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Anna STRONSKA

LITWO, OJCZYZNO WASZA

Nam sie Polska od morza do morza nie udata, natomiast
ten dziwny kraj, ktéry wynurzyl si¢ z ciemnosci prehistorii do-
piero w trzynastym wieku, i w krétkim czasie zagarngl prawie
milion kilometréw kwadratowych, w tamtych czasach mdgt
nas do kieszeni schowa¢. Laska historii na pstrym koniu
jezdzi, ale to wiasnie ich panstwo, powtarzam za naszym au-
torem ,strzegto Europy nie tylko przed podbojami tatarsko-
mongolskimi, lecz i wyciszalo agresj¢ krzyzowcéw i krzyza-
kéw”.

Jeszcze pod koniec czternastego stulecia syn Gedymina,
Algirdas, o$wiadcza: Omnia Russia ad Litvinos deberet
simpliciter partinere (cala Ru§ powinna podlega¢ Litwi-
nom). I to nie byla mrzonka. Perejastaw, Czernihé6w — przed
sze$ciuset laty nalezaly do Litwy. Z paktu z Krzyzakami we
wrze$niu 1379 wynika, ze nawet Suraz i Wotkowysk byly
litewskie, a nie tylko Brzes¢ i Grodno.

Letwinorum et multorum ruthenorum rex (krél Litwi-
néw i licznych Rusinéw) to znéw Dei gratia letphinorum
ruthenorumque rex, principes et dux Semigallie (z Bozej
faski krél Litwinéw i Rusinéw, wladca i ksigze¢ Semigalii)
podpisywali si¢ ich wladcy. Wiek czternasty, wiek pietnasty:
na mapach malutka Polska przy ogromnej Litwie. Potem to
si¢ doktadnie odwrécilo, a jeszcze potem...



Przemija posta¢ $wiata, i grubg nieostroznoscia jest btoga
wiara w nieodwracalno$¢ zwlaszcza tych wygodnych dla nas
sytuacji, o czym nie lubig pamigta¢ rodzimi historycy, nie
méwigc o politykach.

Oto jak si¢ z cudzego brzegu patrzy na histori¢. Profesor
Vytautas Kubilius opowiada, jak to Witoldas i jego ksigzeta,
przeciwni unii z Polska, zebrali si¢ w Lucku...

— Na Ukrainie — wtragcam. A profesor — Nie, na Litwie.

Oczywiécie ma racje. Wolyn byl litewski.

Osiemdziesieciu lat Witold dozyt w Trokach. Do ostatka
jezdzil konno. Ktérego$ dnia nie utrzymal si¢ juz w siodle.
Zmarl po upadku, dostownym, nie przenosnym. Chociaz?

Moégt zosta¢ krélem Litwy, orszak z korong juz byl w
drodze z Pragi. —Wasi nie przepuscili — leciutko u$miecha si¢
profesor. — No i od tego zaczat si¢ zmierzch Litwy. Rozpty-
nela sig, Scichla w Polsce.

To sa wytrwale zale. Tu niewiele zatagodzi pytanie: — A
lepiej wyszlibyscie na uciszeniu w Rosji? Gdy je zadam, usly-
sz¢, ze przy silnej Litwie Moskwa nie urosfaby w pézniejsza
Rosje.

Odlegtosci litewskie: ze wschodu na zachéd trzysta
siedemdziesiat trzy kilometry, z pétnocy na potudnie dwiescie
siedemdziesiat sze$¢. Sowiecki folder z lat siedemdziesigtych
uscilat ,Litwa zajmuje jedng siédma powierzchni, ktéra ma
Turkmenia”. Z dzisiejszych beadeckeréw mozna si¢ dowie-
dzie¢, ze obszarem (65 tys. km kw.) Litwa doréwnuje Irlan-
dii, przerasta Danie¢ i Szwajcari¢, a Belgic — nawet dwukrot-
nie.

Z Irlandig lekko przesadzili, ale ja ich rozumiem. Po
takich do$wiadczeniach przyjemniej ustgpowaé niechby
najmniejszym krajom europejskim, niz by¢ jedna pigtnasta
innej sowieckiej republiki.

Pierwsi uznaliémy niepodlegtos¢ Ukrainy, i stusznie.
Takie gesty nie przechodza niezauwazone w dyplomacji.
Zostaja w historii. A do Litwinéw juze$my si¢ nie pospieszyli.
Dlaczego? Pewnie kto§ w MSZ-cie miat za duzo zajgé. A
zdawaloby si¢, ze to wlaénie byloby oczywiste i wymowne
posunigcie, ze i w polskim, i w litewskim odczuciu tym razem
jako pierwsi — bylibyémy na miejscu bardziej niz Islandia.
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To sa zasztoéci przemilczane, ale w jakim$ stopniu tez
nakladajace si¢ na sytuacj¢ wileniskich Polakéw. Litwini (juz
o tym pisatam w Kulturze) pamigtaja obtagkane projekty
odseparowania od nich i od Bialorusi, a takze Ukrainy,
bytych polskich wojewédztw i utworzenia z nich odrgbnej
sowieckiej republiki. Nie za szybko nam zapomng, ze w 87-
mym sklonni byliémy widzie¢ Litwe jako ,odrebny kraj w
granicach panstwa polskiego”. Ktéra to ,odr¢bno$¢” mocno
jednak przypominafaby pozycje Ksigstwa Warszawskiego czy
Krélestwa Polskiego. Takie pomysty rodzily si¢ po obydwu
stronach granicy, odzyskanie Wileniszczyzny mialo przeciez
stronnikéw, choéby w KPN-ie. Co si¢ tyczy Litwinédw —
rdzennych Litwinéw — wiara w radykalng zmian¢ sytuacji tez
nie byta tak spontaniczna i powszechna, jak sugerowatby
skadinad wielki, radosny aplauz dla ,Sajudis”. Uderza po-
wiciagliwo$¢ w traktowaniu elementarnej przeciez sprawy
niepodlegtosci. Jeszcze w 1989 tylko trzydziesci osiem
procent Litwinéw bylo przeciw przynaleznosci kraju do
Zwiazku Sowieckiego! Wprawdzie w rok pézniej — juz
sze$édziesigt osiem procent, ale i tak s to wskazniki, dla nas,
zadziwiajace. A w bylym sowieckim latyfundium za sukces
moglo uchodzi¢, ze stosunkowo szybko o jedna trzecig
zmalafa ilo§¢ zwolennikéw wejécia do Wspélnoty Niezalez-
nych Panstw, trzykrotnie tez ubylo amatoréw ,dotychcza-
sowego stanu rzeczy  czyli pozostania czastka Rosji.

W przesztosci inaczej dopiekliémy Litwinom, catkiem
inaczej — Ukraincom. Faktem pozostaje, ze jedni i drudzy
mieli nas dosy¢, co dalo si¢ zauwazy¢, w wypadku Ukrainy,
juz przed kilkuset laty, na Litwie — grubo pézniej i w formie
bez poréwnania fagodniejszej. Tu dluzej moze dominowaé
(ale z polskiej strony) pierwiastek sentymentalny, cho¢
Litwinom gardfem lezie polski paternalizm. Nie zachwycili si¢
filmowym ,Panem Tadeuszem”. Kompleksy dlugo zyja,
nawet je$li wywodzg si¢ z juz nieaktualnych faktéw.

W recenzji z dziewigtnastowiecznej, a po raz pierwszy —
jako edycja dwujezyczna — wydanej dopiero w 1994 w Wilnie
pracy Jana Czeczota ,Spiewki o dawnych Litwinach do roku
1434” pisze Alina Kowalczykowa: ,To opowies¢ o dawnej
Litwie, ale tatwo dostrzec co Czeczotowi wtedy, w okresie
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przylaczania naszych, polskich i litewskich ziem do Rosji,
najbardziej lezalo na sercu. Troska o to, by przetrwala
$wiadomo$éé, ze niezaleznie od wszelkich réznic jestesmy
wspoélnota, zjednoczong potrzebg walki o panstwowy byt (...).
Byt Polakiem-Litwinem, przypomnijmy, ze nie bylo wtedy
dylematu: Polakiem czy Litwinem, mialo si¢ — jak
Mickiewicz — ojczyzng szeroka...”.

Za Czeczota dylematu moglo jeszcze nie by¢, dzisiaj po
»ojczyznie szerokiej” pozostal mit kultywowany wylacznie w
Polsce —.i wéréd litewskich Polakéw. ,Tak sie zylo, ko-
chanenkie” zatytutowano pigkna wystawe zdje¢ Stanistawa
Filiberta Fleury w Wilnie.

Przesztos¢. Przeszloéé. Przesztoéé. Tak si¢ zyto, wiemy, ale
to nie wrocl.

Polonus swoje wie. Litwa... Jaka tam Litwa, Polska. A
jedli jednak — Litwa to dla nas, przy nas, do stuzby i do aneg-
doty. Ilo$¢ wydawnictw na ich temat, zdawaloby sig,
ogromna, tyle ze te ksigzki — niby to — o Litwie, sg ksigzkami
o nas. O naszej Litwie. Tu Malopolska, Mazury, tam
Wilenszczyzna, Zmud?.

Sentymenty postlitewskie (nie mylitabym z proli-
tewskimi) to specjalno$¢ starszych rocznikéw. Mlodsze ce-
chuje oboj¢tno$¢, wynikla — niestety — nie z racjonalnego
myslenia, tylko z szokujacego niedouctwa. Dyrektor Instytutu
Polskiego w Wilnie, mieszkaniec Legnicy, opowiada o
uczniach tamtejszego liceum, z ktérych zaden nie wiedziat,
jakim jezykiem porozumiewajg si¢ Litwini. Chyba rosyjskim?
Nie? No to jakim? A czy oni w ogdle majg wlasny jezyk?

Licealiéci nie za bardzo orientowali si¢, gdzie moze leze¢
miasto Vilnius. U nas na pewno nie. Moze gdzie§ w Rosji?

Chyba az takim wygaszeniem naszych sentymentéw
nawet Litwini nie s3 zainteresowani.

W Wilnie ciekawa rozmowa o Pitsudskim. ,Nie moégt
zrozumieé, ze racje bytu ma tylko pafistwo narodowe” —
konstatuje Litwin. Dorzuca ,Zreszta i u nas, i u was, nadal
myéli si¢ kategoriami panstw narodowych... zamknietych...
nadrabiamy spéZnienia, a to juz jest czas euroregionéw’.

Moéj rozméwea zdaje si¢ przeoczyt, ze Wilenszczyzna Wi-
lefiszczyzna, ale o pierwszy dobrowolny euroregion zabiegal
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nie kto inny, jak Pilsudski. Polska, Ukraina, Litwa, Lotwa,
Estonia...

Nie udato si¢. Za duzo przeszkdéd. Za forsowny byt ten
pierwszy bieg do niepodleglosci. Konfederacje, czy niechby
tylko koalicje, uniemozliwifa pamigé historyczna, strach przed
dalsza polska dominacja. I jednak — sita Rosji, ktérej Pifsud-
ski — majac racje generalng — nie docenit w latach 1919-20.

Litwini, dzisiaj, obawiajg si¢ przyjazni, ktéra wziglaby ich
na dluga, elastyczna, ale jednak — smycz. Juz wiedza, czym
si¢ konczy opiekunczoé¢ polska. Nie chcg by¢ drudzy w
szyku. Czy zresztg chcieli, kiedykolwiek?

To co nie udalo si¢ po I wojnie $wiatowej, tym bardziej
nierealne jest obecnie. Dla Litwinéw nie do przyjecia bylby
jakikolwiek uktad, w ktérym pierwsze skrzypce miafaby
~ odgrywa¢ Polska. Wchodzac do NATO, nie przyblizylismy
sobie Litwy, ktéra w razie czego nie szukataby oparcia w
Warszawie, tylko w Berlinie. Oraz w Waszyngtonie.

Nie sterujg w nasza strong. Juz nie. Z badan prowadzo-
nych w roku 1993, powtérzonych w 1996, wynika, ze
Estoniczycy poczuwaja si¢ do wspdlnoty kulturowej przede
wszystkim z krajami nordyckimi. Nastgpnie — z Niemcami
(ten poglad wyraznie si¢ umocnil) i w pewnym stopniu — z
Rosja. Ciekawe, ze nieznacznie, ale jednak wzrosto przeko-
nanie o wplywach rosyjskiej kultury. Z kolei Rosjanie, sta-
nowiacy w Estonii nieomal réwnorzedna grupe narodowos-
ciows, uznali kraje pétnocne za najblizsze kulturowo Estonii.
Nie przeceniaja wpltywéw rosyjskich, cho¢ wyglada na to, ze
juz $mielej o nich méwia. Nieco wzrosta tez liczba przeko-
nanych o znaczeniu wplywéw niemieckich. Tak czy siak —
$ladu propolskiej orientagji.

Jesli idzie o orientacje z Unia Europejska, to wéréd
pafistw zdolnych poméc, Litwini widzieliby poparcie réw-
niez ze strony Estonii oraz Lotwy. O Polsce — ani sfowa.
Znowu ze$my si¢ sp6znili?

W pierwszym pétroczu 1998 przeszio jedna trzecia catego
eksportu Litwy szfa do krajéw Unii Europejskiej, niespetna
potowa — do pafstw Wspélnoty. Odwrotnie natomiast
uktadaly si¢ proporcje importu. Litwa w tym okresie umac-
niafa si¢ na rynkach ukrainskim i fotewskim, jakby ostabiajac
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wymiang z Rosjg oraz Bialorusig. Natomiast wzrastal import
z Niemiec i Polski, co nie przeszkadza, ze wyprzedzila nas
Estonia. Znacznie.

Spéznilismy si¢. Okazja na priorytetowe gospodarcze
partnerstwo Polski z Litwa byla, ale przeszta koto nosa. Juz
si¢ nie da naprawi¢ kardynalnych zaniedban, popetnionych w
dziewiec¢dziesigtych latach przez pierwsze ekipy postsolidar-
noéciowe. Litwini, dzisiaj, wiaza uzasadnione nadzieje z nie-
mieckim kapitatem. Polityczna Litwa posterowata w kierunku
Skandynawii i nie sadz¢, zeby to byl proces odwracalny.

W wilefskim Przeglgdzie Battyckim (Revue Baltique)
wydawanym przez socjologéw litewskich, fotewskich i eston-
skich, interesujgce studium ,Pafstwa baltyckie pomiedzy
Wschodem a Zachodem”. Jest ten tytul hastem wywotaw-
czym, ilustruje ogélne tendencje — ale i nastroje spofeczne,
okreéla polityczng — a jesli kto$ woli — geopolityczna nie tylko
sytuacje, ale i okazje. Niestety nie wida¢, aby nasi politycy za-
przatali sobie tym glowe. Nie wydaje mi si¢, aby w Polsce z
dostateczng uwaga konstatowano, iz Litwa — po raz pierwszy
w swoich dziejach — wyraZnie zwraca si¢ ku Skandynawii. Dla-
czego my tak wypuszczamy szanse z rak, tak zdumiewajaco nie
radzimy sobie z partnerstwem politycznym (i ekonomicznym!)
tam, gdzie skofczyla si¢ nasza narodowa i pafstwowa
dominacja? Ukraing mogg nam ,,podebra¢” Niemcy (juz sa na
najlepszej drodze), Litwa znajdzie solidne, wolne od emocjo-
nalnych obcigzefi wsparcie na péinocy. Biatorus, traktowana
przez nas tak niezrecznie, tak prowokujaco, niestety moze
przesta¢ wchodzi¢ w gre jako niezalezny partner polityczny.

Wiadomo, Wschéd — to nie ten kierunek, ktéry nas
interesuje. A za fatalnymi skutkami dlugo nie trzeba si¢
rozgladac.

Nie wydaje mi si¢, aby w Polsce z dostateczng uwagg
konstatowano, iz Litwa — po raz pierwszy od bardzo odmien-
nie, i u nich i u nas, interpretowanego sojuszu Radziwilta ze
Szwedami — wyraznie zwraca si¢ ku Skandynawii. I jest po-
zadanym partnerem. Nie sprawdzatam, czy jeszcze w 1938
roku Litwa istotnie wyprzedzita Estoni¢ w rozwoju gospodar-
czym. Jako eksporterzy masta i bekonu i dzisiaj Litwini maja
bezspornie lepsze notowania od nas.
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Nie bez cichutkiej satysfakeji poinformowano mnie, ze w
ich kraju liczba mleczarni uprawnionych do eksportu
produktéw na Zachdd az trzykrotnie przewyzsza polska. ,A
przeciez terytorialnie jesteSmy od was pigciokrotnie mniejsi i
mamy dziesigciokrotnie mniej ludnosci...”.

Litewska dziennikarka, Elwira Degutiene, przeprowadza-
jac wywiad z naszym premierem, zadala szereg pytan, na
ktére odpowiedzial swobodnie, i jedno, po ktérym si¢ zajak-
nal: ,Panie premierze, oceniajac kontakty polsko-litewskie,
méwilismy o korzySciach dla Litwy... a czy méglby pan
wskaza¢ co$, czego wy moglibyscie si¢ nauczy¢ od nas?”.

Odpowiedzi nie bylo.

Przy parlamencie litewskim powstal zespét do spraw kon-
taktéw z Polska, ale réwnolegle — z wyrazniejsza tendencja do
pierwszefistwa — funkcjonuje drugi, skoncentrowany na
wsp6tpracy krajéw battyckich. Warto tez pamigtaé, ze Litwini
widzg rozwigzanie dylematu Krélewca w wersji — i skali —
ekonomicznego regionu euro-skandynawskiego.

Pospieszyliémy si¢ z optymizmem. Zapamigtatam pra-
sowy komentarz: Estonia juz ma partneréw skandynawskich,
Litwa polega na Polsce... No, niezupelnie. Wedlug litewskiej
gazety Verslo Zinios dziesigciu gléwnych inwestoréw na
Litwie to — w kolejnosci zaangazowania — Szwecja, Finlandia,
USA, Niemcy, Dania, Wielka Brytania, Luksemburg, Irlan-
dia, Norwegia i Estonia. Polski w tej dziesigtce nie
zauwazamy, a szkoda, bo towarzystwo doborowe.

Duzo do myslenia daje opinia p. Anny Delick (Kultura
nr 3/618), ze Litwa bynajmniej nie nalezy do krajéw wy-
marzonych przez obcych inwestoréw, bo kraj jest... katolicki
(do tego jeszcze wrécg), na domiar zlego z ryzykiem
elektrowni jadrowej w Ignalinie, i bez emigracyjnego zaplecza
na Pétnocy.

Trzy bardzo przeciez male republiki nadbaltyckie wiedza,
ze brane z osobna — tracg zainteresowanie potencjalnych in-
westoréw, dlatego zaniechaly przepychanek (a byt okres na-
pigcia miedzy Litwg i Lotwa zwiazany ze sporem o granicg).
Estoniczycy, ktérzy po odzyskaniu niepodleglosci odcinali si¢
od Baltéw, chcac wprowadzi¢ dla nich wizy — szybciutko
przyznali si¢ do wspdlnoty losu i kultury. Rozpoczeta sig
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gospodarcza integracja ex-Pribaltiki ze Skandynawiz. Na
Litwie mozna juz nawet méwi¢ o rywalizacji kapitaléw.
Zakupem Lithuanian Shipping Company zainteresowalo si¢
szeéciu skandynawskich armatoréw.

Zachéd interesuje sig litewskim rynkiem paliw ptynnych,
co niepokoi Rosjan. Wschéd zredukowal dostawy ropy do
tutejszych rafinerii, gdy Amerykanie wykupili 33 proc.
przedsigbiorstwa. Olbrzymie pienigdze — prawie miliard
dolaréw — zainwestowala Skandynawia.

Litewska droge na Zachéd przyspieszy Via Baltica,
autostrada z Rygi, w efekcie faczaca nawet Helsinki z
Tallinem, jeden z transeuropejskich korytarzy, wygodnych w
gospodarczych kontaktach. Budowa natrafia na trudnosci,
poza brakiem gotéwki Litwinéw blokuje Biaforu$. Na razie
prowadza od Kalwarii i Mariampola do polskiej granicy droge
pozwalajaca na jazde z szybkoscia stu trzydziestu kilometréw
na godzing. Predzej czy péiniej Litwe czeka inna kosztowna
inwestycja, przebudowa toréw kolejowych. Pét biedy tutaj,
ale jak sobie poradzi z tym Ukraina... a Rosja? No, ale po
mojemu predzej dojdzie do ladowania ziemian na Plutonie,
niz do europeizacji szyn miedzy Tobolskiem i Symferopolem,
albo Smolenskiem i Wiadywostokiem.

Na Litwie obok rozsadnych przedsigwzig¢ — karygodne
glupstwa. Jatka drzew. W swoich bardzo interesujacych szki-
cach ,Litwa i Litwini”, wydanych z inicjatywy Ogélnopol-
skiego Klubu Mitoénikéw Litwy, Henryk Wisner odwoluje
si¢ do Wyspianskiego ,Czarty przejds, a bedzie las litewski
szumial”.

Otéz nie jest to juz pewne. Las litewski niknie. Rozhulata
si¢ rabunkowa gospodarka. Tartakéw przybywa jak grzybéw
po deszczu. W gminie trockiej do niedawna byly trzy, teraz
jest dwadzie$cia. Litwini wyzbywaja si¢ swojego bogactwa. A
zdawaloby sig, ze to praktyczny naréd. Sa tak dobrze z Fina-
mi, a jeszcze nie podpatrzyli tamtejszej ostroznosci. Alarmy
w prasie nie skutkujg. Tylko w baedekerach liryka o ,pradaw-
nych puszczach, nie zniszczonych jeszcze reka cztowicka”. Zle
wrézy stéwko jeszcze.

Z ,zielonymi ptucami” kiepsko w catej wschodniej Eu-
ropie. O wydzielenie i ochrong ocalalych jeszcze komplekséw
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lesnych wystapito w 1992 siedem panstw, w ktérych $rodo-
wisko naturalne ulegato drastycznej niwelacji. I nadal ulega.
Na Biaforusi, Ukrainie, w Rosji, trwa rabowanie przyrody. A
u nas? Ani jedno polskie uzdrowisko nie odpowiada znorma-
lizowanym standardom czystoéci powietrza i wéd. Mimo to
nadal ogalaca si¢ je z drzew, ktére przeszkadzajg willom. Na
Litwie, tak jak w Polsce, mozna si¢ spotkaé z opinia, ze
szkéd, przesadzonych masakra amazoniskiej dzungli, nie
zrekompensuja te nasze biedne europejskie zagajniki.

Litwa miafa troch¢ szczgécia, poddano ja rusyfikacji kul-
turowej, lecz nie biologicznej. Wprawdzie 14 czerwca 1940
(litewski Dziei Zaloby, dzisiaj) ruszyly deportacje. Do roku
1949 wywieziono ¢wieré miliona Litwinéw. W rezultacie
zsylek, egzekuciji, ale i ucieczek za granice, jeszcze mozliwych
z poczatkiem okupacji, kraj stracil czterysta tysiecy ludzi.
Wprawdzie do roku 1966 we wiladzach uniwersytetu wilen-
skiego nie bylo ani jednego Litwina, a inteligentéw, ktérzy
unikneli wywézki usuwano z zycia publicznego, to i tak do-
konalo si¢ tu zlo mniejsze, niz na Lotwie, obranej z potowy
ludnosci. Tak jest, w latach czterdziestych wywieziono
czterdzieci osiem procent Lotyszy. Znaczng czg§¢ pozostatych
tez rozestano pézniej po fagrach. O tym tez warto pamigta,
kiedy si¢ ocenia dzisiejsze rzeczywiscie nieprzyjazne Rosjanom
decyzje baltyckich administracji, o jedng czwarta — tak jest,
o dwadziescia pig¢ procent! — zmniejszyta si¢ totewska po-
pulacja. Doszto do tego, ze we wlasnym kraju za jakis, i to
nieodlegly czas — zwazywszy nieomal zerowy przyrost
naturalny — Lotysze mogg sta¢ si¢ mniejszoécia narodowa.
Nie panikuje, stwierdzam fakty. Juz dzisiaj w siedmiu
miastach fotewskich przewazaja Rosjanie. Tylko pig¢-
dziesigt cztery procent mieszkanicéw Lotwy stanowia
Yotysze. Jak to si¢ ma do niepodwazalnego, niestety, socjo-
logicznego pewnika, ze wszedzie, gdzie mniejszo$¢ narodowa
przekracza dziesi¢¢ procent, dochodzi do klopotéw, mniej-
szych, wigkszych, ale nieuniknionych?

W latach 1939-1989 réwniez rdzenna ludno$¢ Estonii
zmalala o trzydzieéci procent i Estoficzycy dzisiaj stanowia
niespetna sze$édziesiat dwa procent mieszkanicéw swego
kraju. Lotysze — tylko pigédziesiat dwa procent. Na tym
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przerazajacym tle Litwini (prawie osiemdziesiat procent
obywateli republiki) mogli si¢ uwaza¢ za uprzywilejowanych.
To dawalo nadziej¢ na przetrwanie. Widocznie Litwini ze
swoja chlopska wytrwaloscia i uporem nie kwapia si¢ do
ustepstw przed ztym losem? Niewatpliwie dopomogla specy-
ficzna litewska wytrwalos¢ i cierpliwo$¢, zakodowany chlopski
upér. Ten naréd podejrzliwych i sceptycznych milczkéw nie
lubi rezygnowa¢. Tak czy inaczej — w latach, gdy malzenistwa
na Lotwie i w Estonii pozostawaly bezdzietne, gdy zanosito
si¢. na wygasniecie dwu narodéw, to na Litwie przyrost
naturalny byt jednym z najsilniejszych w Europie.

Jakim sposobem Litwa, cho¢ sowiecka, pozostata litew-
ska? Oni sami przypisuja zastuge ,komunistom-narodowcom”
z Antonasem Snieczkusem na czele. — Jako gubernator przez
czterdziesci trzy lata ukrywat si¢ na tym stanowisku — zartuje
rozméwca. Czy na pewno zartuje? Bo jednak, jednak,
Snieczkus nie byl najgorszym gubernatorem, sadzac po tym,
co si¢ dziato w sgsiedztwie.

Tendencja nazywana narodowym komunizmem za-
uwazalna byla juz w latach 50-tych, najmniej zdawaloby si¢
sprzyjajacych takim ,schizmom”, wbrew rozpowszechnionym
u nas sgdom.

Lotysze w ,swojej” partii komunistycznej stanowili
mniejszo$¢ narodows, tak bylo w zasadzie przez caly okres so-
wiecki. Ten stan rzeczy potwierdzif si¢ jeszcze nawet w 1990.
Podczas gdy wéréd partyjnych Lotysze w 1967 stanowili
jakie$ 45 procent, niespetna potowe, to Litwini — 66 procent
(wedlug sondazu z 1993).

W przeciwienistwie do Estonii czy Lotwy — i to si¢ tutaj
podkre$la — stan ten jednak przynidst trwale korzysci. A
mianowicie tak istotne dla Litwinéw przylaczenie Wilna i
Ktajpedy. Ta pierwsza sprawa miafa znaczenie emocjonalne,
ta druga — ekonomiczne. Latwiej bylo — przynajmniej do
czasu fatwiej — przebole¢ Krélewiec.

W odczuciu obywateli innych sowieckich republik
Pribattika byla wybranym adresem, miejscem szczegdl-
nym, byla wysepka europejskosci na gluchym sowieckim
oceanie. Tu si¢ jezdzito po kosmetyki i po biustonosze, tu si¢
zazywalo kawiarni i uprzejmosci w restauracjach. ,Pribaltika”
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byta ich Europg. Tak wyobrazali sobie zagranice. ,, Trzy i p6t
miliona Litwinéw karmilo jedena$cie milionéw Rosjan” —
ustysze w Wilnie. Ich produkty rozchwytywano w Lenin-
gradzie, Moskwie, Kiszyniowie. Z lat siedemdziesiatych, czyli
z okresu ponownego pogorszenia sytuacji ekonomicznej, z
zycia w supermocarstwie, pochodzit ironiczny termin ,spado-
chroniarze”, nadawany tabunom przyjezdnych — z Rygi do
Szawli, z Kaliningradu do Kowna, z Mifiska do Wilna — po
cokolwiek, po wszystko co do kupienia w lepszych, bo litew-
skich sklepach. Nawet w niewoli byla okazja na t¢ czy inng
sasiedzka schadenfreude. ,Kiedy$ chlopi litewscy jezdzili
uczy¢ si¢ gospodarstwa rolnictwa od Lotyszéw, a teraz my
wysylamy zywnoé¢ do Rygi...”.

Sytuacja w powojennej Litwie w jakim$ sensie przypomi-
nafa polska: Sowieci zastali w zagarnietym kraju kadre lojal-
nych miejscowych komunistéw, nowy system wprowadzali
ludzie méwiacy po litewsku, dla ktérych litewski byt jezykiem
wlasnym i ktérzy — na swéj sposéb, w dopuszczalnych gra-
nicach — dbali o rozwdj republiki. Nastgpito skomponowanie
niewyobrazalnego u nas terroru politycznego z pewnym ozy-
wieniem gospodarczym, z inwestycjami tak bezspornie ko-
rzystnymi jak budowa drég. Moze i dlatego po odzyskaniu
niepodlegltoéci byly pierwszy sekretarz partii w bylej sowiec-
kiej republice mégl zosta¢ prezydentem, zanim spokojnie
odszedt na emeryture. A juz w Estonii nie do pomyslenia byta
jakakolwiek kontynuacja wtadzy, ,jedynie stuszna” partia roz-
padta si¢ btyskawicznie, zbrojna aktami prawnymi antyrosyj-
skos§¢ zwrécita nieprzychylna uwage Zachodu.

Mniejsze zto przed wigkszym, tego$émy nigdy nie lubili.
Bohaterami naszych romanséw z zasady nie s Wielopolscy
(ani Jaruzelscy), jednak wbrew sadom historykéw, réwniez u
nas skorym do podporzadkowywania faktéw wybranej kon-
cepgji politycznej, socjologowie litewscy rozumiejg powody,
dla ktérych nadniemenska lewica w 1992 w wyborach parla-
mentarnych odniosta zdecydowane zwycigstwo. W roku
1990, w poprzednich wyborach, blisko 70 procent postéw
nazwaliby$my postkomunistami, jeszcze w nastgpnych wybo-
rach, w 1992, nieco ponad polowe.

Zauwazona juz zostata — zwlaszcza wéréd estonskich
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Rosjan — percepcja pewnej ,identycznoéci terytorialnej”,
nawrét do tradycyjnego pogladu, ze pafstwa baltyckie stano-
wig kulturowy pomost pomiedzy Rosja i Europa. Co piaty
Rosjanin (wedlug badan z 1996) uwaza si¢ za ,baltyckiego
Rosjanina”. Wsréd mtodziezy przedstawia si¢ tak nieomal co
trzeci. Nie oceniam szczeroéci deklaracji, odnotowuje ich po-
lityczng skuteczno$¢é. My — przeciwnie, trzymamy si¢ z
osobna, akcentujemy swojg niepodatno$¢ na integracje, ktéra
(moze nie tylko z wlasnej winy) myli si¢ nam z asymilacja.

Whrew utartemu przekonaniu, Polakéw jest tu mniej niz
Rosjan, ale to wspétobywateli Polakéw, a nie Rosjan, bardziej
obawiaja si¢ Litwini. Republika jest bardzo mata, obecnosé
mniejszoéci narodowych — zauwazalne (prawie dwadzie$cia
procent), ale obecne ,istnienia” z nimi podobno wystepuja
tylko w jednej piatej terytorium. W bytych polskich woje-
wdédztwach.

Nie tagodzi sytuacji Wspélnota Polska. Angazujemy si¢
w przedsiewzigcia o bardzo watpliwej — jak w przypadku
quasi uniwersytetu polskiego w Wilnie — przydatnosci,
tracimy pienigdze na inwestycje — jak oslawiona juz budowa
Domu — krytycznie oceniane przez tamtejszych Polakéw, nie
zwigzanych z podopiecznymi Wspélnoty. Fajerwerkowe akcje
nie zmienig faktu, ze Polacy litewscy (o czym juz pisatam w
Kulturze) sa na ostatnich statystycznych miejscach wéréd
inzynieréw, prawnikéw i lekarzy. Z badan przeprowadzonych
jeszcze w 1988 wynikalo, ze na tysiac os6b z wyzszym wy-
ksztatceniem przypada 168 Rosjan, 109 Biaforusinéw, 101
Litwinéw i 45 Polakéw. Byliémy na szarym koficu w sta-
tystyce pracownikéw naukowych, ale w czotéwce — wéréd ro-
botnikéw bez kwalifikacji. Sondaz wykazal, ze jezykiem
litewskim wlada tylko pigtnascie i pét procenta Polakéw! W
tym samym czasie do biegltej znajomosci litewskiego poczu-
walo si¢ ponad czterdzie$ci procent Rosjan. I to tez musi by¢
brane pod uwage w ocenie sytuacji naszych rodakéw, ktérzy
czujg si¢ obywatelami drugiej kategorii.

To nie my, tylko litewscy Rosjanie zdobyli sobie repu-
tacje dobrze zaaklimatyzowanych. To ich si¢ traktuje bez po-
dejrzliwosci. Wysokie notowania zyskuja réwniez Ukraincy,
w przewadze inzynierowie i technicy, ktérzy osiedlili si¢ w
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budowanych przez siebie oérodkach i juz tu zostali.

Zadziwiajace, ale prawdziwe: pod sowiecka okupacja
Litwa polepszyta swéj etniczny ukiad — spis z 1923 méwi o
ludnosci w szeéédziesigciu dziewigeiu procentach litewskiej, w
spisie z 1984 ta iloé¢ powigksza si¢ o prawie dziesi¢¢ procent.
Bezposrednio po wojnie rodzilo si¢ na Litwie sporo dzieci,
ten proces ulegl zahamowaniu u progu lat sze$¢dziesiatych,
poprawil si¢ w potowie osiemdziesigtych, potem znowu
osfabt... Poprawa etnicznej réwnowagi jest pod znakiem za-
pytania. Ubywa Litwinéw. W 1992 ich liczba spadta o dzie-
sig¢ tysigcy, w nastgpnym roku — juz o dwanascie i poét.
Zwigksza si¢ $miertelno$¢ Baltéw (na Lotwie sprawy maja si¢
podobnie) oraz Estoniczykéw.

Dzisiejsi Battowie czgéciej umierajg na choroby serca, w
czym nie ma nic zaskakujacego, przeraza dopiero wiadomo$¢,
ze dwukrotnie wzrosta ilo§¢ zgonéw spowodowanych gruzlica,
katastrofalnie wysoki jest réwniez udzial réznych zakazen w
$miertelnosci Litwinéw. Informacje, ktére zaczerpnelam z
si6dmego numeru Przeglqdu Baltyckiego jednak kolidujg z
naszymi wyobrazeniami o ,Pribaltice” jako oazie cywilizacji
na pustyni sowieckiej.

W roku 1995 skonstatowano, ze Litwa ze swoja liczbg
samobéjstw wysunela si¢ na pierwsze miejsce w $wiecie, w
poréwnaniu z rokiem 1992 — zwigkszyla si¢ nieomal dwu-
krotnie. Tysiac siedemset samobdjstw rocznie w kraju, ktéry
liczy niespetna cztery miliony mieszkancéw? Sytuacja zain-
teresowali si¢ socjologowie, m.in. brytyjscy. W poréwnaniu z
okresem miedzywojennym liczba samobdjstw w calym kraju
jest pigciokrotnie wigksza, na wsi — jedenastokrotnie wigksza!
Przy uderzajacej przewadze mezczyzn. Réwniez psychicznie
kobiety okazujg si¢ silniejsze.

Inny swoisty rekord Litwy: me¢zczyZni umierajg tu $red-
nio o dwanaicie lat wczeéniej niz kobiety. Jedli idzie o panéw
w §rednim wieku — jeszcze wyrazniej niz na Litwie ubywa ich
na Lotwie i w Estonii.

Na Litwie wigcej starych panien, starych panienek, jak fad-
nie je nazywa Wileniszczyzna — i wigcej starych kawaleréw niz
na Lotwie, a juz zwlaszcza w Estonii. Tu $lub bralo si¢ na

chfodno. Wedtug ostatnich danych przedwojennych (z 1937)
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mezczyzna decydowal si¢ dopiero po przekroczeniu trzy-
dziestki, panna mloda liczyla sobie co najmniej dwadziescia
sze§¢. A juz w 1965 Litwin zenit si¢ dochodzac do dwudzies-
tu siedmiu, w 1989 — nie przekroczywszy dwudziestu czterech.
Mniej wyraziécie — z tych dwudziestu sze$ciu przed wojng do
niespelna dwudziestu trzech — obnizal si¢ wiek partnerek. I juz
nie byly to zelazne zwiazki. Za sowieckich czaséw drastycznie
wzrosta liczba rozwodéw na wsi, przedtem prawie niespo-
tykanych poza miastem: podczas gdy na tysigc mieszkancéw
przypadato w 1960 r. 83 rozwody, w 1970 — juz 231, a w
1990 — az 464.

Blisko polowa malzenstw litewskich rozpada sig, a
jednocze$nie Litwini — i to w pierwszym rzedzie mezczyzni —
wéréd najistotniejszych dla siebie wartoéci wymieniaja
rodzinnoé¢. Z sondazy, przeprowadzonych w potowie lat
dziewig¢édziesiatych, wynikatoby, ze niegdysiejszy model
rodziny nadal w cenie. Dwie trzecie badanych uwaza, ze
»Sprawg mezczyzny jest zarabianie pieniedzy, zona ma si¢ zaj-
mowa¢ domem i rodzing”. Tego zdania (w minimalnej prze-
wadze, ale jednak — w przewadze) s3 kobiety.

Deklaracja deklaracja, tylko czy rzeczywiscie Litwini
traktujg rodzing ,po dawnemu”? Pozory. Wezmy niebaga-
telny, wrecz przesadzajacy o wczorajszym rozumieniu rodzin-
noéci warunek — opieke¢ nad starymi ludZmi. Wickszo$¢
mezczyzn i niemal polowa kobiet opowiada si¢ za scedowa-
niem tego obowiazku na panstwo. Niezaleznie od klopotéw
finansowych, a przede wszystkim mieszkaniowych — chyba
zrobifa swoje szkota parasola socjalnego na sowieckiej Litwie.
Sondaz przeprowadzono wkrétce po odzyskaniu niepodle-
glodci, od tamtej pory nadzieje na kontynuowany panstwowy
mecenat juz zdazyly si¢ rozwiaé, ale model solennej,
wywiazujacej si¢ ze zobowiazan rodzinnoéci, nie powrdcit.

To juz nie jest ta dawna, chlopska, od zascianka po wie$
chtopska Litwa.

Dwie trzecie ludnoéci — zatem i produkcja — w miastach.
Pigtnascie szkét wyzszych. Kobiety nie tylko podejmuja
studia, ale na nich przewazaja.

Che¢¢ restaurowania rodziny tradycyjnej, w emocjonal-
nym rozumieniu — dosy¢é zywa na Litwie, rozmija si¢ z litew-
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skimi realiami. Z pauperyzacja jednych — i dobrobytem
drugich. Litwini martwig si¢, Ze przyrost naturalny spada, ale
jak dotad (odpuka¢) nie wchodzi w gre egzekwowanie
macierzynstwa jako obowigzku, szczgdliwie nie zanosi si¢
na zakaz aborgji. Katolicka Litwa tym rézni si¢ od katolickiej
Polski, ze zabezpieczen etycznych nie identyfikuje z prokura-
torskimi. Tu religijnoéci nie podpiera si¢ kodeksem karnym.

Wolniej niz w Polsce jednak przybywa zwolennikéw kary
$mierci.

Jeden z sondazy dotyczyt wyobrazen o przysztosci. Czego
boja si¢ Litwini? Przede wszystkim — masowego bezrobocia
(53 proc.), dalszego obnizania si¢ poziomu zycia (52 proc.),
kryminalizacji spoleczefistwa (46 proc.), korupcji administra-
¢ji (44 proc.), manipulowania prawem (40 proc.). I Polacy
znaja te obawy. Na czele litewskich znalazt si¢ — to juz spe-
cyfika domu — strach przed AIDS (prawie 54 proc. respon-
dentéw) spowodowany licznymi — méwi si¢ wrecz o epidemii
— zachorowaniami w rejonie Kaliningradu.

Niepokoje Litwinéw sa bardzo racjonalne, koficem $wia-
ta czy inwazja z kosmosu przejmuje si¢ pig¢ do dziewieciu
procent.

W latach 1990-93 za prawem do usuwania cigzy opo-
wiadato si¢ czterdziesci, potem pigédziesiat procent Litwinéw,
podczas gdy liczba przeciwnikéw — osiemnascie procent — ani
nie rosta, ani nie malata.

Litwini, spoleczefistwo juz w latach migdzywojennych
cigzace ku prawicy. Tradycje pieleggnowane (co podkreslaja
rozméwey) przez konserwatystéw, nie wydaja si¢ spolecznie
uciazliwe, sadzac po niekwestionowanej — odpuka¢ — legal-
noéci aborcji. Po programie szkét podstawowych, obejmu-
jacym wychowanie seksualne.

W przeciwienistwie do protestanckiej Estonii i na pét
protestanckiej Lotwy, Litwa jest krajem katolickim, ale nie
wyczuwa si¢ tu zbyt publicznej dominacji Kosciofa. I mozna
méwié — przy calej, pewnie tym chlopskim rodowodem uwa-
runkowanej zachowawczosci Litwinéw — o ich trzezwym, to-
lerancyjnym podejéciu do zmian obyczajowych. Przeszto
czterdzieéci procent Litwinéw popiera rozwody bez zastrze-
zen, ponad trzydzieéci procent — w uzasadnionych przypad-
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kach, tylko trzynaécie procent wyrazilo generalny sprzeciw.

Bardziej usystematyzowane, regularniejsze badania opinii
publicznej na Litwie prowadzi si¢ dopiero od 1989, a i tak
podniosly si¢ glosy, ze mozna by z tym poczeka¢é, ludzie na
razie na umieja odpowiada¢ na pytania, krepuja si¢ — lub
pozuja jak do pochlebionej fotografii, po co komu te okrezne
i kosztowne dochodzenia, skoro juz mozna swobodnie
zabiera¢ glos w parlamencie...

Socjologowie nie poddali si¢ 1 opracowujg jesli nie
portret, to przynajmniej szkic spofeczenstwa. Co podlug
Litwinéw jest wazne, by si¢ utrzymaé na pow1erzchn1 w
nowych czasach? Mlodo$¢, obycie z komputerem, znajomosé
przynajmniej jednego jezyka (oczywi$cie angielskiego,
udciéla p. Vladas Gaidys). W sumie — catkiem rozsadne po-
stawienie sprawy, raczej optymistyczne w poréwnaniu z opi-
niami sprzed czterech lat, gdy sadzono, ze wystarczy by¢
miodym, mie¢ pustg ale ogolong glowe oraz krzepe fizyczna.
Ktérej (to juz méj komentarz) na razie nie przybywa. Prasa
podata, ze zastraszajaca ilo$¢ Litwinéw rezygnuje z kolacji, bo
ich na nig nie staé. W poréwnaniu z rokiem 1989 —
pigciokrotnie wigcej rodzin Zyje ponizej, a przynajmniej na
granicy ubdstwa. Mimo to nedza jako masowe zjawisko —
wedlug oficjalnych Zrédel — nie istnieje.

W przekonaniu ogélu, lata 1993-94 byly ,dnem eko-
nomicznym”. We wrze$niu 1993 zaledwie czternaécie procent
Litwinéw wyrazito usatysfakcjonowanie sytuacja gospodarcza.
W 1997 — przylacza si¢ do nich dalszych siedem procent. A
przeciez to spofeczeistwo nie jest przyzwyczajone do kapry-
séw, w tym samym czasie ludzie uznawali 70 dolaréw w
miesigcu za nie najgorszy dochdd.

W przeliczeniu na dolary — Litwin w 1998 zarabiat $red-
nio dwieécie czterdziesci sze$é, Bialorusin sze$édziesiat dzie-
wigé. Jednoczeénie réznice w bezrobociu ksztattujg si¢ na
korzy$¢ Bialorusi: tylko trzy procent niepracujacych, podczas
gdy na Litwie okolo siedmiu. Wyrazng réznice miedzy s3-
siadujacymi krajami okre$lata obecnos¢ sektora prywatnego w
gospodarce (Litwa: juz siedemdziesigt procent, Biatorus: oko-
fo dwunastu) a przede wszystkim — inwestycje zagraniczne w
przeliczeniu na mieszkanca. Tu dysproporcja jaskrawa (Litwa:
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dwiescie pigédziesiagt trzy dolary, Biatoru§: w granicach dwu-
dziestu).

O réznicach migdzy uznawanym a faktycznym, realnym
minimum socjalnym méwi si¢ od 1993, kiedy to realne —
wynosito sze§¢dziesiat siedem litéw (o dwadziescia trzy wigcej,
niz przyjete). W rok pézniej — uznawane minimum podnie-
siono do pigédziesieciu litéw, podczas gdy rzeczywiste po-
trzeby siegnety stu dwéch litéw.

Dysonans si¢ nie zmniejsza, przeciwnie. W roku 1995
dystans migdzy oficjalnie uznanym a rzeczywistym kosztem
najskromniejszej egzystencji oblicza sig na siedemdziesiat
litéw. W 1996 — na osiemdziesiat sze$¢. W nastgpnym — na
osiemdziesiat dwa. Te dysproporcje dotyczq jednej piatej
Litwinéw.

Niewyplacane pensje — owszem, przez to tez przeszli i to
si¢ skoniczyto w 1996. Bezrobocie maja bardzo niskie, sze§¢
procent, cho¢ w odczuciu spo{ecznym sigga jedenastu. Az
jedna pigta Litwinéw zyje ponizej progu ubéstwa.

PenSJe skromne, niemniej wyp{acane w zasadzie juz bez
opéznien. Oficjalne bezrobocie nie przekracza dziesigciu pro-
cent, lecz stycha¢ o ukrytym.

Fatalna sytuacja mieszkaniowa. Z ,trzech siéstr” najcias-
niej ma Litwa.

Z badan wynikaloby, ze relatywnie najmniej odczuli
pogorszenie warunkéw bytowych w republice Litwini i Po-
lacy, najbardziej — Rosjanie i Biatorusini, Ukraincy. Oczy-
wiécie do spraw pieni¢znych dotozylo si¢ poczucie degradacji,
nawet zagrozenia. Jednak na Litwie nie doszto do nie-
pokojacych decyzji wladz — i zachowan spotecznych wobec
wczorajszych okupantéw. Mozna to chyba fatwo wytu-
maczy¢. Podczas gdy wéréd mieszkaticow Lotwy znalazto sie
dwadzie$cia dziewie¢ procent Rosjan, za§ w Estonii — jeszcze
wigcej, bo ponad trzydziesci, to na Litwie nieporéwnanie
mniej. Osiem procent. Jak mnie przekonywano, problemy
narodowosciowe zauwazalne tylko na Wilenszczyznie. Inne
regiony pozostaja monoetniczne, na wsi przynajmniej. Nawet
w dawnym Kraju Kiajpedzkim nie wida¢ Niemcéw, poza
przyjezdnymi.

Cicha Litwa, ziemia niespodzianek. W kwartalniku
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socjologicznym wyczytuje wiadomo$¢, ze na Mierzei
Kuroniskiej uchowali sic Prusowie. Zyja jeszcze ludzie, w
kregu rodzinnym porozumiewajacy si¢ jezykiem, jak sadzono,
dobitym w siedemnastym wieku. Wiasnie wiekowo$¢ tego
kraju jest uderzajaca. Jak to si¢ udalo — nie wiem, ale za-
chowali bardzo stare pie$ni. Obrzedy. Ciekawi ich pogan-
skos§¢. Ostatecznie w zadnym europejskim kraju kult daw-
nych bogéw nie trwal tak dtugo, tak uparcie, jak na Litwie.
Jeszcze w siedemnastym stuleciu proboszczowie wypatrywali,
czy aby ich owieczek nie przyciaga jaki§ odwieczny dab na
uroczysku. Nawrdcenia na poganstwo zdarzaja si¢ wspét-
czesnym Litwinom. Ruch jest nikly, ale zorganizowany, zdo-
minowany przez inteligencje.

Litwini traktuja zamierzchly przesztoé¢ z uwagg i czulos-
cig, wlasciwa narodom nauczonym zagrozenia. Na poboczu
takich sytuacji zawsze latwiej rozwija si¢ szowinizm, ktéry ma
tradycje nad Niemnem. Nie z przypadku wlasnie tu — po
uzyskaniu litewskiego obywatelstwa — w latach trzydziestych
lokowali si¢ i kontynuowali antypolska dywersj¢ dziatacze
ukraifiskiego podziemia. Ostatnie incydenty (prowokacyjny
kalendarz kwestionujacy granice naszych pafstw, szykano-
wanie bylych akowcéw) potwierdzaja, ze taktyka w stylu ,nic
si¢ nie stalo, gramy dalej” niekiedy musi by¢ korygowana na
»owszem, stalo si¢, ale gramy dalej”. Wiréd szowinistéw
organizacyjnie skupionych przede wszystkim w Szawlach,
dominuje miodziez, wigc nie stawialabym na wygaéniecie
sprawy po odejéciu starszego pokolenia. Bez grzechu nie
jestesmy, ale gruba naiwnoécia bywa nawotywanie do
rachunku sumienia tylko po naszej stronie granicy.

Mata bo mata, Litwa lezy na trasie w dalszym ciagu
znaczacej politycznie, a teraz i gospodarczo. Przez jej pobrzeze
beda szty na Zachéd rosyjskie surowce energetyczne, z Za-
chodu - transporty do Rosji. Unowocze$niony port kiaj-
pedski bedzie miejscem przeladunku osiemnastu milionéw
ton towaréw rocznie. Juz dzisiaj jest ruchliwy, intensywnie
wykorzystywany. - W Klajpedzie jedna trzecia firm nalezy do
Niemcéw. Umowy partnerskie az z osiemnastoma miastami
niemieckimi, w planie — wspélne vademecum historii, prze-
szto§¢ uzgodniona przynajmniej w podrecznikach szkolnych.
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Jak by si¢ zdawalo, w tej materii bardziej wskazany bytby
tandem litewsko-polski, chyba ich i nasi historycy maja sobie
nieporéwnanie wigcej do powiedzenia, ale Niemcy
wyprzedzili nas nawet w tej dziedzinie.

Jesli ex-Pribaltika moze liczy¢ na ochrone ze strony
Zachodu, to gléwnie jako karta przetargowa w grze o
dysproporcje sit miedzy Stanami i Rosjg. Dopdki
Waszyngton pamigta, ze bardziej niebezpieczna bylaby Rosja
nadbaltycka, Baltowie i Estoniczycy moga spa¢ spokojniej.
Jezeli potrafig. Te kraje maja obsesj¢ Rosji, o jakiej nie $nifo
si¢ Polakom. S3 skazone l¢kiem.

Decyzja na Bialoru$, pod taka czy inna postacia wto-
piong w Rosj¢, tez doskwiera Litwinom. Fuzja Minska z
Moskwa oznacza wydltuzenie granicy z Rosja, po uzyskaniu
niepodlegtoéci sprowadzonej do obwodu kaliningradzkiego, o
siedemset dwadziescia cztery kilometry.

Oswobodzona Pribaltika chce si¢ wtopi¢ w Zachéd. Trzy
republiki wejda do NATO, gdy ten obecny wielki brat
uzna, ze zabezpieczenie juz omalze calego Bahyku (bo
Baltijsk, jednak...) jest wystarcza;ch rekompensata nie tyle za
dolary wladowane w miniarmi¢, w makropunkcie strate-
gicznym, ile za ryzyko konfliktu z Rosja, ktéra przeciez nie
ukrywa, ze rozstania z Litwa, Lotwa i Estonig nie uwaza za
nieodwracalne.

Przeksztalcanie stosunkéw z kolonialnych w handlowe,
fatwo to si¢ pisze. W dziedzinie energetyki Litwa jest nicomal
catkowicie uzalezniona do Rosji. To przesadza i o politycz-
nych zachowaniach obu stron. Sytuacje Litwy utatwi dopiero
jakie$ réwnorzedne zrédlo dostaw ropy naftowej.

Litwa, podobnie jak ziemie Estonczykéw i Lotyszy, to
punkt strategiczny, bardzo wazny dla Rosji. Ten watpliwy
przywilej zdeterminowal surowe losy Pribattiki. Dostep
do morza jest cenny dla kazdego pafistwa, ale moze tez ozna-
cza¢ wyrok na panstwo, a przynajmniej trwale zagrozenie.

Daleko od Rosji, pomigdzy Litwa i Polska enklawa ro-
syjska. Prusy Wschodnie z odrzuceniem pozoréw zagarnigte
przez Moskwe. Jeden z wigkszych absurdéw geopolitycznych
naszych czaséw. Rosyjsko$¢ Krélewca bylaby zabawna, gdyby
nie byla grozna. Nie tylko dla Litwy.
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Mocarstwa nie muszg si¢ liczy¢ ani z historia, ani z geo-
grafig. Zawlaszczenie tych terenéw przez Rosje, wigcej, uzna-
nie ich za czeé¢ Rosji, jest bezkonkurencyjnym w dzisiejszej
Europie nieostatnim dowodem, do jakiego stopnia mozna
rezygnowaé z pozoréw, gdy sie trzyma $wiat w potrzasku.

Kaliningrad pewnie nigdy nie bedzie juz Krélewcem,
natomiast co do Koenigsbergu... Chociaz? Rosja moze i§¢ na
koncesje gospodarcze, lecz nie wyobrazam sobie by zrezyg-
nowala z ostatniej na tym swoim brzegu enklawy nad nieza-
marzajacym morzem.

Niemieccy turyéci po pierwszym szoku po przybyciu do
Kaliningradu méwia, ze nie chcieliby go dosta¢ nawet ,w
prezencie” — upewnia berlifiski Tagespiegel. Dla nas nie
bytoby to najgorsze, zle, ale o tej sprawie nie zadecyduja tu-
ry$ci. Czy ,strach przed zagarnigciem obwodu” zauwazalny u
miejscowych Rosjan jest bezpodstawny? ,Surrealizm i para-
noja” — ucina watpliwoéci Andrzej Stach w Kulturze (11/98).
Nie bytabym pewna.

Germanizagji regionu bojg si¢ przede wszystkim jego ru-
syfikatorzy. Operujaca okreslong kwota (zawrotna!) pogloska
o gotowosci zakupienia Krélewca przez Niemcéw moze byé
przedwczesna, ale co$ si¢ dzieje, skoro juz si¢ pisze o mozli-
wosci transakcji, a przynajmniej niemieckiej checi na nia.

Przeksztalcanie stosunkéw litewsko-rosyjskich z zalezno$-
ci kolonialnych w handlowe urealnito si¢ cho¢by i dlatego, ze
wojska w Kaliningradzie i Battijsku nie utrzymalyby si¢ bez
spizarni litewskiej oraz biatoruskiej. Dzisiaj obwéd kalinin-
gradzki jest ruing gospodarcza, ale to nie przekresla jego ka-
pitalnej roli militarnej, a w przysztoéci zapewne i ekono-
micznej. Tyle, ze faktyczne i niezalezne od koniunktury
gospodarczej bogactwo obwodu — to niezamarzajacy port,
Battijsk. Cenna whasnoé¢ dla ostabionej Rosji. Smiesza préby
prezentowania okolicy jako atrakcyjnych — juz wkrétce
atrakcyjnych i tlumnie odwiedzanych — terenéw wypoczyn-
kowych. Zawracanie glowy. Tutejsza baza okretéw wojen-
nych z pewnoscig nie zmaleje na granicy z NATO. Opinia
kaliningradczyka, ze ,Polska powinna wyzby¢ si¢ lekéw przed
regermanizacja tych terenéw” to zapewnienie ,ma pan raka,
ale powod6éw do obaw nie znajduje”.
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W poréwnaniu z estofiskim przewrotem gospodarczym
nasz Balcerowicz, podobno, moze uchodzi¢ za anestezjologa.
Dziata bezboleénie. A przeciez z odnotowanych w wilefiskim
Przeglqdzie Baltyckim poréwnan wynika, ze wlasnie Estonia
szybciej od Lotwy i Litwy a jednocze$nie spokojniej, z mniej-
szym poczuciem zagrozenia, z wigksza stabilnoécig, aklima-
tyzuje si¢ w kapitalizmie lub — jesli kto woli — wraca do ka-
pitalizmu. Przeciez juz w latach trzydziestych byt to kraj
dobrze rozwiniety. Kupiecki.

Alternatywe, ze ekonomika wymaga radykalnych, inwa-
zyjnych zmian, nawet za cen¢ przykra i kosztowna dla spo-
feczenistwa, poparto tylko 23 procent Litwinéw i az 55 pro-
cent Estonczykéw. Sposréd trzech poddanych bardzo zbli-
zonym, je$li nie identycznym presjom spoleczenstw — naj-
szybciej zmeczylo sie litewskie.

Wspomniana juz praca Vladasa Gaidysa, socjologa,
oceniajacego ,Ekonomiczng sytuacje na Litwie w oparciu o
badania opinii publicznej” zaczyna si¢ od stéw ,Z nostalgia
wspominam lata 1988-1990, entuzjazm milionéw ludzi zgro-
madzonych na ‘Baltyckiej drodze’, zafascynowanie i opty-
mizm, porywajacy optymizm w zwiazku ze spodziewanymi, i
to juz za kilka lat, rezultatami wolnorynkowej gospodarki
oraz demokracji”. Skad my to znamy?

Niewiele pézniej — w pazdzierniku 1993 — stwierdzono,
ze wiar¢ w pomy$lne skutki zmian, zaufanie do nowe;j
gospodarki, zachowato dwadziescia procent Litwinéw. Okolo
sze§¢dziesigt procent negatywnie ocenifo ewolucje.

Lotysze, a przede wszystkim Estoniczycy, sa powsciagliwsi
w negacji. Czym tlumaczyé wyrézniajacy si¢ litewski pesy-
mizm w konfrontacji z postkomunistycznym kapitalizmem?
Taka stawa socjologiczna jak Max Weber w swoim studium
»Etyka protestancka i kapitalizm” przytacza $wiadectwa
nieporéwnanie lepszej gotowosci mentalnej protestantéw na
zmiang¢ systemu. Litwini sg katolikami.

Uderzajaca réznice pogladéw Gaidys réwniez prébuje
ttumaczy¢ tym, ze Estonia to kraj protestancki, a etyka pro-
testancka jest lepiej skorespondowana z liberalnym kapita-
lizmem. A moze po prostu Estonia, w okresie migdzywojen-
nym lepiej rozwinieta niz Litwa, tatwiej wraca w niegdysiejsza
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koleing, szybciej podnosi si¢ z gospodarczej katastrofy?

Jak wynika z obserwacji nastrojéw — i z faktow gospo-
darczych — Estonczykow W procesie transformaql ustrojowej
cechuJe znacznie mniejsze poczucie zagrozenia czy przynaj-
mniej dyskomfortu, niz Litwinéw. Podobno da si¢ to przy-
pisa¢ wlasnie ich protestantyzmowi. Inna szkota myslenia,
inne poczucie wartosci oraz obowiazku. W tym i spolecznego
obowigzku.

Litwini — poza liczng zresztg grupa eurosceptykéw —
spiesza si¢ do Unii Europejskiej, z ktéra wiaza nadzieje na
poprawe bytu, zwickszenie przyrostu naturalnego, integracje
mniejszoéci. A Estoficzycy, najmniej zainteresowani jedno-
czesnym wejéciem do Unii , trzech sidstr”, woleliby sie w niej
znaleZé z czystym kontem po uporaniu si¢ z gléwnymi
problemami.

Najwicksze nadzieje z NATO wigze Litwa. Zdaniem
estonskich i fotewskich ekspertéw przynaleznoé¢ do Paktu
Pétnocnoatlantyckiego daje kruche gwarancje bezpieczenistwa,
a korzysci nalezy si¢ spodziewal raczej po ekonomicznej
konsolidacji z Zachodem.

Na podstawie tych réznic mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, ze katolicyzm sprzyja emocjom, protestantyzm —
racjonalizmowi.

Anna STRONSKA
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Grzegorz MAZUR

KONTAKTY POLSKO-JUGOSLOWIANSKIE
W CZASIE II WOJNY SWIATOWE]!

Od dluzszego juz czasu w mass-mediach w Polsce domi-
nuje tendencyjny, antyserbski obraz zaréwno niedawnych
wydarzef na Balkanach, jak i historii wzajemnych stosunkéw
polsko-serbskich. Nie chce si¢ pamigtaé, ze byly one blizsze,
niz stosunki z wieloma innymi pafstwami, formalnie czy
faktycznie zaprzyjaznionymi w czasie II wojny $wiatowej. W
»szumie informacyjnym” dominujg stereotypy, prezentowane
w $lad za wieloma wielkimi $§wiatowymi centrami informa-
cyjnymi, ktére — jak jestem o tym przekonany — realizuja
konkretne zaméwienia, zamiast przekazywaé obiektywne in-
formacje. Takze w Polsce brak bardziej obiektywnego spoj-
rzenia, jak i przypomnienia faktu, ze wiasnie z Serbami
Polacy nigdy nie mieli powazniejszego konfliktu. Dodatkowo
»chichot historii” spowodowal, ze o wspétpracy Polakéw z
oddziatami serbskimi, podporzadkowanymi w czasie II wojny
$wiatowe]j rzadowi jugostowianiskiemu na emigracji przed laty

1. Niezbgdnej dla napisania tego artykulu kwerendy w archiwach
londynskich autor mogt dokona¢ jedynie dzigki stypendium otrzymanemu
od Fundacji Bankowej im. Leopolda Kronenberga, Funduszu Pomocy Nie-
zaleznej Nauce i Literaturze Polskiej oraz Fundacji Armii Krajowej im.
Franciszka Miszczaka, za co wladzom tych instytucji skiada wyrazy
glebokiej wdzigcznoscei.
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nie mozna bylo pisa¢, nalezalo akcentowaé jedynie udziat
Polakéw w partyzantce komunistycznej Josipa Broz-Tity.?
Obecnie sytuacja jest dokfadnie taka sama, aczkolwiek z in-
nych przyczyn — nie pisze si¢ o wydarzeniach z okresu II
wojny $wiatowej, bo w ogdle nie pisze si¢ pozytywnie o
Serbach, obowiazuje bowiem w stosunku do nich negatywny
stereotyp. Jak wszystkie stereotypy, czgsto zreszta niepraw-
dziwy. Tymczasem trzeba pamigtaé, ze bylo wrecz przeciwnie
— w XIX wieku i Niemcy, i Austro-Wegry byly wrogiem
niepodlegtoéci zaré6wno Polski, jak i Serbii. Jeszcze w okresie
romantyzmu pojawil si¢ tzw. ruch iliryjski (zwany potem
jugostowianskim), gloszacy ide¢ zjednoczenia Stowian potud-
niowych w ramach Jednego pafistwa. Juz w potowie XIX w.
powstal program zagramczne) i narodowej polityki serbskiej,
tzw. ,Naczertanije” Ilje Garaszanina, w czym duzy udzial
mial ks. Adam Czartoryski. W 1867 r., podczas rozméw
serbsko-chorwackich, Garaszanin bardzo mocno podkreslit
ide¢ wspdlnego pafistwa, méwiac: ,Narodowos¢ chorwacka i
serbska jest jedna, jugostowianska. Religii nie mozna mieszaé
do spraw narodowych. Jedyna podstawa pafistwa jest
narodowoé¢. Religia dzieli nas na trzy czgéci i rozbija, dlatego
nie moze by¢ zasadg zjednoczenia w jedno pafstwo, a moze
nig by¢ tylko narodowo$¢, poniewaz jest jedna.”® Trudno si¢
z tym stwierdzeniem nie zgodzi¢, bowiem zaréwno Serbowie,
jak i Chorwaci postugujg si¢ tym samym jezykiem, zasadnicza
za$ réznica polega na tym, ze Serbowie sa prawostawni, a
Chorwaci katolikami. Skierowana w kierunku zjednoczenia
Stowian dziatalno$¢ Serbéw wywolywala niepokéj i zrozu-

2. Szczegdlowo zostal ten problem omowiony w ksiazce: W. Bie-
ganski, M. Juchniewicz, S. Okecki, ,,Polacy w ruchu oporu narodéw
Europy 1939-1945”, W-wa 1977, s. 192-215. Pomijam go, poniewaz nie
dotyczy kontaktow z os$rodkami zwigzanymi z jugosfowianskim rzadem
krolewskim na emigracji. Oczywiscie od 1948 do 1956 r. stosunki
pozostalych panstw komunistycznych z Jugostawia — w tym i Polski — byty
tak zfe, ze wspominanie w jakimkolwiek pozytywnym kontekscie nazwiska
J. Broz-Tity, Komunistycznej Partii Jugostawii czy tez tego kraju, bylo wy-
kluczone. Pisanie pozytywne lub negatywne o Jugostawii, nawet gdy rzecz
dotyczy historii, jest tak mocno uzaleznione od politycznych meandrow,
jak w zadnym innym przypadku w naszym kraju.

3. B.A. Satalecki, ,,Jugostawia 41-45”, W-wa 1998, s. 5.
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mialtg wrogo§¢ Wiednia, podminowywata bowiem monarchie
austro-wegierska, co — nawiasem moéwiac — lezato tez w pol-
skim interesie narodowym. Totez w 1914 r. strzaly bo$niac-
kiego Serba Gawrito Principa w Sarajewie, w wyniku ktérych
zgingl austriacki nastgpca tronu arcyks. Franciszek Ferdy-
nand, doprowadzily do wybuchu wojny mig¢dzy zaborcami
Polski, wojny, o ktéra modlily si¢ pokolenia Polakéw. Reali-
zacja idei jugostowianskiej byla wigc jak najbardziej korzystna
dla Polski.#

Polska i Polacy w okresie migdzywojennym cieszyli si¢ w
Jugostawii niekfamang sympatia ludnosci. Wiadze i spofe-
czefistwo tego kraju w sierpniu i wrze$niu 1939 r. odnosity
sic do Polski z niekltamana zyczliwoscig. Jeszcze przed
wybuchem wojny polski attaché wojskowy w Belgradzie,
pptk dypl. Tadeusz Wasilewski, odnotowal zglaszanie si¢ se-
tek i tysiecy Jugostowian na ochotnika do Wojska Polskiego.
W dniu 15 VIII 1939 r. zjawila si¢ u niego delegacja czetni-
kéw, proszacych o przyjecie w charakterze ochotnikéw do
Wojska Polskiego i organizujacych calg legie ochotnicza,
kedrej liczebnoé¢ pptk Wasilewski obliczat tacznie na okoto
20 tys. ludzi, ,,(...) i to nie tylko spoéréd Serbéw, lecz réwniez
Bulgaréw, Grekéw, Albanczykéw, Rumunéw i Turkéw.
Legia bedzie si¢ skfada¢ z ludzi zdecydowanych na $mier¢.
Najchetniej pracowataby w boju w charakterze partyzantéw i
wywiadowcéw”.> W swoim dzienniku pod data 25 VIII
1939 r. odnotowal przybycie studentéw uniwersytetu bel-
gradzkiego, ktérzy zadeklarowali gotowos$¢ wstapienia do
Wojska Polskiego mieszkancéw innych serbskich miast, m.in.
Prisztiny,® za§ 28 VIII 1939 r. pptk Wasilewski zapisal:
»Adm. Du$an Drmitrijewi¢ z Belgradu bawil w poczatku
b.m. w Warszawie, (...) pan D. Drml[itrijewi¢] jest b. czetni-
kiem i szefem wydziatu organizacyjnego wymlienionej] orga-
nizacji, ktéra ma na celu stworzy¢ stowianski obéz do walki
czynnej z zalewem niemieckim. Organizacja ta proponuje, by

4. Tamze, s. 5.

S. Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego (dalej cyt.:
IPMS): A.XIL.56/4.

6. IPMS: A XII.56/5.
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na czele ruchu stangta Polska. W czasie kryzysu czeskiego we
wrze$niu ub. r. organizacja miata zarejestrowanych 40.000
ochotnikéw. Obecnie réwniez gotowa jest stworzy¢ legion
ochotniczy dla pomocy Polsce.” Wedlug zalaczonych
obliczen pptk. Wasilewskiego, zadeklarowato swéj udzial w
sumie ponad 60 tys. Jugostowian. Wedlug oceny Wasilew-
skiego, legion ten bylby oparty na ideologii panstowianskiej.
Dalsze zgloszenia ochotnikéw nastapity po wybuchu wojny,
a 11 IX 1939 r. w Belgradzie powstal komitet pomocy dla
Polskiego Czerwonego Krzyza.?

Po zakoniczeniu kampanii wrze$niowej przez Jugostawie
przedostawali si¢ z Wegier i Rumunii do powstajacej na Blis-
kim Wschodzie Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich,
a takze do oddzialéw polskich we Francji, zofnierze polscy
internowani w tych dwéch krajach. Ewakuacjg kierowat
wyznaczony 18 XII 1939 r. na stanowisko najpierw zastgpcy
attaché wojskowego w Belgradzie, a potem samego attaché,
mjr/pptk dypl. Janusz Czerwenka. Ze Splitu odptywaty wtedy
statki pelne Polakéw. W depeszy do Naczelnego Wodza gen.
W. Sikorskiego z 15 XII 1940 r. Czerwenka pisal: ,,(...) mel-
duje¢ Panu Generalowi, ze w ciagu mojej rocznej pracy ewa-
kuacyjnej — wszystkie trudnoéci lezaly w plaszczyznie
politycznej, zwloce w uzyskiwaniu obcych wiz przejazdowych
i docelowych. W tym czasie przez moje punkty przerzutowe
przeszto 30.000 zotnierzy”.” Nie ulega watpliwosci, ze tak
masowy przerzut zolnierzy do oddziatéw walczacych z III
Rzeszag byl mozliwy tylko dzi¢ki przychylnemu stanowisku
wladz jugostowianskich, niemiecka dyplomacja energicznie
bowiem interweniowala przeciwko przymykaniu przez nie
oczu na przejazd Polakéw do krajéw sojuszniczych, na
przyklfad w lipcu 1940 r. w ich wyniku zostal zamkniety
punkt ewakuacyjny w Belgradzie. Niemniej jednak ewakuacja
trwala nadal, a wéréd ewakuowanych znalezli si¢ miedzy
innymi: byly szef Oddziatu II Sztabu Giéwnego ptk Jerzy
Englisch, gen. bryg. Stanistaw Kwasniewski, pilot ptk Stefan

7. Tamze.
8. Tamze.
9. IPMS: A.XI1.22/39, A.XII.56/4.
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Pawlikowski, ptk dypl./gen. bryg. Bronistaw Prugar-Ketling.1°

WHhadze Jugostawii zwrécily si¢ do rzadu polskiego z
proéba o zatrzymanie grupy okofo 40 pracownikéw Panstwo-
wych Zakladéw Telefonicznych w Warszawie w Czaczaku,
gdzie zorganizowali i prowadzili wytwérni¢ radioaparatéw i
telefonéw, ktérej do tej pory Jugostawia nie posiadala, w tym
tez dla potrzeb wojskowych. Odnotowa¢ tez nalezy pomoc
dla cywilnych i wojskowych uchodzcéw z Polski ze strony za-
mieszkalych tam Polakéw, zaréwno w Belgradzie, jak i w
Zagrzebiu.!

Rozw¢j sytuacji w Europie w latach 1939-1940, a
zwlaszcza koniecznoé¢ zbudowania sieci facznosci z krajem,
idacej przez Batkany, doprowadzil do tego, ze Jugostawia
zaczgla odgrywaé w polskich planach coraz istotniejsza role.
Pierwsze plany zorganizowania na terytorium Jugostawii baz
facznosci pojawily si¢ juz w marcu i kwietniu 1940 r., na
wypadek konieczno$ci opuszczenia Wegier. W dniach 29
maja — 2 czerwca 1940 r. odbyla si¢ w Belgradzie konferen-
¢ja, zwolana przez komendanta gléwnego ZWZ, gen. Ka-
zimierza Sosnkowskiego. Uczestniczyli w niej: zastgpca
komendanta gtéwnego ZWZ, gen. bryg. Gustaw Paszkiewicz,
ze Sztabu Gléwnego Naczelnego Wodza ptk dypl. Franciszek
Demel i ptk dypl. Tadeusz Wasilewski, z komendy ZWZ na
okupacj¢ niemiecka Janina Kara$, z komendy obszaru nr 3
ZWZ (Lwéw) por. Roman Tatarski, komendanci baz Iacz-
noéci: w Bukareszcie — plk dypl. Stanistaw Rostworowski,
Budapeszcie — ptk dypl. Alfred Krajewski, z ramienia rzadu
RP na obczyznie — ptk Jan Skorobohaty-Jakubowski.
Odbycie konferencji wlasnie w Belgradzie dobitnie $wiadczy
o dogodnych warunkach prowadzenia tam dziafalnoci wy-
mierzonej w III Rzesze.!?

Przez Wegry od poczatku wojny biegly szlaki kurierskie
do kraju. W zwiazku z pogorszeniem si¢ tam sytuacji juz
7 VII 1940 r. zastgpca komendanta bazy tacznoéci w Buda-
peszcie (kryptonim ,Romek”, potem ,Liszt”) pptk Zygmunt

10. IPMS: A XI1.56/9a, 9b, A.XIL.63/1A.

11. IPMS: A.9.VL.13/1.

12. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, Londyn 1970-1989,
t. 1, s. 243.
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Bezeg zameldowal Centrali, ze do Belgradu przerzucono
szereg zagrozonych aresztowaniem na Wegrzech oséb. W
kolejnej depeszy z 27 VII 1940 r. podat on, ze w Belgradzie
znalezli si¢: kpt. Wiadystaw Guttry, podchor. T. Redo, kpt.
Tadeusz Werner, chor. Zygmunt Burghardt i radiotele-
grafista. Wreszcie 9 VIII 1940 r. Centrala zostala poinfor-
mowana przez poselstwo RP w Belgradzie o zainstalowaniu
29 czerwca radiostacji i uruchomieniu jej 4 lipca 1940 r. W
dniu 31 lipca z Wegier wyjechal do Belgradu mjr dypl.
Witold Zahorski ps. , Tramp”, dla objecia kierownictwa
belgradzkiej placéwki ,Stawa”. Co prawda bardzo szybko, bo
20 51erpma zostal on aresztowany, ale szybko go Wypuszczono
i 7 wrze$nia 1940 r. Central¢ poinformowano, ze ,Stawa”
nawigzata laczno$¢ radiowa z Warszawg.!> Zasadniczym
zadaniem placéwki tacznosci w Belgradzie byto utrzymywanie
facznoéci z placéwka ,Romek” w Budapeszcie, przez ktérg z
kolei dostarczana byla poczta do ZWZ w Warszawie i z po-
wrotem. Z drugiej strony placéwka ,Stawa” miata utrzymy-
waé faczno$¢ z placéwka w Grecji (kryptonim ,,Grzegorz”).
Przewidywano bowiem, ze na wypadek powstania frontu
greckiego i tureckiego przeciwko Niemcom nalezy zawczasu
zorganizowa¢ tacznoé¢ lotnicza z Wegrami i Jugostawia, roz-
wazenia mozliwoéci zrzucenia tam spadochroniarzy i ewen-
tualnego ladowania samolotéw w miejscach wybranych za
zgoda miejscowych wtadz. Do tego nalezalo zorganizowac¢ sie¢
melin dla przybywajacych skoczkéw. W dniu 8 III 1941 r.
gen. K. Sosnkowski w depeszy do komendantéw baz nakazal
w przypadku rozpoczecia dalszych dzialann wojennych na
Batkanach przejécie na catkowita konspiracje z zadaniem
utrzymywania facznoséci z baza w Budapeszcie i zmontowania
szlakéw kurierskich przez ,zielong granicg” do Gregji.l4
Placéwka ,Stawa” utrzymywata facznos$¢ radiows z Centrals,
KG ZWZ w Warszawie, bazami w Stambule i Kairze, a takze
posredniczyta w facznosci kurierskiej miedzy Budapesztem a

13. L. Kliszewicz, ,,Placowka Lacznosci w Jugostawii w czasie
ostatniej wojny (kryptonimy ‘Stawa’, ‘Drawa’)”, Zeszyty Historyczne,
(Paryz), 1983, z. 63, ss. 87-88.

14. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-19457, t. 1, ss. 474-476; L.
Kliszewicz, ss. 87-89.
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bazami w Atenach i Kairze. Po rozpoczeciu agresji nie-
mieckiej w poczatkach kwietnia 1941 r. wszelka facznosé ze
»otawa” zostala przerwana. Plany polskich sztabowcéw staraly
si¢ wyprzedzal bieg wydarzen,, na wypadek rozpetania sie
wojny miedzy Jugostawia a III Rzesza, ale i tak nikt nie byt
w stanie przewidzie¢ tego blyskawicznego rozwoju wypad-
kéw.15

Piszac o wydarzeniach na Pélwyspie Batkaniskim trzeba
wzigé pod uwage, ze Grecja juz od 27 X 1940 r. odpierata
wloska agresje ze strony opanowanej w kwietniu 1939 r.
przez rezim Mussoliniego Albanii. Wojska greckie, mimo ze
byly slabsze, przeszly do kontrofensywy i wkroczyly do
Albanii. Podjeta przez Wlochéw préba kontruderzenia w
marcu 1941 r. zakonczyta si¢ ich kompromitacja. Grecja w
tym czasie uzyskala poparcie Wielkiej Brytanii, ktérej
pierwsze jednostki znalazty si¢ na Pétwyspie Batkanskim. Dla
Hitlera celem strategicznym stalo si¢ wigc ,uporzadkowanie”
sytuacji na Balkanach, likwidacja tam wszelkich wplywéw i
sit alianckich, tym bardziej ze za par¢ miesigcy miala
rozpoczad si¢ agresja na ZSSR. Nie mozna bylo w tej sytuacji
dopusci¢, aby na Pélwyspie Balkanskim istnialy jakies
panstwa zwigzane z aliantami badz ZSSR. Stad tez Hitler
podpisat plan ,Marita” — agresji przeciw Grecji, w wyniku
ktérego w Bulgarii znalazly si¢ jednostki niemieckie, a 1 III
1941 r. oglosita ona przystapienie do ,Paktu Trzech”.16

Agresja III Rzeszy na Jugostawie 6 IV 1941 r. poprze-
dzona byla polityka naciskéw na tej kraj, w celu wciagnigcia
go do panstw ,Osi”. Regent Jugostawii ks. Pawel usitowat
przeciwstawiaé si¢ im, a w marcu 1941 r. mialy miejsce
rozmowy z przedstawicielami sztabéw brytyjskiego i greckiego
w sprawie stworzenia wspdlnego frontu antyniemieckiego.
Sytuacja Jugostawii byta na tyle krytyczna, ze cho¢ Wielka
Brytania zapewniala, iz uczyni wszystko, aby poméc Jugo-
sfawii, to faktycznie nie byla w stanie nic uczyni¢. W tej sy-
tuacji, w wyniku coraz silniejszych naciskéw, 25 III 1941 r.

15. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. I, s. 524.
16. K. Griinberg, ,,Czas wojny 1939-1945”. Wyklady z historii, Torun
1991, ss. 112-113.
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rzad jugostowianski podpisal w Wiedniu protokét o przy-
stapieniu do ,,Paktu Trzech”, ale wobec protestéw spoteczen-
stwa przeciw temu 27 marca powstal nowy rzad, na czele kté-
rego stanal dowddca lotnictwa, gen. Dusan Simovié. 5 kwiet-
nia 1941 r. rzad ten podpisal uklad o przyjazni i nieagresji z
ZSSR, cheac w ten desperacki sposéb ratowac kraj, ale stato
si¢ to dodatkows przyczyng niemieckiej agresji, za$ Jugostawii
w zaden sposéb nie pomoglo. Trzeba bowiem pamietaé, ze z
natury rzeczy rzadzace kola Jugostawii, bedacej wtedy kré-
lestwem, nie mogly Zywi¢ sympatii do ZSSR, gdzie z
ideologicznych przyczyn monarchie traktowano jako prze-
ciwnika, a zreszta byta ona jednym z kapitalistycznych — a
wigc z zalozenia wrogich — panstw. Niemiecka agresja zostata
ulatwiona przez wsparcie jej przez Whochy, ktérych wojska
uderzyly z Istrii oraz opanowanej wcze$niej Albanii, a takze
udzial Wegier, Bulgarii i Chorwatéw. Hitler zdofal wczesniej
stworzy¢ szeroka, antyjugostowianska koalicje, zyska¢ wspar-
cie sasiadéw tego pafistwa, a na odprawie 27 III 1941 r.
wrecz oéwiadezyl, iz w czasie najazdu na Jugostawi¢ mozna
liczy¢ na Chorwatéw, ktérym trzeba zagwarantowaé odpo-
wiedni ,,porzadek polityczny”, a potem autonomi¢. Podkresli¢
trzeba, ze dyrektywa Hitlera nakazywala rozbi¢ Jugoslawie
wojskowo i jako panfstwo, za§ aparat propagandowy
J. Goebbelsa przedstawiat t¢ wojne jako rozprawe z Serbia.
Zwalniano do doméw jeficéw innych narodowoéci, zosta-
wiajac w niewoli tylko Serbéw. Belgrad zostat zaatakowany
przez 800 samolotéw niemieckich, a bombardowania ograni-
czono wkrétce do terytorium samej Serbii.!” Chorwaci ma-
sowo przechodzili na strong Wehrmachtu, dzigki czemu prze-
stawaly istnie¢ cale dywizje i armie. W podobny sposéb
czynili Stowency, aczkolwiek na mniejsza skale. T. Rawski
napisal o tych wydarzeniach: ,Nastapil ostateczny rozktad
jednostek ztozonych w wigkszoéci z Chorwatéw. Rozptyneta
si¢ 2 armia (...), lewe skrzydto 4 armii (...). Podobna sytuacja

17. T. Rawski, ,,Wojna na Batkanach 1941. Agresja hitlerowska na
Jugostawie i Grecje”, W-wa 1981, ss. 60-70, 151-158 i nast.; K. Griinberg,
ss. 112-113; C. Madajczyk, ,,Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wyko-
nywanie okupacji przez panstwa Osi w Europie”, t. I: ,,Uksztattowanie si¢
zarzadow okupacyjnych”, Poznan 1983, ss. 427-431.
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wytworzyla si¢ czgsciowo w Wojskach Okregu Nadmorskie-
go, marynarce wojennej oraz jednostkach odwodu Naczelne-
go Dowddztwa. Tylko poszczegélne grupy (gtéwnie Serbéw)
usifowaly z bronig w r¢ku przebi¢ sic do Boéni, by tam
kontynuowaé¢ walke. Akcja elementéw faszystowskich i
kapitulanckich doprowadzita wigc do tego, ze cale lewe
skrzydlo armii jugostowianskiej (ponad jedna czwarta sit) bez
znaczniejszego nacisku nieprzyjaciela przestato istnie¢.”!8
Warto w tym miejscu pokusi¢ si¢ o analogi¢ z wydarzeniami
w Polsce w 1939 r., kiedy to jeden z czolowych politykéw
ukrainskich, wicemarszalek sejmu Wasyl Mudryj zadeklaro-
wal udzial spoleczefistwa ukraifiskiego w odpieraniu hitlerow-
skiej agresji, a zolnierze narodowosci ukrainiskiej walczyli
ofiarnie w szeregach Wojska Polskiego. Natomiast uderzenie
niemieckie na Jugostawie¢ i Grecj¢ btyskawicznie rozstrzygnelo
sytuacje na Batkanach na korzyé¢ III Rzeszy. Z kolei pptk
dypl. Walerian Mercik, od wrze$nia 1941 r. do 15 VIII
1944 r. kierujacy baza tacznoéci Oddzialu Specjalnego Szta-
bu Naczelnego Wodza w Kairze w swej spisanej po wojnie
relacji stwierdzit:

»W czasie miedzy dwoma wojnami 1918-41 Jugo-
stfowianie nie zespolili si¢ w jeden naréd. Réznice kulturalne
— religia, jezyk, pismo — byly zbyt duze by mogly wyréwna¢
si¢ w tak krétkim czasie. Do tego dochodzil silny element
zadraznienia ambicji Chorwatéw, Stowencéw, Boséniakéw a
nawet Czarnogdércéw — wywolany wyrazna ‘hegemonia’ Ser-
béw. Totez Niemcom nie trudno przyszto natychmiast
prawie po zwycigskiej kampanii (IV 1941) utworzy¢ dwa
rzady ‘quislingowskie’: gen. Nedi¢a w Starej Serbii, a Paveli¢a
w pozostatych prowincjach. Zorganizowali tez wnet jugosfo-
wiafiskie!® oddzialy wojskowe i policje na swéj uzytek.
Szczegélnie lojalne we wspéipracy z Niemcami byly oddziaty
‘ustaszi’ na obszarach rzadzonych przez Paveli¢a. Niemcy nie
przeprowadzili ‘pacyfikacji’ terenu, jak to czynili w Polsce.

18. T. Rawski, ss. 259-260.

19. Pptk Mercik uzyt tutaj niezbyt precyzyjnego okreslenia, bowiem
Niemcy bazowali na wszelkiego typu coraz bardziej rozbuchanych nacjo-
nalizmach, a nie idei jakiegokolwiek wspolnego panstwa Stowian Pofud-
niowych — Jugostawii.
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Ograniczyli si¢ do obsadzenia gléwnych miast i do pilno-
wania linii komunikacyjnych. Totez niedobitki krélewskiej
armii jugostowianskiej, schroniwszy si¢ w mafo dostgpne ko-
munikacyjnie czgéci kraju — mogly tam trwaé. (...) Na czele
tych oddziatéw (‘czetnicy’) — na obszarze calej Jugostawii —
stanal pulkownik, a péiniej general i minister wojny rzadu
emigracyjnego — Draza Michailovic. Stany liczebne ‘czet-
nikéw’ s3 trudne do ujecia. Nie wszyscy stali pod bronia,
przeprowadzano czgsto wymiang — jednych powotywano, in-
nych czasowo zwalniano. Stan 200.000 ludzi podawany wia-
dzom brytyjskim przez gen. Mihailovica — obejmuje ilo$¢
ludzi, jaka na wypadek ponownej mobilizacji, mogta by¢
powolana pod bron.”2°

Na terenie Jugostawii przy wsparciu niemieckim powsta-
fo marionetkowe Niezalezne Panstwo Chorwackie, na czele
ktérego stangt Ante Paveli¢. Utatwiato ono III Rzeszy eksploa-
tacj¢ podbitego kraju oraz zwalczanie wszelkich patriotycz-
nych, antyniemieckich sit w Jugostawii. Rzadzacy w nim
ustasze rozpoczeli polityke niespotykanych wezeéniej czystek
etnicznych. W dniu 10 IV 1941 r. wydali dekret o ochronie
krwi aryjskiej i ,honoru narodu chorwackiego”. Zorgahizowali
14 obozéw koncentracyjnych, z ktérych utworzony juz latem
1941 r. obéz w Jasenovacu okryt si¢ najbardziej ponurg staws.
Ofiarg rzezi padlo okofo 350 tys. bestialsko pomordowanych
Serbéw, Zydéw i Cyganéw, okolo 240 tys. Serbéw zmuszono
do przyjecia katolicyzmu, za$ do kofica wrze$nia 1941 r. wo-
bec masakr dokonywanych przez Chorwatéw i Muzulmanéw
zbieglo z Chorwacji 300 tys. Serbéw i 15 tys. Stowencéw.
Natomiast ci Chorwaci, ktérzy opowiedzieli si¢ przeciwko III
Rzeszy byli przewaznie organizatorami i cztonkami oddziatéw
partyzantki komunistycznej — w pierwszym rzedzie wymienié
trzeba nazwiska J. Broz-Tito i mlodego wéwczas oficera Fran-
jo Tudzmana. O sile chorwackiego wsparcia dla III Rzeszy
$wiadczy fakt tworzenia jednostek chorwackich SS: 29 V 1944
r. powstal IX Korpus Gérski SS (chorwacki).?! O rozbiorze

20. IPMS: Kol. 218/111/5.
21. C. Madajczyk, t. I, s. 430; L. Podhorodecki, ,,Jugostawia. Dzieje
narodow, panstw i federacji”, W-wa 2000, s. 168.
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Jugostawii nastepujaco pisze C. Madajczyk: ,W rezultacie
podjetych decyzji utworzono Niezalezne Pafistwo Chorwackie
(Nezavisna Drzava Hrvatska — NDH) obejmujace poza
Chorwacja, Bo$ni¢, Hercegowing i czg$é WOondlny (Srem)
wydzielono ‘szczatkowa’ Serbi¢ i postanowiono usamodzielni¢
Czarnogére. Pozostale terytoria okupowane Jugostawii czgécio-
wo wlaczono do Rzeszy, czgéciowo do Wloch oraz przynalez-
nej do nich Albanii lub poddano kontroli tych pafistw, resztg
oddano krajom sasiadujagcym. Trzecia Rzesza otrzymata
wigkszoé¢ Slowenii, Whochy zagarnely strategicznie wazng
Dalmacj¢ oraz okreg Lublany, stanowiacy ubozsza czesé
Stowenii, do Fiume wlaczyly port Susak i wyspy chorwackie,
a do Albanii zachodnie regiony Macedonii, czgé¢ Kosova i
Metohiji oraz czg$§¢ Czarnogéry; Wegrom przyznano Backe i
Baranj¢, a Bulgarii cz¢é¢ Macedonii. (...) Rozczfonkowanie
terytorium Jugostawii zostalo podyktowane nie tylko przyczy-
nami politycznymi; kierowano si¢ réwniez interesami gospo-
darczymi oraz wzgledem na posiadanie kontroli waznych szla-
kéw komunikacyjnych. W konsekwencji tylko Chorwaci
znalezli si¢ bez reszty w granicach NDH; najbardziej rozbici
zostali Serbowie.”?? Zresztg uczestnicy tego rozbioru byli nie-
zadowoleni, poniewaz nie otrzymali dodatkowych ziem, na
ktére liczyli, za§ Rumunia dlatego, ze w ogdle nie zostata
wzigta pod uwage.??

Chwilowo wigc najwigcej zyskali Chorwaci, ktérzy
okazali si¢ najwierniejszymi sojusznikami III Rzeszy, aczkol-
wiek i tak byli oni niezadowoleni z nieprzyznania im Dalma-
cji i czgdci Stowenii, ktére otrzymaly Wiochy. Zresth w
otrzymanej przez nich czeéci WOondmy (Srem) 2/3 miesz-
kancéw stanowili Serbowie, a poniewaz granica migdzy
Chorwacja, a okrojona Serbig biegla wzdtuz rzeki Sawy, tuz
na zachéd od Belgradu, lotnisko belgradzkie znalazto si¢ w
Chorwagji.

Takze Albanczycy opowiedzieli si¢ najpierw po stronie
Wihoch, a po ich kapitulacji po stronie III Rzeszy; spo$réd
nich Niemcy sformowali 21 Dywizj¢ Goérska SS ,Skanden-

22. C. Madajczyk, t. I, s. 430.
23. Tamze, t. 1, ss. 430-431.
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berg”. Jej formowanie zakonczyto si¢ w czerwcu 1944 r., ale
w wyniku poniesionych wkrétce potem strat w pazdzierniku
1944 r. jej resztki wlaczono do 7 Ochotniczej Dywizji Gér-
skiej SS ,Prinz Eugen”, sformowanej jeszcze w 1941 r. z
cztonkéw niemieckiej mniejszosci narodowej zamieszkatych w
Jugostawii oraz Austriakéw z Bo$ni i Hercegowiny. Z drugiej
strony, Albanczycy zasilali oddzialy partyzantki komunistycz-
nej albo u siebie, albo w Jugostawii, czy tez wreszcie tworzyli
podziemie zorientowane na przebywajacego na emigracji
kréla Ahmeda Zogu i pafstwa zachodnie.?* W praktyce jed-
nak, w Jugostawii w owym czasie wszyscy walczyli ze wszyst-
kimi, a sprzeczno$ci narodowosciowe i religijne spowodowaty
nieprawdopodobng eksplozje wzajemnej nienawisci i walk.
Okupanci wykorzystywali t¢ sytuacje dla swoich celéw, tym
bardziej, ze liczne grupy spofeczne dzigki temu stanowily
podpore ich wiladzy w Jugostawii — takze Slowency,
muzutmanie i inni. W tej sytuacji nic dziwnego, ze w koncu
1941 r. czetnikéw bylo niewiele — 8 tys. ludzi, ale w 1943 r.
juz 80 tys., za§ w 1945 r. liczebnos¢ ich zmalata do 30 tys.
Zwiazane to bylo z faktem rosnacego znaczenia i sily party-
zantki komunistycznej, ktéra uzyskawszy poparcie Anglo-
saséw rosta ciagle w sile. Najlepiej $wiadczy o tym fake
obecnosci w listopadzie 1941 r. na terenie Jugostawii 450 tys.
zolnierzy wojsk okupacyjnych i formacji kolaboracyjnych.?
Te kwestie pomijamy, stanowig bowiem odrgbne zagadnienie,
stanowigce tylko tlo do wzajemnych relacji polsko-jugo-
stowianskich w czasie II wojny $wiatowe;j.

Przy nakresleniu obrazu rozbioru Jugostawii, dokonanego
w ten sposéb przez nazistéw i ich sojusznikéw, trzeba tez
wspomnie¢ o malo znanym fakcie, jakim bylo wypedzenie
ludnosci serbskiej ze wszystkich innych terenéw okupacyj-
nych: prawie w caloéci z ziem zagarni¢tych przez Wegréw,
czgdciowo z okupacji bulgarskiej, z granic Bosni i Chorwacji,
wreszcie Stowenicéw z obszaréw wcielonych do Niemiec. W
rezultacie tego w Serbii znalazfo si¢ okofo miliona uchodzcéw.

24. R. Majewski, ,,Waffen SS — mity i rzeczywisto$¢”, Wroctaw 1977,
ss. 285-287; C. Madajczyk, t. I, ss. 430-431.
25. L. Podhorodecki, s. 170.
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W tej sytuacji gen. Michajlowicz, kierujacy prokrélewskim
podziemiem, pod wzgledem narodowo$ciowym grupujacym
gléwnie Serbéw, posiadat olbrzymi autorytet w kraju.26

Gen. Michajtowicz dowodzit podziemiem juz od prze-
fomu kwietnia i maja 1941 r., kiedy to pierwsze zorga-
nizowane przez niego oddzialy podjely walke z okupantami.
Organizacja czetnikéw rozrosta si¢ do powaznych rozmiaréw
i przeksztalcila si¢ niebawem w Jugostowianiska Armie¢ Kra-
jowa. Jej program glosit powstanie ,Wielkiej Serbii”, jako
przeciwwagi dla ustaszowskiej ,, Wielkiej Chorwacji”, ale tak-
ze: walka o wolnoé¢ catego narodu pod przewodnictwem
kréla Piotra II, stworzenie Wielkiej Jugostawii, przylaczenie
do niej Triestu, Istrii, Goricy, péinocnej Albanii oraz czgsci
Macedonii butgarskiej.?”

Juz w chwili agresji niemieckiej pojawit si¢ ,,polski” prob-
lem. Osiadla od dawna, gtéwnie na terenie péinocnej Bosni,
polska emigracja liczyta ponad 20 tys. ludzi, ponadto znajdo-
walo sic w Jugostawii ponad 400 uchodicéw (pozostalych
zdotano juz ewakuowad). Ich sytuacja — zwlaszcza tych,
ktérzy znalezli si¢ na terenie Chorwacji — bardzo szybko stala
si¢ rozpaczliwa. Pomocy dla nich zajmowali si¢ hr. Artur
Potocki (zmarty 12 XII 1941 r. w Rzymie) i jego zona Maria.
Skromng pomoc uzyskali oni od arcybiskupa Zagrzebia
kardynata Stepinaca, starali si¢ tez o nia pézniej — wiosng
1942 r. Maria Potocka byta na audiencji u papieza oraz mi-
nistra spraw zagranicznych Wloch hr. Galeazzo Ciano, pro-
szac o dalsza pomoc, ale bez rezultatu. Z drugiej strony miaty
miejsce nadzwyczaj ostre represje ustaszéw — chorwackich
nacjonalistéw sprzymierzonych z Niemcami — wobec Pola-
kéw, a zwlaszcza obywateli polskich zydowskiego pochodze-
nia. Takze sytuacja Polakéw w Serbii na przetomie 1941 i
1942 r. byla nie do pozazdroszczenia — uchodzcy polscy cier-
pieli tam po prostu gl6d.?® W opracowanym przez lekarza,
dra Wilhelma Pyke, sprawozdaniu z pobytu Polakéw w
Chorwagji oraz na terenach Jugostawii anektowanych przez

26. IPMS: A XIL.57/1.
27. L. Podhorodecki, s. 169.
28. IPMS: A.9.VI.13/I, A XII.57/1.
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Wlochy, znajdujemy nastgpujacy opis: ,Zaraz po katastrofie
wojennej Jugostawii zaczely si¢ na terenie bylej ,,Chorwackiej
Banoviny”? najstraszniejsze prze§ladowania wzgledem Pola-
kéw, przeprowadzane przez Gestapo, zwigzek Niemcéw w
Chorwacji ,Kulturbund” oraz powstancéw chorwackich
»Ustasze”. Wszystkie inne natomiast ugrupowania tamtejszej
ludnosci, zaréwno polityczne, jak i etniczne (Jugostowianie,?°
Serbowie, Stowericy, ogét spofeczenistwa chorwackiego, Zydzi
itp.) okazali Polakom prawdziwa braterska przyjazn; niestety
ich los nie byt lepszy od losu Polakéw. Gestapo, Kulturbund
i ustasze mieli, kazdy z oddzielna, catkowity i urzedowa wia-
dze ustawodawcza i wykonawczg i dziatali badz w porozu-
mieniu ze sobg, badZ tez niezaleznie; wspélnym jednak mo-
tywem i celem ich dziatania bylo mordowanie. W wyniku
tych przeSladowan po krétkim czasie kilka jednostek z
uchodZstwa polskiego znalazto si¢ w wigzieniach lub obozach,
skad wszelki ¢lad po nich zaginal, za§ wigksza czgé¢ zbiegla
do strefy okupowanej przez armi¢ wloskag nad Adriatykiem,
gdzie uchodzstwo polskie skupito si¢ w trzech grupach, . w
Crikvenicy i Selcy oraz w Splicie. Wymienione wyzej ugru-
powania uchodzcéw polskich korzystajg z politycznego prawa
azylu wloskich wladz okupacyjnych, w zamian za co zobo-
wigzani s3 do bezwzglednej wobec nich lojalnoéci.”! Za-
réwno w tym, jak i w innych zachowanych sprawozdaniach,
szczeg6lowo omoéwione zostaly kwestie niesienia pomocy
znajdujagcym si¢ tam Polakom. Wojskowe wladze wloskie w
Dalmagji i Chorwagji zajety w stosunku do nich zyczliwe sta-
nowisko i nawet przydzielaly im racje zywno$ciowe z zapaséw
wojskowych. Sytuacja skomplikowata si¢ po kapitulacji
Whoch i zajeciu terenéw znajdujacych si¢ pod dotychczasows
okupacjg wloskg przez Niemcédw i ustaszéw. Oznaczalo to
bowiem pogorszenie sytuacji uchodzcéw i zagrozenie ich
przez Niemcéw oraz ustaszéw.3?

29. Chorwacka czgé¢ przedwojennej Jugostawii.

30. Na oryginale dokumentu postawiony w tym miejscu odrecznie znak
zapytania; calkowicie zasadnie, bowiem okres II wojny $wiatowej bardzo
powaznie nadwerezyl ide¢ wspolnego panstwa Stowian Potudniowych.

31. IPMS: A.9.VI.13/L.

32. IPMS: A XI1.3/42.
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Wkrétce, jak pisze L. Kliszewicz, ,,Szef Wojskowego Ga-
binetu w rzadzie jugostowiariskim zawiadamia rzad RP w
Londynie, ze gen. Michajtowicz zawiadomil, ze na terenie
Homolja w garnizonach niemieckich znajduje si¢ duzy
procent Polakéw. Michajtowicz wydal rozkazy przychodzenia
z pomoca Polakom pragnacym przylaczy¢ sie do jego
oddziatéw”.33 Poniewaz gen. Draza Michajlowicz odgrywal
bardzo istotng role, dowodzac serbskim podziemiem zwigza-
nym z krélem i rzadem na emigracji, stad tez waga kontaktéw
Polakéw z nim byla niebagatelna.

W dniu 20 XI 1941 r. jugostowiafiski dowédca prowa-
dzacy walke z okupantami w swojej ojczyznie przestal do
dowddcy Tobruku nastgpujaca depesze, odnoszacy sig tez i do
Polakéw oraz przestang na rece dowodzacego Samodzielng
Brygada Strzelcéw Karpackich gen. bryg. Stanistawa
Kopanskiego: ,Oddzialy jugostowianskie walczace w
Ojczyznie pozdrawiaja bohaterskich obroficéw Tobruku.
Jugostowianie s3 dumni, ze walcza w podobnie cigzkich wa-
runkach przeciw wspélnemu wrogowi. Glgboko wierzymy w
ostateczne zwycigstwo sojusznikéw. Slemy pozdrowienia daw-
nym [?] towarzyszom Anglikom, braciom Polakom i Cze-
chom. Niech zyja obroicy Tobruku”.34

Zupelnie nieznang kwestia jest pobyt w szeregach I Bry-
gady Strzelcéw Podhalafiskich w Cupar w Szkocji plutonu ju-
gostowiafiskiego. Zolnierze jugostowianiscy (okoto 15 ofice-
16w i 70 szeregowych) przybyli i weszli w jego sktad 23 XI
1941 r. Odeszli z niego 4 II 1942 r. wobec mozliwosci wia-
czenia ich do wlasnych oddziatéw jugostowianiskich. W czasie
uroczystego pozegnania polscy oficerowie otrzymali ordery
jugostowianskie, a dowédca I Brygady Strzelcéw wygtlosit
przeméwienie, w ktérym stwierdzit m.in.: ,Historie walk
Narodu Jugostowianskiego i Polskiego — s3 do siebie bardzo
podobne. Naréd Jugoslowiafski walczyt z ,cywilizowanym
barbarzynistwem” tak, jak Polacy, i tak samo dzielnie mu si¢
przeciwstawial. Dzieje Jugostawii — to ustawiczna walka o
wolnoé¢. Raczej umrzed, niz popaé¢ w niewole, oto zasada,

33. L. Kliszewicz, ss. 91-92.
34. IPMS: A.XIL57/1.
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keéra przy$wiecata Narodowi Jugostowianskiemu w Jego
bohaterskich zmaganiach. Walka o wolnoé¢ Jugostawii byfa
prowadzona od dawnych czaséw pod przewodnictwem
dynastii Karadzordzewiczé6w. Wiodla ona Naréd Jugosto-
wianski posréd walk — do wolnoséci.”> W podobnych
sfowach wypowiedzial si¢ dowédca I Korpusu Polskiego w
Szkocji, gen. Marian Kukiel, ktéry przeprowadzil paralele
miedzy historig narodéw jugostowianskiego i polskiego.3

W tym samym czasie — w listopadzie 1941 r. — trwaly
prace nad zawarciem polsko-jugostowianiskiej umowy wojsko-
wej. Jej preambuta miala brzmie¢ nastgpujaco: ,,Opierajac si¢
na tradycyjnej przyjazni Polski i Jugostawii, majac na
wzgledzie wspélnoé¢ ich celéw w toczacej si¢ wojnie, oraz w
przekonaniu, ze wspétpraca wymienionych Pafistw bedzie
istniata réwniez w okresie powojennym — Rzady Rzeczypos-
politej Polskiej i Krélestwa Jugostawii ustalily nastepujace
zasady wspdtpracy w dziedzinie wojskowej na czas trwania
wojny”.37 Dalej w projekcie znalazly si¢ szczegétowe zapisy
zasad stuzby obywateli Jugostawii w Polskich Sitach
Zbrojnych.3® Niestety nie doszlo do jej podpisania.

Wkrétce potem Naczelny Wédz gen. W. Sikorski wydal
1 XII 1941 r. ,Rozkaz nr 217, o treci nastgpujacej:

,Zolnierze. W dniu dzisiejszym przypada blisko éwieré-
wieczna rocznica zjednoczenia Serbéw, Chorwatéw i Stowen-
cOW w panstwo bratnleJ nam ]ugos{awu Rocznice te¢ Jugo-
sfowianie obchodza w cierpieniu i na tutaczce, ktéra i naszym
jest udziatem.

Swigto ]ugoslowmn jest naszym $wigtem, tak samo, jak i
przyszte zwycigstwo nad Niemcami bedzie réwniez naszym
wspSlnym, stowianskim $wigtem.

Razem z Wami szczg$liwy jestem, ze chwila $wigta pan-
stwowego Jugostawii faczy si¢ z czynem cho¢ w drobny tyl-
ko sposéb wykazujacym nasza gotowoéé¢ do wspéldziatania z
bratnim narodem. W szeregi nasze wstgpujg na czasowy

35. IPMS: A.XI1.32/3.
36. Tamze.
37. Tamze.
38. Tamze.
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przydzial zotnierze — obywatele Krélestwa Jugostawii. Otocz-
cie ich miloscig i szacunkiem, na jaki zastuguja. Oby dane
nam bylo wspélnie walczy¢ o wolno$¢ Beogradu i Warszawy!

Niech zyje Krél Jugostawii Piotr II-gi! Niech zyje wolna
i potezna Jugostawia! Niech zyja nasi drodzy towarzysze broni
— Jugostowianie!

Rozkaz przeczyta¢ przed frontem wszystkich oddziatéw,
dyonéw lotniczych i na poktadach okretéw wojennych w
dniu 1 grudnia b.r.”*

Pojawialy si¢ tez wtedy koncepcje polityczne, zwigzane z
Jugostawia. Jedna z ciekawszych przedstawil pptk dypl.
J. Czerwenka w swym memoriale z 15 XII 1941 r., zaty-
tulowanym ,Zagadnienia polsko-jugostowianskie w czasie
wojny i okresie powojennym”, adresowany do szefa sztabu
Naczelnego Wodza, gen. Tadeusza Klimeckiego. Pisal w nim
m.in.:

»Polska i Jugostawia s3 narodami najbardziej cierpigcymi
spoéréd narodéw Europy, stuszne wigc bedzie wspdlne wysta-
pienie na forum migdzynarodowym w celu obrony swych
praw w bloku (facznie z Czechami) opartym na analogicz-
nych dazeniach rozwojowych i na pokrewienistwie rasowym.
Blok taki, w sile okoto 70 milionéw Stowian, scementowany
mocno w czasie wojny, moze mie¢ gleboki wplyw na uklad
przysztej Europy. W dalszej przysztoéci blok ten ma wszelkie
dane ku temu, by sta¢ si¢ skutecznym potencjatem w walce
z germanizmem w szerokim ujeciu tego wielkiego problemu.
(...) Jezeli jednak zagadnienia stowianiskie bedg przedmiotem
takich czy innych spekulacji ideowych i politycznych w takiej
czy innej Rosji, zwigzana traktatowo z nami Jugostawia moze
sta¢ si¢ dla nas czynnikiem bardzo pozadanym. Kwestia
powyzsza jest tym wigkszego znaczenia, ze istnieje obawa, iz
puszczona samopas Jugostawia, majac trudng sytuacje
wewnetrzng i wiedziona tradycyjng przyjaznia, moze na $lepo
rzucié si¢ w objecia ‘matki — Rosji’. W tym wypadku, we
wszystkich kwestiach polsko-rosyjskich, sta¢é moze zasadniczo
1 zawsze po stronie Rosji, co przy znanym nastawieniu

39. Tamze. W tym samym czasie podobny rozkaz, ktadacy nacisk na
polsko-jugostowianskie braterstwo broni, wydat krol Piotr II.
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Czechéw, postawi¢ moze Polske¢ w catkowicie odosobnionej
pozycji w sferze spraw stowiafiskich i naszych granic
wschodnich. Jest rzecza nie do pogardzenia uprzedzi¢ w
przymierzu z Jugostawia dzisiaj Czechéw, a jutro Rosje.

Konkluzja.

W obliczu wyjatkowej koniunktury politycznej, majac za
sobag wielka popularno$¢ Wodza i Narodu Polskiego wéréd
Jugostowian, Polska ma duze perspektywy sta¢ si¢ czynnikiem
kierowniczym pod wzgledem politycznym i wojskowym
bloku Stowian Zachodnich i Potudniowych, co da jej
znacznie zwigkszone mozliwosci w zakresie wlasnej polityki
wschodniej.”40

Jako sposoby realizacji tych zamierzen pptk Czerwenka
proponowat zawarcie mozliwie jak najdalej idacych traktatéw
przyjazni z Jugostawia oraz utworzenie ,Legionu Stowian-
skiego” na terenie Bliskiego Wschodu — wielkiej jednostki
zfozonej z Polakéw, Czechéw i Jugostowian. W bloku tych
trzech pafistw dominowalaby Polska.4! Jest rzecza wrecz
zadziwiajaca, ze w odréznieniu od wielu politykéw Zachodu
zaréwno woéwczas, jak i wiele lat péiniej, pptk J. Czerwenka
z tak wielka precyzja widzial zagadnienie pierwszorzednej
wagi — niedopuszczenie do tego, aby osamotniona Jugostawia
szukata wsparcia w Rosji.

We wrze$niu 1942 r. — jak wynika ze sporzadzonego w
owym czasie raportu ppik. dypl. J. Czerwenki — wéréd Ser-
béw dalo si¢ zauwazy¢ ,duze rozczarowanie w stosunku do
Anglii, ktéra nie udzielifa i nie udziela pomocy patriotom
serbskim”.4? Jak dalej twierdzit, ,prestiz Polski zostal pod-
niesiony dzigki zawarciu umowy polsko-czeskiej i nawet
polsko-sowieckiej.#> Zamierzona federacja polsko-czeska jest
dla opinii serbskiej przykladem i wzorem, ktéry chca naéla-
dowa¢ przez dotaczenie do tej federacji.”#4 Natomiast pro-

40. IPMS: A XI1.32/3.

41. Tamze.

42. Tamze.

43. Chodzi o deklaracj¢ polsko-czechostowacka z 11 XI 1940 r. o
utworzeniu po wojnie konfederacji obu panstw oraz uktad Sikorski-Majski
z 30 VII 1941 r.

44. IPMS: A XIL57/1.
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hitlerowskie sympatie wéréd Chorwatéw w owym czasie pod
wplywem niemieckich klgsk mocno juz ostably i pojawil si¢
wéréd nich nawrét do idei jugostowianskie;j. >

W praktyce wigc jedynie Serbowie i Czarnogércy w
sposéb najbardziej masowy stawiali opdr najezdzcom. Zreszta
rzadzaca krajem dynastia Karadjordjeviciéw panowata przed I
wojng $§wiatowg w Serbii i nastgpnie dazyta do utrzymania
integralnosci Jugostawii; wywodzacy si¢ z niej krél Piotr II
po opuszczeniu kraju powolal w Londynie rzad emigracyjny.
Sytuacje w Jugostawii dodatkowo skomplikowat fakt, ze po
pewnym momencie czetnicy zawarli porozumienie z
Niemcami, aby méc swobodnie walczy¢ z partyzantami
J. Broz-Tity; na terenie Serbii zresztg funkcjonowaly tez
struktury kolaboracyjne w postaci rzadu gen. Milana Nedi¢a
i serbskich policji kolaboracyjnych.46

Sytuacja w Serbii byla niestychanie pogmatwana, tak
dalece, ze pptk W. Mercik scharakteryzowal Nedi¢a i
Michajtovicza oraz ich dziatalno§¢ nastgpujaco w spisanej tuz
po wojnie relacji: ,,Obydwaj byli generatami krélewskimi —
Serbami z pochodzenia. Nedi¢ jawnie od poczatku —
Mihailovi¢ z czasem — zerwali z ideg Jugostawii przedwo-
jennej. Obaj podkres$lali wierno$¢ dla Kréla, pragneli
Krélestwa Serbskiego z dynastia Karadzordzewiczéw. Nedi¢
poszedl na wspétprace z Niemcami — Mihailovi¢ pozostal
wierny sojuszowi z Wielkg Brytania. Dla obu wsp6lnym wro-
giem byt Tito. To zazgbienie ideologiczne dawalo si¢ silnie
odczuwaé w Kraju. W urzedach serbskich znajdowato sig
wielu zwolennikéw Mihailoviéa — wéréd czetnikéw byli kon-
fidenci Nedi¢a — i Niemcéw. Konspiracja wlasciwie nie ist-
niala; tu wszyscy zainteresowani o wszystkim wiedzieli. Utrzy-
manie w tajemnicy planu jakiej$ akcji bojowo-dywersyjnej
czetniké6w bylo prawie niemozliwe. Na odwrét — czetnicy byli
uprzedzani zawsze o zamierzonej przez Niemcéw ekspedydcji
karnej na miejscowosci przez nich zajgte — i zawsze mieli czas
ujé¢é w géry i lasy.”¥” Podobnie sytuacje charakteryzowal pptk

45. IPMS: A .XII.57/1.

46. C. Madajczyk, t. II: ,,Mechanizmy realizowania okupacji”, ss. 351-
352, 359, 444.

47. IPMS: Kol. 218/111/5.
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dypl. J. Czerwenka w meldunku sytuacyjnym z 3 IX 1942 r.,
gdzie jednak podkredlit, ze Nedi¢ jest ogélnie znienawidzony.
Przy okazji — wybiegajac nieco do przodu — podkresli¢ nalezy,
ze Michajtovicz nie wyszedl dobrze na dochowaniu wiernosci
sojuszniczej Wielkiej Brytanii, ktéra bez skruputéw poparta
zwalczajacych go komunistéw ]. Broz-Tity, co ostatecznie
spowodowato upadek Michajtowicza oraz zwyciestwo komu-
nistéw w Jugostawii; ,zastugi” Brytyjczykéw tutaj sa wrecz nie
do przecenienia.

29 IX 1941 r. Centrala otrzymala z Bazy ,Romek” de-
pesz¢ o aresztowaniu w Belgradzie kpt. W. Zahorskiego.
Yaczno$¢ prébuje utrzymywal jeszcze jego zastgpca, kpt.
W. Guttry, ale w listopadzie 1941 r. doszlo do licznych aresz-
towan i placéwka ,Stawa” zostata catkowicie rozbita. Usilo-
wania w kierunku jej odbudowy podjeta kairska placéwka
(kryptonimy: ,Mut”, ,Pasza") juz w polowie 1942 r., a de-
pesza z 11 XI 1942 r. powiadomiono o tym gen. S. Rowec-
kiego, pytajac go: ,Jakie s3 mozliwosci dotarcia waszych ludzi
do gen. Michajtowicza? Bedziemy tam mieli przedstawiciela
od Paszy. Jego mozliwosci z tamtego terenu podam w swoim
czasie.”#® W zwiazku z pracami placéwki ,Mul” 23 XII
1942 r. do Kairu przyleciat rtm. Jerzy Szymanski z Oddziatu
VI Sztabu Naczelnego Wodza. Przeprowadzil on rozmowy z
Anglikami oraz przedstawicielami przebywajacego tam rzadu
jugostowianskiego. Podjeto decyzje o zrzuceniu na spadochro-
nach dwéch oficeréw w rejonie pobytu misji brytyjskiej przy
gen. Drazy Michajlowiczu we wschodniej Serbii. Lacznoéé
miafa zapewni¢ radiostacja misji, ponadto gen. Michajtowicz
podal trzy adresy kontaktowe po stronie rumurskiej, w Ti-
mi$oara i Jimbolei. Pierwszy z kandydatéw do misji w
Jugostawii wycofat si¢, natomiast drugi, por. Jézef Maciag ps.
»Wola”, nazwisko operacyjne Cpt. John Peter Nash, po
odbyciu specjalnych kurséw zostal zrzucony w nocy 15/16 VI
1943 r. na Homolijskiej Planinie. Mial on zorganizowa¢ i
kierowa¢ placéwka o kryptonimie ,Drawa”. Dlatego tez jesz-
cze przed odlotem otrzymal adresy punktéw kontaktowych w

48. ,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. II, s. 87; J.
Tucholski, ,,Spadochroniarze”, W-wa 1991, s. 147.
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Bukareszcie i Stambule, za$ budapeszteriska baza ,Liszt”
otrzymata polecenie budowy trasy do placéwki ,Drawa”, w
kierunku Timi$oary.# Jak meldowat do Centrali 3 XI 1943 r.
plk Franciszek Matuszczak, szef bazy tacznosci w Budapesz-
cie, dnia 27 X 1943 r. zostal wystany do Zagrzebia kurier
por. Aleksander Rosifiski ps. ,,Debiec”, z zadaniem:

a) zorganizowania w Zagrzebiu, Belgradzie i w Dal-
macji melin jako punktéw wypadowych do Oracza Drawy,

b) rozpoznanie drég z Belgradu na Sieniski Majdan
oraz Zagrzebia na wybrzeze Dalmatynskie,

¢) nawiqzanie kontaktu z organizacjq Michajtowicza
na podstawie uzyskanych dotychczas kontaktow. O wyni-
kach zamelduje.

Prosze usilnie o podanie mi hasta do Michajltowicza i
Oracza Drawy oraz o hasto dla kontaktow Michajlowicza
w Budapeszcie, uzgodnione z Michajlowiczem.>°

Z kolei zadania por. Maciaga byly nastepujace:

Zadanie dla por. Macigga (placéwka ,,Drawa”):

a) Instrukcja wystana przez Oddz. Spec. dla kierow-
nika placowki ,, Drawa” przewidywata jako zadanie zasad-
nicze lqcznos¢ z Krajem (przekazywanie poczty z Armii
Krajowej, ekspediowanie przychodzqcych kurierow, zapew-
nienie bezpieczenstwa kurieréow i poczty, zorganizowanie
szlakow tqczno$ci w kierunku Wegier i Rumunii). Dla tqcz-
nosci z Centralq (przez placowke w Kairze) w pierwszej
fazie mial wykorzystaé §rodki tqcznosci misji angielskiej, a
nastepnie przewidywane bylo dostanie wlasnej radiostacji.

Jako zadanie dodatkowe mial kierownik placowki
meldowaé o sytuacji, w jakiej znajdujq si¢ Polacy, ktorzy
sq w oddzialach niemieckich na Batkanach.

b) W instrukcji nadestanej drogq radiowq do Centrali,
gléwne zadanie pozostato bez zmian z tym, Ze istnieje juz
wyrazniejsza wskazéwka dla ,,Drawy”, aby starat sie zor-
ganizowa¢ Zotnierzy-Polakéw, uzywajqc ich jednak do za-
dania gltéwnego, tj. tgcznosci z Krajem.

Zjawia sie jednak nowe zadanie (pod naciskiem Angli-

49. J. Tucholski, s. 147.
50. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. III, ss. 195-196.
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kow), ze kierownik placéwki ma w miare mozliwosci
wspdldziata¢ w organizowaniu akcji bojowej, dywersyjnej
lub sabotazowej, organizowanej przez gen. Michajlowicza
lub misje angielskq. '

¢) Na odprawie ustnej Szef Sztabu NW podat
,,Drawie” dodatkowo, ze ,, 0sobisty udziatl (w akcji bojowej
wzgl. dywersyjnej) jest niedopuszczalny, ze wzgledu na
ryzyko niewykonania zadania giéownego”. W wypadku
otrzymania rozkazu z poleceniem wziecia udziatu w akcji
dywersyjnej, ma Zzqdaé zezwolenia na nadanie depeszy
szyfrowanej do Centrali, celem uzyskania potwierdzenia
tego rozkazu.5!

W $lad za por. Maciagiem na terenie Jugostawii, Albanii
i Gregji zrzucono kolejnych polskich oficeréw i koncepcja
szlaku od Stambutu (ewentualnie Kairu) przez Gregje,
Albani¢, Jugostawi¢ do Budapesztu zarysowala si¢ coraz
wyrazniej. Noca 9/10 IX w gérach Kopaonik na potudniu
Jugostawii por. Zbigniew Piatkowski (,Mak”, ,Vlada") mimo
ognia albanskich karabinéw maszynowych wyladowal wraz z
26 zasobnikami ze sprzgtem na placéwcee ubezpieczanej przez
okofo 70 Serbéw w rejonie wsi Blazevo. Powstala w ten
sposéb druga placéwka w Jugostawii — ,Prisztina”. Dwa inne
zrzuty, jeden we wrze$niu, a drugi w pazdzierniku, mialy
miejsce w Albanii, po albanskiej stronie pogranicznego jeziora
Ohrid oraz w Gregji.

Staboécia tego planu bylo rozmieszczenie skoczkéw na
tym szlaku pojedynczo, co moglo go zniweczy¢, w wypadku
wypadnigcia ktéregokolwiek z nich ze stuzby. Dodatkowo
natozono na nich obowiazek opieki nad Polakami
przebywajacymi na tym terenie oraz zorganizowania ich w
oddzialy partyzanckie, co utrudniato realizacj¢ zadania gléw-
nego. Wreszcie zainstalowanie ich przy misjach brytyjskich
przy oddzialach gen. Michajtowicza bylo stuszne i dawalo
rezultaty w czasie, kiedy stosunki tych oddzialéw z Brytyj-
czykami byly pozytywne.5? Tymczasem po wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej pojawil si¢ na widowni J. Broz-Tito,

51. J. Tucholski, ss. 147-148.
52. Tamze, ss. 147-148.
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ktéry zaczal dziala¢ w Chorwacji, aby nastgpnie rozszerzy¢
swoja dzialalno$¢ na inne prowincje. Stopniowo uzyskiwal on
coraz wigksze poparcie Brytyjczykéw, co wywotato negatywne
konsekwencje w stosunkach migdzy Jugostowianiska Armia
Krajowa a Brytyjczykami. Natomiast nalezy podkresli¢, ze
kpt. J. Maciag wyrobil sobie znaczacy autorytet wéréd
zaréwno oficeréw brytyjskich, jak i wéréd dowddcéw
oddziatéw czetnikéw. Méwit po serbsku jak rodowity Serb,
zreszta jego matka byta Dalmatynka, a on sam urodzil si¢ w
1914 r. w Visegradzie w Bosni. Na czele liczacego okoto 200
ludzi zgrupowania przeprowadzit szereg akcji przeciwko
Niemcom; sam zgingt 11 XII 1943 r. we wsi Luka niedaleko
Boru, odznaczony poémiertnie Virtuti Militari 5 klasy, spo-
czywa na cmentarzu w Belgradzie. Po nim zgrupowaniem
tym dowodzit do jesieni 1944 r. ppor. Zygmunt Katuszewski.
Powstanie tego zgrupowania bylo uzgodnione przez niego z
gen. Michajlowiczem i przebywajacym w Kairze rzadem
jugostowianskim.>3 Jak pisze J. Tucholski, ,J. Maciag pozo-
stal trwale w historii (...) jako bohater polskiego i jugosto-
wianskiego ruchu oporu”.>

Pptk W. Mercik w listopadzie 1943 r. sporzadzit
sprawozdanie — datowane 24 XI 1943 r. — dla Naczelnego
Wodza, gen. K. Sosnkowskiego. Jak wynikalo z niego, przy
oddzialach gen. Michajtowicza znajdowaly si¢ trzy kompanie,
liczace tacznie 4 oficeréw i okoto 205 szeregowcéw. Byli to
Polacy zbiegli z Organizacji Todta, robét przymusowych oraz
z Wehrmachtu, do ktérego jako mieszkanicy ziem wcielonych
do Rzeszy zostali przymusowo zmobilizowani. Istniata moz-
liwoé¢ uzyskania z tych zrédet dalszego okoto tysiaca ludzi,
ale do tego juz nie doszto.’> W grudniu 1943 r. Brytyjczycy
wstrzymali dostawy broni dla czetnikéw, intensyfikujac je dla
komunistycznych oddziatéw J. Broz-Tity, a nastgpnie w lu-
tym 1944 r. ewakuowala si¢ misja brytyjskiego generala
Charlesa D. Armstronga przy gen. Michajlowiczu, za$ wiosng
1944 r. misje przy korpusach czetnickich. W listopadzie 1943

53. J. Tucholski, ss. 153-156; L. Kliszewicz, ss. 112-114.
54. J. Tucholski, s. 154.
55. IPMS: Kol. 218/I11/5.
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roku wpltywy Tity zaczely rozszerzaé si¢ na teren Serbii, a z
kolei w wyniku ograniczania walk z Niemcami i wzmozenie
walk z komunistami pozycja Michajlowicza w Wielkiej
Brytanii byla coraz stabsza.’® W swoim przeméwieniu 22 II
1944 r. W. Churchill potepit tego ostatniego za zaprzestanie
walk z Niemcami i zapowiedzial udzielanie poparcia dla Tity.
Obecny wtedy w sali obrad Izby Gmin Jan Nowak-
Jezioranski okreslit to w swoich wspomnieniach jako ,,poli-
tyczny wyrok $mierci na Michajtowicza”.57

Strona polska przeciwna byla jednak tak silnemu
wspieraniu przez Brytyjezykéw komunistéw, choé nie miala
mozliwoéci przeciwdzialania temu. Starano si¢ utrzymywaé
dobre stosunki z jugostowianskim rzadem emigracyjnym oraz
Michajtowiczem. W styczniu 1944 r. szef sztabu armii jugo-
stowianskiej zwrécit si¢ do polskiego attaché wojskowego w
Kairze z proébg o przyjecie na staz do polskich jednostek 20
oficeréw jugostowianiskich, na co Naczelny Wédz, gen. Sosn-
kowski, jeszcze w tym samym miesigcu wyrazil zgode.
Wydaje si¢ jednak, ze ostatecznie do tego nie doszto.>

Jak pisze L. Kliszewicz, ,wnioski Anglikéw nie byly po
naszej myéli. Podczas gdy Brytyjczycy coraz bardziej prze-
chylali si¢ na strone Tity, opinia polska byla w dalszym ciagu
po stronie Michajlowicza. Bylo to rzecza zrozumiala, bowiem
ustepstwa w Jugostawii mogly w przyszloéci powtdrzy¢ si¢ na
terenie Polski.”® W marcu 1944 r. przy oddziatach Michaj-
fowicza znajdowalo si¢ okolo 150 Polakéw, za$ w lipcu tego
roku raportowano o obecnoéci w nich okoto 300 ludzi.
Trwaly starania o ewakuacje ich do II Korpusu we Wioszech.
Z przyczyn politycznych natomiast nie zdecydowano sie¢ — w
odréznieniu od Anglosaséw — na nawigzanie kontaktéw z ko-
munistami J. Broz-Tity. Zreszta konflikt miedzy partyzantka
Tity i czetnikami oraz opowiedzenie si¢ Brytyjczykéw po
stronie tych pierwszych spowodowal z kolei zaostrzenie

56. IPMS: Kol. 218/11I/5; J. Tucholski, s. 149-157; L. Kliszewicz, ss.
106-109.

57. J. Nowak-Jezioranski, ,, Kurier z Warszawy”, Londyn 1978, s. 247-
249.

58..IPMS: A.XII1.24/77.

59. L. Kliszewicz, s. 115.
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stosunkéw miedzy Polakami i czetnikami. Polacy odmawiali
udzialu w walkach z partyzantka komunistyczna, co powo-
dowato ostre represje ze strony czetnikéw, miedzy innymi
niektére kompanie zostaly rozproszone wéréd oddziatéw
czetnikéw. Pojawily si¢ zreszta wtedy opinie, ze Tito tez na-
stawiony jest wrogo do Polakéw. Ci ostatni usifowali co
prawda jesienia nawigza¢ na wlasng reke kontakty z
Michajlowiczem, za plecami Brytyjczykéw, a nawet od
wrze$nia do grudnia 1944 r. baza facznosci ,,Capri” we Who-
szech wymieniafa z nim depesze radiowe, ale gdy w grudniu
1944 r. wyszto to na jaw, Brytyjczycy ostro zaprotestowali i
kontaktéw zaprzestano.®® Dla Brytyjczykéw najwazniejszy byt
J. Broz-Tito, ktéry — wedle posiadanych przez nich infor-
macji — prowadzil najbardziej konsekwentng walke z Niem-
cami. Z kolei Polacy, z natury rzeczy wrogo nastawieni do
komunizmu, najchetniej widzieli wspéiprace z Michajlo-
wiczem o prozachodnich sympatiach. Stanowisko Anglikéw z
biegiem czasu zmienito si¢ i wymusili oni na Polakach
zerwanie stosunkéw z Michajlowiczem. W konsekwencji tego
ich polityka ulatwila komunistom ]J. Broz-Tity zdobycie
wladzy w Jugostawii.

Do tej pory byla mowa o udziale Polakéw w walce z III
Rzesza na terenie Jugostawii i wspéipracy z podziemiem pod-
legtym jugostowianskim wladzom na emigracji. Pora wspom-
nie¢ o znanych przypadkach udziatu Serbéw w polskim pod-
ziemiu. Istnieje tu pewna réznica — mianowicie w polskich
szeregach walczyli ci pojedynczy Serbowie, ktérych losy
wojny rzucity do Polski, nie bylo natomiast préb tworzenia
jakich§ wspélnych struktur, siatek lacznoéci itp. wspéSlpracy
miedzy czetnikami a polskim podziemiem w Polsce. Sposréd
Serbéw walczacych w Polsce najbardziej znang postacia jest
adiutant gen. Drazy Michajlowicza sprzed wojny oraz z
okresu walki z najazdem hitlerowskim w 1941 r., kpt. Dragan
Sotirovié. Przebywat on w oflagu najpierw w Rawie Ruskiej,
a potem w Stryju. Po ucieczce z niemieckiej niewoli w stycz-
niu 1944 r. walczyt w szeregach Armii Krajowej we Lwowie,

60. IPMS: Kol.218/I1I/5; J. Tucholski, ss. 149-157; L. Kliszewicz, ss.
106-109, 128-129, 132-134, 136-137, 142-148.
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petnigc od marca tego roku funkcj¢ zastgpcy dowddcy
oddziatéw lesnych 14 putku utanéw AK. W dniu 22 VII
1944 r. w czasie walk z Niemcami zostal ranny w nogg, a 27
lipca odznaczony przez komendanta Obszaru Lwowskiego
AK, ptk. Wiadystawa Filipkowskiego, Krzyzem Virtuti Mili-
tari 5 kl. W dniu 31 VII 1944 r. zostal wraz z innymi
oficerami z Komendy Obszaru AK Lwéw aresztowany przez
NKWD. Udato mu si¢ zbiec z wigzienia, nastgpnie za Sanem
dowodzit jedng z kompanii dziatajagcego na Rzeszowszczyznie
Zgrupowania ,Warta”. Zlozone z zolnierzy lwowskiej AK,
miafo ono operowa¢ w ramach organizacji ,NIE” w kierunku
na Lwéw, gdyby — o czym marzono — udalo si¢ wynego-
cjowaé to miasto dla Polski. Byty to jednak iluzje i ostatecznie
sity ,Warty” walczyly z oddzialami sowieckimi, polskimi
ugrupowaniami komunistycznymi i UPA w Rzeszowskiem.
Po rozwigzaniu Zgrupowania 1 VII 1945 r. przenidst si¢ z
czgécia swych sit na Ziemie Zachodnie, gdzie zajeli oni
miasteczko Marklissa (obecnie Leéna kolo Lubania), a So-
tirovi¢ zostal tam burmistrzem. Stamtad w koficu sierpnia
1945 r. wyjechal do Katowic, aby przez Prage czeska
przedosta¢ si¢ do Paryza. We Francji mieszkat juz do konca
zycia. Byl to jeden z najbardziej znanych Serbéw walczacych
w polskiej partyzantce, oprécz Virtuti Militari posiadal tez
Krzyz Walecznych oraz odznaczenia brytyjskie i jugosto-
wiafiskie.6!

Inni Serbowie walczyli w 1. putku strzelcéw podhalan-
skich AK: byl tam kpt. Lazar Debeti¢ stuzacy w II Batalionie
(dowodzonym przez kpt. Juliana Krzewickiego, ps. ,Filip")
oraz Pawel Mendi¢ z Dubrownika i Popivi¢. Niestety, nie
posiadamy o nich zadnych szczegétowych informacji. Putk
ten wchodzit w sktad Grupy Operacyjnej ,,Slask Cieszyfiski”,
a 20 I 1945 r. jej dowddca, gen. bryg. Brunon Olbrycht
»Olza” wydat rozkaz nadajacy dowédcy putku, mjr. Adamowi
Stabrawie Zloty Krzyz Zastugi z Mieczami, wszystkim
oficerom Srebrne, a podoficerom i szeregowym Brazowe
Krzyze Zastugi z Mieczami. Migdzy innymi odznaczenia te

61. G. Mazur, J. Wegierski, ,Konspiracja lwowska 1939-1944”.
Stownik biograficzny, Katowice 1997, ss. 185-186.
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otrzymali tez ci trzej wymienieni Serbowie.%?

Przy przypominaniu sprawy polsko- serbskiej wspbtpracy
z okresu II wojny $wiatowej, malo w sumie znanego epizodu
z okresu II wojny §$wiatowej, nalezy zwréci¢ uwage i
podkresli¢ pare istotnych szczegétéw. Przede wszystkim,
rozbicie Jugostawii bylo naczelnym celem polityki nie-
mieckiej, a III Rzesza w realizacji tego celu wykorzystywatla
zaborcze wzgledem niej zamiary sasiadéw Jugostawii oraz
proniemieckie sympatie niektérych narodéw tego panstwa.
Podobne przyklady mozna znalezé, $ledzac losy Polski w
czasie II wojny $wiatowej, mozna tutaj méwié o pewnej
analogii loséw Serbéw i Polakéw, jedni i drudzy bowiem byli
zagrozeni przez oba totalitaryzmy, w miar¢ swoich mozliwosci
stawiali im op6r oraz zostali porzuceni na pastwe losu przez
swoich anglosaskich sojusznikéw. Wydaje si¢, ze zwlaszcza
obecnie warto te fakty przypomnie¢. Nie mozna bowiem dla
koniunkturalnych w sumie celéw politycznych pommgc
milczeniem faktéw, $wiadczacych o wieloletnicj przyjazni i
wspélnej walce obu narodéw. Zreszta — co istotniejsze —
historycy winni je przypominaé, poniewaz ich obowiazkiem
jest stale docieranie do prawdy bez wzgledu na obowiazujace
tendengje.

Grzegorz MAZUR

62. SPP: koperta weryfikacyjna Lazar Debeti¢; G. Mazur, W. Rojek,
M. Zgoériak, ,,Wojna i okupacja na Podkarpaciu i Podhalu, na obszarze
Inspektoratu ZWZ-AK Nowy Sacz 1939-1945”, Krakow 1998, ss. 242,
279, 332-333.
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JAKA POLSKA?
— PRZESLANIE ,KULTURY”

Z okazji ukazania si¢ antologii ,Wizja Polski na tamach
Kultury, opracowanej przez Grazyng Pomian, 18 grudnia 1999
roku w lokalu Instytutu Polskiego w Paryzu odbyla si¢ konfe-
rencja, zorganizowana przez Instytut i Stacje Naukows Polskiej
Akademii Nauk w Paryzu.

Pierwsza czgé¢ konferencji byta pos$wigcona dyskusji na te-
mat ,Inteligencja wobec przesziosci i wobec przysztosci”. Dys—
kusj¢ prowadzit Krzysztof Pomian. Czgéci drugiej — ,Polacy i
inni” przewodzit prof. Daniel Beauvois.

SESJA PORANNA

L INTELIGENCJA WOBEC PRZESZEOSCI
I PRZYSZEOSCI”

Krzysztof POMIAN:

Prosz¢ pafstwa, zaczynamy t¢ nasza sesj¢ o inteligencij,
ktéra oczywiscie nie bedzie dyskusja o tym, co jest na ten
temat w antologii, czy tez bylo na ten temat w Kulturze, ale
bedzie — mam nadziej¢ — dyskusja o sytuacji dzisiejszej, obec-
nej, dyskusja przediuzajaca przestanie Kultury. Tak si¢ zreszta
ta cafa dzisiejsza sesja ma nazywal — ,Przestanie Kultury”.

Rozumiem, ze moja rola jest nie tylko rolg kogos$, kto
ma udziela¢ glosu, ale réwniez kogo$, kto ma wystapi¢ w roli
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zawodowego prowokatora. To, co powiem jako zagajenie na-
szej dyskusji, ma doktadnie t¢ intencje, to znaczy ma sprowo-
kowa¢ w sensie dostownym zaréwno osoby siedzace za tym
stolem, jak réwniez pafstwa siedzacych na sali.

Otéz tematem spotkania jest ,Inteligencja wobec prze-
szfoéci i przyszlosci”. Chcialbym przez chwile — a postaram sig
moéwié krétko, bo to utatwia prowokacyjnoé¢ — zastanowic si¢
nad tym, jak wyglada dzisiaj stan rzeczonej inteligencji
polskiej. Jeste$my doktadnie dziesig¢ lat po roku 1989 i po
tym wszystkim, co wtedy nastapito. W ciagu tych dziesigciu
lat miejsce i rola inteligencji polskiej ulegly istotnym zmianom,
ktére mozna scharakteryzowaé w trzech szybkich punktach.

Po pierwsze, inteligencja przestala by¢ namiastka klasy
politycznej, ktéra w jakim$ sensie z koniecznoséci byla wtedy,
kiedy byla nosicielem sprzeciwu wobec panujacego ustroju.

Po drugie, inteligencja przezyta ogromne ograniczenie
swoich mozliwoéci zarobkowych, pogorszenie warunkéw
zycia i prawdopodobnie obnizenie si¢ pozycji w hierarchii
prestizu (co subiektywnie przezywa, niezaleznie od tego, czy
sondaze potwierdzajg to, czy nie).

Po trzecie wreszcie, wystapil z duza ostroécig — jak sadze
— podziat na inteligencj¢ ,szlachecka” (w cudzystowie, bo nie
chodzi tu o pochodzenie realne, tylko o catkowicie fantazma-
tyczne i fikcyjne poczucie przynaleznosci i wigzi) i inteligencje
chlopska. Ten podziat jest gleboki, wydaje mi sig, ze si¢ po-
glebia, ze mamy w Polsce na dobra sprawe dwie inteligencje
o dwdch réznych profilach zawodowych, jesli bra¢ rzecz sta-
tystycznie. Jedna jest inteligencja o dominancie humanis-
tycznej, druga jest inteligencja o dominancie techniczno-
zawodowej, jedna ma inne poglady niz druga na niedawng
przeszlo$¢, a w szczegdlnosci znowu, jesli bra¢ pewne ten-
dencje — na PRL i na histori¢ opozycji. Ten podzial nie jest
specjalnie niczym nowym, sigga on okresu przedwojennego,
ze przypomne ,Mlode pokolenie chtopéw” Jézefa Chalasin-
skiego, ale wydaje si¢, ze ponownie, po jakim$ okresie, kiedy
zdawal si¢ stabna¢, podzial ten ponownie si¢ zaostrzyt.

To, co bgd¢ méwil, dotyczy¢ bedzie gléwnie inteligencji
humanistycznej. Pytanie dotyczy tego, czy inteligencja polska
jest dzisiaj przygotowana do podjecia tych wyzwan, ktére
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przed nig stoja. Moja odpowiedZ brzmi, ze nie. Nie jest do
tego przygotowana i sprébuje to bardzo krétko uzasadnié.

Otéz sadzg, ze nie jest do tego przygotowana, miedzy in-
nymi dlatego, ze je$li chodzi o polskg inteligencje humanis-
tyczng — co wyraznie podkre$lam — jest to inteligencja funda-
mentalnie literacka, a bycie inteligentem osiagga w pewnym
sensie w Polsce swoja pelni¢ wéwczas, kiedy sig jest literatem.
Ja odrézniam literatéw od pisarzy. Przegladatem kiedy$ bardzo
pozyteczny katalog czasopism polskich wydany przez Fundacje
Batorego, tu reprezentowang, i odniostem wrazenie, ze w Polsce
wychodza wylacznie czasopisma literackie z jednym wyjatkiem
Gdariskiego Przegladu Politycznego, ktéry odbiega od tej for-
muly. Moze jest ich wigcej, ale nie musi by¢ ich duzo.

Ten charakter przygotowania zawodowego i calego pro-
filu polskiego humanistycznego inteligenta sprawia, ze jego
wzory s3 usytuowane w przeszlosci, ze jego idealem jest dwo-
rek, nawet je§li sam urodzit si¢ nie w dworku, ale zupelnie
gdzie indziej, ze ciagle jeszcze robi on wrazenie kogos, kto nie
pogodzit si¢ z granicami Rzeczypospolitej po roku 1920, nie
moéwiac juz o granicach po roku 1945, ze zyje on w $wiecie
fantazmatycznym, w ktérym Polska ma mniej wigcej zasieg
sprzed pierwszego rozbioru i ze jego dominujaca tonacjg jest
nostalgia. Nostalgia za dawnymi dobrymi czasami, ktére
moga by¢ bardzo rézne. Moga to by¢ juz w ogéle legendarne
czasy przeszioéci, kiedy chlop polski i szlachcic polski zyli w
atmosferze jednego wielkiego cudu, mogg to by¢ réwnie
legendarne, zmitologizowane czasy rzeczywistej czy urojonej
martyrologii solidarnoéci przez mate i duze ,,S”.

Patrzac z zewnatrz, z daleka, na polska produkecje ksigz-
kowa odnosi si¢ wrazenie, ze punkt ci¢zkosci zdecydowanie
przesunal si¢ z socjologii, filozofii i historii wtasnie na — nie
chciatbym powiedzie¢ — literaturg, ale — powiedzialbym — na
literacko$¢, by nie rzec na literactwo. Ze zanikta jakakolwiek
godna tego miana my$l laicka i ze to, co si¢ dzieje z polska
mys$la katolicka dzisiaj moze budzi¢ uzasadnione niepokoje,
co w pewnym sensie mnie nie dotyczy, ale w pewnym sensie
mnie dotyczy. Nie dotyczy mnie w tym sensie, Ze nie jestem
katolikiem, ale dotyczy mnie w tym sensie, w jakim stan
mysli katolickiej wyraza stan kultury narodowej. I nie
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asystujemy dzisiaj — i to juz nie jest moja opinia, ale ludzi,
ktérzy widza to od wewnatrz — przy wzlocie myséli katolickiej.
Moéwi si¢ bardzo duzo o duchu i bardzo duzo si¢ moralizuje,
ale odnosz¢ wrazenie, ze bardzo malo si¢ mysli o problemach
cywilizacyjnych, podczas gdy podstawowym problemem
Polski jest wyréwnywanie poziomu z Europa Zachodnig i
krajami Unii Europejskiej, do ktérej mamy przystgpowaé.

" Nie jestem pewien, sadzac z tego, co czytam, czy ten
problem, ktéry jest zaiste jednym z gléwnych probleméw
polskiej klasy politycznej, a mianowicie przygotowanie Polski
do przystapienia do Unii Europejskiej, stal si¢ rzeczywiscie
problemem polskiej inteligencji.

Wreszcie ostatni punkt. Generalnie rzecz biorac, polska
inteligencja pelni dzisiaj funkcje¢ apologetyczng. Nie krytykuje
zwlaszcza siebie samej, tego juz nie nalezy specjalnie od niej
oczekiwad, roztkliwia si¢ nad swojg przeszloscia, rozczula nad
swoim bohaterstwem, za kazdym razem mozna dodawaé —
rzeczywistym czy urojonym, podziwia swoje wlasne pigkno
duchowe, natomiast jedyna rzecz, ktérej nie robi, to nie pefni
tej funkgji krytycznej, ktéra — jeéli o jakimkolwiek przestaniu
Kultury w tym zakresie mozna méwi¢ — byla wlasnie tym
podstawowym wskazaniem Kultury. W pewnym sensie po-
wiedziatbym, ze inteligencja polska dzisiaj, zeby to stresci¢
jednym zdaniem, jest doktadnie antyportretem, antytypem
tego idealnego wzoru inteligenta, ktéry z faméw Kultury jako
ideal mozna sobie bylo odtworzy¢.

Aleksander SMOLAR:

Minione dziesig¢ lat, to wielki triumf polskiej inteligen-
cji. Wiem, ze teza ta moze wydac¢ si¢ kontrowersyjna, ale przy-
pomnijmy rok 1989. Kto przejat wéwczas wladzg? Kro for-
mowal pierwszy rzad? Kto organizowal Parlamentarny Klub
Obywatelski? Kto tworzyt od podstaw najpotezniejsza gazete
w Polsce, ktérej rola opiniotwérceza i poérednio polityczna jest
nie mniejsza od niejednej partii politycznej? Tadeusz Mazo-
wiecki, Bronistaw Geremek, Jacek Kuron, Leszek Balcerowicz,
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Adam Michnik, Jan Olszewski, Wiestaw Chrzanowski, tacy
ministrowie jak Krzysztof Koztowski czy Henryk Samso-
nowicz, postacie takie jak: Andrzej Wajda czy Jerzy Klo-
czowski to tylko niektérzy, cho¢ daleko nieprzecietni, repre-
zentanci calej palety inteligenckich biografii, pogladéw i po-
staw, ktére wplynely zasadniczo na ksztatt pierwszej dekady
wolnosci. Czy ktokolwiek, kto $ledzit ztozone, tragiczne czgsto
dzieje inteligencji w poprzednim pétwieczu, kto uczestniczyt
w licznych powojennych debatach na temat $mierci tej
formacji, mégt si¢ spodziewa¢ tak niezwyklej jej roli?

Renesans publicznej roli inteligencji nastapil spektaku-
larnie w latach 70-tych. Powstanie opozycji demokratycznej
oznaczalo ostateczne zerwanie pgpowiny, ktéra faczyla naj-
bardziej dynamiczne, spotecznie widoczne $rodowiska inte-
ligenckie z ,wtadza ludowa”. Zbyt duzo pisano na temat tego
rozdziatu, abym mial do niego powraca¢ w krétkim wysta-
pieniu poéwigconym innemu problemowi, innym czasom.
Opozycja demokratyczna oznaczala powrét inteligencji do
roli przywédczej i wzorotwdrczej w spoleczenistwie. Dziatal-
noé¢ spotecznikowska, nawet nazwy (jak np. Uniwersytet
Latajacy) nawigzywaly do rozbiorowych dos$wiadczen. Jedno-
znaczny jezyk prawdy i moralnosci jasno definiowal stosunek
tych $rodowisk wobec wladzy ,z obcego nadania”.

Powstanie ,Solidarnoéci” bylo wielkim triumfem spofe-
czefistwa, w tym réwniez inteligencji. W jej stosunku do wy-
darzen byl jednak element pewnej dwuznaczno$ci, pewnego
zagubienia. Bowiem inteligencja utracita zarazem w tym mo-
mencie swoje historyczne, przywddcze miejsce. Niewatpliwie,
wywodzace si¢ z niej jednostki odgrywaly i wéwczas bardzo
znaczacy role, ale pozbawiona autonomicznej legitymizacji.
Ich wptyw byl duzy, czasami decydujacy, nie dlatego jednak,
ze mieli za sobg powazne dokonania, wielkie do$§wiadczenie,
czgsto lata wigzienia, ale dlatego, ze akceptowat ich jako do-
radcéw Lech Walesa, czy odpowiednie gremium zwigzkowe.
Wraz z uptywem czasu byli zresztg coraz bardziej agresywnie
atakowani przez rosnace w sile $rodowiska radykalnie nacjo-
nalistyczne i populistyczne.

Paradoksalnie i z lekka tylko ironig powiedzie¢ mozna, ze
stan wojenny byl wielkim rewanzem i triumfem inteligendji
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polskiej. Zwigzek zostal rozbity, robotnicy przepedzeni z placu
publicznego. Dziafali oczywiscie w parafiach, w tajnych organi-
zacjach zwiazkowych, pomagajac przesladowanym. Ale Zwigzek
w opinii publicznej istnial najbardziej wyraziscie dzigki setkom
pism i gazetek, tygodniom kultury chrzescijaniskiej, dzigki
uchwatom i deklaracjom wtadz podziemnych, dzi¢ki bojkotowa-
niu telewizji przez aktoréw i oficjalnej prasy przez pisarzy i dzien-
nikarzy. Sfowo, symboliczny gest, nawet konspiracja to inte-
ligenckie formy dzialania, inteligenckie formy walki. Tradycje pa-
triotyczne, waga przypisywana polityce symbolu i stowa, wszystko
to czynilo z inteligenta centralng posta¢ walki lat 80-tych. Do
tego mozna dodaé rozrastajacy si¢ opozycj¢ polityczng, réwniez
zdominowang przez inteligencjg; umacniajace si¢ legalne czy pot-
legalne liberalne §rodowiska ideotwdrcze, przygotowujace przyszte
zmiany. Przegladajac w emigracyjnym oddaleniu pras¢ podziem-
ng uderzalo jak czgsto w latach 80-tych odnalezé mozna byto
swoisty syndrom legionowy: zal, cz¢sto pogarde dla robotnikéw,
ktérzy zapominajac o Polsce, Niepodleglosci, Solidarnosci,
Walce, powrécili do przyziemnych probleméw codziennej egzy-
stencji. Ten ton lekcewazenia i goryczy zapowiadal szybki rozwéd
inteligencji z robotnikami w latach 90-tych, fatwe oskarzania ro-
botnikéw o egoizm, prywatg, warcholstwo, rewindykacyjny
stosunek do pafstwa. To wszystko, co szokowalo, tak réznigcych
si¢ skadinagd Karola Modzelewskiego i Bohdana Cywinskiego,
ktérzy pozostali wierni przesztosci tak jak ja rozumieli, ale
politycznie catkowicie bezsilni.

W latach 70-tych i 80-tych z inteligencja polska w roli
przywédczej konkurowaé mégt tylko Kosciét. Ale konfliktow
bylo wéwczas bardzo niewiele (gtéwnie ujawnialy sie przy ko-
lejnych enuncjacjach prymasa Glempa), dominowalo poczu-
cie wigzi, wspélpracy, bliskosci. Wiele jest $wiadectw tego, jak
szczgsliwy byt wéwezas polski inteligent zaangazowany w
sprawy publiczne, nawet jezeli dzielit z reszta spoleczefistwa
smutek, gorycz, momentami poczucie beznadziei. Andrzej Ki-
jowski pisal w jednym z esejow jakim szczgéciem byto dla pol-
skiego inteligenta powré6t do ludu, do Kosciota, do tradygji
narodowej, odnalezienie wlasnego domu. Méwienie prawdy
pelnym glosem bylo wielkim szczgéciem. Popularni pisarze
rezygnowali z wysokich nakfadéw, dochodéw i paszportéw na
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rzecz marnej techniki i niskich nakladéw; tak silna byta
potrzeba odzyskania poczucia niewinnosci i godnosci.

Rok 1989, historyczny czas dla Polski, spektakularny
powré6t na sceng historii ,Solidarnoéci”, byl, w kategoriach
spofecznych, momentem triumfu polskiego inteligenta. Ow-
czesny, wyjatkowy jej sukces znalazl negatywny wyraz m.in.
w konflikcie ,Solidarnosci” z ruchem Komitetéw Obywa-
telskich, ktére przygotowywaly zwycigskie wybory z 4 czerw-
ca 1989 roku. ,Solidarno$é¢” ostabiona, zaledwie cier histo-
rycznego zwiazku, porzucona przez inteligencje, ktéra poszia
do Komitetéw Obywatelskich i formujacych si¢ juz w podzie-
miu partii politycznych, poczuta si¢ zagrozona dynamizmem
i przywodczymi aspiracjami powstajacej konkurencji.

W tej formac]l inteligencji, ktéra odcisneta silne pigtno
na dalszym rozwoju kraju, mozna odnalez¢ Zrédla obecnego
polskiego myslenia o §$wiecie. Ogromna jest zasluga tej
wiaénie formacji w wypracowaniu bardzo przyzwoitej polityki
zagranicznej zaréwno wobec Zachodu jak i Wschodu. Jej
wizja $wiata, polskich intereséw i obowiazkéw zostala
uformowana w duzym stopniu przez Kulture. Jezeli od
pierwszej chwili panowata w Polsce daleko idaca zgoda co do
polityki zagranicznej, to nalezy to zawdzigczaé wspdlnie po-
bieranej, wielodziesigcioletniej lekcji Kultury, lekeji udzielanej
przez Jerzego Giedroycia, Juliusza Mieroszewskiego i wielu
innych autoréw pisma. A przeciez, choéby powojenna histo-
ria Niemiec pokazuje, jak wielkim i nieoczywistym osiagnie-
ciem jest brak w dzisiejszej Polsce terytorialnych zadah wobec
Litwy, Biatorusi i Ukrainy. W Republice Federalnej, kraju od
dziesigcioleci demokratycznym, pozostajagcym pod czujng
kuratels NATO i struktur europejskich, rezygnacja z ziem
nalezacych obecnie do Polski byla dlugim i bolesnym pro-
cesem. Do dzi§ spotka¢ tam mozna $rodowiska, ktére
kwestionujg powojenne zmiany terytorialne, czy przynajmniej
pewne ich aspekty. Konsekwencje historycznej zmiany w
polskim myséleniu nie ograniczaja si¢ w zadnym razie do
symbolu. Majg one tez znaczenie wykraczajace poza samg
Polske. Rewolucja ,Solidarnoéci” i pézniej rok 1989 byly
mozliwe m.in. dlatego, ze Polacy przestali ba¢ si¢ Niemcéw.
A wigc Zwiazek Sowiecki nie byt juz konieczng ostojg przed
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potencjalna agresja z Zachodu. Podobnie, wielka szansa
ukrainskiej niepodleglosci i demokragji jest to, ze Ukraina nie
musi dzi§ ba¢ si¢ Polski i szuka¢ obrony w Moskwie. Kijéw
moze widzie¢ w Polsce swojego prawdziwego sojusznika. Na
takim wlaénie tle nalezy widzie¢ wyjatkowa role Kultury, oraz
znaczenie inteligencji w formowaniu si¢ polityki demokra-
tycznego panstwa.

Inteligencja odegrala po 1989 roku niezwykly role réw-
niez w wielu innych panstwach regionu. Symbolem moze by¢
tu Vaclav Havel. Wszedzie w $wiecie postsowieckim, gdzie w
nastgpstwie niedorozwoju i narodowej podlegloéci, inteligen-
¢ja odgrywata historycznie role przywédcza, wysuneta si¢ ona
tam gdzie zatamaly si¢, wraz z upadkiem komunizmu, stare
elity — na czolo swoich narodéw. Inteligencja stata si¢ pio-
nierem przemian demokratycznych i rynkowych. Zapomina
dzi§ czesto o tym czg§¢ antyinteligencko nastawionych
konserwatystéw i liberatéw rynkowych. W tej podwéjnej roli
promotora rynku i demokracji — jest jednak pewien paradoks.
W jakims$ sensie inteligencja ze swej natury jest antyrynkowa
i ma ambiwalentny stosunek do demokracji przedstawiciel-
skiej i systemu wielopartyjnego. Pierwsza teza zdaje si¢ by¢
bardziej oczywista niz druga. Istnieje rozlegta literatura na
temat $cistych zwiazkéw inteligencji z radykalnymi, totalitar-
nymi ruchami XX wieku: z komunizmem i z faszyzmem.
Rynek, zysk, handel, skoncentrowanie na wartoéciach
materialnych — to wszystko, co slusznie czy tez nie, identyfi-
kowano z kulturg ,strasznych mieszczan” — bylo zaprzecze-
niem inteligenckiego etosu. Réwniez akceptacja spontanicz-
noéci jako zrédta porzadku spotecznego zdawala si¢ pozosta-
wa¢ w konflikcie ze skfonnoscia inteligencji do budowania
racjonalnego porzadku opartego na klarownym  projekcie i
$wiadomej woli, jednym stfowem na globalnym planowaniu.
A przeciez, gdy przyszedl czas wielkich zmian, najbardziej
aktywne $rodowiska polskiej inteligencji i inteligencji szeregu
innych pafstw naszego regionu, glosita z zarem, z ktérym
kiedy$ zwalczala ,kramarzy”, rynkowa teodyce¢: nie ma zba-
wienia poza rynkiem! Rzad zdominowany przez inteligentéw
wprowadzal radykalne reformy rynkowe, ktére stworzyly
ramy dla spontanicznych przedsi¢biorczych dzialan i $ladem
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Guizot apelowalo: enrichissez vous! — bogatcie si¢. Krytyka
kapitalizmu, chaosu, ktéry miat on powodowa¢, groszoréb-
stwa, narastajacych nieréwnosci spolecznych, znikla pod
strzelista konstrukcja nowej wiary. Entuzjazm neofitéw rynku
tlumaczy czgéciowo wystepujaca wérdd politykéw i biznes-
menéw inteligenckiego pochodzenia pogarde dla tradycyjnej
inteligengji, ktéra nazywa ,budzetowa”, poniewaz czerpie do-
chody z budzetu panstwa. Tak jakby finansowanie nauki,
kultury, edukacji, stuzby zdrowia przez panstwo bylo strasz-
liwa, nieznana w $wiecie anomalia. Inteligencja odegrata po-
zytywng role przyépieszajac niezbedne przemiany gospo-
darcze, ale zaptacifa za to wysokq ceng wyrzekajac sie trady—
cyjnych swoich wartosci, swojego powolania, na rzecz nowej
wiary; oddajqc tez catkowicie Koéciotowi mls;c; g{oszenla
prawdy, ze wartoéci materialne nie 53 warto$ciami najwyz-
szego rzedu, ze ,nie samym chlebem...

Ztozone stosunki inteligencji z demokracja majg inne
zrédta 1 inne konsekwencje niz problemy z rynkiem.
Inteligencja wychowana w etosie szczegblnego postannictwa,
romantycznej tradycji gotowoéci do po$wigcenn dla dobra
wspélnego, ma naturalne sklonnosci do identyfikowania si¢ z
narodem, z calym spoleczefstwem. Inteligencja z duza trud-
noscig przystosowuje si¢ do warunkéw, w ktérych przestaje
by¢ jedyna, niepodzielng elitag narodowa, gdy pojawiajg si¢ za-
wodowi politycy, elity zawodowe i przede wszystkim dyna-
miczni, petni wigoru i wiary w siebie nowi przedsigbiorcy.

Inteligencji trudno jest pogodzi¢ si¢ z polityka demo-
kratyczng, u ktérej podstaw lezy zatozenie, ze nikt, zadna sita,
zadna formacja, zadna partia nie reprezentuje w pelni inte-
reséw spoleczefistwa. Bowiem pragnienia i dazenia spoleczne
znajduja swoje odbicie w calym zlozonym procesie demokra-
tycznym. Trudnoéci inteligencji z uznaniem tej zasady wy-
razaly sie w sklonno$ciach do tworzenia antypolitycznych
formacji, ktére mialy reprezentowaé cale spoleczenstwo. W
Polsce istniata silna pokusa, aby utrwala¢ struktury Komi-
tetéw Obywatelskich i nie dopuéci¢ do formowania si¢ partii
politycznych. W Czechach obecne bylo dazenie do utrzyma-
nia Forum Obywatelskiego. Vaclav Havel do dzi§ zreszta za-
chowat dwuznaczny stosunek do partii politycznych i bardzo
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czgsto je krytykuje. Takie tendencje z wigkszym czy mniej-
szym nasileniem wystgpowaly réwniez w innych krajach
regionu. Oczywiscie, byly racjonalne argumenty przeciwko
przedwczesnemu dzieleniu obozu demokratycznego wyrostego
z ruchu protestu przeciw komunizmowi. Mozna w dobrej
wierze dowodzi¢, ze utrzymanie jednosci w okresie trudnych
przemian pozwolitoby przeprowadzi¢ szybciej i lepiej
niezbedne zmiany ekonomiczne, spoleczne i polityczne,
zablokowa¢ na diuzej powrét do wladzy bylym partiom
komunistycznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze niechetny
stosunek do instytucjonalizacji politycznego pluralizmu
wynikal réwniez z odrzucenia demokratycznej zasady
czqstkowosci wiedzy i ,prawdy”, jaka dana jest kazdej for-
magji politycznej; z przekonania, e partie inteligenckie maja
ze swej natury uprzywilejowang poznawczo i moralnie
pozycje, ktéra usprawiedliwia ich przywédcza role.

Mimo ogromnych sukceséw przemian po 1989 roku
polski inteligent patrzy dzi§ czgsto z goryczg na ubiegla de-
kade. Zrédel tego szuka¢ mozna w potréjnej marg1nal1zaq1,
ktérej padl on ofiarg. Obnizat si¢ po pierwsze jej status: inne
grupy wyprzedzaly ja w hierarchii spolecznego uznania, sza-
cunku, autorytetu. Temu upadkowi sprzyjata konkurencja
innych elit, ucieczka wielu dynamicznych jednostek do biz-
nesu i polityki. Odwrécenie si¢ zdolnych miodych ludzi,
stojacych u progu kariery, szukajacych dzi$ spetnienia marzen
poza tradycyjnymi inteligenckimi zawodami. Po drugie, ule-
gata degradacji sytuacja materialna inteligencji. Nie zawsze
oznaczalo to spadek dochodéw indywidualnych. Mnozenie
si¢ szkét prywatnych i rozrost uczelni pafstwowych, coraz
wigksze potrzeby urzedéw i sektora prywatnego na réznego
typu ekspertyzy i doradztwo, powodowalo, ze dla wybranych
grup inteligenckich zwigkszyly si¢ ogromnie mozliwosci
dochodowe. Ale daleko nie dla wszystkich. I ponadto, zara-
bianie odbywalo si¢ i odbywa kosztem rozwoju intelektual-
nego, kosztem pogarszajacej si¢ jakosci wykonywanej pracy,
kosztem zdrowia. Jednym slowem: awans materialny poje-
dynczych inteligentéw odbywa si¢ kosztem roli spofecznej
polskiej inteligencji jako grupy. Po trzecie, malafa rola pub-
liczna inteligencji. Stabo jest ona obecna w zyciu publicznym
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w swej tradycyjnej funkgcji analitycznej, krytycznej, mito-
twérczej, jako miejsce spoleczne rodzenia si¢ projektéw
zbiorowych, norm, wyobrazen o lepszej Polsce. Stabng partie
inteligenckie, ktérych biografie znaczone byly przez antyto-
talitarny opér. Powstala nowa klasa polityczna, zlozona z
tysiecy ambitnych, czesto przypadkowych ludzi, ktérzy po
1989 rzucili si¢ na plac publiczny dla kariery, w poszuki-
waniu ,wielkiego skarbu”, sensu zycia, czy stuzby zbiorowos-
ci. Szok spowodowany wypieraniem przez homo novus
inteligentéw zastuzonych w czasach walki opozycji demo-
kratycznej, wywotywal — na Wschodzie i na Zachodzie — la-
ment nad ,rewolucja, ktéra pozera wlasne dzieci”. Towarzy-
szyly mu apokaliptyczne przepowiednie o zagrozeniu dla
Europy postsowieckiej ze strony nacjonalizmu, integryzmu,
prawicowego jakobinizmu. To nie rewolucja jednak, lecz
nowa demokracja prowadzita do zdziesigtkowania inteligengji
w polityce, do wyeliminowania z zycia publicznego wielu
wybitnych dziataczy przesztoéci, ktérzy nie potrafili albo nie
chcieli znalez¢ dla siebie miejsca w nowych warunkach
wolnosci i konkurencji. Inteligencja czgsto przegrywata w
polityce dlatego, ze jej tradycje, wartosci, specyficzny typ
kultury lepiej ja przygotowaty do oporu wobec dyktatury, do
gloszenia racji bezwzglednych, deklarowania non possumus,
niz do wyboru mniejszego zfa, moralnie watpliwych sojuszy,
ograniczonych, wzglednych sukceséw.

Czestaw MIEOSZ:

Kultura trafiata do inteligendji, inteligencja byta w Polsce
czytelnikami Kultury jako pisma i ksigzek wydawanych przez
Kulture. Musze powiedzie¢, ze ilo§¢ ksigzek wydanych przez
Kulture krazacych w obiegu podziemnym w Polsce jest zawrot-
na. Ja osobiscie nie mogg zrobi¢ bibliografii wydan moich ksia-
zek, ktére si¢ ukazaly w Polsce, bo jest to zawrotna iloéé. Czyli
jest to wplyw na inteligencj¢ polska. Ja nie bylem w czasach
krytycznych, to znaczy w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych w Polsce, wigc nie moge stroi¢ si¢ w cudze piérka i
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wydawa¢ jakich$§ sadéw na ten temat. Mogg tylko stwierdzi¢,
ze teraz — tak jak dziel¢ swéj czas migdzy Berkeley a Krakowem
— Polska jest dla mnie nieslychanie tajemniczym krajem.

Jeden z moich studentéw, mlody Amerykanin, odwiedzit
kiedy$ Polske, a bylo to jeszcze w czasach PRL-u, i pézniej
pytal mnie: ,Jak to jest? W Polsce mieszkajg dwie zupelnie
rézne narodowosci: inteligencja i lud. Oni nie majg ze soba
nic wspdlnego, nawet fizycznie. To s3 zupelnie rézne plemio-
na.” Na co ja mu méwig: ,No przeciez ta inteligencja dzisiaj
to nie jest inteligencja pochodzenia szlacheckiego, co mogto-
by usprawiedliwi¢ inny wyglad fizyczny i inne mySlenie.
Ogromna iloé¢ tej inteligengji jest pochodzenia chlopskiego”.
Jest to dla mnie tajemnicze, bo ja widz¢ to teraz w Polsce
whaénie i widzg pewne subiektywne takze odczucie inteligen-
téw istniejace takze w literaturze. Na przyklad twoérczosé
Mrozka jest pelna obsesyjnego wstretu do ludu. W jednej z
jego sztuk inteligent prébuje wytlumaczy¢ policjantowi co to
jest wolnos¢. I nie moze wyttumaczy¢. Bo wolno$¢ to mé-
wienie tego, co si¢ my$li. Wiec jest brak pewnego jednolitego
typu ludzkiego, powiedziatbym. Jak to si¢ zdarzylo, ze w
1980 roku nastapito spotkanie robotnikéw i intelektualistéw,
ja nie podejmuje si¢ tego wyjasnia¢. Mozna to wyjaéni¢ tylko
w ten spos6b, ze prawdopodobnie wzér szlachecki jest jedy-
nym wzorem zachowania si¢ w Polsce, a sigga on do tak zwa-
nego ludu i inteligencji jednocze$nie.

Dzisiaj inteligencja ma przede wszystkim przed soba
ocene przesztoéci, jako literatury polskiej przede wszystkim.
Bo na czym polegata na przykiad polonistyka w ciggu cafego
XIX wieku i przez znaczng czeé¢ XX? Jezeli jako wskaznik
wezmiemy profesora Ignacego Chrzanowskiego i jego
podreczniki, to literatura polska stuzyta patriotyzmowi. Moze
nie jest to zupelnie to samo, co stuzenie nacjonalizmowi, ale
niedaleko. Sluzenie mesjanizmowi, oczywiécie. Ja w kazdym
badZz razie siggam do moich do$wiadczen z Litwy i z
Wilenszczyzny, gdzie byly takie nauczycielki, mate szlachcia-
neczki z za$ciankéw, ktére specjalizowaly si¢ w literaturze
polskiej, to znaczy uczyly Mickiewicza, Stowackiego, uczyly
patriotyzmu polskiego. To jest olbrzymie zagadnienie: w jaki
spos6b odnieé¢ si¢ do catego tego dziedzictwa, zeby to nie
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byto wylacznie ideologiczne ksztalcenie w patriotyzmie
starego typu? Tylko ze to jest tak idace wbrew dwudziestemu
pierwszemu wiekowi! Bo chyba nie powiemy, ze patriotyzm
chorwacki czy boéniacki i serbski s3 dla nas idealem w
przysztoéci. A wigc jaka$ nowa ocena, nowe zblizenie si¢ do
tej literatury. Nota bene bardzo ciekawe zjawisko, ktére
moim zdaniem tez nalezy do historii wspélczesnej inteli-
gencji, to jest polonistyka na uniwersytetach, ktérej sktad w
90 procentach stanowig kobiety. Czyli mozna powiedzieé, ze
tak samo jak wspomniane nauczycielki byly rzecznikami
patriotyzmu w XIX wieku, tak samo dzisiaj jest jaka$ olbrzy-
mia feminizacja kultury polskiej inteligencji. Bo z pewnoécia
rola polonistki w szkole jest olbrzymia, przekonatem si¢ o
tym na wilasnej skérze. Co prawda walczylem z nig, bo
stawiala mi zle stopnie z dopiskiem: ,styl telegraficzny”.

Poniewaz tytul naszego panelu brzmi ,Inteligencja wobec
przesztosci i przysztoéci”, zwracam uwage na te sprawe bory-
kania si¢ inteligencji z przesztosciag. Odbiér poszczegdlnych
pisarzy dzisiaj jest niestychanie wazny i kluczowy. Ja nie
wiem, na ile dzieci prowadzone na ogladanie ,Pana Ta-
deusza” skorzystajg z tego. A takze odbiér takich pisarzy, jak
Gombrowicz. Jest to bardzo ciekawe, co z Gombrowicza sie
bierze, czy bierze si¢ tylko drwing, czy uwaza si¢ go za wesot-
ka, ktéry pokazuje jezyk wszystkim warto$ciom patriotycz-
nym, czy tez bierze si¢ go glebiej.

Ja tylko dotykam z brzegu tych spraw. Robilem ostatnio
korekty do nowego wydania mojej ksigzki o Stanistawie Brzo-
zowskim. Cafa filozofia Brzozowskiego jest nieslychanie dzi-
siaj wazna do przemyslenia.

Chcialbym ma wypowiedz uzupetni¢. Samo stowo ,,inte-
ligencja” pojawia si¢ w $rodku XIX wieku, miedzy Niem-
cami, Polska i Rosja. Ale teraz zadaj¢ pytanie: co si¢ stalo w
Rosji wskutek rewolucji? Jak si¢ rézni dzisiaj miejsce inte-
ligencji polskiej w poréwnaniu z miejscem inteligencji
rosyjskiej, jezeli ta inteligencja w ogéle przezyla? Jezeli mimo
olbrzymiej iloéci ludzi otrzymujacych w Rosji wyksztalcenie,
nastapito zupelne zaniechanie tych zadan, ktére inteligencja
rosyjska wyznaczyta sobie w XIX wieku? By¢ moze, ze to, co
zdarzyto si¢ w Polsce w latach siedemdziesigtych i osiem-
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dziesigtych, to powtérzenie dziewigtnastowiecznej roli inte-
ligengji. Podczas kiedy dzisiaj, je$li chcemy si¢ na przyklad
zwréci¢ do inteligencji rosyjskiej, to nie bardzo mamy z kim
rozmawiaé, poniewaz ta inteligencja zostala — ze tak powiem
— wchlonigta przez instytucjonalizm panstwa. Podaj¢ to jako

pytanie.

Leszek KOLAKOWSKI:

Wracajac do tematu podjetego przez Krzysztofa Pomia-
na, to rzeczywidcie inteligencja nie jest kategoria, ktéra
istnieje w zachodniej Europie, to jest polska i rosyjska kate-
goria. Rzeczywiscie ona byla pochodzenia szlacheckiego. Byli
oczywiscie wybitni ludzie wywodzacy si¢ z chlopéw, wybitni
uczeni. Tadeusz Sinko, wielki filolog klasyczny, byt chtopem,
Pigon byl chiopem, Chalasifiski byt chtopem itd. Byli tez
chtopi, ktérzy byli uszlachcani, dochodzili do stanu szlachec-
kiego. Byla to naturalnie formacja pochodzenia szlacheckiego,
czego nie nalezy wcale méwi¢ ze wstydem. Ale byt to jeden
z czynnikéw, ktére powodowaty konflikty miedzy inteligencja
i rezimem komunistycznym. Te rzeczy naleza juz do prze-
szfoéci. Ja si¢ nie zgadzam jednak z Krzysztofem Pomianem,
jezeli chodzi o obecna sytuacje inteligencji. Prawde méwiac,
ja nie widzg tego, zeby bylo takie wyrazne zaprzatnigcie
nostalgiami, dworkiem itp. Mnie si¢ zdaje, ze to juz nalezy
do dawnego czasu. Myéle, ze stopniowo odbywa si¢ proces,
w wyniku ktérego inteligencja przestanie istnie¢. Inteligencja
w tym szczegélnym polsko-rosyjskim znaczeniu. Beda oczy-
widcie pisarze, beda intelektualiéci, historycy, uczeni, ale to
juz chyba nie bedzie ta kategoria specjalna, wyksztalcona
przez szczeg6lne warunki walki, zaboréw. Ta klasa spofeczna
przestanie istnie¢ i nie musimy tego — by¢ moze — zatowac.
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Bohdan OSADCZUK:

Jesli chodzi o Ukraing, to rozwdj i ksztaltowanie si¢ inte-
ligencji na Ukrainie przebiegaly odmiennie niz w innych kra-
jach, zwlaszcza w Polsce. Zadecydowaty o tym takie czynniki
jak inne ukfady historyczne i geopolityczne, utrata wlasnych
elit na skutek przymusowej lub dobrowolnej asymilacji
szlachty, co w sumie doprowadzifo do opéznienia historycz-
nego i powstania bardzo odmiennych struktur spofecznych.
Na Ukrainie uksztattowata si¢ inteligencja gléwnie chiopskie-
go pochodzenia, odmienna od polskiej czy wegierskiej, o
podiozu szlacheckim lub mieszczaniskim. Inaczej przebiegaty
tez wplywy oscienne, zwlaszcza zwigzki z kulturg Europy
Zachodniej, wplywy Francji czy Wloch na jednym biegunie
a Bizancjum na drugim.

Inaczej potoczyly si¢ losy Polski i Ukrainy po epoce nie-
woli. Pozornie obce zabory byly podobne, ale potencjaty
oporu i trwanie przy korzeniach narodowej identycznosci
byly bardzo rozmaite. Generacje Polakéw pod obcg okupacja
panstw zaborczych mogly si¢ skuteczniej bronié¢ przed
wynarodowieniem dzigki tradycji dlugiej i nieprzerwanej
pafistwowosci. Ukraificy tych tradycji w takim zasiggu nie
mieli, wobec czego skutki niewoli byly bardziej dotkliwe.

I jeszcze jeden — moim zdaniem — doniosly aspekt, mia-
nowicie okres miedzy obydwiema wojnami $wiatowymi. Dla
narodéw, ktére po pierwszej wojnie uzyskaly niepodleglo$é,
okres ten okazal si¢ w pézniejszej dobie europejskich katakliz-
méw, zbawiennym. Dwudziestolecie niepodleglosci stato sie
skutecznym lekiem przeciwko forsowanej przez Moskwe i ro-
dzime rezymy komunistyczne sowietyzacji. Natomiast kraje,
ktére nie zdotaly zachowa¢ samodzielnosci na skutek wlasnej
sfaboéci i braku pomocy ze strony zwyciezcéw, nie posiadaty
tych rezerw oporu. Zreszta zaréwno zwycigzcy, jak tez nowo
powstale pafistwa, pozostawily podbite przez komunistyczna
Moskwe kraje sam na sam z molochem. Utworzony wzdtuz
granic ZSSR cordon sanitaire byl symbolem egoizmu i
dowodem nieposkromionej glupoty, wyrazem zdrady idealéw
wolnoéci i wspdlnoty wartosci europejskich. Powtérzy sie to

66



jeszcze nieraz, w zdradzie monachijskiej wobec Czechostowacji
w 1938 roku, w Jatcie w 1944 r. a obecnie wobec Czeczenii.

Ta oboj¢tnos¢ pozwolita Stalinowi zupelnie dowolnie
stosowac terror policyjny, gospodarczy, etniczny. Ukrainiska
inteligencja wszystkich odcieni od konserwatywnej, poprzez
liberalng do lewicowej, zostala zdziesigtkowana, duchowo zta-
mana po dodatkowym terrorze okupacji hiterowskiej, ze-
pchnieta do stuzalezej roli jako multiplikator totalitarnej woli
partii w nauce, literaturze, sztuce. Kiedy ,imperium wew-
netrzne” czyli stary ZSSR sprzed drugiej wojny $wiatowej,
powickszyto si¢ po tej wojnie o tak zwane ,imperium zew-
netrzne” czyli o kraje satelickie, system stosunkéw migdzyna-
rodowych ulegl zmianie. Powstaly nowe prawidla gry, na
miejsce dawnej obojetnosci i odcigcia si¢ od Wschodu, doszty
zmieniajace si¢ elementy wspéipracy i konkurencyjnosci.

Ukraina tylko czgéciowo zyskala na tej zmianie, a wigc w
realizacji dgzen do terytorialnego zjednoczenia swych etnogra-
ficznych ziem, uzyskania pseudosuwerennego statusu w posta-
ci przynaleznosci do Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Ale duchowe réznice, powstate z odmiennych kolei bytu w
okresie migdzywojennym, pozostaly w postaci dwéch rozmai-
tych $wiadomosci i ukrytych lub otwartych postulatéw. Na
skutek powstatych zmian w stosunkach migdzynarodowych i
rosnacej rywalizacji pomiedzy powstajaca koalicjg atlantycko-
europejska i formacja stalinowsko-sowiecka, inteligencja stata
si¢ zaréwno instrumentem jak tez uczestnikiem gry, zwlaszcza
od czasu niewypowiedzianej ale rozgorzalej ,zimnej wojny” po
raz pierwszy w historii dzigki rozwojowi techniki komuni-
kacyjnej przenikajacej granice i zakazy cenzury.

Dla Ukrainy Polska w tej dziedzinie odegrala niezwykle
doniosty role. Byta i jest szkolg intelektualnego oporu, swo-
body mysli, $wiatopogladowego pluralizmu. Nieprzypadkowo
mlodzi a nawet starsi Ukraincy w okresie ,Solidarnoéci”
zaczeli si¢ na gwalt uczyé polskiego. Zreszta 6w duch wol-
noéci przyczynit si¢ walnie do znikniecia wéréd Ukraincéw
starych, negatywnych stereotypéw o ,Lachach” i ,Biato-
polakach”.

Ale mimo zwycigstwa wolnosci i upadku komunizmu
zegary w naszych krajach poruszaja si¢ niejednakowo.
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Ukrainscy intelektualiéci wykonuja syzyfowa prace. Po pierw-
sze przywracajg zatartg i przeSladowang pamig¢ historyczna.
Zapelniaja trescig ,biate plamy” w ojczystej literaturze, dru-
kuja i wydaja od dawna zakazane dziefa literackie, a po drugie
usitujg przetama¢ dlugoletnia izolacj¢ i prowincjonalizacje,
odbudowuja dawno zerwane mosty ze $§wiatem zewnetrznym.

Nie bardzo si¢ zgadzam z rozwinigtg tu przed nami przez
Czestawa Milosza wizja westernizacji naszego $wiata sfowian-
skiego i nadbattyckiego i powszechnego zwycigstwa cywili-
zacji amerykanskiej. Moze w wypadku Polski to nastapi, ale
taki skok u moich ziomkéw tak od razu od kolchozu do
internetu jako$ mi nie wchodzi w glowe.

Jestem nietypowym Ukraificem, bo urodzitem si¢ w Ko-
fomyi, a wychowatem w Polsce, w Kongreséwce. Ojciec byt
wysiedlonym w latach dwudziestych nauczycielem. Nie cho-
dzitem do szkoty, bo nie chcialem, bojkotowatem szkote. W
miodo$ci nie umiatem pisa¢, potrafitem tylko czyta¢ druko-
wane litery z gazet. Wychowywalem si¢ migdzy pastwiskiem,
bo bardzo lubitem jezdzi¢ konno, bez siodfa, na oklep, i
migdzy dworkiem, bo tam chodzitem do biblioteki. Dzisiejsze
miasteczka w dawnej Kongreséwce bez Zydéw s3 tak samo
smutne, jak miasta galicyjskie bez Zydéw. I Halicz, i
Kofomyja, i Sambor itd. Na szczgscie na Ukrainie jest jeszcze
prawie trzysta tysiecy Zydéw.

Kofomyja uratowala mi zycie. Poniewaz ja nigdy nie by-
fem w zadnej armii, nigdy nie strzelalem i mam do tego
odrazg, zawsze uciekalem przed takimi strasznymi rzeczami.
Studiowalem w Berlinie i musialem pracowa¢ zeby z czego$
zy¢. Zglositem si¢ po karte pracy, a Kolomyja po niemiecku
to Kolomea. Niemiec pyta mnie: ,Pan jest z Wloch?” Ja
moéwie: ,Nie, z Galigji”. On mi na to: ,Niech mi pan nie
zawraca glowy, Galicja jest w Hiszpanii, a pan jest Wiho-
chem”. Dostalem t¢ kart¢ pracy jako Wiloch. Wszyscy moi
koledzy uciekli, a ja zostalem, bo chcialem zobaczy¢ jak si¢
ta Trzecia Rzesza konczy, jak Czerwona Armia zdobywa
Berlin. No i par¢ razy bylo bardzo nieprzyjemnie. Tylko ze
jak wpadatem w obfawy, to pokazywalem méj dokument i
styszatem: ,, To tylko zafajdany Italianiec”. Dzigki temu udato
mi si¢ przezy¢ i to wszystko zobaczy¢.
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Wracam do tematu i do kwestii stereotypéw, obrazéw
naszych narodéw. Przeczytany przez pana Beauvois list nie
jest najpickniejszy i $wiadczy o wystepujacych jeszcze pozosta-
tosciach. Mimo Kultury i tego wszystkiego co zrobiliémy. Nie
czarujmy si¢ i nie fudZmy sig, jest to dluga, dluga operacja i
wymaga wiele czasu i wiele cierpliwosci. Nie od razu Krakéw
zbudowano i nie od razu zbudujemy przyjazn polsko-ukrain-
ska. Duzo z tych stereotypéw o Rezunach i o Lachach, Biato-
polakach znikneto. Podczas moich wedréwek po Ukrainie od
Lwowa do Charkowa, Czernikowa, Kamiefica Podolskiego,
ostatnio do Odessy, zauwazylem, ze w gruncie rzeczy wigcej
tych antypolskich stereotypéw jest na Zachodzie, na pogra-
niczu miedzy Przemyélem i Lwowem czy Tarnopolem. Im
dalej na Wschéd, tym mniej jest antypolskosci, przeciwnie,
najwigcej sympatii dla Polski jest w Charkowie, w Odessie,
w Dniepropetrowsku.

Tamta Ukraina widziala Polske inaczej. A Polska wi-
dziata Ukraing tylko z perspektywy galicyjskiej. Polski punkt
widzenia do niedawna, a po czgéci wystgpujacy jeszcze dzis,
to jest perspektywa do Zbrucza, skierowana tylko na Lwéw i
na Galicj¢, nawet Wolynia nie znaja. Ja wlasciwie Ukraing
poznatem — co jest wazne w moim zyciorysie politycznym, w
moim spojrzeniu na Ukraing — przez oficeréw petlurowcéw,
kt6rzy chodzili po Polsce i sprzedawali obrazy. Zyli w nedzy
po wyjsciu z obozéw internowania po Traktacie Ryskim. Gdy
nocowali u nas, opowiadali mi o Poltawie, o Winnicy, o Ka-
mieficu Podolskim, o Kijowie, o Charkowie, o tej duzej
Ukrainie. I taka u mnie utopia wyrosta o tej wymarzonej
Ukrainie, nie tej malej, galicyjskiej. Jak jade do Kijowa czy
do Charkowa, to widz¢ ten ogrom przestrzeni i jestem wtedy
u siebie w domu. Tego nauczylem si¢ od tych wedrujacych
petlurowcéw, ktdrzy zaszczepili mi mitos¢ do Ukrainy. Dzigki
nim nie stalem si¢ antypolskim nacjonalista, co bylo bardzo
fatwe, gdy wezmie si¢ pod uwage deportacj¢ ojca. Powie-
dzialem sobie kiedys, ze bedg si¢ staral dalej w moim zyciu,
w skromnym zasiegu, dziata¢ w tym duchu, w ktérym dziatali
Pitsudski i Petlura. Jestem temu wierny i znalaztem trybune,
poparcie i mozliwo$¢ realizowania tego wszystkiego razem z
Jerzym Giedroyciem, ktéremu zawdzigczam bardzo duzo,

69



przede wszystkim stale dazenie, zeby robi¢ to dale;j.

Bez Kultury i bez Giedroycia nie byloby takich stosun-
kéw polsko-ukrainskich, jakie istniejg. One s3 dobre, one wy-
magaja ogromnych wysitkéw, zeby to, co jest zrobione na
gorze, w elitach, poszto w lud, w naréd, w spoleczenistwo,
zeby si¢ rozszerzylo we wszystkich dziedzinach. To jest
ogromne zadanie, ale zasadnicze fundamenty sa potozone i z
tej drogi zej$¢ nikomu juz nie bedzie mozna.

Krzysztof POMIAN:

Mamy calkiem spora list¢ oséb, ktére zglosity sie¢ do
dyskusji, ale zanim udziel¢ glosu kolejnym dyskutantom,
chcialbym prosi¢ o zabranie glosu pana Rektora Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, prof. Mariana Harasimiuka, ktéry
jest jednym z bohateréw imprezy jako patron jednego z
najlepszych wydawnictw uniwersyteckich w Polsce.

Prof. Marian HARASIMIUK:

Prosz¢ pafistwa, jest mi niezmiernie mifo, ze moge wysta-
pi¢ wobec tak szacownego grona. Dzigkuj¢ za mile slowa,
ktére pan prof. Pomian wypowiedzial pod adresem naszego
wydawnictwa.

Nieskromnie powiem, ze dolozyliémy wielu staran w
ciagu ostatnich sze$ciu lat, zeby to wydawnictwo stalo sie
wydawnictwem godnym tego okreélenia.

Jesli chodzi o nasze zamierzenia dotyczace Kultury, to
byly one $wiadome od samego poczatku, od kiedy dyrekto-
rem wydawnictwa zostal pan Andrzej Peciak, $cisle zwigzany
ze §$rodowiskiem Kultury wczeéniej, i na propozycje, ze
powinni$my wyda¢ jak najwigcej dorobku Kultury, odpo-
wiedz Uniwersytetu byta jednoznaczna: bedziemy wydawali te
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elementy, ktére s3 potrzebne dla prezentacji dorobku Kultury
spoteczefistwu polskiemu, ktére moze nie zawsze i nie w
pelnym zakresie odbieralo Kulture tak, jak powinno. Z calg
pewnosécia Kultura ksztaltowala poglady bardzo szerokich
kregéw spoleczenistwa, ale dzisiaj jak gdyby jej rola troche
maleje, bo procesy w Polsce sa dzi§ zupelnie inne. Te procesy
polityczne, gospodarcze, a niestety takze i bardzo szerokie
procesy spofeczne, ktére niosg ze soba wiele cech negatyw-
nych.

Chcg, byémy publikujac ksiazki zwigzane z Kulturg,
facznie z ostatnim wyborem tekstéw pod tytulem ,Wizja
Polski na famach Kultury”, mogli przekaza¢ pewne treci
takze studentom, tym, ktérzy nie siggna moze do oryginal-
nych wydan Kultury, bo nie wszedzie ona jest dostgpna, i
traktowali to wydanie jako w pewnym sensie podrecznik
akademicki. Bo tak dzisiaj te teksty rozumiemy na Uniwer-
sytecie. One powinny wejé¢ jako kanon ksztalcenia uniwer-
syteckiego, kanon ksztaltowania mysli.

Dochodzimy tutaj do tych probleméw, o ktérych toczy
si¢ dyskusja. Co to jest inteligencja i jaka jest dzisiaj rola
uniwersytetéw w ksztaltowaniu inteligencji? Padaly tu nie
dostowne, ale rézne definicje inteligencji. Czy nie jeste$my
przypadkiem $wiadkami — uzywajac tytutu ksigzki Mieroszew-
skiego — ,finatu klasycznej inteligencji”? Jesteémy, by¢ moze,
przed budowg zupetnie nowego pojecia. Co to jest inteligen-
cja i jaka ma role do spelnienia w spoleczefistwie? Jako rektor
uniwersytetu, mam pelng $wiadomo$¢, ze nie kazdy absol-
went, ktéremu dajemy dyplom ukoriczenia studiéw jest inte-
ligentem. Niektérzy s3 rzemieélnikami z dyplomem uni-
wersyteckim, ale mam nadzieje, ze jednak wigkszo§¢ absol-
wentéw uniwersytetéw w Polsce to s3, lub beda, inteligenci.

Co ma do zrobienia dzisiaj inteligencja w Polsce? Ma
ogromne zadania. Poprzez réznego rodzaju zawirowania po-
lityczne, gospodarcze, jeste$my $wiadkami ogromnej dez-
orientacji spoteczefistwa co do tego, co w zyciu spolecznym
jest warto$ciowe, a co wartoéciowe nie jest. I tu widze przede
wszystkim ogromng role inteligencji. Inteligencja ma wskaza¢
spoleczefistwu to, co jest wartoéciowe w dzisiejszych czasach
i ku czemu powinni$my zmierzaé. Te¢ role¢ wiodaca powinny

71



— moim zdaniem — przeja¢ uniwersytety jako o$rodki kulturo-
twércze, jako oérodki pracy duzej czesci inteligencji. Mysle,
ze w najblizszych latach mozemy si¢ spodziewaé takich ten-
dencji w przesuwaniu si¢ oérodkéw kulturotwérezych ku
uniwersytetom. Uniwersytetom bowiem udalo si¢ w ciagu
ostatnich dziesigciu lat zachowaé jeszcze pewien autorytet,
kiedy prawie wszystkie autorytety zostaly zniszczone i kiedy
my ich dzisiaj potrzebujemy. Uniwersytety s3 apolityczne, w
ostatnich latach przeszty bardzo wyrazng ewolucje ku apo-
litycznodci, i tu jest ich pewna legitymizacja. Sa spoza kregéw
wladzy, ktéra jest bardzo réznie oceniana, na ogél negatyw-
nie, wszystko jedno czy wladza jest lewicowa czy prawicowa.
W takiej sytuacji spoleczenistwo potrzebuje czego$ pozytyw-
nego, bo nie da si¢ w negatywach funkcjonowaé calemu
spofeczefistwu. Myfle, ze uniwersytety powinny, chca i moga,
spetnia¢ taka wiasnie funkcje kulturotwércza wyznaczania
pewnych kierunkéw myslenia i pewnych kierunkéw dziatania
dla calego spoteczenstwa.

Prof. Hanna MALEWSKA:

Chciatabym do naszej dyskusji wnie$¢ pewna propozycje
zréznicowania inteligencji ze wzgledu na generacje. (...)
Trzydziesto- i czterdziestolatkowie bardzo si¢ réznig. Ja nie
prowadzitam na ten temat badan, wigc méwi¢ o moich
impresjach, ktére oczywiécie pochodza z pewnego okre$lone-
go $rodowiska. Stykam si¢ ze $rodowiskiem studidw zaocz-
nych, stykam si¢ ze §rodowiskiem mtodych inzynieréw, sty-
kam si¢ wreszcie z bardzo dynamicznym $rodowiskiem ludzi,
ktérzy organizujg szkoly prywatne. Otéz w ciagu ostatnich
dwéch, trzech lat ja nie widzg¢ tam zadnej nostalgii, widze
propozycje przyszloci, widze ludzi, ktérzy organizuja nows
rzeczywisto$¢. Nawet je$li — i tu jest mowa o $rodowisku
szerszym — obserwuje si¢ konsumpcje, to prawie nikt juz nie
kupuje antykéw i dawnych dworkéw, tylko komputery i
internet.

Mnie si¢ wydaje, ze te uwagi — skadinad bardzo stuszne
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i przemyslane — trzeba po czgéci zréznicowad, jesli chodzi o
generacje.

Jeszcze dwa stowa o studentach, o wyborze kierunku
studiéw. Otéz, jak wiadomo, wybierane s3 studia ekono-
miczne, studia technologiczne — niekoniecznie, bo juz s3 kto-
poty z politechnika. Wybierana jest nawet psychologia. Ale
jakie kierunki? Ludzie chcg robi¢ magisteria z biznesu, z
menagement 'u, zajmuja si¢ reklamg. Méwi¢ oczywiscie o
moich impresjach, a ja nie obracam si¢ w $rodowisku literac-
kim. Srodowisko literackie, $rodowisko tej humanistycznej
inteligencji w waskim znaczeniu, na pewno jest inne. Ale
skoro mowa o inteligencji, to chciatam powiedzie¢ o tym, ze
jest inteligencja i inteligencja, i zréznicowanie generacyjne
jest wazne.

Prof. Bozena PUCHALSKA:

Pierwsza uwaga dotyczy tego, co méwit pan Czestaw
Mitosz na temat roli inteligencji w wielkich ruchach
spofecznych w 1980 roku. Chciatabym tylko przypomnie¢, ze
»pazdziernik 1956 byl zapoczatkowany i wlasciwie prowa-
dzony przez grupy inteligencji, do ktérych dofaczyli péiniej
robotnicy, szczegélnie Zerath w Warszawie. Byt to ruch, ktéry
byt prekursorem nastgpnych ruchéw, bo takze i KOR-u, i
Solidarnoéci. Powiedzialam kiedy$ Adamowi Michnikowi:
»Wy przeciez jesteécie naszymi dzie¢mi”. Jedli chodzi o role
inteligencji, o role ludzi z uniwersytetu, to byla ona bardzo
duza. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze po 1956 roku nasta-
pity pewne niekorzystne zmiany.

Chcialabym tez ustosunkowa¢ si¢ do samego okreélenia
sinteligencja”. Bo méwi si¢ o inteligencji, o inteligencji hu-
manistycznej, to znaczy pisarzach, malarzach, kompozyto-
rach. Wydaje mi sie, ze jest to daleko idace nieporozumienie.
Bo ja sama jestem fizykiem, pracuje¢ w érodowisku fizykéw,
biologéw, matematykéw. Sa to przeciez ludzie absolutnie
twérczy. To, ze pisarze czy malarze nie rozumieja matema-
tyki, nie oznacza, ze matematycy nie s3 ludZmi odgrywajacy-
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mi niezwykle wazng rol¢ w zyciu naszego narodu. Moze to i
dobrze, ze w przysztosci zniknie nazwa ,inteligencja”, ale péki
istnieje, chcialabym zwréci¢ uwagg, ze tacy ludzie jak Grosz-
kowski, czy inni wybitni fizycy, matematycy, odgrywaja nie-
zwykle wazng rol¢ takze w polskim zyciu intelektualnym.

Andrzej NAKOW:

Postaram si¢ bardzo krétko sformutowaé par¢ uwag na
temat dzisiejszego spotkania. Jestem historykiem sztuki, zaj-
muje si¢ sztuka XX wieku, a zwlaszcza sztuka rosyjska poczat-
ku XX stulecia.

Takie spotkanie nie jest dzisiaj mozliwe w Rosji, ani w
Paryzu. Z bardzo prostej przyczyny: znajomo$é jezykéw
obcych u inteligencji rosyjskiej jest teraz tak nikla, ze to jest
absolutnie niemozliwe. W tej chwili w Rosji inteligencja jest
jak trawa, ktéra pod éniegiem dopiero si¢ pokazuje. Jestem w
zyciu optymistg i wierzg, ze si¢ to zmieni, bo znam par¢ oséb,
ktére pracuja nad tematami humanistycznymi. W petni
zgadzam si¢ z wizja profesora Kotakowskiego dotyczaca tego
ustroju, gdyz ten ustréj wyjatkowo agresywnie walczyt z caly
kulturg krétkiego okresu kontaktu Rosji z Zachodem. Byt to
wyjatkowo krétki okres, w ktérym publikowato si¢ na przy-
kiad teksty markiza de Custine’a nieocenzurowane. Jest to
okres zaledwie paru lat, do 1912 bodajze roku.

Chciatbym przypomnie¢ tez fakt, ze w Rosji pokolenie
inteligengji byio w sposob bestialski wymordowane w latach
trzydziestych i pézniej. Swiadczy to o czymé wiecej niz samo
planowane zniszczenie tego pokolenia. Pokolenie to bylto
niszczone w sposéb niezwykle brutalny, agresywny, co $wiad-
czy o zupelnie nieswiadomych pozycjach i przyczynach ludzi,
ktérzy z tym walczyli.

Chciatbym zwréci¢ uwage panstwa na to, ze kultura
polska, ktéra przetrwata ten system i inwazje ideologii ko-
munistycznej, przetrwala dzigki emigracji, dzigki paryskiej
Kulturze, czego w Rosji nie bylo. W Rosji par¢ pokolen zo-
stato zniszczonych. Emigracja rosyjska na Zachodzie, w chwili
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gdy po pierwszej wojnie $wiatowej stala si¢ emigracja, juz w
owym czasie byta w konflikcie z nowym pokoleniem rosyj-
skim, ktére jest tematem moich studiéw, pokoleniem tak
zwanej awangardy intelektualnej, plastycznej, muzycznej itd.
Gdy to pokolenie lat dziesiatych wyjawialo swéj temat, juz
byto w opozycji z poprzednim. A to poprzednie pokolenie
wyemigrowato. W ten sposéb dwéch wrogéw napadlo na
kulturg, ktéra miata rozwijaé si¢ dalej. Zawsze méwitem
moim przyjaciolom na Zachodzie, ze ustréj komunistyczny
upadnie w Polsce, w Czechach, na Wegrzech w chwili, gdy
armii sowieckiej nie bedzie w tych krajach.

Wydaje mi si¢, ze sprawa pokolen i ciaglosci jest
wyjatkowo wazna. Chciatbym podkresli¢, ze polska kultura,
kultura XX wieku i kultura rosyjska, ktéra — mam nadzieje
— nie umrze, zawdzigcza bardzo duzo panu Redaktorowi.
Dlaczego? Bo on mial wizj¢ kulturowa Europy otwarta na
Rosje, nie nacjonalistyczng, nie bylo tam zadnej fobii kultury
stowianskiej czy kultury rosyjskiej. Jest to pozycja wlasciwie
jedyna, ktéra jest dzisiaj do przyjecia na éwiecie i w Europie.

Ksiqdz Superior Henryk HOSER:

Chcialem, jako kolejny juz méwca, nawigzaé do wypo-
wiedzi profesora Krzysztofa Pomiana. Osobiscie odczytuje
jego wypowiedZ jako bardzo trafna, adekwatng w stosunku
do pewnej grupy, zapewne nie wigkszosciowej, wéréd polskiej
inteligencji. Uzywajac jezyka pana Czestawa Milosza: jednego
plemienia, ktére funkcjonuje obecnie wéréd polskiej inte-
ligencji. Pojawienie si¢ tego nurtu, ktéry niewatpliwie jest
zauwazalny, jawi si¢ prawdopodobnie w zwigzku z przemia-
nami, jakie nastapily. Pozorna jedno§¢ polskiej inteligencji
byla spowodowana mobilizacja wobec wspélnego przeciwni-
ka, albo opowiedzeniem si¢ za lub przeciw, i w zwiazku z tym
te czynniki wyznaczaly kryteria klasyfikacyjne polskiej inteli-
gencji. Obecnie, gdy sytuacja si¢ ogromnie skomplikowata, a
przede wszystkim bardzo zréznicowala, kiedy przysztos¢ jest
duzo bardziej mglawicowa niz si¢ to nam wydawato kiedys,
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nastgpuje wéréd inteligencji odruch identyfikacyjny, siegajacy
do jej korzeni. W ten sposéb czgé¢ identyfikuje si¢ z nurtem
szlacheckim, z dworku, nurtem bardzo tradycyjnym, ktéry —
by¢ moze — jest modelem dla wielu. Natomiast nie ma on
wielkiego wplywu na przebieg wydarzen, na to, co si¢ w tej
chwili dzieje.

Ciekawa bytaby préba scharakteryzowania tej, by¢ moze
wigkszoéciowej, grupy inteligencji technicznej, czy pochodze-
nia robotniczo-chtopskiego, ktéra doznala niewatpliwie
jakiej$ wielkiej promocji spoteczne;j. Jest to inteligencja, ktéra
tez — by¢ moze — szuka swoich korzeni i identyfikuje si¢ z
jakimi$ innymi korzeniami, aczkolwiek ta identyfikacja réw-
niez najprawdopodobniej nie ma wielkiego wplywu na prze-
bieg wydarzen, na codzienng rzeczywisto$c.

Pan profesor wspomnial réwniez o kiepskiej kondycji
1ntellgenc11 katohcklej, ktéra kiedy$ miata by¢ lepsza. Wydaje
mi si¢, ze t¢ opini¢ tez mozna by zrelatywizowaé. Twérczoéé
inteligencji jest obecnie jednag z wielu. Ginie w bardzo sze-
rokim wachlarzu $rodowisk, ktére si¢ w tej chwili manifes-
tuja, ktére publikuja, ktére zabierajg glos na areopagu. Nie-
mniej jednak wydaje mi sig, ze jest nadal prezny, dynamiczny
nurt — w dobrym tego sfowa znaczeniu — inteligencji kato-
lickiej, ktdéry przeciez nie wymarl i rozwija si¢. Wielu takich
autoréw czytamy czy stuchamy do$¢ czgsto.

Adam MALDZIS:

Chciatbym zabra¢ glos na temat: inteligencja polska a
inteligencja bialoruska, oraz powiedzie¢ pare stéw o tym,
czego oczekujemy od inteligencji polskiej i jakie mamy wobec
niej zastrzezenia. Przeciez w XVII wieku nasz Franciszek
Skoryna szeroko otworzyt drzwi do Europy a ukoficzyt on —
chciatbym to przypomnie¢ — Wszechnice Jagiellofiskg. XV
stulecie to fala odrodzenia, ktére zostalo przerwane po
powstaniu z 63 roku. Méwiono tutaj o inteligencji chlopskiej
i inteligencji szlacheckiej. Inteligencja bialorusko-polska XIX
stulecia to inteligencja szlachecka i prawie wszyscy nasi pi-
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sarze XIX wieku, bo i Bohuszewicz, i Luczyna, i Hurynowicz
pisali réwnocze$nie w jezyku bialoruskim i w jezyku polskim.
Troche to miato swéj poczatek w Paryzu. To przeciez Adam
Mickiewicz podczas swoich wyktadéw w College de France
tak $wietnie scharakteryzowal jezyk biatoruski jako jeden z
najczystszych jezykéw. Adam Mickiewicz wladal oczywiscie
tym jezykiem. Pierwsza ksiazka o Bialorusi wydana poza jej
granicami to ,Bialoru$” Aleksandra Rybinskiego, ktéra uka-
zata si¢ w Paryzu w 1840 roku. Po powstaniu 63 roku nasz
jedyny hrabia w literaturze, jak sam to podkreslal, Sulima
Zabotowski prébowal tutaj wydawaé¢ gazete. Chce tutaj
podkresli¢, ze i Janka Kupala, i Lastowski nie tylko wycho-
wali si¢ w $rodowisku katolickim, zreszt3 ma im to za zle
radio bialoruskie. Radio to proponuje, zeby oglosi¢ anateme
na Dunina Marcinkiewicza i dla Janki Kupaty tylko dlatego,
ze byli katolikami.

Prosz¢ tez pamieta¢, ze byl rok 1937 i czym on byl dla
kultury bialoruskiej. Tylko jednego dnia, 27 pazdziernika
1937 roku zostalo rozstrzelanych 19 wybitnych bialoruskich
pisarzy. Zostalo tylko pare oséb, bo Stalin powiedzial, ze jesli
réwniez ich si¢ rozstrzela, to juz nikogo nie bedzie.

W czasach powojennych, czasach dzisiejszych mamy
$ciste powigzania z inteligencja polska, ktéra nam w wielu
rzeczach pomaga, ale co do innych, to mozna mie¢ pewne
zastrzezenia. Aby by¢ dobrze zrozumianym, chcialbym
panstwu pokazaé stron¢ z naszej gazety Stowiarski Sobor,
wydawanej przez Rynek Komarowski. Prosz¢ wyobrazi¢ sobie
gazete warszawska wydawana przez Hal¢ Mirowska! Jest to
jednak bardzo poczytna gazeta poslugujaca si¢ mitem o
Biaforusi, ktéra ma wszystkich, poza Polakami i Czechami,
zjednoczy¢. Na pierwszym miejscu na pozér niezrozumiate
zdjecie — Fara w Grodnie, dalej fagier w Berezie itd. Jest
oczywiscie mowa o Katyniu jako miejscu zbrodni hitlerow-
skiej, oczywiscie cytuje si¢ stowa pewnego rosyjskiego depu-
towanego do Dumy, ze wszystkie panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej s juz pokrzywdzone, poza Rosja i Biatorusig i
artykul konczy si¢ stowami, ze Polacy chca nam odebra¢
Kresy Wschodnie. A polska prasa pomaga takim gazetom,
dlatego ze takie pojecie jak Kresy Wschodnie ma — moim
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zdaniem — sens tylko historyczny. Stad prosba do $rodkéw
masowego przekazu: zeby uzywad raczej pojecia ,,pogranicze”.
Gdy ja czytam na przyklad w przewodniku po Nowogrod-
czyznie dla polskich uczniéw, ze Adam Mickiewicz urodzit
si¢ w Polsce, to od razu zastanawiam si¢ nad tym, komu na
Biaforusi si¢ to spodoba.

Algis KALEDA:

Chcialbym najpierw poprosi¢ zebrane tu gremium o
wylansowanie na laureata Nagrody Nobla Tomasa Venclove.

Druga sprawa, nawigzujac do mojego przedméwey to ta,
ze oczywicie z historig nie da si¢ walczyé. Mickiewicz urodzit
si¢ gdzie? Czy Bialorus istniata wtedy jako panstwo? No wigc
o co chodzi?

Trzecia sprawa dotyczy Rzeczpospolitej szczgsliwej i
nieszczesnej wielu narodéw. Czemu czterech? Litwini, Polacy,
Ukraificy, Biatorusini. A Zydzi? Pojecie Kreséw jest dosé
dziwne, ale tez nie bedziemy chyba z nim walczy¢, bo rewizja
historii zawsze — niestety — nieszczgsliwie si¢ konczy.

Wplyw pana Jerzego Giedroycia na ksztattowanie postawy
inteligencji w Europie Srodkowo-Wschodniej jest ogromny, ale
— mnie si¢ wydaje — ze inteligencje, kulturg, $rodowisko kultury
pan Giedroyc pojmowal i pojmuje jako stosunek wobec war-
toéci. To jest aksjologia. Dlatego tez stawiam pytanie na wzér
pana profesora Kotakowskiego: czy Gierek byt inteligentem, czy
nie? Czy pierwszy sekretarz partii byt inteligentem, czy nie? Czy
w kornicu Lenin byl inteligentem, czy nie? Mnie si¢ wydaje, ze
chodzi o stosunek do tradycji, do wartoéci. Jest to kryterium
niezbedne. Nie jest to ani pochodzenie, ani genetyczne
uksztattowanie, tylko stosunek do wartosci.

Prof. Michat TYMOWSKI:
Chciatbym odnies¢ si¢ do tresci dyskusji, ktéra rano sie
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toczyla i ktéra w bardzo ciekawy sposéb naswietlifa nam co
najmniej dwa aspekty stosunku inteligencji polskiej do
przesztoéci i do przysztosci. Ot6z byt to aspekt polityczny,
bardzo wazny, dotyczacy przeksztalcenn ostatnich dwudziestu
lat i byt to aspekt opiniotwérczy.

Ja chciatbym si¢ upomnie¢ o jeszcze jedna role inte-
ligencji, tak oczywista w XIX i w poczatku XX wieku, a w
tej chwili zanikajacg. Chciatbym zapytaé jaka jest opinia pan-
stwa o tej trzeciej sprawie, a mianowicie o pewnym obowiaz-
ku inteligenta, o tym wszystklm, co si¢ faczy z twérczodcig
Zeromskiego, o zasypywamu réznicy miedzy tymi dwoma
»plemionami”. Czy tutaj twércza i aktywna rola inteligencji,
podjecie tej roli w chwili obecnej nie datoby jej oczekiwanego
miejsca, ktére wlasnie traci? Ten aspekt spoteczny wydaje mi
si¢ niestychanie wazny.

Prof. Leszek KOLAKOWSKI:

Chciatbym odnie$¢ si¢ do dwéch spraw poruszonych w
dyskusji. Jedng podniosta Bozena Puchalska, catkiem stusznie
oczywiscie, mianowicie, ze zaliczamy do inteligencji w tym
tradycyjnym, staro$wieckim znaczeniu nie tylko humanistéw,
ale takze matematykéw, fizykéw, biologéw, lekarzy. To jest
oczywiste, ze oni odgrywali role i kulturalng, nie tylko
zawodows i nadal ja odgrywaja. To, ze o nich nie méwili$my,
zwigzane jest ze sprawg starego modelu uniwersytetu. Te uni-
wersytety ktére my znamy, w ktérych myémy si¢ ksztakcili,
mialy ambicje wyksztalcania ludzi nie tylko z umieje¢tnoscia-
mi zawodowymi, ale takze ludzi zdolnych do uczestniczenia
w procesie kulturalnym. Bytaby wielkim niebezpieczenistwem,
a raczej jest wielkim niebezpieczefistwem, tendencja, by uni-
wersytety sprowadza¢ do zbioru szkét zawodowych, do insty-
tucji uczacych okre$lonych zawodowych umiejetnoéci. Gdyby
to si¢ sta¢ mialo, uniwersytet przestalby istnie¢, przestalby by¢
potrzebny, bo méglby sie rozdzieli¢ na wieloé¢ szkét, kazda z
osobnym zawodowym profilem.

Oczywiscie ci ludzie: matematycy, fizycy, lekarze, biolodzy
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przyczynili si¢ ogromnie do kultury, a nie tylko do $cisle
okre$lonych zawodowych zadan. To nie jest specyficznie
polski problem, on jest §wiatowej natury, to jest co$, o czym
warto myéle¢, zeby ten uniwersytet w starym znaczeniu nie
zgingl. Moze tez zginaé to, co bylo w Warszawie, a czego nie
ma chyba w Paryzu, na pewno nie ma w Londynie: $rodo-
wisko inteligenckie, w ktérym znajdowali si¢ ludzie tak
rozmaitych zawodéw. Byli tam pisarze, byli aktorzy, byli re-
zyserzy teatralni i filmowi, byli malarze. Mysle, ze tego nie
ma w Paryzu i nie wiem czy przetrwa jeszcze w Polsce, a
bytoby szkoda, gdyby go nie byto. Najwazniejsza jednak spra-
wa to sprawa uniwersytetow.

Jeszcze krétka odpowiedz na pytanie kolegi z uniwersy-
tetu wilefiskiego: Lenin byl inteligentem. Stalin nie byl. A
Lenin byl, nic na to nie poradzimy.

Mozemy tylko powiedzied, ze jest jeszcze jedna strona, o
ktérej my$émy w ogéle nie wspomnieli. Méwiliémy o trady-
cjach szlacheckich inteligencji, co jest naturalnie prawdziwe,
ale nie powiedzielismy o tym, ze byli réwniez Zydzi lub
ludzie pochodzenia zydowskiego w drugim pokoleniu. Kiedy
zaczeta si¢ tak zwana emancypacja, Zydzi weszli we wszystkie
czesci inteligencji polskiej i odegrali tam ogromna role, nie
bedac — jak by nie byto szlachcicami.

SESJA POPOLUDNIOWA

,SWOI I OBCY”

Tomasz STROZYNSKI:

Przedpotudnie poswigciliémy problematyce inteligencji
polskiej, teraz dyskusja potoczy si¢ na inny temat, ktéry jest
istotnym tematem antologii Grazyny Pomianowej, miano-
wicie: ,Swoi i obcy”.

Przewodniczy¢ obradom bedzie pan Daniel Beauvois,
niegdy$ twérca polonistyki na Uniwersytecie Lille III, pézniej
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profesor Sorbony, Uniwersytetu Paryz I, wybitny historyk
Polski, Ukrainy.

Prof. Daniel BEAUVOIS:

Chcialbym najpierw podzigkowaé¢ panu dyrektorowi za
wielki zaszczyt zaproszenia mnie do przewodniczenia tak
waznej sesji. Temat ,Swoi i obcy” brzmi prawie identycznie
jak artykuf, ktéry napisalem 6-7 lat temu i zatytulowatem
,Oni i inni”. ,Oni” to byli ziemianie w Polsce. Bylo to stu-
dium o reakcjach, o wizji ziemianstwa polskiego wobec
sasiadéw z tak zwanych Kreséw dawnej Polski. Okazuje sie,
ze konkluzja tego artykulu byla do$¢ pesymistyczna, bo do-
szedfem do przekonania, ze ,inni” w ogéle bardzo malo ist-
nieli w oczach tego ziemiafstwa, przynajmniej w tych pa-
migtnikach, ktére analizowalem. Wydaje mi si¢, ze jezeli ci
»inni” istnieja obecnie przynajmniej troche¢ wigcej, to za-
wdzieczaja to naturalnie Kulturze i ogromnej pracy Redakto-
ra Giedroycia. Pani Pomianowa pokazuje to doskonale w
swej nowo wydanej ksiazce. Jej wybér doskonale ilustruje
wszystkie aspekty dziatalnosci tego pisma i szczegélnie dobrze
oéwietla problem stosunkéw polsko-litewskich, polsko-biato-
ruskich, polsko-ukraifiskich, polsko-niemieckich, polsko-
rosyjskich i polsko-zydowskich.

Prenumeruj¢ Kulture juz od czterdziestu lat. Gdy zo-
stalem mianowany dyrektorem O$rodka Kultury Francuskiej,
jeden z moich polskich znajomych podarowat mi w prezencie
prenumerat¢ Kultury. Musz¢ powiedzie¢, ze od tego czasu nie
opuécitem tego pisma i tym bardziej si¢ cieszg, ze pan
Giedroyc jest réwniez moim wydawcg. Wydal jedng z moich
ksigzek. Idee Kultury sa mi zatem bardzo bliskie, co $ciaga
czasami na mnie opinie zupelnie nieoczekiwane.

Chciatbym, jako wprowadzenie do tematyki, zacytowaé
pismo, ktére dotarfo do Biblioteki Polskiej doktadnie pig¢
dni temu. Jest to pismo wystane przez panig Krystyne Kier-
ska-Rucinska z Orleanu. Do listu dofaczyla wycinek z prasy
z omoéwieniem ksiazki piéra pana Krzysztofa Burzackiego.
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Ksigzka ma tytut ,Zawsze wierni Tobie, Polsko”, jest wydana
w Jeleniej Goérze przez Towarzystwo Mitosnikéw Lwowa i
Kreséw Potudniowo-Wschodnich, ma 260 stron. Okazuje
sig, ze ta ksigzka po$wigca mojej skromnej osobie caly roz-
dzial, zeby skrytykowaé jeden z moich artykutéw pod tytulem
»,Mit Kreséw Wschodnich, czyli jak im potozy¢ kres”. Pani
Kierska-Ruciniska wyraza si¢ w taki sposéb: ,Protestuj¢ prze-
ciw trwajgcemu od lat przeinaczaniu prawd historycznych o
polityce Polski wobec Rusinéw i Kozakéw, obecnie nazywa-
nych Ukraificami, na dawnych wschodnich ziemiach pol-
skich. Systematycznie na konferencjach oczernia si¢ Polske i
Polakéw, w czym celuje specjalnie pan Daniel Beauvois, po-
mijajac milczeniem dawne postgpowanie i zdrady Kozakéw
jak i potworne mordy popetniane na niewinnej ludnosci pol-
skiej” itd. Sg tego trzy strony.

Doszedtem wigc do wniosku, ze praca Kultury wcale si¢
nie skofczyla. Jezeli jeszcze sg ludzie zdolni do pisania takich
rzeczy, to $wiadczy to o tym, ze czeka nas jeszcze bardzo
wielka praca.

Najpierw oddaj¢ glos panu Aleksandrowi Ancipence z
Minska, ktéry bedzie méwit w moim jezyku, za co ja mu
dzickuje serdecznie.

Aleksander ANCIPENKO:

Chcialbym poéwieci¢ me wystapienie stosunkom rosyj-
sko-biatoruskim czy bialorusko-rosyjskim, mimo ze mamy tez
innych sasiadéw. Oczywiste jednak jest, ze najpowainiejsze i
najdomoslejsze problemy dotyczace przyszloéci mojego kraju
zwigzane s3 z naszym sqsmdem ze Wschodu. Chcialbym rzec
kilka stéw na temat rozwoju tych stosunkéw w czasach
niepodlegtoéci Bialorusi.

Trzeba to jasno powiedzie¢, ze od samego poczatku
nastawienie Biatorusinéw bylo antyrosyjskie, a politycznym
symbolem tej antyrosyjskiej opozycji byl pan Wozniak, éw-
czesny lider Frontu Narodowego. Jeden z jego artykuléw
opublikowany w polowie lat osiemdziesigtych wywotat wiele
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szumu i ostrych reakcji, zawieral bowiem bardzo agresywne
poglady antyrosyjskie. Rosjanie byli w nim przedstawieni jako
okupanci, kolonizatorzy. Reakcje wywotane tym artykutem
byly naprawde¢ bardzo gorace.

Moim zdaniem, artykul ten byl pewnego rodzaju kon-
kluzja antyrosyjskiej polityki, prowadzonej do tej pory przez
opozycje i by¢ moze wplynal na pojawienie si¢ Lukaszenki.
Biatorusinom niezaangazowanym w polityke Lukaszenko
chcial pokaza¢ si¢ jako polityk, ktéry potrafi rozwigzaé prob-
lem opozycji, problem konfrontacji Bialorusini — Rosjanie.
Wyniki wyboréw dowiodly, ze Lukaszenko potrafit pozyska¢
duzo gloséw i to wlasnie w tych regionach kraju, gdzie biato-
ruska tozsamo$¢ byla najbardziej niepewna. Sa to regiony na
wschodzie kraju, to znaczy terytoria graniczace z Rosja, a tak-
ze regiony potudniowe, czyli obszary zamieszkane przez ludzi
o tozsamoéci w potowie ukrainskiej, w potowie biatoruskiej.
Oczywiste stalo si¢, ze prorosyjska retoryka Lukaszenki od-
niosta w tych regionach sukces, a zarazem okazalo si¢, ze
ideologia nacjonalistyczna oparta na filozofii ekstremalnie
antyrosyjskiej takiego sukcesu nie odniosta.

Poczawszy od tej chwili Lukaszenko zaczyna rozwija¢ swa
retoryke bialorusko-rosyjskiego braterstwa i marginalizowa¢
role biaforuskiej opozycji demokratycznej. Musz¢ wszakze
powiedzie¢, ze biatoruska opozycja od samych swych poczat-
kéw postugiwala si¢ naprawde antyrosyjskimi symbolami, a
jednym z nich byl symbol minionego bohaterstwa. Wielo-
krotnie powracata do bitwy pod Orsza z XVI wieku, podczas
ktérej Biatorusini odniesli zwycigstwo nad duzo liczniejszymi
wojskami rosyjskimi. Aby uczci¢ t¢ bitwe, opozycja co roku
organizowata manifestacje, a manifestacje te mialy oczywiscie
konotacj¢ antyrosyjska. Opozycja wykorzystywata réwnoczes-
nie inne symbole o tej samej konotacji co — moim zdaniem
— nie wywotalo tych samych reakcji, ktére wystapity w innych
krajach, na przyktad na Litwie i na Ukrainie. Byla to zatem
kleska, ktérej waga bylo bardzo istotna w tym sensie, ze
stracifa na tym bialoruska tozsamo$¢ polityczna, a opozycja
utracita swa pozycj¢ w spoteczenstwie biatoruskim.

Musz¢ powiedzie¢ kilka stéw o traktacie podpisanym
ostatnio przez Rosj¢ i Biatoru$. Ta utrzymywana przez Luka-
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szenke prorosyjska linia polityczna znalazta poparcie. Sadze,
ze jest to traktat niosacy dla Biatorusi wiele zagrozen, chociaz
istnieja rzeczywiste okolicznoéci dogodne dla opozycji, aby
zapobiec narzuconym w traktacie perspektywom. Prawdziwe
zagrozenie niesie ze soba tworzenie wspdlnej przestrzeni
informatycznej, jest takze obecne w dziedzinie ekonomii i w
tym, ze procesy demokratyczne w Rosji zostaly zastopowane.
Nie mozna zapomina¢, ze w rosyjskim parlamencie byty tylko
trzy glosy przeciw ratyfikacji tego traktatu, natomiast w
biatoruskim parlamencie Lukaszenki traktat zostal ratyfiko-
wany jednoglo$nie. Dowodzi to, ze biatoruskie wiadze
naprawde nie widza innej alternatywy dla przysztego rozwoju
politycznego i ekonomicznego.

Trzeba tu powiedzie¢, ze socjologiczne sondaze na temat
postawy Bialorusinéw wobec Rosjan nie s zbiezne z postawa
biatoruskich wladz. Okoto 40% ludnoéci biatoruskiej wypo-
wiada si¢ za traktatem, jednak wojna w Czeczenii w sposéb
istotny wplyneta na jej postawe; liczba oséb popierajacych
traktat wyraznie maleje.

Jesli chodzi o stosunki Biatorusi z Rosja, to problem tkwi
w duzej mierze we wzajemnym uznaniu si¢ elit. Wielka to
szkoda, ale préby nawigzania kontaktéw z rosyjskimi intelek-
tualistami nie doprowadzity — jak dotad — do zapoczatkowa-
nia procesu dialogu. Sadz¢ mimo wszystko, ze znajdzie si¢ kil-
ku intelektualistéw zdolnych do dostrzezenia odmiennosci
Biaforusinéw. Jest to problem rosyjskiej mentalnosci.

Na zakoniczenie opowiem histori¢, ktéra przydarzyta mi
si¢ par¢ lat temu w Moskwie. Przylecialem na moskiewskie
lotnisko, udatem si¢ do tamtejszego hotelu. Kobiecie w re-
cepgji podatem paszport. Obejrzata go i zapytata mnie: ,Jest
pan ze Wspdlnoty Niepodleglych Panstw?” Odpowiedzialem:
»Nie, jestem z Bialorusi.” Kobieta ponownie obejrzala méj
paszport i powiedziala: ,, Alez nie, pan jest ze Wspé6lnoty Nie-
podlegltych Panstw!” ,Nie, jestem Biatorusinem.” Spojrzata na
mnie ostupialym wzrokiem i rzekfa: ,Alez my, Rosjanie,
jeste$my nieszczesliwi!”
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Adam MALDZIS:

Chociaz moi ziomkowie mogg mnie posadzi¢, ze jestem
chory na brak patriotyzmu, a jednak $miem stwierdza¢, ze w
europejskiej rodzinie Bialorus$ dotychczas pozostaje Kopciusz-
kiem. Kopciuszkiem pod wzgledem narodowosciowym, a
wigc i panstwowym. Kopciuszkiem, ktérego Europa, w tym
takze Rosja, chce widzie¢ je$li nie krélewna to chociaz nor-
malng panng na wydaniu, gotowa do integracji, wchodzenia
do ogdlnoeuropejskiego czy jakiegokolwiek innego domu..
Kopciuszka w osobie przecigtnego obywatela, przecigtnego
przedstawiciela elektoratu wszystko to malo obchodzi. On
tylko co wyszedl, zreszta bez osobliwej checi, dlatego tylko,
ze juz wyszli inni, z ogblnego baraku pod nazwa Sowietskij
Sojuz. On tylko co zaczal budowa¢, mozliwie i dla przyszlego
malzenistwa, swoja wlasng chatke — nie wiezowiec, nie palac,
nie komunatke i, naturalnie, nie gulag, a skromng drewniang
chacing. Jemu za$ znowu proponuja jakie§ zamazpdjécia, ja-
kie§ wspdlne gmachy. A on jeszcze nie dojrzat do $lubu. W
lepszym wypadku on, nie przyzwyczajony do podjecia samo-
dzielnych decyzji, zechce p6jé¢ nie na kobierzec, a pod czyjas
ochroficza czy niby nadziejng spédnice.

Aby by¢ lepiej zrozumianym, pozwole sobie na jeszcze
jedno poréwnanie. Biatoru$ przypomina mi (Panstwo pozwo-
la, ze pozostang¢ przy poprzedniej wizji wlasnego domu)
gmach, zbudowany po$piesznie, na nietrwalym i chwiejnym
fundamencie. Najwigksze wrazenie robi i zdaje si¢ normal-
nym dach — system wladzy. Przeciez u nas wszystko wyglada
jak u ludzi i nawet lepiej. Niby mamy dwa parlamenty, dwie
flagi i dwa herby. Tylko stéw hymnu jeszcze nie mamy... A
pod tym dachem stoja $ciany — nasza gospodarka, nasza eko-
nomia. W $cianach tych w zwigzku z kryzysem coraz wigcej
dziur i dziurek. Nieumiejetnie fatajac jedne, powigkszamy
drugie. W wyniku tego wszystkiego wiatry-przeciagi, ktére
tradycyjnie wieja nad Biatorusig ze Wschodu na Zachéd i z
Zachodu na Wschéd, nadszarpuja $ciany, robig caly gmach
chwiejnym. Jednak najwicksze niebezpieczenstwo czai si¢
gdzie indziej. W odréznieniu od innych europejskich krajéw,
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$ciany tego chwiejnego domu stojg na nietrwalym gruncie, na
ruchomym piaseczku, ktéry nie zostal swego czasu dostatecz-
nie wzmocniony odpowiednim cementem. Cementem tym
za§ jest u$wiadomienie narodowe, pamigé historyczna,
spuscizna kulturalna naszych przodkéw. A w innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej (moze z wykluczeniem
wschodniej Ukrainy) pamigé ta jest $wigcie szanowana, jest
podstawa narodowego bycia.

Dlaczego jednak tak si¢ stalo, ze pamigé historyczna,
u$wiadomienie narodowe s3 u biaforuskiego Kopciuszka o
tyle nietrwalymi, ze stale sa kwestionowane nie tylko przez
sasiadéw, lecz i przez niego samego. Bardzo czgsto wstydzi sig
on, osobliwie na szczeblu codziennego bycia swojej bialorus-
kosci. Rodzi ona u niego kompleks nizszoéci, co z kolei prze-
szkadza przetworzeniu Kopciuszka je$li nie w krélewng, to
chociaz w panng roztropna i zdatna do $wiadomej integracji.

Przyczyn takiego wyjatkowego zaniku historyczno-naro-
dowej pamigci jest kilka. Tu i przeciggle wchodzenie ziem
biatoruskich do wspélnych utworzen panstwowych — Rusi
Kijowskiej, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Reczypospolitej,
Imperium Rosyjskiego, Zwiazku Sowieckiego. Tu i bliskie
brzmienie imienia wlasnego z imionami wlasnymi sasiednich
narodéw, co przeszkadzalo samoidentyfikacji: onegdajszy
Rusin — to niby dzisiejszy Rosjanin, Litwin — to niby dzi-
siejszy Litwin etniczny, a wczorajszy Zmudzin. Tu i rozdwo-
jenie religijne, konfesjonalne: jesli jeste$ katolikiem, to musisz
by¢ Polakiem, jesli prawostawnym — to Rosjaninem, a Unia,
ktéra miata szans¢ sta¢ si¢ religia narodowa, ale nie stafa,
zostata skasowana w latach trzydziestych ubieglego stulecia i
pamigé o niej, w odréznieniu od Ukrainy, omal zagineta. Tu
i stawetna biatoruska tolerancyjno$¢, ktéra byta naszg sitg, gdy
byli$my silnymi (w WKL), i stala si¢ teraz naszg slaboscia,
gdy jesteémy zfrustrowani. Prosz¢ przypomnie¢ sobie rok
1921, gdy w wyniku Traktatu Ryskiego biatoruskie ciato
narodowe zostalo przepotowione i pod wielu wzgledami
pozostaje takim nadal, potrzebuje duchowego scalenia. Prosze
przypomnie¢ sobie takze rok 1937, gdy tylko w jednym dniu,
29 pazdziernika, zostalo rozstrzelanych kilkunastu wybitnych
pisarzy biatoruskich, czy lata 60-te, gdy Chruszczow otworzyt
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przed Bialorusinami pongtna perspektywe pierwszymi przy-
biec do wspélnego beznarodowoséciowego koryta. I biegliémy.
I biegniemy dotychczas... W wyniku stulecia polonizacji i
rusyfikacji, rusyfikacji i polonizacji, przymusowych i dobro-
wolnych, a nawet przgjmowanych z aplauzem, jako wy-
bawienie od wszystkich nieszczg$¢, przywiodly do tego, ze
Kopciuszek nie bardzo wie, kim jest i kim chcialtby si¢ sta¢.
Do swoich komplekséw przyzwyczail si¢ i czasem, jak to
bywa z dzie¢mi, nawet mu z nimi wygodnie.

A Europa, ktéra przezyla swoje dziecinistwo narodowe o
wiele wczeéniej, nie bardzo rozumie tego Kopciuszka, a nie-
cierpliwi si¢ jego niegotowoscia do $lubu, daje mu czgsto
klapsa zamiast cierpliwie pouczad i sprzyja¢ scaleniu. Przeciez,
prosze Panstwa, i na krajach osciennych lezy czastka win za
to, ze jesteSmy tacy, a nie inni, ze w oczach waszych byliémy
nie narodem samodzielnym, a tylko siewierozapadnymi
okrainami albo ,kresami wschodnimi”, a miedzy nimi zupet-
nie nie bylo czasem miejsca pod storicem dla Bialorusina. Ja,
prosze¢ Pafstwa, nie chcg tu nikogo oskarza¢, nikogo winié,
chee tylko wytlumaczy¢, dlaczego Kopciuszek zostaje Kop-
ciuszkiem nawet u progu trzeciego tysigclecia.

A wigc od niezupetnie narodowoéciowo uswiadomionego
i dojrzatego Kopciuszka oczekuje si¢ integracyjnych akgji. Z
Zachodnig i Centralng Europa, z Rosja, z Serbig czy nawet z
krajami bardziej oddalonymi... Takie dazenia s3 dobre dla
krajéw, opierajacych si¢ na wypracowanej w ciagu stuleci
$wiadomosci narodowej, majacych pod soba twarde historycz-
ne opory, a s3 niebezpieczne dla etosu biatoruskiego, ktéry
nie patrzac na rozpaczliwe wysitki, nie zdotat jeszcze przeby¢
ciernisty szlak od kopciuszkowatej tutejszoéci do narodowos-
ci. I jedli nie zdota zrobi¢ tego w przeciagu najblizszego czasu,
zniknie z mapy $wiata. Rodzina slowianskich narodéw
zmniejszy si¢ o jedng osobowo$¢. A komu taka anihilacja jest
potrzebna? Smiem kategorycznie stwierdza¢, ze ani Europie
Zachodniej, ani Rosji, ani $wiatowej wspdlnocie. Moze tylko,
przychodzi do glowy taka podfa my$l, nam samym — aby nie
byto podstaw dla smutnych rozmys$lan nad swoja tozsa-
moéciag.

Céz wigc trzeba robi¢ aby umocni¢ fundamenty naszego
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pafistwowo-narodowego utworzenia. Recepty tu sa dobrze
znane, wymys$la¢ ich nie trzeba. Dostatecznie twérczo wyko-
rzystaé do$wiadczenia innych narodéw, stfowianskich i niesto-
wianskich, ktére przezyly w XIX i na poczatku XX stulecia
swe odrodzenia narodowe. Czeéciami sktadowymi s3 uczucia
patriotyczne, niestety przyréwnywane w Biatorusi dzisiejszej i
panstwach oéciennych do niebezpiecznego nacjonalizmu i
szowinizmu, staly si¢ umifowaniem ojczystej (u nas — macie-
rzynfiskiej) mowy i kultury, uszanowania spuscizny poprzed-
nich pokolef. W takim przypadku pamieé¢ genetyczna wiaze
obywateli i spoteczeistwo ze swojg ziemia. I — jako skutek —
gromady tych pafistw mocno stoja na wlasnym gruncie, im
nie zagrozi zadna integracja. Samous$wiadomienie tam okresla
nie tylko kulture, ale i ekonomie, gospodarke, bo nie majaca
korzeni istota nigdy nie bedzie dobrym gospodarzem na
darowanej jej przez Pana Boga ziemi.

A teraz — pytanie zasadnicze, dla Panistwa chyba banalne,
ale dla nas pytanie bolace, bo od niego zalezy hamletowskie
to be or not to be. Co trzeba czynié, aby ten $rednioeuro-
pejski czy wschodnioeuropejski Kopciuszek nareszcie dorést
do swoich si6str, aby historia przestata by¢ dla niego macocha
i stata si¢ sprawiedliwa matka?

Moim zdaniem, najpierw potrzebna jest, jak si¢ $piewa
w naszym hymnie duchownym Magutny Boza, praca pozy-
tywistyczna, praca u podstaw, ktéra Rosjanie nazywaja po-
czwenniczestwom. Potrzebe takiej pracy my, Bialorusini,
chyba nawet osobliwie i nie u$wiadamiamy. My chcemy
otrzymaé pozadane skutki natychmiast, za pomoca rézdzki
czarodziejskiej, tylko nie bardzo wiemy, gdzie jej szukac.

Z wewngtrzng rozterka konstatuje, ze Biatorusini sg chy-
ba najbardziej mitologizowanym narodem wéréd Stowian a
by¢ moze i w catej Europie. Nieprzypadkowo mamy taki bo-
gaty folkor, a w nim — tyle fantastycznych baéni, na ktérych
wyroéli i Mickiewicz, i Syrokomla, i Kupata. I réwnoczesnie
jesteémy narodem jak najbardziej mesjanistycznym — jak Po-
lacy po Powstaniu Listopadowym, a tyle ze teraz pielgrzymi
z ziemi bialoruskiej chodzg nie do Paryza, a po Warszawie i
Wilnie. Nieprzypadkowo przeciez mianowicie z Bialorusi, z
Oszmiany przyjechali do Paryza na furmance Andrzej To-

88



wianski, a z Minska, z klasztoru Bazyljanek wybrata si¢ az do
Rzymu matka Makryna Mieczystawska. Palme ojczyzny
stowianiskiego mesjanizmu Bialoru§ mocno utrzymuje nadal.
Nadal my chcemy by¢ zbawcami nie tylko stowianstwa, lecz
i catego $wiata. Nadal liczymy nie na pracg u podstaw, a prze-
waznie na cud. Opozycja (za wyjatkiem tej mlodej) spodziewa
si¢, ze oto przyjdzie Zachéd, Zachéd nam pomoze. Wihadze
za$ $wiecie wierza, ze oto przyjdzie Wschéd, Wschéd roz-
strzygnie wszystkie nasze kryzysowe problemy. I tylko cze§¢
chlopéw, nie oderwana ostatecznie od ziemi, liczy wylacznie
na prace na swoich dziatkach. I tylko grupki mflodziezy za-
czynaja do nowa zmudng prace o§wiatowg rozumiejac, ze
dobra szkota, dobry podrecznik czy nabozenstwo w jezyku
ojczystym wiecej dadza korzysci, niz inne huczne hasto.
Zreszta hasta tez s3 potrzebne, ale nie tylko hasta.

I tutaj u Szanownego Panstwa moze zjawia si¢ uzasadnio-
ne pytania: a c6z ty taki za jegomo$¢, ze nawotujesz do tej
zmudnej pracy? Czy masz do tego chociaz jakie§ prawo oso-
biste? Dlatego musze¢ chociaz krétko opowiedzie¢, czym zaj-
muje si¢ Miedzynarodowa Asocjacja Biatorusycystéw, ktéra
tutaj przedstawiam, i Narodowe Centrum naukowo-o$wiato-
we imienia naszego luminarza Franciszka Skoryny. Za osiem
lat istnienia, nasza Asocjacja zrzeszajaca okolo szesciuset
entuzjastéw kultury biatoruskiej z 23 krajéw, w tym tez z
Francji, wydajacych kwartalnik Perspectives Biélorussien-
nes, przygotowata 12 toméw Albarutheniki poswigconych
kontaktom kultury biatoruskiej z kulturami panstw oécien-
nych, a takze z kulturg niemiecks, amerykanska, hebrajska,
wloska (szkoda, ze tutaj nie moge przywota¢ kultury fran-
cuskiej, lecz sytuacj¢ tatwo poprawié), organizowaliémy okoto
dwudziestu kongreséw, sympozjéw i okraglych stotéw, po-
$wigconych tejze problematyce. Cztery lata wydajemy mie-
siecznik Kontakty i Dyjatohi, ktéry prawdopodobnie bedzie
mial i wersj¢ angielskg. W maju nastgpnego roku w zwigzku
z 2000-leciem chrzescijanistwa przygotowujemy Trzeci Mig-
dzynarodowy Kongres Biatorusycystéw z tematyka ,Biatorus
a $wiatowa wspdlnota: wspéldziatanie i wzajemne wzbogaca-
nie si¢ kultur jako czynnik pokojowego wspdlistnienia”, gdzie
do rzeczy bylyby i biatorusko-polski, i biatorusko-francuski
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table ronde. A w Banku Informacji Centrum gromadzimy
dane dotyczace stosunkéw spoteczno-kulturalnych Bialorusi z
innymi krajami i narodami. Sadzg, ze informacja ta takze
moglaby zaciekawi¢ Pafstwa.

A odnoénie wchodzenia Kopciuszka do wspélnego
ogoélnoeuropejskiego domu — céz tu powiedzie¢? Bylismy juz
zadomowieni w Europie od czaséw Skoryny i Statutu Litew-
skiego pisanego po starobialorusku. Potem wychodziliémy z
tego domu. Zreszta nie z wlasnej woli. I jesli Panstwo rzeczy-
widcie chcecie, abyémy tam wrdécili znowu, pomézcie Kop-
ciuszkowi nareszcie, chociaz w XXI stuleciu, uéwiadomié so-
bie, kim on wlaéciwie jest, zrozumieé, ze moze staé si¢ nawet
krélewna. Grupka Biolorusinéw, ktérzy zebrali si¢ w Lodzi
gdzie§ na koncu I wojny $wiatowej, stworzyla taka wizje:
»Karaleustwa Bietaru$”. Pigknie napisal o tym Marian Bran-
dys. Polak.

Daniel BEAUVOIS:

Zabrzmialy tu bardzo wazkie stowa, ktére podkreslaja jak
wazna i gleboka jest rola Kultury w przyblizeniu Ukrainy i
Polski. Pigkne teksty zebrane przez paniag Grazyn¢ Pomian
pokazuja to jeszcze lepiej, bo sa to rewelacyjne teksty, o
ktérych teraz malo kto pamieta i ktdre warto ponownie
przeczyta¢. Nasuwa mi si¢ tutaj na przyklad artykul Miero-
szewskiego o imperializmach. Nie tylko o imperializmie rosyj-
skim, o ktérym si¢ ciagle méwi, ale o imperializmie polskim.
Trzeba bylo mie¢ niemalo odwagi, zeby wypowiedzie¢ co$
takiego wéwczas, gdy Polska mialta zapedy imperialistyczne.
On to powiedzial i pomoglo to bardzo w sprawie zblizenia.
Podobnie rzecz si¢ ma, gdy pani Grazyna Pomian méwi o
dekolonizacji umystéw polskich, co jest bardzo trafnym
okresleniem streszczajacym caly dzialalno$¢ Kultury i uéwia-
damiajacym Polakom, i w ogdle czytelnikom, ze istniato co$
takiego jak kolonializm polski. Gdy pisalem o tym w swoich
ksigzkach, rzucaly si¢ na mnie tlumy przeciwnikéw. Bardzo
si¢ wigc cieszg, ze znalaztem takie sfowa napisane piérami pol-
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skimi. Badacz z zewnatrz, jakim jestem, stwierdzit, ze zjawiska
te istnialy i jest to ogromny postep, ze méwi si¢ teraz o nich
otwarcie.

Po Bialorusinie, po Ukraificu, glos ma Litwin, nasz drogi
kolega z Wilna, Algis Kaleda.

Algis KALEDA:

Pamigtam wspaniate spotkanie w Wilnie, kiedy pan
profesor Beauvois, pan profesor Norman Davis i inni mysli-
ciele dyskutowali na podobne tematy w letniej szkole i przy-
pomniala mi si¢ taka mala refleksja Normana Davisa, ze pra-
ce teoretyczne — a cheg tu przypomnied, ze profesor Beauvois
jest autorem wielkiej dwutomowej pracy o uniwersytecie
wilefiskim, rzeczywiécie prekursorskiej — trafiajg niestety do
dziwnego odbiorcy. Kiedy Norman Davis szukat w amery-
kanskich bibliotekach swojej ksiazki ,Bialy Orzel”, znalazt
ja... w dziale ornitologicznym.

Jestem pod wielkim wrazeniem wczorajszych wystapien,
niezwykle globalnego referatu profesora Zbigniewa Brze-
zifiskiego, czy Leszka Kofakowskiego. Najwicksze wrazenie
zrobito jednak na mnie wystapienie pana ministra Bronistawa
Geremka, ktéry podkredlit na samym poczatku, ze wspdt-
czesng polityke zagraniczng Polski ksztaltowata Kultura i
srodowisko Jerzego Giedroycia. To wyznanie bylo poparte
rzeczywistymi przykfadami i stwierdzeniem — zwlaszcza
mitym dla serca Litwina — ze Polska zawsze, oczywiécie przy
obecnych rzadach, bedzie jednym z najwigkszych adwokatéw
Litwy w drodze do wspélnoty europejskiej, do NATO itp.

Chce oczywidcie zacza¢é od stwierdzenia, ze Litwa jest
tradycyjnie tolerancyjnym panstwem. Polacy mieszkali tam i
mieszkaja od bardzo dawna. Jak wiadomo, Wielkie Ksigstwo
Litewskie, ojczyzna wielu narodéw, wielu jezykéw, wielu re-
ligii — co podkreélano szczeg6lnie mocno réwniez w ubiegtym
roku podczas konferencji mickiewiczowskiej w College de
France — bylo prawzorem wspélnoty europejskiej w tamtych
czasach. Niestety, jak wiadomo, rozpadlo sig, ale mnie si¢ wy-
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daje, ze pamigé o tamtym zlotym wieku powinna pozostal.

Chcialbym na poczatku podkresli¢ par¢ znanych rzeczy.
Miedzy innymi to, ze nardd litewski znajduje si¢ w otoczeniu
stowianskim. Przypomniala mi si¢ tu pewna ciekawa historyj-
ka. Rozmawialem kiedy$ z warszawskimi studentami i zapy-
talem ich, czy Polska ma granice z Rosja. ,Nie, nie!” -
odpowiedzieli. Ja im na to, ze przeciez ma na péinocy kraju.
Byli bardzo zdziwieni, ze Polska ma granice z Rosja. Litwa
znajdowala si¢ zatem zawsze w pewnym sensie w postawie
obronnej czy tez postawie wymuszonej tolerancji. Czasy
sowieckie rzeczywiScie uksztaltowaly u co najmniej kilku
litewskich powojennych pokolen $wiadomo$¢ podstgpnego
zagrozenia. Wplynely na rozwéj postaw makiawelistycznych,
ktére w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym byly juz zapom-
niane. W okresie sowieckim deklarowano przymusows
przyjazii miedzy narodami, ROSJanm byl wéwczas starszym
bratem, a Polak m{odszym, ale tez bardzo duzym. O Zydach
si¢ nie méwilo, ale tez otwarcie nie mozna bylo opowiada¢
kawaléw o Zydach. Ten stan naruszenia $wiadomosci
ksztatltowanej w sposéb naturalny na pewno wplynal tez na
sytuacj¢ obecng, chociaz minglo juz dziesigé lat.

Chce tu przypomnie¢ i podkresli¢ wielka role Kultury i
jej $rodowiska. Ja bym to okredlit jako rolg, jako misj¢ pre-
wencyjng. Cala polityka Kultury szta z wyprzedzeniem co
najmniej dwudziestu lat. Cytuj¢ wypowiedZz Redaktora
Giedroycia z 1975 roku: , To, co uwazam za najwazniejsze,
to doprowadzenie do znormalizowania stosunkéw nie tylko
polsko-rosyjskich, polsko-ukrainskich, ale takze tych narodéw
migdzy soba [... brak nagrania] do normalizacji stosunkéw
miedzy tymi narodami.” Jest to punkt widzenia z Paryza, z
Maisons-Laffitcte. Ten wplyw Kultury, idei $rodowiska
Kultury rzeczywiscie obserwujemy w bardzo duzym stopniu
wéréd intelektualnej elity litewskiej. Redaktor Leopold Unger
wspomnial o spotkaniu z Landzbergisem. Landzbergis czytal
Kulture od dawna i te idee s3 mu bardzo bliskie. Mozna
dorzuci¢ mnéstwo nazwisk litewskich intelektualistéw,
politykéw, dziataczy, ktérzy w tych dawnych czasach réznymi
sposobam1 docierali do Kultury, na przyktad poprzez
emigracje litewska. Srodowiska emigracji litewskiej i polskiej
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w Stanach Zjednoczonych bardzo §ciéle ze sobg zyja i wspét-
pracujq Litewskie ugrupowanie ,,Swiado — Porozumienia”
jest moim zdaniem zjawiskiem analogicznym do paryskiej
Kultury. Idee solidarnosci migdzynarodowej, polityki miedzy-
narodowej z Maisons-Laffitte ksztaltuja obecng sytuacje
narodowoéciowa na Litwie i w ten spos6b zmienia si¢ caly
uktad pogladéw i $wiadomosci. Nastgpito przejécie od
antagonistycznego poczucia ,,swéj — obcy” do poczucia ,,swéj
— inny”. Nie jest to juz ,obcy” , ale ,inny”. Inny czlowiek,
ktéry jest wartoéciag sama w sobie, wlasnie dlatego, ze jest
inny.

To samo dotyczy kultury. Kultura, zwlaszcza z terenéw
pogranicza — oczywiscie méwig i o Gdansku, i o Wroclawiu,
i o Wilnie, i o Lwowie, i o wielu innych miastach Francji
czy Niemiec — ma charakter palimpsestowy, jest to nakfa-
danie si¢ poszczegélnych warstw. I tylko barbarzyncy, albo
ludzie nieinteligentni, tego nie pojmuja i starajg si¢ burzy¢
ten naturalny ukfad historyczny.

Problemy narodowe sensu stricto na Litwie nie istnieja.
I w ustawach litewskich, i w szkole, i na uczelniach, chociaz
sa podkreslane pewne rozbieznoéci, to nie ma zadnych
oficjalnych ani marginesowych partii, ktére by si¢ o$mielily
deklarowa¢ wrogo$¢ wobec innych narodéw. By¢ moze
wystepuja pewne problemy, ale s3 one malutkie, malusienikie.
Jest taka anegdota o przewodniku w puszczach litewskich:
Chodzi przewodnik z grupa turystéw po puszczy i turysci
pytaja go, czy sa w puszczach litewskich fosie. ,Oczywiscie,
ze s3.” ,Czy s3 zubry?” ,Oczywiscie, ze s3.” ,,Czy s3 niedZwie-
dzie?” ,,Oczywiscie, ze s3.” “Czy sg slonie?” . “Oczywidcie, ze
s3, tylko takie malusiefikie, malusienkie.” Tak wigc problemy
narodowe na Litwie s3 tez malusienkie, malusienkie, o ile w
ogdle sa.

Wiem to z wlasnego dos$wiadczenia jako kierownik
katedry polonistyki. Mamy tam dwie grupy studentéw po
szkotach polskich studiujacych filologi¢ polska jako ojczysta
oraz studentéw po szkotach litewskich. Nasza polonistyka
powstata dopiero w 1993 roku przy poparciu migdzy innymi
Redaktora Jerzego Giedroycia, Czestawa Milosza i innych
$wiatlych ludzi. Do 1993 roku polonistyki na Litwie Litwin
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nie mégt nigdzie studiowaé. W Instytutach Pedagogicznych
przyjmowano tylko po szkofach polskich. Byli wigec skandy-
nawisci, hebraiéci, orientali$ci, germanisci, anglisci itd., na-
tomiast polonistyki Litwin nie mial mozliwosci studiowa¢, bo
warunkiem przyjecia na studia bylo ukofczenie polskiej
szkoly §redniej. Patrzac na to mlode pokolenie, na
wsp6lobcowanie w tym tyglu polonistycznym, lituanistycz-
nym czy rusycystycznym, w ogdle filologicznym, to naprawde
jestem optymista. Dlatego, ze poznajac jezyk, Litwin ma tez
mozliwo§¢ poznania autentycznej kultury nie ze stereotypéw
przekazanych przez pokolenia, ale przez dotarcie do jej
autentycznego zrédfa.

Na powstawanie prawdziwej znajomosci i pozytywnego
portretu Polaka niewatpliwie wplynie fakt, ze od ubieglego
roku szkolnego w szkofach litewskich jest tez jezyk polski.
Litwin musial w szkole wybiera¢ jeden jezyk zachodni i jako
jezyk wschodni mial obowiazkowo rosyjski. Teraz obok ro-
syjskiego, do wyboru jest tez jezyk polski.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze to, ze $wiat staje sie
multikulturowy, multinarodowy, nie ma juz szczelnych
granic i niezwykle ciesz¢ si¢ tym, ze mlodziez podrézuje i
poznaje Polske. Ten ogélny kontekst koniunktury spotecznej,
koniunktury $wiatowej na pewno wplywa na sytuacje
narodowoéciowg na Litwie.

Opowiem kréciutka anegdote. Kolega po pobycie w
Paryzu, zwlaszcza po przejazdach metrem, opowiadal: ,,Cza-
sami nie wiedziatem, gdzie jestem. W Hongkongu, w
Nowym Jorku? Strasznie duzo tam Murzynéw i innych ras”.
Zjawisko to obserwuje si¢ tez dzisiaj i Warszawie, i na Litwie.

Na koniec chciatbym zaznaczy¢ jedng rzecz. Szalenie mi
si¢ podoba sposéb mysélenia i rozwazania profesora Kotakow-
skiego. Czy otwarcie granic i to przemieszanie jest dobre, czy
zte? Nie ma przestanek — parafrazuj¢ profesora Kotakowskiego
— zeby to koniecznie bylo dobre, ale tez nie ma przestanek,
zeby powiedzie¢, ze to otwarcie, przemieszanie, powstanie
wsp6lnoty kosmopolitycznej jest zle. Mysle, przynajmniej
intuicyjnie — znajac nasza przeszfo$¢ — ze bedzie dobrze, albo

lepiej.
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Daniel BEAUVOIS:

Naturalnie mozna tylko si¢ zgodzi¢ z tym, co powiedzial
pan profesor, chcialbym jednak przypomnie¢, ze pozycja
Kultury byla ustalona jeszcze znacznie weczeéniej niz lata
siedemdziesigte. Przypomne to, co jest bardzo dobrze wy-
eksponowane w tej ksigzce, ze juz w roku 1953 byla ta stynna
deklaracja redakcji, w ktdrej powiedziano wyraznie, ze Polacy
juz nie majg wyraza¢ pretensji ani do Lwowa, ani do Wilna.
Wydaje mi sig, ze jest to naprawde moment zwrotny. Nalezy
réwniez podkredli¢ drobny fakt, ze ta deklaracja byfa zrobiona
zaraz po piémie ksiedza Majewskiego z Afryki Potudniowej.
Charakterystyczne jest to, ze czytelnicy Kultury tworza jaki$
$wiatowy zwigzek ludzi dobrej woli. Wydaje mi si¢ bardzo
wymowne i symboliczne, ze pomyst wyszedl z bardzo
dalekiego kraju i ze znalazt odbicie tutaj, w Paryzu, poprzez
Kulture.

Leopold UNGER

Skfad uczestnikéw tego ,panelu” naszej sesji odzwier-
ciedla, z malg poprawka, znane od dawna priorytety Kultury
w sprawie ,Polacy i inni”. Istotnie, mozna ten skiad spro-
wadzi¢ do stynnych inicjatéw ,ULB”, dotyczacych tych ,in-
nych”, wylansowanych w swoim czasie przez Kulture jako
wielki program polityczny. Z maly poprawka, albowiem do
Ukrainca (Osadczuk), Litwina (Kaleda) i Bialorusina (Anci-
penka i Maldzisza), tym razem dodano ostatnia liter¢ alfa-
betu: ,Z z kropka”, to znaczy Zyda (Unger).

Nie chodzi tu naturalnie o modyfikacj¢ ,alfabetu
Kultury”. Sprawa zydowska nigdy wlasciwie nie znikneta z
listy zmartwien Kultury. Jerzy Giedroyc czgsto powtarzal, ze
w Polsce s3 dwa tematy d risque: Koéciét i Zydzi. On czgsto
ryzykowal. Dzi§ na mnie kolej.

3) Zaczng od stwierdzenia, krétkiego, bo to nie rewela-
cja, ale koniecznego, ze w roku 1968, doszto w Polsce do
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ostatniego exodusu zydowskiego w Europie i ze, méwigc bez
patosu, tzw. ,wydarzenia marcowe” (w istocie nieco wcze$-
niejsze a takze pdiniejsze) zamknely tysigc lat obecnosci
Zydéw w Polsce. Mozna si¢ bylo, naturalnie, spodziewaé, ze
po wymordowaniu przez hitlerowcéw prawie calej trzymi-
lionowej masy polskich Zydow, polski antysemityzm zniknie
na zawsze, ale okazato si¢ to zludzeniem. Okazalo si¢, ze w
Polsce mogl istnie¢ (i ciagle jako$ istnieje) antysemityzm bez
Zydéw, ze wystarczy garstka ocalata z hitlerowskiego plek{a,
aby w wielkim europejskim i chrze$cijaniskim kraju, méc
uruchomié¢ na szeroka skal¢ antysemicka czystke rasistowska.

Ponad 30 lat mineto do ,wydarzen”. Nie wniosly te lata
wiele nowego w prébe analizy ,marca”. Oto kilka wybranych
ykluczy” do ich przypomnienia, a, dla niektérych, zwlaszcza
mtodych, moze i do zrozumienia:

a) ,Marzec 68” byl w pewnym sensie zaskoczeniem takze
dla Zydéw. Jest to tym bardziej zrozumiate, ze w Polsce przed
ostatnia falg antysemityzmu spolecznoé¢ zydowska jako taka
wlasciwie nie istniala, a jezeli chcie¢ by ja sztucznie odtwo-
rzy¢, to jawitaby si¢ ona wewnetrznie rozbita: klasowo,
zawodowo i $rodowiskowo. Proces asymilacji byl — jak sie
okazalo POZORNIE - bardzo daleko posunity, interes spe-
cyficznie i grupowo zydowski nie istniat, a interesy poszcze-
golnych Zydéw mialy charakter §rodowiskowy i zawodowy,
a nie narodowy Zydowski dziatacz stalinowski byt w natural-
ny sposéb zwigzany ze stalinowcem rdzennie polskim, ktéry
zresztg nierzadko byt antysemita, a Zyd-pisarz razem ze
swymi kolegami aryjskimi zwalczat albo padal ofiara polskie-
go albo zydowskiego cenzora czy dzierzymordy.

Trudno dzi§ negowa¢, ze w wigkszym niz myslano stop-
niu, antysemityzm w okre$lonych kregach istniat — zbyt wiele
byto rozczarowan — ale nie ulega kwestii, ze dopiero rzucenie
hasta od géry zaaktywizowalo go i ze dopiero szantaz albo zwig-
zanie okre$lonych korzysci z udzialem w antysemickiej rozrébie
nadalo akcji masowy charakter i zorganizowane formy.

Tak wigc w Polsce roku 1968 grupa zydowska sformo-
wana zostala przez samych antysemitéw dla celéw rzadowych
i partyjnych i nic dziwnego, ze rozpadta si¢ natychmiast po
przekroczeniu granicy.
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b) Nie bylo, jak méwig Francuzi, ni fleurs ni couronnes.
Spofeczenstwo polskie pozegnafo swych Zydéw bez zalu i bez
fez. Nie jest to pretensja, tylko stwierdzenie faktu. Przyczyny
tej obojetnosci wymagaja delikatnego podejécia. Kazdy z wy-
pedzonych zna przeciez przypadki szlachetnej i wzruszajacej
postawy polskich przyjaciét, no i wiadomo, ze w dziedzinie
postaw spotecznych wszelka préba uogélniania jest niebez-
pieczna i moze by¢ krzywdzaca.

Mozna wigc powiedzie¢, ze spoteczenistwo polskie w roz-

grywkach przedmarcowych widziato przede wszystkim kon-
flike wewngtrzpartyjny, gdzie nie Zydzi padali ofiara, ale
komunidci i to nie z rak Polakéw, ale innych komunistéw.
Potem, po marcu 1968 r., kiedy zjawisko stalo si¢ wyraznie
i cynicznie antysemickie, bylo juz za pézno, i mimo niesmaku
i zawstydzenia chodzifo si¢ na antyzydowskie wiece i zebrania
lub po prostu milczato ze zwyczajnego strachu. Na pomar-
cowej fali bowiem wszelka préba przeciwstawiania si¢ ofen-
sywie antysemickiej konczyla si¢ sankcjami, takze ekonomicz-
nymi.

W $wietle tego nie nalezy si¢ dziwié, ze nie znalazlo sig
zbyt wielu Polakéw sktonnych do ryzykowania posady (ja
mam zong i dzieci) w imi¢ zwalczania tego, co bylo dla nich
kolejnym etapem degeneracji systemu, ktéry przeciez bez
przerwy od objecia wladzy kogo$ zwalczal, niszczyl, przesla-
dowal. Mniejsza o to, jak nazywane byly poszczegélne etapy
prze$ladowan: walka z kutakami, z zolnierzami Armii Krajo-
wej, z klerem czy dzialaczami katolickimi, pisarzami czy re-
wizjonistami, w §wiadomosci Polakéw wladza komunistyczna
utrwalila si¢ w postaci statej i wszechobecnej przemocy, w
ksztalcie molocha nieustannie wo{ajqcego o dalsze oﬁary

Zgodnie z ta popularna teorig musiafa przyjsc kolej na
Zydéw. Wyrafinowane rozwazania na temat réznic miedzy
pogladami politycznymi a pochodzeniem rasowym jak i mo-
tywacja prze$ladowania, nie mialy naturalnie sensu w warun-
kach, kiedy tak jak nikt nie wybral sobie pochodzenia ani nie
mégt go ukry¢, tak i poglady bywaly z zasady narzucone i
rzadko odpowiadaly rzeczywiécie tym, jakie kolejna ofiara
wyznawala naprawde.

¢) Dla Polakéw tych, nie zangazowanych w walke frakeiji,
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heca antyzydowska, aczkolwiek wyjatkowo haniebna i odra-
zajaca, nie stala si¢ zadnym przelomowym faktem w dziejach
systemu socjalistycznego. Dla polskiej inteligencji 6w system
politycznie nie zdegradowat si¢ nagle przez sam fakt antyse-
mickiej nagonki. Stalinowski czy neostalinowski stupajka,
cenzor czy tajna policja byly odpychajace réwniez bez anty-
semityzmu, choé trudno negowaé iz ten ostatni kwiatuszek
wymownie upickszyl calo§¢ bukietu.

Na préby nadania prze$ladowaniu Zydéw wartosci
nadrz¢dnej, normalni Polacy odpowiadaja, ze kiedy skarzyli
si¢ zolnierze Armii Krajowej, chlopi, intelektualisci katoliccy,
to Zydzi jako grupa nie tylko nie protestowali, ale nawet byli
obecni wéréd przesladowcéw. Niezaleznie od tatwej do
dowiedzenia demagogii tego argumentu, rasistowskiego
przeciez d rebours (Zydzi jako grupa nie istnieli, a Polacy tez
przeciez jako grupa nie protestowali), nie wolno go nie bra¢
pod uwage.

Zydowskie zale traktowane byly réwniez jako spéznione,
bo przeciez wedltug polskiej opinii, dla kazdego, kto mial oczy
i chcial wiedzie¢, powinno bylo by¢ widoczne, ze formuta
socjalistycznej dyktatury — tak jak ja si¢ realizuje w Polsce —
byta od poczatku antypostgpowa i nie dawata zadnej szansy
rozwiazania kwestii polskiej, zydowskiej czy jakiejkolwiek in-
nej narodowej. .

Zgodnie z tym pogladem fakt, ze Zydzi przejrzeli do-
piero, kiedy sami stali si¢ obiektem prze$ladowan, nie daje
im prawa do wyjatkowego wspélczucia. Argument ten jest
znowu demagogiczny, niemniej byl popularny nie tylko w
Polsce, ale i wéréd niektérych két zydowskich na Zachodzie,
w my$l zasady: Nikt im nie kazat tak dlugo w Polsce siedzie¢.

d) Spora — bardziej prymitywna — czgé¢ spoteczefistwa
Eolskiego nie mogta zrozumie¢ powodéw alarmu, skoro przed
Zydami otworzyly si¢ granice pafstwa. Nie negujac przy-
kroéci zwigzanych z przymusowym przesiedleniem, wielu Po-
lakéw patrzyto na wyjezdzajacych Zydéw z pewna zawiscia.
Jest to o tyle zrozumiate, ze Polacy (prawie kazda rodzina ma
kogo$ za granica) znajg réznice w stopie zyciowej, wiedza, ze
przy wielu wadach ustréj demokracji burzuazyjnej potrafit za-
pewni¢ szeroki zakres swobdd osobistych, ze jak kto§ dzwoni

98



o piatej rano, to jest to na pewno mleczarz... itd., itp. Wielu
z tych Polakéw byloby zadowolonych gdyby moglo spokojnie
i z bagazem wyjechad. Oczywiscie, 30 milionéw Polakéw ani
nie moglo, ani nie chcialo z powodu garstki gangsteréw
przenie$¢ si¢ na przykiad do Kanady, ale robienie tragedii z
powodu zamiany kraju okupowanego i biednego na wolny i
bogaty do nich nie przemawiato. Nawet jezeli ta zamiana po-
przedzona by{a fala prze$ladowan, odrazajqcych metod cel-
nych, ponizajacego szantazu pakowaczy, cynizmu urzedni-
kéw-tapéwkarzy na rozmaitych szczeblach, gnilnej atmosfery
handlu mieniem poiydowskim, i nawet jezeli wygnani Zydzi
nie chcieli opuszcza¢ kraju, ktéry uwazali za swoja ojczyzng.

e) Exodus polskich Zydow wypadl w zlym momencie.
Swiat nie byt sktonny wierzy¢ w prawdziwe rozmiary trage-
dii polskich Zydéw. Zbyt wiele dziatalo tu konkurencji.
Biafra przytlaczata rozmiarami autentycznego ludobdjstwa,
Czechostowacja — glebokoécig narodowego dramatu. Cynicz-
nie méwiac, jeden Palach, czeski student, ktéry podpalit si¢
w proteécie przeciw interwencji wojsk Ukladu Warszawskie-
go, wytoczyt i stusznie wigcej tez niz wszyscy razem zydowscy
emigranci z Polski.

Do zatarcia tragicznych ryséw polskiego exodusu przy-
czym{ si¢ takze niewatpliwy dramat setek tysigcy czy milio-
néw Zydéw w ZSSR. W sytuacji, gdy ogromna liczba sowiec-
kich Zydow nie mogla wyjecha¢, cho¢ rzeczywiscie o niczym
innym nie marzyta, komfortowy wyjazd polskich Zydéw sta-
nowil w oczach zdolnych jeszcze do wzruszet humanistéw na
Zachodzie szansg, za jaka w istocie powinni byli by¢ wdziecz-
ni wladzy ludowej w Warszawie.

f) W rzeczywistoéci sprawa zydowska w Polsce po czerw-
cu 1967 r., a zwlaszcza po marcu 1968, nie stanowita wcale
Ding an sich. Byl to fragment wigkszej catoéci, specyficznie
polski refleks faszyzacji zycia spotecznego, ustanowienia hege-
monii policji nad partig i rzadem, walki o pozycje w kierow-
nictwie partii i panstwa — walki, ktéra objeta caly aparat ucis-
ku i caly aparat partyjny i panstwowy. Nie ulegalo kwestii,
ze manewr zydowski byl tylko jednym ze $rodkéw dziatania
w tej bezpardonowej walce i ze obecno$¢ Zydéw miala ewen-
tualnie skorumpowa¢ jedng z zaangazowanych frakgcji lub tez
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dostarczy¢ kozta oﬁarnego Tak wigc mimo tragedii skaza-
nych Zydéw, w istocie chodzito nie tylko o ich los, ale o los
wszystkich Polakéw.

Nic dziwnego wigc, ze wszystkie préby nadania priory-
tetu niewatpliwie przesladowanym Zydom, z pominieciem
ogélnonarodowego aspektu ugruntowywania si¢ (najbardziej
chyba ponurej w historii) wladzy pogardzanych, zawodowo
podejrzliwych i smutnych, nieufnych, zawistnych, tchérzli-
wych i sfrustrowanych, bo izolowanych policjantéw, byly ska-
zane na niepowodzenie i niepopularno$¢ wéréd milionéw,
Polakéw, gléwnych ofiar neostalinizmu.

g) Tym bardziej, ze moralne i faktyczne auto da fe lite-
ratury polskiej, kafkowskie zdejmowanie z afisza sztuk klasy-
kéw, procesy mtodych intelektualistéw skazywanych na cigz-
kie wigzienia za kolportowanie paryskiej Kultury dla inteli-
gengji polskiej byly znacznie bardziej istotne, niebezpieczne i
znamienne dla degeneracji wladzy niz niewatpliwie rasistow-
skie usuwanie oficeréw, urzednikéw czy profesoréw o zydow-
skich rysach twarzy.

Dlatego Kosciét zagrzmial w obronie polskich dzieci ka-
towanych przez komunistyczng policj¢, natomiast nikt, z wy-
jatkiem kilku pisarzy, publicznie nie zaprotestowal przeciw
antysemityzmowi i dlatego w odwaznej pomarcowej interpe-
lacji niezaleinych parlamentarzyst(')w katolickich nie znalazlo
si¢ nawet miejsce dla wspommema o krzywdzie resztek
polskich Zydow Dlatego tez ci Polacy, ktorzy ze szczerym
oburzeniem i wstretem méwili o Gomutlce i Moczarze, a z
pelnym poczuciem ryzyka zanosili zywno$¢ strajkujacym stu-
dentom, obojetnie nieraz wystuchiwali oczywistych bredni na
zebraniach, kiedy wyrzucano urzednikéw o innych nazwis-
kach, nizby na to wskazywaly ich nosy.

h) To w takich warunkach ludziom Moczara udalo si¢
podrzuci¢ Polakom wyjatkowo niebezpieczna tezg thumaczaca
i uzasadniajaca polski antysemityzm duzym udzialem ludzi z
tak zwanym zydowskim pochodzeniem w dziatalno$ci Komu-
nistycznej Partii Polskiej przed wojng, a potem we wladzach
partii i pafistwa socjalistycznego.

Przez par¢ wiekéw, az do drugiej wojny $wiatowej, znacz-
na czg$¢ ludnosci zydowskiej w Polsce faktycznie byla grupa
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narodowosciows, odrebng tak przez swéj jezyk, jak przez oby-
czajowo$¢ 1 religie. Okolicznoé¢ ta byta bardzo wartoéciowa
dla kultury polskiej, ktéra — jak wiele innych wielkich kultur
$wiatowych — sporo zawdzigcza ludziom znajdujacym si¢ na
przecigciu czy styku kilku formacji kulturowych czy wprost
zyjacych na peryferiach narodu. Jednocze$nie wielu Zydéw,
zwlaszcza tych $wiezo asymilowanych, nie mialo tak silnego
zwiazku z polska tradycja narodowa (dobra i zl3) jak
prawdziwi Polacy, dzigki czemu posiadali znacznie wigksza,
bo wolng od balastu, ruchliwo$¢ umystows, no i wynikajace
z tej ruchliwosci wigksze zrozumienie dla haset internacjona-
listycznych.

Praktycznie biorac, w dochodzeniu do komunizmu pod-
stawowa atrakcja dla Zydéw byl, w cigzko antysemickiej Pol-
sce przedwojennej, jego program definitywnego rozwiazania
t.zw. kwestii zydowskiej, a w Polsce powojennej, i w wejéciu
w komunistyczny aparat wladzy, rola ZSSR i komunistéw w
rozgromieniu Hitlera, wyzwoleniu Auschwitz itp. Niestety, w
obu ukfadach Zydzi wystapili w koticu w ich tradycyjnej roli
kozla ofiarnego.

i) Mozna powiedzieé, ze to nie w roku 1948, ale dopiero
w 1968 Gomutka stangt na czele prawdziwego odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego. Obok tego starego modelu,
polski neostalinizm i jego ideologiczny produkt, neoanty-
semityzm, Wnios’fy jednak do historii $wiatowego obskuran-
tyzmu takze co$ nowego: podczas kiedy antysemityzm trady-

cyjny bit w odrebnosé i obcoé¢ Zydéw, to w Polsce Gomutki
gléwne uderzenie poszlo w te grupy, ktére ulegly w powaz-
nym, a nawet catkowitym stopniu, asymilacji. To znaczy w
tych Zydéw, ktérzy mysleli zgodnie z tym, co pisat pewien
polski Zyd nazwiskiem Izaak Deutscher, wskazujac na
przyklady Freuda, Marksa, Trockiego, Heinego czy Spinozy
— ze stang si¢ wielkimi, kledy przekrocza gramce judaizmu.

Okazalo si¢ Jednak ze w Polsce Gomulki i Moczara jest
to niemozliwe i ze granic judaizmu Zydzi tam przekroczyc
nie moga. I ze jak sprébuja przekroczy¢, to zawsze im to kto$
uniemozliwi. I ze zawsze si¢ zna}dne kto§ — nawet w rzadzie
i w partii komumstycznej, kto najpierw Zydéw polskich na-
pi¢tnuje za to, ze s3 inni niz pozostali, a potem za to, ze
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starajg si¢ owg odrebnoé¢ ukry¢é. Najsmutniejsze za$, ze ten
kto$, za pomocg hasta antysemickiego osiaga to, co dla niego
najwazniejsze, a mianowicie neutralizacj¢ i zoboj¢tnienie spo-
feczenstwa.

Te strzgpy uwag, to wszystko co wyzej, ma pomdc
wyjasni¢, ale w zadnym wypadku nie ma usprawiedliwié
czesto wrogiej, a generalnie obojetnej postawy Polakéw
wobec cierpieri ich zydowskich wspétobywateli na fali
smarca”. Ta oboj¢tno$¢, nie méwiac juz o wrogosci, stano-
wita bowiem co$ wigcej niz zbrodnie, stanowita blad... stra-
tegiczny. Za parawanem prze$ladowania Zydéw toczyla sie
bowiem bezpardonowa walka o wladze w Polsce, w wyniku
ktérej frakcja Moczara forsowata model komunizmu narodo-
wego, polskiej odmiany nazizmu. Sprowadzanie wymiaru
ofiar takiej hipotezy do kilku tysiecy Zydéw jest naiwnoscig.
Stawka byt naréd polski.

Byli, naturalnie, Polacy, ktérzy wiedzieli, ze kwestii
polskiej nie nalezy sprowadza¢ do kwestii zydowskiej.

W 1956 r. mlody, a juz znany, polski filozof Leszek Ko-
fakowski pisat:

»Utrzymywanie antysemityzmu potrzebne jest politycznej
reakcji zwlaszcza tam, gdzie chodzi o skupienie uwagi lud-
noéci na urojonych Zrédtach spolecznych nieszcze$é, w celu
odwrécenia uwagi od jej zrédel rzeczywistych. (...) Walka z
Zydami rzadko bywa celem samym dla siebie (...) antysemi-
tyzm ma stworzy¢ uniwersalny symbol zta, ktéry nastgpnie
chee si¢ zwigza¢ w umystach z tymi zjawiskami w polityce,
kulturze, nauce, ktére trzeba zwalczaé. Trzeba z zydostwa
uczynié¢ obelge, ktéra bedzie si¢ pigtnowaé, wszystko, co ma
by¢ unicestwione (...) Cokolwiek wtedy w kulturze, w
polityce, w zyciu ma by¢ zohydzone i sta¢ si¢ przedmiotem
nienawisci, moze by¢ przedstawione jako produkt zydowski.”

W 1968 roku Wihadystaw Bienkowski, jeden z najbardziej
$wiatych polskich komunistéw i rewizjonistéw, pisal we
wstepie do swej waznej ksiazki ,Motory i hamulce
socjalizmu” (Instytut Literacki, Paryz 1969):

,Nigdy w dziejach antysemityzm nie odgrywal samoist-
nej roli, zawsze byl ostona dla programéw, ktére dla ich fat-
wiejszej przyswajalnosci odwotywaly sie (...) do zabobonéw
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gromadzonych w psychice spolecznej od $redniowiecza.
Wznoszaca si¢ fala antysemityzmu zawsze oznaczata przyplyw
reakcyjnych tendencji spotecznych, zawsze wymierzona byla
w sily lub idee postgpu... [W 1968 roku] okazalo si¢ (...),
ze ustréj socjalistyczny nie rozwiazal problemu zydowskiego,
ze przeciwnie, sam stworzyl pozywke, ktdéra utajonym bakte-
riom antysemityzmu pozwolifa przetrwaé i odzyé...

Wprawdue byly i w Polsce w réznych okresach objawy
antysemityzmu, a najwigksze skupisko Zydéw na $wiecie
wlasnie na naszych ziemiach stanowilo niefatwy problem
spofeczny, jednak nigdy przedtem w naszej historii hasto
antysemityzmu nie zostalo wypisane na pafstwowych sztan-
darach, nigdy nie bylo narodowym programem.”

Jakze niewiele si¢ w Polsce zmienito miedzy 1956 a 1968
rokiem. Bierftkowski i Kofakowski, dwa pokolenia Polakéw,
dwéch polskich patriotow, dwéch ludzi lewicy, dwéch inte-
lektualistéw. Jakze traglczna jest ta przerazajaca identyczno$é
diagnozy!

W 1956 r. Kotakowski tak koniczyt swéj artykut: ,Kie-
dykolwiek cief antysemityzmu (...) przemyka przed bramami
naszych doméw — uwaga! Kanalia stoi za rogiem!”

W 1968 r. Bienkkowski tak wola: ,Na powierzchnie zycia
kraju wyptynely elementy zdeprawowane, ciemne, czarnose-
cinne sily, gotowe péjs¢ w kazdym kierunku!”

Kanalia nie stata wigc za rogiem. Kanalia byla juz w
domu. Prawda, ze ten dom byl Judenrein, oczyszczony z
Zydéw, ale przeciez od poczatku bylo wiadomo, ze nie o
Zydéw tu chodzi.

Oprécz Zydéw, trzy mity padly (nie do korica, ale jed-
nak...) ofiarg ,marca”

a) Ten przede wszystkim, ze istnieje zwigzek przyczyno-
wy, czy, jak kto woli, sprzgzenie wprost, migdzy antyse-
mityzmem w Polsce a ,, meproporc]onalme wielka” obecnos-
cig Zydéw w aparacie pafistwa, partii itp. Po roku 1968,
Polska zostata praktycznie ,Judenrein”, ale i dzié ks. Jankow-
ski, ks. Rydzyk i jego Radio Maryja, rozmaite Wrzodaki, itp.
zyskuja szeroki aplauz i poparcie publiczne kiedy denuncjuja
jakiego$ dygnitarza czy ministra o podejrzanym pochodzeniu.

b) Ten, po drugie, ze zachodzi odwrotnie proporcjonalna
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zaleznoé¢ migdzy liczba Zydéw w partii a jej popularnoscia
w narodzie. Nikt powazny przeciez nie posunie si¢ do
twierdzenia, ze popularnoéé partii byta w 1989 roku wigksza
niz przed 1968 rokiem, przed pozbyciem si¢ tych kilku ty-
siecy Zydéw.

c) Ten w konicu, ze zachodzi zwigzek przyczynowy mig-
dzy nieszczeéciami Polski a obecnoécia Zydéw. Miedzy ro-
kiem 1968 a 1989, przez dlugich 20 lat, nie bylo praktycznie
Zydéw w aparacie patistwa i partii komunistycznej w Polsce.
A przeciez byt to okres nieustajacych wstrzaséw narodowych:
katastrof ekonomicznych, buntéw robotniczych, fali strajkéw,
uduszenia ,,Solidarnosci”, stanu wojennego, exodusu miodzie-
zy itd. itd.

Dzi§ Polska jest panistwem demokratycznym, zadna
czystka rasistowska nie wydaje si¢ mozliwa, lekcja ,marca”
jest jednak nadal aktualna: cykl prze$ladowan zaczat si¢ od
Zydéw, ale skonczyt na Polakach. Natychmiast po ,mar-
cowej” emigracji, juz na Zachodzie, napisalem artykut na ten
temat. W tytule pytalem: ,Za duzo Zydéw czy za malo
socjalizmu?” 30 lat pézniej, mozna stwierdzi¢, ze pytanie to
zachowuje swa aktualno$¢ takze w demokracji. Nawet bez
Zydéw.

Daniel BEAUVOIS:

Uslyszeliémy naprawde otrzezwiajacy, a nawet wstrzasa-
jacy referat w wielkiej tradycji Kultury. Wydaje mi sig, ze jest
to ukoronowanie naszych obrad. Byt to tekst tresciwy i dajacy
duzo do mySlenia.

Prof. Marian HARASIMIUK:

Chce ponownie zabra¢ glos w sprawie wspétpracy z na-
szymi sasiadami ze Wschodu. W kwietniu tego roku, kiedy
odbywaly si¢ wybory do wladz rektorskich, na spotkaniu
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przedwyborczym padio pytanie do kandydatéw starajacych
si¢ o fotel rektorski: ,Jak panowie wyobrazajg sobie realizacje
polityki wschodniej i czy panowie beda realizowali polityke
wschodnig uniwersytetu?” Co to oznacza ,polityka wschodnia
uniwersytetu” dzisiaj, kiedy mamy oficjalne przyjaznie prak-
tycznie ze wszystkimi krajami na wschéd od naszych granic?
Mysle, ze pytanie oczywiscie wynika z tego, ze Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej wraz z uniwersytetem biatostockim
to te uniwersytety, ktére s3 na naszych wschodnich granicach
i za lat par¢ bedg pierwszymi od Wschodu uniwersytetami na
granicy Unii Europejskiej. Mysle, ze rzeczywicie zasadne jest
pytanie czy te uczelnie potrafig realizowa¢ polityke wschodnia
i czy to one beda wytyczaly polityke wschodnig. Czy bezpo-
érednie sasiedztwo z tymi krajami pozwoli na przezwycigzenie
uprzedzen, przezwyci¢zenie animozji i doprowadzenie do
rzeczywistej wspotpracy? Jak sobie wobec tego wyobrazamy
dzisiaj polityke wschodnia jednego z dwéch lubelskich uni-
wersytetow?

Ot6z wydaje mi sig, ze od kilku lat ta polityka wschodnia
jest bardzo wyraznie realizowana, czasami wbrew wszelkim
trudnosciom i wbrew wszelkim problemom natury réwniez
ekonomicznej. Moze to wywolaé pewne zdziwienie. Skad tu
problemy ekonomiczne, jezeli méwimy o wspélpracy polsko-
ukrainskiej, polsko-biaforuskiej? W przypadku naszego uni-
wersytetu mniej méwimy o wspéipracy polsko-litewskiej.
Wydaje mi si¢, ze w pierwszym rzedzie musimy doprowadzi¢
do tego, zeby mlodziez zrozumiata ide¢ wspétpracy i to wias-
nie mlodziez uniwersytecka. Na naszym uniwersytecie jest
filologia ukraifiska, jest filologia bialoruska. Ksztalci si¢ sporo
studentéw i tylko niewielka czastka to studenci pochodzenia
ukrainiskiego czy bialoruskiego. Ucza si¢ na tych filologiach
rdzenni Polacy, ktérzy widza swéj interes w tym, ze bedg zna-
li ten jezyk i oprécz tego jezyka beda znali jezyk angielski,
francuski czy niemiecki. W tym wlasnie widzg swoja przy-
sztos¢. Jest to zjawisko pozytywne, bo ucza si¢ tych jezykéw
i widza przyszto$¢ we wspélpracy, w niczym innym.

Mysle, ze ta polityka wschodnia moze si¢ tez uzewnetrz-
ni¢ w stalej wymianie grup studenckich, stalej organizacji
konferengji. Tych konferencji jest sporo, s3 tez wspélne pub-
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likacje. Polityka wschodnia jest oczywiscie takze realizowana
— gléwnie dzigki naszym przyjaciolom ze Lwowa, ale ostatnio
takze z Kijowa — poprzez umozliwienie nam badan historycz-
nych w tamtejszych archiwach.

Mysle, ze jedng z naszych kosci niezgody jest Lwéw i
cmentarz na Lyczakowie. Jedng z drég wzajemnego ustgpstwa
byloby uznanie Lwowa za dziedzictwo kultury europejskiej,
bo dzisiaj kazda z nacji méwi, ze Lwéw jest ich i nie ma zad-
nych krokéw, zadnej mysli, ze Lwéw jest nasz. Jezeli uznali-
by$my razem, ze Lwéw jest miastem dziedzictwa kultury
europejskiej, to moze byloby nam fatwiej porozumie¢ sig.

Prof. Krzysztof POMIAN:

Ja chcialem tylko dorzuci¢ na marginesie réznych rzeczy,
ktére tu byly powiedziane, uwage dotyczaca zbiorowej psycho-
logii polskxej W jej stosunku do krajéw, ktére Polska nazywajac
rzecz po imieniu — kolonizowata w pewnym okresie swej
historii. Otéz jest taki problem, ktéry ja zrozumiatem bardzo
péino, kiedy$ po powrocie z pierwszego w zyciu, i jak dotad
jedynego, pobytu w Wilnie. Polacy tak d{ugo byli gnebieni,
uciskani, byh przedmlotem zaboréw, ze jest im bardzo trudno
zrozumieé, ze réwniez oni byli — i to w tym samym czasie —
gnebicielami, wyzyskiwaczami, prze$ladowcami wynara-
dawiajacymi innych. Im si¢ to po prostu w glowie nie miesci.
Znaczy to, ze w polskiej psychologii zbiorowej zakodowane jest
bardzo silnie poczucie ofiary, martyrologii. Nikt nie méglt od
nas cierpie¢, bo to my$my od wszystkich cierpieli. To, co jest
w tej sprawie wazne, bo ta sprawa nieustannie powraca, to jest
to, ze nierozwigzywanie tego kompleksu, utrzymywanie go
przez pewien typ kultu romantycznego i angelizowanie
Polakéw oraz polskiej przeszlosci poglebia pewne psycholo-
giczne podloze, ktére stale w Polsce istnieje. Chodzi mi o te
zjawiska, ktére ci sami ludzie raz podtrzymuja, a nastgpnie
potepiaja, kiedy to do nich wraca w postaci cytowanego przez
Poldka Ungera ksiedza Jankowskiego, ksiedza Rydzyka, czy w
postaci antylitewskich, oburzajacych manifestacji.
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Praca, ktérg Kultura zacz¢ta, musi by¢ kontynuowana,
bo to s3 problemy, ktére siggajg bardzo gleboko pewnych ztéz
zbiorowej psychologii, czgsto nieuswiadamianej. Mamy zatem

przed soba duzo do roboty.

Prof. Algis KALEDA:

Profesor Osadczuk poruszyt tu niezwykle trudny i deli-
katny problem: wyciszanie fanatykéw, nacjonalistéw. Wydaje
mi si¢, ze sprawa polega na tym, ze intelektualiéci albo ludzie,
ktérzy rozumiejg to, sa zbyt delikatni, sa zbyt samokrytyczni,
zbyt refleksyjni, natomiast walka z cztowiekiem fanatycznym,
$wiecie przekonanym o tym, ze wykonuje misjg, jest strasznie
trudna. W tym wlasnie kontekécie widzg¢ ten wspanialy dialog
o Wilno Mitosz—Venclova, ktéry do tej pory robi niesamo-
wite wrazenie na kolejnych pokoleniach. Wydaje mi sig, ze
taka droga, kiedy to przedstawiciel swojego narodu krytykuje
swéj nardd, jest najbardziej imponujaca. Aczkolwiek jest to
bardzo trudne.

Dwa stowa na temat wystapienia rektora Harasimiuka.
Wspélpraca miedzy uczelniami z Lublina czy Biategostoku
jest bardzo wazna, ale dziwna rzecz: wspélpraca uniwersytetu
wileniskiego najlepiej ukfada si¢ nie z biatymstokiem, ale z
uniwersytetem krakowskim czy warszawskim, bo s3 dale;j.
Bardzo dobrze, ze pan profesor Harasimiuk wspéipracuje ze
Lwowem, ale proponuj¢ tez wspdtprace z Wilnem, bo jest

dalej. [$miech]

Prof. Michat TYMOWSKI:

Przyszto mi zamykaé te nasze calodniowe obrady. Chce
przede wszystkim podzigkowaé publicznosci, bo obecno$¢ tu
to jest i przyjemno$¢, i praca. Spedzenie takiego dnia jest
przyjemnoscia, ale jest tez wysitkiem.

Dzigkuj¢ obecnym tutaj i porannym uczestnikom na-
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szego panelu czy ,okraglego stolu”, tym, ktérzy swoje idee
mogli tutaj przedstawic.

Kiedy minal dzien wczorajszy, zastanawiatem si¢ nad
tym, o czym my bedziemy méwié dzisiaj. Poniewaz dzien
wczorajszy byt po pierwsze bardzo ciekawy i bardzo wy-
czerpujacy. Otéz dzisiejszy nasz dziefi, nasycony nastgpnymi
nowymi myslaml, i tak wazny, pokazuje dwie rzeczy, ze byto
o czym méwi¢, jest jeszcze o czym moéwié. Co wigcej, wiele
gloséw wskazywalo tutaj na to, ze nie tylko jest o czym
méwié, ale jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia. I wéréd tej
pracy, ktdérg przez lata wykonywata Kultura, jest oczywista
dalsza droga kontynuacji i pracy.

Oba dzisiejsze posiedzenia, poranne i popotudniowe,
byly troche rézne, ale réwnoczeénie bardzo si¢ ze sobg faczyty.
Byly zainspirowane ksigzka Grazyny Pomianowej. Jeste$my
wszyscy za te ksigzke bardzo wdzigczni [brawa].

Pierwsza czg¢é¢ obrad to byla troche wiwisekcja inteli-
gencji samej w sobie. Zastanawialiémy si¢ nad jej rola, jej sto-
sunkiem do przeszlosci, do przysztoéci, ale przede wszystkim
nad jej stosunkiem do samej siebie.

Popotudniowa czgé¢ pokazata nam ile inteligencja ma
jeszcze do zrobienia wobec innych. To jest wazniejsza
wskazéwka, bo chyba tyle naszej wartoéci, ile robimy dla in-
nych. Bardzo wazng czgécia tego popotudnia bylo to, ze
mogliémy spojrze¢ na siebie samych oczami z zewnatrz. Nie
jest to zawsze spojrzenie tylko i wylacznie przyjemne, ale da-
jace tyle do myslenia. Najwiccej do myélenia wtedy znaj-
dujemy, kiedy widzimy si¢ nie tylko wlasnymi oczami, bo
sami patrzymy na siebie schematycznie, moze jednostronnie,
by¢ moze z za malym wysitkiem. Spojrzenie kogo$ z zewnatrz
przywoluje nam nowe mysli i za te my$li bardzo serdecznie
dzigkuje. Z tymi szansami na zastanawianie si¢ nad sobg
samym bedziemy si¢ zegnad.
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DOKUMENTY

FRAGMENTY WSPOMNIEN
N.S. CHRUSZCZOWA

POCZATEK DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]

Gdy 1 wrzeénia Niemcy zaatakowaly Polske, nasze
wojska byly skoncentrowane na granicy. Znajdowatem si¢
tam jako cztonek Rady Wojennej Frontu Ukrainiskiego, aku-
rat wéréd jednostek, ktére mialy dziata¢ na kierunku Tarno-
pola. Przebywal tam takze dowddca frontu, Timoszenko,
wezesniej szef Kijowskiego Wydzielonego Okregu Wojskowe-
go. Gdy Niemcy zblizyli si¢ do terenéw, ktére zgodnie z
paktem z sierpnia mialy by¢ wlaczone do ZSSR, nasze wojska
wkroczyly 17 wrze$nia na terytorium Polski. Polska w tym
czasie niemal nie stawiala juz oporu. Walki toczyly si¢ tylko
w oblezonej Warszawie i w poszczegdlnych miejscach, ale zor-
ganizowana obrona skonczyta si¢. Polska okazata si¢ calko-
wicie nieprzygotowana do wojny. Ilez to bylo demonstracji
sity, ile okazywano dumy, jak lekcewazono nasze propozycje
polaczenia sit antyfaszystowskich — i jaka kleske poniosta
polska machina wojenna!

Gdy przekroczyliémy granice, rzeczywiscie nie napotka-
lismy oporu. Nasze wojska bardzo szybko dotarly do Tarno-
pola. Objechaliémy miasto wraz z Timoszenka i wracaliémy
inng droga, bylo to dosy¢ nierozsadne, gdyz w okolicy prze-
bywaly jeszcze polskie oddzialy, ktére mogly nas zatrzymadé.

N.S. Chruszczow: ,,Wospominanija: Wriemia — Ludi — Wtasti”, Mos-~
kowskije nowosti. Moskwa 1999. IV tomy. Komentarz Redakcji pod tekstem.
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Przejechaliémy przez kilka miasteczek, zamieszkatych przez
Ukrainicéw oraz przez zascianki, ktére zamieszkiwata gtéwnie
ludno$¢ polska. Nie bylo tam jeszcze naszych oddziatéw i
wszystko moglo si¢ zdarzy¢. Kiedy tylko wréciliémy, zawia-
domiono nas, ze Stalin czeka na telefon. Zameldowali$my,
jak przebiega operacja.

Nie pamigtam juz, ilu dni potrzebowaliémy do catko-
witego zakoniczenia kampanii, chyba dwa lub trzy. Pierwszego
dnia zajeliémy Tarnopol, do Lwowa doszliémy chyba drugie-
go albo trzeciego dnia. Niemcy tez zblizali si¢ do miasta,
troche ich wyprzedziliémy, ale zadna ze stron nie wkraczata
do Lwowa. Powstal problem, jak unikna¢ starcia z ich
wojskami. Postanowiliémy nawiaza¢ z Niemcami bezposredni
kontakt. Ze strony sowieckiej do tego zadania zostal wyzna-
czony Jakowlew, dowddca artylerii Kijowskiego Okregu
Wojskowego. Znal trochg¢ niemiecki i osobiécie rozpoczat
pertraktacje z dowédztwem wojsk niemieckich, ktére dotarty
do Lwowa od zachodu. Naszymi jednostkami dowodzit tam
Golikow. Przyjechatem do niego. Sztab Golikowa stacjono-
wal niedaleko Lwowa, w polu pod stogami. Rozmowy z
Niemcami zakoficzyly si¢ szybko: chcieli wkroczy¢ do Lwowa
jako pierwsi, zeby ograbi¢ miasto. Poniewaz jednak nasze
wojska staly juz w poblizu, Niemcy zrezygnowali z okazywa-
nia wrogosci, pokazali, ze dotrzymuja warunkéw paktu, po-
wiedzieli: ,,Prosze bardzo”.

Nasze wojska wkroczyly do Lwowa, potem do Droho-
bycza, Borystawia, z ktérego Niemcy si¢ wycofali, a pézniej
wyszliémy na lini¢ granicy, ustalong w porozumieniu sierp-
niowym. Niektdre tereny, ktére mialy naleze¢ do nas, zostaly
juz zajete przez Niemcéw, ale Hitler dzialal z rozmachem i
nie chcial wywotywa¢ konfliktu z nami z powodu takich
»drobiazgéw”. Przeciwnie, staral si¢ wykaza¢, ze dotrzymuje
stfowa i jest ,cztowickiem honoru”. Dlatego wojska niemiec-
kie zostaly czg$ciowo wycofane, a nasze wyszly na rubieze,
wyznaczone przez Ribbentropa i Mototowa. Tak zakonczyt
si¢ pierwszy etap tych wydarzef. Zotnierze wraz z catym na-
rodem sowieckim bardzo przezywali przylaczenie ziem za-
chodnich. Ukraina od dawna dazyla do zjednoczenia calego
narodu w jednym panstwie. Byly to ziemie historycznie
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nalezace do Ukrainy i zamieszkate przez Ukraincéw, choé z
wyjatkiem miast. Na przyklad Lwéw zamieszkiwali Polacy,
tworzyli tam wigkszo$¢. Czasem przewage ludnosci polskiej
tworzono sztucznie. We Lwowie Ukraificéw nie przyj-
mowano do pracy nawet przy brukowaniu ulic. Dyskry-
minowano ich, by w miastach bylo jak najwigcej ludnosci
polskiej. Miala ona stuzy¢ jako oparcie dla wladzy, ustano-
wionej wzdluz granicy po agresji Pifsudskiego na Rosj¢ So-
wiecka w 1920 r. Wtedy w sktad Polski weszly ziemie, ktére
przed 1 wojng $wiatowg nalezaly do imperium rosyjskiego.
Strona sowiecka byla slaba i nie mogla w tamtych latach
utrzymac¢ si¢ przy dawnych granicach Rosji z Austro-Wegra-
mi. Polacy po zajeciu tych terytoriéw, zamieszkalych przez
Ukraificéw i Biaforusinéw, rozmieszczali wzdluz granicy
swoich osadnikéw. Byli wérdd nich réwniez chiopi, podpora
warszawskiej wladzy na granicy z ZSSR.

Zjednoczenie narodéw Ukrainy i Biatorusi, a potem
wejécie tych panstw w sklad ZSSR, ludzie sowieccy ocenili
wladciwie, wydarzenia te staly si¢ powodem powszechnej
radoéci. Bez zastrzezen wychwalaliémy wtedy przenikliwo$é
Stalina, jego madro$¢ polityczng, troskg o panstwo, umiejet-
no$¢ umacniania ZSSR i naszych sowieckich granic. To nie
zarty, doszliémy do Baltyku, przesun¢liémy na zachéd te gra-
nice, ktére przebiegaly blisko Kijowa. Za$ fake, ze podpi-
saliémy traktat o nieagresji z Niemcami, absolutna wigkszo$¢
cztonkéw partii oceniata jako wybieg taktyczny. Jestem o tym
przekonany. Byla to prawidlowa ocena, cho¢ nie mogliémy o
tym otwarcie méwi¢ i nie méwiliémy. Nawet na zebraniach
partyjnych. Wielu ludzi nie moglo zrozumie¢, dlaczego my,
komunisci, wyznawcy idei sprzecznej z ideologia faszystow-
ska, mozemy w ogéle dopuszcza¢ mozliwoé¢ jakichkolwiek
ukladéw z Hitlerem, nawet ukladu o pokojowym wspét-
istnieniu. Z Niemcami — owszem, ale z Hitlerem nigdy.

Stalin liczyl, ze dzigki podpisaniu paktu wojna miedzy
ZSSR a Niemcami odwlecze si¢ na jaki§ czas. Przewidywal, ze
wybuchnie ona migdzy Niemcami a Anglia i Francja. By¢ mo-
ze Ameryka tez zostanie wciggnigta w zawieruche. My za$ za-
chowamy neutralnoé¢ i dzigki temu oszczedzimy swoje sily. A
potem si¢ zobaczy. Méwiac ,,potem si¢ zobaczy” mam na mys-
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li, ze Stalin w ogéle nie bral pod uwagg, ze pozostaniemy neu-
tralni do zakonczenia wojny: na jakim$ etapie wlaczymy sie do
dzialania. Tak rozumiem wydarzenia tamtych dni z perspektywy
dnia dzisiejszego, a whaciwie juz z perspektywy przysztosci.

Skoro mowa o narodowych interesach Ukraificéw, to nie
byli oni w pelni zadowoleni z ustalers paktu. Znany jest inny
uktad, podpisany po I wojnie §wiatowej przez bylych
sojusznikéw carskiej Rosji. Ustalal zachodnie granice Rosji
jako czlonka Ententy na tzw. linii Curzona. Linia Curzona
siggala dalej na zachéd niz granice, wytyczone w pakcie
Ribbentrop—Mototow. Dlatego Ukraificy uwazali, ze nie
oddano im jeszcze czgsci ziem, przyznanych Ukrainie przez
bytych sojusznikéw Rosji po rozgromieniu Niemiec w I
wojnie $wiatowej. Na razie jednak skoniczyl si¢ pierwszy etap
napigcia wojskowo-politycznego, jakie przezywali$my, i nasta-
pifa chwila odprezenia. Uwazali$my, ze etap ten byt korzystny
dla ZSSR, cho¢ nie odzyskalismy wszystkiego, co si¢ nam
historycznie nalezalo. ,Nadmiar” uzyskaliémy tylko gdzies w
rejonie Biategostoku, gdzie od dawien dawna zamieszkiwata
ludno$¢ polska.

Po klesce hitlerowskich Niemiec ten rejon granicy ulegt
korekcie, oddaliémy go Polsce. Nota bene do jej terytorium
zostaly przylaczone po wojnie réwniez niektére ziemie,
zamieszkale przez rdzenng ludno§¢ ukrainska i biatoruska.
Widocznie Stalin odstapit je, zeby ,zaspokoi¢” polski egoizm:
powiedziatbym, ze mial tu miejsce akt wielkiej gry politycznej
na nowych podstawach, chodzito o zatarcie przykrego osadu,
jaki pozostal w Polakach po podpisaniu przez nas paktu
Ribbentrop—Molotow. Przeciez jak gdyby wydali$émy Polske
na pastwe hitlerowskich Niemiec i sami si¢ do tego przyczy-
niliémy. Po wojnie Polska zyskala jednak na zachodzie thust-
szy kasek: ogromne i bogate tereny o znacznie wigkszej po-
wierzchni niz te, ktére stracita na rzecz Ukrainy i Biatorusi:
byly to tereny wzdluz granicy na Odrze i Nysie, a oprécz
tego Szczecin na lewym brzegu Odry. Przylaczono go do
Polski na skutek naciskéw ZSSR na sojusznikéw podczas
konferencji w Poczdamie.

W 1939 r. bylismy pewni, ze naréd polski — robotnicy,
chlopi i inteligencja — wlaiciwie zrozumieja koniecznoéé
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paktu ZSSR z Niemcami. To nie byla nasza wina, ze
podpisaliémy taki pakt: wine ponosit éwczesny rzad Polski,
za$lepiony nienawiécia do ZSSR oraz wrogi wobec
robotnikéw i chlopéw we wlasnym kraju. Rzad ten obawiat
sic kontaktéw ze Zwigzkiem Sowieckim, mozliwosci
rozpowszechnienia si¢ idei wolnosciowych i przede wszystkim
uzmocnienia roli Komunistycznej Partii Polski. Przeciez
gdyby doszto do sojuszu z Polska i wspdlnej walki przeciwko
Niemcom, losy rzadu polskiego zalezalyby od woli ludu. Ja
tez uwazam, ze pakt Ribbentrop-Mototow byl dla nas
nieunikniony w zaistniatej sytuacji. I wcale nie dlatego, ze
mial przynie$¢ korzy$ci Zwiazkowi Sowieckiemu: to byt
szachowy ruch. Tak tez nalezy go rozpatrywaé. Gdybyémy go
nie podpisali, wojna przeciwko nam i tak by wybuchta, ale
zapewne w mniej korzystnych warunkach. A tak wojna si¢
juz zaczela, ale my pozostaliémy na uboczu, zyskaliémy chwile
oddechu. Uwazam, ze posunigcie bylo stuszne, cho¢ bolesne.

Szczegéblnie bolato to, ze nie mogliémy sensownie wytlu-
maczy¢ ludziom tego kroku. Przeciez nie mogliémy o$wiad-
czy¢ wszem i wobec, ze to tylko posuniecie taktyczne, mu-
sieliémy prowadzi¢ gre z Niemcami. W tej grze nie moglismy
odstoni¢ kart przed Hitlerem. Trzeba byto wyjaéniaé sprawe
tak jak zawsze: przy pomocy jezyka gazet. To tez budzifo nie-
smak, gdyz nikt nie wierzyl w nasze wyja$nienia. Niektérzy
ludzie wykazywali calkowite niezrozumienie sprawy: rzeczy-
wiscie uwazali, ze Hitler mial szczere intencje. Nie moglismy
ttumaczy¢ na famach gazet, ze nie trzeba mu wierzy¢. Jednym
sfowem, nasza propaganda znalazla si¢ w bardzo trudnej
sytuacji. Dla Hitlera pakt tez byt posunieciem taktycznym,
chcial zyska¢ na czasie i rozprawi¢ si¢ z wrogami po kolei.
Najpierw chciat poprzez likwidacje Polski oczysci¢ sobie dro-
ge na wschéd i dzigki kampanii wej$¢ w bezpoéredni kontakt
z naszymi wojskami, stang¢ u naszych granic. Najwidoczniej
uwazal, ze po blyskawicznym rozgromieniu Polski Anglia i
Francja nie o$mielg si¢ wypowiedzie¢ mu wojny, cho¢ oba te
paristwa mialy uklady z Polska i zobowiazania, ze w przypad-
ku agresji na Polske przyjda jej z pomoca.

Anglia i Francja wypow1edzna{y Jednak wojne Niemcom.
Zapoczatkowalo to druga wojng $wiatowy. Nie wzigliémy
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jeszcze w niej udzialu, przesuneliémy jedynie swoje wojska
bardziej na zachéd i stangliémy na nowej granicy, czyli, jak
ttumaczyliémy ludziom, wzigliémy pod swoja obrong bratnie
narody Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biaforusi.

Rozpoczeta si¢ wige II wojna §wiatowa, ale nie stata sig
jeszcze ,wielka”. Nastapit okres ,dziwnej wojny’”. Francuzi i
Anglicy wypowiedzieli wojng Niemcom, skoncentrowali swo-
je wojska, podciagali rezerwy. Anglia przerzucata jednostki na
kontynent, demonstrowata planowane operacje wojskowe.
Francuzi wierzyli w swoja Lini¢ Maginota. Budowali te
umocnienia przez wiele lat, faktycznie mialy one wielkie
znaczenie dla obrony kraju. Jednakze jedna linia obronna nie
gwarantuje skutecznosci obrony, to tylko umocnienia. Broni¢
kraju powinni ludzie, ktérzy stuza w tych umocnieniach.
Hitler tez mial swojg Lini¢ Zygfryda. W ten sposéb wojska
obu panstw staly naprzeciwko siebie. Hitler nie podejmowat
na razie aktywnych dziatan przeciwko Anglii i Francji, one
za§ nie przystepowaly do operacji przeciwko Niemcom.
Niemcy przerzucily wojska na wschéd, do Polski, potrzebo-
waly czasu, zeby je przegrupowac.

Potem Mussolini rozpoczat dzialania wojenne przeciwko
Grecji i ugrzazt w tym kraju. Nastgpnie Hitler zaatakowal
Jugostawie i rozprawit si¢ z nig, gdyz Niemcy byly silniejsze:
prawie bez wystrzatu zajal Dani¢ i Norwegie, niemal bez opo-
ru zagarnagl Holandig, wtargnat do Belgii, w 1940 r. zajat
wicksza cze$¢ Francji. Zabezpieczyt sobie w ten sposéb dluga
lini¢ wybrzezy morskich, obrong przed flota brytyjska, a na
pétnocy podszedt prawie pod nasz Murmansk. Rzad sowiecki
realizowal w tym czasie ustalenia paktu Ribbentrop-Molotow.
Jesienig 1939 r. zacz¢liémy rozmowy z Estonia, Litwa i Lot-
wa. Przedstawiliémy im swoje warunki. W éwczesnej sytuacji
kraje te stusznie pojely, ze nie moga sprzeciwia¢ si¢ Zwigzkowi
Sowieckiemu i przyjely nasze propozycje, podpisujac z nami
umowy o wzajemnej pomocy. Potem nastgpita zmiana ich rza-
déw. Oczywiécie! Niektdérzy przywédcy, np. prezydent Litwy
Smetona, zbiegl do Niemiec. Nie byto to wazne. Jednym sto-
wem, w krajach tych powstaly rzady przyjaznie nastawione do
ZSSR. Partie komunistyczne uzyskaly mozno$¢ legalnego dzia-
fania. Postgpowe sily podjely szeroka agitacje wéréd mas ro-
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botniczych, chiopskich i inteligenckich, przekonujac je do
przyjazni z ZSSR. Efektem bylo ustanowienie w tych krajach
wladzy sowieckie;.

Na Zachodniej Biaforusi i na Zachodniej Ukrainie
natychmiast przystapiono do tworzenia sowieckich organéw
w rejonach, ktére w 1939 rok weszly w sktad ZSSR. Z
poczatku nowa wiladza byla jeszcze prawie niezorganizowana,
dopiero co weszly nasze wojska. Potem tworzyliémy terenowe
tymczasowe organy rewolucyjne. Ludzie w zachodnich
rejonach Ukrainy witali nas bardzo dobrze. Faktem jest, ze
ludnoé¢ polska czuta si¢ zdtawiona, ludnoé¢ ukrainska czuta
si¢. wyswobodzona. Na zebraniach, ktére organizowali$émy,
Ukraificy wyglaszali bardzo rewolucyjne przeméwienia, cho-
ciaz oczywiscie nie wszyscy, poniewaz na tych terenach istnial
silny odtam nacjonalistyczny. Powstal jeszcze w czasach
Austro-Wegier i obecnie walczyl z komunistami, z wptywami
sowieckimi, zwlaszcza we Lwowie, gdzie mieszkala liczna
ukraifiska inteligencja. We Lwowie dzialala takze swego ro-
dzaju filia Ukrainskiej Akademii Nauk. Na jej czele stat jak
mi si¢ wydaje akademik Studniskij. Do tej grupy zaliczano
takze syna pisarza Iwana Franko. Piotr, wedlug mnie, byl
najbardziej nieudanym dzietem ukrainskiego klasyka, bardzo
niemadrym czlowiekiem. Zachowywal si¢ wobec nas
chwiejnie, jakby nas popieral, ale sklanial si¢ w strong
naszych przeciwnikéw.

We Lwowie i innych zachodnioukrainskich miastach
mieszkata duza grupa Zydéw, byli to zaréwno robotnicy jak
i inteligencja. Nie pami¢tam, aby w tej grupie dzialo si¢ co$
negatywnego, antysowieckiego. Wéréd zydowskich robot-
nikéw i inteligentéw bylo wielu komunistéw. Organizacja
komunistyczna nazywata si¢ KPZU (Komunistyczna Partia
Zachodniej Ukrainy) Nalezeli do niej Ukraificy i Zydzi.
Kiedy zebrallsrny si¢ na mityng w Operze Lwowskiej, zapro-
szono tam i Ukraificéw, i Zydow, i Polakéw, gléwnie robot-
nikéw, chociaz przysz{a réwniez inteligencja. Wyst@powah
tam réwniez Zydzi i dziwnie nam bylo stucha¢ jak oni sami
méwili: »My Zydzi, w imieniu Zydow chcieliby$my pow-
iedzie¢...” i tak dalej. Chodzito o to, ze po polsku Zydéw
tak si¢ normalnie nazywa, nie majac na mysli niczego zfego.
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Natomiast ludzie sowieccy przyjmowali to jako obraze
narodu zydowskiego. Pézniej w kuluarach zebrania pytatem:
,Dlaczego tak méwicie o Zydach? Méwicie Zydzi, przeciez
to obrazliwe.”*

Odpowiadano mi: ,uwazamy za obrazliwe nazywanie nas
jewrejami”. Bylto to dla nas bardzo dziwne, nie mogliémy si¢
przyzwyczai¢. Jeéli odnieé¢ sie do literatury ukraifskiej to w
niej stowo ,,Zyd” nie ma znaczenia obrazliwego lecz okrefla
narodowo$¢. Ukrainska piosenka: ,prodam tebe zydowi
rudomu” oznacza: ,Sprzedam ci¢ rudemu zydowi”. Ten epi-
zod zapamig¢talem poniewaz przeczy on naszej praktyce, na-
SzZym przyzwyczajeniom.

W ogoéle spotkaliémy tam wielu dobrych ludzi, tylko
zapomniatem jak si¢ nazywali. Byli to ludzie, ktérzy siedzieli
w polskich wiezieniach, sprawdzeni komunisci. Jednak ich
partia byla naszg decyzja rozwigzana i Komunistyczna Partia
Polski, i Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy. Dla-
czego? W naszym rozumieniu wymagaly one sprawdzenia,
chociaz ich cztonkowie byli komunistami i otrzymali ten tytut
w walce klasowej. Wielu z nich siedzialo w polskich wigzie-
niach, jakiego jeszcze trzeba sprawdzenia? Ale wtedy u nas
rozumiano to inaczej. Traktowaliémy ich jak niewykrytych
agentéw: trzeba ich nie tylko sprawdzi¢, ale i sprawdzi¢ pod
mocno powieckszajaca lupa. Wielu z nich zwolnionych z
Armii Czerwonej trafifo do naszych wigzien. Niestety, tak to
wlasnie wygladalo. Oczywiécie byli wéréd nich i prowo-
katorzy. Z pewnoécig byli i szpiedzy. Nie mozna jednak
uwazaé kazdego kto do nas przychodzi z sercem na dloni za
nastanego agenta, ktéry chce zdoby¢ zaufanie. Jest to bledne
mys$lenie. Do czego to by nas doprowadzito? Pisatem o tym
wczedniej.

Jak reagowata na nasze wejécie ludnoéé¢ polska? Reago-
wala bardzo chorobliwie, lecz jest to zrozumiate. Po pierwsze
Polacy uwazali (a jest to fakt), ze tracili suwerennoé¢ pan-
stwowg. Méwili: ,Ktéry to juz rozbiér Polski? I kto nas

* W jezyku rosyjskim stowo ,Zyd” ma znaczenie obrazliwe. Na
okreslenie czlowieka narodowosci zydowskiej uzywa si¢ stowa ,jewrej”

(przyp. ttumacza).
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podzielif? Wczeéniej rozbioréw dokonywaty Niemcy, Austria
i Rosja, a teraz?” Tak oceniali wydarzenia przeciwnicy naszej
akeji: ,Znéw Rosja dokonata rozbioru Polski, odebrafa jej
niepodlegloé¢, pozbawita niezaleznosci, podzielifa si¢ krajem
z Niemcami!” Pamigtam, jak pojechalem z Drohobycza do
Borystawia obejrze¢ rafineri¢ (byly tam dwie), rzuci¢ okiem
na wydobycie ropy i gazu, porozmawia¢ z ludZmi. Przyjecha-
fem do zakladéw chemicznych. Byly dostownie w proszku.
Zrobili to Niemcy przed wycofaniem si¢. Zniszczenia zostaly
dokonane bardzo przemyslnie. Rozmontowano urzadzenia do
przetwarzania ropy naftowej. Gdy przyjechalem, przedsigbior-
stwo wygladato jak zgliszcza, po ktérych snuli si¢ ludzie. Za-
czalem z nimi rozmawiaé. Byli to Polacy w $rednim wieku,
bardzo przygnebieni. Mialem na sobie pétwojskowe ubranie,
tj. mundurowy bluzg¢ i szynel, ale bez dystynkcji. Uwazali
mnie za wojskowego.

Zadajac pytania staratem si¢ by¢ bardzo uprzejmy. Jeden z
nich powiedzial famigcym si¢ glosem: ,Jak si¢ znalezliémy w
takiej sytuacji? Przeciez nas...” i zamilkl. W dalszej rozmowie
dawato si¢ wyczu¢ nawet nie niezadowolenie, lecz jak gdyby
smutek, zal, ze stalo si¢ tak, jak si¢ stalo. Rozumialem ten stan.
Wsréd ludzi znajdowal si¢ mlody czlowiek, odezwal si¢ po
ukraifisku. Wtracit si¢ do rozmowy i zaczat ostro polemizowad
z Polakiem. Pojalem, ze by{ to Ukrainiec, spytatem, kim jest.
Odpowwdzuﬂ »Jestem inzynierem, Jedynym w tym przedsig-
biorstwie inzynierem Ukraificem. Nie wiecie, Jak trudno byto
nam zdoby¢ w Polsce wyksztalcenie, a pdiniej pracg”. Polak
spojrzal na Ukraifica zalosnym, btagalnym wzrokiem i zaczat
apelowa¢ do jego sumienia: ,,Co pan tu opowiada?” Najwidocz-
niej przestraszyl si¢, ze tamten méwi przedstawicielowi wiadzy
sowieckiej i wojskowemu tak przykre rzeczy o ludziach, z kté-
rymi pracowal w zakladzie. Moze obawiat si¢ o swoéj los. Zacza-
tem udowadnia¢ Polakowi, ze Ukrainiec ma racjg¢. Nie pamie-
tam juz swoich argumentéw, ale zapewne méwilem, ze Polacy
rzeczywiécie prowadzili nierozsadng polityke wewnetrzng wobec
Ukraificéw. Rozumiatem ja, gdyz tuz obok lezala sowiecka
Ukraina, potezna czgé¢ ZSSR. Polska bala si¢ jej wplywéw na
swoich terenach, a rzad traktowal Ukraincéw jako agentéw
tego kraju i reagowal stosownie do swoich obaw.
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Prowadziliémy tez rozmowy z polska inteligencja. Byto
jej sporo na terenach zajetych przez nasze wojska. Dowiedzia-
fem si¢, ze przebywa na nich Wanda Lwowna Wasilewska,
pisarka, jej glos liczyt si¢ w qugach inteligencji. Pézniej
pozna{em ja i zaprzyjazniliémy si¢. Byla bardzo milym,
madrym i porzadnym czlowiekiem. Poczatkowo nalezata do
PPS, pézniej zostata komunistka. Ta dziataczka Polskiej Partii
Socjalistycznej pisala ksiazki, ktére nie znajdowaly uznania w
oczach kierownictwa PPS, gdyz przewaznie zajmowala sig
problemami biedoty ukrainskiej i biaforuskiej, spedzala w
tych rejonach wiele czasu, poznawala zycie i warunki bytowa-
nia ludu. Znajdowalo to potem wyraz w jej utworach, wy-
mierzonych przeciwko wladzy. Okreélito to pozycje Wasilew-
skiej w spofeczenistwie polskim. Chyba byla nawet wigziona.

Dlaczego zatrzymujg si¢ przy Wandzie Wasilewskiej? Za-
chowuje w pamieci dobre wspomnienia o tej kobiecie, wiel-
kiej spolecznicy, zaangazowanej w sprawy ludu, czlowieku
niezwykle uczciwym i prostolinijnym. Bardzo ja za to
szanowalem. Sam slyszalem, jak méwita Stalinowi prosto w
twarz bardzo nieprzyjemne rzeczy. Mimo to stuchal jej, a
potem wielokrotnie zapraszal na oficjalne rozmowy i nieofi-
cjalne, towarzyskie obiady i kolacje. Taki miata Wasilewska
charakter! Wtedy poinformowano mnie, ze Wasilewska znaj-
duje si¢ w jednym z rejonéw, zajetych przez nasze wojska.
Uciekta z okupowanej przez Niemcéw Warszawy i dotarfa do
nas piechota, czekaliémy na nia, bylem zaintrygowany, kim
jest ta Wasilewska? Oprécz niej bylo na naszych terenach
wielu innych, polskich pisarzy, ale o odmiennych pogladach
i nastawieniu. Ich stanowisko nie nalezalo do takich, ktére
mogliémy akceptowaé. Reprezentowali przezytki polskiego
nacjonalizmu i okre$lone poglady na Ukraificéw, nasza wy-
muszong kampani¢ rozumieli niewlasciwie, glosili, ze doga-
dali$my si¢ z Niemcami kosztem Polakéw. Trzeba tu przy-
pomnieé, ze oficjalnie nigdy nie wyrzekliémy si¢ naszych
terenéw, ktdre tymczasowo weszly w sktad Polski. Przeciez to
polski rzad naruszyl lini¢ Curzona, godzac w interesy ZSSR.
Ze strony Polski bylo rzecza nierozsadng zajmowa¢ te ziemie
i trzyma¢ si¢ ich kurczowo w nadziei na jaka$ akcje, ktéra
przywrdcitaby sprawiedliwo$¢ i dokladniej ustalifa granice.
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Etnografia i historia przemawialy na korzy$¢ tych granic,
ktére wyznaczono miedzy Polskg i ZSSR. Tego polscy inteli-
genci nie mogli poja¢ i upierali si¢ przy swoim blednym
stanowisku. Z wyjatkiem Wasilewskie;j.

Wanda Lwowna przyszta do Lwowa w krétkim kozuszku
i zwyklych butach. Wygladala na prosta kobiete, cho¢
pochodzita ze znakomitego polskiego rodu. Byta cérka Wa-
silewskiego, ministra w rzadzie Pilsudskiego i jego najbliz-
szego przyjaciela, Wasilewski byt zaufanym czlowiekiem
Pitsudskiego. Bylo mi niezrecznie wypytywaé Wande Lwow-
ne¢ o te sprawy, ale krazyly stuchy, ze Pilsudski byl jej ojcem
chrzestnym. Nie wiem, ile jest w tym prawdy, Wasilewska
nigdy nie wstydzila si¢ ani swojej przeszloéci, ani ojca. Pa-
migtam tez zdarzenie, ktére miato miejsce juz po zakoficzeniu
wojny. Cérka Wandy Lwowny, Ewa, zdobyta wyksztalcenie
i pracowata w Moskwie w jakiej$§ bibliotece. Przegladajac
archiwa przyszia kiedy$ do matki i méwi: ,,Znalaztam ksigzki
dziadka i wszystkie kazatam wynie$¢ do piwnicy. Sg jawnie
antysowieckie”. Widywatem si¢ z Ewa jeszcze za zycia jej
mamy, gdy Ewa byla prawie dzieckiem. Nie wiem, co si¢ z
nig teraz dzieje.

Wasilewska z miejsca zajela zdecydowanie prosowiecka
pozycje, ze zrozumieniem przyjela wkroczenie naszych wojsk
na tereny, ustalone w pakcie z Niemcami, zaczeta wyjasniaé
polskim towarzyszom nasze stanowisko. Okazala w ten
sposéb ogromna pomoc zaréwno WKP(b), jak i mnie, sekre-
tarzowi Komunistycznej Partii Ukrainy. Niebawem przenios-
fem si¢ do Lwowa, by zaja¢ si¢ tam codzienng pracg. Znalezli
si¢ w miescie Polacy, ktérzy aktywnie z nami wspélpracowali,
ale zaden z nich nie mégl doréwnaé Wasilewskiej.

Co do paktu z Niemcami, to opublikowano go u nas
tylko czgéciowo. Swiatto dzienne ujrzal jedynie fragment o
nieagresji. Mimo to znalazly si¢ tam punkty, dotyczace
terytoriéw polskich i naszych nowych granic. Polska tracifa
niepodlegloé¢, nie byto o tym mowy w tekscie, ale wynikato
z ducha dokumentu: Rzeczpospolita stawala si¢ protektora-
tem niemieckim. Mieliémy wigc granicg z Niemcami, a nie z
Polska. Osobiécie nie widziatem tekstu paktu, ale wiem o tym
od Stalina. Pakt okreslat tez nasz stosunek do Litwy, Lotwy,
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Estonii, Finlandii i Besarabii. Losy tych krajéw tez zostaly
oméwione, ale ta cz¢§¢ umowy nie byta publikowana. Méwig
o tym dlatego, gdyz ludzie, ktérzy chcg pozna¢ wszystkie
okolicznosci, powinni przeczyta¢ dokumenty dyplomatyczne,
tekst paktu. Uwazam za swoj obowiazek wypowiedzieé¢ si¢ w
tej kwestii, aby bylo catkowicie jasne, jak rozumiatem pakt z
Niemcami i co z niego wynikalo.

W tamtych dniach zdarzaly si¢ zabawne, wrecz anegdo-
tyczne przypadki. Chce opowiedzie¢ réwniez o nich. Przez
dlugi czas znajdowaliémy si¢ pod wrazeniem akcji
demaskowania ,wrogéw ludu” i ich likwidacji. Gdy zajelismy
tereny zachodnie i utworzyliémy tam tymczasowe komitety
rewolucyjne, najbardziej newralgicznym miejscem okazal sig
Lwéw, stolica Zachodniej Ukrainy. Mieszkalo w nim wielu
ukrainskich inteligentéw, ktérzy dawniej mieli obywatelstwo
austro-wegierskie, a pézniej polskie. Byli proukrainscy. W
Polsce oskarzano ich o prosowiecko$¢, cho¢ trzeba traktowaé
te oskarzenia z duzg poprawka: wcale nie marzyli o sowieckiej
Ukrainie, lecz po prostu o Ukrainie. Pytani o stolice odpo-
wiedzieliby, ze powinien by¢ nig Lwéw. Przedstawicielem
Iwowskiego rewkomu zostal pierwszy sekretarz komitetu
obwodowego Komunistycznej Partii Ukrainy, Miszczenko.
Jako$ péing jesienig zaszedtem do jego gabinetu popatrzec,
jak pracuje. Klebit si¢ tam ttum ludzi, trzeba bylo szybko
podejmowaé decyzje w sprawach zycia miasta: chodzilo o
tramwaje, o naprawe nawierzchni zniszczonych ulic, o
zaopatrzenie w wodg i elektryczno$é. Ludzie, ktérzy wezeéniej
pracowali na odpowiedzialnych stanowiskach, przewaznie
Polacy, chcieli okre$li¢ swoja sytuacje przy nowej wiadzy i
przyszli do rewkomu po za$wiadczenia, ze zajmuja takie to a
takie stanowisko. Bylo to naturalne.

Co ujrzatem? Siedzial przewodniczacy rewkomu w poét-
kozuszku, na ktéry wciagnat szynel. Nie wiem, jak zdotat tego
dokona¢, byt cztowiekiem ogromnego wzrostu, poteznie zbu-
dowanym. Na nogach walonki, z szynela stercza dwa rewol-
wery. Jednym stowem, brakowalo mu tylko armaty na ple-
cach, widocznie byla za cigzka. Ludzie siedzieli i patrzyli na
niego. Skonczyly si¢ godziny przyjeé. Zostalismy sami.
Powiedzialem do Miszczenki: ,Wystawiacie zla opinie nie
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tylko sobie, ale i sowieckim organom wladzy, naszym wszyst-
kim ludziom, naszej tchérzliwosci. Co zrobicie ze wszystkimi
swoimi pistoletami, jesli przyjdzie jaki§ terrorysta i bedzie
chcial was zabi¢? Zastrzeli was z waszych wlasnych pistoletéw.
Po co te demonstracje? Dlaczego stercza wam te rekojesci?
Schowajcie bron do kieszeni i ubierzcie si¢ jako$ porzadniej”.
Miszczenko byl zmieszany i zupelnie nie rozumial moich pre-
tensji. Przeciez przejawial swoja ,rewolucyjno$¢” i ,nieugie-
to§¢”!

Po jakim$ czasie musieliémy zweryfikowa¢ kadry. Ludzie,
kt6rzy pracowali we Lwowie tymczasowo, wrécili na poprzed-
nie stanowiska. Miszczenko tez wrécil do Winnicy. Stano-
wiska we Lwowie obsadzono nowymi ludZzmi, byta to jednak
trudna sprawa, gdyz polski aparat administracyjny nie to,
zeby sabotowatl (nie przypominam sobie takich przypadkéw),
ale byt zdemoralizowany, sparalizowany duchowo. Oczywiscie
nasze wkroczenie nikogo nie natchnelo wigkszym entuzjaz-
mem do pracy. Gdy po wielu latach rozmawialem z Go-
mulka, opowiadal mi, ze w okresie wejécia naszych wojsk byt
w oddziatach obrony robotniczej, péiniej my$my go
zmobilizowali, przez pewien czas pracowal w Kijowie przy
budowie tuneli kolejowych.

Stalin przed wojng zapragnat zbudowa¢ tunele kolejowe
pod Dnieprem: jeden na péinoc od Kijowa, drugi na
potudniu. Pracowali tam budowniczowie moskiewskiego
metra. Nie zdazyli jednak skoniczy¢ prac przed wybuchem
wojny, a po wojnie tunele przestaly by¢ potrzebne, roboty
przerwano. Wykopy sa dzi§ pomnikiem przesztosci.

Sowietyzacja Zachodniej Ukrainy przebiegala raczej
sprawnie, nie napotykaliémy na opér. Nie pamigtam jakichs
aktywnych czy zbrojnych wystapien przeciwko nam. Pézniej
zaczal dziala¢ Stiepan Bandera. Siedzial on w miejscowym
wigzieniu. Skazano go w zwiagzku z zamachem na polskiego
ministra spraw wewnetrznych. Nie pamigtam, jaki byt udzial
Bandery w tym zamachu: czy sam strzelal do ministra, czy
nalezat do grona organizatoréw zabdjstwa. Wykazaliémy brak
rozsadku i wypusciliémy wszystkich wig¢zniéw bez sprawdza-
nia, kim s3. Nie wiem jednak, czy mieliémy mozliwoé¢ takie-
go sprawdzenia. Wszyscy wyszli na wolnoé¢, Bandera tez. Im-
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ponowata nam jego dziatalno$¢: wystapit przeciwko ministro-
wi spraw wewnetrznych reakcyjnej Polski. Nie mieliémy po-
wodéw, zeby oplakiwaé tego ministra. Poniewaz jednak takie
akcje przeprowadzaly grupy przeciwnikéw ZSSR — nacjona-
listéw, nienawidzacych socjalizmu — powinniémy to byli
wziaé pod uwage. Pdiniej ponownie zetkneliémy si¢ z Ban-
derg i przysporzyl nam wiele nieszczg$¢. Straciliémy tysigce
ludzi juz po wojnie, kiedy ukraifiscy nacjonaliéci rozpoczeli
walke zbrojng przeciwko wladzy sowieckiej. Bandera okazat
si¢ agentem niemieckim. Gdy Niemcy szykowaly si¢ do
wojny i po jej rozpoczeciu banderowcy-nacjonalisci, ci agenci
imperializmu niemieckiego, aktywnie pomagali hitlerowcom.

Kiedy Bandera zorientowat si¢, ze Niemcy nie majg
zamiaru dotrzymaé danej mu obietnicy i utworzyé niepod-
legtej Ukrainy, rzucil swoje oddzialy przeciwko nim, ale nie
przestal przy tym nienawidzi¢ ZSSR. Pod koniec wojny
walczyt i przeciwko nam, i przeciwko Niemcom, po wojnie
podjat wojne z wladza sowiecka. Kim byl? Nie wszyscy to
wiedza. Stiepan Bandera pochodzit z rodziny duchownej, jego
ojciec byl popem w okolicach Stanistawowa lub w samym
Stanisfawowie. Bandera uczyl si¢ na Politechnice Lwowskiej,
zdobyl wyzsze wyksztalcenie. Poczatkowo stat si¢ liderem
nacjonalistéw w zachodnich rejonach Ukrainy, a pézniej
przywédca catego ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego.
Gdy po ataku Niemcéw na Polske nasze wojska stanely na
nowej granicy, caly naréd ukrainski ogarnely radosne
nastroje. Z drugiej strony wszyscy zdawali sobie sprawe, ze
wkrétce wybuchnie wojna, ktéra nie ominie ZSSR. A jeéli
Zwigzek Sowiecki zostanie wciagni¢ty do wojny, to nowe re-
jony Zachodniej Ukrainy, wlaczone do ZSSR, jako pierwsze
znajdg si¢ w ogniu walk. Zachodni Ukraificy bardzo réznie
przezywali to zagrozenie. NacjonaliSci, zaciekli wrogowie
panstwa sowieckiego, czekali na wybuch wojny i przygoto-
wywali si¢ do niej. Cieszyli si¢, poniewaz omamit ich Gebbels
tym, ze w rezultacie wojny Niemcéw z ZSSR Ukraina otrzy-
ma niezalezno$¢ panstwowa. Byli zaslepieni w swoim nacjo-
nalizmie i nie mogli doceni¢ wielkoéci postgpowego ustroju
sowieckiego. Ci ludzie czekali na wojng i robili wszystko, by
ja przy$pieszy¢. Chcieli uatwi¢ Niemcom zajecie Ukrainy w
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nadziei, ze Hitler przy pomocy swoich wojsk przepedzi ,Mos-
kali” i podaruje im uroczyécie na tacy niepodlegle panstwo.

Potem ukraifiscy nacjonalici przekonali si¢, ze wszystko
si¢ skoniczylo: wielkie nadzieje legly w gruzach, Hitler zaczat
wsadza¢ ich do wigzief i prowadzi¢ z nimi bezlitosng wojne.
Niektérzy musieli nawet zejé¢ do podziemia i podja¢ akey
terroru wobec Niemcéw. Faktem jest, ze zdarzalo si¢ to
bardzo rzadko. Nacjonaliéci gromadzili sity. Liczyli, ze w
przypadku ofensywy sowieckiej przeciwko Niemcom beda
mie¢ wlasne wojsko, ktére w ostatniej fazie oczyszczania tery-
torium z resztek faszystéw pozwoli Ukraifnicom przejaé wladze
i utworzy¢ panistwo niezalezne od ,Moskali” i Moskwy. Taka
sytuacja zaczgla powstawaé w okresie, gdy walczyliémy o
utrwalenie wiladzy sowieckiej na Zachodniej Ukrainie i
szykowaliémy si¢ do nieuniknionej wojny.

Chce opowiedzie¢ o pewnych tragicznych przypadkach,
ktére widziatem lub o ktérych sltyszalem: informowali mnie
pracownicy Ludowego Komitetu Spraw Wewngtrznych (Nar-
komu). Narkomem na Ukrainie kierowal wéwczas Sierow.
Niedtugo przedtem ukoriczyt akademi¢ wojskows. W ramach
umacniania organéw bezpieczenistwa $ciagano do nich wielu
oficeréw. Podobnie zmobilizowany zostal Sierow. Brakowato
mu do$wiadczenia. Mialo to i zle, i dobre strony, gdyz nagro-
madzifo si¢ juz szkodliwe dla kraju i partii do§wiadczenie,
zdobywane poprzez prowokacje, aresztowania niewinnych
ludzi, przestuchania z torturami w celu wydobycia zeznan,
kaznie. Przestuchujacy zostali juz przeksztalceni w maszyne i
kierowali si¢ jedng my$la: jesli ja tego nie zrobig, to inni
zrobig to samo ze mna: lepiej zrobi¢ to sam komu$ innemu,
zanim inny zrobi to mnie. Strasznie jest dzi§ pomysle¢, ze
komuniéci byli zmuszeni kierowa¢ si¢ nie §wiadomoscia, nie
sumieniem, lecz jakim$ zwierzecym strachem o wilasny los.
Zeby ratowaé whasne zycie, pozbawiali go uczciwych, abso-
lutnie niewinnych ludzi...

Sierow z racji sprawowanej funkcji nawigzal wtedy
stuzbowo kontakty z gestapo. Na mocy porozumienia z
Niemcami we Lwowie ulokowala si¢ oficjalna agentura
gestapo. Nie wiem dokladnie, jak liczna byla sie¢ agentéw,
ale dziatato ich duzo. Powodem tej aktywnosci i kontaktéw
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byfa ,wymiana ludzi” migdzy nami i Niemcami: osoby, ktére
opuécily tereny, zajete przez wojska niemieckie i chcace
powrdéci¢ do miejsca zamieszkania na obszarze dawnej Polski,
mogly to zrobi¢. I odwrotnie: ludzie, ktérzy znalezli si¢ na
terenach zajetych przez Niemcéw, a chcieli przej$¢ na strong
sowiecka, tez mogli to zrobi¢. Wymiana trwata. Pewnego razu
przyszedt do mnie Sierow i powiedziat: ,W punkcie rejestracji
chcaeych wréci¢ na terytorium Polski ustawiajg si¢ olbrzymie
kolejki. Gdy podszedfem blizej, poczulem bél : w kolejkach
stali przewaznie Zydzi. Co si¢ z nimi stanie? Jak bardzo ludzie
sa przywiazani do zyciowych drobiazgéw — do mieszkania,
rzeczy. Dawali tapéwki gestapowcom, zeby ci pomogli im jak
najszybciej wréci¢é do doméw”. Gestapowcy chetnie brali
tap6wki, bogacili si¢ i kierowali tych ludzi prosto do obozéw.
Nie mogliémy nic poradzi¢, nasz glos nic nie znaczyt dla tych
nieszczgsnych ludzi: chcieli wroci¢ do doméw. Moze nie-
ktérzy mieli tam jeszcze rodziny. Jednym stowem, chcieli
wraca¢ tam, gdzie si¢ urodzili i gdzie zyli, choé wiedzieli, jak
Niemcy rozprawili si¢ u siebie z Zydami. A mimo to polscy
Zydzi, ktérych bieg wypadkéw rzucit na terytorium, zajete
przez ZSSR, wszelkimi sposobami starali sie wréci¢ na ziemie,
gdzie panowal juz faszyzm i gdzie czekat ich smutny los. Z
drugiej strony wielu ludzi, szczegélme Zydéw, uciekato przed
faszystami do nas. Widzieli przeciez, jak Niemcy traktqu
ludno$¢ zydowska, jak ponizali Zydow u siebie, kazqc im
nosi¢ szczegblne ,znaki rozpoznawcze”, jak znecali si¢ nad
narodem zydowskim. Tu musz¢ wspomnie¢ o Sierowie. W
swoim czasie zostal ukarany i usuniety ze stanowiska ministra,
gdyz okazal nieostroznos¢. Jednakze przy wszystklch swoich
pomyltkach byt cz{owneklcm uczciwym i nieprzekupnym.
Darzylem go szacunkiem i zaufaniem.

A oto jeszcze jeden przypadek, ktérego przyczyn nie poj-
mowatem i bylem nim zasmucony. We Lwowie pojawita si¢
Bandrowska (nie reczg, czy prawidlowo wymieniam nazwis-
ko), znana polska $piewaczka operowa. Zameldowano mi, ze
jest na naszym terytorium. Poprositem ludzi, zajmujacych si¢
sprawami kultury, zeby z nig porozmawiali i zaproponowali
wystepy w operze lwowskiej, o ile mialaby na to ochote. Jesli
nie tu, to moglaby $piewaé w operze kijowskiej, charkowskiej
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lub odeskiej. Jednym stowem, nasi dzialacze mieli jej
zapewni¢ kazdg mozliwoéé. Sadzitem, ze taka atencja skfoni
ja do pozostania u nas. Nie chcialem, zeby tak znana épie-
waczka wrécila na terytorium Polski, zajete przez faszystéw.
Przeciez bedzie tam $piewad, a to stanie si¢ jak gdyby krokiem
przeciwko narodowi polskiemu i sowieckiemu. Bandrowska
nie chciala zosta¢ i wrécita. Gdy nasi prowadzili z nig
rozmowy, $piewaczka sprytnie udawala, ze niby chce zosta¢,
a w tym samym czasie po cichu pertraktowala z Niemcami.
W tajemnicy przeprowadzili ja na swoja strong. Przyszedt do
mnie Sierow i méwi : ,Bandrowskiej nie ma. Jest w Krakowie
i juz wystapila dla oficeré6w armii niemieckie;j”.

Inteligencja polska na terenach zajetych przez Armie
Czerwong bardzo réznie reagowala na fakt przylaczenia
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi do ZSSR. Wielu
inteligentéw, jak to si¢ méwi, dostownie ostupiato. Znajdo-
wali si¢ w stanie jakiego$ szoku. Ich kraj stal si¢ obiektem
napasci hitlerowskich Niemiec, Polska zostata rozgromiona,
Warszawa ulegla powaznemu zniszczeniu, inne miasta tez. Co
bedzie dalej? Wychowani na tradycjach burzuazyjnych i
przywykli do burzuazyjnego rozumienia przebiegu wydarzen
ci ludzie jak gdyby tracili swoja tozsamo$¢, swoja twarz. Nie
mogli pojaé, ze polska kultura i naréd polski nadal rozwijaja
si¢ na terytorium, przylaczonym do ZSSR, cho¢ byto ono
niewielkie w poréwnaniu z tym, ktére zaanektowaly hitlerow-
skie Niemcy. Polacy przezywali klgske bardzo gleboko i tra-
gicznie. Niekt6rzy wybierali mniejsze zlo. Byli przeciwnikami
wladzy sowieckiej, lecz widzac to, co zrobil z Polska Hitler,
woleli Sowiety. Byli i tacy, ktérzy znalaziszy si¢ na terenach
zajetych przez Armie Czerwona, nie czekajac na ,wymiang
ludzi”, uciekali na stron¢ niemieck. Czasem chcieli w ten
spos6b unikna¢ kontaktu z gestapo.

Gestapowcéw bylo wtedy we Lwowie bardzo duzo. Na
mocy porozumienia przyjechali do miasta, zeby zajmowac¢ si¢
wymiang obywateli. Zdarzaly si¢ jednak przypadki takie jak
z Bandrowska, gdy gestapowcy nie uzgadniali z nami list
wyjezdzajacych. Korzystajac z catkowitego otwarcia granicy
wypisywali réznym ludziom falszywe dokumenty.

Trwaly prace nad ustanowieniem wladzy sowieckiej i
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normalizacjg sytuacji w zachodnich rejonach Ukrainy. Przede
wszystkim nalezalo utworzy¢ lokalne organy wladzy. W skiad
komitetéw obwodowych i rejonowych weszto wielu miejsco-
wych aktywistéw. Nie brakowato kadr, ktére staly na gruncie
sowieckiej rzeczywistoéci. Mimo mocnej pozycji nacjonalistéw
ukraifskich, bylo wielu sprzyjajacych nam komunistéw, choé
Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy zostata rozwiazana,
a my wyraziliimy wobec niej brak zaufania. KPZU
rozgromiono jeszcze w okresie ,,czystek” w latach 1936-1937.
Kierowanie organizacjami komunistycznymi Zachodniej
Ukrainy powierzono Komunistycznej Partii Ukrainy. Gdy
jeszcze w latach 1928-1929 pracowalem w Kijowie na
stanowisku kierownika oddzialu organizacyjnego komitetu
okregowego, jego sekretarzem byl Demczenko. To wlasnie on
na mocy decyzji KC KPU odpowiadal za zwiagzki z KPZU i
kierowanie jej dziatalnoécig. Demczenko spotykat si¢ z ludzmi
»stamtad”, przyjezdzali nielegalnie, dostawali od niego
polecenia i wyjezdzali. Tak wygladata robota organizacyjna.

Demczenko zajmowal si¢ tez problemami kultury. W Ki-
jowie mieécita si¢ Ukraifiska Akademia Nauk, wybitny histo-
ryk Gruszewski kierowal w niej wydziatem historii Ukrainy.
Demczenko mial nadzorowa¢ Akademi¢ Nauk i poswiecat
temu wiele uwagi. Poprzez Akademi¢ byt powiazany z nau-
kowcami, ktérzy znajdowali si¢ we Lwowie, po polskiej stro-
nie. Pamictam dwa nazwiska: Studziniski i Kolassa. Cieszyli
si¢ autorytetem wéréd inteligencji, przy czym Kolassa bardziej
jako uczony, a Studzifiski jako dzialacz spofeczny i dobry
méwca. Wystepujac na tamach polskiej prasy zaprezentowal
si¢ jako posta¢ antypolska, prosowiecka i proukrainska. Gdy
jednak spotkatem go w 1939 roku okazalo si¢, ze nie miat
trwalych przekonan politycznych. Tak wigc KPZU byla roz-
gromiona, a jej kadry, ktérych dosiggla nasza rgka — zlikwi-
dowane jako prowokatorzy, zdrajcy i agenci Pilsudskiego, juz
niezyjacego.

Komunistyczna Partia Polski tez zostala rozgromiona i
rozwigzana przez Komintern. Jej kierownictwo zlikwidowano,
gdyz mieszkalo w Moskwie i pracowalo wlasnie w Komin-
ternie. Wszyscy, kt6rzy tu mieszkali, trafili do wigzienia i zgi-
neli — Lenaski i inni. Zostala tylko mlodziez. Bierut ocalat,
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gdyz byt jeszcze malo znany, a poza tym przebywal w Polsce,
a nie w ZSSR. Catkiem mtody byl tez Gomulka. I oto ich
parti¢ zniszczono, zginglo jej centralne kierownictwo, prak-
tycznie nie bylo zadnego kierownictwa. Gomutka opowiadal
mi przed aresztowaniem po wojnie, ze dziatal wéwczas w
Drohobyczu; gdzie pracowal Bierut, nie wiem. Kiedy za-
jelismy Drohobycz, to przyszly przewodniczacy Rady Panstwa
PRL Zawadzki, bardzo dobry czlowiek, siedzial w miejsco-
wym wiezieniu. Wczesniej tez byl wielokrotnie wigziony i
opowiadal mi, ze znal rygory réznych polskich wigzien.
Zartowal, ze ,najlepszym” wigzieniem bylo to w Drohobyczu.
Juz wspominatem, ze w ciagu tych miesigcy zajmowa-
lismy si¢ tworzeniem wybieralnych organéw wiladzy lokalne;j
narodéw, zamieszkujacych wschodnie ziemie bylej Polski.
Teraz ci ludzie powinni okre§li¢ swéj stan prawny: z kim
beda? Czy chcg naleze¢ do panstwa sowieckiego? Odbyly si¢
wybory przedstawicieli ludowych. Przebywatem wtedy we
Lwowie i organizowalem t¢ pracg. Kiedy odbywalo si¢ posie-
dzenie delegatéw ludowych, siedziatem w lozy i przystuchi-
walem si¢. Dzi$ juz nie pamigtam skladu prezydium, ale byli
to ludzie z zachodnich rejonéw Ukrainy, dobrze nam znani,
stojacy na okre$lonych pozycjach pohtycznych Otwarcie
méwili o tym w wystapieniach, ustnie i na tamach gazet. Nie
byly to jakie§ podstawione osoby, méwigc ordynarnie ,nasi
agenci”, o nie! Byli to komuniéci z przekonania. Kiedy prze-
mawiali, nie slyszatem ani jednego méwcy, ktéry wyrazatby
choé¢ cien watpliwosci, czy powinna u nich powsta¢ wladza
sowiecka. Z radoscig i patosem deklarowali, ze ich najwigk-
szym marzeniem jest przylaczenie do sowieckiej Ukrainy.
Posiedzenia odbywaly si¢ na wysokim poziomie politycz-
nym. Nie pamigtam, jak dlugo trwaly. Przyjemnie bylo
jednak patrze¢ na te wydarzenia, cieszy¢ sig, ze potwierdzaja
nasz punkt widzenia: lud — robotnicy, chtopi, inteligencja
pracujgca, ze zrozumieniem odnosza si¢ do naszej ideologii,
uznaja ja i chea na jej bazie budowaé swojg przysztoéé. Oto
sifa idei Lenina! Zyly w ludziach, cho¢ wtadze polskie robity
wszystko, zeby izolowa¢ ich od ZSSR i wytepi¢ leninizm,
straszyli ludzi wladzg sowiecks. Akurat w tamtych latach
nasilily si¢ represje stalinowskie, co tez wykorzystano przeciw-
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ko nam z odpowiednig interpretacja. Jesli pisaliémy i méwi-
lismy, ze wszystko to stuzy umocnieniu pafistwa sowieckiego
i oczyszcza droge do budowy socjalizmu, wrogowie ZSSR ttu-
maczyli wszystko inaczej, oczywiScie na nasza niekorzysé.
Takie opinie krazyly po Polsce i po innych krajach burzua-
zyjnych. A jednak mimo tak usilnego prania mézgéw, lud
powitat wkraczajacag Armi¢ Czerwona i nas jako bliskich mu
ludzi. Posiedzenie przedstawicieli ludowych tych rejonéw,
ktére zostaly wyzwolone przez nasze wojska, mialo we Lwo-
wie szczegblnie uroczysty charakter. Ludzie ze fzami radosci
w oczach méwili o tym, ze wreszcie doczekali czaséw, gdy
powstanie jedna Ukraina, ze zjednocza si¢ z bra¢émi Ukraif-
cami. Byly to dla nas dni triumfu, tym bardziej, ze oprécz
zaspokojenia aspiracji Ukraificéw umocniliémy i zabezpie-
czyliémy zachodnia granicg ZSSR. Przesuneta si¢ na zachéd.
Naprawiono historyczng krzywde wobec narodu ukrain-
skiego, ktéry nigdy przedtem nie mial jednego pafstwa.
Teraz spelnily si¢ jego marzenia. Co prawda nie zostalo to
jeszcze zatwierdzone prawnie, gdyz posiedzenia delegatéw
odbywaly si¢ jedynie we Lwowie. Na razie obserwowali$my
tylko, jak daja upust swoim uczuciom ludzie, wyzwoleni spod
ucisku. Oficjalnie nie przyjeto jeszcze ich ziem do ZSSR.
Oprécz tego pozostawali jeszcze Ukraincy, mieszkajacy za
Karpatami, na terenie Wegier. Gdy Hitler zlikwidowat
Czechostowacje, Zakarpacie weszto wilasnie w sktad Wegier.
Nasi Ukraificy brali to pod uwage i méwili: ,Nasi rodacy z
Zakarpacia na razie nie znalezli si¢ w granicach Sowieckiej
Ukrainy, ale przyjdzie czas, ze bedag z nami”. Po wojnie
rzeczywidcie tak si¢ stalo. Sowiecka Ukraina Zakarpacka
zostata wlaczona do USR, sowiecka Ukraina stata si¢ ojczyz-
ng wszystkich Ukraincéw, zamieszkujacych swoje historyczne
ziemie.

Po posiedzeniu przedstawicieli ludowych we Lwowie
przeniedliémy rozwazanie problemu do Kijowa. Posiedzenie
Iwowskie nazwano zgromadzeniem petnomocnikéw (czyms$ w
rodzaju zebrania zalozycielskiego). Delegaci wystapili z proéba
o wlaczenie Zachodniej Ukrainy do USR. W Kijowie zwola-
no Rad¢ Najwyzsza Republiki, a nastgpnie dokoticzyla dzie-
fa Rada Najwyzsza ZSSR. Na jej sesje przybyli przedstawiciele
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zachodnich obwodéw i ponowili swoja prosbe. Aktu przyla-
czenia dokonano w bardzo uroczystej oprawie. Bylem dum-
ny, ze od poczatku do kofica przebywatem w zachodnich re-
jonach Ukrainy i organizowalem to wszystko. Jak przebiegaly
analogiczne wydarzenia na Bialorusi, dokladnie nie wiem,
gdyz znam je tylko z gazet. Bialorusini tez §wictowali zwycie-
stwo, tez cieszyli si¢ z historycznego aktu zjednoczenia cafego
narodu w obre¢bie jednego pafistwa. Prawdopodobnie mieli te
same radosci i trudnoéci, co my. Tak sadz¢. Kto chce, moze
znalez¢ materialy na ten temat w gazetach.

Teraz o Litwie, Lotwie i Estonii. O naszych przedsigwzig-
ciach dowiadywalem si¢ tylko z rozméw, jakie prowadzitem
ze Stalinem podczas pobytéw w Moskwie. Oczywiscie cieszy-
li$my sie, ze Litwini, Lotysze i Estoniczycy znajda sie w ZSSR.
Oznaczalo to i rozszerzenie terytorium, i wzrost ludnosci, i
ogdlne wzmocnienie ZSSR. Uzyskaliémy dlugi pas wybrzeza
Baltyku. Wcze$niej mieli$my jedynie waskie dojécie do Zatoki
Finskiej, teraz zdobyliémy prawdziwa granice morska. Oprécz
tego w przypadku ,wielkiej wojny” na terytoriach tych trzech
krajéw moglyby wyladowa¢ wojska Anglii, Frangji i Niemiec.
Wlaczenie Litwy, Lotwy i Estonii do ZSSR umacnialo wiec
nasza obronnoé¢. Mialo to ogromne znaczenie, gdyz pofaczo-
ne sily bloku imperialistycznego byly wigksze od naszych.
Rzecz jasna, nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci miedzy na-
rodami Litwy, Lotwy i Estonii a ludnosciag Zachodniej Ukrai-
ny i Zachodniej Bialorusi. Przeciez w Nadbattyce mieszkaty
odrebne narody, a nie czgéci narodéw ZSSR. Zyskaly jednak
moznoé§¢ takiego zycia, jakie mieli w Zwiazku Sowieckim
robotnicy, chlopi i inteligencja. Dla szerokich mas Nad-
battyki byl to ogromny sukces. Przywédcy tych panstw
ustgpili miejsca innym. Prezydent Litwy Smetona zbiegl do
Niemiec. Nie wszyscy jednak uciekli, niektérzy przedstawi-
ciele poprzednich rzadéw zachowali nawet wysokie stano-
wiska. Nie napotkaliémy oporu, a inne sprawy zalatwiano
tam inaczej niz w Zachodniej Ukrainie i w Zachodniej
Biaforusi, sowietyzacja miala odmienny przebieg. Powstaty
tam wlasne, lecz juz postgpowe rzady. Nie wszyscy ich czlon-
kowie byli komunistami. Lacis, ktéry zastapil na czele rzadu
Lotwy Kirchensteina, byt komunistg i znanym pisarzem. Nie
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pamigtam juz pierwszych przywédcéw Litwy i Estonii. Tam
tez nastapily podobne zmiany. Stopniowo wszedzie zapro-
wadzono sowieckie porzadki: Estonia, Litwa i Lotwa weszly
w sklad ZSSR, co przeprowadzono metodami demokratycz-
nymi, przestrzegajac wszelkich formalnoéci prawnych, przewi-

dzianych w takich sytuacjach.

POLSKI SASIAD

Z Polakami facza nas stosunki szczegblne. Lepiej si¢
znamy, mieliémy wigcej kontaktéw. W swoim czasie pafistwo
polskie byto pod zaborem rosyjskim, pruskim i austriackim.
Wigksza czg$¢ ludnosci trafifa do imperium rosyjskiego.
Przedstawiciele narodu polskiego pracowali w przedsigbior-
stwach catej Rosji i robotnicy rosyjscy mieli okazje czesto
kontaktowac¢ si¢ z nimi. Przed rewolucja ja réwniez nierzadko
spotykalem si¢ z Polakami, kiedy pracowatem w zaktadach
maszynowych Bosse koto Jézowki i w kopalni w tej samej
miejscowoéci. Mozna powiedzie¢, ze stykatem si¢ z nimi od
dziecifistwa. Polacy s3 tacy sami jak i inne narody: s wéréd
nich ludzie dobrzy i Zli. Wielu moich przyjaciét byto
Polakami, a ja przyjaznilem si¢ z nimi.

W zaktadzie w czasie jednodniowego strajku (w zwiazku
z rozstrzeliwaniem robotnikéw w Lienskich Sztolniach wiosng
1912) jednym z jego przywédcéw byl $lusarz, Polak
Czerniawski. Towarzysze bardzo go szanowali, nie tylko za
aktywno$¢ spoteczna; mial wysokie kwalifikacje. Zaraz po
strajku wladze zaczely go prze$ladowaé, zrezygnowat z pracy
i wyjechat i wigcej go nie spotkalem. Pamietam jeszcze jed-
nego Polaka, réwniez $lusarza, Leonida Borowskiego, cu-
downego miodego czlowieka, wesotego i sympatycznego. W
zasadzie stosunki migdzy polskimi i rosyjskimi robotnikami
zawsze byly kolezefiskie, zreszta nie moglo by¢ inaczej,
Pracowaliémy dla tego samego pana, warunki pracy byly
jednakowe dla wszystkich, nie bylo powodéw do napigé. A
sprawy narodowe? W naszym $rodowisku o takich sprawach
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w stosunku do Polakéw nie bylo mowy, w czasach dzie-
cifistwa i mfodoéci niczego podobnego nie zauwazylem. Po
rewolucji pazdziernikowej trafifem do pracy w Kijowie. Tam
réwniez spotykalem Polakéw. Na Ukrainie, w guberni
kijowskiej, zytomierskiej i innych bylo duzo ludnosci
polskiej. Nie bylto jednak zadnych napigé¢ narodowosciowych.

Po rewolucji w Kijowie znalem redaktora gazety, Polaka
Skarbka. W swoim czasie stal na czele polskiego oddziatu KC
KP(b)U w Charkowie, potem zdaje si¢ pracowal w Moskwie,
w wydziale propagandy. Byt to wielce szanowany towarzysz,
uczciwy komunista. Bylem wéwczas szefem Wydziatu Kijow-
skiego Okregowego Komitetu Partii, podlegaly mi sprawy
kadrowe. Przy doborze kadr nie patrzyliémy na narodowosé:
Polak, Zyd, Rosjanin, Ukrainiec czy kto$ inny. Takich
probleméw nie bylo, ludzi dobierano wedlug kwalifikagji.
Oczywiécie kierujac towarzysza na to czy inne stanowisko
brano pod uwage narodowo$¢ i znajomo$¢ jezyka. Na Ukrai-
nie przec1ez wigkszo§¢ ludnoéci to Ukraificy, i oni mieli
pierwszenistwo przy obsadzaniu stanowisk, gdzie znaczenie
miafa znajomoé¢ rdzennego jezyka i miejscowych realiéw. Jest
to oczywiste i tak powinno by¢. Skarbek redagowat gazetg nie
polskojezyczng. Byl cztowiekiem przygotowanym i wszystko
szfo mu dobrze.

Pewnego razu w Kijowie przypadlo mi zblizy¢ si¢ z Pola-
kami. W konicu lat 20-tych Pilsudski postanowil zwotaé
wszech§wiatowy zjazd Polakéw. W tamtych czasach nasze sto-
sunki z Polska byty bardzo zle. Pamigtaliémy, ze w 1920 roku
Pifsudski walczyt przeciw Rosji sowieckiej a péZniej prowadzit
wrogg polityke w stosunku do ZSSR. Dlatego tez mieliémy
zamknieta droge do szerszych stosunkéw z Polska i w ogédle
z Polakami poza granicami naszego kraju. Chcieliémy jednak,
aby przedstawiciele narodowosci polskiej w ZSSR réwniez
otrzymali mandaty na ten zjazd w Warszawie, gdzie mogliby
wystapi¢ w imieniu sowieckich Polakéw.

Utworzono komisj¢, do ktérej wlaczono mnie, Rosjani-
na, szefa Wydziatlu Komitetu Okregowego Partii. Komisja
dobierata kadry, badala ludzi, kogo z nich mozna by posta¢
do Warszawy. Nalezato wzig¢ pod uwagg, aby otrzymali oni
mandaty i nie zostali zatrzymani na granicy przez pafistwo
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polskie. W skfadzie komisji byl réwniez Skarbek, na jej czele
stat Krynicki, znany Polak-bolszewik, ktéry kierowal wéwczas
Wydziatem Agitacji i Propagandy KC WKPb. W rezultacie
nieraz spotykatem Krynickiego i traktowatem go z ogromnym
szacunkiem. Niestety zginal tragicznie, jak i wielu innych.
Zdaje si¢, ze skierowano go do Saratowa na sekretarza
miejscowego komitetu partii i w czasie rzezi stalinowskiej
aresztowano go i rozstrzelano. W czasie pracy komisji uwaz-
nie rozpatrywali$my rézne kandydatury, ale nasza praca nie
dafa zadnego rezultatu, gdyz Pilsudski nikogo z sowieckich
Polakéw nie wpuscit do Warszawy.

Kiedy rozpoczely si¢ stalinowskie czystki wsréd kadr
partyjnych zgingt nie tylko Skarbek i Krynicki, ale i w ogéle
mndstwo innych Polakéw. Bardzo przezywatem fakt, ze
Skarbek zostal aresztowany i stracony. Wydawal mi si¢ bar-
dzo porzadnym cztowiekiem. Martwilo mnie réwniez, ze wie-
le lat przepracowali$my razem w kijowskim komitecie okre-
gowym a w komisji mialem z nim do czynienia codziennie i
bardzo go cenitem. A teraz okazalo si¢, ze Skarbek to wrég
narodu. Kiedy dowiedziatem sig, ze aresztowano Krynickiego,
zdenerwowalem sig¢, co si¢ moglo staé. Towarzysz Krynicki
nagle okazal si¢ zdrajcg! Teraz juz wszystkim wiadomo jakimi
byli ,wrogami narodu”.

W tamtych czasach, w odpowiedzi na moje pytania
wyja$niano mi, ze Skarbek byt agentem Pilsudskiego. Wiedzia-
tem, ze Skarbek w swoim czasie przekroczyt nielegalnie
sowiecko-polska granicg; byly pepeesowiec zostal aktywnym
dzialaczem WKPb. Méwiono, ze przekroczyt granice na roz-
kaz Pitsudskiego, zeby wkras¢ si¢ w faski i szpiegowaé za rzecz
panskiej Polski. Oczywiécie takie rzeczy zdarzaly sie w zyciu.
Wywiad niejednokrotnie korzystat z takich sposobdéw jesli zda-
rzafa si¢ okazja. Teoretycznie Skarbek mégl by¢ agentem, nie
bylo w tym nic niewiarygodnego, uwierzylem w te wyjaénie-
nia. Dawalem natomiast upust swojemu niezadowoleniu: jaki
bylem krétkowzroczny, jesli wysoko cenitem obcego agenta.

Péiniej, kiedy pracowatem w Moskwie, poznalem jeszcze
jednego Polaka, bylego towarzysza broni Dzierzyniskiego, Re-
densa. Byl on pelnomocnikiem OGPU obwodu moskiew-
skiego. Robotnik-elektryk, przed rewolucja pracowat w
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zakladach w Kamienskim (pézniej Dnieprodzierzynsk), pra-
cowal na fabrykantéw, ktérzy réwniez byli Polakami. Miatem
dobre stosunki z Redensem i odnositem si¢ do niego z sza-
cunkiem chociaz wedlug mnie nie byt zupelnie pozbawiony
wad. Malo jest jednak ludzi zupetnie bez wad. W aspekcie
polltycznym miatem do Redensa pelne zaufanie. Byl on
ozeniony z siostrag Stalina Anna Alhlujewq Nieraz siedziatem
u Stalina przy obiedzie rodzinnym tuz obok Redensa. Cafa
rodzina Stalina w tamtym czasie zbierata si¢ na takich obia-
dach. Redens skonczyl tak jak wielu innych, zostal areszto-
wany i zestany, a péiniej stracony. Jego zona Anna bardzo
przezyla $mieré meza i z nieszczgécia stracita rozum. Byla to
ogromna tragedia dla rodziny Allilujew6éw. Nadiezdy Siergie-
jewny nie bylo juz wéwczas na $wiecie, zgingta wczedniej.

Przypominam sobie po kolei swoje rézne spotkania z Po-
lakami, z ktérymi si¢ zetknalem, pracowalem i przyjaznitem,
wspominam ich cieplo, a jednocze$nie wzdragam si¢ wspo-
minajgc okres, kiedy Stalin wzmégt czujnoé¢, ktéry kosztowal
zycie tysiecy ludzi. Czy w ogole byli polscy agenci przys{ani
przez Pitsudskiego? Z pewnoscig byh Albo przez inne wy-
wiady? Bezwarunkowo, poniewaz obce wywiady zawsze
przysylaja do innych swoich agentéw. Madroé¢ dziatacza
panstwowego polega jednak na tym by nie miesza¢ uczciwych
ludzi z agentami. W przeciwnym przypadku wychodzi to co
bylo u nas. W rezultacie ogolociliémy swoéj spoteczny front i
najlepsi ludzie, ktérzy zastuzenie wysungli si¢ na czolo w
czasie rewolucji i po jej zakofczeniu, zajeli kierownicze sta-
nowiska w partii, armii, w panstwie i gospodarce zostali
wybici, a pierwszym rzedzie — Polacy.

Placili oni za glupia polityke przywédcy rzadu polskiego,
Pifsudskiego, wroga w{adzy sowieckiej. Kiedy w roku 1936,
1937, 1938 rozpoczeto si¢ prawdziwe polowanie na czarow-
nice, Polakom trudno bylo si¢ gdziekolwiek utrzyma¢, nie
moglo by¢ mowy o zajeciu kierowniczego stanowiska. Wszys-
cy Polacy byli w ZSSR podejrzani. Nastroje te byly podgrze-
wane, poniewaz w miar¢ pogarszania si¢ sytuacji mig¢dzynaro-
dowej, kierownictwo Polski poglebialo swoje antysowieckie
nastawienie.

Ta sama polityka byla kontynuowana po $mierci Pitsud-

133



skiego. Kiedy$ zadzownit do mnie do Kijowa Stalin i uprze-
dzit: ,Zwréécie wigksza uwage na granice z Polska, radze
wam jezdzi¢ tam czgéciej osobiscie”. Drugim razem zadzwo-
nif, by zwréci¢ uwage na Kamieniec Podolski: ,,Wed{ug infor-
macji naszego wywiadu, Polacy przygotowuj si¢ do zajecia
Kamiefica Podolskiego i nastc;pme do rozwiniecia ataku w
kierunku Morza Czarnego”. Na ile to bylo realne? Czy na-
lezato w to wierzy¢? Trudno powiedzie¢. Teraz oczywista jest
watpliwoé¢, jesli nie niewiarygodnos$¢ takich planéw. Polska
nie miafa zadnych realnych mozliwoéci aby to zrobi¢. Stalin
byt bardzo nieufny wobec Polski. Czgéciowo bylo to
uzasadnione i potwierdzifo si¢ po rozpoczeciu drugiej wojny
$wiatowej.

Swoja nieufno$¢ wobec burzuazyjno-ziemianskiej Polski
Stalin przenosit na kazdego Polaka. Wydawalo mu sig, ze ci
ludzie myéla tylko o tym, jak i gdzie zaszkodzi¢ naszemu
panstwu. Gdy rozpoczglo si¢ rozprawianie z ,wrogami na-
rodu” atmosfera byla tak goraca, ze przedstawiciele Komu-
nistycznej Partii Polski w Kominternie zostali aresztowani i
straceni, a decyzja Komitetu Wykonawczego Kominternu zo-
stala w ogéle zlikwidowana. Pracowalem wéwcezas jako
pierwszy sekretarz Komitetu Moskiewskiego Partii i pa-
migtam jak po aresztowaniu kolejnej grupy ogélnie znanych
dzialaczy politycznych przewalita si¢ fala mityngéw w celu ich
osadzenia, Polacy zostali zakwalifikowani jako agenci Pitsud-
skiego, ktérego wysitki stale byly skierowane na wroga
dziatalno$¢ przeciw ZSSR.

Pojawilo si¢ zawotanie: Kazdy Polak — ,nasz wrég”, przy-
stany przez Pitsudskiego. Tak Jak kiedy$ czarnosecifcy
krzyczeli: ,Bij Zydéw — ratuj Rosje!”, tak samo teraz wzywali:
»Bij Polakéw ratuj Zwiazek Sowiecki!”

Kiedy zabrakto Polakéw, wzigli si¢ za tych, ktérzy byli w
jaki§ sposéb interesujacy, zajmowali widoczne stanowiska.
Przyjechatem kiedy$é na zebranie Biura Politycznego. Razem
z Jezowem siedzieliémy pod $ciang. Stalin wszedt do sali i od
razu skierowal si¢ do nas. Podszedl, wskazal mnie palcem i
spytat:

— Wasze nazwisko?

— Towarzyszu Stalin, jak zawsze Chruszczow.
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— Nie, nie jeste$cie Chruszczow — zawsze tak ostro mé-
wit. — Nie jestescie Chruszczow. — I wymienil jakie$ polskie
nazwisko.

— Co wy towarzyszu Stalin, moja matka jeszcze zyje...
Zaklad stoi, gdzie spedzitem dziecifistwo i pracowalem...
Moje rodzinne strony to Kalinowska w obwodzie kurskim...
Mozna sprawdzi¢, kim jestem...

— Tak méwi Jezow — odpowiedzial Stalin.

Jezow zaczal zaprzeczaé. Stalin wezwal wéwczas Malen-
kowa na $wiadka. Powiedzial, ze Malenkow powiedzial mu o
podejrzeniach Jezowa, ze Chruszczow, to nie Chruszczow
tylko Polak. Ten réwniez zaczal zaprzeczaé. Taki wlaénie
obrét przyjely sprawy, zaczeto wszedzie szukaé Polakéw. Jesli
Polakéw nie znajdowano, robiono ich z Rosjan.

Na Ukrainie, gdzie zaczalem pracowaé¢ w 1938 roku, Po-
lacy pracowali tak samo jak wszyscy ludzie sowieccy. Robot-
nicy i chlopi zyli swoim codziennym zyciem, uczciwie pra-
cowali niezaleznie od narodowoéci. Nadchodzita jednak
wojna. Po podpisaniu w 1939 r. uktadu z Hitlerem zna-
lezliémy si¢ w bezpoérednim sgsiedztwie dziatann wojennych.
Jeszcze w sierpniu Hitler poprzez Ribbentropa uprzedzit
Stalina, ze Niemcy rozpoczng wojng z Polska we wrzesniu.
W Moskwie zadecydowano, ze Armia Czerwona tez powinna
wkroczy¢ na terytoria, ktére zgodnie z paktem z 23 sierpnia
znalazly si¢ w strefie wplywéw ZSSR. Obszary Zachodniej
Ukrainy wchodzace w skfad pafstwa polskiego mialy by¢
przylaczone do Ukraifiskiej SSR, Zachodnia Bialoru$§ — do
Biaforuskiej SSR. Rozstrzygaly si¢ wtedy losy Litwy, Lotwy,
Estonii, Finlandii, ale teraz méwie¢ wlaénie o Polakach.

Od niemieckiego uderzenia na Polsk¢ 1 wrzeénia rozpo-
czela si¢ II wojna $wiatowa. Skoncentrowali$my swoje sily na
granicy z Polska, ale nie rzuciliémy ich jeszcze do akgji.
Dowiedzialem si¢ od Stalina, ze Hitler przez ambasadora w
Moskwie przypominatl mu: ,Dlaczego nie przystgpujecie do
dziatania zgodnie z umows?” Stalin odpowiadal, ze jeszcze
nie jeste$my gotowi. Zacz¢liémy 17 wrze$nia. Wojskami do-
wodzit Timoszenko. Bylem na miejscu, wéréd pododdzia-
16w. Dywizjg kawalerii, ktéra nacierala na Tarnopol, dowo-
dzit dobry generat, nie pamigtam jego nazwiska, wyréznif si¢
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pézniej w czasie wojny. Bojowy byl cztowiek, gérnik. Nocg
przed natarciem zameldowat mi, za ile godzin znajdzie si¢ w
Tarnopolu. I dotrzymat slowa. Co do samych dziatan
bojowych, to powiedzialbym, ze bylo to pojecie umowne.
Armia Czerwona parta naprzéd nie napotykajac zadnego
oporu, nawet ze strony polskich pogranicznikéw. Gdy
wieczorem przyjechaliémy z Timoszenka do Tarnopola,
nasza kawaleria juz tam byta.

Po raz pierwszy w zyciu znalaztem si¢ za granicg. Ludzi
na ulicach nie bylo wida¢, cho¢ Tarnopol zamieszkiwali
gléwnie Ukraincy. Tylko przy samej granicy mieszkali tak
zwani osadnicy — Polacy, przejmujacy gospodarstwa i ziemie
po wysiedlonych Ukraificach. Wysiedlano ich, by polscy
osadnicy mogli sta¢ si¢ jak gdyby straza na granicy z
Ukraifiska SSR. Nie bylo zadnych oznak wrogoéci wobec
naszych zolnierzy: tamtejsi Polacy nie byli fanatykami i nie
rwali si¢ do boju z ludZzmi sowieckimi.

Na kierunku lwowskim wojskami dowodzil generat
Golikow. Pojechatem do niego. Swéj polowy punkt
dowodzenia umieécit pod stogiem stomy. Podjechatem,
zameldowal mi, ze dowddca artylerii kijowskiego okregu
wojskowego general Jakowlew zostat wys{any do dowddztwa
niemieckiego na rozmowy w sprawie zajecia przez nas
Lwowa. Wybér pad{ na niego, gdyz znal niemiecki — mezbyt
dobrze, ale w stopniu umozliwiajgcym porozumienie sig.

Dobry byl general. W czasie wojny zajmowal si¢ artyleria
i dzialal bardzo sprawnie. Nie uratowalo go to jednak. Juz
po wojnie, mimo zastug, Stalin wsadzil go do wigzienia.

Zaj¢lismy Lwoéw i zetkneliémy si¢ z ludnoscig polska.
Wokét miasta mieszkali Ukraincy, ale w samym Lwowie zyli
prawie wylacznie Polacy.

Byly to burzliwe dni. Dzialania wojenne zakoficzyly sie.
Prawd¢ méwiae, je$li chodzi o Armig¢ Czerwong, to nasze
jednostki w ogdle nie toczyly zadnych walk. Po prostu
wyszliémy na granice, ustalong wczeéniej z Niemcami.

Jesli chodzi o aspiracje inteligencji ukrainskiej, to widzia-
fa ona t¢ granice jeszcze bardziej na zachéd. Dla Ukraificéw
zachodnig granica kraju byla linia Curzona. Obecnie
wytyczona przebiegala na wschéd od tej linii.
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Tak wigc oskarzenia ZSSR, ze okupowal terytorium
Polski, nie s3 catkiem stuszne. Nasze wojska zajely tereny,
ktére historycznie i etnicznie nalezaly do Ukrainy. Ludnosé
wiejska z niewielkimi wy)qtkaml by{a rdzennie ukraifiska.

Byly to dla mnie naJlepsze i naJszczcgshwsze czasy.
Swigtowalismy z;cdnoczeme ziem ukrainskich i biaforuskich
we wspélnym panstwie sowieckim. Ludzi ogarnat $wiateczny
nastréj, przeprowadzaliémy wiece, konferencje, zjazdy —
zaczgla si¢ ozywiona dziatalno$¢ polityczna. Szczegélnie
uroczyécie przezywala przylaczenie ziem zachodnich
inteligencja ukrainska.

W tym okresie jako sekretarz Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Ukrainy przeprowadzitem si¢ do
Lwowa i pracowalem w obwodach zachodnich. W Kijowie
bywalem bardzo rzadko. Zaprosiliémy przedstawicieli inteli-
gengji ukraifskiej, przede wszystkim pisarzy, zeby przyjechali
do Lwowa i pracowali z miejscows inteligencja. Lwéw stat si¢
stolica zachodnich terenéw Ukrainy i wszystkie decyzje w
sprawach przylaczonych ziem zapadaly we Lwowie. W mies-
cie pozostala polska ludnoé¢ i polska inteligencja — réwniez
ta, ktéra dotarfa do Lwowa w ucieczce przed Niemcami.
Wsréd tych uciekinieréw znalazia si¢ tez Wanda Lwowna
Wasilewska.

Rézni byli wtedy Polacy we Lwowie. I rézny byl tez ich
stosunek do naszego kraju. Nie bylo nam lekko. Fakt
pozostawal faktem: podpisaliémy pakt z Ribbentropem.
Rozpetala si¢ propaganda antysowiecka. Gléwnym zarzutem
bylo to, ze my, partia komunistyczna, porozumieli$my si¢ z
faszystami.

Trudno bylo, bardzo trudno bylo odpowiada¢ na ten
pozornie prosty zarzut, Trudnosci dotyczyly nie istoty spra-
wy, lecz jej formy. Co do istoty sprawy, to oczywiscie partia
komunistyczna nie mogla mie¢ nic wspélnego z faszystami i
zadnego paktowania z nimi by¢ nie moglo, ale formalnie taki
pakt byt i to on zadecydowal o nowym ksztalcie granic.
Opinia publiczna dowiedziala si¢ o nim po upadku Trzeciej
Rzeszy, gdy niemieckie archiwa trafily w rece Amerykanéw.

Podstawowa trudno$¢ polegata na tym, ze nie moglismy
ujawnié, iz byl to tylko manewr, ze nie mieliémy innego
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wyjscia. Byliémy zmuszeni do tego kroku z winy tejze Polski,
z winy francuskiej burzuazji, z winy burzuazji brytyjskiej,
ktére nie chcialy polaczy¢ sit ze Zwigzkiem Sowieckim
przeciwko faszystowskim Niemcom. Nie mogliémy tego
powiedzie¢ Polakom, nie mogliémy powiedzie¢ nawet u
siebie, na Ukrainie.

Jednakze nie tylko takie trudnoéci mieliémy we Lwowie,
Polacy szczegblnie bolesnie przezywali utratg panstwowosci.
Polska znalazta si¢ pod okupacja, Warszawa zostala
rozgromiona. I znéw nie mogliémy méwi¢ pelnym glosem,
nie mogliémy zaja¢ stanowiska, wynikajacego z naszego
$wiatopogladu, z naszej ideologii. Jawng propagand¢ przeciw-
ko Hitlerowi, przeciwko jego polityce, przeciwko niemieckim
i wloskim faszystom prowadziliémy do momentu podpisania
paktu. Teraz nie mogliémy nic powiedzie¢, gdyz stali si¢
naszymi sojusznikami. Powiedziatbym, ze zaistniata sytuacja
dostownie stafa si¢ tragedia dla naszych propagandzistéw.

W tym czasie w partyjnym $rodowisku ukraifskim
Polakéw prawie nie bylo. Jeéli nawet zdarzali si¢, to nie
zajmowali jakich$é znacznych stanowisk. Wszystkich takich
ludzi Stalin zlikwidowal. Gdy przyjechalem do Lwowa,
powiedziano mi, ze jest taka pisarka Wanda Lwowna
Wasilewska — czfowiek stanowczy, trzezwo oceniajacy sytuacje
i taki, na ktérego mozna liczyé. Zapewniono mnie, ze
Wasilewska nas zrozumie i stanie po naszej stronie.

Miata lada chwila przyjecha¢ do Lwowa. Czekalem na
Wande Lwowng, zeby wraz z nia rozpoczaé prace nad
zorganizowaniem polskiej inteligencji w miescie. Chcieliémy
powstrzymaé tych ludzi od dziatalnosci antysowieckiej
uczynié z nich sojusznikéw w walce o normalizacje warunkéw
zycia. W innych rejonach Zachodniej Ukrainy, zamieszkatych
przez Ukraificéw, opieraliémy si¢ wlaénie na nich i nie
potrzebowali$my Polakéw. Sytuacja komplikowala si¢ jeszcze
bardziej, gdyz wéréd Ukraincdw panowaly nastroje
antypolskie. Polacy byli panujaca narodowoscia, prowadzili
nierozumng polityke ucisku ludnosci ukraifiskiej. Szczegdlnie
silne nastroje antypolskie panowaly wéréd inteligencji.

Nie chcieliémy, by sytuacja ulegla zaognieniu. Miata
podfoze historyczne: przez wiele wiekéw Polska walczyta z
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Ukraificami. Wszyscy znaja czasy Bohdana Chmielnickiego,
ktéry prowadzit wojny przeciwko Polakom. Pézniej pod jego
rzadami Ukraina weszta w sktad panstwa rosyjskiego.

Wreszcie pojawita si¢ Wanda Lwowna. Z tatwoscia
porozumieliémy si¢ we wszystkich kwestiach. Zrozumiata
nasze wyja$nienia, w jakich warunkach podpisaliémy pakt z
Niemcami i dlaczego nasze wojska zajely wschodnie rejony
Polski.

O pakcie rozmawialem z nig nie ja, lecz pisarze ukrain-
scy, przede wszystkim Korniejczuk i Mikofa Platonowicz
Bazan. Ci ludzie byli najbardziej aktywni i najbardziej mi
bliscy. Poprzez nich tworzytem przyczétki naszej propagandy
i naszej polityki wéréd polskiego aktywu twérczego, ktéry
zaczal si¢ gromadzi¢ wokét nas.

Wanda Lwowna réwniez jako pisarka z ogromng sympa-
tig odnosita si¢ do ukrainskiej i bialoruskiej biedoty. Znalazto
to odbicie w jej twérczoéci. Siedziata w polskim wigzieniu za
obrong¢ praw zachodnich Ukraificéw i Biatorusinéw. Do dzi$
z przyjemnoéciag wspominam jej ksigzki.

Nie pami¢tam juz nazwisk innych polskich towarzyszy,
zjawila sic Wanda Lwowna, péiniej dotarli nastgpni polscy
inteligenci, ktérzy uciekli z Warszawy. Odnosili si¢ do nas
réznie, niektérzy wrecz nieprzyjaznie, inni pograzali si¢ w
pijanstwie. Wanda Lwowna od razu wlaczyla si¢ do pracy i
szybko stala si¢ przywddczynig polskiej inteligencji we
Lwowie.

Cho¢ Komunistyczna Partia Polski zostala rozwigzana
przez Komintern, podstawowe organizacje partyjne dziataly.
By¢ moze nie wiedzialy o rozwigzaniu KPP, by¢ moze po
prostu ignorowaly t¢ decyzje. Gomulka opowiadat mi po
latach, ze dziatat w tym czasie w Drohobyczu i uwazal si¢ za
czfonka partii. Nie wiem, jak wygladala tam organizacja
partyjna i czy w ogéle istniata. Zapewne pojedynczy ludzie
uwazali si¢ za komunistéw i byli tacy jak Gomutka. Za-
wadzki, ktdry zostal przewodniczacym Rady Pafstwa w Pols-
ce opowiadal, ze siedzial w wigzieniu w Drohobyczu jako ko-
munista. Wéréd komunistéw, cztonkéw bytej KPP, bylo wie-
lu robotnikéw i inteligentéw. Chcieli wstapi¢ do partii, ale o
tym nie bylo mowy.
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Istniata jeszcze Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrai-
ny, kierowana przez Komitet Centralny Komunistycznej
Partii Ukrainy z Kijowa. Bytych czfonkéw tej partii pozwo-
lono nam przyjmowaé w trybie indywidualnym. Przyjmowa-
lismy wigc tego i owego, nie mogliémy ich nie przyjmowad,
gdyz widzieli$my, ze s3 to uczciwi ludzie, ktérzy przedstawiali
dowody swojej dzialalnoéci w podziemiu. Byli nam potrzebni.
Najlepiej znali warunki lokalne. W ten sposéb przystapiliémy
do tworzenia organizacji partyjnej. Jak cios obuchem w glowe
stata si¢ dla mnie wieé¢, ze nasi czekisci zabili meza Wasilew-
skiej. To bylo przypadkowe zabdjstwo, jak mi uczciwie
wyznali. Bylem jednak wstrza$nigty. Maz Wandy Lwowny
nalezal do PPS, mial robotnicze korzenie, cho¢ dziatal mniej
aktywnie niz ona. Od razu zrodzilo si¢ pytanie: jak ta sprawa
odbije si¢ na stosunku Wasilewskiej do nas? Czy nie pomysli,
ze usuneli$my jej meza z jakich$ powodéw politycznych? Réz-
ne rzeczy mogg przyj$¢ cztowiekowi do glowy w nastgpstwie
takiej tragedii. Powiedziatem swoim Ukraincom, Korniejczu-
kowi i Bazanowi; wyttumaczcie Wandzie Lwownie uczciwie
jak to sie stalo, niczego nie ukrywajcie.

A stalo si¢ tak. Czekidci chcieli aresztowaé jakiego$
lokatora domu, w ktérym mieszkala we Lwowie Wasilewska,
ale pigtro wyzej. Pomylili mieszkania. Zapukali przypadkiem
do innego. Maz Wasilewskiej otworzyl drzwi i od razu zostat
zastrzelony. Pytalem potem: ,Dlaczego strzelano? Popelniono
pomytke, zapukali nie do tych drzwi, co trzeba, ale czlowiek
przeciez je otworzyl, mozna bylo wszystko z nim wyjasnié”.
Odpowiedziano mi, ze czekistom wydalo sig, iz lokator byt
uzbrojony i mial zamiar strzelaé. Oczywiécie to byl ake
tchérzostwa ze strony funkcjonariuszy. Maz Wasilewskiej nie
mial broni i nie mégl strzelaé. Zabili cztowieka i tyle...

Opowiedzieliémy catag prawde o tym Wandzie Lwownie
i poprosiliémy o zrozumienie. Wasilewska uwierzyla, ze nie
byto w tym przypadku premedytacji i aktywnie pracowata
dalej, przyjaznie do nas nastawiona. Mialem z nig jak najlep-
sze stosunki do konca jej zycia.

Nie ukrywam, ze nie wszystkie spotkania z Polakami we
Lwowie byly radosne. Bylo im bardzo trudno zrozumieé
naszg polityke, w wyniku ktérej zostali oni pozbawieni
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panstwowosci 1 utracili swéj rodzinny Lwéw, gdzie polska
inteligencja zajmowata wiodaca pozycje. Polacy byli wszedzie:
w gospodarce komunalnej, na uniwersytecie, w technikach i
szkofach. Jednym slowem, wszystkie stanowiska kierownicze
we Lwowie byly wylacznie w rgkach Polakéw. Dlatego tez,
kiedy zetkneliémy si¢ z organizacja stuzb gospodarki ko-
munalnej, mieliémy do czynienia z polska administracjg. We
Lwowie robotnikami byli réwniez Polacy. Ukraificéw nie
dopuszczali nawet do czarnej roboty. Ukraincy méwili nam:
— Nie dopuszczajg nas nawet do brukowania ulic we Lwowie.
Nawet je$li Polacy nie wystgpowali przeciwko nam, taili
swoje niezadowolenie z sytuagji jaka si¢ wytworzyla, to z oczu
mozna bylo wyczyta¢ co o tym myéla, pigtno zaloby mieli na
twarzach. Pozostaly mi w pamigci smutne epizody.

Niemcy przystali swoich ludzi, agitowali oni uchodzcéw
do powrotu. We Lwowie pracowal wéwczas general Sierow.

Otrzymywalem jeszcze bardziej gorzkie komunikaty tego
wlaénie Sierowa. Informowal mnie, ze prowadzona jest
rejestracja, stoja ogromne kolejki chetnych do wyjazdu na
terytorium Polski, zajetej przez wojska niemieckie, kolejka w
wu;kszoscx z uchodzcéw z terenéw zachodnich, Zydow Stoja
i btagaja, zeby ich wpisano na listy, by mogli wréci¢ na tereny
okupowane przez Niemcéw. Daja fapéwki gestapowcom.

Nieszczesny Zyd, ktéry miat w Warszawie lub gdzie
indziej na zachodzie domek lub pracowni¢ krawiecka,
rzemie$lnik oddaje gestapowcom ostatki dobytku, ktéry
zabral przy ucieczce. Ci robig mu przystuge — wpisuja go na
listg, a on jeszcze im dzigkuje za to, ze znalazl si¢ na lidcie.
Ci ludzie szli na pewna §mieré. Niemcy zabijali ich, tak jak
zabijali Zydéw na terytorium Niemiec. Nic nie mogli$my
zrobi¢. Nie mogliémy powiedzie¢ prawdy w zwiazku z
Paktem Ribbentrop-Molotow, najstraszniejsze bylo to, ze ci
ludzie i tak by nas nie sluchali, byli owladnigci checig
powrotu za wszelka ceng do swojego ogniska domowego, do
domu. Nie zastanawiali si¢, ze ten dom stanie si¢ ich grobem,
ze powrdt skazywal ich na pewna $mieré. Wszyscy ci
nieszczg$nicy z pewnoscig zgingli.

We Lwowie nie bylo zadnych ofiar wéréd ludzi so-
wieckich z powodu oporu Polakéw, jesli nie liczy¢ przypad-
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ku $mierci korespondenta jakiej$ gazety w rezultacie paniki.
Noca obudzit sig, uslyszal hatas na ulicy, otworzyt okno,
wychylit glowe, by zorientowa¢ si¢ o co chodzi i z powodu
nieporozumienia zostal zabity przez naszych ludzi. Sowieccy
ochroniarze uwazali, ze by¢ moze jest to snajper, wybierajacy
cel. Walka zbrojna rozwingla si¢ pézniej, ale i ta nie zostata
rozpoczeta przez Polakéw, lecz przez ukraifiskich nacjona-
listéw-banderowcéw.

Stiepan Bandera, syn duchownego z zachodnioukrain-
skiego miasta Stanistaw, w tamtym czasie byl studentem po-
litechniki i nalezal do ukraifskiej organizacji terrorystyczne;j,
ktéra organizowala akcje terrorystyczne przeciwko polskim
wladzom. Stat na pozycjach niezaleznej samodzielnej Ukrai-
ny. Organizacja byla jednoczeénie antypolska i antysowiecka.
Bander¢ sadzono za zamach na polskiego ministra i skazano
na wigzienie. Nasi razem z wojskami niemieckimi wypuécili
wielu wig¢zniéw na wolno$¢ i Bandera wrécil do swojej
poprzedniej dziatalnodci, teraz juz antysowieckiej, przy wspét-
dziafaniu Niemcéw. Jego ludzie wyrzadzili nam wiele szkéd
i krzywd, w walce z banderowcami poniesliémy wiele ofiar.

Po jakim$ czasie po $mierci meza Wasilewska zaprzyjaz-
nifa si¢ z Korniejczukiem i zaczeli zy¢ razem. Korniejczuk
zerwal ze swoja poprzednig zong, siostrg znanego ukrainskie-
go pisarza Natana Rybaka, jego najblizszego przyjaciela.
Wyszta z tego tragedia rodzinna w kwadracie. Wasilewska
polaczyly z Korniejczukiem mocne wigezy milosci, ktére
okazaly si¢ nierozerwalne.

Jeszcze jednym przybyszem ,z tamtej strony” byt Go-
mutka, nie przekroczyl on jednak linii demarkacyjnej,
pracowal w Drohobyczu. Stad zmobilizowano go do Kijowa,
gdzie pracowal na budowie tunelu kolejowego pod Dnie-
prem. Pracowali tam réwniez inni wolnonajemni Polacy.
»Wolnonajemni” w tym sensie, ze najeli si¢ nie z wlasnej
woli, lecz ze naje¢to ich wbrew niej. Pracowali tam réwniez i
Ukraincy na ogélnie przyjetych zasadach, z jednolitg zaptara,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji je$li chodzi o pienigdze.

Przed wojng Stalin postawit zadanie: wybudowaé nie-
zawodna, niemozliwg do zbombardowania droge kolejows
przez Dniepr. W tym celu postanowiono zbudowaé dwa
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tunele — jeden na potudnie od Kijowa, drugi — na pétnoc.
Uwazal, ze taka kolej nie zostanie zbombardowana w przy-
padku wojny z Niemcami.

Gomulka duzo opowiadal o tym okresie swojego zycia,
zartowal, nie skarzyt sie.

22 czerwca 194l wybuchta wojna.

Czym byla w tamtych czasach ewakuacja? Trudno sobie
wyobrazi¢. Trzeba bylo widzie¢ na wlasne oczy w jakich
warunkach to si¢ odbywato: z Ukrainy Wschodniej ratowat
si¢, kto jak mégl, byta to ucieczka. Niemcy parli do przodu
i Lwéw od pierwszych dni wojny znajdowal si¢ pod
nieprzerwanymi atakami niemieckiego lotnictwa. W
szczegblnie trudnej sytuacji znalazly si¢ rodziny zolnierskie,
naszych generatéw i oficeréw. Ci uciekali jak kto mégt.

Miejscowi nie ewakuowali si¢ ani z Lwowa, ani z innych
miast Zachodniej Ukrainy. Poddali si¢ nacjonalistycznej
propagandzie i mimo calej naszej agitacji, mimo mityngdéw i
ttumaczen zajgli wrogie pozycje. Z nami wyjezdzala pewna
ilo$¢ ludzi, lecz byly to jednostki a nie masowa ewakuacja.

W latach 1941 i 1942 nie mieliémy szczegélnych prob-
leméw z Polska. Nie byto nam do tego. Dopiero w przeto-
mowym dla przebiegu wojny roku 1943, zaczgto mysle¢, w
jaki spos6b wykorzysta¢ polskie oddzialy zbrojne na froncie
sowiecko-niemieckim.

Pierwsza nieudana préba sformowania polskich od-
dziatéw pod komenda polskiego generata Andersa miata
miejsce wcze$niej, w roku 1942. Dowodzil jak si¢ wydaje
kawalerig w Polsce i znalazt si¢ u nas w niewoli. Kiedy zostata
sformowana polska armia z Polakéw znajdujacych si¢ w
Zwigzku Sowieckim, generat Anders odméwit walki przeciw
Hitlerowi na terytorium Zwiazku Sowieckiego i jego wojska
przerzucono przez Iran do Afryki, gdzie walczyli oni po
stronie Anglikéw.

W 1943 roku styszalem o tym w koficowym etapie bitwy
pod Stalingradem.

Nastepnym razem rozpoczgto formowanie polskich
wojsk pod kierownictwem generata polskiej armii Berlinga,
znajdujacego si¢ w Zwigzku Sowieckim. W tym celu przy-
wieziono go z Sybiru, gdzie siedzial w fagrze.
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Kiedy rozpoczgto si¢ formowanie polskich oddziatéw,
zastanawiali$émy si¢ nad pracg polityczna i patriotyczng wéréd
polskich zZotnierzy i znéw wyplyneto nazwisko Wandy Lwow-
ny Wasilewskiej. MySle, ze byl to rezultat moich wielokrot-
nych rozméw ze Stalinem, w czasie ktérych z zachwytem
opowiadalem o Wandzie Lwownie i jej zaletach politycznych,
0 jej patriotyzmie i wiernosci ideom komunistycznym.

Nowe oddzialy formowaly si¢ pod hastami Zwigzku Patrio-
téw Polskich, na czele ktérego stata Wanda Lwowna Wa-
silewska.

W tamtym czasie rola Wasilewskiej jako propagandzisty
i organizatora politycznego byta wielka. Wasilewska
wyjezdzata do polskich oddzialéw i traktowano ja jako szefa
tworzacego si¢ polskiego rzadu na terytorium Zwigzku
Sowieckiego. Bylo mi przyjemnie, ze ta rola zostala powie-
rzona Wandzie Lwownie. Bardzo ja szanowatem i wierzytem
w jej szczeroéé i rozum polityczny.

Z polskimi towarzyszami, ktérzy wchodzili w sklad Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) i zajmo-
wali si¢ tworzeniem polskiej armii, spotykalem si¢ kilka razy
w Moskwie u Stalina i potem w Kijowie. Nie robili mi zad-
nych powaznych probleméw. W tym czasie wszystko co bylo
niezbedne Polakom, a wigc uzbrojenie i amunicja, szto w try-
bie scentralizowanym, za poérednictwem komendanta zaple-
cza Armii Czerwonej, generata Chruliewa. Polskie oddzialy
formowaly si¢ w tym czasie w mieécie Sumy na Ukrainie.

Zadecydowano, ze polska armia bedzie walczy¢ na od-
cinku Pierwszego Biatoruskiego Frontu generala Rokossow-
skiego, wspanialego komunisty i przywédcy. Lewa flanka
Pierwszego Frontu Biatoruskiego znajdowata si¢ na teryto-
rium Ukrainy i rejonie Lucka. Tam skoncentrowata si¢
Pierwsza Polska Armia generala Berlinga. Zapoznalem sig
wtedy z nimi i nawigzatem dobre stosunki. Stalin radzil mi
nawigza¢ kontakty osobiste. Z Berlingiem spotykatem si¢ nie-
jednokrotnie w Kijowie, czgsto dzwonitem do niego, in-
teresowatem si¢ jak si¢ majg sprawy.

Nigdy nie bylem w miejscu postoju jego wojsk.

Zapamigtalem szczegélnie jedno spotkanie. Odbylo si¢
ono w potowie roku 1944. Stalin bardzo nadskakiwat Berlin-
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gowi i calemu polskiemu dowédzewu.

Berling poskarzyt si¢ Stalinowi, ze Ukraificy zle odnosza
si¢ do Polskiej Armii. W tym czasie Polska Armie¢ przerzu-
cono do granic Polski. Stalin przykazat zbada¢ sprawe.

Najpierw do Kijowa przyjechal Malenkow, a dzien
pozniej mial przyjecha¢ Bulganin (w tym czasie przedstawi-
cielem Zwiazku Sowieckiego przy rzadzie polskim byl Nikotaj
Aleksandrowicz Bulganin). Stalin zwolnit go z obowiazkéw
cztonka Rady Wojennej Frontu Zachodniego i wyznaczyl na
petnomocnika.

Zaproponowatem Malenkowowi:

— Trzeba pojecha¢ po Bulganina.

— Nie warto — odrzekt Malenkow — sam przyjedzie. Poslij
kogo$, niech go przywioza.

Znalazlem si¢ w niezrgcznej sytuacji. Chciatem wyrazi¢
szacunek Bulganinowi. Przyjaznilem si¢ z nim. Z drugiej
strony, nie chcialem stawia¢ Malenkowa w niezrecznej sy-
tuacji: nie chcial jecha¢. Dlaczego Malenkow, ktéry réwniez
przyjaznit si¢ z Bulganinem, podczas kiedy ja bylem sekre-
tarzem Moskiewskiego Komitetu Obwodowego i Miejskiego,
okazat si¢ tak nieprzyjazny?

Pézniej zrozumiatem o co chodzi.

W 1943 roku odbylo si¢ kilka akcji na Froncie Za-
chodnim przeciw Niemcom, gdzie Bulganin byt czfonkiem
Rady Wojennej, ataki te skoficzyly si¢ niepowodzeniem. Sta-
lin zdenerwowat si¢ i wyznaczyt komisjg¢ aby sprawdzita przy-
czyny porazek atakéw na Froncie Zachodnim. Na czele ko-
misji stal Malenkow. Prowadzono $ledztwo. Sztab Zachod-
niego Frontu obwiniano o nieumiejgtnoé¢ kierowania wojska-
mi i zte wykorzystanie zapaséw materialowych. Frontem do-
wodzit wéwczas Sokotowski, mily czlowiek i bezwarunkowo
znajacy rzemiosto wojenne, a Bulganin byt czlonkiem Rady
Wojennej. Nie moge wypowiada¢ si¢ co do zdolnoéci ad-
ministracyjnych i przywédczych Sokolowskiego, jako szta-
bowca cenitem go wysoko.

Nie pamigtam, czy po zwolnieniu Sokolowskiego i
Bulganina z funkgji natozono na nich jaka$ kar¢. Malenkow
méwil mi, ze wpisano im zdaje si¢ nagang, ale nie bardzo pa-
mi¢tam. Malenkow, wiedzac ze ,przystuzyl” si¢ Bulganinowi,
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odpowiednio ufozyt sobie z nim stosunki. Nie wierzylem w
obiektywno$¢ dochodzenia i kompetencje Malenkowa.
Wiem, ze Malenkow od chwili przyjazdu prowadzit §ledztwo
tak jak kazal mu Stalin. A Stalin, wiadomo, rzucal gromy na
Bulganina. Malenkow musial wigc przyjecha¢ i sporzadzi¢
odpowiedni protokét.

Przyjechal Bulganin, a z nim Berling. Dowiedzialem si¢
wéwczas o co chodzi. Malenkow powiadomit mnie, ze on
réwniez przyjechal w tej sprawie jako gléwna osoba.

Spytalem Berlinga:

— Czym wyraza si¢ zly stosunek Ukraificéw do Waszej
armii?

— Ukraiicy — méwi — stale sa niezadowoleni.

Spytatem:

— W czym to si¢ przejawia? Moze wasi zofnierze ich gra-
bili? Armia zawsze zabiera chtopom. A moze konie pasliscie
na chlopskich zasiewach? To normalne, ze beda niezadowo-
leni. Oprécz tego trzeba mie¢ na uwadze, ze zachodnie rejony
Ukrainy dlugo nalezaly do panstwa polskiego. Rzad polski
prowadzil nierozsadna nacjonalistyczng polityke, dyskrymi-
nowal Ukraificéw, prze§ladowal ich. Dlatego Polakéw oni nie
lubia. Historia jest $wiadkiem ile wiekéw Ukraincy walczyli
z Polakami. Jeszcze od czaséw Bogdana Chmielnickiego.

Poczut si¢ niezrecznie i odpowiedzial:

— Wiecie, sam nie oczekiwatem takiego obrotu sprawy i
nie chcialem tego. Nie mam zadnych pretensji. Widocznie
powiedziatem co§ niepotrzebnie Stalinowi. Jako zolnierz
wiem, ze takie incydenty zdarzaja si¢ miedzy wojskiem a
cywilami.

Do Berlinga odniostem si¢ bardzo dobrze. Znalem go i
cenitem jako osobisto$¢ polityczng i dowédce polskiej armii,
ktéra bedzie wspétpracowad razem z armia sowiecks. Chcia-
fem umocni¢ nasze stosunki i dobrze go usposobi¢ do nas.
Czgsto mu co$ posylatem: jakie$ ukrainskie delikatesy i ka-
wior, ktéry otrzymywatem z Moskwy.

Posiedzenie komisji zakoficzylo si¢ obiadem, i to solid-
nym, zakrapianym obiadem, naleznym wysoko postawionym
przedstawicielom komisji. Malenkow wéwczas prawie nie pit.
Ukraina powinna byla by¢ wtedy goscinna i byla. Na tym
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zakonczylo si¢ nasze spotkanie i wyja$nianie sprawy. Bulganin
odleciat z Berlingiem, a Malenkow po pewnym czasie wrécit
do Moskwy. Tak zapoznalem si¢ z gléwnodowodzacym
polskiej armii.

W 1944 roku, jak pamietam, jacy$ polscy antyfaszysci
przekroczyli lini¢ frontu, przyjmowatem ich u siebie na
Ukrainie, zaprositem ich na obiad. Stalin polecit mi udzieli¢
im pomocy.

W tym samym roku 1944, Armia Czerwona zajela czeé¢
polskiego terytorium, w tym miasto Lublin. Lublin — duze
miasto, byt kiedy$ stolica Polski. Pojawil si¢ u nas generat
(tytul generalski otrzymat jeszcze w czasach Pitsudskiego)
Rola—Zymierski. Chociaz, jak mi opowiadano, w tamtych
czasach siedzial w wigzieniu. Pifsudski mu z jakiego$§ powodu
niedowierzal. Nie wiem o co chodzilo i nie dochodzilem
tego, ale méwiono mi, ze ponoé¢ oskarzano go o to, ze byt
agentem Zwigzku Sowieckiego. Ten czlowiek byl naszym
przyjacielem. Madry, do$wiadczony. Uwazam, ze zastuzyl na
zaufanie. Zupelnie nie pamigtam, kto stal na czele Komitetu,
najwyzszej polskiej wladzy (Bierut czy Wasilewska), ktérej
bylo podporzadkowane wszystko, a wigc i armia, na ktérej
czele stal Berling.

Zaczgto tworzy¢ rzad Polski. Jako siedzibe wybrano
Lublin. Bylo to stuszne — polskie terytorium, byla stolica
Polski. Tam rozlokowal si¢ réwniez Bulganin.

W tym czasie, aby zlagodzi¢ wrazenie jakie pozostato po
podpisaniu Paktu Ribbentrop-Molotow, Stalin zrewidowat
granice migdzy Ukraing i Polska, Bialorusig i Polska. Zostalo
to potwierdzone w czasie Konferencji Jaltanskiej.

O nowych decyzjach w tej sprawie dowiedzialem si¢, gdy
przekazywano je polskiemu kierownictwu. Chelm z rejonami
wiejskimi przechodzit do Polski. Tereny te, jezeli nie liczy¢
mniejszoéci  polskiej, byly catkowicie zasiedlone przez
Ukraificéw. Znéw znaczna iloéé Ukraifcéw zostata wlaczona
do Polski.

Ukraificy byli niezadowoleni z nowych granic wyznaczo-
nych przez Stalina. Nie ujawniali tego na zewnatrz, ale mig-
dzy sobg duzo méwili, ze to ziemie ukraifiskie, a nawet, ze
po Traktacie Wersalskim, wyznaczajacym lini¢ Curzona, na-
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lezaly one do Ukrainy. Polacy w latach 20-tych naruszyli t¢
lini¢ i posungli sl¢ dalej na wschéd. Nawet granica 1939 roku
bardziej odpowiadala narodowym interesom Ukraincéw, niz
linia wyznaczona po wojnie. Ukraificy szemrali. Referendum
wéréd Ukraincéw oczywiscie nie bylo. Cigzko to przezywali
i okazywali mi swoje niezadowolenie.

Swoja decyzja Stalin postawil mnie, jako przewodnicza-
cego Rady Komisarzy Ludowych Ukrainy oraz sekretarza
Komitetu Centralnego, w trudnej sytuacji. W 1939 roku
zjednoczenie bylo uroczyscie $wictowane w Kijowie i w
Moskwie, potem uchwalone na sesji Rady Najwyzszej. Inte-
resy narodowe Ukraificéw zostaly zaspokojone. Pierwszy raz
w historii narodu ukrainskiego, Ukraina zostala zjednoczona,
a teraz przyszfo ustapi¢. Co moglem zrobi¢, tak zadecydowat
Stalin.

Mysle, ze Stalin postapit tak, poniewaz chcial ztagodzi¢
wspomnienia Polakéw o Pakcie Ribbentrop-Molotow, Pakcie
o podziale Polski. Obecnie Stalin wykazal ,zrozumienie i
dobrg wolg¢”, odstapit cz¢§¢ terytorium ukraifskiego Polsce.
Kiedy spotykatem si¢ z Polakami i wymienialiémy poglady,
Polacy réwniez byli niezadowoleni z granicy, uwazali, ze
powinna przebiegaé jeszcze bardziej na wschéd.

Uwazam, ze spor jest nie do rozstrzygnigcia. Zaréwno w
interesie Polski jak i Zwigzku Sowieckiego lezy ulozenie sobie
dobrych, braterskich stosunkéw miedzy naszymi krajami.
Dlatego tez ustgpstwo, na ktére poszedt Stalin, bylo politycz-
nie usprawiedliwione tym, ze w pewien sposéb fagodzito
gorzki osad, jaki pozostat Polakom po 1939 roku. Tworzylo
réwniez przestanki dla wzajemnego zrozumienia i przyjazni
miedzy naszymi narodami. Problem ludno$ci ukrainskiej
zyjacej na polskiej granicy Stalin rozwigzal w sposéb prosty:
zaproponowaé im przeprowadzenie si¢ na Ukraing. Polacy
przyjeli to dobrze. Bylo to dla nich wygodne. Polska ludnoéé¢
mieszkajaca na Ukrainie mogta wréci¢ do Polski, Polacy
zgadzali si¢ ja przyjaé, chetnych bylo wielu. Takie same
warunki Polska zastrzegla sobie w stosunku do granicy biato-
ruskiej i ludnosci biatoruskie;.

Stalin powiadomil o tej decyzji mnie i Ponomarienke,
ktéry byl wéwczas przewodniczacym Rady Komisarzy
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Ludowych Bialorusi i sekretarzem Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Bialorusi. Mieliémy wej$¢ w kontakt z
polskim rzadem tymczasowym, przeprowadzi¢ rozmowy i
stworzy¢ warunki do wymiany ludnoéci. Ta sprawa nie
podlegata dyskusji, byla juz przesadzona. Otrzymali§my
wytyczne.

Telefonicznie uméwiliémy si¢ z towarzyszem Ponoma-
rienko co do wyjazdu do Lublina. Wital nas Bulganin. Ja
przyjechatem z Kijowa, Ponomarienko — z Minska. Przywiez-
lismy ze soba konsultantéw, ktdérzy mieli by¢ obecni przy
rozmowach. Polacy powitali nas bardzo dobrze. Praktycznie
wszystkie sprawy zatatwialiémy szybko, bez probleméw.

Petnomocnikiem rzadu sowieckiej Ukrainy przy rzadzie
nowej Polski zostal Podgornyj. W tym czasie pracowal w
ukraifiskim Ministerstwie Przemystu Spozywczego. Realizacja
uméw szla przez niego.

Pamigtam obiad wydany przez rzad Polski na cze$é
przedstawicieli Ukrainy i Biatorusi. Gospodarzem w czasie
obiadu byl Rola Zymierski. Pokazal cala swoja generalska
przewage nad pozostalymi. Byl bardzo wesoly i znakomicie
panowal nad sytuacja. Wrazenie spotggowalo jeszcze i to, ze
mial doskonale maniery.

Pozostali byli ludZmi prostymi, postugiwali si¢ swoim
jezykiem. Kiedy Ukraificy podnosili kielichy, méwili: ,Na
zdrowie!” Taka sama terminologia postugiwali si¢ Bialorusini,
a jego toasty byly kwiecistymi oracjami. Demonstrowal swoja
wiedze o etykiecie wyzszych sfer. Pézniej zostal zorganizo-
wany wielki obiad z udziatem szerokich kregéw nowo utwo-
rzonego polskiego rzadu. Odbylo si¢ réwniez posiedzenie
przedstawicieli chlopéw polskich.

Uczestniczylem w naradzie i rozmawialem z polskimi
chtopami. Wieéniacy jak wie$niacy, byli zadowoleni z
wolnosci.

Zawarlem wtedy znajomoé¢ z Witosem. Jest to znane w
Polsce nazwisko. Starszy brat, dawny polski dzialacz polityczny,
dawno juz umarl. Mlodszego brata zaangazowano do pracy w
Polskim Komitecie. Byl przywddca polskich chlopéw, oczy-
wiscie bogatych i stat na pozycjach kutackich. Sam Witos byt

doé¢ bogatym czlowiekiem, nie obszarnikiem lecz kutakiem.
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Dziato si¢ to w sierpniu, postanowilem wigc ugoscié
polskich chfopéw ukraifiskim smakotykiem. Zadzwonitem do
Kijowa i poprosifem o dostarczenie najblizszym samolotem
do Lublina arbuzy i melony. Arbuzy i melony w Polsce nie
rosty i wiesniacy ich nie znali. Poczgstunek wywarl bardzo
dobre wrazenie, ale zdarzylo si¢ co§ $émiesznego. Witos bardzo
bat si¢ kolchozéw, bal si¢, ze bedziemy narzucad je sila. Kiedy
trafity do nas melony, a przywieziono nam melony z gatunku
ykolchoZnica” — niewielkie, ale bardzo aromatyczne i smaczne
— spytatem:

— Jak panu, panie Witos smakuje nasza kotchoZnica?

Nie wiem co zrozumial, ale spytal:

— To jest kotchoznica? Melon?

Odpowiadam:

— Tak, kotchoZnica.

— To dlaczego nie jest czerwona?

Chciat mi jako$§ dopiec, ale nie zrozumiatem sensu jego
ztoliwosci. Zrozumial mnie jako§ inaczej, uwazal, ze nadaj¢
szczegllny sens stowu ,kolchoznica”. Zawsze czulem, ze ten
cztowiek byt w opozycji jesli chodzi o przebudowe rolnictwa
w oparciu o kolchozy, chociaz w tym czasie nie bylo tego
problemu, nawet si¢ nie wspominato o kotchozach. Nie pro-
wadzitem w ogéle rozméw o politycznym ustroju Polski po
wypedzeniu Niemcéw, uwazano to za wewngtrzng sprawe
Polski i mialo si¢ rozstrzygna¢ po wyzwoleniu calego tery-
torium.

Nie polecano mi prowadzenia takich rozméw i nie
mieszalem si¢ do tych spraw.

Nie ze wszystkimi Polakami mialem dobre stosunki,
chociaz byli to ludzie rézni politycznie. Szczeg6lnie podobal
mi si¢, nie méwigc o Wandzie Lwownie, Bolestaw Bierut —
czysty, szczery, uroczy i jednocze$nie madry czlowiek. Latwo
byto z nim prowadzi¢ rozmowy, jak i po prostu gawedzié.
Dobre wrazenie robit Rola Zymierski, w poréwnaniu z inny-
mi byl to cztowiek o wielkiej kulturze, w pewnym stopniu z
arystokratycznymi manierami, przyjemnie bylo mie¢ z nim
do czynienia.

Osébka-Morawski mial burzuazyjny poglad jesli chodzi
o przyszly ustr6j Polski, byl prawdziwym pepeesowcem, nie
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powiem, ze pilsudczykiem, lecz pepeesowcem. Uzywano
wtedy u nas okreflenia ,pitsudczyk” — polski faszysta. Byt
pepeesowcem, wystgpowal przeciwko teorii marksistowsko-
leninowskiej. Na mnie Osébka-Morawski wywolal wrazenie
niekorzystne.

Wspominatem juz, ze w tym czasie rzad sowiecki
reprezentowal w Lublinie Bulganin. To utatwialo moja misje.
Bulganin byt fatwy w kontaktach, dobrze si¢ rozumieliémy.
Bulganin opowiadal jak si¢ maja sprawy, charakteryzowat
ludzi.

Pamigtam, ze wéwczas powiadomiono nas, ze w nie-
mieckim obozie koncentracyjnym kofo Lublina (nie pamie-
tam jak si¢ to miejsce nazywalo) odkryto groby ludzi zabitych
przez Niemcéw. Byly tam piece do spalania zwlok, nie
wszystkich jednak spalano, jak wida¢ piece nie wystarczyly.

Odkryto ogromne rowy, zapelnione zwlokami. Zapro-
ponowatem:

— Chodzmy, Nikofaju Aleksandrowiczu, pojedziemy
zobaczy¢.

Kiedy przyjechaliémy, prace jeszcze trwaly, odkopywano
réw. Straszny obraz. Usuwano niewielka warstwe ziemi, a
nizej lezaly na pét roztozone zwloki. Odér byl nie do wytrzy-
mania. Bulganin nie wytrzymal, uciekl. Ja wytrzymalem, bo
chcialem dokladnie si¢ zorientowaé, zapoznaé si¢ z tym
nieludzkim barbarzyfistwem, ktérego dopuscili sie¢ Niemcy.
Poza tym bylo mi troch¢ niezrecznie wypas$é w oczach robot-
nikéw i lekarzy na jakiego$ delikacika, kt6ry nie moze znie§¢
trupiego smrodu.

Stalo tam wiele piecéw z resztkami nie do konca spalo-
nych kosci. Pokazano nam komore, urzadzong jak taznia, w
ktérej uémiercano wi¢zniéw gazem. Ludzi zapedzano do tych
pomieszczern pod pretekstem kapieli, a gdy komory byly
pelne, straznicy zatrzaskiwali drzwi, wrzucano pojemniki z ga-
zem i wszyscy ludzie umierali. Wtedy trupy wyciagano z ko-
mor i palono w piecach.

Péiniej zaprowadzono nas do dlugiego baraku z desek.
Ukazat si¢ nam straszny obraz: barak byt wypetniony ogromna
iloscig kobiecych wloséw. Najwidoczniej przed kaznig kobie-
tom $cinano warkocze, wigzano je w peczki i magazynowano
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tutaj. Tak samo robiono na wsi ze $winiskg szczecina.

Stamtad przeszliémy do drugiego magazynu, wypelnio-
nego obuwiem. Byly w nich buty wszelkich rozmiaréw:
meskie i damskie trzewiki i pantofle. Tez ogromna ilos¢,
wszystkie utozone z niemiecka pedanteria.

Przed nami w barakach bylo wielu naszych ludzi i ten
niemiecki porzadek zostal juz nieco naruszony. Straszliwe
wrazenie, bylo jasne, Ze obuwie nalezalo do tych nieszczes-
nych, ktérych resztki odkopywali nasi saperzy.

Byl to obraz nie dla ludzi o stabych nerwach. Barba-
rzynistwo hitlerowcéw wywolywalo jeszcze wigksza wécieklosé
na faszyzm, na Hitlera, na ich zezwierzg¢cenie.

W poblizu Lublina znajduje si¢ miasto Chetm. Z Niko-
fajem Aleksandrowiczem Bulganinem postanowiliémy je
obejrze¢. Dlaczego chcialem tam pojecha¢? W Chetmie uczy-
fa si¢ w gimnazjum moja zona Nina Pietrowna. Wiele opo-
wiadala mi o tym mieécie. Chelm do pierwszej wojny $wia-
towej nalezal do Rosji. Chciatem zobaczy¢, co to za miasto,
jacy ludzie tam mieszkaja.

Zwiedziliémy bardzo starg cerkiew, zapomnialem juz z
ktérego wieku. Oprowadzal nas zakonnik, nie wiem, jakie
piastowal stanowisko, ale byl niemlody. Opowiadat nam o
kosciele, nie pamigtam juz co, ale zapamigtalem twarz i oczy
tego czlowieka. Z takim bélem, z takim smutkiem méwit o
historii $wiatyni. Jego smutek wynikal stad, ze Chelm mial
naleze¢ do Polski Ludowej. Zakonnik wyplakiwal swoje zale.

— Patrzcie, to rosyjska §wiatynia. Teraz znéw ja utracimy,
przerobig ja na koéciél.

Zaczal opowiadaé, ze juz si¢ tak zdarzalo. Cerkiew
zamieniano w kosciél, potem wracali Rosjanie i ponownie
oddawali ja prawostawnym. Dostownie wylewat tzy. Stucha-
‘liémy go, ale nie rozmawialiémy na ten temat. Céz moglismy
zrobi¢? Obejrzeliémy cerkiew i wyjechaliémy.

Zima 1945 r. nasze wojska zajely wreszcie Warszawe.
Wtedy catkowicie zajatem si¢ polskimi sprawami, organizujac
pomoc w przywracaniu Warszawy do zycia. Stalin powiedziat:
Nasze wojska wyzwolily Warszawe i Polacy zazadali Mikity
(tak si¢ do mnie zwracal, gdy byl w dobrym nastroju). Potem
wrécit do powaznego tonu.
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— Macie — powiada — ogromne doéwiadczenie w ozywia-
niu zburzonych miast. Zrobiliécie bardzo duzo dla odbudowy
gospodarki na Ukrainie. Teraz nasi wyzwolili Warszawe.
Melduja mi, ze tam nie ma wody, pradu, nie dziata kanali-
zacja. Ulice zasypane s3 gruzem. Jednym stowem, Warszawa
jest w ruinie. Nowi polscy przywédcy sa ludzmi niedo$wiad-
czonymi, nigdy niczym nie kierowali i potrzebuja pomocy.
Dlatego jedicie tam i pomdzcie naszym towarzyszom Pola-
kom odbudowaé zniszczong Warszawe.

Musz¢ przyznaé, ze z przyjemnoscig stuchatem tych stéw.
Bylem zadowolony, ze powierzono mi takie zadanie i bylem
pewien, ze zdotam pomdc Polakom. Wiedzialem z dos$wiad-
czenia: niezaleznie od stopnia zniszczenia mozna przywrdcié
miasto do zycia, wytworzy¢ minimalna iloé¢ energii elektrycz-
nej, uruchomi¢ wodociagi i kanalizacje, uruchomié¢ piekarnie
i inne Zrédia gospodarki miejskiej, bez ktérych miasto nie
moze funkcjonowaé.

— Dobrze — powiedziatem. — Wyjade natychmiast, ale
pozwolcie mi zabraé specjalistéw z Moskwy, a moze nawet
jakich$ inzynieré6w z Kijowa, trzeba mie¢ pod r¢ka takich
specjalistéw, ktérzy zajmg si¢ elektrycznodcia, kanalizacjy i
transportem.

— Bierzcie kogo chcecie. Znacie inzynieréw w Moskwie
i w Kijowie. Wasza sprawa.

Sformowatem brygade specjalistéw i wyjechatem do
Warszawy. Z przyjemnoécia chcialem poméc polskim przyja-
ciolom, ale chcialem tez popatrze¢ na zburzong przez
Niemcéw Warszawe, spotka¢ si¢ z ludZmi, ktérzy przezyli
powstanie, porozmawia¢ z nimi.

Przyjechaliémy do Warszawy. Powiedziano mi, ze nowy
rzad polski ulokowal si¢ na prawym brzegu Wisly, na przed-
mieéciu o nazwie Praga, gdzie ocalaly budynki. Na lewym
brzegu miasto lezalo w ruinach, wszystko bylo zniszczone.

Przede wszystkim spotkalem si¢ z Bierutem, prezy-
dentem, z Osébka-Morawskim, premierem i ze Spychalskim,
burmistrzem Warszawy.

Poznalem polskiego architekta, nie pamigtam juz jego
nazwiska, opracowat pierwsze projekty odbudowy Warszawy,
pokazal mi jakie$ szkice.
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Po przyjezdzie Bierut przedstawil mi Bermana.

Jako gltéwnego pomocnika wzigtem ze sobg Andrieja Jew-
gienijewicza Stramentowa. Szanowalem go i dobrze znatem.
Byl to kompetentny czlowiek, doskonale znajacy si¢ na gos-
podarce komunalnej, szczegélnie na drogownictwie. W War-
szawie potrzebowalem jego energii, sily przebicia i zdolnoéci
organizacyjnych. Polecitem Stramentowowi stanaé na czele
brygady specjalistéw, utworzonej z moskiewskich inzynieréw.
Przede wszystkim mieli oni zbada¢ stan resztek infrastruktury
miejskiej Warszawy i okreéli¢, co i w jakim terminie da si¢
odtworzy¢.

Praca byta bardzo cigzka. Ciagi komunikacyjne Warsza-
wy lezaly pod gérami gruzu i cegle{ Ogla}da{em Warszawe z
samolotu: to bylo jakie§ morze ruin, a nie miasto. Nie znam
bardziej obrazowego slowa niz ruiny, ale zadne stowo nie
mogloby da¢ najmniejszego wyobrazenia o zniszczeniach,
jakie zobaczytem, o stanie Warszawy w tych dniach.

Obserwowalem taki obrazek: lezy géra gruzu, patrzysz —
a spod niej wychodza ludzie. Okazuje si¢, ze dom jest znisz-
czony, ale zostaly piwnice. Ludzie jako$ oczyscili wejscie i za-
mienili podziemia w mieszkania.

Nasi specjaliSci codziennie skladali mi raport z wykona-
nych prac. Fachowcy od energetyki, kanalizacji i wodociagéw
wracali ze zwiadéw w rézowym nastroju.

— Wiecie — powiadaja — turbiny w elektrowni s3 cale,
mozna je uruchomié. Budynek jest w ruinie, trzeba go
uprzatnaé. Gdy tylko doprowadzimy gmach do porzadku,
bedzie mozna w{qczyé turbiny. Bedziemy mieé tyle pradu, ze
uzytkownikéw nie starczy.

Zartowatem z Bierutem:

— Towarzyszu Bierut, czy nie mogliby$my dosta¢ troche
energii za te ustugi, ktére wam $wiadczymy? Na Ukrainie
brakuje nam pradu. To byly zarty. Polakom tez go zabraknie,
gdy zaczng dziala¢ wszystkie urzadzenia miejskie. W pierwszej
kolejnoéci nalezato uruchomié¢ oéwietlenie, potem stacje
pomp, zeby stworzy¢ mieszkaficom miasta chociazby ele-
mentarne warunki zycia.

Bierut odpowiadat:

— Prosz¢ bardzo, bedziemy placi¢ za wlozony trud.
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Gdy uruchomili$my turbiny i zameldowalem o tym Sta-
linowi, powiedziat:

— Nie wyjezdzajcie stamtad, dopdéki nie stworzycie
choé¢by minimalnych warunkéw normalnego zycia, dopdki
nie uruchomicie urzadzen, niezbednych do obstugi mieszkan-
céw. W Kijowie na razie obejda si¢ bez was, sa tam wasi
ludzie i robota juz ruszyta. Niech popracuja bez was, a wy
popracujcie w Warszawie.

Cieszyliémy si¢, ze niebawem rusza wodociagi, ze stacja
pomp jest sprawna: je§li nawet byly jakie$ zniszczenia, to
zostang szybko usunigte. ZaczeliSmy odbudowywaé sie¢
wodociagows. Tu i 6wdzie rury byly rozerwane przez pociski,
w innych miejscach rozsadzit je mréz, ale gtéwne podziemne
ciagi wodne pozostaly cale, wymagaly jedynie niewielkich
napraw. Kanalizacja tez okazala si¢ sprawna. Zaczeliémy
uruchamia¢ systemy miejskie. Potowa Warszawy otrzymata
elektryczno$¢, wode i kanalizacje. Z zaopatrzeniem w chleb
bylo latwiej; uruchomiliémy wojskowe piekarnie polowe.
Zaspokoily potrzeby mieszkancéw Warszawy, ktérych bylo
niewielu, gdyz po zburzeniu miasta przez Niemcéw jego
ludno$§¢ rozproszyla si¢ po prowingji. Warszawiacy zaczeli
odgruzowywa¢ miasto.

W ktéry$ $wigteczny dzien, chyba w niedziele, wladze
Warszawy zorganizowaly dziefi pracy spolecznej przy oczysz-
czaniu ulic. Towarzysz Bierut zaproponowal mi, zebym wziat
udzial w tej akgji: ,Popracujmy tak symbolicznie” — zazar-
towal, zawsze méwil z u$mieszkiem.

Zgodzitem si¢ z ochota. Wzigliémy fopaty, podstawowym
narzgdziem pracy byla w tamtych warunkach topata, i
poszliémy na jaka$ ulice. Ludzi zjawilo si¢ catkiem sporo.
Ulice zapelnity si¢ warszawiakami, jedni przyszli z fopatami,
inni z taczkami, jedni fadowali gruz, drudzy go wywozili.
Jednym stowem, pracowali. Oczywiscie krecili si¢ tez filmow-
cy. Utrwalili na ta$mie dla potomnosci jak wygladata wéw-
czas Warszawa. Dzi§ ja odbudowano, przeksztalcita si¢ w
pickne, nowoczesne miasto.

Postanowilem wybra¢ si¢ do Lodzi. Wiele styszalem o
Lodzi, byl to oérodek proletariatu, 16dzcy robotnicy mieli
bogate tradycje rewolucyjne. Spytalem towarzysza Bieruta:
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— Co byscie powiedzieli, gdybym wybrat si¢ do Lodzi?

— O, to dobrze, prosz¢ bardzo.

Tu wtracit sie Osébka-Morawski:

— Chetnie bym z wami pojechal. Nie macie nic przeciw-
ko temu?

— Ciesze sie.

Pojechaliémy. Do Lodzi prowadzita droga wytozona klin-
kierem, nawierzchnia nie byla uszkodzona. Byfa pigkna
pogoda. Przyjechaliémy na miejsce. Pojezdzilimy po ulicach,
obejrzeliémy miasto. Bylo w dobrym stanie, nie zauwazytem
duzych zniszczen. Zapadl wieczér, mieliémy zamiar przeno-
cowaé w Lodzi, a rano wréci¢ do Warszawy.

Umieszczono nas w hotelu. Mial bogaty wystréj,
zapewne kiedy$ byt to luksusowy hotel, ale i w tym czasie,
gdy nocowaliémy, wygladal dobrze. Zmarzlimy jednak.
Ogrzewanie nie dzialalo, musieliémy przykry¢ si¢ wszystkim,
co mieli$my.

Zasiedlismy do kolacji. Jedliémy w restauracji zapasy,
ktére zabraliémy ze soba: mieliémy $ledzika i jeszcze jakie$
produkty. Restauracja, wedlug naszych poje¢, byla elegancka.
Odwiedzili nas ¥6dzcy przywédcy. W trakcie kolacji zjawit sig
Rola-Zymierski. Nie jechal z nami, nie wiem, czy byt
stuzbowo w Lodzi, czy w jej okolicach. Swoim pojawieniem
si¢ od razu ozywit kolacje. Towarzyski i wesoty, byl milym i
madrym rozméwceg. ZjedliSmy. Lédzcy przywéddcy
opowiedzieli nam o swoich sprawach. Wywarli na mnie
bardzo dobre wrazenie, byli to ludzie rozumni i zaangazowani
w swojg dziatalno§¢. Robili wszystko, co bylo w ich mocy,
zeby jak najszybciej odbudowaé swoje miasto. Wedlug mnie
w Lodzi nie pracowaly zadne zaklady, miasto bylo na wpét
wyludnione. Nie widzialem jakiego§ ozywienia na ulicach.
Ludzie chodzili ze zwieszonymi glowami, najwidoczniej
zaopatrzenie bylo kiepskie. Tak wygladaty zreszta wszystkie
miasta po wyzwoleniu spod okupacji hitlerowskiej.

Nastgpnego dnia wréciliémy do Warszawy.

Po powrocie towarzysz Bierut opowiedzial mi o towa-
rzyszu Gomulce, ktéry w tym czasie piastowal stanowisko se-
kretarza KC.

— Teraz jest chory i lezy w swoim mieszkaniu, dlatego
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dobrze by byto, gdybyscie mogli do niego wpas¢ — powiedziat
Bierut.

Odpartem, ze z przyjemnoécia odwiedz¢ Gomultke, sam
bardzo chciatem go poznaé. Pojechalem. Otworzyta mi
kobieta — zona towarzysza Gomutki, chyba wlasnie prata.
Mieszkanie wygladato na ciemne, kiepsko oéwietlone, $ciany
i podloga byly zakopcone. Najwidoczniej ogrzewano lokal
piecykiem — ,burzujka”, jak go nazywaliémy w latach wojny
domowe;j.

Gomulka przywital mnie uprzejmie, byl na nogach, nie
w 16zku. Twarz mial obwiazang jaka$ czarng chusty, wygladat
do$¢ ekstrawagancko.

Zacquismy rozmowe. Opowiedzial o sytuacji w Polsce i
ocenil ja. Nie pamigtam, jak dtugo u niego bytem, ale
wyszedtem zadowolony i ze spotkania, i z rozmowy.
. Gomulka wywarl na mnie bardzo dobre wrazenie.

Po powrocie z Warszawy zajechalem do Moskwy i zda-
fem Stalinowi relacje z tego, co zrobiliémy. Oprécz tego opi-
satem szczegéiowo, w jakim stanie zastalem Warszawe, czego
dokonali$my i jakie wrazenie wywarli na mnie poznani lu-
dzie. Wiele uwagi poéwigcitem spotkaniu z Gomutka, ktéry
praktycznie byt dla nas kimé nowym. Stalina bardzo intere-
sowalo, co to za cztowick. O Gomulce méwilem wyltacznie
pozytywne rzeczy. Nie tylko zreszta o nim, o innych polskich
dzialaczach politycznych tez. Z nimi jednak Stalin juz sig
stykal, a Gomulka byt dlan kim§ nowym.

Towarzysz Bierut wywarl na mnie szczegdlnie cieple
wrazenie. Wyczutem jednak jego podstawowy mankament —
migkkos$¢. Wydat mi si¢ cztowiekiem nie catkiem zorganizo-
wanym, nie czufo si¢ w nim zytki organizatorskiej. Jednakze
ta mickko§¢, zyczliwo$¢, calkowite oddanie komunizmowi i
takie ludzkie podejscie do ludzi budzily sympatie. Wyczu-
walem te cechy. W czasie krétkiej dzialalnosci politycznej to-
warzysza Bieruta jako przywédcy Polski wida¢ je byto przy
omawianiu probleméw, jakie pojawialy si¢ miedzy naszymi
panstwami.

Dzi$, gdy nie pelnig¢ juz funkgji politycznych, raz do roku
w drodze z Warszawy do Tbilisi przyjezdza cérka Bieruta,
Krystyna. Zatrzymuje si¢ u nas. Wyszta za maz za architekta
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i mieszka w Gruzji. Przyjmujemy ja z Ning Pietrowns i te
spotkania przypominaja nam o dobrych czasach, gdy zyt
jeszcze jej ojciec i nasz przyjaciel.

Po wyzwoleniu Warszawy Wanda Lwowna nie dzialala
juz tak aktywnie w kierownictwie PKWN. Mieszkata w Ki-
jowie i tylko wpadata do Warszawy i Lublina. Wybiegam
nieco w przyszlo§¢. Gdy cala Polska zostala wyzwolona
(czesto spotykaliémy si¢ z Korniejczukiem i Wandg Lwowna,
bywali u mnie, przyjazniliémy si¢, lubitem z nig rozmawia¢,
przyjemnie si¢ jej stuchato), poskarzytem si¢ jej:

— Niedtugo bedziemy si¢ rzadziej widywac.

— Dlaczego? — zdziwita sie.

— W zwigzku z waszymi obowigzkami. Pewnie przenie-
siecie si¢ do Warszawy i rzadziej bedziecie przyjezdza¢ do Ki-
jowa.

— Nie! — byla cztowiekiem stanowczym. — Nie, nieee! Nie
pojade tam.

Tak przeciagle, ale zdecydowanie wyméwila: ,Nie!” Po-
wiedziata, ze przeprowadzi si¢ na state do Warszawy tylko
wtedy, gdy Polska stanie si¢ republika Zwigzku Sowieckiego.
Dopéki to nie nastapi, nie ma tam nic do roboty. Nie zgo-
dzitem si¢ z nia, powiedzialem, co o tym sadzg, ale pozostata
nieugicta. Myféle, ze nie chodzito o to, czy Polska zostanie
republika sowiecka. Przyczyny byly bardziej prozaiczne. Nie
chciata zostawi¢ Korniejczuka, nie chciala si¢ z nim rozstawa¢
na dluzej. By¢ moze to uproszczone rozumowanie, ale mysle,
ze ta sprawa miala duzy wplyw na wybér miejsca zamieszka-
nia Wandy Lwowny po wyzwoleniu Polski.

Tak si¢ tez stalo. Po rozgromieniu i kapitulacji armii
niemieckiej Wanda Lwowna nie wyjechala do Polski.
Utrzymywata bardzo dobre kontakty z Bierutem i innymi
przywédcami Polski Ludowej, ale mieszkata w Kijowie.

Z kolei stosunek do Wandy Lwowny w Polsce byl rézny.
Bierut odnosit si¢ do niej z wielkim szacunkiem i sympatia,
ale ze strony towarzysza Gomulki tego nie dostrzegtem. Bar-
dzo dobrze wyrazali si¢ o niej Berman, Minc i inni towarzy-
sze. Ona za$ krytycznie wypowiadata si¢ o polskim kierownic-
twie. Te krytyczne akcenty byly wyrazem jakich§ nie-
doméwien z Gomutky. Konkretnie nie mogg teraz sobie przy-
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pomnieé, w czym to si¢ przejawialo, zreszta o nic nie py-
talem: mnie ta sprawa nie dotyczyla. Nie chcialem drazy¢
tematu ewentualnych rozdiwigkéw, ale umyst zarejestrowal,
ze s3 wobec siebie jako§ nieufni. Wanda Lwowna czgsto
jezdzita do Warszawy, mieszkala tam jej matka, ktérg bardzo
kochata i o ktérej czgsto opowiadata. Oczywiscie spotykata si¢
z przy;aao{ml Jako dziatacz polityczny i pisarka, przywozila
wcigz nowe wrazenia z Polski.

Bierut byl dla niej cztowiekiem szanowanym, szanowata
tez Cyrankiewicza. Bardzo duzo mi o nim opowiadala.
Cyrankiewicz dopiero co wrécit do Polski, na Zachodzie by%
wigzniem obozu koncentracyjnego \Wyraza{a si¢ 0o nim
cieplo, méwita, ze jest bardzo ciekawym i uczciwym mlodym
cztowiekiem, na ktérego mozna liczy¢.

Znata Cyrankiewicza sprzed wojny. Byl pepeesowcem i
dziatat wéréd milodziezy PPS. Mlody, energiczny, zdolny,
madry czlowiek, obiecujacy polski dziatacz polityczny.
Zastapit Osébke-Morawskiego na stanowisku przewodnicza-
cego Rady Ministré6w Polski Ludowej. Oczywiscie bylo to
uzgodnione ze Stalinem. Poznatem towarzysza Cyrankiewicza
pdiniej. Nie pamigtam, czy za zycia Stalina, czy juz po jego
$mierci. Cyrankiewicz wywarl na mnie dobre wrazenie.
Zawsze odnositem si¢ do niego z uwagg i szacunkiem, i teraz
tez mam taki sam stosunek. Sytuacja Cyrankiewicza byla nie
do pozazdroszczenia. Komunisci, ktérzy zaczeli rzadzi¢
Polska, nie mieli do niego pelnego zaufania. Zawsze otaczala
go nieufnos$¢. Niektérzy mawiali wprost:

— Nie wiadomo, kim on jest. To nieco zagadkowa
postac.

Cyrankiewicz reprezentowal PPS w zjednoczonym kie-
rownictwie, jego stanowisko wynikato z politycznej kombina-
qji, zeby przyciagna¢ ludzi. PPS byta silng i liczng partig. O
towarzyszu Cyrankiewiczu chodzily rézne stuchy, na szczgécie
juz po $mierci Stalina. Gdyby rozeszty si¢ za jego zycia, to
skonczyloby si¢ to Zle dla Cyrankiewicza. Cyrankiewicz lubit
(sam mi o tym opowiadal) osobiécie prowadzi¢ samochdd.
Jezdzit umiejetnie i szybko. To tez bylo powodem rozmaitych
plotek. Jedni méwili, ze jezdzi bez kierowcy, bo bardzo Zle
ukfada mu si¢ z zong i dlatego... Sltyszalem o tym nawet od
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towarzysza Gomutki. Jednakze towarzysz Gomutka bardzo
cenit Cyrankiewicza i uwazal, ze jego obecnos¢ w kierow-
nictwie jest niezbedna. Oprécz tego krazyly stuchy, ze
Cyrankiewicz jest Zydem, a nie Polakiem, i ze jego nazwisko
to spolszczone nazwisko zydowskie. Ojciec Cyrankiewicza
mial przed wojng jaki§ handel czy niewielkie przedsigbior-
stwo. Jednym stowem, ta kandydatura pojawita si¢ w efekcie
porozumienia i uktadéw, a Cyrankiewicz jako czlowiek
inteligentny wszystko rozumial. Znajdowato to wyraz w jego
osobowosci, przewaznie milczal i wypowiadal si¢ jedynie w
razie koniecznosci. Swoje opinie wyrazal precyzyjnie: nigdy
nie slyszatem, zeby wypowiedZ nie dotyczyla omawianego
problemu.

Uwazam, ze Wanda Lwowna trafnie charakteryzowala
towarzysza Cyrankiewicza. Ja tez zawsze bylem dobrego
zdania o tym cztowieku. Wanda Lwowna dobrze odnosita si¢
réwniez do Bermana, ktéry tez niedawno pojawil si¢ na
polskiej scenie politycznej. Wezedniej w ogéle nie znatem
Bermana, styszalem tylko, ze pracowal w Kominternie. Byl
jednym z nielicznych, ktérzy przezyli czystki w latach 1937-
1938. Potem przyjechal do Warszawy Minc. Minc byt
polskim komunista, ktéry tez mieszkal w ZSSR. Wanda
Lwowna miala o nim bardzo dobre mniemanie.

Ze swej strony tez wysoko cenitem Bermana i Minca.
Dzialali na réznych kierunkach. Berman byl partyjnym
dziataczem politycznym i wybitnym organizatorem, Minc —
handlowcem. Minc stal si¢ twércg gospodarczych planéw
rozwoju Polski Ludowej, odegral w tej kwestii ogromng role.

Zimg 1945 r. na wezwanie Stalina przyjechalem do
Moskwy. Tam poznalem szefa emigracyjnego rzadu londyn-
skiego, Mikotajczyka. Mikolajczyk, zajadly antykomunista i
wrég wladzy sowieckiej, stal na czele emigracyjnego rzadu w
Londynie. Churchill go przyhotubil. Rzad Mikofajczyka mial
na terytorium Polski swoje sily zbrojne. Rozkazano im, by
nie stawialy oporu wojskom sowieckim, lecz zachowaty swoja
sife bojowa na przyszto§¢, na walke, ktéra miala si¢ dopiero
rozpoczaé. Istnialy dwa polskie rzady: jeden w Londynie,
drugi w Lublinie. Nie uczestniczytem w rozmowach z Miko-
fajczykiem.
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Kraje zachodnie forsowaly kandydatur¢ Mikotajczyka na
premiera Polski, domagaly si¢, by ZSSR to zaakceptowal. Mi-
kofajczyk miat by¢ dla Zachodu kotwica, ktéra utrzymalaby
Polske na pozycjach burzuazyjnych w nurcie zachodniej
polityki. Byta to dalekosi¢zna polityka. My oczywiécie by-
liémy przeciwni Mikotajczykowi, chcieliémy, by Polska stata
si¢ socjalistyczna, by byla przyjacielem ZSSR, by na naszych
zachodnich granicach powstalo przyjazne panstwo. Tyle
wysitku kosztowata nas wojna, tyle ofiar ponieslismy, ze byto
rzecza naturalng, iz broniliémy wlasnych intereséw. Przede
wszystkim interesowalo nas, jaki bedzie rzad w Polsce i jaka
polityke¢ ma zamiar prowadzic.

W swoich wspomnieniach chcialbym opowiedzie¢ o
wyzwoleniu Warszawy. Gdy nasze wojska wyszly na linie
Wisty i podeszty pod Warszawe, w miescie wybuchto powsta-
nie pod dowddztwem generala Bora-Komorowskiego.
Powstanie zostalo przygotowane przez emigracyjny rzad lon-
dynski. Zapewne mial on nadziej¢, ze po wkroczeniu Armii
Czerwonej do Warszawy niezwlocznie powréci do kraju i w
ten sposéb powstanie burzuazyjna wladza z Mikotajczykiem
na czele. Jednakze niezaleznie od tego, byly wtedy niesprzy-
jajace dla nas warunki do ofensywy na miasto. Zeby przy-
gotowa¢ si¢ do sforsowania rzeki, trzeba mie¢ czas na pod-
ciagnigcie odwodéw, zgromadzenie sit. W tym okresie Wiste
uwazano za powazng przeszkode naturalng. Szturmowaé War-
szawe z marszu, w czolowym natarciu, bylo rzecza trudna.
Takie oznaczajg ogromne straty. Najlepszym sposobem jest
zorganizowanie szturmu ze skrzydel. Nasze wojska zajmowaty
juz przyczétki na potudnie od Warszawy. Lewe skrzydto
miafo poprowadzi¢ natarcie i zmusi¢ Niemcéw do wycofania
si¢ z miasta, dzigki czemu miato by¢ wyzwolone bez wigk-
szych strat. Ten manewr wymagal jednak czasu.

Niemcy zdtawili powstanie warszawskie, wzieli powstan-
céw do niewoli i od razu rozstrzelali. Wzigli tez do niewoli
Bora-Komorowskiego. Dzi§ trudno ocenié, co to za postaé.
Bioragc do niewoli generatéw i ludzi, ktérzy wzniecali po-
wstania na okupowanych terytoriach, Niemcy nie oszczedzali
ich. Bér-Komorowski trafit do niewoli i pozostat przy zyciu.
Po wojnie prowadzit antypolska i antysocjalistyczna polityke.
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Wojna miata si¢ ku koncowi. Nie pamigtam, kiedy Miko-
fajczyk wrécit z Londynu do Warszawy, chyba jeszcze przed
zakonczeniem wojny. Stalin musiat liczy¢ si¢ z sojusznikami.
Churchill naciskat Stalina, wmawial mu, ze Mikotajczyk jest
przyjacielem ZSSR. W listach do Stalina pisal o niewlas-
ciwym stosunku do Mikofajczyka, pisat, ze ten z szacunkiem
odnosi si¢ do Stalina i do naszego kraju, Zze mozna na niego
liczy¢ jako na przywddce panstwa polskiego. Petnit t¢ role na
emigracji i musial tylko wréci¢ do Warszawy, by zajaé stano-
wisko premiera Polski. Stalin napisal wtedy do Churchilla, ze
ta kwestia rozstrzygnie si¢ po wyborach. Po rozgromieniu
Niemcéw nadszedl czas, by je przeprowadzi¢. Mikotajczyk i
inni przedstawiciele polskiej burzuazji byli kandydatami w
tych wyborach.

Na wsi Mikotajczyk miat bardzo silne wplywy, nie tylko
zreszta na wsi. W Polsce zachowaly sie jeszcze $lady rzadéw
Pilsudskiego i wladzy PPS. Wielu ludzi bylo wrogo nasta-
wionych do ZSSR z powodu Paktu Ribbentrop-Mototow.
Zostawito to niedobry osad. Wybory mialy skomplikowany
przebieg. Polacy potrafia dowcipnie i precyzyjnie zartowaé z
polityki. Podczas wyboréw absolutng wigkszo$¢ zdobyli kan-
dydaci PPR i Stronnictwa Ludowego. Polacy komentowali to
tak: ,,Co to za szkatulka (chodzito o urn¢ wyborczg)? Wrzu-
casz Mikolajczyka, wychodzi Gomutka!”

Rymowanka miala ostry wydzwigk polityczny. Polska
inteligencja, a uwazam, ze to jej przedstawiciele byli autorami
wierszyka, nie wierzyla w rzetelnoé¢ wyboréw, uwazata, ze
wyniki zostaly sfalszowane przez komunistéw.

Zachéd oczywiscie tez byl zdania, ze wybory nie byly
uczciwe. Tak czy owak Mikolajezyk nie zdobyl wigkszosci
glos6w. Polityka sil lewicy stala sie bardziej precyzyjna. Mi-
kotajczyk zajal jakie$ stanowisko w rzadzie, ale nie kierowni-
cze. Gdy zrozumial, ze Polska twardo weszta na grunt socja-
lizmu, uciekl do Londynu Ucieczka Mlkolajczyka byta przy-
znaniem si¢ do krachu jego polityki. Zobaczyl, ze przewaza-
jaca czgé¢ narodu polskiego po okresie rozterek, szczegdlnie
klasa robotnicza, zdecydowanie stan¢ta na pozycjach zmiany
ustroju.

Po wojnie czgsto spotykalem si¢ z polskimi towarzysza-
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mi, gdy Bierut, Gomutka, Osébka-Morawski i inni przyjez-
dzali do Moskwy. Jeéli tylko tez akurat bylem w Moskwie,
Stalin zawsze zapraszal mnie po ich przyjezdzie, gdyz wéréd
wielu kwestii, poruszanych w trakcie rozméw przez polskich
przywédcéw, pojawialy sie tez kwestie ukraifiskie. Stalin, nie
chcac wdawaé si¢ w spory z polskim kierownictwem, prze-
rzucal na mnie cigzar wszystkich przykrych odpowiedzi na ich
pretensje. Z przyjemnoscia spotykatem si¢ z Polakami, ale za-
poznawanie si¢ z tymi pretensjami nie bylo przyjemne, gdyz
nie zawsze moglem uzna¢ polskie racje. Przykro jest odma-
wia¢ ludziom, ktérych szanujesz. Powierzono mi jak gdyby
role obroficy intereséw sowieckiej Ukrainy. Gdy Polacy
zglaszali kolejny problem, Stalin méwit: , To dotyczy Ukrai-
ny, niech Chruszczow decyduje. Wszystko zalezy od niego,
dogadujcie si¢ z nim”. Patrzy przy tym na mnie i oczekuje
(po g{osm czujg, czego on oczeku)e) zebym odméwil. Stara-
fem sie odmawiaé grzecznie, nie chcac zrazaé przyjaciét do
ZSSR.

Kilkakrotnie Bierut poruszal przy mnie problem Lwowa.
Péiniej, gdy zrozumial, ze Stalin i tak przekaze sprawe
Chruszczowowi, zaczgl zwraca¢ sie od razu do mnie: , Towa-
rzyszu Chruszczow — méwit swoim milym, fagodnym glosem
— oddajcie nam Lwéw. Macie taki ogromny kraj jak Ukraina,
a dla nas Lwéw to wielkie miasto, przez wiele lat nalezal do
Polski, ludno$¢ jest polska, nasza inteligencja jest mocno
zwigzana ze Lwowem. Mieszkaficy Lwowa bardzo przezywaja,
ze zostali wlaczeni do Ukrainy. Niektérzy juz wyjechali
stamtad do Polski”. Odpowiadam: ,Towarzyszu Bierut,
zrozumcie, ze to niemozliwe. Wiem, ze przez wiele lat Lwéw
nalezal do monarchii austro-wegierskiej. Rzeczywiscie
zamieszkujg go Polacy. Wy jednak tez przeciez wiecie, ze lud-
no$¢ wokét miasta to Ukraincy. Przeciez Lwéw zostal zasied-
lony przez Polakéw w sposéb sztuczny: zaczelo si¢ to po
pierwszej wojnie $wiatowej, zeby wyprze¢ stamtad Ukrain-
céw. Wasze pretensje sa bezpodstawne. Towarzyszu Bierut,
tak nie wolno. Wiecie, ze Pilsudski uwazal, iz Kijéw po-
winien naleze¢ do Polski i uzasadniat to historycznie tym, ze
granica Polski przebiegala wzdluz Dniepru. Polacy az do
wybuchu wojny nie rezygnowali z hasta, ze ich kraj powinien

163



sie rozciagga¢ od morza do morza. Mieli rézne hasta. Gdyby
jednak spyta¢ o zdanie Ukraincéw, to niektérzy zaczgliby
fantazjowaé: ‘A moze zagarnaé tez Krakéw’”?

Zdziwit sie:

— Co wy?

Us$miechngtem sie:

— Ja tez mogg tak wam odpowiedzie¢. Co wy? Przeciez
macie zakusy na Lwéw.

Rozmowy toczyly si¢ w zartobliwej atmosferze. Nie
wiem, na ile powaznie Bierut mial nadziej¢, ze dogada si¢ na
temat zwrotu Lwowa. Za to podczas rozméw z Polakami na
inne tematy Stalin umiat ich uglaska¢, wystuchiwal présb z
zyczliwoscia, zeby zapomnieli o 1939 roku. ‘

Gomutka przyjezdzal zazwyczaj z Bierutem, na Stalinie
wywieral dziwne wrazenie. Stalin czesto po wyjezdzie polskich
towarzyszy mawial: ,Nie rozumiem Gomutki. Spéjrzcie na
niego: kiedy si¢ z nim rozmawia, dostownie wpatruje si¢ w
moje usta i notuje kazde stowo”. Czutem, ze wlaénie dlatego
Gomutka podoba si¢ Stalinowi. Z drugiej strony, Stalin mégt
ocenia¢ notowanie wszystkich stéw jako dzialania agenta im-
perializmu, ktéry robi to na polecenie zagranicznego wywia-
du, a potem informuje o wszystkim swoich mocodawcéw.

Calkowitym przeciwienistwem Gomutki byl Bierut. Za-
chowywat sie bardziej swobodnie, traktowat Stalina z szacun-
kiem i z uwagg, ale bez takiego braku krytycyzmu jak Go-
mutka. Stalin traktowal Bieruta dobrze, ale nie do kofica mu
ufat. Wielokrotnie pytal w naszym kregu:

— Kim jest Bierut? Gdzie byt w czasie okupacji? Jak si¢
ukrywal? Kim jest jego zona i czym si¢ zajmuje? Jak sig
poznali w podziemiu?

Temat zon przywédcéw interesowal go szczegdlnie.
Uwazal, ze poprzez zony réine wywiady werbujg komu-
nistéw. A skoro pada pytanie, to do nieszczgécia blisko. Zaraz
doradcy Bieruta dostana rozkaz: zbada¢ i udowodni¢, ze to
wrég ludu lub czyj$ agent — na jedno zreszta wychodzi. Nie-
stety, wiele bylo takiej podlosci. Ku mojemu ogromnemu
zadowoleniu, z Bierutem tak si¢ nie stalo. Zapamigtatem taka
rozmowe z Bierutem. We Lwowie znajdowata si¢ panorama,
podobna do Sewastopolskiej lub Borodinskiej. Polscy artysci
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uwiecznili na niej bitwe Polakéw z Rosjanami w trakcie
powstania, ktérym dowodzit Koéciuszko. Moim zdaniem
obraz byl warto$ciowy, ale nie jestem znawca malarstwa i nie
moge kompetentnie oceni¢ go pod wzgledem artystycznym.
Wiem tylko, ze plétno wywieralo ogromne wrazenie na
widzach. Przedstawiono na nim taki epizod: polscy zolnierze
prowadza wzigtego do niewoli rosyjskiego generata, ich twa-
rze, krok i zachowanie wyrazaja radoé¢. Obraz byl zdecydo-
wanie antyrosyjski i budzil wiele emocji wéréd ogladajacych.
Dlatego po wyzwoleniu Lwowa zamknegliémy panorame.
Powstanie wybuchlo przeciwko carskiemu samodzierzawiu.
Dawna sprawa, ale teraz panorama wywolywala wrogie
uczucia wobec narodu rosyjskiego i wiladzy sowieckie;j.
Zaistniata zbedna analogia, ktéra przynosita szkode przyjazni
narodéw Polski i ZSSR. Wiasnie dlatego zamkneliémy
panorame dla zwiedzajacych.

I nagle Bierut poruszyl ten problem. ,Panorama Racta-
wicka jest cata?” Odpowiadam: ,Cata. Zostala zdjeta ze $cian
jeszcze przed wojna i znajduje si¢ w magazynie. Informowa-
limy po wyzwoleniu Lwowa, ze nie ulegla zniszczeniu, cho¢
co prawda jest w kiepskim stanie, gdyz lezala w wilgoci i
mocno ucierpiala. Mozna ja jednak odrestaurowa¢”. ,,Prosimy
o jej zwrot”. ,Z przyjemno$cig, nie jest nam potrzebna,
watpliwe, zebyémy ja kiedy$ udostepnili zwiedzajacym. Taka
ekspozycja nie stuzytaby dobrze naszym wzajemnym stosun-
kom, nie sprzyjalaby umocnieniu przyjazni migdzy naszymi
narodami. Jak jednak macie zamiar j3 wykorzystaé? Jesli
pokazecie panorame¢ w Polsce, bedzie budzi¢ nastroje
nacjonalistyczne i antyrosyjskie, a to nie lezy ani w waszym,
ani w naszym interesie. Powinni§my teraz robi¢ wszystko,
zeby zaciera¢ historycznie uwarunkowane wrogie stosunki
migdzy naszymi krajami. Nie powinniémy przypominaé, ze
Polacy zajmowali Moskwe i ze rosyjscy carowie dokonywali
rozbioréw Polski wraz z wladcami Prus i Austrii. Wiele bylo
goryczy w naszych wzajemnych stosunkach i trzeba je teraz
fagodzi¢”

Stalin poparl jednak Bieruta: , To nic strasznego, ze my
mamy oper¢ ‘Iwan Susanin’. Z waszego punktu widzenia
nalezaloby zakaza¢ jej wystawiania jako antypolskiej”. Musia-
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fem przyzna¢ mu racje. Przekazaliémy panorame polskim to-
warzyszom. Niedawno przyjechala do nas Weronika Gostyn-
ska, nasza stara towarzyszka. Spytata mnie: ,,Czy to prawda,
co opowiadal Osdébka-Morawski, ze podczas dyskusji z
Bierutem o zwrocie panoramy Polakom byliscie temu prze-
ciwni?” Musialem si¢ przyznaé, ze rzeczywiscie tak byto i
uzasadni¢ swoje ragje.

Dzi§ tez uwazam, ze moje stanowisko bylo stuszne. Po-
twierdzaja je wydarzenia ostatnich lat. W 1968 roku w
Warszawie wystawiono spektakl historyczny wedlug poematu
,Pan Tadeusz” Mickiewicza. Poemat opiewa walke polskich
powstancéw przeciwko carskiemu samodzierzawiu. Kazdemu
przedstawieniu towarzyszyly antyrosyjskie okrzyki i hasta. Ze
sceny nawolywano do walki przeciwko okupantom. Spektakl
zawieral pewng prawde historyczna, ale we wspdlczesnych
warunkach zostala ona zinterpretowana tak, ze catkowicie
zaskoczyla kierownictwo PZPR.

Gniew widzéw przeniést si¢ z dawnych czaséw do
dzisiejszych, co spowodowalo, ze spektakl odebrano nie jako
dzielo wymierzone przeciwko carom, lecz przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu. Takie nastroje mialy swoje
konsekwencje. Przeciez wszystko odbywato si¢ w okresie, gdy
znéw daly sie zauwazy¢ skomplikowane procesy we wladzach
Polski. Kierownictwo zabronito wystawia¢ spektakl. W ten
sposéb potwierdzily si¢ moje watpliwosci, ktérymi dzielitem
sie z Bierutem. Przedstawienie ,Pan Tadeusz” wywotato
ochlodzenie uczucia bratniej przyjazni mi¢dzy narodami
Polski i ZSSR, a w czgsci spoteczenistwa spowodowato nawet
zamet i wezwania do aktywnych dziatan. Podczas przedsta-
wienia dochodzito do demonstracji na widowni, Polacy soli-
daryzowali si¢ z przestaniem sztuki, wymierzonym przeciwko
caratowi, lecz przetransponowanym w warunki dnia dzisiej-
szego.

Dodam jeszcze kilka stéw o Wasilewskiej, tej bardzo in-
teresujacej osobowosci. Fakt, ze staneta po stronie ludzi pracy
i w swoich dzietach opisywata przed wojng zycie chlopéw
Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy, a wigc wschod-
nich rubiezy Rzeczpospolitej, $wiadczy o niej jak najlepiej i
niejako wbrew jej pochodzeniu. Jej ojciec byl bliskim
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wspotpracownikiem Pitsudskiego. Krazyly stuchy, ze Wanda
Lwowna jest cérka chrzestng Pitsudskiego. Wasilewski byt
ministrem w rzadzie Pifsudskiego. Matka Wandy Lwowny
byta pono¢ wychowanks instytutu dla szlachetnie urodzonych
panien w Petersburgu. I to Wanda Lwowna, tez szlachetnie
urodzona, wybrata drog¢ walki rami¢ w ramig z ludzmi pracy.
Weczesniej nalezata wraz z Pilsudskim do PPS. Potem zostata
komunistka i wstapita do WKP(b). Byla dobrym i uczciwym
komunista. Przyciagnely ja do nas idee i $wiatopoglad, a nie
jakie$ partykularne interesy. Wasilewska byla czlowiekiem
ostrym i bezposrednim. Czasem moéwita Stalinowi rzeczy,
ktére absolutnie mu si¢ nie podobaly, ale ona je méwila.
Imponowalta mi ta swoja bezposrednioscia i nonkonformiz-
mem. Nawet jej szorstko§¢ w obejéciu byla usprawiedliwiona
szczerocig uczué. Byla to kobieta zasadnicza, nie idaca na
kompromisy z sumieniem. W ZSSR zostata jej cérka. Nieste-
ty nie mam teraz mozliwoéci, by si¢ czego$ o niej dowiedzie,
a tym bardziej nawiaza¢ jaki§ kontakt.

Stalin sprzyjat Polakom. Pomagali$my im, jak mogli$my.
Czasami Stalin udzielal tej pomocy kosztem Zwiazku
Sowieckiego. Mam na myéli straszliwy gtéd na Ukrainie w
latach 1946-1947. Bylo to nastgpstwo nieurodzaju w 1946
roku: Ukraina oddala cale zboze, ale i tak nie wykonata
planu. W kotchozach i u kolchoinikéw zostaly puste
spichlerze. Nastat gléd, zdarzaly si¢ przypadki ludozerstwa, i
to wcale nierzadkie.

W tym czasie zboze z Ukrainy wysylano do Polski. Na
Ukrainie nie bylo nastrojéw antypolskich, gdyz ludnoé¢ o
niczym nie wiedziala. O transportach wiedziat jedynie waski
krag ludzi. Wanda Lwowna Wasilewska po powrocie z War-
szawy opowiadata mi o Zyciu mieszkafcéw tego miasta:

— Widziatam: jedza czarny chleb i przeklinaja rzad
sowiecki, ze przysyla za malo biatego chleba, ze zamiast niego
przysyla czarny, a Polacy nigdy nie jadali czarnego chleba.
Ukraifiskie zboze jedzie do Polski, a na Ukrainie ludzie
puchng i umierajg z glodu.

Nie mozna jednak czyni¢ z tego powodu zarzutéw
polskiemu kierownictwu i ludnosci. Prosili o chleb, dawano
go im, wigc brali. O tym, co si¢ dzialo na Ukrainie,
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oczywiScie nie wiedzieli. Nie wiedziano o tym réwniez w
naszym kraju, do dzi§ ludzie nie wiedza. Kto mégl wiedzie¢?
O glodzie wiedzialem ja jako pierwszy sekretarz KC i
przewodniczacy Rady Ministréw, wiedzial Stalin i jeszcze
par¢ oséb. Gdy méwitem o tym problemie i nalegatem, by
go rozpatrzy¢, sam popadltem w tarapaty. Gdy zaapelowatem
wprost, by wprowadzi¢ system kartkowy i punkty zywieniowe
dla chlopéw, gdyz nie bedg w stanie pracowaé, zostalem ostro
skrytykowany za to, ze pozwolitem sobie napisa¢ ,0szczercze”
pismo. Wiosng 1947 roku, gdy trzeba byto rozpoczynaé prace
polowe, Moskwa musiala przyzna¢ mi racj¢. Zorganizowalis-
my dozywianie, gdyz chfopi dostownie padali od podmuchéw
wiatru. A ilu ich zmarto!

Nasze stosunki z Polska po upadku hitlerowskich
Niemiec rozwijaly si¢ na dobrym gruncie. Czas jednak plynat
i zaczely si¢ pojawiaé trudnoéci. Dowiedziatem sig, ze sa w
Polsce sity, niezadowolone z Gomulki. Stato si¢ to po tym,
gdy ulegly pogorszeniu nasze stosunki z Jugostawig. Nie
wiem, na jakim konkretnie tle doszto do rozdiwigkéw w
polskim kierownictwie. Mogg jedynie snu¢ przypuszczenia w
oparciu o strzgpy rozméw ze Stalinem na ten temat. Gdy
przyjezdzalem do Moskwy i dyskusja schodzita na Polske, to
Stalin wyglaszal swoje opinie na ten temat. Nie bylem
$wiadkiem wydarzen, gdy decydowaly si¢ losy Gomutki i
zaistniata kwestia jego uwiezienia. Nie rozumialem o co cho-
dzi i wspélczutem Gomulce, ktérego darzylem szacunkiem.
Nie zmienilem wcze$niejszej opinii na jego temat. Zawsze
traktowatem Gomutke jako jednego z najbardziej godnych
przywédcéw Polski, jako cztowicka wplywowego i przydat-
nego. Jednakze w Polsce nastroje antygomutkowskie narasta-
ly.

Jedno z oskarzenn brzmialo tak: popiera Jugostowian,
nigdy nie wystapit ze stanowczg krytyka Tity. Co wiecej,
jeszcze przed zerwaniem z Jugoslawia Gomulka jezdzil do
Belgradu, stal na czele polskiej delegacji. Zarzucano mu, ze
popiera polityke Tity. Mam na myéli wprowadzenie przez
Jugostawi¢ samodzielnych reform ekonomicznych. Model
gospodarki jugostowianskiej réznit si¢ od form i metod, przy-
jetych w gospodarce sowieckiej. Cho¢ przywédcy jugosto-

168



wianscy zawsze i wszedzie deklarowali, ze niezmiennie stoja
na gruncie marksizmu-leninizmu i nie ustaja w budowie
socjalizmu w swoim kraju, Stalin rozpatrywat wydarzenia po
swojemu, w ZSSR zmobilizowano wszystkie sity naukowe i
udostgpniono im wszystkie strony gazet, zeby udowodni¢, ze
jest inaczej. Jugostowian nazywano zdrajcami, sojusznikami
krajéw kapitalistycznych. Wszystko okazalo sie ktamstwem,
ale rikoszetem uderzylo w Gomutke.

Poczatkowo tylko o tym szeptano. Byla tez mowa, ze
Gomutka wystepuje przeciwko kolektywizacji. To w jakims
stopniu bylo prawds. Dzi§ tez Polska wyréznia sie wsréd
krajéw socjalistycznych swoja szczegélna polityka wobec wsi.
Przewazaja w niej spéldzielnie w rodzaju zwigzkéw rol-
niczych. U nas podobne kolektywy nosily w latach 20-tych
miano TOZ-éw, tj. towarzystw pracy rolniczej. Chlopi
pozostawali wlascicielami ziemi i indywidualnych $rodkéw
produkeji. Poglady Gomulki w tej materii Stalin uwazat za
przestgpstwo. Przeciez on sam zlikwidowal TOZ-y i wprowa-
dzit kotchozy. 1 jeszcze jedno oskarzenie: Gomutka byt
antysemitg. Jedli o to chodzi, to nie uwazam, by akurat ten
zarzut dyskredytowal Gomutke w oczach Stalina. Stalin sam
ulegal nastrojom antysemickim. To nie przypadek, ze uczci-
wi Zydzi, ktérzy pracowali z Leninem, zostali zlikwidowani.
Oczywiscie likwidowano ich razem z Rosjanami i przedstawi-
cielami innych narodowoéci, pod tym wzgledem Stalin byt
prawdziwym internacjonalista.

Publicznie jednak Stalin zachowywal pozory i uwazal,
aby nie da¢ powodu do posadzenia go o antysemityzm.
Kazdy czlowiek, ktéry powiedzialby coé takiego o Stalinie,
zostatby zniszczony. Na czym polegato zachowanie Gomutki,
ktére oceniano jako antysemickie? Osobiécie niczego takiego
od Gomulki nie slyszalem. Pozniej, kiedy zaczelismy spotykaé
si¢ czgéciej i zaprzyjazniliémy si¢, rozmawialiémy na ten te-
mat. Okazalo si¢, ze zamierzal zmieni¢ sktad Biura Politycz-
nego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, jak nazwano
ja po zjednoczeniu partii komunistycznej z socjalistami. W
sktadzie Biura Politycznego byla do$¢ duza grupa oséb
pochodzenia zydowskiego, co powodowalo pewne reakeje ze
strony szeregowych Polakéw. Ze zrozumieniem odnosz¢ sig
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do obaw Gomutki. Powodowato to w konicu niezadowolenie
szowinistycznie nastawionych ludzi i znalazlo péiniej od-
zwierciedlenie w ostrych wystgpieniach spofecznych. Dziato
si¢ tak w Polsce i na Wegrzech, gdzie réwniez w skladzie rza-
du byl znaczny procent os6b pochodzenia zydowskiego.

Ludzie przeciw ktérym wystapit Gomutka byli zastuzo-
nymi, sprawdzonymi komunistami, bardzo zdolnymi przy-
wédcami, cho¢by Berman i Minc. Bili na glowe innych
cztonkéw Biura Politycznego swoim talentem organizacyj-
nym, wyksztalceniem, wiedzg marksistowsko-leninowska.

Berman byt cztowiekiem wplywowym, madrym i do-
$wiadczonym politykiem. Miat duzy wplyw na Bieruta. Nie
pchal si¢ do przodu, dzialal przez Bieruta. Mysle, ze bez jego
rady Bierut nie podejmowat zadnej politycznej decyzji. Minc
zajmowat si¢ gospodarka, byl cztowiekiem zastuzonym, szano-
wanym. Byl t3 osoba, ktéra zatwierdzata plany gospodarcze.

By¢ moze stowo zawié¢ nie jest catkiem na miejscu.
Sytuacja jaka si¢ wytworzyla, spowodowala nieprzychylne
reakcje kierownictwa PZPR. Sprawami kadrowymi w KC
PZPR zajmowal si¢ Zambrowski, cztowiek zdolny, lecz pro-
wadzacy nierozsadng polityke kadrowa bez uwzglednienia
czynnika narodowosciowego. Zambrowski — stary dziatacz
partii komunistycznej. W czasie okupacji hitlerowskiej byl w
podziemiu. Obwiniano go, ze mial ukryte sklonnosci syjo-
nistyczne. Jako komunista nie mégl by¢ syjonista, ale mial
szczegblny stosunek do towarzyszy zydowskiego pochodzenia.
Czasami i u nas niezastuzenie podejrzewano ludzi o syjonizm.
Syjonizm i antysemityzm — rodzeni bracia.

Zambrowskiego podejrzewano o to, ze jako Zyd ochra-
nial zydowskich towarzyszy. Zarzadzal kadrami w Komitecie
Centralnym. Dlatego tez, jak to si¢ méwi, mial w reku
wszystkie karty. Awansowal na wysokie stanowiska polityczne
i gospodarcze czeéciej Zydéw niz Polakéw.

Jego motywacja czgsto byla uzasadniona — awansowal
lepiej przygotowanych, bardziej rozwinigtych. Takie posunig-
cia mialy jednak zabarwienie polityczne w oczach komu-
nistéw polskiego pochodzenia, ktérzy takze chcieli uczestni-
czy¢ w pracach, zajmowaé kluczowe stanowiska w kierow-
nictwie swojego kraju. Odsuwali si¢, co zaggszczato atmosfere
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i poglebialo gluche niezadowolenie. Takie wlasnie nastroje
wychwytywat i wyrazal Gomutka.

Grozito mu aresztowanie. Uwazano, ze usuniecia Gomul-
ki domagali si¢ Berman i Minc, chociaz bylo niezupetnie tak.
Stalin méwit przy mnie glo$no, ze pono¢ Polacy chcg aresz-
towa¢ Gomulke, ale ,nie rozumiem dlaczego oni chea go
aresztowal, co maja przeciwko niemu”. Rozméw, ktére pro-
wadzit z nim Bierut, nie znam. Stalin nie wymieniat Bieruta
z nazwiska. W koncu Gomutke aresztowano. Pozniej Stalin
powiedzial, ze zadzwonil do niego Bierut i wnidst taka
wlasnie propozycje. Stalin odpowiedzial: ,Decydujcie sami,
co macie robi¢”. Gomulke izolowano, znajdowal si¢ nie w
wigzieniu, ale w jakim$ zamku. Nastepnie aresztowano wielu
jego stronnikéw, wéréd nich byl Spychalski, Sowinski, Klisz-
ko, i wielu innych. Wymieniam tu tylko znaczace osobistoéci,
ale w nizszym kierownictwie tez nastgpily aresztowania
stronnikéw Gomutki.

Wyszto na to, ze w polskim kierownictwie dokonano po-
gromu kadr narodowosci polskiej. Stworzyto to nienormalng
sytuacj¢ w PZPR. Kiedy Stalin umarl, nieraz pytalem Bie-
ruta: ,Na jakiej podstawie trzymacie Gomutke w wi¢zieniu?”
Bierut byl cztowiekiem dobrodusznym, fagodnym, zwykle
u$miechat si¢ i méwit: ,Sam nie wiem dlaczego”. ,Jesli sami
nie wiecie, to go uwolnijcie!” Dziataly jednak jakies sily, kt6re
mialy na niego wplyw, albo co§ ukrywal. Miatem wrazenie,
ze wywierali na niego presj¢ Berman, Minc i Zambrowski.
Przekonatem si¢ wdéwczas ostatecznie, ze ten ostatni, niezu-
pelnie prawidlowo rozumie sprawe narodowosci i naduzywa
zaufania, jakim go darzono.

W tym czasie w kierownictwie Polski dominowaly kadry
narodowosci zydowskiej. Zambrowski nie rozumiat, ze awan-
sujac przede wszystkim Zydéw, wzbudza bardzo niebezpiecz-
ny antysemityzm. Zaden antysemita nie zrobi wigcej zlego niz
Zyd, ktéry kierujac sprawami kadrowymi popiera bardziej
Zyd(’)w, niz przedstawicieli ludnoéci rdzennej dla danego
pafistwa. Sprawa si¢ przedtuzata. Bierut nie uwolnil wspom-
nianych wigzniéw, cho¢ nie byto dowodéw na to, ze ludzie
ci siedza ,za co§’, Bierut byl czlowickiem chwiejnym, pod-
dawat si¢ wplywom, a Gomutka nadal siedziat w wigzieniu.
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Odpoczywajac na Krymie z towarzyszem Bierutem, po-
wiedzialem mu spokojnie:

— Gomutka siedzi w wiezieniu, dochodza do nas stuchy,
ze w Polsce s3 sity niezadowolone za sktadu narodowoécio-
wego wyzszych organéw wladzy w partii i rzadzie. Polityke
wyznaczaja w duzym stopniu towarzysze nie polskiego lecz
zydowskiego pochodzenia, chociaz s3 to ludzie szanowani i
nie budzacy watpliwosci. Jesli chodzi o Bermana i Minca, to
ich nazwiska nie budza watpliwosci. Nie wiem jakie pozycje
zajmujg, lecz uwazam, ze s3 to najbardziej uczciwi i oddani
dzialacze ruchu komunistycznego, ktérzy wiele zrobili po
klesce Niemiec dla stworzenia socjalistycznego panstwa pol-
skiego.

Na to Bierut popatrzyl na mnie z wlasciwym mu u$mie-
chem i odpowiedziat:

— Towarzyszu Chruszczow, wiecie jak mi cigzko. Sam
rozumiem, ze to budzi niezadowolenie, ale Berman to madry
cztowiek. Wszystkie nasze dokumenty polityczne redaguje
Berman, a gospodarcze — Minc. Przeméwienia, ktére wygla-
szam tez sa przez nich redagowane. Potrzebuj¢ takich po-
mocnikéw. Sami méwicie, ze s3 uczciwi.

— Wszystko to prawda, lecz doprowadzi do antysemi-
tyzmu. Bedziecie mieli trudnosci — odpowiedzialem.

Nalega¢ nie moglem i nie chcialem. Wszystko pozostato
jak dawniej.

Potem umarl Bierut. Stalo si¢ to zaraz po XX Zjezdzie
KPZR. Zachorowal podczas pobytu u nas i umart w Mosk-
wie. Do Polski dostarczono trumng z ciatem. Wydelegowano
mnie wraz z delegacja KPZR do udzialu w pogrzebie. Sza-
nowalem Bieruta niezaleznie od tego, ze w tej sprawie za-
chowat si¢ paskudnie. Pogrzeb byt imponujacy. Ludzie byli
zrozpaczeni, udreczeni, we fzach. Uczucia te uwazalem za
szczere, poniewaz Bierut byt typowym Polakiem, imponowal
rodakom madroscig, uprzejmoscia i dostgpnoscig. Po jego
$mierci powstal problem, kogo wysuna¢ na pierwszego
sekretarza KC PZPR. Polacy poprosili mnie, abym chwilowo
nie wyjezdzal do Moskwy. Prawde méwiac, ja takze wolatem
na miejscu poczekaé, az sprawa si¢ rozstrzygnie. Dla ZSSR
nie bylo oboj¢tne, kto bedzie w polskich wladzach.
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W posiedzeniach polskiego Biura Politycznego nie
uczestniczylem, bo nie chcialem dawaé¢ powodéw do zarzu-
téw, ze Chruszczow wywiera naciski. Mimo to, pozniej duzo
méwiono o tym, ze wplywalem na polskich towarzyszy.
Powtarzam, w ogéle nie uczestniczylem w posiedzeniach,
gdzie rozstrzygano sprawe¢ nowej wiadzy, ani na plenarnym,
ani na zadnym innym.

Polacy postanowili rozdzieli¢ stanowiska szefa partii i
szefa panstwa, weczeSniej faczyl je Bierut. Do stanowiska
pierwszego sekretarza KC PZPR pretendowali dwaj ludzie:
Ochab i Zawadzki. Nie mieszaliémy si¢, chociaz nie ukry-
wam, ze bardziej imponowal mi Zawadzki. Po burzliwej
dyskusji cztonkowie KC wybrali Ochaba.

Poinformowano mnie, ze na stanowisko pierwszego se-
kretarza wysuwajg towarzysza Ochaba. Gomutka wéwczas
ciggle byl w wiezieniu. Nie mieli$my nic przeciwko Ochabo-
wi. Byl to towarzysz sprawdzony w walce, majacy za sobg pol-
skie wigzienie, prawdziwy komunista. Jego zona réwniez byla
aktywna komunistka, ale znatem j3 mniej. Rozgorzata walka
o stanowisko sekretarza KC PZPR do spraw kadrowych. Po-
niewaz towarzysz Zambrowski mial dobre uktady z sekreta-
rzami komitetéw wojewédzkich, stangli oni za nim murem i
znéw powierzono mu sprawy kadrowe jak za czaséw Bieruta.
Wiedzial jednak, ze Moskwa nie popiera jego kandydatury.
W rezultacie stronnicy Zambrowskiego podjeli goraczkowsa
dziatalno$¢ przeciwko nam, zwlaszcza przeciwko mnie. Nie
ukrywatem swojej opinii, otwarcie méwitem, ze na to stano-
wisko nalezy wysuna¢ réwnie godnego komunist¢ narodo-
wosci polskiej, aby ukréci¢ oskarzenia polskich komunistéw,
e prosze, wszedzie s3 Zydzi, a polskie kadry prawie w ogéle
nie mogg si¢ przebi¢ na kierownicze stanowiska.

Przewodniczacym Rady Pafistwa, tj. prezydentem, zostat
Aleksander Zawadzki.

Kandydatura Ochaba nie budzita wéréd nas niepokoju,
byt naszym przyjacielem i prawidlowo rozumial sens tej
przyjazni. Gdy jednak wracalem do Moskwy, dowiedziatem
si¢, ze walki w polskim kierownictwie nie ustaly. Najwidocz-
niej towarzysze byli niezadowoleni i uwazali, ze po $mierci
Bieruta nic si¢ nie zmienilo w narodowosciowym skfadzie
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kierownictwa. Komuni$ci narodowosci polskiej i zydowskiej
toczyli skryta walke, otwarcie nigdy nie wystgpowali, ale
kazdy z nich prowadzil w miar¢ sit walke wewnatrz partii. To
najgorsza rzecz, gdy takie sprawy dzielg parti¢. Pézniej sprawy
si¢ skomplikowaly jeszcze bardziej, gdyz w Polsce, tak jak w
innych bratnich krajach, zaczeto intensywnie zajmowal sig
problemem kultu jednostki Stalina i zwigzanych z tym naru-
szen praworzadnoéci. Parti¢ nurtowalo wéwczas przede
wszystkim pytanie, dlaczego rozwigzano KPP przed wojna.
Byla o tym mowa na XX zjezdzie KPZR. Bierut otrzymat
kopig referatu, ktéry wtedy wyglositem. Pézniej ta tajna kopia
trafita w rece ludzi, ktdrzy chcieli nam zaszkodzi¢. By¢ moze
byli to agenci krajéw kapitalistycznych, trudno to dzi§ oceni¢.
Jednym stowem, méj referat zostal powielony i stal si¢ znany
poza granicami Polski, obszernie cytowata go prasa burzua-
zyjna.

W Polsce zaistniata trudna sytuacja: méj referat, $mier¢
Bieruta, tarcia wewnatrz PZPR po jego zgonie — wszystko to
budzito niepokoje w polskim spoleczefistwie, zwlaszcza wéréd
inteligencji i mlodziezy. Wydarzenia narastaly. Ochab nie
mial wystarczajaco wielkiego autorytetu, nie cieszyt si¢ sza-
cunkiem w kregach partyjnych i bezpartyjnych. Z jego opi-
niami prawie nikt si¢ nie liczyt. Tymczasem jeszcze na po-
grzebie Bieruta znéw poruszylem problem Gomutki i Spy-
chalskiego. Pytalem wszystkich czlonkéw Politbiura, jak si¢
odnosza do naszego stanowiska, ze nalezy uwolni¢ Gomutke?
Wszyscy przekonywali mnie, ze nie wolno tego robi¢, naj-
bardziej goraczkowali si¢ Ochab i Zambrowski. Takie samo
stanowisko zajmowali Zawadzki i Cyrankiewicz, nie méwigc
juz o Mincu i Bermanie. Jednym stowem, kierownictwo uwa-
zalo, ze nie ma podstaw ani ochoty do zwolnienia Gomutki.
Bylem szczerze rozczarowany. Nic jednak nie moglem pora-
dzi¢, przeciez nie mieli$my prawa zadac.

Im dalej, tym wigcej: Ochab postanowit usuna¢ Cyran-
kiewicza ze skladu kierownictwa. Przekonywalem, ze nie
nalezy tego robi¢, ze trzeba pamigta¢ o tym, iz PZPR powsta-
fa ze zjednoczenia dwéch partii: komunistycznej i ludowej.
Towarzysz Cyrankiewicz reprezentowal PPS, jego usunigcie
doprowadzitoby do rozpadu koalicji. By¢ moze organizacyjnie
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wszystko zostanie po staremu, ale spora czg$¢ PZPR bedzie
przeciwko wam. Przekonywano mnie, ze Cyrankiewicz jest
stabym przywddca. Argumentowatem:

— Towarzysze, powinniécie zrozumieé, ze Cyrankiewicz
postepuje whasnie tak, bo nie czuje poparcia, wigc jego za-
chowanie sprawia wrazenie chwiejnoéci. Gdyby mégl rzeczy-
widcie stana¢ na czele rzadu przy pelnym poparciu partii i
narodu, zobaczylibyscie, jakie naprawde ma zdolnosci. Jesli
go usuniecie, partie komunistyczne wszystkich krajéw demo-
kracji ludowej poniosa wielka stratg. Socjaldemokratyczni
liderzy Zachodu méwili wtedy, ze komunisci poszli na soju-
sze z socjaldemokratami ze wzgledéw koniunkturalnych, a
gdy umocnia swoje pozycje, to odsung od wladzy wszystkich
socjaldemokratéw.

Gdyby Polska ,wyrzucita” Cyrankiewicza, miatoby to
zgubne skutki dla Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j.
Na czele panistwa stal tam Otto Grotewohl, réwniez
przywédca socjaldemokratéw. Analogiczna sytuacja miafa
miejsce i w pozostatych krajach socjalistycznych. Wybiegajac
w przyszio$¢ widzieliémy, ze w ruchu robotniczym powinno
si¢ tworzy¢ co§ w rodzaju frontu lewicy, sojuszu lewej strony.
Dzi§ tez w niektérych krajach podczas wyboréw do parla-
mentu komuniéci taczg sily z socjaldemokratami i osiagaja
catkiem dobre efekty polityczne. Byla to zasadnicza kwestia i
dotyczyta nie tylko Polski.

Wréce jednak do problemu Gomulki. Po pewnym czasie
polscy towarzysze przyjechali do nas wypoczywa¢ na Krymie.
Tam znéw poruszytem w rozmowie z Ochabem temat
Gomutki. Ochab nie zmienit stanowiska, ale nie przytoczyl
zadnych argumentéw za dalszym przetrzymywaniem Gomut-
ki w wiezieniu, powtarzat tylko, ze jego zwolnienie skompli-
kuje sytuacj¢ w kierownictwie.

W tym czasie wewnatrz PZPR narastal poglad, ze Go-
mutka jest wigziony niewinnie. Argumenty polskiego kierow-
nictwa nikogo juz nie przekonywaty. Niepokoje mialy jednak
podskdrny charakter i jeszcze nie zaistnialy na zewnatrz, gdyz
gazety znajdowaly sie pod kontrola przeciwnikéw Gomulki.

Fala protestéw przybierata na sile zwlaszcza wérdd stu-
dentéw i inteligencji. Narastaly zadania uwolnienia Gomufki.
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Od czasu do czasu prébowatem w imieniu kierownictwa
sowieckiego przeforsowa¢ wypuszczenie Gomulki na wolnoéé.
W tym czasie w Polsce powstata juz przykra sytuacja: wrogie
nam sily zjednoczyly si¢ pod hastem uwolnienia Gomutki.
Nowe kierownictwo musiato to zrobi¢, jesli chcialo zachowaé
swdj autorytet. Ci ludzie nie rozumieli tego, trzymali si¢ starej
linii, nadal wiezili Gomutke. Wypuscili go dopiero pod
naciskami z zewnatrz. Przez pierwsze tygodnie po zwolnieniu
Gomulka chorowal i nie pokazywal si¢ publicznie. W tym
czasie Ochab na czele polskiej delegacji pojechat do Chin,
pod drodze zatrzymat sic w Moskwie, gdzie przeprowadzitem
z nim rozmowe. Zaproponowalem, by zaprosit w naszym
imieniu Gomutke na wypoczynek na Krymie. Ochab nie zgo-
dzit sie, unikat rozmowy. Nie nalegatem.

Fakt uwolnienia Gomulki ucieszyl nas. Sposéb, w jaki
si¢ to dokonalo, byt jednak niepokojacy. Zwolnienie Gomut-
ki nastapito nie pod naciskiem jego stronnikéw, lecz pod
antysowieckim sztandarem: rozeszly si¢ pogloski, ze Gomutke
aresztowano na nasze zadanie, cho¢ nie byto zadnych podstaw
do takich opinii. Napigcie w Polsce rosto. Odbywaly si¢
demonstracje, wszystko wrzalo. Dominowaly nastroje anty-
sowieckie. Manifestanci zadali wycofania wojsk sowieckich z
Polski, byly tez inne postulaty. Nieoczekiwanie otrzymali$my
wiadomo$¢, ze w Warszawie zebralo si¢ plenum KC PZPR,
ze trwa burzliwe posiedzenie. Gomulka brat udzial w pracach
plenum, rozgorzata tam walka o wiadze.

Dowiedzieliémy si¢, ze na plenum rozpatrywano wniosek
o odwotaniu Ochaba i wyborze Gomulki na jego miejsce.
Dyskutowano tez goraco o innych kwestiach. Zaniepokoilo
to nas, zwlaszcza odwolanie Ochaba, choé nie mieli$my nic
przeciwko nominacji Gomulki. Decyzj¢ KC PZPR uznalismy
za wymierzong przeciwko nam: ludzie, ktérzy przekonywali
nas o koniecznosci trzymania Gomutki w wigzieniu, teraz
stwarzajg pozory, ze wlaénie uzyskali mozliwos¢ jego zwolnie-
nia i powotania na kierownicze stanowisko. Zadzwonilem do
Warszawy, rozmawiatem z Ochabem, spytalem, czy informa-
¢je z ambasady sowieckiej sg prawdziwe. Potwierdzil. Wtedy
spytalem, czy to prawda, ze w Polsce doszly do glosu nastroje
antysowieckie i ze Gomutka przejal wladze na fali tych
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nastrojéw? Dodatem tez, ze chcieliby$my przyjecha¢ do War-
szawy i przeprowadzié¢ rozmowy. Ochab odpowiedzial: ,Mu-
simy si¢ naradzi¢, dajcie nam czas”. Péiniej zadzwonil i
oéwiadczyt: ,Nie przyjezdzajcie, dop6ki nie skoniczy si¢ po-
siedzenie KC”. Odpowiedz niby logiczna, o ile rozmawia si¢
z zaufanym czlowiekiem. Straciliémy jednak zaufanie do
Ochaba. Oczywiscie najlepiej bytoby w ogdle nie pojawiaé si¢
w Warszawie. Chcieliémy jednak jecha¢, zeby wywrzeé
odpowiedni nacisk. Odmowa Ochaba potwierdzita nasze
podejrzenia, ze w Polsce nasilajg si¢ nastroje antysowieckie, i
ze mogg one przerodzi¢ si¢ w dzialania, przy ktérych powrét
do normalnej sytuacji bylby bardzo trudny.

Trzeba bylo poinformowaé¢ Ochaba, ze jednak przy-
jedziemy. O$wiadczyliémy mu otwarcie, ze Polska ma dla nas
ogromne znaczenie strategiczne. Nie podpisano traktatu po-
kojowego z Niemcami. Nasze wojska stacjonuja w Polsce na
mocy ukladéw poczdamskich z 1945 r. Strzega linii komu-
nikacyjnych, wiodacych przez terytorium Polski. Stanowczo
o$wiadczylismy Ochabowi, ze przyjezdzamy do Warszawy.
Zebralismy delegacje. W jej sklad oprécz mnie weszli Mi-
kojan i Bulganin. Polecieliémy. Na lotnisku spotkali nas
Ochab, Gomutka, Cyrankiewicz i inni towarzysze. Spotkanie
przebiegato w nadzwyczaj chlodnej atmosferze. Przylecieli$my
bardzo wzburzeni i od razu po powitaniu wyrazilem swoje
niezadowolenie z zaistnialej sytuacji: ,Dlaczego wszystko od-
bywa si¢ pod hastami antysowieckimi? Z jakiego powodu?”
Zawsze byliémy za uwolnieniem Gomutki i nie mieliémy nic
przeciwko temu, by wrécil do kierownictwa. Gdy rozma-
wiatem w Moskwie z Ochabem, to proponowalem, by Go-
mutka wypoczat na Krymle, porozmawiamy z nim, podleczy
zdrowie, a my w tym czasie okreélimy nasze stanowisko.

Mysle, ze moje stowa zrazity wtedy Ochaba: zapewne
uznal, ze chcemy go zdja¢ ze stanowiska i zastapi¢ Gomutka.
Nie byliémy przeciwnikami Ochaba, ale okazal si¢ stabym
przywédca, Gomutka bylby lepszy na jego stanowisku. Bar-
dziej ceniliémy Gomutke. Ochab chyba to wyczuwal.

W odpowiedzi na moja tyrad¢ machnat tylko reka, po-
kazal na Gomutke: ,Z nim rozmawiajcie, wybrano go na I
sekretarza KC”. Ulokowano nas w Belwederze, gdzie zazwy-
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czaj zatrzymywaliémy si¢ podczas wizyt w Polsce. Patac stoi
w malowniczym miejscu i jest bardzo pojemny. W swoim
czasie mieszkal w nim namiestnik cara w Polsce, brat
Mikotaja I, ksigze Konstanty. Wrzuciliémy tylko walizki i
pojechaliémy na posiedzenie KC PZPR.

Posiedzenie prezydium PZPR bylo bardzo burzliwe.
Brali$my udzial w dyskusji, ale nasze wypowiedzi nie uspo-
kajaly nastrojéw, przeciwnie, dolewaly oliwy do ognia.
Trzeba jednak doda¢, ze wszyscy dyskutanci méwili o zacho-
waniu przyjaznych stosunkéw z ZSSR, szczegblnie silne wra-
zenie wywarl na mnie towarzysz Zawadzki. Przy wszystkich
komplikacjach pozostawal naszym najblizszym przyjacielem.
Takim tez pozostal w naszej pamigci po $mierci.

Towarzysz Gomutka odnosit si¢ do niego bez szacunku,
rozumiatem to. Zawadzki zajmowal znaczace stanowisko w
kierownictwie i Gomulka zdawal sobie sprawe, ze do
wigzienia wsadzit go nie tylko Bierut.

Szczegélng pozycje na tym posiedzeniu zajat Cyrankie-
wicz. On tez opowiadal si¢ za zachowaniem przyjacielskich
stosunkéw z ZSSR, ale wyrazat to w jaki§ osobliwy sposéb.
Popieral Gomutke i krytykowal poprzednie kierownictwo, do
ktérego sam nalezal, ale nie odgrywat w nim decydujacej roli,
nie mial wplywéw. Dyskusja byla burzliwa. Problem posta-
wiono wprost: czy Polacy sa za Sowietami, czy przeciw? Nie
owijano w bawelng¢, padaly ordynarne stowa. Zglosiliémy
swoje pretensje i zazadaliémy wyja$nien, dlaczego podejmo-
wano dziatania przeciwko ZSSR.

Wojskiem Polskim dowodzit marszalek ZSSR Rokos-
sowski. Polacy uwazali go za czlowieka prosowieckiego. Mieli
racje. Cho¢ sam Polak, byl przede wszystkim czltowiekiem
sowieckim. Zostal ministrem obrony Polski na prosbe Bie-
ruta. Stalin w mojej obecnoéci zaproponowal mu to stano-
wisko. Rokossowski stanowczo odmawiat: ,,Jestem zZolnierzem
Armii Czerwonej, nie cheg jecha¢ do Polski”. Stalin zaczat go
namawiaé. W koncu ustalili, ze Rokossowski dostanie polskie
obywatelstwo, ale zachowa tez sowieckie, a takze stanowisko
marszatka Zwigzku Sowieckiego. Dopiero na tych warunkach
zgodzil sie wyjecha¢ i przyja¢ stanowisko ministra. Polacy
nadali mu tytul marszatka Polski. W przerwie posiedzenia,

178



podczas obiadu, otrzymaliémy informacj¢ od Rokossowskie-
go, ze wojska podporzadkowane Ministerstwu Spraw Wew-
netrznych PRL zostaly postawione w stan gotowosci bojowej
i skoncentrowane wokét Warszawy. ,Jestem $ledzony — mé-
wit. — Nie moge zrobi¢ kroku, o ktérym nie doniesiono by
ministrowi spraw wewnetrznych”.

Trzeba bylo pamigta¢é, ze minister siedzial w wigzieniu
razem z Gomulka i oczywiscie byl po jego stronie. Stowa
Rokossowskiego jeszcze bardziej zaostrzyly nasze podejrzenia.
Rozlegaly sie juz glosy, ze Rokossowskiego trzeba odesta¢ do
ZSSR, gdyz nie mozna mu ufaé, bo prowadzi antypolska
polityke. Wszystkie poczynania ministra spraw wewnetrznych
byly wymierzone w ZSSR. Przejawialo si¢ to w postawieniu
wojsk w pogotowie bojowe, w $ledzeniu Rokossowskiego, we
wécieklej nagonce przeciwko sowieckim specjalistom w
Polsce. Na takiej wlasnie fali Gomulka dochodzit do wtadzy.
Ta antysowiecka fala wywolywala w nas stosowny nastréj,
cho¢ byliémy przekonani, ze to tylko odreagowanie blednej
polityki Stalina. Za jego rzadéw miato miejsce rozgromienie
KPP przed wojng i inne nasze posunigcia po wojnie, ktére
ranity poczucie godnoéci narodowej Polakéw. Za Stalina
podjeto decyzje, szkodliwe dla polskiej gospodarki. Wszystko
to teraz wybuchto, w dodatku pojawit si¢ antysemityzm.
Liczyli$my jednak, ze to chwilowe zjawisko. Skomplikowang
sprawa bylo stacjonowanie naszych wojsk w Polsce.
Postanowiliémy broni¢ ich pobytu. Wynikal z uktadéw pocz-
damskich i byt zgodny z prawem mig¢dzynarodowym. Wojska
strzegly linii kolejowych i drogowych, taczacych ZSSR z
sitami zbrojnymi w Niemczech.

Spytalem Rokossowskiego: ,Jak zachowaja si¢ jednostki
bojowe?” ,Nie wszystkie polskie jednostki s3 mi postuszne,
cho¢ niektére (tu je wymienit) wykonaja moje rozkazy”.
Rozkaz za$ wyda tylko wtedy, gdy powiemy mu, jaki ma by¢.
»Ja, obywatel ZSSR, uwazam, ze nalezy podjal stanowcze
kroki przeciwko silom antysowieckim, ktére chca przeja¢
wiadz¢. Oprécz tego niezbedne jest utrzymanie linii komuni-
kacyjnych z Niemcami”. Wojska sowieckie na terenie Polski
byly niewielkie. Do Warszawy przyjechal z nami marszatek
Koniew, ktéry dowodzit w tym czasie sitami Uktadu War-
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szawskiego. Jego obecno$¢ wydawata si¢ nam niezbedna.
Poprzez Koniewa postawiliémy nasze jednostki na terenie Pol-
ski w stan gotowosci bojowej. Péiniej dodatkowo kazali$my
podciagnaé¢ pod Warszawe dywizje pancerng. Koniew zamel-
dowal, ze wojska wykonaly rozkaz, a dywizja zmierza w kie-
runku Warszawy.

Trwalo nerwowe, burzliwe . posiedzenie. Kiécimy si¢ z
Polakami. Widz¢, ze Gomutka nerwowo wstaje. Kieruje sig
ku mnie. Siada z powrotem. Potem znowu wstaje. Jego oczy
wyrazajag nie tyle wrogo$¢, co silne wzburzenie. Nigdy
przedtem nie widzialem go w takim stanie. W konicu pod-
szedt do mnie i powiedzial nerwowo: , Towarzyszu Chrusz-
czow, na Warszawe idzie sowiecka dywizja pancerna. Bardzo
prosz¢ rozkaza¢ aby nie wkraczata do miasta. Najlepiej
by{oby, gdyby w ogole nie zblizata si¢ do Warszawy, gdyz
boje sig, ze stanie si¢ co$ meodwracalnego Gomulka byl
czlowiekiem impulsywnym, w tej chwili miat nawet pian¢ na
ustach. Uzywal bardzo ostrych stéw. Zaczelismy zaprzeczag,
ze nic podobnego. Postanowitem nie wspominaé, ze jedno-
czeénie z rozkazem Koniewa, Rokossowski otrzymal wytycz-
ne, by skierowa¢ do Warszawy sowieckie wojska. Podejmowat
on pewne kroki w tych polskich wojskach, na ktérych mégt
polega¢. Po jakim$ czasie Gomulka ponowil prosbe. Zdazyt
sprawdzi¢ swoja informacj¢: mial dane od ministra spraw
wewnetrznych, ktéry §ledzit ruchy naszych wojsk.

Wsréd Polakéw byli ludzie, ktérzy w tak trudnej sytuacji
nie tracili glowy. Przewodniczacym Rady Pafistwa byl nasz
dobry przyjaciel, wieloletni wigzief, Zawadzki. Jego zona
réwniez byla stara komunistka, nasza przyjaciétka, réwniez
siedziata w wigzieniu. Tak jak i maz ostro wystgpowata prze-
ciwko tym, ktérzy stali na pozycjach antysowieckich. Za-
wadzki poinformowal nas, ze prowadzona jest agitacja anty-
sowiecka wéréd warszawskich robotnikéw, ze niektére fabryki
zbroja si¢, minister spraw wewnetrznych rozdaje broA. War-
szawa przygotowuje si¢ do stawienia oporu naszym wojskom.
Sytuacja robifa si¢ cigzka. Znalezliémy si¢ w niewoli, ponie-
waz Warszawa byla w rekach sil stojacych na pozycjach anty-
sowieckich. Posiedzenie trwalo. Przemawial Gomutka. Méwil
goraco i powiedzial stfowa, ktérymi mnie przekupil: , Towa-
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rzyszu Chruszczow, prosze zatrzymacd sowieckie wojska. Mys-
licie, ze tylko wam potrzebna jest przyjazn z polskim naro-
dem? Ja, jako Polak i komunista przysit;gam, ze Polska bar-
dziej potrzebuje przyjazni z Rosjanami, niz Rosjanie z Pola-
kami. Czyz nie rozumiemy, ze bez was nie bedziemy istnie¢
jako suwerenne pafstwo? Wszystko bedzie u nas w porzadku
a wy nie dopuscicie, zeby wojska sowieckie weszty do War-
szawy, dlatego, ze wtedy wypadki wymkna si¢ spod kontroli”.

Ogloszono przerwe w posiedzeniu. Zebraliémy si¢ osob-
no ze swoja delegacja i oméwiliémy sytuacje razem z Rokos-
sowskim. Uwierzylem w Gomulke chociaz wczeéniej tez nie
watpitem w niego. Mimo porywczoéci, byl szczery. Powie-
dziatem: , Wierz¢ Gomulce jako komuniscie. Jest mu trudno,
od razu wszystkiego nie zrobi, usuniemy nasze wojska, damy
mu czas, poradzi sobie z sitami, ktdre stoja na nieprawidto-
wych pozycjach. Oczywiscie wéréd tych ludzi sa wrogowie
klasowi. Chcg skléci¢ nasze narody. Zauwazyli szczeling i
zaczeli wbija¢ kliny. Uwazam, ze nalezy wesprze¢ Gomulke.”
Wszyscy zgodzili si¢. Rozkazaliémy Koniewowi zatrzymaé
sowieckie wojska idace na Warszawe. Potem wyja$niliémy
Polakom, ze nasze wojska w ogéle nie szty na Warszawe,
tylko mialy manewry i zatrzymaly si¢ w miejscu wynikajacym
z planu manewréw. Oczywiscie nikt w to nie uwierzyt, ale
wszyscy byli zadowoleni, a wojska zostaly zatrzymane. Go-
mulka tez si¢ uspokoil: od razu zameldowano mu, ze nasze
wojska nigdzie nie maszeruja. Atmosfera poprawita si¢. Polacy
zrozumieli, Ze mozna si¢ dogadaé. Myéle, ze wprowadzenie
naszych wojsk do Warszawy mogloby by¢ fatalnym posunie-
ciem i spowodowa¢ komplikacje o skutkach trudnych do
przewidzenia. Uwazam, ze sytuacj¢ uratowal Gomutka, ktéry
wypowiedzial si¢ w sposéb tak przekonujacy. Wszystko inne
miato drugorzgdne znaczenie.

Nie mieliémy nic przeciwko wysunigciu Gomutki na
stanowisko pierwszego sekretarza i nasz dalszy pobyt w Polsce
nie byt konieczny. Pozegnali$my si¢ i odlecieliémy do domu.
Nie mieli$my absolutnej pewnoéci jak si¢ sprawy potocza, ale
wierzylem w stowa Gomulki i stusznie. Zaufanie to bylo
usprawiedliwione. W historii tej bardzo aktywna role odegral
wspomiany juz sekretarz KC PZPR ds. kadrowych Zambrow-
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ski. Szczegdlnie aktywnie zachowywal si¢ jego syn, ni to
_ literat, ni to pracownik Akademii Nauk. Méwiono mi nawet,
ze wydal specjalng broszurg, w ktérej zniewazyt Zwigzek
Sowiecki i KPZR. Mojej osobie tez si¢ tam dostato. Dlaczego
o tym wspominam? Zambrowski zawsze byl uwazany za czlo-
wieka Bieruta, ktéry wsadzit Gomulke do wigzienia. Gomul-
ka okazal si¢ ofiarg Bieruta. I nagle Zambrowski zostal aktyw-
nym stronnikiem Gomutki w walce o wladz¢. Okazalo sig, ze
zupelnie brakuje mu zasad.

Czas uptywal. Nastroje antysowieckie w Polsce trwaty.
Zrozumieli$my, ze nie przerwie si¢ tego jednym ruchem reki.
Potrzebny jest czas, aby ludzie nam zaufali, a ci ktérzy
zbladzili, aby przekonali si¢, ze jesteSmy przyjaciétmi narodu
polskiego i, ze nasza przyjazn zapewnia Polsce bezpieczenistwo
i nienaruszalno$¢ ziem zachodnich. Jesli Niemcy zostaliby
sam na sam z Polakami, nie mogloby by¢é mowy o utrzyma-
niu przez Polske tych terytoriéw. Gomutka sam mawiat:
»Nasza inteligencja najbardziej obawia si¢ Niemcéw. Stano-
wig oni zagrozenie dla Polski, szczegblnie jesli coé si¢ zmieni
w przyjaznych stosunkach z ZSSR.”

Dlatego tez politycznie mySlacy ludzie popadli w stan
rozdwojenia: z jednej strony nie byli zadowoleni z naszych
dzialan, z drugiej — rozumieli, ze w oparciu o przyjazf z nami
mogg utrzyma¢ granice, jakie utworzyly si¢ po rozgromieniu
Hitlera. Réwnocze$nie wynikt problem dla mnie zupelnie
nieoczekiwany. Okazalo si¢, ze w swoim czasie zawarto umo-
we o dostarczeniu przez Polske do ZSSR wegla po zanizonych
cenach. Uzbierala si¢ ogromna suma, ktérej Polska nie
otrzymala, jesli opiera¢ si¢ na cenach $wiatowych. Zaczelismy
bada¢ sprawe. Rzeczywiscie wszystko si¢ potwierdzito. Z pol-
skiej strony umowg podpisal Cyrankiewicz, jako przewod-
niczacy Rady Panstwa, z naszej strony — Mikojan. Zaprosilis-
my Polakéw, aby wyprostowaé sprawe.

Spytalem Mikojana: ,Jak to si¢ stalo?”. ,Stalin kazat”. ,A
strona polska?” — ,A co strona polska — odpowiada jej przed-
stawiciel. — Podpisaliémy tekst na takich warunkach, jakie
podyktowala strona sowiecka.” ,Wiec dlaczego nas winicie? —
méwie mu. — Ja na przyktad, choé jestem czlonkiem prezy-
dium KC, pierwszy raz slysz¢ o tej umowie.” Jednak fakt
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pozostal faktem. Musieliémy dopftaci¢ réznice i skorygowad
umowe tak, aby handel szedl dalej na podstawie przyjetych
cen swiatowych Dopfata stanowifa ogromna sume. Po po-
nownej rozmowie z Mikojanem zrozumiatem o co chodzi.
Polacy dzigki nam otrzymah od Niemcéw Slask bogaty w
wegiel. Stalin uwazal, ze wegiel jest w pewnym stopniu
zaplatg za krew przelang przy wyzwalaniu Polski. Taka
interpretacja jest bardzo emocjonalna i nie ma mocy prawne;j.
Kiedy narastaly tam nastroje antysowieckie przedstawiano ten
fakt jako grabiez, jako eksploatacj¢ Polski przez Zwiazek
Sowiecki. Przeprowadzano poréwnania z dzialaniami impe-
rialistéw w koloniach. Sprawa $mierdziala. Nie upierali$my
sig, uznaliémy racje strony polskiej i wyraziliémy gotowo$¢ do
zrekompensowania strat materialnych.

Stopniowo nasze stosunki z Polskg normalizowaly sie,
nastroje antysowieckie ucichly. Trzeba przyzna¢ Gomulce, ze
polozyl im kres. Znalazl si¢ w korzystnej sytuacji: ofiara,
siedziat kilka lat, jak méwiono, z rozkazu Stalina. Obecnie
zaczal udowadnia¢ konieczno$¢ umocnienia przyjazni polsko-
sowieckiej, wyjasniajac jak bardzo jest korzystna dla Polakéw.
Uplynelo trochg czasu. Przyjechali do nas polscy towarzysze.
Zaprosiliémy ich, aby pokaza¢ $wiatu, ze nasze stosunki nor-
malizujg si¢, a nadzieje wrogéw zostaly rozwiane. Mieli po-
wazny problem. W Polsce wytworzyla si¢ trudna sytuacja
gospodarcza i znowu potrzebowali naszej pomocy. W okresie
zawieruchy nabrali kredytéw i nie mysleli o tym, ze kredyty
trzeba w terminie sptacaé. A skad bra¢ na te sptaty? Jednym
sfowem przyszli do nas.

Nie wypominaliémy im niedawnych wydarzed. Te wyda-
rzenia i dla nas byly nieprzyjemne.

Mieli$my wtasne klopoty, ale nie chcieliémy swoich
towarzyszy i braci zostawiaé w biedzie. Uzyskaliémy jakies
mozliwosci i przyszliémy im z pomoca. To jeszcze przy-
chylniej usposobito do nas nowe polskie kierownictwo i Go-
mutk¢. Mimo nie najlepszych stosunkéw staneliémy na po-
zycjach klasowych. Interesy klasowe i pafstwowe wymagaty
udzialenia pomocy. Tak tworzyla si¢ baza dla naszych dal-
szych braterskich stosunkéw.

Nastroje antysowieckie wyciszyly si¢. Nie zostaly jednak
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zlikwidowane, jak wykazaly dalsze wypadki, nastroje antyso-
wieckie znéw daly o sobie zna¢, a mianowicie przy wysta-
wieniu w 1968 roku spektaklu wedtug poematu Mickiewicza
,Pan Tadeusz”. Inscenizacji dokonal wspétczesny autor. W
spektaklu podkreslono antysowiecki kurs wydarzen. W cza-
sach Mickiewicza czgé¢ postgpowej inteligencji rosyjskiej stata
po stronie polskich powstaicéw. Obecnie antyrosyjskie sto-
wa, ktére zabrzmialy w teatrze, spowodowaly kolejng fale
nastrojéw antysowieckich. Na poczatku rozchwialy one pod-
stawy pafnstwowe nowej Polski, potem wplywy te przeniknety
do Czechostowacji. Wspominatem juz o tym.

Jesli méwié ogélnie o stosunkach gospodarczych ZSSR z
krajami socjalistycznymi, to oparte byly na zasadach réwnych
praw, przy czym nikt nie powinien traci¢. Jedli juz skrupu-
latnie liczy¢ koszty, ktére ponosi ten lub inny kraj, to bez-
warunkowo ZSSR ma najwigkszy ze wszystkich krajéw
Uktadu Warszawskiego wklad w obronnosé¢. Nalezy policzy¢
choéby ile kosztuje utrzymanie naszych rakiet. A ile kosztuje
produkcja nuklearna? Utrzymanie ogromnej armii? Armia jest
buforem, na ktérym bazuja wszystkie kraje socjalistyczne.
Wydatki na nig sa nieproporcjonalne, jesli sprawiedliwie
rozdzieli¢ je wedlug liczby ludnoéci we wszystkich krajach
socjalistycznych.

Nie wiem nawet ile razy wigcej ptaca ludzie sowieccy na
utrzymanie takich sit zbrojnych. Jesli ZSSR utrzymuje jeszcze
wojska na Wegrzech i w Polsce, to ja uwazam, ze z punktu
widzenia obronnoéci nie jest to konieczne. Po co dawaé wro-
gom powody by ktuli nas w oczy? Nalezy wyprowadzi¢ nasze
wojska, aby bratnie kraje czuly, ze ida droga socjalizmu z
wlasnego przekonania, a nie pod przymusem ze strony ZSSR.
Chociaz madrzy ludzie nie wierza w podobne dywagacje,
zawsze jednak znajda si¢ tacy, ktérzy sa skfonni wierzy¢ w
propagande imperialistycznych mocarstw.

Ku mojemu zdumieniu, Gomutka ostro sprzeciwil si¢
mojej propozycji wyprowadzenia naszych wojsk, ztozonej w
1957 roku i zaczal udowadniaé¢ koniecznos¢ i korzysci z ich
przebywania na terytorium Polski. Bytem zdumiony. Pamie-
tamy przeciez jak Polacy traktowali nas w 1956 roku, kiedy
wieszali na Zwigzku Sowieckim psy, nazywali nas okupan-
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tami, krzyczeli: ,Rosjanie zabierajcie si¢ do domu!”— i zazadali
odwotania Rokossowskiego. Rokossowski wyjechat do ZSSR,
pozegnano go z honorami, wreczono order, a Gomutka po-
wiedzial mi: ,Pamigtajcie, przy obecnym stanie rzeczy nie do-
wierzamy Rokossowskiemu. Lepiej, zeby wrécit do Zwigzku
Sowieckiego”. A teraz ten sam Gomulka nie chce nawet sty-
sze¢ o wyprowadzeniu sowieckich wojsk z Polski. Nawet z
punktu widzenia wspélnej strategii wojennej panstw
socjalistycznych przebywanie naszych wojsk na terytorium
Polski nie byto konieczne, a utrzymywanie ich kosztowato
bardzo drogo.

Zaopatrzenie kazdej dywizji w Polsce lub na Wegrzech
wychodzito dwa razy drozej niz w naszym kraju. Trzeba bylo
si¢ z tym liczyé. Szukaliémy wtedy réznych mézliwosci
zaoszczgdzenia na zbrojeniach. Wyjasnilem, ze wptlacalismy
duzo do budzetu tych panstw, w ktérych znajdowaly si¢ nasze
wojska. Oto dlaczego Gomutka byt przeciwny — w interesie
polskiego budzetu. A mnie méwit: ,Polityka i korzysci
polityczne nie dadza sie zmierzy¢ materialnie.” Dodam, ze na
utrzymanie wojsk krajéw zachodnich na terytorium RFN
placi w zasadzie sama RFN. Jest tam na odwrét.

Jako emeryt nie mam obecnie zadnego wplywu na bieg
wydarzen. Z punktu widzenia obywatela ZSSR i bylego
dziatacza politycznego i panstwowego uwazam, ze nalezy po
réwno rozlozy¢ cigzar utrzymania zjednoczonych silt zbroj-
nych na kraje socjalistyczne. Bedzie sprawiedliwie, jesli kraje
te bedac w podobnej sytuacji spotecznej ponosityby takie
same koszty. ZSSR jest najbogatszym krajem socjalistycznym
jesli chodzi o bogactwa naturalne, ilo§¢ ludnosci i potencjat
przemystowy. Wszystkie nasze wskazniki w poréwnaniu z
rokiem 1913 raduja dusz¢. Je$li natomiast przeliczy¢ to na
jednego mieszkanca to nasze bogactwa okazg si¢ mniejsze niz
w innych krajach. Pod wzgledem spozycia na jednego
mieszkanca tluszczéw roélinnych, migsa, masta zajmujemy
miejsce dalekie od czotéwki. Kiedy jeszcze pracowatem, wie-
dziatem, Ze nie wytrzymujemy zadnego poréwnania z NRD,
gdzie mieszkaficy spozywaja na przyklad péltora raza wiecej
migsa. Czechostowacy zyja juz gorzej niz Niemcy, lecz znacz-
nie lepiej niz w ZSSR. Na Wegrzech spozycie jest ile§ tam
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razy wyzsze niz u nas, w Polsce réwniez. Czlowiek sowiecki,
ktéry poniést gléwny cigzar walki o ustréj socjalistyczny,
otrzymal najmniej ze wszystkich jako rekompensat¢ w postaci
towaréw konsumpcyjnych.

Méwieg to dlatego, ze polscy towarzysze nie mieli zadnych
racji by obwinia¢ nas, ze prowadzimy polityke dyskrymina-
cyjna i korzystamy z débr wytworzonych przez naréd polski,
jego kosztem, dla wlasnej wygody. Wprost przeciwnie! Czesto
rozmawialem z towarzyszem Gomulka o tych sprawach i pra-
wie co roku Polacy planowali dostawy okre$lonej iloéci nasze-
go ziarna do Polski. A u nas samych brakowalo produktéw
zbozowych. Nie tylko Polacy, z takimi samymi pro$bami
zwracala si¢ do nas Bulgaria, i Wegry. Jeden raz, w czasie gdy
bytem we wladzach, zwrécili si¢ do nas w tej sprawie Ru-
muni, z reguly eksportowali produkty zbozowe. Wiedzialem
po co konkretnie Polakom ziarno i powiedzialem Gomulce:
»Dlaczego chcecie, zeby$my dostarczali wam ziarno, jesli w
Polsce macie lepsze niz w innych krajach wykorzystanie ziemi
na glowe mieszkarica? Macie mozliwo$¢ catkowicie zaopatrzy¢
si¢ w zboza. Wedlug danych ktére posiadam nasze ziarno
idzie na pasze dla $win”. Polska miata dobrag wieprzowine, jej
szynki i inne delikatesy byly stynne nawet w USA. Sam to
doceniatem. Z pewnoscia polskie produkty sa smaczne.
»,Chodzi o walute¢ — o$wiadczytem. — Zabieracie nam zboze,
ktére nam samym jest potrzebne. Kiedy w 1963 roku
mieliémy nieurodzaj musieliémy kupowaé zboze za granica,
placiliémy za niego zlotem. A wy nalegacie, zeby ZSSR
dostarczal do Polski ziarno na pasze dla $winf, ktére potem
Polska eksportuje do USA i dostaje za to dolary i ztoto. My
wydobywamy ztoto z ziemi, wy — z naszego ziarna.” Gomulka
przyznal mi racje, ale nalegal na kontynuacj¢ tych praktyk.

Powstawaly tez inne problemy. Najcze¢éciej Gomulka
prosit o zwigkszenie dostaw rudy zelaza o wysokiej jakosci.
Cho¢ nam samym jej brakowalo, spetnialiémy te prosby. Po-
dobnie bylo z dostawami ropy naftowej. Oczywiscie ropa jest
bardziej dochodowa niz wegiel, ale wydobywali$my jej mato.
musieliSmy ja oszczedzaé, dzieli¢ si¢ z Polakami.

Szczegblnie przykry byt fake, ze ich prosby powtarzaly sie
niemal co roku. Uprzedzaliémy, ze rozpatrujemy kwestie¢ do-
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datkowych dostaw ostatni raz i prosimy, by w nastgpnym
roku sami sobie radzili, ale nic nie pomagalo. Te przyklady
dowodza, ze nie czerpaliémy zadnych korzysci z przyjazni z
Polska. Nie robiliémy jednak nic, co naruszyloby harmonie
jej dziatalnosci gospodarczej. Przeciez nasza przyjazi byla
szczera, oparta na haéle ,Proletariusze wszystkich krajéw facz-
cie sig!” Postgpowaliémy tak kosztem wlasnej gospodarki. Na
usprawiedliwienie Polakéw dodam, ze oczywiscie nie moga
oni zapomnie¢ rozbioréw swego kraju z udzialem Rosji i an-
typolskiego paktu z 1939 roku. Ale pézniej? Ponieslismy pod-
czas wojny straszliwe straty. Potem okazaliémy si¢ gtéwna sita,
ktéra wyzwolila Polske z jarzma faszyzmu, a teraz niesiemy
najci¢zsze brzemi¢ gospodarki i ekonomiki. Oczywicie nie
mamy jeszcze z Polska takich stosunkéw jak z republikami
zwigzkowymi. W obrgbie ZSSR posiadamy wspdélne dobra i
zasoby, wytwarza je caly naréd sowiecki, a podzial tych débr
odbywa si¢ na zasadzie réwnoéci. Z Polakami prowadziliémy
inne rozliczenia: s3 to przeciez dwa odr¢bne panstwa. Ale
jesteSmy przeciez bratnimi narodami, ktére wspélnie krocza
drogg wytyczona przez Marksa i Lenina! Sadzg, ze nasze
relacje kiedy$ si¢ zmienia.

Miedzy krajami socjalistycznymi zawsze istnialy mecha-
nizmy, dzigki ktérym mozna bylo wspétpracowaé na gruncie
komercyjnym z korzyscia dla wszystkich stron. Gomutka
$mialo szedl na taka kooperacje. Réwniez Czechostowacja
pod rzadami Novotnego akceptowata uzgodnienia dotyczace
podziatu dochodu proporcjonalnie do wkiadu kazdego kraju.
Bulgarzy zajmowali t¢ sama pozycje. Z kierownictwem
wegierskim nigdy nie miatem nieporozumien w tej kwestii, o
wszystkim spokojnie decydowali ekonomiéci i finansiéci.
Uwazam, ze tak powinno by¢. Jedynie Rumunia zazdroénie
strzegla swojej niezaleznoéci gospodarczej, bata si¢ wszelkiej
wsp6lpracy, nawet korzystnej dla niej.

Sadzg, ze je$li kazdy kraj-czfonek RWPG nie bedzie
traktowa¢ innych jako réwnoprawnych partneréw, a warun-
kéw wspélpracy jako korzystnych, to wczeéniej czy pozniej
nastapi efekt odwrotny do zamierzonego. Wiezy gospodarcze
zaczng stabng¢. Przykladem jest Polska. Gdy Zwiazek So-
wiecki zmusit Polsk¢ do sprzedawania mu wegla po cenach
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nizszych niz $wiatowe, to w Polsce sytuacja si¢ zaognita, roz-
legly si¢ wrogie nam glosy.

Przypominam sobie w zwiazku z tym takie zdarzenie. W
Polsce powstal ogromny kombinat metalurgiczny Nowa
Huta. Zbudowano go dzigki naszej pomocy materialnej, z na-
szym wyposazeniem i pod naszym nadzorem technicznym.
Elementy antysocjalistyczne krytykowaly nas: Rosjanie narzu-
cili Polsce niepotrzebng inwestycje. Gomutka stusznie dowo-
dzil, Ze kombinat przyniesie Polsce korzysci, a budowa lezy
w jej interesie. Polska nie zuzywa catej produkowanej stali i
placi nig zagranicznym kontrahentom, oszczedzajac twarda
walute.

Tak wigc po bratersku wsparliémy Polske naszymi rezer-
wami materialnymi. Gdy nasze stosunki ulegly normalizagji i
Polacy ochfongli, to sami przyznali, ze wczeéniejsze krytyczne
glosy byly glupota, ktéra wykorzystali wrogowie, by porézni¢
ZSSR i Polske.

Granice. To pytanie zawsze jest bolesne.

Pamigtam, jak ustalano zachodnie granice Polski, mialy
przebiega¢ na linii Odry i Nysy. Wszyscy si¢ wtedy cieszyli,
ze Polska bedzie miala korzystne granice na Zachodzie.
Polacy uzasadniali ich przebieg wzgledami historycznymi, ze
tamte ziemie nalezaly kiedy$ do Polski. Wierzylem Polakom,
cho¢ nigdy nie widzialem Zrédet historycznych, ktére by to
potwierdzaly. Pragnatem jednak, by przesuna¢ granice Polski
jak najdalej na zachéd. Moja uwage przykulo kiedy$ poloze-
nie Szczecina. Lezat w delcie Odry na jej lewym brzegu.
Spytatem Stalina:

— Granica przebiega wzdtuz Odry, a tu jest Szczecin...
Do kogo bedzie naleze¢?

Stalin zainteresowal si¢ sprawa. Opowiedzialem mu o
geograficznym potozeniu miasta. Potem dowiedziatem sig, ze
Szczecin wlaczono do Polski. Dlaczego wtedy Stalin nie
wypowiedzial si¢ otwarcie? Najwidoczniej nie mial pewnosci,
czy bedzie mégl to zrobi¢. O wiele péiniej, gdy bylem w
Polsce, Gomutka zaproponowal mi wizyt¢ w Szczecinie.
Polacy niechgtnie osiedlali si¢ na terenach zachodnich. Nie
chcieli opuszcza¢ swoich ziem, na ktérych mieszkali przed
wojna, cho¢ na zachodzie byly dobre warunki i dobre grunty
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rolne. Polacy nie byli pewni, czy te tereny pozostang polskie.
Szczecin byt stabo zaludniony, osadnicy niechetnie
przyjezdzali do tego miasta. Podejmowano mnie uroczyécie:
spotkania, wiece, wystgpowali polscy towarzysze, przema-
wiatem i ja. Potem przyznano mi tytul honorowego obywa-
tela Szczecina. Wezesniej nie uzgodniono tego ze mna. Za-
chodzitem w glowe, dlaczego tak postapili, dlaczego mnie nie
uprzedzili. Wreszcie doszedlem do wniosku, wedlug mnie
stusznego, i spytalem Gomutke:

— PrzyznaliScie mi tytul honorowego obywatela Szcze-
cina, zebym zostal zakladnikiem? ChcieliScie w ten sposéb
potwierdzi¢, ze miasto pozostanie przy Polsce i ze Polacy
mocno si¢ go trzymaja? Moje stanowisko przewodniczacego
Rady Ministréw ma by¢ tego gwarancja?

Gomutka popatrzyl na mnie i u$miechnat si¢: powie-
dzial, ze tytut przyznali mi ze wzgledu na szacunek dla moje;j
osoby... Otwarcie nie potwierdzil, ale i nie zaprzeczyl, ze
istotnie mieli takie skryte intencje. Na wschodnich granicach
Polski sprawy mialy si¢ inaczej.

Po odfgczeniu od Polski zachodnich ziem ukraiiskich z
cala ludnoscia, Ukraificy nie spieszyli si¢ z przeprowadzka do
ZSSR. Przez wieki byly to ziemie ich przodkéw. Rozpoczeli
walke. Byla to walka przeciwko sowieckiej Ukrainie i prze-
ciwko Polsce. Polacy musieli rozpoczaé dziatania zbrojne wo-
bec Ukraifnicéw. Rozpoczela si¢ krwawa wojna, pochloneta
wiele istnien. Pézniej polscy towarzysze postanowili przesied-
li¢ na ziemie zachodnie wszystkich Ukraincéw, ktérzy miesz-
kali w tych rejonach i zachowywali si¢ agresywnie wobec
panistwa polskiego. To tez §wiadczy o tym, ze Polacy sami nie
chcieli zasiedla¢ ziem na zachodzie.

Tereny na wschodzie zajmowali natomiast bardzo chet-
nie. Byli pewni, ze ZSSR nie zmieni swojej decyzji i ze ziemie
graniczace ze Zwigzkiem Sowieckim na zawsze zostang pol-
skie. Polacy uwazali, ze granicg nalezy przesunaé jeszcze bar-
dziej na wschéd, byli niezadowoleni z ich uktadu. Niezado-
woleni byli tez Ukraificy. Méwilem juz o tym.

Tak si¢ jednak zlozylo i dzi§ nie ma juz co roztrzasaé
pluséw i minuséw. Zmiany granic nie ostabig naszej
panstwowosci, ani zwigzkowej, ani republikanskiej. Biatorus i
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Ukraina juz dawno przestaly méwi¢ o swoich granicach.

Wezmy na przyklad granice Federacji Rosyjskiej z
Bialorusiag czy z Ukraing. Podrézny jadacy drogami nie
zawsze bedzie wiedzial, gdzie przebiega granica. Dla bratnich
narodéw granica nie ma zadnego znaczenia — ani politycz-
nego, ani gospodarczego, gdyz wszyscy korzystaja ze wspdl-
nych débr.

Rywalizujgc z kapitalizmem nie mozemy pozostawaé w
tyle pod wzgledem produkcji zywnosci. Nasze zap6znienie w
jakim$ stopniu potwierdza wyzszo$¢ gospodarki kapitalistycz-
nej nad socjalistyczng. Pozwala to przeciwnikom wrzucaé
kamyki do naszego ogrédka. Tak, majg ku temu podstawy,
pozostajemy w tyle. Przykladéw nie trzeba daleko szukaé.
Wihasnie z tych powodéw wybuchly rozruchy w Gdansku i w
innych polskich miastach na Wybrzezu. Braki w zaopatrzeniu
doprowadzity do konfliktu, a raczej do powstania. Bezposred-
nim powodem byla podwyzka cen. Kierownictwo oderwato
sic od mas, utracifo wi¢z z narodem, stracito poczucie
umiaru. Przy tak wysokich podwyzkach cen nalezalo si¢ liczy¢
z wydarzeniami, ktére nastapily. Z drugiej strony nie moge
powiedzie¢ nic zlego o ludziach, ktérzy stali wéwczas na czele
kierownictwa. Tych, ktérzy przejeli wladzg, znam bardzo
slabo, szanowalem i szanuj¢ towarzysza Gierka, uwazam go
za dobrego komuniste i uczciwego cztowicka. Cenig¢ tez
towarzysza Lukaszewicza. Jednakze i Gomutka byl réwnie
oddany sprawie socjalizmu, co inni: Loga-Sowinski, Spychal-
ski. I cafa grupa, ktéra poniosta klgske. Nie byli ludZmi z
przypadku. Przeszli szkole hartu, sprawdzili si¢ w walce z
hitlerowska agresja na Polsk¢. A mimo to doprowadzili do
czego$ takiego. To jednak inny problem.

N.S. CHRUSZCZOW
(ttumaczyt Michat Jagietto)

Zamieszczone powyzej rozdzialy ze wspomnien Chrusz-
czowa s3 poéwigcone Polsce. Przy calym prymitywizmie,
zaskakujacych bfedach, s3 do$¢ wiernym obrazem polityki
Zwiazku Sowieckiego wobec Polski.
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Chruszczow stara si¢ wyttumaczy¢, ze Pakt Ribbentrop —
Mototow byl tylko wybiegiem taktycznym. Zostal zreszta
sprowokowany odmowg Polski na przemarsz ,sojuszniczych”
wojsk sowieckich przez Polske, co przyspieszyloby upadek
Hitlera. Na zajetych terytoriach Polacy praktycznie pogodzili
si¢ z losem a nawet go akceptowali. W kazdym razie opér
stawiali tylko nacjonali$ci ukraifiscy, wspomagani przez
Niemcy.

W dalszych wspomnieniach jest szereg nieprawdopo-
dobnych btedéw i niescistosci. Decydujaca role odgrywata
Wanda Wasilewska, ktéra z pomocg Chruszczowa miata za-
ufanie Stalina. Po wyjéciu oddzialéw gen. Andersa sprowa-
dzono z tagréw syberyjskich ,generata” Berlinga, ktéry pod
kierownictwem Wasilewskiej zaczal formowa¢ armi¢ polska.

Lublin byl dawna stolica Polski, dlatego tam zaczat sig
formowa¢ rzad komunistyczny. Dla utagodzenia Polakéw
Stalin wlaczyl Chetm do Polski, co rozgoryczyto Ukraincéw.
Znany gléd na Ukrainie, ktéry przerazajaco zdziesigtkowat
ludno$¢, byt spowodowany dostarczaniem chleba do Polski,
ktéra zreszta byla niezadowolona, gdyz Polacy byli przyzwy-
czajeni do biafego chleba, a nie czarnego. Chruszczow wspa-
nialomyslnie stwierdza, ze Polacy nie wiedzieli o glodzie na
Ukrainie, bo to bylo otoczone najicislejszg tajemnica.

Stalin zajmowat sie sprawami polskimi w najdrobniej-
szych nawet szczeg6lach. Wystal Chruszczowa do Warszawy
dla odgruzowania miasta, uruchomienia wodociagéw,
elektrowni, wyzywienia i wymagat szczegétowych raportéw.

Pamigtniki Chruszczowa rojg sie od plotek, np. ze
Cyrankiewicz byl Zydem, ze Wanda Wasilewska oswiadczyta,
ze wréci do Polski dopiero, kiedy stanie sie ona republiky
sowiecka. Bardzo mu imponowal Rola Zymierski, arystokra-
tycznymi manierami, fatwoécia w improwizowaniu kwiecis-
tych toastéw na bankietach. Uwigzienie Gomulki, ktérego
bardzo cenil, ttumaczy naciskami na Bieruta Minca, Berma-
na, Zambrowskiego, gdyz Gomutka w swej polityce kadro-
wej chcial ograniczy¢ iloé¢ ludzi pochodzenia zydowskiego w
partii.

Chruszczowa czgsto nie tylko zawodzi pamigé, ale prze-
jawia on kompletng ignorancje. Pisze np. o demonstracjach
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antysowieckich po inscenizacji sztuki Adama Mickiewicza
»Pan Tadeusz” — chodzi oczywiécie o ,Dziady”. Jest w tym
duza wina wydawnictwa, ktére wigcej niz niedbale przygo-
towalo wspomnienia do druku. Takich razacych btedéw jest
bardzo duzo w pozostalych tomach.

»Wspomnienia” Chruszczowa s3 dowodem, jak na wza-
jemnych stosunkach polsko-rosyjskich ciazy brak obiektywnej
informacji i panowanie utrwalonych sztanc. Trzeba z tym
walczy¢.

Tu Nowa Polsza redagowana przez Jerzego Pomianow-
skiego powinna odegra¢ duza role.

REDAKCJA

Rudolf PICHOJA

DWIE SOLIDARNOSCI:
SOCJALISTYCZNA I POLSKA

Od siedemdziesigtych lat w Polsce rozpoczely si¢ masowe
wystapienia mieszkancéw przeciwko istniejacemu polityczne-
mu rezimowi. Polska stata si¢ pierwszym krajem w
»socjalistycznej wspélnocie”, w ktérym powstata realna alter-
natywa wobec politycznego systemu. Wplywy ruchu ,Solidar-
no$¢” stale rosty wéréd polskiego spoleczenistwa. W niniejszej
pracy zajmiemy si¢ tylko jednym aspektem stosunkéw
Polska-ZSSR, mianowicie postawie KPZR wobec wydarzet w
Polsce.

Sowieckie kierownictwo byto bardzo zaniepokojone tymi
wydarzeniami. Wyjatkowo$¢ sytuacji polegala na tym, ze po
pierwsze w polskim wariancie opozycja okrzepta posréd

192



robotnikéw, czyli w tej grupie spolecznej, ktéra wedle
ideologicznych przestanek winna byla by¢ podstawa rezymu,
a po drugie, ze w Komitecie Centralnym KPZR istniata tra-
dycyjnie ostrozna, by nie rzec nieufna postawa w stosunku
do polskich kolegéw. Polska byla najwazniejszym zachodnim
sasiadem ZSSR, oddzielajacym Zwigzek Sowiecki od ,poten-
cjalnego przeciwnika” — krajéw NATO.

Od lata 1980 roku trwaly intensywne kontakty pomie-
dzy sowieckim i polskim kierownictwem. W lipcu przebywali
na Krymie pierwszy sekretarz KC PZPR E. Gierek i L.I
Brezniew i wiele méwili o sytuacji w Polsce. Brezniew prze-
konywal Gierka, iz nalezy ,zdecydowanie przeciwstawié si¢
wszelkim prébom wykorzystania nacjonalizmu w celu szerze-
nia antysocjalistycznych i antysowieckich nastrojéw, wypa-
czaniu historii stosunkéw polsko-sowieckich... rozwija¢ nie-
przejednang kontrpropagande przeciwko dazeniom do prze-
kre$lenia klasowej treéci socjalistycznego patriotyzmu pod
hastem, ze *wszyscy Polacy — to bracia’, a w politycznej walce
przeciwko antysocjalistycznym elementom nie stosowaé tak-
tyki obronnej, lecz prowadzi¢ przeciwko nim konsekwentng
ofensywe”.

Po uplywie krétkiego czasu, 21 sierpnia Brezniew skie-
rowal do Gierka postanie, a nastgpnie 25 sierpnia Politbiuro
KC KPZR przyjeto specjalng uchwate ,W sprawie sytuacji w
Polskiej Republice Ludowej (AP RF Nr 11210/I1, 25 sierpnia
1980 r.) Jednocze$nie w zwigzku z mnozacymi si¢ komplika-
cgami w Polsce postanowiono powotaé specjalng Komisje
Politbiura.

W odpowiedniej decyzji zapisano:

1. Zatwierdzi¢ informacj¢ przedstawiona przez towarzy-
sza Brezniewa L.I. na temat sytuacji, ktéra powstata w
Polskiej Republice Ludowe;j.

2. Utworzy¢ Komisje Politbiura KC w skfadzie: Sustow
M.A. (przewodniczacy), Gromyko A.A., Andropow ].W.,
Ustinow D.F., Czernienko K.U., Zimianin M.W., Archipow
I.W., Zamiatin L.M., Rachmanin O.B.

Poleci¢ Komisji, aby uwaznie badata rozwijajace si¢
wydarzenia w PRL i systematycznie informowata Politbiuro
o stanie spraw w PRL i o podjeciu mozliwych krokéw z
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naszej strony. Zglasza¢ w miarg¢ koniecznoéci odpowiednie
propozycje do KC Politbiura KPZR.

»,Komisja Sustowa” opracowala agend¢ na pertraktacje z
polskim kierownictwem, ktéra Politbiuro zatwierdzito 3
wrze$nia 1980.

Agenda zawierala nastgpujace punkry:

»1. Nalezy da¢ dokladna oceng sytuacji i jasne stano-
wisko w odniesieniu do umowy z tak zwanymi ,zjednoczo-
nymi komitetami strajkowymi” w Gdansku i Szczecinie.
Umowa oznacza w istocie legalizacj¢ antysocjalistycznej opo-
ZyCji...

2. Zadanie polega na tym, aby przygotowaé kontrofen-
sywe i przywrécié utracone pozycje w klasie robotniczej, w
narodzie...

3. Koniecznie nalezy priorytetowo traktowaé sprawe
wzmocnienia kierowniczej roli partii w spoteczenistwie...

Trzeba w jak najkrétszym czasie dokonaé dzieta zwigk-
szenia bojowosci wszystkich organizacji partyjnych pod katem
widzenia politycznego kryzysu. Trzeba radykalnie usuwa¢
ludzi o pogladach wrogich wobec partii, uwzgledniajac spe-
cyficzne warunki, istniejace obecnie w Polsce...

4. Celem przywrécenia naruszonych wigzi partii z klasg
robotnicza, nalezy dokona¢ procesu doglebnego odnowienia
zwigzkéw zawodowych. Trzeba si¢ przeciwstawi¢ niebez-
pieczenistwu rozwigzania lub wewnetrznej decyzji o rozwig-
zaniu istniejacych zwiazkéw zawodowych (CRZZ) i ich orga-
nizagji... Skoncentrowa¢ wysitki na ograniczenie dzialalnosci
i wplywéw tak zwanych ,samorzadnych” zwigzkéw w ma-
sach, realizujgc to zadanie gléwnie droga mobilizacji opinii
publicznej. Nalezy sprawnie kierowaé do tych ,samorzad-
nych” zwiazkéw ludzi oddanych partii...

5. Liczac si¢ z niebezpieczefistwem wynikajacym z dzia-
falnosci sit antysocjalistycznych, nalezy stosowal przedsie-
wzigcia z uzyciem $rodkéw pafstwowych w dziedzinie
wzmocnienia porzadku socjalistycznego...

— Skoncentrowa¢ uwage na wojsku, gléwnie w dziedzinie
wojenno-politycznego szkolenia zolnierzy. Wykorzystaé
mozliwo$¢ przyciagnigcia kadry wyzszych oficeré6w do pracy
w partii i gospodarce.
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— Zastosowaé odpowiednie metody celem demaskowania
oblicza i planéw przywédcéw opozydji.

6. W dziedzinie $rodkéw informacji i propagandy skon-
centrowa¢ wysitki dla dalszego wzmocnienia partyjnego
kierownictwa i kontroli nad ich dzialalnoscia... W $rodkach
masowego przekazu udowadniaé, ze wydarzenia w Polsce sa
spowodowane nie na skutek niedostatkéw *w systemie
socjalizmu, lecz na skutek bledéw i falszywych zalozen, jak
tez na skutek obiektywnych przyczyn (niekorzystnych warun-
kéw w przyrodzie itd.). Nalezy przedstawi¢ ekonomiczne
wygody, wynikajace ze wspétpracy z ZSSR i innymi bratnimi
krajami... (AP RF, [?] 213/38, 3.9.80. Uchwata Politbiura
KC: ,,O tezach do rozméw z przedstawicielami polskiego kie-
rownictwa’).

Kierownictwo Kremla bylo wyraznie niezadowolone z
przebiegu wydarzen w Polsce i zdenerwowane z powodu bra-
ku radykalnych krokéw KC PZPR przeciwko opozycji. Wy-
razem tego niezadowolenia bylo posiedzenie Politbiura KC
KPZR 29 pazdziernika 1980 r., na ktérym dyskutowano o
przygotowaniach do wizyty polskiej partyjno-rzadowej dele-
gacji, do ktérej mieli wejé¢ pierwszy sekretarz KC PZPR S.
Kania i prezes Rady Ministréw PRL Pinkowski (AP RF,
roboczy protokét posiedzenia Politbiura KC KPZR z 29
pazdziernika 1981 r.)

Czlonkowie Politbiura demonstrowali pelng jednomysl-
nos¢.

Andropow: ,Ani w prasie, ani w radiu, ani w telewizji w
Polsce nie ma prostego stwierdzenia o tym, ze dziala kontr-
rewolucja. Nie méwia o tym nawet polscy przywédcy.”

Brezniew: ,Im juz nawet Sejm odbieraja, a oni méwia,
ze wojsko rzekomo stoi po ich stronie. Moze istotnie trzeba
bedzie wprowadzi¢ stan wojenny.”

Ustinow: ,Jezeli si¢ nie wprowadzi stanu wojennego, to
sprawa stanie si¢ jeszcze bardziej skomplikowang. W wojsku
istnieja wahania. Ale nasza Pétnocna grupa wojsk jest w
pogotowiu i znajduje si¢ w pelni bojowej sprawnosci.”

Gromyko: , Trzeba bedzie z polskimi przyjaciétmi rozma-
wia¢ twardo i ostro... Co si¢ tyczy tow. Jaruzelskiego, to jest
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to cztowiek, na ktérego mozna liczy¢, cho¢ obecnie zaczyna
by¢ chwiejnym. Méwi na przyklad, ze wojsko nie pdéjdzie
przeciwko robotnikom. A w ogéle mysle, ze Polakom trzeba
wszystko powiedzie¢ i to bardzo ostro... Co si¢ tyczy wpro-
wadzenia w Polsce stanu wythkowego, to taki krok jest
potrzebny Jako $rodek dla uratowania rewolucyjnych osiag-
nig¢¢... My nie $miemy utraci¢ Polski. Zwigzek Sowiecki w
walce z hitlerowcami, wyzwalajac Polske, poswiecit zycie 600
tysiecy zolnierzy i oficeréw i my nie mozemy dopusci¢ do
kontrrewolugji...”.

Przybywajacym nastgpnego dnia polskim przywédcom
na Kremlu nie dowierzano. Andropow zaproponowat, aby
delegacji polskiej nie dawa¢ do rgk przygotowanych mate-
riatéw konferencyjnych. Powicdzia{: »Jedli my im je damy, to
niewykluczone, ze one mogy popas¢ w amerykanskie rece”.

Brezniew: ,,Stusznie, co$ taklego mogloby si¢ sta¢”.

Gorbaczow: ,Ja uwazam, ze Politbiuro bardzo stusznie
postapito zapraszajac polskich przywédcéw na rozmowy w
Moskwie. Z polskimi przyjaciétmi nalezy rozmawia¢ bez
ogrédek i zdecydowanie. Oni na razie nie stosujg zadnych
srodkéw zaradczych, zajmujg jaka$ dziwng obronng pozycje,
a przy takiej pozycji dtugo nie mozna si¢ utrzymaé, i moga
by¢ zmieceni. Rozmowe powinniscie rozpocza¢ Wy, Leonid
Iljicz, wasz tekst moim zdaniem jest bardzo dobry, nie mam
zadnych zastrzezen. W nim jest wszystko, co nalezy powie-
dzie¢ polskim przyjaciotom. Pézniej po waszym przemdéwie-
niu mozna bedzie tez wystuchaé Polakéw...”

Ale dla cztonkéw politycznego kierownictwa bylo jasne,
ze bez rozleglej pomocy ekonomicznej, rezym w Polsce nie
utrzyma si¢. Dlatego trzeba bylo przyjé¢ z dalsza pomocs. Z
drugiej strony zasoby ZSSR malaly. Przewodniczacy Gos-
planu ZSSR N.K. Bajbakow o$wiadczyt na posiedzeniu: ,,Co
my im mozemy da¢? Mozemy im oczywiScie o$wiadczy¢, ze
przedluzymy sptate kredytéw, w sumie 280 milionéw rubli,
a potem udzielimy kredytéw w wysokoéci 150 milionéw
rubli. Bedzie to krétkoterminowy kredyt, potrzebny im
obecnie na splat¢ procentéw za dotychczasowe pozyczki. Mo-
zemy im tez powiedzie¢, ze mozemy troche zwickszyé dos-
tawy ropy w 1981 roku, w przyblizeniu wartoéci 500 milio-
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néw rubli. Mozna ewentualnie ograniczy¢ importy z Polski,
powiedzmy wartosci 250 milionéw rubli, co wszystko razem
bedzie oznaczalo pomoc w sumie okoto jednego miliarda
rubli. Mysle, ze nalezatoby przygotowal zawiadomienie do
bratnich partii... Trzeba bedzie zlikwidowaé dostawy nafty do
wszystkich krajéw oprécz Kuby, Mongolii, Wietnamu.
Mozna tez w szybkim tempie dostarczy¢ 500 tysigcy ton
zboza, troche wigcej bawelny, zwigkszy¢ dostawy benzyny
dyzlowskiej o 200 tysiecy ton”.

31 pazdziernika, reasumujac rezultaty zakoniczonej wizy-
ty, Brezniew opowiadal: ,my$my bez ogrédek zapytali Kanie
czy partia posiada plan na wypadek nadzwyczajnej sytuacji,
gdyby zaistnialo prawdziwe zagrozenie dla wiadzy ludowej.
Odpowiedzial, ze taki plan istnieje i ze oni wiedza kogo
trzeba bedzie aresztowaé i jak wykorzysta¢ wojsko. Ale sadzac
ogdlnie, na takie kroki, oni jeszcze nie sa gotowi, odkladajg
je na nieokre$lony czas... Kania, jak juz wspominatem, wy-
kazal powsciagliwoé¢ jedynie w sprawie wprowadzenia stanu
wyjatkowego. Co si¢ tyczy innych zaproponowanych przez
nas §rodkéw, o$wiadczyt, ze si¢ zgadza z nami. Doszliémy do
jednomyélnosci, zar6wno w ocenie przyczyn kryzysu, jak tez
o rozmiarach niebezpieczefistwa kontrrewolucji” (AP RF
roboczy zapis posiedzenia Politbiura KC KPZR 31
pazdziernika 1981 r.).

5 grudnia 1980 r. odbylo si¢ w Moskwie spotkanie
czolowych dziataczy pafistw Uktadu Warszawskiego. Poglady
przywédcéw panistw socjalistycznych niewiele réznily si¢ od
pozycji sowieckich. M.A. Sustow informujac czlonkéw
Politbiura powiedzial: ,W swoich wystapieniach towarzysze
radzili polskim przywédcom jak nalezy w radykalny sposéb
zwalcza¢ elementy antysocjalistyczne. Tow. Husak przytoczyt
przyktady z prakeyki 1968 roku kiedy KC KPCz byt
zmuszony podja¢ zaciekly walke z elementami prawicowymi...
Tow. Kadar méwit o dziatalnosci elementéw kontrrewolucyj-
nych na Wegrzech w 1956 roku, kiedy to musial zastosowaé
ostre $rodki administracyjne celem zfamania kontrrewolugji.
Tow. Ceausescu jak zwykle méwit wiele o samodzielnosci,
suwerennoéci i nie mieszaniu si¢ do cudzych spraw itd.”.

W obawie o wplywy ,Solidarnoéci” na sowiecka opinig
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publiczna, KC KPZR wydalo rozporzadzenie o ,ograniczeniu
kolportazu polskich gazet i czasopism w ZSSR”. Redukgji pod-
dano wymiang turystyczng pomig¢dzy obydwoma krajami (AP
RF — roboczy zapis o posiedzeniu Biura Politycznego 31 paz-
dziernika 1981 r. Postanowienie KC KPZR z 4 pazdziernika i
22 grudnia 1980 r. ,0 niektérych dodatkowych $rodkach kon-
troli przy kolportazu prasy polskiej w ZSSR”, postanowienie
Sekretariatu KC z 28 listopada 1980 roku , O przejsciowym
ograniczeniu wymiany turystycznej pomiedzy ZSSR i PRL”.

Presja ze strony sowieckiej na polskie kierownictwo odby-
wala si¢ bez przerwy. 22 stycznia 1981 minister obrony ZSSR
D.F. Ustinow zlozyt sprawozdanie na posiedzeniu Politbiura o
wizycie w Polsce pierwszego wiceministra obrony ZSSR, do-
wédcy wojsk Paktu Warszawskiego, W. G. Kulikowa:

~Podlug Kulikowa decydujacego przefomu w Polsce nie
ma. Musimy nieustannie wywiera¢ presj¢ na Polakéw i stale
ja wzmaga¢. Pragniemy w marcu przeprowadzi¢ manewry w
Polsce. Wydaje mi si¢, ze nalezatoby te manewry wzmocnié,
aby w ten spos6b zademonstrowa¢, ze nasze sily zbrojne sag w
pogotowiu”. (Roboczy zapis o posiedzeniu Politbiura 22
stycznia 1981 r.) Zaé L.I. Brezniew oéwiadczyl na XXVI
Zjetdzie KPZR 23 lutego 1981 r. — ,Nie dopuscimy do tego,
aby Polsce socjalistycznej zadano krzywde”.

Rozmawiajac z Kanig 30 marca Brezniew obciazyt go i
kierownictwo KC PZPR wing za to, ze usitujgc uniemozliwi¢
strajk generalny, poszto na istotne ustgpstwa wobec ,Solidar-
noéci”. Brezniew uzyl nawet terminu ,kapitulacja”. Wedlug
Gromyki nastapita juz legitymizacja ,Solidarnosci”.

Na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia ustalono, ze w Brzes-
ciu odbedzie si¢ poufne spotkanie Andropowa i Ustinowa z
Kanig i Jaruzelskim. Omawiajac sprawe spotkania, Gromyko
zaproponowal, ze ,jezeli oni zgodzg si¢ na cz¢éciowe wpro-
wadzenie stanu wyjatkowego, to nalezy ich zapyta¢, czy s3
przekonani, ze wojsko, sity Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i organa bezpieczenistwa, stang po ich stronie. Mysle, ze
nalezaloby dokona¢ szczegbtowej analizy, czy wojsko jest
gléwna sita, na ktérej si¢ mozna bedzie oprzeé... Winni$my
naszym polskim towarzyszom przy kazdej okazji przypominaé
o konieczno$ci zastosowania bardziej ostrych $rodkéw,
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powiedzialbym, nadzwyczajnych zarzadzen dla wprowadzenia
porzadku, i ze dalsze ustgpstwa winny by¢ niedopuszczalne,
dalej cofa¢ si¢ nie wolno”. Wtérowat mu Andropow, méwigc:
»My w istocie musimy im powiedzie¢ o koniecznosci
zastosowania ostrych krokéw, nie bojac si¢, ze to moze
ewentualnie doprowadzi¢ do przelewu krwi. A oni zamiast
ostrych $rodkéw, wcigz nam odpowiadajg o tak zwanych
politycznych uregulowaniach. My im méwimy o zasto-
sowaniu wojskowych, administracyjnych, sadowych $rodkéw,
a oni stale méwig o politycznych rozwigzaniach. Powinni$my
energicznie zada¢ od polskich przyjaciét, aby zmusili ‘Soli-
darno$¢’ do niesienia odpowiedzialnosci za to, co si¢ dzieje w
Polsce. A jak wyglada sytuacja? Z winy ‘Solidarnoéci’ powstat
chaos, panuje zamieszanie, powstaja luki w aprowizacji, a
odpowiedzialnoé¢ za to wszystko ponosi rzad”.

Brezniew doradzal: , Trzeba bedzie im powiedzie¢ czym
ma by¢ stan wojenny i wyja$ni¢ wszystko do konca”.

»Stusznie — kontynuowal Andropow — trzeba im powie-
dzie¢, ze wprowadzenie stanu wojennego oznacza ustano-
wienie godziny policyjnej, ograniczenia w ruchu ulicznym,
wzmocnienie ochrony panstwowych i partyjnych instytucji,
przedsigbiorstw i tak dalej”. Andropow zauwazyt, ze wyda-
rzenia w Polsce zaczynaja wplywaé na rozwdj sytuacji w
ZSSR, szczegblnie w Bialorusi i Gruzji. (Roboczy zapis z
posiedzenia Politbiura z 2 kwietnia 1981 r.)

9 kwietnia Andropow i Ustinow relacjonowali o wyni-
kach spotkania w Brzeéciu: ,Myémy zgodnie z porozumie-
niem pojechali do Brzeécia i tam w poblizu Brzeécia odbylo
si¢ nasze spotkanie w wagonie kolejowym. Rozmowy zaczely
si¢ 0o 9-tej wieczorem i zakofczyly o 3-ciej rano, aby nie
wyszlo na jaw, ze polscy towarzysze gdzie§ wyjezdzali”.

»Kania przyznal si¢” — méwil dalej Andropow — ,ze
kontrrewolucja jest silniejsza niz wladza. Co do wtargniecia
wojsk rosyjskich, to oni nam otwarcie oéwiadczyli, ze to jest
niemozliwe. Twierdzili, ze nikt tego nie zrozumie, a oni beda
bezsilni, aby cokolwiek zrobi¢. Polscy towarzysze podkreslali,
ze zaprowadza porzadek wlasnymi sifami. (Roboczy zapis o
posiedzeniu Politbiura z 9 kwietnia 1981 r.)

Na tym poufnym spotkaniu rozpatrywano tekst dokumen-
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tu na temat wprowadzenia stanu wyjatkowego. Projekt opraco-
wano w Moskwie, ale Kania i Jaruzelski odméwili zatwierdzenia
planu, wymawiajac si¢, ze podpisza w pézniejszym terminie.

23 kwietnia debatowano na posiedzeniu Politbiura na
podstawie kolejnej analizy ,, Komisji Sustowa” na temat ,roz-
woju sytuacji w Polsce i o mozliwych krokach z naszej stro-
ny”. Analiza rozpoczynala si¢ od stwierdzenia, ze ,Wew-
netrzno-polityczny kryzys w Polsce ma gleboki i chroniczny
charakter. PZPR w duzej mierze stracita kontrol¢ nad pro-
cesami, odbywajacymi si¢ w spofeczenstwie polskim, a
‘Solidarno$¢’ stala si¢ zorganizowana sifa polityczna, ktéra
jest w stanie sparalizowaé dziatania organéw partyjnych i
pafistwowych i przeja¢ faktyczng wladzg¢ w swoje rece. Jezeli
tego na razie nie czyni, to gléwnie z obawy przed inwazja
wojsk sowieckich i w nadziei, ze uda si¢ jej osiagna¢ za-
mierzone cele bez przelewu krwi, droga pelzajacej kontr-
rewolucji”. Komisja Suslowa przedstawifa tez analiz¢ istnie-
jacych ugrupowan w kierownictwie PZPR. Do prawego
skrzydla zaliczono Fiszbacha, Werblana, Rakowskiego i Ja-
blonskiego. Otrzymali charakterystyke ,rewizjonistéw”,
cieszacych si¢ poparciem tych organizacji partyjnych, ktére
znalazly si¢ pod wplywami ,Solidarnosci”. Na lewym skrzyd-
le Komisja umieécita Grabskiego, Zabinskiego, Olszow-
skiego, Kociotka. Zakwalifikowano ich jako ,najbardziej
bliskich do naszych pozycji”. Centrystami okre$lono Kanie i
Jaruzelskiego, stojacych na pozycjach przyjazni z ZSSR i
dotrzymywania zobowiazann wobec Paktu Warszawskiego.
»,Obydwaj, a zwlaszcza Jaruzelski, ciesza si¢ autorytetem w
panistwie. W obecnej sytuacji faktycznie nie ma innych
dzialaczy, ktérzy mogliby stanaé¢ na czele partyjno-panstwo-
wego kierownictwa”.

Rekomendacje zawarte w analizie byly po$wigcone spra-
wie umocnienia PZPR, utrzymania pozycji ,lewego skrzydla”
w kierownictwie, poglebienia wpltywéw partii w wojsku i w
MSW.

Wydawalo si¢, ze wszystko rozwija si¢ wedlug znanego
scenariusza czechostowackiego z 1968 roku: a wiec kryzys w
panstwie, rozdzwigki w najwyzszych wiladzach politycznych,
niezadowolenie Moskwy z powodu dziatan jej klientéw,
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»miedzynarodowa solidarno$¢” socjalistycznej wspdlnoty
pafistw przeciwko zakusom reakcji — wszystko bylo jak
dawniej. A jednak przy wnikliwej analizie mozna bylo ustali¢
odmiennosci. Przede wszystkim nie ulegalo watpliwosci, ze
polskie kierownictwo bylo o wiele bardziej skonsolidowane
niz poprzednio czechostowackie. Z Warszawy nie naptywaly
tez ,zapraszajace listy”, ktére moglyby nakloni¢ przywédcéw
sowieckich do aktywnych dzialah w imig¢ ,obrony socjaliz-
mu”. Wazniejsza sprawg byto jednak co$ innego. Nigdzie w
protokotach Politbiura nie ma najmniejszej wzmianki o
przygotowaniach do wkroczenia wojsk sowieckich do Polski.
O presjach na polskie kierownictwo, o nieustannych zada-
niach w sprawie wprowadzenia stanu wojennego — jest wiele
materialu, ale o przygotowaniach do inwazji — nie ma ani
jednego dokumentu.

ZSSR byt fatalnie pograzony w wojng w Afganistanie.
»oprawa Afganistanu w swoisty sposéb rzutuje na sytuacje w
PRL” — oéwiadczyl niespodziewanie przewodniczacy Rady Mi-
nistréw ZSSR A. Tichonow podczas dyskusji w Politbiurze na
temat ,,rozméw z towarzyszem Babrakiem Karmalem”. (Robo-
czy zapis z posiedzenia Politbiura z 4 czerwca 1981 roku). Ti-
chonow mial na myéli ekonomiczny aspekt zagadnienia. Wy-
datki na wojn¢ w Afganistanie rosly, a do tego doszly problemy
gospodarki polskiej. Trzeba bylo udziela¢ kredytéw celem spla-
cenia polskich dtugéw, dostarcza¢ Polsce nafte i naftoprodukty,
a dostawy polskiego wegla czynity zaledwie 57 procent zapo-
wiedzianej ilosci. Od péltora roku wojska sowieckie braly
udziat w dzialaniach wojennych, a zakonczenia tych akcji nie
mozna bylo przewidzie¢. Pod kontrolg wladz przewodniczacego .
rzadu Babraka Karmala z ogélnej liczby 35 tysigcy afganskich
osad-kisztakéw znajdowalo si¢ tylko 5 tysigcy. Nie bylo ani
jednej prowincji, ktéra w pelni podlegataby wltadzom Demo-
kratycznej Republiki Afganistanu. (Zapis z posiedzenia Polit-
biura KC KPZR z 4 czerwca 1981 r.).

Wojska sowieckie odnosily dotkliwe porazki. Rosla
*$wiadomoé¢ o niebezpiecznej sytuacji, ale tez o niemozliwosci
wycofania si¢ Zwigzku Sowieckiego z niewypowiedzianej
wojny. W tych warunkach préba podjecia aktywnych dziatan
na zachodniej granicy, a bylyby one nie do uniknigcia w
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wypadku inwazji wojsk sowieckich w Polsce, stawala si¢
rzecza niemozliwa.

Dlatego pozostawala tylko szansa stosowania presji na
polskie kierownictwo. Ale L.I. Brezniew byt coraz bardziej nie-
zadowolony z Pierwszego Sekretarza KC PZPR S. Kani, ktéry
w jego oczach stal si¢ symbolem ustepstw i kapitulacji wobec
politycznych przeciwnikéw z ,Solidarnosci”. Brezniew nawet
nie staral si¢ ukrywa¢ tych nastrojéw w telefonicznej rozmowie
z Kanig 10 czerwca i podczas spotkania z nim na Krymie i w
czasie posiedzenia Politbiura 10 wrze$nia 1981 roku.

W dniu 31 sierpnia 1981 zostato zredagowane memoran-
dum Ministerstwa Obrony, MSZ, KGB i wydzialu KC
KPZR: ,Tendencje rozwoju wydarzen w Polsce i kierunek
ewentualnych akgcji”, w ktérym zalecono polskiemu kierow-
nictwu utrzymywanie w stalym pogotowiu obrony wydzielo-
nych przedsiebiorstw i branz, jak np. w transporcie, az do
wprowadzenia stanu wojennego.

Dymisj¢ Kani i obranie na Pierwszego Sekretarza KC
PZPR generala W. Jaruzelskiego przyjeto w Moskwie z uczu-
ciem ulgi i nadziei. Brezniew od razu zatelefonowal a 19 paz-
dziernika odbyta si¢ gruntowna rozmowa telefoniczna obydwu
przywédcéw. Oprécz oficjalnych gratulacji Brezniew wezwat
Jaruzelskiego, aby nie tracit czasu i podjat planowe dzialania
przeciw kontrrewolucji energicznie. Mamy nadziej¢, ze teraz
wszyscy w Polsce i za granicg stwierdza, iz sprawy rozwijaja sig
zupelnie inaczej niz dotychczas. Jaruzelski ze swej strony
oéwiadczyt: ,W obecnej sytuacji trzeba bedzie zastosowal
energiczne dziatania i wystapi¢ bojowo, tam gdzie panuje
przekonanie o sukcesie. Ja obecnie udaj¢ si¢ na posiedzenie
Rady Wojskowej Sit Zbrojnych w Ministerstwie Obrony.
Postawi¢ odpowiednie zadania. Bedziemy angazowaé wojsko
we wszystkich dziedzinach zycia spofecznego w szerokim
zasiegu. Wezoraj po plenarnym posiedzeniu, mialem spotkanie
z pierwszymi sekretarzami komitetéw wojewddzkich i
powiedziatem im, zeby si¢ nie obrazali gdy bedziemy przyciaga¢
ludzi z wojska do realizacji niektérych zadan i ze bedziemy
organizowa¢ spotkania korpusu oficerskiego z klasg robotnicza,
aby w ten sposéb wywiera¢ wplyw na robotnikéw i tym samym
izolowa¢ ich od ‘Solidarnosci’. My nie zmienimy naszego
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generalnego kierunku, gdyz walczac o wplyw na zdrowe sily
narodu, ktére zostaly wprowadzone w blad i przeciagajac je na
nasza strong, bedziemy jednocze$nie walczyé z naszymi
przeciwnikami — i to tak walczy¢ — zeby to dawato rezultaty”.

Po przejeciu wladzy przez Jaruzelskiego wladze sowieckie
ostatecznie zdecydowaly si¢ zrezygnowal z uzycia wojsk
sowieckich w Polsce. W zwigzku z tym Andropow oéwiadcza
29 pazdziernika na posiedzeniu Politbiura: ,Polscy przywdédcy
opowiadajg o wojskowej pomocy ze strony bratnich krajéw.
Wobec tego musimy si¢ twardo trzymaé naszej linii i nie
posyla¢ naszych wojsk do Polski”. Po Andropowie, ktéry stat
na czele KGB, wystapit minister obrony ZSSR, marszatek
Ustinow: ,Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze nie bedziemy
wprowadza¢ naszych wojsk do Polski. Polacy sa nie gotowi
do tego, aby przyja¢ nasze oddzialy”.

Warto przypomnie¢, ze Ustinow i Andropow byli najbar-
dziej wplywowymi czfonkami Politbiura i ludZmi jak najbardziej
odpowiedzialnymi za inwazje w Afganistanie. Ich stanowisko
byfo niewatpliwie decydujace dla catego sktadu Politbiura.

Nie zabierajac si¢ do zbrojnej interwencji w Polsce,
polityczne kierownictwo ZSSR zobowigzalo si¢ rozszerzy¢
pomoc gospodarcza dla Polski, jak to obiecalo wczesniej
Jaruzelskiemu. Trzeba bylo posta¢ do Polski 30 tysiecy ton
migsa, zwickszy¢ dostawy gazu i nafty. Zbierano to z trudem,
a migso wzigto ze strategicznych rezerw panstwowych, zaza-
dano dostaw migsa z republik. A poniewaz $rodkéw
zywnoéciowych brakowato, to dostawy odbywaly si¢ z trud-
no$ciami. Nawet Brezniew odnosit si¢ do pomocy zywnos-
ciowej sceptycznie: ,Weiaz myéle o tym, bo chociaz dali$my
Polsce 30 tysiecy ton migsa, to watpie, ze to nasze migso
pomoze Polakom. Tak czy owak nie jest jasne, co bedzie dalej
z Polska. Jaruzelski nie przejawia jakiejkolwiek inicjatywy”.

Zreszta od przyjécia do wiladzy Jaruzelskiego nastapit
swoisty dystans polskiego kierownictwa w stosunku do ZSSR.
Nie oznaczalo to oslabienia powigzan pomiedzy Moskwa i
Warszawa. Nastgpito co§ innego. Inicjatywe przejal z rak
Kremla generat Jaruzelski. Nie ukrywal zamiaru przeprowa-
dzenia ,operacji X”, jednak faczyl to z szeregiem postulatéw
wobec ZSSR. ,Jaruzelski wysuwa wobec nas do$¢ wyraine
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gospodarcze postulaty — oéwiadczyl Andropow na posiedze-
niu Politbiura 10 grudnia 1981 roku — i uzaleznia przepro-
wadzenie ,operacji X” od naszej pomocy gospodarczej, nawet
wiecej, on wysuwa, chociaz nie bezpoérednio, iqdania
pomocy wojskowej. W zwigzku z tym pragne stwierdzi¢, ze
nasza pozycja sformutowana dawme) i na ostatnim posie-
dzeniu Politbiura a jeszcze wezeéniej wyrazona przez Leonida
Iljicza, jest w pelni stuszng i nie powinniémy od niej odste-
powa¢é. Wyrazajac si¢ inaczej, my zajmujemy pozycj¢ pomocy
mi¢dzynarodowej, przejmujemy si¢ sytuacjg zaistniala w
Polsce, ale co si¢ tyczy ,operacji X”, to jest to sprawa, ktéra
winna by¢ wylacznie w gestii polskich towarzyszy. Tak
bedzie, jak oni zadecyduja. My nie bedziemy wigcej naciska¢,
ani ich od tego odciaga¢”. (Roboczy zapis z posiedzenia
Politbiura z 10 grudnia 1981 r.)

Nietrudno zauwazy¢ w tych stowach Andropowa brak
zdecydowania a nawet jakie§ swoiste zagubienie, zupelnie
nietypowe u przewodniczacego KGB, cieszacego si¢ reputacja
sinterwencjonisty” (przypominam o jego brutalnej postawie
wobec Czechostowacji w 1968 roku i ,zastugach” w organi-
zacji inwazji w Afganistanie).

Sadzac ze stojacych do dyspozycji dokumentéw, przyczyn
byto wiele. Pierwsza byla zwigzana z odsunigciem ZSSR od
przygotowan do ,operacji X*. Malo tego, strona sowiecka
zostala pozbawiona informacji o przygotowaniach do wpro-
wadzenia stanu wojennego. Bylo to tym bardziej dziwne, ze
informacje winny byly naptywa¢ z rozmaitych Zrédet — par-
tyjnych, dyplomatycznych i z kanatéw KGB, ale tych infor-
magcji nie bylo. W niecale trzy dni przed wprowadzeniem sta-
nu wojennego, czyli 10 grudnia, w Politbiurze KC KPZR nie
byto doktadnych danych ani o terminie realizacji ,operacji
X”, ani o tym czy dojdzie do ogloszenia stanu wojennego...

Sekretarz KC K.W. Rusakow, ,opiekujacy si¢” socjalis-
tycznymi krajami, zakomunikowal, co zresztg juz bylo znane,
ze na ostatnim posiedzeniu Politbiuro PZPR jednomyélnie
opowiedzialo si¢ za wprowadzeniem stanu wojennego. I tu
zaczela si¢ zagadka. Rusakow, ktéry tylko co powrécit z
Polski, powotywal si¢ na relacje, otrzymane od ambasadora
ZSSR w Polsce, ze Jaruzelski wystepujac przed sekretarzami
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wojewédzkich komitetéw PZPR ,nie dal jasnej i dokfadne;j
informacji”. Nikt nie wie, co si¢ stanie w najblizszych dniach.
Najpierw moéwiono, ze to nastagpi w nocy z 11-go na 12-ty
a potem z 12-go na 13-ty. A teraz wszyscy méwia, ze to be-
dzie okoto 20-go. Andropow zadzwonit 9 grudnia do swojego
polskiego kolegi Milewskiego i zapytal go, jakie beda zarza-
dzenia i kiedy. Milewski odpowiedzial, ze o ,operacji X7, jej
przeprowadzeniu i terminie — nic nie wie. A wigc albo Jaru-
zelski ukrywa przed swoimi towarzyszami plan konkretnych
dziatan albo rezygnuje z realizacji tego przedsigwzigcia.

Nie lepiej wygladalo u naszych wojskowych. Marszatek
Ustinow potwierdzil, ze nic nie wie o planach Jaruzelskiego:
»Mialem rozmowe z Sawickim. Powiedzial, ze on tez nie wie,
co mysli general. To znaczy, ze cztowiek wykonujacy obecnie
funkcje ministra obrony PRL, nic nie wie, co bedzie dalej,
jakie dziatania podejma premier i minister”.

Druga przyczyna byla $wiadomoé¢é na Kremlu, ze bez-
posérednia interwencja ZSSR w polskie sprawy, miataby zna-
czenie miedzynarodowe, wojenno-polityczne i strategiczne
nastgpstwa. Nalezy przypomnieé, ze sam Jaruzelski czgsto
uzaleznial podjecie swych decyzji od postawy Zwigzku So-
wieckiego. Wspomniany Rusakow méwil: ,,Jaruzelski planuje
porozumie¢ si¢ w tej materii z sojusznikami. Méwi, ze gdyby
polskie sity nie podofaly zadaniu okielznania ‘Solidarnosci’,
to polscy towarzysze pokladaja nadzieje na pomoc innych
krajéw, wlacznie z wejéciem zbrojnych sit na terytorium
Polski. Jaruzelski powoluje si¢ w zwiazku z tym na wysta-
pienie towarzysza Kulikowa, ktéry mial powiedzie¢, ze
Zwiazek Sowiecki i inne pafistwa sojusznicze przyjda polskim
sifom z pomocg. Ale — dodal Rusakow — towarzysz Kulikow
nie powiedzial tego wyraznie, on po prostu powtérzyt stowa
wypowiedziane przez L.I. Brezniewa, ze nie pozwolimy na
zaglade Polskiej Republiki Ludowej.”

Powotanie si¢ Jaruzelskiego na stowa Kulikowa, a
dokfadniej na mozliwo$¢ interpretacji jako gwarancji zbrojnej
interwencji ZSSR w polskie sprawy, wywolato ostry protest
w Politbiurze. Widocznie Jaruzelski chciat przywiaza¢ ZSSR
do polskiej partyjnej polityki. Stwarzato to ZSSR wielkie nie-

bezpieczefistwo, oprécz klopotéw z Afganistanem, dalszych
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komplikacji w stosunkach z Zachodem.

Stad tez ostra reakcja Andropowa na stfowa Rusakowa:
»Jezeli towarzysz Kulikow istotnie wypowiedzial si¢ na rzecz
wprowadzenia wojsk, to ja uwazam, ze postapil nieprawidto-
wo. My nie mozemy ryzykowaé. My nie mamy zamiaru
wmaszerowa¢ do Polski... Ja nie wiem jak sprawy rozwing si¢
w Polsce, ale nawet gdyby Polska znalazta si¢ pod wiadzg
‘Solidarnoéci’, to bedzie tak. A jesli na Zwiagzek Sowiecki rung
kapitalistyczne kraje, a u nich juz porozumienie w sprawie
zastosowania rozmaitych gospodarczych i politycznych sankgji
istnieje, to dla nas nastanie ci¢zki czas. My$my powinni
mysle¢ o naszym kraju, o wzmocnieniu Zwigzku Sowieckie-
go. To nasze gléwne zadanie.” (Roboczy zapis z posiedzenia
Biura Politycznego z 10 grudnia 1981).

Marszatek Ustinow usifowat broni¢ swojego zastepce Ku-
likowa. Co si¢ tyczy tego, ze jakoby towarzysz Kulikow po-
wiedzial o wejéciu wojsk sowieckich do Polski, to moge z ca-
1a odpowiedzialnosciag o$wiadczy¢, ze Kulikow tego nie po-
wiedzial. On po prostu powtérzyl to, co my$my razem z Leo-
nidem Iljiczem méwili, ze nie zostawimy Polski w biedzie. I
on to bardzo dobrze wie, ze Polacy sami prosili nie wwodzié
wojsk... a jezeli chodzi o nasze garnizony w Polsce, to my je
wzmacniamy”.

Debate podsumowal obkuty Sustow: ,Zostawmy to
polskim towarzyszom, niech oni zadecyduja, jakie dziatania
nalezy podja¢. Nie bedziemy ich namawia¢ na jakie$ rady-
kalne kroki. Polacy wyraznie méwig, ze sa przeciwko wejsciu
wojsk. Gdyby wojska wtargnely, to bytaby katastrofa. Mysle,
ze u nas wszystkich panuje zgodny poglad, ze o jakimkolwiek
wmarszu wojsk nie moze by¢ mowy. Jeéli chodzi o pomoc
dla Polski, to my$my ja okazali wigcej niz na miliard rubli.
Niedawno przyjeliémy decyzje o dostawie 30 tysiecy ton
migsa, 16 tysiecy juz dostarczono”. Sustow wypowiedziatl sie
przeciwko rozwigzaniu PZPR i powolaniu nowej partii.
(Zapis z posiedzenia Politbiura 10 grudnia 1981 r.).

13 grudnia — w dniu wprowadzenia stanu wojennego w
Polsce — odbyla si¢ telefoniczna rozmowa pomiedzy Breznie-
wem i Jaruzelskim. ,Podje¢liscie trudna ale niewatpliwie
stuszng decyzje — o$wiadczyl Brezniew. — ,My wysoko ce-
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nimy, Wojciechu, Wasz apel do narodu. Pragne jeszcze raz
podkresli¢, na nas mozecie liczy¢, na nasza mocna polityczng
i moralng pomoc. Udzielimy Wam tez odpowiedniej pomocy
gospodarczej”.

W dzien pézniej doszlo do nowej rozmowy telefoniczne;j
pomiedzy Jaruzelskim i Brezniewem. Brezniew poinformowat
o ekonomicznej pomocy dla Polski. Jaruzelski o$wiadczyl, ze
polskie kierownictwo w pelni panuje nad sytuacjy, dziata
energicznie, oérodki strajkéw maleja, zarzadzono godzing
policyjna, milicja i wojsko wprowadzaja porzadek...

Rudolf PICHOJA
(ttumaczyt Bohdan Osadczuk)

Fragment ksiazki ,,Sowietskij Sojuz — istorija wiasti — 1945-1991”,
Moskwa 1998.
Autor: Rudolf Pichoja, byly dyrektor Archiwéw Rosyjskiej Federacji.
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KS K1

Jan Jerzy MILEWSKI

BIULETYN HISTORII POGRANICZA

W ostatnich latach intensywnie rozwija si¢ wspétpraca
pomigdzy historykami polskimi, bialoruskimi i litewskimi.
Gléwnym tematem wspdlnych zainteresowan jest historia
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego dziedzictwa: dzieje
Litwy, Biaforusi i péinocno-wschodnich ziem Polski w XX
wieku. Bialystok, lezacy w poblizu granicy z Litwa i Biato-
rusia, a takze bedacy stolica wojewddztwa, na terenie ktérego
mieszkaja réwniez Litwini i Biatorusini, w sposéb naturalny
stat si¢ miejscem szczegdlnie predystynowanym do tego, aby
tu odbywaly si¢ spotkania i wymiana pogladéw historykéw z
tych trzech krajéw. Istotnie, w Bialymstoku kilka razy w cia-
gu roku majg miejsce wspélne konferencje naukowe organi-
zowane przez rézne oérodki: Polskie Towarzystwo Historycz-
ne, Uniwersytet, Biatoruskie Towarzystwo Historyczne, w
ktérych uczestnicza historycy z sasiednich krajéw.

Wiréd cztonkéw PTH w Bialymstoku jest kilkanaécie
0s6b z Bialorusi, kilka z Litwy i jedna z Lotwy. Dziejami tych
ziem zajmuja si¢ takze historycy ze wschodniej czeéci Biato-
rusi i bardziej odleglych regionéw Litwy. Ksigzki dotyczace
tej problematyki ukazuja si¢ w niewielkich naktadach, a
artykuly czesto w malo znanych regionalnych czasopismach.
Dlatego szczegblnie dotkliwie odczuwany jest wlaénie brak
dobrego przeplywu informacji na temat prowadzonych badan
i ich rezultatéw.

Zdajac sobie sprawe z istnienia tej bardzo istotnej bariery
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dla postgpu badan i wzajemnych kontaktéw, historycy sku-
pieni w Oddziale PTH w Bialymstoku i wspétpracujacy z
nimi historycy z Biatorusi i Litwy postanowili wydawaé czaso-
pismo historyczne pt. Biuletyn Historii Pogranicza, ktére
pelni¢ bedzie przede wszystkim role informacyjna: infor-
mowaé bedzie o prowadzonych badaniach, organizowanych
sesjach naukowych, wydanych ksiazkach i opublikowanych
artykutach. Dobry przeplyw informacji z krajéw sasiednich
gwarantowaé bedzie udzial w redakgji znanych historykéw z
Litwy i Bialorusi, wywodzacych si¢ z réznych érodowisk, z
ktérymi od dawna wspétpracujemy. Sa to: 1) doc. Algis Kas-
peravicius (Uniwersytet Wileniski), 2) dr Rimantas Miknys
(Instytut Historii Akademii Nauk Litwy), 3) doc. Pawel Loj-
ka (Instytut Historii Narodowej Akademii Nauk Bialorusi),
4) doc. Wasilij Kusznier (redaktor naczelny Biaforuskiego
Historycznego Czasopisu w Minsku), 5) doc. Whadymir
Nikitenkow (Uniwersytet w Brzeéciu), 6) prof. Dymitr Karew
(Uniwersytet w Grodnie), 7) prof. Aleksander Krawcewicz
(Uniwersytet w Grodnie).

W redagowaniu pisma beda przede wszystkim uczest-
niczy¢ pracownicy Instytutu Historii Uniwersytetu w Bialym-
stoku (m.in. prof. Adam Dobronski) i innych placéwek
naukowych w mieécie (ks. dr Tadeusz Krahel — Wyzsze Semi-
narium Duchowne, prof. Zofia Tomczonek — Politechnika
Biatostocka), a takze bedziemy wspétpracowali z Zachodnio-
biatoruskim Humanistycznym Centrum Badafi Europy
Wschodniej w Grodnie.

W roku 2000 zamierzamy wyda¢ dwa numery pisma o
objetoéci okolo 5-6 arkuszy kazdy (format B-5). Kazdy nu-
mer bedzie zawieral: krétkie artykuly (,Z warsztatu badan
historykéw polskich, biatoruskich i litewskich”), teksty Zréd-
fowe, sprawozdania z konferencji naukowych i innych form
kontaktéw historykéw z krajéw sasiednich, rozbudowany
dzial recenzji i zapiskéw bibliograficznych. Artykuly beda
publikowane w jez. polskim, biatoruskim lub litewskim (ze
streszczeniami w dwéch pozostatych oraz w jez. angielskim),
a przed publikacja beda recenzowane. Czasopismo bedzie
kolportowane w Polsce, Bialorusi i Litwie.

Jan Jerzy MILEWSKI
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M.K. DZIEWANOWSKI

OBRAZ POKOLENIA

Pod takim tytutem Tadeusz Pawlowicz (rocznik 1918)
oglosil swe wspomnienia, ktére w roku ubieglym wyszty na-
ktadem Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Instytutu Pitsud-
skiego. Przeczytatem je z wielkim zainteresowaniem, bo auto-
ra znam od roku 1937, gdy razem uczestniczyliémy w kursie
jezyka i literatury francuskiej, zorganizowanym przez akade-
micka ,Lige Zblizenia Miedzynarodowego” na terenie filii
uniwersytetu Aix-les-Bains w Cannes na Riwierze Francuskiej.

Pamietniki sg ciekawe, bo ilustrujg dzieje pokolenia, kté-
re zwykle nazywa si¢ ,pokoleniem Polski Niepodleglej”; jego
trzon to ludzie urodzeni okolo roku 1918, ludzie, ktérzy wy-
chowanie swoje otrzymali w uczelniach przedwrze$niowych,
a w czasie drugiej wojny $wiatowej walnie wzigli w niej
udziat.

Tadeusz Pawlowicz nalezy do duzego odfamu tego poko-
lenia, ktéry zdecydowat si¢ po zakonczeniu wojny pozostaé
na emigracji, by dalej prowadzi¢ walke o odzyskanie zaprze-
paszczonej niezalezno$ci panstwowej. Gléwne etapy tej walki
mozna §$ledzi¢ wla$nie w jego pamigtnikach.

Pierwszym jej fragmentem bylo utworzenie ruchu wol-
noéciowego ,Niepodlegtoé¢ i Demokracja”, w skrécie zna-
nego jako ,NiD”. Zreby tej organizacji zostaly potozone przez
Rowmunda Pifsudskiego (dalekiego krewnego Marszatka)
jeszcze w roku 1944, gdy do Londynu zaczely nadchodzi¢
pierwsze konkretne wiesci o katastrofalnych dla Polski posta-
nowieniach konferencji ,Wielkiej Tréjki” w Teheranie. Ta-
deusz Pawlowicz z bliska obserwowal te wydarzenia, bo, po
studiach na uniwersytecie Saint Andrews w Szkocji, zostal
przydzielony do éwczesnego ministra spraw zagranicznych,
Adama Tarnowskiego, jako jego sekretarz. W lutym 1945 ro-
ku dotarty do Londynu groine wiadomosci o konferencji w
Jalcie; fakt, teraz juz niezbity, ze Stany Zjednoczone i Wielka
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Brytania, formalny sojusznik Polski, zgodzily si¢ porzucié
swego alianta na pastwe Rosji, zaskoczyl nawet najwigkszych
pesymistéw. Protesty rzadowe i gorzkie stowa oburzenia, kté-
re plynely strumieniem z faméw polskiej prasy emigracyjne;j,
nie na wiele si¢ przydaty. Na fali tego antyjattanskiego pro-
testu formalnie zostat utworzony w Londynie ,NiD”; wkrét-
ce skupit on w swoich szeregach najczynniejszych ludzi mtod-
szego, politycznie myslacego pokolenia emigracji. Pawlowicz
byt jednym z wczesnych dziataczy od dawna nieoficjalnie
dziatajacego oérodka ,NiD”-u, w ktérego rekach bylo two-
rzenie zrebéw tego ruchu; jednym z celéw ,NiD”-u bylo
zastgpienie zardzewialego ,klucza partyjnego”, jaki stanowily
przedwojenne stronnictwa polityczne.

»,NiD”, ktéry stat si¢ wkrétce najczynniejsza grupa poli-
tyczng drugiej emigracji, jest nadal organizacja, moim zda-
niem, niedoceniang; nawet jeden z jego wspdlzalozycieli,
Jerzy Lerski, nie po$wigcit mu ani jednego specjalnego arty-
kutu w swej, cennej skadinad, encyklopedii, pt. ,Hitorical
Dictionary of Poland, 966-1945”* A przeciez »,NiD” byt sifa
napedows takich kluczowych organizacji uchodZczych jak
Stowarzyszenie Polskich Kombatantéw (SPK), Sw1atpol
Zwiazek Dziennikarzy, Zwiazek Federalistéw czy European
Movement. To Nidowcy, a wéréd nich Tadeusz Pawtowicz,
nawiazali wspétprace ze $wiezo powstalym Komitetem Wol-
nej Europy (KWE), jedna z kluczowych organizacji amery-
kanskich, czynnych w niedawno rozpocz¢tej wojnie psycho-
logicznej z ,,imperium zta”. To wlasnie KWE poczelo, w roku
1950, organizowa¢ stacj¢ radiowa, majaca nadawa¢ programy
informacyjne dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodnej. Rola
Radia Wolnej Europy w dziele podwazania, a wreszcie i
obalania, ,zelaznej kurtyny” jest dzi§ dostatecznie znana i nie
wymaga oméwienia w ramach tej krétkiej recenzji.

Pawlowicz bral czynny udzial w poczatkowej fazie two-
rzenia i dziatania RWE. Nie najmniejszym jego przyczynkiem
do tak owocnego dzialania tej instytucji bylo, ze to wlasnie
on zaproponowatl wltadzom amerykaniskim, aby na kierownika
sekcji polskiej wybraly Jana Nowaka-Jezioranskiego.

* Greenwood Press, Westport, Connecticut, Londyn 1996.
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Od wczesnych lat siedemdziesigtych Pawlowicz byl
czfonkiem zarzadu Instytutu Jézefa Pifsudskiego w Nowym
Jorku, a od roku 1977 stal si¢ jego prezesem. Zadaniem
Instytutu jest gromadzenie materialéw dotyczacych najnow-
szej historii Polski oraz popieranie badan na tematy zwigzane
z ta historia. Najwigksza chluba Instytutu sa jego bogate
zbiory. Zawierajg m.in. Akta Adjutantury Naczelnego Wodza
z lat 1918-1922; trzeba pamigtaé, ze 6wezesny Naczelny
Wédz, Jézef Pitsudski, byt réwniez i Naczelnikiem Panstwa.
Za czas6w prezesury autora wspomniefn dokonato si¢ mikro-
filmowanie tych zbioréw i przekazanie mikrofilméw biblio-
tece Uniwersytetu Yale; stato si¢ to w roku 1981. Pawlowicz
mial to szczgscie, ze doprowadzit Instytut do odzyskania przez
Polske niepodleglego bytu i przekazal jego kierownictwo w
mlodsze rece.

Ksigzka jest pisana jezykiem prostym i potoczystym. Z
pewnoécig warta jest przeczytania, zwlaszcza przez mlodszego
czytelnika krajowego, dla ktérego wysitki niepodleglosciowe
emigracji, zawsze mgliste, stajg si¢ szybko czyms$ zgofa egzo-
tycznym.

M. K. DZIEWANOWSKI
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OKRUCHY HISTORII

Tadeusz SZNARBACHOWSKI

»DZIENNICZEK” BEOGOSEAWIONE]
FAUSTYNY KOWALSKIE]

Kwestia czy dusza Marszatka jest zbawiona czy potepiona
stanowi temat wizji polskiej mistyczki, blogostawionej siostry
Faustyny Kowalskiej ze Zgromadzenia Zakonnego Naj-
$wigtszej Marii Panny Milosierdzia. Wizje t¢ tak przedstawia
sama s. Faustyna w swej ksigzce pt. ,Milosierdzie Boze w
duszy mojej — dzienniczek”. Posiadam jedynie wloskie ttuma-
czenie tego dzienniczka, ktére ukazalo si¢ nakltadem Libreria
Editrice Vaticana w 1996 r. pt. ,La Misericordia Divina nella
Mia Anima — Diario della Beata Suor Faustina Kowalska”.
Oto przetlumaczony z wloskiego zapis s. Faustyny pod data
12 V 1935, tj. w dniu zgonu Marszalka:

»Pewnej chwili dnia 12 V 1935 wieczorem, natychmiast
po potozeniu si¢ do tézka, zasngtam, ale jezeli predko za-
snetam, to jeszcze szybciej zostatam obudzona (...). Nieocze-
kiwanie ujrzalam pewna dusze, ktéra oddzielala si¢ od ciala
wéréd okropnych meczarni*. O Jezu, piszac to, drzg cala, po

* Tu, pod nr 181, znajduje si¢ odnosnik wydawcy, ktory przytaczam
w calosci: ,,Ksiadz M. Sopocko (spowiednik s. Faustyny) opowiada w
swym $wiadectwie w procesie beatyfikacyjnym: ‘Postero die post mortem
Mareschali Reipublicae Jozef Pitsudski 12 V 1935 narravit mihi S.D. quod
hesterna die vidit eum in iudicio divino. Iudicium fuit valde severum sed
propter intercessionem B.M ~ iudicium exitum habuit felicem. Ni fallor
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zobaczeniu okropnosci $wiadczacych przeciwko tej duszy.

Zobaczytam wychodzace jakby z blotnistej przepasci
dusze dzieci matych i nieco wigkszych, koto dziewigciu lat.
Te dusze byly odrazajace i okropne, podobne do najbardziej
przerazajacych potwordéw, do rozkladajacych si¢ zwlok. Lecz
te zwloki zyly i $wiadczyly przeciwko owej konajacej duszy.
A dusza, ktéra widzialam w agonii jest dusza, ktdra $wiat czcit
i uwielbial, czego rezultatem jest préznia i grzech. Wreszcie
na koniec wylonifa si¢ jaka$ niewiasta, ktéra w czyms$
podobnym do fartucha niosla tzy, i ta niewiasta $wiadczyta
wiele przec1w tej duszy. O, straszna chwilo, w ktérej trzeba
b@dne ujrze¢ swoje czyny w ich istocie i nedzy. Zaden z tych
czynéw nie bedzie zapomniany i bf;dq towarzyszyc wiernie
przed sadem Bozym. Brak mi stéw i poréwnan, aby wyrazi¢
rzeczy tak okropne, i, chociaz wydaje mi sig, ze ta dusza nie
bedzie potepiona, to jednak jej meki nie réznig si¢ niczym
od meczarni w piekle. Jedyna réznicg jest to, ze si¢ w pewnej
chwili skoficzg”.

Wiodzimierz SZNARBACHOWSKI

Powyzszy tekst ukazal sic w Kulturze nr 604/605 z 1998 r.
Przedrukowujemy go ze wzlgedu na to, iz po kanonizacji siostry
Faustyny Kowalskiej, jej dziatalno$¢ jest zywo omawiana w
prasie.

etiam hoc notavit in Diario vel enarravit sororibus, quando rumor de eius
morte nondum advenerat’”, Summarium, str. 95, § 251 pod koniec. Zobacz
tez: Akty ks. Sopocki w A.C. Krakow, Ric. APR zeszyt IX, doc. 3. str. 297.
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Mariusz PATELSKI

OCHOTNICY AMERYKANSCY W WOJNIE
POLSKO-BOLSZEWICKIE]

Z DZIALALNOSCI DYPLOMATYCZNE]
GEN. TADEUSZA JORDAN ROZWADOWSKIEGO

Idea wspélnej walki zotnierzy polskich i amerykaniskich
ma diuga tradycje. Od czaséw wojny o niepodleglos¢ Stanéw
Zjednoczonych do II wojny $wiatowej Polacy i Amerykanie
wielokrotnie stawali rami¢ w rami¢ by wspdlnie przelewad
krew. Nieznany epizod tej wspétpracy wiaze si¢ z donioslym
dla Polakéw wydarzeniem, jakim byla wojna polsko-bolsze-
wicka lat 1919-1920.

Pomyst werbunku ochotnikéw amerykanskich do Woj-
ska Polskiego wiaze si¢ $cile z przybyciem do Paryza, w ma-
ju 1919 r., Polskiej Misji Wojskowej (PMW) z gen. Tadeu-
szem Rozwadowskim na czele. Szef misji, wedle instrukeji
Naczelnego Dowddztwa WP, mial doprowadzi¢ do Scistej
polsko-rumunskiej wspétpracy wojskowej (skierowanej prze-
ciw bolszewikom) oraz wstepnie okresli¢ zasady konwencji
wojskowej, jaka miata potaczy¢ Polske z Ententa!.

Ambitny general nie poprzestal jedynie na realizacji po-
wierzonych mu zadan. Réwnolegle rozpoczat starania, ktérych
celem bylo utworzenie, u boku armii polskiej, Legionu Ame-
rykanskiego?. Rozwadowski wysoko cenit morale zotnierzy

1. ,,Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich”,
t. II; Warszawa 1964, ss. 244-246.

2. O zabiegach dyplomatycznych gen. Rozwadowskiego szerzej zob.: R.
Ulrych, ,,General Tadeusz Rozwadowski and the attempt to establish a Vo-
lunteer American Legion within the Polish Army”, 1919-1920, ,,The Polish
Review” 1992, nr 1, ss. 95-109; M. B. Biskupski, ,,Ko$ciuszko We Are
Here?”; ,,American Volunteers for Poland and the Polish-Russia War, 1918-
1920, w: ,,Pastor of the Poles. Polish American Essays Presented to Right
Reverend Monsignor John P. Wodarski”, New Britain 1982, ss. 182-204.

215



amerykanskich oraz demokratyczne stosunki panujagce w ame-
rykanskiej armii. W poufnym liscie do Naczelnego Wodza —
J6zefa Pitsudskiego szef PMW donosit tez, iz liczni Ameryka-
nie i Kanadyjczycy wyrazaja cheé stuzenia w wojskach polskich,
oraz ze: ,wplyw i przyklad mtodych oficeréw szczegélnie ame-
rykanskich na stosunek oficera do naszego zotnierza i odwrot-
nie, méglby w przyszloéci by¢ nad wyraz korzystnem”3. Wer-
bunek miat by¢ przeprowadzony wéréd wojsk amerykanskich,
stacjonujagcych w Europie po skofczonej wojnie. Wedlug
wstepnych projektéw Rozwadowskiego oddzialy amerykan-
skich legionistéw mialy by¢ uzyte w razie wybuchu konfliktu
polsko-niemieckiego lub w celu okupacji Gérnego Slaska®.
Gen. Rozwadowski, dla swych planéw wojskowych,
pozyskal niebawem dowdédce Amerykanskich Sit Ekspedycyj-
nych (ASE) we Francji — stynnego generala Johna Pershinga.
Pod naciskiem gen. Pershinga uzgodniono, iz Amerykanie
beda wykorzystani jedynie na froncie bolszewickim3. Dowéd-
ca ASE wyznaczyl takze oficera facznikowego, z ktérym
miano ustali¢ wszelkie szczegély formowania amerykanskich
oddziatéw ochotniczych; zostal nim, z czasem goraco oddany
sprawie wspdlpracy polsko-amerykanskiej, ptk Harry S.
Howland. W czasie wojny polsko-bolszewickiej ptk Howland
obiektywnie informowal swe wladze o przebiegu dzialan mili-
tarnych oraz wspieral zadania pomocy wojskowej dla Polski®.
Osobnego wsparcia udzielili szefowi PMW premier Ignacy
Paderewski, francuski minister spraw zagranicznych Stephen
Pichon, dyrektor Kolegium Sztabu Armii Stanéw Zjednoczo-
nych gen. Alfred W. Bjornstad’. Planom rekrutacji zotnierzy

3. Instytut Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku (dalej: 1JP),
Adiutantura Generalna Naczelnego Dowddztwa (dalej: AGND), t. 57/1052,
T. Rozwadowski do J. Pitsudskiego, Paryz 26 VI 1919 r.

4. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Oddz. I NDWP,
sygn. I 301.7.15, T. Rozwadowski do Naczelnego Dowddztwa Wojsk
Polskich (dalej: NDWP), Paryz 15 VI 1919 r.

5. CAW, Oddz., I NDWP, sygn. I 301.7.11, H. Howland do J. Per-
shinga i T. Rozwadowskiego, Paryz 7 VII 1919 r.; R. Ulrych op.cit. s. 97.

6. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum Paderewskiego,
sygn. 986, I. Paderewski do F. Polka, Paryz, 16 X 1919 r.: A. Peptonski,
,»Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920”, Warszawa 1999, s. 62.

7. CAW, Oddz. I NDWP, sygn I 301.7.15. T. Rozwadowski do NDWP,
Paryz 7 VII 1919 r.
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amerykanskich do armii polskiej sprzyjal takze amerykanski
sekretarz stanu Robert Lansing.

Niebawem okazato si¢ jednak, ze najwigkszym przeciw-
nikiem planéw Rozwadowskiego jest polskie Ministerstwo
Spraw Wojskowych (MSWoj.) z gen. Kazimierzem Sosnkow-
skim na czele, ktéry wystepowal zapewne w imieniu Jézefa
Pifsudskiego. Podczas gdy szef misji wojskowej dowodzit, ze
wyspecjalizowane amerykanskie jednostki wojskowe (zwlasz-
cza lotnicy, czolgiSci, korpus medyczny i stuzby inzynieryjne)
beda silng podporg dla mlodej armii polskiej, wladze wojsko-
we widzialy w nich jedynie dogodne narzedzie, ktére mogto
postuzy¢ wladzom amerykanskim do mieszania sic w wew-
netrzne sprawy Polski. Wskazywano ponadto na trudnosci fi-
nansowe i odmiennoéci psychologiczne zotnierza amerykan-
skiego®. Naczelne Dowddztwo zlekcewazylo takze olbrzymie
znaczenie propagandowe, jakie mégt mie¢ udzial Zotnierzy
amerykanskich w wojnie polsko-bolszewickie, w czasie gdy
wrogowie Polski w USA coraz natarczywiej rozwijali antypol-
ska kompani¢ na rzecz Niemiec i Rosji Sowieckiej’.

Tymczasem sprawa werbunku Amerykanéw do Legionu
nabrafa rozglosu i do polskich konsulatéw zacz¢li zglasza¢ sig
liczni ochotnicy. W tej sytuacji gen. Rozwadowski prébowat
wystaraé si¢ o zgode polskich wladz wojskowych na wystawie-
nie cho¢by jakiej§ symbolicznej jednostki w ramach projekto-
wanego Legionu. Gdy dziatania te zawiodly, general zdecydo-
wal si¢ postawi¢ dowédztwo przed faktami dokonanymi. Na
poczatku wrze$nia 1919 r., w piémie do Oddziatu I NDWP,
szef Sztabu Generalnego — gen. Stanistaw Haller donosit tez:
»General Rozwadowski melduje, ze opierajac si¢ na danych
mu poprzednio wskazéwkach i nie mogac si¢ oprze¢ prosbom
ochotnikéw amerykanskich, zgodzit sic na stworzenie malej
lotniczej eskadry amerykanskiej dla Polski, pod dtwem. mijr.

8. CAW, Oddz. I NDWP, sygn. I 301.7.15, K. Sosnkowski do NDWP,
Warszawa 18 VII 1919 r.; ibid, sygn. 1 301.7.32, Opinia NDWP w sprawie
przyjmowania ochotnikow amerykanskich do WP, Warszawa 30 XI
1919 r; ibid. sygn. i 301.7.38, K. Sosnkowski do min. spraw zagr., War-
szawa 9 1 1920 r.

9. CAW, Oddz. I NDWP, sygn. I 301.7.15. T. Rozwadowski do
NDWP, Paryz 13 VII 1919 r.
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[Cedrica] Faunt-Le-Roya, dotad przydzielonego do misji gen.
[Jana] Romera...”!%. Zgodnie z propozycja Amerykanéw
eskadra ta miata nosi¢ imie Koéciuszki. 10 wrze$nia 1919 r.
wiceminister spraw wojskowych gen. Kazimierz Sosnkowski w
pismie do gen. St. Hallera (szef sztabu sprzyjal planom
Rozwadowskiego) ostatecznie potwierdzit utworzenie Eskadry
im. Koéciuszki. Tak pézny termin zatwierdzenia eskadry moze
$wiadczy¢ o negatywnym stanowisku ministerstwa w tej
kwestii. Gen. Sosnkowski konczyt swe pismo jednoznaczna
uwaga. ,,Uprasza si¢ w koncu, ze wzgledéw zasadniczych, by
na przyszfoé¢ wszelkie decyzje dotyczace oddziatéw ochotni-
czych cudzoziemskich dla Armii Polskiej, nie byly pobierane
bez uprzedniego porozumienia si¢ z WSWoj.”!!

Zadanie sformowania Eskadry Kosciuszki na pewno
ufarwil fakt, ze sprawg tg zajal si¢ kpt. Merian Cooper.
Amerykanski oficer byl juz od dluzszego czasu znany Rozwa-
dowskiemu, bowiem wiosng 1919 r. uczestniczyl w wyprawie
Amerykafiskiej Misji Zywnoséciowej E. Hoovera, ktéra przy-
wiozfa prowiant do obleganego przez Ukraincéw Lwowa.
Dowédca Armii ,,Wschéd”, walczacej wtedy pod Lwowem,
byt wlasnie gen. Rozwadowski. Juz wéwczas miato dojé¢ do
rozmowy kapitana z generalem na temat uzycia lotnictwa w
walkach na kresach wschodnich Polski!?2.

Juz 26 sierpnia 1919 r. w paryskim Hotelu Wagram, siedzi-
bie gen. Rozwadowskiego, o$miu amerykanskich oficeréw podpi-
sato kontrakt. Obok mjr. Faunt-Le-Roy’a i kpt. Coopera do stuz-
by w Wojsku Polskim stawili si¢: por. George Crowford, por. Ke-
neth O. Shrewsbury, por. Edward C. Corsi, por. Edwin Noble,
prof. Carl H. Clark i kpt. Arthur H. Kelly. W pazdzierniku do-
taczyto do tej grupy jeszcze dwéch ochotnikéw zwerbowanych w
Londynie: por. Elliot Chess i por. Edmund Pike Grawes!'3.

10. CAW, Oddz. I NDWP, sygn. I 301.7.15, St. Haller do Oddz. I
NDWP, Warszawa 3 IX 1919 r.

11. CAW, Oddz. I NDWP, sygn. I 301.7.15, K. Sosnkowski do NDWP,
Warszawa 10 IX 1919 r.

12. M. Cooper, ,,Faunt-Le-Roy i jego eskadra w Polsce. Dzieje Eskadry
Kosciuszki”, Chicago, br., ss. 59-60.

13. Z. Kozak, ,,Udzial lotnikéw amerykanskich w wojnie polsko-so-
wieckiej”, Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej, 1995, nr 18, s. 75:
Czas, 5 1IX 1919, nr 228.
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Przed wyjazdem Amerykanéw do Polski gen. Rozwadow-
ski wydat pozegnalng ucztg. Uczestniczyt w niej takze premier
Ignacy Paderewski, ptk Harry Howland oraz poset polski w
Waszyngtonie Kazimierz Lubomirski. W nastgpnych dniach
ochotnicy wyruszyli oficjalnie jako obstuga pociggu sanitar-
nego na Wschéd, jedynie Faunt-Le-Roy skorzystat z wygody,
jaka dawata podréz ekspresem!4.

Po przybyciu do Polski cztonkowie eskadry zostali przed-
stawieni Naczelnemu Wodzowi. Przyjecie J. Pilsudskiego by-
fo jednak druzgocace. ,Polska sama potrafi toczyé swoje
bitwy i platnych najemnikéw tu nie potrzebujemy... ” — miat
stwierdzi¢ dowddca polskiej armii'®. Nieche¢ polskiego wodza
nie odstreczyla M. Coopera od powzigtych zamiaréw, miat
on bowiem osobiste powody, by angazowa¢ si¢ w konflikt,
jaki toczyta Polska z bolszewicka Rosja!®. Jego pradziad — ptk
John Cooper, w czasie wojny o niepodlegto$¢ Stanéw Zjed-
noczonych, walczyt pod rozkazami gen. Kazimierza Pufaskie-
go. W 1779 r. byt on takze $wiadkiem $mierci polskiego ge-
nerala rannego w bitwie pod Sawannah. Teraz prawnuk, nie-
jako w rewanzu, ruszyt z pomoca odradzajacej si¢ Polsce...!.

Trudno powiedzie¢, jakimi motywami kierowali sig
pozostali Amerykanie, wszak zaden z nich nie mial polskiego
pochodzenia. Z cala pewnoscig nalezy jednak wykluczy¢
wzgledy finansowe, gdyz ptaceni byli wedlug stawek okreslo-
nych dla polskich oficeréw, a te mocno odbiegaly od stan-
dardéw amerykanskich!'®. Mozna wiec przypuszczaé, iz kiero-
waly nimi wysokie wzgledy moralne, podobne jak w przy-
padku M. Coopera.

Przyszly Pierwszy Marszalek Polski podwazyl réwniez
sensowno$¢ kierowania lotnictwa do walki na froncie polsko-

14. W. Czemiszewski, ,,Ochotnicy Eskadry Kosciuszkowskiej”, Skrzyd-
lata Polska, 1989, nr 46, s. 5.

15. M. Murray, ,,Wings over Poland”, New York 1932, ss. 23-24.

16. R.F. Karolewitz, R.S. Fenn, ,Flight of Eagles. The story of the
American Kosciuszko Squadron”, South Dakota 1974, s. 16; J. S¢k, ,,Ame-
rykanski Kosciuszko”, Tygodnik Solidarnosé, 1990, nr 33.

17. A. M. Kobos, ,,Partnerstwo ortéw”, Zwoje. Internetowe Czasopis-
mo Kulturalne, 1998, nr 9, s. 2.

18. CAW, Oddz. I NDWP, sygn. I 301.7.16, II wicemin. spraw woj.
do NDWP, Warszawa 10 IX 1919 r.; Z. Kozak, op.cit. s. 75.
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bolszewickim: dowodzil, ze wschodni front jest bardzo plyn-
ny a lotnisk jest niewiele i sg trudne do zbudowania. Naczel-
ny Wédz obawial si¢ takze trudnoéci z zaopatrzeniem
lotnictwa w paliwo. Ostatecznie J. Pifsudski obiecal jednak
wysla¢ przybylych lotnikéw w najkrétszym mozliwie czasie na
front!?.

Przysztoé¢ pokazala jednak, ze obiekcje Naczelnego
Wodza wobec lotnictwa byly ptonne. Eskadry mogly dziata¢
dzigki ,pociagom lotniczym” przewozacym zotnierzy, warszta-
ty, przeno$ne hangary i cale samoloty w czgéciach. W ten
sposéb przerzucano lotnikéw z jednego tymczasowego lot-
niska na drugie?.

W pazdzierniku 1919 r. Amerykanie przybyli do Lwowa.
Tutaj ptk Faunt-Le-Roy objat dowodzenie nad 7. Eskadra,
ktéra przyjeta nazwe Kosciuszkowskiej. M. Cooper zaznaczyt
w swych wspomnieniach, ze Polacy widzieli w ptk. Faunt-
Le-Roy’u uciele$nienie amerykaniskosci. ,A byl on nim rze-
czywicie — pisal Cooper — bo reprezentowal harda, niewy-
czerpang energi¢ Ameryki, jej optymizm, jej sit¢ razem z tym
prawdziwym duchem wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci,
ktéra lezy pod powierzchowng skorupa amerykanskiego ma-
terializmu...”?!

Symbolem eskadry zostala okragla tarcza z trzynastoma
biekitnymi gwiazdami na obwodzie, a na niej czapka kra-
kuska ze skrzyzowanymi powstaficzymi kosami na tle bialo-
czerwonych paséw. W grudniu Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych nadato tej jednostce oficjalng nazwe: ,7 Eskadra My-
$liwska polsko-amerykaniska im. Kosciuszki”. Nalezy wspom-
nieé, ze w listopadzie 1919 r. ptk Faunt-Le-Roy, w pi$mie
do ministra spraw wojskowych, zaproponowat dodatkowo,
»celem propagandy i zainteresowania calych Stanéw Zjedno-
czonych”, utworzenie ,polsko-amerykanskiej grupy lotniczej”
ztozonej z dwu eskadr im. Kosciuszki oraz Pulaskiego. Projekt

19. R. Ulrych, op.cit., s. 106; AAN, Archiwum I. Paderewskiego sygn.
813, M. Cooper do H. Howlanda, Warszawa 27 IX 1919 r.

20. N. Davies, ,,Orzel bialy czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolsze-
wicka 1919-1920”, Krakow 1997, ss. 127-128.

21. M. Cooper, op.cit. s. 27.
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dowdédcy Eskadry Kosciuszkowskiej spotkat si¢ jednak ze zde-
cydowanym sprzeciwem Naczelnego Dowdédztwa?2.

Miesiace zimowe (1919 na 1920 r.) Amerykanie spedzili
we Lwowie, trenujac na nieznanych im wczeéniej typach sa-
molotéw — gltéwnie Oeffag D-3. W trakcie jednego z lotéw
treningowych, w listopadzie 1919 r., zginal, niestety, por.
Edmund Grawes. Jego miejsce zajat przybyly miesiac pézniej,
por. Harmon Rorison. Amerykanie zdobyli uznanie Lwo-
wian, nim jeszcze rozpoczeli stuzbe frontowa. W potowie
listopada zalozyli fundacje¢ charytatywna, ktérej celem bylo
utrzymanie i wyksztalcenie ubogich chlopcéw — ofiar wojny.
Korespondent Gazety Warszawskiej donosit za ptk. Faunt-
Le-Roy’em, ze: ,oficerowie amerykafiscy zainicjowali calg
akcje, wychodzac z zasady, ze przybyli do Polski, aby w kazdy
sposéb i przy kazdej sposobnosci staé na ustugach naszej
Ojczyzny...”?3.

Na wiosn¢ eskadre przeniesiono na lotnisko polowe w
Potonnem, skad dokonywano pierwszych lotéw zwiadow-
czych. Juz w trakcie nieudanej ,,wyprawy kijowskiej” lotnicy
amerykaniscy (podporzadkowani 6. Armii) pokazali swa
olbrzymia przydatno$¢ dla Wojsk Polskich. Dzigki przewadze
w powietrzu, lotnicy byli w stanie szybko ostrzega¢ o ruchach
Armii Czerwonej: tym samym oddzialy polskie wychodzily
obronng r¢ka z szeregu niebezpiecznych sytuacji. Szlak bojo-
wy Eskadry Kosciuszkowskiej wyznaczaly lotniska polowe:
Hofoby, Uscitlug, Mikulifice, Polonne, Berdyczéw, Zyto-
mierz, Kazatyn, Biata Cerkiew i Nowogréd Wotynski?4.

25 maja 1920 r. por. G. Crowford jako pierwszy na-
potkal oddzialy kawalerii Budionnego. W meldunku z tego
dnia stwierdzit: ,Zdawalo mi si¢, ze na calym $wiecie nie ma
tyle kawalerii, ile tam bylo...” W sztabie nie dano wiary w
informacje Crowforda, bowiem wedlug obliczen sztabowcéw
armia Budionnego winna byta si¢ znajdowa¢ 100 kilometréw

22. Z. Kozak, op.cit., ss. 78-79; CAW, Oddz. I NDWP, sygn. I
301.7.34, C. Faunt-Le-Roy do I wicemin. spraw woj., Lwow 1 XI 1919 r.;
ibid., Oddz. III NDWP do Oddz. Il NDWP, Warszawa 4 XI 1919.

23. Gazeta Warszawska, 1 XII 1919, nr 328; Czas, 22 XI 1919, nr 308;
W. Czerniszewski, op.cit., s. 5.

24. Z. Kozak, op.cit. s. 81.
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za frontem?®. Nastepne dni pokazaly niszczycielska sile, wle-
wajacej si¢ na tylty Wojsk Polskich, czerwonej Armii Konnej.
Tym samym rozpoczal si¢ najbardziej chwalebny okres w
bojach Eskadry.

Dowédca 13. dywizji piechoty meldowal wkrétce, ze
~Amerykafiscy lotnicy, mimo wycieficzenia, walczg jak ope-
tani. Stuzb¢ wywiadowcza pelnia $wietnie. Ostatnio, podczas
ataku na nieprzyjaciela, ich dowddca zaatakowal nieprzyja-
ciela od tylu i ogniem z kulomiotu prazyt we tby bolsze-
wikéw. Bez pomocy amerykanskich lotnikéw dawno by nas
d[iabli] wzigli...”?6. Taktyka Amerykanéw byta rzeczywiicie
mordercza. Jak zanotowal Cooper: ,,Widok aeroplanu, ktéry
co dopiero wyrzucit bomby, a nastgpnie lotem strzaty wali sig
na kolumne¢ wojska i sieje grad kul prosto z nieba — zdemo-
ralizuje najsilniejsze i najodwazniejsze oddzialy. Atak jednak
jeszcze nie skonczony i oddzialy dopiero ucierpia. Oto
bowiem skoro lotnik znajdzie si¢ na kilkadziesigt stép nad
ziemia, powoli prostuje aeroplan w lot poziomy, wzdiuz
jadacej czy stojacej kolumny i sieje $mierciono$ny grad kul,
ktére idac teraz poziomo, nieraz po dwéch i trzech zabijaja.
Kiedy juz zaséb kul mu si¢ skonczy, zawraca szybko do domu
— nie dajac nawet czasu nieprzyjacielowi ochlong¢ z przera-
zenia i porazki i pusci¢ cho¢by kilka kul za odjezdzajacym.
Atak skoniczony.”” O tym, ze w opisie Coopera nie ma prze-
sady $wiadcza zrédla strony przeciwnej, zwlaszcza dziennik
Izaaka Babla, towarzyszacego Armii Konnej w charakterze
korespondetna. ,,Polacy — notowat Babel — bronig si¢ w gléw-
nej mierze akcjami lotnictwa, aeroplany stajg si¢ grozne, opi-
sa¢ nalot: daleki i jakby zwolniony terkot karabinéw maszy-
nowych, panika w taborach, nerwy, leca wciaz lotem ko-
szacym, chowamy si¢ przed nimi. Nowe zastosowanie
lotnictwa, (...) kapitan Faunt-Le-Roy startuje ze Lwowa...”?8

Apogeum walk Eskadry z Armia Konng wypadlo pomiedzy
16 a 18 sierpnia 1920 r. kiedy Budionny dotart pod Lwéw. W
tym czasie amerykanscy i polscy lotnicy wykonali 190 lotéw

25. Cyt. za: Z. Kozak, op.cit. s. 81.

26. M. Cooper, op.cit., s. 82.

27. Ibid, s. 179.

28. 1. Babel, ,,Dziennik 19207, Warszawa 1990, s. 147.
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bojowych i zrzucili 10 ton bomb z samolotéw zupelnie do tego
nieprzygotowanych. O ich niszczycielskiej sile $wiadczy depesza
Rady Rewolucyjnej, podpisana przez Budionnego i Woroszylo-
wa: ,W ostatniej bitwie pod Lwowem pulki kawalerii naszej
armii doznaly wielkich strat ze strony nieprzyjacielskich aero-
planéw, ktére fruwajac calymi eskadrami, ztozonymi z 12-tu
aeroplanéw, bombardowaly nasza armi¢ z powietrza, jak réw-
niez dziesigtkowaly nasza kawaleri¢ ogniem z kulomiotéw...?

Straty po stronie Eskadry byly jednak takze wysokie.
Zginal: kpt. Artur Kelly oraz kpt. J.S. McCallum; rany od-
niosto wielu innych, w tym ppor. Edwin L. Noble, ktéremu
kula dumdum strzaskata tokie¢. Warto zaznaczy¢, ze cigzko
ranny ppor. Noble, przebywajacy w paryskim szpitalu,
»odmoéwit wszelkiego wsparcia ze strony wladz polskich, nie
chcac naraza¢ skarbu Polski na nowe wydatki”°. Ciosem dla
Eskadry bylo takze dostanie si¢ do niewoli kpt. Meriana Coo-
pera. 13 lipca 1920 r. kpt. M. Cooper przymusowo ladowat
koto wsi Didycze pod Olyka, tam tez zostal pojmany przez
jazde bolszewicka, odstawiony do sztabu 2. Brygady 6. Dyw.
Jazdy. Od $mierci z rak rozwscieczonych kozakéw uratowat
~burzuazyjnego oficera” zwykly przypadek. Mundur, ktéry
mial na sobie, byl bowiem z demobilu i posiadal stempel z
nazwiskiem kaprala Franka Moshera: ,prostemu zolnierzowi
z poboru” bolszewicy darowali zycie. Na poczatku 1921 r.
Cooperowi udalo si¢ zbiec z niewoli i dotrze¢ na Lotwe. Jego
polska epopeja zakonczyta sie szczesliwie3!.

Pozostali cztonkowie Eskadry walczyli do 23 wrze$nia
1920 r. kiedy to wykonano ostatni lot bojowy. Pozegnanie z
lotnikami amerykafskimi nastapito na wiosng¢ 1921 r. Orde-
rem Virtuti Militari zostali odznaczeni: Faunt-Le-Roy,
Cooper, Crawford, Corsi, Chess, Clark, Noble, Rorison,
Shrewbury, a spo$réd Polakéw nalezacych do tej jednostki:
por. Ludomil Rayski, por. Wiadystaw Konopka, por. Jerzy

29. M. Cooper, op.cit., s. 234; Z. Kozak, op.cit., ss. 85-86.

30. AAN, Akta Attaché Woj., sygn. A 1I/126, Attaché woj. w Paryzu
do NDWP, [Paryz] 1 IX 1920 r., k. 30. M. Cooper, op.cit., ss. 111-112.

31. AAN, Archiwum I. Paderewskiego, sygn. 813, T. Rozwadowski do
1. Paderewskiego, [Warszawa] 2 X 1920 r.; K. Dubinski, ,,Polska Odyseja
kapitana Coopera”, Prawo i Zycie, 1992, nr 47, ss. 10-11.
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Weber i por. Aleksander Sienikowski®2.

Podczas gdy piloci amerykanscy tak $wietnie spisywali si¢
na froncie polsko-bolszewickim, gen. Rozwadowski, w zwiaz-
ku z kategorycznym sprzeciwem Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, zarzucit dalszg akcj¢ tworzenia nowych oddziatéw
ochotnicznych. Czekaly go zreszta zupelnie nowe zadania
natury dyplomatycznej, m.in. negocjacje o polsko-rumurska
konwencje wojskowa. W lipcu 1920 r. Rozwadowski objat
natomiast, na kilkanascie dni przed bitwa warszawska,
stanowisko szefa Sztabu Generalnego WP. Nastepne dni po-
kazaly jak $wietny byt to wybér...

Kleska wyprawy kijowskiej zmienila nastawienie Naczel-
nego Dowddztwa w kwestii werbunku zagranicznych ochot-
nikéw. Wtadze wojskowe, przekonane poniewczasie o skutecz-
nosci polsko-amerykanskiej formacji, zaczely sta¢ dramatyczne
telegramy do polskich przedstawicieli w Ameryce. Gen. Sosn-
kowski i min. Sapieha zazadali m.in. by ,przy uzyciu wszyst-
kich stosunkéw i §rodkéw wysta¢ do kraju tyle kompletnych
eskadr lotniczych bojowych razem z pilotami, ile si¢ (...) uda
zebra¢...? Posel Kazimierz Lubomirski zostal tez upowaznio-
ny do podpisania odpowiedniej umowy z rzadem USA34. Nie-
stety, wrogowie Polski, dzialajacy w USA, wzmogli propagan-
de antypolskq gloszac wszedzie oszczercze hasta o polskiej za-
borczoéci i imperializmie. Pod naciskiem tej kampanii uchwa-
lono zakaz wydawania paszportéw obywatelom amerykariskim
udajacym si¢ do Polski®>. W tej sytuacji gen. Zygmunt Brynk
— attaché wojskowy Polski w Waszyngtonie, opracowat tajng
trase przerzutu lotnikéw amerykanskich z USA poprzez Fran-
gje do Polski®. Niestety, czas podrézy tychze trwat tak dtugo,
iz przybyli oni do kraju pod sam koniec dziatatr bojowych...
Nalezat do nich m.in. por. Kenneth M. Murray, ktdrego

32. AM. Kobos, op.cit., ss. 11-12.

33. AAN, Ambasada RP Waszyngton, K. Sosnkowski i min. E. Sapieha
do Z. Brynka, [Warszawa] 9 VIII 1920 r., k. 271.

34. AAN, Ambasada RP Waszyngton, sygn. 2305, MSZ do E.
Lubomirskiego 9 VIII 1920 r., k. 234.

35. B.W. Winid, ,,W cieniu Kapitolu. Dyplomacja Polska wobec
Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1919-1939”, Warszawa 1991, ss. 67-68.

36. AAN, Akta Attaché Woj. RP, sygn. A 11/126, Z. Brynk do Attaché
wojskowego w Paryzu, [Waszyngton] 17 VIII 1920 r., k. 95.
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wyczynem bylo przemycenie do Polski wlasnego samolotu w
czgdciach. Oprécz Eskadry Kosciuszkowskiej Amerykanie
stuzyli takze w 1. Eskadrze Lotniczej — kpt. G.H. Pattison oraz
w 8. putku ufanéw — rtm. William S. Mitshell?”.

Pami¢¢ o odwaznych, pelnych pos$wigcenia amerykan-
skich lotnikach byla w przedwojennej Polsce obicktem szcze-
gélnego kultu. 30 maja kazdego roku we Lwowie, w dniu
amerykanskiego $wigta — Memorial Day, na mogilach poleg-
tych odbywata si¢ ceremonia wieficzenia grobéw. W uroczys-
toéci tej uczestniczyly wladze panstwowe i wojskowe oraz
przedstawiciele Ambasady USA w Warszawie. W maju 1925 r.
na Cmentarzu Obroicéw Lwowa odstonigto, wzniesiony pod
protekcja gen. Jézefa Hallera, pomnik ku czci poleglych
lotnikéw amerykanskich. W uroczystosci tej wm@h udzial: po-
sel amerykanski — dr Alfred ]. Pearson, wiceminister spraw
wojskowych — gen. Juliusz Malczewski, szef lotnictwa — gen.
Wilodzimierz Zagérski, prezes zarzadu hallerczykéw w Warsza-
wie (w zastgpstwie chorego gen. J. Hallera) — Sierocinski, mat-
ka chrzestna eskadry — Janina Ebenbergowa, prof. Leon
Pininski (przewodniczacy calej ceremonii), wojewoda Iwowski
— Pawel Garapich, adiutant Eskadry im. Koéciuszki — por. Ko-
nopka i inni. Obszerna, zyczliwa Polsce, relacje z tej ceremonii
zamiescit New York Times38. Niestety, w okresie zimnej woj-
ny monument ten zostal zniszczony przez wladze sowieckie.

Po powrocie do USA amerykanscy lotnicy wspierali pro-
pagandowo Polske. Szczegdlnie aktywnymi na tym polu byli
Merian Cooper i Cedrik Fount-Le-Roy. W latach trzydzies-
tych Cooper zostal powaznym producentem filmowym w
Hollywood. Wspéltworzyt m.in. taka superprodukcje jak
»King Kong”®. Film i walka z komunizmem przez wiele lat
pozostawaly jego najwigksza pasja.

Mariusz PATELSKI

37. Z. Kozak, op.cit., s. 95; CAW, Gabinet MSWoj., sygn. I
300.1.389,; Ewidencja oficerow amerykanskich stuzacych w WP. MSWoj.
0Oddz. I do Wydziatu I, Warszawa 16 VI 1920 r.

38. Polska Zbrojna, 31 V 1925, nr 149 oraz 4 X 1925, nr 272; S.S.
Nicieja, ,,Cmentarz Oroncéw Lwowa”, Wroctaw 1990, ss. 224-226.

39. Archiwum polityczne... t. III, Wroctaw 1974, ss. 135-136; J. Lu-
bach, ,,King Kong a sprawa polska”, Gazeta Polska, 1997, nr 2.
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RELACJA BOGUSEAWA MIEDZINSKIEGO
Z WYDARZEN MAJOWYCH 1926 R.

Przewrét majowy, dokonany przez Jézefa Pitsudskiego 12 maja
1926 r., wzbudzal i wzbudza po dzieh dzisiejszy zainteresowanie
historykéw. Mimo, iz przyczynom, przebiegowi i skutkom prze-
wrotu po$wiccali swa uwage badacze krajowi i zagraniczni!, szereg
jego aspektéw do dzisiejszego dnia stanowi material sporéw. Z tej
whaénie przyczyny interesujgcym wydaje si¢ przywotanie jednego z
gléwnych aktoréw wydarzen rozegranych w 1926 r. — Bogustawa
Miedzinskiego.

Prezentowana ponizej relacja wydaje si¢ by¢ interesujaca przede
wszystkim ze wzgledu na osobe jej autora. Bogustaw Miedzinski
(ur. w 1891 r.) juz przed przewrotem majowym nalezatl do grona
najblizszych wspétpracownikéw Jézefa Pifsudskiego. Przed rokiem
1926 mégt zapisaé na kartach swego zyciorysu stuzb¢ wojskowa w
POW i Legionach. W Wojsku Polskim w niepodleglej juz Polsce
dal si¢ on pozna¢ jako sprawny organizator wojskowych stuzb
specjalnych, ktére potwierdzily swa przydatno$¢ m.in. w wojnie
polsko-bolszewickiej oraz w trakcie powstan $laskich. W 1922, jako
poset PSL ,Piast”, rozpoczat kariere polityczna, jednak nawet wéw-
czas, gdy zasiadat w fawach poselskich jako posel stronnictw ludo-
wych, nie przestawal reprezentowaé intereséw Jézefa Pitsudskiego.
Po wydarzeniach majowych Miedzifski petnit m.in. funkcje
ministra poczt i telegraféw (1927-1928), redaktora naczelnego
Gazety Polskiej — dziennika uchodzacego za péloficjalny organ
rzadu (1930-1938), przewodniczacego sejmowej komisji wojskowej
(1931-1933), nieoficjalnego wystannika Komendanta na rozmowy
z kierownictwem sowieckim ( 1933). Po émierci Marszatka w

1935 r. Miedzinski nalezat do grona bliskich wspétpracownikéw

1. Zob. m.in. A. Ajnenkiel, ,,0d rzadéw ludowych do przewrotu ma-
jowego. Zarys dziejow politycznych Polski w latach 1918-19267,
Warszawa 1978; Tenze: ,,Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow
politycznych Polski 1926-1939”, Warszawa 1980; M.M. Drozdowski,
»Sprawy i ludzie II Rzeczypospolitej. Szkice i polemiki”, Krakéw 1979;
A. Garlicki, ,,Przewr6t majowy”, Warszawa 1987; H. Jabtonski, ,Przy-
czynek do dziejow zamachu majowego 1926 r. w Polsce”, Przeglqd His-
toryczny, 1970, nr 2; A. Polonsky, ,,Politics in independent Poland 1921-
1939. The Crisis of constitutional govrnement”. Oxford 1972; J. Rotschild,
»Pilsudski’s coup d’etat”. New York 1966.
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Edwarda Smiglego-Rydza. W 1938 r. wybrany zostal marszatkiem
ostatniego, przedwojennego Senatu. 17 wrze$nia 1939 r. wraz z
rzadem i Prezydentem Rzeczypospolitej opuscit granice Polski. 28
wrzeénia rozpoczat starania o przyjecie do Armii Polskiej we Frangji,
jednak ze wzgledu na polityczng przeszto$é gen. Sikorski odméwit
Miedzifiskiemu swej zgody na wstapienie do wojska, nakazujac
spedzenie wojny w Republice Potudniowej Afryki. Po wojnie osiadt
na emigracji w Wielkiej Brytanii, gdzie zmart w 1972 r.

W trakcie pobytu na emigracji Miedzifiski catkowicie odsunat
si¢ od czynnego zycia publicznego, niemal nie angazujac si¢ w
dziatania polskich stronnictw politycznych w Londynie. Jedynym
wyjatkiem byly czynnosci podjete przez niego w 1954 r., ktére
mialy na celu doprowadzenie do objecia urzgdu prezydenckiego
przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Na krétko wéwczas wszedt
do écistego zarzadu Ligi Niepodlegtoséci Polski — organizacji konty-
nuujgcej linie polityczng przedwojennego obozu pitsudczykow-
skiego. Niemniej jednak byly marszatek Senatu czynnie wspéidziatat
w akeji dokumentowania wydarzen politycznych, ktérych w okresie
dwudziestolecia pozostawal czynnym kreatorem. Datl si¢ poznad
m.in. jako autor wspomniefi (doprowadzonych do 1923 r.), licz-
nych artykuléw w prasie polonijnej oraz jako redaktor II wydania
»Najnowszej Historii Politycznej Polski” Wtadystawa Poboga-Mali-
nowskiego. Od zalozenia 19 marca 1947 r. Instytutu Jézefa
Pitsudskiego dla Badania Najnowszej Historii Polski pozostawal
cztonkiem jego wladz obok m.in.: gen. Tadeusza Piskora, gen.
Wactawa Stachiewicza, Michala Grazyniskiego czy Juliusza Lukasie-
wicza?. To wlaénie w tejze instytucji, w dniu 1 czerwca 1957 r.,
mial miejsce wieczér relacyjny, w trakcie ktérego Bogustaw Mie-
dzihski podzielit sie z obecnymi swymi wspomnieniami z maja
1926 1.

Relacja Bogustawa Miedzinskiego wypelnita drugi wieczér
relacyjny zorganizowany w Instytucie Jézefa Pilsudskiego. Jako
pierwszy, 4 maja 1957 r., przedstawil swoja relacj¢ ptk J. Ulrych,
drugim z kolei byt wtaénie Bogustaw Miedzinski, natomiast w dniu
6 lipca odbyl si¢ wieczér rela-cyjny gen. K. Sawickiego i gen. S.
Skwarczyniskiego. Podczas wieczoru 7 wrzesnia odbyta si¢ dyskusja
zamykajgca, podczas ktdérej prowadzacy T. Schaetzel przedstawit
protokét koncowy. Zapis wszystkich tych relacji przechowywany
jest w Archiwum Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie w ko-
lekcji przewrotu majowego (sygn. 24, teczka 4). Wspomnienia Bo-

2. Archiwum Instytutu im. Gen. W. Sikorskiego, kol. 329/24.
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gustawa Miedziniskiego zachowane s3 jednak w stanie sprawiajacym
historykowi najwigcej klopotéw. O ile inne relacje posiadajg swéj
zapis w formie maszynopisu, sprawozdanie Miedzinskiego zacho-
wane jest pod postacia odrecznych notatek Tadeusza Schaetzla,
sporzadzonych otéwkiem kopiowym na papierze $niadaniowym.
Tre§¢ relacji Bogustawa Miedzifiskiego sprawia ponadto szereg
innych trudnosci. Nalezy podejé¢ do niej z niestychang ostroznoécia,
gdyz pohtyk ten, uwiklany w przygotowania do przewrotu, byt oso-
biécie zainteresowany aby poczynania swoje oraz swego politycznego
protektora przedstawi¢ w jak najbardziej korzystnym $wietle. Relacja
ta daje jednak wyobrazenie o mechanizmach funkcjonowania tej nie-
formalnej grupy, jaka przed 1926 r. stanowili pifsudczycy i stanowi
cenne uzupelnienie znanych historykom dokumentéw i przekazdéw.
Przytaczana relacja moze zosta¢ opublikowana dzigki zgodzie
rodziny ostatniego marszatka Senatu Miedzywojennej Polski oraz
zyczliwosci wladz Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie. Przy tej
okazji pragne ztozy¢ podzigkowanie cérce Bogustawa Miedzifiskiego
— P. Annie Radomyskiej oraz PP. Zbigniewowi Kowalskiemu i
Mieczystawowi Stachiewiczowi za udostepnienie relacji oraz wyra-
zenie zgody na niniejsza publikacje. Dzigkuje réwniez Funduszowi na
Rzecz Niezaleznej Literatury i Nauki Polskiej w Paryzu za finansowe
wsparcie, ktére umozliwito mi kwerende Archiwum Instytutu.

Arkadiusz ADAMCZYK

RELACJA BOGUSELAWA MIEDZINSKIEGO
Z DNIA 1 CZERWCA 1957 R. SPORZADZONA
PRZEZ TADEUSZA SCHAETZLA PODCZAS TZW.
WIECZORU RELACYJNEGO W OBECNOSCI OKOLO
TRZYDZIESTU OSOB I P. MARSZAELKOWE]
ALEKSANDRY PILSUDSKIEJ

Zagajenie T. Schaetzla: Referent ma przyblizy¢ geneze,
przebieg i nastgpstwa wydarzenn majowych:

Miedzinski: Trudno bedzie zachowaé t¢ kolejnoéé, chce
poruszy¢é sprawe pytan sprzed miesigca: 1) Czy i jak byl
przewrét przygotowany, 2) Kiedy nastapita decyzja.

Odpowiedz do$¢ krétka.

Organizacji Pilsudczykéw nie byto z jej formami orga-
nizacyjnymi. Po [19]18 r. te rzeczy nie zostaly zachowane —
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tylko stata facznoé¢, wspomnienia i co najwazniejsze — auto-
rytet Komendanta. Jesli chodzi o okres miedzy morderstwem
Narutowicza a przewrotem majowym, te formy organizacyjne
raczej rozluznily swe wigzy w r. 1924. Koc—grupa. W
mieszkaniu Koca w Warszawie zbieralo si¢ nas kilku lub
kilkunastu plus przyjeidiajqcy z prowingji. W 1924 r. w je-
sieni, a moze w zimie 1925 r. zjawit si¢ w lokalu Koc—grupy
Walery Stawek i Kazimierz Switalski. Stawek milczat. Swi-
talski Kazik méwil. Zawiadomit Koc—grupe, ze ma si¢ uwazad
za rozwigzang. Motywy byly te, ze Koc—grupa swoje zrobila,
ale przezyla si¢ i nie moze by¢ uwazana za reprezentacje Ko-
mendanta. Bylo to zaskoczeniem i dla Koca, ale uznali$my,
ze taka jest wola Komendanta. Ale ta organizacja, Koc—grupa,
nigdy nie zostala zawigzana, wigc nie mogta by¢ rozwigzana.
Gdy zapytaliémy, czy ma by¢ préznia na to miejsce, dowie-
dzieliémy sig, ze tacznikiem Komendanta bedzie Tokarzewski-
Karaszewicz, a w sprawach politycznych Jedrzej Moraczewski.
Ja bylem zajety walka z Sikorskim o ustawe o najwyzszych
wladzach wojskowych, ale w koncu 1925 r. zapytalem
Komendanta, co robi wojskowy odcinek, co robi To-
karzewski. Komendant powiedzial, ze nie ma z nim zadnego
kontaktu. Wszystko co bylo zrobione w maju — bylo zrobione
spontanicznie, bez zadnej organizacji, ale dzigki pewnej
niestychanej taczno$ci — wyczuwanej na nosa. I dlatego si¢
moglo sta¢ tak cudownie, jak z ta mobilizacja w maju. Z
drugiej strony wielu ludzi przez telefon i radioaparat umialo
przeprowadzi¢ skutecznie mobilizacj¢. Nikt si¢ o uprawnienia
nie pytal. Stowo wystarczalo. Organizacja byla raczej po
stronie przeciwnej. Zdaniem moim strona rzadowa w maju
byla przygotowana w sposéb zorganizowany do przeciwdzia-
fania. T3 organizacja byla organizacja zalozona wlaéciwie
czg§ciowo wokél i przez Sikorskiego, z ktérej potem wylonita
si¢ ,Straznica”. Potem nawet komisja sejmowa zajela si¢ tajng
organizacja. Nie zostala ona rozwigzana, ale pozostala i
skladata si¢ z ludzi, dla ktérych autorytetem byt Sikorski.
Wedtug moich informacji przepracowywano przygotowanie
do péjécia przeciw ewentualnym rozkazom Pitsudskiego.

Kiedy zapadly decyzje?

Jeszcze jedng uwage dodam do poprzedniej. Jesli chodzi o
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rozwigzanie Koc—grupy nikomu z nas nie przychodzi{o na
myél, aby i§¢ do Komendanta i pytaé dlaczego ja rozwigzat.
Myslatem o tym. Powodem byla pewnie nieumiejetno$é wy-
konania zamachu po zabéjstwie Narutowicza. Komendant stra-
cit zaufanie do tego gremium i nie mdgt nam tego wybaczy¢.

Od kiedy?

Komendant nigdy nie lubit méwi¢, co zamierza — mozna
tylko bylo wywnioskowaé. W 1923 r. Komendant nie mial
jeszcze decyzji. Byl oburzony za brak reakeji i nieufnie usposo-
biony do swoich ludzi, co do ich sprezystoéci dziatania. Gdy
pytalem w 1923 r. o instrukcje, méwit — ,a rébcie sobie co
chcecie” — cho¢ bylem w Sejmie z woli Komendanta. Dopiero
pod koniec 1923 r., za rzadu Chjeno-Piasta, zaczal dawa’ cza-
sami instrukcje. Dopiero w 1925 r., gdy towarzyszytem Ko-
mendantowi w Wilnie — u p. Jana Pilsudskiego (o ile sobie
przypominam) odbylo si¢ zebranie — i rozprawiano — ze Pan-
stwo idzie do ruiny, gospodarka bardzo zta — ogélnie rozktad.
Komendant w dobrym humorze, jak zwykle w Wilnie, nie zzy-
mat sig, kiedy zaczgto pytaé, kiedy bedzie 18 brumaire’a — caly
kraj czeka. ,Pamigtajcie Panowie, ze przed 18 brumaire’a byt
Egipt. Napoleon nie bedac wtedy we Frangji nie ponosit péz-
niej odpowiedzialnoéci”. Wtedy doszedtem do przeswiadczenia,
ze wystapienie Komendanta jest tylko kwestiag wyboru terminu.

Dopiero [19]26 rok przyniést sytuacje podobng do francu-
skiej. Parlament niezdolny do rzadzenia, panstwo staczalo si¢ w
préznig. Wciaz jednak nike z nas nie wiedzial, kiedy i jak Ko-
mendant wystapi. Na przyktad dla mnie dopiero 9 maja stato
si¢ jasne, ze w najblizszym czasie Komendant co$ zrobi, ale co
ani jak? Co$ z wojskiem. Komendant staral si¢ stwierdzi¢ jak
silny jest jego autorytet. Pamigtam w 1925 r. Komendant wra-
cajac z Wilna zatrzymat si¢ u Jura-Gorzechowskiego i kilku wyz-
szych oficeréw wezwal do siebie, z ktérymi nie mial czgstego
kontaktu i traktowal ich tak, jakby sam byt w stuzbie czynne;.
W pewnym momencie zabratem glos nieco krytyczny. Komen-
dant si¢ na mnie rozgniewal. Potem powiedzial, ze nie obchodza
go sprawy polityczne, a je$li wlasnie jest mi za co§ wdzigczny,
to za to, ze tak dlugo sabotowatem ustawe o najwyzszych wha-
dzach wojskowych. Potem na osobnosci zmyt mi glowe, ze gdy
rozmawia z wojskiem wtragcam krytyczne uwagi polityczne.
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W styczniu czy lutym 1926 r. gdy Zeligowski byi ministrem
spraw wo;skowych wezwal kledys Komendant Zeligowskiego.
Bylo to w czasie gdy sktadatem nieraz sprawozdame z Komisji
\WOJskowe) Sejmu. Komendant zlecit mnie pomaganie Zeligow-
skiemu i wxdy'wanle niemal codziennie. Zehgowskl o tym
wiedziat i prosﬂ mnie co dzien o godz. 2-3 na herbatg i rozmo-
W¢ O ustawie nieszczgsnej o najwyzszych wiadzach wojskowych
(wtedy méwit o niej ZCllgOWSkl ~glowa cukru”), czasem Zeli-
gowski drzemal. Komendant polecit Pierackiemu, aby przypro-
wadzit Zehgowskmgo do niego. Bylem wtedy u Komendanta.
Kazal mi zostaé. Komendant zaczal besztaé Zehgowsklego w
zwigzku ze sprawami Komisji Spraw Wojskowych, ze woiny le-
piej by sie zachowat i zorientowal. Nam z Pierackim bylto nie-
swojo. Zeligowski po wyjéciu od Komendanta nam powiedziat:
»no tak, nie sztuka jemu faja¢ mnie jak on Marszalek a ja gene-
ral”. Marszatek, gdy mu powtdrzytem, to byt rad, bo to znaczy,
ze Zeligowski jest zdyscyphnowany Gdy 9-go tworzy{ si¢ rzad
Komendant kazal ostrzec mi niekt6rych ludzi, aby nie wchodzi-
li do rzadu. M.in. chodzifo o Sosnkowskiego. Komendant powie-
dzial: ,Najlepiej poradicie Szefowi aby zaraz wyjechat do Pozna-
nia. Przypadek zrzadzit, ze gdy zatelefonowalem, a go nie bylo (a
on jeszcze nie przyjechal z Poznania, co bylo mylng informacja)
kto§ uslyszal, ze Szef ma natychmiast wracaé. Tu Pob6g-Mali-
nowski myli si¢ lokujac te instrukcje Komendanta ad Szef na 11
maja w Sulejéwku. Przed 11 maja nikt nie wiedzial jeszcze.

Komendant przedtem jeszcze szukal innej drogi wyjscia.
Rozmawial z Ratajem. Komendant méwit: ,zasiad¢ nawet z
Romanem Dmowskim, tylko chce wiedzie¢, ze nikt mnie nie
oszuka, bo odpowie glowa”. W 3 godziny potem odpowie-
dzial, ze zrzeka si¢ misji tworzenia rzadu.

Dopiero 11 maja nastgpita decyzja. Ja, wréciwszy do
Warszawy, porozumialem si¢ z Ulrychem aby pojechat do
Komendanta. Nie mieliémy nawet na takséwke i musieliémy
pozyczy¢ od Paschalskiego 500 zi.

Komendant wypytywal mnie o stosunki w Sejmie i o
Wojciechowskiego. Powtdrzyliémy: w Sejmie jest pesymizm,
Grabski wstal od biurka i wyszed! zostawiajac wszystko. Woj-
ciechowski byt zatamany, nie zdradzat ducha bojowego, chy-
ba tylko Boga prosil, aby dafo si¢ uzgodni¢ wszystko. Nie
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wydawalo sig, aby miata nastgpi¢ jakakolwiek akcja.

Gdy$my opuszczali 11-go Sulejéwek i zapytali [Pilsud-
skiego] czy uderzy rankiem, powiedzial — ,nie, chcg im da¢
czas, zeby zobaczyli wlasng bezsilno$¢ i ze si¢ porywaé prze-
ciwko mnie nie moga. Komendant miat racje. Gdy$my po
miescie poznajdowali ludzi, ktérych trzeba bylo rozesta¢ z
rozkazami — wydawalo si¢, ze nowy rzad zacznie co$ robi¢, ze
sprébuje nas w ciagu nocy zamkna¢. Balem sig zosta¢ u siebie
w domu. Zorganizowatem sobie lotny oddziat, kilka kwater.
Rozsylaliémy na miasto patrole i wszyscy meldowali, ze na
miescie ani $ladu czego$ — tylko palg si¢ $wiatta w Prezydium
Rady Ministréw. Tak zeszla noc. Rano wiadomo$¢, ze Ko-
mendant juz na moscie. Czekaliémy, az z muzyka wkroczy
Komendant do miasta. Zaczeta si¢ muzyka, ale z km. Ja z
rozkazu komendanta siedzialem ciagle w Sejmie, rozma-
wialem z Ratajem, ktéry mi powiedzial, ze na skutek jego
rady Witos postanowil poda¢ si¢ do dymisji [Kajetan Mo-
rawski pisze o mnéstwie bledéw].

Dojrzata decyzja do dymisji i wtedy wprost z mostu o
godz. 5 po poludniu zjawil si¢ Wojciechowski, laska uderzyl w
stél i powiedzial, ze nie ma mowy o poddaniu si¢ rebelii.
Wszyscy z Witosem na czele byli zaskoczeni. Wojciechowski
pojechat do Belwederu, z nim rzad. Komendant osiagnatby
dymisj¢ rzadu bez walki. To co si¢ stalo potem bylo niepo-
dobne do przewidzenia. Odruch Wojciechowskiego zamiast
pojednania i mediacji, odruch bojowy, trwal zreszta niedlugo
— niecale 3 dni. Po opuszczeniu Belwederu, juz w Wilanowie
postanowit zrezygnowa¢ i da¢ dymisje rzadowi. Gdyby 12-go
a nie 15-go Wojciechowski si¢ zorientowat i przyjat na moscie
mediacj¢ — nie byloby wszystkich rzeczy niestychanych — roz-
prawy zbrojnej i koniecznoéci uderzenia w Glowe Pafistwa.

Gdy Komendant przeszed! przez Most Kierbedzia zjawit
si¢ u mnie facznik, abym zaraz byl u Komendanta. Policja re-
gulowata ruch, mialem zajécie z policjantem. Komendant
kazal sprowadzi¢ Moraczewskiego i Switalskiego. Nam trzem
wydal polecenie 13-go rano. Komendant powiedzial mi:
»Wy, jako posel, winniScie zobaczy¢ si¢ z Wojciechowskim.
Jako posel, nie jako méj wystannik. Powiedzcie, ze chce go
uszanowaé jako Glowe Panstwa i chcg mediacji.” Ale
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mediacja nie doszfa do skutku. Rozwadowski powiedzia{ ze
\Wo]aechowskl przyja¢ mnie nie moze — ze jest stan wojenny
i ze on chce ze mna rozmawiaé. Powiedzialem mu, ze nie
mam o czym z nim méwié i ze nie zycz¢ sobie.

Walki szty cigzkie. Na Woli i w innych dzielnicach stato
moc ludzi jako odwody i czekali. Pojechalem z tym z Sejmu
do Komendanta. Poczatkowo byta odmowa, ze nie potrzeba.
Przekonywalem, ze tam, w dzielnicach robotniczych, jest
$wietny nastréj, ze nie potrzeba ich zraza¢. Komendant
powiedzial: ,Zrozumcie, ze ja moge wojsku kaza¢ przestaé
strzela¢, ale cywilom?” Ale na moja perswazj¢ Komendant
zgodzil si¢ na jeden batalion robotniczy. Chcg oficeréw.
Robociarze upominaja si¢ o karabiny maszynowe. Komen-
dant postal ich do Cytadeli i kazal trzyma¢ ten batalion w
rezerwie. Ostatniego dnia, po zajeciu Belwederu, Komendant
byl bardzo niespokojny o dalszy ciag. Juz proporczyk
Prezydenta byl przywieziony do Komendy Miasta i zebral si¢
ttum. Komendant byt zly. Powiedzial, ze ze sztabem austriac-
kim nie moge sobie da¢ rady, ze nie mam wywiadu. ,Pré-
bujcie sprawdzi¢ po peowiacku, jak jest z sitami przeciwnika”.
Rayski zdazyt wysta¢ samolot — a Peowiaczki pojechaly
takséwkami i przywiozly dane o sile Ladosia. W pewnym
momencie Komendant wyjrzat przez balkon i zawolal: ,skad
cywile majg karabiny”. Jeden z oficeréw wezwat ich méwiac,
ze sa potrzebni wewnatrz z bronig. Weszli, karabiny zlozyli
w kozly. Komendant od poczatku nie chcial zadnej pomocy
politycznej, ani uzbrojenia cywiléw. Komendant chcial
pomocy kolejarzy i miat ja, choé w drodze pertraktacji z
partig ale zrobili to Kurytowicz i Moraczewski.

Skonczyly si¢ walki, ale nie wiedzieliémy, co z Wojcie-
chowskim i rzadem. Wywiad Becka donosil sprzeczne wiado-
moéci. Wieczorem Komendant polecit Beckowi odpoczaé,
czekano na dalsze wiadomosci. Komendant byl zaniepo-
kojony, czy Wojciechowski i rzad nie wyjechali do Poznania
i czy nie bedzie dlugiej walki. Przybyl ks. Tokarzewski i mjr
Mazanek od Prezydenta. Skad? Z Wilanowa. A wigc wiemy.
Gdy Komendant si¢ o tym dowiedzial, zaraz dat dyspozycje
Beckowi otoczy¢ Wilanéw, a mnie kazal wprowadzi¢ tych
panéw — kazal jecha¢ do Rataja, by przejat zastgpczo wladze

233



Prezydenta. Wprowadzitem do Komendanta ksigdza Toka-
rzewskiego i mjra Mazanka. Z pierwszym przywital si¢ bardzo
serdecznie, drugiego wylat za drzwi (,pan nie jeste$ parla-
mentariuszem, pan masz stucha¢ moich rozkazéw”). Rozma-
wial tylko z ksiedzem Tokarzewskim. Komendant kazat ze-
bra¢ notabléw: Woznickiego, Poniatowskiego itd. W pew-
nym momencie Komendant powiedzial, ze nie zamierza obja¢
wladzy. Wtedy zapisatem si¢ do glosu. Poniatowski czy Woz-
nicki upominali sig, ze przeciez wszyscy tego oczekuja. ,,Ja nie
walczylem o siebie — o konstytucjg”.

I tu zdarzyt mi si¢ wstretny, obrzydliwy wypadek —
usnalem. Komendant obudzil mnie, gdy zebranie si¢ rozeszto
(trzy noce nie spalem). Przedtem ja ledwie budzitem Komen-
danta po jednej godzinie snu. Kazal mi pojecha¢ do Rataja,
gdzie zastalem juz Bartla — ktérego zyczyt sobie Komendant.
Komendant uwazal, ze kazdy polityk wielkiego klubu bedzie
mial trudnoéci, chcial wigc cztonka 4-5 osobowego klubu.
Zastalem tam grono — znéw zasnalem, ale pani Ratajowa
przyniosta poduszke i pled — wykapatem si¢ i ogolifem.

Gdy wrécifem — rozpacz — nie mozna stworzy¢ rzadu. To
PPS si¢ nie zgadza, to ludowcy. Wszyscy byli bardzo zmeczeni
i zdenerwowani. Zarzadzitem wigc z panig Ratajows, aby tylu
tu nie nachodzifo ludzi — sekretarza posadzi¢ — a czotowi:
Rataj, Bartel, zeby si¢ wyspali. A ja z Henrykiem Kotodziej-
skim, z Przybylskim i z Bolestawem Wieniawa utozyliémy liste
rzadu, ktérg Bartel z Ratajem uznali péiniej za mozliwa. Za
godzing Komendant przybyt do Sejmu i akceptowat.

Jeszcze jedno ze wspomnieni. Gdy 15-go rano komendant
byt w Komendzie Miasta zjawil si¢ szef sztabu DOK Erwin
Wiegckowski z plikiem plakatéw gloszacych, ze Jézef Pitsudski
objal najwyzsza wladze. Tak to bylo dla wszystkich jasne.

Uwazalem, ze Komendant winien by¢ Prezydentem.
Powiedzial, ze nie kandyduje bez zmiany Konstytucji. Na
slynnej herbatce ,z batami” Komendant powiedzial, ze ,nie
chce rzadzi¢ batem, ale wtedy baty strzela¢ beda jesli Prezy-
denta samego nie uszanujecie”. Powiedzial wtedy: ,wybie-
rajcie mnie, czy kogo chcecie”. A przed Brzeéciem Centrolew
wlaénie Prezydenta nie uszanowal.
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LISTY DO REDAKC]JI

Buffalo, 5 V 2000
Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszytach Historycznych Nr 129 ukazala si¢ recenzja prof.
Piotra Wandycza z mojej ksigzki ,,Zaglada II Rzeczpospolitej 1945-
1947” (Agencja Wydawnicza Cinderella Books, Warszawa 1998,
drugie wydanie).

Uprzejmie prosze o ogloszenie moich uwag n.t. tej recenzji
bedacych fragmentem szczegélowej odpowiedzi, z konieczno$ci
skréconej z 14 do 2,5 stron maszynopisu.

Po raz pierwszy w mojej dlugiej tzw. karierze naukowej, czuje
si¢ zobowigzany odpowiedzie¢ recenzentowi, a to ze wzgledu na
czytelnikéw Zeszytow Historycznych, ktérzy z tej krytyki nie dowie-
dzieli si¢ niczego o tytulowym temacie ksigzki, natomiast prze-
czytali wiele insynuacyjnych opinii prof. Wandycza na moj temat.
Bowiem recenzja napisana jest bardziej ad personam niz ad rem,
pomimo, Ze zajmuje trzynaScie stron druku w ZH.

Roéwniez po raz pierwszy dos§wiadczam tego co po angielsku
nazywa si¢ character assasination.

Recenzja P. Wandycza zostala natychmiast poparta przez prof.
A. Cienciale, ktérej recenzja po angielsku w The Sarmatian Review
(Jan. 2000), odzwierciedla opinie Wandycza, oraz jest podobnie
bardziej ad personam niz ad rem. (Odpowiedzialem na nig w tymze
piSmie Vol. XX. No2, April 2000).

Do wiadomosci szerszych kregéow czytelniczych w Stanach Zjed-
noczonych podala dwa insynuacyjne zdania z recenzji Wandycza
osoba podpisujaca si¢ Jrk w Przeglgdzie Polskim (dodatku do
Nowego Dziennika, New York 23 XII 1999).

Omawiajac 129-ty numer Zeszytow Historycznych, Jrk cytuje
Wandycza: ,,Ogélnie biorac ksigzka prof. Gelli napawa mnie nie-
pokojem i to mniej ze wzgledu na niego samego, ale na pewien
spos6b mySlenia jaki reprezentuje” (s. 171) — historia bowiem —
»nie powinna podbija¢ bebenka narodowego, zwalajac win¢ na
innych za wszystkie niepowodzenia, ani tez nie powinna odbra-
zawiaé przeszlo$ci dla samej przyjemnosci negatywizmu” (s. 172).

Otrzymalem list od znajomego logika, ktory o recenzji Wan-
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dycza napisal: ,,Pejoratywne stwierdzenia, aluzje, terminy o sze-
rokim zakresie znaczeniowym, jesli nie dotycza faktéw s3 insynua-
cjami”. Zgadzam si¢ i przytaczam dalsze ,stwierdzenia” recen-
zenta.

Juz na pierwszej stronie prof. Wandycz informuje czytelnika:
»Irudno uzna¢ — ‘Zaglade Drugiej Rzeczypospolitej’ za prace his-
toryczna, chociaz zajmuje si¢ dziejami najnowszymi i cytuje wiele
dokumentoéw... celem pracy historycznej jest przyblizenie si¢ do
obiektywnego obrazu przeszlo$ci, nie pomijajac tego co moze
oslabi¢ tez¢ autora i nie tracac faktéw jako ilustracji do z géry
przyjetych zalozen” (s. 159). Szkoda jednak, ze Wandycz nie infor-
muje czytelnikéw na czym polega méj brak obiektywnoSci, ani co
jest ,teza ksigzki”, ani nie wskazuje gdzie u mnie brakuje ,przed-
stawienia zwigzkéw przyczynowych” czy tez gdzie jest ,prze-
liczanie, czy wyrywanie faktow z kontekstu...” (s. 159).

Tych i dalszych cigzkich zarzutéow Wandycz nie wspiera zad-
nym przykladem, nawet nie podaje strony, na ktérej mozna by zna-
lez¢ potwierdzenie jego oskarzen. Natomiast recenzent sarkas-
tycznie zauwaza, ze: ,,Dla nas samych zatrzymano aureol¢ meczen-
stwa — a jedna krytyka to zbytni idealizm i latwowiernos$¢ Pola-
kow” (s. 160).

W opini iwszystkich innych recenzentéw w Polsce, w USA i Ka-
nadzie ,,Zaglada II Rzeczypospolitej 1945-1947”, to udokumento-
wana historia zniszczenia Armii Krajowej, likwidacji struktur Pol-
skiego Panstwa Podziemnego i czterech Zarzadéw Glownych WiN-
u, aby na ich miejscu Moskwa mogla zainstalowa¢ marionetkowy
rzad komunistyczny.

Z powazaniem
Aleksander GELLA
®

Warszawa, dn. 22 marca 2000 r.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszytach Historycznych nr 128 z zeszlego roku ukazal sie
artykul Pana Marka Rudzkiego ,,Architekci Juliusz Nagérski i Jan
Lukasik w latach okupacji niemieckiej. Przebudowa Prezydium
Rady Ministréw”. Autor przywoluje moja ksigzke ,,Okupowanej
Warszawy dzien powszedni” i ma niestety racje, ze niedokladnie
omowilem tam notatke, jaka ukazala si¢ w Biuletynie Informacyyj-
nym z 18 IX 1941 r. Tytul tej notatki (rozstrzelonym drukiem)
brzmi ,Infamia”. Potem nastgepuje zdanie: ,,Wla§ciwe czynniki
skierowaly do stolecznego sadu specjalnego sprawy trzech znanych
obywateli Warszawy, z wnioskiem o ogloszenie infamii (t.j.
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pozbawienia czci) w stosunku do wszystkich trzech’”. Nastepnie
wymieniono, z podaniem powodow tego wniosku, trzy osoby: Jana
Emila Skiwskiego, Ferdynanda Goetla i wlas$nie Juliusza Nagor-
skiego. Zasugerowany tytulem notatki wida¢ nie dostrzeglem, Ze
chodzi tu o skierowanie dopiero wniosku o ukaranie do sadu pod-
ziemnego, a nie wyrok tego sadu.

Dopiero w kilka lat po ukazaniu si¢ trzeciego wydania mojej
ksiazki Pan Marek Tomiczek, przygotowujacy biografi¢ Nagorskie-
go, poinformowal mnie w 1995 r. o tym, ze w piSmie konspira-
cyjnym Pionier w nr. 33 z 15 IX 1941 r. opublikowana zostala no-
tatka pokazujaca sprawe owej ,infamii” w zupelnie innym $§wietle.
Czytamy tam: ,,Po zbadaniu wszelkich okolicznosci, zgromadzeniu
Swiadkow i dowodéw winy, wszystkie 3 sprawy zostaly przekazane
do $§wiezo powstalego Sadu Specjalnego. W stosunku do Skiwskiego
i Nagorskiego postawiono wniosek o zawieszenie nad nimi infamii.
Wyroki Sadu w swoim czasie podamy do wiadomos$ci publicznej”.

Poniewaz w prasie konspiracyjnej nigdy taki wyrok nie zostal
ogloszony, nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, Zze nigdy on nie zapadi.
W wypadku Skiwskiego bez watpienia spowodowane to zostalo
wycofaniem przezen, za namowa m.in. Karola Irzykowskiego i
Leopolda Staffa, zlozonej do druku w jawnym ,,Wydawnictwie Pol-
skim” powiesci ,,Czad”. Juliusz Nagérski by¢ moze spowodowal, ze
w charakterze S§wiadka przestluchano prof. Mariana Gieysztora,
ktéry potwierdzil aprobate dzialalnosci tego architekta przez jedna
z komérek tworzacego si¢ Panstwa Podziemnego. Jesli chodzi o
Goetla, to w marcu 1943 r. zaczal on wraz z Wilamem Horzyca re-
dagowacé konspiracyjny Nurt — pismo ,,po§wigcone kulturze pol-
skiej”, a miesiagc pozniej udal si¢ do Katynia, by zdemaskowa¢ so-
wiecka zbrodnig.

Tomasz SZAROTA

SPROSTOWANIE

W 131. numerze Zeszytow Historycznych zamie$ciliSmy list
Domana Rogoyskiego do Wladystawa Poboga-Malinowskiego z
21.03.1945 r. Na skutek niedopatrzenia zostala opuszczona nota
nastepujacej tresci ,,Sylwetke D. Rogoyskiego przedstawila Anna
M. Cienciala (ZH nr 84 str. 167-171). Maszynopis zamieszczonego
ponizej dokumentu znajduje sie¢ w zbiorach Instytutu Jozefa
Pilsudskiego w Londynie (Kolekcja Domana Rogoyskiego 25/29).
Za zgode na publikacje tego dokumentu dzigkuje¢ kierownictwu
Instytutu. Marek KORNAT”

Za to niedopatrzenie bardzo przepraszamy wszystkich, a przede
wszystkim p. Marka Kornata, ktéry list Domana Rogoyskiego
dostarczyl nam do druku.

REDAKCJA
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