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Marek KORNAT

POCZATKI SOWIETOLOGII
W II RZECZYPOSPOLITE]

Geneza, dzieje i dorobek Instytutu Naukowo-
-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie (1930-1939)

Poczatki sowietologii to problem na pewno wazny, lecz
w zupelnoéci dotychczas nie przebadany!. Trzeba na te
sprawy spojrze¢ z perspektywy czasu i od podstaw — z kilku
przyczyn. Primo: dzieje Instytutu Naukowo-Badawczego Eu-
ropy Wschodniej w Wilnie to wazny a zapomniany fragment
tradycji polskiej ,,my$li wschodniej”. Secundo: postulat spoj-
rzenia na ,blaski i cienie” sowietologii uzyskal nowy impuls
po rozpadzie ZSSR. Tertio: dziejéw sowietologii nie mozna
napisa¢ bez uwzglednienia stanowiska i dorobku Polakéw.

Rola migdzywojennej nauki polskiej w ksztaltowaniu
podstaw wiedzy o Rosji Sowieckiej nie byla marginalna,
zwlaszcza na polu prawa i ekonomii. Ustalenia i poglady pol-
skich sowietologéw pozostaly jednak nie znane szerszym kre-
gom intelektualnym na Zachodzie. Bariera jezyka odegrala tu
niebagatelng rol¢. Trudno tez nie podkresli¢, ze wilenska
»szkota” sowietologiczna mogla przetrwaé zaledwie przez

1. Artykut ten jest fragmentem wigkszej catosci po$wigconej poczat-
kom studiow sowietologicznych w Polsce Odrodzone;.



dziewigé lat (1930-1939). Okres to z punktu widzenia roz-
woju my$li naukowej nader krétki, niemal epizod, ktéry ginie
w rozleglym kontekscie problematyki dziejéw ustroju, gos-
podarki czy polityki zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej.
Z pewnoscia polscy badacze Rosji Sowieckiej maja czytelny
udzial w przeksztalceniu publicystyki w refleksj¢ akademicka,
z zalozenia wolng od emocji — i to w skali europejskiej, a to
byt istotny przelom. ,Zasada, ze warto znaé to, o czym si¢
méwi, jest raczej zdrowa — pisze zasadnie Czestaw Milosz —
jezeli kto$ chce dowodu, ze nacje zachodnie nie interesujg si¢
Europg Wschodnig, znajdzie dowéd w fakcie, ze Polska miata
taki Instytut, a Ameryka ani Anglia nie zdobyly si¢ na nic w
podobnej skali”2. Trafne to spostrzezenie autora ,Zniewolo-
nego umystu”, chociaz sfowa te oczywiscie odnosza si¢ tylko
do lat migdzywojennych.

Dorobek sowietologéw Instytutu Europy Wschodniej wy-
maga obszernej monografii. Brakuje zwlaszcza wyczerpujacych
biografii twércéw oérodka: Wiktora Sukiennickiego i Stanista-
wa Swianiewicza3. Na temat Instytutu mamy tylko dwa przy-
czynki, napisane jako wstgp do dalszych studiéw. Sa to: waz-
ny, ale selektywny szkic Romana Dworka* pt. ,Instytut Europy
Wschodniej (1930-1939)”5 oraz interesujacy esej bibliogra-
ficzny Hanny i Ryszarda Szawlowskich: ,Polish Sovietology
1918/19-1939”, pomyslany jako fragment szerszej calosci®.

: 2. C. Milosz, ,,Zaczynajac od moich ulic”, Warszawa 1990, wyd. 2,
s.185.

3. Powojenne materiaty biograficzne obydwu sowietologéw gromadza ko-
lekcje Instytutu Polskiego i Muzeum Gen. Sikorskiego (IPMS) w Londynie
(W. Sukiennickiego, sygn. KOL. 214 i S. Swianiewicza, sygn. KOL. 260).

4. Pseudonim historyka krajowego — nie znany autorowi tego artykutu.

5. R. Dworek, ,Instytut Europy Wschodniej (1930-1939)”, Libertas.
Kwartalnik Spoteczno-Polityczny, z. 12, 1988, s. 26-47 (to samo w perio-
dyku Europa wydawnictwie podziemnym ,Instytutu Europy Wschodniej”,
Wroctaw, nr 1/1987). Autor wyraznie stawial sobie za cel tylko przypo-
mnienie istnienia samej placowki i sylwetek postaci sowietologow.

6. Patrz: Richard and Hanna Szawlowski, ,,Polish Sovietology 1918/19-
-1939”, The Polish Review, Vol. XVII, 3/1972, s. 3-36. Jest to tylko kry-
tyczny przeglad bibliograficzny polskiego piSmiennictwa epoki migdzywo-
jennej poswigconego Rosji Sowieckiej. Miat to by¢ fragment szerszej ca-
fosci obejmujacej dorobek zachodniej mysli historycznej na tym polu. Por.
tez R. Szawlowski, H. Terlecka, ,,Western Research on Russia until 1939”,
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Wspomnienn Wielhorskiego’, Sukiennickiego® i Swianiewicza’
nie mozna pomingé, chociaz maja one charakter fragmen-
taryczny.

Czytajac opinie i analizujgc ustalenia polskich sowietolo-
géw sprzed 1939 r. nie spos6b oprze¢ si¢ wrazeniu ponow-
nego odkrywania tego, co zachodnia historiografia powojenna
powiedziata juz wielokrotnie na konto wilasnych dokonaf,
podczas gdy do mysli czgsto identycznych, lecz avant la
lettre dochodzili wczeéniej polscy obserwatorzy i analitycy
Rosji Sowieckiej. Sadzimy, ze lektura ponizszych rozwazan
udowodni brak polonocentrycznej przesady w takim posta-
wieniu sprawy. Ten zadziwiajacy stan rzeczy nasuwa inng
jeszcze refleksje. Zmusza, aby przyjaé do wiadomosci, jak
czgsto w humanistyce do tych samych mysli rézne §rodowiska
badaczy dochodza od réinych stron, bezwiednie, niezaleznie
i nierzadko réwnolegle. Z powodu zamknigcia w obrgbie
jezyka polskiego swych ustalen i interpretacji polscy sowieto-
lodzy nie zdofali ochroni¢ i przechowaé swoich ,praw autor-
skich” na osiagnigcia, ktére wprowadzili do nauki, a ktérymi
dzi§ gospodaruje historiografia zachodnia — jako dorobkiem
bezspornie wlasnym.

Starali$my si¢ na uzytek tego studium stworzy¢ mozliwie
szerokie i kompletne podstawy Zrédlowe. Z powodu strat z
okresu II wojny $wiatowej stan zachowanych archiwaliéw do
tak postawionego tematu pozostawia wiele do zyczenia. Trud-
noécig dodatkowy jest rozproszenie dostgpnych dokumentéw
w wielu o$rodkach. Wyniki kwerendy w zbiorach Instytutu

Canadian Slavonic Papers, Vol. IX, 2/1967, s. 145-160. Mamy tez nowy
szkic R. Potockiego, pt. ,,Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej
w Wilnie (1930-1939)”, Przeglqd Zachodni, z. 2, 2000, s. 211-219, ktory
wszakze jest pobiezny i pozostawia sporo do zyczenia pod wzgledem Scis-
tosci informacji. Np. autor sugeruje, iz ksiazka Sukiennickiego o systemie
prawnym ZSSR ulegla w calosci zniszczeniu. Pomija tez rolg¢ wilenskich
federalistow i ,.krajowcow” w genezie placowki. Praca ta nie zawiera poza
tym zadnych analiz prac sowietologéw z USB.

7. W. Wielhorski, ,,Wspomnienia z przezy¢ w niewoli sowieckiej”,
Londyn 1965. ¥

8. W. Sukiennicki, ,Legenda a rzeczywisto§¢. Wspomnienia i uwagi o
dwudziestu latach Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie”, Paryz 1967.

9. S. Swianiewicz, ,,W cieniu Katynia”, wyd. 1, Paryz 1976.



Polskiego i Muzeum im. Generala Sikorskiego w Londynie
okazaly si¢ podstawowe dla zawartych tu ustalei. Archiwalia
tam zgromadzone nie byly w zupelnosci dotychczas badane
przez historykéw, a korzystanie z nich utrudnia brak
uporzagdkowania kolekeji Stanistawa Swianiewicza!® i Haliny
Zasztowt-Sukiennickiej'! oraz inwentarzy. Cennym uzu-
pelnieniem staly si¢ fragmentarycznie zachowane dokumenty
w archiwach wileniskich, tj. w Centralnym Archiwum Pafni-
stwowym Republiki Litewskiej'?, Bibliotece Litewskiej Aka-
demii Nauk'? oraz w Bibliotece Uniwersytetu Wilefiskiego'4.
(Pewna czgé¢ archiwaliéw dotyczacych Uniwersytetu Stefana
Batorego wladze Federacji Rosyjskiej zwrécily rzadowi Litwy
po roku 1991). Dokumenty zachowane w Archiwum Akt
Nowych, w zespole Ministerstwa Wyznaf Religijnych i O$-
wiecenia Publicznego niestety nie przynosza zbyt wielu da-
nych biograficznych'®, interesujace s3 natomiast archiwalia
Wydziatu Wschodniego MSZ (,ruch prometejski”). O wiele
wigksze znaczenie mialy materialy zespotu ,Instytuty
Naukowe” zdeponowane w zbiorach Wydziatu Wschodniego
MSZ', a zwlaszcza ocalate fragmentarycznie akta INBEW w
Wilnie!”. Znajdziemy tam sporo wiadomosci na temat funk-
cjonowania finansowej strony placéwki wilefiskiej. Dla wy-
czerpania problemu na pewno istotne byloby uwzglednienie
spuscizny archiwalnej Wiktora Sukiennickiego zgromadzonej

10. Kolekcja S. Swianiewicza, sygn. KOL. 260 (9 pudet).

11. Kolekcja H. Zasztowt-Sukiennickiej, sygn. KOL. 435 (4 pudta).

12. Cyt. jako CAPRL fond USB, sygn. 176 (Instytut Europy
Wschodniej).

13. Cyt. jako Bibl. LAN zesp. arch. Instytut Europy Wschodniej sygn.
F. 223 (notatki z wyktadéw i seminariow sg pisane skrétami i w duzym
stopniu nieczytelne). '

14. Spuscizna prof. Mariana Zdziechowskiego: fond — 33 (konspekty
wyktadéw w Instytucie oraz b. obszerna korespondencja za lata migdzy-
wojenne). :

15. Zwlaszcza o przyczynach negatywnego stosunku Ministerstwa
WRIOP do powotania Wiktora Sukiennickiego na stanowisko profesora na
Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych USB, a p6zniej na katedre teorii pra-
wa Uniwersytetu Poznanskiego, o czym bedzie mowa nizej. Ministerstwo
WRIOP, sygn. t. 5961. W zespole tym brak niestety teczki personalnej
prof. dr B. Jasinowskiego.

16. Archiwum Akt Nowych, MSZ, sygn. 5218.

17. AAN, papiery INBEW w Wilnie, sygn. 1-8.



w Instytucie Hoovera przy Uniwersytecie Stanfordzkim w
Kalifornii, ktérej autor nie badal, lecz nie wydaje si¢, aby
dokumenty te wniosly zasadniczo nowe treéci, gdyz kolekcja
stanfordzka obejmuje tylko ostatnie, amerykanskie lata bio-
grafii sowietologa (1962-1983). Oczywiscie w kazdej rekons-
trukcji probleméw z zakresu historii idei miejsce nie-
zastagpione ma analiza rozpraw publikowanych. Podstawowe
znaczenie maja zatem prace sowietologéw wilefiskich do roku
1939, powstate w ramach Instytutu. W rozwazaniach poniz-
szych dajemy priorytet sprawom sowietologicznym, pamig-
tajac przy tym, ze nie tylko badania nad ZSRR prowadzono
w Instytucie Europy Wschodniej.

Rozprawa niniejsza nie jest w stanie wyczerpa¢ podjetego
tu nader rozlegltego i do$¢ skomplikowanego problemu'.
Wiele spraw z koniecznoéci trzeba bylo pomingé, gdyz roz-
wazania te majg stuzy¢ tylko jako wstgp do przysztej mono-
grafii wilefiskiego Instytutu.

1. Wokét genezy Instytutu Europy Wschodniej

Trudno jednoznacznie okreéli¢ datg, kiedy pojawila sig
wstepna koncepcja Instytutu Naukowo-Badawczego Europy
Wschodniej. Nie znamy dokfadnie okolicznosci, w jakich to-
czyly si¢ poufne starania przedstawicieli wladz USB na terenie
Warszawy, a éciélej w Ministerstwie Wyznafi Religijnych i O-
éwiecenia Publicznego. Wiemy przede wszystkim to, ze postu-
lat ten nabral realnego ksztaltu w konicu lat 20-tych. W latach
1928/29 zostalo zorganizowane i uzyskalo statut Polskie To-
warzystwo dla Badafi Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu
— polski odpowiednik niemieckiego ,Gesselschaft zum
Studium Osteuropas”. W Niemczech powolano taka organi-
zacje juz w roku 1920. Polskie stowarzyszenie analogicznie
otrzymalo pelng autonomi¢ jako korporacja naukowo-badaw-
cza. Prezesurg¢ powierzono prof. Janowi M. Rozwadowskiemu.

18. O genezie i dylematach sowietologii. Patrz: M. Malia, ,,Do mauzo-
leum Stalina”, thum. M. Krol, Res Publica, z. 11, 1990, s. 2-21, por. tez
uwagi Jakuba Karpinskiego: ,,Lekcja anatomii (Makrosocjologia i sowieto-
logia)”, Zeszyty Historyczne, z. 95, 1991, s. 3-19.



Statut aprobowal i zatwierdzit minister WRIiOP — prof.
Stawomir Czerwiniski. W zalozeniu powstale Towarzystwo dla
Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu miato
zrzeszaé, koordynowac¢ i integrowaé powstajace w przyszloéci —
niezalezne od organéw rzadowych — placéwki badawcze
przeznaczone do studiéw nad wyodrgbnionym w nazwie regio-
nem. Utworzenie tej instytucji to decydujacy krok wstgpny do
powolania Instytutu Europy Wschodniej w Wilnie. Instytut
nie stal si¢ organem Towarzystwa, ale jego pracownicy aktyw-
nie dziafali w tej korporacji. Do chwili wybuchu wojny odbyty
si¢ dwa zjazdy Towarzystwa dla Badafi Europy Wschodniej i
Bliskiego Wschodu — z udzialem doé¢ licznych delegacji zagra-
nicznych. Pierwszy zjazd obradowal w roku 1929, a drugi w
1934. Koncepcja Towarzystwa wyrosta ze wspétpracy Jana M.
Rozwadowskiego (Krakéw, PAU) i Stefana Ehrenkreutza
(Wilno, USB). Do roku 1935 prezesem tej organizacji byt Jan
M. Rozwadowski, a potem (1935-1939) Waclaw Lednicki z
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Ofrodek o nazwie Instytut Naukowo-Badawczy Europy
Wschodniej utworzono wraz ze Szkola Nauk Politycznych
przy Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie decyzja Senatu
USB i za zgoda ministra WRIiOP. Dziatalnoé¢ placéwka za-
inaugurowata 23 lutego 1930 r. W tym dniu zwotano w gma-
chu Biblioteki Wréblewskich inauguracyjne zebranie czlon-
kéw Instytutu!®. To przedsigwzigcie trzeba uznaé za rezultat
wsp6lpracy i wymiany mysli zasadniczo trzech oséb: przede
wszystkim Stefana Ehrenkreutza oraz Witolda Staniewicza i
Janusza Jedrzejewicza. Ten ostatni juz od roku 1927 przygo-
towywal projekt instytutu badawczego probleméw wschod-
nio-europejskich. Jakby réwnolegle Ehrenkreutz, historyk
dawnego prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, rektor USB
zabiegal o utworzenie tak pomyélanej placéwki od duzszego
czasu, ale jego idea wciaz nie mogla liczy¢ na wlasciwy odzew

19. Statut zredagowano we wrzesniu 1929 roku, a uchwalono na po-
siedzeniu Rady Naukowej Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej 23
lutego 1930 r. Dokument, zob. Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego
Europy Wschodniej (dalej cyt. jako Rocznik...), 1933, t. I, s. [-XVL
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i klimat. Udzial Witolda Staniewicza (1888-1966)%, specja-
listy w dziedzinie ekonomiki rolnej, rektora USB w latach
1934-1935, przedstawiciela liberalnego skrzydta pitsudczy-
kéw, w rzadzie Kazimierza Bartla ministra reform rolnych
(1926-1928), byl znaczny z powodu jego dobrych kontaktéw
zaréwno w Warszawie, jak i w wilenskich $rodowiskach aka-
demickich. Projekt akceptowal i popieral zdecydowanie Ja-
nusz Jedrzejewicz — wéwczas jeszcze podsekretarz stanu w
Prezydium Rady Ministréw, a nieco pézniej (od sierpnia
1931) minister WRiOP2!,

Staraniom tym towarzyszylo przekonanie o koniecznoéci
utworzenia placéwki, ktéra badania nad nowym, ,wersal-
skim” ksztattem Europy Srodkowo-Wschodniej realizowataby
systematycznie jako swéj wieloletni program. Odczuwano
brak takiego oérodka, tym bardziej ze minglo juz pierwsze
dziesigciolecie niepodleglosci Rzeczypospolitej. Rozwéj sytua-
¢ji migdzynarodowej dobrze uzasadnial trafno$¢ pomystu. Od
poczatku lat 30-tych stanowisko ZSSR na arenie mig¢dzyna-
rodowej przeciez systematycznie si¢ umacnialo i to, para-
doksalnie, mimo eskalacji zbrodniczej polityki wewngtrznej
Stalina. W opiniach zachodnich obserwatoréw ,nowej Rosji”
trudno bylo znalezé zrozumienie i wlasciwg oceng dla roz-
grywajacych si¢ tam zjawisk. Prowokujacy tytut eseju Jerzego
Niezbrzyckiego (pseud. R. Wraga) ,Sowiety groza Europie!”,
ogloszonego w roku 1935 wzbudzal réwniez w Polsce raczej
zdziwienie niz aprobat¢??. Polska to ,wlasciwy informator
calej opinii migdzynarodowej w sprawach sowieckich, (...)
gdy zrédta niemieckie stracily ze wzgledéw zrozumialych swéj
walor” — pisat Wiktor Skiwski, naczelnik wydziatu prasowego
w warszawskim MSZ w roku 193723, W stowach tych oczy-
wicie jest wiele przesady, ale to myélenie stymulowalo pol-
skie badania sowietologiczne.

20. Zob. S. Swianiewicz, ,,Witold Staniewicz”, Kultura 1967, 6/236, s.
11-25.

21. R. Szawlowski stusznie umieszcza stworzenie Instytutu w takiej
szerszej perspektywie.

22. Por. R. Wraga, ,,Sowiety groza Europie!”, Warszawa 1935. s. 29.

23. W. Skiwski do W. T. Drymmera, 1 czerwca 1937, AAN, MSZ,
Biuro Personalne, sygn. 1472 C.



Jezeli oprze¢ si¢ na wersji, ktérej dostarczaja wspomnie-
nia Wiktora Sukiennickiego pt. ,Legenda a rzeczywistoé¢”, to
Stefan Ehrenkreutz — wspierany w Warszawie przez Witolda
Staniewicza i Janusza Jedrzejewicza uzyskal (najpéiniej je-
sienig 1929 r.) akceptacj¢ ramowej koncepcji Insytutu Euro-
py Wschodniej. Sprawa zostala przesagdzona, gdy Minister-
stwo WRIOP zaakceptowalo finansowa strong¢ projektu.
Wezeéniej juz Ehrenkreutz przekonat do tej idei kregi akade-
mickie USB; mégl tez liczy¢é na poparcie wilefiskich démo-
kratéw-federalistéw, ,krajowcéw”, konserwatystéw i spad-
kobiercéw programu federacyjnego?d. Koncepcja Instytutu
byta oparta na zmodyfikowanych wzorach niemieckich, ktére
w Wilnie uwaznie studiowano. Zreszta innych wzoréw euro-
pejskich wlasciwie nie bylo. Wykorzystano zwlaszcza, jako
model — wroclawski ,Osteuropa-Institut”, dobrze znany
cho¢by doc. Swianiewiczowi, ktéry tam wilaénie, w latach
1929/1930 przygotowywal swoja rozprawe o pogladach gos-
podarczych Lenina.

Stefan Ehrenkreutz (1880-1945), wedle stéw Sukien-
nickiego — wladciwy tworca i spiritus movens Instytutu, mial
doé¢ bogatg biografig, ktérej dotychczas nie napisano?. Uro-
dzony w Lowiczu, juz w roku 1904 wstapil do PPS. Dwa
lata pozniej byl aresztowany po raz drugi i przez kilka mie-
sigcy wigziony w twierdzy brzeskiej. Opowiedzial si¢ od
poczatku po stronie Frakcji Rewolucyjnej. Wzrastal w kregu
programu wschodniego Jézefa Pitsudskiego, nader wiele za-
wdzigczal myéli Leona Wasilewskiego. Planowanych studiéw
w Warszawie nie mégl ukoficzy¢, gdyz rosyjski uniwersytet z
powodu ,strajku szkolnego” byl zamknigty. Ksztalcil si¢ w
Wiedniu i Lipsku (prawo). Jako ochotnik walczyt w roku
1920, dostat si¢ do niewoli sowieckiej, ale udanie zbiegt z je-
nieckiego transportu kolejowego. Pracowal jako dyrektor Ar-

24. Cenne w tej sprawie uwagi J. Bardacha, ,,Krajowcy, inkorporacjo-
nisci, federali$ci”, w: tenze, ,,O dawnej i niedawnej Litwie”, Poznan 1988,
8. 260-279.

25. Por. J. Pukszto, ,,Ostatnie chwile Rektora Stefana Ehrenkreutza i
USB”, Zeszyty Historyczne, z. 120, s. 20-34 oraz wspomnienia syna uczo-
nego Andrzeja Ehrekreutza ,Smieré Rektora”, Gazeta Wyborcza, 10-11
pazdziernika 1998, s. 30.
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chiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie. Na odro-
dzonym USB objal katedr¢ poréwnawczej historii ustroju
Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rektorem wybrano
go 8 czerwca 1939 r. na przerwang kadencje 1939/1940. Wy-
brany byl do Senatu III kadencji (1930-1935), nalezal do
klubu parlamentarnego BBWR. Z nominacji Prezydenta RP
uzyskal mandat senatorski na nastgpng, czwarta kadencje
(1935-1938), lecz po przedterminowym rozwigzaniu Izb je-
sienig 1938 r., nie akceptujac programu Obozu Zjednoczenia
Narodowego — zrezygnowal definitywnie z dziatalnoéci poli-
tycznej.

Minister WRIiOP w latach 1931-1933, Janusz Jedrzeje-
wicz (1885-1951), ostro krytykowany reformator szkolnictwa
to — wbrew stereotypowi historiografii doby PRL — umyst
niewgtpliwie niedoceniony, polityk o szerokich horyzon-
tach?®. Pojmowal on budowe¢ intelektualnego zaplecza dla
polityki zagranicznej (a zwlaszcza wschodniej) pafistwa jako
czytelny priorytet. Nie mial watpliwosci, ze przez utworzenie
tak pomysélanego oérodka polska my$l polityczna uzyska no-
' wy horyzont refleksji nad przemianami realiéw wewnetrznych
i polityka zagraniczng ZSSR oraz nad sytuacjg narodéw b.
Imperium carskiego. Jedrzejewicz byl przekonany, iz polityka
odbudowanej Polski — nie bedac do tego przygotowana — ma
do czynienia z narastaniem zjawisk o nowej tresci, za$ ,era
rozbior6w przeszla, nie odpowiada juz psychice obecnej Euro-
py, nie jest aktualna i stanie si¢ wkrétce niezrozumiala na
podfozu obecnych zywych kwestii: socjalnej, spoteczno-gos-
podarczej, spoteczno-narodowoéciowej” — jak pisal w roku
1930 Michat Sokolnicki?’. Trudno nie zauwazyé, ze whaénie
na gruncie doéwiadczen rewolucyjnej Rosji zbiegaly si¢ te trzy
newralgiczne sprawy.

Pierwszym faktycznym szefem Instytutu zostal prof. Ste-
fan Ehrenkreutz, chociaz prezesem wybrano 23 lutego
1930 r. prof. Jana M. Rozwadowskiego. Po przedwczesnej
$mierci Rozwadowskiego (styczen 1935 r.) obowiazki dyrek-

26. W koncu lat 30-tych odrzucat i krytykowal polityke
mniejszosciowg Ozonu.

27. M. Sokolnicki, ,,Polacy wobec zagadnien migdzynarodowych”,
Sprawy Obce, z. 3, 1930, s. 493.
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tora Instytutu pelni¢ zaczat Stanistaw Ketrzyfiski. Funkcje dy-
rektora autonomicznej Szkoly Nauk Politycznych?® sprawo-
wal na poczatku Janusz Jedrzejewicz, ktéry taczyl to stanowi-
sko z kierowaniem ministerstwem WRiOP. W maju 1933 r.,
po dymisji gabinetu A. Prystora, J. Jedrzejewicz zostal pre-
mierem rzagdu RP. Zastgpit go Whadystaw Wielhorski i wigcej
~ zmian na tym stanowisku do chwili wybuchu wojny juz nie
bylto. Funkcj¢ sekretarza Instytutu pelnit najpierw Kazimierz
Okulicz, absolwent Wydzialu Prawnego USB i znany
publicysta, nastgpnie zaé (od 1935 r.) Teodor Bujnicki (zm.
1942) — poeta mlodsze] generacji, lider grupy ,Zagary”?.
Dyrektor zazwyczaj liczyl si¢ w swoich posunigciach ze zda-
niem Ehrenkreutza, ktéry dominowat w tréjosobowym Za-
rzadzie. Przez cale dziewigciolecie dzialalnosci placéwki Stefan
Ehrenkreutz odgrywal w niej czotows role.

W Statucie Instytutu, ktérego wstepny ksztalt wyszedt
spod piéra Stefana Ehrenkreutza, a uchwalonym 19 lutego
1930 r., zapisano kilka godnych przypomnienia mysli. Celem
programowym placéwki jest ,badanie pod wzgledem histo-
rycznym, geograficznym, gospodarczym, kulturalnym, spo-
fecznym i politycznym ziem i formacji pafistwowych poto-
zonych miedzy Morzem Czarnym a Baltykiem oraz ludéw
tereny te zamieszkujacych; szerzenie wiedzy o wspomnianych
terenach i ludach” — glosit artykul pierwszy, bedacy zarazem
deklaracjg. Twoércy oérodka pragneli ,krzewi¢ nauki i umie-
jetnoéci zwigzane ze stanem obecnym i historig (...)” narodéw
tak wyodrebnionego regionu®. To dopelniajace si¢ polacze-
nie spojrzenia w przesztoé¢ i analizy terazniejszoéci pozostaje
godne uwagi. W zalozeniu sowietologia miafa stanowi¢ frag-
ment tych zainteresowafi, chociaz w praktyce zdominowala
prace badaczy wileniskich. Koncepcja Instytutu okazata trafna
dlatego, ze uznano od poczatku za niezbedne, aby placéwka

28. Do roku 1933 nazwa brzmiata: Wyzsza Szkota Nauk Politycznych
przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodnie;.

29. S. Beres, ,,Ostatnia wileniska plejada. Szkice o poezji kregu «Za-
gardw»”, Warszawa 1990; Por. refleksje wspomnieniowe Czestawa Mi-
tosza: ,,Teodor Bujnicki”, w: ,,Zaczynajac od moich ulic”, Wroctaw 1990,
s. 185in.

30. Statut Stowarzyszenia Instytutu Naukowo-Badawczego Europy
Wschodniej, Warszawa 1930.
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§ciSle badawcza miafa swe przediuzenie i dopelnienie w po-
staci specjalistycznej szkoly akademickiej. Mozna bylo z pew-
noscig powola¢ o$rodek studyjny podlegly bezposrednio ad-
ministracji rzagdowej, ale uznano za celowe — zamiast tej opgji
— utworzy¢ placéwke istotnie autonomiczng, niezalezng i po-
wigzang z duzym centrum uniwersyteckim. Bylo to rozwia-
zanie lepsze i niewatpliwie sprawdzito si¢. Statut Szkolty Nauk
Politycznych zatwierdzil minister WRiOP, prof. Stawomir
Czerwiniski. Po trzechletnich staraniach, w dniu 17 pazdzier-
nika 1932 r. Rada Ministréw uchwalifa przyznanie wileniskiej
Szkole Nauk Politycznych uprawnienia panstwowej szkoly
wyzszej, a zmiany w Statucie ministerstwo WRIiOP zaakcep-
towalo 14 wrze$nia 1934 r.

+ Wokét idei i programu oérodka zgromadzono doéé¢ sze-
rokie spektrum reprezentantéw O6wczesnej humanistyki
polskiej. Czlonkami zatozycielami Instytutu wybrani zostali:
Witold Abramowicz (b. prezydent Wilna), Stanistaw Arnold
(historyk—mediewista), Franciszek Bujak (twérca podstaw his-
torii gospodarczej w Polsce, prof. UJK we Lwowie), Ludwik
Chominski, Piotr Dunin-Borkowski, Stefan Ehrenkreutz,
Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa [péZniej
Jedrzejewiczowa] (etnograf), Jézef Folejewski (péiniej pro-
fesor w USA), Ivo Jaworski (prof. USB, prawnik—konsty-
tucjonalista), Janusz Jedrzejewicz, Zygmunt Jundzilt (adwo-
kat i prof. procedury cywilnej USB), Ludwik Kolankowski
(historyk epoki jagielloniskiej), Tadeusz Kowalski (archeo-
log—orientalista), Bronistaw Krzyzanowski (adwokat, senator,
pisarz polityczny, federalista), Jan Kucharzewski, Waclaw
Lednicki (rusycysta i romanista), Stanistaw Mackiewicz (autor
“eseju—reportazu ,Myél w obcegach”)3!, Teofil Emil Modelski
(historyk, redaktor Kwartalnika Historycznego), Kazimierz
Nitsch (jezykoznawca, prof. UJ), Kazimierz Okulicz (dzien-
nikarz), Jan Otr¢bski (jezykoznawca, prof. USB), Stanistaw
Paprocki (prezes warszawskiego Instytutu Spraw Narodowos-
ciowych), Jan Pitsudski (posel, b. minister skarbu), Jan Roz-

31. S. Mackiewicz, ,,Mysl w obcegach. Rzecz o psychologii
Sowietow”, wyd. I, Warszawa 1930. Jest to b. inspirujacy zapis spostrzezen
z podrézy po ZSSR w roku 1929 (ksigzka miata 3 wydania).
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wadowski, Stefan Rygiel (dyrektor Biblioteki Pafistwowej im.
Wréblewskich), Wiadystaw Semkowicz (historyk—medie-
wista), Witold Staniewicz, Stanistaw Swianiewicz, Marian
Swiechowski, Leon Wasilewski, Joachim Woloszynowski, Se-
weryn Wystouch, Wiadystaw Zawadzki (ekonomista) i Ma-
rian Zdziechowski. W roku 1932 dofgczono kandydatury:
Erwina Koschmiedera (lingwista), Wladystawa Wielhorskiego
i Hadzg Seraja Chana (przedstawiciel spotecznosci Tataréw w
Polsce)®?. W roku 1936 wybrano w sktad Rady b. premiera
i marszatka Senatu IV kadencji Aleksandra Prystora. Wigk-
szo$¢ z wymienionych uczonych wchodzito w skltad Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Instytutu, ktére zbierato si¢ raz do
roku, aby wytycza¢ kierunki programu badawczego osrodka.

II. Struktura

Rada Administracyjna Instytutu podlegala kompeten-
cyjnie ministrowi WRIOP przez obowiazek sktadania corocz-
nego sprawozdania z wykonania budzetu. Minister mial pra-
wo przyjaé lub zakwestionowaé publikowane zazwyczaj pod-
sumowanie wydatkéw finansowych. Na przestrzeni dziesigciu
lat historii Instytutu taki przypadek jednak nie mial miejsca.
Minister WRIiOP — jako organ zalozycielski — mial réwniez
prawo zatwierdzania wyboru Zarzadu, prezesa i dyrektora. W
zakresie ksztaltowania programu badawczego Rada Instytutu
pozostawala catkowicie autonomiczna i nie byla w zaden spo-
s6b zwigzana réwniez stanowiskiem Wydzialu Prawnego
USB, skad wywodzita si¢ w zdecydowanej wigkszoéci kadra
wyktadowcéw. Szkota Nauk Politycznych natomiast — do ro-
ku 1932 — nalezala do Wydziatu Prawa i Nauk Spofecznych;
od tej daty — nabywajac uprawnienia publicznej szkoly aka-

32. W skiad Rady Administracyjnej powotano 14 osob: W. Abramo-
wicza, S. Amolda, F. Bujaka, S. Ehrenkreutza, C. Ehrenkreutzowa, J. Ku-
charzewskiego, K. Nitscha, K. Okulicza, J. Pilsudskiego, J. Rozwadow-
skiego, W. Staniewicza, L. Swiechowskiego, W. Zawadzkiego i M. Zdzie-
chowskiego. Prof. Bujak niebawem zrezygnowal; zob. ,,Powstanie i pierw-
szy okres dzialalnosci Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej
w Wilnie”, Rocznik..., t. I, s. 254-264.
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demickiej — dziatata réwniez niezaleznie, a pracownikéw Wy-
dziatu Prawnego USB zatrudniano na kontraktach. Organem
wykonawczym Rady — ciala obradujacego periodycznie — byt
zarzad, ktéry dzialal w skfadzie tréjosobowym: Jan Pilsudski,
Stefan Ehrenkreutz i Witold Abramowicz.

Organizacja pracy ofrodka miata charakter dwustopnio-
wy. Instytut rozpoczat dziatalno$¢ w czterech autonomicz-
nych sekcjach: historyczno-prawnej — kierowanej przez prof.
Stefana Ehrenkreutza, ekonomicznej — pod kierunkiem prof.
Wiladystawa Zawadzkiego, historii literatury i jezykoznawstwa
(Jan Otrebski) i etnograficznej (Cezaria Ehrenkreutzowa).
Nieco pézniej ks. prof. Bolestaw Wilanowski utworzyt sekcje
kulturalno-oéwiatowg. W ramach takiego modelu wyodrebni-
ly sig referaty specjalne — na zasadzie terytorialnej. Wiktor Su-
kiennicki prowadzil sprawy prawno-ustrojowe ZSSR, a Sta-
nistaw Swianiewicz utworzyt referat stosunkéw gospodarczych
Rosji Sowieckiej. Sprawami mniejszoéci narodowych (ukraifi-
skiej i bialoruskiej) wydzielonymi w osobny referat zajal si¢
prawnik, doc. Seweryn Wyslouch, uczei Ehrenkreutza.

Studia z tematyki battyckiej od poczatku koordynowat
doc. Wiadystaw Wielhorski (1885-1967). Powotany w tym
celu w 1936 r. Referat Litewski pod kierunkiem ]. Otrgb-
skiego wspétpracowal z Wilefiskim Biurem Prasowym
(,Wilbi”), organem Urzedu Wojewédzkiego. Wydawany od
1936 r. periodyk pt. Biuletyn Kowieriski, w catoéci poswig-
cony byl polityce wewngetrznej Republiki Litewskiej.

Kierowana przez Swianiewicza w latach 1930-1939
Sekcja Ekonomiczna publikowala regularnie poczawszy od
roku 1937 oceny sytuacji gospodarczej w ZSSR. Stuzyl temu
periodyk Przeglad Kwartalny Gospodarki Zwigzku Socja-
listycznych Republik Sowieckich. Dla $rodowisk decyzyjnych
(rzad i dyplomacja) byl to wazki, ale niezalezny glos
ekspertéw. II Oddzial i MSZ regularnie zamawialy w Sekcji
Ekonomicznej ekspertyzy z zakresu spraw gospodarczych
sowieckiej Rosji. Podkresli¢ trzeba, ze sekcje byly zespotami
badawczymi i funkcjonowaly na zasadzie seminaryjnej.

Urodzony w powiecie iytomierskim w 1885 r. szef pla-
cé6wki Wiadystaw Wielhorski byt cenionym specjalista w za-

kresie problematyki rozwoju nowoczesnej narodowosci i
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panistwowosci litewskiej?. Jego obszerny dorobek nie moze
tu by¢ w pelni oméwiony. Badacz ten byl z wyksztalcenia
inzynierem agronomii. Studiowal w Kijowie, doktorat filo-
zofii uzyskal na Uniwersytecie Jagiellonskim. Byl tez
absolwentem paryskiej Ecole de Sciences Politiques. Zaktadat
POW na Litwie Kowiefiskiej. Jako jeden z przywédcéw
mniejszoéci polskiej na Litwie Kowieniskiej zostal deporto-
wany do Polski w roku 1924. Dziatalno$¢ naukows rozpocqu
od studiéw nad problcmatykq agrarng, a péiniej ustro;owq
krajéw baltyckich. Pisat tez dos¢ kompetentme o genezie i
uwarunkowaniach renesansu litewskiej tozsamosci narodowej
(od lat 80-tych XIX wieku).

Studia nad panstwowoscia sowieckg — podzielone na trzy
wspomniane zespoly badawcze: problematyka gospodarcza,
sprawy prawno-ustrojowe i zagadnienia narodowosciowe —
komplementarnie si¢ dopelnialy. Model taki wzorowano na
rozwigzaniach niemieckich, a $ciélej — na wroctawskim Insty-
tucie Europy Wschodniej (Osteuropa-Institut), doskonale
znanym Swianiewiczowi. Jak stusznie podnosi Roman Dwo-

33. Z dorobku Wielhorskiego por. ,,Panstwowos¢ Litwy etnograficznej
wobec zagadnienia trwatego pokoju w Europie”, Warszawa 1919, s. 117;
tenze, ,,Warunki rozwoju §wiadomosci narodowej Litwinéw i powstania
wspolczesnego panstwa litewskiego (1861-1920)”, w: ,,Pamigtnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie”, Lwow 1935, t. I,
s. 126-143; tenze, ,Litwa etnograficzna. Przyroda jako podstawa gospodar-
cza. Rozwoj stosunkéw narodowosciowych”, Wilno 1928, s. 216; tenze,
,.Litwa wspoiczesna”, Warszawa 1938, s. 254; tenze, ,,Byt ludnosci polskiej
w panstwie litewskim w §wietle dochodzen jej praw przed Liga Narodow”,
Wilno 1925; tenze, ,,Polityka ekonomiczna Litwy”, Warszawa 1933, Poli-
tyka Narodéw — odbitka; tenze, ,Sprawy terytorialne w polityce Litwy”,
Rocznik..., t. 1, 1932; tenze, ,,Nardd biatoruski wérdéd swych sasiadow”™ w:
Reduta ,,Kurs Spraw Wschodnich”, seria 3, z. 7, s. 26, Londyn 1949; tenze,
,»The Importance of the Polish Eastern Provinces for the Polish Republic”,
Glasgow 1943; tenze, ,,Strefa pigciu mérz. Zagadnienie Europy Srodkowo-
-Wschodniej”, Londyn [1942], s. 15. Por. takze syntezg: ,,Polska a Litwa.
Stosunki wzajemne w biegu dziejéw”, Londyn 1947 (tam podsumowanie
jego pogladow o migdzywojennej sowieckiej polityce wobec tego kraju, s.
327 i n.); tenze, ,,Stosunki jezykowe, wyznaniowe i etniczne w Wielkim
Ksigstwie Litewskim pomiedzy XIII a XVIII wiekiem”, Teki Historyczne,
t. XIII, [Londyn] 1964-1965, s. 17-40. Por. tenze, ,,Litwini, Bialorusini,
Polacy w dziejach kultury W. Ks. Litewskiego”, ,,Alma Mater Vilnensis”,
t. I, Londyn 1951.
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rek, na mozliwosci Instytutu padl dotkliwy cien ograniczen
budzetowych panstwa, a w konsekwencji i wydatkéw na
szkolnictwo wyzsze w Polsce u progu lat trzydziestych.

Utworzona placéwka, a tym samym rodzaca si¢ polska
sowietologia mialy swoje zaplecze finansowe w postaci bud-
zetu USB, Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie i nowo
powstatego Towarzystwa dla Bada Europy Wschodniej i Bli-
skiego Wschodu, a publikacje wspieral Fundusz Kultury Na-
rodowej (m. in. ksigzka Jasinowskiego)34. Srodki finansowe
zapewnial Instytutowi réwniez II Oddziat®®. Placéwka ko-
rzystala zarazem ze stalej dotacji MSZ. W latach 1935-1937
dotacja MSZ wynosita ok. 43 tys. zl., subwencje ministerstwa
WRiOP wynosily za§ 12 tys. zt. Warto wspomnieé, ze caly
budzet placéwki zamknat si¢ w roku 1935 sumg 97 tys. zt.36
Wspomniane dotacje organéw rzadowych wyniosly zatem
ponad polowe wydatkéw. Pozostate wplywy w znacznej czgéci
pochodzily z czesnego optacanego przez stuchaczy. W zamian
za to wsparcie niejako ministerstwo spraw zagranicznych
korzystalo na stale z ekspertyz Instytutu w zakresie spraw
miedzynarodowych i polityki ZSSR%7.

Instytut nie mial unormowanego prawa wiasnosci do lo-
kalu (Palacu Tyszkiewiczé6w), gdzie mieécifa si¢ Biblioteka
Pafistwowa im. Eustachego i Emilii Wréblewskich (ul. Arse-
nalska 8). Duzym sukcesem stalo si¢ zorganizowanie cennej
biblioteki sovieticow, ktéra rozrastala si¢ z biegiem czasu w
oparciu o systematyczng prenumeratg czasopism sowieckich i
zachodniej literatury sowietologicznej za zgoda MSW?3S,

34. Towarzystwem kierowat do 1939 r. wybitny jezykoznawca i teore-
tyk nauki — prof. Jan M. Rozwadowski, prezes Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, prezes Instytutu w Wilnie zarazem.

35. Taka jest sugestia Czestawa Milosza, ale autor pisze w formie bez-
osobowej i nie popiera tej hipotezy zadnym wiarygodnym poswiadczeniem
zrédtowym. Por. C. Mitosz, ,,Teodor Bujnicki”, w: ,,Zaczynajac od moich
ulic”, wyd. 2, Wroctaw 1990, s. 185. |

36. Sprawozdanie z wykonania budzetu Instytutu w roku finansowym
1935/1936 i preliminarz wydatkow na rok akad. 1935/1936, AAN, MSZ,
sygn. 5218. O tym tez zwigzle R. Potocki, op. cit., s. 213.

37. O tym pisma Wydziatu Wschodniego do dyrektora Instytutu z lat
1936-1937 w zesp. AAN, MSZ, sygn. 5218.

38. R. Dworek, op. cit., s. 28.
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Biblioteka ta stafa si¢ jedyng placéwka o takim charakterze w
Polsce. Warto$¢ tych zbioréw jak i dorobek intelektualny
Instytutu najlepiej docenili cudzoziemcy — o czym bedzie tu
jeszcze mowa??,

Organem szkoly sowietologicznej stalo si¢ wydawnictwo
monografii w postaci serii pt. ,Biblioteka Instytutu Nauko-
wo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie”. Eacznie
ogloszono w jej ramach czternaécie toméw®. W sumie w ra-
mach Biblioteki Instytutu Europy Wschodniej ukazat si¢ nie
tylko pierwszy tom syntezy Sukiennickiego, ale takze mono-
grafia' Swianiewicza o Leninie i studium poréwnawcze Jasi-
nowskiego z zakresu historii idei , Wschodnie chrzescijanstwo
a Rosja”. Instytut koordynowal takze wydawnictwo mie-
dzynarodowego rocznika — Balticoslavica, pod redakcja
etnologa Erwina Koschmiedera — na famach ktérego ukazy-
waly si¢ rozprawy gléwnie badaczy niemieckich i repre-
zentantéw krajéw baltyckich. W ksztaltowaniu treéci tego
waznego periodyku istotna byla takze rola Jana Otrgbskiego
i Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowej. Ten mige-
dzynarodowy rocznik przesadzal o tym, ze dorobek badaczy
Instytutu byl cytowany w Europie. Publikowano na tych
famach jednak tylko rozprawy z zakresu: etnografii, jezyko-
znawstwa i mediewistyki, nie wspominajac bogatego dziatu
recenzji. Zamieszczane teksty ukazywaly si¢ w tzw. jezykach
kongresowych.

Pod redakcjg Stefana Ehrenkreutza wychodzit Rocznik
Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej. Uka-

39. W przelomowym roku 1939 i ostatnim w 10-letnich dziejach
Instytutu biblioteka liczyla ponad 13 tysigcy wolumindéw, w tym ok. 200
pozycji z zakresu systematycznie prenumerowanego (za zgoda MSW)
czasopi$miennictwa sowieckiego.

40. Obok cytowanych tu prac Sukiennickiego, Swianiewicza i
Jasinowskiego ogloszono tez m.in. monografie: S. Wysltoucha, ,,Postugi
komunikacyjne w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskim
do potowy XVI w.”, Wilno 1936; A. Derugi, ,,Piotr Wielki a unici i unia
koscielna 1700-1711”, Wilno 1936. Natomiast w ramach ,,Prac Polskiego
Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu” ukazaty
si¢ studia m.in.. Wactawa Lednickiego, ,,Przyjaciele Moskale”, Krakow
1935, s. 363 (t. 12) oraz slawisty mlodszego pokolenia Henryka Batow-
skiego, ,,Panistwa batkanskie 1800-1923” (t. 15).
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zaly si¢ niestety tylko dwa tomy tego periodyku (za lata 1933-
-1934). Na tym przerwano publikacj¢ — prawdopodobnie ze
wzgledu na trudnoéci finansowe?!. Zubozylo to szkole so-
wietologéw wilenskich doé¢ powaznie. Gros publikacji ba-
daczy Instytutu ukazalo si¢ wlasnie na tamach Rocznika.
Tom drugi Rocznika, w caloéci poswigcony problemom gos-
podarczym ZSSR wymaga szerszej refleksji. Obok artykutéw:
S. Swianiewicza, F. Linta, J. Wlszmewsklego,] Jagmina za-
warto tam do$¢ obszerny zestaw recenzji — w tym ksigzek
S. Mackiewicza, J. O. Bersona, W. Studnickiego, M. Farb-
mana i szeregu prac niemieckich®?. Starano si¢ na biezaco
studiowaé i recenzowa¢ zachodnig literaturg sowietologiczna,
a zwlaszcza niemieckg. W tomie I zamieszczono natomiast
cenny artykut dyskusyjny rosyjskiego emigracyjnego historyka
P. Sawickiego ,,Euraz;atyzm jako koncepcja naukowa”.

Dla rozwoju polskich ,studiéw wschodnich” duze bylo
znaczenie ,Prac Polskiego Towarzystwa dla Badafi Europy
Wschodniej i Bliskiego Wschodu”, publikowanych pod re-

41. Zob. Rocznik..., Wilno 1933-1934, t. 1 i II (Zagadnienia gospodar-
cze ZSRR).

42. S. Swianiewicz, ,,Z zagadnien sowieckiego przemysfu ci¢zkiego”,
Rocznik..., t. 11, s. 252-288; F. Lint, ,,Sowiecki przemyst tekstylny w latach
1928-1932”, Rocznik..., t. II, s. 290-306; J. Wiszniewski, ,,Problem
«chozraszczetu»”, Rocznik..., t. II, s. 307-332; S. Mackiewicz, ,Mysl w
obcggach. Rzecz o psychologii spoteczenstwa Sowietow”, Wilno 1933,
wyd. 3. (rec.) S. Swianiewicz, Rocznik..., t. II, s. 358-359; J. O. Berson,
Nowa Rosja. Na przetomie dwoch pigciolatek, Warszawa 1933 (rec.) S.
Swianiewicz, Rocznik..., t. II, s. 356-358; M. Farbman, ,,Piatiletka”, War-
szawa 1931 (rec.) W. Studmck1 Rocznik..., t. 11, s. 346-348; W. Studnicki,
»Rosja..”. (rec.) J. Swiecicki, Rocznik..., t. H s. 354-356; P. Haensel, ,,Die
Wirtschaftspohtnk Sowjetrusslands, Tubmgen 1930” (rec. W. Studnicki,
tamze, s. 341-343); A. Jugow, ,,.Die Volkswirtschaft der Sowjetunion und
ihre Probleme”, Dresden 1929 (rec. W. Studnicki, tamze, s. 343-346); ,,Die
rote Wirtschaft. Probleme und Tatsachen”, hrsg. G. Dobbert, Konigsberg
1932, tam wazne artykuly Otto Hoetzscha i Williama H. Chamberlina (rec.
W. Studnicki, tamze, s. 349-350); H. Nagler, ,,Die Finanzen und die Wah-
rung der Sowjetunion”, Berlin 1932 (rec. J. Wiszniewski, tamze, s. 350-
352); S. G. Strumilin, ,,Problemy planirowanija w SSSR”, Leningrad 1932
(rec. J. Wiszniewski, tamze, s. 352-354); ,,Welt vor dem Abgrund. Politik,
Wirtschaft und Kultur in komunistischen Staate”, hrsg. J. Iljin, Berlin 1931
(rec. W. Studnicki, tamze, s. 360-368); A. Rundt, ,,Sowiety tworza nowego
czlowieka”, ttum. M. Sieniawski, Warszawa 1932 (rec. W. Studnicki,
tamze, s. 368-370).
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dakcjg Wactawa Lednickiego, wybitnego rusycysty, ucznia M.
Zdziechowskiego, wéwczas profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, wyktadowcy slawistyki Uniwersytetu Brukselskiego®3.
Nakladem tej wychodzacej w Krakowie serii ukazalo si¢ do
wybuchu wojny osiemnascie ksigzek#. Uwage zwraca zwlasz-
cza migdzynarodowa ksigga pamigtkowa na jubileusz pracy
naukowej i pisarskiej prof. Mariana Zdziechowskiego ,Z za-
gadnieni kulturalno-literackich Wschodu i Zachodu”, opubli-
kowana i wydana réwniez pod redakcja Lednickiego w roku
1933%. Jak na tak niedtugi (9-letni) okres dziatalnosci Insty-
tutu i Towarzystwa dorobek wydawniczy obydwu placéwek
przedstawial si¢ zdecydowanie korzystnie.

Odr¢bny charakter miata Komisja Naukowych Badan
Ziem Wschodnich przy prezesie Rady Ministréw. W istocie
placéwka utworzona zostata pod auspicjami MSW. Dla tej or-
ganizacji badawczej Instytut zaoferowat swe ustugi. Zwlaszcza
Referat Mniejszoéciowy uczestniczyl w pracach Komisji, kon-
kretnie w studiach nad strukturg narodowosciows, przesztos-
cig kulturalng i realiami gospodarczymi pétnocno-wschodnich
kres6w Rzeczypospolitej. Prace te mialy wszakze ograniczony
zwigzek z sowietologig. Warto jednak o tym wspomnieé, gdyz
badania te prowadzono na potrzeby MSZ i II Oddziatu Szta-
bu Gléwnego.

43. Sporo nowego $wiatla rzuca na stosunki W. Lednickiego i M.
Zdziechowskiego ich obszerna, a nieznana korespondencja za lata 1925-
-1938, Bibl. Uniw. Wilenskiego (Oddz. Rekopisow), f. 33, sygn. 535 oraz
opinia Zdziechowskiego o W. Lednickim w zwiazku z jego kandydatura
do Akademii Umiejetnosci (1933), f. 33, sygn. 59.

44. W tym prace z zakresu prawa wyznaniowego, historii najnowszej,
jezykoznawstwa i historii literatury. S. Langrod, ,,O autokefalii prawostaw-
nej w Polsce”, Krakow 1931; W. Gliick, ,,Sarajewo (Historia zamachu)”,
Krakow 1935, t. 9; , Miscelanea slawistyczne”, Krakow 1937, dwie prace
H. Batowskiego: ,,Pafistwa batkanskie” (1938); ,,Podstawy sojuszu batkan-
skiego 1912 r.” (1939) oraz trzy studia W. Lednickiego: ,,Puszkin”, Kra-
kow 1937-1939; tenze, ,,Przyjaciele Moskale”, Krakow 1938; tenze, ,,Quel-
ques aspects du nationalisme et christianisme chez Tolstoi (Les variations
tolstoiennes a 1’égard de Pologne)”, Cracovie 1935.

45. Por. ,,Z zagadnien kulturalno-literackich Wschodu i Zachodu”, pod
red. W. Lednickiego, Wilno 1933. Tam artykul Lednickiego; ,,Zdziechow-
ski — rusycysta” (s. 1-33).
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1II. Wyktadowcy

Instytut byt z zasady placéwka badawcza, ale nie rezyg-
nowano z dydaktyki. Kazdy z jego pracownikéw byt réwno-
cze$nie wykladowcg w Szkole Nauk Politycznych. Cykl
ksztalcenia w Szkole trwal trzy lata. Liczba studentéw do-
chodzita do 500 oséb, z wyraznym udzialem przedstawicieli
mniejszoéci narodowych i mniej licznych, ale obecnych
cudzoziemcé6w. 1 tak dla przyk{adu przy koficu roku aka-
demickiego 1931/32 ksztalcito si¢ 157 Polakéw, 6 Zydéw,
15 Rosjan, 3 Biatorusinéw, 2 Ukraificéw i 1 Niemiec?’. Dla
poréwnania: liczba studentéw USB w roku 1932 przekraczata
niewiele ponad 3000, a w ostatnim roku dziatalnoéci Wszech-
nicy, tj. 1939, wynosita ok. 4400 stuchaczy. Do korica ist-
nienia Uniwersytetu przedstawiciele mniejszoéci narodowych,
a obywatele RP, jak tez emigranci (rosyjscy, litewscy, ukraifi-
scy), zawsze mieli otwarte mozliwosci ksztalcenia w Instytu-
cie. Sprawa to nie bez znaczenia.

Wyktadowcami Szkoly byli obok profesoréw Uni-
wersytetu Stefana Batorego (Mariana Zdziechowskiego, Bo-
gumita Jasinowskiego, Bolestawa Wilanowskiego, Zygmunta
Jundzilta, Iwo Jaworskiego, Waclawa Komarnickiego, Stefana
Glasera, Eugeniusza Waskowskiego) réwniez naukowcy z
innych o$rodkéw, a gléwnie warszawscy: autor ,Od caratu
biatego do czerwonego” — Jan Kucharzewski, ekonomisci:
Czestaw Bobrowski i Zygmunt Szemplifiski, socjolog Ale-
ksander Hertz i historyk literatury Stanistaw Baczyfiski,
uwazany za intelektualist¢ mocno lewicowego — oskarzany
wprost o poglady komunistyczne.

Zygmunt Szemplinski wykladat w Szkole NP statystyk;,
byl takze pracownikiem Gléwnego Urzgdu Statystycznego i
wykladowca Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie. Jego

dorobek sowietologiczny reprezentuje wazne studium

46. Wyliczenia wg R. Dworka, op. cit., s. 31, Por. ,Likwidacja....”,
dok. 24, s. 71-78.
47. Por. tamze.
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»Pienigdz i skarbowo$¢ w ZSRR”.4® Stanistaw Baczynski —
ojciec wybitnego w przyszioéci poety — historyk i krytyk lite-
racki wykladat histori¢ rosyjskiej literatury porewolucyjnej.
Kucharzewski zaproponowal wyklady z szeroko rozumianej
historii intelektualnej Rosji XIX wieku, tj. ,od Czaadajewa
do . Milukowa”. Wyktady z zakresu geopolityki prowadzit
Wiadystaw Studnicki, autor inspirujacych i dyskusyjnych
traktatéw politycznych: ,Sprawa polska” (1910) oraz ,Polska
w systemie politycznym Europy” (1935). Poklosiem tych
wyktad6éw stala si¢ wazna ksigzka ,Rosja Sowiecka w polityce
$wiatowej”%. Autor rozwijal tam swoja tezg¢ o trwalym daze-
niu Kremla do zmiany status quo w Europie, o programie
stalej ekspansji systemu komunistycznego, pod bardzo wydaj-
nym hastem ,programu socjalnego”, mimo urzgdowo dekla-
rowanej linii pokoju i nieagresji. Jako remedium na niebez-
pieczefistwa, plynace dla Rzeczypospolitej z sgsiedztwa z Rosja
Stalina, Studnicki proponowal niezmienne utrzymywanie
ZSSR w izolacji. Wiedzial jednak dobrze, ze wéwczas (tj. w
polowie lat 30-tych) polityka izolowania Rosji zostala w sto-
licach zachodnich zarzucona. Z tego powodu Studnicki dawal
wyraz swego niepokoju o skutki francuskiej polityki ,zbio-
rowego bezpieczefistwa”.

Studia w SNP mialy charakter podyplomowy. Wsréd
uczestnikéw dominowali absolwenci wydzialu prawnego
USB. Zakres oferowanych przez Szkole wykladéw byl zréz-
nicowany i doé¢ starannie przemyslany®®. Obejmowal histori¢
intelektualng Rosji XIX wieku, dzieje ruchéw rewolucyjnych
i lewicowych Imperium carskiego po reformach Aleksandra II,
problematyke gospodarczg XIX-wiecznej Rosji, genezg i cha-
rakter materializmu dialektycznego, ekonomiczne koncepcje

48. Zob. S. Szemplinski, ,,Pieniadz i skarbowo$¢ w ZSRR”, Wilno
1929; tenze, [pod pseud. Jan Warecki] ,,Stalin w walce o wladzg¢”, Polityka
Narodéw, t. X, z. 1-2, 1937, s. 3-21. Autor oglosit tam calg seri¢ artykulow
o ZSSR; por. J. Warecki, ,,Doktryna stalinizmu”, Polityka Narodéw, t. X,
z. 4, 1937, s. 241-257; tenze, ,,Stalinowskie drogi Kominternu”, Polityka
Narodéw, t. X, z. 5, 1937, s. 366-391.

49. Por. S. Studnicki, ,,Rosja Sowiecka w polityce $wiatowej”, Wilno
1932, s.196.

50. Szczegotowy spis wykladow za lata 1930-1933 zob. Rocznik..., t.
I. 1933, s. XI-XVIL
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teoretykéw bolszewizmu. Sporo miejsca zajmowaly studia nad
ustrojowg strukturg ZSSR, tadem administracyjnym Rosji
porewolucyjnej, jej systemem finanséw, uwarunkowaniami
handlu zagranicznego, polityka rolng oraz dziejami literatury
po roku 1917. Nie brakowalo miejsca na systematyczny
wyklad zagadnien polityki zagranicznej ZSSR z naciskiem na
rol¢ mi¢dzynarodowa Kominternu. Analizowano losy religii
po 1917 r., ale nader wiele miejsca zabieraly sprawy narodo-
wosciowe pafistwa sowieckiego®!. Aby ukoficzy¢ SNP, trzeba
bylo wystucha¢ 15 wykladéw monograficznych (zlozyé prze-
pisane egzaminy) i przedstawi¢ prac¢ dyplomowa na
wybranym seminarium. Wiadze SNP prowadzily energiczne
starania o uzyskanie prawa nadawania absolwentom stopnia
magistra. Do 1939 r. sprawa ta nie zostala jednak zalatwiona
pozytywnie w ministerstwie WRiOP. W roku akad. 1932/33
spoéréd 23 wykladowcéw 17 bylo profesorami i docentami
USB%2. Spoza Wilna dojezdzali gléwnie wykladowcy nie
zatrudnieni w zadnych o$rodkach uniwersyteckich, jak: Ku-
charzewski, Studnicki, Hertz, A. Fischer oraz historyk
Stanistaw Arnold z UW.

Szerokie ramy miata akcja odczytéw i wyktadéw publicz-
nych. W sumie mialo miejsce ponad 50 wystgpien tego ro-
dzaju w ramach dziatalnoéci placéwki. Glos zabierali w tej
formie Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, A. Fischer, S.
Wystouch i inni. Instytut zapraszal tez przedstawicieli nauki
z zagranicy, zwlaszcza reprezentantéw krajéw $rodkowo-
-wschodniej Europy. W Wilnie goscili: prof. B. Pessler (Han-
nover), M. Reicher, prof. Mikkola (Helsinki), prof. Theodor
Oberlinder (Krélewiec), doc. Miron Korduba i prof. Roman
Smal-Stocki (badacze ukraifiscy).

IV. Instytut a Il Oddziatl Sztabu Generalnego

Stosunki Instytutu z II Oddziatem to problem skompli-
kowany i trudny do oparcia na czym$ wigcej niz przypusz-

51. R. i H. Szawlowski, op. cit., s. 9.
52. Zob. R. Dworek, op. cit. s. 30-31.
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czenia. O$rodek ten od poczatku byt postrzegany ,albo jako
rozsadnik komunizmu i wylggarnia dla przyszlych dzialaczy
wywrotowych, albo tez [z drugiej ,lewej” strony — M.K.] jako
ekspozytura II Oddziatu i akademia szpiegowska dla agentéw
kontrwywiadu”>3. Tym $ladem tez Jerzy Putrament w swoich
wspomnieniach ,P6t wieku” nazwal program Instytutu
»nastawieniem na naukowy wywiad antyradziecki”>4. Wiary-
godnoé¢ tych wspomnien jest nader nikla i to nie tylko w tej
sprawie. Putrament powtarzal zlagodzonym jezykiem treéé
oskarzen przeciwko Wladystawowi Wielhorskiemu przed
sadem sowieckiem z jesieni 1940 r.

Z powodu niemozliwoséci przedstawienia konkretnych
zrédel sprawa jest trudna. Atmosfera wokét osrodka pod ko-
niec lat trzydziestych wyrainie si¢ pogarszata. Stosunki In-
stytutu z wladzami w Warszawie przy koficu lat trzydziestych
* byly po prostu zte. Wiktor Sukiennicki — mimo znacznego
dorobku naukowego — nie mégl uzyska¢ nominacji nawet na -
profesora nadzwyczajnego z powodu niezmiennie negatyw-
nego stanowiska ministerstwa WRIiOP, chociaz Wydziat
Prawniczy USB jednomy$lnie popieral jego kandydature
(przez caly okres wykladat w charakterze zastgpcy profesora).
Jeszcze na poczatku 1931 Antoni Peretiakowicz, profesor
Uniwersytetu Poznafiskiego, wybitny przedstawiciel polskiego
normatywizmu — ktéry znal i cenil dorobek Sukiennickiego
— wnioskowal o powierzenie mu w Poznaniu kierownictwa
nowo utworzonej katedry teorii prawa. Ministerstwo WRiOP
byto takze przeciwko tej koncepcji.

Ksigzka o przemianach ustroju ZSSR wywotata gwattow-
na krytyke w Warszawie. W ekspertyzie MSW podkreslono,
ze studium Sukiennickiego nie zawiera zadnych ocen realiéw
panistwa sowieckiego. Na tej podstawie uznano jego rozprawg
za publikacj¢ promujacg system komunistyczny, przynajmniej
poérednio (sic!). Na rozkaz ministra spraw wewngtrznych,
gen. Skladkowskiego, w roku 1939 cenzura skonfiskowata
drugi i trzeci tom ,Ewolucji ustroju ZSRR”. Od roku 1938
wojewoda wilefiski, ptk Ludwik Bociafski, zwolennik

53. N. Klosowska, ,,Filomaci rok 1935”, IPMS, KOL, 214, k. 1.
54. Cyt. za: W. Sukiennicki, ,,Legenda...” s. 89.

24



»twardego kursu” staral si¢ mozliwie skutecznie ingerowaé w
dziatalnoé¢ Szkoty Nauk Politycznych. Wojewddzki Wydziat
Bezpieczefistwa szykanowal bezpodstawnie asystenta Sukien-
nickiego, Litwina z Kowiefiszczyzny dr Franciszka Ancewicza
(b. dobrze rokujacego sowietologa) jako szpiega. Konserwa-
tySci wilefiscy skupieni wokét Sfowa otwarcie uwazali Su-
kiennickiego za komunist¢. Byl on przedstawiany jako ,,pro-
tektor” i patron komunizujacej grupy Henryka Dembinskie-
go. Oskarzenia si¢ umocnily, gdy w roku 1937 mec. Halina
Zasztowt-Sukiennicka, zona profesora, wystgpowata w proce-
sie Dembinskiego jako jego obroficzyni®>. Na famach prasy
prawicowej grup¢ Dembinskiego posadzano o prace dla wy-
wiadu sowieckiego. Jego aresztowanie i proces w roku 1937
znalazly szeroki rezonans. Gdy w roku 1942 Sukiennicki
spotkal w Jerozolimie Cezari¢ Jedrzejewiczowa (wczesniej
Ehrenkreutzows) wprost powiedziala mu, ze jest zaskoczona
jego losem po wyjsciu z Sowietéw, bo oczekiwala, iz péjdzie
on ta droga, kt6rg wybral np. Stefan Jedrychowski. Witold
Staniewicz mial doskonate kontakty w §rodowisku rzadowym,
ale tylko w dobie ,bartlowania”, nie pézniej. Swianiewicz tez
nie mial wzorowych stosunkéw z Warszawa. MSZ zabloko-
walo jego pomyst rozwijania i zacie$niania kontaktéw z grupa
niemieckich badaczy z Krélewca, mimo checi z tamtej strony.
Poza tym publicznie krytykowal 6wczesng polityke zagranicz-
ng za — jak to powie péiniej — jej ,wewngtrzng sprzeczno$¢”
i brak dziatan, aby stosunki polsko-niemieckie przestaly by¢
»naladowane imponderabiliami” — jak to ujal Stanistaw
Mackiewicz. Seweryn Wystouch (o czym ponizej) byl ostro
atakowany, gdy z duza odwaga cywilng upomniat si¢ o spra-
we bialoruskg. W takim podejéciu nie byl on odosobniony.
Ludzie Instytutu oceniali nader ujemnie tzw. polityk¢ wzmac-
niania polskoéci na Kresach, ktérej program usifowal reali-
zowaé Obéz Zjednoczenia Narodowego.

55. Por. A. Jedrychowska, ,,Po prostu i zygzakiem”, Warszawa 1965,
s. 203-205. Wsrod prelegentéw Klubu Dyskusyjnego Inteligencji — ktorego
prezesem byt H. Dembinski — wystapit tez W. Sukiennicki, co odnotowano
w akcie oskarzenia w czerwcu 1937 r. Sukiennicki wyglosil prelekcje o
doktrynach ustrojowych wloskiego faszyzmu. Por. A. Jedrychowska, op.
cit. s. 215.
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S. Mackiewicz sformutowal publicznie wobec Instytutu
zarzuty ulegania tendencjom prokomunistycznym. Domagat
si¢ likwidacji placéwki. Zostaly one po drobiazgowym docho-
dzeniu oddalone. Na skutek naciskéw MSW i MSZ roz-
poczgto wszakze w 1934 r. do§¢ systematyczne czystki w
SNP, relegujac studentéw podejrzanych o poglady komunis-
tyczne (trudno te sprawy precyzyjnie wyjaéni¢, gdyz relegacji
dokonywano tez np. za nieoplacanie czesnego). I tak w roku
1934/35 usunigto az 30 oséb (na 190 stuchaczy ogétem).
»Linia wojewody Bocianskiego” (od 1937 r.) w kazdym razie
restrykcje polityczne wobec placéwki wilefiskiej wzmogtas®.

Majac na uwadze te wszystkie fakty, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze rzad najchgtniej by zamknat Instytut, a przynajmniej
Szkote Nauk Politycznych, aby pozby¢ si¢ klopotéw. Bylo to
jednak niewykonalne bez zantagonizowania sobie §rodowiska
uniwersyteckiego w Wilnie, a to si¢ raczej nie oplacalo. Poza
tym stosunek i ocena pracy Instytutu nie byla jednakowo
ujemna we wszystkich segmentach éwczesnej wladzy. Specja-
lisci II Oddzialu nie musieli podziela¢ jednoznacznie
ujemnych opinii MSW i wojewédzkiego Wydzialu Bezpie-
czefistwa w Wilnie. Ptk Tadeusz Pefczyniski pelnit do roku
1937 funkcj¢ szefa polskiego wywiadu. Jego zona, postanka
Wanda Pelczyfiska — co po$wiadcza W. Sukiennicki — po-
zostawala w kontaktach towarzyskich z matzenstwem Ehren-
kreutzéw. Ten ostatni (Stefan Ehrenkrautz) bez watpienia
cieszyl si¢ wyraznym poparciem w obrebie ,lewego skrzydia”
obozu pifsudczykowskiego. Z zaufania tego umiejetnie ko-
rzystal.

W dokumentach polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych poéwiadczone jest zainteresowanie Ambasady Japo-
nii polska sowietologia i akcja prometejska. Latwo tez zauwa-
zy¢ wysitki dyplomacji japofiskiej, aby luznym i nie uporzad-
kowanym kontaktom z Polakami na tym polu nada¢ bardziej
zorganizowany ksztalt. Zabiegi te wzmogly si¢ po zawarciu
przez rzady Rzeszy Niemieckiej i Japonii ukfadu antykomin-
ternowskiego 25 listopada 1936, do ktérego przystapily 6 lis-
topada 1937 r. Wiochy. Rozmawial na ten temat 10 lis-

56. AAN, MSZ, sygn. 5218.
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topada 1936 r. naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ Ta-
deusz Kobylanski z sekretarzem japofiskiej ambasady w War-
szawie’’. Ta rozmowa dotyczyla jednak wylacznie dziatajacej
w ramach ruchu prometejskiego placéwki Instytut Wschodni
w Warszawie, ktérej nie nalezy myli¢ z o$rodkiem w Wilnie
o tej samej nazwie. Japonczycy proponowali wéwczas zawar-
cie gentelmens’ agreement o koordynacji wspélpracy na
polu studiéw sowietologicznych, bez §ladéw na piémie (bez
praktykowanej w takich sprawach wymiany not, ale ustnie)s.
W opisanej rozmowie japoniski dyplomata pytal, czy strona
polska uzgadniata swoje posuni¢cia w ramach akcji prome-
tejskiej z innymi partnerami zagranicznymi. Najpewniej
chodzito tu o Niemcy. Na akcj¢ prometejska rzad w Tokio
oferowal sume¢ 12 tysigcy funtéw brytyjskich rocznie, pod wa-
runkiem wprowadzenia delegowanego przedstawiciela Japonii
do kierownictwa organizacji ,Prometeusz” w celu kontroli
wydatkéw. Z propozycjami tymi Kobylanski zapoznal swego
zwierzchnika — Jézefa Becka. Nie wiadomo, czy uklad taki
zostal kiedykolwiek zawarty (brak dokumentacji polskiej).
Gdyby tak si¢ stalo, to ,japofiski wktad” i tak nie bylby zbyt
wielka pozycjag w caloéciowym budzecie ,,Prometeusza”, ktéry
mial wynosi¢ 960 funtéw szterlingéw w skali roku®°.

W takim kontekécie mozna domniemywa¢, ze II Oddziat
Sztabu Gléwnego WP organizowal réwniez Instytutowi w
Wilnie okre§lone wsparcie finansowe, ale jego rozmiary to
sprawa niezmiernie trudna do oszacowania. Jezeli tak bylo —
to sprawa ta, wymagajac najdalej idacej dyskrecji, musiala na-
leze¢ do kompetencji (i wylacznej wiedzy) dyrektora Wielhor-
skiego i pewnie tez Stefana Ehrenkreutza, aczkolwiek Wiel-
horski zdecydowanie zaprzecza takim sugestiom w swoich
wspomnieniach pisanych w Londynie w latach 50-tych. Nic
nie daje podstaw, aby domniemywa¢, ze w tak delikatnych

57. Notatka z rozmowy Tadeusza Kobylanskiego, naczelnika Wydziatu
Wschodniego MSZ z II sekretarzem Ambasady Japonii w Warszawie
Masutaro Inoue, 10 listopada 1936, AAN, MSZ — Gabinet Ministra, sygn.
108 A.

58. Notatka Tadeusza Kobylanskiego, tamze.

59. Takie informacje we wspomnianej notatce Kobylanskiego dla mi-
nistra Becka, tamze.
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kontaktach i zabiegach partnerem byl np. pozbawiony za-
ufania w sferach warszawskich Wiktor Sukiennicki.

Jest bezsporne, ze w Instytucie studiowali incognito od-
delegowani przez II Oddzial oficerowie®®. Wysytano ich do
Wilna w charakterze przysztych specjalistéw polskiego wy-
wiadu w zakresie zagadnien rosyjskich i sowieckich. Sprawa
ta wymagafaby dalszych badan. W Oddziale II z pewnoscia
bacznie studiowano pracg Instytutu i z niej korzystano. Byto
tak zwlaszcza w okresie pelnienia funkgji szefa polskiego wy-
wiadu przez ptk. Tadeusza Pelczyniskiego (do roku 1937)61.
»~Dwoéjka” mogla w tych warunkach dyskretnie wspiera¢
dziafalnoé¢ placéwki.

Sowietolodzy — w tym absolwenci Instytutu Europy
Wschodniej — przechodzili nierzadko do pracy w stuzbie dy-
plomatycznej. Dla przykfadu, A. Maciejewski, seminarzysta
Sukiennickiego pracowal w Konsulacie RP w Thilisi®?. Kon-
sulem RP w Mifisku byt od roku 1937 dr Adam Chromecki
[pseud. Tadeusz Korwin] — sowietolog nie zwigzany z wileA-
ska placéwka, lecz autor kilku waznych i dyskutowanych prac
na temat spraw ustrojowych ZSSR,

V. Tto intelektualne

Klimat intelektualny Instytutu i poglady polityczne
twércéw wilenskiego $rodowiska ukazuje doé¢ obszerna lite-
ratura wspomnieniowa®. Niewiele wigcej tu mozna dodaé.

60. Tak pisze R. Dworek, op. cit. s. 47, przypis 26.

61. Ptk Tadeusz Pelczynski podat si¢ do dymisji w zwiazku z udziatem
jego zony senator Wandy Pelczynskiej w krytyce polityki mniejszosciowej
rzadu Skladkowskiego. Nie bez wptywu byly tez jej wystapienia w obronie
H. Dembinskiego.

62. Ocena stuzbowa Maciejewskiego byta wysoka. W tej sprawie T.
Jankowski, radca Ambasady RP w Moskwie do Drymmera, 8 czerwca
1937, AAN, MSZ — Biuro Personalne, sygn. 1472 C.

63. Notatka dyrektora Biura Personalnego (W. T. Drymmera), 2 listo-
pada 1937, sygn. 1472 C.

64. Z literatury patrz m. in.: I. Stawinska, ,,Szlakami moich wod”...,
Lublin 1998; S. Stomma, ,, Trudne lekcje historii”, Krakow 1998; Cz. Zgo-
rzelski, ,,Przywotane z pamigci”, Lublin 1996; N. Klosowska, ,,Fragmenty
wspomnien”, Zeszyty Historyczne, z. 103, 1993, s. 154-169; W. Sukien-
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Podkre§lmy tylko, ze laicki §wiatopoglad i otwarty stosunek
do aspiracji politycznych i poszanowanie kultur narodéw
ukraifiskiego, bialoruskiego i oczywiscie rosyjskiego dopelnia-
ly si¢ logicznie. Stanowiska liberatéw-demokratéw (Sukien-
nicki) i konserwatystéw (Swianiewicz) stawaly si¢ zbiezne w
odrzuceniu endeckiej wizji Polski jako pafistwa narodowego.
Koncepcja Polski wielonarodowej integrowata $rodowisko so-
wietologéw wileniskich i byla istotnym wyznacznikiem tozsa-
modci tej grupy. U ludzi Instytutu nie wystgpowato lekcewa-
zenie Rosji i kultury rosyjskiej — tak czgsto u Polakéw pola-
czone z jakze falszywym poczuciem wyzszosci. Odrzucano ko-
munizm, ale nie intelektualny dorobek Sotowiowa, Merez-
kowskiego czy Bierdiajewa. Poszukiwano w kulturze rosyjskiej
pierwiastkéw ksztaltujacych klimat wzrostu bolszewizmu, ale
nigdy nie utozsamiano komunizmu i Rosji. Stanistaw
Swianiewicz — jedyny ocalaly wigzieri Kozielska — patrzac na
stosunki polsko-rosyjskie z perspektywy Katynia mocno pod-
kreslat bezsens hasta o ,zbiorowej winie” narodu rosyjskkiego
za zbrodnie rezimu Stalina. Sprawa to doniosta i godna przy-
pomnienia.

nicki, ,,Legenda i rzeczywisto$¢”, Paryz 1967, s. 17; tenze, maszynopis
fragmentéw wspomnien, IPMS, KOL. 214, s. 3-4; S. Swianiewicz, ,,W cie-
niu Katynia”, wyd. 1, Paryz 1976, wyd. 2, Warszawa 1990; tenze, Witold
Staniewicz, Kultura 1967, 6/236, s. 11-25; Cz. Milosz, ,,Teodor Bujnicki”,
w: ,,Zaczynajac od moich ulic”, Wroctaw 1990, wyd. 2, s. 165-194; tenze,
Sukiennicki, ,,Andrzejewski”, w: tenze, ,,Zaczynajac...” tamze, s. 359-368;
S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim”, Zeszyty Histo-
ryczne, z. 67, 1983, s. 48-69; W. Staniewicz, ,,Wspomnienia z dziecifistwa
i miodosci”, Spotkania, Paryz 1981, nr 15, s. 38-55; A. Swigcicki, ,,Uni-
wersytet Stefana Batorego w Wilnie”, Spotkania, tamze, s. 56-63; S. Kos-
ciatkowski, ,,Marian Zdziechowski 1861-1938”, Spotkania, tamze, s. 64-79
passim, ,,Alma Mater Vilnensis” (Londyn), 1958, t. V; L. Zytkowicz, ,,Mo-
je wspomnienia o profesorach historii Uniwersytetu Stefana Batorego”, w:
»Z dziejow Almae Matris Vilnensis. Ksigga pamiagtkowa ku czci 400-lecia
zalozenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego”, red. nauko-
wa Ludwik Piechnik SJ, Kazimierz Puchowski, Krakow 1996, s. 61-64;
Esej o H. Dembinskim w zbiorze wspomnien X. Waleriana Meysztowicza,
»Gawedy o czasach i ludziach”, wyd. 4, Londyn 1993. Tom powstal w
oparciu o: ,,Poszto z dymem” (1973) i ,,To co trwate” (1974); Nie wolno
poming¢ Cz. Milosza, ,Rodzinnej Europy”, Warszawa 1990, wyd. 2
(szczegollnie rozdziat ,,Rosja”, s. 134-159) i P. Jasienicy (Lech Beynar),
,,Pamietnik”, Krakow 1989.
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Poczucie kryzysu starej liberalnej Europy dotkliwie na-
znaczylo zbiorowe losy tego pierwszego pokolenia, ktére
otrzymalo wyksztalcenie w wolnej juz Polsce. Stad pelne
uwagi podejscie do ,lewicowej alternatywy”, tak istotne u
Henryka Dembifiskiego lub Stefana Jedrychowskiego, absol-
wentéw Wydziatu Prawnego USB. Jedrychowski najpierw byt
dziataczem prorzadowego ,Legionu Mlodych”, w potowie lat
trzydziestych zostal liderem wilenskiej radykalnej lewicy
mlodszej generacji. Dembinski wywodzit si¢ ze $rodowisk
katolickiego ,,Odrodzenia” i przeszedt réwnie zaskakujaca me-
tamorfoz¢. Bezsporny i do§¢ powszechny byt kryzys wiary w
mozliwo$¢ renowacji demokracji parlamentarnej. Alternatywa
wydawata si¢ czytelna: albo ,dyktatura proletariatu”, albo
ktéra$ z odmian faszyzmu, bo tylko te systemy mialy charak-
ter ,,dynamiczny”. Umacnialo si¢ tez poczucie zblizajacych si¢
wielkich rozstrzygnig¢ w ustroju Europy. I tak dla zwigzanej
z tym kregiem Haliny Zasztowt-Sukiennickiej owe przemiany
i idealistyczne ,obrazoburstwo” (Dembifiskiego) w krytyce
rzeczywisto§ci II Rzeczypospolitej stanowily swoiste anti-
dotum na katastrofizm, tak znamienny jako syndrom epoki.

»Liberalizm stracil juz swoja atrakcyjng wymowe, bo byt
zuzytym przywilejem warstw konsumpcyjnych” — napisat
Stanistaw Stomma%. Trudno nie wspomnie¢ tych spraw —
nie nalezacych do sowietologii, ale powigzanych z klimatem
biograficznym $rodowiska Instytutu. To pozwala lepiej do-
strzec kontekst dziewigcioletniej historii ,szkoly sowieto-
logicznej” w Wilnie.

Teodor Bujnicki, sekretarz Instytutu — obok Czestawa
Milosza, Jerzego Zagoérskiego i Antoniego Gotubiewa wspél-
tworzyt grupe poetycky ,Zagary”. Debiutowal w pierwszym
programowym numerze literackiego pisma o tym tytule w
poczatkach 1931 r. Byl promotorem radykalnego zwrotu w
stron¢ lewicy juz w roku nastgpnym. Wéwcezas to sponsor i
patron pisma, Stanistaw Mackiewicz, zerwal wspéiprace z tym
$rodowiskiem miodych poetéw. Biografia Bujnickiego, sekre-
tarza Instytutu Europy Wschodniej, wprowadza nas w krag

65. Zob. S. Stomma, ,,Cztowiek i legenda. O Czestawie Zgorzelskim”,
Tygodnik Powszechny, nr 45/1996, 10 listopada 1996.
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,,Zagaréw”“. Jego stanowisko ideowe oddaje doé¢ czytelnie
programowy tytul tomu poezji, ktéry opublikowal w potowie
lat 30-tych, zatytulowany: ,W pét drogi™® — czyli migdzy
liberalna demokracja a radykalng lewica zapatrzona bezkry-
tycznie we wzory leninowskie. Rozwigzywanie tej alternatywy
dramatycznie wplyn¢lo takze na losy wilefskiej ,szkoly
sowietologicznej”.

Na mapie ideowej akademickiego Wilna w przededniu
wojny znaczaca stala si¢ rola Klubu Dyskusyjnego Inteligen-
gi (tzw. ,Klub Intelektualistéw”) pod prezesura Henryka
Dembifiskiego (przy udziale m.in. S. Jedrychowskiego®. Ten
ostro zwalczany przywédca mlodego pokolenia wileniskiej le-
wicy, pracownik Szkoly Nauk Politycznych, byt uczniem prof.
Jerzego Landego, nastgpcy Leona Petrazyckiego na katedrze
teorii prawa USB. W Insytucie noszono si¢ z zamiarem za-
trudnienia Dembinskiego jako asystenta, a w dalszej kolejnosci
powierzenia mu, byé moze, stanowiska wykladowcy®. Dem-
bifiski w ocenie realiéw sowieckich byt doé¢ krytyczny. Nie
zerwal definitywnie z katolicyzmem. Po procesie w roku 1937
Dembifiski przestat — na prosb¢ dyrektora — pojawiaé si¢ w
gmachu przy ul. Arsenalskiej 8. Trzeba odnotowa¢, ze wokét
»sprawy Dembinskiego” i w ocenie ,,dwuznacznej” — jak pisano
— roli Stanistawa Baczynskiego powstal kryzys o istotnym
wplywie na obraz Instytutu w opinii publicznej’®. Co wazne,
kryzys ten nie doprowadzil jednak do zniszczenia Instytutu.

66. Por. monografi¢ S. Beresia, ,,Ostatnia wilenska plejada”, Warszawa
1991. Wazna rekonstrukcja tla intelektualnego: J. Bardach, ,Swiadek
minionej epoki — Czestaw Mitosz a Litwa historyczna”, w: tenze, ,,0
dawnej i niedawnej Litwie...” tamze.

67. O Teodorze Bujnickim zob. wspomnieniowe refleksje W. Sukien-
nickiego w: ,Legenda..”., s. 67-73, 83-85; Cz. Milosz w: ,,Zaczynajac od
moich ulic”, Wroctaw 1990, wyd. 2, s. 165-194 oraz wstep J. Jedrychow-
skiej do powojennego wyboru pism poetyckich pisarza.

68. Zob. niepublikowane relacje wspomnieniowe o tej postaci: Stanista-
wa Swianiewicza, IPMS, KOL. 260/7, s. 1-4 (bez tytutu) oraz N. Klosow-
skiej, ,,Razem miodzi przyjaciele, czyli filomaci rok 1935”, IPMS, KOL.
214, s. 1-3.

69. Poswiadcza to W. Sukiennicki, ,Legenda...” s. 91- 92.

70. Por. S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim”,
tamze, s. 61. Doktorantem S. Swianiewicza byt inny Litwin — mgr Luksza,
pdzniej wydalony z Polski.
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Piszac o tych przemianach Stanistaw Swianiewicz wspo-
minat po latach: ,Elita legionowo-peowiacka, ktéra stanowita
jadro systemu rzadéw pomajowych, zaczynata w poczatku lat
trzydziestych odczuwaé brak jakiej$ grupy w pokoleniu wy-
chowanym w niepodleglej Polsce, ktéra by reprezentowata
kontynuacj¢ idealéw przy$wiecajacych walce o niepodleglos¢
w poczatku biezacego stulecia. Skrajnie nacjonalistyczne i
antysemickie prady, ktére przewazaly wéréd mlodziezy uni-
wersyteckiej oraz znacznej czgéci spoleczefistwa byly dalekie
od tych ideatéw. (...) Chodzito [tu] nie tylko o kontynuacje,
lecz réwniez o wizj¢ Polski w duchu starych idealéw, lecz w
nowych warunkach niepodleglego pafistwa”!. To objaénienie
dotyka sprawy tozsamosci grupy wilenskiej’2. :

Miejsce historyczne Instytutu Europy Wschodniej trzeba
rozpatrywaé na szerokim tle dorobku Uniwersytetu Stefana
Batorego i tradycji duchowej, do ktérej odbudowana
Wszechnica usifowala nawigzywaé’?. Rozwéj Instytutu byt
funkcjg intelektualnej zywotnoéci 6wezesnego Wydziatu Pra-
wa i Nauk Spofecznych uniwersytetu wilefiskiego’. Dorobek
Wydzialu na gruncie prawa migdzynarodowego i kons-
tytucyjnego stal si¢ znaczacy. To byt warunek sine qua non
gowstania szkoly sowietologicznej. Trafnie napisal Andrzej

wiecicki w swoim wspomnieniu, ze spuécizng¢ prawnikéw
USB w pelni opisuje idea i postulat, aby ,porzadek prawny
i polityczny [mégl] regulowaé wspélzycie nie jednego, ale
wielu sgsiednich narodé6w”.”> Z takiego pojmowania zadan
prawa migdzynarodowego wyrastal przede wszystkim Wiktor

71. IPMS, S. Swianiewicz, KOL. 260/7, s. 2

72. S. Swianiewicz, ,,Czym byla Dembinszczyzna?”’, IPMS, KOL.
260/7, k. 1-4 i wspomnienie N. Klosowskiej, ,,Filomaci rok 1935”, IPMS,
KOL. 214 (wykorzystane przez Sukiennickiego, w: ,,Legenda...” tamze).

73. Bilans dziesigciolecia USB ujmuje ,,Ksigga Pamiatkowa ku uczcze-
niu CCCL rocznicy zalozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilen-
skiego”, Wilno 1929, t. I-II (zwlaszcza rozwazania I. Jaworskiego o Wy-
dziale Prawa i Nauk Spolecznych, t. II, s. 253-272).

74. Zob. A. Swiecicki, ,,USB w latach 1919-1939 i jego dziedzictwo
dzisiaj. Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych”, IPMS, KOL. 214, s. 1-13,
tenze: Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego
i jego spuscizna, w: ,,Z dziejow...”, s. 94-103.

75. A. Swigcicki, ,,USB w latach 1919-1939...”, IPMS, KOL. 214, s.
11.
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Sukiennicki, autor nowatorskich interpretacji przeobrazefi w
rozumieniu suwerennoéci w stosunkach miedzynarodowych
Europy nowozytnej. Jako prawnik i sowietolog dopisywal w
ten spos6b nowy rozdzial do dziejéw polskiego federalizmu.

Nie ulega watpliwoéci, ze twércy Instytutu postrzegali
swoje zadania jako swoiste przediuzenie odlozonego ad acta,
ale ciagle, w ich prze$wiadczeniu, aktualnego programu pro-
metejskiego, koncepcji federacyjnej, ktérej kleske przypiecze-
towal traktat ryski’s. Dla wnikliwych obserwatoréw uktadu
sit w Europie Wschodniej byt to raczej chwilowy rozejm niz
definitywny pokéj. Lokalizacja osrodka zostata dobrze pomys-
lana; nie tylko dlatego ze z Wilna bylo niewatpliwie fatwiej
ksztaltowa¢ tak potrzebne polskiej mysli politycznej ,spojrze-
nie na Wschéd”. Z racji zbiegu wplywéw wielu kregéw kul-
turowych i geopolitycznego usytuowania miasta takie umiejs-
cowienie placéwki nabieralo dodatkowej wymowy”’.

Jak pisat po latach Stanistaw Swianiewicz, instytucja ta
stawiala sobie za cel zajgcie si¢ sprawami, ktére w oczach jej
fundatoréw przekraczaly granice samej wiedzy akademickiej,
mimo to stanowily pewna misj¢ i powinno$¢ miasta wobec
Polski i tego regionu Europy. ,Celem naszym jest — deklaro-
wal programowo Swianiewicz w miesigczniku katolickim Pax
w roku 1937 — skupienie dokofa narodu polskiego innych
narodéw zamieszkalych migdzy Oceanem Pétnocnym i Mo-
rzem Czarnym, wtloczonych pomiedzy bolszewicka Rosje i
hitlerowskie Niemcy”’8. W ksigzce o polityce gospodarczej
rzadu III Rzeszy rozwijal t¢ my$l dodajac: , Wciénigta pomig-
dzy dwa przejawiajace ogromna dynamike kolosy panstwowe,
Polska musi bacznie §ledzi¢ wszystkie przejawy zycia naszych
sasiad6w”7?. Istotnie, bez geopolityki nie mozna zrozumieé
nie tylko polskiej porozbiorowej mysli historycznej, lecz réw-

76. T. Schaetzel, ,,Racja stanu Polski na Wschodzie”, Niepodleglosé, t.
VIII, 1972, s. 225-246.

77. O tle tej sprawy i o roli USB por. refleksje: Cz. Zgorzelskiego, op.
cit., s. 62.

78. Cyt. za Cz. Zgorzelski, ,,Przywotane z pamigci”, Lublin 1996, s.
84.

79. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza Niemiec Hitlerowskich”,
Warszawa 1938, s. 5.
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niez genezy polskiej sowietologii (1918-1939). Spostrzezenie
to pewnie banalne, lecz trzeba je podkreéli¢, chotby dlatego
ze Ehrenkreutz, Wielhorski, Sukiennicki i Swianiewicz do-
chodzili do sowietologii przez do$wiadczenie POW.

Nie zrealizowany program federalizmu tkwil w mysli wi-
lefiskich $rodowisk demokratycznych i liberalnych, znajdowal
oparcie w aspiracjach tzw. Krajowcéw i w publicystyce grupy
skupionej wokét Tadeusza Wréblewskiego, Ludwika Abra-
mowicza i Przeglgdu Wileriskiego®. To wlaénie bylo owo ,bra-
kujace ogniwo” ciagloéci, ktére faczy wizje Jézefa Pitsudskiego,
pogrzebang przez Traktat Ryski i my$l sowietologéw Instytutu
Europy Wschodniej. Jest faktem, ze protekcjonalny ton wypo-
wiedzi Polakéw o narodach litewskim, ukraifiskim i biaforuskim
byt dla mlodych i wrazliwych elit tych narodéw czym$ nader
razacym, czym$ odstreczajgcym od wspdlpracy z Polskg®!. O
tym uwarunkowaniu psychologicznym mato pamigtano w pol-
skiej polityce, ale w Instytucie rozumiano z wyczuciem jego
znaczenie.

V. Wiktor Sukiennicki

Jezeli mozna méwi¢ zasadnie o polskiej ,szkole sowieto-
logicznej”, a zdaniem nizej podpisanego tak — to jej twércami
byli: prawnik Wiktor Sukiennicki®? i ekonomista Stanistaw

80. Por. Przeglqd Wileniski. Tygodnik Polityczny, Spoleczny i Literacki.
Pismo wychodzito w latach 1912-1927, przestalo ukazywac si¢ po $mierci
redaktora. O tym uwagi J. Bardacha, ,,Krajowcy, inkorporacjoniisci, fede-
ralici”, w: tenze, ,,O dawnej i niedawnej Litwie..”. s. 260-279.

81. Pisal o tym trafnie Adolf Bochenski. Por. tenze, ,,Aktualnos¢ idei
jagiellonskiej”, Bunt Miodych, 25 stycznia 1937, [przedr.] w: tenze,
,Historia i polityka”. Wybor publicystyki, wyboér, oprac. i przedm. M.
Krél, Warszawa 1989, s. 56-69.

82. Niepublikowany zyciorys W. Sukiennickiego, pidéra Haliny
Zasztowt-Sukiennickiej, IPMS, Londyn, KOL. 214, s. 1-6, oraz uwagi W.
Sukiennickiego ,,Najdawniejsze wspomnienia”, IPMS, KOL. 214, s. 1-13,
tenze, ,,Ruskij-li ja, ili Polak?” [w jezyku biatoruskim], IPMS, KOL. 214,
s. 1-7. Z materiatéw tych rowniez ,,Zyciorys” Haliny Sukiennickiej (tam o
W. Sukiennickim), IPMS, KOL. 426/1, s. 1-21, takze dwa maszynopisy
wspomnien bez tytutu, IPMS, KOL. 214, s. 1-4 oraz s. 1-10.
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Swianiewicz®3. Sowietolodzy wilefiscy nie mieli ,wspélnego
mistrza”, ktéremu zawdzigczaliby podstawy warsztatu. Ich
dzielo nie wywarlo ani odpowiedniej recepcji, ani nie miafo
kontynuacji, a nawet nie zostalo w Polsce nalezycie prze-
myslane, gdyz wojna brutalnie przerwala pracg Instytutu.
»ozkota” — czyli pewien wspélny krag myéli — jednak mogta
powstaé, poniewaz w jednym czasie i miejscu zebrala si¢ gru-
pa ludzi o podobnym pojmowaniu zadan sowietologii. Bez
yklimatu”, ktéry Instytut zapewnial, napisane woéwczas
ksigzki pewnie moglyby si¢ ukazaé, jednakze tylko w kregu
pytan badawczych i wymiany pogladéw na gruncie Instytutu
mogla si¢ wyodr¢bni¢ grupa badaczy miodszego pokolenia,
jak: Michat Krél, Franciszek Ancewicz, Bolestaw Cyrulifiski,
Fanny Lint, Janusz Jagmin, Karol Decyk, Grzegorz Wirszub-
ski. Wszyscy oni korzystnie rokowali na przyszlo§¢ w nauce.
Nie mozemy wiedzie¢, jaki bylby los $rodowiska w warun-
kach stabilizacji i pokoju.

Wiktor Sukiennicki (1901-1983)84, docent i wyktadowca
teorii prawa na Wydziale Prawa i Nauk Spofecznych USB,
urodzit si¢ 25 lipca 1901 w Aleksocie na KowiefiszczyZnie®s.
Podobnie jak Swianiewicz nalezal do generacji, ktérej losy
okreslit fakt odzyskania niepodleglosci i restytucja uniwer-
sytetu w Wilnie®¢, Po studiach prawniczych, rozpoczetych
jesienig 1919 r. na USB Sukiennicki napisat rozprawe doktor-
ska na Sorbonie w Paryzu, byl tez stazysta uniwerystetéw w
Wiedniu i Kolonii oraz wykladowca cenionej Akademii Pra-
wa Migdzynarodowego w Hadze (latem 1928)%. Byl asysten-
tem prof. Jerzego Landego — ucznia Leona Petrazyckiego®.
Habilitacje i veniam legendi na USB uzyskat w roku 1929

83. Whaéciwe brzmienie nazwiska uczonego: Swianiewicz uleglo zmia-
nie na Swianiewicz juz przed wojna, ale spotykamy wowczas obie wersje.

84. W. Sukiennicki, Curiculum vitae, IPMS, KOL. 214, s. 1-2.

85. Zyciorys Wiktora Sukiennickiego, IPMS, KOL. 214, s. 1-6.

86. S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia o0 Wiktorze Sukiennickim”, Zeszyty
Historyczne, z. 66, 1983, s. 52-53 oraz H. Sukiennicka, ,,Zyciorys”, IPMS,
KOL. 435/1.

87. W. Sukiennicki, Curriculum-vitae, IPMS, KOL. 214.

88. Jerzy Lande, prof. USB i UJ, zwiazany z kierunkiem psycholo-
gizmu na gruncie nauki prawa. Na Sukiennickiego zwrocit uwage Landemu
Ehrenkreutz.
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réwniez na podstawie rozprawy z zakresu prawa mig¢dzynaro-
dowego®. Od roku 1931 wykladat w charakterze zastgpcy
profesora. Zanim rozpoczat studia nad ustrojem ZSSR, mial
znaczny dorobek w zakresie teorii prawa i prawa mig¢dzyna-
rodowego®. W tym czasie oglosil jeszcze dwie ksigzki o praw-
niczych aspektach polityki kolonizacyjnej pafistwa pruskiego
na ziemiach odzyskanych przez Polsk¢ na mocy Traktatu
Wersalskiego®!. Wyktady w Instytucie podjat juz w roku
1930.

Przyszly sowietolog dat si¢ pozna¢ jako analityk przemian
pojecia suwerennoéci w historii, zyskujac uznanie dla swoich
koncepcji w zachodnich $rodowiskach naukowych. Sukien-
nicki byl w skali europejskiej prekursorem tezy o ewolucji ro-
zumienia suwerennoéci w Europie nowozytnej: od absoluty-
zacji suwerenno$ci pafistwa do form integracji ponadna-
rodowej (federacyjnej).?? Wywdéd polskiego prawnika brzmiat
prowokujaco: ,w wiecku XX-tym nie ma panstw w pelni
suwerennych”. Oparta na tym zalozeniu teza doktorska wy-
wolala ostry spér podczas jej obrony w paryskiej Sorbonie®?,
a jeszcze wigksze kontrowersje ujawnita w Wilnie. Autor
uzasadnial tu koniecznoé¢ integracji europejskiej. W tym pos-
tulacie dostrzegal remedium na trapigce spolecznoé¢ miedzy-

89. W. Sukiennicki, ,,O podstawach obowiazywania prawa narodow.
Studium prawnicze”. Rocznik Prawniczy Wilenski, 1929, T. V, s. 95; Wilno
1929.

90. Z wazniejszych prac W. Sukiennickiego zob. ,,O prawo dla Sadow
we Francji badania zgodnosci ustaw z Konstytucja”, Gazeta Administra-
cyjna i Policji Panstwowej, 1926, nr 32-34; tenze, ,,Deux ans de I’histoire
constitutionnelle de la Pologne. Annuaire de I'Institut international de droit
public, 1930; tenze, ,L’évolution du régime en Pologne. Du gouvernement
antiparlamentaire a la «dictature parlamentaire». Annuaire de I’'Institut
international de droit public, 1931; tenze, ,,Panstwo jako integracja”, Rocz-
nik Prawniczy Wilenski, t. V, 1931.

91. W. Sukiennicki, ,Pruska polityka kolonizacyjna na ziemiach
polskich 1886-1919. Zarys pruskiego ustawodawstwa rentowego”, przedm.
W. Staniewicz, Warszawa 1931, s. 237. Dopelnieniem tych zainteresowan
byla rozprawa: ,,Sprawa sukcesji przez Polsk¢ uprawnien rentowych pan-
stwa pruskiego wyniklych z jego akcji kolonizacyjnej na Wschodzie.
Przyczynek do wykladni art. 256 Traktatu Wersalskiego”, Wilno 1931.

92. Zob. W. Sukiennicki, ,La souveraineté des Etats en droit interna-
tional moderne”, préf. A. de Lapradelle, Paris 1927, s. 390.

93. H. Sukiennicka, ,,Zyciorys”, IPMS, KOL. 435/1.
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narodowa problemy nieréwnowagi sit i wojen. Tego prze-
konania nigdy nie zmienil. Niebawem jednak obserwujac
kryzys i zmierzch roli Ligi Narodéw Sukiennicki zwatpit ,w
efektywno$¢ prawa i organizacji migdzynarodowych” — jak
pisal we wspomnieniach z perspektywy lat trzydziestu. To by¢
moze ukierunkowalo jego zainteresowania na problematyke
ustroju ZSSR, chociaz wszystko wskazywalo, ze Sukiennicki
juz nie zrezygnuje z doskonale zapowiadajacej si¢ kariery
specjalisty w zakresie prawa migdzynarodowego.

W studia sowietologiczne Sukiennicki wkroczyl waznym
artykutem programowym pt. ,Marksowsko-leninowska teoria
prawa”4. W tej perspektywie zmierzat do opisu funkcji legi-
tymizacyjnej prawa w sowieckim ustroju totalitarnym, co w
naukach prawnych zawsze ma znaczenie kluczowe. Polski teo-
retyk prawa projektowal szeroko zakrojong syntez¢ ewolugji
ustrojowej sowieckiego porzadku prawno-pafistwowego w
latach 1917-1936. Granice tego dwudziestolecia wyznacza
data przewrotu leninowskiego u podstaw, a w punkcie doce-
lowym kodyfikacja fadu ustrojowego ZSSR w postaci konsty-
tucji stalinowskiej z 7 listopada 1936 r.%> Do obiegu nauko-
wego wszed! tylko tom pierwszy — z trzech projektowanych i
w przededniu wojny gotowych. Zarzadzeniem ministra spraw
wewnetrznych gen. F. Stawoja Skladkowskiego — jak wspo-
mniano — cenzura skonfiskowata II i III tom ksigzki®®. Spra-
wilo to, ze dwie dope{majqcc cafoé¢ czgdci syntezy zagm@iy
bezpowrotme po wybuchu wojny, a w czasie jej trwania znisz-
czeniu uleglo takze archiwum domowe autora®”. Nie ocalal
wigc maszynopis rozprawy.

94. W. Sukiennicki, ,Marksowsko-leninowska teoria prawa”, Wileriski
Przeglqd Prawniczy, R. VI, z. 51, 1935. Istotny tez artykut: , Kolektywi-
zacja rolnictwa w ZSRR w okresie pierwszej pigciolatki. Studium prawno-
-polityczne”, Wileriski Przeglad Prawniczy, R. VIII, 10, 1937; tenze,
,,Ustrdj radziecki a konstytucja stalinowska”, Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny, Poznan 1937, z. 2.

95. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja ustroju ZSRR 1917-1936”, t. 1, Wilno
1937. Przygotowany do druku sktad zostal zniszczony, a w trakcie wojny
zaginat takze rekopis wraz z domowym archiwum sowietologa.

96. Tom 3 pracy zawieral wylacznie rozlegle aneksy zrodiowe, opra-
cowane krytycznie.

97. H. Sukiennicka do W. Sukiennickiego, 26 listopada 1946, IPMS,
KOL. 435.
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Juz rewolucja roku 1905 wywarla na éwczesnych obser-
watorach sugestywne wrazenie. Ludwik Kulczycki napisat
woéwczas, ze od dalszego obrotu wydarzenr w Rosji w ogrom-
nym stopniu zalezy los calej Europy?®. Gdy Sukiennicki
patrzyt na ,nowg Rosj¢” — minglo od tej chwili trzydziesci lat
— i wileniski sowietolog dostfownie powtarzat to glebokie prze-
éwiadczenie. Sladami autora ,Rewolucji rosyjskiej” zdecydo-
wanie podkreslat catkowity brak zrozumienia ,nowej Rosji”
na Zachodzie, brak ,klucza” do oceny zachodzacych tam
przeobrazefi. Swoéj glos pojmowal jako wstgpny projekt badan
nad ustrojem porewolucyjnej Rosji. Studia takie, postulowane
przez Whadystawa Leopolda Jaworskiego, zapoczatkowane
wnikliwym esejem krakowskiego prawnika Konstantego
Grzybowskiego®?, nie byly wlasciwie kontynuowane na
poziomie akademickim. ,Opanowanie nieograniczonej wia-
dzy w rozleglym imperium przez stanowiacy «krople w mo-
rzu» mas ludowych grupe skrajnych rewolucjonistéw, nie
znane dotad historii ludzkosci eksperymenty (...), okropnosci
czerezwyczajek, gléd i nedza, catkowita kleska wspieranych
przez zwycigska Ententg¢ wojsk biatych generaléw, stosun-
kowo szybka odbudowa dzigki przejéciu do Nowej Polityki
Ekonomicznej (...), mistyka «pigciolatek» z jej patosem
gigantycznego budownictwa (...), okupiona dziesigtkami mi-
lionéw istnieri ludzkich, powszechna kolektywizacja wsi i
wreszcie potworne procesy lat ostatnich — wszystko to byly
zjawiska zupelnie dla opinii europejskiej niezrozumiate; z
jednej strony imponujace swym niezwyklym rozmachem i
egzotycznoécig, z drugiej za§ przerazajace i wstrzasajace do
glebi sumieniem nie pozbawionego do reszty skrupuléw
moralnych czlowieka”® — ocenial polski sowietolog. Jesli
tylko jedna ,stron¢ medalu” uczynimy podstawa formuto-
wanych ocen, to jest oczywiste — uzasadnial autor tych stéw

98. L. Kulczycki, ,,Rewolucja rosyjska. Od dekabrystow do wedrowki
w lud 1825-1870”, Lwow 1909, t. 1, s. 1-8.

99. K. Grzybowski, ,,Ustrdj Zwiazku Socjalistycznych Sowieckich
Republik. Doktryna i konstytucja”, Krakéw 1929, tenze, ,,Ustrdj Zwiazku
Socjalistycznych Sowieckich Republik (Rosji Sowieckiej)”, Przeglad
Wspétczesny, R. VII, 1928, t. 27, s. 293-317.

100. Zob. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s. 7.
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— ze dyktuje je polemiczne zaangazowanie, nie za$ intencja
powéciqgliwcj analizy. Sukiennicki nie demonizowal, ale tez i
nie usprawiedliwial polityki rzadu sowieckiego.

Wiktor Sukiennicki odbyl kilkumiesigczng podréz po
ZSSR w roku 1934. Pojechal tam na podstawie delegacji pol-
skiego MSZ. Otrzymal wizg sowieckq chociaz tego nie ocze-
kiwat. Przyznawal juz po wojnie, ze zamierzal gléwnie na-
wigza¢ kontakty z prawnikami sowieckimi!®!. Srodowiskom
niech¢tnym (lub wrogim) Sukiennickiemu podréz ta dafa do-
datkowe uzasadnienie opinii, iz sowietolog ten pracowat dla
polskiego wywiadu. Wyjezdzal do Rosji w przededniu zabéj-
stwa Kirowa (1 grudnia 1934), ktére symbolizuje poczatek
terroru stalinowskiego. Nie byla to pierwsza podréz polskiego
intelektualisty do ,nowej Rosji”. Podrézowali tam wczesniej
m.in.: Stanistaw Mackiewicz (1930)!°2, Antoni Slonimski
(1931)193, Melchior Wankowicz (1933)1%4. W Moskwie prze-
bywat redaktor Gazety Polskiej Bogustaw Miedzinski (lipiec
1933). To pismo wystalo do stolicy ZSSR takze swego sta-
fego korespondenta Jana Otmara Bersona!®. Byly adjutant
marszatka Pilsudskiego Mieczystaw Lepecki po powrocie z
Syberii, gdzie udat si¢ w roku 1932 $§ladami miejsc zestania
polskiego me¢za stanu, opublikowal reportaz ,Sybir bez prze-
klefistw”. Jakze ironiczny wydiwigk uzyskuja dzi§ te stowa.
»>My$l w obcegach” St. Mackiewicza nie jest ksigzka tak
naiwng. Autor wyeksponowal tu rol¢ i sile powszechnego
strachu, ktéry w ustroju totalitarnym pelni fundamentalng
funkgje i ksztaltuje ,,nowego czlowieka”. Wankowicz w swojej
»Opierzonej rewolucji” byl pod sugestywnym wplywem
nowego ustroju, jego sily mobilizacyjnej i zakladal dos¢
czytelnie ewolucj¢ systemu sowieckiego w kierunku libera-
lizacji, a nie w strong¢ zaostrzenia represyjnosci. Stonimski

101. O spotkaniu przebywajacego w Tyflisie w czerwcu 1934 r. W.
Sukiennickiego z przedstawicielami inteligencji narodow kaukaskich: por.
A. Furier, ,Dziatania dyplomacji II Rzeczypospolitej na Kaukazie”,
Przeglqd Wschodni, t. V, z. 3/19, s. 484.

102. S. Mackiewicz, ,,My$l w obcggach”, tamze.

103. A. Stonimski, ,,Moja podr6z do Rosji”, Warszawa 1932.

104. M. Wankowicz, ,,Opierzona rewolucja”, Warszawa 1934.

105. J. O. Berson, ,,Nowa Rosja”, Warszawa 1934.
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powstrzymywal si¢ przed oceng zaobserwowanych zjawisk.
Uwazal, iz naduzycia wladzy sowieckiej mozna albo potgpiaé
w imi¢ niezbywalnych praw jednostki, albo usprawiedliwiaé
W oparciu o tezg, ze postgp wymaga ceny. Tych spojrzefi nie
sposéb sprowadzi¢ do zadnego ,wspélnego mianownika”.
Podejscie Sukiennickiego — w takim kontekscie — wydaje si¢
zblizone do stanowiska Stonimskiego.

Spostrzezenia, jakie Sukiennicki wynidst z tej podrézy,
staly si¢ cennym doéwiadczeniem badawczym, gdyz ukazywa-
ty niemozliwo$¢ oceny wynikéw nowego porzadku w $wietle
jednego kryterium!%. Obserwacja realiéw ZSSR systematycz-
nie umacniala prze$wiadczenie o istotowej naturze komuniz-
mu, jego represyjnym charakterze i zaborczych aspiracjach!?’.
»Stwierdziliémy — pisala absolwentka Instytutu i semi-
narzystka Sukiennickiego, Aniela Klossowska — ze im dalej
posuwaly si¢ nasze badania nad rozwojem struktury Zwigzku
Sowieckiego na naszych seminariach, na ktérych szczerze sta-
raliémy si¢ aplikowaé¢ metodg czystego obiektywizmu tak bar-
dzo polecang i kontrolowang przez profesora — tym wnioski
i konkluzje nasze stawaly si¢ bardziej zniechgcajace i mozna
wrecz powiedzied, ze zalatujgce «kontrrewolucjgr. Po zabéj-
stwie Kirowa w roku 1934 odglosy masowych aresztéw,
pierwszych czystek wéréd starych bolszewikéw rozpoczynaty
przenika¢ do nas. Obserwacje z podrézy profesora [Sukien-
nickiego — M. K.] do ZSSR potwierdzaly w calej pelni roz-
pigto$¢ pomiedzy «rzeczywistoécia rzeczywistg» a «rzeczywis-
todciag urojong». «Wspaniale dostizenja» versus rozrost
biurokracji, beznadziejno$¢ warunkéw mieszkaniowych,
trudnoéci w wyzywieniu, widziane nie z okien Ambasady RP
w Moskwie, lecz obserwowane na wlasng reke, chaos komu-
nikacyjny — wszystko to bylo wprawdzie nie fatwe do zba-
dania, ale mozliwe dla znajacego dobrze jezyk. Dawato to do-

106. W. Sukienncki, ,,Legenda...”, s. 74-81. Ponadto Zyciorys uczonego
(1954), Biblioteka Polska w Paryzu, Papiery Stanistawa Lama, sygn. 1264,
s.1-3.

107. Pojawia si¢ tez opinia, ze podr6z ta odbyla si¢ na zlecenie MSW,
co jest mniej prawdopodobne. O tym niepublikowane fragmenty wspo-
mnien Sukiennickiego, IPMS, KOL. 214, k.1-6 (tam o niedoszlym
spotkaniu z sowieckim teoretykiem prawa akademikiem A. Paszukanisem).
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sy¢ do my$lenia w 18 lat po przewrocie pazdziernikowym”1%8,
Interesujace, ze obserwatorzy zachodni podrézujac do ZSSR
w latach 30-tych dochodzili do bardzo odmiennych wnios-
kéw, ogladali to, co wladze stalinowskie pragnely pokazaé
cudzoziemcom — przystowiowe ,wioski potiomkinowskie”!%,
Na przyklad francuski minister oéwiaty, Jean Zay, po
podrézy do ZSSR w roku 1937 méwil polskiemu wice-
ministrowi spraw zagranicznych, iz zZycie codzienne w tym
kraju nie rézni si¢ niczym od warunkéw panujacych na
Zachodzie i nie pozostawia nic do zyczenia (sic!)!1°.

Kazde formulowane wéwczas oskarzenie metod bolsze-
wizmu moglo by¢ doéé¢ tatwo kontrowane przy pomocy argu-
mentu o koniecznoéci placenia ceny za ,postgp” w kraju o
tak znacznym zapéznieniu cywilizacyjnym. Podnoszono tez,
ze niedopuszczalne s3 moralizujace oceny na gruncie historio-
grafii. Wspomnienia Aleksandra Wata!!! i Artura Koestlera'!?
— kluczowe dla poznania opisanych dylematéw — przynosza
wiele refleksji na ten temat dla przysztego historyka so-
wietologii. O tych kontekstach spojrzenia Zachodu na Rosj¢
pamigtali sowietolodzy Instytutu. Ustalenia ze wspomnianej
podrézy Sukiennickiego nakazywaly liczy¢ si¢ z naturalng dla
ustroju totalitarnego praktyka tworzenia prawa, ktére opisuje
stan fikcyjny — dlatego cho¢ przesycone jest demokratyczng
frazeologig, to ignoruje realne uprawnienia jednostki, podpo-
rzagdkowujac wszystkie cele i wartoéci abstrakcyjnemu ,,dobru
rewolucji”.

108. IPMS, KOL. 214, s. 6.

109. Por. jako klasyczny przykiad: S. B. Webb., ,,Soviet Communism:
A New Cibvilisation?”, New York 1936, vol. L; por. F. Kupferman, ,,Au
pays des Soviets. Le voyage frangais en Union sovietique 1917-1939”,
Paris 1979. Szeroka analiza u F. Fureta, ,,Przeszlo§¢ pewnego ztudzenia.
Esej o idei komunistycznej w XX w.”, Warszawa 1996; b. cenna rozprawa:
P. Hollander, ,,Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China
and Cuba 1928-1978”, Oxford 1981.

110. ,Diariusz i Teki Jana Szembeka”, Londyn 1969, t. III, s. 140
(zapis z 15 wrzesnia 1937 r.).

111. Por. A. Wat, ,M¢j wiek. Pamigtnik méwiony”, rozmowy prowa-
dzit i przedm. Cz. Milosz, oprac. L. Ciotkoszowa, Warszawa 1990, wyd.
2, 8. 222-257.

112. Por. A. Koestler, ,,Fragmenty wspomnien”, Paryz 1965, zwlaszcza
s. 47-148.
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Studium nad ewolucjg ustroju ZSSR ma trwale miejsce
na tle é6wczesnej $wiatowej literatury sowietologicznej moze
gléwnie dlatego, ze liczne problemy pozostawia otwarte, bez
przesagdzania odpowiedzi za wszelka ceng. W nauce czgsto tak
bywa, ze sformulowanie nowych pytari badawczych daje wig-
cej niz sama interpretacja. Sukiennicki oczywiscie prowadzit
badania w warunkach niedostgpnoéci dokumentéw archiwal-
nych. Opieral si¢ na warsztacie nauk prawnych, czyli wylacz-
nie na lekturze Zrédet publikowanych, a sciélej aktéw praw-
nych wydawanych przez organa wladzy sowieckiej na prze-
strzeni lat 1917-1936. Nieodzownym wsparciem tej koncep-
¢ji miata by¢ analiza jezyka tekstu prawnego oraz szerokie wy-
korzystanie metody poréwnawczej, oczywiscie pod warun-
kiem objecia spojrzeniem szerszego zasiggu czasu. Podobnie
jak cate $srodowisko wilefiskie, Sukiennicki przywigzywat duze
wymagania do postulatu programowej obiektywnosci w hu-
manistyce.

Sukiennicki bardzo obawial si¢ mimowolnego zatarcia
granicy miedzy wiedza akademicka a publicystyka. To by¢
moze sprawito, ze wilefiski Instytut mial inng funkcje i inny
model rozwoju niz np. warszawski Instytut Naukowego Ba-
dania Komunizmu (powstaly w roku 1931), kierowany przez
ks. Antoniego Kwiatkowskiego!!3. Tam bez reszty wzigla gére
dydaktyczna tendencja ,ostrzegania przed komunizmem”.
Tylko w Wilnie udalo si¢ zebra¢ interesujaca grupe badawcza.
W ogloszonych w 1967 r. polemicznych wspomnieniach ,Le-
genda i rzeczywisto$¢” autor nazwal swoje stanowisko ,trzecia
droga” myslenia o Rosji porewolucyjnej'!4. Postawa ta miala
sytuowaé si¢ pomigdzy opartg na ideologicznych kryteriach
apoteozg sowieckiego porzadku, tak bliska niektérym zachod-
nioeuropejskim $rodowiskom liberalnym tamtego czasu, a
programowym, dydaktycznym potgpieniem — opartym na
warto$ciowaniu. W realiach polskich taka wizja pozosta¢ mia-
fa z zalozenia w opozycji do sugestywnej w 6wczesnej Polsce
koncepcji historycznej kontynuacji imperium rosyjskiego:
»Od caratu bialego do czerwonego” — by przywola¢ tytut

113. Placowka ta korzystata ze wsparcia finansowego MSZ.
114. W. Sukiennicki, ,Legenda...”, s. 37-39.
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jakze doniostej w skali epoki ksiazki Jana Kucharzewskiego!!>.

Stosowana przez Sukiennickiego metoda wymaga odreb-
nej uwagi. Jako cel badacz stawiat sobie zaréwno opis realiéw
wewngetrznych ZSSR, jak tez rekonstrukcje intencji czyn-
nikéw sprawujacych wladze¢. Tylko takie bowiem postawienie
sprawy rokowalo szanse oceny tego, co w polityce bolszewi-
kéw nalezy do warstwy ideologii, a co jest konsekwencja
»pragmatyzmu” wymuszonego przez ,op6r materii’. Propa-
gandowy charakter statystyki oraz fikcyjno$¢ ,demokratyz-
mu” ustawodawstwa ZSSR stwarzaly podstawowy problem w
wykorzystaniu istniejacej bazy Zrédiowej.

Autor oczekiwal krytyki swojej metody — jakze dysku-
syjnej i na pewno malo efektownej. ,Wydawnictwa radzieckie
(...) — pisal — wszystkie niemal bez wyjatku, nosza charakter
propagandowy daza do przedstaw1ema rzeczywisto$ci nie
«rzeczywistej», lecz «urojonej». Najbardziej jednak wy-
paczajac owg «rzeczywistg rzeczywisto$é», nie mo-
ga si¢ zupetnie z nig nie liczy¢ [podkr— M.K.]. I
dzigki temu wlaénie stanowig cenny material do poznania tej
rzeczywistosci. Niebezpieczefistwo za§ ulegania sugestii
propagandowej pozostaje w stosunku odwrotnym do iloéci
wykorzystanego materiatu. Dorywcze zapoznanie si¢ z jednym
lub kilku wydawnictwami bolszewickimi, jakie przypadkowo
trafia w rece czytelnika, moze skloni¢ go do uznania za
prawdziwy przedstawiony tam i propagandowo wypaczony
obraz rzeczywistoéci. Skoro si¢ jednak zapozna z wigksza
iloécia tych wydawnictw i w szczegblnosci, gdy si¢ je
systematycznie studiuje, zestawia i poréwnuje na
dtuzszym odcinku czasu, nakladane jeden na
drugl obrazy «UI'OJOHCJ rzeczywisto§ci» wzajemnie
si¢ znoszg i wystgpuje w sposéb do§é wyrainy i
plastyczny «rzeczywisto$¢ rzeczywistar [podkr. —
M.K.]”116, Czy nie byl to sad zbyt optymistyczny, skoro sam
Lenin nazwal dekrety rewolucyjnego rzadu ,towarem ekspor-
towym”? Polski badacz nie mial watpliwosci, ze opinia Borisa

115. J. Kucharzewski, ,,Od caratu biatego do czerwonego”, Warszawa
1922-1935, t. 1-7.
116. Zob. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s. 10.
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Souvarine’a o Rosji bolszewickiej jako kraju ,absolutnego
kltamstwa” kryje w sobie wiele prawdy!!”. To naturalnie ogra-
niczalo, lecz jednak nie redukowalo do zera mozliwosci badan
nad problematyka bolszewizmu.

Sukiennicki wierzyl, ze systematyczne studia poréwnaw-
cze w oparciu o gromadzony latami material (w postaci so-
wieckich publikacji urzedowych, tj. ustaw i danych statys-
tycznych) pozwola stopniowo weryfikowaé dotychczasowy,
niemal minimalny stan wiedzy o ZSSR. Nie mozna bylo
przeciez odracza¢ studiéw nad Rosjg porewolucyjng do czasu
dostgpnoéci archiwaliéw.!'® Nie lekcewazyl dorobku nauki
niemieckiej, ktéry z kazdym rokiem wzrastal, ani publicystyki
emigrantéw rosyjskich. Jako teoretyk prawa byt przekonany,
ze udoskonalona metoda poré6wnawcza, wspierana analizg se-
mantyczng tekstu jurydycznego — przy braku dostgpu do ma-
terialéw Zrédlowych pierwszej r¢ki — wymaga wiele czasu na
gromadzenie do$wiadczeni badawczych, na wypracowanie
dystansu wobec poddawanych interpretacji zjawisk. Z tych
powodéw dogodny grunt do studiéw sowietologicznych po-
wstal dopiero w drugiej potowie lat 30-tych. Dorobek
Sukiennickiego jest tego przykladem.

Trudno pokaza¢ w tym miejscu — z racji objetosci tych
uwag — w jakim stopniu sowietolog czerpal z dokonan uczo-
nych niemieckich, ktérych oddzialywanie na polska nauke
prawa bylo bezsporne. Zdajac sobie sprawg, ze podejmuje
»zagadnienia tak aktualne i historycznie bliskie, wzbudzajace
w zwigzku z tym bardzo silne przezycia emocjonalne”, starat
si¢ by¢ mozliwie najbardziej beznamigtny i obiektywny,
usitujac zyska¢ dystans. ,Dokonywanych przez zywych
ludzi czynéw oraz wypowiadanych przez nich
my$li nie chcg¢ — wyjasnial — w najmniejszym stop-
niu ocenia¢ z punktu widzenia moralnego, po-
litycznego, czy jakiegokolwiek innego. Podchodze
do nich - deklarowal — jak do pewnej ilo$ci ma-

117. Por. B. Souvarine, ,,Staline”, wyd. 5, Paris 1989.

118. Swianiewicz réwniez nie lekcewazyt — w wigkszosci propagando-
wych — publikacji w ekonomicznych czasopismach sowieckich zwlaszcza:
Ekonomiczeskoje Obozrenije (do 1. 1932), Ekonomiczeskaja Zizn i Za
industrializacju.
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teriatu, ktéry pragne poddaé opracowaniu nauko-
wemu: usystematyzowaé, przeanalizowaé i opisaé
w sposéb mniej wig¢cej podobny do tego, jakby
przyrodnik traktowal martwe przedmioty, ma-
tematyk za§ liczby lub linie geometryczne”!!?
[podkr. — M. K.]. Czy nie byly to zalozenia do§¢ naiwne?
Mimo wszystko tak nie bylo. Poglady te mialy swoje korzenie
w nauce europejskiej. Widoczny jest w nich czytelny wplyw
normatywizmu na mys$lenie autora. Sukiennicki byt konse-
kwentnym spadkobiercg pozytywistycznej koncepcji nauk
spotecznych.

Walorem jego podejécia do problemu stato si¢ czytelne
uchwycenie cech strukturalnych prawodawstwa pafistw tota-
litarnych. Ustréj sowiecki cechowal w prze§wiadczeniu wilefi-
skiego badacza ,nieznany dotychczasowym ustrojom pan-
stwowym pierwiastek dynamiki”'?°. Zdolnosci samozacho-
wawcze, elastycznoé¢ doktrynalng i perspektywy przetrwania
bolszewizmu Sukiennicki ocenial niezwykle wysoko. Przy-
pisywal komunizmowi mozliwoéci ,,(...) przystosowywania si¢
do stale zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych i gospo-
darczych kraju (...)” — na skal¢ pozbawiong precedensu histo-
rycznego'?!. W jego prze$wiadczeniu system stalinowski miat
te mozliwosci niepomiernie wigksze niz narodowy socjalizm.
Trzeba stwierdzié, ze w tej sprawie si¢ nie mylit. W tych oce-
nach z pewnoscia nie popelnil tego bledu, ktéry zarzuca so-
wietologom zachodnim Martin Malia, podkreélajac, ze w
swoich prognozach zakfadali oni stabilizacj¢ systemu sowiec-
kiego jako pewna dang podstawowg!?2.

Naturg ustroju ZSSR — w ujeciu Sukiennickiego — okre-
§lat przede wszystkim ten podstawowy czynnik, ze pafistwo
to aspiruje do uniwersalnosci, zmierza do rcwoluc;n globalnc;
Tego celu ono oczywidcie nie osiaga, ale nie moze z niego
zrezygnowac¢, aby nie utraci¢ doktrynalnego ,,mandatu”, ktéry
uzasadnia jego istnienie.!?> To uwarunkowanie podstawowe

119. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s. 11.
120. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s.166.
121. W. Sukiennicki, tamze.

122. Por. M. Malia, ,,Do mauzoleum...”, s. 3.
123. W. Sukiennicki, ,,,Ewolucja...”, s. 41.

45



— czgsto umykajace uwagi — Sukiennicki akcentowal z na-
ciskiem. Nie wyobrazal sobie analizy ustawodawstwa ZSSR
bez tego zalozenia.

Ewolucja historyczna systeméw ustrojowych Europy Za-
chodniej przynajmniej od momentu Rewolucji Francuskiej
umacniata nienaruszalne uprawnienia jednostki. Wiodta do
ich kodyfikacji i stabilizacji na drodze gwarancji konstytucyj-
nych. Wiek XIX przyniést tu koniunkture. Ustroje totalitarne
XX w. to wymierny regres tego procesu. ad prawny pafistw
»nowego typu” cechuje ptynnoé¢ norm okreslajacych miejsce
jednostki w spoteczefistwie. Sowieccy prawodawcy nawet nie
kryli si¢ z tym stanem rzeczy. Bylo to powodem ich niewat-
pliwej satysfakcji, przez co konstytucja ZSSR projektowata
»zasadniczo dynamiczny charakter calego Zwiazku, nie posia-
dajacego wyraznie i §ci§le okre$lonych granic terytorialnych,
lecz otwartego dla wszystkich istniejacych i majacych powstaé
w przysztoéci republik sowieckich i zmierzajacego w zwigzku
z tym do przeksztalcenia si¢ w «Swiatowa Socjalistyczng
Republike Rad»”'?4. Bardziej dobitnie wylozyl Sukiennicki
ten poglad w swoim studium pt. ,Pafistwo jako narzgdzie
ucisku i przemocy” z lat II wojny $wiatowej: ,Zelazna wladza
panstwa sowieckiego nie liczyta si¢ (...) z wyznawanymi przez
olbrzymia wigkszo$¢ spoteczenstwa pogladami prawnymi,
moralnymi, czy religijnymi. Otwarcie nazywala siebie dykta-
turg, twierdzac iz byloby najwigkszym glupstwem i najbar-
dziej niedorzecznym utopizmem przypuszczaé, ze bez przy-
musu i bez dyktatury mozliwe jest przejicie od kapitalizmu
do socjalizmu”?5. Dyktatura za$§ — w my$li Lenina — to tylko
pewna technika efektywnego uzycia przemocy w imi¢ zacho-
wania zdobytej wladzy'?6. W uwagach tych, pisanych juz z
perspektywy wojny, badacz jakby stawial kropke¢ nad ,i”, nie
rezygnujac z oceny, przed ktérg usilnie wzbraniat si¢ w latach
wilefiskich.

Przebieg wydarzen w Rosji w roku 1917 i przeobrazenia
wewngtrzne ZSSR w latach 1917-1936 dowiodly, w opinii

124. W. Sukiennicki, tamze, s. 166.

125. W. Sukiennicki, ,,Pafnstwo...”, maszynopis, IPMS, KOL. 214,
mszp. pkt. 36.

126. W. Sukiennicki, tamze.
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polskiego sowietologa, fikcyjnosci tezy o logice obiektywnych
»praw historii”.'?” Wladz¢ nieograniczong przejela waska jeli-
ta zawodowych rewolucjonistéw” na mocy starannie przygo-
towanego zamachu stanu. W imi¢ teorii ,dyktatury proleta-
riatu” zwycigska grupa utozsamila si¢ z ,klasg robotnicza”;
mianowala si¢ jej jedynym depozytariuszem, a swéj program
polityczny podniosta do rangi uniwersalnej nauki o ,prawach
historii”.

Czy Sukiennicki dostrzegal, ze ustr6j komunistyczny
zmierza poprzez prawo do stworzenia ,nowego czfowieka”?
Na to pytanie odpowiedZ pozostaje twierdzaca. W oczach
polskiego prawnika ,komunizm”!?® odréznia si¢ zasadniczo
od licznych odmian europejskich dyktatur antyparlamentar-
nych — tym podstawowym dgzeniem programowym, ze nie
ogranicza si¢ tylko do eskalacji represji, lecz zmierza do
wychowania ,cztowieka socjalizmu”. Zdolnoé¢ do efektywnej
kontroli myéli ludzkiej to — jego zdaniem — podstawowy
czynnik tozsamosci nowego ustroju.

Swianiewicz operuje pojeciem ,totalizm”. Zawiera on w
tej kategorii zaréwno niemiecki hitleryzm, jak i bolszewizm,
bez wlaczania wloskiego faszyzmu'?®. Sukiennicki nie uzywat
pojecia ,totalitaryzm”, ale stosowat catkowicie tozsamy z nim
zwrot: monopartyjne pafstwo totalne.!® W opisie
funkcji pafistwa ,nowego typu” jego analiza catkowicie
pokrywa si¢ z tym, co w $wiatowej politologii wyraza pojecie
totalitaryzmu — podstawowa kategoria poznawcza dla
zachodniej powojennej nauki i mysli historycznej.

Za Wiadystawem Leopoldem Jaworskim Sukiennicki
powtarzal — nie rozwini¢ty w jego ksigzce szerzej — poglad o
niewatpliwym wplywie bolszewizmu nie tylko na kryzys euro-
pejskiej demokracji parlamentarnej, ale tez (posrednio) na

127. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s. 19-24.

128. Sukiennicki stosuje wymiennie terminy ,komunizm” i
»socjalizm”, lecz obydwa bierze w cudzystow. Chce on przez to pokazac
oczywiste zapozyczenie tych hasel przez bolszewikéw z jezyka lewicy
zachodnie;j.

129. U Swianiewicza nazizm i faszyzm maja jedynie wspélna bazg
duchowa — tj. ,,mit” — rozumiany po sorelowsku.

130. Por. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...” s. 38.
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wzrost reziméw antyliberalnych we Wloszech i w Niem-
czech!3!. Niestety, myéli tej wéwczas — w roku 1937 — blizej
nie uzasadnil. Szkoda to powazna, gdyz idea ta antycypuje
péiniejsza tez¢ historiografii niemieckiej o wtérnoéci fa-
szyzmu (w tym hitleryzmu) wobec komunistycznego, leni-
nowskiego ,,prawzoru” alternatywy antyliberalne;j'32.

Wydarzenia roku 1939 przerwaly brutalnie dziatalno$¢
sowietologéw wileriskich. Na kilka miesigcy przed upadkiem
Polski Aleksander Bochefiski, publicysta redagowanej przez
Jerzego Giedroycia Polityki'33, napisal w recenzji ksigzki
Sukiennickiego: ,Znaczenie (...) dziela przekracza ogromnie
zagadnienie sowieckie i rozwdj teorii marksizmu. Ma ono
znaczenie ogélnoludzkie i w epoce kryzysu zasadniczych myféli
ustrojowych ods$wieza niestychanie pewne kryteria, ktére radzi
w naszej epoce porzucamy dla eksperymentéw, ktére wioda
na bezdroza”'34. Za tymi trafnymi sfowami nie poszla jednak
szersza dyskusja wokét ksigzek Sukiennickiego i Swianiewicza
w polskiej nauce migdzywojennej. Potencjal intelektualny wi-
lefiskiej szkoly sowietologicznej nie zostal wlasciwie wyko-
rzystany. Myél twércéw Instytutu Europy Wschodniej nie
znalazla takze odzwierciedlenia w dyskusji wokét programu
polskiej polityki zagranicznej u kresu lat trzydziestych.

Mysl sowietologéw z Wilna dojrzewata w cieniu nadcho-
dzacego kataklizmu II wojny $wiatowej. O tym trzeba pamie-
taé. ,Dzi§, z odleglej perspektywy — wspominal Sukiennicki
— wydaje mi si¢ (...), iz usilujac zaja¢ jaka$ trzecig nadrzedng
pozycje, przeciwstawialiémy si¢ w pewnym stopniu tym, kté-
rzy widzieli — i chcieli wéwczas widzie¢ tylko to drugie Janu-
sowe oblicze [komunizmu]. Brak nam jednak bylo wszelkie-
go prozelityzmu. Byliémy grupka mala, nowa i w pewnym
sensie elitarng. Wymagany od nas obiektywizm nie byl wcale
fatwy. Kazda mlodo$¢ szuka bezwzglednych wartoéci: wszyst-

131. Por. W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...” s. 9.

132. Por. stanowisko Ernesta Noltego; tenze, ,,Europdische Biirgerkrieg
1917-1941. Nationalsozialismus und Bolschewismus”, Frankfurt/M 1989.

133. Z Politykq wspotpracowat W. Sukiennicki, a zwlaszcza S. Swia-
niewicz.

134. A. Bochenski, Polityka, nr 2, 10 stycznia 1939, cyt. za: S. Swia-
niewicz, ,,Wspomnienia o...” tamze, s. 60-61.
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ko dla niej musi by¢ albo biate, albo czarne, i kto nie z nami
ten przeciwko nam”!35. Sukiennicki podkreslal wigc, ze cel
moze mie¢ tylko utworzenie i rozbudowa ,Instytutu nauko-
wo-badawczego, nie antykomunistycznego”!3¢. To stanowisko
trzeba podkreslié. Koncepcje te nie zyskaly wéwczas zrozu-
mienia, nie mogly liczy¢ na akceptacj¢ gléwnych kierunkéw
polskiej opinii publicznej.

Niewatpliwym cieniem odbifa si¢ na reputacji Instytutu
afera zwigzana z oskarzeniami o prac¢ na rzecz wywiadu so-
wieckiego!?”. Opinie takie ksztaltowat redagowany przez Sta-
nistawa Mackiewicza dziennik Sfowo, organ wplywowej gru-
py konserwatystéw. W ,alarmowaniu” opinii publicznej o
poczynaniach komunistéw ze Szkoly Nauk Politycznych
znaczng rol¢ odegrata publicystyka Wiadystawa Studnickiego,
skadingd wykladowcy Instytutu. Oczywiscie przedmiotem
tych polemik bylo gléwnie zaangazowanie ,grupy Dembin-
skiego” na rzecz radykalnej lewicy — nie za§ sam dorobek so-
wietologiczny pracownikéw Instytutu. Reputacja oérodka
sowietologicznego na tym jednak ucierpiata. Epizodem zna-
miennym dla tej atmosfery jest wspomniana przez Sukien-
nickiego ostra reakcja Mariana Zdziechowskiego przy okazji
jego wystapienia na posiedzeniu Rady Instytutu, kiedy to
sowietolog wyrazil poglad o korzystnych warunkach rozwoju
nauk §cistych w szkotach wyzszych w ZSSR. Autor ,W obli-
czu kofica” nie zawahal si¢ zaliczy¢ tych wywodéw referenta
do ,,propagandy probolszewickiej”!38.

Autor syntezy ustroju ZSSR (1917-1936) zamykat swoje
rozwazania mocno dyskusyjnym akcentem. Wysuwal tam
nader ryzykowna konkluzj¢: ,Dwudziestoletnia juz przeszio
historia Rosji rewolucyjnej — pisat W. Sukiennicki — wyka-
zuje, iz bolszewikom nie udalo si¢ w rewolucji rosyjskiej ode-

135. W. Sukiennicki, ,,Legenda...”, s. 83-84.

136. W. Sukiennicki, ,,Legenda...”, s. 38.

137. Z drugiej strony oskarzenia Putramenta (,,P6t wieku”, tamze). Por.
W. Sukiennicki, ,,.Legenda...”, s. 74-81.

138. Krytyke taka prowadzil Stanistaw Mackiewicz. Por: S. Mackie-
wicz, ,,Ksigzka moich rozczarowan”, Warszawa 1939, zob. tez S.
Cywinski, ,,Kartki z pamigtnika 1914-1920”, Wilno 1931, s. 111, nt.
sprawy oskarzenia Cywinskiego jego listy do M. Zdziechowskiego; Bibl.
Uniw. Wilenskiego, F. 33, sygn. 232.
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graé tej roli, do jakiej aspirowali, decydujac si¢ na przewrét
listopadowy. Sita bezwladu olbrzymich mas wloscianstwa ro-
syjskiego, stojacego na bardzo niskim poziomie rozwoju kul-
turalnego i gospodarczego, okazala si¢ zbyt wielka. Unie-
mozliwita ona «kropli w morzu, nazywajacej si¢ partiag komu-
nistyczng» wytworzenie w drobnomieszczafisko-chtopskim
oceanie rosyjskim wyraznego i zdecydowanego pradu w kie-
runku nowego spolcczno-gospodarczcgo i politycznego po-
rzadku. Uniemozliwila réwniez ujecie poteznych fal tego
oceanu w jakie$ karby, przy pomocy najbardziej starannie i
kunsztownie zorganizowanego «aparatu», tym bardziej, iz
material, z ktérego ten aparat byl konstruowany, okazal si¢
nie w najlepszym gatunku”'%. Dzisiaj nikt z sowietologéw
raczej nie podpisalby si¢ pod tymi stowami. Wigkszoé¢ wspét-
czesnych biograféw Stalina jest zdania, ze nadal on ustrojowi
ZSSR zaréwno ,kierunek”, jak i ,aparat”. Zbyt tatwa krytyka
ustalefi Sukiennickiego bytaby jednak bardzo mylaca. Z per- .
spektywy potowy lat trzydziestych bylo niezmiernie trudno
okreéli¢ istotne tendencje rozwojowe systemu komunistycz-
nego. Jeszcze trudniej za$ oddzieli¢ to, co zmienne i wtérne
od tego, co trwale i zasadnicze!4. Dlatego w historiografii tak
wielkie znaczenie ma dystans czasu.

VII. Stanistaw Swianiewicz

Stanistaw Swianiewicz urodzit si¢ w Dyneburgu (Dau-
gavpils, Dzwifisk) w roku 18994, Wyksztalcenie $rednie
otrzymal w gimnazjum matematycznym (szkofa realna) w
Dyneburgu i Orle!¥2. W roku 1917 wstapit na wydziat Prawa
i Nauk Spofecznych Uniwersytetu Moskiewskiego. Byl stu-

139. W. Sukiennicki, ,.Ewolucja...”, s. 14-15.

140. Na problem ten zwrécit uwage Marceli Handelsman, ktory
podrézowat do Rosji Sowieckiej w 1922 z okazji udzialu w rokowaniach
o zwrot Polsce zagrabionych dobr kultury — co przewidzial Traktat Ryski.
Zob. M. Handelsman, ,,Z dziejow walki o zabytki polskie w Moskwie,”
Przeglqd Wspdlczesny, R. 1, t. 3, 1922, s. 267-278.

141. Por. S. Swianiewicz, ,Dziecifistwo i miodos¢”, Warszawa 1990.

142. Zyciorys S. Swianiewicza, IPMS, KOL. 260 maszynopis.
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dentem tego uniwersytetu w szczegblnym dla przyszlego so-
wietologa okresie — Rewolucji Pazdziernikowej. Jesienig 1918
powrécit do Dyneburga, ktéry wéwezas pozostawal pod oku-
pacja niemiecks. Tu wstgpuje do POW. Wazny to moment
jego biografii'3. Ukoficzyt Wydziat Prawa USB i otrzymat
asystentur¢ w katedrze ekonomii politycznej u prof. Wiady-
stawa Zawadzkiego'44. Doktoryzowal si¢ w 1926 r. rozprawa
»Psychiczne podioze produkcji w ujeciu Jerzego Sorela”43,
pod kierunkiem Zawadzkiego, a habilitacj¢ uzyskal na USB,
w zakresie ekonomii politycznej w 1931 r., na podstawie
studium ,Lenin jako ekonomista”. W cztery lata péiniej
opublikowal artykut dyskusyjny o problemach przemystu
cigzkiego ZSSR'4. Profesorem nadzwyczajnym zostal miano-
wany w 1938 r. Do wybuchu wojny wykladal ekonomi¢
polityczng'¥7.

W tych rozwazaniach znaczenie podstawowe ma studium
historiograficzne Swianiewicza ,Lenin jako ekonomista”, z
roku 1930'8, Studium to ujmuje trzy problemy: ,Lenin i
marksizm”, ,Lenin — teoretyk kapitalizmu monopolistyczne-
go” oraz ,Lenin — spadkobierca narodnikéw”. Takie posta-
wienie problemu sprawia, ze ksiagzka ta wnosi wigcej, niz za-
powiada lapidarny tytul. Autor tej rozprawy podjal prébe re-
konstrukeji zrédel mysli twércy ustroju sowieckiego w dzie-
dzinie ekonomii. Staral si¢ odpowiedzie¢ na szeroko obecne
w $wiatowe]j sowietologii pytanie: W jakim stopniu przywéd-
ca bolszewikéw byl ,,marksista” i co — w $wietle historiografii
idei — oznacza ta kategoria? Po$rednio, to kluczowe dzielo w
polskiej sowietologii migdzywojennej przynosito takze nowa-
torskie poznanie charakteru sowieckiego marksizmu w jego
relacji do tradycji i spuscizny autora ,Manifestu komunistycz-

143. Por. S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia...”, tamze.

144. Wiadystaw Zawadzki (1885-1939), rmmster skarbu w quzxe
Aleksandra Prystora (1931-1933), Janusza Jedrzejewicza (1933-1934) i
Leona Koztowskiego (1934-1935).

145. S. Swianiewicz, ,,Psychiczne podioze produkcji w ujeciu Jerzego
Sorela”, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, R. XXII, Krakow 1926.

146. Rocznik..., t. 11. s. 1-147.

147. S. Swianiewicz, ,,Ekonomia polityczna” [skrypt wykladoéw],
Wilno 1937, mszp. powiel., Cz. 1-3, 5.273.

148. S. Swianiewicz, ,,Lenin jako ekonomista”, Wilno 1930, s. 95.
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nego”. Bylo ono wreszcie analizag wplywu tradycji rosyjskiej
pafistwowosci imperialno-despotycznej na ksztalt ekonomicz-
nych projektéw — architektéw ,nowego fadu”'4.

Swianiewicz poddal drobiazgowej analizie bardzo sporna
wéréd badaczy kwesti¢ programowej zaleznoéci Lenina od
spuécizny marksowskiej — tj. problem roli pafistwa po urze-
czywistnieniu rewolucji.’®® Czy migdzy marksowska teza o
panstwie jako narzedziu ,klas panujacych”, ktére ,,obumrze”
nieuchronnie w rezultacie rewolucji, a leninowsks wiarg w
omnipotencj¢ rewolucyjnego organizmu pafistwowego — za-
chodzi sprzeczno§é?!s!

U Lenina panstwo — podkreslat polski sowietolog —
»przed zniknigciem z areny dziejowej odegra wielka rolg. Po-
mi¢dzy spoleczenistwem kapitalistycznym a calkowitym
ziszczeniem si¢ socjalizmu lezy mniej lub wigcej dlugi okres
rewolucyjnej przemiany jednego na drugie. Jest to okres
przejéciowy zaréwno pod wzgledem struktury socjalno-gospo-
darczej, jak i pod wzgledem form zycia politycznego. Pafistwo
w tym okresie nie tylko pozostaje i trwa, lecz wykonywa
szczegblng misj¢. Z narzgdzia ulatwiajacego eksploatacje klas
upo$ledzonych przeistacza si¢ w narzedzie polityki proleta-
riackiej, przy pomocy ktérego klasa robotnicza usuwa wszel-
kie przezytki kapitalizmu oraz tworzy niezbedne przestanki
dla catkowitego przejécia do socjalizmu”'52. Ta propozycja
rozwigzania kluczowej, ale pozornej sprzecznoéci w doktrynie
Lenina jest pomystem udanym.

Marks pojmuje pafstwo jako narz¢dzie panowania bur-

149. Polska miedzywojenna mys$l sowietologiczna szerzej analizowata
ten problem: por. dwa udane studia: Edwarda W. Pisarka, ,,Od obszczyny
do kotchozu. Z form pospélnego uzytkowania ziemi na Wschodzie Euro-
py”, Krakow 1934 (doktorat pod kierunkiem prof. Adama Krzyzanow-
skiego w Szkole Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego) i
Wactawa Borowskiego, ,Inflacja i reforma waluty w Rosji Sowieckie;j”,
Poznan 1927 (doktorat pod kierunkiem prof. Edwarda Taylora na Wydziale
Prawno-Ekonomicznym Uniw. Poznanskiego).

150. Badat to zagadnienie M. Waldenberg, ,,Rewolucja i panstwo w
mys$li Wiodziemierza Lenina”, Krakow 1978, s. 50-87.

151. Por. analizg A. Walickiego, ,,Marksizm i skok do krolewstwa
wolnosci”, Warszawa 1996, rozdzial: ,,Leninizm”, s. 307-328.

152. S. Swianiewicz, ,,Lenin...”, s. 148.

52



zuazji. Leninizm natomiast stanowi forme¢ apoteozy pafistwa
— tyle ze ,proletariackiego”. Paradoksalnie — twérca prze-
wrotu 1917 r. — eksponuje jego nowe, rewolucyjne powin-
noéci, chociaz Marks wyrokowat nieodwracalny zmierzch or-
ganizméw pafistwowych. Taka modyfikacja marksizmu, ktérg
Lenin formuluje, oznacza zastgpienie wolnosciowej filozofii
Marksa doktryng wpisang w stuzbe potegi militarnej — ZSSR.
Leszek Kofakowski podsumowat 6w problem do$¢ klarownie:
»Z rewolucyjnych marzefi pozostaly frazeologiczne szczatki,
stuzace do dekoragji totalitarnego imperializmu”!33.

W ujeciu Swianiewicza, teoria Lenina utozsamia pojecia
»pafistwo” i ,zorganizowany proletariat”. W praktyce stoso-
wania dyktatury prolctariatu oznacza to, ze ,,organizacja klasy
robotniczej wylewa si¢ w formy orgamzac;n pafistwowej. Pro-
letariat rozbija burzuazyjnq maching pafistwowa i tworzy
wlasng, bedacg wyrazem jego rewolucyjnej dyktatury. Pani-
stwo w tym okresie przenika wsz¢dzie, ingeruje do wszystkich
dziedzin zycia, wszgdzie usituje tworzy¢ przestanki dla catko-
witego przejécia do socjalizmu. Instytucja pafistwa w tym
okresie osiagnie stopiefi najpelniejszego rozwoju, aby doj§¢ w
rezultacie do swego zaprzeczenia. Takie jest prawo dialektyki
heglowskiej”1%4. Czy w $wietle tego Lenin pozostaje jeszcze
marksistg?

W przeswiadczeniu Swianiewicza — tak, chociaz wypro-
wadza z logiki systemu marksowskiego konsekwencje, ,,przed
wyciagnigciem ktérych niemiecki filozof méglby si¢ zawa-
ha¢”. Lenin dziedziczyt przede wszystkim warstwe frazeolo-
giczng marksizmu. Jego pojmowanie programu Marksa ma
jednak ,rosyjska” podbudow¢ w postaci dziedzictwa Baku-
nina i spuécizny narodnickiej. Jest niezaprzeczalne, ze leni-
nizm opiera si¢ poza tym na blankistowskim modelu partii —
mimo ostrego forma odiegnywania si¢ autora ,Materializmu
i empiryzmu” od tych inspiracji.

Marksizm leninowski sytuuje si¢ na odr¢gbnym torze w
stosunku do gléwnych nurtéw mysli lewicy zachodnioeuro-

153. L. Kotakowski, ,,Giéwne nurty markizmu. Powstanie — Rozwoj —
Rozkiad”, wyd. 2 popr. Londyn 1988, por. rozdz. o leninizmie ,,Od teorii
panstwa do ideologii panstwowe;j”, s. 742.

154. S. Swianiewicz, ,Lenin...”, s. 148, tamze.
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pejskiej doby II Migdzynarodéwki.'> W uzyciu teoretykéw
zachodniej socjaldemokracji w rozbieznych interpretacjach
spuscizny autora ,Nedzy filozofii” — marksizm pozostawal
krytycznie stosowalnym, dyskutowalnym narzedziem analizy
ekonomicznej, Zrédlem rekonstrukgji politycznego programu.
Dla Lenina natomiast — w ujeciu Swianiewicza — byla to nade
wszystko mistycznie zaakceptowana wizja historii, religijnie
pojmowane ,zrédlo objawienia”, wartoé¢ bezalternatywna,
system do akceptacji lub odrzucenia w cafoéci. Materializm i
empiriokrytycyzm to dokument takiej postawy, to zapis
prze$wiadczenia o posiadaniu rozwiazania ,zagadki wszech-
bytu”.156  Na Zachodzie wigksza rol¢ odgrywaja wzgledy
pragmatyczne — pisal polski sowietolog — kwestia tego, w ja-
kim stopniu filozofia marksowska ufatwia uchwycenie (...) czy
zbudowany na podfozu filozoficznych koncepcji Marksa po-
glad na $wiat odzwierciedla prawd¢ obiektywna, czy w jakim-
kolwiek stopniu rozwigzuje odwieczng zagadk¢ wszech-
bytu [podkr. M. K., usuwa si¢ przy takim podejéciu na
plan dalszy”'5’. Zdaniem polskiego badacza jest to oryginalne
dziedzictwo rosyjskiej psychiki'38.

W oparciu o ten punkt wyjécia Swianiewicz dostrzeg} jesz-
cze inny, wazny korelat my$li Lenina — narodnickie korzenie
jego krytyki cywilizacji zachodniej. Lenin dziedziczyl ten mit
— wpisany doglebnie w umystowo$¢ narodnikéw, przejat ich
stereotyp dekadenckiego Zachodu, oparty na potgpieniu
prymatu wolnoéci jednostki, kt6rg postrzegat jako uzasadnienie
»wiecznej” anarchii. Dopelnieniem tej idiosynkrazji stanie si¢
— mimo okcydentalistycznego (z natury) charakteru mysli ro-
syjskich odkrywcéw marksizmu — wspierana abstrakcyjnym dy-
daktyzmem, catkowicie wyizolowana na konkret, abstrakcyjna
fascynacja ,ludem-proletariatem” jako podmiotem dziejéw.
Cecha to znamienna dla umystu Lenina. Na to uwarunkowa-
nie zwracal uwage zwlaszcza Marian Zdziechowski.

155. L. Kotakowski, ,,Glowne nurty...”, s. 742-788.

156. S. Swianiewicz, ,Lenin...”, s. 4-5.

157. Zob. S. Swianiewicz, ,,.Lenin...”, s. 3-4.

158. ,Dla was polityka wigze si¢ z nauka, dla nas — z religia” —
stwierdzat Dymitr Merezkowski. Zob. D. ,Merejkowsky”, Z. Hippius, Dm.
Philosophoff [Fitozofow], ,Le Tsar et la Révolution”, Paris, 1907, s. 7.
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Swianiewicz zamierzal da¢ analiz¢ rosyjskich, historycz-
nych korzeni sowieckiej apoteozy panstwa ,proletariackiego”.
Usitowal wyttumaczy¢ przyczyny generujace wiarg bolszewi-
kéw w omnipotencj¢ panstwa. Tu myél jego zbliza si¢ do
szeroko obecnej — w polskich koncepcjach sowietologicznych
— tezy o ,historycznej kontynuacji”. Autor mial na poparcie
tego stanowiska stowa Pawla Milukowa, ktéry w ,Szkicach z
historii kultury rosyjskiej” stwierdzat: ,U nas pafistwo miato
kolosalny wplyw na organizacje spoleczefistwa, wéwczas gdy
na Zachodzie widzieli$my sytuacj¢ odwrotna: organizacja spo-
feczna okrelata ustr6j pafistwowy”!5%. Potrzeby pafistwa
rosyjskiego w historycznej perspektywie, okre$lane wymaga-
niami militarnymi, wzrastaly niepomiernie szybciej niz rozwéj
sit produkcyjnych. To uwarunkowanie nadato despotyzmowi
rosyjskiemu szczegélng forme. ,,Wladza pafistwowa z géry na-
rzucata ludnoéci okre$lone formy ustroju spolecznego —
stwierdzal badacz wilefiski — oraz okreslone kierunki pracy
wytworczej. Nawet «obszczyzna» nie stanowi wyniku jakiego$
dlugotrwalego organicznego procesu, lecz zostala powolana
do zycia w drodze przymusowej, w imi¢ fiskalnych intereséw
panstwa” 10, W $wietle takiej nie spotykanej nigdzie w Euro-
pie, historycznej hipertrofii pafistwa (na koszt spoleczefistwa),
»wspblczesny etatyzm sowiecki nie jest zadna wyjatkowa
wlasciwoscia rzadéw komunistycznych; znalazlo w nim wyraz
pewne tradycyjne nastawienie rosyjskiej polityki gospodarczej.
Teoria komunistyczna nosi charakter mi¢dzynarodowy, ale
polityka komunistéw rosyjskich jest wyrazem narodowych
whaéciwoéci, idzie po linii pewnych historycznych tendencji
(...)”16!, Swianiewicz zbliza si¢ tu wyraznie do stanowiska
szkoly kontynuacji, ktérej fundamenty budowal Jan Ku-
charzewski, za§ dzi§ reprezentujg to stanowisko wplywowi

159. P. Milukow, ,,Oczerki po istorji ruskoj kultury”, Petersburg 1900,
t. I, s. 124. W tej kwestii takze szeroko Jan Kucharzewski.

160. Zauwazyt to juz Anatol Leroy-Beaulieu, ,,L’empire des tsars”, t.
I, Paris 1879.

161. Inspiracj¢ S. Swianiewicz czerpal z ustalen niemieckiego badacza
gospodarki rosyjskiej i sowieckiej Hansa von Eckardta, ,,Die Kontinuitit
der russischen Wirtschaftspolitik von Alt Moskau bis zur Union der SSR”,
w: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 55, 1926.
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sowietolodzy amerykanscy: Richard Pipes'®?, Martin Malia'®3
i Theodor von Laue!®4.

Polski sowietolog siggal do tezy o ,kapitalizmie pafistwo-
wym” w ekonomice sowieckiej, mocno podkreslat marginalne
znaczenie ,spoleczefistwa” i dominacj¢ pafistwa w rozwoju
dziejowym Rosji'®. Poglad taki pojawit si¢ w wystapieniach
»lewicowej opozycji” antystalinowskiej, wewnatrz ruchu
komunistycznego!®. Jednak nie tylko Trocki ocenial w ten
spos6b gospodarke¢ ZSSR Stalina. Ide¢ t¢ odnajdujemy
réwniez w mysli Adama Heydla — krakowskiego ekonomisty,
ktéry doéwiadczenia rosyjskie §ledzit z uwaga'¢’. W Rosji po
1917 r. nie realizowano programu socjalizmu. Bolszewizm
tym samym ma niewiele wspblnego z aspiracjami demokra-
tycznej lewicy zachodniej. W ZSSR dokonata si¢ natomiast
wielka operacja wymiany wlaciciela §rodkéw produkcji. Przez .
catkowitg eliminacj¢ wlasnosci prywatnej poddano gospodarke
pod zarzad aparatu biurokratycznego o nieograniczonej
tendencji wzrostowej. ,,Socjalizm” — jakkolwiek wieloznaczne
byloby to pojecie — w etymologicznym rozumieniu tego stowa
zaklada kontrol¢ spoleczng nad procesem wytwarzania.

Socjalizm nie jest tadem gospodarczym, ,kté-
ry moze by¢ zadekretowany przez posiadajacych
wladz¢, chociazby to byli najwigksi potentaci
§wiata [podkr. — M. K.] — pisat podsumowujac swe reflek-
sje”168. W rewolucyjnej Rosji wizja socjalizmu okazata si¢ tyl-
ko utopia, ale na Zachodzie — na drodze licznych kompro-
miséw — stymulowala ostrozne reformy kapitalizmu. Tym sa-

162. Por. R. Pipes, ,Rewolucja rosyjska”, thum. T. Szafar, Warszawa
1994.

163. Por. M. Malia, ,,Rosyjska tragedia”, Warszawa 1998.

164. Th. von Laue, ,,Problems of Modernisation”, in: ,,Russian Foreign
Policy. Essays in Historical Perspective”, ed. Ivo J. Lederer, New Haven
1962, s. 69-108.

165. Szerzej: S. Swianiewicz, ,,Wschod i Zachéd w rozwoju gospodar-
czym”, Kultura 1953, 2/64-3/65, s. 15-25; por. tenze, ,.Lenin...”, s. 84 i n.

166. Por. L. Trocki, ,,Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokad
zmierza”, ttum. A. Achmatowicz, Warszawa 1991, s. 183-185.

167. A. Heydel, ,Kapitalizm i socjalizm wobec etyki”, Przeglqd
Wspélczesny, R. 1927, t. 22, s. 435-469.

168. S. Swianiewicz, ,,Z zagadnien...”, s. 252.
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mym, w imi¢ tezy o dyktaturze proletariatu, mnozac ,histo-
ryczne” powinnoéci ,pafistwa robotniczego” — uczyniono ideg
socjalizmu wylacznie uzytecznym sloganem dekoracyjnym.
Studium ,Rzut oka na zasadnicze problemy sowieckiej
polityki gospodarczej”, opublikowane w roku 1934, przyno-
si wstgpne spojrzenie Swianiewicza na przemiany ekono-
micznego ustroju porewolucyjnej Rosji'®. Tam tez autor
nakre$lit wstgpne pytania badawcze. ,Rosja jest dzisiaj moze
jedynym krajem na kuli ziemskiej — pisal — ktéry bedac na
stosunkowo niskim poziomie gospodarczym moze, mimo to,
pozwoli¢ sobie na eksperyment tworzenia wlasnego kapitalu
spotecznego (...)”'7°. Kraj 6w jest w stanie osiagna¢ wysoki
poziom inwestycji, mimo ich ogromnych kosztéw spofecz-
nych i olbrzymiej skali marnotrawstwa. Swianiewicz miat jas-
ny poglad w tej kwestii. Z powodu dyktatury powstal ude-
rzajacy — w $wietle marksizmu — paradoks, ze ,rzad sowiecki
moze mniej liczy¢ si¢ z interesem mas niz rzady krajéw ka-
pitalistycznych. Trudno sobie wyobrazi¢ — stwierdzal z na-
ciskiem — zeby robotnik czy chlop zachodnioeuropejski mégh
tak dlugo i pokornie znosi¢ to wszystko, co znosi ludnoéé
ZSRR”'71, Skuteczno$¢ polityki stalinowskiej opiera si¢ na
biernosci, postuszefistwie i wytrzymaloéci ludnosci kraju. To
jest ,gléwna sila Rosji zaréwno w wyscigu gospodarczym, jak
i w ewentualnych zapasach militarnych” na przyszlo§é!'72.
Innym nie mniej wymownym paradoksem pozostaje to,
ze dzi§ czytamy te sfowa jako obserwacje oczywiste, lecz w za-
chodnim spojrzeniu na Rosj¢ z jakze ogromnym trudem to-
rowaly sobie droge podobne mysli. Na Zachodzie w bolsze-
wizmie widziano natomiast nie przedawniony mit konty-
nuacji dziefa rewolucji francuskiej!'’3. Tak usprawiedliwiano
kazda niemal ceng¢ polityki bolszewikéw jako ,ofiar¢ w imig

169. Zob. S. Swianiewicz, ,,Rzut oka na zasadnicze problemy sowiec-
kiej polityki gospodarczej”, Rocznik..., t. 11, s. 1-47. Pelnego studium prob-
leméw gospodarczych ZSSR nie napisal, a przed rokiem 1939 do spraw
sowieckich w osobnej analizie juz nie powrdcil.

170. S. Swianiewicz, ,,Rzut oka...”, s. 32.

171. S. Swianiewicz, tamze.

172. S. Swianiewicz, tamze.

173. Por. refleksje F. Fureta, ,,Przeszlo§¢ pewnego zludzenia...”, s. 81-
-126.
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postgpu”. Podejmujac to wlasnie pytanie, Swianiewicz
stwierdzal, ze prawda o Rosji porewolucyjnej to nie tylko po-
dziwiany przez obserwatoréw z zewnatrz program uprze-
myslowienia, realizowany z determinacja, bez wsparcia kapi-
tatu zagranicznego, lecz takze ofiary terroru i praca przymu-
sowa. To s3 dwie strony tego samego zjawiska!’4. Trzeba
mocno podkredli¢, iz nikt z migdzywojennych sowietologéw
polskich nie mial przed oczami tak jednoznacznego obrazu
upadku gospodarki planowej. Doswiadczaliémy tego dopiero
na przetomie lat 80-tych i 90-tych.

Jako badacz gospodarki sowieckiej i niemieckiej Swianie-
wicz trzymal si¢ podwéjnego kryterium w swojej wywazonej
ocenie rezultatéw gospodarczych obydwu modeli totalitaryz-
mu. Nie odrzucal programu planowania, wrecz przeciwnie.
To odrzucenie jednostronnoéci (tak czgstej u powszechnie ce-
nionych obserwatoréw) ma swéj walor z perspektywy czasu.
W przeswiadczeniu Swianiewicza ,w systemach totalnych
my$l o osiagnieciu pewnej wzglednej harmonii wielkosci eko-
nomicznych zostata zepchnigta na dalszy plan wobec idei
mozliwie pelnego rozwoju wszystkich sit wytwérczych danego
kraju, gérujacej nad calg polityka gospodarcza tych systeméw.
Zamiast wiary w automatyczne dazenie wielkosci ekonomicz-
nych do harmonii na pierwszy plan wysuwa si¢ wiara w wiel-
kie walory twércze zorganizowanej oraz zdyscyplinowanej wo-
li ludzkiej”175. Formutujac taki sad polski pionier sowietologii
podkreslat, jak wazny jest cel militarny w totalitarnym pro-
gramie organizacji i mobilizacji spoleczefistwa. Nie mial ztu-
dzefi, ze w program ten wpisana jest okre$lona dynamika,
wiara w niezbednoé¢ zmiany obowiazujacego status quo w
Europie. Idea definitywnej stabilizacji stosunkéw migdzyna-
rodowych pozostaje poza zasiggiem dazen dysponentéw wia-
dzy w pafistwie ,nowego typu”. Tylko wtedy wladza ta moze
mie¢ charakter nieograniczonej i niekontrolowanej. W tym
$wietle Swianiewicz nie ulegal fetyszowi danych statystycz-

nych, ktérymi propaganda legitymizowata dorobek gospodar-

174. S. Swianiewicz, ,,Z zagadnien...”, s. 259.
175. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza Niemiec hitlerowskich”,
Warszawa 1938, s. 9.
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czy systemu sowieckiego. Nie mial tez watpliwoéci co do mi-
litarnych priorytetéw gospodarki ZSSR lat 30-tych. W eseju
»Z zagadnien sowieckiego przemystu cigzkiego” Swianiewicz
pisal, ze rozwéj wlasnego przemystu cigzkiego to nie tylko
podstawa niezaleznoéci zewngtrznej ZSSR, ale przede wszyst-
kim droga do ,,przeciwstawienia si¢ calej pozostalej czgsci glo-
bu ziemskiego — w odpowiednio korzystnym momencie”!76.
Podkreslal z naciskiem wojskowe przeznaczenie intensywnie
rozbudowywanego kompleksu przemystowego w ramach pla-
nu pigcioletniego.

Koncepcje planowania w gospodarce, znamiennie aktual-
ne w dyskusjach ekonomistéw lat 30-tych — rézne w swym
radykalizmie — Swianiewicz bacznie rejestrowal. W krytycznej
recenzji ksigzki-reportazu Jana Otmara Bersona ,Nowa
Rosja” kategorycznie stwierdzal, iz ,planowanie to nie
wynalazek sowiecki”, ale czytelna w skali powszechnej ,ten-
dencja $wiatowa””’. Odzegnywal si¢ od préb przesadzania
tendencji rozwojowych gospodarki §wiatowej na odlegly przy-
szfo$é; wyrazal watpliwoéé, czy problem granic planowania i
optymalnego zakresu indywidualnej inicjatywy jest w ogéle
rozwigzywalny. Wstgpna obserwacja do$wiadczefi rosyjskich
na pewno ukazywala dwa nader znaczace wnioski: (1) ol-
brzymi wplyw niskiej kultury i stabego wyksztalcenia spo-
feczefistwa na sposéb i szanse programu modernizacji kraju,
(2) konieczno$¢ uzycia rodzimych zasobéw inwestycyjnych
(bogactw naturalnych i sity roboczej) w sytuacji braku szans
na efektywny doplyw kapitalu zagranicznego!7®.

Swianiewicz byl pod wrazeniem lektury Johna Maynarda
Keynesa ,,General Theory of Money, Investment and Credit”
nie tylko dlatego, ze stanowisko to otwieralo przed myslg
ekonomiczng nowe perspektywy i szanse'”?. Wielki kryzys
inspirowal poszukiwania rodzimych sposobéw, jak stwarzaé
przestanki inwestycji bez szans na doplyw kapitatu z rynkéw

176. S. Swianiewicz, ,,Z zagadnien...” s. 258.

177. S. Swianiewicz, ,,Z zagadnien...”, s. 358.

178. Bez wzgledu na tezy klasykow europejskiego liberalizmu.

179. Dzieto Keynesa ogloszone w roku 1936 wywarlo zasadniczy im-
puls na mysl niemiecka i ta droga na zainteresowania Swianiewicza. Swia-
niewicz nie cytuje Michata Kaleckiego, co nieco dziwi.
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zewngtrznych. Efekty interwencjonizmu pafistwa i wyniki
gospodarcze III Rzeszy dawaly si¢ przeciez zrozumie¢ tylko w
$wietle krytyki teorii klasycznej, ktéra formuluje brytyjski
autorytet'80. Ustréj totalitarny z koniecznoéci stawia na
aktywno$¢ panstwa w gospodarce. System ten odrzuca wias-
ciwe opcji liberalnej myélenie o ,mozliwie pelnej harmonii
wielkosci rynkowych”81. W ustrojach totalnych wystepuje
$cisty zwigzek migdzy ,0szczgdno$ciami krajowymi” a inwes-
tycjami w kraju!82, Sprawa to niebagatelna, chociaz zadne
doskonale rozwiazanie tu nie jest osiggalne. Etatyzm niemiec-
ki jest urzeczywistnieniem keynesowskiego programu. Eta-
tyzm sowiecki nie miesci si¢ w keynesowskich kategoriach, ale
opiera si¢ réwniez na podporzagdkowaniu wszystkich wartoéci
prymatowi inwestycji i dodatniego bilansu handlowego.
Refleksje Swianiewicza nad kwestia gospodarczych wy-
nikéw totalitaryzmu wieficza jego mig¢dzywojenny dorobek.
Cechuje je nader powsciagliwa ocena tego modelu sprawo-
wania wladzy z punktu widzenia rezultatéw gospodarczych.
Polski badacz ani nie gloryfikowal, ani nie potepial tej zadzi-
wiajaco wéwczas skutecznej alternatywy dla demokracji par-
lamentarnej. ,Cate zycie (...) kraju we wszystkich dziedzinach
i wszystkich przejawach — pisal o Niemczech hitlerowskich —
jest stale przepojone jedng zasadnicza idea i jedna koncepcja.
Kazde panstwo totalne musi posiada¢ taka jedna wszystko
przenikajaca ideg¢. Mit Niemiec dzisiejszych jest mitem rasy,
mitem krwi, mitem walki z materialistyczng propaganda III
Migdzynarodéwki oraz mitem potegi”'®3. Taka jest logika
zalozenia, ze ,irédla produkcji” ulokowane s3 nie tylko w
racjonalnym, obliczalnym dazeniu jednostki do zysku, ale
réwniez w dyspozycjach ludzkiej psychiki, na ktérag mozna
oddzialywa¢ argumentem ,wielkiej wizji”. Bez takiego czyn-
nika nie sposéb poja¢ masowej mobilizacji spoleczefistwa w
ustroju totalitarnym. Z tego $rodka fundamentalnie korzystat
hitleryzm w imi¢ dobra narodu i ,rasy”, a bolszewizm w in-

180. S. Swianiewicz, ,,W cieniu...”, s. 19.

181. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza Niemiec Hitlerowskich”,
Warszawa 1938 (,,Biblioteka Dwutygodnika Polityka™), s. 7.

182. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza...”, s. 15.

183. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza...”, s. 184.
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teresie przyszlych pokolen ,proletariatu”.

Totalitaryzm byt dla polskiego keynesisty modelem po-
dyktowanym przez realia upadku gospodarczego liberalizmu,
ale los liberalnych wartoéci, z prawami jednostki na czele, nie
byl bynajmniej w jego oczach przesadzony. ,Systemy totalne
— stwierdzal autor — wzmagaja mozliwosci twércze w zakresie
militarnym i gospodarczym, oddzialywaja jednak ujemnie na
tworczoé¢ kulturalng, ktéra wymaga atmosfery wolnosci, wy-
maga swobody mysli, sfowa i krytyki (...) Totalizm premiuje
ludzi o psychice mniej skomplikowanej (...) odznaczajacych
si¢ pewnym prymitywizmem w traktowaniu zagadnien, ktére
zycie wysuwa, a natomiast bardzo czgsto ludzi o umystowoéci
glebszej, lecz i bardziej skomplikowanej. Jest to zreszta
zrozumiale: totalizm jest zwykle systemem walki i akcji, a na
ogodl jest zjawiskiem do$¢ powszechnym, ze w trakcie walki
ludzie o bardziej prymitywnym typie psychicznym wysuwajg
si¢ przed ludzi o typie bardziej skomplikowanym”!84, W
konkluzji Swianiewicz rozstrzygal t¢ watpliwo$¢ piszac:
stotalizm nie moze by¢ nigdy idealem trwalego ustroju. Lecz
w pewnych okresach przelomowych, gdy pigtrza si¢ duze
trudnoéci, dla ktérych przelamania potrzebne jest wytezenie
wszystkich sit kraju oraz zorganizowanie i zdyscyplinowanie
woli zbiorowej danego narodu, przejéciowy totalizm moze
by¢ systemem zwigkszajacym szanse zwycigstwa. Dotyczy to
zarbwno zadan w zakresie obrony kraju, jak i zadan
gospodarczych”'85. Uplywajacy czas nie zakwestionowat tych
stéw, cho¢ na wiele sposobéw usifowano usprawiedliwia¢ w
przeszioéci sowiecki model dyktatury totalitarne;j.

Swianiewicz pokazal te dylematy w swoim gruntownym
studium niemieckiego etatyzmu w monografii opublikowane;j
w roku 1938 ,Polityka gospodarcza Niemiec Hitlerow-
skich”186, Ksigzka ta nie nalezy przedmiotem do sowietologii,
lecz bez odczytania jej sensu nie mozna poddaé ocenie sta-
nowiska autora jako badacza gospodarki sowieckiej.

Polski ekonomista, bedac bardzo krytycznym obserwato-

184. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza...”, tamze.
185. Tamze.
186. Tamze.
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rem deflacyjnej polityki ministréw: Ignacego Matuszewskiego
i Wiadystawa Zawadzkiego, pozostawal pod silnym wraze-
niem nieoczekiwanej skutecznosci dyktatury hitlerowskiej w
pokonaniu kryzysu gospodarczego. Podziwial uzycie przez
Hjalmara Schachta keynesowskiej koncepcji wywolania ,kon-
trolowanej inflacji”, aby pokry¢ wydatki inwestycyjne (zbro-
jeniowe) budzetu!®’.

W poréwnawczym zestawieniu gospodarek obydwu mo-
carstw totalitarnych éwczesnej Europy (III Rzeszy i ZSSR)
Swianiewicz nie zacieral réznic migdzy obydwiema formami
etatyzmu, ale tez odnajdywal podobiefistwo podstawowe, tj.
bezwzgledne odrzucenie interesu jednostki w imi¢ prymatu
panstwa. Akcentowal programowe przeciwienistwa modelo-
wych rozwigzan docelowych. Jeéli w Niemczech kreatywna
rola panstwa polegata na oddziatywaniu $rodkami makroeko-
nomicznymi, aby utrzyma¢ mozliwie tani kredyt inwestycyj-
ny, przy zasadniczym zachowaniu prywatnej struktury wihas-
nodci, to w Rosji architekci komunizmu czynili pafistwo je-
dynym i bezalternatywnym wiascicielem $rodkéw produkgji.
Byla to analiza, ktéra do dzi§ zachowata swa warto§¢ mimo
rozleglego postgpu studiéw monograficznych i poréwnaw-
czych. '

W oczach Swianiewicza — jak i calej wspélczesnej mu
generacji — totalitaryzm ujawnial nowe, nieoczekiwane i nie
znane ustrojom liberalno-demokratycznym mozliwosci na
polu gospodarczym!88, Wszystko to jednak za straszliwg ceng
podeptania praw jednostki. Sprzecznoé¢ intereséw miedzy
kapitalem a §wiatem pracy nie daje si¢ na trwale rozwigzaé
w zadnym ustroju. Totalitaryzm przemocg niszczy wszelka
opozycj¢ i przez to stwarza warunki do przyspieszonej aku-
mulagji. Demokracja parlamentarna jest w stanie propo-
nowa¢ w zamian tylko mozolne uzgadnianie kompromisu
migdzy dazeniami pracodawcéw i pracownikéw najemnych.
Totalitaryzm rozstrzyga ten spér arbitralnie. Komunizm nic
w tym mechanizmie nie zmienia poza tym, ze pracodawcy

187. W polskich warunkach potowy lat 30-tych nie bylo to zagadnienie
tylko akademickie. Szeroka dyskusja w obozie rzadowym wokot tego prob-
lemu ma juz znaczng literature.

188. Por. S. Swianiewicz, ,,Polityka...”, s. 179 i n.
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jest panstwo, ktére ma w nazwie sfowo ,socjalizm”.

Odwotujac si¢ do pogladéw Vifreda Pareta (teoria cykli-
cznego krazenia elit) i Georgesa Sorela (,mit” jako dZwignia
ruchéw masowych) — sowietolog wilefiski faczyt udanie
warsztat ekonomii i socjologii w konsekwentnym do-
pelnianiu si¢ i przenikaniu ich komplementarnych plasz-
czyzn badawczych. Na tej podstawie twierdzil stanowczo, ,ze
metoda analizy teoretycznej moze by¢ bardzo plodna, gdy
chodzi o uchwycenie istoty poszczegélnych elementéw zycia
gospodarczego lub faczacych je wigzéw zaleznosci, lecz
zawodzi ona, skoro chodzi o naszkicowanie obrazu, dajacego
pojecie o calosci stosunkéw gospodarczych w danym kraju.
(...) teoretyczna ekonomia odznacza si¢ czysto mecha-
nistycznym podejéciem do zagadnien gospodarczych” — pisal
i dlatego tak szeroko odwolywal si¢ do warsztatu socjolo-
gii 1,

W sowietologii ,kazde twierdzenie musi by¢ (...) trakto-
wane jako pewna hipoteza, ktérej prawidlowos$¢ bedzie mégt
ocenié¢ tylko przyszly historyk rewolucji rosyjskiej” — zazna-
czal Swianiewicz. O ilez tatwiej bowiem sformulowa¢ syntezg
»na podstawie badafi nad jakim$ zamkni¢tym cyklem prze-
szfoéci niz poddawaé ocenie wydarzenia in statu nascen-
di”1%°, Analizy tego badacza — pisane w takich wlasnie wa-
runkach — niewatpliwie wychodza obronna r¢ka w ocenie z
dzisiejszej perspektywy, z uwzglednieniem rozleglego postgpu
studiéw sowietologicznych. Dorobek Swianiewicza pozostaje
zarazem czytelnym przykladem wydajnoéci recepcji za-
chodnich inspiracji (Georges Sorel, John Maynard Keynes,
Vilfredo Pareto!®!, Rudolf Hilferding) w polskiej nauce. Jest
zarazem dowodem samodzielnosci, ale i powsciagliwosci w
interpretacji — w stawianiu probleméw waznych nie tylko dla
pokolenia éwczesnej doby.

189. S. Swianiewicz, tamze..., s. 23.

190. S. Swianiewicz, ,,Rzut oka...”, s. 1.

191. Swianiewicz przejal od V. Pareta krytyke marksowskiej teorii
wartosci, w jego przekonaniu catkowicie utopijnej. Por. tenze, ,Irracjonalne
zrodia...”, tamze.

63



VIII. Bogumit Jasinowski

Rola Bogumifa Jasinowskiego, profesora Wydzialu Filo-
zoficznego USB, w wilefiskim Instytucie Europy Wschodniej
nie byla tak czolowa, jak Sukiennickiego i Swianiewicza, ale
jego studium ,Wschodnie chrzescijafistwo a Rosja na tle roz-
bioru pierwiastkéw cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu”!%?
zaliczy¢ trzeba bezspornie do osiagni¢¢ nader istotnych w
skali europejskiej, a niestety zapomnianych takze w Polsce.
Stanowisko Jasinowskiego — precyzyjnie wylozone w tej ksigz-
ce i szeregu rozpraw pomniejszych i odczytéw!?? — nie bylo
dotychczas przedmiotem rozwazah historyka idei. Koncepcja
ta to préba pokazania uwarunkowanych historycznie cech
mentalnoéci spoleczefistwa rosyjskiego, ktére nie podlegaja
przemianom w zakresie ,krétkiego trwania” historii'®4. Tym
samym autor badal problem historycznego dziedzictwa pan-
stwowoféci rosyjskiej jako czynnika o doniostym udziale w ge-
nezie bolszewizmu.

Jasinowski z uwaga obserwowal przemiany ustrojowe Ro-
sji od poczatku obecnego wieku i pesymistycznie ocenial szan-
se efektywnej i pokojowej reformy autokracji rosyjskiej w
kierunku parlamentaryzmu i praworzadnosci'?®. Kryzys pafi-
stwowoéci rosyjskiej i przewré6t bolszewicki w roku 1917 tylko
umocnily go w dotychczasowych pogladach. Kluczem w jego
spojrzeniu stafa si¢ opinia o braku tradycji prawnej zakorze-
nionej w kulturze politycznej Rosji. Wileniski badacz poréw-
nywal Rosje¢ i Zachéd pod katem stosunku jednostki do spo-
feczefistwa na tle historii. Problem badawczy tak postawiony
dotyczy specyfiki rosyjskiej kultury politycznej, jej odrebnosci
w poréwnaniu z Europg Zachodnia, dla ktérej koncepcja praw

192. B. Jasinowski, ,,Wschodnie chrze$cijanstwo a Rosja na tle
rozbioru pierwiastkéw cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu”, Wilno 1933.

193. Z tej problematyki odczyt Jasinowskiego w Instytucie pt.
,.Dziejowe podstawy duchowosci rosyjskiej” (1932).

194. B. Jasinowskiemu chodzito tylko o ,,charakter cech strukturalnych
i (...) oparcie (...) w strukturze psychicznej typéw cywilizacyjnych (...)”
Zob. szerzej tenze, ,,Cywilizacja Wschodu”, Wilno 1933, s. 7.

195. Por. esej B. Jasinowskiego, ,,Parlamentaryzm, Duma Panstwowa
i reprezentacja polska”, Warszawa 1907, s. 57.
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czlowieka pozostaje centralnym paradygmatem.

Jasinowski poréwnywat Rosj¢ i Zachéd przede wszystkim
pod katem stosunku jednostki do spoteczefistwa na tle histo-
rycznym — w perspektywie ,dlugiego trwania”, by uzyé ter-
minu szkoly ,Annales”. Bedac historykiem Jasinowski nie
moégt nie przyjmowaé do wiadomosci podstawowej, banalnej
tezy, ze przebieg procesu historycznego zaklada nieuchron-
no$¢ zmiany — i to nawet najtrwalszych ,struktur”. Koncepcja
Jasinowskiego byla wlasnie historiografia ,dtugiego trwania”.
Stanowifa studium ,niezmiennikéw” historycznych!%.

Jasinowski wywodzit si¢ z warszawskiej zasymilowanej ro-
dziny zydowskiej'”’. Urodzit si¢ 16 marca 1883 r. Ojcem
przyszlego filozofa byt Izydor Jasinowski, adwokat i publi-
cysta, rzecznik asymilacji Zydéw; matka Helena pochodzita z
Weintraubéw. Rodzice byli wyznania rzymsko-katolickiego.
Otrzymal staranne i rozlegle wyksztalcenie. Nalezal do absol-
wentéw IV Gimnazjum w Warszawie. Studia odbywal naj-
pierw na wydziale prawnym Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego w latach 1901-1905, a nastgpnie w Charkowie
(1909-1910) otrzymujac stopiefi kandydacki na fakultecie
prawno-administracyjnym!%8. Byl tez absolwentem uniwer-
sytetéw w Berlinie i Monachium (1906-1909) w zakresie filo-
zofii. W Warszawie pracowal jako adwokat w latach 1910-
-1913, a nastgpnie wyjechal do Szwajcarii. Doktorat filozofii
uzyskal na uniwersytecie w Zurichu w 1916 r. Ten szwajcar-
ski okres zamknal nowatorska rozprawa na temat wczesnych
pism metafizycznych Gottfrieda Wilhelma Leibniza ,Die
analytische urteislehre Leibnizens in ihrem Verhaltniss zu
seiner Metaphysik” (1918)!%. Habilitowal si¢ na Wydziale
Humanistycznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w
1918 r. w zakresie historii filozofii. W latach 1918-1919 kie-
rowal rcatcdrq historii filozofii KUL?®, W rok pézniej po-

196. B. Jasinowski, ,,O cywilizacji...”, tamze.

197. Dane biograficzne por. leksykon, ,,Uczeni polscy”, Warszawa
1999, t. 2, s. 105-106.

198. Tamze.

199. Po polsku oméwit to zagadnienie w pracy ,,Jedno$¢ mysli tworczej
w filozofii Leibniza”, Warszawa 1930.

200. Biogram w: ,,Uczeni polscy”, passim.
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wrécit do Warszawy, kt6rg opuscit w 1913 r. Jako docent
wyktadat filozofie w Wolnej Wszechnicy Polskiej w latach
1920-1924. Po szeciu trudnych latach docentury prywatnej
objgl I Katedr¢ Filozofii na Uniwersytecie Warszawskim
(1930) i uzyskat cztonkostwo Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Profesorem nadzwyczajnym zostal mianowany w
1931 r. i rozpoczat pracg w Zaktadzie Historii Filozofii Uni-
wersytetu Wilefiskiego. W latach 1931-1939 wyktadal dzieje
filozofii nowozytnej USB oraz kierowal seminarium filozo-
ficznym. W roku 1932 rozpoczat wyklady w Instytucie Nau-
kowo-Badawczym Europy Wschodniej, ktéry dziatal w ra-
mach Wydzialu Prawa i Nauk Spofecznych USB. Wymiana
my$li w tym kregu badawczym wptywata stymulujaco na roz-
woj jego pogladéw i stanowisko historiograficzne. Rezultatem
tych whaénie prelekeji stata si¢ ksigzka ,,Wschodnie chrzeéci-
jafistwo a Rosja” — opublikowana w roku 1933 i najistotniej-
sza w rozwoju pogladéw autora, oraz esej ,O cywilizacji
wschodnio-chrzeécijaniskiej” ogloszony w 1937 1.2 Juz w
roku 1921 w rozprawie ,Konflikt rozumu i wiary a rozwéj
dziejowy filozofii"2%? Jasinowski okreslit swéj — w §wietle pro-
pozycji péiniejszych — punkt wyjécia do przeciwstawienia
dwéch oérodkéw-systeméw cywilizacyjnych Wschéd — Za-
chéd. U Jasinowskiego pojecia ,,Zachéd” i ,,Europa” to syno-
nimy, przy czym zachodnia granica Rosji stanowi wschodnia
rubiez tak pojmowanej Europy, a zatem podobnie jak u
Oskara Haleckiego?®. Zwieficzeniem jego wykladu jest teza,
ze podczas gdy intelektualna tradycja Europy Zachodniej
wspiera si¢ na fundamencie rozréznienia pojeé ,wiedzy” i
»wiary”, to kluczowy dla dziedzictwa wschodniego gnosty-
cyzm zaklada pelne utozsamienie obydwu tych czynnikéw.
Ta mys$l ma swoje korzenie w historiozofii Jézefa M. Hoene-
-Wronskiego, ktéry przeciwstawial pojecia: étre i savoir?®.

201. B. Jasinowski, ,,0 cywilizacji wschodnio-chrzescijanskiej”, Lublin
1937, s. 31.

202 B. Jasinowski, ,,Konflikt rozumu i wiary, a rozwdj dziejowy filo-
zofii”, Przeglqd Filozoficzny, R. XIV, 1921, (takze osobna odbitka), s. 70.

203. Por. O. Halecki, ,,Granice i podziaty w historii europejskie;j”, thum.
J. M. Kloczowski, wstep J. Kloczowski, Lublin 1996 (wyd. ang. 1952).

204. Por. A. Sikora, ,,Hoene-Wronski”, Warszawa 1995.
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W kulturze Zachodu one tworza opozycje, na Wschodzie za$
si¢ pokrywaja (tak tez u Mickiewicza w jego ,Prelekcjach pa-
ryskich”, z tym ze ekwiwalentem terminu ,Wschéd” jest tu
Stowianszczyzna). _

Teza Jasinowskiego brzmiala logicznie. Tylko Europa Za-
chodnia przeszta przez epoki Reformacji i O$wiecenia. Z tego
powodu racjonalizm i krytycyzm mogly rozwingé si¢ tylko na
Zachodzie, a wladza w zadnej postaci nie byta w stanie znalez¢
takiej ideologii legitymizujacej, ktéra aspirowalaby do rangi
prawdy wylacznej, niezastgpionej i naukowo udowodnionej.
Na gruncie dziedzictwa umystowego Wschodu tych zabez-
pieczen zabraklo. Zachodni krytycyzm intelektualny uniemoz-
liwil sakralizacj¢ wladzy — tak kluczowa dla zrozumienia
wzrostu despotyzmu na Wschodzie. Autor odwotywat sie takze
do kluczowej opozycji pojeé ,analiza — synteza” jako kategorii
nadrzgdnych wzgledem obydwu wyodrebnionych systeméw
duchowofdci. ,Analityczna” umystowos¢ zachodnia — oparta o
rozréznienie pojeé ,wiedzy” i ,wiary” — natrafia na swoje prze-
ciwieistwo w duchowosci wschodniej, w obrebie ktérej obie
kategorie pozostajg tozsame i tacza si¢ dajac ,poznanie abso-
lutne”, podczas gdy my$l zachodnia przywykla pogodzi¢ si¢ z
relatywnoscig poznania ludzkiego.

Jasinowskiego teoria fundamentalnej opozycji ,Wscho-
du” — ,Zachodu” — jako systeméw psychologii zbiorowej eks-
ponowata znaczenie zachodniego racjonalizmu krytycznego —
czynnika kontroli wladzy, ktéry uniemozliwia jej sakralizacje.
Na podfozu kultury wschodniej takiego ,bezpiecznika” bra-
kuje. Wschodniej i rosyjskiej tradycji religijnej i cywilizacyj-
nej — osadzonej na dziedzictwie bizantyjskim, towarzyszyt
gnostycki dualizm, ktéry generowat milenarystyczna wizj¢ fa-
du idealnego. ,,Gnostycko-manichejski dualizm dobra i zta —
argumentowal wilenski filozof — przeobraza si¢ (...) bardzo
fatwo w inng parg przeciwienstw — w antytez¢ pomiedzy in-
dywidualnym «ja», rozmifowanym w wolnosci i odwréconym
od ziemskiej i zlej w swej osnowie rzeczywistoéci, a rzeczy-
wistoécig t3, opartg o «wladcg tego $wiata» czyli Szatana lub
jego panstwo, ostatecznie wigc o Pafistwo w ogélnosci. Totez
dualizm gnostycko-manichejski ksztaltuje si¢ jako preludium
do dualizmu idealu a rzeczywistoéci, wolnoéci a przymusu,
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ktéry to dualizm stanowi¢ bedzie jako jeden z gléwnych te-
matéw w symfonii dziejowej wschodniego chrzescijan-
stwa”2%%. Na takim tle duchowym odnajdywaly grunt oparcia
idee ,wybrania” i historiozofia postannictwa Rosji — teoria
narodu-bogonoscy. Tu wzrastala gloryfikacja kolektywizmu,
czynnika tak znamiennego dla koncepcji stowianofilskich i
narodnickich, oraz — méwiac stowami A. Walickiego — ro-
syjska koncepcja ,wolnosci do”. Jest to fundament wschod-
niej kultury pohtycznej, przeciwnej zachodniej tradycji
prawnej. Ta ostatnia opiera si¢ na podstawie prawnych
gwarancji wolnosci jednostki oraz zaklada ideg¢ stuzebnosci
pafistwa. Wolnoé¢ w tradycji zachodniej to kategoria przeto-
zona na jezyk prawa, to obszar prawnie usankcjonowanych
uprawnien jednostki Na Wschodzie — dopowiadal Jasinowski
— wolnoéé pozostaje antytezg prawa. Wolnoé¢ tam nie jest
wartoscnq praktyczng i wymierng; jest natomiast tylko ideatem
— raczej n1e031qgalnym w $wiecie doczesnym

Wschodnie, a wigc l'OS)'JSle, rozumienie pohtykl cechuje
wiara w nieodmienne zto wpisane w naturg $wiata. Ow feno-
men ,apokaliptycznoéci”, tak opisany milenaryzm to nurty
dostrzegalne réwniez w myéli zachodnioeuropejskiej, ale w
Rosji predyspozycje te byly w opinii Jasinowskiego niepo-
miernie rozlegle i gleboko zakorzenione. Oczywiécie umysto-
wos¢ ,Milenaryzm” tatwo wszedl w symbioz¢ z marksizmem,
a raczej z tym, co za marksizm w Rosji uwazano. Takie spoj-
rzenie uzyska doéé trwale miejsce w powojennej sowietologii
zachodniej?%. To stanowisko wiaze nazwiska Erica Voegelina,
Alaina Besangona, Raymonda Arona — w sumie istotna to
galaZz sowietologii zachodniej.

Polska my$l historyczna (M. Zdziechowski, B. Jasinow-
ski, J. Kucharzewski?®” i F. Koneczny?*®) przeprowadzala w

205. B. Jasinowski, op. cit., s. 5.

206. H. Carrere d’Encausse, ,,Le malheur russe. Essai sur le meurtre
politique”, Paris 1988, s. 379-430.

207. J. Kucharzewski, ,,Geneza maksymalizmu”, Warszawa 1925, (,,0d
biatego do czerwonego caratu”, t. II, cz. 1); tenze, ,,Spowiedz Bakunina”,
Przeglqd Wspéiczesny, R. IV, 1925, s. 3-27, 219-248.

208. Por. F Koneczny,,, O fad w historii”’, Warszawa 1991, wyd. 2,
zwlaszcza refleksje Antona Hilckmana o Konecznego koncepcji historii:
tamze, s. 69-157.
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tej sprawie tez¢ o kluczowej roli maksymalizmu bolszewic-
kiego. Nurt ten generowal bezkompromisowoé¢ oraz podpo-
rzadkowanie wszystkich wartoéci i §rodkéw celowi finalnemu
— przemianie $wiata w fad idealny. Bolszewizm to plon tej
deformacji umystowosci rosyjskiej?®®. ,Maksymalizm (...)
sprowadza kwesti¢ kazda do dylematu: albo wszystko, albo
nic. A zatem w sferze moralnej — absolutna doskonato$¢, w
sferze spolecznej — absolutna szczgéliwo$¢ raju na ziemi (...)
— napisal w roku 1920 Marian Zdziechowski. I konstatowat:
(...) zaden absolut nie daje si¢ osiagna¢ w bycie doczesnym,
wigc z natury rzeczy maksymalizm przeistacza si¢ w negacje¢
rzeczywistoéci, w §lepe a okrutne w bezwzglednoéci swojej
niszczycielstwo we wszystkich zakresach porzadku moralnego,
spolecznego i pafistwowego”?!0.

Zawsze pozostaje prawdg podstawowe stwierdzenie, ze te
cechy umystowosci rosyjskiej, ktére autor ,O okruciefistwie”
nazywa ,maksymalizmem”, wystgpuja w réznej postaci i w
réznorakim nat¢zeniu takze na Zachodzie. Na gruncie za-
chodnioeuropejskim powstata jednak — dla roszczefi $rodo-
wisk ekstremalnych — skuteczna zapora w postaci silnie roz-
winigtych klas $rednich, z ich zmystem do kompromisu i nie-
skfonnoscig do ryzyka. W Rosji takiej ,bariery” zabraklo.

Zgodnie z logika zakladajaca, ze idee ksztaltujg psychike
ludzka i ,nie ging w historii”, ten model historiografii Rosji
nowozytnej zyskiwal w opinii naukowej Polski migdzywo-
jennej szerokie, pojemne ramy. To ,radykalne nieukontento-
wanie”, manichejskie z rodowodu — pisal Jasinowski — ,,z po-
wodu calej doczesnoéci jako zta koniecznego, od ktérego
uczucie religijne najchetniej si¢ odwraca, nie pragnac nawet
ksztaltowania jej na modle niebieska, 6w radykalny maksy-
malizm moralny, nieuznajacy w zasadzie zadnych kompro-
miséw z doczesnoscig, a przeciez zmuszony do ciaglych z nig
kompromiséw, prowadzi czgstokro¢ — zgodnie z prawami
psychiki ludzkiej — do zjawisk swoistej pokory (...) — wobec

209. O znaczeniu mysli Jasinowskiego, por. Cz. Mitosz, ,,Religijnos¢
Zdziechowskiego”, Znak, R. XXXIII, 1981, s. 522.

210. Zob. M. Zdziechowski, ,,Wplywy rosyjskie na polska dusze”,
Krakéw 1920, s. VL.
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rzeczywistoéci” 1. ,Prawzér” tego zawieszenia umysfowosci
rosyjskiej migdzy dwoma biegunami postawy moralnej,
migdzy buntem i ukorzeniem si¢ wobec rzeczywistoéci
pozostawil heglista Wissarion Bielifiski. Po wielu dziesigcio-
leciach sowietologia odwota si¢ do tej sprawy — zasygnalizo-
wanej tylko przez Jasinowskiego. Uwage zwracalo, ze ,ideo-
logia komunistyczna dziwnie wspétbrzmi z mesjanizmem
prawostawnym” — jak to ujal Alain Besangon?!2. Spostrzegajac
ten aspekt genezy bolszewizmu polski historyk idei nalezal w
Europie do pierwszych.

Jasinowski sprzeciwia si¢ tym interpretacjom genezy bol-
szewizmu, ktére tlumacza jego rodowéd w ramach ponadna-
rodowej tendencji epoki, ktére wigza wzrost komunizmu z
marksistowska filozofig historii, jej lekcewazacym stosunkiem
do uprawniefi jednostki, jej usprawiedliwieniem uzycia prze-
mocy w imi¢ zwycigstwa rewolucji?!3. Niezmiernie tatwo by-
foby uzna¢ poglady Jasinowskiego za dowéd jednostronnosci,
ktéra wyolbrzymia tylko ,ciemng strong procesu dziejowego”,
a zjawiska spotykane réwniez w kulturze zachodniej utozsa-
mia wylacznie z historyczng spusécizng Rosji. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze niemal analogiczng krytyke rosyjskiej psycholo-
gii zbiorowej — na przykfadzie inteligencji — znajdujemy w
manife$cie programowym rosyjskich liberatéw pt. ,Drogo-
wskazy” (1909)24.

Jasinowski pragnal udokumentowaé tez¢ o rodzimych
korzeniach bolszewizmu — osadzonych w kulturze i ducho-
wofci rosyjskiej. W $wietle jego socjologii historycznej nie by-
fo warpliwoéci, ze ,wspdlczesna postaé «czlowieka kolektyw-

211. B. Jasinowski, tamze, s. 21.

212. A. Besangon, ,,Wschodnia granica Europy”, Eurazja, R. 1II,
1/1996, s. 91.

213. Wartaloby poréwna¢ koncepcje¢ Jasinowskiego z pogladami Tibo-
ra Szamuely’ego, zob. tenze, ,,The Russian Tradition”, ed. and introduction
R. Conquest, London 1974.

214. Przekt. polski: ,,Drogowskazy. Zbiér rozpraw o inteligencji rosyj-
skiej”, Warszawa 1986, s. 135. Wsrod autorow byli: M. Bierdiajew, S. Bul-
hakow, M. Gerszenzon, A. Izgojew, B. Kistiakowski, P. Struve i S. Frank.
Por. P. Struve, ,,Russia”, Slavonic Review, Vol. 1, 1922-1923, s. 24-39; O
tym rozwazania Walickiego: ,Rosyjska wersja «zdrady klerkow»”, Res
Publica, 10/1988, s. 101-107.
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nego» w Rosji nawigzuje do idei tradycyjnych, ktére zapewne
nazywa¢ mozna sfowianofilskimi, tyle ze zostaly w pewnej
epoce dziejowej sformulowane przez tzw. stowianofiléw
(wéwczas bowiem po raz pierwszy staly si¢ przedmiotem
$wiadomoéci narodu rosyjskiego), ktére jednak, uzewnetrz-
niwszy si¢ tylko w stowianofilskiej terminologii, nie wy-
czerpaly przez to wcale calej swej olbrzymiej sily nosnej, nie
majacej nic wspélnego z przebrzmialym juz i bladym zresztg
w swej istocie sporem «stowianofiléw» i «zachodowcéw»”.
Autor tych stéw bardzo mocno akcentowal postulat takiego
mySlenia o genezie bolszewizmu, ktére ,nie przerywa roz-
woju historycznego Rosji, uwzgledniajac w pelni
liejl ciggtos¢é dziejowa” [podkr. — M. K.]?15,

Poréwna¢ mozna jeszcze raz te poglady ze stanowiskiem
Mariana Zdziechowskiego?!6. Ten niewatpliwy znawca mysli
rosyjskiej takze operowat opozycjg ,Rosja — Europa”, ale jego
stanowisko jest o wiele bardziej ambiwalentne. ,Grzechem
$miertelnym doktryny stfowianofiléw — pisal — bylo to, ze zbyt
bezwzglednie idealizowala dziejowe podstawy, na ktérych
rozwijala si¢ Rosja i zbyt stabo i powsciagliwie wskazywala na
niedoskonalo$¢ ich w rzeczywistoéci. Wskutek tego roman-
tyczne marzycielstwo pierwszych stowianofiléw poczglo z bie-
giem lat wyradza¢ si¢ w jaki$ ekskluzywny i fanatyczny nacjo-
nalizm (...)”2V7. Zdziechowski przyznawal, ze w mysli rosyj-
skiej znalazta ,wyraz pot¢zny i nieraz genialny zuchwale de-
strukcyjna analiza tych drég, ktérymi Europa Zachodnia kro-
czyta” [podkr. — M. K.J?!8, Z drugiej znéw strony mocno

215. B. Jasinowski, op. cit., s. 91-92.

216. Por. krytyczng recenzj¢ z pracy Jasinowskiego, M. Zdziechowski,
Problem religijny w Rosji (Z powodu ksiazki prof. B. Jasinowskiego)”,
Przeglqd Filozoficzny, z. 3, 1934. Zdziechowski zarzucat tam Jasinowskie-
mu, iz w sposéb nieuprawniony obarcza kulturg i religijnos¢ rosyjska od-
powiedzialno$cig za bolszewizm, ale nie kwestionowal fenomenu maksy-
malizmu politycznego w zyciu umystowym Rosji przedrewolucyjnej.

217. Rekopis notatek do wyktadu w Instytucie Europy Wschodniej pt.
»Religia i rozw6j mysli spoteczno-politycznej w Rosji [z lat 1932-1935]”,
Biblioteka Uniw. Wilenskiego, f. 33, sygn. 145, k. 5.

218. M. Zdziechowski, ,.Zygmunt Krasinski”, Wilno 1936, s. 15
(odczyt wygtoszony w Berlinie 11 grudnia 1935 na zaproszenie Geselschaft
fiir Studium Osteuropas).
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akcentowal znaczenie rosyjskiego okcydentalizmu?!®. Autor
»Wizji Krasinskiego” byl blizszy tezie o trwalej przejscio-
wosci kultury i duchowoéci rosyjskiej — rozumianej jako re-
zultat dziedzictwa bizantyjskiego, niz teorii wykladanej przez
Jasinowskiego??°. Trzeba nadmieni¢, iz Jasinowski widzial w
swojej koncepcji tylko wstgpna propozycje do dalszych
badafi. Nie bronit bezwzglednie kazdego twierdzenia. Zakta-
dal a priori dyskusyjno$¢ tych przemyslen.

IX. W kregu wilenskiej szkoly sowietologicznej

Stalinowska kolektywizacja rolnictwa (po 1929 r.) to za-
razem unikalne pole doswiadczalne natury ekonomicznej — w
poréwnawczej skali. Problem ten stal si¢ przedmiotem
inspirujacych rozwazan Witolda Staniewicza (1888-1966)%2!
w eseju ,Kolektywizacja rolnictwa Rosji Sowieckiej”??2, jak
tez jego uczniéw??. Pojmowal ten bezprecedensowy ekspery-
ment jako gigantyczny zamiar urzeczywistnienia fundamen-
talnej utopii komunizmu — stworzenia nowego czlowieka.
Forma organizacji produkgji jest tu zaledwie érodkiem, do-
ktryna natomiast mimo taktycznych ustgpstw ustanawia
»dogmat”, ktéry wyznacza taki wlasnie cel finalny panstwa
nowego typu.

Staniewicz wychodzit z prze$wiadczenia, ze ,system so-
wiecki nie zalamie si¢ obecnie pod cigzarem kryzysu, (...) w
wyniku duzego zmystu realno-politycznego jego
przywédcéw ze Stalinem na czele, ktéry wobec

219. M. Zdziechowski formulowal apoteoz¢ Borisa Cziczerina, por.
tenze, ,,Wybor Pism”, op. cit., s. 321-322.

220. Por. J. Skoczynski, ,,Warto$¢ pesymizmu. Studia i szkice o
Marianie Zdziechowskim”, Krakéw 1994, s. 105 i n. Krytycznie o teorii
wturanizmu” Franciszka Duchinskiego — w notatkach M. Zdziechowskiego;
Bibl. Uniw. Wilenskiego, f. 33, sygn. 172.

221. Witold Staniewicz, absolwent i doktor warszawskiej SGPiS,
wyktadowca ekonomiki rolnej USB, prof. nadzwyczajny od 1929.

222. W. Staniewicz, ,Kolektywizacja rolnictwa Rosji Sowieckiej”,
Rocznik..., t. 11, 1933.

223. Wyrozma si¢ tu praca Wlodzumema Mejera ,,Rolnictwo Rosji So-
wieckiej”, Wilno 1937, s. 88).
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grozy sytuacji raz jeszcze skréci front, by roz-
poczaé nowg ofensywe dopiero przy sprzyjajacych
okolicznoéciach (...) [podkr. — M. K.]”??4. Staniewicz byt
daleki od oznajmiania bliskiego kresu bolszewizmu.W ujeciu
autora tych refleksji elita porewolucyjna ,potrafi wydoby¢ z
siebie niestychang ofiarno§¢ w pracy i wlasnym przyktadem
stworzy¢ nastr6j oraz mit tak niezbedny dla zwycigstwa (...).
Nie bez wplywu pozostawal fakt biernosci zaréwno mas jak
i inteligencji rosyjskiej (...). Pozwalajac sobie na pewne
spekulacje autor ocenial, ze ustgpstwa beda chwilowe — i przy
pierwszych sprzyjajacych okolicznoéciach nastagpi nowa
ofensywa na wie§, celem zdobycia nowych $rodkéw na
przebudowe spoleczng w miastach i na wsi”?, Wilenski
badacz nie oczekiwal katastrofy polityki kolektywizacji.
Zaktadal, ze stan kryzysu moze towarzyszyé bolszewikom
niemal permanentnie. Natomiast inny migdzywojenny badacz
tej sprawy — dr Konstanty Grzybowski — przewidywal
mozliwoé¢é upadku eksperymentu bolszewickiego z powodu
realnego i niewatpliwego krachu polityki kolektywizacji??S.
Uwagi Staniewicza s3 doé¢ znaczace, gdyz autor nie tylko
skupia si¢ na fragmcntarycznym ujeciu probleméw gos-
podarczych lecz swoimi spostrzezeniami dotyka zasadniczych
aspiracji doktryny komunizmu - jej idealu finalnego, tj. stwo-
rzenia nowego czlowieka. ,A wigc kryterium komunizmu to
nowy czlowiek — stwierdzal ten ceniony ekspert w zakresie
polityki rolnej. Czy nowa forma produkcji na wsi stworzyla
juz ten nowy typ cztowieka, czy tez w cztowieku starym zaszly
juz istotne zmiany? Czy moze ten nowy czlowiek dopiero
ksztaltuje si¢ wéréd 100 milionéw ludzi, ktérzy $wiatlo
dzienne ujrzeli juz po 1906 r., a wigc maja dzi$§ mniej niz lat
25”227, Dopiero w tej perspektywxe nabieraly sensu pytania o
bilans kolektywizacji rozumianej przede wszystkim jako prze-
jaw ,,pedagogii” ustroju uformowanego na podfozu maksyma-
listycznej utopii. W rezultacie ,jakim bedzie ten nowy czlo-
wiek wsi sowieckiej?” — pytal. ,Czy reprezentowaé on bedzie

224. W. Staniewicz, op. cit. 8. 52 i n.
225. W. Staniewicz , op. cit., s. 52-53.
226. K. Grzybowski, ,,Ustrdj...”, s. 46-47.
227. W. Staniewicz, op. cit., s. 53.
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wigksza wartoé¢ duchowa i spoleczna, niz wychowany w
niezaleznych warunkach materialnego bytowania, wéréd
pickna przyrody i warunkéw zycia rodzinnego, wloscianin
zachodnio-europejski?”?2® W $wietle relacji Stanistawa Swia-
niewicza, ktérego laczyla ze Staniewiczem przyjaifi, ten
ostatni nie byl przeciwnikiem idei rolnictwa uspotecznionego
a priori. Eksperyment stalinowskiej kolektywizacji obserwo-
wal tym bardziej drobiazgowo, krytycznie i ostroznie. Ujaw-
niajace si¢ w powotanych tu refleksjach watpliwosci s3 tego
zapisem.

Seweryn Wystouch (1900-1998), uczeni Stefana Ehren-
kreutza, historyk dawnego prawa litewskiego??’, ekspert
Instytutu w sprawach narodowosciowych, ceniony prawnik
zajmowal si¢ lekcewazonym przez é6wczesna opini¢ publiczna,
ale waznym problemem biatoruskim. W cennej rozprawie
»Rola komunistycznej partii zachodniej Bialorusi w ruchu na-
rodowym Bialorusinéw w Polsce”?3? zakreslit szerokie tlo his-
toryczne i kontekst migdzynarodowy sprawy biatoruskiej w
polityce Zwigzku Sowieckiego wobec Polski po zawarciu po-
koju ryskiego?3!. Dal tam podsumowanie roli spraw narodo-
wosciowych jako instrumentu ekspansywnej polityki zagra-
nicznej ZSSR?32. Wystouch pisal nader trafnie: ,zagadnienie
biatoruskie w Polsce czgéciowo wykracza poza ramy panstwa
polskiego. Granica pokoju ryskiego (...) nie odosobni zachod-
niej pofaci Biatorusi od wschodniej. Jesteémy $wiadkami, jak
kazde zjawisko zaszte w jednej czgéci kraju wywoluje od-
dzwi¢ck w pozostalej. Stad nie nalezy w polityce narodowos-

228. Zob. W. Staniewicz, tamze, s. 53.

229. Urodzony na Oszmianszczyznie. Doktor praw USB. Habilitowat
si¢ na podstawie rozprawy: ,,Postugi komunikacyjne w miastach W. Ks.
Litewskiego na prawie magdeburskim do potowy XVI w.”, Wilno 1936.
W Instytucie pracowat do roku 1939. O jego powojennych losach, zob. F.
Ryszka, ,,Pamigtnik inteligenta”, Wroctaw 1994, s. 126-127, 325-326.

230. S. Wystouch, ,,Rola komunistycznej partii zachodniej Biatorusi w
ruchu narodowym Bialorusinéw w Polsce”, Rocznik..., t. I, Wilno 1933
(takze osobna odbitka).

231. Sprawa to wowczas wazna, por. opini¢ historykow biatoruskich:
S. Polskij, A Sawczenia, ,,Polityka narodowosciowa na Biatorusi w latach
1924-1939”, Przeglqd Wschodhni, t. 11, z. 3/7, s. 663-673.

232. W odczycie w Instytucie Wystouch méwit o ,,Kryzysie ideolo-
gicznym wéréd Biatorusinow” (1932).
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ciowej wzgledem Bialorusinéw traci¢ z oka stanu rzeczy pa-
nujacego w Bialorusi sowieckiej”?33. Aluzje to do$¢ czytelne.
W tle uwag autora rysuje si¢ jasno czytelny podtekst sprawy
tzw. Hromady — opozycyjnej, lewicowej biatoruskiej organi-
zacji spolecznej, rozbitej przez rzad $rodkami policyjnymi w
roku 1927234,

Wystouch ostrzegal przed lekcewazeniem tego problemu
i badat wplywy komunizmu w tej spofecznoici, w ktérej czgé¢
polskiej opinii publicznej nie dostrzegata narodu. W prze-
$wiadczeniu wilefiskiego badacza spraw narodowo$ciowych
komunizm (z jego wolno$ciows, humanistyczng frazeologia)
rozumiany jako sifa wspomagajaca aspiracje spotecznosci
biatoruskiej, jej walke o tozsamo$¢ historyczng i byt politycz-
ny — nie mial przysztoéci. Zdaniem Wystoucha bolszewizm
mégl oddzialywaé tylko w ograniczonej skali na nieliczne
jednostki inteligencji tej narodowoéci?®>. Spotecznoé¢ chlop-
ska, liczebnie dominujaca, pozostawala ,materialem nieuzyt-
kowalnym” w strategicznych planach sowieckiego centrum
decyzyjnego. W przekonaniu Wystoucha jednak tylko efek-
tywne rozwigzanie problemu narodowoéciowego w postaci
autonomii kulturalnej eliminowaloby to zagrozenie, jakie
wnosily rewindykacje biatoruskie dla integralnoéci tery-
torialnej RP?36. Efektywna polityka wschodnia poparta
starannie przemys$lang strategia na odcinku spraw narodo-
woéciowych dawala szanse — w opinii Wystoucha — na od-
grodzenie Polski od ZSSR ,barierg znacznie bardziej trwala
niz granica traktatu ryskiego, [oddzielajaca] $wiat komunizmu

233. S. Wystouch, op. cit., s. 69.

234. Por. biografi¢ przywodcy ,,Hromady” Bronistawa Taraszkiewicza;
A. Bergman, ,,Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu”, Warszawa 1977.

235. B. Podoski, ,,Biatoruska Wiosciansko-Robotnicza Hromada”,
Niepodlegtosé, t. V1, s. 205-207.

236. Pisat autor w konkluzji: ,,Przeprowadzenie (...) szerokiego pro-
gramu reform na Ziemiach Wschodnich w mysl usunigcia wszelkich nie-
domagan aparatu panstwowego, wyniklych ze zbytnieggo scentralizowania
zycia panstwowego, przyznanie Bialorusinom naleznego im miejsca w
dziele wspotbudownictwa Panstwa Polskiego, wreszcie poprawa sytuacji
gospodarczej wsi kresowej niewatpliwie uodporni je réwnie skutecznie
przed hastami komunizmu (...)”. S. Wystouch, op. cit., s. 70. Byly to dos¢
odwazne postulaty.
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rosyjskiego od $wiata kultury europejskiej”237.

Monografia wilefskiego badacza sprawy bialoruskiej byla
przedsigwzigciem solidnie udokumentowanym, nacecho-
wanym ostroznoécig wnioskéw i klarownym wyktadem tezy
zasadniczej. Byl nia poglad o kluczowym znaczeniu polityki
narodowoéciowej w zestawie instrumentéw strategii sowie-
tyzacji narodowosci nierosyjskich bytego imperium carskiego.
Konsekwentnie czytelny byt w wywodach tego autora éw
»prometejski” wqtck klarownie stawiany od poczatku u pod-
staw spofecznej misji Instytutu wilefiskiego.?®® ,Wspélnie
walczyliémy z nasza samobdjcza polityka narodowosciowy” —
stwierdzil Jerzy Giedroyc, é6wczesny redaktor Buntu Miodych,
podsumowujac swoja przyjazi i bliskoé¢ pogladéw, jakie
faczyly go z Wystouchem.???

W Polsce migdzywojennej podstawy badah nad prawem
karnym panistw totalitarnych stworzyl dr Rafal Lemkin,
prokurator warszawski, wybitny badacz i przyszly twoérca
pojecia genocidium. Lemkin nie pomijal realiéw prawnych
ZSSR na tle por6wnawczym systeméw prawnych III Rzeszy
i Wloch faszystowskich?4. Kontynuatorem tej waznej prob-
lematyki zostal Grzegorz Wirszubski?4!, absolwent i doktor
praw uniwersytetu w Heidelbergu?4?, pracownik Wydziatu
Prawnego USB. Ustalenia swoje zawarl w studium ,,Ochro-
na panstwa w prawie karnym Unii Sowieckiej z uwzgled-
nieniem projektu Krylenki” ogloszonym w Roczniku Instytu-
tu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej*3. Artykut

237. S. Wystouch, tamze, s. 71.

238. S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim”, tamze,
s. 68-69.

239. Z. Wystouch, ,,Pozegnanie ojca”, Zeszyty Historyczne, z. 128,
1999, s. 142-146 o Sewerynie Wystouchu.

240. R. Lemkin, ,,Ustawodawstwo karne Rosji Sowieckiej. Kodeks
Karny. Procedura Karna”, Warszawa 1938.

241. Udato nam si¢ zidentyfikowac tylko t¢ jedna pozycje sowietolo-
giczng w dorobku tego poczatkujacego wowczas badacza.

242. Patrz G. Wirschubski, ,,Das Strafrecht des Litauischen Statu’s,
Heidelberg 1935 (rozprawa doktorska). Rec. J. Bardach, Ateneum Wilen-
skie, t. XI, 1936, 604-606.

243. G. Wirszubski, ,Ochrona panstwa w prawie karnym Unii
Sowieckiej z uwzglednieniem projektu Krylenki”, Rocznik..., Wilno 1933,
t. I, s. 241-252.
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ten jest analiza projektu kodyfikacji prawa karnego autorstwa
akademika Krylenki, a zwlaszcza ostawionego artykutu 58 Ko-
deksu Karnego RFSRR, ktéry sankcjonowal $ciganie prze-
stepstw przeciwko pafistwu. Badaczowi temu towarzyszia sze-
roka perspektywa poré6wnawcza. ,Demokracja liberalna — pisat
podsumowujac swoje obserwacje — postugujaca si¢ kryteriami
relatywistycznymi, widziala w przestgpcy politycznym
obywatela bez skazy, tamiacego jedynie w walce o wiladz¢ za-
sady fair play”**. Ustréj liberalno-konstytucyjny nie gwa-
rantowal ,zadnej ideologii wylacznoéci i monopolu”. Réwnoéé
wobec prawa w ustroju hitlerowskim i sowieckim to fikcja.
Obejmujac spojrzeniem faszystowskie i hitlerowskie usta-
wodawstwo karne Wirszubski podnosil, jak catkowicie od-
miennie normuje stosunek jednostki do spoteczefistwa
»(...) pafistwo jednopartyjne, twér monopolistycznego kapi-
talizmu doby ostatniej. Panhstwo takie przyznaje si¢ otwarcie,
ze posiada monopol legalnej agitacji i propagandy, stuzacy
rzadzacej «u$wiadomionej mniejszoéci», identyfikujacej si¢ z
pafistwem. Panstwo, przekonane o absolutnej i wylacznej
prawdzie swej ideologii partyjnej i panstwowej, uznaje
oczywiscie kazdego przeciwnika niedajacego si¢ pozyska¢ dla
tej jedynej dopuszczalnej idei monopolistycznej za wroga
pafistwa i spoleczefistwa; przeciw takiemu wrogowi nalezy si¢
broni¢ unieszkodliwiajagc go”?%. Na doswiadczenia bolsze-
wizmu autor tych stéw patrzyl przez analogi¢ analizowanych
tu przemian porzagdku prawnego pod wplywem dyktatury
hitlerowskiej. Dla autora tych refleksji nie bylo zadnej
fundamentalnej réznicy w podejéciu bolszewikéw i hit-
lerowcéw do przeciwnika politycznego. W obydwu systemach
obowigzuje nakaz eliminacji potencjalnego przeciwnika, i to
przy uzyciu sily. Usytuowanie bolszewizmu w takim konteks-
cie poréwnawczym jest zasadne. W doktrynie ,,dyktatury pro-
letariatu” pafistwo programowo ma by¢ wlasnoécig klasy
robotniczej, ale w praktyce staje si¢ dyktaturg partii komu-
nistycznej. Ochrona pafistwa to obrona dyktatury partii?4.

244. G. Wirszubski, op. cit. s. 251.
245. G. Wirszubski, tamze.
246. G. Wirszubski, op. cit. s. 248.
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Uwagi te stanowig wazny punkt odniesienia w refleksji nad
prawodawstwegn pafistw totalitarnych.

Wspomniany powyzej dr Stanistaw Baczyfiski (1890-
1939)%47, warszawski krytyk literacki, oglosit nader kontro-
wersyjng ksigzke ,Literatura w ZSRR”%48, ktérg otworzyt in-
teresujgce pole dyskusji o skutkach przewrotu bolszewickiego
na polu kultury. Autor tego studium bardzo pozytywnie oce-
nial przewartoéciowania w literaturze rosyjskiej w pierwszym
dziesigcioleciu po rewolucji 1917 r. Mocno akcentowal na-
wrét do realizmu literackiego i ,zaangazowania spotecznego”
sztuki. W tendencji tej widzial nieodwracalne pozegnanie z
rosyjskim indywidualizmem i mistycyzmem religijnym. Ba-
czyniski podszedt do omawianych nurtéw i stanowisk w lite-
raturze sowieckiej z zadziwiajacym zrozumieniem. Wywolalo
to silne reperkusje krytyczne w publicystyce. Ks. dr Stefan
Wyszyniski, wéwczas wykladowca Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, poddat te poglady ostrej krytyce. W eseju ,Kul-
tura bolszewizmu a inteligencja polska”?#® przyszty Prymas
Polski postuzyl si¢ przykladem Baczynskiego jako reprezen-
tanta tego kierunku 6wczesnej inteligencji polskiej, kt6ry nie
jest w stanie duchowo oprze¢ si¢ ideowemu oddzialywaniu
komunizmu?3°,

Dr Bolestaw Cyrulifski, zwigzany z Instytutem ekono-
mista, byl autorem monografii poswigconej strukturze handlu
zagranicznego ZSSR w latach wielkiego kryzysu.?5! Rozprawa
ta poruszata o wiele szerszy problem stanowiska komunistycz-
nego mocarstwa w gospodarce §wiatowej doby mi¢dzywojen-
nej. Z zalozenia autor poszukiwal odpowiedzi na pytanie, do
jakiego stopnia mozliwy jest udziat kapitalu zagranicznego w

247. Zob. tenze, ,Pisma krytyczne”, oprac. A. Kijowski, Warszawa
1963, ksiazka ,,Rzeczywisto$¢ i fikcja” (zbior artykuléw) nie ukazata si¢ z
powodu wojny w 1939. S. Baczynski zmarl w Warszawie 27 lipca 1939 r.

248. S. Baczynski, ,Literatura w ZSRR”, Krakow-Warszawa 1932, s.
165.

249. Ks. S. Wyszynski, ,,Kultura bolszewizmu a inteligencja polska”,
Wioctawek 1938, s. 42.

250. Por. W. Budzynski, ,,Mito$¢ i $mier¢ Krzysztofa Kamila [o poecie
K. K. Baczynskim]”, Warszawa 1998, s. 78.

251. B. Cyrulinski, ,,Koncesje zagraniczne w ZSRR”, Wilno 1935, s.
217.
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gospodarce Rosji porewolucy;nc; Byla to problematyka ba-
dawcza o duzym znaczeniu i przynosda refleksje¢ nad bardzo
dyskusyjnym problemem stopnia elastycznoéci ustroju so-
wieckiego w stosunkach gospodarczych z zagranica.

Whioski Cyrulifiskiego trzeba konfrontowa¢ z ustalenia-
mi Waclawa Fabierkiewicza, ktéry te same problemy zawarl
w monografii: ,Rosja wspélczesna” pisanej w roku 1926252,
W. Fabierkiewicz — uczefi Ludwika Krzywickiego w war-
szawskim Instytucie Gospodarstwa Spofecznego — przewidy-
wal nieuchronnoé¢ wzrostu gospodarczych powiazafi ZSSR z
Zachodem, mimo deklarowanej w Moskwie polityki samo-
wystarczalnosci. Rozwéj bowiem, bez wzgledu na doktrynalne
wizje — niezmiennie wymaga dwéch rzeczy: doplywu kapitatu
i rynkéw dla eksportu. Bieg wypadkéw podwazyt logike tej
diagnozy. Cyrulifiski mégl wigc — bogatszy o nowe dziesi¢-
ciolecie doswiadczef (1926-1935) — stwierdzi¢ bez iluzji, ze
w Rosji nie ma pozadanego klimatu i niezb¢dnego minimum
stabilizacji dla naptywu kapitalu i wzrostu inwestycji zagra-
nicznych, choé¢ nie kwestionowat pewncj elastycznosci polity-
ki wladz sowieckich na tle wymagafi ideologii komumstycz-
nej. Tylko stabilnoé¢ i przewidywalno$¢ polityki rzadu moze
by¢ gwarancjg rozwoju inwestycji>>>. W Rosji po 1917 r. ta-
kich warunkéw dla inwestycji kapitalu zagranicznego nie za-
pewniono, mimo pewnych pragmatycznych posunig¢ rzadu
Lenina w okresie tzw. NEP-u. Ten poglad autor szeroko i
doé¢ przekonujaco uzasadnial. Nie docenial om tez stalinow-
skiego programu planowania pozwalajqccgo na uprzemysto-
wienie kraju bez krcdytéw zagranicznych i rynkéw zbytu.

Nie bez znaczenia jest réwniez stanowisko Zygmunta
Szempliniskiego w migdzywojennej refleksji nad gospodarka
ZSSR. Autor eseju ,Prawa ekonomiczne i planowe regulowa-
nie zycia gospodarczego w ZSRR” stawial pytania: czy w
ustroju sowieckim wystgpuje zjawisko wahan koniunktury
oraz czy w gospodarce planowej mozliwy jest kryzys??>4

252. W. Fabierkiewicz, ,,Rosja wspotczesna. Odbudowa gospodarcza”,
Warszawa 1926.

253. Zob. B. Cyrulinski, op. cit. s. 160.

254. Zob. Z. Szemplinski, ,,Prawa ekonomiczne i planowe regulowanie
zycia gospodarczego w ZSRR”, Ekonomista, R. XXX, t. 30, 1930, s. 127-133.
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Latwo zauwazy¢, ze postawione przez Szemplinskiego proble-
my pozostaly na wiele dziesigcioleci aktualne dla sowietologii
$wiatowej?>>. Jako wielki paradoks odczytywal autor obrét
wydarzenn w porewolucyjnej Rosji, ktéry na polu gospodar-
czym pokazal, ze ,oficjalny $wiatopoglad materialistyczny
pomija w swoich rachubach biologiczne potrzeby organizmu
ludzkiego”?¢. Stalo si¢ tak mimo wypisania na sztandarach,
podczas przewrotu 1917 r., hasta powszechnego dobrobytu.
To, co Marks nazywa ,wartoécia dodatkowy” (ktéra w
socjalizmie ma w caloéci naleze¢ do robotnika), jest
pochtaniane przez panstwo w imi¢ powigkszenia ,kapitatu
rzeczowego”, w interesie wzrostu potencjatu gospodarczego i
militarnego panistwa. Zawsze, rzecz jasna, rzad zastrzega, ze
to tylko ,okres przejéciowy”, ze stadium ,rozwinigtego
socjalizmu” dopiero nastapi, gdyz — aby nie dopuéci¢ do
delegitymizacji zdobytej wladzy, nie wolno przyzna¢ si¢ do
bledéw w doktrynie, ustanowionej jako ,nauka nieomylna”.
Szemplifski pozostawil tez do§¢ cenne uwagi o dylematach i
perspektywach polityki kolektywizacji?’. W tej sprawie —
zastrzegal — jakakolwiek prognoza naukowa graniczy z
niemozliwoscia, gdyz program ten nie ma precedenséw w
historii.

Artykul dr Michata Kréla?>® ,Pieniadz i kredyt w ZSRR”
trzeba osobno omé6wié??. Ma on istotne znaczenie z powodu
szerokiego spojrzenia autora na upadek roli pienigdza w
gospodarce kamunistycznej. ,Ze wzgledu na upafistwowienie
ziemi i przeniesienie jej do rzedu res extra commercium (...)
— pisal M. Krél — nieznane jest w Rosji pojecie kre-
dytu, albo zabezpieczenia hipotecznego [podkr. —
M. K.]. W ogéle kwestia zabezpieczenia kredytu nie odgrywa
w dzialalnoéci tzw. bankéw rosyjskich zadnej prawie roli,

255. W dobie migdzywojennej dziatala w Birmingham szkota badan
nad gospodarka sowiecka, zwiazana z nazwiskiem emigranta rosyjskiego I.
Baykova.

256. Zob. Z. Szemplinski, op. cit. s. 132-133.

257. Z. Szemplinski, tamze.

258. Doc. M. Krol, pracownik Zaktadu Prawa Politycznego USB (pod
kier. Wactawa Komarnickiego).

259. M. Krol, ,Pieniadz i kredyt w ZSRR”, Rocznik..., t. 11, ,,Zagad-
nienia gospodarcze ZSRR”, Wilno 1934, s. 48-116.
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poniewaz kredytodawca jak i dluznikiem jest [to] samo
pafstwo, i przy rozdziale §rodkéw finansowych przez banki
brana jest pod uwage (...) celowo$¢ i zgodno$¢ z ogélnym
planem (...)”2%°. Tym samym doplyw $rodkéw finansowych
wynika z ,projektowanego sposobu ich zuzycia — w ramach
planu — a nie na podstawie wyplacalnoéci diuznika”¢!. To
radykalnie zmienia funkcje pienigdza w stosunku do
tradycyjnych, zachodnich pojg¢. Sprawa ta — pokazana w tym
artykule szczegétowo — ukazuje niezwykle ostro utopig
»gospodarki bezrynkowej” w praktyce.

Dr Stefan Jedrychowski byt autorem artyku{u O zagad—
nieniu terytorialnych planéw finansowych z okresu przejcio-
wego ZSRR”262, W rozprawie tej autor prébowat zdefiniowaé
charakter ,okresu przejsciowego” — od ,dyktatury proleta-
riatu” do komunizmu. Przedstawial ten problem w $wietle
ewolugji ustroju gospodarczego ZSSR po 1917 r. oraz zgod-
nie z leninowska teorig ,dyktatury proletariatu”. Jedry-
chowski twierdzit, ze okres przejéciowy to rozdzial dziejéw
rewolucyjnego panstwa, kiedy wladza ,nalezy do klasy
robotniczej”, ale trwa przymusowa koegzystencja dwéch anta-
gonistycznych systeméw, czyli spuscizny pokonanego kapi-
talizmu i elementéw wzrastajacego socjalizmu. ,Komunizm”
jako owoc definitywnego wyeliminowania pozostalosci kapi-
talizmu mial — zdaniem Je¢drychowskiego — oznacza¢: ,zlanie
si¢ w jedno wszystkich instytucji finansowych” (budzetu,
bankéw, instytucji ubezpieczeniowych). W konsekwencji tych
przeobrazefi zaniknie funkcja i samo pojecie kredytu. W
koficu zbedny bedzie tez system finansowy, gdyz zastapi go
,wymiana naturalna”. Stanistaw Swianiewicz, recenzujjc te
wywody, zarzucil autorowi — wéwczas juz bliskiemu akcep-
tacji marksizmu-leninizmu — fetyszyzacj¢ marksistowskiego

260. M. Krdl, op. cit. s. 109-110.

261. M. Krdl, tamze.

262. S. Jedrychowski, ,,O zagadnieniu terytorialnych planéw finanso-
wych z okresu przejsciowego ZSRR”, w: ,,Prace Seminarium ze Skarbo-
wosci i Prawa Skarbowego oraz ze Statystyki”, pod red. prof. Mieczystawa
Gutkowskiego, t. I, Wilno 1931. W tym wydawnictwie tez ogloszono ar-
tykuly: R. Baranowskiego, ,Pierwiastki socjalno-polityczne w systemie
podatkowym ZSRR”, t. II, Wilno 1934 i J. Wiszniewskiego, ,,Budowa po-
wszechnego planu finansowego w ZSRR”, tamze.
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jezyka, ktéry przestal juz opisywaé rzeczywisto$¢, by nadal
stuzy¢ jako rezerwuar mitéw. Sowietolog podkreslal w swojej
recenzji bardzo mocno, ze ,Marks nie przypuszczal jak
pot¢znym fetyszem stanie si¢ dla wielu ludzi jego
wlasna terminologia naukowa”. I dodawal: ,fetysze
sg zawsze szkodliwe, tam gdzie chodzi o mozliwie
obiektywne badania”[podkr. — M. K.]?%. Jedrychowski.
byl przykladem, jak aktualne jest niebezpieczefistwo ,irracjo-
nalnego stosunku do doktryny marksowskiej”.

Kilka stéw obecnie nalezy si¢ Marianowi Zdziechowskie-
mu. Istotnie, trudno byloby bez znieksztalceri pokazaé
miejsce refleksji o Rosji porewolucyjnej — z perspektywy
mig¢dzywojennego Wilna — bez przypomnienia tej sylwetki,
chociaz autor ,W obliczu kofica” nie byl ,patronem” grupy
sowietologéw wilefiskich (moze tylko dla Swianiewicza).264
Twérca historiozoficznej wizji zmierzchu Europy pod
naciskiem ofensywy komunizmu i kolektywizmu nie nalezal
do twércéw Instytutu, choé byt jego wykladowcy.?®> Zdzie-
chowski pozostawal w wyraznej opozycji w stosunku do
koncepcji sowietologicznej trzeciej drogi, do programu obiek-
tywizmu, z ktérg zwigzat swoje nazwisko Wiktor Sukiennicki.
Autor ,W obliczu kofica” odrzucatl kazde myélenie o historii,
ktére nie uwzglednia moralnego wartoéciowania, z czego pro-
gramowo rezygnowal Sukiennicki — prawnik-normatywista,

263. S. Jedrychowski, op. cit., rec. S. Swianiewicza, Rocznik..., t. 11, s.
334-340.

264. Z. Opacki, autor studium nad miejscem Rosji w biografii
intelektualnej Mariana Zdziechowskiego doprowadzit swoj wyktad do r.
1914, zob. tenze, ,,W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny. Mysl i
dzialalnos¢ spoteczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego do roku 1914”,
Gdansk 1996, s. 270; O historiozofii Zdziechowskiego nadal podstawowa
praca: J. Skoczynski, ,,Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego”,
Wroctaw 1983.

265. W zbiorach Oddziatu Re¢kopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wilen-
skiego zachowaly si¢ notatki-konspekty do wyktadow Zdziechowskiego w
Instytucie za lata 1930-1932 (?). Jest to pig¢ luzno zapisanych zeszytow,
obejmujacych histori¢ polityczna Rosji w latach 1904-1905 oraz 1912-
1914; rozwazania o historii intelektualnej Rosji XIX w. (okcydentalizm i
narodnictwo); problem genezy terroru; a takze wyklad o kryzysie
monarchii i genezie rewolucji bolszewickiej (niedokonczony). Spuscizna
M. Zdziechowskiego, Bibl. Uniw. Wilenskiego, f. 33, sygn. 194, z. 1-5,
kk. 203 (notatki w duzym stopniu chaotyczne i nieczytelne).
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zwolennik pozytywistycznej metodologii w naukach spotecz-
nych. Glos Zdziechowskiego oferowal inng perspektywe
rozumienia zadan humanistyki — tj. refleksji o wartoéciach?%6.
Te dwa stanowiska nie byly sprzeczne, mogly si¢ dopelnia¢
wzajemnie, kierujac spojrzenie na to samo zjawisko,
obserwowane z réznych stron.

W kluczowym eseju ,Europa, Rosja, Azja” Zdziechowski
dawal sugestywny wyraz prze§wiadczeniu, ze owe trzy tytulo-
we kregi cywilizacyjne to odrebne §wiaty wartoéci, a pafistwo
»nowego typu” jest ,potega olbrzymia. To nowe Credo, nowy
Zakon, nowa religia (...)” — pisal?®’. Jest to my$l o glebokiej
inspiracji w sowietologii?®®. Bolszewizm tym samym to nie
tylko historyczna deformacja ideatéw lewicy, gdyz komunizm
nie przyniést spelnienia radykalnego programu socjalnego, a
»kaptani i prorocy tej nowej religii, albo raczej kontrreligii,
nie tylko zadnej z obietnic swoich nie spelnili, lecz stworzyli
stan rzeczy, bedacy absolutnym przeciwienstwem tego, co
obiecali. O tym ten, kto nie byl w Rosji, nie wie i najczgsciej
wiedzie¢ nie chce; z tych za$, co byli, jedni w dobrej wierze
i z zachwytem wyslawiaja to, co im faskawie pokazano; inni
ktamia bezczelnie, bo ich przekupiono; albo kfamig cynicznie,
jak Bernard Shaw, z zamitowania do sztuki klamania (...)"269.
Autor tych stéw zgodzilby si¢ z przekonaniem bliskiego mu
Oswalda Spenglera, ktéry stwierdzal, ze ,der verwirklichte
Kommunismus ist autoritire Biurokratie”, lecz na tej
konstatacji nie poprzestawat?7°.

Koncepcja Zdziechowskiego eksponuje przeswiadczenie
autora o ,moralnym sensie”, wpisanym (w ukryty sposéb) w

266. Por. zwlaszcza esej: ,,Duchowa podstawa walki z bolszewizmem”,
w: tenze, ,,Wybér pism...”, s. 515-527; wazne dla rozwoju mysli Zdzie-
chowskiego sa réwniez niepublikowane wykiady w USB z roku 1920/21
pt. Podstawy kultury nowoczesnej, f. 33, sygn. 105.

267. Por. stanowisko B. Jasinowskiego (nizej).

268. Tak tez twierdzi A. Besangon, ,,Pomieszanie jezykow”, w: tenze,
,Pomieszanie jezykow i inne szkice”, oprac. i wybdér J. M. Kloczowski,
Krakow 1989, s. 10-68.

269. M. Zdziechowski, ,,Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczne”,
Wilno 1923, s. 103.

270. Por. O. Spengler, ,,Jahre der Entscheidung, Bd. I, Deutschland und
die Weltgeschichtlische Entwicklung”, Miinchen 1933, s. 93.
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histori¢. W tej perspektywie odczytywal genez¢ bolszewizmu
i sens rewolucji takze Mikofaj Bierdiajew, historiozof, ktéry
analiz¢ znaczenia przewrotu 1917 r. uczynit programem inte-
lektualnym rosyjskiej emigracji?’!. Mysl rosyjskiego filozofa
pozostawila istotny wplyw nie tylko na éwczesng polska¢
refleksj¢ wokét komunizmu, ale tez miata rozlegly recepcj¢ na
Zachodzie. Filozofia historii autora ,Nowego Sredniowiecza”
wpisuje si¢ w klimat debaty nad kryzysem ,$wiadomosci
europejskiej”. To tez stanowi podstawowy kontekst mysli
Zdziechowskiego. Stad jest uproszczeniem zarzut wspélczes-
nego historyka histografii, jakoby poglady te wnosily tylko
»demonizacj¢ bolszewizmu”.?72

Zdziechowski nie sprowadzal genezy sowieckiego po-
rzadku tylko do kwestii ideologii marksistowskiej z jej
»ekonomizmem” i uzasadnieniem rewolucyjnej przemocy. W
jego przekonaniu to niski poziom kultury pohryczne) w Rosji
zadecydowal o prymitywnym, dogmatycznym pojmowaniu
zasymilowanego marksizmu. ,Rosyjscy fanatycy Marksa (...)
— méwil w wykladzie na USB w roku 1920 — dopchneli
nauke Marksa do ostatniej konsekwencji, ktéra stawia punkt
nad «i» i marksizm przeistacza w bestializm, ktérego sam
Marks by si¢ przerazit”?’3. Autor tych sléw uznawal wigc
wyrosta na gruncie despotyzmu mentalno$¢ rewolucjonistéw
rosyjskich za czynnik o wiele bardziej doniosty w genezie
bolszewizmu, niz doktryna marksowska. Jest to stanowisko
przeciwne temu nurtowi historiografii, ktéry powstanie
totalitaryzmu wigze z funkcjonowaniem utopii ,ideokratycz-
nej” — pozbawionej ,o0jczyzny”. Za tym pogladem opowiadal
si¢ réwniez Bogumil Jasinowski i bezwzglednie Jan Kucha-
rzewski.?74

Wspomniany jubileusz 50-lecia pracy naukowej Zdzie-

271. M. Bierdiajew, ,,Rosyjska idea”, wstep C. Wodzinski, Biblioteka
»Aletheia”, t. I, Warszawa 1987.

272. R. Stobiecki, ,Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji
bolszewickiej filozofii dziejow”, £.odz 1998.

273. M. Zdziechowski, ,,Podstawy kultury nowoczesnej”[notatki do
wyktadéw — 1920], Bibl. Uniw. Wilenskiego (Oddz. Re¢kopisow), f. 33,
sygn. 105, k. 3.

274. Poglady warszawskiego historyka trzeba podda¢ analizie w
osobnej rozprawie.
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chowskiego, obchodzony uroczy$cie w roku 1933, pod-
kre§lony doktoratem honoris causa USB, Instytut udoku-
mentowal ponad 600 stronicows ksigga pamigtkowa w mig-
dzynarodowej obsadzie autorskiej z udzialem m.in.: o. Fried-
richa Muckermanna, Maurice’a Blondela, Dymitra Merez-
kowskiego?”5. Stanistaw Swianiewicz pisat po latach o oddzia-
tywaniu ,umysfowosci wielkiego rektora” USB, a Czestaw
Milosz w eseju ,Religijno$¢ Zdziechowskiego” artykulowat
mocno rolg jego filozofii pesymizmu z perspektywy pokolenia
wychowanego w niepodleglej juz Polsce, ktérej wymowe
zrozumiano dopiero o wiele pézniej, po traumatycznych
doéwiadczeniach II wojny $§wiatowej?’¢. Przyszly autor
»Rodzinnej Europy” pisal o potwierdzonym katastrofizmie
autora , W obliczu kofica”, o jego anachronicznym konserwa-
tyzmie, o polskim kompleksie niewystuchanej Kasandry, kté-
ry Zdziechowski utozsamial. Pojmowal swoje diagnozy jako
adresowane do intelektualistéw Zachodu ostrzezenie, jednak
jako prorok ,zaglady” byt réwniez w Polsce ignorowany?”’.
Pod tym wzgledem mozna powiedzie¢, ze stal si¢ spadko-
biercg Zygmunta Krasinskiego. Pozostal analitykiem ,wply-
wéw rosyjskich na polska dusz¢™8. Autora ,W obliczu kofi-
ca” nie uwazano za sowietologa. Dla sobie wspétczesnych ten
historyk literatury i komparatysta byt przede wszystkim ,mo-
nografistag podstaw duchowych kultury nowoczesnej” i ,psy-
chologiem narodéw stowiafiskich” — jak méwit w roku 1933
rektor USB Kazimierz Opoczyfiski?”?. Warto pamigtaé o
zwigzkach ,pesymizmu historycznego” i sowietologii na
przykltadzie mysli Zdziechowskiego.

275. Por. ,,Z zagadnien kulturalno-literackich Wschodu i Zachodu...”,
tamze.

276. Por. Cz. Milosz, ,Religijnos¢...”, s. 514.

277. Zob. M. Zdziechowski, ,,Widmo przyszioéci”, w: tenze, ,,Widmo
przysziosci. Szkice historyczno-publicystyczne”. Wilno 1939, s. 227-332;
uwagi Marcina Kréla, ,Zdziechowski: historiozoficzne przewidywanie
przyszitosci”, Znak, R. XXXIII, 1981, s. 506-508 oraz A. Walickiego,
~Zdziechowski: eschatologia a millenaryzm”, Znak, passim, s. 508-511.

278. Por. M. Zdziechowski, ,,Wplywy rosyjskie na polska dusze”, w:
»Wybor Pism”, Krakéw 1993, s. 483-515, pierwodruk catosci w 1920.

279. Cyt. za: Cz. Zgorzelski, ,Mistrzowie i ich dziefa”, Krakow 1983,
sic 1l
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X. Funkcjonowanie Instytutu Europy Wschodniej

Dorobek Instytutu tworzyly zatem zasadniczo trzy
segmenty; (1) Sukiennickiego rozumienie zadan sowietologii;
(2) Swianiewicza analiza genezy leninizmu metodg historii
idei; (3) Jasinowskiego poglady o historycznych korzeniach
bolszewizmu. Z perspektywy czasu nie ma watpliwosci, ze
koncepcja sowietologii Wiktora Sukiennickiego i Stanistawa
Swianiewicza byla przedsi¢wzigciem udanym. Wilefiscy ba-
dacze nie usifowali sprowadzi¢ problemu genezy bolszewizmu
do oddzialywania jednej przyczyny (np. determinizm doktry-
ny marksowskiej). Ich pojmowanie zadan sowietologii
zaktadalo przestrzeganie nieprzekraczalnej granicy migdzy
dydaktyzmem publicystyki i propagandy a wymaganiami
nauki akademickiej, nastawionej — oczywiécie — na rzecz uzy-
tecznoéci spolecznej, ale bez obcigzen zaangazowania w do-
razng polityke. Zawieszajac wartoéciowanie, poszukiwano roz-
wigzania poéredniego migdzy apoteoza a potgpieniem. Bylo
to wigc stanowisko polemiczne wobec obydwu tych skrajnych
postaw.

Na seminariach Sukiennickiego i Swianiewicza pamigta-
no o dwéch podstawowych sprawach. (1) Rzetelne ustalenia
zawsze jest w stanie inspirowaé refleksj¢. (2) Powtarzanie
potepien za§ niewiele nowego wnosi. Co nie jest bez
znaczenia: metoda tak pojeta nie oznaczata w jakiejkolwiek
formie usprawiedliwiania metod polityki bolszewikéw, a
zwlaszcza ekipy Stalina, co czyniono wielokrotnie na
Zachodzie w minionym siedemdziesigcioleciu pod pozorem
postulatu rygorystycznego obiektywizmu. Zludzen odnoénie
reali6w wewnetrznych ZSSR nikt spoéréd badaczy Instytutu
nie mial, i to wlaénie — w zestawieniu poréwnawczym z
zachodnimi wyobrazeniami o Rosji Sowieckiej tamtej epoki
— wydaje si¢ bardzo istotnym atutem wilenskiej grupy?8°.

W $wietle przebiegu II wojny §wiatowej, ktéra odstonita
cele i metody polityki zagranicznej ZSSR, zyskuje wymowe

280. Por. W. Sukiennicki, ,Legenda...”, s. 84, oraz slowa W.
Wielhorskiego (nizej).
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opinia Wiadystawa Wielhorskiego o wartoéci uktadu Sikor-
ski—Majski — wyrazona jesienig 1941: ,,Gdy chodzi o Sowiety,
to rzecz przedstawia si¢ do§é plastycznie. Podpis ich na [tym
— M.K.] dokumencie wart jest mniej niz papier, na ktérym
zostal zlozony. Mogli w nim nawet odda¢ nam Smolefisk
(sic!). Ale gdyby byli przy zakoficzeniu wojny sifa decydujaca
o pokoju, zabraliby i Warszawg czyniac z niej wasalng wobec
siebie stolicg Zwigzkowej Sowieckiej Republiki Polskiej. To
jasne i niewatpliwe — twierdzil apodyktycznie. Dlatego tez
wyznaczenie granic w umowie — ktérg podpisano 30 VII
1941 r. — byloby bez znaczenia — wigcej nawet szkodliwe. Nas
krepowatoby kazde zobowiazanie w tym wzgledzie podpisane
obecnie. Oni za§ s3 od podobnych przesadéw wolni. O
granicach z Rosja bedzie rozstrzygaé istotny stosunek sit
pomiedzy sprzymierzeficami, ktérzy wojng wygraja“?81. Stowa
te przynosza do$¢ sugestywne podsumowanie dorobku sowie-
tologéw wilefiskich. Wielhorski zapoznal z t3 oceng gen.
Whadystawa Sikorskiego, gdy szef rzadu skladal wizyte w
ZSSR w grudniu 1941 r.

Préba monografii Instytutu Europy Wschodniej w Wil-
nie nie moze oddzieli¢ loséw tej placéwki od spojrzenia na
dzieje wilefiskiej Szkoly Nauk Politycznych — powolanej do
istnienia wraz z Instytutem. To wlaénie Szkota miala gwaran-
towa¢ oddzialywanie mysli $rodowiska Instytutu na ksztal-
cone tam potencjalne kadry administracji pafistwowej i stuzby
dyplomatycznej. Motyw ten moze bardziej niz postulat badaf
sowietologicznych uzasadnial utworzenie placéwki. Szkota
Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych
USB to réwniez o$rodek, w ktérym powstato na seminariach
ks. prof. Bolestawa Wilanowskiego (sem. kulturalno-o$wiato-
we), doc. Wiadystawa Wielhorskiego (sem. baltyckie) i doc.
Stanistfawa Swianiewicza (sem. gospodarcze) — przynajmniej
kilkanascie prac dyplomowych poséwigconych Zwigzkowi
Sowieckiemu?®2. Znaczace miejsce w studiach sowietolo-
gicznych zajmuje takze seminarium z zakresu skarbowosci

281. Cyt. za R. Dworek, op. cit., s. 39.

282. W zespole archiwalnym 176 Litewskiego Centralnego Archiwum
Panstwowego w Wilnie (dalej cytowane jako CAPRL) znajduje si¢ 13
takich rozpraw w postaci maszynopisow.
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prowadzone na Wydziale Prawnym USB przez prof. Mie-.
czystawa Gutkowskiego. W pracach tych wybierano dos¢
regularnie tcmatyk¢ ustawodawstwa gospodarczcgo ZSSR.

Bez watpienia najpowazniejszym osiagnieciem prawnicze-
go seminarium Wiktora Sukiennickiego byl doktorat
wspomnianego Franciszka Ancewicza [wla$¢. Pranas Ance-
vicius] pt. Stalinowska teoria pafistwa. Pod opieka naukows
Sukiennickiego powstalo réwniez par¢ godnych wspomnienia
przyczynkéw. Henryk Pawlukiewicz byl autorem rozprawy
,,Zagadmeme terytorialno-administracyjnego podzialu ZSRR
(W zestawieniu z analoglcznym zagadmcmem w pafistwach
Europy Zachodniej)”.283 Autor oparl si¢ na trafnym zaloze-
niu, iz z natury ustroju totahtarncgo wynika dazenie do
maksymalnie osiggalnej centralizacji pafstwa, gdyz to zapew-
nia zwigkszone mozliwoéci kontroli rzadu nad obywatelem.
Pawlukiewicz poréwnywal ten trafnie rozpoznany mechanizm
na przykladzie Rosji Sowieckiej i Niemiec hitlerowskich.
Narodowoéciom nierosyjskim ,pozostawiono tylko jedng
mozliwoéé wyboru — zespolenie si¢ duchowe bez zadnych
zastrzezefi z oficjalng, panrosyjska doktryna panujaca
unifikacyjnego komunizmu”284,

Pawel Potapczyk, inny uczestnik seminarium kulturalno-
-o$wiatowego, napisal interesujaca pracg o taktyce programo-
wej ateizacji zatytulowang ,Zwigzek wojujacych bezboznikéw
w ZSRR"?%, Eugenia Drozdéwna badata problem dzieci
bezdomnych w ZSSR w dobie wojny domowej i eskalacji
glodu na poczatku lat 20-tych.?86 Problem réwnouprawnienia
kobiet w Rosji porewolucyjnej w éwietle praktyki zycia spo-
fecznego analizowata Jadwiga Wojtkiewiczéwna?®’. Wokét
spraw szkolnictwa w Zwigzku Sowieckim powstaly trzy inte-
resujace prace absolwentéw Szkoly Nauk Politycznych:

283. CAPRL, f. 176/1/11, s. 123. Cenne studium z zakresu prawa ad-
ministracyjnego.

284. CAPRL, f. 176/1/11, s. 110-111.

285. CAPRL, f. 176/1/12, s. 94.

286. E. Drozdowna, ,Sprawa dzieci bezdomnych w ZSRR i na zie-
miach wschodnich RP”, Wilno 1939, CAPRL, f. 176/1/14, s. 102.

287. J. Wojtkiewiczéwna, ,,Rownouprawnienie kobiety w R[osyjskiej]
S[ocjalistycznej] F[ederacyjnej] R[epublice] R[adzieckiej]”, b. r., CAPRL,
f. 176/1/15, s. 150.
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Ludmily Zybajto?88, Wiadystawa Klanowskiego?®® oraz Izydo-
ra Hotuba?®. Wszystkie te szkice napisane zostaly pod kie-
runkiem ks. Wilanowskiego.

Stanistaw Swianiewicz byl natomiast promotorem naste-
pujacych rozpraw: Witolda Sielickiego ,Rozwdj systemu po-
datkowego ZSRR”?!, Mariana Gizinskiego ,Organizacja
prawna monopolu handlu zagranicznego ZSRR”?2, Walen-
tego Tomaszewskiego ,,Wypadki polityczne w Nadbaltyce w
zwigzku z akcja przeciwbolszewicka”?%3. Z tego kregu badaw-
czego wyszly tez prace Eugeniusza Borejki,?* Nadziei Saw-
kéwny?® i Jerzego Bialtozora?® — wszystkie po$wigecone
szczegblowym rozwazaniom nad wybranymi problemami
gospodarki sowieckiej Rosji.. Wyrézniajace si¢ studium tego
ostatniego starannie ukazywato wplyw stabosci zaniedbywane;j
infrastruktury na ekonomiczne i ludzkie koszty stalinowskie-
go programu uprzemysfowienia. Do przyczyn niewykonania
planu pigcioletniego autor zaliczyt braki i zaniedbania w $rod-
kach transportu, konieczno$¢ importu technologii, wadliwa
organizacj¢ pracy, stabg jakoé¢ wlasnej technologii, nieodpo-
wiednia selekcj¢ kadry zarzadzajacej, wadliwy system wyna-

288. L. Zybajto, ,,Oswiata pozaszkolna (polityczna) w RSFRR ze
szczegblnym uwzglednieniem wsi”, Wilno, czerwiec 1938, CAPRL, f.
176/1/18, s. 100.

289. W. Klanowski, ,,Struktura szkolnictwa w ZSRR”, Wilno 1937,
CAPRL, f. 176/1/7, s. 93.

290. 1. Hotub, ,Polityka szkolna partii komunistycznej w zakresie
szkolnictwa powszechnego”, Wilno 1937, CAPRL, f. 176/1/6, s. 114.

291. CAPRL, f. 176/1/5, s. 57, praca powstala w r. 1933 (Sielicki byt
tez autorem rozprawy pt. ,Ewolucja systemu podatkowego ZSRR”,
CAPRL, f. 176/1/4). Bylo to gruntowne studium poréwnawcze sowieckie-
go systemu podatkowego na tle zachodnioeuropejskich tendencji etatys-
tycznych z lat 30-tych.

292. CAPRL, f. 176/1/3, b. r., s. 41. Autor $ledzit funkcje w handlu
zagranicznym i ocenial granice pragmatyzmu w polityce gospodarczej so-
wieckiego rzadu.

293. CAPRL, f. 176/1/1, b. 1., s. 78.

294. E. Borejko, ,Zycie gospodarcze na rosyjskim Dalekim
Wschodzie”, Wilno 1938, CAPRL, f. 176/1/9, s. 69.

295. N. Sawkoéwna, ,,Przemyst miedziany [w] ZSRR”, Wilno czerwiec
1938, (mszp) CAPRL, f. 176/1/10, s. 63.

296. J. Blallozor, ,,Kombinat Uralo-Kuzniecki [w] ZSRR”, Wilno
1933-1934, CAPRL, f. 176/1/2, s. 98.
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gradzania, destrukcyjny pomyst ,wspétzawodnictwa socja-
listycznego”, dezorganizacj¢ z powodu kolektywizacji, ma-
sowg dezercj¢ robotnikéw z nowych zakltadéw pracy — mimo
najostrzejszych kar, wadliwy i fikcyjny system kontroli orga-
néw zarzadzajacych, niski poziom wyksztalcenia ludnosci?®’.

Interesujace sa tez wnioski Witolda Sielickiego dotyczace
polityki fiskalnej rzadu bolszewickiego, w ktérej autor widziat
catkowite zaprzeczenie rewolucyjnym obietnicom. Wyrazony
w radykalnych haslach spotecznej réwnoéci i dobrobytu pro-
gram partii bolszewickiej rzad ZSSR musiat podporzadkowaé
celowi pafistwa. Gdy w dobie ,komunizmu wojennego” (do
1921 r.) w gospodarce sowieckiej nie funkcjonowal wlasciwie
budzet pafistwa, sprawa ta nie miata takiego wydzwigku.
Jednak na poczatku lat 30-tych system podatkowy skonstru-
owano tak, aby zapewni¢ ,stale obcigzenie wszystkich Zrédet
dochodu i zmian majgtkowych”. W sumie ,,obowigzujace w
Sowietach podatki nie dadza si¢ ujaé w jakikolwiek system
specjalnie zwigzany ze specyficznym ustrojem panstwowym”
— pisat Sielicki??8.

Duzym walorem wszystkich tych prac bylo szerokie i
ostrozne wykorzystanie metody poréwnawczej. Powstanie
ZSSR dostarczato niepowtarzalnej okazji do nowej oceny
wartoéci zachodnich instytucji politycznych i zachodniej kul-
tury prawnej przez obserwacj¢ procesu wcielania w zycie ich
catkowitej antytezy.

Najcenniejszym zapewne osiagnigciem sowietologii wileri-
skiej stata si¢ przygotowana pod kierunkiem Sukiennickiego i
obroniona jako doktorat w na Wydziale Prawnym USB
rozprawa Franciszka Ancewicza ,Stalinowska teoria prawa”2?%.
Studium to wyréznia si¢ swoja wnikliwoscia, erudycja i
szerokim wyzyskaniem warsztatu nauk teoretyczno-prawnych.
To Ancewicz byl autorem koncepcji metodologicznej,

297. Szeroka analiza przyczyn faktycznego niewykonania zalozen
pierwszego planu 5-letniego; CAPRL, f. 176/1/2, tamze.

298. W. Sielicki, ,,Ewolucja systemu podatkowego ZSRR”, CAPRL, f.
176/1/4, tamze.

299. F. Ancewicz, ,,Stalinowska teoria prawa”, Wilno 1939 [ksigzka
wyszla jako nr 1 w serii ,,Wilenskiej Biblioteki Spolecznej” — kontynuacji
z powodu wybuchu wojny nie bylo].
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méwigcej o tym, iz w interpretacji systemu sowieckiego wy-
rézniaé nalezy dwie warstwy rzeczywistoéci: t¢ realng i sferg
fikcji prawnej. Badacz ten uwydatnit zwlaszcza konieczno$é
analizy poje¢ prawnych, jakimi sowieckie prawodawstwo ope-
rowalo. Towarzyszla mu réwniez dyrektywa metodologiczna —
wpajana przez Sukiennickiego — aby stara¢ si¢ zrekonstruowaé
intencje, cele, poczynania i spos6b myslenia twércéw systemu
sowieckiego, a nie potgpia¢ a priori. Niestety, pracy tej nie
przemyslano nalezycie i nie zdazono oméwié w recenzjach.
Seminarium (prawno-ustrojowe) Wiktora Sukiennickiego
miafo na celu przede wszystkim refleksj¢ metodologiczng. W
dyskutowanych tam zalozeniach warsztatowych wyrazal si¢
program rygorystycznego obiektywizmu, tak trudny w reflek-
sji o zjawiskach wspélczesnych, a uznany péiniej przez wi-
lefiskiego prawnika-sowietologa za najistotniejsza zdobycz
dziesigcioletnich niemal dziejéw Instytutu Europy Wschod-
niej>®. W mysli prawniczej Sukiennickiego postulat krytycz-
nego dystansu badacza wobec pogladéw i przyzwyczajen
opinii publicznej oraz zasada konsekwentnego odrzucenia
emocji spelnialy rolg zasadnicza3®'. Sukiennicki zalecal swoim
seminarzystom, aby bezwzglednie unikaé emocji, zbiera¢
mozliwie szeroki material erudycyjny, a w ocenach i interpre-
tacjach ,chroni¢ si¢ od wplywu otoczenia”%2. To stanowisko
podzielat w duzym stopniu Stanistaw Swianiewicz, piszac traf-
nie: ,kazde pojecie, ktérym postugujemy si¢ w pracy nauko-
wej ma sens i racj¢ bytu o tyle, o ile utatwia nam wyja$nienie
lub zbadanie studiowanego problemu™3. Calg resztg¢, w tym
oceny wspierane wartoéciowaniem — trzeba odrzuci¢.
Dyskusje na seminarium Sukiennickiego — ktérych klu-
czowe znaczenie dla poznania atmosfery intelektualnej w

300. Obchody dziesiatej rocznicy powstania Instytutu planowano na
luty 1940 r.

301. Notatki (w duzym stopniu nieczytelne); Biblioteka Litewskiej
Akademii Nauk (Oddziat Rekopisow), f. 233 [Instytut Europy
Wschodniej]. Zwlaszcza posiedzenia seminaryjne woko6l tematu
»Metodologia pracy naukowej” z okresu pazdziernik 1937 — maj 1938, f.
233, sygn. 39.

302. BLAN, f. 233, sygn. 39, k. 37.

303. S. Swianiewicz, recenzja z rozprawy S. Jedrychowskiego, passim,
Rocznik..., t. 11, s. 339.
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Instytucie wydaje si¢ bezsporne — byly streszczane pisemnie z
mysla o przyszlej publikacji.3** Zachowaly si¢ szczegélnie dzié
dla nas cenne jako Zrédio historyczne notatki z roku 1939.
Wihaénie rok, ktéry przyniést Europie bezprecedensowe
»odwrécenie przymierzy” postawil obserwatoréw Rosji So-
wieckiej przed trudnym zadaniem. Czytajac te notatki nie
mamy watpliwoéci, jak problem przyszlej polityki zewnegtrznej
ZSSR catkowicie zdominowal rozwazania sowietologéw
polskich. Tej sprawie podporzadkowano cala uwagg.

Z 11 lutego 1939 pochodzi pierwszy zapis z tego roku.
Tego dnia odbylo si¢ 6sme w roku akademickim 1939/40, a
170-te ogdétem, zebranie seminarium Wiktora Sukiennickie-
go. Na seminarium obecni byli: Franciszek Ancewicz, Msci-
staw Olechnowicz, Antoni Maciejewski, Zenon Tomaszewski
oraz Janiszewski, Schaechter, Kapcowski, Cilwikéwna, Pysiak,
Iwaszko, Narkowiczéwna, Brejwo, Orzel (imiona nie poda-
ne)®%. Trudny temat dyskusji dotyczyl oddzialywania car-
skich organéw policyjnych na ,utrzymanie i rozwéj ruchéw
rewolucyjnych w Rosji przedrewolucyjnej”. W tej sprawie
mozliwe bylo tylko formulowanie hipotez, z ktérych niemal
kazda wygladata ryzykownie. O trudnosciach badawczych ze
wskazaniem licznych watpliwosci metodologicznych méwit —
podsumowujac problem — W. Sukiennicki. Nastgpnie Ance-
wicz referowal tezy Zdanowa w sprawie zmian w statucie
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) na
zblizajacy si¢, wyznaczony na 10 marca 1939 r., XVIII zjazd
partii. W. Sukiennicki wyrazil przy tej okazji poglad o rady-
kalnych zmianach charakteru partii sowieckiej. Méwit o kry-
zysie leninizmu, o biurokratyzacji partii, ktéra, jego zdaniem,
utracita charakter organizacji ideologicznej (sic/). Kulminacja
tego procesu stalo si¢, jego zdaniem, wyeliminowanie leni-
nowskiej elity bolszewickiej na drodze terroru lat 1936-1937.
W $wietle powyzszego zatem XVIII zjazd to symboliczne po-
wolanie do zZycia ,nowej partii”, opartej coraz mniej na
marksizmie-leninizmie, lecz bedacej sterownym narzedziem
sprawowania niekontrolowanej wladzy i administrowania

304. Notatki zachowane czgsciowo w BLAN, f. 233.
305. BLAN, f. 233, sygn. 61, kartek 98.

92



rozleglym terytorialnie mocarstwem. Wilefiski prawnik-
-sowietolog uwazal, ze Stalinowi nie bedzie juz potrzebna
teoria ,dyktatury proletariatu”, ktérg zastapi teza o ,spofe-
czefistwie jednoklasowym”%. Tezy bliskie tej interpretacji
formutowal réwnolegle, ale niezaleznie rosyjski intelektualista,
emigrant prawicowy Mikotaj Timaszew3?”. Sukiennicki prze-
widywal réwniez bliska rehabilitacje rosyjskiego nacjona-
lizmu, takze dotyczacy spraw zagranicznych, zwlaszcza w obli-
czu tak powaznego wzrostu napi¢cia w stosunkach miedzyna-
rodowych jakie obserwowano od chwili kryzysu monachij-
skiego jesienig 1938.

\\4 p051edzen1u 25 lutego brali tei udzial nieobecni
tydzien wczesniej: Karol Decyk, Jurgielewiczowa, Rutner i
Stanistaw Skowrofiski.3%® Jurgielewiczowa w swym wystapie-
niu analizowata funkcje polityczne spreparowanej historii w
tzw. ,Krétkim kursie historii WKP(b)”3%. Nauczanie dziejéw
partii bolszewickiej bylo tez przedmiotem kolejnego zebrania
— 11 marca. Stalinowska wizja rewolucji bolszewickiej — czy-
telna w tym podreczniku dziejéw partii, to temat istotny z
punktu widzenia diugich instytutowych debat o cechach
przywédztwa Stalina. Sprawa ta dawala doé¢ sugestywny
obraz przeobrazefi w polityce partii bolszewickiej po $mierci
Lenina, tj. na poczatku 1924 roku. 25 marca 1939 r. dysku-
towano bilans 20-lecia dziatalnoéci Kominternu, a posiedze-
nie w dniu 27 marca w caloéci poéwigcono obradujacemu
wlaénie przelomowemu zjazdowi partii sowieckiej?!0. W trze-
cim trymestrze roku akademickiego zbierano si¢ 29 kwietnia,
27 maja oraz 17 czerwca, 1 i 22 lipca!l. Debatowano nad
polityka kolchozowsa (referat Micistawa Olechnowicza) reje-
strujac jej zmiany taktyczne i kontynuowano rozwazania wo-

két historiografii w ZSSR. Wiele uwagi skupial w tych

306. BLAN, tamze.

307. N. Timasheff, ,,The Great Retreat: The Growth and Decline of
Communism in Russia”, New York 1946. Tam teza o zaniku ideologii
komunistycznej na rzecz ,,pragmatyzmu” rzadéw Stalina.

308. Niektorych imion nie udato si¢ ustaliC.

309. BLAN, tamze.

310. BLAN, tamze.

311. BLAN, tamze.
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dyskusjach — nie zrealizowany ostatecznie z powodu wybuchu
wojny — plan zorganizowania osobnego wydawnictwa perio-
dycznego poswigconego polityce zagranicznej Zwiazku So-
wieckiego?!2. Takiego periodyku istotnie brakowalo. Zaprze-
paszczalo to mozliwoé¢ pelniejszego oddziatywania mysli
Instytutu na szersze kregi opinii publicznej?!3.

We wspomnianej dyskusji Mscistaw Olechnowicz nie-
watpliwie bfednie przewidywal dalsze poglebianie si¢ wspét-
pracy Moskwy z mocarstwami Zachodu, innymi stowy, liczyt
na kontynuacj¢ kursu wigzanego z nazwiskiem Litwinowa.
Innego zdania byl Karol Decyk, w opinii ktérego Stalin
zawsze dazyl do wywotania diugofalowego konfliktu na skale
europejska, tak aby obydwa antagonistyczne bloki poteg
»imperialistycznych” mogly zejé¢ ze sceny po nieodwracalnym
wyczerpaniu. To za$§ czyniloby realnym leninowski program
ekspansji komunizmu — deklarowany bardzo otwarcie przez
teoretyké6w komunizmu — pod mylagcym sloganem ,rozbicia
otoczenia kapitalistycznego™!4. Jego zdaniem, ten program
nie zostal bynajmniej odlozony ad acta, hasto Stalina o ,soc-
jalizmie w jednym kraju” to tylko zabieg taktyczny. Zdaniem
tego ucznia Sukiennickiego, réznice programowe migdzy
Stalinem i Trockim sprowadzaly si¢ do elementéw taktykn
ale nie celéw.

Realizacja tego scenariusza wymagala jednak czasu. Nato-
miast taktyka dorazna dyplomacji Mototowa (ktéry 3 maja
1939 zastqu Litwinowa) to osobny problem. W tej pierwszej
fazie zmagaf zakladano — co w $wietle powyzszego jawi si¢
jako paradoks — neutralno$¢ ZSSR, oczywiscie neutralnoéé
przejéciowa i podporzadkowang bez reszty wyczekiwaniu na
dalszy rozwéj wypadkéw w oczekiwanej wojnie mocarstw
zachodnich przeciwko III Rzeszy. Te zalozenia implikowaly
tez¢ — moze razi¢ dzi§ jako utopia — ale, ma ona pokrycie w
logice. Brzmiala wrgcz klarownie: Polska moze liczy¢é na
neutralne stanowisko Rosji w wypadku ataku Niemiec, lecz
tylko wtedy, gdy Wielka Brytania i Francja niezwlocznie

312. Miat to by¢ kwartalnik.

313. Swianiewicz i Wystouch np. publikowali na tamach dwutygodnika
Polityka.

314. BLAN, tamze, s. 90.
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wykonaja swe militarne zobowigzania w postaci odcigzajacego
uderzenia na zachodzie, gdy armii polskiej uda si¢ zwigzaé
gros sit niemieckich. Milczaco akceptowano jako aksjomat
hipotezg, iz Stalinowi najpewniej oplaca¢ si¢ bedzie oczeki-
wanie, aby uderzy¢é w decydujacym momencie. Poza tym nike
nie dopuszczal mysli, aby przywédca sowiecki rozwazal
ryzyko stanu wojny z mocarstwami Zachodu z powodu zaata-
kowania Polski. Biorgc te przestanki pod uwagg ,nalezato
dziala¢ tak, aby cele Francji i Anglii mogly by¢ zrealizowane
bez udzialu Sowietéw (...)"315. Fenomenu ,dziwnej wojny”
nikt nie brat w rachube — choé¢ dzi§ moze to dziwié.

Oczywiécie o toczacych si¢ negocjacjach brytyjsko-fran-
cusko-sowieckich w Moskwie wiedziano tyle, ile donosifa na
biezaco prasa (polska i zagraniczna). Na posiedzeniu 1 lipca
zastanawiano si¢ nad zamiarami mocarstw zachodnich wobec
ZSSR. Z calg silg narzucalo si¢ pytanie, czy w obliczu wo-
jennych dazen Hitlera realne jest jakie§ modus vivendi inte-
reséw Zachodu i Rosji. Wéréd seminarzystéw nie bylo
watpliwosci, ze Zwigzek Sowiecki zmierza do zmiany silg
obowiazujacego status quo w terytorialnej konstelacji sit w
Europie $rodkowej i wschodniej?'®. Nikt jednak nie dopusz-
czal hipotezy, aby $rodkiem do urzeczywistnienia tej zmiany
moégl staé si¢ przejéciowy, co prawda, ale katastrofalny dla
Polski sojusz III Rzeszy i komunistycznej Rosji. W konkluzji
debaty 17 maja uznano, ze ,Sowiety beda wspéipracowaé z
pafistwami pokojowymi” (sic/)3'7. Cele Moskwy i Zachodu
bowiem ,daja si¢ uzgodni¢” — zapisano zadziwiajaco w
konkluzji tej wymiany zdan. W interesie Rosji — zakfadali
dyskutanci seminarium Sukiennickiego — lezy przestrzeganie
neutralno$ci do czasu eskalacji konfliktu zbrojnego mocarstw
demokratycznych i III Rzeszy. Gwarancje udzielone Polsce w
marcu 1939 r. przez rzad brytyjski utrudnialy ewentualny
powrét do ,scenariusza monachijskiego”, a to wlaénie inspi-
rowalo najwigksze obawy przywédcéw ZSSR.

22 lipca kontynuowano przerwang dyskusj¢ o toczacych

315. BLAN, tamze.
316. BLAN, tamze, s. 87-88. Tak wtasnie méwit M. Olechnowicz.
317. BLAN, tamze.
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si¢ wladnie brytyjsko-francusko-sowieckich rokowaniach w
Moskwie, od ktérych wyniku zalezaly losy zagrozonego
pokoju w Europie. Prébowano przewidywa¢ ich wynik. Swéj
glos — doé¢ klarownie — wyrazit tez kierownik seminarium
Wiktor Sukiennicki. Sfowom tym warto przyjrze¢ si¢ uwaz-
nie. ,Sowiety deklarujg (...) swa pokojowos¢ — twierdzit — ale
i méwia, ze komunizm bytby mozliwy dopiero po zburzeniu
otoczenia kapitalistyczncgo. Przeciwstawienie si¢ niebezpie-
czefistwu ze strony pafistw agresywnych, tj. cele negatywne
mocarstw negoc;u;s,cych wydaja si¢ by¢ wspélne: Frangji i
Anglii z jednej strony i Sowietéw, ze strony drugle], ale cele
polityczne sa wyraznie rézne. Anglia i Francja nie chca
zmian. Interesy wigc przej§ciowe sktaniajg do
zawarcia paktu, ale interesy istotne odpychajg.
Do paktu wigc nie dojdzie z powodu zbyt dale-
kich réznic mig¢dzy interesami istotnymi pertra-
ktujgcych stron. Sowiety mozna byloby oceniaé
jakie takie, co wojny chca widzac w niej mozli-
woé¢ opanowania Europy przez zmiang¢ wojny im-
perialistycznej w wojng¢ domowa” (podkr. — M.K.]318,
Trafnoé¢ tych przewidywan jest niepodwazalna, chociaz
wnioski odlegle od biegu wydarzefi, ktére mialy niebawem
nastagpi¢. Nie mierzmy jednak wartoéci dorobku polskich
sow1etolog6w tylko sprawdzonymx przepowiedniami. Zada-
niem nauki jest przeciez opis realiéw (mniej lub bardziej
zobiektywizowany) — a nie formulowanie prognoz, a zwlasz-
cza weryfikacja ,,proroctw”.

Piszac o zaskoczeniu, jakie powstalo w Warszawie na
wie$¢ o zawarciu niemiecko-sowieckiego traktatu o nieagresji
23/24 sierpnia 1939 r., wspélczesny historyk dyplomacji
konkluduje, iz w 6wczesnych realiach przede wszystkim
»zawiodta catkowicie polska sowietologia”!?. Opinia ta wzbu-
dza powazne zastrzezenia. Musimy pamigtaé, ze w realiach
drugiej potowy lat trzydziestych bylo niezmiernie trudno
uzasadni¢ tez¢ o prawdopodobiefistwie sojuszu III Rzeszy

318. BLAN, zesp. Instytut Europy Wschodniej, f. 233 [zeszyt za r.
1939, k. 90].

319. Tak pisze St. Zerko, ,,Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939”,
Poznan 1998, s. 466.

96



i Zwigzku Sowieckiego. W naukach politycznych potrzeba
niepodwazalnych danych, aby wypowiadang hipoteze uzasad-
ni¢ jako scenariusz przyszlych wydarzefi. Obserwacja sytuacji
w Europie lat 1934-1938 nie dawala wystarczajacych pod-
staw, aby racjonalnie udowodnié, ze przymierze Hitler—Stalin
jest mozliwe lub — co wigcej — nieuniknione. Latwo jest dzis
twierdzi¢, ze komunizm i narodowy socjalizm wyrastaly z ne-
gacji liberalnej demokracji i ten czynnik je zblizal. Sowieto-
lodzy polscy o tym wiedzieli, ale pakt Ribbentrop—Molotow
ich zaskoczyt.

To zagrozenie, ktére przyniést rok 1939, mozna bylo
przewidywaé¢ tylko na gruncie historiozoficznym, a nie
analitycznym. Na takich zasadach wlaénie Zygmunt Krasifiski
— obserwator imperium Mikofaja I — widzial w Rosji nie
barierg, ale generator przyszlej rewolucji. Autor ,W obliczu
kofica” dostarcza nam tu analogii. Aby opisa¢ katastrofalnie
cigzkie polozenie Polski drugiej potowy lat trzydziestych,
Marian Zdziechowski méwil, iz znajduje si¢ ona ,w szczelinie
pomigdzy dwoma kolosami”. Ta metafora opierala si¢ na
»Swiadomoéci kryzysu” Europy, ktérg symbolizuje mysl
historyczna autora ,,Wizji Krasiniskiego”. Rzecz w tym jednak,
ze polityka zagraniczna pafstwa potrzebuje gléwnie anali-
tycznych studiéw, a mniej profetycznych prognoz. Te ostat-
nie bowiem trudno przekltada¢ na jezyk decyzji politycznych
i posunigé na polu dyplomacji. Na hlstoryczny balast poto-
zenia gcopohtycznego Polski nakfadal si¢ nowy fundamen-
talny czynnik aspiracji i rywalizacji ustrojéw totalitarnych, ich
réwnolegle pragnienie zniszczenia dotychczasowego porzadku
w Europie. To klucz i kontekst myéli twércéw Instytutu. Ich
poczucie tymczasowoéci Europy zawieszonej pomigdzy
hitleryzmem a komunizmem - i Polski wtloczonej miedzy
sowiecka Rosj¢ i narodowo-socjalistyczne Niemcy.

U progu niepodlegloéci, w roku 1921, Wiadystaw
Leopold Jaworski, profesor U], wybitny prawnik konsty-
tucjonalista i znawca prawa administracyjnego, spadkobierca
odchodzacej w cien, ale ciggle zywotnej tradycji krakowskiej
szkoly historycznej pisal: ,Poznanie ustawodawstwa bolsze-
wickiego jest dla nas wazne. Po zawarciu pokoju wejdziemy
z Rosja Sowiecka w stosunki réznego rodzaju, przy ktérych
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znajomos$¢ jej ustawodawstwa okaze si¢ niezbedna...” ,Bolsze-
wicy moga znikngé — podnosit — ale pozostang mysli, kt6rym
w prawie, w gospodarstwie, w polityce, nadali pewne ksztalty.
Juz dzisiaj w ustawodawstwach wszystkich panstw w Europie
odkry¢ mozna $lady tego posiewu bolszewickiego”. Jaworski
ubolewal, ze nauka niemiecka na tym polu widocznie wyprze-
dzita Polakéw. ,U nas — zauwazal — znajomo$é ustawodaw-
stwa bolszewickiego jest nieznaczna. Mimo bezposredniego
sgsiedztwa, nie znalazlem dotychczas w Polsce zbioru ustaw
Rzeczypospolitej sowieckiej. Ale i w ogéle o bolszewizmie
wiadomosci wyksztalconej publicznosci sg szczupte. Malo kto
wie, ze tam, po drugiej stronie frontu??, odbywaja si¢ nie
tylko mordy, ale wznosi si¢ z nieslychana energia oryginalna
organizacja gospodarcza i ze zycie ludzkie ujmujg tam w
nowe, catkiem obce naszemu mysleniu, naszej duszy, prawne
wigzy. Gdy méwi¢ u nas z kim§ o tym, gdy wskazywaé
istniejacy juz wplyw [bolszewizmu] i mozliwo$¢ jego wzrostu,
odrzuca rozmowg. Nie lubimy rozmowy o. rzeczach
przykrych, zadowalamy si¢ zdawkowg pociechg: U nas nie ma
gruntu pod bolszewizm... Jestem innego zdania. Przykrych
rzeczy nie odsuwam od siebie, wolg je zbada¢, bo tylko w ten
spos6b moge obmysle¢ $rodki do ich usunigcia™?!. W tych
sfowach zmarlego w roku 1934 krakowskiego uczonego
Sukiennicki odnajdywal testament pisany dla ,mlodego
pokolenia prawnikéw polskich”. Mozna nie zgodzi¢ si¢ z
uwagg Jaworskiego o ,wplywie bolszewizmu” na 6wczesne
prawodawstwo krajéw europejskich, ale trudno nie dostrzec,
ze w myslach tych zawarty byl dobrze uzasadniony program
badan nad ustrojem sowieckiej Rosji. Nalezy odczytywaé do-
robek sowietologéw wilefiskich — a zwlaszcza Wiktora Su-
kiennickiego — jako odpowiedZ na te postulaty.

320. Stowa pisane jeszcze przed zawarciem pokoju z Rosja Sowiecka
w marcu 1921 r.

321. W. L. Jaworski, ,,Szkice prawnicze. Z ustawodawstwa bolszewic-
kiego”, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, R. XIX, 2, 1921, s. 10-11
(cyt. za W. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s. 8).
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XI. W obliczu wojny i po wojnie

W pierwszych tygodniach wojny — w przededniu agresji
Zwigzku Sowieckiego 17 wrze$nia 1939 r. — dziatalnoscig wi-
lefiskich badaczy i dorobkiem polskich sowietologéw zainte-
resowal si¢ wywiad japonski. Japoficzykom zalezalo na przetrwa-
niu Instytutu3??, Stefan Ehrenkreutz otrzymal propozycje ewa-
kuagji zbioréw archiwum i biblioteki przez sztokholmskie po-
selstwo Japonii, aby w stolicy neutralnej Szwecji kontynuowaé
pracéz3 Ta wysoka ocena obcych udanie ilustruje dorobek wil-
nian — zapomniany dzi§ przez samych Polakéw. Po konsultacji
z bylym premierem Aleksandrem Prystorem (1874-1941) uwa-
zanym w kregach Instytutu za powazny autorytet — rektor USB
pomyst ten odrzucil®?4. Prystor (zamordowany w rok pézniej w
wigzieniu NKWD w Orle) mial wéwczas wyrazié opinig, iz
wojna — nawet przy najgorszym scenariuszu wydarzefi — i tak
dobiegnie konica, Polska oczywiscie zachowa Wilno, a Instytut
niewlocznie wznowi dzialalnoéé; nie nalezy zatem pozbywaé sie
cennej biblioteki sovieticow. Dalo to sowieckim organom bez-
pieczefistwa mozliwo$¢ przejecia zbioréw Instytutu, gdy 18
wrze$nia 1939 r. Armia Czerwona wkroczyla do Wilna3?5. Za-
nim traktat litewsko-sowiecki z 10 pazdziernika 1939 r. wszed!
w zycie, miala miejsce zorganizowana grabiez archiwéw wilen-
skich326, Rabunek 6w objal nie tylko zbiory Archiwum Pan-
stwowego, lecz takze Bibliotek¢ Wréblewskich i Biblioteke
USB. Litewski historyk oblicza, ze z Wilna we wrze$niu 1939 r.
wywieziono 18 wagonéw dobytku archiwalnego®”. W lecie

322. W tej sprawie list Prystora do Wactawa Jedrzejewicza z 9 grudnia
1939 (w posiadaniu prof. Z. Landaua), na ktéry powotuje si¢ J. Piotrowski,
»Aleksander Prystor. Zarys biografii politycznej”, Wroctaw 1994, s. 146.

323. S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia o Wiktorze Sukiennickim”,
Zeszyty Historyczne, z. 67, 1983, s. 48-69; por. tez J. Piotrowski,
»Aleksander Prystor...”, Wroctaw 1994, s.146.

324. R. i H. Szawlowski, op. cit., s. 13.

325. S. Swianiewicz, ,,W cieniu...”, s. 234-235.

326. O tym S. Jegelevicius, ,,Rok 1939 — rabunek archiwoéw wilen-
skich”, Przeglqd Wschodhni, t. 1V, z. 2/14, s. 381-194.

327. Patrz S. Jegelevicius, op. cit. s. 384-385. Wedtug innych danych
14 wagonéw.
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1940 r. okupujace Litwe whadze sowieckie kontynuowaly to
postgpowanie. W. Sukiennicki sugeruje, iz okre§long role w
rabunku zbioréw Biblioteki Wréblewskich odgrywaé mial —
na zlecenie partii lub ,Komsomotu” — Henryk Dembirnski??8.
Opinia badacza litewskiego S. Jegeleviciusa jest inna. Autor
ten przypisuje mu jakie§ bezskuteczne zabiegi o ochrong ar-
chiwéw wilefiskich we wrze$niu 1939 r. Trudno rozstrzygnaé
t¢ sprawe.

Moca ukladu migdzy ZSSR a Republika Litewska z 10
pazdziernika 1939 r. Wilefiszczyzna weszla w sklad terytorium
Litwy??. Uniwersytet Stefana Batorego otrzymal kuratora z ra-
mienia kowieniskiego ministerstwa o$wiaty w osobie prof. Leo-
nasa Konciusa, ktéry nadzorowal wykonanie zadecydowanej
likwidacji uczelni, co nastgpifo, mimo polskich protestéw, dnia
15 grudnia 1939 r. Zabiegi grupy intelektualistéw i Ehreun-
kreutza zmierzajace do przedtuzenia egzystencji uczelni za ceng
ustepstw w zakresie jej autonomii zakonczyly si¢ fiaskiem33.
Instytut Europy Wschodniej podzielit los Uniwersytetu.

Powojenne losy sowietologéw wileniskich ufozyly si¢ dosé
zréznicowanie. Swianiewicz pozostal przy sowietologii. Kon-
tynuowal studia nad sowieckim modelem uprzemystowienia.
Zostal doradcg Narodéw Zjednoczonych ds. industrializacji
krajéw Trzeciego Swiata, a od roku 1964 profesorem eko-
nomii kanadyjskiego Uniwersytetu w Halifax. Zwieficzeniem
wspomnianych badan — wysoko ocenianych w sowietologii
anglosaskiej — stala si¢ monografia o wykorzystaniu pracy
przymusowej, rozumianej jako czynnik bardzo istotny w
procesie industrializacji ZSSR: ,Forced Labour and Econo-
mic Development. An Enquiry into the Experience of Soviet
Industrialization” (1964). Swianiewicz przedstawil koncepcje
tego studium juz w roku 1947331,

328. W. Sukiennicki, ,Legenda...”, s. 92.

329. Zob. P. Lossowski, ,Litwa a sprawy polskie 1939-1940”, War-
szawa 1982, s. 218-236.

330. Na ten temat zob. esej P. Lossowskiego, ,,Odrodzenie i likwidacja
Uniwersytetu Stefana Batorego”, Arcana (Krakéw), nr 1/1, 1995, s. 112-
-117; tenze, ,Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez wiladze
litewskie w grudniu 1939 roku. Dokumenty i materialy”, Warszawa 1991.

331. Konspekt (maszynopis), [IPMS, KOL. 260.
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Praca ta umocnifa niekwestionowang reputacj¢ polskiego
sowietologa w $wiatowej opinii naukowej. Wkraczal tam
autor w obszar pytania o nieuchronno$¢ i skal¢ ceny
industrializacji krajéw zapéinionych cywilizacyjnie. Nie
ograniczal si¢ tylko do spraw ZSSR. Tym samym Swia-
niewicz ujmowal swoje studium jako przyczynck do zagad-
nienia wyboru drég gospodarczego rozwoju krajéw Trzeciego
Swiata. ,My$lg przewodnia — pisal po czasie — bylo prze-
nikng¢ te obiektywne czynniki spofeczne, ktére spowodowaly,
ze rosyjskie uprzemyslowienie zostalo przeprowadzone
metodami tak bliskimi niewolnictwa. Analizujac przyktad ro-
syjski staralem si¢ znalezé recepte¢ aby nieuniknione uprze-
myslowienie Indii oraz Chin moglo si¢ odby¢ bez tego
ponizenia ludzkiej godnosci, ktére bylo cecha uprzemysto-
wienia sowieckiego”332. W polowie lat 60-tych byl to temat
wiodacy w migdzynarodowej dyskusji ekonomistéw. Wyma-
gal on ilustracji materiatem historycznym. Przykfad ekonomi-
ki i industrializacji w ZSSR dobrze temu stuzyt. Umozliwial
tez krytyke nierzetelnego i jednostronnego podejicia czgici
sowietologéw zachodnich do doéwiadczen sowieckich.
Sowietolog polski nalezal do najczgéciej cytowanych w
literaturze zagranicznej uczonych Polakéw. Otrzymal w
1974 r. doktorat honoris causa St. Mary’s University w
Montrealu. W roku 1969 Swianiewicz przeszedt na emerytu-
r¢. Osiadl w Londynie. Napisal obszerne wspomnienia?33. Tu
zmarl w lipcu 1997 r.334

Podobnie jak Stanistaw Swianiewicz, zotnierz kampanii
wrze$niowej i wigziefi obozu w Kozielsku, Wiktor Sukien-
nicki nie uniknal aresztowania po upadku niepodlegtej
Litwy. Stalo si¢ to jednak dopiero wiosng 1941 r. w przede-
dniu wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej. Nie postawiono
mu jednak w $ledztwie zarzutéw zwigzanych z praca w In-
stytucie Europy Wschodniej.?3> Po opuszczeniu obozu w

332. List Swianiewicza w formie ,testamentu intelektualnego” z
1972 r., IPMS, KOL. 260.

333 Patrz S. Swianiewicz, ,,W cieniu...”, tamze.

334. Por. ,,Ostatni $wiadek”, Tygodnik Powszechny, nr 22, 1997.

335. Szerzej szkic po rosy_]sku pt. ,,Ruskij-li ja, ili Polak?”, IPMS,
KOL. 214, s. 1-6. o
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sierpniu 1941 roku wilefski sowietolog pracowal jako
sekretarz Ambasady RP w Kujbyszewie (propozycja prof.
Stanistawa Kota)?3¢, nastgpnie za$ kierowal Biurem Studiéw
na Bliskim Wschodzie, zorganizowanym w ramach agend
ministerstwa Informacji i Dokumentacji3¥’. W efekcie
powrécit do swej dawnej roli i utworzyl prowizoryczna
placéwke do badan nad stosunkami polsko-sowieckimi na
Bliskim Wschodzie?®. Krétko po zakoficzeniu wojny
Sukiennicki wykfadat na polskim Wydziale Prawa
Uniwersytetu Oksfordzkiego. W roku 1959 Sukiennicki
przyjechal do Stanéw Zjednoczonych i osiadl na stale w
Kalifornii. Na poczatku lat 60-tych rozpoczal prace w
Instytucie Hoovera przy Uniwersytecie Stanfordzkim w Kali-
fornii.?*® W tym emigracyjnym okresie zycia kontynuowat
zainteresowania sowietologiczne. Opracowal szereg wydaw-
nictw zrédlowych. Ostatnie pigtnaécie lat biografii twérczej
wilefiskiego prawnika pochlongta $cisle historiograficzna
praca nad wyczerpujaca synteza przeobrazefi wewnetrznych
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej w dobie I wojny
$wiatowej>40. Maszynopis tej pracy (nie ukoficzonej), pisanej
po angielsku, stal si¢ podstawg krytycznego wydania
dwutomowej ksigzki pt. ,East—Central Europe 1914-1918.
From Foreign Domination to National Independence”
opublikowanej po$miertnie w roku 1986 jako tom 119 serii
»East European Monographs”. Ksigzka ta — to rozlegle
studium o ,cieniach i blaskach” programu ,samostanowienia

336. IPMS, (fragmenty wspomnien Sukiennickiego), KOL. 214, s. 5.

337. Sprawozdanie dra Wiktora Sukiennickiego z pracy w Osrodku
Studiéw Ministerstwa Informacji i Dokumentacji w Londynie za czas do
13 kwietnia 1944 r., IPMS, KOL. 214, s. 1-14.

338. Wazne, niepublikowane studium rozwija ten watek (mszp. oprac.
w 1947 r.), tekst przeznaczony dla ministerstwa spraw kongresowych w
Londynie, pt. ,,Panstwo jako narzedzie ucisku i przemocy”, IPMS, KOL.
214.

339. Szerzej omawia te sprawy H. Sukiennicka, ,,Zyciorys”, IPMS,
KOL. 435/1.

340. W tej sprawie esej Sukiennickiego ,,P6t wieku rewolucji rosyj-
skiej”, Paryz 1967. Por. tez: tenze, ,,Kolumbowy btad. Szkice z historii,
teorii i praktyki sowieckiego «komunizmu»”, Paryz 1959; tenze, ,,Rewo-
lucja zawczasu zapowiadana”, Kultura 1957, 12/122, s. 24-60, oraz tenze,
,»O Leninie”, Kultura 1957, 7/117-8/118, s. 25-44.
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narodéw” w Europie centralnej i wschodniej. Wiktor Sukien-
nicki zmarl w Kalifornii 10 kwietnia 1983 r.34! Nawigzujac
do emigracyjnych lat sowietologa Andrzej Walicki nazwat
Sukiennickiego postacig tragiczng®¥?, a Wiktor Weintraub
zauwazyl, ze jego opus magnum o Europie Srodkowej w
dobie Wielkiej Wojny jako$ wieficzylo losy — tak trudne i po-
wiklane?¥3. W sfowach tych jest wiele prawdy, gdyz dzieto so-
wietologa pozostato nie dokoficzone. W Polsce nie znalazto
zaréwno odpowiedniej recepcji, jak i potrzebnej kontynuadji.

Jest zastanawiajgce, iz Sukiennicki, Swianiewicz — oby-
dwaj aresztowani przez sowieckie organa bezpieczefistwa — nie
zostali osadzeni za pracg w tej ,placéwce szpiegowskiej”, choé
autorowi prac o gospodarce III Rzeszy takie zarzuty stawia-
no#4, Swianiewicz swoje wylaczenie na stacji Gniezdowo (w
ostatniej chwili) z transportu oficeréw WP wywozonych na
miejsce egzekucji do lasu w Katyniu pod Smoleniskiem w
kwietniu 1940 zawdzigczal najprawdopodobniej roli eksperta
od gospodarki niemieckiej. Przypuszczalnie biografia autora
interesowata wéwczas organa $ledcze NKWD, gdyz mecha-
nizm sfinansowania wielkich zbrojefi niemieckich to problem
o zywotnym znaczeniu dla wladz ZSSR. Tym bardziej ze
przyszto§¢ stosunkéw niemiecko-sowieckich nie byla pewna.

Inne byly losy doc. Wiadystawa Wielhorskiego, dyrek-
tora Instytutu od maja 1933 do grudnia 1939 r. Po zamknie-
ciu USB w grudniu 1939 r. twérca i byly szef oérodka po-
zostal na Litwie, gdzie ludnoé¢ polska korzystata z do$¢ znos-
nych warunkéw do chwili aneksji panstw battyckich przez
ZSSR w czerwcu 1940. W nocy z 11 na 12 lipca 1940 r.
Wielhorskiego aresztowata na rozkaz NKWD policja litewska
— juz wezeéniej podporzadkowana wladzom Litwy Sowieckiej.
Zamierzano wytoczy¢ mu proces. Wielhorski byl przestuchi-

341. Patrz Cz. Milosz, ,,Dwa pozegnania”, Kultura 1983, 6/429, s. 43-
-51.

342. A. Walicki, ,.Zniewolony umyst po latach”, wyd. 2, Warszawa
1993, s. 134, wysoka tez ocena Juliusza Bardacha (korespondencja W. Su-
kiennickiego, IPMS, KOL. 214).

343. Por. W. Weintraub, ,,Wiktor Sukiennicki (1901-1983)”, w: ,,O
wspétczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie,” oprac.
S. Baranczak, Krakow 1994, s. 548-551.

344. Por. W. Wielhorski, ,,Wspomnienia...”, tamze.

103



wany 27 sierpnia, a w stan oskarzenia postawiono go 9 listo-
pada 1940 r. Akt oskarzenia oparty na wspomnianym art. 58
sowieckiego kodeksu karnego zarzucal dyrektorowi Instytutu
zorganizowanie oraz kierowanie placéwka szpiegowska na
szkodg ZSSR. Se¢dziowie sowieccy nazwali o$rodek wileiski
»wWyzsz3 szkolg szplegowskq Zadano od oskarzonego przede
wszystkim zeznaf co do personalnego skladu profesury In-
stytutu i informacji o dzialalnosci plac()wkl Zadnych zeznaf
jednak organom $ledczym nie udalo si¢ wymusi¢, a obcia-
zajacych informacji ze strony mozliwych $wiadkéw najwy-
razniej zabraklo®®. Odraczany proces nie rozpoczal si¢ w
ogéle, co dla wigzionego Wielhorskiego bylo bardzo korzyst-
ne. Tego typu przypadki nalezaly w Zwigzku Sowieckim do
rzadkosci. Byly dyrektor Instytutu przebywal w obozach i
wiezieniach sowieckich do sierpnia 1941 r. Skorzystal z tzw.
amnestii, na ktérg rzad ZSSR przystal niech¢tnie na mocy
ukfadu Sikorski—Majski. Opuscit Rosj¢ wraz z II Korpusem.
Po zakoficzeniu wojny pozostal na emigracji w Londynie. W
eseju ,Strefa pieciu mérz. Zagadnienie Europy Srodkowo-
Wschodniej” ogloszonym w 1942 r. pisal o warunkach stabil-
nego pokoju w tym regionie na drodze przelamywania nacjo-
nalizméw i integracji ponadnarodowej. Dal tu podsumowa-
nie swoich pogladéw w tej sprawie, ktérego zabraklo w
okresie kierowania Instytutem. Zmarl w roku 1967.
Najgorzej ultozyt si¢ los twércy placéwki, Stefana Ehren-
kreutza. Rektor nie byl w stanie wynegocjowa¢ z przedstawi-
cielami litewskiego Ministerstwa O$wiaty cho¢by odroczenia
likwidacji USB w listopadzie — grudniu 1939 r. W okupo-
wanym Wilnie byl on znaczagcym autorytetem. Uczestniczyt
w nieformalnym gremium gléwnych stronnictw politycznych
Pafistwa Podziemnego, w ramach tzw. Konwentu Stronnictw
Politycznych, pod kierownictwem Delegata Rzadu RP na
Wileniszczyzng dr. Zygmunta Fedorowicza. Pod okupacja nie-
miecky kierowal tajnym USB. Uwigziony przez NKWD w
roku 1944 byt brutalnie przestuchiwany. Oczekiwal procesu

345. O tej sprawie zob. W. Wielhorski, ,,Wspomnienia...”, s. 38; W.
Sukiennicki, ,.Legenda...”, s. 98-99; R. Dworek, op. cit. 37-38 (w oparciu
o jedyne niestety dostgpne w tej sprawie zrodio tj. pamigtnik Wielhorskie-
£0)-
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— bynajmniej nie jako organizator instytutu sowietologicz-
nego — ale ,przedstawiciel polskiej klasy panujacej”. Zmart z
powodu tortur i wycieficzenia organizmu w wigzieniu 21
lipca 1945 r.346

Po zamknigciu Uniwersytetu Jasinowski pozostal w
Wilnie. Na Litwie przebywat do ostatnich dni niepodleglosci
latem 1940 r. Unikngt bardzo prawdopodobnego areszto-
wania przez wladze sowieckie po aneksji Republiki Litewskiej
w czerweu 1940 wyjezdzajac do Skandynawii. Emigrowal do
Ameryki Poludniowej?47. Wykladat filozofi¢ na Uniwersytecie
w Buenos Aires (1944-1945), a nastgpnie otrzymal stano-
wisko profesora katolickiego Uniwersytetu w Santiago de
Chile, gdzie pracowat w latach 1945-1954 r.348 Po powrocie
do Europy w 1954 r. w Londynie prowadzit wyklady w Pols-
kim Uniwersytecie na Obczyznie — tu tez zmarl w 1969 r.
W tym okresie zajmowal si¢ problematyka metodologii histo-
rii i niemieckimi koncepcjami historiozoficznymi na przykla-
dzie teorii Heinricha Rickerta i Wilhelma Windelbanda.

Witold Staniewicz po wojnie przebywat w Wielkiej Bry-
tanii. Pod wplywem zmian w kraju w roku 1956 podjat
decyzj¢ powrotu. Przyjechal do Polski w 1957 r. i w Pozna-
niu otrzymal katedre¢ ekonomii na Uniwersytecie. Zmarl w
roku 1966. Na tamach Kultury zegnat go obszernym wspo-
mnieniem Stanistaw Swianiewicz?¥. .

Seweryn Wystouch po repatriacji w 1945 r. pracowal
krétko na Uniwersytecie £6dzkim, a nastgpnie zostat profeso-
rem Wydziatu Prawnego Uniwersytetu Wroclawskiego. Stwo-
rzyt tu z biegiem lat swojg ,szkol¢” — do§¢ znaczacg w polskiej
powojennej nauce prawa — i mial do§¢ liczne grono wplywo-
wych uczniéw.

Zygmunt Szemplifiski zmarl w Londynie w roku 1968.
Kazimierz Okulicz, sekretarz Instytutu, znany dziennikarz
przebywal na emigracji w Londynie, publikowal wiele m.in.
w Kulturze i Zeszytach Historycznych. Zmart w roku 1979.

O losie Franciszka Ancewicza niewiele mamy pewnych

346. Patrz J. Pukszto, ,,Ostatnie chwile...”, tamze.
347. Por. ,,Uczeni polscy”, passim.

348. 1. Stawinska, ,,Szlakami...”, op. cit., s. 75.

349, Por. S. Swianiewicz, ,,Witold Staniewicz”, tamze.
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informacji. W czasie okupacji mial on kolaborowa¢ z Niem-
cami. Z wyroku sagdu Pafistwa Podziemnego zostal rozstrzela-
ny. W. Sukiennicki kategorycznie zakwestionowal wiarygod-
noé¢ tych oskarzefi. Na wie$¢ o napasci Niemiec na Zwigzek
Sowiecki latem 1941 r. przywédcy tzw. grupy wileriskiej:
Putrament, Jedrychowski i Jerzy Sztachelski, pospiesznie
opuszczali Wilno. Udawali si¢ do Moskwy. Rozpoczynat si¢
nowy rozdzial w ich biografiach. Henryk Dembifiski miat nie-
watpliwie opory, aby wybra¢ t¢ opcje. Pozostal na Polesiu3%.
Zostal zamordowany przez hitlerowcéw jesienia 1941 roku
Teodor Bujnicki zginal rozstrzelany przez Gestapo w rok
péiniej. Na podstawie relacji Anny Jedrychowskiej wiadomo,
ze w grudniu 1942 r. sad specjalny Pafistwa Podziemnego
skazal na kar¢ §mierci zaocznie m. in. S. Jedrychowskiego, H.
Dembinskiego i T. Bujnickiego za wspétprace z wladzami
ZSSR ,na szkod¢ Rzeczypospolitej”. Minister i b. premier
Janusz Jedrzejewicz, pierwszy dyrektor wilefiskiej Szkoty Nauk
Politycznych — bez ktérego przychylnosci koncepcja Instytutu
Ehrenkreutza raczej nie miala szans realizacji — znalazt si¢ we
wrze$niu 1939 r. w Rumunii. W roku 1941 przybyt na Bliski
Wschéd. Dziatat aktywnie w kregu pitsudczykéw, w Jerozo-
limie redagowat czasopismo Na strazy. Do Londynu przyje-
chat w 1947 r. Powaznie schorowany zmarl w marcu 1951 r.
Pozostawit nie dokoficzone wspomnienia (, W stuzbie idei”).

XII. Konteksty polskiej miedzywojennej mysli
sowietologicznej

Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w
Wilnie nie byt jedyng dziatajaca w Polsce lat trzydziestych
plac6wka badawcza zorientowang na ,studia wschodnie”. W
roku 1931 w Warszawie powstal oérodek o nazwie Instytut
Naukowego Badania Komunizmu (INBK). Twércg i preze-
sem Instytutu byl ks. Antoni Kwiatkowski35!. Wiadomo ze

350. P. Jasienica, ,,Pamigtnik”, Krakow 1989, s. 138.
351. Autor ten opublikowatl dos¢ liczne broszury gléwnie pod pseud.
Antoni Starodworski. Patrz np. tenze, ,,Sowiecka reforma rolna. Przyczynek
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oérodek ten otrzymywal stala dotacj¢ z budzetu Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Nie sposéb przesadzi¢, czy réwniez
Oddziat IT udzielat tej placéwee jakiegoé dodatkowego wspar-
cia. Osiaggnigcia grupy skupionej wokét ks. Kwiatkowskiego
nie byly imponujace. Dzialalnoé¢ Instytutu sprowadzata si¢
do wydawania dwéch biuletynéw: Walka z bolszewizmem i
Prawda o komunizmie. Skupiano si¢ przede wszystkim na
problemie ,bolszewizm a religia”. Wiele pisano o kolektywi-
zacji. Nie opublikowano zadnych bardziej poglebionych stu-
diéw. Starano si¢ oddzialywaé na opini¢ publiczna, ostrzegaé
przed komunizmem. To nastawienie dominowalo tez w pub-
likacjach prezesa ks. A. Kwiatkowskiego.

Istotne znaczenie przypisaé nalezy Instutowi Wschod-
niemu w Warszawie, ktéry zostal zorganizowany w koficu lat
dwudziestych. Inicjatywa w tym zakresie nalezata do ptk. Ta-
deusza Schaetzla, mjr. Edmunda Charaszkiewicza, mijr.
Jerzego Niezbrzyckiego, ptk. Jana Kowalewskiego i Wlodzi-
mierza Baczkowskiego. Obowiazki szefa placéwki pelnit Cha-
raszkiewicz. Instytut byl organem pracujacym na zlecenie II
Oddziatlu Sztabu Gléwnego i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Pod wzgledem publikacji wszakze dorobek tego
érodowiska przedstawial si¢ do$¢ skromnie. Wiadomo nato-
miast, iz z ekspertyz tej placéwki korzystal Wydzial Wschod-
ni MSZ (ktérego szefem do 1935 byl nota bene pik
Schaetzel) i II Oddzial.

W innym miejscu oméwi¢ by nalezalo dorobek grupy
skupionej wokét Stanistawa Glassa, ktéry redagowal wartos-
ciowe czasopismo sowietologiczne Rosja Sowiecka?>?. Perio-
dyk ten wychodzit w latach 1931-1937 w Warszawie na pra-
wach rekopisu. W ciagu roku ukazywalo si¢ osiem zeszytéw.
Dwumiesigcznik ten byl programowo sprofilowany na prob-
lematyke gospodarki ZSSR. Kazdy numer mial charakeer

do zagadnien socjologicznych”, Warszawa 1925; tenze, ,,O$wiata i zycie
rodzinne w Sowietach”, Warszawa 1927; tenze, ,Nagroda rewolu- -
cyjnal...,” Warszawa 1927; tenze, ,.Losy obywateli-robotnikow w Bolsze-
wii”, Warszawa 1927 oraz dwie ksiazki: ,,Dzieje cerkwi prawostawnej w
Z.S.R.R”., Warszawa 1934; tenze, ,,Istota i cechy bolszewizmu wspoétczes-
nego w Rosji sowieckiej”, t. 1-2, Warszawa 1927.

352. Pelny tytul: Rosja Sowiecka. Gospodarczy Biuletyn Informacyjny. Cza-
sopismo po$wigcone zagadnieniom ewolucji spolecznej i gospodarczej ZSSR.
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monograficzny i byl poéwigcony wybranemu zagadnieniu
(np. rolnictwo i kolektywizacja, handel zagraniczny, przemyst
cigzki i zbrojeniowy). Priorytetowo traktowano analizg
wynikéw stalinowskiej polityki planowania. Duze znaczenie
odgrywala eseistyka oraz systematycznie prowadzony dzial
recenzji. Periodyk 6w stal sig, by¢ moze, najpowazniejszym w
Polsce migdzywojennej periodykiem sowietologicznym. Do
konica roku 1936 ukazalo si¢ 88 zeszytéw. Ryszard Szawlow-
ski uwaza, ze grupa Stanistawa Glassa dzialata niezaleznie od
struktur rzadowych — w przeciwiefistwie do Instytutu Nauko-
wego Badania Komunizmu3%3.

Organem ,ruchu prometejskiego” stal si¢ na poczatku lat
trzydziestych kwartalnik Wschéd/Orient (1930-1936), ktére-
go roli koncepcyjnej nie mozna przeceni¢ w tym miejscu,
chociaz nie bylo to czasopismo sowietologiczne z zalozenia3%4.
Na karcie tytulowej wydawnictwa widnial podtytul ,Organ
miodziezy polskiej pos$wigcony sprawie przyjacielskiego
zblizenia i zapoznania si¢ z narodami Bliskiego i Dalekiego
Wschodu”. Redaktorem periodyku byl na poczatku Jerzy
Giedroyc, réwnocze$nie redaktor Mys$li Mocarstwowej,
Buntu Mtodych i Polityki. Ukazato si¢ do chwili wybuchu
wojny dziewigé rocznikéw. Przez pierwsze dwa lata byt to
pétrocznik, nastgpnie — kwartalnik. Periodyk mial forme
przeznaczong réwniez dla czytelnika obcego (wazniejsze teksty
ukazywaly si¢ takze po francusku i angielsku). Dominujace
znaczenie przyznano jednak sprawom ukrainiskiej i biafo-
ruskiej. Sporo miejsca zajmowalo spojrzenie na zagadnienia
kaukaskie i sytuacj¢ w Azji Srodkowej. W sumie publikacje
dotyczyly gléwnie spraw narodowoéciowych ZSSR. ,Ruch
prometejski” (nazwa wymy$lona prawdopodobnie przez ptk.
Tadeusza Schaetzla) wzmacnial zainteresowanie realiami
narodowosciowymi ZSSR, ale nie zastgpowal placéwki wilen-
skiej w jej roli analitycznej. Spelniat swg rol¢ o tyle, ze
utrwalal przekonanie, iz Polska s3siaduje na wschodzie nie z
Rosjg, ale z wielonarodowym imperium, ktére nie jest bynaj-
mniej monolitem.

353. R. Szawlowski, op. cit. s. 33, przyp. 88a.
354. W sprawie ewolucji koncepcji prometejskich opieramy si¢ na ma-
teriatach w zbiorach AAN, MSZ, sygn. t. 6690 A.
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Program grupy Przeglqdu Wschodniego®>> — kierowanej
przez Wlodzimierza Wakara (1885-1934) — takze nie moze
by¢ tu szerzej opisany, chociaz wpisuje si¢ on w ramy éwcze-
snego polskiego ,spojrzenia na Rosj¢”. Wakar to jedyny moze
w latach trzydziestych polski intelektualista, kt6ry oczekiwat
stabilizacji i korzystnego rozwoju dobrych stosunkéw polsko-
-sowieckich — unormowanych traktatem o nieagresji z 25 lip-
ca 1932 r. Wokét takiej diagnozy pragnat reorientacji polskiej
myéli politycznej?56. Dwumiesigcznik Przeglgd Wschodni
mial w zalozeniu stuzy¢ popularyzacji wiedzy o ZSSR w Pols-
ce, a tym samym — je$li nie wprost wzajemnemu zblizeniu
spoleczefistw — to przynajmniej zmniejszeniu temperatury na-
gromadzonej wrogoéci, w co Wakar wierzyl niezmiennie do
chwili swej przedwczesnej $mierci w czerwcu 1934 r.357
Periodyk ten wychodzil tylko przez cztery lata (1932-1935).
Eacznie ukazalo si¢ 15 zeszytéw. Srodowisko to wytrwale da-
zylo do zblizenia polsko-sowieckiego. Do tego programu usi-
fowano przekonaé polskie spoleczeistwo. W. Wakar wierzyt,
ze ,granica polsko-sowiecka (...) dzielgca dwa przeciwstawne
ustroje spoleczne jest dzi§ jedna z najbardziej pokojowych
granic na §wiecie”, a zwycigstwo rewolucji bolszewickiej
»stworzylo sytuacj¢ miedzynarodows, w ktérej owocne sig sta-
1y wysitki Polski do wyrgbania sobie wrét do prawdziwej wol-
nodci i potegi panstwowej %8, Ta zadziwiajaca wizja utrwala-
nia i stabilizacji stosunkéw z ZSSR, ktérej stuzy¢ mial Prze-
glaqd Wschodhni, nie okazala si¢ realna. W Moskwie oskarza-
no Polske systematycznie o wspéldziatanie z Niemcami prze-
ciwko programowi ,bezpieczefistwa zbiorowego”. VII Kon-

355. Pelna nazwa: Przeglqd Wschodni. Miesigcznik poswiecony ba-
daniu rzeczywisto$ci oraz stosunkéw wzajemnych Polski i ZSRR. Numer
pierwszy pisma wyszedl w pazdzierniku 1932 r., w kilka miesigcy po za-
warciu polsko-sowieckiego traktatu o nieagresji (25 lipca 1932). W. Wakar
zwykle publikowal swe wazniejsze teksty polityczne pod pseudonimem
,,Consulibus”.

356. Por. zwlaszcza artykul wstepny bez podpisu, pt. ,,Na przelomie
stosunkow polsko-sowieckich”, Przeglgd Wschodni, R. 111, z. 1, (czerwiec)
1934, s. 3-9.

357. Nekrolog $p. Wiodzimierza Wakara w Przeglqdzie Wschodnim, R.
II, z. 1, (czerwiec) 1934, s. 1-2.

358. ,Na przetomie stosunkow...”, tamze, s. 9.
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gres Kominternu w 1935 r. proklamowat koncepcje ,frontéw
ludowych”. Polityk¢ réwnowagi ostro atakowano na Kremlu.
W tych warunkach, program grupy Wakara pospiesznie ulegt
dezaktualizacji.

Nie spos6b pominaé¢ réwniez czasopisma Rosja. Biuletyn
ten po$wigcony byl ,wszechstronnej informacji i omawianiu
zycia [w] ZSSR oraz wazniejszych wydarzefi emigracji ro-
syjskiej”. Periodyk éw zatozyl w 1935 r. Rafal Marceli Bliith
(1891-1939), wybitny historyk literatury rosyjskiej zwigzany
ze §rodowiskiem Instytutu dla Niewidomych w Laskach pod
Warszawa, wspétpracownik ks. Wiadystawa Kornitowicza i
redakgji katolickiego kwartalnika Verbum. Utrzymywal on
bliskie zwiazki z rosyjskim emigrantem i filozofem Dymitrem
Fitozofowem. Pismo okazalo si¢ wszakze epizodem (wyszlo
tylko kilka numeréw), podobnie jak wychodzacy na poczatku
lat dwudziestych Przeglqd Dyplomatyczny (1919-1921),
gdzie na tematy sowietologiczne pisal sporo Wactaw Lednicki
— w niedalekiej przyszlosci znakomity rusycysta.

Osobne rozwazania byly potrzebne dla pokazania roli
Instytutu Europy Wschodniej na poréwnawczym tle niemiec-
kich koncepcji Ostforschung3?®. W Niemczech funkcjonowa-
ly trzy duze placéwki ,badafi wschodnich”: w Berlinie (1923),
Krélewcu (1916), we Wroctawiu (1923), Lipsku (1928),
Monachium (1930) i Gdafsku (1927). Funkcjonowaly dwa
towarzystwa ogélnoniemieckie. W czasach weimarskich
Deutsche Gesselschaft zum Studium Osteuropas (1920-
1935), w ktérego kierownictwie dzialali: prof. Otto Hétzsch
(sekretarz generalny), dr Karl Mehnert, i dyplomaci: E. Meyer
oraz amb. Rudolf Nadolny. W okresie hitlerowskim powstata
ujednolicona, oparta na ideologicznych zalozeniach Nord und
Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft (1935-1945). NOFG to
centralistyczna instytucja, ktérej wladze III Rzeszy powierzyly
koordynacj¢ ,badafn wschodnich”. Niezalezne w dobie

359. Por. studium H. Olszewskiego: ,Nauka historii w upadku.
Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych
Niemczech”, Warszawa 1982; Por. tez: B. Piotrowski, ,,W stuzbie rasizmu
i bezprawia. «Uniwersytet Rzeszy» w Poznaniu (1941-1945)”, Poznan
1984; tenze, ,,Uniwersytet w Krolewcu (Konigsberg) a Europa Wschodnia
XIX i XX wieku”, Studia Historica Slavo-Germanica, t. XX, 1995, s. 3-28.
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weimarskiej instytuty i towarzystwa utracily w roku 1935
swoja tak usilnie strzezona autonomig, zostaly poddane
procesowi ,zgleischachtowania”. Badania nad ,Wschodem
Europy” w Niemczech weszly w stuzbg ideologii narodowego
socjalizmu. Zamilkngt np. wspomniany Otto Hétzsch — ba-
dacz uchodzacy za najwybitniejszego niemieckiego specjalistg
w dziedzinie Ostforschung czaséw weimarskich.
Zaangazowanie przedstawicieli niemieckich nauk spofecz-
nych po stronie ruchu hitlerowskiego pomagato w karierze, ale
deformowato niemiecka historiografi¢. Czasem jednak nie rzu-
towalo koniecznie ujemnie na warsztat naukowy. Tak bylo w
wypadku Theodora Oberlindera, zdeklarowanego narodowego
socjalisty, dyrektora Krélewieckiego Instytutu Gospodarki
Wschodnio-Europejskiej. Byl on cenionym i do$¢ rzetelnym
specjalista w sprawach przeludnienia rolnego w krajach Europy
Centralnej, w tym Polski. Po upadku nazizmu, udziat w Ost-
Jforschung to raczej wstydliwy i ukrywany epizod w biografiach
wielu cenionych skadingd badaczy, np.: Wernera Markerta (do-
ktor Uniwersytetu we Wroclawiu), czy w mniejszym stopniu
Gottholda Rhodego (absolwent Uniwersytetu w Krélewcu).
Infrastruktura polskich ,studiéw wschodnich”, rozbudo-
wana dopiero w drugim dziesigcioleciu niepodlegloéci Rzeczy-
pospolitej, przedstawia si¢ doéé interesujaco, chociaz w po-
réwnaniu z analogicznym dorobkiem nauki niemieckiej byly
to osiagniecia nader skromne. Zwtlaszcza brakowato polskim
sowietologom odpowiedniego czasopisma periodycznego na
wz6ér np. berlinskiego kwartalnika Osteuropa. Rozwigzaé tej
sprawy nie zdofano w Wilnie az do wybuchu wojny. W
liczbie publikacji gérowata jednoznacznie nauka niemiecka.
Jezyk niemiecki dawatl nieporéwnanie wigksze szanse w recep-
¢ji na terenie historiografii §wiatowej, co tatwo zauwazy¢ po
liczbie cytowafi — bardzo znacznej z dorobku Niemcéw i zni-
komej z publikacji Polakéw. : i
Szczegblnie wazne pozostaje, ze w Niemczech nie po-
wstalo jednak nic, co mozna by nazwa¢é ,szkola sowietolo-
giczng”, a w Wilnie taka formacja si¢ uksztaltowata®®. Nauka
niemiecka koncentrowata caly wysilek na studiach wokét

360. W tej sprawie trafna jest opinia R. Szawlowskiego, op. cit. s. 24.
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polityki wschodniej Rzeszy Niemieckiej?¢!. W dobie
weimarskiej u podstaw niemieckiej mysli wschodniej tkwita
czytelnie idea ,Mitteleuropy”, a w czasach hitlerowskich hasto
»Lebensraumu”. Niewatpliwg przewage nad dorobkiem
Polakéw mialy znacznie rozwinigte niemieckie badania nad
sytuacja gospodarcza pafistw Europy Wschodniej i Srodko-
wej. W dziedzinie sowietologii natomiast nie pojawila si¢ w
Niemczech zadna rozprawa o znaczeniu poréwnywalnym z
np. syntezg ustroju ZSSR W. Sukiennickiego, rozprawg S.
Swianiewicza ,Lenin jako ekonomista” lub pracg B. Jasi-
nowskiego ,Wschodnie chrzescijafistwo a Rosja”. Trzeba tez
stwierdzi¢, ze w nauce niemieckiej niepodzielnie dominowala
mikrografia. Odmienne bylo stanowisko badaczy polskich.
Na tym te wlaénie ma swoja wymowe programowa dewiza
sowietologéw wilefiskich, ktérzy poszukiwali syntezy rozwa-
zanych probleméw. Usifowali dawa¢ whasne rozwigzania wiel-
kich tematéw badawczych, jak: ,Lenin a marksizm”, ,Rosja
a Europa”, itp.

Wspomnienia S. Swianiewicza sygnalizujg epizod prze-
rwanych, z powodéw politycznych, kontaktéw migdzy oérod-
kiem wilefiskim a krélewieckim Institut fiir Osteuropiische
Wirtschaft362, W roku 1936 grupa niemieckich badaczy z
inicjatywy Theodora Oberlindera — swego przedsigbiorczego
dyrektora i wykladowcy ekonomiki rolnej Uniwersytetu
Krélewieckiego, wéwczas aktywnego dzialacza NSDAP,
zlozyla wizyte¢ w Wilnie.3¢3 Niemcéw goszczono w Instytucie
z duzg kurtuazja, a prof. Oberlinder mial wyktad publiczny.
W rewanzu do Krélewca zaproszono delegacje Wydzialu
Prawnego USB. Do rewizyty nie doszlo jednak z powodu
niezrozumialych dla Swianiewicza obiekcji warszawskiego

361. Por. syntez¢ zbiorowa napisang w okresie hitlerowskim:
»Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten
Weltkrieg”, hrsg. H. Aubin, O. Brunner, W. Kohte, J. Papritz, Bd. 1-2,
Leipzig 1942-1943.

362. Osrodek ten powstal w 1916 r. W latach 30-tych pod prezesura
Th. Oberlidndera. Badacz ten zajmowat si¢ zagadnieniem przeludnienia ag-
rarnego w Polsce (patrz tenze, ,,Agrariiberbevolkerung Polens”, Konigsberg
1931).

363. Korespondencja Swianiewicza (1977) z Oberldnderem w zwiazku
z publikacja ,,W cieniu Katynia”, IPMS, KOL. 260.
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MSZ3%4, Doc. Swianiewicz goscil natomiast w Krélewcu je-
sienig 1936 r.3% Autor monografii o gospodarce Rzeszy hitle-
rowskiej korzystal tez z wydatnej pomocy badaczy niemiec-
kich gdy, prowadzac studia nad etatyzmem niemieckim,
przebywal na stazach w Hamburgu i Kilonii, a wcze$niej w
Osteuropa—Institut we Wroclawiu.

Trzeba podkresli¢ w tym miejscu systematyczne zainte-
resowanie badaczy niemieckich sprawami polskich studiéw
nad ZSRR i Europg Wschodnia.?¢ Czolowy niemiecki organ
studiéw wschodnich — wéwczas ideologicznie hitlerowski
kwartalnik Osteuropa pisal o $rodowisku wilenskiej SNP w
roku 1936 w stylu wlasciwym propagandzie III Rzeszy.
~Szkola wyzsza stata si¢ (...) w pewien sposéb mimowolng
centralg propagandy moskiewskiej” — twierdzono w nie pod-
pisanym artykule po$wigconym przegladowi ,badafi wschod-
nich” w Europie Centralnej. ,,Czolowi agenci komunizmu w
Polsce péinocno-wschodniej, w Wilnie i w klubach literac-
kich tego miasta skfadali si¢ nie rzadko z dawnych s{uchaczy
tej Szko{y, a zagrozenia plynace z jej strony (...) dotad nie
zauwazane przez opinig publiczng — zostafy teraz wykazane.
Cel Szkoly Wyzszej i Instytutu powinien polega¢ na tym, aby
podejmowane byly istotnie uczciwe badania naukowe. Czy to
jest mozliwe, oto wlasnie problem, gdyz Szkofa wzmacnia we
wschodniej Polsce sily zydostwa, w duzym stopniu komu-
nistyczne, a takze prowadzi do wyjatkowego wzrostu zna-
czenia elementéw bialoruskich” [thum. moje — M.K.] — twier-
dzit hiderowski obserwator polskiej grupy sowietologéw. W
dobie poprawy stosunkéw wzajemnych, tj. w latach 1934-
-1938, naukowcy niemieccy z pewnoscig usifowali dyskretnie,
chociaz bezskutecznie, oddzialywa¢ na polskie ,badania
wschodnie”, na ich ksztalt ideowy. Niemcy oczekiwali, ze

364. Por. S. Swianiewicz, ,,W cieniu...”, s. 17-20, oraz b. tendencyjna,
cho¢ o znacznej wartosci zrodlowej pracg A. Drozdzynskiego i J. Zabo-
rowskiego, ,,Oberlander. Przez «Ostforschung», wywiad i NSDAP, do
rzadu NRF”, Poznan 1960.

365. S. Swianiewicz, ,,W cieniu...”, s. 20.

366. Taka ,charakterystyka” znalazla si¢ w niepodpisanym atrykule
,Die Hochschule fiir Politik in Vilna”, Osteuropa (Berlin), Bd. XI, Jg.
1935-1936, s. 144-145. Ostre oskarzenia i kontrowersje w Polsce wokot
wilenskiego srodowiska byly zatem w Niemczech dobrze znane.
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sowietologia polska bedzie stymulowaé Igk przed komuniz-
mem i dostarcza¢ dodatkowego ideologicznego uzasadnienia
dla programu polsko-niemieckiej ,Arbeitsgemeinschaft”. Tu
si¢ bez watpienia zawiedli. Z tych powodéw taka irytacje wy-
wolywala dziatalnoé¢ grupy H. Dembinskiego w Szkole Nauk
Politycznych czy stosunek do sprawy ukraifiskiej i biafo-
ruskiej.

Jeszcze bardziej okazale prezentuje si¢ polska sowietologia
na tle brytyjskich, francuskich i amerykanskich przedsigwzigé
w tej dziedzinie.- Do roku 1914 historiografia brytyjska spra-
wowala przewodnictwo w zachodnich studiach nad Rosja.
Ceniona slawistyczna ,szkota z Liverpool” przestata jednak
funkcjonowaé latem owego roku, kiedy ukazal si¢ ostatni
numer The Russian Review. W 1915 r. powstala School of
Slavonic and East European Studies przy Uniwersytecie
Londyfiskim. Rozpoczgta tez wydawaé Slavonic Review w
roku 1922 pod redakcja Bernarda Paresa i Roberta Setona-
Watsona?®’7. Zajmowano si¢ jednak caly przebudowang
Europg Wschodnig i Srodkowa, a nie tylko ZSSR368, Geneza
upadku Rosji przedrewolucyjnej zajmowal si¢ Bernard
Pares?®. We Francji pojawila si¢ grupa skupiona wokét
miesigcznika Le Monde slave (1924-1938), ale $rodowisko
to rozpadfo z powodu sporéw wokét oceny polityki Stali-
na?’%, Yacznie ukazalo si¢ pigtnadcie rocznikéw. Dziatal tez
zatozony przez Borisa Souvarine’a oérodek pod nazwa
Critique sociale. W Stanach Zjednoczonych podstawy aka-
demickiej historiografii Europy Wschodniej (w tym Rosji)
tworzyl Archibald Coolidge, dyplomata, byly sekretarz amba-
sady amerykanskiej w Petersburgu w latach 90-tych XIX w.
i profesor Uniwersytetu Columbia w Waszyngtonie od roku

367. Po zmianie nazwy w 1929 r. Slavonic and East European Review.
Podtytut brzmial: A Survey of the Slavonic Peoples, their History, Econo-
mics, Philosophy and Literature.

368. Wedlug R. Szawlowskiego Rosji poswigcono ok. 15 % publikacji.

369. Por. B. Pares, ,,The Fall of Russian Monarchy”, London 1939.
Patrz tez: tenze, ,,A History of Russia”, ed. 3, London 1937, s. 570 (dtugo-
letni podrgcznik akademicki na uniwersytetach anglosaskich); tenze,
»Russia”, London 1941 (esej historyczny).

370. W radzie redakcyjnej dziatali: Louis Eisenmann, Etienne Fournol,
Auguste Gauvain, Jules Legras, Henri Moysset.
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1915, na specjalnie utworzonej katedrze o takiej nazwie?”!.
Nie spos6b poming¢ tez oérodkéw intelektualnych stworzo-
nych przez emigracj¢ rosyjska w celu studiéw nad Rosja
Sowiecka na terenie Francji, a zwlaszcza Niemiec (np. po-
wstaly w 1923 r. Russische Wissenschaftlische Institut w
Berlinie?’2). We Wloszech migdzywojennych réwniez spo-
strzegamy inicjatywy z zakresu studiéw sowieckich. Rzutowal
na nie swéj cieni ustréj faszystowski. Na poczatku lat 30-tych
w Rzymie powstal o$rodek pod nazwa Centro di Studi Anti-
communistici. Dominowalo tu jednakze widoczne w nazwie
polityczne zaprogramowanie. Centrum Studiéw Antykomu-
nistycznych mialo przede wszystkim stuzy¢ propagandzie
zagranicznej przyszlej ,Miedzynarodéwki Faszystowskiej”373.
Na tym tle programowo badawczy (a nie polityczny) cha-
rakter Instytutu Europy Wschodniej w Wilnie rysuje si¢ dos¢
czytelnie jako znaczace osiagnigcie nauki polskiej. Do
wybuchu II wojny éwiatowej za granicg nie powstata placéw-
ka o takim profilu, ktéra réwnie starannie i konsekwentnie
przestrzegalaby zasady apolitycznodci i niezaleznoéci. Instytut
dysponowat zaledwie ulamkiem tych $rodkéw finansowych,
ktére wydatkowano na rozwéj Ostforschung. To w Polsce
wszakze powstalo $rodowisko intelektualne i pewien krag
mysli, ktéremu przystuguje miano ,szkoly sowietologicznej”.
W Niemczech i w Europie Zachodniej nie uksztattowala sig
w tamtych latach tak rozumiana formacja intelektualna. Ten
fenomem ma swoja wymowe i znaczenie — wcale niemate.

XIII. Préby recepcji miedzywojennej my$li wschodniej

W podsumowaniu niezbgdne bedzie kilka stéw o recepgji
spuscizny Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod-

371. Szerzej por. J. Lojek, ,,Robert Howard Lord — uczony niezwykty”,
w: R. H. Lord, ,,Drugi rozbiér Polski”, Warszawa 1984, s. 5-20.

372. W tym samym czasie powstal tez Ukrainische Wissenschaftlische
Institut w Berlinie-Dahlem.

373. Por. J. W. Borejsza, ,,Rzym i wspolnota faszystowska. O pene-
tracji faszyzmu wloskiego w Europie Srodkowej, Potudniowej i Wschod-
niej”, Warszawa 1981.
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niej w Wilnie po jego przedwczesnym przerwaniu dziafalnosci
w roku 1939 oraz o drogach i formach kontynuacji polskiej
»my$li wschodniej” na przestrzeni ostatniego pigédziesigcio-
lecia. W perspektywie tak pomyslanej ciaglosci miesci si¢ na
pewno dorobek Instytutu Wschodniego ,Reduta”4. Instytut
powstal na Bliskim Wschodzie jako placé6wka badawcza w ra-
mach dziatalnosci agend tzw. Jednosteck Wojska na Srod-
kowym Wschodzie, ktére mialy stanowi¢ zaplecze II Korpusu
— przerzuconego do udzialu w kampanii wloskiej 1943/44.
Utworzenie ,Reduty” ogloszono w kwaterze gléwnodowo-
dzacego Jednostkami gen. J6zefa Wiatra w Egipcie dnia 12
marca 1946 r. Rosja Sowiecka to — obok probleméw Blis-
kiego Wschodu — wiodacy temat prac Instytutu”>. Od roku
1947 oérodek dzialat w Londynie pod prezesurg gen. J.
Wiatra z nowym zarzagdem kierowanym przez ks. Kamila
Kantaka. Skupiano si¢ na szerokiej akcji odczytowej. Wokét
programu ,Reduty” zebrano doé¢ znaczacy krag specjalistéw,
m.in.: Wlodzimierz Baczkowski, Edmund Charaszkiewicz
(eksperci od spraw narodowoéciowych), dyplomaci — amb.
Juliusz Lukasiewicz, dr Tytus Komarnicki, amb. Edward Ra-
czynski, historycy — Marian Kukiel, Stanistaw Koéciatkowski,
Wiktor Weintraub (slawista), Adam Ciotkosz, publicy$ci —
Kazimierz Glabisz, Stanistaw Paprocki, Kazimierz Trebicki,
Stanistaw Mackiewicz, Kazimierz Zamorski3’¢. Nie zabrakfo
badaczy Instytutu Europy Wschodniej: Wiadystawa Wielhor-
skiego, Stanistawa Swianiewicza i Wiktora Sukiennickiego.
Pod energiczna prezesurg gen. Wiatra (do roku 1972) ,Redu-
ta” do$¢ skutecznie pokonywata powazne trudnosci finan-
sowe?”7. Najpowazniejszym osiagni¢ciem Instytutu stalo si¢
bez watpienia stworzenie cenionego w zachodnich $rodowis-
kach sowietologicznych periodyku The Eastern Quaterly,

374. O Instytucie Wschodnim ,,Reduta”, patrz: M. Wolanski, ,,Kierunki
dziatalnosci i funkcje Instytutu Wschodniego «Reduta»”, Przeglad
Wschodni, t. V, z. 1/17, 1998, s. 171-182.

375. Materiaty w IPMS, KOL. 413. Wydawnictwa Instytutu Reduta; T.
Jankowski, ,,Dziesi¢ciolecie Instytutu Wschodniego Reduta”; M. Chmie-
lewski, ,,Dwudziestolecie Instytutu Wschodniego Reduta”.

376. Por. M. Wolanski, op. cit. s. 179-180.

377. Przekonuja o tym sprawozdania finansowe, IPMS, sygn. KOL.
413.
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ktéry wychodzit jako kwartalnik tylko w latach 1948-1953,
gdyz dalsze finansowanie tej publikacji przekraczalo mozli-
woéci placéwki. W sklad redakcji wchodzili: ks. K. Kantak,
W1. Baczkowski, Michat Grazynski, Juliusz Poniatowski, St.
Paprocki i Ryszard Wraga (Jerzy Niezbrzycki), a redaktorem
naczelnym byl Mieczystaw Chmielewski. Instytut miat
stalych delegatéw: w Stanach Zjednoczonych — Jézef Lipski,
we Francji — R. Wraga, w Niemczech Zachodnich — St.
Paprocki®’®. The Eastern Quaterly to jedyny w dziejach pol-
skiej sowietologii organ myséli, ktéry z racji swej anglo-
jezycznej edycji mial szanse realnego dotarcia do specjalistéw
na Zachodzie i byl z uwagg czytany.

W kraju w 1979 r. zorganizowano pod patronatem kard.
Stefana Wyszyfiskiego sesj¢ naukowa poswigcong 400-leciu
fundacji Uniwersytetu w Wilnie i 40-leciu zamknigcia uczel-
ni?”?. Podsumowano tam miejsce Wszechnicy Batorego w no-
wozytnej historii Polski, lecz o Instytucie Europy Wschodniej
nie padly zadne okolicznoéciowe sfowa. W latach 80-tych,
wraz z powstaniem opozycji demokratycznej w PRL, stopnio-
wo ksztattowat si¢ klimat i nakaz ponownego ,spojrzenia na
Wschéd”. Odwazny program ,,ULB” [Ukraina + Litwa + Bia-
foru$] $rodowiska paryskiej Kultury, a szczeg6lnie publicystyka
Juliusza Mieroszewskiego odegraly tu rol¢ niemozliwg do
przecenienia®®®. O potrzebie stafej refleksji nad polsks ,racja
stanu na Wschodzie” w kregach opozycji niezbyt trwale pa-
migtano. Rozpad ZSSR i catkowite odzyskanie niepodleglosci
w roku 1989 niewatpliwie okazaly si¢ dla elit opozycji anty-
komunistycznej zaskoczeniem. Kilka pomystéw i przedsie-
wzigé jednak powinno byé tu odnotowanych. We Wroctawiu
utworzono w 1983 r. Instytut Europy Wschodniej — $ro-
dowisko to $wiadomie pragnefo nawigzywaé do idei wi-
lefiskich z lat trzydziestych?®'. O$rodek ten wydawal pismo

378. M. Wolanski, tamze, s. 174.

379. Materialy z konferencji opublikowano dopiero 17 lat péZniej pt.
»Z dziejow Almae Matris Vilnensis. Ksigga pamiatkowa...”, passim.

380. Do tego wybor pism J. Mieroszewskiego, ,,Final klasycznej Euro-
py”, oprac. R. Habielski, Warszawa 1996.

381. Informacje patrz: J. Malicki, ,,Warszawskie Studia Wschodnie”,
Obéz, z. 34, 1998, s. 23-30.
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Europa®?. W przedsigwzigcie to zaangazowali sig: Jerzy
Chmielewski, Jerzy Kumaniecki, Stefan Rakowski oraz
Andrzej Drawicz i Adolf Juzwenko. Do kofica roku 1988
ukazaly si¢ cztery zeszyty, doé¢ wartoéciowe. Pod redakcja
Jana Malickiego powstal w 1981 r. kwartalnik Oboéz
Problemy narodéw bylego obozu komunistycznego383.
Obok Malickiego redakcje tworzyli: Jerzy Targalski, Andrzej
Ananicz, Kazimierz Stembrowicz, Wojciech Maziarski, Marek
Pernal. Ukazal si¢ podziemny przedruk wspomniefi Stanisfa-
wa Swianiewicza , W cieniu Katynia” opublikowanych przez
Instytut Literacki w roku 1976. Z paryskiej Kultury po-
wielono (mafa poligrafia) esej W. Sukiennickiego ,,P6t wieku
rewolucji rosyjskiej”*4. W jakim stopniu ta my$l oddzia-
fywata — trudno w tym miejscu ocenié.

Interesujagcym i pozagdanym przedsigwzigciem jest utwo-
rzone przy Uniwersytecie Warszawskim Studium Europy
Wschodniej, a w tych ramach Wschodnia Szkofa Letnia —
dziafajgca od roku 19923%. Cennym czasopismem pozostaje
Przeglqd Wschodni — periodyk powstaly w roku 1991 i re-
dagowany réwniez przez Jana Malickiego. Dotychczas ukaza-
fo si¢ dziewigtna$cie toméw tego czolowego dzisiaj kwar-
talnika, po$wigconego ,.spojrzeniu na Wschéd” w perspekey-
wie historycznej?®6. Zupelnie odmienny charakter ma
kierowany przez Bartfomieja Sienkiewicza Ofrodek Studiéw
Wschodnich — placéwka badawczo-studyjna przeznaczona
zasadniczo na uzytek dyplomacji. Srodowisko to wydaje
periodyk Eurazja (od roku 1994)3%7. Zamieszczane tam s3
do$§¢ systematyczne oceny rozwoju sytuacji politycznej na
obszarach bylego ZSSR. Mimo tych niewatpliwych osiagnigé
nadal widoczny pozostaje brak instytucji wyspecjalizowanych
w badaniach nad Europg Wschodnia.

W sumie trudno byloby odméwié racji historykowi,

382. Przedruk z czasopisma Libertas, artykul R. Dworka o Instytucie
Wileriskim — przypis 6.
383. Por. J. Malicki, ,,Warszawskie...”, s. 23.
. 384, W. Sukiennicki, ,,Pot wieku rewolucji rosyjskiej...”, tamze.
385. Patrz J. Malicki, tamze, s. 28.
386. Pisane w pazdzierniku 1999 r.
387. Pod redakcja Mariusza Sielskiego.
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Pawlowi P. Wieczorkiewiczowi, ktéry bardzo krytycznie ocenit
stan polskich badaf wschodnich po roku 1989: ,Rozproszone
jednostkowe badania nad najszerzej pojeta historia ZSRR tu i
6wdzie podejmowane w Polsce, w zderzeniu z dorobkiem
wielkich wyspecjalizowanych koncernéw naukowych dziataja-
cych na Zachodzie wypadaja bardzxej niz blado. Poniewaz brak
jest elementarnej struktury organizacyjnej i niezbednych fun-
dusz6éw, najbardziej elementarne tematy lezg odlogiem z rzadka
podejmowane przez samotnych pasjonatéw”388,

Marek KORNAT

388. P. P. Wieczorkiewicz, Laudacja A. Peplonskiego [laureata
nagrody Przeglqdu Wschodniego za rok 1996), Przeglgd Wschodni, t. IV,
z. 1/13, 1997, s. 17.
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Andrzejf GRZYWACZ, Adam JONCZYK

WOJENNE LOSY GEN. PAWLEO SZANDRUKA

Wisrod wielu kolekeji, ztozonych w archiwum londynskiego In-
stytutu Polskiego i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego, uwage zwraca
ciekawa kolekcja Stanistawa J. Paprockiego (kol. 30). Jej donator,
wysoki ranga urzednik Ministerstwa Informacji i Dokumentacji rzadu
RP na uchodzstwie, zajmowat si¢ glownie zagadnieniami narodowos-
ciowymi. Z ta wlasnie tematyka zwigzana jest znaczna cze$§¢
przekazanych do Instytutu zbioréw, dotyczaca gtéwnie spraw ukrain-
skich przed i — przede wszystkim — podczas II wojny $wiatowe;j.
Znajdujemy tam zar6wno memorialy dotyczace sytuacji w ruchu
ukrainskim, polityki niemieckiej i sowieckiej wobec Ukraincow,
stanu stosunkéw polsko-ukrainskich, materialy po$wigcone persona-
liom narodowego ruchu ukrainskiego, wycinki prasowe, artykuly i
referaty, jak tez niezmiernie interesujaca korespondencj¢ — w tym nie
tylko samego Paprockiego. Prezentowany ponizej list wyszedt spod
piora gen. Pawlo Szandruka do gen. Tadeusza Pelczynskiego. Przed-
stawia on wojenne koleje losu gen. Szandruka, w tym szereg cieka-
wych informacji dotyczacych udziatu autora w kampanii wrzesniowe;j
1939 r., jego aktywnosci wojskowo-politycznej w ruchu ukrainskim
pod koniec II wojny $wiatowej, szczegélnie za$ ostatnich tygodni
bojowej dziatalnosci formacji wojskowych tworzonych u boku III
Rzeszy pod egida Ukrainskiego Komitetu Narodowego. Gen.
Szandruk wyjasnia motywy swoich decyzji, naswietla rowniez wlasny
poglad na kwesti¢ dzialalnosci dywizji halickiej i Ukrainskiej
Powstanczej Armii. Publikowany list znajduje si¢ w postaci rgkopisu
we wspomnianej kolekcji St. Paprockiego pod sygnatura 30/I/5.
Stanowi ciekawe $wiadectwo kontaktow polsko-ukrainskich, ktore
przetrwaly trudny dla obu narodéw i pelen wzajemnych walk okres
II wojny $wiatowe;.

120



28 XII 47 — 8 1 48
13b Miinchen 25,

Rottenbucherstr. 35
P. Szandruk.!

Wielce Szanowny i Drogi Panie Generale!

Bardzo si¢ ucieszylem, gdy otrzymalem tak serdeczny list
Pana Generala. Jestem réwniez bardzo zadowolony z tego, ze
rézne rzeczy bed¢ mégt Panu Generalowi wyczerpujaco
przedstawic.

Rzeczywiécie wielkie wydarzenia w tak zresztg krétkim
czasie, jak nawet na perspektywe dziejowa, zaszly, ze napraw-
de¢ cztowiek i my$la nie jest w stanie za nimi nadazy¢. A prze-
de wszystkim jest niezwykle trudno podja¢ si¢ jakich badz
logicznych przewidywan. Chociaz by nie pozostaé w tyle!

Zyczeniu Pana Generala, w liécie wyrazonemu (list Pana
Generata, datowany 15 XI 47, otrzymatem dopiero 24 XII 47),
postaram si¢ w krétkich wojskowych sfowach uczynié¢ zadosé.
Pozwol¢ jednak nadmieni¢, ze w swoim czasie bardzo
dokladnie informowalem p. dyr. S. Paprockiego?, ilustrujac
niektére rzeczy dokumentami. Obecnie p. mjr J. Ponikiewski?
jest w ogéle, a w tym i przeze mnie, bardzo dobrze poin-
formowany o tych wszystkich rzeczach, ktére Pana Generata
interesuja, a ktére genetycznie s3 powigzane z czasami, gdy tak
powiem, warszawskimi. Jak Panu Generatowi wiadomo, wtedy
zajmowalem si¢ rzeczami wylacznie wojskowymi, lecz obecnie
wnioskuje, ze s3 od tych czaséw logiczne powigzania.

1. Na lewym marginesie pierwszej strony listu napisane odrgcznie:
JWPan General T. Pelczynski.

2. Stanistaw J. Paprocki (1895-1976), prawnik, specjalista od zagadnien
mniejszosci narodowych, podczas II wojny $wiatowej zatrudniony w Mi-
nisterstwie Informacji i Dokumentacji jako z-ca kierownika Dzialu Naro-
dowosci (1940-1945), jeden z zatozycieli i czlonkow wiadz Ligi Niepod-
legtosci Polski, pracownik Radia Wolna Europa (1952-1961), cztonek Rady
Narodowej (1949-1951), Sekretarz Generalny Instytutu Badania Zagadnien
Krajowych (1965-1970).

3. Jerzy Gustaw Ponikiewski (1906-1965), mjr czasu wojny, m.in. w
sztabie 16 Bpanc (1942).
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Zaczng z tego, ze pozwalam sobie zwréci¢ si¢ do Pana
Generala z wojackg prosba przyjaé ,gorace dzigkuje” za to, ze
Pan General swoja zgoda oraz decydujacag pomoca staraniom
mego — po $mierci §w.p. Generala J. Stachiewicza® — wiel-
kiego przyjaciela p. Pulkownika Edwarda Perkowicza® dat mi
mozliwoé¢ ukoficzyé wyzsze studia wojskowe w WSWO. Nie
mogg tutaj nie wspomnieé i §.p. Generata T. Kutrzeby’ (wi-
dzialem Go 14 VII 45 w Murnau), ktéry w czasie moich stu-
diéw w WSW, traktujagc mnie na réwni ze wszystkimi mymi
kolegami, specjalnie mng si¢ zajmowal. Mam réwniez gleboki
szacunek dla moich p.p. Wykladowcéw i podziw dla ich
nadzwyczajnej erudycji wojennej; mam wielki sentyment dla
moich drogich kolegéw, na czele z 6wcz. rtm. Sokofowskim®.
Proszg¢ goraco moje podzigkowanie przyja¢ i mnie zrozumieé.
Bo i jakze marnie wygladatbym w tej éwiatowej rzeczywisto$-
ci, ktéra spadfa na nas wszystkich, a w tym na mnie specjal-
nie cigzko, ale i honorowo, gdybym tych studiéw nie miat.

Trudno mi wszystko opisa¢ tak jakbym chcial, ale wiem,
ze Pan General wszystko, nawet z krétkich stéw, zrozumie.

I. Wojna zastala mnie na stanowisku z-cy dowédcy 18
pp putk. Matuszczaka®, ktory przekazywat dowddztwo ppik.
dypl. Majewskiemu'®. Duzo pracowalem nad umocnieniem
stanowisk 26 DP!'! wraz z §.p. pulk. Parafinskim!'? w rej.

4. Julian Stachiewicz (1890-1934), gen. bryg., m.in. szef Wojskowego
Biura Historycznego (1923-1925, 1926-1934).

5. Edward Perkowicz (1886-1964), pptk dypl. z 1932 r., pik. dypl. z
1939 r., m.in. oficer WBH (1934-1936) w tym od $mierci gen. J. Stachie-
wicza p.o. szefa, oficer do zlecen I wiceministra SWojsk. (1936-1937).

6. Wyzszej Szkole Wojenne;j.

7. Tadeusz Kutrzeba (1886-1947), gen. dyw., m.in. komendant
WSWoj. (1928-1939), Inspektor Armii (1935-1939), dowddca Armii
,,Poznan” we wrzesniu 1939 r.

8. Tadeusz Sokotowski (1905-1943), rtm. dypl., w 1939 r. mjr., w szta-
bie GO gen. Stanistawa Skwarczynskiego z Armii ,,Prusy”.

9. Franciszek Matuszczak (1895-?), ptk, m.in. d-ca 18 pp (do 15 lipca
1939), z-ca szefa Departamentu Piechoty MSWojsk. (do 18 wrzesnia
1939), internowany na Wegrzech (1939-1941).

10. Wiktor Adam Majewski (1896-?), pptk. dypl., d-ca 18 putku
piechoty we wrze$niu 1939 r.

11. 26 DP pik. dypl. Adama Brzechwy-Ajdukiewicza w skladzie Armii
»Poznan” 1 wrzeénia 1939 r.

12. Tadeusz Parafinski (1896-1939), pik dypl., d-ca piechoty dywi-
zyjnej 26 DP, polegt we wrzesniu 1939 r.
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Kcyni. Na rozkaz §.p. gen. Kutrzeby wyjechalem 7 IX do
Warszawy, do dyspozycji Szefa Sztabu Naczelnego Wodza dla
formowania brygady ukr. 8 IX zameldowalem si¢ u gen. W.
Stachiewicza'3, lecz wtedy nie do rozméw bylo i zostalem
przydzielony do putk. Pelca'4, celem zbierania w lasach na
wsch. od Warszawy cofajacych si¢ oddziatéw i zorganizo-
wania obrony wschodniego brzegu Wisty. Nie udalo si¢ nam
nic zrobié, chociaz zebraliémy ponad 10.000 zoin. — w nocy
lasami wszystko si¢ rozbieglo. Pod Miriskiem Maz. oddatem
si¢ do dysp. d-cy 1 Armii gen. D.-B'5. Zostalem mianowany
d-cg zgrupowania, skladajacego si¢ z oddziatéw 3 polskich
putkownikéw, 1 ppulk. oraz oddz. spec. z zadaniem jako
straz boczna ubezpieczy¢ przemarsz sit gléwnych, w rzeczy-
wisto§ci wprost zmasowanych réznych oddziatéw, w kier.
Chelm-Zamo§¢!'S. Rozkaz o tym, podpisany przez gen. Ol-
brychta!7, posiadam. Walki tej strazy bocznej rozpoczely sig
juz w rej. Zamoécia, gdy wojska niemieckie uderzyly od San-
domierza, po sforsowaniu Wisty. W czasie walki pod Krasno-
brodem'® 26 IX zostalem lekko ranny w szyje¢ odtamkiem
granatu artyl. Ze wzgledu na brak pomocy lekarskiej na-
stapifo zakazenie krwi i dostalem si¢ do niewoli niemieckiej
wraz z calg grupg gen. Olbrychta pod Terespolem, majac
goraczke 39°C. Zostaliémy przewiezieni do obozu jeficéw w
Kielcach. W stanie beznadziejnym odestano mnie do szpitala
polskiego woj. Podczas operacji lekarz niemiecki powiedzial,

13. Wactaw Stachiewicz (1894-1973), gen. bryg., m.in. szef Sztabu
Gléwnego (1935-1939) i szef Sztabu Naczelnego Wodza we wrzesniu
1939 r.

14. Stanistaw Pelc (1895-1980), ptk dypl., I oficer w Inspektoracie
Armii gen. Stanistawa Burhardta-Bukackiego (1938-1939), we wrzesniu
1939 r. Stuzyt w Sztabie Naczelnego Wodza.

15. Stefan Dab-Biernacki (1890-1959), gen. dyw., we wrzesniu 1939
r. d-ca Armii Odwodowej (,,Prusy”), a po jej rozbiciu, d-ca Frontu Péinoc-
nego.

16. Ptk Szandruk objal faktycznie dowédztwo nad 29 Rez. BP, ktora
weszla w sklad 39 DPRez.

17. Bruno Olbrycht (1895-1951), gen. bryg., d-ca 39 DPRez. we
wrzesniu 1939 r.

18. Bitwa pod Krasnobrodem (23-26 wrzes$nia) stanowila fragment II
bitwy pod Tomaszowem Lubelskim, stoczonej przez wojska Frontu Poét-
nocnego (21-27 wrzesnia).
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ze do rana nie wytrzymam. Bylo to az 8 X, do tego czasu
bylem podtrzymywany przy zyciu przez lekarzy pol. zastrzy-
kami. Naczelny lekarz polski, jak i caly personel polski,
traktowali mnie b. dobrze i wykorzystali twierdzenie niem.
lekarza, zeby mnie umiesci¢ na listg bezn. i dlatego do zwol-
nienia i ... otrzymalem zwolnienie. Jednak wytrzymalem i
zostalem przewieziony do szpitala miejskiego w Kielcach,
gdzie jeszcze lezalem 5 tygodni. Wygladatem jak koéciotrup,
ale miatem zwolnienie z niewoli! PéZniej zalowalem, ale o
tym juz dalej. 19 XI zostalem oddany pod opiek¢ brata i
wyjechatem do niego do Lodzi. Przed Bozym Narodzeniem
zona (do rzeczy przezycia jej nie byly cig¢zsze od moich, gdyz
mjr Koledowski!'?, d-ca baonu zapasowego, wyjechal ze
Skierniewic z calay RW, pozostawiajac zong¢ na taske losu i
musiala wlasnym staraniem zdoby¢ konie i jecha¢ wraz ze
stuzacg Polka az do Kowla, a potem, uciekajgc od bolsze-
wikéw na tym samym wozie, z powrotem do Skierniewic w
ciggu 6 tyg. ponad 1.000 km.) zabrata mnie jeszcze calego w
bandazach, gdyz rana jeszcze si¢ nie zagoita, do Skierniewic.
Co tam ze mng wyrabial niem. komendant miasta oberleutn.
Wandtke?°, jeden Bég wie! Pierwsze 3 tygodnie musialem
meldowa¢ si¢ w komendanturze co 2 godziny! Po 3 tygod-
niach tej udrgki zostalem aresztowany przez Gestapo i po
takich torturach, jak stanie twarza do $ciany (w podziemiach
na A. Szucha 25) przez 29 godz., bylem osadzony w izolacji
w Mokotowskim wigzieniu. Izolacja byla tak ostra, ze wsta-
wiono mi do celi nocnik — nie wolno bylo wychodzi¢ do
ubikacji nawet ze straznikiem. Siedzialem prawie 7 miesigcy
i od razu po wyjsciu sfotografowalem si¢ i t¢ fotografi¢ po-
siadam. Po diugich badaniach mnie i Zony, azeby zeznania
konfrontowa¢, zostalem uwolniony od zarzutu organizowania
dzialalnoéci sabotazowej na tylach niemieckich z polecenia
polskiego Sztabu Giéwnego. Siedzac i badany, bylem przeko-
nany, ze rozstrzelaja, lecz uratowaly mnie: przytomnoéé zony
podczas jej przestuchiwania, gdyz nasze zeznania nie koli-

19. Tak w oryginale; powinno by¢ Kolendowski Edmund, mjr, d-ca
batalionu stworzonego z nadwyzek 18. putku piechoty, walczacego w skla-
dzie 29 Rez. BP.

20. brak danych.

124



dowaly, oraz nowa polityka niemiecka — proukraifiska w
zwigzku z przygotowaniami do wojny przeciw Sowietom.
Powiedzial mi o tym wyraznie komisarz gestapowiec, gdy
mnie zwalnial, co prawda z konfinowaniem w Skiernie-
wicach. Ale co bylo najciekawsze, ze wyraZnie powiedzial,
ze bylem zadenuncjowany przez Czebotarewa?', Poho-
towke?? i Sadowskiego®® (obecnie doradca po wszystkich
sprawach, przede wszystkim wojskowych, p. prez. Liwyc-
kiego!?%). W maju r. 1941 dostalem posadg¢ kierownika kina
magistrackiego w Skierniewicach przy pomocy czlonkéw Pol-
ski Podz.[iemnej] jako zabezpieczenie przed wywiezieniem na
roboty do Niemiec oraz zeby co$ zarabia¢ na zycie. Caly czas
bytem w kontakcie z miejscowym kofem P.[olski] P.[odziem-
nej] w osobach kpt. Ratyfiskiego?, st. sierz. Gortatowskiego?®
i dyr. gimn. Kaczyfiskiego?”. Tym ludziom i w ogéle podof.
18 pp zawdzigczam nieraz ratowanie przed glodowaniem...
W takich niezwykle cigzkich warunkach doczekatem sig
grudnia 1944, gdy 30 XI otrzymalem od prezydenta
L.[iwy¢kiego] telegram stawi¢ si¢ w fodzi (on mieszkal w
Lasku). USmialem si¢ — pozwolenie i koszty przejazdu! Lecz
juz po 2 dniach zostalem wezwany do Ortskommandantur,
gdzie mnie zostato dorgczone pozwolenie na przejazd i rozkaz
wyjazdu i to 2 klasg do Berlina. Przyjechalem do Easka.
Okazato sig, ze przez przedstawicieli ukr. partii polit. juz byly

21. brak danych.

22. Mychajlo Pohotowko (?-1944), plk, petlurowiec, przewodniczacy
UDK w Warszawie, podczas okupacji $ci§le wspotpracujacy z SD, zlikwi-
dowany z wyroku Specjalnego Sadu Wojskowego AK 31 marca 1944 r.

23. Mychajto Sadowski (1887-1967), gen. bryg., minister obrony w
rzadzie UNR (1918-1920), czionek rzadu emigracyjnego UNR w Polsce,
zatozyciel Ukraifiskiego Instytutu Historii Wojskowosci.

24. Andrij Liwyckyj (1879-1954), prawnik i dziatacz spofeczno-
-polityczny, wspolpracownik Petlury, po jego $mierci prezes Dyrektoriatu,
glowa panstwa ukrainskiego na uchodzstwie, mieszkat do 1942 r. w War-
szawie, w 1944 r. wspolorganizator UNK (Ukrainskiego Komitetu Narodo-
wego), organizator wespot z Izaakiem Mazepa emigracyjnej Ukrainskiej
Rady Narodowej (UNR), zmart w RFN.

25. Antoni Ratynski, kpt., we wrzesniu 1939 r. d-ca 1 kompanii 1
batalionu 18 putku piechoty 26 DP.

26. brak danych.

27. brak danych.
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prowadzone rozmowy z Niemcami o utworzenie Ukraif-
skiego Komitetu Narodowego (UNK)?8 i ze przywédcy grup
politycznych zgadzali si¢ na wystawiong przez p. prez.
L.[iwyc¢kiego] mojg kandydaturg. W ostatnich godzinach
wojny — w jakim celu? Lecz gdy mi zostata przedstawiona
sytuacja Ukraincéw, znajdujacych si¢ jako robotnicy w
Niemczech, lub jako zolnierze w armii niemieckiej i miedzy
innymi potozenie 1 Dyw. Ukr., skapitulowalem. Istotnie —
ratowaé! Okazalo sie, ze sq wsréd Niemcéw ludzie, co za
cene ratowania ich w przyszlo$ci, sq gotowi teraz nam po-
magaé. Rozumieliémy, ze jeszcze wtedy idac na taka robote,
narazali si¢ strasznie. Miedzy nimi byl putk. Wolf?°, byly
burmistrz Lodzi, co miedzy innymi réwniez pomagat przy
formowaniu Brygady Sw.-Krzyskiej. Zgodzitem sig, lecz
od pierwszej chwili zobaczylem, ze partie polityczne chca
mng kierowaé. Nie pozwolitem — jak zobaczy Pan General
dalej. Przede wszystkim postawilem warunek, ze Niemcy w
ogoble nie majg nic do gadania, oprécz spraw czysto technicz-
nych, dotyczacych gléwnie mozliwosci transportowych — za-
$wiadczenia na podrézowania. I ze w ogéle poza mng nike
nie $mie z Niemcami rozmawiaé — balem si¢ posunigé, ktére
moglyby by¢ potraktowane jak kolaboracja. Naturalnie
Niemcy na to si¢ nie zgadzali, a przede wszystkim stawiali
warunek pomocy technicznej, gdy wuznam nad sobq

28. UNK powotano w lutym 1945 r. 22 lutego zostal uznany przez III -
Rzeszg, za$ 17 marca Komitet wydal uroczysta deklaracje. Weszli do niego
przedstawiciele frakcji banderowskiej OUN (OUNR lub OUNB lub
OUNSD), frakcji melnykowskiej OUN (OUNM), kota prawicowo-konser-
watywne ze Zwiazku Hetmanczykoéw-Panstwowowcow (SHD) i gen.
Szandruk z ramienia UNR.

29. Ludwig Wolff, obersturmbannfiihrer SS, volksdeutsch z Polski,
kreisleiter w Lodzi, zwolniony z powodu oporu wobec nadmiernie brutal-
nych metod okupacyjnych, szef podwydziatu ,,Ukraina” w ramach kiero-
wanego przez obersturmbannfiihrera Fritza Rudolfa Artla ,Freiwilligen-
Leitstelle Ost” w RSHA, zaangazowany w proby zjednania Polakow prze-
ciwko Zwiazkowi Sowieckiemu w 1945 r.

30. Brygada Swigtokrzyska, formacja Narodowych Sit Zbrojnych,
powofana do zycia 11 sierpnia 1944 r., dowodzona przez ptk. Antoniego
Dabrowskiego (,,Bohun”, ,Szacki”, ,Ludwik”, ,,Skarbek”). Brygada
przeszla na Zachod za zgoda wiadz niemieckich, uchodzac przed sowiecka
ofensywa zimowa 1945 r.
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zwierzchnictwo Witasowa3!, jako prezesa Komitetu ,,Oswo-
bozdienija Narodow Rosii” powiedzialem, ze nie jesteSmy
narodem rosyjskim i ze wtedy nie potrzebujemy zadnej
pomocy, a bedziemy wszystko robili na wlasng reke. Zgodzili
si¢ na moje zadania az w marcu, gdy juz byt koniec. Dlatego
tez Deklaracja UNK zostala wydana dopiero 17 III 45 i w
niej, jak zobaczy Pan General, bylem tak konsekwentny, ze
ani sfowem nie wspominalem o jakim badZ naszym stosunku
do Niemcéw. Ach, jakze to byly tragiczne dni — ten sam
putk. Wolf dwa razy mnie uprzedzal, ze Gestapo szuka po-
wodéw do aresztowania mnie, a jeden raz na samochodzie
wywi6ézl mnie do Weimaru.

Pierwszym aktem UNK bylo mianowanie mnie d-cq
Armii Ukrainiskiej — to wlasciwie méwiac bylo jedno jedyne
posiedzenie UNK, na ktérym widzialem swych zastgpcéw i
sekretarza. Juz na 2 dziehr wszyscy wyjechali i niektérych
nie widzialem po dzien dzisiejszy*?. Muszg powiedzieé, ze
jednak po pierwszych mych posunigciach zostalem obdarzony
zaufaniem — tak calego spofeczenistwa ukr., ktére z tych lub
innych przyczyn znajdowalo si¢ w Niemczech, jak i naszych
politykéw. Od razu sformowatem jaki taki sztab, ktéry
nawiasem moéwigc musial wykonywaé¢ i funkcje aparatu
cywilnego i wyslalem zaufanych ludzi (w tym migdzy innymi
i gen. Krata®®) do oddzialéw ukraifiskich (UWW — Ukr.
Wyzwolone Wojsko)34, azeby natychmiast usungli dowédcéw
— Niemcéw i przeszli wraz z oddzialami na strong Aliantéw.
W wypadku, gdyby to bylo niemozliwe do wykonania, mu-
sieli kaza¢ oddzialom rzucié brof i rozproszy¢ si¢. A bylo

31. Andriej Wiasow (1901-1946), gen. sowiecki, d-ca 2. Armii
Uderzeniowej, wzigty do niewoli przez Niemcoéw 12 lipca 1942 r., 14
listopada 1944 r. stanal na czele sformowanego w Pradze Komitetu
Wyzwolenia Narodow Rosji (KONR). Pod egida KONR stworzono z
jencow sowieckich dwie dywizje Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej (ROA).

32. Na marginesie z lewej strony dopisany przy tym zdaniu r¢ka autora
listu znak zapytania.

33. Mychajto Krat (1892-1979), gen. bryg., stuzyl jako oficer sztabowy
w 1. Dywizji Ukramsklej Armii Narodowej (UNA), po internowaniu
dywizji przez armi¢ brytyjska zostat jej dowddca.

34. Dywizj¢ Halicka przeksztalcono w marcu 1945 r. w 1. Dywizje
Ukrainskiej Armii Narodowej (UNA).
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Ukraificow w wojsku niemieckim nawet wedlug statystyki
niem. ponad 220.000 I[udzi]. Drugim zadaniem, ktére po-
stawifem sobie do wykonania, bylo przerzucenie mozliwie
wszystkich naszych dzialaczy polit., spofecznych, instytucji,
duchowienistwa itd. na zachéd, azeby jak najpredzej dostali
si¢ do rak Aliantéw, celem uratowania siebie oraz jako moi
wystannicy, azeby poinformowali o sprawie ukraifiskiej w
ogéle, o mojej pracy réwniez. To wszystko wraz z ucieczkami
i podr6zami do Weimaru i Pragi zdazylem zrobi¢ w czasie
17 III-7 1V, gdyz juz 7 IV wyjechatlem z Drezna do dywizji.

11 IV bylem juz w Pradze, gdzie natychmiast nawigza-
fem kontakt z profesorem Smal-Stockim?® i ulozyliémy
wspdlne plany dalszego szukania kontaktéw z Aliantami. Stad
réwniez wyslaliémy kilku ludzi, umiejacych po angielsku, do
Hannoweru, Holenburgu, Kolonii, Stuttgartu, na spotkanie
Aliantéw celem przedstawienia im sytuacji ukraifiskiej, czy tez
Ukraincéw w Niemczech. 18 IV dostalem si¢ poprzez Alpy
do dywizji. Zorientowalem si¢ w jej polozeniu operacyjnym
oraz co do skladu osobowego. Przede wszystkim zazgdalem,
azeby nadal byla nazywana wylacznie 1 Dyw. Ukr., a nie jak
dotychczas 14 Grenadier — Division der Waffen SS (1 Ukr.
Div.)3 — nigdy oficjalnie nie byla tytulowana SS Division
Galizien — taka nazwe¢ mozna bylo spotka¢ w literaturze pub-
licystycznej i naturalnie w wypisywaniach naszych domoros-
tych poplataczy — politykéw; zeby rozkazy byly pisane réw-
niez w jezyku ukraifiskim. Jadac do dywizji mialem tenden-
cyjny plan i zamiar natychmiast usungé wszystkich dowéd-
c6w Niemcéw, na miejscu przekonalem sig, ze nie bylo... od-
powiednich dowédcéw Ukraificéw — a tymczasem bolszewi-

cy uparcie atakowali. Byli ze mna gen. Krat i ptk Mate¢?,

35. Roman Smal-Sto¢kyj (1893-1969), jezykoznawca i ukrainski dzia-
facz polityczny, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz generalny
Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie, dzialacz rzadu URL na
uchodzstwie i ruchu prometejskiego, w latach 1939-1945 przebywal w
Pradze.

36. 14 Waffen-Grenadier Division der SS.

37. Wiktor Mate¢ (1894-?), ppik dypl., byly mjr i oficer kontraktowy
WP, studiowatl w Wyzszej Szkole Wojennej (1933-1935), stuzyt w 20. pp
6. DP, podczas II wojny $wiatowej m.in. w ukrainskim Zarzadzie Wojsko-
wym (WU).
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ale w tych warunkach nie moglem ich narazaé. Poza tym w
ogoble potrzebna byla z mej strony wielka ostroznoé¢, azeby
nie narazi¢ calej dywizji. Dywizja liczyla ponad 20.500
I.[udzi] i pulk zapasowy okofo 6.000 l.[udzi]. A wigc w miarg
moznoéci usunglem niemieckich dowédcéw Ukrainozercéw,
a od razu kwatermistrza dyw. oraz podoficeréw administracji.
Dowédce dyw. gen. Freitaga®® musialem na razie pozostawi¢,
gdyz w éwczesnych warunkach ani gen. Krat, ani ptk Maleé¢
nie mogliby podota¢ zadaniu, zwlaszcza pod wzgledem zaopa-
trzenia dywizji. Dywizja zajmowala wcale czynny odcinek
frontu, dtugosci 14 km, Feldbach-Gnas — 45 km pld.-wsch.
Grazu. 24-27 IV przeprowadzilem w jezyku ukr. przysiege
na wiernoé¢ ukr. narodowi i Ukrainie. Co to byla za sensacja!
Nawet niektérzy spoéréd starszych Ukraificow z dywizji bali
si¢ jakich$ represji ze strony Niemcéw. Beda Panu Generato-
wi jasne nie tylko moje zamierzenia i dziatalnoé¢, lecz i wy-
niki jej, gdy podam tu kilka wyciagéw z rozkazu dywizyjnego
z dnia 22 IV 45 No 91, ktérego 2 egz. posiadamy. Zresztg
gdy nawet te wyciagi Panu Generalowi podaj¢, to juz po raz
»X dziwig si¢, ze udaly mi si¢ takie wtedy osiagnigcia, a prze-
de wszystkim, ze ten rozkaz podpisal niemiecki , iibermensch”
— general.

II1.

1) Die Division ist und bleibt ein rein ukr. Waffen —
Verband, in welchen nur ein geringer Prozentsatz deutscher
Fithrung eingegliedert ist...

Der Gen. Schandruk ist der Oberbefehlhaber simtl. ukr.
Verbinde, einschliesslich 1 Ukr. Division.

(o)

5) In der Division befinden sich 11% Deutsche
(zazadatem ustalenia i zakazalem powigkszenia)...

Es sind in der Division keine Russen (zazadalem
natychmiastowego usunigcia kilkuset Moskali).

(...)

IV.

()

3) Falls durch eine Kapitulation des Deutsches Reiches,

38. Fritz Freitag, SS-Brigadefiihrer, ostatni niemiecki d-ca dywizji.
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die aber kaum zu erwarten steht (), die Ostfront dem
Bolschewismus ausgeliefert wird, schldgt die Division
sofort und schnellstens nach riickwdrts zu dem Anglo —
Amerikanern durch (podkreslenie moje).

(..0)

V.

(i)

10) Durch die Kommandeure ist simtl. deutsches
Personal, das auf Grund besond. Vorkommnisse in einem
starken Gegensatz zu den Ukrainern steht, listenmdssig der
Div. zur Uberstellung zu melden. Personel, welches im
Hass zu den Ukrainern steht, oder von den Ukrainern
gehasst wird, ist nicht haltbar...

S3 to najbardziej charakterystyczne ustgpy rozkazu. Pro-
sz¢ zwrécié uwage na to, ze to jest rozkaz niemieckiego ge-
nerata SS-mana — prawdopodobnie dobrowolnie takich stéw
nie uzylby. Malo tego, zmusitem wszystkich niemieckich do-
wédcéw na czele z gen. Freitagiem natozy¢ ukraifiskie kokar-
dy!

5V, stuchajac radia polskiego z Londynu (miatem przy-
dzielone od dyw.), uprzytomnilem sobie, ze juz najwyzszy
czas ruszy¢ dyw. ze stanowisk i rozpocza¢ marsz na zachéd.
Poprzednie dnie bylem zajety jeszcze wizytacja oddziatéw po-
zafrontowych — oddzialy frontowe wizytowatem, przechodzac
przez stanowiska bojowe w bialy dzien ! W tym samym juz
dniu wystalem dra Makaruszke¢?® (UNDO), ktéry przebywal
przy dywizji, w kierunku Spittal, na spotkanie Anglikéw i
otrzymanie pisemnego rozkazu dla dywizji — rejon zakwate-
rowania, wyzywienie etc., gdyz juz mialem wiadomo$é¢ ustna,
ze Anglicy zgadzajg si¢ przyja¢ dyw., gdy wkroczy w strefe ich
dzialat przed kapitulacja Niemiec. Poniewaz mp. mialem w
Volkermarkt, 140 km pid.-zach. od dywizji, 7 V bylem juz
przy dywizji i zazadalem natychmiastowego w nocy 7-8 V
zluzowania dywizji i odmarszu dywizji na zach6d*’. Chodzito

39. Lubomyr Makaruszka (1899-1986), mjr, tytul doktorski uzyskat w
1927 r., w latach 1927-1929 sekretarz generalny UNDO, stuzyt w Dywizji
SS-Galizien, od 1948 r. czlonek Ukrainskiej Rady Narodowe;j.

40. Wg stanu z 12 kwietnia dywizja wchodzita w skiad I KKaw, 2
APanc, GA ,,Potudnie”.
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mi przede wszystkim o przejécie po mostach stalych przez rz.
Mur (2 m/sek., 8-10 m przeci¢tna gl¢bokoéé), gdyz w wy-
padku zbombardowania tych mostéw, przede wszystkim pod
Leibnitz, nie moglo by¢ mowy o naprowadzeniu mostéw
pontonowych. Ze wzgledu na opér ze strony gen. Freitaga,
zagrozilem w obecnosci kapelana dywizji, ksigdza gr.-kat. Le-
wenca®!, ze caly personel niem. dyw. aresztuje. Na taki wy-
padek juz mialem organizacj¢ przygotowana. O godz. 23.00
— 7 V gen. Freitag, po naradzie z d-cg armii gen. v. Balck4?
(juz bylem przedtem u niego i d-cy korp. gen. Gille®3, a d-ca
frontu gen. D’Angelis* sam przyjechal do dyw., zeby zazna-
jomi¢ si¢ ze mng) telefonicznie, wyrazil gotowoéé podporzad-
kowania si¢. Nadmieniam, ze ustalifem na wypadek zbroj-
nego konfliktu z Niemcami przez naszych ludzi ilo§¢ jedno-
stek odwodowych A.[rmii] (1 dyw zmot. kaw. oraz 1 Dyw.
SS ,Jugend” o stanach przecigtnie 2.500-3.000), a teren gé-
rzysty; natomiast nasza dywizja nie zmotor. z 2 baonami
szturmowymi oraz b. silng art’>. O godz. 4.30 8 V dywizja
byta w marszu i do godz. 13.00 przekroczyla most pod
Leibnitz — oddzialy osfaniajace oddzielne kolumny dyw. (na
jednej drodze!) na pewnych stanowiskach byly zatrzymywane
w pogotowiu bojowym, celem ostony przed lot. (OPL),
przeszly most ok. g. 21.00. Po odpoczynku 8-9 V dywizja
ruszyla przez Judenburg na Spittal, lecz pod Judenburgiem?“
zostala zaatakowana przez 7 pancernikéw sow.¥, ktére nad-
biegly ze strony Bruck’u. Czgé¢ taboréw byla odcigta, ale w
ludziach strat nie bylo — zabudowania, las, géry. Putk zapa-
sowy, zaatakowany od strony Drauburga przez oddzialy Tito,
gdyz szedl przez Wolfsberg na polaczenie z dywizja, zawrécit

41. brak danych.

42. Hermann Balck (1893-1982), niemiecki gen. ptk, m.in. d-ca XXX
Kpanc (1943), 4 Apanc (1944), GA ,Balck” (1945).

43. Herbert Gille, SS-Obergruppenfiihrer, d-ca 5 Dpanc SS ,,Wiking”,
nastgpnie IV Kpanc SS.

44. brak danych.

45. Tak w oryginale, prawdopodobme biednie postawiony nawias. Po-
winno by¢ raczej po stowach: b. silng art.

46. Na marginesie z lewej strony dopisany przy nazwie miejscowosci
reka autora listu znak zapytania.

47. Tak w oryginale.
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i poszedl przez S[t.] — Veit na Spittal, dokad skierowala si¢
wigksza cz¢é¢ dyw. z Judenburgu. 10 V byliémy juz na tylach
Anglikéw. Ja ze sztabem i okoto 1.500 l.[udzi] poszlismy
przez Dolny Tauern (St. Johann) do Radstadtu, do Amery-
kanéw. Po 4 dniach juz mialem zezwolenie na przejazd do
Monachium, gdy przedstawilem dowody pertraktacji po-
przednich. Po przyjezdzie do Bad Kissingen, gdzie przebywat
p. prez. Liwy¢kij, zlozylem sprawozdanie z dzialalnosci i za-
jalem si¢ mozliwoséciami sprowadzenia zony. Po 15 mies.
rozigki, przechowywana od pierwszego dnia wkroczenia bol-
szewikéw do Skierniewic (12 I 45) przez cztonkéw P.[olskie-
go] P.[odziemia] w Warszawie, potem w Lodzi, w kwietniu
r. 1946 dostata si¢ (migdzy innymi w Berlinie zamieszkiwata
w sow. zonie!) po 2,5 mies. podrézowania do mnie w moim
starym swetrze itd. z tuberculosum*® oraz ci¢zka chorobg
serca. Przez p. prez. Liwyckiego zostalem wciggnigty do prac
Rzadu w styczniu r. 46, lecz juz po 5 miesigcach wyszedtem
ze sktadu Rzadu, gdy zobaczylem, ze Ukraina i sprawa ukr.
to érodek do zaspokojenita przede wszystkim fizyczno-mate-
rialnych intereséw (I’etat ce moi), do zaspokojenia ambicji i
ze w og6le cata dzialalnoé¢ idzie poprzez intrygi oraz zamet.
Zreszta, jak Pan General widzi, od 18 mies. chcg stworzy¢
jaki§ rzad, ale nie mogg i to nie dlatego, ze trudno dogada¢
si¢, a moze wlasnie trudno dogada¢ sig, gdy juz spoteczenstwo
zorientowalo si¢ w czym s¢k. Od tego czasu jestem prywat-
nym czfowiekiem, ktérego zwalcza si¢ (jak prof. Szulgina®,
czy prof. Stockiego) w imi¢ zasady: kto nie z nami, ten prze-
ciwko nam. Wszystkie inwektywy w rodzaju: Szandruk ban-
derowiec, niespelna rozumu, greko-katolik, zaprzedat si¢ Po-
lakom itd., wychodzily ze érodowiska p. prez. Liwyckiego.
Niestety, nie powiodlo si¢ mnie zdyskredytowa¢, gdyz sam
czas obalil wszystkie insynuacje...

II. Gdy wrécg teraz specjalnie do dywizji, musz¢ po-
wiedzie¢ co nastgpuje. Przy jej tworzeniu zbiegly sie

48. Gruzlica.

49. Oteksander Szulhin (1889-1960), m.in. minister spraw zagranicz-
nych w gabinecie Liwyckiego, prezes Misji Ukrainskiej w Paryzu po
$mierci Petlury, podczas II wojny s$wiatowej zwolennik wspélpracy z
Polska.
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intencje: mie¢ ukr. zawiqzek zbrojnej sily na wypadek
chaosu po wojnie, co do wyniku ktérej nie bylo watpliwosci
nawet u naszych germanofiléw; oraz bedqc inicjatorami tego
aktu, mieé podstawy do zaspokojenia ambicji, ewentualnie
nawet sposéb jej (dywizji) wykorzystania. Dlatego tez nikt
z ukr. generaléw nie byl zapytywany o celowo$¢ formowania
dywizji. Na poczatku r. 1944 przyjezdzal ze Lwowa do p.
prez. L. dr. Makaruszka z propozycja, azebym si¢ zgodzil by¢
zastgpcg d-cy dywizji, lecz p. prez. L. na wlasng r¢ke odméwit
i potem mnie o tym powiedzial. Za taka decyzj¢ ja podzig-
kowatem, gdyz naturalnie nie poszedlbym na zadne stano-
wiska. Jak w ogédle spoleczeristwo ukr. nawet w Galicji
zapatrywato sie na dywizje, zobaczy Pan General z
memoriatu, ktoéry zostal doreczony p. dyrekt. Paprockiemu.
Memorial jest uzupelniony wyciggiem z broszury p. min.
Ignacego Matuszewskiego®, ktéry na ten temat odbyt
rozmowe z twércami dywizji.

Gdy jednak, jako prezes UNK, zorientowalem sie w
sytuacji politycznej co do dywizji, to jej sprawe wyraZnie
wziglem za sprawe ukrairiskq i zrobilem wszystko, Zeby
dywizje uratowad. I to mi sig udalo.

III. UPA: Bezsprzecznie inicjatywe do jej genezy dal
ataman Bulba®'. Jest to nieprzecietny czlowiek, lecz brak
mu inteligencji i dlatego dal si¢ oszukal przez banderow-
cow, ktérzy inicjatywe jego umiejetnie wykorzystali. W lecie
r. 1944 UPA liczyla blisko 100.000 ludzi. Walczyta UPA
przeciw bolszewikom, wykorzystujac pomoc Niemcéw, lecz w
lokalnych wypadkach walczyta przeciw Gestapo, péiniej w

50. Ignacy Matuszewski (1891-1946), ptk dypl., polityk i publicysta.

51. Taras Borowe¢ ps. ,,Bulba” (1908-1980), wi¢zien Berezy za dzia-
falno$¢ nacjonalistyczna, w latach 1940-1941 z polecenia prezydenta
Liwyckiego organizowal nacjonalistyczne podziemie zblizone do UNR, po
agresji niemieckiej na ZSSR utworzyl Poliska Sicz, zwalczajac niedobitki
Armii Czerwonej. Po rozkazie komisarza Rzeszy na Ukrainie, Ericha
Kocha, zaprzestania tej dziatalnosci w lasach wokét Olewska, uformowat
oddzialy UPA, ktore rozpoczely walke z wojskami sowieckimi i niemiec-
kimi; prawdopodobnie jego ludzie rozpoczeli walki z polska ludnoscia Wo-
tynia i Polesia. Aresztowany w listopadzie 1943 r. i uwigziony w Sachsen-
hausen, zostal zwolniony pod koniec 1944 r. Utworzyl w Berlinie Specjal-
na Brygade UNA (1945). Po wojnie znalazt si¢ na emigracji w Kanadzie
i USA.

133



ogoéle przeciw Niemcom. W r. 1944 Niemcy zrozumieli zna-
czenie UPA i nie tylko kokietowali ja, lecz pomagali zrzu-
caniem z samolotéw znacznej iloéci §rodkéw technicznych i
sanitarnych. Wiem, ze przy UPA byl wtedy niem. kap.
Kirn32, Niemiec z Powolza, ktéry wsréd Niemcéw byt w
ogole ideologiem niepodlegtosci Ukrainy — mial zaledwie
lat 23-24. UPA wciagne¢la w siebie nie tylko elementy gali-
cyjskie, lecz oficeréw i zolnierzy ze starej emigracji oraz duzo
u$wiadomionego elementu z Armii Czerwonej. Przejécie cho-
ciaz i niewielkich grup w tym roku przez cala Czechostowacje
do zony amer. Niemiec nalezy uzna¢ za dowéd wielkiego wy-
robienia i zaprawienia do walki partyzanckiej UPA — istéw.
Jakie badZ podejrzenia absolutnie wylaczam, gdyz rozma-
wiatem z tymi ludZmi. Wylaczam do tego stopnia, ze wzigtem
wraz z gen. Kapustianskim® i gen. Petrowym’>® za nich
odpowiedzialnoé¢ przed pewnymi wladzami. Samo istnienie i
dziatalnoé¢ UPA jest argumentem w sensie operacyjnym dla
nas na przyszlo§¢. Mimo rozwoju techniki wojennej, znacze-
nie czfowieka i terenu, jako gléwnych czynnikéw walki, do-
tychczas nie uleglo zmianie. Uwazam jednak, ze taka ode-
rwana dzialalno§¢, nie powigzana operacyjnie z dziataniami
gléwnymi, moze mie¢ epizodyczne znaczenie przede wszyst-
kim w czasie. Natomiast umiejetnie i fachowo kierowana i
stanowigca syndromiczng® catoé¢ w ogélnym wysitku, moze
decydujaco zawazy¢ na wyniku wprost wojny. Niestety, wa-
runki nie pozwalaja odda¢ si¢ studiom, poéwigconym znacze-
niu takiej akcji w terenach naszych.

Drogi Panie Generale! To by byly moje odpowiedzi,
mozliwe niedostateczne, na zapytania Pana Generala. Pozwo-
l¢ sobie zywi¢ nadzieje, ze powstang mozliwosci do uzupel-
nienia korespondencyjnego réznych, interesujagcych Pana Ge-
nerafa rzeczy, ewentualnie do osobistej wymiany pogladéw.
Z tego ostatniego cieszylbym si¢ ogromnie. Pozwole sobie

52. brak danych.

53. Mykota Kapustianskyj (1879-1969), gen. i polityk ukrainski, czto-
nek Ukrainskiej Rady Narodowej powotanej w Kijowie z inicjatywy
melnykowcow.

54. brak danych.

55. Tak w oryginale, powinno by¢ raczej: synchroniczna.
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prosi¢ Pana Generala o skontaktowanie si¢ z gen. Kratem,
ktéry duzo réznych rzeczy wyswietli, lecz proszg go traktowa¢
wylacznie jak zolnierza — politycznie jest na czasy obecnej
dyferencjacji spoteczno-politycznej absolutnie nieprzy-
gotowany. Jest bezsprzecznie porzadnym czlowiekiem.

Na zakoficzenie mego dlugiego listu uprzejmie prosz¢
Pana Generala o pozdrowienia dla p. Gen. M. Kukiela, o
ktérym zawsze pamigtam i mjr. Charaszkiewicza®®. Przepra-
szajac z géry Pana Generata za subiekcjg, pozwolitbym sobie
prosi¢ o zarzadzenie gdzie nalezy, zebym mégl otrzymaé ja-
kiekolwiek wiadomoéci o pp. putk. Matuszczaku i Majew-
skim, kpt. kpt. Guttry>’, Tonnie’® i Janie Krzynowskim.

Jest jeszcze jedna, uwazam bardzo wazna, sprawa. Gdy
bytem dowédca zgrupowania pod Zamoéciem, przedstawitem
za walke pod Krasnobrodem 26 IX 39, ktéra rzeczywiécie
byta heroiczna, szereg oficeréw polskich do nagréd bojowych:
ptk. Jana Filipowicza® do Virtuti Militari V, kpt. kpt. Jana
Goreckiego®, Kazimierza Zaleskiego®', Tadeusza Krzysz-
kowskiego®, por. Chojnowskiego (2)%3, ppor. ppor.
Zygmunta Siedleckiego® i (?) Kaszewskiego® do Krzyza
Walecznych. Rzecz naturalna, ze akta zagingly. Lecz moim
zdaniem byloby sprawiedliwym sprawe nagréd ponowié.

Ja osobiscie bylem 2 razy przedstawiony do Zlotego
Krzyza Zastugi i do Krzyza Walecznych — mogq to

56. Edmund Charaszkiewicz (1898-1975), mjr z 1935 r., pptk z 1945 1.,
m.in. diugoletni oficer Oddziatu II SG: z-ca kierownika Referatu ,U”
(1922-1927), kierownik Referatu ,,N” (1927-1928), szef Ekspozytury Nr 2
(1928-1939), od listopada 1939 r. stuzyt we Francji, od czerwca 1940 r. w
Anglii.

57. brak danych.

58. Marian Bronistaw Tonn (1907-?), kpt. dypl., w kampanii wrze$nio-
wej 1939 r. szef Oddziatu IIT GO gen. bryg. Stanistawa Skwarczynskiego.

59. Jan Filipowicz, pik., d-ca artylerii dywizyjnej 39 DPRez., 25
wrzesnia 1939 r. ranny w Krasnobrodzie.

60. brak danych. .

61. Kazimierz Zaleski, kpt., w kampanii wrzesniowej 1939 r. szef
stuzby uzbrojenia 39 DPRez.

62. Tadeusz Krzyszkowski, kpt., w kampanii wrze$niowej 1939 r.
oficer sztabu 39 DPRez.

63. brak danych.

64. brak danych.

65. brak danych.
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stwierdzi¢: ptk. Matuszczak, pptk. dypl. Majewski, co do 2
razu gen. Olbrycht i ptk. dypl. Wistocki®®. Co do ptk. Wi-
stockiego, to bylo to poza moja kompetencja, lecz ten czlo-
wiek zastuzyt sobie na wielka nagrod¢ bojows.

Gdyby Pan General mégl, migdzy innymi, te ostatnie
sprawy nalezycie potraktowac¢ i gdzie nalezy poruszy¢, bytlbym
po zolniersku b. wdzigczny. Koficzg, prosz¢ przyjaé wyrazy
glebokiego powazania i wdzigcznoéci. Oddany

P. SZANDRUK

66. Wilodzimierz Wistocki (1895-1973), pptk dypl., w kampanii
wrzesniowej 1939 r. szef sztabu 39 DPRez.
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Jerzy R. KRZYZANOWSKI
POWROT ,ZAPORY”

Istniejg w dalszym ciagu sprawy, ktére na pelne — na ile
to w dzisiejszych warunkach mozliwe — ujawnienie czekaly
przeszio pét wieku, a jesli tego doczekaé si¢ w dalszym ciagu
nie moga — przynajmniej na sprawiedliwy osad historii. Jedng
z takich spraw jest historia bohaterstwa i meczenistwa majora
»Zapory” (Hieronima Dekutowskiego).

Nazwisko to nie jest szerzej znane, a poza terenem Lu-
belszczyzny, gdzie ,Zapora” dziatal w latach 1944-1947, w
$wiadomoéci spolecznej nie istnieje, sadze¢ wigc, ze przy-
pomnienie zaréwno tego niezwyklego cztowieka, jak i narostej
z czasem jego najpierw ,sprawy’, a potem legendy, rozpoczaé
nalezy od podania kilku podstawowych informacji, zebranych
z rozsypanych po $wiecie Zrédel. Utatwi to, byé moze, przy-
szfemu biografowi zadanie, a nie mozna watpi¢, ze biograf
taki znajdzie si¢ czy to w kraju, czy tez na emigracji, jest
bowiem obowigzkiem naszego pokolenia ocala¢ prawde na
uzytek pokolef nastgpnych.

Hieronim Kazimierz Dekutowski urodzil si¢ dnia 24
wrze$nia 1918 roku w Tarnobrzegu, jako najmliodszy z
dziewigciorga rodzefistwa. Byl synem blacharza, nie mial ani
mocnych powigzan $§rodowiskowych, ani spotecznych, ktére
podpowiedzialyby mu rolg, jaka odegraé mial w przysztosci
w tym zakatku Kotliny Sandomierskiej, a mimo to poczucie

137



patriotyzmu, wlaéciwe jego generacji, skierowalo go na drogg
historii, dla wigkszoéci réwiesnikéw réwnoznaczng przede
wszystkim ze stuzbg wojskows. W okresie gimnazjalnym
zwigzany ze szkolng druzyng Zwiazku Harcerstwa Polskiego,
potem przyboczny miejscowego hufca harcerzy, przyjaznit si¢
m.in. z Wladystawem Jasifiskim, pézniejszym legendarnym
dowédcy partyzanckiego oddzialu ,Jedrusiéw”. Po zdaniu
matury w 1939 r. zamierzal wstapi¢ na medycyn¢ we Lwo-
wie, ale najpierw podjat stuzb¢ wojskowa, ktéra odbywal w
Nisku'. W kampanii wrze$niowej walczyl w szeregach 32.
pp-» i wraz z dowédca, ptk. dypl. Bronistawem Duchem,
przeszedt nastgpnie na Wegry, gdzie zostal internowany.
Stamtad, jak wielu innych, nielegalnie przedostat si¢ do Fran-
cji, gdzie stuzyt w 4. putku strzelcéw pieszych 2 DP, potem
zostal elewem Szkoly Podoficerskiej i Szkoly Podchorazych,
ktéra po odbyciu kampanii frontowej we Francji ukoficzyt juz
na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie wcielono go do 1. Bryga-
dy Strzelc6w. Po ukoficzeniu kursu motorowo-pancernego
zglosit si¢ ochotniczo do przeszkolenia na kursie ,cichociem-
nych”, gdzie jako zolnierz Armii Krajowej w dniu 4 marca
1943 r. zlozyl przysiege na rece pptk. dypl. Michata Prota-
siewicza, Szefa VI Oddziatu Sztabu Naczelnego Wodza (Sa-
modzielny Wydzial Krajowy, potem Wydzial Specjalny)2.
Drobny, szczuply, o chlopig¢cej niemal twarzy i sylwetce, miat
wtedy 25 lat i byl u szczytu rozkwitu zolnierskiego potencjatu
— inteligentny, zdolny, odwazny, wykazujacy wszystkie
najcenniejsze zalety przyszlego dowddcy i zotnierza dywersji.
Na okres pracy w kraju podporucznik Dekutowski przybrat
pseudonimy ,Zapora” i ,Odra”.

Obszerna juz dzisiaj literatura wspomnieniowa z okresu
szkolenia ,cichociemnych” nie wymienia nazwiska ,,Zapory”,
sadzi¢ wigc wolno, ze jako jeden z milodszych zolnierzy tej
ekskluzywnej formagcji albo nie zapisat si¢ w pamigci kolegéw
niczym szczegélnym, albo tez wspomnienia te, publikowane
przede wszystkim w kraju w latach osiemdziesiatych, z takich

1. Ireneusz Caban, ,,Ludzie Lubelskiego Okregu Armii Krajowe;j”, 1995,
s. 40-42.

2. Izabella Kochanowska, Wojciech Koztowski, ,,Hieronim Kazimierz
Dekutowski, ps. «Zapora», Ksigga Borowiczan”, 1992, s. 117-119.
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czy innych powodéw unikaly podawania nazwiska czlowieka
w dalszym ciagu pozostajacego wéréd tych, ktérych autor
ksigzki - ,Cichociemni”, Jedrzej Tucholski, okreslat jako
»skazanych na kare¢ §mierci”, bez dodania najkrétszego nawet
komentarza co do prawomocnoéci zaréwno sadu, jak i
wyroku?. Tego rodzaju sformufowanie wywotalo zywa pole-
mike¢ prasows, m.in. zarzut ze strony cichociemnego, party-
zanta i pisarza Przemyslawa Bystrzyckiego o zniestawianie
pamigci kolegéw straconych w PRLY. W odpowiedzi Jedrzej
Tucholski zgota cynicznie oéwiadczyt: ,Nie czuje si¢ upowaz-
niony do weryfikowania wyrokéw sadowych, tak jednych, jak
i drugich. Kazde orzeczenie sagdu jest dla mnie dopéty obli-
gatoryjne, dopdki nie zostanie zastagpione innym prawomoc-
nym, np. rewizyjnym, rehabilitujacym skazanego”™. Os$wiad-
czenie to zostalo ogloszone w 1985 r , kiedy wiedza o zbrod-
niach systemu stalinowskiego w Polsce byla juz powszechna!
W tym samym czasie Zarzad Kota Cichociemnych Spado-
chroniarzy w Londynie oglosit o§wiadczenie stwierdzajace, ze
»ksigzka p. Tucholskiego zniestawia pamig¢é¢ naszych kolegéw
i w ich imieniu protestujemy, gdyz sami broni¢ si¢ nie
moga”.% Polemika na ten temat trwala przez dluzszy czas.

O ,Zaporze” wiemy, ze do kraju startowal dwukrotnie:
po raz pierwszy w inauguracyjnym locie okresu ,Riposta”,
nocg z 9 na 10 wrze$nia 1943 r. w operacji ,Neon 17, razem
z por. dypl. Bronistawem Rachwalem ,Glinem” i kurierem
ppor. Kazimierzem Smolakiem ,Nurkiem”. Samolot typu
Halifax, startujacy z lotniska Tempsford, nalezacy do polskiej
eskadry 138. Dywizjonu RAF, prowadzony przez polska zalo-
ge (pilot Konrad Ziétkowski), po prawie siedmiu i pét go-
dzinach lotu zawrécil do bazy, gdyz z powodu niskich chmur
nie mégl odnalezé celu. Po zarzuceniu tej misji, powtérnie
nocg z 16 na 17 wrzeénia 1943 r. samolot z tego samego Dy-
wizjonu, pilotowany przez Michata Goszczynskiego, zabrat

3. Jedrzej Tucholski, ,,Cichociemni”, 1982, s. 306.

4. Przemystaw Bystrzycki, ,,O dobra pamig¢ po polegtych”, Polityka, 15
VI 1985.

5. Jedrzej Tucholski, ,,Jeszcze o Cichociemnych”, Polityka, 19 X 1985.

6. ,,Oswiadczenie Zarzadu Kofa Cichociemnych AK”, Nowy Dziennik,
10-11 VIII 1985.
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»Zapor¢” z tymi samymi towarzyszami lotu na t¢ samg co
poprzednio placéwke ,Garnek” 103, ,polozong w widlach
Narwi i Bugu, oddalong o 8 km na pétnocny zachéd od stacji
kolejowej Wyszkéw”. Ekipa wyladowala pomyslnie.” Doda¢
od razu warto, ze kpt. Rachwal zginal walczac w Powstaniu
Warszawskim 2 wrzeénia 1944 r., a por. Smolak, ci¢zko ran-
ny w akcji przeciw szefowi konfidentéw gestapo, zostat zabity
w walce 16 czerwca 1944 r, w Kielcach.® ,Zapora” przezyt
ich obu o niecale pig¢ lat. Tragiczna i bohaterska byla to
ekipa.

Po krétkiej aklimatyzacji w kraju porucznik ,Zapora”,
zwyczajowo awansowany po wyladowaniu o jeden stopien,
pod koniec pazdziernika 1943 r. skierowany zostal na naj-
goretszy w tym okresie odcinek walki zbrojnej, a mianowicie
na Zamojszczyzng, gdzie juz od jesieni dzialaly oddzialy par-
tyzanckie OP 9 pod dowédztwem komendanta zgrupowania,
6wezesnego kapitana ,Adama” (Stanistawa Prusa), jednego z
pierwszych pézniejszych wi¢zniéw UB, zamordowanego w do
dzisiaj niewyjasnionych okolicznosciach wiosng 1945 roku.’

Przez okres okoto dwéch miesigcy ,,Zapora” byt dowédca
4. kompanii oddzialu partyzanckiego ,Podkowy” (Tadeusz
Kuncewicz). Trzecim plutonem tej kompanii, zlozonym ze
zbieglych z niemieckiej niewoli Rosjan, dowodzit st. lejtnant
»Aram” (Wasilian). Byli to Zotnierze doéwiadczeni i ostrzelani
nie tylko w boju (strelannyje pticy, jak sami siebie lubili
idiomatycznie okrela¢)!?, totez wyréznili si¢ w szeregu akgji,
m.in. na zasiedlong przez osadnikéw z Besarabii wie$ Zrebce,
co do pewnego stopnia zahamowalo niemiecka polityke ger-
manizacji Zamojszczyzny. W styczniu 1944 r. ,Zapora” prze-
niesiony zostal do Inspektoratu Rejonowego Lublin, gdzie
objal dowédztwo oddzialu partyzanckiego Kedywu.

Byl to oddzial najblizej zwigzany z tragiczng historig ci-
chociemnych Okregu Lublin. Powotany rozkazem Komen-

7. Kajetan Bieniecki, ,,Lotnicze wsparcie Armii Krajowej”, 1994, s. 85,
91, 369, 372.
8. Wojciech Borzobohaty, ,,«Jodta» Okrgg Radomsko-Kielecki ZWZ-
AK 1939-1945”, 1984. s. 189. )
9. Caban, op. cit., s. 146-147.
10. Wyrazenie odpowiadajace polskiemu ,,starzy wyjadacze”.
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danta Okregu ptk. ,Marcina” (Kazimierz Tumidajski) ten
dyspozycyjny oddzial inspektoratu dziala¢ zaczal we wrzeéniu
1943 r. pod dowédztwem cichociemnego ppor. ,Ewy” (Jan
Poznanski), ktéremu nie bylo dane dlugo cieszy¢ si¢ do-
woédztwem, zgingt bowiem podczas akcji w Opolu pod koniec
pazdziernika tegoz roku. Oddzial przejal po nim nastgpny ze
skierowanych na Lubelszczyng zrzutkéw, ppor. ,Siapek” (Sta-
nistaw Jagielski), a po jego aresztowaniu w grudniu 1943 r.
i po meczeniskiej $mierci z rak gestapo (publicznie powieszo-
ny w Kurowie w marcu 1944 r.), oddzial przeszedt pod do-
wédztwo ,Zapory”.!!

»Zapora” wprowadzil w organizacj¢ oddziatu Kedywu,
nastgpnie zakwalifikowanego jako 1. pluton OP 8, swoja
wlasng koncepcje, ktéra okazala si¢ w walce zaréwno przeciw
Niemcom, jak i péiniej przeciw UB, sprawna i efektywna.
Zamiast dziafa¢ jako jedna, duza jednostka, trudna do ukrycia
i wyzywienia w terenie dostatecznie juz nasyconym partyzant-
ka, rozbit swéj oddzial na siedem samodzielnych patroli w
sile ok. 30-40 ludzi kazdy, dziatajagcych samodzielnie, cho¢
pod jednolitym dowédztwem, na calym terenie Inspektoratu
Lublin. Poszczegélnymi patrolami dowodzili podlegli bez-
posérednio ,Zaporze™: ,Kordian” (January Rusch), ,,Babinicz”
(Stanistaw Piecyk), ,Maks” (Stanistaw Rolla), ,Grzechotnik”
(Mieczystaw Cieszkowski) oraz pod dowédztwem jego
zastgpcy ,Opala” (Stanistaw Wnuk): ,Wampir” (Mieczys{aw
Szymanowski), ,Duch” (Aleksander Sochalski) i ,Zbik”
(Stanistaw Jasifiski). Tego rodzaju taktyka przyniosta tez
dodatkowe rezultaty w postaci usamodzielnienia si¢ i wyka-
zania inicjatywy przez poszczegblnych dowédcéw patroli,
dziatajacych w réznych rejonach Okregu, infiltrowanych za-
réwno przez komunistyczne oddzialy Gwardii/Armii Ludowe;j
i sowieckie zagony, jak i przez silne oddzialy Narodowych Sit
Zbrojnych. Chyba nigdzie indziej na terenie okupacji nie-
mieckiej nie zarysowaly si¢ tak ostro réznice polityczne re-
prezentowane przez zbrojne oddzialy i grupy, czgsto zaan-
gazowane w krwawe miedzy soba potyczki, jak np. rozbicie

11. Irencusz Caban, ,8 putk piechoty legionéw Armii Krajowe;j.
Organizacja i dziatania bojowe”, 1994, s. 123-153.
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oddziatu AL przez NSZ pod Borowem w sierpniu 1943 r.,
co dowddca tego ostatniego, ,Zab” (Leonard Zub-Zdano-
wicz) nazwal ,poczatkiem wojny domowej”.!? Na terenie tym
»Zapora” okaza¢ si¢ musial nie tylko zdolnym zolnierzem, ale
takze ostroznym politykiem.

Przypomnie¢ warto mato znany fakt osobistego zaanga-
zowania ,Zapory” w dramatycznie si¢ rozwijajace konflikty
tego czasu. Kiedy w dniu 4 maja 1944 r. cz¢é¢ oddzialu AK
»2Hektora” (Zdzistaw Targosifiski) pod dowédztwem ,Mo-
czara” (Mieczystaw Zielifiski) oczekiwala zrzutu lotniczego
koo miejscowoéci Owczarnia, zolnierze zostali zdradziecko
napadnieci przez oddzial AL ,,Cienia” (Bolestaw Kowalski) i
bezlito$nie wymordowani.'> ,Wie§¢ o wystrzelaniu przez
komunistéw oddzialu AK w Oweczarni — pisze historyk NSZ
— rozeszla si¢ szerokim echem po calym wojewédztwie, nega-
tywnie wplywajac na i tak juz zl3 opini¢ o PPR. Pewny po-
parcia swoich przetozonych, oficer Kedywu AK Okregu Lub-
lin, cichociemny porucznik piechoty Hieronim Dekutowski
(«Zapora», «Odra») wystal zapewne juz 5 maja facznika do
majora «Zgba» z prosbg o pomoc w ukaraniu winnych masak-
ry”.'4 Po dofgczeniu do planowanej akeji oddziatu ,Malego”
(Stanistaw Lokuciewski) odbyla si¢ w dniu 14 maja odprawa,
na ktérej tylko dyplomatyczna postawa Komendanta Okregu
zapobiegta wybuchowi prawdziwej wojny domowej w przede-
dniu wkroczenia Rosjan. Ale nawet tego rodzaju ostroznoéé
nie pomogla w przysztoéci — zaréwno ,Maly” jak ,Marcin”
zostali deportowani do Zwiazku Sowieckiego, gdzie general
zostal w 1947 r. zamegczony w obozie, a prochy jego sprowa-
dzono do Lublina i uroczyscie pogrzebano dopiero w 1991 r.

»Zapora” nigdy jednak nie tracit z oczu najwazniejszego
zadania oddziatéw Kedywu, walki z Niemcami, totez pod je-
go dowédztwem, facznie z Oddziatem ,Przepiérki” (Marian
Sikora) przeprowadzono 83 akcje, spoéréd ktérych, wéréd

12. Lestaw Jurewicz, ,,Zbrodnia czy poczatek wojny domowe;j”, 1980, s.
14.

13. Ireneusz Caban, ,Oddzialy partyzanckie AK 15 pp. «Wilkéw»”,
1994, s. 136-139. :

14. Marek Jan Chodakiewicz, ,,Narodowe Sity Zbrojne. «Zab» przeciw
dwu wrogom”, 1999, s. 168.
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wielu innych, przypomnieé¢ nalezy 9 na tory kolejowe, 31
akeji zbrojnych na obiekty i sily zbrojne Wehrmachtu, oraz
walki w lipcu 1944 r. w ramach akgji ,Burza”.'> Oddzial ten,
obok oddziatéw ,Szarugi” (Aleksander Sarkisow), ,Nerwy”
(Wojciech Rokicki) i ,Rysia” (Stanistaw Lukasik), bral takze
udziat w ochronie lgdowiska samolotu z Wiloch, w ramach
Akgji ,Most I” pod Belzycami, w nocy 15 kwietnia 1944 r.16

Tuz w przededniu Akcji ,Burza” ,Zapora” zostal ranny,
co mialo okaza¢ si¢ faktem pod wieloma wzgledami decydu-
jacym na najblizsza przysztoéé, kiedy oddzialy AK znalazly si¢
na pierwszej linii walki nie tylko przeciw Niemcom, ale takze
przeciwko potedze NKWD, wkraczajacej zdecydowanie na te-
rytorium nazwanym najpierw Polska Lubelska, nastgpnie za$
Polska Ludowsa. Atakujac cofajace si¢ oddzialy Niemcéw pod
wsiq Koiuchéwka na drodze z Ratoszyna do Chodla, ,Za-
pora”, dowodzac plutonami ,Ducha”, ,Kordiana”, ,,Wampi-
ra” i ,Zbika”, uderzyt na oddziat Wehrmachtu i zadal mu
powazne straty, tracac w potyczce m.in. ,Kordiana”. Sam zo-
stal ranny — trafiony odfamkiem pocisku mozdzierza musiat
wycofaé si¢ z czynnej akcji na najblizsze, decydujace tygod-
nie.”

Okres ten ma dzisiaj nader obszerng literaturg, do ktérej
bez trudu trafi zainteresowany czytelnik, tutaj wigc pozostaje
skupi¢ si¢ na dziejach ,Zapory”, ktéry najtrudniejsze kilka-
nascie dni przeczekal w ukryciu, z daleka $ledzac rozwéj wy-
padkéw — aresztowanie i dcportacj«; Komendy Okregu i De-
legatury Rzadu, rosnacy falg represji przeciw zotnierzom AK,
coraz bardziej agresywne przeciw nim akcje podejmowane za-
réwno przez ,resort” (jak popularnie okre$lano Resort Bez-
pieczefistwa Publicznego — pézniejsze UB), jak i kierowane
bezposrednio przez moskiewskiego namiestnika, Iwana Siero-
wa, oddzialy NKWD. Najpelniejszy bodaj ogélny obraz sy-
tuacji daje praca Tadeusza Zenczykowskiego ,Polska Lubel-
ska 1944” (1987), a mimo ze nie wspomina o ,Zaporze”,

15. Ireneusz Caban, ,,8 putk...”, s. 16-17, 89, 94.

16. Halszka Szoldrska, ,Lotnictwo Podziemia czyli dzieje Wydziatu
Lotniczego KG AK”, 1986, s. 91.

17. Ireneusz Caban, ,,Dziatalno§¢ zbrojna oddziatéw partyzanckich AK
8 pp leg.”, 1992, s. 87.
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nalezy do zasadniczych opracowan tematu. Nie wymieniajg
jego nazwiska nowsze opracowania historyczne, takie jak
»Bezdroza dziejéw Polski” (1998) Tadeusza Wyrwy, czy
»Zaglada Drugiej Rzeczypospolitej” (1998) Aleksandra Gelli,
a kronikarz walki zbrojnej tego okresu, Jerzy Slaski, o ,Za-
porze” wspomina tylko ogélnikowo.!® Chcac wigc dalej $le-
dzi¢ losy ,,Zapory” w tym krytycznym czasie oprzeé si¢ mozna
wiasciwie tylko na ich zbeletryzowanej wersji, stworzonej na
podstawie rozméw z pozostalymi przy zyciu zolnierzami
oddzialu, zebranymi przez Ewe Kurek w poczatkach lat
dziewigédziesigtych, gdyz ,jesli nie przeprowadzi¢ ich teraz,
poki zyja $wiadkowie tamtych wydarzen, nie sposéb bedzie
przeprowadzi¢ ich nigdy”.!?

Wylaczony rozkazem Komendy Okregu z Akgji ,Burza”
i przemianowany na Oddzial Partyzancki Ochrony Sztabu
Okregu (OPS) oddzial ,Zapory” nie przybyt na koncentracj¢
oddziatéw Inspektoratu Lubelskiego AK, zarzadzong na dzien
19 lipca 1944 r. w Romanowie kolo Bychawy, i tym samym
uniknal péiniejszego losu zebranych tam oddzialéw — rozbro-
jenia i aresztowania przez Rosjan. Dopiero 25 lipca, kwate-
rujac w Krzczonowie, dowiedziat si¢ ,,Zapora” od zbieglych z
szeregbw aresztowanych przez Rosjan zotnierzy oddziatu ,,Je-
mioly” (Czestaw Rossiniski), ,Korda” (Jan Bartoszewski) i
»Mazura” (Jan Kara$), o podstgpnym otoczeniu i rozbrojeniu
oddziatéw AK, wycofal si¢ wigc na kwatery we wsi Czéina,
gdzie w dniu 27 lipca po raz pierwszy spotkat si¢ z Rosjana-
mi. Poczatkowo podazajac nakazang przez Rosjan marszrutg
wkrétce oderwat si¢ od nich i wycofal na Zalesie, gdzie za-
kwaterowal nastgpnego dnia. Tam tez, na otrzymany pisé-
mienny Rozkaz Nr 126 Komendanta Okregu ,Marcina” z
dnia 28 lipca 1944r., zarzadzit rozwigzanie oddziatu i zlozenie
broni.2?

Na wiadomoé¢ o wybuchu Powstania Warszawskiego
»Zapora”, podobnie jak wielu innych znajdujacych si¢ na
Lubelszczyzne dowédcéw AK, postanowit ruszyé na pomoc

18. Jerzy Slaski, ,,Zotnierze wykleci”, 1996, s. 236-237.
19. Ewa Kurek, ,,Zaporczycy 1943-1949”, 1995, s. 5.
20. Caban, ,,8 putk...”, s. 110.
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walczacym, jednak juz w polowie sierpnia zrezygnowaé¢ mu-
sial z tego projektu zaréwno wskutek aresztowan majacych
wzig¢ udzial w wyprawie swoich podkomendnych, jak i coraz
pewniejszych wiadomoéci o zatrzymywaniu przez Rosjan
idacych ku Warszawie czy to malych oddzialéw, czy tez
nawet pojedynczych zotnierzy. Przeczekawszy wigc w ukryciu
kolejno w Borowie i Lublinie, wyruszyl do rodzinnego
Tarnobrzegu, gdzie w domu Dekutowskich znalazlo si¢ juz
kilku jego podkomendnych. Niedawna rana, napigcie nerwo-
we i coraz gorsze wieéci z Lublina doprowadzily do kryzysu
— zapalenia korzonkéw nerwowych i ogélnego ostabienia.
Leczyt si¢ najpierw w domu, potem w klasztorze w Borku
Starym i na melinie w Skrzyficu, przez caly czas utrzymujac
najblizszy kontakt ze swoimi zolnierzami, ktérzy przynosili
wiadomodci coraz tragiczniejsze. Wigzienie na Zamku lubel-
skim zapelnito si¢ oficerami Komendy Okregu AK, transpor-
ty do Rosji odchodzily co par¢ dni, panowal chaos i roz-
prezenie, a pelnigcy obowigzki Komendanta Okregu pptk
»Wir” (Franciszek Zak) na prézno alarmowal Londyn kolej-
nymi depeszami. ,W wyniku masowych aresztowan Armia
Krajowa byla na jesieni 1944 r. faktycznie rozbita” — pisze
Zofia Leszczyniska, cytujac za opracowaniem Cabana dane o
aresztowanych i deportowanych: ponad 30 cztonkéw Komen-
dy Okregu, z jednym wyjatkiem wszyscy szefowie sztabu (6
z nich rozstrzelano, 6 internowano), 10 komendantéw obwo-
déw i podobwodéw, 4 z 5 inspektoréw (3 rozstrzelano); za-
mordowano dwéch dowédcéw putkéw, aresztowano 8 do-
wédcéw oddzialéw partyzanckich, kilkudziesigciu oficeréw
itd.?!

A mimo to, t¢ ,rozbitag Armi¢ Krajows” staé jeszcze bylo
na czyny niezwykle, takie jak jedyna we wspélczesnej historii -
wigzienia na lubelskim Zamku masowa ucieczka wigzniéw,
zorganizowana w nocy z 18 na 19 lutego 1945 r., kiedy to
uwolniono jedenastu oficeréw AK, wéréd nich m.in. b. ko-
mendantéw Obwodu Lublin-Miasto, ,Kmicica” (Stefan

21. Zofia Leszczynska (oprac.), ,,Straceni na Zamku Lubelskim. Doku-
menty procesu 11 zolnierzy AK (kwiecien 1945)”, 1995, s. 9-11. Zob. tez
Ireneusz Caban, ,,Ludzie...”, s. 12-13.
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Debicki) i ,Konrada” (Kazimierz Burski). Jednym z celéw tej
akcji bylo podobno uwolnienie cichociemnego kpt. ,,Jemioty”
(Czestaw Rossinski), ostatniego dowédcy 8. pp Legionéw
AK, niestety nie znalazl si¢ on wéréd uciekinieréw i
zamordowany zostal na Zamku w dniu 12 kwietnia 1945 r.,
razem z cichociemnym ,Dgbing” (Mieczystawem Szczepan-
skim). Po latach, zapytani o t¢ sprawg przez siostr¢ Szcze-
paniskiego, éwczesni wladcy PRL odpowiedzieli: ,sprawa jest
mi catkowicie nieznana” (Edward Osébka-Morawski), ,,nic
sobie w interesujgcej Panig sprawie nie przypominam”
(Stanistaw Radkiewicz) oraz ,istota i okolicznosci opisanej
przez Panig sprawy nie s3 mi znane” i ,nie przypominam so-
bie takze, zebym wyrazal zgod¢ na wykonanie wyroku”
(Michat Rola-Zymierski).?? Masowy terror skfonit ,Zapor¢”
do podjecia zasadniczej na okres nastgpnych dwéch lat
decyzji: zebrawszy w poczatkach 1945 roku kilkunastu
swoich dawnych podkomendnych postanowil kontynuowaé
walke zbrojna, tym razem przeciw nowemu okupantowi.
Czgsto organizowane akcje przeciw UB i Milicji Obywa-
telskiej doprowadzily w koficu do potyczki w miejscowosci
Waty koto Chodla, gdzie 6 lutego 1945 r. ,Zapora” otoczony
zostal przez oblawe, podczas ktérej ranni zostali ,Zapora” i
»,Opal”. Przewieziono ich na nowe kwatery — ,Opala” do Ba-
bina, a ,Zapor¢” do Radawczyka, skad po intensywnej kuracji
ruszyt w kwietniu za San, prowadzac ok. 40 ludzi, m.in. ze
zg{asza)qcych si¢ do stuzby partyzantéw z oddziatéw NSZ
majora ,Z¢ba”, ktéry z Brygada Swictokrzyska szedt tymcza-
sem na Zachéd. Jednak trudnoéci aklimatyzacji na nieznanym
terenie Rzeszowszczyzny sprawily, ze ,Zapora” postanowil
wrécié na Lubelszczyzng, po drodze rekwirujac wojskowe sa-
mochody ci¢zarowe, ktérymi wjechal tryumfalnie do Belzyc.
Dzialajacy na podstawie upowaznienia Komendanta Sit
Zbrojnych w Kraju Komendant Okregu Lublin ,Ignacy”
(Franciszek Zak) Rozkazem Personalnym 180 z lutego
1945 r. odznaczyl szereg oficeré6w Srebrnym Krzyzem Virtuti
Militari V klasy. Pod numerem 21 na liécie odznaczonych

22. Jozef Garlinski (oprac.), ,,Kiedy brata zabija brat. Losy zotnierza AK
Mieczystawa Romana Szczepanskiego”, 1987, s. 65, 68.
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figuruje por. Zapora, dowédca OPS.?

W wyniku odbytej w Ewuninie narady z nowymi ochot-
nikami do oddzialu, stworzono organizacj¢ nazwana Zgroma-
dzenie Oddziatéw Ruchu Oporu Armii Krajowej, zlozone z
dowodzonych przez ,Zapor¢” trzech kompanii: ,Jagody”
(Stefan Szarski), ,,Juranda” (Roman Sochala) i ,Jerzego” (Bo-
lestaw Swiatek). Decyzja Inspektoratu Lublin Zgromadzeniu
ROAK podporzadkowany takze zostal oddzial ,Rysia” (Sta-
nistaw Lukasik), jednego z pierwszych partyzantéw Lubel-
szczyzny, podnoszac stan osobowy calosci do ok. 200 ludzi.
W maju dotaczyt do ,Zapory” powracajacy z niemieckiej nie-
woli por. stuzby stalej ,Wista” (Aleksander Glowacki), ktéry
zostal zastgpcg dowddcy. W tym samym miesigcu obaj zostali
awansowani do stopnia kapitana, a wkrétce potem, w dniu
1 czerwca 1945 r., jeszcze przed rozwigzaniem Delegatury Sit
Zbrojnych na Kraj, rozkazem Nr 619 ,Zapora” otrzymal
awans do stopnia majora.

W czerwcu 1945 r. Zgrupowanie ,Zapory” przeszto na
Zamojszczyzng, likwidujac po drodze liczne posterunki MO
i UB, potem za$ wrécito pod Lublin, gdzie w Koloniach Ra-
toszyniskich doszlo do potyczki z Rosjanami, a w rezultacie
straty dwéch ludzi i zdobytych uprzednio samochodéw.

Po utworzeniu Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodo-
wej w czerwcu 1945 r. i powrocie do kraju Mikotajczyka ,,Za-
pora” prébowal nawigza¢ kontakt z wicepremierem nowego
rzadu i ptk. ,Radostawem” (Jan Mazurkiewicz), pragnac do-
wiedzie¢ si¢, jak ma postgpowaé wobec ogloszenia amnestii.
Wkrétce tez zdecydowat si¢ na rozmowe z lubelskim Urze-
dem Bezpieczefistwa, pragnac przede wszystkim uchroni¢ .
swoich zolnierzy przed ewentualnymi dalszymi represjami.
Rozmowy prowadzone przez ,,Opala” zakonczyly si¢ ujawnie-
niem trzech kompanii i oddzialu ,Rysia”, podczas gdy ,Za-
pora” wraz z kilkoma zotnierzami pozostal w konspiracji,
zdecydowany przedostaé si¢ na Zachéd.

23.Czestaw Gregorowicz, Dariusz Salata, ,,ZWZ-AK w obwodzie lubar-
towskim 1939-1945”, 1998, s. 361-362. Zob. tez Zdzistaw P. Wesolowski,
,»The Polish Order of Virtuti Militari and Its Cavaliers (1792-1992)”, 1997.
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Swoje postanowienie motywowal mozliwoécig zorganizo-
wania w Londynie pomocy coraz czgéciej wylaczanym spod
amnestii swoim zotnierzom z jednej, z drugiej za§ strony
pelng $wiadomoscia, ze w przypadku aresztowania nie bedzie
mégl spodziewat sig litoci ze strony UB, zbyt bowiem znana
byta ,banda Zapory” ze swej bojowej dzialalnosci i niewatpli-
wych sukceséw w walce z komunistyczng wladza. Totez w
pierwszych dniach pazdziernika 1945 r., zabrawszy z sobg nie
wiecej niz dziesigciu zofnierzy, przez Géry Swigtokrzyskie,
Czgstochowe, po parodniowym pobycie w Warszawie, ruszyl
»Zapora” na Jelenia Gére, poczem przeszedt do Czechosto-
wacji, granice przekraczajac w Karkonoszach. Juz po dwéch
dniach grupa wpadfa w obtawe, stracita jednego czlowieka,
pigciu za$ dostalo si¢ w rece czeskiej stuzby bezpieczenstwa.
»Zapora” z pozostalymi czterema zotnierzami zblizyl si¢ do
Laby na odleglo$¢ siedmiu godzin marszu, wkrétce jednak w
zasadzce stracil trzech z nich, sam za$, tylko w towarzystwie
»George’a” (Marian Klocek) dotart do Pragi, gdzie udalo mu
si¢ dosta¢ do ambasady amerykanskiej. Na prézno. Wytlu-
maczono mu, ze oficjalne przedstawicielstwo Stanéw Zjedno-
czonych nie moze si¢ miesza¢ do spraw obywatela suwerenne;j
Polski w niezaleznej Czechostowacji, wykracza to bowiem
poza miedzynarodowe przepisy dyplomatyczne. Polska, mé-
wiono, jest wolnym krajem, isn ‘t it? Zrezygnowany ,Zapora”
kupit dwa bilety kolejowe i podajac si¢ za powracajacych z
przymusowych robét w Niemczech robotnikéw, obaj party-
zanci wrécili do Warszawy. Wiara w niedawnych sprzymie-
rzencéw raz jeszcze zostala powaznie zachwiana.

Podejmujac t¢ prébe ,Zapora” nie wiedzial, ze juz w lip-
cu jego dawny dowédca, ,Podkowa”, zorganizowal §mialy
rajd samochodami przez Stowacj¢ i Czechy, dotart do strefy
amerykanskiej, ale Amerykanie wydali go z powrotem Cze-
chom, ktérzy polskiego partyzanta uwigzili za zabicie czeskich
straznikéw. Po dwoéch latach cigzkiego wigzienia w Pradze
wydany zostal wladzom polskim, ktére z kolei wigzily go do
1955 roku.?*

Sytuacja, jaka ,Zapora” zastal w kraju narzucila, niejako

24. Caban, ,,Ludzie...”, s. 98-100.
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decyzj¢ dalszej walki: podczas gdy na Lubelszczyznie dziafaly
w dalszym ciagu patrole ,Romana” (Roman Duma), ,Renka”
(Jan Szalitow) i ,Misia” (Michal Szeremiecki), w Warszawie,
a wkrétce i w terenie, rozpoczelta dzialalno$¢ nowa organizacja
»Wolnoé¢ i Niezawisto$¢” , kontynuujgca walke zbrojng AK
przeciwko komunistycznemu rezymowi. ,Zapora” znéw sta-
nal na czele oddzialu, podporzadkowal si¢ komendzie
WIN-u, a po aresztowaniu przez UB ,Opala” znajacego kaz-
dy kat Lubelszczyzny, co grozito dekonspiracjg w razie wymu-
szonych torturami zeznaf, wyprowadzil swoich zotnierzy za
Wisle, przez Puszczg Kozienicka ku Spale, staczajac po drodze
potyczki, zywiac si¢ po partyzancku, po wsiach, az w kofcu,
w poczatkach lutego 1946 r., wrécit na dawny teren, najpierw
w Lubelskie, potem za§ na Zamojszczyzng¢. Prowadzit z sobg
oddziat w sile ok. 40 ludzi.

Z tego okresu pochodzi ,Marsz Zaporczykéw”, $piewany
na melodi¢ popularnej pieéni legionowej ,Maszerujg strzelcy,
maszerujg”. Jedna ze zwrotek marsza koficzyla si¢ dumnym

wyzwaniem:

Pomylit sie Stalin,

Pomylit si¢ kat,

A z nim ta zdziczala holota;

Za Katyn, za Zamek, za Sybir, za krew
Zaplaci ,,Zapory” piechota.?>

Akcje represyjne UB i MO wzmozone w poczatkach
1946 r. mialy skutek wrecz odwrotny do zamierzonego —
zamiast odstrasza¢é zachgcaly do walki partyzanckiej, totez
wiosng tego roku oddzial ,Zapory” liczyt juz ok. 200 ludzi.
Stosujgc wyprébowana w okresie okupacji niemieckiej takty-
ke podzielit swoje Zgrupowanie na sze$¢ dziatajagcych pod
jego komenda oddziatéw: ,Renka” (rejon Chodel-Belzyce),
»Misia” (powiat Krasnik), ,Jadzinka” (Tadeusz Skraifiski —
rejon Krasnegostawu), ,Samotnego” lub ,Zbika” (Stanistaw
Jasifiski — Zamojszczyzna), oraz trzech, ,Rysia”, ,Uskoka”
(Zdzistaw Bronski) i ,,Szatana” (Kazimierz Wozniak), podpo-

25. Kurek, op. cit., s. 231-232.

149



rzadkowanych bezposrednio ,Zaporze” na LubelszczyZnie.
Précz tego specjalng grupg o charakterze zandarmerii dowo-
dzit ,Zbik” (Roman Grofiski), a ,Morwa” (Marian Pawel-
czak) — siedmioosobowym oddzialem konnego zwiadu wcho-
dzacego w sklad sztabu Zgrupowania. Wszystkie oddziaty
prowadzily nie tylko walke zbrojna, ale takze propagande
przeciw czerwcowemu referendum, co do ktérego sfatszowa-
nych wynikéw partyzanci nie mieli watpliwosci.

Pod koniec lipca 1946 r. poprowadzit ,Zapora” czgéé
swych zotnierzy za San, gdzie w ustawicznych walkach z UB
i Rosjanami doszedl w okolice Stalowej Woli i Mielca,
poczem we wrze$niu wrécit na Lubelszczyzng, gdzie jesienig
podzielit swoje Zgrupowanie na kilkuosobowe patrole, majace
zamelinowa¢ si¢ na podlubelskich wsiach.

Oddzialy podlegle ,Zaporze” nalezaly do Inspektoratu
Lubelskiego WiN, ktérego komendantem zostal ,Boruta”
(Franciszek Abraszewski), a po jego aresztowaniu, od listopa-
da 1946 r. ,Stefan” (Wiadystaw Sita-Nowicki). Wkrétce po
objeciu funkgji spotkal si¢ w listopadzie 1946 r. w Ratoszy-
nie z ,,Zapory”, a losy ich zwigza¢ si¢ mialy tragicznie w nie-
dalekiej przysztoéci.

Poczatek roku 1947 okazat si¢ dla Zgrupowania ,Zapo-
ry” wyjatkowo cigzki. Teren byl nasycony wojskiem i milicja
tak gesto, ze poruszanie si¢ narazalo poszczegélne oddzialy na
ustawiczne starcia i cigzkie straty w ludziach, podczas gdy
zwykle przychylna partyzantom ludno$¢, coraz bardziej
sterroryzowana przez komunistyczne wladze, narazona byla
na ponoszenie surowej odpowiedzialnoéci za udzielanie
schronienia i wyzywienia partyzantom. W tej sytuacji ,,Zapo-
ra” raz jeszcze postanowil skorzysta¢ z ogloszonej w lutym
amnestii i sprébowa¢ wynegocjowa¢ dla swych zotnierzy naj-
lepsze warunki powrotu do normalnego zycia. W tym celu
przyjechal wraz z ,Opalem” do Belzyc na rozmowy z UB, po
ktérych doszto do nastgpnych spotkahi w Borowie, Lublinie
i Belzycach. W trakcie rozméw ,Zapora” uslyszal od inspek-
tora ,Stefana” wiadomo$¢ o ujawnieniu struktur kierownic-
twa WiN-u, co na LubelszczyZnie nastapifo w dniu 22 mar-
ca 1947 r. W konsekwencji kolejno zaczali si¢ ujawniaé ofi-
cerowie i zotnierze Zgrupowania, z tym tylko, ze ,Zapora”,
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wraz z kilkoma najbardziej narazonymi, postanowil na razie
pozostaé w podziemiu. Dopiero w maju, pod naciskiem Ko-
mendanta Lubelskiego Okregu WiN, ptk. ,Drugaka” (Wil-
helm Szczepankiewicz) ,Zapora” ujawnit si¢ oficjalnie pod
warunkiem zwolnienia z wigzienia kilku jego zolnierzy.
Wiedzial jednak, ze ani na LubelszczyzZnie, ani nigdzie indziej
w kraju, nie ma dla niego miejsca. Raz jeszcze podjat decyzje
przedostania si¢ na Zachéd.

W pierwszej potowie wrze$nia 1947 r. wyruszyl na umé-
wiony nadgraniczny punkt kontaktowy w Studziannej koto
Nysy, gdzie czekali przybyli tam wczeéniej towarzysze
wyprawy. Dalszy ciag wydarzefi znamy z powieéci Janusza
Krasifiskiego ,Na stracenie”. Krasinski, ktéry w wigzieniu
mokotowskim spedzit dlugi okres w tym samym co ,Zapora”
czasie, tak relacjonuje zaslyszang wéwczas wersj¢ ostatniego
dnia wolnoéci majora nazwanego w ksigzce ,,Zagéra”™:

»Wiec kto§ wskazal im droge na Zachéd. Kro§ bardzo
zaufany. Niech stad chylkiem unosza glowy. Bo na ziemi, o
kt6rg walczyli, jest dla nich tylko tyle miejsca, co na mogile.
I dorgczyl im falszywe papiery. Podwdjnie sfalszowane. Mieli
przej$¢ z nimi bezpiecznie przez sowiecky strefe okupacyjna.
Do Berlina. Bég jeden wiedzial, ale nie powiedzial, ze
wystawito je NKWD. W nadgranicznym miasteczku mial ich
oczekiwa¢ wysiedlony z rodzing ze Wschodu znany im i
zaufany nauczyciel. Ale tam dokad szli nie bylo zadnego
punktu przerzutu przez granicg. Byl tylko kociot. Enkawu-
dowsko-ubowski kociot. Koficzyla si¢ droga, wolnoé¢, wszyst-
ko (...) Wigc wyruszyli do tego miasteczka. Trzy dni drogi,
sami oficerowie, bez zotnierzy, przypadkowymi pociggami, po
stacjach pelnych wojska, UB i enkawudystéw. I az nie do
wiary, iz nie wydalo im si¢ podejrzane, ze nikt ich nie
zaczepil. Zdazali do tego punktu ocalenia, a ubowcy mieli
nadziejg, ze po drodze kto$ jeszcze do nich dofaczy. Trzeciego
dnia pod wieczér odnalezli willg (...) Wiec ta willa-zasadz-
ka.... Na dole w hallu zostal tez z nimi przewodnik. Figur-
karz... Tak ich nazywano, bo przeprawiali przez granicg co
wazniejsze osobistoéci. Nikt z nich nie znal go poza nauczy-
cielem. Za to on znal hasto podane jeszcze przez tego, co tez
i ten kontakt... Wigc naprawd¢ wszystko bylo w porzadku.
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I major naprawd¢ nie powinien nic sobie wyrzucal.
Dyskretnie, zeby nie urazi¢ gospodarza, kazal chlopcom
przejrze¢ strych i piwnice, czy kto$ si¢ tam nie zasadzil. Nie
bylo nikogo. Nie pozwolit tez zmgczonym podréza wypié
wigcej niz po jednym tyku samogonu. Przejrzeli mape, ustalili
z figurkarzem marszrutg i polozyli si¢ spa¢. Niewiele zostato
im czasu na odpoczynek. Granicg mieli przej$¢ okoto drugiej
nad ranem. Wystawili na noc wartownika. I to byl jego
jedyny blad. «Powinienem byl wystawi¢ dwéch — méwit —
albo i trzech. ZginglibySmy z honorem. Bo innego wyjécia
stamtad nie bylo.» W $rodku nocy figurkarz przywofat
wartownika pod jakim§ pretekstem, a ten w zaufaniu wszedt
do przedsionka. Nie zdazyl nawet otworzy¢ ust. Nie wiadomo
skad wyskoczylo jeszcze dwéch, musieli siedzie¢ od dawna w
jakim$ zakamarku. W parg¢ chwil péinej posypaly si¢ szyby i
we wszystkich oknach zablysly lufy automatéw. W hallu
zrobito si¢ jasno od wystrzelonych na zewnatrz rac, rozlegly
si¢ wrzaski ubowcéw, kto§ puscit z pepeszy seri¢ po $cianie.
To byl koniec ich drogi. Nikt nie zdazyl nawet siggnaé po
brofi. I tego major Zagéra nie potrafil sobie wybaczy¢”.26
Sprawa zdrady przez dlugi czas pozostawala niewy-
jasniona, dopiero stosunkowo niedawno doskonale wprowa-
dzeni w histori¢ oddziatu zotnierze ,Zapory” ,Blyskawica”
(Izabella Kochanowska) i ,,Tomek” (Wojciech Kozlowski) w
szkicu historycznym napisali: , W czerwcu 1947 w m. Konop-
nica, nastapifo spotkanie zwolnionego z wigzienia «Boruty» z
«Drugakiem», «Wirem» i «Zapora» w sprawie dalszego ujaw-
niania. Ostatecznie «Zapora» — na polecenie «Drugaka» —
ujawnit si¢. Deklaracja ujawnienia zostata wycofana. «Boruta»
dal kontakty na przejécie za granic¢ (adresy, hasto, punkr i
nazwiska) oraz bral udzial w ostatnim spotkaniu w Warszawie
przy ul. Targowej. Wszyscy dowddcy, ktérzy zdecydowali sig
na wyjazd, zostali aresztowani w Nysie Luzyckiej w dniach
14-16 IX 1947. Wpadli w rgce UB mimo «ewych» doku-
mentéw i konspiracyjnego przygotowania wyjazdu. Uniknat
aresztowania «Boruta». Zdrada byla wyrazna”.?” W trzy lata

26. Janusz Krasinski, ,,Na stracenie”, 1992, s. 308-309.
27. Kochanowska, Koztowski, op. cit., s. 119.
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pézniej oskarzenie to powtdrzyla Ewa Kurek, piszac: ,, Wie-
dzieli, ze na pewno zdradzit”.?8

»Zapora” wraz z towarzyszacymi mu oficerami swojego
oddziatu, aresztowany zostal nocg 16 wrzeénia 1947 r., do-
ktadnie w cztery lata po lagdowaniu w Polsce. Przestuchiwano
go na;pxerw w Bedzinie (29 wrzeénia), a po przewiezieniu do
wigzienia przy ul. Rakowieckiej w Warszawie, w dniach
13-14 pazdziernika i 17 listopada 1947 r., przestuchania pro-
wadzit oficer $§ledczy UBP Jerzy Kedziora. W sumie ostre
$ledztwo trwalo od 19 wrze$nia 1947 r. do 1 czerwca 1948 r.,
poczem nastgpita parodia procesu sadowego przed Wojsko-
wym Sagdem Rejonowym w Warszawie, pod przewodnictwem
sedziego majora Jézefa Badeckiego. Eawnikami byli kpr.
Ryszard Wasilewski i kpr. J6zef Kantecki, oskarzal kpt.
Tadeusz Malik. Rewizja nadzwyczajna przed Najwyzszym Sa-
dem Wojskowym z dnia 4 lutego 1949 r. w skladzie: ptk
Jézef Dziowe, pplk Alfred Janowski i ppltk Jézef Warecki,
utrzymata wyrok w mocy.?

Ze wspomnianej powieéci-dokumentu dowiedzie¢ sig
mozna o $miatym planie ucieczki przez strych, zarzuconym w
ostatnim momencie, oraz o ostatnich stowach ,Zapory”.
»Krétko tu waszej wladzy, stalinowskie pachotki! Polska was
osadzi!”, podczas gdy istnieje wersja, iz wychodzac na egze-
kucj¢ zawotal: ,Przyjdzie zwycigstwo! Jeszcze Polska nie zgi-
nela!”30 Obecnie w $rodowisku jego zolnierzy istnieje wersja,
ze stowa te brzmialy: ,My nigdy si¢ nie poddamy”, co sta¢
si¢ mialo w przyszloéci zawotaniem lubelskiego grodowmka
Zotnierzy AK-WiN ,,Zaporczykéw . Inny, dokladmejszy opls
planu ucieczki, doprowadzonej juz do dachu wigzienia i za-
niechanej wskutek zdrady, podaje wieloletni dziatacz Polskie-
go Panstwa Podziemnego, Wiadystaw Minkiewicz, w swoich
drobiazgowo szczegétowych wspomnieniach z wigzienia mo-
kotowskiego. Opowiada on o wykryciu w celi ,kaeséw”
(skazanych na kar¢ $mierci — ,ks” w gwarze wigziennej to
wlaénie oznaczalo) otworu w suficie, prowadzacego na strych,

28. Kurek, op. cit., s. 371.
29. Kochanowska, Koztowski, op. cit., s. 119.
30. ibid.
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a stamtad juz wprost na dach. ,Bezpoérednio po zabraniu z
celi «kaeséw» niektérych sposréd organizatoréw ucieczki (nie
pamig¢tam juz konkretnie kogo, ale z pewnoscig Sily-
Nowickiego i Dekutowskiego) przetrzymano ich przez kilka
dni w karcu, nago i skutych w kajdanki”.3!

Proces ,Zapory” i towarzyszy odbyl si¢ w dniach od 3
do 15 listopada 1948 r. Oskarzano ich z artykuléw: 86 Ko-
deksu Karnego Wojska Polskiego (préba obalenia przemoca
ustroju), artykutu 1 ,Matego Kodeksu Karnego” (gwattowne
zamachy), artykulu 4 tegoz Kodeksu (nielegalne posiadanie
broni) oraz artykutéw: 255 Kodeksu Karnego (zabéjstwo) i
259 (rabunek).3? ,Zapora” otrzymal siedmiokrotny wyrok
$mierci, a Rewizja Nadzwyczajna zlozona przed Najwyzszym
Sadem Wojskowym dnia 4 lutego 1949 r. wyrok ten
podtrzymata. Owczesny prezydent Bolestaw Bierut z prawa
taski nie skorzystal. Skazanego wyprowadzono z celi w dniu
7 marca 1949 r. ,Mial trzydziesci lat, pig¢ miesigcy i jede-
nascie dni. Wygladat jak starzec — podaje ,,Biuletyn Informa-
cyjny Zotnierzy AK-WiN majora Zapory” — siwe wlosy,
wybite zgby, potamane r¢ce, nos i zebra”.33 Wedlug posia-
danych informacji, egzekucji, mokotowskim zwyczajem,
strzalem w tyt glowy, dokonal st. sierzant Piotr Smietan-
kiewicz34, jednak wedlug wigziennej legendy ,Zapora” byt tak
znienawidzony przez UB, ze cialo jego zawieszono w worku,
do ktérego strzelali kolejni oprawcy chcac si¢ nacieszy¢ wi-
dokiem plynacej krwi.?> Razem z nim stracono wspé6tuczest-
nikéw procesu: ,,Zawad¢” (por. Jerzy Miatkowski, ur. 1923),
,Zbika” (por. Roman Gronski, ur. 1926), ,Rysia” (kpt. Sta-
nistaw Eukasik, ur. 1918), ,Mundka” (por. Edmund Tudruj,
ur. 1923), ,Biatego” (por. Arkadiusz Wasilewski, ur. 1925) i
»Junaka” (por. Tadeusz Pelak, ur. 1922).

31. Wiadystaw Minkiewicz. ,,Wspomnienia 1939-1954”, Zeszyty Histo-
ryczne, z. 8 , 1987, s. 136-138.

32. ,,Czlowiek pogranicza. Z Wiadystawem Sifa-Nowickim rozmawia
Aleksander Zakrzewski”, Tygodnik Kulturalny, 7 VIII 1988.

33. Biuletyn Informacyjny Zoinierzy AK-WiN majora Zapory (Wydanie
Specjalne), maj 1999 r.

34. Jerzy Slaski, op. cit., s. 237.

35. Kurek, op. cit., s. 357.
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»Wszystkie wyroki wykonano w wigzieniu mokotowskim
— pisze badajaca ten §lad historii Malgorzata Szejnert — 7
marca 1949 r. w ciagu trzydziestu minut. Pierwszy strzal, do
Hieronima Dekutowskiego, oddano o godz. 19, ostatni, do
Jerzego Miatkowskiego, o godz. 19.30. Dowédcg plutonu
egzekucyjnego byl starszy sierzant Piotr Smietafiski. Przy
egzekucji byli takze obecni naczelnik wigzienia kpt. Alojzy
Grabicki, lekarz pptk Marek Chrabicz, duchowny ks. ptk
Michal Zawadzki, wiceprokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej mjr Stanistaw Cypryszewski. Podpisy naczelnika i
prokuratora s3 staro§wieckie, staranne, lekarza — nonszalancki,
dowddca plutonu egzekucyjnego wydaje si¢ malo pi$mienny.
Jego niezdarny podpis nie przypomina nazwiska wymienio-
nego w protokole i czyta si¢ raczej jak «Pniecki»”.3¢

Grobéw ani nawet przyblizonego miejsca pochéwku
zamordowanych dotychczas nie odnaleziono. Malgorzata
Szejnert w swojej pracy przytacza wspomnienia proboszcza
parafii koéciofa $w. Katarzyny na Stuzewcu, ksigdza Jézefa
Maja, ktéry pamigta, ze tajne pochéwki ,wi¢zniéw z Moko-
towa” rozpoczgto ,prawdopodobnie juz w 1945 r. Przyjez-
dzali nocg, do wykopanego wczesniej dotu wrzucali zwloki,
polewali wapnem i zasypywali (...) Nocne pochéwki odbywa-
ly si¢ latami. Nie wiadomo ile ofiar pochowano na dawnym
polu Bokusa. Ludzie jednak méwia o setkach, a nawet o
tysigcach”.37

Dopiero w roku 1989 postawiono na tym polu krzyz, a
w dniu 26 wrzeénia 1993 r. poswigcono tam Pomnik Ofiar
Terroru Wiadzy. Na jednym z kamieni, stanowigcych czgéé
pomnika, wyryto wiersz anonimowego autora:

Przechodniu, pochyl czolo, wstrzymaj krok na chwile,
Tu kazda grudka ziemi krwiq meczeriskq broczy.
To jest Stuzewiec, to sq nasze Termopile,
Tu lezq ci, ktérzy chcieli béj do korica toczyé.
Nie odprowadzal nas tu kondukt pogrzebowy,
Nikt nie mial honorowej salwy ani wierica.

36. Matgorzata Szejnert, ,,Sr6d zywych duchéw”, 1990, s. 63.
37. ibid., s. 14-15.
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W mokotowskim wiezieniu krétki strzalt w tyl glowy,
A potem maly kucyk wiézt nas do Stuzewca.
...Z Jej imieniem na ustach zwyciezaé lub zgingé
Szlismy w oddziatach Wilka i murach Staréwki i
Pod Narwik i pod Tobruk, pod Monte Cassino,
By w tym piasku kres znalezé zolnierskiej wedréwki...®

Na ponurg ironi¢ zakrawa fakt, ze podczas gdy nawet w
Moskwie udalo si¢ zlokalizowa¢ miejsce spoczynku prochéw
ofiar stynnego Procesu 16-tu, gen. Leopolda Okulickiego i
ministra Stanistawa Jasiukiewicza, warszawska dziennikarka
ksigzke swoja musiata zakoficzy¢ wyznaniem: ,Pracowatam
przez ponad péltora roku, ale informacje, ktére zgromadzitam
nie zaprowadza nikogo na miejsce, w ktérym spoczywa maz,
ojciec lub brat”¥. Slady zbrodni zostaly zatarte tak starannie,
ze nie sposéb ich wykry¢. Pisal na ten temat Cezary Chle-
bowski: , Towarzysz Grabicki jest wlaicicielem okrutnej ta-
jemnicy. To on jako naczelnik wigzienia na Mokotowie w
Warszawie, tej najstraszniejszej katowni okresu stalinowskie-
go, byl «kwatermistrzem» pél stuzewieckich. To on dyspono-
wal, gdzie i kogo nalezy zakopa¢ i posypywaé nielasowanym
wapnem. Dzi§ niczego nie zatujac milczy i uwaza, ze w ten
sposéb stuzy nadal partii (...) To jest moja tajemnica —
o$wiadczyl godnie Malgorzacie Szejnert wierny do dzi§ to-
warzyszowi Bierutowi Alojzy Grabicki”,% ten sam, ktéry wraz
z pewnym oficerem ,do specjalnych zlecen” ,potrafili zngcaé¢
sic nad wigzniami jak np. po gloénej prébie ucieczki
wig¢zniéw skazanych na $mier¢, kiedy co pewien czas zjawiali
si¢ w celi, gdzie osadzono skutych kajdankami i rozebranych
do naga Wiadystawa Site-Nowickiego i Hieronima Dekutow-

38. Zbigniew Taranienko, ,,Nasze Termopile. Dokumenty terroru 1944-
19567, 1993, s. 4. Dopiero w dwa lata p6zniej Barbara Otwinowska w
ksigzce ,,Przeciwko zlu. Wiersze i piosenki wigzienne 1944-1956 (1995)
zidentyfikowata autora i podata pelny tekst wiersza pt. ,,Stuzewiec”. Napi-
sany zostat w 1949 r. przez Tadeusz Porayskiego (1915-1989), Zotnierza AK,
po wojnie wigznia Mokotowa i Wronek (s. 216-218).

39. Szejnert, op. cit., s. 243.

40. Cezary Chlebowski, ,,Brudna lojalno$¢”, Biuletyn Informacyjny,
Swiatowy Zwiqzek Zolnierzy Armii Krajowej, Zarzqd Okregu Lublin, Nr
7/23, 1999, s. 7.
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skiego («Zaporg»), «Rysia», «Zbika» i chyba jeszcze kilku in-
nych” 41

Dodatkowsa trudno$¢ odnalezienia miejsca pochéwku
szczatkéw ,Zapory” i straconych wraz z nim zolnierzy sta-
nowi fakt, ze wedlug niektérych danych zabitych grzebano
»na terenie komunalnej czgéci Wojskowego Cmentarza na
Powazkach”, jak podaje Zbigniew Taranienko, dotychczas
jednak grobéw tych nie udalo si¢ odnalez¢.4?

Jednemu tylko ze wspétoskarzonych w procesie ,Zapo-
ry”, ,Stefanowi” (Whadystaw Sita-Nowicki), wyrok $mierci
zmieniono na 10 lat wigzienia, za wstawiennictwem skoliga-
conej z nim siostry Feliksa Dzierzyniskiego.

Dopiero ,w dniu 23 maja 1994 r. Sad Wojewédzki w
Warszawie, ktéremu przewodniczyt sedzia Krzysztof Kuba, po
rozpoznaniu sprawy Hieronima Dekutowskiego i innych ska-
zanych, postanowil uniewazni¢ wyrok Wojskowego Sadu Re-
jonowego w Warszawie, wydany w dniu 15 listopada 1948
roku (...) uznajac, ze prowadzili oni dziatalno$¢ na rzecz nie-
podleglego bytu Panistwa Polskiego”.43

A potem, na dlugie czterdziesci niemal lat, zapadia wokét
postaci ,,Zapory” cisza.

Dopiero w okresie ,posolidarno$ciowym”, gdy od roku
1980 pada¢ zaczely kolejne zakazy, a prasa zaréwno oficjalna,
jak i nielegalna, publikowana w ,drugim obiegu”, przynosi¢
zaczgla rewelacje majace na celu zapelnienie tzw. ,bialych
plam”, zwlaszcza w dziedzinie stosunkéw polsko-rosyjskich i
okresu panowania w Polsce systemu komunistycznego, lubel-
ska gazeta Sztandar Ludu w dniu 11 marca 1983 r. przynios-
fa artykul Lestawa Gnota ,Dwa zyciorysy jednego czlowieka”.
»Likwidujac przeinaczenia i biate plamy historii — glosit pod-
tytul — nie zastgpujmy jednych przemilczenr innymi, jednych
fatszerstw drugimi...” I podczas gdy mniej wigcej jedna trzecia
artykutu wspomina o bohaterskich walkach ,,Zapory” przeciw
Niemcom, pozostaly tekst przytacza 20 wyjatkéw z doku-
mentéw procesowych lat 1945-1947, kiedy to ,banda Zapo-

41. Minkiewicz, op. cit., s. 163.
42. Taranienko, op. cit., s. 51.
43. Kurek, op. cit., s. 375.
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ry” bezlitoénie likwidowata placéwki UB, MO, ORMO na
swoim terenie operacyjnym. ,Chodzi o to — konkluduje autor
— aby nie tylko wyjasni¢ mroki tamtych czaséw, ale réwniez
stworzy¢ wspélnie taka rzeczywistoéé, w ktérej patriotyzm,
wiernoé¢ przekonaniom, beda stuzy¢ wszystkim. Nie odwréca
si¢ przeciw nikomu spoéréd naszych braci”.# Artykul ten wy-
wotal trwajaca przez dlugi czas, szeroka polemike, zaréwno w
tej gazecie, jak i lubelskim tygodniku Relacje, tak ze strony
goracych przeciwnikéw ,bandy Zapory”, jak i jego obroficéw,
ktérzy kategorycznie stwierdzali, ze ,wojna domowa lat 1944-
-1947 toczyla si¢ migdzy Polakami typu Hieronima Deku-
towskiego, «Zapory», a bandg Bieruta, pozostajaca na ustu-
gach ZSRR”.45

Najwigksze jednak emocje wzbudzita publikacja najpierw
fragmentéw, a potem petnego tekstu ksigzki Ewy Kurek ,,Za-
porczycy” (1995), uznanej przez niektérych zotnierzy ,Za-
pory” za ich ostatnig mozliwo$¢ powiedzenia prawdy, podczas
gdy jej oponenci podwazyli zaréwno metodologie, jak i w
niektérych przypadkach wiarygodno$¢ zbeletryzowanej relacji
historii Oddziatu ,Zapory”. ,MySle — pisal znany historyk
Tomasz Strzembosz — ze zbyt krétko styka si¢ Pani z
problematyka zycia podziemnego, by zna¢ i rozumieé realia
— nieraz bardzo twarde i niezbyt sympatyczne”.4¢ Istotnie,
wystarczy podaé przyktadowo jeden tylko fragment tej ksigz-
ki, zeby przekona¢ si¢ o stusznosci tych zarzutéw. Bezposred-
nio po przylocie do kraju ,Zapora” jedzie pociggiem z
Warszawy na Zamojszczyzng i po drodze zatrzymuje si¢ w
klasztorze w Radecznicy. Juz w pierwszej rozmowie z jednym
z zakonnikéw odkrywa, kim jest, a na dowéd prawdy ,Hie-
ronim wyciggnal ukryty w cholewach oficerek niewielki
sztylet z wygrawerowang dedykacja «Zaporze — premier Mi-
kotajczyk»”, twierdzac, ze byla to ,nagroda za ukoficzenie z
wyré6znieniem kursu skoczkéw”.47 Przypomnijmy wigc, ze

44. Lestaw Gnot, ,,Dwa zyciorysy jednego czlowieka”, Sztandar Ludu,
11-12 III 1989.

45. List Marka Windygi, Relacje, maj, 1989.

46. Piotr Lipinski, ,,Tak mi serce podpowiada”, Gazeta Wyborcza, 10-11
11998.

47. Kurek, op. cit., s. 53.
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zadne ze Zrédel o tego rodzaju nagrodach nie wspomina, ze
Mikotajczyk zostal premierem w cztery miesigce po ukoncze-
niu przez ,Zapor¢” kursu, ze zaden wyszkolony oficer dy-
wersji ani nie skakal do kraju, ani tym bardziej nie
podrézowal po okupowanej Polsce pociagiem w ,,oficerkach”,
ze wreszcie przewozenie wszelkiego rodzaju osobistych
przedmiotéw, tym bardziej z tak kompromitujagcym napisem,
bylo kategorycznie zabronione — aby powaznie zakwestiono-
wa¢ historyczng wiedze autorki.

W dwa lata pézniej publikacja ta, oraz ogloszony przez
Ew¢ Kurek nastgpny tom ,Zaporczycy. Relacje. Tom 17, spo-
wodowata proces sadowy ,,0 ochrong¢ débr osobistych zony i
dwéch cérek zmarlego przed trzema laty Wiadystawa Sily-
-Nowickiego”, ktérego sylwetkq: podano ,ich zdaniem, w ne-
gatywnym éwietle, stronniczo i nieprawdziwie”.“® Rozprawa,
trwajaca cztery miesigce, zarzucala autorce ,tendencyjne i pel-
ne nieprawdziwych informacji” ukazanie postaci Wiadystawa
Sity-Nowickiego, az do implikacji wspétpracy z UB, zadajac
»wycofania ze sprzedazy jej ksigzek, sprostowania i przeprosin
w prasie, 20 tysigcy zlotych tytulem zado$éuczynienia, a
przypadku kolejnych publikacji autoryzowania wszelkich
informacji o Sile-Nowickim”.#® Proces ten, glosny z powodu
powojennej politycznej dziatalnoéci Sity-Nowickiego, raz
jeszcze szeroko przypomnial spoteczenistwu sprawe ,Zapory”,
przez lata albo pomijang milczeniem, albo tez przedstawiang
jednostronnie i tendencyjnie. Jako przyklad przypomnieé
mozna fakt, ze gdy wladze miejskie w Kraéniku postanowily
w 1994 r. przemianowa¢ ulicg 22 Lipca na ulicg Zapory, za-
wigzal si¢ tam ,komitet obywatelski” protestujac przeciw tej
decyzji, przy czym jednym z argumentéw byt cytat z ksiazki
Jedrzeja Tucholskiego ,,Cichociemni”, dotaczony jako przypis
do biogramu Hieronima Dekutowskiego, a méwiacy o prze-
prowadzeniu przez ,Zapor¢” ,akcji dywersyjno-terrorystycz-
nych, w ktérych zginglo okolo 400 oséb — zolnierzy WP,
Armii Czerwonej, funkcjonariuszy sit bezpieczefistwa i MO,

48. ,,0 dobre imi¢ Wtadystawa Sity-Nowickiego”, Rzeczpospolita, 9 IV
1997.
49. ,.Dobra czes¢ kontra pamigc”, Gazeta Wyborcza, 26 VIII 1997.
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cztonkéw PPR i bezpartyjnych”,° podczas gdy byly to w
istocie akcje bojowe przeciw terrorowi UB i MO. W wyda-
niach nastgpnych ten przypis zmieniono na ,58 akcji zbroj-
nych, w ktérych zginglo ok. 400 zotnierzy WP i Armii
Czerwonej, funkcjonariuszy sit bezpieczefistwa i MO oraz
sympatykéw wiadzy ludowej”.5!

Nie musiano natomiast przypominaé postaci dowédcy
licznym, pozostalym przy zyciu jego zolnierzom. Juz w
1986 r. Poczta ,Solidarnoéci” z Funduszu Inicjatyw Spotecz-
nych wydala seri¢ pigciu znaczkéw pocztowych ze wspélnym
nagléwkiem ,Pamigci zolnierzy Lubelskiego Okregu AK”. W
serii tej, obok ,Marcina”, ,Adama”, ,Jemioly” i ,Plywaka”
(-Ewy”) znalazla si¢ sylwetka ,Zapory”. A w marcu 1989 r.
ksiagdz biskup Ignacy Tokarczuk poéwigcit w Tarnobrzegu
tablicg upamigtniajacg ,Zapor¢” i zamordowanych wraz z
nim zolnierzy, podczas gdy miasto nadalo Dekutowskiemu
swoje najwyzsze odznaczenie ,,Sigillum Civis Virtuti”. Réw-
noczeénie regionalne Staszowskie Towarzystwo Kulturalne
wydato w serii Biblioteki Staszowskiej pracg Adama F. Barana
poéwigcong ,Zaporze”.>? W tym samym roku w Gdafisku od-
byla si¢ w intencji zamgczonych msza $wigta w kosciele
oo. Pallotynéw. W roku 1992 powstato Stowarzyszenie Zot-
nierzy AK-WiN Cichociemnego Majora Hieronima Deku-
towskiego pseudonim ,,Zapora”, liczace poczatkowo 28 czlon-
kéw33. W dwa lata pézniej w Belzycach poswigcono sztandar
Stowarzyszenia Zotnierzy Majora Zapory, a ojcem chrzest-
nym sztandaru zostal zastgpca dowddcy, kapitan ,Wista”.
Prezesem Stowarzyszenia byl , Tutacz” (Stanistaw Jaskowski),
p6iniej za§, w Lublinie ,Morwa” (Marian Pawelczak), po
nim za$ ,Tadek” (Stanistaw Marczewski). Dzigki ich stara-
niom pamigé ,Zapory” uczczono wielokrotnie. 9 marca
1997 r. poéwigcono sztandar Legionu Harcerstwa Rzeczypos-
politej im. Hieronima Dekutowskiego w Poniatowej; 17 sier-
pnia tegoz roku odstonigto tablic¢ upamigtniajacy ,Zaporg”

50. Tucholski, op. cit., 1982, s. 306.

51. Tucholski, op. cit., 1986, s. 310

52. Adam F. Baran, ,,Pseudonim «Zapora»: mjr cc Hieronim Dekutow-
ski”, 1996.

53. Adam Niedbal, ,,Zapora”, Gazeta w Lublinie, 1 X 1994.
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na tzw. Scianie Pamieci w koéciele na lubelskim cmentarzu
przy ul. Unickiej; w Urzedowie, na przedmieéciu Beczyn
wzniesiono w 1997 r. kamief-pomnik ku czci ,Zapory” i
jego zolnierzy; podobny, upamigtniajacy zotnierzy ,,Zapory”,
stangl we wsi Polanéwka; w Belzycach wmurowano w
kosciele tablice ufundowang przez zotnierzy ,Zapory”; w dniu
30 maja 1999 r. uroczyscie poswigcono usytuowang w Alei
Zastuzonych na lubelskim cmentarzu przy ul. Lipowej, obok
grobu zamordowanego w Rosji Komendanta Okregu Lublin
gen. ,Marcina”, symboliczng mogil¢ ,Zapory” i jego zolnie-
rzy. W dniu tym Premier Rzadu Rzeczypospolitej Jerzy Buzek
wystosowal do Zarzadu Srodowiska Zotnierzy AK-WiN ,Za-
porczykéw” list, ktéry koficzy zapewnieniem, ze ,Rzeczpos-
polita 0 Was pamigta”.

I nie tylko Rzeczpospolita: w §wiatowej sieci kompute-
rowej Internet Janusz Dg¢bicki z Kanady zamieécit dwa ilu-
strowane fotografiami hasta: ,Hieronim Dekutowski” i ,Za-
porczycy”, tym samym wprowadzajgc postaé ,Zapory” do za-
sobéw najszerzej dostgpnych.

Ostatnim wreszcie aktem w tej serii uroczystosci stalo si¢
nadanie Gimnazjum Nr 9 przy ul. Lipowej 25 w Lublinie
imienia Hieronima Dekutowskiego ,Zapory”. W Komitecie
Honorowym uroczystoéci zasiadt obok przedstawicieli wladz
cywilnych i wojska ksigdz arcybiskup Jézef Zycifiski. W dniu
21 pazdziernika 2000 r. odbylo si¢ wreczenie bialo-czerwo-
nego sztandaru z napisem: ,,Gimnazjum Nr 9 w Lublinie im.
cc majora Hieronima Dekutowskiego ps. «Zapora»”, na re-
wersie za§ widnieje odznaka Stowarzyszenia — Znak Spado-
chronowy — oraz napisy: ,B6g — Honor — Ojczyzna” i ,My
nigdy si¢ nie poddamy”. Major ,Zapora” wrécil na Lu-
belszczyzng na stale w pelni zastuzonej chwaly.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

54. Kopia w zbiorach autora, ktory pragnie wyrazi¢ sfowa wdzigcznosci
kol. Stanistawowi Marczewskiemu za pomoc w zbieraniu materialow do
historii ,,Zapory”.

161



WSPOMNIENIA

Mieczystaw PRUSZYNSKI

W DZIEWIECDZIESIATA ROCZNICE
URODZIN ALEKSANDRA BOCHENSKIEGO

Redaktor Jerzy Giedroyc zaproponowal mi napisanie
wspomnienia o Aleksandrze Bocheniskim z okazji 90-tej
rocznicy jego urodzin przypadajacych w 1994 r.

W jaki sposéb doszto do naszej znajomoéci i przyjazni?
Wprawdzie matki nasze kolegowaly si¢ (pod koniec XIX wie-
ku) w Iwowskiej szkole Sacré-Coeur i nawet bardzo si¢ przy-
jaznily, niemniej nigdy potem nie dane im bylo si¢ spotkat,
co bylo zrozumiale zwazywszy, ze jedna mieszkata w 6wcezes-
nej Rosji, druga w Austrii, wkrétce rozdzielonych wojna
$wiatowg i rewolucja.

Majac lat 17, gdy po zamachu majowym zaczalem si¢
interesowa¢ polityka, jako kadet lwowskiego korpusu prenu-
merowalem wileniskie Sfowo, na famach ktérego Stanistaw
Mackiewicz zachwycal si¢ mlodziutkim Adolfem Bochen-
skim, zowigc go cudownym dzieckiem publicystyki politycz-
nej. W rzeczywistoéci 16-letni Adolf wraz ze swym bratem
Aleksandrem napisal broszur¢ polityczng ,Tendencje samo-
béjcze narodu polskiego”, majac lat 17 zaczat wydawaé we
Lwowie czasopismo Glos Zachowawczy, a w wieku lat 19
napisal ksigzke pt. ,Ustrdj a racja stanu”.

W r. 1932 jako student III roku Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellofiskiego i czlonek zarzadu Kofa ,Mysli
Mocarstwowej” na tymze uniwersytecie (organizacji zalozonej
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przez Rowmunda Pilsudskiego i Jerzego Giedroycia) wpad-
fem na pomyst, aby urzadzi¢ w Krakowie publiczng dyskusje
na aktualne wéwczas tematy mniejszoéci ukrainskiej i zydow-
skiej w Polsce z udzialem redaktora wilefiskiego Sfowa Sta-
nistawa Mackiewicza oraz Adolfa Bochefiskiego.

Obaj prelegenci przyjeli zaproszenie. Po przyjezdzie do
Krakowa Adolf zwrécit uwage, ze na pléxkatach zapowia-
dajacych mityng niewlaéciwie napisano ,Adolf Bochenski ze
Lwowa” — zamiast z ,,Ponikwy” (o ktérej to miejscowosci nig-
dy przedtem nie slyszalem). Obawiajac si¢ burd ze strony na-
gjonalistycznej miodziezy — wladze uniwersyteckie odméwity
nam goéciny w Collegium Novum. Na szczgécie prezydent
miasta (i pitsudczyk) Mieczystaw Kaplicki uratowal sytuacje
oddajac nam do dyspozycji pickng sal¢ krakowskiej Rady
Miejskiej. Spotkanie bylo chyba udane, mlodziez i publicz-
no$¢ krakowska z zainteresowaniem wystuchali oryginalnych
pogladéw obu prelegentéw. I tak zaczela si¢ moja diugoletnia
przyjazi z tymi dwoma niecodziennymi publicystami i
ludZmi.

Na wiosn¢ tegoz roku skorzystalem z zaproszenia i
udatem si¢ do siedziby Bocheniskich potozonej w Matopolsce
Wschodniej nieopodal Brodéw, miasteczka gloénego z bitew
wokét niego toczonych w czasie wojny i z kilkudniowej bitwy
polskich dywizji z armig konng Budionnego w lecie 1920 r.

Dwoér wznosil si¢ malowniczo nad rozleglym stawem, po
obu stronach ktérego, wéréd zieleni drzew i ogrodéw, do-
strzegalo si¢ zagrody wiejskie. Wie§ Ponikwa i cerkiew unicka
lezaly po lewej stronie wody, a wie§ Wolochy z kosciotem
facifiskim po prawej. Za stawem na wzgérzach zamykat
horyzont rozlegly las. Od czasu do czasu z jednej strony
stawu dochodzit odglos dzwonéw cerkwi, z kolei z drugiej
wtérowaly im dzwony kosciota. Wody stawu i éciana lasu
odbijaly dzwigki dzwonéw, wydawalo si¢, ze grzmialy coraz
pot¢zniej, co w polaczeniu z pigknem otaczajacej przyrody
czynito niesamowite wrazenie. Za stawem znajdowal si¢ za-
$cianek szlachecki — Hucisko Brodzkie. Dalej za stawem i
wzgérzami pokrytymi ponikiewskim lasem lezal Podkamien z
ogromnym klasztorem dominikafskim, w ktérym znajdowato
si¢ kilkaset cel, a niedaleko odefi stawny prawostawny klasztor
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w Poczajowie. Kilkanascie kilometréw od Ponikwy zaczynato
si¢ pasmo gér Woroniakéw, a na jednym z pierwszych jego
wzgbrz, w Podchorcach, wznosit si¢ dawny zamek warowny
kréla Sobieskiego, przed 1939 r. nalezacy do ostatniego po-
tomka rodu Sanguszkéw.

Dwér w Ponikwie mial w sobie co§ z patacu — jako ze
reprezentacyjne pokoje mialy co najmniej pig¢ metréw wyso-
kosci, okna o odpowiednich rozmiarach i w kazdym znajdo-
waly si¢ kominki — a nawet z zamku, ze wzgledu na cztero-
pigtrowa okragla wiez¢. Dom ulegl powaznym zniszczeniom
w czasie wojny $wiatowej. Ojciec braci Bochenskich czgscio-
wo go odbudowal, jeszcze w latach trzydziestych zwozit ko-
lumny dla projektowanej kolumnady taczacej dwa pawilony
pafacu, ale nie zdazyl dokona¢ dzieta.

Gdy po raz pierwszy w 1932 r. przyjechalem do Ponik-
wy, matka moich nowo poznanych przyjaciét juz od paru lat
nie zyla. Byla to pono¢ osoba wielkiej poboznoéci, wysokich
zasad, daleka od przecigtnoéci, trzymala zelazna reka caly
dom, rodzing, a przede wszystkim dzieci. Przekonatem si¢ o
tym juz nazajutrz po przyjezdzie do Ponikwy. Skoro nadszedt
wieczér, Adolf powiedzial: ,Teraz péjd¢ do kosciola, aby w
podziemiu kolo trumny mojej matki zmieni¢ lampe¢ naftows.
Obiecalem jej to, gdy umierata, bo nie chciata spoczywaé¢ w
ciemno$ciach. Moze péjdziemy razem?” Zgodzitem si¢. I tak
co drugi dzien po kolacji schodziliémy do krypty koscielnej i
zapalong lampe¢ zostawialiémy przy trumnie. Matka dobrze
znata charakter swego syna i wiedziala, ze dotrzyma tej
niecodziennej obietnicy.

Z czworga rodzenstwa najmiodszego pokolenia Bochen-
skich dwoje opuscilo juz bylo dom rodzinny. Najstarszy,
obecnie Ojciec Innocenty, wstapit do zakonu dominikanéw.
Siostra Olga wyszta za maz za swego kuzyna Aleksandra Swia-
topetka Zawadzkiego. W Ponikwie mieszkal wéwczas pan
Adolf Bocheniski senior z synami, starszym Aleksandrem i
miodszym Adolfem Marig (dla odréznienia od swego ojca).

Pan Adolf Bochenski senior byl, podobnie jak jego zona,
nieprzeci¢tnym czlowiekiem. Studiowal ekonomi¢ polityczng
na uniwersytecie w Getyndze, uzyskal doktorat za pracg, w
ktérej udowadniat, na podstawie ksiag rachunkowych débr w
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Kocku, ze caly dochéd wiascicieli pochodzit z pafiszczyzny,
tj. z darmowej pracy chlopéw, a wigc w prosty sposéb udo-
wodnil to, co twierdzit Karol Marks w sposéb nader skompli-
kowany. Jak wspomina jego najstarszy syn, ojciec Innocenty,
pan Adolf byl nie tylko naukowcem i intelektualist, ale réw-
niez utalentowanym sportowcem, zwyci¢zca w 6wczesnych
wyscigach dzentelmenskich, a takze zamilowanym przedsig-
biorcg, ktéry ,w ciagu swego zycia zbudowal tyle budynkéw,
ze mégltby stworzy¢ male miasteczko”, zalozyt kilka zaktadéw
przemystowych, miedzy innymi browar i kilka tartakéw w
Ponikwie. Poza tym, jak wspomina syn zakonnik, pan Adolf
senior byl cztowiekiem $wiatowym, bonviveur, smakoszem i
kobieciarzem. Wydaje si¢, ze syn jego Aleksander wdat si¢ w
$§lady ojca: napisal wspaniale dzielo o historii przemystu
polskiego, przez dziesig¢ lat zarzadzat browarem w Okocimiu,
no i ulegal urokowi pigknych paf!

W r. 1932 Adolf-syn, jak juz wspomnialem, studiowal
prawo na Uniwersytecie Lwowskim, a jego ojciec i starszy o
pig¢ lat brat Aleksander zajmowali si¢ zarzadem sporego po-
nikiewskiego majatku, zlozonego z ziemi ornej, laséw, stawéw
rybnych, tartakéw, browaru. Pan Adolf senior kochat lasy,
wigc z zamilowania zajmowal si¢ gospodarka lesng.

Aleksander zajmowat si¢ produkcja przemystowa i zby-
tem, pelnil funkcje prokurenta Ponikiewskich Zakladéw
Przemystowych, wraz z ojcem kierowat skomplikowanymi fi-
nansami tego bardzo zadluzonego majatku. (Adzio mi wyjas-
nil, ze powodem tego zadluzenia byla hojno$¢ jego matki dla
Koéciota, wyrazona m.in.: ,ofiarg” dla Ojca Swi¢tego, a taka
ofiara musiala by¢ niemala. A moze przyczyng byly réwniez
sinwestycje” jego ojca, w szczegblnosci owa ,budowa budyn-
kéw, z ktérych méglby stworzy¢ cale miasteczko™?)

Zarzad majatkiem oraz studia na uniwersyteckie stano-
wily jednak drugorzedne zajecia moich nowych przyjaciét.
Ich pasja zyciowg byla polityka. Nie dziatalno$¢ polityczna w
§cislym tego sfowa znaczeniu, a wigc organizacja partii i wy-
boréw do parlamentu, ale publicystyka polityczna. Zgodnie z
zasada, ze mys$l wyprzedza sfowo, a stowo wyprzedza czyn.
Utrzymywali doé¢ szerokie kontakty z ludZmi zajmujacymi si¢
polityka i prasg. Najblizsze z kuzynem matki, Piotrem
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Dunin-Borkowskim, trochg¢ filozofem, masonem, wyjatkowo
inteligentnym, zamoznym ziemianinem z galicyjskiego Po-
dola, réwnie namigtnie zajmujacym si¢ polityka, dzigki ktérej
w czasie liberalnych stosunkowo rzagdéw premiera Bartla w
pierwszych latach po zamachu majowym zostal kolejno wo-
jewoda Iwowskim, a nastgpnie poznanskim. Gdy w r. 1932
po raz pierwszy zjawitem si¢ w Ponikwie, bylo juz po sprawie
Brze$cia i Piotr Borkowski ostro krytykowat rzady ,silnej
reki” tzw. putkownikéw. Bracia Bochenscy podzielili w zasa-
dzie opozycyjne poglady ich starszego kuzyna. Oburzali si¢
na niedawno przeprowadzane ,pacyfikacje” wsi ukrainiskich.
Dazyli do zmiany polityki naszego rzadu w sprawie ukrain-
skiej, zaprzestania ograniczen szkolnictwa z jezykiem ukrain-
skim oraz rozwoju zycia kulturalnego i gospodarczego
Ukraificéw, a to w celu sklonienia ich do ugody z pafistwem
polskim. W ogéle wypowiadali si¢ za koniecznoscig li-
beralizacji w dziedzinie politycznej i kulturalnej.

Adzia wkrétce wciagnatem do pracy w ,Mysli Mocar-
stwowej”, pomdgl nam zorganizowaé jej koto we Lwowie.
Niebawem obaj bracia nawigzali kontakt z Buntem Miodych,
bardzo im si¢ spodobata wspétpraca z jego redaktorem Jerzym
Giedroyciem, dajacym im nieograniczong swobod¢ w wy-
razaniu swych pogladéw na jego famach. Wkrétce zostali
gléwnymi wspétpracownikami naszego dwutygodnika.

Adolf i ja byliémy prawie réwieénikami (on starszy o rok
ode mnie), obaj studiowaliémy prawo i pracowaliémy w
»Mysli Mocarstwowej”. Aleksander starszy o szeé¢ lat, juz po
wyzszych studiach rolniczych w Belgii, byl zajety zarzadza-
niem majatku. W tych warunkach z natury rzeczy moja przy-
jazfh z Adziem szybciej si¢ rozwingla anizeli z jego starszym
bratem. M.in. zblizylo nas uczestnictwo w obozach letnich
organizowanych przez ,My$l Mocarstwows” w majatku (jak-
byémy dzi§ powiedzieli naszego ,sponsora”) Rogera Raczyh-
skiego w Rogalinie, gdzie mieszkajac pod namiotami na
pigknej polanie nad Warta, w cieniu wiekowych de¢béw,
wiedliémy dlugie dyskusje na temat przyszlosci politycznej
Polski i Europy. Ktérego$ lata podzielit si¢ z nami swymi
pogladami na sytuacj¢ mi¢dzynarodowa brat Rogera, Edward
Raczyniski (nasz przyszty ambasador w Londynie), spedzajacy
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w rogalinskim pafacu tygodnie miodowe po $lubie z Cesig
Jaroszyniska. W naszych spotkaniach uczestniczyli koledzy z
réznych $rodowisk ,Mysli Mocarstwowej”, a wigc z Warsza-
wy, Poznania, Krakowa, Wilna, Lwowa, co nadawalo kolo-
rytu dyskusjom.

Moj brat Ksawery w tym czasie réwniez zaprzyjaznil si¢
z bra¢mi Bochenskimi i zaprosil ich na swéj §lub z panna
Marig Meysztowiczéwna, ktéry odbyt si¢ w lipcu 1933 roku
w majatku jej rodzicéw, panstwa Oskarostwa Meysztowiczéw
w Rohoznicy Wielkiej (koto Wotkowyska). Stanistaw Mac-
kiewicz, 6wczesny szef mego brata w Sfowie wilenskim,
réwniez uczestniczyl w uroczystoéci, bardzo bowiem cenit za-
stuzong dla Wilefiszczyzny rodzing Meysztowiczéw, tym bar-
dziej, ze byly przewodniczacy rzadu Litwy Srodkowej w
latach 1920-1922, a péiniej minister sprawiedliwoéci w
rzadzie Pilsudskiego, pan Aleksander Meysztowicz, jako
prezes wilefiskiego banku ziemskiego wspieral finansowo
konserwatywne Sfowo.

Juz nie pamigtam, czy to w czasie tego wesela, czy przy
innej okazji, Aleksander Bochenski poznal panng¢ Elzbietg
Meysztowiczéwng, kuzynke zony mojego brata i zargczyl sig
z nig w roku nastgpnym. Spotkaliémy si¢ wigc znéw wszyscy
na §lubie w styczniu 1935 roku w najdalej wysuni¢tym na
péinocny wschéd zakatku Polski, niedaleko Dzwiny, w
Meysztach, rodzinnej siedzibie Meysztowiczéw. Wyjecha-
liémy z Warszawy nocnym pociggiem w jednym przedziale z
Piotrem Borkowskim, ktéry opowiadal wiele interesujacych
szczegbléw zwigzanych z polityka dawnej Galicji (np. ze rzady
mniejszoéci polskiej w jej wschodniej czgséci opieraly si¢ na
wspétpracy z Zydami, poniewaz Ukraificy stanowili wigkszoéé
ludnoéci). Po diugiej podrézy koleja, do Meyszt dojechali$my
sankami, dobrze przemarznigci mimo futer i baranic.
Wieczorem, w przeddzien §lubu, spotkaliémy si¢ na uroczystej
kolacji, panie w diugich sukniach, panowie we frakach. W
liécie do mej matki napisatem m.in: ,Ksawer wyglosil prze-
méwienie. Méwit bardzo tadnie, wszyscy byli bardzo wzru-
szeni, a najwigcej przejeta Elzbietka: po zwréceniu si¢ do
Aleksandra i wyrazeniu przekonania, ze po $lubie bedzie
kontynuowa¢ swoja pigkng dziatalnoé¢ polityczng, skierowal
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si¢ do Elzbietki méwiac, ze jej maz ma wielkie, znane
nazwisko dzigki swej pracy dotychczasowej i ze nie watpi, ze
w Ponikwie Ukraificy beda jg witaé korowajem i o tym, ze
powinna pokocha¢ ten, nowy dla niej, pobratymczy lud.
Potem jeszcze przemawial sgsiad pan Zan, prawnuk
przyjaciela Mickiewicza. Po kolacji taficzono do czwartej z
rana... Na drugi dzieh o 10 pojechaliémy do kosciofa... Z
miasteczka Widze, gdzie byl jarmark, przyszly tumy ludzi,
wigc w drodze do koéciola o malo nas nie stratowano.
Elzbietka miata na bialej sukni bialy zakiecik i wygladata
naprawde przeélicznie... Potem zaraz wyjechaliémy w droge
powrotng, bylo bardzo zimno, wiatr i zadymka. Po drodze
przygotowano dziesig¢ bram triumfalnych na powitanie
pafistwa miodych.

Po powrocie z kosciota zasiedliémy do weselnego obiadu.
Ja wystgpowalem w zakiecie pozyczonym od Lesia Brezy.
Siedziatem kolo panny Marysi Meysztowiczéwny, po jej dru-
giej stronie siedzial Adzio i méwiliémy duzo glupstw, ale bylo
bardzo wesoto. Podano nam szczupaka, cietrzewie i bajeczne
lody. Pierwszy toast na cze$¢ pafistwa miodych wyglosit pan
Henryk Potocki, nastgpny wojewoda Borkowski na cze$¢ ro-
du Meysztowiczéw, a pan Oskar Meysztowicz na cze$¢ Bo-
chenskich. Zabawnie przemawial Wojewoda. Potem pan Szy-
mon Meysztowicz wznidst toast za zdrowie duchowiefistwa,
proboszcz pil zdrowie babki panny mlodej, wreszcie Sta$
Lipkowski «Kochajmy si¢». Nazajutrz opusciliémy goscinne
progi Meysztowiczéw i rozjechaliémy sie do doméw.” (Nie
przypuszczalem wtedy, ze kilka lat péiniej z bratem panny
miodej, Szymkiem Meysztowiczem, bgdziemy na moskitach
bombardowa¢ hitlerowska Trzecig Rzeszg.)

Wracajac do naszej dzialalnosci politycznej warto
wspomnieé, ze w tym czasie pozostawaliémy pod duzym
wrazeniem zorganizowania przez rzad sanacyjny — po zabdj-
stwie ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego —
w Berezie Kartuskiej obozu ,,odosobnienia”. Kierowanie tam
przeciwnikéw politycznych bez wyroku sagdowego uznali$my
za niegodziwo$¢, sprzeczng z polska kulturg polityczng i
tradycja naszego prawa. Na znak protestu méj brat i Adzio
postanowili uda¢ si¢ do Berezy i prosi¢ o zamknigcie w
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obozie. Odbywatem wtedy wlaénie stuzbe wojskowa wigc
listownie usifowalem wyperswadowaé im ten pomyst.
Zamkng was i bedziemy mieli tylko klopoty wydosta¢ was
»stamtagd”. Sprawa tak si¢ skoniczyla, ze méj brat zachorowat,
a Adolf w drodze do Berezy na dworcu w Kowlu przypad-
kiem spotkal Aleksandra, ktéry oéwiadczyl, ze jeéli Adzio nie
zrezygnuje, to on z nim tez si¢ zglosi do Berezy. Nie chcac
narazal brata, Adzio zrezygnowal. Aby nie naraza¢ Buntu
Mitodych na likwidacj¢ przez wladze, redaktor Jerzy Giedroyc,
oprotestowawszy kilkoma artykutami zorganizowanie obozu
w Berezie, uznal za niemozliwe prowadzenie stalej kampanii
w tej sprawie na famach Buntu. W wyniku tego Piotr Bor-
kowski przy pomocy bliskiego masonerii Stanistawa Vincenza
uzyskal od zaprzyjaznionego przemystowca ze Stanistawowa,
pana Liebermana, obietnic¢ finansowania czasopisma, ktére
by bronito wolnosci obywatelskich i protestowalo przeciw
obozowi w Berezie. Redaktorem nowego czasopisma zostal
Ksawery. Wspéipracownikami tego pisma o nazwie Proble-
my zostaliémy obaj z Adziem. Aleksander w dalszym ciagu
publikowat swe artykuly w Buncie Miodych. Liczne konfis-
katy utrudnialy wydawanie Probleméw. W maju 1935 r. w
redakgji tychze zjawili si¢ dwaj zaprzyjaznieni konserwatywni
postowie na Sejm, Emeryk Czapski i Stanistaw Mackiewicz i
starali si¢ nas przekonaé, ze racja stanu wymaga utrzymania
obozu w Berezie, do ktérego kieruje si¢ ukrainiskich terro-
rystéw i komunistéw. Nie przekonali Ksawera. Niemniej
wladze znalazly inny sposéb zlikwidowania pisma — zagrozily
finansujagcemu nas przemystowcowi obnizeniem przydziatu na
produkcje drozdzy, wéwczas bardzo opftacalnej, bo skartelizo-
wanej. I Problemy przestaly wychodzi¢, choé pozyskali§my
do wspétpracy dobrze si¢ zapowiadajacych mlodych autoréw,
m.in. Witolda Gombrowicza i Janusza Minkiewicza. A my
wréciliémy do Buntu Miodych.

W ostatnich latach przed wojng spoleczefistwo coraz
bardziej interesowalo si¢ politykag. Mimo obowigzujacych
paktéw o nieagresji z oboma naszymi wielkimi sgsiadami, ich
szybko rosnaca sifa militarna wbudzata coraz wigkszy niepo-
kéj, tym bardziej ze rzadzaca krajem ,sanacja” odrzucata
wszelkie sugestie dopuszczenia do wladzy innych grup
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spoleczefistwa, przedstawicieli partii robotniczych i chlop-
skich. W tej napietej sytuacji Adolf wyszed! niejako na spot-
kanie tych niepokojéw spofecznych, publikujac w 1937 r.
ksigzke pt. ,Migdzy Niemcami a Rosja”, w ktérej ostrzegat
czytelnikéw, ze ,malg polska iluzja” bylo przekonanie spo-
feczefistwa o trwalym uregulowaniu naszych stosunkéw z
Niemcami, a ,wielks polsk iluzjg” wiara w wieczny pokdj na
granicy wschodniej.

Aleksander w tym czasie nadal nie szczedzit wysitkéw dla
zalagodzenia naszych stosunkéw z Ukraificami. Napisal ksigz-
ke pt. ,Problem polsko-ukraifiski na ziemi czerwiefiskiej”.
Polityka wydala ja wraz z opracowaniami Stanistawa Losia i
WHlodzimierza Baczkowskiego na tenze temat.

Po wybuchu wojny w 1939 r. Aleksander zglosit si¢ jako
ochotnik do 22 Putku Utanéw w Brodach, wziat udziat w
walkach koo Lwowa, po wkroczeniu Rosjan uniknat niewoli
i wrécit do Ponikwy. Chcial jg zaraz opusci¢ wraz z rodzina,
ale zona uznala to za niemozliwe, bo dzieci mialy katar.

Wkrétce do Ponikwy przybyl oddzial zotnierzy i proku-
rator wojskowy zwotal wiec mieszkaficéw wsi Ponikwa i
Wotochy dla publicznego sadu nad wiascicielem Ponikwy,
oskarzyt Aleksandra, ze bil chlopéw, pil ich krew i byt
konfidentem policji, co wywolywato $miech zebranych
chtopéw. Aleksandrowi mniej byto do $émiechu, gdy proku-
rator wezwal zebranych, aby go skazali na $mier¢ przez po-
wieszenie i wykonali zaraz wyrok. Odbylo si¢ glosowanie, na
szczgécie ani jeden chlop nie podnidst rgki. Wobec tego
prokurator kazal Aleksandrowi wsigé¢ do samochodu i
zawiézt go do wigzienia w Brodach, ale chiopi z Ponikwy i
Zydzi z Brodéw tak dlugo molestowali NKWD, az uzyskano
jego zwolnienie. (Dzielna zona Aleksandra schronita si¢ do
Generalnej Guberni przeplywajac w nocy dwukrotnie gra-
niczny San, aby kolejno przeprawi¢ dwoje dzieci.)

W czasie wojny najpierw zetknglem si¢ z najstarszym z
braci Bochesiskich, ojcem Innocentym i razem wojowali$my
pod Kockiem. (Po latach napisal do mnie, ze byly to
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najpickniejsze dni jego zycia.) Z Adolfem spotkaliémy si¢ w
polskim obozie wojskowym w Coétquidan, w Bretanii, w
grudniu 1939 r. i potem wojowaliémy razem w gérach Nor-
wegii, we Francji i w pustyni libijskiej. Natomiast Aleksan-
dra spotkalem dopiero w listopadzie 1945 r. w Krakowie.
Pierwsze stowa, ktére do mnie skierowal, brzmialy:

— Po co$ wracal?

Zdziwienie moje bylo duze:

— Przeciez napisate§ w lipcu do Szymka (mego kolegi z
dywizjonu 305, a jego szwagra), zeby$émy nie ociagajac si¢
wracali do kraju.

— Tak, ale sytuacja si¢ zmienita, niezadlugo cale nasze
wojsko wréci z emigracji.

Poczem opowiedzial mi o swej dzialalnoéci w czasie
wojny w Polsce. W latach 1940-1941 byl wspétredaktorem
konspiracyjnego Biuletynu Politycznego Wawel. Niepokoita
go sytuacja, ze Polacy — zar6wno w kraju jak i na emigracji
— przyszto§¢ Polski wigzali niemal wylacznie z Anglia. Ta nas
przeciez we wrzesniu 1939, a potem w 1941 wystawita do
wiatru. Czy nie postapi podobnie i w przyszlosci? Gnebilo go
to pytanie.W zwigzku z tym opowiedzial mi, co nastgpuje:

— Kiedy$ — podczas wojny, ale przed Jalta, odwiedzitem
Adama Ronikera w Krakowie, i zastalem u niego Alfreda
Potockiego. Rozmawiali ze soba, podczas kiedy ja patrzatem
na Potockiego i my$latem: siedzi tu cztowiek, ktéry od pierw-
szych lat szkolnych ksztalcit si¢ w Anglii — z réwie$nikami ze
§rodowiska, w ktérym wyroéli tez Churchill, Eden i inni
politycy angielscy. Z nimi si¢ uczyl, gral w polo, boksowat,
przyjaznit si¢ lub wadzit. Zna ich lepiej niz wszyscy inni
Polacy razem wzigci. I w pewnej chwili zapytalem go wprost:
»Czy Pan mygli, ze Anglia nas zdradzi?” — Naturalnie, ze
zdradzi, a co Pan myélal? — brzmiala odpowiedz.

Ta rozmowa rozstrzygneta watpliwoéci Aleksandra. Jaki
bedzie nasz los, kiedy mocarstwa zachodnie odstapia nas
Rosji? Czy bedzie ten los lepszy, im silniejszy bedzie nasz spér
z Rosja i bojkot narzuconego z nig sojuszu? Czy tez wigcej
zyskamy, sprzedajac nasz sojusz z Anglia, w zamian za wigkszy
stopiefi suwerennoéci od Rosji?

Aleksander wybral t¢ drugg ewentualnoéé.
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— Nie bylo to tatwe, gdyz zadawnione frazesy i oparte na
nich uczucia utrudnialy tak dalece, ze wrgcz uniemozliwialy
wybér drogi sojuszu z Rosja, jakoby ,odwiecznym wrogiem”,
z ktérym wszelkie porozumienie nie bylo mozliwe. Kiedy
putkownik ,Monter” wyjaénit Wankowiczowi szczegétowo
stan porozumienia, a raczej nieporozumiefi AK z armig so-
wiecka — i stan naszych i niemieckich sit — Warnkowicz go
zapytal:

— Jak mozna bylo w takich warunkach zaczyna¢ powsta-
nie bez porozumienia z Sowietami?

»2Monter” odrzekt:

— Na to trzeba bylo sto lat inaczej wychowywaé naréd.

Gdy Mackiewicz rozpisal w swoim pi$mie emigracyjnym
Lwéw i Wilno, juz po wojnie, ankiet¢ na temat ,Czy bedzie
3-cia wojna?” — 96% odpowiedzi glosifo: , Tak”. To daje mia-
r¢ trudnoéci éwezesnego porozumienia z Rosja.

Bochenski zakladat, ze polscy komunisci, lewica PPS i
»Wyzwolenie” dazy¢ beda do uzyskania mozliwie szerokiej
marzy suwerennosci i praw jednostki — nie za$, ze beda rea-
lizowa¢é ideologi¢ stalinowska, postugujac si¢ terrorem i ma-
ksymalnym uzaleznieniem Polski od Rosji, w imi¢ ideologicz-
nego internacjonalizmu.

Oczywiécie byli i tacy, a to wéréd przybylych z Moskwy
komunistéw. Ale inni, nawet starzy, zatwardziali komunisci
pozostawali w glebi duszy i w dziataniach w tych ramach,
jakie uznali za mozliwe patriotami.

Tu Aleksander opowiedzial mi anegdotg: — Kiedy$ we
wczesnych latach 50-tych jechatem z Warszawy do Krakowa,
i do pélprzedzialu sypialnego wszedl posel z Krakowa,
Drobner. Przywital si¢ ze mna, po czym otworzyl drzwi,
spojrzal w jedna strong korytarza, potem w drugs, zamknat
drzwi na klucz i tragicznie rozkladajac rece zapytal cicho:

— Panie! Ta wolnoé¢, ta niepodlegloé¢, gdzie to wszystko?

— To Pan nie wiedzial? — zapytalem, bo oskarzenie o for-
sowanie komunizacji przez nasz wlasny rzad juz wtedy byly
powszechne.

— Nie... ja my$lalem, ze bedzie inaczej.

Po czym w oczach starego Zyda blysnely iskierki hu-
moru, i opowiedzial mi kawat o gluchoniemym, kupujacym
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w kiosku papierosy. Czyni falujacy ruch r¢ka — kioskarka daje
mu papierosy ,Baltyk”. Wsuwa przez okienko rece jakby
skute kajdanami — dostaje w jednej chwili ,Wolno$¢”.

Z kolei Aleksander dowodzit:

— Wracajac do wydarzen, same dzieje walki polskiej ko-
muny z tak zwanym ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycz-
nym” — w poréwnaniu z t3 samg walka w Czechach czy na
Wegrzech — fakt, ze nie zamordowano ani nawet nie zasg-
dzono Gomulki — ze jak tylko nacisk sowietéw zelzal — uczy-
niono go I sekretarzem Partii — juz §wiadczy dowodnie o tym,
jakie byly prawdziwe wytyczne ogromnej wigkszosci polskich
komunistéw.

Bylyby one — mam na myséli patriotyzm pojety jako szer-
szy zakres suwerennosci i praw czlowieka — znacznie sku-
teczniejsze, gdyby si¢ udalo stworzy¢ stronnictwo nie-ko-
munistyczne, ale uznajace, jak to zrobili Finowie, ogranicze-
nia suwerennoéci w pewnym zakresie. Istnienie takiego
stronnictwa byloby cennym atutem w r¢ku tych polskich ko-
munistéw i socjalistéw, ktérzy wykazywali Rosjanom ko-
nieczno$¢ i pozytek bardziej otwartej niz totalitarnej polityki
wewnetrzne;j.

I odwrotnie. Kazde wzmocnienie opozycji, kazde ujaw-
nienie zbrojnej czy zbrojacej si¢ konspiracji niepodleglos-
ciowej, bylo silnym atutem w re¢ku bezpieki i komunistéw
twardoglowych.

Aleksander ocenial jako szkodliwg dla Polski zasadg ,im
gorzej — tym lepiej”. Czy byloby dobrem dla narodu, aby
dzialajagc zgodnie z t3 zasada straz ogniowa przestala gasié
pozary?

Jego zdaniem réznica migdzy kolaboracja indywidualng
a zorganizowang w stronnictwo polegala na tym, ze tylko ta
druga mogla reprezentowaé niekomunistyczne spoleczefistwo
i zdobywa¢ dlah szerszy zakres suwerennoéci i praw
czlowieka. Dlatego zaraz po objeciu wladzy w Polsce przez
komunistéw Aleksander w rozmowach z Borejsza przedsta-
wial mu korzysci, jakie kraj odniesie w wyniku zorgani-
zowania takiego stronnictwa. Uczestniczacy w rozmowach Jan
Frankowski (dawny czolowy dziatacz ,Mysli Mocarstwowej”)
nie chcial tworzy¢ takiego stronnictwa, obawiajac sig¢, ze
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zostanie ono opanowane przez OPOZyCj¢ antyrezimows.
Komunistyczne wladze nie zgodzily si¢ na organizacj¢ takiego
stronnictwa. W rezultacie tych rozméw Frankowski i Bo-
cheriski weszli w r. 1947 do Sejmu Ustawodawczego jako po-
stowie niezrzeszeni.

Zapytany, czy i jaka role odegral w wylansowaniu Bole-
stawa Piaseckiego — Aleksander odpowiedzial, ze zadnej.
Dodal, ze Piasecki mial ogromny dar przekonywania, co si¢
zwie czasem ,charyzma”. Kiedy$ Aleksander zapytal Domi-
nika Horodynskiego, jakim cudem udalo si¢ Piaseckiemu
zorganizowaé ,Pax”? — Dlatego — odpowiedzial mi Horodyn-
ski — ze kiedy Bolestaw wyprowadzi 20 swoich ludzi na
$rodek mostu Poniatowskiego, i powie kazdemu: ,Skacz” —
to kazdy po kolei skoczy. A my mozemy sto razy to powta-
rzaé, zaden kroku w strong¢ porgczy nie zrobi...”

Kiedy$ Aleksander spotkat Stanistawa Mackiewicza,
wlaénie gdy wracal z rozmowy z Piaseckim.

— Méwig — powiedzial mi — ze Piasecki jest agentem. I
co z tego? Nawet gdyby byl agenciakiem najnizszego rzedu,
w 5 minut kazdego z kim rozmawia owinie sobie wkolo
palca...

— Na mnie ta charyzma Piaseckiego nie dziafata, méwit
Aleksander. Ocenialem jego sukcesy i bledy w miar¢ obiek-
tywnie. Ocalil mnéstwo ludzi od prze§ladowan i wigzienia,
moze od wyrokéw $mierci. Z chwilg powstania ,Pax”-u
pozostalem osamotniony i naturalnie nie prébowalem
tworzy¢ konkurencyjnej organizacji. Do ,Pax”-u wstgpitem
kilkanascie lat pézniej, poruszony morderstwem dokonanym
na synu Bolestawa. Ale nigdy nie dopuécit mnie do kierow-
nictwa w organizacji.

Réwniez ,,Pax” nie lokowal mnie na listach kandydatéw
do Sejmu. Gdy postowalem w Sejmie I Kadencji — ile razy
zabieralem glos, upominatem si¢ o szerszy zakres wolnosci i
praw czlowieka. Doszto do tego, ze Trybuna Ludu, w Szopce
Noworocznej, przedstawita mnie jako obroficg tradycji (méj
refren w niej brzmial: ,Bochenski walczy, Bochenski broni”.

Aleksander zostat w 1945 r. dyrektorem browaru w Oko-
cimiu, a wigc zaraz po wojnie, kiedy pilnie potrzebowano i
szukano fachowcéw dla odbudowywania kraju, i przetrwal na
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tym stanowisku do 1955 r. Cieszyt si¢ duza popularnoscia
wéréd robotnikéw, bo traktowat ich zyczliwie, nie odgradzat
si¢ od nich sekretariatem, kazdy pracownik mégl przyjé¢ do
niego w kazdej chwili. Robotnicy wiedzieli, ze byt daleki od
komunizmu i to jednalo mu popularnoéé, ale jednoczeénie
draznifo ograniczonych partyjniakéw. Musiat odejé¢.

W okresie powojennym wslawit si¢ kilkoma ksigzkami.
Jedna z nich to ,Dzieje glupoty w Polsce”, napisat ja podczas
okupacji, gdy stwierdzit w rozmowach z przywédcami
naszego spoleczefistwa, ze majg oni do§¢ mylne pojecie o
naszej przeszlosci, ze nasza historia polityczna jest w duzej
mierze zafalszowana. Drugim waznym powojennem dzielem
Aleksandra s3 ,Wedréwki po dziejach przemystu polskiego”,
ktérych I tom przeredagowany potem przez Stefana Bratkow-
skiego, ukazat si¢ pod tytulem: ,Przemyst Polski w dawnych
wiekach” .

Na zakoficzenie kilka stéw natury osobistej.

Od 62 lat (kiedy pisz¢ te stowa) 1acza mnie z Aleksan-
drem nigdy nie zamacone uczucia przyjazni. Choé obecnie
od pewnego czasu ma trudnoéci z chodzeniem — glowa j jego
nadal $wietnie pracuje. Ceni¢ jego wiedz¢ i inteligencje, i
dlatego jest jedynym czlowiekiem, ktéremu przed wydaniem
drukiem wreczylem maszynopis mej pracy o Wojnie 1920 r.
proszac o opini¢. Otrzymatem cenne uwagi.

Po uzyskaniu koécielnego uniewaznienia malzefistwa z
pierwsza zong, Aleksander przed 40 laty poélubit Marie
Pruszyfiska, ma kuzynke, osob¢ wyjatkowego charakteru i
inteligencji, z ktéra ma troje dorostych dzieci, a ogétem 20
wnukéw i 5 prawnukéw.

Z okazji 90-tej rocznicy urodzin skfadam jubilatowi naj-
serdeczniejsze zyczenia.

Mieczystaw PRUSZYNSKI
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Hanna RUDZINSKA

ROZMOWY Z PAWLEM JASIENICA

Zawsze wydaje si¢, ze wszystko mozna zapamigtaé, ze
niczego nie uroni si¢ z bezcennych wspomnier'l o wielkim
czlowieku. Ale mijajg lata i na pewno czg§¢ rozméw zatarta
si¢ w mojej pamieci. Moze )edna.k teraz, ptzywo{u;qc miniony
czas, przypomng sobie to, co najcenniejsze, a moze i bardzo
malo znane z tych spraw, o ktérych miatam szczgécie rozma-
wiaé przez wiele lat z Pawlem Jasienica, dla mnie zawsze
Lechem.

Pawel Jasienica dal si¢ juz poznaé jako autor w ciagu
roku 1946. Wtedy to wladnie, przejazdem przez Krakéw,
wstgpiliémy z mezem do panstwa Morstinéw (27 XII 46),
gdznc miatam spotkaé Antomego Golubiewa. Zywitam do
niego zawsze nieklamane uznanie i wrgcz uwielbienie, po
przeczytaniu juz pierwszego tomu jego ,Bolestawa Chrobre-
go”. Bylismy juz tam kilkana$cie minut, gdy wszedt , Tolo”
Golubiew z jakim$, jak mi si¢ wydalo wysokim, o bujnej,
bardzo ciemnej czuprynie panem, ktérego przedstawiono
nam jako Pawla Jasienicg. Bytam wtedy zapalong czytelniczka
jego artykutéw w Tygodniku Powszechnym, wigc od razu na-
wigzalam do tego tematu, potem méwiliémy o wojnie, o mo-
jej pracy na Podlasiu (w Lukowie Podlaskim, w ,Spolem” w
r. 1941); Jasienica znal ten teren z czaséw partyzanckich i tak
jako$ dlugo si¢ gadalo.

Potem nie widzialam go przez lat dwanascie. Ale
oczywiécie zaréwno jego artykuly, jak i przygody z ,Cari-
tasem”, z Bolestawem Piaseckim i poczatki jego dzialalnosci
w dziedzinie polskiej archeologii byly mi znane. Tak si¢
jednak sktadato w owych ponurych latach stalinowskich, ze
zar6wno nasze sprawy polskie, jak i moje osobiste, szly bardzo
zle. Po rozwodzie, z dwojgiem malych dzieci, zaczglam pra-
cowaé w r. 1956 w Bibliotece Filozoficznej Uniwersytetu
Warszawskiego, a przez moja przyjaciétke Haling Gurwicz
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(zm. w grudniu 1958) uslyszalam o Klubie Krzywego Kofa.
Na poczatku roku 1958 po raz pierwszy posztam na zebranie
KKK, na ktérym miat jaki§ odczyt Krzysztof Pomian, ktérego
réwniez znalam juz dobrze z Biblioteki, podobnie jak pewna
czg§¢ dziatajacych w Klubie pracownikéw Wydziatu
Filozoficznego UW. To wszystko jest wstgpem do spraw
dalszych. Oto na poczatku wrze$nia 1958 roku Jan Jézef Lip-
ski zaplanowal zebranie KKK na temat ,,Polski Piastéw” Jasie-
nicy, o ktérej to pracy méwil prof. Aleksander Gieysztor, a
autor byl oczywiécie obecny, aby zabiera¢ glos w dyskusji i
odpowiadaé. Tekst ,Polski Piastéw” znacznie mniej obszerny
niz w wydanej pézniej ksigzce, ukazywat si¢ wtedy w odcin-
kach w Tygodniku Powszechnym. Zebranie to odbylo si¢ 15
wrze$nia 1958.

Zaréwno odczytem prof. Gieysztora, jak i wypowiedzia-
mi Jasienicy bytam zachwycona, ale dzi§ niestety nie potrafi¢
juz poda¢ ich tresci. Niewatpliwie atakowano wéwczas autora
za zbyt felietonowy ton pracy, a takze za to samo go chwa-
lono. W kaidym razie — jak zwykle w KKK — zebranie bylo
zywe i interesujace.

Po zebraniu staratam si¢ doéc szybko wréci¢ do domu,
gdzie raz na tydzien wiaénie, w czwartki klubowe, zostawia-
fam same dzieci (cérka lat 11 i syn lat 4). Zaraz na placu
Zamkowym dogonil mnie Jasienica i zaczal ze mng milg
rozmow¢ o dawnym spotkaniu u Morstinéw. Jak to, pan
mnie pamigta? — zdumiatam si¢. Oczywiscie, ze pamigtam —
odpowiedzial. Ale — chyba pan nie pamigta, jak si¢ nazywam.
No — pani Rudziniska — chyba ze po rozwodzie pani zmienifa
nazwisko — zawahat si¢. Nie, wie pan, nigdy si¢ tego nie
spodziewalam, przeciez znaliémy si¢ tak krétko. — Pamigtam
nawet, 0 czym rozmawnallémy - powncdznai Jasienica — o
Podlasiu. — Przyznam sig, ze ja tego nie pamigtalam.

Od tego dnia przez nastgpne kilka zebrafi Jasienica, ktéry
mieszkal juz wtedy w Warszawie na Mokotowie, po drodze
odprowadzal mnie do domu i omawialiémy zwykle zebrania
klubowe i rézne wydarzenia aktualne, ktérych wtedy bylo
bardzo duzo. Pamig¢tam, ze Jasienica juz wtedy kiadl
szczegblny nacisk na problemy cenzury i wydania ustawy pra-
sowej. Panujaca w tym dowolno$¢ uwazal za wielkie
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nieszczgscie polskiej prasy i literatury. ,Niech bedzie wolno
niewiele, ale niech bedzie dobrze wiadomo, co wolno” —
powtarzal niejednokrotnie.

W pazdzierniku 1956 roku Jasienica byl w Chinach i
podréz t¢ opisal w ksigzce, ktéra ukazata sie wlasnie w
pazdzierniku 1958 ,Kraj nad Jang-Tse”. Kupitam sobie t¢
ksiazke (p6zniej juz dostawatam je od autora) i postanowitam
poprosi¢ Jasienicg o dedykacje, ktére od jakiego$ czasu zaczg-
fam zbiera¢é. Mialam troch¢ przyjaciét na Wydziale Filozo-
ficznym, a réwniez z dawnych czaséw przed wojng i juz mia-
fam trochg¢ cennych dedykacji. Natomiast nigdy nie zbieralam
ich na ,Kiermaszach ksiazki”, gdyz interesowaly mnie tylko
dedykacje skierowane do mnie osobiscie.

Byl to czwartek 23 pazdziernika, gdy po zebraniu klubo-
wym zaprositam Jasienicg, aby wstapit na chwile do mnie i
wpisal mi si¢ do ksigzki. Wiem, jaka to byla data, gdyz na
ksigzce widnieje dedykacja ,Na pamiatk¢ przegadanego
wieczoru 23/24 pazdziernika 1958”. Caly wieczér przega-
daliémy rzeczywiécie, méwitam duzo o ksiazce i o tym, co
mnie w niej zafrapowalo, Lech — bo wypiliémy tego wieczoru
bruderszaft — méwit o Chinach, o swojej podrézy i o swoich
planach na przyszfoé¢. Byl wtedy w trakcie pisania ,Polski
Jagiellonéw”.

Do wakacji 1959 i po wakacjach trwaly te spotkania w
KKK i czasami u mnie w domu urzadzatam jakie$ przyjecia
dla przyjaciét, na ktérych Lech réwniez bywat. Bylo bardzo
skromnie, niestety wédki pito si¢ do$¢ duzo. Zycie bylo
bardzo trudne i prymitywne, nie bylo np. mowy o lodéwce
— przynajmniej w moich warunkach — i wédka chlodzita si¢
w zimie na balkonie, a w lecie w ftazience. Lech za kotnierz
nie wylewal, ale tez nie upijal si¢ — przynajmniej ja nie wi-
dzialam — w jaki§ sposéb razacy. Ot, byl w lepszym humorze
i to wszystko.

W grudniu 1959 roku wyjechalam na pétroczne stypen-
dium do Nancy i wrécitam w lipcu 1960, tak, ze zoba-
czyliémy si¢ z Lechem dopiero po powrocie. Czekala na mnie
»Polska Jagiellon6w” i mala, ale niezwykle cenna ksiazeczka
»Tylko o historii”. Szczegélnie lubig¢ t¢ ksigzke, wyraza ona
najlepiej przekonania, poglady i zasady Lecha na temat
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przeszlosci i loséw Polski i jej wschodniego sasiada.

Rok 1960/61 byl wielkim rozkwitem dzialalnoéci KKK.
Bylo wtedy wiele istotnych zebraf, a na walnym zebraniu’
Prezesem KKK po Aleksandrze Matachowskim, ktéry preze-
sowal w latach 1958-1960, zostal Pawel Jasienica. Takze w
tym czasie zostal zaprojektowany i wykonany medal Klubu
Krzywego Kofa, przyznawany corocznie jako symboliczna
nagroda za wklad wniesiony do kultury polskiej. (Medal byt
pomystu Wojciecha Ziembinskiego i przedstawial w krzywym
whaénie kole z jednej strony napis, z otokiem Klub Krzywego
Kota, z drugiej chyba Orta w Koronie, ale tego nie pamigtam
dokladnie). Tylko dwa takie medale zostaly przyznane. Pierw-
szy otrzymal prof. Jan Wolski, znany dzialacz spétdzielczy,
wielki przyjaciel Klubu, w nastgpnym roku, 1961, Pawel Ja-
sienica.

Dzieci moje byly juz starsze i mogly dluzej zostawa¢ sa-
me, wigc w kazdy prawie czwartek, po zebraniu, schodziliémy
cala bandg do klubu ,Largactil”, mieszczacego si¢ w podzie-
miach Staromiejskiego Domu Kultury, w ktérym mial wias-
nie siedzib¢ Klub Krzywego Kola, i tam gadaliémy do upo-
jenia. Zazwyczaj kazdego kolejnego prelegenta zapraszalo sig
na lampke wina. Mocniejszych alkoholi w tym lokalu stara-
lismy si¢ unikaé.

Z zebrafi, na ktérych zabieral glos Pawel Jasienica, pa-
migtam szczegdlnie odczyt Wojciecha Sulewskiego, specjalisty
od ,kwestii ukraifiskiej”. Dyskusja po tym odczycie
odznaczala si¢ monotonnoscig poczatkowych stéw kazdego z
wystepujacych. Brzmialo to mniej wigcej tak: ,Kiedy siedzia-
fem (w obozie, w lagrze, w kacecie, w wigzieniu — tu byla
duza rozmaitoé¢), to siedzial ze mng jeden Ukrainiec,
ktéry...” poczem ciagg dalszy juz byl indywidualny. W tej
dyskusji zabieral réwniez glos Jasienica, ktéry siedzial w
wigzieniu juz w r. 1946. Ale to juz inna historia. Co méwit
o swoich stosunkach z Ukraificami Jasienica, niestety nie
pamigtam dokladnie. W kazdym razie byl zwolennikiem jak
najdalej posunigtej przyjazni i unii ze wszystkimi naszymi
pobratymcami ze wschodu.

Pod koniec roku 1960 miatam okazj¢ zaprosi¢ Lecha na
kolacj¢ 27 XII tzn. w okresie $wiat Bozego Narodzenia.
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Przyszedt z nastgpng ksiazka ,Dwie drogi”, na ktérej dedy-
kacja brzmi ,Trzeci raz w tym roku obcigzam Twéj ksiego-
zbi6ér na pamiatke rekordu zyciowego”. Tego wieczoru wlas-
nie na moje nie$miale zapytania Lech opowiedzial mi tak, jak
uwazal za stosowne, histori¢ swego odejécia z Tygodnika
Powszechnego i pracy w PAX-ie. Wstgpnie tez wspomnial,
ze w czasie siedzenia w wigzieniu UB na Koszykowej, ocze-
kujac na przestuchanie przez Juli¢ Bristigerows, zobaczyt
wchodzacego do pokoju jej zastgpcg, Henryka Chmielew-
skiego z Wilna. Znali si¢ bardzo dobrze od wielu lat, ktére
spedzili razem w Wilnie. Henryk Chmielewski pracujac jesz-
cze jako instruktor Akcji Katolickiej na Wilenszczyznie byt
cztonkiem KPP w latach trzydziestych. Nalezal do grupy
Dembisiskiego i Jedrychowskiego, ze wzgledu na podobiefi-
stwo do Chificzyka, nazywano go Fu-Czu. Znalam go réw-
niez, ale bardzo powierzchownie. ,Bo c¢6z, Hania — méwit
Lech. — Jak wszed!, zrobiliémy jedyna rzecz mozliwa w tej
sytuacji — odwréciliémy si¢ do siebie wzajemnie tytem.”

Po wyjéciu z wigzienia, dzigki — podobno — ukfadom
wiele wéwczas mogacego Bolestawa Piaseckiego, ktéry bardzo
cenil talent Jasienicy i podobno wielu ludziom w takiej
sytuacji mégl poméc — Jasienica wrécit do pracy w Tygod-
niku Powszechnym. Opisuje to w swoim liécie, zamieszczo-
nym w ktérymé z numeréw Zapisu wraz z przeméwieniem
pogrzebowym Jerzego Andrzejewskiego w ramach pamigtnika
tego pisarza. Tej sprawy nie bede wigc rozwijaé. Natomiast
dalej Jasienica opowiadal tak: ,Gdy Piasecki postanowit
przejaé instytucje koscielng «Caritasu», stworzyl i oglosit w
prasie powstanie nowej rady tej instytucji, umiescit tam moje
nazwisko absolutnie bez mojej wiedzy i zgody. Gdy o tym
przeczytalem, wsiadlem w pociag i pojechatem do Warszawy
[mieszkal wtedy w Szczekocinach]. Poszedtem do Piaseckiego,
a on mi powiedzial: Tak, to jest cena [zapewne zycia Jasie-
nicy, wydobytego przez Piaseckiego z UB]. — Wrécitem do
domu i chcialem popelni¢ samobéjstwo.” W tym miejscu
wtracifam si¢: 1 dobrze, ze tego nie zrobiles, bo co by nam z
tego przyszfo — a teraz mamy Twoje ksigzki. ,Pojechatem do
Redakcji Tygodnika Powszechnego i tam z kolegami uchwa-
liliémy, ze zrobi¢ jedyna rzecz w tych warunkach mozliwa.
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Aby nie {qczono Tygodnika Powszechnego z PAX-em
poprzez moja przynaleznoé¢ do obu tych instytucji — wystqpu;
mianowicie mamfcstacyjme z Tygodnika. Tak tez si¢ stalo.
Piasecki zapewnil mi pracg w swoich pismach, ale aby jak
najmniej wypowiada¢ si¢ o sprawach aktualnych, na co Pia-
secki liczyl, przerzucitem si¢ na archeologi¢, do czego mialem
przeciez jakie§ przygotowanie”. (Jasienica ukonczyl studia
historyczne na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w r.
1936, poczem pracowal tam jako spiker radiowy).

(Drobna uwaga aktualna: jeden z pracownikéw RWE, p.
Tadeusz Mieleszko ma zaréwno glos, jak i spos6b wyma-
wiania niezwykle podobny do Pawla Jasienicy. Warto by to
wykorzystaé przy jakiej$ okazji).

Po tym wieczorze, ktéry byl dla mnie niezwykle wstrza-
sajacy 1 mily, przeczytalam ,Dwie drogi” i bytam wstrzaénigta
ich aktualnoscig polska. Bylo tam kilka zdan, ktére warto
sobie zapamigtaé, np. stowa dotyczace aresztowania w Kijowie
Aleksandra Bobrowskiego zamiast Stefana Bobrowskiego
poszukiwanego przez policj¢ carska. Tekst ten brzmi tak: ,Po
przyprowadzeniu mu zatrzymanego Aleksandra Bobrowskie-
go, policmajster kijowski burknat: to nie ten, ja go znam, wy-
puscié go”. A dalej uwaga Jasienicy: ,Swiatly policjant XX
niewatpliwie by pana Aleksandra zatrzymal, orientujac si¢, ze
na skutek swego aresztowania on juz co$ wie, a jeszcze wigcej
moze si¢ domyéle¢. Ale to byl jeszcze poczciwy wiek XIX”. —
Pan Aleksander istotnie natychmiast po wypuszczeniu z kozy
odszukal swego kuzyna Stefana Bobrowskiego i wyprawit go
z Kijowa.

Tymczasem dla mnie ta aktualno$é¢ ksigzki byla tak silna,
ze zatelefonowalam natychmiast do Lecha i zapytalam: —
Jakim sposobem, piszac o roku 1863, napisale$ o roku 19562
— Taki byt zamiar autora — padia odpowiedz.

Bardzo byl bujny w moich wspomnieniach ten rok
1960/61. Po pobycie za granicg widywalam si¢ czgsto z wie-
loma zagranicznymi goéémi, a takze otrzymywatam od p.
Giedroycia za ich posrednictwem, zresztg takze i goéci krajo-
wych, paczki z ksigzkami wydawanymi przez Instytut Lite-
racki i Kulture paryska. Skoriczylo si¢ to aresztowaniem mnie
w dniu 4 wrze$nia 1961 i odsiedzeniem rocznego wyroku z
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nieco skréconym terminem do 15 czerwca 1962.

Wracajac jeszcze do tamtego grudniowego wieczoru przy-
taczam dalsze sfowa Jasienicy. ,Po $mierci Stalina, okoto roku
1954 zorientowalem sig, ze juz nie jestem skazany na wspél-
pracg z PAX-em. Ale juz do Tygodnika nie moglem wrécié.
[Tygodnik Powszechny zostal zamkniety po $mierci Stalina i
kolejny numer wydat dopiero na Boze Narodzenie 1956]. Wo-
bec tego zaczatem pisywaé w réinych pismach, jak Nowa
Kultura czy Przeglqd Kulturalny, a nawet w Zyciu Warszawy
o poczatkach historii Polski. Zreszta nie tylko, bo takze o
innych sprawach. Z tego powstala my$l napisania historii
Polski takiej dla ludzi, bo obecne podrgczniki... sama wiesz.”

Zima i wiosna 1961 roku byly bardzo ozywione. Lech
bywal u mnie czgsto, kiedy$ spotkali si¢ z moim Ojcem i snu-
jac wspomnienia doszli, ze prawdopodobnie maly Leszek z
rodzicami uciekal z Winnicy na Ukrainie w maju 1920 roku
wraz z putkiem mego Ojca, 9-tym putkiem utanéw WP.
Wtedy tez dogadaliémy si¢ co do Sienkiewicza. Lech byt
ogromnie przywiagzany do Trylogii i znal ja na pamigé. Po-
niewaz oboje z Ojcem tez czytaliémy te ksigzki niezliczona
ilo§¢ razy, siedzac przy bardzo znakomitej dereniéwee, ktdra
umial przyrzadza¢ i nastawia¢é méj Ojciec i czasem mi jej
troche przywozit (Rodzice mieszkali w Lodzi), zaczely sie
pytania na wyrywki z Trylogii.

— Nu, Hania, a powiedz, gdzie Sienkiewicz méwi w
Trylogii o dereniu, nawet dwa razy. — Niestety, tego nie wie-
dziatam, ale wyciagneliémy odpowiednia lekture i Lech po-
kazal nam, ze mlody Nowowiejski robi zasadzk¢ na Azje w
lasku dereniowym. Poprzednio tez derefi jest wymieniany ja-
ko rosnacy na tych dzikich polach krzew. (Dereniéwka to
chyba najlepsza wédka gatunkowa, jaka znam, i Lech zgadzal
si¢ ze mng pod tym wzgledem).

Moja dziatalnoé¢ w Klubie Krzywego Kota, gdzie whasci-
wie stale tylko wysylalam zaproszenia na kolejne zebrania (po
kilkaset nawet sztuk tygodniowo) wg wskazéwek Janka Lip-
skiego, ktéry jako sekretarz KKK prowadzit kartoteke czlon-
kéw KKK i goéci zapraszanych na rézne okazje — oraz utrzy-
mywal kontakty z Jerzym Giedroyciem, dotyczace gléwnie
przysylanych ksiazek, o czym pisze w innym miejscu — zostaly
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stanowczo przecenione przez MSW. W dniu 4 wrzeénia 1961
zostalam aresztowana i po skomplikowanych prébach
wméwienia mi najrézniejszych wykroczen, oskarzona (dostow-
nie) o posiadanie jednej ksigzki w jezyku angielskim, Feliksa
Grossa ,,Seizure of Political Power” oraz czgéci tlumaczenia tej
ksigzki (7 stron maszynopisu) i skazana na rok wigzienia za
dzialalnoé¢ mogaca przynieé¢ szkod¢ PRL, ZSSR i krajom
demokracji ludowej. Przyjaciele moi z KKK wraz z Lechem
ogromnie si¢ troszczyli o mnie, o moje dzieci, ktére zostaly na
szczg§cie w internacie Ministerstwa Spraw Zagranicznych pod
opieka pani Jedrychowskiej, za co zawsze bedg jej wdzigczna, i
wreszcie 0 mojg sytuacje finansowg. Oczywiscie nie mialam
wtedy zadnych zarobkéw. Byly maz placit internat i to
wszystko. Wiem od przyjaciél, ze Lech w duzej mierze
przyczynial si¢ do pokrywania koniecznych wydatkéw na
paczki i adwokatéw, ktérzy wprawdzie brali tylko to, co mu-
siato si¢ wplaci¢ do Zespolu, ale i to przeciez co$ kosztowalo.
Na procesie, o ktérym pisatam gdzie indziej, Lech, po-
dobnie jak moi najblizsi przyjaciele z KKK, tkwit caly czas na
korytarzu, bo proces odbywat si¢ przy drzwiach zamknigtych.
Wypuszczono mnie 15 czerwca 1962. Na drugi dziefi wie-
czorem Lech przyniést mi swa éwiezo wydang ksiazke ,Sto-
wianski Rodowéd” wyjatkowo pigknie wydana w serii Cera-
mowskiej. Na ksigzce znajduje si¢ dedykacja ,Daje ci t¢ ksigz-
ke, pilnie dla Ciebie przechowywang na dwa i pél miesiaca
przed przewidzianym terminem. Whpisuj¢ dat¢ Twojego
wyjécia na wolnos¢ oraz stowa wielkiego uznania za postawe,
charakter i odwage”. To jest dla mnie méj ,order za walecz-
no$¢” i tylko dlatego pisz¢ tu o tym, bo zawsze bede szczesé-
liwa, ze ten naprawd¢ wielki Polak i pisarz tak mnie ocenil.
W czasie mego uwigzienia wiele si¢ zmienifo w Polsce na
gorsze. Juz sam méj proces byt tego dowodem, bo jak dotad
nikogo za samo ,posiadanie” jakiejkolwiek ksiazki po roku
1956 nie skazano. Przez dlugi czas byl to niewatpliwie
najglupszy proces w PRL, glupszy odby! si¢ tylko wobec me-
cenasa Sily-Nowickiego, skazanego na pét roku wigzienia (co
prawda z zawieszeniem) za zabranie do domu z Zespotu
adwokackiego akt prowadzonej przez siebie sprawy.
W tym czasie réwniez zawieszono dziatalnoé¢ Klubu
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Krzywego Kofa. Nie zostal on nigdy formalnie rozwigzany i
mysleliémy nawet w roku 1971, ze gdyby Pawel Jasienica zyl,
to jako ostatni prezes Klubu méglby po prostu wnies¢ o
wznowienie dzialalnosci. A tak — nie bylo komu.

Nie znam dokladnie niestety rozmowy Pawla Jasienicy z
ministrem spraw wewngtrznych w owym czasie Wladystawem
Wichg w mojej sprawie, wiem tylko, ze interweniowat podob-
nie jak dwaj inni moi przyjaciele i dawniejsi jeszcze znajomi:
Stefan Kisielewski i Stanistaw Stomma. Ale niewiele to po-
moglo, bo sprawa miala by¢ przyktadowa dla wystraszenia nas
od kontaktéw z Kulturg i zachodnia literaturg. Co prawda
niewiele z tego wyniklo, bo cala sprawa byla naprawde glupia.

Lech pisat dalej. Wyszly zbiory jego artykuléw politycz-
nych, ale dedykacja na nich byta juz raczej smutna — o spra-
wach, ktére s3 juz wspomnieniem, tak jak Krzywe Koto.
Potem byli ,, Trzej Kronikarze”. Lech przyniést ja w pazdzier-
niku 1964 i jest tam dedykacja upamigtniajagca odejécie
Chruszczowa i wybuch pierwszej chinskiej bomby atomowe;.
W takich okolicznoséciach, jak napisal Lech, czytanie
opowieéci historycznych. podobno uspokaja nerwy. 1 dalej
»Ostatnia z rodu”, historia Anny Jagiellonki. Na stronie 89.
jest tam zdanie: ,Malo jest na éwiecie ludzi wolnych od leku
o karierg, o ilez liczniejsi s3 tacy, ktérzy po prostu nie boja
si¢ $mierci”. Zdanie to wydalo mi si¢ ogromnie wazne i za-
cytowalam je Lechowi przy spotkaniu. Napisal dedykacje:
»Dzigkuj¢ za wnikliwo$¢. Od umieszczenia w ksigzce zdania,
na ktére zwrécita§ uwagg, uzaleznitem w rozmowach wydaw-
niczych wydanie tej ksiazki”.

I jeszcze rozmowy o dalszej pracy nad historig Polski.
Oczywiscie nie tylko mnie, ale ja to zapamigtatam specjalnie.
Lech méwil, Zze nastgpne wydanie ,Polski Jagiellonéw”
przepracuje i zmieni tytul na ,Pafistwa Jagiellonéw”, a
wydang wlaénie dalsza histori¢ Polski ,Rzeczpospolita obojga
narodéw” przemianuje na ,Rzeczpospolita trojga narodéw”.
Bo przeciez byly trzy. Lech patrzyt bardzo szeroko na historig
i przysztoé¢ Polski. Byt wrogiem antysemityzmu. Opowiadat
swoje bardzo wczesne wspomnienia z Ukrainy, gdy jego
ojciec, pracujacy tam jako nauczyciel, ukrywal u siebie w do-
mu Zydéw w czasie zdarzajacych si¢ pogroméw. Byl dumny
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ze swoich zwigzkéw krwi z Litwg. Opowiadal mi kilka-
krotnie, ze podpis jego przodka (mysle jednak, ze nie byl to
przodek bezposrednio dajacy si¢ udowodnié) figuruje pod
aktem pierwszej unii Polski z Litwa w Krewie.

W 1964 roku Janusz Szpotaniski napisal swoja ,oper¢”
(jest to moim zdaniem raczej szopka polityczna) ,Cisi i ge-
gacze”. Cisi to ubecy, gegacze to cztonkowie Klubu Krzywego
Kofa, ktérym Janusz zarzucal, ze wszystko co czynia, jest
tylko geganiem bez skutkéw. Opera ta miafa nieslychang ilo§¢
aluzyjnych tekstéw, wystgpowaly tam zaréwno znane osobis-
toéci polityczne, jak i postacie z naszego $wiatka, np. ja réw-
niez. Wszyscy byli serdecznie i niekiedy bardzo zlo$liwie wy-
$miani. Jedno z wykonan tej opery odbylo si¢ u mnie w dniu
2 stycznia 1965 roku, w wykonaniu autora, ktory odspiewy-
wal wszystkie kuplety po kolei. Bylo to przyjecie prawie no-
woroczne, przyznam, ze alkoholu bylo bardzo duzo, lodéwke
chyba juz mialam, zreszta byl styczeni i wédka mogla chtodzié¢
si¢ na balkonie. Janusz Szpotanski odépiewat dwukrotnie ca-
foé¢ opery, a my wszyscy wprost poktadali$my si¢ ze §miechu.
Bylo chyba z 15 oséb, ciasno usadowionych naokoto stolu w
moim malefikim mieszkanku. I oto, po wszystkich tych
$miechach, Lech powiedzial nagle: , To jest nowy Gogol — z
kogo si¢ $miejecie, z siebie samych si¢ $émiejecie”. I tak bylo.

Aby pokaza¢ catego czlowieka, wiadomo, ze nie zawsze
jest on z jednej bryly i jednakowo serio wszystko traktuje.
Owego styczniowego wieczora, rozochocony tekstami
Szpotanskiego i alkoholem, Lech wyglosit bardzo swobodna
propozycj¢ pod adresem siedzacej obok niego Ceni Matej-
kowej: — Cenia, jeste§ za cieplo ubrana, zréb striptis. W
atmosferze rzeczywiscie upatu, ktéry zawsze panowat w moim
mieszkaniu, gdyz mam tam bardzo dobre grzejniki przed-
wojenne, Cenia zdjela ciepty bluzke i zostala w eleganckiej
czarnej kombinacji jedwabnej, ktéra sama przez si¢ byla
catkowicie wystarczajgcym ubraniem. Jednak niewatpliwie
spodnim. Awantura z me¢zem Ceni, Aleksandrem Matejka,
byta okropna i wyszedf on ci¢zko obrazony, przede wszystkim
na mnie jako na gospodyni¢. Troche to zaklécito przyjemny
wieczor, ale i takie rzeczy zdarzajg si¢ ludziom.

W tych latach umarl najpierw Cat-Mackiewicz, z ktérym
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Lech byt bardzo zaprzyjazniony, mimo calkowicie sprzecz-
nych pogladéw na histori¢ Polski. W roku nastgpnym umarfa
zona Lecha. Za kazdym razem zdarzylo si¢ to, gdy Lech byt
w Krakowie. Totez raz powiedzial do mnie z gorycza: ,,Jako$
mi nie przynosza szczgécia te wyjazdy do Krakowa.”

Rok 1968 przynidst znane wydarzenia studenckie i strasz-
liwe, obrzydliwe napasci na Lecha. Pamigtam, po jednym z
takich artykuléw w Kurierze Polskim (bo napadaly tylko pis-
ma mniej oficjalne, Trybuna Ludu zadowalata si¢ artykulami
zasadniczymi, natomiast Ekspress Wieczorny, Kurier i pisma
prowincjonalne oblewaly Lecha blotem) zadzwonitam do
Lecha z przerazeniem, co si¢ dzieje. ,Tak, chyba zarty si¢
skonczyly” — powiedzial. Wyjechat wtedy z Warszawy, gdzie
grozifo mu z pewnoscig co najmniej takie pobicie, jak Stefa-
nowi Kisielewskiemu po przeméwieniu Gomutki, atakuja-
cemu w sposéb wyjatkowo obrzydliwy Lecha no i Janusza
Szpotanskiego. Januszowi potem urzadzono proces za operg i
inne teksty satyryczne i skazano go na trzy lata wigzienia.
Lech byl na tym procesie, réwniez odbywajacym si¢ w przy
drzwiach zamknigtych, jednym z m¢zéw zaufania. (Jednym z
obroficéw byt Jan Olszewski, réwniez obrofica w moim
procesie). Wyjatkowo obrzydliwa role odegrat, co si¢ stalo
obecnie chyba jego specjalnoscia, Artur Sandauer.

W maju roku 70-tego mialam jaki§ okropny sen, bez
treéci, ale dotyczacy Lecha tak wyraznie, ze natychmiast zate-
lefonowalam do niego z zapytaniem, jak si¢ czuje, bo oba-
wiam sig, czy mu co$ nie grozi (byl to ostatni rok przed grud-
niem). Lech odpowiedzial mi z pewnym zdziwieniem, ze
czuje si¢ zupelnie dobrze i niczego si¢ nie spodziewa.
Wyjechalam wtedy do sanatorium do Ciechocinka i wrécitam
dopiero 15 czerwca. Od Marty Miklaszewskiej (obecnie zona
Jana Olszewskiego) dowiedzialam si¢, ze Lech jest bardzo
chory na jakiego$ nowotwora gruczotéw limfatycznych i lecza
go promieniowaniem w Instytucie Hematologii na Chocim-
skiej. Pobieglam tam natychmiast z kwiatami. Lech siedzial’
na korytarzu z cérky i wygladat niezle, tylko na szyi mial
opatrunek po oparzeniu promieniowaniem. Nie byl w Insty-
tucie Rakowym ze wzgledu na starania jego siostry, lekarki,
o ochrong jego samopoczucia. Rozmawialiémy chwile, Lech
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byt dobrej myéli, méwit, ze niebawem wraca do domu, ze jak
si¢ poprawi, to wszyscy si¢ spotkamy.

Na moje imieniny 26 lipca bylo, jak zwykle, mnéstwo
przyjaciét dawniejszych i nowszych i wtedy zadzwonil telefon
od Lecha. Skladat mi zyczenia i zapewnial, ze za jakie§ dwa ty-
godnie catkowicie przyjdzie do siebie i urzadzi spotkanie przy-
jaciét. Czut si¢ trochg ostabiony, wigc nie mégt robi¢ nic po-
waznego, tylko czytal powiesci przedwojenne Dolegi Mostowi-
cza i bardzo chcial, aby znalez¢ mu drugi tom ksigzki ,Dr Mu-
rek zredukowany”, ktérej tytul brzmiat ,Drugie zycie doktora
Murka”.

Niestety, ani za dwa tygodnie, ani za dwa miesigce juz
Lecha nie widziatam. Umart w dniu 19 sierpnia, do ostatniej
chwili prawie nie wiedzac, ze umiera, wolajac o powietrze,
gdyz dusit si¢ na skutek raka. Jego choroba, piorunujaca i cal-
kowicie jeszcze wciaz nieuleczalna, nazywata si¢ limfosarkoma
i zabrala go w dwa miesigce.

Lech pracowal nad swoimi ksigzkami jak niewolnik. Pisat
wprost na maszynie, gdyz, jak méwil, w czasie pisania pod-
nieca si¢ tak, ze piéro drze mu papier. W ostatnich latach
$pieszyl si¢, jakby w przeczuciu niedalekiego konca, aby, jak
mi méwil ,skonczyé swoje dzielo przed $miercia”. Dzielem
tym miata by¢ wlasnie historia Polski do rozbioréw. Wypad
do 1863 roku byl wyjatkowy. O Powstaniu tym Lech miat
nader pozytywne zdanie, w czym zawsze ostro réznili si¢ ze
Stanisfawem Stomma. Oczywiécie te kontrowersje naukowo-
historyczne w niczym nie przeszkadzaly ich wielkiej przyjazni.
Jasienica byl zdania, ze rok 1863 uratowal w ogéle istnienie
Polski i zapobiegl jej rozpadnigciu si¢ na trzy rézne czgéci w
trzech zaborach.

Bylam kiedy$§ na odczycie Lecha w Laskach na temat
ostatniego rozbioru Polski. Méwil o jego nieuchronnosci, mi-
mo $mierci Katarzyny, mimo lepszego niby stosunku do Pol-
ski nastgpnego cara. I powiedzial do mnie: ,Tak, to byla
prawdziwa tragedia — ale i tragedie bywaja pigkne.”

Mimo wielkich tragedii w zyciu Pawla Jasienicy, zycie
jego bylo pigkne.

Hanna RUDZINSKA
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OKRUCHY HISTORII

Grazyna Pomian
SMIERC BOLESEAWA BIERUTA

Gdy zgodnie z obowiazujacym protokofem przedstawi-
ciele wltadz partyjnych i panstwowych zegnali na Dworcu
Gléwnym, odjezdzajaca na XX zjazd KPZS delegacj¢ PZPR,
sktadajacy si¢ z: Bolestawa Bieruta, Jakuba Bermana, Jerzego
Morawskiego, J6zefa Cyrankiewicza i Aleksandra Zawadz-
kiego, nikt z obecnych nie przypuszczal, ze jest to ostatnie
pozegnanie ,wodza partii i narodu”, a zarazem poczatek roz-
stawania si¢ z bierutowskim rezymem.

Pierwsze dni zjazdu przebiegaly zgodnie ze stalinowskim
scenariuszem. Wielogodzinny referat Chruszczowa nie odréz-
nial si¢ od referatéw jego poprzednikéw: triumfalizm poli-
tyczny byl polaczony z nie§miala krytyka metod zarzadzania
gospodarka i objawéw bezdusznosci aparatu panistwowego
wobec obywateli; bezwzgledne atakowanie przeciwnikéw,
»>wrogéw wszystkich masci”, jak si¢ wéwczas méwilo, z
zapewnieniem delegatéw o ideowej spéjnoéci socjalistycznego
spoleczefistwa. Zdanie: ,,Odniesliémy wielkie zwycigstwa, ale
mieliémy tez pewne niepowodzenia; przezyliémy wielkie
radoéci, ale mieliémy takze troski” najlepiej oddaje ton oficjal-
nego referatu!. Bierut witajgc zjazd, zapewnil zebranych, ,ze
wigz wspélnoty ideowej, przyjazni i braterstwa faczaca nasza
partic z KPZS mocniejsza jest niz kiedykolwiek byta”, by

1. Trybuna Ludu, 16 luty 1956.
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nastgpnie wspomnie¢ o systematycznym rozwoju spéldzielni
produkcyjnych, tej niezbednej podwalinie socjalizmu.?

Rewelacja zjazdu stalo sig, zwlaszcza dla Polakéw, wy-
dane w ostatnim dniu obrad oéwiadczenie przedstawicieli
komunistycznych partii ZSSR, Wloch, Bulgarii, Finlandii i
Polski o nieuzasadnionym rozwigzaniu KPP w 1938 roku.
Byl to pierwszy oficjalny wylom w stalinowskim monolicie
uksztaltowanym w latach trzydziestych. Redakcyjny komen-
tarz Trybuny Ludu zatytulowany ,Historyczny Dokument”
jest przykladem typowej, komunistycznej interpretacji, ktéra
usifowala przedstawi¢ ten zaskakujacy faket tak, by w niczym
nie naruszy¢ istniejagcego modelu ideologiczno-politycznego.
Zgodnie z obowigzujacg wykladnia sowieckg rozwigzanie KPP
przypisano wigc ,szajce szkodnikéw i prowokatoréw, ktérych
faktyczna rola zostala ujawniona dopiero po zdemaskowaniu
Berii. Falszywo$¢ zarzutéw, wysunigtych wéwczas (tj. w 1938
roku] przeciwko wielu najbardziej oddanym i cenionym przez
parti¢ towarzyszom z aktywu kierowniczego KPP, zostala bez-
spornie stwierdzona. Przywrécono im w petni godnoéé
partyjna, rehabilitujac ich catkowicie”.?

Odkiamywaniu historii towarzyszylo jej zaklamywanie.
Obciazanie calg wing Beri¢ bylo préba ocalenia dobrego imie-
nia Stalina, a zarazem obrong totalitarnego systemu, w bu-
downictwo ktérego byli zaangazowani zaréwno ci, ktérzy rza-
dzili, jak ci, ktérych skazywano. Zrehabilitowano KPP, ale
okolicznoéci i skutki jej rozwigzania pozostawaly nadal niezna-
ne. Informacje o KPP i jej dziataczach byly przez kierow-
nictwo PZPR dozowane i §ciéle kontrolowane wspomnienia o
bylych przywédcach KPP zamordowanych w okresie 1937-
-1938, opublikowane w tym samym numerze Trybuny Ludu,
co oéwiadczenie rehabilitujace KPP, moga by¢ tego przykla-
dem: zyciorys Wery Koszutskiej-Kostrzewy koficzy si¢ w 1918
roku, Adolfa Warskiego w 1925, Jerzego Leszczynskiego-
Leniskiego w 1929.

Przez lata cale, prawie do samego kofica rezymu, wiedza
o KPP i jej dziataczach byla wiedzg czastkows, co przyznawali

2.j.w., 17 luty 1956.
3. j.w., 19 luty 1956.
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sami dziatacze partyjni i historycy. PZPR starata si¢ odda¢
sprawiedliwo$¢ jednostkom, ale nigdy nie zdobyla si¢ na
ujawnienie calej prawdy o KPP, jak nie zdobyta si¢ na oceng
wlasnej przeszloéci. Nowe formy zaklamywania partyjnej
historii nie przekreslaty faktu, Ze uniewaznienie rozwigzania
KPP i rehabilitacja jej niektérych przywédcéw do tej pory
przedstawianych jako zdrajcéw, agentéw i sprzedawczykéw (z
czasem zacz¢to ich po$miertnie przyjmowa¢ do partii z wyda-
waniem legitymacji wiacznie), staly si¢ wydarzeniem wykra-
czajagcym poza krag partyjny.

Byli kapepowcy, przede wszystkim ci, ktérzy przezyli sta-
linowskie czystki, rehabilitacje KPP traktowali jako sprawe
wrecz egzystencjalng. Dla Artura Hajnicza dni nastgpujace po
rehabilitacji byly wielkim $wigtem: nieustanne telefony, wza-
jemne gratulacje, wspomnienia o tych, ktérym nie dane byto
dozy¢ chwili tej ogromnej radoéci, ze przestalo si¢ wreszcie
naleze¢ do grona ludzi ,o jakiej§ zagmatwanej, ciemnej
przesztoéci”.> Ich emocje przynajmniej w pierwszym okresie
braly gére nad partyjnym zdyscyplinowaniem. Dla miodego,
powojennego narybku partyjnego rehabilitacja nie byta spra-
wa sentymentéw, lecz przede wszystkim wydarzeniem poli-
tycznym majacym aktualne reperkusje. Jesli rozwigzanie KPP
bylo ,tragiczng pomytks”, to mogly by¢ jeszcze inne pomytki,
jesli mylono si¢ w latach trzydziestych, to mozna bylo si¢ my-
li¢ i po wojnie. Mnozyly si¢ pytania, rodzily si¢ watpliwoéci,
czas refleksji mial dopiero nadejs¢.

Rehabilitacje KPP przypisywano, cho¢ dyskretnie i prze-
waznie na forum prywatnym, dugoletnim zabiegom kierow-
nictwa PZPR, a zwlaszcza Bolestawowi Bierutowi. Watek ten
zostanie nastepnie podjety w latach siedemdziesiatych, zar6w-
no w opracowaniach poswigconych KPP, jak we wspomnie-
niach jej bylych dziataczy.

Czlonkowie partii przezywali radoé¢ z powodu rehabili-
tacji KPP, inni postrzegali ja jako element liberalizacji rezy-
mu, ktéry stwarzal nadzieje na dalsze zmiany, migdzy innymi

4. J. Macieszewski, Przedmowa do ,,Tragedii Komunistycznej Partii
Polski”, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1989, s. 6.
5. A. Hajnicz, ,,Wielka rehabilitacja”, Zycie Warszawy, 21 luty 1956.
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na zmiang stosunku do AK. Nawet Trybuna Ludu, ten ostat-
ni szaniec stalinowskiego modelu, coraz czgéciej wspominata o
niedozwolonych metodach §ledztwa i przypadkach wigzienia
niewinnych obywateli. Owczesne przedwioénie zimne i wietrz-
ne, z przeblyskami stofica, doskonale wspétbrzmialo z nastro-
jami spofecznymi. Nadziei towarzyszylo rozczarowanie, odwa-
dze lIgk i zwatpienie. Poczucie niestabilnosci ogarniato réwniez
aparat partyjny. I tak miato trwa¢ do jesieni. Do tej atmosfery
niepewnoéci walnie przyczyniali si¢ partyjni decydenci.
Delegacja wrécita z Moskwy bez Bieruta, co przemilczano, ale
funkcjonariusze Komitetu Centralnego o tym wiedzieli, tak
jak wiedziala o tym warszawska inteligencja. Oficjalny obraz
wladzy nie zmienial si¢, natomiast to, co dziato si¢ za kulisami,
a czego okruchy dochodzily do spoleczenistwa, bylo pasjo-
nujace i dawalo powody do niklego, co prawda, ale jednak
optymizmu. Stawalo si¢ réwniez Zrédtem plotek i komentarzy.

Przebieg wydarzen zachodzacych migdzy powrotem dele-
gacji z Moskwy a $miercia Bieruta przedstawial si¢ nastepuja-
co: Biuro Polityczne zapoznalo si¢ z treécig tajnego referatu
Chruszczowa; wiadomo$¢ o referacie dotarfa do wielu dziata-
czy, ktérzy zaczgli domagal si¢ szczegétowej informacji; Biuro
Polityczne zwotalo na 3 marca narad¢ centralnego aktywu; 6
marca Spychalski wyszed! na wolnoéé; 12 marca umarl Bierut.

Tekst referatu wygloszonego przez Chruszczowa na zamk-
nigtym posiedzeniu zjazdu, przeznaczonym wylacznie dla
delegatéw, Bierut otrzymal jako pierwszy sekretarz polskiej
partii, tak jak go otrzymali inni pierwsi sekretarze. Bierut, zfo-
zony juz wéwczas cigzka grypa, przejety zawartymi w referacie
informacjami, mimo klauzuli o jego tajnoéci udostepnit go
Bermanowi. Ten przeczytal referat w noc przed odlotem do
Warszawy i byl, jak sam to okreélit, ,pod wielkim wrazeniem
tej lektury”. Zdziwit si¢ jednak reakcja Bieruta, ktéry przeciez
»powinien byl by¢ na taki wstrzags uodporniony”.¢

Oséb, ktére w Warszawie faktycznie znaly referat pod ko-
niec lutego, bylo najwyzej dwie: Berman i Rokossowski, ktéry
mial wlasne Zrédla informacji. Natomiast tych, ktérzy znali
jego podstawowe tezy, bylo znacznie wigcej, np. czfonkowie

6. J. Berman, w: ,,ONI”, Teresa Toranska, Aneks, Londyn 1985, s. 350.
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delegacji oraz niektérzy z akredytowanych dziennikarzy.
Kazdy z nich byt zaprzyjazniony z réznymi wysokiej rangi so-
wieckimi funkcjonariuszami, ktérzy zemocjonowani rewelacja-
mi Chruszczowa dzielili si¢ wrazeniami z zaufanymi osobami.
Po sprawozdaniu delegacji z przebiegu zjazdu na zebraniu Biu-
ra Politycznego krag poinformowanych si¢ rozszerza, tym bar-
dziej ze powstaje reakcja taficuchowa: kazdy przekazuje infor-
macj¢ najblizszym. W rezultacie coraz wigcej oséb z central-
nego aktywu poznalo gléwne wytyczne referatu. Wiadomos¢,
ze Chruszczow przed delegatami XX zjazdu przedstawit Stalina
jako krwawego dyktatora nie liczacego si¢ z opinig partii, ze
potepit jego metody rzadzenia, w wyniku ktérych zginely setki
tysiecy os6b, w tym komunistéw, stata si¢ wstrzgsem. Sprawa
rozwigzania KPP przedstawiana jeszcze par¢ dni jako wynik
zbrodniczej polityki Berii nabrala innego wymiaru. Przypo-
mniata si¢ réwniez sprawa rodzimych organéw beszeczen—
stwa, ujawniona dzieki rewelacjom Swiatly, ktéra mimo licz-
nych uchwat nie zostala do kofica wyja$niona. Ale wielu ciag-
le nie bylo w stanie uwierzy¢ w to, co slyszalo, domagali si¢
wigc informagji, tak jak domagali si¢ jej ci, ktérzy o referacie
nie slyszeli, ale wiedzieli, ze co§ si¢ w Moskwie wydarzyto.

Pogloski o jakim$ tajnym referacie Chruszczowa, w kté6-
rym krytykuje si¢ Stalina, powoli przenikaly poza krag par-
tyjny. Rodzily si¢ watpliwosci co do faktycznych powodéw
nieobecnoéci Bieruta. W Warszawie szalaly plotki. W mysl
porzekadfa: kazdy styszy dzwon, lecz nie wie, w ktérym kos-
ciele bija, kazdy co$ tam slyszal od dobrze poinformowanego
dziatacza, cho¢ na tym etapie nikt poza Bermanem i Rokos-
sowskim referatu nie znal. Milczaly i rozgloénie zachodnie.
Dopiero 16 marca nadaly wiadomoé¢ o tajnym referacie
Chruszczowa, ktéra nastgpnie powraca do Polski dzigki roz-
gloéni Radia Wolna Europa.”

Referat Chruszczowa czytany wspélczesnie nie robi wigk-
szego wrazenia, wr¢cz przeciwnie, rozczarowuje przede
wszystkim powierzchownoscig swojej analizy, ktérej mysla
przewodnia bylo zwalenie calej odpowiedzialnosci na Stalina
przy jednoczesnej obronie partii i jej dziataczy lacznie z

7. J. Nowak, ,,Wojna w eterze”, Odnowa, Londyn 1985, s. 226-227.
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Chruszczowem jako jej aktualnym sekretarzem. Ale wéweczas,
prawie przed pét wiekiem, niemal dwadzieécia lat przed
»Archipelagiem Gulag” Solzenicyna, byl rewelacja nawet dla
antykomunistéw. Najwigksze wrazenie wywolywal fakt zde-
maskowania zbrodniczej polityki Stalina przez urzedujacego
sekretarza sowieckiej partii na zjezdzie partii, a wigc w
obecnodci partyjnej elity. Co wigcej, Chruszczow nie méwil
o takich, czy innych przypadkach, lecz osadzat polityke dru-
giej polowy lat trzydziestych, jeéli nawet znajdowal dla niej
obiektywne usprawiedliwienia. Politycznie wyrobiona pub-
licznoé¢ zar6wno na Zachodzie, jak na Wschodzie wiedziata
o popelnionych zbrodniach, ale mato kto zdawal sobie spra-
we przed 1956 rokiem z liczby ofiar i ogélnych skutkéw
funkcjonowania stalinowskiego systemu. Zreszta, dotychcza-
sowe informacje demaskujace system sowiecki pochodzily od
jego zdecydowanych wrogéw, co sprawialo, ze byly odrzucane
przez komunistéw, a nawet dla szeroko rozumianej lewicy
byly mato przekonywajace, bo zbyt agresywne i tendencyjne.

Nic wigc dziwnego, ze wéréd aktywu partyjnego poru-
szenie wywolane referatem Chruszczowa bylo ogromne. Za-
rysowal si¢ wyrazny podzial na zwolennikéw Chruszczowa i
na obrofcéw Stalina. Pod wplywem powtarzanych przez
dziataczy zadan informacji o faktycznym przebiegu XX zjazdu
KPZS oraz o powodach przedtuzajacej si¢ nieobecnoéci Bie-
ruta Biuro Polityczne zorganizowalo 3 marca narad¢ central-
nego aktywu partyjnego, w ktérej uczestniczylo ponad sie-
demdziesigt os6b. Naradzie przewodniczyl A. Zawadzki. W
jego przeméwieniu inauguracyjnym daje si¢ odczué¢ niepokdj
kierownictwa wywotany reakcja na dotychczasowe rewelacje
zwigzane z XX zjazdem. ,Czeka nasz aktyw nietatwe zadanie
udzielenia konkretnej i jasnej odpowiedzi na pytania stawiane
przez ludzi w zwiazku ze zjazdem. Wiréd tych pytah s3 py-
tania tak trudne i stawiane bole$nie, jak dotyczace osoby tow.
Stalina oraz sprawy rozwigzania KPP i rehabilitacji przywéd-
c6w KPP, s3 pytania tyczace si¢ Gomutki i gomutkowszczyz-
ny, Spychalskiego itp. Jest wiele pytan zwigzanych z warun-
kami pracy i ptacy, sprawa emerytur, stosunkiem do czlowie-
ka, jego praw konstytucyjnych, naruszaniem praworzadnosci
itd. — w nawigzaniu do uchwat XX zjazdu. Nie we wszystkich
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z tych spraw potrafimy juz teraz udzieli¢ pelnej i nie budzacej
jakichkolwiek watpliwoéci odpowiedzi”.®# Nie byla to
wypowiedZ zadawalajagca zebranych. Intencjg kierownictwa
bylo potraktowanie narady jako formalnoéci. Sadzili, ze wy-
starczy og6lnie poinformowaé o przebiegu zjazdu i referacie
Chruszczowa, by chwilowo zaspokoi¢ ciekawoé¢ aktywu. Tak
si¢ jednak nie stalo, [...] doszlo do szalonego prania. Kierow-
nictwo zreferowalo mniej wigcej, co Chruszczow méwil o
Stalinie i my$§my wykorzystali t¢ okazj¢, rzecz jasna, by mé-
wi¢ o stalinizmie w Polsce”.? Krytykowano kierownictwo, ale
przede wszystkim krytykowano Bieruta i Bermana za auto-
kratyczny sposéb sprawowania wladzy i za niezrealizowanie
uchwat III plenum KC PZPR (21-24 stycznia 1955 roku).
Jednym z najostrzej krytykujacych byl Stefan Staszewski, kt6-
remu réwniez byloby wiele do zarzucenia, m.in. za sposéb
przeprowadzania kolektywizacji wsi. Narada, kt6ra trwaé mia-
fa co najwyzej jeden dziefi, trwala dwa. Podczas burzliwej
dyskusji zarysowuja si¢ dwa obozy, ktére dlugo beda dzielity
parti¢. Jeli jedni domagali si¢ wyjasnienia sprawy uwigzio-
nych komunistéw do tej pory nie zwolnionych z wigzienia,
miedzy innymi Spychalskiego, oraz upominali si¢ o rehabili-
tacje Gomulki, to inni bronili dotychczasowej linii politycz-
nej i dorobku ostatnich siedmiu lat. Nikt natomiast nie za-
angazowal si¢ w obrong Bieruta, nawet Berman. Narada nie
podjeta zadnych konkretnych uchwal, z decyzjami postano-
wiono poczekaé do najblizszego plenum, tj. do powrotu
Bieruta.

Po naradzie sprawa Spychalskiego stata si¢ przedmiotem
dyskusji w Biurze Politycznym. Zdecydowanymi zwolenni-
kami doprowadzenia do jego procesu byli, obok Bieruta, jego
wierny giermek Jézwiak i Rokossowski. Mazur zajmowat sta-
nowisko chwiejne. Wigkszo§¢ cztonkéw, na czele z Ochabem,
opowiedziala si¢ za zwolnieniem Spychalskiego z wigzienia z
réwnoczesnym podtrzymaniem partyjnej anatemy. 6 marca,
mimo energicznych sprzeciwéw Jézwiaka, Spychalski wyszed!

8. Z. Rykowski, W. Wiadyka, ,,Polska proba. Pazdziernik ‘56”, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow, 1989. s. 119.
9. S. Staszewski, w: ,,ONI”, op.cit., s. 136.
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na wolnoé¢, dzigki osobistej interwencji Ochaba w prokura-
turze generalnej.!?

Uwolnienie Spychalskiego bylo osobista porazka Bieruta,
ktéry ciagle byl zaangazowany w przygotowywanie jego pro-
cesu. Tuz przed XX zjazdem KPZS Bierut wlasnorgcznie
poprawil nowy, siédmy juz akt oskarzenia przeciw Spychal-
skiemu.!! Zachowanie Bieruta — zdaniem Bermana - tluma-
czylo si¢ jego catkowita ufnoscia w dowody zebrane przez
stuzby bezpieczenstwa. ,W jego glowie — powie Berman —
tkwit kompleks podejrzen, ktérych nie potrafilem w nim roz-
bi¢. Klad¢ to na karb jego sztywnych doktrynerskich pogla-
déw, z ktérych brala si¢ migdzy innymi jego wiara w te
wszystkie podsuwane mu przez bezpieczefistwo papiery. On
w nie wierzyl. Bardzo wierzyl”.!? Natomiast wedle Ochaba
stanowisko Bieruta wynikato z calkowitego podporzadkowa-
nia si¢ tezie wywiadu sowieckiego, dla ktérego wojsko polskie
bylo przezarte obcg agenturg oraz pozostawato pod wptywami
rzadu II RP ze wzgledu na liczbe oficeréw przybylych z Za-
chodu i zajmujacych wysokie stanowiska. Ochab pono¢
wielokrotnie uprzedzal Bieruta o bezwartoéciowosci zebra-
nych przeciw Spychalskiemu dowodéw, ale bezskutecznie.!?

Wymienione przez Bermana i Ochaba przyczyny, ktére
okreslaly zachowanie Bieruta, byly pochodng jego komunis-
tycznej mentalnoéci uksztaltowanej w latach trzydziestych.
Bierut stal si¢ wéwczas i pozostal do kofica wzorowym ucz-
niem Jézefa Stalina. Jego zalozenia polityczno-ideologiczne
staly si¢ podstawa referatu wygloszonego przezefi w 1949 ro-
ku na III plenum PZPR i zatytulowanego ,Zadania partii w
walce o czujnos¢ rewolucyjng na tle sytuacji obecnej”. Staf si¢
on sygnatlem do wszczgcia polowania na wszystkich, ktérych
wladza uznala za wrogéw.

Bez procesu Spychalskiego teza Bieruta o istnieniu obcej
agentury w partii rozsypywala si¢ jak domek z kart. Spychal-

10. E. Ochab, w: ,,ONI”, op.cit., s. 45.

11. W. Wasowicz, L. Socha [K. Kersten, M. Turlejska], ,,Z archiwum
Bolestawa Bieruta”, Krytyka. Kwartalnik Polityczny, Nr 8, Aneks, Londyn
1982.

12. J. Berman, w: ,,ONI”, op.cit., s. 349-350.

13. E. Ochab, w: ,,ONI”, op.cit., s. 44.
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ski jak malo kto z kierownictwa PZPR nadawal si¢ na oskar-
zonego: mial brata oficera w AK, z ktérym w dodatku utrzy-
mywal kontakty; w czasie wojny byl cztonkiem dowédztwa
GL i AL.; w 1945 roku popieral powrét do armii oficeréw
powracajacych z Zachodu; nie byl nigdy partyjnym funkcjo-
nariuszem i nie mial za sobg zadnego przeszkolenia w
Moskwie, a jego znajomoé¢ tajnikéw gry partyjnej byla zni-
koma; nie byt cztowiekiem zelaznego charakteru, co udowod-
nit w 1948 roku podczas rozprawy z Gomutks. Proces Spy-
chalskiego, mimo zwolnienia Gomulki, pozwolitby na od-
$wiezenie teorii o prawicowo-nacjonalistycznym odchyleniu,
a tym samym na ponowne zwarcie szeregéw partyjnych wo-
két osoby pierwszego sekretarza; pozwolitby réwniez na uwia-
rygodnienie wyrokéw, jakie zapadly podczas proceséw woj-
skowych, oraz na usprawiedliwienie walki prowadzonej z
Akowcami. Proces Spychalskiego byt wigc Bierutowi potrzeb-
ny ze wzgledéw politycznych, ale wzgledy osobiste nie byly
bez znaczenia. Przy narastajacej wrzawie wokét Gomutki,
ktéry juz byt na wolnosci, i bez procesu Spychalskiego poli-
tyczny autorytet Bieruta malal, a pelniona przezen funkcja
okazywata si¢ zagrozona. Mégl przestaé by¢ sekretarzem, tak
jak przestal nim by¢ Rakosi po rehabilitacji Imre Nagy’a. Bez
wzgledu na to, czy Bierut wierzyl, czy nie wierzyt w dowody
obciazajace Spychalskiego, byl politycznie skazany na prze-
prowadzenie jego procesu. A jako kontynuator polityki sta-
linowskiej nie byl w Polsce osamotniony. Mial mocnych so-
jusznikéw i spore — jak si¢ pézniej okazalo — poparcie w apa-
racie partyjnym. Mial sojusznikéw w krajach osciennych:
Czechostowacji i NRD, ktére spokojnie kontynuowaly linig
polityczng uksztaltowang na poczatku lat pigédziesigtych, tak
jak mial ciagle protektoré6w w ZSSR.

Wiadomosci nadchodzace z Warszawy mogly Bieruta
niepokoi¢, wplynagé na pogorszenie jego samopoczucia, ale
czy mogly zadecydowad o jego $mierci? Wytrawny polityk,
jakim byl Bierut, ktéry niejeden raz wyszedt z opaléw, mégh
liczy¢ na to, ze po powrocie do Warszawy sytuacja zmieni si¢
na jego korzy$¢. Dysponowat réznymi mozliwoéciami: mégt.
bezlitoénie zaatakowaé przeciwnikéw poswigcajac jednoczes-

nie najbardziej krytykowanych wspétpracownikéw, np. Ber-
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mana, mégl si¢ uciec do argumentu najwazniejszego: niszczac
moja osobg¢ niszczycie partig, a tym samym perspektywy soc-
jalizmu w Polsce. Byl to skuteczny argument, ktéry zamykat
usta nawet najbardziej rozgorgczkowanym oponentom. Bierut
niepokoit si¢, ale przekazy J. Bermana i J. Chylifiskiego, syna
Bieruta'4, nie wskazuja, by czul si¢ zagrozony, wrecz prze-
ciwnie: snul plany, projektowal przeprowadzenie reform.

Wersja, wedle ktérej Bierut zmarl ze zmartwienia, w wy-
niku sytuacji zaistnialej w Polsce po XX zjezdzie, pojawila si¢
stosunkowo szybko. Jednym z jej orgdownikéw byl Putra-
ment. Warto przypomnieé, ze byl on nie tylko pisarzem ale
dzialaczem, a przede wszystkim partyjnym propagandzistg. W
»Poslizgu”, jednym z toméw cyklu powiesciowo-wspomnie-
niowego ,P6él wieku”, przedstawil Bieruta jako uczciwego
komunistg, ktéry nigdy nie chcial krzywdzi¢ ludzi, ale caly
czas byl $wiadomy koniecznoéci obrony socjalizmu przed
wrogiem zewngtrznym i wewngtrznym. Jego skrupuly czlo-
wieka uczciwego nakazywaly mu ostroznoéé w podejmowaniu
decyzji, ale zadecydowaly o braku jednoznacznej linii po-
litycznej i o wahaniach przed wprowadzaniem reform w od-
powiednim momencie, to jest po $mierci Stalina, gdy w
ZSSR zaczgto, acz bardzo powoli, zmienia¢ technike rzadze-
nia. Po raporcie Chruszczowa Bierut zrozumial, ze nadszedt
czas decyzji. Ale ,serce jego nie wytrzymalo” — konkluduje
Putrament, gdy przeczytal stenogram narady z 3-4 marca, w
kt6rym gwaltownym, bezwzglednym wystapieniom towarzy-
szyl brak jakiejkolwiek repliki.!>

Putrament konflikt polityczny zamienial w problem
moralny: nielojalnoéci wobec Bieruta jako sekretarza partii.
Rzecznicy nowego kursu partyjnego stajg si¢ tym samym
osobnikami podejrzanymi; mozna im przypisywaé niepoha-
mowany przerost ambicji, naruszanie jednoéci partyjnej i
zwykle tchérzostwo. Na ich tle Bierut prezentuje si¢ okazale:
uczciwy prostolinijny komunista z rozwinigtym poczuciem
odpowiedzialnosci za partig.

14. J. Berman, w: ,,ONI”, op.cit., s. 351; J. Chylinski, ,,Jaki byt Bolestaw
Bierut. Wspomnienia syna”, Oficyna Drukarska, Warszawa 1999, s. 201.

15. J. Putrament, ,,P6t wieku”, tom 5: ,,Poslizg”, Czytelnik, Warszawa
1980, wyd. I, s. 14.
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Smier¢ Bieruta jako konsekwencja krytyki jego polityki
byta réwniez wersja Chruszczowa. Podczas pobytu w Warsza-
wie z okazji pogrzebu przywédcy partii, w rozmowie ze
Staszewskim oskarzyt go, ze zabil Bieruta swoim nieodpowie-
dzialnym wystapieniem na partyjnej naradzie, ktére §wiadczy¢
miafo jednoczeénie o tym, ze nic nie zrozumial z przebiegu
XX zjazdu.!'¢ Chruszczow podobnie jak Putrament $miercig
Bieruta obcigza jego politycznych adwersarzy. Nie chodzito
bynajmniej o Bieruta jako osobg, lecz o Bieruta — sekretarza
partii. Po XX zjezdzie mozna juz bylo krytykowaé Stalina,
zachowujac co prawda odpowiedni umiar, ale ciagle nie wol-
no bylo rozpoczyna¢ walki z aktualnym sekretarzem, w do-
datku na forum publicznym. Watek Bieruta skrzywdzonego
przez rewizjonistéw ponownie powraca w latach siedemdzie-
siatych, gdy propaganda partyjna, nie bez pewnego udzialu
partyjnej i bezpartyjnej inteligencji, pomniejszala, jesli wrecz
nie przekrelata, znaczenie pazdziernikowego zrywu i zwiaza-
nych z nim przemian.

W innej wersji $émier¢ sekretarza partii byla spowodowa-
na wyrzutami sumienia po przeczytaniu referatu Chruszczo-
wa. Krazyla ona w kregach partyjnej inteligencji, ale jako
pierwsza bodaj opublikowala j3 w swoich wspomnieniach
Alicja Zawadzka-Wetz. ,Nie wykluczam faktu — pisata — ze
zabila go wtedy $wiadomos¢ generalnego bankructwa wiary w
stusznoé¢ idei, ktérej stuzyl. Czyli — zabila go wlasna
uczciwo$é.”'7 Rozumowanie autorki mozna streéci¢ naste-
pujaco: cho¢ stuzyt zbrodniczej idei, ale byl uczciwy. Argu-
ment ideowosci i uczciwodci jest czgsto uzywany w obronie
Bieruta, i nie tylko jego osoby, przez bylych i obecnych ko-
munistéw. Ma on zastgpowaé polityczna analiz¢ dziatalnoéci
dygnitarzy komunistycznych przez psychologiczng i ideolo-
giczng motywacje¢ jednostek. Argumentacja: dziatali w dobre;j
wierze, niestety stuzyli zlej idei, ma rozgrzeszaé¢ prawie
wszystko, prawie wszystkich.

W innej wersji, przytoczonej przez Jana Nowaka-Jezio-

16. S. Staszewski, w: ,,ONI”, op.cit., s. 136-137.
17. A. Zawadzka-Wetz, ,,Refleksje pewnego zycia”, Instytut Literacki,
Paryz, 1967, s. 45.
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rafiskiego, Bierut, przerazony wieSciami nadchodzacymi z
Warszawy, popelnil samobéjstwo. Wedle ,wiarygodnego
zrédia” — jak pisze autor — ,dwunastego marca (Bierut) po-
szedl przej$¢ si¢ po parku w towarzystwie dwéch ludzi z ob-
stawy. Poprosil ich aby go zostawili na pét godziny samego
na lawce. Gdy wrécili — juz nie zyl”.!® Scena jak z filmu: w
zaniezonym ogrodzie, moze z widokiem na wieze kremlow-
skie (willa Bieruta byla potozona w centrum Moskwy), skra-
chowany i schorowany polityk chcac uniknaé publicznego
osadu, popelnia samobéjstwo, w ten sposéb ratujgc resztke
swojego honoru. A zatem jeszcze jedna wersja teorii
uczciwego komunisty.

Krazace latami rozmaite wersje przyczyn i okolicznosci
émierci Bieruta mialy nikly zwigzek z faktycznym przebiegiem
wypadkéw. Powiklania jako nastgpstwo grypy, ktéra Bierut
przechodzit w Moskwie, nie wzbudzily zdziwienia w gronie
najblizszych mu oséb. Wedle relacji syna Bierut od paru lat
miat klopoty ze zdrowiem: w grudniu 1951 roku doszto do
ostrego stanu przedzawalowego z powiklaniami ptucnymi; na
XX zjazd — wedle zgodnych pod tym wzgledem relacji — wy-
jechat silnie przezigbiony, w nie najlepszym samopoczuciu, co
moglo by¢ konsekwencja ostrego zapalenia pluc, jakie prze-
szedl w grudniu 1955 roku. Bierut leczyt si¢ w Polsce i leczyl
si¢ w ZSSR, gdzie korzystal z ustug réznych sanatoriéw. Jego
pozostanie w Moskwie bylo potraktowane jako sytuacja na-
turalna, nie wzbudzajaca zadnych podejrzeni. Po paru dniach
wszystko wskazywalo na poprawe. Stan zdrowia Bieruta byt
na tyle zadawalajacy, ze lekarze zezwolili na krétkie spacery
po ogrodzie, mimo mroZnej pogody. 10 marca po spacerze
nastgpuje ostry atak serca wymagajacy reanimacji.

Na zyczenie Bieruta wladze odnalazly syna, ktéry co
prawda przebywal stuzbowo w Moskwie, ale o chorobie ojca
nic nie wiedzial. 11 marca w godzinach popotudniowych syn
odwiedzil ojca, ktéry ,czul si¢ stosunkowo dobrze, ale byt
bardzo ostabiony. Rozmawialem z nim prawie godzing, dluzej
nie pozwolil lekarz. Ojciec byt w dobrym nastroju, chociaz
zdawal sobie sprawg ze stanu swego zdrowia. Przypuszczam,

18. J. Nowak-Jezioranski, op.cit., s. 227-228.

199



ze dlatego chcial si¢ ze mng zobaczy¢”.' Syn z ojcem roz-
mawiali nie tylko o sprawach osobistych, dyskutowali takze
o sytuacji w Polsce i Bierut nie wydawal si¢ by¢ nig zaniepo-
kojony. Rozmoweg przerywalo przybycie profesora Markowa
opiekujqcego sig chorym Bierut miat si¢ skarzy¢ na zfe samo-
poczucie wywolane, jego zdaniem, Jednym z podawanych le-
kéw. Syn opuscit wille po zaénigciu ojca, w péinych godzi-
nach wieczornych. Przez caly czas byla obecna Wanda Gér-
ska, 6wczesna towarzyszka zycia Bieruta, a jednoczeénie jego
sekretarka, ktéra juz wczesniej zostala wezwana do Moskwy.

Nastepny dziefi, juz podczas nieobecnosci syna, byl roz-
paczliwg walka o uratowanie Bieruta. Rankiem 12 marca
przeszedt cigzki zawal serca. Na nic si¢ zdata pomoc prof.
Fejgina, jego osobistego lekarza, ktéry po potudniu przyleciat
do Moskwy. Wieczorem Bierut umiera. Wedle komisji
badajacej przyczyny zgonu, w ktérej uczcstmczyi réwniez
prof. Fejgin, ,przyczyng $mierci — jak pisze syn — bylo po-
wstanie skrzepéw w ukladzie krwionoénym pluc i zablokowa-
nie tetnicy plucnej, wywolane prawdopodobnie efektami
toksycznymi towarzyszacymi zapaleniu ptuc”. Syn odrzuca
poméwienia o umyélne spowodowanie §mierci ojca. Nie wi-
dzi, kto z éwczesnej ekipy rzadzacej ZSSR bylby zaintere-
sowany jego $miercig. Jego zdaniem, Bolestaw Bierut byt ,le-
czony nieudolnie, malo odpowiedzialnie”. Przypuszcza nawet,
ze w Warszawie znalazlyby si¢ skuteczniejsze lekarstwa i za-
stosowano by nowocze$niejsze metody leczenia.

By¢ moze w Warszawie Bierut bytby wyleczony, ale jest
to hipoteza trudna do udowodnienia. Tym trudniejsza, ze
wéwczas nikt, nie wylaczajac syna, nie zaproponowatby prze-
wiezienia chorego Bieruta do Warszawy. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze sam zainteresowany odrzucitby podobna propo-
zycj¢. Nikt nie byt taki odwazny, by zdoby¢ si¢ na demon-
stracyjng manifestacj¢ nieufnosci wobec sowieckiej medycyny,
a tym samym zanegowanie wyzszoéci sowieckiego systemu.

Choroba Bieruta byla strzezona przez partyjnych decy-
dentéw jak tajemnica najwyzszej wagi panstwowej. Nie bylo
to zjawisko wyjatkowe, podobne wypadki zdarzaja si¢ réwniez

19. J. Chylinski, op.cit., s. 200-202.
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w panstwach demokratycznych. Zdziwienie natomiast budzi
fakt, ze wiadomo$¢ o jego $mierci zostata ogloszona w Polsce -
z wielogodzinnym opéinieniem. Czego wladza si¢ bala? —
samej siebie, a przede wszystkim — spofeczefistwa. Rozgrywki
zakulisowe, ktérych pierwszym sygnalem bylo usunigcie w
cien Bermana, w niczym nie macily oficjalnego oblicza
PZPR; jak zawsze partia byla monolitem bez skazy. Caly jej
aparat, ze szczegélnym uwzglednieniem propagandowego,
pracowal z duzym poéwigceniem — trzeba mu to przyznaé —
by przebieg uroczystoéci pogrzebowych stat si¢ wydarzeniem
narodowym. Zatoba trwaé miata trzy dni, od 13 do 16
marca, i miala si¢ utrwali¢ na zawsze w pamigci zbiorowe;j.
Inng juz jest sprawa, co faktycznie przezywali wéwczas Polacy
i co po latach pozostalo w ich pamigci.

Rano 13 marca Polacy zostali zawiadomieni o $mierci
pierwszego sekretarza PZPR. Pierwsza strona Trybuny Ludu
w czarnych ramkach przypominata wielki nekrolog.?’ Na czo-
t6wee olbrzymi tytul: Bolestaw Bierut nie zyje. Pod nim ko-
munikat KC PZPR, Rady Pafstwa i Rzadu zatytulowany:
»=Do wszystkich ludzi pracy, do narodu polskiego”, rozpoczy-
najacy si¢ zdaniem: ,Bolestaw Bierut zmart 12 marca o go-
dzinie 21.30, w Moskwie, po cigzkiej chorobie...”, by nastep-
nie wymieni¢ jego zastugi polozone w umacnianiu wiladzy
ludowej oraz podkresli¢ jego patriotyzm i internacjonalizm.

Tego samego dnia Maria Dabrowska zanotowata w
swoim dzienniku: ,Dzi$ rozeszla si¢ wiadomo$éé podana przez
radio, ze w Moskwie zmarl Bolestaw Bierut. Nie bylo zad-
nych biuletynéw o jego chorobie; a teraz méwia, ze mial
grype czy zapalenie pluc. Kilka miesi¢cy (czy tygodni) temu
mial zawal serca w zwigzku ze skandalem walki o wladze w
partii. Trzeba rzadkiej wiernoéci stugi, aby umrze¢ w tym
samym miejscu i miesigcu co jego pan. fza zadna po tym
czfowieku z polskich serc nie splynie. Cho¢ nie wiadomo, jak
go historia osgdzi”.?!

Maria Dabrowska pomylifa si¢. ¥za, i to niejedna, z pol-

20. Trybuna Ludu, 13 marca 1956.
21. M. Dgbrowska, ,,Dzienniki powojenne. 1955-1959”, Czytelnik, War-
szawa 1996, s. 88.
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skich serc poplynela”, natomiast Historia osadzifa go surowo.
Zbieg okolicznosci spowodowat, ze tego samego dnia Prymas,
ciagle jeszcze uwigziony w Komanczy zanotowal réwniez swo-
je wrazenia i wydal s3d o Bolestawie Bierucie ,Bég potozyt
kres zyciu czlowieka i glowy Panstwa, ktéry mial odwage
pierwszy i jedyny z dotychczasowych wladcéw Polski zorga-
nizowa¢ walke polityczng i1 panstwowa z Koéciotem. To
straszna odwaga! Na t¢ odwage zdobyt si¢ Bolestaw Bierut.
[...] Wreszcie — jeszcze jeden «palec Bozy». Bolestaw Bierut
umart na obczyZnie; w Moskwie — tam, gdzie zgodzit si¢ na
oddanie 1/3 terytorium Polski, tam, gdzie czerpal swoje
natchnienie dla walki z Koéciotem. [...] Zapewne mozna
przyja¢, ze $mieré miata przebieg normalny, gdy si¢ zwazy
cigzkg chorobe serca, przez ktéra przeszedt przed kilku laty,
i wyczerpujacg pracg jakiej si¢ oddawal. Ale w atmosferze
publicznej Narodu pozostanie to osobliwe wrazenie, ktére
zawsze bedzie zmuszaé do «wyjasniefi»”. Kardynal Stefan
Wyszyniski przypomnial, ze Bierut zmart obcigzony ekskomu-
nika koscielng za gwalt dokonany na nim, glowie Kosciota
polskiego, postanawia jednak ,,modli¢ si¢ o milosierdzie Boze
dla czlowieka, ktéry tak bardzo mnie ukrzywdzil. Jutro od-
prawi¢ Msze¢ $§wigta za zmarlego. [...] Moze wszyscy o nim
zapomng rychlo, moze si¢ go wkrétce wyrzekna, jak dzis
wyrzekajg si¢ Stalina — ale ja tego nie uczynig. Tego wymaga
ode mnie moje chrzeécijafistwo”.??

Przejmujace stfowa, tym bardziej ze dwie przepowiednie
prymasa wkrétce si¢ spelnity. Miejsce $mierci Bieruta wywo-
falo faktycznie wielkie wrazenie w spoleczefistwie stajac sig
okazja do najrozmaitszych poglosek, cho¢ nie zawsze takich,
jakich spodziewat si¢ autor ,Zapiskéw wigziennych”. W dru-
gim natomiast przypadku czas szybciej przyznal mu racje, niz
mogl si¢ tego spodziewaé. Nie minglo nawet pét roku, gdy
stragcono Bolestawa Bieruta z piedestatu, na ktérym przebywat
od siedmiu lat. Jego wspéltpracownicy, funkcjonariusze PZPR
i jej zwykli cztonkowie nie bez wspétudziatu bezpartyjnych
Polakéw, ktérzy z takim zapalem stawili jego wielko$¢ i

22. Kardynat S. Wyszynski, ,,Zapiski wigzienne”, Editions du Dialogue,
Paryz 1982, s. 223-224.
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madroé¢, znalezli nowego bohatera w osobie Gomutki. I od
tej pory jego imi¢ skandowano. Do czasu.

Nim nastapilo przesilenie pazdziernikowe, w kraju zacho-
dzily wydarzenia brzemienne w polityczne i spoteczne skutki.
Marzec uplynat pod znakiem zatoby i przetargéw politycz-
nych, w ktérych tajny raport Chruszczowa zaczal odgrywac
niespodziewang role.

Do 19 marca Trybuna Ludu byta prawie w calosci po-
$wigcona Bierutowi: wspomnienia, komentarze przeplatane
byly z relacjami z przebiegu uroczystosci pogrzebowych w ca-
tym kraju. Przypominaly si¢ jego obchody urodzinowe sprzed
czterech lat. Byly jednak réznice. W przeciwieistwie do uro-
dzin nie bylo w Trybunie Ludu zadnego liczacego si¢ nazwi-
ska kultury polskiej, byly natomiast wspomnienia o Bierucie
— dziataczu KPP, migdzy innymi o jego przyjazni z Hemp-
lem, o ktérym po rehabilitacji KPP mozna bylo wreszcie pi-
sa¢. W informowaniu o przebiegu uroczystoéci pogrzebowych
prasie, a zwlaszcza Trybunie Ludu, przypadia rola wiodjca,
ale braly w tym udzial wszystkie media, facznie z gazetkami
$ciennymi w zakltadach i szkofach. Cafa Polska miata Zegna¢
»wielkiego syna narodu”, a wigc cala Polska go zegnata.

Uroczystoéci pogrzebowe rozpoczely si¢ juz w Moskwie,
13 marca i przebiegly zgodnie z komunistycznym obrzad-
kiem: otwarta trumna umieszczona po$réd czerwonych sztan-
daréw i kwiatéw otoczona nieodzowng wartg honorows skta-
dajaca si¢ z przedstawicieli moskiewskiej elity. Bylo ich tak
wielu — jak lirycznie relacjonowal Grzegorz Lasota — ze wy-
mieniali si¢ co par¢ minut.? Przed trumng defilowali mos-
kwiczanie; naukowcy, robotnicy, kobiety i dzieci.

W tym samym numerze Trybuny Ludu, w komentarzu
redakcyjnym zatytulowanym: ,Drogi i bliski”, litani¢ zastug
zmarfego konczyl postulat, by w tych ,trudnych dniach za-
cie$ni¢ si¢ wok6t KC PZPR”. Ten typ wezwahh pojawial si¢
zawsze w sytuacjach, w ktérych partyjna elita czula si¢ zagro-
zona. Podobnie bylo po $mierci Stalina. Bylo to zawoalowa-
ne ostrzezenie pod adresem tych wszystkich, ktérzy chcieliby
wykorzysta¢ okres przejéciowy dla siggnigcia po wiadze.

23. Trybuna Ludu, 14 marca 1956.

203



Wezwan do zachowania jednoéci partii i dalszego ,kroczenia
po jedynej stusznej drodze; rewolucyjnej” bylo w tych dniach
bardzo wiele, bo i byly powody do zaniepokojenia. Jednym
z nich byla nawalnica plotek zwigzana ze $miercig Bieruta.
Mato kto wierzyl w oficjalng wersj¢, poczynajac od czlonkéw
partii. Panowato doé¢ rozpowszechnione przekonanie, ze ,wy-
koficzyli go w Moskwie”, tak jak innych. Rézne fakty prze-
mawialy za takg interpretacjg: niedawna wiadomoé¢ o zamor-
dowaniu przywédcéw KPP, $émieré w Moskwie sekretarzy in-
nych partii: Dymitrowa i Gottwalda, wreszcie $§mier¢ tysigcy
Polakéw na sowieckiej ziemi. Optakiwaniu Bieruta towarzy-
szyl wzrost nastrojéw antysowieckich. Wedle akt bezpieczefi-
stwa i listéw pisanych do Polskiego Radia, zbadanych przez
Pawla Machcewicza, §mieré Bieruta wywolala w spoteczen-
stwie autentyczne poruszenie.” Motywacje tego zjawiska byly
zréznicowane: od radoéci i wrogosci publicznie ujawnianej,
mi¢dzy innymi wyrazanej w anonimowych napisach i sabo-
tazach, po smutek i rozpacz, niekiedy wrecz polaczonych z
zachowaniami histerycznymi. Tych drugich bylo zreszta
znacznie wigcej. Jak pisze autor: ,Za catkowite kuriozum —
oddajace wszakze éwczesne nastroje — mozna uznaé to, ze w
Mystowicach pojawily si¢ odrgcznie wykonane ulotki o tresci
— jak podaje biuletyn Komitetu Bezpieczeistwa Publicznego
— antykomunistycznej i antyradzieckiej z napisem «precz z
wladza sowieckg — wierny syn narodu polskiego Bolestaw
Bierut». Na ulotkach wyrysowane byly sztylety — zapewne
symbolizujace walke Bieruta z narodowym ciemigzca”.
Wszystkie pogloski o zamordowaniu Bieruta opieraly si¢
na przeciwstawieniu dobrego, prawdziwego Polaka wrogiemu
i podstgpnemu wrogowi, czyli Ruskowi [Moskalowi]. Po raz
pierwszy ujawnifo si¢ wéwczas zjawisko, ktére w 1968 roku
zostanie §wiadomie wykorzystane przez PZPR: prymat wigzi
etnicznych i frazeologii narodowej nad wigzig ideologiczng, w
tym przypadku antykomunistyczng. Polacy nienawidzili i
Rosjan, i ustroju, jaki ci narzucili Polsce. Totez oni byli w
pierwszym rzg¢dzie obcigzani odpowiedzialnoscia za wszystko,

24. Pawel Machcewicz, ,Polski rok 1956”, Oficyna Wydawnicza
,Mowia Wieki”, Warszawa 1993, rozdziat 2: ,,Smier¢ Bieruta”, s. 42-50.
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co w Polsce si¢ wydarzylo od 1944 roku. Niezaleznie od anty-
komunistycznych postaw panowalo doé¢ powszechne prze-
konanie, w rézny sposéb wyrazane, migdzy innymi w ludowej
reakcji na $mier¢ Bieruta czy nastgpnie, w akceptacji Go-
mutki, jako opatrznosciowego meza stanu, ze gdyby wladza
spoczywala w polskich rekach, nawet komunistycznych, by-
faby wladza sprawniejsza, a przede wszystkim sprawiedliwsza.

Innym czynnikiem, ktéry zaowocowal w ludowej wersji
plotek, bylo diugoletnie dziatanie propagandy ksztaltujace
publiczny wizerunek Bieruta: zarliwego patrioty dbajacego o
zywotne interesy narodu i panstwa [granica na Odrze i
Nysie], troszczacego si¢ o jego tradycje i wierzenia, migdzy
innymi o Koéciét (!); ojca narodu, ktéry dbat o lud i surowo
karat tych, ktérzy go krzywdzili i ktérzy Zle rzadzili. Dziatania
propagandy wpisywaly si¢ w odwieczny topos wierzefi ludo-
wych, w ktérych role dobrego, sprawiedliwego wtadcy odgry-
waé moze tylko jeden czlowiek, nie za§ kolektywne przedsta-
wicielstwo.

Zaniepokojenie wladz partyjnych krazacymi plotkami by-
fo wigc uzasadnione, liczono jednak na u$mierzenie emocji
dzigki normalnym dziataniom: policyjnym i propagandowym.
Caly wysitek byl skierowany na nadaniu pogrzebowemu
obrzadkowi wyjatkowego charakteru.

14 marca ,z Moskwy przyjechata trumna z Bierutem,
odkryta, z sowieckimi generatami. Najpierw niesiono portret
Bieruta, potem otwarta trumng, glowa lezala na poduszce,
wrazenie straszne”.?> Trumna w otoczeniu §wity partyjnej
przejechata do gmachu KC przez miasto pograzone w zalobie.
Na iglicy Patacu Kultury powiewala flaga narodowa pokryta
kirem. W KC trumng, ciagle odkryta, wystawiono na widok
publiczny ,w czerwieni sztandaréw i czerni zaloby”, jak
nastgpnego dnia na czotéwce obwieszczata Trybuna Ludu?.
Aranzacja uroczystoéci byla podobna do moskiewskiej: ol-
brzymi portret Bieruta, flaga narodowa wtopiona w czerwone
szturméwki, petno kwiatéw i zniczy. Przy trumnie nieodzow-
na warta honorowa. Przez péltora dnia przewingli si¢ przez

25. S. Staszewski, ,,ONI”, op.cit., s. 139.
26. Trybuna Ludu, 15 marca 1956.
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nig prawie wszyscy dostojnicy oraz przedstawiciele réznych
kategorii zawodowych i wiekowych. Wir6d nich znalezli sig
réwniez: Stanistaw Szwalbe, Stanistaw Tolwinski i Jan
Dominko?’, reprezentujacy spéldzielczosé, do poczatku lat
dwudziestych blisko zwigzani z Bierutem. Z ich mlodzien-
czych marzefi o spéldzielczoéci, jako dobrowolnej formie
ksztattowania wspétzycia spotecznego i $rodka polepszenia
bytu warstw pracujacych, nie pozostato nic, tak jak z ich nie-
gdysiejszej przyjaini. Lecz przy trumnie stangli. Warta hono-
rowa nie byla zwigzana z osobistym stosunkiem do zmarlego.
Petnili ja wigc ci, ktdérzy szczerze go oplakiwali, jak ci,
ktérych zobowiazywalo do tego zajmowane stanowisko.
Przez péltora dnia przed trumng defilowali zwykli
obywatele, w wigkszoéci mieszkaficy Warszawy i jej okolic.
Kolejka byla olbrzymia, zaczynala si¢ w polowie Ksigzecej.
Ocenia sig, ze przyszlo co najmniej 60 tysigcy oséb. ,Weczoraj
wieczorem — pisal autor reportazu: «U trumny»?® — nikt nie
ukfadal planéw tej smutnej, ostatniej defilady. Nikt nie gro-
madzit i nie zachecal setek tysigcy robotnikéw, inteligencji,
zotnierzy, kobiet z dzie¢mi na rekach, mlodziezy i inwalidéw
idacych o kulach — do udzialu w ostatnim pochodzie przed
Bolestawem Bierutem. [...] I z tych twarzy, zmegczonych, po-
oranych bruzdami trosk mozna bylo jak z otwartej ksiggi
czytaé; glebokie, ludzkie uczucia — bél, przywigzanie i uf-
no$¢”. Autor reportazu nie kryt zdziwienia widokiem spiesza-
cych do KC, ani na chwil¢ nie zapomnial jednak o swoich
obowiazkach propagandzisty; ludzie przyszli, bo w ten spos6b
demonstrowali swoje przywiazanie do zmarlego. Czyzby?
Tej masowej, w duzej mierze spontanicznej, defilady nie
rozumie si¢ nie uwzgledniajac atmosfery tamtych dni. Poglos-
ki o zamordowaniu Bieruta wspétbrzmialy z zakorzeniona
niechecig do Rosji i Rosjan. Wiele wigc os6b przyszlo spraw-
dzi¢, czy s3 widoczne §lady ,zbrodni”. ,Stalam w poblizu
trumny — wspomina Celina Budzyfiska — otwartej, glowa byla
widoczna, cialo osfonigte czerwonym pokryciem. Podchodza
jakie$ starsze niewiasty i kazda, kolejno uchyla to pokrycie,

27. S. Szwalbe: ,,Swiadectwo czasu. Wybér artykutéw i przemowien z
komentarzami autora”. Wydawnictwo Spoétdzielcze, Warszawa 1988, s. 333.
28. Trybuna Ludu, 15 marca 1956.
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odstania buty. Zdziwiona — pytam, o co im chodzi, ttumacza,
ze pono¢ Ruski wyrzucily Bieruta przez okno na bruk i ma
strzaskane nogi, wigc one to sprawdzajg. Wtedy uswiadamiam
sobie, ze ta pielgrzymka do trumny Bieruta — to pierwsza w
Polsce Ludowej antyradziecka demonstracja.?® Nie wszyscy
réwniez defilowali w atmosferze przygngbienia i smutku, jesli
»w tloku, jaki panowal w holu KC, fotoreporterowi, Stawne-
mu, jaki§ zatobnik ukradl torbg ze sprzg¢tem fotograficznym.
Pewnie z rozpaczy”.3° Wiele oséb przyszto do KC ze zwyklej
ciekawosci; wreszcie mieli okazj¢ zobaczy¢ t¢ twierdze, do tej
pory SciSle strzezona przez uzbrojonych zolnierzy; podczas
gdy inni, wiedzeni owczym pedem szli, bo szli inni. Zapewne
byll i tacy, ktérzy przyszli popatrze¢ na zmarlego cieszac sie,
ze go przezyh, z nadzieja, Ze moze z jego nastgpcy latwiej
bedzie zy¢.

W tlumie stojacym godzinami w kolejce bylo nie-
watpliwie wielu, ktérymi §mier¢ Bieruta autentycznie wstrzas-
nela i ktérzy szczerze go optakiwali. Trudno si¢ dziwié, ze
tacy byli i ze stanowi¢ mogli wigkszoé¢. Od siedmiu lat spo-
feczefistwo zylo w jego kulcie, nic wigc dziwnego, ze propa-
ganda wyryla pi¢tno na jego mentalnosci. Organizacja uro-
czystoéci pogrzebowych dodatkowo podkreslata znaczenie
Bieruta dla Polski: pow6dz panegirykéw lejaca si¢ z odbior-
nikéw radiowych, przeplatana majestatyczng muzyka, wystréj
miasta, a takze towarzyszaca obawa, co sta¢ si¢ moze, gdy
zmarl ,ojciec narodu”. Nic wigc dziwnego, ze z calkowitym
przekonaniem szli, by odda¢ mu ostatni hotd.

Pogrzeb Bieruta byl réwnie imponujacy i tdumny, co
poprzednie dwa dni: tlumy przed KC, na ulicach, ktérymi
przechodzil kondukt zatobny, i na placu Defilad, gdzie do-
stojnicy partyjni i pafistwowi zegnali zmarlego; ich przemé-
wienia byly transmitowane na calg Polsk¢, by mogli ich wy-
stucha¢ pracownicy zebrani na maséwkach i tum na
cmentarzu. Syreny fabryczne i bicie dzwonéw koécielnych
podkreslaly wyjatkowos¢ chwili. Z wygloszonych przeméwien

29. C. Bydzynska, ,,Strzepy rodzinej sagi”, Zydowski Instytut Historycz-
ny, Warszawa 1997, s. 475.

30. M.F. Rakowski, ,,Dzienniki polityczne 1958-1962”, Iskry, Warszawa
1998, s. 87.
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warto przypomnie¢ stowa ]J. Cyrankiewicza: ,Bedzie wéréd
nas Bolestaw Bierut gdy jeszcze wyzej wzniesiemy Sztandar
Polski Ludowej”, oraz E. Ochaba: ,Jak dla towarzysza Toma-
sza, tak i dla nas marksizm-leninizm bedzie nieomylng bu-
solg”. Nastgpnego dnia Trybuna Ludu opisywala przebieg
uroczystoéci w calym kraju pod pompatycznym tytulem: ,,Ca-
fa Polska niosta na swych ramionach trumne¢ Bolestawa Bie-
ruta”.3!

Ttumy na pogrzebie, wéréd ktérych intelektualisci byli
mato widoczni, co nie znaczy, ze byli nieobecni, wywolywaty
wéréd niektérych z nich zdziwienie i zniechg¢cenie. Andrzej
Kijowski pod data 20 marca zanotowal: ,Jestem zupelnie
rozbity. Rozum ludzki padl ofiarg najwigkszego oszustwa w
dziejach. Ulica warszawska uczcita Bieruta jak bohatera naro-
dowego. Masy potrzebujg bohatera. Mianowali nim Bieruta,
dlatego ze zmarl w Moskwie na przekér rezerwie, z jaka
rozpoczeto uroczystoci, wzglednie na przekér spodziewanej
rezerwie. Pogrzeb odbyl si¢ z generalska parada. Masy za-
chwycone.”3?

Czy faktycznie Bierut stal si¢ ludowym bohaterem, jak
sadzil Kijowski? Poirytowany intelektualista, zyjacy w kregu
ludzi, ktérzy od pewnego czasu zaczgli si¢ dystansowaé od re-
zymu, nie na tyle jednak, by utraci¢ swoje posady, nie za-
uwazyl, ze dzien 16 marca zostal ogloszony dniem wolnym
od pracy, ale jednoczeénie wydano instrukcj¢, ktéra ten wol-
ny dziefi zamieniala w obowigzkowy udziat w pogrzebie: ,Dla
ufatwienia ludziom pracy zorganizowanego udzialu w uro-
czysto§ciach pogrzebowych pracownicy zbierajg si¢ w miejs-
cach pracy w normalnych godzinach jej rozpoczgcia”.3* Dzien
1 maja tez byl dniem wolnym od pracy i co z tego, skoro
nieobecno$¢ w pochodzie pociagala za sobg zaszarganie opinii
badzZ dyscyplinarne zwolnienie z pracy. W przeciwiefistwie do
obrzadkéw 14 i 15 marca, w ktérych wigckszoéé uczestnikéw
wzigla udzial dobrowolnie, tlum zgromadzony na pogrzebie
byt czgécig partyjnego scenariusza.

31. Trybuna Ludu, 17 marca 1956.

32. A. Kijowski, ,,Dziennik 1955-1969”, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1998, s. 92.

33. Trybuna Ludu, 16 marca 1956.
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Jego obecno$¢ byla nastgpnie zrecznie wykorzystywana
przez propagandg partyjng. Tysiace oséb uczestniczace w uro-
czystoéciach pogrzebowych mialy $wiadczy¢ o popularnosci
Bieruta w spoleczefistwie, a nawet wigcej: o istnieniu jakiej$
specjalnej, wyjatkowej wigzi taczacej go z Polakami, a zarazem
za$wiadcza¢ o narodzinach spoteczefistwa socjalistycznego. W
tworzeniu takiej wersji wydarzen poza propagandy stowng
maksymalnie wykorzystano propagande¢ wizualng: gazety byly
wypelnione zdj¢ciami przedstawiajacymi thumy, kronika
filmowa poza ttumami pokazywala poszczegblne osoby tak
dobrane, by charakteryzowaly réznorodnoé¢ spoteczng i za-
wodows, by mozna bylo si¢ przyjrze¢ ich smutnym i zapfa-
kanym twarzom.

W nastgpnych dniach po pogrzebie, ktéry byl apogeum
skladanych holdéw, jeszcze wiele bedzie si¢ pisalo o Bole-
stawie Bierucie, cho¢ od 21 marca, to jest od daty ogloszenia
nazwiska nowego sekretarza — Edwarda Ochaba, coraz rza-
dziej. Poza wspomnieniami podejmowano w tym okresie réz-
nego typu zobowigzania. Na przyklad: Eugenia Kubowska,
skadinad funkcjonariusz Komitetu Centralnego, w lirycznym
artykule po$wigconym Bierutowi przewidywala, ze ,spuécizna
myéli i czynéw towarzysza Bieruta stanie si¢ na pewno
przedmiotem glebokich studiéw” i postulowata wydanie
zbioru jego dziet (!); areopag partyjno-pafistwowy (KC
PZPR, Rada Pafistwa i Rzad) podjat decyzj¢ o zbudowaniu
na stokach Cytadeli mauzoleum dla ,zastuzonych synéw klasy
robotniczej i narodu polskiego”. Jako pierwsi mieli tam spo-
czaé: B. Bierut, J. Marchlewski. M. Nowotko i K. Swier-
czewski.?> Ani jedno, ani drugie nie zostalo zrealizowane, po
prostu zmienifa si¢ epoka.

Tygodniki kulturalno-polityczne ze wzgledu na cykl pro-
dukcyjny i cenzurg uczcily Bieruta w kilkanascie dni po jego
$mierci. Zaréwno w Przeglqdzie Kulturalnym, jak w Nowej
Kulturze byl on obecny w dwéch kolejnych numerach, ale
dopiero w drugim z kolei zamieszczono obszerniejsze wspo-
mnienia, komentarze i material ikonograficzny. Poémiertne

34. E. Kubowska, Trybuna Ludu, 25 marca 1956.
35. Nowe Drogi, nr 3, 1956.

209



hotdy skladane przez nie Bierutowi byly nieporé6wnywalne z
obchodami jego urodzin. Wspominaly i komentowaly prawie
wylacznie osoby z partyjnego kregu. Z ich wspomnieniami
sasiadowaly artykuly zwiastujace okres postbierutowski, co
bylo jeszcze jedng oznaka politycznego zamieszania w tam-
tych czasach.

W Przeglgdzie Kulturalnym Bieruta wspominali: W.
Sokorski, W. Zalewski, A. Stucki oraz para: H. Boguszewska
i J. Kornacki, tekstem pochodzacym sprzed lat. Numer
uzupelnialy reprodukcje jego portretéw.?¢ Nieco okazalej
wypadia Nowa Kultura. Pod zdj¢ciem trumny na lawecie w
otoczeniu §wity wojskowej wielki tytul: ,Odszedt od nas Bo-
lestaw Bierut”. Wspominali go: L. Kruczkowski. S. Zétkiew-
ski, G. Morcinek, J. Ozga-Michalski i I. Krzywicka. Zamiesz-
czono réwniez stare zdjecie Bieruta rozmawiajgcego z M. Dg-
browska, dzigki czemu czytelnik mégl byé przekonany, ze
pisarka przylacza si¢ do kondolencyjnych hotd6w.3”

W jednym, jak drugim tygodniku wspomnienia byly
podnioste i liryczne: , Byt komunista w pracy, w zyciu oso-
bistym. Komunizm byt dla Niego miarg wartoéci” (Sokorski),
»Bolestaw Bierut byl jednym z najbardziej $wiadomych i
najofiarniejszych budowniczych tego $wiata” (Kruczkowski),
»Na zawsze pozostanie w nas pamig¢ o prostym czlowieku,
ktérego u$miech otwieral nasze majowe pochody” (Stucki).
Tym co najbardziej wzruszalo piszacych o Bierucie, byl tum
asystujacy w uroczystoéciach pogrzebowych. Mimo niuanséw
w opisie interpretacja zjawiska byla podobna: ,Przeszedt w
tych dniach przez umysly i serca Polakéw prad glebokiego
przezycia zbiorowego” (Kruczkowski). Irena Krzywicka nie
przypuszczala, ,ze na wie$¢ o jego $mierci wybuchnie w kraju
zupelnie zywiolowy zal, ze ludzie bedg plakali na ulicach”. W
przeciwienistwie do ogétu wspominajacych Witold Zalewski
nie widzial narodu, lecz ttum, ktérym kierowaly zréznicowa-
ne pobudki: ,Dziataly tam i tgpa ciekawo$¢ koltunéw i
fetniactwo «ludku» warszawskiego i inne wcale nieszlachetne
uczucia i myéli, decydujacy byl jednak ten nowy czlowiek,

36. Przeglqd Kulturalny, 22 111-28 III 1956.
37. Nowa Kultura, 25 marca 1956.
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dla ktérego dziesigé lat ostatnich to wazny, decydujacy okres
wlasnego zycia, czas wsp6ltodpowiedzialnoéci za dzieto jakim
stala si¢ Ojczyzna”.

Dla Zalewskiego ten nowy czfowiek — termin $cisle zwia-
zany z totalitaryzmem, bez wzgledu na jego barwe — moégt
by¢ komunista, ale mégl by¢ réwniez bezpartyjnym obywa-
telem. Tym, co ich taczylo, bylo budowanie socjalizmu pod
przewodnictwem Bieruta. Wigzi ideologiczne byly w tym
przypadku silniejsze od przynaleznosci partyjne;j.

Podzial tlumu na tych, ktérzy faktycznie optakiwali
zmarlego, i na tych, ktérzy kierowani niskimi pobudkami
przyszli go obejrze¢ w trumnie, wystgpuje takze w ,,Poslizgu”
Putramenta. W kolejce stojacej przed gmachem partii uwagg
bohatera powieéci zwracajg przede wszystkim robotnicy z
Woli, Pragi i Powisla, ktérych rozpoznaje po ubraniu i
ktérych zachowanie wyréznia ich z dumu: ,,Oczy rozszerzone,
twarze powazne, ludzie, ktérzy przechodza przed trumng
zegnaja nie tylko czlowieka, zegnajg epoke trudng, ale pelng
nadziei. Co ich czeka, jeszcze nie wiedza, tym wigcej zalu w
spojrzeniach” 38

Wyréznienie robotnikéw przez Putramenta nie bylo
przypadkowe; musieli przewaza¢ w tlumie i musieli si¢ za-
chowywa¢ inaczej niz pozostali, bo tak wynikato z komunis-
tycznego $wiatopogladu, ktéremu Putrament pozostal wierny
do kofica zycia, tak jak pozostal wierny Bierutowi.

W miar¢ oddalania si¢ od pogrzebu, liczba artykutéw po-
éwigconych Bierutowi malata. Ostatnia fala publikacji ukaze
si¢ w miesigc po jego $mierci. Ciagle jeszcze znajdowali sig
bezkrytyczni wielbiciele: ,,To serce wkiadal towarzysz Bierut
we wszystko co robil przez cale zycie, to czujace serce pchnglo
go na drogg trudnej i cigzkiej walki rewolucyjnej. To serce
zdobylo mu milo§¢ narodu”.?® Tak jeszcze wéwczas pisano.
Holdy Bierutowi oddawano i na famach Po prostu, w tym
samym Po prostu,®® ktére jako pierwsze zamiescito artykul

38. J. Putrament, ,,Poslizg”, op.cit., s. 15.

39. Z. Suchanowski, Zycie Warszawy, 18 kwietnia 1956.

40. B. N. Lopienska, E. Szymanska, ,,Stare numery”, Aneks, Londyn
1986, s. 50.
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apelujacy o rehabilitacje AK.4! Od lata 1956 roku panegiryki
na cze$¢ Bieruta znikly, artykuly krytyczne si¢ nie pojawily.
Latwiej bylo krytykowa¢ Stalina niz Bieruta, zresztg ostatecz-
nym se¢dzig w tej sprawie byla cenzura.

Niesp6jno$¢ éwezesnej prasy wyrazajacej si¢ w jednoczes-
nej krytyce niedawnej przeszloéci i jej zarliwej obronie
wpisywala si¢ w ogdlng sytuacj¢ polityczng VI plenum PZPR,
na ktérym nowego sekretarza wybierano w obecnoéci Nikity
Chruszczowa. Wprowadzono pewne zmiany personalne,
zreszta bez wigkszego znaczenia: zebrani opowiedzieli si¢ za
kontynuacja dotychczasowej dzialalnosci z uwzglednieniem
»nauk ptynacych z XX zjazdu”. Odnowa polega¢ miala przede
wszystkim na wyréwnywaniu krzywd cztonkom partii i
ofiarom (bynajmniej nie wszystkim) naruszenia ,socjalistycz-
nej praworzadnoéci”, jak wéwczas eufemistycznie okreélano
represje, tortury i zbrodnie popelniane w imieniu prawa. Kie-
rownictwo nadal wierzylo, ze proces destalinizacji przebiegnie
pod $cista kontrolg partyjng, a tym samym uniknie si¢
niekontrolowanych rozrachunkéw z przeszloscia, co oznaczaé
musiato krytyke linii partii i jej aparatu. Omylifo sig.

Jednym z gléwnych powodéw bankructwa tej koncepgji
stal si¢ referat Chruszczowa. Po VI plenum, zgodnie z obowia-
zujaca procedura, otrzymal go Ochab i udostgpnit czlonkom
Biura Politycznego. Centralny aktyw partyjny, powotlujac si¢
na gloszone hasta odnowy zycia politycznego i kolegialnoéci w
kierowaniu partia, zazagdat udostgpnienia referatu, na co Ochab
wyrazit zgode. Poniewaz wigkszo$¢ nie znata rosyjskiego, referat
zostal przettumaczony. W trakcie czytania go przez elitg
partyjng jego udostgpnienia zazadali dzialacze partyjni spoza
tego kregu, tym bardziej ze obszerne streszczenia referatu kra-
zyly po redakcjach, wigc i po Warszawie. S. Staszewski, sekre-
tarz warszawskiego Komitetu PZPR, zazadal udostgpnienia re-
feratu dziataczom podleglego mu aparatu i po otrzymaniu zgo-
dy na druk trzech tysigcy egzemplarzy, wydrukowal pigtnadcie
tysiecy, nie liczac tych, ktére na whasng reke odbili drukarze.4?

41. J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, J. Olszewski, ,,Na spotkanie
ludziom z AK”, Po prostu, 11 marca 1956.
42. S. Staszewski, ,,ONI”, op.cit. s. 144-145.
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Referat staje si¢ tajemnicg Poliszynela. W tej sytuacji Ochab
podejmuje decyzj¢ brzemienng w skutki: od polowy kwietnia
referat ma by¢ czytany na zebraniach podstawowych organi-
zacji partyjnych, czyli miafo si¢ z nim zapozna¢ ponad milion
0s6b. (W konicu 1955 roku PZPR liczyta 1 343 837 cztonkéw
w przewazajacej mierze skupionych w miastach.3) Tak tez
stafo.

Na obszarze podleglym ZSSR byla to sytuacja wyjat-
kowa. Na ogét referat byl znany tylko elicie partyjnej; nie-
ktére partie komunistyczne nawet w krajach zachodnich nie
udostgpnily go czlonkom, a co wigcej, konsekwentnie za-
przeczaly jego istnieniu. Na przyklad we Francji dopiero w
1989 roku partia komunistyczna oficjalnie uznata istnienie
referatu Chruszczowa, ktéry ponad trzydziesci lat traktowata
jako wymysl propagandy burzuazyjnej.

W Polsce, niezaleznie od cztonkéw partii, ktérzy przeciez
nie zatrzymywali wystuchanych wiadomoéci wylacznie dla sie-
bie, z referatem Chruszczowa zapoznaja si¢ stuchacze
rozgloéni Radia Wolna Europa. Kazdy Polak interesujacy si¢
politykag mégl si¢ zaznajomié z referatem badz z jego gléw-
nymi zalozeniami. Poruszenie bylo wielkie, zwlaszcza wéréd
miodszego pokolenia, ktére po raz pierwszy, i to oficjalnie,
uslyszato troch¢ prawdy o komunizmie.

Dyskusje towarzyszace referatowi szybko wykraczajg poza
krag partyjnych. O referacie i o wewngtrznych problemach
kraju dyskutowalo si¢ prawie wsz¢dzie: na uczelni, w redak-
¢jach, w domach prywatnych i w zakladach pracy. ,,Dyskusja
wkradata si¢ tam, gdzie poprzednio z zasady nie miata racji
bytu, na przyklad na operatywkach sitowni [...]. Wymiana
zdah w sprawach dotyczqcych zagadmeﬁ kierowania sifownia
na og6l nie miata miejsca, a juz nie do pomyslenia bylo, zeby
kto$ pokusit si¢ dyskutowaé na tematy polityczne. A jednak
— latem 1956 — i do tego dochodzito”. W miar¢ rozpo-
wszechniania si¢ referatu zmianie ulegla atmosfera w kraju,
do czego przyczynila si¢ réwniez prasa podejmujgca tematy

43. A. Dobieszowski, H. W. Golgbiowski (redakcja), ,,PZPR — 1948-
1978, PWN, Warszawa 1978, s. 61.

44. K. Bidkowski, M. Itowiecki, T. Wojcik (wybor i redakcja) ,,Pamigt-
niki inzynier6w”, Czytelnik, Warszawa 1966, s. 491.
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dawniej nieobecne na jej famach, a dotyczace zywotnych
probleméw spo{ccznych Prasa, ktérej jezyk coraz bardziej
zrywal z partyjnym, drc;twym stylem. Na uczelniach rozdys-
kutowani studenci w pierwszym rz¢dzie domagaja si¢ reformy
ZMP, byli wéréd nich i tacy, ktérzy chcieli likwidacji
organizacji. Z poczatku byli w mniejszoéci. Dyskusje rozpo-
czynajg si¢ réwniez w $rodowisku robotniczym, przede
wszystkim dotycza warunkéw pracy i systemu plac, ale padaja
takze postulaty polityczne. W kwietniu, w Fabryce Samocho-
déw Osobowych na Zeraniu, zazagdano utworzenia Rad
Robotniczych jako przeciwwagi dla zbiurokratyzowanych
zwigzkéw zawodowych. Czas nie sprzyja rzadzacym, gdyz
coraz §mielej poruszane sg bolace sprawy, ktére coraz czgéciej
wychodzg poza partykularne interesy.

To, co mialo by¢ patacowym przetasowaniem, procesem
ograniczonym i kontrolowanym przez parti¢, powoli przera-
dza si¢ w ruch spofeczny. Obok zwolennikéw reform ujaw-
niaja si¢ zdecydowani obroficy polityki stalinowskiej, Zwiaz-
ku Sowieckiego i Bieruta. Potgpiaja co prawda zbrodnie, ale
‘tlumaczg powody, dla ktérych Stalin byt zmuszony do pro-
wadzenia takiej wlasnie polityki, jaka prowadzit, dzigki czemu
odnidst zwycigstwo nad faszyzmem, a socjalizm moze krélo-
wa¢ od Wiadywostoku po tab¢. Przykladem tej postawy
moze by¢ rozrachunkowy artykut Wiadystawa Machejka.45
Dla wielu sam fakt czytania referatu byl juz zniewaga wobec
wladzy sowieckiej i wyrzadzeniem niepowetowanej szkody
migdzynarodowemu ruchowi komunistycznemu. Taka posta-
we reprezentuje bohater powiesci Putramenta ,Potad”™: ,Kaz-
da kolejna odczytana strona potggowala w nim przygnebienie,
utrwalala poczucie, ze si¢ stalo co§ nieodwracalnego, co za-
cigzy na tym, co dlaf bylo najwazniejsze w zyciu: na partii”.46

Podzial w partii migdzy tymi, ktérzy opowiadali si¢ za
zmianami, a tymi, ktérzy chcieli kontynuowaé poprzednia
polityke stawal si¢ coraz wyraZniejszy. Podzial zaznacza sie
réwniez w kierownictwie, mniej byt jednak widoczny na fo-

45. W. Machejek, ,,Moje trzgsienie ziemi”, Zycie Literackie, 8 kwietnia
1956.

46. J. Putrament, z cyklu ,,Wybrancy”, t. 3: ,,Potad”, Czytelnik, Warsza-
wa 1983, s. 232.
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rum publicznym, natomiast wszyscy mogli zauwazy¢ brak
jednoznacznej linii politycznej wyrazajacej si¢ przede wszyst-
kim w oslabieniu kontroli nad przebiegiem destalinizacji, w
partii i poza nig. Przyczyniala si¢ do tego postawa kierownic-
twa partyjnego, ktére podejmowalo decyzje daleko wykracza-
jace poza dotychczasowa praktyke polityczng. Wystarczy
przypomnie¢, ze w kwietniu zostali odwotani ze swoich sta-
nowisk: minister Pafistwowych Gospodarstw Rolnych (Rad-
kiewicz), prokuratorzy generalni (Kalinowski i Zarako-Zara-
kowski); zostajg aresztowani R. Romkowski i A. Fejgin;
amnestia uchwalona przez Sejm objeta 5847 skazanych za
~przestgpstwa polityczne przeciw PRL” i 1063 osoby skaza-
nych za ,winy przedwojenne”; nastgpuje uchylenie wyrokéw
na generaléw: Stanistawa Tatara, Jerzego Kirchmajera i Ste-
fana Mossora. Wszystkie te zmiany s3 przyjmowane z apro-
bata, ale spofeczenistwo oczekiwalo od wladzy znacznie wigcej,
tymczasem nadal s3 podtrzymywane Wszystkic decyzje poli-
tyczne, ktére w réwnym stopniu, co represje policyjno-sa-
dowe, traglczme zawazyly na zyciu spolecznym. Wystarczy
wymieni¢ trzy przyklady: barbarzyfiskie ustawy o dyscyplinie
pracy, intensywne ,uspéldzielczanie” wsi wbrew chlopom
oraz represyjna polityka wobec Koéciota. W koficu kwietnia
na zebraniu ZLP Jerzy Morawski, sekretarz KC, uchodzacy
za partyjnego reformatora zapewnia zebranych pisarzy, ze
partia nie dopusci do liberalizmu i nigdy nie ustapi w sprawie
zwolnienia kardynala Stefana Wyszyniskiego.?” To bylo jedno
-z wielu ostrzeze udzielanych spoteczefistwu w tym okresie
przez kierownictwo partyjne. Nie byly jednak w stanie przy-
tumié rozbudzonych aspiracji. W ocenie partyjnego history-
ka przed dojsciem Gomutki do wladzy ,wigkszy wplyw na
nastroje mialy obce lub niestuszne poglady wprowadzajace w
obieg brak wiary i pesymizm oraz dezorientacj¢ polityczng niz
oficjalny glos partii”. 8
Ta ,dezorientacja polityczna”, jak po latach okresli si¢ sy-
tuacj¢ polityczng migdzy $miercig Bieruta a przesileniem paz-

47.]. Zawieyski: ,Kartki z dziennika 1955-1969”, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1993, s. 87.

48. Z. Kozik, ,,Przemiany polityczne w Polsce w §wietle VII i VIII
Plenum KC PZPR w 1956 roku”, w: Z pola walki, nr 2, 1980.
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dziernikowym, ksztaltowata si¢ réwniez, cho¢ nie wylacznie
pod wplywem propagandy partyjnej, ktéra od XX zjazdu
KPZS nieustannie deklarowala odnowe zycia politycznego i
potgpiala ,praktyki sprzeczne z socjalizmem”; nic wigc dziw-
nego, ze rozbudzata nadzieje spoleczefistwa wyrazajace si¢ w
krytyce, niekiedy bardzo ostrej, sposobu sprawowania rzadéw
przez partig, a zarazem w formulowaniu postulatéw naprawy
socjalizmu, zbudowania takiego socjalizmu, ktéry datby si¢
polubié. Idei, ktéra podczas ,wiosny praskiej” wyrazita si¢ w
hagle: ,socjalizmu o ludzkim obliczu”. Czerwiec poznanski
otrzezwil spoleczefistwo, ale nadziei catkiem nie rozwial.

Podczas tych wszystkich dyskusji, ktére przetaczaly sie
przez Polske, postaé Bieruta coraz bardziej bladta. Nikt nie
odwotywal si¢ do jego politycznych wskazaf, nie podpieral
si¢ jego autorytetem; przestal by¢ ojcem i przewodnikiem na-
rodu. A wlaénie wéwczas, na przedwioéniu 1956 roku, Bo-
lestaw Bierut oddal jedyna przystuge narodowi polskiemus;
zmarl w pore.

Mozna zada¢ uzasadnione pytanie, jaka bylaby sytuacja
w Polsce po XX zjezdzie KPZS z Bierutem jako sekretarzem
PZPR? Czy wydarzenia potoczylyby si¢ tak, jak na Wegrzech,
gdzie rewolta spoleczefistwa przeciw sowieckiemu komuniz-
mowi zostala zgnieciona jego czolgami, czy tez wypadki po-
toczylyby si¢ jak w Czechostowacji, w ktérej spoteczefistwo
na swoja krétkotrwaly ,,porcj¢ wolnosci®® czekato do 1968
roku?

W Polsce o innym przebiegu wydarzen zadecydowat nie-
spodziewany zbieg okolicznoéci, ktéry nie wystapit w zadnym
innym kraju bloku sowieckiego. Zlozyly si¢ naf: destabiliz-
acja aparatu partyjnego, ktéra rozpoczgla si¢ po ujawnieniu
przez Swiate zbrodni popelnianych przez organa bezpie-
czefistwa; resentymenty bylych kapepowcéw ozywione przez
rehabilitacjg KPP; rozwijajacy si¢ ruch kulturalny, ktérego
miodzi animatorzy zerwali z obowigzujacym realizmem socja-
listycznym; masowe zetknigcie si¢ podczas Festiwalu Mlodzie-
zy i Studentéw z mlodziezg przybyla zza zelaznej kurtyny;

49. M. Tarniewski (J. Karpinski), ,,Porcja wolnosci. Pazdziernik 19567,
Instytut Literacki, Paryz 1979.
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wplyw masowej lektury tajnego referatu Chruszczowa na opi-
ni¢ publiczng; $mieré Bieruta, dzigki czemu zabraklo osoby,
ktéra mogla zdyscyplinowaé parti¢ i nie dopusci¢ do roz-
powszechnienia chruszczowowskich rewelacji. Historia w
Polsce potoczyla si¢ wigc odmienng koleina, co przyniosto
niewatpliwe korzysci spoleczefistwu, choé tylko czgéciowo
usatysfakcjonowalo jego polityczne i spoleczne aspiracje.

[Fragment wigkszej calosci]
Grazyna POMIAN

Marek RUDZKI

AKCJA MASOWYCH PRZEKAZOW KSIAZEK
DO POLSKI W LATACH 1956-1994

Akcja masowego przekazywania do Polski, najrézniejszymi
kanatami, wydawanych na Zachodzie, a zakazanych w kraju
ksiazek naukowych w jezykach obcych jest prawie nieznana poza
gronem oséb, ktére braly w niej udzial. Wydana ostatnio
historia emigracji' po$wigca sporo miejsca tak zwanej ,akeji ba-
lonowej”, zorganizowanej przez Komitet Wolnej Europy i za-
koficzonej w pazdzierniku 1956. Byla to sprawa gloéna i kon-
trowersyjna, a przez to dobrze udokumentowana. Nie ma w tej
pracy zadnej wzmianki o duzo wazniejszej inicjatywie, ktéra za-
stapita kampani¢ balonows, a prowadzona byta w sposéb bardzo
dyskretny. Wiele oséb wiedzialo, ze w taki czy inny sposéb
przesylane s do Polski ksigzki. Fakt, ze jest to zorganizowana,
skoordynowana operacja o duzym zasi¢gu, pozostawal tajemnica
i w duzej mierze pozostal tajemnica do dzis.

1. Andrzej Friszke, Pawel Machcewicz, Rafat Habielski, ,,Druga Wielka
Emigracja 1945-1990”, tom I-III, Biblioteka Wigzi, Warszawa 1999.
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»Dzialalno§¢ ksigzkowa” rozpoczgto w Nowym Jorku w
1956 roku pod kierownictwem Georga Mindena, amerykanskie-
go urzednika pochodzenia rumufiskiego. Zajmowal to stano-
wisko az do zakoniczenia akcji w 1994 roku. 38 lat péiniej
Biuro, pod nazwg International Literary Centre, Ltd., miescito
si¢ przy 475 Park Avenue South. Organizacja Mindena, wyla-
czona ze struktur Komitetu Wolnej Europy, podlegata bezpo-
érednio wladzom w Waszyngtonie, a w pierwszej mierze Central
Intelligence Agency, odpowiedzialnej za ,zimna wojng¢” réwniez
na odcinku propagandy i psychologicznego oddzialywania na
ludnoé¢ krajéw satelickich. Cala operacj¢ finansowano wigc z
budzetu Stanéw Zjednoczonych. Poza Polska, wlaczone byly
inne kraje za Zelazng Kurtyna, w péiniejszych latach réwniez
Rosja. Dziat polski, niewatpliwie najwazniejszy, prowadzit Adam
Rudzki, méj ojciec, od samego poczatku az do $mierci w 1987
roku, czyli przez ponad 30 lat. Dzicki opowiadaniom ojca, z
ktérym przez te lata bylem w codziennym prawie kontakcie,
dziki wspélnym podrézom do Europy, gdzie ojciec zatatwial
sprawy organizacyjne, stalem si¢ niejako ,,naocznym $wiadkiem”
tej rozleglej akcji. Przedstawiam ogélny zarys skierowanej na
Polske ksigzkowej kampanii, opierajac si¢ na whasnych wspo-
mnieniach i na rozmowie przeprowadzonej w lipcu 1998 roku
z George Mindenem, od ktérego pochodza cytowane ponizej da-
ne statystyczne.

W ciagu 38 lat przekazano ogétem okolo 10 milionéw
egzemplarzy ksigzek i czasopism do Polski, Wegier, Czecho-
sfowacji, Rumunii, Bulgarii i krajéw battyckich, nie wlaczajac w
to Rosji. Budzet na wszystkie kraje, facznie z Rosjg, wyniést za
caly ten okres migdzy 60 a 70 milionéw dolaréw. Trzeba pa-
migtaé, ze byly to dolary o znacznie wigkszej sile nabywczej niz
dzisiejsza. Do Polski przerzucono okofo 4 milionéw publikacji
w jezyku polskim i obcojezycznych i otrzymano okoto 100 000
listéw od oséb prywatnych i od instytucji, z potwierdzeniem
odbioru. Drogi, jakimi ksigzki byly przekazywane, zmienialy si¢
w zaleznoéci od praktycznych mozliwoéci, uwarunkowanych sy-
tuacjg polityczng w kraju i intensywnoécig zimnej wojny.
Uzywano poczty, kanatéw nielegalnych, a na terenie Zachodniej
Europy darmowo rozdawano przybyszom z Polski wydawane na
emigracji publikacje. (Poczta i nielegalnymi kanatami przestano
troche mniej niz polowe wszystkich przekazéw do Polski. Reszta
to przewozone indywidualnie do kraju ksiazki rozdawane na
Zachodzie). Szczegétowe informacje trafialy do kwartalnych ra-
portéw sporzadzanych przez caly okres dzialalno$ci, pamigtam
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jak je méj ojciec przygotowywal. Podawaly one, jakie ksigzki
jakimi kanalami zostaly przekazane. Raporty przesylano do
Waszyngtonu. Jezeli zostaly przechowane, znajduja si¢ obecnie
w tajnych archiwach. W przyszloéci moga staé si¢ cennym
zrédtem dla historykéw.

Przesylki pocztowe wysylano pod firmg wielu fundagji i
instytucji, ktére wyrazily zgod¢ na wspétprace. Tak wigc,
nadawcg przesylki byla na przyktad Fundacja Forda, Fundacja
Koéciuszkowska, biblioteka lub uniwersytet, czasem firma wy-
dawnicza, sprawiajac wrazenie, ze to dar ze strony tych insty-
tucji. W rzeczywistosci, International Literary Centre zakupywat
ksiazki, pokrywat koszta pocztowe i dostarczal nazwiska adre-
satéw?. Uzywano z reguly poczty poleconej, gdyz migdzynaro-
dowe przepisy wymagaly zwrotu przesytki w wypadku niedo-
reczenia, lub zawiadomienia w razie rekwizycji. Wéréd adresaté6w
znajdowaly si¢ w pierwszym rzedzie instytucje naukowe i biblio-
teki, a takze osoby prywatne, wybierane ze spiséw profesoréw,
naukowcéw, cztonkéw stowarzyszefi zawodowych, a nawet z
ksigzek telefonicznych. Méj ojciec mial w swym biurze calg tego
rodzaju biblioteke. Tematyke ksigzek wysytanych na adresy pry-
watne starano si¢ dostosowaé do przypuszczalnych zainteresowan
adresata. Honorowano réwniez indywidualne zaméwienia na
konkretne ksigzki, czasem na prenumerat¢ czasopism nauko-
wych. Rozchodzita si¢ w kraju wie§¢, ze mozna napisa¢ do jednej
z fundacji z prosbg o kilka ksigzek i ksigzki te nadejda. Odwie-
dzajac Polske, sam zbieralem zapotrzebowania wéréd znajomych.
Robifo to wielu przybyszéw z Zachodu. Na adresy prywatne
przesylane byly gléwnie ksigzki obcojezyczne, prace z dziedziny
ekonomii, filozofii, socjologii, literatury, sztuki i innych nauk
humanistycznych, a réwniez stowniki i encyklopedie. Ksiazek z
dziedziny nauk Scistych nie wysytano. W wigkszosci, przesylki
dochodzily do adresatéw, a do kazdej dofaczona byla prosba o
potwierdzenie odbioru. Stad tak duza liczba potwierdzen,
otrzymywanych przez sponsorujace instytucje i przekazywanych
do International Literary Centre. Brak potwierdzenia wykluczat
dalsze wysytki na dany adres. Myéla przewodnia tej inicjatywy
bylo otwarcie okna na nowoczesng mys$l zachodnig i udostep-
nienie naukowcom ksiazek, do ktérych dostgpu mie¢ nie mogli,
cho¢by ze wzgledéw dewizowych. W rozmowie ze mng George

2. Mogly zdarza¢ si¢ wypadki finansowania wysyltki przez wspolipracu-
jace instytucje. Czasami wydawcy ofiarowywali ksiazki, pamig¢tam dar sze-
regu egzemplarzy wielotomowej encyklopedii.
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Minden podkreélal ten aspekt, twierdzac, ze w ten sposéb
»utrzymywalo si¢ Polsk¢ w Zachodniej Europie”. Z tych powo-
déw wladze amerykafiskie zdecydowaly kontynuowa¢ t¢ operacje
do 1994 roku, choé nie bylo juz potrzeby przekazywania anty-
komunistycznej literatury. Publikacji w jezyku polskim o
tematyce politycznej w zasadzie nie wysylano na adresy prywatne
bo przesytki Zle dochodzily, a mogly zaszkodzi¢ adresatom. Bi-
blioteki zazwyczaj otrzymywaly zakazane ksigzki bez problemu;
mimo umieszczenia w zastrzezonych kolekcjach, stawaly si¢
dostgpne dla wielu oséb. Ksigzki zarekwirowane tez nie gingly,
rozprowadzano je wéréd wyzszych funkcjonariuszy partyjnych
lub sprzedawano ,na lewo”. Raporty na ten temat docieraly do
ojca. (Pamigtam, jak ucieszyla go historia o listonoszu ze Slaska.
Kradt ksigzki i prowadzil prywatng wypozyczalni¢, powigkszajac
grono czytelnikéw).

Kanaly nielegalne jakich uzywano dla przekazu zakazanych
publikacji w jezyku polskim okryte byly écisty tajemnica, ojciec
mato o tym méwil, stad moje informacje sa ograniczone i na
pewno niekompletne. Wiem, ze jedna ze stalych tego rodzaju
drég powstata dzigki marynarzom na polskich statkach handlo-
wych. Wielu wyrazalo gotowo$¢ przewozenia ksigzek, czasem w
do$¢ duzych iloéciach. Robili to z pobudek ideowych lub ko-
mercjalnych, jako ze ,towar” dobrze si¢ sprzedawal na czarnym
rynku. Dostawy aranzowano w portach zachodnioeuropejskich,
do ktérych zawijaly statki ze wspétpracujacymi marynarzami.
Adam Rudzki zajmowal si¢ przygotowaniem odpowiedniej siat-
ki, wspomnial kiedys, ze ksigzki przesylane s3 nawet do portéw
afrykaniskich. Nowe kanaly otworzyly si¢ w latach 80-tych, po
ogloszeniu w kraju stanu wojennego. Ze Szwecji wysylano cate
kontenery, przy wspélpracy ze strony szwedzkiej. W polskich
portach organizowano odbiér przez nalezacych do Solidarnosci
celnikéw i przekazywano zawarto$¢ w odpowiednie rece. Laczylo
si¢ to z przerzutami tg samg drogg maszyn drukarskich, maszyn
do kopiowania i zapaséw papieru, czym zajmowaly si¢ inne,
wspierajace Solidarnoé¢ organizacje. Dla zwigkszenia efektywnos-
ci przekazé6w nielegalnymi kanatami, polscy wydawcy na
zaméwienie International Literary Centre drukowali wybrane
wydawnictwa w zmniejszonym, kieszonkowym formacie. Wyszto
w tej formie wiele najbardziej w Polsce poszukiwanych pozycji,
mi¢dzy innymi ,Kurier z Warszawy” Jana Nowaka-Jezio-
rafiskiego, ,W cieniu Katynia” Stanistawa Swianiewicza, polski
przektad Orwella ,Rok 19847, a takze numery Kultury i Zeszy-
téw Historycznych.
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Prawie od poczatku akcji przerzutéw ksigzek kierowanej
przez Adama Rudzkiego w ramach International Literary Centre
wielu Polakéw otrzymywalo paszporty zagraniczne i jezdzito do
krajéw zachodnich na zaproszenia rodzin lub w zwigzku z praca
zawodows. Ruch przez granicg byt bardzo intensywny, zwlaszcza
w latach 70-tych i 80-tych. Jedynie w okresie bezpoérednio po
ogloszeniu stanu wojennego wyjazdy zostaly czasowo wstrzy-
mane. Obywatele innych krajéw satelickich tych mozliwosci nie
mieli. Wykorzystujac t¢ sytuacj¢, Adam Rudzki zainicjowal kon-
cepcje darmowcgo udostgpniania zakazanych kanzek przy-
jezdnym Polakom i wlozyt wiele wysitkéw w zorganizowanie tej
nielatwej operacji. W wazniejszych miastach odwiedzanych przez
przybyszéw z kraju powstaly punkty dystrybucyjne, gtéwnie u
polskich ksiegarzy lub wydawcéw, ktérym dzialalnoéé ta, poza
wzgledami ideowymi, ufatwiala balansowanie budzetéw. (W
wielu wypadkach ksiazki rozdawane byly przez wspétpracujacych
z t3 akcjg Polakéw w réznych miastach Europy). Londyn i Paryz
odgrywaly najwazniejsza role. Do punktéw dystrybucyjnych w
Londynie nalezal kiosk w czgsto odwiedzanym Ognisku Polskim
i ksiegarnia Orbis, w Paryzu Librairie Polonaise przy bulwarze
St. Germain, Libella na wyspie Sw. Ludwika, Maisons-Laffitte
dla tych, ktérzy dotarli do Kultury Rzym, gdzie wspéldziatal
Witold Zahorski, stal si¢ waznym centrum za pontyfikatu Jana
Pawla II3. W Sztokholmie pomocny byt Norbert Zaba, a w
Genewie bliski przyjaciel ojca, Zygmunt Kallenbach?. Mozna
bylo otrzyma¢ ksigzki takze w Hamburgu, Monachium,
Wiedniu i zapewne w innych miastach. Przybysze z kraju
odwiedzajacy Ameryke mieli réwniez dostgp do darmowych
publikacji.

3. Adam Rudzki odbyl rozmowy z przedstawicielami Watykanu dla usta-
lenia warunkéw wspolpracy i ewentualnego wykorzystania watykanskich ka-
naléw dla rozdawnictwa i przerzutéw ksiazek. Nie wiem, jak si¢ ta wspoipra-
ca ulozyla, cho¢ pamigtam z opowiadan ojca, ze International Literary Centre
nie wyrazit zgody na wiaczenie do swej akcji literatury czysto religijnej.

4. Janusz Rakowski, Kultura 2000, 6/633, s. 131, pisze o prowadzonej
przez Zygmunta Kallenbacha akcji wysytki do Polski, ,,w szczegélnosci do
polskich uniwersytetow i dla pracownikéw naukowych, wszelkiego rodzaju
ksiazek”. Sadze, ze wysylke ksiazek finansowal w duzej mierze International
Literary Centre. Wiem, ze w swoim genewskim mieszkaniu, z tabliczka ,,.Les
Amis du Livre” na drzwiach, Kallenbach rozdawat ksiazki z tego zrédia po-
chodzace. Byl cztowiekiem wielkiej kultury i patriotyzmu. Miatem przyjem-
nos¢ kontaktowa¢ si¢ z nim bezposrednio w czasie podr6zy europejskich z
ojcem.
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W trakcie czgstych podrézy do wielu krajéw w Europie
Adam Rudzki odwiedzal wspétpracujace ksiggarnie i wydawcéw,
utrzymywal kontakt osobisty, rozwigzywal powstale problemy,
upewnial si¢ czy operacja dziata prawidlowo. Ksig¢garze tatwo
rozpoznawali przybyszéw z Polski, fakomie ogladajacych ksiazki,
na ktérych zakup nie starczato funduszy. Proponowali wybranie
paru egzemplarzy, gratisowo. Wiadomos$¢ o takich mozliwos-
ciach szybko si¢ w Polsce rozchodzita i kandydatéw na darmowe
publikacje bylo coraz wigcej. W wypadku dystrybucji prowadzo-
nej prywatnie, wielu przyjezdnych wiedzialo juz zawczasu, do
kogo nalezy si¢ zwréci¢. Znam w Polsce osoby, ktére otrzymy-
waly darmowe ksxqzkl sadzac, ze to prezent od ksiggarza, nie
zdajac sobie sprawy, ze ksiggarfi nie sta¢ bylo na takie darowiz-
ny. W praktyce, ksiggarze 1 wydawcy co miesigc przcsylall ra-
chunek do International Literary Centre na rgce mego ojca. Byl
to system honorowy, choé¢ dla celéw statystycznych oczekiwano
przekazania pewnych danych. Ksiggarz pytal o zawéd, rejon za-
mieszkania w Polsce, nie wymagajac podania nazwiska. In-
formacje te zawarte s3 we wspomnianych kwartalnych raportach.
Dystrybutorzy prywatni zamawiali najpopularniejsze publikacje
u wydawcéw, a ci rozliczali si¢ u International Literary Centre.
Olbrzymia wigkszoé¢ ksiazek docierata do kraju w bagazu
powracajacych z zagranicznych podrézy Polakéw i znajdowala
wielu dalszych czytelnikéw. Opierajac si¢ na podanej przez
George’a Mindena liczbie ponad 2 milionéw rozdanych publi-
kacji i zakladajac, ze kaidy przybysz z kraju, ktéry zglosit si¢ do
odpowiedniego punktu, otrzymywal przecigtnie trzy ksigzki,
ponad 700.000 os6b_zostalo obdarowanych. Przy przecigtnej
dwéch ksigzek, obdarowanych byloby nawet ponad milion, choé
»stali klienci” odwiedzali zapewne ksiggarnie wielokrotnie. (Jesli
kazdy z dwéch milionéw toméw znalazt kilku czytelnikéw, do-
chodzimy do liczb bardzo znaczacych, a doda¢ do nich trzeba
blisko dwa miliony pozycji przekazanych poczta i nielegalnie).

Akcja przesylania ksigzek do Polski stanowita wielka pomoc
dla polskich wydawcéw na Zachodzie, gtéwnie w Anglii i we
Francji. Zakupy robione przez International Literary Centre
zapewnialy sprzedaz pewnej iloéci egzemplarzy kazdego prawie
wydawnictwa. Adam Rudzki utrzymywat bliskie kontakty z
wiekszoscig wydawcéw. Czytal nadsytane nowoéci, decydowat o
wielkoéci zaméwienia. Zdarzalo sig, ze przed wydaniem ksiazki
pytano ojca, na co mozna liczy¢é, uzalezniajac od tego dalsze de-
cyzje. Dodatkowa pomocy byly wydania specjalne, przeznaczone
na kraj, na przyklad przeklady z angielskiego takich autoréw, jak
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George Orwell, czy wspomniane juz publikacje w formacie
kieszonkowym.

W Londynie w réznych okresach dziatalo wiele oficyn, pa-
migtam, ze ojciec blisko wspétpracowat z Bolestawem Swiderskim,
a zwlaszcza z Jerzym Kulczyckim (oficyna Odnowa i ksiggarnia
Orbis), ale takze z wieloma innymi®. (Gdy przyjezdzat na parg
dni, jego pokéj, najczgsciej w polskim hotelu Shellbourne na Earls
Court, odwiedzal strumien interesantéw). Z wazniejszymi
spotykat si¢ na obiedzie w Ognisku, a z Mieczystawem Grydzew-
skim zawsze na Soho, w ulubionej restauracji Grydzewskiego.

Paryz byl miejscem najwazniejszych spotkan. Adam Rudzki
utrzymywal bliskie stosunki z redaktorem Jerzym Giedroyciem.
Bylo oczywiste, ze Kultura, Zeszyty Historyczne i liczne publi-
kacje Instytutu Literackiego w slynnych szarych okladkach
stanowily najpopularniejsze pozycje wéréd ksigzek wybieranych
w darmowym rozdawnictwie lub przerzucanych nielegalnymi
kanatami. Przy okazji kazdego pobytu w Paryzu ojciec spedzat
dzieh w Maisons-Laffitte i spotykal si¢ z Jerzym Giedroyciem
w miefcie. Bylem kiedy$ obecny przy takim spotkaniu. Myfsle,
ze nie chodzito jedynie o zalatwianie spraw przekazu czy zakupu
publikacji. Adam Rudzki omawial cala koncepcj¢ prowadzonej
przez siebie akgji, dzielit si¢ posiadanymi informacjami, szukat
rady. Swiadczy¢ moga o tym listy w kopertach Instytutu Lite-
rackiego; pamigtam, jak przychodzily na adres ojca z regularnos-
cig niemal tygodniowg. Drugi staly paryski kontakt stanowili
Zofia i Kazimierz Romanowiczowie, wlasciciele galerii Lambert
i ksiggarni Libella, waznego punktu rozdawnictwa ksigzek. W
wiejskim burgundzkim domu Romanowiczéw w Jours ojciec
spedzit wiele weekendéw. Wihasciciel Librairie Polonaise na przy
bulwarze St. Germain, J. Jakubowski, tradycyjnie zapraszal go
nia §niadanie do pobliskiej Brasserie Lipp.

5. Rafal Habielski w ksiazce ,,Polski Londyn” (Wydawnictwo Dolno-
$laskie, Wroctaw 2000, seria ,,A to Polska wiasnie”), daje dobry obraz
sytuacji wydawniczej w polskim Londynie. Mozna zaklada¢, ze Adam
Rudzki wspotpracowat ze wszystkimi wymienionymi w tej pracy oficynami
dziatajacymi po 1956 roku. Szkoda, ze autor nie dysponowat informacjami
o akcji przerzutow ksiagzek. Fotografia na str. 135 pokazuje kieszonkowe
wydanie ,,Kuriera z Warszawy”, przeznaczone ,,na kraj” , a na str. 123 Ha-
bielski stwierdza, ze ,ksigzki wydawane w Londynie docieraly do wszyst-
kich skupisk polskich w $wiecie oraz do kraju”, lecz nie wspomina, w jaki
sposéb i na jak duza skalg odbywalo si¢ ,,docieranie do kraju” oraz jak
wazng pomoca dla londynskich oficyn wydawniczych i ksiggarn byfa ope-
racja ksigzkowa.
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Adam Rudzki zmarl 4 maja 1987, w wieku 85 lat, do kofica
pelen entuzjazmu i zywotnoéci. Trzy dni przed $miercig zasiadat
jeszcze przy swoim biurku w International Literary Centre.
Polski dzial ksiazkowej operacji przejal asystent ojca, Zdzistaw
Gremski.

Marek RUDZKI

Tadeusz WYRWA

SZWEDKA O POWSTANIU WARSZAWSKIM

W archiwach Instytutu Sikorskiego w Londynie znajduje si¢
wywiad ze Szwedka Elng Gistedt, przeprowadzony w grudniu
1944 w Sztokholmie przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych polskiego Rzadu w Londynie!. Tre$¢ tego
wywiadu, na oémiu stronach maszynopisu, nie jest juz obecnie
zadng rewelacja, gdyz zawiera to, co powszechnie jest dzisiaj
znane. Niemniej jednak wywiad ten ma pewng i teraz wartoéé
historyczng, przynajmniej niektére fragmenty, a to z uwagi na
jego datg i fakt, ze zawiera wypowiedzi cudzoziemki, ktéra byta
w Warszawie przed wybuchem Powstania i pézniej, w czasie jego
trwania, do 8 wrzeénia, kiedy z ludnoécig cywilna, pod eskorty
Niemcéw, wymaszerowata do Pruszkowa. O Elnie Gistedt nie
podano blizszych danych. Z jej wypowiedzi wynika, ze w War-
szawie miala kawiarni¢ w skrzydle Patacu Branickich, do ktérej
uczgszezali gtéwnie Niemcy. Maz nosit nazwisko Kiltynowicz
(po wydostaniu si¢ z Warszawy, chory na serce, zmart 27
wrze$nia), a ona zachowala przypuszczalnie nazwisko panieniskie.

Elna Gistedt (odtad E.G.) potwierdzata, ze w 1944 r. od
kilku juz miesi¢cy krazyly w Warszawie pogloski o zblizajacym
si¢ powstaniu, ale liczono, ze powstanie wybuchnie jednocze$nie

1. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w
Londynie. Sygnatura: Prezydium Rady Ministrow. Raporty o sytuacji w
Kraju 161, s. 2-9.
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w innych krajach okupowanych przez Niemcéw. Na ogét nie
zdawano sobie sprawy ze skutkéw, jakie przynie§é¢ moze
powstanie, ,panowal duzy optymizm, uwazano, iz pomoc
nadejdzie juz po trzech dniach i ze damy sobie z tym jako§
rad¢”. E.G. i jej maz byli w stalym kontakcie, jak to okreslifa
»z me¢zami zaufania organizacji podziemnej”. W ostatniej
dekadzie lipca ciagle byla mowa o majagcym wkrétce nastapié
powstaniu, ale pogloska o dacie i godzinie jego wybuchu stale
ulegata zmianie. Wreszcie 1 sierpnia, okolo 12 godz. powie-
dziano jej, ze przed godzing czwartg nalezalo by¢ w domu, nie
pokazywa¢ si¢ juz na miescie. Ostrzezenie to E.G. otrzymala nie
od organizacji polskiej, lecz od Niemca, bywalca jej kawiarni z
kategorii t.zw. ,lepszych” Niemcéw. Nastgpnie E.G. pisze:
»Niemcy, ktérzy rozporzadzali spora iloscia szpiegéw, byli
niestety poinformowani dokladnie o majagcym wybuchnaé
powstaniu. Zdrada byfa wielka i prawie ze w kazdej kamienicy
Niemcy mieli swojego czlowieka”.

Na poczatku powstania, wedlug E.G., Niemcy byli w bar-
dzo trudnej sytuacji i ,gdyby Warszawa otrzymata dostateczna
pomoc, powstanie inaczej by si¢ skoficzyto”. Podkreéla wspaniaty
wéwczas entuzjazm warszawiakéw, chciano wierzyé w zwy-
cigstwo. Cieszono si¢ z kazdego metra zdobytej ziemi, byla to
dla nich ziemia ,wolna”, na ktérej powiewaly réinych roz-
miaréw choragiewki bialo-czerwone. Watpigcym w sens walki,
ktérym nie udzialata si¢ rado§¢ powstanczej atmosfery, E.G.
méwita: ,Jestem Szwedka, a rozumiem ich, ta chwila jest nasza,
ten kawalek ziemi jest nasz”.

Po pierwszym szale uniesienia zaczely jednak pojawia¢ sig
coraz czgstsze glosy zwatpienia: ,Bolszewicy nie przyjda, nie
pomoga. Czy nie jest dziwnym, iz przyszto nam sig cieszy¢ z
bolszewickiego przyjscia. WolelibySmy Anglikéw. Kto jest wi-
nien powstaniu? Bér byl przeciwny! Stalo si¢ to na rozkaz Anglii.
Dlaczego Bér pozwolil? Trzeba bylo skapitulowaé trzeciego dnia.
Powiesi¢ Bora”. Z kolei inni uspokajali: ,Bér nie chcial, wyko-
nywal tylko rozkaz!”. Glosy zwatpienia i defetyzmu nie byly
liczne i odzywaly si¢ wéréd niektSrych tylko sfer inteligencji i
burzuazji warszawskiej. Lud bowiem mial by¢ pelen entuzjazmu
do kofica, ze znamiennym dla polskiego my$lenia przekonaniem:
»Aleémy im pokazali! Nie mamy juz ani jednego domu, ale udo-
wodniliémy, ze nie chcemy Niemcéw, nie wspdlpracujemy z
nimi, chcemy by¢ wolni”2. Bardziej ofiarni i na wyzszym pozio-

2. Odmienng atmosferg, u schytku powstanczej Warszawy, odnotowat
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mie przedstawiciele warstw $rednich, uspokajali narzekajacych,
ze ,nie czas dzi$ si¢ s3dzié, czy stalo si¢ dobrze, czy Zle. Stata si¢
wielka tragedia, ktéra oczywiscie nas zbyt wiele kosztowala. Nie
brak tez bylo gloséw w rodzaju: ,Moze to poréwnanie brzydkie,
moze ni(cii:)dne Polaka, ale stwierdzi¢ trzeba, ze Czechy kieruja
si¢ rozsagdkiem. U aliantéw maja Benesza, a u Niemcéw Hachg?,
nie s3 zniszczeni i maja miodziez przy zyciu. Polska pozbawiona
jest rozsadku, idzie z zapalem w boj, ale gdzie jej kwiat mio-
dziezy? Pod ziemia. Zapfaciliémy za drogo rozpaczliwa walke”.

W dalszym ciaggu wywiadu E.G. powraca do nastrojéw
ludu, ktéry chciat walczy¢ dalej. ,Jezeli tylko pojawiata si¢ gdzies
biata (kapitulacyjna) choragiewka, zjawial si¢ kto§ z AK i zrywat
ja. To tez mozna powiedzie¢, ze powstanie ustalo samo przez sig
z powodu takiego skurczenia si¢ terenu oporu, ze po prostu nie
bylo juz gdzie si¢ opiera¢”. Nie trzeba tutaj jednak zapomina¢,
ze E.G. nie byla juz naocznym éwiadkiem agonii powstanczej
Warszawy, stad i jej przekonanie o niezachwianej postawie wal-
ki, ktéra bylta charakterystyczna dla pierwszych tygodni Powsta-
nia, lecz nie pézniej.

Jesli chodzi o stosunek do Rosjan, to — jak potwierdza E.G.
— zapanowalo duze rozczarowanie. ,Do bolszewikéw odczuwa
si¢ nienawié¢. Panuje na ogét poglad, ze z bolszewizmem trzeba
bedzie walczy¢ zbrojnie. W stosunku do Anglii nie ma whasciwie
rozgoryczenia, ale istnieje oczywiécie rozczarowanie. Slyszy si¢
zdania, iz Anglicy zajeci s3 w tej chwili na swoim terenie i
swoimi sprawami, ale gdzie s3 Amerykanie — padaja pytania.
Nadzieje skierowujg si¢ coraz bardziej ku Ameryce. Aczkolwiek
stosunek do Rosji jest skrajnie negatywny, ludzie zdaja sobie
sprawe, iz pomoc rosyjska jest potrzebna do zwalczania Niemiec.
Méwi sig: «tyfus zwalczaé nalezy cholerg»”.

Z duzym podziwem méwita o fenomenalnie zorganizowane;j
poczcie, gdzie 10-letni chtopcy przechodzili z jednej strony fron-
tu na druga. Mlode dziewczgta wykazaly nieslychang odwagg.
Przytacza przyklad 18-letniej dziewczyny, ktéra rozbroita dwéch
Niemcéw, nie majgc sama broni. ,Gdy dwéch Niemcéw
wtargnelo do jej pokoju, zawolata: «<Hinde hoch!» i odwréciwszy
si¢ do drugiego pokoju (w ktérym nikogo nie bylo) zawotata:
«Chlopcy chodicie tutaj!» Niemcy zaskoczeni, dali si¢ rozbroi¢”.
Ale najstraszniejszym w tym wszystkim bylo to, ,iz miodziez szta

zespoOt Polskiego Radia. Zob. Zeszyty Historyczne, z. 113, 1995, s. 190-191.
3. Podobnie tez i Francuzi: u Anglosasow mieli de Gaulle’a, a u
Niemcow Pétaina.
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wlasciwie na stracenie”. Zdaniem E.G., Polacy — w przeciwiefi-
stwie do Niemcéw — odznaczali si¢ wielka odwagg. ,Polak broni
nie potrzebuje, idzie sam na 10 Niemcéw, zdobywajac na nich
brof. Gdyby tylko Warszawa miata dostatecznie broni, wszystko
byloby inaczej”. Czy rzeczywicie byloby inaczej — mozna mieé
watpliwoéci. W danym jednak wypadku, pod jednym przynaj-
mniej wzgledem, Polacy odniesli sukces: swoja odwagy zafascy-
nowali Szwequ, i zyskali dla naszego Kraju jej serdeczng
sympati¢?.

Tadeusz WYRWA

4. E. Gistedt, wspominajac swodj kilkudniowy pobyt w Pruszkowie, z
wielkim uznaniem wyrazata si¢ o dzielnosci polskich siostr Czerwonego
Krzyza i o personelu lekarskim. Robili wszystko, co mozliwe, zeby wydo-
sta¢ ludzi z obozu. Jednoczes$nie ubolewata nad losem dzieci, zwlaszcza
niemowlat pozbawionych mleka.

W WYDAWNICTWIE NAUKOWYM PWN
(Warszawa—Krakow)
ukazatla si¢ ostatnio ksigzka Tadeusza WYRWY

KRYTYCZNE ESEJE Z HISTORII POLSKI XX WIEKU

ktora cieszy si¢ uznaniem historykow i Czytelnikow.

Prof. Adam Wegrzecki pisal w Stowie wstepnym, ze dzigki ta-
kim pracom ,,dopelnia si¢ obraz naszej nie tak odleglej przesztosci
nabierajac barw i konturéw, ktorych mu wczesniej brakowato”. O
»Esejach” pisanych w duchu poprzedniej ksiazki Wyrwy ,,Bezdroza
dziejow Polski. Kraj i emigracja po 1939” (Wyd. III, Norbertinum,
Lublin 2000) méwi w londynskim Tygodniu Polskim Krzysztof Tar-
ka: ,Wyrwa nie podaza utartymi szlakami... Niejednokrotnie wsa-
dza przystowiowy kij w mrowisko”, a Tomasz Mianowicz, w 131
Zeszycie Historycznym, dodaje: ,,Wyrwa nie chce niczego przemie-
nia¢ bedac §wiadom, ze powtarzajace si¢ od 60 lat polityczne nie-
szczg$cia sg wynikiem zamykania oczu na rzeczywisto$¢!”

Obydwie ksiazki Tadeusza Wyrwy mozna naby¢ ksiggarniach,
specjalizujacych si¢ w historii Polski.
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WOLNA TRYBUNA

Tomasz MIANOWICZ

RETUSZE HISTORII

Publikacjc w prasie niemieckiej dotyczace Polski nalezg
raczej do rzadkoéci, a jezeli j juz si¢ pojawiaja, dowodzg z reguly
nieznajomosci naszej historii i do$¢ powierzchownej wiedzy o
wspélczesnosci. Co gorsza, na artykuly pokazujace niezbyt chwa-
lebny obraz Polski nie reaguja nasze przedstawicielstwa dyplo-
matyczne ani kulturalne. Sygnalizowalem juz ten problem przy
innej okazji'. Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kolejne publi-
kacje, bowiem s3dzac z braku reakdji ze strony polskiej, nikt tego
dotychczas nie zrobit.

Jeden z najwigkszych dziennikéw niemieckich, bawarska
Stiddeutsche Zeitung drukowata wiosng tego roku seri¢ artyku-
6w na temat mieszkajacych w Monachium grup narodo-
wosciowych. Fakt, ze Polakéw przedstawiono juz w pierwszej
publikacji 5 kwietnia br., byt chyba jedynym powodem do ra-
doéci. Co prawda sposréd 6200 Polakéw oficjalnie zameldowa-
nych w Monachium (najwigksza grupa narodowoéciowa z bylego
obozu sowieckiego), 55% ma pelne badZ niepelne wyksztalcenie
wyzsze. Statystyki jednak myla — podkreslit dziennik, bowiem
po upadku komunizmu nastgpit naptyw sit roboczych ze Wscho-
du; liczba polskich sprzataczek pracujacych nielegalnie w Mo-
nachium wynosi kilkaset, jesli nie kilka tysiecy. I rzeczywiscie,
czytajac w Siiddeutsche Zeitung artykut ,Plac Jézefa, polski
rynek”, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze monachijska Polonia re-
prezentuje poziom sprzataczki.

1. Zob. ,,Ku pokrzepieniu umystow”. Zeszyty Historyczne, z. 131, 2000,
s. 156-168.

228



Polskim centrum w Monachium jest wedlug bawarskiego
dziennika koéciét przy placu Jézefa (Josephsplatz), gdzie w kazda
niedziel¢ odprawiana jest msza $wigta w jezyku polskim. Jednakze
czytelnik artykutu nie bardzo moze si¢ zorientowal, czy rzesze
Polakéw na placu Jézefa przychodza do koéciofa na nabozefistwo,
czy raczej pod kosciél, by uzyskaé bagdz wymienié informacje na
temat mieszkan, mozliwosci pracy badz transportu do kraju. Ci
za$, ktérzy ida do kosciola, ustawiaja si¢ po mszy w kolejce do
budki z polska prasa. Pan Tadek sprzedaje — pono¢ w imponuja-
cym wyborze — polska prase loka.lnq ]ednak najwickszym wzie-
ciem wéréd poboznych Polakéw cieszy si¢ tygodnik Nie. ,,Plac
J6zefa — konstatuje monachijski dziennik — to odbicie Polski”.

Stiddeutsche Zeitung przywoluje na pamigé Radio Wolna
Europa i jego polskich pracownikéw. Rozpad bloku sowieckiego
pozbawil ich pracy, ale nie wyszli na tym tak Zle; dostali ogrom-
ne odprawy, hojny poracodawca przyznal im emerytury na ame-
rykaniskim poziomie. Bawarski dziennik nie wspomina, ze grupa
bylych pracownikéw wystapila przeciwko RWE do sadu, wlaénie
z powodu bfednie obliczonych emerytur, ktérych wysokoéé
amerykaniska administracja zanizyla o kilkadziesigt procent.

Obraz przedstawiony w monachijskim dzienniku dopetnia
polska restauracja ,,Chopm 3 reklamujqca bigos i... sznycel wie-
defiski. Wspomniany jest réwniez sklep spozywczy z polskimi
specjalami; wéréd nich Siiddeutsche Zeitung wymienia na pierw-
szym miejscu — kielbas¢, na drugim — wédke, na trzecim — ,,inne”.

Moglo by¢ gorzej. Polacy, czy raczej Polki, przoduja na te-
renie Niemiec w innej dziedzinie — w statystyce kobiet niele-
galnie przybywajacych do Niemiec i zmuszanych do nierzadu.
Wedlug Federalnego Urzgdu Kryminalnego Polki stanowia
nadal najwigksza grupe — 18% — ofiar handlu zZywym towarem,
chociaz w ostatnich latach liczba kobiet z Polski zmniejsza sig,
ro$nie natomiast wskaznik ofiar z bylego Zwiazku Sowieckiego.

Rzecz jasna, nie mozna z jednej publikacji prasowej wyciaggaé
ostatecznych wnioskéw na temat dominujacego w Niemczech
obrazu Polski i Polakéw. Ale kontrprzykltadéw jest niewiele.
Chodzi przy tym o obraz upowszechniony w $rodkach masowego
przekazu, a tym samym wplywajacy na opini¢ publiczna. Imprezy
kulturalne, organizowane przez strong polska, moga ten sposéb
widzenia naszego kraju zmienié. Réznie z tym jednak bywa.
Ubiegloroczny Tydziefi Polski w Berlinie byl niewypatem, strona
niemiecka na dobra sprawe zlekcewazyla imprezg?.

2. Zob. Stowo (1999) nr 45, s. 53-65.
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Nawet w niemieckich periodykach naukowych zdarzajg si¢
zdumiewajace publikacje dotyczace Polski. Jeden ze znajomych hi-
storykéw niemieckich przystal mi fotokopi¢ artykulu® z pisma
Beitrdge zur Nationalsozialistischen Gesundheits — und Sozial-
politik, wydawanego przez Uniwersytet Carla v. Ossietzky’ego w
Oldenburgu. Najpierw zastanowifo mnie to, ze periodyk zajmu-
jacy si¢ hitleryzmem omawia dzialalno$¢ Armii Krajowej i
Narodowych Sit Zbrojnych. Okazalo si¢, ze w przekonaniu au-
torki, ktérg jest Eva Schwarze z Bonn, obie formacje s3 wspét-
odpowiedzialne za holocaust. Schwarze publikuje dokument,
przechowywany w Zydowskim Instytucie Historycznym w War-
szawie, ktéry ma dowodzi¢, ze ,grupa AK” o nazwie ,Chrobre”
(tak w tekécie niemieckim) wymordowala w trzecim lub czwar-
tym tygodniu Powstania Warszawskiego rodzing Bursztynéw
(mezczyzni, kobiety i dzieci), a jedynym powodem mordu byla
zydowska narodowo$¢ ofiar. Oficer, wydajacy rozkazy rozstrze-
lania rodziny, powiedzial przy tym: ,Jesteécie Zydami i czekacie
na pewno na bolszewikéw. Bolszewicy przyjda, ale wy tego nie
dozyjecie!”.

Przedstawiona w artykule sekwencja wydarzen nie mogla
wydarzy¢ sie tak, jak ja opisuje Eva Schwarze. Swiadkiem mordu
mial by¢ jeden z czlonkéw rodziny i nie wiadomo, dlaczego
oprawcy wiladnie jego mieli oszczedzi¢. Poza tym miatby on
przebywa¢é tak blisko opisywanego zdarzenia, iz wyraznie slyszat
rozmowe mordercéw z ofiarami. Nie trzeba by¢ sedzia $ledczym,
zeby zauwazy¢, ze co$ tu si¢ nie zgadza. Précz tego zeznania rze-
komego $wiadka zdarzenia — Abrama Bursztyna — nie ma;
istnieje jedynie opis zeznania Henryka Bursztyna, ktéremu
Abram mial calg histori¢ opowiedzie¢. Ale na dobra sprawe nie
ma takze zeznania Henryka Bursztyna, lecz jedynie maszynopis
bez daty, podpisany ,Malecka”. Niemiecki perdiodyk publikuje
ten maszynopis w tlumaczeniu z jezyka polskiego, przy czym juz
bledy w nazwach ulic (w mianowniku ,Prostej”, ,,Okopowe;j”)
pozwalaja watpi¢ w kwalifikacje tlumaczki, ktérg jest autorka
caloéci. Maszynopis 6w — jak przypuszcza Eva Schwarze —
powstal w ,wyzwolonym Lublinie” w drugiej polowie 1945
roku. W ,wyzwolonym Lublinie” w 1945 roku powstato wiele
maszynopiséw zarzucajacych AK zbrodnie; wypadaloby jednak —
publikujac jeden z nich jako dowéd morderstwa — poda¢ Zrédio

3. ,,...die Bolschewiken werden kommen, aber ihr werdet sie nicht mehr
erleben!”. ,Repression und Kriegsverbrechen”. Berlin 1997, Beitrdge zur
Nationalsozialistischen Gesundheits-und Sozialpolitik 14.
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krytycznej analizie i przeczytaé jedna choéby ksigzke na temat
okolicznosci, w jakich w 1945 roku, pod nadzorem NKWD,
powstawaly oskarzenia wobec AK.

Wydaje si¢, ze przynajmniej redakcja naukowego czasopis-
ma powinna dostrzec, iz publikujac artykut Evy Schwarze po
prostu si¢ kompromituje. Ale jako§ nie dostrzegla tego, moze
dostrze¢ nie chciala badZ nie potrafifa. Przypuszczam, ze faczy
si¢ to z tendencja do retuszy historii, ktére w Niemczech doko-
nywane s3 nie tylko w dziedzinie medialno-propagandowej?, lecz
réwniez — jak pokazuje omawiana publikacja — w periodykach
naukowych.

Retusze s3 mozliwe, bowiem poziom wiedzy historycznej,
zwlaszcza wérod mlodego pokolenia, jest niepokojaco niski a
nauczanie historii poddane jest silnej presji ideologicznej’. W
artykule Evy Schwarze sprzeciw budzi czysto propagandowy za-
bieg, do ktérego siggnela: otéz przedstawia ona rzekomo udo-
kumentowany mord na rodzinie Bursztynéw jedynie jako pre-
tekst do opisu polskiego ruchu oporu w czasie II wojny $wia-
towej: wedlug autorki AK wyznawala antysemicka ideologie i
tym kierowata si¢ w swej polityce. Ma to by¢ konsekwencja fak-
tu, ze do roku 1939 Polska byta dyktatura, odznaczajacy sie sil-
nym antysemityzmem i proniemieckimi sympatiami. Réwniez
po wybuchu wojny polskie struktury polityczne i wojskowe,
zdominowane przez klas¢ rzadzaca przed wojna, zajmowaly si¢
— z uwagi na powszechny antysemityzm — gléwnie problemem
zydowskim. Od ugrupowaf powigzanych z Rzadem Londyf-
skim pozytywnie odréznialy si¢ ,Guardia” (w pisowni autorki)
Ludowa i Armia Ludowa, zwlaszcza ze aktywnie walczyly z nie-
mieckim okupantem. O udziale socjalistéw we wladzach Pol-
skiego Pafistwa Podziemnego Eva Schwarze chyba nie wie. Pub-
likacja sprawia wrazenie, ze jej autorka nie zna podstawowej li-
teratury przedmiotu. Konkluzja jej artykutu brzmi: Udzial Zy-
déwek i Zydéw w Powstaniu Warszawskim nie uchronit rodziny
Bursztynéw przed wymordowaniem przez Armi¢ Krajows.

4. Chyba najlepszym przykladem byla szeroko reklamowana w mediach
wystawa dotyczaca zbrodni Wehrmachtu w ZSSR, na ktérej mordy dokona-
ne przez NKWD zostaly przedstawione jako zbrodnie armii niemieckie;.

5. Dyrektor monachijskiego Instytutu Historii Wspoiczesnej, prof.
Horst Moller méwi wprost o ,,politycznej historii”, uniemozliwiajacej rze-
czowa wymiang naukowych argumentéw (odczyt na temat manipulowania
historia, wygloszony w ramach konferencji ,,Ein Jahrzehnt wieder-
vereinigtes Deutschland”, Berlin, 21.6.2000).
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Rozpowszechniony w AK antysemityzm nasilat si¢ w czasie oku-
pacji niemieckiej. Nie tylko polscy faszysci, ale takze Armia
Krajowa akceptowala antyzydowska polityke okupanta. Anty-
komunizm byt toZsamy z antysemityzmem i w oczach AK Zydzi
musieli sta¢é si¢ bolszewikami. Grupa ,Chrobre” zapobiegla
temu, mordujac rodzing Bursztynéw przy ulicy ,Prostaj 4” w
czasie Powstania Warszawskiego.

Cel publikacji tatwo zrozumie¢ uwzgledniajac fakt, ze au-
torka nie wspomina w ogéle mordéw na Zydach popelnionych
przez partyzantéw Armii Ludowej, cho¢ wiele przypadkéw udo-
kumentowanych jest trédlowo. Moze warto doda¢, ze po oglo-
szeniu w Roku Jubileuszowym przez Kosciét katolicki wyznania
grzechéw w prasie niemieckiej pojawily si¢ glosy, krytykujace
Jana Pawta II za to, iz nie poprosit o wybaczenie za holocaust.
A jeszcze tak niedawno bylo chyba powszechnie wiadome, ze
pméladowame Zydéw bylo dzielem narodowych socjalistéw.
Dzi$ nie jest to juz tak oczywiste, bo skoro i polskie podziemie,
i Koéciét katolicki — to wina zdaje si¢ rozkladaé¢ na wielu
wspétodpowiedzialnych.

Nie bed¢ wymienial bkdéw ncczowych w tekécie Schwarze,
bowiem lista bylaby dluga, nie to jest zreszta moja intencja.
Chodzi o nie sprostowany przez nikogo obraz historii Polski,
jaki pojawia si¢ w naukowym pi$mie niemieckim, obraz, ktéry
kiéci si¢ z propagandowymi deklaracjami w sprawie zblizenia
polsko-niemieckiego. Stosunki polsko-niemieckie nalezg —
przynajmniej w naszej prasie — do obszaréw propagandy
sukcesu. Gorsze jest jednak to, ze polska polityka 6w medialny
obraz traktuje jako rzeczywistoé¢. Postawa taka utrwalifa si¢ w
dobie rzagdéw Helmuta Kohla, ktéry w Polsce stal si¢ postacia
niemal kultowa i to dla prasy wszelkich odcieni politycznych.
Chociaz po transformacji ustrojowej ,zmiana sojuszy” i reorien-
tacja polityczna byly zjawiskami naturalnymi, 10 lac III
Rzeczpospolitej wystawia polskiej klasie politycznej jednoznacz-
ne negatywne $wiadectwo. Powtarzajg si¢ przy tym bledy z
okresu II wojny §wiatowej, a nieumiejetno$¢ wypracowania
samodzielnej koncepcji polityki zagranicznej (o gospodarczej juz
nie wspominajac), przemawia za jakim$§ genetycznym spacze-
niem, powstalym w ostatnich kilkudziesigciu latach.

Wystarczyly propagandowe gesty i obietnice przyjecia Polski
do Unii Europejskiej, aby Kohl stal si¢ ulubieficem polskich
mediéw. Haslo ,powrotu do Europy” zastgpito polityczng stra-
tegi¢, bilans strat i zyskéw — rzeczows dyskusje. Nie méwig juz
o dyletantyzmie i zwyklej ignorancji; dopiero po kilku latach
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»dziatan akcesyjnych” polscy politycy zaczynaja dostrzegaé gos-
podarcze i polityczne realia. GIéwny negocjator z UE — Jan Ku-
fakowski musial przyznaé, ze — nie bedac jeszcze czlonkiem Unii
— ,na razie do niej doptacamy”, ale po roku 2003 ,powinni$my
mie¢ wigcej dochodéw niz wydatké6w®”. Edgar Allan Poe zauwa-
zyl, ze przepowiednie s3 trudne, zwlaszcza gdy dotycza przyszios-
ci.

Polityka polska, jak si¢ zdaje, nie chce nawet zna¢ terazniej-
szoéci. Kiedy prezydent Francji Chirac w do$¢ bezwzglednej
formie u$wiadomil Polakom, ze nie moga by¢ amerykafiskim
protektoratem, a réwnocze$nie wisie¢ u klamki w Brukseli, tylko
musza si¢ na co$ zdecydowaé, Kutakowski oswiadczyt: ,To tak,
jak gdyby kazano nam wybiera¢ migdzy ojcem a matka™’. Inny-
mi sfowy: sytuacja bez wyjécia. Tak bylo juz w 1944 roku. Pro-
fesor Geremek w kontekscie nagany ze strony Chiraca zlozyt
osobliwa wypowiedZ (a mial przy tym ,bolesny wyraz twarzy”):
»Polska jest przywigzana do swej suwerennodci i jezeli oddamy
jej czgs¢ Europie, to tylko po to, aby obroni¢ nasza niezawistoéé
narodow3”8.

Stosunki polsko-niemieckie bedg bez watpienia decydowaly
o naszych losach. Warto zatem, aby polska klasa polityczna
uswiadomita sobie, jakie cele przy$wiecaja polityce niemieckiej, a
przede wszystkim, kto ma na nig wplyw i wreszcie, jakie ideolo-
giczne tendencje dominujg w kraju, ktéry pelni ,kierowniczg
rol¢” w UE. Ujawnienie powigzan niemieckich koncernéw i ban-
kéw ze $wiatem polityki przy okazji afery finansowej CDU stwa-
rza ku temu stosowng okazje. Jednak na dobra sprawe od dawna
bylo wiadomo, na czym polegal ,,Das System Kohl”; informacje
dotyczace nielegalnego finansowania partii rewelacjami nie sa,
pomogly natomiast socjaldemokratom zmarginalizowa¢ ujawnio-
ne powigzania z jednym z wielkich bankéw w Nadrenii-Westfalii.

Rewelacjg jest natomiast masowe niszczenie akt w urzedzie
kanclerskim w ostatnich dniach rzagdéw kanclerza Kohla. W
pafistwach opartych na porzadku konstytucyjnym jest to sprawa
bez precedensu. Osobliwym paradoksem jest fakt, ze szef SED
— Honecker zostawit akta wytworzone w latach jego rzadéw w
komplecie, a w dodatku we wzorowym porzadku.

Niszczenie dokumentéw to falszowanie historii. A ta —
odpowiednio spreparowana — odgrywa w nowej europejskiej

6. Najwyzszy Czas! 5-12.8.2000.
7. The New York Times, 4.6.2000.
8. Tamze.
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ideologii rol¢ zasadnicza. Masochistyczne bicie si¢ w piersi przez
Niemcéw za przeszlo§¢ narodowo-socjalistyczng jest zbyt
nachalne, aby bylo szczere. Jeden z krajowych publicystéw za-
uwazyl niedawno daleko idace analogie pomiedzy ,wizja Euro-
py’, zawarta w przeméwieniu niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Fischera a wypowiedziami Himmlera na temat
Nowej Europy®. Analogia nie jest przypadkowa i zresztg pisano
o tym niejednokrotnie, ale nie w Polsce. Podobiefistwa si¢gaja
bardzo daleko. Wykazano nawet uderzajaca zbieznoéé sformu-
fowan uzywanych w 1940 roku przez prezydenta Szwajcarii
Pileta-Golaza, zwolennika przylaczenia konfederacji do III Rze-
czy, a przemdéwieniem obecnego ministra spraw zagranicznych
Deissa, ktéry optuje za przystapieniem Szwajcarii do UE!®. Na
podobne analogie w jezyku propagandy zwracal uwage Claude
Chabrol w ,Sous I'ceil de Vichy”: rezyser stworzyl pozornie do-
kumentalny film, korzystajac wylacznie z materialéw propagan-
dowych rzadu Vichy. Wystarczy zamknaé oczy albo odwrécié
glowe od obrazu, aby ulec wrazeniu, ze stuchamy dzisiejszej pro-
pagandy na rzecz zjednoczonej Europy. Takze w literackiej anty-
utopii brytyjskiego autora Andrew Robertsa ,, The Achen Memo-
randum”, ukazujacej Europg w potowie XXI wieku: w mediach
i w podrecznikach szkolnych dominuje historia spreparowana,
za§ pamigé¢ rzeczywistych faktéw zanika. Kto kontroluje prze-
szfoé¢, ten kontroluje przysztoé¢é — o tym wiedzial juz George
Orwell. i

Prowadzona obecnie w Niemczech kampania przeciwko
prawicy jest w rzeczywistoéci kampania przeciwko nacjonalizmo-
wi. Gléwnym obiektem atakéw jest Narodowa Partia Niemiecka
— NPD, wyraznie nawigzujaca do narodowego socjalizmu. Rzecz
w tym, ze w wypowiedziach i w biografiach jej czolowych akty-
wistéw trudno znalezé prawicowo$¢ (jezeli bedziemy ja rozumieé
jako opisows kategori¢ nauk politycznych); dziatacze NPD ideat
porzadku panstwowego widza w modelu Korei Pétnocnej albo
Chinskiej Republiki Ludowej. Jednym z czolowych ideologéw
NPD jest Horst Mahler — uprzednio terrorysta Frakcji Armii
Czerwonej (RAF). Kilku innych dzialaczy wywodszi si¢ z ,,poko-
lenia 68”.

Z tego samego $rowowiska pochodzi wspomniany Joschka
(»Ziutek”) Fischer, obecny minister spraw zagranicznych RFN.
Swego czasu byt ,aktywnym sympatykiem” RAF. Ideologiczne

9. M. Widawski: , Joschka Himmler?”, Najwyzszy Czas! 2.9.2000.
10. Zob.: ,,Zeit-Fragen”, 13.6.2000.
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orientacje ministra moze ilustrowaé jego wypowiedZ na temat
UE: to ,wyrok historii”, a celem polityki jest realizacja tego
wyroku. Fischer wie jednak, ze nacjonalizm nie jest drogg do
dominacji Niemiec w Europie. Drogg t3 jest gospodarka, ktérej
dzi§ podporzadkowane s3 wszystkie inne dziedziny stosunkéw
migdzynarodowych. Tego odkrycia dokonal juz Helmut Kohl,
zapewniajgc Niemcom dzigki Traktatowi z Maastricht
mozliwo$¢ dalszego zwigkszania wplywéw w UE. Europejska
ideologia, slogany o ,Wspélnym Domu” czy ,europejskich
warto$ciach” stanowig mgle propagandows, za ktérg funkcjonuja
rzeczywiste mechanizmy polxtyczne

Polscy politycy poruszajg si¢ w tej mgle doé¢ beztadnie.
Znajomo$¢ historii najnowszej moglaby poméc w nadaniu tym
ruchom okreslonego kierunku. Rzad premiera Buzka przylaczyt
si¢ do sankcji UE przeciwko Austrii. Powodem sankcji, w kt6-
rych wprowadzeniu czotowg rol¢ odegrali dziatacze Migdzyna-
rodéwki Socjalistycznej, wspierani przez prezydenta Chiraca,
byto wejécie do koalicji rzadowej w Wiedniu Austriackiej Partii
Wolnosciowej (FP6), krytycznej wobec Unii Europejskiej. Nie
miejsce tutaj na opisywanie calej akcji, ktérej ambarasujace
szczegbly s3 juz znane!l. Sprawa z polskiego punktu widzenia
jest doé¢ pikantna: otéz wraz z utworzeniem w Wiedniu koalicji
partii Ludowej z FP6 zakoficzyla si¢ epoka rzadéw socjaldemo-
kracji. Spoéréd wszystkich pafistw zachodnich Austria ,rzadzona
przez socjaldemokratéw, okazywala wladzom PRL w okresie
stanu wojennego najwicksza zyczliwoé¢. Kanclerz Kreisky nie
ukrywal krytycznego nastawienia do ,Solidarnoéci”; generat
Jaruzelski w rozmowach z towarzyszami z bratnich partii po wie-
lekro¢ chwalit polityke Austrii w stosunku do PRL. Rzad pre-
miera Buzka, wywodzi swe korzenie, wedle wlasnych deklaracji,
z ,,Solidarnoéci”.

11. Kanclerz Schroder, ,,organizujac jednomys$lnos¢” w sprawie sankcji
przeciwko Austrii, po prostu nabral szeféw panstw UE; dzwonit do nich
po kolei i kazdemu mowil, ze wszyscy inni juz si¢ zgodzili. Czolowym
architektem sankcji byl Michael Steiner, szef wydzialu polityki
zagranicznej w urzedzie kanclerskim i giéwny doradca Schrodera.
International Herald Tribune, komentujac dazenie Niemiec do roli
$wiatowego mocarstwa, okresla Steinera jako wcielenie ,,the new German
assertiveness”. Wkrotce po ogloszeniu restrykcji przeciwko Austrii
kanclerz Schroder oficjalnie zapowiedzial, ze w przysziosci UE bedzie
reagowac, jezeli w jednym z panstw czlonkowskich powstanie rzad uznany
za niewlasciwy. Po tej zapowiedzi nawet w prasie niemieckiej pojawily si¢
pooréwnania z brezniewowska ,,doktryna ograniczonej suwerennosci”.
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Znaczenie retuszy historii dla obecnej polityki Niemiec
u$wiadamitem sobie oglqdajqc w ubieglym roku wystawe
»Obrazy, ktére kltamig”'2. Sigga si¢ przy tym do orwellowskich
metod, znanych z historii komunizmu. Na fotografii, zrobionej
w czasie pobytu Billa Clintona i Helmuta Kohla w Eisenach,
wida¢ byto transparent z napisem krytykuja,cym kanclerza. W
oficjalnej publikacji, dokumentujacej wizyte dostojnikéw, na
tym samym zdjgciu transparentu juz nie ma. Na oryginalnym
zdjeciu  pokazujacym Lenina przemawiajacego przed Teatrem
Wielkim w Moskwie 5 maja 1920 roku, wida¢ byto Kamieniewa
i Trockiego. Na tej samej fotografii publikowanej w milionach
sowieckich ksigzek — obu towarzyszy nie ma. Wiemy, jakie byly
ich losy. Autorowi transparentu z Eisenach nic si¢ nie stafo.
Europejczycy sg tolerancyjni.

Tomasz MIANOWICZ

Artykut powstal z inspiracji Redaktora Jerzego
Giedroycia, w wyniku kilku moich z Nim rozméw na temat
obecnego stanu stosunkéw polsko-niemieckich i ich historii.
Tekst dotart do redakcji Zeszytow Historycznych 12 wrzesnia
2000 roku.

12. ,Bilder, die liigen. Haus der Geschichte, Bonn, 27.11.1998-
-28.2.1999.
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LISTY DO REDAKC]JI

Gdansk, 30 XI 2000 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W odpowiedzi na uwagi Pana Piotra Wandycza zamieszczone
w Zeszytach Historycznych nr 131, dotyczace jednego z przypiséw
mojej ksigzki ,,Polityka brytyjska wobec granicy polsko-radzieckiej
1939-1945” (Warszawa 1998), pragne wyjasni¢, iz stwierdzenie o
wzamieszaniu” spowodowanym artykulem p. Wandycza o telegra-
mie ambasadora Steinhardta (Zeszyty Historyczne nr 84, 1988) nie
dotyczy analizy opublikowanego dokumentu na temat tajnego pro-
tokolu ukladu radziecko-niemieckiego z 23 VIII 1939 r.

P. Wandycz dokument ten przedstawil jednak jako nowe Zréd-
lo, odnalezione w amerykanskim archiwum panstwowym. W rze-
czywisto$ci telegram Steinhardta zostal po raz pierwszy wydany
wcze$niej w tomie z serii ,,Foreign Relations of the United States”
— FRUS, co zresztag p. Wandycz przyznal w swoim li§cie. Warto do-
da¢, iz wspomniany tom ukazal si¢ w 1956 roku (FRUS. Diplomatic
Papers 1939, vol. I. General, Washington 1956, s. 342-343), a wigc
32 lata przed artykulem p. Wandycza. Wydaje sig, ze fakt ten w
pelni uzasadnia uzycie terminu ,,zamieszanie”.

Jacek TEBINKA
@
Londyn, 20 wrze$nia 2000
Szanowna Redakcjo,
Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem w Zeszytach Histo-
rycznych nr 132 tekst Rudolfa Pichoja, bylego dyrektora Archiwéw
Federacji Rosyjskiej.

Ogromnie bylem ciekaw, jak odbieral Brezniew i jego otoczenie
powstanie Solidarnosci w Polsce oraz wszystko, co nastapilo po tym.
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Pichoja, obficie cytujac protokély z posiedzen Biura Polityczne-
go KPZR, pracowicie rysuje wizerunek, dramatycznych nieraz, ob-
rad najwyzszych gremiow ZSSR w sprawach Solidarnosci i Polski.
Z obrazu tego wylania si¢ stanowcze i nieugigte stanowisko Krem-
la: zadnej radzieckiej interwencji w Polsce! Wszystko — pomoc
gospodarcza i moralna, pomozemy radami, jak ,jumocni¢ partie i
przywroci¢ zaufanie klasy robotniczej do wladzy ludowej w Polsce”
— ale wojsk wprowadza¢ — nie bedziemy. Nie, co to — to nie. Dosé
mamy aktualnie klopotéw z Afganistanem, aby wysili¢ si¢ na jesz-
cze jedng interwencj¢. Niech towarzysze polscy sami sobie radza.

No, z Afganistanem — to byl Zzaden argument. Jak dzi§ wiadomo
zaangazowana tam 40-ta sowiecka armia, wraz z wszystkimi wspie-
rajacymi ja jednostkami lotnictwa i powietrzno-desantowymi, liczy-
la, przecig¢tnie, rocznie od 80 do 104 tysiecy Zolnierzy (G. Krivo-
shejev, ,,Grif sekretnosti snjat”, Moskwa 1993, s. 402). Stanowilo to
w sumie mniej niz 4% ogoélnej liczebnosci 6wczesnych sil zbrojnych
ZSRR A dla Kremla znaczenie strategiczne Polski bylo w ogéle nie-
poréwnywalne nawet ze znaczeniem Afganistanu: bez Warszawy nie
ma Paktu Warszawskiego (co si¢ pézniej w pelni sprawdzilo).

Czytajac wspomniany tekst przypomnialo mi si¢ wydarzenie,
ktére, jak sadzg, godne jest aby je tu, w §wietle wynurzen Pichoja,
przytoczyé, gdyz bardzo kontrastuje z ogélnym tonem jego Swiadec-
twa powsciggliwosci, a nawet neutralnosci, jakie chce w sprawie Soli-
darnosci i stanu wojennego wystawi¢ Kremlowi.

We wrze$niu 1985 r., bedac wtedy konsultantem The Rand Cor-
poration, zostalem czlonkiem delegacji amerykanskiej na migdzyna-
rodowe Sympozjum naukowe poswigcone 30-leciu Paktu Warszaw-
skiego, ktére odbylo si¢ na Riwierze francuskiej. Na zakonczenie
Sympozjum — bankiet w Cannes. Siedzialem przy jednym stoliku
m.in. z francuskim generalem. Gdy general dowiedzial si¢ 0 moim
polskim pochodzeniu, opowiedzial nastgpujgca historie.

W grudniu 1981 roku byl on attaché wojskowym Francji w
Moskwie. Jako, od dziecka, napoleonista zorganizowal wytieczke dla
personelu ambasady francuskiej nad Berezyne, tam gdzie cesarz
przeprawil w 1812 r. resztki Wielkiej Armii.

W koncu listopada 1981, wagon sypialny z wycieczka zostal, na
Dworcu Bialoruskim w Moskwie, doczepiony do jednego z pociaggéw
Moskwa-Warszawa-Berlin i ruszyl na zachéd. W miar¢ jednak jak
ubywalo kilometréw, predkos$¢ jazdy pociggu spadala. Coraz czgsciej
i czgSciej wyprzedzaly go jadgce na zachéd eszelony wojskowe, jeden
za drugim, w dzien i w nocy, we wcigz wzrastajjcej liczbie. W pierw-
szych dniach grudnia 1981 (uwaga na daty) tempo jazdy pociggu z
napoleonistami spadlo niemal do zera, a poczynajac od 5 grudnia, w
ogoéle odstawiono pociag na boczny tor na jakiej$§ malej stacyjce.

A eszelony wojskowe szly, jeden po drugim, z wcigz zmniejsza-
jacym si¢ odstgpem czasu. Dzien i noc dudnily cigzkie, dlugie esze-
lony z Zolnierzami, czolgami, armatami, kuchniami polowymi i
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karetkami sanitarnymi.

Wiasnie, wla$nie, zapytalem generala: ,, W jakim ugrupowaniu
szly te eszelony: etatowym czy bojowym?”.

General (nazwiska juz nie pamigtam, ale jeSli komu§ na tym
zalezy, to latwo moze dowiedzie¢ sig, kto byl francuskim attaché
wojskowym w Moskwie w grudniu 1981) na to: ,, Tak, to wazne roz-
réznienie: ot6z wszystkie eszelony szly wylacznie w ugrupowaniu bo-
jowym.” (Dla laikéw wyjasniam, Zze gdy przewiduje si¢ natychmias-
towe wejScie do walki na stacji docelowej lub wcze$niej, to eszelony
wojskowe tworzy sig, tak, aby byly pod wzgledem bojowym auto-
nomiczne, a wigc wraz ze wszystkimi normalnie przydzielanymi z
wyzszego szczebla Srodkami wsparcia bojowego i logistycznego. Nie
sama piechota, ale z czolgami, artylerig, saperami itd.).

Wigc jakze to tak panie Pichoja? Na zachéd, w kierunku granicy
z Polska, pedzg setki eszelonéw wojskowych w pelnej gotowosci do
natychmiastowego wejscia do walki, a Biuro Polityczne KPZR nic o
tym nie wie? Wedlug pana Pichoja (s. 204-206) jeszcze w dniu 10
grudnia 1981 marszalek Ustinow, a takZze Andropow i Suslow, w
obecnosci Brezniewa, jakoby kategorycznie odrzucaja wszelka moz-
liwo$¢ radzieckiej interwencji zbrojnej w Polsce. A eszelony sobie ja-
da. I ani slowo o nich nie pada na tych najwyzszych gremiach
kremlowskich.

No, dobrze. Moégl Suslow nie wiedzie¢ o nich i o tym, Ze posta-
wiono radzieckie sily zbrojne w kraju i za granica w stan najwyzszej
gotowosci bojowej (co zeznal m.in. péZniejszy Szef Sztabu General-
nego Rosji general Dubinin, 6wczesny dowédca dywizji pancernej,
gotowej juz do wkroczenia do Polski). Mogl i Andropow o tym nie
wiedzie¢, w co nalezy watpi¢. Ale Ze i sam marszalek Ustinow nie
wiedzial — trudno w to uwierzyé. Jak i trudno dzi§ uwierzy¢ w to,
ze na relacjonowanych przez Rudolfa Pichoja sesjach Biura Po-
litycznego, w tym czasie, Brezniew radzil s1g, czy wystarczy Polakom
wysla¢ 30 tysigcy ton migsa (s. 203).

Z tego wszystkiego wynika smutny dla historykéw wniosek. Taki
mianowicie, Ze archiwalne dokumenty — protokély z posiedzen naj-
wyzszych gremiéw decydenckich w ZSSR s3 albo niepelne albo
spodretuszowane”, a w kazdym razie zmanipulowane. A histori¢ we
wspélczesnej Rosji nadal traktuje si¢ instrumentalnie.

Przyczyna takiej manipulacji danym tematem wydaje si¢ by¢
dos$¢ prosta.

»Popatrzcie, zdaje si¢ méwi¢ Moskwa, myﬁmy wtedy, w 1981 r.,
byli taka potegg militarng, Polska miala dla nas tak wielkie Zywotne
znaczenie, a mimo to do glowy nam nie przyszio wprowadza¢ tam
nasze wojska. A dzi§? Nie mamy nawet 1/3 tej sily militarnej jaka
migliSmy wtedy i nikomu nie zagrazamy, wiec po co rozszerzacie
NATO na wsch6d?”

Z glebokim powazaniem

Michat SADYKIEWICZ

239



SPIS TRESCI

Marek Kornat: Poczqtki sowietologii w II Rzeczy-
pospolitej. Geneza, dzieje i dorobek Instytutu
Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wil-

WE (AO30F9FB) * ¢ 5i 5 x50 i wns ww i & ¥ sy 3
Andrzej Grzywacz, Andrzej Johczyk: Wojenne losy gen.
Pawlo Szandruka . ................... 120
Jerzy R. Krzyzanowski: Powrét ,,Zapory” . ....... 137
WSPOMNIENIA
Mieczystaw Pruszyfiski: W dziewieldziesiqtq rocznice
urodzin Aleksandra Bochenskiego . ... .. ... 162
Hanna Rudzifiska: Rozmowy z Jasienicq . . . ... .. 176

OKRUCHY HISTORII

Grazyna Pomian: Smier¢ Boleslawa Bieruta . . . . . 188
Marek Rudzki: Akcja masowych przekazéw ksiqzek do
Polski w latath 19561994 .  .oivn s s o« sswas s 217

Tadeusz Wyrwa: Szwedka o powstaniu warszawskim 224
WOLNA TRYBUNA
Tomasz Mianowicz: Retusze historii . .......... 228
LISTY DO REDAKC]I
Jacek Tebinka: Polemika z P. Wandyczem (ZH nr 131) 237

Michat Sadykiewicz: Uwagi do artykutu R. Pichoji (ZH
nPI32) . ith e s PEE s e ke b T o 237

240



ACHEVE D'IMPRIMER
LE 5 FEVRIER 2001
SUR LES PRESSES
DE
L'IMPRIMERIE NOUVELLE
16-24, RUE SOUBISE,
93400 SAINT-OUEN
Dépot légal : 1€ trim. 2001
N° d'imprimeur : 6288






	SPIS TREŚCI
	Marek Kornat: Początki sowietologii w II Rzeczypospolitej. Geneza, dzieje i dorobek Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie (1930-1939)
	Andrzej Grzywacz, Andrzej Jończyk: Wojenne losy gen. Pawło Szandruka
	Jerzy R. Krzyżanowski: Powrót "Zapory"
	WSPOMNIENIA
	Mieczysław Pruszyński: W dziewięćdziesiątą rocznicę urodzin Aleksandra Bocheńskiego
	Hanna Rudzińska: Rozmowy z Jasienicą

	OKRUCHY HISTORII
	Grażyna Pomian: Śmierć Bolesława Bieruta
	Marek Rudzki: Akcja masowych przekazów książek do Polski w latach 1956-1994
	Tadeusz Wyrwa: Szwedka o powstaniu warszawskim

	WOLNA TRYBUNA
	Tomasz Mianowicz: Retusze historii

	LISTY DO REDAKCJI
	Jacek Tebinka: Polemika z P. Wandyczem (ZH nr 131)
	Michał Sadykiewicz: Uwagi do artykułu R. Pichoji (ZH nr 132)





