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Malgorzata PTASINSKA

JERZEGO GIEDROYCIA
~HOTEL LAMBERT”

W listopadzie 1947 roku Jerzy Giedroyc wraz z malzen-
stwem Zofig i Zygmuntem Hertz, po kilkudniowym zyciu
hotelowym w Paryzu, zamieszkali w Maisons-Laffitte!. Insty-
tut nie przerwal pracy, a z pras drukarskich w tym czasie
schodzit drugi numer Kultury.

Zanim jednak oficyna na dobre osiadta nad Sekwang,
musiata stoczy¢ kolejne boje o podstawy swego bytu, ktérych
korzenie si¢galy pracy w Rzymie, i do konica rozliczy¢
dziatalno$¢ CELZ?. Jeszcze w lipcu 1947 roku Redaktor
obawia si¢: ,Jeéli mam by¢ szczery, to bardzo mnie niepokoi

1. Maisons-Laffitte, miasteczko pofozone w zachodniej czgsci okregu
paryskiego, ok. 25 km od stolicy. Obecnie znane przede wszystkim z terenu
wyscigow konnych. Nad miejscowoscia dominuje zamek, wybudowany w
XVII wieku dla przewodniczacego parlamentu Paryza markiza de Maisons.
W 1777 Maisons stato si¢ wlasnoscia hrabiego D’Artois, pézniejszego Ka-
rola X. W 1818 zostalo sprzedane bankierowi J. Laffittowi. Rozparce-
lowanie wielkiego parku okalajacego zamek dato poczatek miejscowosci
Maisons-Laffitte w 1833 roku. Zamek czesto zmienial wtasciciela i
ostatecznie panstwo francuskie odkupito go w 1905 roku. Zob.: ,,Guide de
Tourisme Michelin. Environs de Paris”, 19¢. edition, s. 107-108; J. Chrza-
nowska-Pienkos, A. Pienkos, ,,Stownik artystyczny Paryza i regionu Ile-de-
France. Architektura, malarstwo, rzezba”, Warszawa 1996, s. 219-220.

2. Zob: M. Ptasinska, ,,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, Zeszyty
Historyczne 2001, z. 137, s. 3-34,



powédz plotek i atakéw na Instytut, ktére do mnie docieraja.
Nie tylko tutejszy Zwiazek Kombatantéw zglasza pretensje do
majatku Instytutu i drukarni, ale réwniez w szeregu listéw
prywatnych z Londynu dochodza ciaglte plotki o najroz-
maitszych przeznaczeniach dla pieni¢dzy, jakie beda uzyskane
z drukarni. W normalnych warunkach nie przywigzywatbym
do tego zbyt wielkiej wagi, majac juz decyzj¢ Pana Generata
co do przyszlej naszej pracy we Francji — jednak dzwm; gdy
coraz bardzne] kurcza si¢ finanse wojskowe i rzadowe
rozumiem, ze wiele instytucji i os6b, pozbawionych sub-
wencji lub zagrozonych ich cofnigciem, walczy o dostanie
pieni¢dzy skadkolwiek™3.

Giedroyc nie pomylit si¢ i w koncu listopada otrzymat
list od gen. Kazimierza Wisniowskiego zwiastujacy problemy.
Zawieral on uwagi odnoszace si¢ do sposobu pracy oficyny
w Paryzu, jednocze$nie przypominajac o jej powiazaniach z
wojskiem. General — w tonie zdystansowanym — prosil o
projekt sktadu osobowego wiadz wykonawczych i nad-
zorczych Instytutu, bilans otwarcia, preliminarz budzetowy co
najmniej do 31 grudnia 1948 r., wykaz imienny pracow-
nikéw z propozycjami wynagrodzenia oraz szczegélowy pro-
gram wydawniczy. Dane te mialy stanowi¢ podstawe dla gen.
Whadystawa Andersa do definitywnego zatwierdzenia fun-
kcjonowania Instytutu na terenie Francji. Ponadto Wisniow-
ski dopytywal si¢ o miesigcznik Kultura i zasadno$¢ jego
wydawania, z zaznaczeniem celu oraz typu czytelnikéw, do
ktérego byt kierowany, tak aby posia$¢ ,argumenty na obrong
wydawnictwa”. Na koncu radzil: ,Dla uniknigcia
nieporozumienn prositbym Pana o mozliwe przestrzeganie
zasad, na ktérych opiera si¢ organizacja Instytutu, co na
pewno ufatwi Panu pracg™

Redaktor odpowiedzial, iz wszystkie sprawy formalne
zostaly juz wcze$niej uregulowane, a potrzebne dokumenty
zfozone i zatwierdzone przez obu generatéw. Potwierdzit po-
nadto jedno$¢ pracy oficyny z ustaleniami prawno-organiza-

3. List J. Giedroycia do gen. Wisniowskiego, 25.07.1947 r., Rzym,
Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [dalej AIL-ML].

4. List gen. Wisniowskiego do J. Giedroycia, 20.09.1947 r., Londyn,
AIL-ML.
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cyjnymi uzgodnionymi podczas wezedniejszych konferencji w
tej sprawie u gen. Andersa’. Giedroyc podkreslit réwniez
rygorystyczne stosowanie wszelkich zarzadzen swych
przefozonych. Wymieniajac cele kwartalnika Kultura,
gléwnego woéwcezas przedsigwzigcia Instytutu, konstatowat:
»(...) a) reprezentowanie dorobku kulturalnego emigracji, b)
stworzenie na tym odcinku wi¢zi z krajem, ¢) zapoznanie
spoteczenstwa polskiego z kulturg zachodnia, d) kontakt z pi-
sarzami i uczonymi zagranicznymi, e¢) danie moznosci uczo-
nym, literatom i publicystom polskim na emigracji, znajdu-
jacym si¢ na skutek spadku czytelnictwa w bardzo cigzkich
warunkach materialnych — zar6wno moznoéci wypowiadania
si¢ publicznie (prasa emigracyjna jest albo prasg informacyjna
albo Scisle politycznie aktualng, a przede wszystkim nie
zamieszcza wigkszych studiéw czy opracowan), jak i pomocy
materialnej. \Wyda;qc Kulture llczymy na czytelmka — inteli-
genta na emigracji, jak réwniez w Kraju, dotqd réznymi dro-
gami przesytaliémy kilkaset egzemplarzy pierwszego numeru i
zamierzamy nadal to robi¢™.

Réwnoczesnie wystosowat list do Ludwika Lubienskiego,
adiutanta gen. Andersa, w ktérym powotujac si¢ na
korespondencje z gen. Wisniowskim wyrazit swe oburzenie
wobec zaistniatej sytuacji. ,,(...) wynika, ze znowu — pisal —
jakie$ czynniki staraja si¢ podwazy¢ wszystkie decyzje z takim
trudem wywalczone jesli idzie o Instytut Literacki. Nie
potrzebuje Pana zapewnia¢é, jak to zniechgca i paralizuje
pracg. (...) Jak Pan wie, i co zresztg bylo jednym z powodéw
przeniesienia Instytutu do Francji, praca moja i moich
wspotpracownikéw nie ogranicza si¢ jedynie do Instytutu, ale
réwniez bierzemy czynny udzial w pracach placéwki Jézia
[Czapskiego]. Ostatecznie robi¢ samemu numer Kultury, a
jednoczednie reorganizowaé biuro prasowo-polityczne Jozia to
jest sporo roboty™. Dalej thumaczyl, iz w sytuacja w Europie,
a szczegdlnie we Francji, wymaga elastycznoéci w postgpowa-
niu. Dodatkowo podkreslat fakt niezmarnowania pieni¢dzy

5. Por.: M. Ptasinska, ,,Rzymskie lata...

6. List J. Giedroycia do gen. Wlsmowsklego 26.11. 1947 r., Paryz,
AIL-ML.

7. List J. Giedroycia do L. Lubienskiego, 26.11.1947 r., Paryz, AIL-ML.
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ofiarowanych przez Korpus, pomimo przeréznych potknig¢ i
niepowodzen. Na koncu poprosit o zreferowanie calego
problemu gen. Andersowi.

Tego samego dnia Giedroyc napisal do Adama Pragiera
informujac o ,przenosinach” Instytutu i wszelkich konse-
kwencjach stad plynacych®. Nie wspomnial, ani zadnym sto-
wem nie dal odczu¢ kwestii ostatnich klopotéw Instytutu.
Przypuszczalnie — w ten sposéb — prébowal wybada¢ Minis-
tra, z ktérym kontakt coraz bardziej si¢ rozluzniat.

Z pomoca, jak zazwyczaj, przyszedt Czapski. Dowie-
dziawszy si¢ — jeszcze przed zasadnicza wymiang listéw
pomi¢dzy Wisniowskim a Redaktorem — o kolejnych zaku-
sach na Instytut zwrécit si¢ do Generafa: ,,Przypomina Pan
sobie — pisal Wisniowskiemu — ze w zwiazku z przyjazdem
Instytutu, z likwidacja odcinka polskiego mojej placéwki, (...)
ze juz raz w kwietniu zostata ustalona sprawa Instytutu przez
Pana i protokét w tej sprawie zostal podpisany, o zmianie za$
Panskiej decyzji, ktéra miala miejsce w Londynie, dowie-
dzialem si¢ wypadkowo przez Rzym. M4j miesi¢gczny pobyt
w Londynie, a potem pobyt Giedroycia spowodowaly usta-
wienie sprawy bliskie temu, ktére zostalo ustalone przez Pana
w  kwietniu™. Dalej Czapski wyrazit swe zdziwienie
ponownymi przeszkodami wokét przeprowadzki oficyny.

Powyzsza wymiana listéw zamknela ten etap intryg
wokét Instytutu Literackiego. Zaraz na poczatku 1948 roku
ptk Ignacy Witek przestat gen. Andersowi i Giedroyciowi
sprawozdanie z likwidacji oficyny w Rzymie!®. Zawierato ono
szczeg6lows analizg dotyczaca warunkéw powstania i pracy
oficyny oraz drukarni, spraw finansowych, repertuaru z
naktadami, wydatkéw administracyjnych czy spraw personal-
nych. W swym raporcie ptk Witek, jako negatywne elementy
dziafalnosci Instytutu, wytknat: zakup drukarni jako ,niece-

8. List J. Giedroycia do A. Pragiera, 26.11.1947 r., Paryz, AIL-ML.
O kontaktach Giedroycia z Pragierem szerzej [w:] M. Ptasinska, ,,Rzymskie
lata...”

9. List J. Czapskiego do gen. K. Wisniowskiego, 7.11.1947 r., Paryz,
Archiwum Czapskiego, Kolekcja dotyczaca tzw. placowki paryskiej. Biblio-
teka im. Czartoryskich w Krakowie.

10. Pismo ptk. I. Witka do gen. Wi. Andersa, 5.01.1948 r., L./dz.
97/47/ tjn., AIL-ML.
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lowy”; naktady maksymalnie do 2000 egz.; ,wybér ksiazek
winien by¢ dostosowany do poziomu czytelnikéw na
emigracji. Zbyt wysoko poziomowe publikacje powinny
ustgpi¢ miejsca publikacjom popularnym”; dobér pracowni-
kéw nie w kazdym przypadku si¢ okazat zasadny. Ptk Witek
podkreslit, iz ,pomyst utworzenia IL na terenie Italii dla
potrzeb wojska i ludnoéci cywilnej na uchodzstwie byt bardzo
szczg$liwy i przewidujacy. Warunki dla pracy IL byly réwniez
niezmiernie sprzyjajace”!!. Przy koficu stwierdzit: W
interesie dobrej opinii Instytutu, ktéra jest jednym ze wspét-
czynnikéw skutecznoéci jego pomyslnego dzialania na przy-
szto§¢, oraz w imig¢ stuszno$ci uwazam za swoj obowigzek
wzigé w obrong ppor. Giedroycia wobec nieuzasadnionych
atakéw, ktére jego dawniejsi wspotpracownicy, szczegélnie p.
[Wiadystaw] Wachata, lansujg przeciwko niemu w réznych
postaciach”!2.

Giedroyc nie wdajac si¢ w polemik¢ prébowal uspra-
wiedliwi¢ niektére posunigcia oficyny, zwracajac uwage na
niekorzystne rozwigzania prawne Instytutu i faczace si¢ z tym
sprawy finansowe. ,Najbardziej mnie zabolal — pisal — zarzut
Pana Putkownika o rozrzutnoéci w wydatkach administracyj-
nych. (...) Mysle, ze Pan Putkownik nie znajdzie instytucji
polskiej, ktéra by miata mniejsze wydatki administracyjne”!3.

Rozdzial rzymski definitywnie zamknela kwestia
wynagrodzenia dla por. Witolda Jeszke za likwidacj¢ drukarni
OGI, ktérym obcigzono IL. Giedroyc zaprotestowal, gdyz
jego zdaniem oficyny nie bylo sta¢ na taki wydatek (50
funtéw). ,Jezeli t¢ sprawe pozwolitem sobie poruszyé — zwra-
cat si¢ do gen. Wisniowskiego — to tylko dlatego, ze chcial-
bym jednak jak najdluzej kontynuowaé prace Instytutu, a
wiem dobrze, ze nie mogg liczy¢ na dalsza pomoc wobec
trudnej sytuacji finansowej Rzadu i Wojska. Wydaje mi sig,
ze byloby rzecza stuszng, by gratyfikacje dr. Jeszke wyplacit
przynajmniej w poftowie Fundusz Spoteczny, ktéry dzigki
akcji dr. Jeszke nie tylko nie stracit nic z pozyczonych

11. Tamze, s. 1.
12. Tamze, s. 3.
13. List J. Giedroycia do ptk. I. Witka, 4.02.1948 r., Paryz, AIL-ML.
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Instytutowi pieni¢dzy, ale nawet otrzymat je z nadwyzka”!4.

W taki oto sposéb sfinalizowano wszelkie powinnosci
Instytutu wobec wojska i uczyniono pierwszy krok do
catkowitego si¢ uniezaleznienia. Wcze$niej, w kwietniu 1948
roku, cata tréjka zostala zdemobilizowana i od tego momentu
przeszta do cywila. Woéwczas dziatalnos¢ Casa Editrice
,Lettere” na dobre stafa si¢ historia.

W poczatkowym etapie funkcjonowania Instytut Lite-
racki — ze wzgledu na ustalenia, jakie zapadly podczas jednej
z wielu konferencji na temat przyszloéci oficyny — stanowit
formalnie cz¢$¢ ,Libelli”?, dlatego wszelkie inicjatywy edy-
torskie w tym czasie firmowata ksiggarnia z Saint-Louis-en-
-I'lle.  Whascicielem ,Libelli po uregulowaniu spraw
wlasnos$ciowych z wojskiem!® zostal Kazimierz Romanowicz.
Po uniezaleznieniu od 2 Korpusu, jej ,directeur gérant”, czyli
dyrektorem zarzadzajacym zostal Francuz Roger Grosjean, a
nastgpnie Christiane Karasiewicz!”. Z tego rozwigzania for-
malno-prawnego skorzystal réwniez Instytut Literacki, ktdry

14. List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego i1 towarzyszace mu
pismo informujace o wydaniu firmie Vistula Press polecenia wyptaty dr.
Jeszke naleznej sumy, 31.05.1948 r., AIL-ML.

15. Podczas spotkania w Paryzu gen. Wisniowskiego, J. Czapskiego,
J. Lubienskiego i1 J. Giedroycia zapadla decyzja o polaczeniu Instytutu z
drukarnig ,,Les Press Rapides™ lub ksiegarnia ,,Libella”. (Notatka z konfe-
rencji z dnia 31.03.1947 1 1.04.1947 u Generala Wisniowskiego w Paryzu
z jego podpisem, AIL-ML.) Ostatecznie zadecydowano o ,Libelli”, ktora,
dzigki 2 Korpusowi, posiadata pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej. Szerzej o oficynie: A. Klossowski, ,Instytucja speinionej
nadziei. Paryska «Libella» i Galeria «Lambert» Zofii 1 Kazimierza Roma-
nowiczow”, Warszawa 1994/5, s. 11-32; R. Gorczynska, ,,Portrety
paryskie”, Krakow 1999, s. 57-58. I. Chruslinska, ,,Byta raz Kultura...
Rozmowy z Zofia Hertz”, Warszawa 1994, s. 55; ,,«Libella». Galerie «Lam-
bert»: szkice i wspomnienia.” Red. i oprac. M. A. Supruniuk, Torun 1998.

16. ,Libella” — ksiggarnia sortymentowa do 1956 r., a pozniej nakfad-
cza do zamknigcia w 1993 r., zostala zalozona przez 2 Korpus 8 maja 1946
roku. Od poczatku $cisle powigzana z tzw. placowka paryska Czapskiego.
Sprawy wiasnosci ,,Libelli” byly dos¢ skomplikowane ze wzgledu na cha-
rakter instytucji i jej rolg na tym terenie. W AIL-ML znajduje si¢ czgs$¢
dokumentoéw dotyczacych poczatkowego okresu funkcjonowania ,,Libelli”.

17. We Francji obowiazywato, analogiczne do Wtoch, ustawodawstwo
zabraniajace wowczas cudzoziemcom prowadzenia wiasnych przedsig-
biorstw, tj. posiadania ksi¢garni i/lub wydawnictwa. Karasiewicz zastapita
Grosjeana wiosng 1951, gdy ten zostal powotany do wojska.
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zrazu prowadzit swa dziafalno$¢ pod auspicjami ksiegarni i
pomimo wcze$niejszych planéw nie zostal z nig pofaczony.
Na przefomie 1948/49 Giedroyc rozpoczat intensywne dzia-
fania majace na celu uzyskanie licencji dla Kultury jako
czasopisma, ktérg — m.in. dzigki powigzaniu z ,Libellg” —
otrzymal od wiladz francuskich. Stad od kwietnia 1949 roku
w miesigczniku wystapita nowa, podwéjna numeracja
(1/18)8.

»Zalezno$¢” od ,Libelli” przybierala rézne zabarwienia,
zwlaszcza na poczatku dziatalnoéci Instytutu we Frangji.
Romanowicz, w jednym z listéw do Czapskiego, ubolewat:
»Jak WPan sobie przypomina, dwa lata temu otrzymatem od
Niego [Czapskiego — MP] pisemne zlecenie wprowadzenia do
ksiag «Libelli» jako pracownikéw (fikcyjnych) pp. Giedroycia
i Hertza oraz takiego ustawienia, by Kultura na zewnatrz byta
wydawnictwem «Libelli». Od p. Giedroycia miatem kilka-
krotnie zapewnienia, ze bedzie si¢ staral, aby z tego powodu
«Libella» nie byta narazona na zadne komplikacje z wladzami
francuskimi, od ktérych chcac nie cheac jestedmy zalezni.

Polecenia te byly w «Libelli» wykonywane skrupulatnie.
Rok temu kiedy Francuzi chcieli udowodni¢, ze pracujemy
na podstawie subsydium — stawalem na glowie, aby wypro-
wadzi¢ ich z tego mniemania. O wszystkich tych sprawach
informowalem zawsze p. Giedroycia czy to bezposrednio czy
tez méwiac o tych sprawach na naszych zebraniach. Totez z
wielkim zdziwieniem przeczytalem w liscie od Redakgji
(ostatni numer Kultury) nastgpujace zdanie — «Kultura
istniafa dotychczas dzigki subsydium, jednorazowemu, ktére
otrzymal Instytut Literacki przed 3 laty od Dowdédcy 2
Korpusu, dzi§ generalnego Inspektora Armii».

Poniewaz sam osobiscie nie umiem znalez¢é odpowiedzi —
ktéra musz¢ mie¢ na wypadek interpelacji przez wladze fran-

18. Jeden z zachowanych dokumentdw, ilustrujacych Owczesna
formalna dziatalno$¢ oficyny, wskazuje na pomoc mecenasa Stanistawa
Kodzia w tych zabiegach. ,Przesytam — pisal Giedroyc — w zalaczeniu
notatke z danymi potrzebnymi do uzyskania licencji na Kulture Statut
«Libelli» oraz list¢ akcjonariuszy z wyszczegdlnieniem udziatlow, podpisane
przez géranta nadesle w tych dniach i bede wtedy oczekiwaé telefonu od
Pana co do dalszych formalnosci”. List J. Giedroycia do St. Kodzia,
10.01.1949 r., Paryz, AIL-ML.



cuskie — poniewaz z drugiej strony, z do§wiadczenia wiem, ze
wszelkie moje obawy tego rodzaju kierowane do p.
Giedroycia — pozostawaly bez najmniejszego skutku — zwra-
cam si¢ wigc do WPana jako do mego i p. Giedroycia szefa
— o faskawe poinformowanie mnie — jak mam te sprawy
obecnie ustawi¢ i jakie mam znalez¢ rozwigzanie”!?.

Zgodnie z takim rozumowaniem Romanowicz przestat
traktowa¢ Giedroycia i Hertza jako pracownikéw ,Libelli”,
czekajac na decyzje Czapskiego. Ten ostatni nakazat przywré-
ci¢ ich na list¢ zatrudnionych w skiadnicy ksigzki polskiej.
Romanowicz troche skonfundowany tlumaczyl: ,\W okresie
trzyletniej pracy pod Panskim kierownictwem wykazatem —
zdaje mi si¢ — absolutng lojalno$¢ i do WPana i do Jego
wszystkich zlecen — dlatego — wyznaj¢ to z calg szczeroscig —
boli mnie kazda watpliwo$¢ WPana, ze zarzadzenia jego moga
by¢ wykonane gwoli jego Zyczeniom.

Jezeli ostatnio reagowatem silnie — to tylko dlatego, ze
zdawalem sobie spraweg jak nikt inny — jak przykre moga by¢
konsekwencje dla «Libelli» z powodu ujawnienia podstaw, na
ktérych Kultura dotychczas wychodzifa. Bowiem — przyzna
mi Pan racj¢ — nie po to budowali$my t¢ placéwke, aby nie-
ostroznoécig potozy¢ ja na wszystkie nogi”%.

Romanowiczowi chodzito o numery fundowane Kultu-
ry?!. Giedroyc, $wiadom jego obaw, poprosif mecenasa

19. List K. Romanowicza do J. Czapskiego, 8.08.1949 r., Paryz, AIL-ML.

20. List K. Romanowicza do J. Czapskiego, 20.08.1949 r., Paryz, AIL-ML.

21. Pomyst Giedroycia numeréw fundowanych byt z jednej strony,
sposobem na zapewnienie miesi¢gcznikowi stabilizacji finansowej, a z dru-
giej umozliwieniem dokonania w nim zmian jakosciowych. Swoje zamie-
rzenia wykfadat Aleksandrowi Jancie-Poiczynskiemu: ,(...) Moim planem
jest — juz rezygnujac z wielkich marzen narodowych — by zabezpieczy¢
wychodzenie co najmniej jeszcze na rok i mie¢ mozliwo§¢ powigkszenia
objetosci numeru do 300-350 stron. Pozwolifoby mi to drukowa¢ w kazdym
numerze powies¢ i nowelg (mniej wigcej objetosci 200 str.) albo oryginalna
polska albo ttumaczenie. Mysle, ze to byloby jedyne racjonalne rozwiazanie
kryzysu ksiazkowego na emigracji, a pozwolifoby autorom emigracyjnym
pisa¢. Wymagatoby to plus minus 400.000 fr. miesigcznie, czyli plus minus
800 dol. (...) Czy [Leopold] Wellisz mogtby poszuka¢ 12 czy 20 ludzi,
ktorzy majac pieniadze daliby 800 dol. kazdy? kazdy numer Kultury byltby
IMIENIA TAKIEGO OFIARODAWCY. Byiby to snobizm na szlachetno”.
(List J. Giedroycia do A. Janty-Potczynskiego, 25.01.1949 r., AIL-ML.) W
nastgpnym liscie ponownie poruszyl t¢ kwestig: ,,Akcje¢ wyobrazam sobie
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Stanistawa Kodzia o wyjasnienie wszelkich konsekwencji
prawnych stad plynacych. ,Przy okazji — pisal Redaktor —
mam jeszcze jedng prosb¢ do Pana Mecenasa. Mam ciagle
trudnoéci z p. Romanowiczem z «Libelli», ktéry wbit sobie w
glowe, ze firmowanie przez «Libelle» Kultury moze narazaé
go na klopoty z wladzami skarbowymi francuskimi. Za takie
niebezpieczefistwo uwaza on fundowanie numeréw Kultury
przez poszczegSlnych ofiarodawcéw, co jest zaznaczone na
pierwszej stronie Kultury, jak to mialo miejsce z[e Stefanem]
Zamoyskim, czy obecnie z koncertem [Witolda] Matcu-
zynskiego, gdzie na plakatach jest zaznaczone, ze dochéd jest
przeznaczony na Instytut Literacki.

Wydaje mi si¢, ze obawy p. Romanowicza sg catkowicie
bezpodstawne. Ustaliliémy bowiem: 1) ze Instytut Literacki
egzystowal w Rzymie, jako instytucja wojskowa i jego
wydawnictwa byly zostawione w 1946 roku, we Francji, przez
polskie wladze wojskowe — wydaje mi si¢, ze to jest dosta-
teczne uzasadnienie, skad te ksigzki sg na francuskim terenie.
2) Na wydawnictwach wydawanych we Francji uzywamy
réwniez nazwy «Instytut Literacki», ale thumaczymy to, ze jest

nastgpujaco: byliby ofiarodawcy po 500 dol. i ci mieliby specjalne numery,
poza tem mozna by utworzyc¢ listy po 100 i 50 dol. jako subskrybentow i
lista tych ludzi byfaby drukowana w kazdym numerze tak jak to robiono z
mecenasami ksiazek czy encyklopedii w 17 czy 18 wieku”. Zob.: List J.
Giedroycia do A. Janty-Polczynskiego, 31.01.1949 r., AIL-ML. Rowno-
cze$nie 0 pomoc w tym wzgledzie zwrocil si¢ do Melchiora Wankowicza,
ktoremu w zblizony sposéb wyjasnial swoje projekty. Patrz: J. Giedroyc —
M. Wankowicz, ,Listy 1945-1963”, Warszawa 2000, s. 75-78. W efekcie,
w potowie 1949 roku, Redakcja Kultury informowata czytelnikow: ,,(...) Od
1-go lipca 1949 r. Kultura bedzie wychodzita na wilasne ryzyko. Tym
bardziej potrzebni nam sg abonenci; (...) Potrzebni sa nam réwniez ludzie
ofiarni, ktorzy chcieliby by¢ fundatorami poszczegolnych numeréw”. Zob.:
[Redakcja), Kultura 1949, nr 4/21-5/22, s. 6. Pierwszymi ofiarodawcami
byli Stefan Zamoyski (,,K” 1949, nr 4/21-5/22), Witold Matcuzynski (,,K”
1949, nr 7/24). Nastgpnie m.in. pojawily si¢: Numer ,,pierwszej grupy
czytelnikow” (,,K” 1949, nr 8/25), Pamigci Johna Wardena (,,K” 1949,
9/26), Numer poswigcony Wydzialowi Stanowemu Kongresu Polonii
Amerykanskiej (,K” 1950, 4/30), Numer poswigcony p. Cecylii Burr (,K”
1950, 5/31), Numer poswigcony p. Auberonowi Herbertowi (,K” 1950,
6/32) czy Legionowi Mlodych Polek w Chicago (,,K” 1950, 11/37). W
archiwum Instytutu znajduje si¢ rowniez list Redaktora (z 16 maja 1949 r.)
skierowany do Poli Negri, proszacy o wsparcie finansowe. Przekazany miat
by¢ przez Jantg-Polczynskiego. Pozostat on bez odpowiedzi.
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to nazwa kolekcji, gdyz wydawcg jest «Libella», co zreszta jest
zaznaczone na kazdej ksiazce, i «Libella» ma w swojej
ksiggowoéci rachunki drukarni za te ksigzki, co prawda w
nizszej wysokosci, niz to kosztuje w rzeczywistosci, ale zawsze
rachunki. 3) Kultura ma juz licencje i réwniez «Libella» ma
rlachun]ki. 4) Nie sadz¢ by napis «ufundowany przez X» miat
wywolywa¢ od razu reakcj¢ skarbu francuskiego. Bytbym
Panu bardzo wdzigczny za oceng tych argumentéw ew. za
poddanie nowych”?2.

Sprawa kontaktéw Romanowicza z Redaktorem i Ins-
tytutem ciagneta si¢ dalej, az zostal w nig ponownie wlaczony
Czapski: ,Musz¢ Panu przyzna¢, ze koniec naszego wczoraj-
szego zebrania zostawil mi nieoczekiwanie przykre wrazenie;
pewne rzeczy miedzy nami, jako zespo{em, powinny by nie
ulega¢ dyskusji. Préba uzgadmama naszej pracy i jakiego$
ustawienia logicznego spotyka si¢ z Pana strony z zupelnie
niezrozumiatym dla mnie poczuciem krzywdy! Mam obowia-
zek uzgadnia¢ calg polityke i caly robote tego co pozostato z
naszej dawnej placéwki. Mam w tej sprawie wyrazne instruk-
¢je z Londynu. Przez diugi czas na odcinku naszej pracy
zastgpowal mnie p. [Jézef] Zielicki. Dzi$§ zastgpuje mnie p.
Giedroyc i prosz¢ Pana, by si¢ z tym faktem liczyl. Wszyst-
kie zarzuty i zale, ktére Pan przedstawil wczoraj, zgodzi sig
Pan, ze zostaly wyjasnione, tak jak powinny by¢ zawsze wy-
jasniane, nigdzie nie mégl Pan skonstatowaé zlej woli, a w
najgorszym razie jakie$ niedociagnigcia z jednej lub z drugiej
strony, ktére zawsze by¢ muszg”?3.

Romanowicz odpowiedziat: ,Od trzech lat budowatem
«Libellg» ze swoim personelem dochodzac do wielkich
rezultatéw naszej pracy. We wszystkich swoich poczynaniach
kierowatem si¢ wlasnym sumieniem i ideologia zdobyta
przede wszystkim w II Korpusie, a wigc szedtem po linii po-
litycznej gen. Andersa — ktéra $ledzitem i $ledz¢ z najwigk-
szym zainteresowaniem.

Ataki na Kulture sa tak duze i tak ogélne, ze chcialbym
wiedzie¢ jaki jest kierunek polityczny, do ktérego musz¢ si¢

22. List J. Giedroycia do St. Kodzia, 6.10.1949 r., AIL-ML.
23. List J. Czapskiego do K. Romanowicza, 11.10.1949 r., AIL-ML.
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dostosowa¢ — broniac go jednocze$nie. Aby jednak go broni¢
musz¢ go poznac.

Stosownie do wyraznego zyczenia WPana, uwazam p.
Giedroycia za jego zastgpce — odnosnie spraw «Placéwki» i
dostosuje si¢ do wszystkich jego zarzadzen wydanych w czasie
zastgpowania WPana oraz bez szkody dla «Libelli».

Odnoénie Kultury uwazam p. Giedroycia za réwnego
sobie partnera «siostrzanej» instytucji — zbudowanej na tych
samych zasadach co «Libella» — za te same pieniadze i
majacego tego samego przelozonego w osobie WPana.

Wspdlpraca tych dwéch instytucji jest dla mnie réwniez
istotng i potrzebng, ale uwazam, ze powinna by¢ oparta na
obustronnosci i réwnouprawnosci.

W ciggu trzech lat wlozytem mase sil, zapatu, pomysto-
wosci i samozaparcia w «Libelle». Osiagnigte wyniki oraz opi-
nia WPana jak réwniez tysi¢cy ludzi o tej pracy — wynagradza
mi to az nadto”?4.

Zatagodzenie konfliktu nastapito z chwilg wyjasnienia
wszystkich niedoméwient pomiedzy zainteresowanymi strona-
mi. Ponadto zamknigcie tzw. placéwki ,paryskiej”, z konicem
1949, polepszylo dodatkowo atmosfere, niwelujac przyczyny
ewentualnych konfliktéw?>. Nastgpita poprawa relacji po-
$wiadczona dalsza wspélpraca pomiedzy Giedroyciem a
Romanowiczem?®.

Instytut borykal si¢ z trudnos$ciami finansowymi od
poczatku dziatalnoéci we Francji. Kiedy pieniadze uzyskane z
subsydium gen. Andersa?’, na rozwinigcie oficyny w Paryzu,
zaczely si¢ konczy¢, Zespét stanat przed trudnym wyborem.
»Oytuacja moja — Redaktor pisal Aleksandrowi Jancie-Pot-

24. List K. Romanowicza do J. Czapskiego, 13.10.1949 r., Paryz, AIL-
ML.

25. Formalne oderwanie Instytutu od «Libelli» nastapito dopiero w
pazdzierniku 1961 roku.

26. Jej ukoronowanie stanowita nagroda Przyjazni i Wspolpracy,
przyznana przez Instytut Literacki Kazimierzowi Romanowiczowi w 1994
roku.

27. Na mocy rozporzadzenia gen. Andersa, suma 8 milionéw wraz z
zyskiem ze sprzedazy drukarni OGI zostata przekazana do dyspozycji Czap-
skiego dla dalszego funkcjonowania Instytutu. Pismo gen. Wi. Andersa do
majora J. Czapskiego (tajne), 8.09.1947r., Londyn, AIL-ML.
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czynskiemu — robi si¢ do$¢ krytyczna i nawet w chwili
obecnej nie przetrwam dalej jak poczatek lata. (...) Staraé sie
o pomoc w Londynie nie chcg, gdyz kontynuowanie Kultury
moim zdaniem bedzie celowe jedynie wtedy, kiedy pismo to
bedzie catkowicie niezalezne i zabezpieczone przed jakimikol-
wiek naciskami. Jest to dla mnie tem wazniejsze ze (jak to
juz Panu zdaje si¢ pisalem) jest juz czas by przystapi¢ do
formowania swego zdania w calym szeregu spraw nie tylko
literackich. Bedzie to wymagalto bardzo czgsto plynigcia pod
prad opinii”28.

Giedroyc skrelil te stowa w momencie przefomowym dla
Instytutu, kiedy rozgrywajaca si¢ sprawa Janty-Polczyniskiego
i préba ocenzurowania Kultury ze strony gen. Andersa,
upewnily Zesp6t Instytutu w jego przekonaniach?. ,Nigdy
nie bronitem — Redaktor ttumaczyt Anieli Mieczystawskiej —
pogladéw czy ocen Janty. Drukowatem je w Kulturze, czy
potem wydatem w ksiazce, gdyz za najwigksze niebezpie-
czefistwo uwazam, by idealem Polski na emigracji nie stala
si¢ Polska przedwrze$niowa. To juz nie istnieje. Jeéli prowadzi
si¢ polityke i jest na emigracji, to najwazniejszym zadaniem
jest obserwowanie przemian zachodzacych w kraju”3°.

Reakcja wychodistwa na reportaz ,Wracam z Polski”
Janty przyczynila si¢ do pierwszego roztamu pomiedzy
»niezfomnymi” a Instytutem, wyznaczajac nows jako$¢ w ich
relacjach. Tym samym ujawnita rozbieznoéci w stosunku do
wydarzen w Kraju.

Réznice zaczgly dotyka¢ takze linii programowej emi-
gracji, ktérej formowanie utrudnialy niesnaski w sferach rza-
dowych na wychodzstwie. Po $mierci prezydenta Wiadystawa
Raczkiewicza i objeciu po nim urzedu przez Augusta Zale-
skiego gros dziatan politykéw w Londynie skoncentrowato sig
na wewngtrznych konfliktach partyjnych, tworzeniu licznych

28. List J. Giedroycia do A. Janty-Polczynskiego, 2.03.1949 r., AIL-
-ML.

29. Szerzej o calej sprawie: M. Ptasinska, ,,Czapski — Anders — Gied-
royc. Trzy listy w sprawie Janty”, Zeszyty Historyczne, 2001, z. 138, s.
78-98.

30. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 20.07.1949 r., AIL-
-ML.
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koterii.3! Redaktor, po kolejnym kryzysie wladzy i dymisji
rzadu Tadeusza Bora-Komorowskiego 5 lutego 1949 roku,
nie kryl swego rozczarowania dziataniami elit politycznych na
uchodzstwie. Po dyskusji z Czapskim skierowat do gen. Wis-
niowskiego list stanowiacy prébe pojednania i réwnocze$nie
okreslenia modus vivendi w tych skomplikowanych realiach
emigracyjnych. Giedroyc wykfadat w nim:

»(...) Idzie mi o sytuacj¢ ogélna. To, ze ona jest zfa, o
tym wiemy wszyscy od dawna. Jak w kazdej trudnej sprawie
ograniczali$my si¢ tylko do konstatowania tego faktu, nie ma-
jac checi czy odwagi wyciagnigcia z tego wnioskéw. Koncze-
nie si¢ funduszéw na Kulture zmusilo mnie do zrobienia
takiego rachunku sumienia, ktéry byt dla mnie konieczny
przed powzigciem decyzji na przysztoéé. Nie chcg analizowaé
rzeczywistoéci emigracyjnej, gdyz jest ona zbyt dobrze znana.
Chce tylko zrobi¢ kilka stwierdzen. A wigc: 1) w obecnej
sytuacji utworzenie rzadu naprawde reprezentatywnego, ktéry
by mégt skupi¢ juz nie cala emigracj¢, ale przynajmniej duza
jej czeé¢ — jest niemozliwe. 2) Stronnictwa polityczne czy
organizacje spoleczne na emigracji sa zupelna fikcja, ktorej
jeszcze ulegamy, zasugerowani propaganda z okresu Sikor-
skiego, fikcja tym wigksza, ze wszystkie powotywania si¢ na
kiedy$ odgrywajaca rol¢ w kraju — s rzecza $mieszng. Po dzie-
sigciu latach kraj przeszed! tego rodzaju przeobrazenia, ze nie
mozna operowa¢ kategoriami sprzed 1939 roku, czy nawet z
okresu okupacji niemieckiej. 3) Zasada legalizmu jest dla nas
niezmiernie cenna i z niej rezygnowa¢ nie mozemy. 4) Jedyna
osobg — czy to si¢ komu podoba czy nie — ktéra jest znana
na emigracji i w kraju, jak réwniez na terenie migdzynaro-

31. Problem sukcesji po prezydencie Raczkiewiczu (zm. w 1947 r.)
wywofal powazny kryzys na emigracji i odbil si¢ negatywnie na dalszym
funkcjonowaniu wiadz polskich na uchodzstwie do 1972, tj. $mierci Zales-
kiego. Zob.: R. Habielski, ,,Kryzysy prezydenckie 1947 i 1954. Ich antece-
dencje i nastgpstwa”, [w:] ,,Warszawa nad Tamiza”, pod red. A. Friszke,
Warszawa 1994, s. 19-42; Tenze, ,,Niezfomni, nieprzejednani. Emigracyjne
«Wiadomosci» 1 ich krag 1940-1981”, Warszawa 1991, s. 82-88; T. Wol-
sza, ,,W «polskim» Londynie o ucieczce Stanistawa Mikofajczyka z kraju”,
Dzieje Najnowsze, nr 1, 1996. Wyczerpujaco wszelkie mechanizmy zycia
politycznego na uchodzstwie po II wojnie $§wiatowej opisal: A. Friszke,
»Zycie polityczne emigracji”, Warszawa 1999.
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dowym, jest gen. Anders. Jezeli nie ustali si¢ jakiego$ sensow-
nego planu dziatania, to legalizm zostanie juz kompletnie
pogrzebany w tych jalowych i beznadziejnych przesileniach
«rzagdowych», a autorytet gen. Andersa zostanie rozmieniony
na drobne przez fakt, ze General jest obcigzany przez opinig
odpowiedzialnoscig i udziatem w tych wszystkich gorszacych
ktétniach londynskich. Osobiscie wiem, ze tak nie jest, ale
tak mysli przeci¢tny emigrant i trudno mu wydumaczy¢, ze
jest inaczej, jesli przez Hill Street przewija si¢ ciagle thum
interesantéw i ciagle s takie czy inne komunikaty, ze Pan
General byt konsultowany, etc.

Po bardzo gruntownym przemysleniu calego zagadnienia
i przedyskutowaniu go z Czapskim, doszliémy do nastgpu-
jacych wnioskéw:

Legalizm trzeba sprowadzi¢ wylacznie do symbolu, fj.
Konstytucji i legalnego prezydenta. Jest to kapital na
przysztos¢. Wychodzac z tego zalozenia staje si¢ rzecza
obojetna czy bedzie rzad, czy go nie bedzie.

Oférodkiem dziatania, w ktérym skupia si¢ cala konkretna
i niezbedna na emigracji praca, jest Generalny Inspektor [Sit
Zbrojnych]. Wynika to nie tylko z osobistej sytuacji i popu-
larnosci gen. Anders, ale réwniez dlatego, ze instytucja Ge-
neralnego Inspektora czy Naczelnego Wodza jest mimo
wszystko gleboko zakorzeniona u Polakéw i dzigki dotychcza-
sowej ostroznoéci generafa, stanowisko to nie jest obcigzone
zadng przykrywka partyjna. Zeby jednak General faktycz-
nie mogl si¢ sta¢ takim o$rodkiem dziatania, musi si¢ fak-
tycznie odgrodzi¢ od rozgrywek rzadowo-partyjnych. Zeby to
wszyscy zrozumieli wystarczy nawet zamieszkanie pod Lon-
dynem.

Koto Generafa winien powsta¢ zespdt — sztab, sktadajacy
si¢ z kierownikéw poszczegdlnych akeji. Cata robota moze si¢
doskonale zmiesci¢ w ramach na ogét wojskowych, na wpét
konspiracyjnych.

Jedli idzie o osobista dziatalno$¢ samego Generata, to
rzecza najpilniejsza, moim zdaniem, jest jego wyjazd do Ame-
ryki celem przekonania Amerykanéw, ze General jest jedy-
nym kandydatem na kierownika dziatu obejmujacego kraje za
zelazng kurtyng, w sztabie Atlantyckim. Niezaleznie od tych
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pertraktacji General na tamtym terenie powinien zalansowac,
za zgoda naszego prezydenta, zbiérke na Skarb Narodowy czy
Skarb i Wojsko, analogicznie do takiej akcji gen. De Gaulle’a,
ktéra data doskonate rezultaty, bedzie to zreszta rodzajem
plebiscytu.

Jesdli idzie o poszezegélne dzialy pracy w sztabie Generata,
to widz¢ je jak nastgpuje:

1) Odcinek wojskowy. Wydaje mi sig, ze jezeli liczymy
si¢ z konfliktem wojennym, to forma organizacji K6t Putko-
wych czy SPK, jest nie wystarczajaca. Najwazniejsza kwestig
jest szkolenie specjalistéw, nawet w dziedzinach naukowych,
nie méwigc o teoretycznych studiach. W kazdym razie cala
ta sprawa musi by¢ skupiona w jednych re¢kach, a nie w
szeregu o$rodkéw, ktére praktycznie nie s3 dyspozycyjne.

2) Komérka pracy na kraj. Poza koniecznoscia centra-
lizacji réwniez i na tym odcinku cata ta robota powinna by¢
prowadzona pod katem widzenia jak najblizszego kontaktu z
krajem. Zeby ten kontakt byl zywy nie mozna traktowaé
Kraju — juz nie méwig jak przed rokiem 1939, ale nie mozna
go traktowa¢ w kategoriach AK czy WiN-u. Kraj przechodzi
kolosalne ewolucje i nowe emigracje, jakie z kraju
niewatpliwie wyjda, beda gleboko si¢ od nas réznity. Nowe
emigracje na pewno nie znajda wspélnego jezyka z istnie-
jacymi grupami politycznymi u nas, natomiast moga go
znalez¢ wlasnie u Generata, jako czynnika nadrzednego i tu
— jak nigdy — jego slogan — «odrzu¢my wszystko co nas dzieli,
a wezmy wszystko co nas faczy» — moze mie¢ praktyczne
zastosowanie. Méwigc w skrécie trzeba bedzie wspétpracowac
nawet z «narodowymi komunistami», jezeli tacy s i jesli
znajda, na emigracji.

3) Komoérka badawcza sowiecka. — Nie zadne ogromne
ciato, ktére zbiera si¢ raz na kwartat dla wysmazenia rezolugji,
czy «zajecia postawy», nie komérka propagandowo-informa-
cyjna, ale po prostu jeden czy dwéch ludzi, kiérzy by te
sprawy $ledzili, studiowali i mogli da¢ na kazde zawotanie
elementy do takiego czy innego postgpowania.

4) Komérka ideowo-koncepcyjna. — Widziatbym tu po
prostu Kulture. Taki oérodek jest niezbedny jezeli mamy
dopracowa¢ si¢ jakiej$ koncepcji przysztej Polski i przyszlej

17



Europy. Zreszty, poza zadaniami czysto teoretycznymi, na
dalszg met¢ nie wyobrazam sobie, by bez takiej komorki
general mégl na przykiad dogada¢ si¢ chociazby z Ukrain-
cami, a przeciez jesli projekt «<amerykanski» by si¢ zrealizowat
— bedzie to konieczne.

5) Odcinek propagandowo-informacyjny. — Widzg w
nim jedynie Orla Biatego jako oficjalny organ Generata
oraz radiostacj¢ w Madrycie. Wymieniam j3 wiasnie, gdyz
wydaje mi si¢, ze jej odpowiednia obsada i dyspozycyjnoé¢
jest najlatwiejsza do uzyskania.

6) Polityka zagraniczna. — Widzialbym tu w bezposred-
nim dziataniu Generata jedynie dwie jego komorki: paryska
(ktéra musiataby obja¢ wszystkie zagadnienia europejskie z
niemieckimi na czele) i amerykafiska w St.[anach] Zjedno-
czonych.

Wydaje mi si¢, ze to s3 najwazniejsze kierunki roboty,
ktére powinny by by¢ skupione w sztabie. Ma si¢ rozumie¢
utworzenie ewentualnie takiej organizacji absolutnie nie
wyklucza korzystania z innych instytucji, organizacji, etc., ale
zawsze to beda organizacje wtdrne, gdzie si¢ bedzie pracowato
z tymi ludZmi, ktérych si¢ tam wsadzi. Kierownicy tych
poszczegbélnych komérek sktadaliby si¢ na zespét najblizszych
wspotpracownikéw Generafa.

Tak zarysowany plan wydaje mi si¢ mozliwy do realizacji
nawet w bardzo trudnej sytuacji materialnej, a jednocze$nie
obejmujacy najwazniejsze zadania emigragji.

Chciatbym tu poruszy¢ jedna sprawe fragmentaryczna,
bo dotyczaca tylko terenu Francji. Mianowicie sadze, ze trze-
ba si¢ zdecydowa¢ na stworzenie organizacji Francuzéw pol-
skiego pochodzenia na wzér [Kongresu] Polonii Amerykan-
skiej. Powotanie do zycia takiej organizacji, abstrahujac od
tego ze skandalizuje procesy naturalizacyjne, ktére s3 nieod-
wracalne, to przede wszystkim stworzy plaszczyk do roboty
politycznej i prawdopodobnie dostarczy pieni¢dzy na te ro-
bot¢. Wydaje mi si¢ bowiem realne, ze w razie rozpoczgcia
tego rodzaju akcji czynniki francuskie sfinansowalyby pismo
codzienne, dwujezyczne (polsko-francuskie), ktére by mogto
odegra¢ rol¢ pisma niepodlegltosciowego, o ktérym od dwéch
lat marzymy. Pozwolitoby to réwniez na zlikwidowanie
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biuletynu «Pologne». Mam wrazenie, ze najlepszym kierow-
nikiem organizacyjnym tej roboty bylby [Aleksander] Kawal-
kowski, ktéry zna teren, pismo za$é moglibySmy my zorga-
nizowaé. Jest to o tyle wazne, ze zesp6t Kawatkowskiego z
Chrzanowskim na czele catkowicie si¢ do tego nie nadaje.
Kawatkowski zreszta, o ile wiem, bedzie okoto 4-tego kwiet-
nia w Londynie.

Jezeli o tym wszystkim pisz¢ Panu Generalowi to nie
tylko dlatego, ze widz¢ w Panu Generale niezaleznie od
zwierzchnika, przyjaciela swojej pracy, do ktérego zawsze w
ciggu ostatnich lat zwracalem si¢ ze wszystkimi planami i
trudnosciami, ale réwniez dlatego, ze nie umiem pracowac
«urzgdniczo», nie widzac sensu i celu pracy. Nie uwazam
swego projektu za ,genialny” i przemyélany we wszystkich
szczegbfach. Jesli idzie jednak o trzon to uwazam go za
ostatnia, niezgrang jeszcze droge kontynuowania pracy
niepodleglo$ciowej w ramach legalizmu. Jezeli ta droga by
zawiodfa, to wtedy bedziemy zmuszeni szuka¢ wlasnych drég
i rozwigzan. Moze niestusznie, ale uwazam si¢ za cztowieka
dziatajgcego i myslacego politycznie, ktéry nie ma prawa ze
swej pracy rezygnowaé, jezeli nawet dla pracy tej przychodza
cigzkie warunki. Pisz¢ to tym $mielej, ze pienigdze, ktére
otrzymalem na Kulture sa juz catkowicie na ukofczeniu.
Mysle, ze moge powiedzie¢ z calym przekonaniem, ze mimo
niewatpliwych bledéw, jakie popelniatem, gospodarowatem
nimi oszczgdnie i wycisnglem za te pienigdze wigcej niz
mozna bylo ode mnie wymaga¢. Chciatbym zreszta, w czasie
najblizszego pobytu Pana Generata we Frangji, przedstawi¢
rachunki. Nie wiem jeszcze jakie bed¢ mial mozliwosci pracy,
ale jestem zdecydowany za wszelka cen¢ utrzymaé Kulture i
zrobi¢ z niej podstawe swej pracy i trybune¢ polityczng, w
ktérej z grupa swoich przyjaciét bede probowal tworzy¢
wspétczesng mysl polityczng polska.

Powinienem byl napisa¢ ten list bezposrednio do Pana
Generala Andersa, gdyz porusza on sprawy jego najblizej
dotyczace. Zresztag naprawd¢ to jest moim najgl¢bszym
przekonaniem, ze general jest dzisiaj jedynym czlowiekiem,
ktéry ma jeszcze mozno$¢ dziatania, a co najwazniejsze
odegrania roli historycznej. Niestety tak si¢ sklada, ze nie
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czuje¢ si¢ upowaznionym do zwracania si¢ do niego wprost w
sprawach tak drazliwych i zasadniczych, chcialbym wigc mie¢
mozno$¢ przekonania Pana o stusznosci naszych wnioskéw, a
potem prosi¢ o przedstawienie ich gen. Andersowi. Byloby
bardzo dobrze, gdyby zapowiadany przyjazd Pana Generala
mogl nastgpi¢ obecnie, gdyz datoby to mozno$¢ przedysku-
towania dokfadniejszego i szczegétowszego, nie wszystko
bowiem mozna napisa¢ w liscie”32.

Redaktor zlozyt pismo na rgce gen. Wisniowskiego, gdyz,
jak si¢ wyrazil, nie czul si¢ upowazniony do zwrécenia si¢
wprost do gen. Andersa w kwestiach ,tak drazliwych i zasad-
niczych”. Za tym dyplomatycznym zabiegiem kryt si¢ oczy-
wiscie kryzys w relacjach z bylym dowdédca, spowodowany
reportazem Janty.

W sukurs Redaktorowi przyszedt Czapski, kt6ry réwno-
cze$nie wystosowal list do ptk. Bakiewicza. Odpowiedz put-
kownika, niech¢tna proponowanym rozwigzaniom, przyszia
szybko. Czapski wyczuwajac jednak cien watpliwosci odpisal:
»(...) Chcialbym Ci zaraz odpowiedzie¢, wnoszac jakby pewne
poprawki do Twoich uwag, ktére mi wykazaly, ze moze nie-
jasno ustawitem pewne punkty. Twdj rzut wstecz jest cickawy
i bardzo wazny, tylko, ze wedtug mnie jest on jeszcze jednym
argumentem do stworzenia takiego zespotu na przyszto$c.
Piszesz o trzech etapach naszej pracy i o trzech akcjach zespo-
fowych. Zdaje mi sig, ze tylko w pierwszym etapie najbardziej
niedorzecznym mozna méwié o zespole. Klimkowszczyzna to
byta przeciez préba zespotu, wszyscy tak czy inaczej palce tam
maczaliémy i chyba wszyscy jeste$my choé czgéciowo za nig
odpowiedzialni. Ale potem? Byto kilka grup, ktére to z soba
wspdlpracowaly, to siebie zwalczaly.(...) Nasze dowddztwo
tworzyto pewnego rodzaju arbitraz migdzy réznymi i nieraz
sprzecznymi pradami, wytwarzanymi przez te grupy.

Jezeli teraz méwi¢ o dobie obecnej, zdaje si¢, ze nie
potrzebujemy siebie przekonywaé i zespotu jako takiego nie
widzimy. Chodzifoby wiasnie o to, zeby na nowych pod-
stawach taki zespdt stworzy¢. Jezeli pisatem do Ciebie

32. List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego, 21.03.1949 r.,
AIL-ML.
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wlasnie, to dlatego, ze si¢ nam tutaj zdawalo, ze trzeba by sig¢
pokusi¢ o stworzenie go na nowych podstawach, wilasnie z
Toba. Jézio [Zielicki] twierdzi ze Ty ustnie byle§ mniej
kategoryczny w swoim pesymizmie niz w liscie. Obiecuj¢ Ci,
ze ja tu wcale optymizmem nie grzeszg, ale to jest ostatnia
proba, albo kazdy péjdzie w swojg strong. (...) Nie chciatbym,
zeby$ moj list 6wczesny traktowat tylko, jak wyraz jakiego$
nastroju bez jutra. Zdaje mi sig, ze czujac zupelnie tak samo
jak Ty nierealno$¢, brak konturu i granic, brak wyraznego
trzonu naszej zbiorowej pracy, gdzie kazdy wihasciwie pracuje
za siebie, na wlasna odpowiedzialno$¢ i bez instrukeji —
doszedtem do $wiadomosci tutaj wraz z Giedroyciem, ze albo
zrobimy jaki§ zesp6l, ktérego wspéldziatanie byloby
naprawde zwarte i o siebie zazgbione, albo jesteSmy obaj
zdecydowani od tej formy pracy zespotowej zupetnie odejs¢ i
szuka¢ rozwigzania meczacych nas zagadnien na zupelnie
innych drogach™3.

Wymiana pogladéw nie przekonata ,nieprzejednanych”,
z czego zdal sobie spraw¢ Redaktor. Rozziew okazal si¢ zbyt
duzy i nie nastapifo wspétdziatanie pomigdzy nimi. Jancie-
-Potczynskiemu wyznal: ,,Obecnie szykuje swoje rozejicie si¢
z Londynem. Nie chcg by¢ Zle zrozumiany. Nadal uznaj¢
symbol legalizmu w obowigzujacej konstytucji (ktérej zreszta
jestem zwolennikiem), osobie Prezydenta i Insp[ektora]
Genleralnego] ale juz rzad mnie nic nie obchodzi. Rozpo-
czynam robot¢ na wilasny rachunek”4.

Réwnocze$nie Instytut czynit starania o jego zabezpie-
czenie finansowe, wymagajace wiele sprytu i wytrwalosci.
Przyktadem szeroko zakrojonej akcji na tym polu staly si¢
wspomniane numery fundowane Kultury. Stuzyla temu
réwniez podréz Czapskiego do Ameryki Pétnocnej. Chociaz
jej pierwszoplanowe zadanie polegato na znalezieniu funduszy
na rzecz oficyny, gdyz jej sytuacja finansowa si¢ pogarszata.

33. List J. Czapskiego do ptk. W. Bakiewicza, 29.03.1949 r., IMPS,
KGA LIII. Niestety nie udalo si¢ dotrze¢ do wczesniejszych listow Czap-
skiego i Bakiewicza, ktore by¢ moze pomoglyby w ustaleniu przyczyn ich
rozstania.

34. List J. Giedroycia do A. Janty-Polfczynskiego, 23.03.1949 r., AIL-
-ML.
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»Boj¢ si¢ — Giedroyc pisal Jancie-Polczyniskiemu — ze jak
Jézio nie wpadnie na jaki§ milioneréw, ktérych uwiedzie z
wrodzonym sobie wdzigkiem, to lezymy i to gruntownie”.
Pomimo rozlicznych spotkaf i odczytéw posréd tamtejszej
Polonii uzyskanie pomocy okazalo si¢ sprawa doé¢ trudna.
»J6zio — Redaktor donosit w kolejnym liscie — mimo osobis-
tych sukceséw jest spesymizowany co do przysztosci Kultury.
Z jednej strony nie widzi mozliwosci zmobilizowania, na
tamtym terenie, wystarczajacych $rodkéw na utrzymanie
Kultury, a c6z dopiero mysle¢ o przenoszeniu si¢ na tamten
teren”?¢. Tak wigc wsparcie materialne oraz zamyst przepro-
wadzki do Stanéw spelzly na niczym. Podkreéli¢ nalezy, iz
odnowione oraz nawigzane przez Czapskiego, przy okazji
wizyty, kontakty z intelektualistami amerykanskimi daty w
niedlugim czasie wymierng korzy$¢?.

Zaangazowanie USA w sprawy Europy po drugiej wojnie
$wiatowej stworzylo okazj¢ dla wielu instytucji, organizacji
czy fundacji amerykanskich do subsydiowania przeréznych
placéwek emigracyjnych reprezentujacych kraje z Europy
srodkowowschodniej®®. Z takiej pomocy skorzystal réwniez

35. List J. Giedroycia do A. Janty-Potczynskiego, 22.12.1949 r., AIL-
ML.

36. List J. Giedroycia do A. Janty-Potczynskiego, 11.02.1950 r., AIL-
ML.

37. ,,Ze wszystkich dotychczasowych stosunkow, ktore tu nawigzatem
Czapski pisal gen. Andersowi jeden tylko [James] Burnham rozumie
sytuacje 1 patrzy prawdzie w oczy. Prowadzi walkg w Waszyngtonie
przeciwko appeasement'owiczom. Na razie moze on bardzo niewiele, ale
nie widz¢ nikogo, ktory by miat wigcej od niego zrozumienia i woli walki.
Takich ludzi jest naturalnie wigcej, ale ci, ktorych ja poznalem — poznatem
ich rowniez przez Burnhama. Takze z moich tutejszych wrazen jest na
pewno wrazeniem najpozytywniejszym”. List J. Czapskiego do gen. Wi.
Andersa, 28.02.1950 r., Zespot KGA L III, IPMS. W trakcie tego swoistego
tournée, Czapski bedac w Waszyngtonie mieszkat wiasnie u Burnhama. List
J. Czapskiego do gen. Wi. Andersa, 27.04.1950 r., Zespot KGA L III,
IPMS. Giedroyc znal osobiscie Burnhama i przyjaznit si¢ z nim. Zob.: J.
Giedroyc, ,,Autobiografiana cztery rgce”. Warszawa 1999, s. 187-189. W
archiwum Instytutu przechowywana jest interesujaca korespondencja z
Burnhamem z lat 1949-1966. Wskazuje ona na duza przychylnos¢ i
jednoczesnie pomoc tego amerykanskiego publicysty dziataniom Instytutu.

38. Zob.: Jan Nowak Jezioranski, Jerzy Giedroyc, ,,Listy 1952-20007,
Wroctaw 2001.
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Instytut Literacki, ktéry wlozyt wiele wysitku w jej uzyskanie.
Zwlaszcza, iz nie krgpowala ona w zadnym razie zakresu
prowadzonej dziatalnoéci, co w przypadku czutego na tym
punkcie Giedroycia bylo szalenie wazne.

Trudno ustali¢ chronologi¢ tej wspélpracy. Na pewno
takie spektakularne posunigcie stanowil udziat Czapskiego i
Giedroycia w powstaniu Kongresu Wolnosci Kultury,
ktérego zatozycielskie spotkanie przypadlo na czerwiec 1950
roku®. Pierwszy zostal zaproszony Czapski, ktéry w podzie-
kowaniu za wyréznienie zarekomendowal do uczestniczenia
w nim Giedroycia i Stempowskiego?. Ostatecznie na kongres
udali si¢ Czapski z Redaktorem?!. Czapski wyglosil inaugu-

39. Zorganizowany w dniach 26-30.06.1950 w Berlinie powotat do
zycia organizacj¢ pod ta sama nazwa, istniejaca do 1967 i zastapiona przez
Migdzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz Wolnosci Kultury rozwigzane w
1979 roku. Szerzej m.in.: P. Coleman, , The Liberal Conspiracy. The
Congress for Cultural Freedom and the Struggle for the Mind of Postwar
Europe”, New York 1989; Walter Laqueur, ,, Kongres Wolnosci Kultury”,
Przeglad Polityczny, 1997, nr 33/34, s. 56-63.; Pierre Grémion, ,,Berlin 1950.
Poczatki Kongresu Wolnosci Kultury”, Przeglqd Polityczny, 1997, nr 35, s.
96-98.; Artur Koestler, ,KKK - Kongres Wolnosci Kultury”, Przeglqd
Polityczny, 1998, nr 36, s. 90-94. Wnikliwie o Kongresie napisali: P.
Grémion, ,,Intelligence de L’Anticommunisme. Le Congrés pour la liberté
de la culture a Paris 1950-1975”, Paris 1995; P. Machcewicz, ,,Emigracja
w perspektywie migdzynarodowej”. Warszawa 1999,”, s. 66-67; Cz. Ma-
dajczyk, ,Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wobec
tworcow kultury i naukowcow europejskich w pierwszej potowie XX
wieku”, Poznan 1999, s. 458-478; F. S. Saunders, ,,Who paid the piper?
The CIA and the cultural cold war”, London 1999.

40. List J. Czapskiego do M. J. Lasky’ego, 20.04.1950 r., New York,
AIL-ML. Czapski zaproszenie odebral w czasie pobytu, z serig odczytow,
w Stanach Zjednoczonych wiosng 1950 roku. Swoja propozycje wysuwa-
jaca Giedroycia i Stempowskiego na ten kongres podjat najprawdopo-
dobniej bez konsultacji z Redaktorem.

41. Jednoznacznie wskazuja na to listy: Lasky’ego informujacy
Czapskiego o zaproszeniu Giedroycia: (...) By the way, I am writing
Georges Giedroyc, and extending an invitation to him. List M. J. Lasky’ego
do J. Czapskiego, Berlin, 27.04.1950 r., AIL-ML. Wdzigcznos¢ Czapskiego:
(...) J'apprends avec joie que vous avez envoyé aussi une invitation d
Giedroyc. List J. Czapskiego do M. J. Lasky’ego, New York, 1.05.1950.
AIL-ML. I wreszcie osobiste podzigkowanie Redaktora: Je m’empresse de
vous signaler que votre invitation m’a fortement emu et m’a fait réel plaisir.
Je l'accepte donc volontierement et je vais participer a ce Congres pour
la liberté de la culture. List J. Giedroycia do M. J. Lasky’ego, Maison-
-Laffitte, 11.05.1950. AIL-ML.
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racyjne przeméwienie, konstatujagc w nim min: ,(...) Nie
watpie, ze na przysztym Kongresie bedzie wigcej delegatéw
zza kurtyny. Ich obecno$¢ podkresla zasadniczg tez¢ Kongresu
kulturalng jedno$¢ calej Europy. (...) Jestem pewny, ze wszys-
cy uczestnicy Kongresu wiedza wraz ze mng, ze nie wystarczy
jedno$¢ w walce o kultur¢ Europy, ale ze jeszcze musi by¢
walka o jednoé¢ przyszlej, wolnej Europy”#2.

Warto réwniez przypomnieé, iz obaj przyczynili si¢ do
zatrudnienia w nim Konstantego A. Jelenskiego®.

Kolejng instytucja, z ktéra nawigzano wspotprace, stat sig
Komitet Wolnej Europy, zalozony rok wcze$niej niz
powstanie KWK#. Komitet przez wiele lat dofinansowywat
wiele inicjatyw wydawniczych Instytutu. Instytut prowadzit
rozmowy nie tylko z instytucja — matka, czyli KWE w No-
wym Jorku, ale réwniez z utworzonymi w jego ramach od-
dziatami (divisions) na terenie Europy. Wymieni¢ tu nalezy
m.in. Free Europe Exile Relations w Paryzu, Free Europe
Press w Monachium, Radio Free Europe w Monachium.
Pomoc KWE w duzej mierze przyczynifa si¢ do pewnego
okrzepnigcia materialnego oficyny, a przede wszystkim
umozliwita zrealizowanie najistotniejszego zadania Giedroy-
cia, tj. oddziatywania na Kraj poprzez m.in. wysytke jej wy-
dawnictw do Polski®®. Jedna z pierwszych subwencji FE byto

42. Zob: J. Czapski, ,,Przemowienie na otwarciu kongresu wygloszone
w jezyku polskim i niemieckim”, Kultura 1950, nr 7/33-8/34, s. 11. Od
nastgpnego numeru Kultury, tj. 9/35 pojawit si¢ w niej nowy dzial pt.
Kronika Kongresu Wolnosci Kultury. Opublikowano w nim roéwniez
»Manifest Kongresu Wolnosci Kulturalnej” (s. 3-4).

43. Por.: Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jelenski, ,Listy 1950-1987",
Warszawa 1995. Giedroyc pisal Anieli Mieczystawskiej: ,,Jezeli nic si¢ nie
zmieni na gorsze to powinnismy si¢ bardzo umocni¢ w Kongresie Kultury,
gdzie wreszcie Jelenski pracuje w charakterze kierownika sekcji wschodnio-
-europejskiej 1 juz si¢ tam zaaklimatyzowal”. List J. Giedroycia do A.
Mieczystawskiej, 27.01.1953 r., AIL-ML.

44. 7 poczatku oficjalna nazwa Komitetu brzmiata National
Committee for a Free Europe, jednak w wyniku rozwoju jego struktury,
zostala zmieniona na Free Europe Committee. Patrz: P. Machcewicz,
,»Emigracja...”, s. 45-56.

45. W Archiwum Instytutu znajduja si¢ materiaty ilustrujace
konkretne przedsigwzigcia w ramach tej kooperacji. W latach 1947-1952
Instytut — z powodu klopotow finansowych — wydawanie ksiazek sprowa-
dzit zaledwie do dziewigciu tytutow. (Wigcej: M. Ptasinska, ,,Na rozdrozu.
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przyznanie Instytutowi 300 dol. miesi¢cznie na Kulture przez
rok od potowy 1951. Przeznaczono ja gféwnie na wysytke
pisma do Kraju.

Dobrze zapowiadaly si¢ kontakty z Fundacja Forda.
Redaktor donosit Mieroszewskiemu: ,Jesli idzie o numer
amerykaniski (tylko dla Pana wiadomos$ci). Numer chce
sfinansowa¢ Fundacja Forda, ktéra do nas zwrdcita si¢ z ta
propozycja zaznaczajac, ze uwaza nas za najwazniejszy
o$rodek wydawniczy ze wszystkich emigracji istniejacych (z
wyjatkiem Battéw w Sztokholmie)”¥7. Giedroyc pochwalit si¢
Mieczystawskiej: ,Numer fordowski juz jest przettumaczony
i powoli si¢ go sklada. Ukaze si¢ pierwszego lipca. Bardzo
jestem ciekaw czy wspétpraca z nimi bedzie miata ciag dalszy.
Bardzo sobie duzo obiecuj¢ oby nie za duzo™®.

W numerze pt. ,Wspdlczesna kultura amerykaniska”
mozna bylo przeczyta¢ m.in., iz ,(...) Fundacja, ustanowiona
przez Henry Forda, po$wigcona jest akcji dobroczynnej, po-
mocy spofecznej i wychowaniu na calym $wiecie. Jednym z
zadan Fundacji Forda jest poglebianie przyjazni i wzajemnego

repertuar wydawniczy Instytutu Literackiego w Paryzu 1948-1952”, [w:]
Kieleckie Studia Bibliologiczne, T. 6, 2001, s. 3-34.) Dopiero inauguracja
Biblioteki Kultury w 1953 roku rozpoczeta faktyczna polityke wydawnicza
Instytutu. Prawdopodobnie pewien wplyw na t¢ zmiang mialo podjgcie
kontaktow z KWK i KWE.

46. List Leveringa Tysona z National Committee for a Free Europe
do J. Czapskiego, 13.08.1951 r., Nowy Jork, AIL-ML; podzigkowanie za
przyznana subwencj¢ wystosowal Czapski: List J. Czapskiego do Leveringa
Tysona z National Committee for a Free Europe, 22.08.1951 r., AIL-ML.
Por.: Jerzy Giedroyc, Melchior Wankowicz, ,,Listy 1945-1963”, s. 269-270.
W kwestii dalszej dotacji prowadzono rozmowy, zakonczone fiaskiem. Po-
swiadczaja to listy: J. Giedroycia do L. Tysona, 21.04.1952 r.; J. Giedroycia
do L. Tysona, 6.05.1952 r.; L. Tyson do J. Giedroycia, 30.06.1952 r., Nowy
Jork; J. Giedroyc do L. Tysona, 6.07.1952 r.; definitywna odmowa: Stetson
S. Holmes z Mid-European Studies Center do J. Giedroycia, 18.07.1952 r.,
AIL-ML. Redaktor skomentowal ten fakt Wankowiczowi: ,,Chcieli
kontrolowa¢ pismo, prawie ze przedstawia¢ im sprawozdania z gospodarki
pisma, wykaz wszystkich wplywow etc. Odpisatem im dos¢ dobitnie, co
mysle o podobnych propozycjach”. Zob. J. Giedroyc, M. Wankowicz,
LListy...”, s, 299.

47. Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”. War-
szawa 1999, cz. 1, s. 202. O tym samym, pozniej, informowal Wankowicza:
tamze, s. 300, 306.

48. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 14.04.1953 r., AIL-ML.
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zrozumienia wéréd narodéw wszystkich krajéw poprzez
wymian¢ materialéw kulturalnych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
ten zeszyt Kultury przyczyni si¢ réwniez do tego celu dajac
znacznemu odfamowi europejskiej publicznoéci jasny wglad
w kulture wspétczesng Stanéw Zjednoczonych™. Summa
summarum Fundacja Forda w zwigzku z tym przedsiewzig-
ciem, po dokladnych wyliczeniach Giedroycia, poniosta
koszty w granicach 250 000 dawnych frankéw>°.

Niestety, pomimo czynionych réznych zabiegéw Redak-
tora, oczekiwania jego si¢ nie spetnily. ,Od dawna si¢ krece
— informowal Mieczystawska — koto Forda, ale jak dotad z
do$¢ miernymi rezultatami”!. Wspéiprace nalezato zaliczy¢
do marginesowych w stosunku chociazby do KWE.

Problemy natury finansowej nie zaklécily pracy Instytu-
tu, Kultura ukazywala si¢ systematycznie, a wydawanie
ksiagzek, po okresie prébnym, ruszylo ,pelng parg” z chwila
powstania Biblioteki Kultury w 1953 roku.

Na famach pisma, w toku dyskusji, ksztaltowato si¢ jego
credo, ewoluujace od Klubu Trzeciego Miejsca po manifest
demokratyczny’2. W Kulturze zaczal dominowaé Juliusz
Mieroszewski, ktéry z korespondenta londyniskiego przeobra-
zit si¢ w jej porte parole>3. Pobrzmiewajace w piémie echa
berliniskiego KWK coraz bardziej oddalaly $rodowisko
Maisons-Laffitte od ,polskiego” Londynu. Nie od emigragji,

stanowigcej istotny obszar jej zainteresowan.

49. [Od Redakcji], Kultura 1953, 7/69-8/70, s. 2.

50. Pismo J. Giedroycia do Haydena Carrutha, Project Administrator,
Intercultural Publications Inc., 6.07.1953 r., AIL-ML. Zawierato ono petna
kalkulacj¢ kosztow poniesionych na specjalny numer amerykanski przez
Instytut. Pismo Haydena Carrutha do J. Giedroycia, 20.07.1953 r., AIL-ML.
Informacja Fundacji o przelaniu dotacji, przyznanej na ten cel.

51. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 21.10.1953 r., AIL-ML.

52. Dyskusja w Kulturze rozpoczegta tekstem Florczaka: ,,Podroz na
horyzonty”, Kultura, 1949, nr 3/20, s. 61-71. Wspomnie¢ nalezy rowniez o
artykule A. Bobkowskiego pt. ,,Pozegnanie” (Kultura 1948, nr 6), ktory
wpisywal si¢ w ten dyskurs. M. Wankowicz, ,,Klub Trzeciego Miejsca”,
Paryz 1949, najpierw [w:] Kultura 1949, nr 6/23, s. 5-83. Zob.: 1. M. Bo-
chenski, ,,Zarys manifestu demokratycznego”, Kultura 1951, nr 9/47, s.
3-17.

53. Pierwszym londynskim korespondentem Instytutu jeszcze w
Rzymie byt Wiktor Weintraub. Mieroszewski zostal nim w 1949 roku.
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Pierwszoplanowe miejsce w dzialalnoéci Instytutu zajely
sprawy krajowe, ktérego $wiadectwem byly m.in. zeszyty
specjalne Kultury poswigcone éwcezesnej sytuacji w Polsce’.

Réwnie powaznie potraktowano kontakty z dysydentami
patistw Europy Srodkowo-Wschodniej, desygnujac Jerzego
Pradzynskiego na swego przedstawiciela w Berlinie®.

Rozbieznosci pomigdzy Giedroyciem a oérodkiem
londynskim staly si¢ katalizatorem nadciagajacego rozstania
obu $rodowisk. Przypiecz¢towanym nie sprawg Miltosza czy
granic wschodnich Polski®®, lecz Skarbu Narodowego.

W 1954 roku, w wyniku kolejnego kryzysu rzadowego,
doszto do politycznego podzialu na dwa os$rodki, a zatem i
dwa Skarby Narodowe®’. Prezydentowi postuszenstwo wy-
moéwit gen. Anders — Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, w

54. ,Ramy zycia w Polsce”, t. 1-5, praca zbiorowa pod red. S.
Gryziewicza, J. Jodzewicza, L. Rudowskiego i W. Zaleskiego, marzec 1952
— lipiec 1953. Numer 1, marzec 1952: Instytucje polityczne, wymiar spra-
wiedliwosci, rodzina, szkolnictwo nauka, ruch wydawniczy, zycie gos-
podarcze i zawodowe; numer 2, pazdziernik 1952: Nowa konstytucja, partia
1 stronnictwa, armia, reglamentacja tworczos$ci artystycznej, panstwowy i
prywatny przemyst i handel, rzemiosto; numer 3, grudzien 1952: Sowie-
tyzacja kultury w Polsce, min. nowe wytyczne filozofii, teoria i historia
literatury, nauki spofeczno-ekonomiczne, biologia, literatura pigkna; numer
4, maj 1953: Struktura gospodarstwa polskiego, min.: energetyka i surowce,
rolnictwo, hutnictwo, przemysty: chemiczny, elektrotechniczny, wiokien-
niczy, metalowo-przetworczy, transport, handel zagraniczny; numer S5,
lipiec 1953: Potozenie Kosciola w Polsce i sprawy miodziezy, m.in.: Or-
ganizacje mlodziezy, podrgczniki szkolne dla dzieci i miodziezy.

55. Jerzy Pradzynski byl korespondentem od jesieni 1951 do zimy
1952 roku. O rezygnacji z niego Giedroyc pisal Stefanowi Kozlowskiemu:
»Niestety juz mi nie starczylo pienigdzy”. List J. Giedroycia do S.
Koztowskiego, 20.02.1953, AIL-ML.

56. Cz. Mitosz, ,Nie!”, Kultura 1951, nr 5/43, s. 3-13; J. Z. Majewski,
[O poprzestaniu na status quo granic Polski po r. 1945]. LdR [Listy do
Redakcji — MP], Kultura 1952, nr 11/61, s. 157 158.

57. Skarb Narodowy powotano dekretem prezydenta Augusta
Zaleskiego w 1949 roku. Pochodzit z dobrowolnych skiadek Polakow.
Pierwszy punkt tego dekretu mowit: ,,Stanowi si¢ Skarb Narodowy w celu
zapewnienia wladzom Rzeczypospolitej niezbednych srodkéw materialnych
na prowadzenie niezaleznej akcji, zmierzajacej do odzyskania niepodlegtos-
ci Panstwa Polskiego™. Skarb miat tez finansowa¢ dziatania zmierzajace ,.ku
zabezpieczeniu rozwoju kultury narodowej i narodowego wychowania mto-
dziezy na uchodzstwie oraz ku poprawie bytu polskiego uchodZstwa
politycznego”. (A. Friszke, ,,Zycie polityczne...”, s.115-119.)
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nastgpstwie czego gwaltownie zmalafa liczba wplat na ten
fundusz®®.

Instytut w zwigzku z zaistnialy sytuacja oglosit m.in.:
,Zespot Kultury pfacit regularnie skfadki na Skarb Narodo-
wy, od chwili jego powstania. Obecnie wplaty przerywamy.
Naszym zdaniem idea Skarbu Narodowego wigze si¢ fun-
kcjonalnie ze sprawa wyboréw co podkreslalismy w dziesiat-
kach artykuléw na przestrzeni ostatnich lat. Ponadto obecnie
doszto do rozbicia Skarbu Narodowego na dwie konku-
rencyjne instytucje. Uwazamy wigc, ze zaréwno o$rodek rza-
dowy jak i TRJN nie majg prawa dysponowania funduszami
Skarbu Narodowego poniewaz odmawiajg rzeszom platnikéw
elementarnego prawa kontroli”.

Obruszony postawa Instytutu w tej kwestii Ludwik
Lubienski napisal Redaktorowi: ,(...) W numerze 10 tym p.
Mieroszewski piszac szalenie pompatycznie o Kulturze i o
sobie uzywa mas¢ wazeliny, ale to jego rzecz®®. Natomiast
dziwig si¢ ze Panowie, cho¢ nie skorygowali tych wiadomosci,
ktére podaje na stronie 11-¢j, ze prace zaczgliscie w Rzymie
w 1946 roku, opierajac sig ...... Pan i ja dobrze wiemy, ze to
mija si¢ z prawda, mozna Generata Andersa nie lubi¢, nie
ceni¢, krytykowa¢, ale jednak podawa¢ fakty prawdziwe lub
w ogéle nic nie pisac.

W numerze 11-ym, na str. 62. zamiescil Pan apel zespotu
Kultury. Znowu powtarzam wolna wola pfaci¢ lub nie pfaci¢
na Skarb Narodowy, (...) maja Panowie pelne prawo poda¢
powody dlaczego Panowie przestali pfaci¢, ale moim zdaniem
nie wolno Wam nawotywac¢, ze «obowiazkiem kazdego logicz-
nie myslacego emigranta wstrzymac si¢ z ptaceniem jakich-
kolwiek opfat na Skarb Narodowy...». Jezeli Panowie sami

58. Zob.: A. Friszke, ,Zycie polityczne...”, s. 169-203; P. Zietara,
,Misja ostatniej szansy. Proba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej
przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego w latach 1952-1956", Warszawa
1995.

59. Catosc¢ [w:] ,,Zespol Kultury, «Oswiadczenie»”, Kultura 1954, nr
11/85, s. 62-63.

60. Chodzi o wypowiedz Mieroszewskiego pt. ,,Budujemy dom”, na-
wiagzujaca do apelu Instytutu do czytelnikow z powodu probleméw lokalo-
wych. Zob.: J. Mieroszewski, ,,Budujemy dom”, Kultura 1954, nr 10/84, s.
3-12.
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namawiaja i nawoluja do tzw. demokratyzacji i wyboréw
poprzez platnikéw, to przede wszystkim ci platnicy musza
egzystowaé, a waszym apelem chcecie wlasnie spowodowa¢
zanik platnikéw. General Anders sam tej decyzji nie pobrat,
tylko cate grono ludzi apolitycznych, ktére nadal ma poparcie
calego spoteczenstwa”°l.

Giedroyc odpowiedzial: ,(...) Nigdy nie ukrywalem
pomocy jaka otrzymalem z Korpusu, bo byloby to niepo-
wazne. Z natury jestem do$¢ skrupulatny i mam archiwum
Kultury bardzo dokfadnie prowadzone. Poza tem porusza
Pan sprawe mego stosunku do gen. Andersa. Zna Pan historig
tego stosunku bardzo dobrze i nie bardzo rozumiem dlaczego
Pan zaklada ze go i nie lubig i nie cenig? We wszystkich waz-
niejszych naszych wystapieniach zawsze uprzednio infor-
mowaltem generala i bylem zawsze gotéw do dyskusji. Tak
samo bylo ze sprawa Skarbu Narodowego. Sprawe t¢ nie tyl-
ko referowalem Generalowi, ale na jego prosbe przestalem
notatke. Nie dostalem na nig nigdy odpowiedzi nawet po-
$rednio. Dopiero po decyzji Generala zaangazowania si¢ w
ktétnie wewngtrzne emigracyjne zdecydowaliémy si¢ na druk
naszego o$wiadczenia. Czy Pan nie sadzi, ze rozwéj wypad-
kéw raczej przyznal stuszno$¢ mojej tezie? (...) Zawsze uwa-
zalem nazwisko Generata za jedyne, ktére ma cigzar nie tylko
na emigracji, ale przede wszystkim w kraju i uwazatem, ze ze
wzgledu na swoje mozliwoéci powinien zachowad role
nadrz¢dnego autorytetu. Gdyby General nie zaangazowal si¢
w te beznadziejne klétnie a stanal na czele Skarbu
Narodowego, jako instytucji ponad partyjnej, niezaleznej i
opartej na zaufaniu spoleczefistwa to sytuacja wygladataby
inaczej.

(...) Decyzje ogloszenia naszej deklaracji powzialem z
cigzkim sercem, ale po gruntownym przemysleniu. Najpierw
trzeba Skarb zreformowa¢, a potem dopiero wymagaé pienie-
dzy. (...) Pragne¢ tu jedynie stwierdzi¢, ze moje wystapienie
nie miato najmniejszego aspektu personalnego i gdyby na
przyktad dzi§ General swoja decyzj¢ zmienit po przekonaniu

61. List L. Lubienskiego do J. Giedroycia, Londyn, 19.11.1954 r,
IMPS, KGA. VL
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si¢, ze naduzyto jego nazwiska dla nieciekawych celéw i po-
wodéw, to moge Pana zapewni¢, ze Kultura w takim wy-
padku byfaby bez zastrzezen do dyspozycji Generata”2.

Powyzsza korespondencja stanowita jedynie kurtuazyjna
wymiang zdan, nie wplyneta w Zadnym stopniu na zblizenie
stron. A rok 1954 mozna przyja¢ za definitywny moment
wykrystalizowania dwu niezaleznych oérodkéw mysli
politycznej na wychodzstwie, tj. nad Tamizg i Sekwang®.

Na poczatku 1953 roku Instytut stangt przed kolejnym
problemem. Tym razem rozpoczely si¢ klopoty z dotychcza-
sowg siedziba, w wyniku ktérych oficyna dostata wypo-
wiedzenie wynajmu. Wynikl spér zakonczony w sadzie. Spra-
wa byla do$¢ skomplikowana, gdyz dotyczyla dwu proble-
méw. Po pierwsze warunkéw, na jakich Jerzy Lubienski
wydzierzawil dom przy avenue Corneille od matlzefistwa
Julesa i Alexis Aron. I w zwigzku z tym, czy mégt on na jej
podstawie podnaja¢ pokéj lub czes¢ domu osobom trzecim.
Druga kwestia dotyczyta umowy zawartej przez Czapskiego i
Lubienskiego z Giedroyciem, w ktérej ustalono wzajemne
zobowiazania®. Redaktor nie$wiadomy konsekwencji podpi-
sanych zobowiazan, podjal kroki umozliwiajace zamieszkanie
w zrujnowanym domu®.

Niedopatrzenie wyszfo na jaw, kiedy pp. Aron zgodnie z

62. List J. Giedroycia do L. Lubienskiego, 15.12.1954 r., IMPS, KGA.
VL

63. Wyraznie przemawiaja za tym trzy teksty: A. Janty, ,,Wracam z
Polski”, Kultura 1948 nr 12, s. 9-24; M. Wankowicz, ,,Klub Trzeciego
Miejsca”, Kultura 1949 nr 6/23, s. 5-83; Cz. Milosz, ,\Nie!”, Kultura 1951
nr 5/43, s. 3-13. Por.: K. Pomian, ,,W kregu Giedroycia...”, s. 88-90.

64. Umowa o podnajm lokalu w domu nr 1 przy Avenue Corneille w
Maisons-Laffitte zawarta 31 pazdziernika 1947 roku pomig¢dzy Szefem sam.
Wydz. Kult. i Prasy we Francji — Jozefem Czapskim i Jerzym Lubienskim,
kierownikiem administracyjnym Sam. Wydziatu z jednej strony a p. Jerzym
Giedroyciem, kierownikiem z drugiej strony. AIL-ML. Umowa regulowata
zasady podnajmu. Znalazt si¢ w niej passus o kosztach zwigzanych z
remontem domu, ktore J. Lubienski zobligowat si¢ zwroci¢ Giedroyciowi.
Uwazal on bowiem, iz w umowie przez niego podpisanej z pp. Aron
zastrzezenie o ewentualnym zwrocie kosztow poniesionych na jego
odnowienie obowiazuje niezaleznie od tego, kto ich dokona i kto faktycznie
zajmuje dom.

65. W Archiwum Instytutu znajdujg si¢ rachunki oraz protokoly z
przeprowadzonego remontu.
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umowg wymoéwili jg po uplywie 6 lat®. Stwierdzajac, iz dom
zamieszkiwali obcy ludzie wéréd ktérych nie bylo gtéwnego
lokatora. Mimo, ze w 1949 roku Lubienski, jak gdyby uprze-
dzajac ostatni zarzut, napisat list do Arona z informacjg o
swej chorobie i wyjezdzie na kuracj¢, ktéra moze potrwaé
dluzej. Jednocze$nie podatl nazwisko swego adwokata E. Se-
reskiego, do ktérego nalezalo kierowaé wszelkie sprawy od-
nos$nie domu. Widocznie to nie zadowolifo Arona, skoro roz-
poczat proces o eksmisj¢ mieszkancéw willi ,Les maroniers”.
Wygranie sprawy, przy zarzutach o niedopelnieniu umowy
dzierzawy, prawdopodobnie zwalnialoby go od zwrotu
kosztéw za remont domu.

24 maja nastgpnego roku odbyla si¢ rozprawa, przegrana
przez Lubieniskiego, a tym samym oficyn¢. Ztozona apelacja
nie odniosfa skutku. Dom nalezalo zwolni¢ do 1 pazdzier-
nika. Giedroyc nie mégl odzyska¢ pieni¢gdzy wlozonych w re-
nowacj¢ domu, gdyz jego umowa z Lubienski byla niewazna
w $wietle prawa francuskiego. Obligowata Instytut do pta-
cenia rocznie ok. 133.500 frankéw za koszty jego utrzymania,
ktére takze przepadly. Skoro sprawa willi na ,Korneju” zo-
stata definitywnie rozstrzygnigta, podjeto dzialania, by odwlec
termin wykonania wyroku, aby pozyska¢ wigcej czasu na
znalezienie nowego miejsca. Prébowano zalatwi¢ to przez
francuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych®.

Redaktor doniést Mieczystawskiej: ,,Zapewne wie Pani z
listu Zosi [Hertz] o przegranym procesie. Sytuacja jest
whadciwie inextricable. Jedynym rozwigzaniem jest kupienie
tutaj jakiej$ willi, ale to jest sprawa ok. 8 milionéw frs. Marzg
o tym, gdyz coraz bardziej Kultura si¢ rozbudowuje i
zaczynam mie¢ ambicj¢, by trwafa troch¢ dluzej niz zwykte
pismo. O tym, by kto§ mégt da¢ taka sume w prezencie szko-
da marzy¢ i nawet ja przy swojej niezdrowej wyobrazni nie

66. Wg notatki opisujacej cala rzecz Lubienski zawart z pp. Aron
kontrakt w 1946 (natomiast zapis notarialny nosil dat¢ 2 maja 1947 r.) na
okres 3-6-9-letni, z prawem wtasciciela do wymowienia w kazdej chwili.
Zawieral on passus mowiacy, iz w willi zwanej ,,.Les maroniers” mogt mie-
szka¢ jedynie Lubienski z rodzina. Notatka w zbiorach Instytutu. AIL-ML.

67. Note, Ministeére des Affaires Etrangeres, 28.10.1954 r., AIL-ML.
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wyobrazam sobie tego. Niestety nie ma cudéw. Mysle na-
tomiast o innej kombinacji, mianowicie czy kto$ by nie chciat
nam takiej sumy pozyczy¢ za normalnym oprocentowaniem
bankowym z tym, ze bylaby zabezpieczona na hipotece willi,
a ja bym splacal rocznie milion plus odsetki. Jest to b. cigzkie
obciazenie, ale juz realne. Zabezpieczenie jest tez realne, gdyz
ostatecznie grunty pod Paryzem ida tylko w gére zreszty
pierwszg rat¢ bym z miejsca zapfacit. (...) Chce korzystajac z
przyjazdu Malcuzynskiego zainteresowaé¢ tym [Edwarda]
Berenbaua. Chcialbym tez sprébowa¢ z Jordanem. Nie wiem
tylko jak do niego trafi¢. Czy Pani si¢ orientuje kto z nim
jest dobrze ew. z kim si¢ on liczy? (...) Prosz¢ o radg¢™®.

Natomiast Stefana Koztowskiego informowat: ,Przegra-
fem proces z gospodarzem i mam eksmisj¢ na jesieni (paz-
dziernik). Chce wreszcie ustabilizowaé si¢ i stworzy¢ «Dom
Kultury», to znaczy kupi¢ mozliwie obszerng willg, gdzie
moglaby si¢ zmiesci¢ cafa nasza robota dzi§ coraz bardziej si¢
rozbudowujaca. Poza pismem sa wydawnictwa, biblioteka
(juz dzi$ 6 tys. toméw) i to wszystko co mégtbym nazwa,
gdybym byl megalomanem «robota krajowa»”®.

Giedroyc, po tym prawie siedmioletnim okresie zamiesz-
kania, docenil podmiejska lokalizacj¢ Instytutu, pozwalajaca
pracowa¢ z oddalenia od salonéw emigracyjnych. Jego
przekonanie co do posiadania wlasnego lokum stato si¢ na
tyle silne, iz zdeterminowany w swoim postanowieniu
przemysliwatl kolejne koncepcje rozwiazania tej kwestii. , W
pazdzierniku chcg wystapi¢ — informowal Mieczystawska — w
Kulturze z wielkim i programowym apelem do czytelnikéw,
publikujac list¢ dot.[yczacych] ofiarodawcéw. Po «Grubych
rybach» trzeba si¢ dobra¢ i do prenumeratoréw. Mysle nad
forma. Czy nie sadzi Pani ze w formie «honorowych»
prenumerat’ Bylby to réwnoczesnie rodzaj plebiscytu czy
sprawdzianu czy Kultura ma duzo przyjaciét™°.

Calg rzecz Giedroyc potraktowal prestizowo. ,Sprawa ta
jest specjalnie wazna, gdyz nie jest to problem domu czy
wigkszego zastrzyku na dalsza pracg, ale pewna préba czy

68. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 16.06. 1954 r., AIL-ML.
69. List J. Giedroycia do S. Koztowskiego, 4.07.1954 r., AIL-ML.
70. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 23.07. 1954 r., AIL-ML.
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plebiscytem, czy zaczepiliémy si¢ o czytelnikéw. Dotychcza-
sowe miliony to sprawa tylko szczg¢scia czy sprytu. Nie $wiad-
czy to o niczym. Najwyzej o pewnej sumie kontaktéw. Do-
piero pewna «masowo$é» (lub jej brak) bedzie sprawdzianem.
Ideatem jest prawdziwa niezalezno$¢, kiedy bedzie mozna (w
razie potrzeby) kopa¢ nie tylko rzad londynski, ale Beren-
baéw czy Zamoyskich. Tego nam brak”!. Rezonans wsréd
odbiorcéw byl najwazniejszy, wiec nalezalo podda¢ ich pré-
bie. ,Na odcinku mieszkaniowym — Giedroyc donosit Mie-
roszewskiemu — sprawa Domu Kultury czy Hotelu Lambert
posuwa si¢ do$¢ razno. Mam juz 5,5 miliona frs. (jeden da-
rowizny, 4,5 bezprocentowe pozyczki na 7 lat). Umrze Pan,
jak opublikuj¢ liste ofiarodawcéw”72. Zdumiony Mieroszew-
ski zareagowal: , To, co Pan pisze o0 Domu Kultury czy Ho-
telu Lambert, wprawia mnie w catkowite ostupienie!!! Ma
Pan juz 5 i pét miliona frankéw, przeciez to jest pig¢ i p6t
tysigca funtéw! To sg koszmarne pieniadze, tu w Londynie
mégtby Pan za to kupi¢ patac. (...) To jest sukces, ktéry mi
si¢ formalnie nie miesci w glowie. Otrzymuje mnéstwo listéw
i wiem, co ludzie mysla o Kulturze, ale od mysli do gotéwki
jest droga daleka i stroma. Te 5 i p6t tysigca funtéw to jest
najwickszy sukces Kultury na przestrzeni jej 82 numerdw.
Jest to réwniez najbardziej obiektywny wyraz uznania dla
Panskiej pracy i dla tego, czym Kultura jest i co reprezen-
tuje”’3.

Redaktor z Jelefiskim i Mieroszewskim dyskutowat
ksztatt apelu. , Tymczasem — pisal Jelefiskiemu — przesytam
Panu (w osobnej kopercie) artykul Mieroszewskiego, ktéry
reasumuje nasze stanowisko. Bardzo prosz¢ o mozliwe szybkie
odestanie ze swymi uwagami (na osobnej kartce)”74. Ostatecz-
nie w numerze wrze$niowym Kultury ukazaly si¢ dwa rézne
teksty Czapskiego 1 Mieroszewskiego. Artykul Czapskiego
przybrat forme apelu skierowanego do wiernych czytelnikéw
z prosba o pomoc: ,Kultura po raz pierwszy zwraca si¢ do

71. J. Giedroyc, K.A. Jelenski, ,,Listy 1950-1987...”, s. 172.

72. ]. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,Listy 1949-1956...”, cz. 1, s. 396.

73. Tamze s. 397.

74. J. Giedroyc, K.A. Jelenski, ,Listy 1950-1987...”, s. 168; J. Gie-
droyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956...”, cz. 1, s. 400-401.
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wszystkich swych czytelnikéw: do tych, ktérym materialne
warunki u{oiy{y si¢ pomyslnie jak réwniez do wigkszosci, dla
ktorych juz cena rocznego abonamentu jest finansowa ofiarg
— pomdzcie nam w MIARE WASZYCH MOZLIWOSCI.

(...) Nasza najwigksza ambicjg jest byc GLOSEM
WOLNOSCI tak dla Polakéw rozmiecionych az po pustynie
Australii, po Kongo i Alaske, dla ktérych Kultura jest nieraz
jedynym docierajacym do nich sfowem polskim, jak i dla
Kraju, gdzie wbrew wszelkim zakazom Kultura dociera i
bedzie dociera¢””s.

Wystapienie Mieroszewskiego nie wzywalo bezposrednio
do pomocy Kulturze, lecz wykladalo zasady na jakich winna
si¢ opiera¢ praca emigracji, odwolujac si¢ do przykladu
Kultury’®, ktéra ,byta zawsze wierna pogladowi, ze wolno§¢
jest celem nadrzednym, ktéremu wszystko musi by¢ podpo-
rzagdkowane. Pierwsze pytanie w politycznym abecadle brzmi
nie czy Polska bedzie niepodlegta?, lecz czy $wiat jutra bedzie
$wiatem wolnych ludzi? To jest owo kardynalne «A», od
ktérego wszystko zalezy. (...) Tylko organizacja wszech-po-
lonijna nie zahipnotyzowana upiorem przeszfo$ci moze
podja¢ si¢ szukania rozwigzan zgodnych z duchem czasu i z
realizmem dnia — choé¢ sprzecznych z tradycja i narodowa
romantyka””’.

W nastgpnym numerze pisma Mieroszewski dokonat
podsumowania dziatalnoéci Instytutu, roli Kultury posréd
innych pism emigracyjnych z zaznaczeniem priorytetowych
dla Zespotu pisma zagadnien: stosunku emigracji do Kraju,
roli i jej zadan na obczyinie. Dodal do tego problemy
polityczne §wiata, a wigc nastawienie do Europy i Stanéw
Zjednoczonych. Mieroszewski — przyjmujac za Redaktorem
najlepszy moment do wysondowania publicznoéci pisma —
zaapelowal wprost: , Tak oto, nie bez lgku rozpisujemy
plebiscyt, ktérego wynik odpowie na pytanie w jakiej mierze
KULTURA stala si¢ sprawa ogétu emigracji. Przekonamy sig
czy liczy¢ mozemy tylko na potgznych przyjaciét-mecenaséw,

75. J. Czapski, ,,***”, Kultura 1954, nr 9/83, s. 6

76. W sensie instytucjonalnym.

77. J. Mieroszewski, ,,Polacy i... Poganie”, Kultura 1954, nr 9/83, s.
62-63.

34



czy réwniez na solidarne poparcie tysigcy Czytelnikéw dla
ktérych piszemy, redagujemy, wydajemy nasze pismo...”78.

Czapski, w imieniu Instytutu, proponowal w tymze
wydaniu: ,Kiedy§ Wawel odrestaurowano dzigki tysigcom
cegietek, zebranym z calego $wiata. Dzisiaj Kazimierz Vincenz
radzi nam wznowi¢ t¢ forme¢ skladek o pigknej juz tradycji.
Podejmujemy z wdzigcznoécig inicjatywe Vincenza: WPRO-
WADZAMY TYSIAC FRANKOWA CEGIELKE DOMU
Kultury””. Pierwsze sumy pozyczyli Edward Berenbau z
Urugwaju, Stefan Zamoyski z Londynu i hr. Gilles de Boisge-
lin z Paryza. Zabiegi Redaktora odniosty skutek i ,kombina-
cja kredytowo-dlugowa” zakonczyla si¢ pomyélnie. Instytut
przeprowadzit si¢ do nowej siedziby w koncu grudnia 1954
roku. Zakupiony dom, aczkolwiek wymagat remontu, spetniat
jednak oczekiwania nowych mieszkaficéw. Pomiescit on bi-
blioteke, archiwum (ok. 12 ton), wyposazenie Instytutu oraz
wszystkie rzeczy prywatne Zespotu Instytutu tj. Redaktora,
jego brata Henryka oraz Zofii i Zygmunta Hertz. Razem z
nimi zamieszkali takze Jézef Czapski z siostra Marig®®.

Zapoczatkowana akcja zbierania pienigdzy na dom
Kultury przerodzila si¢ w stale wplaty na Fundusz Kultury,
za$ uzyskane sumy przeznaczono na dziatalnoé¢ oficyny®!.
Giedroyc wszystkim darczyficom odpowiadal, dzigkujac za
pomoc nie ograniczal si¢ jedynie do krétkiej formuly, przy
okazji stalych prenumeratoré6w informowal o odnotowaniu
ich wpftat. Redaktor przywiazywat duza wage do kontaktéw z
czytelnikami w przeswiadczeniu, iz byli oni najlepszymi
depozytariuszami idei Instytutu.

78. J. Mieroszewski, ,,Budujemy dom”, Kultura 1954, nr 10/84, s. 3-12.

79. J. Czapski, ,,***”, Kultura 1954, nr 10/84, s. 13. W tym samym
numerze tekst: J. Mieroszewski, ,,Budujemy dom...”, s. 3-12. Stanowil on
rekapitulacj¢ dorobku Instytutu. Natomiast w numerze 5/91 z 1955
zaprezentowano fotografie nowej siedziby Kultury.

80. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 12.12.1954 r., AIL-ML
Zob. rowniez J. Giedroyc, ,,Autobiografia...”, s. 140-142; I. Chruslinska,
»Byla raz Kultura...”, s. 71-75.

81. Wptlaty na fundusz rozpoczeto odnotowywa¢ w Kulturze od nu-
meru 11/157 z 1961. Fundusz ten zasilit rowniez sam Redaktor, przeka-
zujac przyznana mu nagrod¢ im. Anny Godlewskiej za 1967 rok w wyso-
kosci 3000 fr. szw. (zob.: Komunikaty, Kultura 1968, nr 1/243-2/244, s.
203.
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Kultura otrzymata jeszcze jedno — wtedy do$¢ wymowne
— wsparcie od André Malraux, ktéry przyznat: ,Macie
stuszno$¢ méwiac, ze w boju, jaki prowadzicie jestescie grupa
tak samotna, jak kazdy kto méwi «Nie» zwycigskiej przemo-
cy; ta wzgledna samotnoé¢ stanowi ceng tego co uzasadniona
wasza duma ma prawo uznaé za waszg niezalezno$¢ moralna,
polityczng i materialna. Ze Kultura musiata opusci¢ dom, w
ktérym na przeciag siedmiu lat znalazta schronienie — wydaje
si¢ by¢ tego gwarancja; pomoc, z jaka si¢ spotykacie, od
Szwecji po Ameryke tacinska — wydaje si¢ nig réwniez,
wia$nie dlatego, ze pomoc ta nie wystarcza. Mniejsza o to:
gwarancja Kultury jest kazdy jej numer. (...)

[ bez watpienia czas aby Zach6d zrozumial, ze jest z
wami zlaczony, poniewaz wszelki opér jest kwestia wytrwania
a pogotowie bojowe wymaga sity ducha™2.

Rok 1955 Zespét Instytutu przywital w nowej siedzibie
przy avenue de Poissy, gdzie rozpoczal kolejny etap pracy.

A co najwazniejsze, spelnily si¢ jego stowa: ,,Upartem sig,
ze bed¢ miat swéj Hotel Lambert i musz¢ na swoim postawié.

Cale zycie ostatecznie przebijatem mury glowa, moze i to sig
uda”83,

Matgorzata PTASINSKA

82. A. Malraux, ,,Do Redakcji «Kultury»”, Kultura 1955, nr 9/95, s.
3-4.
83. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej, 23.06.1954 r., AIL-ML.
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Czestaw BRZOZA

PRASA POLSKICH ODDZIALOW
WARTOWNICZYCH
PRZY ARMII AMERYKANSKIE] W EUROPIE

Kleska hitlerowskich Niemiec oznaczala rozbicie jednego
z najwigckszych wiezien 6wczesnej Europy. Na terenie tego
panstwa znajdowato si¢ ok. 10-11 milionéw obywateli innych
krajéw, ktérzy przebywali tam w charakterze jeficéw wojen-
nych, robotnikéw przymusowych badz wigzniéw obozéw
koncentracyjnych!. Zatamanie niemieckiej machiny panstwo-
wej spowodowalo, ze pojawita si¢ mozliwo$¢ opuszczenia
przez nich Niemiec i jeszcze w trakcie dzialan wojennych
rozpoczeta si¢ wielka migracja. Przebywajacy w tych dniach
w Niemczech oficer polski zanotowal: ,Droga oglada we-

1. W. Jacobmaeyr, ,,Vom Zwangsarbeiter zum Heimatlosen Ausléin-
der”, Gottingen 1985, s. 42. Ludzi tych okreslano niemieckim terminem —
Verschleppte Personen lub angielskim, ktory przyjal si¢ ostatecznie —
Displaced Persons (DPs, Dipisi). Zgodnie z przyjetymi normami status DPs
otrzymywaly osoby, ktére w wyniku dziatan rezimu faszystowskiego albo
rzadow o zblizonym charakterze zostaly zmuszone z przyczyn rasowych,
politycznych lub religijnych do opuszczenia kraju swego stalego miejsca
zamieszkania albo tez do wykonywania robot przymusowych na rzecz
Niemiec i ich sojusznikow. Generalnie wigc do grupy tej zaliczano
wyzwolonych przez aliantow jencoéw wojennych, wigzniow i robotnikow
przymusowych, a nastgpnie takze uciekinierow z Europy Wschodniej,
ktorzy dotarli do Niemiec w pierwszych miesiacach po zakonczeniu wojny.
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dréwke nie tyle moze ludéw, ile narodowosci, wedréwke
ludzi, ktérzy teraz wlasnie poczuli wolnos¢ i cheg z wolnoscig
ta postgpowaé bez skrgpowania. Miliony niewolnikéw z catej
Europy, ktérych spedzono sita na tg ziemig, aby pracowali na
byt narodu niemieckiego, przesuwajg si¢ wszystkimi sposoba-
mi lokomocji, gdzie ich — dostownie — oczy poniosg... Na
skretach, skrzyzowaniach i rozstajach, gdy laziki zwalniajg
tempo jazdy, wpada do uszu dzwigck mowy, okrzyki i nawo-
tywania ttumu. Nie ma w tym rozgwarze ani stowa, ani jed-
nego stowa po niemiecku”.

Wsréd przemieszczajacych si¢ dominowali zmierzajacy
do swych krajéw Francuzi, Belgowie, Holendrzy, Dunczycy
i Whosi. Szacuje sig, ze do potowy sierpnia 1945 r. opuscito
Niemcy, w znacznej czgéci na wlasng rgke lub przy mini-
malnej pomocy dowddztwa alianckich sit ekspedycyjnych
(Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forces —
SHAEF), okoto 4,3 miliona ludzi, a okoto miliona dalszych
w nastegpnym pétroczu. Niemniej jednak pod koniec 1945 r.
w Niemczech Zachodnich nadal pozostawato ponad milion
dipiséw, w wigkszosci obywateli polskich.

W tej wielkiej ,wyprowadzce” z wiosny i lata 1945 r.
minimalng tylko rol¢ odegrali Polacy, ktérych liczbe w
zachodnich strefach okupacyjnych mozna szacowa¢ na ok.
900-950 tys. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn. Polacy,
podobnie jak i przedstawiciele innych narodowosci, pragneli
jak najszybciej opusci¢ Niemcy, jednak na przeszkodzie temu
stangly dwa istotne czynniki — ideologiczny i techniczny. Po
pierwsze, przed tymi wszystkimi, kt6rzy niezaleznie od
rozterek i watpliwoéci chcieliby natychmiast powréci¢ do
kraju pojawifa si¢ bariera zwigzana z transportem. Najprostsza
i najkrétsza, w zasadzie jedyna droga do Polski, prowadzaca
przez radziecka strefe okupacyjng, zostala dla nich zamknigta.
Rosjanie zdawali sobie sprawe¢ z rozmiaréw problemu, ktéry
aliantom zachodnim stwarzali polscy dipisi, ale, zgodnie z
wlasnym interesem, stangli na stanowisku, ze Polacy beda
mogli skorzysta¢ ze szlakéw komunikacyjnych wiodacych
przez wschodnie Niemcy dopiero wtedy, gdy z terenéw znaj-

2. M. Swiecicki, ,Ostatni rok wojny”, Glasgow 1946, s. 91.
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dujacych si¢ pod kontrolg wojsk amerykanskich, francuskich
i brytyjskich zostang, co przewidywaly porozumienia jaftan-
skie, repatriowani wszyscy obywatele radzieccy. Sprawa polska
stala si¢ wigc dogodnym narz¢dziem nacisku przy realizacji
wlasnych celé6w Sowietéw.

Po drugie, Polacy w wigkszosci pragneli wréci¢ do takie-
go ,swojego” kraju, jaki zapamigtali sprzed wywiezienia do
Niemiec, ale dla wielu z nich bylo to juz niemozliwe. Dla
ludnoéci pochodzacej z Kreséw Wschodnich powrét do ro-
dzinnych stron oznaczal z powodu dokonanych zmian tery-
torialnych wyjazd pod obce panowanie, ktére w ich pamigci
zapisalo si¢ w latach 1939-1941 co najmniej niezbyt korzyst-
nie, natomiast powrét do Polski w nowych granicach byt
réwnoznaczny ze znalezieniem si¢ w zupefnie innym S$ro-
dowisku, w ktérym w dalszym ciggu byliby ,,obcy”. Wyjazd
do Polski byl takze réwnoznaczny z zaakceptowaniem doko-
nanych zmian terytorialnych, nowego sytemu politycznego i
nowych, komunistycznych wladz. Jak pisal patetycznie jeden
z dziennikarzy, Polakom wéréd wielu przybitych na rozstajach
drég drogowskazéw zabrakto jednego, wskazujacego kierunek
»,Do Wolnej Polski”3. To wszystko przemawialo przeciwko
wyjazdowi. Najsilniejsze tendencje antyrepatriacyjne wystgpo-
waly wéréd inteligencji i bylych zZotnierzy — jencéw wojen-
nych z 1939 r., kampanii francuskiej 1940 r. oraz uczestni-
kéw powstania warszawskiego. Dla zdecydowanej wigkszosci
bylych zZolnierzy WP i AK najwigkszym pragnieniem,
kultywowanym przez caly okres wojny, bylo ponowne znale-
zienie si¢ w szeregach armii polskiej. Donoszono o tym ze
wszystkich obozéw jenieckich, wyzwalanych w kwietniu i
maju 1945 r. Ta droga zostata takze zamknigta, gdyz po
zakonczeniu dziatan wojennych wiadze brytyjskie nie godzity
si¢ na rozbudowg polskich jednostek wojskowych.

W rezultacie dla olbrzymich mas Polakéw wyzwolenie
nie oznaczalo konca klopotéw. Wiadze alianckie, po pier-
wszym zywiotowym okresie samorepatriacji, dazac do zacho-
wania kontroli nad okupowanymi terytoriami wprowadzity

3. T. Szlgzak, ,,Na rozstaju”, Polska Gazeta (Celle) 1945, nr 1, 2 VI,
s s
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dla dipiséw zakaz opuszczania miejsc dotychczasowego po-
bytu i rozpoczely dziatania zmierzajace do skoncentrowania
ich w wyznaczonych punktach. Oznaczalo to w rzeczywistosci
pobyt w dotychczasowych obozach, w ktérych niejedno-
krotnie podwyzszono jedynie ogrodzenia, a wartownika nie-
mieckiego zastgpiono zotnierzem alianckim. Poprawifo si¢ je-
dynie nieco, cho¢ nie zawsze, wyzywienie oraz zniklo bezpo-
$rednie zagrozenie zycia.

W takich warunkach pojawita si¢ propozycja wladz ame-
rykanskich dotyczaca wstgpowania do tworzonych przez nie
oddzialéw wartowniczych, majacych przede wszystkim strzec
niemieckich obozéw jenieckich, a ponadto pilnowa¢ wyrasta-
jacych w szybkim tempie magazynéw i sktadéw wojskowych.
Z mozliwosci tej skwapliwie skorzystano, tym bardziej ze
podjecie stuzby bylo namiastka wstapienia do wojska polskie-
go. Wartownicy otrzymywali, co prawda, mundury amery-
kanskie, ale réwnocze$nie poczatkowo nosili polskie orly i
dystynkcje, naszywki z napisem ,Poland”, dostawali brofi do
reki oraz, co bylo takze istotne, otrzymywali zold wedlug
ustalonych stawek. Chetnych wigc nie brakowato. Powstajace
oddziaty kierowane byly do stuzby we Francji lub w
Niemczech. W latach 1945-1946 kompanie wartownicze we
Francji liczyly ponad 30 tys. ludzi, a w Niemczech wiosna
1947 r. znajdowalo si¢ w nich prawie 40 tys. oséb. Po
pewnym czasie sytuacja zacz¢la si¢ zmienia¢ na niekorzy$c.
Mundury przefarbowano na granatowe, a wszelkie oznaki
przynaleznoéci narodowej zlikwidowano?. Oddzialy wartow-
nicze we Francji nigdy nie stworzyly zhierarchizowanej struk-
tury. Inaczej bylo w Niemczech, gdzie w latach 1945-1947
udalo si¢ ja zbudowa¢, dzigki czemu formacja wartownicza,
niezaleznie od swej pracy $cisle zawodowej, zaczgta odgrywaé
istotng role w zyciu calej spotecznosci polskiej na Zachodzie,

4. Szerzej o dziejach oddzialow wartowniczych: ,Dziesigciolecie
Polskich Oddziatow Wartowniczych przy Armii Amerykanskiej w Europie
1945-1955”, Mannheim 1955, passim; Cz. Brzoza, ,,Zapomniana armia.
Polskie Oddziaty Wartownicze w Europie (1945-1951)”, Zeszyty Historycz-
ne, 1996, z. 116, s. 3-21; Cz. Brzoza, ,,Polskic Oddzialy Wartownicze we
Francji 1945-1947", Parnstwo i Spoleczenstwo, 2001, nr 1, s. 151-178.
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w tym takze na polu dzialalnosci wydawniczej’.

Niewiele chyba bylo $rodowisk, pomijajac Zwiazek So-
wiecki, wokét ktérych udato si¢ zbudowaé tak szczelng blo-
kad¢ informacyjna, jak ta otaczajaca polskie masy przebywa-
jace w Niemczech w czasie II wojny $wiatowej. Jeficy, wigz-
niowie i robotnicy przymusowi albo w ogéle pozbawieni byli
dostgpu do informagji, albo otrzymywali ja w postaci odpo-
wiednio spreparowanej papki. Dostarczala jej od stycznia
1940 r. wydawana na o$miu stronicach duzego formatu,
gesto zdobiona rysunkami i ilustracjami z przebiegu dziatan
wojennych, a przede wszystkim fotografiami kobiet, Gazeta
llustrowana — Tygodnik, przeznaczona do wylacznego uzyt-
ku polskich obozéw jenieckich. Jak pisal anonimowy autor,
ktéry zetknat si¢ z tym wydawnictwem bezposrednio, jej cel
od poczatku byt oczywisty: ,Poza komunikatami niemieckiej
kwatery gléwnej w artykufach, depeszach, felietonach pismo
zohydzalo wszystko co polskie. Niby to chwalono mestwo
zotnierza polskiego, [ale réwnocze$nie] szczuto na dow6dcodw,
rzad, sejm. Urobienie nastrojéw antybrytyjskich bylo takze
jednym z celéw pisma. Kazdy nieomal wiersz glosit oczywiste
i bliskie zwycigstwo Niemiec, a nieunikniong kleske aliantéw.
Obok tych propagandowych elaboratéw kazdy numer zawie-
ral artykuly oglupiajace czytelnika, np. «Ktéry s$wiety ma
dwie glowy?», «Legenda o mumii Kleopatry», «O szczupaku,
ktéry mial skrzydia» itp. brednie”®. Dla przebywajacej na
przymusowych robotach ludnoséci cywilnej przeznaczony byt
i spetnial wobec niej podobna rol¢ wychodzacy od listopada
1944 r. tygodnik Wiadomosci Polskie, przygotowywany
wedlug podobnego schematu’.

Gléd stowa polskiego byt olbrzymi. Polscy oficerowie
facznikowi, ktérzy jako pierwsi spotykali si¢ ze skupiskami

5. Prawdopodobnie jedynym lub jednym z nielicznych wydawnictw
oddzialow wartowniczych we Francji w tym okresie byl miesigcznik
kompanii 4821 pt. Biale i Czerwone, ukazujacy si¢ w 1947 r. w Verdun.
Redagowat go kpt. Eugeniusz Pelc, a jako wydawca figurowal Czestaw
Paszkowski. J. Kowalik, ,,Bibliografia czasopism polskich wydanych poza
granicami kraju od wrzesnia 1939 roku, t. I-V, Lublin 1976, 1988.

6. Pisma polskie w Niemczech, Archiwum Polskie i Muzeum im. gen.
W. Sikorskiego w Londynie (dalej: APiM), sygn. A XII 42/28.

7. Tamze.
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polskimi w wyzwalanych miejscowosciach i obozach zgodnie
podkreslajg, ze obok zywnosci, mydta i ubrania wszedzie
domagano si¢ polskich gazet i polskich ksigzek. Reakcjg na
to dlugotrwale oczekiwanie na polskie wiadomosci byta istna
eksplozja wydawnicza, ktéra na zajmowanych przez aliantéw
terenach zaczeta si¢ juz w koncowej fazie wojny. Prawdopo-
dobnie zapoczatkowalo ja pisemko Komentarze, opubli-
kowane juz 23 IV 1945 r. jako organ obozu jenieckiego w
Déssel (strefa brytyjska)®. Najczgéciej powstawaly wéwczas
réznorakie ,informatory”, ,biuletyny” i ,glosy” pisane
recznie, przepisywane na maszynie lub odbijane na réznego
rodzaju powielaczach. Te urzadzenia zdominowaty wkrétce
technike wydawnicza.

Zjawisko nie oming¢to kompanii wartowniczych. Ich dzia-
talno$¢ wydawnicza mozna podzieli¢ najogélniej na dwa okresy.
Momentem granicznym byt bez watpienia kryzys z lata i jesieni
1947 r., ktéry odbit si¢ bardzo wyraznie na liczebnosci
oddziatéw, na wszystkich sferach ich dziatalnosci, a ponadto
pozostawit dtugotrwaly $lad w psychice wartownikéw. W jego
wyniku z prawie czterdziestotysigcznej formacji ocalalo mniej
wiecej 25%. Wraz z rozwigzywaniem kompanii likwidacji
ulegaly takze ich wydawnictwa, biblioteki, zespoty artystyczne
i sportowe. W pézniejszych latach usifowano je, co prawda,
reaktywowa¢ lub zaktada¢ nowe, jednak na przeszkodzie stanat
nowy problem — emigracja. W latach 1948-1951 szeregi war-
townicze opuécifa kolejna duza fala zofnierzy, wyjezdzajacych
gléwnie do USA, Kanady i Australii. W tym tez czasie cz¢§¢
kompanii zostala przesuni¢ta ponownie do Francji, w ktérej
poczatkowo najpowazniejsza sprawa stalo si¢ zorganizowanie
sobie zno$nych warunkéw bytowych. Dopiero po zagospo-
darowaniu si¢ zacz¢to zwracaé uwage na inne kwestie, m.in.
wydawanie wlasnej prasy. W miar¢ uptywu czasu kompanie za-
czynaly tez zatraca¢ polski charakter. Skurczyly si¢ Zrédia
rekrutacji, a pojawiajace si¢ luki zaczg¢to zapelniaé przedsta-
wicielami innych narodéw, w pierwszej kolejnosci Stowakami i
Chorwatami, ale juz na przefomie lat 50. i 60. spotkaé w tej
formacji bylo mozna reprezentantéw wszystkich chyba naro-

8. Tamze.
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déw Europy wschodniej i potudniowo-wschodniej oraz, coraz
czgéciej, Niemcéw, ktérzy je z wolna zdominowali. Wedtug
danych z 1975 r. ponad potowa zatrudnionych przyznawala si¢
do narodowoéci niemieckiej, ok. 30% przypadato na Polakéw
i Baltéw, a pozostali pochodzili prawie z 25 innych krajéw?.
Rodzace si¢ kompanie wartownicze mogly juz korzysta¢ z
rozbudowanej prasy polskiej w Niemczech, jak réwniez z gazet
i czasopism masowo naplywajacych z Wielkiej Brytanii, II
Korpusu i Frangji, jednak mialy swoje wlasne, specyficzne po-
trzeby, ktérych prasa ta nie zaspokajata. Koniecznoscia stato si¢
wigc uruchomienie wlasnych wydawnictw. Scharakteryzowanie
cafoéci ich dorobku w tej dziedzinie napotyka jednak powazne
przeszkody, gdyz znaczna jego cz¢$¢ zostala zniszczona lub
zagineta. Nigdy nie powstala instytucja nastawiona na
gromadzenie wydawnictwa ani oddzialéw wartowniczych, ani
Polonii w Niemczech. Wraz z likwidacja kompanii ginely ich
biblioteki, zgromadzone w nich ksigzki i czasopisma, zwlaszcza
te ostatnie, gdyz nie byly juz aktualne. Redakcji Ostatnich
Wiadomosci nie udato si¢ zebra¢ nawet kompletu wlasnego
pisma, nie méwigc juz o publikacjach kompanijnych, ktére
tam docieraly, ale traktowane byly wybitnie uzytkowo.
Redakcja nie miata zreszta ku temu ani mozliwosci kadrowych,
ani lokalowych. Podejmowane byly, co prawda, stosunkowo
weczeSnie préby zinwentaryzowania ukazujacych si¢ ksiazek i
czasopism, ale zazwyczaj zebrane informacje sprowadzaja si¢ do
odnotowania tytulu i miejsca wydawania'®. Tylko czasami

9. ,,USA REUR Labor Service. Thirtieth Anniversary 1945-1975”,
brak miejsca wydania, s. 13.

10. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace: J. Klukowski, ,,Spis
prasy polskiej w Niemczech 1945-1948”, Dillingen 1948; ,Bibliografia
drukow polskich w amerykanskiej strefie okupacji Niemiec 29 IV 1945 —
1 I1 19477, oprac. Jerzy Klukowski, Monachium 1947, 28 s.; ,,Dziesigciole-
cie Polskich Oddzialow Wartowniczych przy Armii Amerykanskiej w
Europie”, Mannheim 1955, s. 106-113, 294-301; J. Kowalik, ,,Polonica
niemieckie za czas od 1 wrzesnia 1939 do 31 grudnia 1948 roku”, Paryz
1952; J. Kowalik, ,,Bibliografia...”, t. 1, poz. 103; J. Kowalik, ,tza si¢g w
oku kreci. Historia prasy Oddzialow Wartowniczych, Ostatnie Wiadomosci,
1982, nr S; J. Kowalik, ,,Granatowa prasa”, Prqd — Glos Polski, 1963, nr
1/6; ,,Dzieje pisma: «Ostatnie Wiadomosci»”, Ostatnie Wiadomosci, 1985,
nr 19; J. Filipkowski, ,,Polskie Oddziaty Wartownicze i ich czasopismo”,
Ostatnie Wiadomosci, 1990, nr 43.
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pojawia si¢ jedno- lub dwuzdaniowa charakterystyka. Stad tez
tylko w czgéci przypadkéw mozna bylo przy omawianiu
poszczeg6lnych tytutéw wykorzysta¢ zachowane egzemplarze!!,
a w znacznej czgéci musialy wystarczy¢ drobne wzmianki w
czasopismach lub przypadkowo reprodukowane winiety gazet
lub broszur.

Interesujqce nas wydawnictwa najwczesniej zaczely sie
pojawia¢ w reJonach formowania jednostek. Oddzialy orga-
nizowano wéwczas przede wszystkim w Mannheim-Kifertal,
Langwasser pod Norymberga, Winzer i Darmstadt. Two-
rzono je z dotychczasowych jencéw wojennych i robotnikéw
przymusowych. Kadra oficerska pochodzifa gtéwnie z oflagéw
Déssel w strefie brytyjskiej i Murnau w Bawarii. Odrebne
miejsce zajmowal obéz w Marsfeld pod Norymberga, ktéry
stal si¢ baza rekrutacyjna i szkoleniows Brygady Swictokrzys-
kiej NSZ. Jednostka ta, po dotarciu do Niemiec, zostata we
wrze$niu 1945 r. przeksztalcona w oddzialy wartownicze przy
3. Armii amerykanskiej. Kompanie powstajace w Marsfeld, a
nastepnie w Fiitrstenfeldbriick, nosity miano brygadowych, a
swa odrebno$¢ podkreslaty m.in. noszonym znakiem jaszczur-
ki. Latem 1946 r. wszystkie drobniejsze o$rodki rekrutacyjne
ulegly likwidacji, a ich miejsce zajelo utworzone wéwczas
Centrum Wyszkolenia i Rekrutacji im. T. Kosciuszki w
Mannheim-Kifertal.

W Mannheim-Kifertal w czerwcu 1945 r., jeszcze w
czasie istnienia tam obozu jenieckiego, z inicjatywy ks. Fran-
ciszka Wajdy zaczgto wydawaé Ostatnie Wiadomosci, ktére
z czasem staly si¢ centralnym organem oddziatéw wartowni-
czych W Langwasser pojawito si¢ stojace na wysokim po-
ziomie, redagowane przez Jézefa Biatasiewicza tygodniowe
Pismo Zolnierza (1945-1946), finansowane prawdopodobnie
czgsciowo przez II Korpus. Formalnie stanowito ono organ
Polskiego Osrodka Wojskowego i byto przeznaczone wytacz-

11. Najbardziej przydatne okazaly si¢ przeprowadzone przed
kilkunastu laty kwerendy w redakcji Ostatnich Wiadomosci oraz w zbiorach
Biblioteki Polskiej w Londynie i zasobach Studium Polski Podziemnej w
Londynie. Zwtlaszcza w tym ostatnim zachowaly si¢ unikatowe egzemplarze
wydawnictw obozu w Kifertalu i niektore wydawnictwa kompanijne, m.in.
komplet Wartownika nad Lechem.
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nie dla wojska'?, zamieszczalo jednak duzo informagji o jed-
nostkach sformowanych w obozie i petnigcych stuzb¢ w réz-
nych czgéciach okupacyjnej strefy amerykanskiej. Pojawialy
si¢ one w stalym dziale ,,Z zycia kompanii wartowniczych”.
Glos... upadt w zwiagzku z zarzadzeniem gen. MacNareya, za-
wieszajagcym wszystkie pisma obcojezyczne na terenach oku-
powanych przez Amerykanéw. Wznowienie ich uzalezniono
od uzyskania licencji, ktére jednak rozdzielano wyjatkowo
wstrzemie¢zliwie. Totez mimo iz w ulotce dotaczonej do
ostatniego, 37 numeru z 14 IX 1946 r., redaktor informowal,
ze przerwa w wydawaniu bedzie tylko chwilowa, pismo juz
wigcej si¢ nie ukazalo.

Faktycznie pismem wartowniczym w tym okresie stal si¢
organ Brygady Swigtokrzyskiej W marszu i boju, w ktérym
zaczgto takze zamieszczaé coraz wigeej informacji o sytuacji w
obozie szkoleniowym oraz korespondencji z miejsc stacjono-
wania kompanii brygadowych. Wydaje si¢, ze ostatni numer
W marszu... wyszedt w poczatkach 1946 r., a potem jego
miejsce zajeta Warta. Czasopismo I Grupy Kompanii War-
towniczych przy 3. Armii USA, ktérej pierwszy, szesnasto-
stronicowy numer odbity na powielaczu, prawdopodobnie
pod redakcjg Wihadystawa Panczaka ,Axa”, ukazal si¢ z datg
27 1 1946 r."3 Podobny charakter mial wydawany woéwczas
przez Brygade Biuletyn Informacyjny, prawdopodobnie takze
redagowany przez W. Paniczaka't.

Od lata 1946 r. najpowazniejsza role¢ w dziatalnosci wy-
dawniczej zaczal odgrywa¢ obéz im. T. Kosciuszki w Mann-

12. Obok tytutu zamieszano nawet w jezyku polskim i angielskim
informacje: ,,Wylacznie dla wojskowych. Pismo to ma charakter wojskowy
i moze by¢ kolportowane tylko wsrod wojsk polskich i sprzymierzonych, a
tre$¢ jego nie powinna by¢ podawana do wiadomosci innym osobom”.
Napis ten w rzeczywistosci byl ,zaslona dymna przed ewentualna
ciekawoscia wojskowych wiadz okupacyjnych”. W skiad Scistej redakcji
wchodzili takze: Antoni Peters, Tadeusz Koszyca i Tadeusz Gasior. Por. J.
Weisbach, ,,Polski Osrodek Wojskowy Langwasser koto Norymbergi
czerwiec 1945 — luty 19467, Chicago 1966, s. 127 (maszynopis).

13. Trudno o tym wydawnictwie powiedzie¢ co$ wigcej, gdyz znany
jest tylko numer pierwszy, przechowywany w zbiorach Studium Polski
Podziemne;.

14. J. Kowalik, ,tza..”; W. Zaleski, ,,Wladystaw Panczak”, Kultura,
1955, nr 10/96, s. 141-144.
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heim-Kiifertal. Jak juz wspomniano, ukazywato si¢ tam prze-
pisywane na maszynie w kilku lub kilkunastu egzemplarzach
pisemko Ostatnie Wiadomosci, ktére starano si¢ uatrakcyjnié
na wszystkie mozliwe sposoby. Jego pierwszy redaktor wspo-
minal, ze redakcja Ostatnich Wiadomosci, byta ,naprawde
[redakcja] ostatnich, bo wydawanych codziennie (w kilku, kil-
kunastu odbitkach maszynowych — potem na powielaczu w
setkach egzemplarzy). Nierzadko niedzielne i $wigteczne nu-
mery Ostatnich Wiadomos$ci byly ilustrowane... wycinanymi
z pism amerykanskich fotografiami, przyklejanymi nastgpnie —
gwoli zdobycia czytelnika”!®. Redakeje po ks. F. Wajdzie prze-
jeta w kwietniu 1946 r. ppor. Krystyna Uszanska (prawdo-
podobnie AKaczka), ktéra dwa miesigce péiniej przekazata ja
na rok (VI 1946 — VII 1947) por. Jézefowi Tomeczkowi. W
tym okresie zaszly bardzo istotne zmiany w objetoéci i nakta-
dzie, co wigzato si¢ ze zdobyciem powielacza. Od lata 1946 r.
Ostatnie Wiadomosci ukazywaly si¢ w zasadzie codziennie w
objetosci od 2 do 8 stron. Z malo znaczacego biuletynu
przeksztalcity si¢ w organ Centrum Rekrutacyjnego i Wyszko-
leniowego Oddziatéw Wartowniczych, a problematyka war-
townicza zaczgta w nich dominowaé. W kazdym numerze za-
mieszczano wiadomosci z zycia obozu, a takze informacje i ko-
respondencje z kompanii, ktére opuscity Kifertal i podej-
mowaly stuzb¢ w réznych miejscowosciach. Na Boze Narodze-
nie 1946 r. redakcja zafundowata swym czytelnikom pierwszy,
bogato ilustrowany numer drukowany, odbity juz we wlasnej
drukarni. Ostatnie Wiadomosci byly pierwszym i chyba
jedynym wydawnictwem, ktére dorobifo si¢ wlasnego zaplecza
technicznego, co najpierw pozwolifo na obnizenie kosztéw
druku, a w nastgpnych latach nawet na wypracowywanie
pewnych zyskéw z prac wykonywanych na zewnatrz, gléwnie
na potrzeby armii amerykanskiej. W postaci drukowanej
pismo ukazywato si¢ juz regularnie od poczatku lutego 1947
r., kiedy w Kifertalu $wigtowano rocznic¢ powstania obozu, a
zarazem wysylano setng kompani¢ do stuzby w tereniel®.

15. Ks. F. W[ajda], ,,Rok 1948 w Oddziatach Wartowniczych (XIII).
Zycie religijne”, Ostatnie Wiadomosci, nr 19 z 1 16 11 1949.
16. ,,0d dnia dzisiejszego Ostatnie Wiadomosci ukazywac si¢ beda w
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Wtedy tez zaczgly pojawia¢ si¢ zaczatki stalych dziatéw: ,Z
zycia wysiedlencéw”, ,Sprawy polskie”, ,Przeglad prasy”,
»Sprawy katolickie”, ,Wiadomoéci rézne”. Kwestiom ze-
wnetrznym poéwigcano jednak niewiele miejsca. Dominowaty
informacje o kompaniach, a zwlaszcza o pochwatach ze strony
réznych przetozonych lub przedruki pochlebnych artykutéw z
prasy amerykanskiej. Przejécie na druk niosto jednak ze soba
nowe problemy. Pojawily si¢ klopoty z zapasami polskich
czcionek, a takze i niedociaggnigcia organizacyjne. Przepraszajac
za wystgpujace opéznienia, redakcja informowata: ,Dopéki
pismo ukazywalto si¢ powielaczu i sam redaktor pisat je na
woskéwkach, dopéty wychodzito punktualnie. Po przejsciu na
druk padli$my ofiarg trudnosci technicznych i innych, zupetnie
niezaleznych od redakgji. Drukarnia nie jest jeszcze dostatecz-
nie wyposazona w maszyny, a poniewaz zleced na druki
urzgdowe jest bardzo duzo i te musi w pierwszym rzedzie wy-
konywa¢, wigc nalezy si¢ liczy¢ z pewnym opéinieniem
«Ostatnich Wiadomosci» — i to tak diugo, jak dlugo beda
istnie¢ obecne warunki”!’. Drukowany dziennik nie od razu
spotkal si¢ z uznaniem wartownikéw, gdyz nie mial on
~powaznego” wygladu i, wedlug doé$¢ powszechnej opinii,
przypominal raczej dwustronng ulotk¢ formatu A4'8. Tylko
wyjatkowo, z okazji $wigt wielkanocnych, wydano numer
szeSciostronicowy. W takiej postaci pismo dotrwato do wiosny
1947 r., kiedy wydawalo si¢, ze zamknie swoja histori¢. Roz-
poczat si¢ bowiem proces rozwigzywania kompanii wartow-
niczych, ktéry mial by¢ zakofczony przed nowym rokiem.
Znikal wigc odbiorca, do ktérego pismo bylo adresowane.

formie drukowanej. Redakcja prosi pp. D-cow Kompanii i Oficerow Oswia-
towych o nadsylanie korespondencyj i zdje¢ z zycia ich osrodka (zdjecia
winny by¢ ostre i wykonane na blyszczacym papierze”, ,«Ostatnie
Wiadomosci»™ w nowej szacie”, Ostatnie Wiadomosci nr 26 z 1 11 1947.

17. ,,0d Redakcji”, Ostatnie Wiadomosci, nr 60 z 14 111 1947 r. Na
powielaczu odbito 376 numeréw dziennika.

18. ,,Wszystkim kolejno musieliSmy udowadnia¢, ze na 2 stronach
drukowanych miesci si¢ wigcej tekstu niz na 6-ciu powielanych. Zdaje si¢
jednak, ze nie wszystkich przekonalismy, bo na niektérych twarzach
malowato si¢ niedowierzanie. Urok 6 stron pisma powielanego okazal si¢
wigkszy niz wymowa cyfr”. ,,Urok szesciu powielanych stron”, Ostatnie
Wiadomosci, nr 46 z 25 11 1947 r.
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Latem 1947 r. zlikwidowano obéz w Kifertalu, a w nowym
o$rodku uzupelnien oddziatéw wartowniczych w Fuldzie
zbrakfo juz miejsca dla redakcji. Po numerze 95 z 2 maja za-
panowala martwa cisza trwajaca péftora miesigca — do 16
czerwca. Z tg datg czytelnicy otrzymali numer 96, takze dwu-
stronicowy, ale w znacznie powigkszonym formacie. Za po-
wigkszenie formatu Ostatnie Wiadomosci zaptacily utratg
charakteru dziennika, gdyz od tego czasu ukazywaly si¢ juz
tylko dwa razy w tygodniu (w czwartki i niedziele). W
numerze tym brak bylo najmniejszej wzmianki o zaistniafej
przerwie, podkre§lano natomiast bardzo mocno fake, ze
wydawnictwo ukazuje si¢ za zgoda wladz amerykanskich. Za
swoj gltéwny cel redakcja uznawata podawanie informacji z
zycia kompanii, wiadomosci z kraju i $wiata. W rzeczywistosci
najwigcej miejsca zajmowaly uspokajajace notatki i artykuly,
podkreslajace, ze rozwigzywanie jednostek bylo oczekiwane, ze
od poczatku stuzba wartownicza miata jedynie charakter
przejsciowy, a odejscie z niej powinno odbywa¢ si¢ w pefnym
spokoju i porzadku. Po opublikowaniu kolejnych jedenastu
numeréw pismo ponownie zamilklo na miesigc. Wznowiono
je 23 VIII 1947 r., informujac, ze tym razem przerwa zostata
spowodowana przeprowadzka drukarni i ,nawalem innych
spraw”1?. Niezaleznie od zapowiedzi redakeji byt pisma byt
zagrozony 1 liczono si¢ z mozliwoscig zlikwidowania go w
kazdej chwili.

W okresie rozkwitu kompanii wartowniczych obéz w
Kifertalu stal si¢ powaznym osérodkiem wydawniczym. Od
listopada 1945 r., niezaleznie od Ostatnich Wiadomosci,
ukazywaly si¢ tam kilkudziesigeciostronicowe Nasze Mysli,
odbijane na powielaczu. Wydawca byla Sekcja Os$wiatowa
Swietlicy Zo{nierskiej, poczatkowo Polskiego Zgrupowania
Wojskowego PWX-Camp., a nastgpniec Obozu Cwiczebnego
Polskich Oddziatéw Wartowniczych Mannheim-Kifertal.
Pismo redagowat najpierw por. W. Pulc, po nim za$ wspo-
mniana K. Uszafska. Formalnie byt to miesigcznik, aczkol-
wiek nie mial ustalonych stalych terminéw publikowania

19. ,,Komunikaty redakcji”, Ostatnie Wiadomosci, nr 96 z 18 VI 1947
1 106 z 23 VIII 1947.
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kolejnych numeréw i ukazywaly si¢ one w miar¢ potrzeb lub
nagromadzenia materiatu®’. Zamieszczano w nim artykuly
literackie, fragmenty powiesci, do§¢ szczegétowe sprawozda-
nia z kolejnych kurséw przodownikéw swietlicowych, kurséw
o$wiatowych i zawodowych oraz informacje z oficjalnych
uroczystoéci w oérodku, facznie z tekstami wyglaszanych
woéwczas przeméwien. Np. nr 14 (7 II 1946) w zdecydowanej
wickszosci zostal poswigcony pozegnaniu pptk. Johna Welha,
amerykanskiego komendanta obozu w Kifertalu, a numer 22
(pazdziernik 1946) w calosci wizycie dr. Karola Rozmarka,
prezesa Kongresu Polonii Amerykanskiej. Cz¢$¢ numeréw
miata charakter specjalny, wiazacy si¢ z wazniejszymi
rocznicami historycznymi, np. Konstytucji 3 maja (nr 18 z
3V 1946) lub $mierci J. Pitsudskiego (nr 19 z 12 V 1946).
Prawdopodobnie ukazywaly si¢ tez numery z okazji Swicta
Zofnierza i Dnia Niepodlegloéci. Redakcja dbata o staranna
szat¢ graficzng, a tekst niejednokrotnie ozdabiano rysunkami,
karykaturami, drukowanymi oddzielnie wktadkami ze zdjecia-
mi, a nawet wklejanymi fotografiami. Pismo upadlo prawdo-
podobnie na przefomie lat 1946/1947, a jego rol¢ przejely
inne wydawnictwa.

Istotng rol¢ w historii oddzialéw wartowniczych odegrat
Zwiazek Mtodziezy Chrzeicijanskiej (YMCA/YWCA), ktdry
do 1947 r. zdofal zorganizowa¢ co najmniej kilkanascie swych
két w poszczegélnych kompaniach, a niektére numery wyda-
wanego przez niego miesigcznego biuletynu Szlak w catosci
przeznaczone byly ,dla cztonkéw i sympatykéw Kot
YMCA/YWCA Oddziatéw Wartowniczych”!. Referat
Oéwiatowy obozu publikowal wspélnie z YMCA przynaj-
mniej dwa pisma. Od pazdziernika 1946 r. zacz¢ta ukazywaé
sie Wiedza dla Wszystkich. Wydawnictwo Kursu Przodow-
nikow Swietlicowych CGTC Mannheim-Kifertal. Odbijane

20. Np. kolejne numery z wiosny 1946 r. ukazywaty sig: 7-14 lutego,
15-22 lutego, 16-4 kwietnia.

21. ,,Z wydawnictw”, Ostatnie Wiadomosci, nr 107 z 27 VIII 1947,
s. 2; Szlak, pazdziernik-listopad 1947; J. Kowalik, ,,Polonica niemieckie za
czas od 1 wrzesnia 1939 do 31 grudnia 1948 roku”, Paryz 1952. Pismo
ukazywato si¢ w nakfadzie ok. 5000 egzemplarzy i upadio latem 1948 r.
po reformie walutowej w Niemczech Zachodnich.
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na powielaczu pismo formatu A4, zawieralo érednio ok. 60
stron tekstu i miafo zapewnia¢ materiat z réznych dziedzin
wiedzy przydatny do pogadanek doksztalcajacych w kompa-
niach, rozbudzaé zainteresowania wartownikéw nauka oraz
zacheca¢ ich do pracy samoksztalceniowej. Przygotowanie ko-
lejnych numeréw spoczywato na barkach Wtadystawa Jawor-
skiego, kierownika Kurséw Przodownikéw Swietlicowych i
zarazem sckretarza YMCA w Kifertalu.

Bardziej specjalistyczny charakter miata ukazujaca si¢ od
1 VII 1946 r. Swietlica Kompanii Wartowniczej. Jak glosit
podtytul, byt to dwutygodnik wydawany przez absolwentéw
kurséw przodownikéw $wietlicowych w Civilian Guard
Training Center Mannheim-Kifertal, ktéremu YMCA
patronowala. Pismo bylo zarazem pierwszym samodzielnym
sprawdzianem nabywanych przez nich umiej¢tnosci. Zespét
redakcyjny nieustannie si¢ zmienial, a chyba jedynym jego
statym czfonkiem byta Wanda Pigtkowska, dbajaca o strong
graficzng i stalg objeto$¢ pisma (38-40 stron odbijanych na
powielaczu). W Swietlicy... publikowano sprawozdania z
kurséw, poezje, opowiadania, fragmenty powiesci, kalenda-
rzyk rocznic historycznych, przedruki z innych czasopism, in-
formacje sportowe, nuty piesni ludowych i koled, wskazéwki
dla prowadzacych chéry. Czgé¢ tekstéw poswigcona byta
oméwieniu rocznic historycznych, poradom praktycznym
dotyczacym organizowania $wietlic, prowadzenia pracy
oswiatowej, organizowania kétek zainteresowan itd. Poniewaz
pismu patronowata YMCA, zamieszczano doé¢ duzo wiado-
mosci o jej zalozeniach i dziatalnoéci w poszczegélnych rejo-
nach. Co najmniej od grudnia 1946 r. dotaczano do ko-
lejnych numeréw kilkunastostronicowe obrazki sceniczne,
przydatne dla teatrzykéw amatorskich. Opracowaniem ich
zajmowata si¢ W. Pigtkowska, a wykorzystywano zaréwno
teksty znanych twércéw, np. Beaty Obertyniskiej (,Z po-
kfonem”), Bolestawa Prusa (,Wigilia”), jak i pisane indywi-
dualnie lub zbiorowo przez kursantéw, np. ,Bedzie $wiattych
coraz wiecej”, G.P. Marwy, ,Kompania to rodzina” czy tegoz
autora ,Serce i rgce oto nasz sprzet”. Wydawnictwo upadio
prawdopodobnie w marcu 1947 r., kiedy wraz z rozwiazywa-
niem kompanii zlikwidowano takze organizowane w Kifer-
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talu kursy?2. Tradycje Swietlicy... usitowaty wskrzesi¢ kilku-
nastostronicowe Wieczory Swietlicowe, wydawane od
czerwca 1947 r. przez Referat O$wiatowy obozu kifertalskie-
go. Prawdopodobnie miat to by¢ dwutygodnik lub wydaw-
nictwo ciagle?®. Niewiele wiadomo o zatozeniach pisma, gdyz
numer pierwszy Wieczor poezji polskiej zawieral wylacznie
teksty wierszy, m.in. K.I. Galczyniskiego, M. Hemara, A.
Krakowieckiego, S. Maykowskiego, A. Stonimskiego i J. Tu-
wima, bez jakiejkolwiek deklaracji redakcyjnej. W kolejnym
numerze ,Scenka $wietlicowa (Uwagi rezyserskie i teksty)”
znalazt si¢ juz doé¢ obszerny artykul Wojciecha Wojteckiego,
po$wigcony omdwieniu zasad organizowania i specyfice teatru
amatorskiego, a zarazem zawierajagcy apel o tworzenie w
kompaniach zespotéw teatralnych. Na reszt¢ zawartosci zto-
zyly si¢ teksty proponowanych do wystawienia scenek: N.
Sadoka ,Bohaterowie” i ,List mitosny”, A. Calderona ,Dobry
czfowiek” oraz Carla Stephansona ,Pustelnik i kobieta”.
Wieczory... powstaly w wyjatkowo niesprzyjajacych okolicz-
noéciach, w czasie rozwigzywania kompanii, dlatego tez ich
zywot byt krétkotrwaly, a fakt ich istnienia nie zostal
odnotowany przez péiniejszych dziejopiséw oddzialéw war-
towniczych?d. W czerwcu 1947 r. Referat Oswiatowy zaczat
wydawa¢ instruktazowy i materialowy Biuletyn dla Gazetek
Sciennych. Tygodniowy serwis na prawach rekopisu®s, a
jesienig tego roku miata si¢ ukaza¢ Nasza Scena, bedaca w
rzeczywistodci, podobnie jak Wieczory... zbiorem krétkich
utworéw scenicznych, przeznaczonych dla teatrzykéw kom-
panijnych?’, ale jej pojawienia si¢ nie potwierdzajg ani zacho-
wane egzemplarze, ani wzmianki w literaturze przedmiotu.
Do nurtu o$wiatowego w okresie pézniejszym nawigzywaly

22. Ostatni znany mi numer nosi dat¢ 1 IIT 1947 r.

23. Oba znane numery nosza dat¢ — czerwiec 1947.

24. W zadnym ze znanych mi opracowan poswigconych dziejom
kompanii wartowniczych wydawnictwo to nie bylo nawet wzmiankowane.

25. J. Kowalik, ,Bibliografia...”, t. 1, poz. 137. Wg innych ustalen
tego autora (,,Lza...”) Biuletyn..., pismo o charakterze agencji prasowej dla
wydawnictw kompanijnych, zacz¢to wydawa¢ po przeniesieniu do
Heidelbergu, siedziby Giownej Sekcji £acznikowej w 1948 r.

26. ,Nowosci wydawnicze”, Ostatnie Wiadomosci, nr 116 z 4 X
1947 r. Trudno ustali¢, czy inicjatywa ta zostala zrealizowana.
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redagowane przez W. Panczaka Pogadanki Ogolnoksztat-
cqce dla Oddzialéow Wartowniczych, publikowane nieregu-
larnie w latach 1955-1956 przez Komitet O$wiatowy Oddzia-
téw Wartowniczych?’.

Olbrzymia popularno$cig wéréd wartownikéw, co jest w
pelni zrozumiate, cieszyt si¢ sport. Nie wszedzie udawalo sig
zalozy¢ zespoly teatralne czy kétka samoksztalceniowe, ale
druzyny sportowe powstawaly we wszystkich kompaniach.
Ped ten nie mégl oczywiscie ominagé Obozu Cwiczebnego, a
wlasciwie to w nim, wraz z formowaniem kompanii, rodzi
si¢ ruch sportowy, najczgéciej jednak ograniczajacy si¢ do
pitki noznej. Kierownictwo obozu w pelni popierato ten
rodzaj aktywnosci, co przejawito si¢ w utworzeniu Referatu
Sportowego i zabieganiu o niezbgdny sprzet. Starano si¢ takze
zwréci¢ uwage podopiecznych, ze sport ma jednak znacznie
szerszy zasigg. Propagowaniu tej idei miato stuzy¢ pismo
Start. Wiadomosci sportowe, ukazujace si¢ naktadem obozo-
wego Referatu Sportowego?®. Zawieralo ono informacje prze-
de wszystkim z samego obozu i najblizszej okolicy, m.in. do-
tyczace aktualnych, migdzykompanijnych rozgrywek pitkar-
skich, ale takze boksu polskiego w okresie miedzywojennym
czy tradycji sportu strzeleckiego, przy czym podkreslano, ze
odradza si¢ on w kompaniach wartowniczych oraz przypomi-
nano, ze w Kifertalu stuza dwaj czotowi strzelcy polskiej eks-
traklasy (kpt. Mikotaj Karczewski i kpt. J6zef Barcz). Znalazly
tam takze miejsce oméwienia spraw migdzynarodowych, wia-
domodci z terenu, to znaczy z kompanii, informacje o Olim-
piadzie Sportowej Polakéw w Wielkiej Hesji, rozgrywkach
tenisowych i zasadach gry w mato znang jeszcze koszykéwke.

Dla polskich oficeréw, ktdrzy zaangazowali si¢ w tworze-
nie oddziatéw wartowniczych, bylo sprawa oczywista, ze for-
macja ta nie ma przyszloci, a stuzba w niej to tylko rozwia-
zanie tymczasowe, zwlaszcza dla mlodych ludzi, ktérzy po
pewnym czasie powinni zaczag¢ normalne zycie. Oddzialy
mialy by¢ instytucja umozliwiajaca taki start, niezaleznie od

27. J. Kowalik, ,Bibliografia..., t. 3, poz. 2106.

28. Trudno powiedzie¢ co$ doktadniejszego na temat tego pisma, gdyz
z autopsji znany mi jest tylko jeden, dziesigciostronicowy, powielany
numer, wydany z data 6 X 1946 r.
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tego, czy zycie to miato si¢ toczy¢ w ,wolnej Polsce”, czy
chwilowo, jak sadzono, poza nia. Dlatego tez Dowddztwo
Obozu Cwiczebnego w' Kifertalu olbrzymi nacisk kfadto na
nauk¢ zawodu. Stal si¢ on jeszcze wickszy, gdy okazato sig,
ze formacja nie ma charakteru trwatego, a jej likwidacja jest
tylko kwestia czasu. Chyba wtaénie dzigki takiemu podejéciu
wartownicy po kilkutygodniowym pobycie opuszczali Kifer-
tal nie tylko z umiej¢tnoscia wypelniania swych obowiazkéw
natozonych na nich przez armi¢ Stanéw Zjednoczonych, ale
takze z wyuczonym zawodem. Np. tylko w pierwszym
p6troczu 1946 r. zorganizowano w Obozie Wyszkoleniowym
liczne kursy zawodowe, m.in. ciesielskie, murarskie, ko-
walsko-§lusarskie, elektrotechniczne itd. Koordynowaniem tej
akeji zajela si¢ nastgpnie spéidzielnia ,,Dobrobyt Wartow-
nika”, utworzona w Kifertalu pod koniec 1946 r. Dla pro-
pagowania swych celéw zaczeta ona wydawaé w potowie maja
1947 r. miesiecznik pod tym samym tytulem, pos$wiccony
szkoleniu zawodowemu??. W artykule wstepnym przedwojen-
ny pptk Wiadystaw Rylko, zastgpca szefa Gléwnej Sekcji
Lacznikowej, a réwnoczesnie jeden z inicjatoréw i zatozycieli
Spéidzielni pisat: ,Nie za dlugo uptyna dwa lata od chwili,
gdy wartownicy rozpoczgli swa stuzbe w Oddziatach
Wartowniczych Stanowig oni dzi§ na obczyznie grupe ludzi
pracujqcych i zarabiajacych na zycie. Jest to ZJaWISkO nader
cenne i zastugujace na najwyzsze uznanie, zwazywszy jaki
zywot pedza tzw. wysiedleficy w obozach DP. Musimy sobie
jednak jasno zda¢ sprawe z faktu, ze pelnienie stuzby
wartowniczej jest zajgciem przejéciowym i nie moze by¢
uwazane za cel sam w sobie. Jest ona $rodkiem. Owszem, jest
szkola sumiennego pelnienia swych obowiazkéw, ale niemniej
jest ono zajeciem dla przetrwania okresu na przejécie do whas-
ciwego zycia cywilnego. Przyjdzie czas, ze kazdy wartownik
stanie oko w oko z nieubtagang rzeczywistoécia samodziel-
nego zarabiania na zycie. Do tego momentu Wszyscy musz3
stanqc catkowicie przygotowani tak, by si¢ nie zatama¢, lecz
wnie$¢ swym wyrobieniem i przysposobieniem wartosci

29. Dobrobyt Wartownika. Pismo PoSwiecone Szkoleniu Zawodowe-
mu. Guard Welfare Professional Publication. Textbook Vocational
Training, nr 1 z 15 V 1947 r.
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przynoszace korzy$¢ nie tylko samemu sobie, lecz i otoczeniu.
Dlatego stuzbe w Oddziatach Wartowniczych powinni$my
catkowicie i bez reszty wykorzysta¢ wilasnie dla tego
przysposobienia”. Dobrobyt... byt odbijany w drukarni
osrodka. Co dwa tygodnie ukazywat si¢ w obje¢toéci 30 stron
formatu A4 i przeznaczony byl ,do uzytku wewngtrznego”.
Zastrzezenie to pozwalalo omija¢é obowigzek uzyskania od
wladz okupacyjnych licencji na wydawanie pisma. Caly
material od poczatku zamieszczano w kilku wyodrgbnionych
dziatach: ,Spétdzielczoé¢”, | Technika i rzemiosto”, ,Poradnik
zawodowy”, ,Rolnictwo”, ,Literatura-sztuka”, ,Geografia w
odcinkach”, ,Wiadomosci ze $wiata — wiedza i postep”, ,Har-
cerstwo”, ,Sport”, ,Glosy czytelnikéw i porady”. W tym
ostatnim zamieszczano naplywajaca korespondencje i wypo-
wiedzi dotyczace spraw zawodowych oraz dazen ujawnia-
jacych si¢ w kompaniach. Do czasu likwidacji obozu w Kifer-
talu zdotano wydrukowa¢ sze$¢ numeréw pisma, w tym przy-
najmniej jeden podwdjny. Latem 1947 r., w trakcie rozwia-
zywania kompanii, Referat O$wiatowo-Kulturalny Obozu
Koéciuszkowskiego rozpoczal publikowanie Biuletynu Infor-
macyjnego, poswigconego wylacznie sprawom emigracyjnym,
a wigc najzywiej interesujagcym wartownikéw?3!.

Oddzielnym problemem byta nauka jezykéw obcych.
Zdecydowana wigkszo$¢ tak wartownikéw, jak i oficeréw nie
znata jezyka angielskiego, co utrudnialo wspéiprace z ame-
rykanskimi przefozonymi, a niekiedy stawalo si¢ przyczyng
zbednych komplikacji. Od utworzenia oérodka kifertalskiego
wprowadzono obowigzkowa nauke¢ angielskiego dla oficeré6w
oraz dobrowolng dla wartownikéw, choé czyniono starania,
aby jak najwigksza ich liczba nauczyla si¢ przynajmniej kilku
podstawowych zwrotéw. Od przejscia na druk Ostatnie
WiadomoSci zacz¢ly zamieszczaé w kolejnych numerach po
kilka stéw i zwrotéw w trzech kolumnach:-,po polsku”, ,po
angielsku”, ,wymawiaj”. Pomyst prawdopodobnie si¢ przyjat,
w zwigzku z czym zaczgto na tej zasadzie wydawaé cykl

30. W. Rytko, ,,Dobrobyt wartownika”, Dobrobyt Wartownika, nr 1 z
15 V 1947.

31. ,,«<OKO» pomaga”, Ostatnie Wiadomosci, nr 106 z 23 VIII 1947 r.
Egzemplarzy pisma nie odnaleziono.
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niewielkich, czterostronicowych ulotek pt. ,Jezyk angielski na
co dzien”. Latem 1947 r. na podobnej zasadzie pojawit si¢
takze ,Jezyk francuski....”32.

Kifertal byt bez watpienia najwazniejszym oérodkiem
wydawniczym, ale prasa wartownicza ukazywala si¢ takze i
poza nim. Poza wspomniang Wartq, dla oddziatéw stuzacych
na terenie Bawarii przeznaczony byt przede wszystkim Kqcik
Kompanii Wartowniczych®, w latach 1946-1947 dodatek
wsp6loprawny do popularnego wéréd wartownikéw mona-
chijskiego Stowa Katolickiego. Jego redaktorem zostal Sta-
nistaw Zybata (dowédca kompanii 8824, a nast¢pnie oficer
o$wiatowy wartowniczego o$rodka w Monachium), podpisu-
jacy si¢ niezmiennie jako ,granatowy redaktor”. Cho¢ w
pierwszym numerze zapowiedziano, ze Kqcik... be¢dzie istnie¢
tylko do czasu zalozenia wlasnego pisma, to réwnoczeénie
zakfadano, ze ma on stworzy¢ wartownikom mozliwosé
lepszego poznania si¢, by¢ forum wymiany do$wiadczen,
pobudza¢ do wspétzawodnictwa i szlachetnej rywalizacji?4.
Pisemko bylo Zzywo redagowane, chyba m.in. dzi¢ki temu, ze
zesp6t redakcyjny posiadat dobre rozeznanie w problemach
tej specyficznej stuzby. Zamieszczano tam wiersze, piosenki,
krétkie opowiadania o wyraznie moralizatorskim charakterze,
korespondencje z kompanii, informacje z Obozu Cwiczeb-
nego w Mannheim-Kifertal itd. Posiadalo ono takze stafe
czgsci: ,Dzial wiedzy”, ,Uczmy si¢ angielskiego™>, ,Kapelan
ma glos”. Od numeru 21 z 14 XII 46 Kqcik... mial winietke,
ktéra pojawita si¢ jako efekt ogloszonego wsréd wartownikéw

32. Tamze. W numerach 82-88 gazeta zamiescita w odcinkach artykut
»The Polish Contribution in the Historical Developement of the United
States”, przedruk z czasopisma Promien z informacja, ze tekst ,pisany jest
niezwykle tatwym jezykiem i moze by¢ mila lekturg dla naszych poczat-
kujacych i lekko zaawansowanych anglistow. Dlatego tez w odcinkach
przedrukowujemy go”.

33. Numer pierwszy z data 21 VII 1946 ukazal si¢ jako Kgcik
Kompanii Wartowniczych 130-go Labor Supervision Center. Od kolejnego
numeru zrezygnowano juz z tego uszczegofowienia.

34. ,,0d redakcji stow kilkoro”, Kqcik Kompanii Wartowniczych nr 1,
21 VII 1946, s. 14.

35. Propagowaniu nauki oraz wykazywaniu konsekwencji ptynacych
z braku znajomosci jezyka angielskiego stuzylo takze duze opowiadanie
(7/8 IX 46) pt. ,Kartka z historii wojen polsko-murzynskich”.
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konkursu. Kgcik... wbrew zapowiedziom nie zostal prze-
ksztatcony w odr¢bne pismo, a jego upadek jesienig 1947 r.
zwigzany byl ze wspomnianym rozwigzywaniem kompanii
wartowniczych, w wyniku czego stracit pracg takze i redaktor
S. Zybata3.

W tym okresie bujnego rozwoju oddziatéw wartow-
niczych pojawialy si¢ takze wydawnictwa skierowane do
niewielkiego kregu odbiorcéw. Jak juz wspominano, polskie
dowdédztwo przykladato olbrzymia wage do podnoszenia
wéréd podopiecznych poziomu wyksztalcenia. Wielu z nich
nie mialo szans spotkac si¢ ze szkola przed wybuchem wojny,
a pod rzadami niemieckimi, zwlaszcza w czasie pobytu w
obozach i na robotach przymusowych, ta mozliwo$¢ takze nie
istniata. W rezultacie analfabetyzm wsréd wartownikéw
urastal do rangi powaznego problemu. W miar¢ mozliwosci
dowddcy kompanii starali si¢ poprawiaé sytuacje, organizujac
w jednostkach dorywcze kursy czytania i pisania. Inicjatywy
takie pojawialy si¢ juz w roku 1945%. Po zorganizowaniu
o$rodka w Kiferatlu uruchomiono, obok licznych kurséw
zawodowych, obowiazkowe nauczanie, realizowane wedlug
programéw przedwojennej szkoty powszechnej, Zakfadano, ze
ze wzgledu na krétki czas przebywania w obozie (3-6
tygodni) powinno ono da¢ podopiecznym chocby podstawy
do dalszej nauki. Ciag dalszy mial mie¢ w miejsce w kom-
paniach i, jak wynika z licznych informacji, obowiazek
nauczania konsekwentnie egzekwowano, co bylo wynikiem
zaréwno naciskéw F. Sobolty, jak i odpowiedzialnosci pod-
leglej mu kadry oficerskiej. Organizowanie kurséw szkolnych
(na réznym poziomie zaawansowania) bylo jednym z najwaz-
niejszych kryteriow oceny dowédcéw kompanii. Powstawaly
one tez masowo, a dowodem ich funkcjonowania moze by¢
pisemko Brac¢ szkolna ma glos, wydawane i redagowane od
poczatku do konca przez uczniéw ,brygadowej” kompanii
4101 w Obredachstitten. Pod presja wychowawcéw i z

36. Wg J. Kowalik (,,Lza...”) w pozegnalnym numerze (37/59 z 4 X
47) uzasadniano likwidacj¢ faktem rozwigzywania Kompanii Wartowni-
czych oraz tym, ze Sfowo... dochodzi jedynie do znikomej liczby war-
townikow. S. Zybata rok pozniej wyemigrowat do Kanady.

37. ,,Z zycia kompanii 4005”, W marszu i boju, nr 31 z 31 X 1945 1.
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gorliwosciag neofitéw podkre$lano w nim przede wszystkim
koniecznoé¢, a nawet obowigzek nauki oraz poglebiania
zdobytego wyksztalcenia. Dominowaly w nim informacje o
organizowaniu w kompanii kolejnych kurséw szkolnych,
osiagni¢tych wynikach nauczania, ciekawostki ze $wiata nauki
itd. Stad mozna si¢ na przyktad dowiedzie¢, ze 25 II 1947 r.
zakoniczyla rok szkolny I klasa gimnazjalna, a 8 uczniéw
otrzymalo promocj¢ do klasy I1%%. Kompania 4101 wykazy-
wala znaczng aktywno$¢ na polu wydawniczym. Poza specja-
listyczng Bracig... jej nakladem ukazywat 1946 r. takze
dwutygodnik Glos Zotnierza, przemianowany w poczatkach
nastepnego roku na Granatowy Swiat i kolportowany takze
wéréd innych kompanii o$rodka bamberskiego®®. Wlasnym
organem dysponowala réwniez stacjonujagca w Muna-Miin-
ster Kompania Konfederacji Barskiej im. gen. Kazimierza Pu-
taskiego. Wydawata ona w latach 1946-1947 powielana,
czterostronicowa Placowke, do ktérej dotaczano niekiedy
dwustronicowy ,Dodatek Techniczny”. Czasami ukazywaly
si¢. numery specjalne, takie jak np. ten z 19 III 1947 r.,
poswigcony J. Pitsudskiemu. Na jego tres¢ zlozyly si¢ zyciorys
marszatka oraz wiersze Wierzyniskiego i Bogustawskiego.
Wizytujacy kompani¢ dziennikarz frankfurckiej Kroniki pisal
latem 1947 r.: ,Na podkreslenie zastuguje, ze w tygodniku
tym pisza i ozdabiaja go rysunkami wylacznie sami zotnierze
Kompanii. Znajdujemy w nim obrazki z zycia Kompanii,
nowele, wiersze, felietony, wiadomosci sportowe itp. Ze sma-
kiem wykonana jest takze oktadka, co tydzien inna”4°. Pewna
popularno$¢ zdobyta sobie powielana w 1946 r. gazetka Z
bliska i z daleka, przeznaczona dla kilku kompanii wartow-
niczych stacjonujacych w Bawarii®!. Mniejszy zasigg mialo

38. ,«Bra¢ szkolna ma glosy. Blaski i cienie komp. 4101 w
Obresdachsteten”, Ostatnie Wiadomosci, nr 53 z 5 111 1947.

39. J. Kowalik, ,,Bibliografia...”, t. 1, poz. 890 i 913; ,,Dziesigciole-
cie...”, s. 112; ,Z wydawnictw”, Ostatnie Wiadomosci, nr 71, 30 III 1947,
s. 2.

40. Placéowka nr 51 6 z 23 1 30 VIII 1946; ,,Z wydawnictw”, Ostatnie
Wiadomosci, nr 64, 20 111 1947, s. 2; ,,Placowka polska w Muna Muenster”,
Kronika, nr 30, 27 VII 1947, s. 6.

41. J. Kowalik, ,,Bibliografia...”, t. 4, poz. 3522; J. Kowalik, ,.tza...”;
Dziesigciolecie..., s. 112.
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wydawnictwo Sami o Sobie. Gazetka $cienna Kompanii
4094 Oddziatéw Wartowniczych?. Swoistym zamknigciem
pierwszego okresu byl ukazujacy si¢ dwa razy w tygodniu
Biuletyn Informacyjny Obozu Polskiego w Goepingen. W
miejscowoéci tej powstal obéz przejsciowy dla zwalnianych ze
stuzby wartownikéw. Biuletyn... zaczgto wydawaé z inicja-
tywy kpt. E. Bobowskiego, kierownika obozowego Wydziatu
Spofecznego. Miat on charakter powielanej gazetki $ciennej,
a poruszano na jego tamach nie tylko sprawy biezace i orga-
nizacyjne, ale takze zagadnienia wychowawcze. Pismo
wyrézniato si¢ bardzo staranng strona techniczng. Ostatni
numer ukazat si¢ prawdopodobnie 28 T 194843,

Kryzys 1947 r. spowodowal upadek prawie wszystkich
pism. Obronng r¢ka wyszly zen tylko Ostatnie Wiadomosci,
redagowane od lata 1947 r. przez W. Pafczaka ,Axa”, ktéry
po kllkumlesu;cznym pobycne w Brygadzie Swigtokrzyskiej
przenidst si¢ do Kifertalu i objat tam kierownictwo Referatu
Oswiatowego. On tez przeksztalcit wydawnictwo w czasopis-
mo z prawdziwego zdarzenia, co w jakim$ stopniu umozli-
wiala mu nowa linia polityczna Amerykanéw wobec od-
dzialéw wartowniczych. Pod koniec 1947 r. nie tylko zaprze-
stali oni rozwigzywania kompanii, ale przystapili nawet do
tworzenia nowych. Od poczatku marca 1948 r. pismo uka-
zywalo si¢ juz systematycznie na czterech stronach duzego
formatu, a wigc z tego punktu widzenia mialo charakter
spowazny” . Po kilku miesigcach redakcja odnotowata kolejny
sukces, bez redukowania obj¢tosci zaczeta wydawaé trzy nu-
mery w tygodniu (w $érody, piatki i niedziele), a do numeru
niedzielnego zacze¢to dofgczaé takze od 11 listopada cztero-
stronicowy ,,Dodatek Tygodmowy Ostatnich Wiadomosci”,
w ktérym znalazly miejsce wigksze teksty. M.in. na tamach
»Dodatku...” ukazato si¢ kilkanaécie artykutéw pod wspdl-
nym tytulem ,Rok 1948 w Oddzialach Wartowniczych”,
bedacych faktycznie historig tej formacji od momentu jej

42. J. Kowalik, ,,Bibliografia...”, t. 3, poz. 2700; ,,Dziesi¢ciolecie...”,
s. 112,

43. J. Kowalik, ,Bibliografia...”, t. 1, poz. 194; ,«Biuletyn informa-
cyjny» obozu polskiego w Goepingen”, Ostatnie Wiadomosci, nr 133, 2 XII
1947, s. 2.
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zalozenia 1 oméwieniem najwazniejszych kierunkéw dziatania.
Na cyklu tym bazowaly wszystkie pézniejsze publikacje
wspomnieniowe. Byto pozornym paradoksem, ze po redukgji
oddziatéw nakfad wydawnictwa rést — z 3000 egzemplarzy w
roku 1948 do 3500 w latach 1949-1950 i do 4000 w roku
1951. Wynikato to z faktu, ze stalo si¢ ono tacznikiem mig-
dzy wartownikami pozostajacymi w stuzbie a emigrujacymi
do najdalszych zakatkéw $wiata, gdyz, zgodnie z przyjeta
zasada, kazdy wartownik udajacy si¢ na emigracj¢ mial prawo
w dalszym ciagu otrzymywaé pismo bezptatnie®4.

Dzigki staraniom kpt. Panczaka rozbudowano drukarnig,
co umozliwito wypuszczenie jesienia 1953 r. oémiostronico-
wego kolorowego Dodatku Ilustrowanego. Dotyczyl on wy-
facznie spraw kompanii wartowniczych; zazwyczaj zamiesz-
czano na jego famach krétka i enigmatycznie zredagowang
notatkg o historii jednostki, nast¢pnie pojawiato si¢
rzeczywicie duzo zdje¢ ukazujacych warunki bytowe, sposoby
spedzania wolnego czasu, zycie religijne itd. Zdarzaly si¢ tez
numery po$wigcone jakiej$ okreslonej dziedzinie, np. szachom
i szachistom, Gimnazjum Wartowniczemu w Verdun (facznie
z pelnym wykazem absolwentéw) czy mistrzostwom wartow-
niczym w pilce noznej. Niektére numery Dodatku Ilustro-
wanego publikowano w jezykach polskim i angielskim.
Ponadto przy piSmie ukazywaly si¢ nieregularnie Dodatek
Sportowy (1953-1957) i Dodatek O$wiatowy (1954-1955).
W 1948 r. wprowadzono takze zwyczaj wydawania raz do
roku specjalnego numeru Ostatnich Wiadomosci, w catoci
lub prawie w calosci po angielsku, ukazujacego histori¢ i do-
konania formacji. Przeznaczony on byt dla dowédztwa ame-
rykanskiego, a w szczegdlnoéci dla oficeréw amerykanskich
zatrudnionych w kompaniach wartowniczych. W zasadzie w
kolejnych latach powtarzat si¢ ten sam tekst, zmienialy si¢ na-
tomiast fotografie amerykanskiej kadry nadzorczej. Czasami
ten specjalny numer zastgpowata Jednodniéwka o identycz-
nym charakterze.

Po objeciu redakeji przez W. Paficzaka zmienit sig, jak

44. | «Ostatnie Wiadomosci» dla wartownikow na emigracji”, Ostatnie
Wiadomosci, nr 74, 8 VII 1949, s. 4.
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to juz wspomniano, profil pisma. Zaczg¢to zamieszczaé na jego
famach coraz wigcej informacji ze $wiata, gléwnie dotycza-
cych spraw politycznych. Wiele miejsca po$wigcano Polakom
w Niemczech oraz skupiskom polskim na calym $wiecie,
znacznie mniej wiadomo$ciom z Polski, ale wydaje si¢, ze
redakcja starata si¢ podawa¢ tylko te, ktére byly catkowicie
weryfikowalne. Pismo miato, zgodnie z zaleceniami ptk. Fran-
ciszka Sobolty, szefa Gléwnej Sekeji Lacznikowej, przede
wszystkim informowa¢, a nie indoktrynowa¢, dlatego tez brak
jest w zasadzie artykutéw komentujacych wydarzenia poli-
tyczne oraz deklaracji z nimi zwigzanych. Problematyka war-
townicza w dalszym ciggu zajmowata duzo miejsca, ale
prawdopodobnie w zwiazku z zaostrzaniem sytuacji migdzy-
narodowej wiadomosci nie byly juz tak szczegétowe. W zasa-
dzie brak jest informacji o pracy tych oddziatéw, natomiast
coraz wigcej miejsca zajmowaly doniesienia o zyciu wewne-
trznym, organizowanych imprezach, udziale w uroczystos-
ciach narodowych i pomocy udzielanej réznym $rodowiskom
i skupiskom polskim w Niemczech. Wtedy tez pojawita cie-
szaca si¢ olbrzymia popularnoscia wéréd odbiorcéw rubryka
»Polityka na wesoto”, w ktérej przedstawiano zabawne
epizody z zycia réznych osobistosci, zwlaszcza dyplomatéw.
Wydaje si¢, ze lata pigédziesigte i poczatek szes¢dziesigrych
byly okresem szczytowego rozwoju wydawnictwa.

Po roku 1947 niewiele pojawilo si¢ juz w Niemczech
pism kompanijnych, a prawie zadne nie mialo trwalszego
charakteru. Wynikalo to po czgéci z nasilajacej si¢ emigracji
wartowniczej, ktéra od 1948 r. przybrata duze rozmiary.
Zgodnie z informacjami pochodzacymi z niektérych kompa-
nii, w latach 1949-1951 wyjechalo z nich 75-85% stanu
osobowego z 1948 r. Na miejsce odchodzacych naptywaly, co
prawda, nowe osoby, ale emigracja obje¢ta element najbardziej
przedsigbiorczy i najlepiej wyszkolony, ktéry m.in. zajmowat
si¢ do tego czasu dzialalnoécia wydawnicza. Nie oznacza to
jednak, ze zamarla ona catkowicie. Pod koniec 1947 r. kom-
pania 4013 w Bambergu wydawata jaka$ nie znang nawet z
tytutu ,gazetke literacky” oraz dwustronicowy biuletyn co-
dzienny. Oba wydawnictwa cieszyly si¢ wéréd wartownikéw
duzg popularnoécia, zwlaszcza bogato 1 artystycznie
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ilustrowana gazetka literacka, zawierajaca m.in. dowcipne
felietony, podpisywane przez ,Kajtusia’®. W Mannheim
wychodzita wéwczas powielana w kilku egzemplarzach
tygodniowa gazetka $cienna Glos Kompanii 4207, w ktérej
sporo miejsca zajmowatl dzial réznych wiadomosci ze $wiata
i cieckawostek. Ponadto pojawialy si¢ w niej réwniez krétkie
felietoniki, dowcipne i cigte, podkreélajace koniecznoé¢ dba-
nia o kulture¢ stfowa i schludny wyglad wartownikéw. Staly
pozycj¢ stanowily takze anegdoty i rysunki satyryczne, a
nawet kolorowe karykatury. Pismo redagowal ppor. Henryk
Hakowski, przy wspétpracy m.in. sierz. Sieradzkiego i kpr.
Lesinskiego. W potowie maja 1948 r., w trzecia rocznicg
powstania kompanii, ukazat si¢ dwudziesty numer Glosu...4
Podobny charakter miala ukazujaca si¢ co dwa tygodnie od
poczatku maja 1948 r. gazetka $cienna kompanii 4503 w
Neubiberg koto Monachium pt. Nasze Mysli, wyrézniajaca
si¢ wyjatkowo staranng strong zewnetrzna: ,Pigkng szate gra-
ficzng kazdego numeru zapewnia kpr. Iszczukiewicz. Oprécz
materiatu o charakterze ogélnym na kilku stronicach kazdego
numeru omawiane s3 sprawy kompanijne, raz w formie po-
waznej, raz dowcipnie”. Wiele miejsca zajmowat sport, duza
liczba karykatur, dzial ,Z zycia kompanii” i rubryka ,Na
wesoto™7. W 1949 r. gazetk¢ przeksztalcono w normalny
miesi¢cznik przeznaczony dla kilku kompanii, ale prawdo-
podobnie w tym samym roku przestat si¢ on ukazywaé.
Dopiero po ustabilizowaniu si¢ sytuacji w latach 50. po-
jawily si¢ nowe pisma. 16 IV 1954 r. zaczat ukazywaé sig
Wartownik nad Lechem, wydawany przez kompani¢ 4010
stacjonujaca w Landsbergu, matej miescinie bawarskiej, styn-
nej przede wszystkim ze swego wigzienia, w ktérym siedzial

45. ,Pokaz dwoch lat pracy Kompanii 4013, Ostatnie Wiadomosci,
nr 141, 25 XII 1947, s. 4.

46. J. Kowalik, ,Bibliografia...,” t. 1, poz. 811; ,,Glos Kompanii
4027, Ostatnie Wiadomosci, nr 26 z 4 111 1948; ,,Glos Kompanii 4207,
Ostatnie Wiadomosci, nr 42 z 16 V 1948.

47. Powstanie pisma bylo w duzym stopniu zastuga kpt. Eugeniusza
Wozniaka, a w sktad jej redakcji wchodzili: ppor. Piotr Politowski, pchor.
Zdzistaw Kwiecinski, sierz. Wilodzimierz Matczak (dziat ,Z zycia
kompanii), plut. Kazimierz Paszko (dzial sportowy) i strz. Zielinski
(rubryka ,,Na wesoto™), Kronika, nr 30 z 25 VII 1948, s. 6.
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A. Hitler po nieudanym puczu monachijskim w 1923 r. i w
ktérym napisat ,Mein Kampf”. Bylo to juz drugie przedsie-
wzigcie wydawnicze tej jednostki. Wcze$niej zaczgto
publikowa¢ w niej nieznany z tytutu dziennik, przepisywany
w kilku egzemplarzach na maszynie do pisania. Po ukazaniu
si¢ kilku numeréw pisemko zostato na skutek dzialania ,sity
wyzszej” zawieszone®®. Nowa inicjatywa spotkata si¢ z popar-
ciem tak nowego dowddcy kompanii Eugeniusza Witwic-
kiego, jak i ptk. F. Sobolty, ktéry nadestat do redakcji ciepty
list, chwalacy inicjatywe, dzigki ktérej wartownicy mogli si¢
,wypisa¢”. Pismo redagowal komitet, w ktérego sktad wcho-
dzili: por. Stanistaw Janowski, por. W. Jastrzgbowski (do nr
8 z 16 VII 1954), sierz. Obrzut-Janosik, sierz. Lucjan Zarada
i Antoni Kokot. Stan ten nie trwat zbyt dlugo. Juz w lipcu
1954 r. por. W. Jastrzgbowski zostal przeniesiony do Kom-
panii 4006 w Pirmanes (Francja), a we wrzeéniu tego roku
L. Zarada wyemigrowal do USA. Straty byly powaine, gdyz
redakcji nie udafo si¢ pozyska¢ szerszego grona wspétpracow-
nikéw, co bylo zreszta stalym mankamentem wydawnictw
kompanijnych. Poczatkowo, zgodnie z zatozeniami redakgji,
pismo (wydawane na prawach r¢kopisu) mialo by¢ dwuty-
godnikiem, ale pierwsze numery faktycznie ukazywaly si¢ co
10 dni. Redakcja borykala si¢ takze z problemami technicz-
nymi: brakiem regularnych dostaw papieru, matryc, farby, a
nawet brakiem maszyny do pisania z polskimi czcionkami.
Przeszkody z wolna pokonywano, a po uzyskaniu w czerwcu
2000 egz. strony tytulowej, odbitych w drukarni Ostatnich
Wiadomosci na koszt Funduszu Spofecznego Oddziatéw

48. Redakcja nigdy nie podata ani tytutu czasopisma, ani przyczyn tej
decyzji. Wspomniano o tym jedynie w pierwszym numerze, a W ostatnim
znanym pisano: ,,Pierwszy wysitek, powstaly pod bezposrednim impulsem
swiezo wydanego skryptu o Opiece spolecznej w oddziatach wartowniczych
— zakonczyl si¢ niepowodzeniem. Kaprys «pigknej Pani» spowodowat
upadek drukowanego w kilku odbitkach maszynowych — dziennika
kompanijnego, ostatecznie sprawe¢ odtozono ... ad calendas Graecas”; War-
townik nad Lechem, nr 100 z grudnia 1956, s. 8. By¢ moze autorzy mieli
na mysli Tygodnik Kompanijny, gazetke Scienna, ktéra kompania zaczefa
wydawa¢ latem 1953 r. Wediug nadestanej wowczas korespondencji
gazetka informowata o najwazniejszych wydarzeniach w §wiecie, omawiala
zycie kompanijne i miala rozbudowany dzial kulturalno-oswiatowy. Por.
-Kompania 4010, Ostatnie Wiadomosci, nr 90, 31 VII 1953, s. 4.
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Wartowniczych zamieniono je na tygodnik (od nr 6 z 30 VI
1954), odbijany w 100 egzemplarzach. Przez kilka miesigcy
zdotano utrzymaé regularny cykl wydawniczy, ale jesienig
1955 r. klopoty wystapily ponownie. Po pojawieniu si¢ nu-
meru 38 (30 IX) kolejny ukazat si¢ dopiero prawie péttora
miesigca p6zniej (11 XI). Przerwe ttumaczono zmianami
personalnymi oraz przejéciowymi trudno$ciami finansowymi
i zapowiadano, ze od tego czasu pismo bedzie si¢ ukazywa¢
juz regularnie. W rzeczywistoci probleméw nie przezwycie-
zono, gdyz zacz¢to wydawaé numery podwdjne, a od poczat-
ku roku 1956 pismo zostalo zamienione na miesigcznik.
Pragnac zrekompensowa¢ czytelnikom brak regularnoci,
zaczgto od potowy 1955 r. zamieszczaé w teksécie kolorowane
rysunki, szczeg6lnie obficie wystgpujace w numerach
$wigtecznych. Wydaje si¢, ze redakcja chciata jedynie dotrwa¢
do jubileuszowego setnego numeru, co jej si¢ rzeczywiscie
udato. Prawdopodobnie numer z grudnia 1956 r. byt juz
ostatni. Historia kompanii zblizala si¢ zresztg takze do konca,
w zwigzku ze straceniem lub opuszczeniem wigzienia przez
ostatnich przestgpcéw wojennych. W 1957 r. czgé¢ jej stanu
przerzucono do Fiissen, a 20 V 1958 zostata rozwigzana.
Zawarto$¢ pisma nie nalezala do najbogatszych. W
pierwszym roku kolejne numery poéwigcano rocznicom histo-
rycznym, co nawet wyraznie podkre$lano. Przypominano wy-
darzenia zwigzane z powstaniami narodowymi, uchwaleniem
konstytucji, zakonczeniem wojny, bitwag pod Monte Cassino,
bitwa pod Grunwaldem, $émiercig Pitsudskiego. Mozliwosci te
szybko si¢ jednak wyczerpywaly, a wiec zaczg¢to popularyzo-
waé sylwetki polskich pisarzy (cykl: Polacy w literaturze),
fragmenty wybitniejszych dziet literackich, a nawet histori¢
Landsbergu. Stalymi czgiciami byly takze kacik humorys-
tyczny (,Smiech to zdrowie”), rozrywki umystowe (gtéwnie
krzyzéwki i ,zgadywanki wyrazowe”), krétkie doniesienia ze
$wiata (p6zniej polityczne), nauka jezyka angielskiego (Our
Guards speak the King's English) i kronika kompanii, w
ktérej dominowaly wiadomosci sportowe, informacje o prze-
prowadzanych zbiérkach i nowoséciach bibliotecznych oraz
odbywajacych si¢ cyklicznie wyborach do zarzadu klubu
kompanijnego. Sporadycznie pojawialy si¢ takze wspomnienia
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z okresu okupacji, deportacji w glab Rosji, pierwszych dni
wolnoéci w Niemczech itd. Nie zamieszczono jednak ani jed-
nego artykulu poséwigconego historii kompanii. Mimo nie
najwyzszego poziomu pismo miato swych wiernych czytel-
nikéw, przede wszystkim wéréd oséb stuzacych w kompanii,
ale takze wérdd tych, ktére jg opuszczaly. Docierato takze do
innych polskich kompanii wartowniczych w Niemczech i we
Francji, a nawet, w drodze wymiany, na péinoc, do redakgji
Latarnika, organu polskich oddzialéw wartowniczych w
brytyjskiej strefie okupacyjnej®.

Cz¢é¢ kompanii zostala na przefomie lat 40. i 50.
przeniesiona do Frangji. Utworzono tam dla nich dwa okregi
nadzorcze — w St. Jean d’Angoly i Verdun. Oba zgrupowania
zaznaczyly swa obecno$¢ na rynku wydawniczym. 15 X
1952 r. zaczeta si¢ ukazywaé w Verdun Nasza Gazetka, po-
czatkowo jako nominalnie dwutygodnik®®, a nast¢pnie mie-
sigcznik. Odbijano ja $rednio w 500 egzemplarzach o obje-
tosci od 5 do 20 stron. Osobliwoscig byl fakt, ze wydawano
ja w postaci przypominajacej bloki listowe, tzn. zszywano
wzdluz wezszej, gérnej krawedzi. W sktad redakeji wchodzili:
kpt. Jerzy Weychert, sierz. Bogustaw Opatko, Z. Hatt
(pdiniejszy oficer o$wiatowy kompanii sztabowej), R. Gan-
-Ganowicz, Jerzy Wolski-Cieslak (kierownik administracyj-
ny), sierz. Edward Lis (kierownik graficzny), Stanistaw Stan-
kiewicz i Emanuel Kankovsky. Na zawartos$¢ sktadaty si¢ stale
czgsci: ,Przeglad wydarzen $wiatowych”, ,Wiadomosci z kra-
ju”, ,,Glos naszego Center”, ,Kultura i oéwiata”, ,U$miech-
nij si¢” (potem: ,Humor”), ,Z teki profesora Wschech-
wiedzkiego”, ,Kacik kapelana” (od maja 1954), opowiadania
i poezja (takze wartownikéw), krzyzéwki, zagadki dzial sza-
chéw, rysunki (karykatury), relacje z wycieczek, , Wiadomosci
lekarskie” (historia choréb, wartosci jarzyn), ,Kacik szkolny”
(postacie literackie i historyczne, wydarzenia historyczne).
Materiaty z Center dotyczyly wlaéciwie kompanii sztabowe;j i
kompanii 4128, stacjonujacych w Verdun. Czasami zamiesz-
czano wypowiedzi stawnych ludzi, najcz¢éciej J. Pitsudskiego.

49. ,,0d Redakcji”, Wartownik nad Lechem, nr 25, 11 XI 1954, s. 2.
50. Do konca 1953 r. ukazato si¢ facznie tylko 15 numerow.
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Co pewien czas do Gazetki zataczano specjalistyczne dodatki,
np. poswigcony w calosci dziejom kompanii 4128, literacki,
ktéry od maja 1953 r. mial ukazywa¢ si¢ co miesigc, ale w
rzeczywistosci po raz drugi i ostatni wyszed! dopiero jesienig
tego roku. Pojawil si¢ takze ,Dodatek Sportowy” (do numeru
21 z 15 VII 1953), omawiajacy rozgrywki pitkarskie w
Orleanie o mistrzostwo Oddziatéw Wartowniczych we
Francji, oraz satyryczny ,Blagier Niecodzienny. Dodatek
bezplatny i bezczelny. Wychodzi od czasu do czasu” (przy
numerze 9 z 1955 r.). Dziesigciolecie istnienia oddzialéw
wartowniczych uczczono specjalnym numerem (maj—czerwiec
1955), bogato ilustrowanym wkiadkami zdjeciowymi z rejo-
nu zakwaterowania kompanii, fotografiami wartownikéw-we-
teranéw oraz uczniéw i nauczycieli Gimnazjum Wartowni-
czego Pismo upad{o prawdopodobme latem 1956 r., po
opu oumer [0 . LAl\vvlda\,Ja Gazetki k,uawuu-
podobme zw1qzana byta z nowa inicjatywa wydawnicza.
Jesienia 1956 r. w stacjonujacej w Metz kompanii 8584
pojawit si¢ tygodnik Nasz Informator. Cztonkiem redakgji, a
prawdopodobnie takze i zalozycielem byt m.in. B. Opatko,
ktéry po dwuletnim pobycie w Niemczech powrécit do
Frangji. Informator ukazywal si¢ w postaci dwustronicowego,
powielanego biuletynu w niewielkim naktadzie 100 egz. i
przetrwal prawdopodobnie do poczatkéw 1957 r32. Podobnie
jak w innych pismach tego typu zamieszczano w nim komu-
nikaty, ogloszenia kolezeniskie, program radiowy i telewi-
zyjny, informacje sportowe i kronik¢ kompanijna®3.
Kompanie podporzadkowane os$rodkowi w St. Jean

51. Ostatni znany numer 5 (52) datowany jest na sierpien 1956. Co
prawda, pierwszy kryzys wystapil juz jesienia 1954 r., po odejéciu B.
Opatki do Kaiserslautern. Pojawit si¢ wowczas nawet projekt zastapienia
Gazetki nowym pismem pt. Glos Wartownika, ktorego redakcj¢ miat objac.
Eugeniusz Wozniak, zalozyciel Na Posterunku. Zapowiedziany na 1 IX
1954 r. pierwszy numer chyba si¢ jednak nie ukazal. ,Beztroskie notatki”,
Ostatnie Wiadomosci, nr 97, 29 VIII 1954, s. 4.

52. W styczniu 1957 r. w Ostatnich Wiadomosciach odnotowano fakt
nadestania przez redakcj¢ Naszego Informatora zyczen $§wiatecznych i
noworocznych. Egzemplarzy pisma nie odnaleziono.

53. ,Z zycia wartowniczego”, Ostatnie Wiadomosci, nr 100, 14 IX
1956, s. 4.
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d’Angoly wydawaly powielany dwutygodnik Na Posterunku.
Ukazywat si¢ on od 1 VII 1953 r., a prawdopodobnie prze-
stal wychodzi¢ wiosng 1957 4. Przecigtny numer liczyt 16
stron, cho¢ zdarzaly si¢ i wigksze, dochodzgce nawet do 32
stron. Przez caly czas pismo mialo bardzo stabilny ukfad.
Wystepowaly w nim dzialy: ,Kacik kapelana”, ,Wiadomosci
z Polski”, ,Prasa i Radio”, ,Z teki obserwatora”, ,Kronika
wartownicza (wiadomosci z kompanii)”, ,W kalejdoskopie”,
»Kacik szachowy”, ,Rozrywki umystowe”, ,Sport”, ,Humor”,
a prawie kazdy numer ozdabiany byt rysunkami i karyka-
turami. Powstalo ono dzigki entuzjazmowi kilku wolonta-
riuszy i poparciu dowddcy oérodka, M. Gruenberga, ktdry
przez caly czas byl czynnym czlonkiem komitetu redakcyj-
nego. Redagowali je kolejno: E. Wozniak (7 numeréw), Sta-
nistaw Janisz (11 numeréw), M. Lysakowski (9 numeréw) i,
najdtuzej, Andrzej Namiotkiewicz (od wrzesnia 1954 do
marca 1957, 56 numeréw). Przez caly czas ilustratorem byl
Jerzy Materna. Informacje o Polsce i $wiecie czerpano z ko-
munikatéw Inter Catholic Press Agency, Free Europa Press
— Informacyjnego Biuletynu Tygodniowego. Ambicja redak-
¢ji bylo rozbudowanie dzialu kroniki wartowniczej, co si¢
jednak nie udato i w jednym z ostatnich numeréw bylo z
gorycza komentowane w nastgpujacy sposéb: ,Korespondenci
kompanijni, z wyjatkami oczywiscie, nie spelnili swego zada-
nia. «Kronika Wartownicza» byta zawsze ciezkim zmartwie-
niem redakcji”>>. Ponadto pisemko ogtosito konkurs literacki,
jednakze okazalo si¢, ze jego rezultaty nie byly warte
wzmianki, i konkurs na humor wartowniczy w rysunkach, w
ktérym pierwsze miejsca zdobyli czytelnicy z Niemiec, co
redakcja stusznie uznawata za ,,mity dowéd popularnoséci poza
Centerem”. Z inicjatywy pisma odbyly sie w 1956 r.
mistrzostwa szachowe okregu. W szczytowym okresie popu-
larnoéci Na Posterunku docieralo do 8 krajéw?e.

Wysuniete najbardziej na potudniowy zachéd, do Captieux,

54. Wg J. Kowalika (,,Bibliografia...”, t. 2, poz. 1605) pismo
ukazywato si¢ do sierpnia 1960 r.

55. ,,«Na Posterunku» Lipiec 1953 - Marzec 1957”, Na Posterunku,
nr 4 z 7 11 1957.

56. Tamze.
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tuz nad granic¢ hiszpansks, kompanie 4011 i 4243 zaczely
jesienig 1954 r. wydawa¢ wilasny dwustronicowy, powielany ty-
godnik pt. Nasza Gazetka. Ukazywala si¢ ona jako polski do-
datek do amerykanskiego tygodnika wojskowego The Captieux
Chronicle. Polska redakcje tworzyli: kpt. Gustaw Spicera (do-
woédca kompani 4243), sierz. Tomasz Sufowski i plut. Jerzy
Bernard®’. Pismo nie utrzymalo si¢ chyba zbyt diugo, a przy-
najmniej w okresie péZniejszym brak wzmianek na jego temat.
Ostatnim znanym wydawnictwem ,francuskim” byt Glos
znad Mozy. Miesiecznik informacyjny, ukazujacy si¢ od lute-
go 1958 r. nakladem kompanii stacjonujacej w Vassincourt w
departamencie Mozy. Glos..., o objetoéci 10 powielanych
stron, wychodzit bardzo regularnie. Niewielkim zespofem re-
dakcyjnym kierowali mjr Teodor Kroja-Kope¢ (od 1 II 1955
dowddca kompanii) i kpt. Antoni Szarejko. Tre$¢ nie byla
zbyt urozmaicona, a biezacych informacji ani ze $wiata poli-
tyki, ani z zycia kompanii prawie nie byto, dominowaly raczej
tredcihistoryczne. Numer zwykle otwieral niewielki artykut
poswigcony rocznicy jakiego$ waznego wydarzenia przypada-
jacej na dany miesiac, np. powstania styczniowego, nastgpnie
pojawiata si¢ encyklopedyczna informacja o ktérym$ z miast
polskich, najczgiciej z Ziem Odzyskanych. W stalym dziale
»Szlakiem or¢za polskiego” omawiano sylwetki wybitnych pol-
skich dowédcéw, np. Jana Karola Chodkiewicza, Stefana
Czarnieckiego czy Stanistawa Zo{klewsklego Kolejny dziat
»W [nazwa miesigca] — przed laty....” byl swoistym kalenda-
rium wydarzefi historycznych z dziej(')w Polski. Stafg czgscia
byla takze krzyzéwka. Ponadto pojawialy si¢ anegdotki, cieka-
wostki z zycia wielkich ludzi, artykuly na tematy spoteczne
(np. o alkoholizmie) i praktyczne informacje dotyczace
prowadzenia samochodu oraz przepiséw ruchu drogowego®®.
Poza czasopismami, bardziej lub mniej efemerycznymi,
nakladem oddziatéw wartowniczych ukazywaly si¢ druki ulot-
ne, obrazki religijne, znaczki kwestarskie, broszury i ksiazki.
Pojawienie si¢ drukéw ulotnych bylo oczywistoscia, aczkol-
wiek nikt nigdy nie prowadzit ich ewidencji®®. Podobnie

57. ,Nasza Gazetka”, Ostatnie Wiadomosci, nr 99, 3 IX 1954, s. 4.

58. Opis zawartosci za numerami: 1(36)-4(39) z 1962 r. Brak
informacji, jak dtugo pismo wychodzito.

59. Jeden z nielicznych drukéw ulotnych znajduje si¢ w zbiorach
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wyglada sytuacja z obrazkami religijnymi i znaczkami kwes-
tarskimi. Niektére z nich byly jednak reprodukowane w
wydawnictwach pamigtkowych lub prasie wartowniczej, dzigki
czemu mozna mie¢ jakie§ wyobrazenie na ich temat. Nakfa-
dem oddziatéw ukazywaly sie liczne broszury. Zapoczatkowata
ten rodzaj publikacji cala seria wydawnictw religijnych
przygotowana przez ks. Juliusza Janusza i wydana w latach
1945-1946 nakfadem Duszpasterstwa Katolickiego Oddziatéw
Wartowniczych. Byly to gltéwnie zbiory piesni religijnych,
m.in. wielkanocnych i bozonarodzeniowych lub rozwazania
zwigzane z sakramentem pokuty®. Mozna przypuszczaé, ze
ukazywaly si¢ one takze i w latach pézniejszych. Mimo roz-
wigzania obozu w Kifertalu w dalszym ciagu w kompaniach
propagowano idee spéldzielczosci. Wyrazem tego bylo opub-
likowanie w 1949 r. naktadem Funduszu Spofecznego Od-
dzialéw Wartowniczych broszury ,,Co to jest spotdzielnia i jak
ja zaklada¢?” (Mannheim 1949). Podawata ona w duzym
skrécie, ale tresciwie, zasady spéidzielczosci z podkresleniem
mozliwoéci zastosowania ich w praktycznej dziatalnosci
Kompanii Wartowniczych. Range poradnika podnosit fake, ze
stowo wstgpne napisat do niego F. Sobolta, szef Gtéwnej Sek-
¢ji Lacznikowejol. Specyﬁcznq forma publlkaql byly kalenda-
rzyki wartownicze. Ukazaly si¢ przynajmniej dwa. Pierwszy z
nich pojawit si¢ w Bambergu w 1945 r., a kolejny, zredago-
wany przez S. Zybal¢ na poczatku 1947. Zwlaszcza ten ostatni
zwracal uwage prasy, gdyz mial pickna kolorowa oktadke,
liczyt ponad 160 stron, a poza informacjami niezbednymi dla
wartownika zaopatrzony byl takze w obszerny (ok. 100) zarys
informacyjno-encyklopedyczny®?. Okolicznoéciowym drukiem

Instytutu im. J. Pitsudskiego w USA. Jest to ,,Apel do zoinierzy Komp.
Wart. nr 27, wydany przez dzickana WP ks. dr. pptk. Stanistawa Forysia.

60. W 1945 r. ukazaly si¢: ,,Rozwaz to dobrze... rozwazania religijne”,
sierpien 1945, 4 s. (dwa numery); ,,Spiewajmy Panu”, sierpien 1945, 4 s.;
..Na Boze Narodzenie”, grudzien 1945, 6 s.; ,Matko NajSwigtsza do Serca
Twego”, 1946, 4 s.; ,Spowiedz i Komunia Swigta. Przygotowanie i
modlitwy”, 1946, 20 s.; ,,Piesni wielkopostne”, 1946, 8 s.; ,Alleluja...
Alleluja...”, 1946, 4 s.; ,Tobie serce moje”, 1946, 4 s.; ,Na pasterke”,
grudzien 1946, 8 s. Wykaz za: ,Bibliografia drukow polskich...”.

61. Polak (Osnabriick), nr 12 z 24 III 1949.

62. ,Kalendarzyk Wartownika”, Bamberg 1945, 64 s.; ,,Kalendarzyk
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byta ,Jednodniéwka w Rocznicg Uchwalenia Konstytucji 3 Ma-
ja 1791 r.” (Monachium-Bad Tlz 1947), wydana takze przez S.
Zybate. Zamieszczono w niej nie tylko teksty dotyczace
konstytucji, ale takze informacje o zyciu wartownikéw oraz ar-
tykuty poswigcone zotnierzom AK (“Rzeczpospolita Kam-
pinoska”). Okazjonalny charakter miafa réwniez jednodniéwka
,Ogniwa”, wydana pod koniec kwietnia 1947 r. z okazji zlotu
zorganizowanego na terenie kompanii 4100 w Miinster-
Dieburg przez wartowniczy Krag Starszoharcerski ,,Razem”¢3.

W latach 1946-1947 pojawialy si¢ réwniez publikacje in-
nego rodzaju, na przyktad pochodzace z 1947 r. ,Podstawy
wolnoéci amerykanskiej”, ,Dzieje Polakéw w USA” czy
wydany rok pézniej , Elementarz wychowania obywatelskiego”.
Zdecydowana wickszo§¢ drukéw zwartych poswigcona byta
jednak samym kompaniom. Mialy one zazwyczaj charakter pa-
miagtkowy. Seri¢ t¢ otwieralo opracowanie ks. Edmunda
Charta zawierajace opis o$rodka wartowniczego we Frankfurcie
nad Menem®. Wigksza no§no$¢ miato propagandowe, angiel-
skojezyczne wydawnictwo omawiajagce wyniki rocznej pracy
obozu w Kifertalu®, podobnym charakterem odznaczaly sie:
»Rocznik Polskiej Szkoty Kierowcéw i Mechanikéw Samocho-
dowych przy 3. Armii Amerykanskiej (Mannheim-Kifertal
1947), ,Przeglad pracy Kompanii Wartowniczych Os$rodka
Regensburg (1948), ,Jednodniéwka Kompanii Wartowniczej
8244 im. Zawiszy Czarnego” (Wolldorf 1947), albumowe, bo-
gato ilustrowane wydawnictwo ,,4207 Labor Service Company.
Three Years Anniversary of Guard Service 16 V 1945-1948”
(Mannheim 1948), bardzo starannie wydana ,Porastajaca Po-
r¢ba”, poéwigcona dziejom Polskich Szwadronéw Wartowni-
czych (1949). Szczytowym osiagnigciem wydawniczym bylo
jednak bez watpienia ponad trzystustronicowe ,Dziesi¢ciolecie
Polskich Oddziatéw Wartowniczych przy Armii Amery-
kanskiej w Europie” (Mannheim 1955).

Wartownika na rok 19477, Monachium [styczen] 1947, 164 s. Ten drugi
ukazal si¢ naktadem Sfowa Polskiego w naktadzie 10 tys. egzemplarzy.

63. Zjazd ,,Razemiakow”, Kronika, nr 22, 1 VI 1947, s. 6.

64. HQ 4528 Labor Service Co. Det. ,,A” attached to 1077 L.S.C.
Frankfurt n/Menem, Dachau-Freiman-Monachium-Dillingen 1946.

65. ,,One Years Existence of Theatre Civilian Guard Training and
Replacement Center «Kosciuszko»”, Mannheim 1947.
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Wraz z zatracaniem polskiego charakteru przez Oddzialy
Techniczne i Pomocnicze (taka nazwe otrzymaty w latach 60.)
zainteresowanie pismem malalo. W potowie lat 80., wedlug
informacji ptk. Jerzego Tomaszewskiego, O6wczesnego
dowédcy, w oddziatach tych stuzylo jeszcze ok. 1100-1200
Polakéw, ale lepiej chyba zorientowany w tych kwestiach
kapelan oddziatéw, ks. Kazimierz Latawiec, szacowal ich
liczbe na 600-700°. W rezultacie likwidowano dodatki —
najwcze$niej zniknely o$wiatowy, sportowy i ilustrowany. W
kwietniu 1966 r. ukazujacy si¢ juz bardzo nieregularnie
Dodatek Tygodniowy przemianowano, zgodnie z charak-
terem, na Dodatek Literacki. Ukazywat si¢ on co miesigc do
maja 1969 r. W nastgpnej kolejnosci zmniejszano liczb¢ nu-
meréw wydawanych w tygodniu i w koncu Ostatnie
Wiadomosci staly si¢ ponownie tygodnikiem, w mniejszym
stopniu przeznaczonym dla cztonkéw Oddziatéw Technicz-
nych, a w wigkszym dla bylych wartownikéw w Niemczech i
poza nimi. Zamieszczano w nich coraz wigcej tekstéw o cha-
rakterze ogblnym, m.in. orgdzia prezydentéw RP na uchodz-
stwie, o$wiadczenia kolejnych premieréw, sprawozdania z uro-
czystosci itp. W dalszym ciagu czgsto pojawialy si¢ doniesienia
z zycia formacji. Po $mierci W. Panficzaka (1955) Wiadomosci
redagowane byly ponownie przez J. Tomeczka (1955-1966),
Mieczystawa Basistg (1966-1975, 1976-1978) Zygmunta Ro-
sinskiego (39/2 VII 75 — 14/10 III 76), Jerzego T. Boryczke
(1978-1979), J6zefa Bartnickiego (1979-1982) i Malgorzate
M. Stensik (1982-1990). Systematycznie spadal naklad - z
4000 w 1957 r. do 3000 w 1965, 2500 w 1966 i do kilkuset
egzemplarzy pod koniec lat osiemdziesiatych. Ostatecznie, na
polecenie wladz amerykanskich, ktére dofinansowywaly wy-
dawnictwo, pod koniec 1989 r. przystapiono do likwidowania
redakgji i drukarni. Ostatni numer ukazat si¢ z datg 12 T 1990 r.
Zakonczyla si¢ historia najstarszego wydawnictwa prasowego
w Niemczech, jedynego trwalego wéréd dziesigtek czasopism
powstajacych masowo w latach 1945-1946.

Czestaw BRZOZA

66. Relacja J. Tomaszewskiego z 25 III 1986 r.; Informacja ks. K.
Latawca z 15 IV 1986 (zbiory wiasne).
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Rafat WNUK

DWIE PROWOKACJE - PIATA KOMENDA
ZRZESZENIA «WiN» I BERG*

Dnia 23 grudnia 1952 r. Polskie Radio oglosito, ze do
konsulatu polskiego w Berlinie Wschodnim zglosito sig
dwéch pracownikéw podlegajacego emigracyjnej Radzie Poli-
tycznej oérodka wywiadowczego w Bergu z prosba o wydanie
im zezwolenia na powr6t do kraju. W ciagu kilku nastgpnych
dni w prasie ukazal si¢ szereg artykutéw na temat antypolskiej
dziafalnosci reakcyjnych $rodowisk emigracyjnych bogato
ilustrowanych dokumentami przywiezionymi przez dwéjke
$wiezo nawréconych ,agentéw CIA” (Central Intelligence
Agency). Za§ 28 grudnia Polska Agencja Prasowa poinfor-
mowala o dobrowolnym ujawnieniu si¢ cztonkéw V Komen-
dy Zrzeszenia ,Wolnoé¢ i Niezawisto$¢”. Gazety opubliko-
waly o$wiadczenie komendanta WiN Jézefa Kowalskiego
»Kosa” oraz jego zastgpcy Stefana Sienki ,Wiktora”, na-
wolujace do wiaczenia si¢ w budowe socjalistycznego panstwa
i potgpiajace dzialania wymierzone przeciwko dynamicznie
rozwijajacej si¢ Polsce Ludowej!. Wedlug prasy ujawniajacy

* Niniejszy artykul powstat dzigki stypendium Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej i Fundacji Bankowej im. Leopolda
Kronenberga.

1. Oswiadczenie S. Sienki i J. Kowalskiego [w:] Trybuna Ludu,
28.12.1952, 29.12.1952, 31.12.1952, 3.01.1953 i dalsze; zob. tez: ,Zrzesze-
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si¢ przekazali przedstawicielom Urzedu Bezpieczenistwa Pub-
licznego ponad milion dolaréw, bron, radiostacje i szyfry. Na
urzadzonej wtedy w Warszawie wystawie pig¢tnujacej kno-
wania amerykanskich imperialistéw pt. ,,Oto Ameryka” pre-
zentowano sprzet szpiegowski odebrany kurierom WiN Ste-
fanowi Skrzyszowskiemu i Dionizemu Sosnowskiemu: bron,
pasy na pieniadze, ampulki z trucizna, baecon czyli instru-
ment naprowadzajacy samoloty na miejsce zrzutéw itp?.
Whadze wytoczyly szereg proceséw przeciwko cztonkom
WiN. W zwigzku z likwidacja V Komendy WiN aresztowano
139 0s6b i wykonano 11 wyrokéw $mierci®>. Réwnolegle od-
bywaty si¢ rozprawy przeciwko ludziom zaangazowanym w
tak zwang ,sprawe Bergu”, to znaczy w budowe tajnej siatki
majacej zapewni¢ faczno$¢ pomigdzy $rodowiskami niepodle-
gloéciowymi w Polsce a emigracjg. Wedtug réznych ocen, w
zwigzku z t3 sprawg w wigzieniach znalazto si¢ od 40 do 200
oséb*. Tak zakonczyly si¢ dzieje dwoéch, prawdopodobnie
najwigkszych w dziejach wywiadu PRL, prowokacji komu-
nistycznych. Prowokacji, ktére mialy uzmystowi¢ potencjal-
nym dziataczcom antykomunistycznym, iz walka z ,ludowa
wladza” skazana jest na niepowodzenie.

Zrzeszenie « Wolnos¢é i Niezawistoscé»

Majace swe korzenie w strukturach Armii Krajowej
Zrzeszenie WiN zostalo powolane do zycia 2 wrze$nia 1945 r.
podczas zebrania bytych dowdédcéw Delegatury Sit Zbrojnych
na Kraj: ptk. Jana Rzepeckiego, ptk. Antoniego Sanojcy, pik.
Jana Szczurka-Cergowskiego, ptk. Franciszka Niepokul-
czyckiego i plk. Janusza Bokszczanina. W teorii miata to by¢
cywilno-polityczna organizacja antykomunistyczna, w prakty-

nie «Wolnos¢ i Niezawistos§¢» w dokumentach”, t. IV Wroctaw 1999, s.
566-580.

2. P. Lipinski, ,,Piata Komenda”, [w:] Gazeta Wyborcza, 14-15.05.1994.

3. Z. Wozniczka, ,,Zrzeszenie « Wolnos¢ i Niezawisto§é» 1945-19527,
Warszawa 1992, s. 122; wedtug H. Piecucha w procesie zapadto 15 wyro-
kow $mierci, patrz: ,,Akcje specjalne. Od Bieruta do Ochaba”. Warszawa
1996, s. 275. ,

4. A. Friszke, ,,Zycie polityczne emigracji”, Warszawa 1999, s. 72-74.
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ce jednak czgstokro¢ zachowata charakter konspiracji
wojskowej. W latach 1945-1947 na jej czele staly cztery Za-
rzady Giéwne WiN zwane potocznie Komendami. Wszystkie
zostaly rozpracowane przez komunistyczny aparat bezpieczen-
stwa, a ich cztonkowie skazani na kary dlugoletniego wig-
zienia lub kare $mierci. Jedng z metod zwalczania niepodle-
glosciowego podziemia bylo wprowadzanie w jego szeregi
agentéw UB lub werbowanie do wspétpracy rozpracowanych
konspiratoréw. Wiemy, ze w rozbiciu III Komendy WiN
kluczowa role odegral prowokator UB Kazimierz Czarnocki
,Jozef”, ktéry petnil funkcje¢ adiutanta i nieformalnego
zastepey prezesa III Zarzadu Wincentego Kwiecinskiego. Brat
on tez udzial w pracach Komitetu Porozumiewawczego
Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej i dopro-
wadzit do aresztowania czlonkéw tego ciata®. Kazimierz Czar-
nocki, wedlug dowddcy oddziatu dyspozycyjnego prezesa
Obszaru Centralnego WiN kpt. Gustawa Budzynskiego, ,,byt
kuzynem rodziny generata Sosnkowskiego. Najprawdopodob-
niej (...) ze wzgledu na znane mu owo rodzinne powigzanie,
Kwieciniski wykluczal a priori mozliwoé¢ zdrady ze strony
Czarnockiego.”® Wiele wskazuje na to, ze juz na przefomie
1946 i 1947 r. w kregach dowddczych aparatu bezpieczen-
stwa dojrzewal pomysl postawienia na czele Zrzeszenia WiN
prowokatora pracujacego dla Ministerstwa Bezpieczenistwa
Publicznego. Realizacja tego pomystu pomogtaby infiltrowa¢
i zwalcza¢ ludzi dziatajacych w ramach WiN, z drugiej za$
strony pozwalalaby na wykrywanie i kontrolowanie wszelkich
lokalnych grup antykomunistycznych szukajacych kontaktu z
krajowym dowddztwem. Okolicznosci zwigzane z aresztowa-
niem cztonkéw I1I Zarzadu Gléwnego WiN (przeprowadzane
w taki spos6b, by nie tylko nie dekonspirowaé Czarnockiego,
ale by doprowadzi¢ do przejecia przez niego dowddztwa nad
organizacja) wskazuja, iz mogla by¢ to pierwsza préba

5. T. Marszewski, ,,Rozbicie Komitetu Porozumiewawczego Organi-
zacji Demokratycznych Polski Podziemnej” [w:] Zeszyty Historyczne
WiN-u, nr 10 (1997), s. 67-89.

6. G. Budzynski, ,,0ddzial dyspozycyjny komendanta Obszaru Cen-
tralnego NIE-DSZ-WiN”, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 11 (1998), s.
198.
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stworzenia kontrolowanego przez resort bezpieczenistwa pod-
ziemia. Z powodu niedostatecznej ostroznosci funkcjona-
riuszy aparatu bezpieczenstwa prowadzacych operacje
zakonczyla si¢ ona niepowodzeniem.

Dopiero zwerbowanie kierownika Biura Studiéw IV
Zarzagdu Gléwnego WiN Stefana Sienki stworzyto mozliwoéci
stworzenia fatszywej V Komendy WiN. Jak si¢ dowiadujemy
z analizy UB Operacji ,,Cezary” (taki kryptonim nosita ope-
racja budowy prowokacyjnej V Komendy) o wyborze Sienki
»zadecydowal szereg sprzyjajacych okolicznosci. Bylo on od
roku 1942 pod bezposrednig komendg obecnego szefa «dele-
gatury» Maciotka Jozefa, a wigc byl mu osobiscie dobrze zna-
ny, pochodzit z tych samych okolic i byl zwigzany z nim
wspolnymi znajomosciami i $rodowiskiem. (...) Wybér kan-
dydata na agenta byl uzasadniony réwniez tym, ze w §ledz-
twie od pierwszej chwili, od momentu aresztowania, zacho-
wywal si¢ on w petni lojalnie, dokfadat nawet staran, by ufat-
wi¢ $ledztwu zadanie, nie starat si¢ niczego ukry¢ ze swej dzia-
falnosci, podawal wszystkie znane mu szczegély dziatalnosci
WiN-u, nie uchylat si¢ od zadnych stawianych mu pytan,
nawet gdy dotyczyly one ludzi mu najblizszych i czlonkéw
rodziny. Jego postawa w §ledztwie wskazywala na gleboka
skruche za przestgpstwa popetnione w WiN-ie. (...)"7.

Trzeba wyjasnié, ze powolany w styczniu 1947 r. IV Za-
rzad WiN pptk. Lukasza Cieplinskiego byl stosunkowo nie-
liczng organizacjg. O ile na przelomie 1945 i 1946 r. Zrze-
szenie WiN liczyto, wedtug réznych ocen, 50-80 tys. czton-
kéw, to w 1947 r., po sfalszowanych wyborach parlamentar-
nych i wejsciu w zycie dekretu o amnestii, wérédd dzialaczy
niepodleglodciowego podziemia upowszechnifo si¢ poczucie
kleski, rozgoryczenia i zniech¢cenia. Liczba cztonkéw orga-
nizacji drastycznie spadfa, pptk L. Cieplinski w $ledztwie ze-
znal, ze podlegla mu siatka liczyta okoto 200 oséb. Oczy-
wiScie w terenie dzialaly liczne grupy wywodzace si¢ z WiN
lub odwotujace si¢ do tradycji Zrzeszenia, nie mialy one jed-
nak tacznosci z IV Komenda. Rozbijajac w listopadzie i grud-

7. ,,Operacja «Cezary» — ubecka analiza «gry» z WiN-em”, oprac. W.
Frazik, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 15 (2001), s. 187.
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niu 1947 r. IV Zarzad Gléwny WiN resort bezpieczenstwa
tak zorganizowal aresztowania, by nie zdekonspirowa¢ $wiezo
zwerbowanego agenta®. Poniewaz wpadala wigkszo$¢ czlon-
kéw IV Komendy WiN, wyposazony przez Departament III
MBP w odpowiednig legend¢ prowokator szybko awansowat
w hierarchii organizacji i zostal zast¢pca tymczasowego kie-
rownika WiN Mieczystawa Kawalca ,Psarskiego™. Wpro-
wadzil tez w struktury WiN pracownika operacyjnego UB
Henryka Wendrowskiego!?, ktérego upowaznit do kontakto-
wania si¢ ze skrzynkami kontaktowymi obstugujacymi
facznoé¢ z Zachodem. Dzigki temu kontakty dowddztwa
WiN znalazly si¢ pod kontrolg resortu bezpieczefistwa. 1 lu-
tego 1948 r. UB aresztowalo Mieczystawa Kawalca, a na czele
organizacji stangli S. Siefiko i uwiarygodniony przez niego
»Kos”, w posta¢ ktérego weielali si¢ w zaleznoéci od potrzeb
Henryk Wendrowski oraz agent UB znany jako J6zef Kowal-
ski. Niekiedy J. Kowalski i H. Wendrowski podszywali si¢
tez pod rzekomego szefa informacji V Komendy WiN
»~Zygmunta”. Zdobycie dostgpu do siatki przerzutowej i kana-

8. Nie jest pewne, od kiedy Stefan Sienko rozpoczat wspotprace z UB.
Z listu S. Sienki opublikowanego w ksiazce Henryka Piecucha wynika, ze
wspolprace rozpoczatl dopiero po 10 XII 1947 (patrz: H. Piecuch, ,,Akcje
specjalne...”, s. 478-479), jednak pptk L. Cieplinski juz we wrze$niu 1947
r. wyrazil swoiste votum nieufnosci wobec osoby S. Sienki (patrz S. Kluz,
»W potrzasku dziejowym. WiN na szlakach AK. Rozwazania i dokumen-
tacja”, Londyn 1978, s. 221). Zas w opublikowanym w zbiorze dokumen-
tow WiN liscie S. Sienki do Maciotka znajduja si¢ informacje, na podstawie
ktorych niektorzy badacze moment podjgcia przez Sienke wspolpracy z
MBP przesuwaja na przelom lat 1946-1947 (patrz: ,List Stefana Sienki do
Jozefa Maciotka z dnia 8.03.1947 r. z zyczeniami imieninowymi i infor-
macja o aresztowaniu taczniczki «Anny»”, [w:] ,,Zrzeszenie...”, s. 519-521.

9. Mieczystaw Kawalec ,Iza”, ,Psarski”, , Stanistawski”, ,,Bronek”,
przed wojna pracownik naukowy Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza we Lwowie, w konspiracji od 1940 r. Petnit kolejno funkcje ofi-
cera wywiadu Obwodu Rzeszoéw AK, zastgpcy komendanta i komendanta
Obwodu Rzeszow w ramach AK i DSZ. W WiN sprawowal funkcj¢ szefa
wywiadu Okregu Rzeszow i zastgpcy kierownika Okrggu Krakow. W IV
Komendzie WiN stal na czele Wydzialu Informacyjnego. Po aresztowaniu
pptk. L. Cieplinskiego przejal obowiazki kierownika Zrzeszenia WiN.
Aresztowany 1 lutego 1948 r., skazany na karg $mierci, wyrok wykonano
1 marca 1951 r. w wigzieniu mokotowskim w Warszawie.

10. H. Piecuch, ,,Akcje specjalne...”, s. 142.
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téw facznoéci Zrzeszenia pozwolito prowadzacym ,gre z WiN”
funkcjonariuszom Departamentu III MBP bezpiecznie wpro-
wadza¢ do struktur WiN wilasnych agentéw. MBP przejelo
pelng kontrole nad kierowniczymi strukturami organizacji.
Kolejnym etapem operacji UB bylo podjgcie wspétpracy
i uwiarygodnienie ,nowego kierownictwa” WiN wobec zagra-
nicznego przedstawicielstwa Zrzeszenia WiN. We wrze$niu
1946 r. na statek ptywajacy pod brytyjska bandera dostali si¢
dwaj oficjalni delegaci WiN Stefan Rostworowski i pptk Jézef
Maciofek. Ich zadaniem bylo nawigzanie kontaktéw z osrod-
kami polskiej emigracji, w tym takze z nie uznawanym przez
Zrzeszenie WiN Rzadem RP w Londynie ,,dla realizacji celéw
stuzacych sprawie polskiej”!!. S. Rostworowski i J. Maciotek
konferowali migdzy innymi z szefem Sztabu Naczelnego
Wodza gen. Stanistawem Kopanskim, z przedstawicielami
Rzadu Tomasza Arciszewskiego, prezydentem Wiadystawem
Raczkiewiczem. Najblizsza wspoétprace, zgodnie z wytycz-
nymi, jakie otrzymali w kraju, nawigzali z pozostajagcym po-
za Rzadem T. Arciszewskiego Polskim Ruchem Wolnos-
ciowym ,Niepodlegtos¢ i Demokracja” (NiD). Organizacja ta
powstata na poczatku 1945 r. i skupiata gtéwnie bylych zot-
nierzy AK i dziataczy mlodszej generacji'?. Réwnolegle przed-
stawiciele WiN konferowali z funkcjonariuszami Intelligence
Service. J. Maciotek i S. Rostworowski szybko zorientowali
si¢, iz Rzad w Londynie nie posiada $rodkéw umozliwia-
jacych finansowanie najniezbedniejszych potrzeb antykomu-
nistycznego podziemia w Polsce. Pienigdze na podtrzymy-
wanie dziatalnoéci mogli zdoby¢ jedynie od Anglikéw. Jed-
nakze ci nie chcieli wspiera¢ organizacji zwigzanej z nie uzna-
wanym przez Wielka Brytani¢ Rzadem. Dlatego tez ]J. Ma-
ciofek i S. Rostworowski zdecydowali si¢ nie podporzadko-
wywaé stworzonej przez nich Delegatury Zagranicznej Zrze-
szenia WiN (kryptonim ,Dardanele”) Rzadowi RP w

11. S. J. Rostworowski, ,,.Delegatura WiN za granica (1946-1948)",
[w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 3 (1993), s. 9.

12. tamze, s. 11. Do NiD nalezeli migdzy innymi Jerzy Lerski, Jan
Nowak [Zdzistaw Jezioranski], Andrzej Pomian Dowmunt [Bohdan Safa-
cinski], Aleksander Bregman, Stanistaw Grocholski, Zbigniew Jordan i
Bolestaw Wierzbianski.

76



Londynie. Réwnolegle starali si¢ podtrzyma¢ poprawne sto-
sunki z czfonkami tego Rzadu. Uznawali jedynie prezydenta
RP, gdyz w ich opinii stanowisko to symbolizowalo cigglos¢
panstwa polskiego.

Funkgje szefa Delegatury objat pptk S. Maciofek, zawo-
dowy zotnierz z olbrzymim dos$wiadczeniem konspiracyjnym,
lecz bez zadnego przygotowania politycznego i do tego stabo
znajacy Jc;zyk angielski. Dlatego w pierwszym okresie jej ist-
nienia wazng role odgrywal stuprocentowy cywil, wychowa-
ny i wyksztalcony na Zachodzie S. Rostworowski. To on
»przecieral §ciezki” politycznego Londynu swojemu przeto-
zonemu. Stosunkowo szybko doszto migdzy nimi do sporu o
przyszly ksztatt Delegatury WiN. Wedtug ]J. Maciotka nad-
rzednym zadaniem ,Dardaneli” winno by¢ zorganizowanie
szybkiej i konkretnej pomocy dla istniejacego w kraju pod-
ziemia. Skfaniat si¢ on do nawigzania wspéipracy z posiada-
jacymi odpowiednie $rodki finansowe agencjami wywiadow-
czymi panstw anglosaskich. Za$ S. Rostworowski uwazal, ze
opér w kraju zostanie szybko zdtawiony i proponowal, by
Delegatura WiN skoncentrowala si¢ na dziatalnosci stricte
politycznej'3.

Na przetfomie 1947 i 1948 r. konflikt o koncepcje do-
prowadzil do kryzysu wewnatrz ,Dardaneli”. W jego wyniku
S. Rostworowski zostal odsuni¢ty na drugi plan. Wydarzenia
te natozyly si¢ na rozbicie IV Komendy WiN. W Polsce
MBP rozpoczglo budowe prowokacyjnej V. Komendy WiN,
za$ nieswiadomy tego szef ,Dardaneli” staral si¢ zainteresowac
swoja organizacjg agencje wywiadowcze USA i Wielkiej Bry-
tanii. Z punktu widzenia komunistycznych stuzb wywiadow-
czych powstaly wymarzone okolicznosci do rozszerzenia gry
operacyjnej. Zarysowata si¢ mozliwo$¢ wykorzystania Dele-
gatury WiN i podjecia ,,wspélpracy” pomiedzy prowokacyjna
V Komends a wyw1adem brytyjsklm lub amerykanskim.
MBP moglo wyciagna¢ nicocenione korzyéci wyplywajace z
nadarzajacej si¢ okazji. Kazdy dokument, radiostacja czy ku-
rier zza ,zelaznej kurtyny” uwiarygodnial V Komend¢ w

13. S. J. Rostworowski, ,,Spor o wymiar aktywnosci migdzynarodowej
(z dziejow Delegatury WIN za granica)”, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u,
nr 10 (1997), s. 62-63.
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oczach niezorientowanych w prowokacji, angazujacych sie¢ w
walke z komunistami dziataczy krajowego WiN. Zalezno$¢ ta
dziatata tez w drugg stron¢. Obecno$¢ w strukturach organi-
zacji autentycznych antykomunistéw, czgsto dobrych znajo-
mych pozostajacych na Zachodzie pracownikéw Delegatury,
uwiarygodniafa fatszywa V Komende.

III Departament MBP skrupulatnie wykorzystat okazje.
W 1948 r. agenci MBP zaproponowali wstapienie do WiN-
u wielu nieswiadomym prowokacji osobom, miedzy innymi
znajomym Maciotka: bytemu szefowi wywiadu WiN w
Rzeszowie Janowi Klocowi, dziataczom niepodleglosciowym z
Btazowej (rodzinnej miejscowoéci J. Maciotka) Bronistawowi
Sigdzie i Janowi Krukowi'4.

Niewatpliwie jednym z wazniejszych osiagni¢¢ komunis-
tycznych stuzb specjalnych stato si¢ podporzadkowanie V Ko-
mendzie oddzialu partyzanckiego kpt. Kazimierza Kamien-
skiego ,Huzara”. Oddzial ten byl pozostaloscia 6. Brygady
Wileniskiej AK i na przefomie lat 40-tych i 50-tych liczyt
okoto 30 ludzi. W sierpniu 1950 r. agent MBP podajacy si¢
za reprezentanta organizacji majacej $ciste zwiazki z Zacho-
dem nawigzal kontakt z dowédcg oddziatu NZW Kazimie-
rzem Krasowskim ,Gluszcem” i zaproponowal mu podpo-
rzadkowanie si¢ tej organizacji. Za posrednictwem ,,Gluszca”
przedstawiciel prowokacyjnej V Komendy dotarl do ,Hu-
zara”. W pazdzierniku tegoz roku doszto do spotkania agenta
MBP (prawdopodobnie Janusza Terlikowskiego ,Rytla”) z
,Huzarem”1>.

W tym samym czasie MBP prowadzito inng prowokacje,
skierowang przeciwko $rodowiskom narodowym nazwang
pdzniej sprawg Bergu. Do operacji tej MBP starato si¢ wciag-
na¢ oddziat ,Gluszca”. W tym celu do jego oddziatu przysta-
no kuriera, rzekomo reprezentujacego Tadeusza Bieleckiego —
prezesa Stronnictwa Narodowego. Trudno zgadnaé, czemu

14. B. Sigda, ,Rozpracowanie Komendy WiN (wspomnienia
osobiste)” [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 9, (1996), s. 127-131.

15. ,,Reduty bez wojny”, [w:] Karta, nr 18, s. 62. Relacja Jana Wer-
pchowskiego. Wedlug H. Piecucha pierwsze kontakty przedstawicieli V
Komendy WiN z ,,Gluszcem” mialy miejsce w sierpniu 1951 r. (,,Akcje
specjalne...”, s. 183.)
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zaryzykowano prowadzenie dwu operacji agenturalnych
zwigzanych z rywalizujacymi mi¢dzy soba o$rodkami emigra-
cyjnymi (SN T. Bieleckiego i Delegatura WiN) wykorzystu-
jac do tego kontaktujace si¢ ze soba oddzialy podziemia
(NZW ,Ghluszca” i WiN ,Huzara”). By¢ moze funkcjonariu-
sze bezpieczefistwa mieli nadziej¢ na uruchomienie mechaniz-
mu wzajemnego uwiarygodniania si¢ prowokacji. Meldunki
pochodzace od ,Huzara” potwierdzalyby fakt istnienia
krajowych oérodkéw pozostajacych w kontakcie z siatkg SN
Bieleckiego i odwrotnie.

Nagte rozmnozenie si¢ oé$rodkéw pragnacych nawiazaé
wspétprace z partyzantami budzilo podejrzenial®. Jednakze
podczas kolejnych spotkan agenci MBP S. Sienko ,,Wiktor”,
Edward Wasilewski ,,Wichura”, Janusz Terlikowski ,Rytel”
oraz ,Kazimierz”—,Kos” (nie wiadomo czy w role ,Kazi-
mierza”—, Kosa” wcielat si¢ w tym przypadku J. Kowalski czy
tez H. Wendrowski) zdotali przetama¢ nieufno$¢ ,Huzara”!”.
Przedstawiciele falszywej V' Komendy mianowali ,Huzara”
komendantem Okregu Bialystok WiN i polecili mu stworzy¢
Komende¢ Okregu. Poniewaz ,Huzar” nie miat odpowiednich
kandydatéw na niektére stanowiska, przedstawiciele nieistnie-
jacej Komendy Obszaru przystali kolejnych agentéw, ktérzy
objeli funkcje Szefa Sztabu i Szefa tacznodci Komendy
Okregu. Dzigki obsadzeniu kluczowych stanowisk w sztabie
MBP otrzymato wglad w siatke organizacyjng ,,Huzara”.

Infiltracji nie zapobieglo ostrzezenie, jakie ,Huzar”
otrzymal od dowédcy oddzialu NZW ,Gluszca”. Ten ostatni
okazal si¢ bardziej podejrzliwy od dowédcy WiN i wystat do
Warszawy swojego zwiadowcg z zadaniem §ledzenia rzeko-
mego wystannika Bieleckiego. Zwiadowca zorientowat sig, iz
ma do czynienia z agentem UB. Podczas kolejnego spotkania
»Gluszec” zlikwidowal prowokatora. ,Huzar” jednak do tego
stopnia zaufal wystannikom V Komendy, ze zignorowat
otrzymane od dowédcy NZW ostrzezenie!s.

W tych warunkach zlikwidowanie oddzialu WiN nie
przedstawiatoby wigkszych trudnosci. Ale najwazniejszym ce-

16. H. Piecuch, ,,Akcje specjalne”, s. 183.
17. ,Reduty...”, s. 62.
18. tamze, s. 60.
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lem operacji byto pochwycenie ,Huzara” Zywego i urzadzenie
procesu pokazowego. Smier¢ w boju przyczynitaby si¢ do
ugruntowania legendy cieszacego si¢ wielka popularnoécia
»Huzara”. Dlatego tez przygotowano rzekomy przerzut
cztonkéw oddziatu partyzanckiego i jego dowddcy na
Zachéd. W tym celu w pazdzierniku i listopadzie 1952 r.
sprowadzono ich do Warszawy, a nastgpnie, w sprzyjajacych
okolicznosciach, uwi¢ziono. Cala operacj¢ przeprowadzono
tak, by nie mogli uzy¢ broni w obronie wlasnej lub w celu
popelnienia samobdjstwa'®. ,Huzar” zostal aresztowany 28
listopada 1952 r. w Warszawie?. Urzadzony w Lapach proces
mial wykaza¢ faszystowski i rabunkowy charakter jego dzia-
falnoéci. Skazano go na kar¢ $mierci, ktéra wykonano 26
marca 1953 r. W procesach cztonkéw 1 wspétpracownikéw
oddziatu ,Huzara” wydano kilkadziesiat wyrokéw dlugolet-
niego wiezienia i kar $mierci.

Réwnolegle rozwijano operacj¢ wymierzong przeciwko
Delegaturze Zagranicznej WiN. Na przefomie 1947 i 1948 r.
do skrzynek kontaktowych WiN, kontrolowanych juz w tym
czasie przez MBP nadeszly informacje o planowanym przy-
byciu do kraju kuriera Delegatury ,Dardanele” Adama Bo-
ryczki ,, Tonki”—,Albina”— ,Adama™!. 6 lutego 1948 r. nie
podejrzewajaca prowokacji faczniczka IV komendy WiN
Danuta Socha — Jakubczyk spotkafa si¢ z mezczyzng podaja-
cym si¢ za wystannika z Londynu i przekazala mu otrzymang

19. tamze, s. 60-62.

20. T. Labuszewski, K. Krajewski, ,,0d «Lupaszki» do «Miotay 1944-
-1949”, Warszawa 1994, s. 120.

21. Kapitan Adam Boryczko, cichociemny, zoinierz V odcinka
»Wachlarza”, organizator i komendant Kedywu Okregu Wilenskiego AK,
od 1944 r. zastgpca dowodcy a nastgpnie dowodea VI Brygady Wilenskie;j.
Po wkroczeniu na Wilenszczyzng Sowietow szef Oddziatu III Komendy
Okregu. W 1945 r. przedostat si¢ do Polski, a potem na Zachod. Od 1947 r.
gtéwny kurier Delegatury Zagranicznej WiN do kraju. Wielokrotnie stykat
si¢ z przedstawicielami prowokacyjnej V Komendy WiN. Po ujawnieniu
prowokacji, chcac sprawdzi¢ prawdziwos$¢ doniesien na wlasna reke probo-
wal przedostac¢ si¢ do kraju. Aresztowany na granicy w czerwcu 1946 r. W
procesie otrzymal trzykrotna kar¢ $mierci zmieniona pozniej na kare do-
zywotniego wigzienia. Zwolniony, prawdopodobnie jako ostatni cztonek po-
wojennego podziemia antykomunistycznego, w 1967 r.
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od S. Sienki poczte. Prawdopodobnie byl to A. Boryczko??.
Pierwszy bezposredni kontakt agentury MBP z wystan-
nikiem Delegatury WiN mial miejsce w kwietniu 1948 r.
10 kwietnia do skrzynki kontaktowej w Jeleniej Goérze
naplynela informacja o przyjezdzie kuriera??. Poniewaz funk-
cjonariusze resortu bezpieczenistwa w tym okresie nie darzyli
jeszcze pelnym zaufaniem S. Sienki, na spotkanie z ,Ada-
mem” wystano postugujacego si¢ pseudonimem ,Zygmunt”
Henryka Wendrowskiego. ,Zygmunt” o$wiadczyl, iz przybywa
w zastgpstwie ,Wiktora” (S. Siefiki). Nie udato mu si¢
przetama¢ podejrzliwosci kuriera, ktéry nie podjat zadnych roz-
méw. W zwigzku z tym ,Zygmunt” uméwit A. Boryczke na
bezposrednie spotkanie z S. Sienkg na 14 kwietnia. Pracownicy
MBP przygotowali wyposazone w podstuch mieszkanie i w
nim, w dniach 14-17 kwietnia konferowali S. Sieftko i A. Bo-
ryczko. Kurier WiN przekazal przywieziona pocztg i 34,5 tys.
dolaréw oraz poinformowat Siefik¢ o dziataniach Delegatury na
Zachodzie, stosunkach panujacych wéréd Polakéw na emigracji
itp?%. Spotkanie skonczylo si¢ pefnym sukcesem MBP.
Rozwiane zostaly wczesniejsze watpliwoéci A. Boryczki i
wyjeidial on z kraju przekonany o istnieniu dobrze zorga-
nizowanej antykomunistycznej konspiracji. Poza tym zdobyto
od niego informacje pozwalajace na rozwinigcie prowokacji.
Niedlugo po wyjeidzie z kraju A. Boryczki wystano do
Polski kolejnego kuriera. Prébujacy przerzuci¢ do Polski
maszyng¢ drukarska i pras¢ bosman J6zef Wolyniec zostat
przypadkowo aresztowany przez nieswiadomych operacji
zotnierzy WOP. Ta niekorzystna z punktu widzenia planéw
MBP wpadka spowodowala krétkotrwaty przerwe w facznos-
ci. Jednak przygotowany przez pracownikéw MBP list do
Maciotka, zarzucajacy Delegaturze nieprzestrzeganie zasad
konspiracji i dobér nieodpowiednich ludzi nie tylko rozwiat
podejrzenia, lecz zmusit kierownika ,Dardaneli” do uspra-
wiedliwienia si¢ przed kierownictwem ,krajowego WiN-u”25.

22. D. Socha-Jakubczyk, ,,Moja dziatalnos¢ w AK 1 WIN (1944-
-1948)”, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 9, (1996), s. 108-109.

23. Byla to skrzynka krypt. ,,Anicla” znajdujaca si¢ w domu Anieli i
Andrzeja Wielgusow, przy ul. Wyczotkowskiego 8, m. 6.

24. Operacja «Cezary»...”, s. 189.

25. tamze, s. 191.
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W sierpniu 1948 r. do Krakowa dotart kolejny, nieznany
z nazwiska, wystannik Delegatury. Z powodu ,zagrozenia
punktu” zrezygnowal z nawiazania kontaktu i udal si¢ do
wskrzynki” w Jeleniej Gérze. Tam zlozyt pocztg, pieniadze i
wyjechal nie nawiazujac bezposredniego kontaktu z kierow-
nictwem falszywego Zrzeszenia?®.19 pazdziernika 1948 r. zno-
wu przyjechal do Polski Adam Boryczko. Spotkat si¢ z wy-
stegpujacym jako ,Zygmunt” H. Wendrowskim oraz ,Wikto-
rem” — S. Siefiko. Przekazali mu oni spreparowane przez III
Departament  MBP meldunki wywiadowcze, odebrali
korespondencj¢ oraz 25 tysigcy dolaréw. A. Boryczko poin-
formowal tez przedstawicieli V Komendy o stosunkach panu-
jacych w ,polskim Londynie” i podal siedem adreséw w
Zachodniej Europie, na ktére mieli si¢ zglasza¢ ewentualni
uciekinierzy z Polski. W wypadku wybuchu wojny pomig¢dzy
ZSSR a panstwami zachodnimi adresy te mialy przeksztalci¢
si¢ w skrzynki kontaktowe dla kurieréw przybywajacych z
kraju. W listopadzie A. Boryczko opuscit Polske, a pomigdzy
krajem a Londynem kurierzy zacz¢li kursowaé z wigksza
czgstotliwoscig?’. Nowa forma podtrzymywania regularnej
facznoéci stalo si¢ przesylanie korespondencji w specjalnych
skrytkach umieszczanych w wagonach pociagéw migdzynaro-
dowych. Dzigki temu wymiana korespondencji pomigdzy
V Komendg a ,Dardanelami” odbywata si¢ dwa razy w mie-
sigcu.

Z informacji naptywajacych z Delegatury wynikalo, ze
czg$¢ dziataczy emigracyjnych podawalo w watpliwoéé
autentyczno$¢ V Komendy WiN. Podejrzenia takie wyrazali
mi¢dzy innymi szef Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza

26. Tamze, s. 194.

27. Kurierami Delegatury WiN, oprocz A. Boryczki byli Antoni
Jakubiec ,,Staszek™ , ,Rafal” (NN) oraz Mieczystaw Klempka ,,Mietek™.
Ten ostatni, w marcu 1950 r., zostal zatrzymany przez czechostowacka straz
graniczna i przekazany polskiemu MBP. Aresztowanie go zostalo tak za-
aranzowane, by nie rzuca¢ podejrzen na V Komende WiN. Mieczystaw
Klempka byt jednym z najwaleczniejszych dowodcow dziatajacego w latach
1945-1947 na Podhalu zgrupowania J. Kurasia ,,Ognia” i funkcjonariuszom
MBP bardzo zalezalo na jego ujeciu. Zyciorys M. Klempki [w:] ,Listy
Kuriera «Mietka»”, oprac. M. Korku¢, J. Kurtyka, [w:] Zeszyty Historyczne
WiN-u, nr 15 (2001), s. 123-145.
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ptk Stanistaw Gano i mjr Jan Kamienfski. Za§ facznik Ko-
mitetu do Spraw Kraju por. Dowmunt Pomian zapytal nawet
A. Boryczke, czy przywiézt materialy opracowane przez
NKWD, czy tez przez MBPZ.

By cho¢ czg¢éciowo podwazy¢ te oskarzenia zdecydowano
si¢ przerzuci¢ na Zachéd czlowieka dobrze znanego w
$rodowisku niepodleglosciowym i pozostajacego poza wszel-
kimi podejrzeniami o wspéiprace z komunistami. Wybér
padt na doradc¢ politycznego III i IV Zarzadu Gléwnego
WiN, Jerzego Seweryna Cichalewskiego—,Sewera”. Poniewaz
plasowal si¢ on wysoko w strukturze autentycznego WiN, a
do tego w okresie migdzywojennym pozostawatl w bliskich
stosunkach z pézniejszym prezydentem RP Wihadystawem
Raczkiewiczem?’, jego przybycie do Londynu uwiarygod-
niatoby V Komendg. , Kos”-]. Kowalski wezwal do siebie J.
Cichalewskiego i zaproponowal mu przerzucenie na Zachéd.
Prze$wiadczony o prawdziwoséci swojej misji ,Sewer” wyrazit
zgode i w sierpniu 1949 r. znalazt si¢ w Londynie, gdzie
odbyl seri¢ spotkan z prominentnymi dzialaczami emigra-
cyjnymi, jak tez z przedstawicielami wywiadu brytyjskiego i
amerykanskiego®®. Wystgpienia ]. Cichalewskiego w pelni
potwierdzaly dotychczasows ,legende¢” V Komendy. Jedynym
zgrzytem byla uzasadniana przez ,Sewera” podeszlym wie-
kiem i klopotami zdrowotnymi odmowa wyjazdu do Polski.
Wybér na kuriera czlowieka niesubordynowanego, unika-
jacego powrotu do kraju rzucat cieni na fachowo$¢ dowédz-
twa krajowego WilN3!. Mimo to V Komenda WiN w coraz
wigckszym stopniu uwiarygodniafa si¢ tak w kotach polskiej
emigracji, jak tez wobec wspomagajacego dziatania Delega-
tury Zagranicznej WiN Secret Intelligence Service (SIS).

28. ,,Operacja «Cezary»...”, s. 194.

29. Jerzy Seweryn Cichalewski w latach 1938-1939 piastowal stano-
wisko naczelnika Wydziatu Spoleczno-Politycznego Urzedu Wojewodz-
kiego w Toruniu. Szefem tego urzedu byl wowczas Wiadystaw Raczkie-
wicz. W 1947 r. Cichalewski petnit funkcj¢ doradcy politycznego pre-
zesa/komendanta IV Zarzadu WiN L. Cieplinskiego.

30. Z. Wozniczka, ,Zrzeszenie «Wolnos¢ i Niezawistos$é»...”, H.
Piecuch, ,,Akcje specjalne...”, s. 148-149.

31. H. Piecuch, ,,Akcje specjalne...”, s. 149.
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’”

Siatka 1qcznosci MSW/SN i ,,sprawa Bergu

Delegatura WiN nie byla jedyng, dziatajaca na emigracji
organizacjq, starajacy si¢ podtrzymac bezpo$rednie kontakty z
krajem. W latach 1945-1948 préby utrzymania facznosci
radiowej i kurierskiej podejmowalo Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w Londynie. Trzeba jednak doda¢, ze od
przesilenia rzadowego w listopadzie 1944 r. najwazniejsze sta-
nowiska w MSW piastowali politycy Stronnictwa Narodo-
wego. Szefem byl Zygmunt Berezowski, a jego zastgpca
Aleksander Demidowicz-Demidecki. Ich polityka personalna
szybko doprowadzita do przejgcia kontroli nad kanatami
facznosci przez dziataczy narodowych. W 1945 r. szefem
Wydziatu Spotecznego MSW (WS MSW — wymiennie uzy-
wano tez nazwy: Wydzial Krajowy) mianowano Jézefa Kisie-
lewskiego. Za finanse odpowiadal Aleksander Sierz, strong
techniczng przedsiewzigcia zajmowal si¢ Edward Sojka, za$
nadzér polityczny nad placéwkami Wydziatu Spotecznego
sprawowal Wiadystaw Kanski3?2.

W marcu 1945 r. powotano placéwke MSW w Paryzu,
ktérej oficjalnym zadaniem byta opieka nad polska ludnoscia
cywilna, jednoczeénie, w konspiracji przed wltadzami francus-
kimi i brytyjskimi otrzymata ona zadanie budowy kanatéw
facznosci z Polska. Jej szefem zostat kierownik SN we Frangji
i Szwajcarii inz. Jézef Baraniecki®?. W maju 1945 r. placéwka
ta stafa si¢ najwazniejszym ogniwem facznosci MSW, pod-
porzadkowano jej wszystkie inne dziatajace na terenie Europy
Zachodniej placéwki kontaktowe MSW. Przez Paryz
przechodzify depesze wystane z Polski do Londynu i odwrot-
nie.*® Na skutek coraz cigzszych warunkéw panujacych w
kraju, jak tez trudno$ci czynionych przez popierajacych

32. W. Frazik, ,,Z dziejow facznosci cywilnej Kraj—emigracja w latach
1944/1945-1948/1949”, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 11 (1998), s. 25.

33. tamze, s. 6.

34. Instytut Polski i Muzeum gen. W. Sikorskiego [dalej IPMS], A
9. E, t. 96, Instrukcja nr 11. Dziatajaca w Europie Zachodniej siatke tacz-
nosci tworzyly: glowna placowka w Paryzu — kryptonim ,,Tadeusz”, stacja
w Londynie ,,Wista” i stacje terenowe: ,,Walery” w Brukseli, ,,Roman” w
Rotterdamie i ,,Gustaw” w Bernie.

84



S. Mikotajczyka Brytyjezykéw, w lipcu 1945 r. przestala
dziala¢ taczno$¢ radiowa oparta na sieci zmontowanej podczas
okupacji niemieckiej. Decydujacy wplyw na jej zerwanie
miafo wejscie ludowcéw do Tymezasowego Rzadu Jednosci
Narodowej. Podczas wojny facznos¢ krajowego podziemia z
zagranicg pozostawala w ich gestii. Wobec zakonczenia przez
ludowcéw dziatalnosci konspiracyjnej ich lojalno$¢ wzgledem
Rzadu w Londynie stawata si¢ co najmniej problematyczna?®.
Od maja 1945 r., w zwiazku z nieustabilizowang sytuacja
geopolityczng i wywotang zakonczeniem dziatani wojennych
w Europie ,wielka wedréwka ludéw” stosunkowo tatwo byto
przekraczaé nieustabilizowane granice. Dzigki temu w drugiej
pofowie 1945 r. i w pierwszej polowie 1946 r., udalo si¢
utrzymaé tacznoé¢ kurierskg®°.

Po zakoficzeniu dziatann wojennych i cofnieciu uznania rza-
dowi RP w Londynie przez wielkie mocarstwa, rzad ten zmu-
szony byl do ograniczenia swojej dzialalnosci. W listopadzie
1945 r. rozwigzane zostaly agendy Wydziatu Spolecznego. Po-
mimo formalnego zakonczenia pracy WS MSW jego struktury
istnialy w dalszym ciagu, z tym ze w konspiracji przed Brytyj-
czykami. Wtedy tez Stronnictwo Narodowe przejeto praktycznie
catkowitg kontrol¢ nad facznoscia. Wedtug Wojciecha Frazika
»Glos decydujacy przy wszystkich waznych decyzjach nalezat do
prezesa SN Tadeusza Bieleckiego, oficjalnie nie wchodzacego w
sktad rzadu. Réwniez delegaci MSW w poszczeg6lnych krajach
i strefach okupacyjnych Niemiec nalezeli do SN, czgsto petnigc
réwnocze$nie wazne funkcje partyjne. Ze wzgledu na konieczne
zaufanie, a zarazem che¢é posiadania pelnej kontroli nad ta
newralgiczng dziedzina, wigkszoé¢ aparatu wykonawczego na
nizszych szczeblach takze stanowili cztonkowie i sympatycy SN.
(...) materialy czgsto trafialy najpierw do Bieleckiego, ktéry
decydowal, co mozna przekaza¢ do uzytku MSW”37.

35. W. Frazik, ,,Z dziejow tacznosci...”, s. 15.

36. W tym okresie pomigdzy krajem a Rzadem RP na emigracji kur-
sowali migdzy innymi kurierzy: Edward Jan Tomaszewski, Borystaw Glo-
wacki-Prus, Jan Uchman, Jedrzej Giertych, Edward Sojka, Jan Cias,
Franciszek Klima, Jan Freisler, Ludwik Angerer, Wactaw Felczak. Marian
Pajdak, Janusz Lesser, Jerzy Kurcyusz.

37. W. Frazik, ,,Z dziejow lacznosci...”, s. 25-26.
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Siatka tacznosci WS MSW jedynie formalnie podpo-
rzadkowana Rzadowi RP i dzialajaca raczej jako siatka SN
(zwana potocznie ,siatka Bieleckiego”) miata swe punkty
kontaktowe z krajem w Monachium, Regensburgu,
Straubingu i Linzu. Od kofica 1945 r. do maja 1947 r.
bezposredni nadzér nad jej dziatalnoscig sprawowal Edward
Sojka, a w péiniejszym okresie Kazimierz Tychota. O tym,
jak bardzo upartyjnita si¢ dziatalnos¢ MSW, a co za tym idzie
Wydzialu Krajowego, $wiadcza misje E. Sojki. Dwukrotnie,
pierwszy raz w koncu listopada 1945 r. i drugi raz w lipcu
1946 r., dotarl on jako kurier Rzadu RP do Polski z za-
daniem przeorganizowania podziemia. Wszystkie powotane
przez niego Delegatury Rzadu sktadaly si¢ z narodowcéw i w
praktyce byly delegaturami SN3.

W koficu 1946 r. komunistyczny aparat bezpieczefistwa
rozbit kierownictwo SN w Polsce, jednocze$nie uszczelnieniu
ulegly granice migdzypanistwowe, co spowodowalo ostabienie
kontaktéw z emigracja. W pierwszej potowie 1947 r. do
Polski dotart Albinski ,Jurek”, a w lipcu dotaczyt do niego
Henryk Pawlowski. Wobec rozbicia siatki SN nawigzali oni
kontakt z IV Zarzadem Gléwnym WIiN i przekazali przy-
wieziong pocztg, po czym w pazdzierniku tegoz roku opuscili
kraj. W lipcu 1947 r. do Szczecina przedostata si¢ kurierka
Anna Jaroszewicz, ale szef tamtejszej Delegatury Tadeusz
Zagajewski odméwil wznowienia dziatalnosci. Jego wsp6t-
pracownik Jan Ostaszewski‘® zgodzit si¢ jedynie przechowa¢
przywiezione przez nig pienigdze. Ostatni wystannik emi-
gracyjnego SN i MSW Jan Kaim przekroczyl granice

38. tamze, s. 28.

39. Jan Ostaszewski vel Jan Choma/Homa vel Stanistaw Ostaszewski
vel Pawet Choma byt dziataczem SN. Przed wojna pracowal w Muzeum
Czartoryskich w Krakowie. Podczas okupacji niemieckiej i po wkroczeniu
Armii Czerwonej dziatal w strukturach podziemnego SN. Prawdopodobnie
w 1946 r. przeniost si¢ do Szczecina, gdzie zwiazat si¢ z kontrolowana
przez dziataczy SN delegatura Wydzialu Krajowego MSW. W 1947 r.
zostal prawdopodobnie zwerbowany przez UB, a w 1950 r., juz jako pro-
wokator, przedostat si¢ do Niemiec Zachodnich. Poczatkowo zatrudniony
byt w bazie siatki facznosci Krajowej Rady Politycznej oznaczonej krypto-
nimem ,,Potudnie”, jednak z powodu konfliktu z szefem tej bazy K. Ty-
chota zostal przeniesiony do bazy ,,Péinoc”, gdzie mianowano go zastgpca
kierownika bazy.
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niemiecko-polska w nocy z 3 na 4 listopada 1947 r., dwu-
krotnie spotkat si¢ z J. Ostaszewskim, a 24 listopada zostat
aresztowany. Uwigzieni zostali tez dwaj inni kurierzy, ktérzy
w tym czasie dotarli do Polski. Wydaje sig, iz wtedy wlasnie
rozpoczal si¢ proces przechwytywania przez MBP siatki
facznoéci emigracyjnego SN. Gdy na przetomie lipca i sier-
pnia 1948 r. do kraju dotarta kurierka MSW/SN Anna Ja-
roszewicz, nawiazali z nig kontakt czlonkowie prowokacyjnej
V Komendy WiN. Zaproponowali oni, by zanim nie powsta-
nie kanal kontaktowy siatki MSW/SN (siatka Bieleckiego)
korzysta¢ z tacznoséci WiN. A. Jaroszewicz zgodzita si¢ z takim
rozwigzaniem. Prawdopodobnie miata ona odegra¢ w nowej
operacji wywiadowczej role podobng do tej, jaka w ,grze
operacyjnej”4 V Komendy WiN odgrywal Adam Boryczko.
Jednak A. Jaroszewicz okazala si¢ ostrozniejszym i bardziej
spostrzegawczym konspiratorem niz wystannik WiN. Zorien-
towala sig, ze jest $ledzona, i przeczuwajac niebezpieczefistwo
podjefa starania, by przestrzec ludzi, ‘z ktérymi zdazyta na-
wigza¢ wspotprace. 29 wrzeénia 1948 r obawiajacy si¢ o dalsze
losy misternie przygotowywanej prowokacji funkcjonariusze
MBP aresztowali Anng¢ Jaroszewicz?!.

Tymczasem w $rodowisku emigracyjnym narastat kryzys,
ktéry doprowadzil do rozbicia politycznego emigracji i
osfabienia pozycji Rzadu RP w Londynie. 27 kwietnia
1947 r. obtoznie chory prezydent Whadystaw Raczkiewicz wy-
znaczyl na swojego nastgpcg bylego ministra spraw zagra-
nicznych i szefa kancelarii prezydenckiej Augusta Zaleskiego.
Oweczesny premier Tomasz Arciszewski uznal t¢ decyzje za
niezgodng z prawem. A. Zaleski otrzymat jednak poparcie SP,
SN oraz gen. Andersa. 9 czerwca 1947 r. pomimo sprzeciwu
T. Arciszewskiego oraz PPS nowy prezydent zostal zaprzy-
sigzony. W tej sytuacji PPS opuscita koalicj¢ rzadows, na cze-
le nowego rzadu, utworzonego w oparciu o SP, SN stanal
gen. Tadeusz Bér-Komorowski?2. Ucieczka S. Mikofajczyka

40. W jezyku stuzb specjalnych operacje polegajace na trwajacym
diuzszy czas dezinformowaniu inspirowaniu wywiadu przeciwnika nazywa
si¢ ,,gra operacyjna”.

41. W. Frazik, ,,Z dziejéw tacznosci...”, s. 44-46.

42. A. Friszke, ,.Zycie polityczne emigracji...”, s. 153.
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z Polski jeszcze bardziej komplikowala emigracyjng sceng
polityczng. Wraz z jego przybyciem, obok $rodowiska zwia-
zanego z prezydentem i partii opozycyjnych pojawita sig
kolejna osoba majaca mozliwoéci i ambicje odgrywania roli
reprezentanta intereséw emigracji niepodlegtosciowej. Pod
koniec 1949 r., po wielu nieudanych inicjatywach majacych
na celu zjednoczenie ,polskiego Londynu” wykrystalizowaly
si¢ trzy gléwne osrodki polityczne: tak zwany ,Zamek”, czyli
ludzie i organizacje popierajace prezydenta Zaleskiego (Liga
Niepodlegtosci Polski, Stronnictwo Ludowe ,,Wolnos¢”,
odlam SP, Niezalezna Grupa Spoteczna oraz Zwigzek Ziem
Wschodnich), kierowany przez S. Mikotajczyka Polski Naro-
dowy Klub Demokratyczny (SP Karola Popiela i PSL Mi-
kotajczyka) i Rada Polityczna (SN, PPS, NiD, PSL Odfam
Jednosci Narodowej, SP gen. J6zefa Hallera)*3.

W grudniu 1948 r. rzad T. Bora-Komorowskiego
przestal finansowa¢ podlegajace MSW placéwki tacznosci z
krajem. Na poczatku 1949 r. w wyniku kryzysu rzadowego
koalicj¢ rzadowa opuscito sprawujace kontrolg nad MSW
Stronnictwo Narodowe, co spowodowalo upadek tego gabi-
netu. Gen. T. Bér-Komorowski nim ustapit ze stanowiska
zdazyl wyda¢ ministrowi MSW Berezowskiemu polecenie
rozwigzania stosunku stuzbowego z calym personelem
MSW4, Od tego momentu przestaly istnie¢ wszelkie for-
malne zwigzki pomiedzy tak zwang ,siatka Bieleckiego” a
Rzadem RP w Londynie. Pozostatoéci siatki tacznosci z kra-
jem stracity formalng zalezno$¢ od rzadu i staly si¢ ,whas-
noécig” SN.

Poniewaz Rada Polityczna, ktérg wspéttworzyli naro-
dowcy, starala si¢ uzyska¢ kontakt z Polska kierownictwo SN
postanowitfo umozliwi¢ Radzie Politycznej korzystanie z
Lsiatki Bieleckiego”, przy zachowaniu wlasnego monopolu na
t¢ sfer¢ dziatan. Aparat tacznosci z krajem SN przeksztatcony
zostal w Dzial Krajowy Rady Polityczne;j.

E. Sojka w swym liScie do kierujacego kanatami facznosci

43. P. Zigtara, ,Misja ostatniej szansy. Proba zjednoczenia polskiej
emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego w latach 1952-
-1956”, Warszawa 1995, s. 18-19.

44. W. Frazik, ,,Z dziejow facznosci...”, s. 47.
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K. Tychoty wyjasnil, iz chodzito o wypracowanie ,sposobu
dziatania «dwutorowego», zeby nie popas¢ w konflikt z
«bezstronnoécig dziatania», ktéra na zewnatrz trzeba bedzie
utrzymac”. 4> W efekcie infiltrowana, a od pewnego momentu
takze wspé6ltworzona przez MBP siatka facznosci SN
posrednio stata si¢ siatka facznoéci jednego z najwigkszych
o$rodkéw politycznych emigracji.

Kierownikiem Dzialu Krajowego Rady Politycznej*® zo-
stal byly szef siatki facznosci MSW/SN E. Sojka, jego za$
zastepcami reprezentujacy NiD Tadeusz Zenczykowski oraz
przedstawiciel PPS Franciszek Biatas’.

Porozumienia z CIA

W koncu lat 40-tych ,zimna wojna” grozifa przeistocze-
niem si¢ w ,goraca”. Zaostrzenie konfliktu pomi¢dzy Wscho-
dem a Zachodem sprawilo, ze obie strony staraly si¢ uzyska¢
mozliwie wiele informacji z obszaru przeciwnika. Z punktu
widzenia Anglosaséw naturalnym sojusznikiem w dziataniach
wymierzonych przeciwko Sowietom i ich satelitom byty
antysowiecko nastawione §rodowiska emigracyjne z krajéw,
ktére znalazly si¢ w sowieckiej strefie wptywow. W tym okresie
CIA i SIS wrécity do wypracowanej przez Special Operations
Executive (SOE) na poczatku II wojny $wiatowej koncepgji
zdezorganizowania zaplecza gospodarczego i infrastruktury
militarnej Niemiec przez dziatania dywersyjne prowadzone
przez niepodlegloséciowe organizacje konspiracyjne istniejace w
okupowanych panistwach®. Tym razem wspéttworzone przez
Anglosaséw ruchy wyzwoleficze mialyby w decydujacym

45. IPMS A/48 z 111/13, List E. Sojki do T. Tychoty.

46. Wedlug A. Friszke (,,Zycie polityczne emigracji”, s. 140) ,,Rada
Polityczna uformowala si¢ ostatecznie jako osrodek w znacznym stopniu
dublujacy zadania wladz panstwowych powolanych przez Zaleskiego. Ple-
narne posiedzenia Rady Politycznej mialy charakter quasi-parlamentu (...).
Wydzial Wykonawczy sprawowal funkcje quasi-rzadu.”

~ 47.IPMS A/48Z 111/13, List E. Sojki do K. Tychoty; tez: A. Friszke,
»~Zycie polityczne emigracji”, s. 148.

48. David Stafford, ,,Wielka Brytania 1 ruch oporu w Europie (1940-
-1945). Zarys dziejow Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE) oraz
wybor dokumentow”, Warszawa 1984, s. 40-47.
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momencie doprowadzi¢ do szeregu powstan narodowych
przeciwko Sowietom. W efekcie tak Amerykanie, jak i Brytyj-
czycy rozpoczeli dzialania majace na celu zintensyfikowanie i
sformalizowanie kontaktéw z tymi grupami emigracyjnymi,
ktére staraly si¢ aktywnie wptywa¢ na bieg wydarzen w ich ro-
dzimych krajach. SIS zaangazowat si¢ w budowg¢ na Ukrainie
siatki dywersyjno-szpiegowskiej opartej szczatkowych struktu-
rach OUN-UPA%. Podobne dziatania SIS prowadzit w
anektowanych przez ZSSR krajach nadbaltyckich®. Amery-
kanie starali si¢ stworzy¢ taka siatke w najwazniejszym z
geopolitycznego punktu widzenia kraju regionu, w Polsce.
Utrzymanie kanatéw tacznosci pomig¢dzy Polska a Zacho-
dem wymagato duzych naktadéw finansowych, zaréwno ,siat-
ka Bieleckiego”, jak i Delegatura WiN borykaly si¢ z perma-
nentnym brakiem gotéwki. Totez propozycja, by w zamian
za ustugi wywiadowcze Amerykanie finansowali konspiracyj-
ne siatki, szkolili polskich emisariuszy i cztonkéw antyko-
munistycznego podziemia oraz wyposazali ich w sprzet szpie-
gowski i dywersyjny, zostala potraktowana bardzo powaznie.
Rozmowy pracownikéw CIA z reprezentujacym siatke
facznosci MSW/SN E. Sojka rozpoczely si¢ w 1948 r. Pro-
jektowano wtedy, ze na terenie Niemiec powstanie, nieza-
lezna od innych polskich $rodowisk, samodzielna organizacja
sinformacji antykomunistycznej” ktéra co miesigc bedzie
otrzymywata od Amerykanéw 30 tys. dolaréw. Porozumienie
to ostatecznie nie weszfo w zycie. Wedlug K. Tychoty
~Powodem rozbicia si¢ ukladéw byla zbyt wysoka w przeko-
naniu Amerykanéw kwota kosztéw™!. W 1949 r. repre-
zentujacy niezalezng juz wtedy od MSW ,siatke Bieleckiego”
Misiak uzgodnil zasady wspétdziatania z SIS w strefie
brytyjskiej. Powstala tam placéwka sprawdzajaca wiarygod-
no§¢ przybyszéw z Polski i selekcjonujaca ich pod katem

49. G. Motyka, ,,Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie
1943-1948”, Warszawa 1999, s. 467-476.

50. Ch. Andrew, O. Gordijewski, ,,KGB”, Warszawa 1997, s. 338-343.

51. Studium Polski Podziemnej w Londynie [dalej: SPP], kol. 5/54,
Notatka z wyjasnien p. Kazimierza Tychoty ztozonych przed p. Jerzym
Kuncewiczem przewodniczacym Komisji specjalnej Rady Narodowej w
dniach 17 i 18 grudnia 1953 r. w obecnosci Tadeusza Kobylanskiego.
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przydatnosci do przysztej pracy konspiracyjnej®?.

Na poczatku 1950 r. rozmowy z Amerykanami prowadzili
E. Sojka w USA i K. Tychota w Niemczech. Ten ostatni kon-
ferowat z majorem postugujacym si¢ nazwiskiem Breth®. Z ake
spraw Sadu Obywatelskiego w Londynie wynika, ze umowa
zostala ostatecznie sfinalizowana w Niemczech przez re-
prezentujacego SN E. Sojke i oraz oficera amerykanskiego po-
stugujacego si¢ pseudonimem ,Davis”. Przechowywane w
Studium Polski Podziemnej oraz w Instytucie Polskim i
Muzeum im. gen. W. Sikorskiego®® wskazuja, iz w poczatko-
wym okresie porozumienie to zostalo zawarte pomigdzy SN a
CIA. Amerykanie dazyli jednak do tego, by umowg zaakcepto-
wafa Rada Polityczna. Stalo si¢ tak we wrzesniu 1950 r., a
bezpoérednim partnerem Amerykanéw stat si¢ kierowany przez
E. Sojk¢ Dzial Krajowy Rady Politycznej®. Wedlug K.
Tychoty umowg¢ obwarowano nastgpujacymi warunkami:

»-Rada Polityczna zobowiazuje si¢ do:

1. wspéidziatania z akcjg zimnej wojny Stanéw Zjedno-
czonych,

2. podtrzymywania w Kraju ducha oporu,

3. rozbudowania w Kraju sieci rezydentéw i informa-
toréw (tzw. PI),

4. przygotowania stacji radionadawczych w Kraju,

5. dostarczania wiadomosci z Kraju,

6. przestuchiwania uciekinieréw z Kraju.

W zamian za to strona amerykanska dostarczy Radzie
Politycznej funduszéw na:

1. utrzymanie aparatu facznoéci z Krajem,

2. rozbudowg i utrzymanie grup informacyjnych (PI) w
Kraju,

52. tamze.

53. IPMS A.48.Z 111/102, Odpowiedzi K. Tychoty na pytania., tez: A.
Friszke, ,,Zycie polityczne emigracji”, s. 149.

54. Chodzi tu o wyjasnienia K. Tychoty oraz dokumenty dotyczace po-
stgpowania przed Sadem Obywatelskim toczacego si¢ od 1 wrzesnia 1954 do
28 stycznia 1956 w Londynie przeciwko Zygmuntowi Berezowskiemu, Fran-
ciszkowi Biatasowi, Tadeuszowi Bieleckiemu, Aleksandrowi Demickiemu,
Wiadystawowi Kanskiemu, Aleksandrowi Sierzowi, Edwardowi Sojce, Ta-
deuszowi Zenczykowskiemu-Zawadzkiemu oraz Jerzemu Zdziechowskiemu.

55. SPP, Kol. 5/54; IPMS A.48.Z 111/102; IPMS 408/35.
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3. podtrzymywanie ducha oporu w Kraju przez akcje
ulotkowe, afiszowe oraz zasilanie ludzi pomoca pieni¢zna,

4. utrzymanie centrali w Londynie,

5. pomoc materialng akcjom podziemnym™®°.

Wedtug E. Sojki Amerykanie podjeli si¢ ,dostarcza¢
srodki pieni¢zne wedtug ruchomej skali uzaleznionej od roz-
miaru dziatalnoéci.” Dziat Krajowy Rady Politycznej zobo-
wiazal si¢ za$ do wypelnienia nastgpujacych zadan:

»1. wspéldziatanie w wojnie psychologiczne;j,

2. przekazywanie informacji krajowych,

3. uruchomienie (...) specjalnej stacji na kraj dla celéw
tej pracy,

4. organizowanie pomocy materialnej do zagrozonych w
kraju,

5. pomoc materialna dla ruchéw podziemnych w kra-
ju.”s7

Poréwnanie obu wersji wskazuje, ze nie ma mig¢dzy nimi
istotnych rozbieznosci.

Podobnie jak E. Sojka, szef Delegatury WiN J6zef Ma-
ciofek, staral si¢ zdoby¢ pieniadze na prowadzenie dalszej
dziatalnosci. Poczatkowo dazyt do tego, by SIS w zamian za
dostarczanie materiatéw wywiadowczych z Polski zobowiazat
si(; do statego finansowania zaréwno siatki WiN w Kraju, jak
i Delegatury w Londynie. Cho¢ wywiad brytyjskl wspieral
dziatania Delegatury od strony logistycznej i co jaki§ czas
otrzymywata ona pienigdze z tego Zrédla, to wyplaty te byly
wielokrotnie nizsze niz zglaszane przez Maciotka potrzeby.
Fakt ten, jak tez sugestie nadsylane przez agentéw MBP z V
Komendy WiN skfonity kierownika Delegatury do podjgcia
rozméw z wywiadem amerykanskim.

Szef Delegatury WiN pozostawal w stalym kontakcie z
funkcjonariuszami i wspétpracownikami CIA od swego przy-
jazdu do Londynu w 1946 r. Wymieni¢ tu nalezy putkow-

56. SPP, Kol. 5/54 Wniosek o wszczgcie postgpowania przed Sadem
Obywatelskim w Londynie; zob. tez: ,Sprawa Bergu” [w:] Zeszyty
Historyczne nr 79 (1987), s. 78.

57. IPMS, 408/35, Sprawa Bergu; tez: ,,.Sprawa Bergu” [w:] Zeszyty
Historyczne nr 79 (1987), s. 28.

92



nika Pawta Sapieh¢®®, dyplomate¢ Bliss Lane’a®® oraz dziatacza
zwigzkowego centrali AFL Irvinga Browna®. W latach 1948-
-1950 J. Maciotek kilkakrotnie odwiedzal Stany Zjedno-
czone, gdzie konferowal z przedstawicielami wywiadu
amerykanskiego na temat zacie$nienia wspdtpracy. W trakcie
tych rozméw Maciotek konsultowat si¢ z przedstawicielami
wielu $rodowisk emigracyjnych, migdzy innymi Stanistawem
Mikotajczykiem, Augustem Zaleskim, gen. Tadeuszem Ko-
morowskim i oficerami Sztabu Polskich Sit Zbrojnych na Za-
chodzie. Wedlug J. Maciotka jego dziatania uzyskaly ich
wstepna akceptacje. Nie posiadamy jednak dowodéw po-
$wiadczajacych owa ,wstepng akceptacj¢”, jak tez nie wiemy,
w jakim $wietle przedstawial on rozméwcom warunki plano-
wanego porozumienia. Jesienig 1950 r. ukfad z CIA byt bliski
sfinalizowania.

W koncu, w dniach 16-20 listopada 1950 r., doszto do
spotkania pomigdzy pracownikami wywiadu amerykanskiego
a reprezentujacymi Delegature WiN Jézefem Maciotkiem i
Edwardem Kuligowskim, podczas ktérego podpisano wypra-
cowang umowg.

»a. Wspolpraca bedzie oparta na zasadach wzajemnoéci.
(...) Przyjaciele®' zapewniaja, ze nie bedzie we wzajemnych
stosunkach stabszego i silniejszego. Od chwili wejscia w zycie
umowy zobowigzujemy si¢ nie zawiera¢ wigzacych poro-

58. Pawetl Sapieha (,,Pawel” ,,Pol” ,Howard” ,Korespondent”), oby-
watel USA i oficer Armii USA, bratanek kardynata Adama Sapiehy. Petnit
rol¢ facznika pomigdzy Delegatura Zagraniczna WiN a CIA. Uczestniczyt
w uzgodnieniach poprzedzajacych podpisanie uktadu pomigdzy WiN i CIA.

59. Artur Bliss Lane (,,Abel”) przez kilka powojennych lat piastowat
stanowisko ambasadora USA w Warszawie. Podczas swego pobytu w Pols-
ce utrzymywal kontakt z kierownictwem WiN, byt pozytywnie nastawiony
do dziatan niepodleglosciowego podziemia. Po wyjezdzie z Polski admi-
nistracja amerykanska wykorzystywata jego doswiadczenia i kontakty oso-
biste z pobytu w Polsce w celu utrzymywania kontaktu z polskimi kr¢gami
niepodlegtosciowymi na emigracji.

60. Irving Brown byl w tym czasie dzialaczem centrali zwiazkowej
AFL i wspotpracowat z CIA. Juz w 1948 r. potajemnie posredniczyt w prze-
kazywaniu pomocy finansowej wloskim partiom politycznym wystgpujacym
w wyborach przeciwko Komunistycznej Partii Wioch. W latach 80-tych, juz
jako pracownikiem Dzialu Migdzynarodowego AFL-CIO i bardzo aktywnie
organizowal pomoc tej centrali dla podziemnej ,,Solidarnosci”.

61. ,Przyjaciele” to kryptonim CIA.

93



zumie o ustugach i nie przyjmowaé pomocy za zobowia-
zaniem, bez obopdlnego porozumienia. Dotyczy to tak przed-
stawicieli innych czynnikéw panstwowych lub ich rzadéw, jak
réwniez oséb indywidualnych. (...)

c. Stosunek nasz do Polskich Két Emigracyjnych jest
dobrze znany Przyjaciofom. JesteSmy niezalezni od politycz-
nych stronnictw i w tej pozycji mamy zamiar pozostaé, chyba,
ze otrzymamy inne zlecenia od Kierownictwa w Polsce. (...)

d. Zachowujemy catkowitg niezaleznoé¢ polityczng i wol-
no$¢ dziatania. Nasze Kierownictwo jest w Kraju, ktéremu
podlegamy. (...)

f. Obie strony zdajg sobie sprawe i zgadzaja si¢ z tym, ze
wspdlpraca ta jest oparta na podstawach wykonania d{ugo—
terminowych planéw i Przyjaciele nie spodznewan si¢ nie-
zwlocznie wynikéw tej wspotpracy. Celem osiggnigcia wspél-
nych celéw bedzie stosowana catkowita koordynacja.

g. Przyjaciele nie beda stawia¢ zadan, ktére bylyby
sprzeczne z zadaniami, celami, programem, metodami pracy
i strategiag Rodziny®?. Réwniez takich zadan, ktére s3 niemoz-
liwe do podjgcia w danym momencie. (...)

h. Rodzinie i jej pracownikom udostgpni si¢ umieszcze-
nie swych komoérek na terytorium lub terytoriach znajdu-
jacych si¢ pod wplywem Przyjaciét tak dalece i w takiej ilosci
jak to bedzie potrzebne dla celéw naszej pracy. (...)

k. Przyjaciele uznajq Rodzing za najbardziej doniosly i
podstawowq orgamzaqq w Kraju. W celu uniknigcia wszel-
kich nieporozumien i pokrzyzowania sieci, Rodzina bedzie
poinformowana o wszystkich innych kontaktach z podobny-
mi ruchami w naszym kraju obecnie lub w przyszlosci dzia-
tajacych. (...)

l. Przyjaciele udziela poprzez Delegaturg pelng (totalna)
pomoc finansows i techniczng Rodzinie, jaka wyniknie z za-
dan i zobowigzan wspomnianych w zawartym porozumieniu.
()74,

Tak oto w przeciggu trzech jesiennych miesigcy 1950 r.
prowokacyjna V Komenda WiN oraz kontrolowana przez

62. ,,Rodzina” to kryptonim Zrzeszeni WiN.
63. Tekst dokumentu za: H. Piecuch, ,,Akcje specjalne...”, s. 162-163;
Peiny tekst umowy [w:] ,,Operacja «Cezary»...”, s. 206-208.

94



MBP ,siatka Bieleckiego” staly si¢ najwazniejszymi partnera-
mi CIA na terenie Polski. Widoczna jest tu specjalizacja po-
szczegdlnych organizacji. Kanaly facznosci i rezydenci Rady
Politycznej mieli oddziatywa¢ na ludnoé¢ cywilng i organi-
zowal op6r spoteczny. Zadaniem WiN bylo dostarczanie
informacji wywiadowczych interesujagcych z militarnego
punktu widzenia. Kadry WiN w przyszloéci mialy sta¢ sig
zalagzkiem konspiracyjnej organizacji zbrojnej. Trzeba zazna-
czy¢, ze podpisane przez ]J. Maciotka porozumienie nie prze-
rwalo wspétpracy z SIS. Brytyjski wywiad w dalszym ciagu
pomagal Delegaturze w prowadzeniu szkolen wywiadowczych
i wspieral ja finansowo.

Podpisanie przez Delegatur¢ WiN i Dziat Krajowy Rady
Politycznej uméw z Amerykanami stwarzalo MBP szanse
zdobycia informacji wywiadowczych bezposrednio od
pracownikéw CIA. Niedtugo po podpisaniu porozumienia z
Delegaturg WiN Amerykanie zglosili zapotrzebowanie na
czterech ludzi z Polski. Po dotarciu na Zachéd mieli oni
ukoficzy¢ odpowiednie kursy wywiadowcze i rozpoczaé prace
na rzecz Delegatury. V Komenda WiN przerzucifa czterech
ludzi, trzech z nich bylo przekonanych, iz s3 cztonkami
prawdziwej organizacji niepodlegloéciowej, a czwarty Marian
Struzynski ,Karol”-,Adam” byl sprawdzonym agentem
MBP. W latach 70-tych, pod pseudonimem literackim ,,Ma-
rian Reniak”, opublikowatl kilka ksigzek opisujacych jego
pobyt w oérodku Delegatury w Monachium. Wynika z nich,
ze po podpisaniu umowy z CIA gléwna siedziba Delegatury
znajdowata si¢ w Monachium, w willi przy ul. Hailmanstrasse
23. Pracowali tam J. Maciotek, Edward Kuligowski ,Jedrzej”,
specjalizujacy si¢ w produkowaniu fatszywych dokumentéw
Michatl Sulima vel Michat Michalski i jego wspétpracownica
Alina. Marian Struzynski vel Reniak nie podaje nazwiska Aliny
ani nazwiska zatrudnionego w Delegaturze WiN malzenistwa
Kazimierza i Jadwigi®. Walki wrecz, postugiwania si¢ ré6znymi
rodzajami broni oraz technik przezycia we wrogim terenie
uczyl byly sierzant Legii Cudzoziemskiej Wojciech Borek.

64. By¢ moze chodzi o wiceprzewodniczacego Delegatury Zagranicz-
nej WiN pptka Kazimierza Rolewicza.
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Zajecia z facznodci, postugiwania si¢ szyframi, tajnopisami i
mikrofilmami prowadzil oficer amerykanski Oscar Leen,
~opiek¢” nad Delegaturg z ramienia CIA sprawowat Bill Piter.
Za$ szefem kanatu berliniskiego (czyli drogi kurierskiej), ktéra
M. Struzynski przybyt z Polski do Monachium i z powrotem
byt Niemiec Benon Bartel®.

Przebywajacy ponad miesigc (XII 1951 — 1 1952) w Mo-
nachium M. Struzynski spotkat si¢ z dyrektorem Sekcji
Polskiej Radia ,Wolna Europa” Janem Nowakiem-Jezio-
rafiskim 1 niektérymi pracownikami tej rozgloéni. Goscif tez
na przyjeciu wigilijnym uczestnikéw kursu wywiadowczego
zorganizowanego przez CIA. Dzigki temu zdobyt wiedz¢ na
temat sposobu prowadzenia szkolen i metod pracy wywiadu
amerykanskiego jak tez poznal stosunki panujace w $éro-
dowisku emigracyjnym. Z punktu widzenia dziatann wywiadu
byly to wiadomosci bardzo cenne. Jednak najistotniejsza
zdobycz stanowit plan o kryptonimie ,Wulkan”%. Przywie-
ziony przez M. Struzynskiego do Polski plan przewidywat, ze
z chwila wybuchu IIT wojny $wiatowej zadaniem krajowego
WiN bedzie zdezorganizowanie infrastruktury komuni-
kacyjnej w Polsce przez:

,— wlasciwa akcje na linie komunikacyjne

— akcje przygotowawcze oraz akcje pomocnicze do akgji
wiasciwej.

W tym zakresie:

a. uderzenie na poszczeg6lne obiekty linii komunikacyj-
nych celem przecigcia wazniejszych szlakéw;

b. sabotaz na liniach komunikacyjnych w calym systemie
ruchu facznosci;

c. wytypowanie i wskazanie stronie amerykanskiej celu
do bombardowania obiektéw, ktérych nie mozna unieszkod-

65. M. Reniak, ,,Droga z Monachium”, Warszawa 1977, s. 83-86, zob.
tez: M. Reniak, ,,Zapomnij o wiasnym nazwisku”, Warszawa 1985, s. 157-159.

66. Plan ,,Wulkan” powstat w oparciu o przekazany Delegaturze WiN
plan ,,X” opracowany przez oficerow sztabowych Polskich Sit Zbrojnych
na Zachodzie pod kierownictwem gen. Kopanskiego i ptk. dypl. Stanistawa
Jachnika. Plan X zawieral wytyczne dla podziemia krajowego na okres
bezposrednio poprzedzajacy konflikt zbrojny. Plan ten opublikowany zostal
[w:] ,,Operacja «Cezary»...”, s. 199-200.
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liwi¢ przez akcje wymienione w punktach «a» i «b». Dotyczy
to gléwnie weztéw kolejowych, rejonéw przefadunkowych i
wielkich mostéw. Podstawg tego winien by¢ przeprowadzony
w kraju wywiad wojskowy i komunikacyjny;

d. wytypowanie obiektéw podobnie jak w punkcie «c»,
przygotowanie baz oraz punktéw zrzutowych w oparciu o sie¢
terenows i przekazanie elementéw technicznych, zdobytych w
ramach rozpoznania wywiadowczego, stronie amerykanskiej.
Przygotowanie do podjgcia i dania oparcia zrzucanym
komandosom. (...).”¢7

Plan powyzszy opatrzony zostal szeregiem zalacznikéw
omawiajacych szczegély wykonania operacji, warunkéw, w
jakich zostanie ona podje¢ta oraz materiatéw szkoleniowych.
W ramach przygotowan do jego wykonania krajowy WiN
otrzymal od Amerykanéw radiostacje nadawczo-odbiorcze i
miniaturowe aparaty fotograficzne typu ,Minox” i ,Steky”.
Réwnolegle do Polski przerzucano pieniadze przeznaczone na
finansowanie biezacej dziatalnosci nieistniejacego podziemia.

Dzigki planowi ,,Wulkan” MBP uzyskalo niezwykle cen-
ne z militarnego punktu widzenia informacje. Jeszcze wigksze
korzysci przynosito propagandowe wykorzystanie planu
»Wulkan”. Juz po ,ujawnieniu si¢” prowokacyjnej V Komen-
dy WiN dzigki temu dokumentowi cztonkéw antykomu-
nistycznego podziemia, jak tez $rodowiska emigracyjne mozna
bylo okresla¢ jako antynarodows ,V kolumng¢”, ,sprzedajnych
stuguséw obcych wywiadéw” i ,politycznych bankrutéw
marzacych o tym, ze krwawa wojna $wiatowa pozwoli im
wréci¢ do wiladzy”.

,Grze” z V Komenda towarzyszyly réinego rodzaju
pogtoski, ktérych wiarygodnosci do tej pory nie udalo zwe-
ryfikowaé. Mgta tajemnicy otacza tez okolicznoéci uwiezienia
i skazanie na kar¢ $mierci Augusta Emila Fieldorfa ,Nila”.
Jak wynika z niektérych akt Delegatury WiN, kierownictwo
»Dardaneli” uwazalo go za szefa Wydziatu Wojskowego kra-
jowego Zrzeszenia WiN©. Jednak nic nie potwierdza tego, by

67. SPP, Kol. 19/35, Archiwum Delegatury Zagranicznej WiN,
Zatozenia planu ,,Wulkan”.

68. SPP, Kol. 19, Archiwum Delegatury Zagranicznej WiN, t. 37 b.
Sprawozdanie Jozefa Maciotka, 10-11 V 1953; tez: J. Kurtyka, ,,Rozbicie
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,Nil” mial jakikolwiek kontakt z siatka WiN. Nazwisko
legendarnego generata miato prawdopodobnie jedynie uwia-
rygodni¢ V. Komend¢. Nie mozna natomiast wykluczy¢
czgsto pojawiajacej si¢ hipotezy, ze MBP starato si¢ zwerbo-
wa¢é aresztowanego generata i wykorzysta¢é w ramach prowo-
kacji. Wedlug tej wersji odmowa wspélpracy stata si¢ bez-
posrednia przyczyna skazania go na $mieré. Taki scenariusz
wydarzeh w pewnym stopniu uprawdopodobnia relacja
Wincentego Broniwoja Orlinskiego. Przez kilka miesiecy
przebywal on w jednej celi z gen. E. Fieldorfem. Wedtug W.
B. Orlinskiego niedtugo po aresztowaniu gen. Fieldorfa
przewieziony zostal do ,luksusowych apartamentéw” i tam
prébowano namdéwi¢ go do wspétpracy i podpisania odezw
adresowanych ,do bytych akowcéw wzywajacych ich do
zdekonspirowania si¢ i obdarzenia tzw. wladzy ludowe;j
pelnym zaufaniem”®. Jednak w pos$wieconej gen. ,Nilowi”
dobrze udokumentowanej ksigzce M. Fieldorf i L. Zachuty
nie ma zadnych tropéw $wiadczacych na rzecz tej hipotezy”°.

Staboscia prowokacyjnej V Komendy byt brak w jej skta-
dzie znanych osobistosci, czy wyzszych stopniem oficeréw z
okresu okupacji niemieckiej. Pracownicy Departamentu III
MBP zdawali sobie sprawe, ze na Zachodzie wielu ludzi musi
sobie zadawa¢ pytanie, dlaczego w krajowym dowdédztwie
WiN nie ma ludzi, ktérzy mogliby si¢ pochwali¢ znaczacymi
dokonaniami w latach 1939-1945. Wedtug bylych pracow-
nikéw MBP, po podpisaniu umowy z WiN Amerykanie za-
czgli si¢ domaga¢ kontaktu z oficerami sztabowymi WiN z
Polski, celem oméwienia szczegétéw planu ,Wulkan”.

Z poszukiwaniem przez MBP oficera mogacego uchodzi¢
za szefa dywersji odpowiedzialnego za wykonanie planu
»Wulkan” wiaze si¢ aresztowanie na terenie Niemieckiej Re-

V Zarzadu Gtéwnego WiN i poczatek prowokacji w $wietle dokumentow
z archiwum delegatury Zagranicznej WIN”, [w:] Zeszyty Historyczne
WiN-u, nr 4 (1993), s. 130-170.

69. SPP, B I, Relacje z kraju za okres od 1945 r., Relacja Wincentego
Broniwoja Orliniskiego. Ta obszerna relacja, cho¢ zawiera wiele ubarwien
silnie nacechowanych emocjami autora, w warstwie faktograficznej wydaje
si¢ wiarygodna.

70. M. Fieldorf, L. Zachuta, ,,Gen. «Nil» August Emil Fieldorf, Fakty,
dokumenty, relacje”, Warszawa 1993.
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publiki Demokratycznej, przeprowadzanego przez niemieckie
przewodniczki, rzekomego zastgpcy szefa sztabu WiN w
stopniu putkownika’!. Wedtug Pozogi éw putkownik chcial
jedynie wydosta¢ si¢ z Polski. V Komenda wykorzystala t¢
okazj¢ i poinformowata Delegatur¢ o przerzucie putkownika.
Funkcjonariusze bezpieczenstwa tak zaaranzowali ucieczke i
aresztowanie, by niemieckie przewodniczki byly przekonane
o prawdziwosci ,wpadki” rzekomego ,szefa sztabu”.

Jednym z ostatnich akordéw dziatania V Komendy byta
préba weiagnigcia do ,gry” dobrego znajomego ]. Maciotka
i S. Sienki ksiedza Stanistawa Kluza. Skontaktowata si¢ z nim
wyslanniczka Sienki i zaproponowata przerzucenie na Zachéd
w roli wystannika WiN. Jako osoba duchowna i przyjaciel
szefa ,Dardaneli” wydawal si¢ on doskonalym kandydatem
na kuriera. Jednak ks. Kluz odméwit. Pomimo to przybyt ko-
lejny wystannik podajacy si¢ za szefa wywiadu Komendy
Gléwnej WiN ,Zygmunt” (w tym przypadku w rol¢ t¢ wcie-
lit si¢ H. Wendrowski). Podczas rozméw, majacy spore
doéwiadczenie konspiracyjne nabyte w latach 1940-1946 i
wigzienng szkol¢ (za dzialalno$¢ w WIiN, organizowanie
Bratniej Pomocy i Sodalicji Marianskiej przesiedzial we
Wronkach 3 lata), ks. Kluz zorientowat si¢, ze ma do czynie-
nia z prowokatorem. Doszedl do wniosku, ze znalazt si¢ w
sytuacji bez wyjécia i jedyng szansa uniknigcia natychmias-
towego wiezienia bedzie przyjecie propozycji wyjazdu. Zgod-
nie z wytycznymi otrzymanymi od ,Zygmunta” 15 grudnia
1952 r. wyruszyl w droge. Natychmiast po wejsciu do pocia-
gu jadacego z Warszawy do granicy z Niemcami zniszczyl
wszystkie obcigzajace go dokumenty, w tym otrzymany od
~Zygmunta” falszywy paszport. Gdy dotarl do Weglinca, skad
mial zosta¢ przeprowadzony na niemiecka strong, zostat aresz-
towany przez funkcjonariuszy UB i oskarzony o prébe niele-
galnego przekroczenia granicy. Mimo pozbycia si¢ obcig-

71. SPP, Kol. 19, Archiwum Delegatury Zagranicznej WiN, t. 40 b.
Sprawozdanie Jozefa Maciotka, 10-11 V 1953; tez: J. Kurtyka, ,,Rozbicie
V Zarzadu...,” s. 130-170; tez H. Piecuch, ,,Siedem rozméw z generatem
dywizji Wiadystawem Pozoga, I Zastgpca ministra spraw wewngtrznych,
szefem wywiadu 1 kontrwywiadu”, Warszawa 1987, s. 227-228; tenze
»Akcje specjalne...”, s. 174.
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zajacych materialéw zostal skazany na 12 lat wigzienia’2.
Tydzien po jego aresztowaniu prasa opublikowala o$wiad-
czenia ujawnieniowe J. J. Kowalskiego—,Kosa” i Stefana
Sienki—, Wiktora”.

Zakonczenie dziatalnosci fatszywej Komendy Wil zbieg-
fo si¢ z przerwaniem operacji zwanej ,sprawg Bergu”. Nie
wiemy, kiedy MBP przerzucito kanatami facznoéci SN do
Niemiec swojego agenta, wspomnianego juz dziatacza SN
Jana Ostaszewskiego. Musial si¢ on tam znalez¢ najpéiniej
wiosng 1950 r., gdyz w stworzonej na skutek ukfadu z CIA
siatce tacznosci Dziatu Krajowego Rady Politycznej zajmowat
on odpowiedzialng funkcj¢ ksiggowego jednej z baz Rady
Politycznej, jak tez wykladowcy na kursach radiotelegra-
ficznych.

Po podpisaniu porozumienia z Amerykanami aktywno$¢
ysiatki Bieleckiego” (juz jako ,siatki Rady Politycznej”)
wydatnie wzrosta. Wedlug K. Tychoty Amerykanie rozpoczeli
finansowanie aparatu facznoéci Rady Politycznej 1 pazdzier-
nika 1950 r. Wyplaty te w koficu 1950 roku osiggnely wy-
soko$¢ 7 tys. dolaréw miesigcznie. Przedstawiciele Rady Poli-
tycznej zobowiazali si¢ zorganizowaé w tym czasie osiem grup
krajowych”? oraz wyszkoli¢ 10 kurieréw.

W celu wykonania tego zadania uruchomiono dwie bazy
(o$rodki), siatki Dziatu Krajowego Rady Politycznej. Pierwsza
z nich zwana ,Pétnocng” znajdowata si¢ w brytyjskiej strefie
okupacyjnej, w Oerlinghausen i kierowali nig Kazimierz
Tychota (1950-1952)7% i Witold Zdrzatka (1953). Druga,
»Potudniowa” miata swg siedzib¢ w strefie amerykanskiej, w
Bergu koto Monachium, w domu przy ul. Sonneweg 89 i 9175.
Funkcje jej szeféw kolejno sprawowali Stanistaw Komendow-
ski (1950-1951) oraz Whadystaw Furka (1951-1953). Funkgje
zastgpcy kierownika petnit agent MBP Jan Ostaszewski.

72. S. Kluz, ,W potrzasku dziejowym...”, tez: Z. K. Wojcik, ,,Ksiadz
Stanistaw Kluz”, [w:] Zeszyty Historyczne WiN-u, nr 2 (1992), s. 27-33.

73. Chodzi tu grupy sktadajace si¢ z ludzi mieszkajacych w kraju,
odbierajace kurierow i przesytki z Zachodu, kolportujace dostarczane przez
Rade¢ Polityczna ulotki i dostarczajace wiadomos$ci na temat nastrojow
ludnosci w Polsce.

74. SPP, kol. 5/54, Notatka z wyjasnien p. Kazimierza Tychoty...

75. M. Reniak, ,,Droga...”, s. 196.
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Of¢rodki pracowaly niezaleznie od siebie. Po zawarciu
porozumienia z CIA Brytyjczycy poczuli si¢ zdystansowani i
zaproponowali wspétprace bazie ,Pétnoc”. Odpowiednia
umowg z SIS podpisal prominentny dziatacz SN W. Kanski
nie informujac o tym Amerykanéw.

Kierownictwo nad tacznoscia Wydziatu Krajowego Rady
Politycznej objat E. Sojka, ktéry mianowal swoim zastepca F.
Biatasa. Ten ostatni zostal upowazniony do podejmowania
wszelkich decyzji (pod nieobecnoé¢ Sojki)7. W kierownictwie
siatki znalezli si¢ tez A. Demidowicz-Demidecki, A. Sierz i
Moscinski””. Jak z tego wida¢, wszystkie funkcje kierownicze
tej struktury piastowali cztonkowie Stronnictwa Narodowego,
oni tez kontrolowali strong finansowa calego przedsigwzigcia.

Ze sprawozdania powotanej przez Tymczasowa Rade Jed-
nosci Narodowej Komisji do Rozpatrzenia Spraw Eacznosci
z Krajem badajacej ,sprawe Bergu” wynika, ze w okresie swej
dziatalnosci o$rodek ,Potudnie” przygotowat 14 wypraw ku-
rierskich, podczas ktérych wpadlo 4 kurieréw, za$ osrodek
»Pétnoc” 33 wyprawy, podczas ktérych w rece whadz bezpie-
czefistwa dostato sie 10 kurieréw’8.

Odmienny obraz sytuacji wylania si¢ z wyjaénien
skonfliktowanego z Sojka szefa oérodka ,Pétnoc” Kazimierza
Tychoty. Stwierdzit on, ze pierwszy kurier do kraju wyruszyt
z kierowanej przez niego placéwki we wrzesniu 1951 r. W
okresie kiedy sprawowatl kierownictwo (do kofica 1952 r.),
jego osrodek wyszkolit 13 kurieréw, zorganizowat 27 wypraw,
z czego G skonczylo si¢ niepowodzeniem, w Polsce zorgani-
zowano 8 punktéw wspéipracujacych z siatka Rady Politycz-
nej. Tymczasem placéwka ,Potudnie” przygotowata 6
wypraw, z czego 5 nieudanych”. K. Tychota sugeruje, ze tak
olbrzymia ilo$¢ wpadek kurieré6w o$rodka w Bergu wigzala si¢
infiltracja ze strony MBP oraz nieliczeniem si¢ z podstawo-
wymi zasadami pracy konspiracyjnej.

Zadziwiajace, ze razaca dysproporcja skutecznosci dziata-

76. SPP, kol. 5/54, Notatka z wyjasnien p. Kazimierza Tychoty....

77. A. Friszke, ,,Zycie polityczne emigracji...”, s. 150.

78. IPMS, 408/35, Sprawa Bergu; tez: ,Sprawa Bergu” [w:] Zeszyty
Historyczne nr 79 (1987), s. 45.

79. SPP, kol. 5/54, Notatka z wyjasnien p. Kazimierza Tychoty...
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nia obu placéwek nie sklonita kierownictwa operacji do pod-
jecia krokéw wyjasniajacych juz w pierwszych miesigcach
1952 r.

Mimo czgstych wpadek kurieréw wysylanych z obu
oérodkéw, w konicu 1952 r. Dziat Krajowy Rady Politycznej
dysponowal dwudziestoma punktami. Kolejnych pigé zorga-
nizowano w grudniu 1952 r., z tym ze CIA nie zweryfikowata
ich dziatan i nie przekazala pienigdzy na ich utrzymanie. W
trakcie budowy sieci facznosci strony przyjely zasade, wedtug
ktérej Amerykanie placili 330 dolaréw miesigcznie na
utrzymanie kazdego punktu w kraju. W sumie, do grudnia
1952 r. Dzial Krajowy Rady Politycznej otrzymal 685 tys.
dolaréw i 68 tys. funtéw brytyjskich. W swych ,Wyjas-
nieniach” K. Tychota stwierdza, ze kierujacy operacja dzia-
tacze Stronnictwa Narodowego niemal pofowe tej kwoty wy-
dali niezgodnie z przeznaczeniem. Z ,wygospodarowanych”
tak 340 tys. dolaréw wyptacano zasitki cztonkom SN i Rady
Politycznej (20 tys. dol.), kolejne wydatki to: ,regulacja dtu-
géw za farme¢ Michalowskiego we Francji — 20.000, Baranow-
ski — 60.000, farma w Anglii — 20.000, podréze — 20-30.000,
zdeponowano w Szwajcarii — 60.000, reszta stanowi rezerwe”.
Zdaniem K. Tychoty E. Sojka traktowat obie placéwki jako
ekspozytury SN, a ,zaoszczgdzone” pienigdze przeznaczal na
potrzeby partyjne. Whasnie z tych $rodkéw finansowano wy-
dawane przez SN paryskie Sfowo Polskie. Co wigcej, wedlug
Tychoty, W. Kanski podpisujac umowe z Brytyjczykami
wystepowal jako reprezentant SN, a nie Rady Politycznej. Szef
bazy ,Pélnoc” zarzucal tez kierownikowi operacji, iz baza
»Potudnie” pracowata nie liczac si¢ z cigzkimi warunkami pa-
nujacymi w Polsce. Jedng z metod podtrzymywania kontaktu
z krajem bylo wysylanie paczek, w ktérych, obok przed-
miotéw ,,obojetnych” znajdowaly si¢ pieniadze, tajna kores-
pondengja itp. O ignorancji organizatoréw tej akeji $wiadczy
fakt, ze zdarzalo sig, iz jeden nadawca, jednego dnia z jedne;j
poczty w Niemczech wysylal paczki do 10 réznych oséb w
Polsce. Takze listy zapraszajace do podjgcia korespondencji z
placéwka potudniows wysylano poczta®.

80. tamze.
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Placéwka ,,Potudnie” starala si¢ tez nawigza¢ tacznoéé ra-
diowa. W tym celu przerzucono do Polski 2 radiostacje na-
dawczo-odbiorcze, jak stwierdzit Tychota ,Byly to stare typy,
cigzkie i wskutek tego niebezpieczne. Przerzucone zostaly tez
male maszyny do pisania i japofiskie aparaty fotograficzne.”!
W celu wyszkolenia ludzi majacych obstugiwaé radiostacje
zorganizowano kursy radio-telegraficzne. Ich dyrektorem
zostal ptk Danilewicz, zagadnienia ideowe wyktadat Szponder
a stosunki panujace w Polsce omawial agent MBP ]. Osta-
szewski. Zajecia z przedmiotéw technicznych prowadzili ofi-
cerowie amerykanscy. Przerzut kolejnych dwéch radiostacji
wstrzymal kierownik berlifiskiej stacji przerzutowej Dachan,
gdyz uznal to przedsigwzigcie za zbyt ryzykowne.

Badajaca zasadno$¢ powyzszych zarzutéw Komisja do
Rozpatrzenia Spraw facznosci z Krajem odrzucifa wigkszo$¢
wysunigtych przez K. Tychot¢ oskarzen. Jej cztonkowie
zgodzili si¢ jedynie z zarzutami niewlasciwego doboru kadry
zatrudnionej w osérodkach, niedostatecznej ostroznosci w
,,gospodarce ludZzmi (wysytanie w charakterze kurieréw ludzi
$wiezo przybylych z kraju, wysy{arue jedna droga kilku ku-
rieréw lub wysyltanie kurieréw pomimo stwierdzenia wpadek
ich poprzednikéw™83. Wedtug nich bylym szefem bazy
,Péinoc” powodowa{y chorobliwa ambicja i malostkowos¢.

Nie wdajac si¢ w pobudki kierujagce K. Tychotg trzeba
stwierdzi¢, iz w $wietle pézniejszych wydarzen wiele sformu-
fowanych przez niego zarzutéw mialo mocne podstawy.
Podejmowane przez obie placéwki dziatania nie przynosily
wspétmiernych do naktadéw efektéw. Towarzyszace przed-
sigwzigciu niejasnoéci finansowe, katastrofalna ilos¢ wpadek
kurieré6w i wywotane niejednoznacznymi deklaracjami
kierownictwa operacji niejasnoéci dotyczace tego, kto jest
strong umowy (SN czy Rada Polityczna), w koncu wzbudzity
niepokdj przedstawicieli CIA. Dowiedzieli si¢ oni réwniez o
umowie z SIS, co jeszcze mocniej nadwer¢zylo pozycje Dziatu
Krajowego. Niepokéj Amerykanéw poglebial brak emisa-
riuszy przybywajacych z Polski do Bergu.

81. tamze.
82. IPMS, 408/35, Sprawa Bergu; tez: ,,Sprawa Bergu” [w:] Zeszyty
Historyczne nr 79/1987, s. 70.
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Amerykanie zaczeli sic domaga¢ lepszej wydajnosci akgji,
wigkszej ilosci zawierajacych konkrety raportéw. Jesli wierzy¢
Tychocie, by sprosta¢ tym oczekiwaniom pracownicy
placéwki ,Potudnie” zaczeli zbiera¢ od znajomych listy z
Polski. Zaczerpnigte z nich informacje wypisywali sympatycz-
nym atramentem i przekazywali CIA jako meldunki zdobyte
przez ich siatke wywiadowcza.

W czerweu 1952 r. do oérodka w Bergu dotarto dwéch
wyslannikéw z kraju: Jakubowski i Wanda Maciniska vel
Wanda Weber. Ta ostatnia byla cztonkinia SN i zong
znanego polityka tego stronnictwa Tadeusza Macifskiego
»Prusa”. Me¢za uwigziono i skazano na kar¢ $mierci, jg za$
nakloniono do wspétpracy z MBP. Podczas gdy Macinska
weszla do siatki facznosci Rady Politycznej, jej maz pozosta-
wal w wigzieniu stajac si¢ zakladnikiem gwarantujacym
lojalno$¢ nowej agentki.

Tym sposobem w oérodku ,Potudnie” znalazta si¢ ko-
lejna wtyczka komunistycznych stuzb wywiadowczych. W
1952 r. MBP musialo tam mie¢ co najmniej trzech swoich
agentéw, gdyz lipcu tego roku funkcjonariusze CIA pod
zarzutem pracy na rzecz Sowietéw aresztowali pracownika
bazy w Bergu — Markowiaka®?. Amerykanie rozpocz¢li wlasne
dochodzenie, a na jaw zaczely wychodzi¢ machinacje finan-
sowe. Pracownicy CIA zorientowali si¢, ze dziatalno$¢ sieci
facznosci Drzialu Krajowego Rady Politycznej zostala roz-
pracowana przez komunistyczne stuzby specjalne. By¢ moze
nie zdawali sobie sprawy z glebokosci infiltragji, lecz zdobyte
przez nich informacje wystarczyly do podjecia decyzji o

83. Wedtug Sprawozdania Komisji do Rozpatrzenia Spraw Lacznosci
z Krajem Markowiakowi udowodniono ,jedynie” kontakty z misja so-
wiecka we Frankfurcie. Przesiedzial on w wigzieniu pot roku, po czym
zostal zwolniony. Komisja wyciaga z tego wniosek, ze Markowiak byt
niewinny. W panujacej wowczas na emigracji atmosferze utrzymywanie
przez Polaka kontaktow z przedstawicielstwem ZSSR traktowane byto jak
zdrada narodowa, a czlowiek ten automatycznie skazywatl si¢ na infamig.
Markowiak byt pracownikiem placowki wywiadowczej i utrzymywat kon-
takty bez wiedzy 1 zgody przetozonych. Juz to wystarczylo, by postawic¢
mu najcigzsze zarzuty. Tendencyjna interpretacja faktow prowadzaca do
odrzucenia wszystkich zarzutow wysunigtych przez Tychote rzuca cien na
obiektywizm komisji.
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przerwaniu finansowania przedsigwzigcia. 10 grudnia 1952 r.
Amerykanie zawiadomili E. Sojke¢ oraz szeféw obu oérodkéw
o rozwigzaniu umowy®4,

E. Sojka staral si¢ wplynag¢ na zmian¢ decyzji Ame-
rykanéw, planowal nawet wyjazd do Waszyngtonu. Jednak
juz 12 grudnia szef bazy ,Potudnie” Wiadystaw Furka otrzy-
mal zawiadomienie, iz ma wypowiedzie¢ personelowi umowe
o pracg. CIA zobowigzato si¢ jedynie do pokrycia kosztéw
likwidacji sieci i wyptacenia odpraw.

Tymczasem 18 grudnia agent MBP J. Ostaszewski otrzy-
mal wiadomo$¢, ze z Polski do Berlina przybyt kurier postu-
gujacy si¢ pseudonimem ,Albert”. Jak si¢ pézniej okazato, byt
to kolejny agent. Ostaszewski wystapil do Amerykanéw z
prosbg o wydanie dokumentéw umozliwiajacych swobodne
poruszanie si¢ po terytorium Niemiec i Berlinie. Amerykanie
odméwili. Odpowiadajacy za stron¢ finansowa operacji
prowadzonych przez oérodek w Bergu J. Ostaszewski oriento-
wal si¢ w sytuacji. Odmowa wydania dokumentéw kurierowi
przybywajacemu z Polski musiafa sta¢ si¢ dla niego powaznym
sygnatem  ostrzegawczym. Prawdopodobme uznal, ze
Amerykanie s3 bliscy rozszyfrowania jego rzeczywistej roli w
cafej operacji. 18 grudnia 1952 r. wsiadl na poktad samolotu
lecacego z Monachium do Berlina. W Berlinie Zachodnim
spotkal si¢ z ,Albertem”, po czym zadzwonil do bazy
,Potudnie” i poprosit o skontaktowanie go z W. Macinska.
Poinformowal rozméwcee, ze chcialby z nig porozmawia¢
przybyly z kraju kurier ,Albert”. Jednoczeénie J. Ostaszewski
wezwal W. Macinska do Berlina. Pojechata tam samochodem,
w towarzystwie dwéch pracownikéw bazy. Zachowanie J.
Ostaszewskiego podczas jego pobytu w Berlinie powinno byto
wywota¢ podejrzenia wspétpracownikéw. Kilkakrotnie spotkat
si¢ z ,Albertem”, jak tez z tacznikiem berlinskiej placéwki
Stahlem, co stalo w jaskrawej sprzecznosci z obowiazujacymi
w takich okolicznosciach instrukcjami®s.

W nocy z 22 na 23 grudnia 1952 r. w berlinskiej restau-

84. SPP, kol. 5/54, ,Notatka z wyjasnien p. Kazimierza Tychoty...”

85. IPMS, 408/35, Sprawa Bergu; tez: ,Sprawa Bergu” [w:] Zeszyty
Historyczne nr 79 (1987), s. 39; tez: SPP, Kol. 5/54, Notatka z wyjasnien
p. Kazimierza Tychoty...
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racji doszto do spotkania J. Ostaszewskiego, ,Alberta”, opie-
kujacego si¢ ,kurierem” z ramienia berlinskiej ekspozytury
o$rodka w Bergu, Stahlem. W pewnym momencie do stolika
przysiadto si¢ kolejnych dwéch mezczyzn. Okoto pétnocy
pracownik berlinskiej ekspozytury wyszedt do toalety, po
chwili do tejze toalety poszli Ostaszewski i obaj ,przypadko-
wo spotkani znajomi”. Do stolika powrécito tylko trzech
ludzi. Zaptacili rachunek, zabrali ze sobg rzekomego kuriera,
wyszli z lokalu, wsiedli do samochodu i odjechali®®.

23 grudnia rano jeden z pracownikéw restauracji znalazt
w toalecie zwloki pracownika berliniskiej ekspozytury o$rodka
w Bergu. Powieszono go na rurze wodociggowej. Sekcja zwlok
wykryla w jego zotadku $lady silnego $rodka nasennego®’. Te-
go samego dnia polskie radio oglosito, ze do konsulatu w
Berlinie Wschodnim zglosito si¢ dwéch pracownikéw Rady
Politycznej: Jan Choma (J. Ostaszewski) i Hanna Weber (W.
Macinska) z prosba o wydanie zezwolenia na powrét do kraju.
W ciagu kilku nastgpnych dni w prasie polskiej ukazaly si¢
publikacje na temat o§rodka w Bergu ilustrowanych dokumen-
tami wywiezionymi przez J. Ostaszewskiego i W. Macinska.
Réwnolegle MBP przeprowadzifo szeroko zakrojong akcje
aresztowan ludzi wciagni¢tych do siatki tacznosci Rady
Politycznej. W wigzieniu znalezli si¢ migdzy innymi zwerbo-
wani osobiScie przez W. Macinska tacy dziatacze SN, jak Li-
siecki, Mirecki, Gagorowski, Falkus i Rommer. Wszyscy otrzy-
mali wyroki $mierci, ktére zostaly wykonane®s.

E. Sojka chyba nie do konica zdawat sobie sprawe z roz-
miaréw wpadki. Nie podjat zadnych krokéw w celu ostrze-
zenia przebywajacych w Polsce wspétpracownikéw siatki tacz-
noéci Dzialu Krajowego Rady Politycznej. Wre¢cz przeciwnie,
zakazal ogloszenia alarmu i forsowal wersj¢ o porwaniu J.
Ostaszewskiego i W. Macinskiej przez komunistyczne stuzby
specjalne i sprowadzeniu ich do Polski pod przymusem.
Dopiero 18 stycznia 1953 r. wystal do kraju ostrzezenie, w
ktérym zreszta podtrzymywal wersj¢ o porwaniu.

86. K. Tychota, ,,Ostatni raport”, Bawaria 1954, s. 23.

87. tamze, s. 24.

88. SPP, B I, Relacje z kraju za okres od 1945 r., Relacja Wincentego
Broniwoja Orlinskiego.
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Wobec wszczetego przez Amerykanéw i stuzby nie-
mieckie dochodzenia E. Sojka wyjechat z Niemiec i przez
dluzszy czas si¢ tam nie pojawil. Obawial si¢ bowiem, iz
Amerykanie maja zamiar go aresztowac®.

W ciggu pigciu dni (23-27 grudnia 1952 r.) Depar-
tament [II MBP zamknal dwie duze operacje, dzigki ktérym
przez niemal pi¢¢ lat mozliwe bylo skuteczne dezinformo-
wanie wywiadu amerykanskiego, a czgéciowo tez brytyjskiego.
MBP otrzymalo cenne dokumenty dotyczace planéw dywer-
syjnych armii amerykanskiej (plan ,Wulkan”), uzywany przez
CIA i SIS sprzet szpiegowski oraz ponad milion dolaréw.
Jednak za najcenniejsze z punktu widzenia komunistycznych
stuzb specjalnych nalezy uzna¢ wciagnigcie zachodnich siatek
wywiadowczych w kontrolowang przez siebie gre, ,karmienie”
produkowanymi przez MBP informacjam, a w rezultacie
utrzymywanie ich w stanie ,wirtualnej rzeczywistosci”. Dzigki
temu zdobyte olbrzymim nakfadem sif i $rodkéw kilkuletnie
rezultaty pracy tychze wywiadéw okazaly catkowicie bezwar-
tosciowe. Sparalizowano tez pracg tych emigracyjnych oérod-
kéw niepodleglosciowych, ktére zainteresowane byly podtrzy-
mywaniem ducha oporu i rozwijaniem konspiracyjnej aktyw-
noéci w Polsce. Departament III MBP otrzymat tez w pelni
wiarygodne dane na temat sposobéw pracy CIA i SIS oraz
niezwykle uzyteczne, szczegélnie z propagandowego punktu
widzenia, informacje o panujacych na emigracji stosunkach.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego tak dobrze rozwijajace
si¢ operacje zostaly nagle przerwane? Wedlug prowadzacego
»gr¢” z Delegaturg Zagraniczng WiN ptk MBP Henryka
Wendrowskiego ,Na pewno nie zachodzita obawa dekonspi-
racji czy odwrécenia gry. Nie bylo zadnych racjonalnych
przes{anek operacyjnych nakazujacych zaprzestanie dobrze
rozwijajacej si¢ gry, rokujqceJ duze nadzieje na przyszto$¢
Przeciez mozna bylo mie¢ swojego cztowieka na Zachodzie,
w dodatku na wysokim stanowisku. Dobijata si¢ o to
Delegatura. Tym czfowieckiem moglem by¢ ja. A tu decyzja
polityczna zaprzepaszcza taka szanse.””* Za$ zdaniem bytego

89. K. Tychota, ,,Ostatni...”, s. 24-25.
90. H. Piecuch, ,,Akcje specjalne...”, s. 206.
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wiceministra Bezpieczeistwa Publicznego generala Konrada
Swietlika , To nie byla sprawa, o ktérej mdgt decydowaé
minister MBP. Takie decyzje podejmowata Moskwa. Wiem,
ze w tej sprawie Bierut rozmawial ze Stalinem.”! Byli
funkcjonariusze MBP w wypowiedziach swych postuguja si¢
powtarzajacym si¢ schematem. Wedlug nich operacje te
zostaly przez nich perfekcyjnie przygotowane, dawaty dosko-
nale rezultaty i nagle pojawili si¢ Rosjanie, ktérzy z sobie tyl-
ko znanych powodéw przerywali perspektywiczng operacje®?.
Jedynie ptk Jan Prasinski ttumaczy decyzj¢ rozwaga i daleko-
wzroczno$cig wladz sowieckich i przeciwstawia jej amerykan-
skie awanturnictwo. Wedlug niego polskie MBP teoretycznie
moglo kontynuowaé operacje, ale dalsze utrzymywanie
Amerykanéw w przekonaniu, iz maja w Polsce 100-tysigczng
armi¢ podziemna moglto ich zacheci¢ do ,wywotania awan-
tury w Europie”, zwlaszcza, ze ,W tym czasie na Dalekim
Wschodzie ciagle tlito si¢ w Korei zarzewie wojny.”??
Chetnie powtarzana teza méwigca o blyskotliwych ope-
racjach wywiadowczych przerwanych przez moskiewskich to-
warzyszy wydaje si¢ mocno naciagana. Po pierwsze prowo-
kacja V Komendy WiN i ,sprawa Bergu” s3 podrecznikowym
przykladem twérczego wykorzystania starych, sprawdzonych
metod CzeKa i ich pézniejszych nastgpczyn GPU, OGPU,
NKWD, NKGB i MGB wypracowanych przy konstruowa-
niu w pierwszej polowie lat 20-tych dwéch wielkich pro-
wokacji znanych jako operacja , Trust” i ,Syndykat”. Pierwsza
z nich polegata na stworzeniu w Rosji Sowieckiej i kierowanej
i kontrolowanej przez OGP—OGPU antybolszewickiej orga-
nizacji podziemnej, nawigzaniu przez nig facznoéci z o$rod-
kami bialych emigrantéw przy wykorzystaniu sieci tacznosci
ztozonej zaréwno z przekonanych wrogéw bolszewikéw, jak
tez funkcjonariuszy GPU-OGPU. Organizacja podj¢la
wspétpracg z SIS i do 1927 r. dostarczala im fatszywych
wiadomoéci na temat sowieckiej rzeczywistosci i faktycznej
skali spofecznego oporu. Podobnymi metodami postuzono sie

91. tamze, s. 207.
92. H. Piecuch, ,, Siedem rozmoéw...”; tenze, ,,Akcje specjalne...”
93. H. Piecuch, ,,Akcje specjalne...”. s. 207-208.
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przy prowadzeniu akcji wymierzonej przeciwko kierowanemu
przez esera Borysa Sawinkowa antybolszewickiemu Rosyj-
skiemu Komitetowi Politycznemu. Operacje te staly si¢ wzor-
cem dla serii pézniejszych dziatan dezinformacyjnych i weszty
do kanonu nauczania w sowieckich szkofach szpiegowskich?.

W latach 1940-41 metoda ta postuzono si¢ przy
zwalczaniu Zwigzku Walki Zbrojnej we Lwowie, a w latach
czterdziestych przeprowadzono réwnolegle kilka blizniaczych
operacji przeciwko nacjonalistom ukrainskim w Polsce, na
Ukrainie, przeciwko Litewskiej Armii Wolnosci i fotewskie-
mu ruchowi niepodlegtosciowemu®. Wszedzie zastosowano
ten sam wyprébowany wachlarz metod. Z tej perspektywy
wida¢, iz prowokacyjna V Komenda WiN oraz ,sprawa
Bergu” byly jedynie czgécig sktadowa wielkiej operacji dezin-
formacyjnej podjetej przez MGB? w koficu lat 40-tych i na
poczatku 50-tych. Polskie MBP moglo odgrywa¢ role co
najwyzej wykonawcy i pojetnego ucznia, jednakze wszelkie
podejmowane w ramach prowokacji decyzje musiaty by¢ kon-
sultowane z Moskwa, a moze nawet bezposrednio przez nig
dyktowane.

Pozostaje jednak pytanie, z jakiego powodu operacje te
zostaly zakonczone. Dopéki badacze problemu nie otrzymaja
dostgpu do odpowiednich archiwéw KGB i CIA, dopéty nie
uzyskamy w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi. Poniewaz
jednak w blizszej przyszlosci nie nalezy si¢ tego spodziewat,
skazani jestemy na wnioskowanie z dost¢pnych poszlak.
Warto si¢ przyjrze¢ twierdzeniu ptk. J. Prasinskiego uzasadnia-
jacego decyzj¢ przerwania prowokacji pacyfizmem Zwiazku
Sowieckiego. Pomigdzy 1948 a 1953 r. cafa gospodarka ZSSR
byta skoncentrowana wylacznie na rozbudowie potencjatu
militarnego panistwa, w okresie tym naklady na zbrojenia

94. Ch. Andrew, O. Gordijewski, ,,KGB”, s. 92-102.

95. B. Makowski, ,,Litewski antysowiecki ruch oporu na terytorium
Polski w latach 1945-1959”, [w:] Studia z Dziejéw Rosji i Europy
S’rodkowo—Wschoa’niej, nr XXXII, s. 131-138; G. Motyka, ,,Tak bylo w
Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943-1948,” Warszawa 1999, s.
467-476; Ch. Andrew, O. Gordijewski, op.cit., s. 338-344; SPP 3.3.1.3,
Radiogram z 14 II 1942, Rozdziat C, Okupacja Sowiecka.

96. Istniejace w latach 1946-1954 Ministerstwo Gosudarstwiennoj
Biezopasnosti stanowifo kolejna mutacje NKWD-NKGB.
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wzrosty niemal o 100%%. W pazdzierniku 1952 r. odbyt si¢
XIX Zjazd KPZS. ]. Stalin wyglosit tam referat, ktérego
lejtmotywem bylo stwierdzenie iz: ,istnieja wszelkie podstawy,
by liczy¢ na sukcesy w bratnich krajach, w ktérych panuje ka-
pitat”, zawiadamial zachodnioeuropejskie komunistyczne iz
otrzymajg one petne poparcie KPZS ,w walce o promienng
przysztos¢ narodéw”. Za§ ZSSR jako ,brygada szturmowa $wia-
towego ruchu rewolucyjnego i robotniczego” pomoze zagra-
nicznym komunistom ,i podejmie realne kroki dla zlikwi-
dowania kapitalistycznego i obszarniczego ucisku™8. W opinii
wielu sowietologéw przeméwienie to, polaczone z wzmacnia-
jacymi jedno$¢ partii czystkami, byto zapowiedzia nowej wojny,
wojny o zapanowanie komunizmu w krajach Europy
Zachodniej. Tak tez sfowa Stalina odebralo wielu delegatéw
partyjnych?”. Nawet je$li jest to tylko interpretacja przemo-
wienia sekretarza generalnego, to z pewnoscia nie mozna méwi¢
o dazeniu J. Stalina do utrzymania dobrych stosunkéw z pan-
stwami kapitalistycznymi. Z tej perspektywy teza ptk. J. Prasin-
skiego wydaje si¢ by¢ rodzajem zotnierskiego czarnego humoru.

Przypuszcza si¢, ze zamknigcie operacji wymusily dzia-
fania Amerykanéw. Zaniepokojeni jakoécig otrzymywanych
materiatéw zacz¢li si¢ baczniej przypatrywaé pracy Dziatu
Rady Politycznej. Sprawa Markowiaka niewatpliwie zwigkszy-
ta ich podejrzliwos¢. Najprawdopodobniej pracownicy CIA
zorientowali sig, iz siatka byfa infiltrowana, i dlatego zdecy-
dowali si¢ na zerwanie umowy z Rada Polityczng. Uzasad-
nianie rozwigzania umowy nieprawidfowosciami finansowymi
wydaje si¢ by¢ jedynie pretekstem. Tego rodzaju machinacje
sa wpisane w logike pracy stuzb specjalnych. Dalsza obecno$¢
pracu)qcych w o$rodku w Bergu agentéw MBP, wobec zerwa-
nia umowy z CIA i coraz realme)szego mebezpleczenstwa ich
dekonspiracji, mogfa przynie$¢ wigcej strat niz zyskéw. MBP

97. W. Roszkowski, ,,Potwiecze historii politycznej $wiata po 1945
roku”, Warszawa 1998, s. 41.

98. J. Stalin, ,,Przemowienie na XIX Zjezdzie WKP(b)”, Warszawa
1953, s. 10-15; Podczas tego zjazdu zmieniono nazwa partii na Komu-
nistyczna Parti¢ Zwiazku Sowieckiego.

99. Patrz: M. Heller, A. Niekricz, ,,Utopia u wladzy. Historia Zwiazku
Sowieckiego”, t. IV, [b. m. i daty wydania], s. 169.
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czy tez raczej MGB podjelo wigc najrozsadniejsza w tych
warunkach decyzj¢ i wycofalo swych agentéw. Jednak
»sprawe¢ Bergu” i prowokacyjnej V Komendy WiN faczylo
zbyt wiele watkéw. Siatka facznosci z Krajem MSW/SN
wielokrotnie korzystata z kanatéw i kontaktéw WiN, réwniez
na emigracji oba $rodowiska si¢ doskonale znaly i rywali-
zowaly ze sobg. W tej sytuacji u koordynujacych dziatania w
stosunku do Polski oficeréw CIA musialy zrodzi¢ si¢ podej-
rzenia, ze réwniez dzialajacy na wigksza skale WiN jest (lub
moze by¢) organizacjg spenetrowang przez komunistyczne
stuzby specjalne. Cho¢ odpowiadajacy za poszczegélne opera-
cje funkcjonariusze MBP mogli sobie nie zdawa¢ sprawy ze
stopnia powigzania obu prowokacji, to ,géra” musiata mie¢
tego pelnag $wiadomoéc.

Podsumowujac trzeba przyzna¢, ze tej w ,grze” wy-
wiadéw bezapelacyjny sukces odniosto MGB. Operacje te
wykazaly, ze w ciagu kilku lat w Polsce udato si¢ stworzy¢
sprawne stuzby specjalne, ktére nie tylko potrafily skutecznie
pacyfikowa¢é wszelkie oznaki oporu w kraju, ale okazaly si¢
uzytecznym narzg¢dziem w prowadzeniu ofensywnych operacji
wymierzonych przeciwko Polakom na emigracji i stuzbom
wywiadowczym panstw demokratycznych. O fachowosci
nastgpczyni CzeKa bardziej niz sam przebieg operacji $wiad-
czy sposéb jej zakonczenia. Przerwano ja prawdopodobnie w
ostatniej chwili, gdyz CIA zaczynala si¢ orientowaé w zaist-
niatej sytuacji, a nie zdazyla jeszcze podja¢ zadnych krokéw
zaradczych. Blyskawiczne zamknigcie obu prowokacji i
propagandowe ich wykorzystanie pozwalato komunistycznym
stuzbom osiggna¢ maksymalnie duze zyski i zapobiec poten-
cjalnym stratom wiasnym.

W tej ,szpiegowskiej wojnie” funkcjonariusze MBP za-
prezentowali caly game dzialan $wiadczacych z jednej strony
o fachowosci i pomystowosci, z drugiej za$ o catkowitej bez-
wzglednoéci nie tylko w stosunku do ,szpiegéw wrogich
mocarstw”, ale przede wszystkim w stosunku do obywateli
wlasnego panstwa. Do ,,gry wcnqgano niewinnych ludzi z
pdnq sw1adomosc1q tego, ze jest to réwnoznaczne ze skaza-
niem ich na $mier¢ lub dlugoletnie wigzienie.

Natomiast pracownicy Delegatury Zagranicznej WiN i
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Dzialu Krajowego Rady Politycznej nie wykazali niezbednej
przy prowadzeniu tego rodzaju dziatan przenikliwosci i
ostrozno$ci. O ile préba wciagnigcia obu o$rodkéw do prowa-
dzonych przez komunistyczne stuzby wywiadowcze operacji i
umieszczenie w nich agentéw MBP nie podwaza fachowosci
pracujacych tam ludzi, to dyskwalifikuje ich fakt, ze przez nie-
mal pig¢ lat nie wypracowali skutecznych procedur umozliwia-
jacych sprawdzanie wiarygodnosci krajowych partneréw. J. Ma-
ciotek, E. Sojka i ich podopieczni zlekcewazyli szereg faktow i
informacji, ktére winny wzbudzi¢ ich podejrzenia. Nadmierna
wiara we wlasne umiej¢tnodci i niedocenianie przeciwnika
sprawily, iz nie dostrzegli sygnaléw $wiadczacych o prowo-
kacyjnym charakterze ,krajowych partneréw”. Surowa oceng fa-
godzi nieco to, ze réwniez dysponujace nieporéwnanie
wigkszymi mozliwoéciami CIA i SIS pozwolity si¢ komunis-
tycznym stuzbom specjalnym przez diuzszy czas ,wodzi¢ za
nos”.

Praca na rzecz wywiadéw panstw bloku zachodniego w
zamian za wsparcie finansowe zostala uznana przez wigkszo§¢
opiniotwoérczych $rodowisk emigracyjnych za moralnie niedo-
puszczalng. O ile prowokacja V Komendy WiN uderzata w
waska grupe ludzi zwigzanych z Delegaturg Zagraniczng WiN
to ,sprawa Bergu” wywarla olbrzymi wptyw na zycie
polityczne emigracji.

Obéz prezydenta Zaleskiego (,Zamek”) wykorzystat
sytuacj¢ do zdyskredytowania Rady Politycznej!?’. Wzajemne
oskarzenia doprowadzily do poglebienia starych podziatéw i
powstania nowych. Musialo to cieszy¢ funkcjonariuszy MBP
»opiekujacych” si¢ emigracja.

Rafal WNUK

100. W latach 1953-56 Stanistaw Cat-Mackiewicz (mianowany przez
prezydenta Zaleskiego premierem rzadu w czerwcu 1954) opublikowal
kilka artykutow ostro atakujacych czlonkéw Rady Politycznej, w ktorych
spopularyzowat okre$lenie ,,handlarze $miercia”. Zrobito ono btyskawiczna
kariere w prasie krajowej i emigracyjnej.
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DOKUMENTY

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

SPRAWA POBICIA
DOCENTA STANISEAWA CYWINSKIEGO

W nocy 14 lutego 1938 r. grupa oficeréw garnizonu wi-
leskiego, dziafajaca na rozkaz gen. Stefana Dab-Biernac-
kiego, cigzko pobifa Stanistawa Cywinskiego. Ofiarag napasci
byt publicysta i historyk literatury polskiej, docent Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie, niegdy$ sympatyk Jézefa
Pitsudskiego, ktéry zwiagzal si¢ pdzniej z obozem narodowej
demokradji i stal si¢ jednym z najostrzejszych jego krytykéw!.
Przyczyna brutalnego ataku bylo opublikowanie przezen 30
stycznia 1938 roku, w 29 numerze Dziennika Wilenskiego
recenzji ksigzki Melchiora Warnikowicza ,,COP — ognisko si-
ty”. W swej ksigzce Wankowicz przytaczal stowa marszatka
Pitsudskiego, ,ze Polska jest obwarzankiem, wszystko naokoto
jest co$ warte, a w $rodku jest pustka...”. Cywinski w recenzji
uzyt sformufowania, ze rozbudowa COP-u ,zadaje ktam
sfowom pewnego kabotyna”, ktéry mawial o Polsce, ze jest
jak obwarzanek, podajac nastgpnie odpowiedni numer strony,
pozwalajacy na identyfikacje autora przytoczonej wypowiedzi.
Poczatkowo nikt nie zwrécit uwagi, kogo Cywinski miat na

1. Szczegodlnie tragicznego kontekstu nabiera ,sprawa Stanistawa
Cywinskiego” w $wietle wojennych losow ofiary pobicia. Cywinski zostat
aresztowany w 1939 r. przez NKWD, zmarl z wycienczenia w wigzieniu
w Kirowie w 1941 r.
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mysli uzywajac okreslenia ,kabotyn”, artykul nie wzbudzit
podejrzen referenta prasowego wilefiskiego urzedu wojewédz-
kiego i nie zostat skonfiskowany?. Dopiero dwa tygodnie po
opublikowaniu recenzji, w organie Zwiazku Naprawy Rze-
czypospolitej Naréd i Paristwo, ukazal si¢ artykul nieusta-
lonego autorstwa ,,Plugastwo stowa”. Zawarto w nim zarzuty
wobec Cywinskiego, ze dopuscit si¢ on obrazy pamigci tego,
,0 ktérym najwyzszy formalny autorytet w Panstwie, Prezy-
dent Rzeczypospolitej, pisat w swoim czasie, ze byt «najwigk-
szym na przestrzeni calej naszej Historii», ktérego Pamigc¢ czci
caly Naréd, pod ktérego Najwyzszym Dowddztwem ginely
tysigce tych, ktdrzy zyciem pfacili za wyzwalang przez Niego
Ojczyzng”. O denuncjacj¢ podejrzewano poczatkowo samego
Melchiora Wankowicza®, skféconego do$¢ mocno z Cywin-
skim, péiniejsze okolicznoéci wskazywaly raczej na redaktora
Narodu i Panstwa Bolestawa Srockiego®.

Gdy o obrazie imienia marszatka J. Pifsudskiego poin-
formowano Inspektora Armii rezydujacego w Wilnie, gen.
Stefana Dab-Biernackiego, podjat on decyzj¢ o ukaraniu Cy-
winskiego, ,[...] jako kawaler orderu Virtuti Militari, stojac
na strazy honoru zmarfego marszatka, kazalem oficerom 1.
Dywizji Legionowej, odznaczonej orderami Virtuti Militari

2. Inaczej przedstawia przebieg wypadkéw Stanistaw Cat-Mackiewicz
w swej ksiazce ,,Historia Polski od 11 XI 1918 do 17 IX 1939 r.”, wediug
niego, Cywinski uzywajac okreslenia kabotyn mial na mysli nie Pitsud-
skiego, lecz Cat-Mackiewicza, z ktorym polemizowat wczesniej na podobny
temat. Co ciekawe, w ponizszych zeznaniach Stanistawa Cat-Mackiewicza
brak jakichkolwiek informacji na temat tego watku. Por. S. Cat-Mackie-
wicz, ,,Historia Polski od 11 XI 1918 r. do 17 IX 1939 r.”, London, 1941,
s. 316-317. .

3. Wankowicz podjat z Cywinskim polemik¢ w wydanej wlasnym
kosztem broszurze ,,Odpowiedz Cywinskim”, Wilno 1938, por. J. Giedroyc,
M. Wankowicz, ,Listy 1945-1963”, oprac. A. Ziétkowska-Boehm, J. Kraw-
czyk, Warszawa 2000, s. 35, 39. Dzigkujemy Panu Jackowi Krawczykowi
za zwroOcenie uwagi na informacje o tej broszurze zawarte w tym tomie
korespondencji.

4. Melchior Wankowicz zaprzeczyl, jakoby to on byl autorem ,Plu-
gastwa stowa”, gdy zwrocit si¢ do niego z pytaniem Stanistaw Cat-
Mackiewicz. Mackiewicz napisal wtedy do redakcji Narodu i Parstwa
domagajac si¢ ujawnienia autora denucjacji. Jedyna odpowiedzia byt
polemiczny artykul Bolestawa Srockiego, stad zostal on przez opinig¢
publiczna uznany za najbardziej prawdopodobnego autora.
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na sztandarach, ukara¢ przez pobicie po mordzie wyzej
wspomnianego Cywinskiego oraz wspétwinnego wydawce
Dziennika Wilenskiego Zwierzynskiego [...]”°. Celem
wykonania zadania wezwano na odprawe dowédcéw 1. Dy-
wizji Legionowej i 19. Dywizji Piechoty, polecajac im
wyznaczy¢ po dwéch oficeréw o odpowiedniej sile i kondycji
fizycznej. Oficerowie ci stawili si¢ wieczorem tego samego
dnia na krétka odprawe, podczas ktérej poinformowano ich
o zaistnialym incydencie i wezwano do «spontanicznego»
wymierzenia sprawiedliwoéci sprawcom. Podzieleni na grupy
oficerowie udali si¢ do domu redaktora Stanistawa Cywin-
skiego, mieszkania redaktora Dziennika Wilerskiego Zyg-
munta Fedorowicza® oraz redakcji Dziennika Wilenskiego™.
Stanistawa Cywinskiego w obecnosci zony i czternastoletniej
corki cigzko pobito, po raz pierwszy w domu, powtérnie za$
gdy przybyt do redakeji Dziennika Wilenskiego chcac przy-
gotowac list otwarty w sprawie swego pobicia. Fedorowicza
jedna z grup oficeréw nie zastala w domu, ale pobito go
dotkliwie w redakcji, zaj¢tej i zdemolowanej przez oficeréw.
Wiladze cywilne nie podjety zadnych krokéw, by ukara¢ win-
nych zajécia, malo tego, aresztowano Cywinskiego, Aleksan-
dra Zwierzyniskiego’ i Zygmunta Fedorowicza i wytoczono
im zarzuty o obraz¢ narodu polskiego poprzez obraz¢ imienia
marszatka J6zefa Pilsudskiego. Sad Okregowy w Wilnie
“umorzyt postgpowanie karne wobec Zygmunta Fedorowicza,
a sprawe pozostalych oskarzonych przekazal z obawy przed
zamieszkami Sagdowi Okregowemu w Warszawie. W wyniku
glosnego w calej prasie krajowej procesu Stanistaw Cywinski

5. P. Siekanowicz, ,Praktyki dyktatury. Sprawa napadu na redakcje
Dziennika Wilenskiego w 1938 r.”, Warszawa 1993, s. 16.

6. Zygmunt Fedorowicz (1889-1973), publicysta i polityk zwigzany ze
Stronnictwem Narodowym, wicemarszalek Sejmu Wilenskiego (1922), w
czasie drugiej wojny Swiatowej Delegat Rzadu na Okreg Wilenski, po
wkroczeniu armii sowieckiej aresztowany przez NKWD, do kraju powrocit
dopiero w 1955 r.

7. Aleksander Zwierzynski (1880-1958), publicysta i polityk Stron-
nictwa Narodowego, poset na Sejm (1919-1935), cztonek Komitetu
Glownego SN (1935-1939), w czasie okupacji cztonek Delegatury Rzadu,
zastgpca przewodniczacego Rady Jednosci Narodowej, prezes Zarzadu
Gtownego SN (1943-1945), wiosna 1945 aresztowany przez NKWD,
sadzony w ,,procesie szesnastu” w Moskwie.
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zostal skazany na maksymalna, przewidziang przez kodeks
kar¢ trzech lat wiezienia, bez zawieszenia, a Aleksandra Zwie-
rzynskiego uniewinniono. W wyniku wniesionej zaréwno
przez obroneg, jak i przez prokuratora apelacji Sad Apelacyjny
w Warszawie utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy Zwie-
rzynskiego, a Cywifiskiemu zmniejszono wymiar kary do pét-
tora roku wi¢zienia. Adwokaci reprezentujacy Cywinskiego
ztozyli od powyzszego wyroku kasacj¢ do Sadu Najwyzszego.
Jednym z ubocznych efektéw ,,sprawy Cywinskiego” byta wy-
dana 7 IV 1938 r. ustawa ,,O ochronie imienia Jézefa Pil-
sudskiego, Pierwszego Marszatka Polski”,® na mocy ktérej
wszczgto dochodzenia  prokuratorskie przeciw adwokatom,
formutujac oskarzenie o zawarte w kasacji zniewazenie pa-
migci zmartego Marszatka®.

Sad Najwyzszy oddalif kasacje, konczac tym samym spra-
we sadowa doc. Stanistawa Cywinskiego.

Publikowane ponizej zeznania zostaly zebrane przez
funkcjonariuszy Biura Rejestracyjnego i tzw. Komisji Winiar-
skiego, ,,powolanej w zwigzku z wynikiem kampanii 1939 r.”
Pierwsze stworzone zostalo jako instytucja przeprowadzajaca
selekcje oficeréw zglaszajacych si¢ do armii polskiej we
Francji, na podstawie sprawozdan o ich zachowaniu podczas
kampanii wrze$niowej i dziatalnosci przedwojennej. Wcho-
dzito ono w skfad Ministerstwa Spraw Wojskowych, podle-
gajac Il zastgpcy ministra plk. Izydorowi Modelskiemu!®.
Cho¢ Biuro usytuowane bylo w strukturach wojskowych i
jego pierwotnym celem miafa by¢ weryfikacja kadry oficer-
skiej, bardzo szybko okazato si¢, ze w polu zainteresowan
funkcjonariuszy Biura lezy szereg zagadnien wykraczajacych
merytorycznie poza kwestie wojskowe, a siggajacych czasowo
okresu pierwszej wojny $wiatowej i historii II RP (wspétpraca

8. Dziennik Ustaw RP, 1938, nr 25, poz. 219.

9. Zostaly one umorzone jeszcze w stadium postgpowania przygoto-
wawczego.

10. Szerzej o okolicznosciach powofania i dziatalno$ci Biura Rejes-
tracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, Komisji Hallera i Komisji
Winiarskiego por. A. Grzywacz, M. Kwiecien, ,Sikorszczycy kontra
sanatorzy 1939-1940. (Z dziejow konfliktow politycznych uchodzstwa pol-
skiego),” Zeszyty Historyczne, z. 127, 1999, s. 63-128, oraz ,,Sikorszczycy
kontra sanatorzy (ciag dalszy)”, Zeszyty Historyczne, z. 129, 1999, s. 44-126.
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srodowisk legionowych z wywiadem austriackim, sprawy za-
béjstwa gen. Wlodzimierza Ostoi-Zagérskiego i wachmistrza
Koryzmy, proces brzeski, funkcjonowanie obozu odosobnie-
nia w Berezie Kartuskiej). Ustaleniem kregu oséb odpowie-
dzialnych za kleske wrze$niowa miata si¢ zaja¢ powotana 16
listopada 1939 ,Komisja dla rejestracji faktéw i zbierania
dokumentéw, dotyczacych ostatnich zdarzefi w Polsce”!!. Na
czele Komisji stal gen. Jézef Haller, a w jej sktad wchodzili
wicepremier Stanistaw Strofiski i minister Aleksander tados.
Cho¢ zadbano o zapewnienie nalezytej obsady, dobierajac
czlonkéw sposréd pierwszoplanowych postaci édwczesnego
wychodZstwa, to dzialalno$§¢ Komisji nie przyniosta zbyt
wielu efektéw. Jej przewodniczacy i cztonkowie zbyt wiele
mieli innych obowiazkéw, by dopilnowa¢ sprawnego funk-
cjonowania tego organu. Stad pomysly najpierw reorganizacji
Komisji, pézniej za§ powotania nowej instytucji, ktéra miata
przejaé zaréwno zebrane przez poprzednikéw materiaty i do-
kumenty, jak i personel Komisji Hallera. Do utworzenia
nowej komisji doszto po burzliwych obradach rzadu ciag-
nacych si¢ od poczatku maja 1940 r., a dekret powotujacy ja
do zycia ukazat si¢ dopiero z datg 30 maja 1940 r.'2. Komisjg
stworzono ,w celu zebrania i zabezpieczenia przy zastosowa-
niu zwyklego postepowania materiatu dowodowego, dotycza-
cego odpowiedzialnoéci za wynik kampanii 1939 r. we
wszystkich dziedzinach administracji panstwowej i obrony
narodowej i zapewnienia tym sposobem nalezytego wymiaru
sprawiedliwosci w przysztoéci”. Przewidywano powolanie na
mocy decyzji prezesa Rady Ministréw maksimum sze$ciu
czfonkéw i przewodniczacego'?. Uchwaly mialy zapada¢
wigkszoscig gloséw, jedynie w razie réwnego ich podziatu glos
decydujacy nalezat do przewodniczacego. Dekret stanowil, ze
personel fachowy Komisji sktada¢ si¢ bedzie z oséb posiada-

11. Monitor Polski z 16 listopada 1939 r.

12. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1940 r. o
powotaniu Komisji w zwiazku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r.,
Dziennik Ustaw RP, Angers 31 maja 1940 r., nr 10, poz. 27.

13. Do pierwszego sktadu Komisji nalezeli: prof. Bohdan Winiarski,
Stanistaw Mikotajczyk, Herman Lieberman, Karol Popiel, gen. Izydor
Modelski.
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jacych kwalifikacje sedziowskie, upowaznionych przez
ministra sprawiedliwosci. Jedynie za kazdorazowa zgoda Rady
Ministréw mozna bylo ujawnia¢ dziatania i dokumentacje
Komisji. Wobec jej czynnoéci mialy zastosowanie przepisy
kodeksu postgpowania karnego z 19 marca 1928 r. Komisji
przystugiwalo prawo wzywania wskazanych oséb celem
przestuchania, za§ odmowe stawienia sig, zfozenia zeznan czy
przysi¢gi, przedtozenia wymaganych dokumentéw lub
dowodéw, zagrozono karg wigzienia do lat dwéch lub aresztu,
jednak pociagnigcie do odpowiedzialnoéci karnej przewidywa-
no dopiero ze wznowieniem dzialalnosci sadownictwa nie-
podlegtej Rzeczypospolitej. Przewidywano takze mozliwoé¢
zwalniania oséb cywilnych i wojskowych, przestuchiwanych
przez Komisjg, z obowigzku zachowania tajemnicy urzedowe;.
Po zakonczeniu przez Komisj¢ prac jej dokumentacja miata
zosta¢ przekazana ministrowi sprawiedliwoéci i ministrowi
spraw wojskowych. Komisja dziatata az do czerwca 1945 r.
po czym zgodnie z dekretem przekazano zabrany materiat
dokumentacyjny ministerstwu sprawiedliwos$ci'4.

Jaki byl cel dochodzenia prowadzonego przez cztonkéw
Komisji w ,,sprawie doc. Cywiniskiego”? Nie bylo nim z cala
pewnoscia ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci inspiratoréw i
organizatora akcji. W tej kwestii nie moglo by¢ zadnych
watpliwoéci, zreszta sam ,gtéwny oskarzony” — gen. Stefan
Dab-Biernacki nie wypieral si¢ nigdy, ze to on polecit pod-
wladnym oficerom pobicie doc. Stanistawa Cywinskiego!.

14. W chwili zakonczenia dziatalnosci Komisji, tj. w dniu 12 czerwca
1945 roku w jej sktad wchodzili: prof. Bohdan Winiarski — przewodniczacy,
Stanistaw Mikotajczyk, Jan Kwapinski, Karol Popiel, gen. Izydor Modelski
(IPMS, A. XIV /4/ 3, notatka pptk. Jana Milewskiego).

15. Podczas procesu gen. Dab-Biernackiego toczacego si¢ od 17 do 20
pazdziernika 1940 r., sprawa pobicia doc. Cywinskiego pojawiata si¢ jedy-
nie epizodycznie. Nie byla ona objeta aktem oskarzenia, por. Akt
oskarzenia K.w. 129/40 z 7 pazdziernika 1940 r.; Wyrok Sadu Polowego
nr 3, K.w. 129/40, Instytut Jozefa Pitsudskiego—Londyn, kol. 47 (S. Dab-
Biernacki). Rozkaz Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych po-
dawat przyczyny pominigcia sprawy doc. Cywinskiego w akcie oskarzenia
przeciw gen. Dab-Biernackiemu, [...] Niezaleznie od przestgpstwa osa-
dzonego tym wyrokiem, b. Gen. dyw. Stefan Dab-Biernacki stoi pod
zarzutem zorganizowania napadu na prof. Cywinskiego i red. Zwierzyn-
skiego w Wilnie, [...]. Wszystkie te zarzuty, jako popetnione poza terenem
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Chodzito raczej o ustalenie bezpo§rednich wykonawcéw, do-
wodzi tego postgpowanie majace na celu ustalenie, czy pptk
Bogdan Szeligowski, w czasie pobicia Cywmskxego pqucy
funkcj¢ szefa sztabu 1 DPLeg., bral udzial w organizowaniu i
dokonaniu akgji przeciw redaktorom Dziennika Wilerskiego.

W 1993 r. ukazala si¢ nakladem Instytutu im. Romana
Dmowskiego w Chicago i Instytutu Historycznego im.
Romana Dmowskiego w Warszawie broszura ,Prakeyki dyk-
tatury. Sprawa napadu na redakcj¢ Dziennika Wilenskiego w
1938 r.”, zawierajaca raport dotyczacy sprawy doc. Stanistawa
Cywinskiego sporzadzony przez jednego z funkcjonariuszy
Komisji Winiarskiego, s¢dziego Piotra Sickanowicza'®. Przed-
mowa ksiazki zawiera passus o przejeciu w 1947 roku
archiwaliéw Komisji Hallera i Komisji Winiarskiego przez ta-
jemnicze ,$rodowiska sanacyjne” i wskazuje, jakoby powyzsze
archiwalia zagingly. Tymczasem wigkszo$¢ zebranego mate-
rialu jest dostgpna w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum
im. Gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, pod sygnatura
A.20.5/20. Czg¢é¢ materialéw zebranych przez Komisj¢ nosi
$lady ingerencji, niektére z dokumentéw zagingly, ale co
dziwne, odnosi si¢ to raczej do archiwaliéw zwigzanych ze
strukturg organizacyjng samej Komisji, a zwlaszcza perso-
naliami funkcjonariuszy, a nie do zebranych przez Komisje
materialéw i relacji.

Do ponizej publikowanych zeznaf postanowiliémy dofa-
czy¢é dwa teksty: artykul Stanistawa Cywinskiego, ktéry
wywolal calg sprawe, oraz denuncjacj¢ zamieszczong na fa-
mach Narodu i Panstwa.

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

Francji 1 Anglii, sadzone b¢da w kraju. Por. Rozkaz Naczelnego Wodza i
Ministra Spraw Wojskowych z dnia 18 listopada L. dz. 70, tj. G. M. 40,
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, kol. K.
Sosnkowskiego, sygn. 160509/11.

16. Piotr Siekanowicz, op.cit.
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Dziennik Wileriski nr 29 (30 stycznia 1938 r.)

COP. Jednym tchem czytamy emocjonujaca ksiazke
Melchiora Wankowicza o Centralnym Okregu Przemysto-
wym, ograniczajacym si¢ od paru lat (Scisle: od wielkiej po-
wodzi 1934 r.) na ziemiach Mafopolski (uzywam tego wyrazu
naturalnie we wilasciwym tego stlowa znaczeniu) pomigdzy
Radomiem i Lublinem od pétnocy, Chelmem od wschodu,
Tarnowem i Rzeszowem od pofudnia, wreszcie Kielcami i
Opocznem od zachodu. W samym $rodku tego obszaru, niby
stolica lezy Sandomierz. Otéz w okregu tym powstaje obecnie
drugi szereg powaznych inwestycji, takich np. jak ,ujarz-
mienie” Wisly i Dunajca, ktére tak fatalnie daly si¢ we znaki
lat temu 3 i pdt, jak kopalnie rudy, fabryki celulozy, beto-
niarnie, jak olbrzymi gazociag ciagnacy si¢ juz dzi§ pargset
km, jak powszechna elektryfikacja itp.

Wankowicz (kochany Mel..., jak go nazywaja nasi przyja-
ciele) opowiada o tym wszystkim z zachwytem. Barwnym sty-
lem obfitujgcym w dobitne powiedzonka, przeplatajac tekst
czgsto terminami naukowymi i liczbami (nie zal mu milio-
néw!), daje szereg zywych obrazkéw tego, co widzial, no i czego
nie widziat, ale podobno ma powsta¢ w czasie najblizszym w
tym sercu Polski, zadajac ktam slowom pewnego kabotyna,
ktory mawial o Polsce, ze jest jak obwarzanek: tylko to co$
warte, co jest na brzegach, a w $rodku pustka (cyt. na str. 20).

Tekst uzupetnia 20 ilustracji, czg¢éciowo wykreséw, wy-
jasniajacych rzecz szczegétowo.

Byloby wszystko dobrze, gdyby autor, obawiajac si¢ de-
fetystycznych, jak méwi sktonnosci czytelnika, nie prébowat
im zapobiec. Czyni to bowiem niezgrabnie, nie zachowujac
koniecznego fair play.

Porozumiejmy si¢. Dlaczego Polak nie jest dzi$ skfonny do
optymizmu? Polak — to nie Moskal, ktéry wszystko daje w
siebie wmoéwi¢, ktéry w biernej asymilacji wzgledem rzadu
brnie az do konca, aby wreszcie przerzucié si¢ w druga osta-
teczno$¢, ale to tak na amen. Tymczasem w Polaku obok Sto-
wianina bytuje tez cztowiek Zachodu, obok tendencji asymi-
lacyjnej tkwi tez jednoczes$nie daznoé¢ do dysymilacji. Bywa on
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tez niestety tatwowierny. ,Pierwej ty go oszukasz, nizli on
ciebie” méwit juz 400 lat temu Marcin Kromer. Ale raz oszu-
kany, Polak nie pozwala juz sobie w kasz¢ dmucha¢. Madry
Polak po szkodzie. To¢ juz Kochanowski znat to przystowie.

Otéz od 12 lat urzgdowy optymizm tyle juz razy prze-
ciagnal strung, ze dzi$ juz kazdy z nas stal si¢ niewiernym
Tomaszem. Czyz naprawdg trzeba przyklfadéw?

Oto niech jeden wystarczy.

W grudniu 1926 éwezesny premier Bartel ilustrowat cu-
downy skutek rzadéw majowych liczbami, majacymi una-
oczni¢ spadek bezrobocia. Jedna, duza liczba, byla z marca
1926, gdy rzadzily jeszcze ,partie”, druga, o wiele mniejsza,
byta wzigta z wrzeénia t. r. Ale Bartel zapomnial o jednym:
cztowiek rozumny nigdy nie spekuluje na glupocie tych, kté-
rych chce przekona¢. To¢ w kazdym, literalnie w kazdym
normalnym roku przednéwek wykazuje wigksza liczbg¢ bezro-
botnych niz poczatek jesieni. I rychlo si¢ przekonat Bartel, ze
uwierzyli mu tylko ci, co moze rzeczywiscie zastuzyli na tytut
,narodu idiotéw’”.

I jedli dzi§ zdajemy sobie wreszcie sprawe z szalonej orgii
tego rodzaju ,,argumentacji” dla celéw przemijajqcych 1 zgota
partyjnych to chyba si¢ zgodzimy na to, ze to, co Wankowicz
zwie defetyzmem, Jest po prostu chwalebng obawg przed
zaklamaniem, ktére si¢ rozhulalo w Polsce tak jak nigdy.

[ c6z czyni Wankowicz? Oto z jednej strony bardzo
stusznie wy$miewa aforyzm wojewody Dziadosza,'” tak apo-
teozujacego metody ,silnej reki”: W walce ze ztem, trzeba
dlof uzbroi¢ w brutalny miecz, nawet sfowo, ktérym zto za-
bijamy, winno mie¢ sif¢ zabijania. Wytworne formy zlo
o$mielaja”. (Autor daje w $lad za tym obrazek pokazujacy, jak
»proste prawdy woj. Dziadosza zawedrowaly pod strzechy”;
str. 59). Stusznie tez nieco dalej wywodzi, ze to, co si¢ tu
nazywa ,walka ze zfem”, bylo po prostu ... poniewieraniem
czfowieka: , W Polsce przeszliémy er¢ poniewierania cztowie-
kiem, z ktdrej nie wyszlismy dotad. Stuchajcie samorzadéw:
nie ma ich w Polsce”.

17. Wtadystaw Dziadosz (1893-1980), w owym czasie wojewoda kie-
lecki.
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Dlaczego to wlasnie brak samorzadéw wybral Wanko-
wicz dla zilustrowania swej tezy o poniewieraniu czlowieka w
Polsce pomajowej? Trudno dociec. Przeciez znalaztyby si¢ o
wiele jaskrawsze braki. Nie o to chodzi, lecz o to: jak z tego
wybrngé? Co tu gadaé: potrzebna pokuta i tyle. A pokuta sig
sklada: z rachunku sumienia, ze spowiedzi, z zalu za grzechy
i z — zado$¢uczynienia.

Czy pojmuje to Wankowicz?

Niestety nie. Bezposrednio po tych stowach dodaje: ,Za-
pewne przejéciowo bylo tak trzeba”. Kto to napisal? Czy
$wietny pisarz polski w XX w., autor ,Na tropach Smetka”,
czy tez raczej poldziki pan na Katuzycach, Waska Lis, kt6ry
uszediszy w r. 1399 z pogromu nad Worskla, ,poniewiera”
swych niewolnikéw Tataréw, mszczac si¢ na nich za tamtych,
ZwWyciezcOw?

Nie wiem. W kazdym razie sfowa te przekreslaja skad-
inad pigkna ksiazke Wankowicza o COP-ie.

Bo jakzez to? Owi inzynierowie, ktérymi si¢ tak pan Mel-
chior zachwyca, owi administratorzy, ktérzy w tym COP-ie
maja rzadzi¢, owi nauczyciele, ktérzy majg tam uczy¢, moga
zy¢ i tworzy¢, gdy nad nimi wcigz wisi grozba ,sponiewieran-
ia” w ich godnosci ludzkiej, ot chociazby w postaci usunigcia
ich ze stanowisk nie dlatego, ze si¢ okazali ztymi inzynierami,
urzgdnikami, nauczycielami, lecz dlatego tylko, ze linia ich po-
litycznego mysélenia odbiegata od linii urzgdowej? Nie, dopé-
ki w Polsce trwa tego rodzaju ,poniewieranie cztowieka” ani
COP, ani w ogéle zadna powazna impreza u nas si¢ nie uda.

Czy Wankowicz to rozumie?

Jest taki pigkny wiersz Norwida pt. ,Praca”, napisany
bezpo$rednio po Powstaniu Styczniowym w ostatnich dniach
1864 r. Czytamy tam:

., Pracowaé musisz” Glos ogromny wola.
Nie z potem ramion twych, lub z twego grzbietu,
(Bo prac poczatek, doprawdy, jest nie tu)

Pracowac musisz w pocie swego czola.

A dalej poeta snuje taki, jakze aktualny dzi$ dialog:
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Zaczqdé mam z czego, gdy na skale wpadtem?
Zacznij, by w glowie nie bylo zawrotu.
Wyrobié¢ musisz wpierw umystu statosé,

Bez ktorej nie ma sity... Twoje dzielo,
Cholby sie z cuddéw herkuleskich wszczelo
Niedopetnionym bedzie i kalekiem.

Tak jak rézne Dnieprostroje i Magnitogorski.

Bo czy moze by¢ ,umystu stato§¢” tam, gdzie w ogdle
nic stalego nie ma? Gdzie jeszcze ,nie wyszlismy z ery
poniewierania czlowieka”, jak przyznaje Wankowicz. Czy
moze powsta¢ tam rzetelna sifa spoteczna? Czy raczej panuje
tam ,zawrét glowy”, tak u tych, co stoja na dole, drzac ze
strachu, jak zwlaszcza u tamtych, co u szczytu upijajg si¢
wladzg i jak poucza wojewoda Dziadosz: ,zabijaja stowem™?

Niechze Wankowicz uczciwie na to odpowie. Inaczej
ksiazka jego bedzie martwa i bezptodna.

Stanistaw CYWINSKI

Naréd i Panstwo nr 5-6 (13 lutego 1938 r.)

PLUGASTWO SLOWA

Nie lubimy uzywaé stéw ostrych. W przeciwniku poli-
tycznym wolimy widzie¢ zawsze czlowieka godnego szacun-
ku. S3 jednak wypadki, kiedy najostrzejsze nawet stowo jest
zbyt stabe do wyrazenia istoty sadu o pewnych metodach i
przejawach naduzycia swobody stowa.

Pan Profesor Stanistaw Cywiniski z Wilna jest réwnoczes-
nie pedagogiem i polltycznym dziataczem. To jego prawo.
Jako publlcysta zaznaczyl si¢ ostatnio nieprzyzwoita, naszym
zdaniem, napaécig na dobre imi¢ Gustawa Danitowskiego!®.
Szedl w tej napasci za niebezpieczna, lecz coraz bardziej
rozpowszechniajaca si¢ metods, szukania w twérczoéci pisarza

18. G. Danitowski (1871-1927), dziatacz PPS, literat.
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nie tego, co istotnie warto$ciowe i whasne, lecz tego, co za-
pozyczone i stabe. Mamy wstret do naduzywania tej metody
dla celéw walki pohtyczne; Wstret ten poteguje sig wtedy,
gdy walka kieruje si¢ przeciwko pisarzowi niezyjacemu,
pisarzowi, ktéry odegral niewatpliwg role w walce o wolnos¢
Polski. Lecz i to jeszcze nie sklonifoby nas do uzycia okres-
lenia uwidocznionego w tytule.

Lecz w dniach ostatnich wpadfo nam w r¢ce wyjatkowe
w malostkowej niedojrzatoéci plugastwo, podpisane imieniem
i nazwiskiem tegoz samego Stanistawa Cywinskiego z Wilna.
Mianowicie, w recenzji z jednej z ksigzek znanego pisarza, w
numerze Dziennika Wilenskiego z dnia 30 stycznia r.b., znaj-
dujemy podpisane przez p. Cywinskiego nastgpujace zdanie:

»daje szereg zywych obrazkéw tego co widzial, no i czego
podobno nie widziat, ale co podobno ma powsta¢ w czasie
najblizszym w tym sercu Polski, zadajac ktam stowom pew-
nego kabotyna, ktéry mawiat o Polsce...”

Zdanie, ktére zostalo przytoczone w nastgpstwie, miato
wyjs¢ z ust Czlowieka, o ktérym najwyzszy formalny auto-
rytet w Panstwie, Prezydent Rzeczypospolitej, pisal w swoim
czasie, ze byl ,«najwigkszym na przestrzeni calej naszej
Historii», ktérego Pamig¢ czci caly Naréd, pod ktérego
Najwyzszym Dowédztwem ginely tysiace tych, ktdrzy zyciem
placili za wyzwalang przez Niego Ojczyzng. Dzisiaj cztowiek
o powaznych walorach naukowych, zamieszkaly w wyzwolo-
nym przez Zwycigskiego Wodza Wilnie — pozwala sobie na
doczepianie do Wielkiej Postaci bfazenskich epitetéw, czyniac
to w podstgpny i ukryty sposéb, majacy zapewni¢ bezkarno$¢
popetnianego w ten sposéb wykroczenia przeciw duchowi
poszanowania Historii wlasnego Panstwa i Narodu.

Nie chcemy nad sprawa ta zatrzymywa¢ si¢ dluzej. Nie
chcemy wyciaga¢ wnioskéw co do konsekwencji, jakie tego
typu zachowanie si¢ p. Cywinskiego powinno za soba
pociagna¢ czy w stosunku do autora, czy do pisma, ktére
ponosi wspétwing. Tutaj wypelniamy przykry ze wszech miar
obowiazek publicznego napi¢tnowania niestychanego wprost
wykroczenia, $wiadczacego w dalszym ciagu o wysoce
niezdrowej atmosferze odpowiedzialnego za ten rodzaj
wystapien $rodowiska.
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PROTOKOLY PRZESEUCHAN

22 grudnia 1939 r., Stanistaw Mackiewicz,
ur. 18.12.1896 r., dziennikarz

Wiem z wielu zrédet, ze inicjatywa najécia na dom pro-
fesora Cywinskiego i redakcj¢ Dziennika Wilernskiego wyszta
od gen. DEBA-BIERNACKIEGO, ktéry na specjalnej od-
prawie oficer6w wydal formalny rozkaz pobicia prof. Cywin-
skiego i red. Zwierzynskiego. Wiem, ze organizatorem na-
pasci byl podputkownik Szeligowski, ktéry z tym si¢ nie kryt
w rozmowach wéréd kolegéw-oficeréw. Wiem wreszcie, ze
zajécia te zostaly pokryte przez Ministra Kasprzyckiego, ktéry
w odpowiedzi na interpelacj¢ senatora Bninskiego w Senacie,
aprobowal catkowicie postgpowanie oficeréw, bioracych
udzial w napadzie. Nazwisk oficeréw, bedacych wyko-
nawcami rozkazu gen. Dab-Biernackiego nie znatem nigdy i
o ile wiem, nie znat ich réwniez red. Zwierzynski — ofiara i
p. Kownacka — $wiadek napasci. Nazajutrz po zajéciu ukazat
si¢ komunikat P.A.T. o napasci, ktéra byla przedstawiana
jako zniewazenie prof. Cywinskiego i red. Zwierzynskiego
przez oficeréw putkéw odznaczonych ,Virtuti Militari”. Te-
goz samego dnia rano mdj artykul, przedstawiajacy doktadny
przebieg zajécia, wedlug informagji rodzin poszkodowanych i
$wiadkéw najécia — zostal catkowicie skonfiskowany. Dzien-
nik Wilenski po tych zajéciach zostal zamknigty i dopiero po
kilku tygodniach zostal wznowiony pod zmienionym tytutem
Glos Narodowy.

Aresztowanie prof. Cywiniskiego i red. Zwierzynskiego
nastapilo przez wladze sadowe, lecz mialem dokladne infor-
macje, ze wladze te mialy na celu uchronienie obu tych pa-
néw przed osadzeniem ich w obozie odosobnienia w Berezie
Kartuskiej — co bylo zamiarem wojewody Bocianskiego!?. W
zwigzku z t3 sprawg zostali osadzeni w Berezie Kartuskiej mec.
Piotr Kownacki, apl. adwokacki Witold Swierzewski oraz
student Stefan Lochtin. Zarzucano im, ze byli sprawcami ma-

19. Ludwik Bocianski (1892-1970), w owym czasie wojewoda wilenski.
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nifestacji studenckiej, ktéra demonstrowata na ulicach Wilna
z okrzykami: ,,Precz z bandytami w mundurach wojskowych”.
Panowie ci byli zwolnieni z Berezy dopiero po miesiacu. W
dniu 18 marca 1938 r. na skutek osobistej interwencji
arcybiskupa Jatbrzykowskiego u marszatka Rydza-Smiglego,
ktéry w tym dniu przybyt do Wilna, rzekomo w zwiazku z
operacjami przeciwko Litwie. O przebiegu samej napasci
posiadam informacje, lecz ich nie sktadam wobec tego, ze byty
juz drukowane w skonfiskowanych numerach Stowa.

29 grudnia 1939 r., Tadeusz Rudnicki, podputkownik,
byty Szef Sztabu 29 D.P.

O ile sobie dobrze przypominam dat¢ — dnia 14 I1 1938 r.
otrzymatem przed korficem urzgdowania telefon z Inspekto-
ratu Armii od ptk. dypl. Obertynskiego, aby d-ca dywizji,
gen. [a wowczas ptk] Kwaciszewski zameldowat si¢ niezwlocz-
nie u gen. Dab-Biernackiego. General udat si¢ tam natych-
miast i wigcej do d-twa dyw. nie wrdcil.

Poniewaz tego dnia wieczorem nie bylem w miescie —
nie wiedziatem, co si¢ stalo. Nastepnego dnia, gdy gen. Kwa-
ciszewski przyszedt do Sztabu — polecit mi zebra¢ wszystkich
oficeréw d-twa i o$wiadczyl mniej wigcej, co nastgpuje: ,Za-
szedl fakt oburzajacy, jeden z endeckich pismakéw zelzyt
pamig¢ marszatka Pitsudskiego. Niestety, wladze cywilne i
cenzura przeszly nad tym do porzadku dziennego. Musial
przeto wkroczy¢ w to nasz Inspektor Armii i poleci¢ wy-
mierzy¢ sprawiedliwoé¢ doraznie w takiej formie, na jaka
sprawcy zastuzyli: zostali obici, gdyz takich panéw trzeba
tylko bi¢, bi¢, az si¢ nie spamigtajg itd. itd.”

Przyjeliémy to o$wiadczenie milczaco, nie wiedzac zupetnie
o co chodzi. Dopiero po odprawie gen. Kwaciszewski, mnie,
ptk. Hertlowi i, jak mi si¢ zdaje, mjr. K. Szczebowskiemu opo-
wiedzial szczegdly. Wedlug tego sprawa przedstawiala si¢ naste-
pujaco: Dn. 30 stycznia ukazat si¢ w Dzienniku Wileriskim
znany obecnie felieton prof. Cywinskiego, w ktérym autor
nazwal marsz. Pitsudskiego kabotynem. Poniewaz epitet ten byt
skierowany posrednio, ani cenzura, ani tez wladze administracji
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nie zajely w stosunku do tego artykulu zadnego stanowiska.
Dopiero p. Melchior Wankowicz wystapit w pi§mie Nardd i
Panstwo z denuncjatorskg krytyka felietonu prof. Cywiriskiego.
Malo tego, p. Wankowicz przestal egzemplarz tygodnika Naréd
i Panstwo z zaznaczonym czerwonym oféwkiem swym
artykufem — p. gen. Dab-Biernackiemu. Gen. Dab-Biernacki
podobno wpadl w pasj¢ i poczatkowo poszukiwat telefonicznie
wojewode Bocianskiego oraz naczlelnika] Wydz[iatu] Bez-
plieczenstwa] Jasinskiego, aby na nich gniew swéj wywrzeé.
Gdy obydwu nie znalazt — zarzadzit odprawe d-céw Wlielkich]
Jlednostek] i putkéw, stacjonowanych w Wilnie i przedsta-
wiwszy im sprawe zadecydowal, ze winnych nalezy obié. Jako
winnych uznano: autora prof. Cywinskiego, wydawce p.
Zwierzyniskiego i redaktora p. Fedorowicza.

Gen. Dab-Biernacki rozkazal, aby kazdy putk wystat na
t¢ ,robotg” swoja ekipe. Azeby za$ nie méwiono, ze wyko-
nawcami s3 tylko legioniéci, i azeby temu wystapieniu nadaé¢
cechy ,spontanicznego odruchu wojska”, gen. Dab rozkazat,
aby d-ca 19 d. p. gen. Kwaciszewski wyznaczyl réwniez
»ekipe” i z pobliskiego 85 p. p. z Nowej Wilejki. Poniewaz
gen. Kwaciszewski zafatwial t¢ spraw¢ sam z d-cg putku
telefonicznie ze swego mieszkania — nie moge poda¢ z caly
pewnoécig nazwisk wyznaczonych. O ile sobie jednak przy-
pominam, wyznaczeni byli: mjr Jaskowski i kpt. Dziewulski.
Z 1 d. p. slyszalem o udziale: ptk. dypl. Szafrana, ktéry
jednak nie brat udzialu w napadaniu na lokale, a tylko stat
na ulicy. Poza tym, jako bijacych wymieniano: ptk. dypl.
Burczaka, er Mierzejewskiego i ppor. Batoga. Ostatni po-
dobno rzucit si¢ na prof. Cywinskiego i obalif go na ziemie,
poniewaz prof. Cywinski wymierzyl do niego rewolwer.

Na drugi dzien po napadzie zostali wezwani przez gen.
Dab-Biernackiego i ordynarnie zwymy$lani za ,bezczynnoé¢”
wojewoda Bocianski i nacz. Wydziatu Bezp. P. Jasifiski. Po-
dobno gen. Dab interweniowal u premiera Skladkowskiego,
aby obaj zostali usunigci z Wilna.

Pptk dypl. Szeligowski w napadzie udzialu nie brat.
Wiem to, poniewaz bylem $wiadkiem rozmowy w kawiarni,
kiedy pptk Szeligowski oburzat si¢, ze go o zamiarze, wzgl.
rozkazie bicia nie zawiadomiono.
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W ciagu dni nastgpnych po napadzie rozpoczely si¢ de-
monstracje studentéw. Aby uspokoié roznamigtnienie — rektor
prosit, by kto$ kogo mtodziez zechce stucha¢ — wyttumaczyt
na zebraniu akademikéw, dlaczego taki czyn mial miejsce.
Zostato ustalone, ze misji tej moze si¢ podjaé tylko ptk. dypl.
Rudolf Dreszer, tym bardziej ze nie byl on na odprawie gen.
De¢ba, oficer6w na bicie nie wysytal i byl przez mlodziez
lubiany. Gen. Dreszerowi towarzyszyl na zebraniu gen.
Kwaciszewski i kilku oficeréw z kawalerii. Gen. Dreszer przed
akademikami tlumaczyt oficeréw b. oglednie, tak ze jak sty-
szatem od studentéw, zrobit b. dobre wrazenie. Méwiono mi,
ze nawet odzywaly si¢ glosy, ze stala si¢ wielka szkoda, ze gen.
Dreszer nie byt na odprawie, gdyz do bicia by nie dopuscit.

Kiedy zostata wyznaczona rozprawa przeciw prof. Cywin-
skiemu — gen. Dab-Biernacki zarzadzil, aby na rozprawe do
Warszawy pojechali stuzbowo z kazdego putku, 1 d. p. leg.,
19 d. p. i Wil. Br. Kaw. — po 1 oficerze, ktéry by przystu-
chiwatl si¢ rozprawie, a po tym na zebraniu oficeré6w odpo-
wiednio przebieg rozprawy naswietlil, starajac si¢ niwelowa¢
ewentualne ataki prasy opozycyjnej na wojsko Z 19 d. p. byli
wyznaczeni: ptk Prafianowicz z 85 p. p., mjr Skimina z 86 p.
p. 1 zdaje si¢ kpt. Kruczyniski z 77 p. p. ,Szefem” calej dele-
gacji na rozprawe zostal wyznaczony pptk dypl. Szeligowski.

Po zajéciach pewne kota towarzyskie Wilna usitowaly
bojkotowa¢ osob¢ i rodzing ptk. dypl. Obertyniskiego, a
nawet pojawily si¢ pogloski, ze i on bral udzial w napadzie.
Wkrétce jednak wyjasnito si¢, ze byt on wylacznie
wykonawcy rozkazu gen. Dab-Biernackiego i to, gdy chodzito
o: a) zwolanie odprawy, b) wezwanie woj. Bocianskiego i
nacz. ]asir'lskiego, c) delegowanie gen. Dreszera.

Totez w niedlugim czasie pretensje do ptk. Obertyn-
skiego ustapity.

4 stycznia 1940 r., Jasinski Marian, ur. 15.08.1894 r.,
Naczelnik Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu
Wojewodzkiego w Wilnie

Wieczorem o godz. 22. 30 dnia 14 lutego 1938 r. zosta-
fem zawezwany przez gen. Dab-Biernackiego, Inspektora
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Armii w Wilnie, ktérego zastalem w jego gabinecie w Inspek-
toracie Armii, ubranego w mundur polowy, przy szabli, z
rewolwerem, w czapce na glowie i ze wszystkimi orderami.
Gen. Dagb-Biernacki na wstepie o$wiadczyl mi, ze wystal
ekip¢ dwudziestu paru oficeréw, wybranych z pultkéw
legionowych, ktérzy maja za zadanie obi¢ Cywinskiego,
Fedorowicza i Zwierzyniskiego oraz zdemolowa¢ drukarnig i
redakcje Dziennika Wileniskiego, zeby wigcej nie pisali
paszkwili na Naczelnego Wodza. Ode mnie gen. Dab-Bier-
nacki zazadal aresztowania tych panéw i wystania ich do
Berezy i zamknigcia po wsze czasy Dziennika Wilenskiego;
oé$wiadczyl, ze na przyszfo$¢ zabrania wydawania jakiegokol-
wiek dziennika przez Stronnictwo Narodowe. Gdy zwrdcitem
uwage, ze wszystko to robi general bezprawnie, o$wiadczyl,
ze przemawia do mnie jako general-gubernator i obowiazany
jestem wszystkie jego rozkazy wykonaé, gdyz méwi do mnie
jako do wojewody cywilnego. Gdy zwrécifem uwage, ze
wojewoda jest stuzbowo nieobecny, ze zastgpuje wojewode
Bocianskiego Ludwika — wicewojewoda Rakowski Jézef
oéwiadczyl mi, ze nie bedzie go poszukiwal i mnie ten rozkaz
wydaje. O$wiadczytem, ze w Berezie osadza¢ moze tylko
Minister Spraw Wewnetrznych, zamyka¢ pras¢ mozna tylko
droga sadowa i takich rozkazéw nie wykonam. Wéwczas
general Dab-Biernacki glosem niezwykle podniesionym
o$wiadczyl, ze on tu rozkazuje, z Sagdem zatatwi sam (wska-
zalem mu wéwczas nazwisko Prokuratora Sadu Okregowego
Zdanowicza) — i czy zdaj¢ sobie sprawe, jak zawinifa
administracja, ze szkalowanie marszatka Pitsudskiego w
Dzienniku Wilenskim w artykule pod tytutem ,C.O.P” —
ktéry nie zostal skonfiskowany i ze za to bedziemy odpowie-
dzialni, tzn. ja, wojewoda i referent prasowy. Jednocze$nie
General pokazal mi numer Dziennika Wilenskiego z 30
stycznia 1938 r. oraz numer tygodnika Naréd i Panstwo, w
ktérym podana byta krytyka tego artykutu i wyjasniata, co
autor, tzn. Cywinski, mial na mysli. Od razu osw1adczy1em,
ze na artykul w Dzienniku Wileriskim nikt mi nie zwrécit
uwagi i ze jest to prowokacja ze strony Melchiora Wanko-
wicza, ktéry przystal generatowi numery obu pism. Generat
o$wiadczyl, ze sam prenumeruje Narod i Panstwo i ze
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Wankowicz mu tego nie wysylal. Péiniej sprawdzitem na
poczcie, ze gen. Dab-Biernacki nie prenumerowat tygodnika
Naréd i Panstwo. Wiedziatem, ze Wankowicz i Cywinski
zwalczaja si¢ i czujg do siebie antypati¢, na co wielokrotnie
zwrécifem uwage na tzw. JSrodach Literackich” w ,Sali
Konrada” przy ul. Ostrobramskiej.

Natychmiast po rozmowie skomunikowatem si¢ z proku-
ratorem Zdanowiczem, ktéremu opisalem przebieg rozmowy
i prositem o wszczgcie dochodzenia w zwigzku z wydanymi
przez generala oficerom zarzadzeniami. Prokurator o$wiad-
czyt, ze jest to ,sifa przed prawem”, polecit mi spowodowag,
aby Starosta Grodzki i Komendant Policji sporzadzili od-
powiednie protokdty. Nastgpnie potaczytem sig¢ telefonicznie
z dyrektorem Zyborskim, Dyrektorem Departamentu Poli-
tycznego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktéremu szcze-
gotowo zreferowalem sprawe, a nastgpnie z jego polecenia
caly wyzej podany przebieg zajé¢ przestatem juzogramem. Ra-
no okoto g. 4-e¢j otrzymatem z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych polecenie telefoniczne, nadane przez p. Piotrowi-
cza, Naczelnika Wydziatlu Spoteczno-Politycznego w Mini-
sterstwie, aby prasa miejscowa wstrzymata si¢ od omawiania
wypadkéw az do czasu wydania komunikatu oficjalnego — a
w razie wydrukowania — dzienniki konfiskowaé. Od gen.
De¢ba-Biernackiego w rozmowie wieczornej dowiedzialem sig,
ze kierownikiem ,ekipy” oficerskiej wyznaczony zostal put-
kownik Szafran, dowédca piechoty dywizyjnej Pierwszej Dy-
wizji Piechoty. Nastgpnie, zaréwno w drodze wiadomosci
prywatnych, od oséb wiarygodnych, a réwniez i od samych
uczestnikéw, ktérzy chwalili si¢ tym w kawiarniach, ustali-
fem, ze w najiciu i pobiciu brali udzial m.in. nastgpujacy ofi-
cerowie: putkownik Burczak, major Mierzejewski (ktéry
chwalit si¢ przy mnie, ze bit dwukrotnie red. Cywinskiego w
mieszkaniu u Cywinskiego), major Jackowski, kapitan
Dziewulski, ppor. Batog i major Sokal. Innych nazwisk w tej
chwili nie pamigtam. O ile wiem, ptk Szeligowski wsréd
napastnikéw nie byl, gdyz w tym czasie, jak sam méwil, pit
w restauracji — glo$no jednak wyrazat zal, ze ominal go ten
zaszczyt bicia Cywinskiego i innych.

Przygotowalem komunikat do prasy, w ktérym podafem,
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ze napad zostal dokonany przez oficeréw I Dywizji z polecenia
generala Dab-Biernackiego, co zaznaczytem wyraznie. Mini-
sterstwo Spraw Wewngetrznych przerobito komunikat w ten
sposéb, ze ,grupa oficeréw odznaczonych «Virtuti Militari»,
oburzona artykufem p. Cywinskiego, dokonata skarcenia win-
nych”. Wiem urz¢dowo, ze wojskowe wladze sadowe prowa-
dzity dochodzenie, ze nazwiska wszystkich uczestnikéw byty
ustalone. Czy byly wyciagni¢te jakiekolwiek konsekwencje,
tego nie wiem. Wiem, ze na rozprawe przeciwko Cywiniskiemu
do Warszawy wystana byta specjalna grupa oficeréw, na czele
ktérej stal ptk Szeligowski. Wiem, ze ptk Obertynski nie bral
udzialu w napadzie i byl oburzony i nazwal to ,warchol-
stwem”. Nastgpnego dnia gen. Dab-Biernacki méwil do mnie,
ze je$li Cywinski, Fedorowicz i Zwierzynski nie beda usunigci
z Wilna — to usunie ich na taczkach z Wilna przez oficeréw.
Uprzedzitem o tym Fedorowicza, radzac mu wyjechaé. Z
Fedorowiczem znatem si¢ blizej.

23 kwietnia 1940 r., Zelerski Wiadystaw, ur. 11.07.1903 r.;
wiceprokurator Sqdu Apelacyjnego przydzielony
do Ministerstwa Sprawiedliwosci

Uprzedzony o koniecznoéci zeznawania Scistej prawdy
o$wiadczam co nastgpuje: Oskarzatem przed Sadem Okrego-
wym i Apelacyjnym w Warszawie docenta Stanistawa Cywin-
skiego i redaktora Aleksandra Zwierzynskiego o obraz¢ naro-
du, popetniong przez zniewazenie imienia Pierwszego Mar-
szatka Polski J6zefa Pitsudskiego. Sprawa toczyla si¢ w War-
szawie na podstawie decyzji Sadu Najwyzszego, powzigtej na
wniosek Sadu Okregowego w Wilnie, o ile pamigtam. Z na-
zwiskami oficeréw, pomawianych o najécie i pobicie Cywin-
skiego i Zwierzynskiego oraz innych oséb z ,Dziennika Wi-
lefiskiego”, nie spotkalem si¢ w toku prowadzenia sprawy, a
przynajmniej nie mogg sobie tego faktu oraz takich nazwisk
przypomnie¢. Pamigtam, ze prokuratura wileniska przystata do
prokuratury warszawskiej w $lad za aktami dochodzenia w
sprawie Cywinskiego akta dodatkowe, w ktérych byta skarga
pobitych, wniesiona do prokuratury wilefskiej. O ile pamie-
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tam, skarga ta pomawiata o pobicie rézne osoby wojskowe,
zdaje si¢ jednak, ze nie byly one wymienione z nazwiska,
natomiast zdaje si¢, ze byly opisane z wygladu, cho¢ i tego
szczegbtu nie jestem pewien. O ile sobie przypominam, w do-
chodzeniu byto zawarte postanowienie prokuratora, odma-
wiajace na zasadzie art. 3 k.p.k. $cigania w tej sprawie, wobec
tego, ze podejrzani wchodzacy w gre, nie podlegaja sadow-
nictwu powszechnemu. W aktach byta zdaje si¢ wzmianka,
ze odpis doniesienia jest réwnoczeénie przestany réwniez do
prokuratora sagdu wojskowego. Nazwisko putkownika Szeli-
gowskiego jest mi znane ze slyszenia i kojarzy mi si¢ ze
sprawa pobicia, na podstawie czego jednak, tego nie pamie-
tam. Na pytanie, czy w sprawie Cywinskiego i Zwierzyn-
skiego otrzymatem jakie$ polecenia od moich wladz zwierzch-
nich, zeznaje, ze 6wezesny minister sprawiedliwosci p. Witold
Grabowski udzielal mi w tej sprawie réznych wskazéwek i
polecen. W szczeg6lnosci, précz bezposredniego jego pole-
cenia objecia oskarzenia w tej sprawie, miatem sobie polecone
zglosi¢ na posiedzeniu niejawnym wniosek, by zgodnie z
wnioskiem obroncy Cywinskiego adwokata Glasera, Sad
Okregowy w Warszawie anulowal uprzednie postanowienie
zbadania przez psychiatréw stanu wladz umystowych i po-
czytalnosci oskarzonego Cywinskiego. Réwniez minister po-
lecit mi domaga¢ si¢ w Sadzie Okregowym zastosowania
najwyzszego wymiaru kary wzgledem Cywinskiego i ukarania
— bez okreslenia stopnia kary — Zwierzynskiego. Nastepnie,
gdy zapadl wyrok skazujacy Cywinskiego na najwyzszy
wymiar kary 3 lat wi¢zienia i uniewinniajagcy Zwierzynskiego,
na polecenie Ministra Sprawiedliwoéci wnioslem apelacje co
do Zwierzynskiego i na rozprawie w II Instancji wnositem o
zatwierdzenie wyroku wzgledem Cywinskiego i o ukaranie
Zwierzynskiego. Réwniez wnioski co do stosowania $rodka
zapobiegawczego — aresztu — wzgledem Cywinskiego skfada-
tem zgodnie z poleceniem Ministra Sprawiedliwosci. W toku
rozprawy w I Instancji mialem zamiar zglasza¢ wnioski zmie-
rzajace do niedopuszczenia omawiania sprawy pobicia oskar-
zonych, jako nie wiazacy si¢ z przedmiotem oskarzenia; wy-
nikato to z ogélnych instrukcji i wskazéwek, podzielanych
przeze mnie — a danych mi przez Ministra Sprawiedliwosci.
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Poniewaz Sad Okrggowy nie dopuscit do tej dyskusji,
wnioskéw nie miatem potrzeby zglasza¢.

16 marca 1943 r., Stanistaw Mackiewicz,
ur. 18.12.1896 r., dziennikarz

W styczniu 1938 r. ukazal si¢ w Dzienniku Wileriskim
artykut prof. Cywinskiego, bedacy recenzja ksiazki Melchiora
Wankowicza p.t. ,C.O.P.”. W ksigzce tej na str. 21
Wankowicz wspomina, ze Marszalek Pitsudski powiedzial
kiedys, ze polska jest obwarzankiem, wszystko co naokoto jest
co$ warte, a w $rodku pustka.

W artykule prof. Cywinskiego znalazl si¢ passus, ze
Polska nie jest jak obwarzanek, jak to ,mawial pewien ka-
botyn”, potem bezposrednio Cywinski postawil nawias i
objasnit str. 21. W ten spos6b kazdy majacy ksiazke Wan-
kowicza w r¢ku i cheacy sprawdzi¢, kogo Cywinski mial ma
mysli, piszac ,kabotyn”, mégt na str. 21 tej ksiazki sprawdzi¢,
ze o obwarzanku méwit Marszatek Pitsudski. Na ten passus
jednak nikt w Wilnie specjalnie uwagi nie zwrdcil, by¢ moze
dlatego, ze Dziennik Wilenski nie byt zbyt poczytny wéréd
inteligencji. O ile wiem, nakfad tego pisma nie wynosit wigcej
jak 1500 egzemplarzy. Jednak po pewnym czasie ukazal si¢
w warszawskim czasopi$mie Nardd i Parstwo artykul, w
ktérym w pompatycznej formie zostalo wskazane, ze prof.
Cywinski przez ,kabotyn” mial na mysli tego ,czyja trumne
Prezydent Rzeczypospolitej odprowadzi{ na Wawel”.

Autorstwo tego artyku{u przypisywano samemu Melchio-
rowi Wankowiczowi i twierdzono, ze Wankowicz chcial w
ten sposdb wywota¢ awanturg, ktéra by zareklamowala jego
ksigzke. Miato to cechy prawdopodobienistwa, poniewaz
Naréd i Panstwo byt to malo znany szerszej publicznosci
dwutygodnik, bedacy organem grupy ,naprawiaczy”, z ktéra
to grupa taczyly Melchiora Wankowicza stare koneksje i
osobiste stosunki. Melchior Wankowicz nigdy oficjalnie nie
zaprzeczal, jakoby nie mial by¢ autorem tego artykutu.

Zdaniem moim Warnkowicz nie byl autorem tego arty-
kutu. Opieram je na tym, ze sam Wankowicz mi méwil, ze
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wspomnianego artykulu nie napisal. Na moje wezwanie zwré-
cone do tygodnika Naréd i Paristwo, aby si¢ autor przyznal,
redaktor tego tygodnika odpowiedziat krétkim polemicznym
artykutem, z ktérego wyraznie wynikato, ze autorem denun-
cjatorskiego artykutu jest sam Bolestaw Srocki.

O ile chodzi o osobg Cywinskiego, to byt to jeden z naj-
szlachetniejszych i najbardziej krysztalowych ludzi, jakich
znalem w moim zyciu. W czasie, w ktérym zorganizowano na
niego napad, byt bardzo schorowany i nerwowo wyczerpany.

Poznalem go, gdy bylem uczniem w gimnazjum Wi-
nogradowa w Wilnie, a on nauczycielem polskiego. Byto to
w r. 1911. Cywinski byt niezdolny do Zzadnego kfamstwa. Byt
on hiperentuzjastycznie nastrojony do swej pracy, do swoich
obow1qzkow pamotycznych Pamlgtam, jak kiedys rozp{akai
si¢ na lekeji, gdy mysla’( ze$my nie doceniali znaczenia nauki
jezyka polskiego w gimnazjum rosyjskim.

W czasie wielkiej wojny, gdy Wilno znalazfo si¢ pod
okupacja niemiecka, Cywinski pracowal 17 godzin dziennie.
Byl wtedy zastgpca dyrektora polskiego gimnazjum, précz
tego wyktadal na zorganizowanych wyzszych kursach. Wracat
do domu, gdzie przy choinkowej $wieczce, poniewaz wtedy
wszystkiego w Wilnie brakowalo, poprawiat zeszyty.

Wtedy Cywinski miat poglady tzw. niepodlegtosciowe i
byt zwolennikiem Pitsudskiego i Legionéw. Pod koniec woj-
ny jednak zmienit poglady, stal si¢ zwolennikiem Dmow-
skiego, co zilustrowal w swoim pamigtniku pézniej ogloszo-
nym drukiem. Od czasu zamachu majowego stal si¢ wy-
raznym wrogiem Pitsudskiego.

Kilka lat przed zorganizowanym na niego napadem
Cywinski zostal docentem Uniwersytetu Stefana Batorego i
wykfadat literatur¢ polska. W dniu krytycznym, wieczorem,
zjawil si¢ u mnie w redakcji Sfowa Stefan Lochtin, wspéire-
daktor Dziennika Wilenskiego, i opowiedzial, ze ich redakcja
jest otoczona wojskiem. Lochtin powiedzial, ze poczatkowo
myflal, ze to zamach stanu Marszatka Rydza, wyrazit jednak
przypuszczenie, ze w takim wypadku chyba Sfowo byloby
przedtem otoczone przez wojsko, anizeli redakcja Dziennika
Wilenskiego. Siedzieliémy z Lochtinem i czlonkami naszej
redakcji az do chwili, gdy wpadta Pani Cywinska, zona

134



profesora, opowiadajac, ze do ich mieszkania przyszto kilku
obecnoéci. Opowiadata, ze wolata na oficeré6w ,mordercy,
bandyci”. Za chwil¢ wyjasnifo si¢, ze juz redakcja Dziennika
Wileriskiego jest wolna od najécia. Do redakcji Sfowa
przyszta Pani Kownacka, wspélredaktorka Dziennika
Wilenskiego, i opowiedziala nam przebieg zajécia.

W redakcji zjawili si¢ oficerowie, ktérzy pobili obecnych
tam redaktora Zwierzynskiego Aleksandra i redaktora Fedo-
rowicza Zygmunta, ona za$, tj. Kownacka, rzucita si¢ na ofi-
ceréw, ale jg obszturchali. Oficerowie pobili takze kilku pra-
cownikéw administracji, po czym zasiedli przy maszynach i
rozpytywali si¢ zeceréw o szczegdly pracy. Na to zjawil si¢
prof. Cywinski z listem otwartym w sprawie swego pobicia i
tu w redakcji Dziennika Wilernskiego zostal jeszcze raz przez
oficeréw pobity. Po pewnym czasie zjawit si¢ starosta grodzki,
do ktérego zebrani oficerowie powiedzieli: ,my$my juz swoje
zrobili, reszta nalezy do Pana”. Starosta grodzki aresztowatl
obecnych w redakeji Zwierzynskiego, Fedorowicza i Cywin-
skiego. Po przywiezieniu tych panéw do policji, dowiedziat
si¢ o calym zajéciu Prezes Sagdu Apelacyjnego w Wilnie, Jézef
Przytuski. Byt to wilnianin i czlowiek przyzwoity. Zorien-
towal sig, ze Cywinskiemu, Zwierzyniskiemu oraz Fedoro-
wiczowi grozi Bereza. Kazal wigc ich natychmiast aresztowad,
aby skierowa¢ spraw¢ na droge sadowa, a w wiezieniu polecit
ich umiesci¢ w szpitalu, gdzie stuzba wigzienna zachowala si¢
wobec nich nader humanitarnie. W ten sposéb Przyluski
ocalit zycie Cywinskiemu, a na pewno i dwém pozostaltym
panom. Z wszelka pewnoscia twierdz¢ bowiem, ze Cywinski
nie przezylby osadzenia w Berezie.

Jak si¢ pdiniej wyjasnito, instygatorem catego zajécia byt
general dywizji Stefan Dab-Biernacki. Otrzymal on skads
artykut z Narodu i Panstwa, ktéry mu zapewne wreczyt ktos,
chcacy si¢ odznaczy¢. W nastgpstwie tego wezwal do siebie
oficeréw z putkéw stacjonujacych w Wilnie, odznaczonych
»Virtuti Militari”, i nakazat im pobicie Cywinskiego i czfon-
kéw redakeji Dziennika Wilenskiego.

W moich poprzednich w tej sprawie zeznaniach twierdzitem,
ze organizatorem zajécia byl ptk Szeligowski. Pézniej jednak
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dowiedziatem si¢ od ptk. Rudnickiego, ze Szeligowski bezpo-
$rednio udzialu w zajéciach, wzglednie napadzie na Cywinskiego
nie brat i o tyle poprzednio zlozone moje zeznania prostuje.

Nazwisk oficeréw, bioracych udzial w napadzie, nie
znam. Cale zajscie wywolato niestychane oburzenie i poru-
szenie. Nazajutrz po zajéciu w Wilnie mialy miejsce zabu-
rzenia. Pochéd studentéw Uniwersytetu szed! ulicami miasta
i wotal: ,,Precz z bandytami w mundurach oficerskich, niech
zyje Cywinski i Zwierzynski”. Wbrew intencjom inicjatoréw
pochodu przyfaczyly si¢ do niego i zywioty komunistyczne,
ktére zaczely wotaé: ,Precz z oficerami”.

Wojewoda Bocianski, ktorego okreslam jako tgpe, glupie
i fatszywe mdyw1duum, znalazt si¢ w drazliwej sytuacji. Jego
urzednicy nie zwrécili uwagi na artykul Cywinskiego.
Wystapienie wojska bylo w niektérych sferach uwazane za
demonstracj¢ przeciw indolencji administracji w tej sprawie.
Poza tym Bocianski zabiegal o wzgledy Arcybiskupa Jatbrzy-
kowskiego i wobec tego byt uwazany o sprzyjanie stronnictwu
narodowemu. Musial wigc w danym wypadku wykaza¢ swa
gorliwos¢, polecit wige aresztowanie trzech przywodcow mfo-
dziezy narodowej Kownackiego, Lochtina i Sw1ezawsklego, i
osadzenie ich w Berezie. Wszyscy wyzej wymienieni byli
osadzeni w Berezie i meczyli si¢ w niej miesigc. Dopiero 19
marca 1938 r. podczas pobytu w Wilnie Smiglego-Rydza,
Arcybiskup Ja{brzykowskl prosit o zwolnienie Kownackiego,
Lochtina i Swiezawskiego i Rydz odpowiedzial, ze sadzi, ze
wojewoda Bocianski nic nie be¢dzie mial przeciw temu. To
wiasnie spowodowalo ich zwolnienie.

Proces Cywinskiego opisatem w artykule Sfowa — ,Dramat
Cztowieka Egzaltowanego”. Artykut ten znajduje si¢ w aktach
sprawy przeciwko Cywinskiemu. Jako obroficy w procesie
Cywinskiego wystepowali Stanistaw Szurlej i Stefan Glaser.

19 marca 1943 r., Jerzy Jaczynowski, ur. 18.05.1904,
wiceprokurator Sqdu Okregowego w Wilnie

Jak sobie przypominam w lutym 1938 roku po przybyciu
do prokuratury Sadu Okregowego w Wilnie, gdzie wéwczas
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urzgdowalem jako wiceprokurator, jeden z moich przyjacidt,
wiceprokurator tegoz Sadu Stefan Wolski, petniacy obowiazki
wiceprokuratora do spraw szpiegowskich i politycznych, opo-
wiedzial mi z duzym wzburzeniem o pobiciu poprzedniego
dnia wieczorem przez oficeréw wileniskiego garnizonu pp.
Cywiniskiego, Zwierzynskiego i Fedorowicza. Cywinskiego
pobito w jego wlasnym mieszkaniu, natomiast wspomnianych
wyzej dwéch innych w redakcji Dziennika Wilenskiego, na
ktéra oficerowie urzadzili formalne najécie, rozpedzajac per-
sonel drukarni i turbujac obecng w tym czasie w redakgeji p.
Kownacks. Jak mi méwit p. Wolski, najécie spowodowane
zostato rozkazem gen. D¢ba-Biernackiego, ktéry zarzadziwszy
ostre pogotowie garnizonu wyznaczyl pewna liczbe oficeréw
z oddzialéw w Wilnie stacjonujacych, wydajac im rozkazy
doraznego ukarania wymienionych na wstepie oséb za obraze
marszatka Pitsudskiego. Wolski opowiedzial mi szczegétowo,
w jaki sposéb i na jakim tle to zaj$cie wyniklfo. Jako proku-
rator do spraw szpiegowskich i politycznych pelnit on réw-
niez funkcje prokuratora prasowego i codziennie we wczes-
nych godzinach rannych referent prasowy wojewédztwa po-
dawat mu telefonicznie treé¢ majacych si¢ ukaza¢ artykuléw
w prasie z prosba o podanie kwalifikacji prawnej w wypadku,
gdyby artykuly te kolidowaly z kodeksem karnym. Na pewien
czas przed zajSciem referent prasowy wojewddztwa, ktérego
nazwiska nie pamig¢tam, podal mu tre$¢ artykulu napisanego
przez Cywinskiego, w ktérym Cywinski uzyl okreslenia ,ka-
botyn” pod adresem nie wymienionej osoby okreslajacej
Polske, jako obwarzanek, w ktérym ,jest co§ po brzegach, a
w $rodku pustka”. Wolski nie znalazt w tresci artykutu nic,
co by moglo by¢ sprzeczne z przepisami prawa karnego, i ar-
tykut ten zostal opublikowany tym bardziej, ze i referent pra-
sowy wojewddztwa nie mial co do tredci artykulu zastrzezen
i w tym kierunku sprawe t¢ prokuratorowi Wolskiemu zre-
ferowal. Po pewnym uplywie czasu, redakcja czasopisma
Naréd i Panstwo przestata gen. Dab-Biernackiemu egzem-
plarz artykulu Cywinskiego oraz nie podpisany swéj artykut
wykazujacy, ze Cywinski méwige o ,kabotynie” miat na mysli
marsz. Pitsudskiego. Wedlug panujacej w Wilnie opinii
autorem artykutu w czasopi$mie Naréd i Panstwo miat by¢
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Melchior Warnkowicz, o ktérym nawet méwiono, ze on sam
przestat oba artykuly gen. Biernackiemu, zwracajac na t¢
kwesti¢ uwage. Kilkakrotnie w tej sprawie rozmawial Wolski
z naczelnikiem wydzialu bezpieczefistwa w wojewddziwie
wilenskim Jasifiskim i nastgpnie komunikowal mi tres¢
odbytych rozméw. Stad wiem, ze gen. Biernacki wezwat do
siebie Jasinskiego i w otoczeniu kilku oficeréw podniesionym
glosem wyrzucal urzgdowi wojewédzkiemu nieumiejetne
postgpowanie w tej sprawie zaznaczajac, ze on teraz wydaje
odpowiednie rozkazy, bo on jest general-gubernatorem. Na
podstawie tych polecenn przez wladze administracyjne
pierwszej instancji zatrzymani zostali Cywinski, Zwierzynski
i Fedorowicz. Dazeniem gen. Biernackiego bylo spowodo-
wanie osadzenia w Berezie Kartuskiej i w tym kierunku wy-
wieral silng presj¢ na wladze administracyjne. Prokuratorem
miasta Wilna, skupiajacym wszystkie dochodzenia z terenu
miasta, ktéremu podlegaty cztery rejony prokuratorskie
miejskie byl wiceprokurator Mirostaw Nowicki urzedujacy
stale w wydziale $ledczym miasta Wilna. Nie umiem sobie
doktadnie przypomnie¢, jakiego rodzaju polecenia otrzymat
on od prokuratora Sagdu Okr. Zdanowicza i w jakim kie-
runku prowadzone bylo przez wladze prokuratorskie docho-
dzenie. Wiem tylko, ze tego samego dnia wieczorem, wzgled-
nie nastgpnego spotkatem si¢ z Prezesem Sadu Apelacyjnego
Jézetem Przyluskim, z ktérym rozmawialiémy przez czas
dtuzszy o sprawie pobicia Cywinskiego i jego towarzyszy. Pre-
zes Przyluski uwazal wéwczas, ze niezbedne jest aresztowanie
i osadzenie w wigzieniu wszystkich trzech pobitych, gdyz
jedyny to w tych warunkach sposéb uchronienia ich od ze-
stania do Berezy Kartuskiej. Jak mi wiadomo, istotnie
osadzeni oni zostali na mocy postanowienia wladz sagdowych
w wiezieniu na Lukiszkach i umieszczeni w szpitalu.
Najwczesniej byl zdaje si¢ wypuszczony Fedorowicz, ktéry
niezwlocznie Wilno opuscit w obawie przed represjami ze
strony wladz administracyjnych. Dochodzenie w tej sprawie
zostalo przeprowadzone bardzo szybko, gdyz obejmujac od
prokuratora Nowickiego prokuratur¢ miasta Wilna, niedtugo
po opisywanych wypadkach, dochodzenia tego juz nie
otrzymatem i jak mi méwit Nowicki, sprawa ta znajdowala
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si¢ juz w sadzie, przy czym ze wzgledu na pewne obawy ze
strony wladz administracyjnych i wojska, ze rozpoznawanie
ich w Wilnie, gdzie pobici byli ogélnie znani i szanowani,
moze wywola¢ ekscesy, przekazano ja warszawskiemu sadowi
okregowemu. Rozprawa odbyla si¢, jak mi si¢ wydaje, prze-
ciwko Cywinskiemu i Zwierzyfiskiemu z aresztu $ledczego,
za§ przeciwko Fedorowiczowi z wolnej stopy. Wiem, ze gen.
Dab-Biernacki jezdzit w tej sprawie do Ministra Sprawied-
liwoéci Grabowskiego i ze na rozprawe przeciwko Cywin-
skiemu i innym delegowal grup¢ oficeréw z oddziatéw w
Wilnie staqonujqcych Piotr Kownacki i jak mi si¢ zdaje
Swierzewski i Eochtin opownadah mi pewne szczeglly z
opisywanych zaj$¢ wspominajac, ze oficerowie, ktérzy wpadli
do mieszkania Cywinskiego uzywali miedzy sobg jezyka
rosyjskiego, zachowywali si¢ w sposéb brutalny, bijac swe
ofiary w obecnoéci kobiet. Kownacki wymienial mi przy tym
par¢ nazwisk oficeréw, ktérzy brali udzial w pobiciu, jak
sobie przypominam ptk. Burczaka, por. Batoga i zdaje sig
Mierzejewskiego. Jak mi jednak wiadomo, nazwiska ptk.
Szeligowskiego i majora Sokola, ktérych opinia publiczna w
Wilnie wyraznie wymieniata jako sprawcéw pobicia, w
rzeczywistosci niestusznie byly zamieszane. W szczeg6lnosci
wiem na pewno, ze mjr Sokol nie znajdowal si¢ wéwczas w
Wilnie i o zaj$ciu dowiedzial si¢ dnia nastgpnego. Na tle opi-
sanych wypadkéw nastapito bardzo silne wzburzenie opinii
publicznej w Wilnie. W szczegdlnoéci wéréd mlodziezy na
Uniwersytecie wywolalo to powazne odruchy przeciwko wojs-
ku z wilenskiego garnizonu i wltadzom administracyjnym. Na
ul. Mickiewicza ukazat si¢ pochéd, zfozony przewaznie z mto-
dziezy akademickiej, ktéry policja rozpedzita. W wyniku za-
burzen aresztowani zostali i osadzeni w Berezie Kartuskiej:
Piotr Kownacki, Swierzewski i Lochtin, ktérych whadze ad-
ministracyjne posadzaly o zorganizowanie demonstracji. Nie
przypominam sobie dokfadnie, jak d{ugo przebywali oni w
miejscu odosobnienia, wiem natomiast, ze kiedy Rydz- Smlgly
przyjechal do Wilna, na przyjeciu wydawanym z racji jego
przyjazdu w wojewddztwie, arcyb. Jatbrzykowski zwrécil si¢
do niego z prosba o wypuszczeme osadzonych w Berezie.
Rydz-Smigly odezwat si¢ wéwczas do wojewody Bocianskiego
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zaznaczajac, ze wprawdzie ta sprawa jemu nie podlega, ale
popiera prosbe ks. Arcybiskupa. Jak mi wiadomo, woj. Bo-
cianski niezwlocznie tego dnia wydat odnosne zarzadzenia, w
nastgpstwie ktérych osadzeni w Berezie powyzsi narodowcy
zostali zwolnieni.

6 kwietnia 1943 r., Ptk Kazimierz Stowikowski,
ur. 2.02.1887 r., audytor wojskowy

Do dnia 1 wrze$nia 1939 r. pozostawalem na stanowisku
zastgpcy Szefa Departamentu Sprawiedliwosci M[inisterstwa]
S[praw] Wojsk[owych] i Naczelnego Prokuratora Wojskowe-
go, ktérym byl wowczas gen. Maresch.

W jaki$ czas po napadzie na redakcj¢ Dziennika Wileh-
skiego zona dozorcy domu, w ktérym miescita si¢ redakcja,
czy tez zona woznego redakcji Dziennika Wileriskiego, ktéra
w czasie tego napadu zostala poturbowana, wniosta doniesie-
nie karne do prokuratora przy wojskowym sadzie okregowym
Nr. 3 w Wilnie, ktérym wéwczas byt pptk audytor Stanistaw
Mikulinski. Poniewaz prokurator przy wojskowym sadzie
Okr. Nr. 3 postawil wniosek o wszczgcie postgpowania kar-
nego przeciw nieznanym sprawcom (gdyz w doniesieniu kar-
nym nie byly wymienione nazwiska sprawcéw), a zwierzch-
nik sadowo-karny, ktérym byl dla tej sprawy dowddca
Olregu] Klorpusu] Nr 3 gen. bryg. Olszyna-Wilczynski, ktd-
rego, jak si¢ dowiedziatem, rozstrzelali bolszewicy?’ — nie zga-
dzal si¢ z wnioskiem prokuratora i zamierzal wyda¢ zarza-
dzenie o zaniechaniu $cigania, przeto stosownie do przepisu
art. 110 prawa o ustroju sadéw wojskowych, sprawa ta zostala
przez naczelnego prokuratora wojskowego przedstawiona do
decyzji ministra Sprlaw] Wojsk[owych]. W zwiazku z tym
zostal przez szefa Deplartamentu] Sprawiedliwosci przedsta-
wiony ministrowi Spr. Wojsk. pisemny wniosek o wydanie
decyzji na wdrozenie postgpowania karnego w powyzszej
sprawie. Wniosek ten osobiscie referowal ministrowi Kas-

20. Jozef Olszyna-Wilczynski zostat zamordowany przez zolnierzy
sowieckich 22 IX 1939 r. pod Sopockiniami.
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przyckiemu szef Dep. Sprawiedliwoéci gen. Maresch. Po po-
wrocie od ministra gen. Maresch o$wiadczyl mi, ze minister
zasadniczo przychyla si¢ do tego, azeby wdrozy¢ postgpowa-
nie karne zmierzajace do wykrycia sprawcéw i ukarania ich;
wychodzac jednak z zalozenia, ze opinia publiczna wskazy-
wala na gen. Dab-Biernackiego jako tego, ktéry wydat rozkaz
pobicia oficerom, a gen. Dab-Biernacki podlegat stuzbowo
Gen[eneralnemu] Inspektorowi Sit Zbrojnych marsz. Smxg{e—
mu-Rydzowi, jako inspektor armii w Wilnie, przeto minister
Sprlaw] Wo;sk[owych] o$wiadczyl, ze w sprawie tej musi si¢
uprzednio porozumie¢ z marsz. Smigltym-Rydzem, i dlatego
polecit minister opracowa¢ szczegétowe sprawozdanie w
przedmiocie §cigania. Mianowicie sprawozdanie to, zdaniem
ministra, mialoby uzasadnia¢ potrzebe $cigania oficeréw nie
tylko z punktu widzenia przepiséw prawa karnego, ale takze
i to gtéwnie z uwagi na dyscypling wojskowa. Miata tez na
to swéj wplyw i opinia publiczna, ktérej uspokojenie mozna
bylto osiagna¢ réwniez w drodze ukarania sprawcéw napadu.
Do tego przyczynialy si¢ i zajécia wéréd oficeréw, a raczej
podniecenie wérdd oficeréw, ktérzy krytycznie odnosili si¢ do
wystepu tych oficeréw, ktérzy brali udzial w napadzie na
redakcj¢ Dziennika Wileniskiego. Przypominam sobie, ze
prokurator przy Wojskowym Sadzie Nr 3 w Wilnie opo-
wiadal mi, ze na tym tle wynikl nawet spér, ktérego nastgp-
stwem bylo postgpowanie honorowe jednego z oficeréw,
jakiego$ majora artylerii, nawet legionisty, ktéry o$wiadczyt,
ze odméwilby podania r¢ki takiemu oficerowi, ktéry bral
udzial w pobiciu.

Stosownie do rozkazu ministra, sprawozdanie takie dla
Genleneralnego] Inspektora S[if] Zbr[ojnych] zostalo opraco-
wane i wrgczone ministrowi Spr. Wojsk. Po dwdéch albo trzech
dniach jednak gen. Maresch zostal zawezwany do ministra Spr.
Wojsk., ktéry zwrécit mu to sprawozdanie z tym, ze marsz.
Smigly-Rydz nie zgadza si¢ na to, by wdrozy¢ postgpowanie
karne w omawianej sprawie, wobec czego minister wydal od-
powiednia decyzje. W nastgpstwie tej decyzji prokurator od-
moéwit $cigania sprawcéw. Pokrzywdzona, o ktérej wspo-
mnialem na wstgpie, wniosta na postanowienie prokuratora do
Najwyzszego Sadu Wojskowego zazalenie. Sad Najwyzszy to
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zazalenie oddalil, co wiem z opowiadania prokuratora Sadu
Najwyzszego pik. Kidpinskiego, ktory przy tym wspomnia{
mi, ze mial ciezkg sytuacje bedac zw1qzany decyzja ministra
Spr. Wojsk. Motywéw Sqdu Najwyzszego nie znam.

Na pytanie sedziego wyjasniam, ze nie byto obowiazkiem
ministra Sprlaw] Wojsk[owych] zwréci¢ si¢ do Gen[eralnego]
Inspektora S[if] Zbr[ojnych] o jego zgode na $ciganie spraw-
c6w napadu na redakcje¢ Dziennika Wilenskiego, a krok ten
ministra Kasprzyckiego tlumacz¢ sobie wzgledami pewnej
kurtuazji.

W Wojskowym Sadzie Okregowym Nr 1 w Warszawie
w latach 1926, 1927, 1928 sedzig $ledczym przy tym Sadzie
byt ptk Konrad Zielinski, w latach za$ 1929-1931 byl on
prokuratorem przy Wojsk. Sadzie Okr. Nr. 1 w Warszawie.
Z tego stanowiska objal w r. 1932 stanowisko Prezesa Sadu
Apelacyjnego we Lwowie. Sprawy Zagérskiego i Koryzmy nie
sa mi znane, wiem jednak, ze prowadzit je ptk Zielinski.

4 czerwca 1943 r., dr Stanistaw KodZz, ur. 15.04.1897 r.,
dziennikarz i aplikant adwokacki

Powodem napadu grupy oficeréw na prof. Stanistawa
Cywinskiego i na redakcj¢ Dziennika Wilenskiego w lutym
1938 r. byl artykul prof. Cywinskiego, zamieszczony w stycz-
niu tego roku w Dzienniku Wilenskim. W artykule tym autor
m.in. dowodzil niestusznosci zdania, jakoby w Polsce tylko
Kresy byly czyms§ wartoéciowym. Wyrazil si¢ on mniej wigcej
w ten sposéb, ze tylko kabotyn mégl powiedzie¢, ze Polska
jest jak obwarzanek, ktéry naokofo ma tres¢, a w $rodku
pustke. Artykut ten nie wywotal w spoteczenstwie wilenskim
wigkszej reakcji i dopiero kiedy Melchior Wankowicz w
jednym z pism warszawskich zwrécit uwage na to, ze autorem
cytowanych stéw jest Jézef Pifsudski, nastapilo poruszenie w
sferach oficeréw putkéw legionowych. Dnia 14 lutego
kilkunastu oficeréw zajechato pod dom prof. Cywinskiego i
prof. Cywinski zostal dotkliwie pobity. Po obandazowaniu
przez Pogotowie Ratunkowe prof. Cywinski udat si¢ do
redakcji Dziennika Wileniskiego. Po chwili do redakeji przy-
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jechali oficerowie. W redakcji nie bylem obecny i przebieg
zajécia znam jedynie z opowiadan p. Zofii Kownackiej i p.
Aleksandra Zwierzynskiego. Wedtug ich relacji oficerowie z
hatasem wpadli do lokalu i drukarni, pobili do krwi p. Ale-
ksandra Zwierzynskiego i Zygmunta Fedorowicza, wymys$lali
obecnych ordynarnymi sfowami i zdemolowali drukarnie,
rozsypujac czcionki. Po pewnym czasie, na skutek wezwania
telefonicznego przybyfa policja z oficerem na czele. Oficer
uprzejmie przywital si¢ z oficerami, aresztowat pobxtych pp-
Cywinskiego, Zwierzynskiego i Fedorowicza i zdaJe sig, ze
opiecz¢towal lokal drukarni. W kazdym razie opiecz¢towanie
lokalu drukarni nastapito, tylko juz nie pamigtam czy zaraz,
czy nazajutrz. Zwierzynski, Cywinski i Fedorowicz zostali
przewiezieni do aresztu centralnego, a stamtad do wigzienia
na Lukiszkach. W wigzieniu ulokowano ich w szpitalu wie-
ziennym, gdyz zachodzita konieczno$¢ leczenia ran.
Szczegélnie niebezpieczna byla rana Zwierzynskiego, ktéremu
uszkodzono oko. Dziennik Wilenski przestal wychodzi¢ i do-
piero po paru tygodniach udafo si¢ uzyska¢ zezwolenie na
wydawanie pisma pod inng nazwa.

Nazwisk oficeréw, ktérzy brali udzial, nie pamig¢tam. Piotr
Kownacki wnidst doniesienie karne do prokuratury wojskowej
przeciwko sprawcom napadu, ktérych nazwiska wymienit, nie
wiem tylko, czy wszystkie. Na doniesienie swe otrzymat odpo-
wiedz, ze prokurator wojskowy DOK III wstrzymuje si¢
wzglednie uchyla si¢ od $cigania sprawcéw, gdyz ,nie znajdzie
si¢ zaden s¢dzia wojskowy, ktéry by wydal wyrok skazujacy
przeciwko oficerom, ktérzy stangli w obronie czci Marszatka
J6zefa Pitsudskiego”. Pismo bylo podpisane przez prokuratora
Mikuliniskiego. Ze sprawcéw napadu wymieni¢ moge tylko
jedno nazwisko — mjr. Arnolda Jaskowskiego, ktérego niedaw-
no widziatem w Londynie na ulicy. Dowiedzialem si¢ o nim
wérédd nastgpujacych okolicznosci. Bedac w Kujbyszewie w
roku 1942, spotkatem ks. Kucharskiego, jezuitg z Wilna, ktéry
méwil mi, ze zajat si¢ zebraniem dowodéw co do pobicia Cy-
winskiego i towarzyszy. Wymienial mi rézne nazwiska, ktérych
nie pamig¢tam, ale wéréd nich zapamigtatem sobie nazwisko
wspomnianego mjr. Arnolda Jaskowskiego, a nazwisko to spe-
gjalnie utkwito mi w pamigci dlatego, ze znalem go osobiscie
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z ¢wiczen wojskowych, ktére odbywatem wraz z nim w1
putku legionéw. Ks. Kucharski wspomnial mi, ze Jaskowski
bezposrednio po napadzie chwalit si¢ swoim udzialem w po-
biciu Cywinskiego i towarzyszy. Twierdzenie ks. Kucharskiego
ma, moim zdaniem, cechy prawdopodobienstwa dlatego, ze —
jak powszechnie méwiono w Wilnie — gen. Dab-Biernacki
wydal rozkaz, azeby w pobiciu Cywiniskiego wzigli udziat
wszyscy oficerowie odznaczeni orderem Virtuti Militari, a Jas-
kowski taki wla$nie order posiada. W Taszkiencie mieszkatem
przez okres jednego miesigca w r. 1941 z Komendantem Po-
licji na m. Wilno, Janem Frankowskim i on opowiadal mi, ze
zna wszystkie szczegdly dotyczace napadu na Cywinskiego i
drukarni¢ Dziennika Wileniskiego przez oficeréw i wszystkie
zarzadzenia, jakie w zwigzku z tym zostaly wydane przez
wladze wojskowe i cywilne, szczegéléw jednakze poda¢ mi nie
chcial, zastaniajgc si¢ obowiazkiem tajemnicy stuzbowej.
Przebywa on obecnie na Bliskim Wschodzie w stopniu
podporucznika piechoty. Ostatnio widziatem go w Teheranie
w pazdzierniku 1942 r., gdzie petnit funkcj¢ dowddcy kompa-
nii wartowniczej w obozie ewakuacyjnym. W listopadzie 1942
r. spotkatem w Kairze Melchiora Wankowicza w charakterze
korespondenta wojskowego.

Napad wywotal wielkie oburzenie w spoteczenstwie wi-
lefiskim, a w szczegélnosci wéréd mtodziezy akademickiej wy-
buchty rozruchy uliczne. W zwigzku z rozruchami wystano
do Berezy Piotra Kownackiego, Witolda Swiezewskiego i Ste-
fana Lochtina.

Bezposrednio po napadzie i opieczgtowaniu drukarni
Dziennika Wilenskiego wydatem kilka jednodniéwek,
wszystkie jednak zostaly skonfiskowane. Jednodniéwki te wy-
datem jako redaktor i wydawca tych jednodniéwek, a wyda-
fem je w kilku drukarniach.

Po wydaniu wyroku skazujacego Cywinskiego na wig-
zienie oglositem w Dzienniku Wilenskim, ktéry po diuzszej
przerwie zaczat wychodzi¢ pod zmienionym nagléwkiem, od-
r¢bne zdanie (votum separatum) sedziego Rybinskiego, jakie
ten sedzia zafozyl, sprzeciwiajac si¢ skazaniu Cywinskiego.
Starostwo Grodzkie ten numer Dziennika skonfiskowalto, a
raczej zajefo. Zgodnie z przepisami prawa prasowego sprawa
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zostata skierowana do Sadu i Sad w osobie s¢dziego Zaniew-
skiego orzekl uchylenie zajecia, motywujac swe stanowisko
tym, ze tak wyrok, jak tez votum separatum wyroku tego
integralna czg$¢ stanowiace s3 przedmiotem rozprawy jawnej,
wobec czego rozglaszanie w prasie tak wyroku, jak tez i votum
separatum nie sprzeciwia si¢ zadnemu przepisowi prawa.
Tres¢ tego ogloszenia oglositem ponownie w Dzienniku,
jednak uleglo ono zaj¢ciu przez Starostwo Grodzkie. Sprawa
znowu zostata skierowana do Sadu. Tu jednak zaszedl wy-
padek charakterystyczny dla 6wczesnego wymiaru sprawiedli-
wosci, mianowicie zmieniono skfad Sadu i do orzekania tej
sprawy powofano juz innego sedziego, ktérego nazwiska juz
nie pami¢tam, zamiast sedziego Zaniewskiego. Ow nowy se-
dzia stanal na innym stanowisku prawnym niz jego poprzed-
nik i zajecie Dziennika zatwierdzit. Z sedzig Zaniewskim w
pazdzierniku 1939 przebywatem w obozie internowanych na
Litwie w Kalwarii Suwalskiej. Opowiadal mi on wéweczas, ze
Prezes Sadu Okrt;gowego Mitraszewski polecit mu wnieé¢
podame o przeniesienie go w stan spoczynku na skutek
zajecia stanowiska niekorzystnego dla wladz administracyj-
nych w zwigzku z odmowa zatwierdzenia zaj¢cia Dziennika,
w ktérym ogloszono votum separatum s¢dziego Rybinskiego.

27 wrzesnia 1943 r., mjr Arnold Jaskowski,
ur. 7.12.1897 r.; oficer stuzby stalej

W Wilnie stuzylem w 1p. P. Leg., od r. 1928-1935, w
85 p. Strz[elcow] Wil[eniskich] do r. 1938 (maj), poczym
przeniesiono mnie do 80 p.p. w Stonimiu. W czasie mej stuz-
by w 85 p. Strz. Wil. mialo miejsce najscie na redakcje
Dziennika Wilenskiego 1 pobicie prof. Cywinskiego. Ja
zadnego udzialu w tym zajsciu nie bratem i stad tez nie mam
zadnej wiadomoéci o tym, co si¢ tam dziato. Poniewaz jednak
sprawa byla gloéna i wzbudzita powszechne zainteresowanie
na terenie Wilna, a przede wszystkim w sferach wojskowych,
przeto doszly do mej wiadomos$ci znaczne fragmenty
przebiegu wspomnianego zajécia i jego organizacji. Opowia-
dali mi o tym oficerowie, ktérzy w najéciu na redakcje
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Dziennika Wilenskiego i pobiciu Cywinskiego brali udziat.
Nazwisk tych oficeréw obecnie sobie nie mogg przypomniec,
zajécie to jednak w zarysie przedstawialo si¢ w sposéb naste-
pujacy. Do wszystkich putkéw nalezacych do garnizonu wi-
lefiskiego przyszedt rozkaz, azeby wyznaczono z kazdego
putku po 2 oficeréw o silnej kondycji fizycznej. Rozkaz ten
wydal ptk Burczak éwczesny dowédca 1 p. p. Leg. W imie-
niu i z polecenia Inspektora Armii gen. Stefana Dgb-Bier-
nackiego. Taki tez rozkaz nadszedl i do putku, w ktérym
stuzytem. Z putku tego zostali wydelegowani dwaj oficerowie,
a to adiutant putku w randze kapitana, ktérym byt, jak
jestem dzi$ pod wrazeniem, kpt. Dziewulski i jaki$ jeszcze po-
rucznik, ktérego nazwiska nie moge sobie przypomnie¢. Wy-
znaczeni w ten sposéb oficerowie mieli si¢ stawi¢ w kasynie
oficerskim 1 p. p. Leg., gdzie mieli otrzyma¢ dalsze rozkazy.
Oficerowie udajac si¢ do kasyna nie mieli wiadomosci o celu
w jakim ich wzywano. W kasynie 1 p. p. Leg. zjawili si¢ po
dwéch oficerowie nastgpnych putkéw: 1, 5, 6 p. p. Leg., 4 i
13 p. ul, 1 Pal, 1 Pac, 3 p. sap. i 85 p. Strz. Wil. Z tych
putkéw 85 p. Strz. Wil., 13 p. ut. i 19 Pal byly stacjonowane
w Nowej Wilejce, odlegtej od Wilna o 9 km. Nie moge z
cala pewnoscig stwierdzi¢, czy wszyscy oficerowie, jacy brali
udzial w inkryminowanym zajéciu, pochodzili z wyzej
wymienionych putkéw, nie jest bowiem wykluczone, ze nie-
ktére z tych putkéw swych delegatéw do kasyna nie przystaty.
Jest takze mozliwym, ze oprécz oficeréw wspomnianych
putkéw w zajsciu brali udzial takze oficerowie innych
formacji wojskowych, jak Korpus Ochr[ony] Pogrlanicza], a
w szczegbélnosci Dow[6dztwo] Brygady, stacjonujacej w
Wilnie, 1 Dyw. Leg., 19 Dyw. Piech. Zebranym w kasynie
oficerom przewodniczyt ptk Kazimierz Burczak. Zwrécit sig
on do nich mniej wigcej w ten sposéb: ,Czeé¢ Marszatka
Pifsudskiego zostata zbezczeszczona. Z rozkazu Insplektora].
Armii gen. Stefana Dgb-Biernackiego mamy wymierzy¢
sprawiedliwo$¢ sami. W tym celu organizuje nastgpujace
patrole, z nastgpujacymi zadaniami...” Nastepnie ptk Burczak
z zebranych oficeréw potworzyt kilka patroli, mam wrazenie
ze okoto 10, na czele postawit dowddcéw i kazdemu z
poszczeg6lnych patroli dat ptk. Burczak okreslone zadanie do
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wykonania; jedne patrole otrzymaly jako zadanie zamknigcie
ulic, wiodacych do redakeji Dziennika Wilenskiego; strzeze-
nie wej$¢ wiodacych do redakcji od strony ulicy, inne znowuz
patrole otrzymaly polecenie zamknigcia ulic i niepuszczania
don ludzi w rejonie zamieszkania prof. Cywinskiego. Specjal-
ne znowuz patrole otrzymaly zadanie udania si¢ do redakcji
Dziennika Wileniskiego, zdemolowania urzadzen drukarni te-
go dziennika i pobicia zaj¢tych tam pracownikéw, wreszcie in-
ny jeszcze patrol otrzymatl polecenie wtargnigecia do mieszka-
nia Cywinskiego i pobicia go w jego mieszkaniu. Wszystkie
patrole otrzymaty do dyspozycji samochody cigzarowe.

Lacznikiem migdzy Insp[ektorem] Armii gen. Dab-Bier-
nackim a ptk. Burczakiem byl — jak styszatem — I officer].
Insp. Armii ptk dypl. Tomasz Obertynski i on mial bra¢ udziat
w przygotowaniach organizacyjnych napadu. Sam nie mam
zadnej pewnosci, czy istotnie Obertynski bral w tym udzial.

Sposéréd obecnych w kasynie odméwit wykonania por.
Piaszczynski z 1 p. p. Leg., za co p6zniej mial nieprzyjem-
noéci stuzbowe, a nawet skreslono go z listy przedstawionych
do Krzyza Zastugi. To, ze nie poszedt w stan spoczynku, za-
wdzigcza ptk. Wendzie, u ktérego cieszyl si¢ poparciem.
Opowiadal mi o tym sam Piaszczynski, z ktérym spotkatem
si¢ w r. 1940 w Paryzu.

Jak zaznaczylem, nazwisk innych oficeréw, ktérzy brali
udzial w inkryminowanym zajéciu, nie przypominam sobie.

Wykonanie polecenia w przedmiocie najécia na Dziennik
Wileniski, pobicia tam pracownikéw oraz pobicia Cywinskie-
go zawarowano forma rozkazu wojskowego. Niektérzy z
oficeré6w poddali si¢ temu rozkazowi w przekonaniu, ze ina-
czej grozitoby im wydalenie z wojska, a co najmniej represje
stuzbowe. Pobudka do dziatania u niektérych oficeréw byta
takze nadzieja kariery, jaka mogliby osiagna¢ przez wykonanie
takiego wlasnie rozkazu, o jakim mowa. Nie mozna tez
pomina¢, ze przekonania osobiste niektérych bioracych udziat
w zajéciu i ich przywigzanie do osoby Pitsudskiego, byly
motorem ich dziatania. U mlodszych mégt przewaza¢ motyw
fobuzerski.

W kazdym razie ,by odméwi¢ wykonania rozkazu, trzeba
byto mie¢ w duzym stopniu silny charakter, a jego w duzej
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czgéci u oficeréw biorgcych udzial w zajéciu nie bylo. Do
takich, ktérzy dzialali pod wplywem przywigzania do
Pifsudskiego jako swego Wodza, zaliczam ptk. Burczaka,
ktéry, jak to musz¢ z pelna lojalnoécia podkresli¢, bardzo
dzielnie zachowal si¢ w czasie kampanii 1939 r. i dostat si¢
do niewoli jako ci¢zko ranny.

Ptk Szeligowski byt szefem sztabu 1 Dyw. Leg. Sadzg, ze
brat udzial w opisywanym zajsciu i jego wskazywala opinia
publiczna jako jednego ze sprawcéw. U ogétu oficeréw zajscie
opisywane wywotalo potgpienie. Jeden z oficeréw 13 p. ul
W stopniu rotmistrza niepami¢tny mi z nazwiska jadac z
Wilna do Nowej Wilejki glosno w pociagu ganit tych, ktérzy
brali udzial w zaj$ciu. W zwigzku z tym rotmistrz ten zostat
ukarany przez dow[édcg] putku ptk. Zelistawskiego, ale tylko
dlatego, zeby uchroni¢ go od dalszych konsekwencji. Przez
kilka dni po zajéciu sytuacja dla oficeréw byta bardzo
nieprzyjemna, gdyz studenci Uniwersytetu, a nawet i
uczniowie szkél $rednich, widzac oficeré6w na ulicy krzyczeli:
,bandyci w oficerskich mundurach”.

Byto wiclkie oburzenie na sad, ktéry skazal pobitych
przez oficeréw zamiast $cigaé sprawcow. Bylo wyrazne, ze sad
dziata pod sugestia czynnikéw rzadowych.

By uspokoi¢ opini¢ publiczng, z ramienia wojska wyde-
legowano ptk. Dreszera, ktéry konferowat z przedstawicielami
korporacji akademickich i wyjasnial studentom polityczne
podtoze zajscia. [...]

25 pazdziernika 1943 r., Jan Niedenthal, ur. 17.01.1906 r.,
urzednik Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

Przed przystgpieniem do przestuchania $wiadek stwierdza,
ze po otrzymaniu wezwania do przestuchania udat si¢ do swe-
go przefozonego Ministra Sprawiedliwosci z prosba o udzielenie
zgody na zwolnienie go od obowiazku dochowania tajemnicy
urzgdowej. Minister Spraw[iedliwosci] zgod¢ taka wyrazit,
wobec czego sedzia dzialajagc na zasadzie art. 6 ust. 2 Dekr.
Prez. R. P. z dn. 21 V 1940 r. nr. 10 Dz. Ust. R. P. zwalnia
$wiadka od obowiazku zachowania tajemnicy urzedowej.

W rzeczy samej $wiadek zeznaje:
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Okazany mi protokét z dnia 30 grudnia 1939 r. nr
99/39 i 100/39 spisany w Komisji dla rejestracji faktéw i
zbierania dokumentéw, podtrzymuj¢ w cafej osnowie, tres¢
zeznah tym protokotem, wzglednie tymi dwoma protokotami
ujeta podnosz¢ do znaczenia zeznan zlozonych wobec sadu.
Réwniez do takiego samego znaczenia podnosz¢ moje
sprawozdanie wniesione do wspomnianej wyzej Komisji L.dz.
48/39 dotyczace ostatnich dni urzgdowania Prokuratury Sadu
Okregowego w Wilnie i ewakuacji tej Prokuratury i Sadu.

Co si¢ tyczy pobicia Cywinskiego i napadu na redakcje
Dziennika Wilenskiego, to poza zeznaniami zfozonymi mogg
doda¢ jeszcze to, ze na skutek doniesienia os6b prywatnych
w szczegblnosci  rodzin pokrzywdzonych prowadzifem
dochodzenia prokuratorskie celem wykrycia sprawcéw. W
doniesieniach tych — jak dzi§ pami¢tam — nie wymieniano
nazwisk sprawcéw, ale w kazdym razie okre$lono nie-
dwuznacznie, ze udzial w karygodnym czynie brali wojskowi.
W toku tych dochodzen przestuchalem szereg oséb, jak
rodzin oséb pokrzywdzonych, wywiadowcéw prowadzacych
dochodzenie policyjne, dalej przestuchatem osoby zwigzane z
redakcja Dziennika Wilenskiego i na tej samej zasadzie usta-
lifem nazwiska niektérych oficeréw, ktérych dzié juz wskutek
uplywu czasu nie pamig¢tam. Przypominam sobie tylko, ze
ponad watpliwos§¢ ustalifem nazwiska 7 oficeréw, jako bezpo-
$rednich sprawcéw napadu. Sedzia wymienia szereg nazwisk
$wiadkowi na podstawie akt, po czym $wiadek wyjasnia: zad-
nego z wymienionych nazwisk nie moge sobie przypomniec,
poza tym, ze mjr Sokol nie brat udzialu, a stwierdzam to na
tej zasadzie, ze znalem go osobiscie i na pewno bytbym go
zapamigtal jako sprawce napadu i wyciagnal odpowiednie
konsekwencje, do towarzyskich wlacznie, gdyby nazwisko
Sokola byto padto w toku dochodzen. Zauwazam, ze wywia-
dowcy w toku przestuchania sprawiali wrazenie zeznajacych
niech¢tnie i ukrywajacych wiadome im fakta. Poniewaz
sprawcami napadu byli tylko oficerowie, przeto Prokuratura
cywilna byla niewlasciwg do dalszego kontynuowania poste-
powania karnego, w $lad za czym dochodzenie prokuratorskie
umorzono, o czym zawiadomiono osoby pokrzywdzone z
uwagg, ze moga poszukiwaé praw na terenie wihasciwych
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wladz wojskowych. Wiem, ze osoby pokrzywdzone wzgl. ich
rodziny niezwlocznie po tym zwrécily si¢ do prokuratury
wojskowej. Wiem réwniez, ze zwierzchnik sagdowo-karny nie
zgodzit si¢ na $ciganie sprawcéw przez sad wojskowy.
Nazwiska sprawcéw napadu uzyskalem na podstawie ulotek
wydanych przez mlodziez akademicka, w ktérych doktadnie
podano imiona i nazwiska i przydzialy stuzbowe oficeréw,
bioracych udzial w napadzie. Na tres¢ tych ulotek przestu-
chiwatem wywiadowcéw policyjnych, ktérzy wprawdzie
wyraznie treéci tych ulotek nie potwierdzili, ale jednak dali
mi przez zachowanie i odpowiednie gesty do poznania, ze
sprawcami s3 oficerowie wymienieni w ulotkach.

Na opisanym stanie rzeczy moje funkcje urzgdowe si¢
skonczyly, a akta dochodzen oddatem do archiwum osobis-
tego prokuratora Zdanowicza.

Przeciwko Cywinskiemu i Zwierzyfniskiemu prowadzit
dochodzenia prokuratorskie wiceprokurator na miasto Wilno,
Nowicki. Tresci tych dochodzen nie znam, gdyz prokurator
Nowicki urzedowal w wydziale §ledczym w innym gmachu.
Na podstawie tych dochodzen wszczgtych bezzwlocznie po
pobiciu Cywinskiego, jak dobrze pamig¢tam, na polecenie
Ministerstwa Sprawiedliwoéci sporzadzono akt oskarzenia.

Rozprawa przeciwko Cywiniskiemu i Zwierzynskiemu
odbyta si¢ w Warszawie. Sad ten delegowano dlatego, ze na
podstawie opinii wladz i w ogdle opinii spolecznej panowato
przekonanie, ze sedziowie w Wilnie nie wydaliby wyroku
skazujacego Cywinskiego i Zwierzynskiego, z drugiej za$
strony wskutek demonstracji akademickich, jakie miaty
miejsce zaraz po pobiciu Cywinskiego, istniala obawa, ze w
okresie prowadzenia rozprawy przez sad, moze dojs¢ do
ponownych manifestacji przeciwko osobom wojskowym,
$cisle przeciwko oficerom.

8 listopada 1943 r., Czestaw Mierzejewski,
ur. 22.12.1896 r., major stuzby statej

Przed przystapieniem do przestuchania sedzia podaje
przestuchiwanemu, ze stucha¢ go bedzie w charakterze podej-
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rzanego, po czym przestuchiwany wyjasnia.

W roku 1938 pelnifem obowiazki zastepcy dowddcy
6-go putku piechoty legionowej, wchodzacego w sktad 1-¢j
Dywizji Leglonowej w Wilnie. Okoto godziny 7-mej wieczo-
rem, niepamigtnej mi juz blizej daty w roku 1938 przyszedt
do mnie do domu dowédca mego putku, ptk Engiel?! i
zakomunikowal mi, Ze mam zameldowa¢ si¢ w dowddztwie
1-ej Dywizji Legionowej o godz. 9-¢j tego samego wieczora,
przy czym zaznaczyl, ze mam si¢ tam zjawi¢ w stroju stuzbo-
wym, to znaczy przy orderach z rewolwerem i szablg. Ptk
Engiel o celu tego meldunku nie wspomnial. O oznaczonej
porze stawifem si¢ w d-twie I-ej dywizji, gdzie zastalem juz
kilku oficeréw w stroju stuzbowym. Zaciekawieni wzajemnie
wypytywaliémy si¢ o cel wezwania nas do D-twa Dywizji.
Nikt z nas nie umial da¢ zadnych wyjasnien. Po uplywie
moze 15 minut wezwano nas wszystkich do kancelarii Szefa
Sztabu I-ej Dywizji i tu wnet zjawil si¢ d-ca I-ej Dywizji gen.
Kowalski i d-ca 19-¢j Dywizji, niepami¢tny mi juz z
nazwiska, obaj w otoczeniu d-céw putkéw 19-¢j dyw. i 1-¢j
dyw. Legionowej, a to z 1-go, 5-go, 6-go putkéw piechoty
Legionowej, 1 p. a. ., 85 p. p. i 19 p. a. I. Gen. Kowalski
otwierajagc odprawe oficerska zwrdcit si¢ do nas z przemowa,
ze w Dzienniku Wileriskim ukazal si¢ artykul zniewazajacy
szefa naszej ,Ej Dyw. Legionowej” marszatka Jézefa Pitsud-
skiego. Gen. Kowalski caly ten artykut zreferowat i jako au-
tora podat Cywinskiego. Zaznaczyl przy tym, ze z uwagi na
to, iz tego rodzaju artykul nie pojawil si¢ po raz pierwszy,
»my jako noszacy inicjal marszatka Pitsudskiego musimy zaja¢
stanowisko i ostro przeciwko takiemu wystapieniu zaprotes-
towac”. Po tym o$wiadczeniu dowddcy obu dywizji ze wszyst-
kimi dowédcami putkéw udali si¢ do sasiedniego gabinetu.
Poczgli wzywaé w pojedynke do siebie oficeréw i mnie we-
zwano pierwszego. Stawiwszy si¢ przed obu generatami, otrzy-
malem od gen. Kowalskiego rozkaz dobrania sobie dwéch
oficeréw z 6-go putku i udania si¢ samochodem stuzbowym
do mieszkania redaktora odpowiedzialnego Dziennika
Wilenskiego Fedorowicza i zazadania od niego na pi$mie od-

21. Wiasciwie: ptk Stanistaw Engel.
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wolania obrazy. W razie gdybym Fedorowicza nie zastat,
miatem czeka¢ jego przybycia w jego mieszkaniu, a o wyko-
naniu rozkazu mam meldowa¢ w D-twie Dywizji.
Opusciwszy gabinet wybralem sobie dwéch oficeréw, ktérzy
brali udzial w odprawie, a ktérych nazwisk nie pamigtam.
Tym oficerom wyjaénitem, ze maja uda¢ si¢ ze mng do domu
Fedorowicza, powtarzajac im dokladnie rozkaz wydany mi
przez gen. Kowalskiego. Po opuszczeniu przeze mnie gabinetu
gen. Kowalskiego zostal wezwany do tego samego gabinetu
inny oficer sztabowy, ktérego nazwiska nie pamig¢tam. Kiedy
znalaztem si¢ wéréd oficeréw czekajacych swej kolejki na
udanie si¢ do gabinetu gen. Kowalskiego, bylem przez nich
zapytywany o temat rozkazu, jaki przed chwilg otrzymatem,
jednakze rozkazu tego nie zdradzitem.

Okoto godz. 9-¢j i 30 min. wieczorem ze wspomnianymi
wyzej oficerami udalem si¢ samochodem do mieszkania Fe-
dorowicza, wedlug adresu podanego mi przez gen. Kowal-
skiego. W domu zastalem jedynie p. Fedorowiczowa, ktéra
tumaczyta, ze maz jest na posiedzeniu Rady Miejskiej i ze
lada chwila ma powréci¢. Poprosita nas do mieszkania, gdzie
na przyjécie Fedorowicza czekaliémy okoto pot godziny. Kiedy
Fedorowicz si¢ nie zjawial, towarzyszacy mi mlodszy oficer
zatelefonowal z mieszkania Fedorowicza do d-cy Dyw., o
informacje, jak mamy postgpi¢. Stamtad otrzymali$my
odpowiedz, ze mamy wracaé. Kiedy wsiadaliémy juz do
samochodu, nadjechal motocyklista i zameldowal mi, ze z
rozkazu gen. Kowalskiego mam przyby¢ do redakcji Dzien-
nika Wileniskiego. Kiedy przybylismy pod brame redakeji,
stwierdzitem, ze brama zamkni¢ta. Zadzwonitem, a gdy nam
otworzono i gdy wszedlem na podworze, zastalem tam juz
dowddcéw obu dywizji w otoczeniu dowddcéw putkéw. Gdy
zameldowatem si¢ gen. Kowalskiemu i zakomunikowatem mu
bezskuteczno$¢ moich usitowan wywigzania si¢ z rozkazu, gen.
Kowalski o$wiadczyt mi, ze sprawa jest juz zatatwiona.
Okazalo si¢, ze Fedorowicz nie wrécit do domu, a pojechat
wprost do redakcji Dziennika Wileriskiego. Nie wiem, jak
gen. Kowalski z nim postapit w sprawie odwofania artykutu.
Do redakcji Dziennika Wilehiskiego nie wchodzitem. Poza
dowédcami putkéw, ktérych nazwisk nie pamigtam, ktérzy
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byli obecni na dziedzificu redakcji Dz. Wil., byli i inni
oficerowie, ktérych nazwisk nie chcg ujawni¢. Niektorzy z
tych oficeréw opowiadali mi, ze poturbowano Zwierzynskie-
go w zwiazku z grozba uzycia przezen rewolweru przeciwko
por. Batogowi. Stad tez wiem, ze uszkodzono zecernig, gdzie
wynikla takze bijatyka. Por. Batog nie zyje, a gen. Kowalski
jest w niewoli niemieckiej. Wnet nadeszta policja i bylem
$wiadkiem, jak gen. Kowalski méwil komisarzowi czy
inspektorowi policji i staroscie, ktéry réwniez nadszedt — ze
wszystko, co si¢ stalo, bylo wykonaniem rozkazu, jaki on
wydal. Teraz niech on [starosta] ObCJmlC w{adzg Nastepnic
gen. Kowalski wydal nam poleceme rozejscia si¢ i Jaw1ema sie
nazajutrz o godz. 10 w d-twie I-ej Dywizji. Istotnie o tej porze
jawili si¢ ci sami, co dnia poprzedniego wieczorem i stad z
gen. Kowalskim wszyscy udaliémy si¢ do Inspektora Armii
gen. Dab-Biernackiego, ktory jeszcze raz powtérzyl nam
pobudki, jakie sklonily go do wydania rozkazu gen.
Kowalskiemu, reagowania w sposéb, jaki uznal on za
odpowiedni. Zarazem gen. Biernacki zakomunikowat nam, ze
za wszystko, co si¢ stato jedynie, on jest odpowiedzialny, a my
nie odpowiadamy za nic, gdyz wykonywalismy tylko rozkaz.

O szczegdtach pobicia Cywinskiego nie mam doktadnych
wiadomosci. Wiem jedynie, ze jezdzito do niego trzech lub
czterech oficeréw, ktérych znam, ale ktérych nazwisk nie
ujawni¢. Oni to opowiedzieli, ze pobili Cywiniskiego w toku
burzliwej z nim rozmowy.

9 listopada 1943 r., Bohdan Szeligowski, ur. 25.11.1895,
oficer stuzby stalej

Przed przystapieniem do przestuchania s¢dzia podaje
przestuchiwanemu, iz stucha¢ go bedzie jako podejrzanego,
po czym przestuchiwany podaje:

Udziatu w pobiciu Cywinskiego, Zwierzynskiego i Fedo-
rowicza nie bratem, jak réwniez nie bratem udzialu w najéciu
na redakcje Dziennika Wilenskiego. O calym zajsciu dowie-
dziatem si¢ dopiero nazajutrz po jego dokonaniu. Powiedziat
mi o tym adiutant 1-go putku Legionéw, w ktérym petnitem
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funkcje zastgpcy dowddcy, kiedy przyszedtem w godzinach
rannych do stuzby. Adiutant wéwczas okazal mi dodatek
nadzwyczajny Dziennika Wilenskiego, w ktérym zajécie bylo
opisane. Uczestnikéw tego zajécia nie wymienig, chociaz nie-
ktére nazwiska s3 mi znane, dlatego ze obawiam si¢, bym nie
uczynit komu krzywdy powtarzajac rzeczy zaslyszane,
zwlaszcza ze i mnie takie podejrzenia niestuszne dotknely
przez niesprawdzone wymienienie mego nazwiska w ulotkach,
jakie ukazaly si¢ na ulicach Wilna nazajutrz po zajéciu wéréd
oficeréw podejrzanych o udziat w tym zajsciu.

Wiem, ze pobicie zarzadzit sam gen. Dab-Biernacki i on
uczestnikéw zajécia zwigzal tajemnica.

Przed rozprawa w warszawskim Sadzie Okregowym prze-
ciwko Cywinskiemu i Zwierzyfiskiemu gen. Dab-Biernacki
zarzadzil wystanie na rozprawe grupy oficeréw skltadajacych
si¢ z delegatéw poszczegSlnych putkéw 1-¢j dywizji legiono-
wej (1, 5, 6 p. p. i1 p. a. L), dalej z 4-go putku ulanéw i
z jakiego$ lub jakich§ putkéw 19-¢j dywizji. Kazdy putk miat
wysfa¢ po dwoéch oficeréw. Lacznie delegacja ta wynosita
okoto 10, a moze i 12 oficeréw. Nazwisk owych oficeréw nie
pamig¢tam poza jedynym pptk. Swiecickim, éwczesnym
zastgpca d—cy 4-go putku utanéw. Bezposredni rozkaz w
przedmiocie wyjazdu ja otrzymalem od d-cy 1-go putku
legionowego ptk. Kazimierza Burczaka, ktéry wydajac ten
rozkaz zakomunikowal mi, ze ,mam pojecha¢ na rozprawe
do Sadu w Warszawie i tam reprezentowaé garnizon
wileniski”. Blizej charakteru tej reprezentacji mi nie okreslono
ani tez nie dano dokfadniejszych instrukcji. Wszyscy dobrani
do wspomnianej grupy oficerowie byli kawalerami Orderu
Virtuti Militari, tak bowiem brzmial rozkaz gen. D¢ba-Bier-
nackiego, a ja w tej grupie bylem najstarszy stopniem.
Wyjazd do Warszawy nastapil nie na podstawie dokumentu
podrézy, ale koszt biletu pokryto z prywatnego funduszu
putkowego zebranego ze skfadek oficerskich. Po powrocie zto-
zylem gen. Dab-Biernackiemu sprawozdanie z rozprawy, na
specjalne wezwanie gen. Dab-Biernackiego. Moje sprawoz-
danie pokrywalo si¢ ze sprawozdaniem, jakie ukazalo si¢ w
dziennikach z przebiegu rozprawy sadowe;.

W sprawie tej bylem juz przestuchiwany przez delegata
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Biura Rejestracyjnego w Paryzu, a stuchano mnie w Cerizay.
Przestuchiwal mnie por. Jan Ostrowski.

Przedstawiony mi odpis tego protokétu obecnie przez
sedziego podtrzymuje¢ w calej pelni, z t3 jedynie uwaga, ze co
do ostatnich dwéch zdan kor'lcowych tego protokéfu w
przedmiocie rzekomego wyrazama przeze mnie zalu, ze nie
bratem udzialu w zajéciu, wyjasniam w ten sposéb: przcs{u—
chujacy mnie por. Ostrowski ogélnikowo rzucit mi pytanie
na temat, czy kiedykolwick publicznie nie zalowalem tego, ze
nie bratem udzialu w pobiciu Cywinskiego. Otéz istotnie
wyrazitem si¢ tak przy sposobnosci, kiedy mialem nazajutrz
wyjecha¢ do Cerizay, kiedy zegnalo mnie kilku kolegéw. W
toku rozmowy na temat skierowania mnie do Cerizay przez
Sztab Naczelnego Wodza padaly rézne domysty co do przy-
czyny wystania mnie do obozu karnego i zgodnie méwilismy
ogdlnie, ze mozliwe, ze jestem podejrzany o udzial w pobiciu
Cywinskiego. W zwiazku z tym wyrazitem si¢ do zegnajacych
mnie wéwczas kolegédw, ze istotnie zaluj¢, ze nie bralem w
tym udziatu, bo w takim razie chociaz wiedziatbym, za co
jad¢ do Cerizay. Poza tym zdania mego w ten sposéb nigdy
nie wypowiadatem.

23 listopada 1943 r., prof. dr Stefan Glaser, ur. 20.01.1895 r.,
profesor Uniwersytetu Wilenskiego.

Przedstawiong mi tre§¢ protokotéw:

1. spisanego w Paryzu w dn. 18 XII 1939

2. oraz spisanego w Sadzie Poll[owym] Nr 1 w Paryzu
dn. 24 II 1940 r. podtrzymujac w calej osnowie, powoluj¢
si¢ na owe protokoly i dodaje:

Melchiora Wankowicza opinia publiczna nie tylko miasta
Wilna, ale catej niemal Polski wskazywata jako denuncjatora
Cywinskiego i wymieniata go jako tego, dzigki ktéremu gen.
Dab-Biernacki dowiedzial si¢ o tresci artykulu Cywinskiego.
Oburzone t3 denuncjacjg spoleczenstwo wilefiskie stosowato
nawet w stosunku do Wankowicza towarzyski bojkot.

Sprawcy pobicia Cywinskiego i towarzyszy nie byli mi
znani ani w czasie rozprawy, ani tez pozniej.
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Posréd oficeréw, ktérzy przyjechali na rozprawe odbywa-
jaca si¢ w Sadzie Okregowym w Warszawie, znalazt si¢ ptk
Bogdan Szeligowski, wyrézniajacy si¢ tym, ze ma splaszczony
nos. W tym miejscu sedzia z urzedu stwierdza, ze istotnie ptk
Szeligowski ma nos splaszczony, a twierdzenie to opiera na
wlasnym spostrzezeniu w toku przestuchania ptk. Szeli-
gowskiego w dn. 9.11.1943 r.

Ot6z owego Szeligowskiego poznat Zwierzynski Aleksan-
der jako sprawce napadu, przy czym Zwierzynski twierdzil,
ze Szeligowski najbardziej go bit.

Sktadu sadzacego juz sobie nie przypominam poza
przewodniczacym Przybylowskim. Sposéb prowadzenia jego
rozprawy musz¢ okresli¢ jako wrecz skandaliczny. Odnosi si¢
to tak, jesli idzie o zachowanie si¢ jego jako przewodniczacego
wobec oskarzonych, a w szczeg6lnosci Cywinskiego, jako tez
i w stosunku do fawy obroncéw. Lawe obrofczg stanowili:
ja, Leon Nowodworski, Jan Pieracki i Engel. W toku rozpra-
wy zadawali$émy oskarzonym pytania, zdazajace do wyjasnie-
nia okolicznosci ich pobicia przez oficeréw. Przewodniczacy
jednak zabronil zadawa¢ w tym przedmiocie pytania i nie
dopuszczajac do wypowiedzenia ani jednego stowa odpowie-
dzi, odbierat glos czy to pytajacym obroficom, czy odpowia-
dajagcym oskarzonym, przy czym czynil to w sposéb wprost
brutalny, podnoszac glos tak, ze wprost wrzeszczal. Poza tym
przewodniczacy Przybylowski rozprawe prowadzil w sposéb
nerwowy i tak oczywiécie tendencyjny, ze obrona byla w
swych prawach w wielkim stopniu ograniczona.

W spos6b wyrazny protegowany byl przez przewodni-
czacego prok. Zelenski, ktéry pozwalal sobie nie tylko na
wycieczki osobiste pod adresem obrony, a nawet na obrazg,
liczac si¢ oczywiscie z bezkarnoscia. Przewodniczacy nie tylko
nie przywolat prok. Zelefiskiego do porzadku, ale przeciwnie
obrong reagujaca na obelgi Zelenskiego. Dla przyktadu
przytocze, ze w mowie oskarzycielskiej Zelenski wyrazit sie:
»moge tylko wspélczu¢ pp. obroficom, ze nie s3 w stanie
zrozumie¢, ze obraza Marszatka Pitsudskiego jest obraza
Narodu”. Kiedy poprositem o glos i zareagowalem na to
powiedzenie, méwigc, iz tawa obroficéw z zadowoleniem
dowiedziala si¢ o uczuciu wspétczucia p. prokuratora, bo nie
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przypuszczata ani chwilg, ze p. Prokurator w ogéle zdolny jest
do takiego uczucia” — przewodniczacy Przybytowski rzucit sig
z glosem podniesionym wprost ryczac: ,Panie obrofico,
prosz¢ nie obraza¢ p. prokuratora”. — Mimo ze zwrécitem
uwage, ze przewodniczacy pozwala prokuratorowi na obraze
fawy obronczej, przewodniczacy Przybytowski nie dal nam
zadnej satysfakgji.

O stronniczym sposobie prowadzenia rozprawy beda
kiedy$ mogly powiedzie¢ akta sadowe, tu jedynie zaznaczam,
ze przewodniczacy nawet merytorycznie odrzucal dowody
obrony, nie dopuszczajac migdzy innymi dowodéw ze
$wiadka Stanistawa Mackiewicza, ktéry na nasze prywatne
zaproszenie stawil si¢ do sadu okregowego w Warszawie i
musial odejé¢ nie przestuchany.

Cywinski zostal ukarany najwyzszym wymiarem kary
3-ch lat wiezienia bez zawieszenia.

Podczas rozprawy na sali rozpraw w pierwszym rzedzie
zaj¢li miejsca oficerowie wilenskiego garnizonu w petlnym
rynsztunku, tj. przy szablach i rewolwerach, mieli tez ordery
Virtuti Militari na piersiach. Wiata od nich buta i jakby
grozba. Sadu nie trzeba bylo moim zdaniem terroryzowac.
Sedzia Przybylowski doskonale wspétdziatat z czynnikami,
ktére za wszelka cen¢ dazyly do skazania Cywinskiego w
procesie. Nacisk moralny jednak ze strony oficeréw miat by¢
wywarty raczej na obrong. Bezpo$rednio przed rozprawa dr
J6zef Wasserberger telefonowal do jednego z obroncéw albo
tez do kogo$ z naszych znajomych — czego juz dokladnie nie
pamigtam — ze ze sfer legionowych do niego doszlo, ze
oficerowie, jacy maja si¢ stawi¢ na sali rozpraw, maja pofamac
koéci obroficom, te wiadomo$¢ podal Wasserberger jako
kolezeniskie ostrzezenie, bo tez sam byt adwokatem.

W toku postgpowania apelacyjnego zostala wzmocniona
obrona, w skfad ktérej weszli: prezes Rady Adwokackiej z
Krakowa, Katowic, Lwowa i Warszawy, ponadto adwokaci
Niedzielski i Szurlej. Sadowi przewodniczyt wiceprezes Sadu
Apelacyjnego. Atmosfera na sali byla nieporéwnanie
korzystniejsza anizeli w sadzie I Instancji. Wyrok jednak w
zasadzie zapadl taki sam z ograniczeniem jedynie wymiaru
kary w odniesieniu do Cywinskiego do péttora roku
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wigzienia. Jeden z sedzidw zglosit votum separatum, zadajac
uniewinnienia Cywifiskiego, co bylo glosne w calej Polsce.
Byl to Sedzia Rybinski.

W okresie czasu pomig¢dzy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
a zalozeniem kasacji wydano ustawg¢ o obronie czci imienia
Pifsudskiego. W kasacji obrona poruszyla wszystkie momenty
natury prawnej poddajac surowej krytyce stanowisko sadéw
nizszej instancji. Korzystajac z ustawy $wiezo wydanej o
ochronie czci Pitsudskiego prokurator wszystkim obroficom
wytoczyl dochodzenia o zniewagg imienia Pilsudskiego i
Sadu, z powodu tresci wywodéw kasacyjnych. Dochodzenie
prowadzit prok. Sadu Apel[acyjnego] Prachtel-Morawianski.
Do rozprawy jednak nie doszto.

Po wniesieniu kasacji do Sadu, a przed ustaleniem sktadu
sadzacego w Sadzie Najwyzszym, dor¢czytem s¢dziemu Sadu
Najwyzszego Korsakowi odpis listu, jaki otrzymatem od
Mariana Zdziechowskiego, a jaki on wystal do Marsz.
Smigtego- Rydza W liscie tym prof. Zdziechowski pisal, ze
byt na rozprawie I inst. i to, co widzial na sali rozpraw, byto
jednym wielkim skandalem, ze Sad byt raczej bolszewicka
czerezwyczajkg. W imi¢ zasad moralnosci apelowal prof.
Zdziechowski do Smigtego-Rydza o interwencj¢ w tej
sprawie. Sedzia Korsak z delegacja innych sedziéw udat si¢
do Prezesa Sadu Najwyzszego Supinskiego i przedstawiwszy
mu odpis listu Zdziechowskiego zaznaczyt, ze sedziowie nie
godza si¢ na ,sktadany sad” w Sadzie Najwyzszym. Supinski
na to odpowiedzial, ze skfad sadu dla tego rodzaju spraw nie
od niego zalezy. W rezultacie zfozono sad normalny dla tego
rodzaju politycznych spraw. Bylo bowiem pieciu czy szeéciu
sedziéw w Sadzie Najwyzszym, ktérych nazwiska si¢ stale
powtarzaly i ktérzy w politycznych sprawach stale wydawali
wyroki po mysli rzadu. Wiréd nich pamigtam nazwisko
Rzymowskiego. Obrona byta pewna, ze ten skfad kasacji nie
uwzgledni. Wnieslismy pismo o wylaczenie skfadu sadzacego.
Whniosek ten obrona ponowila na rozprawie. Oczywiscie
wniosek ten oddalono. W Sadzie Najwyzszym tylko ja jeden
przemawiatem. Wiedzielismy z géry, ze kasacja zostanie
oddalona, i tak tez si¢ stalo.
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14 grudnia 1943 r., Kazimierz Kwiatkowski,
ur. 22.02.1898 r., sedzia

Zawieszenie nieusuwalnosci se¢dziowskiej bezsprzecznie
podwazylo podstawowa zasadg, jaka jest w wymiarze spra-
wiedliwoéci niezawisto$¢ sedziowska, bowiem s¢dziowie zna-
lezli si¢ w obliczu mozliwoéci usunigcia ich z szeregéw sadow-
nictwa, je$liby okazali si¢ niegodnymi z jakichkolwiek
powodéw dla éwczesnego rezimu. Trzeba podkresli¢, ze ogét
sedziéw 1 prokuratoréw petnit swe wysokie funkcje z
godnoscia i wielkim umifowaniem swego zawodu. Zatamaniu
ulegly przewaznie stabsze jednostki lub jednostki o nastawie-
niu karierowiczowskim. Rzad 6wczesny zawieszajac nieusu-
walno$¢ sedziowska motywowal to koniecznoécig oczyszcze-
nia szeregéw sagdownictwa polskiego z niepozadanych i szkod-
liwych elementéw, w zasadzie jednak zawieszenie nieusuwal-
noéci stalo si¢ raczej instrumentem politycznym w reku rza-
du, ktéry w wigkszosci wypadkéw usuwat z sadownictwa se-
dziéw, ktérzy byli mu niewygodni pod wzgledem politycz-
nym. Konkretnych przykladéw na potwierdzenie powyzszego
nie jestem w stanie przytoczy¢, wszakze byla to opinia po-
wszechna wéréd sedziéw i prokuratoréw na powyzszy temat.
Powszechnie byla znana rzecz, ze administracja panstwowa
dazyta wszelkimi sposobami do supremacji nad sadow-
nictwem i dlatego tez chetnie widziata sc;dzic’)w i prokurato-
réw na swych stanowiskach raczej uleg{ych niz niezawistych.
O naciskach admlmstraql panstwowej na wymiar sprawnedll—
wosci nie umiem powiedzie¢, moge tylko stwierdzi¢, ze nie
znam wypadku wywierania nacisku na mnie jako s¢dziego w
wyrokowaniu. Pobicie redaktora Cywinskiego przez oficeréw
polskich z garnizonu wilenskiego za napisanie przezen arty-
kulu obrazajacego pamig¢ marszatka Pitsudskiego wywotato
ogromne oburzenie wéréd miejscowego spoleczefistwa. W
zwigzku z tym byly nawet demonstracje akademickie.
Niezaleznie od tego gen. Dab-Biernacki zazadal pociagnigcia
do odpowiedzialnoéci karnej przed Sagdem w Wilnie redaktora
Cywinskiego, przy czym zadal obecnosci oficeréw na sali
sadowej podczas procesu karnego. Zadanie takie, o ile mnie
pamig¢¢ nie myli, skierowane bylo do naczelnika bezpieczen-
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stwa woj. wilefiskiego Jasinskiego. Sad wilenski, uwazajac, iz
w tych warunkach niezawisly wymiar sprawiedliwosci bytby
w tej sprawie zaklécony, wystapil z wlasnej inicjatywy z
wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy
Sadowi Okr[¢gowemu], w Warszawie, celem rozpoznania jej.
Sad Najwyzszy uznal powody Sadu wileniskiego za
uzasadnione i sprawe¢ przekazal Sadowi Okr. w Warszawie
zgodnie z wnioskiem. Przebieg i wyniki tego procesu byly
podane do wiadomosci publicznej szczegétowo przez prase
polska. Z aktami sprawy red. Cywinskiego bezposrednio nie
stykatem sie i blizszych konkretnych danych udzieli¢ nie
moge . Zdaje mi si¢, ze przez miejscowa prokuratur¢ byly
prowadzone dochodzenia przeciwko oficerom winnym
napasci na red. Cywinskiego, lecz czy rzeczywiscie tak byto i
co si¢ stalo z takim dochodzeniem, nie wiem. W kazdym
badz razie sprawa red. Cywiniskiego wywotata kryzys pomie-
dzy spofeczenistwem miejscowym a oficerami garnizonu wi-
leniskiego, ktéry to kryzys dojrzewal zreszta w calym spofe-
czenstwie od dluzszego czasu na réznych plaszczyznach.
Migdzy innymi spofeczenistwo niechgtnie patrzylo na opano-
wywanie réznych placéwek cywilnych przez oficeréw pol-
skich, ktérzy nie stali na wysokosci pod wzgledem fachowosci
i wiedzy. Poza tym sprawa red. Cywinskiego to podwazenie
praworzadnoséci w Polsce, bowiem w tym czasie, kiedy istnialy
funkcjonujace wladze wymiaru sprawiedliwosci, gen. Dab-
Biernacki wydaje rozkaz podwladnym oficerom do masakro-
wania czfowieka, ktéry popetnit rzekomo czyn karany w dro-
dze sadowej, nie czekajac na zajecie w tej sprawie stanowiska
przez Sad.

W Sadzie pierwszej instancji w Warszawie skfad Sadu
przedstawial si¢ nast¢pujaco: przewodniczacy wiceprezes Sadu
Okr. Przybylowski oraz s¢dzia Danilewicz. Nazwiska trzecie-
go sedziego nie pamigtam.
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Pptk dypl. Walerian S. MERCIK

PROBY ZORGANIZOWANIA ODDZIALOW
POLSKICH NA BALKANACH*

CZESC IV
Zestawienie

Nasza dzialalno$¢ w krajach batkanskich w czasie okupacji
— przez ,panistwa osi” — dzieli si¢ na dwie fazy:

— W pierwszej — usifowaliémy zorganizowa¢ oddzialy
polskie z elementéw polskich, juz przebywajacych w skladzie od-
dziatéw oporu danego kraju oraz z nowych dezerteréw z jed-
nostek niemieckich, ktérych do dezercji chcielismy wzywac.

— W drugiej — staraliémy si¢ wyewakuowa¢ zaréwno jed-
nych, jak i druigch.

W obu fazach wyniki naszej pracy byly uwarunkowane
dobra wolg i pomoca tak powstanczych wladz lokalnych, jak i
wiadz brytyjskich.

1. Pierwsza faza trwala stosunkowo krétko. Zaczelo sie
w Jugostawii 15 VI 43, gdy zostal zrzucony $p. kpt. Maciag —
a w Grecji 16 IX 43, gdy tam zostal zrzucony por. Hofty.

Z koticem grudma 1943 r. wzgle;dme w pierwszych dniach
stycznia 1944 — stalo si¢ jasne, ze ta akcja nie ma szans powo-
dzenia. Pewne sukcesy mieli tylko kpt. Maciag i por. Pitkowski
— natomiast por. Holly natrafit na natychmiastowy opér czyn-
nikéw miejscowych.

Przyczyny niepowodzen byly niejednakowe.

W Jugostawii kleska naszych usifowan byta wynikiem zmia-
ny orientacji politycznej gen. Mihailovica — wpedzonego w ra-
miona Niemcéw przez Tito i aliantéw — i zerwanie z nim
stosunkéw przez Anglikéw.

W Gregji — czynniki komunistyczne, dominujace w organi-
zacji ELAS — sprzeciwily si¢ natychmiast wszelkim naszym usitow-

* Dokonczenie relacji Waleriana Mercika zamieszczonej z Zeszytach
Historycznych nr 139 1 140.
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aniom. Mozna by moze nawet podziwia¢ ich dalekowzrocznosé:
ze kiedy$ takie polskle oddzialy mogg stanowi¢ powaznq przeszko—
d<; w opanowaniu rzagdéw przez komunistéw: stad opér i rezygna-
cja z sojusznika, pragnacego bra¢ udzial w zwalczaniu okupanta.

Wracajac do Jugostawii, pozwol¢ sobie jednak na pewne
rozwazania ,co by bylo-gdyby”.

Najpierw: sprawa termindéw.

Pierwsza mys$l wystania polskiego oficera do Jugostawii
rzucifem we wrzeéniu 1942.

Pierwszy oficer polski zostal tam zrzucony 15 VI 1943.

A wigc od projektu do realizacji — uplyn¢lo prawie 10
miesigcy.

Przyczyny: — najpierw brak decyzji na wystanie kogokol-
wiek, potem dlugie rozwazania, po co go wysyla¢. A do tego do-
szfa zwloka spowodowana warunkami technicznymi wzglednie
atmosferycznymi — sfowem: sila wyzsza.

Za site wyzsza nie jesteSmy odpowiedzialni, ale za brak
zdecydowania — bezsprzecznie tak. Przypisuje to faktowi — ze cale
zagadnienie byto w rekach referentéw Oddz. Spec. Szt. NW, dla
ktérych bylo ono czym$ zupelnie nowym i do ktérego nie
posiadali wlasciwego przygotowania politycznego i sztabowego.

Wyczuwalem to i dalem temu wyraz w mej depeszy z dn.
22 VIII 43 zwracajac uwage na konieczno$¢ stworzenia osobnego
referatu w ramach lub poza Oddz. Spec. Szt. NW.

Tymczasem ani nie odstgpiono sprawy komu innemu, ani
nie stworzono osobnego referatu w Oddz. Spec. — referenci
traktowali zagadnienie batkanskie jako narzucony klopot i mieli
pretensj¢ — do munie!

Czy szybsza decyzja miataby znaczenie i czy w tym wypadku
wyniki pracy w Jugostawii bylyby lepsze? Jestem pewny, ze tak.

Oto — gdyby $ép. kpt. Macigg zostal zrzucony o kilka
miesi¢gcy wezedniej — mialby wigcej czasu na swa prace w okresie,
kiedy zamiarowi organizowania oddziatéw polskich przy
czetnikach gen. Mihailovic catkowicie sprzyjal. A w takim razie
w chwili zmiany jego orientacji bylyby przy czetnikach nie 3
niekompletne i nieskoncentrowane kompanie — ale co najmniej
jeden pelny skoncentrowany i uzbrojony baon. Bo — musze to
podkresli¢ — Anglikom bardzo wtedy na tym zalezalo i byliby
nie zalowali wysitku, by oddzialy polskie dobrze uzbroié i
zaopatrzyc.

Inaczej wigc wygladalaby sprawa rozproszenia Polakéw po
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$mierci kpt. Maciaga. Rozbi¢ petny i dobrze uzbrojony baon —
nie byloby tak fatwe i proste, jak to bylo z kompaniami kazda
osobno. A w takim razie i przesunigcie go dla ewakuacji byloby
wykonalne (Albania).

Nastgpnie — ,rozproszenie wysitkéw”.

Mysl zasadnicza: zajecia si¢ Polakami na Batkanach, tak w
oddzialach oporu, jak w jednostkach niemieckich — czy to dla
organizowania ich, czy dla ewakuacji — zostala odsunig¢ta na
drugi plan. Na pierwszy wysunigto sprawe budowy szlaku. Oba
zadania mialy by¢é wykonywane réwnocze$nie, przez tych
samych ludzi.

Ale podczas gdy organizowanie placéwek lacznikowych w
Serbii i Albanii — z ubocznym zadaniem ,opiekowania si¢”
Polakami miato swoje uzasadnienie (jako szlak rezerwowy
oczywiscie — gdyby inne, krétsze drogi zawiodly) — to juz
obciazenie zagadniem tacznosci z Krajem oficeréw, zrzuconych
w Gregji centralnej — a nawet na Krecie bylo nie tylko dla nich
kulg u nogi i powodem trudnosci z Szefami Misji Bryt. i ELAS
— ale bylo catkowicie zbedne. Bo kurier, ktéry by przybyl do
jednej z placéwek w Serbii, lub do Belgradu — na adres, ktéry
wskazywalem — bylby stamtad przesuniety do Albanii lub do
Salonik — a nigdy do Grecji centralnej.

Nie twierdze¢ bynajmniej, ze nie nalezalo w ogéle myéle¢ o
budowie szlaku do Kraju przez Batkany. Nalezaloby jednak
rozdzieli¢ w czasie te dwa zadania: najpierw umiesci¢ si¢ przy
Misjach i zorganizowa¢, co si¢ da z Polakéw — a potem dopiero
oprze¢ na tych organizacjach obstuge szlaku kurierskiego.

Twierdze bowiem, ze gdyby $p. kpt. Maciag mégt po
przybyciu na miejsce zajaé si¢ wylacznie sprawa organizowania
Polakéw — bytby prawdopodobnie nadrobit czas, stracony przez
pézny zarzut.

A przyczyna tego rozproszenia wysitku lezy znéw nie gdzie
indziej, jak w fakcie, ze zamiast obiektywnego osobnego referatu
— zagadnieniem batkanskim zajat si¢ Oddz. Spec. Szt. NW.

Co do dobrej woli wladz lokalnych, to chciatbym dorzuci¢
kilka stéw na temat zmiany ustosunkowania si¢ gen. Mihailovica
do sprawy organizowania Polakéw przy czetnikach.

Jak si¢ powyzej wyrazitem, gen. Mihailovic zostal — moim
zdaniem — ,wpedzony w ramiona” Niemcéw przez napastliwo§é
Tity — przed ktérym musial si¢ broni¢, oraz przez ustosunko-
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wanie si¢ do niego Anglikéw, ktérzy tej koniecznosci nie tylko
nie chcieli uzna¢, ale wrecz kazali mu si¢ poddac.

(Tak kiedy$ przedtem w ,ramionach” niemieckich znalazty
si¢ Finlandia, Rumunia i Wegry. Bo pomoc aliantéw bytfa daleka
i watpliwa — a wrég Rosja, przed ktéra tylko Niemcy mogli
chroni¢ — blisko.

Totez daleki jestem od potgpienia gen. Mihailovica za
przyjecie pomocy niemieckiej. Wiemy przeciez, ze mimo to —
byl gotéw w odpowiednim momencie (inwazja aliantéw)
zwréci¢ si¢ przeciwko nim.

Jesli wigc mamy podstawy do wysuwania pretensji do gen.
Mihailovica (a moze tylko do jego podwladnych d-céw okre-
géw) — to raczej z powodu zlego potraktowania Polakéw, kiedy
ci zaczgli odmawia¢ udziatu w walkach bratobéjczych. Bo sam
fakt rozwiazania oddziatéw polskich datby si¢ — z jego punktu
widzenia — usprawiedliwi¢: trudno bylo gen. Mihailovicowi
trzymaé wéréd swych wojsk oddzialy, przeznaczone wytacznie
do walki z Niemcami — skoro réwnocze$nie przyjat ich pomoc.

Na to mial jedno wyjécie: uczyni¢ wszystko, by ci Polacy
mogli by¢ ewakuowani. Tego niestety nie uczynil — przeciwnie,
jego podwtadni wszelkimi sposobami nie dopuszczali do skon-
centrowania i wyewakuowania Polakéw. Czy bylo to w mysl jego
rozkazéw — czy wbrew jego woli — nie wiem. Faktem jest, ze
Anglicy (bryg. Armstrong) jego za to czynili odpowiedzialnym.

Co do pomocy brytyjskiej w naszych usifowaniach zorgani-
zowania oddzialéw polskich na Batkanach — to dobra wola z ich
strony nie ulega dla mnie watpliwosci.

Prawda, ze jezeli chodzi o teren grecki, to rychlo tej po-
mocy odméwili. Wiemy, ze przyczyna lezata bardzo gleboko:
chodzito o niedraznienie nie tylko miejscowych komunistéw, ale
o ,poteznego wschodniego alianta”.

Inna zupelnie sprawa, jesli chodzito o tworzenie oddziatéw
polskich przy czetnikach. Jak wida¢ z Czgéci I — pokiadali oni
duze nadzieje w tych usitowaniach.

Mieli wige w tym wlasny interes. Czy ten interes byt w kolizji
z naszym? Nie sadz¢, bo przeciez cel zasadniczy — bi¢ Niemcéw —
byt wspélny. Oczywiscie, ze nam bardziej by odpowiadato
pofaczenie tych oddzialéw z PSZ jak najpredzej. Jak diugo jednak
warunkéw na to nie bylo — nie moglismy stana¢ na stanowisku,
ze Polacy moga walczy¢ z Niemcami tylko w ramach PSZ.
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Zreszty sprawa ta zostala wyraznie postawiona w decyzji
Nacz. Wodza o formowaniu oddziatéw polskich na terenie
Jugostawii (patrz: Czgé¢ I).

Jesli wigc pomoc brytyjska, polegajaca gléwnie na zaopa-
trzeniu sformowanych oddzialéw byta nikla — to nie watpie, ze
nalezy to potozy¢ tylko na karb trudnoéci technicznych (na co
wskazywatem w Czeé¢ ).

II. Druga faz¢ naszej dziatalnoéci na Batkanach rozpo-
cz¢lismy z chwila, kiedy okazato si¢, ze ani dalszej pracy nad
zorganizowaniem oddziatéw polskich w Jugostawii prowadzi¢,
ani w Greqji jej rozpoczynaé — nie mozemy.

Decyzja Nacz. Wodza — potem zgoda gen. Wilsona na ewa-
kuacj¢ Polakéw z Batkanéw — byly uznaniem tego stanu rzeczy.

W tej pracy jednak, précz czynnikéw lokalnych w danym
kraju i czynnikéw brytyjskich, weszty w gre czynniki niezalezne
od ludzkiej woli — mianowicie teren i wynikajace z niego:
odlegtoé¢ i trudnoéci techniczne.

Pod tym wzgledem istniata wyrazna réznica miedzy
poszczegélnymi krajami: wyewakuowanie kogo$§ z Grecji
whasciwej 1 Krety bylo stosunkowo nietrudne i wykonalne,
natomiast je$li chodzi o Jugostawie — a $cislej biorac o Serbi¢ —
ten czynnik odegral co najmniej tak decydujaca rolg, jak zla
wola czetnikéw. Azeby méc by¢ wyewakuowanym do Wioch
lub na Sr. Wschéd, oddzial wzgl. oddzialy polskie z Serbii
musiatyby dotrze¢ do Albanii lub do wybrzezy greckich. Czyli
zwalczyé: odleglos¢, trudnosci wyzywienia w drodze, braki w
ekwipunku (brak obuwia, ubran itp).

To wszystko byto niezmiernie trudne do pokonania i moim
zdaniem wykonalne tylko przez silny, uzbrojony i dobrze
wyekwipowany oddzial. Przebicie si¢ do Albanii, w okolice
opanowane przez Misje Bryt. wzgl. niekomunistyczne oddzialy
oporu w tym kraju — mogto si¢ uda¢. Dojécie za§ paczkami do
wybrzeza adriatyckiego nie przedstawiato juz wigkszych trudnos-
ci — stamtad za$§ (wyspa Linguetta) istniala prawie regularna
komunikacja morska. Inny wariant — to przebicie si¢ do Gregji
w rej. Salonik — a stamtad ewakuacja partiami, tak jak wywo-
zono zbieglych jencéw brytyjskich.

Z braku silnego, dobrze dowodzonego i wyekwipowanego
oddzialu — pozostala druga mozliwo$¢é: rozproszenie i indy-
widualne przebijanie si¢ do punktéw ewakuacyjnych. Ta druga
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mozliwo$¢ zostata czgéciowo wprowadzona w zycie — chociaz
pochodzita ona nie tyle z planu i nakazu, ile z osobistej daznosci
poszczegolnych ludzi.

A wigc nieudanie si¢ akcji masowej ewakuacji Polakéw z
Jugostawii nalezy przypisa¢ prawie w jednakowym stopniu:

— trudnoéciom technicznym,

— zlej woli czetnikéw.

Co do obszaréw opanowanych przez Tito mozliwo$¢, a ra-
czej niemozliwoéé, wyewakuowania stamtad kogokolwiek —
zostata dostatecznie naswietlona w Czesci 1.

Ze Anglicy pragneli szczerze poméc nam w wyewakuowani
naszych ludzi z Serbii, $wiadcza o tym zaréwno starania bryg.
Armstronga — jak i ostra nota do Rzadu Jugostawianskiego na
emigracji.

Ale podczas gdy w Jugostawii chodzio o wyewakuowanie
pewnej ilosci Polakéw, juz do pewnego stopnia skoncentrowa-
nych przy czetnikach — to z Grecji pragnelismy wyewakuowaé
kilkudziesieciu ludzi z organizacji ELAS i niewiadomg ilo$¢
tysiecy potencjalnych dezerteréw z Wehrmachtu wzgl. innych
formacji niemieckich.

I tu zaczyna si¢ btedne kofo.

Nasze wladze z lekkim sercem zadajg (wiasciwie to zadaja,
zebym ja wzgl. moj zastgpca zadat) od Anglikéw, zeby po prostu
wyewakuowali zolnierzy niemieckich pochodzenia polskiego do
2 Korpusu i — sprawa zalatwiona. Na to, ze przedtem trzeba do
tych zolnierzy dotrze¢, urobi¢ odpowiednio, wezwaé do dezercji
— z trudem i po dlugim targowaniu dopiero si¢ godza.

Zdaniem Anglikéw za$§ sprawa powinna wyglada¢ inaczej.
Chca oni (co tez nie bylo od razu jasno sprecyzowane):

a) w okresie przed inwazja na Grecje:

— organizowa¢ w jednostkach niemieckich wszystkie ele-
menty antynazistowskie czy to dla wykonania sabotazy, czy to
dla buntu w odpowiednim momencie,

— pozwala¢ na dezercje i ewakuowaé tylko ludzi skom-
promitowanych. Wyjatek Kreta, gdzie wolno namawi¢ do
dezercji masowej.

Ten ich zamiar zasadniczy nie moze by¢ zbyt subiektywnie
oceniany — jak to czynily nasze wiladze.

Nie watpi¢, ze gdyby Anglikom udato si¢ doprowadzi¢ do
buntu, lub sabotazy na wielka skale, wszyscy uznaliby to za
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wspanialy wyczyn. Nie uwazajmy wigc za nonsens, jesli chcieli
przynajmniej prébowac.

Z tego za$ zamiaru wynikal konsekwentnie zakaz organizo-
wania masowych dezercji: bo kt6z mialby robi¢ bunt, gdy
wszyscy antynazisci opuscili szeregi niemieckie. Ten wlasnie btad
popelnili redaktorzy ,Briefing for Lt. Long” na Kret¢ — w
kt6rym kaza organizowa¢ i bunt, i masowa dezercj¢ réwnoczes-
nie. Biad ten ma swe zrédlo w braku sprecyzowanej mysli ma-
newru na szczeblu d-twa operacyjnego, a moze nawet na
szczeblu najwyzszym (,czy uderza¢ na Batkany” — spér miedzy
Churchillem a Rooseveltem).

Tu musze znéw wréci¢ do tego bardzo delikatnego
zagadnienia ,szafowania krwig polska”.

Wydaje mi si¢, ze moi przefozeni (a moze tylko ich
referenci) niewlaéciwie 6w slogan chcieli stosowa¢. Polak, wzgl.
obywatel polski, wcielony do szeregéw niemieckich, mniej lub
wiecej sita — musiat walczy¢ z nami — wzgl. z naszymi aliantami.

Wiemy, ze walczyl catkiem niezle i ginal za sprawe wroga.
Jest jakim$ zdumiewajacym zaklamaniem stanowisko, ze niech
raczej tak zostanie, niz zeby miaf straci¢ zycie w rewolcie przeciw
Hitlerowi.

Kiedy w r. 1944 zostalem zawiadomiony przez Anglikéw,
ze kilkunastu mtodych Polakéw, uczniéw z Budapesztu, pragnie
si¢ przedosta¢ do Jugostawii a pézniej do WP i prosi o pomoc
— odméwitem stanowczo i prositem Anglikéw, by w zadnym
wypadku oni do tego r¢ki nie przykladali. Uwazalem, ze WP
bedzie bez nich istnie¢, a oni powinni si¢ uczy¢, jak dlugo
warunki na to pozwalaja.

Gdybym popar{ te zamiary owych mlodych ludzi — to
wiasénie by{oby moim zdaniem szafowanie polska krwia. Angllcy
przyznali mi stuszno$¢ — moi przelozeni, ktorym o moim
stanowisku zameldowalem — nie odpowiedzieli nic.

Przetargi na tym tle z Anglikami mialy powazne nastgpstwa:
wekipa” por. Kuli zostala zrzucona péino, a reszta dopiero
wtedy, kiedy wigkszo§¢ Polakéw z jednostek niemieckich zostata
juz odeslana na pétnoc.

b) z chwila decydujacego powodzenia na tzw.
drugim froncie

— wezwaé Polakéw i elementy antynazistowskie do masowej
dezercji, przewidujac, ze Niemcy be¢da ewakuowaé swe
oddzialy na pétnoc,
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c) z chwilg inwazji na Grecje:

— wezwaé tychze do pozostania na miejscu w ramach
jednostek, by ich pézniej dopiero wyeliminowa¢, przewidujac,
ze oddziaty niemieckie kapituluja.

Dwie zupelnie stuszne hipotezy co do zachowania si¢ Niem-
céw (ta trzecia, ze beda walczy¢, byla raczej odrzucana, gdyz
dopdki tak mogloby by¢ — inwazja nie miataby miejsca) — a
narobily tyle szkody w naszych usifowaniach.

Nie wiem, na jakim szczeblu wladz brytyjskich nastapito
fatalne rozdzielenie tych hipotez i wynikajqcych z nich zamia-
réw w czasie — zamiast przyjqc, ze z chwilg inwazji obydwne mo-
ga mie¢ miejsce réwnocze$nie i pozwoli¢ na ich zastosowanie do
uznania na szczeblu wykonawczym. Moze blad ten popelniono
juz na szczeblu operacyjnym — a moze SOE Zle te hipotezy
zrozumiafo i zastosowato.

O hipotezie pierwszej (ewakuacja) méwil mi po raz pierw-
szy pplk, Perkins (patrz Czgé¢ I). Uwazatem ja za zupelnie praw-
dopodobna, hipoteza druga (kapitulacja) pojawita si¢ po opusz-
czeniu przeze mnie stanowiska.

Kiedy kpt. Mitko wywalczyt nawrét do mysli manewru,
wynikajacej z hipotezy pierwszej — i zanim odpowiednie rozkazy
dotarty w teren, bylo juz za péino — wickszos¢ oddziatow
niemieckich spokojnie opuécita Grecjg. Polacy w tych oddziatach
nie zostali wezwani do dezercji.

Mozemy wiec stwierdzié, ze za to niewezwanie Polakéw do
dezercji ponosza wing wladze brytyjskie.

Ale i my nie mamy tu czystego sumienia, bo:

— z naszej winy oficerowie polscy zostali zrzuceni zbyt
péino (dwaj z koficem wrze$nia, dwaj z koficem pazdziernika —
a wigc po trzech tygodniach od rozpoczecia inwazji!),

— z naszej winy bylo ich tak niewielu, ze nie mogliby
dotrze¢ do wigkszosci oddzialéw niem., nawet gdyby je jeszcze
zastali w terenie,

— z naszej winy nawet z tej malej ilosci oficeréw w dyspo-
zycji w Kairze — nie wszyscy zostali wykorzystani (ppor. Szantyr
przybyl do Aten dopiero 5 I 45!!).

— z naszej winy zrzucono dwoéch oficeréw w rej. Janina,
jakkolwiek z raportu ppor. Domaszewicza bylo wiadomo, ze
Polakéw w tej okolicy juz nie ma.

Za stabe wyniki na Krecie ponosza wing zaréwno wiadze
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brytyjskie, jak i nasze.

Anglicy — bo dlugo nie mogli si¢ zdecydowa¢, czy pozwo-
li¢ na wystanie tam oficera — i po co.

Nasze wladze — bo najpierw zachowaly si¢ catkowicie obo-
jetnie, a potem targowaly si¢ o zadanie, by wreszcie catkowicie
ustapi¢. Kiedy za§ wrécit ppor. Lukas — zaniedbano wysta¢
innego, wzgl. jego ponownie.

Ze na Rodos nikogo nie wystano — wina raczej po obu stro-
nach. Ze strony brytyjskiej wahania co do mysli manewru — z
naszej zbyt ostre warunki.

Co do Leros i Kos — sprawa niejasna; wyjasnienie, jakie
otrzymal kpt. Sojka, wskazywaloby raczej na wing¢ po naszej
stronie (pptk. Dobey z SOE radzi mu zapyta¢ si¢ w Oddz. Spec.!).

Stosunek czynnikéw lokalnych w Grecji — a wige gléwnie
organizacji ELAS — do naszych usifowan w obu fazach naswiet-
lifem dostatecznie w Czeéci III. Komunisci od poczatku do
konca naszej akcji czynili konsekwentnie wszelkie mozliwe
utrudnienia, i nawet tam gdzie, czynniki wojskowe przychylaly
si¢ do naszych zadan wzgl. pré$b — czynniki polityczne nie
dopuszczaly do wykonania nie tylko ich przyrzeczen, ale nawet
rozkazéw wiadz brytyjskich.

W koficu jeszcze pewne spotrzezenie na temat stosunku
wladz brytyjskich do ewakuacji Polakéw z oddziatéw niemiec-
kich, wzi¢tych do niewoli po inwazji.

Jak dlugo funkcjonowata Force 133, wzgl. jej odpowiednik
przy 3 bryt. Korpusie i nasi oficerowie na terenie Grecji —
wyciaganie Polakéw z masy jeficow i zbieranie rozproszonych
stale funkcjonowato. Wiemy, ze bylo tych oficeréw za mato, by
dotarli wszedzie. Przyjmuje za prawie pewne, ze do niektérych
grup jencéw nasi oficerowie nie dotarli w ogdle, czy to z braku
informagji o ich istnieniu, czy to z powodu odlegloéci i utrud-
nien ze strony ELAS — czy tez wreszcie za wczesnego (nie z ich
winy) opuszczenia Gregji.

Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, co stalo si¢ z tymi, ktérych
nasi oficerowie nie wyciagneli sami i o ktérych nie melduja (kpt.
Sojka podaje, ze do konica 1944 r. wyewakuowano z Gregji
whasciwej okraglo 700 ludzi).

Pewne wyjasnienie daja cyfry, przytoczone w ,Rozdziale
VII” projektu ,Historii PSZ poza granicami Panstwa Polskiego”
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pod tytutem: ,Odbudowa Sit Zbrojnych” — opracowanym na
podstawie zrédet MON. Oto odpowiedni ustep brzmi:

,Jednostki wojska na Sr. Wschodzie i 2. Korpusu mimo
ogromnych trudnosci, zaczely rewindykowaé zotnierzy polskich
z Batkandéw.

[loé¢ ewakuowanych:

r. 1944 — 2 Korpus 1215
r. 1945 — 2 Korpus 279
1 494

Wobec nieécistoéci w  okresleniu  powyzszych danych
musimy przyjaé, ze 1 494 ludzi wcielone do obu Korpuséw i ze
ludzi ci pochodzili z catych Batkanéw i prawdopodobnie z wysp.

W Czgsci I podatem, ze do Bazy 2. Korp. przybylo z Jugo-
sfawii i zostalo wcielonych okoto 200 ludzi. Kpt. Sojka i tow.
wyewakuowali 700 ludzi z Grecji. Reszta wigc — okraglo 600
ludzi — pochodzi czy to z wysp, czy to z Grecji whasciwej i zo-
stata wyewakuowana staraniem wylacznie angielskim.

A jednak s3 pewne dane, ze to nie wszystko, ze jeszcze jaka$
niewiadoma ilo§¢ Polakéw, jeficéow niemieckich, nie zostata
przez wladze brytyjskie oddana do dyspozycji naszej.

Odnalaztem w aktach 2. Korpusu, dotyczacych rozbudowy
Korpusu, pismo AFHQ, z ktérego wynika, ze dalszy naplyw
Polakéw z Grecji do 2. Korpusu na zrzadzenie wladz wyzszych
— zostal wstrzymany (wiosng 1945 r.).

Inny $lad (protokét konferencji z gen. Alexandrem) wska-
zuje, ze wiosng 1945 r. wéréd jencéw niemieckich przywiezio-
nych do Suezu znajdowala si¢ jaka$ ilos¢ Polakéw — i bylo
zagadnienie, czy da¢ ich do 2. Korpusu, czy do JWSW.

Z powyzszych danych wmoskUJf;, ze jakiej$ iloéci Polakéw
z Grecji i wysp nie wcielone juz do WP. Sadz¢, ze pochodzito
to ze zmiany polityki War Office w stosunku do rozbudowy WP
po Jalcie.

Na zakonczenie niniejszej relacji pragne poswigci¢ kilka stéw
ludziom, ktérzy w akcji batkanskiej brali bezpoéredni udzial.

W toku akcji wymienifem juz szereg naszych oficeréw,
wystanych przez nas w teren z mniej lub wigcej écisle okrelo-
nym zadaniem. Byli to dzielni ludzie, ktérzy — jestem przekona-
ny — précz dowodéw odwagi i poswigcenia, dali z siebie wszyst-
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ko, by jak najlepiej wywigzaé si¢ z powierzonego im zadania.
Wisréd tych nazwisk wybija si¢ — précz $p. kpt. Maciaga, kté-
remu poéwigcifem osobny ustep — nazwisko por. Stanistawa Hottego.
Oficer ten byl dwukrotnie zrzucony w Grecji. Wiemy, jakie
tarapaty (uz uwigzieniem wiacznie) przechodzit za pierwszym
razem. Mimo to skupil w stosunkowo krétkim czasie mozliwie
najwigksza osiagalng iloé¢ Polakéw, ktérzy dzigki temu zostali poz-
niej wyewakuowani. Nie zrazit si¢ trudnoéciami, ani rang w akgji,
gdy tylko zaistniala mozliwoé¢, udat si¢ do Grecji ponownie.
Jego sprawozdanie, zlozone po pierwszej wyprawie, bylo
przyjete przez wiladze brytyjskie z wielkim uznaniem (bylo
przedfozone w ttumaczeniu ambasadorowi bryt. w Kairze) — jako
powazna i szczegbtowa ocena warunkéw pracy wéréd Andartes.
Zostal odznaczony KW, SKZ z Mieczami: wniosek na VM
5 kl. dotychczas nie zostal rozpatrzony.

Précz jednak oficeréw, wystanych przez nas bezposrednio,
w akcji batkanskiej brali udzial inni Polacy, ktérzy do naszych
wzgl. brytyjskich placéwek dofaczyli jako dezerterzy z jednostek
niemieckich.

Polacy ci — juz jako zotnierze polscy — byli bardzo pomoc-
ni naszym oficerom w terenie tak, gdy chodzito o penetracj¢ do
oddziatéw niemieckich, jak i przy organizowaniu ewakuacji.

Ponadto brali oni wielokrotnie udzial w akcjach dywer-
syjno-bojowych, orgamzowanych przez Misje Brytyjskie. (Jestem
zaskoczony faktem, ze zadnych meldunkéw, jakie otrzyma{em z
terenu na temat ich dziatanosci wzgl. wyczynéw — nie odnalaz-
fem w aktach.)

Zofnierze ci — po wecieleniu ich pézniej do 2. Korpusu —
zostali na méj wniosek odznaczeni przez gen. Andersa Krzyzami
Walecznych.

S3 to:

— $p. plut. Fryderyk Morgata — ktéry oprécz udziatu w
walkach dywersyjnych, odbyl podréz z Salonik do Bukaresztu i
z powrotem jako kurier dla nawigzania bezposredniego kontaktu
z nasza placéwka tacznikowa w Rumunii,

— strz. Mieczystaw Cichocki,

— plut. Jan Soroka,

— plut. Henryk Urbanski,

— kapr. Leon Szczuka,

— st. strz. Stanistfaw Gorka,
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— strz. Stanistaw Branicki,

— st. huzar Eugeniusz Dudek,
— st. saper Henryk Bernacki,
— zand. Ignacy Gofaszewski,
kapr. Julian Jézkéw,

strz. Jézef Kordowski,

— strz. Damazy Kwiatkowski,
— strz. Kazimierz Szymanski.

Z oficeréw brytyjskich, z ktérymi wspétpracowatem, a ze stro-
ny ktérych znajdowatem zawsze pelne zrozumienie dla mych celéw
i pelng, oraz szczera pomoc, pragne wymieni¢ przede wszystkim:

— Majora Richarda Trusce,

— Majora Patricka Hoartha,

— capt. Cecila Robsona.

Z Szeféw wzgl. personelu Misji Bryt. w Gregji, ktérych
przychylnosé¢ dla naszej akeji i szczera pomoc zastuguja na nasza
wdzigcznoéé, pragng wymienié:

— Col. Woodhouse,

— Majora Ramseyer,

— Majora Dillon Brayan,

— capt. Cook,

— L/capr. Herbert Schoen.

Jakkolwiek niech¢¢, a nawet wrogoé¢ w stosunku do na-
szych usifowan w Gregji ze strony wladz ELAS, a przede wszyst-
kim ,politikeréw” — nie ulega watpliwosci — to jednak nie wy-
faczylo to faktu, ze szereg oséb narodowsci greckiej, tak wsrdd
wojskowych, jak i cywilnych z nami szczerze wspéipracowalo, a
nawet — je$li nie za, to w zwiazku z nasza sprawa — utracito zycie.

Czuje¢ si¢ w obowigzku wymieni¢ nazwiska — zwlaszcza tych
ostatnich. Byli to:

— $p. Maria Dinaldi — dumaczka w sztabie ,Saskiej
Dywizji Strzeleéw Goérskich” — udzielata wielu informacji i do-
starczyta spisu Polakéw z dywizji — rozstrzelana 12 VIII 44,

—$p. Janis Mawrelis — student partyzant, pelnit funkcje
tacznika z Polakami w Wehrmachcie — rozstrzelany 29 VII 44,

—$ép. Panos Paskos — jak wyzej — rozstrzelany tego sa-
mego dnia

—bryg. Eustatius Arethas — d-ca 7 bryg. partyzantéw,

—por. Thrillos Elefantis — Szef Sztabu 7 bryg. part,

— student Mimi Jakobides — dumacz-facznik por.
Hotllego.
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W koficu czuje si¢ — niestety — zmuszony do umieszczenia
pewnego ,marginesu osobistego”. Czuj¢ bowiem wyraznie, ze
nad caloscia ,akeji batkanskiej” zacigzyt szkodliwie pewien
nieche¢tny stosunek nie tyle moze Szefa, jak jego referentéw w
Oddz. Spec. Szt. NW do mnie, a przeze mnie do tejze akgji.

Ze tak bylo, wystarcza przegladniecie akt, mych depesz, spra-
wozdan itp. Opatrzone one s3 czasem zlo$liwymi — nawet ordy-
narnymi — uwagami i to nie Szefa — ale anonimowych referentéw.
Brak natomiast rzeczowej, obiektywnej, umotywowanej krytyki.

Najwazniejsza przyczyng tego stanu rzeczy widze w braku
kontaktu osobistego migdzy mng a mymi przefozonymi.

Ogromnego znaczenia takiego kontaktu nie potrzebuje tu
uzasadni¢. Jestem pewny, ze gdyby kontakt ten mial miejsce,
caly szereg niejasnoéci, niedoméwien, a wigc i nieporozumien —
wynikajacych z faktu, ze dyskusja odbywata si¢ depeszami —
bytby tatwo usunigty. Oczywiscie winna temu przede wszystkim
odlegtos¢  Londyn-Kair (czas potrzebny na wymiang
korespodencji — précz depesz — wynosil przecigtnie 4 miesiace).

Szef Odzial. Spec. Szt. NW usitowal brak kontaktu
osobistego zastapi¢ kontaktem posrednim, wysylajac do mnie
(jak 1 zapewne do innych baz) swych referentéw ,na inspekeje”.

Inspekcja, przeprowadzona przez autorytet, mogacy na
miejscu wytknaé bledy podwladnego, wskaza¢ whasciwa droge,
interweniowa¢ na korzy$¢ itd., jest rzecza potrzebna i zastgpuje
kontakt osobisty.

Miatem dwie takie wizyty referentéw Oddz. Spec. Oczywis-
cie nie nazywaly si¢ one — wobec mnie — inspekcja, ale wiadomo
byto, ze kazdy z nich bedzie po powrocie skfadat sprawozdanie
z tego, co zastal — i wyrazi swoja opinig.

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze zaden z nich nie zdoby! sie
na rzeczowg ocene¢ ani na prébe wp’fywu — w imieniu oczywiscie
wspolnego przdozonego — na to, co si¢ dziato. W dyskusji ze mna
zgadzali si¢ bez zastrzezen z mym stanowiskiem w sprawach spor-
nych lub wqtpllwych po to, by po powrocie wyrazi¢ si¢ o mej
pracy ujemnie i to w kilku stowach — bez uzasadnienia.

(Poza tym owi delegaci zajmowali si¢ w czasie pobytu u
mnie giéwnie sprawami, ktére moze i mieli zlecone, ale ktére w
zadnym wypadku nie nalezaly do zainteresowann Oddz. Spec.
Szt. NW, jak np. zbieranie ujemnych opinii zotnierzy o swych
przefozonych — gféwnie o gen. Andersie).

Jeden z takich ,inspektoré6w” — przebywajacy w Kairze w
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okresie czerwiec-lipiec 1943 r. pisze w swym sprawozda-
niu (L. 4377/tjn. 43) (wyciag):

»a) Kierownik bazy nie wykazuje zadnej inicjatywy...

c) Przy bardzo malym udziale kierownika bazy zostala
wystana 1-osobowa placéwka «Drawa» do Jugostawii”...

A wigc moje wysitki, prowadzone od blisko roku, by co$
robi¢ na Batkanach, byly brakiem inicjatywy, a kpt. Maciaga
powinienem byl widocznie osobiécie zrzuci¢ w Serbii, wtedy moj
udzial bytby dopiero petny.

Sprawozdanie to konczy si¢ propozycja, by na moje miejsce
wyznaczono jego przyjciela. Wszystko jest jasne.

Z tego wrogiego stosunku do mnie wyptynely konsekwen-
tnie zmiany organizacyjne, ktére moim zdaniem tez wplynely
szkodliwie, bo hamujaco, dla naszej akeji batkanskiej.

Wezesng jesienig 1943 r. powstal w Oddz. Spec. Szt. NW
projekt, by sprawy jugostowianskie przekaza¢ ptk. dypl. T. Wa-
silewskiemu, udajgcemu si¢ wlasnie z Londynu do Kairu, jako
Attaché Wojsk. przy Poselstwie RP przy emigracyjnym Rzadzie
Jugostowianskim.

Zamiar ten byl widocznie omawiany z Anglikami, bo na
ten temat znalaztem pismo pplk. bryt. Perkinsa do Szefa Oddz.
Spec. z dn. 8 X 43 (z ktérego teraz dopiero o tym si¢ dowie-
dzialem). Pptk. Perkins pisze (w ttumaczeniu):

»Kpt. Howarth zameldowal mi dzisiaj o treéci swojej roz-
mowy z Panem, totez chciatbym stwierdzi¢, ze popieram pro-
pozycje, ktére on Panu przedstawit i co do ktérych, mysle, Pan
si¢ zgadza, a mianowicie:

1) ze nalezatoby zaproponowa¢ gen. Sosnkowskiemu, iz wo-
bec zwigzkéw, jakie pputk. Mercik mial w przesztosci z pracg na
Batkanach i wobec trudnosci z jakimi si¢ spotyka ptk.
Wasilewski z racji swego stanowiska Wojskowego Attaché przy
Rzadzie Jugostowianskim, pptk. Mercik powinien pozosta¢ na
swoim obecnym stanowisku, dzialajac

a) jako Pana przedstawiciel organizujacy drogi przejé¢ dla
kurieréw,

b) jako wystannik gen. Andersa dla propagowania dezercji
polskich zotnierzy i tworzenia polskich jednostek na Batkanach!,

1. Taka mozliwo$¢ omawiatem z mjr. Howarthem, widzac w niej moz-
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2) ze jezeli gen. Sosnkowski zgadza si¢, to nalezatoby wysta¢
telegram do gen. Andersa, wyja$niajacy funkcje pptk. Mercika,
i ustalajacy, ze pptk M. zlozy dokfadny meldunek gen. Ander-
sowi o obecnej sytuacji,

3) ze nalezaloby stworzy¢ rezerwg kilkudziesigciu pierwszo-
rzednych oficeréw polskiej Armii na Sr. Wschodzie do dyspo-
zycji pptk. Mercika, ktéry méglby ich $ciggna¢ natychmiast
przez bezposredni kontakt z gen. Andersem”.

Na akcie tym znajduje si¢ koncept odpowiedzi, jaka Szef
Oddz. Spec. polecit wysta¢ pptk. Perkinsowi, mianowicie:

»w odpowiedzi...

Podzielam w zupelnoéci poglady zawarte w tym pi$mie:

ad 1 i 3 przedstawitem Nacz. Wodzowi sprawe pptk. Mercika
do rozstrzygnigcia w czasie jego pobytu na Sr. Wschodzie... itd.

Szef...”

Jak wynika z Czg¢sci I niniejszej relacji, Nacz. Wédz nie
polecit mi w czasie swego pobytu w Kairze przekaza¢ sprawy
Jugostawii ptk. Wasilewskiemu, ani tez podporzadkowaé mnie
w tym dziale mej pracy gen. Andersowi.

Dopiero w jaki$ czas pézniej nastapita reorganizacja — czgé-
ciowo (tzn. merytorycznie — nie personalnie) zgodna z mym
projektem.

Jesli jednak utworzenie bazy ,Capri” we Whoszech dla pro-
wadzenia akcji w Jugostawii bylo stuszne i celowe, to przydzie-
lenie tej bazie spraw greckich — bylo bledem, ktéry péiniej
zemécil si¢, stwarzajac konieczno$¢ organizowania ,Sekcji Ope-
racyjnej” w Kairze, to za$ bylo jedna z przyczyn, ze tak péino
zrzucono oficeréw w Gregji.

Ale i to nie miafoby znaczenia, gdybym w momencie prze-
kazywania funkcji — jesli nie wcze$niej — posiadal juz gotows i
odpowiednip liczng grupe oficeréw przeznaczonych na zrzuty do
Grecji. Mnie tych oficeréw odméwiono — majac na widoku me
zwolnienie: otrzymat ich cho¢ w niedostatecznej ilosci kpt.
Mitko, ale musiat straci¢ wiele czasu na ich zebranie i wystanie.

Naturalng zupelnie konsekwencja niezadowolenia z mej
pracy byloby przeciez zwolnienie mnie ze stanowiska — bez eks-
perymentéw organizacyjnych. Mnie nie wypadato prosi¢ o zwol-

nos¢ uzyskania wigkszego zrozumienia i poparcia ze strony gen. Andersa
a przede wszystkim ufatwienie w doborze i ilo$ci ludzi do pracy w terenie.
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nienie — skoro to méj ,brak inicjatywy” wplatat Oddz. Spec. w
zagadnienia, ktére mu tyle kfopotéw sprawily. A jednak: w
aktach znajduje si¢ luzna notatka pptk. dypl. L. Bornowskiego,
ktéry w grudniu 1942 r. przejezdzal przez Kair z Moskwy —
zfozona Szefowi Oddz. Spec. o tresci: pptk. Mercik prosi, by mu
albo da¢ robi¢, albo go zwolnic.

Zwolnienie mnie ze stanowiska nastgpifo réwnoczeénie z
ustapieniem pplk. dypl. Protasewicza ze stanowiska Szefa Oddz.
Spec. Szt. NW — a objecie go przez pptk. dypl. Utnika.

Sadzg, ze to co§ méwi.

Byla w Oddz. Spec. Szt. i w calym Sztabie NW grupa
»miodych” — ktérym przewodzit wiasnie pptk. Utnik. O tych
»mlodych” w wojsku — ich teoretycznie pigknych tendencjach
(znajdowali poparcie u niektérych ,starych”) — co$§ nieco$
wiadomo. Ci, ktérzy byli w Oddz. Spec. slogan o ,nie szafowa-
niu krwia polska” stosowali przede wszystkim do siebie. Dobrze
na tym wychodzili — awansowali przy biurkach. A skoro juz nie
mogli dalej awansowaé — poszli stuzy¢ Bierutowi.

Tym miodym ludziom nie chodzito o dobro sprawy, o
najlepsze wyniki — nie, chodzito im o skompromitowanie i
usuni¢cie ze stanowiska ,starego”, by to stanowisko zaja¢
(notatka na jednym akcie: da¢ mu robi¢ — a potem splawi¢”).

Nie chcg bynajmniej twierdzi¢, ze cokolwick i jakkolwiek
czynifem — bylo bez zarzutu i bez bledu. Nie — ale mam prawo
zada¢, by moi przelozeni albo odrzucili me projekty, albo — jesli
je przyjeli, poparli me usitowania caly sita swego autorytetu. Wy-
brano to, co najgorsze: ani nie dawano mi dostatecznej pomocy
i warunkéw pracy (odmowa personelu) — ani mnie nie zwalnia-
no przez 2 1/2 roku mej dziatalnoéci w ,akcji batkanskiej”.

Na tym niniejszg relacj¢ koncze.

Zdajg sobie sprawe z jej gtéwnego braku: wigksza jej czes¢
pos$wigcitem przedstawieniu mych usifowan, mych trudnoéci itp.
natomiast stosunkowo malto miejsca przeznaczytem na szczegély
pracy w terenie.

Poszfo to stad, ze — jak to juz kilkakrotnie wspomniatem —
brak mi bylo wielu meldunkéw i sprawozdan z terenu. Moim
za$ dazeniem bylo, by wszystko o czym pisz¢ méc udowodni¢
dokumentem, znajdujacym si¢ w dostgpnych obecnie aktach. W
pewnych wypadkach jednak musialem od tej zasady odstapi¢ —
gdyz w przeciwnym razie powstalyby duze luki.

Walerian S. MERCIK
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WSPOMNIENIA

Oskar Stanistaw CZARNIK

LESZEK CZARNIK — JEDEN Z ,ARGONAUTOW”

(Z DZIEJOW KONSPIRACJI NA ZIEMIACH
WSCHODNICH, 1939-1941)

Kim byl Leszek Czarnik? W kategoriach spotecznych
mozna by go okreéli¢ jako charakterystycznego przedstawi-
ciela $rodowisk inteligencji polskiej zwigzanej z tradycjami
romantyczno-niepodlegloéciowymi XIX i poczatkéw XX w.
Urodzony 11 listopada 1905 r. we Lwowie, syn tamtejszego
lekarza, Stanistawa Czarnika, byl zarazem siostrzeficem Ta-
deusza Zulifiskiego, réwniez lekarza, dziatacza PPS i Zwiazku
Walki Czynnej. Tadeusz Zulifiski, brat matki Leszka Teresy
z Zulinskich, jako emisariusz Zwiazku Walki Czynnej prze-
kradal si¢ kilkakrotnie u progu I wojny $wiatowej z Galicji
do zaboru rosyjskiego, by utrzyma¢ facznoé¢ z ogniwami PPS
w Zaglebiu Dabrowskim. Po wybuchu I wojny $wiatowej Ta-
deusz Zulinski byl w sierpniu i wrzesniu 1914 r. adiutantem
osobistym Jézefa Pitsudskiego. Jesienia 1914 r., na polecenie
swego Komendanta, przeszedt potajemnie przez front, by po-
wola¢ zbrojng organizacj¢ niepodleglosciows na tylach armii
rosyjskiej. Dzigki wysitkowi wielu dziataczy zamierzenie zrea-
lizowano szybko i sprawnie. Nowa struktura konspiracyjna
przybrala nazwe: Polska Organizacja Wojskowa. T. Zulinski
byt jej pierwszym komendantem. Wystgpowal w Warszawie
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oraz w innych os$rodkach Krélestwa pod pseudonimem
Roman Barskil.

Po wyparciu Rosjan z Warszawy w sierpniu 1915 r. po-
rucznik Tadeusz Zulinski na czele Batalionu Warszawskiego
POW dotaczyt juz jawnie do I Brygady Legionéw ]. Pilsud-
skiego, walczacej wéwczas na Wotyniu. Cig¢zko ranny pod
Kamieniuchg, zmart w szpitalu polowym 5 listopada 1915 r.
Pochowano go na przyfrontowym cmentarzu zotnierskim.
Jego zwloki ekshumowano i przewieziono do Lwowa w maju
1916 r. Powtérny pogrzeb T. Zulifskiego na Cmentarzu
Lyczakowskim stal si¢ manifestacja, w ktérej uczestniczylo
kilka tysigcy oséb, w tym przedstawiciele wielu Iwowskich
instytucji i organizacji spofecznych?.

Leszek Czarnik miat wéwczas 11 lat i uczgszczal we Lwo-
wie do Prywatnego Gimnazjum Meskiego im. Jordana,
prowadzonego przez Mieczystawa Kistryna. Wstapit do
Zwiazku Harcerstwa Polskiego, w ciggu cafej swej mtodosci
byt dziataczem tej organizacji. Po skonczeniu gimnazjum (juz
w niepodleglej Rzeczypospolitej) podjat studia na Wydziale
Medycyny Uniwersytetu Jana Kazimierza. Dyplom lekarski
uzyskal w listopadzie 1929 r. Pracowal w lwowskiej Przy-
chodni Kolejowej Kasy Chorych, byl tez lekarzem szkolnym
w jednym z miejscowych gimnazjéw.

Pozostal nadal czynnym harcerzem. Dzialal w Komen-
dzie Hufca i w Komendzie Choragwi Lwowskiej. Dzigki ini-
cjatywie L. Czarnika powstal we Lwowie zastgp starszo-
harcerski (instruktorski) o nazwie ,Argonauci”. Srodowisko
SArgonautéw” wyréznialo si¢ poszukiwaniem nowatorskich

l. Por Z. Zygmuntowicz: ,Komendant podziemnej Warszawy”.
Lwow-Warszawa 1937. Warto dodac¢, iz wybor przez Tadeusza Zulinskiego
pseudonimu o brzmieniu ,Roman Barski” nie byl przypadkiem. Stryj
Tadeusza, Roman Zulinski, nauczyciel matematyki w Radzyminie pod
Warszawa 1 w Warszawie, byl dzialaczem polskiego panstwa podziemnego
w czasie Powstania Styczniowego 1863-1864. W okresie dyktatury Ro-
mualda Traugutta kierowal tajna poczta powstancza. Zginal na szubienicy
na stokach Cytadeli Warszawskiej 5 sierpnia 1864 — jako domniemany
cztonek Rzadu Narodowego — razem z Romualdem Trauguttem, Rafalem
Krajewskim, Jozefem Toczyskim i Janem Jezioranskim.

2. Grobowce rodziny Zulinskich, gdzie pochowano takze pierwszego
komendanta POW, przetrwaly dotad na Cmentarzu Lyczakowskim we
Lwowie i znajduja si¢ pod opieka autora tego tekstu.
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metod pracy z mlodzieza, a zarazem pluralizmem $wiatopo-
gladowym. Wspéttworzyli ten krag ludzie o réznych
orientacjach ideowych, m. in. sympatycy PPS, zwolennicy
obozu sanacyjnego, a takze narodowej demokracji. L. Czarnik
byt w swych pogladach bliski umiarkowanej lewicy, zwigzanej
z tradycjami PPS, Legionéw Pifsudskiego i POW?.

Poszczegélni ,Argonauci” petnili zreszta wazne funkcje w
6wczesnym ruchu harcerskim. Bolestaw Lewicki, Leszek
Czarnik, Zdzistaw Jurajda, Leopold Ungeheuer wspétpraco-
wali w ciagu wielu lat z czasopismem Skaut — najstarszym
periodykiem harcerskim w Polsce, zalozonym we Lwowie w
1911 r. Zgodnie z przyjeta zasady redaktorzy naczelni tego
pisma zmieniali si¢ w regularnych odstgpach czasu. W wyni-
ku tej rotacji funkcj¢ redaktora naczelnego periodyku petnit
w 1934/1935 r. Bolestaw Lewicki, a nast¢gpnie L. Czarnik
(1935/1936). Numery Skauta wydawane w okresie kadencji
B. Lewickiego i L. Czarnika zawieraly — précz materialéw or-
ganizacyjnych — istotne publikacje poswigcone zagadnieniom
moralnym i wyborom ideowym. Zwracano w nich uwagg na
stosunek harcerstwa do tendencji nacjonalistycznych, zwlasz-
cza do wypowiedzi i wystapien antysemickich. Niektére
teksty wyrazaly potgpienie aktéw nienawiéci i przemocy. Na-
cjonalizm i rasizm traktowano jako daznosci sprzeczne z etyka
chrzescijaniska. Potgpiono napas¢ Mussoliniego na Abisynig.
Sporadycznie zamieszczano tez glosy o potrzebie dialogu z
mlodziezg ukraifiska®.

Jako cztonek Komendy Choragwi Lwowskiej ZHP L.
Czarnik koordynowal prac¢ tzw. harcerskich druzyn kole-
jowych na ziemiach pofudniowo-wschodnich II Rzeczypos-
politej. Druzyny kolejowe dziataly w $rodowisku kolejarskim,

3. Pisat o tym Zdzistaw Jurajda w liscie z 25 XII 1974 do autora tego
artykutu. Wspominal m.in.: ,,ByliSmy znani w Polsce, duzo o «Argonau-
tach» mowito si¢. Kto do Lwowa przyjechal, szukal kontaktu z
«Argonautami». (...) Harcerstwo przedwojenne, oficjalnie traktowane jako
apolityczne, faktycznie sterowane bylo przez 6wczesne kierownictwo pod
katem endecji — a wigc reprezentowalo opozycj¢ wobec sanacji. «Argonau-
tow» odsadzano od czci jako lewicowcow czyli jako zarazg”.

4. Zob. m.in. O. Zawrocki: ,Harcerstwo staje si¢ modne” oraz K.
Studnicka: ,,List do Redakcji”. Dziat ,,Dyskutujemy!” Skaut 1934/35 nr 18,
31 V 1935 s. 287-288; Wi. Glowacki: ,,Dlaczego?”, Jerzy Karpinski: ,,W
odpowiedzi”. Dziat , Dyskutujemy!” Skaut 1935/36 nr S5, 31 X 1935 s. 63.
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a wigc zazwyczaj wokét wigkszych weztéw PKP. Wzmacnialy
niejako ich ochron¢. Upowszechnialy zarazem harcerstwo w
o$rodkach robotniczych.

L. Czarnik byt réwniez organizatorem turystyki harcer-
skiej, zwlaszcza obozéw i wypraw gérskich — letnich i zimo-
wych. Zatozyt schronisko dla kolejowych druzyn harcerskich
w poblizu Jaremcza, obok Kamienia Dobosza nad Prutem.
Wedrowal czgsto przez Bieszczady Wschodnie, Gorgany,
Czarnohorg, a takze przez Géry Rodmianskie w Rumunii.
Zdobywat niektére szczyty w trudnych warunkach zimowych.
Brat udzial w migdzynarodowych zlotach skautowych jako
jeden z delegatéw ZHP. Za swa prace spoteczng zostal wy-
rézniony w 1938 r. Srebrnym Krzyzem Zastugi. Dyplom
honorowy podpisal éwczesny premier Rzadu RP — Felicjan
Stawoj-Skfadkowski.

Pod koniec 1936 r. Leszek Czarnik zawarl zwigzek
malzenski z Halszka Chmielowska. Jej rodzina pochodzita z
zaboru rosyjskiego, przed wybuchem I wojny $wiatowej
zamieszkiwala w okolicach Kamienica Podolskiego i na
Wileniszczyznie. Po znanych wydarzeniach z lat 1917-1920
rodzice Halszki opuscili wraz z dzie¢mi Kamieniec Podolski
i znalezli schronienie w Polsce’.

Wrzesienn 1939 r., a nastgpnie pierwsze miesigce okupacji
sowieckiej na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej staly
si¢ dla ,Argonautéw” czasem trudnej préby.

Wedtug przekazu utrwalonego w tradycji rodzinnej L.
Czarnik w pierwszych tygodniach okupacji ulatwit niewielkiej
grupie zolnierzy — niedawnych uczestnikéw kampanii wrzes-
niowej — przejécie przez tzw. ,zielong granicg” na Wegry. Zor-
ganizowat im odpowiednig kwater¢ we Lwowie (u rodziny Zu-
linskich), cywilne ubrania, wyzywienie, pieniadze. Mlodzi lu-
dzie przebrani za robotnikéw lesnych udali si¢ niebawem ze
Lwowa pociagiem na potudnie, w Karpaty. L. Czarnik skiero-
wal ich do znajomego le$nika. Ten przeprowadzit ich przez
géry na Ru$§ Zakarpacka nalezaca wéwczas do Wegier.

5. Brat dziadka Halszki, Adam Chmielowski, znany byl $wiatu jako
Brat Albert i zostal w kilkadziesiat lat po swej $mierci beatyfikowany, a
nastgpnie kanonizowany przez papieza Jana Pawla II w latach osiemdzie-
siatych XX w.
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Wkrétce nadeszta wiadomo$¢ o szczgdliwej przeprawie. Wy-
chodzcy dotarli do Francji i wstgpili do Polskich Sit
Zbrojnych.

Deportacja w g{qb ZSSR pracownikéw polskiej stuzby
lCSl’lCJ utrudnifa powyzsze przedsiewzigcia. Wspomniane zda-
rzenie stanowi jednak przyktad indywidualnych inicjatyw,
podejmowanych tuz po niedawnej klesce.

Kiedy zaczeta si¢ we Lwowie oraz w innych miejscowos-
ciach pod okupacja sowiecka regularna konspiracja harcerska?

Podjat powyzsza kwestic Adam Stawski (wczesniej Wil-
helm Staby), wazny uczestnik 6wczesnych wypadkéw. Wed-
tug jego relacji konspiracja harcerska rozpoczeta si¢ we Lwo-
wie 22 wrze$nia 1939 r. Warto doda¢, ze tego dnia w godzi-
nach rannych trwata jeszcze obrona Lwowa. Jej dowddztwo
podawalo kolejne komunikaty, rozpowszechniano wéréd mie-
szkancéw egzemplarze polskich gazet. Po potudniu zgodnie z
ukfadem kapitulacyjnym oddzialy Wojska Polskiego skfadaly
bron, a gtéwnymi ulicami miasta toczyly si¢ juz sowieckie
czolgi.

Dnia 22 wrze$nia powstal zarazem pierwszy zespo6l
zalozycielski podziemia harcerskiego w skladzie: Wilhelm
Staby (szef Komendy Choragwi Lwowskiej ZHP), Leopold
Adamcio (komendant Choragwi Wolyniskiej ZHP), Aleksan-
der Szczgécikiewicz (komendant Choragwi Lwowskiej ZHP),
a takze Wiadystaw Czarniecki, Edward Heil, Benedykt
Porozyniski i inni. Przyjeli oni nazwe: Harcerska Organizacja
Niepodlegtosciowo-Wojskowa. Powyzszy zespét nawiazal
faczno$¢ z innymi ogniwami konspiracji harcerskiej, rozwi-
jajacej si¢ na ziemiach wschodnich, a takze z organizacjami
wojskowymi (SZP, nastgpnie ZWZ).

Jak twierdzi A. Stawski, w tym samym okresie powstata
we Lwowie druga harcerska struktura podziemna, zatozona
przez L. Czarnika. Wspéttworzyli ja inni instruktorzy z kregu
»~Argonautéw”: Edwin Bernat, Zbigniew Duma, Antoni
Chmura, Adam Czyzewski, Zdzistaw Jurajda, Zdzistaw Tro-
janowski, Leopold Ungeheuer, Jézef Antoni Zielicki.
Wybrano nazwg: Polska Organizacja Walki o Wolnos¢.
Rozwingla ona swa dzialalno$¢ we Lwowie oraz na terenie
przedwojennej Choragwi Lwowskiej. Nawiazata tez facznos¢
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z podziemiem wojskowym — siatkg ZWZ°.

Relacja A. Stawskiego wymaga jednak pewnych uzupel-
nien. W dokumentach NKWD, do ktérych miat dostgp au-
tor tego tekstu, skr6t POWW rozwijano jako Polska Orga-
nizacja Walki z Wrogiem. Trudno wyjaéni¢, skad wzieta si¢
ta réznica w nazwie w zestawieniu z polskimi opracowaniami.
Moze byl to blad popetniony przez jakiego$ sowieckiego
$ledczego lub protokdlanta.

Druga watpliwo$¢ dotyczy charakteru POWW oraz
skfadu jej wladz. Zdaniem Jerzego Wegierskiego Polska Or-
ganizacj¢ Walki o Wolnoé¢ powotal juz 22 wrze$nia 1939 r.
gen. Marian J6zef Zegota-Januszajtis, a powyzsza siatkg kon-
spiracyjng kierowal tez krétko gen. Mieczystaw Boruta-Spie-
chowicz. Grupa zafozona przez L. Czarnika, Z. Dumg oraz
innych ,Argonautéw” stanowifaby zatem samodzielne ogniwo
dzialajace w szerszych strukturach podziemia wojskowego’.

Autor tego tekstu nie jest w stanie wyja$ni¢ szczegétowo
powyzszych relacji. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, iz
Iwowska dziatalno$¢ konspiracyjna obu generatéw byta sto-
sunkowo krétka. M. J. Zegota-Januszajtis zostal aresztowany
przez NKWD we Lwowie juz 26 lub 27 pazdziernika 1939 r.,
natomiast M. Boruta-Spiechowicz opuscit Lwéw miedzy 27
pazdziernika a 11 listopada 1939 r. i zostal zatrzymany przez
Sowietéw na granicy wegierskiej pod nazwiskiem Morawski®.
Ogniwo harcerskie POWW kontynuowato jednak swa
dziatalnos¢.

Wedtug A. Stawskiego juz w pazdzierniku 1939 r. za-
padfa doniosta decyzja organizacyjna. Oba harcerskie zrze-
szenia podziemne: Harcerska Organizacja Niepodlegloéciowo-
Wojskowa oraz Polska Organizacja Walki o Wolno$¢ pota-
czyly si¢ ze sobg i powotaly wspélne dowddzewo — Komende
Obszaru w nastgpujagcym skladzie:

1. Wilhelm Staby — komendant Obszaru

6. Por. Adam Stawski: ,,Obszar Wschodni” [w:] ,Szare Szeregi.
Harcerze 1939-1945”. T. II, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we 1988, s. 9-10, 13; tenze: ,,Teren trzech wojewodztw”, op.cit., s. 29-31.

7. Jerzy Wegierski: ,,Lwow pod okupacja sowiecka 1939-1941".
Warszawa: Editions Spotkania, 1991 s. 36-37, 339-341.

8. J. Wegierski, op.cit., s. 340, 360, 366.
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2. Leopold Adamcio — I zastgpca Komendanta Obszaru

3. Aleksander Szczgscikiewicz — II zastgpca Komendanta
Obszaru

4. Leszek Czarnik — czlonek Komendy Obszaru

5. Zbigniew Duma — czfonek Komendy Obszaru.

Zadaniem ,naczelnej piatki” byta koordynacja tajnej pra-
cy harcerskiej w calej sowieckiej strefie okupacyjnej. Précz
powyzszego zespotu powolano tez kierownictwo regionalne —
tajng Komend¢ Choragwi Lwowskiej. Dowodzil nia wspo-
mniany A. Szczg¢scikiewicz z Komendy Obszaru. W Komen-
dzie Choragwi aktywni byli starsi instruktorzy ZHP, zwlaszcza
niedawni ,Argonauci” lub ich przyjaciele: L. Czarnik, Adam
Czyzewski, Zdzistaw Jurajda, Tomasz Poratyfiski, Zdzistaw
Trojanowski, Leopold Ungeheuer, Jézef Antoni Zielicki®. Pod
koniec grudnia 1939 r. przybyt do Lwowa tacznik z Warszawy
i przekazal m.in. zalecenie, by cale podziemne harcerstwo na
Wschodzie przyjeto nazwe Szare Szeregi. Wydaje si¢ jednak,
iz powyzszy termin wszed! do jezyka konspiracyjnego na
kresach ze znacznym opéznieniem w poréwnaniu z ziemiami
Rzeczypospolitej pod okupacja niemiecka!?.

Tajne harcerstwo na ziemiach wschodnich II Rzeczypos-
politej wykonywalo wiele waznych zadan. Osrodki potud-
niowo-wschodnie organizacji nadal staraly si¢ dopoméc wy-
chodzcom cywilnym i wojskowym w przekraczaniu dawnej
granicy polsko-wegierskiej w Karpatach. Po wywézce w glab
ZSSR pracownikéw polskiej stuzby lesnej oraz po zageszcze-
niu posterunkéw sowieckich w gérach powyzsze przedsie-
wzigcie stalo si¢ nader trudne, wysoce ryzykowne. Mimo tak
groznych przeszkéd utrzymywano tacznoé¢ z Ambasadg Polska
w Bukareszcie oraz z wladzami naczelnymi polskiego panstwa

9. A. Stawski: ,,Obszar Wschodni”, op.cit., s. 9; tenze: ,,Teren trzech
wojewodztw”, op.cit., s. 29-30.

10. Wystannikiem Kwatery Giownej Szarych Szeregéow w Warszawie
byt Lechostaw Domanski. Jak wspomina A. Stawski, zastrzezenia wobec
przyjecia ogélnej nazwy Szare Szeregi dla calej konspiracji harcerskiej na
Wschodzie wyrazali cztonkowie Komendy Obszaru: L. Czamik i Z. Duma.
Por. A. Stawski, op.cit., s. 10. Wydaje si¢ przy tym, iz L. Czarnik byt szcze-
golnie przywiazany do nazwy POWW. Przypominata ona skrot POW, a
wigc nazwe organizacji, ktorej pierwszym komendantem byl jego wuj
Tadeusz Zulinski.
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podziemnego w Warszawie. Ogniwa harcerskie prowadzily
jednoczes$nie systematyczne szkolenie ideowe i wojskowe
swych czltonkéw. Podejmowano je z myéla o przysztym
powstaniu. Mocne byly przeciez nadzieje na bliska ofensywe
aliantéw, kleske obu okupantéw i powrét do kraju Wojska
Polskiego pod dowddztwem gen. Wihadystawa Sikorskiego.
Zbierano zatem wiadomosci o nieprzyjacielu, o dyslokacji jed-
nostek Armii Czerwonej na ziemiach wschodnich II Rzeczy-
pospolitej. Podtrzymywata powyzsze zamierzenia i oczekiwa-
nia konspiracyjna akcja informacyjno-propagandowa, a har-
cerze wielokrotnie rozpowszechniali tajne biuletyny i ulotki.
L. Czarnik jako czfonek Komendy Obszaru, a zarazem
kierownictwa Choragwi Lwowskiej pefnit kilka waznych funk-
¢ji. Byl wspétorganizatorem wspomnianej dziatalnosci infor-
macyjno-propagandowej, prowadzonej we Lwowie oraz w in-
nych o$rodkach na ziemiach potudniowo-wschodnich. W kre-
gu jego bliskich wspétpracownikéw utozono komunikat o
masowej wywoézce Polakéw w glab ZSSR w lutym 1940 r.
Tekst przestano do Ambasady Polskiej w Bukareszcie za
posrednictwem lwowskiej radiostacji podziemnej. Zbierano tez
wazne wiadomosci wywiadowcze. Na polecenie L. Czarnika
ustalono lokalizacj¢ mostéw i przepustéw na liniach kolejo-
wych wykorzystywanych przez ZSSR w celu dostarczania ropy
naftowej dla III Rzeszy. Byl to przeciez okres rozkwitu
sowiecko-hitlerowskiej wspétpracy politycznej i gospodarcze;.
Jedna z grup harcerskich gromadzita materialty wybuchowe w
celu ewentualnej dywersji. W okresie wielkiej deportacji
obywateli II Rzeczypospolitej w glab ZSSR w lutym 1940 r.
w kregu wspotpracownikéw L. Czarnika rozwazano projeke
wysadzenia toréw w Iwowskim wezle kolejowym, jednak po
naradach uznano t¢ akcje za przedwcezesng i mato skuteczng.
L. Czarnik wraz z Z. Dumg reprezentowali harcerstwo
podziemne w Komendzie Obszaru ZWZ — 1, kierowanej przez
putkownika W. Zebrowskiego. Jak wynika z dokumentéw
NKWD, z inicjatywy L. Czarnika w styczniu 1940 r. odbylo
si¢ w mieszkaniu jego matki, Teresy z Zulifiskich Czarnikowej,
spotkanie przedstawicieli polskich organizacji podziemnych,
ktére dziataly we Lwowie i na ziemiach wschodnich (whasci-
cielka mieszkania byta w czasie narady nieobecna). Omawiano
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perspektywy koordynacji niektérych zamierzen.

Zatozyciel ,Argonautéw” podjal réwniez pewng nietypo-
w3 inicjatywe. Proponowal, by podziemie polskie nawigzalo
kontakt z konspiracyjng Organizacja Ukrainskich Nacjona-
listbw w celu zawarcia wstgpnego porozumienia. Byloby ono
pozyteczne dla obu stron w walce ze wspélnym wrogiem.
Oweczesny stan stosunkéw polsko-ukrainskich nie sprzyjat rea-
lizacji zamierzenia i powyzszy projekt po pewnym czasie upadt.

Pod koniec 1939 r. i na poczatku 1940 r. L. Czarnik
uczestniczyl w jednym jeszcze kregu konspiracyjnym. Byt to
Rewolucyjny Zwiazek Niepodlegloéci i Wolnosci, zatozony
we Lwowie przez dziataczy lewicowo-centrowych i syndyka-
listycznych. Byt wéréd nich znany dziennikarz Jan Szczyrek
oraz S. Herschtahl (obaj z PPS), Franciszek Wilk (Stron-
nictwo Ludowe 1 ,Wici”), Stanistaw Olszewski 1 Artur
Kopacz (Stronnictwo Demokratyczne), E. Suchorek (,,Siew”),
a kierownicza rol¢ odgrywal tu Michat Lang—Bielecki
(quzck Zwiazkéw Zawodowych)!!. Powyzsze ugrupowanle
mozna by okresli¢ )ako swoiste forum dyskusyjne i progra-
mowe, oérodek inspiracji ideowej. Dorobek praktyczny tego
kregu byl mniej wydatny. Aktywno$¢ organizacji ostabla w
lutym 1940 r., rozbily ja ostatecznie péiniejsze aresztowania
w marcu i kwietniu 1940 r.

W lutym 1940 r. L. Czarnik wiedzial, ze jest juz $ledzo-
ny. Méwit o tym m.in. swej kuzynce Krystynie Oppenauer-
-Sreniowskiej, pracujacej wéwczas w bibliotece dawnego
Ossolineum. Agenci NKWD odkrywali stosunkowo szybko
siatke ZWZ, Szarych Szeregéw oraz innych organizacji. Ulat-
wialy infiltracj¢ prowokacje w kregach kierowniczych pol-
skiego podziemia. Pisal o tym szerzej w swej znanej ksiazce
J. Wegierski. Przeniesienie do podziemia przedwojennych po-
wigzan towarzyskich i organizacyjnych sprzyjato poczatkowo
konspiracji, niebawem jednak okazato si¢ fatalne dla dalszych
loséw.

Wedtug relacji rodzinnych w tych krytycznych dniach
rozwazano ucieczke L. Czarnika za granicg. Postanowil on
jednak, iz pozostanie nadal na swym posterunku.

Wkrétce bylo juz na ucieczke za pézno. Grupa enkawu-

11. J. Wegierski, op.cit., s. 71.
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dystéw wdarla si¢ do mieszkania Czarnikéw przy ul. Zielonej
15 we Lwowie w nocy z 29 lutego na 1 marca 1940 r. W tym
samym okresie NKWD aresztowalo wielu dziataczy harcer-
skich, m.in. ks. Jerzego Jaglarza (druga potowa lutego), W.
Stabego (21/22 marca), Z. Dumg¢ (22 marca), Tomasza
Poratynskiego.

L. Czarnik znalazt si¢ w Wigzieniu Zamarstynowskim we
Lwowie. Intensywne przestuchania zatrzymanego trwaly od 2
marca do 15 kwietnia 1940 r. (czas jednego przestuchania:
od 4-5 do kilkunastu godzin). Konfrontowano go w tym
czasie na pewno z ks. J. Jaglarzem, prawdopodobnie réwniez
z 7. Duma.

Miejscowe kierownictwo NKWD przywigzywato od razu
ogromne znaczenie do aresztowania L. Czarnika. Swiadczy o
tym obszerny meldunek z 19 kwietnia 1940 r. skierowany
przez gen. Iwana I. Sierowa, Ludowego Komisarza Spraw
Wewngtrznych USRS do Lawrentija P. Berii, Ludowego
Komisarza Spraw Wewngtrznych ZSSR. Iwan Sierow
rozpoczal swéj raport od nastgpujacych stwierdzen: ,Podczas
szeregu likwidacji polskich organizacji powstaficzych w za-
chodnich obwodach USRS zostalo ustalone, ze kontrewo-
lucyjne podziemie planujac terror i dywersj¢ wkroczylo na
droge przygotowan dywersyjnych aktéw bakteriologicznych w
oddzialach Armii Czerwonej i wéréd ludnosci.

Aresztowany w m. Lwowie w sprawie «CENTRAL»
doktor Czarnik Leszek, jeden z kierownikéw polskiej orga-
nizacji k.-r., przygotowywal przeprowadzenie aktéw biody-
wersyjnych w oddziatach Armii Czerwonej i w sprawie
praktycznej ich realizacji konsultowal si¢ z Iwowskimi
lekarzami Poratynskim i Jankowskim.

Aresztowany w tej samej sprawie Jaglarz Jerzy potwierdza
planowanie aktéw biodywersji i zeznal, ze do Rumunii zostat
wystany kurier Janowski z zadaniem uzyskania w ambasadzie
polskiej w Bukareszcie biopreparatéw bakterii paratyfusu
grupy« ced P

Jeden z czlonkéw polskiej powstanczej organizacji k.-r.
zlikwidowanej przez drohobycki UNKWD, Kazimirskij, na
polecenie organizacji mial utworzy¢ w m. Stryju laboratorium
dla uzyskiwania bakterii oraz wykorzystywania ich na masowa
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skale wéréd ludnosci”?. Gen. 1. Sierow zamierzal zatem
oskarzy¢ polskie organizacje podziemne w kraju oraz wladze
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie o przygotowanie
wojny bakteriologicznej przeciw ZSSR. Planowano zapewne,
iz L. Czarnik odegra wazna rol¢ w wyrezyserowanym przez
NKWD spektaklu, np. w procesie pokazowym. Ciag dalszy
powyzszego raportu jest zaréwno groteskowy, jak i ztowrézb-
ny. Gen. Sierow ostrzegl swego przdozonego, iz jeden z
polskich kontrrewolucjonistéw miat zaja¢ si¢ ,truciem koni w
oddziatach Armii Czerwonej”. Autor wyrazil jednoczesnie
obawg, iz podziemie polskie wykorzysta w swej walce przeciw
ZSSR laboratorium bakteriologiczne prof. Rudolfa Weigla na
Uniwersytecie Lwowskim. R. Weigl byt zdaniem 1. Sierowa
znakomitym specjalistg o §wiatowej stawie, ale niezbyt uswia-
domionym politycznie (,typ zamknigtego, gabinetowego
uczonego”). Ponadto laboratorium Profesora dziatato wedtug
informacji Sierowa w nie ogrzewanych pomieszczeniach i nie
mialo we Lwowie ,nalezytych warunkéw do pracy nauko-
wej”. Dlatego ,zatroskany” dygnitarz wysnul z tych prze-
stanek jedyna w{asawq w jego przekonamu konkluz;t; » W
zwigzku z tym uwazamy za celowe przeniesienie instytutu
Weigla w glab Zwiazku Sowieckiego™!3.

Na kilka dni przed sporzadzeniem tego raportu, a wigc
15 kwietnia 1940 r. podj¢to decyzje, by przenies¢ L. Czarnika
— jako wigznia szczegdlnej wagi — z Wigzienia Zamarstynow-
skiego we Lwowie do Wigzienia Wewngtrznego NKWD w
Moskwie (czyli na tzw. Lubiankg).

Wihadze $ledcze prowadzily tam dalsze intensywne prze-
stuchania. Jak wynika ze szczegétowych zapiséw $ledczych,
jedno z nich zaczgto si¢ 20 kwietnia o godz. 21, a zakonczyto
si¢ — po kilkugodzinnej przerwie — 21 kwietnia o godz.
16:20. W czasie kolejnego badania — podobnie jak wczeéniej
we Lwowie — L. Czarnik podpisal o$wiadczenie, iz pod
wplywem glebokiej nienawisci do ZSSR planowat , dywersj¢

12. ,Polskie Podziemie 1939-1941. Lwow, Kotomyja, Stryj, Ztoczow™.
Tom 1. Warszawa — Kijow 1998 s. 65 [Opracowanie dokumentacyjne
przygotowane przez Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnegtrz-
nych i Administracji RP oraz przez Panstwowe Archiwum Stuzby Bez-
pieczenstwa Ukrainy].

13. Tenze, s. 69.
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biologiczng” przeciw jego sifom zbrojnym, a takze kierowat
dziatalno$cig wywiadu brytyjskiego na ziemiach wschodnich
bytej Rzeczypospolitej. W toku dalszych przestuchan L.
Czarnik nie podtrzymat tych o$wiadczen. Méwit natomiast o
swej dziatalnosci podziemnej na rzecz odzyskania przez Polske
niepodlegloéci. Zeznawal o swych wspéipracownikach,
znajdujacych si¢ w wigkszosci juz w wiezieniu. Wigcej méwit
przy tym o wilasnych, indywidualnych powigzaniach z
syndykalistyczno-lewicowym forum ideowym Michata Langa-
Bielskiego niz o pewnych waznych aspektach zbiorowej pracy
harcerskiej. Stosunkowo mato wyjasnien dotyczyto dziatal-
nosci W. Stabego i jego najblizszych wspétpracownikow. W
zeznaniach analizowanych wspéfczesnie przez autora tego
tekstu nie pojawia si¢ nazwa Komenda Obszaru Szarych Sze-
regéw. Powtarza si¢ natomiast wiclokrotnie skrét POWW,
rozwijany niekiedy — jak juz wielokrotnie wspominano — jako
Polska Organizacja Walki z Wrogiem. L. Czarnik przy tym
utrzymywal, iz nie mial zadnych kontaktéw z polska
radiostacja podziemna. Twierdzit tez uparcie, ze zaprzy-
jazniony z nim inzynier Jan Kolbuszewski, byly wice-
prezydent miasta Lwowa, nigdy nie byl czlonkiem POWW
lub innej znanej przestuchiwanemu organizacji podziemnej
(zdaniem enkawudystéw J. Kolbuszewski byl ,asem” wywia-
du brytyjskiego na Ukraing Zachodnia). W $wietle wyjasnien
L. Czarnika informacje réznego typu, zbierane przez konspi-
racyjne harcerstwo, mialy stuzy¢ polskim wladzom podziem-
nym w kraju i Rzadowi RP na obczyZnie, nie stanowily jed-
nak materialéw szpiegowskich gromadzonych dla innego
panstwa. Jak wynika z zapiséw w protokétach, funkcjo-
nariusze NKWD czesto zarzucali wigzniowi, iz nadal nie mé-
wi prawdy, ukrywa pewne nazwiska, nie ujawnia waznych
powiazan i zdarzen. W protokofach utrwalono tez ogélne
pogrézki funkcjonariuszy $ledczych o sposobach, ktére
zmusza przestfuchiwanego do ujawnienia pelnej prawdy. L.
Czarnik sprawit jednak kierownicewu NKWD jeden za-
sadniczy zawéd — nie stworzyl barwnej opowieéci o dywersji
bakteriologicznej, zamierzonej przez polskich kontrrewolu-
cjonistéw w kraju i na obczyZznie przeciw ZSSR.

Na poczatku lipca 1940 r. zakoniczono systematyczne
przestuchania. Funkcjonariusze gromadzili natomiast i
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selekcjonowali zeznania innych aresztowanych, dotyczace tego
»Argonauty”. Dnia 23 sierpnia 1940 r. $ledztwo w sprawie
L. Czarnika zostalo oficjalnie zamknigte.

Dalej sprawy potoczyly si¢ juz szybko. Prokuratura
sporzadzita akt oskarzenia z data 9 wrze$nia 1940 r. i
przekazata powyzszy dokument Kolegium Wojskowemu Sadu
Najwyzszego ZSSR.

Rozprawa przed sadem wojskowym odbyla si¢ 8 paz-
dziernika 1940 r. Miata charakter $cisle tajny. Nie uczest-
niczyl w niej ani prokurator, ani zaden pseudoobronca. Nie
powotano $wiadkéw. Wystarczyt trzyosobowy zespdt sedziow-
ski, ,wyspecjalizowany” w tego typu procesach.

Przewodniczacy sadu zadawal pytania do$¢ ogélnikowe.
Nie interesowaly go blizej fakty lub inne okolicznoéci zwia-
zane z dziatalnoscia podsadnego. Zmierzal wyraznie do sche-
matycznego potwierdzenia aktu oskarzenia.

Podsadny w swych odpowiedziach przyznal si¢ do swej
dziatalnoéci konspiracyjnej zmierzajacej do odzyskania przez
Polsk¢ niepodlegtosci. Nie wypieraf si¢ tez wstepnych przy-
gotowan do przysziego powstania — jego ewentualny wybuch
uzalezniano od sprzyjajacej sytuacji militarnej i politycznej. L.
Czarnik konsekwentnie odrzucit natomiast zarzut prowadze-
nia dzialalnosci wywiadowczej na rzecz Wielkiej Brytanii, a
pomyst tzw. dywersji bakteriologicznej uznal za niewyko-
nalny. W toku swych zeznan nie wyrazit zadnej skruchy i nie
prosit sadu o litoé¢.

Przewodniczacy kolegium wobec zaprzeczen lub milcze-
nia oskarzonego odczytywal fragmenty protokétéw, w kté-
rych utrwalono zeznania innych wigzniéw. Stanowily one
podstawowy material dowodowy.

Rozprawa trwafa 2 godziny i 10 minut. Nastgpnie s¢-
dziowie udali si¢ na narade, ktéra zajeta im 45 minut. Po tej
przerwie przewodniczacy kolegium oglosit wyrok: kara
$mierci przez rozstrzelanie, konfiskata mienia. Orzeczenie
bylo ostateczne, nie podlegato zaskarzeniu, skazanemu przy-
stugiwato tylko zlozenie podania o ufaskawienie do Rady
Najwyzszej ZSSR.

W sporzadzonym na piSmie uzasadnieniu wyroku sad
potwierdzit wszystkie wysunigte wezesniej zarzuty: dziatalnos¢
konspiracyjng przeciw ZSSR w celu wywotania antysowiec-

189



kiego powstania, prowadzenie akcji szpiegowskiej na rzecz
Wielkiej Brytanii, przygotowywanie dywersji biologicznej
przeciw Armii Czerwonej. Powyzsze przedsigwzigcia zakwa-
liflkowano jako ,zdrade ojczyzny’ (oczywiscie »0jczyzny
sowieckiej”), jako zamach na jej bezpieczefistwo i na jej
mtcgralnosc terytorialng. Sedziowie dopisali oskarzonemu
réwniez szpiegostwo na rzecz Francji, chociai powyzszego
zarzutu nie wysunigto ani w $ledztwie, ani w akcie oskarzenia.
Trzyosobowemu zespotowi sedziowskiemu przewodniczyt
funkcjonariusz o nazwisku Kandybin. Nieco wczeéniej Kan-
dybin wchodzit w sktad zespotu, ktéry 26 stycznia 1940 r. w
toku tajnej rozprawy skazal na $mieré znanego pisarza
rosyjskiego Izaaka Babla'4.

Po zakonczeniu procesu L. Czarnik na wniosek Kandybina
napisal po polsku krétkie podanie o ufaskawienie do Rady Naj-
wyzszej ZSSR. Prosit w tym dokumencie o darowanie zycia, ale
nie zaparl si¢ swojej dziafalnosci konspiracyjnej i nie wyrazit
skruchy. Dnia 29 pazdziernika 1940 r. Rada Najwyzsza odrzu-
cifa podanie. W dwa dni pézniej, 1 listopada 1940 r. Leszek
Czarnik zostal rozstrzelany. Egzekucja odbyla si¢ prawdo-
podobnie w odpowiednim pomieszczeniu Lubianki. Informacj¢
o wykonaniu wyroku podpisat starszy lejtnant NKWD Kalinin.

W tym samym okresie przygotowywano tajny proces
przeciwko kilku bliskim wspétpracownikom konspiracyjnym L.
Czarnika. W dniach 22 i 23 listopada 1940 r. przed Trybu-
natem Wojennym Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowe-
go staneli nastgpujacy oskarzeni: ks. Jerzy Jaglarz, Mieczystaw
Gruszkowski, Helena Klecan i Czestaw Gattowski. Ksiedzu ]J.
Jaglarzowi zarzucono bezposrednie kierowanie dziatalnoscia
szpiegowska na polecenie przywédcey tajnej organizacji — Leszka
Czarnika. Zarzutem szpiegostwa na rzecz Wielkiej Brytanii
obcigzono réwniez prawnika M. Gruszkowskiego, ktéry
zdaniem enkawudystéw byt zastgpca Jaglarza. Szczegélnej
zbrodni w przekonaniu oskarzycieli dopuscit si¢ inzynier
Czestaw Gattowski, gdyz potajemnie poinformowat droga
radiowa Ambasad¢ Polska w Bukareszcie o rozpoczgciu

14. Por. ,Dossier Izaaka Babla”, Rzeczpospolita 1996 nr 285, 7-8
grudnia, s. 14 (Dodatek ,,Plus-Minus”). Tekst wydrukowany w gazecie jest
fragmentem ksiazki ,,Wskrzeszone stowa” Witalija Szentalinskiego,
przettumaczonej na polski przez Marig Kotowska.
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masowej wywézki obywateli Rzeczpospolitej w glab ZSSR.
Urzedniczka Helena Klecan byta wedlug aktu oskarzenia
faczniczka migdzy polskim o$rodkiem konspiracyjnym we
Lwowie a kierownictwem podziemnym w Warszawie. Do jej
niebezpiecznych przestgpstw nalezalo zbieranie informagji nie
tylko o Armii Czerwonej, ale réwniez o wojskach hitlerowskich
stacjonujacych po drugiej stronie nowej granicy, zwlaszcza na
Lubelszczyznie. Udostgpniala dla celéw konspiracyjnych swoje
mieszkanie przy ul. Lyczakowskiej we Lwowie.

Oskarzeni nie wiedzieli o skazaniu i egzekucji L. Czar-
nika. W toku procesu czgsto padato jego nazwisko jako koor-
dynatora dziatalnoéci podziemnej. Ks. J. Jaglarz proponowal,
by Czarnika powota¢ jako $wiadka. Sad odpowiedzial w tej
kwestii wymijajaco.

Dnia 23 listopada 1940 r. Trybunal Wojenny skazat
wszystkich oskarzonych na $mier¢ przez rozstrzelanie. Wyrok
wykonano w Kijowie 16 stycznia 1941 r.!°

Dotkliwe represje dotknely wielu innych éwczesnych
dziataczy niepodlegtoéciowych, w tym ,Argonautéw”. Trud-
no tu uwzgledni¢ wszystkie osoby, wszystkie zdarzenia. Warto
natomiast przywota¢ dwa charakterystyczne przykiady.

W lwowskim wigzieniu Brygidki przy ul. Grodeckiej
nadal przebywal w 1941 r. Tomasz Poratynski — lekarz,
doktor nauk medycznych, pracownik naukowy Uniwersytetu
Jana Kazimierza, ,Argonauta”. Gen. I. Sierow prawdopodob-
nie chcial go réwniez uczyni¢ aktorem widowiska oskarza-
jacego polskie o$rodki niepodlegtosciowe w kraju i na
obczyinie o planowanie dywersji biologicznej przeciw ZSSR.
Po wybuchu wojny 22 czerwca 1941 r. NKWD przeprowa-
dzito masowe egzekucje w wigzieniach Lwowa — podobnie jak
w innych miejscowosciach na ziemiach wschodnich II Rzecz-
pospolitej. Szczegblne nasilenie mordéw w wigzieniach
Iwowskich nastgpito 28 i 29 czerwca. Wéwczas wywolano z
celi T. Poratynskiego oraz dwie inne osoby. Dochodzily tam
zapewne odglosy strzaléw. Wychodzacy wraz z T. Pora-
tynskim ukrainski ksiadz greckokatolicki udzielit w ostatniej
chwili wspétskazaficom rozgrzeszenia wedlug artykutu ,w
obliczu $mierci”, gdy juz nie ma czasu na spowiedz. W kilka

15. ,,Polskie Podziemie 1939-1941”, op.cit., s. 463-523.
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dni pézniej, juz po zajeciu Lwowa przez wojska hitlerowskie,
rodzice T. Poratynskiego szukali zwlok syna wsréd setek i
tysigcy ofiar egzekucji, ale nie zdofali ich odnalez¢!e.

Odmiennie ulozyly si¢ losy innego dzialacza — J4zefa
Antoniego Zielickiego, nauczyciela, wspéttwércy POWW,
przyjaciela L. Czarnika. Na poczatku 1940 r. J. Zielicki
mieszkal przez pewien czas u Czarnikéw przy ul. Zielonej. W
okresie coraz bardziej przydaczajacego terroru J. Zielicki
urozmaical wierszami czas swym gospodarzom pasjonujacymi
pogadankami o astronomii, ktéra nalezala do ulubionych
przez niego dziedzin wiedzy!’.

J. Zielinski wyprowadzit si¢ od Czarnikéw na 3 dni
przed aresztowaniem Leszka. Znalazl schronienie w innym
lokalu. Po zatrzymaniu przez NKWD cz¢éci Komendy Ob-
szaru Szarych Szeregéw ]. Zieliniski nadal utrzymywatl facz-
no$¢ miedzy nadwyrezonymi ogniwami konspiracji harcer-
skiej a ZWZ. Przez pewien okres byt bliskim wspoétpra-
cownikiem jednego z dowédcéw siatki ZWZ-2, majora
Zygmunta Dobrowolskiego. NKWD zatrzymato J. Zielin-
skiego 22 czerwca 1940'8. Przebywat dlugo w wigzieniu a
wiosng 1941 r. zostal skazany na $mier¢. Przez kilka miesiecy
czekal na egzekucj¢ w wigzieniu w glebi ZSSR. Uratowato go
zawarcie ukfadu Sikorski — Majski w lipcu 1941 r. Po tzw.
amnestii dla Polakéw przybyt do Buzuluku. Stanowi to juz
jednak nowy rozdzial historii.

Tak zaczely si¢ wojenne peregrynacje lwowskich ,Argo-
nautéw” — w poszukiwaniu ,zlotego runa”...

Oskar Stanistaw CZARNIK

16. Wiele ofiar miato zmasakrowane twarze, a ciata ulegly szybkiemu
rozkfadowi wskutek letnich upatow. Matka Tomasza, Zofia, nigdy nie uwie-
rzyta w $mier¢ syna. Zamieszkata po II wojnie $wiatowej we Wroctawiu i
tam przez kilka dziesigcioleci czekala codziennie na jego powr6t. Opo-
wiadali o tym autorowi tego tekstu na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
w. — siostra Tomasza — Helena Getynska.

17. Wspominata o tym Halszka, zona Leszka, matka autora tego tekstu,
zamieszkata po wojnie we Francji, gdzie nosifa nazwisko Chmielowska-
Guilley.

18. W tym samym dniu aresztowano kilku innych dziataczy ZWZ, jak
pptk. Stanistawa Pstrokonskiego i kpt. Stanistawa Mrozka. Por. J.
Wegierski, op.cit., s. 138, 174, 349.
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KS KI

Marek CZARNIAWSKI

BIOGRAFIA GENERALA SKEADKOWSKIEGO

Na pierwszg biografi¢ ostatniego przed wrze$niem 1939
roku premiera rzadu Rzeczypospolitej Polskiej Stawoja Felicjana
Sktadkowskiego czytelnicy czekali bardzo diugo, jak gdyby
fatum cigzyto nad ta postacia'. Najpelniejszy z dotychczasowych
rys biograficzny Skfadkowskiego, autorstwa Zbigniewa Landaua
zamieszczony w 1998 roku w Polskim Stowniku Biograficznym
zawiera sporo niescisfosci dotyczacych podstawowych faktéw z
zycia generata. Luke t¢ wypelnil wreszcie Arkadiusz Adamezyk,
autor wydanej rok wczeéniej biografii politycznej Bogustawa
Miedzinskiego?. Na podkreslenie zastuguje rola wydawnictwa
Adam Marszatek, ktére wprost magicznym sposobem wydaje
niezwykle cenne i wazne pozycje w tak trudnej sytuacji na kra-
jowym rynku czytelniczym.

Zadanie stojace przed autorem bylo niezwykle skompliko-
wane. Praca wymagala zgromadzenia olbrzymiej ilosci ma-
teriatéw Zrédtowych z archiwéw krajowych i zagranicznych
oraz przejrzenia i wyselekcjonowania materiatéw o charakterze
pamietnikarsko-wspomnieniowym, prasowych, w tym
publicystycznych.

1. A. Adamczyk, ,,General dywizji Stawoj Felicjan Sktadkowski
(1885-1962). Zarys biografii politycznej”. Wydawnictwo Adam Marszatek.
Torun 2001, s. 347.

2. Tenze, ,,Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia polityczna”.
Torun 2000.
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Praca podzielona zostata na cztery rozdziaty. W pierwszym
rozdziale autor przesledzit rodowéd bohatera, jego lata
miodziencze, stuzb¢ w Legionach oraz karier¢ wojskowa w
niepodlegtej Polsce. Drugi rozdzial poswigcony zostat ,funk-
cjom politycznym i administracyjnym sprawowanym przez ge-
nerala pod protektoratem Jézefa Pitsudskiego”. Trzeci opisuje
dziatalno$¢ Skladkowskiego na stanowisku premiera w latach
1936-1939, czwarty rozdzial zatytulowany ,Tutacz” ukazuje
losy generata ,w trakcie i po zakonczeniu II wojny $wiatowej
jako postaci odsunigtej od wazkich spraw zycia publicznego”.

Juz na poczatku omawianej pracy popetnia autor karygod-
na pomytke twierdzac, ze we wspomnieniach Skfadkowskiego
nie pojawia si¢ zadna wzmianka na temat ewentualnego
rodzenstwa (s. 12). Tymczasem Stawoj posiadat pigcioro
miodszego rodzenstwa — brata i cztery siostry. Rodzice nada-
wali dzieciom doé¢ rzadko spotykane imiona. Byli to Bozywoj,
Dobrostawa, Tomifa i Mirostawa. Imi¢ najmtodszej siostry, o
ktérej $mierci Stawoj wlasnie wspomina, nie zostato ustalone?.
Autor odnosi si¢ do kwestii pisowni nazwiska oraz kolejnosci
imion, stusznie zwracajac uwagg na zasadniczy blad popelniany
przez historykéw. Pisownia nazwiska z myélnikiem w formie
Felicjan Stawoj-Skfadkowski nie jest poprawna, gdyz w dniu
9 czerwca 1885 roku (28 maja starego stylu), w Gabinie, o
godzinie 12 w potudnie, w domu Anny i Wincentego
Sktadkowskich urodzit si¢ syn, ktéremu na chrzcie dano dwa
imiona: Stawoj Felicjan®.

Przedwojenna ustawa przyznawata uczestnikom walk o nie-
podlegtos¢ prawo dodania do nazwiska pseudonimu uzywanego
w okresie wojny®. Pseudonim, pod ktérym wstapit do oddziatéw

3. Zob. Z. Lukaszewski, ,,Stawoj Sktadkowski mafo znany”, [w:]
Tygodnik Plocki 1997, nr 1, s. 4.

4. Archiwum Panstwowe w Plocku, Akta Urzedu Stanu Cywilnego, t.
1885; Wyciag z Ksiggi Chrztow nr 208 Gabin.

5. Unormowania prawne w przedmiocie zmiany nazwisk zawierata
ustawa z 24 pazdziernika 1919 roku; Zob. Dz. U. RP 1919, nr 88, poz. 478;
Ustawa z maja 1920 roku wraz z rozporzadzeniem wykonawczym
regulowala przedmiot uznania nazwisk przybranych podczas stuzby
wojskowej. Zezwolenie na uznanie nazwiska przybranego wydawal minister
spraw wewngtrznych. Dodanie nazwiska nowego do dotychczasowego
powodowato, ze zainteresowany nosit nadal podwojne nazwisko, przy czym
,nazwisko rodowe poprzedza nazwisko przybrane” [tak w oryginale ustawy]
Zmiana nazwiska posiadata moc prawna, kiedy opublikowana zostata w
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Jézefa Pitsudskiego obywatel lekarz Skfadkowski, brzmial —
,2Podkowa”. Jednak nie przyjat si¢ on wéréd braci legionowej i
w latach péiniejszych nie byt przez Sktadkowskiego uzywany.
Autor snuje barwng opowieé¢ o latach szkolnych i studenckich
Stawoja, opowiada o jego stuzbie w oddziatach Pifsudskiego,
sugerujac, ze posiadal on najprawdopodobniej najwyzsze kwali-
fikacje lekarskie w Pierwszej Brygadzie (s. 32). Opisujac okres in-
ternowania w Beniaminowie i zwolnienia z obozu, A. Adamczyk
nie wspomina o dziatalno$ci kapitana Skladkowskiego w Polskiej
Organizacji Wojskowej, co zostalo odnotowane we wniosku o
odznaczenie go Orderem Odrodzenia Polski’”. Adamczyk
przytacza cenne, bardzo pozytywne opinie przefozonych o
Skfadkowskim, o jego kompetencjach jako lekarza i dowddcy
wojskowego. Opisujac dziatalnoé¢ doktora w Departamencie VIII
(nie VI) Sanitarnym Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach
1924-1926 koncentruje si¢ autor na stynnym sporze
Sktadkowskiego z doktorem Gautier z Francuskiej Misji Wojsko-
wej (s. 64). Nalezalo zaznaczy¢, ze ten spér zawodowy o
charakterze kompetencyjnym mial w istocie podfoze polityczne.
Sktadkowski z pewnoscig wiedzial o sporze, jaki wiédt jego
ukochany Komendant z generalem Henrym Niesselem, szefem
misji. Spér Skfadkowskiego z doktorem Gautier przypomina do
ztudzenia spér dotyczacy zasad uzycia kawalerii na polu walki,
jaki wiédt putkownik Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski z
oficerem francuskim, instruktorem tego rodzaju broni z
Francuskiej Misji Wojskowej®.

Odnoszac si¢ do zycia prywatnego Stawoja autor pracy
wyczerpujaco przedstawia motywy przejécia generala w 1926

»Dzienniku Urzgdowym MSW” oraz w trzech innych periodykach, na koszt
wnioskodawcy; Dz. U. RP 1920, nr 42, poz. 251; tamze, nr 112, poz. 743.
W roku 1924 powrocono do przepiséw z 1919 roku, znoszac uregulowania
prawne, ktore wprowadzata ustawa z maja 1920 roku; Dz. U. RP 1924, nr
44, poz. 459.

6. S. Sktadkowski, ,Moja stuzba w Brygadzie. Pamigtnik polowy”.
Warszawa 1932, t. I, s. 9. Tamze informacja, ze doktor uzywal tez
pseudonimu ,,Mucharski”.

7. Centralne Archiwum Wojskowe [dalej CAW], Akta Personalne i
Odznaczeniowe Stawoja Sktadkowskiego [dalej APO], sygn. 17 917, k. 19;
Whniosek o odznaczenie gen. S. Skiadkowskiego Orderem Odrodzenia
Polski z 15 kwietnia 1930.

8. J. M. Majchrowski, ,,Ulubieniec Cezara Bolestaw Wieniawa-
Dlugoszowski. Zarys biografii”. Wroctaw 1990, s. 135-136.
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roku na kalwinizm. Nalezy w tym miejscu poda¢ nazwisko
drugiej juz zony generata, z pochodzenia Francuzki, Germine
Leboeuf (1-o voto Coillot), ktérg Sktadkowski poslubit w
czerwcu 1926 roku, po przeprowadzeniu rozwodu z Jadwigg z
Szoléw. Nie prébuje wyjasni¢ tez Arkadiusz Adamczyk
powodéw, dla ktérych jedyny syn Stawoja i Jadwigi — Mitosz,
ochrzczony zostal dopiero w wieku lat 9, w lipcu 1920 roku
(s. 20). W kolejnym rozdziale pracy autor wykazuje sprawnosé
i pracowito$¢ generala petnigcego funkcje Komisarza Rzadu na
Miasto Stoteczne Warszawe, ministra spraw wewnetrznych,
Szefa Administracji Armii i II wiceministra spraw wojskowych.
Adamczyk relacjonuje nastgpnie wydarzenia takie, jak
wyrzucenie komunistéw z sejmu, aresztowanie postéw
Centrolewu i wybory ,brzeskie” 1930 roku, pacyfikacje
Matopolski, dziatalno$¢ cenzury, co urobito Sktadkowskiemu
niechlubny przydomek ,Stupajki”.

Piszac o $mierci Pitsudskiego autor enigmatycznie stwier-
dza, ze obowiazki nie pozwolily Sktadkowskiemu na wzigcie
udzialu w uroczystoéci zlozenia trumny Marszatka w krypcie
$w. Leonarda na Wawelu (s. 147). Te ,,obowiazki” wynikaty z
przewidywan, ze po $mierci Pilsudskiego mogltyby w kraju
wybuchng¢ rozruchy. Na taka okolicznoé¢ Stawoj miat objac¢
stanowisko ministra spraw wewnetrznych?. Na str. 153
popelnia autor omytke twierdzac, ze Skladkowski uzyskat
mandat poselski dopiero w wyborach 1935 roku. Tymczasem
zostat on postem z okregu Kalisz-Turek juz w wyborach 1928
roku i funkcje te sprawowal az do wybuchu wojny?°.

Okres premierostwa Skladkowskiego jest dokfadnie
opracowany w literaturze. Wigksza uwage moze nalezato
zwrdéci¢ na stosunki z kosciofem katolickim, a w szczegdlnoéci
z metropolitg krakowskim Adamem Stefanem Sapicha, na tle
tzw. ,konfliktu wawelskiego”. Wydaje si¢, ze reakcja premiera
na przeniesienie trumny ze szczatkami Pitsudskiego do krypty
pod Wiezag Srebrnych Dzwonéw nie byla histeryczna, lecz

9. Zob. T. Alf-Tarczynski, ,, Wspomnienia oficera Pierwszej Brygady”.
Londyn 1979, s. 147.

10. Zob. Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Stanistawa Lama,
sygn. 1264, k. 71. Dane autobiograficzne S. Sktadkowskiego z 12
pazdziernika 1958.
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catkowicie przemyslana i dokonana z premedytacjg. Juz w
maju 1937 roku przewidywane bylo ustapienie premiera. Czy
zaangazowanie si¢ w ,konflikt wawelski” bylo pretekstem do
odejécia na emeryturg? Na dzien 3 maja 1937 dokonane
zostato doktadne obliczenie lat stuzby Skfadkowskiego. Stuzba
wojskowa 1 praca zawodowa Stawoja obliczona zostala w
wymiarze 35 lat 4 miesigce 23 i 3/4 dnia'l.

Nie wiadomo, z jakich powodéw rozdzial zatytutowany
»Premier” zamyka autor na dacie 1 wrzeénia 1939, ktéra tez
otwiera kolejny rozdzial ,Tutacz”. Tymczasem dymisja
premiera i jego gabinetu zostata zlozona na rgce prezydenta
Wihadystawa Raczkiewicza w dniu 30 wrze$nia 1939. W ostat-
nim rozdziale autor wskazuje na wysitki ekipy generafa Sikor-
skiego zmierzajace do rozliczenia si¢ z rzadami sanacyjnymi
odpowiedzialnymi za klgske wrzesniowg. W porachunki te za-
angazowane byly najwyzsze czynniki polskie na emigracji z
Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkami
gabinetu Sikorskiego!2.

Data $mierci drugiej zony Stawoja to 9 pazdziernika 1945
roku'?. Swoja trzecia maltzonke Sktadkowski poznat jeszcze w
Palestynie. Tam wtasnie, w kasynie oficerskim nastgpito spot-
kanie z Jadwigg Dot¢ga-Mostowiczows, siostra przedwojen-
nego literata, krytyka ,pitsudczyzny” Tadeusza Dolegi-Mosto-

11. CAW, APO, sygn. 17 917, k. 16, Karta obliczenia lat stuzby gen.
Sktadkowskiego z dnia 3 maja 1937. Dokument podpisal kierownik
Samodzielnego Referatu Emerytalnego MSWojsk. pptk Tadeusz Berger.

12. Autor powinien doktadniej zapozna¢ si¢ z opublikowanymi juz
materiatami m.in. na famach Zeszytéw Historycznych. Zob. A. Grzywacz,
M. Kwiecien, ,,Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-1940. (Z dziejow
konfliktow politycznych uchodzstwa polskiego”, [w:] Zeszyty Historyczne
1999, nr 127, s. 63-127; tychze autorow: ,Rada Narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej w walce z sanatorami 1939-19417, [w:] Zeszyty Historyczne 2000,
nr 131, s. 3-84; 1. Modelski, ,,Wojskowe przyczyny klgski wrzesniowej.
(Proba syntezy)”, [w:] Zeszyty Historyczne 1990-1991, nr 92-95; M. Dy-
marski, ,,Stosunki wewnetrzne wsrod polskiego wychodzstwa politycznego
i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945”. Wroctaw 1999;
E. Duraczynski, ,,Rzad polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja.
Personalia. Polityka”. Warszawa 1993.

13. Relacja prezesa Towarzystwa Mifosnikow Ziemi Gabinskiej
Zbigniewa Lukaszewskiego w zbiorach autora. Lukaszewski jako zrodto
podaje Gazetg Polskq; por. Gazeta Polska. Dziennik Informacyjny Polakéw
na Bliskim Wschodzie, 1945, nr 239, s. 2.
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wicza. Na Bliskim Wschodzie Jadwiga Mostowiczowa znalazfa
si¢ wraz z armig Andersa. Pochodzifa z Kreséw, w listopadzie
1939 roku zostafa aresztowana przez Sowietéw i skazana na 5
lat tagréw. W Palestynie byla cztonkiem oddzialéw Pomocni-
czej Sluzby Kobiet, a nastgpnie nauczycielkg jezykéw kla-
sycznych i literatury. Czekala na powrét z wojny zaginionego
bez wiesci meza. W kasynie oficerskim generalowie Sktadkow-
ski i Jakub Krzemienski stawali na koncu kolejki. Byli
wykpiwani przez miodych polskich podoficeréw ze szkoty
kadetéw: ,Panie generale, ale pan tu sta¢ nie bedzie”. Jadwiga
Dof¢ga-Mostowicz wystgpita w obronie Skfadkowskiego,
strofujac niestosownie zachowujacych sie kadetéw!4.

Sktadkowski wraz z rodzing wyjechat z Tel Avivu do
Wielkiej Brytanii w drugiej potowie sierpnia 1947 roku. Nie-
stety w niepelnym $wietle przedstawil autor pobyt generata
Sktadkowskiego na emigracji. Nieocenionym Zrédtem informa-
¢ji o zyciu codziennym Sfawoja jest korespondencja z tego okre-
su, przechowywana w Instytucie J6zefa Pifsudskiego w Nowym
Jorku. Pierwszym miejscem pobytu Stawoja po przyjezdzie na
wyspy brytyjskie byt Norfolk, a nastgpnie obdz Stowell Park
pofozony okofo 250 kilometréw na zachéd od Londynu. Wa-
runki Zycia w parterowym, nieopalonym baraku byly trudne.
Jak wspominala trzecia zona generata Jadwiga z Dolegéw-
Mostowiczowa, byly premier RP nie mial nawet przescieradfa's.
W Stowell Park, Hut (barak) 79 Sktadkowski przebywat przez
niemal 5 lat, po czym przeprowadzit si¢ do Londynu.

Po wojnie dzigki Jerzemu Giedroyciowi mégl publikowa¢
na tamach paryskiej Kultury, co uzupelnialo skromne dochody
Stawoja, zwazywszy, ze zrzekt si¢ on pobierania przystugujacej
mu  brytyjskiej, generalskiej emerytury. Chociaz Adamczyk
podkresla (s. 321), ze Redaktor Giedroyc ,nie mial najlepszego
zdania o walorach intelektualnych generata”, to nalezy za-
znaczy¢, ze stosunek twércy Kultury do Stawoja byl raczej
cieply. Jerzy Giedroyc niejednokrotnie podkreslat, ze czesto w
zyciu swoim sympatiami obdarzal sprawy i ludzi ,przegra-
nych”. Nakfanial tez kilkakrotnie Stawoja do pisania

14. E. Krolikowska, ,Powrdt generata. Wywiad z Jadwiga
Sktadkowska”, [w:] Przeglad Tygodniowy 1990, nr 33, s. 14.
15. Tamze.
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wspomniefi'®. O Jerzym Giedroyciu Stawoj pisal: ,M¢j artykut
w Kulturze, o ktérym Pan taskawie wspomina, zostal niestety
skreslony 1 skrécony przez redaktora (oby zyl wiecznie!), ale
nie ma na to rady!”'’.

Atmosfera nagonki na byle sanacyjne wladze wybuchata w
prasie ze zdwojong sita przed kazda kolejng rocznica wybuchu
drugiej wojny $wiatowej. W ostatnim liscie do Wiadystawa
Pobég-Malinowskiego, napisanym na dwa tygodnie przed
$miercig, Skladkowski skarzyl si¢: ,List do Redaktora Kultury
wystalem w sprawie wyjazdu rzadu z Warszawy, list krétki, ale
stanowczy stwierdzajacy omytke Panskiego adwersarza [ptk.
Tadeusza Tomaszewskiego]. Dzisiaj po naradzie ze mna, napisat
podobny list do Kultury dyrektor [Pawel] Jankowski dajac
wyciag ze swych notatek z czaséw warszawskich”!8.

Nie ulega watpliwosci, ze dla generala Sktadkowskiego
sprawa obrony jego dziatalnosci publicznej byla w okresie
emigracyjnym kwestia najistotniejsza. Na poczatku sierpnia
1962 roku, przed kolejng rocznica wybuchu wojny, Sktad-
kowski zlozyl w redakeji Tygodnia Polskiego swéj ostatni
artykut zatytufowany ,Moralne znaczenie Wrze$nia”. Autor
podniést w nim znaczenie kampanii wrze$niowej 1939 roku,
ktéra poprzez zaangazowanie i wyczerpanie Wehrmachtu
ocalita zdaniem Skfadkowskiego aliantéw zachodnich, przede
wszystkim Wielka Brytani¢ od klgski militarnej. Byly premier
pisal m.in.: ,Dopiero Wrzesiefi, nasz krwawy wspaniaty
Wrzesien przekonuje politykéw zachodnich i to mimo
przegranej przez Polske kampanii, ze z wojskami Hitlera
mozna i trzeba walczyé. Walki wrzesniowe i determinacja Pol-
ski do prowadzenia dalszej wojny az do zwycigstwa zarazajg
decyzja tej walki zachodnich m¢zéw stanu, mimo niedwu-
znacznie wyrazonych przez Hitlera «pokojowych» propozycji

16. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”. Warszawa 1999,
cz. I, s. 327.

17. Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku [dalej IJP-NIJ],
Archiwum Ogoélne [dalej AOG], Akta Wiadystawa Pobog-Malinowskiego,
sygn. IV/4/A-E, k. 10; List S. Skfadkowskiego do W. Pobog-Malinow-
skiego z 24 lipca 1951.

18. IJP-NJ, AOG, Akta Wiadystawa Pobog-Malinowskiego, sygn.
IV/4/A-E, k. 59; List S. Skiadkowskiego do W. Pobog-Malinowskiego z 13
sierpnia 1962.
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zakonczenia wojny i przejécia do porzadku dziennego nad
zbombardowang z jego samolotéw i zorana czotgami, krwawo
okupowang przez jego zoldakéw umeczona Polska”!”. Wydaje
si¢, ze schorowany Sktadkowski przywigzywal ogromna wage
do ukazania si¢ tego artykutu, stanowigcego niejako jego
testament polityczny i przestanie dla nastgpnych pokolen,
uzasadniajace poczynania gabinetu, ktérym przez ponad trzy
lata kierowat.

Na stale pogarszajacy si¢ stan zdrowia mialy z pewnoécia
wplyw tesknota za krajem i skf6cenie $rodowiska emigra-
cyjnego. Ukazanie si¢ ,Kwiatuszkéw administracyjnych” wy-
wofalo liczne riposty i ataki na Skfadkowskiego. Personalne
ataki skierowane byly przeciwko Sktadkowskiemu wtlasnie,
gdyz pozostawal on jednym z nielicznych zyjacych przedstawi-
cieli obozu przedwrzesniowego, z czego doskonale generat zda-
wal sobie sprawe. , To ja ciagle jeszcze drazni¢ swoja obecnos-
cig na tym $wiecie opini¢ Rodakéw na skutek zadawnionych
win popelnionych, a co gorsza i nie popelnionych” — pisaf?°.

Oboje z zong dramatycznie to przezywali. Publicystyka
ukazujaca prace ,u podstaw” byta linig obrony, ktéra przyjat
Skfadkowski. Jadwiga Skladkowska pisata w 1962 roku do
Pobdg-Malinowskiego: ,Od czerwca rozpoczeta sie w Wiado-
mosciach seria artykutéw poczawszy od «Ani guzika» w nr.
843, wywody [Adama] Pragiera z Brzeicia, wreszcie wéciekta
napa$¢ [Barbary] Toporskiej, plujacej na wszystko, co polskie.
Stawoj nie sypial po nocach, zrywat sig, uktadal odpowiedzi...
Straszna to meka patrze¢, jak kto§ najdrozszy si¢ dreczy, i nie
moc nic zrobi¢. A do tego doszto jeszcze upokorzenie ze strony
Dziennika. Pan [Wactaw] Zagérski obiecal w liscie swym
umie$ci¢ «Moralne znaczenie Wrze$nia», w pierwszym nu-
merze wrze$nia — to znaczy w sobot¢ 1 wrzesnia i tego nie zro-
bit. Stawoj bardzo si¢ tym przejal. «[Wiestaw] Wohnout zno-
wu mnie utracit» — zaczal powtarza¢. I to whasnie byl pocza-
tek... straszny. Biedne przewrazliwione serce nie moglo juz
tego wszystkiego wytrzymaé. A najgorsze bylo to, ze Stawoj
kryt w sobie wszystko i naktadal maske beztroski i dobrego

19. S. Sktadkowski, ,Moralne znaczenie Wrzesnia”, [w:] Tydzien
Polski 1962, nr 36, s. 3.
20. Tenze, ,Nie ostatnie sfowo oskarzonego”. Londyn 1964, s. 489.
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humoru, pogod'y. Walczyl stale niezlamany. Pan zresztg sam
widziat jak bez stowa przyjal od Pana ciggi w Panskiej
«Historii», cho¢ to tez bolalo go niezmiernie, ze Pan nie
docenia Jego niezmordowanej pracy dla Polski. Iluz takich
byto, co nic poza stuzba nie widzieli? On za Marszatka gotéw
byl poswieci¢ nie tylko swe zycie, ale i dobre imi¢ w celu
ochrony komendanta i wierze, ze to dla dobra Polski. Stawoj
byt wielkim czlowiekiem i niezwyklym! Jego «prowizorium» na
stanowisku premiera trwajace trzy lata, a ktére trwaloby i
dtuzej przecie(z] $wiadczy o tym, ze musial mie¢ wartosci jako
maz stanu. Dopiero trzeba byto Hitlera, by Go zwali¢. Pana
tez za$lepily sady legionistéw, ktérzy czyhajac na stanowisko
premiera, czy ministra starali si¢ Mu urobi¢ opinie nie «Orla»
lub «Stupajki». Tak, Stawoj nie byl politykiem w tym
znaczeniu, ze nie cierpial intryg, kumoterstwa, nie dziafat dla
swej partii, ktéra wlaéciwie partig nie byla, a stuzyl interesom
Polski bezkompromisowo. Pan zrobit zarzut, ze rzad powinien
byl przechodzi¢ do Rumunii rzek¢ w bréd i si¢ odstrzeliwac.
Przecie[z] to nonsens! Strzelaé... czy do czolgéw czy do samo-
lotéw z rewolweru? Moze dzi$, gdy opinia publiczna si¢ zmie-
nita, a podwladni dawni Stawoja i ich rodziny, i przyjaciele, i
znajomi zapomna o naganach, przeniesieniach itp. powodach
do zemsty - historia prawdziwa powie inne sfowo”?!.

Generat Stawoj Felicjan Sktadkowski zmarl 31 sierpnia
1962 roku. W kraju krétka wzmianke o $mierci premiera
zamie$cit jedynie Tygodnik Powszechny. Trudna sytuacja ma-
terialna sprawifa, ze wdowa musiala zaciagnaé¢ pozyczke na
pogrzeb. Pieniadze (300 funtéw) przestal generat Janusz
Gluchowski. Ceremonie odprawial ksiadz infufat Bronistaw J.
Michalski. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze doktor Sklad-
kowski powrdcit przed $lubem z Jadwiga Mostowiczowa na to-
no kosciota katolickiego. W uroczystosciach pogrzebowych
uczestniczyl rzad Rzeczpospolitej Polskiej na Uchodzstwie.
Nad trumna przemawial general Stanistaw Skwarczynski —
prezes Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Londynie. Wzruszajaca
mowe pozegnalng rozpoczat od przypomnienia pierwszych dni

21. 1IJP-NJ, AOG, Akta Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego, sygn.
IV/4/A-E, k. 61; List Jadwigi Sktadkowskiej do Wiadystawa Pobog-Mali-
nowskiego z 19 pazdziernika 1962.
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sierpnia 1914 roku, kiedy doktor wyruszyl z Sosnowca,
poszukujac oddziatéw Pitsudskiego. Zaprowadzita go ta droga
do najwyzszych urzedéw w panstwie, do premierostwa rzadu,
ktéry jako pierwszy w calej Europie powiedzial Hitlerowi
,Nie!”.

Spuscizna publicystyczna Skladkowskiego i pamiatki po
generale zostaly przekazane przez Jadwige Skladkowska do
Spofecznego Muzeum Ziemi Gabinskiej im. Stawoja Felicjana
Skfadkowskiego w Gabinie (koto Plocka), rodzinnym miescie
generafa. Zbiorami tymi opiekuje si¢ Zbigniew Lukaszewski.

Tadeusz Alf-Tarczynski, oficer i kolega Stawoja z
Pierwszej Brygady tak pisal o Skladkowskim: ,zolnierz bez
skazy, zapamigtaly w pracy, oddany catkowicie stuzbie, nie
zdolny podda¢ si¢ przeciwnoéciom i przeszkodom. Czlowiek
promieniejacy pogoda duszy, nie tylko dobry, ale o dziwnie
czulym sercu, zawsze chetny wyciagna¢ reke do potrzebujacego
pomocy czy pociechy”?2.

Marek CZARNIAWSKI

22. T. Alf-Tarczynski, ,,Wspomnienia...”, s. 197.

Tadeusz WYRWA

WOJSKOWE PRZYSPOSOBIENIE KOBIET
W POLSCE MIEDZYWOJENNE]

W stowie od Autorki, do ksigzki wydanej w 1992 roku!,
prof. Elzbieta Zawacka, pisze: ,Prézno bytoby w ksiggarniach

1. Elzbieta Zawacka, ,,Czekajac na rozkaz. Pogotowie Spoteczne
Organizacji Przysposobienia Wojskowego Kobiet w przededniu II wojny
Swiatowej”. Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Lublin 1992, 461 s.
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czy bibliotekach szuka¢ publikacji ukazujacej dzieje Organi-
zacji Przysposobienia Wojskowego Kobiet i Pogotowia Spo-
fecznego. Ulegla zapomnieniu spotecznemu historia patrio-
tycznego ruchu polskich kobiet, realizujacych z zapatem i wy-
trwale nowa mysl spofeczng... ide¢ przygotowania Polek do
wspétudziatu w obronie zagrozonej niepodlegtosci”. Od napi-
sania tych stéw uplyne¢to dziesig¢ lat i dzieje tej organizacji
nadal s3 bardzo mato znane. Nawet ta ksigzka, o ktérej jest
tutaj mowa, jedyna tego rodzaju, nie miafa zdaje si¢ oddzwie-
ku, na jaki zastugiwata. Przypadek zrzadzit, ze ja tez dopiero
teraz otrzymatem egzemplarz tej ksiazki.

Zawacka pisze, co ciagle warto przypominaé, ze po 1945
roku przedwojenng — podobnie zreszta, jak i wojenng — dzia-
talno$¢ niepodleglosciowa pomijano milczeniem lub tez
okre$lano mianem reakcji. Zawodowi historycy, ktérzy nie
zatracili poczucia odpowiedzialnosci, zajmowali si¢ dawniej-
szymi dziejami. Z czasem, w zbiorowej pamieci spoleczen-
stwa, coraz bardziej zacieraly si¢ $lady po réznych wydarze-
niach i w sumie ,prawie catkowicie juz zanikla wiedza o dzia-
falnosci tylu innych przedwojennych stowarzyszen, ktére po
1945 roku nie chcialy si¢ przystosowaé¢ do nowej rzeczywis-
toéci”. Gingly tez dokumenty, a opracowanych wspomnien
wiele nie ma, do czego przyczynifa si¢ takze obawa przed
mozliwg represja rezimu za wspétudzial w ,reakcyjnej”
dziatalnosci. Do zgromadzenia odpowiedniej dokumentacji
nie wystarczaly kolezeniskie wigzy, jakie faczyly organizacje
kobiece — a podobnie byto i z innymi organizacjami i ugru-
powaniami — ktére, nie bedac uprzywilejowane przez rezim,
nie mialy ram instytucjonalnych, niezbednych do Zrédtowych
opracowan tematéw z historii, zwlaszcza najnowszej, ciagle
najbardziej znieksztalcanej. O koniecznosci pokonywania
nadal trudnosci w zebraniu potrzebnej dokumentacji trzeba
pamigtaé biorac do rgki omawiang tutaj ksiazke.

Na wstepie kilka stéw o Autorce tej pracy. Elzbieta Za-
wacka ur. w 1909 w Toruniu, przed wojng byla nauczycielka
matematyki i instruktorka Przysposobienia Wojskowego
Kobiet, a w 1939 komendantka Rejonu Slaskiego w Katowi-
cach. W kampanii wrze$niowej zolnierz Kobiecego Batalionu
Pomocniczej Stuzby Wojskowej we Lwowie. Od pazdziernika
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1939 w szeregach SZP-ZWZ-AK, pseudonimy ,Zelma”,
potem ,Zo”. Zastepczyni: kierownitzki Wydziatu tacznosci
Zagranicznej Komendy Giéwnej AK. Kurierka zagraniczna i
‘emisariuszka KG do Naczelnego Wodza w Anglii. We
wrze$niu 1943 r. powraca z Wielkiej Brytanii do kraju jako
skoczek spadochronowy. Jest jedyng Polka-cichociemna.
Bierze udzial w Powstaniu Warszawskim. Odznaczona m.in.
Orderami Virtuti Militari i Orderem Orta Bialego. Po
likwidacji AK jest czynna w WiN-ie. Aresztowana w 1951 r.,
skazana na 10 lat wigzienia, zwolniona w 1955. Wraca do
pracy pedagogicznej, ktérg konczy jako docent habilitowany
andragogiki (pedagogiki dorostych) na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dalej jednak repre-
sjonowana, odchodzi w 1977 r. przedwcze$nie na emeryturg.
Od 1970 r. gromadzi i opracowuje materiaty historyczne do-
tyczace dziejéw AK, ze szczegblnym uwzglednieniem stuzby
kobiet. Jest autorka wielu publikacji. Na przetomie 1988/89
jest inicjatorka zorganizowania Stowarzyszenia b. Zotnierzy
AK. Jest réwniez inicjatorka powstania w 1990 r. w Toruniu
Fundagji ,,Archiwum Pomorskie Armii Krajowej”, z bogatymi
juz dzisiaj zbiorami, nie tylko z regionu pomorskiego. Fun-
dacja ta organizuje coroczne sesje i publikuje z nich ma-
terialy.

Trzon ksigzki Elzbiety Zawackiej, jak to brzmi juz w
tytule i co w skrécie ujela gen. Maria Wittek? w krétkim

2. Maria Wittek (ur. 1899 r.) byla pierwsza polska kobieta generatem.
Nominacje na generala brygady otrzymala 3 maja 1991 r. Podczas
pierwszej wojny S$wiatowej czynna w Polskiej Organizacji Wojskowej
(POW). W koncu 1918 wstapita do Wojska Polskiego. Odznaczona
Orderem Virtuti Militari. W grudniu 1921, w stopniu porucznika, zostafa
przeniesiona do Ochotniczej Legii Kobiet (OLK). Po rozwiazaniu Legii w
marcu 1922 byla jedna z inicjatorek ruchu Przysposobienia Wojskowego
Kobiet (PWK). W 1939 r. byta komendantka naczelng PWK. Uczestniczyta
w kampanii wrze$niowej 1939 r. w randze putkownika. Od pazdziernika
1939 r. do rozwiazania AK w styczniu 1945 r., pod pseudonimem ,,Mira”,
petnita funkcje szefa Wojskowej Stuzby Kobiet w Komendzie Gtownej
SZP-ZWZ-AK i w tym charakterze brata udzial w Powstaniu Warszaw-
skim. Dla uczczenia jej dziatalno$ci powstal, w styczniu 1997 r., przy
Fundacji Archiwum Pomorskie AK w Toruniu ,,Memorial General Marii
Wittek™ majacy na celu gromadzenie materiatow historycznych dokumen-
tujacych wojenng stuzbg wszystkich Polek na wszystkich frontach walki.
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tekicie poprzedzajacym wstep, stanowi ukazanie trudng drogg
ruchu spofecznego przysposobienia kobiet do obrony kraju,
ktéry ,zapoczatkowany w latach dwudziestych XX wieku
zaowocowal wiosng 1939 r. powstaniem Pogotowia Spotecz-
nego. Zgrupowalo ono wszystkie znaczace organizacje kobiece
na terenie Polski pod egidqg mandatowej Organizacji Przy-
sposobienia Wojskowego Kobiet”. To, co zjednoczylo i
faczyto czlonkinie Pogotowia Spotecznego, to ,wspélny cel w
obliczu zagrozenia kraju wiosng 1939 r.” Pézniej, w latach
wojny, wiele z nich walczylo w podziemiu z okupantem.
Opracowanie Elzbiety Zawackiej ,wychodzi z druku bardzo
pézno, stanowi jednak istotny przyczynek do historii
ochotniczej wojskowej stuzby kobiet, ktérej rola wydaje sig
istotna takze we wspéiczesnym $wiecie”.

Z kolei prof. Zawacka przypominata we wstepie, (a pisata
to przeszlo dziesig¢ lat temu), ze odchodzi pokolenie Polek,
ktére w swej miodoéci bylo ,éwiadkiem i uczestnikiem ma-
sowego ruchu kobiecego o zasiggu narodowym”. Ruch ten
narastal latami, poczawszy od chwili zakonczenia pierwszej
wojny $wiatowej do jego szczytowego rozwoju w ostatnich
tygodniach przed wybuchem wojny 1939. Inicjatorkami
ruchu bylo male grono kombatantek z pierwszej wojny
$wiatowej, ktére zdawalo sobie sprawe, ze do utrzymania
wywalczonej po latach niewoli niepodleglosci potrzebne sa
réwniez odpowiednio przysposobione kobiety. Na poczatku
chodzito gléwnie o to, zeby nie zaprzepasci¢ doswiadczen wy-
niesionych z ofiarnego trudu tysi¢cy ochotniczek-zotnierzy z
lat 1914-1920, ,aby idea wspéidziatania kobiet w obronie
kraju stafa si¢ skladnikiem postaw spotecznych szerokich rzesz
Polek”. Realizacje tej idei zamierzata podja¢ Ochotnicza Legia
Kobiet (OLK), ktéra byta formacja wojskowa liczaca w
1920 r. przeszfo 2500 zotnierzy-kobiet. W marcu 1922 r.
OLK zostala jednak zlikwidowana z braku $rodkéw finan-
sowych w budzecie Ministerstwa Spraw Wojskowych. Tym
samym zostal zamkni¢ty wojenny rozdzial wojskowej stuzby
kobiet, ale rozpoczal si¢ nastgpny: tworzenia zr¢béw nowe;j
organizacji, lecz o tym samym co dawniej zadaniu.

Ksigzka Zawackiej skfada si¢ z trzech czgsci. Czgé¢ pierw-
sza, w pigciu rozdzialach, zawiera: genez¢ prawie dwudziesto-
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letniego ruchu przysposobienia kobiet do obrony kraju;
ksztattowanie si¢ programowych koncepcji tego ruchu; ko-
lejne etapy realizacji zadan podjetych przez Organizacjg, ktéra
z czasem przybrala nazwg¢ Przysposobienia Wojskowego
Kobiet (PWK). W zwi¢ztym tutaj oméwieniu tej ksiazki
trudno przedstawi¢ poszczegdlne etapy organizacyjnego roz-
woju i dziatalnosci PWK. Ograniczam si¢ przeto do podsta-
wowych danych z dwdéch zasadniczych okreséw: poczatko-
‘wego i koncowego, ktéremu kres potozyl wybuch wojny w
1939 r. g :

Po rozwigzaniu Ochotniczej Legii Kobiet, o czym wyzej
byta mowa, powstal w pazdzierniku 1922 r., z inicjatywy
kombatantek tej Legii, Komitet Spoteczny Przysposobienia
Kobiet do Obrony Kraju. W skfad tego Komitetu weszto
kilkanaécie organizacji kobiecych, zwlaszcza te, ktére podczas
pierwszej wojny $wiatowej pracowaly dla wojska, znaly jego
potrzeby i wykazaly przydatno$¢ kobiet-zoinierzy. Minister-
stwo Spraw Wojskowych upowaznifo Komitet do szkolenia
rezerw kobiecych i organizowania ekspozytur terenowych, sta-
jac si¢ w ten sposdb oficjalnym rzecznikiem rozwijajacego sig
ruchu. Maria Wittek, éwczesna referentka zakresu przygoto-
wawczych zadan Komitetu precyzowala, ze przysposobienie
wojskowe kobiet do stuzby pomocniczej w wojsku ,ma da¢
pelne przygotowanie wychowawcze, wyszkoleniowe i organi-
zacyjne do stuzby na przydzialach wojskowych. Stad, by
osiagna¢ cel, stosuje si¢ w pracy formy i metody wojskowe.
Rodzaje szkolenia i wiasciwe dla nich programy ustalaja
wladze wojskowe”. Szkolenie odbywato si¢ na kursach, w
niezbyt poczatkowo licznych hufcach szkolnych PWK, a
zwlaszcza na letnich obozach szkoleniowych.

W sytuacji coraz bardziej grozacej wybuchem wojny, mi-
nister spraw wojskowych wydal w kwietniu 1938 r.
dyrektorowi Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i
Przysposobienia Wojskowego polecenie ,przeorganizowania
spotecznego aparatu PWK (wéwczas oficjalnie zwanego
jeszcze Przysposobieniem Kobiet do Obrony Kraju) w jedno-
lita sprezysta, catkowicie dyspozycyjng dla wladz wojskowych
na wszystkich szczeblach terenowych organizacj¢ na prawach
stowarzyszenia wyzszej uzytecznoéci”. Nastgpnym, decydu-
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jacym krokiem byt nowy statut nadany PWK zarzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 11 lutego 1939 r., w ktérym oficjal-
nie zostala usankcjonowana nazwa PWK, zwyczajowo od
dawna juz uzywana. W statucie zostalo ustalone, ze PWK
rozciaga swoja dziatalno$¢ na caly obszar Rzeczypospolitej.
Do gléwnych zadan PWK nalezato: a) wychowanie wojskowe
miodziezy zenskiej w myél ideatéw rycerskich; b) szkolenie
kobiet do pomocniczej stuzby wojskowej; ¢) oddziatywanie na
wlasciwa postawg obywatelska ogélu spoteczenstwa. W
statucie nie omieszkano tez podkresli¢, ze ,PWK, wywodzac
si¢ z tradycji organizacji niepodleglosciowych, opiera si¢ na
kierunku ideowym, nadanym zyciu Polski przez ]Jézefa
Pitsudskiego”. Posiada wlasne godlo, choragiew, pieczg¢, stroj
mundurowy i odznaki. Umundurowane czlonkinie i uczest-
niczki jednostek szkoleniowych PWK nazywane byly
potocznie ,Pewiaczkami”.

Przed przedstawieniem zreformowanej Organizacji PWK
w szczytowym okresie jej rozwoju, kiedy to zostal powotany
do zycia jej nowy organ nazwany Pogotowiem Spofecznym,
prof. Zawacka podaje w skrécie bilans dziesigcioletniej
dziatalnosci PWK. Oto kilka informacji z zawartych tam
danych. Na przefomie 1938 i 1939 w PWK znajdowalo si¢
38 213 czlonkifn i uczestniczek, a do sierpnia 1939 roku
liczba ta wrosta do okofo 47 tysigcy. W 98 kotach lokalnych
PWK skupionych bylo okoto 5,5 tysiaca dziataczek i
szeregowych czlonkifn ,cywilnych”. Kadra instruktorek” w
roku szkolnym 1937/1938 liczyta okolo 1300 miodych
kobiet. W przededniu wojny taczna liczba instruktorek
wynosita powyzej 3 tysigcy. Na szczegblng uwage zastuguje
zmiana, jaka zaszfa w dziesi¢cioleciu w ustosunkowaniu sig
spofeczenistwa, zwlaszcza zenskiego, do idei wojskowego
przysposobienia kobiet. ,,Wyrazna dezaprobata lub oboj¢tnos¢
na poczatku lat dwudziestych z biegiem lat zmienifa si¢ w
coraz szerzej okazywane uznanie, w post¢pujaca czynng
akceptacj¢ idei ruchu, uzyskiwang prawie we wszystkich
$rodowiskach spotecznych”.

Przefomowg datg dla dziatalnosci zreformowanej Organi-
zacji PWK miat nadzwyczajny Walny Zjazd, jaki odbyt si¢ w
Warszawie 26 marca 1939 r. w obecnosci Prezydenta RP i

207



innych dostojnikéw pafstwowych. Na Zjazd przybyly réw-
niez delegatki 16 stowarzyszen, ktére zglosity swéj akces jako
cztonkinie wspoétdziatajace Organizacji PWK. Jak pisze
Zawacka atmosfera Zjazdu byla entuzjastyczna, mimo nad-
ciagajacej grozy wojny. Taka zresztg byla powszechna wrtedy
postawa spofeczenstwa polskiego, wierzacego w zwycigstwo,
zgodnie z propagowanym hastem: ,silni, zwarci i gotowi”. W
imieniu 450 tysigcy czlonkin, reprezentowanych na tym
Zjeidzie przez ich delegatki, podje¢to uchwate o gotowosci do
stuzby wojskowej. Wéwczas to zostala ustanowiona nowa
forma organizacyjna dla wspéidziatania miedzystowarzysze-
niowego, zwana Pogotowiem Spotecznym PWK, ktéremu
poswigcona jest ksigzka Zawackiej, jak to juz wskazuje jej
tytul. Wezesniejsze rozdziaty ksiazki stanowia skrétowy bilans
dokonanej pracy, wprowadzajacy do kilkumiesiecznej dziafal-
nosci wojskowego przysposobienia kobiet, w bezposrednim
okresie przed wybuchem wojny.

\\% rezoluql uchwaloneJ na wyzej wspomnianym Zjetdzie
podkreslono, ze najwazniejszym i najpilniejszym celem
Organizacji PWK jest ,przygotowanie ogétu kobiet polskich
do zorganizowanego, sprawnego wspoidziatania z Armig
Polska... Postanawiamy dazy¢ nieustgpliwie do przetworzenia
rzesz kobiecych w pot¢zne moralng sifg i zwartoécig organi-
zacyjng zaplecze dla Armii”. Z kolei odezwa uchwalona na
tym Zjezdzie, szeroko rozpowszechniona przez prasg, radio i
delegatki wracajace na swdj teren, glosita — odno$nie do za-
dan majacego powsta¢ Pogotowia Spotecznego PWK: , Kobie-
ty Polki! Wypadki dziejowe stwierdzily, ze o losach panstw
decyduja nie tylko sity zbrojne, nie tylko walory techniczne,
ale nade wszystko postawa moralna spoteczenstwa”. W dal-
szym ciggu jest apel do kobiet polskich, ich postawy patrio-
tycznej i ofiarnoéci, od ktérych uzaleznione s3 w duzym sto-
pniu ,moc ducha i gotowoé¢ bojowa catego narodu”. W ca-
fej Polsce winny przeto powsta¢ ,oérodki pracy kobiet dla
spraw obrony Panstwa. Twérzmy zywy fundusz obrony
narodowe;j!”

Zatozeniem Pogotowia Spotecznego bylo rozpoczecie
dziafalnoéci z chwilg wybuchu wojny, kiedy to rozbudowana
Organizacja PWK miata by¢ gotowa do wspétpracy z calym
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aparatem organéw panstwowych. Bardzo istotne w tym
wszystkim bylo poglebienie przekonania w spofeczenstwie
zefiskim o potrzebie i zadaniach, jakie beda mialy do spelnie-
nia kobiety w chwili wybuchu wojny. Jednoczes$nie chodzito
o podtrzymanie bojowego ducha w spoteczenstwie. Powsta-
waly przeto liczne o$rodki propagandy, czy tez, co lepiej
brzmi: u$wiadamiania. Tworzono: Sekcje pomocy wojsku,
Sekcje pomocy ludnosci, Sekcj¢ domu i dziecka, Sekcje
gospodarcza, Sekcje zdrowia. W maju 1939 roku urzadzono
w Warszawie jednorazowa imprez¢ ,Tydzien PWK” pod
hastem ,,Odcigzy¢ walczacg armie od trosk o dom i rodzing”.

Istotnym na biezagco wéwczas zadaniem Pogotowia
Spofecznego byio przygotowanie spofeczenstwa zenskiego do
samoobrony i samopomocy w warunkach wo;ennych Po-
wstawaly przeto kursy samoobrony, gdzie omawiano sprawy
walki z panika, spekulacja i przestgpczoécia spowodowang
wojng, jak tez rézne formy przeciwdzialania dywersji
nieprzyjacielskiej oraz wrogiej propagandzie, tak ,by kazdy
polski dom stal si¢ ostoja sity moralnej, aby kazda uczest-
niczka $wiadomie wplywata na patriotyczne nastroje w pracy
zawodowej i spolecznc], w $rodowisku rodzmnym i sasiedz-
kim”. Formy i zakres samopomocy uj¢to w wyzej wspomnia-
nych sekcjach. W dziale samopomoc spoleczna przystapiono
do przygotowania, na okres mobilizacji i wojny, powszechne
sieci spolecznych opiekunek domowych dla ludnodci w
miastach i wsiach. Powstawaly biura zapiséw ochotniczek do
pelnienia pomocniczej stuzby wojskowej i cywilnej.

W mysl nowego statutu z lutego 1939 r., o ktérym wyzej
jest mowa, do PWK mogly dofaczy¢ inne kobiece stowa-
rzyszenia. Bez wigkszej zwloki akces do wspétpracy z PWK
zglosito 57 organizacji. Zawadzka daje zwigzly przeglad tych
stowarzyszef na tyle, na ile byto mozliwe doszukanie si¢ mato
licznych na ten temat zrédet i co tez zapewne uchroni te
stowarzyszenia od catkowitego ich zapomnienia. A potencjal
tych organizacji byt ogromny, gdyz — jak podaje Autorka —
»Organizacja PWK objeta pracami i oddzialywaniem
Pogotowia Spolecznego 716 tysigcy kobiet zrzeszonych w 57
stowarzyszeniach”. Wedlug éwczesnej prasy liczba ta miata
by¢ znacznie wigksza i dochodzi¢ do miliona kobiet, co
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stanowifoby okoto 10% ogétu spofeczefistwa zenskiego.

Zamierzeniem drugiej czeéci ksiazki jest ukazanie $rod-
kéw i metod wychowawczych i organizacyjnych dla osiag-
nigcia zadan, okre§lonych w czgéci pierwszej. Autorka
postuzyla si¢ oryginalng i przekonujacg dla czytelnika metoda:
6wezesnymi fotografiami z réznych dziedzin zycia i pracy
~Pewiaczek”. Zdjecia opatrzone sg krétkimi komentarzami, a
tam gdzie znajduja si¢ portrety, podane sa biogramy danych
os6b. Wszystko to bardzo starannie jest zrobione i wiele
musiato kosztowa¢ czasu i pracy, zeby zebra¢ tak ogromny
material, odpowiednio go posegregowa¢ i da¢ objasnienia.
Sam tekst pisany nie bylby nigdy wymowny w takim stopniu,
w jakim przemawiajg fotografie, uémiechnigtych przewaznie
buz, mtodziutkich, tryskajacych entuzjazmem kobiet®.

Rozdziat szésty* zawiera 318 zdj¢é, w wigkszosci amator-
skich. Kazde zdj¢cie, o czym juz wspomnialem, opatrzone jest
komentarzem. Prof. Zawacka wyjasnia, ze ,jednym z zadan
tego rozdziatu jest odtworzenie klimatu, w jakim prowadzona
byta wychowawcza i szkoleniowa dzialalno§¢ PWK”. Duzg
role¢ odgrywaly wtedy letnie obozy, ktére — podobnie jak
poligony stuzby pewiackiej — ,,zapewnialy mliodziezy zenskiej
zastgpczo kwintesencje dwuletniej skoszarowanej stuzby
wojskowej petnionej przez mlodziez meska”. W 1939 r. PWK
posiadata, w réznych czgéciach kraju, siedem wiasnych tere-
néw obozowych, w tym duzy obéz w Spale, niedaleko To-
maszowa Mazowieckiego, okolicach gdzie walczyt i zginat
major ,Hubal”. Autorka zwraca uwage na fakt, ze plastyczne
ukazanie, przy pomocy zdj¢¢, zycia obozowego uwydatnia, w
jak praktyczny sposéb realizowano przygotowanie kobiet do
stuzby wojskowej na wszystkich stopniach tej stuzby: od
nowicjuszek do kadr instruktorskich i Zarzadu Gtéwnego w
Warszawie.

Rozdzial siédmy przedstawia portrety 105 kobiet — a
wéréd nich i Autorki — ogarnigtych idea PWK, dla ktérych,

3. Szkoda jednak, ze do reprodukcji zdje¢ uzyto, zapewne z braku
potrzebnych funduszy, metod¢ offsetowa, na czym wiele stracita jako$c¢
bardzo cennych fotografii.

4. Numeracja rozdzialow jest ciagla i czg$¢ pierwsza, co przypominam,
skiada si¢ z pigciu rozdziatow.
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podobnie jak dla wielu innych, ,praca nad urzeczy-
wistnieniem tej idei byla sensem ich 6wczesnego zycia”.
Notki biograficzne, jakimi prof. Zawacka opatrzyla te zdjecia,
nie ograniczaja si¢ do stuzby pewiackiej, ale zawierajg réwniez
dane z dziatalnosci podczas drugiej wojny $wiatowej. Autorka
chciata w ten sposéb pokaza¢, ze ich udzial w zmaganiach
wojennych narodu stanowi jeden z dowodéw przydatnosci
pracy, dokonanej przez PWK. Warto réwniez pamietal, ze
Czlonkiniami honorowymi PWK i jej protektorkami byly:
Aleksandra Pitsudska i zony prezydenta RP Henryka Moscic-
kiego: pierwsza Michalina (zm. W 1932 r.) i druga Maria.
W trzeciej, ostatniej czgéci ksiazki znajdujg si¢ rézne
aneksy o charakterze przewaznie dokumentalnym. Autorka
podzielita je na pig¢¢ grup: a) Dokumenty zasadnicze, ktére
regulowaly dziatalno$¢ Organizacji PWK i stanowily o jej
obliczu ideowym; b) wypisy tekstéw z éwczesnych publikacji
PWK, dotyczacych dziatalnosci Pogotowia Spotecznego; c):
Przyktadowe wypisy z prasy, méwiace o dziatalnosci Pogoto-
wia Spofecznego w goracych miesigcach lata 1939 i w pierw-
szych dniach wojny; d) materiaty dotyczace dziatalnosci PWK
jak: wykaz wydawnictw PWK i wykazy imienne obsady per-
sonalnej struktur PWK; biogramy pigciu przywddczych dzia-
faczek: Zofii Franiéwny, Wandy Gertzéwny, Zofii Grzego-
rzewskiej, Marii Zawodzinskiej oraz Grazyny Lipinskiej. W
tej tez czgsci ksiazki znajduja si¢ dwie strony z pierwszego nu-
meru’® kwartalnika Instruktorka PWK, z artykutem wstgpnym
pi6ra Marii Wittek, w ktérym autorka m.in. pisze: ,Powsta-
tySmy wraz z odzyskanym bytem PafAstwa, w momencie
powojennego chaosu, przewartoéciowywania hasel i idealéw,
w momencie stawania si¢ wytgsknionej i krwawo wywalczonej
Wolnoéci, do budowania watéw ochronnych z serc i czynéw
$wiadomych swej roli Polek. Wedtug wlasnej mysli, wiasnymi
czynami ustanowily$my ksztalty PWK... Poprzez niechgd,
niewiarg¢ i drwiny, zgodnym wysitkiem przez dtugie lata bu-
dowali$my wartosci i site PWK... Pewiaczki ida w zycie, aby
tam w réznorakiej pracy spotecznej tworzy¢ sife dnia codzien-

5. Niestety numer ten nie ma daty, ale z tresci wynika, ze wyszedt w
koncu 1938, z zyczeniami na rok nastgpny.
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nego Polski...Jestesmy gromada zwarta, jednolita, zdolng do
twérczej pracy”.

W' podsumowaniu dziatalnosci PWK Zawacka stawia
ogélne pytanie: czym bylo przedstawione w tej ksiazce
Pogotowie Spoteczne PWK? Autorka widzi w nim ,przejaw
patriotycznego ruchu spofecznego kobiet polskich”. Nagly
wybuch wojny uniemozliwit tak, jak byto planowane, wyko-
rzystanie w wojsku kobiet przeszkolonych do stuzby pomoc-
niczej. Nie majac przydzialéw wojskowych Pewiaczki wia-
czyly si¢ ochotniczo do stuzby w oddziatach wojskowych lub
tez samopomocy spofecznej terenowych o$rodkéw Pogotowia
Spotecznego. Bardzo stusznie pisze Zawacka, ze egzaminem -
dla cztonkin PWK byly lata okupacji, kiedy to — jak cytuje
wypowiedZz Marii Wittek: ,Bez rozkazu stanely natychmiast
we wrze$niu (1939 r.) do pomocy wojsku... Trwaly one w
stuzbie 1 walce przez wszystkie lata okupacji i wojny, pomimo
cigzkich strat. Stawily si¢, byly i stuzbe pelnily ofiarnie i
dobrze. To jest wspdlna satysfakcja wszystkich nas, dawnych
dzialaczek PWK, ktére$Smy przezyly te czasy. Satysfakcja
dobrze spetnionego obowigzku udziatu w obronie Ojczyzny”.

Tym tez duchem przesigknigta jest cafa ksigzka prof.
Zawackiej z przypomnieniem, bardzo réwniez i dzi§ na czasie,
zespolenia dziatalnoéci dwu pokolen, tworzacych PWK.
Inicjatorki PWK wywodzily si¢ z pokolenia, ktére dojrzewato
w latach 1914-1920 i brafo bezpo$redni udzial, najpierw w
pracach konspiracyjnych, a pézniej wojennych, o czym byta
juz mowa. Dziataczki z tego pokolenia potrafily péiniej
wciagnaé do wspdipracy i uformowaé kadry z rocznikéw wy-
chowanych w dwudziestoleciu migdzywojennym. Byt to bu-
dujacy przykiad symbiozy dwu pokolen, przepojonych wspél-
ng ideg Polski. Rezultatem tej symbiozy byl ogromny, ale
ciggle niewystarczajaco doceniany, wkiad kobiet, w tym dzia-
taczek i czlonkin PWK, w budowg Pafstwa Podziemnego i
jego walke z wrogiem. Kombatanckie pokolenie z lat 1914-
-1920 budowalo Polsk¢ Niepodlegla, to z dwudziestolecia
mi¢dzywojennego — Polsk¢ Podziemna. Pokolenia te nie mialy
jednak i mie¢ juz nie beda spadkobiercéw, a pamigé o nich —
jezeli w ogéle — wyraza si¢ chyba tylko w wystawianych im
pomnikach.
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Prof. Zawacka pisze z ubolewaniem, ze powojenny okres,
to lata ,upolitycznienia” pracy wychowawczej. Pewiaczki (i
nie tylko one) staly si¢ $wiadkami ,wstrzasajacego zjawiska
historycznego. Na naszych oczach zamart wielki obywatelski
ruch spoteczny, zanikaly coraz bardziej w szerszej pamigci
narodowe]j $lady dzialalnosci Organizacji PWK, jak i tylu
innych zastuzonych stowarzyszen spotecznych. Wykreslono
wiedz¢ o nich z zywej tradycji narodowej, zubozajac ja w ten
sposéb nicodwracalnie”. Dzisiaj, patrzac — z perspektywy
ostatnich kilkunastu lat — na poziom i tendencyjnosc wnedzy
historycznej, trzeba niestety przyznaé, ze potwierdzajy si¢
catkowicie gorzkie stowa Autorki®.

Tym wigksza przeto warto$¢ i znaczenie ma ksigzka-
-album prof. Elzbiety Zawackiej, bohaterskiej uczestniczki
walk, wspé6lnych dwu pokoleniom, ostatnim pokoleniom
epoki, w ktérej Polska, dzigki nieugietej postawie spoteczen-
stwa, byta jeszcze niepodlegly i suwerenng w catym tego stowa
znaczeniu.

Tadeusz WYRWA

6. Tematycznie i ideowo bliskie ksiazce Zawackiej jest, rowniez war-
tosciowe, zbiorowe opracowanie: ,,Stownik uczestniczek walki o nie-
podleglos¢ Polski 1939-1945. Polegte i zmarle w okresie okupacji niemiec-
kiej”, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, 614 s., liczne
zdjecia. Recenzja o tej ksiazce znajduje si¢ [w:] Zeszyty Historyczne nr 103,
Paryz 1993, s. 190-193.
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CI, CO ODESZLI

Bogumita BERDYCHOWSKA
ODEJSCIE SZEWELOWA

12 kwietnia 2002 roku zmarl Jurij Szerech — Szewelow
— ukrainski emigracyjny slawista i jezykoznawca, blyskotliwy
krytyk literacki i teatralny. W czasie swojego dlugiego zycia
(urodzony 17 grudnia 1908 roku) byl $wiadkiem i uczest-
nikiem wigkszosci waznych, czasami dramatycznych, a nawet
tragicznych dla ukrainiskiej inteligencji wydarzefn XX wieku.

Z pochodzenia byl Rosjaninem, synem carskiego
generala Wladimira Karlowicza Szneidermana. Nazwisko
zdradzajace niemieckie korzenie rodu ojciec Szewelowa zmie-
nit w czasie wojny rosyjsko-japonskiej, by w ten sposéb pod-
krelic swéj rosyjski patriotyzm. W swoich wspomnieniach
wydanych przed rokiem w Charkowie noszacych tytut ,Ja —
mene — meni ... (i dowkruhy)” Szewelow tak tlumaczyt
decyzje swojego ojca: ,Ojciec bolesnie odczuwal, z oddaniem
stuzagc Rosji, podejrzenia, ktére wywotywato w wojskowych
kotach jego niemieckie pochodzenie. Podjat wigc decyzje o
zmianie nie tylko nazwiska, ale nawet ofcziestwa (...).
Szukano nazwiska rozpoczynajacego si¢ na «sz», aby nie wy-
mienia¢ recznikéw, serwetek, chusteczek do nosa, nazwisko
miafo by¢ wyraznie rosyjskie bez odium nielojalnosci i zdra-
dy. Wybrano — Szewelow, po ojcu — Jurijowicz. W tamtych
czasach na zmian¢ nazwiska musiat si¢ zgodzi¢ osobiécie sam
car, a to byta dtuga procedura. Zakonczyta si¢ sukcesem na
poczatku 1916 roku” (t. 1, s. 25). W dziecifistwie przyszly
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krytyk literacki mial okazj¢ pozna¢ Polske, bowiem przez
pewien czas jego ojciec stacjonowal w Lomzy (gdzie przyszedt
na $wiat sam Szewelow). Z tamtego okresu Szewelow za-
pamigtal wlasciwie tylko dystans, jaki panowal migdzy przy-
byszami z Rosji a Polakami. Kiedy w 1958 Szewelow juz jako
profesor uniwersytetu Columbia przebywat w Warszawie, wy-
korzystal t¢ okazj¢, by wyrwac sig do Lomzy w nadziei, iz od-
najdzie jakie$ $lady swojego dziecifistwa. Sladéw nie odnalazt,
za to zapamigtal, iz w samym centrum miasta wisialo grozne
ostrzezenie: ,Pasienie kéz i owiec surowo wzbronione”.
Ojciec zniknat z iycia przysztego slawisty wcze$nie, w
burzliwych latach wojny i rewolucji. Najprawdopodobnicj
zgingl na poczatku 1918 roku. Cigzar utrzymania rodziny
spadt na barki matki — Warwary (z domu Meder), co z kazda
chwilg stawalo si¢ coraz trudniejsze nie tylko ze wzgledu na
wyniszczenie kraju wskutek wojny i rewolugji, ale réwniez
dlatego, ze pochodzenie klasowe Szewelowéw z roku na rok
stawalo si¢ coraz bardziej niewlasciwe. Bardzo szybko mtody
Szewelow doszed! niemal do perfekeji w ukrywaniu swojego
,burzuazyjno — rezimowego” pochodzenia. Dzigki temu mégt
ukonczy¢ Charkowski Instytut Oswiaty Ludowej (przed
rewolucjag wydzial historyczno-filologiczny uniwersytetu
charkowskiego), w 1931 roku zosta¢ wykfadowcy literatury
ukrainskiej w Komunistycznym Technikum Prasowym, a
nawet rozpoczaé pracg w Instytucie Jezykoznastwa Akademii
Nauk. Dla przemiany syna carskiego oficera i patrioty rosyj-
skiego w §wiadomego Ukraifica decydujace znaczenie mialy
bujne lata ukrainizacji. W tamtym czasie rosyjski i zrusy-
fikowany Charkéw, jako stolica Sowieckiej Ukrainy (pozostat
nig do 1934 roku) stal si¢ jednym z centréw ukrainskiego
zycia narodowego. Tutaj skupita si¢ czotéwka ukrainskiej
literatury sowieckiej z Mykota Chwylowym na czele (na mar-
ginesie — réwniez z pochodzenia Rosjaniniem). Tutaj tworzyt
swoje najwigksze inscenizacje nowator ukrainskiego teatru fes
Kurbas (wedlug Szewelowa nowatorstwo to zupelnie nie
przemawiato do charkowskjej publlcznosa) Na Charkowie
najbardziej tragicznie odcisngly si¢ tez stalinowskie czystki, w
czasie ktérych unicestwiono niemal wszystkich wybitniejszych
twércéw ukrainskiej kultury pierwszych dekad XX wieku.
Niemniej zanim do nich doszlo, Szewelow stat si¢ zdeklaro-
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wanym Ukraificem. Moze ze wzgledu na swoje pochodzenie
spofeczne, ktére w catym okresie sowieckim wisialo nad nim
jak miecz Damoklesa, Jurij Szerech nigdy nie przezyl naj-
mniejszej fascynacji komunizmem. Ostatnie lata przed wojna
niemiecko-sowiecka byly dla niego prawdziwym koszmarem,
albowiem podobnie jak wielu ukrainskich inteligentéw, z
dnia na dzieA spodziewal si¢ aresztowania. Ironia losu
sprawifa, ze ,organy” zainteresowaly si¢ nim juz po wybuchu
wojny, dostownie na kilka tygodni przed wkroczeniem
Niemcéw do Charkowa. Nie zostal aresztowany, ale podpisat
zobowiazanie do wspélpracy, przed ktorq uchronifa go rychfa
ucieczka sowieckiego aparatu przed nacierajgcymi wojskami
niemieckimi.

Przyj$cie Niemcéw przywital Szewelow z pewna nadzieja
(nie byt w tym bynajmniej osamotniony), bo wprawdzie
Charkéw lezal w ruinach, nie bylo wody, pradu, komuni-
kacji, zywnosci, niemniej mlodemu jezykoznawcy wydawato
si¢, ze zorganizowanie wszystkich tych spraw zajmie Niem-
com co najwyzej kilka dni. Ale najwazniejsze bylo to, ze
skonczyt si¢ okres strachu i terroru. Poza tym Szewelow, jak
wielu niedawnych obywateli sowieckich, mial ztudzenia, iz
pod wiladza Niemcéw zacznie si¢ jakie$ nowe zycie (Niemcy
— to taki kulturalny naréd). Wbrew nadziejom Niemcy nie
zrobili niczego, by miasto moglo normalnie funkcjonowac i
zima 1941/1942 byla jedna z najtragiczniejszych w jego
historii: ludzie z glodu i zimna marli tysigcami. Szewelow ze
wzgledu na swoje niemieckie korzenie mégt tych plag
unikna¢ podpisujac Volksliste, niemnicj wymaga{o by to od
niego wyrzeczenia sig ukrainskosci, a tego zrobi¢ nie chciat —
przymierali wigc z matka glodem.

Okupacyjny Charkéw to jednak nie tylko gtéd i ziab,
lecz réwniez préby tworzenia, przy mniejszej lub wigkszej
akceptacji ze strony Niemcdw, ukraifiskiego zycia narodowe-
go. Na poczatku grudnia 1941 zaczgla wychodzi¢ pierwsza
ukrainska gazeta Nowa Ukraina, ktérej dusza byl Mykota
Ohtobtyn (Mykota Htobenko). To z inicjatywy tego ostatnie-
go Szewelow zaczal pisywa¢ do Nowej Ukrainy artykuly po-
$wigcone jezykowi 1 literaturze ukraifskiej. Jednak w
warunkach cenzury niemieckiej nawet to nie bylo tatwe — bez
problemu przepuszczata ona bowiem tylko teksty poswigcone

216



represjom sowieckim. Dorobek publicystyczny Szewelowa z
czaséw okupacji nie byl zbyt duzy i ideologicznie obojetny,
niemniej sam fakt publikowania w prasie wychodzacej pod
skrzydtami Niemcéw stal si¢, w latach sze$¢dziesigtych,
powodem oskarzeni o kolaboracj¢ formutowanych pod adre-
sem Szewelowa przez amerykanskiego lingwistg rosyjskiego
pochodzenia Romana Jakobsona. Dla Polakéw taka wspét-
praca istotnie by{a faktem kompromitujacym (przypomnijmy
cyklicznie pojawiajace si¢ pod takimi hastami kampame
przeciwko Jézefowi Mackiewiczowi), niemniej sytuacja
Polakéw i Ukraincéw w czasie I wojny $wiatowej byta
zasadniczo inna. Spora cz¢é¢ Ukraincéw uwazala, iz nalezy
wykorzysta¢ kazda okazje¢, réwniez t¢ stwarzang przez
Niemcéw, by odbudowywaé tkanke narodowego zycia. Sam
Szewelow w przywotanych wspomnieniach ,Ja — mene —
meni...” tak pisal o tym okresie zycia: ,Sama wspétpraca z
«Nowg Ukraing» nie stwarzata mi probleméw moralno-etycz-
nych. Nie zapieratam si¢ siebie, nie pisalem niczego, co by-
foby sprzeczne z moimi przekonaniami. Nie moglem pisa¢
wszystkiego, co chcialem, niemniej trzeba bylo wykorzysta¢
okazj¢ i wypowiedzie¢ wszystko to o czym mozna bylo juz
pisaé, a o czym nie mozna bylo méwi¢ wiele lat wezesniej.
Wigkszego kompromisu z sumieniem wymagalo ode mnie
napisanie tych kilku rzeczy, ktére opublikowatem w okresie
sowieckim, przed wojng. Bo pod Niemcami nie wymagano
od nas, pomimo wszystko, zeby$my przy kazdej okazji
wspominali Hitlera i nacjonalsocjalizm, a w warunkach
sowieckich nic nie moglo si¢ ukaza¢ bez hymnéw pochwal-
nych na cze§¢ genialnego wodza ...” (t. 1, s. 312). Obok
Nowej Ukrainy ukrainskie zycie koncentrowato si¢ wokét za-
rzadu miasta i ,,Proswity” (kt6rg Niemcy zaledwie tolerowali),
gdzie Szewelow pierwszy raz uslyszal ukraifiski hymn i gdzie
prowadzil zajecia z jezyka ukrainskiego, co bylo zajeciem
ryzykownym, bo nauczanie w Charkowie byto zabronione. W
okupowanym mieécie poznal tez Szewelow jedna z najbardziej
tajemniczych postaci ukrainskiej kultury i nauki XX wieku —
Wiktora Petrowa (Wiktor Domontowycz). Biografia Petrowa
starczylaby na niejeden sensacyjny film. Byl wybitnym ar-
cheologiem, etnografem, historykiem literatury, utalento-
wanym prozaikiem, jednym z nielicznych ocalonych z
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»rozstrzelanego odrodzenia” i ... najprawdopodobniej agen-
tem sowieckich stuzb specjalnych. W Charkowie zjawit si¢ w
niemieckim mundurze pracownika wydzialu wojskowej pro-
pagandy i rozpoczal wydawanie czasopisma Ukrainiski zasiew
(Ukrajinskyj zasiw], gdzie w pierwszym rz¢dzie opublikowat
nieznane wcze$niej utwory Jewhena Pluznyka i Hryhorija Ko-
synki, twércéw zlikwidowanych w czasie czystek stalinow-
skich. Wspétpraca Szewelowa z Ukrainskim zasiewem, po-
dobnie jak z Nowq Ukraing ograniczata si¢ do literatury i
jezykoznastwa, niemniej z samym Petrowem zblizyt si¢ znacz-
nie bardziej niz z redaktorami Nowej Ukrainy. Ta znajomo$é
byla dla niego tak wazna, ze juz na emigracji bronit Petrowa,
ktéry w niewyja$nionych okolicznosciach zniknat z Niem-
czech, by pojawi¢ si¢ w Kijowie, przed zarzutem agentural-
nosci.

Niemiecko-ukraifiski etap w historii Charkowa zakornczyt
si¢ na poczatku 1943 roku, kiedy pod wplywem nacierajacej
Armii Czerwonej 6 lutego ogloszono ewakuacj¢ miasta.
Szewelow wraz z calym ,ukraifiskim” Charkowem ruszyt na
zachéd. Krétko przebywal w Kijowie, znacznie dluzej w
pierwszym w zyciu Szewelowa zachodnioeuropejskim mieécie
— Lwowie. Lwéw go oczarowal, tym fatwiej, ze ze wzgledu
na odlegto$¢ od frontu wydawat si¢ oazg spokoju, dodatkowo
pulsujacg ukrainskim zyciem kulturalnym (Szewelow nie na-
wigzal wéwczas praktycznie zadnych kontaktéw z Polakami).
Czas wypelnialy mu spotkania w klubie literackim i teatr
(dziatal tu jeden 2z nielicznych ocalonych bliskich
wspétpracownikéw Lesia Kurbasa — Josyp Hirniak). Wtedy
tez Szewelow po raz pierwszy zobaczyl prawdqu ukramskq
wie§ — méwiagca po ukrainsku, $wiadoma swojej tozsamosci
narodowej i bogata w kultur¢ ludowa. Wiosng 1944 tutaczka
rozpoczgla si¢ na nowo, a pierwszym jej etapem byfa Krynica,
gdzie Ukraifiski Centralny Komitet zorganizowal caly system
opieki dla uciekinieréw ze wschodu (zadziwiajace, ze nikt ani
z polskich ani ukrainskich historykéw nie zainteresowal sie
tym aspektem okupacyjnej historii Krynicy). Dalej przez
Stowacje¢, Austri¢ udato si¢ Szewelowowi dotrze¢ do Niemiec,
ktére pod koniec wojny i w okresie tuz powojennym byly
prawdziwg europejska wieza Babel.

Pomimo dramatycznej sytuacji powojennych Niemiec
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uciekinierzy ukraifiscy od razu rozpoczgli organizacj¢ swojego
zycia kulturalnego. Najwazniejsza z perspektywy czasu tego
typu inicjatywa bylo stworzenie MUR-u czyli Ukraifiskiego
Ruchu Artystycznego (Myste¢kyj Ukrajinskyj Ruch). Cho¢
MUR istnial stosunkowo krétko (1945-1948) i jego dziatal-
noé¢ wydawnicza z koniecznosci nie byfa zbyt imponujaca, to
jednak ma on swoje miejsce w historii literatury ukrainskiej,
przede wszystkim dlatego, iz byla to pierwsza organizacja,
ktéra skupiata twércéw zachodnio- i wschodnioukrainskich.
Przewodniczacym organizacji byl jeden z bardziej znanych
ukrainskich prozaikéw Utas Samczuk (pierwsza czgé¢ jego
trylogii , Wolyn” przefozyl jeszcze przed wojng na jezyk polski
Tadeusz Hollender), Szewelowi przypadta za$ rola spiritus
movens calego przedsigwzigcia. Z okresem MUR-owskim
wigze si¢ kolejny polski trop w biografii Szewelowa. To
wlasnie w tym okresie poznal Pawla Hostowca, czyli Jerzego
Stempowskiego. Wedlug wspomnienr Szewelowa mialo to
wyglada¢ nastgpujaco: ,Pewnego dnia péinej jesieni 1948
(...), kiedy zaszedltem do redakcji Ukrainiskiej Trybuny na
monachijskim Karlsplatz, przedstawiono mi Pawla Hostowca,
polskiego dziennikarza, ktéry zyl w Szwajcarii i nalezal do
stalych wspétpracownikéw paryskiej Kultury. Zainteresowa-
lismy si¢ soba nawzajem i rozmowa przeciagnela si¢ znacznie
dluzej niz bywa to przy okazji takich «przypadkowych»
znajomoéci. (...) Wydal mi si¢ Europejczykiem z prawdzi-
wego zdarzenia, ktérzy wszedzie jest u siebie, a jednocze$nie
nigdzie nie jest zakorzeniony (...). Praktycznych nastgpstw to
spotkanie nie miato zadnych ani dla niego ani dla mnie” (t.
2, s. 242-243). Abstrahujagc od trafnosci badz nie oceny
Hostowca, z cala pewnoscia nie mial racji Szewelow piszac o
tym, ze spotkanie to nie miato zadnych nastgpstw. W $wietle
dotychczas opubhkowanej korespondenql Jerzego Gledroyaa
bez watpliwoéci mozna powiedzie¢, iz w pojawieniu  sig
Stempowskiego w $rodowiskach ukrainskich emigrantéw tuz
po wojnie nie bylo niczego przypadkowego. O nawigzanie
kontaktu z Ukraificami poprosit Stempowskiego Giedroyc,
jako ze jeszcze od przedwojnia Stempowski mial opinig
doskonale ustosunkowanego w $rodowisku ukrainskim (ojciec
Jerzego — Stanistaw Stempowski byl ministrem w rzadzie
Ukrainskiej Republiki Ludowej i osobistym przyjacielem

219



Petlury). Misja Stempowskiego przyniosta rezultaty: na
tamach Kultury pojawily si¢ teksty poswiecone problematyce
ukrainskiej, a w giedroyciowym kalendarzyku pOJawdy si¢
nowe nazwiska i adresy. Trudno stwierdzi¢, czy juz wéwczas,
w 1948 roku Giedroyciowi zwrécono uwagg na Szerecha, czy
tez stalo si¢ to troch¢ péiniej, kiedy redaktor Kultury zaczat
mysle¢ o przygotowaniu antologii ukrainiskiej podsowieckiej
literatury (ostatecznie z rekomendacji Szewelowa antologie t¢
noszaca tytul ,Rozstrzelane odrodzenie” przygotowal Jurij
Lawrinenko). W kazdym razie o pierwszy tekst Giedroyc po-
prosil Szewelowa w 1950 roku, a w styczniu 1951 ukazata
si¢. na tamach Kultury ,Miodziez czwartego Charkowa”.
Giedroyc ocenil tekst entuzjastycznie. Wydawato sig, ze po
tak dobrym poczatku mi¢dzy oboma Panami dojdzie do
bliskiej wspétpracy. Korespondowali ze soba (z duzymi przer-
wami) do poczatku lat 80-tych. Giedroyc niezwykle cenit
inteligencj¢ Szewelowa, na ile mégt — promowat go poza $ro-
dowiskami wschodnioeuropejskich emigrantéw. Dzigki za-
biegom Giedroycia Szerech zadebiutowal w amerykaniskim
swiecie intelektualnym (Giedroyc rekomendowal go
Jamesowi Burnhamowi). Kiedy Szerech zostal redaktorem
naczelnym Suczasnosti (1978-1981), Giedroyc pomagal mu
pozyskiwa¢ polskich autoréw. Jednak nigdy stosunki miedzy
oboma Panami nie byly bliskie. Nieprzyjemnie uderza, jak
niewiele ma Szerech do powiedzenia o Giedroyciu i Kulturze
w swoich wspomnieniach: ,,Kilka moich artykutéw literacko-
-publicystycznych w te szwedzkie lata [Szerech byl wéwczas
lektorem jezyka rosyjskiego i ukraifiskiego na uniwersytecie w
Lund] pojawito si¢ w polskim przekladzie w czasopiémie
Kultura, bardzo wplywowemu w Polsce i prowadzonemu w
dobrym stylu i tonie. Pierwszy zaméwit u mnie jego redaktor
Jerzy Giedroyc, nastgpne proponowalem ja. Polski przektad
wykonywano w redakcji. Spotkaliémy si¢ w czasie mojego
pobytu w Paryzu (...) Ale blizej i na czas dtuzszy jako§ nam
si¢ zej$¢ nie udafo. Jak dla mnie byl on zanadto publicystycz-
ny i zbyt polonocentryczny — w myéleniu, w widzeniu $wiata
— tematycznie interesowata go i problematyka sasiadéw Pol-
ski. Prezentowal on bardzo dzentelmenskie stanowisko w
kwestii ukrainskiej” (t. 2, s. 281). Bez wzgledu na to, jak
ocenimy ten ascetyzm zapiskéw Szewelowa (ktéry moze by¢
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potraktowany jako zwyczajna niewdzigcznos$é), to gwoli
sprawiedliwoéci trzeba zauwazy¢, iz praktycznie nie bylo
szans, na blizsza wspélprace Giedroycia i Szewelowa.
Giedroyc pochloni¢ty byt polityka, redagowaniem pisma,
prowadzemem wydawnictwa; Szerech chcial kontynuowaé
swoja karier¢ uniwersytecka, powréci¢ do prac z zakresu
jezykoznastwa, a jako ze byl wschodnioeuropejskim emi-
grantem, aby swoj cel zrealizowaé, musial mu si¢ odda¢ bez
reszty. Udato mu si¢ odnies¢ sukces. Pierwszym uniwersy-
tetem amerykanskim, ktéry zaofiarowal mu pracg w 1952
roku byl uniwersytet Harvarda; za$§ od 1954 az do emerytury
wyktadal na uniwersytecie Columbia. Na kontynencie
amerykanskim powstaly jego najwybitniejsze dziela z zakresu
jezykoznawstwa: ,A Historical Phonology of the Ukrainian
Language” (1979), czy , The Ukrainian Language in the First
Half of the Twentieth Century [1900-1941]: It’s State and
Status” (1981). Prace te naleza obecnie do kanonu slawistyki,
a w swoim czasie odegraly wielka rol¢ dla wykazania
odrebnosci i oryginalnosci jezykéw wschodniostowianskich, w
szczegolnosci ukrainskiego i bia{oruskiego

Na osobng uwagge zastuguje twérczo§¢ krytyczno-literacka
Szewelowa, na ktérg skladajg si¢ dziesigtki artykutéw. Sze-
recha jako krytyka literackiego cechowaly ostre, czasami
wrecz bezwzgledne sady; stawianie dzietu wysokich wymagan
estetycznych i niech¢é do myslenia ideologicznego (tu miata
swoje korzenie jego niech¢¢ do Dmytra Doncowa). Nic
dziwnego, ze byl postrachem ukrainskiego $wiata literackiego.
Bywali pisarze, ktérzy nigdy nie zapomnieli mu krytycznych
recenzji. Najwicksza w tym wzglc;due legenda obrosty jego
relacje z czofowym ukraifiskim pisarzem sowieckim Ofesiem
Honczarem (wspéitwérea ukrainskiego kanonu socrealizmu),
ktéry zreszta w czasach charkowskich byt studentem
Szewelowa. W 1953 Szerech-Szewelow bezlitosnie obnazyt
stabosci, a wlasciwie prymitywizm, honczarowej powiesci
»Tawrija”. Honczar, cho¢ ostatecznie pod koniec swojego
zycia odrzucit ide¢ sowiecka i stal si¢ patronem ruchéw
niezaleznych, nie byt w stanie rozsta¢ si¢ ze swoim, w
wickszosci socrealistycznym, dorobkiem literackim, nie
zapomnial tez recenzji Szewelowa. Jako ze nie byl w stanie
zdystansowac¢ si¢ od swojej twoérczosci literackiej, ukut teorig,
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zgodnie z ktérg krytyczny stosunek Szerecha do jego
twérczoéci wynikal z nieczystego sumienia tego ostatniego.
Bowiem, kiedy Honczar — czerwonoarmista przebywajacy w
niemieckim obozie jenieckim zwrécit si¢ do Szewelowa
(ktérego nazwisko znalazl na kawatku gazety) o pomoc, ten
na prosbe bylego studenta nie zareagowal. Jency oczyw1$c1c
nie mogli korzysta¢ z poczty, wigc Honczar wyrzucil swoéj list
po prostu za druty obozu w nadziei, ze kto§ przekaze go
adresatowi. Nikt zapewne nie dowie sig, co si¢ stato z listem.
Sam Szewelow w ostatnim wywiadzie przed S$miercig
zdecydowanie zaprzeczyl, aby taki list kiedykolwiek do niego
dotarl: ,Kiedy bylem w Kijowie, juz po 24 sierpnia 1991
roku, Ofe§ Honczar zaprosit mnie do domu. W rodzinnym
kole piliémy herbatg, spokojnie rozmawialiémy, podarowal mi
swoja ostatnia ksiazke. Zdaje mi sig, ze byla to jaka$ powieé¢
autobiograﬁczna, nieudana zresztg. A potem spotkalismy sig
jeszcze raz. Honczar zaczal mnie atakowaé — 1deolog1czme,
wspominaé jakie$ fakty, o ktérych nic nie wiedzialem. Ze
niby, kiedy w latach wojny trafit do wi¢zienia charkowskiego
[pomytka Szewelowa — Honczar byt w obozie dla jefcéw
sowieckich w Bialej Gérze], to wystal do mnie list, w ktérym
prosit o pomoc w wydostaniu si¢ na wolno$¢, a ja mogfcm
mu pomdc, ale nie chcialem. By¢ moze taki list rzeczywiscie
istnial, ale do mnie nigdy nie trafit” (Ukrajinska prawda
21.05.2002). Konflikt Honczar — Szewelow przez dtuzszy
czas byl skrywany przed opinia publiczna, cho¢ w kijowskich
kregach Zwiazku Pisarzy wiedziano, ze to Honczar dopéki zyt
(zmart w 1993 roku), blokowal przyznanie emigracyjnemu
krytykowi nagrody szewczenkowskiej — najbardziej znaczacej
nagrody literackiej Ukrainy. Szeroka opinia publiczna do-
wiedziala si¢ o nim w 2000 roku, kiedy opublikowano dzien-
niki wojenne Honczara pt. ,Katarsys” poprzedzone rozmowsa
z wdowg po pisarzu i opatrzone dodatkowo fragmentem
dziennika pisarza z lat 90., w ktérym znalazto si¢ przywokme
wczedniej oskarzenie Szewelowa. Smaku calej sytuacji do-
dawat fakt, iz inicjatorem serii, w ktérej ukazaly si¢ hon-
czarowe dzienniki byl nie kto inny, jak Iwan Dracz — jedna
ze sztandarowych postaci ruchu lat sze$¢dziesigtych i
wspodlczesnego ruchu narodowo-demokratycznego.

W dziesiatkach nekrologéw, ktére ukazaly si¢ po émierci
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Szewelowa, prozno by{oby szuka¢ odgloséw medawnego
skandalu. Zreszta réwniez tuz po opubllkowamu »Katarsys”
nie doszto na Ukrainie do zadnej powazniejszej dyskusji, cho¢
z cala pewnoscig byla to dobra okazja do debaty o
dwudziestowiecznych wyborach ukrainskich inteligentéw.
Honczar w czasie II wojny $wiatowej byl sowieckim patriota
i jako taki na ochotnika zglosit si¢ na front. Szewelow uwazat
Zwiazek Sowiecki i hitlerowskie Niemcy za wrogie Ukrain-
com. Honczar przez wiele lat byl podporg rezymu na polu
literatury ukrainskiej. Szewelow potozyt wielkie zastugi dla
rozwoju niezaleznej nauki i kultury ukraifiskiej. Napisanie w
latach 60. ,Soboru” powieici poswigconej niszczeniu dzie-
dzictwa ukraifiskiego oraz demonstracyjne rzucenie przez
Honczara legltymaql partyjnej w czasie studenckiej gtodéwki
1990 roku odbito si¢ na Ukrainie szerokim echem i uczynito
go niemal bohaterem narodowym. Szewelow nigdy nie cieszyt
si¢ szerokg popularnoscia, stal si¢ jednak patronem liberalnej
inteligencji ukrainskiej. Dwie biografie ukrainskich inteligen-
téw, ktérych réznito niemal wszystko: pochodzenie, wybrana
droga zyciowa, a nade wszystko zakorzenienie w kulturze.
Honczar, inteligent w pierwszym pokoleniu, uksztattowany
przez dojrzewajacy stalinizm. Szewelow — erudyta zadomo-
wiony w kulturze europejskiej. Pointa tej historii nie jest
jednoznaczna. Ukraina, ukraifiska inteligencja ciagle jeszcze
nie odpowiedziata sobie na pytanie, ktéra z dwéch przywo-
fanych postaw jest jej blizsza, czy tez co z dorobku zyciowego
obu bohateréw wybiera i chce wpisa¢ w kanon swojej
kultury. Na ironi¢ losu zakrawa fakt, iz w niepodlegtej
Ukrainie Anno Domini 2002 planuje si¢ wydanie dziet
Honczara (oczywiScie wraz z jego socrealistycznymi powies-
ciami), a zabraklo pienigdzy na wykupienie gigantycznego
ksiggozbioru slawistycznego zbieranego przez Szewelowa przez
cale zycie. Ksiggozbiér ten, jak informuja ukraifiskie media,
trafit do jednego z uniwersytetéw japonskich.

Bogumita BERDYCHOWSKA
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Piotr WANDYCZ

ROBERT ROSWELL PALMER (1909-2002)

W pierwszej dekadzie czerwca br. zmart w wieku 93 lat
wybitny historyk amerykanski Robert R. Palmer. Urodzony w
Chicago wykladat przez wigkszos¢ swego zycia w Princeton i w
Yale. Cieszacy si¢ uznaniem i prestizem w kofach naukowych
zostal wybrany prezesem Amerykanskiego Towarzystwa
Historycznego, jak réwniez czlonkiem American Academy of
Arts and Sciences. Uniwersytety w Tuluzie i Upssali nadaly mu
doktoraty honoris causa.

Palmer byl specjalista od XVIII wieku i rewolucji
francuskiej. Do historii Francji podchodzit uwzgledniajac szeroki
kontekst europejski, w ktérym nie zabrakto i Polski.

Jego podrecznik do historii powszechnej uzywany na wielu
uniwersytetach stanowil wyjatek, gdyz Polska ﬁgurowa{a w nim
w rozdzialach o $redniowieczu i epoce nowozytnej, nie
pojawiajac sig, Jak to by{o regu{q, w okresie rozbioréw. Student
Palmera mégl réwniez otrzymac¢ z jego ksiazki podstawowe dane
z dziejéw Wegier 1 Czech.

Najbardziej znanym i nagrodzonym dzielem Palmera byt
dwutomowy , The Age of the Democratic Revolution” dajacy
przeglad problematyki europejskiej w przeddzien rewolucji
francuskiej. Rozdzial o Polsce opierat si¢ na pracach w jezyku
polskim, ktére autorowi przettumaczono lub zreferowano.
Podczas swych podrézy badawczych Palmer odwiedzil tez
Polske, a po 1968 r. Moskwe, gdzm na mlf;dzynarodowym
zjezdzie historykéw protestowal przeciw inwazji sowieckiej w
Czechostowacji. Goscit go tez Polski Instytut Naukowy w
Nowym Jorku, w ktérym wyglosit ciekawg prelekcje.

W' zmarlym tracimy wybitnego uczonego i wnikliwego
badacza. W moich wspomnieniach Palmer jawi si¢ jako dobry i
zyczliwy kolega z Yale obdarzony tez duzym poczuciem humoru.

Piotr WANDYCZ
®

Siédmego czerwca 2002 roku zmaria w Londynie (uro-
dzona 24 czerwca 1902 roku w Tomaszowie Mazowieckim)
Lidia Ciolkoszowa. Wspomnienie o Niej zamieScimy w jed-
nym z najblizszych «Zeszytéw Historycznychy.

REDAKCJA
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OKRUCHY HISTORII

Jan PISULINSKI

NIEZNANY LIST BRYTYJSKIEGO
HISTORYKA

Sprawa polskich zabiegéw wokét uznania przez mocarstwa
przynaleznoéci  Galicji Wschodniej do Polski byla juz
niejednokrotnie podejmowana przez historykéw. Prezentowany
nizej list przedstawia mniej znany epizod tych dziatan. Jego
warto$¢ zwigzana jest jednak przede wszystkim z osobg autora.
Publikowany nizej dokument jest dumaczeniem listu Lewisa B.
Namiera, pézniejszego wybitnego historyka brytyjskiego systemu
politycznego XVIII wieku, a w tym czasie urzednika brytyjskiego
Foreign Office, do ojca mieszkajacego we wschodniej czeéci
Galicji. Treé¢ tego listu potwierdza znane juz w historiografii
proukrainskie stanowisko Namiera w konflikcie polsko
ukrainiskim o Galicje Wschodnia!. Pozwala ona jednak szerzej
poznaé jego uzasadnienie. Przy okazji list ten obrazuje, jak
zréznicowane bylo stanowisko spotecznosci zydowskiej w Galicji
wobec kwestii przynaleznosci pafistwowej tego obszaru?.

Sir Lewis B. Namier (1888-1960)3 urodzit sie w Woli

1. Szerzej o tym: T. Hunczak, ,,Sir Lewis Namier and the Struggle for
Eastern Galicia 1918-1920”, , Harvard Ukrainian Studies", vol. I, no. 2,
June 1977.

2. O zréznicowaniu tego stanowiska moze $wiadczy¢ chociazby fakt,
iz wuj Namiera Stanistaw Posner pracowal w polskim MSZ. Szerzej o
stanowisku Zydow wobec tego konfliktu: Archiwum Akt Nowych w
Warszawie (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, sygn. 446.

3. Zyciorys: M. Kukiel, ,,Sir Lewis Namier”, Teki Historyczne, t. XI,
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Okrzejskiej w zaborze rosyjskim w rodzinie zasymilowanego zy-
dowskiego adwokata Jézefa Bernsteina. Wkrétce potem Bern-
steinowie przenie$li si¢ do wsi Koszylowce w powiecie
zaleszczyckim we wschodniej czgéci Galicji. Jego rodzina przyjeta
wtedy nazwisko Niemirowski. W czasie studiéw we Lwowie
zetknat si¢ z przejawami antysemityzmu ze strony polskiej, co
pozostawifo w nim trwaly $lad do konca zycia®. Wkrétce
przeniést si¢ do Lozanny, a stamtad do Anglii, gdzie
kontynuowat studia w London School of Economics, a nastgpnie
w Ballion College w Oxfordzie. Mimo opuszczenia kraju
kompleks ojca mial mocno wptywaé na niego®. Po otrzymaniu
obywatelstwa brytyjskiego w 1913 roku zmienit nazwisko na
Namier. Od 1915 roku (formalnie od marca 1918) pisal
opracowania dla Foreign Office. W momencie pisania tego listu
byl on referentem do spraw polskich w Political Intelligence
Department ministerstwa. Komérka ta, powstala w marcu 1918
roku, miala w zamiarach swego pomystodawcy podsekretarza
stanu lana Hardinga stanowi¢ biuro ekspertéw wzorowane na
amerykanskim  ,Inquiry”. Gléwnym jej celem bylo
przygotowywanie materiatéw pod katem przysztej konferencji
pokojowej®. Mimo mliodego wieku Namier, kierujacy
podkomisja polska Sekgji Pétnocnej Europy, byt w nim uwazany
za wybitnego eksperta jesli chodzi o sprawy Europy
Srodkowowschodniej. Jego artykuly pojawialy si¢ w: The Nation,
The New Europe, Timesie, Daily Chronicle, Westminster
Gazette’. Mial tez rozlegle stosunki w brytyjskich kotach
politycznych, wywodzace si¢ z czaséw studiéw w Oxfordzie,
m.in. utrzymywal kontakt z osobistym sekretarzem brytyjskiego
premiera Philippem Kerrem?.

Londyn 1960-61, s. 259; H. R. Winkler, ,,Sir Lewis Namier”, The Journal of
Modern History, vol. XXXV, March 1963, nr 1; L. Colley, ,,Lewis Namier”,
London 1989; J. Namier, ,Lewis Namier. A Biography”, London 1989.

4. Ibidem, s. 61.

5. L. Colley, op. cit., s. 9.

6. Szerzej dziatalnos¢ tego departamentu i jego rol¢ w ksztaltowaniu
brytyjskiego stanowiska na konferencji pokojowej w Paryzu przedstawia
praca: E. Goldstein, ,,Winning the Peace. British Diplomatic Strategy, Peace
Planning and the Paris Peace Conference 1916-1920”, Oxford 1991.

7. Ibidem, s. 72-73, 84.

8. A. M.Cienciala, ,,Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski 1914-
1918”, Zeszyty Historyczne, z. 16, s. 78. Tamze szerzej poglady Namiera
na sprawe polska.
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Namier w swoich opracowaniach optowal za pozostawie-
niem Polski w granicach etnograficznych. Galicje Wschodnia
widzial albo w federacji z Rosja, albo w takim samym zwiazku
z Czechostowacjq®. Pézniej stal si¢ zwolennikiem oddania Galigji
w tymczasowy zarzad Wysokiego Komisarza Ligi Narod6éw!0.
Polscy politycy, przede wszystkim Roman Dmowski oraz
przedstawiciel Komitetu Narodowego Polskiego w Londynie
Wiadystaw Sobaniski, uwazali, iz Namier miaf istotny udzial w
zajgciu negatywnego stanowiska delegatéw brytyjskich wobec
przynaleznosci Galicji Wschodniej do Polski'!. Dmowski juz
wiosng 1918 roku prébowat odsunqc’ go od wplywu na polityke
bryty]skq denuncjujac w prasie oraz wobec zwierzchnikéw Jako
szpiega austriackiego i niemieckiego. Akcja ta zakonczyla si¢
niepowodzeniem. Szef PID William Tyrell zdecydowanie od-
rzucit te oskarzenia i zagrozil cofnigciem subsydiéw dla Komitetu
Narodowego Polskiego!?. Opisane w liscie dziatania wskazuja, iz
strona polska nadal przypisywala Namierowi duzg role w
ksztaftowaniu polityki brytyjskie;j'?.

W czasie, kiedy zostal on napisany, mocarstwa zgromadzone
na konferencji pokojowej w Paryzu wyrazily jedynie zgode¢ na
tymczasowg polska okupacj¢ wschodniej czgéci Galicji. O dalszym
jej losie miata zadecydowa¢ Rada Najwyzsza, na forum ktérej
premier brytyjski David Lloyd George byl przeciwny przyna-
leznosci tej ziemi do panstwa polskiego. Stanowisko brytyjskie
bylo uwazane przez polskich dyplomatéw za giéwna przeszkode

9. Ibidem, s. 86.

10. T. Hunczak, op.cit., s. 205.

11. R. Dmowski, ,Polityka polska i odbudowanie panstwa”,
Warszawa 1925, s. 225-226.

12. Ibidem; E. Goldstein, op.cit., s. 65. Autor tej ostatniej pracy za-
uwaza, ze ton opracowan Namiera byl antypolski: ibidem, s. 145.

13. Poset polski w Londynie Eustachy Sapiecha uwazal, iz w kraju
przecenia si¢ role¢ Namiera na polityke brytyjska w kwestii Galicji Wschod-
niej: Raport w sprawie Galicji Wschodniej na tle dziatalnosci poselstwa w
Londynie, XII 1919, AAN, Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego, sygn.
967, k. 95-96. Wspolczesny badacz tej kwestii Anna M. Cienciafa
potwierdza raczej oceng¢ posta. Odnoszac si¢ do jego znajomosci stwierdza,
iz nie oznacza to jednak, ze odgrywat rol¢ ,szarej eminencji" w sprawie
polskiej. Jego poglady harmonizowaly z tradycyjnym podejsciem
angielskim do spraw polskich, tj. koncepcja ,,Matej Polski", ktora w 1918
roku mozna bylo zgrabnie przybra¢ w szaty etnograficzne: A. Cienciala, op.
cit., s. 78; por. J. Pajewski, ,,Wokol sprawy polskiej”. Paryz-Lozanna-
-Londyn 1914-1918, Poznan 1970, s. 208-210.
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na drodze do bezwarunkowego przylaczenia tego obszaru do
Polski, stad zrozumiale staja si¢ opisywane nizej zabiegi rozméwcy
Namiera. Byl nim Henryk Loewenherz (1871-1936), Iwowski
adwokat i dzialacz socjalistyczny, delegat PPSD w Polskim
Komitecie Obrony Lwowa, pézniej w Tymczasowym Komitecie
Rzadzacym we Lwowie!4. Z jego ramienia wspdlnie z Arturem hr.
Skarbkiem i Janem Dabskim latem 1919 roku udat si¢ do Pa-
ryza, by wspiera¢ zabiegi polskich dyplomatéw. Delegacja
lwowska przebywata w Paryzu od konca lipca 1919 roku®. Przed-
stawione w liscie rozmowy Loewenherza z Namierem stanowity
zapewne kontynuacje tych dziatan na gruncie angielskim. Sadzac
z poéiniejszych  wystapien Namiera, nie odniosty one
powodzenia'®.

Przytoczona nizej kopia ttumaczenia listu przestana zostata
przez Oddziat II Sztabu Generalnego w lutym 1920 roku do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i znajduje si¢ obecnie w
zbiorach Archiwum Akt Nowych w spusciznie po Biurze Dele-
gata przy MSZ ds. Matopolski Wschodniej, ktérym Loewenherz
zostal w 1921 roku (zespét: Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. 5349, k. 67-70). W tekscie zachowano pisowni¢ oryginatu.

o
31.X.19.

Kochany Ojcze. Od 7 pazdziernika bawi¢ w Folkenshire.
Prawie zupelnie nie miafem wakacji w czasie wojny — tego
roku wszystkiego 10 dni. Jako, ze zona byla chora — przezig-
bienie z goraczka, — ja przepracowany a w dodatku byli$my
bezdomni — skoficzyt si¢ nasz czas w domu, w ktérym zylismy
i nie mozna bylo odmdéwi¢ najmu — wyjechaliémy nad moze
na ,po6t-wakacje”. Byly to rzeczywiScie moze mniej niz pét
wakacje (zostajemy si¢ tu do 3 XI.). W codziennej jestem
naturalnie korespondencji z Ministerstwem, mas¢ przysylaja
mi gazet i papieréw, pisz¢ dla nich rzeczy — jedynie, ze jestem

14. Informacje o Loewenherzu: Cz. Lechnicki, ,,Henryk Loewenherz”,
[w:] ,,Polski Stownik Biograficzny”, T. XVII/4, z. 59, s. 519-520.

15. MSZ do poselstwa w Paryzu, 26 VII 1919, AAN, Ambasada RP
w Paryzu, sygn. 155, k. 5.

16. T. Hunczak, op. cit., s. 208.
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nad morzem, i ze nie mam tych mniejszych spraw, ktére
duzo czasu zajmujg. Za to pisz¢ znowu tu rozdzial dla
zbiorowej ksigzki o kongresie pokojowym. Zycie wigc bardzo
zajete. W dodatku przyjechat tu na kilka dni z Paryza
Loewenherz, by si¢ ze mng zobaczy¢. Rad bylem go zobaczy¢,
b. mity, sympatyczny czlowiek, cho¢ bylbym wolal, gdyby nie
byt przyjechal w sprawach urzgdowych. Koniecznie chcial,
zebym popart u rzadu polski punkt widzenia w sprawie Ga-
licji Wschodniej, czego naturalnie uczyni¢ nie mogg. Znowu
wszystkie wasze argumenty i historie w tej sprawie zupelnie
mnie nie przekonuja. 20 % ludnosci (bo przeciez wliczanie
Zydéw to kpiny) nie ma prawa narzucaé z tej woli trzykro¢
liczniejszej masie!”. Jesli chodzi o cywilizacj¢, to nie watpig,
ze Niemcy s3 bardziej cywilizowani od Polakéw, a mimo to
nie pozbawia to Polakéw prawa do Poznanskiego lub Gérne-
go Slaska, gdzie odsetek niemiecki jest wyzszy niz procent Po-
lakéw w Galicji Wschodniej (i jeszcze jakich Polakéw, w
znacznej czgéci po rusku méwiacych Rz. Kat). Czego ocze-
kiwa¢ od narodu zaatakowanego przez najazd Polski z zacho-
du, kiedy w dodatku sprawa narodowa faczy si¢ z rewolucja
spoleczna? a co Francuzi zrobili w analogicznym pofozeniu w
roku 17922 A co polskie wojska robily bez zadnej prowokacji
we Lwowie?!® W Pinsku, Lidzie, Wilnie?'? Co hallerczycy

17. Namier, podajac procent ludnosci polskiej kierowat si¢ jak wida¢
scisle kryterium religijnym, przyjmujac za Polakow tylko osoby deklarujace
wyznanie rzymsko-katolickie. Wedtug tego kryterium, w roku 1910 na
4634,1 tys. mieszkancow Galicji Wschodniej byto 1066,7 tys. Polakow (23
%): P. Eberhardt, ,,Przemiany narodowosciowe na Ukrainie w XX wieku”,
Warszawa 1994, s. 63. Wigcej jednak grekokatolikow podawalo si¢ za
Polakow niz rzymskich katolikow za Rusinow-Ukraincow: J. Buzek,
,»Rozsiedlenie si¢ ludnosci wedtug wyznania i jezyka”, Lwow 1909.

18. W dniach 22-24 listopada 1918 roku, po odbiciu miasta z rak
ukrainskich, doszto tutaj do pogromu Zydow, w ktérym — wediug
informacji zebranych przez specjalna komisj¢ wystana przez MSZ — zgingto
co najmniej 150 os6b. W prasie 6wczesnej, w tym zagranicznej, podawano
nawet kilkaset ofiar, cata sprawa uzyskata szeroki rozglos w Swiecie: M.
Koztowski, ,,Zapomniana wojna. Walki o Lwow i Galicj¢ Wschodnig 1918-
19197, Bydgoszcz 1999, s. 214-221.

19. W Pinsku w kwietniu 1919 roku rozstrzelano bez sadu uczest-
nikéw zebrania syjonistycznego, ktorych oskarzono o popieranie bolsze-
wikow i strzelanie z okien do zotnierzy polskich. Rowniez w Wilnie wios-
na tegoz roku z tego samego powodu doszio do zaburzen antyzydowskich:
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robig na kazdym dworcu??® Co si¢ dziata w obozie
internowanych w Strzatkowie??! Przeciez to gorsze, niz to, co
sie dziafo w obozach niemieckich! A mimo to nie odmawia
nikt Polakom prawa do samostanowienia. A je$li Rusini
chamy, to jak nazwal wigkszo§¢ w Sejmie Warszawskim?
Thumaczytem rzeczy L-zowi spokojnie i systematycznie —
dysputowali$émy przez kilka dni, ale do zadnych nie doszlismy
rezultatéw, ale rozstaliémy si¢ w najwigkszej przyjazni. Chciat,
zebym przynajmniej obiecal na przyszto$¢ neutralno$¢ w tej
sprawie. Powiedzialem mu, ze jako ang. urz¢dnik nie mam
prawa wigza¢ si¢ w ten sposéb, ale musz¢ zawsze by¢ wolnym
dziala¢ wedle mego sumienia i w kierunku, ktéry uwazam za
najlepszy dla mego rzadu. Moéwil takze o szkodzie, ktérg
dziatalnoé¢ moja moglaby przynies¢ Zydom, albo tez
przykroéci Wam. O tej sprawie ja dosy¢ myslatem i widzg
tylko dwie mozliwe alternatywy: 1. albo zostaje si¢
urzednikiem ang. i w takim razie wszelkie wzgledy zyd. lub
rodzinne nie mogg zadnego mie¢ wptywu na moja dziatalnoé¢
urzedows; 2. albo tez wzgledy te s3 tak przewazajace, ze tracy
przez to niezbedna dla urzednika ang. jak dla sedziego
niezawisfo$¢ i w takim razie musz¢ wnie§¢ moja dymisje.
Uczynitem to juz niejednokrotnie dla powaznych przyczyn
(np. w roku 1917-18 chcialem i$¢ na zad do wojska) i zawsze

J. Tomaszewski, ,Niepodlegla Rzeczpospolita”, [w:] ,Najnowsze dzieje
Zydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku)”, pod red. eadem, Warszawa
1993, s. 147, 152. Autorowi nie udalo si¢ dotrze¢ do informacji o tym, co
wydarzyto si¢ w Lidzie.

20. Zotnierze przybylej w kwietniu 1919 roku z Francji na front
polsko-ukrainski w Galicji Wschodniej armii Hallera niejednokrotnie
brutalnie traktowali napotkanych Zydoéw (m.in. rabowali, golili im brody i
pejsy): M. Koztowski, op. cit., s. 304; por. M. Klimecki, ,,Polsko-ukrainska
wojna o Lwow 1 Galicje Wschodnig 1918-1919”, Warszawa 2000, s. 224.

21. Chodzi tutaj o oboz, w ktéorym trzymano jencéow Ukrainskiej
Armii  Galicyjskiej i internowanych cywilow (glownie politykow
ukrainskich) z Galicji Wschodniej. W listopadzie 1919 roku przebywalo w
nim 5836 jencow i 1812 internowanych. W lecie 1919 roku wybuchta tam
epidemia tyfusu — we wrzesniu tego roku zanotowano 52 zgony. Warunki
zycia w obozach byly przedmiotem badan specjalnej komisji sejmowej,
ktora wyrazita si¢ o nich krytycznie. Z tego tez powodu cz¢$¢ z nich
zwolniono decyzja Rady Ministrow juz w grudniu 1919 roku, pozostatych
wiosna 1920: Z. Karpus, ,Jeficy i internowani rosyjscy i ukrainscy na
terenie Polski w latach 1919-1924”, Torun 1999, s. 52-55.
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mi stanowczo odmawiano przyjecia jej. Teraz jednak wkrétce,
moze bedzie to mozliwym?2. Jesli jacykolwiek Polacy beda na
Was wywieraé presj¢ to mozecie im powiedzieé, ze jestem
gotéw w kazdej chwili ustapi¢ z mego stanowiska na zadanie
ojca, ale bed¢ musial wydumaczy¢ memu rzadowi
okolicznoéci, ktére mnie zmuszajg ustapi¢ wczedniej, niz moi
przefozeni tego sobie zycza, bo to jeszcze, ze ja na dobre si¢
nie zostang w Ministerstwie.

Co do mojej jazdy do Polski w celach agitacyjnych,
Ojciec tego zupelnie obawiac¢ si¢ nie potrzebuje. 1) O ile ode
mnie bedzie zalezalo nigdy do Polski nie przyjade. 2) W
kazdym razie przyjechatbym tylko na jak najkrétszy pobyt —
nie przypuszczam, ze bytbym w Polsce auf Rosen gebettet —
przeciez wprost humorystyczne, jaka sobie o mnie ubrdali
legendg. 3) Jako obcokrajowiec w Polsce nigdy, chociaz juz
nie bed¢ w ang. w stuzbie rzadowej nie myslalbym o zadne;j
agitacji. Obawy wigc zupelnie nieuzasadnione. Jesli skadinad
przeze mnie mielibyécie przykrosci, prosz¢ mnie o nich
zawiadomi¢. Bardzo mi zal, jezeli tak jest, ale jedyne, co ja
mogg zrobi¢, jest prosi¢, zebyscie z Polski wyjechali i poméc
Wam w tym, jezeliby z Was ktokolwiek chcial robi¢
zakladnikéw lub ofiary. Tak dalece rozumiem, ze si¢ bardzo
przyzwoicie wobec nas zachowuja, za co zawsze chetnie sig
odwdzigcze wedle mozliwosci. Gwalty, anarchie itd. moga
uzasadni¢ czasowa kuratele — cho¢ jest to rzecz watpliwej na-
tury, ze zainteresowana strona, wrég, staje si¢ kuratorem (oso-
biscie zawsze bytem w sprawie Galicji Wschodniej za kurate-
lg Ligi Narodéw przez ang. lub amer. gubernatora — ale to
Migdzy nami). — Ale zazada¢ oddania Polsce na wieczyste
czasy ziemie wyraznie nie Polskiej — takich rzeczy mozna
z3da¢, ale nie powinno si¢ dosta¢é w zadnym razie dzi§ przy
obcej ziemi nikt a la longue si¢ nie utrzyma. Jest to wszystko
tylko przygotowaniem nowej katastrofy europejskiej.
Powiedziatem L., ze jest dla mnie rzecza niemozliwa doradza¢
rzadowi Jego Krél M. podpisania i zagwarantowania umowy,
ktérej zasade uwazam za niesprawiedliwg. Bo nie jest to

22. Ostatecznie Namier pracowal w Foreign Office do 30 kwietnia
1920 roku: A. M. Cienciata, op. cit., s. 27.
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obecnie kwestia laisser faire i powiedzenia idZcie sobie na
ztamanie karku, podpis zwigzalby nas do zajecia definityw-
nego stanowiska w tej sprawie kiedykolwiek znowu zostanie
podniesiona, a kiedy zostanie podniesiong przez nowa Rosje
lub Ukraing, to powstang komplikacje europejskiego zna-
czenia. Je$li mamy gwarantowaé Polsce poznanskie, to
rzeczywiscie nie mozemy jej W tym samym czasie gwaranto-
waé Galicji Wschodniej. Nie jest naszym zwyczajem wywra-
ca¢ koziotki mamy wigcej zasad, a mniej zonglerskich zdol-
noéci, niz niektére inne narody. Zreszta w sprawie Galicji
Wschodniej rzad ang. zajmowal jasno i otwarcie i
konsckwentnie od samego poczatku stanowisko, ktére teraz
zajmuje, a ze Polacy nie chcieli tego uwzglc;dmc — to ich
wlasna sprawa. Zadnych specjalnych sympatii dla Ukraificéw
tu niema — ja ich zupelnie nie mam, bo stoj¢ na gruncie
adnoj Rassjii ale sa ludzkie prawa. I wszystko, co Ojciec mi
pisze o ukrainskich pogromach antysemickich, lub o germa-
nofizmie Ukraincéw jest zupetnie Dif point — niema nic z
tym wspdlnego. Polacy urzadzajg pogromiki, a riezunie ukr.
rzezie; Pitsudski byl generatem austriackim a inni Polacy
tukli si¢ po sztabach niemieckich, kiedy Rosja wspierata
Ententg. Jesh Pol. wolno to czyni¢ w najgrozniejszych
chwilach wojny, to co to za hipokrytyczne oburzenie na
Ukraincéw, kiedy oni szukaja gdzie moga ratunku od
Polakéw? Je$li Ententa bylaby gotowa pomdc, to oni za ta
cen¢ na pewno wyrzneliby wszystkich Niemcéw. Jaki w tym
wszystkim dowdd, ze Gal. Wsch. nalezy si¢ Polakom? I tylko
tak dalej, a wpedzilibyémy wszystkich Litwinéw, Rosje,
Biatorus, Ukraificéw, Zydéw — do obozu germanofilskiego.
Moze byloby przyjemnym dla Polski, jesli by$my przyjeli
wszystkich ich przeciwnikéw, wrogéw lub ofiary. Ale w tym
niema common sense. Twoj L.

Do druku podat Jan PISULINSKI
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LISTY DO REDAKC]JI

Krakoéw, 24 czerwca 2002 r.
Szanowna Redakcjo,

Prosz¢ o zamieszczenie krotkiego sprostowania do mojego
artykulu o studiach sowietologicznych i wschodoznawczych w
miedzywojennej Polsce (ZH 140).

W przypisie nr 20 dotyczacym osoby Rafala Marcelego
Bliitha wypadlo bardzo istotne dla tresci tego przypisu zdanie,
ktoére brzmi:
»W 1935 r. zalozyl on czasopismo sowietologiczne Rosja”.

Zdanie to nastgpuje po zdaniu: ,,Rafal Bliith byl doktorem
filozofii UJ (na seminarium Stanistawa Pigonia), historykiem
literatury rosyjskiej”.

Pozostaje z powazaniem

Marek KORNAT

Krakow, 19 V 2002 r.
Szanowna Redakcjo,

W 138 numerze Zeszytow Historycznych zostala opubliko-
wana przeze mnie i dra Marcina Kwietnia relacja szefa Obozu
Zjednoczenia Narodowego (OZN), gen. bryg. Stanislawa
Skwarczynskiego. Wymienione w niej zostalo miedzy innymi
nazwisko jednej z czolowych postaci OZN, Leopolda Tomasz-
kiewicza, przedwojennego posla i senatora. Bardziej szcze-
goélowe jego dane biograficzne podalem w liScie do redakcji, za-
mieszczonym w 139 numerze Zeszytow Historycznych. Nieznane
jednak byly w dalszym ciagu data i okolicznosci jego $Smierci.
W odpowiedzi na t¢ notatke otrzymalem list od pana Jana
Kurdwanowskiego z USA, w ktérym ostatnie jego losy zostaly
opisane nastepujaco: ,,Na poczatku okupacji Niemcy zajeli dom
przy [ul.] Oleandréw, Tomaszkiewiczowie zamieszkali przy ul.
Ogrodowej na Woli. (...) Pod koniec pierwszego tygodnia po-
wstania Niemcy zajeli ulice Ogrodowa. Wyciagneli wszystkich
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mezczyzn, popedzili ul. Chlodna na wschéd do Hal Mirowskich,
gdzie ich rozstrzelali i spalili.”

W ten sposob wyjasnily si¢ ostatnie nieznane fakty z zycia
Leopolda Tomaszkiewicza. Dla pewnego porzadku prosze¢ wigc
o zamieszczenie mego listu, a panu Janowi Kurdwanowskiemu
serdecznie dzigkuje¢ za informacje.

Lacze wyrazy szacunku
Grzegorz MAZUR

5 kwiecien 2002
Szanowna Redakcjo,

W zwigzku z moim artykulem w Zeszytach Historycznych Nr
134 o akcji masowych przerzutéw ksiazek do Polski nasuwajg
si¢ uwagi w §wietle ostatnio opublikowanej korespondencji: Jan
Nowak-Jezioranski — Jerzy Giedroyc, ,Listy 1952-1998”,
Wroclaw 2001. Obaj korespondenci poswigcaja stosunkowo
sporo miejsca problemom zwigzanym z t3 akcja i przywiazuja
duzg wage do jej sukcesu. Problem podstawowy sprowadzal si¢
do funduszy jakie wladze amerykanskie sklonne byly na ten cel
przyzna¢. W pierwszym okresie dzialania Solidarnosci, w roku
1980 i 1981, zaistniala dobra koniunktura na przekazywanie
ksigzek do Polski, nadchodzilo wiele zaméwien i prosb z kraju,
a budzet jakim dysponowal kierowany przez George Mindena
International Literary Centre w Nowym Jorku, finansujacy i
organizujacy przerzuty, pozostawal niewystarczajacy. Grozilo
nawet calkowite cofnigcie funduszy. Redaktor Giedroyc ubo-
lewa nad ta sytuacja, wielokrotnie proszac Nowaka-Jezioran-
skiego o wykorzystanie kontaktow w Waszyngtonie w celu
zwigkszenia budzetéw na wydawanie i przesylanie ksigzek.
Wysilki Nowaka-Jezioranskiego odnosily pozytywny skutek, a
najwazniejsza role uratowaniu calej akcji i powiekszaniu
budzetéw odegral, jak si¢ zdaje, Zbigniew Brzezinski z ktorym
Nowak-Jezioranski pozostawal w stalym kontakcie.

Redaktor Giedroyc podchodzi krytycznie do narzuconego
przez Amerykanéw podzialu funduszy miedzy akcja skiero-
wang na Polske i na Rosj¢. Zdaniem Redaktora, zdecydowanie
zbyt duza cze¢$¢ budzetu przeznaczana byla na dzialalno$¢
rosyjska. Méj ojciec, Adam Rudzki, kierownik polskiego dzialu
w International Literary Centre, podzielal t¢ opini¢ i robil
wysilki, by mozliwie najwigksza cze§¢ funduszy skierowaé na
Polske. Nie od niego jednak zalezaly ostateczne decyzje, z czego
Redaktor zdawal sobie sprawe. W liScie z 13 IX 1979 (str. 507)
Giedroyc pisze: ,,Lubi¢ i ceni¢ Rudzkigo, ale on nie wiele moze,
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a jego przelozeni s3 kretynami”, a w liScie z 10 III 1980 (str.
557): ,,Rudzki jest czlowiekiem dobrej woli, ale nie ma nic do
gadania. Zdaje sig, ze rzadzi tym Minden”. Na podstawie roz-
méw z Adamem Rudzkim stwierdzi¢ moge, ze George Minden
na pewno nie decydowal o wysoko$ci budzetu International
Literary Centre i robil ze swej strony maksymalne wysilki by
ten budzet powigkszy¢. Pamigetam kilka okazji kiedy ojciec
wspominal, ze Minden pojechal wlasnie do Waszyngtonu
wwalczy¢”, a po paru dniach z satysfakcja oSwiadczal, ze Min-
den wrécil, a budzet uratowany lub nawet powigkszony — ,na
trzy miesigce mamy spokéj”. Ojciec nie méwil o roli Zbigniewa
Brzezinskiego, moze nawet sam Minden o tych interwencjach
nie wiedzial, cho¢ Adam Rudzki byl zapewne poufnie informo-
wany przez Redaktora Giedroycia, z ktorym utrzymywal ozy-
wiong korespondencj¢. Trudno mi powiedzie¢ do jakiego stop-
nia George Minden decydowal, jaka cze¢$¢ budzetu przeznaczy¢
na Polske, a jaka na Rosje. Sadze, ze ta decyzja byla mu w
duzej mierze narzucana przez wyzsze czynniki amerykanskie i
mial ograniczone pole manewru. On sam, bedgc rumunskiego
pochodzenia, byl raczej sklonny faworyzowa¢ Polske i inne
kraje Srodkowo-europejskie.

Dzialalnosc ksigzkowa skierowana na Rosja rozpoczela sie
znacznie pézniej niz akcja obejmujaca Polske i inne kraje sate-
lickie. Amerykanie przywigzywali duza wage do akcji rosyj-
skiej. W $Swietle wydarzen w Polsce w latach 1979-1981 sadzono
w Central Intelligence Agency, ze przerzuty antykomunis-
tycznej literatury moga sie przyczyni¢ do powstania w Rosji
liberalnych ruchéw podobnych do polskiej Solidarno$ci.
Rozumowano, ze w pierwszym rzedzie nalezy uderza¢ w samo
serce komunizmu, ze jesli tam zachwieje si¢ system, to ,,wtérne”
systemy same upadng. Jak si¢ okazalo, stalo si¢ odwrotnie,
racj¢ wigc mieli Giedroyc, Nowak-Jezioranski i Rudzki, a nie
autorzy polityki CIA, do ktorych, niestety, nalezaly budzetowe
decyzje. Trudno jednak odméwi¢ pewnej logiki w podejsciu
tych ostatnich.

W moim artykule wspomnialem o dzialalnoéci Zygmunta
Kallenbacha w Genewie, pod firma ,Les Amis du Livre”,
wyrazajac przypuszczenie, ze prowadzong przez niego wysylke
ksigzek finansowal w duzej mierze International Literary
Centre. Z omawianej tu korespondencji wynika, ze akcja
Kallenbacha byla w calo$ci finansowana z tego Zréodla, a w kry-
tycznych okresach brakowalo funduszy z powodu znacznego
przekroczenia przydzielonego Kallenbachowi budzetu. Wedlug
listu Giedroycia z 3 VIII 1987 (str. 672), George Minden mial
odwiedzi¢ Kallenbacha we wrze$niu tego roku. Wcze$niej,
Adam Rudzki byl corocznym gosciem w Genewie. Po $mierci
mego ojca w maju 1987 Minden przejal osobiScie jego euro-
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pejskie kontakty. Przy okazji chcialbym stwierdzi¢, ze zwigzla
nota dotyczaca George Mindena (str. 557): ,,urzednik Komitetu
Wolnej Europy” nie jest §$cisla. Minden byl rzeczywiscie
urz¢dnikiem Komitetu, ale tylko przed 1956 rokiem. W okresie
tu omawianym, kiedy kierowal nie podlegajacym Komitetowi
International Literary Centre, byl oficjalnie, jak Adam Rudzki,
pracownikiem tegoz Literary Centre, a w rzeczywistosci
urzednikiem Central Intelligence Agency (w przeciwienstwie do
Adama Rudzkiego, ktory nigdy urzednikiem CIA nie byl).
Mozna przypuszczaé, ze z tej wlasnie organizacji George Min-
den zostal w swoim czasie wydelegowany do Komitetu. Jego
imig¢, nie wymienione w korespondencji, nie jest znane redakto-
rom. Wiedzialem, Ze ojciec wspélpracowal na terenie Londynu
z Andrzejem Stypulkowskim, dyrektorem wydawnictwa ,,Polo-
nia”. Z opublikowanej obecnie korespondencji wynika, ze Sty-
pulkowski prowadzil akcje przerzutow ksigzek do kraju finan-
sowang z tych samych amerykanskich Zrédel, ale nie pozosta-
jaca w gestii International Literary Centre i George Mindena,
dysponujac oddzielnym budzetem. Stad zakodowane wzmianki
o ,przedsigbiorstwach Adama [Rudzkiego] i Andrzeja [Stypul-
kowskiego]” i staraniach by ich budzety ratowa¢ i wzmacnia¢.
Zapewne w archiwach Kultury znajduje si¢ korespondencja
migdzy Jerzym Giedroyciem a Adamem Rudzkim. Moze przyj-
dzie czas na publikacj¢ przynajmniej ciekawszej czeSci tych
listow.

Lacze¢ wyrazy powazania

Marek RUDZKI

SPROSTOWANIE DO RELACJI
MAJORA W. DABROWSKIEGO

Ostatnie zdanie relacji Majora W. Dabrowskiego (ZH 140, s.
116) powinno brzmie¢:

Ponadto w m. Tulcza (Rumunia) otrzymalem od szefa E. 2 O.
Il Szt. GL. odprawe w lacznej wysokosci 7 200 zl., z czego 170 dol.
USA w przeliczeniu 1 dol. = 20 zl.
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KOMUNIKATY KOMISJI STYPENDIALNYCH
FUNDUSZOW IM. STANISLAWA LAMA ORAZ
IM. JANA I SUZANNE BRZEKOWSKICH

Informujemy, ze termin nadsylania podan o stypendia na
2003 r. uptywa z dniem 28 lutego 2003 r.

Przypominamy, ze zgodnie z zalozeniami Funduszu, o stypen-
dia ubiega¢ si¢ moga osoby specjalizujace si¢ w historii literatury
polskiej i w krytyce literackiej. Chodzi o kandydatow, ktéorym dla
kontynuowania pracy, niezbg¢dny jest krotki pobyt w Paryzu i
korzystanie z tutejszych bibliotek i archiwow, z wyjgtkiem zbioréw
Biblioteki Polskiej w Paryzu, z powodu jej czasowego zamknigcia
na prace remontowe.

O stypendia im. Stanistawa Lama nie moga ubiegac si¢
mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dotaczy¢ zyciorys, wykaz
publikacji lub opinie 0oséb kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa kosztow
podrozy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu. Przed przyjazdem
do Francji, stypendysci muszg ubezpieczy¢ si¢ na wypadek choroby.

Podania prosimy przysyfa¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu im. Stanistawa Lama
Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d‘Orléans

75004 PARIS

Informujemy, ze termin nadsylania podan o stypendia na
2003 r. uptywa z dniem 28 lutego 2003 r.

Przypominamy, ze zgodnie z zalozeniami Funduszu, o sty-
pendia ubiega¢ si¢ moga osoby specjalizujace si¢ w historii Polski.
Chodzi o kandydatow, ktorym dla kontynuowania pracy, niezbedny
jest krotki pobyt w Paryzu i korzystanie z tutejszych bibliotek i
archiwow, z wyjqtkiem zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu, z
powodu jej czasowego zamknigcia na prace remontowe.

O stypendia im. Jana i Suzanne Brzgkowskich nie moga ubie-
gac¢ si¢ mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dotfaczy¢ zyciorys, wykaz
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publikacji lub opinie os6b kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa kosztéw
podrézy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu. Stypendysci
musza réwniez zalatwi¢ ubezpieczenie na wypadek choroby, przed
przyjazdem do Francji.

Podania prosimy przysyla¢ na adres:
Komisja Stypendialna Funduszu im. Jana i Suzanne Brzg¢kowskich
Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d‘Orléans
75004 PARIS
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