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Andrzej PACZKOWSKI

WYWIAD CYWILNY POLSKI
KOMUNISTYCZNE]J, 1945-1989.
PROBA OGOLNEGO ZARYSU*

Dzigki przejeciu przez Instytut Pamigci Narodowej
(IPN) — zgodnie z ustawg z 1998 r. — archiwéw dawnych
stuzb specjalnych i aparatu bezpieczefistwa, dokumenty wy-
wiadu z lat 1945-1989 zaczynaja by¢ dostgpne. ,Zaczynajg”,
gdyz samo przekazywanie akt trwalo do konca 2004 r., a
proces ich porzadkowania daleki jest od zakorficzenia. Nie
powinno wigc dziwié, iz w nowym miejscu przechowywania
korzystalo z nich do tej pory zaledwie par¢ oséb. Do-
datkowym utrudnieniem jest fakt, iz pewna cz¢$¢ przeka-
zanych dokumentéw jest nadal opatrzona klauzulg ,tajne”, a
wigc dostgp do nich majg tylko osoby posiadajace specjalny
certyfikat (,po$wiadczenie bezpieczefistwa”). Inny klopot
stwarza niska ,wydajnoé¢ pracy” archiwum, w wyniku czego
realizacja jednego zaméwienia trwa nawet kilka miesigcy.

* Polska wersja referatu przedstawionego na konferencji ,,Intelligence
in Waging the Cold War: NATO, the Warsaw Pact, and Neutrals”, ktora
odbyta si¢ w dniach 29-30 kwietnia w Oslo. W tekscie tym nie zajmuj¢ si¢
— z wyjatkiem specyficznego okresu 1947-1950 — wywiadem wojskowym,
ktory znajdowal si¢ w strukturze Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
(jako Oddziat II, pozniej Zarzad II). Podczas konferencji moéwit o nim dr
Leo Gluchowski.



Mimo iz w ciagu ostatniego roku wiele czasu poswigcitem na
kwerend¢ w zbiorach Instytutu i jestem uprzywilejowany o
tyle, ze dysponuj¢ ,poéwiadczeniem bezpieczefistwa” oraz
jestem czlonkiem Kolegium IPN, nie potrafi¢ okresli¢, jak
obszerne s3 zbiory materiatéw wywiadu. Z pewnoscig sa to
tysigce jednostek archiwalnych, a niektére z nich liczg wiele
tomoéw.

Tak wigc referat ten jest tylko pierwszym ,zwiadem”,
ktérego dokonatem manewrujac trochg jak kon szachowy —
»skaczac” po réznych latach i obszarach funkcjonowania wy-
wiadu, z preferencja dla wczesnego okresu (1945-1965) jego
istnienia. Jest to teren bardzo ciekawy, ale zarazem niezwykle
skomplikowany do badania. Komplikacje wynikajg m.in. z
tego powodu, iz zbiér dokumentéw diugo jeszcze nie bedzie
skatalogowany wedle zasad, do ktérych historycy przywykli.
Innym problemem jest fakt, ze obok brakowania (niszczenia)
akt zgodnie z procedurami archiwéw operacyjnych, w okresie
przefomu ustrojowego (od wczesnej jesieni 1989 do lata
1990) mialo miejsce masowe niszczenie dokumentéw bieza-
cych, zaréwno operacyjnych, jak i informacyjnych czy ad-
ministracyjnych. Objely one gléwnie dokumenty z lat 80.
Zasigg tych zniszcze nie zostal do tej pory oszacowany, z
pewnodcig jednak byla to operacja przeprowadzona na bardzo
szeroka skale. Mimo tych luk mozna z calg pewnoécig
powiedzie¢, iz korzystanie z zasobu materialéw archiwalnych
wywiadu znajdujacych si¢ w gestii IPN musi spowodowaé
przelom w badaniach nad historia wywiadu, podobnie jak juz
to si¢ stalo w badaniach nad aparatem bezpieczenistwa (we-
wnetrznego).

Nie istnieje zadne ogélne opracowanie na temat wywiadu
Polski komunistycznej!, a nawet — co cickawe — w trakcie
szkolenia oficeréw wywiadu nie po$wigcano przeszlosci wiele
miejsca. Do tej pory udalo mi si¢ znalez¢ tylko ogdlnikowy
skrypt ,Wybrane zagadnienia z historii wywiadu MSW”
wydany w 1987 r. W jedynym opublikowanym po 1989 r.
syntetycznym zarysie historii calego aparatu bezpieczefistwa

1. Natomiast w ostatnich 10 latach opublikowano (po polsku) obszerne
monografie wywiadu zaréwno z lat migdzywojennych, jak z czasu Il wojny
$wiatowej (z wywiadem konspiracyjnej Armii Krajowej wiacznie).
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problem wywiadu nie zostal w ogéle poruszony?. Pojedyncze
dokumenty i wyrywkowe informacje mozna wprawdzie
znalez¢ w nielicznych publikacjach, ale nie komponujg si¢
one w logiczna cato$é®. Nie znaczy to, iz o polskim wywiadzie
nic nie napisano. Jednak praktycznie cala, liczaca zreszta nie
wigcej niz kilkanaécie pozycji, literatura ma charakter
wspomnieniowy lub oparta jest na relacjach sporzadzonych
bez dostgpu do archiwéw. W dodatku niektére z tych
wspomnien ukazaly si¢ w formie zbeletryzowanej4, w innych
— w tym oséb tak waznych jak ministrowie i wiceministrowie
spraw wewnetrznych (Czestaw Kiszczak, Wiadystaw Pozoga,
Franciszek Szlachcic) — przytaczane sa pojedyncze fakty, ale
czesto bez szczegbéléw operacyjnych, a nawet nazwisk.
Podobnie mozna oceni¢ publikacje o polskim wywiadzie
cywilnym, ktére ukazaly si¢ za granicg. Nie ma wéréd nich
ani jednego opracowania zrédlowego. Sa to w zasadzie ksiazki
o defektorach takich, jak Janusz Kochariski® czy Michat Go-
leniewski®. Sg tez wzmianki o Polakach w niektérych ksigz-

2. Henryk Dominiczak, ,,Organy bezpieczenstwa PRL, 1944-1990”,
Warszawa, Bellona 1997. Podobnie nie zajmuje si¢ wywiadem wydana tuz
przed upadkiem komunizmu praca zbiorowa ,,Ochrona bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego w Polsce 1944-1988”, (red. T. Walichnow-
ski), Warszawa, Akademia Spraw Wewnetrznych 1989.

3. Np. niedawno opublikowalem dwa dokumenty: ,,Wywiad (cywilny)
PRL w 1955 r.”, [w:] Zeszyty Historyczne, 2004, z. 150, s. 129-153. Z ar-
chiwum IPN korzystali tez m.in. Leszek Pawlikowicz (,,Tajny front zimnej
wojny. Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych 1956-1964”, Warszawa,
Rytm 2004) czy Maria Pasztor ,,Gry wywiadow a stosunki polsko-fran-
cuskie w latach 1956-1968”, [w:] ,,Europa Srodkowa i Wschodnia w XX
wieku. Studia ofiarowane Wiestawowi Balcerakowi w siedemdziesiata rocz-
nic¢ urodzin”, pod red. A. Koryna i P. Lossowskiego, Warszawa, I[H PAN
2004, s. 299-311. Pawlikowicz opieral si¢ glownie na materialach ze
$ledztw i proceséw (zaocznych) 11 zbiegéw, wsrdd ktorych tylko dwaj byli
funkcjonariuszami wywiadu cywilnego (jedna osoba pracowata w kontrwy-
wiadzie MSW, za$ pozostale w wywiadzie wojskowym).

4. Np. Henryka Bosaka, ,,Werbownik” (Warszawa, Oficyna Wydaw-
nicza A-M 1992), ,Rezydent z Genewy” (Warszawa, BGW 1995), ,,Wnuk
generala” (Warszawa, Wyd. Jaworski 2000) i ,,Oficer centrali” (Warszawa,
BGW 1996).

5. Mr X [Janusz Kochanski], Bruce E. Henderson, C. C. Cyr, ,,Double
Eagle: The Autobiography of a Polish Spy Who Defected to the West”
(Indianapolis, Bobbs-Merill 1979).

6. O ktorym napisano najwigcej, m.in. Guy Richards, ,,Imperial Agent.
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kach dotyczacych wywiadu sowieckiego (m.in. Thierry
Woltona), ale np. Ernest Volkman, autor popularnej ksigzki
»Spies. The Secret Agents Who Changed the Course of
History” (1994), nie wymienia ani jednego Polaka. Nawet
Ryszarda Kuklifiskiego. Czyzby Polacy nie nadawali si¢ na
wywiadowcéw i szpiegéw? Mysle, ze bylaby to konstatacja
zbyt pochopna, niemniej mato kto si¢ nimi w tej roli zajmo-
wal. Tak wigc istnieje wiele gotowych puzzli, ale na razie nie
ma mozliwosci, aby ulozy¢ z nich koherentny obraz.

Polski wywiad cywilny powstat formalnie 28 grudnia
1944 r. jako Wydzial Wywiadu w Resorcie Bezpieczefistwa
Publicznego. Pét roku péiniej zmieniono nazwe na Wydziat
IT Samodzielny, a jego szefem zostal (od 21 lipca) Juliusz
Burgin’, ktéry faktycznie stworzyl zr¢gby wywiadu. Poczat-
kowo bowiem byt to ,wywiad plytki”, ktéry powstal dla
przygotowania dzialan na terenach zajetych jeszcze przez III
Rzeszg. Dopiero po zakoficzeniu dziatan wojennych utworzo-
no w Wydziale cztery oddzialy terytorialne: Pélnocno-
europejski (Wielka Brytania, Holandia, Dania, Szwecja,
Finlandia), Zachodnioeuropejski (Belgia, Francja, Hiszpania,
Szwajcaria, Wlochy), Potudniowoeuropejski (Bulgaria, Cze-
chostowacja, Grecja, Jugostawia, Rumunia, Wegry) oraz
Srodkowoeuropejski (Niemcy, Austria). Jak z tego wynika
ograniczano si¢ do Starego Kontynentu i — co wydaje si¢
warte podkreélenia — na jednakowej stopie z krajami ka-
pitalistycznymi traktowane byly kraje, kt6re znalazty si¢ w so-
wieckiej strefie wpltywéw. Nie znalaztem z tego okresu zad-
nych informacji ani na temat iloéci funkcjonariuszy w cen-

The Goleniowski-Romanov Case”, New York, Devon—-Adair 1966. Sa tez
m.in. ksiazki o Pawle Monacie z wywiadu wojskowego czy — wedle mnie
oparta na czystej konfabulacji — o stawnym swego czasu Jozefie Swiatto
(Stewart Steven, ,,Operation Sprinter Factor”, Philadelphia, J. B. Lippincott
1974), ktory jednak pracowal nie w wywiadzie, ale w aparacie bezpieczen-
stwa.

7. Urodzony w 1906 r., przed 1939 r. dzialacz komunistyczny $redniego
szczebla, kilkakrotnie aresztowany, wojng¢ spedzit w Zwiazku Sowieckim,
od 1943 r. oficer polityczny w Wojsku Polskim; po wojnie obok pracy w
wywiadzie (1945-1947) oraz MBP i MON (1948-1950) byt m.in. redakto-
rem naczelnym centralnego organu partii komunistycznej (1947-1948),
wiceministrem transportu, ambasadorem w Chinach (1950-1951), prezesem
partyjnego wydawnictwa; zmart w 1973 r.
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trali, ani rezydentéw za granica, ani sieci agenturalnej. Jednak
wydaje si¢, ze Burgin dziatal energicznie: np. tworzyl za
granica przedsigbiorstwa handlowe, ktére mialy by¢ ,przy-
krywka” dla rezydentury, podjat tez kroki dla wykorzystania
w podobnym celu polskich przedsi¢gbiorstw (jak Biuro
Podrézy ,Orbis” i Bank Pekao SA) majacych swoje filie
zagraniczne®. Do§¢, ze w marcu 1946 r. Wydzial zatrudniat
juz 129 os6b (w tym 65 oficeréw operacyjnych)® oraz posia-
dat kilka rezydentur ulokowanych w aparacie dyploma-
tycznym i konsularnym. Rozpoczeto poszerzanie zasiegu dzia-
fania obejmujac zainteresowaniem m.in. Stany Zjednoczone
i Kanadg, natomiast wycofywano si¢ z — coraz bardziej —
zaprzyjaznionych panstw bloku sowieckiego, co ostatecznie
nastapito w 1948 r. Obok oddziatéw terytorialnych wazng
role¢ w centrali odgrywato Biuro Studiéw, zajmujace si¢ zbie-
raniem, analiza i opracowywaniem informacji. Wéréd 13
sekcji, na jakie Biuro bylo podzielone, zwracaja uwage sekcje
zajmujace si¢ emigracja (nie tylko polska, ale takze ukrain-
ska), Watykanem i sprawami zydowskimi. Dwa pierwsze
obszary stanowié mialy differentia specifica polskich stuzb.
Stworzono wéwczas system ltacznosci (m.in. sekcje szyfréw),
powstaly zaczatki komérki techniki operacyjnej i kartoteka
operacyjna, a takze mala komérka dezinformacyjna. Do za-
daft Wydzialu nalezala réwniez ochrona polskich placéwek
dyplomatycznych.

Latem 1947 r. doszto do sytuacji raczej wyjatkowej w
dziejach nowoczesnych wywiadéw: pofaczenia wywiadéw
cywilnego i wojskowego. Wprawdzie w tym samym mniej
wigcej czasie dzialania unifikacyjne podjeto w Moskwie, ale
powstaly tam Komitiet po Informacii byt nadrzgdnym cialem
koordynujagcym, podczas gdy w Polsce doszlo do unii
personalnej na czele obu stuzb: szef Oddzialu II Sztabu Ge-

8. W tych latach wigksze znaczenie niz wywiad MBP miat Oddziat II
Sztabu Generalnego. Dysponowat on Polskimi Misjami Wojskowymi w
takich miastach, jak Berlin Zachodni, Paryz, Londyn, Sztokholm czy Rzym,
a oficerowie z tych misji mieli stosunkowo tatwy dostgp do licznych
skupisk Polakow oraz pelnili wszystkie funkcje, ktore zwykle spoczywaja
na ataszatach.

9. IPN, MBP, t. 2284.



neralnego, gen. Wactaw Komar!®, zostal jednocze$nie dy-
rektorem Departamentu VII MBP, ktéry powstal na bazie
dotychczasowego Wydziatu II Samodzielnego. Nie udato mi
si¢ dotrze¢ do dokumentéw, ktére referowalyby motywy tej
decyzji, ani tez czy byla ona konsultowana w Moskwie, cho¢
wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby tak powazna zmiana nie
byla przedstawiona sowieckiemu kierownictwu!!. Mozna
jednak postawi¢ hipotezg, ze — czy to w Warszawie, czy w
Moskwie — po prostu uznano, iz pofaczenie obu stuzb za-
pewni im wigkszg skutecznoéé.

Unia ta nie polegala jednak na utworzeniu nowej, jed-
nolitej instytugji, ale pofaczeniu niektérych dziatéw — m.in.
sekcji werbunkowych, kartotek, wydziatéw analiz i techniki
operacyjnej — z pozostawieniem obu organizméw jako samo-
dzielnych podmiotéw. W ,terenie”, czyli za granicg, powstaly
rezydentury ,mieszane”, zaleznie od kraju i gléwnych kierun-
kéw zainteresowan znajdujace pod kierownictwem oficera z
Oddziatu II lub funkcjonariusza z Departamentu VII. Nie
udafo mi si¢ ustali¢, czy i na ile zmienit si¢ zasieg dzialalnosci
obu wywiadéw, a takze, czy zanikly istniejace weczeéniej tarcia
mi¢dzy nimi. W kazdym razie czgé¢ cywilna zostala znacznie
rozbudowana — w poczatku 1949 r. liczyla juz 259 funkcjona-
riuszy i pracownikéw kontraktowych w samej centrali'?. Jak

10. Urodzony w 1909 r., czlonek lewicowej organizacji zydowskiej
Haszomer Hacair, od 1925 r. w zwigzku miodziezy komunistycznej, jako kil-
kunastoletni chiopak bral udzial w zabdjstwach (na mocy partyjnych wy-
rokéw) tajnych wspétpracownikéw policji politycznej; w 1927 r. przerzucony
do Zwiazku Sowieckiego, szkolony na kursach dywersyjnych Armii
Czerwonej, dzialacz Komunistycznej Migdzynarodowki Miodziezy; w latach
1936-1939 uczestnik wojny w Hiszpanii (m.in. dowddca polskiego batalionu
im. J. Dabrowskiego), od 1939 r. w Wojsku Polskim we Francji, uczestnik
kampanii francuskiej, w niewoli niemieckiej do kwietnia 1945 r.; od 20
grudnia 1945 r. szef Oddziatu II, w 1950 r. przeniesiony na stanowisko Glow-
nego Kwatermistrza WP, aresztowany w listopadzie 1952 r., zwolniony w
grudniu 1954 r.; od sierpnia 1956 r. dowodca Wojsk Wewnetrznych MSW,
pozniej (do lutego 1968 r.) dyrektor generalny MSW. Zmart w 1972 r.

11. Z uwagi na obecno$¢ doradcow sowieckich w MBP, a przede
wszystkim oficerow sowieckich w strukturach Wojska Polskiego, wydaje
si¢ niemozliwe, aby Sowieci nie wyrazili zgody na taka unifikacj¢. Nie
mozna wykluczy¢, ze doszto do niej z ich inicjatywy.

12. IPN, MBP, 1945. Ale w tym czasie do Departamentu VII wiaczono
m.in. wydzial paszportowo-wizowy.
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wynika ze sprawozdania za I kwartal 1949 r., sie¢ agenturalna
liczyta 139 agentéw i 5 informator6w!3, a jej rozmieszczenie
$wiadczy o tym, iz polski wywiad wciaz byl skoncentrowany
na Europie: najwigcej agentéw bylo w zachodnich strefach
okupacyjnych Niemiec i Berlina — 47, w Wielkiej Brytanii —
29, we Francji — 26, we Wloszech — 21, w Austrii — 7. Do
Europy mozna tez zaliczy¢ Izrael, w ktérym bylo az 16
agentéw, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych zaledwie 2
(oraz 2 informatoréw) i po jednym w Meksyku oraz
Argentynie. Nie potrafi¢ nic pewnego powiedzie¢ o faktycznej
dzialalnosci tej sieci, a przynajmniej o tym, jakie materialy
naplywaly do czgéci cywilnej polaczonych wywiadéw. Sie¢
skoncentrowana byla na penetracji polskiej emigracji
politycznej, a w znacznym stopniu skfadata si¢ z lokalnych
(zwhaszcza we WHhoszech) i polskich komunistéw, ktérzy byli
czgsto pochodzenia zydowskiego. Nie ufatwialo to dziatalnos-
ci, zwlaszcza wywiadu na terenie emigracji, ale warto pamie-
taé, ze do 1947 r. w niektérych krajach (Francja, Wlochy)
partie komunistyczne nie tylko mialy duze wplywy, ale znaj-
dowaly si¢ w koalicjach rzadowych. W 1948 r. rozpoczeto
(od Berlina) tworzenie sieci nielegalnej (,N”), ktérej
rezydenci znajdowali si¢ poza oficjalnymi placéwkami
polskimi. Eksperyment ten zakonczyl si¢ niepowodzeniem.
Jednym z wazniejszych przejawéw dzialalnoéci polaczo-
nych wywiadéw byla aktywnos¢... handlowa prowadzona w
oparciu o placéwki tworzone jeszcze w 1946 r. przez Burgina.
Do ,spétki” dotgczyt Komitet Centralny partii komunis-
tycznej, ktéry otrzymywal czg$¢ zyskéw. W 1948 r. poza
firmg-matka w Warszawie, istnialy placéwki w Berlinie
(,Dimex”), Frankfurcie (,Welthandel”) i Wiedniu (,,Polco-
merce”) oraz przedstawicielstwa ds zakupéw w Belgii i Sta-
nach Zjednoczonych'4. Ten koncern handlowy zajmowat si¢
sprzedaza polskich artykuléw spozywczych oraz importem do
Polski m.in. wyrobéw i surowcéw objetych embargiem lub
nabywanych okazyjnie za nizsze ceny, a takze handlem wa-
lutg. W sumie przedsigwzigcie przyniosto w latach 1947-1949

13. IPN, 00267/27. Nie jest jasne, czy dane te dotycza tylko sieci
Departamentu VII, czy takze agentury Oddziatu II.
14. IPN, 0298/848.



ok. 2,7 mln dolaréw i ok. 7,6 mln zlotych zysku, ale nie
wiem, jak zostal on podzielony migdzy wspélnikéw. Nie zdo-
falem tez stwierdzi¢, czy firmy te byly uzywane jako ,przy-
krycie” dla rezydentury lub jako lokale kontaktowe, czy tez
zajmowaly si¢ tylko zarabianiem pienigdzy. Pewne jest
natomiast, iz likwidujac akcje¢ z poczatkiem 1950 r. firmeg
wiedeniskg przekazano Komunistycznej Partii Austrii.
Zupelnie innego rodzaju operacja, ktéra w latach 1948-
-1950 wykonywaly polaczone sity obu stuzb, byla pomoc dla
greckiej partyzantki komunistycznej, przy czym Polska byta
koordynatorem dla wszystkich pafistw komunistycznych (z
wyjatkiem Zwiazku Sowieckiego), ktére nie graniczyly z
Grecja. Jak wynika ze sprawozdania przedlozonego 19 stycz-
nia 1950 r. I sekretarzowi partii polskiej Bolestawowi Bieru-
towi, od listopada 1948 r. do stycznia 1950 r. — a wigc juz w
koncowej fazie wojny domowej — wyslano statkami Polskiej
Marynarki Handlowej 14,4 tys. ton sprzgtu wojskowego (w
tym blisko 700 pojazdéw mechanicznych) i 30,2 tys. ton zyw-
noéci, za§ samolotami ok. 20 ton (gléwnie medykamentéw).
Ponadto od 1947 r. pociagami via Belgrad wysylano uzbro-
jenie, amunicj¢ (czgéciowo z zapaséw poniemieckich), wypo-
sazenie, medykamenty i zywno§¢ w znacznych iloéciach'®. Od
lipca 1949 r. do stycznia 1950 r. ewakuowano z Gregji
statkami blisko 14 tys. os6b, a dla rannych zorganizowano w
Polsce szpital na blisko 1,6 tys. tézek. Organizacja i ochrona
transportéw spoczywaly gléwnie na wywiadzie wojskowym.
W maju 1949 r. najwyzsze wladze partyjne zajely sig
dzialalnoécia obu wywiadéw, koncentrujac uwage na Od-
dziale II'7. Opinie byly raczej negatywne. Kilka miesi¢cy p6z-
niej, zastgpca Komara w Departamencie VII, ptk Zygmunt
Okret, przekazal Jakubowi Bermanowi, najblizszemu wsp6t-
pracownikowi Bieruta, ,Notatke informacyjng”!8, w ktérej

15. IPN, 0298/848. Statki kursowaty do potudniowej Albanii.

16. Wedle zestawienia z 17 czerwca 1948 r. wysfano z magazynow
Wojska Polskiego i MBP m.in. 4,5 tys. karabinéw i 4 min sztuk nabojow
do nich, 8 radiostacji (produkcji amerykanskiej), 26 ton wyposazenia dla
szpitala polowego, mozdzierze, miny, trotyl itp. — IPN, 352/67.

17. Archiwum Akt Nowych (AAN), KC PZPR, 2750.

18. IPN, 0298/900.
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nie zostawil suchej nitki na aparacie wywiadu. Uznat on, iz
,,olbrLymla wigkszoé¢” ludzi zajmujqcych stanowiska kie-
rownicze ,dzialala przed wojna i w czasie wojny poza
granicami Polski i ZSRR, wskutek czego ta kategoria ludzi
nie jest nam znana gruntownie”. Wedle Okreta, ktéry sam
wojne spedzit w Zwiazku Sowieckim, stanowiska te obsadzili
»dabrowszczacy”"?, ,francuzi’, ,szwajcarzy”, ,palestyficzycy” i
»meksykaficzycy” oraz ,zwarta grupa przedwojennych ofi-
ceréw zawodowych” zatrudnionych w Oddziale II. W sumie
przypomina to, pisal, przedwojenna ,sitwe legionows”. We
wrze$niu kierownictwo partyjne postanowilo rozdzieli¢ oba
wywiady, przeprowadzi¢ weryfikacje wszystkich oséb
petniacych odpowiedzialne funkcje w Departamencie VII
oraz dokona¢ przegladu calej kadry obu wywiadéw. Jak si¢
wydaje, miato to bezposredni zwigzek z trwajgcym we
wszystkich krajach komunistycznych Europy ,tropieniem
wroga wewnetrznego”. W listopadzie, podczas posiedzenia
plenarnego KC, gwaltownie potgpiono ,renegatéw” (niekt6-
rzy siedzieli juz w wigzieniu), wezwano do zaostrzenia
czujnodci, usunigto z KC b. sekretarza generalnego Gomutke
i kilku jego najblizszych wspélpracownikéw z okresu
konspiracji, w tym wiceministra obrony narodowej Mariana
Spychalskiego, ktéry byl faktycznym zwierzchnikiem Od-
dziatu II. Krétko przed tym posiedzeniem ministrem obrony
zostal sowiecki marszatek (o polskich korzeniach) Konstantin
Rokossowski, ktéry rozpoczal czystke w wojsku.

W ciagu pierwszych miesigcy 1950 r. ,rozwéd” wywia-
déw wojskowego i cywilnego zostal skonsumowany, Komar
odwotany ze stanowiska i przeniesiony na ,boczny tor”, na
czele Oddziatu II stanat oficer sowiecki, a 1 czerwca sta-
nowisko dyrektora Departamentu VII objat Witold Sien-
kiewicz przyslany z aparatu partyjnego, osoba bez doswiad-
czenia ,czekistowskiego”, ale majaca zaufanie Moskwy?’.

19. Czyli uczestnicy wojny domowej w Hiszpanii.

20. Urodzony w 1920 r. w Wilnie, nie ukonczyt szkoly $redniej, pra-
cowal jako robotnik, przed wojna nie mial kontaktow z ruchem
komunistycznym. W 1940 r., po wcieleniu Litwy do Zwiazku Sowieckiego,
wstapit do Komsomotu; w 1941 r. skierowany zostal do armii gen. Andersa,
ale uciekt z powodow ideologicznych i wstapit do Armii Czerwonej, gdzie
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Gdy Sienkiewicz obejmowal stanowisko, w Departa-
mencie VII trwala juz ,czystka”, z tym ze usuwani ze stuzby
nie trafiali — jak dzialo si¢ to w przypadku Oddziatu II — do
wigziefi. Zwolniono ponad polowe funkcjonariuszy — 185 na
35921, co na pewien czas spowodowalo catkowite zahamo-
wanie pracy wywiadu. Konieczne bylo zaré6wno przeszkolenie
nowych funkcjonariuszy — w czym pomogli Sowieci — jak i
wymiana niemal calej sieci agenturalnej. Niemniej przed
odnowionym w ten sposéb wywiadem stawiano powazne
zadania, o czym moze $wiadczy¢ fake, iz kierownictwo resortu
ustalifo, iz departament ma liczyé ponad 550 etatéw, w tym
okoto 170 niejawnych (na placéwkach zagranicznych). W
rzeczywistoéci w konicu 1950 r. zatrudnionych bylo 288 oséb
w centrali i 106 na placéwkach??. Dodatkowym problemem
bylo kilka wypadkéw dezercji oraz rozbicie rezydentury i
siatki agenturalnej we Francji, co wynikalo m.in. z
zastosowania przez Paryz masowych retorsji po aresztowaniu
i skazaniu w Polsce pod zarzutem szpiegostwa obywateli
francuskich (tzw. sprawy Robineau i Bassaler). W rezultacie
zawieszono dziatalno§¢ rezydentur nie tylko we Frangji, ale
takze w Wielkiej Brytanii i RFN, a ,ocalala sie¢ agenturalna
zostata zamrozona”®., W 1951 r. sie¢ liczyla zaledwie 19
agentéw, w tym 11 dziatato na terenie RFN?4, a wigc prak-
tycznie rzecz biorgc wywiad nie istniat.

Cale to zamieszanie wymusito — ale tez ulatwito — po-
wazng reorganizacjg, nad ktéra prace trwaly do 1954 r. Na
uwage zastuguja m.in. nastgpujace posunigcia: 1) Wyodrgb-
nienie pionu zajmujgcego si¢ prowadzeniem dzialalnoéci

odbyt szkolenie dywersyjne; od lipca 1942 r. walczyl w partyzantce
sowieckiej, byl redaktorem partyzanckiego pisemka wydawanego po
polsku; po wojnie pracowal w aparacie partyjnym na Litwie. Do Polski
zostal wystany jesienia 1946 r. i az do skierowania do MBP pracowal w
centralnym i wojewddzkim aparacie partyjnym. Zmart w 1990 r.

21. IPN, 0649/3. Zwolnienia obejmowatly zaréwno osoby z centrali, jak
i funkcjonariuszy przebywajacych na rezydenturach. Wsréd zwolnionych
znalazt si¢ m.in. poOzniejszy stynny niemiecki krytyk literacki Marceli
Reich—Ranicki, funkcjonariusz MBP od 1944 r., ktory od 1948 r. pracowat
»pod przykryciem” jako konsul w Londynie.

22. IPN, MBP, 2284.

23. IPN, 02241/16.

24. TPN, 0649/3.

12



nielegalnej, 2) Utworzenie osobnego pionu wywiadu nauko-
wo-technicznego, 3) Przyjecie zasady, iz sie¢ agenturalna po-
winna by¢ rekrutowana poza partiami komunistycznymi i —
na ile to mozliwe — sposréd oséb nie bedacych pochodzenia
polskiego, 4) Wprowadzanie funkcjonariuszy wywiadu do
krajowych instytucji zajmujacych si¢ sprawami za-
granicznymi, tj. do MSZ, Ministerstwa Handlu Zagranicz-
nego oraz central handlowych, gdzie pracowali ,pod
przykryciem”, 5) Wykorzystywanie dla potrzeb wywiadu oséb
wyjezdzajacych stuzbowo za granice na krétkie pobyty, 6)
Werbowanie cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski w
celach handlowych, naukowych czy kulturalnych.

W rezultacie nie tylko znacznie powigkszono personel
(wiosng 1954 r. na etatach jawnych, tj. w centrali, byly 284
osoby, na etatach niejawnych — w kraju i za granicg — 340
0s6b?3), ale zbudowano nowg strukturg. Zgodnie z nig depar-
tament skfadat si¢ z 11 wydzialéw, w tym wydzialu zajmu-
jacego si¢ siecia nielegalng, trzema wydziatami terytorialnymi
(jeden dla krajéw zamorskich, dwa europejskie), wydziatu
emigracyjnego, wydzialu naukowo-technicznego, wydzialu
kontrwywiadu, wydziatu analiz i opracowan, wydziatu tech-
niki operacyjnej, wydzialu kadr i szkolenia, wydziatu
administracyjnego (w ktérym znajdowaly si¢ kartoteki i
archiwum), sekcji facznosci i szyfréw.

W maju 1955 r. sytuacj¢ w aparacie bezpieczenistwa, w
tym w wywiadzie, przedstawiono Biuru Politycznemu KC, co
zwigzane bylo z oceng przebiegu reorganizacji calego resortu,
ktéra miata miejsce na przelomie 1954/55%. Przedstawiajac
stan spraw dotyczacych wywiadu (ktéry w nowej strukturze
otrzymal nazwg Departament I) Antoni Alster, przewodni-

25. IPN, MBP, 2284.

26. W grudniu 1954 r. — m.in. z uwagi na rewelacje zbieglego pptk
Swiatly, ktore upowszechniane byly w Radiu Wolna Europa — rozwiazano
MBP tworzac odrgbne Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego (KBP) i
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW). W ramach tych zmian usunigto
z resortu ministra i 3 z 4 wiceministrow. Kierownictwo Komitetu dziatato
jako ciato kolektywne, a jednym z jego czlonkéw zostal Sienkiewicz. Na
stanowisku szefa wywiadu zastapit go ptk Jozef Czaplicki, funkcjonariusz
MBP od 1944 r., uprzednio zajmujacy si¢ walka z niepodleglosciowa i anty-
komunistyczna konspiracja.
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czacy KBP?, wskazywal m.in. na szczuptoé¢ sieci agenturalnej
i jej zbyt malg ofensywno$¢ wobec struktur wywiadu i kontr-
wywiadu przeciwnika oraz wobec $rodowisk emigracyjnych,
opieranie dzialalnosci na placéwkach legalnych, male zaan-
gazowanie w zakresie wywiadu naukowo-technicznego, brak
wspélpracy z ,bratnimi stuzbami”?8. Kierownictwo partii ,w
zasadzie zatwierdzito wysunigte w sprawozdaniu wnioski”?,
ale nie zachowat si¢ — lub nie byt sporzadzony — szczegétowy
protokét z tego posiedzenia. Pét roku péiniej Czaplicki
przygotowal na posiedzenie KBP obszerny dokument ,Zakres
dziatania i struktura Departamentu I” oraz sprawozdanie z
dziafalnosci w ciagu 1955 r.3® W dokumencie tym nie bylo
wiele nowego w poréwnaniu z wiosennymi propozycjami,
tyle ze byl bardziej szczegétowy i uporzadkowany. Warto
zwrécié uwage, iz po raz pierwszy jako osobne z ,podstawo-
wych zadan” przyjgto ,,prowadzeme pracy wywiadowcze] w
kierunku ujawniania i przecinania wrogiej dziatalnosci Waty-
kanu”. Watykan awansowal wigc do grona takich panstw, jak
Stany Zjednoczone, RFN, Wielka Brytania i Francja, wymie-
nionych jako te, z ktérych plyng gléwne zagrozenia dla Pol-
ski. Kierownictwo KBP zalecito m.in. polozy¢ wigkszy nacisk
na dzialalnoé¢ nielegalng (w celu jej ulepszenia planowano
sprowadzenie specjalisty sowieckiego) oraz penetracj¢ niekté-
rych, ,szczegblnie zaniedbanych”, o$rodkéw emigracyjnych.
Postanowiono zwrécié¢ si¢ do kierownictwa PZPR o wzmoc-
nienie wywiadu dzialaczami partyjnymi, ktérzy podjeliby
prace w strukturach ,N”, a takze fizykami jadrowymi ,dla
pracy za granicg z pozydji legalnych”.

Sprawozdanie, zalaczone do tego programowego doku-
mentu, bylo rzeczowe i malo optymistyczne. Za najwazniejszy
mankament uznano sprawy kadrowe: s3 ,oddani, chetni do

27. Antoni Alster, przedwojenny komunista, w czasie wojny w Zwigzku
Sowieckim, do zreorganizowanego resortu przeszedl wprost z aparatu
partyjnego, w ktorym pracowat od 1944 r.

28. IPN, 0298/806.

29. ,,Centrum wiadzy. Protokoty posiedzen kierownictwa PZPR. Wybor
z lat 1949-1970”, (red. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak), Warszawa,
ISP PAN 2000, s. 141.

30. Te wlasnie dokumenty opublikowalem w Zeszytach Historycznych
(patrz przyp. 4).
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pracy ludzie, ale mato doéwiadczeni operacyjnie i zyciowo”,
»brak kandydatéw na rezydentéw”. Inne problemy stwarzal
fakt, ze przemyst nie zglasza ,konkretnych zaméwien” i
s=zwleka z odpowiedzig czy mozliwa do zdobycia przez nas
[...] technologia moze si¢ przyda¢”. Czaplicki przyznawat tez,
ze wystepuja trudnoéci z rozbudows dziatalnosci nielegalnej
— posiadano dopiero 10 oficeréw funkcjonujacych na tej
stopie. Sie¢ agenturalna zostata wprawdzie odbudowana po
zapasci z lat 1950-1951, ale nie byta imponujgca: wedle stanu
na 1 listopada 1955 r. akecywnych byto 163 agentéw (ponadto
44 bylo ,zamrozonych”), ale az 92 zwerbowano dopiero w
ciggu 1955 r. Poniewaz w tym samym czasie z kraju przerzu-
cono 14 agentéw, sie¢ byla bardzo $wieza i znaczna jej czgéé
nie zostata jeszcze sprawdzona. Az 39 agentéw zostato w cig-
gu 1955 r. wyeliminowanych, co oznaczalo, iz daleko bylo
jeszcze do stabilizacji. Za pozytywne — i stusznie — uwazano,
iz nieco ponad polowe czynnej sieci stanowili cudzoziemcy.
Mimo wysitkéw nad rozbudows dziatalnoéci ,zamorskiej” w
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie (bylo tam tylko po 5
agentéw) Czaplicki za najwazniejszy problem uznat ,komplet-
ny brak roboty w USA i Anglii”, w ktérej bylo tylko 9 agen-
téw wobec 22 we Frangji i az 56 w RFN i Berlinie Zachod-
nim. W sprawozdaniu nic nie napisano o kontaktach z KGB,
gdyz w dalszym ciagu kontakty te opieraly si¢ na obecnosci
sowieckich doradcéw w polskim aparacie (w wywiadzie bylo
ich 3-4). Nie byly wi¢c potrzebne zZadne formalne umowy czy
spotkania, a informacje pozyskane przez Polakéw sowieccy
doradcy przekazywali bezposrednio do Moskwy.

Kolejna reorganizacja aparatu bezpieczefistwa, dokonana
w listopadzie 1956 r. i polegajaca na wcieleniu KBP do MSW
nie dotkne¢ta w zasadzie wywiadu, poza pewnymi zmianami
personalnymi: na stanowisko szefa departamentu powrécit
Sienkiewicz, znikngl natomiast z resortu Czaplicki i grupa
»starych” funkcjonariuszy wywiadu, gléwnie pochodzenia
zydowskiego. Uznano ich za wspétwinnych ,bledéw i
wypaczefi”, choé nigdy nie robili niczego poza tym, co kazata
robi¢ partia. Zmiany te nie wplyne¢ly na dzialalnoé¢ depar-
tamentu, ktérego struktura nie ulegta zmianie. W tym czasie
zaczgto wprowadzaé, wazne pod wzgledem operacyjnym, no-
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vum: podzial na ,kraje zasadniczego zainteresowania” i ,kraje
pomocnicze”. Te drugie nie byly terenem osobnych dziatan
operacyjnych, ale wykorzystywano je jako baz¢ dla facznosci
z siecig i przerzutéw agentéw. I tak np. Meksyk i Kanada
zostaly uznane za ,kraje pomocnicze” wobec Stanéw
Zjednoczonych, a Holandia i Dania wobec RFN. Wsréd
»krajéw zasadniczego zainteresowania” znalazly si¢ tez — z
uwagi na Watykan — Wilochy, gdyz oczywiste bylo, iz nie
mozna zbudowaé rezydentury w samej Stolicy Piotrowej.

W ,epoke Gomutki” wywiad MSW wkroczyt bez wigk-
szych probleméw, a nowy 1 sekretarz, ktéry zachowywal
dystans wobec aparatu bezpieczefistwa, chetnie akceptowat
aktywno$¢ wywiadu, zwlaszcza jedli chodzi o problematyke
niemiecks, koscielng i technologie. Departament mégt
poszczyci¢ si¢ $wiezymi sukcesami w dzialaniach na terenie
emigracji. Najwigckszym z nich bylo bez watpienia, od-
powiednio naglo$nione przez propagandg, wycofanie do kraju
agenta, ktéry w chwili wyjazdu z Londynu byl premierem
rzadu emigracyjnego. Z kolei powotanie w 1958 r. Komitetu
Wspétpracy Naukowo-Technicznej z Zagranicg przy Radzie
Ministréw pozwolito stworzy¢ staly i scentralizowany kontakt
z przemystem i jego zapleczem badawczym. Mialo to istotne
znaczenie dla koordynowania aktywnosci wywiadu techno-
logicznego, ktéry stawal si¢ coraz wazniejszy.

Od 1956 r. zmienil si¢ charakter relacji z Moskwa: na
miejsce wycofanych doradcéw pojawila si¢ w Warszawie —
liczaca 15-25 oficeréw i personelu technicznego — misja facz-
nikowa KGB, ktéra stanowila formalnie cz¢é¢ personelu am-
basady i byta oficjalnie akredytowana przy MSW?3!. Kagiebiéci
mieli dostgp do polskich oficeréw operacyjnych, a szef misji
do kierownictwa PZPR. Na ile udalo mi si¢ ustali¢, dostep
nie oznaczal znajomosci personaliéw ,,osobowych Zrédet infor-
macji”’, agentéw czy oficeréw pracujacych na placéwkach.
Wywiadem zajmowalo si¢ zawsze 4-6 oficeréw z misji, a
kierownik tej grupki (w randze zastgpcy szefa misji) miat

31. Pierwszy szef misji, ptk Georgij S. Jewdokimienko, dobrze znat
polskie realia, poniewaz od wrzesnia 1954 r. byl glownym doradca
sowieckim w resorcie bezpieczenstwa.
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bezpoéredni kontakt z dyrektorem Departamentu I32. Od te-
go czasu informacje zaczgto przekazywaé na drodze formalnej,
prowadzono ich wykazy i statystyke, podpisane zostaly
odpowiednie umowy na szczeblu resortowym i pomiedzy od-
powiadajacymi sobie stuzbami (w przypadku wywiadu byl to
I Zarzad Gié6wny KGB). Podobne umowy podpisano z brat-
nimi stuzbami. Oczywiste, ze oczekiwano zaréwno od Mos-
kwy, jak i innych stolic, rewanzu w postaci nadsytania infor-
magji. I rzeczywidcie — np. w 1960 r. przekazano ,przyjacio-
fom” 867 informagji, a otrzymano od nich 41733. W Moskwie
pojawita si¢ misja polska (Grupa Operacyjna ,Wista”), ktéra
znajdowala si¢ w gestii kontrwywiadu (Departament II) i
wywiadowi stuzyta raczej tylko jako skrzynka pocztowa.
Systematycznie rozwijala si¢ aktywno$¢ zagraniczna: w
1960 r. bylo zarejestrowanych 320 agentéw i 109 tajnych
wspétpracownikéw (ci gléwnie dla ochrony placéwek dyplo-
matycznych i handlowych, a takze w instytucjach krajowych).
Mimo wysitkéw sie¢ agenturalna byla wcigz europo-
centryczna: tylko 11 agentéw — i to okrelanych jako ,mato-
warto$ciowi” — ulokowanych bylo w Stanach Zjednoczonych,
podczas gdy w RFEN bylo 90 agentéw, we Francji 45, w
Wielkiej Brytanii 32. Specjaliéci z wywiadu naukowo-tech-
nicznego pracowali tylko w kilku europejskich rezydenturach,
w Stanach Zjednoczonych nie bylo ani jednego oficera z
wydziatu naukowo-technicznego. W rezultacie na biurkach
analitykéw z centrali ladowalo zapewne wigcej informacji o
tym, co dzieje si¢ w ,polskim Londynie”, niz nad czym pra-
cuje si¢ w Massachusetts Institute of Technology. Osiagnigto
jednak znaczacy postep, do czego przyczynily si¢ zmiany or-
ganizacyjne w wydziale zajmujacym si¢ wywiadem techno-
logicznym, w ktérym zamiast sekgji terytorialnych wprowa-
dzono strukture ,branzows”, np. sekcje energii jadrowej czy
chemii. Przede wszystkim jednak pomogly szybko rozwijajace
si¢ od 1957 r. kontakty polskich naukowcéw i przedstawicieli
przemystu z Zachodem. Szef departamentu planowal znaczna
rozbudow¢ tego pionu, zatrudnianie nowych oficeréw,

32. Patrz m.in. Krzysztof Dubinski, Iwona Jurczenko, ,,By¢ szpiegiem”,
Warszawa, MIK 1994, s. 243-245.
33. IPN, 0649/3.
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poszerzenie sieci agenturalnej, zacie$nienie wspéipracy z
instytutami badawczymi i przemystem. Komitet Wspé6tpracy
Naukowo-Technicznej z Zagranica przygotowal na lata 1960-
-1963 az 340 zadan dla wywiadu®’. Te ambitne plany legly
jednak w gruzach, czy tez méwigc mniej drastycznie: ich rea-
lizacja zostata na blisko rok zahamowana. Jeszcze trudniejsza
sytuacja powstata w zakresie dziatalnoéci nielegalnej.

Péznym latem 1960 r. warszawska centrala otrzymata z
KGB alarmujace informacje o zdradzie popelnionej na terenie
Francji*>. Po kilkutygodniowym §ledztwie stwierdzono, ze
dokonat tego wystany w 1959 r. na placéwke nielegalng kpt.
Wihadystaw Mréz, ktéry przez wiele lat pracowat nad budows
sieci ,N” i mial na jej temat bardzo rozlegly wiedz¢. Podj¢to
bezprecedensowg w przypadku polskiego wywiadu decyzje:
27 pazdziernika 1960 r. dezerter zostal zastrzelony na przed-
miesciach Paryza. W konsekwencji przekazania przez Mroza
setek waznych informacji konieczne stato si¢ zwinigcie siatki
»N” we Francji i wigkszoéci w innych krajach, a dziatalno§¢
calego pionu zostata praktycznie zamrozona az do 1970 roku.

Jakby tego bylo malo, 4 stycznia 1961 r. stwierdzono
zaginigcie naczelnika wydzialu wywiadu naukowo-technicz-
nego, pptk. Michata Goleniewskiego, co — bioragc pod uwage
okolicznoéci (m.in. pobranie wigkszej kwoty pieniedzy z pla-
céwki wywiadu w Berlinie) — uznane zostalo od razu za zdra-
de. W istocie Goleniewski anonimowo wspétpracowat z CIA
juz od 1958 r. i przez ponad dwa lata przekazal Amerykanom
kilka tysigcy stron dokumentéw polskich i sowieckich na 160
mikrofilmach3¢. Dezercja ta oznaczata konieczno$¢ wymiany
wigkszosci sieci agenturalnej, lokali kontaktowych, tajnych
wspébtpracownikéw w kraju, a takze wielu oficeréw i to nie
tylko w pionie kierowanym przez zbiega. Zapewne dodatko-
wo utrudnit prace wywiadu fake, iz w ciagu dwéch lat (1960-
1961) miafo miejsce 12 ,wsyp” w sieci agenturalnej, czyli
wigcej niz w pigcioleciu 1953-1957%.

Za wszystko to odpowiedzial, oczywiscie, Sienkiewicz,

34. L. Pawlikowicz, ,,Tajny front...”, s. 245.
35. Szczegoly calej sprawy — tamze, s. 164-175.
36. Szczegoly — tamze, s. 215-300.

37. IPN, 0649/3.
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ktérego 20 marca odwotlano ze stanowiska, odsuni¢to od
dziatalnosci operacyjnej i ,zestano” na margines, tzn. na sta-
nowisko prezesa resortowego Klubu Sportowego ,,Gwardia”.
Przez wiele miesigcy w centrali wywiadu zamiast zajmowa¢
si¢ dziatalnoécig biezacg goraczkowo analizowano procedury,
weryfikowano kadry i sie¢ oraz wymyslano zmiany organi-
zacyjne®8. Wszyscy zyli plotkami, pogloskami i poméwienia-
mi. Oraz pisali donosy na kolegéw.

Jednak po kierunkiem nowego dyrektora, ptk. Henryka
Sokolaka, ktéry pracowal w wywiadzie od 1949 r., depar-
tament szybko odzyskat wigor: od 1963 r. iloé¢ pracownikéw
wynosifa okoto lub ponad 600 (w tym blisko potowa na eta-
tach niejawnych). O wielkosci sieci agenturalnej nie zdofalem
zebra¢ zadnych konkretnych informagji, ale zapewne zostala
rozbudowana. Od 1965 r. ,z uwagi na zlikwidowanie zagro-
zenia” ze strony emigracji kombatanckiej z okresu II wojny
$wiatowej, skoncentrowano si¢ na Radiu Wolna Europa i
Kulturze, a wydzial emigracyjny przeksztalcono w wydziat
walki z dywersja ideologiczna, ktéry objal zainteresowaniami
takze oérodki sowietologiczne. Jednym z jego zadan bylo tez
$§ledzenie ,migdzynarodowych organizacji trockistowskich,
maoistowskich i syjonistycznych™’. Jakkolwiek moze si¢ to
wydawa¢ kuriozalne, ale z ideologicznego punktu widzenia

38. Innego rodzaju zamieszanie wybuchlo, gdy w styczniu 1962 r.
aresztowano za nielegalny handel ztotem 43 osoby: 13 wsréd nich stanowili
pracownicy MSW, ktorzy byli kurierami dyplomatycznymi (a zarazem ku-
rierami gangu), a wigc znajdowali si¢ w gestii Departamentu I. Za szcze-
golnie niepokojace uznano, iz nie byli to bynajmniej funkcjonariusze ze
$wiezego zaciggu: wszyscy nalezeli do PZPR (jeden nawet do konspira-
cyjnej PPR), za$ najmlodszy stazem zaczal pracg w resorcie w 1951 r. Zdo-
bycie pozycji kuriera dyplomatycznego bylo marzeniem kazdego funkcjo-
nariusza nizszej rangi z uwagi na diety w dewizach (i mozliwo$¢ poznawa-
nia $wiata). Jednak najwigksze afery przestgpcze zwiazane z wywiadem —
i to z udzialem nie kurieréw, ale funkcjonariuszy wysokiego szczebla —
mialy miejsce w poczatku lat 70. i dziesig¢ lat pozniej. W obu przypadkach
chodzito o wykorzystywanie sieci agenturalnej i mozliwoéci operacyjnych
do przemytu i nielegalnego handlu na wielka skalg. Zyski miaty wprawdzie
zasila¢ kasg¢ departamentu, ale znaczna ich cze$¢ nigdy nie zostata rozli-
czona. W dodatku postugiwano si¢ pospolitymi kryminalistami, ktorzy
dokonywali wiaman, napadéw z bronia w rgku, a prawdopodobnie takze
morderstw. Niektorzy funkcjonariusze (w tym wiceminister) zostali skazani.

39. IPN, 02241/16.
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bylo oczywiste: zaréwno spadkobiercy Lwa Trockiego, jak i
czytelnicy ,Czerwonej ksiazeczki”, byli traktowani jako
srodowiska, ktére moga wplywaé destabilizujgco na sytuacje
wewnetrzng w kraju. Warto tez zwréci¢ uwagg, iz w 1968 r.
wznowiono — po wielu latach przerwy — systematyczng dzia-
falnoé¢ szkoleniows, a w 1971 r. powstal Osrodek Ksztalce-
nia Kadr Wywiadowczych, ktéry w kazdym roku konczylo co
najmniej kilkudziesigciu oficeréw.

Z uwagi na wstgpny etap badan nie mogg przedstawi¢
systematycznych danych o iloéci zdobywanych informagji i ich
struktury. Postuze si¢ wigc jako przykladem jednym, wybra-
nym, sprawozdaniem. W okresie od 1 pazdziernika do 31
grudnia 1963 r.%0 Departament I przekazal ,na zewnatrz’4!
122 informacje okreslone jako ,,wywiadowcze” (99 pochodzi-
fo od agentéw, 23 z ,biatego wywiadu”) oraz 256 informacji
okre§lonych jako ,operacyjne” (wszystkie pochodzily od agen-
téw). Najwiecej informacji pochodzito z Francji (56), RFN
(44), USA (37), Watykanu (30)%2, Izraela (26)%3, emigracji
polskiej (25) oraz Wielkiej Brytanii (17). Niemal wszystkie in-
formacje przekazano, oczywiscie, do innych jednostek resortu
(236, gtéwnie do kontrwywiadu), blisko 1/3 do kierownictwa
MSW, 49 trafifo do KC PZPR, 38 do Moskwy, a 8 do in-
nych zaprzyjaznionych stuzb. Informacje ,wywiadowcze” do-
tyczyly w zasadzie spraw politycznych, zaréwno z zakresu sto-
sunkéw miedzynarodowych, jak i spraw wewnetrznych po-

40. IPN, 0649/3.

41. Brak danych o ogolnej liczbie uzyskanych informacji, gdyz w
sprawozdaniach uwzgledniano tylko te, ktore byly przekazywane na
zewnatrz departamentu.

42. Byl to okres kiedy toczyly si¢ obrady Soboru Powszechnego
(Vaticanum II), stad wiele informacji z Watykanu. Wigkszo$¢ z nich
dotyczyla zreszta polskich biskupow.

43. Izrael od poczatku istnienia panstwa zydowskiego byl jednym z
wazniejszych terendéw zainteresowania polskiego wywiadu. Miaf on tam o
tyle latwiejsze zadanie, iz az do wielkich exodusow Zydow z Afryki
Potnocnej, a pozniej ze Zwiazku Sowieckiego, Zydzi z Polski stanowili
znaczaca grupg, a wielu sposrod nich nalezato do elit politycznych i woj-
skowych. Nie udalo mi si¢ zbadac tej kwestii, ale mozna sadzi¢, ze zain-
teresowanie to wynikalo m.in. z kontaktow Izraela ze Stanami Zjedno-
czonymi. Trudno wykluczy¢, iz swoja role odgrywaly tez tradycyjne,
antysemickie stereotypy w rodzaju ,,Zydzi rzadza $wiatem”.
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szczegblnych pafistw. Bez analizy konkretnych dokumentéw
trudno ocenié, w jakiej proporcji w stosunku do ,bialego
wywiadu” znajdowaly si¢ materialy zdobyte drogg agenturalng,
ale nalezy sadzi¢, ze takie informagje, jak ,,Program polityczny
Harolda Wilsona” czy ,Sytuacja wewnegtrzna we Francji”
oparte byly na oficjalnych publikacjach i prasie. Z kolei —
wedle stéw autoréw sprawozdania — ,duza cz¢é¢” informacji
okre$lanych jako ,operacyjne” dotyczyla ,naduzy¢ i nie-
prawidtowoéci w [polskim] handlu zagranicznym”.

Departament I przekazal ponadto w tym samym okresie
ponad 30 materialéw z pionu wywiadu naukowo-tech-
nicznego, w tym 11 — czyli 1/3 — do Zwigzku Sowieckiego®4.
Oczywiécie wéréd dokumentéw znajdowaly si¢ nie tylko
zdobyte nielegalnie, ale takze takie, kt6rych pozyskanie nie
przedstawialo raczej wigkszych trudnosci, jak np. materialy
XV Kongresu Astronomicznego, ktére wystano do Moskwy,
czy materialy I Miedzynarodowej Konferencji Ekspertéw
Dokumentacji (przekazano je do Biura Kryminalistyki KG
MO). Bez szczegétowej analizy zebranych informacji — a nie
wiem, na ile dokumenty te zachowaly si¢ — nie jest mozliwa
ocena jakosci pracy wywiadu. Na pewno jednak polski
przemyst i polskie oérodki badawcze w powaznej mierze
skorzystaly na tym. Zapewne w wigkszoéci przypadkéw
koszty uzyskania dokumentacji technologicznej przez wywiad
byly nizsze niz przy zakupie licencji. Ponadto tylko w ten
spos6b mozna bylo omija¢é embargo Zachodu na wiele
produktéw i technologii, nawet nie majacych bezpo$redniego
zastosowania wojskowego. O rosngcym znaczeniu wywiadu
naukowo-technicznego i gospodarczego moze $wiadczy¢ fakt,
iz w polowie lat 70. zajmowalo si¢ nim co najmniej 5 z 20
wydziatéw, na jakie podzielony byt Departament I.

Hitem byly niewatpliwie sukcesy Mariana Zacharskiego,

44. M.in. dokumenty dotyczace ,spawalnictwa aluminium i stali
pancernej”, ,,chemicznej obrobki kineskopow stosowanej w zakiadach Phi-
lipsa” czy ,topologicznych uktadow przestrzennych i teorii stalego punktu”
(a wigc z zakresu matematyki). Moskwa wysoko ocenila dostarczone jej
materialy o aparaturze imitatora lotow. Kiedy indziej przekazano sowieckim
przyjaciolom m.in. materialy dotyczace ,reaktorow magneto-hydro-
dynamicznych” oraz ,wyniki badan spektru neutronéw w ogniwie siatki
szwedzkiego reaktora R I na cigzka wodg” (tamze).
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miodego oficera wywiadu, ktéry pracujac ,pod przykrywka”
w polsko-amerykanskiej spétce (,Polamco”) w latach 1977-
-1981%, zdobyl szereg niezwykle waznych planéw, m.in.
antyrakiety ,Patriot”, systemu ,cichego” radaru dla samo-
lotéw ,Stealth”, pocisku rakietowego ,Phoenix”, systemu
sonarowego dla okretéw podwodnych. Jak przyznat w swoich
wspomnieniach minister Kiszczak ,nawet najwybitniejsi nasi
naukowcy nie mieli pojecia, jak ugryz¢é materialy dostarczone
przez Zacharskiego, a co dopiero, zeby je praktycznie
wykorzysta¢™46. Znaczna cz¢$¢ zdobyczy polskiego wywiadu,
zapewne gléwnie technologicznych, w istocie od razu
przekazywana byla z Warszawy dalej na wschéd.

Formalny, tzn. zakladany w dokumentach norma-
tywnych, zakres dziatania wywiadu byl bardzo szeroki. Np. w
instrukcji zafgczonej do zarzadzenia ministra z 1 czerwca
1973 r. sam ,wykaz obiektéw, zagadnien i $rodowisk” znaj-
dujacy si¢ w ,operacyjnym zainteresowaniu” wywiadu liczy
10 stron druku?’ i obejmuje setki pozycji: od kancelarii pre-
zydentéw i szeféw rzadéw wszystkich pafistw nalezacych do
NATO i organizacji migdzynarodowych, przez ,oérodki wa-
tykaniskie”, instytuty naukowe (w tym sowietologiczne),
RWE, Swiatowa Organizacje Zydowska, po instytucje wywia-
dowcze i kontrwywiadowcze pafistw NATO oraz Austrii i
Szwecji. Z uwagi na wstgpny etap badan nie sposéb stwier-
dzi¢, na ile — i w jaki sposéb — plany te byly wykonywane.
Z cala pewnoscig niemozliwe bylo posiadanie agenturalnych
kontaktéw we wszystkich wymienionych instytucjach, orga-
nizacjach i stowarzyszeniach. Na to nie moglyby sobie po-
zwoli¢ ani KGB, ani CIA. A z biegiem czasu probleméw
przybywato, co wynikalo m.in. z biegu wydarzen w Polsce.
Po pojawieniu si¢ opozycji demokratycznej i powstaniu ,So-

45. Zostal aresztowany w pazdzierniku 1981 r. i 14 grudnia — dzien po
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, ale oczywiscie bez zwiazku z
tym wydarzeniem — skazany na dozywotnie wigzienie. W 1985 r. zostal
wymieniony za 25 szpiegéw zebranych z wigzien kilku krajéw komunis-
tycznych, gdyz w Polsce nie bylo ,,ekwiwalentu”. Zacharski karier¢ w wy-
wiadzie kontynuowat po 1989 r.

46. Witold Beres, Jerzy Skoczylas, ,,Generat Kiszczak mowi... prawie
wszystko”, Warszawa, BGW 1991, s. 188.

47. IPN, 01738/8.
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lidarnosci”, a szczegblnie po wprowadzeniu stanu wojennego,
do zadan wywiadu dodano penetracj¢ $rodowisk nowej,
»solidarno$ciowej” emigracji, cho¢ zajmowaly si¢ nimi
gléwnie inne piony MSW. Aktualizowano tez zadania
wywiadu gospodarczego, dla ktérego — w zwiazku z polskim
zadluzeniem za granica — znaczenia nabraly instytucje
finansowe i banki. Z kolei z uwagi na stanowisko wloskich
komunistéw wobec wydarzenn w Polsce, w wytycznych dla
wywiadu z 1983 r. pojawilo si¢ zalecenie zdobywania
informacji o inspirowaniu przez Zachéd rozbieznosci miedzy
cztonkami Ukfadu Warszawskiego i ,wykorzystywaniu w tym
celu niektérych partii robotniczych i komunistycznych™#.

Trudno zrobi¢ jakie§ sensowne podsumowanie, gdy
wiedza jest tak utlomna. Sadzg¢ jednak, iz mozna na zakon-
czenie postawié nastgpujace tezy (lub hipotezy):

1. Wywiad Polski komunistycznej osiagnat dojrzatos¢
operacyjng i stabilizacj¢ organizacyjng w drugiej potowie lat
60. Wprawdzie nastgpnych latach mialy miejsce dosy¢ liczne
restrukturyzacje, pojawialy si¢ nowe zadania, a czg§é
poprzednich spadata z porzadku dnia, niemniej nie byly to
zmiany o zasadniczym charakterze.

2. Wywiad ten nie mial ambicji globalnych. Wprawdzie
stosunkowo szybko (juz w koncu lat 40) waznym dla niego
terenem dzialania staly si¢ Stany Zjednoczone, ale wlasciwie
nie prowadzil — przynajmniej systematycznej i zakrojonej na
szersza skale — dzialalnosci w Azji czy Afryce, za§ Ameryka
Lacinska traktowana byla jako region ,pomocniczy”. Nie
podejmowat tez powazniejszej dzialalnosci w takich krajach
europejskich, jak Hiszpania, Portugalia czy Grecja. Obok USA
i najwazniejszych panstw europejskich (w tym od pewnego
czasu Belgii, ale jako siedziby NATO i ,stolicy Europy”), in-
teresowal si¢ Austrig oraz ,,p6tnocng flanka” Polski, tj. krajami
skandynawskimi. Terenem szczegélnego zainteresowania — i to
zaréwno jesli chodzi o kwestie polityczne, jak i gospodarcze
oraz naukowo-techniczne — byla RFN. Z wyjatkiem bardzo
krétkiego okresu (1945-1948) nie prowadzono aktywnodci
wywiadowczej w zadnym z pafistw komunistycznych.

48. IPN, MSW 11, 01096/155.
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3. Z uwagi na sytuacj¢ wewnetrzng Polski w obszarze
zainteresowan wywiadu stosunkowo wcze$nie znalazly si¢
Watykan i Izrael (przedtem Zydzi w Palestynie). Z uwagi na
konflikt izraelsko-arabski podejmowane byly dziatania na
terenie Bliskiego Wschodu, a w latach 80. nawigzano wspét-
pracg z wywiadem Al Fatah.

4. Przez caly czas istnienia wywiad zajmowal si¢ inten-
sywnie emigracja polityczna, aczkolwiek — jak wspomniatem
— w polowie lat 60. ulegly zmianie priorytety. Emigracja trak-
towana byla zawsze jako czg¢é¢ ,,obozu imperialistycznego”, a
péiniej jako element ,dywersji ideologicznej”.

5. Od lat 60. najbardziej intensywnie rozwijanym polem
aktywnosci byl wywiad naukowo-techniczny, z czasem tez
gospodarczy w szerszym tego stowa znaczeniu, co wigzalo si¢
z rozwojem stosunkéw handlowych oraz finansowych (po-
zyczki) z Zachodem. Rozbudowa tego pionu wymuszata
znaczne podniesienie poziomu kadry nie tyle pod wzgledem
umiejetnoéci operacyjnych, ile wiedzy fachowej. Az do
1989 r. wywiad — czasem konkurujac, czasem wspéipracujac
z kontrwywiadem — penetrowal nieomal wszystkie polskie
instytucje i organizacje utrzymujace stosunki ze $wiatem nie-
komunistycznym od MSZ i Ministerstwa Finanséw po przed-
sigbiorstwa wykonujace roboty drogowe w Libii czy Iraku i
flotylle rybackie towigce na Péinocnym Atlantyku. Ta
wszechobecno$¢ wywiadu stata si¢ waznym ,kapitatem spo-
fecznym” dla jego funkcjonariuszy w okresie, gdy Polska
wchodzita w okres transformacji ustrojowej. Ale jest to
osobny problem, ktérym tu si¢ w ogéle nie zajmuje.

6. Od powstania az do 1989 r. najwyzszym szczeblem
decyzyjnym dla wywiadu bylo kierownictwo partii komunis-
tycznej, aczkolwiek z wyjatkiem lat 1948-1956 przywédcy
PZPR nie zajmowali si¢ ,recznym sterowaniem”, tzn. wyzna-
czaniem mu konkretnych celéw i analizowaniem jego dziatal-
noéci. Jednym z instrumentéw zarzadzania byl system no-
menklatury, ale obowigzywal on od szczebla dyrektora depa-
rtamentu. Organizacje partyjne w wywiadzie — podobnie jak
w calym resorcie bezpieczenistwa — nie mialy nigdy wptywu
na sprawy operacyjne czy strukturalne, aczkolwiek w niekté-
rych okresach (np. w 1956 r.) mogly oddziatywa¢ na niektére
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sprawy personalne. Zresztg praktycznie wszyscy oficerowie i
funkcjonariusze operacyjni — szczegélnie wlasnie w wywiadzie
— byli czfonkami PZPR i kluczowe znaczenie miafa lojalnos¢
partyjna. Kierownictwo partii bylo jednym z gltéwnych
sodbiorcé6w” informacji gromadzonych i opracowywanych
przez wywiad, ale nie wiem, na ile byly one wykorzystywane.

7. Wywiad polski stanowit, od poczatku istnienia, ele-
ment szerszego ukladu, w ktérym wiodacg role odgrywaly
sowieckie stuzby specjalne. W latach 1945-1956 mialy one
mozliwo$§¢ — dzigki instytucji doradcéw, dziatajacych we-
wnatrz resortu — bezposredniego wplywu na zadania stawiane
wywiadowi i ingerencji w jego pracg operacyjna. W okresie
nastgpnym wplyw ten zostal sformalizowany i uregulowany
porozumieniami, co oczywiécie nie zmienito ukfadu sit
migdzy Departamentem I MSW a I Gléwnym Zarzadem
KGB. W tym drugim okresie istnialy tez oficjalne kanaly sta-
fej facznoéci z wywiadami innych pafistw komunistycznych,
ale nie potrafi¢ jeszcze powiedzie¢, jak wygladal ,podziat
pracy” w ramach calej socjalistycznej wspélnoty wywiadow-
czej. Najblizsze kontakty posiadano ze Stasi. Na pewno
podejmowane byly wspélne operacje z wywiadem sowieckim
i NRD, ale nie zdofalem zebra¢ zadnych szczegétowych infor-

magcji na ich temat.

Andrzej PACZKOWSKI
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Krzysztof TARKA
HUGO HANKE PREMIER-AGENT

8 sierpnia 1955 roku prezydent August Zaleski powofal
nowy rzad. Na jego czele stangl Hugo Hanke, prezes
»prozamkowego” odtamu Stronnictwa Pracy. Miesigc p6zniej
premier niespodziewanie pojawit si¢ w Warszawie. Powrét do
kraju urzedujacego szefa emigracyjnego rzadu byl polityczna
sensacjg. Hanke stal si¢ autorem jednego z najwigkszych
skandali w powojennych dziejach wychodistwa. Gdyby
wrécit do Polski jako osoba prywatna, nie byloby to niczym
wyjatkowym. Zupelnie inna musi by¢ kwalifikacja czynu
czfowieka, ktéry zaledwie miesiac wezeéniej przyjal tytul pre-
miera rzagdu. Mniejsza o to, czy rzad, ktérym kierowal, byl
uznawany przez wszystkich, czy tylko przez garstk¢ emi-
grantéw. Powrét groteskowego premiera nie byt desperackim
odruchem chwili. Hanke od ponad czterech lat dobrowolnie
wspotpracowal z komunistycznym wywiadem. Premier-agent
demonstracyjnie zrywajac z emigracja krok po kroku wyko-
nywal polecenia swych mocodawcéw!.

Hugo Hanke urodzit si¢ 26 marca 1904 roku w Siemia-
nowicach. Majac niespelna szesnaécie lat wstapil do Polskiej
Organizacji Wojskowej. Rok péiniej uczestniczyl w przygo-
towaniach do akgji plebiscytowej na Gérnym Slasku. Wzigh

1. K. Tarka, ,,Powr6t premiera. Emigracja o sprawie Hugona Hankego”,
Przeglgd Polonijny 2001, nr 3, s. 19-33.
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tez udzial w trzecim powstaniu $lgskim. Pracujagc w siemia-
nowickiej hucie ,Laura”, angazowal si¢ w dziatalnoé¢ zwiaz-
kowg i polityczng. Od roku 1930 pelnit funkcj¢ sekretarza
okregowego Chrzescijanskiego Zjednoczenia Zawodowego w
Katowicach. Na tym stanowisku pozostat az do wybuchu
wojny. W 1936 roku zostal ponadto wiceprezesem Zarzadu
Gtéwnego Chrzescijanskich Zwigzkéw Zawodowych. Od
1926 roku nalezal do Chrzeécijafiskiej Demokracji. Wechodzit
w skiad wladz wojewddzkich oraz centralnych tej partii. Po
utworzeniu w 1937 roku Stronnictwa Pracy zostal cztonkiem
Rady Naczelnej i Zarzadu Gléwnego. Stal tez na czele
Narodowego Zwigzku Powstaficéw. Po wybuchu II wojny
$wiatowej poprzez Rumunig, Jugostawi¢ i Grecje trafit do
wojska polskiego we Francji. W czerwcu 1940 roku walczyt
w obronie zachodniego alianta w szeregach I Dywizji Grena-
dieréw. Dostat si¢ do niemieckiej niewoli, skad zbiegl. W
grudniu 1942 roku dotart do Wielkiej Brytanii. Otrzymal
przydzial do batalionu podhalafiskiego w I Dywizji Pancer-
nej. W wojsku pozostal do grudnia 1943 roku. Nast¢pnie od-
komenderowano go do pracy w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych. Na emigracji nawigzal kontakt z czlonkami
Stronnictwa Pracy, kt6rzy znalezli si¢ na Zachodzie. Objat
funkcje¢ wiceprezesa Komitetu Zagranicznego SP2.

Na poczatku lat pigédziesigtych rozpoczat si¢ nowy okres
emigracyjnej dziatalnoéci Hugona Hankego. Ten stosunkowo
mafo dotychczas znany dziatacz chrzescijaniskiego ruchu
zawodowego wszedt do elity politycznej ,polskiego” Londy-
nu. Gdy wigkszo§¢ Komitetu Zagranicznego SP na czele z
Bronistawem Kusnierzem i generalem Jézefem Hallerem w
lutym 1952 roku dofaczyta do Rady Politycznej, frakcja kie-

rowana przez Hankego i Stanistawa Modrzewskiego pozostala

2. H. Hanke, ,,Moja droga powrotna”, Warszawa 1956, s. 3-42. Zob.
tez Z. Janeczek, ,,Droga Hugona Hankego do Londynu”, Slgsk 1998, nr 2,
s. 48-49. Incydentalnie o dziafalnosci politycznej H. Hankego w okresie II
Rzeczypospolitej wspomina A. Andrusiewicz, ,,Stronnictwo Pracy 1937-
-1950. Ze studiow nad dziejami najnowszymi chadecji w Polsce”, Warsza-
wa 1988, s. 441, 442 oraz W. Bujak, ,Historia Stronnictwa Pracy 1937-
-1946-1950”, Warszawa 1988, s. 15, 20, 46, 47, 248, 255, 256. O SP na
emigracji po II wojnie $wiatowej zob. J. Zabtocki, ,,Chrzescijanska Demo-
kracja w kraju i na emigracji 1947-1970”, Lublin 1999, s. 66-106.
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przy ,zamku”. Po roztamie Hanke przejal stanowisko prze-
wodniczgcego proprezydenckiego odtamu SP3.

Opowiedzenie si¢ po stronie tracgcego coraz bardziej
spoteczne poparcie Augusta Zaleskiego przyspieszylo jego
polityczng karierg. W listopadzie 1951 roku Hanke wszedt w
sklad powotanej przez prezydenta IV Rady Narodowej RP.
Kilka miesigcy pézniej, 21 stycznia 1952 roku, zostal do-
kooptowany do rzadu generata Romana Odzierzynskiego,
jako minister bez teki. W pracach rzadu Hanke nie wyréznit
si¢ niczym szczegblnym. Pelnil role¢ figuranta reprezentu-
jacego wihasne stronnictwo. Juz jako czlonek emigracyjnych
wladz podjat wspélprace z peerelowskim wywiadem?.

23 lipca 1952 roku Hanke z wlasnej woli przyszedt do
ataszatu wojskowego w Londynie. Podajac falszywe nazwisko
(Wolinski) prosit o rozmowe z oficerem kulturalno-oéwiato-
wym. Przyjal go osobiscie attaché major Leon Herzog. Han-
ke o$wiadczyt mu, ze jest chadekiem, pracownikiem rzadu RP
na uchodistwie i przeciwnikiem rezimu komunistycznego.
Mimo takiej deklaracji zaproponowal przekazywanie Scile
tajnych dokumentéw wiladz emigracyjnych, a zwlaszcza pla-
néw zorganizowania w Polsce antykomunistycznej dywersji
oraz siatki wywiadowczej. W ten sposéb chcial nie dopuscié¢
do ,wpadki” ludzi w kraju, uchroni¢ ich przed niepotrzeb-
nymi ofiarami. Hanke podkre$lal swéj patriotyzm i bezinte-
resowno$¢. Informator przyniést trzy dokumenty: memoriat
Andrzeja Pomiana do generata Stanistawa Kopafiskiego w
sprawie gospodarowania funduszami rzagdowymi administro-
wanymi przez putkownika Jana Kamienskiego, protokét prze-
stuchania ministra do spraw obywateli polskich na obczyznie
Zygmunta Rusinka na temat powyzszych funduszy oraz
raport dotyczacy dziatalnoéci przedsigbiorstw zakupionych za
rzagdowe pienigdze we Francji, w Tunezji i Ameryce Polud-
niowej. Materialy te zostawil Herzogowi do przegladnigcia.
W przysztosci obiecal dostarczy¢ informacje o szlakach prze-
rzutowych do kraju, podziemiu w Polsce, planach odtwo-
rzenia wojska na wychodZstwie oraz agenturze na peerelow-

3. A. Friszke, ,,Zycie polityczne na emigracji”, Warszawa 1999, s. 163.
4. H. Hanke, op.cit., s. 44-51. ,,Agent «Wazny»”, [do druku podat A.
Garlicki], Polityka 1991, nr 21, s. 10.
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skich placéwkach. Wedlug Hankego na emigracji nasilifa si¢
w ostatnim czasie mobilizacja mlodych ludzi. Mieli oni by¢
wysylani do Monachium, skad po przeszkoleniu dywersyjno-
-wywiadowczym Amerykanie zamierzali przerzucaé ich na
teren Polski. Informator wspomnial réwniez, ze slyszal o
planach dywersji w projektowanym metrze warszawskim.
Dodatl, ze niektére éciSle tajne dokumenty méglby tylko
fotografowaé i przekazywaé film, je$li otrzyma aparat
fotograficzny. Hanke powiedzial, ze ma rodzing w kraju
(zong i troje dzieci). Nie podal jednak miejsca ich zamiesz-
kania. Twierdzil réwniez, ze jeden syn studiuje agronomig,
drugi zostal przyjety na architekture, a cérka uczgszcza do
gimnazjum (w rzeczywisto$ci najstarszy syn konczyl dopiero
gimnazjum, a jego mlodsze rodzefistwo chodzito do szkoly
podstawowej).

Dwa dni pézniej Hanke zglosit si¢ po odbiér pozosta-
wionych materiatéw. Przyniést tez kolejne kilkanascie stron
rzadowych dokumentéw sprzed kilkunastu lat (m.in. spra-
wozdanie Najwyzszej Izby Kontroli z okresu II wojny $wia-
towej). Materialy te mialy juz tylko archiwalne znaczenie.
Informator ponownie obiecal jednak dostarczy¢ fotokopie
najnowszych dokumentéw. Odbitki chcial robi¢ na filmie
$ciagajac z niego emulsje. Pokazal Herzogowi trzy zdjecia
wykonane w ten sposéb. Uwagi Hankego zrobily na majorze
duze wrazenie. Gdy informator dodal, ze w czasie wojny pra-
cowal w wywiadzie, Herzog nabral przekonania, iz jego roz-
méwea to ,fachowy dwoéjkarz”. Nawet ,z wygladu zewnetrz-
nego”[!] przypominal mu przedwojennego ,dwéjkarza”
(porucznika czy kapitana).

Juz podczas drugiej rozmowy Hanke ,bardzo chetnie”
wziglt 20 funtéw pod pretekstem zakupu aparatu fotogra-
ficznego. Wspomnial réwniez, ze w przyszioéci chciatby po-
moéc rodzinie w kraju. Ujawnit tez swoje prawdziwe naz-
wisko. W dalszej czgéci rozmowy méwit o planach zorgani-
zowania przez Amerykanéw w Londynie ,szkoly dywersyj-
nej”. Pochwalit si¢, Ze ma wglad do materialéw, ktére emi-
gracyjny rzad otrzymywa¢ mial z Radia Wolna Europa.
Nastgpnym razem obiecal przynie§¢ fotokopie tych dokumen-
téw. Herzog zachgcajagco dodal, ze dopiero po ich dostar-
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czeniu ,mozna méwi¢ bedzie o pewnym wynagrodzeniu”.
Termin spotkania attaché wyznaczyl na 12 wrze$nia
wieczorem. Do tego czasu chcial sprawdzi¢ dane personalne
Hankego, wiarygodnoé¢ przekazanych przez niego materiatéw
oraz zasiggna¢ opinii Centrali. Herzog nie mial zaufania do
informatora. Dopuszczal nawet mozliwo$¢ prowokacji.
Jednak materialy, ktére proponowal przekaza¢ mu Hanke,
nie nadawaly si¢ do propagandowego wykorzystania przez
angielski czy amerykanski wywiad:

Nie moga przeciez rozdmuchaé sprawy, ze ja interesowatem
si¢ tym kiedy, ile, gdzie i jakich szpiegéw majg oni zamiar prze-
rzucié¢ do Polski — wyjasnial przefozonym. To skompromitowa-
toby w pierwszym rz¢dzie ich.

Herzog nie bardzo chcial tez uwierzy¢ w to, ze Hanke
podjat wspétprace z pobudek patriotyczno-humanitarnych. Mi-
mo watpliwoéci uwazal, ze nie nalezy zrywa¢ z nim kontaktu’.

Informacje zgromadzone w kartotece Departamentu VII
(wywiad) Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego pozwolity
na szybkie ustalenie szczegétowych danych personalnych
Hankego oraz przebiegu jego dotychczasowej dzialalnosci
zwigzkowej i politycznej. Rozpracowaniem objeto takze ro-
dzing informatora w kraju. Jak ustalono przez ostatni rok
zona Hankego mieszkala w Goscigcinie koto Kozla, gdzie
pracowala jako pofozna w szpitalu. W czerwcu 1952 roku
wrécita do rodzinnych Siemianowic. Z me¢zem utrzymywata
kontakt listowny. Otrzymywala tez od niego paczki. Pod jej
opieka pozostawalo troje dzieci w wieku szkolnymo®.

Zglaszajac si¢ z propozycja wspélpracy Hanke obiecywat

5. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [dalej: AIPN], 01227/168,
Wyciag z raportu mjra L. Herzoga nr 001032/52 [brak daty]; Notatka
informacyjna z 31 VII 1952 r. dotyczaca H. Hankego.

6. Ibidem, Raport dyrektora Departamentu VII MBP pptk W. Sienkie-
wicza z 4 VIII 1952 r. dla wiceministra BP gen. M. Mietkowskiego; Raport
st. sierz. S. Wioszczyka z WUBP w Katowicach z 12 VIII 1952 r. W marcu
1953 1. referent Departamentu VII MBP ppor. T. Mikuszewski zwerbowat
do wspolpracy starszego syna Hankego. W trakcie rozmowy zaproponowat
mu napisanie listu do ojca. Przekonywat ,,Chmiela”, ze jego ojciec, znany
dziatacz $laski, uczestnik powstan $laskich, powinien wréci¢ do kraju. Mi-
kuszewski uwazat ,,Chmiela” za ,,naiwnego do pewnego stopnia, nie orien-
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dostarczy¢ tajne materialy wladz emigracyjnych. Sugerowal, ze
zajmuje wysoka pozycje w hierarchii ,polskiego” Londynu.
Byl rzekomo powaznym kandydatem na stanowisko prezesa
Stronnictwa Pracy po zjednoczeniu rozbitych frakgji. Jako mi-
nister utrzymywal tez kontakt z wieloma politykami emigra-
cyjnymi. Dla komunistycznego wywiadu stanowit potencjalnie
cenne #rédio informacji. Tak wysoko uplasowany agent
otrzymal pseudonim ,Wazny”. Juz po dwdch-trzech mie-
sigcach wspétpracy okazato si¢, ze Hanke wyraZnie przecenial
swoje mozliwoéci i znaczenie. Jego przechwalki dalej brane
byly jednak za dobrg monetg. Agent zaczat si¢ tez podejrzliwie
zachowywa¢é, obawial si¢ ,wpadki”, wspominal o tajnych
rewizjach w swoim mieszkaniu. Kilkakrotnie nie przyszedf na
uméwione spotkanie (ttumaczytl to péiniej posiedzeniami
rzadu, na ktérych musiat by¢ obecny, lub chorobg).

Po nawigzaniu kontaktu w lipcu 1952 roku Hanke jesz-
cze dwukrotnie spotkal si¢ z majorem Herzogiem (raz, ponow-
nie, w ambasadzie i raz na ulicy w samochodzie). Nastgpnie
informatora przejal wywiad cywilny (Departament VII MBP).
Przez kilka miesigcy agenta prowadzil major Wiadystaw
Michalski ,Zak”. Od lipca 1953 roku facznoé¢ z ,Waznym”
utrzymywal kadrowy pracownik wywiadu Andrzej Klos
»Oskar”. Hanke przekazywatl swojemu ,opiekunowi” materialy
i informacje dwa razy w miesigcu. Trzecie, zasadnicze spot-
kanie, poswigcano oméwieniu dostarczonych dokumentéw i
wyznaczeniu dalszych zadan. Agent nie chcial przychodzi¢ do
ambasady. Na jego prosbe spotkania organizowano na ulicy w
punktach upatrzonych wcze$niej przez pracownika rezy-
dentury. Grozilo to jednak przypadkowym zdekonspirowaniem
informatora. Tym bardziej, ze poczatkowo ,Wazny” za-
chowywat si¢ ,lekkomyslnie i nieostroznie”: prébowal umawia¢
si¢ jak najblizej ambasady, sugerowal czgste spotkania’.

tujacego sig, co do przeprowadzonej kombinacji”, zob. Ibidem, Raport
referenta Sekcji I Wydziatu II Departamentu VII MBP ppor. T. Mi-
kuszewskiego z 27 III 1953 r. ze zwerbowania ,,Chmiela”. Chociaz syn H.
Hankego podpisal zobowiazanie, to nie podjal wspoélpracy z UB, zob.
Ibidem, Notatka z 27 IIT 1957 r. dotyczaca wspoipracownika ,,Chmiel”.

7. Ibidem, Raport weryfikacyjny agenta ,,Wazny” z 24 VIII 1953 r. spo-
rzadzony przez ppor. T. Mikuszewskiego; Wykaz pracownikow kadrowych
i niekadrowych znajacych agenta lub jego teczke personalna [brak daty].
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Prowadzacy w Centrali teczke¢ agenta podporucznik
Tadeusz Mikuszewski, w raporcie z 23 lipca 1953 roku,
wskazywat na niklg warto§¢ dokumentéw przekazanych przez
»Waznego”. Wedlug niego réwnie dobrze mégt je dostarczy¢
szeregowy czlonek Rady Narodowej, a nie minister i prezes
jednego z emigracyjnych ugrupowan. ,Rewelacyjne” materia-
ty o kombinacjach dolarowych putkownika Kamienskiego,
ktére Hanke przyniést na pierwsze spotkanie, po trzech mie-
sigcach zostaly ogloszone w polskiej prasie emigracyjnej
(podobnie bylo w innych przypadkach). Cho¢ przekazywane
przez ,Waznego” dokumenty (wydawnictwa oficjalne, biule-
tyny i druki wewngtrzne) byly ,ciekawe i przydatne, jako
material informacyjny”, to — jak podkreslit Mikuszewski — nie
kompromitowaly agenta i nie wigzaly z wywiadem: ,s3 one
tego rodzaju, ze zawsze si¢ moze z tego wykrecic”.

Hanke kilkakrotnie wspominal o rozmaitych ,sensacyj-
nych” informacjach. Mial przekaza¢ szyfr do kraju wraz
kluczem. Innym razem byl na tropie radiostacji w Belgii,
ktéra stuzy¢ miata emigrantom do utrzymywania facznoéci z
krajem, a to znowu poznal jakiego§ porucznika z biura
generala Wladystawa Andersa, ktéry mial mu przekazywa¢
rézne tajne informacje. Nic z tych zapowiedzi jednak nie
wyszto. ,Wazny” nie wywiagzal si¢ tez z obietnicy i nie
dostarczyt zadnych informacji o dziatalno$ci wywiadowczej na
kraj czy szlakach przerzutowych przez granicg. Przyciénigty
stwierdzif, ze stracit dostgp do tego rodzaju dokumentéw.
Przekazywane przez Hankego informacje o biezacych
wydarzeniach politycznych byly ,dalece niewystarczajace, jak
na jego pozycje i stanowisko”. Mikuszewski, w dalszym ciagu
przekonany o znacznych mozliwoéciach ,Waznego”, uwazat,
ze to efekt ,gry” z jego strony, $wiadectwo , nieszczeroéci” i
»przebiegloéci”. Raporty agenta mialy by¢ wrecz ,specjalnie
preparowane” (podporucznik nie wykluczal nawet, ze Hanke
moze by¢ prowokatorem):

»Wazny” nie jest takim ograniczonym, trudno dajacym sobie
rad¢ ze sfowem pisanym, czy sprawozdawca ustnym z jakiego$
zdarzenia. Nalezy to ocenia¢ jako wielkg przebieglo$¢, bedaca jego
wlasng inicjatyws, lub inspirowana przez ,,dwoéjke”, czyli po pros-
tu prowokator. To ostatnie moze by¢ tylko naszym przypusz-
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czeniem nie popartym konkretnymi dowodami.

W ciagu pierwszego roku wspétpracy agent przekazat kil-
ka pisemnych sprawozdan. Ich ogélnikowos¢ sprawiata, ze nie
nadawaly si¢ do operacyjnego wykorzystania. Hanke nie tylko
pomijal wiele szczegétéw, ale nie posiadat tez elementarnego
wywiadowczego nawyku podawania Zrédia informacji, oko-
licznoéci jej uzyskania, czasu:

Ze sposobu robienia notatek wida¢ u ,Waznego” cheé, by
nie napisa¢ za duzo i np. jezeli pisze sprawozdanie z konferencji
np. u Zaleskiego, to nie poda nawet kiedy ona byla, kto byl, kto
zabieral glos, w jakim celu itp., styl ten przebija ze wszystkich
notatek. Oceniajac to zjawisko — pisal Mikuszewski — nie mozna
przypuszczaé, aby ,Wazny” nie potrafit napisa¢ sprawozdania
odtwarzajqccgo jaka$ rozmowe, bo jak by to pogodzi¢, by
otoczenie jego wysunelo badz co badZ na tak powazne stanowisko,
nawet na emigracji i nawet wobec sugestii prezesury przysziego
zjednoczonego SP.

Innym przykladem ,przebieglosci” Hankego mialy by¢
trzy notatki o rzadzie emigracyjnym. W kazdej kolejnej
notatce dodawat jaki§ nowy element, cho¢ — wedtug Miku-
szewskiego — musial o nim wiedzie¢ od samego poczatku.
»Wazny” przekazywal materialy stronnictw emigracyjnych,
np. o ich stosunku do akcji zjednoczeniowej generata
Kazimierza Sosnkowskiego, ale poczatkowo nie dostarczyt
zadnego dokumentu o stanowisku swojej partii w tej sprawie,
nie podal zadnej informacji, ,nawet tego, jaki jest jej
rzeczywisty stosunek do zjednoczenia”.

Mikuszewski uwazal, iz watpliwosci, ktére pojawily sie w
trakcie wspétpracy ,Waznego” z wywiadem PRL, powinien
w rozmowie z agentem wyja$ni¢ specjalny wystannik Centrali.
Mial on réwniez ,ustawi¢” go w pracy. Nalezalo przede
wszystkim rozpoznaé:

a) Zrédta, skad [Hanke — KT] czerpat poszczegélne infor-

macje, materialy, jak legenduje zainteresowanie réznymi doku-
mentami, ktére nam dostarcza, rzeczywiste powody wspéipracy.

8. Ibidem, Raport ppor. T. Mikuszewskiego z 23 VII 1953 r. dotyczacy
»Waznego”.
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b) Odwlekanie w wykonaniu niektérych polecen.

c) Postawi¢ przed ,Waznym”, ze wobec takiego traktowania
wspétpracy wytworzylo si¢ w Centrali mniemanie o jego nie-
szczero$ci, ze obecnie chcemy wszystkie niejasnoéci wyjasnié i
pracowa¢ dalej — uczciwie pracowal.

d) Nalezy by¢ przygotowanym do tego, aby nie dopusci¢ do
zerwania wspéipracy ze strony ,Waznego” — ze jego oéwiadczenie
o wspétpracy, gdyby to robit (wspétpracowal z nami) nawet za
zgoda Zaleskiego, wystarczajagco skompromitowatoby go, unie-
mozliwiajac dalsze zajmowanie dotychczasowego stanowiska.
Akcja z naszej strony dopelnifaby kompromitacji ,rzadu” i jego
partii. Nie bez znaczenia jest i jego rodzina w kraju, gdzie moze-
my wszystko zrobi¢, co moze przypuszczaé na podstawie listu od
syna.

W Warszawie oczekiwano, ze Hanke wreszcie wywigze
si¢ ze swych obietnic. W przeciwnym razie nie wykluczano
szantazowania go grozba ujawnienia wspétpracy z wywiadem
oraz represjami wobec rodziny. Agent miat przede wszystkim
przekaza¢ materialy o dziatalnoéci Komitetu Zagranicznego
Stronnictwa Pracy (statut, struktura organizacyjna i obsada
personalna wiladz, wykaz cztonkéw, stosunek do akeji gene-
rafa Sosnkowskiego, sprawozdanie z rozméw w sprawie zjed-
noczenia SP). ,Wazny” mial réwniez systematycznie dostar-
czaé sprawozdania z wszelkich posiedzen i konferencji rzadu
emigracyjnego, w ktérych brat udzial osobiscie lub znat ich
przebieg od innych oséb. Zadano ponadto dokladnego spra-
wozdania z dziatalno$ci ministerstwa, ktérym kierowal, oraz
z pracy Rady Narodowej i jej klubéw. Agent mial takze na
biezaco przekazywaé informacje o dziafalnoéci innych partii
politycznych. Biuletyny, komunikaty Polskiej Agencji Tele-
graficznej, Diariusze Rady Narodowej czy inne wydawnictwa
wewngetrzne powinien zaopatrywaé¢ we wiasny komentarz’.

W kolejnym raporcie z 24 sierpnia 1953 roku Mikuszew-
ski — mimo wspomnianych juz zastrzezen — sugerowal prze-
fozonym utrzymanie facznosci z ,Waznym”:

1. Mimo wielu niejasnych momentéw wyniktych w toku
wspétpracy, kontakt z agentem nalezy utrzymaé z uwagi na jego

9. Ibidem.
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pozycj¢ i mozliwoéci informowania o dziatalnoéci organéw
»rzadu” londyriskiego i w ogéle o dzialalnosci poszczegdlnych
érodowisk emigracyjnych.

2. Zachowujac maksymalng czujno$¢ wyjaénia¢ podejrzane
momenty wynikle we wspétpracy, przez odpowiednie zadania
zwigzaé agenta z nami jego materiafami.

3. Agenta nastawi¢ na rozpracowanie organéw zajmujacych
si¢ w jakiejkolwiek formie dzialalnoscig w Kraju (MSW, I[nstytut]
Bladania] Z[agadnien] K[rajowych]) oraz zewngtrznym
rozpracowaniem $rodowisk ,dwéjkarskich”, do ktérych ma
towarzyskie dotarcie!®.

Pomimo deklaracji bezinteresownej wspétpracy ,, Wazny”
nie wzbranial si¢ przed przyjmowaniem pienigdzy. Jeszcze w
1952 roku otrzymal $rodki na zakup aparatu fotograficznego.
Cho¢ zapewnial, ze aparat kupif, nigdy nie przekazal zadnej
fotokopii. W listopadzie tego roku wziat 40 funtéw zaliczki
na wyjazd do Belgii. Ostatecznie do Belgii nie pojechat,
pienigdzy nie zwrécit, nie wracal nawet do tego tematu przy
nastgpnych spotkaniach. W styczniu 1953 roku ,Wazny”
prosit o pozyczke na wyjazd do Francji. Otrzymat 30 funtéw
zaliczki. Na lutowym spotkaniu przekazal notatke ze
spostrzezeniami z Frangji, ale ,tak metna, ze mozna z caly
pewnoscig stwierdzi¢, ze we Frangji nie byl, a uzyl takiego
wybiegu, aby uzyska¢ pienigdze”. Mikuszewski nie bez po-
wodu uwazal, iz ,u agenta pienigdze odgrywaja powazng role,
co bardzo nieumiejetnie stara si¢ przykry¢ frazesem bezinte-
resowno$ci”’. Poczatkowo Hanke otrzymywal pienigdze pod
réznymi pretekstami. Na poczatku 1953 roku ustalono, ze
bedzie pobierat stale wynagrodzenie w wysokosci 50 funtéw
miesigcznie. W ciggu pierwszego roku wspétpracy otrzymal
facznie ponad 500 funtéw!!.

Hanke byl zacigtym przeciwnikiem toczacych si¢ od
grudnia 1952 roku pod patronatem Sosnkowskiego rokowan
w sprawie zjednoczenia emigracji politycznej. Przeciwnicy
zjednoczenia w obozie ,zamkowym”, dazac do storpedowania
porozumienia z Radg Polityczng, w koncu 1953 roku roz-

10. Ibidem, Raport weryfikacyjny ppor. Mikuszewskiego z 24 VIII
1953 r.
11. Ibidem.
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poczgli akcje na rzecz przeprowadzenia wyboréw powszech-
nych do Rady Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa wyboréw
doprowadzita w grudniu 1953 roku do przesilenia rzadowego.
8 grudnia Hanke wraz z ministrem spraw wewngtrznych
Jerzym Hryniewskim (Liga Niepodlegloéci Polski) oraz mi-
nistrem do spraw obywateli polskich Zygmuntem Rusinkiem
(Stronnictwo Ludowe ,Wolno§¢”) podal si¢ do dymisji. Re-
zygnacj¢ zlozylo trzech z pigciu czlonkéw rzadu. W tej sy-
tuacji, opowiadajacy si¢ za zakoficzeniem rokowan zjedno-
czeniowych Odzierzynski, zmuszony zostal do zgloszenia
prezydentowi dymisji calego gabinetu!2.

W nowym rzadzie utworzonym 18 stycznia 1954 roku
przez Hryniewskiego znalezli si¢ wszyscy trzej ministrowie,
ktérzy doprowadzili do upadku poprzedniego gabinetu
(Hanke tak jak poprzednio zostal ministrem bez teki). Wobec
zblizania si¢ decydujacych rozstrzygnigé¢ prezydent oparl sie
na wyprébowanych przeciwnikach porozumienia. Chcial
mie¢ rzad w pelni dyspozycyjny wobec siebie. 7 maja 1954
roku gabinet Hryniewskiego podat si¢ do dymisji. Ostatecz-
nie zamiast do porozumienia doszto do jeszcze glebszego roz-
bicia emigracji'3.

Prezes ,zamkowego” Stronnictwa Pracy nie istnial poli-
tycznie bez protekcji Augusta Zaleskiego. Mimo propozycji
nie wszedl do rzadu utworzonego 8 czerwca 1954 roku przez
Stanistawa Mackiewicza, gdyz zarzad SP postanowil
formalnie, ze Stronnictwo pozostanie poza koalicja rzadows.
W' rzeczywistoéci zgody na to nie wyrazili mocodawcy
Hankego z Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego. Po nie-
powodzeniu misji Sosnkowskiego i utrwaleniu politycznego
rozdwojenia emigracji w Departamencie VII MBP nie miano
jeszcze dostatecznej orientacji, jaki bedzie stosunek sit
pomiedzy poszczegélnymi odfamami, a nie chciano blokowa¢

12. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, Pre-
zydium Rady Ministrow, PRM K-103, Protokot posiedzenia Rady Mi-
nistrow z 8 XII 1953 r. wraz z zalacznikiem (Os$wiadczenie ministrow H.
Hankego, J. Hryniewskiego i Z. Rusinka). Zob. tez A. Urban, ,,Emigracyjny
dramat”, Warszawa 1998, s. 206; P. Zigtara, ,,Misja ostatniej szansy. Proba
zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza
Sosnkowskiego w latach 1952-1956”, Warszawa 1995, s. 63, 66-68.

13. H. Hanke, op.cit., s. 51-54; Z. Zigtara, op.cit., s. 70.
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agenta w grupie, ktéra nie miataby perspektyw.
Procentowalo natomiast poparcie, jakiego w trudnym
momencie Hanke udzielil prezydentowi. Tej okolicznosci na-
lezy przypisa¢ fakt, ze nazwisko tego drugorzednego polityka
powtarzalo si¢ niemal automatycznie przy obsadzaniu sta-
nowisk rzadowych przez Zaleskiego. W listopadzie 1954 roku
zostal on wybrany do I Rady Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
jat tez miejsce w Tymczasowej Komisji Skarbu Narodowego.
Do czasu pozostawania w rzadzie Hanke informowal o
wazniejszych zagadnieniach poruszanych na posiedzeniach
Rady Ministréw. Uprzedzal o niektérych zamierzonych
wystapieniach rzadu na zewnatrz, np. o usifowaniach nawia-
zania kontaktu z Bonn, czy o rozmowach z emigracja ukrain-
ska. Wiadomosci na ten temat przekazywal jednak ,doé¢
rzadko i w sposéb niewystarczajacy”. Donosit o ,prowoka-
cyjnych wystapieniach” planowanych przez rzad: demon-
stracji przed peerelowska placéwka dyplomatyczng w Lon-
dynie, zamiarze wytoczenia procesu w sprawie gmachu am-
basady czy wystapienia w sprawie ,skarbéw wawelskich”.
Agent przekazal cenne materialy o strukturze organizacyjnej,
zakresie zainteresowania poszczeg6lnych resortéw i wszelkich
zmianach personalnych w rzadzie emigracyjnym. Szczegétowo
relacjonowal przebieg akgji zjednoczeniowej. Wiadomoéci na
ten temat byly ,do§¢ drobiazgowo i skrzetnie podane”.
Hanke informowal nie tylko o stanowisku rzadu, Rady
Narodowej czy stronnictw politycznych, ale takze o pogla-
dach pojedynczych oséb. Podawal réwniez plotki i nieofi-
cjalne wypowiedzi wielu osobistoéci na ten temat. Relacje o
politycznych rozgrywkach i tarciach wewngtrznych w tonie
emigragji ilustrowal bogatym materiatem prasowym. Cenne
byly zwlaszcza wydawnictwa wewngtrzne poszczeg6lnych
organizacji, do ktérych pracownicy wywiadu mieli utrudnio-
ny dostep. Informacje dodatkowe, wyjaéniajace, wobec
oficjalnie oglaszanych w prasie, pozwalaly lepiej zorientowaé
si¢ w sytuacji. ,Wazny” przekazywal ponadto oficjalne spra-
wozdania Skarbu Narodowego. Komentowal wazniejsze wy-
stgpienia cztonkéw Rady Narodowej. Dostarczyl odpisy ma-
terialéw w sprawie Bergu na dlugo przed tym, nim ogloszono
je w wydawnictwach emigracyjnych. Zebral tez nieco wiado-
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moéci o stosunkach miedzy czynnikami wojskowymi na emi-
gracji. O ile w poczatkowej fazie wspélpracy Hanke dosé
skapo informowal o dziafalnosci swojej partii, to pézniej
chetnie donosit o pogladach poszczegélnych dziataczy,
wewnetrznych tarciach i réznicach, dokonujacych si¢ zmia-
nach personalnych, sporzadzal charakterystyki wazniejszych
dziataczy politycznych. Dziafalno§¢ agenta nie data jednak
powazniejszych wynikéw operacyjnych. Przekazane przez nie-
go informacje przyczynily si¢ jedynie do ustalenia krajowych
adreséw rodzin emigracyjnych politykéw: Jerzego Hryniew-
skiego, Stanistawa Modrzewskiego, Kazimierza Okulicza,
Stanistawa Sopickiego. Rozpracowano tez rodzing zony gene-
rata Wiadystawa Andersa w Zwigzku Sowieckim'4.

Od jesieni 1954 roku trwaly przygotowania do ponow-
nego wprowadzenia Hankego w sklad rzadu. Naczelnik Wy-
dziatu V (zajmujacego si¢ emigracja polityczna) w Departa-
mencie VII MBP podputkownik Leon Winiawski informo-
wal dyrektora departamentu putkownika Witolda Sienkie-

wicza, 1z w ostatnim czasie

grupa Zaleskiego ciagle zyskuje na sile i znaczeniu. [...]
Grupa ta staje si¢ znowu obiektem naszej szczegblnej uwagi i
zachodzi konieczno$¢ ponownego wglebiania w nig agenta. Do tej
roli najlepiej nadaje si¢ ,Wazny”, gdyz oficjalnie z ta grupa nigdy
nie zerwal. Moze znowu zajaé pozycje w ,rzadzie” i dostarczaé
informacji. W razie potrzeby moze zosta¢ uzyty do operacji typu
interwencyjnego.

Winiawski rozwazal dwa sposoby wykorzystania Han-
kego:

Sci%gnqc agenta do Kraju i przy jego pomocy przeprowadzié
szerokg kampanu; pollrycznq, majacy na celu poglebienie rozgar-
diaszu panujgcego wéréd emigracji i poderwanie resztek autoryte-
tu, jakim cieszg si¢ jeszcze kofa emigracyjne wéréd niekedrych sfer
spoteczefistwa w Kraju — lub — pozostawi¢ agenta za granica,
mocniej go wglebi¢ w grupe Zaleski-Mackiewicz.

14. AIPN, 01227/168, Raport naczelnika Wydziatu V Departamentu VII
MBP pptka L. Winiawskiego z 30 X 1954 r. dotyczacy dalszego wykorzys-
tania agenta ,,Wazny”.
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Powrét do kraju bylego ministra emigracyjnego rzadu
bytby wydarzeniem spektakularnym, ale jednorazowym.
Oficer wywiadu trafnie ocenial, iz wcale nie przynositby tez
wiladzom PRL najwigkszych korzyéci politycznych.

By¢ motze, ze osiagnigcia polityczne, wynikle ze $ciagnigcia
agenta do Kraju i wykorzystania tego dla celéw propagandy beda
blardzo] duze. Nie potrafi¢ ich jednak odpowiednio doceni¢ w
poréwnaniu z korzyscia, jaka daje nam dotychczas i jakag nam
moze daé w przyszloéci agent, ktéry jest dobrze uplasowany w
interesujgcym nas oérodku i nie jest absolutnie zdekonspirowany.

Podputkownik Winiawski dodawat:

»Wazny” ma powazne mozliwoéci pracy dla nas. Dotychczas,
na skutek byé moze slabej naszej pracy z nim, te mozliwosci nie
zostaly wykorzystane w pelni.

Poza tym w 1954 roku Hanke byl

jedynym powazniejszym zrédlem informacji zblizonym do
kierowniczych két emigracji w Londynie. Bez niego bedziemy w
najblizszym okresie zdani tylko na prase®.

Gabinet Mackiewicza przetrwal rok. Premier, skonflikto-
wany z niemal wszystkimi politykami obozu ,zamkowego”,
musiat si¢ poda¢ do dymisji. W pierwszych dniach lipca 1955
roku prezydent Zaleski powierzyl misj¢ sformowania rzadu
Hugonowi Hankemu. ,Wazny” przyjat propozycj¢ (,Oskar”
juz wcze$niej przekazal mu polecenie Centrali, by wszedl w
sklad przysztego rzadu). Za przyjeciem misji opowiedzial si¢
réwniez Komitet Zagraniczny SP. Kompletowanie listy
ministréw przeciagneto si¢ do kofica lipca. Spér toczyt si¢
przede wszystkim o Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
ktérym chcial kierowaé Stanistaw Mackiewicz. Stanowczo
sprzeciwita si¢ temu opozycja (Tadeusz Bugayski, Jerzy
Scibor). Ostatecznie Cat zgodzif si¢ na stanowisko ministra
bez teki i 8 sierpnia rzad zostal zaprzysi¢zony'®.

15. Ibidem. :
16. Ibidem, Notatka ,,Oskara” z 13 VIII 1955 r. ze spotkania z ,,Waz-
nym”. Zob. tez: H. Hanke, op.cit., s. 57-72; P. Zigtara, op.cit., s. 181.
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Kompromisowy kandydat studzit ambicje kanapowych
prezeséw. Jego bodaj najwigkszym atutem byl fakt, ze nie
mial zdeklarowanych przeciwnikéw wéréd ugrupowan poli-
tycznych. Wystarczylo to, by zostaé szefem rzadu.

Uchodzitem za cztowieka opanowanego — wspominal Hanke
— nie mialem tez zadnych zatargéw z politykami innych ugrupo-
wan, co na terenie Londynu bylo zjawiskiem rzadkim!7.

Podobng opini¢ o swoim nast¢gpcy mial Mackiewicz:

Kryzys w Radzie Rzeczypospolitej spowodowat, ze Prezydent
Rzeczypospolitej zamianowat go premierem, jako cztowieka, ktéry
byt lubiany przez wszystkich i zupelnie nie miat wrogéw. [...] Pan
Hanke byl istotnie czlowiekiem bardzo sympatycznym. Nie byt
specjalnie zdolny i nawet niezbyt dobrze wladat jezykiem polskim,
co mu nadawato wdzigku $lasko-robotniczego, ale nigdy nie po-
wiedzial Zadnego glupstwa, zawsze przemawiat rozsadnie, a zwlasz-
cza krétko. Jeszcze lepsze wrazenie odnosili ze znajomosci z nim
ci wszyscy, ktérzy z nim rozmawiali prywatnie, co zreszta czeé-
ciowo pochodzito stad, ze czgsto byt zdania swego rozméwcy!'s.

Hanke, cho¢ zajmowal eksponowane stanowiska, nie od-
grywal w istocie waznej roli w zyciu politycznym wy-
chodzstwa. Pochodzit ze $rodowiska robotniczego, nie miat
wyzszego wyksztalcenia i pod wzgledem intelektualnym
ustgpowal wielu emigracyjnym dzialaczom, co w duzym
stopniu obnizato jego wartoé¢ jako agenta. Poczatkowo nie
orientowal si¢ nawet, jak nalezy napisa¢ raport. W sprawoz-
daniach czgsto przerzucal si¢ z jednej dziedziny na druga, nie
koficzac sprawy rozpoczetej. Nie podawal zrédla swoich
informacji. Z czasem poprawita si¢ jako§¢ jego raportéw.
Staly si¢ one bardziej konkretne, écislej trzymaly sie wytyczo-
nych agentowi zadafn i wymogéw. Po trzech latach wspét-
pracy major Andrzej Kara$, zastgpca Naczelnika Wydziatu V
Departamentu I (wywiad) w Komitecie ds. Bezpieczefistwa
Publicznego, podkreélit, iz agent

17. H. Hanke, op.cit., s. 58.
18. S. Mackiewicz, ,,Dramat czlowieka nieznanego”, Tygodnik 1955, nr
37, s. 2.

40



w zasadzie podaje fakty, nie potrafi jednak wniknaé poza
kulisy zjawisk i wypadkéw, wyjaéni¢ nam dokfadnie, co lub kto
si¢ kryje za poszczegblnymi grupami, osobami lub posunigciami.
»Wazny” posiada wprawdzie pewne wyrobienie organizacyjne,
umiejetnoé¢ lawirowania, ale brak mu zmystu politycznego i
umiejetnodci analizowania zjawisk, umiejetnoéci przenikania do

ukrytych sprezyn. Czesto nie potrafi odréznié plotki od prawdy.

W wielu sprawach Hanke zdradzal catkowitg ignorancje.
W jednym ze sprawozdah stwierdzil, iz na zerwanie Andersa
z Zaleskim wplynela Zona generala, ktéra rzekomo obawiata
sig, ze jako prezydentowa bedzie miata ograniczone
mozliwoéci bawienia si¢! Ze sposobu dobierania informagji i
materialéw wyraznie przebijaly polityczne sympatie Hankego.
Przekazywane przez ,,Waznego” dokumenty skierowane byly
przeciwko ugrupowaniom Rady Politycznej, a nastgpnie
Tymczasowej Rady Jednoéci Narodowej. Ciagle nie w petni
jasne pozostawaly natomiast przyczyny, dla ktérych Hanke
podjat wspétprace. Motyw materialny — wedlug majora Ka-
rasia — nie odgrywal istotnej roli, gdyz informator, jako mi-
nister, otrzymywal wynagrodzenie. ,Wazny” nie wykazywat
tez szczegblnej dbalosci o rodzing pozostawiong w kraju.
Twierdzit, ze czgsto wysylal kosztowne paczki. W rzeczy-
wistoéci, mimo rozpaczliwych listéw od zony, udzielat jej mi-
nimalnej pomocy®.

W potowie sierpnia 1955 roku w Komitecie ds. Bez-
pieczefistwa Publicznego zapadia decyzja o ewakuowaniu
»Waznego” do kraju. Postanowiono, iz Hanke nie moze
wystepowaé przeciwko wladzom PRL ,z pozycji premiera, dla
niklych korzyéci w postaci informacji ze $rodowiska «rzadu»”.
Rozmowg z agentem na temat powrotu przeprowadzi¢ miat
w Wiedniu lub Berlinie wydelegowany pracownik Depar-
tamentu [. Gdyby ,Wazny” stawial opér, nie wahano si¢
szantazowaé go dotychczasowa wsp6ipraca z wywiadem oraz
sytuacja rodziny w kraju, w szczegélnosci bardziej lub mniej
pomysélng przyszloécig dzieci. W Polsce mial zostaé dziafa-

19. AIPN, 01227/168, Raport zastgpcy naczelnika Wydziatu V Depar-
tamentu I Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego mjra A. Karasia z 8
VIII 1955 r. dotyczacy dalszego wykorzystania agenta ,,Wazny” (raport do
druku podat A. Garlicki, zob. loc.cit.)
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czem Frontu Narodowego, Komitetu Obroncéw Pokoju czy
pracowa¢ w rozgltoéni ,,Kraj”20,

Sondujac stanowisko ,Waznego” w sprawie powrotu
»Oskar” juz w pazdzierniku 1954 roku wspomnial mu, czy
chcialby wréci¢ do kraju. Hanke o$wiadczyt wéwczas, ze
zaluje, iz nie wyjechat do Polski natychmiast po zakorniczeniu
wojny. Na tej podstawie ,Oskar” wnioskowal, ze agent,
gdyby mu otwarcie zaproponowano powrét, ,niewatpliwie by
si¢ zgodzil”. Od tego czasu nie prowadzit jednak z , Waznym”
rozméw na ten temat’. Za to Hanke coraz czgéciej inte-
resowal si¢ sytuacja w Polsce: ,Wida¢ u niego zadowolenie i
dume z tego, co buduje si¢ w Kraju™2.

Witadze PRL zamierzaly wykorzystaé powrdt emigracyj-
nego premiera do poglebienia tar¢ i sporéw na wychodzstwie.
5 wrze$nia 1955 roku major Kara$§ opracowal szczegétowy
plan propagandowego i operacyjnego wykorzystania ,,Waz-
nego” po $ciggnieciu go do kraju:

Przyjazd ,,Waznego” powinien znalez¢ jak najwickszy od-
d#wigk polityczno-propagandowy, tak w Kraju, jak i zagranica,
przyczyni¢ sic w maksymalnym stopniu do rozbicia emigracji i
wzmozenia akcji Komitetu ,Kraj”. Poza tym nalezy wykorzysta¢
pobyt ,Waznego” w Kraju dla uzyskania od niego mozliwie naj-
wickszej ilosci informacji o charakterze operacyjnym, o ludziach
nas interesujacych, organizacjach emigracyjnych i ich poczyna-
niach.

W tym celu nalezalo przede wszystkim

podtrzymywa¢ i rozwija¢ legend¢ ,Waznego” jako powaz-
nego dzialacza politycznego. Robi¢ wszystko, by go wlasnie w ten
sposéb przedstawi¢ Krajowi i emigragji.

Planowano, iz po powrocie do kraju Hanke zlozy

20. Ibidem, Plan rozmowy z ,,Waznym” na temat odwotania do Kraju
oraz techniczna strona realizacji przedsigwzigcia z 17 VIII 1955 r. spo-
rzadzony przez p.o. dyrektora Departamentu I Komitetu ds. Bezpieczenstwa
Publicznego ptka J. Czaplickiego.

21. Ibidem, Notatka uzupelniajaca dotyczaca ,,Waznego” z 10 VIII
1955 r. sporzadzona przez pptka L. Winiawskiego.

22. Ibidem, Raport mjra A. Karasia z 8 VIII 1955 r.
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o$wiadczenie dla prasy i radia. Miata je wydrukowa¢ Trybuna
Ludu. Przez kilka dnia rozglo$nia ,Kraj” powtarzataby je we
wszystkich swoich audycjach. W prasie krajowej powinny si¢
ukazywaé komentarze i artykuly na temat Hankego oraz
emigracji. Premier mial si¢ tez pojawi¢ na konferencji
prasowej w Warszawie. Oczywiécie agent mial by¢ do takiej
konferencji ,odpowiednio i fachowo przygotowany, by
unikngé kompromitacji w wypadku podchwytliwych pytan ze
strony dziennikarzy”. Zamierzano réwniez opracowaé specjal-
ne wezwanie do emigracji podpisane przez Hankego i
kolportowa¢ je zagranicg??.

8 wrzeénia 1955 roku Hanke potajemnie (przez Rzym)
przyjechal do kraju. Wiadomosé¢ o powrocie emigracyjnego
premiera Polskie Radio podalo dwa dni péiniej w porannym
serwisie informacyjnym. Komunistyczna propaganda nadata
temu wydarzeniu duzy rozglos. Hanke stal si¢ bohaterem
dnia. 10 wrze$nia wystapil na konferencji prasowej dla
dziennikarzy krajowych i zagranicznych. O jego przyjezdzie i
pierwszych krokach w ojczyZnie informowata Trybuna Ludu.
Powrét Hankego wywotal burz¢ w ,polskim” Londynie.
Wiadomo$é¢ o pojawieniu si¢ w kraju emigracyjnego premiera
obiegta réwniez pras¢ $wiatowa. W Warszawie bacznie odno-
towywano reakcje wychodZstwa i zagranicznej prasy na po-
wrét ,Waznego”. Tragiczna wymowa sprawy Hankego ujaw-
nita fikcj¢ pafstwa na wygnaniu z rzadem, ktéry nie tylko
nie mial migdzynarodowego uznania, ale ktérego legalnos¢
kwestionowala zdecydowana wigkszo$¢ politykéw emigra-
cyjnych?4,

Hanke wykorzystany do zdyskredytowania emigracji zo-
stal odsuni¢ty na boczny tor. Mianowano go wiceprezesem
Towarzystwa Lacznoéci z Wychodzstwem ,,Polonia”. W kraju
czut si¢ osamotniony. Nie mial znajomych, z kt6rymi mégtby
utrzymywa¢ kontakt towarzyski. Chetnych do wspétpracy nie
znalazt ani w rozgloéni ,Kraj”, ani w towarzystwie ,Polonia”.

23. Ibidem, Plan wykorzystania ,,Waznego” po $ciagnigciu go do Kraju
z 5 IX 1955 r. sporzadzony przez mjra A. Karasia.

24. Ibidem, Notatka informacyjna z 19 IX 1955 r. dotyczaca powrotu
H. Hankego; Parafraza szyfrogramu z Ottawy z 24 IX 1955 r. Zob. tez: K.
Tarka, op.cit., s. 23-24.
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Rozgoryczony brakiem konkretnego zajecia czas spedzal na
pisaniu listéw do znajomych w Wielkiej Brytanii, naktaniajac
ich do powrotu. Emigracyjny premier przyjezdzajac do Polski
rzadzonej przez Bolestawa Bieruta przestal by¢ wiarygodny,
stracil szans¢ przekonania kogokolwiek na wychodzstwie. Na
obczyinie jego powrdt prowadzil do zwarcia szeregébw w
ramach poréznionych juz wczeéniej ze sobg o$rodkéw?.

22 czerwca 1956 roku kontakt z agentem przejal De-
partament III Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicznego.
Dyrektor ,jedynki” putkownik Jézef Czaplicki podkreélit, iz:

Wszelkie informacje interesujagce Dep. 1 ,Wazny” juz
przekazal i dalsze pozostawanie na naszym kontakcie nie wniesie
nic nowego do spraw nas interesujacych?S.

Hugon Hanke zmart 19 XII 1964 r. w Warszawie.

Krzysztof TARKA

25. S. Cenckiewicz, ,,Geneza, dziatalno$¢ i udziat rozglosni «Kraj» w
akcji reemigracyjnej (1955-1957). Przyczynek do studiow nad polityka PRL
wobec emigracji i Polonii”, Niepodleglosé 2003/2004, t. 53/54, s. 168.
Szerzej o reakcjach emigracji na powrot Hankego zob. K. Tarka, op.cit., s.
24-33.

26. AIPN, 01227/168, Raport ptka J. Czaplickiego dotyczacy przekaza-
nia ,,Waznego” na kontakt Departamentu III Komitetu ds. Bezpieczenstwa
Publicznego [brak daty]; Notatka stuzbowa z 22 VI 1956 r. naczelnika
Wydziatu I Departamentu III mjra S. Jastrzgbskiego.

Nie znaleziono dokumentéw $wiadczacych o wspotpracy Hankego z
Departamentem III Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego czy (po
kolejnej reorganizacji) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
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DOKUMENTY

Janina SMOGORZEWSKA

DYPLOMATA BRYTYJSKI O WOJEWODZIE
WOLYNSKIM HENRYKU JOZEWSKIM*

W narodowych archiwach brytyjskich Public Record
Office w londynskiej dzielnicy Kew, w kolekcji Foreign
Office (FO 417), przechowywane s3 raporty dyplomatéw
akredytowanych w Warszawie od 1919 do 1939 roku. Mozna
wéréd nich odnalezé sprawozdania z wyjazdéw na polskie
Kresy, obe)mu)qce réwniez Wschodnig Galicje. G{éwnym
tematem zainteresowania Brytyjczykéw byly — rzecz jasna —
sprawy mniejszoéci narodowych, przede wszystkim ukraif-
skich i biatoruskich, ze znaczng przewagg tych pierwszych.

Znakomitym znawcg spraw kresowych byl Frank Savery
(1883-1965), wyksztalcony w Oxfordzie, od 1911 w stuzbie
dyplomatycznej, a od lipca 1919 pozostajacy na stanowisku
konsula w Warszawie (od 1939 konsul generalny). W latach
wojny pelnit funkcj¢ radcy ambasady Jego Krélewskiej Mosci
przy rzadzie polskim!. W brytyjskim $rodowisku dyploma-
tycznym uznawano jego wiedz¢ i zrozumienie polskich
probleméw kresowych?.

* Na marginesie artykutlu Marka Galezowskiego, ,Henryk Jozewski
«Olgierd»”, Zeszyty Historyczne, 2004, z. 150.

1. Wedtug publikacji Foreign Office ,,Who is Who” oraz ,Foreign
Office List, 1935”.

2. FO 417/16, part X, January—June 1924, s. 83.
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W ciggu 20 lat pobytu w Polsce Frank Savery odbyt
dziewig¢ wyjazdéw stuzbowych na Kresy. Cztery do Galigji
Wschodniej, dwa do Galicji Wschodniej i Wotynia, jeden na
Wolyn, jeden do wojewédztw pétnocno-wschodnich i jeden
do wojewddztw pétnocno-wschodnich i Wolynia. Jego spra-
wozdania, wielostronicowe, obejmowaly szeroki zakres zagad-
nief, od spraw politycznych i gospodarczych do probleméw
edukacyjnych i kulturalnych. Wszystkie jednak mialy wspdl-
ne podloze, jakim byla sytuacja mniejszoéci narodowych,
stosunek do nich wladz i spoteczefistwa polskiego, a takze
wzajemne ukfady migdzy tymi dwoma grupami.

Zainteresowanie Wolyniem wigzalo si¢ — jak mozna
wnioskowa¢ — z sympatia, a moze nawet z przyjaznymi uczu-
ciami, jakie Savery zywil w stosunku do wojewody Henryka
Jozewskicgo Pisal 0o nim do swoich wladz w Londynie, ze
jest jednym z najbardzm) atrakcyjnych ludzi, jakich spotkal w
Polsce. Wiele miejsca w raportach Savery poswigcit wotyn-
skiej polityce Jézewskiego, uznajac ja za stuszng, cho¢ mial
pewne watpliwoéci, czy byla mozliwa do pelnego zrealizo-
wania. Migdzy nim a Jézewskim wytworzyl si¢ przyjazny
stosunek, jaki moze zaistnie¢ migdzy ludZmi o nie tylko po-
dobnym intelekcie, ale i podobnej filozofii zyciowej. Mozna
by powiedzie¢, ze faczyt ich liberalizm, daleki od lewicowych
i prawicowych skfonnoéci zaréwno w sprawach politycznych
jak i we wzajemnych kontaktach ludzkich. Bylo to spotkanie
Polaka, ktéremu przyszto kierowaé regionem o ludnoéci
r6znej narodowosci, religii i kultury, z Anglikiem, kt6ry znat
dos$wiadczenia swego kraju w ukfadaniu stosunkéw z innymi,
podleglymi mu narodami, o catkowicie innych strukturach
czy obyczajach. Savery byl gosciem w domu panfstwa Jézew-
skich i czgsto — jak wspomina Jézewski — do péznej nocy po-
trafili méwi¢ o Wolyniu i jego problemach?. Zdaniem J6zew-
skiego Savery nalezal do nielicznej grupy tych, ktérzy odkryli
niewidoczng ,ztotg strung wolyniskg™4. Potwierdza to lektura
jego raportéw. Savery nie ograniczal si¢ tylko do rozméw z
wojewoda czy z innymi osobami oficjalnymi, ale poszukiwat

3. Henryk Joézewski, ,,Zamiast pamigtnika (Prawostawie; Sprawa
ukrainska; Wotyn)”, Zeszyty Historyczne, 1982, z. 80, s. 133.
4. Tamze.
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bezposrednich kontaktéw z polskimi i ukraifiskimi Woty-
niakami, odwiedzajac wsie, oérodki, szkoly i biorgc udziat w
zebraniach i dyskusjach. Podobnie jak Jézewski Savery nie
akceptowal pozycji ekstremalnych. Miat krytyczny stosunek
do Ukraincéw gahcy]sklch ale z drugiej strony nie pochwalal
wolyfiskiego ziemiafistwa i jego procndeckjej orientacji. Nie
mozna jednak twierdzié, ze opinie jego pokrywaly si¢ w pelni
z tymi, jakie reprezentowal wojewoda. W typowy dla Anglika
spos6éb swoich odmiennych ocen i pogladéw nie wyrazal bru-
talnie, a w formie watpliwosci co do mozliwosci ich realizacji.
W zamieszczonych ponizej fragmentach z wolyniskich
raportéw Franka Savery’ego, w ktérych méwi explicite o
J6zewskim i jego polityce, opuszczono obszerne teksty po-
$wigcone ogblnym sprawom wolynskim i ukraifnskim.

Przetlumaczyla i opracowata Janina SMOGORZEWSKA
o

1. FO 417/24, part XVIII, July — December 1928. Report
No 44 [N 5869/319/55], Warsaw, December 12, 1928.
Enclosure in No 44.

MEMORANDUM ON SOUTH-EASTERN POLAND
[Fragmenty ze stron 64-66]

Im dalej od Lwowa tym lepsza atmosfera. To — mysle —
mozna przyjaé jako aksjomat w podejéciu do kwestii ukraif-
skiej w Polsce. Juz w Tarnopolu czulem, ze ogélne warunki
byly barduc] do zniesienia. Nastgpnego dnia, kiedy obudzi-
fem si¢ na Wolyniu, odniostem wrazenie, ze jestem w innym
éwiecie. Luck, mata, prowmc;onalna stolica, ale wydaje mi
si¢, ze wigcej w nim zycia niz we Lwowie, dziesig¢ razy wigk-
szym. Zaden Polak na Woiymu, od wo;ewody poczawszy,
nawet nie my$li twierdzié, ze Polacy stanowia wigkszo$¢ w tej
czgdci $wiata. Zaden nie ma jakichkolwiek watpliwosci
uzywajac stowa ,Ukrainiec”, ktére wschodnio-galicyjscy
Polacy zast¢pujg przestarzalym okreleniem ,Rusin”. Rozwdj
gospodarczy Wolynia postgpuje réwnie szybko jak w
regionach pétnocno-wschodnich. Drogi, mosty i domy, ktére
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ucierpialy w czasie wojny, byly albo s3 odbudowywane i
powstajg nowe polaczenia komunikacyjne — niektére poprzez
dawng granicg austro-rosyjska.

-

Na Wotyniu lokalny samorzad jest bardziej aktywnym
niz w Galicji Wschodniej. Czgéciowo — ale tylko czgéciowo—
wynika to z faktu, ze w wojewddztwie wolyfiskim gmina
obejmuje kilka wsi i wobec tego ma budzet w rozsagdnych
rozmiarach, pozwalajacych na podejmowanie pozytecznych
rob6t publicznych, podczas gdy w bylych prowincjach
austriackich kazda wie§ stanowi gming¢. Zaréwno gminne jak
i powiatowe rady istnieja na Wolyniu i — jak twierdzi woje-
woda — robig dobrg robote. Struktura lokalnego samorzadu
bedzie we wladciwym czasie uzupelniona wybrang rada woje-
wédzka, obok ktérej ma dziata¢ ,komitet regionalny” po-
wolany przez wojewod¢ spoéréd oséb cenionych w powiecie,
ktére nie zostaly do rady wybrane.

Wojewoda wolyniski, p. Jézewski, jest jedng z najbardziej
interesujacych oséb spotkanych przeze mnie w Polsce. Nie
moge powiedzie¢ czy jest dobrym administratorem, ale jest
cztowiekiem o szerokim spojrzeniu i wielkiej energii. Podobnie
jak wigkszo$¢ Polakéw z Wielkiej Ukrainy® nie ma uprzedzen
w stosunku do Ukraificéw, a jego gléwnym pragnieniem jest
wytworzenie lokalnego patriotyzmu wolynskiego, w ktérym
beda uczestniczy¢ zaréwno Polacy, jak i Ukraincy. Jest
zdecydowanym zwolennikiem ,regionalizmu”, popieranego
przez blok rzadowy®, ktérego celem podstawowym jest
zachgci¢ inteligentnych ludzi dobrej woli do konstruktywne;j
pracy na wlasnym terenie zamiast ucieczki do Warszawy.
Powiedzial mi, ze w obecnych warunkach nie jest mozliwe
opieranie kultury polskiej wylacznie na klasie ziemianiskiej i
chciatby przyciagna¢ na Wolyn intelektualistéw pochodzenia
polskiego, ktérzy byliby cennym elementem, bardziej dopaso-
wanym do kierunkéw nowoczesnej demokracji. Powiedzial mi
réwniez, ze zyczylby sobie utrzymaé Wolyn tak dalece jak
tylko si¢ uda, od wplywéw agitatoréw ukraifiskich ze Galicji

5. Czegs¢ Ukrainy wchodzaca w sktad ZSSR.
6. Najpewniej chodzi o Bezpartyjny Blok Wspolipracy z Rzadem.

48



Wschodniej. To jednak, obawiam sig, bedzie trudne.

Tak dalece jak moge sadzi¢, wspétpracownicy ad-
ministracyjni p. Jézewskiego to ludzie energiczni, o dobrych
intencjach, bez widocznych uprzedzeA w stosunku do
Ukraifnicéw. Twierdzenie, ze rozwéj kwestii ukraifskiej w
Polsce musi zaleze¢ od tego co dzieje si¢ po drugiej stronie
granicy jest banalem. Je$liby w niedalekiej przysztosci na
Wielkiej Ukrainie wybuchfo powstanie przeciwko Rosjanom
i jesliby zostato sttumione przez rzad sowiecki, co przez dtuz-
szy okres czasu nie moze ulega¢ watpliwosci, wéwczas poja-
witaby si¢ silna pokusa dla Polski aby péjs¢ reka w reke z
Rosja i ponad zdruzgotanym ciatem Ukrainy dobi¢ targu tak
niemoralnego jak ten, ktéry doprowadzil do jej rozbioréw
miedzy Rosje, Prusy i Austri¢ w XVIII wieku. Tego rodzaju
niegodziwy sojusz sttumitby ruch ukrainski na kilka pokolefi.
Jestem jednak przekonany, ze do tego nie dojdzie. W tym
wzgledzie podzielam opini¢ p. Jézewskiego i wielu innych
Polakéw z obozu Marszatka Pitsudskiego. Chciatbym takze
podziela¢ ich opinig, iz polityczna wrogo$¢ migdzy Moskwa
a Kijowem nieuchronnie doprowadzi Ukraificéw do
poszukiwania porozumienia z Polakami.

Warszawa, 11 grudnia 1928

F.S.

2. FO 417/27, part XXI, 1930. Report No 44 [No
4572/4572/55], Warsaw, July 2, 1930. Enclosure in No 44.

REPORT ON THE EASTERN MARCHES OF POLAND
[Fragmenty ze stron 93-96]

Na Wotyniu $wiadomos$¢ narodowa Ukraificéw nie-
watpliwie istnieje w rozwinigtej formie i przypuszczam, ze
wkrétce do tego samego dojdzie w sasiednich powiatach
poleskich jak np. Sarny i Kobryn. Jej istnieniu na Wolyniu
nie zaprzecza zaden polski urzgdnik panstwowy tam pracu-
jacy. Dwa lata temu wojewoda J6zewski powiedzial mi, ze
jego ambicja jest wytworzenie wolynskiego ,patriotyzmu
lokalnego”, ktéry obejmie Polakéw i Ukraificéw. To samo,
w innych sfowach, wyrazil kilka dni temu méwiac, ze ma
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doprowadzi¢ do przerobienia Polakéw na Ukraincéw, a
Ukraificéw na Polakéw (to turn Poles into Ukrainians nad
Ukrainians into Poles). Przy tej samej okazji uczynit inng
uwage, ktérg uznaje za bardzo sugestywng, mianowicie, ze
jednym z najtrudniejszych jego zadah jest ozywienie w
wolynskich ziemianach polskich uczué¢ autochtonskich, ktére
w wielu przypadkach kompletnie utracili w latach panowania
rosyjskiego. Powiedzial, ze rzad rosyjski na ogét nie robit
trudnoci, jesli Polacy na terenie miasta czy jakiego$ okregu
prosili o zezwolenie na utworzenie czysto polskiego klubu, ale
nigdy nie tolerowali istnienia jakiejkolwiek organizacji w
ktérej wspétpracowaliby Polacy, Ukraincy i Biatorusini. W
rezultacie, polscy ziemianie wytworzyli osobliwg mentalnos¢.
Moga uwazaé siebie za wyzszych z natury w stosunku do
niepolskiego chlopstwa, ktére ich otacza, ale fatalistycznie
pogodzili si¢ z sytuacja animozji narodowosciowej i wykazujg
mala skfonnos$¢ do znalezienia z niej drég wyjécia.

[...]

Jak juz twierdzitem w moim poprzednim raporcie
péttora roku temu, przyszto$¢ polskiego Wolynia zalezy od
dwéch czynnikéw: po pierwsze, od wplywu inteligencji
ukraifiskiej z Galicji Wschodniej i po drugie, od sity
przyciggania Wielkiej Ukrainy z jej historycznym, religijnym
i kulturalnym centrum — Kijowem. Ten drugi czynnik jest
kwestiag przysztosci, wigc nie zamierzam rozszerzaé tego
raportu moimi proroctwami. Natomiast je§li chodzi o wpty-
wy Galicji Wschodniej to wydaje mi sig, ze sytuacja zmienita
si¢ nieco na korzy$¢ Polakéw. Nie chciatlbym by¢ przed-
wczesnym optymista, ale myéle, ze wysitki p. Jézewskiego
przeciwstawienia si¢ tym wplywom przyniosty pewne rezul-
taty. Po pierwsze, udalo mu si¢ zgromadzi¢ mala grupe
ukraifskich intelektualistéw z polskiego Wolynia albo z
Wielkiej Ukrainy, ktérzy sa chetni wspétpracowaé z rzagdem
polskim i ktérych niech¢¢ do Ukraincéw galicyjskich jest w
wysokim stopniu szczera. Spotkatem kilku z nich i dobrze o
nich mygéle, ale zyczylbym aby wigcej z nich pochodzito z
polskiego Wolynia, a nie z drugiej strony granicy. Dwéch z
nich, w tym jeden profesor z Akademii w Podiebradach’, za-

7. Ukrainska Akademia w Podiebradach w Czechostowacji (1922-1935).
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trudnieni byli w administracji. Powiedzieli mi, ze rzad polski
nie zrobil wszystkiego co powinien w stosunku do swoich
ukrainskich poddanych — domys$lam si¢, ze chcieli przekaza¢
skargi w sprawach edukacyjnych — ale byli oczywiscie w
bardzo przyjaznych stosunkach z wladzami polskimi.

Wspétpraca migdzy obydwoma narodowoéciami byla
intensywnie kultywowana przez p. J6zewskiego podczas jego
pierwszego — nie tak dawnego — urzgdowania jako wojewo-
dy8. Chociaz jego podwladni robili co mogli, aby kontynuo-
waé t¢ pracg, obawiam sig, ze troch¢ ona ucierpiata podczas
jego pigciomiesigcznego pobytu w Warszawie jako ministra
spraw wewnetrznych i Ukraincy galicyjscy odzyskali troche
gruntu pod nogami, poprzednio utraconego.

Ta praca znajduje swéj wyraz w zespofach strzeleckich i
innych organizacjach typu militarnego dla chlopcéw przed
ich poborem do wojska; w ochotniczych strazach pozarnych;
w tzw. Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej, stowarzyszeniu, ktérego
jednym z celé6w jest ulepszenie metod uprawy ziemi przyzna-
jac nagrody dla chlopcéw i dziewczat za wzorowo pro-
wadzone ogrody itd., a obok tego zachgcanie do wzajemnych
stosunkéw migdzy dwoma narodami organizujgc amatorskie
teatry i chéry, w ktérych oba jezyki sg uzywane przez wszyst-
kich cztonkéw, niezaleznie od przynaleznoéci narodowej; a
nade wszystko w spétdzielczodci.

Jak juz wczeéniej pisalem, Ukraincy wydaja si¢ mieé
naturalng skfonnoé¢ do ruchu spétdzielczego i zaréwno liczba
spotdzielni, jak ich cztonkéw na Wolyniu stale wzrasta.
Wigkszo§¢ spétdzielni mieszanych, tzn. zrzeszajacych Polakéw
i Ukraincéw nalezy do zwigzku rewizyjnego (auditing asso-
ciation) w Warszawie. Dotychczas wigkszoé¢ czysto ukrain-
skich spétdzielni nalezala do podobnego zwigzku we Lwowie,
ale, zgodnie z informacjg otrzymang ktéregoé dnia w Lucku,
okoto 20% ich ogélnej liczby opuscito zwigzek z intencja
przejécia do wolynskiego zwigzku rewizyjnego, jaki p. Jézew-
ski zamierza wkrétce utworzy¢. Innym pozytecznym posunig-

8. H. Jozewski zostal mianowany wojewoda wotynskim 30 czerwca
1928, ale w okresie od 29 grudnia 1929 do 3 czerwca 1930 petnit funkcje
ministra spraw wewnetrznych w Warszawie, po czym powrdcit na Wotyn.
Opuscit go ponownie w kwietniu 1938.

51



ciem ze strony wojewody bylo zatozenie Ukrainskiego Banku
Spéidzielczego, ktérego gléwnym zadaniem jest przyznawanie
chtopom niskich kredytéw.

Nie chciatbym wyolbrzymiaé waznoéci dotychczas osiag-
nigtych rezultatéw. Polityka zainicjowana przez p. Jézew-
skiego bedzie musiata by¢ kontynuowana przez wiele lat, aby
osiagna¢ sukcesy. Jednakze uznajg, ze poczatkowe rezultaty
usprawiedliwiaja zachowanie tego samego kierunku. Kilka
godzin spedzitem we wsi, gdzie istnicje anqzek M{odnezy
Wiejskiej. Prowadzil go energiczny i oczywiscie lo;alny
ukraifiski kierownik szkoly. Bylem pod korzystnym wraze-
niem Zwiazku, ktéry, szczerze powiem, wydaje mi si¢ by¢
bardziej autentycznym i rokujacym lepsze nadzieje niz mata
grupa polonofilskich intelektualistéw ukrainskich.

-

Ukraificy — jak dotychczas — nie okazujg zbyt wielkiej
inklinacji do uczenia si¢ w dwuj¢zycznych szkotach $rednich
iz tego wzgl@du [Kazimierz Szelagowski’] zdecydowal — nie-
chetnie — przyjé¢ z pomocg trzem Czysto ukraifiskim szkotom
$rednim, chociaz uznaje on za nlepozqdanq segregacje Jednej
narodowoséci od drugiej na terenie szkoly. Naturalnie, jest
mozliwe, ze p. Szelagowski, ktéry pracuje na Wolyniu
dopiero od trzech lat, moze odnieé¢ sukcesy w zachecaniu
miodziezy ukraifiskiej do swoich dwujezycznych szkét $red-
nich, ale z mojej strony widz¢ w $rednim, a jeszcze bardziej
w wyzszym szkolnictwie, znaczne niebezpieczenistwo dla po-
lityki p. Jézewskiego, ktérej cel jest calkowicie godny po-
dziwu. Wolynskie szkoly srednie wypuszczajg corocznie
pewng liczbe mtodych ludzi, ktérzy chcg i$¢ na uniwersytet.
Jesli, nawet w szkole, wolg i§¢ do takiej, w ktérej spotkaja
tylko swoich pobratymcéw Ukraincéw, to wydaje si¢ jasne,
ze beda woleli p6js¢ raczej do Lwowa niz do jakiegokolwiek
innego uniwersytetu polskiego. We Lwowie, cho¢ nie majg
wyktadéw we wilasnym jezyku, bedg mogli i$¢ na prywatne
wyktady w jezyku ukraifiskim, np. prowadzone przez
Ukraifiskag Organizacj¢ Wojskowa!? i wstapi¢ do ukrainskich

9. Kazimierz Szelagowski byt kuratorem Wotynskiego Okrggu Szkol-
nego.
10. Zatozona w 1920 o charakterze dywersyjno—sabotazowym, w 1929
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towarzystw studenckich. Obawiam si¢ wielce, ze jeéli nie
nastapig radykalne zmiany w warunkach w Galicji Wschod-
niej, kazdy mtody Wolyniak, ktéry spedza trzy albo cztery la-
ta w atmosferze lwowskiej, szczegélnie jeéli przebywa w kre-
gach ukrainskiej pétinteligencji, po powrocie w swoje rodzin-
ne strony okaze si¢ bezuzyteczny dla p. J6zewskiego. Patrzac
realnie, wydaje si¢, ze w tej chwili po raz pierwszy od wojny
zaistniata mozliwo$¢ zmiany w stosunku wschodnio-ukrain-
skiej inteligencji do rzadu polskiego. Pewne rozmowy miaty
juz miejsce — miedzy p. Jézewskim i metropolita Szep-
tyckim!!, a takze — myéle — miedzy cztonkami bloku rzado-
wego a UNDO!2, Whasciwie dotychczas nic nie jest wiadomo
o charakterze tych rozméw i ja sam jestem bardzo podejrzliwy
w stosunku do UNDO i jego pracy; tym nie mniej cokolwiek
slyszalem sugeruje, ze proces, jaki zaobserwowalem w jego
stadium poczatkowym w Galicji w listopadzie 1928, posunat
si¢ dalej i ze ukraifiscy zawodowi politycy staja si¢ bardziej i
bardziej stugami niz — jak dotychczas — prowodyrami chtop-
skich mas swego narodu.

3. FO 417/30, part XXIV, January—June 1932. Report No
54 [N 3827/3827/55], Warsaw, June 16, 1932. Enclosure in
No 54.

REPORT BY MR SAVERY
ON A TOUR OF VOLHYNIA
[Fragmenty ze stron 103-105]

13. W wigcej niz jednym z moich poprzednich raportéw
wyja$niatem polityke p. Jézewskiego, ktéry pozostaje na
stanowisku wojewody wolynskiego od ponad czterech lat z
wyjatkiem krétkiego okresu, kiedy byl ministrem spraw

weszla w skiad nacjonalistycznej, faszystowskiej Organizacji Ukrainiskich
Nacjonalistow.

11. Andriej Szeptycki (1865-1944), metropolita kosciota greckokato-
lickiego. Savery wspomina prawdopodobnie o rozmowach z Szeptyckim,
ktore mialy miejsce w maju 1930, kiedy Jézewski byl ministrem spraw we-
wngtrznych.

12. Ukrainskie Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie o charakterze
centroprawicowym.
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wewnetrznych. On sam streécit ja w zwigzlej formie, kiedy
powiedzial, ze chce doj$¢ do tego, aby Polakéw zmieni¢ w
Ukraincéw, a Ukraincéw w Polakéw. Chee powiedziet, ze
jego celem bylo doprowadzi¢ do mniej wigcej harmonijnej
wspétpracy dwéch narodowosci, opartej na wspélnym
przywigzaniu do tej czgéci Polski, w ktdrej zyja i w ktérej zyli
ich przodkowie obok siebie przez 600 albo i wigcej lat.
Wschodnio-galicyjscy Ukrainicy lubig krytykowaé p. Jézew-
skiego za niedopuszczanie ich i ich organizacji na Wolyn.
Prawde méwiac, p. Jézewski zdaje sobie doskonale sprawe, ze
nie bedzie mozliwe utrzymanie dwéch gléwnych grup naro-
dowosci ukraifiskiej w Polsce w oddzielnych, wodoszczelnych
przegrodach na zawsze; jego zamierzeniem jest — jak wiem z
wielu z nim rozméw — utrzymaé Wolyn tak daleko, jak tylko
mozliwe od galicyjskich Ukraificéw, dopdki stosunki polsko-
ukraifskie w Galicji Wschodniej nie poprawig si¢ albo
dopéki Wolyn nie wytworzy swojej whasnej indywidualnosci.
Réwnoczes$nie nie wierzy on, aby wolynscy Ukraificy mogli
by¢ spolonizowani w potocznym znaczeniu tego stowa. Zyczy
sobie, jak juz wyzej powiedzialem, wytworzy¢ wotynski
spatriotyzm lokalny”, ktéry beda wspélnie dzieli¢ Polacy,
Ukraificy, a takze i Zydzi. Jest to polityka konstruktywna,
zamierzona nie tylko jako przeciwwaga do ukrainskiej
propagandy z Galicji Wschodniej. Po stronie polskiej sg ku
temu pewne podstawy, zachowane z okresu przedrozbioro-
wego, na ktérych moze on budowa¢, chociaz, jak dalece
moge sadzi¢, polscy ziemianie na Wolyniu majg mniejsza
$wiadomo$¢ swego autentycznego charakteru autochto-
nicznego i znacznie mniej wykazujg inicjatywy, niz ludzie tej
samej klasy w pétnocno-wschodniej Polsce.

14. W czerwcu 1930 pisatem, ze rezultaty osiggnigte
przez p. Jézewskiego wydajg si¢ usprawiedliwia¢ kierunek
jego polityki. W $wietle tego co w ostatnich kilku dniach
widzialem i slyszalem opinia moja jest taka sama. Sam p.
J6zewski powiedzial mi, ze je$li chodzi o ruch spétdzielczy,
to jest on zadowolony z postgpu, jaki osiggnal po odcigciu
wplywéw nie tylko Lwowa ale i Warszawy. Ma nadziejg, ze
wkrétce wigkszo§¢ spéidzielni w jego wojewddziwie, zaréwno

polskich, jak i ukraifiskich, bedzie nalezala do specjalnego
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wolyfiskiego zwigzku rewizyjnego. To byl, mysle, cigzar o
ktérym chcial mi opowiedzie¢, ale nasza dyskusja na temat
sp6idzielczoéci byla stale przerywana, totez byé moze nie
zdofalem zrozumie¢ wszystkich szczegétéw jego planu. W
kazdym badzZ razie nie ma watpliwoéci, ze jest on zadowolony
z postgpu, jaki osiagnat w tym zakresie i — jak wiem z innych
zrédet — wschodniogalicyjscy Ukraificy nie s3 uszczeéliwieni
sprawg sp6idzielczoéci na Wolyniu, co prawdopodobnie daje
mu pewng podstawe do satysfakgji.

15. Generalnie méwiac, podczas moich rozméw z
Ukraificami w Warszawie, jakkolwiek wiele krytykowali oni
polityke p. Jézewskiego, zauwazylem od niedawna w ich wy-
powiedziach ogélng tendencje, pozwalajaca odczué, ze w
ostatnich dwéch latach oni sami, a na pewno ich partie poli-
tyczne tracg grunt na Wolyniu. Odnosz¢ wrazenie, ze obecnie
Msgr Szeptycki i UNDO zmniejszyli swoje wysitki w celu
rozszerzenia wplywéw na Wolyniu i koncentrujg si¢ na
péinocy, na Polesiu. Msgr Szeptycki ma pewna liczbe agen-
té6w — na ogét synéw lokalnych popéw prawostawnych —
pracujacych dla niego na Polesiu, zbierajacych dla niego
ikony, stare ksigzki, manuskrypty itp.

16. Inng interesujaca sprawg, ktéra réwniez sugeruje
pewne oslabienie napigcia w stosunkach mig¢dzy Ukraificami
wolyniskimi a ich rodakami ze Galicji Wschodniej — jak
wydaje si¢ — jest to, ze w poréwnaniu z poprzednimi latami
studenci ukraifiscy z Wolynia idg mniej na uniwersytet we
Lwowie, a wigcej do innych uniwersytetéw polskich.

17. Orientuj¢ si¢, ze Ukraificy, z ktérymi mam do
czynienia w Warszawie — wigkszoé¢ z nich to uciekinierzy z
Wielkiej Ukrainy — narzekaja, ze p. Jézewski niedostatecznie
popiera intelektualistéw ukraifiskich na Wolyniu albo nie
wspo{pracu;e z nimi tak dalece, jak by mégt. Podczas mojej
ostatniej wizyty przedstawﬂem mu t¢ sprawe, przyznajac, ze
w czerwcu 1930 uznawalem jego mala grupe probrytyjskich
[sic!, i.e.: propolskich — JS] intelektualistéw ukraifiskich w
Lucku za co§ w rodzaju roéliny cieplarnianej. Pan Jézewski
powiedzial, ze wielu intelektualistéw ukrainskich, ktérych
wciagnatl do zycia publicznego na Wolyniu, to uciekinierzy z
Wielkiej Ukrainy. Tym niemniej uwazal, ze nie zaniedbywat
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zadnej okazji zatrudniania Ukraificbw z samego Wolynia.
Niestety, Wolyn wydaje bardzo niewielu Ukraincéw, ktérych
mozna okreéli¢ jako intelektualistéw. Zorientowatem sig, ze
podzielal on rozczarowanie, ktére i ja odczuwalem, w stosun-
ku do wartoéci intelektualistéw ukraifiskich zaréwno z Galicji
Wschodniej jak i z Wielkiej Ukrainy. Na przykiad, w ostat-
nich kilku latach w fucku funkcjonuje teatr ukrainski. Jest
absolutnie niemozliwe wystawienie w jezyku ukrainskim
jakiejkolwiek komedii z zycia codziennego i wydaje si¢, ze
nawet najbardziej wyksztalceni Ukraificy z Kijowa i Charko-
wa nie potrzebujg niczego bardziej intelektualnego niz
kozackie pieéni i tafce.

18. Jeden z komentarzy, jaki styszalem w Réwnem,
bardzo mnie uderzyl. Zapytatem, czy lokalni Ukraificy sa
pozytecznymi pracownikami w organach samorzadowych i
podobnych instytucjach, na co odpowiedziano, ze jeden
Ukrainiec czgsto pracuje na]ciycie, ale je$li w tym samym
komitecie jest wigcej niz jeden, wtedy czgsto  przestaja
dyskutowa¢ nad meritum sprawy i zmieniajg swoje opinie
tak, aby dobrze prezentowaé si¢ w oczach swoich ziomkéw.
Jest to przygnebiajace, tak jak jest nim rodzaj moralnego
tchérzostwa, ktére przez ostatnie dwanadcie lat utrudniafo
rzadowi polskiemu prace z kazdym ukraifiskim liderem
politycznym w Galicji Wschodniej.

19. Z drugiej strony, mysle, p. Jézewski ma duzo
osiagnigé w swoich wysitkach stworzenia symbiozy dwéch na-
rodowosci na wsi i podniesienia poziomu ukraifiskich chfo-
péw. Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, o ktérym pisalem w ra-
porcie z 30 czerwca 1930 r., rozwijal si¢ dalej i, obok kie-
runkowania si¢ w stron¢ wspélpracy obu narodowosci,
poruszal senna mentalno$¢ (the torpid minds) ukrainiskich
chtopé6w w zdrowy sposéb zachg¢cajac mlodsza generacje¢ do
eksperymentowania z ulepszonymi metodami w rolnictwie.
Niestety, podczas gdy polscy urzednicy i nauczyciele s3 na
og6t bardzo chetni i — my$le — sensownie taktowni w
propagowaniu tej dobrej roboty, polscy ziemianie nie wydaja
si¢ robi¢ jakiegokolwiek wysitku. Zapewne s3 jakie$ wyjatki,
ale z reguly wszystkie ich mysli koncentrujg si¢ na tym, jak
zachowaé swoje majatki. Osobiscie mysle, ze s3 inne drogi,
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kt6rymi moga wywrze¢ wplyw — i to takze dobry wplyw —
oprécz samego posiadania ziemi, ktérego niepolski rzad moze
ich pozbawi¢ jednym pociagnigciem pidra. Kiedy p. Jézewski
zachgca ich do wzigcia udzialu w zyciu publicznym w
charakterze cztonkéw rad powiatowych albo w inny podobny
spos6b, odpowiadaja na ogét: ,ale oni nas nie chcg”, co ma
oznaczaé, ze ukrainscy chlopi ich nie chca. Kiedy ja zadaje
im to samo pytanie, odpowiedz? jest taka sama, ale przez ,oni”
— w tym przypadku — rozumiejg, obawiam sig, p. Jézewskiego
i polska administracj¢. Sg w catkowitym bledzie, jezeli chodzi
o oceng polityki p. Jézewskiego, ale — niestety — na Wolyniu
klasa ziemianfska jest bardziej bliska Narodowej Demokracji
niz w pétnocno-wschodniej Polsce, gdzie osobisty autorytet
Marszatka Pitsudskiego jest bardzo wysoki. Niefortunnie
réwniez Zydzi stanowia praktycznie wigkszoéé we wszystkich
miastach Wolynia. ]ednakze w ostatnich wyborach komunal-
nych Zydzi podzielili swoje glosy na kilka list, podczas gdy
chrzeécijanie zjednoczyli si¢ bez wzgledu na narodowo$¢ czy
wyznanie i utworzyli jeden blok wyborczy. W konsekwencji
niezydowskie elementy majg teraz wigkszoé¢ w kilku radach
miejskich. Jesli kontrola rad miejskich zostanie odebrana
Zydom, to mozna spodziewaé si¢, ze element polski w
mieécie wzroénie zaréwno w liczbie, jak i sile. To bedzie
zapewne korzystne dla samych miast z punktu widzenia
higieny itp. i prawdopodobnie takze dla polskich wiadz.

20. Pomimo pracy Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej i calej
dobrej roboty urzgdnikéw i oséb prywatnych, obecny stan
rzeczy na wolyniskiej wsi nie jest w zadnym wypadku idealny.
W czwartym roku nieprzerwanego kryzysu gospodarczego
znaczne niezadowolenie jest nieuniknione i byloby rzecza na-
turalnq, gdyby to niezadowolenie znalazlo swéj wyraz w
agitacji komumstycznc; Ukraificy w Warszawie pow1edznell
mi, Ze agitacja wywrotowa bardzo wzrosta, ze jest to wina
wojewody, ze mozna by temu tatwo potozy¢ kres, gdyby on
tylko wezwal na pomoc burzuazyjne partie ukraifskie takie
jak UNDO ale, niestety, on woli raczej tolerowa¢ komunizm
niz popiera¢ ukraifiski nacjonalizm. Nie sadzg, aby te zarzuty
przeciwko p. Jézewskiemu byly uzasadnione — w kazdym
razie nie w cafoéci. Wiem na pewno, ze naklanial on usilnie
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wladze centralne w Warszawie, aby uzna¢ ,Selrob—Jednos¢”!3
za parti¢ nielegalng, ale jak dotychczas nie byl w stanie tego
przeprowadzi¢. Na pewno jest prawda, ze odméwil wspét-
pracy z UNDO, ale nie sadzg, aby to byl powéd do stawiania
mu zarzutéw.

Warszawa, 15 czerwca 1932
F. SAVERY

13. Ukrainskie Chlopsko-Robotnicze Socjalistyczne Zjednoczenie, re-
wolucyjna partia w latach 1926-32, powstata z inicjatywy Komunistycznej
Partii Zachodniej Ukrainy.

Tadeusz P. RUTKOWSKI

PRZYCZYNKI DO SPRAWY
«KLIMKOWSZCZYZNY»

Sprawa tzw. ,Ruchu mlodych oficeré6w” powstatego w
Armii Polskiej w ZSSR a dziatajacego nastgpnie w Armii Pol-
skiej na Wschodzie, znalazta swoje odbicie w historiografii,
ale do tej pory nie zostala opisana w sposéb wyczerpujacy!.

1. O sprawie najobszerniej do tej pory pisal Olgierd Terlecki w pole-
mice z Marianem Turskim opublikowanej pt. ,Klimkowszczyzna” w
1978 r. w Zyciu Literackim i liscie zatytulowanym ,Mapa jagiellonska” —
oba teksty zamieszczone w zbiorze ,,Szkice i polemiki”, Krakow 1987, s.
71-81, a takze nizej podpisany w ksigzce ,,Stanistaw Kot (1885-1975). Bio-
grafia polityczna”, Warszawa 2000, s. 320-327, 330. Jest charakterystyczne,
ze badacz dziejow polskiej emigracji w czasie I wojny $wiatowej, Miro-
staw Dymarski, zlekcewazyl t¢ kwestig, zamieszczajac jedynie krotkie i
niesciste jej omoOwienie oraz odsylacz do ksiazki O. Terleckiego (M. Dy-
marski, ,,Stosunki wewngtrzne wsrod polskiego wychodzstwa politycznego
i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945”, Wroctaw 1999,
s. 284, 288). Zupeinie batamutne informacje o tej sprawie podata Maria
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Ostatnio w Zeszytach Historycznych i Przeglgdzie Histo-
ryczno-Wojskowym przypomnial o niej §p. Mieczystaw Pru-
szyniski.

»Ruch mfodych oficeréw” powstal prawdopodobnie na
przefomie 1941 i 1942 r. Jego inicjatorem byl rtm. Jerzy
Klimkowski (1909-1991), oficer kawalerii WP, w kampanii
wrze$niowej porucznik, oficer ordynansowy dowédcy Kreso-
wej Brygady Kawalerii. W pazdzierniku 1939 r. wydostal si¢
on spod okupacji sowieckiej i przez Rumuni¢ dotart do Fran-
cji, jako emisariusz gen. gen. Mariana Zegoty-Januszajtisa® i
Mieczystawa Boruty-Spiechowicza®. W czerwcu 1940 r. zostat

Pestkowska w ksiazce ,,Za kulisami rzadu polskiego na emigracji”, War-
szawa 2000, s. 136. Wspomnienia Klimkowskiego (,,Bytem adiutantem gen.
Andersa”, Warszawa 1959) nie maja prawie zadnej warto$ci poznawczej —
sa paszkwilem wymierzonym w Andersa i jego zolnierzy. Obszerne relacje
o Klimkowskim opublikowali Jozef Czapski, ,,O paszkwilu”, Kultura, 1959,
nr 6/140 (przedrukowany nastgpnie w ,,Tumult i widma”, Krakow 1997, s.
244-264) oraz Zdzistaw Bau, ,«Salus» i konspiracja Klimkowskiego”,
Kultura 1978, nr 1/364-2/365 — (1), 3/366 — (2), 4/367 — (dok.). Wspomnieli
o sprawie Klimkowskiego takze Eugeniusz Lubomirski (,,Kartki z mego zy-
cia”, Londyn 1982), Jerzy Giedroyc (,,Autobiografia na cztery rece”, War-
szawa 1994) i Wojciech Rankowicz (,,Zolnierska dusza”, Warszawa 2002).

2. M. Pruszynski, ,,Czy Klimkowski byt agentem?”, Zeszyty Historyczne
[dalej: ZH], 2001, z. 136, s. 191-197, id., ,,Rtm. Jerzy Klimkowski — za-
ufany adiutant gen. Andersa”, Przeglaqd Historyczno-Wojskowy, 2002, nr 2,
s. 143-148. Tekst zamieszczony w PHW, jest poszerzona wersja artykutu z
ZH.

3. M. Zegota-Januszajtis (1889-1973), gen. dyw. WP, od 1929 r. w sta-
nie spoczynku, po kampanii wrzesniowej kierownik Organizacji Wojskowe;j
Stronnictwa Narodowego, aresztowany 27 X 1939 przez wiadze sowieckie,
po ,,amnestii” z VIII 1941 w dyspozycji NW, od VI 1942 Inspektor ds.
Zarzadu Wojskowego.

4. T. Dubicki ,,Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945”, t. I: ,,1939-
-1940”, Warszawa 2002, s. 271. Wedtug Dubickiego, towarzysz Klimkow-
skiego, inz. Stefan Bogdanowicz byl wystannikiem gen. Zegoty-Januszaj-
tisa. Klimkowski pisal, ze byl wystannikiem Januszajtisa, op.cit., s. 33. Z
kolei wg redakcji wydawnictwa ,,Polska i Ukraina w latach trzydziestych-
czterdziestych XX w. Nieznane dokumenty z archiwow stuzb specjalnych”,
t. 3: ,,Polskie podziemie 1939-1941. Od Wotynia do Pokucia”, cz. 1, War-
szawa-Kijow 2004, Klimkowski byl wystannikiem M. Boruty-Spiecho-
wicza, ibidem, s. 409. M. Boruta-Spiechowicz (1894-1985), gen. WP, w
kampanii wrzesniowej d-ca GO ,,Bielsko”, a nastgpnie GO ,Boruta” w
Armii ,,Krakow”, od XI 1939 wigzien sowiecki, nastgpnie w AP w ZSSR
d-ca 5 DP, od II 1943 do VII 1945 d-ca I Korpusu w Wielkiej Brytanii,
wrocil do Polski w XII 1945.
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wyslany wraz grupa oficeréw do Rumunii z zadaniem prze-
dostania si¢ na teren okupacji sowieckiej dla organizowania
akcji dywersyjnej’. Po wstrzymaniu przez sztab NW tej akcji
(z powodu naciskéw brytyjskich) Klimkowski odméwit
wykonania rozkazu przedostania si¢ do Brygady Strzelcéw
Karpackich w Palestynie i rozpoczal samowolng akcje¢
werbunkowa do tajnej organizacji majacej dziata¢ w krajuS.
Wykorzystal przy tym kontakty z ambasadq Wielkiej Brytanii
w celu uzyskania zmiany rozkazu nakazujacego przedostanie
si¢ do BSK w Palestynie. Zabiegi te nie powiodly si¢ jednak,
bowiem otrzymal instrukcj¢ podpisang osobiscie przez gen.
Sikorskiego (z 13 VIII 1940) nakazujaca wyjazd do Palesty-
ny’. Mimo to Klimkowski, wykorzystujac sie¢ facznosci cy-
wilnej z krajem kierowang przez Wladystawa Kanskiego, wy-
ruszyl w potowie sierpnia 1940 r. z Rumunii i przedostat si¢

na teren okupagji sowieckiej®. 7 IX 1941 r. komendant ZWZ

5. T. Dubicki, op.cit., s. 285, L. Kliszewicz, ,,Placowki wojskowe;j tacz-
nosci kraju z centrala w Londynie podczas II wojny swiatowej. 2, Baza w
Bukareszcie”, Warszawa-Londyn 1999, s. 48-51. Klimkowski przybyt do
Bukaresztu 14 VI 1940.

6. T. Dubicki, op.cit., s. 287, L. Kliszewicz, op.cit., s. 49-50. Klimkow-
ski nawigzal w tym celu kontakty z Brytyjczykami, domagajac si¢ m.in. 2
tys. dolarow na zbadanie drog przerzutowych dla broni pod okupacje
niemiecka.

7. T. Dubicki, op.cit., s. 287.

8. Ibidem, s. 288, L. Kliszewicz, op.cit., s. 51-52. Kanski dat Klimkow-
skiemu adresy kontaktowe we Lwowie oraz pieniadze na drogg i fundusze
dla podziemia. S. Kot pisat o Klimkowskim: ,,Por. Jerzy Klimkowski zglo-
sit si¢ w r. 1940 z Rumunii do nacz. Wodza w Paryzu jako ochotnik na
emisariusza do pracy podziemnej pod okupacja sowiecka, wraz z kilkoma
przyjaciétmi. Gen. Sikorski przyjal t¢ propozycje wbrew Oddziatowi II,
ktory pragnat jedynie swoich podsuwac¢ do facznosci z krajem i robit trud-
nosci Klimkowskiemu w jego wyprawie m.in. zadajac od niego wywie-
zienia min. Becka, internowanego w Rumunii. Dopiero energiczna depesza
przetamata te przeszkody. Klimkowski i towarzysze natychmiast po
przejsciu granicy wpadli w rece NKWD i poszli do wigzienia”, S. Kot,
,Listy z Rosji do gen. Sikorskiego”, Londyn 1956, s. 82-83. Relacja Kota,
jako pochodzaca z drugiej reki, nie jest w peini wiarygodna, zwlaszcza w
konfrontacji z opartymi na dokumentach ustaleniami Dubieckiego i
Kliszewicza. Ciekawy jest watek udziatu Klimkowskiego w przygotowa-
niach do ucieczki Jozefa Becka z Rumunii. Znajduje on potwierdzenie w
depeszy gen. Andersa do gen. Sikorskiego z 25 IX 1941, w ktorej pona-
wiajac swoj wniosek o awans dla Klimkowskiego, wobec zarzutow podnie-
sionych przez NW, pisat on m.in.: ,,Zbadalem cata sprawe przez swiadkow
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we Lwowie, pptk Jerzy Macielinski, meldowal, ze Klimkow-
ski: ,jest we Lwowie i ze stara si¢ nawigza¢ kontakt z osobami
wplywowymi. Radzi on by spod okupacji sowieckiej wyzwolié
si¢ samym silg, poniewaz jego zdaniem w interesach Anglii nie
lezy rozbicie Sowietéw, a raczej ich utrzymanie, jako grozbe
dla Japonii i Chin™. 6 IX 1940, wkrétce po przybyciu do
Lwowa, Klimkowski zostal aresztowany przez NKWD10. Po
wyjéciu z wigzienia w wyniku amnestii po ukladzie Sikor-

Moze zachodzi¢ tylko kwestia z pptk. Zakrzewskim, ktoremu Klimkowski
utrudnil wystanie bylego ministra Becka do Paryza jako premiera na
miejsce Pana Generata lub tez pptk. Macielinskiego ze Lwowa (Kornel,
Stanistaw, Rej), jak stwierdziliSmy agenta NKWD, ktéry wsypal mase
naszych ludzi i pozostat we Lwowie z radiostacja”, B. Polak ,,Generat broni
Wiadystaw Sikorski — generat dywizji Wiadystaw Anders. Korespondencja
1941-1943. Wybor dokumentow”, Koszalin 2000, s. 76. Sekretarz Becka,
Doman Rogoyski, piszac o probach ucieczki Becka z Rumunii, cytuje
fragment listu do Kota z poczatkéw IX 1940: ,Porucznik Klimkowski,
podporucznicy Jan Romanowski i Krzysztof Grodzicki przebywali w
Bukareszcie w okresie gdy J. [Jim = Beck] byt na wolnosci i rozporzadzat
samochodem [...]. Klimkowskiemu nie spodobalo si¢ postgpowanie pik.
Zakrzewskiego i wszyscy trzej zaczgli Sledzi¢ jego posunigcia. W tym
czasie Zakrzewski, lacznie z mjr. Orlowskim [Ostaszewskim] wyrobili
ministrowi Beckowi paszport na nazwisko Jana Karpinskiego... Zapropo-
nowal tym trzem panom, ktérzy mieli jakoby paszporty dyplomatyczne,
zeby stuzyli jako szoferzy w dwodch samochodach majacych wywiez¢ J. i
jego rodzing. Klimkowski jednak w przekonaniu, ze trzeba kocha¢ ojczyzng
i stucha¢ generata Sikorskiego, ostrzeglt znajomych sobie Rumunéw o
planie ucieczki...”. D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw wydobycia Jozefa Becka
z putapki rumunskiej”, ZH, 1986, z. 76, s. 49. Co ciekawe, o roli Klimkow-
skiego w przygotowaniach ucieczki Becka nie pisze znawca przedmiotu
Tadeusz Dubicki, por. T. Dubicki, ,,Proba ucieczki pik. Jozefa Becka z
Rumunii (20.10.1940) w $wietle archiwaliow rumunskich”, ZH, 1996, z.
117, s. 19-45.

9. L. Kliszewicz, op.cit., s. 52. Pptk Macieliniski byl podejrzewany o
wspotprace z NKWD i rozstrzelany z wyroku sadu podziemnego w 1941 r.
Sprawa ta budzi do dzi§ wiele watpliwosci, por. np. J. Wegierski,
»Komendy lwowskiego obszaru i okregu Armii Krajowej 1941-1944”,
Krakow 1997, s. 11-20.

10. Sprawa wyprawy Klimkowskiego do kraju, wbrew rozkazom sztabu
NW wywolala zastrzezenia Sikorskiego, czemu dal on wyraz w depeszy do
Andersa z 16 IX 1941, wstrzymujac awans Klimkowskiego na rotmistrza,
do czasu wyjasnienia zarzutow przeciw niemu (B. Polak, op.cit., s. 71, 76-
-77). Anders goraco poparl wniosek o awans Klimkowskiego, pod jego
wplywem zrobil to rowniez ambasador Kot (Z. Wawer, ,,Znéw w polskim
mundurze. Armia Polska w ZSRR sierpien 1941-marzec 1942”, Warszawa
2001, s. 71).
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ski—Majski, zostal adiutantem gen. Andersa, dowédcy PSZ w
ZSSR, ktéry wystawit mu jak najlepsza opini¢!!. Na poczatku
1942 r. Klimkowski rozpoczat organizowanie wéréd oficeréw
PSZ w ZSSR tajnej organizacji pod nazwg ,Salus Reipublicae
Suprema Lex”'2. Objela ona kregi mlodszych wiekiem i
stopniem oficeréw, wéréd nich ludzi o tak duzym poziomie
intelektualnym, jak Jézef Czapski czy Adolf Bochefiski. J.
Czapski charakteryzujac Klimkowskiego pisal m.in.: ,[...] miaf
fenomenalng dynamike. Umystowo byl to zupelny prymityw,
brat nie myslami, kt6rych w ogéle nie posiadal, zapozyczal je
od pierwszego z brzegu i gotéw byl w kazdej chwili i zawsze,
nawet z dobrg wiarg, zmienia¢ o 180 stopni”!3.

Z dostgpnych %Zrédet mozna wnioskowaé, ze ruch
»-mlodych” nie mial charakteru scentralizowanego, byt oparty
na obszernym kregu znajomych Klimkowskiego, ulegajacych
jego osobistemu urokowi, jak i autorytetowi adiutanta i zausz-
nika Andersa. Najbardziej $cisty krag wspétpracownikéw
Klimkowskiego stanowili niewatpliwie pracownicy Referatu,
nastgpnie Wydzialu Propagandy i Oé$wiaty Sztabu PSZ w
ZSSR/APW na czele z J. Czapskim. Dostgp do Andersa,
wplyw na propagand¢ dawaty Klimkowskiemu duzy autorytet
i mozliwoéci dzialania. Sprzyjaly mu réwniez wrogie wobec
ZSSR nastroje wéréd oficeréw i zofnierzy armii, petnych nie-
pokoju o dalsze losy swoich rodzin i niech¢tnych ugodowej
wobec Sowietéw polityce Naczelnego Wodza, gen. Sikorskie-
go. Do tego dochodzifa jeszcze bardzo nikta orientacja nawet
wyzszych szarza oficeréw w sytuacji politycznej zaréwno na
$wiecie, jak i w Polsce'. Wsréd uczestnikéw konspiracji jej

11. W meldunku do Sikorskiego z 25 IX 1941 Anders pisat m.in.: ,,Por.
Klimkowski byt w mojej grupie w 1939 roku i byt wybitnym Zotnierzem.
Znam go przeszto 10 lat. Mogt prowadzi¢ wygodne zycie za granica, lecz
wrocil do organizacji, cierpial razem z nami w wigzieniu. Moralnie nie
mozna nikogo awansowac, jezeli jego odrzuci¢”, B. Polak, op.cit., s. 77.

12. Data powstania organizacji nie jest znana. W spisie akt znale-
zionych w trakcie rewizji u Klimkowskiego w sierpniu 1943 r. znajduje sig:
wreferat programowy Salus Reipublicae Suprema Lex z daty Buzutuk
styczen-luty 1942”7, Instytut Polski i Muzeum Generata Sikorskiego [dalej:
IPMGS], Kol. Gen. Andersa [dalej: KGA] sygn. 11, k. 81. Mozna zatem
sadzi¢, ze wtedy mniej wigcej nastapito formalne powotanie ,,Salusa”.

13. J. Czapski, op.cit. s. 248.

14. Pisat o tym J. Czapski (op.cit., s. 254): ,,Zima 1943 roku [...]. Naras-
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uczestnicy wymienili: Zbigniewa Racigskiego (redakcja Orfa
Bialego), oraz oficeréw: ppor. Adolfa Bochefiskiego, rtm. An-
drzeja Czaykowskiego, por. Michata Dziekofiskiego, por.
Krzysztofa Grodzickiego, por. Gniewiewskiego, kpt. Emira
Hassana, rtm. Zbigniewa Kiedacza, kpt. Wojciecha Rankowi-
cza'®. Odméwili przystapienia do konspiracji Jerzy Giedroyc i
Jan Ulatowski'¢. Stanistaw Kot ocenial w styczniu 1943 r. —
chyba przesadnie — liczebnoé¢ ruchu na okoto 400 os6b!7.
Wedtug J. Czapskiego w marcu 1942 r. Klimkowski za-
proponowal opanowanie przez wybrane oddzialy polskie, za
plecami Andersa, Taszkientu, przecigcie linii kolejowej, ktérg
transportowano ropg¢ naftowa, i zmuszenie w ten sposGb
ZSSR do ustgpstw na rzecz sprawy polskiej'®. Z kolei wedtug
Z. Baua, Klimkowski mial proponowaé utworzenie z wybra-
nych zotnierzy ,brygady kaukaskiej”, ktéra po wyjsciu wojska
polskiego do Iranu miafa podja¢ walke o wolnoé¢ narodéw
kaukaskich!®. Szczegbly tego pomystu sg trudne do ustalenia,

taja zale i gorycze Armii przeciw Sikorskiemu i jego polityce. Najbardziej
popularny i chwytajacy zarzut, to zagrazajaca przysztosci Kresow migkkosc¢
gen. Sikorskiego wobec Sowietow”. Podobnie Z. Bau, op.cit., (2), s. 32:
»Nasza armia byfa ostatnim echem Polski Jagiellonow, Polski wielu naro-
dow. [..]. Byla ozywiona nie zadza wladzy, ale nienawiscia do bolsze-
wikow”.

15. Z. Bau, op.cit., (1), s. 96-97, id., (2), s. 35, W. Rankowicz, op.cit.,
s. 130-131. Nie ma zatem racji M. Dymarski piszac (op.cit., s. 288) za Ter-
leckim, ze: ,,W ruch Klimkowskiego zaangazowana byta pewna liczba ofi-
cerow i zolnierzy, gtownie miodych, ale je$li chcialoby si¢ personalnie
wskaza¢ na kogo$ konkretnie, to ciSnie si¢ na usta jedynie nazwisko
rotmistrza”.

16. Z. Bau, op.cit., (2), s. 35; J. Giedroyc, op.cit., s. 101-102. Giedroyc
w przeciwienstwie do relacji Baua twierdzi, ze Ulatowski pozostawal pod
wplywem Klimkowskiego.

17. S. Kot, op.cit., s. 420 (depesza do gen. Sikorskiego z 29 II 1943).
Karol Bader (1887-1957), dyplomata, poset RP w Teheranie (VII 1942-VI
1945), ocenit w kwietniu 1943 liczebnos¢ grupy Klimkowskiego na
»pargset ludzi”. Z kolei uczestnik konspiracji W. Rankowicz pisal (op.cit.,
s. 131) o 400 oficerach, ale mozna sadzi¢, ze podat t¢ liczb¢ za Kotem.

18. J. Czapski, op.cit., s. 252-253.

19. Z. Bau, op.cit., (1), s. 95. J. Giedroyc wspominat (op.cit., s. 101),
ze wedlug relacji Czapskiego Klimkowski prowadzif na ten temat ,,gto$ne
rozmowy w namiocie i nie kryt si¢ bynajmniej ze swoimi pogladami”. W.
Rankowicz (op.cit., s. 131), ze celem organizacji Klimkowskiego bylo
wzniecenie ,,;ruchow kontrrewolucyjnych” na Kaukazie. W tym celu WP
powinno pozosta¢ w ZSSR, a nie ewakuowa¢ si¢ do Iranu.
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w kazdym razie nie wszedl on w faz¢ realizacji, czego zastuge
przypisuje sobie J. Czapski?®. Po czgéciowym udostgpnieniu
archiwaliéw sowieckich wyszta na jaw jeszcze inna inicjatywa
Klimkowskiego — 19 VII 1942 r. w rozmowie z ptk NKWD
Gieorgijem Zukowem, pelnomocnikiem Rady Komisarzy Lu-
dowych ds. Armii Polskiej na terytorium ZSSR, stwierdzit, ze
dziatajagca w armii polskiej ,organizacja mtodych oficeréw”
nie zgadza si¢ z decyzja o wyprowadzeniu wojska do Iranu i
zamierza aresztowa¢ generaléw: Andersa, Zygmunta
Szyszko—Bohusza?! i Bronistawa Rakowskiego??, zawiadomi¢
Londyn o odmowie opuszczenia ZSSR i zwréci¢ si¢ do rzadu
sowieckiego z pro$ba o uzbrojenie jednostek polskich i skie-
rowanie na front wschodni?3. Wedlug notatki £. Berii do
Stalina, jako czfonkéw organizacji Klimkowski wymienit ptk.
Leopolda Okulickiego?, ptk. Nikodema Sulika-Sarnow-
skiego? i ptk. Wincentego Bakiewicza?®. W opublikowanych

20. J. Czapski, op.cit., s. 252-253.

21. Z. Bohusz-Szyszko (1893-1982), gen. bryg. (od 1 VI 1945 gen.
dyw.) szef Misji Wojskowej w ZSSR (VIII-XII 1941), d-ca 7 DP XII 1941-
-IIT 1942, TI1-X 1942 szef sztabu PSZ w ZSSR/APW, X 1942-VI 1943 d-ca
5 KDP.

22. B. Rakowski (1895-1950), gen. bryg. (11 XII 1941), XI 1941-III
1942 d-ca Os$rodka Organizacyjnego PSZ w ZSSR i 8 DP, IIT 1942-1X 1942
d-ca 5 DP, IX 1942-VIII 1943 szef sztabu APW.

23. ,Notatka ludowego komisarza spraw wewngtrznych ZSSR L. Berii dla
J. Stalina o przebiegu ewakuacji Armii Polskiej do Iranu (24 lipca 1942 r.)”,
[w:] ,,Z archiwéw sowieckich”, t. II: ,,Armia Polska w ZSSR 1941-1942”,
Warszawa 1992, s. 93-99.

24. L. Okulicki (1898-1946), gen. bryg. WP (od V 1944), w czasie
kampanii wrzesniowej w Dowddztwie Obrony Warszawy, nastgpnie w SZP
1ZWZ, , od X 1940 do I 1941 komendant ZWZ na okupacj¢ sowiecka, od
I do VIII 1941 w wiegzieniu; VIII 1941-1V 1942 szef sztabu PSZ w ZSSR,
do VI 1943 p.o. d-cy i d-ca 7 DP, 22 V 1944 zrzucony do okupowanej
Polski, z-ca szefa sztabu KG AK, od X 1944 dowoddca AK.

25. N. Sulik-Sarnowski (1893-1954), gen. bryg. WP (III 1944), w kam-
panii wrzesniowej d-ca putku KOP ,,Sarny”, nastgpnie w ZWZ, aresztowa-
ny IV 1940, do VIII 1941 w wigzieniu, nastgpnie d-ca 13 pp (IX 1941-III
1942), d-ca piechoty dyw. 7 DP (III 1942-VI 1943), od VI 1943 d-ca
5 Kresowej DP.

26. Ibidem, s. 99. Ppik/ptk W. Bakiewicz (1897-1974), przed wojna
m.in. kierownik Samodzielnego Referatu ,,Rosja” w O. II Sztabu Gléwnego
WP, w kampanii wrzesniowej szef O. II sztabu armii ,,Prusy”, nastgpnie w
niewoli sowieckiej, szef O. II sztabu 5 DP, z-ca szefa O. Il AP w ZSSR i
szef O. I1 APW do 1945.
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dotychczas dokumentach sowieckich brak jest wyjasnienia
glebszego kontekstu tej sprawy. Poérednie potwierdzenie tej
koncepcji Klimkowskiego znajduje si¢ we wspomnieniach
Czapskiego, ktéry pisal, ze Klimkowski przed wyjazdem z
ZSSR ,nalegat na Andersa by rzucil jedng dywizj¢ na obrong
Kaukazu, sam proponujac siebie na dowédcg”, a w kilka ty-
godni pézniej méwit ,,0 bledzie wyjécia z Rosji, nawet o «han-
bie»”?. We wspomnieniach E. Lubomirskiego znajduje si¢
informacja, ze Klimkowski ,wreczyl w Jangi Julu ptk. Rud-
nickiemu?® memorial dowodzacy, ze opuszczenie przez armig
polska Sowietéw jest duzym bledem i ze powinna tam zosta¢,
aby walczy¢ rami¢ w rami¢ z wojskami sowieckimi przeciw
wojskom hitlerowskim”?°. W zimie z 1942 na 1943 Klim-
kowski mial wystapi¢ z propozycja, ,by dano mu oémiu ludzi,
dynamit, $rodki pieni¢zne — a on zobowiazuje si¢ powysadzaé
tunele na jedynej linii kolejowej, po ktérej alianci przewoza
sprzet bojowy dla Sowietéw z Basry przez Persjg”3.
Rozkwit aktywnosci Klimkowskiego przypada na okres
pobytu armii na Srodkowym Wschodzie. Istota programu
politycznego Klimkowskiego byta krytyka rzadu Sikorskiego
i jego polityki wobec ZSSR3!. Dziatalnoé¢ Klimkowskiego,
tolerowana przez Andersa wywolala reakcj¢ Naczelnego Wo-
dza, gen. Sikorskiego, ktéry w depeszy do Kota z 22 VIII
1942 r. stwierdzit, ze Klimkowski ,werbowat oficeréw do taj-
nej organizacji wojskowej. Bedzie za to pociagni¢ty do odpo-
wiedzialnoéci”2. Do zapowiedzianych sankcji jednak nie

27. J. Czapski, op.cit., s. 253.

28. Klemens Rudnicki (1897-1992), gen. bryg. (1 IV 1945), IX 1941-IV
1942 z-ca d-cy 6 DP, IV 1942-1X 1942 d-ca 6 DP, IX 1942-X 1943 d-ca
6 Brygady APW.

29. E. Lubomirski, op.cit., s. 128.

30. J. Czapski, op.cit., s. 253.

31. Jak pisal Czapski (op.cit., s. 248-249), Klimkowski zdobywat sobie
zwolennikow gloszac ide¢ Wielkiej Polski ,,[...] do ktorej nalezato iS¢ prze-
bojem [...] z Andersem czy bez Andersa, z Sikorskim czy bez Sikorskiego,
z Sowietami czy przeciw Sowietom na czele wiernego mu zastgpu miodych.
Ta Wielka Polska bylfa to lewicowa, socjalistyczna lub nawet federacyjna,
to — o wiele czgsciej — endecka, oenerowska, skrajnie nacjonalistyczna, za-
leznie od rozmoéwcy, ktorego chciat wciggna¢ do takiej czy innej akcji”.

32. B. Polak, op.cit., s. 283. Tego samego dnia Kot pisal (op.cit., s.
363) do Henryka Sokolnickiego, ministra pelnomocnego RP w Kujbysze-
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doszto — w wyniku misji szefa sztabu NW, gen. Tadeusza Kli-
meckiego, stosunki na linii Sikorski-Anders zostaly zalago-
dzone (przy wsparciu udzielonym Andersowi przez S. Kota).
Anders zostal 12 IX 1942 r. mianowany dowédcg Armii Pol-
skiej na Wschodzie, a gléwny jego konkurent do tej funkgji
gen. Jézef Zajac?® zostal jego zastgpca®. W tej sytuacji Klim-
kowski nie poniést konsekwencji swojej dziatalnosci,
wytrwale broniony przez Andersa®.

W sylwestra 1942 r. w Iraku odbylo si¢ zaaranzowane
przez Klimkowskiego spotkanie prof. Stanistawa Kota, mi-
nistra Stanu RP na Srodkowym Wschodzie (i bytego amba-
sadora RP w ZSSR) z przedstawicielami ,mtodych oficeréw”.
Wedtug relacji Z. Baua: ,nie miafa to by¢ tylko feta towa-
rzyska, ale okazja porozmawiania na serio z prof. Kotem,
przedstawienia mu prosto z mostu naszych dezyderatéw.
Klimkowski trzymal si¢ taktycznie na boku, wierzac, ze jako
pierwsze natarcie wigksze wrazenie zrobiag na profesorze
postulowania strzelcéw z cenzusem. Po kolacji urzadziliémy
cercle privé z prof. Kotem. Mnie przypadlo [...] zainicjowa-
nie i gléwny glos w dyskusji. Zngcalem si¢ nad nim, péiniej
nawet zrobito mi si¢ go trochg zal”3¢. O rozmowie tej zawia-

wie: ,,Bardzo szkodzi Andersowi dziatalno$¢ Klimkowskiego, miatem o nig
poufne zapytanie z Londynu i zargczylem, Ze nie istnieja zadne tajne spiski
z jego inicjatywy. Sa tu wiesci, ze ma odej$¢ do stuzby liniowej. Ale duch
jego bedzie zyt w miodym [i.e. Andrzeju] Strofiskim i innych adiutantach,
ktorzy otaczaja Generata”.

33. J. Zajac (1891-1963), gen. dyw. (1942) WP, od III 1939 r. dowddca
lotnictwa WP, po kampanii wrze$niowej we Francji i W. Brytanii dowddca
Polskich Sit Powietrznych, od IX 1941 dowddca WP na Bliskim
Wschodzie, IX 1942-11I 1943 z-ca d-cy APW, d-ca I Korpusu, od VIII 1943
inspektor wyszkolenia wojska w Sztabie NW.

34. Szerzej o konflikcie migdzy Sikorskim a Andersem latem 1942
zob.: T. P. Rutkowski, op.cit., s. 295-298.

35. Wedlug niepodpisanej (prawdopodobnie piora Wiadystawa Bana-
czyka), notatki z 17 IX 1943 Anders mial po rozmowach z Kotem i
Paszkiewiczem obieca¢ usunigcie Klimkowskiego i lojalng wspoétprace z
Naczelnym Wodzem. B. Polak, op.cit., s. 289.

36. Z. Bau, op.cit., (dok.), s. 35-38. Kot pisat o tym nastgpujaco: ,,Kiedy
na zaproszenie gen. Andersa przybylem na Sylwestra 1942 na przyjecie w
Iraku, wielu z obecnych wyrazato mi swoje sugestie i pretensje polityczne.
Uderzyto mnie rozpolitykowanie Glownej Kwatery”, S. Kot, op.cit., s. 419.
Kot gléwna role w przekazywaniu pogladéw ,miodych” w trakcie tej
rozmowy przypisal A. Bochenskiemu.
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domit Kot Sikorskiego w prawie miesigc p6zniej, 29 stycznia
1943 r.37 W obszernej depeszy przedstawil charakterystyke
ruchu ,mlodych”, oceniajac ich liczebno$¢ na okoto 400
oséb. Stwierdzit takze, ze ,Rzetelniejsze zywioly widza moz-
no§¢ rozladowania wrzenia przez wzigcie do fona Rzadu
przedstawiciela mtodych. Inni groza wybuchami i rozlewem
krwi, nawet tylko dla ostrzezenia i demonstracji, groza réw-
niez terrorem indywidualnym”8. W konkluzji Kot postu-
lowat przyjazd na Srodkowy Wschéd Sikorskiego, a dla uspo-
kojenia nastrojéw niezwloczne przybycie ministra obrony
narodowej gen. Kukiela?®. Wkrétce po wystaniu tej depeszy
Kot wystal nastgpng, bedaca relacjg z rozmowy z Klimkow-
skim, do ktérej doszto 26 stycznia w Jerozolimie, za namows
J. Czapskiego®. Mozna sadzié, ze nie doszto do niej przypad-
kiem, lecz zostala ona zaaranzowana przez Klimkowskiego. O
tym, ze byla to przygotowana akcja majaca na celu wprowa-
dzenie ,mlodych” do rzadu, $wiadczg znalezione 21 sierpnia
1943 r. w trakcie rewizji w rzeczach Klimkowskiego doku-
menty: ,Instrukcja do rozméw z min. Kotem” oraz projeke
»Sktadu osobowego nowego rzadu”¥!. Oba wprawdzie nie
noszg daty, ale mozna sadzi¢, ze powstaly w drugiej potowie
stycznia 1943 r. W aktach Klimkowskiego znaleziono takze
projeke listu rotmistrza do gen. Andersa z 19 I 1943 r. (20
stycznia Czapski wyjechal do Jerozolimy). W liscie tym
Klimkowski obszernie wyliczal bledy rzadu gen. Sikorskiego,

37. Kot tlumaczyt prawie miesigczng zwloke¢ w przekazaniu relacji z
rozméw w Iraku nastgpujaco: ,,Liczac sig z bliskim powrotem do Londynu,
nie chcialem niepokoi¢ Gen. Sikorskiego obserwacjami, jaki mnie uderzyly
za pobytu w Nowy Rok w wojsku; odkiadalem to do ustnej rozmowy”.
Zmiang swojej decyzji w tej kwestii Kot przypisat spotkaniu z Czapskim i
jego inicjatywie przyjecia i wystuchania Klimkowskiego, S. Kot, op.cit., s.
420.

38. Ibidem, s. 418-420.

39. Ibidem.

40. Depesza Kota do gen. Sikorskiego z 30 XII 1943, S. Kot, op.cit.,
s. 420-423. Date 26 stycznia podaje J. Czapski powotujac si¢ na swoje
zapiski z tego okresu. J. Czapski, op.cit., s. 257. Nie wiadomo, dlaczego
Kot w 3 dni po spotkaniu z Klimkowskim wysfal depesz¢ majaca charakter
relacji z pobytu sylwestrowego w Iraku, by dopiero w dzien p6zniej wystac
relacj¢ z rozmowy z Czapskim i Klimkowskim.

41. IPMGS KGA sygn. 11, s. 81.
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stwierdzajac w zakoficzeniu: ,Jezeli zwazymy, ze posunigcia te
nastagpily w czasie, w ktérym grunt dla sprawy pOlSleJ by%
wyjatkowo pomyslny, najlepiej uzmystowimy sobie, j
niebezpieczenistwa groza w warunkach obecnych i medaleklc]
przysztoéci, gdy nastawienie dla sprawy polskiej staje si¢
wyraznie negatywne. Nowy rzad musi reprezentowaé zdecy-
dowany program, plan i ideg. Musi mie¢ wyczucie polityczne,
energig, inicjatywe i przcde wszystklm charakter. W mocy
Pana Generata jest ratowa¢ zagrozong Ojczyzng. Jezeli w naj-
blizszym czasie nie nastapig zasadnicze zmiany, nie tylko nie
bedzie Wielkiej Polski, ale prawdopodobnie w ogéle zadna
Polska Niepodlegla nie powstanie”2. List ten wspélgra w to-
nie z wystanym w miesigc pézniej (18 II 1943 r.) listem gen.
Andersa do prezydenta Raczkiewicza, w ktérym proponowat
on dymisj¢ rzadu w zwigzku z notg wystosowang przez rzad
ZSSR 19 stycznia 1943 r. (ujawniong polskiej opinii pub-
licznej na poczatku lutego), a odmawiajaca prawa do obywa-
telstwa polskiego mieszkaticom Kreséw Wschodnich RP4.
Przebieg rozmowy Kot—Klimkowski Czapski relacjonowat
nastgpujgco: ,26 stycznia godzinna rozmowa J. (Jerzego
Klimkowskiego) z Kotem w mojej obecnoéci, przy moich
rzadkich, korygujacych czy wstgpnych odezwaniach sig. [...]
Tresci pisa¢ nie cheg, ale warto zanotowaé tlo, wlasnie strong
materialng. Przestrzen dzielaca tych ludzi. [...] Kot w fotelu,
okragly i przeciez koci, cho¢ z bardzo zmegczong twarza i J. na
krzesle, nie oparty, ustremlionnyj, po 24 godzinach nie-
przerwanej jazdy, recytujacy zarzuty za zarzutami, niektére do
niemozliwoéci naiwne (az mnie skrecato), niektére zywcem
wzigte od innych i prawda jego serca, jego instynkt, ze jest
zle, jego gotowos¢ ryzykowania wszystkim i naprzeciw Kot

stuchajacy jakze uwaznie. Coraz si¢ggal do pudeleczka z cze-

42. IPMGS KGA sygn. 11 k. 62-63. Nie wiadomo, czy list ten zostat
dorgczony Andersowi. W spisie akt znalezionych u Klimkowskiego w
sierpniu 1943 wyszczegolniono ,,projekt listu ind. do D-cy APW z daty 19
I 1943 podpisany przez rtm. Klimkowski Jerzego (3 egz.) w tym jeden
brulion i kartka niekompletna”. IPMGS KGA sygn. 11 k. 81. Jest zatem
mozliwe, ze oryginal tego listu znajdujacy si¢ w kolekcji gen. Andersa po-
chodzi z materialéw zarekwirowanych u Klimkowskiego, a nie zostat
dostarczony adresatowi w styczniu 1943.

43. M. Dymarski, op.cit., s. 263-264.
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koladkami w réznokolorowych srebrnych papierkach i pilnie
si¢ przygladajac wybierat i kladt sobie do ust, czgstujac Jurka,
ktéry chwytal nawet nie wiedzac co polyka, jak wilk pigutke:
kontrast osobowosci, c6z za przestrzen dzieli tych ludzi. Ude-
rzajaca cierpliwo$¢ Kota, nigdy ani stowem nie zadrasnat Jur-
ka, odwrotnie, zarzuty najbardziej nawet naiwne przyjmowal
z cala powagy i zbijal z calym aparatem istotnych argumen-
téw, faktéw i wiadomosci nie ujawnionych; jego zatarg ze
Staficzykiem, krytyke réznych resortéw MSZ-u i Propagandy
i Ciechanowskiego*® i Sokolnickiego®® w Stambule. Kot jest
wielki gracz. Méwit o ilez trafniej, madrzej od J. a przecie nie
K., a J. mial po jakiemus$ racj¢, nie argumentéw, a napiecia i
miodoéci”6. Kot pisal o motywach przyjecia Klimkowskiego
nastgpujco: ,Nalegat on [Czapski] na mnie, abym przyjat na
zasadnicza rozmoweg Jerzego Klimkowskiego, jako przed-
stawiciela opinii mlodych oficeréw [...]. Wyraziwszy
watpliwoéci co do calej inicjatywy nie odrzucilem jej, bedac
gleboko przekonany, ze za tym wszystkim stoi generat Anders.
[...] Czapski zalecal wzigcie do Rzadu w Londynie kilku z
wojska, a przede wszystkim Klimkowskiego”¥’. Wedlug Kota
Klimkowski bardzo ostro skrytykowal dziatalnoé¢ rzadu,
poczawszy od kryzysu lipcowego w 1940 r., niemozno$é
udzielenia pomocy krajowi, przez utworzenie ,kompro-
misowego rzadu” na wzér Czech, brak przemyslanego planu
dziatania wobec ZSSR, (czego dowodem miato by¢ wyjscie
armii polskiej z ZSRR), brak porozumienia z Ukraificami, nie-
przygotowanie stanowiska polskiego w sprawie niemieckiej.
Klimkowski postulowat takze zmiany personelu Ministerstwa
Informacji i Dokumentacji i MSZ%. W komentarzu do tego
listu zamieszczonym w ,Listach z Rosji...”, Kot pisal, ze:
»Klimkowski zakoriczyl propozycja catkowitej zmiany Rzadu
w Londynie i wzigcia do Rzadu jego oraz kilku mlodszych.

44. Jan Ciechanowski (1887-1973), ambasador RP w Waszyngtonie
(XII 1940-VII 1945).

45. Michat Sokolnicki (1880-1967), ambasador RP w Ankarze (VI
1936-VII 1945).

46. J. Czapski, op.cit., s. 257-258.

47. S. Kot, op.cit., s. 420.

48. Ibidem, s. 423-424.
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Oéwiadczylem, ze nigdy takiej propozycji nie podejme: jest
wojna i miodzi oficerowie winni przygotowywac¢ si¢ do walki
na froncie, zresztg jakie kwalifikacje wnieéliby oni do rzadu?”4?
Mozna jednak sadzi¢, ze niektére postulaty i opinie Klim-
kowskiego, jak np. zmiana personelu MSZ i MID, czy ne-
gatywna ocena dziatalnoéci Jana Kwapinskiego® i Stanistawa
Strofiskiego®!, nie byly Kotowi niemife i stad prawdopodobnie
brak negatywnych ocen w depeszy do Sikorskiego’2. Na
informacje Kota Sikorski zareagowal bardzo zdecydowanie,
okreslit wywody Klimkowskiego jako ,stek glupstw” i kate-
gorycznie odméwit zmiany formuly rzadu’3. Jednocze$nie wy-
stal zdecydowang w tonie depesz¢ do Andersa i Kota, stwier-
dzajagc m.in.: ,W armii i poza armig na Srednim Wschodzie
znane jednostki z Buntu Modych maja rozwijaé aktywnoéé¢ za
wspoétdziataniem w pewnym momencie w przysztosci z jakimis
Niemcami. Krytykujg jakoby Rzad, ze nie dopuscit w Kraju
Quisling6w i przez to mial spowodowa¢ wyniszczenie narodu.
Prosz¢ zapozna¢ z tymi tezami jak najszersze masy cywilne i
wojskowe. [...] Glosicieli tego rodzaju pogladéw nalezy po-
ciggna¢ na terenie wojskowym do odpowiedzialnoéci wojsko-
wej %4, Rozmowa z Klimkowskim wywarta spore wrazenie na
Kocie, ktéry w péiniejszej korespondencji z Sikorskim wyraz-
nie bronil intengji rotmistrza, ale jednocze$nie powaznie po-
traktowat grozby Klimkowskiego o mozliwoéci wybuchu bun-
tu w APW w przypadku niespelnienia postulatéw ,,mfodych”.
W celu sprawdzenia wiarygodnosci tych informacji blisko z
Kotem zwiazany Franciszek Wilk>, cztonek Rady Narodowej

49. Ibidem, s. 422.

50. Jan Kwapinski, [Piotr Chatupka] (1885-1964), dziatacz socjalistycz-
ny, aresztowany przez wladze sowieckie VI 1940, zestany do Jakucji, zwol-
niony X 1941, delegat Ambasady RP w Taszkiencie (do III 1942), od 5 VI
1942 do VII 1943 minister Przemystu i Handlu (od VI 1942 takze Zeglugi)
w rzadzie Sikorskiego.

51. Stanistaw Stronski (1882-1955), romanista, prof. UJ i KUL, polityk
chadecki, i narodowy (do 1938), od konca lat 30. zwiazany z Frontem
Morges, od X 1939 do III 1943 minister Informacji i Dokumentacji w
rzadzie Sikorskiego.

52. T. P. Rutkowski, op.cit., s. 319-323, 325-326.

53. Depesza Sikorskiego do Kota z 6 II 1943 r., IPMGS, Prezydium
Rady Ministrow [dalej: PRM], sygn. 107, s. 41.

54. B. Polak, op.cit., s. 222.

55. F. Wilk (1914-1990), dziatacz ludowy, III 1940 aresztowany przez
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RP, interweniowatl u ptk. Antoniego Szymanskiego®®, attaché
wojskowego RP w Teheranie®.

Pozostaje otwartym pytanie, jak wygladal stosunek gen.
Andersa i jego najblizszego otoczenia do ruchu ,mfodych” i
akeji Klimkowskiego. Kot stwierdzit w ,Listach z Rosji...”, ze
byl przekonany, iz za Klimkowskim stal Anders. Biorac pod
uwage polemiczny charakter tej publikacji, nie musi to by¢
stwierdzenie prawdziwe8. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Anders wyraznie osfanial Klimkowskiego: nie wyciagnat
wobec niego zadnych konsekwencji personalnych i nie podjat
zdecydowanych krokéw w celu ograniczenia jego dziatalnosci.
Istnienie fermentu bylo mu prawdopodobnie na reke,
wzmacniajac jego pozycj¢ jako gwaranta lojalno$ci APW.
Publikowany nizej raport rtm. J. Czapskiego z rozméw Klim-
kowskiego z Kotem, napisany na polecenie Andersa, robi
wrazenie ,,podkltadki” majacej stanowi¢ dowéd, ze Anders nie
inspirowal wystapienia Klimkowskiego, co mialo znaczenie
wobec coraz wigkszego zaniepokojenia strony angielskiej
dziafalnoscia ruchu ,,mlodych™°. Bunt w APW, mimo ztych
nastrojéw spowodowanych polityka ZSSR, nie wydaje sig¢
realny, zwlaszcza wobec ogromnego autorytetu Andersa w
Armii (pozycja Klimkowskiego wynikata w znacznym stopniu

NKWD, po ukiadzie Sikorski-Majski zbiegt z miejsca zestania i przedostat
si¢ do Kujbyszewa, 3 1I 1942 powotany na czlonka Rady Narodowej RP,
przebywat na Srodkowym Wschodzie, od X 1942 do III 1943 sekretarz S.
Kota.

56. A. Szymanski (1883-1946), ptk dypl., wigziony w ZSSR 1939-1941,
attaché wojskowy w Teheranie 1942-1943.

57. Raport ptk. Szymanskiego z tej rozmowy zostal zamieszczony po-
nizej.

58. W liscie do Andersa z 23 XII 1943 Kot pisal: ,,[...] cieszylbym si¢
bardzo, jesliby szczgsliwy przypadek pozwolit p. Generalowi przylecie¢ do
Jerozolimy lub Kairu przed moim odjazdem. Gdyby to si¢ okazalo niemoz-
liwe, prosz¢ chociaz o Klimkowskiego.”, IPMGS Kol. 25A. Uwiarygodnia
to twierdzenie zawarte w ,Listach...”, op.cit., s. 420. Por. J. Klimkowski,
op.cit., s. 296.

59. W depeszy do Kota z 27 II 1943 Sikorski pisal m.in.: ,Nie
uczynitem dotad uzytku z fantastycznych oskarzen, skierowanych z réznych
stron przeciwko Dow6dztwu Armii na Srodkowym Wschodzie. Wezoraj
atoli wladze angielskie interweniowaly po raz drugi, wskazujac na
niepoczytalne roboty konspiracyjne Klimkowskiego. Czy jest prawda, ze
pokrywa je gen. Anders?”, IPMGS PRM, sygn. 107, s. 71.
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z jego funkgji i autorytetu oficera do zlecers dowédcy APW).
Interwencja Wilka u ptk. Szymarnskiego wywotata ostrg
reakcje Andersa, ktéry w liécie do Kota mial stwierdzi¢, ze w
wojsku nie prowadzi si¢ zadnej polityki i grozi¢ pociag-
nigciem Wilka do odpowiedzialnoéci za rozpowszechnianie
nieprawdziwych wiadomosci®®. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby
Anders nie mial zupelnie pojecia o ruchu ,mlodych” — stad
ten list traktowaé trzeba jako ,,péjécie w zaparte”™!. Jest praw-
dopodobne, ze Anders, poinformowany o akcji Klimkow-
skiego, nie zaangazowat si¢ w jej realizacj¢, nie majac jednak
nic przeciwko temu, aby zamiary Klimkowskiego zakonczyly
si¢ powodzeniem, co wzmocniloby jego pozycje¢ w rzadzie i
jednocze$nie dawalo nadziej¢ na uzyskanie wplywu na
kierunek jego polityki, w duchu przez niego pozagdanym — tj.
bardziej zdecydowanym w stosunku do ZSSR.
Niepowodzenie rozméw z Kotem i w zwiazku z tym
realizacji koncepcji reorganizacji rzadu RP i wlaczenia dof
przedstawicieli ,mtodych” z nim samym na czele spowodo-
walo frustracj¢ Klimkowskiego, ktérego liczne koncepcje
zawisly w pr6zni®2. Efektem tej frustracji byt projekt zamachu
na gen. Sikorskiego w trakcie jego wizyty w APW w
maju—czerwcu 1943. Wedlug relacji W. Rankowicza: ,na
wiosng 1943 r. Klimkowski rozpoczal rozmowy w cztery oczy
z czfonkami sprzysi¢zenia. Wysunagt wtedy ide¢ zamachu na

60. List S. Kota do gen. Andersa z 24 II 1943, IPMGS Kol. 25/11A.

61. O stosunku Andersa do Klimkowskiego pisat do Sikorskiego poset
RP w Teheranie K. Bader 17 IV 1943: ,[gen. Anders] Wolalby raczej dojs¢
z Panem Premierem do porozumienia, ale nie zrobi tego bez grupy Klim-
kowskiego i jej wspotudziatu. Jezeli bronit go przeciw represjom i kryje go
dalej, to czyni to §wiadomy wpltywow K. w miodym korpusie oficerskim.
Mam dane sadzi¢, ze K. jest gldowna jego podpora i giéwna ostoja oporu
przeciw starszyznie, ktora idzie dzi§ prawie cata po linii sanacyjnej. K.
deklaruje si¢ kategorycznie przeciw sanacji. Co wigcej zapewnia solennie,
ze on i jego grupa cala sita popra gen. Sikorskiego i rzad, jesli dostang w
nim udzial. K. czeka wciaz propozycji jakiejkolwiek teki, jak to przedstawit
min. Kotowi”, B. Polak, op.cit., s. 298.

62. Pod naciskiem Kota i Badera, a takze chcac uzyska¢ wzmocnienie
politycznego zaplecza rzadu, Sikorski nosil si¢ z zamiarem nominacji
przedstawicieli ruchu na stanowiska panstwowe: ,,nie na dygnitarzy ale do
pozytywnej pracy wedtug ich kwalifikacji”. Depesza gen. Sikorskiego do
Klimeckiego z 5 V 1943, B. Polak, op.cit., s. 302.
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Naczelnego Wodza, bardzo mgliscie przedstawiajac cele takie-
go kroku, od razu, na miejscu i kategorycznie, sprzeciwitem
si¢ temu i zakomunikowatem Klimkowskiemu, ze co do ta-
kich zamierzefi nie tylko nie moze na mnie polega¢, ale niech
si¢ liczy z moim natychmiastowym meldunkiem do gen.
Andersa. Po naradzie ze Zbyszkiem Kiedaczem ustaliliémy, ze
Zbyszek niezwlocznie zamelduje generalowi nasze sprzeciwy i
tak si¢ stalo”®. O tej sprawie pisal réwniez J. Czapski: ,dzi§
przypominam sobie te éwczesne plotki i pogloski. Powta-
rzano stowa Klimkowskiego o «zastraszeniu» Sikorskiego, ze
gotéw jest Sikorskiego przed wojskiem publicznie zniewazy¢
(stowa byly o wiele bardzie dosadne), bo on, Klimkowski,
taki ma autorytet i wladz¢ nad swoimi zofnierzami. Stowa te
doszly do Adolfa Bochefiskiego, ktéry przekazal Klimkow-
skiemu, ze jezeli wlos z glowy spadnie Sikorskiemu, ktéry re-
prezentuje «majestat Rzeczypospolitej», to on sam wlasno-
recznie zastrzeli Klimkowskiego. [...] Nie watpig, ze wy-
konalby t¢ grozbg”¢4.

Przed przyjazdem Sikorskiego na Bliski Wschéd Klim-
kowski wydrukowat ulotke, ktéra zostata do Iraku przemycona
z drukarni w Iranie. Zostata dostarczona Sikorskiemu zaraz po
przylocie do Kairu, wywolujac jego ostra reakcje. W pierwszej
rozmowie z gen. Andersem Sikorski pokazal mu ulotke,
czynigc go odpowiedzialnym za ,dopuszczenie do roz-
politykowania armii”®. Anders zarzadzil przeprowadzenie do-

63. W. Rankowicz, op.cit., s. 171. Wedtug Rankowicza: ,Na skutek
tego meldunku gen. Anders postanowil odsuna¢ Klimkowskiego od swojej
osoby, anulowat jego przydziat jako oficera do zlecen i zamianowat go p.o.
dowoddcy 12. putku”. Jednak Klimkowski zostal mianowany p.o. d-cy 12
Podolskiego Putku Rozpoznawczego 7 XI 1942, zatem jego odsunigcie od
bezposredniego otoczenia Andersa nie bylo zwiazane z kwestiag zamachu na
Sikorskiego, a raczej z checia uzyskania awansu, do ktorego niezbedny byt
staz liniowy.

64. J. Czapski, op.cit., s. 262.

65. Ibidem, s. 259-261, W. Anders, ,Bez ostatniego rozdzialu”, Lens
1949, s. 190. Wedtug Z. Baua, op.cit., (dok.), s. 41, Sikorskiemu dorgczono
egzemplarz mapy Polski w granicach obejmujacych m.in. Kijéw, Charkow
i Biatorus, ktora on sam wraz kolegami z redakcji drukowal na maszynie
drukarskiej Orla Bialego. Jest to prawdopodobne (mapa zostata wydruko-
wana pod hastem ,,Salus...”), ale brak potwierdzenia, ze wiasnie t¢ mape
otrzymat Sikorski. Wedtug Baua ,,W tym samym powitalnym numerze [Orla]
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chodzenia w tej sprawie, w wyniku ktérego stwierdzit, ze: ,ani
redakcja Orla Bialego, ani Armia nie majg z tym wydaw-
nictwem nic wspélnego [...]J. Stwierdzono na podstawie ba-
dania czcionek drukarskich, ze drukowane ono bylo w Tehe-
ranie w drukarni Sfowo Polskie Stronnictwa Narodowego™%.
Mozna sadzi¢, ze w tej sprawie $wiadomie mijal si¢ z prawda,
trudno bowiem przyja¢é, aby nie mial $wiadomosci, kto za tym
stoi i ze jego oficerowie musza mie¢ udzial w tej akcji. W
efekcie tej sprawy Klimkowski zostal rozkazem Sikorskiego z
30 VI 1943 pozbawiony dowédztwa putku i przeniesiony ,do
dyspozycji zastgpcy szefa sztabu w Waszyngtonie””. Do
realizacji rozkazu nie doszto — po $mierci gen. Sikorskiego w
Gibraltarze Klimkowski pozostal na stanowisku dowédcy 12
putku, a sprawa jego przeniesienia pozostala w zawieszeniu.
Osoba Klimkowskiego wzbudzata jednak coraz wigksze
zastrzezenia kontrwywiadu brytyjskiego i polskiego Oddziatu
II. Wedtug Lubomirskiego ,Angielska dwéjka nie préznowata
[...]. Nie uszlo np. jej uwagi, iz gdziekolwiek Klimkowski
zjawial si¢ w swoich licznych rozjazdach, najczgsciej zbiegato
si¢ z przybyciem do tej samej miejscowosci kogo$, co do kté-
rego dwdjka zywila podejrzenia, iz ma kontakty z sowieckim

ukazata si¢ mata notatka, ze rozdawane w Bagdadzie pismo pod tytutem
Salus nie ma nic wspo6lnego z nami i naszymi sentencjami. Nie wspomnie-
lismy, Ze to mapa — uzyliSmy eufemizmu” (ib. s. 41-42). Warto wspomniec,
ze z inspiracji Klimkowskiego Orzef Bialy drukowat od wiosny 1942 rézne
sentencje i pod hastem ,,Salus Reipublicae...”. Na przywitanie Sikorskiego
na pierwszej stronie Orla Bialego z 6 VI 1943 umieszczono cytat z ksiazki
generafa z 1931 r., w ktorej stwierdzal on, ze: ,,Granice bowiem ustalone
w Rydze nic wspdlnego nie majg z historycznym stanem posiadania Polski
na Wschodzie, gdyz sa cofnigte z pordwnaniu z nim o kilkaset kilometréw
wstecz...” (ib. s. 41).

66. Depesza gen. Andersa do gen. Sikorskiego z 30 V 1943, B. Polak,
op.cit., s. 253. M. Dymarski pisze (op.cit., s. 288) o tej sprawie w sposob
sugerujacy, ze to od tej mapy wzigla nazwe organizacja Klimkowskiego
oraz, ze to Anders sam z siebie wszczal $ledztwo i zawiadomil o tym
Sikorskiego, co jest niesciste.

67. B. Polak, op.cit., s. 263. W depeszy z 3 VII 1943 Sikorski nakazy-
wal bezzwloczne zwolnienie Klimkowskiego ze stanowiska, ibidem, s. 266.
Wedtug zapiskow Czapskiego Sikorski mial stwierdzi¢ o Klimkowskim
,»[-..] nie chcg go wykancza¢. Gotow jestem wysta¢ go do Ameryki, ale ze
mu si¢ w glowie przewrdcito, to go nie przyjme”, J. Czapski, op.cit., s. 261.
Z kolei Bau podal, ze do rozmowy Sikorskiego z Klimkowskim jednak
doszto, nie wydaje si¢ jednak, aby miat racje, op.cit., (dok.), s. 43.
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wywiadem. O podejrzeniach swych Anglicy poinformowali
naszg placéwke kontrwywiadu [...]. Szef naszej dwoéjki ptk
Bakiewicz w swoim czasie przeprowadzil rozmowe z gen.
Andersem zwracajac uwagg na dziwne co najmniej zachowanie
si¢ jego adiutanta i sugerujagc jego aresztowanie. General
woéwezas si¢ jako$ nie zgodzil i to mimo ostrzezen dwdéjki bry-
tyjskiej”%8. Czare przepetnifo odkrycie w kwaterze Klimkow-
skiego dokumentéw $wiadczacych o jego planach ograniczenia
wladzy gen. Andersa tylko do sfery wojskowej (na rzecz ,Salus
Reipublicae Suprema Lex”) i zbieranie przez niego materiatéw
dotyczacych Andersa. Wedlug Lubomirskiego, pewnego dnia
w sierpniu 1943 wszedt on (przypadkiem?) do pokoju
niecobecnego wéwcezas Klimkowskiego i znalazt na biurku:
»jaki§ naszkicowany projekt, z ktérego wynikato, ze Klim-
kowski przygotowywal daleko siggajace zmiany polityczne na
Bliskim Wschodzie. Wladza generata miata ulec ograniczeniu
wylacznie do sfery wojskowej, natomiast cialem nadrzednym
miala zosta¢é wspomniana juz wyzej organizacja ,Salus
Reipublicae Suprema Lex” pod kierownictwem samego Klim-
kowskiego”®. Poinformowany przez Lubomirskiego Anders
wydatl 21 VIII 1943 formalny rozkaz przeprowadzenia rewizji
w namiocie zajmowanym przez Klimkowskiego”®. Z rewizji tej
sporzadzono protokét (z datg 24 VIII), z kiérego wynika, ze
znajdowaly si¢ tam m.in. dokumenty stuzbowe (61 pozycji, w
tym m.in. podania oficeréw APW skierowane do gen.
Andersa, raporty placéwek dyplomatycznych RP, publikacje
rzadowe, rozkazy Dowddcy APW), dokumenty powierzone
réznych os6b (m.in. 7 listéw do Andersa, listy S. Swianiewicza
do A. Bochenskiego i J. Giedroycia) oraz archiwum polityczne
Klimkowskiego zawierajace 36 réznego rodzaju dokumentéw

i publikacji organizacji ,Salus” i samego Klimkowskiego’!.

68. E. Lubomirski, op.cit., s. 127-128.

69. Ibidem, s. 128-129. Sam Klimkowski twierdzi w swoich wspomnie-
niach (s. 336-337), ze przyczyna jego aresztowania byl list wystosowany
do Andersa, w ktéorym zarzucit mu naduzycie zaufania Sikorskiego i
zolnierzy APW, wykorzystywanie stanowiska dla osobistych korzysci oraz
szereg przestgpstw kryminalnych i politycznych (!). Informacja ta nie jest
wiarygodna, podobnie zreszta jak cala ksiazka Klimkowskiego.

70. E. Lubomirski, op.cit., s. 129, IPMGS KGA sygn. 11, k. 78.

71. IPMGS KGA sygn. 11 k. 78-82.
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Znalezienie tych dokumentéw stalo si¢ podstawa do wydania
rozkazu aresztowania’?. W. Rojek w $lad za Klimkowskim po-
dat, ze aresztowanie mialo miejsce 17 wrze$nia’3. Z zachowa-
nych dokumentéw wynika jednak, ze odbylo si¢ ono 26 sier-
pnia, po dwudniowej akcji poszukiwania bedacego na urlopie
(ze zwigzang z nim czlonkinia Pomocniczej Stuzby Kobiet)
rotmistrza’4. Poczatkowo, jak mozna sadzi¢, Anders nie

zamierzal zbyt surowo kara¢ Klimkowskiego, prawdopodobnie

72. Rankowicz wspominal to nastgpujaco (op.cit., s. 170-171): ,Te
kilkutygodniowa, jak na okres wojenny, sielank¢ przerwal przyjazd gen.
Andersa i jego odprawa zwoflana dla kilku oficeréow, w tym i mnie.
Stuchalem generala z uwaga i zdziwieniem. Mowit dlugo o swoich
stosunkach ze Stalinem, o trudno$ciach przekonania go oraz naszego rzadu
w Londynie do sprawy wyprowadzenia wojska z ZSRS, o wielu oficerach,
ktorzy przychodzili do niego w roéznych okresach, przyznajac sig, ze
obiecali NKWD wspolpracg. Miodszych oficerow z taka przeszioscia
pozostawial na stanowiskach, wyzszych za§ pozbawial funkcji, gdyz nie
mogli oni wypelnia¢ swej trudnej roli dowodzenia, bedac narazonymi na
ciagly szantaz. Mowit dalej, ze pewna grupa oficerow przejawiala tendencje
do przeprowadzenia swego rodzaju buntu w celu nieopuszczania Rosji i
wzniecenia powstania w Uzbekistanie. Nie odmawial tej grupie pobudek
patriotycznych, ale uwazat, ze realizacja tych zamystow nie ma szans. W
koncu przekonat sig, iz glowny prowodyr tej czeéci oficerskiej mtodziezy
— rtm. Klimkowski — jest na ustugach NKWD. Trzeba z tym skonczy¢ i
oczysci¢ atmosfer¢ przed wyjsciem na front. Powiedzial, ze nie moze poda¢
do naszej wiadomosci wszystkich dowodow winy Klimkowskiego, i ze
trzeba znalez¢ powdd do usunigcia go i odizolowania. Klimkowski — mowit
— ktory obecnie dowodzi jako p.o. 12. pul., popetnil pewne wykroczenie
dyscyplinarne: bez zezwolenia przetozonego wziagt w Iraku samochod i wy-
jechat do Palestyny. Za to przestgpstwo nalezy go aresztowaé, wytoczy¢
mu spraw¢ w sadzie wojskowym. Aresztowania ma dokona¢ mjr Ran-
kowicz. Generat dodat: «Catkowicie zdaj¢ sobie spraweg, jakie stosunki wig-
zaly pana z Klimkowskim, i wiasnie dlatego pan dokona aresztowania, gdyz
fakt ten wyraznie zademonstruje przed grupa sprzysigzonych, jak dalece
Klimkowski zszedi na manowce, i jak radykalnie trzeba bylo tej aferze
potozy¢ koniec». W dalszej czgsci odprawy gen. Anders przekazat do mojej
dyspozycji dwa szwadrony zandarmerii polowej, na czele z przybylym juz
z Iraku mjr. [Ignacym] Skoczeniem, dowddca zandarmerii [korpusu]”.

73. ,,Protokoty posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej”,
t. Vi ,Wrzesien 1942 — lipiec 1943”, red. nauk. M. Zgérniak, oprac. W. Ro-
jek, A. Suchcitz, Krakow 2001, s. 277, J. Klimkowski, op.cit., s. 342-343.

74. IPMGS KGA sygn. 11, k. 85. Z odrgcznego pisma gen. Bohusza-
-Szyszko do Andersa z 26 VIII 1943 wynika, ze Klimkowski nie wykonat
rozkazu natychmiastowego zameldowania si¢. Nastepny list Bohusza z 27
VIII przynosi informacje o ,,przytrzymaniu” Klimkowskiego 26 VIII o
godz. 7 wieczorem. Ibidem.
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takze ze wzgledu na stabe podstawy prawne do wytoczenia mu
procesu. O wahaniu Andersa $wiadczy takze zwloka pomiedzy
rewizjg w kwaterze Klimkowskiego a spisaniem formalnego
protokotu i wydaniem nakazu aresztowania rotmistrza. Wyjas-
niajagc na prosbe Naczelnego Wodza, gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego z 19 VIII 1943 status Klimkowskiego, Anders 22
VIII 1943 r. pisal m.in.: ,Melduj¢, Ze mam rozkaz pisemny
$p. gen. Sikorskiego o wystanie rtm. Klimkowski i ppor. Hry-
niewicz do dyspozycji Z-cy Szefa Sztabu NW w Waszyng-
tonie. Rem. Klimkowski w tych dniach koficzy kurs u Angli-
kéw i formalnie nic nie stoi na przeszkodzie wykonaniu roz-
kazu. W miedzyczasie zaszly jednak okolicznoéci, ktére zmie-
nity zasadniczo moja opini¢ o rotmistrzu Klimkowskim.
1) wykazal najdalej idaca nielojalnoé¢ w stosunku do mnie
jako swojego dowédcy; 2) zniszczyl catkowicie swéj autorytet
nie tylko u podwladnych, ale i kolegéw, 3) na tle chorobliwe;j
ambicji osobistej usitowal odegra¢ role polityczna, nie intere-
sujac si¢ swoim zawodem zolnierza, 4) popelnil szereg wy-
kroczeri natury stuzbowej. Na skutek powyzszego odebratem
mu dowodzenie putkiem i przeniostem do rezerwy oficerskiej.
Wyciagne takze konsekwencje dyscyplinarne. Odcinek pracy
politycznej wyglada wybitnie niepowaznie i jest przeze mnie
catkowicie zlikwidowany. Stuzba rtm. Klimkowskiego na tere-
nie Armii w tych warunkach jest zupefnie niemozliwa. Ocze-
kuje rozkazéw Pana Generata. Wydaje mi si¢ osobiécie, ze naj-
whaéciwszym jest izolowanie rtm. Klimkowskiego u Angli-
kéw”75. W odpowiedzi, 9 IX 1943, gen. Sosnkowski polecit
Andersowi odestanie, po wyciagnigciu konsekwencji dyscypli-
narnych, Klimkowskiego do USA, zgodnie z rozkazem gen.
Sikorskiego z 30 VI 194376, Jednak 10 IX 1943 Anders zde-
cydowal o przekazaniu rotmistrza Stuzbie Sprawiedliwosci
Korpusu pod zarzutem przechowywania tajnych dokumentéw
stuzbowych z okresu pelnienia funkcji oficera do zlecen Do-
wédcy APW77. Wyrokiem Sadu Wojskowego zostal on

75. IPMGS KGA sygn. 9d k. 17.

76. IPMGS KGA sygn. 18c, k. 42. Wczesniej, bo 19 VIII sztab NW
pytal Andersa, w jakim stadium znajduje si¢ zatatwianie sprawy przydziatu
Klimkowskiego do personelu Zastgpcy Szefa Sztabu w USA.

77. Pismo generala Andersa do Szefa Stuzby Sprawiedliwosci APW
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nastgpnie skazany na trzy lata wigzienia (za szpiegostwo i obra-
z¢ przetozonego)’8. Z wigzienia Klimkowski zostal zwolniony
w lipcu 1945 roku i nastgpnie przeszedt na stuzbe Polski
Hludowej”7?,

Oba zamieszczone dokumenty dotycza rozméw Kota z
Klimkowskim. Pierwszy to raport J6zefa Czapskiego dla gen.
Andersa, napisany na pro$be generafa, drugi — raport ptk.
Szymaniskiego z rozmowy z Wilkiem. Pierwszy z nich znaj-
duje si¢ w Archiwum Instytutu Literackiego, drugi w
zbiorach IPMGS w Londynie w kolekgji S. Kota.

Tadeusz P. RUTKOWSKI

1. Pismo rtm. Jézefa Czapskiego do gen. Wladyslawa
Andersa, b/d [luty 1943]

Dowdédca Armii Polskiej na Wschodzie
General Wladystaw Anders

Stosownie do rozkazu Pana Generata melduj¢ przebieg
rozméw Ministra Kota z rtm. Klimkowskim przeprowadzone
w mojej obecnosci.

Dnia 20 stycznia wyjechalem do Jerozolimy po maszyne

z 10 IX 1943, IPMGS KGA sygn. 3d, k. 27. Jak wynika z powyzszego,
Anders nie planowat poczatkowo postawienia Klimkowskiego przed sadem
wojskowym, mozna sadzi¢ réwniez z powodu stosunkowo niewielkiej wagi
jego wykroczen. Nie wiadomo dokladnie, dlaczego zmienit swoja decyzje
— by¢ moze z powodu postawy samego Klimkowskiego, ktory mogt miec
jakie$ informacje kompromitujace, lub przynajmniej stawiajace w ziym
$wietle samego Andersa.

78. Wedtug Lubomirskiego (op.cit., s. 129-130) powodem skazania byt
m.in. fakt wystania przez Klimkowskiego z wigzienia przez ks. kapelana
Chrostowskiego listu do Naczelnego Wodza, zawierajacego ,,szereg
oskarzen i oszczerstw” pod adresem gen. Andersa i listu do kolegow z
organizacji ,,Salus...”, por. J. Klimkowski, op.cit., s. 343-345.

79. Wedlug Lubomirskiego (op.cit., s. 130) Klimkowski po zwolnieniu
z wigzienia zglosit si¢ do ptk. Bakiewicza, szefa O. II, oferujac przeka-
zywanie informacji o dziatalno$ci placowki dyplomatycznej rzadu war-
szawskiego w Tel Avivie. Zupelnie inaczej opisuje swoja sytuacjg¢ po zwol-
nieniu z wigzienia sam Klimkowski, op.cit. s. 357-358.
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drukarska otrzymujgc jednoczeénie od Pana Generafa pole-
cenie przywiezienia Mu mozliwie dokladnych wiadomosci od
Min. Kota o rezultatach podrézy Wodza Nacz. do Ameryki.
W przeddzieri wyjazdu otrzymatem list od Min. Kota, w
kt6rym usilnie nalegal bym przyjechal do niego przed jego
wyjazdem do Kairu.

W rozmowie z Min. Kotem nie skrywatem, ze w Armii
panuje duze rozgoryczenie na Rzad, ktéry wg szerzonych
wiadomoéci stosuje zbyt ulegly polityke wobec Sowietéw.
Méwilem mu pozatym, ze czlowiekiem, ktéry grupuje koto
siebie najwigcej elementéw ,miodych” i ktéry cieszy si¢ zaufa-
niem licznych kolegéw jest rtm. Kl. Wiedzac, ze juz w liscie
do Pana Generata Min. Kot wyrazil Zyczenie, by rem. Kl. do
niego przyjechal®®, dodatem, ze rozmowg¢ Min. Kota z rtm.
Kl. uwazatbym za bardzo wskazana.

Zaznaczam, ze rozmowa moja byla catkiem prywatna i
nie powolywalem si¢ na nikogo w szczegblnoéci na Pana
Generafa, od ktérego nie mialem w tym wzgledzie zadnych
dyrektyw. Nie mniej bedac zastgpca szefa propagandy i wy-
czuwajac narastajgcy konflikt miedzy rzadem a elementem
miodym w wojsku, uwazalem Zze mam prawo o tym w pry-
watnej rozmowie min. Kota powiadomi¢. Wezwany przez
min. Kota przyjechat rem. Klimkowski i przeprowadzit z min.
Kotem dwie rozmowy w mojej obecnoéci. Na trzeciej, krét-
kiej pozegnalnej nie bylem obecny.

Rtm. Klimkowski wystapit z bardzo ostra, lecz w tonie cal-
kowicie poprawnym utrzymang krytyka rzadu w szczegblnoéci:

krytykowal polityke rzadu w stosunku do Sowietéw —

zarzucal brak aktywnoéci w polityce zagranicznej —
krytykowal pertraktacje z Beneszem®!, ktére w rezultacie
daty korzysci Czechom a nie nam®?

krytykowal brak aktywnosci polityki w stosunku do

mniejszoéci.

80. Prosbe taka wyrazil Kot w liScie do Andersa z 23 XI 1942, IPMGS
Kol. 25/11A.

81. Edward Benes (1884-1948), prezydent Republiki Czechostowackiej
XTI 1935-X 1938 i VII 1940-VI 1948 (1940-1945 na uchodzstwie).

82. Klimkowskiemu chodzito o rokowania polsko-czechostowackie w
sprawie powolania federacji obu panstw.
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Zaznaczyt on, ze krytyka ze strony jego i grupy jego przy-
jaciét nie dotyczy Naczelnego Wodza ale Premiera i rzadu, w
ktérego skfad wchodzg tacy ludzie jak Staficzyk, ktéry uciekt
z Francji®?, jak Stronski, ktérego praca propagandowa jest
nikla, jak wreszcie Kwapiniski, do ktérego dziatalnoéci i oso-
by masy przybywajace z Rosji podnosza duze zastrzezenia®4.

Rem. Kl. zarzucat rzadowi zbytnig zalezno§¢ od wzgledéw
partyjnych, twierdzit ze wedlug ogélnego zdania jego
przyjaciét rzad powinien by¢ odmtodzony, ze do rzadu trzeba
wprowadzi¢ ludzi nie takich [jak] gen. Haller%, kt6ry repre-
zentuje tylko przesztosé, ale ludzi o silnej dynamice, energii
i wigkszym kapitale intelektualnym.

Min. Kot stuchal z duzym zainteresowaniem starajac si¢
zbi¢ te, ktére uwazal za niestuszne, bronil bez zastrzezen
stanowiska premiera, zgadzal si¢ jednak z szeregiem zarzutéw
twierdzac m.in., ze sam zadal ustapienia min. Staficzyka po
jego ucieczce z Francji®®.

Min. Kot twierdzil, ze zawsze byt za tym, aby do rzadu
wprowadzi¢ mlodych, ze zwlaszcza ministerstwa propagandy
i finanséw najbardziej nadawalyby si¢ na to, by do nich
wprowadzi¢ mlody element.

Min. Kot prosit rtm. Kl. by mu na drugi dzien przygo-
towal seri¢ nazwisk kandydatéw, ktérych mozna by lansowa¢,
dodal nawet, ze jest gotéw zaangazowaé si¢ i walke o od-

83. Jan Stanczyk (1886-1953), dziatacz socjalistyczny; od X 1939 do
XI 1944 r. minister Opieki Spotecznej (i Pracy) w rzadach Sikorskiego i
Mikofajczyka. Stanczyk ewakuowal si¢ pospiesznie z Francji do Wielkiej
Brytanii nie zapewniajac nalezytego zorganizowania opieki nad polskimi
uchodzcami, co nalezato do jego obowiazkow. Jego przedwczesny wyjazd
zostal potgpiony na forum RM takze przez premiera Sikorskiego. Podjeta
juz w Wielkiej Brytanii proba usunigcia Stanczyka z rzadu zakonczyta si¢
niepowodzeniem wobec stanowczego sprzeciwu PPS.

84. Dziatalnos¢ J. Kwapinskiego na stanowisku Delegata Ambasady RP
w Taszkiencie krytykowal m.in. S. Kot w: ,Listach...”, op.cit., s. 554.

85. Jozef Haller (1873-1960), oficer armii austriackiej, nastgpnie Legio-
now Polskich i WP, gen. broni WP, X 1939-IT 1940 i VII 1940-VII 1943
minister bez teki w rzadzie Sikorskiego, od VII 1940 kierownik Urzg¢du
Oswiaty i Spraw Szkolnych.

86. Kot wystapil z ostra krytyka Stanczyka w VII 1940, m.in. wobec
Prezydenta RP i na forum Rady Ministrow, por. T. P. Rutkowski, op.cit.,
s. 171-173.
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miodzenie rzadu w Londynie poprowadzi¢ [skreslone: wzigé na
swoje barki].

Nazajutrz prowadzono rozmowe dalej przy czym
zaproponowal on min. Kotowi by ten postawil na razie tylko
jedng kandydature — jego, to jest Klimkowskiego.

Zaznaczyl, ze wlasnie on posiada zaufanie licznych grup
»mlodych”, ze jego akcja antysowiecka prowadzona w roku
1940, ze jego znajomoé¢ nie tylko stosunkéw rosyjskich, ale
i kierownikéw rzadu sowieckiego od Stalina poczawszy — daje
mu w reke atuty, ktérych zaden minister dzi$§ nie posiada.

W tych rozmowach nie bralem bezposéredniego udzialu,
niemniej jednak do wywodéw rtm. Kl. dodalem, ze nie
chcialbym, azeby min. Kot z wrodzonym sobie optymizmem
lekcewazyt to rozgoryczenie, ktére jest w wojsku i to nie tylko
wéréd mlodych — ze sprawa rosyjska wywoluje komentarze a
w przyszfosci moglaby moze wywotaé odruchy pozatowania
godne — ze uwazam réwniez, iz odmtodzenie i rekonstrukcja
rzadu w danej chwili s konieczne®”.

J. Czapski Rtm.

Od chwili rozméw z Min. Kotem przeszly zaledwie trzy
tygodnie. Zaostrzajgce si¢ stosunki sowiecko-polskie i wzras-
tajace na tym tle rozgoryczenie w wojsku w stosunku do
Rzadu, jedynie potwierdzaja to, co méwilem Min. Kotowi.
Zdaje mi sig, ze nie w Iraku, nie w Kairze lecz w Londynie
powinno si¢ poprowadzi¢ akcje w kierunku zmiany Rzadu.
Rem. Klimkowski z jemu wlasciwg zywiotowa energia i
[skreslone: zupelng] niezaleznoécig od takich czy innych wply-
wéw partyjnych — méglby dzisiaj w Londynie przeprowadzié
szereg rozméw z ludZmi o przeciwnych nawet jemu
orientacjach i mégtby moze, jak nikt inny dzisiaj, wplynaé na
przeprowadzenie zmiany w fonie Rzagdu dla wprowadzenia
don ludzi [skreslone: o wigkszym kapitale intelektualnym lub
ludzi nowych] nieobcigzonych odpowiedzialnoscig za dotych-
czasowsa polityke Rzadu.

87. Wedlug relacji Kota (op.cit., s. 420) Czapski w czasie wizyty u
niego w koncu stycznia 1943 mial zaleca¢ wiaczenie do rzadu kilku osob,
w tym Klimkowskiego.
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Sytuaqa jest tragiczna. Miode sity nie zmobilizowane do
wspblpracy i wspétodpowiedzialnosci za dzisiejszy kierunek
polityki Rzadu mogg by¢ rzucone na tory wystgpien
[odrgcznie: GWALTOWNYCH] krwawych, ktérych na-
stgpstwa dzi§ trudno obliczy¢, moglyby one by¢ dla Polski i
dla Armii zgubne [odrecznie: groZne], nie mniej jednak zgubne
[odrecznie:jest] wyczekiwanie, brak zdecydowanej reakcji na
bierng wobec dzisiejszej polityki sowieckiej postawe Rzadu.

Dzi§ mozna by w Londynie wplyna¢ na rekonstrukcje
zdrowsa, [odrgcznie: PRZEMYSIANA] bez wstrzaséw —
JUTRO MOZE BYC ZA POZNO...

2. Raport pik. dypl. Antoniego Szymanskiego,
attaché wojskowego przy Poselstwie RP w Teheranie do
gen. Wladyslawa Andersa, dowédcy Armii Polskiej na
Wschodzie, 11 II 1943 r., odpis, IPMGS Kol. 25 (Stani-
slawa Kota), sygn. 25/11A

§cisle tajne
ODPIS
Attaché Wojskowy
Przy Poselstwie RP
w Teheranie

L.dz. 80/43/Tjn
Egzempl. Nr 1

DOWODCA ARMII POLSKIE] NA WSCHODZIE
PAN GENERAL DYWIZJI ANDERS

W m.p.

Stosownie do rozkazu Pana Generala przedstawiam w
zwigzku z moimi wczorajszymi ustnymi raportami zlozonymi
Panu Generatowi (godz.19.00) oraz Szefowi Sztabu P. Gene-
rafowi Rakowskiemu (godz. 9.00-10.30) nastgpujacy pisem-
ny meldunek:

I. 3 b.m. (§roda) w godzinach popotudniowych przybyt
do mnie do biura Attachatu Wojskowego w Teheranie wy-
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stannik p. amb. Kota, cztonek Rady Narodowej, p. Fr. Wilk
informujac mnie, ze ma za zadanie powiadomienie mnie o
nastepujacym:

1/ Rotmistrz Czapski z D-twa Armii w rozmowie z p.
amb. Kotem wyrazil si¢, ze byloby dobrze, azeby p. amb. Kot
porozmawial z rtm. Klimkowskim, oficerem do zlecen D-cy
Armii.

2/ P. amb. Kot przy)q{ rtm. Khmkowsklego w Jerozo-
limie. O wystgpieniu tegoz ostatniego wobec p. amb. Kota,
p. Wilk podal szczegély jak:

— Rem. Klimkowski reprezentuje ruch ,miodych”, doma-
gajacych si¢ reorganizacji Rzadu, rewizji polityki zagranicznej.

— Retm. Klimkowski w ostrych stowach poddawal krytyce
ulegto$¢ Rzadu wobec Londynu oraz Waszyngtonu, przegrang
na odcinku rosyjskim, niestuszne pertraktacje z Beneszem,
skoro w Pradze reprezentantem Czechéw jest Hacha®®, nie-
wykorzystanie dogodniejszej sytuacji wewngtrzno-polskiej
przez zarzucenie ugodowego postgpowania z Niemcami.

— Rum. Kl stwierdza, ze ruch ,mfodych” zwalcza Pre-
miera, nie Naczelnego Wodza, zwalcza generalicj¢ oraz pul-
kownikéw, ktérzy winni byé zastgpieni miodszym ele-
mentem, ze ruch ,mlodych” dysponuje silg kilku tysigcy ofi-
ceréw oraz podchorazymi.

— Rum. Kl. wysungt wobec p. amb. Kota swa kandy-
datur¢ na Ministra, oznajmil, ze w wypadku nie przyjecia
przez Rzad zadaf ,mlodych” zgrupowanie to zmuszone by-
foby do interwencji czynnej, do uzytku broni wlacznie.

II. Wywody p. Wilka byly dla mnie zaskoczeniem.
Oznajmilem mu, ze uwazam ocen¢ mozliwoséci wewngtrznego
kryzysu wojskowego za nieodpowiadajaca rzeczywistemu sta-
nowi rzeczy, ktéry moim zdaniem wykazuje zdyscyplinowanie
masy naszego zolnierza, dowédcéw, oficeréw, szeregowych.
Jedynie niedowazone postgpowanie jednostek moze powodo-
wa¢ dezorientacje w sytuacji.

Rozmowa p. Wilka ze mna trwata okofo 30 min., po-
wiedzialem, ze p. Wilk powinien si¢ uspokoié. Poniewaz p.

88. Emil Hacha (1872-1945), prezydent Czechostowacji X 1938-1I1
1939, a nastgpnie prezydent Protektoratu Czech i Moraw.
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Wilk chcial jeszcze odemnie uslysze¢ argumenty dlaczego nie
przypisuj¢ wigkszej wagi dla tych poglosek o mozliwosci
kryzysu wojskowego, ustalitem spotkanie z nim tegoz dnia w
gmachu Poselstwa na godz. 18.30 (3 II).

III. Natychmiast po rozmowie z p. Wilkiem, okofo godz.
13.00 (3 lutego) udatem si¢ do p. posta Badera, ktéremu
oznajmilem o wyrazonych przez p. Wilka niepokojach. Posel
Bader oznajmil mi, ze i do jego wiadomosci dochodzg tego
rodzaju wiesci, zacytowal nawet termin 15 lutego, jako datg
wypowiedzenia postuszefistwa ze strony Armii na Srodkowym
Wschodzie w odniesieniu do Rzagdu RP#.

Powtérzylem wobec p. posta Badera mojg oceng, ze o
niepostuszenistwie wojska nie moze by¢ mowy, ze nasza Armia
jest wyjatkowo zdyscyplinowana. Jezeli nieodpowiedzialne
czynniki prowadza rozmowy, to [o] lekkomyslnoéci takich
wykolejefi dyscyplinarnych czy karnych $wiadczy choéby ar-
gument, ze rokosz jakikolwiek zagranica w czasie wojny
musiatby si¢ spotka¢ z najenergiczniejsza odprawa ze strony
odpowiedzialnych wojskowych czynnikéw, w tym wypadku
Anglikéw.

Teoretycznie zatem biorac, kryzys wojskowo-wewnetrzny
musiatby by¢ zgnieciony, a sprawie polskiej zadano by cios
nieobliczalny w konsekwencjach, szczegdlnie na odcinkach
niemiecko-rosyjskim.

IV. Wieczorem o godz. 18.30 powtérzylem to samo wo-
bec p. Wilka. Powiedziatem, ze powinien natychmiast zade-
peszowaé do p. amb. Kota, ze o niepokojach w fonie naszej
Armii nie moze by¢ mowy.

Oznajmitem p. Wilkowi, ze wobec tych glebokich niepo-
rozumien i mylnych ocen bezposredni kontakt p. amb. Kota z
Dowé6dcg Armii Generalem Andersem jest jedynie wiasciwy.

89. W depeszy do premiera, przekazanej Sikorskiemu 9 II 1943 Bader
pisal m.in.: ,,Rokoszowe zakusy miodych pod wodza rotmistrza Kl[imkow-
skiego] sa wiadome juz z relacji Ambasadora K[ota]. Stycha¢ nawet, jakoby
15 1I mialo nastapi¢ wymowienie postuszenstwa”, ,Protokoly...”, t. V,
op.cit. s. 277. Z depeszy tej mozna wnioskowac, ze w wyniku interwencji
Wilka Bader podjat szerokie dzialania wyjasniajace sytuacje, rozmawiajac
z m.in. z generatami Kopanskim i Paszkiewiczem oraz samym Klimkow-
skim. W efekcie tych konsultacji stwierdzit: ,,Nie ma powodu do alarmu”,
ibidem, s. 279.
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P. Wilk o$wiadczyl mi, ze uspokoil si¢ po rozmowie ze
mng i zaraz skieruje moja ocen¢ sytuacji do p. amb. Kota.
Druga ta rozmowa z p. Wilkiem trwafa ok. 30 min.

Rozmowy moje z p. Wilkiem oraz p. postem Baderem,
w ujeciu jak wyzej przedstawitem 9 lutego, w pierwszym dniu
mego pobytu w Dowédztwie Armii, o godz. 9.00 do 10.30
Panu Szefowi Sztabu — Gen. Rakowskiemu, tegoz dnia o
godz. 19.00-19.30 Dowédcy Armii P. Generatowi Anderso-
wi.

Odpisy raportu przedstawiam:

1. Pan Szef Sztabu Gl. Nacz. Wodza przez Szefa Oddz.
Wyw.
2. Pan Ambasador Prof. Kot Jerozolima
3. Pan Posetl RP w Teheranie Dr Bader
4. Egzemplarz akta Attaché Wojskowego w Teheranie.

ATTACHE WOJSKOWY
Stuzbowo na terenie Armii
/~/ A. Szymanski

Ptk Dypl.
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POLEMIKI

Pawel CERANKA
SPRAWA O KRYPTONIMIE «KWADRAT»

W Zeszytach Historycznych nr 149 ukazal si¢ artykul
Andrzeja Friszke o poczatkach Klubu Krzywego Kota (KKK).
Poniewaz od pewnego czasu przygotowuj¢ rozprawe doktor-
ska na ten temat, pozwalam sobie na polemike¢ z niekt6rymi
tezami pracy prof. Friszke.

Nie zgadzam si¢ z wnioskiem:

Oméwiona tu dokumentacja potwierdza wyrazone przez
Witolda Jedlickiego przekonanie, ze Klub Krzywego Kota w
pierwszym okresie swego istnienia byl nie tylko kontrolowany, ale
tez inspirowany przez aparat bezpieczenstwa, cho¢ zalozenie

Klubu nie bylo prowokacja Bezpieki'.

W moich kwerendach nie natrafitem na zaden doku-
ment, ktéry $wiadczytby o inicjatywie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych lub Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicznego
w sprawie KKK.

Przy zatozeniu za$, ze pomyslt powstania Klubu mieliby
podsuna¢ funkcjonariusze z Rakowieckiej, powinny zachowac
si¢ materialy dotyczace tej akcji. Na poczatku oficer prowa-
dzacy przedstawia wszak zwykle plan dziatania: powofamy
Klub, gdzie bedziemy obserwowa¢ inteligencjg. Poznamy jej

1. A. Friszke, ,,Poczatki Klubu Krzywego Kota”, Zeszyty Historyczne
2004, z. 149, s. 74.
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stosunek do partii, do nas, wszelkie pomysly rewizjonistyczne
zlikwidujemy silnymi wplywami towarzyszy z PZPR. Grupe
zalozycielska poprowadza nasi zaufani tajni wspétpracownicy
(TW) ,Maksym” i ,Monika”, w ich mieszkaniu zainstaluje-
my podstuch, by ewentualne wrogie wystapienia zarejestro-
waé jako dowéd w przyszlej sprawie karnej. Projekt podpisuje
naczelnik Wydzialu, co tydzien na jego biurku laduja raporty
funkcjonariusza prowadzacego: w ten czwartek pojawili sig
nowi, nie zapraszani czlonkowie, przychodzg ,figuranci”, kt6-
rymi si¢ interesujemy. Gra nabiera rozpedu, kolejni infor-
matorzy otrzymujg coraz trudniejsze zadania: wejé¢ do za-
rzadu Klubu, poprosi¢ profesora o wypozyczenie zakazanych,
zagranicznych publikacji itd. Teczka sprawy obiektowej
pecznieje od dowodéw kontrolowania dziatalnoéci. Ta teoria,
zgodna z éwezesnymi zasadami pracy ,bezpieki”, nie ma jed-
nak zastosowania wobec KKK.

W ogromnej iloéci przejrzanych teczek nie znalazlem
nawet §ladu gry operacyjnej, ktérej celem byloby powotanie
Klubu lub rezyserowanie spotkafi czwartkowych. Co ciekawe,
w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej bezposrednio
KKK dotycza zaledwie trzy tomy dokumentéw. Jest do zbiér
materialéw wilasnych Klubu, doniesiefi agenturalnych i
fragmenty ,kwitéw” zbieranych na najaktywniejszych czlon-
kéw. Z caloéci nie wylania si¢ jednolity, uporzagdkowany
obraz Klubu, 53 to tylko po]edyncze, utozone chronologicznie
informacje, miejscami zenujgco niedokfadne. Materialy resor-
towe (tzn. wytworzone w zwigzku z dziatalnoscig Klubu) za-
czynaja si¢ dopiero w kwietniu 1956 r. i dotycza go jako jed-
nego z wielu miejsc spotkan inteligencji. Pierwsze doniesienie
w sprawie dostarczyt TW ,,Piéro” 10 XI 1956 r., a o regu-
larnych raportach mozna méwié dopiero w 1958 r. Nawet
zresztg rok péiniej zadania agentéw nie mialy charakteru
ofensywnego. Najczgéciej wymieniany TW ,Warszawski”
miat:

[...] udaé si¢ na dyskusje w KKK w dniu 8 X [1959], staraé
si¢ podtrzymaé kontakt z Lipskim, Ziembinskim i Sroka na
plaszczyZnie towarzyskiej. W czasie dyskusji nalezy zwréci¢ uwage
na ewentualne wrogie akcenty polityczne ze strony dyskutujacych.
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W informacji z 1957 r. o stowarzyszeniach, organiza-
cjach, zwiazkach i klubach przygotowanej dla gabinetu mi-
nistra brak opisu spotkaf na Starym Miescie, cho¢ w War-
szawie wymieniono nawet ,Centralny Osrodek Stowarzysze-
nia Mlodych Wegetarianéw”. W sprawozdaniach kwartal-
nych Wydzialu IV Departamentu III (zajmujacego si¢ opo-
zycja) informacja o KKK pojawia si¢ dopiero pierwszym
kwartale 1958 r., ,przejelismy dokument «W» nadany w
Warszawie, skierowany od Giedroycia do b. przewodnicza-
cego Klubu Krzywego Kofa”. Wydaje si¢, ze dla wladz Klub
nie byl ,wazny”, péki nie usitowal ingerowa¢ w polityke.
Nazwisko redaktora Kultury — w oczach funkcjonariuszy
MSW — grozito spiskiem na szkod¢ Polski Ludowej. Wtedy
tez dopiero dyrektor Departamentu III poprosit Juliusza
Wilczur-Garzteckiego, zalozyciela KKK, o oceng sytuacji w
Klubie. Stad informacja z 4 IV 1958 r. ma charakter listu
(,Szanowny Towarzyszu!” w tytule dokumentu), a nie donie-
sienia agenturalnego?.

Wszystkie akcje przeciwko aktywnym czlonkom wiadze
prowadzily przez struktury partyjne. 7 V 1958 r. propono-
wano wyrzucenie z pracy w Polskim Radio Czestawa Cza-
powa, Waclawa Makarczyka oraz Jerzego Kubina. Mialo si¢
to odby¢ przy okazji zmian organizacyjnych. Do stycznia
1959 r. nikt z KKK nie byl przestuchiwany zaréwno przez
MO, jak i SB. Pierwszym byt Jan Jézef Lipski, ktérego Wy-
dzial 1T Komendy MO w Warszawie prébowal naméwi¢ do
wspétpracy w celu rozpracowania kontaktéw Jerzego Gied-
roycia z krajem. Wynik byt zaden, a Lipski oglosil, ze Klu-
bem interesuje si¢ stuzba bezpieczenstwa.

Oryginaly najwazniejszych dokumentéw dotyczacych po-
czatkéw Klubu (list ,legalizujacy” na rece Jakuba Bermana i
Jerzego Moraczewskiego oraz memorial) znajduja si¢ w Ar-
chiwum Akt Nowych, w materiatach Wydziatu Kultury KC
PZPR. Mogloby to wskazywaé, gdzie zapadia zgoda na
inicjatywe Garzteckiego. W zbiorach Instytutu Pamigci Na-
rodowej znalazt si¢ odpis dofaczony duzo péiniej, w chwili

2. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (AIPN), BUIAD 0236/175,
t. 2, k. 22.
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zbierania informacji o coraz ,aktywniejszej” dzialalnoéci
Klubu.

Jezeli dowodéw kontroli MSW nie znalezliémy w mate-
rialach ogélnych, nalezy przyjrze¢ si¢ zalozycielom. W notatce
TW ,Tkanina” (Ewa Garztecka) z 1963 r. czytamy:

Kiedy spotkania czwartkowe zaczely si¢ odbywa¢é regularnie,
mdj maz oéwiadczyl mi, ze zasiggngl opini¢ i otrzymat ,blogo-
stawiefistwo” whadz bezpieczenistwa. Czy w tym czasie ja sama,
przez swoje kontakty takze skfadatam meldunki — nie przypo-
minam sobie dokfadnie, wydaje mi si¢, ze tak.

Z lektury teczek pracy agenturalnej malzefistwa Garztec-
kich wynika wyraznie, ze nie ,prowadzili” KKK. Garztecki
pracowal dla Departamentu III do poczatku 1955 r., od
1957 r. byt na kontakcie Departamentu I. Nie napisat zad-
nego doniesienia o pracy na spotkaniach czwartkowych, a
jedyna informacja o KKK byl list z 4 IV 1958 r., ktéry
wygladat na pismo do partii, a nie jak raport z wykonanego
zadania. W materiatach dotyczacych KKK jego nazwisko
pojawilo si¢ tylko w charakterystyce pierwszego zarzadu.
Zaden z jego licznych pseudoniméw nie wystepuje na kartach
tej sprawy. Ewa Garztecka w latach 1955-1962 napisata
dostownie jedno bardzo ogélne doniesienie (14 IIT 1959 r.),
a w kazdym razie tylko tyle zachowalo si¢ w AIPN. Co cie-
kawe, zostata tam okreslona jako ,byly informator Monika”4.
W cytowanym wyzej tekscie ,, Tkanina” miata swoje powody,
by wypowiedzie¢ si¢ w ten sposéb. W 1963 r. przyznawanie
si¢ do pracy w KKK bylo niebezpieczne, bowiem sugerowato
dziatalnoé¢ antypafistwows. Informacja o wspétpracy w tym
okresie miala na pewno podnie$¢ jej warto§¢ w rankingu
informatoréw. Przypisywanie calej inicjatywy Juliuszowi
Garzteckiemu odsuwalo podejrzenia od jej osoby, a wing
obciazato bylego, ,zfego” meza. Spotkania z przedstawicielami
PZPR i MSW odbywaly si¢ zazwyczaj bez protokolowania,
stad wyniki rozméw znamy tylko z nielicznych relacji i wspo-
mnief.

3. AIPN, BUIAD 00168/171, t. 2, k. 77.
4. AIPN, BUIAD 0236/175, t. 3, k. 26.
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Moim zdaniem nie bylo zaréwno stalego nadzoru po-
licyjnego, jak i politycznego nad KKK. W kwietniu 1958 r.

Garztecki ocenit kontrole:

Wydaje si¢, ze zasadniczy blad popelniony zostat przez zre-
zygnowanie z partyjnego kierownictwa czy przynajmniej wplywu
na zycie Klubu Krzywego Kola. Swego czasu przy Klubie istnial
zalazek zespolu partyjnego, ktéry si¢ rozpadl. Komitet Dziel-
nicowy Stare Miasto w swoim poprzednim skfadzie nie przed-
stawial ani poziomu intelektualnego potrzebnego w stosunkach z
grupg inteligencji twérczej tego pokroju, ani nie mégiby wobec
swej sekciarskiej linii znalez¢ wilasciwego podejécia politycznego,
ani tez nie przejawial zadnego w ogéle zainteresowania istnieniem
i pracg Klubu przez okres trzech lat. Dzielnicowa Rada Narodowa
tylko pare razy przez trzy lata kontaktowata si¢ z Klubem i to w
sposdb catkowicie nieprzemyslany i nieodpowiedzialny, w wypad-
kach, gdy zamierzata stosowa¢ jakie$ utrudnienia w zyciu Klubu®.

Poziom wiedzy ,bezpieki” i wladz o KKK mozna okresli¢
na podstawie informacji o najwazniejszej postaci Klubu —
Janie Jézefie Lipskim. W Staromiejskim Domu Kultury po-
jawit si¢ razem z grupg oséb skupionych wokét tygodnika Po
prostu. Szybko zaczgli odgrywaé powazng rol¢ w tworzeniu
nowego, ,rewizjonistycznego” profilu spotkan. Niektérzy, jak
Czestaw Czapéw i Stefan Nowak, juz w maju 1956 r. weszli
do zarzadu. Grupa ta zorganizowala Sekcje Badan Spofecz-
nych, ktérej ,atmosfera sali, a wigc wrogo$¢ wobec wiadzy,
negowanie linii partii i naszej ideologii odpowiadafa”™.

W pazdzierniku 1956 r. Lipski znalazl si¢ w skfadzie
delegacji KKK do NRD na konferencj¢ klubéw inteligengji.
Przed wyjazdem zostat sprawdzony przez ,bezpieke”. W notat-
ce dla Dyrektora Departamentu X Komitetu ds. SB czytamy:

[...] w znajdujacych si¢ u nas materiatach archiwalnych w/w
przechodzi jako b. czfonek AK zgrupowania ,Baszta” w stopniu
starszego strzelca pod pseudonimem ,Grabie”. W/w ujawnit si¢ w
roku 1945. Innych aktualnych materiatéw nie posiadamy w
zwigzku z tym zastrzezen odnoénie jego wyjazdu za granicg nie
wnosimy’.

5. AIPN, BUIAD 0236/175, t. 2, k. 22.
6. AIPN, BUIAD 01334/371, k. 24.
7. AIPN, BUIAD 0204/1421, t. 1, k. 22.

90



W dniu 10 II 1957 r. Lipski zostal wybrany na prze-
wodniczacego zarzadu KKK. Nie ma o tym wzmianki nawet
w notatce informacyjnej z 11 X 1957 r. Opisany zostal w
niej jedynie fakt wystania przez Kulture listu do Lipskiego,
ktéry to dokument mial ,inspirowa¢ ludzi z tygodnika Po
Prostu” do wrogiego dzialania. 24 X 1957 r. funkcjonariusz
Wydziatu II ds. Bezpieczenistwa Komendy Milicji Obywatel-
skiej m.st. Warszawy teczce o kryptonimie ,Poeta” zanoto-

watl:

Z uwagi na fakt inspirowania do podjecia walki z nasza
wladza, wnosze wniosek o zalozenie sprawy agenturalnego spraw-
dzenia na Jana Jézefa Lipskiego — celem sprawdzenia, czy wymie-
niony jest faktycznie wykorzystywany przez wywiad francuski®.

Podstuch telefonu w mieszkaniu Lipskiego dziatal w
okresie od 30 XI 1957 r. do 30 XII 1957 r. oraz od 2 I
1958 r. do 1 III 1958 r. Informacja o dziatalnoéci Lipskiego
w KKK pojawita si¢ w aktach sprawy dopiero 24 III
1958 r.2M!

Wyjaénienie braku informacji o Klubie i szybko rosnacej
w nim pozycji Lipskiego moze by¢ proste: w latach 1955-
-1957 KKK nie stanowil jeszcze zagrozenia i nie byl rozpra-
cowywany na biezaco. Prof. Friszke stwierdzil w swoim arty-

kule:

Niestety, nie jesteSmy obecnie w stanie stwierdzi¢, czy to
Departament III aparatu bezpieczefistwa i na jakim szczeblu dat
,blogostawienstwo” na powstanie klubu dyskusyjnego.

8 p yskusyjneg

Moim zdaniem ,bezpieka” nie mogta decydowa¢ o KKK,
bowiem oficjalnie si¢ nim nie zajmowala.

»,Odwilz” dotyczyta wszystkich aspektéw zycia politycz-
nego, takze stosunkéw MSW-spoteczefistwo. Brak zaintere-
sowania Klubem na poczatku jego dziatalnoéci moze wynika¢
nie z nowej polityki ministerstwa, lecz stabej kondycji resortu.
W protokole z narady z Kierownikami Wojewédzkich Urze-
déw w dniu 17 IV 1956 r. czytamy:

8. Ibidem, k. 26.
9. Ibidem, k. 44.
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[...] wéréd pracownikéw panuje nastréj duzego przygne-
bienia wywolany nie tylko powszechng bardzo surowa
dotychczasowej pracy organéw bezpieczefistwa, lecz wypadkami
wyolbrzymiania bledéw, a nawet szkalowania aparatu bezpie-
czefistwa i poszczegdlnych jego funkcjonariuszy. [...] Najwiecej
zrozumienia dla trudnoéci obecnej sytuacji, gdy chodzi o aparat
bezpieczefistwa wykazuja starzy pracownicy, natomiast miodzi
wykazuja duzo nerwowoéci, a niektérzy mysla o zwolnieniu si¢ z
aparatu [...] Nastr6j przygnebienia spotggowany jest powszech-
nymi pogloskami o majacym nastapi¢ zmniejszeniu aparatu i
powaznych redukcjach pracownikéw. [...] S3 bardzo liczne
wypadki odmawiania wspélpracy z organami bezpieczeristwa, przy
czym jako uzasadnienie agentura podaje: ,ujawnienia wypaczen
organéw bezpieczenstwa otworzylo im oczy czemu naprawde
stuzyli” [...] ,dzi§ bije si¢ w pracownikéw bezpieczefistwa a jutro
zacznie si¢ bi¢ w ich tajnych wspélpracownikéw, lepiej wiec na
czas wycofaé si¢”10,

W listopadzie 1956 r. na zebraniu kierownikéw jednos-
tek Komitetu ds. BP Edmund Pszczétkowski méwit, ze
»wéréd pracownikéw aparatu wystgpuja nieraz przejawy pa-
niki politycznej”!!. Uzywajac sportowego, bokserskiego okres-
lenia mozna by powiedzie¢, ze wtedy Stuzba Bezpieczefistwa
lezata na deskach, a mijajagce miesigce byly jak odliczanie
sedziego ringowego po nokaucie. Dopiero koniec 1957 r.
przyniést poprawe nastrojéw, co najlepiej ujat minister spraw
wewngetrznych Wiadystaw Wicha na naradzie krajowej resortu
w dniu 2 XI 1957 r.:

[...] jezeli na ostatniej naradzie w lutym b.r. trudniej byto
wyraznie okredli¢ zadania stuzby bezpieczenistwa w éwcezesnej
sytuacji, to dzisiaj mozemy juz mobilizowaé towarzyszy do walki,
wskazujac konkretne formy wrogiej roboty i stawiajac konkretne
zadania'2.

Nie chcg przy tym powiedzie¢, ze szeroko rozumiany
aparat bezpieczefistwa nie mial w ogéle nic wspélnego z
KKK. Wszak pomystodawcyg regularnych spotkan towa-
rzyskich w mieszkaniu przy ulicy Krzywe Kolo byt Juliusz
Wilczur-Garztecki, ktéry przez cala okupacje pracowat w

10. AIPN, BUIAD Kds. BP 6, k. 6-8.
11. AIPN, BUIAD Kds. BP §, k. 13.
12. AIPN, BUIAD MSW 1I 218, k. 1.
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wywiadzie lub kontrwywiadzie!3.

Juliusz Wilczur-Garztecki wstapil do Wojska Polskiego
14 lutego 1945 r., nie pelnil funkcji w Gtéwnym Zarzadzie
Polityczno-Wychowawczym, lecz w strukturze kontrwywiadu
— Gléwnym Zarzadzie Informacji Wojska Polskiego, gdzie
dzialat jako pracownik operacyjny do stycznia 1946 r. Péiniej
byt stuchaczem kursu szeféw sztabéw w Centrum Wyszko-
lenia Piechoty w Rembertowie. W kwietniu 1946 r. zaczat
stuzbe w Oddziale II Sztabu Generalnego WP.

Czlonkiem Polskiej Misji Wojskowej w Rzymie zostat
nie 4 maja 1945 r. (rozkaz nr 721451Z), lecz réwno rok péz-
niej, 4 maja 1946 r. (rozkaz nr 78/46/Z). Mato prawdopo-
dobna jest pomytka literowa, bowiem w 1945 r. w stolicy
Wioch dziataly tylko przedstawicielstwa rzadu Arciszew-
skiego. Prawdopodobnie nie wrécil razem z wszystkimi
czfonkami misji do Polski po jej rozwigzaniu.

Szef PMW w Rzymie ptk K. Sidor pisal do szefa
Oddziatu II Sztabu Generalnego WP:

Z dniem dzisiejszym [11 pazdziernika 1946 r.], za odmowe
wykonywania rozkazéw, zwalniam kpt. Juliusza Wilczur-Garztec-
kiego z funkgji petnionych w Polskiej Misji Wojskowej i odsytam
do Waszej dyspozycji'4.

W Wydziale IV Oddzialu II pracowal od listopada
1946 r. do stycznia 1947 r. pelnigc obowiazki szefa referatu.

W 1947 r. odszedt z wojska i wstapit do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Przez rok byt wicekonsulem w Konsu-
lacie Generalnym w Rzymie pelnigc réwnoczeénie z ramienia
Wydziatu II Departamentu VII MBP funkcj¢ podrezydenta.
Obok repatriacji zajmowat si¢ innymi problemami. W marcu
1947 r. otrzymal nastgpujace polecenie:

13. Jego list do redakcji opublikowany w 151 numerze Zeszytéw
Historycznych zawiera pewne niedokiadnosci, ktore pragng sprostowac,
opierajac si¢ na dokumentach zgromadzonych w archiwach. Np. z duzym
zaskoczeniem zobaczylem nazwisko Olgi Lipinskiej jako kierowniczki
Sekcji Teatralnej, bowiem nigdy nie kojarzono jej z Klubem Krzywego Ko-
fa, nie ma jej nawet na najszerszej liScie (1210 nazwisk) os6b sympaty-
zujacych z Klubem (IPN 0236/175, t. 2, k. 342-378). Powszechnie za szefa
aktorow w KKK uznaje si¢ Andrzeja Dobosza lub maizenstwo Byrskich.

14. AIPN, BUIAD 00244/53/3, k. 18.
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Udacie si¢ do Wtoch, gdzie niezaleznie od normalnych zaje¢
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem wykonacie dla Wydziatu
IIgo MBP nastgpujace zadania: 1) Rozpracowanie emigragji
polskiej we WHoszech ze specjalnym uwzglednieniem szczegéto-
wego rozpracowania organizacji WRN, co do ktérej zbierzecie
mozliwie dokladne dane personalne, co do systemu organiza-
cyjnego, kanaléw tacznosci z krajem i dziatalnosci propagandowe;.
2) Rozpracujecie w podobny sposéb sekcje polska ,Intermarium”
[inicjatywa ruchu federalistycznego jednoczaca narody wobec
zagrozenia panowania komunistycznego — PC], rozszerzajac
rozpracowanie w miar¢ moznoséci na calo$¢ tej organizacji's.

We Wiloszech, jako podrezydent o pseudonimie ,Ko-
ciak”, tworzyl wlasng sie¢ agenturalng. Po dekonspiracji w
Rzymie zostal przeniesiony do Paryza, gdzie od lutego 1948
przez rok byl wicekonsulem i p.o. attaché spofecznego w
Konsulacie Generalnym i Ambasadzie. Jako ,Diana” kierowal
siedmioma agentami, rozporzadzal budzetem réwnym 195
tys. frankéw miesigcznie. Jego charakterystyka stuzbowa z
tego okresu:

Posiada bardzo wysokie zdanie o swoich zdolnosciach, czgsto
zbyt pewny siebie 1 niedostatecznie powazny. Niezdrowy
konspirator. Zbyt ciekawi si¢ zagadnieniami i sprawami, ktére go
nic nie obchodz3. Lubi odgrywa¢ role wielkiego detektywa. [...]
Dla pracy w Oddziale II nie nadaje si¢'S.

W 1949 r. zostal wezwany do kraju i osadzony w wie-
zieniu na Mokotowie, gdzie prowadzone bylo przeciwko nie-
mu §ledztwo w sprawie dzialalnosci antykomunistycznej w ra-
mach II Oddziatu Komendy Gléwnej Armii Krajowej w
czasie jego pracy w referacie 994/B podczas okupacji. W cza-
sie dochodzenia wykorzystywany byl przez Departament
Sledczy jako agent w celi. W 1954 r. zostal zwolniony z wig-
zienia (po piecioletnim pobycie!) i przyjety ,na kontakt” De-
partamentu III do rozpracowywania §rodowiska II Oddziatu
KG AK, Biura Informacji i Propagandy oraz Polskiej Armii
Ludowej. Spotkania zostaly przerwane w 1955 r. z braku
mozliwoéci dostarczania ciekawych informacji. Jak wida¢,

15. AIPN, BUIAD 00168/79, t. 1, k. 96.
16. AIPN, BUIAD 00244/53/3, k. 19.
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przez kilka lat Garztecki zyl na wysokich obrotach, a
konspirowanie bylo jego druga naturs.

Wydaje sig, ze gdy zrezygnowano z niego w Wydziale I11
Departamentu III, zaczal z wlasnej inicjatywy organizowaé
KKK, by zaistnie¢ politycznie, badZ po prostu zajaé si¢ soba.
By nie naraza¢ si¢ na problemy, postanowil oficjalnie zglosi¢
swoja dziatalno$¢. 21 wrze$nia 1955 r. wystosowat list z do
KC PZPR na rgce Jakuba Bermana i Jerzego Morawskiego,
podpisany przez Garzteckich, Krystyng Arciuchows, Stefana
Kréla, Marka Perlmana, Zbigniewa Sufina i Krystyne
Karkowska-Krauze!”. To nimi Garztecki postuzyt si¢ do lega-
lizacji Klubu, wykorzystat swoich znajomych z réznych $ro-
dowisk (sgsiadka-prawnik, instruktor KC PZPR, dzien-
nikarze, aktorka), by przedstawié szeroki zasi¢g inicjatywy.
Byl to dokument polityczny, nie ,policyjny”. Dostat zgode
na kontynuowanie, nowg siedzibe¢ w SDK oraz Henryke
Broniatowsks, jako oficjalnego obserwatora ze strony wiadz,
ktére uznaly sprawe za ,zabezpieczong”. Stusznie zauwazyt w
swojej ksigzce Witold Jedlicki, ze Garztecki traktowal KKK
jako trampoling do kariery, od klubu przez ogélnopolski ruch
klubowy do Sejmu'®. W marcu 1956 r. porzucit sprawy KKK
i rozpoczat prace jako Sekretarz Krajowego Osrodka Klubéw
Inteligengji przy Ogélnopolskim Komitecie Frontu Narodo-
wego, potem redaktor naczelny miesiecznika Nowy Nurt. Od
pazdziernika 1957 r. znowu byl zatrudniony w MSZ jako
naczelnik, a nieoficjalnie pracowat dla Wydziatu III Depar-
tamentu I, potem Departamentu II MSW.

Zatéimy, ze tajnymi wspétpracownikami byli tylko
Garzteccy. Juliusz w marcu 1956 r. zostaje przesunigty do
innych zadan operacyjnych, jego zona w lutym 1957 r. nie
wchodzi do zarzadu. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak dobrze
zapowiadajgca si¢ akcja ,bezpieki” (zob. memorial!) zostata
porzucona? Dlaczego informatorzy opuszczaja KKK, ktéry w
najblizszych miesigcach ,powinien sta¢é si¢ legalng formga
opozycji politycznej w kraju”? Profesor Friszke zauwazyl, ze
w dokumentach brak doniesiefi z posiedzefi nowych zarza-

17. Archiwum Akt Nowych, Wydziat Kultury KC PZPR, sygn.
237/XVIII-161, k. 5.
18. W. Jedlicki, ,,Klub Krzywego Kota”, Paryz 1963, s. 77.
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déw. Skoro bezpieka ,wyznaczyta” inne zadania Garzteckie-
mu, to jego funkcje w KKK powinien przejaé inny agent, tez
nalezacy do Scistego kierownictwa Klubu. Tak si¢ nie stato,
bowiem Garzteccy nie rozpracowywali inteligencji ze Staro-

miejskiego Domu Kultury.

Notatka z 16 III 1961 r.:

[...] z akt teczki personalnej Garzteckiej bylego agenta X
Departamentu MBP wynika, ze w/w byla agentem KW AK, [...]
Zarzagdu Gléwnego Informacji WP, potem naszego [I] Dep.,
wreszcie d. X MBP (do rozpracowywania wyz'.szych urzednikéw
MSZ), ze byla réwniez powigzana z wyw1ade paristw zachod-
nich. Swnadczy to o tym, ze nie mozna mie¢ do niej zaufania, tym
bardziej, ze z mezem swym nie zyje i nic j nie faczy z Polska!.

Z powyzszego wynika, ze nigdy nie pracowala dla

Departamentu III. Ponownie zostala zwerbowana w 1962 r.

Oto jej charakterystyka z 1964 r.:

[...] na przestrzeni nie tylko ostatnich 2 lat, lecz i poprzednio
»Tkanina” nigdy nie wiedziata nic co mogtoby nas zainteresowa¢,
narzekata natomiast na brak czasu, niskie zarobki, brak pienigdzy
i stan zdrowia. [...] dotychczasowe dane dostarczone o dziatalnosci
Klubu [Krzywego Kola] przez nig sa wrecz $mieszne i widaé
wyraznie, ze temat ten jest dla niej zupelnie niewygodny.

We wnioskach napisano:

1) Na podstawie kilkunastu spotkan jakie przeprowadzono z
nig na przestrzeni ostatnich dwéch lat, wynika niezbicie, iz stoi
ona catkowicie na plaszczyZnie politycznej reprezentowanej w
latach poprzednich przez $rodowisko ,Klubu Krzywego Kota”.
Dziatalnoécig tego Klubu, zwtaszcza z lat 1956/57 jest zachwycona
po dziei dzisiejszy i uwaza, ze Klub ten odegrat w Polsce pozy-
tywna role. 2) Stoi zdccydowarue na plaszczyznie rewi-
zjonistycznej. Przejawia wyrazny entuzjazm dla wszystkiego co w
jakikolwiek sposéb godzi w socrealizm. [...] 3) W zwiazku z tym,
iz posiada ona szerokie kontakty za granicg oraz jest powigzana z
elementami réznymi z bylego ,Klubu Krzywego Kofa”, powinna
by¢ poddana pod kontrol¢ operacyjng. 4) Uwzgledniajac jej
dotychczasows dziatalno$¢ w ,Klubie Krzywego Kota”, jej powia-

19. AIPN, BUIAD 00168/171, t. 1, k. 26.
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zania krajowe i zagraniczne oraz aktualng postawe polityczng —
uwazam za konieczne: a) przekazanie sprawy do Dep. III, b)
opracowanie notatki informacyjnej nas$wietlajacej jej sylwetke
polityczng i moralng — dla kierownika wydziatu prasy KC PZPR
tow. Olszowskiego, c) zablokowanie jej wyjazdéw za granice?’.

Garztecka nie rozpracowywata Klubu, a za jego zatozenie
zaczgla by¢ traktowana jako wrég systemu.

Tak jak MSW nie brafo udziatu w tworzeniu Klubu, tak
i nie uczestniczylo w zamykaniu KKK. Najwazniejsze
dokumenty dotyczace Klubu znajdujg si¢ w zwiazku z tym w
Archiwach Pafistwowych: za lata 1955-1957 w AAN, 1959-
-1962 w Archiwum Panstwowym m.st. Warszawy. Projekt
likwidacji KKK powstal w Wydziale Propagandy KW PZPR,
zostal zatwierdzony przez Sekretariat KW i przekazany do
wiadomosci KC.

Wiadomoéci o KKK porzadkuje opracowanie
Departamentu III MSW z 1965 r. Potwierdza ono wszystkie
powyzsze ustalenia, a takze obnaza niedokladnoéci resortu.
Funkcjonariusze ustalili np. tylko dwa tematy spotkan w
1957 r., podczas gdy prof. Friszke wymienil prawie trzy-
dziesci dokladnych tematéw i dat spotkan. Podejrzewam, ze
harmonogram dyskusji czwartkowych zostal zestawiony na
podstawie doniesienia Garzteckiej (jej opis tematéw konczy
si¢ na poczatku 1957 r.) oraz raportéw innych informatoréw
(od 1958 r.). We fragmencie dotyczacym poczatkéw KKK
opracowanie Departamentu III opiera si¢ na ksigzce Witolda
Jedlickiego, co wyglada niemal na akt desperacji! O
organizatorach Klubu napisano:

Osoby te [Garzteccy, Zbigniew Sufin, Stefan Krél, Krystyna
Arciuchowa, Marek Perlman, Krystyna Karkowska] podpisaty
memorial skierowany do KC PZPR, w ktérym sugerowaly
legalizacje Klubu , Krzywego Kota” i innych Klubéw tego rodzaju.
Stad tez mozna uznaé, ze grono to stanowifo trzon kierowniczy
KKK. Przemawia za tym réwniez fakt, ze ludzie ci w
przewazajacej wigkszoéci stanowili po ,ujawnieniu” pierwszy
zarzagd Klubu, a takze i to, ze poczatkowo dyskusje i zebrania

20. Podpisat starszy oficer operacyjny Wydziatu VI Departamentu I mjr
Stanistaw Klos. Ibidem, k. 15, 17-18.
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odbywaly si¢ w mieszkaniu Garzteckich przy ul. Krzywe Koto.
Brak materialéw nie pozwala natomiast na ustalenie, kto byt
rzeczywicie inicjatorem powstania tej grupy, kto nadawal jej
kierunek i sprecyzowat jaki§ program dziafania. Jak wynika z
informacji Nr 1 od ,N” z dnia 13 IV 1961 r. Garzteccy i Krél
przypisywali sobie inicjatyw¢ powotania grupy, jednak brak
materialéw nie pozwala na potwierdzenie tego?!.

Nie wierze w kolejne kregi wtajemniczenia w samym
MSW, ze piszacy nie mieli dostgpu do wszystkich informacji
dotyczacych KKK, nie wiedzieli o kolejnych tajnych
wsplpracownikach, o grze operacyjne;j.

Stwierdzeniem na wyrost jest zdanie prof. Friszke, iz
syntetyczne materialy MSW opierajg si¢:

[...] bezpoérednio na pisemnych informacjach Juliusza
Garzteckiego, Ewy Garzteckiej oraz — w stopniu jeszcze wigkszym
— Szczurkowskiego?2.

Wedtug moich ustalen wszyscy, tzn. Garztecki, TW
»Monika” — , Tkanina” oraz TW ,Namrod”, s3 autorami do-
ktadnych, lecz pojedynczych raportéw. Przy zalozeniu, ze
Klub byl przykltadem nowej strategii resortu (tylko pogfe-
biony wywiad o $rodowisku inteligencji warszawskiej, bez in-
gerowania w dzialalno$¢), to doniesiefi jest stanowczo za malo
jak na ,gre¢” funkcjonariuszy i agentéw.

Rozumiem ryzyko tezy, dla poparcia ktérej wystepuje z
argumentem braku dokumentéw. Myéle jednak, ze nie
mozna z géry zakltada¢, ze jesli w sprawe zamieszany byt tajny
wspélpracownik, to musiata by¢ to od razu robota ,bezpieki”.
Zgadzam si¢ w pelni ze stwierdzeniem Andrzeja Friszke, ze:

[...] realia totalitarnego pafistwa wymagaly, aby wszelka
aktywno§¢ obywateli znajdowata si¢ pod kontrolg i byta odpo-
wiednio inspirowana, takze dyskusje nad koncepcjami ideowymi,
czy sytuacjg w kraju?.

Tego whaénie dotyczyta narada aktywu partyjnego w dniu

21. AIPN, BUIAD 01334/371, k. 21.
22. A. Friszke, op.cit., s. 77.
23. Ibidem, s. 74.
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3 III 1956 r., na ktérej wystapita Julia Brystigierowa ze
stowami:

[...] widzimy niebezpieczefistwo, ze te kluby dyskusyjne staja
si¢ domeng oddzialywania katolickich i innych obcych elemen-
téw. [...] A dziataé aktywnie, to znaczy dziata¢ nie w formie
komenderowania, ale po nowemu kierowaé. To znaczy zy¢ zyciem

tych skupisk nowych?4.

Dyrektorka Departamentu III zwracata si¢ nie do
funkcjonariuszy Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicznego,
lecz do towarzyszy partyjnych. To oni mieli wlaczy¢ si¢ do
pracy w ,odwilzowych” inicjatywach, by prowadzi¢ swego ro-
dzaju kuratel¢. Czlonkowie PZPR wszystkich szczebli (Ko-
mitet Dzielnicowy, Komitet Warszawski, Komitet Centralny)
mieli, zapewniony w drodze porozumienia z Zarzadem KKK,
wolny wstep na spotkania w Staromiejskim Domu Kultury.
Nie byli jednak w stanie pokierowa¢ dyskusja.

Klub powstal w okre§lonym momencie ,odwilzy”, po-
miedzy bezradnoscia, niemoca funkcjonariuszy a entu-
zjazmem czg§ci towarzyszy partyjnych; pierwsi nie prze-
szkadzali w spotkaniach, drudzy delikatnie kibicowali nowym
pomysfom. Wszystko na to wskazuje, ze Klub powstal bez
udzialu aparatu bezpieczefistwa, ale za wiedza wiladz. Na
skutecznoé¢ nadzoru czlonkéw partii nie mozna bylo liczy¢,
bowiem w wigkszoéci przylaczyli si¢ oni do krytyki polityki
panstwa. Od maja 1956 r. ,nowi” czlonkowie KKK przejeli
inicjatywe w swoje rece, z aktoréw kiepskiej pogadanki stali
si¢ rezyserami ciekawego spektaklu kulturalnego i po-
litycznego.

W MSW pierwszg spraw¢ zatozono juz na bylych
cztonkéw KKK dopiero w marcu 1964 r. Oficer operacyjny
zapisal:

Z uwagi na wrogg postawe tych ludzi w okresie istnienia
KKK oraz kontynuowanie przez nich wrogiej dziatalnosci
opozycyjnej po rozwigzaniu Klubu, wydaje si¢ koniecznym
zapewnienie doptywu informacji i obserwowanie ich aktualnej
postawy politycznej, pobudek i form dziatania. [...] W zwiazku z

24. AAN PZPR, 237/V-231, s. 144, cyt. za A. Friszke, op.cit., s. 76.
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pOWyZszym wnoszg 0 Wszczgcie sprawy operacyjnej obserwaciji [...]
nadajac kryptonim ,Kwadrat”?.

Pawet CERANKA

P. Ceranka (ur. w 1975 r. w Warszawie) — absolwent Wy-
dzialu Historii UW; jest pracownikiem Oddzialowego Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN w Warszawie.

25. AIPN, BUIAD 0204/1421, t. 1, k. 8-9.

Andrzej FRISZKE
REPLIKA

Artykut Pawla Ceranki uwazam za bardzo interesujace
dopefnienie mego artykulu zamieszczonego w Zeszytach
Historycznych. Whaénie dopelnienie, gdyz tonacja polemiki
wynika — jak sadz¢ — z przeinterpretowania moich tez. W
zadnym miejscu opracowania nie pisz¢, ze zafozenie Klubu
bylo prowokacja Bezpieki, co sugerowalby opis ,gry opera-
cyjnej” zaprezentowany na poczatku artykutu polemicznego.
Tego rodzaju gra bylo np. utworzenie V Komendy WiN-u,
ale z pewnoscig nie KKK. Czy powstanie KKK bylo ,inspi-
rowane” przez aparat bezpieczefistwa? Przyznajg, ze by¢ moze
jest to stowo zbyt ostre i niejednoznaczne. Stownik jezyka
polskiego podaje znaczenie tego wyrazu: ,dawa¢ impuls do
czego$, poddawa¢ mysl, wplywaé na co$...”. Znajac zyciorys
Juliusza Garzteckiego dopelniony w interesujacych szczegé-
fach przez Pawla Ceranke, a takze Ewy Garzteckiej, jako$ nie
moge uwierzy¢, by przed przystapieniem do tworzenia klubu
dyskusyjnego nie rozmawiali o tym ze swymi znajomymi z
resortu. Poérednio przyznaje to zresztg Garztecka w cytowanej
przeze mnie swojej relacji. Sugesti¢ inspiracji zawiera takze
zacytowana przeze mnie w zakonczeniu wypowiedz Julii

100



Brystigerowej z marca 1956 r., kt6ra przeczytana uwaznie
wskazuje jednoznacznie, ze nie chodzi o gry operacyjne,
przejecie kontroli, aresztowanie niewygodnych itp., ale o roz-
sadne i delikatne oddzialywanie, inspirowanie wlasnie.

Bezsprzecznie KKK otrzymat zalegalizowanie w gmachu
KC PZPR, i pisz¢ o tym obszernie.

Pawel Ceranka zauwaza brak szczegétowych meldunkéw
o dzialaniach KKK do listopada 1956, co jest waznym stwier-
dzeniem. By¢ moze bylo to wynikiem decyzji Jakuba Ber-
mana, o ktérej opowiada Garztecki (,nikt nie bedzie
represjonowany w zadnej formie za wypowiedzi na terenie
klubu”), wzglednie realizowania migkkiej koncepcji kontroli,
kt6rg przedstawiata Brystigerowa w cytowanej wypowiedzi. A
moze wystarczyla po prostu kontrola nad ogélng linig poli-
tyczng Klubu ze strony Garzteckich. Tego oczywiscie nie
wiemy. Autor polemiki badajac resortowy zyciorys Juliusza
Garzteckiego zaznacza luk¢ w latach jego stuzby od poczatku
1955 do 1957 r. Ta luka wydaje mi si¢ dziwna. Tym
bardziej, jesli wzia¢ pod uwagg, ze oficerem, ktéry w 1954 r.
opiekowat si¢ Garzteckim, byt sam ptk Henryk Wendrowski,
znany wczeéniej z prowadzenia niezwyklych akcji.

Z caly jednak pewnosciag Klub nie byl miejscem realizo-
wania prowokacji, dziatania ofensywnych agentéw itp., nie byt
tez — w potocznym tego sfowa rozumieniu — ,akcjg «bezpieki»”.
Nie ta koncepcja i nie ten etap. Wszystko to dzialo si¢ przeciez
w okresie ,odwilzy” i glebokich przemian poprzedzajacych
Pazdziernik, co zreszta stusznie zaznacza Pawel Ceranka.

Delikatne inspirowanie i kontrolowanie skoficzylo si¢ by¢
moze juz wiosng, a najpézniej jesienia 1956 r., za§ na po-
czatku 1957 r. wraz z wyborem nowego zarzadu, KKK prze-
szedt w rece grupy, ktéra z jakimkolwiek segmentem aparatu
wladzy nie miata nic wspélnego. Bardzo zatuj¢, ze tej mocno
zaznaczonej przeciez w moim tekscie konstatacji nie zauwazyli
niektérzy czytelnicy. Cezurg tg ,rozmyl” tez w swej polemice
Pawel Ceranka. A ma ona znaczenie fundamentalne. Mozemy
si¢ spiera¢, czy KKK w 1955 r. byl ,inspirowany”, czy nie,
ale z pewnoicig od jesieni 1956 az do korica swego istnienia
w 1962 r. nie byl ,inspirowany” w zadnym stopniu. Stopnio-
wo tez stal si¢ obiektem zainteresowania odbudowujacej sig

101



Bezpieki. Nie byt przedmiotem ofensywnych dziatani (préby
przejecia kontroli), co chyba bylo norma. W popazdzier-
nikowym okresie Bezpieka chyba z zasady nie podejmowata
takich ,ofensywnych” dziatan wobec legalnie dziatajacych or-
ganizacji, zajmowala si¢ natomiast monitorowaniem, jak
byémy dzi§ powiedzieli. Stad pojawiaja si¢ z zebraf raporty
agentéw, ktérzy byli wéréd publicznosci, powstajg syntetycz-
ne opracowania o tym, czym jest KKK.

Pawel Ceranka pisze, ze moim stwierdzeniem ,na wyrost”
jest zdanie, iz syntetyczne materialy MSW o KKK opierajg si¢
»na pisemnych informacjach” Juliusza Garzteckiego, Ewy Garz-
teckiej oraz — w stopniu jeszcze wigkszym — Szczurkowskiego.
Czytelnik tatwo zauwazy, jak waznym i jak czgsto cytowanym
przeze mnie zrédtem jest raport ,, Tkaniny”, a takze — w wielu
miejscach batamutny — liczacy ponad 100 stron raport
Szczurkowskiego, o okolicznoéciach powstania ktérego pisze w
przypisie 16. List ]J. Garzteckiego do dyrektora Departamentu
III z 1958 r. traktuj¢ jako rodzaj ekspertyzy, ktérej tresé
znajdujemy przeniesiong do syntetycznych opracowan
resortowych. Nigdzie nie napisalem, ze tych raportéw bylo wiele
wigcej. Te wymienione wystarczaja, choé oczywiscie nie
dowodzg penetracji KKK po 1956 r. Nie napisatem jednak, ze
w tym czasie KKK byt penetrowany na wysoklm szczeblu, a
WrIeCZ przeciwnie, naplsalem, ze najpewniej nie byt.

Za wiele uwag i uzupelnieni jestem Pawlowi Cerance
wdzigczny, posuwaja one naprzéd stan wiedzy, albo stawiajg
pytania, na ktére nadal trzeba szuka¢ odpowiedzi.

W pelni podzielam zdania, ktére chciatbym za mlodszym
kolega powtérzy¢, gdyz powinny by¢ przyjete przez
wszystkich historykéw zajmujacych si¢ aktami UB/SB:

[...] nie mozna z géry zaklada¢, ze je§li w sprawe zamieszany

byt tajny wspétpracownik, to musiata by¢ od razu robota bezpieki.

Nie wierzg w kolejne kregi wtajemniczenia w samym MSW,

ze piszacy nie mieli dostgpu do wszystkich informagji [...], nie

wiedzieli o kolejnych tajnych wspétpracownikach, o grze ope-
racyjnej.

Te zdania powinny by¢ metodologicznie wazne w bada-

niach takze nad innymi ugrupowaniami w innych okresach.

Andrzej FRISZKE
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Stawomir DEBSKI

KILKA UWAG W ZWIAZKU Z RECENZJA
ANNY M. CIENCIALY

W sto pieédziesiagtym numerze Zeszytéw Historycznych
ukazata si¢ obszerna, wnikliwa i pochlebna recenzja prof.
Anny M. Ciencialy mojej monografii ,Miedzy Berlinem a
Moskws. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941”, wyda-
nej przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych w 2003
rokul.

Autorka recenzji zainspirowala mnie do skrelenia kilku
uwag natury ogélnej, dotyczacej debaty wokét zamiaréw
Stalina w 1941 r. oraz wyjaénienia drobnych nieporozumien.
Najpierw jednak krétko o znaczeniu sowieckich szpiegéw dla
polityki zagranicznej ZSSR. Prof. Cienciata podziela mdj
poglad, iz dzigki dobrze uplasowanym agentom Stalin mégt
stosunkowo czgsto uzyskiwa¢ dane o fundamentalnym zna-
czeniu dla oceny sytuacji migdzynarodowej. Z duzym
prawdopodobiefistwem mozna zalozyé, ze jego agenci
informowali go o prawdziwych intencjach Anglii i Francji,
ktére cho¢ zdecydowaly si¢ udzieli¢ Polsce gwarancji wiosng
1939 r., w rzeczywistoéci nie mialy ochoty, a takze wigkszych
mozliwoéci zbrojnie zaangazowa¢ si¢ w jej obrong. Niemniej
jednak zawarcie brytyjsko-polskiego ukladu o wzajemne;j
pomocy w dniu 25 sierpnia 1939 r. musialo go zaskoczy¢.
W opublikowanym tekécie traktatu, ktéry w Moskwie
wnikliwie analizowano, byta mowa o udzieleniu sobie przez
strony uktadu wzajemnej pomocy w wypadku napasci
mocarstwa europejskiego. Jak wiadomo, dopiero w tajnym
protokole dodatkowym, ktéry dolaczono do traktatu, pre-
cyzowano, ze chodzi o Niemcy. Anna M. Cienciata w swojej
recenzji sugeruje, iz Stalin znal postanowienia tajnego pro-

1. A. M. Cienciala, ,,Migdzy Berlinem a Moskwa”, Zeszyty Historyczne,
2004, z. 150, s. 154-170.
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tokotu przed 17 wrze$nia 1939 r. (s. 157). Sadzg, iz to malo
prawdopodobne. Treé¢ tajnego protokotu byla znana w
Anglii bardzo malej grupie oséb. Podzielam w tym wzglgdzm
poglad Jacka Tebinki, ktéry wnikliwie badal kwestie zwigzane
z tym ukladem. Pisze on: ,Watpliwe jest, aby przed 17 IX
1939 r. radziecka agentura w Londynie byla w stanie zdoby¢
tekst tajnego protokotu, ktéry byt bardzo sciéle chroniony.
Nie wystano go do zadnej ambasady brytyjskiej”. Tym
samym, zaden ze znanych sowieckich agentéw, ani czlonko-
wie ,grupy z Cambridge” ani agent ulokowany w biurze
szyfréw Foreign Office nie mogli dotrze¢ do tej informagji.
Informacje otrzymywane za poérednictwem ,pigtki z
Cambridge” mogly natomiast przyczyni¢ si¢ do naglego za-
koficzenia przez Zwigzek Sowiecki wojny z Finlandia w mar-
cu 1940 r., i to tuz po przefamaniu przez Armi¢ Czerwong
gléwnych fifiskich linii obrony. Podtrzymuj¢ swéj poglad, iz
na dccyzj@ Stalina mog;l‘y mie¢ wplyw wlasénie informacje o
rnozhwq interwencji brytyjsko-francuskiej. Nie bardzo nato-
miast rozumiem argument recenzentki, ze na decyz]e; So-
wietéw o zakoniczeniu wojny mogle wplynaé to, iz do zawar-
cia pokoju dazyli sami Finowie, znajdujacy si¢ juz wéwczas
w beznadziejnym polozeniu. Nie znam takie podstaw
zrédtowych dla tezy prof. Ciencialy, iz zajecie calej Finlandii
przez ZSSR w marcu 1940 r. moglo wzbudzi¢ protest
Niemiec (s. 162-163). Hitler byt wéwczas catkowicie pochio-
ni¢ty planami wojny na Zachodzie i bez wahania gotéw byl
wéwczas oddaé Sowietom calg Finlandi¢. Co prawda, z
zadowoleniem przyjgl wiadomos$é o podpisaniu traktatu po-
kojowego 12 marca 1940 r. koficzacego ,wojn¢ zimowy”, ale
gléwnie dlatego, iz nie chcial, aby sily alianckie wylagdowaly
w Norwegii przed Niemcami’.

Zgadzam si¢ z opinig prof. Anny M. Ciencialy, ze naj-
bardziej kontrowersyjng czgécia mojej monografii s3 rozdzialy,

2. J. Tebinka, ,,Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-ra-
dzieckiej 1939-1945”, Warszawa 1998, s. 56.

3. Niemcy obawiali si¢ desantu Aliantow w Narwiku, a przez ten port
przechodzita jedyna droga przewozu szwedzkiej rudy zelaza. Zob. G. R.
Ueberschir, ,Hitler und Finnland 1939-1941. Die Deutsch-Finnischen
Beziehungen wihrend des Hitler—Stalin Paktes”, Wiesbaden 1978, s. 158-160.
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w ktérych opisuj¢ sowieckie przygotowania do wojny
ofensywnej przeciwko III Rzeszy w latach 1940-1941. W tej
kwestii wcigz trwaja bowiem migdzy historykami spory. Ich
podstawowym Zrédlem nie s3 jednak réznice wynikajace z
odmiennej interpretacji okreslonych dokumentéw, ale przede
wszystkim utrzymywanie przez Federacj¢ Rosyjska klauzuli
tajemnicy pafistwowej w odniesieniu do kolekcji archi-
walnych dotyczacych przygotowan wojennych Zwiazku So-
wieckiego w latach 1939-1941. W swoich badaniach mialem
$wiadomo$¢ utomnosci bazy Zrédlowej w tym zakresie. Z tego
powodu, piszac dzi§ o planach wojennych ZSSR w latach
1939-1941, nie mozna ograniczaé si¢ do dokumentéw wy-
tworzonych przez Sztab Generalny Armii Czerwonej.
Potrzeba szerszej perspektywy. W tym celu nalezy positkowaé
si¢ dokumentami wytworzonymi przez inne sowieckie
instytucje: aparat propagandy, Komintern, Komisariat Spraw
Zagranicznych i réznego szczebla organy WKP(b). Zrédta te
nalezy analizowa¢ facznie i mozliwie szczegétowo. Podobne
podejécie zastosowal takze historyk rosyjski Michait
Mieltjuchow, z ktérego wynikéw badan wiele skorzystatem®.
Koncentrowanie uwagi wylacznie na analizie fragmentéw
kilku dokumentéw wytworzonych przez Sztab Generalny
RKKA, w oderwaniu od szerszego kontekstu ksztaltowanego
przez wymowe innych Zrédel, a nastgpnie formulowanie na
tej podstawie generalnych wnioskéw o celach polityki
zagranicznej ZSSR, jest w moim przekonaniu bledne z meto-
dologicznego punktu widzenia. Biad ten jest jednak niestety
popelniany w skali masowe;j.

Badajac réznorodne Zrédla sowieckie, a takze niemieckie
(doniesienia wywiadu, raporty dyplomatyczne) trudno
przeoczy¢, iz przynajmniej od polowy 1940 r. centralny apa-
rat propagandowy ZSSR zaczat upowszechnial tresci wyraznie
sprzeczne z duchem dobrosgsiedzkich relacji z III Rzeszg. Z
biegiem czasu treci te coraz skuteczniej ksztaltowaly atmo-
sfer¢ wrogoéci wobec Niemiec i kreslity perspektywe nie-
uchronnego konfliktu zbrojnego, w ktérym Armia Czerwona

4. Zob. M. Mieltjuchow, ,,Upuszczennyj szans Stalina. Sowietskij Sojuz
i bor’ba za Jewropu 1939-1941 (dokumienty, fakty, suzdienija)”, Moskwa
2000.
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bedzie posiada¢ inicjatywe od pierwszego dnia dziatan
wojennych. Wiosng 1941 r. kampania ta zacz¢ta skutkowaé
migdzy innymi falg drobnych incydentéw na bardzo niskim
szczeblu wspélpracy sowiecko-niemieckiej (zob. np. S.
Debski, ,Miedzy Berlinem...”, s. 602-603). Propagandowe
przygotowania do dzialan na terytoriach niemieckich podjeta
takze niemiecka sekcja Kominternu; przygotowywano do tego
takze polskich komunistéw kolaborujacych z wladzami so-
wieckimi (tamze, s. 585-595). W dniu 25 listopada 1940 r.
Georgi Dimitrow informowal Molotowa, ze Komintern
prowadzi akcj¢ majacg na celu ,rozlozenie niemieckich wojsk
okupacyjnych w réznych krajach”, oraz ze kierownictwo Ko-
minternu zamierza zintensyfikowa¢ te dziatania. Pytal na-
stgpnie, czy nie zaszkodzi to sowieckiej polityce zagranicznej.
Mototow odpowiedzial: ,,Oczywiscie musimy to robié. Nie
byliby$my komunistami, gdyby$émy trzymali si¢ innego kursu.
Tylko trzeba to robi¢ po cichu™. Tak tez ksztaltowano obraz
Niemca—wroga. W maju 1941 r. kampania ta przybrala na
sile i zostala uzupelniona o argumenty uzasadniajace potrze-
be zaatakowania III Rzeszy. Ten kierunek akcji propagando-
wej nadat Stalin w swoim przeméwieniu w dniu 5 maja
1941 r.

Prof. Anny M. Ciencialy nie przekonata moja analiza
przekazéw Zrédtowych oraz ustalert innych badaczy, ktére do-
prowadzily mnie do sformufowania powyzszej konkluzji. Re-
cenzentka waha si¢, czy nie da¢ jednak wiary relacji marszatka
Gieorgija Zukowa sformufowanej dwadzieicia cztery lata
péiniej, w ktérej twierdzit on, iz Stalin przemawial 5 maja
na Kremlu, aby doda¢ otuchy zgromadzonym i ostrzec przed
mozliwoécig napasci ze strony III Rzeszy. Abstrahujac od
bardzo matlej wiarygodnoéci powojennych wspomnien
Zukowa, warto przytoczy¢ fragment dziennika Dimitrowa,
ktéry pod datg 5 maja 1941 r., tuz po przeméwieniu Stalina,
zapisal: ,Nasza polityka pokoju i bezpieczefistwa jest jedno-
cze$nie polityka przygotowywania wojny. Nie ma obrony bez
ataku. Nalezy wychowywaé armi¢ w duchu ofensywy. Nalezy

5. G. Dimitrow, ,,Dniewnik (9 mart 1933-6 fiewruari 1949)”, Sofia
1997, s. 202-203.
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szykowa¢ si¢ do wojny”. Sowiecka machina propagandowa
natychmiast przystgpita do intensywnego wdrazania ofensyw-
nych dyrektyw Stalina®. O jej skuteczno$ci moze §wiadczy¢
fakt, iz 22 czerwca 1941 r. w dniu niemieckiej agresji na
ZSSR, zdarzalo si¢, ze szeregowi czerwonoarmisci ustyszawszy
nawal¢ ogniowa nad granica, nie posiadajac zadnych
rozkazé6w ani informacji o sytuacji, spontanicznie
przystgpowali do malowania na czotgach hasel: ,Na Berlin!”
lub ,Na Unter der Linden!”. Bylo dla nich rzeczg oczywista,
iz Armia Czerwona przeszia do ofensywy, a oni w ciagu kilku
godzin przystapia do oswobadzania narodéw europejskich od
faszystowskiego jarzma’.

Dowédcy Armii Czerwonej wysokiego szczebla, dowédcy
okregéw wojskowych, armii, korpuséw, ktérzy byli gtéwnymi
adresatami wystgpienia Stalina z 5 maja 1941 r. i od miesigcy
uczestniczyli w pracach sztabowych oraz grach wojennych o
jednoznacznie ofensywnym charakterze, nie mogli mieé
watpliwoéci co do znaczenia stéw wodza i jego intencji.

Od chwili swego powstania przeznaczeniem Robotniczo-
-Chlopskiej Armii Czerwonej byly dziatania ofensywne. Z
tym stwierdzeniem zgadzaja si¢ niemal wszyscy badacze jej
dziejéw, takze ci, ktérzy nie podzielaja pogladu, iz Stalin
zamierzal dokonywa¢ napaéci na Hitlera w 1941 r., lub tez
uwazaja, ze nie bylby do tego dostatecznie przygotowany. Po-
mimo tego wigkszo$¢ z nich przechodzi do porzadku nad do-
stgpnymi Zrédlami na temat dziatati podejmowanych przez
aparat propagandowy i struktury kominternowskie. Dla popar-
cia swojego stanowiska powolujg si¢ oni zazwyczaj na zalozenia
planéw operacyjnych Armii Czerwonej z lat 1940-1941,
wedlug ktérych strong zaatakowang mial by¢ ZSSR. Jednak
w kazdym ze znanych dokumentéw operacyjnych interesuja-

6. W. A. Niewiezin, ,,Sindrom nastupatielnoj wojny, Sowietskaja pro-
paganda w pieredwierii ,,sjaszcziennych bojew” 1939-1941 gg”, Moskwa
1997, s. 148-235. Polskie wydanie z moim wstgpem i w tlumaczeniu J. J.
Bruskiego ukazato si¢ pod tytulem ,,Tajne plany Stalina. Propaganda so-
wiecka w przededniu wojny z Trzecia Rzesza 1939-1941”, Krakéw 2000,
s. 162-267.

7. Zob. wspomnienia politruka w jednym z korpuséw zmechanizo-
wanych Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego N. K. Popela, ,,W
tjazyluju poru”, Moskwa 1959, s. 21-22.
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cego nas okresu zakladano jednoczesnie, iz agresja przeciw-
nika zostanie szybko powstrzymana, a inicjatywa strategiczna
przejdzie na strong Armii Czerwonej. Zaden z tych planéw
nie przewidywal jednak podejmowania jakichkolwiek przed-
sigwzigé operacyjnych dla zatrzymania rozpedzonej ofensywy
nieprzyjaciela i przechwycenia inicjatywy. W detalach
natomiast rozpracowywano dopiero III faz¢ dziafan, to znaczy
przejécie do kontrofensywy, i wytyczano cele strategiczne,
polozone gleboko na terytorium HI Rzeszy, ktére mialy by¢
osiagane przez poszczegblne fronty.

Wybiércze czytanie dostgpnych badaczom planéw
operacyjnych Armii Czerwonej, zwracanie wigkszej uwagi na
ich ,preambuly” niz na zawarto$¢ i wymowe, pomijanie
milczeniem calego kontekstu ich powstawania, ktéry tworza
wszakze takze dzialania podejmowanie migdzy innymi przez
aparat polityczny i propagandowy, nie moze przekonywaé. W
ten sposéb istotnie trudno jest ustalié co§ nowego, czgsto
koficzy si¢ na powtarzaniu tez, ktére swego czasu ustanowita
juz tzw. historiografia sowiecka. Uwaga ta dotyczy w duzym
stopniu historiografii anglosaskiej. W swoich interpretacjach
zostata ona w wigkszoéci daleko w tyle za badaniami histo-
riografii rosyjskiej i niemieckiej. Na tym tle nawet po-
wierzchowne oméwienie ustalefi rosyjskich historykéw moze
by¢ uznane za postgp®.

Anna M. Cienciata podajac w watpliwoé¢ tez¢ o ofen-
sywnym charakterze sowieckiego planowania operacyjnego w
przededniu niemieckiej agresji ma ZSSR, cytuje Evana
Mawdsleya, historyka z Glasgow. Jego zdaniem, ,z punktu
widzenia tego, co wiemy o katastrofie lata 1941 r., takie
plany pozwalajg watpi¢ w rozum strategiczny sowieckiego kie-
rownictwa politycznego oraz zawodowe kompetencje komi-
sarza obrony Timoszenki, jak tez kolejnych szeféw sztabu
generalnego, Szaposznikowa, Miereckowa i Zukowa™. Otéz

8. Zob. moja recenzj¢ ksiazki A. Weeksa, ,,Stalin’s other war. Soviet
Grand Strategy, 1939-1941, Lanham 2002, [w:] Evropa, t. 4, No 2 (11),
2004, s. 219-229.

9. E. Mawdsley, ,,Crossing the Rubicon: Soviet Plans for Offensive War
in 1940-1941”, International History Review, vol. 24, nr 4, 2003, cyt. za
A. M. Cienciala, op.cit., s. 169.
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ani Stalina, ani zadnego z wymienionych najwyzszych ofice-
réw Armii Czerwonej z pewnoécig nie mozna uznaé za dyle-
tantéw mysli strategicznej. Poglad Mawdsleya mozna uznaé
za reprezentatywny dla pewnej grupy historykéw, ktérzy
zadawalaja si¢ konkluzja, iz dana posta¢ historyczna kierowala
si¢ w swoich dzialaniach wylacznie motywami ideologicznymi
albo podejmowata je bez niezb¢dnej refleksji, w zwiazku z
tym nie postgpowata zgodnie z kryteriami, ktére w szeéédzie-
sigt lat po zakoficzeniu wojny historyk—interpretator uwaza za
racjonalne. I tak, atak Hitlera na ZSSR byt szalefistwem,
podobnie jak planowanie przez Stalina wojny ofensywnej
przeciwko III Rzeszy bylo glupots. Tego rodzaju sposéb
mySlenia nie wnosi do historiografii kompletnie nic. Unie-
mozliwia jakgkolwiek analizg¢ procesu decyzyjnego, przesta-
nek, uwarunkowan, wahan i watpliwoéci, jakie wigzaly si¢ z
podejmowaniem najbardziej ryzykowanych decyzji w wa-
runkach duzej niepewnoéci.

Po upadku Francji w 1940 r. konflikt intereséw migdzy
IIT Rzesza i ZSSR stawal si¢ stopniowo coraz bardziej oczy-
wisty dla wszystkich stron zaangazowanych w wojng
powszechng (uwazam ZSSR za strong w tej wojnie poczgwszy
od 17 wrzeénia 1939 r.). Ten konflikt intereséw nieuchron-
nie grozil wybuchem. Nie ma bardziej ryzykowanej decyzji w
zyciu polityka niz angazowanie wlasnego pafstwa w konfron-
tacj¢ zbrojng. Hitler i Stalin nie byli wolni od tej $wia-
domoséci. Oczywiscie do kazdego ryzyka mozna si¢ z biegiem
czasu wraz z kumulacjg doéwiadczefr przyzwyczaié, nie ozna-
cza to jednak, iz ustaje si¢ w dgzeniach do zminimalizowania
tego ryzyka. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz w tym samym
czasie, gdy Hitler wahal si¢, czy zdecydowa¢ si¢ najpierw na
inwazj¢ na Wyspy Brytyjskie, czy tez rozprawi¢ si¢ ze Stali-
nem, ten ostatni zalowal, iz nie byl odpowiednio przygo-
towany, aby skorzysta¢ z okazji, jaka mu si¢ nadarzyla w
zwigzku z zaangazowaniem Wehrmachtu w dziatania zbrojnie
na Zachodzie Europy. Nie ma, jak sadz¢, przypadku w tym,
iz od lipca 1940 r. rozpoczyna si¢ proces blyskawicznej mo-
dernizacji Armii Czerwonej i zwigkszania jej stanu liczebnego.
Stalin najwyrazniej liczyl, iz okazja moze si¢ powtdrzy¢,
gdyby Hitler zdecydowal si¢ dokona¢ inwazji na Angli¢. Jakie
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mial szanse, aby ja wykorzysta¢, gdyby zdecydowat sig
przygotowywaé do wojny defensywnej? Zadne. Planowanie
wojny obronnej byloby réwnoznaczne z pogodzeniem si¢ ze
status quo powstalym w 1940 r. i de facto oczekiwaniem na
nieuchronny atak Hitlera. Skadinagd wiadomo, iz Stalin na
status quo si¢ nie godzil. Dlaczego zatem nie podjat
przygotowan do obrony, gdy stato si¢ oczywiste, iz inwazji na
Wyspy nie bedzie, a Hitler raczej zwréci swoje armie na
Wschéd? Takze tym razem lepsze perspektywy stwarzato
wyprzedzenie jego zamiaréw. Okazja nadarzata si¢ wyborna,
poniewaz III Rzesza zaangazowata si¢ w wojng¢ na Batkanach.
Stalin byl zaé gleboko przekonany, iz z dzialah zbrojnych w
tym regionie Niemcy nie beda si¢ mogli szybko wyplataé. W
swojej pierwszej rozmowie ze Staffordem Crippsem w dniu
1lipca 1940 r. Stalin wyrazil poglad, iz opanowywanie
Batkanéw jest bardzo niebezpieczne. ,Niezaleznie od tego, jak
wielka sita wesztaby na Batkany w charakterze rzadcy, bedzie
miafa wszelkie szanse, aby si¢ tam uwikta¢”1?. Nieprzypadko-
wo, jak sadze, 11 marca 1941 r., w cztery dni po tym, jak
rzad jugostowianski pomimo braku jednoéci w swoim gronie
zgodzit si¢ ustapi¢ pod naciskiem Rzeszy i wyrazit wolg
przystapienia do Paktu Trzech, przygotowywanie ofensyw-
nych planéw dla Armii Czerwonej na wypadek wojny z III
Rzeszg nabralo takiego przyspieszenia, ze wyznaczona zostata
nawet wstepna data rozpoczgcia ofensywy — 12 czerwca
1941 r. Dlaczego zatem Armia Czerwona nie dokonala tego
dnia wyprzedzajacej agresji na III Rzesz¢? OdpowiedZ na to
pytanie jest znana i nie budzi watpliwosci: nie byla do takiej
operacji przygotowana. '

Nie oznacza to jednak, iz Armia Czerwona zaczgla si¢
przygotowywa¢ do obrony. Przeciwnie, 15 maja 1941 r. przy-
jety zostal nowy plan operacyjny, a koncentracja wojsk trwa-
fa dalej i wbrew twierdzeniom niektérych historykéw prze-
biegata zgodnie z zalozeniami tego planu'l. Jakie byly zatem

10. Rozmowa J. W. Stalina z S. Crippsem, 1 lipca 1940 r.,
»,Dokumienty Wnieszniej Polityki”, t, XXIII, kn 1., dok 240, s. 397.

11. Prof. Cienciala powoluje si¢ na opini¢ B. Menninga, amerykan-
skiego historyka wojskowosci, ktory twierdzi za rosyjskimi zwolennikami
tradycyjnej, sowieckiej interpretacji wydarzen, iz plan ten nie zostal za-
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przyczyny, dla ktérych Armia Czerwona nie mogla przystapié
do dziatat ofensywnych? Na to pytanie brak jest jak dotad
odpowiedzi. Zapewne zlozylo si¢ na to kilka réznych
powodéw, o ktérych szerzej pisze w swojej monografii. Nie
ma natomiast uzasadnienia zarzut recenzentki, ze skoro do 1
llpca 1941 r. 117 dywizji RKKA mialo zaja¢ pozycje wyjs-
ciowe, to kolldu]e to z moim twierdzeniem, ze ofensywa
sowiecka miala si¢ rozpoczagé 12 czerwca. Wszak plan
operacyjny z 11 marca 1941 r. zostal zastapiony dokumentem
z 15 maja 1941 r., a w mojej pracy nigdzie nie twierdzg, iz
termin zapisany na marcowym dokumencie zostal utrzymany.
Koncentracja wojsk sowieckich w maju i czerwcu 1941 r.
byla prowadzona juz w oparciu o nowy plan. Zmianie mu-
siala ulec wigc takze data rozpoczgcia operacji.

Podstawowy zamyst operacji ofensywnej w planie z 15
maja 1941 r., przewidujacy wyprowadzenie pot¢znego ude-
rzenia sifami Frontu Potudniowo-Zachodniego na stabsze
prawe skrzydlo koncentrujacych si¢ wojsk niemieckich, oce-
niam bardzo wysoko. Gdyby udalo si¢ go przeprowadzi,
gtéwne sily niemieckie zcsrodkowywane w ramach Grupy
Armii Srodek znalaz{yby si¢ w powaznym niebezpieczefistwie.
Grozito szybkie wyjscie sit sowieckich operujacych przede
wszystkim z pozycji na wystgpach Iwowskim i biatostockim
na linig Wisly i odcigcie zgrupowaniom niemieckim na
prawym jej brzegu drég odwrotu. Uwazam, ze szanse na
skuteczng realizacje takiego zamiaru mialyby nawet stabsze
sity, niz te przewidziane przez sowieckie kierownictwo poli-
tyczno-wojskowe do wykonania tej operacji. Decydujaca role
odegratby bowiem element zaskoczenia przeciwnika, dzigki
ktéremu mozliwe byloby uzyskanie przewagi operacyjnej w
rezultacie sparalizowania komunikacji strony bronigcej sig,
uzyskania panowania w powietrzu oraz liczebnej przewagi w
sile Zywej i technice. Tak to planowano. I trudno w tym
zakresie zarzucaé autorom takiej koncepcji brak kompetencji
i bfedy w sztuce wojennej. Uwazam nawet, iz sama idea byla
na tyle oryginalna, ze cho¢ niezrealizowana, stanowi swoisty
intelektualny pomnik w historii mysli wojenne;.

twierdzony. Moim zdaniem to biedny poglad. Szerzej: S. Debski, ,,Migdzy
Berlinem...”, s. 558-562.
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Pozostaje oczywiscie pytanie, czy plan ten Armia Czer-
wona bylaby w stanie skutecznie zrealizowaé, biorac pod
uwage fakt, iz nie mogla si¢ réwna¢ z Wehrmachtem pod
wzgledem doéwiadczenia wojennego, ze dysponowata sprze-
tem wprawdzie nowoczesnym, ale awaryjnym, ktéry, cho¢
przewyzszal parametrami sprzet strony niemieckiej, byt
wojsku mafo znany, co ograniczalo mozliwosci jego optymal-
nego wykorzystywania; ze w konicu ustgpowata Niemcom w
organizacji facznosci na polu walki itd. Odpowiedzi na to
wazne pytanie nie znamy i juz nie poznamy. Spekulowanie
na ten temat na podstawie przebiegu niemiecko-sowieckich
dzialahi wojennych po 22 czerwca 1941 r. nie ma zadnej war-
toéci poznawczej. Armia Czerwona prowadzita wéwczas
zupelnie inng wojng. Jej sily zostaly zaskoczone w trakcie
koncentracji, nie byly w zwiazku z tym przygotowane ani do
ataku, ani do obrony. Armia ta nie dysponowala zreszty
zadnymi planami na t¢ okolicznoé¢!?, nie miata przewagi w
powietrzu, ba, utracita niemal cale swoje lotnictwo, zapasy
paliwa, amunicji, sklady czg¢éci zamiennych, Iacznoéé!3. Pro-

12. Nie moga za nie uchodzi¢ plany ostony granicy panstwa w trakcie
koncentracji wojsk, ktore byly zataczane do opracowanych w latach 1940-
-1941 planéw strategicznego rozwinigcia sit Armii Czerwonej na wypadek
wojny. Ale to w oparciu o te czastkowe plany wojskowe, niespojne i
niedopracowane, Armia Czerwona zostala zmuszona do prowadzenia
dziafan po 22 czerwca 1941 r. Zreszta w pierwszych godzinach walk sity
sowieckie dzialaly czesto w ogdle bez zadnych planéw. Dopiero w obliczu
naptywajacych do sztabow informacji o niemieckiej napasci na ZSSR
dowodztwa poszczegodlnych frontow wydaty rozkazy zgrupowaniom, aby w
zaistnialej sytuacji dziataly w oparciu o plany ostony granicy na rok 1941.
Zob. stenogram przestuchania generata armii, bohatera Zwiazku Sowiec-
kiego Dmitrija G. Pawlowa w dniu 7 lipca 1941 r. W trakcie pierwszych
dni wojny niemiecko—sowieckiej gen. Pawlow byt dowodca Frontu Zachod-
niego. 4 lipca 1941 r. zostal aresztowany pod zarzutem zdrady i wkrotce
potem rozstrzelany. Zrehabilitowano go w 1957 r. stwierdzajac brak prze-
stanek uzasadniajacych zarzuty z lipca 1941 r. ,,«Mnie bylo prikazano byt’
spokojnym i nie panikowat’». Tragedija Zapadnogo fronta i jego koman-
dyjuszczego”, Nieizwiestnaja Rossija, XX wiek, vol. II, 1992, s. 63 i n.

13. Anna M. Cienciala przytacza poglad amerykanskiego historyka
wojskowosci B. Menninga, ktory twierdzi, iz skfady amunicji i paliwa dla
Armii Czerwonej nie byly dostateczne do przeprowadzenia dtugofalowych
dzialan ofensywnych. Opinia ta stoi w sprzeczno$ci nawet z tezami
sowieckiej historiografii, potwierdzonymi nastgpnie przez historykow
rosyjskich po upadku ZSSR. Ustalenia te jednoznacznie wskazywaly, iz typ
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wadzita nieskoordynowane dzialania improwizowane, innymi
stowy zostala zmuszona do obrony chaotycznej. Nie mogta
ona przynie$¢ jej powodzenia mimo oddzielnych przykladéw
indywidualnego mestwa i bohaterstwa dowédcéw i zotnierzy.
Jak na tej podstawie mozna wycigga¢ wnioski co do tego, jak
armia ta radzilaby sobie w zupelnie innych uwarunkowaniach
prowadzac wojn¢ ofensywna, majac wigkszo$¢ atutéw wyni-
kajacych z zaskoczenia przeciwnika po swojej stronie?
Podsumowujagc uwazam, iz na podstawie dostgpnego
obecnie materiatu Zrédlowego nie mozna przekonujaco bro-
ni¢ tezy, iz ZSSR przygotowywal si¢ do wojny obronnej.
Przyznaj¢ jednoczeénie, iz linia argumentacji na rzecz tezy
przeciwnej wcigz zawiera wiele luk, niejasnoéci i sprzecznoéci,
ktérych bez nowych dokumentéw nie da si¢ przezwycigzy¢.
Historykom w dalszym ciaggu odmawia si¢ wgladu do dzie-
sigtkéw najwazniejszych dokumentéw dotyczacych sowiec-
kich przygotowan wojennych w latach 1940-1941, cho¢ w
niektérych przypadkach znane s3 nawet tytuly dokumentéw
objetych przez Federacj¢ Rosyjska tajemnicg panstwowa'4.
Niektére dokumenty znane s3 jedynie we fragmentach oraz
z relacji historykéw, ktérym dane bylo si¢ z nimi zapoznaé
(dotyczy to np. planu rozwinigcia sit Armii Czerwonej z 11
marca 1941 roku), inne zostaly opublikowane w sposéb nie-
chlujny, niekompletny lub wyczerpujacy znamiona mani-

i sposob rozwinigcia tylow odpowiadaly przygotowaniom ,giebokich
operacji zaczepnych”, o glgbokosci do 250 kilometréw i tempie natarcia 15
km na dobg. Zob. ,,Tit Sowietskich Woruzennych Sit w Wielikoj Otieczest-
wiennoj Wojnie 1941-1945 gg”, Leningrad 1963, cz. 1, s. 15. Zob. takze
G. P. Pastuchowskij, ,,Razwitije opieratiwnogo tita w naczalnyj pieriod woj-
ny”, Wojenno-istoriczeskij Zurnaf, 1988, nr 6, s. 19; W. D. Danilow,
»Stalinskaja strategija naczata wojny, ptany i riealnost’”, Otieczestwiennaja
Istoria, 1995, nr 3, s. 41; M. Mieltjuchow, op.cit., s. 409-410; szerzej o tym
S. Debski, ,,Miedzy Berlinem...”, s. 570-571.

14. Nieznane sa na przyklad zataczniki do jednoznacznie ofensywnego
w swym charakterze planu operacyjnego Armii Czerwonej z 15 maja
1941 r., chodzi o: ,,Plan strategicznego rozwinigcia sit zbrojnych ZSSR na
wypadek wojny z Niemcami”; ,,Plan przewidywanych dziatan bojowych na
wypadek wojny z Niemcami”; ,,Schemat rozwinigcia, na mapie 1 :
1 000 000 w 1 egz.”; ,,Schemat rozwinigcia ostony, na 3 mapach”; ,,Sche-
mat stosunku sit w 1 egz.”, ,,Schemat bazowania sit lotniczych na Za-
chodzie, 3 mapy”. Zob. W. D. Danitow, op.cit., s. 34.
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pulacji’>. Trudno o spéjnos¢ wywodu, gdy wokét roi si¢ od
pytaf o szczegély, na ktére nie ma odpowiedzi. Prof.
Cienciala stusznie zwraca uwage na stabe punkty mojej
argumentacji w czgéci dotyczacej ofensywnego charakteru
planéw operacyjnych Armii Czerwonej w 1941 r. Cho¢ nie
zawsze mogg si¢ zgodzi¢ z jej watpliwosciami, odczytuje je
jako postulat uzupetniania tej historii i weryfikowania jej z
nowymi zrédfami dotgd nie wyzyskiwanymi. Zgadzam sig, iz
w dalszym ciagu istnieje taka koniecznoé¢.

Stawomir DEBSKI

15. Zainteresowanych odsytam do mojego artykuiu recenzyjnego: ,,22
czerwca 1941 r. i nowe rosyjskie wydawnictwo zrodiowe”, opublikowanego
wspllnie z historykiem rosyjskim W. A. Niewiezinem w zwiazku z
dwutomowym wydawnictwem zrédlowym: ,,1941 god. Dokumienty”,
Moskwa 1998 r., [w:] Dzieje Najnowsze, 1999, z. 1, s. 135-147.

Anna M. CIENCIALA

REPLIKA

Z duzym zainteresowaniem przeczytatam uwagi Stawo-
mira Debskiego w zwiazku z mojg recenzjg jego ksiazki.
Postaram si¢ odpowiedzie¢ na kilka z tych uwag.

Mozna si¢ zgodzi¢, ze jest malo prawdopodobne, aby
Stalin znal zawarto$¢ tajnego protokotu do sojuszu polsko-
brytyjskiego z 25 sierpnia 1939 r. Tym niemniej, nie mozna
moim zdaniem tego catkiem wykluczy¢, skoro jest wcigz nie-
dostgpna petna dokumentacja dotyczaca éwezesnej sowieckiej
polityki zagranicznej. Oprécz tego sadzg, ze nie mozna tez
zupelnie wykluczy¢ udzialu w tej sprawie cztonkéw slawnej
»piatki” z Cambridge. Warto wspomnie¢, ze jeden z nich,
John Cairncross, pracowal wéwczas w Foreign Office. Wia-

domo, ze podczas kryzysu monachijskiego przekazywat doku-

114



menty na rece NKWD. Natomiast drugi czlonek tejze grupy,
David Maclean, pracowal wtedy w ambasadzie brytyjskiej w
Paryzu. Trzeci za§, Guy Burgess, zostal w grudniu 1938 r.
przyjety do Secret Intelligence Service (Christopher Andrew,
»The Sword and the Shield. The Mitrokhin Archive and the
Secret History of the KGB”, New York 1999, s. 82-83).

W mojej recenzji (ZH, z. 150, s. 162) zakwestionowalam
stwierdzenie (S. Debski, op.cit., s. 299, 307), ze ,Moskwa
zostala zmuszona do zawarcia pokoju z Finlandig pod groza
interwencji mocarstw zachodnich”. Dgbski pisze, iz nie ro-
zumie mojego argumentu, ze na decyzj¢ Sowietéw o zakon-
czeniu wojny z Finlandiag moglo wplynaé¢ dazenie Finéw do
zawarcia pokoju. Sadze, ze warto temu zagadnieniu po$wigcié
trochg uwagi.

Otéz grozba interwencji mocarstw zachodnich istniata,
lecz byla raczej potencjalna niz realna. O mozliwoéci interwen-
ji pisata prasa $wiatowa, a szczegblnie w Wielkiej Brytanii,
Francji, Norwegii, Szwegji i Finlandii, prawie od momentu
ataku sowieckiego na Finéw, tj. od grudnia 1939 r. Z
dokumentéw brytyjskich, jak tez wspomnieni Churchilla
wiadomo, ze rzad brytyjski rozwazal juz przed tym akcje
morska, ladowa, lub jedng i drugg, w norweskim Narwiku.
Miata ona uniemozliwi¢ dalsze dostawy szwedzkiej rudy zelaza
do Niemiec. Londyn bral tez pod uwagg polaczenie takiej akji
z odcigciem tychze dostaw z portéw na potudniowym Battyku.

Po ataku sowieckim na Finlandi¢ rzad brytyjski omawial
polaczenie wymienionej akcji ze znaczng — a nie tylko ochot-
niczag — pomocg wojskowa dla Finéw. Jednakze, brytyjska
Rada Ministréw wcigz odkladata decyzj¢ w/s akcji w Narwi-
ku, jak i w Finlandii, poniewaz rzad brytyjski, a w mniejszym
zakresie francuski, staraf si¢ o zgode¢ Norwegii na akcje w Nar-
wiku oraz zgod¢ tegoz kraju i Szwecji (oba neutralne) na
ewentualny przemarsz wojsk alianckich do Finlandii. Przede
wszystkim jednak Londyn — w odréznieniu od Paryza — nie
chcial zadziera¢ z Moskwa. Co prawda Churchill, jako
Pierwszy Lord Admiralicji, od poczatku popieral akcje wojs-
kowg lub morsks, lecz nie mial dostatecznego poparcia w Ra-
dzie, aby ja przeprowadzi¢. Rzad francuski nastawat na wysta-
nie alianckiego korpusu ekspedycyjnego — a w tym jednostki
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polskiej — do Finlandii, lecz rzad brytyjski nie wyrazat zgody.

Sondaze dyplomatyczne wykazaly, ze Norwegia i Szwecja
nie chegc narazi¢ si¢ Niemcom i Sowietom, odmawialy zgody
na przemarsz wojsk alianckich. Wreszcie, na poczatku lutego
1940 r., po odrzuceniu przez Londyn francuskiego projektu
wysadzenia korpusu alianckiego w Petsamo, rzady Francji i
Wielkiej Brytanii uzgodnily formalny démarche u rzadu fin-
skiego z pytaniem, czy zechce on zwréci¢ si¢ do nich z ape-
lem o pomoc wojskowg przeciwko Rosji Sowieckiej. Taki
apel mial uzasadni¢ w opinii krajéw neutralnych, giéwnie
Stanéw Zjednoczonych, naruszenie neutralno$ci Norwegii i
Szwecji przez wojska alianckie. W migdzyczasie jednak, woj-
ska sowieckie — by¢ moze w zwigzku z wiadomoscia o decyzji
aliantéw w/s wyslania wojska do Finlandii — rozpoczgly 2 lu-
tego 1940 r. ponowny atak na Finéw. Ci za$ widzac, ze kata-
strofa jest bliska, rozwazali w koncu lutego podjecie rokowan
pokojowych z Moskwa. Zdecydowali si¢ na to, gdy byfo
jasne, ze aliancki korpus ekspedycyjny nie zjawi si¢ wezedniej
niz na wiosng, ze Norwegia i Szwecja nie zgadzaja si¢ na
przemarsz — i tak bardzo skromnych — wojsk alianckich, a w
mi¢dzyczasie zapowiedziana dostawa samolotéw alianckich
bedzie zbyt skapa, aby udzieli¢ pomocy potrzebnej Finlandii.
W ten sposéb doszto do rokowan pokojowych w Moskwie i
podpisania pokoju fifisko-sowieckiego z 12 III 1940
(oméwienie z podaniem sygnatur dokumentéw, Sir Llewellyn
Woodward, ,British Foreign Policy in the Second World
War”, London 1970, vol. I, rozdz. I-IV).

W sprawie kontrowersji, czy Stalin i przywédcy Armii
Czerwonej rzeczywiScie zamierzali uprzedzi¢ atak niemiecki w
czerwecu 1941 r., S. Dgbski stusznie wskazuje oprécz planu
wojskowego z 15 V 1940, na wojownicze sfowa Stalina, hasta
Kominternu i na zakamuflowang propagande sowiecks. Zga-
dzam si¢ z nim, ze mogly one by¢ wskaznikiem bliskiego ata-
ku Armii Czerwonej na wojska niemieckie, lecz sadzg, ze sta-
nowily takze, a moze nawet bardziej, ostrzezenie pod adresem
Niemiec. W kazdym badZ razie wiadomo, ze Stalin do ostat-
niej chwili zywil nadzieje, iz Hitler nie zaatakuje Zwigzku
Sowieckiego, wigc staral si¢ unika¢ nawet cienia prowokacji.

Anna M. CIENCIALA
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Marek RUDZKI

O JANIE NOWAKU-JEZIORANSKIM
RAZ JESZCZE

Zaluje, e nie zdazylem wzia¢ udziatu w uroczystym
pogrzebie Jana Nowaka-Jezioraniskiego na warszawskich
Powgzkach. Nie znalem go blisko, lecz nasze zawsze bardzo
przyjazne kontakty, na réznych plaszczyznach i w réznych
okresach, trwaly prawie pét wieku. Polska prasa pisala o nim
wiele, Rzeczpospolita i Gazeta Wyborcza wydaly dodatki,
zawierajgce liczne wspomnienia i fragmenty jego ksiazek, lub
ksigzek o nim. W wigkszoéci byly to materialy znane, lecz
Rzeczpospolita zaprezentowata niepublikowang wczesniej
rozmowg z Janem Nowakiem-Jeziorafskim!. Wsréd jego wy-
powiedzi znalezé mozna niefortunne sformufowania i inter-
pretacje, dotyczace finansowania Kultury i wkiadu redaktora
Giedroycia w szeroko zakrojong akcje przerzutéw ksigzek do
Polski. Moga one wynika¢ z lapsusu pamigci schorowanego
juz rozméwcy, bowiem sam t¢ dziatalno§¢ znal i popieral,
odegral w niej wazna, choé¢ posrednig role. Trudno z nie-
zyjacym autorem polemizowaé, lecz nie o polemike tu chodzi,
konieczne jest jedynie sprostowanie. Nim do niego przejde,
chciatbym da¢ garé¢ osobistych wspomnien o Kurierze z
Warszawy na tle londynskich, nowojorskich i warszawskich
wydarzen, w ktérych braliémy obaj udzial, on w duzym, a ja
w malym stopniu.

Kapitana Jana Nowaka poznalem w péznych latach 40.,
kiedy z zong Jadwigg bywal gosciem w domu mych rodzicéw
w Acton, podmiejskiej dzielnicy Londynu. Wraz z moim
ojcem, Adamem Rudzkim, nalezal do grupy zatozycieli nowe;j
partii politycznej, Niepodlegtoé¢ i Demokracja (NiD). Stad

spotkania towarzyskie z udzialem jej czlonkéw. Nowak

1. ,Los na loterii. Niepublikowana rozmowa z Janem Nowakiem-Je-
zioranskim”, Rzeczpospolita, Plus Minus, 29-30 I 2005.
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pracowal wtedy w BBC, byt pelen inicjatyw i pomystéw; nie
nalezalo do nich Radio Wolna Europa, w tym czasie nie
istniafa jeszcze koncepcja jego utworzenia, a je§li powstawata
juz w Waszyngtonie, nie docierata do nas, nie byla tematem
actoniskich dyskusji. Mialem ograniczony udzial w tych dys-
kusjach, jako student koficzacy zaledwie 20 lat, nad Nowa-
kiem za$ unosila si¢ catkiem zastuzona aura bohaterskich wy-
czynéw, choé tej aury weale nie podkreslat; ani on, ani jego
zona nie wspominali o swych wojennych przezyciach. Wie-
dzialem o nich, ale nie od nich. Takie podejicie miato wielu
miodych Polakéw. Wiréd moich kolegéw na studiach w lon-
dynskim Polish University College tylko dwéch najblizszych
przyjaciél wspomnialo kiedys, ze ta blizna to Monte Cassino
(Juliusz Serafin), a ten odstrzelony palec to szturm na uni-
wersytet podczas Powstania Warszawskiego (Bogdan Miecz-
kowski, pézniej profesor ekonomii i autor wielu artykutéw w
Kulturze). Mniej zaprzyjaznieni nie wracali do tak przeciez
niedawnej przeszloéci; po latach, ze wspomnien lub nekro-
logéw, dowiadywalem si¢, jaka role odegrali w czasie wojny.
Natomiast podczas wizyty u nas, Jan Nowak odkryt jedna
tajemnic¢ dotyczaca jego osoby. Wiedzac, ze moja matka,
Walentyna Rudzka, jest historykiem (doktorat u profesora
Handelsmanna), specjalizuje si¢ w okresie powstan XIX
wieku i jako nastgpng ksigzke zaczeta opracowywaé biografi¢
Traugutta (nigdy niestety niedokoficzona), wzial ja na strong,
proszac o absolutng dyskrecje. ,Tak naprawde, to jestem
Zdzistaw Jezioranski, w prostej linii potomek Jana Jezio-
rafiskiego, straconego z Trauguttem na stokach Cytadeli po
Powstaniu Styczniowym”. Zapewne ze wzgledéw rodzinnych
uzywal wtedy jedynie pseudonimu, a matka sekretu nie wy-
data. Opowiedziata mi o tej rozmowie blisko czterdziesci lat
péiniej, kiedy Nowak powrécit do rodowego nazwiska. Te
wezesne londynskie spotkania liczyly si¢ w dalszych kontak-
tach, pozwolily mi zwraca¢ si¢ do niego per ,panie Janie”. A
przyszedt czas, kiedy stal sic moim szefem.

W pazdzierniku 1951 wyemigrowalem wraz z ojcem do
Ameryki. Zaledwie dwa dni po przyjezdzie do Nowego Jorku
Tadeusz Pawlowicz, cztonek NiD-u, ktéry przybyl z Lon-
dynu — wczeéniej pracowal w Komitecie Wolnej Europy,
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przedstawil mnie dyrektorowi Polskiej Sekcji Radia Wolna
Europa, Stanistawowi Strzetelskiemu. Z miejsca dostatem
prace w radiu jako tlumacz polskich programéw na jezyk
angielski. Kazdy nasz program zaczynal si¢ tylokrotnie potem
cytowanymi stowami: ,Méwi Radio Wolna Europa — Glos
Wolnej Polski”. Musz¢ stanowczo podkresli¢, ze bledem jest
twierdzenie, jakoby sfowa te padly po raz pierwszy podczas
inauguracji monachijskiej radiostacji w dniu 3 maja 1952.
Twierdzil tak czgsto sam Nowak, ktéry lubil méwi¢ i pisaé
w duchu: ,Radio Wolna Europa c’est moi”; w tym samym
duchu wypowiada si¢ wielu zajmujacych si¢ nim autoré6w?.
W rzeczywistosci, otwieraliémy w ten sposéb nasze programy
w Nowym Jorku wiele miesigcy wezeéniej. Po rozpoczgciu
dziatalno$ci rozgloéni w Monachium, przez blisko trzy lata
obie sekcje radia, nowojorska i monachijska, pracowaly réw-
norzednie, prowadzone przez niezaleznych od siebie dyrek-
toréw, Strzetelskiego i Nowaka. Z czasem, Nowak znacznie
umocnil swoja pozycje, a jego wspdlpraca ze Strzetelskim nie
ukfadata si¢ najlepiej. Z poczatkiem 1955 roku zdotat prze-

prowadzi¢ administracyjna zmiang¢?. Niezalezna dotad

2. Patrz np. J. Kurski, ,,Fragmenty ksiazki, ktora ma si¢ ukaza¢ naktla-
dem wydawnictwa «Swiat Ksiazki»”, Gazeta Wyborcza, Duzy Format, 24
12005, s. 11:,,3 maja 1952 roku po raz pierwszy przemawia do kraju Radio
Wolna Europa — Glos Wolnej Polski. Za mikrofonem staje jej nowy
dyrektor Jan Nowak-Jezioranski”. Zacytowane sformufowanie zawiera
sprzeczno$¢. Dyrektor byt rzeczywiscie ,,nowy”, byli wigc wczesniejsi, a
zatem dzialalnos¢ RWE nie rozpoczeta si¢ z dniem 3 maja 1952. Nowak
byt trzecim dyrektorem, po Lestawie Bodenskim (pierwsze audycje 4
sierpnia 1950) i Stanistawie Strzetelskim; z tym ostatnim dzielit to
stanowisko — Nowy Jork i Monachium — do 1955 roku. Por. rowniez moj
list do redakcji nowojorskiego Nowego Dziennika, 11-12 'V 2002, ,,Mdj glos
w sprawie Glosu Wolnej Polski”, w odpowiedzi na artykut J. Nowaka-
-Jezioranskiego, ,,W przeddzien 50. rocznicy Glosu Wolnej Polski”, Nowy
Dziennik, 24 IV 2002. Nowak moje sprostowanie pozostawil bez odpo-
wiedzi.

3. Jacek K. Machniewicz, we wspomnieniu ,,Jan Nowak (1913-2005)”,
Zeszyty Historyczne, 2005, z. 151, s. 199-202, pisze: ,,Po objeciu kierow-
nictwa w Monachium Nowak przede wszystkim podporzadkowal sobie
istniejaca wczesniej sekcje nowojorska (Stanistaw Strzetelski musiat
odejsc¢)”. Takie sformulowanie wydaje si¢ wskazywac, jakoby podporzad-
kowanie sekcji nowojorskiej nastapifo bardzo szybko, a miato ono miejsce
blisko trzy lata poznie;j.
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nowojorska sekcja zostata jemu podporzadkowana. Wywolalo
to bardzo silny protest ze strony nowojorskich pracownikéw.
Nowak miat opini¢ do§¢ bezwzglednego szefa, wielu moich
kolegéw obawialo si¢ o swoje posady, przypuszczano, ze
nastapig drastyczne cigcia w naszym zespole. Jak si¢ pézniej
dowiedzialem od Jerzego Krzywickiego, w tym czasie
kierownika migdzynarodowych komentarzy, najwazniejszego
codziennego programu, cigcia mialy dotyczy¢ komentatoréw
Franciszka Pustowskiego i Ewy Mieroszewskiej, a takze re-
porteréw wydarzen krajowych i polonijnych, Jana Kasprzaka,
Wiadystawa Martha i Mariana Semiczka. Nasz zesp6t stanat
jednolicie w obronie niezaleznosci polskiej sekcji od Mona-
chium, powstat ostry konflikt w stosunkach z Amerykanami,
w ostatnich dniach kryzysu wybucht wrecz bunt przeciw na-
rzuconej nam nowej sytuacji. Pamigtam pelne emocji zebra-
nie catego Polish Desk u Convery Egana, amerykanskiego dy-
rektora radia, szefa wszystkich narodowych sekcji. Egan starat
si¢ roztadowa¢ napigcie, obiecywal kompromisowe rozwia-
zania i sam zdawal si¢ by¢ réwnie przejety i zaangazowany,
jak nasz zespét. Zauwazylem wrecz, ze momentami mial lzy
w oczach. Niewatpliwie staral si¢ nam pomdc, a te napigcia
drogo go musialy kosztowaé, w stosunkowo krétkim czasie
zmarl na serce.

W dzieh czy dwa po spotkaniu z Eganem przyleciat z
Monachium Nowak. Zamieszkal w hotelu Great Northern,
parg tylko krokéw od biur Wolnej Europy, mieszczacych sig
w nowoczesnym wtedy budynku przy 110 West 57 Street.
Rozpoczat rozmowy z poszczegélnymi pracownikami polskiej
sekcji i z Amerykanami. Napigcie szybko si¢ roztadowalo i
zmienifo we wspdiprace z Nowakiem w nowych ramach ad-
ministracyjnych. Do pewnego stopnia musiafo to by¢ zastuga
Egana, niewatpliwie dbajacego o interesy swoich polskich
pracownikéw. Okazato si¢ réwniez, ze Nowak, wbrew prze-
czagcym temu opiniom wielu jego bliskich wspétpracow-
nikéw, miat jednak talenty dyplomatyczne i umial wlasciwie
postapi¢ w sytuacji i dla niego niefatwej. W rezultacie jedyna
bezposrednia zmiang personalng bylo odejscie dotychczaso-
wego nowojorskiego dyrektora, Stanistawa Strzetelskiego. Na
jego miejsce Nowak mianowal dyrektorem podporzadkowa-
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nej mu nowojorskiej sekcji Jerzego Krzywickiego, do czasu
przybycia do Nowego Jorku Karola Wagnera-Pienikowskiego,
ktéry objat to stanowisko na state. Z czasem z polskiej sekeji
odeszli Jan Kasprzak i Marian Semiczek, pierwszy na
wykladowcg na jednym z polonijnych uniwersytetéw, drugi
na posad¢ w biurze podrézy American Express. Wszyscy po-
zostali pracownicy zachowali swoje pozycje, a Nowak zaczat
pozytywnie ocenia¢ komentarze migdzynarodowe Pustowskie-
go i Mieroszewskiej, zawsze zresztg utrzymane na wysokim
poziomie. Tak wigc ,przejecie wladzy” przez Nowaka przeszio
w nowojorskiej Sekeji Polskiej RWE ,bezkrwawo”.

Méj udziat w tych wydarzeniach, ktére nazywatem po-
tem ,burza w szklance wody”, ograniczal si¢ raczej do roli
obserwatora. Solidaryzowatem si¢ z kolegami, cho¢ sam, kon-
czac whasnie drugi stopien studiéw na Columbia University,
czutem si¢ niezalezny od radiowej posady. Uwazatem
réwniez, ze ,pan Jan” nie ma powodu mie¢ w stosunku do
mnie zastrzezefi. Pozostalem w radiu jeszcze dwa lata. Nowak
byl odleglym szefem. Zdarzalo si¢ jednak, ze chwalit moje
teksty, ktére zaczynatem pisywaé jako dodatkowe zajecie do
pracy tlumacza. Na éwigta przysylat kartke z zyczeniami.

Po moim odejsciu z Radia Wolna Europa w 1957 roku
urwal si¢ na wiele lat i ten kontakt. Dopiero w drugiej po-
fowie lat 80. miatem okazj¢ porozumiewaé si¢ z Nowakiem
listownie i telefonicznie. Méj przyjaciel, Maciej Howiecki,
dziennikarz i dzialacz ,Solidarnoéci”, przebywat w Ameryce,
na dwukrotnym stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej, w
1985 i 1988 roku. Nawigzal bliskie stosunki z Janem Nowa-
kiem, mieli wiele spotkafi w Waszyngtonie, koordynowali
wspdlne dzialania, a w marcu 1988, kiedy Howiecki wracat
do kraju, wykonal delikatng misj¢ dyplomatyczna, zlecong
przez Nowaka, a sponsorowana przez rzad amerykanski. Jez-
dzilem w tamtym okresie regularnie do Polski i kiedy Ifo-
wiecki byt w Warszawie, przekazywalem w obie strony infor-
macje. Stad moja korespondencja z Nowakiem, jednostronna,
bo on wolal postugiwa¢ si¢ telefonem.

4. Szczegbtowy opis dzialalnosci nowojorskiej Polskiej Sekcji RWE
przedstawilem w artykule ,,Polska Sekcja Radia Wolna Europa w Nowym
Jorku”, Zeszyty Historyczne, 2000, z. 133, s. 185-190.
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Uplynely nastgpne dwa lata, przyszedl rok 1990. Radio
Wolna Europa, nadal nadajace polskie programy, otworzyto
biuro w Warszawie, przy ulicy Ursynowskiej. Wstgpowatem
tam podczas majowego pobytu w Polsce, a kiedy dyrektor,
Maciej Wierzyniski, dowiedzial si¢ o moich blisko czterdzieéci
lat siggajacych zwiazkach z RWE, zaproponowal mi nagranie
wywiadu. Méwitem o historii polskiej sekcji w Nowym Jor-
ku, o moich spotkaniach z Janem Lechoniem i Kazimierzem
Wierzyfiskim i wkladzie obu poetéw do audycji z dziedziny
kultury, audycji, ktére niezwykle podnosily poziom naszych
programéw. Dostalem zaproszenie na galowe przyjecie na
Zamku Krélewskim, w dniu 25 maja 1990, z racji otwarcia
biur RWE w Warszawie. Przybylych wital dawny chairman
Komitetu Wolnej Europy, Gene Pell. Kiedy si¢ przedstawi-
fem, nawigzala si¢ rozmowa, zatrzymujgc na par¢ minut posu-
wajacych si¢ za mng goéci. Bylem najdawniejszym pracow-
nikiem radia i jedynym z nowojorskiej sekcji, co wywotato na
moim rozméwcy wrazenie, bo i on zwigzany byl bardziej z
Nowym Jorkiem niz z Monachium. Pamigtajac dawne czasy,
podkreslaliémy surrealizm tego przyjecia na salach Krélew-
skiego Zamku i obaj, on kiedy$ na wyzynach Komitetu Wol-
nej Europy, a ja skromny pracownik radia, mieliémy poczucie
odniesionego zwycigstwa.

Troche z boku stat Jan Nowak-Jeziorafiski. Podszedtem
wprost do niego, chciatem si¢ przypomnieé, nie widzieliémy
si¢ od wielu lat, lecz on od razu zauwazyl, jak podobny
jestem do mego ojca, z ktérym czgstsze utrzymywat kontakty.
Znéw padlo stfowo ,surrealizm”, bo trudno bylo inaczej scha-
rakteryzowaé to spotkanie. Wspominajac przeszto$§¢ ubo-
lewali$my, ze méj ojciec, ktéry zmarl trzy lata wezeéniej, nie
dozyl tego dnia. Péiniej Nowak byt juz oblezony, ale
zdotalem porozmawia¢ z nim raz jeszcze, a w migdzyczasie
wystucha¢ jego przeméwienia, a takze przeméwien Zbigniewa
Brzezifiskiego i Bronistawa Geremka. Mecenas Sifa-Nowicki,
zaprzyjazniony z niezyjacym juz wtedy moim wujem,
Adamem Nagérskim, zainicjowal rozmowe ze mng i zwrécit
uwage na inny ,surrealizm”, nie ten, o ktérym méwiliémy z
Pellem i Nowakiem. ,Czy Pan zauwaza, ilu jest na tej sali
ludzi, facznie ze mna, ktérzy mieli wyroki §mierci?” Obecno$¢
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tych ludzi na Zamku, to tez byl dowéd zwycigstwa, w ktérym
kapitan Jan Nowak tak wazng odegral rolg.

Nie mialem juz pézniej okazji widzie¢ si¢ osobiscie z
Kurierem z Warszawy. Obserwowalem jego publicystyke,
wystgpienia w telewizji. Oburzatem si¢ na nikczemne ataki, z
jakimi spotkat si¢ ze strony nieodpowiedzialnych két polonij-
nych w Ameryce’. Nigdy nie negowalem twérczej roli, jaka
odegral w Radiu Wolna Europa, cho¢ miewalem zastrzezenia
odnoénie historycznej $cistoéci pewnych wypowiedzi. Powra-
cam wigc do ostatniego zapewne wywiadu, opublikowanego
poé$miertnie w Plus Minus. Na pytanie dotyczace konfliktu
RWE z Kulturq, Nowak powtérzyl wczeéniejsze pretensje
wzgledem Redaktora. Giedroyc wielokrotnie zarzucal mu, ze
RWE jest ,na amerykafiskiej liscie pfac” i nie jest radiostacja
niezalezng, lecz jednoczeénie ,bral pienigdze z tego samego
zrédha [...] i kryl si¢ z tym, bo podwazatby swdéj autorytet”.
»Przez pewien czas, w bardzo wczesnym okresie, [Giedroyc]
mial nawet ryczalt miesigczny. Péiniej juz nie, ale nadal da-
wano mu pienigdze na wydawanie ksigzek i Kultury. Byla to
zamaskowana forma subwencji, bo Amerykanie niby [sic!]
kupowali egzemplarze Kultury, Zeszytéw Historycznych czy
poszczegdlnych ksigzek, ale zostawiali je w rekach Giedroycia,
ktéry je najczgéciej bezplatnie rozprowadzal. Giedroyc mial
na szczgécie wielki talent wyciagania od Amerykanéw pienie-
dzy. Gdyby ich nie wyciagnal, nie bylby w stanie wyda¢ tej
ilosci ksigzek”. Powyzsze sformulowania falszywie przedsta-
wiajg amerykafiskie zakupy ksigzek i wydawnicza dzialalnosé
Giedroycia. W obronie Nowaka chcialbym podkredli¢, ze
moim zdaniem mial prawo mie¢ pewien zal do Redaktora, za
czgste ,wmawianie” mu oczywistej przeciez finansowej zalez-
nosci od Amerykanéw. Zdofal natomiast wywalczy¢ daleko
idacg niezalezno$é, zaréwno w podstawowych politycznych
decyzjach, jak i codziennym dziafaniu radiostacji. Na podsta-
wie moich osobistych doéwiadczen mogg stwierdzi¢, ze w

5. Ataki na Nowaka-Jezioranskiego lansowal niezyjacy juz dzi§ Edward
Moskal, kontrowersyjny prezes Kongresu Polonii Amerykanskiej. Nowak
poczatkowo z nim wspolpracowat; pozniej, po antysemickich wystapieniach
prezesa, wspolprace zakonczyl, jak wigkszo$¢ wybitnych dzialaczy polo-
nijnych.
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Nowym Jorku istniata duza swoboda, nim jeszcze Nowak
pojawil si¢ w Monachium i pézniej, kiedy byl réwnorzed-
nym, a po trzech latach naczelnym dyrektorem. Pisane wczes-
nym rankiem komentarze migdzynarodowe tlumaczylem na
angielski juz po ich nadaniu; kto§ z amerykafiskiego zespotu
czytal je, lub nie czytal, nastgpnego dnia. Jedli to stanowito
cenzurg, to byla to cenzura ex post, a nie ex ante. Istnialy
ogélne dyrektywy, a gdyby Amerykanom nie odpowiadaly
nadane juz komentarze, mogli wplynagé na zmiang¢ inter-
pretacji w przyszlosci. Wigcej informacji mégtby zapewne
udzieli¢ wspomniany juz Jerzy Krzywicki. To samo dotyczyto
innych programéw. Nie tlumaczono dyskusji literackich z
udzialem Jana Lechonia, Kazimierza Wierzynskiego, Jézefa
Wittlina i innych. Amerykanie nie byli nimi zainteresowani.
Tak wigc audycje Radia Wolna Europa emitowane z Nowego
Jorku, cechowal duzy stopief niezaleznosci. Tyle moge
powiedzie¢ w obronie Nowaka, lecz jego zale do Giedroycia,
moze czgéciowo uzasadnione, w niczym nie usprawiedliwiajg
wyrazonych w wywiadzie opinii.

Nie odnosz¢ si¢ do wspomnianego ,bardzo wczesnego
okresu”, nie majac na ten temat zadnych informacji. Nato-
miast traktowanie zakupu wydawnictw Kultury przez ,Ame-
rykanéw” jako ,zamaskowang subwencj¢” mija si¢ z prawda.
W rzeczywistoéci Adam Rudzki, w imieniu tychze Ame-
rykanéw, decydowat co i w jakich ilo§ciach za amerykanskie
pienigdze zakupi¢, a zakupy wydawnictw Kultury byly czgécia
szeroko rozbudowanej akcji przerzutéw zakazanej literatury
do Polski i innych krajéw. Prowadzil ja w Nowym Jorku,
finansowany przez CIA, International Literary Centre, na
czele ktérego stal George Minden, a méj ojciec, Adam
Rudzki, kierowal najwazniejszym, polskim programem.
Dziatalno§¢ ta odegrala wazna rol¢ w formowaniu opinii w
krajach za Zelazng Kurtyna, zwlaszcza w Polsce. Jeden z
amerykanskich uczestnikéw, John P. C. Matthews, nazwal ja
»Planem Marshalla dla umystéw”®, jej wplyw jest poréwny-

6. J. P. C. Matthews, ,,The West’s Secret Marshall Plan for the Mind”,
International Journal of Intelligence and Counter Intelligence, nr 16, 2003.
Patrz rowniez moj list do redakcji, Zeszyty Historyczne, 2004, z. 147, s.
236-238.
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walny do Radia Wolna Europa, choé ksigzkowy ,Plan
Marshalla” uzna¢ nalezy za bardziej elitarny niz populistycz-
ne radio. Pisalem na ten temat obszerniej w Zeszytach Histo-
rycznych’. Wydawnictwa nie byly ,niby” kupowane, lecz
kupowano je naprawdg, ceny negocjowano i w rezultacie tych
handlowych transakcji stawaly si¢ wlasnoscig International
Literary Centre. Jerzy Giedroyc i inni emigracyjni wydawcy,
postepujac zgodnie z instrukcjami, otrzymanymi z Nowego
Jorku, rozprowadzali  publikacje darmowo  wéréd
przyjezdnych z Polski, lub przekazywali je ré6znymi kanatami
do kraju i rozliczali si¢ z tego w miesigcznych
sprawozdaniach, przesylanych na rece Adama Rudzkiego.
Wydawcy, u ktérych ksigzki zakupywano, a w pierwszej
mierze Jerzy Giedroyc, zdawali sobie sprawe ze znaczenia tej
dziafalnoéci na kraj i aktywnie wspétpracowali, dzielac si¢
rada i opinig, dbajac o jej najlepsze funkcjonowanie. Nie
mozna wiec twierdzié, ze Redaktor Kultury, nie wiedzac co
zrobi¢ z uprzejmosciowo zakupionymi ksigzkami, darmowo je
rozdawal. Natomiast sam Jerzy Giedroyc podkre$lal pomoc,
jaka program ksiazkowy stanowit dla wydawcéw. W jednym
z ostatnich listéw do mnie z 31 lipca 2000 pisal: ,Prosz¢
réwniez o artykul na temat akgcji przerzutu ksigzek do Polski
prowadzonej przez Pana ojca przez szereg lat. Rzeczywicie,
ta wazna akcja jest tak dobrze jak nieznana, a przeciez byla
takze [podkreslenie moje, MR] duza pomocg dla wydaw-
céw emigracyjnych”. W jednej z licznych rozméw o tych
sprawach z ojcem zapytatem, czy Kultura jest w jakim$ stop-
niu finansowana przez Amerykanéw. Ojciec odpowiedzial, ze
nie ma zadnych danych, by tak s3dzi¢, a Giedroyc twierdzi
stanowczo, ze zadnej pomocy nie otrzymuje. Jednocze$nie
ojciec co miesigc zalatwial przekazy za zakupione ksigzki, ale
ani jemu, ani Redaktorowi nie przychodzito nawet na mysl,
by te przekazy stanowi¢ mialy subwencj¢. Jak wspomniatem,
Adam Rudzki w duzej mierze ustalal, jakie publikacje i w
jakich ilosciach egzemplarzy zakupi¢ — w Kulturze czy u
innych wydawcéw — a George Minden zazwyczaj jego reko-

7. M. Rudzki, ,,Akcja masowych przekazow ksigzek do Polski w latach
1956-1994”, Zeszyty Historyczne, 2000, z. 134, s. 217-224.
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mendacje aprobowal. Ojciec staral si¢ jak najefektywniej
administrowa¢ ograniczonymi funduszami, z punktu widze-
nia wplywu na kraj; pomoc dla wydawcéw, cho¢ wazna, nie
stanowita decydujacego kryterium.

Jan Nowak-Jezioranski orientowal si¢ dobrze w tej akcji,
oceniajac ja bardzo pozytywnie i starajac si¢ by¢ pomocnym.
Temat ten pojawia si¢ czgsto w opublikowanej korespon-
dencji z Giedroyciem8. W pierwszym okresie dziatalnoéci
wSolidarnosci”, w latach 1980-1981, zaistniala wyjatkowo
dobra koniunktura na przekazy ksigzkowe, a jednocze$nie w
Waszyngtonie ograniczano budzet dla International Literary
Centre, grozifo nawet catkowite cofnigcie funduszy. Giedroyc
wielokrotnie apelowal do Nowaka o interwencje. Wysitki
Kuriera z Warszawy, przy duzej, moze decydujacej, pomocy
Zbigniewa Brzezifiskiego, z ktérym wspétpracowat, odniosty
pozytywny skutek. Program zostat uratowany, a budzet nawet
podwyzszony. Stanowi to jedng z licznych a bardzo waznych
zastug Jana Nowaka-Jezioranskiego, w Jego waszyngtonskich
dziataniach na rzecz Polski. Dziwne wigc s3, w tym $wietle,

wypowiedzi zawarte w cytowanym wywiadzie. Nie mam na-
tomiast watpliwoéci, ze gdybym na salach Zamku Krélew-
skiego nawigzal rozmowe¢ z Nowakiem i Brzezinskim na
temat roli, jaka odegrali dla dzialalnosci International Literary
Centre, nie uslyszalbym, ze ich starania mialy na celu ,wy-
ciaganie pienigdzy”, by zachowal ,zamaskowang subwencj¢”
dla Jerzego Giedroycia.

Marek RUDZKI

8. J. Nowak-Jezioranski — J. Giedroyc, ,,Listy 1952-1998”, Wroctaw
2001. Patrz rowniez moj list do redakcji, Zeszyty Historyczne, 2002, z. 141,
s. 234-236.
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ARCHIWUM «KULTURY»

Czestaw MILOSZ

PRZYCZYNEK DO DZIEJOW LITERATURY
NA EMIGRACJT*

Historia drugiej polskiej literatury emigracyjnej bedzie
zapewne kiedy$ napisana. Jezeli zdecydowatem si¢ oglosi¢ te
materialy, to z my$la o przyszlych badaczach, ktérzy potrafia
je umieéci¢ we wlasciwym kontekécie. Niewatpliwie beda
musieli udzieli¢ sporo uwagi szczegélnym okolicznoéciom, w
jakich pracowali emigracyjni pisarze na obczyznie, pozbawieni
dostgpu do czytelnika i wylaczeni, jezeli publikowali tylko po
polsku, z rynku wydawniczego. Sytuacja ich byla trudniejsza
niz innych grup zawodowych na emigracji, bo nieduzy byt
popyt na plody ich piéra. W latach, ktérych te materialy
dotycza, tj. 1950-tych i 1960-tych, Rozglo$nia Polska Radia
Wolna Europa, stuchana w Polsce i dysponujaca pienigdzmi
na honoraria, zyskiwala wéréd nich pozycje niemal
monopolistyczng i musieli si¢ z nig liczy¢é. Totez na ogét
braklto wéréd nich chetnych do zabierania glosu na tematy
uwazane przez t¢ instytucj¢ za drazliwe, zwazywszy na to, ze

stowa krytyki byly przyjmowane przez jej kierownictwo jako

* Przyczynek...” zostal napisany na przetomie 1964 i 1965 roku a
nastepnie przestany do Kultury z zamiarem publikacji. W zachowanej kopii
sa niewielkie ubytki, zaznaczone klamrami [...]. Przyczyny rezygnacji z
druku wynikaja jasno z zatagczonych wyimkow korespondencji Czestawa
Milosza z Zygmuntem Hertzem i Jerzym Giedroyciem.
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objawy wrogoéci. Na krytyczne uwagi mogli sobie pozwoli¢
ci tylko, ktérym na wspétpracy z Rozglo$nia nie zalezalo,
dlatego np. ze mieli inne zawody poza zawodem literackim.
Pismo Na antenie, w kt6rym ukazal si¢ ponizszy artykul,
dowodzacy jak ostro kierownictwo Rozgloéni reagowato na
préby krytyki, bylo wydawane przez Wolng Europg i ukazy-
walo si¢ wtedy jako dodatek do londynskich Wiadomosci.

NIEUKOCHANI KMIOTKOWIE

Zbigniew Grabowski, nowy redaktor pisma mlodych Konty-
nenty, rozpoczal swa dzialalnoé¢ od interesujacej i pozytecznej an-
kiety na temat sprawy 34.

W zeszycie nr 67-68 (lipiec-sierpien) zabiera glos o$miu pisarzy
i literatéw, odpowiadajac raz krécej raz diuzej na pytania ankiety.
Do najdtuzszych wypowiedzi naleza wywody p. Bogdana Czaykow-
skiego z Kanady i p. Czestawa Mitosza z Kalifornii.

Treé¢ tych uwag nalezy pozostawié¢ czytelnikom Kontynentéw.
Redakcja pisma Na antenie pragnie si¢ w te uwagi wlaczy¢ tylko
fragmentarycznie, tj. tam, gdzie panowie Czaykowski i Milosz ze
sprawy 34 przeszli do roli Radia Wolna Europa.

Pozostawiamy zatem na uboczu tak cenna uwage, jak zdu-
miewajace zdanie p. Czaykowskiego. Brzmi ono jak nastgpuje: ,Ma-
nifestowanie opozycyjnoéci w Polsce odbywa si¢ w duzej mierze
przez chodzenie do kosciofa, kradzieze mienia publicznego i gardto-
wanie... trudno uznaé te formy opozycji za konstruktywne”. Na-
prawde tak napisane, z tymi trzema kropkami wlacznie. Ale nie o
to chodzi. Po uwagach na temat reakcji Zachodu w sprawie 34, p.
Czaykowski z Vancouver BC Kanada wygtasza pod adresem Radia
Wolna Europa nastepujace stowa. Cytujemy:

»Nie trzeba dodawaé, ze dziesigciokrotnie wigkszg warto$é
mialy wystapienia autentycznych $rodowisk twérczych zachodnich
niz reakcja Radia Wolnej Europy. Za mato dyskutuje si¢ na emi-
gracji sprawy tej instytucji”.

Po stwierdzeniu, ze audycje do Polski ,,s3 potrzebne”, p. Czay-
kowski proponuje, aby Kontynenty oglosily ankiet¢ na ten temat,
dodajac, ze znajdzie si¢ do§¢ oséb niezaleznych a znajacych przed-
miot ,lepiej niz ja” (verba ipsissima), zeby si¢ wypowiedzie¢ rze-
czowo.

Skromno$¢ pana Czaykowskiego, tj. wiara w udzial lepiej zna-
jacych sie na rzeczy uczestnikéw proponowanej ankiety — jest godna
przyklasniecia. Tylko — wobec tego skad p. Czaykowski wie, jaka
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warto$§¢ mialy wystapienia Radia Wolna Europa? A wie do$¢
precyzyjnie, bo nawet powiada, ze dziesigciokrotnie mniejsza niz
wystgpienia zachodnich $rodowisk twérczych.

Rozgloénia Polska Radia Wolna Europa i caly jej zespét nigdy
nie stawaly do konkursu czy licytacji wplywéw na okreélone
postawy i wydarzenia w Kraju. Dotad arytmetyka p. Czaykowskiego
jest sztukg czysto abstrakcyjna. Proponowanej ankiety, wbrew
chetnie jg powitamy. Oczywiécie pod warunkiem wysunigtym przez
p. Czaykowskiego, to jest, aby si¢ wypowiadali ludzie znajacy sie
na rzeczy lepiej niz on.

Co do uwag p. Czestawa Milosza z Uniwersytetu Berkeley w
Kalifornii, to i tutaj ograniczymy si¢ do jego deklaracji o
stosunkach, a raczej nieistnieniu stosunkéw, migdzy Radiem Wolna
Europa a p. Miloszem. Tak jest — tych stosunkéw nie bylo i nie
ma. Do wspélpracownikéw, ktérzy uzyczali swojego pidra
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, nalezy wiele najlepszych
piér na emigracji: poeci, powieéciopisarze, krytycy, filozofowie,
eseisci. Do wspétpracy tej nie zapraszali§my p.
Czestawa Milosza. Dlaczego — to juz catkiem inna historia,
jakby powiedzial Kipling. A zatem deklaracja p. Milosza wobec
RWE i ocena jego roli w sprawie 34. Cytujemy z ankiety w
Kontynentach: ,Z tym radiem nigdy nie wspélpracowalem, z
powodéw pryncypialnych ani mnie ono nie zigbi ani grzeje i wcale
nie mysle, ze w calej sprawie protestu Scieraly si¢ tylko dwa obozy,
choé zaréwno rzadowi w Warszawie jak Wolnej Europie zalezato
na stworzeniu takiego wrazenia”. W tym miejscu pozwolimy sobie
zauwazy¢, ze autor od deklaracji przechodzi do spekulagji, jesli nie
uzy¢ sfowa — insynuacji. Bo aluzja do wlaczania si¢ Radia Wolnej
Europy razem z pisarzami krajowymi przeciwko rzadowi w
Warszawie (i ten ,drugi obéz”) jest insynuacjg. I nas by to nie
zigbito ani grzalo, gdyby nie — wlaénie — gdyby nie pisarze w Kraju.
Dziataliémy we wlasnym imieniu, imieniu wystarczajagco waznym,
aby trzeba im bylo wiacza¢ si¢ do jakichkolwiek obozéw.
Sugerowanie niskich pobudek dzialania w akcji informacyjnej
polskiego zespolu RWE gdy chodzi o sprawe 34 wychodzi
daleko poza charakter obiektywnego i bezstronnego obserwatora.

Sugeruje tez p. Mifosz w swych dalszych uwagach, jakoby wy-
stapienie pisarzy w Kraju bylo nie na r¢ke i rezymowi w Warszawie
i Wolnej Europie nie lezy zadanie uczciwej prasy i wolnoéci stowa.
To podigczenie przez p. Mifosza polskiego zespolu RWE pod
wspolnote intereséw PRL jest juz chyba zwyklym naduzyciem
wolnoéci stowa, jaka cieszymy si¢ na Zachodzie.
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Pan Mitosz w swych uwagach powoluje si¢ na opini¢ jego
anonimowych kolegéw z Kraju. Opinia ta w my$l zapewniefi p.
Milosza nie jest o RWE pochlebna. No céz... z anonimowymi
kolegami z Kraju mozna bardzo réznie. Zespé6t polski RWE mégtby
si¢ bodaj z duzo wigkszym powodzeniem powotaé na inne opinie.
I Mitosz i RWE nie mogg tej anonimowosci uchyli¢, wigc chyba
lepiej juz bez anoniméw. Zdaniem Mifosza ,Relikty pogardy i
odrazy do intelektualistéw (w programach RWE) s3 dostatecznie
silne, aby coraz to dawa¢ zna¢ o sobie. A jednak raz po raz kierow-
nicy polskich programéw stawaé musieli wobec wydarzen, w kt6-
rych wazyli na szali intelektualiéci, a nie ,ukochani kmiotko-
wie”. Ze zdumieniem dowiadujemy si¢, ze Milosz uprawia co§ w
rodzaju walki klas. Z jednej strony intelektualiSci, z drugiej
yukochani kmiotkowie”. Moze to takze relikty przesztosci? Ta walka
klas w wypowiedzi Mitosza?... Bo dla polskiego zespotu RWE i ci
wkmiotkowie”, ktérych Mitosz nie kocha — nie s3 czym§ przeciw-
stawnym. Tam w Kraju i jedni i drudzy walcza o prawo czlowieka.
O jedno prawo dla wszystkich i ,kmiotka” i ,intelektualisty”.

®
[...]

Szanowny Panie,

Czestaw Milosz jest klientem naszej firmy. Zwrécit on
nasza uwage na faket, ze 25 pazdziernika 1964 roku opubli-
kowal Pan w periodyku polskim Na antenie wypowiedz o
nim, ktéra moze by¢ uwazana za zniestawiajaca. Kopia tej
czgsci artykutu opublikowanego w tym dniu, ktéra zawiera
wypowiedZ o charakterze przypuszczalnie zniestawiajacym,
jest zataczona, wraz z przekladem otrzymanym przez nas od
p. Milosza.

Zwracamy Pafiska uwage zwlaszcza na twierdzenie, ktére
w przektadzie brzmi: ,Do wspélpracy tej nie zapraszali$my p.
Milosza”, ktére zostalo wydrukowane tlusta czcionks.

Twierdzenie to jest nieprawdziwe. Listem datowanym z
10 wrzeénia 1955 roku, ktérego kopia i przeklad sg zalaczone,
Paniska organizacja zaprosifa p. Milosza do wspélpracy.
Listem z dnia 23 wrzeénia 1955 roku, kopia ktérego i prze-
ktad sg zalaczone, p. Milosz odpowiedzial na zaproszenie od-
mownie i podal swoje powody.

Kontekst, w jakim pojawia si¢ nieprawdziwe twierdzenie
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i polozony nan nacisk, wraz ze zdaniem, jakie po nim naste-
puje (,Dlaczego — to juz catkiem inna historia, jakby powie-
dzial Kipling”), stwarzaja pozory, ze Panska organizacja
powstrzymata si¢ od zapraszania p. Milosza do wspétpracy z
powodéw, ktére, gdyby zostaly ujawnione, rzucityby cien na
imi¢ p. Mitosza. Dlatego tez jest wazne, aby to mylne wraze-
nie zostalo sprostowane.

Zadamy, aby Pan wydrukowal odwotanie albo sprosto-
wanie wymienionego wyzej twierdzenia w nastgpnym nu-
merze Pafiskiego periodyku i to na miejscu réwnie widocz-
nym jak pierwszy artykut.

Z szacunkiem

Robert D. Platt
@

Podaje listy z roku 1955, o jakich jest mowa w piSmie
firmy adwokackiej z Oakland. Wypada zauwazy¢, ze list wie-
loletniego kierownika Rozgloéni Polskiej, Jana Nowaka, do
polskiego poety jest pewnego rodzaju curiosum i wskazuje
albo na slaba orientacj¢ co do tego kto byt kto, albo, wyra-
zajac si¢ delikatnie, na brak taktu. Trzeba tez wyjasni¢, ze 125
dolaré6w i wtedy bylo sumg skromna, niemniej dla poety za-
mieszkatego we Francji i borykajacego si¢ z niedostatkiem,
stanowifaby ona powazng czg$¢ miesigcznego budzetu. O
wiele trudniej przysztoby mu odpowiedzie¢ na ofert¢ odmow-
nie, gdyby dotyczyta ona odczytéw o literaturze, czyli treéé
listu decyzj¢ odmowng utatwiata.

Monachium, 10 wrze$nia 1955 r.

WPan Czestaw Mitosz
Paryz

Szanowny Panie!

Pozwalam sobie zwréci¢ si¢ do Pana z uprzejmym za-
pytaniem, czy chciatby Pan podja¢ si¢ stalego opracowywania

dla nas tygodniowej, 10-cio minutowej audycji, przeznaczo-
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nej dla komunistéw. Zafozenia tego programu i jego dotych-
czasowy charakter znane sa dokfadnie oddawcy niniejszego
listu p. Herlingowi Grudzinskiemu. Nie wdaj¢ si¢ zatem w
szczegbtowe wyjasnienia liczac na to, ze p. Grudzifiski poin-
formuje Pana dokladnie na czym polegaloby nasze zamé-
wienie.

Pogadanki Pana bylyby nagrywane w studio w Paryzu.
Honorarium wynositoby $ 25,- od pogadanki, czyli $ 125,-
miesigcznie. Podkre§lam raz jeszcze, ze zaméwienie to miato-
by charakter staly, a programy, ktére nazywamy ,List do
komunisty” nadawane sg regularnie raz na tydzien.

Jezeli Pan w zasadzie zgodzitby si¢ na przyjecie mojej
propozycji — mégtbym spotka¢ Pana wkrétce w Paryzu w
celu wzajemnej wymiany zdan i oméwienia tematyki na
najblizszy okres.

Yacze wyrazy prawdziwego szacunku i powazania

Jan Nowak
Kierownik Rozgtosni Polskiej
Radia Wolna Europa

23 wrzeénia 1955
Czestaw Mitosz
4, Place des Bergeries
Brie-Comte Robert
(S. et M)

Szanowny Panie,

Dzigkuje¢ za list, ktéry otrzymatem w Mediolanie za po-
$rednictwem Herlinga-Grudzifiskiego. Powinienem byl zaraz
na list odpowiedzie¢ ale trudno mi bylo w kongresowym za-
mecie.

Moéwiltem juz Herlingowi, ze faskawej Pafskiej propo-
zycji dostarczaniu radiu Free Europe pogadanck »List do
komunisty” nie mogg przyja¢. Powody s3 nastepujace:

Nigdy nie uprawialem publlcystykl politycznej w sensie
popularnym i prawdopodobnie nie umiatbym tego robic.
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Po drugie, linia ogdlna radia Free Europe jest dla mnie
niejasna, co wynika zapewne z tendengji calej instytucji, kté-
rej audycje polskie sa tylko odcinkiem. Zasadniczy cel: kry-
tyki obecnego systemu w Polsce nie wyczerpuje sprawy, bo
krytyka taka moze by¢ przeprowadzana z réznych stanowisk,
nieraz diametralnie ze sobg sprzecznych. Obawiam sig, ze re-
prezentuj¢ stanowisko, ktére, chociaz do$¢ rozpowszechnione
w Polsce, nie byloby zgodne z linig Free Europe.

Wreszcie, méwienie o kwestiach politycznych do kraju
byloby dla mnie zbyt duza odpowiedzialnoscia. Faktem jest,
ze nie mégtbym w tej dziedzinie ofiarowa¢ stuchaczom zad-
nego rozsadnego planu dziafania. Nie twierdzg, ze jest to za-
sadniczo niemozliwe. Ograniczam si¢ do uznania szeregu
warunkéw, ktére to uniemozliwiaja.

Dzigkujac za pamig¢é o mnie w Panskich planach

facze wyrazy szacunku

Czestaw Milosz

Na list firmy adwokackiej w Oakland, adwokat Wolnej
Europy odpowiedzial propozycja zatatwienia sprawy polu-
bownie (gotowi sa przeprosi¢, jezeli ja wycofam swojg kry-
tyke). Na takie zalatwienie nie moglem si¢ zgodzi¢, a ze za-
nosifo si¢ na diuzszy proces, pozalowalem swego zdrowia i
pienigedzy, powstrzymujac si¢ od nadania sprawie dalszego
biegu. Od tamtego czasu uplynelo dostatecznie duzo lat, zeby
ogloszenie tych materialéw nie narazalo na zarzut upodoban
pieniackich.

Czestaw MILOSZ

Zygmunt Hertz do Czeslawa Milosza — 23 X 1964 r.:
Czestaw kochany —

[...] Antena ostatnie lajdactwo. Tylko dobrze nie rozu-
miem, po jaka choler¢ wlazisz w kompoty na za przeprosze-
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niem ,tamach” pism nieznanych, nie uzywanych, i miedzy
nami méwigc, géwniarskich. Céz to za niezdrowa namigtnos§é
do przygladania si¢ wlasnemu nazwisku wydrukowanemu w
jakich$ pismidetkach. Wierz mi Czestaw, ze gdybym Twoje
nazwisko widzial w Glosie Opola albo w Dzwonku Rypin-
skim, miatbym taka samg reakcj¢. Jak si¢ ma pewng sytuacje,
to nie nalezy schodzi¢ o kilka pigter nizej. [...]

Zygmunt Hertz do Czeslawa Milosza — 28 X 1964 r.:
Kochany Czestawie —

[...] Historia z Nowakiem. Obrzydlistwo. Krélowie
polscy nie uznajg tego, ze kto§ moze si¢ na ktérego§ z nich
wypiaé tytkiem, jak to mialo miejsce z Tobg. To im si¢ w
glowie nie mieci. Potrzasaja sakiewka, z ktérej wyskakujg
miedziaki, bilon i uwazaja, ze kazdy jest w takiej sytuacji, ze
musi kfania¢ si¢ w pas, zeby zlapa¢ drobny grosz. A jedno-
czesnie plyta gra ,Boze co§ Polsk¢ — za moim poérednictwem
dotrze pan do umeczonej ojczyzny”. Wszystko razem dosé
paskudne. Krélowie polscy précz tego maja pelng $wiado-
moé¢ swej misji dziejowej, czyszcza swoja sygnatéwke sidolem
i trzymaja ja w szafie, pod przeScieradtami i s3 naprawde
przekonani, ze jak w nig zatragbia, rycerze giewontowi stang
na czele tluméw i obwolaja autentycznym krélem. Takich
kréléw masz par¢ tuzinéw na emigracji: na bukwu A —
Anders, na bukwu B — Bielecki, na C — Ciotkosz etc., etc.
Swigcie wierza w swoje postannictwo; gdyby nie wierzyli,
musieliby si¢ powiesi¢ na suchej galezi. A jak nie wierza, to
udajg ze wierzg, aby tego nie zrobi¢. Wydaje mi sig, ze sprawy
o libel nie ma co wytaczaé. Mysle, ze najrozsadniejszg rzecza
byloby, aby$ napisat do Richardsona — albo Ty, albo Twdj
uniwersytet, ze zostale§ obrazony, ze enigmatyczny lapsus jest
sprawg, ktérej nie mozna pusci¢ plazem. Wszelkie polemiki
na nizszym szczeblu, tj. na szczeblu obrazajacym, tj. Ante-
na—Nowak, nie dadzg rezultatu. Wyobrazam sobie, ze gdybys
wytoczyl sprawe¢ w Londynie, FE przylecialoby z zapytaniem,
ile chcesz pienigdzy za puszczenie tej sprawy w niepamigé,
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bytoby przyszyte Ci, ze droga obrazenia lecisz na fatwy
zarobek, sytuacja szantazowa, etc. Nie wiem, tak myfle.
Sprébuj — na pewno masz prawnikéw na Twoim uniwersy-
tecie, co oni mys$la. Mozesz, po mojemu, zagdaé¢ odwolania,
zadaé tekstu odwolania przed ogloszeniem — na tym samym
miejscu i tej samej dtugosci, a dopiero jak nie ustapig, mozna
kombinowa¢ dalej. Historia fajdacka w sumie. Drugi kawal
Ci robig — pierwszy to te baloniki, ktérych im nie mozna
udowodnié. [...]

Czestaw Milosz do Jerzego Giedroycia — 12 XI 1964 r.:
Drogi Jerzy,

[...] Pewnie czytale§ napa$¢ na mnie w Na antenie. Na
nieszczgécie Nowaka, znalaztem jego list z 1955 r., propo-
nujacy mi stala wspétprace i kopie¢ mojej odpowiedzi od-
mownej. M6j adwokat wystosowal list do radia Free Europe,
zalaczajac kopie tych listéw i domagajac si¢, zeby oglosili, ze
co napisali jest nieprawda. Ciekaw jestem jak zareaguja. [...]

Jerzy Giedroyc do Czestawa Milosza — 8 XII 1964 r.:

Méj Drogi,

[...] Swifistwo ze strony FE bynajmniej mnie nie zaska-
kuje. Watpi¢ czy zareaguja na to uczciwie. Odmowa druku
listu Jelenskiego jest najlepszym dowodem. Trudno jednak z
tym walczy¢, bo FE posiada jaka$ dziwng site atrakcyjng. Ze
znanych mi pisarzy jeste§ bodaj jedynym, ktéry z FE nie
wspétpracuje. Znajdujac na to dziesigtki wyjasnien. [...]

Czeslaw Milosz do Jerzego Giedroycia — II 1965 r.:

Kochany Jerzy,

[...] M6j adwokat pisal do Free Europe, zalaczajac foto-
staty mojej korespondencji z Nowakiem, z ktérej wynika, ze
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w Na antenie gali twierdzac, jakoby nie zapraszali mnie do
wspdtpracy. Na to zadnej odpowiedzi. Zamierzalem oglosi¢
list w Kulturze w tej sprawie, ale jak dotychczas to zwle-
katem, bo nie bardzo mi si¢ chce wdawa¢ si¢ w pchlarstwa,
w dodatku ze zwyklymi fobuzami. Kiedy na t¢ polska nacje
si¢ patrzy, to groza bierze, bo mocg historycznych wyrokéw
jest to nacja fagaséw i agenciakéw, albo takich, albo innych.
I jest temat olbrzymi, ktéry warto byloby poruszy¢ — tylko
kto to zrobi — temat upodlenia przez ostatnie 20 lat.
Chyba kto§ stamtad, z Polski, bylby do tego najbardziej
powotany. [...]

Jerzy Giedroyc do Czeslawa Milosza — 5 III 1965 r.:
Kochany Czesiu,

[...] Twoje uwagi o emigracji a propos FE sa generalnie
stuszne, ale nie rozumiem, dlaczego t¢ ocen¢ ograniczasz
jedynie do emigracji a nie do caloéci. Pomysl, zeby ludzie z
kraju mogli to obiektywnie oceni¢ jest humorystyczny: tam
dopiero jest bagienko. Od dawna, bo od przedwojny marzy-
fem, by znalez¢ dobrego i inteligentnego psychoanalityka,
ktéryby opracowal psychoanaliz¢ Polski. Byt juz taki, ktéry
nawet dal si¢ na to naméwi¢ w ‘39 roku, ale zlikwidowano
go w jednym z obozéw. Liczylem (choé¢ to bylo gorsze roz-
wigzanie) na Keyserlinga w zwigzku z jego analiza spektralng
Europy, ale go to nie interesowato. Co do Ciebie, to nie
gniewaj si¢ tak, odszedle$ od spraw polskich i tak na nie
patrzysz z dziwnej perspektywy, ze nie przypuszczam, by
Twoja analiza mogfa by¢ écista. [...]
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Piotr S. WANDYCZ

POLSKA - ROSJA — EUROPA WSCHODNIA.
REFLEKSJE HISTORIOGRAFICZNE

Stan stosunkéw polsko-rosyjskich jest daleki od przy-
jaznego. Od czasu do czasu zaki6cajg go rézne sporne kwestie
— ostatnio obchody zakoficzenia Drugiej Wojny Swiatowej.
A przeciez chociazby poprawne stosunki lezag w polskim i
rosyjskim interesie. I tu powazna rola przypada historykom,
kt6rzy starajg si¢ raz jeszcze podda¢ obopdlng przesztoéc
reinterpretacji i nowemu spojrzeniu. Aby nie powielaé
dotychczasowych uje¢ i nie ograniczaé si¢ do klasycznych
opracowan, konieczne jest sigganie do Zrédet czgsto neglizo-
wanych czy uprzednio w ogodle niedostgpnych. Jest ewiden-
tne, ze zajgcie si¢ t3 zlozong tematyka sine ire et studio stato
si¢ mozliwe dopiero po upadku zaréwno PRL, jak i ZSSR.

W ponizszych uwagach chciatbym zaja¢ si¢ dorobkiem w
tej dziedzinie grupy historykéw $redniego i miodszego
pokolenia. Charakteryzuje ich dogl¢bne badanie Zrédel, ory-
ginalno$¢ interpretacji i ,sophistication” — chyba nie ma
idealnego polskiego tlumaczenia tego stowa. Wsréd nich bar-
dzo wazng rol¢ odgrywa krakowski historyk Andrzej Nowak.
Spod jego piéra wyszly migdzy innymi nastgpujace prace:
»Miedzy Carem a Rewolucja: Studia politycznej wyobrazni i
postaw Wielkiej Emigracji wobec Rosji 1831-1849” (War-
szawa 1994), ,Jak rozbi¢ rosyjskie imperium: idee polskiej
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polityki wschodniej 1773-1921” (Warszawa 1995), ,Polacy,
Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wie-
ku” (Krakéw 1998) i ostatnio ,,Od Imperium do Imperium.
Spojrzenie na histori¢ Europy Wschodniej” (Krakéw 2004).
Powyzsze tytuly dajg juz pewne pojecie o zakresie tematyki i
zainteresowaniach autora. Zanim jednak sprébuj¢ oméwic
jego ostatnig ksigzke, nalezy powiedzie¢ cho¢ pare stéw o
opracowaniach innych dziejopiséw.

Na szczeg6lng uwage zastuguje obszerne dzielo Henryka
Glebockiego, ,Fatalna sprawa: Kwestia polska w rosyjskiej
myéli politycznej 1856-1866” (Krakéw 2000). Autor uwaza za
najwazniejsze swe zadanie nakreélenie gléwnych tendencji —
kierunkéw rozwojowych w odbiorze sprawy polskiej przez
»oéwiecone warstwy spoleczefistwa rosyjskiego” w latach od
konfica wojny krymskiej do poczatkéw nowej fazy w polityce
caratu. Sledzi proces uniezalezniania si¢ tej warstwy o$wieconej
od czaséw Katarzyny II i tworzenie si¢ rosyjskiej inteligengji.
Glebocki przypomina, ze poza starszymi pracami — wéréd
ktérych Kucharzewskiego ,Od biatego do czerwonego caratu”
stanowi punkt odniesienia — brak jest syntetycznego opracowa-
nia polityki rosyjskiej wobec Polski. Centralny punkt pracy
autora to spotkanie rodzacego si¢ liberalizmu rosyjskiego z
tworzagcym si¢ nowoczesnym nacjonalizmem, z tym, ze
miejscem spotkania jest Polska. Autor wyjasnia w swej $wietnie
udokumentowanej prezentacji klgske programéw ugody jako
konsekwencj¢ nastawienia wladz i braku poparcia ze strony
polskiej oraz kwestionuje tezg, iz powstanie styczniowe spowo-
dowato nagly zwrot opinii publicznej rosyjskiej przeciw Polsce.
Zwrot taki wyplywa jego zdaniem z niemoznosci kompromisu
z dojrzewajacym rosyjskim nacjonalizmem, ktéry uwazajac, ze
dotychczasowa polityka pafistwowa zbankrutowata, pragnat ra-
towa¢ naréd, ,tworzac nowy ksztatt wielkorosyjskiego panstwo-
wego nacjonalizmu”. Autor koficzy wskazujac na zadziwiajaco
zbiezne z dziewigtnastowiecznymi postulatami posunigcia po
Drugiej Wojnie Swiatowej: ,,nie tylko odebranie Polsce resztek
jagielloniskiej spuscizny, ale takze préba odwrécenia jej histo-
rycznej tradycji i politycznego wektora na antyzachodni — i
uczynienia z sowieckiego satelity w praktyce antyniemieckiego
bastionu”. Ksigzka Glebockiego imponuje znawstwem proble-
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matyki, ciekawymi sformufowaniami i ogromna baza Zrédfowa.

Aspektami polityczno-dyplomatycznymi dotyczacymi
najnowszej historii zajmuje si¢ Marek Kornat w swym
grubym tomie : ,Polska 1939 roku wobec Paktu Ribbentrop
— Mototow” (Warszawa 2002). Recenzowalem go z uznaniem
w Zeszytach Historycznych (z. 141, 2002).

Z kolei jedli chodzi o okres wspétpracy polsko-ukrainskiej
odnotowaé nalezy wazng ksiazke Jana Jacka Bruskiego, ,Petlu-
rowcy. Centrum Panstwowe Ukraifiskiej Republiki Ludowej
na wychodzstwie 1919-1924” (Warszawa 1999). Praca zastu-
guje na oddzielng recenzj¢. Kontrowersyjna ,Idea restytucji
Ukraifiskiej Republiki Ludowej, 1920-1939” (Lublin 1999)
piéra Roberta Potockiego (zob. recenzj¢ E. Wiszki ,Nieudana
préba”, Zeszyty Historyczne, z. 136, 2001) otwiera serie wy-
dawnictw Instytutu Europy Srodkowowschodniej. Kilka z wy-
zej wymienionych ksigzek ukazalo si¢ nakladem krakowskiej
oficyny Arcana. Zespét skupiony wokét tego wydawnictwa
kierowany jest przez Andrzeja Nowaka.

Z dziet w jezyku angielskim dotyczacych tematyki pol-
sko-wschodnioeuropejskiej nie mozna poming¢ oryginalnej w
swym ujeciu i interpretacjach ksigzki Timothy Snydera , The
Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus, 1569-1999” (Yale 2003). Ta doskonale napisana
praca winna ukazaé si¢ w jezyku polskim. Wiréd ksigzek star-
szych i nowszych ustalong pozycje zajmujg dzieta tak wy-
bitnych uczonych, jak Roman Szporluk czy Andrzej Walicki.
Szczegblnie wazng jest praca Szporluka ,Russia, Ukraine and
the breakup of the Soviet Union” (Stanford 2000) i tegoz
»2lmperium, komunizm i narody. Wybér esejéw” pod red. A.
Nowaka (Krakéw 2002). Z ogromnego dorobku Walickiego,
chcialbym jedynie wspomnie¢: ,Russia, Poland, and universal
regeneration. Studies on Russian and Polish Thought of the
Romantic Epoch” (Notre Dame 1991).

Niewatpliwym novum w historiografii stanowi ukazanie
si¢ obszernego tomu, ktéry wyszedt spod piéra niemieckiego
historyka Klausa Zernacka ,Polen und Deutschland. Zwei
Wege in europiischen Geschichte”. Wydana w polskim tlu-
maczeniu ksigzka nosi tytul ,Polska i Rosja: dwie drogi w
dziejach Europy” (Warszawa 2000). Jak autor zaznacza, ten
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typ studium poréwnawczego obu krajéw jest bezprecedenso-
wy, przynajmniej w tym stuleciu, w dziejopisarstwie niemiec-
kim. W swej prezentagji tysigclecia Zernack stara si¢ wyjs¢
poza przeglad stosunkéw dyplomatycznych czy handlowych i
siggna¢ maksymalnie gleboko w ,strukturg wzajemnych odnie-
sien”. Autor przeciwstawia polski pluralizm gens-natio inte-
gralnemu nacjonalizmowi rosyjskiemu, a demokratyczne pafi-
stwo szlacheckie autokracji carskiej. Podkresla kontrast pomie-
dzy rosyjska ekspansjg imperialng w kierunku europejskim a
»rusinska” (Smolka) alternatywa polsko-litewskiej ekspansji
wschodniej. W odréznieniu od wielu dawniejszych historykéw
niemieckich denigrujacych osiagnigcia pierwszej Rzeczypospol-
itej, Zernack podkre$la, ze na przyktad polskie ,panstwo
szlacheckie” bylo dla Zydéw ,najwigkszg ojczyzna” (s. 669).
Przypomina okreslenie Edmunda Burke’a, iz Konstytucja
Trzeciego Maja to ,the purest political good ever conferred
upon mankind” (cytowane w oryginalnym brzmieniu). Doce-
niajac w pelni zastugi Gorbaczowa, Zernack zaznacza, ze Pol-
ska wyprzedzita pierestrojk¢. Wyraza tez opinig, ze: ,Imp-
erialna struktura panowania i przestrzenny ogrom europejskiej
Rosji mialy tak przemozny wplyw na histori¢, ze przetrwala
monarchi¢”. Wprawdzie Gorbaczow przecigl wezel mocar-
stwowych dziej6w w Rosji, i bez wolnej Rosji Europa nie
moze bezpiecznie zmierza¢ ku przyszioéci, niemniej ciagloé¢
istnienia imperialnego nacjonalizmu w Rosji budzi powazng
troske. Temu to wlasnie imperializmowi po$wigca swe ostatnie
dziefo Andrzej Nowak.

Sam tytut ,Od Imperium do imperium” zdaje si¢ na-
wigzywaé zaréwno do wychodzacego od kilku lat w Rosji
kwartalnika 4b Imperio, jak i do klasyka Kucharzewskiego.
To drugie dzielo zdaniem Nowaka odzwierciedla tradycyjnie
polskie spojrzenie i pragnie wyj$¢ poza nie uwzgledniajac
toczgce si¢ na §wiecie dyskusje na temat istoty imperializmu.

Trudno przeceni¢ warto$¢ i znaczenie tej ksigzki. Nie jest
to fatwa lektura pomimo klarownego stylu wykfadu. Czytel-
nik czuje si¢ przytfoczony ogromem materiatu, ktérego ana-
lizy oraz towarzyszace im tezy moze w pelni doceni¢ jedynie
czytelnik bardzo dobrze wprowadzony w te¢ temartyke.
Doglebne oméwienie tej obszernej ksigzki, wlacznie z ewen-
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tualng polemika z niektérymi tezami autora wymaga glebszej
znajomoéci mysli politycznej rosyjskiej, niz posiada ja nizej
podpisany. W ponizszych uwagach zatem ogranicze¢ si¢ do
zreferowania struktury i charakteru ,,Od Imperium...” oraz
do raczej ogélnych uwag.

Parafrazujac stowa Andrzeja Nowaka gtéwnym motywem
tej ksigzki jest poréwnanie tradycyjnego polskiego spojrzenia
na zagadmeme rosyjskxego imperium z najnowszymi inter-
pretacjami $wiatowej simperiologii”. Autor stawia réwniez ra-
czej nietypowe pytanie, czy mozna traktowaé fenomen ustro-
jowo-kulturalny Pierwszej Rzeczypospolitej jako drugie impe-
rium w tym regionie Europy. Dyskusja na ten temat jest za-
warta w czwartej czeéci ksigzki w formie rozméw z Romanem
Szporlukiem i Andrzejem Sulimg-Kamifiskim. Obaj uczeni
wyktadajacy w USA, Ukrainiec i Polak, zgodni s3 co do tego,
ze Rzeczpospolita imperium nie byta, cho¢ przyczyny tego wi-
dza w nieco odmienny sposéb i skupiajg swa uwage na od-
miennych aspektach. W wypadku Kaminskiego gléwny nacisk
jest potozony na tradycje obywatelskie. Ewentualna polemika
z obu historykami, jak i dyskusja ,imperiologiczna” wymaga-
tyby osobnego oméwienia, ktére przekracza ramy tej recenzji.

Dzielo Nowaka skiada si¢ z czterech czgéci (powyzszej
rozmowy) i angielskiego ,,postowia”, ze uzyj¢ tu tego niezbyt
precyzyjnego okre$lenia. Poszczegélne czgéci majg w duzej
mierze ukfad chronologiczny. Czg¢éci pierwsza i trzecia kon-
centrujg si¢ na spojrzeniu rosyjskim — od Piotra i Katarzyny
do postaw wspétczesnych elit. W czgéci drugiej autor
zaznajamia nas m.in. z ideami i ujgciami Jana Potockiego i
Lelewela. Swéj przeglad polskich koncepcji doprowadza az do
kontrowersji wokét zalozen polityki wschodniej Pitsudskiego.
Nota bene temu ostatniemu zagadnieniu Nowak poswigcit
kapitalne dzielo ,Polska a trzy Rosje”, ktére oméwilem na
famach Zeszytéw Historycznych (z. 139, 2002).

Szereg z poruszanych tu zagadniefi autor przebadat i
przedstawil w pracach wymienionych na poczatku tej recenzji.
Tutaj uzupelnit i powigzal je w nie zawsze widoczny na
pierwszy rzut oka watek ,imperiologiczny” — metodologii tej
poswiecit szereg wstgpnych stron — i zaprezentowal doglebny
przeglad i dyskusje obecnej literatury rosyjskiej. Erudycja i
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znajomo$¢ biezacych pogladéw elity intelektualnej Rosji budzi
podziw. Skadinad wiele z pogladéw wypowiadanych nawet
przez umiarkowanych rosyjskich uczonych i intelektualistéw
napawa niepokojem. Powinniémy je zna¢ i uwzgledniaé, gdy
rozwazamy szanse dialogu polsko-rosyjskiego dzi$ i jutro.

Nie kuszac si¢ o systematyczne referowanie tez i analiz
Nowaka, pragne zwréci¢ uwage na niektére fragmenty jego
ksigzki. Na przyklad autor ciekawie przedstawia wplyw
Oféwiecenia na rozwdj mysli rosyjskiej i poswigca sporo
miejsca wizji Czartoryskiego — cho¢ brak mi tu wzmianki o
ksigzce Kukiela ,Czartoryski and European Unity”. Poglad
Nowaka, iz wizja ksigcia Adama implikujagca podzial na
Zachéd i Wschéd nie byfa zbyt odlegta od koncepgji z okresu
zimnej wojny, jest na tyle kontrowersyjny, ze wymagalby
osobnej dyskusji. Nazywanie emigracyjnego Towarzystwa Li-
tewskiego i Ziem Ruskich ,ziomkostwem” jest nieco prowo-
kacyjne, zwazywszy na ujemng konotacj¢ tego stowa, ale
analiza gamy pogladéw wewnatrz Towarzystwa jest niezmier-
nie ciekawa. Caly passus dotyczacy procesu ,unaradawiania”
tradycji przedrozbiorowej Rzeczypospolitej w XIX — zjawisko
wazne i stusznie podkre§lane w obecnej historiografii polskiej
— moze tu by¢ jedynie zasygnalizowany. Poruszajg go takze
obaj dyskutanci: Szporluk i Sulima-Kaminski.

Obecne zainteresowanie wojnami polsko-sowieckimi ze
strony szeregu rosyjskich pisarzy i historykéw jest znaczace, a
charakter ich publikacji jest niepokojacy. Autorzy z tego
krc;gu atakujg z pasjg historykéw takich, jak Oleg Ken (autor
m.in. ,Collective Security or Isolation. Soviet foreign policy
and Poland 1930-1935”, St. Petersburg 1996), ktérzy starajg
si¢ o maksymalnie obiektywne przedstawianie stosunkéw
miedzy ZSSR a Polska. Nowak wymienia rézne eseje repre-
zentujgce mniej lub wigcej skrajne opcje — jeden z nich
okreéla jako najbardziej nienawistny i antypolski pamflet od
czaséw Dostojewskiego. W licznych pracach, ktére autor
przeanalizowal, pojawiajg si¢ wizje badZz to Rosji jako
Trzeciego Rzymu, nawigzujace do panslawizmu Danilewskie-
go, badZ to uposledzonej ,biednej Rosji”. Autorzy tacy, jak
na przyklad Aleksander S. Panarin starajg si¢ zrozumieé, dla-
czego Rosja data si¢ zepchna¢ na peryferie $wiatowego rozwo-
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ju. Rozwazajg réine modele §wiatowe: uniwersalistyczny i
model rywalizujacych cywilizacji, oraz ich mozno$¢ syntezy.
W wizji Panarina w $wiecie skupionym wokét dwéch
centréw, Waszyngtonu i Moskwy, zagrozenie dla obu z nich
moze wyplynaé¢ ze strony Niemiec i Ukrainy, ktére moga
polaczy¢ si¢ w nowa forme¢ Mitteleuropy. Narody Europy
érodkowowschodniej z kolei moglyby by¢ zredukowane do
pogranicznych ,marchii” germano-romanskiego systemu i
sta¢ si¢ ,lumpenproletariatem” Zachodu. Wobec takich
prognoz i nastawien szerzenie koncepcji wspélpracy narodéw
rzedrozbiorowej Rzeczypospolitej przez Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej w Lublinie pod przewodnictwem Je-
rzego Kloczowskiego spotyka si¢ z potgpieniem.

Nowak koficzy swoje wywody w efektowny sposéb
przywotujac dat¢ 1797. Dla Rosjan faczy si¢ ona z wydaniem
noweli Karamzina o uwiedzionej i porzuconej dziewczynie z
ludu, dla Polakéw z ostatecznym podpisaniem konwencji
rozbiorowej. Andrzej Nowak przeciwstawia tu ,uwiedzenie”
(Rosji przez Zachéd) ,gwattowi” dokonanemu na Polsce.

Piotr S. WANDYCZ

Pawet ZIETARA

KATELBACH JAKO PRETEKST*

Stawomir Cenckiewicz bohaterem swojej najnowszej
ksigzki uczynil posta¢ z pewnoscig pod wieloma wzgledami
interesujacg i wartg przyblizenia. Tadeusz Katelbach (1897-
1977), polityk i publicysta — raczej statysta niz aktor na dzie-

* S. Cenckiewicz, ,,Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-
-1977)”, Warszawa, Towarzystwo Przyjaciot Instytutow Jozefa Pitsudskiego
Zagranica — Wydawnictwo LTW 2005, 668 s.
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jowej scenie — byl na niej obecny w rézny sposéb z géra
sze§¢dziesiat lat. Nie pelnigc w zasadzie nigdy eksponowanych
funkeji publicznych byl jednoczeénie zawsze blisko centrum
wydarzefi o istotnym znaczeniu. Znal ich kulisy, czgsto
pelnigc rol¢ szarej eminencji. Od czaséw gimnazjalnych
uczestnik konspiracji niepodleglosciowej, cztonek Zwiazku
Strzeleckiego, POW i Zwiazku Mlodziezy Polskiej ,ZET”,
aktywista ruchu studenckiego, w wieku zaledwie dwudziestu
lat byl jednym z przywédcéw strajku akademickiego. W
listopadzie 1918 roku bronit Lwowa przed Ukraificami,
niespelna rok pézniej wspétorganizowal powstanie sejnefiskie.
W wolnej Polsce nalezal do czotowych dziataczy Zwiazku
Patriotycznego i jego jawnej ekspozytury, Zwigzku Naprawy
Rzeczypospolitej, akcentujacego swoja autonomi¢ w ramach
obozu pitsudczykowskiego. Wigkszoé¢ tego okresu spedzit
Katelbach poza krajem, poczatkowo w Niemczech, jako
redaktor Dziennika Berlifiskiego (1923) i doradca Zwigzku
Polakéw w Niemczech (1927-1933), péiniej na Litwie
(1933-1937), jako nieformalny przedstawiciel polskich wiadz,
obarczony delikatng misja normalizacji stosunkéw miedzy
Warszawg i Kownem. Po powrocie do kraju zdazyl jeszcze
zasigé¢ w Senacie RP z ramienia Obozu Zjednoczenia
Narodowego. We wrzesniu 1939 roku opuscit Polske, by juz
nigdy do niej nie powrécié. Czas wojny $wiatowej spedzit we
Francji i Wielkiej Brytanii jako szef referatu niemieckiego
Ministerstwa Informacji, jednoczeénie uczestniczac aktywnie
w tajnych zespofach, skupiajacych przeciwnikéw polityki
premiera Sikorskiego. Nastgpnie kierowal komitetem
niosgcym pomoc polskim uchodzcom na terenie Niemiec, byt
jednym z najblizszych wspétpracownikéw gen. Sosnkowskie-
go w czasie podjetej przez niego misji zjednoczeniowej, zmie-
rzajacej do zakonczenia roztamu w fonie polskiej emigracji
niepodlegloéciowej, dziesig¢ lat spedzit w Monachium jako
redaktor polskiej sekcji Radia Wolna Europa. Ostatnim por-
tem jego wygnanczej Odysei byly Stany Zjednoczone, gdzie
stal si¢ jednym z filaréw nowojorskiego Instytutu Jézefa
Pifsudskiego.

Przygotowujac biografi¢ Katelbacha Stawomir Cenckie-
wicz wykonal pracg ogromng. Dotarl do zasobéw archi-
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walnych blisko trzydziestu instytucji po obu stronach At-
lantyku. Siegnal po dokumenty rozproszone od Wroclawia
po Wilno, od Nowego Jorku po Rembertéw, od Puftuska po
Orchard Lake. Szeroko wykorzystal zbiory prywatne, w tym
bogate archiwum samego Katelbacha, pozostajace pod opieka
jego cérki. Nie zaniedbal zebrania ustnych i listownych relagji
$wiadkéw 1 uczestnikéw opisywanych wydarzefi. Przebrnat
przez tysigce stron opublikowanych Zrédel, dziennikéw,
wspomniefi i korespondencji, artykutéw prasowych i opraco-
wan, dotyczacych bogatej i wielostronnej aktywnosci pub-
licznej bohatera jego ksiazki. W tej liczbie uwzgledni¢ nalezy
pisma samego Katelbacha, dokumentujace szczegétowo
niemal wszystkie etapy jego zycia, oraz jego obszerng
publicystyke, obejmujaca z géra kilkaset pozycji, pracowicie
zestawionych przez autora w imponujacej bibliografii. Histo-
ryk dziejéw najnowszych staje zazwyczaj przed problemem
bogactwa zrédel. W tym wypadku mamy jednak do czynienia
z prawdziwg kleska urodzaju. W takich okoliczno$ciach
kwestia zasadniczej wagi stalo si¢ zapanowanie nad zgro-
madzonym materialem Zrédfowym, jego przemyslana selekcja
i hierarchizacja.

Autor staral si¢ rozwigzaé ten problem odwolujac si¢ do
koncepcji ,biografii pretekstowej — erudycyjnej, analitycznej
i informacyjnej, krelacej portret cztowieka na tle konkretnej
epoki i grupy spoteczno-politycznej”. Konsekwencja tego za-
fozenia jest ksztalt pracy, odbiegajacy od kanonu klasycznej
biografistyki, koncentrujacej uwagge na kolejach losu bohatera.
Powstala ksigzka bardzo obszerna, pelna mniej lub bardziej
rozbudowanych dygresji, nie zawsze powigzanych bezpo-
érednio z jej nominalnym tematem — biografia Tadeusza
Katelbacha. Czytelnik otrzymuje mig¢dzy innymi wykltad na
temat Zwigzku Walki Czynnej, POW, ktérej poswigcony
zostal niemal caly podrozdzial, czy afery Bergu, oméwionej
w iécie gigantycznym przypisie. Dzialalnoé¢ Katelbacha w
Niemczech staje si¢ dla Cenckiewicza pretekstem do przed-
stawienia relacji z przebiegu kolejnych kongreséw mniejszoéci
narodowych i poswigconych kwestiom mniejszoéciowym sesji
Ligi Narodéw. Misja kowienska jest pretekstem do prezenta-
¢ji fragmentu historii stosunkéw polsko-litewskich i
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mniejszoéci polskiej na Litwie w latach 1933-1937. Nie
spos6b jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w tej narracji gubi si¢
chwilami posta¢ samego Katelbacha, ktéry pojawia si¢ jedynie
w przypisach, jako twoérca zrédel, na podstawie ktérych autor
pracy rekonstruuje przebieg wypadkéw.

Powstaje przy tym wrazenie braku wyraznego klucza
»pretekstowosci” wskazujacego, dlaczego wlaénie te, a nie
inne wydarzenia i zjawiska zastuguja na wigcej uwagi. Autor
szeroko opisuje mlodzienicze lata Katelbacha, poswigcajac im
niemal tyle samo miejsca, ile zajal w ksigzce caly powojenny
okres emigracyjny, obejmujacy ostatnie 32 lata zycia bo-
hatera. Mocno rozbudowane, biorgc pod uwage czas, jaki
obejmuja, sg rozdzialy dotyczace etapéw niemieckiego i litew-
skiego. Na tym tle dosy¢ skromnie wypadajg rozdzialy
poéwigcone okresowi senatorstwa i wojny $wiatowej.

Praca, zgodnie z przytoczonym wyzej zalozeniem, obfi-
tuje w szczegétowe informacje: fakty, daty, nazwiska. To
nasycenie szczegélami z pewnoscig dobrze §wiadczy o erudycji
Stawomira Cenckiewicza, jednak momentami niepotrzebnie
obcigza narracje, utrudniajac wydobycie najistotniejszych dla
piszacego tresci. Doskonafe rozumienie koniecznosci nakres-
lenia tfa opisywanych wydarzen i naturalne pragnienie autora
podzielenia si¢ z czytelnikami swoja wiedza pokazuja, ze przy-
najmniej czg$¢ tego materialu mozna bylo ujaé w formie
syntetycznych przypiséw tekstowych, ewentualnie odsylajac
zainteresowanych do istniejacej literatury przedmlotu Pewne
»odchudzenie” pracy wplyneloby pozytywnie na jej przej-
rzysto$¢ i klarowno$¢ przekazu.

Rozwijajac watki ,pretekstowe” autor mniej niz mozna
by oczekiwaé pisze o niektérych kwestiach zwigzanych
bezposrednio z Katelbachem. Stosunkowi swojego bohatera
do narastajacego w Niemczech w poczatkach lat 30. minio-
nego wieku nacjonalizmu, do ruchu narodowo-socjalistyczne-
go i Adolfa Hitlera poswigca péttorej strony plus obszerny
przypis. Nie jest to wiele, biorgc pod uwagg, ze Katelbach nie
tylko byt specjalista od spraw niemieckich, ale byt na miejscu,
w Berlinie — marsz nazistéw do wladzy odbywal si¢ na jego
oczach. Jeszcze skromniej potraktowana zostata jego ksiazka
»Niemcy wspélczesne wobec zagadnien narodowosciowych”.
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Cenckiewicz pozostawia takze bez komentarza pewne
cieckawe wydarzenia z zycia swojego bohatera. Nie wyjaénia,
co i kledy zadecydowalo, ze miodzieniec porzucajacy lekture
Marksa i Zeromskiego dla Studnickiego i Dmowskiego stat
si¢ pilsudczykiem, dokonujagc wyboru ideowego, ktéremu
pozostat wierny do konca zycia. Nie szacuje, w jakim stopniu
opiekun i doradca polskiej mniejszoéci w Niemczech ponosit
odpowiedzialno$¢ za dotkliwa porazke jej kandydatéw w
wyborach do pruskiego Landtagu i parlamentu Rzeszy w
1928 roku. Powstrzymuje si¢ od oceny zmystu politycznego
i przenikliwosci polityka, ktéry w ostatnich dniach sierpnia
1939 roku inwestuje w Polsce w spétke balneologiczng. Nie
tlumaczy zaskakujacej politycznej wolty bohatera pare ty-
godni péiniej, kiedy w ciagu kilku dni z ozonowego senatora
i urzgdnika Ministerstwa Propagandy w rzadzie Skladkow-
skiego staf si¢ stronnikiem Sikorskiego, tegoz Sktadkowskiego
wzywajacym do dymisji gabinetu. Nie ocenia jego nadziei na
powtdrke z historii i zwyciestwo Wehrmachtu na Wschodzie
podczas II wojny $wiatowej. Koncentrujgc si¢ na szczegétowej
rekonstrukeji wydarzenn i pogladéw Katelbacha autor po-
wstrzymuje si¢ od ocen, nie przedstawia wlasnego stanowiska.
Zatrzymuje si¢ w pofowie drogi. Wszystko to sprawia, ze, pa-
radoksalnie, po przeczytaniu blisko 600 stron gesto druko-
wanego tekstu czytelnik moze odczuwaé pewien niedosyt.

Niewatpliwym walorem ksiazki jest wprowadzenie do
obiegu naukowego duzej iloéci nowych Zrédet o znacznej war-
toéci, efekt budzqcej szacunek pracowitosci autora. W pierw-
szej kolejnosci wymieni¢ nalezy papiery prywatne Katelbacha,
z ktérych cz¢§¢ obejmujaca dzienniki i wspomnienia warta
jest odr¢bnej publikacji. Nie mniej wazne s3 dokumenty
wytworzone przez aparat bezpieczeistwa PRL, zgromadzone
w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, niezwykle istotne
dla kazdego badacza zajmujacego si¢ dziejami powojennego
uchodistwa. Znakomite rezultaty data gruntowna kwerenda
w Instytucie Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Kwestie
mniejszoéci polskiej w Litwie kowiefiskiej w nowym $wietle
postawily materialy z archiwum Ryszarda Mackiewicza.
Ciekawym pomystem, dowodzacym inwencji w poszukiwaniu
zrédet, bylo wykorzystanie skryptéw i nagran audycji RWE,
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przechowywanych w warszawskim Archiwum Dokumentagji
Mechanicznej.

NaJc1ekawszym1 czg$ciami ksxqzkl wydan si¢ rozdzial
dotyczacy misji kowiefiskiej oraz czgé¢ ostatnia, poswigcona
emigracyjnym losom Katelbacha. Pierwszy ukazuje zlozony i
w gruncie rzeczy nierozwigzywalny konflikt polsko-litewski w
okresie migdzywojennym z unikalnej perspektywy rezyduja-
cego w Kownie Polaka, nieoficjalnego przedstawiciela
Rzeczypospolitej. Przy pisaniu drugiej autor w duzym stopniu
wykonywal prace pionierska, poruszajac si¢ w obszarach
nietknigtych piérem historyka. Dotyczy to nie tylko Spo-
fecznego Komitetu Pomocy Obywatelom Polskim w Niem-
czech, skierowanych przeciw emigracji i Polonii amery-
kanskiej dziatati komunistycznych stuzb specjalnych, dzia-
falnoéci Instytutu Jézefa Pitsudskiego, Fundacji Kosciuszkow-
skiej, czy sprawy Amerykaniskiej Czgstochowy. Nawet tak,
zdawaé by si¢ moglo, wszechstronnie opisana kwestia, jak
akcja zjednoczeniowa gen. Sosnkowskiego, w kontekécie ma-
teriatéw z IPN i archiwum Katelbacha zyskuje nowe
wymiary. Po ksigzke¢ Cenckiewicza z pewnoécig sigga¢ beda
historycy uchodZstwa zainteresowani dziejami polskiego
Londynu, sekeji polskiej RWE, emigracji i Polonii w USA.
Wiele interesujacych informacji, szczegélnie dotyczacych
dzialajacych w wojsku i cywilnej administracji konspiracyj-
nych grup przeciwnikéw Sikorskiego oraz pogladéw $rodo-
wisk emigracyjnych na kwesti¢ niemiecka, przynosi takze roz-
dzial poswigcony okresowi wojennemu. Frapujacy jest
przewijajacy si¢ przez caly ksiazke watek ,wiezi braterskich”,
faczacych cztonkéw konspiracyjnego ,Zetu”, ktére odegraty w
dugim zyciu Katelbacha tak istotng role.

Koleje losu Tadeusza Katelbacha mialy sta¢ si¢ w zamysle
autora pretekstem do przedstawienia typowej biografii przed—
stawiciela ,pokolenia Polski niepodleglej”, generacji uro-
dzonej pod koniec wieku XIX, do;rzewa;qcej i wkraczajacej w
doroste zycie w latach odradzania si¢ polskiej panstwowosci i
walki o jej terytorialny ksztatt. Czy bohater omawianej ksigzki
istotnie byl postacia az tak reprezentatywna dla swego
pokolenia, moze by¢ kwestig dyskusyjng. Losy Polakéw w
burzliwym XX wieku majg tak wiele odmian, ze trudno tu o
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generalizacj¢. Z cala pewnoscia racje¢ ma wszakze Stawomir
Cenckiewicz widzac w nim typowego reprezentanta istotnej,
wyraznie wyodr¢bnionej czgéci tego pokolenia, tworzacej
srodowisko ,zetowe”. Gléwne rysy jego biografii: publiczna
aktywno$¢ od lat gimnazjalnych, udzial w wojnach o granice,
fascynacja Pifsudskim, lojalno$¢ wobec Marszatka i jego
nastgpcéw, polaczona z akcentowaniem $rodowiskowej auto-
nomii, wstrzags kleski wrze$niowej, emigracyjna tulaczka,
sprzeciw wobec polityki Sikorskiego i Mikofajczyka, bez-
kompromisowa i konsekwentna negacja powojennego
porzadku jattafiskiego — mozna uznaé za charakterystyczne
dla calej grupy. Grupy tworzacej stos pacierzowy ,nieztom-
nej” czgéci powojennej emigracji. Warto o tym pamigtal
siggajac po biografi¢ Tadeusza Katelbacha.

Pawel ZIETARA

P. Zigtara (ur. 1968 roku w Kielcach) — dr nauk humanis-
tycznych, absolwent wydzialow Historii oraz Prawa i Admini-
stracji UW; w latach 2001-2003 adiunkt na Wydziale His-
torycznym UW.

Krzysztof BUCHOWSKI

UWAGI NA MARGINESIE BIOGRAFII
TADEUSZA KATELBACHA

Posta¢ Tadeusza Katelbacha (1897-1977), pitsudczyka,
zolnierza, dziennikarza i polityka, od dawna juz zastugiwala
na przypomnienie. Wielokrotnie przywolywano ja w réznych
opracowaniach (m.in. ostatnio, w numerze 148 Zeszytéw
Historycznych, piszacy te stowa przedstawit niektére litewskie
epizody jego zyciorysu). Wreszcie na poczatku 2005 roku
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ukazata si¢ dawno oczekiwana biografia Katelbacha, autorstwa
Stawomira Cenckiewicza (ur. w 1971 r.), historyka,
pracownika Instytutu Pamigci Narodowej i Uniwersytetu
Gdaniskiego.

Praca jest wyjatkowo obszerna i szczegétowa. Autor nadat
jej forme ,biografii pretekstowej”, dzigki czemu postaé
gléwnego bohatera stuzy czgsto jako punkt wyjécia do charak-
terystyki szczeg6towych lub szerszych zagadniefi. Otrzymali$-
my zatem nie tylko zyciorys polityczny Katelbacha, ale réw-
niez zbiorowy portret waznej formacji ideowej — §rodowiska
zetowego. Jak dowodzi Stawomir Cenckiewicz, powigzania
zetowcéw mialy bardzo trwaly charakter, zwykle wptywaly na
decyzje o wyborze drogi politycznej, a takze relacje towarzy-
skie w calym zyciu. Legly u podstaw m.in. wyodrebnienia sig
pitsudczykowskiego Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, $ro-
dowiska raczej niech¢tnego poczynaniom tzw. putkownikéw.

Ksigzka ma imponujaca podstawe zrédlows. Stawomir
Cenckiewicz wykorzystal dokumenty z archiwéw i bibliotek
polskich, ale takze brytyjskich i amerykanskich. Na uwage
zastuguje uwzglednienie jako Zrédet audycji radiowych,
filméw, relacji, fragmentéw listéw, a réwniez zbioréw pry-
watnych rozproszonych po calym $wiecie. Istotne znaczenie
posiada wykorzystanie materialéw zgromadzonych w zbiorach
Instytutu Pamigci Narodowej. Cennym Zrédtem byta réwniez
prasa, facznie z trudno dostgpnymi, a co za tym idzie rzadziej
wykorzystywanymi tytulami, np. Dziennikiem Berliriskim i
Gazetq Wilernskq. Do tego dochodzi przebogata spuscizna
publicystyczna Katelbacha, rozsiana po réznych czasopismach
i wydawnictwach. Wiele z tych artykutéw pojawialo si¢ na
tamach Kultury i Zeszytéw Historycznych. Benedyktynski
trud historyka przy gromadzeniu i analizie tak gigantycznego
materialu zastuguje na podziw i szacunek.

Do mocnych stron ksigzki, oprécz wspomnianego fas-
cynujacego portretu kregu zetowego, nalezy zaliczy¢ m.in.
plastyczny obraz podziatéw ideowych w polskich
$rodowiskach niepodleglosciowych w ogéle, zaréwno w latach
pierwszej wojny §wiatowej, w Drugiej Rzeczypospolitej, jak i
na emigracji w drugiej potowie XX w. Katelbach brat
aktywny udzial w éwczesnych dyskusjach programowych
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dotyczacych najistotniejszych kwestii: intereséw parnistwa,
patriotyzmu, geopolitycznej przyszloéci Polski. Z dzisiejszej
perspektywy niektére uzywane przez niego argumenty wydaja
si¢ anachroniczne, niezrozumiale, inne wrgcz przeciwnie,
zaskakujg aktualnoscia i skfaniajg do wspélczesnych analogii.
Z reguly nie wytrzymaly préby czasu pochodzace z lat trzy-
dziestych proponowane przez Katelbacha koncepcje ulozenia
relacji polskiego pafistwa z mniejszo§ciami narodowymi, na-
wolujagce do wymuszenia bezwzglednej lojalnoéci bez jakich-
kolwiek ustgpstw na polu politycznym. Z kolei zadziwiajaco
trafne okazaly si¢ postulaty dotyczace koniecznosci podjecia
rzeczowego dialogu z Niemcami po drugiej wojnie $wiatowe;j.

Jak dowodzi Cenckiewicz, fascynacja Katelbacha Jézefem
Pitsudskim, chociaz glgboka, nie byla przeciez pozbawiona
krytycyzmu. Jako pitsudczyk, dziennikarz odrzucal np. ele-
menty polityki federacyjnej wobec ziem litewsko-biatorus-
kich. W okresie istnienia Litwy Srodkowej, jako redaktor
Gazety Wilenskiej, wbrew koncepcjom Pitsudskiego, postu-
lowat inwazj¢ Litwy i narzucenie jej zwigzku z Polska. Inna
sprawa, iz podobnie jak wigkszo$¢ Polakéw, uznawal takie
rozwigzanie za najkorzystniejsze dla obu pafstw i narodéw.

Waznym epizodem w biografii Katelbacha byly zwiazki
z polskim wywiadem i wspétpraca z MSZ. Wiele miejsca S.
Cenckiewicz poswigcil ukazaniu i analizie glebokiej ingerencji
Warszawy w sprawy polskiej mniejszoéci w Niemczech i na
Litwie w okresie miedzywojennym. W obu przypadkach
Katelbach odegrat decydujaca rolg. Na skutek jego staraf
polskie mniejszoéci w tych pafistwach zostaly wykorzystane
jako wazny element stosunkéw polsko-niemieckich i polsko-
-litewskich. Problemy te byly wczeéniej dostrzegane w
literaturze naukowej, jednak do tej pory nie po$wigcano im
dostatecznie duzo uwagi.

Na uwagg zastuguje réwniez ukazanie kulis politycznych
wyboréw Katelbacha: zaskakujacego dla wielu kolegéw z
»ZET-u” i érodowiska ,naprawiackiego” zblizenia do Obozu
Zjednoczenia Narodowego, nastgpnie krétkotrwalych nadziei
wigzanych z generalem Wiadystawem Sikorskim jesienig
1939 r., wreszcie definitywnego opowiedzenia si¢ po stronie
przeciwnikéw premiera i Naczelnego Wodza na uchodZstwie.
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Réwniez w latach powojennych Katelbach byl typowym
»zwierzgciem politycznym”, silnie zaangazowanym w emigra-
cyjne spory, ale takze préby konsolidacji polskiego wychodz-
stwa, podejmowane przez generata Kazimierza Sosnkowskiego.
W zrozumieniu emigracyjnych dylematéw tego pokolenia po-
maga ukazanie przez S. Cenckiewicza okolicznoéci nieztomne-
go stanowiska bylego senatora wobec PRL i préb podejmo-
wania dialogu z emigracjg przez komunistyczne wladze w la-
tach siedemdziesigtych. Katelbach uznawal kontakty z ,war-
szawskim rezimem” za naganne, nie wahal si¢ pigtnowac oséb,
ktére jego zdaniem posuwaly si¢ zbyt daleko w tym kierunku.
Jak przekonuje autor, wiele podobnych inicjatyw w rzeczywis-
toéci byto wyrafinowanymi prowokacjami peerelowskiej Stuz-
by Bezpieczenistwa, wymierzonymi w $rodowiska emigracyjne.

Z ksigzki przebija fascynacja postawa bohatera oraz soli-
darnoé¢ z jego wyborami ideowymi. Stawomir Cenckiewicz
nie prébuje tego ukrywaé. Zapewne wlaénie z tej przyczyny
wynika stosunkowo niewielka dawka krytycyzmu wobec
Katelbacha i jego poczynan. Gwoli sprawiedliwosci nalezy
jednak doda¢, ze autor nie przemilcza kontrowersji, w
niektérych wypadkach nawet je podkredla i analizuje (np. s.
307 i 369-370). Fragmenty te, poswigcone ukazywaniu nie-
uzasadnionego optymizmu Katelbacha w sprawie perspektyw
nawigzania stosunkéw polsko-litewskich, czy tez dzialalnosci
jako przewodniczacego Komisji Narodowoséciowej Rady
Naczelnej Obozu Zjednoczenia Narodowego, naleza do
najlepszych czgéci pracy. Interesujaco wypadlo zwlaszcza
podkreslenie roli Katelbacha w opracowaniu programu
narodowoéciowego OZN. W opinii biografa, dziennikarz, a
od 1938 r. takze senator, byl jednym z gtéwnych architektéw
taktyki obozu wobec mniejszoéci narodowych.

Do mankamentéw ksigzki nalezy przede wszystkim nad-
mierne rozbudowanie pewnych watkéw, drobiazgowa analiza,
przez co czytelnik zostaje pozbawiony niezbednej syntezy.
Praca rozrosta si¢ na skutek tego do wyjatkowych rozmiaréw
(ponad 600 stron), ogromnych jak na biografi¢ postaci z
drugiego politycznego szeregu. Wyjatkowo rozbudowany jest
np. watek kowieniskiej misji Katelbacha w latach 1933-1937.
Z kolei w innych miejscach autor wykazal si¢ jednak umiejet-
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noscig syntetyzowania, np. przy opisie dzialalnosci bohatera w
okresie drugiej wojny $wiatowej. Nalezy zatem przypuszczad,
iz rozbudowa niektérych zagadniern wynikala raczej z checi
blizszego zaprezentowania wazniejszych epizodéw z biografii
Katelbacha niz prostego zaniechania niezbednej, cho¢ czasami
bolesnej dla historyka selekcji materiatu Zrédlowego. Wydaje
si¢ jednak, ze w tym wypadku klarownoéci wyktadu stuzytoby
raczej skrécenie pracy oraz przygotowanie osobnych publikacji
pos$wigconych szczegétowej problematyce.

Takim wyrézniajacym si¢ problemem, bardzo drobiazgo-
WO opracowanym, jest wspomniana misja kowienska. Podsta-
we zrédlowa w tym wypadku w duzej mierze stanowily spra-
wozdania Katelbacha przygotowywane dla polskiego MSZ.
Zapewne z tego powodu wynikaja okre$lone potknigcia doty-
czace szczegbléw réinych aspektéw stosunkéw polsko-li-
tewskich i migdzywojennej historii Litwy. Katelbach usitfowat
pozna¢ i zrozumieé sprawy litewskie, chociaz najczesciej czy-
nit to wylacznie z perspektywy intereséw pafistwa polskiego
i korzystajac z poérednictwa oséb bezposrednio zaangazo-
wanych w konflikt. Dlatego jego opinie czgsto s3 pozbawione
waloréw obiektywizmu, a obserwacje nie wolne od przekta-
man, uproszczefi i nieécistosci. Stawomir Cenckiewicz nieco
zbyt pochopnie zaufal zdaniu swego bohatera, w niektérych
kwestiach odst¢pujac od niezb¢dnej weryfikacji.

Dla przykladu: za Katelbachem przytoczona zostata
informacja o poecie Petrasie Vaicitinasie jako autorze stéw
litewskiego hymnu narodowego (s. 260). Tymczasem auto-
rem pie$ni, ktéra stata si¢ nastgpnie hymnem (,Tautiska
giesmé”), jest Vincas Kudirka (1858-1899), jedna z najwaz-
niejszych postaci litewskiego odrodzenia narodowego.
Vaicitinas napisal tzw. hymn wilefiski (,Ei, pasauli”), ktéry
byt oficjalng pie$nia nacjonalistycznego Zwigzku Wyzwolenia
Wilna. Catkowicie bez komentarza pozostawiono réwniez
bledng informacje Katelbacha o zadaniach terytorialnych
wobec Polski z maja 1934 r., jakoby formulowanych przez
litewskiego uczonego Kazysa Pakstasa (s. 280). W luznej
rozmowie z Katelbachem Pakstas mial sugerowa¢, iz Polska
w geécie dobrej woli powinna przekaza¢ Litwie Troki i
»Mozejki w powiecie szawelskim”. Wystarczy jednak rzut oka
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na mape, aby stwierdzié, ze polozony na Zmudzi, a wigc z
dala od Polski, powiat szawelski (Siauliai)... znajdowal si¢ juz
w Republice Litewskiej, natomiast Mozejki (Mazeikiai) to
powiatowa miejscowo$¢ w péinocno-zachodniej czgsci Litwy,
tuz przy granicy z Lotwa. Kazys Pakstas byl profesorem
geografii, trudno posadza¢ go o tego typu pomytke!

W innym miejscu ( s. 245 i 258) Michal Rémer zostat
przedstawiony jako typowy polski ziemianin z Kowiefiszczyz-
ny, reprezentant tzw. zubréw, mimo iz w dalszych fragmen-
tach autor — zgodnie z prawdg — ukazuje go jako rektora uni-
wersytetu kowieniskiego i czlonka establishmentu litewskiego.
Postawa Roémera w tym wypadku daleko odbiegata od
jednoznacznoéci i prostych schematéw. Michal Roémer
rzeczywiscie byt litewskim ziemianinem (podobnie jak mar-
szalek Pitsudski!), prawnikiem, gléwnym ideologiem demo-
kratycznego nurtu krajowosci, czyli kierunku, ktéry usitowat
godzi¢ litewski i polski patriotyzm. W latach pierwszej wojny
$wiatowej przyszty rektor walczyt w legionach Jézefa Pit-
sudskiego, nastgpnie opowiedzial si¢ za polityczng opcja
litewska i zamieszkal w Republice Litewskiej. Nie brat jednak
czynnego udzialu w zyciu spotecznym polskiej mniejszosci w
tym pafstwie, mimo iz zachowywal polski jezyk i kulture.
Kulisy postawy Romera niejednokrotnie juz przedstawiano w
literaturze przedmiotu, ostatnio uczynil to nieodzalowanej
pamieci Zbigniew Solak (,Migdzy Polskg a Litwa. Zycie i
dzialalnoé¢ Michata Rémera 1880-1920”, Krakéw 2004).

W pracy S. Cenckiewicza wielokrotnie przywoltywane sg
takze postaci dwéch oséb o identycznym imieniu i nazwisku:
Ludwik Abramowicz. Jedna jest opisana jako ,dziatacz
socjaldemokratyczny”, druga — ,dziatacz o$§wiatowy na Litwie
Kowienskiej”. Z kontekstu wynika jednak, ze w rzeczy-
wisto$ci mowa nie o dwdch, a trzech osobach, ktére na do-
datek w niektérych przypadkach zostaly bfednie zidenty-
fikowane. Przykladowo na s. 145 z calg pewnoscig chodzi nie
o Ludwika, a Witolda Abramowicza (1874-1940?), jednego z
twércéw Litwy Srodkowej, prawnika, péiniejszego senatora
Rzeczypospolitej z Wilna. Autor ksigzki co prawda przytoczyt
nazwisko Abramowicza w cytacie, w ktérym przypisano mu
imi¢ Ludwik, jednak w dalszej czgéci pracy nie sprostowano
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tej ewidentnej pomytki. Ludwik Abramowicz (1879-1939)
byt bratem Witolda, wydawca Przeglqdu Wilenskiego, gtéw-
nym — obok Rémera — ideologiem krajowcé6w-demokratéw.
W latach migdzywojennych dziatat na gruncie wileniskim. Do
Ludwika Abramowicza sg adresowane listy Rémera, na ktére
powotuje si¢ w swej pracy S. Cenckiewicz. We wszystkich po-
zostatych przypadkach chodzi o niespokrewnionego z wyzej
wymienionymi Ludwika Abramowicza (1888-1966), czfonka
litewskiej partii socjaldemokratycznej, w 1926 r. urzednika
litewskiego ministerstwa o$wiaty, a zarazem polskiego dzia-
facza oéwiatowego w miedzywojennej Republice Litewskiej.
Podczas misji kowieniskiej Tadeusz Katelbach nawiazal kon-
takty przede wszystkim z tym Ludwikiem Abramowiczem,
wéwczas juz dyrektorem polskiego gimnazjum w Kownie.

Inne uwagi inspirowane ,watkiem litewskim” w oma-
w1aneJ pracy dotycza kwestii ogolmejszych Po pierwsze: wy-
daje si¢ iz w polskiej literaturze powinno si¢ odstgpi¢ od uzy-
wania nazwy Litwa Kowiefiska na okreélenie miedzywojen-
nego panstwa litewskiego. Jego oficjalna nazwa brzmiata Re-
publika Litewska. Pafistwem kowiefiskim, albo Litwa Kowien-
ska okreslano w Polsce narodowe panstwo litewskie, ktére po-
wstalo po pierwszej wojnie §wiatowej, a stolice umiescito w
Kownie. Polska opinia publiczna odmawiata migdzywojenne;j
Litwie prawa do kontynuowania tradycji historycznego wielo-
narodowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z gléwnym
oérodkiem w Wilnie. Poprzez uzywanie nazwy Litwa Kowien-
ska podkreslano kadtubowy, niepelny charakter nowego
pafistwa, ktére tylko po odnowieniu pafistwowej unii z Polska
mogloby powréci¢ do pochopnie odrzuconej spuscizny dzie-
jowej. Analogicznie — w 6wczesnej propagandzie litewskiej te-
rytorium Wilefiszczyzny nazywano terytorium wschodniej Lit-
wy okupowanym przez Polske (Litwa okupowana). Termin
Litwa Kowiefiska zakorzenit si¢ przede wszystkim w miedzy-
wojennej polskiej publicystyce, w zadnej mierze nie powinien
by¢ jednak akceptowany we wspétczesnych polskich opraco-
waniach naukowych, podobnie jak okreslenie Litwa oku-
powana nie powinno wystgpowaé w literaturze litewskiej

A\ pracy S. Cenckiewicza wystc;pu]e réwniez niekonse-
kwencja w pisowni litewskich imion i nazwisk. W polskiej
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literaturze stosunkowo od niedawna konsekwentnie przytacza
si¢ je w oryginale (np. Mykolas Birziska) lub dokonuje réwnie
konsekwentnego spolszczenia (Michal Birzyszka), przy czym
zabieg spolszczenia spotyka si¢ juz raczej rzadko. Autor
postanowit jednak zachowa¢ wierno$¢ miedzywojennej (i nieco
piniejszej) tradycji, ktdrej dziedzictwem byla catkowita do-
wolnoé¢ w dziedzinie pisowni. Holdowal takiej manierze m.in.
bohater ksigzki, Tadeusz Katelbach. Dla przyktadu: w pracy
Cenckiewicza mamy zatem Jurgisa Saulisa, a nie Jurgisa Saulysa
lub — po spolszczeniu — Jerzego Szaulisa. Zrozumiale, iz w
cytowanych Zrédfach wystgpuja rézne formy pisowni, jednak —
jak si¢ wydaje — kwestia ta réwniez wymagata konsultacji i
odrebnego wyjasnienia we wstepie lub przypisie.

W szerszym kontekscie biografii Katelbacha przytoczone
szczegblowe uwagi majg jednak drugorzedne znaczenie. W
niczym nie umniejszajg pozytywnej oceny ksigzki Cenckiewi-
cza. Autor wykonal pionierska prace, przyblizyt czytelnikowi
mniej znane, czgsto niestusznie zapomniane postaci i zagad-
nienia. Publikacja ta na trwale zajmie wazne miejsce posréd
opracowan poéwigconych politycznym dziejom Polski okresu
mig¢dzywojennego i historii powojennego wychodzstwa.

Krzysztof BUCHOWSKI

Tadeusz WYRWA

LONDYNSKIE «TEKI HISTORYCZNE»
PO RAZ CZWARTY

Rzadkim jest chyba zjawiskiem, zwlaszcza na emigracji,
zeby ten sam recenzent pisal oméwienie czterech poszczegél-
nych toméw wydawnictwa ukazujacego si¢ w kilkuletnich od-
stgpach czasu. Swiadczy to o dtugim zywocie zaréwno recen-
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zenta, jak i odnosnej publikacji. W danym wypadku chodzi
o Teki Historyczne, wydawane w Londynie od 1947 r., i o
piszacego tutaj oméwienie XXIII tomu Tek, ktéry ukazal si¢
w 2004 r.! W latach 1995-2000, na tamach Zeszytéw Histo-
rycznych, oméwitem trzy tomy Tek?.

Na wstgpie warto przypomnieé, o czym juz dawniej pisa-
fem, ze wszystkie tomy Tek zostaly wydane przez Polskie
Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii. Towarzystwo
zostalo powotane do zycia w 1946 r., gdy demobilizowano
wojsko polskie na Zachodzie i kiedy nalezalo pomyéle¢ o
dziatalnoéci w cywilu, a w wypadku historykéw stworzy¢
organizacje, ktéra by ich zespalata i organ, w ktérym mogliby
publikowa¢é swoje prace. Organem tym staly si¢ Teki, ich
naczelnym redaktorem, czy tez — wedlug przyjetej formuly —
przewodniczagcym Komitetu Redakcyjnego, zostal Marian
Kukiel. Pod redakcjg Kukiela, do jego $mierci w 1973 roku,
ukazalo si¢ siedemnascie toméw Tek. Redakcja toméw XVIII
i XIX zostala powierzona Stanistawowi Bébr-Tylingo, a
toméw XX, XXI, XXII — Zdzistawowi Jagodzinskiemu.

Redaktorem naczelnym tomu XXIII jest Andrzej Such-
citz, a czlonkami Komitetu Redakcyjnego Ludwik Maik i
Aleksander J. Szkuta. Tom jest dedykowany pamigci dr.
Zdzistawa Jagodzifiskiego i prof. dr. Stanistawa Bébr-Tylingo.
Wstepny artykul, piéra Aleksandra J. Szkuty, poswigcony jest
Zdzistawowi Jagodzinskiemu. Jego tytul ,W walce o prawde
historyczna” nawigzuje do artykulu Mariana Kukiela pt.
»Historia w stuzbie terazniejszoéci”, jaki ukazat si¢ w czerwcu
1947 r. na famach pierwszego tomu Tek.

Wzorem poprzednich, tom XXIII zawiera sze§¢ dzialéw.
Oméwienie go, jak przewaznie kazdej pracy zbiorowej, ogra-
niczy¢ si¢ musi raczej do zasygnalizowania, a nie krytycznej
analizy. Wybé6r opracowan, nad ktérymi zatrzymuje sig
diuzej, nie oznacza, ze inne maja mniejszg warto§é.

Dziat I ,Rozprawy i artykuly” otwiera opracowanie An-
toniego Krawczyka ,Brytyjczycy w Polsce w XVII wieku. Ich

1. Teki Historyczne. Tom XXIII, Polskie Towarzystwo Historyczne w
Wielkiej Brytanii, Londyn 2004, 345 s.

2. Tom XX w Zeszytach Historycznych nr 112, s. 199-210, tom XXI w
ZH nr 120, s. 202-215, tom XXII w ZH nr 133, s. 165-177.
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dziatalnoé¢ i struktura organizacyjna”. W ogélnym pojeciu
wiadomo jest, ze na terytorium XVII-wiecznej Rzeczypos-
politej Obojga Narodéw (nazwa przyjeta po Unii Polski z
Litwa w 1569 r.) przebywaly rézne mniejszoéci narodowe.
Wsréd nich, o czym mniej si¢ juz wie, Brytyjczycy stanowili
druga pod wzgledem liczebnoéci mniejszoé¢. Na wstepie
autor wyjaénia, ze Brytyjczykéw utozsamiano ze Szkotami i
tak tez powszechnie ich nazywano. W Polsce XVII wieku
Szkoci posiadali swojg autonomig, tworzyli bractwa za-
wodowe kupieckie, rzemie$lnicze oraz religijne. Naptyw Szko-
téw do Polski datuje si¢ juz od XIV wieku, a spoteguje
zwlaszcza w drugiej potowie XVI wieku, do czego przyczynita
si¢ wéwczas respektowana w Polsce tolerancja religijna. Nie
brak tez bylo Szkotéw, ktérzy zaciagneli si¢ do wojska pol-
skiego, i tak np. podczas wojen inflanckich w armii Batorego
stuzylo okoto 250 Szkotéw. Od konica XVI w. przebywali tez
w Polsce rézni brytyjscy intelektualisci. W sumie, jak pisze
A. Krawczyk, rola Brytyjczykéw w Polsce XVII byta znaczna.
Ich liczba oscylowata migdzy 30 a 40 tysigcami.

W nastgpnym artykule pt. ,O starozytnej wolnoéci Po-
lakéw. Historia wolnosci polskiej w dyskusjach politycznych
i historycznych wieku XVIII” Anna Grzeskowiak-Krwawicz
daje zwigzly przeglad pogladéw na dzieje ,polskiej wolnoéci”.
Autorka zaznaczajac, ze jest to temat bardzo zlozony ogra-
nicza si¢ do jednego tylko aspektu, a mianowicie: jak w na-
szym pi$miennictwie Polacy przedstawiali dzieje ksztaltowania
si¢ wolnoéci. Powszechne na ogét panowalo przekonanie, ze
wolnoé¢ istniata w Polsce od dawna. Niemniej jednak trudno
byto i jest okresli¢ konkretng dat¢ otwierajaca w Polsce dzieje
wolnoéci. Nie bylo u nas zadnego aktu na wzér angielskiej
Magna Charta Libertatum, czy tez Habeas corpus act —
ktéry stanowitby bezsporng dat¢ zapoczatkowania u nas
dzicjow pojecia wolnoéci. Autorka skrétowo analizuje to
pojecie i etapy jego rozwoju w oparciu o poszczegc')lnych
myshcnell, zwlaszcza z XVIII wieku. Na ogoi przewaza opinia,
ze zalazek wolnoéci polskiej datuje si¢ od panowania
Kazimierza Wielkiego (1333-1370), a decydujace lata jej
ewolucji przypadaja na okres $mierci Zygmunta Augusta II
(1572), czasy, ktére zapoczatkowaly okres ,zlotej wolnosci”
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szlachty, a w konsekwencji i jej anarchii.

Dariusz Szpoper opracowal temat pt. ,Szlachta polska i
préby powotywania Towarzystw Rolniczych na Ukrainie
przed 1863 rokiem”. Jest to tematyka malo znana i tym
wigksza przeto zastuga autora, ze zostata opracowana. W kon-
kluzji autor pisze, ze ,ogél podejmowanych wéwczas przez
szlacht¢ polska wysitkéw skierowanych ku potrzebie wspél-
nych dziatah na rzecz przeksztalcenia dotychczasowych, utar-
tych od lat schematéw, pomimo braku akceptacji dla tych
poczynaf ze strony rosyjskiego zaborcy, pozostaje jednak
$wiadectwem ewoluujacej mysli politycznej polskiego
ziemianfistwa w okresie poprzedzajagcym wybuch powstania
styczniowego”.

Kolejne opracowanie wyszto spod piéra Aleksandra J.
Szkuty i brzmi: ,W latach 1867-1901 Izraelita pisal nie tyl-
ko o sprawach religii i o$wiaty (na marginesie historii biblio-
teki IPMS)”3. Artykut zawiera przeglad kilku rocznikéw cza-
sopisma Izraelita, wydawanego w XIX wieku w Warszawie.
Byt to tygodnik zydowski, a jednocze$nie bardzo polski i o
aktualnej réwniez dzisiaj treéci. Szkuta przytacza dwa wyjatki,
pierwszy z numeru z 24 V 1868: ,Mingly czasy ciemnoty i
nietolerancji. Nienawi$¢ religijna dzielaca przez tyle wiekéw
rodzing ludzka na nieprzyjazne obozy powoli zanika, ustgpu-
jac miejsca uczuciom pobfazania i humanizmu”. W drugim
wyjatku, z numeru 1 IX 1872, mowa jest, ze czasopismo chce
»walczy¢ z jednej strony w obronie zydéw przeciwko niestusz-
nym zarzutom i uprzedzeniom innowiercéw, z drugiej za$
zwraca¢ uwage zydéw na whasne ich usterki i wadliwosci, by
na ich usunigcie wplyna¢”.

Autorem nastgpnego artykutu pt. ,Polityka brytyjska wo-
bec sprawy polskiej podczas pierwszej wojny §wiatowej
(1914-1918)” jest réwniez Aleksander J. Szkuta. Artykut po-
dzielony jest na cztery czgéci: 1 ,Rozwéj zagadnienia polskie-
go na terenie Anglii w okresie od wybuchu wojny do korica
1916 r.”. 2. ,,Od pogladéw Balfoura do pierwszej debaty o
Polsce w Izbie Gmin”. 3. ,Anglia na drodze do uzyskania nie-

3. Wigkszos¢ artykulow zawartych w tym tomie opatrzona jest zbyt
diugimi tytutami.
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podlegtosci Polski”. 4. ,Wnioski konicowe”. Po doé¢ szczegé-
fowej analizie polityki brytyjskiej, autor potwierdza, ze
»wobec sprawy polskiej podczas pierwszej wojny $wiatowej”
bylo to ,przede wszystkim dziatanie we wlasnym interesie”.
Podobnie bylo, dodajmy od siebie, podczas drugiej wojny
$wiatowej.

Kolejny artykut pt. ,Prawno-ustrojowy status Rady Na-
rodowej Ksigstwa Cieszyniskiego (1918-1919)” opracowal Da-
riusz Goérecki. Jest to, jak wiadomo, bolesny i kontrowersyjny
temat, ktéry fatalnie zacigzyl na stosunkach polsko-czechosto-
wackich w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wokét procesu
utworzenia Rady Narodowej 19 X 1918 r. i jej likwidacji w
dniu 2 VII 1924 r. autor przedstawil szczegétowo poszcze-
gélne fazy sporu polsko-czechostowackiego rozstrzygnictego,
ze szkoda dla Polski, decyzja Konferencji Ambasadoréw z
dnia 28 VII 1920 r. Podczas gdy Polska przeciwstawiata sig
bOlSZCWlelCJ nawatnicy, Czechostowacja, korzystajac ze
sprzyjajacej koniunktury, oderwata od Polski Slask Zaol-
zianski.

W artykule ,Organizacja i zadania organéw bezpieczen-
stwa w zakresie zwalczania obcych wywiadéw, a zwlaszcza
niemieckiego, po odzyskanlu niepodlegloéci w 1918 roku”
Henryk Swu;k opisuje trudnoci, z jakimi musiato si¢ boryka¢
organizowanie wywiadu w odradzajacym si¢ panistwie. Cho-
dzito bowiem o ,zagadnienie ochrony panstwa przed wply-
wami wrogich wywiadéw”. Zadanie tym trudniejsze, ze po
123 latach niewoli wszystko trzeba bylo dopiero zaczynaé. A
powszechny przeciez byl brak specjalistycznych kadr, stad i
wigksze trudnosci nie tylko w tworzeniu placéwek wywiadu,
lecz réwniez w skoordynowaniu ich dziatalnosci.

Obszerny artykut pt. ,Stanowisko wiladz II Rzeczypos-
politej w kwestii eksportu broni do Hiszpanii w okresie woj-
ny domowej 1936-1939” opracowal Robert Majzner. Po wy-
buchu w lipcu 1936 roku wojny domowej Hiszpania stafa si¢
poligonem stuzacym do wyprébowania zaréwno sprzgtu, jak
i taktyki wojennej. Stronami walczacymi byli zwolennicy rza-
du republikariskiego i rebelianci, czy tez puczysci-frankisci
gen. Franco. Wojna szczegblnie interesowata trzy pafstwa:
Niemcy, Wiochy i Zwigzek Sowiecki. Oprécz aspektéw
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polityczno-taktycznych wojny w gre wchodzily takze korzysci
handlowe ze sprzedazy broni. W lipcu 1936 r. Polska
podpisata deklaracj¢ o nieinterwencji, zakazujacej dostaw bro-
ni do Hiszpanii. Pomimo tego, idac za przykladem innych
pafistw, Polska sprzedawata bron obydwu stronom walcza-
cym, z przewagy dla rzadu republikanskiego.

Kolejny artykut to rozprawa Wandy Krystyny Roman pt.
SNKWD w walce przeciwko polskiemu podziemiu nie-
podleglosciowemu na Wilefiszczyznie i Litwie 1940-1941”.
Autorka podkresla, ze podczas pierwszej okupacji sowieckiej,
a péiniej litewskiej, jesienia 1939 r. powstaly rézne orga-
nizacje, dzialalajace samodzielnie bez wzajemnych kontaktéw.
Celem scalenia tych organizacji i skoordynowania ich dzia-
falnosci przystany zostal z Warszawy pptk Nikodem Sulik. W
czerwcu 1940 r. Litwa zostata zajeta przez wojska sowieckie,
a w sierpniu tegoz roku wlaczona w skfad ZSSR. Autorka
przedstawia organizowanie polskiego ruchu oporu, przeslado-
wania, aresztowania (m.in. N. Sulika skazanego na karg
$mierci) i w koficu — w wyniku ukladu Sikorski-Majski — od-
zyskanie wolnoéci przez tych, ktérym udalo si¢ przezy¢
wigzienia i obozy sowieckie?.

Aleksander ]. Szkuta jest autorem jednego jeszcze ar-
tykutu pt. ,Najwyzsza Izba Kontroli o poczatkach polskiego
szkolnictwa $redniego i powszechnego w Wielkiej Brytanii w
latach 1940-1941”. Jest to warty przypomnienia epizod z
dziejéw emigracji wojennej — dekretem z 1 VII 1941, prezy-
dent RP Wiadystaw Raczkiewicz stworzyl Urzad Oéswiaty,
ktérego gléwnym zadaniem mialo by¢ ksztalcenie mtodziezy
na poziomie szkoly $redniej i powszechnej. Opierajac si¢ na
sprawozdaniu Izby Kontroli A. J. Szkuta podaje liczby
uczniéw podkreslajagc trudne warunki, w jakich praca byla
prowadzona, a jednocze$nie imponujace osiagnigcia, co autor
z uznaniem podkreéla.

W nastgpnym artykule pt. ,Bogustaw Kozusznik — dzia-
facz polski ze Slagska Cieszyniskiego o stosunkach polsko-czes-
kich na forum Rady Narodowej RP” Danuta Kisielewicz

4. Wsrod tych, ktorzy nie przezyli okupacji sowieckiej, byt ptk Ale-
ksander Prystor, pifsudczyk, legionista, posel, marszalek senatu, minister,
premier. Zmarl w wigzieniu na Butyrkach w Moskwie.
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przedstawia posta¢ tego wybitnego Polaka. Bogustaw
Kozusznik (1910-1996) po wybuchu drugiej wojny §wiatowe;j
przedostal si¢ do Francji, a pézniej do Wielkiej Brytanii,
gdzie pracowal jako naczelny lekarz w ministerstwie pracy i
opieki spotecznej rzadu RP. Tam tez zostal mianowany przez
prezydenta RP czlonkiem Rady Narodowej RP5. Opowiada-
jac si¢ za zachowaniem poprawnych stosunkéw miedzy
Polska i Czechostowacja, byt rzecznikiem utrzymania Slaska
Zaolzianiskiego w granicach pafistwa polskiego. Byt réwniez
zwolennikiem utworzenia federaql pafistw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. W tym tez duchu wystgpowat na forum Ra-
dy Narodowej. Artykut Danuty Kisielewicz zawiera obszerne
fragmenty z tych wlaénie wystapiei, z ktérych myféli i dzisiaj
sa aktualne we wzajemnych stosunkach obu pafistw.

»Jednostki Wojska na Srodkowym Wschodzie 1944-
-1947” — to tytul kolejnego artykutu autorstwa Tadeusza
Kondrackiego. Jak pisze autor, artykul ten stanowi ,prébe
przedstawienia zlozonych, zespolonych ze soba, loséw
polskiego wojska i polskich uchodzcéw cywilnych na Bliskim
Wschodzie w newralgicznym okresie lat 1945-1948”. Jest to
temat bardzo malo dotychczas znany. Bez wchodzenia w
szczegbly warto przynajmniej podaé za autorem, ze do-
wbédztwo wojskowe Polskich Sit Zbrojnych na Bliskim
Wschodzie powstalo jeszcze w 1944 r. i do grudnia tegoz
roku istnialo pod nazwa 3. Korpusu, ktérego dowédea byt
gen. Michat Karaszewicz-Tokarzewski. Nastgpnie poniechano
tworzenia 3 Korpusu i powrécono do nazwy Jednostki Woj-
ska na Srodkowym Wschodzie (JWSW). Po okresie reor-
ganizacji, w marcu 1945 r., dowédcg JWSW zostal gen. J6zef
Wiatr. Rozkazem z 13 VI 1945 r. JWSW zostaly formalnie
podporzadkowane gen. Wtadystawowi Andersowi, dowédcy
2. Korpusu. W pazdzierniku 1946 r. w sktad JWSW
wchodzito tacznie okoto 5 600 zotnierzy.

Krétki, zwigzle ujety — ale o jednym z najdluzszych ty-
tuléw — jest artykut Macieja Szczurowskiego pt. ,Sprawa oby-

5. Rada Narodowa RP, namiastka parlamentu, zostata powotana w grud-
niu 1939 r. przez prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza, kiedy rzad RP
znajdowat si¢ we Francji.

162



watelstwa polskiego generaléw i oficeréw®, ktérzy wstapili do
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia, w
$wietle dokumentéw Urzedu Rady Ministréw w Warszawie”.
Na podstawie archiwalnej kwerendy autor przestawia
proceder tego niecnego czynu, jakim byla uchwata z dnia 26
wrzeénia 1946 r. M. Szczurowski zalacza pelng list¢ oficeréw
»pozbawionych” obywatelstwa polskiego. Rzad warszawski
postanowieniem z dnia 23 XI 1971 r. uchwale odwoftal, co
juz bylo bez zadnego wlaéciwie znaczenia.

W dalszej czgéci Tek znajdujemy obszerny artykul piéra
Rafafa Stobieckiego pt. ,Leon Koczy (1900-1981). Szkic do
portretu”. Szkic jest starannie opracowany, podobnie jak inne
rozprawy tego autora zwigzane z dziejami emigracji. Na
wstepie Stobiecki pisze, ze posta¢ Leona Koczego jest na ogét
zapomniana pomimo tego, iZ zajmuje on poczesne miejsce W
polskiej historiografii XX wieku. Autor zwraca uwage, ze
badaczom z kraju ,dziejopisarstwo emigracyjne kojarzylo i
kojarzy si¢ przede wszystkim z nazwiskami Oskara Halec-
kiego, Mariana Kukiela czy Wiadystawa Poboga-Malinow-
skiego, ktérych prace weszly do dyskursu naukowego dzigki
wydaniom poczatkowo w tzw. drugim obiegu, nastgpnie
oficjalnym przedrukom ukazujagcym si¢ po 1989”.

Szkic Stobieckiego skfada si¢ z pigciu czgsci. Czgé¢ I to
wspomniany wstgp. W czgéci II autor pisze o rodzinie i
pochodzeniu Koczego, jego studiach i pracy naukowej w
okresie migedzywojennym, kiedy zdobyl silng juz pozycje.
Czeé¢ 111 obejmuje lata wojny. W 1939 r. zostaje powolany
do wojska. Po kampanii wrze$niowej przedostaje si¢ przez
Rumuni¢ na Srodkowy Wschéd, gdzie pracuje w Archiwum
Wojsk Polskich. Czgé¢ IV poswigcona jest sytuacji po zakon-
czeniu wojny. Koczy, jak wielu wéwczas Polakéw, stanat
przed dylematem: wraca¢ do Kraju, czy pozosta¢ na emi-
gracji? W Kraju pozostala matka i przyszta zona. Decyduje
si¢ na pozostanie. W sierpniu 1947 zostaje ewakuowany do
Wielkiej Brytanii, o czym mowa w V czgéci szkicu. Leon

6. Dla porzadku trzeba zwrdci¢ uwage, ze generalowie to rowniez ofi-
cerowie tylko wyzszego stopnia. Niemniej jednak jest zwyczaj, ze majoroéw,
podputkownikow i putkownikow okresla si¢ mianem starszych oficerow, co
zapewne mial na mysli autor tego artykutu.
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Koczy osiadl na pustkowiu w Banknock w Szkocji. Zyt w
cieniu wielkiej polityki emigracyjnej. Oddat si¢ catkowicie
pracy naukowej i opiece nad zbiorami archiwalno-muzeal-
nymi, pieczofowicie gromadzonymi przez niego oraz wspél-
pracownikéw. W 1960 o$rodek w Banknock zostat
zamkniety. Czg§¢ zbioréw przewieziono do Glasgow. Tam tez
przenidst si¢ Koczy pelnigc funkcje kustosza i tam tez zmart
w 1981 roku.

Do kofica swojego zycia Koczy bral czynny udzial
zaréwno w pracach Polskiego Towarzystwa Historycznego w
Wielkiej Brytanii, jak i w redagowaniu Tek Historycznych.
Uczestniczyl w czterech Miqdzynarodowych Kongresach
Nauk Hlstorycznych Tym, co réwniez istotne w dorobku
Leona Koczego, i o czym pisze Stobiecki, jest, iz nalezal on
»do najbardziej wnikliwych z grona historykéw polskich na
uchodistwie, obserwatoréw przemian w dziejopisarstwie
$wiatowym”. W przeciwiefistwie do przytaczajacej wigkszosci
emigracyjnych historykéw polskich, ,Koczy byl gleboko
przeswiadczony o konieczno$ci zmiany oblicza dotychcza-
sowego dziejopisarstwa”. Mial tez ,tak rzadko dzi§ spotykane,
poczucie stuzby i odpowiedzialnosci wobec emigracji i wobec
Polski”.

W kolejnym dziale ,Materialéw” znajduja si¢ dwa opra-
cowania: Wiadystawa de Alfonce, ,Relacja powstanca stycz-
niowego 1863 roku” i Andrzeja Suchcitza, Zrédta do bio-
grafii generata Wladystawa Andersa w Instytucie Polskim i
Muzeum im. Generafa Sikorskiego w Londynie”. Suchcitz
przypomina, ze w historiografii ciggle brak jest naukowo
opracowanej biografii Generafa, ktéry byl przeciez ,naj-
bardziej znanym polskim dowé6dcy drugiej wojny §wiatowe;j i
bezsprzecznie czolowa postacig politycznego zycia emigracji
powojennej”.

Bogaty, jak zawsze w Tekach, jest dzial ,Recenzji”, ktére
tutaj jedynie wyszczegélniam. Stanistaw Bébr-Tylingo pisze o
ksigzce niemieckiego autora Klausa Bachmana na temat
Galicji jako ognisku dzialalnosci antyrosyjskiej w latach
1907-1914. Teresa Skinder-Suchcitz recenzuje ,Perspectives
on Polish History”, zbiorowa prace¢ pod redakcjg Petera D.
Stachury. Ksigzka sklada si¢ z sze$ciu esejéw, zawierajacych
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teksty odczytéw wygloszonych przez grono oséb zwigzanych
z Oérodkiem Badan Historii Polski (Center for Research in
Polish History) zatozonym w 2000 r. przy szkockim uniwer-
sytecie w Stirling. Autorami tekstéw sa: Mona K. McLeod
(,Szkoci w Polsce w XIX w.”), Madeleine Stachura (,Polska
emigracja i osiedlenie w Stanach Zjednoczonych i w Szkogji
1870-1950”), David Kaufman (,,Zydzi i Polska 1918-19217),
Peter Stachura (,Stosunki polsko-zydowskie w nastgpstwie
Holokaustu: refleksje i uwagi”), Peter A. Le$niowski (,Misja
pptk. H. H. Wade w Polsce, grudzien 1918 — marzec 1919”)
i Peter D. Stachura (,Republika Weimarska i II Rzeczpos-
polita: Nowy poczatek?”).

W dalszej czgéci dziatu znajduja si¢ nastgpujace recenzje:
Macieja Szczurowskiego o ksigzce Wandy Krystyny Roman
pt. ,Za Polske do celi $mierci. Sledztwo i proces Nikodema
Sulika”, Bogumita Grotta oméwienie ksigzki Wiktora Polisz-
czuka pt. ,Dowody zbrodni OUN-UPA. Dziatalnoé¢ ukrain-
skich struktur nacjonalistycznych w latach 1920-1999”. Ten
sam autor recenzuje kolejng ksigzke, autorstwa W. Siemaszki,
E. Siemaszki, ,Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw
ukrainskich na ludnoéci polskiej Wotynia 1939-1945”. Dzial
zamyka recenzja Andrzeja Suchcitza z ksiazki ,Dopdki jest
«Dziennik» — jestem”. Jest to ksigga pamigtkowa, pod redak-
cja Katarzyny Bzowskiej, bylego redaktora naczelnego lon-
dynskiego Dziennika. Praca ma na celu przypomnienie
znaczenia i roli, jakg Dziennik odgrywal i nadal odgrywa w
zyciu polskiego Londynu. Suchcitz krytycznie wyraza si¢ o
przedmowie do Ksiggi, autorstwa Rafala Habielskiego, ktéry
rol¢ t¢ potraktowal zbyt powierzchownie, zwlaszcza w
odniesieniu do okresu walki z sowiecka okupacja Polski.

W dziale ,Nekrologi” znajdujg si¢ trzy wspomnienia.
Dwa sa piéra Andrzeja Suchcitza: o prof. dr. Stanistawie
Bébr-Tylingo (1919-2001) oraz o pptk. dypl. Janie Jézefie
Lorysie (1915-2001). Trzecie, autorstwa Aleksandra J. Szku-
ty, o Aleksandrze Wierzbickim (1907-2002).

Széstym (VI) dziatem jest ,Kronika”, a w niej sprawoz-
danie A. Suchcitza z prac Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego w Wielkiej Brytanii (PTHWB) za okres od listopada
1999 do listopada 2003 r. A. Suchcitz, sekretarz PTHWB,
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pisze: ,W zwigzku z szybka zmniejszajacg si¢ liczbg cztonkéw
Towarzystwa, braku nowych czlonkéw, ktérzy braliby bar-
dziej aktywny udzial w jego pracach — i mafe widoki na po-
prawe tej sytuacji — Zarzad postanowil przedstawi¢ wniosek
na Walnym Zebraniu w listopadzie 2003 r. o rozwigzanie
Towarzystwa. Intencjg ustgpujacego Zarzadu jest, aby, w
miar¢ mozliwosci, kontynuowaé¢ wydawanie Tek Historycz-
nych oraz dazy¢ do opracowania bibliografii Tek Historycz-
nych oraz historii Towarzystwa”.

Koficz¢ t¢ recenzj¢ z nadzieja, ze tom XXIII nie bedzie
tomem ostatnim oraz ze dlugoletnia i bogata dzialalno§¢
PTHWB zostanie starannie opracowana. Szczerze tego zyczg
i czekam na kolejny tom Tek Historycznych.

Tadeusz WYRWA

Robert ZUREK

«NAJLEPSZY BURMISTRZ,
JAKIEGO MIELISMY»
O POWOJENNE] KARIERZE ZBRODNIARZA
WOJENNEGO

Z okazji 60 rocznicy Powstania Warszawskiego media
przypomnialy, ze wielu zbrodniarzy hitlerowskich odpowie-
dzialnych za niezwykle brutalne stlumienie Powstania uni-
knefo po wojnie kary. Opini¢ publiczng wzburzyla gléwnie
informacja o blyskotliwej powojennej karierze politycznej
szczegblnie bezwzglednego, nazwanego ,Rzeznikiem Warsza-
wy”, Obergruppenfiihrera SS Heinza Reinefahrta. W 2003
roku ukazata si¢ biografia Reinafahrta, w ktérej wiele miejsca
pos$wigcono jego powojennym losom. O dziwo, nie wyszta
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ona spod piéra autora niemieckiego, czy polskiego, ale
szwedzkiego. Niclas Sennerteg jest dziennikarzem, szefem
dziatu wiadomoéci w Szwedzkim Radio. Opublikowat ksigzki
,Stalins himnd: Réda armen i Tyskland 1944-1945”
(Zemsta Stalina: Armia Czerwona w Niemczech 1944-45),
Historiska Media, 2001 oraz ,Warszawas bédel: Ett tyskt
6de” (Kat Warszawy: niemiecki los), Historiska Media, 2003.

Heinz Reinefahrt urodzil si¢ w roku 1903. Po studiach
prawniczych wstapit w roku 1932 do NSDAP i SA, péiniej
do SS. Od roku 1939 stuzyl w Wehrmachcie, jednak po
trzech latach zostat zwolniony ze wzgledéw zdrowotnych i
podjal prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Od lipca
1944 byl Gruppenfiihrerem SS i generalem-porucznikiem
policji. Pelnigc te funkcje byt odpowiedzialny miedzy innymi
za zamordowanie 35 000-50 000 bezbronnych mieszkaficéw
warszawskiej Woli na poczatku sierpnia 1944 roku. Rozstrze-
liwano systematycznie cale rodziny, dzieci z sierocificéw,
pacjentéw i personel szpitali. Wedlug relacji $wiadkéw naj-
wi;kszym zmartwieniem Reinefahrta w tamtych dniach byt
fakt, ze ,nie mamy dosyé amunicji, by ich wszystkich zabi¢”
Po wojnie Reinefahrt byl burmistrzem znanego kurortu
Westerland na wyspie Sylt (1951-1962) oraz postem do par-
lamentu Landu Schleswig-Holstein (1958-1962). W nekrolo-
gu opublikowanym przez miasto Westerland po jego $mierci
w roku 1979 napisano: ,Jego pefna sukceséw dziatalnos¢ dla
miasta Westerland pozostanie niezapomniana”. A w
okoliczno$ciowym tekscie lokalnej gazety Sylter Rundschau:
»Ze wzgledu na swa skromnoé¢ i nieustanng gotowosé po-
mocy Heinz Reinefahrt cieszyt si¢ tak wéréd przyjaciét, jak i
dawnych przeciwnikéw politycznych dobra opinig”. Wielu
mieszkancéw miasta uwazato go za najlepszego burmistrza, ja-
kiego kiedykolwiek mieli. Niemniej powojenna kariera po-
lityczna Reinefahrta wywolala w latach sze$¢dziesiatych jedng
z najintensywniejszych debat spotecznych w REN. Przyczy-
nifa si¢ ona w znacznym stopniu do fundamentalnej zmiany
w podejéciu zachodnioniemieckiego spoteczenistwa do bylych
prominentéw hitlerowskich.
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Co skilonilo szwedzkiego dziennikarza do napisania
biografii niemieckiego zbrodniarza wojennego?

Jestem przekonany, ze gleboka refleksja nad historig
totalitaryzméw i ich dziedzictwem jest bardzo potrzebna, a
pytanie o podejécie demokratycznej RFN do bylych zbrod-
niarzy hitlerowskich jest nie tylko ciekawe, ale i wazne. Wielu
spoéréd tych zbrodniarzy po wojnie nie tylko nie zostato os3-
dzonych, ale zrobifo prawdziwe kariery. Niektérych dopiero
po wielu latach, czy wrecz dziesigcioleciach, pociaggni¢to do
odpowiedzialnosci, innych nigdy. Reinefahrt jest typowym
przykltadem tego fenomenu, dlatego postanowitem jego los
blizej zbada¢.

Mimo to nasuwa sig¢ pytanie, dlaczego wlasnie
Reinefahrt? Przeciez sam Pan powiedzial, ze podobnych
przypadkow bylo wiele.

Whasciwie odkrytem go przypadkowo. Pracowatem nad
ksigzka o tragicznych losach niemieckiej ludnoéci ,wyzwa-
lanej” przez Armi¢ Czerwong w roku 1945 i natknglem si¢
na Reinefahrta, ktéry byl wtedy komendantem twierdzy
Kostrzyn. Prze$ledzilem potem jego losy powojenne i odkry-
fem, ze wlasnie sprawa Reinefahrta doprowadzita w kosicu lat
pig¢¢dziesiatych do pierwszego publicznego skandalu w RFN
w zwigzku z zajmowaniem waznych stanowisk w spoleczen-
stwie przez bylych zbrodniarzy hitlerowskich. Dzi§ ,afera
Reinefahrta” jest prawie zapomniana, ale wtedy przyczynita
si¢ ona w znacznym stopniu do przefomu w zachodnio-
niemieckim rozliczaniu si¢ z przeszloscig. Dlatego uznalem
wlaénie przypadek Reinefahrta za szczegélnie ciekawy.

Powszechnie uwaza sig, ze wspomniany przez Pana
przelom zostal spowodowany przez proces oSwiecimski,
rozpoczety w roku 1963...

Nie, to ,afera Reinefahrta” byla bez watpienia kamy-
kiem, ktéry pociagnat za soba lawing. Dzi§ nie pamieta si¢ o
niej, bo proces o$wigcimski wywarl ogromny wplyw na opi-
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ni¢ publiczng i dlatego zakodowat si¢ w pamieci historycznej,
przestaniajagc sobg mniej spektakularng sprawe Reinafahrta.
Niemniej to ona doprowadzita do przebudzenia zachodnio-
niemieckiego spoteczefistwa w kwestii zbrodniarzy hitle-
rowskich.

Jakie zbrodnie popetnil Reinefahrt?

Zarzucano mu liczne masowe mordy w okupowanej
Polsce w latach 1944 i 1945, miedzy innymi na Zydach w
Chelmnie, na polskiej ludnoéci cywilnej w czasie Powstania
Warszawskiego i na uwigzionych polskich cywilach w Kraju
Warty, ale i rozstrzeliwanie niemieckich dezerteréw w twier-
dzy Kostrzyn. Mozna przy tym z duza doza pewnosci stwier-
dzi¢, ze Reinefahrt jako dowddca co najmniej wiedzial o
popetnianych przez jego zolnierzy zbrodniach i nie prébowat
im zapobiec. Ponadto przynajmniej w przypadku zbrodni na
Woli 5 sierpnia 1944 trudno zatozy¢, ze tak ogromna i syste-
matycznie przeprowadzona rzez mogla by¢ nieskoordyno-
wana, oddolng inicjatywa zofnierzy.

Jak to mozliwe, ze Heinz Reinefahrt zostal w roku
1951 demokratycznie wybrany burmistrzem miasta Wester-
land?

Jak wspomnialem, Reinefahrt to nie jedyny hitlerowiec,
ktéry zrobit karier¢ po wojnie. Byli nawet ministrowie z
brunatng przesztoécig, nie wspominajac o licznych politykach
lokalnych, naukowcach, lekarzach, prawnikach czy nauczycie-
lach. Wystarczy wspomnie¢, ze Centralny Urzad ds. $cigania
Zbrodni Hitlerowskich w Ludwigsburgu wszczat po wojnie
ponad sto tysigcy $ledztw przeciwko oskarzonym o zbrodnie
wojenne, ale skazane zostaly jedynie 6497 osoby, w tym
zaledwie 166 na kary dozywotniego wigzienia. Przyczyn na-
lezy szukaé w postawie aliantéw, ktérzy szybko zrezygnowali
z przeprowadzenia gruntownej denazyfikacji, w polityce rzadu
kanclerza Adenauera, ktéry z kwestii zbrodni i zbrodniarzy
hitlerowskich uczynit tabu, oraz w postawie wielu obywateli
Niemiec, ktérzy sami splamili si¢ w latach 1933-1945 i
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dlatego odrzucali denazyfikacj¢. Droga do rozliczenia si¢ z
przeszioéciag byta w RFN diuga i bolesna. Nie inaczej bylo
nawiasem méwigc w NRD, o czym rzadko si¢ wspomina.

Naprawde nie bylo na Sylcie zadnych protestow
przeciw burmistrzowi Reinefahrtowi?

Nie, wrecz przeciwnie, wéréd wielu mieszkaticéw byt on
bardzo popularny. Mocno podkreslano jego zastugi dla
miasta. Problemy zaczely si¢ dla Reinefahrta dopiero w roku
1957, gdy odwiedzita go ekipa filmowa, ktéra przedstawila
si¢ jako team lokalnej telewizji z potudnia RFN. Méwili, ze
krecg film o popularnej wéréd niemieckich turystéw wyspie
Sylt, i nie chca, by w filmie zabrakfo informacji o burmistrzu
najwigkszego miasta wyspy. Reinefahrt z duma pozowal w
swoim gabinecie do kamery. Po pewnym czasie okazalo si¢
jednak, ze byli to filmowcy z NRD, krecacy film o powojen-
nych losach hitlerowca Reinefahrta. Gdy wyséwietlono film w
NRD, doszto w REN wreszcie do wielkiej debaty spofeczne;j.

Jak ta debata przebiegata?

Byla bardzo intensywna. Politycy, dziennikarze, ale i
zwykli obywatele stawiali w mediach wcigz na nowo pytanie,
jak moglto dojé¢ do tego, ze byly generat SS zrobil polityczng
karier¢ w demokratycznym panstwie. Z drugiej strony nie
brak bylo gloséw bronigcych Reinefahrta. Zglaszano zastrze-
zenia do stawianych Reinefahrtowi zarzutéw, wskazywano na
fake, ze alianci zrezygnowali z oskarzenia go w Norymberdze.
Debata dotyczaca Reinefahrta podzielita poniekad spo-
feczefistwo RFN.

Jemu samemu chyba niezbyt zaszkodzila, skoro w roku
1958 zostatl z listy partii wypedzonych (BHE) wybrany
postem do parlamentu Landu Schleswig-Holstein.

Namacalnym efektem tej debaty bylo wszczecie poste-

powania sagdowego przeciw Reinefahrtowi. Ale dokfadnie
jeden dzieni przed poczatkiem nowej kadencji parlamentu
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zakoniczono postgpowanie z braku dowodéw. Na te decyzje
sadu wplyn¢li najprawdopodobniej przyjaciele Reinefahrta z
prokuratury we Flensburgu, ktérzy sami mieli brunatng
przeszto§¢. W sumie wigc Reinefahrt mégt bez przeszkéd
prawie calg kadencj¢ reprezentowaé¢ mieszkaficéw Schleswig-
-Holsteinu w lokalnym parlamencie. Jednak wrzenie nie
ustawato. W roku 1961 pozbawiono Reinefahrta immunitetu
i wznowiono postgpowanie przeciw niemu. Bylo to duze wy-
darzenie, przestuchano ponad tysigc $wiadkéw.

Roéwniez z Polski?

Nie, nie zaproszono ani jednego polskiego $wiadka.
Reinefahrt byl oskarzony o zbrodnie na dziesigtkach tysigcy
Polakéw, ale przed sadem zeznawali wylacznie Niemcy, byli
zolnierze, po czgéci z pewnoscig réwniez wspélwinni. Strona
polska przekazala wprawdzie sagdowi material obcigzajacy
Reinefahrta, ale w samym postgpowaniu nie odegral on wigk-
szej roli.

Skaqd ta powsciggliwo$¢ strony niemieckiej wobec pol-
skich zeznan?

Byt to czas zimnej wojny. Nie wolno zapomina¢, ze sta-
rania Polski, czy NRD mialy na celu nie tylko ukaranie
zbrodniarzy wojennych, ale i osiagni¢cie pewnych efektéw
politycznych. Komunistom zalezato na zdyskredytowaniu Za-
chodu, a jedng z metod bylo wskazywanie na pobtazliwo$¢
»imperialistéw” wobec bylych hitlerowcéw. Istniata wigc oba-
wa, ze zeznania polskich §wiadkéw zostaly spreparowane
przez komunistéw w celu pograzenia zachodnioniemieckiego
polityka. Na marginesie warto wspomnie¢, ze Polska zlozyta
wniosek o ekstradycje¢ Reinefahrta juz w roku 1948, kiedy to
zwolniono go z wigzienia w Norymbergii, gdzie przebywat nie
jako oskarzony, ale jako $wiadek, podobnie zreszta, jak von
dem Bach—Zelewski. Polski wniosek zostal wtedy odrzucony
nie przez Niemcéw, ale przez zachodnich aliantéw.
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Z jakim uzasadnieniem?

Czytalem uzasadnienie strony brytyjskiej. Pisato tam ,ze
wzgledéw bezpieczefistwa”. Nic wigcej. Po prostu zaczynat si¢
czas zimnej wojny, wzajemna nieufno$¢ niedawnych sojusz-
nikéw byla juz zbyt duza, by mogli oni nadal wspétdziata¢
przy karaniu zbrodniarzy hitlerowskich.

Roéwniez w drugim procesie Reinefahrt nie zostal
skazany. Dlaczego?

Céz, sktadajacy zeznania zotnierze po tylu latach niezbyt
wiele sobie przypominali... Poza tym Reinefahrt byt bardzo
inteligentnym czlowiekiem, a do tego dobrym prawnikiem.
Juz przed wojng stuzyl SS jako adwokat i doradca prawny.
Teraz bronit si¢ bardzo sprawnie. Decydujacych rozkazéw
dotyczacych mordowania cywiléw nie zdofano mu dowieéé.
Postgpowanie trwalo sze$¢ lat i zostalo w roku 1967 zakon-
czone bez udowodnienia winy.

W takim razie moze Reinefahrt rzeczywiscie byl niewin-
ny? Na jakiej podstawie kwestionuje Pan orzeczenie sqdu?

Trudno mi je kwestionowaé, bo po tylu latach rzeczy-
wiscie brak jest jednoznacznych dowodéw, cho¢ nie brakuje
poszlak ocierajacych si¢ o dowody. Niemniej kluczowe nie
jest dla mnie pytanie o wing Reinefahrta w sensie prawnym,
lecz w sensie moralnym. A jego moralna odpowiedzialno$¢ za
zbrodnie jest dla mnie oczywista. Zalézmy, ze Reinfefahrt
rzeczywiscie nie wydal rozkazu mordowania cywiléw na
Woli, czy wigzniéw w Chetmnie. By¢é moze nie bylo to po-
trzebne, bo te rozkazy zdazyli wcze$niej wydaé inni: Him-
mler, Kaltenbrunner, Greiser. W takim wypadku Reinefahrt
mégl si¢ broni¢ zwalajagc odpowiedzialno§¢ na przelozonych,
taka zresztg byta linia obrony prawie wszystkich oskarzonych
o zbrodnie wojenne. Ale faktem pozostaje, ze mordowali nie
zleceniodawcy, ale podkomendni Reinefahrta, a on sam tkwit
posérodku tych zbrodniczych trybéw i wiedzial dostatecznie
duzo, by nawet bez wyroku sadowego napotka¢ na zdecy-
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dowany opér opinii publicznej powojennych Niemiec.

Ten opdér chyba rzeczywiscie wzrdst po zakoriczeniu
drugiego procesu?

On byt juz na poczatku lat sze§¢dziesigtych na tyle silny,
ze Reinefahrt musial zakonczy¢ swa karier¢ polityczna.
Wycofat si¢ wtedy z zycia publicznego i zyt z wysokiej eme-
rytury udzielonej mu przez miasto Westerland. Pod koniec
lat szeé¢dziesiatych poczut si¢ jednak na tyle pewnie, ze po
trzydziestu latach przerwy podjal na nowo pracg adwokata.
To byla jego druga kariera po wojnie, bo jako adwokat cieszyt

si¢ bardzo duzym wzigciem.

Opinia publiczna nie byla sklonna tolerowac Reinefahr-
ta jako polityka, ale jako adwokat nie budzit sprzeciwéw?

Po pierwsze jego dzialalnos¢ stala si¢ mniej widoczna, po
drugie jego osoba zostala przez opini¢ publiczng w miedzy-
czasie troche zapomniana, po trzecie wreszcie mial wprawdzie
sporo wrogéw, ale jednoczesnie wcigz jeszcze sporo przyjaciét.
W szczegblnoéci wielu mieszkanicéw Westerlandu niezmien-
nie bardzo go cenifo. Dlatego mégl z duzym powodzeniem
pracowaé jako adwokat az do $mierci w roku 1979.

A jak dzisiaj Westerland postrzega swego bylego
burmistrza?

Dla wladz miasta ten temat nie istnieje, dla mlodszych
mieszkancéw réwniez nie. Trudno powiedzie¢, na ile
Reinefahrt jest $wiadomie traktowany jako temat tabu, a na
ile zostal wyparty, wymazany z pamigci. Natomiast starsi
mieszkaficy zachowujg swego bylego burmistrza we wdzigcz-
nych wspomnieniach.

Rozmawial Pan ze starszymi mieszkaricami Wester-
landu?

Tak, z niektérymi. Oni wcigz bardzo cenig Reinefahrta
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ze wzgledu na jego ,pruskie cnoty”. Pracowito$¢, sumiennoéé,
uczciwo$é, systematycznoéé, zamitowanie do porzadku. Po
prostu idealny wlodarz miasta.

Jego wczesniejsza dzialalno$¢ nie interesuje tych
ludzi?

Niektérzy wierza w jego niewinno$¢, bo przeciez sady
niczego mu nie udowodnily. Innych te sprawy nie interesuja.
Wazne, ze byl dobrym burmistrzem.

Sledzi Pan bardzo uwaznie niemieckie rozrachunki z
przeszto$ciq. Jak ocenia Pan obecne podejScie niemiec-
kiego spoteczenistwa do kwestii zwiqzanych z Trzecig
Rzeszq?

Pewna czgé¢ spoleczefistwa uwaza, ze jest to wazny temat,
i podchodzi do niego bardzo odpowiedzialnie. Natomiast
inni zdajg si¢ wpisywa¢ w schemat zaobserwowany przeze
mnie w Westerlandzie: starsi odrzucaja prawdg, a mlodsi nie
interesujg si¢ nig. Promowanie wlasciwej postawy wobec
faszyzmu to wciaz jeszcze spore wyzwanie dla politycznych i
intelektualnych elit kraju.

W Westerlandzie te elity zawodzq.

Od dziesigcioleci. Ale na szczgécie Niemcy to nie tylko
Westerland.

Rozmawial Robert ZUREK

R. Zurek (ur. w 1970 r. w Chorzowie) — od 1988 r. w
Niemczech, studia z historii i teologii katolickiej w Berlinie, do-
ktorat z historii na temat polsko-niemieckich stosunkoéw kosciel-
nych 1945-1956; pracuje nad projektem badawczym ,Kosciol
Katolicki a Ziemie Zachodnie i Pélnocne 1945-1948” na zlecenie
Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie.
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Henryk STEPNIAK

WOLNE MIASTO GDANSK (1920-1939)
W LITERATURZE PROWENIENC]I
NIEMIECKIE]

Bogata przeszto§¢ Gdanska do 1945 roku stanowi okres
zamknigty. Jedynym problemem dla badaczy dziejéw miasta
jest dotarcie do zgromadzonych i zabezpieczonych dowodéw
kultury materialnej i zdeponowanych w archiwach doku-
mentéw historycznych. We wspomnianych ramach chrono-
logicznych najbardziej kontrowersyjnym jest okres Wolnego
Miasta Gdafiska w latach 1920-1939.

Ernst Ziehm pelnigcy funkcje¢ prezydenta Senatu Wol-
nego Miasta Gdafiska w latach 1930-1933 pisat w opubli-
kowanych w 1960 r. wspomnieniach, iz dzieje Wolnego
Miasta Gdanska i stosunkéw polsko-gdanskich, a takze sto-
sunkéw gdansko-niemieckich w latach 1920-1939 mozna
dokladnie odtworzy¢ na podstawie dokumentéw archiwal-
nych, znajdujacych si¢ w archiwach: gdanskim, berlifnskim,
bofiskim i koblenckim. Mozna doda¢, ze réwniez w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie. Prasa polska i niemiecka
ukazujaca si¢ w Gdansku moga by¢ takze traktowane jako
cenne zrédta wiadomoéci o wielu problemach Wolnego Mias-
ta. Jednak niektérzy badacze zbytnio ufatwiajg sobie pracg i
zamiast prowadzenia zmudnych badan w archiwach i biblio-
tekach ,rozwigzujg” problemy Wolnego Miasta Gdanska przy
pomocy tak zwanego punktu widzenia — polskiego lub nie-
mieckiego. Riidiger Ruhnau w ksigzce o Wolnym Miescie
Gdatnisku! zdjecie przedstawiajace plonaca placéwke na
Westerplatte podpisal nastgpujacym tekstem: ,Poniewaz stad
grozit od dawna planowany polski napad na port i miasto
Gdansk, polskie umocnienia zostaly zaatakowane z okretu

1. ,,Die Freie Stadt Danzig 1919-1939”, Kurt Vowinckel Verlag KG,
Berg am See 1979 i n. wyd.
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szkolnego ,Schleswig Holstein™2. Autor to absolwent Po-
litechniki Gdanskiej. Jak pisze w przedmowie do drugiego
wydania, dzieje Wolnego Miasta Gdanska przedstawil na
podstawie wlasnych przezy¢ i wybranej literatury historycznej,
w ktérej wykazie znajdujg si¢ takze cytowane wyzej wspo-
mnienia Ernsta Ziehma. Nie skorzystal jednak z informacji
prezydenta Senatu Gdanskiego o dokumentach archiwalnych
zgromadzonych w archiwach polskich i niemieckich. Jako
podstawowe Zrédto historyczne wybral rozpowszechniong w
Wolnym Mieécie Gdanisku i Trzeciej Rzeszy propagande
antypolska, w mysl ktérej Polska planowata zbrojny napad na
port i miasto Gdanfsk. Zaatakowanie wigc zalogi polskiej na
Westerplatte — wedtug autora — bylo uzasadnione i nie mozna
méwié o odpowiedzialnoéci i winie przywédcéw Trzeciej
Rzeszy za rozpoczgcie drugiej wojny $wiatowej. Powyzsza tezg
Ruhnau rozwingt w zeszytach nr 16 i nr 19 Unser Danzig z
1967 r. pod znamiennym tytutem: ,Wina Polski w wybuchu
drugiej wojny $wiatowej”. Gliéwng wing Polski — wedlug
autora — bylo przyjecie gwarancji brytyjsko-francuskich z
kwietnia 1939 r., ktére staly si¢ listem zelaznym (glejtem) na
agresywna polityke rzadu polskiego w stosunkach z Niem-
cami i Wolnym Miastem Gdaniskiem. Bylo to powodem
odrzucenia przez Polske¢ ,wzglednie umiarkowanych pro-
pozycji Hitlera” — eksterytorialnej linii komunikacyjnej po-
miedzy Rzesza i oddzielong od niej prowincja Prus Wschod-
nich oraz przylaczenia do Rzeszy ,czysto niemieckiego miasta
Gdanska”. Wywody te powtérzyt Ruhnau w nieco ztagodzo-
nej formie w cytowanej wyzej ksigzce.

Po wypowiedzi Ruhnaua Unser Danzig, organ konty-
nujacy tradycje bylej prawicowej Danziger Allgemeine
Zeitung, zamieécit polemike gdanszczanina, bylego dziatacza
gdanskiej partii prawicowej DNVP, Wolfa Runge z Brun-
szwiku pt. ,,Sprzecznoé¢ pogladéw”. Polemike koriczg stowa R.
Runge: ,, Twierdzg, ze ten z nas niczego si¢ nie nauczyl po trzy-
dziestu prawie latach od wybuchu wojny, dla ktérego nie jest
jeszcze jasne, komu nalezy przypisa¢é wing za rozpetanie dru-

2. ,Da von hier aus ein lange geplanter polnischer Uberfall auf Hafen
und Stadt Danzig drohte, wurden die polnischen Befestigungen von dem
Seekadetten — Schullschieff ,,Schleswig-Holstein” unter Feuer genommen”.

176



giej wojny $wiatowej i zwigzanych z nig strasznych konsekwen-
cji dla nas wszystkich, a szczegélnie dla nas gdanszczan...”

Niezaleznie od przedstawionych wyzej pogladéw ideowo-
-politycznych autora ksigzki na stosunki polsko-gdanskie i
polsko-niemieckie spotka¢é mozna w cytowanej publikacji tak-
ze interesujace, rzeczowe informacje, na przykiad na temat za-
ktadéw przemystowych, bankéw i zatrudnionych w nich za-
16g robotniczych i pracowniczych, ustroju prawno-politycz-
nego, funkcjonowania partii politycznych itp.

Poglady ideowo-polityczne R. Ruhnaua podziela catko-
wicie Hans Viktor Bottcher, autor obszernej publikacji o
Wolnym Mieécie Gdansku, ze szczegélnym uwzglednieniem
aspektéw publiczno-prawnych i ustrojowych, a gtéwnie skut-
kéw prawnych i spoteczno-politycznych przylaczenia Wolne-
go Miasta Gdaniska do Rzeszy Niemieckiej w 19393 r.

Autor jest znawcg prawa migdzynarodowego, bylym
mieszkaficem Wolnego Miasta Gdanska®. Swojg ksigzke opart
gléwnie na literaturze niemieckiej, ktdrej spis obejmuje 42
strony. Na s. 131 Béttcher pisze, ze przygotowane w
Gdanisku potajemnie oddzialy i zwiagzki zbrojne (autor nie
wspomina, ze uzbrojenie gdafniskich oddziatéw bylo nielegal-
ne) ,rozpoczely zaciekly walke ze stawiajacymi mezny opér,
nielegalnie uzbrojonymi polskimi urzgdami i biurami...
Ostrzelane z pancernika «Schleswig Holstein» Westerplatte
po 7 dniach meznego oporu nielegalnie przebywajacych
tam zotnierzy polskich zostalo zdobyte przez niemieckie i
gdanskie oddziaty”. Autor myli si¢ twierdzac, ze polska zaloga
wojskowa przebywata na Westerplatte nielegalnie; bylo
to zgodne z decyzja Rady Ligi Narodéw z dnia 14 marca
1924 r. Natomiast walk¢ obronng w Gdansku podjeli tylko
pracownicy Poczty Polskiej w Gdansku, a nie — jak pisze
Béttcher — ,,polskie urzedy i biura”.

Na iluzji zwotania konferencji pokojowej w Europie,

3. ,,Die Freie Stadt Danzig. Wege und Umwege in europeische Zukunft.
Historischer Riickblick, statt — und volkerrechtliche Frage. Kulturstiftung
der deutschen Vertriebenen”, Bonn 1995, s. 464 i wyd. nast.

4. Ojciec autora, dr Viktor Bottcher pelnil eksponowane stanowisko w
senacie gdanskim, jako radca stanu, gdy prezydentem senatu byl Arthur
Greiser.
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sankcjonujacej porzadek prawny po drugiej wojnie §wiatowe;j
i ewentualnej korekty granic panstwowych, Béttcher opiera
swoje nadzieje na reaktywowanie bylego Wolnego Miasta
Gdanska z lat 1920-1939 (s. 149-286).

Nieprawdziwa jest teza autora, jakoby przeniesiony z
Niemiec do Gdanska system nazistowski zwycigzyl w
Gdansku dlatego, ze gwarantowal zahamowanie wplywéw
polskoséci w Wolnym Miescie (zob. s. 309). Stosunki polsko-
gdanskie w okresie tak zwanej ,ery Rauschninga” (VI 1933
— XII 1934) okresla si¢ jako wzorcowe.

Sporo miejsca po$wigca H. V. Béttcher swoim fantastycz-
nym planom reaktywowania Wolnego Miasta Gdanska jako
samodzielnego w sensie mi¢dzynarodowym parnstwa; miatoby
to nastapi¢ drogg pokojowa w formie odpowiedniego uktadu
z udzialem ONZ, Unii Europejskiej, Rady Europy i oczywis-
cie Polski i Niemiec oraz przy aprobacie mocarstw. Srodkiem
prowadzacym do ostatecznego celu mialoby by¢ zniesienie ad-
ministracji polskiej na terytorium gdanskim i utworzenie spec-
jalnej strefy gospodarczej w obszarze kaliningradzkim (kréle-
wieckim). W ten sposéb powstatby autonomiczny obszar dla
gdarniszczan — mieszkafncéw bytego Wolnego Miasta Gdanska,
mieszkaficéw osiedlonych w Gdansku po roku 1945 i innych
zainteresowanych mieszkancéw Europy (s. 307-315)5.

Pomimo wielu krytycznych uwag nasuwajacych si¢ pod-
czas uwaznej lektury ksiazki H. V. Bottchera, i niezaleznie od
zasygnalizowanych ,rewelacji” w sprawie reaktywowania Wol-
nego Miasta Gdanska, prezentowang ksiazke warto przeczy-
tal.

Nastepne publikacje zwarte, podejmujace problematyke
Wolnego Miasta Gdanska (1920-1939), znacznie odbiegajg
od przedstawionych wyzej, a wyréznia je w sposéb zasadniczy
warsztat pracy naukowej. Jedng z nich jest publikacja Stefana
Samerskiego®, doktora teologii, bylego pracownika Instytutu
Rzymskiego (Romisches Institut der Gérres Gesellschaft),

5. Zob. takze rec. ksiazki [w:] Nautologia nr 2/98, s. 80-82 oraz
Beitrdge zur Geschichte Westpreussen, nr 17/2000, s. 247-251.

6. S. Samerski, ,,Die katholische Kirche in der Freien Stadt Danzig
1920-1933. Katholizismus zwischen Libertas und Irredenta”, Boéhlau
Verlag, Kohln-Weimar-Wien, 1991, s. 320.
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ktéra ukazata si¢ jako 17. tom bonskich przyczynkéw do
historii Kosciota (Bonner Beitrdge zur Kirchen geschichte
17). Na uwage zastuguje podsumowanie wynikéw badan w
jezyku polskim i niemieckim oraz — w formie zalacznika —
wybranych dziesigciu dokumentéw archiwalnych z lat 1920-
-1926 z Archiwum Politycznego w Bonn, Archiwum Kurii
Biskupiej Gdafiskiej i Archiwum Ligi Narodéw w Genewie.

Ksigzka S. Samerskiego stanowi bardzo solidne studium
o Koéciele katolickim w Wolnym Mieécie Gdafisku w latach
1920-1939, oparte na szerokiej bazie archiwalnej i bogatej
literaturze naukowej, w tym takze polskiej, co korzystnie wy-
réznia t¢ publikacje od innych opracowan niemieckich,
poéwigconych problematyce gdanskiej.

Wyraznie zaznaczong teza (aczkolwiek nieudowodniong)
w ksigzce S. Samerskiego jest wykazanie, ze powolanie dla
Wolnego Miasta Gdafiska przez Stolicg Apostolskg w 1922 r.
Administratury Apostolskiej, a w 1925 r. diecezji egzemp-
cyjnej, jest dowodem na migdzynarodowoprawne uznanie su-
werennosci pafistwowej Wolnego Miasta Gdanska, gdyz tylko
w suwerennym panstwie — jak pisze autor — mogla powstaé
niezalezna struktura koécielna. Autor przytoczyl (s. 43 przypis
83) ,decyzj¢ Ligi Narodéw” z dnia 7 XI 1924 r. stwierdza-
jaca, iz Wolne Miasto Gdansk jest pafistwem w sensie
migdzynarodowym i ma prawo domaga¢ sig, aby uzywano
wyrazei podkreslajacych ten charakter. Nalezalo doda¢, ze
byta to decyzja Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw w
Gdansku Mac Donnella, o ktéra ani Senat Wolnego Miasta
Gdanska, ani Polska nie wystgpowaly. Wysoki Komisarz w
Gdansku nie mial kompetencji do wydania takiej decyzji.
Takiej kompetencji nie miala takze Rada Ligi Narodéw,
ktéra zresztg 13 III 1925 r. wyrazila Zyczenie, aby kwestie
sporne w tej sprawie nie byly wigcej wnoszone.

Zagadnienie suwerenno$ci Wolnego Miasta Gdaniska ma
bogatg literatur¢ naukows. Prawnicy niemieccy Wolnego Mias-
ta Gdanska i Republiki Weimarskiej uwazali, ze Gdansk jest
pelnym podmiotem prawa migdzynarodowego z pewnymi
ograniczeniami na rzecz Polski i Ligi Narodéw. Natomiast
historycy i prawnicy polscy, a takze innych panstw (np. Wioch
Anzilotti) odmawiali Wolnemu Miastu cech panstwa suweren-
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nego w sensie miedzynarodowym. Podkreslali, iz Wolne
Miasto Gdansk nie miato prawa legacji, nie moglo samo-
dzielnie przystgpowaé do organizacji migdzynarodowych ani
zawiera¢ miedzynarodowych traktatéw, nie moglo samodziel-
nie zmienia¢ ustroju politycznego, wreszcie kontakty polityczne
i dyplomatyczne z innymi pafistwami i organizacjami tych
panstw moglo utrzymywaé tylko za posrednictwem Polski’.
Senat Gdanski, a szczegélnie jego pierwszy prezydent Heinrich
Sahm, nie szczedzili wysitkéw i wykorzystywali kazda nadarza-
jaca si¢ okazje, aby droga faktéw dokonanych oraz whasnej in-
terpretacji ustalonych traktatem wersalskim i konwencja pa-
ryska praw tworzy¢é nowa sytuacje prawng, w ktérej Wolne
Miasto Gdansk mogloby wystgpowac jako suwerenny orga-
nizm, réwny pafistwu polskiemu i innym pafistwom, i samo
decydowa¢ o uprawnieniach Polski w Gdansku, az do decyzji
o przylaczeniu si¢ do Rzeszy wlacznie. Domniemana suweren-
noé¢ panstwowa Wolnego Miasta Gdanska nie wynikata zatem
ze statutu Wolnego Miasta, jak twierdzi S. Samerski (s. 26, 89,
116), lecz z dazen prezydenta Senatu Gdanskiego, H. Sahma.

Powracajac w tym aspekcie do problemu niezaleznosci
Koéciota katolickiego w Gdafisku nalezy, naszym zdaniem, 13-
czy¢ go z prawem kanonicznym, a nie migdzynarodowym. Z
tych wzgledéw rzad polski nie skladat zadnych protestéw po
utworzeniu w grudniu 1925 r. biskupstwa egzempcyjnego w
Gdansku.

Problemem dyskusyjnym jest liczba ludnoéci polskiej w
Wolnym Miescie Gdafisku, w tym wyznania katolickiego. Na
stronie 44 autor podaje, iz wedtug spisu ludnosci z dnia 1 XI
1923 r. jezyk polski, kaszubski lub mazurski jako jezyk oj-
czysty podalo 10 415 mieszkaficéw, natomiast 97,6% ludnos-
ci podato jezyk niemiecki. W przypisie 90 autor odsyla do

7. Zob. J. Makowski, ,,Pawno-panstwowe polozenie Wolnego Miasta
Gdanska”, Warszawa 1923; tenze, ,,Prawno-panstwowe potozenie Wolnego
Miasta Gdanska”, Warszawa 1934; S. Kutrzeba, ,,Wolne Miasto Gdansk
pod wzgledem prawnym”, [w:] ,,Gdansk. Przeszlo$¢ i terazniejszosc”,
Lwow 1928; M. Podlaszewski, ,,Ustrdj polityczny Wolnego Miasta
Gdanska w latach 1920-1933”, Gdynia 1966; K. Skubiszewski, ,,Zachodnia
granica Polski w $wietle traktatow”, Poznan 1975; H. Stepniak, ,,Polska i
Wolne Miasto Gdansk (1920-1939). Stosunki polityczne”, Gdafisk, Oficyna
Pomorska 2004, s. 237.
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zrédta statystycznego, ale nie podaje pelnego opisu bibliogra-
ficznego i stad trudno zamieszczone dane poréwnaé. Na s.
129 mozna przeczytaé, iz w opracowanym (prawdopodobnie
przez proboszcza koéciola $w. Brygidy Emila Moskego)
memoriale liczbe Polakéw-gdanszczan oceniano na 4,1-4,9%
ogétu ludnoéci, natomiast w sprawozdaniu niemieckiego
konsula generalnego w Gdansku z dnia 8 X 1923 r. (zalacz-
nik 7, s. 279) podano, iz polscy katolicy nie przekraczajg
4,2% ludnosci Wolnego Miasta Gdafiska. Mozna zalowa¢, ze
autor nie potraktowal powyzszych informacji facznie i nie
zakonczyl rozwazan na ten temat odpowiednim wnioskiem.
Ogélnie dostgpne Zrédla statystyczne® szacuja liczbe oséb
postugujacych si¢ jezykiem polskim, kaszubskim i mazurskim
na 12 027, a liczb¢ oséb postugujacych si¢ jezykiem
niemieckim i polskim na 1629; facznie stanowi to 13 656
os6b. Sa to dane pochodzace ze spisu ludnoéci z 1923 r.
przeprowadzonego — jak wiadomo — przez policj¢ gdanska i
stad malo wiarygodne, co potwierdzaja nasze obliczenia,
oparte na zrédtach statystycznych.

W wyborach do Zgromadzenia Konstytucyjnego prze-
prowadzonych 16 V 1920 r. na list¢ polska oddano 9 321
gloséw (4,2% ogétu uprawnionych®). Jest prawie pewne, ze
cz¢é¢ Polakéw, zwazywszy na bardzo trudng sytuacje panstwa
polskiego w tym czasie, glosowata tradycyjnie, na katolicks
parti¢ Centrum. Jezeli przyjmiemy, ze tylko co czwarty Polak
oddat swéj glos na list¢ Centrum, stanowitoby to okoto 2 330
gloséw. Czynne prawo wyborcze w Wolnym Mieécie Gdan-
sku przystugiwalo po ukoficzeniu 20 roku zycia. W 1923 r.
mieszkaficy Gdanska do dwudziestego roku zycia (dzieci i
miodziez) stanowili 133 347 oséb, czyli 36,6% ogétu ludnos-
ci Wolnego Miastal®. Do liczby gloséw polskich oddanych

8. ,Gemeindelexikon fiir die Freie Stadt Danzig auf Grund der
Ergebnisse der Volkszihlungen vom 1. November 1923 und 31. August
1924 und anderer amtlichen Quellen, bearbeitet und herausgegeben vom
Statistischen Landesamt der Freien Stadt Danzig”, Danzig 1926, s. 54-55,
oraz ,,Statistischen Landesamt der Freien Stadt”, Danzig 1926, s. 160.

9. ,Statistische Mitteilung der Freien Stadt Danzig”. Jg. 1, Nr 3, s. 1,
Danzig 25 VIII 1921.

10. Zob. ,,Beitrage zur Danziger Statistik”, H. 1-3, Danzig 1928, s. 9,
tab. 6.
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na liste polska i Centrum nalezy doda¢ okolo 4 228 os6b
(dzieci i mtodziez do 20 roku zycia). Stanowi to facznie okolo
15 879 oséb — Polakéw z obywatelstwem Wolnego Miasta
Gdaniska. W dniu 1 XI 1923 r. zamieszkiwalo na stale w
Wolnym Miescie Gdansku 5 760 oséb z obywatelstwem pol-
skim!!, co w sumie daje 21 639 os6b. Mozna wigc twierdzi¢
bez obawy popelnienia razacego bledu, ze w czasie
sporzadzania spisu ludnoéci Wolnego Miasta Gdafiska w dniu
1 XI 1923 r. zamieszkiwalo tu na state okofo 22 000 Polakéw
z obywatelstwem gdanskim i polskim, co stanowi 6% ogétu
ludnosci Wolnego Miasta Gdafiska, a nie 13 656, jak podaje
gdafiska statystyka, lub 10 415 oséb (2,4%), jak podaje S.
Samerski (s. 44), H.V. Bottcher (2%), R. Ruhnau (2%).

Na poczatku lat trzydziestych Polacy zamieszkujacy na
state w Wolnym Mieécie Gdansku stanowili okoto 13%
ogétu mieszkaficéw, w tym 9% to Polacy u$wiadomieni
narodowo i okoto 4% Polakéw z réznych powodéw
ukrywajacych swoja polskoé¢!2.

Wydaje si¢, ze S. Samerski zbyt mocno akcentuje anty-
polskos$¢ biskupa O’Rourke. Protest biskupa skierowany w
1924 r. do kardynata P. Gaspariego z powodu uchwaty kon-
ferencji biskupéw polskich czy tez odrzucenia opiceki polskie-
go posta w Watykanie przez pielgrzymke Niemcéw do Rzy-
mu, wéréd ktérych byt réwniez biskup, a takze jego pierwsze
potkniecia dyplomatyczne po objeciu stanowiska administra-
tora apostolskiego w Wolnym Mieécie Gdansku'3, nie moga
przesadzaé o calej 16-letniej dziafalnosci biskupa i jego sto-
sunku do ludnoéci polskiej. Zreszta, przeczy temu takze za-
mieszczony przez autora dokument nr 7 na s. 281.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, iz stu-
dium S. Samerskiego stanowi cenny wktad do badan nie tyl-
ko nad dziejami Kosciota katolickiego w Gdafisku, ale takze
znacznie poszerza i poglebia badania naukowe nad dziejami

Wolnego Miasta Gdanska (1920-1939)4.

11. Zob. ,,Staatshandbuch der Freien Stadt Danzig. Bearbeitet herausge-
gebe vom Statistischen Landesamt der Freiene Stadt”, Danzig 1926, s. 160.

12. Zob. H. Stepniak, ,Ludnos$¢ polska w Wolnym Miesécie Gdansku
(1920-1939)”, Gdansk 1991, s. 37, 42-43.

13. Ibid., s. 404-405.

14. Zob. Zapiski Historyczne, T/ LX — Rok 1995, z. 2-3, s. 79-84.
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Do publikacji bardzo solidnych proweniencji niemieckiej
nalezy studium Marka Andrzejewskiego!®, profesora Instytutu
Historii Uniwersytetu Gdanskiego, ktére ukazalo si¢ w Insty-
tucie Badawczym Fundacji Fryderyka Eberta w Bonn jako 36
tom serii: Polityka i Historia Spoleczefistwa. Przedstawiajac
w szerokim kontekscie dziatalnos¢ i walke gdanskiej opozycji
politycznej, M. Andrzejewski pragnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie: dlaczego partia hitlerowska (NSDAP) w Wolnym Mies-
cie, pomimo gwarancji Ligi Narodéw i pomimo niecheci
wielkiej czesci gdanskich Niemcéw do narodowego socjaliz-
mu, byla w stanie na poczatku 1938 r. ujednolici¢ (zgleich-
szaltowaé) polityczne zycie w Wolnym Miescie, na wzér
Trzeciej Rzeszy? Do problemu, czy i w jakim stopniu udafo
si¢ autorowi znalezé odpowiedz na powyzsze pytanie, powrd-
cimy na konicu naszych uwag.

Autor wyraznie eksponuje problem niedostrzegania w
polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych zwigzku intere-
séw panstwa polskiego z interesami gdanskiej opozycji, co nie
przeszkodzito w jej pokonaniu przez parti¢ hitlerowska.
Poglad ten znalazt wyrazne odbicie w literaturze niemieckiej,
gléwnie autorstwa dzialaczy gdanskiej opozycji'®. Naszym
zdaniem, powyzsza teza nie zostala wystarczajaco udokumen-
towana. Nie mozna zapomina¢ o tym, jak w rzeczywistosci
przedstawialy si¢ stosunki polsko-gdanskie od powstania
Wolnego Miasta Gdanska do przejecia wladzy przez nazistéw
w 1933 r. W okresie 14 lat wladz¢ w Wolnym Mieécie spra-
wowaly partie opozycyjne w okreslonych ukfadach koalicyj-
nych. Tylko lata 1928-1930, w ktérych gdanska SPD zgod-
nie z hastem wyborczym ,Versshnungspolitik mit Polen”
starala si¢ je realizowaé, byly okresem dobrych stosunkéw
polsko-gdanskich, rozwijano wspétprace gospodarcza i kul-
turalng (m.in. liczne wzajemne kontakty dziennikarzy, ban-
kowcéw). Prawica gdanska (gtéwnie DNVP) postanowila
przerwal t¢ ,idylle” w stosunkach polsko-gdanskich; wymys-

15. M. Andrzejewski, ,,Opposition und Widerstand in Danzing 1933 bis
1939”, Verlag J.H.W. Dietz Nachfolger, Bonn 1994, s. 248.

16. W polskiej literaturze naukowej powyzsza tez¢ wyraznie ekspo-
nowal Bogdan Dopierala w pracy pt. ,,Gdanska polityka Jozefa Becka”,
Wyd. Poznanskie 1967.
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lifa ,memoriat o Gdafisku” (eine polnische Denkschrift iiber
Danzig), opracowany rzekomo przez Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, w ktérym hasto: ,,Wigcej gospodarki, mniej po-
lityki” miafo by¢ zastong prawdziwych celéw polskiej polityki
wobec Gdafiska, to znaczy likwidacji samodzielnosci Wol-
nego Miasta. Hastami wyborczymi prawicy gdanskiej (DNVP
i Centrum w 1930 r.) byly: , Zubozenie Gdafiska przez Gdy-
ni¢”, ,Powrét do Rzeszy” (,zuriick zum Reich”). Podczas
kampanii wyborczej do Volkstagu kroniki odnotowaly 250
napadéw na Polakéw. Prezydent prawicowego senatu Ernst
Ziehm (DNVP) wypowiedziat z dniem 1 lipca 1931 r. po-
rozumienie z Polska w sprawie port d’attache (przedtuzone
w 1928 r.), a w styczniu 1932 r. ukazalo si¢ jednostronne
rozporzadzenie senatu w tej sprawie, zakazujace polskim okre-
tom odwiedzania portu gdanskiego. Sprzeciw Komisarza Ge-
neralnego RP okazal si¢ niewystarczajacy. Trzeba byto
zastosowaé wobec Gdanska ,,polityke silnej reki” i 15 czerwca
1932 r. skierowa¢ do portu gdanskiego ORP ,Wicher”.
Pod naciskiem Sekretarza Generalnego Ligi Narodéw
Erica Drumonda, Senat Gdanski wyrazil zgode na dalsze
przedluzenie umowy o port d’attache. Jednak juz po kilku
miesigcach prezydent E. Ziehm wysunal zadanie wobec rzadu
polskiego w sprawie przyspieszenia przeniesienia dyrekcji PKP
z Gdafiska, a 15 lutego 1933 r. wydat jednostronne zarzadze-
nie w sprawie zniesienia zaleznoéci policji portowej od Rady
Portu i zainstalowanie w porcie policji senackiej. Wobec
powyzszego bezprawnego zarzadzenia trzeba bylo ponownie
zastosowaé polityke ,silnej reki”, do portu wplynat w dniu 6
marca 1933 r. ORP ,Wilia” celem wzmocnienia garnizonu
Westerplatte kompania strzelecka z Wejherowa. Prawicowy
senat prosil przywédcg gdaniskiey NSDAP o interwencje u
Hitlera celem wyslania niemieckich okretéw wojennych do
portu gdanskiego. Jednakze Hitler zamiast wystania okretéw
wojennych, nakazal przywédcom gdanskim unikania zatar-
géw z Polska. Po akeji z ORP ,,Wilia” znaleziono w Genewie
rozwigzanie konfliktu w postaci utworzenia oddziatu policji
portowej, podporzagdkowanej Radzie Portu i Drég Wodnych.
Jeden z przywédcéw gdanskiej prawicy, prezydent Senatu
Gdanskiego w latach 1931-1933, E. Ziehm przyznal po
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latach w swoich wspomnieniach: ,Mogg dzisiaj stwierdzi¢, ze
w tych rokowaniach (od Umowy Warszawskiej z 1921 r. do
protokotu porozumienia w sierpniu 1932 r. — HS) gtéwnym
celem byla szermierka, walka, nastgpnie korzysci wlasnego
kraju, pézniej wola porozumienia i wspétpracy, wspélne in-
teresy obu stron...”"7.

Wobec takiego uktadu stosunkéw polsko-gdanskich rzad
polski nie mial zamiaru identyfikowania intereséw polskich z
interesami opozycji gdanskiej. Nie nalezy tez zapomina¢, ze
nie Polska, ale Liga Narodéw odpowiedzialna byta za zacho-
wanie statusu politycznego Wolnego Miasta Gdanska. Autor
ma racj¢ piszac, iz demonstracia ORP ,Wicher” i ORP
»Wilia” byla ostrzezeniem takze wobec kierownictwa gdaf-
skiej NSDAP, ze w polityce polskiej wobec Gdanska skon-
czono z ,potulnoécig”. Bylo to takze ostrzezenie pod adresem
Hitlera, aby si¢ zdecydowat na wybér pomigdzy polityka po-
rozumienia z Polskg a konfrontacjs. Hitler dokonal wyboru
i kilka tygodni pézniej, w dniu 2 V 1933 r. przyjal na
audiencji posta RP w Berlinie, Alfreda Wysockiego. Rysowa-
fa si¢ zasadnicza zmiana w stosunkach polsko-niemieckich, a
takze w stosunkach polsko-gdafiskich. Powolany po zwycigs-
kich wyborach (w 1933 r.) NSDAP Senat Gdanski takze z
udzialem partii opozycyjnej Centrum (dr Wilibald Wiercifi-
ski-Keiser, Anton Sawatzki) przystapil do sprawowania wia-
dzy w Wolnym Mieécie pod znamiennym hastem: ,Aus dem
Pulverfass Danzig, in Friedlicher Zasammenarbeit mit Polen,
den Ziindstoff zu entfernen”!8. Z inicjatywy nowego prezy-
denta senatu, dra Hermanna Rauschninga (do 1931 r. czlo-
nek DNVP) powofano polsko-gdanska komisje do zatatwie-
nia zaleglych spraw spornych w stosunkach polsko-gdanskich,
ktéra rozpatrzyta i zatatwita 34 sprawy sporne zalegle i bie-
z3ce, zgloszone przez strong¢ polska i gdanska. Stuzyly temu
takze dwie wizyty prezydenta H. Rauschninga w Warszawie
(lipiec i grudzien 1933 r.). Znane s3 powszechnie dwa wy-
stapienia prezydenta H. Rauschninga na temat stosunkéw

17. Zob. E. Ziehm, ,,Aus meiner politischen Arbeit in Danzig 1914-
-1939”, Zweite Auflage 1960, s. 78-79.

18. ,,Z beczki prochu jaka stanowi Gdansk, w pokojowej wspolpracy z
Polska usuna¢ materiat zapalajacy”.
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polsko-gdanskich: na posiedzeniu Volkstagu w dniu 8 VIII
1933 r. i z okazji inauguracji towarzystwa polsko-niemieckie-
go w Gdansku: ,Danziger Gesellschaft zum Studium Polens”
w dniu 15 IIT 1934 r. Wladze polskie odstapily od zasady
polityki ,silnej r¢ki” w stosunkach z Wolnym Miastem. Jak
wiadomo, 26 I 1934 r. podpisano w Berlinie deklaracj¢ pol-
sko-niemiecka o nieagresji.

Nie mozna si¢ wigc dziwi¢, ze rzad polski i jego minister
spraw zagranicznych nie zaangazowaly si¢ w poparcie dla par-
tii opozycyjnych w Gdansku, z ktérymi, poza SPD, Warszawa
nie mogla znalez¢ wspdlnego jezyka, a z zainteresowaniem ob-
serwowaly polityke nowego senatu i jego prezydenta majacego
dlugofalowy plan wspétpracy z Polska!®. Nalezy w tym miejs-
cu jeszcze dodaé, o czym autor nie wspomnial, ze partia ka-
tolicka Centrum kilka dni przed jej rozwigzaniem prébowata
nawigza¢ wspétprace z NSDAP celem zorganizowania wsp6l-
nej akeji przeciwko powotaniu polskich parafii personalnych?®.

Powyzsze uwagi w znacznym stopniu utatwiajg — naszym
zdaniem — udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione
przez autora na poczatku ksiazki o przyczyny sukcesu partii
hiterowskiej w Gdafnisku. Wydaje si¢, ze autor utrudnit sobie
pytanie stwierdzeniem: ,pomimo niecheci wielkiej czgsci
gdanskich Niemcéw do narodowego socjalizmu”. Twierdze-
nie, iz wielka cz¢é¢ gdanskich Niemcéw zywila niecheé¢ do
narodowego socjalizmu jest duza przesady. Przeciez nawet
znaczna cz¢é¢ cztonkéw niektérych partii opozycyjnych
czekata na okazje, aby przej$¢ do szeregbw NSDAP; do
upadku senatu E. Ziehma w 1933 r. przyczynili si¢ w istotny
sposéb jego wiceprezydent dr W. Wiercinski-Keiser (Cen-
trum) i senator Hoppenrat (DNVP) przez nawigzanie bezpo-
éredniej wspSlpracy z frakcja NSDAP. Natomiast wigkszo$¢
czfonkéw gdanskiej opozycji popierata hasto: ,Zuriick zum
Reich”, a wlaczenie Wolnego Miasta do Rzeszy moglo nasta-

19. Zob. m.in. S. Lozowski, ,,Hermann Rauschning a proba normalizacji
stosunkow polsko-gdanskich w latach 1933-1934”, [w:] ,,Rola mniejszosci
niemieckiej w rozwoju stosunkoéw politycznych w Europie 1918-1945”, pod
red. A: Czubinskiego, Poznan 1984, s. 243-266.

20. Zob. Straznica Zachodnia nr 4, 1937, ,Sprawy gdanskie w drugiej
potowie 1937 r.”, s. 556-559.
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pi¢ po ideologicznym i politycznym ujednoliceniu.

Na uwagg zastuguje zebranie przez autora interesujacego
materialu biograficznego o czolowych osobistoéciach
gdanskich partii opozycyjnych. Nalezy zalowa¢, ze autor nie
mial mozliwoéci uwzgledni¢ zebranych w tym zakresie da-
nych Komisji Historii Parlamentaryzmu i Partii Politycznych
w Bonn (Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Partaien in Bonn) — takze przy wspéi-
pracy piszacego te sfowa, ktéra ustalita, iz prze$ladowaniami
hitlerowskimi w Gdansku objetych bylo ponad 60 postéw do
Volkstagu gdanskiego?!.

Autor pominal z nieznanych powodéw prze§ladowanych
przez hitlerowcéw polskich postéw do Volkstagu gdanskiego,
z ktérych ks. Bronistaw Komorowski, Antoni Lendzion,
mecenas Bronistaw Langowski zostali zamordowani wkrétce
po wybuchu wojny. Inni natomiast, jak: Bronistaw Budzyn-
ski, Erazm Czarnecki, Wojciech Jedwabski, Zygmunt Mo-
czyfiski musieli si¢ ukrywa¢ na terenie kraju lub poza
granicami, aby ocali¢ swoje zycie. Pominigto takze kontakty
frakcji polskiej, a nastgpnie Kofa polskiego z partiami
opozycyjnymi w Volkstagu gdanskim. Tak zwana partia
polska nalezata zawsze do opozycji w Volkstagu gdanskim i
z tego powodu zastuguje na uwage przy omawianiu opozycji
parlamentarnej w Wolnym Mieécie Gdarisku.

Jak wspomniano wyzej, ksigzka M. Andrzejewskiego sta-
nowi solidne studium oparte na szerokiej bazie archiwalnej i
doé¢ bogatej literaturze naukowej polskiej i niemieckiej. Sta-
nowi powazny krok w badaniach naukowych nad dziejami
Wolnego Miasta Gdarniska (1920-1939). Szkoda, ze dotych-
czas nie zostala wydana w jezyku polskim?2,

Od prezentowanych publikacji znacznie odbiega ksigzka
Gertrud Dworetzki?3. Zamiast probleméw wielkiej polityki

21. Zob. M. Schumacher, ,,Das Ende der Parlamente 1933 und die
Abgeorneten der Landtage und Biirgerschaften der Weimarer Republik in
der Zeit des Nationalsozialismus..., Droste Verlag, Diisseldorf 1995; zob.
s. 56, 192.

22. Zob. rec. Rocznik Gdanski 1997. T. 56.

23. G. Dworetzki, Heimatort Freie Stadt Danzig (i) Thomas Omansen,
Gdansk-Danzig—Gdansk, Riickblike, Droste Verlag, Diisseldotf 1985, s. 260.
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karty wspomnien ukazujg nam w sposéb zywy i barwny $wiat
dziecifistwa i mlodosci, burzony brutalnie przez ,nowy po-
rzadek” i ,nowe idee” spod znaku swastyki. Autorka wraz z
rodzing zydowska mieszkala w Wolnym Mieécie do 1938 r.,
kiedy to musiala si¢ przenies¢ do Gdyni z obawy przed
prze$ladowaniami. Studiowala (w 1. 1933-1937) w Szwajcarii
psychologie i zostata pracownikiem naukowym w tej dziedzi-
nie. Na uwagg zastuguje jej opinia o ostatnim Wysokim Ko-
misarzu Ligi Narodéw w Gdansku (Carl Jacob Burckhardt)
i prezydencie senatu, Hermannie Rauschningu, ktéry —
zdaniem autorki — dla opozycji politycznej w Wolnym
Mieicie uczynit znacznie wigcej anizeli Wysoki Komisarz Ligi
Narodéw. Autorka zamieécita na konicu ksigzki dwa listy H.
Rauschninga z Portland (z r. 1977), w ktérych byly pre-
zydent bardzo zyczliwie wspomina ojca i siostr¢ autorki. G.
Dworetzki z zyczliwosciag wspomina odbudowane z Gdarisku
ulice i domy, a takze kulture polskich celnikéw podczas od-
praw na granicy, co wplynelo na zatarcie niemitych wspom-
nien z czaséw Wolnego Miasta Gdanska.

W czgéci drugiej Thomas Omansen przedstawit najwaz-
niejsze wydarzenia z tysigcletniej historii Gdanska od 997 r.
do czaséw najnowszych, koncentrujac si¢ gtéwnie na stosun-
kach polsko-niemieckich w Wolnym Mieécie Gdansku.
Podczas gdy G. Dworetzki szacuje liczbe Polakéw na 4% T.
Omansen okresla ich liczbe na 3,7% ogétu ludnoéci Wolnego
Miasta. Autor koficzy swéj szkic opisem zgromadzenia
ludnoéci zydowskiej na placu przed synagoga w celu pozeg-
nania $wigtyni przed jej zniszczeniem przez hitlerowcéw?.

Na szczegélng uwage zastuguje ksiazka Dietera Schen-
ka?>, stanowigca kompedium wiedzy o Gdafsku w czasie
drugiej wojny $wiatowej, a szczegdlnie o przestgpstwach po-
pelnionych przez hitlerowcéw. Warto$¢ pracy podnosi wy-
korzystanie przez autora licznych zasobéw archiwalnych w
Niemczech i w Polsce.

24. Zob. Przeglad Historyczny 1987: T. LXXVIII, s. 140-142.

25. D. Schenk, ,Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-
-Verbrechen in Danzig-Westpreussen”. Verlag J.H.W. Dietz Nachfolger
GmbH, Bonn 2000, tez, D. Schenk, ,,Albert Forster gdanski namiestnik
Hitlera”, Wyd. Oskar 2002, 541 s. + fot.
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Deiter Schenk, byly dyrektor policji kryminalnej w Fe-
deralnym Urzedzie Kryminalnym w Wiesbaden, autor ksiaz-
ki wydanej w 1999 r. pt. ,Poczta Polska w Gdansku. Dzieje
pewnego zabédjstwa sadowego”. W tym samym roku odzna-
czony Krzyzem Oficerskim Orderu Zastugi RP, przyznanym
przez prezydenta RO. Rada Miasta Gdafiska odznaczyta go
Medalem $w. Wojciecha za zastugi dla Gdanska i przyznata
mu honorowe obywatelstwo Gdanska.

W omawianej pracy autor koncentruje swoje badania
kryminalistyczne na kwestii osobistej odpowiedzialnosci
gdanskiego gauleitera, Alberta Forstera, funkcjonujacego w
kierowniczej grupie systemu narodowosocjalistycznego, ktéry
stal si¢ dla Forstera juz w mlodzieficzych latach treécig zycia.
Uwazny czytelnik nie moze mie¢ watpliwoéci co do tego, ze
zebrany w ksigzce material dowodowy w sposéb jednoznacz-
ny obcigza wing Alberta Forstera.

Niektérzy historycy w Niemczech krytykuja?® — naszym
zdaniem niestusznie — stanowisko D. Schenka, za préb¢ kom-
pensacji bezprawia wladzy narodowosocjalistycznej wobec
faktéw wypedzenia i wywlaszczenia gdafiszczan po roku
1945. Schenk pisze bowiem (s. 17): ,Gdafsk byl miastem
niemieckim, dzi§ jest miastem polskim. Stalo si¢ tak wskutek
straszliwych zbrodni narodowosocjalistycznych i od takiego
rozwoju wydarzei nie ma odwrotu. Ale nawet i wspélcze$nie
ciggle jeszcze nie brak ludzi postugujacych si¢ argumentem:
obywatelstwo Wolnego Miasta nigdy nie wygaslo, tym
samym wigc dawni gdafiscy posiadacze pozostali whascicielami
»bezprawnie wywlaszczonego majatku publicznego i prywat-
nego”. Majatek ten, twierdza, nalezy zwréci¢ albo zaplaci¢ za
niego pelne odszkodowanie. ,Do tego dochodzi fakt, ze wy-
pedzenie, wywlaszczenie, wyparcie oraz nowe osadnictwo po-
przez osadzanie obcych obywateli, dokonane w celu zamie-
nienia tego obszaru przy uzyciu sily w kraj zasiedlony przez
Polakéw, nieodwracalnie jednolity narodowo, co jako znisz-
czenie okre$lonego narodu majacego swa panstwowosé,
podlega skutkom prawa migdzynarodowego w zakresie zakazu

26. Zob. rec. S. Samerskiego [w:] Beitrige zur Geschichte West-
preussen, nr 18/2002, s. 234-235.
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ludobéjstwa. Niniejsza ksigzka powinna byé dowodem na to,
jak absurdalne sa powyzsze postulaty w obliczu ludobdjstwa,
ktérego dopuscit si¢ gauleiter Forster i jego wspélnicy.
Zamiast rewizjonistycznych idei wskazany bylby palacy
wstyd”. Nic doda¢é, nic ujaé?’.

Albert Forster zaczal i skonczyt zycie w wigzieniu. Jego licz-
na rodzina mieszkala w stuzbowym mieszkaniu Zaktadu Karne-
go w Fiirth, w ktérym ojciec byt dyrektorem administracyjnym.

W 1930 r. jako 28-letni mlodzieniec dzigki poparciu
Adolfa Hitlera zostal najmfodszym czlonkiem Reichstagu, a
kilka tygodni pozniej, na polecenie Hermanna Géringa przy-
byt (24 X 1930 r.) do Gdafiska w celu zaprowadzenia po-
rzadku w tutejszej partii nazistowskiej i zorganizowania jej
zdolnosci bojowej, ktérag miata si¢ wykaza¢ w najblizszych
wyborach do Volkstagu gdanskiego.

Po przybyciu do Gdaniska pierwsza noc spedzit w lokalu
partii przy ulicy Ogarnej (Hundegasse 52), w n¢dznym
pokoju. Nastgpnego dnia znalazt ogloszenie w prasie o
wynajeciu niekrepujacego i niedrogiego pokoju w Oliwie przy
ul. Derdowskiego (Jagowstrasse 2), ktére zamiescit wikary
kosciota parafialnego, ks. Carl Maria Splett. Kilkuletnie oso-
biste kontakty Forstera z niezamoznym i skromnym rzymsko-
katolickim duchownym mialy niewatpliwy wplyw na péiniej-
sz karierg ks. Spletta, ktéry w bliskiej przysztosci mial zosta¢
biskupem kurii gdanskie;j...

Dwie cechy osobowosci Forstera: wyrazny talent méwey i
bezgraniczne uwielbienie partii (158 nr legitymacji partyjnej
NSDAP) i jej wodza zwrécily uwage zaprzyjaznionego antyse-
mity, Juliusza Streichera, ktéry umozliwit mu kontakty z wo-
dzem ruchu narodowosocjalistycznego. Hitler szczegdlnie cenit
Forstera za catkowite wyrzeczenie si¢ samodzielnego myslenia
i rezygnacj¢ z wlasnych ocen, polaczong z arogancja i kiétli-
woécig (s. 41). Nie zdajac sobie zapewne sprawy z tego, ze stra-
cit wlasng osobowos¢, Forster polecit umiesci¢ w swojej bio-
grafii zyciowe credo: ,Albert Forster w r. 1930 mial juz
niewiele wspélnego z Albertem Forsterem, z roku 1923. Stal

27. H.V. Béttcher, ,,Die Freie Stadt Danzig...”, Bonn 1997, wyd. 2, s.
2851in.
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si¢ innym czlowiekiem, cztowiekiem Hitlera. Nie nalezal juz,
jak sadzil wezeéniej, do siebie samego, byl wrecz opetany, bo
posiadia go idea oraz wiara w Hitlera w kazdej chwili: obojetne
czy byl zmeczony, czy glodny, gnaly go na ulice i kazaly ma-
szerowaé, lub na méwnice, z ktérej wyglaszal przeméwienia. A.
Forster stat si¢ w tym czasie jednym z owych ludzi, na ktérych
moglo si¢ zawali¢ niebo i pod ktérymi mogta si¢ zapas¢ ziemia,
a oni i wtedy nie zapomnieliby o bezwzglednej wiernoéci
swemu Fiihrerowi?s.

W wyborach do Volkstagu gdaniskiego w dniu 16 VI
1930 r. NSDAP zdobyta 12 mandatéw sposréd ogélnej liczby
72 (drugie miejsce po SPD, w poprzednich wyborach w 1927 r.
NSDAP zdobyfa zaledwie 1 mandat). W senacie E. Ziehma
NSDAP odgrywala role przystowiowego ,jezyczka u wagi”.

W miarg uplywu lat coraz trudme)szy do zaakceptowa-
nia stawal si¢ dla Forstera fakt, iz zgodnie ze zwyczajami w
stosunkach migdzynarodowych, jego osoba znajdowala si¢ na
listach protokotu dyplomatycznego daleko za czfonkami
Senatu Gdariskiego, niemieckim Konsulem Generalnym,
Wysokim Komisarzem Ligi Narodéw i za polskimi i niemiec-
kimi dyplomatami. Po uroczystoéci przyjecia dla oficeréw
niemieckich okretu ,Admirat Scher” (1 IX 1935 r.), podczas
ktérej Forster musial zajaé miejsce za przedstawicielem
dyplomatycznym RP, prezydentem Rady Portu, a w sasiedz-
twie dra H. Rauschninga i innych zaproszonych gosci, co —
jego zdaniem — uwlaczalo godnosci gauleitera, napisat list do
Hitlera, w kt6rym prosit o nadanie mu stanowiska pafistwo-
wego, umocowanego przy niemieckim Konsulu Generalnym.
Niestety, Auswirtiges Amt udzielifo odpowiedzi negatywnej
z uwagi na negatywne stanowisko Polski w tej sprawie.

Jak wspomniano wyzej, ksiazka D. Schenka to solidne
studium, i dobrze si¢ stalo, ze zostalo wydane réwniez w je-
zyku polskim; w bogatym zestawie bibliograficznym zabrak-
fo jednak kilku nazwisk historykéw i ich publikacji dotycza-
cych Wolnego Miasta Gdanska?.

Henryk STEPNIAK

28. W. Lobsak, ,,Danzigs Gauleiter Albert Forster”, Hamburg 1934, s. 12.
29. Zob. Nautologia nr 1-4/2003, s. 117-119.
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Piotr DASZKIEWICZ

NIEZNANY OPIS PODROZY JOZEFA
MAKSYMILIANA KAJETANA WIKLINSKIEGO
DO INDII

Francuskie i francuskojezyczne archiwa kryja zapewne
jeszcze wiele niespodzianek i tajemnic. Odnalezienie w nich
nieznanego osiemnastowiecznego opisu podrézy do Indii
zawsze jednakze stanowi wydarzenie o duzym znaczeniu dla
historii badan odkrywania tego kraju przez Europejczykéw,
jak i historiografii morskich podrézy po Oceanie Indyjskim.
Jako jeszcze wigksza niespodzianke traktowaé nalezy odkrycie
podobnego dokumentu, nalezacego do ,.egzotycznych poloni-
kéw”. Odnalezienie przez paniag Anne-Marie Nida w Fonds
d’Epinay w Bibliotece Curepipe na wyspie Mauritius nie-
znanego rekopisu Kajetana Wiklifiskiego! jest wigc wydarze-
niem waznym takze dla polskiej historii i kultury.

Relacja z podrézy barona \Wlklmsklcgo2 wraz z obszer-
nym wstgpem i przypisami zostata ostatnio opublikowana3.
Autorka, historyk sztuki, odnalazfa ten cenny r¢kopis w trak-
cie badafh nad osiemnastowieczng francuska architekturg ko-
lonialng na wyspach Oceanu Indyjskiego, badafi zleconych
przez Ministerstwo Kultury Republiki Francuskiej. Przygo-

1. Fakt, ze r¢kopis ten pozostaje nieznany dla polskiej historiografii, jest
o tyle zadziwiajacy, ze jak ustalita autorka, dwie kopie jego przettu-
maczonych fragmentéw znajduja si¢ w Polsce. Jedna w Bibliotece Kor-
nickiej, druga w archiwach PAN. Rekopis ten ponadto znat i wspominat w
swojej relacji inny polski osiemnastowieczny podréznik, powstaniec kos-
ciuszkowski pracujacy dla holenderskiej marynarki, Teodor Anzelm
Dzwonkowski.

2. Wedtug przeprowadzonych przez autorke badan, prawidiowa pisow-
nig nazwiska bylo by¢ moze Wihlinski, a nie Wiklinski. Pisownia stoso-
wana w dokumentach francuskiej administracji jest jednakze Wiklinski.

3. ,Les voyages de Joseph Maximilien Cajetan Baron de Wiklinski.
Manuscrit en frangais retranscrit annoté et introduit par Anne-Marie Nida”,
Port-Louis, Mauritius Stationery Manufacturers Ltd. 2004, 190 s.
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towujgc relacje Wiklinskiego do wydania autorka nie ogra-
niczyla si¢ do rutynowego opracowania rekopisu. Jej ksigzka
jest owocem pracowitych poszukiwaf przeprowadzonych w
wielu zespofach archiwalnych m.in. w Centre de Recherche
des Archives Nationales (CARAN), Centre des Archives
d’Outre Mer (CAOM), Archives Départementales de la
Réunion (ADR), Archives de la Marine w Lorient (AML),
Service Historique de I’Armée de Terre w Vincennes
(SHAT), Prosper d’Epinay Collection, Carnegie Library w
Curepipe na Mauritiusie oraz w zbiorach Chambre de Com-
merce et d’Industrie de Marseille-Provence (CCIMP)4.
Ksigzka wprowadza nas w $wiat dziecifistwa i miodosci
J6zefa Wiklinskiego, $wiat polskich emigrantéw przebywaja-
cych w Lunéville w Lotaryngii, na dworze wygnanego kréla
Stanistawa Leszczynfiskiego. To whaénie tam przyszed! na $wiat
w roku 1750 i wychowat si¢ przyszly podréznik, jak to okreé-
la Anne Marie Nida ,Francuz z ducha lecz Polak z serca”,
J6zef Maksymilian Kajetan Wiklinski. Hiacynt Wiklinski,
ojciec Jézefa, szlachcic wierny Stanistawowi Leszczyfiskiemu
nie pogodzit si¢ z porazka kréla i wraz z nim opuscil Rzecz-
pospolitag. W 1737 roku zostal mianowany putkownikiem w
utworzonej przez Leszczynskiego w Lotaryngii kompanii
Korpusu Kadetéw. W tej elitarnej, szkoleniowej jednostce,
wojennego rzemiosta uczylo si¢ 564 ,szlachetnie urodzonych”
chlopcéw. Wiéréd nich bylo az 167 Polakéw. Nic wigc dziw-
nego w tym, ze do Korpusu Kadetéw w Lunéville trafit takze
miody Jézef Wiklinski. Pozostat w nim do szesnastego roku
zycia, kiedy to zdecydowal si¢ na zaciagniecie si¢ do armii
kréla Frangji. Zafascynowany podrézniczymi relacjami, mto-
dy Wiklinski marzy o egzotycznej przygodzie. W tamtej epo-
ce Francuzi konkurujg w Indiach z innymi potggami europej-
skimi, a zwlaszcza z Anglikami, ciagle marzac o skolonizo-
waniu tego kraju. W wieku dwudziestu lat Wiklinski zglasza
si¢ wiec do stuzby w ,indyjskim batalionie”. W 1770 roku
wyrusza na okrecie La Paix w swoja pierwsza morska podréz.

4. Odnalezione przez autorke 31 listow przechowywanych w Archiwach
Aix-en-Provence jest wraz z relacja z podrozy ze zbiorow Biblioteki
Curepipe (Mauritius), podstawowym zrodlem wiedzy o zyciu Jozefa
Wiklinskiego do roku 1783.
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Po 109 dniach zeglugi i postoju na Przyladku Dobrej Nadziei
Wiklinski dociera na nalezacy wéwczas do Francuzéw Mau-
ritius’. Stamtad udaje si¢ na Madagaskar.

Na wyspe t¢ dociera zatem na trzy lata przed Maurycym
Beniowskim®. Rzecz zadziwiajaca, podobnie jak Beniowski,
Wikliniski marzy o wolnosci dla tubylcéw. Podobnie jak Be-
niowski pertraktuje i zaprzyjaznia si¢ z Malgaszami. Jeden z
wodzéw plemiennych obiecuje mu nawet odda¢ swoja cérke
za zong. Podobnie jak Beniowski, Wiklifiski poprzez swoje
dziafania nieuchronnie wchodzi w konflikt z francuskimi wita-
dzami kolonialnymi. Sytuacji Wiklifiskiego nie ulatwia bez
watpienia jawnie wyrazana niech¢¢ do niewolnictwa. Przygo-
da madagaskarska koriczy si¢ dla niego na szczgécie mniej tra-
gicznie niz dla Beniowskiego. Jako cztowiek honoru Wiklin-
ski postanawia zlozy¢ dymisj¢. Pochwycony i zatrzymany
zostaje sita odwieziony na Mauritiusa.

Jeszcze jeden motyw pojawiaé si¢ bedzie w relacji Wi-
klinskiego wielokrotnie. Mlody, pefen wdzigku, a zapewne i
przystojny Polak zawsze w trudnych sytuacjach mégt liczy¢
na zyczliwo$¢ kobiet. Gdy wazg si¢ jego losy na Mauritiusie,
ujmuje si¢ za nim Madame Magon, jedna z najbardziej wply-
wowych dam tej francuskiej kolonii. Zaopatrzony w listy po-
lecajace do Desroches, gubernatora Pondichéry, francuskiej
posiadioéci w Indiach, zostaje po prostu wystany z kolejng
misja.

W trakcie podrézy dowiaduje si¢ o $mierci ojca. Zdruz-
gotany t3 wiadomoécig pragnie powréci¢ do Francji. Opusz-
czenie stuzby wojskowej nie jest jednak mozliwe. Wiklifiski
martwi si¢ bardzo o los mlodszej siostry, Wiktorii Katarzyny.
Jej fatalna sytuacja finansowa zmusza go do wysylania czesci
zoldu do klasztoru benedyktynek Saint Nicolas w Nancy
zapewniajacych sierocie dom i wyksztalcenie. Smieré Hiacyn-
ta wpedza Wiklifiskich w tarapaty finansowe. Za jego zycia
rodzina otrzymywata rent¢ od kréla Francji, jako rekom-

5. Wowczas nazywany ile de France.

6. Zob. M. Beniowski, ,Pamigtniki”, przetozyt i przypisami opatrzyt
Edward Kajdanski, Warszawa, Volumen 1995 oraz E. Kajdanski,
»Tajemnica Beniowskiego. Odkrycia, intrygi, falszerstwa”, Warszawa,
Volumen 1994.
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pensat¢ za dobra pozostawione w Polsce i drugg od polskiej
korony w uznaniu wiernej stuzby w Rzeczpospolitej. Wraz ze
$miercig wyplacanie rent ustaje. Wprawdzie wplywowi i
mozni przyjaciele interweniujg u kréla Francji, jednakze
zabiegi te przedluzajg si¢ i Wiklinscy moga liczy¢ wylacznie
na zold i zaradno$¢ Jézefa Maksymilina. Mtoda Wiktoria Ka-
tarzyna powrdcita zreszt3 do Rzeczypospolitej, by staé si¢
damg dworu ksi¢znej Sanguszko.

W Pondichéry Jézef Wiklifiski przez pewien czas prze-
bywa u boku generata Law, by péiniej zosta¢ wystanym z
misja do nababa Hydera Ali Khana, sojusznika Frangji.
Mtody Wiklinski bierze udzial w krwawych walkach w woj-
nie pomi¢dzy réznymi lokalnymi wladcami hinduskimi.
Uczestniczy takze w delikatnych misjach dyplomatycznych
zabiegajac o rozszerzenie francuskich wplywéw w Indiach.
Pozostaje w tym kraju przeszto dwa lata, by w 1772 roku po-
wrécié na francuskie wyspy na Oceanie Indyjskim, tym razem
na Ile de Bourbon’. Mianowany zostaje wysokiej rangi ofice-
rem miejscowego garnizonu. Zwiedza i opisuje t¢ wyspe po-
dobnie jak wczeéniej liczne miasta indyjskie. Jednakze jak to
czgsto bywalo z europejskimi urzednikami i zolnierzami
wystanymi do kolonii, Wiklifiskiemu bardzo doskwiera nuda
i monotonia zycia. Prowadzi wigc do§¢ hulaszcze zycie, pije
wraz zofnierzami i uprawia hazard. Czuly na wdzigki kobiet
z wysp zakochuje si¢ nieszczgéliwie i prébuje nawet targnaé
si¢ na swoje zycie. Samobdjczy, na szczgécie nieudany, strzal
z pistoletu stat si¢ przystowiowa kropla, ktéra dopetnita cier-
pliwoéci francuskiej administracji.

Wiklinski ,dla swojego dobra” zostaje uwigziony przez
gubernatora wyspy (od stycznia do sierpnia 1778). W
wigzieniu choruje i prosi o dymisj¢ z czynnej stuzby. Wreszcie
29 sierpnia 1779 roku wsiada na okret Jris udajacy si¢ via
Przyladek Dobrej Nadziei do bretofiskiego portu Lorient.
Jednakze pech nie przestaje przeSladowaé polskiego podréz-
nika. fris wpada w rece angielskich korsarzy, a obrabowany
do ostatniego grosza Wiklifski zamiast do portu w Lorient
trafia do wigzienia w Liverpoolu. Uwolniony dzigki staraniom

7. Dzisiaj fle de Réunion, francuski departament zamorski.
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dyplomatycznym w koficu marca 1779 dociera poprzez
Calais do Gdanska, gdzie przygotowuje si¢ do nowej przygo-
dy. Dzigki listom polecajacym, jakie otrzymuje od Hope z
Amsterdamu wyrusza do Colombo na Cejlonie, wéwczas
nalezagcym do Kompanii Holenderskiej.

Druga podréz Jézefa Wiklinskiego rozpoczyna si¢ 1
kwietnia 1780 roku. Po trzech miesigcach zeglugi dociera do
Przyladka Dobrej Nadziei. Przez jaki§ czas pozostaje w tej
holenderskiej kolonii. Liczy takze na powrét na francuskie
wyspy na Oceanie Indyjskim. Jednakze otrzymuje odmowng
odpowiedz od administracji informujacg go, ze nadal jest tam
niepozadany.

Ponaglany przez swoich holenderskich przefozonych uda-
je si¢ wigc na Cejlon. Zdaje sobie tam sprawg, ze wpadl w
pulapke lokalnej wojny pomigdzy Francuzami, Anglikami i
miejscowymi moznowladcami. Morska droga powrotu do
Europy jest odcigta. Wiklinski udaje si¢ wigc do Bombaju
liczac na angielskg protekcje. Pomimo listéw polecajacych
zostaje potraktowany przez angielskiego gubernatora jako
szpieg. Jego bagaze zostajg skonfiskowane, a on sam uwig-
ziony. Administracja brytyjska uznaje, ze najlepszym rozwia-
zaniem problemu ucigzliwego cudzoziemca jest odestanie go
do Europy. Wiklinski zostaje wigc najpierw odstawiony do
portu Surat, skad na brytyjskim okrecie zostaje wystany do
Basry. Dalej podrézuje drogg ladowa przemierzajagc wraz z
karawanami nieomal caly Bliski Wschéd. Wyczerpany i
cigzko chory dociera do Bagdadu, gdzie zatrzymuje si¢ u ho-
lenderskiego konsula, ktéry wielkodusznie ofiarowuje si¢ po-
kry¢ koszty podrézy do Holandii lub nawet do Rzeczpos-
politej. Wiklinski odzyskawszy sity kontynuuje swojg podréz
i dociera w koricu do portu w Halab® na terenach dzisiejszej
Syrii. W mieécie tym wéréd licznej cudzoziemskiej kolonii
spotyka konsula Francji Louisa Blanca i jego cérk¢ Marthe
Marie. Opowieéci Wiklinskiego odegraja wazng rol¢ w zyciu
c6rki konsula, pod ich wplywem zdecyduje si¢ bowiem ona
osigé¢ na Mauritiusie. Zapewne dzigki Marthe Marie, péi-
niejszej matce znanego polityka i przemystowca z Mauritiusa

8. Zwanego wowczas Alep lub Aleppo.
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Adriena d’Epinay, relacja Wiklifiskiego dotrwata do naszych
czaséw w zbiorach nalezacych przedtem do jej rodziny. Po
trzech miesigcach pobytu w Halabie Jézef Maksymilian udaje
si¢ do Aleksandrii i stamtad statkiem poprzez Cypr, Maltg,
Sardyni¢, Korsyke do Marsylii. W styczniu 1783, po przeszto
dwoch i pét latach podrézy, dociera do Wersalu. Niewiele
wiadomo na temat jego dalszych loséw. Anne-Marie Nida
przypuszcza, ze J6zef Wiklifiski powrécit do Rzeczpospolitej.

Relacja z podrézy zostata podyktowana okoto roku 1782
i przeznaczona byla dla kréla Frangji. Na podstawie analizy
niektérych bledéw Anne-Marie Nida przypuszcza, ze albo
Wiklifiski dyktowal ja ze swoistym (prawdopodobnie pol-
skim) akcentem lub, ze po prostu spisana zostala po polsku
i przekazana tlumaczowi. By¢ moze przygotowywanie relagji
Wiklifiski rozpoczal w Halabie, hipoteza ta pozwala zrozu-
mie¢, w jaki sposéb rekopis znalazt si¢ w Fonds d’Epinay na
Mauritiusie. W dzisiejszej wersji ksigzkowej rekopis Wiklin-
skiego stanowi przeszto 120 stron pasjonujacej lektury. Opis
osobistych przezy¢, spotkan z ludZmi, ktérych nazwiska we-
szly do historii, analiza sytuacji wojskowej i politycznej, opis
osiemnastowiecznych Indii, francuskich kolonii na Oceanie
Indyjskim, Bliskiego Wschodu pelen podrézniczych szcze-
g&ow, jak chocby opis handlu stoniami czy egzotycznego rol-
nictwa sprawiaja, ze mamy do czynienia z dokumentem o du-
zym znaczeniu historycznym. Jak pisze autorka ksigzki, wiary-
godnoé¢ relacji potwierdza zbieznoé¢ wielu szczeg6téw poda-
nych przez Wiklinskiego z relacjami innych podréznikéw z
tamtej epoki.

Dzigki wytrwaloéci pani Anne-Marie Nida relacja Wik-
linskiego doczekata si¢ wydania. Dodajmy, ze wydana zostala
na Mauritiusie, wlasnym sumptem, w niewielkim nakladzie
500 egzemplarzy. Nazwisko Wiklinskiego trafifo juz tez do
»Dictionnaire de Biographie Mauricienne”. Ksigzka nie-
watpliwie zastuguje na polskie ttumaczenie, a posta¢ Wiklin-
skiego, nieznanego przeciez jak dotychczas polskiego pod-
réznika, powinna trafi¢ do polskich encyklopedii i stownikéw
biograficznych.

Piotr DASZKIEWICZ
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OKRUCHY HISTORII

Jacek Z. SAWICKI

WOJNA Z BIGBITEM

Na kartach wspomniei Jana Nowaka-Jezioranskiego z
okresu pracy w Radio Wolna Europa, mig¢dzy wierszami,
odnalez¢ mozna informacje o wykorzystaniu muzyki miodzie-
zowej (rockowej) w celu dotarciu do miodego pokolenia Po-
lakéw i w ten sposéb do walki z rezimem komunistycznym
w kraju. Bowiem dla Polakéw dekady Bieruta i Gomulki jazz,
a pézniej rock (swojsko nazywany bigbitem) byly ,owocem
zakazanym”. RWE prezentujac na swojej antenie w latach
sze$¢dziesigtych takg muzyke, przy okazji przyzwyczajalo mto-
dego odbiorcg do stuchania audycji publicystycznych, do
krytycyzmu i odwaznego, samodzielnego myslenia.

W tym okresie manifestacyjne utozsamianie si¢ z pop-
kulturg $wiata zachodniego bylo nie tylko buntem pokole-
niowym. Zakazy i szykany, jakie dotkngly ja w polskich me-
diach spowodowaly, ze stalo si¢ uzewngtrznieniem postawy
wobec rzadzacych. Bylo jeszcze jednym z elementéw
rozsadzajacych ,zelazng kurtyng”.

Keith Richards, lider zespotu Rolling Stones, w 1994 r. po-
wiedzial w wywiadzie: ,Nikt nie przeczuwal wéwczas, w jakim
stopniu rock jest wywrotowy. Ale siew pod pot¢zng infiltracja
spo{eczenstwa nastqpil — 1 przyni6st owoce. Sadzg, ze rock’n’roll
i dzinsy, ze swoja obietnicg zabawy, przyczym{y sie do
wyzwolenia Europy Wschodniej bardziej, niz si¢ przypuszcza”.
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WypowiedZ ta zawiera duzo prawdy, nie jest tylko
ciggiem dalszym bfazenady chiopakéw z Rolling Stones — jak
to pod czujnym okiem cenzury przedstawiata ich przed laty
krajowa prasa. Okazalo si¢ bowiem, ze warszawski koncert
Rolling Stones w 1967 r. spowodowal wigkszy ferment inte-
lektualny, niz liczne deklaracje programowe wladz organizacji
miodziezowych PRL.

Ponizej zamieszczamy cztery dokumenty obrazujace sto-
sunek wladz PRL do muzyki i szerzej — do kultury mlodzie-
zowej. Pierwszy udostgpniony zostal przez Franciszka Walickie-
go, ojca polskiego bigbitu. Przedstawia, jaka drogg prébowano
powstrzyma¢ nowe prady w kulturze. Drugi dokument, pocho-
dzacy z Archiwum Akt Nowych jest o tyle wazny, ze stanowi
wykladni¢ pogladéw Wydziatu Kultury KC PZPR. Podobne
dokumenty KC przez lata wytyczaly, co jest w kulturze maso-
wej dopuszczalne, a co nie. Dokumenty trzeci i czwarty pocho-
dzg z Archiwum IPN. Ukazujg dzialania Stuzby Bezpieczen-
stwa wobec mlodych ludzi prébujacych dotrze¢ do swojej
muzyki. Nowak wspominal, ze redaktorzy odpowiedzialni w
RWE za muzyk¢ szybko zdali sobie sprawe¢ z niebezpie-
czefistwa, na jakie narazali si¢ autorzy listéw piszacych do stacji
z prosba o nadanie ulubionego utworu czy przys{ame
wymarzonej plyty. Nadano nawet stosowne ostrzezenia.

Jacek Z. SAWICKI

B

PREZYDIUM WOJEWODZKIE] RADY NARODOWE]
W GDANSKU — URZAD SPRAW WEWNETRZNYCH
l. dz.: SWS.Ls /415/61
Gdansk, dnia 21 grudnia 1961 r.
Tymczasowa Rada Gdanskiego
Jazz Clubu — Gdansk
Na rece ob. Red. Walickiego
Na podstawie art. 26 rozporzadzenia Prezydenta RP z
dn. 27 X 1932 r. ,Prawa o stowarzyszeniach” (Dz.U. Nr 94
poz. 808) Urzad Spraw Wewngtrznych Prezydium Woje-
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wodzkiej Rady Narodowej w Gdansku zarzadza likwidacje
stowarzyszenia plod] n[azwa] GDANSKI JAZZ CLUB
wpisanego do rejestru stowarzyszefi i zwigzkéw pod nr 104.
Od decyzji niniejszej stuzy stronie odwotanie do De-
partamentu Spoleczno Administracyjnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych za posrednictwem Urzgdu Spraw We-
wnetrznych Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Gdansku w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Kierownik Wojewédzkiego
Urzgdu Spraw Wewnetrznych
/~/ Stanistaw Muszyhski
Do wiadomof$ci:
1. KW PZPR w Gdansku
Wydzial Propagandy tow. Marcinkowski
2. Wydzial Kultury
Prezydium Woj. R. N. w Gdansku

Do wiadomosci
WYDZIAL KULTURY KC PZPR
Z polecenia tow(arzysza] Strzeleckiego
Wydano cztonkom Bl[iura] P[olitycznego] i Sekret[ariatu]
Dn. 17 XI 1962 r.
L.dz. KS/364/62
Notatka

w sprawie telewizyjnej audycji z udzialem ,Niebiesko-
-czarnych” nadanej w dniu 30 X 1962 r.

Dnia 30 X br. telewizja warszawska nadata audycje pt.
»Dziewigciu najlepszych”, transmitowang z prowadzonej pod
patronatem ZMS kawiarni ,Piosenka”.

Na program audycji zlozyly si¢ wystepy zespotu
»Niebiesko-czarnych”, wystepy miodych piosenkarzy amato-
réw, ktérych $piew i znajomos$¢ spraw jazzu ocenialo dwu
osobowe jury w skladzie ]J. Abratowski i ]J. Zylber.

Poziom imprezy tak pod wzglgdem wokalnym, jak i ins-
trumentalnym byl zenujaco niski, a popisy twistowe taricza-
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cych par i ,solistek” chwilami niesmaczne, podobnie jak
banalne pytania i infantylne odpowiedzi.

Wykorzystywanie telewizji dla zaszczepiania mlodziezy
zaprezentowanej w audycji mody wydaje si¢ by¢ rzecza
wysoce niestuszng, tym bardziej, ze oficjalnym wspétorga-
nizatorem imprezy byl KC ZMS, co podkre$lono przed i po
zakoficzeniu audycji.

Jak wynika z wyjaéniefi pracownikéw telewizji i KC
ZMS wprowadzenie tej audycji do programu telewizji
nastapifo w wyniku wspélnej inicjatywy Naczelnej Redakcji
Programéw Dziecigco-miodziezowych TV (red. Nacz. J.
Planerowa) i KC ZMS.

Pertraktacje w tej sprawie prowadzili z ramienia Telewizji
J. Zalewski, a z ramienia KC ZMS ]. Zylber.

Impreza weszfa do rocznego planu dzialalnoéci kultural-
no-o$wiatowej KC ZMS. KC ZMS partycypuje w kosztach
imprezy. Do jury konkursu piosenki wchodzi z ramienia KC
ZMS ]. Zylber. Koncepcja imprezy zaklada przeprowadzenie
w 9 miastach wojewddzkich eliminacji, w wyniku ktérych
wylonionych zostanie 9 piosenkarzy i piosenkarek, majacych
wystapi¢ z repertuarem piosenki mlodziezowej w ostatniej
tego typu audycji. Zaklada si¢ zatem nadanie acznie 10
audycji takich, jaka nadala telewizja warszawska w dniu 30 X
br.

Cykl ,Dziewigciu najlepszych” ma w mniemaniu KC
ZMS ,rozépiewaé i umuzykalni¢ mlodziez i odegra¢ wazna
role wychowawczy”.

Fakt, ze KC ZMS uznal za celowe reprezentowaé [sic!,
i.e. zaprezentowa¢] milionom telewidzéw az w 10 audycjach
t¢ stron¢ swojej dzialalnoéci wychowawczej, uznajac ja
widocznie za najbardziej oryginalng i godng masowego
upowszechnienia wydaje si¢ dowodzié¢ skrzywienia w pracy
kulturalno-oéwiatowej ZMS.

Ze nie jest to w dzialalnoéci ZMS wypadek przypadkowy
i sporadyczny $wiadczy chociazby uporczywe reklamowanie
podobnych imprez przez pras¢ mlodziezows (inny zespét big-
beatowy ,Czerwono-czarni” rozreklamowat i wylansowat na
gruncie warszawskim tygodnik KC ZMS Dookola Swiata).

Na marginesie omawianej sprawy wydaje si¢ réwniez
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celowym zwrécenie baczniejszej uwagi na polityke repertua-
rowa Redakcji Programéw Dziecigco-mlodziezowych w tele-
wizji. Jest bowiem symptomatyczne, ze redakcja ta uznala za
celowe propagowanie omawianej imprezy z kawiarni
»Piosenka”, a nie na przykfad imprez organizowanych w tym
samym mniej wigcej czasie przez klub ZSP ,Hybrydy”.

W zwigzku z rocznicg Rewolucji Pazdziernikowej kluby
studenckie organizujg imprezy, Jak Dni Muzyki Rosyjskiej i
Radueckjej, konkurs na najlepsza interpretacje poezji, pie$ni
i muzykl I‘aleCCleJ, cykl koncertéw — montazy pt.
»Zyciorys”, po§wigcony 50 rocznicy pobytu Lenina w Polsce,
dyskusja o miodej twérczoéci kompozytorskiej i poetyckiej w
ZSRR i szereg innych interesujacych imprez.

Pokazanie ktérej§ z nich przez telewizjg
mtodym telewidzom w kraju przyniostoby
wigkszy pozytek, anizeli cykliczne propago-
wanie twistowo-jazzowej snobistycznej mier-
noty, firmowanej przez KC ZMS.

W zwigzku z poruszong w powyzszej notatce sprawg
Wydziat Kultury KC PZPR uwaza za konieczne:

1. zaprzestanie nadawania przez telewizj¢ dalszych
audycji z cyklu ,Dziewigciu najlepszych”;

2. dokonanie analizy dotychczasowej dzialalnosci i
zamierzeni programowych Naczelnej Redakcji Programéw
Artystycznych dla Dzieci i Mlodziezy TV;

3. dokonanie glebokiej analizy koncepcji pracy
kulturalno—o$wiatowej KC ZMS pod katem jej wpltywéw na
ksztattowanie gustéw i postawy ideowej mlodziezy.

Warszawa, dnia 15 XI 1962 r.

Wydziat Kultury KC PZPR
/~/ W[incenty] Krasko
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3.

27 listopada 1969 r.
Komenda MO woj. Gdariskiego
TAJNE
Inspektorat Departamentu III
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
W Warszawie

[...[ Zawiadamiam, ze w dniu 25 pazdziernika 1969 r.
sprawg operacyjnego rozpracowania kryptonim ,Monter” [...]
zalozong w dniu 11 kwietnia 1967 r. zakoniczono rozmowa
profilaktyczno-ostrzegawcza.

Figurant rozpracowania w czasie rozmowy wyjasnil, ze
usifowal nawigzaé¢ kontakt korespondencyjny z wieloma
osobami prywatnymi i instytucjami znajdujacymi si¢ na
terenie obozu panstw kapitalistycznych. Adresy, na ktére wy-
sylal listy z prosbg o przestanie mu plyt z nowoczesnymi
nagraniami  piosenek i melodii wytwarzanych w
zagranicznych wytwérniach plytowych zdobywal z rubryki
»poznajmy si¢” zamieszczanej w czasopismach Radar i Sztan-
dar Mtodych. |...]

Ze wzgledu na brak realnych mozliwoséci w zdobyciu
interesujacych go plyt, figurant zaniechal dalszej korespon-
dengji z nieznanymi adresatami obozu panstw kapitalistycz-
nych.

Zastgpca Naczelnika Wydziatu 111
Mjr M. Pietras

4.

Zielona Géra, dnia 5 kwietnia 1971 r.
TAJNE
Naczelnik Wydziatu IV
Departamentu III
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
W Warszawie
W nawigzaniu do pisma naszego z dn. 4 marca 1971 r.

l. dz. CD-0572/3550/70 dotyczacego listu anonimowego,
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skierowanego z terenu Szprotawy na adres skrzynki R[adia]
W(olna] E[uropa] we Wtloszech informuj¢, ze odnoénie
autora listu S[...] Z[...] ustalono:

S[...] Z[...] jest stalym stuchaczem Radia Wolna Europa
— wystuchuje regularnie audycji ,Randez—vous o széstej
dziesig¢” — jest mitoénikiem muzyki mlodziezowej. W czasie
wystuchiwania jednej z tych audycji w listopadzie 1970 r. za-
notowal adres podany przez RWE — Roma San Liberio
21/19, na ktéry skierowal list. Pragnac zaimponowaé rodzi-
com prosit o nadanie dla nich melodii. Aby wywrze¢ wigkszy
efekt na redaktorach audycji i naktoni¢ ich do zrealizowania
jego zyczenia, podal on w liécie, ze pisze do RWE po raz
trzynasty. W rzeczywistoéci byt to drugi list S[...] Z[...] kiero-
wany do RWE.

S[...] Z[...] [..] zostal poinformowany o mozliwosci
pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej za tego rodzaju
dziafalnos¢.

Zalozono na S[...] Z[...] kwestionariusz ewidencyjny.
Naczelnik Wydzialu III KW MO

w Zielonej Gérze

/~/ pptk Z. Smagala
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WSPOMNIENIA

Aniela UZIEMBLO

KATARZYNA UZIEMBLO
— MATKA NIE POLKA

Nie znatam matki mojego ojca, zmarfa kilka lat przed
moim urodzeniem. Wiem o niej tylko z opowiadaf ojca,
stryjéw, starszego brata. Kiedy dzi§ przypominam sobie te
rézne wspominki, rysuje mi si¢ posta¢ nie tylko mita mi z
racji wigzéw krwi, ale i ogromnie ciekawa. Tak ciekawa, ze
chce o niej opowiedzieé.

Byla Rosjanka, z domu Gotowaczow. Stara rodzina —
niegdy§ mozna i zamozna, wywodzjca si¢ od koniuszego
Borysa Godunowa. Ojciec mojej babki Aleksy Adrianowicz
Gotowaczow (1819-1903)' miat niewielki majatek — Pokrow-
skie ,nad jeziorem”, w powiecie korczewskim guberni twer-
skiej. Byt cztowiekiem niepokornym, jak si¢ to dzisiaj okreéla.
Nie chcial pelni¢ zadnego urzedu pafistwowego — co tak wy-
soko cenili sobie carscy poddani. Wolal by¢ niezaleznym
dziataczem i publicysta. A jako taki wiele zrobit. Nalezal do
grupy przygotowujacej ustawe o uwlaszczeniu chiopéw 1861
roku, zajmowat si¢ rozbudows kolei rosyjskich. Przyjat funk-
cje z wyboru — marszatka szlachty gubernialnej. Zalozyt w
Twerze seminarium nauczycielskie i ksztalcit w nim zdolnych
chtopcé6w z okolicznych wsi (swoim stypendystom nadawal
nazwisko — Iwanow).

1. ,Sowieckaja Istoriczieskaja Encykiopiedija”, t. 4, Moskwa 1963, s. 500.
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Z racji swojej dziatalnoéci, niezaleznych, postgpowych po-
gladéw, popadl u cara w nietaskg. Od tego czasu nie opusz-
czal juz swojego majatku. Dopiero Mikofaj II, chcac przerwaé
t¢ sytuacj¢, zaprosil Aleksego Adrianowicza na koronacje, ale
stary pan odrzucit mozliwo$¢ pojednania i nie pojechat.

Ozenit si¢ z kuzynka — réwniez z domu Gotowaczow.
Mieli syna i kilka cérek. Sam wyksztalcony — wyksztalcit i
syna, ktéry zostal lekarzem i wigkszoé¢ czasu mieszkal w
Moskwie. Po $mierci ojca prowadzenie gospodarstwa w Po-
krowskiem pozostawil administratorowi i traktowal je jako
letnisko dla siebie i sidstr.

Ile Aleksy miat cérek — nie wiem. Styszatam o trzech.
Jedna z nich samowolnie wyszla za maz za oficera nagrodzo-
nego za tlumienie Powstania 1863 r. Wyméwiono jej dom,
zerwano wszelkie kontakty. Stary Aleksy uwazal taki ozenek
za hanbiacy. Byl zwolennikiem niepodlegloéci Polski.

Druga z cérek — Maria, na co dzieh Marusia, obdarzona
pigknym glosem, wyjechata z domu na studia w konserwa-
torium petersburskim. Po otrzymaniu dyplomu, wraz z kole-
gami wybrala si¢ na spacer po Newie. Bawiono si¢ wesoto,
$piewano — i Marusia stracita glos. Skonczyla jeszcze klase for-
tepianu. Ale zamiast dzialalnoéci artystycznej wyszla za maz
za lekarza wojskowego, Anojewa. Podczas wojny batkanskiej
wystano go do Bulgarii, pojechafa za nim jako pielegniarka.
Maz poleglt (podobno na pomniku ofiar wojny w Warnie jest
wyryte jego nazwisko). Marusia wrécita do ojca, ktéremu
prowadzifa gospodarstwo. Po jego $mierci zamieszkata z naj-
miodsza siostrg — Katarzyng, moja babka.

Katarzyna (1855-1914) takze chciata si¢ ksztalcié.
Ukoriczyta medycyng na $wiezo otwartych kursach dla kobiet,
tzw. Kursach Bestuzewskich. Jako pierwsza, lub jedna z
pierwszych kobiet w Rosji, uzyskata tytut lekarza.

By poglebi¢ wiedzg wyjechata do Paryza. Podobno byta
tam jedng z dwdéch studiujagcych kobiet. A koledzy —
wiadomo — na ogét byli niechetni rosnacej konkurencji... W
Paryzu spotkafa Jézefa Uziemble (1854-1917), ktéry, jak
pisze Ludwik Krzywicki? — ,,mial za sobg duzg przeszto$¢”. Ta

2. L. Krzywicki, ,,Wspomnienia”, Warszawa 1957, t. 1, s. 295.
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przeszfo$¢ to dzialalno$¢ w studenckich kétkach socjalis-
tycznych w Kijowie, Moskwie i Petersburgu (dzigki niej mu-
sial zmienia¢ uczelnie), a od roku 1878 w organizowaniu ké-
fek robotniczych w Warszawie. Poéwigcil si¢ tej pracy catko-
wicie. Krzywicki wysoko cenit jej wyniki. W rok pézniej wy-
jezdza do Krakowa po druki propagandowe. Tu zostaje zade-
nuncjowany przez drukarza Kozianskiego, uwigziony i oskar-
zony w znanym procesie ,socyalistéw” w 1880 roku. Sad
przysigglych uniewinnil wszystkich, ale obcych obywateli wy-
siedlit poza granice Cesarstwa Austriackiego. Wprawdzie w
procesie wystgpowal pod przybranym nazwiskiem Biesia-
dowski, ale do kraju nie mégt wréci¢ — grozilo przeciez
rozpoznanie. Wyjezdza wigc do Szwajcarii, potem przenosi si¢
do Paryza. Rok wigzienia odbit si¢ fatalnie na zdrowiu Jézefa
— dostal gruzlicy kosci, w wyniku czego, juz w Paryzu,
amputowano mu nogg.

Gdzie Jézef i Katarzyna poznali si¢ — nie wiem, nikt z
rodziny o tym nie opowiadal. Mogli si¢ przeciez spotka¢ w
Moskwie, kiedy oboje tam studiowali. Méj brat, Adam
Olgierd (1906-1990), przypuszczal, ze poznali si¢ przez brata
J6zefa, Kazimierza (1845-1898), ktéry przez jaki§ czas praco-
wal jako sedzia w guberni twerskiej. Mnie wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne, ze dopiero w Paryzu. Bylo tam
wielu Rosjan i Polakéw, zaréwno studentéw, jak i
emigrantéw politycznych. Tych dwoje faczyly poglady — Jézef
zadeklarowat si¢ juz jako socjalista; Katarzyna nie angazowata
si¢ tak mocno w polityke, bardziej byla skoncentrowana na
sprawach zawodowych, ale przeciez wychowywala si¢ w
$rodowisku postgpowym i na pewno byly jej bliskie idealy
socjalistyczne. Niewatpliwie wigc brata udzial w spotkaniach
kolonii rosyjskiej i polskiej. Tak czy siak — pobrali si¢ —
Rosjanka, z wybitnej rodziny, zdrowa, silna i wyksztalcona, i
Polak, syn powstafica z 1831 r. (po ktérym stracil majatek),
emigrant bez mozliwoséci powrotu do kraju, inwalida, bez
ukoficzonych studiéw, zarabiajacy rysunkami do gazet.

Slub musieli bra¢ w cerkwi prawostawnej — takie byly
przepisy. Tam musieli takze chrzci¢ dzieci. Skoro jedno z
rodziny bylo wyznania prawostawnego — tak samo trzeba byto
zapisa¢ calg rodzing. Mimo wyznania — zdecydowali si¢ dzieci
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wychowa¢ na Polakéw. Tak chciat ojciec i tak chciata matka,
i poparfa ja w tym jej rodzina.

W roku 1886 Golowaczow wystarat si¢ o zezwolenie na
przyjazd do Rosji ,podejrzanego” zigcia. Zezwolono najpierw
na przyjazd do Pokrowskiego, potem na kilka lat zestano do
Nowogrodu, potem znowu — Pokrowskie, wreszcie pozwole-
nie na poruszanie si¢ po calej Rosji. Naturalnie — za wyjat-
kiem ,Kraju Priwislenskiego”. Tu koficzyt si¢ liberalizm
wiladz i mozliwoéci staran rodziny.

W Pokrowskiem J6zef pomagat teéciowi w prowadzeniu
gospodarstwa. Kasia natomiast — naturalnie pracowata jako le-
karz. Jak wszyscy wéwczas miata praktyke prywatna, ale obok
tego zorganizowata przychodni¢ dla chlopéw, ktéra z czasem
objelo ziemstwo. Kiedy dostal zezwolenie na poruszanie si¢ po
Rosji, a chtopcy dorosli, przeniesiono si¢ do Samary, a potem
do Saratowa, a tam Uziemblo uzyskal juz intratng posade w
zarzadzie jakich§ kopali. Synowie chodzili do szkoly.

W domu méwiono po polsku. Kasia szybko opanowata
jezyk. Sprowadzano polskie ksigzki, prenumerowano gazety —
dla dorostych i dla dzieci. Ale cale $rodowisko bylo rosyjskie
— po rosyjsku méwita rodzina, stuzba, znajomi. I szkofa tez
rosyjska. Nieco si¢ zmienifo w Samarze — gdzie byta doé¢
liczna kolonia polska.

W 1900 roku, kiedy najmiodszy syn doszedl do wieku
szkolnego, Uziembtowie przenieéli si¢ do Galicji, aby wréci¢
do polskiego $rodowiska i da¢ chfopcom polska szkote. Wia-
zafo si¢ to z niematym ryzykiem. Jézef Uziemblo, wprawdzie
sadzony pod innym nazwiskiem, mégl by¢ przeciez roz-
poznany. Poza tym — w biednej Galicji znacznie trudniej byto
o pracg. Ale — zaryzykowali. Zamieszkali we Lwowie, chlopcy
poszli do polskich szkét, zostali przyjeci do Kosciota kato-
lickiego. J6zef znalazt jakie§ mozliwoéci drobnych zarobkéw.
To jednak na utrzymanie nie wystarczalo. Natomiast
Katarzynie wladze odméwily prawa praktyki. Kasia podjt;fa
wtedy trudng decyzj¢ powrotu do Rosji, by méc pracowal i
przysyla¢ pieniadze rodzinie. Rozbilo to zycie rodzinne, ale —
dato moznosé synom uczenia si¢ w polskiej szkole, a mezowi
— utatwifo poswigcenie wigkszosci czasu pracy konsplracyjnej
Dziatal w zagranicznej sekcji PPS, przygotowywal najrézniej-
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sze materialy dla dzialaczy w Krélestwie, pisal do polskich
pism emigracyjnych.

Kasia osiedlifa si¢ w ,siole” Kimry, niedaleko rodzinnego
Pokrowskiego. Pracowala w miejscowym szpitalu. Byla lu-
bianym i cenionym lekarzem. Poniektérzy tylko $miali sig, ze
w Kimrach baba leczy chlopéw, a chtop — kobiety, bo drugi
lekarz szpitalny, me¢zczyzna, byt ginekologiem. Od czasu do
czasu odwiedzala rodzing we Lwowie, czasem synowie
przyjezdzali do niej.

W 1904 r., gdy najstarszy, Adam (1885-1971), zdat
maturg, J6zef Uziemblo pozostawH miodszych chtopcéw pod
]ego oplekq i przeniést si¢ do Warszawy, by catkowicie odda¢
si¢ juz pracy konspiracyjnej. Dzialat w PPS, w ,technice”.
Drukowat i organizowat kolportaz prasy, ulotek, broszur.

W rok péiniej przyjechat do Kimr, do matki, syn Adam
z miodziutkg zong Marig, z domu Wierzejska (1885-1962).

Byl to okres wzbierania fali rewolucyjnej. Niebawem
rozpoczal si¢ strajk kolejarzy. Wielkie nadzieje wzbudzita
obietnica cara ogloszenia wyboréw do Dumy. Postgpowe
srodowisko inteligenckie zwolalo w zwigzku z tym wiec. Do
komitetu wylonionego wtedy powotano Jekatering Uziemblo.
Zagrozone jakimi§ pomrukami o charakterze czarnosecinnym,
zaczely si¢ organizowaé §rodowiska rzemieélniczo-robotnicze.
Tam, do kierowania akcja, wybrano dwudziestoletniego
studenta ze Lwowa, syna Kasi — Adama Uziemble. Nie bede
dalej opowiada¢ o przebiegu kimrskiej rewolucji. Zrobit to
méj ojciec we wspomnieniu ,Moja dyktatura — udzial w re-
wolugji 1905 r. na terenie miejscowosci Kimry w guberni
twerskiej”, napisanym dla pisma Niepodlegltos¢ w 1937 lub
1938 roku. Tu powiem tylko, ze z cala pewnoscia mlody
PPS-owiec ze Lwowa wysunat si¢ na czoto akcji nie wylacznie
z racji wlasnych zalet, ale popularno$¢ zyskat syn doktor Ka-
tarzyny — jg znali i jej osoba promieniowala na opini¢ o synu.

Wrzenie rewolucyjne opadlo i — po paru miesigcach —
Adam musial od matki uciekaé. Narazit si¢ wladzom. Matka
zostata z synowa, Marig, ktéra po kilku miesigcach urodzita
Kasi wnuka Adama—Olgierda.

W nastgpnym roku, po skoficzeniu szkoly, przyjechat do
Kimr drugi syn — Wiadystaw (1887-1980). Réwniez socjalista.
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I on zostal wciagnigty w dziatalno$¢ rewolucyjng. W swoich
wspomnieniach? z tego okresu pisze, ze wszgdzm gdue przyjez-
dzal, w wystgpieniach wspierata go wie$¢, czyim jest synem.
Skutek dla Wiadyslawa byl podobny — musiat uciekaé.

W 1907 r. aresztowano Jézefa Uziemble. Whasciwie
trzeba powiedzie¢ inaczej: Uziemblo zglosit si¢ sam do
Ochrany, kiedy aresztowano jego wspéltowarzyszy. Przejat na
siebie cala wing za wciagnigcie do nielegalnej pracy nie$wia-
domych niczego ludzi. Zostali skazani na zsytke na Syberie,
skad bardzo szybko uciekli. Jézef dostal 8 lat katorgi. In-
walida bez nogi zostal przewieziony do jednego z najcigzszych
wigzien w Rosji — do Wlodzimierza nad Klazmg. Siedzial w
pojedynce, w kajdanach na rgkach, do czytania dano mu
tylko Bibli¢ w jezyku rosyjskim. Jedyng ulga bylo zezwolenie
na posiadanie wlasnej bielizny — ze wzgledu na szlacheckie
pochodzenie.

Wtedy Kasia przeniosta si¢ do Wtodzimierza, aby raz na
miesigc odwiedza¢ me¢za i porozmawia¢ z nim przez kraty
kilkanascie minut. Pracowata w miejscowym szpitalu na od-
dziale psychiatrycznym.

Wychowywata wnuka urodzonego w Kimrach — Ada-
ma—Olgierda, ktérego matka konczyla studia we Lwowie. W
roku 1909 przybyla cérka Wiadystawa — Zosia, a za parg lat
druga, Lusia, ich matki zmarly w pologu. Dom prowadzita
jej jak zawsze siostra — Marusia Anojewa.

Przede mng lezy list:

Whodzimierz, 25 grudnia 1914 r.

Kochany Adasku!

Od wczoraj jestem w mieszkaniu Kasi, bo nie tylko mi
termin skrécono i wypuszczono z wigzienia lecz pozwolono
mieszka¢ we Wlodzimierzu. Stafo si¢ jednak, ze biednej Kasi w
tym wiasnie dniu bylo gorzej [...] i doktorzy zdecydowali, ze na
noc chorg trzeba zostawi¢ w spokoju [...] i o moim przybyciu
zawiadomi¢ dopiero jutro [...].

Jozef

Niestety, nadzieja na poprawe zawiodla. Zwolniony po
siedmiu latach z wigzienia J6zef mégt nie tyle przywitaé, co

3. W. Uziembto, ,,Wspomnienia 1900-1939”, Warszawa 1965.
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pozegnaé zong. Postawit przy grobie faweczke i przesiadywat
tam godzinami. A potem przyszla wojna, potem rewolucja.
Wyjechat i nike juz z bliskich nie odwiedzat jej grobu.

Katarzyna Uziemblo byla Rosjanka, nigdy nig by¢ nie
przestala. Najstarszy jej syn stuzyt krajowi piérem, éredni —
pracg w samorzadzie i dzialalnoécig polityczng w PPS. Obaj
dziafali w konspiracji, w AK, Delegaturze Rzadu na Kraj i w
PPS—WRN. Najmiodszy, Stanistaw (1890-1940), przeszedt
szlak bojowy II Brygady Legionéw Polskich, potem pozostal
w wojsku, stuzb¢ zakoniczyt w kazamatach Charkowa.

A matka nie Polka! Cafe zycie wspomagata m¢za w jego
walce o niepodleglos$¢ Polski, dla ktérej wychowata trzech sy-
néw.

Aniela UZIEMBLO

Mirostaw CHOJECKI

MOJE TECZKI

W poczatkach 2003 roku otrzymatem 10 toméw akt z na-
gléwkiem ,Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Sprawa Opera-
cyjnego Rozpracowania, kryptonim «Komitet», numer ewiden-
cyjny 16061”. Materialy te dotycza Komitetu Obrony Robot-
nikéw. Ponadto otrzymatem dokumenty zaopatrzone dwoma
innymi kryptonimami. Razem okoto 4 000 stron. Dokumenty
znajdujace si¢ w teczkach mozna z grubsza podzieli¢ na
nastgpujace kategorie.

1. ,,Kwestionariusz osoby rozpracowywanej”.

Znajduja si¢ w nim szczegétowe dane na méj temat. Kwes-
tionariusz byl z czasem uzupelniany, poszerzany o nowa wiedzg,
ktérg stuzby zdobywaly w trakcie pracy rozpoznawczej. Mozna
si¢ z niego dowiedzie¢ rzeczy, o ktérych si¢ nie wiedzialo. Ja
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mig¢dzy innymi dowiedzialem si¢, ze znam jezyk niemiecki. Na
jednym z dokumentéw widnieje odrgczny dopisek: ,Prosze
zwréci¢é uwage na fakt, ze dziecko Chojeckiego (syn) ma na II
imi¢ Dawid!”. Dopisek zakoniczony jest wykrzyknikiem a imie
Dawid dwukrotnie podkre§lone.

2. ,,Analizy sprawy operacyjnego rozpracowania”.

Zawierajg one zasadniczo charakterystyki sporzadzane przez
funkcjonariuszy SB. Srednio, co kilka miesiecy powstawata nowa,
a w niej powielane bledy z poprzednich. Esbecy z uporem pisza,
ze zaangazowany bylem w dziatalno$¢ harcerska w liceum im. Ba-
torego. Z tego powodu sporo energii po$wigcono na znalezienie
»tajnych wspétpracownikéw” z liceum. A ja nigdy nie przestapitem
progu tej szkoly. Gdzie§ pojawila si¢ informacja, ze blisko rok
mieszkatem w Koninie, miescie, ktére znam tylko z okien samo-
chodu na trasie Warszawa—Poznan. Ale i tam poszukiwano kon-
taktéw ,na” mnie.

Pisza np., ze bylem ,zdolnym, inteligentnym i pracowitym
naukowcem”. W innym miejscu: ,cafe dnie i noce Chojecki spe-
dza na organizowaniu dziatalnoéci KOR-u. Organizuje pomoc
prawng osobom oskarzonym o udzial w zajéciach czerwcowych,
a rodzinom tych oséb pomoc materialng”.

»Z posiadanych dotychczas materiatéw »B» [,inwigilacja
bezposrednia”] wynika, ze Chojecki jest dos¢ dobrze zoriento-
wany w sposobie prowadzenia obserwacji. Stosuje na codzien
samokontrolg. Prowadzenie za nim obserwacji jest trudne, czgsto
doprowadza do zerwania. Mimo to ustalono 16 oséb bedacych
jego kontaktami. Ustalono tez tyle samo adreséw. W wigkszosci
sa to figuranci prowadzonych spraw”. Tu nastgpuje lista 14
cztonké6w KOR, ktérych adresy mozna bylo przepisa¢ z
Komunikatéw KOR. Nadto adresy moich teéciéw. Ich ustalenie
zajelo kilka miesigcy.

3., Wykazy osobowych zrédet informacji”, czyli , tajnych
wspolpracownikéw”.

Oczywiscie listy , TW” zmieniajg si¢ z czasem.
4. ,,Wykazy oséb, bedqcych kontaktami figuranta”.

Czgsto z bledami w nazwiskach i imionach. Lista z konca
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1976 roku podaje 20 nazwisk: 14 czonkéw KOR i 6 czlonkéw
mojej najblizszej rodziny. Funkcjonariusz ja przygotowujacy nie
napracowal si¢. Nazwiska ,korowcé6w” przepisal z Komunikatu
KOR, za§ nazwiska cztonkéw rodziny z ,Kwestionariusza osoby
rozpracowywanej”. Wykazy te przepisywane byly na nowo, z po-
wielaniem wcze$niejszych bledéw. Figuruja na nich nazwiska,
ktére nic mi nie méwia. Na liScie sporzadzonej w potowie 1977
roku widniejg juz 92 osoby, ktére wg SB byly moimi kontaktami.
Z listy tej az 23 nazwiska (czyli 1/4) nic mi nie méwig. Nie
znafem i nie znam tych oséb.

5. Bardzo szczegélowe ,, Plany czynnos$ci operacyjnych do
rozpracowania”.

6. ,, Zestawienia dziatan figuranta”.

Dowiedzialem si¢ np. z tych materiatéw, ku memu zasko-
czeniu, ze nawigzalem kontakt z postami Mieczystawem F. Ra-
kowskim i Karolem Matcuzyfiskim. Po kilku miesigcach infor-
macja w kolejnym ,Zestawieniu dzialan” zostata zweryfikowana.
Napisano, ze do spotkania nie doszto. Ciekawe, skad funkcjo-
nariusze dowiedzieli sig, ze nawigzatem kontakt z parlamentarzys-
tami. Nie mniej ciekawe jest zrédlo, ktére zaprzeczylto informagji,
iz doszto do spotkania z redaktorem naczelnym Polityki. Nie
przypominam sobie, abym w ogéle planowal takie spotkania.

7. ,, Tezy dotyczqce figuranta”.

»[...] poméwienie go [MCh], ze jako dysponent pieni¢dzy
zbieranych przez «graczy» [Komitet Obrony Robotnikéw] czesé
z nich przeznaczyl na cele prywatne”. Inny pomyst: ,Zrekon-
struowanie jego powigzafi z ruchem hippies w celu wylanso-
wania tezy, ze Chojecki jest jednostka aspoteczng, angazujacy si¢
przy nadarzajacej okazji do dziatalnoéci majacej na celu sianie
zametu”. W innym miejscu funkcjonariusz SB proponuje
projekt artykutu prasowego, ktérego tre§¢ ,mozna byloby
podbarwié¢ przekazami sklaniajagcymi czytelnika do przypuszczen,
ze figurant jest osoba posiadajaca pewne dewiacje psychiczne”.

Byly takze propozycje, aby ,poprzez osobowe zrédio zloka-
lizowane w centrum $rodowiska «graczy» spowodowaé stan
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niepokoju oraz poderwa¢ zaufanie $rodowiska do M. Ch.” Na
szczgscie okazato sig, ze takiego ,0sobowego Zrédfa” nie ma.

8. ,,Notatki stuzbowe” i ,, Notatki urzedowe” sporzqdzane
podczas zatrzyman, rewizji, prob przestuchan itp.

Sporg grupe¢ stanowia ,Notatki” z rozméw przeprowa-
dzanych przez funkcjonariuszy SB z réznymi osobami. Wsréd
nich figuruja np. moi zwierzchnicy w Instytucie Badan Ja-
drowych, Komendant Dzielnicowego Sztabu Wojskowego, z
ktérym SB kombinowalo powotanie mnie do wojska. Ale po
rozmowie z Komendantem inspektor Wydziatu III napisat z
zalem w zakoficzeniu relacji z rozmowy ,Nie mozna go
skierowa¢ na jakiekolwiek przeszkolenie wojskowe”.

»Notatka stuzbowa” dotyczaca analizy akt paszportowych
po raz kolejny przypomniala mi w jakim absurdalnym systemie
zyliémy. Widnieja na niej nazwiska Holendréw, Wiochéw,
Brytyjczykéw, ktérzy wysytali mi, w poczatkach lat 70
zaproszenia, na podstawie ktérych mozna bylo sklada¢ podanie
o paszport. Poza nazwiskami znajduja si¢ tam tez krétkie
charakterystyki zapraszajacych. Cho¢ dla wszystkich bylo jasne,
ze owi zapraszajacy s3 tylko formg przykrywki, a jezdzito sic w
rzeczywisto$ci do kogo$ innego. Wiedzialo o tym SB, wiedzialy
stuzby paszportowe, ale formalno$ciom musiato si¢ sta¢ zadosé.

W teczce znajdujg si¢ ,Zastrzezenia wyjazdéw zagranicz-
nych”. I mimo, iz obowigzywa¢ mialy do 1982 roku, w grudniu
1980 otrzymalem paszport na uroczystoéci wreczenia Nagrody
Nobla Czestawowi Miloszowi!. Decyzj¢ o tym powzigl sam
minister spraw wewnetrznych gen. Milewski, ktéry w odrecznej
»Notatce” do gen. Krzysztoporskiego, szefa SB pisal: ,Rozma-
wiatem z tow. Barcikowskim i tow. Czubinskim. Zastrzezei do
wyjazdu nie wnosza”. Barcikowski byl wéwczas wicepremierem,
a Czubinski prokuratorem generalnym. Decyzj¢ o wydaniu
paszportu podjely najwyzsze czynniki w PRL.

Po powrocie ze Szwecji SB ponownie prébowato ze mna

1. NOWA byfa jedynym krajowym wydawnictwem, ktore wydawato
dzieta Czestawa Milosza, zanim otrzymal Nagrod¢ Nobla. Innymi naszymi
noblistami byli: Giinther Grass (w teczkach figuruje jako ,,Ginter Gracz”),
Aleksander Solzenicyn, Isaak Bashewis Singer, Jaroslav Seifert. W Zapisie,
wydawanym przez NOWA publikowata Wistawa Szymborska.
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sporozmawia¢”. Wyznaczony do tego funkcjonariusz relacjo-
nuje: ,O godz. 14:00 udafem si¢ do kawiarni (gdzie uméwiony
bytem z M.Ch.) Zabezpieczenie fizyczne spotkania miat
stanowié [...] W lokalu oczekiwaliémy do 15:35. Na spotkanie
nie stawit sic. W lokalu wydatkowalem 92 (dziewigédziesiat
dwa) zlote”.

Osobng grupe stanowia ,Notatki” z podstuchéw zainstalo-
wanych w mieszkaniach, tzw. ,PP”. Na ich podstawie mozna
zorientowac¢ si¢, u kogo podstuch zostal zainstalowany. W teczce
znalazly si¢ szczegétowe raporty z moich wizyt w tych mieszka-
niach.

Wéréd ,Notatek” jest troch¢ materiatéw, na ktére fun-
kcjonariusze SB otrzymywali odpowiedzi zblizone do cytowane;:
»Moja rozméwczyni nie byla w stanie poda¢ zadnych
konkretnych przykladéw stanowiacych o tym, ze Chojecki jest
kobieciarzem i by na ten temat krazyly jakie$ plotki”. Latwo si¢
domyfdli¢, w jakim celu zadawano takie pytania.

Sporo zamieszania i duzo pracy mialy stuzby po wyrzuceniu
mnie z IB]. Rozwiesitem w kilku miejscach na terenie Instytutu
kartki z informacja, iz dyrekcja si¢ mnie pozbyla na polecenie
SB. Akurat tego dnia byla w IBJ ekipa Polskiej Kroniki
Filmowej. Istnialo podejrzenie, ze karteczka zostata sfilmowana
przez ekipe. Nalezalo wigc odnalezé material filmowy i go
szabezpieczy¢”. Nie wiem, czy to si¢ udalo, poszukiwanie ta$my
filmowej ma bogata dokumentacje.

»Notatki” sporzadzali takze zwykli funkcjonariusze MO.
Np. dzielnicowemu (na podstawie przygotowanego przez SB
anonimu) polecono skontrolowaé¢ moje mieszkanie, gdyz znaj-
dowa¢ si¢ tam moga osoby ,niezameldowane” i ,przypuszczaé
mozna, iz lokatorzy prowadza jaki$ nielegalny handel”. Dzielni-
cowy pojawit si¢ raniutko. W ,Notatce” pisat: ,Po przybyciu na
miejsce zastalem 4 funkcjonariuszy z KSMO, ktérzy dokonywali
przeszukania”. Milicjant dowiedziat sig, ze sprawa, w ktérej przy-
szedl ,jest juz nieaktualna”. Na koficu dodal: ,Funkcjonariusze
ci byli z SB”.

Jedna z ,Notatek” dotyczy czcionek zarekwirowanej mi ma-
szyny do pisania. Dla identyfikacji funkcjonariusze napisali na
niej nastgpujacy tekst: ,Nadanie Socjalistycznego krztattu [sic!]
przyszlosci i oparcie jej na mocnych podstawach gospodarczych
jest gléwnym motywem IV Zjazdu Partii Pracujacych Wiet-
namu”.
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Materialy dotyczace mojego pobytu w Krakowie po $mierci
Staszka Pyjasa s3 do$¢ ubogie. Wida¢ moje $ciezki nie przecinaty
si¢ z drogami Lestawa Maleszki, tajnego wspétpracownika SB z
Krakowa, dzi§ redaktora w Gazecie Wyborczej. W wickszoéci
materialéw operacyjnych i notatek stuzbowych pisano bowiem:
»Blizszych danych na temat [...] brak”.

»Notatka” z Wydziatu III KWMO we Wroclawiu: ,Miro-
staw Chojecki w dniu 20.10.1977 roku przebywal na terenie
Wroclawia, gdzie kontaktowal si¢ z nieustalonymi blizej oso-
bami”. Dodaé nalezy, iz KW MO we Wroctawiu zostalo wczes-
niej poinformowane przez Warszawe, ze wybieram si¢ do Wrocla-
wia. Ale jak wida¢ we Wroctawiu nie stangli na wysokoéci zadania.

W ,Notatce” z 22 X 1976 napisano o mnie: ,ubrany nie-
dbale, wlosy brudne, zmierzwione, zachowywal si¢ w sposéb
arogancki, traktowal nas z nonszalancja. [...] W trwajacej 14
godzin prébie rozmowy nie podjal tematu odpowiadajac na sta-
wiane pytania odpowiedzi: «Nie odpowiem», «Nie chcg odpo-
wiadaé» itp. Nie podjat réwniez préby wciagnigcia go w dyskusje
odnoénie celé6w dziatania jego i jego mocodawcéw”. A pytan
przygotowali sobie sporo. Na 9 stronach jest ich réwno 238. Nic
dziwnego, przygotowali si¢ na wielogodzinng rozmowg.

9. ,,Protokoly przestuchan’.

Zwykle po zadaniu przez przestuchujacego jednego lub wie-
cej pytan zawierajg one jedno zdanie: ,odmawiam sktadania

7

zeznan .
10. Korespondencja wewnetrzna SB i MO.

Sa to zwykle listy i dokumenty przesylane pomiedzy rézny-
mi wydzialami i komendami. Korespondencja pomigdzy komen-
dami wojewédzkimi odbywala si¢ przy pomocy szyfrograméw.
Do najciekawszych zaliczylbym polecenie z 13 XII 1978 roku
skierowane przez Sluzbe Bezpieczefistwa do Milicji Obywatel-
skiej: ,,[...] proszg o podjecie dziatan zmierzajacych do pozbawie-
nia M.M. Chojeckich miejsca w zaktadzie przedszkolnym dla ich
syna”. W teczkach znajduje si¢ ogromna ilo§¢ materiatéw
oplsUchych méj dzief powszedm W co najmniej 10 miejscach
teczki zawieraja informacjg, ze na godz. 8 rano odprowadzam
dziecko do przedszkola. Podawany jest adres przedszkola. Mimo
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to KSMO odpisuje: ,nie posiadamy mozliwosci ustalenia przed-
szkola, do ktérego uczgszcza syn Mirostawa Chojeckiego, ponie-
waz przy uzyskiwaniu miejsca w przedszkolu nie obowigzuje
rejonizacja. Inspektoraty Wydzialu Oéwiaty i Wychowania [...]
nie prowadzg wykazu imiennego dzieci uczgszczajacych do
przedszkoli, ktérych w kazdej dzielnicy jest ok. czterdziestu”. I
mimo, ze wszystko dzieje si¢ pod jednym dachem — nie wszyst-
kie informacje przekazywane byly przez SB funkcjonariuszom
MO. Dzigki kilkumiesi¢gcznym poszukiwaniom adresu, nie
musieli§my dziecku szukaé nowego przedszkola. Po otrzymaniu
bowiem informacji, ze adresu nie udalo si¢ ustali¢, SB w zasadzie
odstgpita od pomystu wyrzucenia syna z przedszkola.

11. Szyfrogramy rozsylane przez Komende Stoteczng MO (a
w zasadzie jej Wydziat III A) do komend wojewddzkich w
catej Polsce w bardzo réznych sprawach.

Ze #rédta ,Traktor” (podstuch telefoniczny) otrzymali in-
formacje, ze wybieram si¢ poza Warszawe, albo ze kto§ do mnie
dzwonit np. z Torunia i trzeba ustali¢, kto to byl (podawali
wéwcezas numer telefonu, z ktérego dzwoniono). Zwykle okazy-
walo si¢, ze byla to budka telefoniczna albo jakaé duza insty-
tugja i identyfikacja byla niemozliwa.

Pewien szyfrogram poleca milicji w Zakopanem odnalezé
mnie ,na Waszym terenie”. Podano mdéj rysopis i nic wigcej.
Komendy MO w Zakopanem, Bukowinie i wielu innych
miejscach zostaly postawione w stan gotowosci. Zamiast poszu-
kiwa¢ przestgpcéw milicjanci prébowali ustali¢, gdzie si¢ zatrzy-
mafem. Nie wynika z materialéw, abym zostal odnaleziony.
Ciekawym byloby sprawdzi¢, jaki owo zaangazowanie milicjantéw
miafo wplyw na przestgpczoé¢ w Zakopanem i okolicach. Cho¢
najprawdopodobniej nikt sobie nic nie robit z polecer ,,centrali”.

wiadczy o tym sporo szyfrograméw typu ,nie udato si¢ ustali¢”
albo ,miat na naszym terenie spotkania z nieustalonymi osobami”.

Komenda Wojewédzka MO w Gdanisku 26 1 1978 prosi
szyfrogramem o ,pilne nadestanie nam operacyjnej charak-
terystyki ob. Mirostawa Chojeckiego (blizszych danych brak) —
po prawie péttora roku istnienia KOR w Gdafisku nie maja
charakterystyki!!! — oraz operacyjnie uzyskanych jego wzoréw
pisma”. Po miesigcu, 20 II 1978 KS MO odpowiada: ,z przy-
czyn objektywnych nie jesteémy w stanie dostarczy¢ Wam
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wzoréw pisma recznego figuranta (takowego nie posiadamy)”.
Pisownia oryginalna, podpisal podputkownik. Warto doda¢, ze
do tego czasu odbylo si¢ w moim mieszkaniu juz kilka rewizji,
podczas ktérych zarekwirowano mi sporo r¢kopiséw. Ale wida¢
komenda stofeczna nie chciafa si¢ dzieli¢ posiadanymi materia-
fami z innymi komendami.

Inny szyfrogram z pofowy lutego 1978. Komenda MO w
Yodzi odkryta i triumfalnie donosi do KSMO w Warszawie:
»Chojecki zajmuje si¢ drukowaniem niezaleznych wydawnictw w
Nieoficjalnej Oficynie Wydawniczej”.

W zwigzku z tym, ze moja zona wykonywala rézne prace
zlecone, 18 V 1979 naczelnik Wydziatu III-2 KSMO pisze do
naczelnika Wydzialu III KW MO w Krakowie z prosba o
srozpatrzenie ewentualnego uniemozliwienia otrzymywania prac

przez M. Chojecks”.
12. Listy urzedowe pomiegdzy réznymi Wydziatami.

Z-ca Naczelnika Wydz. VI Dept. III MSW pisze do
Naczelnika Wydziatu III-A KSMO: ,w zalaczeniu przesylam
skarge ob. Mirostawa Chojeckiego przestang do Prokuratury
Generalnej PRL z prosbg o opracowanie projektu odpowiedzi
zainteresowanemu’. Ale odpowiedzi nigdy nie dostatem i nie ma
jej tez w teczce.

13. Specjalne ,, Informacje” przesylane do SB przez
najprzerozniejsze instytucje.

Wydziat Zatrudnienia Urzedu Miasta Stofecznego Warsza-
wy szczego{owo informowal o wszelkich prébach znalezienia
przeze mnie pracy. Takze same zaklady, do ktérych si¢ zgta-
szalem, natychmlast informowaly SB o tym fakcie. Swiadczyé to
moze tylko o tym, ze dzialy kadr wszystkich zaktadéw pracy byly
po prostu nieformalng cz¢scig albo, jak kto woli, przedtuzeniem
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

14. ,,Zadanie na prowadzenie obserwacji”, czyli po prostu
inwigilacji.

Znale#¢ tu mozna kréciutkie moje charakterystyki. Zlecenia
inwigilacji podpisywat zwykle naczelnik Wydziatu IIIA KS MO.
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15. ,,Notatki stuzbowe” sporzqdzane z inwigilacji.

Jest ich w moich teczkach niewiele. A przeciez zdarzaly si¢
cafe tygodnie, gdy od rana do nocy pod moim domem staly es-
beckie samochody. W jednym z mieszkan na osiedlu SB wynaj-
mowala pokéj prowadzac tzw. ,PZ”, ,punkt zakryty”. Gdy rano
wychodzifem na podwérko, rzut oka pozwalatl zorientowa¢ si¢ po
ufozeniu firanki, czy siedzi za nig funkcjonariusz SB i czy mam
tego dnia ,obstawg”. Na temat tego wynajmowanego pokoju w
teczce ,,Komitet” nie ma materiatéw. Moze beda w teczkach o
innych kryptonimach, podobnie jak inne materialy z inwigilacji.

W jednej z inwigilacyjnych ,Notatek stuzbowych”, po spot-
kaniu z kilkoma osobami, funkcjonariusz zanotowat: ,,Chojecki
poinformowat te osoby, ze jest obserwowany przez pracownikéw
Stuzby Bezpieczenistwa. Cale towarzystwo podzielito si¢ na
grupki i nastgpnie pojedynczo udato si¢ w réznych kierunkach.
Chojecki o g. 14:30 wsiadl do autobusu 175 i na jednym z
kolejnych przystankéw przy zamykaniu drzwi wyskoczyt z niego.
Na tym obserwacja si¢ urwata. Ponownie udano si¢ pod miejsce
zamieszkania Chojeckiego. Przebywano tam w godz. 15:00 —
21:30. W tym czasie nie zauwazono, aby Chojecki powrécit do
miejsca zamieszkania. O godz. 21:35 obserwacj¢ zakoficzono”.

’

16. ,,Kroniki wydarzen”, czyli protokoly inwigilacyjne.

Sa one w niewielkiej ilosci. A szkoda, bowiem s3 one czym$
w rodzaju kalendarza, ktérego w tamtym czasie nie prowadzifem.

Staraliémy si¢ notowa¢ numery esbeckich samochodéw,
jezdzacych za nami. Podczas jednej z rewizji zabrano mi listg z
24 numerami samochodéw. O tym fakcie specjalnym pismem
zostal powiadomiony naczelnik wydzialu B (szef inwigilatoréw).
Poinformowano go, iz ,sprawdzenie dokonane w wydziale
komunikacji wykazalo, iz w/w numery samochodéw s3 nume-
rami zastrzezonymi. Istnieje wigc w zwigzku z tym przypuszcze-
nie, iz s3 to numery rejestracyjne samochodéw wykorzysty-
wanych do celé6w operacyjnych przez Wydziat «B» KSMO”.

17. ,, Protokoly przeszukan .

Miafem ich kilkanaécie. O tym, ze bedzie przeszukanie SB
najczesciej uprzedzalo gluchym telefonem ok. godz. 5:30 rano.

219



Jezeli w stuchawce nikt si¢ nie odzywat, mozna bylo spodziewa¢
si¢, ze w ciggu pét godziny pojawi si¢ ekipa z KSMO. Nalezato
woéwczas uprzatnagé ,kompromitujace” materialy i na ich miejsce
podrzuci¢ esbekom co$ ciekawego, np. numer telefonu
sugerujacy, ze miedci si¢ tam drukarnia. Kiedy$ chcialem sobie
zakpi¢ i zostawitem na stole numer telefonu drukarni MSW w
Areszcie Sledczym na Rakowieckiej. Jak si¢ teraz okazuje, SB nie
zawsze przywigzywalo wage do zakwestionowanych materiatéw.

,Notatka stuzbowa” z 25 V 1979: ,W dniu 14 kwietnia
1978 w mieszkaniu nalezacym do figuranta [...] dokonano
przeszukama W dniu 24.05.1979 — czyli ponad rok pézniej —
w czasie analizy materialéw znajdujacych sic w Wydziale Sled-
czym [...] znaleziono luzng kartk¢ z numerem telefonu [...] Po
ustaleniu okazalo si¢, iz powyzszy numer nalezy do Drukarni nr
1, znajdujacej si¢ przy ul. Rakowieckiej 37”. Przelozony
sanalityk” dopisal odrgcznie: ,Do pilnego wyjasnienia z
kierownictwem Aresztu Sledczego MSW”.

18. Listy i skargi, jakie wysytatem do wladz i réznych
instytucji PRL.

Nie dziwi, ze pisma do Prokuratora Generalnego PRL czy
do Sejmu trafialy natychmiast do MSW. Ale fake, ze listy kie-
rowane np. do redaktoréw naczelnych Polityki czy Zycia War-
szawy takze bardzo szybko znajdowaly si¢ na biurku odpowied-
niego funkcjonariusza SB, wystawia ich adresatom jednoznaczna
opinig.

19. Fotokopie kilku artykutéw z zagranicznej prasy i ich
tlumaczenia oraz nieliczne stenogramy z nastuchéw Radia
Wolna Europa.

Przesylane byly do Wydziatu III-A przez naczelnika
Wydziatu I departamentu III. Ich ilo§¢ znakomicie roénie w
pierwszej pofowie 1980 roku. W tym okresie nie ma praktycznie
zadnych donoséw.

Po moim aresztowaniu w marcu 1980 r. w calej Polsce i
na $wiecie zorganizowano wiele protestéw i dziatah w mojej
obronie. Czgé¢ dokumentacji na ten temat moglem poznaé
dopiero teraz. Listy protestacyjne, ulotki z réznych stron Polski,
raporty z réznych zebran i spotkan. Na przyklad z raportu

220



sporzadzonego przez SB z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Oddzialu Warszawskiego ZLP (wziglo w nim udzial ok. 400
os6b), wynika, ze jednym z gléwnych tematéw bylo moje uwol-
nienie: ,Na uwagg zastuguje fakt, ze wystapienia pisarzy znanych
z wrogich postaw zyskiwaly aprobate wigkszosci zebranych”.

»2Notatka stuzbowa” z 17 IV 1980: ,W dniu 16.04 nasta-
pit masowy kolportaz ulotek z o$wiadczeniem w sprawie
Mirostawa Chojeckiego. Ulotki w iloéci kilkudziesigciu tysigcy
sztuk byly rozrzucone [...] w 18 miejscach w Warszawie”. Z
»Informacji dziennej” nr 0016/IV/519/80: ,W nocy z 18/19
kwietnia br. na terenie miasta, gléwnie w $rédmiesciu zebrano
483 ulotki w sprawie Chojeckiego”. Oznacza to, ze te ,kilka-
dziesigt tysiecy sztuk” trafito do nieesbeckich odbiorcéw.

»Informacja dzienna”: ,O$wiadczenie w sprawie uwolnienia
Chojeckiego wydato tzw. «Wydawnictwo im. Blogostawionego
0. Maksymiliana Kolbe» i uczestnicy akcji «Chrystus w $rodkach
masowego przekazu»”.

»,Na Plenum Zarzadu Gléwnego ZLP [...] odczytat oéwiad-
czenie w sprawie uwolnienia Chojeckiego”.

20. Zdjecia.

Dopiero po 4 miesigcach istnienia KOR Komenda Woje-
wédzka MO w Radomiu zwrécifa si¢ do KS MO o fotografie
os6b przyjezdzajacych na rozprawy przeciwko uczestnikom
protestéw. Motywowano to trudnoéciami w rozpoznawaniu nas
na sali sadowe;j.

21. Zrédlo ,,W”, czyli kontrola poczty.

Funkcjonariusze ubolewaja, ze maja mato materiatéw. W
lutym 1977 zatrzymano tylko 3 listy, w innych miesigcach by-
fo znacznie gorzej. Listéw w ogéle nikt do mnie nie wysytat. No
bo po co, jesli wiadomo bylo, ze i tak zostang zatrzymane. Ale
dzisiaj, po 25 latach mogg te listy przeczytaé. Z Frangji nadszedt
list o powofaniu Komitetu Solidarnosci z KOR. Do jego
zalozycieli nalezeli m.in.: Jean-Paul Sartre i Simone de Beauvoir.
Wsréd zatrzymanych listéw znalaztem zaproszenie na $lub cérki
mojej kuzynki. Dlaczego ten list wéwczas zostat zarekwirowany?
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22. ,,Zamoéwienia” na pisanie falszywych, anonimowych
listow, w tym takze listow skierowanych do mnie, ktore
wykonywal Wydziat ,, W”.

W teczkach znajduja si¢ kopie tych listéw. Najciekawszy
jest chyba list do prof. Minczewskiego, dyrektora Instytutu
Badan Jadrowych. Anonim napisal w nim, ze jestem niezréw-
nowazony psychicznie i zamierzam dokona¢ nieobliczalnych
czynéw, do ktérych realizacji poszukuje §rodkéw toksycznych.
Kopia listu zostala skierowana do Prokuratury. Prokuratura
nakazala rewizj¢ w moim mieszkaniu w poszukiwaniu owych
trucizn. Przeszukanie prowadzito SB, ktére list sprokurowalo.
Zarekwirowali mi przyprawe do zup.

W kolejnych ,Notatkach urzedowych dotyczacych wazniej-
szych wydarzefi z dziatalno$ci” funkcjonariusze pisza (widaé, nie
wiedziat wydzial III, co czyni wydzial ,W”): ,23.12.1976 do
dyrektora IB] wplynat kolejny anonim dot. Chojeckiego —
nadawca informuje, ze figuranta sta¢ jest na zbrodniczy wybryk”.
Ten cytat pochodzi z notatki sporzadzonej 28 maja 1977, czyli
ponad 5 miesi¢cy po zleceniu wykonania owej fafszywki.

Sledztwo w sprawie tych grézb na zlecenie Prokuratury pro-
wadzito SB. Trwalo ponad pét roku (przestuchania, przeszu-
kania), zanim zorientowano si¢, ze Zrédlem podstaw do jego

wszczgcia jest Wydziat ,W” KSMO.
23. ,,PP”, czyli podstuch bezposredni w mieszkaniu.

Decyzja o zalozeniu podstuchu pochodzi z 19 lipca 1977
roku. Jako uzasadnienie podano: ,utrzymuje kontakty z osobami
znanymi z wrogiej dziatalnoéci oraz negatywnego stosunku do
wiadz PRL i ustroju. W swoim mieszkaniu organizuje spotkania
z przedstawicielami opozycji”. 19 lipca siedzialem w wigzieniu na
Rakowieckiej. Nie wiedzialem jeszcze, ze zostang w wyniku am-
nestii 22 lipca zwolniony. Ale SB wiedziato — juz przygotowywalo
si¢ na to, ze bed¢ u siebie organizowat jakie$ spotkania.

17 X 1977, czyli dopiero po 4 miesigcach, generat Stachu-
ra, wiceminister spraw wewnetrznych zatwierdzit ,Wniosek o
zalozenie podstuchu”.

Do instalacji podstuchu zabierano si¢ skrupulatnie. 20 X
1977 w ,Notatce stuzbowej” napisano: ,,przy pomocy osobowego
zrédha (jezeli takie istnieje) zaaranzowa¢ sytuacjg, w konsekwencji
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ktérej mozna byloby wyprowadzi¢ Chojeckich z mieszkania”.

23 XI 1977 w ,Notatce stuzbowej” znajduj¢ nastgpujace
stwierdzenie: ,Instalacja PP ze wzgledéw technicznych musi by¢
odlozona [...] Whadciciel mieszkania z dotu, z ktérym prze-
prowadzona byla rozmowa co do mozliwosci skorzystania z jego
mieszkania zmienit decyzj¢ i o$wiadczyl, ze swojego mieszkania
nie udostgpni”.

17 1 1978 Wydzial IV Departamentu Techniki SB otrzy-
mal zaméwienie: ,Uprzejmie prosz¢ o wykonanie jednego
kompletu kluczy w/g zalaczonych odciskéw (w plastelinie)”.

20 I 1978 kopia kluczy byla gotowa. Wyjechaliémy na ty-
dzieh z zong i dzieckiem ale: ,Wydzial III powinien «dla dobra
sprawy» wyprowadzi¢ lokatoréw zamieszkujacych obok Chojec-
kich. W zwigzku z powyzszym, bedac zupelnie nieprzygotowa-
nym na taka ewentualnoé¢ [...] realizacja PP u Chojeckich nie
dojdzie do skutku”. Kto§ o zapomniat o ,wyprowadzeniu” s3sia-
déw.

Nie wiem, co dzialo si¢ przez pigtnaécie miesigcy w sprawie
podstuchu. Teczka nie zawiera zadnych dokumentéw. 28 IV 1979
w ,Notatce stuzbowej” Inspektor Wydziatu III-2 informuje, ze
zatozenie podstuchu do chwili obecnej nie bylo mozliwe, bowiem
»osoba udostgpniajaca swoje pomieszczenia jest chora i przebywa
ciggle w domu. Wedlug rozpoznania Dep. techniki instalacja
bedzie realizowana jedynie w jednym pokoju figuranta”.

Z ,Notatki stuzbowej” z 2 X 1979 wynika, ze zmieniono
plan i postanowiono jednak zatozy¢ podstuch nie od sasiadéw,
ale bezposrednio w mieszkaniu. W tym celu podj¢to odpowied-
nie kroki. ,W trakcie realizacji dwéch pracownikéw Wydz.
III-2 KSMO bedzie obserwowato drzwi wejsciowe. Z chwilag
stwierdzenia, iz jaka$ przybyla pod adres osoba usituje otworzy¢
kluczem drzwi do mieszkania zostanie zatrzymana i przewieziona
do KDMO W-wa Zoliborz. Na terenie KDMO pracownik
Wydz. III-2 zajmie przywiezionych rozmowa do czasu zakoficze-
nia realizacji”. Jednak do zalozenia podstuchu nie doszlo. ,Rea-
lizacja zgodnie z planem miata si¢ odby¢ 28.09.br. Zostalem po-
informowany [inspektor Wydziatu III 2], iz od realizacji od-
stapiono, gdyz w jej trakcie napotkano nieprzewidziane prze-
szkody. Okazuje si¢, iz prawdopodobnie Mirostaw Chojecki pré-
bujac si¢ zabezpieczy¢ przed zalozeniem instalacji mégt pod
listwy migdzy podloga i éciang wlozyé b. twardy pret (listwe,
katownik stalowy) na skutek czego uniemozliwit praktycznie
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realizacj¢ «PP». Wobec powyzszego od realizacji odstagpiono. W
trakcie najblizszego wejécia do mieszkania Chojeckiego zostanie
rozpoznana mozliwo§¢ innego sposobu instalacji «PP»”.

Wiosng 1980 roku opracowano kolejny ,Plan zabezpie-
czenia realizacji «PP» w mieszkaniu figuranta”. Ja siedzialem
woéwczas w wiezieniu. Plan zaktadal ,w dniu «realizacji», po
odprowadzeniu przez Magde Chojecka syna do przedszkola,
zatrzymanie jej na ulicy i dowiezienie do mieszkania na prze-
prowadzenie w mieszkaniu przeszukania. [...] Po przeszukaniu
Magda Chojecka zostanie przewieziona do KSMO, gdzie zosta-
nie z nig przeprowadzona rozmowa”. Instalacji podstuchu miano
dokona¢ podczas trwania tej rozmowy. Termin wyznaczono na
10 IV 1980. Niestety zachorowal nasz syn i ,realizacj¢” po raz
kolejny trzeba bylo odwota¢.

Do sprawy powrécono w pofowie lipca. Ponownie zmie-
niono koncepcje i postanowiono podstuch zatozy¢ od sgsiadéw.
I tym razem akcja zaplanowana na 8 VII 1980 spalifa na
panewce: ,wladcicielka bazy lezy w szpitalu”. Mieszkaniem
opiekowala si¢ sgsiadka, ktéra nie byla wprowadzona w sprawe.

I tak oto przez 3 lata SB nie byla w stanie zainstalowa¢ w
moim mieszkaniu podstuchu. Potem juz chyba si¢ tym nie
zajmowali. Mieli wazniejsze sprawy. Powstafa ,Solidarnoé¢”.

W koficu marca 1980 roku zostalem po raz kolejny aresz-
towany. Tym razem pod zarzutem kradziezy powielacza. Do
rozprawy przed sadem rejonowym na Lesznie przeciwko mnie,
Bogdanowi Grzesiakowi i dwém innym oskarzonym doszto 12
czerweca 1980 r. SB specjalnie si¢ przygotowata do tej rozprawy.
W teczce znajdujg si¢ szkice sadu, szczegéltowe opisy
rozmieszczenia funkcjonariuszy na korytarzach i w sali rozpraw.
Dokument zatytulowany ,Zestawienie sit i $rodkéw” podaje
konkretne liczby: ,Funkcjonariusze Wydziatu I1I-2 — 20;
Funkcjonariusze Wydziatu Sledczego — 2; Funkcjonariusze BKO
i ZOMO - 15; Pluton ZOMO - 21; razem — 58; samochody
— 5; radiostacje nasobne — 6”.

Potraktowano nas w sposéb, w jaki dzisiaj traktuje si¢ naj-
niebezpieczniejszych gangsteréw.

24. Raporty i doniesienia ,,tajnych wspéipracownikow”,
czyli ,,TW”.

SB podejmowato szereg dzialan, aby takich wspétpra-
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cownikéw pozyskaé. Ale efekty byly wigcej niz mizerne. Lacznie
przez teczki przewija si¢ 27 donosicieli, nie liczac kilku
mieszkancéw Radomia, ktérzy zostali ztamani przez SB, ale nie
przekazali zadnych interesujacych informacji poza pojawiajacym
si¢, w raportach skladanych funkcjonariuszom, ogromem
krzywd, ktére na nich spadly w wyniku wydarzefi czerwcowych.
10 oséb to ,tajni wspélpracownicy”, ktérzy otrzymywali
konkretne zadania operacyjne. Pozostale 17 oséb, to autorzy
pojedynczych (czasem dwéch) donoséw. W teczkach znajduje
si¢ razem 25 raportéw sporzadzonych przez owych 17 agentéw.
Pojedyncze donosy z Krakowa (ale nie Lestawa Maleszki) i z
Wroctawia, kilka materialéw z otwartych spotkafi u Anny i
Tadeusza Walendowskich?. S3 to gléwnie ,listy obecnosci” i
sprawozdania z tych spotkan. W ich trakcie prowadzili$my
»sklepik” niezaleznych wydawnictw — ,,TW” kupowali pojedyn-
cze egzemplarze, po czym przekazywali je SB, otrzymujac
refundacj¢ poniesionych kosztéw. Te donosy nie zawieraja zad-
nych interesujacych materialéw.

Donos TW ,Jur”, przewodnika wycieczek zagranicznych, iz
kto§ z zagranicznych turystéw dopytywat si¢ o mnie.

TW ,Bystry” z Radomia relacjonuje spotkanie w prywat-
nym mieszkaniu, gdzie ,$piewano piosenki o antyradzieckiej
treéci”. Adresu nie podal, bo zostal do tego mieszkania zapro-
wadzony, a nie zna Warszawy.

122  raporty sporzadzito dziesigciu ,TW”. ,Tajni
wspétpracownicy” przybierali nastgpujace pseudonimy:

»Elzbieta” — pracowala ,na odcinku” moich przyjaciét, ale
i o mnie co nieco doniosta, socjolog, pracowata w PAN, 11 do-
noséw.

»Al” — pracownik Warszawskiego O$rodka Radiowo-Tele-
wizyjnego. W 1977 roku wpadl w ,kociol” i zostal pozyskany
do wspétpracy, 22 donosy.

»13” — podawal si¢ za zotnierza Armii Krajowej, prébowat
naméwi¢ mnie na zorganizowanie komérki kontrwywiadowczej
na wzér AK. Pachnialo to bardzo brzydko. Spotkalem si¢ z nim
tylko raz i z tego spotkania sporzadzil on obszerny donos.

2. W mieszkaniu na rogu ul. Rakowieckiej i Putawskiej Anna i Tadeusz
Walendowscy prowadzili ,,salon”. Cyklicznie, co 2-3 tygodnie, odbywaty
si¢ tam spotkania, glownie literackie, z pisarzami, recytacje wierszy itp.
Przychodzito na nie od kilkudziesigciu do 150-180 osob.

225



»19” — mieszkal w sasiedniej klatce schodowej Zajmowal
si¢ robieniem zdj¢é oséb, ktére wchodzﬂy i wychodzily z mojej
klatki. Niestety jakoé¢ rych fotograﬁl jest tak marna, ze nie
potrafi¢ na nich rozpozna¢ prawie nikogo, 5 donoséw i kilka
zdjec.

»Marian” — pracownik LOT, 13 donoséw.

»oimon” — znajomy przyjaciét z Ochoty, gdzie mieszkalem
do 1972 roku, 10 donoséw.

»~Andrzej” — wi/g SB jedyny agent, ktéry mial bezposredni
dostgp do mnie, kolega z harcerstwa, 32 donosy.

»~Anna” — oferowala dotarcie do Domu Stowa Polskiego,
wygladato to na prowokacj¢, 4 donosy.

»Roman” — facet, ktéry spowodowal wpadke powielacza
spirytusowego jesienig 1977 roku, 8 donoséw.

»Tarnowski” — zolnierz AK, wigziefi polityczny w latach 50.
To on nastal na mnie agenta ,13”. Po tym zerwalem z nim
kontakt. Ale spowodowal pewne straty. Doprowadzit m.in. do
ujawnienia i aresztowania Zenona Palki, jednego z najlepszych
drukarzy NOWE], 16 donoséw.

Kilku ,,TW” wystawito mi doskonale opinie.

TW ,Jerzy Nowak” (pojedynczy donos), kolega z har-
cerstwa: ,M.Ch. byt bardzo ceniony za zdolnosci organizatorskie
i ambicje robienia wszystkiego jak najlepiej. Zawsze staral si¢ o
osiagnigcie jak najlepszych wynikéw w pracy. Bardzo rzeczowy
i posiadajacy dyscypling wewngtrzna, doskonale wywiazywal si¢
z obowigzkéw. Bardzo chetnie pomagal kolegom, badZz to w
nauce, badz w innych sprawach, z jakimi si¢ do niego
zwracano”. ,Tajni wspétpracownicy” otrzymywali od SB
réznorodne zadania do wykonania np. polecano im, aby
proponowali mi udostgpnianie swojego mieszkania. Z takiej
propozycji skorzystatem tylko raz. TW ,Roman” doprowadzit
do wpadki powielacza.

»1TW” bywali takze pozyteczni. Donosili, gdzie wlasnie ,,rzu-
cono” olej stonecznikowy, niezbedny do przerabiania farby offse-
towej na powielaczowa. Abym nabrat do nich zaufania, zdobywali
matryce (czasem otrzymywali je od SB), przepisywali na nich
teksty do druku, robili tlumaczenia ciekawszych artykuléw z
zachodniej prasy.

TW ,Elzbieta”, do ktérej jako$ nie nabratem zaufania. ,On
[M. Ch.] zawsze wystepuje pod pseudonimem «Jurek»”. Dzi$ juz
nie pamigtam czy ja jej to ,wcisnalem”, czy sama wymyslita ten
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pseudonim. Ale wszyscy, ktérzy mnie wéwczas znali, wiedzg, ze
zadnych pseudoniméw nie uzywatem.

»~Andrzej” (to ten, co ma do mnie ,bezposrednie
dojécie”, kolega z harcerstwa) donosi, ze ,wéréd drukarzy ma
wylacznie fachowcéw zawodowych”. Podczas gdy do 1980 roku
nie bylo wéréd nas ani jednego zawodowca. W innym miejscu:
»odchodzg od sitoramki, bowiem majg prawie wystarczajacg iloé¢
kserograféw”. A przeciez wydawanie ksiazek na kserografie bylo
i jest absurdem. Koszt druku bylby niezwykle wysoki. Nadto nie
mieliémy ani jedncgo kserografu.

TW ,Andrzej” wykorzystywany byl przeze mnie do dezin-
formacji SB. Spotykalem si¢ z nim u siebie w domu, méwitem
otwartym tekstem, bezpoérednio do podstuchu (bytem prze-
konany, ze mam w mieszkaniu zainstalowany podstuch). Do-
nosit: ,Ksigzka bedzie drukowana, jak cze§¢ wydawnictw we
Francji, skad przerzuca si¢ je do Berlina Wschodniego. [...] Maja
swoich mfodych ludzi — studentéw, ktérzy z Berlina tatwo
przewozg te rzeczy”. Byla to oczywista bzdura, wszystko druko-
waliémy w Polsce. TW ,Andrzej” przynosit i inne rewelacyjne
wiadomosci: ,baza przerzutowa [wydawnictw niezaleznych] znaj-
duje si¢ u Chojeckiego. [...] Ponadto Chojecki jest odpowie-
dzialny za kontakt z drukarniami we Francji — «Kultura Pa-
ryska»”.

Byl on bardzo namolny. Miat samochéd i stale chciat jez-
dzi¢ do drukarni. Raz mu to nawet obiecalem. Ale nie pojecha-
liémy. ,Chojecki o$wiadczyt, ze nie mozna dojecha¢ na miejsce,
gdyz droga zawalona nieodgarni¢tym $niegiem. Ale — miaftem
powiedzie¢ — zaméwiliémy juz spychacz, ktéry przetrze droge”.
I tak z powodu ostrej zimy TW ,Andrzej” nie dojechatl do
drukarni.

Po wizycie Cartera w Polsce: ,Zbigniew Brzezifiski — do-
radca Cartera — osobiécie zargczyt im wlasng kasg prywatna, ze
nawet w przypadku osadzenia ich w wigzieniu rodziny otrzy-
mywaé beda zapomoge w wysokoéci 250 dolaré6w USA mie-
sigcznie [...] Uzyt nawet stwierdzenia, ze dla jego rodziny byloby
lepiej gdyby go wsadzono”.

TW ,Andrzej” dostarczal nam matryc biatkowych, po 4 zt
za sztuke. Kiedy$ opowiedzialem mu, ze zamierzam zrezygnowaé
z pracy w NOWE] i zaja¢ si¢ biznesem. Latem bede skupowat
kwiaty (wtedy s3 najtafisze), bedg je przechowywal w odpowied-
niej temperaturze i atmosferze a zimg (gdy sa najdrozsze) bede
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je sprzedawat. TW ,Andrzej” wszystko to skrupulatnie opisat.
Funkcjonariusz SB dopisat na jego raporcie ,,Chojecki chyba kpi
z naszego TW”. Chyba lekko przesadzitem, bo ,Andrzej” zanikt.

Drugim stuzacym do dezinformacji ,tajnym wsp6ipra-
cownikiem” byt ,Simon”, wykorzystywany takze do napraw
drobnych czgéci do powielaczy. Otrzymywal ode mnie znisz-
czong czg$¢ 1 zwracal naprawiong. Troche to denerwowalo SB.
Polecili mu, aby naprawil w taki sposéb, ktéry wymagal bedzie
jego bezposredniego kontaktu z powielaczem. Trzeba bylo
zorganizowa¢ wyjazd do drukarni. W potowie lutego 1979 roku
»Simon” donosit: ,,Okazalo si¢, ze troch¢ mnie nabrat Chojecki
kazac uszykowal si¢ do dalszej drogi na ten wyjazd, a w
szczegblnosci zalozy¢ taficuchy na kofa samochodu. Zrobit to
chyba celowo [...] kazat mi wjecha¢ na ulice Foksal w brame 11.
[...] kazat czeka¢ w samochodzie [...] zauwazytem, ze obok jest
jaka$ powielarnia”. Na tym wyprawa ,Simona” do drukarni si¢
skonficzyta. Poczatkowo rzeczywiscie chcialem go wywiezé daleko
za miasto, ale sprawy si¢ skomplikowaly i nie miatem czasu.
Dojechaliémy z Zoliborza tylko do centrum Warszawy. Po tym
doniesieniu SB zorganizowato na Foksal ,PZ” (,punkt zakryty”),
z ktérego przez kilka tygodni obserwowano, czy przypadkiem
kto§ z NOWE] nie pojawi si¢ w poblizu.

SB zdawato sobie sprawe z tego, ze co§ nie gra w raportach
SIW?”. W kilku miejscach znalaztem sformulowanie esbeka
piszacego mojg charakterystyke: ,uwazam, ze Chojecki
umiejetnie stosuje dezinformacje”.

Czasami ,,TW?” spotykali si¢ u mnie. Ale oczywiscie nie wie-
dzieli nawzajem, ze pracuja dla SB. Niezwykle ciekawe jest kon-
frontowanie raportéw ze spotkan dwéch , TW” u mnie w miesz-
kaniu.

»Tajni wspétpracownicy” oczywiscie narobili troche szkéd.
TW ,Roman” zaproponowal swoje mieszkanie na powielarnie.
I zamiast rozpracowaé¢ nasze struktury organizacyjne natych-
miast, gdy powielacz znalazt si¢ w jego mieszkaniu (nota bene
vis a vis komendy MO na ul. Walicéw), wkroczylo tam SB.
Straciliémy powielacz i niewiele ponadto. , TW” zostat spalony.

Byt jednak jeden, ktéry nieco wiecej zaszkodzit — TW , Tar-
nowski”. Starszy pan, zofnierz Armii Krajowej, podobno kawaler
Krzyza Virtuti Militari, wigzienn okresu stalinowskiego. Polecony
zostal przez swoich przyjaciét wielce szanowanych ludzi, z keé-
rymi wspétpracowaliémy. Czy na nich takze donosit — z mojej
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teczki nie mozna si¢ zorientowaé. Uczestniczyl w wydawaniu
Przeglqdu Zagranicznego. Wiosng 1977 roku przeprowadzono
u niego w mieszkaniu rewizj¢, w wyniku ktérej zabrano powie-
lacz i troch¢ papieru. Podobno podczas zatrzymania zostal po-
bity.

Wigkszo§¢ raportéw rozpoczynal od stéw: ,realizujac po-
wierzone mi zadanie, dotyczace dziatalnosci KSS KOR,
postepujac zgodnie z instrukcja melduj¢ co nastepuje...”.

Dlaczego , Tarnowski” niewiele nam zaszkodzil? Ot6z SB
upajato si¢ ,wprowadzeniem «Tarnowskiego» do pracy
drukarskiej, stworzeniem mozliwoéci rozpoznania catoksztattu
dziafalnoéci KSS KOR na odcinku wydawniczym oraz bazy i
mozliwosci technicznych. Dlatego tez podejmowanie przedsie-
wzig¢ zmierzajacych do przejecia lub likwidacji urzadzenia
drukarskiego i nakladu wydawniczego nie powinno wchodzi¢ w
rachub¢”. Gdyby ,Tarnowski”, mieszkaniec okolic Otwocka,
posiadal samochéd, gdyby byl o 20 lat mtodszy — mieliby$§my
si¢ z pyszna. ,Tarnowski” rozpoznal zaledwie malenki
fragmencik naszej pracy i sam si¢ spalil nasylajac nam TW ,13”
— ,specjaliste od kontrwywiadu” AK.

Latwo si¢ bylo zorientowaé, kto wspétpracuje z SB. Wspo{—
pracownicy stuzb dzwonili od siebie z domu, przedstawiali si¢
imieniem i nazwiskiem, nie mieli wewngtrznej potrzeby
pozostawania w konspiracji. Podczas gdy wszyscy inni uzywali
opiséw, aby okresli¢ kim s3. Prawdziwi wspétpracownicy
NOWE] nigdy mnie nie odwiedzali, chyba, ze byli wczesniej
ujawnieni przez SB. Natomiast ,TW” nie mieli zadnych
probleméw z przychodzeniem do mojego obserwowanego i
podstuchiwanego (tak mi si¢ wéwczas zdawato) mieszkania.
»ITW” za kazdg ustuge zadali — w przeciwienstwie do ideowo
zaangazowanych os6b — zwrotu kosztéw za np. pojechanie do
Krakowa z bibulg, za wykonanie drobnej naprawy itp.

»Tajnego wspétpracownika” fatwo mozna bylo sprawdzic.
Wystarczyto np. poprosi¢ go, aby odniést gdzie$ pilny list w
zaklejonej kopercie. Oczywiscie koperta byla odpowiednio spre-
parowana, co pozwalalo sprawdzié, czy byla otwierana czy tez
nie. List zawieral wazne informacje z punktu widzenia SB, np.
adres, dzien i godzing, kiedy zglosi si¢ kurier z wigksza iloscig
wydawnictw. Kurier si¢ nie zglaszal, ale adres ten na godzing,
dwie wcze$niej byl obserwowany przez funkcjonariuszy w
samochodach ze znanymi nam numerami rejestracyjnymi. Ta
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forma sprawdzenia potwierdzita mi np. funkcj¢ TW ,Andrzeja”.

»Tajni wspétpracownicy” (poza moze dwoma z moich
teczek) nie przykladali si¢ do pracy. Mieli chyba $wiadomo$¢, ze
uczestniczag w zlej sprawie. By¢ moze dlatego w doniesieniach
»IW” taka masa niescistoéci, bledéw, zmysélen. Na podstawie
teczek moge $miato powiedziet, ze ,tajni wspétpracownicy” SB
byli w wigkszoéci nie§wiadomie moimi tajnymi wspSipracow-
nikami.

Caloé¢ tych dokumentéw sprawia przygnebiajace wrazenie.
Nie chodzi nawet o to, ze SB starata si¢ wszystko kontrolowaé,
ze byla obecna w redakcjach periodykéw, w Sejmie, we wszystkich
zakladach pracy. Chodzi raczej o nieudolno$¢ tych stuzb. W
sytuacji, gdy jedni funkcjonariusze kombinuja, jak znalezé mi
Jakqs pracg, abym mial mniej czasu na dziatalnoé¢ opozycyjna,
inni wyw1erajq presj¢ na Sad Pracy i Ubezpleczcn Spo{ecznych
aby nie uwzglednial mojego odwotania w sprawie wyrzucenia z
Instytutu Badaf Jadrowych. Jeden z wydziatéw produkuje
falszywki, na podstawie ktérych inny wydzial na zlecenie
prokuratury prowadzi przez kilka miesigcy $ledztwo. Przez 3 lata
SB nie jest w stanie zatozy¢ podstuchu w mieszkaniu...

Stuzba Bezpieczenistwa pracowala bardzo powoli i w
zasadzie tylko do godziny 16. Po 16 byl do ich uzytku telefon
oficera dyzurnego, ale ten wylacznie przyjmowal raporty, ktére
analizowane byly nastgpnego dnia. Zadzwonit do mnie kiedy$
Antoni Macierewicz (z uporem pisano jego nazwisko: Macia-
rewicz), iz nastgpnego dnia rano wyjezdza i chciatby si¢ ze mna
spotka¢. Informacja pochodzi ze Zrédta , Traktor” czyli pod-stu-
chu telefonicznego. ,Protokét inwigilacyjny” méwi, ze odwie-
dzitem Antka wieczorem ,z paczkami formatu zeszytowego
owinigtymi w szary papier”. Nastgpnego dnia Antek wyjechat z
tymi materiatami. Odpowiedni funkcjonariusz zapoznal si¢
informacjg z ,podstuchu i inwigilacji” dopiero 2 dni pééniej,
kiedy Antek zdazyt juz wréci¢ z pozawarszawskiej eskapady. Za$
rekordem jest chyba zabranie si¢ za analiz¢ zakwestionowanych
w trakcie rewizji materiatéw dopiero po ponad roku.

Sporo esbeckich materiatéw jest zaprawionych antysemickim
sosem. Weczuwajac si¢ te¢ atmosfere ,tajny wspétpracownik”
»Elzbieta” odpowiada na ofert¢ wspétpracy: ,postaram si¢ tam
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wejs¢ ale zaznaczam, nie dlatego, ze chee, tylko ze wzgledu na
wspétprace z SB. Poniewaz s3 to Zydzi”. W wielu miejscach zna-
lez¢ mozna sformufowania: ,jego prawdziwe nazwisko [...]” i
podawane jest imi¢ i nazwisko w rozumieniu SB brzmigce nie z
polska.

Funkcjonariusze nie potrafili kojarzy¢ faktéw i wyciagaé
wnioskéw na ich podstawie. SB wiedziata tylko tyle, ile sami jej
powiedzielismy albo donieéli nie zawsze rozgarnigci ,tajni wsp6t-
pracownicy”. Mysle, ze jest to gléwna przyczyna, dla ktérej
opozycja lat 70 i 80 mogla, istnie¢, dziata¢ i si¢ rozwijac.

Stuzba Bezpieczefistwa w PRL byta tak samo nieudolna jak
cala éwczesna whadza.

Mirostaw CHOJECKI
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Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska
w Paryzu
6, quai d’Orléans — 75004 PARIS - tel. 01 55 42 83 83
fax 01 46 33 36 31
e-mail: bibliopolonaise@aol.com

KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNE]
FUNDUSZU IM.
STANISEAWA LAMA

Informujemy, ze termin nadsyfania podan o stypendia na
2005 r. uptywa z dniem 28 lutego 2006 roku (decyduje
data stempla pocztowego).

Zgodnie z zalozeniem Funduszu, o stypendia ubiegac¢ si¢
moga osoby specjalizujace si¢ w historii literatury pol-
skiej 1 w krytyce literackiej. Chodzi o kandydatow,
ktorym dla kontynuowania pracy, niezb¢dny jest krotki pobyt
w Paryzu i korzystanie z tutejszych bibliotek i archiwow,
m.in. ze zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Wymagana jest znajomos¢ jezyka francuskiego.

O stypendia im. Stanistawa Lama nie moga ubiegac si¢
mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dotaczy¢ zyciorys,
wykaz publikacji lub opinie oséb kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa
kosztow podrézy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu.
Przed przyjazdem do Francji, stypendySci musza ubezpieczy¢
si¢ na wypadek choroby.

Podania prosimy przysyta¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu im. Stanistawa Lama
Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d’Orléans

75004 PARIS
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LISTY DO REDAKC]JI

Paryz, 24 kwietnia 2005
Szanowna Redakcjo,

Z najwyzszym zainteresowaniem przeczytalem w numerze 151
Zeszytow Historycznych tekst Jacka Machniewicza pt. ,,Jan Nowak
(1913-2005)”. Machniewicz, byly Zolnierz AK, zdolny poeta i autor
sluchowisk radiowych, byl obok np. ludzi takich, jak Jan Jasiewicz
i Jan Markowski (tez akowiec, autor slynnego ,,Marszu Mokoto-
wa”), czolowym rezyserem Rozglo$ni Polskiej RWE. Jak wspomina
Jan Nowak w ,,Wojnie w eterze”, swego czasu jeden z naszych kra-
jowych sluchaczy poskarzyl si¢ Machniewiczowi, Ze musi w niedziele
przerywa¢ w najciekawszym miejscu sluchanie naszych audycji i
przestawia¢ odbiornik na ,,Polskie Radio”, aby dowiedzie¢ si¢, czy
przypadkiem nie wygral w totolotka. Od tego czasu nasza Roz-
glo$nia tez podawala wyniki losowania! To drobny szczegél, co istot-
niejsze, iz Machniewicz po swym malzenstwie z ceniong $piewaczka
Weronika Bell w latach 1956-1968 pracowal w paryskim biurze
RWE. Nagrywal tam i rezyserowal wiele audycji, np. stynne parys-
kie ,,Okragle Stoly”. Woéwczas z naszym biurem paryskim wspoi-
pracowalo wiele wybitnych oséb, np. Jozef i Maria Czapscy, Kot Je-
lenski, moéj ojciec Kajetan Morawski, okresowo — gdy przebywali w
Paryzu — Kazimierz Wierzynski i Witold Gombrowicz, takze histo-
ryk Michal Borwicz, itd.

Gdy idzie o mnie, to pod koniec pi¢édziesigtych i na poczatku
lat sze§édziesigtych dos¢ czesto bywalem w paryskich biurach RWE
(dorywczo wspolpracowalem z 6wczesnym korespondentem do
spraw krajowych Zygmuntem Michalowskim — choé¢ bylem blizej
zwigzany z biurem Komitetu Wolnej Europy na 18 rue Volney,
Paryz II). W paryskich lokalach Radia (najpierw na rue de la Paix,
p6zniej na 33 avenue des Champs Elysées) nieraz spotykalem Mach-
niewicza. Dodam, iz ojciec méj wysoko cenil tego kulturalnego
czlowieka i znakomitego ,radiot¢”. Pamigtam, jak w listopadzie
1964 Machniewicz nagral z mym ojcem wywiad o Fundacji KoSciel-
skich. Ojciec byl pod wrazeniem 6wczesnej rozmowy z Jackiem M.,
dobrego poziomu jego pytan, jego znajomosci wspoélczesnej polskiej
literatury. (Ojciec byl pierwszym prezesem Fundacji KoScielskich,
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powolanej do zycia testamentem Moniki KoScielskiej, osoby memu
ojcu i naszej rodzinie bliskiej).

Gdy w roku 1965 zostalem etatowym korespondentem informa-
cyjnym w biurze paryskim RWE, Jacka Machniewicza widywalem
co dzien. Wiedzialem tez, ze wladze warszawskie tym naszym
wprowadzonym w sfery literacko-artystyczne pracownikiem sie
interesujg, bezskutecznie probuja nasyla¢ nan jakich§ swoich ludzi.
W roku 68. Machniewicza odwolano do Monachium. Bylo to dla na-
szego paryskiego biura ciosem. Zabraklo nam wielkiego fachowca,
znakomitego rezysera. (Ja, bedac tzw. korespondentem informa-
cyjnym, mialem zgola inne zadania. Jacka zastgpil pulkownik
Marian Czarnecki, b. bohaterski oficer dywizji Maczka, zdolny
komentator polityczny, majacy takze smykalke rezyserska i tech-
niczng).

Ale pora, bym przeszedl do Jackowych ocen postaci mego Dy-
rektora i drogiego przyjaciela Jana Nowaka. Z miejsca musz¢ za-
znaczy¢, ze nieco inaczej niz Jacek Machniewicz widze jego syl-
wetke. Nie zmienia to faktu, iz Machniewicz niewatpliwie wyraza
opinie do$¢ rozpowszechnione w kregu starej radiowej gwardii i
porusza wiele istotnych zagadnien. Jednym z nich jest problem, z
ktérym przez dlugie lata si¢ Scieralem. Ot6z Machniewicz pisze, iz
Nowak ,,Nie zdolal ujarzmi¢ Biura Analiz i Studiéw (Research), co
pozniej wywolalo wiele kwaséow i niesnasek”. Machniewicz wspo-
mina poSrednio o konflikcie Nowaka z Kazimierzem Zamorskim (a@
propos swego omoéwienia ksigzki Zamorskiego ,,Pod anteng Radia
Wolna Europa”, Zeszyty Historyczne nr 114, 1995.) Jako korespon-
dent informacyjny przez dlugie lata wspélpracowalem z Zamor-
skim, ktérego oceniam jako znakomitego analityka sytuacji krajo-
wej, a ktoremu mialem za zle niesprawiedliwy, pelen niecheci sto-
sunek do Nowaka. Dodam, iz nie dalem si¢ wciggnaé w ten spor,
celowo go ignorowalem, to nie zawsze bylo latwe.

Co do ambicji politycznych Nowaka po roku 1989, to zar6wno
ja, jak i kilku moich przyjaciél marzyliSmy o tym, by on odegral
duzg, kluczowa rol¢ w zyciu wyzwolonego z totalitaryzmu kraju.
Nowak nie zgadzal si¢ jednak na wysunigcie jego kandydatury na
jedno z czolowych stanowisk w III RP. Uwazal, ze stanowiska te
winni zajaé zasluzeni dzialacze krajowej opozycji. Odrzucal jako
przesadne (moje i takze wywodzace si¢ z pewnych zawodowo dobrze
zorientowanych kol zachodnich) ostrzezenia o braku wyrobienia i
do$wiadczenia dzialaczy krajowej opozycji. A przeciez dla mnie, i
nie tylko dla mnie, bylo jasne, iz Nowak, czlowiek o wielkiej energii
i wielkim wyczuciu nastrojow spolecznych, urodzony realista i
pragmatyk méglby wtedy bardzo wiele dokonac¢...

Nie zgadzam si¢ z opiniag Machniewicza, iz Nowak ,,0dznaczal
si¢ [...] arogancja udzielnego ksigcia i kapralskimi metodami”. Ja
uwazalem, ze Nowak czul si¢ stale na froncie. Zachowywal si¢ jak
dowddca jednostki szturmowej, dla ktérej nie ma przeszkéd i nie
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ma zlych drég. Ta postawa pod koniec lat sze§édziesigtych i w la-
tach siedemdziesigtych nie pasowala do powszechnych nastrojow. W
okresie odprezenia, rozrostu majacych coraz to wigksze uprawnie-
nia organizacji zwigzkowych, w ogélnej atmosferze zalamywania
autorytetéw, zbyt ,militarne”, akowskie kierowanie zespolem
wywolywalo dysonanse. Poza tym mam wrazenie, iz Machniewicz
niestusznie lekcewazy role ,atakéw PRL-owskich i falszywek
agentur”, wszak na poczatku lat siedemdziesigtych dzialalno$é¢ de-
zinformacyjna esbecji nabrala nowego rozmachu.

Zaczelo dziala¢ zrgcznie kierowane Biuro XI ADP (Anty-Dywer-
sja Polityczna). Chyba niewatpliwie biuro to prowadzac niezle za-
planowana wojne¢ psychologiczng potegowalo nastroje anty-Nowak
w zespole naszej Rozglosni... Niestety, jak dobrze zapewne wiedzial
méj Dyrektor Jan Nowak, zgodnie z zasadami przyjetymi przez
sluzby specjalne, ci panowie po roku 1989 w duzej mierze zatarli
slady swych dzialan, w aktach zostawili to, co chcieli zostawic.
Dodam jeszcze, ze jak mawial pulkownik Stanistaw Gano, b. szef
naszej ,,dwojki”, wywiady s3 mistrzami w zacieraniu $Sladéw.

Jacek Machniewicz stwierdza tez, iz apelowal do Nowaka, aby
odwolal on swe oskarzenia o wspodlprace z SB niezyjacych jego
wspolpracownikow (szlo o Jézefa Ptaczka i Wiktora TroS$cianke).
Trudno mi w tej sprawie si¢ wypowiedzieé. Po prostu de facto jej
nie znam. Wiem tyle, ze Ptaczek bedac szefem zwigzku zawodowego
Rozglo$ni, w przeciwienstwie do swych poprzednikéw na tym
stanowisku (Jerzego Szyszko-Bohusza, Michala Gamarnikowa i Mi-
chala Tyszkiewicza) nie szedl na kompromisy z dyrekcja. Prowadzil
z nig ostra walke, ktéra pono¢ zle wplywala na prace Rozglo$ni...
Wiktor Tro$cianko (wspéltwoérca znakomitej audycji ,,Odwrotna
strona medalu”), zapewne najlepszy polemista naszej Rozglo$ni, byl
przez ,wladze PRL” szczegélnie znienawidzony, wszak bardzo ostro
parti¢ atakowal i ja oSmieszal. Inna rzecz, Zze Troscianko nieraz
zajmowal stanowisko w mym pojeciu bledne. Np. owego czasu wraz
z Tadeuszem Celtem i Krystyng Marek ostro protestowal przeciw
nadawaniu rozméw ze Swiatly. A przeciez, jak si¢ okazalo, to wias-
nie rewelacje Swiatly wstrzasnely bierutowskim rezymem PRL! Do-
chodzily mnie tez echa, z ktérych wynikalo, ze Troscianko zaczal w
pewnym okresie b. surowo ocenia¢ caloksztalt dzialalno$ci Nowaka,
by¢ moze marzyl o zastgpieniu go na stanowisku Dyrektora? (W
mym pojeciu mimo swego olbrzymiego talentu polemisty, nie mial
po temu danych).

Machniewicz wspomina o ,absurdalnych ustaleniach zawartych
w artykule Pawla Machcewicza ,,Sprawa Wiktora Troscianki.
Kryptonim «Medal»”, (Rzeczpospolita, 18-19 wrzes$nia 2004). Ze
swej strony moge jedynie stwierdzié, ze dr hab. Pawel Machcewicz
wydaje mi si¢ by¢ jednym z najzdolniejszych polskich historykow
miodszego pokolenia!

Jacek Machniewicz formuluje tez teze, ze jego listy od Nowaka
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(dotyczace wlasnie spraw Ptaczka i Tros$cianki) wysylane na adres
Stowarzyszenia b. pracownikow RWE, by¢ moze podlegaly ,,zapi-
sowi cenzury” sekretarza naszej asocjacji redaktor Aliny Grabow-
skiej. Jest to w mym pojeciu pomylka! Alina Grabowska, zalozyciel
i sekretarz wykonawczy naszego stowarzyszenia, zawsze starannie
przekazywala naszemu Prezesowi, to jest Janowi Nowakowi,
korespondencje dlan przeznaczone. Dodam tu, zZe jestem wdzigczny
Alinie Grabowskiej za jej dzialalno$¢, majaca na celu podtrzymanie
pamigci o naszej Rozglo$ni.

Przyznaj¢ jednak, ze dla mnie owe ,,po$miertne afery” Ptaczka,
a w szczegb6lnoSci slynnego Troscianki, to sprawy bolesne, malo
zrozumiale. Nie powinny one jednak rzucaé¢ cienia na wspaniala
wolnoeuropejska epopeje! Na nasz, jakze zasluzony zespél. Pewien
godny szacunku rodak powiedzial mi kilka lat temu, Ze Jan Nowak
i cala zaloga Rozglo$ni, bedzie miala ,,trwale i honorowe miejsce”
na kartach historii Polski, a to obok licznych stron poswigconych
Jerzemu Giedroyciowi i zespolowi Kultury!

Maciej MORAWSKI

New Haven, 25 kwietnia 2005
Szanowna Redakcjo,

Na marginesie artykulu Mikolaja Tyrchana ,,Recenzje krajo-
wych publikacji historycznych na tamach Zeszytéw Historycznych do
1989 roku” (ZH nr 151, 2005) chcialbym przypomnie¢ chyba mato
znang inicjatywe dotyczacg historiografii krajowej i Paryza. Jakkol-
wiek nie byla ona zwigzana z Maisons-Laffitte, sadze, iZ moze zain-
teresowaé czytelnikow Zeszytow Historycznych.

Mam na mysli seri¢ wydawnicza, ukazujaca si¢ w Paryzu i obej-
mujaca ksigzki autoréw krajowych, ktérych nie wydano by w Pols-
ce, ale nie traktowano jako ,trefne”. Inicjatywa wyszla gléwnie od
Marcina Kréla, ktéry zaproponowal utworzenie komitetu redakcyj-
nego zloZzonego z emigrantéw i krajowcow i publikowanie ksigzek
pod wspolnym tytulem ,,Historia i Terazniejszo$¢” pod auspicjami
Towarzystwa Historyczno-Literackiego. Do komitetu weszli z
emigracji Czeslaw Milosz i Piotr Wandycz, z kraju Henryk We-
reszycki, Jacek Wozniakowski i Czeslaw Zgorzelski. Jako pierwszy
tom serii ukazala si¢ ,Historia polityczna Polski 1864-1918” H.
Wereszyckiego bedaca rozszerzonym i poprawionym wydaniem
ksigzki potepionej w okresie stalinowskim. Wsréd nastgpnych pozy-
cji z dziejow najnowszych warto wymieni¢ Andrzeja Micewskiego
» Wspoélrzadzi¢ czy nie klamaé? Pax i Znak w Polsce 1945-1976”;
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Marcina Kréla ,,Style politycznego myslenia. Wokél Buntu Miodych
i Polityki”; Jacka Majchrowskiego ,,Geneza politycznych ugrupo-
wan katolickich. Stronnictwo Pracy, grupa Dzis$ i Jutro” oraz Krys-
tyny Kersten ,Narodziny systemu wiladzy. Polska 1943-1948”. W
sumie w tzw. serii niebieskiej — taki byl kolor okladek — ukazalo si¢
w latach 1979-1988 pigtnascie ksigzek.

Lacze wyrazy powazania,

Piotr S. WANDYCZ

Berlin, 31 maja 2005
Szanowna Redakcjo,

Z zainteresowaniem przeczytalem list Marka Rudzkiego w
numerze 151 Zeszytow Historycznych, dotyczacy niemieckiego ofi-
cera Wilma Hosenfelda. Na podstawie swoich rozméw z Wladysla-
wem Szpilmanem w 1945 roku Rudzki uzupelnia méj artykul,
przedstawiajacy Hosenfelda opierajac si¢ na wydanych niedawno w
Niemczech jego pamigtnikach i listach do rodziny, o istotny
szczego6l: Hosenfeld chcial popelni¢ samobdéjstwo, uzasadniajjc to,
jak pisze Rudzki, przegrang wojna, zniszczeniem calego $wiata i
poczuciem winy.

Szczegol ten, jak i przytoczone uzasadnienie wydaja mi si¢ jak
najbardziej prawdopodobne.

Prébujgc przedstawi¢ przemawiajaca za tym argumentacje
trzeba zacza¢ od reakcji Hosenfelda na zaglade Zydéw w General-
nym Gubernatorstwie w 1942 roku. Otéz zareagowal on na to
przekonaniem, Ze ten mord odebral Niemcom wszelkie uzasadnie-
nie do prowadzenia wojny, obcigzyl ich wszystkich — réwniez jego
osobiScie — i wreszcie odizolowal Niemcéw od innych narodéw.
Wtedy tez pojawiajg si¢ w jego zapiskach eschatologiczne i
apokaliptyczne wizje, ktéore wskazuja, jak bardzo poruszaly go
wszystkie aspekty tego problemu. Doda¢ do tego trzeba gleboko
przez niego odczuwang obco$¢ — zeby nie powiedzieé¢ wstret —
wobec wielu innych stacjonujgcych w Warszawie niemieckich zol-
nierzy, czemu wielokrotnie dawal wyraz.

W marcu 1944, po przedstawieniu zmian i zniszczen, jakie
wywolala ta wojna na calym §wiecie — i ta cecha jego spostrzegania,
w ktérej stawial na réwni zniszczenia zar6wno w Niemczech, jak i
w innych krajach, nadajgc temu procesowi charakter Weltunter-
gang byla dla niego typowa — w liScie do Zony zajal sig
rozmyS$leniami pozytywnymi, dla ktérych warto pozosta¢ przy
zyciu po zakonczeniu wojny.

O wiele glebszy kryzys — sam Hosenfeld okre§lil go mianem
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wylgcznie ,,duchowej i cielesnej depresji” (list do Zony z 13
wrze$nia 1944 roku) — mial miejsce w czasie Powstania Warszaw-
skiego. Zeby to zrozumieé¢ trzeba pamigta¢ o tym, ze dla tego
oficera bylo to pierwsze spotkanie z dzialaniami wojennymi, po-
niewaz wcze$niej pozostawal caly czas na tylach frontu. W poczat-
kowej fazie Powstania czesto i szczegélowo przedstawial ogar-
niajacy go kryzys, wywolany — jak pisal — otaczajagcym go ze
wszystkich stron ,,bezgraniczym nieszcz¢$ciem” i ,,okrutnym nisz-
czeniem” miasta. Rekapitulujac na poczatku sierpnia 1944 swoja
sytuacje i zakladajac, Zze wojska sowieckie wkroétce zajmag Warsza-
we, doszedl do wniosku, iZ musi si¢ pogodzi¢ z tym, Ze nie uda mu
si¢ opusci¢ tego miasta.

Chociaz w wybranej przez niemieckiego wydawce spusciZnie
Hosenfelda brakuje bezposredniej wskazéwki na temat ewentual-
nego samobdjstwa, powyzsze szczegbly tworza obraz, na tle ktérego
podane przez p. Rudzkiego szczegély uwazam za wiarygodne.

Bernard WIADERNY
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