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Waldemar POTKANSKI

LABORATORIA PIROTECHNICZNE
ORGANIZACJI BOJOWE] PPS
W REWOLUC]I 1905 R.

Na poczatku XX wieku w Krélestwie Polskim doszto do
krwawych wystapienn rewolucyjnych, podobnych do tych,
ktére mialy miejsce w carskiej Rosji. Partie robotnicze z du-
zym zaangazowaniem podjely dziatania w celu opanowania
sytuacji wéréd polskiego proletariatu i maksymalnego wyko-
rzystania zastanej sytuacji do wygrywania celéw politycznych.
Dziafacze Polskiej Partii Socjalistycznej postanowili przygo-
towa¢ zorganizowane i odpowiednio uzbrojone oddzialy.
Poza bronig strzeleckg Organizacja Bojowa PPS dysponowata
réwniez znacznie grozniejszymi $rodkami walki — byly to
réznego rodzaju bomby i granaty na ogét wlasnej produkcji.
W nomenklaturze partyjnej okreslano te $rodki bojowe
mianem — ,ttuszczy”. Dzialalno$¢ ta zostata opisana w arty-
kule (na tamach ,Niepodlegtosci”) sporzadzonym w dwudzie-
stoleciu mi¢dzywojennym przez Wiadystawa Pobég-Mali-
nowskiego, czotowego historyka obozu sanacyjnego!. Siggajac
po nieznane mu woéwczas archiwalia oraz relacje uczestnikéw
tych prac mozna si¢ dzisiaj, po stu latach od wspomnianych

1. W. Pobog-Malinowski, Laboratoria Organizacji Bojowej PPS,
Niepodlegltosc™ t. X: 1934, z. 3 (26), s. 464-469.
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wydarzen, pokusi¢ o pelniejsze przedstawienie dziejéw labo-
ratoriéw pirotechnicznych PPS z okresu rewolucji 1905 r.

O mozliwosciach, jakie dawato uzycie bomby w warun-
kach rewolucyjnych w duzym mieécie, takim jak Warszawa,
moze najlepiej $wiadczy¢ zamach dokonany w odwecie za
krwawe sttumienie pochodu pierwszomajowego z 1905 r. w
Alejach Jerozolimskich przez zolnierzy rosyjskich. Zama-
chowcy z dziesiatki bojéwki PPS z Powidla rzucili wéwczas
bombe¢ w kozacki patrol przejezdzajacy wzdtuz ulicy Marszat-
kowskiej, w poblizu Dworca Warszawsko-Wiedenskiego, na
wprost ul. Widok. Obraz po wybuchu byl przerazajacy, ale
zarazem sugestywny. Na skutek tej akcji powazne represje
objely cywilnych mieszkanncéw miasta, jednak zamach ten
udowodnil, iz zaledwie jedna bomba potrafita rozbi¢ caly
formacje wrogiego wojska’?. Z czasem bomby produkowane
w laboratoriach Organizacji Bojowej PPS staly si¢ powszech-
ng i chetnie uzywang bronia, zwlaszcza w zetknigciu z regu-
larnymi i lepiej uzbrojonymi formacjami rosyjskimi. Bron ta
byta niezwykle uzyteczna w starciu z wigkszym oddziatem
policji lub wojska, jak to mialo miejsce po nieudanym
napadzie na kas¢ powiatowg w Lubartowie, w dniu 6 sierpnia
1905 r., kiedy to bojowcy zdotali utorowa¢ sobie odwrét z
miejsca zdarzenia pomimo wielokrotnej przewagi wrogich
sif. Podobng opini¢ wyrazit réwniez w swoich wspomnie-
niach cztonek OB PPS — Franciszek Lipinski, ktéry stwier-
dzit, iz ,wybuch bomby w waskiej uliczce, przepelnionej ka-
walerig, wywoluje takie zamieszanie, ze odwrét musi si¢
uda¢!™

Przy uzyciu tej broni planowano réwniez podjecie bar-
dziej spektakularnych i propagandowych akgji zbrojnych. Na
przefomie 1906 i 1907 r. dziatacze PPS na czele z Wiady-

2. W konsekwencji tej akcji rosyjskie formacje wojskowe poruszaty si¢
odtad w szyku luznym, starajac si¢ zminimalizowa¢ potencjalne straty w
trakcie zamachu. K. Beylin, W Warszawie w latach 1900-1914, Warszawa
1972, s. 173. )

3. W. Jedrzejezyk, Zamach Slawka i Sledziriskiego na banki carskie,
Warszawa [1932], s. 21.

4. Cyt. za: Relacja F. Lipinskiego spisana w dniu 25 II 1939 r,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie [AAN], Oddziat VI, Archiwum PPS,
sygn. 305/111/20, podt. 1, k. 1.
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stawem Mechem postanowili przeprowadzi¢ akcje, ktéra
miafa mie¢ istotny walor propagandowy i duchowy. Plan
zaktadal wysadzenie w powietrze prawostawnego soboru na
pl. Saskim w Warszawie (jednego z symboli carskiego pano-
wania w stolicy Krolestwa), jednak przedsigwzigcie to nie
doszto do skutku’.

Reasumujgc stosowanie bomb w walce rewolucyjnej pod-
nosifo ,ducha” bojéwki PPS oraz zwigkszato szacunek i
uznanie w spoteczenstwie polskim dla organizacji. Niestety
wykorzystywanie tego $rodka bojowego niosto z soba réwniez
wigcksze zagrozenie nie tylko dla potencjalnej ofiary, ale
zwielokrotniato réwniez straty wéréd cywilnych i nie$wia-
domych niczego przypadkowych oséb — $wiadkéw tych wy-
darzen. O tej ,ciemnej” stronie walki rewolucyjnej, z
poczatkéw XX w., wspomina, z iScie skrupulatng i pedan-
tyczng dokfadno$cia Karol Niedzielski, woéwczas lekarz
warszawskiego pogotowia ratunkowego®.

Wréémy jednak do poczatkéw dziatan pojetych przez
bojéwke¢ PPS. Juz wczesng wiosng 1904 r. Jozef Kwiatek
zaproponowal Michatowi Krélowi, studentowi ostatniego
roku chemii Politechniki Warszawskiej, przygotowanie w
laboratorium materialu wybuchowego i sporzadzenie z niego
dwéch lub trzech bomb. Pomimo kompletnego braku
wiedzy, a tym bardziej do§wiadczenia mtodego adepta chemii,
zdofal on ostatecznie sporzadzi¢ okolo dwoéch kilograméw
materiatlu wybuchowego, pracujac wieczorami w laborato-
rium stotecznej Politechniki im. cara Mikofaja II. Poczatko-
wo myslal o wyprodukowaniu nitrogliceryny, jednak osta-
tecznie sporzadzit kwas pikrynowy (stanowiacy podstawc; me-
linitu i prochu bezdymnego), charakteryzujqcy si¢ duzg silg
wybuchu. Nastepnie skonstruowal na jego bazie dwie bomby,
jednak nie zdotano przeprowadzi¢ szczegétowych analiz
okreslajacych skuteczno$é¢ tego ,,wynalazku”.

Sami bojowcy mieli domaga¢ si¢ dostarczenia im bomb
od Aleksandra Prystora, starajacego si¢ zachowa¢ maksimum

5. M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936, s. 278-279; L.
Wasilewski, Jozef Pifsudski jakim go znalem, Warszawa 1935, s. 106-107.

6. Zob. K. Niedzielski, Z dni burzliwych w Warszawie (1904-1907),
Warszawa 1908.



regut konspiracyjnych w swojej dziatalnosci’, (ktéry w
mtodosci stuzyt jako jednoroczny ochotnik w rosyjskim putku
saperéw oraz zaliczyt w Szwajcarii krétki kurs poswigcony
materiatom wybuchowym, prowadzony notabene przez péz-
niejszego prezydenta II RP — Ignacego Moscickiego), wspot-
odpowiedzialnego z Walerym Stawkiem za funkcjonowanie
pionu technicznego i organizacyjnego tworzacej si¢ wowczas
partyjnej bojéwki. Postanowiono uzbroi¢ ich przed plano-
wang demonstracja w bomby, bo jak méwili cztonkowie OB
PPS: ,jezeli ma by¢ robota, to niech bedzie dobra i pewna”.

Bomby mialy by¢ uzyte podczas pierwszej planowej de-
monstracji antymobilizacyjnej na placu Grzybowskim w War-
szawie, w dniu 13 listopada 1904 roku. Podczas wspomnia-
nego wydarzenia brawurowa postawa wykazal si¢ Stefan
Okrzeja, ktéry nie pozwolit sobie odebra¢ partyjnego sztan-
daru oraz oddat pierwsze celne strzaty do przedstawiciela car-
skiej policji rozpoczynajac dzialania militarne wymierzone
przeciw zaborcy (w Krélestwie Polskim), po prawie pét-
wiecznej przerwie’. Tymczasem wykonane wcze$niej bomby
nie odegraty znaczacej roli w tej demonstracji, po prostu jed-
na nie wybuchta, a druga w ogéle nie zostala uzyta. Odpo-
wiedzialnym za ich uzycie byt rewolucjonista Gawronski, kté-
ry po ca{ym wydarzemu skomentowal ten epizod do$¢ zna-
miennie, iz nawet si¢ dobrze stafo, ze kilogramowy tadunek
nie wybucht, gdyz ewentualna eksplozja na placu zapelnio-
nym przypadkowymi ludZmi mogta zakonczy¢ si¢ niepotrzeb-
na masakrg ludnosci cywilnej'”.

7. Por. Korespondencja A. Prystora do czlonkow PPS, AAN, Oddzial
VI, Archiwum PPS, sygn. 305/VII/32, k. 684-688.

8. Cyt. za: S. A. Radek, Rewolucja w Warszawie 1904-1909, War-
szawa 1938, s. 72. O pracach Wydziatu reprezentowanego w osobach A.
Prystora i W. Stawka — 1. Pawlowski, Geneza i dziatalnosé Organizacji
Spiskowo-Bojowej PPS 1904-1905, Warszawa-Wroctaw 1976, s. 60.

9. O przebiegu demonstracji na pl. Grzybowskim — zob.: J. Krzestaw-
ski, Dzieje PPS od 1904 roku do wybuchu wojny swiatowej w roku 1914,
w: Ksiega jubileuszowa PPS 1892-1932, Warszawa 1932, s. 66-67; B. Zu-
kowski, Pamigtnik bojowca, ,Niepodlegtos¢” t. I: 1929-1930, s. 120-128.

10. Ostatecznie to pierwsze prowizoryczne laboratorium ulegto likwid-
acji w koncu marca 1905 r. M. Krdl, Pierwsze bomby PPS. (Ze wspomnien
o tow. Jozefie Kwiatku), ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego w Polsce”
[.KRRWP”] 1937, nr 3 (11), s. 210-214.
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Jednak nie zrazajac si¢ tym przejéciowym niepowodze-
niem, juz jesienig 1904 r., robotnicy na warszawskiej Pradze
przystapili samorzutnie do konstruowania wlasnych bomb.
Podstawowym materialem wybuchowym miat by¢ dynamit,
ktéry zdobyto w Sosnowcu dzigki pomocy wtajemniczonych
i oddanych sprawie miejscowych gérnikéw. Jednak wspo-
mniani rewolucjoniéci byli pozbawieni podstawowego nawet
wyposazenia technicznego i laboratoryjnego oraz nie znali
podstawowych zasad chemii i fizyki, co zadecydowato o bez-
skutecznoéci ich staran. Postep nastapil dopiero wtedy, kiedy
pracami tymi zajal si¢ ,chemik”, ktéry oprécz wiedzy i
wyszkolenia ogélnego miat za sobg stuzb¢ w batalionie armii
rosyjskiej, gdzie stykat si¢ ze srodkami wybuchowymi!l. Zdo-
fano sporzadzi¢ kilka dziesiatek bomb z pétfuntowych i
jednofuntowych pudelek po kakao, wypelniajac je dynami-
tem przesylanym nadal z Zaglebia Dabrowskiego i Gérnego
Slaska. Sprzyjata temu sytuacja rewolucyjna, ktéra opanowata
catkowicie gérnicze rejony przemystowe tak dalece, ze w nie-
ktérych kopalniach robotnicy wlasciwie przejeli kontrolg nad
kopalniami i dopiero uzycie przez Rosjan wojska uspokoito
przejsciowo ten ruch!'?. O atmosferze panujacej w tym rejonie
i whasciwie wymykajacej si¢ z rak carskich wladz sytuacji mo-
ga $wiadczy¢ urzgdowe depesze, ktére docieraly do warszaw-
skiego generata-gubernatora Gieorgija A. Skatona, zwlaszcza
w listopadzie 1905 roku'?. Prace, z ramienia PPS, koordy-

11. Zob. W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 464-465.

12. Wedtug analiz przeprowadzonych przez S. A. Radka w latach 1905-
-1909 w okregu zagtebiowskim OB PPS zgladzifa 168 policjantow i zot-
nierzy, przeprowadzita 88 zamachow na urzednikow policji i wojska i do-
konata 90 napadéw na monopole rzadowe i instytucje panstwowe. Por. S.
A. Radek, Rewolucja w Zagtebiu Dgbrowskim 1894-1905-1914, Sosnowiec
1929, s. 78.

13. M.in.: Depesza, z 8 XI 1905 r., Gubernatora Piotrkowskiego M. W.
Arcimowicza o koniecznosci powigkszenia stanu zalogi wojskowej w
Zagtebiu Dabrowskim i ogloszeniu stanu wojennego oraz o zgloszonych
przez delegatow robotniczych zadaniach przekazania broni policyjnej
zorganizowanej przez nich milicji, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w
Lodzi, [WAPL], Zespot Akt Gubernatora Piotrkowskiego, sygn. 1514, k.
301; Depesza, Bedzin 8 XI 1905 r., fabrykantow o sytuacji rewolucyjnej w
okregu, z prosba o positki wojskowe i z propozycja zwrocenia si¢ do wiadz
niemieckich o pomoc wojskowa, Archiwum Giowne Akt Dawnych, Zespot
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nowali w Zaglebiu: Ludwik Berbecki i Stefan Dabkowski,
ktérzy w Sosnowcu poczatkowo kierowali przerzutem tajne;j
literatury drukowanej w Krakowie i na emigracji, a z czasem
propagowali na tym terenie zbrojne koncepcje rewolucji'4.
Jednak réwniez i ci nowi ,chemicy” produkowali nadal
bomby nie najlepszej jakoéci, o czym $wiadcza akcje z ich
udzialem podczas ochrony kolejnych demonstracji anty-
mobilizacyjnych z przefomu 1904 i 1905 r. Bomby po prostu
nie eksplodowaty. Dopiero tadunek uzyty w Lodzi w dniu 15
stycznia 1905 r. mial ukaza¢ mozliwosci bomb podczas
demonstracji robotniczej'®. Jest rzecza znamienng, iz nie-
ktérzy $wiadkowie tych wydarzen, opierajac si¢ na relagji
Wihadystawa Pobég-Malinowskiego, twierdzili, iz do zadnego
wybuchu nie doszto, co wigcej, jedng pozostala u robotnikéw
bomb¢ wyniesiono daleko za miasto, gdzie ja rzucano,
kopano, a nawet ttuczono siekierg i to bez zadnego skutku’®.
O ile te pierwsze préby mozna uznaé za niezbyt udane,
o tyle sytuacja si¢ diametralnie zmienifa wiosng 1905 r. w
momencie przyjazdu do Krélestwa Mieczystawa Dabkow-
skiego ,Pawta”. Przeszedl on wczesniej, tj. w lipcu 1904 r. w

Akt Kancelarii Generat-gubernatora Warszawskiego, [AGAD, GGW] sygn.
103725, k. 351; Depesza, Bedzin 9 XI 1905 r., dowodcy wojsk rejonu be-
dzinskiego N. P. Mantynowa o braku sit do sttumienia wystapien rewo-
lucyjnych w Zagliebiu Dabrowskim, AGAD, GGW 101726, k. 263; w: Ca-
rat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjq 1905-1907 w Kroélestwie Pol-
skim. Materialy archiwalne. Zebrat i opr. S. Kalabinski, Warszawa 1956,
s. 304-305.

14. M.in. w nocy z 9 na 10 II 1905 r. zagigbiowskie dziesiatki tech-
niczne zdobyly w prochowni kopalni ,, Kazimierz” okoto 190 kg dynamitu
(wedlug Owczesnych miar stosowanych przez Rosjan stanowito to 11
pudow i 25 funtow) — za J. Pajak, Organizacje bojowe w Krélestwie
Polskim w latach 1904-1911, Warszawa 1986, s. 53, 67. Wedlug S. A.
Radka byto to az 40 pudow, natomiast w ocenie W. Pobog-Malinowskiego
okoto 30 pudow. Dynamit przewieziono do Warszawy jeszcze w II 1905 r.
i stuzyl on bojowcom z PPS az do konca rewolucji. Por. S. A. Radek,
Rewolucja w Zaglebiu..., s. 68; W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s.
466.

15. O efekcie uzycia bomb podczas demonstracji w Lodzi — zob. W.
D. Zyzyn, Obzor polskowo rewolucjonnowo dwizenia za 1905 g., Warszawa
1906, s. 4 — za 1. Pawlowski, op.cit., s. 47; E. Ajnenkiel, Z walk
rewolucyjnych w Lodzi, Niepodlegtos¢” t. XIII: 1936, z. 1 (33), s. 57.

16. Podobng opini¢ reprezentowal rowniez B. Zukowski — op.cit., s.
129; W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 465.
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Paryzu wspdlnie z Wactawem Harasymowiczem oraz to-
warzyszagcym im w roli tlumacza Wactawem Studnickim
(mfodszym bratem Wiadystawa), kilkutygodniowy kurs zor-
ganizowany przez strong¢ japofiska w ich ambasadzie w Pa-
ryzu, na mocy zawartej wczesniej tajnej umowy z PPS. O pla-
nowanym kursie Dabkowski dowiedzial si¢ przypadkowo od
Stanistawa Downarowicza (dziatacza Iwowskiego ,Odrodze-
nia”), ktérego z kolei poinformowali o tym liderzy Naro-
dowej Demokracji (Jan Ludwik Poptawski oraz Zygmunt Ba-
licki — zdecydowanie wyrzekajacy si¢ form walki rewolucyj-
nej), ktérzy uzyskali propozycje szkolenia bojowego od strony
japonskiej. Szefem kursu byt ptk Motojiré Akashi, a technike
minerska wykfadal mjr artylerii Hirotaré Tanaka — kontroler
broni w niemieckiej fabryce Kruppa dostarczajacej bron dla
Japonii. Absolwenci kursu mieli by¢ uzyci w planowanych
akcjach sabotazowych na tytach armii rosyjskiej we wschod-
niej Syberii!”. Jest rzecza zrozumiala, ze potrzeby pirotech-
niczne regularnego wojska nie pokrywaty si¢ z potrzebami i
charakterem walk rewolucyjnych i partyzanckich. Dlatego
szkolono ich na ogét z zakresu techniki minerskiej, gdyz Ja-
poniczycy postulowali, aby Polacy przeprowadzili akcje pole-
gajace na niszczeniu mostéw kolejowych na terenie Rosji i
Krélestwa. Ten sposéb prowadzenia walki z Rosjanami nie
przyjal si¢ w trakcie rewolucji, chociaz do kilku takich akgji
doszto w styczniu 1905 roku's.

17. Dziatacze PPS nawiazali wspotprace wywiadowcza ze strong
japonska latem 1904 r. w trakcie wojny z Rosja na Dalekim Wschodzie. W
zamian za informacje wywiadowcze dotyczace armii rosyjskiej i ewentualne
akcje rewolucyjne wymierzone przeciw caratowi w Krolestwie dziatacze
partii otrzymywali regularne wplaty gotowkowe na zakup broni dla rewo-
lucjonistow. Por. Korespondencja W. Jodko-Narkiewicza, AAN, Oddziat
VI, Archiwum PPS, sygn. 305/VI1/49, podt. 2, List do A. Malinowskiego
w Londynie, Lwow, 2 VII 1904 r., k. 96 oraz List do B. A. Jedrzejowskiego
w Krakowie, Lwow, 11 VII 1904 r., k. 111-114. Szerzej o kontaktach
dziataczy PPS z Japoniczykami: W. Jedrzejewicz, Sprawa «Wieczoru». Jo-
zef Pilsudski a wojna japorisko-rosyjska 1904-1905, ,,Zeszyty Historyczne™
1974, z. 27, s. 3-103; R. Swigtek, Lodowa $ciana. Sekrety polityki Jozefa
Pitsudskiego 1904-1918, Krakow 1998, s. 98-348. Ta swoista moda na kul-
turg japonska miata swoj wyraz m.in. w pseudonimach uzywanych przez
bojowcow PPS: | Kuroki” (Bolestaw Berger), ,Katajama” (Aleksander
Prystor), ,,Harakiri” (Bronistaw Zukowski).

18. M.in. dzialacze PPS wysadzili mosty kolejowe migdzy Radomiem
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Mieczystaw Dabkowski poznajac na miejscu w Warsza-
wie potrzeby tworzacej si¢ OB PPS przystapit samorzutnie do
prac i po trzech tygodniach préb i doswiadczen zdotat skon-
struowaé pierwsza bombe, ktéra miata by¢ odpalana za
pomoca mechanizmu elektrycznego. Projekt ten zostal jednak
odrzucony przez Walerego Stawka z obawy o nickontrolowa-
ne straty przypadkowych oséb znajdujacych si¢ w najblizszym
otoczeniu po wybuchu tadunku. Ostatecznie konstruktor
opracowal nowy prototyp bomby kruszacej. Skutecznoéé
wytworu swej pracy wyprébowal osobiécie w lasach miedzy
Radzyminem a Biafobrzegami (Beniaminowem). Préba si¢
powiodfa, jednak ta prototypowa bomba nie zawsze ,chciata”
wybuchag, a co jeszcze wazniejsze byla niezwykle niebezpiecz-
na w uzyciu réwniez dla osoby dokonujacej zamachu. Co
prawda Wydziat Spiskowo-Bojowy PPS (w osobach Walerego
Stawka i1 Aleksandra Prystora odpowiedzialnych wtedy za
organizacj¢ i uzycie bOJowek parry;nych) odnosit si¢ do tych
préb z duza radoscig i wielkim uznaniem, jednak byly jeszcze
pewne problemy konstrukcyjne pocisku. Chodzito
mianowicie o zbyt duzy rozrzut odtamkéw podczas wybuchu
bomby. W tym celu postanowit konstruktor samorzutnie
zmodyfikowa¢ zapalnik pocisku i faktycznie po kilku
kolejnych tygodniach nowy projekt byl juz gotowy do
wdrozenia w ,,masowej produkcji”!?.

Szczegbtowy opis tej bomby podaje w swoich wspomnie-
niach Walery Stawek — ,polegata na tym, ze pudetko od ka-
kao wypetniato si¢ dynamitem gérniczym, zatykato si¢ kor-
kiem drewnianym, a wewnatrz tego korka miescit si¢ elek-
tryczny zapalnik. Ten skfadat si¢ z kapsla, z piorunianu rteci,
mieszaniny chlorku potasu i cukru. Zapton nastgpowal za

i Jedlnig, Lodzig i Pabianicami, Zdunska Wolg i Sieradzem. Jednak efekt
tych wystapien byl stosunkowo niewielki, bo juz po kilku godzinach,
ewentualnie dniach, przywracano w tych miejscach normalny ruch
kolejowy. Por. W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-
-1935, t. 1: 1867-1920, Londyn 1977, s. 186; R. Swigtek, op.cit., s. 288-290.

19. Por. Relacja W. Stawka, spisana w dniu 8 I 1929 r., AAN, Oddziat
VI, Archiwum PPS, sygn. 305/111/20, podt. 3, k. 7-9; Relacja braci M. i S.
Dabkowskich, w: Pilsudski i pitsudczycy. Pod red. K. Wrzosa, Warszawa
1936, s. 109-110; W. Pobog-Malinowski, Laboratorium..., s. 466; S. A.
Radek, Rewolucja w Warszawie..., s. 73-76.
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sprawa kwasu siarkowego, ktérego niewielka nawet ilo$¢
sprawiata wybuch piorunianu rtgci, co z kolei doprowadzato
do detonacji materiatu wybuchowego. Zapalnik bomby skfa-
dat si¢ z rurki mosi¢znej o $rednicy okoto 3 cm i dlugosci 15
cm. Wewnatrz niej byla wsadzona rurka szklana z wydetymi
banieczkami napetnionymi kwasem siarkowym. Pomiedzy
banieczkami umocowany byl ci¢zarek otowiany, ktéry przy
upadku bomby rurk¢ przetamywal albo kruszyt jedng z
baniek. Wtedy kwas rozlewat si¢ na mieszaning wybuchowa,
a ptomien przechodzit przez otwér w krazku podtrzymujacym
koniec rurki do piorunianu rteci. Dlatego dopiero po wielu
zmudnych prébach zdotano ustali¢ parametry poszczegélnych
podzespotéw pocisku, aby najskuteczniej dziatal on w
momencie akgcji zbrojnej, a nie eksplodowal na przykfad przy
przenoszeniu fadunku?.

Pomimo tych przejsciowych probleméw technicznych
udato si¢ wykona¢ polecenie Wydziatu Spiskowo-Bojowego i
Mieczystaw Dabkowski zorganizowal w praktyce pierwsze, z
prawdziwego zdarzenia, laboratorium bojéwki PPS. Do
pomocy przydzielono mu brata Stefana (pracujacego dotad w
technice partyjnej) oraz braci Waclawa i Mieczystawa Hara-
symowiczéw. Oddzialy tego laboratorium miescily si¢ jedno-
cze$nie w kilku miejscach — mieszkaniach na terenie War-
szawy, m. in. przy ul. Twardej 66 oraz przy ul. Wilczej i
Leopoldyny. Pod pierwszym adresem mieszkali bracia Dab-
kowscy oraz ich matka Izabela, aktywnie zaangazowana w
dziafalnoé¢ niepodlegloéciowa i wspomagajaca dziatania
PPS?!. Dokonywano tam szeregu prac o charakterze do§wiad-

20. Cyt. za: W. Stawek, Wspomnienia (1895-1910), ,Niepodlegtos¢™ t.
XVIII: 1985, Nowy Jork-Londyn, s. 138.

21. Przez mieszkanie lzabeli Dabkowskiej przewijala si¢ cata masa
Hnielegalnikow”, ktorzy znajdowali tutaj bezpieczny azyl. Miescit sig tutaj
rowniez skfad tajnej ,,bibuty” i w koncu powstato laboratorium pirotech-
niczne. Podstawowa produkcje¢ stanowit piorunian rtegci, ale ekspe-
rymentowano z innymi materiatami. Synowie Izabeli opracowali m.in.
,.ptyn do zapalania Moskali” i pojemnik z ta substancja ukryli w domowe;j
spizarni. Przez przypadek stoik ulegt rozbiciu i matka wynalazcow ulegta
poparzeniu i mocnemu zatruciu, co przez kilka kolejnych dni musiata
odchorowa¢. Wspomniany wynalazek nie zostal zreszta nigdy uzyty. Por.
Babcia Dgbkowska, ,,Walka” nr 161 (453) z 12 VI 1932,
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czalnym oraz przygotowywano wzory i szablony poszczegdl-
nych cz¢séci skltadowych bomby. Natomiast drugie mieszkanie
nalezalo do braci Harasymowiczéw, ktérzy pod kierunkiem
Mieczystawa Dabkowskiego wyrabiali czesci  skladowe
pociskéw. Istnial poza tym trzeci lokal, jednak nie zostal on
nigdy zdekonspirowany. Oprécz specjalistycznego wyposaze-
nia bomb nalezalo jeszcze wykona¢ metalowy korpus tadun-
ku. W tym celu podj¢to prace w tajnych zakladach metalur-
gicznych oraz w warsztatach kolejowych w Warszawie, w kté-
rych byli zatrudnieni cztonkowie partii majacy do$wiadczenie
w tej profesji??.

W laboratoriach tych miano do jesieni 1905 r. skon-
struowaé, zdaniem Stanistawa A. Radka, okoto 150 bomb
oraz znaczng ilo§¢ granatéw recznych. W konicu nadszedt czas
na ,generalng prébe¢”, podczas ktérej postanowiono sprawdzi¢
nowy ,produkt” braci Dabkowskich. Poczatkowo planowano
dokona¢ zamachu na warszawskiego oberpolicmajstra barona
ptk. Karla S. Nolkena, jednak dwukrotnie pomimo przygo-
towanej obfawy zdofal on unikng¢ $mierci. Zniecierpliwieni
bojowcy postanowili ,,wyprébowa¢” pocisk przy innej okazji.
Stato si¢ to 21 marca 1905 r. niedaleko wolskich rogatek
miasta, a celem rewolucjonistéw byt rosyjski patrol ztozony z
12 zotnierzy, zandarméw i straznikéw wigziennych
maszerujagcy z cyrkutu przy ul. Chlodnej. Efekt byt iscie
piorunujacy i zaskoczyl samych bojowcéw. Po ogluszajacym
huku (ktéry spowodowal wybicie wielu szyb w najblizszej
okolicy) na wysokos§¢ trzeciego pigtra wznidst si¢ czerwony
stup ognia, a nastgpnie ciemny dym zasnuf na przestrzeni stu
krokéw miejsce catej akeji. Wiréd rewolucjonistéw nie odno-
towano zadnych strat, natomiast zatosny widok pozostawili
po sobie zabici i ranni Rosjanie. Tak wygladata pierwsza w
Warszawie akcja z uzyciem bomby wyprodukowanej w soc-
jalistycznym laboratorium PPS?3. Na efekty tego wystapienia,
w odbiorze spotecznym, nie trzeba byto dtugo czeka¢. W spo-
s6b entuzjastyczny, a niekiedy wprost przerysowany wypo-

22. W. Pobog-Malinowski, Laboratorium..., s. 467; J. Pajak, op.cit., s.
157-158.

23. S. A. Radek, Rewolucja w Warszawie..., s. 78-85. B. Zukowski,
op.cit., s. 136-142.
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wiadali si¢ o tym dziatacze polityczni, m.in. Andrzej Niemo-
jewski, ktéry podczas wiecu w Krakowie miat wota¢ do zgro-
madzonych: ,,Dajcie nam tysigc bomb, a Warszawa nasza!”**

Wspomniany typ bomby zostal sprawdzony w warun-
kach bojowych, jednak nie nalezy zapominaé, iz jej kon-
strukcja nie byla jeszcze do konca dopracowana i stanowifa
duze zagrozenie dla samego zamachowca w trakcie przepro-
wadzania akcji. W momencie eksplozji materialu wybucho-
wego — tj. dynamitu, rozerwaniu ulegalo blaszane pudetko
bomby i dziesigtki metalowych odtamkéw razily nie tylko
wyznaczony cel, ale réwniez osoby przypadkowe znajdujace
si¢ w miejscu zdarzenia, w tym niestety samego zamachowca.
Miat si¢ o tym przekona¢ sam Stefan Okrzeja, ktéry dokonat
zamachu na kancelari¢ XI cyrkutu policyjnego w Warszawie
na Pradze, przy ul. Wilenskiej w dniu 26 marca 1905 r. W
wyniku eksplozji fadunku wybuchowego wszyscy obecni w
pomieszczeniu zostali ranni lub zgingli, jednak mtody rewo-
lucjonista z pokaleczonymi przez bombg¢ nogami i ze zraniong
glowa, momentalnie ogtucht oraz utracit przejéciowo przy-
tomno$¢. Po ocknigciu si¢ pomylil kierunek drogi odwrotu i
zamiast uda¢ si¢ na ulicg, skierowal si¢ w stron¢ podworza,
ktére okazalo si¢ dla niego $miertelng pulapka. Po krétkiej
wymianie ognia musial ulec przewazajacej grupie rosyjskich
policjantéw?>.

Duze zastugi dla rozwoju techniki bojowej PPS (w tym
wezesnym okresie rewolucji 1905 r.) wnidst réwniez Tadeusz
Dzierzbicki, student elektrotechniki w Paryzu przybyly w
1904 r. do Krakowa. Poczatkowo wlasnie w tym mieécie w
mieszkaniu braci Stanistawa i Konstantego Neymanéw
zalozyt z polecenia partii laboratorium. Praca odbywala si¢ w
niezwykle prymitywnych warunkach. Z braku specjalistycz-
nego sprzetu miody wynalazca wykonywal swoje doswiad-
czenia wprost na podfodze, zajmujac z kazdym dniem coraz
wigkszg przestrzen. Tymczasem liczba domownikéw wzrosta

24. Relacja braci M. i S. Dabkowskich..., s. 111.

25. Zob. Stefan Okrzeja (1886-1905), w: Ksigga zyciorysow dziataczy
ruchu rewolucyjnego w Polsce. t. 1, pod red. J. Krzestawskiego-Cynarskie-
2o 1 A. Prochnika, Warszawa 1939, s. 18. S. A. Radek, Rewolucja w War-
szawie..., s. 87-89; B. Zukowski, op.cit., s. 271-273.
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do czterech o0séb i cheae dla przykfadu dosta¢ si¢ w nocy do
swoich tézek musieli umiejetnie przechodzi¢ po ciemku przez
zawil instalacj¢ do$wiadczalng. Nie byloby w tym moze nic
dziwnego, nie nalezy jednak zapomina¢, iz Dzierzbicki badat
nowe materialy wybuchowe (!)2¢.

Wiosng 1905 r. mtody konstruktor — wynalazca z Kra-
kowa — przybyl do Warszawy i tutaj, w opinii Wtadystawa
Pobég-Malinowskiego, nawigzal $cista wspétprace z labora-
torium braci Dgbkowskich oraz ze Stanistawem Siedleckim,
ktéry uczyl go wytwarzania piorunianu rteci?’. Dzierzbicki,
(jako Dobrowolski) zamieszkat w stolicy Krélestwa i zatozyt
jednoczes$nie whasne laboratorium — pracownig, ktére miescito
si¢ w domu przy ul. Nowowiejskiej (migdzy pl. Zbawiciela a
Politechnikg)?®. W tym miejscu pracowal nad wzmocnieniem
sity wybuchu fadunkéw oraz fabrykowat nitrogliceryng. Po
dtuzszych do$wiadczeniach udalo mu si¢ wzmocni¢ sife
wybuchu masy tadunkowej. W tym charakterze, ze site masy
wybuchu powigkszyl z 60% do 95%, przez usunigcie 35%
cial porowatych (ziemi). Natomiast produkgcja nitrogliceryny
polegata na skupywaniu calymi partiami kwasu solnego,
siarczanéw i gliceryny w warszawskich aptekach. Nastgpnie
w warunkach ,domowych” przerabiat te skfadniki chemiczne,
czemu towarzyszyly kilkukrotne w ciggu doby mate eksplozje
podczas ,,procesu produkcyjnego”. W pracach tych wspétpra-
cowal ze wspomnianym juz inz. Michalem Krélem, wyko-
rzystujac przejéciowo baze warszawskiej Politechniki?’.

Mtody wynalazca zapragnat osobiscie sprawdzi¢ efekt
swojej pracy i wzigl udzial w zamachu na generala-guber-
natora Konstantina Maksymowicza przy zbiegu ulic Miodo-
wej i Dlugiej w Warszawie. Ten lekkomyslny krok, praw-
dopodobnie podyktowany checig zemsty za zabicie przez
Rosjan jego brata — Karola (studenta medycyny Uniwersytetu

26. J. Durko, Tadeusz Dzierzbicki (1881-1905), w: Ksigega Zycio-
rysow..., s. 180; S. Neyman, W zaraniu walki zbrojnej. 11. Laboratorium
Dzierzbickiego, ,,Niepodlegtos¢” t. I: 1929-1930, s. 179.

27. O zwiazkach pomigdzy dwoma osrodkami technicznymi PPS — W.
Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 468, przypis 2, S. A. Radek, Rewo-
lucja w Warszawie. .., s. 120.

28. W. Stawek, Wspomnienia..., s. 138.

29. J. Durko, op.cit., s. 180; W. Stawek, Wspomnienia..., s. 138-139.
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Warszawskiego) za roznoszenie ulotek nawotujacych do
strajku powszechnego w dniu 28 stycznia 1905 roku®, ko-
sztowal go utratg¢ zycia. Feralnego dnia, tj. 19 maja 1905 r,,
zostal zdradzony przez towarzyszy partyjnych przed do-
konaniem zamachu. Gdy Tadeusz Dzierzbicki oczekiwal na
dorozke z rosyjskim generatem stojac na werandzie kawiarni
Vincentiego przy ul. Miodowej 4, ze swoja bomba pod
pacha, dwaj policyjni tajniacy chcieli go pochwyci¢. W akcie
desperacji odwazny konstruktor rzucit tadunek pod wiasne
nogi, zabijajac siebie oraz dwéch urzgdnikéw carskich?!.

Kolejny powazny cios odniosta technika bojowa PPS w
sierpniu 1905 r., kiedy to obaj bracia Dabkowscy znalezli si¢
przypadkowo w obrgbie obfawy policyjnej i musieli kilka
kolejnych miesiecy spedzi¢ w wigzieniu. Na szczgécie ich
wczeéniejsza wytezona praca nad konstruowaniem bomb za-
pewnifa dokonanie odpowiednich zapaséw, ktére pozwolity
na planowe kontynuowanie prac OB PPS az do sierpnia
1906 r., w centralnych magazynach partii miato znajdowa¢
si¢ okoto 150 bomb. Wspomniane pociski przechowywano w
czgéciach i w miarg¢ potrzeb terenowych przewozono je do
wskazanego miejsca. Tam przed samg akcja uzbrajano je
poprzez zfozenie i zamontowanie zapalnika.

O ile przejsciowy kryzys wywolany rozbiciem na jesieni
1905 r. Organizacji Spiskowo-Bojowej PPS zostal szybko
zazegnany powofaniem nowej Organizacji Bojowej PPS zdo-
minowanej przez grupg tzw. ,,starych” z Jézefem Pitsudskim
na czele reprezentujagcym nowa wizje bOJOWkI partyjnej
(majgcej odtad dziata¢ w sposéb planowy i przygotowywac
wyksztatcone kadry mogace podja¢ generalne powstanie prze-
ciw Rosji), o tyle Mieczystaw Dabkowski po wyjsciu z wig-

30. Zob. J. Krzestawski, Zgon jednego z Dzierzbickich, ,KRRwP” 1937,
nr 4 (12), s. 214-219.

31. W wyniku eksplozji zginal jeszcze jeden z przypadkowych $wiad-
kow zdarzenia a kilkunastu zostalo rannych. Mimo niepowodzenia akcji,
odniesiono do pewnego stopnia zamierzony efekt, poniewaz przerazony
zamachem K. Maksymowicz postanowil przenies¢ swoja siedzibe do
Zgierza, a nastgpnie do Modlina (gdzie sprawowat wtadze do VIII 1905 r.
Por. W. Stawek, Wspomnienia..., s. 139; S. A. Radek, Rewolucja w War-
szawie..., s. 120-126; J. Durko, op.cit., s. 180-181; K. Pollack, Ze wspo-
mnien starego dziennikarza warszawskiego, Warszawa 1961, s. 181-182.
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zienia postanowil wyjecha¢ do Krakowa. Odsunat si¢ on od
prac w technice bojowej na terenie Krélestwa. Ukonczyl w
tym miescie kurs szkoty bojowej, a nastgpnie pracowal w niej
w charakterze instruktora — specjalisty od materiatéw wybu-
chowych oraz uczestniczyl w pracach Wydziatlu Bojowego
PPS?2,

W omawianym okresie w Krélestwie pojawili si¢ nowi
miodzi technicy zza kordonu i z emigracji. Warto odnotowac,
ze wiosng 1905 r. na emigracji w Zurychu dziatata szkofa sa-
moksztalceniowa dla kandydatéw na ewentualnych przysztych
rewolucjonistéw, zalozona przez studenta reprezentujacego
socjalistyczne koncepcje — Bolestawa Drobnera, przybytego
tutaj z Krakowa. Zainicjowal on pod niewinng nazwa ,Che-
mia dnia codziennego” kursy dla polskiej miodziezy studiu-
jacej w Szwajcarii. Jednak, tolerancyjna na ogét, szwajcarska
policja zmuszona byla wyda¢ mlodemu chemikowi nakaz
opuszczenia tego kraju. Powéd byl prozaiczny, Bolestaw
Drobner idac z duchem czaséw (a whasciwie chwili — re-
wolucji), postanowil uczy¢ swoich stuchaczy, jak bez specja-
listycznego sprzetu skonstruowaé bombeg, inaczej méwiac
»pocisk rozrywajacy” domowego wyrobu (sic!)*.

Bynajmniej na tym nie zaprzestal swojej rewolucyjnej
dziatalnosci wspomniany Bolestaw Drobner. W okresie péz-
niejszym osiadl w Krakowie, gdzie zalozyl legalnie dziafajace
laboratorium chemiczne (przy ul. Zgoda, a nastgpnie przy
placu Szczepanskim), w ktérym wytwarzano rézne substancje,
na ogdt, dla potrzeb wyzszych uczelni technicznych ist-
niejagcych w tym miescie. Jednak chyba ten ,ideowy chemik”
trudnit si¢ dodatkowsa dziatalnoscig — tj. pomagat dziataczom
réznych partii socjalistycznych w konstruowaniu bomb wy-
korzystywanych w réznych zamachach terrorystycznych na
terenie Krélestwa, juz po odplywie fali rewolucyjnej z lat
1905-190734.

32. S. A. Radek, Rewolucja w Warszawie..., s. 77; W. Pobog-Malinow-
ski, Laboratoria..., s. 467-468.

33. Wzmianka w londynskim ,,Dzienniku Polskim” z dnia 6 II 1957 —
za B. Drobner, Bezustanna walka. t. 1. Wspomnienia. 1883-1918, Warsza-
wa 1962, s. 207.

34. Co prawda wiladze austriackie bagatelizowaly doniesienia Rosjan w
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Tymczasem z poczatkiem 1906 r. kierownictwo w pracy
laboratoryjnej, na ziemiach polskich, przeszto w rece
Aleksandra Lutze-Birka, ktéry przyjechal do Warszawy we
wrzes$niu 1905 r. i zamieszkal poczatkowo w domu przy ul.
Pigknej pod numerem 3. Byl absolwentem Politechniki w
Rydze, pragnat kontynuowa¢ studia w Szwajcarii, jednak brak
odpowiednich funduszy zmusit go do rewizji tych zamiaréw.
Przebywajac w tym kraju, zapisal si¢ i pilnie uczgszczal na
wyktady prof. Zschockiego po$wigcone technologii chemicz-
nej materiatéw wybuchowych wykorzystywanych w wojsku.
Co niezwykle istotne, dla dalszych prac miodego chemika,
zaprezentowane byly tam nie tylko konwencjonalne $rodki
wybuchowe, ale réwniez mato znane nitrowane zwigzki aro-
matyczne — tj. nitrobenzeny, nitrokreozole, nitrotolueny,
nitrofenole i nitronaftaleny. Podczas trwajacej wéwczas wojny
rosyjsko-japonskiej, ci ostatni zastosowali jeden z ,nowych”
nitrozwigzkéw aromatycznych okre§lanych mianem ,szimo-
sa”. Co ciekawe zofnierzy rosyjskich zaskoczyta wielka sifa
kruszaca tego materialu oraz niezwykta wlasnoé¢ polegajaca
na powstawaniu po wybuchu pocisku potoku plomienia
charakteryzujacego si¢ wysoka temperatura, palacego
wszystko, co napotykal na swojej drodze.

Réwnoczesnie w Szwajcarii Aleksander Lutze-Birk, za
posrednictwem PPS, nawigzal kontakty z Ignacym Moscic-
kim (wybitnym chemikiem, pracujagcym wéwczas w charak-
terze asystenta prof. Jézefa Wierusza-Kowalskiego we
Fryburgu) oraz ukonczyt kurs fachowo-wojskowy organi-
zowany przez polskich socjalistéw dziatajacych na emigracji.
Z listem poleconym od pézniejszego prezydenta II RP udat
si¢ on do Joézefa Pitsudskiego przebywajacego wéwezas w

tej sprawie, jednak rézne nici konspiracyjnych zaleznosci wiodly wiasnie
do jego laboratorium chemicznego w Krakowie. Zob. Nota ambasadora
rosyjskiego, hr. Lwa Urusowa, do ministra spraw zagranicznych, hr. A. von
Achrenthala, w Wiedniu, w sprawie zamachow terrorystycznych przeciwko
generalom rosyjskim w Krolestwie Polskim, Wieden 26 XI 1909, w:
Galicyjska dzialalnos¢ wojskowa Pilsudskiego 1906-1914. Dokumenty. Ze-
brali i opr. S. Arski i J. Chudek, Warszawa 1967, s. 470-471 oraz Proto-
kot przestuchania dr. B. Drobnera przez policje w Krakowie w zwiazku z
podejrzeniami o przygotowanie materialow wybuchowych w jego
laboratorium, Krakow 30 XI 1909 r., ibidem, s. 472-473.
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Krakowie. Tam dla potrzeb tworzonej szkoty bojowej PPS
napisat broszur¢ instruktazowa o materiatach wybuchowych i
w konfcu we wrzesniu 1905 r. wyjechal do Krélestwa, aby
zatozy¢ nowe laboratorium OB PPS%.

Na miejscu mlody inzynier zrewolucjonizowal prace la-
boratoryjne i opracowal zupelnie nowy sposéb wytwarzania
bomb. Zrezygnowal z dynamitu jako gléwnego materiatu
wybuchowego, zastgpujac go nitrozwigzkami aromatycznymi.
W tym okresie, tj. na przelomie 1905 i 1906 roku, Wta-
dystaw Dehnel, ,kierownik intendentury” OB PPS, ustalit
kilka kontraktéw na terenie Niemiec i Austrii w celu zakupu
i sprowadzenia broni na teren Krélestwa objetego dziataniami
rewolucyjnymi. W zakontraktowanej partii miato sig
znajdowaé okoto 50 puddédw réznych materiatéw wybucho-
wych, gléwnie kwasu pikrynowego?®.

Przeprowadzone préby terenowe koto Witkomierza i Gle-
bokiego na Litwie, potwierdzity wigksza przydatnos$¢ pociskéw
nowego typu?’. Bomby konstruowane dotad przez braci Dab-
kowskich wykorzystywaly site gazéw miotajacych powstatych
przy wybuchu dynamitu umieszczonego w twardej blaszanej
obudowie. Jednak sifa ta byta nie do konca wykorzystywana, a
co gorsza, odtamki obudowy pocisku mogly zrani¢ zamachow-
ca. Natomiast w nowej bombie wykorzystano tréjnitrofenol
(powstajacy na skutek nitrowania fenolu) — charakteryzujacy si¢
wickszg sila kruszaca gazéw towarzyszaca wybuchowi. Poza tym
niepotrzebna byla gruba ostona (obudowa), wystarczata zwykta
ostona — na przyktad tekturowe pudetko. Kolejng jej zaleta byto

35. A. Lutze-Birk, Dzieje laboratorium pirotechnicznego OB PPS w
czasie rewolucji w latach 1905-1907, ,Rocznik Warszawski” R. 8: 1970,
s. 288-289.

36. W. Pobog-Malinowski, Jozef Pitsudski, t. 11: 1901-1908. W ogniu
rewolucji, Warszawa 1935, s. 374.

37. Proba polegata na planowym zniszczeniu dwoch blach kottowych o
wymiarach 30 na 12 cm 1 grubosci 2 cm ustawionych na podporach
drewnianych i oddalonych od siebie 0 28 cm. Na jednej plycie umieszczono
nowy ftadunek z topionego trojnitrofenolu, a na drugiej stosowany dotad i
wytwarzany z dynamitu gorniczego. Po wybuchu pierwszego pozostal
okragly otwor o srednicy 5 cm, gdy druga plyta zostala wygigta i rozerwana
na dwie czeéci. Obecni podczas proby bracia Dabkowscy potwierdzili wyz-
szo$¢ nowego materialu wybuchowego. A. Lutze-Birk, Dzieje labora-
torium..., s. 290.
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to, ze nie wybuchata samoczynnie podczas przenoszenia tadun-
ku i w koncu materiat nie byl znany specjalistom wojskowym
z armii rosyjskiej, chociaz stosowali go, jak juz zaznaczyltem po-
wyzej, Japonczycy podczas konfliktu zbrojnego na Dalekim
Wschodzie. W konsekwencji tego substancje stanowigca mate-
rial wybuchowy mozna bylo sprowadza¢ z zagranicy w nieogra-
niczonych iloéciach, jako rzekomy barwnik wykorzystywany w
przemysle wiékienniczym. Jedynym wlasciwie mankamentem
tego materiatu bylo to, ze musial by¢ w procesie technolo-
gicznym przetapiany w temperaturze 122,5 stopni Celsjusza, co
stwarzato pewne trudnoéci natury technicznej. Do gotowego fa-
dunku trzeba bylo réwniez sporzadzi¢ specjalng sp{onkeg (zapal—
nik), gdyz tradycyjna pigciogramowa wykonana z piorunianu
rteci nie powodowata wybuchu nawet przy rzuceniu fadunkiem
z duzg sila. Dlatego dodawana w szeregu do tradycyjnego mo-
delu sptonka z prasowanego tréjnitrofenolu powodowata
zamierzony efekt®.

Te zmodyfikowane konstrukcyjnie bomby zacz¢to pro-
dukowaé¢ na masows skal¢ w nowym laboratorium miesz-
czacym si¢ przy ul. Pigknej 3, a nastgpnie w domu nr 7 przy
ul. Mokotowskiej w centrum Warszawy. Zmiana zaplanowa-
nego wczeéniej lokalu byla spowodowana tym, iz w pierw-
szym mieszkaniu nie byfo instalacji gazowej potrzebnej w pla-
nowanym procesie technologicznym. Konstruowanie bomb
polegalo na tym, ze na duzym stole ustawionym w pokoju
go$cinnym wykonywano szczelne tekturowe pudetka i wkle-
jano do nich rurki do zapalnikéw. Chemikalia wykorzysty-
wane w ,procesie produkcyjnym” precyzyjnie dozowano na
czulej wadze ustawionej w pomieszczeniu. W procesie topie-
nia tréjnitrofenolu uzywana byta przenoéna kuchenka gazo-
wa z wezem gumowym podiaczonym do odgalezienia prze-
wodu gazowego. Topienie substancji chemicznej nastgpowato
w kapieli olejowej, podczas tego procesu tréjnitrofenol bardzo
silnie si¢ ulatnial, co doprowadzito z czasem do silnego za-
trucia organizmu konstruktora. Jeszcze w roku 1907, kilka
miesiecy po zaprzestaniu dziatalnoéci w laboratorium, miat on
skére koloru zéttego, jakby chorowat na cigzky zéltaczke.

38. Ibidem, s. 289-290.
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Ostatni etap procesu produkcyjnego polegal na wlaniu roz-
topionej substancji do tekturowych pudefek i po jego
ostygnigciu otw6r wlewu pudetka zaklejano tektura. Gotowa
bomba miafa ksztalt duzej ksiazki i wazyla od 4 do 5 funtéw
rosyjskich. Niekiedy wytwarzano bomby do konkretnych
akeji terrorystycznych zaplanowanych na wyzszych funkcjo-
nariuszy aparatu wladzy, uwzgledniajac szczegétowe wymogi
planowanych zamachéw. Zdolnemu konstruktorowi, oczy-
wiscie ze wzgledéw konspiracyjnych, jak i technicznych,
odkomenderowano grono wtajemniczonych pomocnikéw —
chemikéw. ,Pseudo zong” konstruktora byta Aleksandra Bi-
czan (,Magda”), ,kuzynem” nieznany blizej chemik z poli-
techniki ryskiej, ,stuzaca” towarzyszka z todzi, zastgpiona
péiniej przez Mari¢ Szukiewicz (,Frani¢”), Jan Chmielecki
(,Baltazar”) oraz facznik z ramienia partii dr Jézef Bednarz
(,Bonifacy”), ktéry skfadal zamdéwienia na nowe bomby do
planowanych przez OB PPS akgji rewolucyjnych®.

O ile wytwarzana tam bomba karbonitowa byla w miare
bezpieczna w uzytkowaniu i odznaczata si¢ dobrymi efektami
wybuchu podczas akgji bojowych, o tyle zaprojektowany do
niej zapalnik (o podwdjnej detonacji) mial niezwykle zawily i
niebezpieczng budowe. Obie czeéci nalezalo umiejetnie za-
montowa¢ przed uzyciem fadunku. Polegalo to na tym, ze
cz¢$¢ prasowanego karbonitu (okolo 50 graméw) znajdowala
si¢ w rurce mosi¢znej, do ktérej to rurki nalezalo wstawi¢ za-
palnik, a nast¢pnie caly rurke w odpowiedni otwér w bombie.
Zapalnik skfadajacy si¢ z rurki szklanej z kwasem siarkowym,
z przymocowanym do niej ci¢zarkiem, wkiadato si¢ juz po na-
sypaniu piorunianu rteci, a w czasie wkladania trzeba byto pod-
sypa¢ troche mieszaniny chlorku potasu i cukru. Zapalnik byt
gotowy dopiero po zakorkowaniu drewnianym korkiem. Nie-
kiedy zdarzato si¢, ze czynno$¢ t¢ nalezato przeprowadzi¢ w nie-
sprzyjajacych warunkach pogodowych, takze w nocy, a czesto
bezposrednio przed samg akcja i to w warunkach bojowych.

39. Ibidem, s. 291-292; Relacja A. Lutze-Birka, w: Pifsudski i pitsud-
czycy. Pod red. K. Wrzosa, Warszawa 1936, s. 85; J. Chmielecki, Moja
praca w technice bojowej, ,KRRwWP”, 1938, nr 3 (15), s. 180; Wspomnienia
Aleksandry Zagorskiej, ,,Robotnik™ 18 V 1926, nr 136; W. Pobog-Malinow-
ski, Laboratoria..., s. 469.
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O potencjalnym niebezpieczenstwie takich dziatan mial
si¢ przekona¢ osobiscie m.in. Walery Stawek podczas dziatan
pod Milanéwkiem w dniu 9 czerwca 1906 r. Wykonujac
montaz nowego typu zapalnika do dwéch bomb karbonito-
wych, w stresujacych warunkach i tuz przed planowana akcja,
zapomnial o pewnych regutach ostroznosci i spowodowat
proces eksplozji dodatkowej sptonki prawdopodobnie przez
nieumyélne ztamanie szklanej rurki (okoto 16 gram prasowa-
nego tréjnitrofenolu), w skutek czego cigzko pokaleczyl rece
i twarz. Nagly i gloény wybuch, przy torach kolejowych na
skraju lasu, zwrécit uwage przypadkowych letnikéw oraz
przedstawicieli carskich wladz. Towarzysze z OB PPS pod
kierunkiem Tytusa Bobrowskiego w poplochu si¢ wycofali z
niebezpiecznego miejsca pozostawiajac swojego kolege bez
opieki. W konsekwencji tych wypadkéw Walery Stawek
wpadl w rece rosyjskiej policji®®.

Nie zawsze bomby wyprodukowane nawet na specjalne
zaméwienie wybuchaly tak, jakby tego chcieli konstruktorzy
i uczestnicy $miatych akcji terrorystycznych wymierzonych w
carskich dygnitarzy w Krélestwie. W dniu 18 sierpnia 1906 r.
doszto do niezwykle ciekawej akgcji planowanej od dtuzszego
czasu i wymierzonej w warszawskiego general-gubernatora
Gieorgija A. Skatona. Autorem akcji byt Mieczystaw Makow-
ski, a wykonawcami mfode kobiety pracujace w stotecznej bo-
jowce PPS — Wanda Krahelska i Zofia Owczarkéwna. Wy-
najely one mieszkanie z reprezentacyjnym balkonem od
strony ul. Natolinskiej, na ktérym umieszczono ftadunki
wybuchowe sporzadzone w warszawskim laboratorium PPS.
Jak wspomina Aleksander Lutze-Birk, kazda bomba sktadata
si¢ z dwoch czedel; wybuch pierwszej powodowat eksplozje
drugiej. Konstrukcja zapalnika byla niezwykle skompliko-
wana i niestety niekiedy zawodzifa*!. Krytycznego dnia, gdy

40. W. Stawek, Wspomnienia (1895-1910), ,Niepodlegios¢” t. XXII:
1989, Nowy Jork-Londyn, s. 113-116; Relacja R. Jaworowskiego, w:
Pitsudski i pilsudczycy..., s. 82-84; W. Pobog-Malinowski, Niedoszla akcja
bojowa na linii Milanéwek-Grodzisk (8 czerwca 1906 r.), ,,Niepodleglos¢™
t. VIII: 1933, z. 2 (19), s. 263-267. )

41. B. Koperska, Zamach na Skatona, ,Swiat” R. 15: 1965, nr 18, s.

12-13.
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gubernator wracal do Belwederu po wizycie w niemieckim
konsulacie i przejezdzat pod wspomnianym balkonem kobiety
zaczely miota¢ w dét bomby. Ostatecznie rannych zostafo
dwéch kozakéw z obstawy dygnitarza i jego osobisty adiu-
tant, sam Skaton odnidst tylko stosunkowo lekka kontuzje w
okolicy prawego ucha pofaczong z nieznacznym rozerwaniem
btony bebenkowej4?. Swoja droga, podobnej kontuzji mogli
nabawi¢ si¢ réwniez rewolucjoniéci dokonujacy zamachéw
bombowych, ci jednak przed uzyciem materiatéw wybucho-
wych nie zapominali o wsadzeniu do uszu kawatka waty,
prostego i co wazne skutecznego $rodka zabezpieczajacego
stuch przed ewentualnym uszkodzeniem?3.

Na ogét jednak bomby wybuchaly zgodnie z oczeki-
waniami rewolucjonistéw, a ich uzycie przesadzato o powo-
dzeniu akcji bojowej. Wzorcowym przykladem dla potwier-
dzenia tej tezy moze by¢ akcja zaplanowana i przeprowadzona
pod kierunkiem J6zefa Montwitta-Mareckiego pod Rogowem
w dniu 8 listopada 1906 r. W tym dniu bojowcy po krétkim
starciu na stacji kolejowej z zalogg rosyjska opanowali pociag
przewozacy tadunek pienigzny. Decydujace w trakcie akgji
okazato si¢ wiasnie zastosowanie bomby, ktéra eksplodowata
pod wagonem przewozacym wojskowa eskorte transportu. W
efekcie tego wybuchu wspomniany wagon stanat w ptomie-
niach, oderwat si¢ od jego konstrukeji dach, a ranni zofnierze
zostali sila wybuchu wyrzuceni na zewnatrz. Pozostali
czfonkowie zalogi pociagu przestali stawia¢ opér, a calego
dziela dokonczyly petardy dynamitowe rzucone do wagonu
pocztowego. W trakcie tej akcji skonfiskowano na potrzeby

42. Pierwsza bomba rzucona przez Wande Krahelska okazata sig¢
niewypatem, druga cisnigta przez jej kolezankg¢ wybuchta, ale za powozem,
trzecia eksplodowata przed pojazdem i w koncu czwarta okazata si¢ znowu
niewypatem. Por. m.in.: Raport p.o. oberpolicmajstra warszawskiego P.
Mejera do cara Mikofaja II o stanie miasta Warszawy w 1906 r., w: Raporty
warszawskich oberpolicmajstrow (1892-1913). Wyd. H. Kiepurska i Z.
Pustuta, Wroctaw-Warszawa 1971, s. 71; A. Prochnik, Zamach na Skatona,
LKRRwWP” 1935, nr 1, s. 2-25; ibidem, Zamach na Skalona, w: ibidem,
Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1958, s. 450-492;
S. Martynowski, Polska bojowa, Lodz 1937, s. 235-244; S. A. Radek,
Rewolucja w Warszawie..., s. 243-254; W. Ordon [G. Danitowski], Zamach
na Skatona, Krakow 1908; H. Kiepurska, op.cit., s. 303-308.

43. W. Jedrzejczyk, op.cit., s. 16.
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partii ponad 30 000 rubli®.

Poza produkcja bomb kruszacych laboratorium technicz-
ne OB PPS postanowito réwniez konstruowa¢ granaty reczne.
Wytwarzano je z odlanych na zaméwienie rur zeliwnych
specjalnego ksztattu, z niewielkimi zeberkami na obwodzie,
ktére nastgpnie cigto na kawatki. W nich zatapiano ksztattki
szklane z ptynem zapalnym do detonatoréw udarowych. Gra-
naty, wazace okoto jednego kilograma, zaopatrzone dodatko-
wo w drewniane trzonki przechowywane byly oddzielnie od
zapalnika, a ich zlaczenie nastgpowato przed ewentualnym
uzyciem. Aleksander Lutze-Birk wraz z Jézefem Montwiltem-
-Mireckim osobiécie kilkakrotnie wyjezdzat do todzi, gdzie
nauczal bojowcéw skladania i rozbrajania bomb i granatéw
recznych oraz obchodzenia si¢ z nimi®. Jednak opierajac si¢
na analizie relacji — wspomnien uczestnikéw rewolugji oraz
dokumentéw urzgdowych trudno potwierdzi¢ bojowe uzycie
granatéw przez cztonkéw OB PPS w latach 1905-1907.

Uboczng, ale jakze wazng w latach rewolucji, dzia-
talnoscia laboratorium bylo ,pranie” paszportéw rosyjskich —
czyli sporzadzanie falszywych dokumentéw. Dziatania te po-
legaly na wywabieniu starego pisma urzgdowego (pisano
woéwczas roztworem soli zelaznej kwasu galusowego) i wpisa-
niu falszywych danych dla konspirator6w. Do wywabiania
(utleniania) pisma stosowano nadmanganian potasu i piu-
kano nastgpnie pismo w kwasie szczawiowym®“®. Kontrol¢ nad
tym ,biurem paszportowym”, wspéipracujacym z grupa che-
mikéw z laboratorium, prowadzonym przez Hellmanowa
(,Frani¢”) sprawowata Aleksandra Szczerbinska, pézniejsza
zona Jézefa Pifsudskiego. Spreparowane paszporty oraz nowe
blankiety nastgpnie starannie wypetniano i odciskano na nich

44. Szerzej o akcji ekspropriacyjnej pod Rogowem: J. Kwapinski, Pod
Rogowem. Ze wspomnieri bojowca, Warszawa 1922; A. Prochnik, Akcja
bojowa pod Rogowem, w: Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego,
s. 409-448.

45. Dynamit Piroksilinowicz. Wspomnienia Aleksandra Lutze-Birka —
czlonka Organizacji Bojowej PPS, w: Rewolucja 1905. Wspomnienia
uczestnikow — zebrali: A. Zarnowska 1 M. Drozdowski, ,,Wspoiczesnosc”
R. 10: 1965, nr 9 (186), s. 11.

46. A. Lutze-Birk, Dzieje laboratorium..., s. 292-293.
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podrobiong ,urzedowy” pieczeé?.

Tymczasem na przefomie 1906 i 1907 r., kiedy rewolu-
cja sktaniata si¢ ku koncowi, wytwarzanie i przechowywanie
materialéw wybuchowych stawalo si¢ coraz bardziej nie-
bezpieczne i wlasciwie niepotrzebne. Nalezy pamietaé, ze
sprodukcja” w laboratorium byta ciggta i wynosita dwie bom-
by i cztery granaty dziennie, co w tygodniu dawato juz ponad
10 bomb i 20 granatéw. Liczby te przewyzszaly ,normalne”
zapotrzebowanie OB PPS nawet z okresu najwigkszej fali
wydarzen rewolucy)nych Dlatego na poczatku 1907 r. pod-
jeto decyzje o rozwigzaniu warszawsklego laboratorium. Zar-
tobllw1e przezywany, za swoja dziatalno§¢, przez Leona Wa-
silewskiego Aleksander Lutze-Birk (oficjalnie uzywajacy pseu-
donimu ,Stefan”) mianem ,Dynamita Piroksilinowicza”
wyjechal do bezpiecznej, dla rewolucjonistéow z Krélestwa,
Galicji na dluzsza kuracj¢ zdrowotna®®. W migdzyczasie
Mieczystaw Dabkowski zaangazowal si¢ w prace w ramach
szkoty bojowej PPS na terenie Galicji (Krakowa i Lwowa), a
jego brat Stefan zostal we wrze$niu 19006 r. aresztowany przez
Rosjan i po o$miu miesigcach $ledztwa wystany na Syberie, z
ktérej na szczgécie zdofal niebawem zbiec i w listopadzie
1908 r. przyjechat do zaboru austriackiego®.

Réwniez, w okresie rewolucji 1905 r., za kordonem w

47. Podrobiony paszport sprawdzano przez zaprzyjaznionych z partia
portierow hotelowych na terenie Warszawy, ktorzy przesylali te dokumenty
do urzgdu policyjnego niby to w celach meldunkowych. W ten zmyslny spo-
sOb sprawdzano, czy paszport nie ma istotnych brakow i nie budzi podejrzen
wiladz carskich. W. Pobog-Malinowski, Jozef Pitsudski, t. 11, s. 385-386.

48. Konstruktor przebywajac w Galicji bynajmniej nie tylko odpoczy-
wal. W istocie przez kilka miesigcy kurowal si¢ $wiezym powietrzem
gorskim w Zakopanem, ale rowniez wzial jeszcze udzial w ostatnie udanej
wigkszej akcji OB PPS z jesieni 1908 r. — tj. w ekspropriacji pod Bezda-
nami (w okolicach Wilna) i to u boku samego Jozefa Pitsudskiego. O akcji
bezdanskiej: W. Pobog-Malinowski, Akcja bojowa pod Bezdanami 26 IX
1908, Warszawa 1933; S. Martynowski, op.cit., s. 275-281; W. Jedrzeje-
wicz, Kronika zycia..., s. 213-218.

49. W potowie 1907 r. zdaniem M. Dabkowskiego zaznaczyt si¢ wy-
razny kryzys w dziatalnosci partii. Wielu cztonkow PPS w Krolestwie zo-
stalo aresztowanych, inni chorzy i zniechgceni 1 w efekcie: ,,resztka sit ro-
bota idzie”. Cyt. za: Korespondencja M. Dabkowskiego, AAN, Oddzial VI,
Archiwum PPS, sygn. 305/VII/7. List z 5 VIII 1907 r., k. 3; Relacja braci
M. i S. Dabkowskich..., s. 114-117.
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Galicji, a dokfadnie we Lwowie, funkcjonowato laboratorium
bojowe wytwarzajace materialy wybuchowe dla OB PPS. Jego
zalozycielami byli studenci Politechniki Lwowskiej i jedno-
cze$nie sympatycy PPS oraz na ogét miodziez niepod-
leglosciowa skupiona w ramach ,,Odrodzenia”, ,Promienia” i
»Nieprzejednanych” Ignacy Lubicz-Sadowski (,Mefisto”),
Mieczystaw Mak-Pigtkowski, Czestaw Zakrzewski i Jézef
Nowicki. Jednak traktowali oni wyréb bomb jako produkeje
»uboczng 1 ¢wiczebng” stawiajac sobie za cel zasadniczy
wyksztalcenie odpowiedniej liczby pirotechnikéw ——
instruktoréw, ktérzy jako specjaliéci mogliby zaja¢ si¢ z
czasem produkcja materialéw wybuchowych dla potrzeb
socjalistycznego i niepodleglosciowego ruchu. Pierwsze préby
dzialalnoséci tajnego laboratorium podj¢to w domu Ignacego
Sadowskiego, ktéry na przelomie XIX i XX w. uczestniczyt
aktywnie w pracach oddziatu zagranicznego PPS na terenie
Niemiec®. W roku 1905 r. studiowal chemi¢ we Lwowie, a
za cale jego wyposazenie stuzylo kilka podstawowych
sprzetéw i chemikalia wyniesione z uczelni. Jego mtodsi
koledzy uczestniczacy w pracach laboratoryjnych poczeli stu-
diowa¢ na gwa’(t podreczniki chemii i skupywali po aptekach
kwas azotowy i inne chemikalia®!. W ten sposob wytwarzano
piorunian rteci, na bazie kwasu siarkowego i azotowego, kt6-
re to zwigzki zaczely masowo gina¢ z politechnicznego labo-
ratorium. Spotkalo si¢ to z reprymendg przefozonego profe-
sora z uczelni i zmusito spiskowcéw do przeniesienia
laboratorium w nowe miejsce — tj. do willi Mieczystawa Ma-
ka-Pigtkowskiego przy ul. Krzyzowej. Z czasem nawigzali oni
kontakty organizacyjne z samym Jézefem Pitsudskim, ktéry
przesyfal im dotacje na prowadzona dziatalnos¢ laboratoryjna.
Z ramienia PPS ,opieke” nad nimi przejeli Jézef Uziembto i
Feliks Turowicz. Ostatecznie lwowskim chemikom udato sie
wyprodukowaé na zaméwienie formacji bojowych piorunian
wykorzystywany przy zapalnikach bombowych, nitrogliceryng
i do§¢ skuteczng mieszanke wybuchows, ktéra nastgpnie

50. Korespondencja I. Sadowskiego, w: AAN, Oddziat VI, Archiwum
PPS, sygn. 305/VII/34. Listy do B. A. Jedrzejowskiego w Londynie, Mo-
nachium, 27 I1 i 21 IIT 1900 r., k. 207-212.

51. W. Uziemblo, Wspomnienia 1900-1939, Warszawa 1965, s. 39.
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przerzucali do objetego rewolucja Krélestwa. Lwowscy kons-
truktorzy opracowali tez nowy zapalnik umieszczany w
pudetku po zapatkach, na bazie wzorca (rysunku) wykorzys-
tywanego do produkcji bomb (wypetnionych dynamitem)
stosowanych w Macedonii®?.

Jednak latem 1905 r. nastapily przejéciowe trudnosci w
pracy tego oérodka technicznego. Jak donosit wladzom partii
Mieczystaw Mak-Pigtkowski: ,Zaniedbaliémy troche wasze
laboratorium, co si¢ skandalicznie odbija na mojej skérze. Po-
niewaz robota idzie na wielkg skale, wigc jesteSmy zaangazo-
wani monetarnie catkiem powaznie. Dbajac o tajno§¢ prak-
tycznie wegetujemy, aparaty i sktadniki chemiczne z firm, a
rachunki ptaci¢ musimy natychmiast. Poniewaz zapowiedzia-
no nam, by$my robot¢ skonczyli do potowy lipca, nie moze-
my robi¢ przerwy, zresztg same materla{y wyprodukowane nie
cierpig zwloki, niemozliwem wigc jest zatrzymanie si¢ W po-
fowie drogi”, i w dalszej czgéci listu proszac o przestanie ko-
lejnej raty pienigznej dramatycznie konczy list stwierdzeniem
— ,wszelkag monet¢ prywatng i nieprywatna zaobsorbowali§my
w laboratorium™3. T w istocie latem 1905 r. kilku chemikéw
wyjechalo ze Lwowa do Krélestwa, w tym Mieczystaw Maka-
Pigtkowski, a miejscowe laboratorium zostato przeniesione do
wynajetego do tego celu mieszkania na ul. Zétkiewskiej.

Tak zapoczatkowano kolejny rozdziat dziejow Iwowskie-
go oérodka technicznego PPS. Giéwne prace, eksperymentalne
i produkcyjne, prowadzili w nim Czestaw Zakrzewski,
Rajmund Jaworowski i J6zef Nowicki. Na tym etapie zajeto
si¢ kwasem pikrynowym, co bylo powigzane z dziatalnoscia
Aleksandra Lutze-Birka przyby%ego wolwczas ze Szwajcarii, o
czym byta juz mowa powyzej. Nowa specjalizacja Iwowskiego
laboratorium okazaly si¢ granaty reczne pro;ektowane z zalo-
zeniem, aby mialy niewielki promien razenia w momencie wy-
buchu, rzecz istotng podczas ich planowego uzycia w warun-
kach wielkomiejskich. Jednak prace te zostaly nagle przerwane

52. J. Nowicki, Wspomnienia starego dziatacza, ,Niepodleglos¢” t.
XII: 1936, z. 3(35), s. 362-366; Tomasz Jozef Uziemblo (1854-1918), w:
Ksiega zyciorysow..., s. 91; 1. Pawtowski, op.cit., s. 75-76.

53. Cyt. za: Korespondencja M. Piatkowskiego, AAN, Oddzial VI,
Archiwum PPS; sygn. 305/VII/31. List z 10 VI 1905 r., Lwow, k. 24-25.
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aresztowaniem na poczatku maja 1906 r., przez wladze
austriackie, Jézefa Nowickiego za przemyt broni i ukryciem
sprzetu laboratoryjnego w piwnicy domu socjalistycznego
posta Hermana Diamanda, notabene bez jego wiedzy>“.

Produkcja bomb, poza Warszawg, Krakowem i Lwowem,
zajmowali si¢ réwniez bojowcy — technicy w poszczeg6lnych
okregach. Wiosng 1905 r. dziatalo laboratorium w Grodnie
z inicjatywy miejscowego Okregowego Komitetu Robotnicze-
go PPS. Na potrzeby lokalne miano wykona¢ w nim 7
bomb>>. Produkowano je m. in. w malych iloéciach w Lodzi
z dynamitu dostarczanego od gérnikéw z Zaglebia®® oraz w
Samsonowie z dynamitu przywozonego z Suchedniowa i Dg-
browy Gérniczej®’.

Takze niezaleznie od dyrektyw i polecenia partyjnego
miodzi bojowcy, a czgsto nawet mlodziez gimnazjalna starata
si¢ dokona¢ akcji zbrojnych wykorzystujac bomby wiasnej
domowej produkcji — jak to mialo miejsce w Lomzy.
Miejscowi mtodzi chemicy juz weze$niej wytwarzali materiat
wybuchowy stuzacy do produkcji petard w trakcie strajku
szkolnego z poczatkéw 1905 r. Z czasem opracowali wlasne
metody produkcji kwasu pikrynowego. Przy okazji wykorzys-
tali znaleziony przypadkowo niewypal szrapnela artyleryjskie-
go z wojny polsko-rosyjskiej z 1831 r., ktéry po przerébce
stal si¢ petnowarto$ciowa rewolucyjna bomba. Nie zdofano
jednak przeprowadzi¢ udanego zamachu bombowego gdyz
spiskowcy wydani przez kolegéw zostali aresztowani przed
akcja w wynajetym lokalu wraz ze skonstruowanym tadun-
kiem wybuchowym?3®.

Podsumowujac calg dziatalno$¢ laboratoriéw wspétpracu-

54. 1. Nowicki, op.cit., s. 366-368; Pismo namiestnika Galicji, hr. A.
Potockiego, do ministra spraw wewnetrznych, R. von Bienerth-Schmerlin-
ga, w Wiedniu w sprawie przemytu broni do Krolestwa Polskiego, Lwow
8 XI 1906 r., w: Galicyjska dzialalnos¢ wojskowa Pilsudskiego..., s. 446-
447.

55. J. Pajak, op.cit., s. 68.

56. W. Pobog-Malinowski, Laboratoria..., s. 465.

57. A. Grzybowski, S. Kmie¢, PPS na terenie Samsonowa i okolic,
LKRRwP” t. III: 1937, nr 3 (11), s. 158-173.

58. W. Jastrzgbski, Wspomnienia 1885-1919, Warszawa 1966, s. 109-110;
R. Jabtonowski, Wspomnienia 1905-1928, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 42-44.
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jacych z OB PPS warto zauwazy¢, ze oérodki te dysponowaty
dostateczng iloscig srodkéw technicznych i pomimo trudnych
warunkéw konspiracyjnych zdofaly w zupelnosci uzbroi¢
bojéwki partyjne w bron dobrej jakosci charakteryzujaca sig
duzg sifa razenia i efektywnosécia w czasie jej uzycia. Wedtug
szacunkowych obliczen dokonanych przez Jerzego Pajaka OB
PPS dysponowata w okresie rewolucji tacznie okoto 1300 kg
dynamitu z konfiskat i zakupéw, 45 kg piorunianu rteci i
piroksyliny, kilkoma tysigcami metréw sznura Bigforda i od
12 do 15 tysigcami kapsli do zapalnikéw. Z tych podstawo-
wych materialéw wyrabiano r¢czne pociski, bomby i granaty.
Ich ilo§¢ byta tak duza, ze jak juz wspomniatem, nie zdotano
ich wszystkich uzy¢ w okresie rewolucji. Cz¢$¢ z nich w
obawie przed represjami carskimi byla péiniej zniszczona,
natomiast reszta zostala wykorzystana przez rézne formacje
lewicowe i paramilitarne przed, jak i w trakcie wielkiej wojny
w latach 1914-1918%.

Waldemar POTKANSKI

W. Potkanski (ur. 19 VII 1967 r. w Szczecinie) — jest absol-
wentem Instytutu Historii Uniwersytetu Szczecinskiego; w roku
2000 obronit rozprawe doktorska poswiecong ,,Ruchowi naro-
dowo-niepodleglo$ciowemu w Galicji przed 1914 rokiem”, w
2002 r. wydawnictwo DiG opublikowalo ja jako monografie.
Obecnie jest zatrudniony w Zespole Szkol Elektryczno-Elektro-
nicznych w Szczecinie oraz w Wyzszej Szkole Zawodowej
Collegium Balticum w Szczecinie.

59. M.in. byly one wykorzystywane przez lewicowe formacje ,,Strzel-
ca”, Lotne Oddzialy Wojsk Polskich, Polska Organizacj¢ Wojskowa, Pogo-
towie Bojowe PPS, Milicj¢ Ludowa PPS i Czerwona Gwardi¢ w Zagliebiu
Dabrowskim. J. Pajak, op.cit., s. 159-160.
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Krzysztof TARKA

POBOR DO WOJSKA NA TERENIE WIELKIE]
BRYTANII W OKRESIE II WOJNY
SWIATOWE]. RAPORT KONSULA

GENERALNEGO RP W LONDYNIE KAROLA

POZNANSKIEGO

W okresie migdzywojennym w Wielkiej Brytanii miesz-
kalo zaledwie okoto 5 tys. Polakéw!. Po wybuchu II wojny
$wiatowe] nieliczna Polonia brytyjska przyczynita si¢ do od-
budowy wojska polskiego na obczyznie. Gdy 10 wrze$nia
1939 roku do Londynu dotarly pierwsze informacje o
podpisanej dzien wczesniej w Paryzu polsko-francuskie;j
umowie w sprawie tworzenia dywizji polskiej we Francji,
konsul generalny RP Karol Poznanski przystapit do opra-
cowania planu poboru. Podstawa prawna akcji poborowej
stata si¢ ,Instrukcja w sprawie powotania do stuzby wojsko-
wej rezerwistow i poborowych, przebywajacych na terenie
Wielkiej Brytanii”. 28 wrzeénia ,Instrukcje” podpisal amba-
sador Edward Raczynski oraz szef Polskiej Misji Wojskowej
w Londynie generat dywizji Mieczystaw Norwid-Neugebauer.

1. K. Tarka, Z dziejow Polonii brytyjskiej. Liczba i rozmieszczenie
Polakéow w Wielkiej Brytanii 1918-1939, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z.
148, s. 6-7.
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Whadze brytyjskie nie mialy zadnych zastrzezen co do le-
galnosci akgji poborowej. Mimo polskich staran Home Office
zdecydowanie odméwito natomiast wspéidziatania w sto-
sowaniu sankcji wobec uchylajacych si¢ od poboru. Powodem
byt brak podstaw prawnych. Anglicy zgodzili si¢ jedynie nie
wydawaé wiz wyjazdowych obywatelom polskim w wieku
poborowym bez pisemnej zgody konsulatu generalnego RP. W/
tej sytuacji jedyna sankcja wobec uchylajacych si¢ od stuzby
wojskowej i dezerteréw byla odmowa opieki konsularnej.

24 pazdziernika 1939 roku Poznanski wydat zarzadzenie
wzywajace obywateli polskich do stawienia si¢ przed Kon-
sularng Komisjg Poborows. Zarzadzenie wywieszono w lokalu
konsulatu generalnego RP w Londynie oraz podano do
wiadomoéci publicznej za posrednictwem brytyjskiej prasy
(ogloszenie wydrukowano w , Timesie”) i radia. Akcja pobo-
rowa zapoczatkowana zostala ostatecznie 30 pazdziernika
1939 roku. W pierwszej fazie pobdr objat obywateli polskich
z rocznikéw 1910-1921, przebywajacych na terenie Londynu.
Poborowi i rezerwisci zakwalifikowani przez komisj¢ poboro-
w3 stopniowo wysytani byli do Francji w niewielkich grupach
(od 30 do 100 oséb). Organizacj¢ transportéw konsul
Poznanski przy wspétpracy attaché wojskowego i lotniczego
podputkownika Bohdana Kwiecinskiego oraz jego zastgpcy
majora Stefana Dobrowolskiego uzgodnit z wladzami brytyj-
skimi (War Office), a takze z Francuska Misja Wojskowg w
Londynie. Do czasu odjazdu transportéw do Francji poboro-
wi przez kilka lub kilkanaécie dni przebywali na stacji zbor-
nej. Stacja miescifa si¢ w poblizu konsulatu generalnego RP
przy Arlington Road, w gmachu szkoly, ktéra zostata ewa-
kuowana. Konsulat otrzymal budynek do swej dyspozycji
bezplatnie. Oczekujacy na wyjazd (jednorazowo do 120 oséb)
otrzymywali przez ten czas pelne utrzymanie. Komendantem
stacji zostal pracownik kontraktowy konsulatu generalnego
podporucznik rezerwy Przemystaw Kwiatkowski?.

2. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [IPMS], Konsulat Ge-
neralny RP w Londynie [KG Londyn], A. 42/149A, Notatka K. Poznan-
skiego o poborze wojskowym na terenie Wielkiej Brytanii 1939-1945 z 2
I 1946 r.; ibidem, Instrukcja w sprawie powofania do stuzby wojskowej
rezerwistow i poborowych przebywajacych na terytorium Wielkiej Brytanii

30



Pierwszy transport poborowych powotanych z terenu
Wielkiej Brytanii odszedt do Francji 1 grudnia 1939 roku.
Sposréd 63 oséb zakwalifikowanych przez komisje poborowa
nie stawito si¢ 20 0s6b. Wszyscy, ktdrzy si¢ nie stawili (z wy-
jatkiem jednej osoby), byli obywatelami polskimi naro-
dowosci zydowskiej. Réwnocze$nie w brytyjskiej prasie
(,News Chronicle”) pojawily si¢ informacje o ztym traktowa-
niu zotnierzy-Zydéw w polskim obozie wojskowym w Coét-
quidan we Francji. Polski attaché wojskowy w Londynie
uwazal, iz te dwa fakty mialy ze sobg zwigzek?.

Oprécz obywateli polskich od wielu lat mieszkajacych na
Wyspach Brytyjskich poborowi podlegali studenci oraz pasaze-
rowie i cztonkowie zatég polskich statkéw (,,Pitsudski” i ,,Chrob-

ry”), a takze marynarze, plywajacy na statkach handlowych
pafstw neutralnych ktérzy na skutek wypadkow wojennych
znalezli si¢ w Wielkiej Brytanii. Lafogl i marynarze statkéw
przebywajacy na ladzie utrzymywani byli na koszt linii okreto-
wych (do péiniejszego rozrachunku ze Skarbem Panstwa).
Gwarancja utrzymania i bezczynno$¢ czgsto demoralizowata tych
ludzi. Odmawiali oni plywania na statkach handlowych oraz
uchylali si¢ od stuzby wojskowej. Negatywna rol¢ w stosunku
do nich odegrata réwniez agitacja komunistyczna. Ta doé¢ liczna
grupa, 400-450 os6b, zaréwno mezczyzn jak i kobiet, skoncen-
trowana byla w Newcastle oraz czgéciowo w Southampron i w
Londynie®.

z 28 1X 1939 r.; ibidem, Pismo K. Poznanskiego do MSZ z 3 XI 1939 r.;
IPMS, KG Londyn, A. 42/160, Pismo K. Poznanskiego do E. Raczynskiego
z 14 X 1939 r.; A. Liebich, Na obcej ziemi. Polskie Sily Zbrojne 1939-
-1945, Londyn 1947, s. 47-49.

3. IPMS, KG Londyn, A. 42/158, Pismo B. Kwiecinskiego do szefa
sztabu Naczelnego Wodza z 14 XII 1939 r. Wiceminister spraw wojsko-
wych gen. Marian Kukiel nakazal w przyszlosci przeprowadza¢ Scisla
selekcj¢ poborowych i ,,wysyta¢ tylko takich obywateli polskich wyznania
mojzeszowego, ktorzy w zadnym wypadku nie popetnia zbrodni dezercji”,
zob. IPMS, KG Londyn, A. 42/149A, Pismo M. Kukiela do B. Kwiecin-
skiego z 18 XII 1939 r.

4. IPMS, KG Londyn, A. 42/149A, Notatka K. Poznanskiego o poborze
wojskowym na terenie Wielkiej Brytanii 1939-1945 z 2 III 1946 r.; IPMS,
KG Londyn, A. 42/160, Pismo K. Poznanskiego do J. Rucinskiego, radcy
finansowego w ambasadzie RP w Londynie z 13 XII 1939 r.; IPMS, KG
Londyn, A. 42/154, Pismo K. Poznanskiego do A. Faltera, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu oraz Przemystu 1 Handlu z 12 II 1940 r.
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Dla rozfadowania sytuacji komisja konsularna przepro-
wadzifa 24 1 25 stycznia 1940 roku akcje¢ poborowg w New-
castle. W efekcie 2 marca 70 marynarzy wyjechato transpor-
tem wojskowym, kolejnych 72 marynarzy zglosito gotowoé¢
do pracy na polskich statkach handlowych, co byto réwno-
znaczne ze stuzba wojskowa. Poza kobietami w Newcastle
pozostata jeszcze niewielka grupa marynarzy, ktérzy nie
stawili si¢ na komisj¢ poborowa (okoto 20 oséb) oraz uznani
za niezdolnych do stuzby wojskowej. Na poczatku lutego
akcjg poborowa objeci zostali niezatrudnieni marynarze prze-
bywajacy w Southampton i w Londynie. Konsul Poznanski
planowal réwniez przeprowadzenie rekrutacji do pracy we
Francji wéréd kobiet. Spodziewal si¢, ze w efekcie tych
dziatan liczba niezatrudnionych cztonkéw zatég statkéw i
marynarzy spadnie z 400-450 do 50-100 os6b.

Ogétem do maja 1940 roku z Wielkiej Brytanii do pol-
skiej dywizji we Francji wystano 910 rezerwistéw i poboro-
wych®. Od lipca 1940 roku do zakonczenia dzialani wojen-
nych na Wyspach Brytyjskich zmobilizowano kolejnych 965
zolnierzy’. Rejestr uchylajacych si¢ od obowiazku stuzby
wojskowej z terenu Wielkiej Brytanii w ciagu szeéciu lat woj-
ny objal ogétem 430 oséb8.

Ponadto przeprowadzona w latach 1941-1943 akcja zacia-
gowa na terenie Ameryki Potudniowej przyniosta ogétem 1597
zotnierzy. Ochotnicy z Argentyny i Brazylii zostali nastgpnie
przetransportowani do Wielkiej Brytanii. Najwigcej chetnych
zglosito si¢ w pierwszym roku trwania akcji — ogétem 908
oséb, w 1942 roku — 361, a w 1943 roku — 328 zofnierzy”.

5. IPMS, KG Londyn, A. 42/154, Pismo K. Poznanskiego do MSZ z
16 111 1940 r.

6. IPMS, KG Londyn, A. 42/149A, Notatka K. Poznanskiego o poborze
wojskowym na terenie Wielkiej Brytanii 1939-1945 z 2 III 1946 r.; A.
Liebich, op.cit., s. 24, 47; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej,
t. 2, Kampania na obczyznie, cz. 1, wrzesien 1939-czerwiec 1941, Londyn
1960, s. 20.

7. A. Liebich, op.cit., s. 49. Od lipca 1940 r. do konca 1942 r. na terenie
Wielkiej Brytanii zmobilizowano 868 poborowych, zob. Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie Swiatowej, t. 2, Kampania na obczyznie, cz. 2, Czerwiec
1941-czerwiec 1944, Londyn 1975, s. 126. W 1943 r. z poboru w Wielkiej
Brytanii uzyskano kolejnych 54 zotnierzy, zob. ibidem, s. 131.

8. A. Liebich, op.cit., s. 49.
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W ciggu catego okresu wojny do szeregéw Polskich Sit
Zbrojnych w Wielkiej Brytanii wcielono réwniez blisko 55
tys. bylych jencéw z oddziatéw niemieckich, w tym: z kam-
panii pétnocno-afrykanskiej — ok. 2 tys., od chwili inwazji do
konca 1944 roku — 33 192, od stycznia do kwietnia 1945
roku — 15 439, w maju i czerwcu 1945 roku — ok. 4 tys.
zotnierzy. Najwigksze nasilenie transportéw jenieckich
przypadto na wrzesien, pazdziernik i listopad 1944 roku'®.

Publikowana ponizej obszerna ,Notatka” Karola Poznan-
skiego z marca 1946 roku przechowywana jest w archiwum
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (Konsu-
lat Generalny RP w Londynie, A. 42/149A). Wszelkie uzu-
pelnienia w tekécie umieszczono w nawiasie kwadratowym.
Pominigto 7 zatacznikéw dotaczonych do ,Notatki” (ich tres¢
oméwiono we wstepie).

Dr Karol Poznanski urodzit si¢ 10 maja 1893 roku w
Warszawie. Ukoniczyt studia prawnicze i ekonomiczne na
Sorbonie i we Fryburgu. Od 1919 roku pracowal w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych. Prowadzit rokowania konsu-
larne z Lotwa, Estonig, ZSSR, Wolnym Miastem Gdarskiem,
Litwa, Jugostawia, Belgia. Od 1927 do 1934 byt konsulem
generalnym RP w Paryzu, a nastgpnie w latach 1934-1945 w
Londynie. Po wycofaniu przez Wielka Brytani¢ uznania
rzadowi RP nieoficjalnie dalej sprawowat swoja funkcje. Byt
twércg i dlugoletnim  (1945-1967) prezesem Komitetu
Obywatelskiego Pomocy Uchodzcom Polskim. W latach
1945-1947 kierowal Sekcja Opieki Spotecznej w Interim
Tresury Committee for Polish Question. Byt radcg prawnym
i powiernikiem wielu emigracyjnych organizacji i instytucji
panstwowych, m.in. Gtéwnej Komisji Skarbu Narodowego,
Samopomocy Lotnikéw i Samopomocy Marynarki Wojen-
nej. Zmart w Londynie 26 czerwca 1971 roku!l.

Krzysztof TARKA

9. Ibidem, s. 55. Podobne dane zob. Polskie Sily Zbrojne..., t. 2, cz. 2,
s. 126, 131.

10. A. Liebich, op.cit., s. 68-69.

11. A. Sudol, Karol Poznanski ostatni konsul generalny Il Rzeczypos-
politej. Zarys wazniejszych dokonan, Bydgoszcz-Torun 1998.
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Dr Karol Poznanski
b. Konsul Generalny RP

NOTATKA
o poborze wojskowym na terenie W(ielkiej] Brytanii
1939-1945

Notatka moja zawiera¢é ma jedynie bardzo krétki opis
pewnych faktéw, pewnych zarzadzen i pewnych pertraktacji,
ktére, jako bardzo charakterystyczne, moga stanowi¢ momen-
ty interesujace przy opracowaniu zarysu dziejéow Polskich Sit
Zbrojnych na Obczyznie.

W notatce mojej opuszczone beda celowo wszystkie te
kwestie, ktére s3 dobrze znane kompetentnym oficerom
Sztabu N[aczelnego] Wodza] i Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, a przede wszystkim p. ptk. Rudnickiemu'?, ktéremu w
tym miejscu pragn¢ wyrazi¢ najglebsze uznanie oraz wdzigez-
no$¢ za zyczliwa wspélprace i pomoc, jaka mi okazywal na
przestrzeni lat pigciu.

W chwili wybuchu wojny Konsulat Generalny RP w
Londynie nie posiadal zadnych instrukeji, co do przeprowa-
dzenia poboru obywateli polskich. Prasa angielska doniosta o
ogloszeniu w Polsce mobilizacji, ale ,Dziennik Ustaw”,
zawierajacy Dekret o mobilizacji nie doszed! juz do Londynu.

Sprawa poboru na terenie W([ielkiej] Brytanii stata si¢
aktualng okoto 10 wrzesnia 1939 r., kiedy do Londynu
doszly pierwsze wiadomoéci, podane przez pras¢, o podpisa-
niu w Paryzu przez Ambasadora RP Juliusza Lukasiewicza'?

12. Klemens Rudnicki (1897-1992) — gen. bryg., 1934-1938 wyktadow-
ca w Wyzszej Szkole Wojennej, 1939-1940 oficer Zwiazku Walki Zbrojnej,
1940-1941 wiezien sowiecki, kolejno zastgpca i dowoddca 6 DP (1941-
-1943), 5 KDP (1943-1945) i 6 DPanc. (1945-1947).

13. J. Lukaszewicz (1892-1951) — dyplomata, 1926-1929 poset w Ry-
dze, 1931-1933 poset w Wiedniu, 1933-1936 posel, nastgpnie ambasador w
Moskwie, 1936-1939 ambasador w Paryzu, na emigracji dziatacz Ligi Nie-
podlegtosci Polski.
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w dniu 9 wrze$nia 1939 r. umowy polsko-francuskiej w
sprawie tworzenia Dywizji Polskiej we Francji.

Celem zasilenia tworzacej si¢ we Francji Dywizji —
postanowitem przystapi¢ do akcji poborowej.

Przeprowadzenie akcji poborowej wymagalo rozwigzania
trzech probleméw:

1) strony prawnej z punktu widzenia prawa polskiego,

2) strony prawnej z punktu widzenia prawa mig¢dzynaro-
dowego,

3) sprawy techniczno-transportowe;.

ad 1) jak wspomniatem, ,Dziennik Ustaw”, zawierajacy
Dekret Prezydenta o mobilizacji nie doszedt juz do Londynu,
wobec czego z punktu widzenia formalnego, brak byto
podstawy prawnej do ogloszenia poboru na terenie W(ielkiej]
Brytanii. Brak tez bylo wszelkich instrukeji, czy wskazéwek
od wladz centralnych. W tym okresie czasu, po 5 wrzesnia
1939 r. nie bylo juz zadnej mozliwoéci porozumienia si¢ w
drodze telegraficznej z Rzadem.

Powstata wigc konieczno$¢ stworzenia ad hoc podstawy
prawnej, a raczej surogatu normy prawnej dla akcji pobo-
rowej na terenie W(ielkiej] Brytanii.

Ta norma prawna zostata stworzona w drodze wydania
w dniu 28 wrzesnia 1939 r. ,Instrukcji w sprawie powotania
do stuzby wojskowej rezerwistéw i poborowych, przebywa-
jacych na terenie W(ielkiej] Brytanii”. Instrukcja ta zostata
podpisana przez Ambasadora RP Edwarda Raczynskiego'# i
przez Szefa Polskiej Misji Wojskowej w Londynie generafa
dyw. M. Norwid-Neugebauera'; Instrukcje podpisal Am-
basador Raczynski jako przedstawiciel Prezydenta RP, a gen.
Norwid-Neugebauer jako przedstawiciel Naczelnego Wodza i
Ministra Spraw Wojskowych.

Nie zamierzam przeprowadza¢ tu analizy, co do wartosci

14. E. Raczynski (1891-1993) — 1932-1934 delegat Polski przy Lidze
Narodow, 1934-1945 ambasador w Londynie, 1941-1943 kierownik MSZ,
1954-1972 cztonek Rady Trzech, 1979-1986 prezydent RP na uchodzstwie.

15. Mieczystaw Norwid-Neugebauer (1884-1957) — gen. dyw., 1939-
-1940 szef Polskiej Misji Wojskowej w Wielkiej Brytanii, 1940-1942 szef
Biura Administracji Funduszu Obrony Narodowej, 1942 zastgpca wicemi-
nistra spraw wojskowych, 1942-1947 szef Administracji Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie.
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prawnej tego dokumentu; podéwcezas, we wrzesniu 1939 r.,
wedlug mojej oceny, Instrukcja ta byla jedyna mozliwg nor-
ma prawna, jaka w tych tragicznych i specyficznych warun-
kach mozna bylo stworzy¢.

Do notatki niniejszej zalaczam tekst tej Instrukeji
(zalacznik nr 1). Pragn¢ w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pe-
wien szczegét do§¢ niezwykly i razacy kazdego prawnika,
mianowicie na fakt, ze w § 1 Instrukcji, gdzie mowa jest o
Dekrecie o mobilizacji, pozostawione jest po wyrazach ,z
dnia” wolne miejsce. Przygotowujac tekst Instrukeji nie mo-
glem nawet ustali¢ daty dekretu Prezydenta o mobilizacji, ani
tez doktadnego tytutu tego Dekretu; zaden z oficeréw, czton-
kéw Misji Wojskowej, nie pamigtal ani daty, ani tytutu
Dekretu.

Instrukcja ta uznana zostata przeze mnie jako Konsula
Generalnego za dostateczng podstawe prawna do ogloszenia
poboru.

Wezwanie do poboru zostalo podane do wiadomosci
publicznej w drodze obwieszczenia, wywieszonego w lokalu
Konsulatu Generalnego RP, oraz w drodze ogloszenn w sze-
regu pism angielskich (w zataczeniu numer ,Timesa” z dnia
25 X 1939 r. — zalacznik nr 2) i komunikatéw radiowych.

ad 2) Przed ogloszeniem poboru przeprowadzifem szereg
rozméw z wladzami brytyjskimi (z Home Office), celem
wyjasnienia stanowiska tych wladz z jednej strony, co do
uznania legalnosci naszej akcji poborowej, z drugiej strony,
co do mozliwosci uzyskania ze strony wladz brytyjskich
wspotdziatania w stosowaniu sankeji do uchylajacych sig.

Wyniki tych rozméw byly nastgpujace: jezeli idzie o
strong zasadnicza, tj. o uznanie legalnoéci naszej akcji pobo-
rowej — to uznanie to uzyskatem bez trudnosci. Home Office
zajeto stanowisko, ze z punktu widzenia prawa migdzynaro-
dowego, ogloszenie przeze mnie poboru bedzie uznane za
legalne.

Natomiast, jezeli idzie o sprawe przymusu — to Home
Office w imieniu Rzadu Brytyjskiego zajelo stanowisko, ze
nie moze zapewni¢ zadnych $rodkéw przymusowych z powo-
du braku podstaw prawnych do takiej akcji. Przymus ze stro-
ny wladz brytyjskich mégtby by¢ stosowany — jak mi wyjas-
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niono — badZ na podstawie specjalnej ustawy, uchwalonej
przez Parlament, badZz tez na podstawie umowy miedzy-
narodowej, zawartej przez oba Rzady i ratyfikowanej nastgp-
nie przez Parlament. Na przeprowadzenie w Parlamencie po-
trzebnej ustawy nie bylo szans, jak wykazaly wypadki, ktdre
nastapity w latach 1942 i 1943. Parlament ustosunkowat si¢
w  spos6b wyraznie negatywny do jakiejkolwiek formy
przymusu. O zawarciu umowy tez nie moglo byc mowy we
wrzesniu 1939 r., chociazby z tego wzgledu, ze w czasie
prowadzenia przeze mnie rozméw Rzad Polski byt poza
terytorium Rzeczypospolitej i whaciwie juz nie istnial (a
nowy Rzad Polski we Francji jeszcze nie zostal utworzony).

W tych warunkach o jakimkolwiek skutecznym przymu-
sie ze strony wladz brytyjskich nie moglo by¢ mowy. W dro-
dze dtuzszych pertraktacji udato mi si¢ jedynie uzyska¢ zarza-
dzenie Home Office, w my$l ktérego obywatelom polskim w
wieku poborowym, zamierzajacym wyjecha¢ z W. Brytanii,
nie udzielano wiz wyjazdowych (exit visa) bez pisemnej
zgody ze strony Konsulatu Generalnego. Byta to jedyna, mato
skuteczna, pomoc, jaka wtadze brytyjskie, pomimo bardzo
przychylnego ustosunkowania si¢ do przygotowywanej przeze
mnie akcji poborowej, mogly mi okazac.

Sprawa przymusu ze strony wladz brytyjskich powrécita
jeszcze w latach nastgpnych (i to dwukrotnie) na porzadek
dzienny rozméw polsko-brytyjskich; o pertraktacjach tych
bedzie mowa w dalszym ciagu niniejszej notatki.

W ten sposdb przystapitem do akeji poborowej, nie ma-
jac do dyspozycji zadnego skutecznego $rodka przymusowego.

Jedyne sankgje, jakie postanowifem wobec tego stosowac,
byty:

a) pozbawienie obywatelstwa na podstawie art. 114 Usta-
wy z 1938 r.,

b) odmowa opieki konsularnej.

Jak wynika z dalszego ciagu niniejszej notatki, pozbawie-
nie obywatelstwa okazato si¢ niemozliwym z powodu protestu
Rzadu Brytyjskiego.

Jezeli natomiast idzie o odmowg opiceki konsularnej — to
sankcja ta, do§¢ dotkliwa, stosowana byta konsekwentnie
przez caly okres wojenny (i... stosowana jest po dzien dzi-
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sigjszy przez Komitet Obywatelski Pomocy Uchodzcom).

Obywatel, ktéry uchylit si¢ od stuzby wojskowej, lub
ktéry popetnit dezercje, nie mégt otrzyma¢ zadnej zapomogi,
zadna czynnoé¢ konsularna nie mogta by¢ dokonana na jego
rzecz, wszelkie jego podania, prosby, reklamacje pozostawiane
byly bez odpowiedzi.

Dla Scistoéci pragng jeszcze wyjasnié, iz ogloszony na
podstawie Instrukeji z dnia 28 wrze$nia 1939 r. ,pobér” obej-
mowal, poza poborowymi stricto sensu, takze rezerwistow i
to zaréwno szeregowych, jak i oficeré6w. Byla to raczej akcja
powofania do stuzby czynnej obywateli RP.

ad 3) Strona techniczna akcji poborowej nie nastreczata
wigkszych trudnosci.

Przy wspétudziale éwezesnego attaché wojskowego przy
Ambasadzie RP w Londynie ptk. Bohdana Kwiecifiskiego'® i
jego zastgpcy mijra Stefana Dobrowolskiego!” uzgodnitem
wszystkie kwestie transportowe, zaréwno z wiadzami brytyj-
skimi (War Office), jak i z wltadzami francuskimi (Francuska
Misja Wojskowa w Londynie). Zgodnie z ustalonym planem
dziatania, w okreslonych odstgpach czasu, wysylano niewiel-
kie grupy (30-100 oséb) poborowych i rezerwistéw do
Frangji.

Asenterunck wojskowy [pobdr rekruta do wojska] doko-
nywany byl przez Konsularng Komisj¢ Poborowa — pod
moim przewodnictwem, ktéra urzgdowata w gmachu Kon-
sulatu Generalnego.

Czynnoéci Konsularnej Komisji Poborowej oparte byly
na Ustawie o powszechnym obowigzku wojskowym z r.
1938.

Z uwagi na warunki umowne, na podstawie ktérych
tworzona byla we Francji Dywizja Polska, powstata koniecz-
no$¢ dostosowania prowadzonej przeze mnie akcji poborowe;j
do tych warunkéw. Chodzifo mianowicie o zastapienie
kategorii zdrowia, przewidzianych w Ustawie polskiej 1938 r.,

16. B. Kwiecinski (1895-1961) — ptk dypl., 1938-1945 attaché wojsko-
wy i lotniczy w Wielkiej Brytanii.

17. S. Dobrowolski (1900-1974) — pptk kawalerii, w czasie Il wojny
Swiatowej zastepca attaché wojskowego w Londynie i Waszyngtonie, ostat-
ni attaché wojskowy w Meksyku.
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kategoriami ustalonymi przez przepisy francuskie.

Dla poborowych i rezerwistéw, ktérzy przeszli przez
Komisj¢ Poborowa i musieli oczekiwaé przez pewien okres
czasu na odjazd transportu do Francji — utworzylem w
poblizu Konsulatu Generalnego (St. Matthiews School,
Arlington Road) ,Stacj¢ Zborng”, ktéra mogta pomiesci¢ do
120 ludzi i gdzie oczekujacy na wyjazd otrzymywali petne
utrzymanie. ,Stacja Zborna” administrowana byfa we
wilasnym zakresie przez Konsulat Generalny.

Pierwsze sprawozdanie o zapoczatkowanej przeze mnie
akeji poborowej wystatem do nowo utworzonego Min([ister-
stwa] Spraw Zagran[icznych] w Paryzu w dn. 3 listopada
1939 r. (odpis w zalaczeniu — zalacznik nr 3).

Pod wzgledem cyfrowym akcja poborowa zapoczat-
kowana w dniu 30 pazdziernika 1939 r. data w pierwszej swej
fazie, t. j. do maja 1940 r. wyniki nast¢pujace: wystano do
Dywizji Polskiej we Francji 910 ludzi (rezerwistéw i
poborowych).

Dokfadne zestawienie cyfrowe, obejmujace catoksztalt
akcji poborowej, ktéra trwata do 5 lipca 1945 roku, bedzie
podane w koncowej cz¢éci niniejszej notatki.

Na poczatku roku 1940, w lutym, marcu i kwietniu,
prowadzone byly w Londynie z polecenia rzadu RP pertrak-
tacje o Umowg wojskowa polsko-brytyjska, ktéra w pierw-
szym rz¢dzie miata dotyczy¢ lotnictwa polskiego. Projeke tej
umowy znajduje si¢ niewatpliwie w archiwach wojskowych.
Zafacznik nr 2 do Umowy polsko-brytyjskiej mial zawiera¢
przepisy regulujace sprawe poboru obywateli polskich prze-
bywajqcych na terenie Wlielkiej] Brytanii, pomig¢dzy innymi,
réwniez i przepisy dotyczace sprawy przymusu. W dniu 6
marca 1940 r. zlozylem Ambasadorowi RP w Londynie p.
Edwardowi Raczyniskiemu, pro memoria (odpis w zataczeniu
— zalacznik nr 4), ktére zawiera moje uwagi na temat zafgcz-
nika nr 2 do Umowy oraz sugerowane przeze mnie poprawki.
Pro memoria to oraz pismo moje z dnia 16 III 1940 r.,
skierowane do p. Amb[asadora] E. Raczynskiego (odpis w
zafaczeniu — zafacznik nr 4a) naswietlaja dwie sprawy: sprawe
opcji na rzecz Armii Brytyjskiej dla pewnej kategorii oby-
wateli, oraz sprawg¢ przymusu. Pertraktacje prowadzone byly
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przez Ambasadora RP, przy wspétudziale oficeréw reprezen-
tujacych Naczelnego Wodza. Umowa ta, jak wiadomo nie
doszta do skutku. Miata ona by¢ podpisana w maju 1940 r.
przez éwczesnego Premiera i Wodza Naczelnego $p. Generata
Wihadystawa Sikorskiego!8, ktéry w tym celu miat przyby¢ w
maju do Londynu. Wypadki wojenne, jakie nastapily w tym
czasie (atak wojsk niemieckich na Belgi¢, rozpoczety 10 maja
1940 r.) uniemozliwily Generalowi Sikorskiemu przybycie do
Londynu w maju, wobec czego przygotowana Umowa
polsko-brytyjska nie zostata juz podpisana.

Generat Sikorski przybyl do Londynu nastt;pme w koncu
czerwca 1940 r; sytuacja polityczna i wojenna by{a juz cat-
kowicie zmieniona i przygotowana na miesigc maj Umowa
stala si¢ nieaktualna. Dopiero w czasie pézniejszym (5
sierpnia 1940 r.) zostata podpisana Umowa wojskowa polsko-
-brytyjska, ktéra uregulowata caly szereg probleméw w
sposéb dostosowany do nowych warunkéw, jakie wytworzyly
si¢ po przewiezieniu na teren Wlielkiej] Brytanii Wojska
Polskiego z Francji. W tej nowej Umowie jednak sprawa
rekrutacji (poboru) do Wojska Polskiego, sprawa ,opcji” i
sprawa przymusu zostaly catkowicie pominigte.

Sprawa poboru wypltyneta ponownie na porzadek dzien-
ny rozméw polsko-brytyjskich jesienig 1940 r.

W sierpniu tego roku Rzad Polski otrzymat od Rzadu
Brytyjskiego (z Foreign Office) not¢ z dnia 15 VIII 1940 r.;
nota ta poruszala caly szereg zagadnien zwigzanych ze sprawg
zmobilizowania alianckich zasobéw ludzkich do wspélnego
wysitku wojennego. Tekst tej noty znany byl wladzom
wojskowym i niewatpliwie znajduje si¢ w archiwach
wojskowych. Przebieg pertraktacji, jakie mialy miejsce, na
skutek ztozenia tej noty i ktére na poszczegdlnych odcinkach
trwaly az do 1942 r., znany byt réwniez wladzom wojskowym
(p. ptk. Rudnicki bral udzial we wszystkich wewnetrznych
konferencjach miedzyministerialnych, na ktérych omawiane
byly poszczegélne fragmenty problemu poruszonego w nocie

18. W. Sikorski (1881-1943) — 1922-1923 premier i minister spraw we-
wnetrznych, 1924-1925 minister spraw wojskowych, 1936 wspottworca
Frontu Morges, 1939-1943 premier i naczelny wodz.

40



Foreign Office), dlatego tez nie uwazam za potrzebne
naswietlanie tych kwestii w sposéb bardziej dokladny.
Postaram si¢ jedynie pokrétce nakresli¢ zasadnicze linie planu
Rzadu Brytyjskiego oraz tendencje, jakie si¢ przejawialy w
toku pertraktacji.

Gléwnym celem, do jakiego dazyl Rzad Brytyjski, byto
wprowadzenie przymusu pracy w odniesieniu do obywateli
panstw alianckich, a w tej liczbie i polskich; nota brytyjska
omawiafa réwniez sprawe stuzby wojskowej, ale nie wysuwata
tej sprawy na pierwszy plan. Ze strony polskiej przywiazy-
wano jednakowa wage do zagadnienia poboru wojskowego,
jak i do przymusowego zatrudnienia w stuzbie cywilnej (w
przemysle wojennym, w zawodach pomocniczych etc.); w po-
czatkowej fazie pertraktacji mozna byto mie¢ nadziejg, iz tym
razem uda si¢ rozwigzaé w sposéb pozytywny sprawe
przymusu w zakresie stuzby wojskowe;.

Pierwsza sprawa, ktéra zostala uzgodniona pomiedzy
strong brytyjska a polska — dotyczyla przymusowej rejestracji
wszystkich obywateli polskich (a takze i innych alianckich)
obu plci w wieku od lat 16 do lat 65 (dla megzczyzn) i 50
(dla kobiet).

Rejestracja ta miata stuzy¢ (tak byla co najmniej po-
czatkowo pomysélana), zaréwno dla celéw wojskowych
(poborowych), jak i dla celéw cywilnych (przymus pracy).

Jako moment charakterystyczny pragne tu podkresli¢, ze
zarzadzenie brytyjskie o przymusowej rejestracji, a takze p6i-
niejsze zarzadzenie o przymusowej sluzbie wojskowej (o
ktérym be¢dzie mowa dalej) obejmowaly obywateli wszystkich
panstw alianckich, natomiast w toku pertraktacji — jedynym
aktywnym kontrpartnerem byt Rzad Polski, ktéry zgtaszat
zadania, wnosit poprawki; Rzady innych panstw alianckich
odnosity si¢ do zarzadzen tych bez wigkszego zainteresowania
i do$¢ biernie przyjmowaly sformufowania uzgodnione po-
migdzy strong polska a brytyjska.

Zarzadzenie brytyjskie o przymusowej rejestracji wydane
zostafo dnia 26 V 1941 r. pod tytulem Emergency Powers
(Defence) Regulations 1941.

Rejestracj¢ przeprowadzaly urzedy brytyjskie podlegte
Ministerstwu Pracy (Labour Exchange).
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W odniesieniu do obywateli polskich przy przeprowa-
dzeniu rejestracji na terenie Londynu brali udzial urz¢dnicy
Konsulatu Generalnego RP.

Przymus pracy zostal nastgpnie wprowadzony w zycie via
facti. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, iz sprawa zastoso-
wania przymusu pracy dla obywateli polskich byla przed-
miotem ustnych pertraktacji oraz wymiany korespondencji
urzedowej. Pertraktacje te nie zostaly jednak nigdy sfinali-
zowane i nie byto zadnego formalnego aktu, w ktérym zgoda
strony polskiej na przymus zostalaby sformutowana. Brak
aktu formalnego mozna sobie wyttumaczy¢ jedynie zanied-
baniem administracyjnym; wobec zasadniczej zgody Rzadu
Polskiego na stosowanie przymusu pracy — nie bylo
obiektywnych powodéw, ktére moglyby utrudni¢ formalnie
sfinalizowanie pertraktacji.

Gdy wladze brytyjskie zaczely via facti stosowaé przymus
pracy i gdy ze strony polskiej zwrécono im w sposéb ogledny
uwage na brak aktu formalnego, w ktérym Rzad Polski wy-
razitby zgod¢ swoja na stosowanie przymusu do obywateli
polskich — odpowiedz wtadz brytyjskich byla do$¢ nieoczeki-
wana. Ze strony Ministry of Labour wskazano, iz przymus
pracy opiera si¢ na przepisach Defence General Regulation
1939. Gdyby wladze brytyjskie uwazaly od poczatku takie
stanowisko za stuszne, to niezawodnie nie prowadzityby per-
traktacji na ten temat w latach 1940-1941. Do sprawy tej, o
charakterze czysto formalnym, nie przywigzywano ze strony
polskiej wigkszej wagi, Rzad Polski nie zglosit tez z powodu
stosowania bezpodstawnego przymusu pracy oficjalnego
protestu.

Sprawa obowigzkowej stuzby wojskowej, ktéra byta réw-
niez obj¢ta ogdlnym planem, przedstawionym w nocie
Foreign Office z dnia 15 VIII 1940 r., znalazta swoje roz-
wigzanie dopiero w roku 1942, w akcie prawnym, znanym
jako Allied Powers (War Service) Act 1942.

Sprawa ta byla przedmiotem dlugotrwalych pertraktagji,
ktére przechodzily bardzo rézne fazy. Strona polska dazyta do
ustanowienia przymusu, egzekutywy, w odniesieniu do
obywateli polskich, podlegajacych poborowi w mysl Ustawy
z 1938 r. Czynniki rzadowe brytyjskie, wyczuwajac nastroje
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sfer parlamentarnych w odniesieniu do zagadnienia przymu-
su, odmawialy zgody na przymusowe wcielanie obywateli pol-
skich do szeregéw Armii Polskiej. Strona brytyjska propono-
wala system opcji, system umozliwiajacy kazdemu obywa-
telowi cudzoziemskiemu swobodny wybér pomiedzy stuzba
wojskowa w Armii swego panstwa a stuzbg w Armii Bry-
tyjskiej. Rzad Polski na system opdji nie zgodzit si¢. Wéwczas
Rzad Brytyjski wystapil z projektem, ktéry zostal nastgpnie
uchwalony przez Parlament pod postacig ustawy z 6 VIII
1942 r., zatytutowanej Allied Powers (War Service) Act 1942.

Ustawa brytyjska Allied Powers (War Service) Act 1942
rozstrzyga sprawg przymusowej stuzby wojskowej dla oby-
wateli pafstw alianckich w sposéb nastgpujacy.

Ustawa ta ustala na wstepie zasade, nakaz moralny, ze kaz-
dy obywatel panstwa alianckiego powinien odbywaé stuzbe
wojskowa w szeregach Armii narodowej, tj. swojego Pafstwa.

W dalszym ciagu ustawa méwi, ze obywatel, ktéry
wbrew temu wezwaniu, nie zglosi si¢ (dobrowolnie) do stuzby
w wojsku swego Pafstwa, podpadnie automatycznie, na
réwni z obywatelem brytyjskim, pod przepisy o przymusowej
stuzbie dla obywateli brytyjskich i w razie uchylenia si¢ —
zostanie przymusowo postawiony przed wiasciwg Komisje
Rekrutacyjng i nastgpnie przymusowo wcielony.

W odniesieniu do tego systemu (jeszcze w toku per-
traktacji, tj. przed wniesieniem projektu do Parlamentu) Rzad
Polski wniést nastgpujace zastrzezenie. Rzad Polski nie
protestowal wprawdzie przeciwko przymusowemu wcielaniu
do Armii Brytyjskiej tych obywateli polskich, ktérzy uchyla
si¢. od stuzby w Wojsku Polskim, natomiast Rzad Polski
zastrzegl si¢, ze fakt odbywania stuzby wojskowej w Armii
Brytyjskiej czy to pod przymusem, czy tez dobrowolnie (ale
bez zezwolenia Rzadu Polskiego w kazdym indywidualnym
wypadku) nie bedzie mégl rozgrzeszy¢ danego obywatela pol-
skiego wobec prawa polskiego i w oczach wladz polskich.
Obywatel ten, pomimo odbywania stuzby w Armii Brytyj-
skiej, bedzie uwazany przez wladze polskie jako uchylajacy si¢
od stuzby wojskowej i ze, w stosunku do takiego obywatela,
Rzad Polski wyciaga¢ bedzie wszystkie prawem przewidziane
konsekwencje.
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W toku tych pertraktacji przedstawiciel Rzadu Polskiego
wyjasnil, ze prawo polskie przewiduje jako sankcje za uchy-
lenie si¢ od stuzby wojskowej — pozbawienie obywatelstwa;
wobec protestu ztozonego juz poprzednio, rok temu, przez
Rzad Brytyjski przeciwko pozbawianiu obywatelstwa oséb,
przebywajacych na terytorium W(ielkiej] Brytanii, Rzad
Polski nie bedzie na razie dokonywat pozbawienia obywatel-
stwa, natomiast przedstawiciel Rzadu Polskiego zapowiedziat,
ze w odniesieniu do uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej —
stosowana bedzie z cala bezwzglednoécia sankcja odmowy
opieki konsularnej. Z drugiej strony, w toku tych pertrakta-
¢ji, Rzad Polski zlozyt o§wiadczenie, ze bedzie w sposéb
liberalny rozpatrywal podania obywateli polskich o
zezwolenie na odbywanie stuzby wojskowej w szeregach
Armii Brytyjskiej i ze zezwolenia te beda w kazdym indy-
widualnym wypadku wydawane w trybie przewidzianym
przez prawo polskie (Ustawa z 1938 r.).

System zastosowany przez ustawe brytyjska Allied Powers
Act z 1942 r., stat w oczywistej rozbieznosci z zasadami praw-
nymi, wynikajacymi z ustawodawstwa polskiego; rozbieznos¢
ta zostala przyjeta do wiadomosci przez obie strony. Dopiero
samo zycie, codzienna praktyka, doprowadzity do pewnego
skoordynowania obu systeméw. Na zyczenie wladz brytyj-
skich, polskie wladze konsularne doreczaty wladzom Ministry
of Labour spisy uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej. Poza
tym Ministry of Labour nie stosowato przymusu do obywateli
polskich bez uprzedniego zasiggnigcia opinii Konsulatu
Generalnego RP w kazdym indywidualnym wypadku.

Oceniajac wyniki systemu ustalonego w Allied Powers
Act 1942 — dochodz¢ do wniosku, ze wyniki te, z punktu
widzenia intereséw polskich, byly raczej ujemne, zwlaszcza,
jezeli idzie o skutki polityczne.

Liczne byly wypadki, kiedy obywatel polski, uchyliwszy
si¢ od stuzby w Wojsku Polskim, odbywat stuzbe w Wojsku
Brytyjskim i zdobywat sobie w oczach swoich brytyjskich
dowédcéw chlubng opinig. Tego dobrego, czasem zastuzone-
go zotnierza brytyjskiego, polskie wladze konsularne trakto-
waly nadal jako uchylajacego si¢ i odmawialy mu czy to w
czasie stuzby wojskowej, czy tez po jej zakoniczeniu wszelkiej
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opieki konsularnej. To stanowisko wladz polskich, logiczne i
jedynie stuszne, wywotywalo czestokroé¢ zdziwienie, a nawet
zgorszenie w brytyjskich sferach wojskowych i politycznych.

Byly to efekty wysoce niepozadane i szkodliwe z punktu
widzenia politycznego, ale niestety nieuniknione; byly one
logiczng konsekwencja stanu prawnego i faktycznego, ktéry
wytworzyl si¢ wobec niemozliwosci uzgodnienia pomigdzy
strong polska i brytyjska zasadniczej kwestii przymusu na
rzecz wojska polskiego.

Zagadnienie przymusu na rzecz Wojska Polskiego, ktére
pozostawafo na porzadku dziennym stosunkéw polsko-brytyj-
skich przez tak dlugi okres czasu i ktére byto przedmiotem
do$¢ mozolnych pertraktacji na przestrzeni blisko trzech lat,
miato znaczenie bardziej moralne i prestige’owe, niz
praktyczne.

Ogoélna liczba obywateli wpisanych do rejestru uchyla-
jacych si¢ w ciagu lat 6 blisko — obejmuje 430 oséb.

Jest to cyfra stosunkowo niewielka z punktu widzenia
czysto wojskowego, tj. z punktu widzenia zasilenia kadry woj-
skowej — zjawisko to nie mialo zadnego prawie znaczenia
praktycznego. Natomiast, z punktu widzenia politycznego
efekty tego zjawiska byly przykre i szkodliwe. Przez catly
prawie okres wojny, pewne organy prasy brytyjskiej i niektdre
sfery parlamentarne, wystgpujac w obronie uchylajacych sig i
chcae ich wybieli¢ w oczach opinii publlc7nej, krytycznie
ocenialy polityczne nastawienie Rzadu i oczernialy stosunki
panujace w Wojsku Polskim.

Jezeli idzie o przyczyny, ktére wywotaly to zjawisko, tj.,
ktére spowodowaly poszczegélne wypadki uchylenia si¢, to
trudno jest jednym zdaniem przyczyny te okreslic.

Twierdzenie prasy brytyjskiej i pewnych sfer politycz-
nych, jakoby uchylanie si¢ od stuzby wojskowej miato jako
podloze stosunki panujace w wojsku — bylo niesciste.
Motywy, ktére kierowaly poszczegélnymi obywatelami, byty
bardzo réznorodne.

Powyzej wzmiankowana grupa 430 obywateli, ktérzy
uchylili si¢ od stuzby wojskowej, obejmuje ludzi wszystkich
wyznan, ludzi stojagcych na réznych szczeblach drabiny
socjalnej, poczynajac od pélanalfabetéw, a konczac na posia-
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daczach dyploméw uniwersyteckich, ludzi reprezentujacych
wszystkie prawie zawody. Grupa ta stanowita jako catoé¢ jak
gdyby maly ,$wiatek przestgpczy”, kazdy przestgpca miat
swoje intymne motywy, ktére go do czynu karygodnego
sktonily, i jedni motywy swe ujawniali, inni przemilczali, inni
jeszcze ukrywali wlasciwe pobudki, podawali motywy zmys-
lone, ad hoc dorobione hasta, ktére miaty usprawiedliwi¢ ich
samych wobec wlasnego sumienia, lub tez brzmie¢ jako znak
protestu wobec spofeczefistwa i wladz panstwowych. Rozpie-
to$¢ motywacji byla tak wielka, réznorodnos$¢ pobudek tak
obfita, iz nie bylbym w stanie przytoczy¢ wszystkich
wypadkéw, z ktérymi spotkatem si¢, przeprowadzajac pobér
wojskowy na przestrzeni ubieglych lat szesciu.

Dla charakterystyki tego zjawiska pragne zacytowat
szereg wypadkéw.

Gléwnym i najbardziej zasadniczym powodem uchylania
si¢ bylo zwykle tchérzostwo i demoralizacja, ktérej ulegaty
elementy stabsze. Poéréd uchylajacych si¢ byla dos¢ pokazna
grupa marynarzy ze statkéw handlowych, ktérzy na poczatku
wojny odméwili ptywania, a nastgpnie uchylili si¢ tez od stuzby
wojskowej. Dzigki wyjatkowej sytuacji, ktéra zaistniata na
poczatku wojny, ludzie ci mogli pozostawa¢ na ladzie i, nie pra-
cujac, otrzymywaé pefne utrzymanie; zamiast wigc ryzykowac
zycie na morzu — woleli siedzie¢ bezczynnie, a ze nie byto ani
przymusu pracy, ani przymusu wojskowego, wi¢c nie chcieli tez
po6js¢ do wojska. Ludzi tych zdemoralizowala ,koniunktura
wojenna’; mozno$¢ egzystencji przy absolutnej bezczynnosci
stwarzata zbyt silng atrakcje, by ludzie stabsi mogli si¢ pokusie
tej oprze¢. Poza tym pewng i do§¢ powazna role w stosunku do
tej grupki marynarzy odegrafa agitacja komunistyczna.

Jako ciekawy z punktu widzenia socjologicznego wypadek
zanotowatem fakt, kiedy jedynym motywem uchylenia si¢ od
stuzby wojskowej bylo zwykle, wrodzone pieniactwo. Jeden z
marynarzy oéwiadczyl mi — byto to w pierwszym okresie wojny
— ze nie podjdzie do wojska, bo Dyrekcja Linii Okretowej
skrzywdzita go, odmawiajac mu wyplaty pewnych dodatkéw.

W bardzo wielu wypadkach uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej spowodowane bylo wzgledami natury czysto
materialnej; ludzie zajmujacy dobrze platne stanowiska w
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handlu, przemy$le, w wolnych zawodach, uchylali si¢ od
stuzby wojskowej, by nie porzuca¢ stanowisk zarobkowych;
dotyczyto to réwniez wykwalifikowanych rzemie$lnikéw
(krawcéw, szlifierzy diamentéw, mechanikéw itp.).

W wielu wypadkach decydujaca rol¢ odgrywata sytuacja
rodzinna; dodatki rodzinne dla szeregowych byly tak skromne
w poréwnaniu z zarobkami w poszczegdlnych zawodach, ze
sktanialy ludzi o mniejszym wyrobieniu spofecznym do
uchylania si¢ od stuzby wojskowej.

Ta do$¢ liczna grupa, kierujaca si¢ wzgledami material-
nymi, obejmowata pomigdzy innymi kupcéw i rzemie$lnikéw
Zydéw, ktérzy przed wielu laty wyemigrowali z Polski i
zamieszkiwali w Anglii od bardzo dawna, wzglednie, ktérzy
przybyli tutaj jako uchodzcy z Frangji, Belgii i Holandii, i
ktérych nic z Polska nie faczyto.

Oddzielng grupe stanowit pewien odltam miodziezy
akademickiej zydowskiej. Ludzie ci przewaznie motywowali
uchylanie si¢ od stuzby wojskowej stosunkami, jakie pano-
waly na uniwersytetach polskich w dobie przedwojennej;
twierdzili oni, ze byli ofiarami nastrojéw i zarzadzen
antysemickich, ze niektérzy z nich byli bici na terenie
uniwersytetu, ze poczucie krzywdy jest w nich zakorzenione
tak gleboko, iz nie s3 w stanie si¢ przeméc i nie moga stuzy¢
w szeregach Armii Polskiej.

Niektérzy sposréd tej grupy posuwali motywy swe
jeszcze dalej, twierdzac, iz, wedlug ich informacji, stosunki w
wojsku s3 tego rodzaju, iz obawiaja si¢, ze spotka ich w
wojsku ten samo los, jakiego doznali na uniwersytecie (wyci-
nek z ,News Chronicle” z dn. 3 XII 38 r. — zafacznik nr 5).

Oddzielng grupke wéréd mtodziezy zydowskiej stanowili
syjonisci, ktérzy twierdzili, iz wzgledy ideowe i polityczne
nakazuja im stuzy¢ w Dywizji Zydowskiej, ktéra Rzad
Brytyjski przyrzekt sformowac i ze z tego powodu nie chca
odbywa¢ stuzby w Wojsku Polskim.

W wielu natomiast wypadkach trudno bylo odgadnag,
jakie motywy kierowaly danym czlowiekiem. Pewne sprawy
stanowily zagadki psychologiczne, jak np. wypadek Polaka,
inteligenta, z uniwersyteckim wyksztalceniem, z zawodu
dziennikarza, ktérego ambicja bylo odegranie duzej roli
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polltycznej, uchylajac si¢ od wyjazdu do wojska, o$wiadczyt
on, iz, w jego przekonaniu, odda on wigksza ustuge Panstwu,
wydajac wlasny organ prasowy, niz stuzac w wojsku.

Jak wspomnialem powyzej, gama motywéw podawanych
przez poszczegdlnych ludzi byta bardzo duza. A jakie byly wtas-
ciwe motywy tych ludzi — trudno bylo czestokro¢ odgadnac.

Zjawisko to, cyfrowo stosunkowo nieznaczne i bez
wi¢kszego znaczenia praktycznego, nie zwrécifoby na siebie
uwagi, gdyby nie grupa miodznezy akademickiej zydowskiej,
w obronie ktdrej wystapili pewni parlamentarzysci angielscy
oraz czg$¢ prasy angielskiej.

Przez pierwsze lata wojny (1939-1943) sprawa nastrojéw
antysemickich byta przedmiotem wielu artykuléw w prasie
angielskiej, zaréwno prawicowej, jak i lewicowej, oraz
tematem szeregu wystapien przed forum Parlamentu An-
gielskiego. Reperkusje polityczne tych wystgpien daly si¢ od-
czu¢ do$¢ dotkliwie. Nie ulega watpliwosci, ze ta whaénie
sprawa byla gtéwnym powodem, dla ktérego Rzad Brytyjski,
wyczuwajac nastroje w Parlamencie, nie zgodzit si¢ na usta-
nowienie egzekutywy w odniesieniu do uchylajacych si¢ od
stuzby wojskowej, oraz dla ktérego dwukrotnie w pertrakta-
cjach wystepowal z projektem prawa opcji na rzecz Armii
Brytyjskiej dla tych obywateli polskich, ktérzy nie cheieli stu-
zy¢ w Wojsku Polskim.

Nie ulega watpliwosci, ze kampania antypolska, prowa-
dzona na tle omawianej sprawy, podsycana byla przez
czynniki polityczne, podlegajace wplywom komunistycznym;
wskazuja na to wyraznie, pomigdzy innymi, sprawozdania
stenograficzne z niektérych debat parlamentarnych.

Ze zjawiskiem uchylania si¢ od stuzby wojskowej pewne;j
kategorii obywateli liczylem si¢ w toku przygotowywania
akcji poborowej jeszcze w 1939 r. Przewidywalem, ze
pomigdzy innymi mtodziez zydowska moze czg¢éciowo uchyli¢
si¢ od stawiennictwa przed Komisjg poborowa, wzglednie, po
otrzymaniu kategorii zdrowia, od wyjazdu do Francji.
Obawiatem si¢ tez reperkusji politycznych, jakie zjawisko to
moze spowodowa¢, aczkolwiek nie sadzitem poddéwcezas, we
wrzesniu i pazdzierniku 1939 r., ze reperkusje te beda tak da-
leko idace. Dlatego tez, przed rozpocz¢ciem poboru, omdéwi-
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fem z p. Augustem Zaleskim!®, éwczesnym Ministrem Spraw
Zagranicznych, ktéry bawil w Londynie w pazdzierniku
1939 r., sprawe udzielania niektérym obywatelom indywi-
dualnych zezwolent na odbywanie stuzby wojskowej w Armii
Brytyjskiej. Rozmowa moja z p. Ministrem Zaleskim miafa
miejsce 12 pazdziernika 1939 r. (tj. na 18 dni przed rozpo-
czgciem poboru). P. Minister Zaleski uznal stusznoé¢ wysu-
nietych przeze mnie argumentéw, o$wiadczyl jednak, ze nie
moze powzig¢ decyzji we wlasnym zakresie i ze musi wnieé¢
spraw¢ na Rade Ministréw, polecit mi zatem wystanie do Pa-
ryza raportu w tej sprawie. W zafaczeniu raport méj do MSZ
w Paryzu z dnia 16 X [19]39 (zalacznik nr 6). W odpowiedzi
na mdj raport otrzymatem z MSZ pismo z dnia 30 X [19]39,
do ktérego zataczone bylo pismo Ministerstwa Spraw Woj-
skowych (bez daty). Pismo to (zalacznik nr 7) upowazniato
mnie do wydawania obywatelom polskim zezwolefi na odby-
wanie stuzby wojskowej w armiach sprzymierzonych, ale jedy-
nie obywatelom nie wladajacym jezykiem polskim. Warunek
nieznajomos$ci jezyka polskiego uniemozliwial udzielanie
zezwolen dla zydowskiej mlodziezy akademickiej, ktéra wy-
szta ze szkét polskich i wladata jezykiem polskim.

Pierwsza grupa poborowych, ktéra uchylita si¢ od
wyjazdu do Francji (po przejsciu przez Komisj¢ Poborows)
skfadata si¢ w 80 % ze studentéw Zydéw. Od tej grupy, nie-
duzej zreszta, gdyz liczacej zaledwie okoto 20 0s6b, rozpoczeta
si¢ sprawa, ktéra stopniowo przeistoczyla si¢ w problem po-
lityczny. Wéwczas juz, jesienig 1939 r., zjawily si¢ pierwsze
artykuly prasowe, wystepujace w obronie uchylajacych sig, a
réwnocze$nie atakujace Rzad i jego polityke; podkreslano w
tych artykufach, ze ludzie ci chcieli walczy¢ z Niemcami w
szeregach Armii Brytyjskiej, ale uniemozliwiono im wsta-
pienie do wojska. W czasie pézniejszym otrzymatem w dro-
dze ustnej instrukeji zgode na bardziej liberalng interpretacje
Instrukcji MS Wojsk[owych] i MSZ z pazdziernika 1939 r.,

yj. otrzymalem upowaznienie do wydawania zezwolen na

19. A. Zaleski (1883-1972) — 1919-1921 poset w Atenach, 1922-1926
posel w Rzymie, 1926-1932 i 1939-1941 minister spraw zagranicznych,
1943-1947 szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta, 1947-1972 prezydent RP
na uchodzstwie.
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wstepowanie do Armii Brytyjskiej réwniez i tym obywatelom,
ktérzy wihadaja jezykiem polskim — ale bylo juz za péino.
Rozpoczgta kampania prasowa przybierala coraz szersze kregi,
wokofo sprawy studentéw Zydéw wytworzyta si¢ atmosfera
psychozy politycznej, ktérej nie mozna juz bylo przetamac i
ktéra utrzymata si¢ prawie do konca wojny, pomimo iz
Konsulat Generalny wydawal, po otrzymaniu dodatkowych
instrukcji, do$¢ duze iloéci zezwolen na wstgpowanie do
Armii Brytyjskiej, Francuskiej i Belgijskiej.

Dla petnego naswietlania omawianej sprawy uchylania si¢
od stuzby wojskowej pragne jeszcze podkresli¢ nastgpujace
zjawisko. Na przestrzeni paru lat wojny zdarzaly si¢ od czasu
do czasu wypadki, kiedy obywatele, ktérzy uchylili si¢ od
stuzby wojskowej, zglaszali si¢ nastgpnie, czasem po uplywie
roku, do Konsulatu Generalnego z prosba o wcielenie ich do
szeregéw, wzglednie o dopuszczenie ich do stawiennictwa
przed Konsularng Komisja Poborowa. Obywateli tych, ktérzy
chcieli si¢ w ten sposéb zrehabilitowa¢, dopuszczano do
Komisji Poborowej, wzglednie wcielano do szeregéw, o ile
posiadali juz kategori¢ zdrowia.

Zdarzaty si¢ réwniez wypadki, kiedy obywatel polski,
keéry uchylit si¢ od stuzby w Wojsku Polskim i ktéry zostat
nastgpnie wcielony dobrowolnie lub przymusowo do Armii
Brytyjskiej (Pioneer Corp), zglaszat si¢ do Konsulatu Gene-
ralnego z prosba o przeniesienie go do Wojska Polskiego.

Jezeli idzie o ludzi, ktérzy chcieli si¢ rehabilitowag,
zglaszajac si¢ dobrowolnie do Wojska Polskiego, to znéw —
rekrutowali si¢ oni z réznych sfer socjalnych. Wsréd nich byli
tez studenci Zydz. Te akty rehabilitacji wéréd miodziezy
zydowskiej, ktére, zdawato si¢, mogly stuzy¢ jako najlepszy
argument przeciwko zarzutom wysuwanym w kampanii
politycznej, o ktérej mowa powyzej, nie mialy juz wptywu na
przebieg  kampanii; psychoza polityczna, o  ktérej
wspominam, byla juz zbytnio rozdmuchana.

Konsularna Komisja Poborowa, przeprowadzajac pobér
na terenie W/(ielkiej] Brytanii miata swoja siedzib¢ w gmachu
Konsulatu Generalnego RP przy ulicy Portland Place nr 63.

W miar¢ potrzeby, Konsularna Komisja Poborowa
urzgdowala réwniez poza swojg siedzibg na sesjach wyjazdo-
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wych, w Newcastle on Tyne, w Southampton, w Obozie
Rozdzielczym przy ulicy Fulham Road w Londynie, oraz w
réznych miejscowosciach w Szkocji.

Ogoélna liczba obywateli polskich oraz cudzoziemcéw
ochotnikéw, ktérzy przeszli przez Konsularng Komisje
Poborowa wynosi — 45 227 oséb, z tego 44 466 mezczyzn i
761 kobiet (Plomocnicza] S[tuzba] W[ojskowa] K[obiet]).

Ponizsza tablica ilustruje pod wzgledem cyfrowym wynik
akcji poborowej, zapoczatkowanej we wrzesniu 1939 r., a
zakonczonej w lipcu 1945 r.

30 X 1939 Londyn miejscowi 910
2111940 Newecastle mar([dynarka] handl[owa]
(pasazerowie)
7 VII 1940 Fulham Road uchodzcy 663
Londyn miejscowi
17 VII 1940 Londyn miejscowi
Szkocja ewakuowani
21 VIII ochotnicy ogétem okoto 1200 razem
1940 r. z Ptd. Ameryki 2741
16 X 1942 ochotnicy okoto 30 42893

z Dalekiego Wsch.

6V —31V pobér na podstawie zglosito si¢ okoto 200

1943 r. Alllied] Plowers] Act
26 VII Jency z Armii przed tym terminem by-
1943 r. Niemieckiej ty tez wypadki sporadycz-
ne nadsyfania jeficéw
przez wladze angielskie
21V 1943  pobér do Pomocniczej 761

Stuzby Wojskowej Kobiet

RAZEM: 45 227

Do rejestru uchylajacych si¢ weiagnigto: 430.
Londyn, dn. 2 marca 1946 r.
dr Karol POZNANSKI
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Andrzej FRISZKE

POWSTANIE TYMCZASOWE] KOMISJI
KOORDYNACYJNE] NSZZ «SOLIDARNOSC»
W 1982 R.

Zanim wladze PRL oficjalnie oglosity wprowadzenie sta-
nu wojennego okofo pétnocy z soboty 12 na niedziele 13
grudnia, milicja rozpoczeta akcje ,Jodfa” — zatrzyman dzia-
faczy ,Solidarnosci”. W aresztach znalazto si¢ okoto 5 tysigcy
oso6b, ktére sukcesywnie przewozono do o$rodkéw interno-
wania. Réwnocze$nie przecigto pofaczenia telefoniczne i
teleksowe w calym kraju, po pétnocy przerwano nadawanie
audycji radiowych i telewizyjnych, zamknieto granice pan-
stwa. Ogloszony 13 grudnia dekret o stanie wojennym zawie-
szal dziatanie wszelkich organizacji, stowarzyszen i zwigzkéw
zawodowych, zakazywal organizowania strajkéw, protestéw i
demonstracji. Wazniejsze zaklady i galezie przemystu zostaly
zmilitaryzowane. Wprowadzono jednocze$nie specjalne
sankcje karne za naruszanie dekretu o stanie wojennym.

W czasie gdy trwaly juz zatrzymania i przecinano tacz-
nos¢, w Stoczni Gdanskiej obradowata Komisja Krajowa ,,So-
lidarnosci”. Posiedzenie zakonczylo si¢ o 0.30. W ostatnich

. Komisja Krajowa NSZZ , Solidarno$¢”. Posiedzenie 11-12 grudnia
1981 r., oprac. T. Tabako, Warszawa 2003, s. 369.
2. Solidarnos¢. XX lat historii, Warszawa 2000, s. 118.
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minutach Lech Walgsa powiadomit zebranych, ze ,telefony
sa z Gdanskiem zerwane”!. Przywédcéw zwiazku nie
aresztowano w Stoczni, jak sadzi Henryk Glebocki, ,,z obawy
przed oporem strazy robotniczej”?. Uczestnicy obrad udali si¢
do hoteli ,Hevelius”, ,Monopol”, ,Novotel” lub ,Grand
Hotelu”, ktére wkrétce zostaly otoczone przez milicje.
Ukfadajacych si¢ do snu wygarniano z pokojéw i wywozono
do wigzienia w Strzebielinku. Obfawa ogarnela tez oczywiscie
gdanszczan. Okoto 3 nad ranem przedstawiciele wiladz
wojewddzkich w asyécie oddzialu milicji zabrali Walese z
domu. Przewieziony nastgpnie do Warszawy zostat interno-
wany. Akcja aresztowan zostata przeprowadzona skutecznie, a
ujecia unikneli ci dzialacze, ktérzy natychmiast po obradach
opuscili Gdansk, wzglednie — jak Bujak — nie udali si¢ do
hotelu. Zatrzymania unikneto tez kilku czotowych dziataczy
gdanskich, ktérzy nie zlekcewazyli ostrzezent i w odpowiedniej
chwili znalezli si¢ poza miejscem zameldowania?.

Mimo narastajgcego od listopada napiecia, ktére z
poczatkiem grudnia przeszto w wojne nerwéw, statutowe
wladze ,Solidarno$ci” nie wyznaczyly kierownictwa rezer-
wowego na wypadek aresztowan. Wobec zatrzymania ogrom-
nej wigkszosci dziataczy centralnych i przywédcéw regional-
nych oznaczato to, ze Zwigzek znalazl si¢ 13 grudnia bez
kierownictwa. Co wigcej, zerwanie tacznosci telefonicznej
uniemozliwiato zdobycie informacji, kto uszed! internowaniu.
Okazywato si¢ to stopniowo, gléwnie w wyniku rozpowszech-
niania o$wiadczen przez niektérych ukrywajacych si¢ przy-
wédcéw. Przez dluzszy jednak czas koniecznoé¢ ukrywania
si¢, tworzenia najprostszych kanaléw porozumiewania si¢
(przez tacznikéw) oraz niemoznoéé skorzystania z telefonéw
skutecznie utrudnialy obieg wiadomosci i koordynowanie
dziafan. Brak $rodkéw komunikacji, a w pierwszym okresie
takze zakaz przemieszczania si¢ poza miejsce zamieszkania,
uniemozliwialy takze zdobycie informacji o zasiggu protestéw
w innych miastach. W kazdym zaktadzie cztonkowie ,Soli-
darnoséci” byli zdani na wlasng oceng sytuacji, wystawieni na

3. S. Cenckiewicz, Pomorze gdanskie i Kujawy [w:] Stan wojenny w
Polsce 1981-1983, pod red. A. Dudka, Warszawa 2003, s. 477-480.
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probe odwagi wobec otaczajacych ich oddziatéw milicji i
wojska oraz skazani na zmaganie si¢ z my$la, czy nie s3
jedynymi protestujacymi.

KKS i listy Bujaka

Dwaj czfonkowie Prezydium Komisji Krajowej — Euge-
niusz Szumiejko i Jan Waszkiewicz — unikng¢li zatrzymania
przez milicj¢ podczas akeji w hotelu ,Monopol” i przed 4
rano wyjechali samochodem w kierunku Warszawy, zawrdcili
jednak z Tczewa do Gdanska, gdzie w hotelu zastali Miro-
stawa Krupinskiego, wiceprzewodniczacego Komisji Krajowej
i Andrzeja Konarskiego, cztonka prezydium Komisji Kra-
jowejt. Udali si¢ do Stoczni, gdzie nikogo nie bylo, nast¢pnie
do Portu Gdanskiego, ktéry pracowal, dalej Szumiejko z
Konarskim pojechali samochodem do siedziby Regionu (juz
spacyfikowanej przez milicj¢), nastgpnie do Walgsy, ktdrego
zona poinformowata o zabraniu go przez ,nocnych gosci”.
Rano 13 grudnia w Porcie Gdanskim ukonstytuowal sig
Krajowy Komitet Strajkowy®. KKS utworzyli cztonkowie
prezydium Komisji Krajowej M. Krupinski, E. Szumiejko, J.
Waszkiewicz, A. Konarski oraz Aleksander Przygodzinski,
cztonek KK z Czgstochowy. O 13.20 KKS wydat ,Ko-
munikat nr 17 opatrzony pieczgciami Komisji Krajowej oraz
Krupinskiego i Szumiejki. Powiadamiano w nim o aresz-
towaniach dzialaczy ,Solidarnosci” w calym kraju i przy-
pominano uchwaly wladz zwigzkowych z 4 i 12 grudnia, ze

4. Niezatrzymanie przebywajacych w hotelu eksponowanych cztonkow
KK byto pdzniej przyczyna rozwazan i watpliwosci, czy nie zostali z
premedytacja ,,pozostawieni”. Ostabiato to naturalnie ich wiarygodnos¢ w
strukturach konspiracyjnych. W. Frasyniuk w rozmowie z Rafalem
Bubnickim przeprowadzonej w grudniu 2004 wspomina, ze juz w styczniu
1982 r. otrzymat gryps od internowanego Karola Modzelewskiego, ktory
przestrzegal go przed Konarskim, zwracajac uwage na okoliczno$¢ jego
zwolnienia przez milicj¢ w hotelu nocg 12/13 XII 1981 r. [dalej: Frasyniuk
[1]. Nie ma jednak dowoddw na to, ze uniknigcie zatrzymania byto czyms
wigcej, niz efektem bataganu po stronie SB.

5. Relacja E. Szumiejko nagrana przez Macieja Lopinskiego w 1983,
spisana przez Zbigniewa Gacha, przechowywana w Bibliotece PAN w
Gdansku [dalej: Szumiejko I].
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odpowiedzig na prébe przemocy bedzie strajk generalny.
»Rozpoczynajac ten strajk oéwiadczamy, ze zostaliémy do
niego zmuszeni i sprowokowani”. Jednoczeénie stawiano
warunki: ,uwolnienie wszystkich aresztowanych; odwolanie
proklamowanego stanu wojennego. Po spefnieniu w.w. wa-
runkéw mozemy podjaé rozmowy w celu poszukiwania
plaszczyzny porozumienia”. KKS apelowal réwniez o dys-
cypling, wzorowa organizacj¢, poszanowanie majatku spo-
fecznego i1 unikanie zb¢dnych star¢ z sitami porzadkowymi®.

KKS ,dosy¢ szybko” — jak wspominal Szumiejko —
przeni6st si¢ do Stoczni, gdzie Stanistaw Jarosz spowodowat
druk na zakltadowym offsecie ,Komunikatu nr 1”7 ,w wielkiej
ilodci egzemplarzy”. W poniedzialek 14 grudnia ,,odbyliémy
takie wiece [...] na tych czterech rejonach portowych™. W
Stoczni tego dnia powstal takze Regionalny Komitet Straj-
kowy®. W nocy z 14 na 15 grudnia milicja z uzyciem czolgéw
przystapifa do ,,odblokowywania” stoczni, nad ranem zaklad
zostal spacyfikowany, dokonano aresztowan. Cztonkéw KKS
jednak nie ujeto. Po wyjsciu milicji strajk zostal wznowiony.
Dnia 15 grudnia KKS — wspdlnie z Regionalnym Komitetem
Strajkowym — wydal ,Komunikat nr 4”, w ktérym zapew-
niano, ze ich cztonkowie pozostang w Stoczni do konca pro-
testu, ale ,nasze ewentualne aresztowanie nie oznacza kornca

6. ,Komunikat nr 17, egzemplarz w posiadaniu E. Szumiejki, przedruk
w P. Spiski (oprac.) Od trzynastego do trzynastego. Analizy, dokumenty,
relacje, Londyn 1983, s. 9-10. S. Cenckiewicz podaje, ze czfonkiem KKS
byl takze A. Macierewicz, doradca ,Solidarnosci”. Jego nazwisko nie
widnieje jednak pod komunikatem, ktory podpisali wylacznie cztonkowie
statutowych wtadz zwiazku. E. Szumiejko w relacji udzielonej Lukaszowi
Kaminskiemu w 2003 r. [dalej: Szumiejko II] podaje, ze autorem
komunikatu byt J. Waszkiewicz.

7. Szumiejko I. Komunikat zostal powielony w 20, moze nawet w 50
tys. egzemplarzy. Szumiejko II.

8. E. Szumiejko wspomina, ze 14 po potudniu lub 15 rano (ze wzgledu
na datg pacyfikacji prawdziwa jest zapewne pierwsza data) otrzymat
zaproszenie na spotkanie z przedstawicielem wiadz do hotelu ,,Monopol” i
glejt bezpieczenstwa. W hotelu doszio do rozmowy z ptk. Paszkiewiczem
z SB, ktory namawial do przerwania strajku, inaczej ,,poleje si¢ krew”.
Szumiejko zapewnit, ze stoczniowcy nie wyjda na ulice, i nalegal, by sily
przymusu powstrzymaly si¢ od akcji. Po powrocie zrelacjonowal rozmowe
komitetowi strajkowemu. Szumiejko II.

55



dziatania naszych komitetéw. Ci, ktérzy sa na zewngtrz
stoczni, przejmg dziatanie™. W nocy z 15 na 16 grudnia
oddziaty milicji ponownie zdobyly zakltad. W czasie
pacyfikacji zatrzymano takze czeé¢ cztonkéw KKS, w tym
Krupinskiego i Waszkiewicza. Szumiejko i Konarski unikneli
aresztowania. Szumiejko przebywal w nadal strajkujacym
porcie gdanskim, gdzie protestem kierowat Jarosz stojacy na
czele utworzonego 16 grudnia Migdzyzakladowego Komitetu
Strajkowego!?. Strajk w porcie zostal zdtawiony przez milicje
19 grudnia'.

Niezaleznie od KKS, do protestujacych zwrécili si¢ prze-
bywajacy w ukryciu, ale nie pozostajacy ze sobg w kontakcie,
Bogdan Lis i Zbigniew Bujak. Lis, wiceprzewodniczacy MKS
w sierpniu 1980 i jeden z sygnatariuszy porozumien sierpnio-
wych, potem wiceprzewodniczacy MKZ i Zarzadu Regionu
Gdanskiego, a takze czlonek Komisji Krajowej, byl dzia-
faczem o ogromnym autorytecie. Zwracajac si¢ 13 grudnia
»,Do cztonkéw NSZZ «Solidarno§é»” wing za stan wojenny
sktadal na wtadzg, wskazywal na obowigzek obrony areszto-
wanych i przypominal uchwaly Komisji Krajowej o podjeciu
natychmiastowego strajku w wypadku represji wobec

9. Komunikat nr 4, kopia w zbiorach autora. Pod komunikatem nie byfo
podpisu Konarskiego i Szumiejki, pojawily si¢ natomiast — jako cztonkow
KKS -nazwiska Leszka Woznickiego i Bronistawa Sarzynskiego. Wedtug
E. Szumiejki ukazalo si¢ sze$¢ komunikatow KKS, przy czym ostatni w
rekopisie. Szumiejko I. Komunikat nr 2 z 14 XII o sytuacji strajkowej
podpisal za Ogolnopolski Komitet Strajkowy J. Waszkiewicz (kserokopia
w posiadaniu autora), podobnie jak Komunikat nr 3 z 15 XII zalecajacy
dalszy opor, a wydrukowany przez ,,Serwis Informacyjny NZS Politechniki
Gdanskiej” nr 1 z 16 XII 1981. E. Szumiejko wspomina, ze 15 XII w
stoczni pojawil si¢ Bogdan Borusewicz i doszlo do ostrego sporu z
Szumiejka. Borusewicz mial si¢ opowiada¢, za przygotowaniem czynnej
obrony stoczni, cho¢ — zaznacza Szumiejko — mogt mie¢ na mysli jedynie
demonstracj¢ woli obrony. Szumiejko II.

10. ,W zwiazku z rozbiciem Krajowego Komitetu Strajkowego w
Stoczni Gdanskiej zalozono w dniu dzisiejszym Migdzyzaktadowy Komitet
Strajkowy na terenie Portu Gdanskiego” — brzmialo pierwsze zdanie
Komunikatu nr 1, podpisanego przez Stanistawa Jarosza. Ulotka w zbiorach
B. Lisa.

11. S. Cenckiewicz, op.cit., s. 482-490; Szumiejko 1. O wydarzeniach
w Gdansku por. K. Knoch, Regionalna Komisja Koordynacyjna NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Regionu Gdanskiego 1982-1989, [w:] Solidarnos¢ podziemna
1981-1989 pod red. A. Friszke, w druku.
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dziataczy zwigzkowych. W datowanej 14 grudnia kolejnej
odezwie ,Do wszystkich cztonkéw Zwiazku” Bogdan Lis
wskazywal na potrzebe uniknigcia rozlewu krwi i solidarnego
dziatania. Zalecal bierny opér w wypadku interwencji lub
przymuszania do pracy, niestawianie oporu w razie areszto-
wania, przy jednoczesnym prowadzeniu ewidencji zatrzy-
manych. ,Jezeli s3 mozliwoéci prowadzenia akcji strajkowej i
niedopuszczania do uzycia sity wobec strajkujacych, akcje
takie prowadzi¢ jak najdtuzej”. Lis zalecal determinacjg, ale i
rozwage. Sugerowal takze ostabianie dyscypliny wéréd zot-
nierzy i milicjantéw przez informowanie ich o celach ,Soli-
darnoéci”, zamiarach wtadz dokonania roztamu w spoteczen-
stwie, a nawet dostarczania goragcych napojéw marzngcym!2.
Lis nie wspominat o istnieniu KKS.

Listy Zbigniewa Bujaka adresowane byly do ,przewodni-
czacego MKS w Stoczni im. Lenina” i mialy charakter indy-
widualnych ocen ostatnich oraz mozliwych perspektyw dal-
szych wydarzen. W liscie z 13 grudnia Bujak przyznawal, ze
»zamach stanu” jest dla niego ,zaskoczeniem, tak ze wzgledu
na sam fake realizacji, jak i termin (sygnaly méwily o terminie
po 15.12.81) oraz zakres (areszt wszystkich czotowych
dziataczy naszego zwiazku)”. Bujak przewidywat dwa mozliwe
kierunki rozwoju zdarzen. Pierwszy — strajk generalny i silny
opér spoleczenistwa, wspierany przez Koéciél, podzial w

12. Obie odezwy w Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka.
Tamze wersja odezwy z 13 grudnia, wzglednie brulion tekstu nagranego na
taSm¢ magnetofonowa. Enuncjacje swoje Lis nagral na tasmeg
magnetofonowa 1 w tej postaci przekazal przez facznikow do stoczni na
rece Waszkiewicza. Nastgpnie wystapienia zostaly spisane i powielone.
Zapis rozmowy M. Lopinskiego z B. Lisem do ksiazki Konspira,
maszynopis w Bibliotece PAN w Gdansku [dalej: Lis I]. W tekscie z 13
XII znajduje si¢ zalecenie wprowadzenia surowej dyscypliny w czasie
strajku, brygad zajmujacych si¢ poszczegdlnymi zadaniami, a takze
wezwanie do tworzenia konspiracji: ,Juz dzi§ nalezy organizowac
konspiracyjne wolne zwiazki zawodowe. Jestescie wszyscy razem, znacie
si¢ i macie do siebie zaufanie, nalezy wymienia¢ adresy i organizowac
kontakty, przygotowywac si¢ do ewentualnej dziatalnosci poza oficjalnymi
strukturami”. Z glebokim zaangazowaniem wystgpowal przeciw grozbie
rozlewu krwi, ,bo cho¢ odpowiedzialno$¢ za to spadnie na tych, ktorzy
rozpetali prawie wojng domowa, to jednak zycia ludzkiego nic nie jest w
stanie wrocic”.
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PZPR, narastanie opozycji w wojsku i milicji, mocny
sprzeciw panstw zachodnich z gotowoscig wsparcia opozycji;
w takim wypadku ,istnieje mozliwo$¢ obalenia dyktatury
wojskowej i sformowania cieszacego si¢ zaufaniem spofecz-
nym Rzadu Tymczasowego”. Scenariusz drugi — brutalnoé¢
wladz, m.in. przez przerwanie dostaw pradu i zywnoéci, dzia-
fania milicji i wojska przeciw strajkujacym, wyczekujaca po-
stawa Koéciota i decyzja panstw zachodnich o pomocy gos-
podarcze) dla dykr.atury Jesli prawdziwy okaze si¢ ten drugi
scenariusz, ,musimy si¢ przygotowaé do wieloletniej walki z
dyktaturg wojskowa” w konspiracji i na dlugoletni bierny
opér catego spoteczenistwa. Nalezy zatem zrobi¢ wszystko, by
zrealizowad trwajacy scenariusz. Jedli pierwszy strajk upadnie,
przygotowywaé si¢ do proklamowania strajku w przysztosci
(gromadzi¢ zywnos¢, nawigza¢ kontakt z innymi regionami,
z rolnikami). Sygnatem do proklamowania strajku w
przysztosci bedzie ogloszenie go ,przez przedstawiciela
najwyzszych wladz zwigzku znanego wigkszoséci zwigzkowcdw,
cieszacego si¢ poparciem duzego regionu”, a takze rozpoczgcie
oporu na duzg skale przez $rodowiska naukowe, intelektualne
i koscielne, ,co bedzie oznacza¢, ze gotowy jest front walki
politycznej”. Zakoficzenie przygotowan do podjecia strajku
musi by¢ potwierdzone przez wszystkie najwazniejsze zaktady
i regiony. W zadaniach nalezy podkresli¢ koniecznos¢
odwotania stanu wojennego, a nast¢pnie podjecia negocjacji
w konsultacji z wyloniong na posiedzeniu Komisji Krajowej
12 grudnia Spofeczng Radg Gospodarki Narodowe;j.

Bujak wskazywal, ze ,kazdy z nas musi liczy¢ na wlasng
wiedze, wlasng aktywnos¢ i wlasng oceng sytuacji”, ale jedno-
cze$nie deklarowal: ,bede w miar¢ mozliwosci pomagat koor-
dynowa¢ dziatania wszystkich, ktérzy zechcg przeciwstawi¢ si¢
wojskowej dyktaturze”. Zapowiadat réwniez, ze bedzie sig
staral dosta¢ do Warszawy. W wystanym nazajutrz — 14 grud-
nia — lidcie do przewodniczacego MKS (Bujak nie wiedziat,
ze komitet taki do tej pory nie powstal), wskazywal, ze
minimum tego, co obecnie nalezatoby osiagna¢, to zwolnienie
Walesy. W przypadku jednak zalamania trwajacego strajku
trzeba oglosi¢ 17 lutego dniem godzinnego strajku ostrzegaw-
czego i przygotowac strajk whasciwy na 19 marca (rocznicg
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wydarzen bydgoskich). Dawat tez szereg sugestii dotyczacych
przygotowan do takiego wystapienia, m.in. organizowanie po-
ligrafii i siatek tacznosci, dziatajacych niezaleznie od siebie!.

Kolejng enuncjacj¢, adresowana ,Do cztonkéw NSZZ
«Solidarnoéé»”, Bujak wystosowat 18 grudnia i nadat jej tytut
,O dziafaniach Naszego Zwiazku Solidarno$¢ w obecnej sy-
tuacji. Wersja trzecia — poprawiona i uzupelniona”. Wobec
uzycia przez wladze broni palnej do dumienia protestéw naka-
zywal cofnigcie si¢ przed zrobieniem kroku, po ktérym wiladza
uzywa karabinéw. Wzywal natomiast do przygotowywania
strajku ostrzegawczego i wlasciwego — okupacyjnego z zada-
niem uwolnienia Walesy i innych aresztowanych oraz odwo-
fania stanu wojennego. Odezwa zawierata tez konkretne wska-
zania dotyczace organizowania konspiracji: we wszystkich ko-
misjach zakltadowych tworzy¢ ogniwa liczace po okoto 10 oséb,
placi¢ skfadki jednemu z dziesiatki wybranemu na skarbnika,
z tego funduszu dokonywa¢ — w miar¢ moznosci — wyplat
$wiadczen statutowych. Ogniwa powinny pozostawaé w facz-
nosci ze soba, wspiera¢ si¢ finansowo, udziela¢ pomocy zwol-
nionym z pracy. Bujak zwracal si¢ réwniez do wiladz kos-
cielnych o udzielanie pomocy cztonkom ,Solidarnoséci” i zobo-
wigzywal si¢ w imieniu Komisji Krajowej Zwiazku do zrefun-
dowania poniesionych kosztéw. Taka struktura zapewni
funkcjonowanie Zwiazku i przetrwanie najtrudniejszego okresu
formalnej delegalizacji. ,,Jednoczeénie Komisje Zaktadowe win-
ny staraé si¢ o przywrécenie prawa do prowadzenia dziatalno$ci
zwigzkéw nawet w ograniczonym zakresie, np. wyplacanie
$wiadczen statutowych, dziatalno$¢ komisji socjalnej, komo[isji]
BHP itp. W przypadku zwolnien silne organizacje zakladowe
(stocznie, porty, huty itp.) winny w niedlugim czasie przed-
stawi¢ dyrekgji listy zwolnionych, zazada¢ przyjecia do pracy,
a w przypadku niezrealizowania zadan, proklamowa¢ strajk
ostrzegawczy z zapowiedzig strajku wlasciwego™'4. Réwniez

13. Archiwum Osrodka ,,Karta”, Papiery Z. Bujaka. Dokumenty sa ko-
piami rekopisow opatrzonych podpisem i pieczgcia Bujaka. Jak wspominat
Szumiejko, listy dotarty do stoczni. Uwagi ,,jak nalezy prowadzi¢ strajk [...]
oceniliSmy jako nie najmadrzejsze”. Szumiejko II.

14. Zbiory E. Szumiejki. Kopia rgkopisu opatrzonego podpisem i
pieczatka Z. Bujaka.
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dat¢ 18 grudnia nosza zyczenia $wigteczne Bujaka do cztonkéw
Zwiazku i jego przyjaciét w kraju i za granica's.

18 grudnia ukazafa si¢ takze odezwa Bogdana Boruse-
wicza ,Do cztonkéw i sympatykéw Solidarnoscei”. Borusewicz
podsuwal konkretne propozycje stosowania biernego oporu:
podrézowania przed $wigtami bez zezwolen, zakladania w
pracy bialo-czerwonych opasek i wywieszania flag narodo-
wych, spowalniania i sabotowania pracy. Komisjom zaktado-
wym zalecal niszczenie spiséw czlonkéw, rozdzielenie migdzy
siecbie mienia, prowadzenie list aresztowanych oraz takich,
ktérzy zwigzek zwalczaja (nie padlo jeszcze popularne wkrétce
stowo ,kolaborant”). Wskazywal na potrzeb¢ wydawania
ulotek (cho¢by pisanych recznym pismem drukowanym) z
informacjami z zakfadéw, miast, regionéw!c.

Odezwy wszystkich tych lideréw zwigzku — powstajace
niezaleznie od siebie w krétkim odstepie czasu — zawieraly
kilka wspdlnych elementéw: odmowe zgody na podporzad-
kowanie si¢ przewrotowi, poparcie dla protestu masowego,
ale do granicy rozlewu krwi, wyrzeczenie si¢ przemocy fizycz-
nej i terroru, zalecenie budowania organizacji konspiracyjnej.
Najbardziej rozwinigte propozycje, wsparte o elementy ana-
lizy sytuacji zawieraly listy Bujaka. Przedstawial on zarys sce-
nariusza dziatan dla struktur podziemnych, wskazywat cel:
strajk generalny, zauwazal potrzeb¢ wspétpracy z intelektua-
listami i Koéciotem. Stylistyka listéw Bujaka nie pozostawiata
takze watpliwosci, ze uwaza si¢ on za lidera w sytuacji, gdy
Walesa jest uwicziony. Powracajac przed Bozym Narodze-
niem do Warszawy Bujak miat wigc konkretne plany dalszego
dziatanial”.

15. Ibidem. P. Spiski, op.cit., s. 30-32 (tu brak daty).

16. Archiwum Osrodka ,,Karta”, 123/IV.

17. Jak wspomina B. Lis w rozmowie z Piotrem Adamowiczem: [dalej:
Lis II] nawiazal on z Bujakiem kontakt za posrednictwem swych taczni-
kow w trzecim dniu grudniowego strajku. Lacznicy ci i zarazem wspol-
pracownicy, dziafacze ,,Solidarnosci” Stuzby Zdrowia — Piotr Mierzewski i
Ryszard Zajac — zorganizowali rowniez przejazd Bujaka do Warszawy. B.
Lis II. Por. Z. Bujak, Przepraszam za , Solidarnos¢”, Warszawa 1991, s.
81. Szczegolowo o okolicznosciach 1 przebiegu ukrywania si¢ Bujaka w
Gdansku pisat Jacek Merkel w liscie do ,,Gazety Wyborczej” 26 VIII 2005.
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OKO

Po upadku strajkéw grudniowych przywédcy Zwigzku,
ktérzy unikneli aresztowania, prébowali ,,zorganizowaé” sobie
siatke mieszkan konspiracyjnych i facznosci. Kolejnym eta-
pem bylo podejmowanie szerszej dziatalnosci organizacyjnej.

Eugeniuszem Szumiejko oraz przebywajacym z nim Je-
rzym Wagnerem, krajowym przewodniczacym pracownikéw
biur ,Solidarnosci”, zaopiekowal si¢ Marian Balin, kapitan
zeglugi wielkiej, wéwczas juz pilot portowy. Balin zatatwit
mieszkania, w ktérych ukrywat si¢ Szumiejko, a takze pomégt
mu odnalez¢ Konarskiego, z ktérym spotkanie nastapito 18
grudnia. Przed $wigtami odbylo si¢ tez spotkanie z B. Sza-
rzyniskim, wiceprzewodniczacym sekcji krajowej pracownikéw
o$wiaty. Wagner podjal przygotowania do zorganizowania
redakcji i nawigzal kontakt ze studentami z NZS, ktérzy
dysponowali powielaczem i ramkami sitodrukowymi. Dzigki
kontaktom Balina przygotowano droge facznosci na Zachéd
i — jak wspomina Szumiejko — ,przesytke z komunikatem
strajkowym i moim listem przestaliémy jeszcze przed $wig-
tami” na adresy dwé6ch dziennikarzy zachodnich poznanych
w czasie Zjazdu ,Solidarnosci”. Na poczatku stycznia doszto
takze do spotkania z Ludwikiem Dornem, dziataczem ,Soli-
darnoéci” z Warszawy, woéwczas ukrywajacym si¢ w Trdj-
miescie'®. Mial on radzi¢ przystapienie do tworzenia orga-
nizacji ogdlnokrajowej, ale Szumiejko odnidst wrazenie, ze ,w
przeznaczeniu tej organizacji nie bardzo bylo wida¢ Komisji
Krajowej i Lecha Walesy” — wspominat Szumiejko w 1983 r.,
zaznaczajac, ze pomyst ten uznal za niewlaéciwy!”. W czasie
tych dzialan przygotowawczych nawigzano tez kontakt z Le-
chem Biegalskim, przewodniczacym Regionu Pojezierze,

18. Szumiejko II.

19. Szumiejko 1. Wedle tejze relacji z 1983 r. Dorn powolywat si¢ na
kontakt z Lisem 1 twierdzil, ze jego projekt popieraja Lis i Bujak.
Wracajacy do Warszawy Dorn miat obieca¢, ze skontaktuje si¢ z Bujakiem
i w ciggu 10 dni ,,ma da¢ odzew”. Odzewu z Warszawy jednak nie bylo.
W relacji z 2003 czytamy, ze Dorn mowil, iz cigzko bedzie si¢ porozumiec
z Lisem i Borusewiczem, ,,bo oni nie zycza sobie jakiej$ tam struktury”.
Szumiejko 11
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czlonkiem Komisji Krajowej, ukrywajacym si¢ w Gdansku.

Dnia 19 grudnia Szumiejko, powotujac si¢ na Krajowy
Komitet Strajkowy, wydal odezwe. Wspominal Watese, ktéry
— cho¢ aresztowany — ,zawsze byt i zawsze z nami pozostanie”.
Ocalata cz¢§¢ Komisji Krajowej ,bierze na siebie obowigzek
prowadzenia walki o odzyskanie praw do zycia w prawdzie i
godnosci”. Ocenial, ze walka bedzie dluga, wymagajaca deter-
minacji, dojrzatoéci w organizacji i konsekwencji w dziafaniu.
»Winna ona w najblizszym czasie skupi¢ si¢ na samopomocy
spolecznej i na odmowie wszelkiej wspétpracy spoleczenistwa z
wewngtrznym okupantem”. Do cztonkéw Zwiazku apelowat o
zakladanie komitetéw strajkowych. Jednoczeénie wzywat
wladze do podjecia dialogu, ktérego warunkiem musi by¢
wypuszczenie internowanych i aresztowanych oraz odwofanie
stanu wojennego. Efektem rozméw musi by¢ porozumienie
narodowe. Odezwa wydana w re¢kopisie zawierala zalecenie:
»przepisz, powiel, wywies i wyslij w glab kraju”°.

Zapewne 13 stycznia na spotkaniu siedmiu oséb naleza-
cych do kregu kierowanego przez Szumiejke i Konarskiego,
zdecydowano o zmianie nazwy z Krajowy Komitet Strajkowy
na Ogélnopolski Komitet Oporu (OKO). Postanowiono nie
ujawnia¢ nazwisk, gdyz — jak w 1983 r. ocenial Szumiejko —
»hasze nazwiska niewiele jeszcze ludziom moéwily. Poza tym
chcieli$my, by wielkie postacie ruchu, jak Zbyszek Bujak, nie
poczuly, ze musza wsiada¢ do pociagu, ktéry juz pedzi. Niech
tez beda wspélzatozycielami”!. Dokument zatytutlowany
»Komunikat nr 17 zawieral sprzeciw wobec wprowadzenia

20. Dokument w posiadaniu E. Szumiejki. W rok pdzniej Szumiejko
wsrod motywow prowadzacych do decyzji o ogloszeniu powstania
ogolnopolskiego kierownictwa, wymienial zapotrzebowanie spofeczne — lu-
dzie pragneli poczuc, ze kierownictwo ,,Solidarnosci™ otrzasneto si¢ z szoku
13 grudnia 1 dziata, obawe by nie powstata samozwancza grupa skfonna do
rozmow z wladzami za plecami internowanych przywodcow, przekonanie,
ze jako czlonkowie prezydium Komisji Krajowej maja do tego prawo.
Spodziewali sig¢ tez, ze powstanie krajowej reprezentacji przyspieszy proces
scalania si¢ regionow. M. Lopinski, M. Moskit [Z. Gach], M. Wilk, Kons-
pira. Rzecz o podziemnej ,,Solidarnosci”, Paryz 1984, s. 45 [dalej: Konspi-
ra]. B. Lis i inni uczestnicy tych wydarzen w udzielonych relacjach zwra-
caja uwage, ze KKS nie udzielit Szumiejce i Konarskiemu pefnomocnictw
do dalszych dziafan, a powolywanie si¢ na KKS byfo naduzyciem. Lis II.

21. Konspira, s. 46, por. Szumicjko I.
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stanu wojennego i stosowanych od tej chwili represji i
zapowiadal ,organizowanie si¢ w masowy, ogélnospoteczny,
podziemny ruch oporu”. Kazdej grupie konspiracyjnej musza
przy$wieca¢ cele humanitarne, etyka chrzescijaniska, troska o
los ojczyzny. Oceniano, ze wszelka wladza musi si¢ liczy¢ ze
spoleczeistwem, a przewidywanej podwyzki cen i reform
gospodarczych nie da sxc; wprowadzxc bez wznowienia dialogu
i zawarcia porozumienia ze. spo{eczenstwem, ktérego
reprezentantem jest ,Solidarno$¢”. Przedstawiciem zwiazku w
rozmowach z wladzami ,moze by¢ tylko Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ «Solidarnoéé» z Lechem Walgsg na czele”.
Prawa takiego sa pozbawione powstajace grupy zwigzkowe
oraz dziatacze, ktérzy zdradzili ,Solidarno$¢” i podjeli prébe
samodzielnego dogadywania si¢ z wladzami. ,Réwniez
Ogélnopolski  Komitet Oporu NSZZ  «Solidarno$é»
utworzony z pozostajacych na wolnoéci cztonkéw Komisji
Krajowej i oséb dziatajacych [...] biorac na siebie
obowiazek koordynowania dziatalno$ci konspi-
racyjnej na terenie catego kraju, odrzuca jakakol-
wiek ewentualnoé¢ reprezentowania zwigzku w oficjalnych
rozmowach z wladzami” [podkr. AF]. Apelowano o organi-
zowanie samopomocy dla internowanych i repres]onowanych
ew1denqonowame oséb popierajacych represje i wspieraja-
cych rezim. System polityczny PRL uznawano za narz¢dzie
sprawowania wladzy przez aparat polityczno-panstwowy, a
proba jego zreformowania przez ,Solidarno$¢” zostata
potraktowana jako zamach na racj¢ stanu, na wiladze, na
socjalizm. ,Bieg wydarzen i ocena dotychczasowej sytuacji
wskazuja, ze czas prowadzenia dzialalnoéci naszego Zwiazku
w warunkach konspiracji bedzie diugi. Taka dziatalnos¢
wymaga nie tylko po$wigcenia. Bardziej wymaga wielkiej
dojrzatosci, opanowania emocji, cierpliwosci i konsekwencji.
[...] Momentem dziatalnoéci konspiracyjnej jest bierny opér.
Mamy moralne prawo stosowaé go wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe i sensowne”. Pod komunikatem widnial podpis:
,Ogdlnopolski Komitet Oporu NSZZ «Solidarno$é»” i nieco
nizej ,Mieszko”?2.

22. IPN 514/35, t. 15, k. 235. Kopia.
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Wystapienie anonimowe, bez uw1arygodma;a,cych przed-
siewzigcie nazwisk, uzycie zbiorowego pseudonimu, i to dos¢
pretensjonalnego, a takze dziwny skrét tworzonej organizacji
przyniosty sporo komplikacji. Inicjatywa nie wywotala
szerszego rezonansu, zostala odnotowana przez nieliczne
pisma podziemne. Nasuwato si¢ ,podejrzenie samozwanczej
akcji”?3, pojawily si¢ podejrzenia ,,0 agenturalny charakter tej
inicjatywy, $wiadomie podsycane przez SB”*

Inicjatorzy OKO - Eugeniusz Szumiejko i Andrzej
Konarski — byli wprawdzie czlonkami prezydium Komisji
Krajowej, ale ich nazwiska cztonkom zwiazku niewiele mé-
wity. Obaj wywodzili si¢ z Wroctawia. Konarski, technik me-
chanik z ,Pafawagu” byl przewodniczagcym komisji
zakladowej, wszedt do Zarzadu Regionu, a we wrze$niu
1981 r. na zjezdzie krajowym zostal wybrany do Prezydium
KK. Do 13 grudnia, podobnie jak wigkszo$¢ cztonkéw
Prezydium wylonionego na Zjezdzie, nie wyréznit si¢ szcze-
gélnie i pozostal mato znany. Szumiejko, astronom i infor-
matyk, przewodniczyl komisji zakladowej ,Solidarnoéci” w
macierzystym Zakladzie Techniki Biurowej ,Biurotechnika”.
W czerwecu 1981 wybrano go do Zarzadu Regionu, gdzie
zostal sekretarzem Prezydium, ktéremu przewodniczyl Wiha-
dystaw Frasyniuk. Na krajowym zjezdzie wybrany do KK, do
jej prezydium zostal dokooptowany w listopadzie 1981 r.%
W ,Solidarnoéci” zyskiwaly rozglos i liczyly si¢ nazwiska
przyw6dcéw o duzym autorytecie wéréd mas cztonkowskich,
a takimi z reguly byli przewodniczacy, niekiedy wiceprzewod-
niczacy regionéw lub dziafacze, ktérzy zaznaczyli trwale swa
obecno$¢ w pracach Komisji Krajowej, wzglednie jako jej
doradcy. Szumiejko i Konarski nie posiadali takiej pozycji, a
ich mandat czlonkéw prezydium KK nie byl wystarczajacy
tym bardziej, ze na zjezdzie — na wniosek Walesy — wybrano
w jego sklad w wigkszosci osoby w skali krajowej mato znane.
Po 13 grudnia stalo si¢ to réwniez przyczyng obaw i braku

23. J. Holzer, K. Leski, Solidarnos¢ w podziemiu, £6dz 1990, s. 32.

24. H. Glgbocki, Konspira. Dzieje , Solidarnosci” w podziemiu (1981-
-1989), [w:] Solidarnos¢é. XX lat historii, op.cit., s. 136.

25. Biogram E. Szumiejki [w:] Opozycja w PRL. Stownik biograficzny
1956-1989, Warszawa 2000.
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zaufania, czym tlumaczy¢ mozna np. nieche¢ Lisa,
Borusewicza i Bujaka do nawigzania z nimi kontaktu.
Dziatacze ci whasciwie z zasady ograniczyli kontakty do ludzi
dobrze sobie znanych i darzonych duzym zaufaniem, prze-
waznie tez do$wiadczonych w dziatalnosci na poly konspi-
racyjnej przed sierpniem 1980 r.2¢

Pod koniec stycznia do Szumiejki dotart list od bliskiego
wspotpracownika Kornela Morawieckiego, jednego z organi-
zatoréw podziemia we Wroctawiu, z syntetycznym opisem
dziatan podejmowanych przez ,Solidarno$¢” w tym miescie.?”
Po otrzymaniu odpowiedzi z Gdanska Morawiecki zareago-
wal, nie wspominajac jednak o OKO: ,,Wracajcie do nas, jesli
na Wybrzezu nie jesteécie potrzebniejsi. Co robicie? Czy ma-
cie faczno$¢ z innymi Regionami? My z W-wa i Opolem”?8.

Tymczasem w koncu stycznia Szumiejko wszedt w
posiadanie listu przestanego przez Bujaka do Lisa. Laczniczka
z Warszawy zamiast na skrzynke konspiracyjng Lisa prze-
kazata — zapewne omytkowo — list do skrzynki Szumiejki®’,
ktéry nadal nie mial kontaktu z Lisem lub Borusewiczem. Z
listu Bujaka Szumiejko zorientowal si¢, kto dziala w
Krakowie i do kogo trzeba kierowa¢ tam korespondencje (w
liscie Bujaka padto nazwisko Stanistawa Piekarza), wystat wigc
facznika z korespondencja do organizatoréw podziemia w
Malopolsce’®. W Krakowie jednak oérodek podziemia
formowal si¢ nie wokdt Piekarza, ale Whadystawa Hardka,
ktéry — wraz z gronem wspétpracownikéw — juz 20 stycznia
powofal do zycia Regionalny Komitet Wykonawczy NSZZ
»Solidarno$¢” Matopolska. Byto to drugie po utworzonym we
Wroctawiu w grudniu 1981 r. Regionalnym Komitecie Straj-
kowym podziemne kierownictwo regionalne.

26. Relacja B. Lisa uzyskana w 2003 r. przez Piotra Adamowicza. Lis
II.

27. List R. z 26 1 1982, zbiory E. Szumiejki.

28. List K. M. [Kornela Morawieckiego] z 27 I 1982 adresowany do
Eugeniusza [Szumiejki] i Andrzeja [Konarskiego], zbiory E. Szumiejki.

29. Relacja Ewy Kulik-Bielinskiej udzielona A. Friszke w 2004 r.
[dalej: E. Kulik]; Szumiejko twierdzi, ze nie byla to pomytka, lecz przyszia
do grupy dziatajacej, ,,za co Bujak bardzo si¢ zdenerwowal na nia za to,
ze trafifa na struktury OKO”. Szumiejko II.

30. Szumiejko II.
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W potowie lutego twércy OKO wymienili z przywédcami
podziemia we Wroctawiu i w Krakowie obszerne listy, w kto-
rych dyskutowano pozadany ksztalt struktury organizacyjnej.
Szumiejko i Konarski przedstawili koncepcje stworzenia czterech
wielkich okregéw: ,Pétnoc”, obejmujacego ogromny obszar od
Szczecina do Suwatk z Gdanskiem i Bydgoszcza, ,Wschéd” z
Warszawg, Yodzig i Lublinem, ,Zachéd” z Wroctawiem i Poz-
naniem oraz ,Potudnie” z Krakowem, Katowicami i Rze-
szowem?!. Odpowiadajac, Morawiecki pisat: , Koncepcja 4 okre-
géw ma zalete przejrzystosci. Okregi moglyby by¢ dwucentrowe.
Pétnoc: Gdansk-Szcezecin, Wschéd: Warszawa, £6dz, Potudnie:
Krakéw-Katowice, Zachéd: Wroctaw-Poznan. Catoé¢ firmowaé
jako Ogdlnopolski Komitet Oporu NSZZ ,Solidarnos¢” (bez
»Mieszko”). Nalezy w 4 okregach wyda¢ oéwiadczenie o
utworzeniu OKO podpisane przez Bujaka, Frasyniuka, Was,
kogo$ z Gdanska (np. Borusewicza) i kogo$ z Krakowa.
Powinno to by¢ podpisane nazwiskami”. Morawiecki dodawal,
ze mozna by tez ustali¢, i ewentualnie doda¢, nazwiska
przywédcéw konspiracji z innych wymienionych miast. Po-
mysly akeji nalezy konsultowa¢ z pozostalymi okregami i — za-
leznie od wyniku — podejmowac je lub nie. ,W kazdym z 4
okregéw powinien by¢ delegat, w ktérego reku spoczywataby
faczno$¢ z krajem. Czlowiek mogacy si¢ w miare swobodnie
poruszaé, odpowiedzialny i reprezentujacy glos okregu, na ko-
niecznych, zwlaszcza przed powazmejszyml akcjami zebraniach
4 delegatéw. [....] Delegaci ci winni mie¢ swoich dubleréw,
facznikéw do stalych tacznosci z pozostatymi okregami i sztab
ludzi do wspétpracy — przetwarzanie informacji i sprawy
biezace”. Kazdy z okregéw powinien mie¢ cisla facznoé¢ z cen-
trum dublujagcym i oérodkami lokalnymi. Morawiecki do-
dawal, ze informacje za granic¢ powinna przekazywac’ War-
szawa. Do listu Zdlqcza{ pro;ekt deklaracji o celach i érodkach
dziafania, proszac o opini¢ i rozestanie po okregach. Do listu
Morawieckiego dotaczony byt dopisek Frasyniuka ze zgoda na
t¢ koncepcj¢ i ponagleniem na jej szybka realizacjg.

31. Mapa zafaczona do listu, bez daty, Ossolineum 39/96.

32. List K. Morawieckiego z 17 II 1982 do Gienka [Szumiejki] i
Andrzeja [Konarskiego], zbiory E. Szumiejki (kserokopia maszynopisu),
zbiory E. Szumiejki.
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W projekcie deklaracji przestanej przez Morawieckiego
zwracalo uwage powofanie si¢ na porozumienia sierpniowe
zerwane 13 grudnia przez wladze, stwierdzenie, ze bez ,Soli-
darnoéci” ,Polska nie bedzie Polskg”, a walka o ,«Solidar-
no§é» jest walka o Polske”. W tekécie wyrazano zrozumienie
dla podziatu $wiata, mocarstwowej pozycji ZSSR, udzialu w
Uktadzie Warszawskim i sojuszu polsko-radzieckiego, ale
dodawano: ,sojusz, a nie poddanstwo”. Stowa te wskazywaty
na uwzglednienie wymogéw realizmu, wynikajacego z podzia-
fu $wiata. Jako metod¢ dziatania Morawiecki akcentowat
»ciagly strajk bierny” wspierany krétkimi jawnymi protes-
tami. Jesli te $rodki nie wystarcza dla zwolnienia wi¢zionych
i odwotania stanu wojennego oraz rozméw z legalnie wy-
branym kierownictwem Zwigzku ,wezwiemy wszystkich do
strajku generalnego™3.

Szumiejko reagowal entuzjastycznie, przyjmujac popraw-
ki i przesylajac projekt oéwiadczenia z datg 22 lutego. Pisano
w nim, ze OKO NSZZ ,Solidarno$¢” jest kontynuatorem
KKS w stoczni gdanskiej oraz regionalnych komitetéw
strajkowych dziatajacych od wprowadzenia stanu wojennego.
»OKO NSZZ «Solidarnoéé¢» bierze na siebie obowigzek
kierowania dziatalnoscig konspiracyjng Zwigzku na terenie
calego kraju podzielonego na 4 Okregi: «Pétnoc», «Wschédy,
«Zaché6d», «Potudnie» i funkcje naczelnego organu Zwiazku
pelni¢ bedzie do czasu odwotania stanu wojennego, przywré-
cenia NSZZ «Solidarno$¢» do legalnego dziatania, uwolnienia
internowanych i uwi¢zionych, podj¢cia przez ekipe rzadzaca
dialogu z pelnym sktadem prezydium Komisji Krajowej pod
przewodnictwem Walgsy”. Zwracano si¢ o organizowanie
struktur konspiracyjnych na szczeblu zakladéw pracy, miast i
regionéw oraz nawigzywanie kontaktéw z centralami okregéw
OKO. Nie wymieniano innych celé6w i metod walki, nie
wspominano o strajkach. Pod o$wiadczeniem umieszczono
projektowane podpisy: za okreg ,Péinoc”— Gdansk — Szu-
miejko, Konarski, Borusewicz; za okreg ,,Wschéd”—Warszawa

33. Deklaracja o celach i $rodkach (propozycja KM), zbiory E.
Szumiejki. Por. W. Sawicki, OKO — walka o wladze w podziemnej
«Solidarnosci» 1982, ,,Arcana” 1998, nr 19, s. 130 (autor artykutu nie znat
tresci deklaracji ani listu Morawieckiego).
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Bujak; za okreg ,Zachéd” — Wroctaw Frasyniuk; za okreg
,Potudnie”— Krakéw Stanistaw Piekarz4.

Szumiejko zaznaczal, ze w o$wiadczeniu wyeksponowano
Stoczni¢ Gdanska jako symbol i Krajowy Komitet Strajkowy,
ktéry ,wryl si¢ mocno w pamie¢¢ Tréjmieszczan”. Przy tej
sposobnosci pisal tez, ze w czasie strajku Bujak i Lis ukryli
si¢ i nie chcieli naraza¢ (dezawuowanie zwlaszcza Bujaka, ale
tez Lisa, bylo stalym watkiem takze nastgpnych listow Szu-
miejki z organizatorami konspiracji w regionach). Jednoczes-
nie Szumiejko pokrétce charakteryzowat sytuacje w Gdansku,
gdzie wyrdznia si¢ grupa Borusewicza, Ruch Mtodej Polski,
NZS na Uniwersytecie i Politechnice oraz w Gdyni grupa
Migdzyzaktadowego Komitetu Pracowniczego. OKO, jak
przyznawal, nie podejmowalo powazniejszych dziatan w
Gdansku, zajmujac si¢ ,kontaktami z Glempem i Lechem,
dotarciem do ludzi z autorytetem, budowaniem siatki faczni-
kéw majacych ruszy¢ w Polske, wydaniem kilku oéwiadczen,
znalezieniem kanatu wyptywu informacji na Zachéd [...]. Z
ugrupowaniami Tréjmiasta mieliémy kontakt b. luzny”3.

Zacytowany wyzej list Morawieckiego i wroctawski
projekt deklaracji zostaly przewiezione takze do Krakowa.
Trafit tam réwniez (wprost z Gdanska?) datowany na 22 lute-
go 1982 projekt oswiadczenia OKO. W imieniu Regionalne;j
Komisji Wykonawczej ,Solidarno$¢” Matopolska odpowie-
dzial Wtadystaw Hardek. Wyrazit zadowolenie, ze sytuacja sig
klaruje, gdyz ,mieliémy przez diuzszy czas watpliwoséci co do
OKO?”. Stwierdzal, ze Krakéw akceptuje propozycje Mora-
wieckiego i1 Frasyniuka, ale opowiadat si¢ za spotkaniem pel-
nomocnych delegatéw okregéw, gdyz obecne funkgje ,po-
winny by¢ zasadniczo organizujace na wewnatrz i koordynu-
jace na zewnatrz”. Kwestia ogélnopolskiego kierownictwa jest
mniej istotna, gdyz panuje zgodno$¢ co do celéw i $rodkéw.
Stwierdzat, ze Krakéw ma kontakt z centrum konspiracji na
Slasku i sugerowal, ze z czasem powinno by¢ miejsce na okreg
piaty — gérnoslaski. Deklaracj¢ proponowana przez Mora-

34. Oswiadczenie z 22 lutego, zbiory E. Szumiejki.
35. List E. Szumiejki do Wiadka [Frasyniuka] i in. z 19 II 1982, Osso-
lineum 39/96.
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wieckiego uznawal za nieco mdla i zawierajacg dyskusyjna
koncepcje cel6w3®. Wieksza akceptacje przywddcéw krakow-
skich budzit tekst Os$wiadczenia OKO, ktéry przekazano w
Matopolsce do kolportazu?’.

Tymczasem tre$¢ o$wiadczenia OKO wywolata sprzeciw
we Wroctawiu. W kolejnym liscie Szumiejko ttumaczyt sie,
ze jego facznik nie dotarl do Krakowa na czas, by zablokowa¢
kolportaz. Blokad¢ oéwiadczenia uzasadnial dwoma wzgle-
dami: podpisem za Krakéw Stanistawa Piekarza, ktéry si¢ nie
ukrywal i o rzeczy cafej nie wiedzial (jego nazwisko miat prze-
kaza¢ Bujak) oraz przekonaniem Walesy, ze nalezy spodzie-
waé si¢ rozméw z wladzami i potrzebg utrzymania czeéci
dziafaczy jako ,czystych”, nie obciazonych jawng konspiracja.
Mimo tych zastrzezen wigkszo$¢ listu zawierata rézne projekty
sktadu sygnatariuszy OKO?3.

Obok tworzacej si¢ w lutym osi porozumien OKO-
-Wroctaw-Krakéw, od stycznia réwnolegle trwata dyskusja
mig¢dzy przywédcami konspiracji we Wroctawiu, Warszawie i
Gdansku.

Miedzy Warszawq, Gdanskiem i Wroctawiem

Kontakt miedzy wroctawskim RKS a przywddcy regionu
»~Mazowsze” Zbigniewem Bujakiem nawigzala w styczniu
1982 r. Barbara Labuda, nalezaca do najblizszych wspétpra-

36. ,.«Walczymy o Solidarnos¢, a Solidarnos¢ to Polska» nie jest
naszym zdaniem teza sluszna. Po pierwsze, podejmuje si¢ w ten sposob
bezsensowng przegadywanke: czy nardd to Partia, czy nardd to Solidarnosc.
Po drugie, uznajemy, ze obecna sytuacja oraz idea tolerancji i pluralizmu
kaze nam prowadzi¢ wszystkich chetnych do walki o Polske bezposrednio,
oferujac im formufe ideologiczna Ruchu Solidarno$¢ i nasza podziemna
organizacje¢, nie koniecznie zadajac od kazdego akceptacji naszych
przedwojennych instancji, przywodcow, taktyki itp. gdyz ta, jak wiemy,
wywoluje niepotrzebne dyskusje. Walka o Polskg zawiera walke o
Solidarno$¢ — nie odwrotnie”.

37. Kopia pisma RKW ,,Solidarnos¢” Matopolska do ,,Drodzy koledzy”
z 23 11 1982, zbiory E. Szumiejki, takze Ossolineum 39/96.

38. List E. Szumiejki z 28 IT 1982 r. zatytutowany ,,Cze$¢ Dzentel-
meni”, Ossolineum 39/96. Bujak przyznawal, ze opowiadat si¢ za S. Pie-
karzem jako kandydatem na przywodce regionu Malopolska, ale oczywiscie
Krakowianie mieli prawo dokona¢ innego wyboru. Z. Bujak, op.cit., s. 86.
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cownikéw Frasyniuka. Labuda miata réwniez ufatwiony
kontakt z krakowskim RKW, ktérego dziataczem byl jej brat
Jan Ciesielski3?. Wroctawianom chodzito o nakfonienie ,,Ma-
zowsza” do udzialu w planowanej na 29 stycznia i 1 lutego
akcji protestacyjnej, a takze — jak mozna wnosi¢ z ponizej
oméwionej odpowiedzi — przedstawienie im koncepgji
utworzenia ogoélnopolskiego kierownictwa podziemnego.
Przywiezionych przez Labude listéw nie znamy, zachowata sig
natomiast odpowiedz Bujaka.

W obszernym liscie do RKS z 24 stycznia Bujak przed-
stawial swojg ocene sytuaql i koncepcje dzialania. Naplywa-
jace do niego opmle i ekspertyzy kaza ,liczy¢ si¢ z daleko idaca
bezwzglednoscia i determinacjg w tdhumieniu protestéw. Ostre
starcie w chwili obecnej w razie zachwiania si¢ wladzy bedzie
prowadzi¢ nie do ustgpstw, ale do otwartej wojny wewnetrz-
nej, nie bez dziatan z zewnatrz. Z drugiej strony spoteczenstwo
w swojej masie w skali kraju nie jest przygotowane do podj@cia
akcji w nowych warunkach. W duzej czeéci przeczuwa, ze jej
ryzyko  przekracza dotychczasowe doé$wiadczenia i
przewidywania. W razie rozniecenia takich dziatan ulegnie
glebokiemu podzialowi. Wreszcie sam Zwiazek nie posiada
zadnych mozliwosci sprawnego zorganizowania, rozpoczgcia,
pokierowania i zakonczenia powaznych akgji protestacyjnych
o zasiggu ogdlnokrajowym. Inne nie majg znaczenia. Wszystko
to sprawia, ze jesteSmy prze$wiadczeni, iz podejmowanie
takich akcji w chwili obecnej jest nie tylko skazane na
niepowodzenie, ale nadto moze obréci¢ si¢ przeciwko
Zwigzkowi powodujac znaczne straty, a niewykluczone, ze
nawet nicobliczalne nastgpstwa dla catego spoteczenstwa.

Poniewaz coraz wigcej faktéw $wiadczy o tym, ze druga
strona gotuje stopniowa, ale konsekwentna, gleboka i nie
liczacy si¢ z kosztami restalinizacj¢, musimy przede wszystkim

39. W Warszawie Labuda rozmawiata z Bujakiem i Wiktorem Kuler-
skim. Relacja Barbary Labudy udzielona A. Friszke w lutym 2005. O ufo-
rmowaniu kierowniczych struktur podziemnych we Wroctawiu oraz L. Ka-
minski, Regionalny Komitet Strajkowy NSZZ «Solidarnosé» Dolny Slgsk
1981-1990 w Krakowie, por. E. Zajac, Malopolska «Solidarnosé» w
podziemiu. Powstanie i dzialalno$¢ NSZZ «Solidarnosé» w Matopolsce, [w:]
Solidarnos¢ podziemna, op.cit.
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podja¢ dziatania obliczone na dlugi dystans i na nowe
warunki. Majac to na uwadze nalezy przebudowa¢ organizacje
zwigzkowa w strukture zdecentralizowang i niesformalizowa-
na, oparta na grupach zwigzkowcéw, ktérych tacza wiezy
kolezenskie, sgsiedzkie, przyjacielskie”. Przebudowy tej nalezy
dokona¢ w dziataniach na rzecz przesladowanych i ich rodzin,
w odbudowie prasy i wydawnictw niezaleznych, sieci kolpor-
tazu, trzeba stworzy¢ nowe sieci facznosci i doprowadzi¢ ,do
wytworzenia si¢ skutecznie dziatajacej opinii publicznej, z
ktéra beda musieli liczy¢ sie stuzalcy”. Stopniowo trzeba
zorganizowa¢ bierny opér i walke cywilna.

Pozostajacy na wolnoéci cztonkowie Komisji Krajowej, a
szczegblnie jej prezydium, powinni stworzy¢ ,,0érodek opinio-
twérezy i jednoczacy”. Bylby on zalazkiem ciata koordynu-
jacego i moégt funkcjonowaé nawet po ich aresztowaniu.
Moze z czasem cialo to zostanie uznane przez spoteczenstwo
za oérodek kierowniczy. Natomiast ,nie nalezy juz zaraz i nie-
jako odgérnie tworzy¢ samozwanczego ciata kierowniczego o
blizej nie znanym skfadzie i niejasnym sposobie powotywania.
Latwo postuzy¢ to moze do ukrycia fikeji, a nawet otworzy¢
droge policyjnym prowokacjom”. Podkreélajac, ze nie nalezy
si¢ spieszy¢, Bujak wskazywal na koniecznoé¢ liczenia si¢ ze
stanowiskiem Kosciota oraz Lecha Walgsy. Do listu Bujak
zalaczal projekt artykutu, keéry mogtby by¢ podpisany przez
paru czolowych dziataczy krajowych i powielony w réznych
gazetkach (niestety, tresci artykutu nie znamy). Informowat
réwniez, ze w Warszawie przygotowywane jest wicksze opra-
cowanie o sytuacji kraju, przewidywanych kierunkach jej
rozwoju 1 mozliwosci ewentualnych porozumien®.

Projekt centralistycznej koncepcji podziemia wywotat
wigc zdecydowany sprzeciw Bujaka i dziataczy warszawskich.
Zapewne list podobnej treéci Bujak przekazal do Gdanska,
ale — jak wspomniano — zostal on przejety przez Szumiejke.
Dopiero w kilka tygodni pézniej Bujak nawigzal kontakt z
Borusewiczem i Lisem w Gdansku, ktérzy takze unikali kon-

taktéw z OKO1!.

40. List Z. Bujaka do RKS Dolny Slask z 24 1 1982, Ossolineum 39/96.
41. Ja w ogole z gory odrzucalem mozliwos¢ funkcjonowania pod pseu-
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W liscie do Lisa z 21 lutego 1982 r. — drugim po prze-
jetym przez Szumiejke — Bujak zaznaczal, ze przedstawia kon-
cepcje dziatan swojg i wiceprzewodniczacego Regionu ,,Ma-
zowsze” Wiktora Kulerskiego. ,Kontakt, wymiana informacji
i uzgodnienia moga by¢ w Gdansku dokonywane przez nas
tylko z Tobg i Bogdanem Bor[usewiczem]. W dziataniach na
szczeblu regionu i kraju jeste$my za utrzymaniem statutowych
zasad. Oznacza to, ze sami nie bedziemy si¢ za wladze regionu
podawa¢, nie bedziemy tworzy¢ ciata, ktére by si¢ whadza
oglaszato, nie bedziemy funkcji i wladz przejmowac i petnic.
Dotyczy to tak regionu, jak i kraju. Dopéki to bedzie
mozliwe (nie ztapig nas), bedziemy wystgpowaé z nazwiska i
funkcji zwigzkowej. Rola, jaka zamierzamy petnié, to wska-
zywanie drég i sposobéw dziatania dla realizacji obecnych za-
dan (uwoln[ienia] aresztfowanych] i intern[owanych], przy-
wr[6cenia] praw zwiazk[owych] itp.), wskazywanie form i
sposobéw organizowania si¢, wskazywanie sposobu reagowa-
nia na poczynania wladz. Opracowanie i opublikowanie nie-
zbednych opinii (na temat propozycji Rakowskiego w spra-
wie zw. zaw., porozumienia itp.) oraz raportéw (o stanie wo-
jennym). Jak z tego wynika, teksty, ktére powinny by¢
uzgodnione w skali kraju, chcemy uzgadnia¢ tylko z osobami,
ktére majg autorytet, zdobywaja go lub s3 godne zaufania,
prowadza dziatalno$¢ i wystepuja z imienia, nazwiska i funkcji
zwigzkowej. Nie wyklucza to, ze osoba taka moze sta¢ na
czele jakiego$ ciala (komitet itp.), cho¢ sami takiego nie po-
wolujemy. Nie chcemy jednak, by takie cialo uzurpowato
sobie prawo do sprawowania wiladzy na danym szczeblu.
Moze by¢ ona tylko funkcja autorytetu, jaki sobie zdobedzie.
W ten sposéb nie akceptujemy i odrzucamy takie formy
dziatania, jakie prezentuje Mieszko z OKO i wszystkie inne,
zakladajace anonimowos¢ i uzurpacj¢ wladzy naleznej tylko
statutowemu ciatu (Zjazd, zarzad, KK). W naszych dzia-
faniach w regionie nie zamierzamy tez budowaé¢ propono-

pseudonimem, bo pod pseudonimem mogt si¢ kry¢ kazdy — wspomina
Bogdan Lis. — I nie tylko ja. Okazalo si¢ pozniej, ze wszyscy mieliSmy taki
sam poglad na t¢ sprawg. A wigc od razu odrzucalem Szumiejke i1
Konarskiego, i cale to OKO, bo to bardzo podejrzanie wygladato™. Lis II.
Por. Z. Bujak, Przepraszam..., s. 81.

72



wanych struktur na wzér AK. Bedg one fatwo wykrywalne i
likwidowane. Inicjujemy formy silnie zdecentralizowane, sa-
modzielne, oparte na nieformalnych kontaktach towarzys-
kich, sasiedzkich, zakt[adéw] pracy. Odrzucamy budowe
struktur zhierarchizowanych, decyzyjno-wykonawczych. O
szczegbtach bedziesz si¢ mégt dowiedzie¢ z nadsylanych ma-
terialéw. Jezeli chodzi o porozumienia miedzyregionalne w
sprawie wspélnych opinii, raportéw itp., to uwazam, ze na-
lezy je ograniczy¢ do siedmiu regionéw (prezydium ruchome
— Gdansk, Katowice, Wroctaw, Krakéw, W-wa, £.6dz). Inne
rodzaje kontaktéw moga by¢ utrzymywane z pozostalymi.
Chodzi tu oczywiscie o optymalng konsultacje i jednoczeénie
sprawno$¢. Poza Wroctawiem, Krakowem i Gdanskiem z
pozostatymi bedzie chwilowo problem”. Bujak prosit o opinig¢
Lisa, je$li to mozliwe uzgodniong z Borusewiczem.

Do listu Bujaka dotaczony byt krétki list Wiktora Ku-
lerskiego z poparciem dla tej koncepcji i uwaga: ,Z «Miesz-
kiem» facznoéci nie utrzymujemy. Anonimowe ciala o niejaw-
nym skfadzie osobowym i niejasnym trybie powotywania
stanowig niebezpieczny precedens™.

Odpowiedz datowana takze 21 lutego (sic!), a przywie-
ziona do Warszawy 25 lutego, byla podpisana przez trzech
gdanskich lideréw: Bogdana Lisa ps. ,Zbyszek”, Bogdana
Borusewicza ps. ,Rafal” i Aleksandra Halla ps. ,Leon”. Pisali
oni, ze w zasadzie zgadzaja si¢ z oceng Bujaka, ale do listu
dofaczali krétki projekt o$wiadczenia ,bez elementéw
mogacych spowodowa¢ dlugotrwaly konsultacj¢ migdzy
nami, Tobg i Frasyniukiem. Jest to nasza propozycja tekstu
konstytuujacego takie cialo, o ktérym pisates. W sktad
wchodziliby ludzie cieszacy si¢ autorytetem spoftecznym i
konieczne jest zachowanie, oczywiscie dopdki to bedzie
mozliwe, ciggloéci wladzy «Solidarnosci», a wigc musza tam
by¢ ludzie z krajéwki «Solidarnosci». Liczba oséb takiego
Prezydium nie powinna przekracza¢ 7-10 os6éb. Pozostali

42. Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka. List tu cytowany
jest odrgczng kopia oryginatu sporzadzona przez Aleksandr¢ Gielewska,
faczniczke migdzy Bujakiem i Lisem. Przewozita ona i dalsza koresponden-
cje¢ obu przywodcow. Gielewska dziatata poprzednio w ,,Solidarnosci”
Stuzby Zdrowia. Relacja A. Gielewskiej udzielona A. Friszke 4 X 2005.
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dzialaliby w regionach, ktérych prezydia tymczasowe bylyby
nie mianowane, lecz weryfikowane, tak jak chciafes.

Komunikaty podpisywane bylyby albo przez wszystkich
po wyrazeniu oczywiscie zgody, gdyz pseudoniméw nie
uzywaliby§my w tym przypadku. Albo za prezydium podpi-
sywalyby trzy lub cztery osoby”. Gdafiszczanie sprzeciwiali si¢
udzialowi w takim prezydium Zdzistawa Rozwalaka, prze-
wodniczacego regionu poznanskiego, ktéry po 13 grudnia
wystapit w telewizji z kompromitujagcym o$wiadczeniem.
Podkreslali takze, ze proponowany przez nich tekst nie byt
uzgadniany z Konarskim i Szumiejka. ,Po skonsultowaniu
podstawowych zasad dziatania takiego prezydium i tekstu,
ktéry Ci posytamy z Toba i Frasyniukiem, inne beda
argumenty w rozmowie z nimi’%. Lis informowal, ze list i
tekst o§wiadczenia przekazuje Frasyniukowi i do konca lutego
chce mie¢ odpowiedz. Os$wiadczenie powinno si¢ ukazaé jed-
nocze$nie w mozliwie najwickszej liczbie regionéw, ,za pre-
zydium podpisatby$ Ty, Frasyniuk i ja”. Data ukonstytuowa-
nia mégtby by¢ 28 lutego, a o$wiadczenie mégloby si¢ ukaza¢
7 i 8 marca®.

Proponowany tekst enuncjacji konstytuujacej prezydium
brzmial nast¢pujgco: ,Ze wzgledu na dalsze pozbawianie
wolnoéci 0séb stanowiacych legalnie wybrane wtadze naszego
zwigzku i koniecznoé¢ koordynowania licznych inicjatyw
podejmowanych przez cztonkéw «Solidarnosci», zaistniata po-
trzeba utworzenia ogdlnokrajowego tymczasowego kierownic-
twa naszego zwigzku. W dniu dzisiejszym ukonstytuowalo si¢
Tymczasowe Prezydium Krajowe NSZZ «Solidarnosé».

43. List zawieral zarzuty o ,skandaliczne zachowanie” Szumiejki w
czasie strajku, cho¢ nie podano zadnych konkretow. Wyrazano rowniez
negatywna oceng tworcow OKO: ,,moga oni by¢ wolni jedynie dlatego, iz
SB ma nadziej¢ dojs¢ po ich tropie do nas. Nie majac bowiem zadnego
doswiadczenia w dziatalnosci w ogole, nie robig nic lub bardzo mato, tak
ze SB kiopotu z nimi nie ma, a przy probach nawigzania z nim kontaktu
mozna wpasc. Ostrzeglem juz ich raz przed spotkaniem w miejscu, ktore
bylo obstawione przez bezpicke, natomiast oni spotkali si¢ i nic im si¢ nie
stalo. By¢ moze to tylko przewrazliwienie, dlatego kontakt z nimi
nawiagzujemy — jednak bardzo ostroznie”.

44. Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka. Kopia rekopismien-
na sporzadzona przez A. Gielewska.
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Tymeczasowe Prezydium Krajowe NSZZ «Solidarno$é» bedzie
kierowato dzialalnoécia zwigzku do czasu umozliwienia
normalnej dziatalnosci statutowym wladzom zwigzku w takim
skladzie, jaki zostal wybrany na Zjazdach regionalnych i I
Krajowym Zjezdzie NSZZ «Solidarno$é» w Gdanisku™#.

Pismo Lisa, sygnowane tez przez Borusewicza i Halla,
stanowifo rozwini¢cie propozycji Bujaka i Kulerskiego, ale i
jej przeformutowanie. Opowiadali si¢ bowiem za stworzeniem
organu konsultacyjno-kierowniczego na szczeblu ogdlnopol-
skim i widzieli potrzebg¢ kompromisu z twércami OKO, cho¢
zachowywali wobec nich krytyczne stanowisko.

Propozycje Gdanszczan zaskoczyly Bujaka, co wida¢ z
tredci jego odpowiedzi. Stwierdzal, ze ,nie jesteSmy w stanie
od zaraz ustosunkowa¢ si¢ do przedstawianych propozycji”.
Ocenial, ze wspélne oswiadczenie, zwlaszcza pierwsze, po-
winno dotyczy¢ gféwnie propozycji Rakowskiego w sprawie
przysztfoéci ruchu zwigzkowego. Nastepnie Bujak rozwijat
koncepcje zdecentralizowanego ruchu: ,na szczeblu regionu i
kraju chcemy utrzymywaé kontakty z osobami dziatajgcymi
jawnie (z imienia, nazwiska i funkcji zwigzkowej). Nie
wnikamy w to, czy za tymi osobami stoja zorganizowane
zespoly (TKR, TKZ itp.), czy tez nie. Chcemy tylko, aby
osoby te dysponowaly autorytetem i poparciem. W Gdansku
kontakt bedziemy utrzymywaé z BB i BL. W miar¢ moz-
liwosci posyta¢ Wam bedziemy ekspertyzy, opinie itp.

W dziataniach na szczeblu regionu preferUJemy koncep-
¢j¢ Ruchu Solidarnoé¢ (nieformalne kota, nie powigzane w
zadne struktury — tylko kontakty nieformalne, oparte na zna-
jomosciach, §rodowiska skupione wokét pism — wychodzi ich
wiele, nieformalne kluby prowadzace réznorodna dziatal-
no$¢). W ten sposéb uniknagé chcemy strukturalizacji i
budowania systemu decyzyjno-wykonawczego zhierarchizo-
wanego. To winno zabezpieczy¢ nas przed mozliwoscia
wykrycia, zinfiltrowania i rozbicia przez SB. Jednocze$nie
ruch taki jest w kazdej chwili gotowy do przeprowadzenia
jednolitej akcji (na sygnal — wezwanie), jezeli to bedzie bez-
pieczne i mozliwe, to nawet szybkiego zbudowania struktury

45. Ibidem.
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organizacyjnej, przystosowancj do sytuacji”. Na zakoriczenie
Bujak pisal: ,Z Mieszkiem nie utrzymujemy kontaktu”4°.

Podobnej treéci list Bujak musiat skierowaé¢ do Krakowa,
co wynika z nadestanej odpowiedzi. ,Powolywanie si¢ na
statut teraz jest malo praktyczne w sytuacji, kiedy lada dzien
zostaniemy nie tylko bez statutu, ale i bez Zwigzku”. RKW
Matopolska przyznawato, ze maja watpliwosci wobec OKO,
gdyz ,obawiamy si¢, ze przerodzi si¢ ono w supercentralg”.
Uznaja natomiast OKO, ,i do tego Ty nas poprzednim lis-
tem przekonales, jako zespét ludzi z wyboru, cztonkéw pre-
zydium KK i obdarzonych szerokim autorytetem dziataczy,
ktérzy nie s3 pozbawieni mozliwosci dziatania po 13 grudnia
i odzywaja si¢ wspdlnie do cztonkéw Zwiazku [nie wiadomo,
o jaka wypowiedz chodzi — przyp. AF] [...] Zatem uznajemy
konieczno$¢, by 6 ludzi obdarzonych autorytetem od czasu
do czasu zajmowalo stanowisko w sprawach Zwiazku i kraju.
[...] OKO istnieje i ty jeste§ jego czlonkiem”.
Krakowianie zaznaczali, ze musi to by¢ zespét ludzi
podpisujacych si¢ swymi nazwiskami. RKW Matopolska
uznawal konieczno$¢ wspdlnego wystgpowania wylacznie w
nastepujacych sprawach: ustalania terminéw i form akcji
protestacyjnych (15-minutowe przerwy w pracy, bojkot gazet,
kin, widowisk; okreslania generalnych ram polityki Zwiazku,
w tym okreslanie stosunku do struktur podziemnego oporu;
publikowania stanowiska w sprawach biezacych, w tym
spodziewane] delegalizacji Zwiazku. ,Sadzimy, wbrew opinii,
ktéra prezentujesz w liscie, ze przeciwko totalnemu, stali-
nowskiemu atakowi na Zwigzek dzialanie typu
demokratycznej opozycji jest tylko pierwsza, ale stosunkowo
mafo skuteczng forma oporu”. Trzeba by¢ gotowym na
wykorzystanie resztek tych struktur, ktére zostaly po 18
miesigcach istnienia ,Solidarnosci”.

Rezygnacja z publikowania jakichkolwiek konsultowa-
nych miedzy regionami stanowisk, np. w sprawie form
konspiracji, ,pozbawia nas resztek kontroli nad biegiem
wydarzen”. Obecnie ruch ,Solidarnosci” i Komitety Oporu

46. Archiwum Osrodka ,,Karta”. Papiery Z. Bujaka (kopia r¢kopismien-
na z datg 22 1I 1982, co wydaje si¢ pomylka, skoro odnotowano, ze pismo
Lisa przywieziono 25 lutego).
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Spotecznego koncentrujg si¢ na famaniu monopolu informa-
cyjnego i samoksztalceniu oraz upowszechnianiu i realizacji
form milczacego oporu. Matopolski RKW uwaza za wazne
organizowanie tacznosci ponadregionalnej, przypominanie o
trwaniu Zwigzku, jego wladz z Walgsa na czele i aktualnosci
programu uchwalonego w Gdansku, a takze ,zajmowanie
stanowiska w sprawach, w ktérych czlonkowie Zwiazku
zadaja jednolitej opinii (Komisje Socjalne, Komitety Ocalenia
Narodowego, przygotowywanie strajkéw itp.)”. Czlonkowie
»S0lidarnoéci” nawykli do odwotywania si¢ do opinii swojego
kierownictwa krajowego, a i wladze PRL uwazaja, ze
»Zwiazek dziala wylacznie, gdy dziataja wladze ponadregio-
nalne”. Ponadto , Kto§ musi natozy¢ jakie§ ramy na dziatania
milionéw cztonkéw. Kto§ musi powiedzie¢, ze terroryzm, to
nie my, ze rezygnujemy z biernego oporu, bo stracil on wszel-
ki sens, gdy ruina gospodarcza przekroczyla granice katastrofy
itp.” Polityka wewnetrzna ,Solidarnoéci” wymaga kompro-
miséw, a ,w kontaktach mie¢dzy regionami i tak gtéwna osia,
do ktérej wszystko w Zwiazku bedzie si¢ odnosi¢, beda
kontakty migdzy Tobg, Frasyniukiem, Borusewiczem itd.”
Na zakonczenie Krakowianie pisali: ,Jezeli nie natozymy
cho¢by najogélniejszych ram organizacyjnych, powstanie
chaos (ktérego i tak bedzie trudno unikng¢), ludzie powpa-
daja w najg’(upszy sposob za$ demonstracja naszego sprzeciwu
bedzie nader mizerna i Lupe{nle nieskuteczna”’.
Perspektywa Bujaka i skupionych wokdt niego dziataczy
warszawskich byla odmienna, niz gdanska, krakowska ($cislej
nowohucka) czy wroclawska. Na jego ocen¢ sytuacji i propo-
nowane formy dzialania rzutowalo do$wiadczenie przedsier-
pniowej opozycji demokratycznej, ktérej srodowisko — mimo
internowan i aresztowan — nadal bylo liczne i zdolne do ani-
mowania wielu inicjatyw i form dziatalnosci, gtéwnie wydaw-
niczej. Bujak, jak to zaznaczal juz w swoich listach grudnio-
wych, brat powaznie pod uwage postawy i poglady $rodowisk
intelektualnych, twoérczych, wptywowych w stolicy. Srodo-
wiska te — literaci, dziennikarze, naukowcy, aktorzy, plastycy
itd. — mocno zwigzaly si¢ z ,Solidarnoécig” migdzy Sierpniem

47. List RKW Matopolska z 27 II 1982. Papiery E. Szumiejki.
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a grudniem 1981 r., ale silne w nich byly zwiazki korpo-
racyjne, $wiadomos$¢ wlasnej odrgbnosci, niech¢é¢ do pod-
dawania si¢ zewngtrznym autorytetom.

Bujak liczyt réwniez na wsparcie i pomoc ze strony
Kosciofa, ale musial wiedzie¢, ze stanowisko hierarchii jest
skomplikowane, dominuje niech¢¢ wobec zaostrzania sytua-
¢ji, nadzieja na doprowadzenie do kompromisu, a ,przedwo-
jenna” taktyka Zwiazku jest oceniana surowo. Na list wystany
jeszcze w grudniu 1981 r. do prymasa Glempa nie otrzymat
odpowiedzi*®. By¢ moze wiedzial o inicjatywach podejmowa-
nych przez zwigzanych z Episkopatem doradcéw Walesy, kté-
rzy w koncu grudnia 1981 i w styczniu 1982 r. podejmowali
préby dotarcia do przewodniczacego Zwiazku. W liscie z 28
grudnia Whadystaw Sita-Nowicki pisal: , Episkopat proponu-
je, aby mogli zobaczy¢ si¢ z Panem — oczywiscie w warunkach
zapewniajacych swobodng 1 niepodstuchiwang rozmowe —
trzej doradcy, pozostajagcy na wolnosci, tj. Jan Olszewski,
Wiestaw Chrzanowski i ja. Mysle, ze ma Pan do nas zaufanie.
Na wolnoéci pozostaje jeszcze [Andrzej] Wielowieyski, prof.
[Andrzej] Stelmachowski, Jan Strzelecki. Wybér padt na nas,
bo my najbardziej przestrzegaliémy przed tym, co si¢ stalo”.
Sita-Nowicki wspominal, ze wie od biskupa Dabrowskiego,
ze Walgsa chce rozmawiaé ,przede wszystkim, czy nawet
jedynie” z Bronistawem Geremkiem. Przekonywal Walese, ze
jest to niewykonalne wobec internowania Geremka?. Dalsza
radykalizacja ,Solidarnoéci”, a za taka zapewne byloby po-
czytane stworzenie podziemnego kierownictwa, wywolalaby
komplikacje w stosunkach z Kosciotem, ktéry pozostawal je-
dynym po$rednikiem w ewentualnych rozmowach i poszu-
kiwaniu kompromisu.

Wielu dziataczy zwigzkowych i doradcéw spodziewalo sie,
ze po okresie grudniowego uderzenia przyjdzie ,odwilz” i wha-
dze beda dazyly do wznowienia dziatan ,Solidarnosci” ze zmie-
nionym statutem i nowg kadra przywddcza, bez ,ekstremy”. Po-

48. Zapis wywiadu ze Z. Bujakiem do ksiazki Konspira, biblioteka
PAN w Gdansku [dalej: Bujak I]. Relacja Z. Bujaka udzielona Andrzejowi
Friszke 7 111 2005.

49. Kopia dokumentu z tzw. domowego archiwum Lecha Walgsy,
udostgpniona autorowi przez Piotra Adamowicza.
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wstawaly pytania, kto bedzie rozméweg whadz, czy nalezy godzi¢
si¢ na odcigcie ,ekstremy” za ceng przetrwania Zwiazku i zmiany
w statucie. Obawiano si¢ — jak wiemy dzi$ stusznie — ze wladze
planuja odbudowanie ,Solidarnoéci” kontrolowanej przez
agentéw SB0. Wszystko to byly problemy, ktére skfanialy do
ostroznoéci w budowaniu nowych, podziemnych strukeur.

Ponadto na rade¢ i gotowo$¢ pomocy ze strony Kosciota
moégt Bujak liczy¢ jako ukrywajacy si¢ przywddca Regionu,
ale czy przynajmniej czg$¢ ekspertéw bytaby chetna do
wspolpracy z podziemna organizacja? Tego nie mozna bylo
by¢ pewnym.

Wszystkie te wzgledy w mniejszym stopniu dotyczyly
Gdanska, czy Wroctawia, a takze Krakowa, czyli tych
osrodkéw, gdzie podstawg struktur podziemnych byly wielkie
zaklady przemystowe, gdzie istnial réwniez dystans (réwniez
informacyjny) wobec ,wielkiej polityki”, takze koscielnej.

Fakty dokonane

Szumiejko tymczasem kontynuowat dzialania wokét
tworzenia OKO, majac za gtéwnych partneréw Morawiec-
kiego we Wroctawiu i Hardka w Krakowie. Do kilku, moze
kilkunastu miast, z ktérymi posiadal faczno$¢, 5 marca
Szumiejko przestat listy, w ktérych informowat, ze OKO nie
ma narzuca¢ regionom dziafalnosci, a jedynie koordynowac
akcje Zwiazku na terenie calego kra]u oraz ,podawal
stanowisko Zwigzku odnosnie sytuacji i spraw, na temat
ktérych niekoniecznie musi wypowiada¢ si¢ Lech Walesa i
Prezydium”. W listach pisano, ze kraj zostal podzielony na
cztery réwnorzedne okregi. ,,OKO utworzyli cztonkowie Pre-
zydium Komisji Krajowej oraz osoby wspétpracujace z KK.
Kontakty pomigdzy Gdaniskiem a centralami innych Okre-
géw sg $ciste. OKO posiada wejécie na Zachéd. Liczymy na
wspotprace z Wami. Mozecie tez liczy¢ na nasza pomoc™'.

50. G. Majchrzak, Dziatania Stuzby Bezpieczeristwa w celu przejecia
kontroli nad «Solidarnoscig» w latach 1980-1982, ,Dzieje Najnowsze”
2003, nr 3; S. Cenckiewicz, Oczami Bezpieki. Szkice i materialy z dziejow
aparatu bezpieczenstwa PRL, Krakow 2004, s. 451-454.

51. Tekst kopii listu w papierach E. Szumiejki.
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Stowa te oddawaly raczej stan postulowany przez twércéw
OKO, niz istniejacy. W innej wersji listu podawano jako
funkcjonujacy juz uklad terytorialny z okregami i pod-
okregami (zgodnie z projektem Morawieckiego), zaznaczajac,
ze ,ostatnio dziwnie zachowuje si¢ Warszawa”. Podawano
nazwiska przebywajacych na wolnosci cztonkéw Prezydium
KK: Bujaka, Frasyniuka, Konarskiego, Szumiejki, Rozwalaka
i Waliszewskiego, stwierdzajac: ,Jeszcze nie wszyscy z nich
wspoipracujg z OKO”2.

Szumiejko nawigzal kontakt z dziataczami ,Solidarnosci”
w Szczecinie — Grzegorzem Durskim i Stanistawem Zabtoc-
kim ze Stoczni im. A. Warskiego. Proponowal im nawiazanie
kontaktéw i animowanie dziatalnoéci takze w Gorzowie
Wielkopolskim, Pile, Koszalinie. Skierowal réwniez list do
Bydgoszczan (nie znamy nazwiska adresata)®®. Do o$rodkéw,
z ktérymi mial kontakt, w tym do Wroctawia i Krakowa,
wystal kolejny projekt deklaracji. Od poprzedniej wersji, z 22
lutego, réznifa si¢ pominigciem kwestii federacyjnej strukeury
OKO. Wedle tego projektu za OKO NSZZ ,Solidarnos¢”
mieli by¢ podpisani Bujak, Frasyniuk, Hardek, Lis i
Szumiejko®4.

Aktywno$¢ gdanskiej grupy OKO mogta — w warunkach
konspiracji — sprawia¢ wrazenie znacznego potencjatu organi-
zacyjnego. Tymczasem Szumiejko przyznaje, ze mozliwoéci
grupy skupionej wokét niego i Konarskiego byly skromne.
Struktura obejmowata ponizej stu oséb, wliczajac w to facz-
nikéw?. Dzigki pomocy studentéw z gdanskiego NZS wyda-
wano pisma ,Solidarno$¢ Pétnocna™ i ,Wojenny Serwis In-
formacyjny”, redagowane przez ]J. Wagnera. Oba pisma uka-
zywaly si¢ w malych nakladach, ,WSI” wrecz w kilku-

52. Tekst kopii listu w papierach E. Szumiejki.

53. Szumiejko II. List do Szczecinian datowany 12 III 1982 i
odpowiedz Grzegorza Durskiego z 19 III 1982; list do Bydgoszczan, bez
daty, z propozycja objecia opieka i tacznoscia Torunia i Wioctawka. Papie-
ry E. Szumiejki.

54. Dwa, niewiele rozniace si¢ projekty ,,Oswiadczenia” datowane
marzec 1982, papiery E. Szumiejki.

55. Jednym z wazniejszych punktow oparcia byta grupa Janusza Gra-
natowicza z Politechniki Gdanskiej, ktora pozniej znalazia si¢ w obstudze
TKK. List J. Granatowicza do A. Friszke z 14 IX 2005.
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dziesigciu egzemplarzach®. ,Jezeli chodzi o luty i marzec, to
poligrafia byta zerowa” — wspomina Szumiejko>’.

Na poczatku marca Szumiejko i Konarski przestali ,,dro-
ga morska” do Krystyny Ruchniewicz, a za jej poérednictwem
dla innych dziataczy przebywajacych za granicg rodzaj spra-
wozdania z dotychczasowych prac oraz projekt utworzenia
zagranicznej Delegatury. Podziat kraju na okregi podano jako
fakt dokonany na szczeblu wielkich regionéw, zaznaczajac
federacyjng strukturg calosci: ,Tylko przekonsultowane w
«Czwérce» [Gdansk, Warszawa, Wroctaw, Krakéw — przyp.
AF], w przysztoéci «Pigtce» [takze Katowice — przyp. AF],
akcje, wydawnictwa itd. moga by¢ firmowane przez OKO
NSZZ «Solidarno$é¢». Sprawy dotyczace jednego Okregu, np.
Pétnocnego, mogag by¢ firmowane przez OKO NSZZ
«Solidarno$é» Okreg Pétnocny”. Nie narzuca si¢ przyj-
mowania organizacjom regionalnym jednolitej nazwy.
Zaznaczono frondujace stanowisko Warszawy, co m.in. unie-
mozliwito przygotowanie wspédlnej odezwy o proklamowaniu
15-minutowergo strajku protestacyjnego. W dalszej czgici
twércy OKO dawali wyraz niezadowoleniu z dotychcza-
sowych ustgpstw wobec pierwotnej formuly: |, Liczyliémy, ze
OKO firmowane przez «Mieszka» zdobedzie odpowiednia
reklame¢ na Zachodzie, a zwlaszcza, ze zostanie w kraju roz-
reklamowany przez rozgloénie zachodnie nadajace programy
w jezyku polskim. Z réznych powodéw tak si¢ nie stato.
Wroclaw zaproponowal wydanie Os$wiadczenia OKO
podpisanego jedynie nazwiskami dziataczy, ktérzy pelnili
wazne funkcje w Zwiazku i ktérzy kierujg dziatalnoscig
konspiracyjng w Okregach”. W rezultacie ,z niewatpliwie
dobrego pomystu stworzenia w pelni konspiracyjnej krajowej
siatki musimy przej$¢ na struktur¢ pétjawna. Wszystko dla-
tego, ze akcja «Mieszka» zostata tak mocno przyblokowana”.

56. Szumiejko I, Szumiejko II. Numer 1 ,,Wojennego Serwisu Infor-
macyjnego” ukazat si¢ w styczniu 1982 i byt kontynuacja ,,Serwisu Infor-
macyjnego «Solidarnosci» Politechniki Gdanskiej”, ktory ukazywat si¢ w
legalnym okresie dziatania ,,Solidarnosci”, natomiast pierwszy numer
»Solidarnosci Potnocnej” wydano z data 20 II, a trzeci i ostatni 17 IIL
Bibliografia niezaleznych wydawnictw cigglych z lat 1976-1990, pod red.
S. Skwirowskiej, Warszawa 2001.

57. Szumiejko II.
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Niemniej juz dziata Dolny Slask, Krakéw, Gdansk, Warsza-
wa, zorganizowaly si¢ w do§¢ dobrym stopniu Poznan, Szcze-
cin, Lublin, Bydgoszcz, organizuje si¢ £6dz i Gérny Slask,
pisal, podajac pragnienia za rzeczywisto$¢.

OKO musi mie¢ jedna, akceptowana przez wszystkich,
takze na Zachodzie, Delegatur¢ zagraniczng. ,Mieliémy juz
propozycj¢ utworzenia Delegatury [...], w ktérej mieliby
dziata¢ m.in. [Jerzy] Milewski i [Mirostaw] Chojecki. [...]
Delegatura ma prezentowa¢ na Zachodzie (propagandowo i
w oficjalnych rozmowach) stanowisko OKO”, czyli
stanowisko przekonsultowane we wsz.ystkich okrc;gach Musi
by¢ oparta na zasadzie dyscyplmy orgamzacy)nej i ideowej,
celéw i $rodkéw dziafania, mterpretaql polityki w stosunku
do rzadéw demokratycznych i rezimowych. Poszczegdlni
cztonkowie Delegatury beda mogli prezentowa¢ wlasne
opinie, ale nie moga by¢ one wéwczas firmowane jako poglad
OKO, ten bowiem bedzie wyfacznie wynikiem konsultacji
mig¢dzy okregami. ,Delegatura ma petni¢ m.in. rol¢ biura
informacyjnego na kraj. Informowanie spofeczenistwa
polskiego poprzez zachodnie rozgloénie jest o wiele bardziej
efektywne, niz kolportowanie po kraju ulotek™8. Do
obowigzkéw Delegatury bedzie tez nalezalo zapewnienie
ciaglej, konspiracyjnej facznosci z OKO,

Tworzenie pozoréw znaczacego potencjalu organizacyj-
nego jest typowe dla wielu grup konspiracyjnych, niezaleznie
od epok i okolicznoéci. W tym konkretnym wypadku Szu-
miejko i Konarski, jak si¢ zdaje, zmierzali do wymuszenia na
gruple Lisa i Borusewicza, a w nastgpncj kolejnosci Bujaku,
przyjgcie ich koncepcji organizacyjnej i personalnego skfadu
instancji kierowniczej podziemia. Niezaleznie bowiem, ile za-
strzezeni o ograniczeniu kompetencji przysztego OKO
wypowiadano, mialo to by¢ nowe, podziemne kierownictwo
Zwigzku. Z calg mocg ujawnial to list w sprawie Delegatury
zagranicznej.

58. Nie jest jasny sens tego zdania. Czy autorzy listu bagatelizowali
znaczenie prasy konspiracyjnej, czy tylko — jak dostownie czyta¢ mozna to
zdanie — byli przekonani o wigkszej skutecznosci propagandy radiowe;.

59. Zbiory E. Szumiejki.
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Wielkie regiony

Przywédcy konspiracyjnych regionéw prébowali si¢
porozumie¢ niezaleznie od twércéw OKO. Juz w styczniu
kontakt z Bujakiem nawigzal Frasyniuk, od lutego Bujak miat
facznoé¢ z Lisem, Borusewiczem i Hallem, ktérzy odbudowy-
wali struktury konspiracyjne w Gdansku, a takze — cho¢ w
duzym stopniu polemiczny kontakt — z RKW ,Matopolska”.
Funkcjonowata faczno$¢ miedzy Wroclawiem i Krakowem.
Powstawala zatem sie¢ kontaktéw i wymiany korespondencji
bezposrednio migdzy przywddcami wielkich regionéw.

Ponadto Bogdan Lis z Gdanska nawigzal korespondencje
z zagranicg — z Tadeuszem Jarskim oraz Rafatem Nedzyniskim
z Londynu, a takze Stawomirem Czarlewskim z Paryza®.

Na poczatku marca doszto do zadraznienia stosunkéw
miedzy Frasyniukiem a Szumiejka. Przewodniczacy wroclaw-
skiego RKS mial pretensj¢ o rozpowszechnianie nieuzgod-
nionego jeszcze o$§wiadczenia z 22 lutego OKO z jego pod-
pisem®!. Szumiejko odpowiadal, ze odezw¢ rozpowszechnit
jedynie Krakéw. ,Zasugerowani byliémy Twoimi i Kornela
sfowami, a takze decyzjami Bujaka w tej materii (w liscie do
Lisa i Borusewicza) podawal on oprécz siebie takze kandy-
datur¢ Twojg, Rozwalaka i Pickarza (Krakéw)®?. Wydanie
odezwy wstrzymali$my. Przesytk¢ za granice wstrzymaliémy
réwniez”. Szumiejko nalegal na finalizowanie sprawy o$wiad-
czenia, przy czym obciazal Bujaka, ktéry zerwal kontakt z
Krakowem, teraz zrywa z Wroctawiem. Wspominal o bliskiej
perspektywie nawigzania kontaktéw z Milewskim i Cho-
jeckim na Zachodzie i informowal, ze ,czlowiek od nich”

60. Lis I; relacja S. Czarlewskiego udzielona A. Friszke (listopad 2004).

61. Listem tym autor nie dysponuje. Fakt pretensji wynika z odpowiedzi
Szumiejki z 11 III. Szumiejko wspominatl: ,,wszystkie moje listy przecho-
dzity przez Morawieckiego; on je dawal Frasyniukowi w ostatniej chwili,
tuz przed odjazdem facznika, i Frasyniuk na dobra sprawe nie mogt tego
kontrolowa¢. A Morawiecki z kolei ogromnie przyklaskiwat sprawie OKO
[..] i w pewnym sensie to przyklaskiwanie, ze Wroctaw jest w OKO, to
jeszcze nie oznaczalo, ze faktycznie jest”. Szumiejko 1.

62. Chodzifo o wspomniany styczniowy list Bujaka przejety w Gdansku
przez Szumiejke i Konarskiego.
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(,Kazik™) objezdza wtasnie Polske¢, byt w Krakowie, jest w
Gdansku, bedzie w Szczecinie. Trzeba autoryzowaé rzecznika
OKO na Zachodzie, co powinno nastapi¢ w ciggu tygodnia.
W $lad za tym powinny péjé¢ przekonsultowane materiaty
OKO, w tym oéwiadczenie. Przedstawicielstwo jest wazne, by
»Zachéd prezentowal nasz glos”, takze w rozglo$niach: (,Nie
moze by¢ tak, ze ten glos ograniczy si¢ do wywiadéw z
Bujakiem (w krancowych sytuacjach moze to by¢ dla sprawy
b. szkodliwe”)3.

Tymczasem w pierwszej dekadzie marca przybyl do
Frasyniuka tacznik od Borusewicza z propozycja utworzenia
tymczasowych wladz zwiazku w oparciu o trzy osoby: Bujaka,
Frasyniuka i Lisa. Informacj¢ o tym fakcie przestat Szumiejce
13 marca Kornel Morawiecki. Jednocze$nie wyrazat on
zaniepokojenie i zniecierpliwienie, ze ustalenia dotyczace
struktury (cztery okregi z podokregami) sprzed kilku tygodni
nie s realizowane. Morawiecki najwyrazniej nie byt $wiadom
braku facznoéci migdzy Szumiejka i Konarskim a Lisem i
Borusewiczem. Informowal takze o aresztowaniach, jakie
mialy miejsce we Wroclawiu i wejsciu Frasyniuka w glebsza
jeszcze konspiracje (,Ostatni bezposredni kontakt z nim
miafem ok. 2 tygodnie temu, poéredni kilka dni temu”).
Morawiecki informowal o potencjale propagandowym Wro-
clawia, ktéry musiat robi¢ imponujace wrazenie: ,,«Z Dnia na
Dzien» wydajemy w nakfadzie ok. 20-25 tys. 2 razy tygod-
niowo”; w organizacji zakladéw jest ,co najmniej 2/3”. Na-
legat na szybkie sfinalizowanie prac organizacyjnych i pod-
jecie przygotowan do strajku. ,Kwestig otwarta pozostaje czy
robotnicy duzych zaktadéw maja tych zaktadéw broni¢ przed
ZOMO (jak w ,Wujku”), czy stosowa¢ wylacznie bierny
oporo4,

Nie bylo prawda, ze Bujak zerwat stosunki z Krakowem,
o czym $wiadczy jego list z 16 marca do Hardka i innych
przywédcéw podziemia malopolskiego. Duza cz¢é¢ listu

63. List ten z 11 III Szumiejko kierowal réowniez do Krakowa, co
wyraznie zaznaczal. Papiery E. Szumiejki. )

64. List K. Morawieckiego podpisanego za RKS Dolny Slask do B.
Borusewicza, A. Konarskiego, G. Szumiejki z 13 III 1982, papiery E. Szu-
miejki.
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zawierata pretensj¢ o rozpowszechnianie o$§wiadczenia OKO
z podpisem Bujaka: ,Ani ja, ani Wroclaw, ani Gdansk (BB
i BL) nie podpisali takiego komunikatu, ani zadnego innego.
[...] Jesli bedzie potrzeba wspdlnych uzgodnien i dojdzie do
uzgodnienia stanowiska, to bedzie ono podpisane przez
dzialaczy region. zgodnie z przedstawionymi uprzednio
zasadami i bez zadnego powolywania si¢ i formalizowania
jakiegokolwiek ciafa”. Decyzja, czy RKW Matopolska chce
dziata¢ w OKO, zalezy od Krakowa, ale Bujak odmawiat
udzialu w tym przedsigwzigciu. Niemniej ,chcemy dokony-
wacé uzgodnien z Wami i bedziemy honorowa¢ stanowiska i
podpisy Hardka i [Handzlika]. Te dwa nazwiska funkcjonuja
juz tak u nas, jak i w Gdansku i Wroctawiu. Kontakt z nimi
traktujemy jako kontakt z osobami a nie z instytucja, co jest
dla nas wazne z wielu powodéw, migdzy innymi zabezpiecza
przed oskarzeniem o tworzenie nielegalnej organizacji, co jest
wazne dla zabezpieczenia dziataczy i wspétpracownikéw, kté-
rych nie wolno lekcewazy¢”. Bujak informowal, ze w
Warszawie zakoficzono prace nad tekstem ,,Wobec przysziosci
ruchu zwigzkowego w Polsce” i pragnie, aby ostateczna,
uzgodniona wersja zostala podpisana przez Gdansk, Wroctaw,
Krakéw i Warszawe. Prosit o uwagi i zastrzezenia, nalegal tez
na poépiech, gdyz ,publikacja jest wazna®. Wspomniany
tekst byt odpowiedzig na ogloszone 22 lutego przez Komitet
Rady Ministréw do Spraw Zwiazkéw Zawodowych propo-
zycje przebudowy ruchu zwigzkowego®®. Bujak, przeciwnie
niz jego partnerzy i antagonisci z OKO, nie rezygnowal z
zajmowania stanowiska wobec mozliwego scenariusza ponow-
nej legalizacji zmienionej ,Solidarnosci”. Wynikalo to
zapewne réwniez z zainteresowania problemem Episkopatu i
bliskich mu doradcéw.

65. List Bujaka z 16 III 1982, papiery E. Szumiejki.

66. Por. o$wiadczenie Bujaka w ,,Tygodniku Mazowsze” nr 4 — 25 11
1982 z zapowiedzia przysziej publikacji uzgodnionej z innymi regionami.
Kolejne o$wiadczenie w tej sprawie — podpisane jedynie przez Bujaka i
Kulerskiego — ukazato si¢ w ,,Tygodniku Mazowsze” nr 7 z 25 III 1982.
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Akcje Szumiejki

W potowie marca Szumiejko ruszyt na objazd wazniej-
szych o$rodkéw konspiracji. Ubrany byt w mundur kolejarza,
wyposazony w stosowna legitymacj¢, co zapewnialo mu mi-
nimum bezpieczefistwa, np. chronifo przed rutynowym legi-
tymowaniem na ulicy. We Wroclawiu spotkal si¢ z Moraw-
ieckim, ale nie widzial si¢ z Frasyniukiem, ani z Piniorem.
Wynik rozméw musial by¢ niezbyt satysfakcjonujacy, skoro
pisal zaraz potem z Krakowa: ,Nie wyjechatem z Wroctawia
z zalem, ze wierzycie bardziej Lisowi, niz swoim niedawnym
kolegom wroctawskim™®” (wkrétce okazalo sig, ze Frasyniuk
odmawia udzialu w OKO). W Krakowie Szumiejko rozma-
wial z Hardkiem i jego otoczeniem. Dyskutowano m.in. co
czynié, jesli Bujak odméwi wejécia do tworzonej struktury.
Brano pod uwagg¢ mozliwo$¢ utworzenia OKO bez
ywielkich”: Frasyniuka, Lisa, Bujaka, ale zdawano sobie spra-
we, ze bylby to ,pétprodukt”. Ostatecznie jednak zdecydo-
wano czeka¢, takze aby ,nie dopusci¢ do rozpowszechniania
kapitulanckich pomystéw (projektéw) Bujaka™®8. Krakowia-
nie jednak — jak wynika z ich listu do Frasyniuka i Mora-
wieckiego — nalegali na porozumienie z udzialem Bujaka:
,Podzial na regiony (obszary) w ramach OKA nie moze
wyzwala¢ konkurencji (czy aspiracji i ambicji). Mamy sig
porozumie¢ w technicznie dograny sposéb. [...] Akceptujemy
odezwe z nieznacznymi zmianami. Zabiera ja Gienek
[Szumiejko]. Moze Bujak to zaakceptuje i automatycznie
zalapie si¢ z nami”®.

Do Warszawy Szumiejko przybyl wyposazony w adres
osoby z otoczenia Bujaka. O$rodek kierowniczy regionu ,,Ma-
zowsze” tworzyl juz doé¢ zwartg i rozbudowang strukture.
Istnialy zalazki zorganizowanego przez Ewe¢ Kulik Biura
obstugujacego kontakty Bujaka, w tym organizujgcego mu

67. List E. Szumiejki do ,,Grzyba” [Frasyniuka], ,,Andrzeja” [Mora-
wieckiego] 1 reszty z 19 III 1982, Ossolineum 39/96.

68. Ibidem.

69. Wiadystaw [Hardek] do Wiadystawa [Frasyniuka], Kornela [Mora-
wieckiego] i reszty wroctawian z 19 III 1982, Ossolineum 39/96.
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spotkania z innymi dzialaczami konspiracji. Biuro utrzymy-
wato tez faczno$¢ z innymi miastami — Gdanskiem, Wrocta-
wiem, Krakowem. Od lutego ukazywal si¢ ,Tygodnik
Mazowsze”, jako organ regionu, a obok niego kilkanascie
innych pism podziemnych”’. Szumiejko przyjety zostal z duza
nieufnodcia, co wyrazito si¢ zwlaszcza decyzja, ze w obawie
dekonspiracji Bujaka, na spotkanie uda si¢ jego zastgpca’!. Na
rozmowe poszedt Wiktor Kulerski, ktéry w sprawie OKO byt
nieugiety, oraz Ewa Kulik i niezidentyfikowana dotychczas
kobieta (by¢ moze faczniczka). W rozmowie stwierdzono
m.in., ze ,jeli co$ jest firma, to fatwo przecisng si¢ do niej
ubowcy”. Klimat rozmowy byl wybitnie nieprzyjemny i po
latach réwniez jest wspominana przez obie strony z
niesmakiem’?. Ostatecznie jednak, jak wkrétce pisal Szumiej-
ko do Frasyniuka i Hardka: ,,Uzyskaliémy kompromis; zanim
wypowiemy swoje stanowisko wobec najwazniejszych dla
Zwigzku i narodu spraw musimy to stanowisko przekonsul-
towa¢. OKO z Bujakiem, Bujak z OKO i nie nalezacymi do
OKO. Nawet jesli to jest osobiste stanowisko Bujaka, bo jego
nazwisko jest przez ludzi utozsamiane z krajowym
przedstawicielstwem Zwigzku (moja propozycja). Bujak w
razie czego bedzie mial prawo votum separatum (to wysungli
Warszawiacy). W miedzyczasie moga ukazywac si¢ przekon-
sultowane stanowiska wychodzace bez zadnej firmy, firmg
beda jedynie nazwiska””3. Juz w kilka dni pézniej Szumiejko
powrécit do atakowania ,kapitulanckiej” postawy Bujaka,

70. Por. A. Friszke, Regionalny Komitet Wykonawczy NSZZ «Solidar-
nosé» regionu ,,Mazowsze” 1982-1986, [w:] Solidarnos¢ podziemna, op.cit.

71. W regionie przyjmowano zasade, ze Bujak jest zwornikiem i sym-
bolem catego solidarnosciowego podziemia ,Mazowsza”, a jednym z naj-
wazniejszych, jesli nie najwazniejszym zadaniem, uchronienie go przed
aresztowaniem. Szumiejke podejrzewano o daleko idaca nieostroznos¢, nie-
ktorzy nawet o prowokacje. Oskarzenia o nieostroznos¢ byly przynajmniej
w czgéci uzasadnione, skoro w Warszawie pierwsza noc spedzil u
poznanego przygodnie przed 13 grudnia redaktora pisma ,,Plomienie”,
zwigzanego z betonowa frakcja w PZPR. O tym fakcie jednak otoczenie
Bujaka nie wiedzialo. Szumiejko II.

72. Szumiejko II; rozmowa z Wiktorem Kulerskim przeprowadzona
przez A. Friszke [dalej: Kulerski].

73. List E. Szumiejki do W. Frasyniuka z 26 III 1982 r. Papiery E. Szu-
migejki.
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ktéra wyraza si¢ m.in. w uznaniu za mozliwy kompromis z
wladzami przyjecie struktury branzowo-terytorialnej ,Soli-
darnosci”. ,Na co jeszcze czekamy? Na nazwisko Bujaka?
Lisa? T to wtedy, gdy ich postawa nie jest jasna, natomiast
postawa wielu ludzi nieznanych, nie majacych funkeji zwiaz-
kowych, bardzo dojrzata i na czasie. [...] Wiladek! Ja [...] bfa-
gam Ciebie na kolanach: podpisz si¢ pod ta «Deklaracja» i
pod «Odezwa»! Nie bylem dla Ciebie nigdy autorytetem i
nigdy nie bed¢. Ale to przeciez nie tylko moja propozycja.
Propozycja wielu ludzi, ktérzy niestety nie majg nazwisk™74.

Tymczasem 25 marca Morawiecki zawiadomit Hardka, ze
Frasyniuk nie zgadza si¢ na umieszczenie swego nazwiska pod
o$wiadczeniem OKO. ,Po poprawkach zamierza przyja¢ tekst
proponowany przez Bujaka i razem z nim budowaé ogdl-
nokrajowe centrum opiniotwércze”. Morawiecki dawal wyraz
swemu oburzeniu na czterech pozostajacych na wolnosci
cztonkéw Prezydium zwiazku, ktdérzy przez 3,5 miesigca nie sg
w stanie si¢ porozumie¢. ,Ja jestem tylko delegatem na
Krajowy Zjazd, ale organizacyjna praca, ktérq prowadzqt tu od
13 XII ub.r. upowaznia mnie do pisania w imieniu wielu
dualajqcych w podziemiu zw1qzkowcow Dolnego Slaska. Uwa-
zam, ze pilnie potrzebne jest ciato nie tylko opiniotwércze, ale
kontynuujace dzialalno$¢ Zwigzku w skali kraju. Byloby
$wietnie, gdyby ciato takie zgodzili si¢ firmowa¢ ludzie o
zwigzkowych nazwiskach, ale nawet jesli si¢ nie godza, to obo-
wiazkiem nas, dziatajagcych w podziemiu w regionach, jest ciato
takie budowac¢. Sytuacja jest trudna, bo nie wolno dopusci¢ do
ambicjonalnych podzialéw. Ale nie mozna tez sprawy tej
okfada¢ w nieskoniczono$¢. [...] Do dziatan (jakichkolwiek)
krajowych (bo tylko takie moga by¢ skuteczne) nalezy sig
przygotowaé, co bez koordynacji miedzy regionami jest
niemozliwe™”. Kilka dni pézniej, w liscie do twércéw OKO,
Morawiecki pisat, ze Frasyniuk ,flirtuje z Bujlakiem]” i
uzgadniajg ,kiepski, pasywny tekst” oraz zamierzaja ,na tej
bazie utworzy¢ co$ na kraj. [...] Zaczatem nawet tak mysle¢, ze

74. Gienek [Szumiejko] do ,,Grzyba” [Frasyniuka], Andrzej
[Morawiecki] i reszta 30 III 1982, Ossolineum 39/96.

75. List K. Morawieckiego do W. Hardka z 25 III 1982 r. Papiery E.
Szumiejki, kopia w Ossolineum 39/96.
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niech beda te jakie§ dwa centra, i niech bedzie migdzy nimi
pewna konkurencja co do metod dziatania — co do celéw
réznicy przeciez nie ma’’°. Stowa te dobrze oddaja sposéb
myslenia Morawieckiego o koncepcji i celach dziafania pod-
ziemia, takze o zmieniajacej si¢ w pracy konspiracyjnej hie-
rarchii waznoéci poszczegdlnych dziataczy. Trzeba pamigtac, ze
ich ttem byt takze narastajacy konflikt migdzy Morawieckim i
Frasyniukiem, ktéry w kilka tygodni pézniej doprowadzi do
powstania odrgbnej organizacji — ,Solidarnosci Walczacej”.
Reakeja na list Morawieckiego bylto ostre w tonie pismo,
jakie Hardek 31 marca skierowal do Bujaka, jednocze$nie
wysytajac kopie do Wroctawia i Gdanska (dla Szumiejki). Za-
rzucit w nim przywédcy ,Mazowsza”, ze napisaf kilka tygodni
wezeéniej do Krakowa ,list z propozycja OKO”, sugerowal
pilnoé¢ sprawy, Hardek i Handzlik zdecydowali si¢ wlasnymi
nazwiskami firmowa¢ dokumenty, ujawnili swa podziemng
dziatalno$¢, SB ,wéciekle nas $ciga, a Ty nie raczysz nawet
odpowiedzie¢ konkretnie na listy” (trudno stwierdzi¢, skad
braly si¢ te opinie o rzekomym popieraniu przez Bujaka
OKO). Hardek pisal, ze opinia $wiata, nie widzac aktywnosci
,Solidarnoéci”, moze dojé¢ do wniosku, ze ,trzeba dziata¢ z
rezimem, ktéry zlapal naréd za morde, bo widocznie ten
nar6d na to zastuguje”. Krakéw zadal jasnego okreslenia sta-
nowiska ,Mazowsza” i odmawiatl dalszego czekania. ,Chcecie
to firmowa¢ tylko we 4-k¢, prosz¢ bardzo — ustalmy tylko
konsultacje. Masz inna propozycje, to ja podaj. My nie
mozemy czekaé biernie. Opér w Polsce musi by¢ skoordy-
nowany. «OKO» to zatatwia, poczyniono pewne dzialania,
musimy to przedstawi¢ $wiatu, bo nam rozwiaza Zwigzek i
cata zabawa si¢ skonczy. Dojdzie do mordobicia 1 osadza nas
jak zbrojng kontrrewolucj¢. Czekam na odpowiedz. W
przeciwnym razie ruszamy z dzialaniem poprzez sekcje
hutnicza (34 zaklady hutnicze w Polsce) i zaapelujemy o
przylaczenie si¢ innych duzych zakladéw z Sieci”. W dopisku
Hardek dodawal, ze godzi si¢ z opinia Morawieckiego’”.

76. List K. Morawieckiego do E. Szumiejki i A. Konarskiego z 2 IV
1982 r. Papiery E. Szumiejki.

77. List W. Hardka do Z. Bujaka z 31 III 1982 r. (r¢kopis). Papiery E.
Szumiejki.
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Po powrocie do Gdanska Szumiejko napisal obszerny list
do Jerzego Milewskiego oraz zacytowany wyzej list do
Frasyniuka, ktérego kopi¢ przestal takze Hardkowi.
Milewskiego informowal, ze objazd kraju dal rozeznanie w
sytuacji, ale nie przynidst zjednoczenia centralnych osrodkéw.
,Smiem twierdzi¢, ze gléwng przeszkoda ku temu stala sig
postawa Zbyszka Bujaka, a takze bedacego z nim w kontakcie
Lisa, ktéry na kilka dni przed moim ruszeniem w Polske
powiadomit Andrzeja Konarskiego o swojej akceptacji OKO,
natomiast w liScie do Wroctawian podat stanowisko wprost
przeciwne [...] Trudno jest jednak wini¢ bezposrednio
Bujaka, gdyz nie wiadomo, na ile s3 to jego wlasne decyzje,
a na ile grupy, ktéra go otacza”. Szumiejko dodawal takze
inne elementy, ktére podrywaly wiare w suwerenno$¢ decyzji
Bujaka i w ztym $wietle przedstawialy jego otoczenie. ,W tej
chwili na pewno w strukturze OKO s3: Gdansk (bez Lisa i
Borusewicza), Krakéw i Szczecin. [...] Swéj udzial w OKO
zawiesil Wroctaw. Wejécia w OKO odméwit Bujak”.
Przedstawiajac ten stan rzeczy wskazywal na mozliwo$¢ wejs-
cia do OKO przedstawicieli Lublina, Gérnego Slaska, ewen-
tualnie Bydgoszczy. Szumiejko przesytal Milewskiemu
»,Odezwe”, ktdra przeszta wnikliwa konsultacje, a na jej tres¢
godzi si¢ nawet Bujak i podpisze ja, pod warunkiem, ze zosta-
nie wydana pod inng firma, niz ,OKO”. Zalecal, ze gdyby
do 9 kwietnia nie wplynely nazwiska oséb podpisanych pod
odezwa, nalezy ja mocno i wielokrotnie rozpowszechniaé¢ w
polskich rozgtoéniach radiowych bez nazwisk. Szumiejko
informowat dalej Milewskiego, ze grupa Bujaka nie godzi si¢
na wystawienie dla niego petlnomocnictwa (,i jak dobrze
pamigtam, dla kogokolwiek”). Za pelnomocnictwami sg
Krakéw, Szczecin, gdanska grupa OKO i Wroclaw, cho¢
przyznawal, ze nie rozmawial o tym z Frasyniukiem?’8,

W liscie do Frasyniuka Szumiejko akcentowal stabos¢
oparcia grupy Bujaka w zaktadach pracy, fake, ze Lis dopiero
teraz ,rozpoczal rozglada¢ si¢ za zakladami”, nie zajmowat si¢
tez nimi Borusewicz. Tymczasem ,zglaszaja si¢ do nas

78. List E. Szumiejki do J. Milewskiego z 26 III 1982, papiery E.
Szumiejki.
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szefowie siatek zakltadowych o zaakceptowanie ich i o danie
im pelnomocnictw na tworzenie ogélnej struktury zaktadowe;j
w Tréjmiescie. Przed rozmowa z Lisem nie chcemy nic
decydowa¢, bo moze wyj$¢ zamet. Tym bardziej, ze ubecja
utworzyta kilka «zakltadowych» siatek”. Stowa te, kierowane
do dziatacza, ktéry szczegdlng wage przyktadat do budowania
struktur zaktadowych, byly czytelng prébg zachgcenia go do
wywarcia presji na Lisa i Borusewicza, a zarazem nakfonienia
przywédcy Wroctawia do powrotu w szeregi OKO. Podobna
funkcje petnity zdania o mocnej integracji ze Szczecinem
(uzgodnienie tekstu odezwy wspdlna obsiuga facznodci
zagranicznej), czy sugestla Szczecinian, aby zamiast OKO z
przewodniczacymi regionéw, tworzy¢ je z przedstawicielami
wielkich zakfadéw przemystowych, jak Stocznia Warskiego,
Huta Lenina, Huta Katowice itd.”? Mozna przypuszczaé, ze
ta alternatywna koncepcja byla omawiana w Krakowie z
Hardkiem, ktéry réwnolegle zagrozit Bujakowi utworzeniem
podobnego porozumienia.

Milewskiego Szumiejko informowal o nawigzaniu kon-
taktu z internowanym Walesa. Istotnie, w papierach Szumiej-
ki znajduje si¢ list Walesy (bez daty), w ktérym internowany
przywoédca ,Solidarnosci” wyraza aprobate dla ,Apelu”. Co
wigcej, Walesa pisal: ,,Cztonkowie KK, jak i dzialacze, dla
dobra sprawy powinni pozosta¢ za plecami. Sterowad,
poucza¢, ale wciaga¢ nowych warto$ciowych, sprawdzonych
ludzi. Niewazne kto, wazne co. Jezeli co$ uwazacie, ze powi-
nienem ja firmowa¢, to upowaznitem Was do podpisywania,
ale po zgodzie Was dwdéch. Nikt poza Wami nie ma prawa
do mego firmowania”®. Takie pelnomocnictwo bylo na wage
zlota, gdyz Walgsa nadal, zaréwno przez cztonkéw Zwiazku,
jak wladze, byl uwazany za nickwestionowanego przywdédce
»Solidarnosci”. Wydaje sig, ze kontakt OKO z Walesg nie byt
jednorazowy, skoro do Milewskiego Szumiejko pisal, ze 24
marca Lech Walgsa ,pytat Gdansk”, czy w wypadku delega-

lizacji ,,Solidarnosci” ma skierowaé apel do jej cztonkéw, aby

79. List E. Szumiejki do W. Frasyniuka z 26 III 1982, papiery E.
Szumiejki. W liscie tym informowat rowniez, ze otrzymat informacje, iz A.
Konarski jest wspétpracownikiem SB.

80. List L. Walesy, bez daty, kserokopia w papierach E. Szumiejki.

91



si¢ nie zapisywali do zadnego nowego zwiazku zawodowego,
czy ma wyda¢ apel do internowanych, aby nie opuszczali kra-
ju oraz ,co ma robi¢?” W listach Szumiejki nie znajdujemy
wyjasnien, jaka droga list byl skierowany (pada tylko
ogélnikowe stwierdzenie, ze »poprzez eksperta™®!). Szumxe)ko
odpisal, odpowiadajac ,tak” na pierwsze pytania. ,Nie znajac
szczegdtow trzeciego pytania podalismy kilka zdan o sytuacji
w kraju, a takze to, ze 1) nie ma sensu jawnie namawiaé
do biernego oporu (bo i tak zastraszajaco szybko WRONa
posuwa si¢ z kryzysem); 2) nikt inny z nas poza Lechem i
Komisja Krajowa nie bedzie pertraktowal z wladzami o
przyszfosci Zwiazku; 3) czas pracuje na nasza korzy$¢ (cho¢
sq réwniez zdania przeciwne)”. Interesujace, ze tych
szczeg6low nie otrzymat Frasyniuk, ktérego powiadomiono
tylko ogélnie, ze odpowiedz trzeba byto da¢ ,natychmiast™®2.

Dokumenty, ktére byly przedmiotem konsultacji z
Krakowem i Wroclawiem, a takze Warszawg, i ktére
Szumiejko wystal na Zachéd do Milewskiego, apelujac o ich
jak najszersze rozpowszechnianie, nosza dat¢ 27 marca.
Oéwiadczenie nie réznifo si¢ istotnie od wersji poprzedniej,
datowanej 22 lutego. Pomini¢to jedynie liczb¢ i nazwy
okregéw (nie méwiono juz o ,,Pétnocy”, ,Potudniu” itd.), nie
padata jednak réwniez wlasciwa ,Solidarnosci” nazwa
oregiony”, a jedynie okregi, co sugerowato nowa strukture
organizacyjna. Powtérzono, nieco je tylko zmieniajac, zdanie,
w ktérym wyrazano nadziej¢, ze ,do wspéipracy z OKO
NSZZ ,Solidarno$¢” przystapia ugrupowama pod21emne
wszystkich zawieszonych zwigzkéw 1 organizacji”. Dopisano
zdanie koncowe: ,OKO NSZZ ,Solidarno$¢” apeluje do
wszystkich o przestrzeganie gi¢boko zakorzenionych w
naszym narodzie zasad etyki chrzeécijanskiej”.

81. Z innych listow Szumiejki wynika, ze mial kontakt z Romualdem
Kukolowiczem, ekspertem scisle zwiazanym ze Srodowiskiem bliskim
Prymasowi.

82. List E. Szumiejki do J. Milewskiego z 26 III 1982. Papiery E. Szu-
miejki. Do Walesy przesiai Szumiejko nastgpnie kilka innych dokumentow,
w tym ,,Odezwg¢” 1 ,,O$wiadczenie”, nie wiadomo jednak, czy dokumenty
trafity do adrcsata Brak bowiem w zachowanej korespondencji innych
listow czy ,,grypsow” Walesy.
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»,Odezwa”, tytulowana réwniez ,Apel”, zaczynala si¢ od
stéw: , 16 grudnia 1981 roku po raz kolejny w historii Polski
Ludowej wladza strzelata do robotnikéw.

Kryzys rodzil si¢ przez cate lata. Warunkiem jego
przezwycigzenia bylo dziatanie w porozumieniu narodowym.
Wymagalo to jednak przyznania spoteczenstwu i jego
reprezentantom statusu partneréw. Nadzieja na to zostata
zawarta w porozumieniach spotecznych podpisanych w
Gdansku, Szczecinie i Jastrzebiu. Jednak od momentu ich
podpisania wladza prowadzita nieprzejednang polityke
wycofywania si¢ z przyjetych zobowiazan. 13 grudnia 1981
roku po sterroryzowaniu i ubezwlasnowolnieniu spoteczen-
stwa wladza zerwala porozumienia”. Stwierdzano ogromne
koszty stanu wojennego w gospodarce (,spada produkcja”),
ale odpowiedzialnosci za kryzys nie mozna juz zrzuci¢ na
spofeczenstwo — ,niewydolno$¢ Bloku i Systemu stafa si¢
faktem”. Wtadza kontynuujac akcje zmierzajaca do delega-
lizacji ,Solidarnoéci” niszczy ,ostatecznie szans¢ na narodowy
dialog i porozumienie”. Nie przynosza rezultatu protesty
$wiata 1 polskich oraz zagranicznych autorytetéw. ,Szok z
powodu do$wiadczanego fizycznego i psychicznego terroru
juz minal. Pozostaly rachunki krzywd. Ale spoteczeristwo na-
sze moze o nich zapomnie¢, tak jak uczynito to po Czerwcu
1956 i w Sierpniu 1980. Dzi$, jak nigdy przedtem w powo-
jennej historii Polski dobro Ojczyzny i pokoju w Europie
musza sta¢ na pierwszym miejscu. Sprawy Polski muszg roz-
wigza¢ sami Polacy drogg prawdziwego dialogu i kompromisu
politycznego. Dlatego uwazamy, ze obowiazkiem spofeczen-
stwa jest ostrzec wladze i zfozy¢ swéj jawny protest przeciwko
celom i $rodkom, ktére wladza obrafa”.

Ogélnopolski Komitet Oporu NSZZ ,Solidarno$¢” wzy-
wal zalogi robotnicze, pracownikéw nauki i kultury,
nauczycieli i urzednikéw do przeprowadzenia dnia 13
kazdego miesigca (,Dzien Milczacego Protestu”) akgji, ktére
polega¢ beda na przerwaniu w potudnie pracy na 5 minut,
bojkocie prasy rzadowej oraz imprez kulturalnych i
rozrywkowych, gaszeniu na 15 minut $wiatet o godz. 21. W
dniu protestu praca moze by¢ wykonywana tylko, jeéli jej
przerwanie zagraza zyciu ludzi lub zniszczeniem urzadzen. Na
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koniec wyrazono nadziej¢, ze protest bedzie ,uszanowany”
przez wojsko i milicjantéw®3.

Dokumenty te byly wigc umiarkowane w swoim tonie.
Opowiadano si¢ za powrotem do rozméw i kompromisu,
kwalifikacje i oceny polityki wladz byty doé¢ ogledne, akcen-
towano jedynie zlo stanu wojennego. Podkreélenie wartosci
chrzeécijaniskich ruchu posrednio oznaczalo ograniczenie
radykalizmu metod oporu, w tym potepienie terroru. Nie
wspominano nawet o demonstracjach, strajkach (poza
symbolicznymi protestami). Apel o protesty 13 kazdego
miesigca raczej oddawal stan postulowany i realizowany w
wickszych regionach, czgsto nie tylko dnia 13 (np. bojkot
prasy i propagandy).

Skierowanie tych dokumentéw do Milewskiego =z
zadaniem ich szerokiego rozkolportowania na Zachodzie byto
prébg stworzenia faktu dokonanego — proklamowania po-
wstania OKO. Postawitoby to Frasyniuka, Lisa i Borusewicza
w sytuacji przymusowej oraz wymusito na Bujaku albo
podporzadkowanie, albo dziatanie roztamowe. Dezawuowanie
OKO zaréwno w kraju, jak za granica, byloby trudne i
ujawnifoby gleboki podzial w podziemiu. Przypuszczalnie
podobne obawy Milewskiego Szumiejko staral si¢ rozwia¢
podkreslajac swoj kontakt z Walgsa i jego pelnomocnictwa,
nie wiadomo, czy prawdziwe, czy naduzyte.

Powstanie TKK

Tymczasem 3 kwietnia Frasyniuk przestal Szumiejce list
o zasadniczym znaczeniu dla dalszego biegu zdarzen. Nawig-
zujac do tresci deklaracji pisal: ,,Uwazam, ze zamiast podpisu
OKO powinien by¢ podpis z KK XYZ i dalej w tym samym
duchu, jak Ty proponujesz. Ci ludzie wzigliby na siebie koor-
dynacje i kierownictwo dzialania. Sg dwa powody: 1) nikt nie
rozwigzal «Soli[darnosci]» a nazwa sugeruje zatozenie nowej
organizacji, cho¢ w ramach «S». 2) Moze by¢ to pretekst

83. Oba dokumenty w papierach E. Szumiejki, ,,Apel” wydrukowany
takze w ,Nie” nr 4 - kwiecien 1982.
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(jeden z wielu) do zdelegalizowania Zwiazku (struktury
konspiracyjne z nazwa w tytule «Oporu»). Sprawa nast¢pna,
to upraszcza nam zabiegi organizacyjne. Po co lata¢ po
regionach, marnowa¢ czas, aby podpisa¢ ulotk¢ z grudnia
(tres¢ z grudnia) méwigcg dodatkowo o powstaniu OKO. Jest
wiele spraw pilnych, na ktére czeka spoteczenistwo. [...] Czas
powiedzie¢ ludziom, ze wszystkie prace maja zmierzaé w
kierunku w1elklego protestu ogolnospoiecznego Ale zeby o
tym naplsac, my najpierw musimy wypracowaé koncepcje, a
nastepnie dotrze¢ do olbrzyméw zaktadowych, na ktére
mozna liczy¢. Zbyt duzo propozycji, to teksty o wszystkim i
o niczym. [...] Zbyt denerwujesz si¢ o Bujaka, on ma
podobng koncepcje, choé jest b. ostrozny. Jest w tej chwili
juz drugi méj przedstawiciel [Barbara Labuda — AF], ktéry
ma go naklfoni¢ i przefama¢ (jesli ma) ten opér do krajowej
struktury. [...] Mysle, ze nieporozumienie wynika tylko z
nazwy, jezeli si¢ zgodzimy na KK [...] to wskakujemy
natychmiast w pelna robote. [...] Ja prosz¢ Ci¢ o jedno, zeby$
nie upieral si¢ co do nazwy OKO™#. Réwnolegle do Szu-
miejki pisat Morawiecki — jak zaznaczal — po dlugiej rozmo-
wie z Frasyniukiem, ktérego starat si¢ go nakloni¢ do OKO
i osiagnal, ze: ,godzi si¢ na Wasz projekt struktury i gotéw
jest si¢ podpisa¢é, tylko nie odpowiada mu nazwa. Ustgpcie w
tym punkcie. Znajdicie jaki§ kompromis”. W dalszej czgsci
Morawiecki przekonywal o potrzebie jednosci, réwniez w
dziafaniach jego i Frasyniuka, ktérego okreslal jako ,szefa”’
W tym samym czasie nadszedl do Szumiejki list od
Hardka, ktéry pisal o wizycie w Krakowie Barbary Labudy z
Wroctawia. Przywédca podziemia malopolskiego pisat, ze
sprawa najwazniejsza jest ,szybkie zafunkcjonowanie orga-
nizacji wg. koncepcji OKO, pod ktéra znajda si¢ wszystkie
niezbedne nazwiska”. Aby to osiagnaé, Krakéw gotowy jest od-
stapi¢ od nazwy ,OKO”. Rzecza najwazniejsza jest jedno$¢®.

84. List Wiadka [Frasyniuka] do Adama [E. Szumiejki] z 3 IV 1982 r.
Papiery E. Szumiejki.

85. List K. Morawieckiego do E. Szumiejki z 4 1V 1982. Papiery E.
Szumiejki.

86. List W. Hardka do Adama [Szumiejki] i Artura [Konarskiego] z 2
lub 3 IV 1982. Papiery E. Szumiejki.
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Stanowisko zajete solidarnie przez przywédcéw wroctaw-
skich oraz Krakéw sktonily inicjatoréw OKO do szukania
glebszego kompromisu. Jego projekt Szumiejko przedstawit
Frasyniukowi, Morawieckiemu i innym dzialaczom dolno-
$laskim 5 kwietnia. ,Pewnie, ze jedno§¢ nasza jest najwaz-
niejsza. A wig¢c zmieniamy nazwe! Z ramienia OKO
decyduj¢ o tym sam, ale pozostalym to wytlumaczg, zreszta
zrozumiejg to doskonale. [...] Proponuj¢, abyécie wydali w
Regionie odpowiednie o$wiadczenie, méwiace o tym, ze
OKO zmienia nazwe. [...] O$wiadczenie o zmianie nazwy
wydamy w Gdansku, Szczecinie, Krakowie, Jastrzgbiu (i w
ogdle na Dolnym Slasku)”, a takze za granicg. O$wiadczenie
winno zawiera¢ stwierdzenie, ze 13 grudnia powstal Krajowy
Komitet Strajkowy, ktérego kontynuatorem byt Ogélno-
polski Komitet Oporu dziatajacy pod kryptonimem
»Mieszko” do czasu nawigzania faczno$ci pomiedzy
najbardziej aktywnymi regionami kraju. ,Po nawigzaniu
Scistej tacznosci migdzyregionalnej dziatajacy na wolnosci
czfonkowie Komisji Krajowej oraz inni dziatacze, ktérzy w
warunkach stanu wojennego zastgpuja przywdédcéw regional-
nych postanawiajg zrezygnowaé z roboczej nazwy OKO i
beda koordynowa¢ dziatalno$¢ Zwigzku na szczeblu krajo-
wym pod nazwg Zespét Koordynacyjny Komisji Krajowej
NSZZ «Solidarno§é»™®7.

Byla to propozycja kompromisu jedynie czg$ciowa, gdyz
o$wiadczenie takie byloby zalegalizowaniem przez wielkich
przywédcéw  regionéw  (Frasyniuka, Bujaka, Lisa) dotych-
czasowych dzialan OKO, jego szczegélnej roli w pierwszym
okresie stanu wojennego, a takie potwierdzeniem, iz byta
cigglo§¢ miedzy Krajowym Komitetem Strajkowym a OKO.
Zaden z wielkich przywédcéw regionalnych nie zamierzat
tego uczyni¢ i tym samym doda¢ splendoru OKO oraz uzna¢
je za ogniwo cigglosci od , przedwojennej” Komisji Krajowej.

87. List E. Szumiejki do ,,Grzyba” [Frasyniuka], Andrzej [Morawiecki]
»1 inni drodzy nam Koledzy” z 5 IV 1982 r. Papiery E. Szumiejki. Do
Krystyny Ruchniewicz pisat 4 kwietnia, ze ,,wielcy” chca zmieni¢ nazwe,
natomiast tres¢ Deklaracji zaakceptowali. ,,Po prostu z trescig nie mozna
si¢ nie zgodzi¢, a z nazwa mozna pomarudzi¢. [...] Odezwe i Deklaracje
puszczajcie bez nazwisk”. Tamze.
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Inicjatywa Szumiejki byla wigc skazana na niepowodzenie.

Istotnie, zostal on wylaczony z procesu uzgadniania
szczegdléw spotkania przywédcéw podziemnych regionéw
»Solidarnosci”. W jego korespondencji nic na ten temat nie
znajdujemy.

Dysponujemy natomiast obszernym listem, ktéry 9
kwietnia Frasyniuk przestat do Lisa i Borusewicza. Poczatek
listu wskazywal, ze byl to jego pierwszy merytoryczny kontake
z przywédcami gdanskimi. ,Sprawa Nr 1 jest oczywiscie
centrum krajowe «Solidarnosci». Zaczgta funkcjonowaé nazwa
OKO (sg informacje z paru regionéw) [...] ale wedlug mnie
jako atrapa, w $rodku jest fikcja i pustka. Moje zastrzezenia:
1. Tworzy si¢ nowa organizacj¢ (cho¢ w ramach
«Solidarnoéci») — OKO. Jest to nazwa, ktéra w zadnym
wypadku nie jest ciggloécig logiczng dziatan Zwiagzku. Nazwa,
ktéra daje w tapy wladzy (stowo «Oporu») $wietne atuty. Pod
ta nazwa wladza nam dopisze wszystko, co bedzie si¢ miesci¢
w slowie opér, a wigc terroryzm, zabdjstwo milicjanta, plo-
nace pomniki itp. Wszystko, co bedzie potrzebne do delega-
lizacji Zwiazku. 2. Druga sprawa: treéci i koncepcje, ktére
chce przekaza¢ OKO, a wlasciwie ich brak. Z przebogatej
korespondencji wynika, ze jedyna koncepcja, to powotanie
przedstawicielstwa na Zachodzie. Biegamy drugi miesiac, aby
podpisa¢ ulotke grudniowa + ze jesteSmy i bedziemy kierowac
(-] nie ma sensu. Niestety, $wiadczy to o braku jakiejkolwiek
koncepcji dziatania, braku zaplecza intelektualnego, zupel-
nego wyczucia waznosci probleméw.

Uwazam sprawe centrum krajowego za sprawe bardzo
pilng i brak naszego stanowiska (Wy, Zb. Buj[ak]) moze
doprowadzi¢ do podzialu w zwiazku, dezorientacja [...].

Uwazam, ze musi powsta¢ ogélnopolskie ciato koordy-
nujaco-opiniodawcze o nazwie Krajowa Komisja Koordy-
nacyjna. Mysle, ze ma to ogromne znaczenie psychologiczne,
a takze jest nawigzaniem do tymczasowoéci sytuacji, w jakiej
jest Zwiazek”. Frasyniuk proponowatl, by KKK unikata de-
klaracji ogdlnych, ale data konkretne propozycje, jak walczy¢,
do czego spoteczenistwo ma si¢ przygotowaé. Powinna tez za-
jac stanowisko wobec sytuacji materialnej ludzi pracy, wpro-
wadzanych ustaw regulujacych gospodarke, a takze w sprawie
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propozycji Rady Ministréw dotyczacej zwiazkéw zawodo-
wych. ,Zreszta nie deklaracja o powotaniu, ale tresci i dzia-
fania, uwiarygodni¢ nas majg w oczach spoteczenstwa”. W
dalszej czgsci listu Frasyniuk opowiadal si¢ za skoncentro-
waniem dzialalnosci na przygotowywaniu strajku general-
nego, bez ktérego nie widzial mozliwosci przetamania repre-
syjnego kursu przyjetego przez wladze. Perspektywie strajku
powinny by¢ podporzadkowane dziatania biezace i rozwdj
struktury — gléwnie komisji zaktadowych, prasy, tacznosci®s.

Podobnej treci list zapewne otrzymal Zbigniew Bujak,
ktéry 16 kwietnia napisal listy do przywédcéw podziemia we
Wroctawiu, Krakowie i Gdansku. Odpowiadajagc na
propozycj¢ powofania Krajowej Komisji Koordynacyjnej
sSolidarnosci” zauwazal, ze od poczatku nie udalo si¢
uzgodni¢ tekstu zadnego o$wiadczenia. Stwierdzal, ze do
projektu nadestanego o$wiadczenia ma wiele zastrzezen (nie
dysponujemy tym tekstem). Niedopuszczalne jest, pisat Bu-
jak, by wynikato z tre$ci o$wiadczenia, ze nowe ciato kierow-
nicze ma zastgpi¢ Komisj¢ Krajowa i Walgse, a takze zawe-
zenie podziemnego kierownictwa do czterech oséb. Nie-
whadciwe jest tez sugerowanie, ze nowy oérodek jest centrum
dyspozycji bioragcym odpowiedzialno$¢ za wszystko, co
zostanie lub nie zostanie zrobione. Bujak przedstawial
alternatywny projekt o$wiadczenia, jako zalacznik do listu
(niestety dokumentem nie dysponujemy). ,Uwazam — pisal
dalej — ze dla sfinalizowania konieczne jest
wspblne spotkanie” [podkr. w oryg.]. Przywédca ,Ma-
zowsza” wymienial szereg kwestii wymagajacych oméwienia:

,1) Wykluczam catkowicie mozliwo$¢ (prawo) kontak-
towania si¢ tych, ktérzy podpisza owiadczenie z zagranica. Do-
tyczy to szczegblnie osrodkéw polonijnych i Biur «Solid[arnos-
cil». Wykluczam mozliwos¢ dawania komukolwiek jakich-
kolwiek upowaznien i petnomocnictw do dzialan
poza granicami kraju. Oméwienia wymagaja forma kontaktéw
z przedstawicielami zw. zaw. Odre¢bnego (ustnego) oméwienia
wymaga sprawa pomocy finansowej, ktéra mozemy

88. List W. Frasyniuka do Bogdanow z 9 IV 1982, zbiory B. Boruse-
wicza.
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otrzymywa¢ tylko od indywidualnych czt[onkéw]
«Sol[idarnosci]» w kraju.

2) Powota¢ nalezy rzecznika prasowego, ktéry bedzie kon-
trolowal i gwarantowat prawidlowos$¢ podpiséw pod naszymi
tekstami. Opracowane musza by¢ zasady jego funkcjonowania.

3) Ze wzgledu na rozpoczecie pracy przez Radiostacje
(ich ilo§¢ bedzie si¢ zwigksza¢) nalezy powola¢ redaktora
audycji kasetowych, ktére nadawane bylyby przez radiostacje.

4) Oczekuje¢ na propozycje rozdzialu zadan. My chetnie
wezmiemy wspoétdziatanie ze $rodowiskami naukowymi,
kultury, o$wiaty i realizacji programu zwigzku w tym zakresie.
[...] Zadania w zakresie pracy komlisji] zaki[adowych]
proponuje — Wroctaw.

5) Utrzymywanie tacznosci (lacznicy, listy, telefony)
wymaga skierowania do tego dzialu najlepszych i
najpewniejszych ludzi”.

Bujak pisal, ze inne zasady i warunki musza by¢ oma-
wiane po przyjeciu wspdlnego komunikatu. Sugerowalo to,
ze owych pie¢ warunkéw traktowal pryncypialnie. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze w bliskiej przysztoéci z wigkszosci z nich
przywédca ,Mazowsza” zrezygnowal. Na zakonczenie listu
Bujak pisal: ,Po dokonaniu uzgodnien wystapie do Rady
Finansowej Regionu o udostgpnienie funduszy na potrzeby
krajowe. Czekamy tez na propozycje w sprawie uregulowania
gospodarki finansowej i kontroli funduszu krajowego”. Na
siedzib¢ centrum proponowat Krakéw®?.

Na list Bujaka odpowiedzialy zapewne wszystkie trzy
oérodki, ale nie dysponujemy tymi pismami®. Rol¢ sekre-

89. List Z. Bujaka do Wroclawia, Krakowa, Gdanska z 16 IV 1982,
Ossolineum 39/96.

90. Wyjatkiem jest wroctawski projekt deklaracji: ,,Do czionkow NSZZ
«Solidarnos¢». Informujemy, ze w kwietniu br. pozostajacy na wolnosci
przywodcy zwiazkowi uznali, ze istnieje konieczno$¢ koordynowania
dziafalnosci zwiazkowej w okresie trwania stanu wojennego. W tym celu
powotano Krajowa Komisje Koordynacyjna «Solidarno$ci», ktora bedzie
prowadzita swa dziatalno$¢ do czasu wznowienia pracy przez Krajowa
Komisj¢ NSZZ «Solidarno$c» z jej przewodniczacym Lechem Walesa na
czele. KKK «S» reprezentuja: tu alfabetycznie podpisy tych, co chca wejsc.
Z regionu Dolny Slask Wiadystaw Frasyniuk. Miejscowos¢, data”. Obok
dopisek reka Szumiejki: ,,Otrzymalem w kwietniu od Basi [Labudy]
(przywiozt Konrad)”. Papiery E. Szumiejki.
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tariatu, gdzie zbiegaly si¢ propozycje, petnita Helena Luczy-
wo, naczelny redaktor , Tygodnika Mazowsze”. Swiadczy o
tym jej list do ,Zbyszka” (Lisa) i Borusewicza z 17 kwietnia,
w ktérym pisala, ze ich poprawki do tekstu o przysztoici
ruchu zwigzkowego nadeszly poprzedniego dnia wieczorem i
nie zdazy przesta¢é w biezacej korespondencji wersji z
autopoprawkami, poprawkami Frasyniuka i adresatéw.
Dalsza cz¢é¢ listu wskazuje tez na organizacyjng role H.
Luczywo: ,A teraz sprawa najwazniejsza, tj. spotkanie
«czworkir: K-kéw, Gd., W-wa, Wroctaw. Dat¢ spotkania
przekaze Wam ustnie facznik juz razem z tg korespondencja.
Miejsce, na ktére Ty, Zbyszku (dobrze by bylo, zeby i Bogu$)
si¢c zglosisz podamy nastgpnym tacznikiem (poczatek
przyszlego tygodnia). Na tym miejscu bedzie na Was czekat
facznik. Spotkanie jest konieczne. Nie mozna zatatwié
wszystkiego korespondencyjnie. Czas dojrzal do rtakiego
spotkania, zwlaszcza, ze wszystko wskazuje, ze rozwiaza
«Solidarno$é»™!. Tres¢ listu wyraznie wskazywala, ze nie byt
przewidziany udzial Szumiejki w tym spotkaniu.
Ewentualne kontrowersje wokét tej sprawy przecigla
wpadka twércy OKO — 20 kwietnia 1982 r. do gdanskiego
mieszkania, w ktérym przebywal Szumiejko, wkroczyta
Stuzba Bezpieczenstwa. Zdotal on unikna¢ aresztowania
dzigki btyskawicznej ucieczce po piorunochronie. Poraniony,
wymingl jednak ustawione wokét bloku patrole i uszedt
pogoni. Po ,wsypie” Szumiejki, po rewizjach i zatrzymaniach
kilku jego wspétpracownikéw, OKO przestato istniec??. W
napisanym 21 kwietnia do Borusewicza liscie Szumiejko
dzickowal za ostrzezenie i pisal, ze SB do mieszkania, w
ktérym przebywal, weszla ,na pewniaka” — trzy gaziki
ZOMO i SB. List zawieral przestrogi przed kontaktami z

niektérymi osobami, petnigcymi role w systemie facznosci, i

91. List H. Luczywo do B. Lisa i B. Borusewicza z 17 IV 1982, zbiory
B. Borusewicza.

92. Szumiejko I i Szumiejko II. Konarski, wobec ktorego kierowano
podejrzenia o wspotprace z SB zniknal, po pewnym czasie probowat dziata¢
we Wroclawiu. Szumiejko zlikwidowat kontakty i strukture, w dalszej
dziatalnosci opart si¢ na ludziach nowych, nie zwiazanych poprzednio z
OKO.
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stwierdzeniem: ,Pami¢taj, nie ma: OKO, Adama, Artura,
Konrada, Mateusza. Nie przyjmuj nikogo na te imiona”3.
Propozycja osobistego spotkania przywddcéw podziem-
nych regionéw, ktéra wysunglo ,Mazowsze”, byla niezwykle
radykalna i ryzykowna. Kierowali oni swoimi regionami
pozostajac w glebokiej konspiracji. Spotkanie najbardziej
poszukiwanych przez SB ludzi w jednym miejscu bylo zatem
bardzo ryzykowne i na organizatorach spoczywata ogromna
odpowiedzialno$¢. Przyjeto ja na siebie biuro regionu
»Mazowsze” prowadzone przez Ew¢ Kulik. Jak wynika z listu
H. Luczywo, jedni kurierzy przewozili datg, inni adres, na
ktéry mieli si¢ zglosi¢ przybywajacy. Kazdy z przywédcédw
regionalnych przyjezdzal — zwykle z faczniczka — na podany
adres konspiracyjny, skad nastgpnie byl odbierany przez
facznikéw (w prakeyce Ewe Kulik, Iwong¢ Rajpert, Mateusza
Matuszewskiego) i przewozony na miejsce spotkania®.
Zebranie odbylo si¢ zapewne 21 kwietnia na Zoliborzu,
w willi aktorki Lucyny Winnickiej, znajomej Anny Krucz-
kowskiej (dzi§ Bikont) pracujacej w , Tygodniku Mazowsze”.
Oprécz Bujaka, Lisa, Hardka, Frasyniuka byla obecna
Barbara Labuda oraz Ewa Kulik, Helena fuczywo, Joanna
Szczgsna®®. Przebieg dyskusji mozemy jedynie sobie
wyobrazi¢, znajac réznice pogladéw miedzy regionami, a
takze zréznicowane podejécie do twércéw OKO. Z
pewnoécig dyskutowano takze nad ogloszonymi na poczatku
kwietnia tezami Spofecznej Rady Prymasowskiej, zawiera-
jacymi projekt zasad dialogu spotecznego. Jednego z watkéw
tego spotkania dotyczyt list Hardka, ktéry 25 kwietnia pisat
do Szumiejki, ze nie powinien si¢ czu¢ pominigty w
zaproszeniu na spotkanie. ,, Wysfalismy do Ciebie tacznika, ale
okazalo si¢, ze macie klopoty; mam nadziej¢, ze tylko
przejsciowe” [chodzito o wspomniane najécie SB na lokal
Szumiejki — AF]. Hardek relacjonowat: ,Odbyta si¢ dluga i
ciekawa dyskusja, ktérej nie bede Ci opisywat, bo trudno opi-
saé, jak z czterech stanowisk zrobi¢ jedno wspdlne, zadawa-

93. Kopia listu E. Szumiejki (rgkopis) z 21 1V 1982, w zbiorach B.
Borusewicza.

94. Relacja E. Kulik-Bielinskie;j.

95. Relacja H. Luczywo, relacja E. Kulik-Bielinskiej.
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lajace wszystkich. Opowie Ci to na pewno Bogdan oraz prze-
kaze wspdlne o$wiadczenia. Jest tam takze miejsce dla Ciebie
i Andrzeja [Konarskiego] [...]. Jest to dla nas oczywiste, ze
cztonkowie prezydium KK pozostajacy na wolnosci,
prowadzacy nadal dzialalno§¢ zwigzkowa musza by¢ obecni
przy podejmowaniu decyzji. Wierzymy, ze zdofacie zgubi¢ SB
i wspélnie podejmiemy dziatania. Jest chyba oczywiste, ze nie
moglismy wpisa¢ Waszych nazwisk bez Waszej zgody”. List
ten, bedacy zaproszeniem do utworzonego kierownictwa
obok Hardka podpisal Zbigniew Bujak?®.

Z datg 22 kwietnia 1982 r. ukazaly si¢ pierwsze doku-
menty Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,Soli-
darno$¢”, taka bowiem nazwe ostatecznie przyjeto?’. W
komunikacie oglaszano, ze przedstawiciele regionéw Gdansk,
Dolny Slask, Mazowsze i Matopolska wypracowali wspélne
stanowisko dotyczace programu dziatania oraz $rodkéw i
metod ich realizacji. Zobowiazali si¢ oni do koordynowania
dziatan zmierzajacych do odwotania stanu wojennego,
zwolnienia internowanych i skazanych, przywrécenia praw
obywatelskich oraz walki o prawo do dzialalnosci NSZZ
wSolidarnoé¢”. ,Dzialalno§¢ nasza prowadzi¢ bedziemy w ra-
mach Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej do czasu wzno-
wienia prac przez Krajowag Komisj¢ NSZZ «Solidarnoéé» z L.
Walesa na czele. Prosimy inne regiony i oérodki o wspétprace
w miar¢ mozliwosci organizacyjnych i technicznych”.

Na o$wiadczenie TKK w sprawie form i metod dzialania
dominujacy — jak si¢ wydaje — wplyw wywarl region ,Ma-
zowsze . Zaznaczajac wprowadzenie rzadéw bezprawia,
niszczenie oéwiaty i kultury, przekre$lenie szans na reforme
ekonomiczna, stwierdzano: ,Jezeli spofeczenistwo nie przeciw-
stawi si¢ wladzy, grozi mu rozbicie i catkowite zniewolenie.

96. Archiwum E. Szumiejki. List z 25 IV 1982 r. adresowany do Gienia
[Szumiejki], Andrzeja [Konarskiego], Konrada [Wagnera]. Niestety, jest to
jedyny wspoifczesny dokument dotyczacy przebiegu debaty.

97. Nie ma pewnosci, czy spotkanie si¢ odbyto 21-22 IV, gdyz cyto-
wany list datowano 25 IV, a spotkanie nie trwato tak diugo (wedle wspo-
mnien E. Kulik dwa dni). Podawanie komunikatow i o$§wiadczen z datami
roznigcymi si¢ o 2-3 dni od rzeczywistego terminu ich przyjecia byto
praktykowanym czgsto manewrem majacym zmyli¢ Stuzbg Bezpieczenstwa
[Lis I1].
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Bedzie to nie tylko powrét do czaséw przedsierpniowych,
bedzie to powrét do stalinowskiego systemu, z préba
kolektywizacji wsi i unicestwienia niezaleznosci Koéciota”. W
formach oporu przeciw tej perspektywie akcentowano wage
rozproszonych i budowanych oddolnie inicjatyw na licznych
polach spotecznej aktywnosci. Wskazywano, ze wiele z nich
juz jest realizowanych, jak opieka nad represjonowanymi i ich
rodzinami, tworzenie niezaleznego obiegu informacji i facz-
noéci miedzy odradzajacymi si¢ strukturami zwigzkowymi, a
takze bojkot kolaborantéw. Aby dziatalnoé¢ zwigzkowa byta
czym$ wigcej, niz wyrazem moralnego protestu, trzeba jej na-
da¢ ksztalt organizacyjny umozliwiajagcy trwale funkcjono-
wanie i zdolno§¢ prowadzenia masowych i skutecznych akcji.
W kazdym zakladzie nalezy zorganizowa¢ Komitety Pomocy
Spotecznej niosace pomoc materialng pracownikom i dziata-
czom pozbawionym $rodkéw utrzymania, Dyskusyjne Kluby
Solidarnosci ,zfozone z przedstawicieli réznych $rodowisk,
wypracowujgce taktyke dziatania Zwigzku”, drukarnie umoz-
liwiajace sprawny obieg informacji, a w wigkszych zakfadach
wlasne pisma. ,Realizacja tych zadan jest warunkiem
powodzenia skoordynowanych w skali regionu i kraju akgji,
takze — w przypadku, kiedy nie da si¢ tego unikna¢ — strajku
generalnego”.

Kolejne o$wiadczenie TKK dotyczyto grozby delegalizacji
Zwiazku. Podkre§lano moralny i statutowy obowigzek czton-
kéw ,,Solidarnoéci” walki o prawo do jej istnienia i dziafania.
Do spoteczenstwa i zwigzkowcéw $wiata apelowano o udzie-
lanie poparcia tej walce. Zarazem ostrzegano wladze:
»,Oéwiadczamy, ze w sytuacji rozwigzania NSZZ «Solidar-
no$é» nie zawahamy si¢ przed wezwaniem do strajku general-
nego i do czynnej obrony zaklfadéw pracy”. Te ostatnie sfor-
mufowania, jak wynika z wcze$niej wymienionej kores-
pondencji, byly wynikiem ust¢pstwa Bujaka na rzecz bardziej
radykalnych przywédcéw, jak Hardek czy Frasyniuk.

Odrebne oéwiadczenie ,w sprawie ugody narodowej”
brzmiafo: ,Rozwiazanie stojacych przed Polska probleméw
jest niemozliwe bez podjecia rozméw miedzy wiadza a
spofeczennistwem. By zmusi¢ rzad do uznania koniecznosci
negocjacji z wladzami NSZZ «Solidarno$é» z L. Walgsg na
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czele, zdecydowani jeste$my na wszelkie dzialania, na wszelkie
formy nacisku. Jako plaszczyzne negocjacji gotowi jeste$my
przyja¢ sformutowane przez Prymasowska Rade¢ Spoteczng
warunki ugody narodowej. Jednocze$nie os$wiadczamy, ze
jedynym warunkiem rozpoczgcia rozméw jest zwolnienie
wszystkich internowanych i amnestia dla aresztowanych oraz
skazanych. Jest to warunek, od ktérego nie odstapimy”.
Wspomniane tezy Spotecznej Rady Prymasowskiej zostaly
opublikowane z datg 5 kwietnia”®.

W odezwie ,Do wszystkich cztonkéw NSZZ «Soli-
darno$é», do spoteczenstwa polskiego” stwierdzano, ze mimo
pigciu miesigcy stanu wojennego opér spoleczefistwa nie
stabnie. ,Caly naréd pigtnuje kolaborantéw i odmawia
wspotpracy z WRON. Na najwyzsze uznanie zastuguje posta-
wa tysigcy internowanych i aresztowanych, ktérzy w obozach,
wigzieniach i na salach sadowych odwaznie glosza ideg
«Solidarnosci». Dopdki nie zostang uwolnieni, dopéty 13
kazdego miesigca bedzie dniem protestu przeciwko przemocy
i bezprawiu, dniem pamieci i holdu dla tych, ktérzy w
Grudniu 81 oddali swoje zycie za wolno§¢”. TKK wzywata,
aby 13 maja w calym kraju zaklady przerwaly prac¢ od 12
do 12.15 w geécie upomnienia si¢ o wolno$¢ dla dziataczy
zaktadowych i wladz Zwiazku z Walgsa na czele. Apelowano
tez, aby w potudnie 13 maja zamart ruch na ulicach i odezwat
si¢ glos klaksonéw. ,Koordynacja akeji w calym kraju stanie
si¢ sprawdzianem naszej solidarnosci i sily”. Wzywano inne
regiony do przylaczenia si¢””.

W tym samym numerze ,Tygodnika Mazowsze”, w
ktérym ukazaly si¢ te o$wiadczenia i apele opublikowano
dluzsze wypowiedzi czterech cztonkéw TKK. Ich uwazna
lektura pozwalata dostrzec réznice miedzy nimi dotyczace
niektérych koncepcji dziatania i stopnia radykalizmu, m.in.
wobec wizji strajku generalnego.

Na spotkaniu czterech przywédcéw regionéw ustalono
réwniez, czego na razie nie podano do publicznej wia-
domodci, zasady kontaktéw z zagranica. Podjecie decyzji w tej

98. Por. A. Friszke, Porozumienie — mimo wszystko, op.cit.
99. ,Tygodnik Mazowsze™ nr 11-28 IV 1982.
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kwestii oznaczalo doprowadzenie do kompromisu z niezwykle
rygorystycznym pod tym wzgledem Bujakiem!%.

W ten sposéb pod koniec kwietnia 1982 r. uformowane
zostaly struktury i ustalone zasady ich dziafania, a takze sktad
personalny, ktére przetrwaly przez dlugi czas. Proces
formowania si¢ kierownictwa podziemia zostal zakonczony, a
napigcia i kontrowersje przezwyci¢zone na tyle, ze
umozliwialo to dalsze solidarne dziafanie.

Kierownictwo ,Solidarnosci” przed 13 grudnia nie
przygotowalo alternatywnej struktury krajowej ani regionalne;j
na wypadek totalnego ataku na Zwiazek, jaki nastapit 13
grudnia. Powstajace od tej chwili ciala kierownicze nie miaty
podstawy statutowej, byly reakcja na sytuacj¢ nadzwyczajng i
formami koordynowania oporu. Krajowy Komitet Strajkowy
nie byl wiec wiadza zwigzkows, a tylko jedna z takich
struktur. Z perspektywy Wroclawia, Warszawy czy Krakowa
KKS byl lokalng inicjatywa gdanska o niklym wptywie na
pozostate regiony. Préba kontynuowania dziafalnosci przez
dwéch nieuwigzionych jego cztonkéw i nastgpnie utworzenie
OKO nie mogfo czyni¢ na pozostatych osrodkach podziemia
wigkszego wrazenia. Twércy OKO najwyrazniej inspirowali
si¢ wizjg polskiego panstwa podziemnego z lat okupacji
niemieckiej, ktérego strukture tworzono odgérnie wchtaniajac
stopniowo o$rodki konspiracji tworzace si¢ oddolnie. Byta to
sytuacja nieporéwnywalna z poczatkiem 1982 r., catkowicie
rézna byla tez struktura ,Solidarnosci” i uksztattowane w niej
relacje miedzy dzialaczami. Wizja stworzenia organizacji
scentralizowanej i kierowanej przez anonimowe kierownictwo
(,Mieszko”) byla nierealna i nawet potencjalnie grozna.
Nierealna, gdyz w niklym stopniu uwzgledniata réznice mie-
dzy regionami, ich specyfik¢ spofeczng i potencjal zgroma-
dzonych dos$wiadczen, stan kadrowy, a takze ambicje przy-
wédcéw. Mogla by¢ grozna, gdyby Stuzbie Bezpieczenstwa

100. Por. szerzej A. Friszke, Tymczasowa Komisja Koordynacyjna
1982-1987, [w:] ,,Solidarnos¢” podziemna, op.cit.
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udalo si¢ do tajnego o$rodka dyspozycyjnego wprowadzi¢
agentéw, ktérych enuncjacji i dzialan czfonkowie ruchu nie
mogliby zweryfikowa¢. Na przywdédcéw zwigzkowych od-
dziatywato — jak wspominajg — widmo V Komendy WiN-u.

Szumiejko nie uwzglednit do$¢ fundamentalnego faktu,
ze tak jak Walgsa byt liderem i symbolem cafej ,Solidarnos-
ci”, tak przynajmniej niektére regiony réwniez posiadaty
swoich przywédcéw, ktérych autorytet spajal ruch i przeciw-
dziatal tendencjom odérodkowym. W zadnym razie nie
mogla tego zastapi¢ organizacja kierowana przez nieznanych
z nazwiska dziataczy. Z wizjg takiej organizacji Szumiejko
rozstal si¢ po nawiazaniu kontaktéw z regionami, ale uczynit
to z zalem — jak wynika z listu kierowanego do przyjaciét za
granicg. Godzac si¢ na powstanie jawnego kierownictwa
natrafif na sprzecznosci stanowisk miedzy regionami. Odnosi
si¢ wrazenie, ze wielu z tych sprzecznoéci i obaw nie
rozumial, upatrywal w nich osobist3 wing¢ regionalnych
lideréw, zwlaszcza Bujaka. Nie mogt si¢ pogodzi¢ z sytuacja,
ze nie jest jednym z tych ,wielkich”, mimo mandatu czfonka
sprzedwojennego” prezydium Komisji Krajowej. Powstawala
sytuacja psychologiczna, ktéra utrudniata porozumienie, a
nawet powodowata eskalacj¢ konfliktu.

Ttem nieporozumien byly réwniez dramatyczne warunki
stanu wojennego, trwajacych na wielka skal¢ aresztowan i
ré6znorodnych  prowokacji  bezpicki. Ukrywajacy si¢
przywédcy podziemia obawiali si¢ agentéw i prowokatoréw,
ktérzy moga do nich dotrze¢ jako rzekomi dziatacze
podziemia. Ograniczali wigc kontakty do oséb catkowicie
Laufanych czgsto sprawdzonych w wieloletniej dziatalnosci
opozycyjne;j. Wystqpleme OKO, autoryzowanego przez ludzi
mato znanych i dosw1adczonych rodzito obawy prowokacji.
Obawiano si¢ nieostrozno$ci Szumiejki, brakowato zaufania
do jego wspdtpracownikéw, istniata obawa, ze twércy OKO
sa $ledzeni, podobnie jak ich kontakty, a celem wihasciwym
tej operacji jest dotarcie SB do gltéwnych autorytetéw
podziemia — Bujaka, Frasyniuka, Lisa, Borusewicza i innych.
Stad obawa, przynajmniej czgéci z nich, przed kontaktami.
Szumiejko, jak si¢ zdaje, tego nie rozumiat. Wstrzemiezliwosé
uwazal za zfa wol¢ i niech¢¢ do solidarnego dziatania w imig
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organizowania ogélnokrajowych struktur oporu'®’.

Na podstawie dotychczasowych badan akt SB nie mozna
stwierdzi¢, w jakim stopniu OKO i Szumiejko byli roz-
pracowani przez Stuzbe Bezpieczefistwa. Zapewne najcie na
mieszkanie, w ktérym si¢ ukrywal, nie bylo przypadkowe.
Mimo jego ucieczki w rece SB wpadty niektére dokumenty,
w tym pierwszy Komunikat podpisany ,Mieszko” oraz
nicktére projekty odezw!92. Sledztwo przeciw Szumiejce o
niezaniechanie dziatalnosci zwiazkowej prokurator wszczat 13
maja'®. ,Plan rozpracowania operacyjnego” Szumiejki jest
datowany 1 czerwca 1982 r., nie wiemy jednak, czy byl to
pierwszy plan w tej sprawie!%4.

W cennym zrédfowo artykule o OKO wroctawski badacz
Wojciech Sawicki prébuje udowodni¢ tez¢ wylozong w
tytule: ,walka o wiladz¢ w podziemnej «Solidarnoéci»
19827195, Mozna wprawdzie dworowa¢, ze walka o wladze w
1982 polegala na zabiegach o maksymalng wysoko§¢ wy-
rokéw wigzienia, ale — pamigtajac o tej okolicznosci — trzeba
zauwazy¢, ze rywalizacja o wplywy i koncepcj¢ oporu istnieje
nawet w ekstremalnych warunkach. Niewatpliwie wigc
rywalizacja si¢ toczyla, Szumiejko byt jej czynnym uczestni-
kiem, prébowal narzuci¢ podziemnym strukturom wlasng
koncepcj¢ i wlasny autorytet. Sawicki czyni negatywnym
bohaterem swego tekstu Bujaka, idac za sugestiami i opiniami
Szumiejki. Nie zauwaza, ze Bujak mial dobre prawo walczy¢
o uformowanie form dziatania podziemia wedle wlasnej
koncepcji. W artykule wyraznie tez pigtnowane jest — znéw

101. W opracowaniu niniejszym nie uwzgledniono archiwow SB, mimo
ze autor prowadzil takie poszukiwania. W poznanej dotychczas
dokumentacji, przechowywanej w Instytucie Pamigci Narodowej, nie
odnaleziono jakichkolwiek dokumentacji odnoszacej si¢ do opisywanych tu
wydarzen. Brak rowniez teczek personalnych kluczowych postaci
organizujacych podziemna ,Solidarno$¢”. Nie sposob wigce, jak dotad,
okresli¢ stanu wiedzy SB o powstajacych strukturach ogdlnokrajowych, a
tym bardziej oceni¢, czy prowadzono w tej sprawie jakie§ gry operacyjne.

102. Ich kopie znalazly si¢ w prowadzonej przeciw TKK dokumentacji
Biura Sledczego MSW, IPN 514/35, t. 15, a takze w krakowskiej SB, por.
IPN K 0101/356.

103. IPN 514/35, t. 6, k. 940.

104. S. Cenckiewicz, Oczami Bezpieki..., s. 446-447.

105. W. Sawicki, op.cit.
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za listami Szumiejki — warszawskie otoczenie Bujaka ztozone
w wigkszosci z dawnych wspétpracownikéw KSS ,KOR”, co
jest interpretowane jako rodzaj dzialalnosci ,frakcyjnej”.
Aktywnoé¢ dzialaczy opozycji o dluzszym stazu byta
naturalna, podobnie jak oparcie si¢ Bujaka na ich
doéwiadczeniu i kontaktach. Analogiczne odczucia miat Bog-
dan Lis: ,My$my [w Gdansku] poszli po dawnych
kontaktach WZZ-owskich i opozycyjnych sprzed 80 roku, bo
mieliémy do siebie zaufanie. Wszystko to, co bylo obok,
moglo doprowadzi¢ do wpadki. Kazdy z nas organizowat
sobie sam struktur¢, whasne kontakty. Ani Borusewicz nie
wiedzial o moich kontaktach, ani ja nie wiedzialem o
Borusewicza, ani Halla. Mieliémy oczywiscie osoby, ktére nas
kontaktowaly, wiedzialy jak nas kontaktowaé, natomiast te
osoby nie znaly struktury calej siatki, jako takiej”!%.

O znaczeniu w podziemnej ,Solidarnoéci” poszczegél-
nych oérodkéw decydowaly rozleglos¢ oporu w regionie i
zakres jego skoordynowania, stopien ciaglosci kierownictw
regionalnych ,przedwojennych” i formowanych po 13
grudnia (wigksza ciaglo§¢ dawala lepsza legitymizacje),
rozleglo§¢ kontaktéw w zaktadach pracy i potencjal wy-
dawmczy Pod tymi wzgledami bardzo szybko na czoto wy-
sunat an Dolny Slask, w dalszej koleJnosa Krakéw (Nowa
Huta) 1 Warszawa, na koleJnym mle)scu Gdansk. W
tworzonej oddolnie, w oparciu o istniejacy juz potencjal,
ogélnopolskiej strukturze koordynacyjnej, te cztery oérodki
musialy by¢ uwzglednione. Naturalne tez bylo nawigzanie
migdzy nimi kontaktdw, préby koordynowania dziatan,
okreslania celéw, szukania wspélnego przedstawicielstwa na
Zachodzie. Zaangazowanie Szumiejki w budowanie takiego
porozumienia trzeba odnotowaé z szacunkiem, cho¢ wobec
lideréw regionéw mial pozycj¢ staba, jako ze nie dysponowat
wlasnym liczacym si¢ zapleczem organizacyjnym. Ta stabos¢
nadrabial aktywnoscia, ktéra jednak nickiedy prowadzita do
nieporozumieni. Podczas nawigzywania kontaktéw zaznaczyly
si¢ w pierwszych miesigcach 1982 r. dwie osie porozumien:
OKO-Hardek-Morawiecki we Wroctawiu oraz Bujak-Lis i

106. Lis II.
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Borusewicz w Gdansku-Frasyniuk we Wroctawiu. Przez kilka
tygodni trwafa préba przewazenia wplywdéw na rzecz jednej z
tych grup, zakonczona sukcesem grupy drugiej. TKK
powstata jako porozumienie przywédcéw wielkich regionéw
i zarazem postaci dobrze znanych w ,Solidarnoéci” przed 13
grudnia. W owym ,czwérporozumieniu” Hardek mial po-
zycj¢ najstabsza, a Szumiejko zostal dokooptowany ad
personam.

Réznice migdzy rywalizujacymi o$rodkami nie dotyczyly
radykalizmu jezyka i koncepcji w opisie sytuacji, ani
proponowanych metod walki. Nie zaznaczal si¢ (pisemnie, w
rozmowach najpewniej tak) radykalizm antykomunistyczny w
warstwie uzywanych stéw i pojeé, ani radykalizm postulowa-
nych dzialan. Wykluczano terror i stosowanie przemocy
fizycznej. Stanowisko Bujaka, ktéry w grudniu 1981 nalegat
na podjecie przygotowan do strajku generalnego, zostalo
nastgpnie zrewidowane. W pierwszych miesigcach 1982 r.
perspektywe metod walki formulowali bardziej przejrzyscie
przywédcy Wroctawia, chyba wspierani przez Krakéw (strajk
generalny, ktéry rozstrzygnie), z drugiej strony Bujak i jego
otoczenie (dziatania obliczone na dlugi dystans, budowanie
struktur, poligrafii, propagandy itp.). W tych kluczowych
dyskusjach przywoédca OKO byt whaéciwie nieobecny, choé¢
jego deklaracje ideowe i zachowane listy nie wskazuja, by
wyréznial si¢ radykalizmem.

OKO zeszto ze sceny wydarzenr, nim naprawde¢ si¢
narodzifo. Nie zaistnialo w tradycji podziemia solidar-
nosciowego. Przeciwnie, niz TKK, ktéra od chwili powstania
byta traktowana jako reprezentatywne i wiarygodne centrum
podziemia. Historia tu opisana jest waznym etapem
dochodzenia do kompromiséw i uzgodnien, ktére lezaty u
podstaw powstania TKK.

Andrzej FRISZKE
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Andrzej PACZKOWSKI

ADAM MICHNIK, CZYLI CUDOWNE
DZIECKO KURONIA I KOEAKOWSKIEGO.
SZKIC DO PORTRETU Z CZASOW
KOMUNIZMU*

,Bylo to bodaj w roku 1962. Szesnastoletni licealista od-
wiedzil mnie na Uniwersytecie, aby zaprosi¢ do uczestnictwa w
debacie (tematu juz nie pami¢tam) organizowanej przez koto
dyskusyjne w jego szkole” — wspominat Leszek Kofakowski, w
poczatku lat 60. najglosniejszy sposréd partyjnych rewizjonistéw,
publicznie atakowany przez polskiego Genseka, Wtadystawa
Gomutke. Licealist3 tym byl Adam Michnik, szczupfy, krétko
ostrzyzony, przystO)ny chtopak, ktorego lekko przymruzone oczy
sprawialy wrazenie koncentracji i dystansu wobec interlokutora.
Tak przynajmniej wygladat na zdjeciach z tamtego okresu. Z
pewnos$cia wielu miodzieacéw zapala si¢ do aktywnoéci po-
litycznej czy intelektualnej. Wéréd nich zdarzaja si¢ tacy, ktérzy
po paru latach nie wtapiaja si¢ w ,normalne zycie” — zawodowe,
towarzyskie i rodzinne — i na dlugo pozostajg aktywni. Ale
niezwykle rzadko trafiajg si¢ ludzie nie tylko konsekwentni w
swych pasjach, ale juz za mlodu odgrywajacy — dzigki rozmaitym
przymiotom — wybitng rol¢ w zyciu publicznym. Uprzedzajac

* Polska wersja artykutu opublikowanego w pracy zbiorowej Dissi-
dences, red. Chantal Delsol, Michat Mastowski, Joanna Nowicka, Paris,
Presses Universitaires de France 2005, s. 257-271.
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wydarzenia powiedzmy od razu, ze takim wilasnie byl Michnik.

Wychowat si¢ w rodzinie upolitycznionej, ale kiedy
dorastal, nie byta to rodzina polityczna, w tym sensie, iz ani
ojciec, ani matka nie zajmowali eksponowanych stanowisk i —
na ile udato mi si¢ ustali¢ — nie angazowali si¢ w dziatalno$¢
publiczna. Przedwojenna aktywno$¢ w konspiracyjnej partii ko-
munistycznej i wojenny epizod stuzby w korpusie ,politrukéw”
polskiej armii sformowanej w Zwigzku Sowieckim na rozkaz
Stalina, nalezaty do niedawnej, ale jednak przesz{o§ci. W domu
,byta atmosfera marksizmu i kompletnego ateizmu [...] ale tez
[...] absolutnego odrzucenia systemu i rezimu panujacego w
Polsce” — wspominal po latach w rozmowie z filozofem i przy-
jacielem ks. Jézefem Tischnerem, by¢ moze z przesadng emfaza
w drugiej czgéci cytowanego zdania. Jaki by nie byt stosunek ro-
dzicéw do ,rezimu panujgcego w Polsce”, pod wzgledem topo-
graficznym dom rodzinny ulokowany byl w samym centrum
dzielnicy rzadowej: sasiadami byli na ogét wysocy funkcjo-
nariusze aparatu partyjnego i rzadowego (z ,,polskimi czekistami”
wlacznie), a wigc kolegami Adama Michnika z podwérka byly
ich dzieci. Podobnie w szkole. Nic wigc dziwnego, ze pierwsza
zorganizowang grupa, do ktérej trafit (w 1957 r.), byta druzyna
harcerska im. gen. Waltera. Znajdowala si¢ ona w opozycji za-
réwno wobec préb  przywrécenia regut  przedwojennego
skautingu, jak i wobec zuniformizowanego harcerstwa wedle
modelu ,realnego socjalizmu”. Tworcy i przywddea ,walterow-
c6w” byt Jacek Kuron — ,bardzo silna osobowos¢”, ,wierzacy
marksista”, jak go okreslit po latach Michnik. To wtasnie Kuron
stworzyt $rodowisko, ktére cho¢ rozproszone po $wiecie, do dzi$
poczuwa si¢ do lojalnosci i utrzymuje kontakty. Michnik stat si¢
z czasem jednym z jego filaréw, cho¢ stosunkowo szybko opuscit
druzyng, ktéra byta — jak méwi — ,zbyt czerwona”. By¢ moze
to jednak nie kolor odegrat gtéwna rol¢ w odejéciu. Kuron ,,nie
zaspakajal moich snobizméw intelektualnych”, pisat Michnik,
keéry chyba dorastat szybciej i ktéremu nie wystarczata czerwona
chusta harcerska i §piewy przy ognisku.

Przez rodzinne parantele, ale i dzigki Kuroniowi, ktéry
wychowywatl mflodziez takze dla polityki, Michnik jako nasto-
latek wszedt w krag warszawskiej elity intelektualnej: fronduja-
cych pisarzy i eseistéw, rewizjonistycznie nastawionych filozoféw
i ekonomistéw. Miejscem ich spotkan byt Klub Krzywego Kofa,

niezalezne stowarzyszenie zalozone jeszcze w poczatkach
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postalinowskiej ,odwilzy” z inspiracji partii komunistycznej i
stuzby bezpieczenistwa, ktére jednak w rezultacie burzliwego
roku 1956, wymknelo si¢ spod kontroli. Cho¢ byt tylko
stuchaczem, udzial w debatach — o polityce i etyce, o historii i
o$wiacie, o gospodarce — niewatpliwie zaspakajal snobizm i
ambicje miokosa. Wnet okazato si¢, ze chodzi mu o co$ wigcej:
gdy w 1962 r. wladze nakazaly likwidacj¢ klubu szesnastolatek
zatozyt... wlasny. Oczywiécie mial mentoréw, nie tylko inte-
lektualnych (jak Jan Jézef Lipski), ale tez ,urz¢gdowych”, gdyz w
takim kraju, jakim byla éwczesna Polska, bez wsparcia o ofi-
cjalne struktury mozna bylo dziata¢ tylko nielegalnie. To jednak
Michnik i jego najblizsi koledzy — w wigkszosci tak jak on ,wal-
terowcy” — decydowali, o czym bedg dyskutowali i kogo zapro-
sza na wyklad. Leszek Kotakowski w cytowanym wspomnieniu
pisal, iz ,zebranie w koncu si¢ nie odbylo”, ale jesli wierzy¢ ra-
portom tajnej policji, uniwersytecki filozof odczytal mtodym lu-
dziom wiasng sztuke (Przyjscie i wyjscie), ktéra minister kul-
tury nakazat zdja¢ z afisza jeszcze przed premiera. Grupa przyjeta
oficjalng nazwe Klubu Poszuklwaczy Sprzecznodci, Jego szon—
kowie méwili za$ o sobie, ze sa ,,raCLkqucyml rewnzjomstaml 3
co potwierdzal fake, iz chcieli uczy¢ si¢ od doroslych rewizjo-
nistéw i zapraszali takich ludzi, jak Zygmunt Bauman czy Bro-
nistaw Baczko. Mtodzi dopiero raczkowali, Michnik jednak wy-
kazat si¢ intelektualng odwagg i intuicja, gdy zaprosit na wyktad
ks. Bronistawa Dembowskiego, kaptana-filozofa, majacego
niewiele ponad 30 lat rektora jednego z najbardziej prestizowych
zakonnych kosciotéw warszawskich i kapelana Klubu Inteligencji
Katolickiej. Spotkanie bylo o tyle interesujace, ze stuchacze
stanowili grono — jak pisze Michnik — ,rozszalatych marksistéw”
i usitfowali przekona¢ ksigdza, ze Bég nie istnieje. Dlugo jednak
nie poszaleli — w 1963 r. Stuzba Bezpieczefistwa uznala, iz klub
swywiera niepozadany wplyw na mtlodziez” i nawet protekcja
moznych tego (komunistycznego) $wiata nie pomogta: klub
rozwiazano i trzeba bylo raczkowaé¢ w domach.

Jednak Michnik stat si¢ juz czastky intelektualnych salonéw,
a takze leaderem grupy miodziezy angazujacej si¢ w to, co si¢
dzialo na Uniwersytecie Warszawskim, be¢dacym miejscem
dziatania réznych klubéw dyskusyjnych, keérych wiadze nie byly
w stanie w petni kontrolowa¢: zamykano jeden, powstawat inny.
Pozycja Michnika zostala wzmocniona, gdy wiosna 1965 r.
skazano Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego za stynny List
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do partii 1 w pewnym sensic powstal wakat na pozycji przy-
wédcy. Cho¢ Michnik nie mégt, rzecz jasna, zastapi¢ Kuronia,
a juz zwlaszcza duetu Kuron—Modzelewski, jednak przez ich nie-
obecno$¢ stal si¢ jeszcze bardziej niz poprzednio widoczny
zaréwno wéréd ,raczkujacych”, jak i na doroslych salonach.
Przeszedt tez, co wazne, chrzest bojowy: w marcu 1965 r. zostat
aresztowany, m.in. za zbieranie pienigdzy dla zony Kuronia,
ktéra zostala z matym dzieckiem bez $rodkéw do zycia. Kwestg
t¢ nazywal — jakzeby inaczej — ,czerwong pomoca”. Uwigzienie
nie trwato dlugo, niespetna dwa miesigce, ale byto to doswiad-
czenie nie dajace si¢ zastapi¢ ani lekturami, ani wspomnieniami
innych.

Michnik wprawdzie nie zgadza{ si¢ z ogdlnymi zatozeniami
Listu do partll g{owme z uwag1 na ,,ortodoksyjny marksistowski
ouvrieryzm”, stanowiacy o§ ideows tekstu, za$ autorzy listu nie
chcieli nawet dyskutowa¢ z Michnikiem o ,parlamentarnych
glupstwach”, ktére im podsuwal, ale byl lojalny, kolportowat
tekst listu i stawal w ich obronie. By¢ moze niezgoda na pomyst
ideowy Kuronia wynikata z do$wiadczen lata 1964 r., gdy
wyjechal na dwa miesigce za granice. Rzadziej spotykat si¢ tam
bowiem z komunistami (réznych obediencji), za$ jego gléwnymi
rozmdéwcami byli emigranci polityczni, twérca ,Kultury” Jerzy
Giedroyc i szef polskiej edycji Radia Wolna Europa Jan Nowak-
Jezioranski, wzigty amerykanski politolog Zbigniew Brzezinski
czy emigrant ukrainski Bohdan Osadczuk. Zasiadt nawet na
chwil¢ przy kawiarnianym stoliku, gdzie krélowat gen. Tadeusz
Bér-Komorowski, dowddca konspiracyjnej Armii Krajowej w
latach 1943-1944, w propagandzie krajowej nieodmiennie
przedstawiany jako ,czarna reakcja”. To nie general jednak byt
najwazniejszym rozméwceg miodzienca, ktéry — z maturg w
kieszeni — przestawal juz raczkowaé, ale Giedroyc czy Nowak,
ktdérzy uwazali, ze ludzie tacy jak Michnik mogg by¢ zaczynem
politycznych zmian w Polsce. On za§ — cho¢ uwazal si¢ za
marksiste — mégt stwierdzié, ze mimo przepasci pokoleniowej i
$wiatopogladowej, znajduje z nimi wspdlny jezyk.

Lata 1965-1967 byly dla Michnika okresem ,pracy u
podstaw”. Studia na wydziale historii, pierwsze préby pisarskie
(w malo waznych czasopismach), intensywne lektury, spotkania
z uznanymi pisarzami, luminarzami polskiej humanistyki i elity
dziennikarskiej, rozbudowane zycie towarzysko-opozycyjne,
pelne namietnych sporéw politycznych, nieraz podsycanych
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alkoholem. Wraz z grupg najblizszych kolegéw uczestniczyl w
dyskusjach réznych klubéw dziatajacych wcigz na uniwersytecie.
Specjalizowali si¢ w zadawaniu niewygodnych pytan: o zbrodnig
katynska i podziaty klasowe w Polsce, o ,mlodego” Marksa i
cenzurg, o rozbicie w 1959 r. rad robotniczych i wojng w
Wietnamie (krytykujac pokojowa koegzystencje). Byly to
prawdziwe desanty na niespodziewajacych si¢ tego prelegentéw.
Nazywano ich wigc ,komandosami”. Dla Gomutki byli — uwa-
za Michnik — rewizjonistami, anarchizujagcymi zycie uniwersy-
teckie, dla rosnacych w sif¢ partyjnych nacjonalistéw kosmopo-
litami i nihilistami, dla ludzi Ko$ciota bolszewickimi ateistami.
W istocie $rodowisko to — zaréwno z uwagi na status rodzinny,
jak i poglady — bylo izolowane w spoleczenstwie, ktére cho¢ w
znacznym stopniu zaadaptowalo si¢ w ,realnym socjalizmie”, nie
nawrdcito si¢ bynajmniej na marksizm-leninizm i nie pokochato
Zwiazku Sowieckiego, bylo nieufne wobec obecych (z pojawia-
jacymi si¢ tendencjami nacjonalistycznymi, nawet antyse-
mickimi, cho¢ gléwnie antyniemieckimi), przywigzane do wiary
przodkéw, czyli katolicyzmu w na poly dewocyjnym wydaniu.
Cho¢ réwnie dumnie uczestniczono w mszach $wietych, jak w
pochodach 1 Maja, spontaniczne bylo to pierwsze. Wydaje sig,
iz Michnik byt jedna z niewielu oséb w jego $rodowisku, ktére
zdawaly sobie z tego sprawe. Stad zapewne jego zaintere-sowanie
dla ludzi z kregu inteligencji katolickiej oraz fascynacja
przesztoécia Polakéw w XIX wieku, kiedy przyszto im zy¢
warunkach braku wlasnej panstwowosci i uzaleznienia.
Szczytowym momentem akeji ,komandoskich” byta jesien
1966 r. Najpierw czynny udzial w spotkaniu na Uniwersytecie
w dziesigta rocznice ,polskiego pazdziernika”, na ktérym Leszek
Kofakowski i Krzysztof Pomian bardzo krytycznie ocenili
zjawisko nazywane ,odchodzeniem od pazdziernika”. Gomutka
uznatl to za casus belli i obaj zostali usunigci z partii, na co w
protescie kilkunastu intelektualistéw oddato partyjne legityma-
¢je. Niewiele dni pézniej mial miejsce ostatni znaczacy ,desant”.
Tym razem odbylo si¢ to podczas prelekcji Mieczystawa F.
Rakowskiego, redaktora naczelnego najwazniejszego éwczeénie
polskiego tygodnika (,Polityka”), uwazanego za przedstawiciela
skrzydta liberalnego i pragmatycznego w PZPR. Za wypowiedzi
na tym spotkaniu Michnik — kolejny raz — stanat przed sagdem
dyscyplinarnym dla studentéw. W istocie od aresztowania w
1965 r. byt dla wladz uczelni pétbanita, co dzialalo na jego
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korzys$¢, gdyz w $rodowisku studenckim i mtodej uniwersyteckiej
kadry, nastawionym nieche¢tnie wobec wladzy, umacniato
pozycje¢ nieustraszonego nonkonformisty.

Tymczasem szybkimi krokami zblizala si¢ rewolta
studencka, ktérej zarzewiem byta restrykcyjna polityka wobec
kultury oraz narastajaca presja na inteligencj¢ ze strony
partyjnych nacjonalistéw rozpychajacych si¢ w walce o wysokie
stanowiska. Plomien buntu, czyli otwarty sprzeciw, pojawil sie
w styczniu 1968 r., gdy na polecenie wladz zdjeto z afisza
spektakl Dziadéw Adama Mickiewicza, ktére byly jednym z
diamentéw w koronie polskiej mitologii narodowej, a chwile
pdiniej, gdy zaczely si¢ protesty przeciwko relegowaniu z
Uniwersytetu dwéch studentéw, ktérzy korespondentowi ,Le
Monde” opowiedzieli o przebiegu wydarzenn w teatrze i podczas
sktadania kwiatéw pod pomnikiem Wieszcza. Jednym z tych
studentéw byl — oczywiscie — Adam Michnik.

Od 8 marca przez blisko trzy tygodnie trwaly strajki
studenckie, ale Michnik — podobnie jak Kuron, Modzelewski i
znaczna cz¢$¢ ,komandoséw” — nie mégt w nich uczestniczyé,
gdyz juz 9 marca znalazt si¢ w wigzieniu. Zaréwno brutalna
rozprawa z protestujgcg mlodzieza, jak i rozpetana przez partig,
z impetem godnym carskiej Czarnej Sotni, kampania
antysemicka i antyinteligencka, okazaly si¢ duzo bardziej
skutecznym lekiem na komunizm niz ksigzki filozoféw czy
tomiki poezji. Michnik razem ze znaczng czgscig rewizjonistéw
wymaszerowal ze zwartych szeregéw marksistéw. Zrzucenie
jednej skéry nie oznaczalo jednak, ze ta, ktéra znajdowata sie
pod nig byta diametralnie inna. Cho¢ Michnik lubit powtarza¢,
ze nie jest ani z obozu prawicy, ani z obozu lewicy, ale z obozu
koncentracyjnego, cho¢ przyjaznit si¢ i wspétpracowat z wicloma
osobami, ktére za lewicowe w zadnym razie si¢ nie uwazaly,
cho¢ ,zsowietyzowani komunisci” byli dla niego gléwnym
przeciwnikiem, dystans do tradycyjnie pojmowanej prawicy
pozostawal znaczny. Nieufno$¢ czy nawet wrogoé¢ wobec tych,
ktérych uwazat za prawicowcéw, dziedziczyt nie tylko z tradycji
rodzinnych i kregu ,walterowskiego”, ale takze po postgpowych
liberatach z okresu miedzywojennego, z ktérych jeden — poeta,
krytyk i felietonista — Antoni Stonimski stat si¢ dla niego
wzorem dobrego smaku, nie tylko w sferze estetyki, ale takze w
obszarze zycia publicznego. W istocie Michnikowi blizej byto do
reformatorskich komunistéw (nawet jeéli byli w swych checiach
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niezbyt wiarygodni) niz do spadkobiercéw tradycyjnej prawicy,
nie tylko w jej skrajnym wydaniu. Hotubil eurokomunistéw,
cho¢ moze bylo w tym wigcej kalkulacji politycznej niz uczucia,
gdyz wydawalo si¢, ze mogg oni wywiera¢ nacisk na polski
komunistyczny establishment popychajac wladcéw Polski ku
dziataniom liberalizujgcym i demokratyzujagcym system.
Odwotywat si¢ réwniez do pobratymstwa z niepodlegtosciowymi
socjalistami, ktérzy byli jedng z najbardziej znaczacych polskich
formacji ideowych w pierwszej potowie XX wieku.

Tak czy inaczej nalezal do tych nielicznych, ktérzy byli
niezle przygotowani intelektualnie do rozpocz¢cia wedréwki
poza marksizm, a wigzienie, gdzie byto dosy¢ czasu na myélenie
i czytanie, bylo dobrym - cho¢ mato komforrowym -
poczatkiem drogi. Gdy po pétrora roku wyszedt na wolnos¢ —
a raczej opuscit celg, gdyz 6wczesna Polska nie byla przeciez
krajem wolnoéci — w najblizszym mu pejzazu zaszly waine
zmiany: niektdrzy, czy to z konformizmu, czy z przywigzania do
marksizmu, znalezli si¢ poza tym pejzazem; innych przestuchania
i procesy ztamaly i pozbawily zaufania; wielu wyjechato (czy tez
zostato wypchnietych) za granicg. Wsréd nich takze Kofakowski.
Za$ Kuron i Modzelewski do jesieni 1971 r. siedzieli w
wigzieniach. Na poczucie izolacji pomniejszonego i ostabionego
srodowiska nafozyta si¢ tragedia krwawo stlumionej rewolty
robotniczej na Wybrzezu w grudniu 1970 r. Poglebifa si¢ zapas¢,
w jakiej znalazly kontestatorskie elity intelektualne i mtodzi non-
konformisci, ktérzy w obliczu ludzkiego dramatu i politycznej
zbrodni nie potrafili podnies¢ glosu protestu.

Michnik musiat konfrontowa¢ sie z dodatkowymi
problemami: ,miatem — méwit pézniej — bardzo ostra $wiado-
mo$¢ marginalizacji”. Przyjaciele ,robili kariery, wydawali ksigz-
ki, pracowali naukowo”, jemu za§ pozwolono studiowaé tylko
zaocznie i to poza Warszawa. Obawial si¢, ze ,przyjdzie taki
czas, ze jedyna moja legitymacja — jak u przedwojennych komu-
nistéw — bedzie legitymacja wigznia politycznego”. Dla rozwoju
intelektualnego by¢ moze niewlasciwa, ale znéw pokazujaca, ze
intuicja go nie zawodzi, byla decyzja podjecia pracy jako
robotnik w jednej z warszawskich fabryk (o znaczacej nazwie:
im. Rézy Luksemburg, ale oczywiécie to nie nazwa decydowata
o wyborze). Wytrwal w niej bodaj niespetna rok. Cate
srodowisko znalazto si¢ w swego rodzaju okresie przejsciowym,
co zauwazyly takze stuzby inwigilujace Michnika, ktére nie
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miaty ,[...] dowodéw s$wiadczacych o podjeciu przez b.
«komandoséw» wrogich akcji. Obserwuje si¢ natomiast préby
wewnetrznej konsolidacji oraz faczenia w jedng cato$¢ wszystkich
dotychczasowych wrogich grup”. Owe ,proby faczenia” polegaty
przede wszystkim na coraz Scidlejszych i lepszych kontaktach z
ludzmi z kregu inteligencji katolickiej, nawet z poszczeg6lnymi
ksigzmi 1 hierarchami Kosciofa katolickiego, a takie na
aktywnoéci ,salonéw”, ktére ze zgromadzen oséb kontestujacych
postgpowanie aktualnych wladcéw przekszialcaty si¢ w zebrania
grup opozycyjnych. Michnik byt jedng z gtéwnych sprezyn tego
procesu: elokwentny mimo wyraznej wady wymowy, erudyta
natadowany rozlicznymi lekturami (ze szczegélng predylekcja do
poezji), umiej¢tnie faczacy ludzi, ktdrzy zaspakajali jego
intelektualny snobizm z réwnymi mu wiekiem kontestatorami,
dla ktérych w swoim domu otwieral ,mtodziezowy salon”.

Byt to tez okres uzewngtrzniania ambicji pisarskich. W
latach 1974-1975 ukazaly si¢ — na emigracji lub pod pseudo-
nimem w katolickim miesigczniku ,Wiez” — pierwsze eseje
Michnika obracajace si¢ wokét tematyki historycznej, choé¢ oczy-
wiscie wszystkie mialy wyrazne odniesienia do wspélczesnodci:
Cienie zapomnianych przodkéw, Ugoda, praca organiczna,
mysl zaprzeczna, Spor o prace organicznq. Parg¢ lat péiniej
pojawily si¢ — juz w podziemnych wydawnictwach opozycyjnych
— kolejne z tego cyklu: 1863: Polska w oczach Rosjan czy
Poeta epoki paskiewiczowskiej. Moglo si¢ wydawa¢, iz intelek-
tualista wezmie w nim gére nad akeywista, ze bedzie raczej
»drugim Kotakowskim” niz ,drugim Kuroniem”. Stato si¢ jed-
nak inaczej. Jesienig 1974 r. zostal schwytany przez Bezpieke,
gdy zbieral podpisy pod apelem o przyznanie Polakom mieszka-
jacym w Zwiazku Sowieckim ,takich praw, z jakich korzystaja
nasi rodacy zamieszkali w innych krajach”. Rok pézniej stat sie
jednym z gféwnych inicjatoréw protestu w sprawie zmian w
konstytucji PRL i organizatoréw zbierania pod nim podpiséw.
Przymus dziatania byt w Michniku réwnie silny, co przymus
refleksji, a wzorem ,filozof, ktéry zmienia $wiat”, a nie ten,
ktéry $wiat tylko opisuje, za$§ zmienianie go pozostawia innym.

I tak juz pozosta{o Pelne stylistycznych fajerwerkéw eseje
o poetach, pisarzach i ,cieniach przodkéw” przeplatafy sie z
polltycznyml manifestami, ostrymi polemikami i analizami bie-
z3cej sytuacji. To frenetyczne pisarstwo — przez wielu uwielbiane
— réwnie czesto zachecato do namystu nad wspéiczesnoseia i
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przysztoécia, jak zagrzewato do dzialania. Michnik dwoif si¢ i
troil, a jedli nie spalit sig, to chyba dlatego, ze byl z niepalnego
materialu. Animowal niezliczone debaty i kiétnie (ktécit sie
takze z Kuroniem i najblizszymi mu osobami), inspirowat
powstawanie tekstéw i tworzenie si¢ grup, skupial wokét siebie
ludzi, perorowat i przemawial — obojetnie czy do kilkunastu lub
kilkudziesi¢ciu (jak w latach 1976-1980), czy do setek, a nawet
tysieccy (w latach 1980--1981) stuchaczy. Byt jednym =z
najczynniejszych cztonkéw KOR, zatozyl powazny periodyk
(,Krytyka”), wspélorganizowal najwigksze wydawnictwo
podziemne (NOWA). Jak wynika z bibliografii ,,podziemnych
drukéw zwartych” w latach 1976-1989 ukazaly si¢ 42 wydanla
réznych tekstéw Michnika, nie liczac artykutéw i esejow
publikowanych tylko w czasopismach. Wiele z nich przedruko-
waly uwazane za najbardziej prestizowe zachodnie tygodniki i
dzienniki. Udzielit zachodnim mediom licznych wywiadéw. W
czasie legalnego istnienia ,Solidarnoéci”, cho¢ nigdy nie poddat
si¢ probie demokratycznych wyboréw, nalezal do najbardziej
wplywowych oséb, uczestniczac w setkach poufnych rozméw w
waskich gronach leaderéw. Dla wladajacych Polska komunistéw
stal si¢ prawdziwa béte noire, umieszczony na licie ,pierwszych
do odstrzatu” byl przedmiotem nieustannych zabiegéw — wedle
policyjnej terminologii — dezintegracyjnych. Podstuchy, kontrola
korespondencji, inwigilacja, poupychani na poboczach jego zycia
tajni wspétpracownicy, czarna propaganda w mediach, saczone
poméwienia, préby dyskredytacji. Cho¢ w samej opozycji i
ySolidarnoéei” mial wielu zwolennikéw zafascynowanych jego
dynamizmem, pomysfami i elokwencja, nie brakowato mu tez
przeciwnikéw, a nawet — mniej lub bardziej otwartych — wro-
géw. Gléwnie wérdd tych, ktérzy uwazali go za nieuleczalnego
lewicowca, kosmopolitycznego trockiste gorszego niz ,rodzimi
komunisci”, narodowego nihilistg, zatwardziatego ateistg, ktéry
usituje instrumentalnie wykorzystywa¢ Kosciél, lub za agenta
obcych sit. Mato kto pozostawal wobec niego obojetny, z czym
moze jest niewygodnie zy¢, ale ma si¢ za to poczucie ,bycia

kims”.
®

W poczatkach 1977 r., najpierw w Instytucie Literackim, a
zaraz po tym w podziemnej oficynie NOWA, ukazata sig¢
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niewielka ksigzka Michnika Ko$ciél, lewica, dialog... . Bylo to
podsumowanie kontaktéw autora z Kosciolem i jego ludZmi,
rozpoczetych jeszcze w okresie, gdy byl ,szalejacym marksista”.
Byla to tez swego rodzaju odpowiedz na wydang w 1971 r. —
legalnie, a wigc pokiereszowang przez cenzur¢ — ksiazke
katolickiego intelektualisty Bohdana Cywinskiego Rodowody
niepokornych, ktéra Michnik uznal za ,absolutnie pionierska”.
Cywinski m.in. przypominal w niej, a z punktu widzenia
katolicyzmu wrecz rehabilitowal, polskich intelektualistéw i
dziataczy z przefomu XIX i XX wicku, ktérzy nalezeli — méwiac
w skrécie — do bardzo wéwezas aktywnej formacji postgpowe;j
inteligencji, dystansujacej si¢ od Kosciola, a w czgdci wreez
ateistycznej. W ksigzce Cywinskiego stawali si¢  oni
réwnoprawnymi towarzyszami tych réwiesnych im katolikow,
ktérzy tworzyli — wzn. wydobywali z teologii — ,wielki
antytotalitarny potencjat chrzeécijanstwa”. Michnik uznal btedy
i winy lewicowych $rodowisk i calej liberalnej inteligencji, ktdra
nic znata Koéciota i chrzescijanstwa, a wiec nie rozumiafa, ze
zawiera si¢ w nim 6w potencjal. W polaczeniu z postawg
Prymasa Stefana Wyszynskiego — ktérego 10 lat wezedniej
Michnik uwazal za ,reakcyjnego wstecznika”, a z ktérym w
1976 r. juz mial mozliwo$¢ rozmawia¢ — dawalo to podstawy
do zblizenia antytotalitarnej, bezwyznaniowej lewicy, nie tylko z
katolickimi intelektualistami, ale z samym Kosciolem. Uzyte
przez Michnika okredlenie ,lewica laicka” weszto do polskiego
jezyka politycznego, aczkolwick najczeéciej nadawano mu —
wbrew intencjom autora — znaczenie pejoratywne. Ksigzka
Michnika byta nie tylko ,rozrachunkiem z wtasng tozsamoscia i
wlasng biografia”, ale przede wszystkim wyrazem przekonania,
ze ,wchodzimy w jaka$ nowa rzeczywisto$¢”, w ktérej decydu-
jaca role odgrywa tworzenie si¢ $wiadomoéci, ze komunizm jest
wsp6lnym zagrozeniem dla chrzedcijafistwa i dla antytotalitarne;
lewicy. Ksigzka wywotafa rozliczne dyskusje, m.in. odpowiedz
pSiniejszego przyjaciela Michnika ks. Tischnera, ktéry napisat
obszerng polemike (Polski ksztalt dialogu). 7. faktu, iz zaréwno
w latach istnienia demokratycznej opozycji, jak przede
wszystkim po wprowadzeniu stanu wojennego, czym$ nicomal
codziennym stata si¢ obecnos$¢ ludzi z ,lewicy laickiej” w
kosciotach i salach katechetycznych, nie wynika oczywiscie, iz
bez ksigzki Michnika do takiej — w sumie dlugotrwatej —
symbiozy by nie doszto. Tendencja do jej powstania byta
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bowiem wystarczajaco silna, niemniej jasne sformutowanie takiej
perspektywy uftatwifo umocnienie si¢ procesu pojednania i
nadafo mu wymiar polityczny.

Drugim tekstem, na ktéry chcg zwrdci¢ uwagg, jest analiza
polityczna (w formie eseju, jak zwykle u Michnika), ktéra
ukazata si¢ w 1985 r. pt. Takie czasy... Rzecz o kompromisie.
Esej ten pisany byt w wigzieniu, a prac¢ nad nim autor
zakonczyl w przeddzien rozpoczecia procesu, ktéry wytoczono
jemu i dwém dziataczom podziemnej ,Solidarnoéci”. Michnik
byt uwazany przez wladze za jednego z najbardziej zaciektych
przeciwnikéw — w istocie wrogéw — co mozna bylo zasadnie
potwierdza¢ jego niezliczonymi wypowiedziami. Nalezal jednak
do tych, ktérzy perspektywy zmian upatrywali nie w
gwaltownym przewrocie czy wojnie $wiatowej, ale w znalezieniu
kompromisu w postaci ,nowej umowy spotecznej”, w ktérej
zasady ustrojowe, w tym takze miejsce Polski w §wiecie,
zdefiniowane bylyby w inny niz dotychczas sposéb.

Nie sposéb tu dywagowaé nad tym, jakie byly motywy,
ktérymi Michnik si¢ kierowal: brak wiary w sile opozycji i
»Solidarnoéci” do wygrania w walce wregcz? prze§wiadczenie, ze
w przypadku konfrontacji w Polsce Zwiazek Sowiecki aktywnie
(tzn. militarnie) wlaczy si¢ w wydarzenia? obawa, ze rewolucja
skonczy si¢ nie demokracja, ale inng dyktatura, by¢ moze pod
prawicowym i nacjonalisrycznymi barwami? lek przed tym, ze
krwawa konfrontaqa wynlszczy i tak juz stabnacy, de facto
zacofany kraJ wiara w to, ze wéréd komunistéw s3 ludzie
rzeczywiscie myslacy o dobru kraju i wskazujac droge
porozumienia mozna ich zacheci¢ do wspélnego dziatania? By¢
moze wszystkie te motywy wystgpowaly facznie, zapewne mozna
szuka¢ kolejnych. Istotne jest to, ze Michnik od dawna
upatrywal szans na zmiang sytuacji w Polsce i sytuacji Polski w
dziataniach stopniowych i 2z wudzialem jakiej$ czeéci
komunistycznych elit. Znamienna byla jego wypowiedz z czasu,
gdy opozycja demokratyczna dopiero si¢ zaczynata organizowad,
podczas kolokwium, ktére odbyto si¢ Paryzu, a ktérego przebieg
opublikowano w ksigzce 1956, Varsovie-Budapest. La
deuxieme révolution d’Octobre. Referat Michnika, pt. Nowy
ewolucjonizm, zostal wnet opublikowany w podziemiu, byt
wielokrotnie przedrukowywany i wszedt do polskiego obiegu
politycznego. Kluczowe, wedle mnie, zdania tego tekstu
brzmialy: ,Droga nieustgpliwej walki o reformy, droga ewolugji
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poszerzajacej zakres swobdd obywatelskich i praw czfowieka jest
jedyna droga dla dysydentéw w Europie wschodniej. Przyktad
polski wskazuje, ze droga nieustajacych naciskéw spoteczenstwa
na wladze mozna uzyska¢ istotne ustgpstwa.” Uwazal tez, ze
wyjSciem z sytuacji s3 ,powolne, stopniowe, czastkowe
przeobrazenia, a nie gwaltowny przewrét i zniszczenie przemoca
istniejgcego systemu”. Mozna powiedzieé, ze w pewnym sensie
esej z 1985 r. byl kontynuacjg i poglebieniem tej wypowiedzi.
Takze w tym zakresie, ze w obu tekstach — z 1976 i z 1985 —
Michnik odwotywat si¢ do przykladu Hiszpanii, w ktérej po
$mierci gen. Franco (20 listopada 1975 r.) przejécie od dyktatury
do demokracji odbywato si¢ w sposéb pokojowy i ewolucyjny.

Takie czasy... sa napisane w spokojnym tonie, jak na
Michnika, chiodnej analizy tego, co dzialo si¢ w Polsce od
sierpnia 1980 r., czym byt stan wojenny i jak wyglada scena
publiczna w kilka lat po jego wprowadzeniu. Je$li ponownie
miatbym wskaza¢ na kluczowe zdania, wybratbym nastgpujace:

»«Solidarno§¢» powinna odrzuci¢ filozofie «wszystko albo
nic». Dotyczy to zaréwno stosunku do Zwigzku Sowieckiego,
jak i do polskich komunistéw; [...] przyszty — nieuchronny —
konflikt bedzie mial swoje cechy szczegélne. Oby byt
bezkrwawy! Jedli jednak okazaé by si¢ miato, ze jeszcze raz krew
poplynie ulicami polskich miast, to i na t¢ sytuacje winni$my
mie¢ wypracowang formutle szukania porozumienia i budowania
pokoju wewngtrznego. [...] ...widmo sowieckiej interwencji —
naturalny limit politycznych postulatéw [«Solidarnosci»] nie
moze by¢ kneblem dla myéli ani uzasadnieniem dla stuzalstwa i
serwilizmu”.

Mozna powiedzie¢, ze nie bylo to nic nowego: niemal od
chwili wprowadzenia stanu wojennego uznawane za najbardziej
miarodajne o$rodki ,Solidarnosci” — w tym takze Lech Walesa
— powtarzali jak mantre tez¢g o koniecznosci ,porozumienia
narodowego”. Michnik przedstawiat jednak nie tylko dodatkowe
uzasadnienia dla takiej propozycji, ale czynit to wspierajgc proste
hasto  szczegélowymi  uzasadnieniami, analiza  dziatan
»Solidarnosci” i wladzy w okresie od sierpnia 1980 r. do grudnia
1981 r., sigganiem w giab historii Polski komunistycznej i obozu
sowieckiego, a takze wyraznym przedstawieniem warunkéw
brzegowych kompromisu.

Gdy powstawaly Takie czasy... na Kremlu nastgpita —
kolejna w ciggu dwoéch i pét lat — zmiana warty: w fotelu
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Genseka zasiadl, mato komu w Polsce (i na $wiecie) znany,
Michait Gorbaczow. Po nastepnych trzech latach sytuacja ulegta
generalnej zmianie i gen. Jaruzelski, o ktérym w 1985 r.
Michnik pisal, ze ,wciaz zdaje si¢ wierzy¢, ze przysztos¢ $wiata
ludzkiego nalezy do totalitarnego komunizmu” utracit
przynajmniej czg¢éciowo t¢ wiarg, a wraz z tym takze pewnos¢
siebie. To whadzy zacz¢to bardziej zaleze¢ na kompromisie. Nie
przekre$la to wszakze wagi eseju Michnika i racje mial Jan
Skérzynski, dziennikarz i komentator, autor pierwszej po 1989
r. powaznej monografii o mechanizmie upadku systemu
komunistycznego (Ugoda i rewolucja. Wtladza i opozycja
1985-1989), ktéry wywdd swéj zaczat od przypomnienia tego

whasnie tekstu.
o

»Wsréd politykéw nie szukalem mistrzéw — najwyzej
przyjaciél”, méwit Michnik w cytowanej tu juz wielokrotnie
rozmowie z ks. Tischnerem (Miedzy Panem a Plebanem).
Nawet jedli tak rzeczywiécie byto, to w tym, co robit i w tym,
co pisal byl — jak sadz¢ — blizej polityka (Kuron) niz filozofa
(Kotakowski). Ale oczywiscie nie da si¢ rozsadzi¢, czy polityk byt
»ojcem”, a filozof ,matky”, czy odwrotnie. Nie ma to w istocie
znaczenia. Wazne jest, iz co najmniej od chwili stworzenia grupy
,,Raczkujqcych Rewizjonistéw” Michnik stal si¢ osobistoscig —
najplerw na malej, dysydenckle] scenie, potem na znacznie
szerszej arenie, a wreszcie na skale wykracza]ch poza Polski
za$cianek. Bardzo dawno temu, zapewne po wyjsciu z wiezienia
w 1970 r., Michnik przestal by¢ ,cudownym dzieckiem”
kontestatorskich salonéw, dwadziescia lat pézniej przestal by¢
dysydentem. Ale pozostat politykiem i filozofem. Oczywicie nie
w znaczeniu akademickim, ale jako cztowiek, ktéry namysla si¢
nad tym co bylo, co jest i co bedzie. Wecigz wielu go za to
uwielbia, wielu nie lubi go lub wrecz nienawidzi.

Andrzej PACZKOWSKI
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KS KI

Przemystaw WAINGERTNER

W ZEOWROGIM CIENIU PILSUDSKIEGO,
CZYLI O NARODZINACH II
RZECZYPOSPOLITE] INACZE]

Wsréd najnowszej bogatej przeciez literatury historyczne;j,
dotyczacej dziejéw Drugiej Niepodleglosci, chciatbym zwréci¢
uwage czytelnika na obszerng monografie Kazimierza Badziaka,
poswiecong ksztaltowaniu si¢ pafistwa polskiego po I wojnie
$wiatowej!l. Jej autor — ktéry do tej pory dat si¢ poznaé m.in.
jako znawca dziejéw gospodarczych Polski mi¢dzywojennej i
wspoétredakior dwutomowego wydawnictwa Zrédfowego, zawie-
rajacego dokumenty polskiego wywiadu, odnalezione w Cen-
trum Przechowywania Zbioréw Historyczno-Dokumentalnych
(dawne Archiwum Specjalne) w Moskwie? — zaproponowat no-
wa, wysoce krytyczng w stosunku do dotychczas prezentowanych
w  historiografii, interpretacje wydarzen politycznych, towa-
rzyszacych narodzinom Drugiej Rzeczypospollte), genezy |
przebiegu walki o jej wschodnie granice, wreszcie roli w tych
procesach Jézefa Pifsudskiego.

1. K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odrodzenia do
zalamania si¢ panstwa polskiego: listopad 1918-czerwiec 1920, Lodz,
Wydawnictwo Naukowe Ibidem 2004, 626 s.

2. K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus, «Powstanie» na Zaolziu w
1938 r. Polska akcja specjalna w Swietle dokumentow Oddziatu Il Sztabu
Gléwnego WP, Warszawa, Oficyna Wydawnicza Adiutor 1997, 191 s.; P.
Samus, K. Badziak, G. Matwiejew, Akcja «fom». Polskie dziatania
dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w $wietle dokumentow Oddziatu I,
Warszawa, Oficyna Wydawnicza Adiutor 1998, 327 s.
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Ksigzka zbudowana jest z kilku zasadniczych rozdziatéw.
Dotycza one kolejno: sytuacji polityczno-spofecznej w okresie na-
rodzin i odbudowy panstwa polskiego w latach 1918-1919; gene-
zy powstania pierwszego typowo parlamentarnego, wigkszosciowego
rzadu Leopolda Skulskiego, jego programu i pohtykj wewnetrznej;
kwestii ksztattowania si¢ zachodniej granicy panistwa w latach

1918-1921; polskiej polityki wschodniej w latach 1919-1920;
wreszcie genezy, przebiegu i konsekwencji tzw. wyprawy kijowskie;j.
Autor oparl swe ustalenia na informacjach, uzyskanych w wyniku
szerokiej kwerendy w licznych archiwach i zbiorach specjalnych
bibliotek zagranicznych i krajowych — m.in. w Centralnym
Archiwum Wojskowym, archiwach Instytutu Jézefa Pitsudskiego w
Nowym Jorku, Akt Nowych i Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Narodowej w
Warszawie, Jagiellonskiej i Czartoryskich w Krakowie, Zakfadu Na-
rodowego Ossolinskich we Wroclawiu i Raczynskich w Poznaniu.

We wstepie do monografii K. Badziak stwierdza, iz ,istnieje
pilna potrzeba prLygotowania nowej, syntetycznej wersji dziejéw
okresu mif;dzywojennego , podnoszac fake, iz wérdd dotycheza-
sowych uje¢ syntetycznych z jednej strony wystepuja jeszcze czgsto
przestarzafe, pisane ,z pozycji klasowych”, z drugiej ,duza czes¢
historykéw i politologéw broni, i to z duzym powodzeniem,
systemu rzadéw autorytarnych, uksztaltowanych po zamachu
majowym”. Autor dowodzi takze, iz kolejna tradycja badawcza (z
ktéra niewatpliwie sympatyzuje, co stwierdzi¢ mozna bez trudu
cho¢by po pobieznej lekturze ksigzki), podnoszaca walory
demokragji parlamentarnq i negujaca pozytywna historyczng rolc;
polskiego autorytaryzmu _jest »obecnie znacznie stabsza i mniej
dynamiczna™. Nie ulega wqtphwoscn, iz monografia K. Badziaka,
obejmujaca Jedyme dwa pierwsze lata polskiego migdzywojnia —
za to niestychanie istotne w kontekscie ksztattowania si¢ sytuacji
spofecznej, polityki wewnetrznej i zagranicznej, wreszcie gos-
podarki — nie nosi znamion postulowanego przez samego autora
nowego, syntetycznego ujecia calosci  dziejow  Drugiej
Rzeczypospolitej. Jednakze zarysowal on w niej bardzo silnie nowe
interpretacje kluczowych wydarzen oraz proceséw politycznych i
spofeczno -gospodarczych, zalstma{ych w mepodleg{ym juz
panstwie. Interpretacje te maja podwdjne znaczenie. Z jednej
strony dotycza faktéw, ktére mialy ogromny wplyw na dalsze
funkcjonowanie polskiej panstwowosci. Budza zatem naturalng
pokuse, czy wrecz powoduja konieczno$¢ reinterpretacji wywo-

3. K. Badziak, op.cit, s. 9.
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tanych nimi wydarzen z lat nastgpnych. Z drugiej strony stanowi¢
moga niejako wzorzec tych — jak mozna si¢ spodziewa¢ alterna-
tywnych wobec popularnych obecnie — ocen i sadéw.

Ryzykujac nieuchronne w przypadkach podobnych podsu-
mowan uproszczenia, warto przytoczy¢ tu najistotniejsze, moim
zdaniem, tezy K. Badziaka. Wskazuje on zatem, iz w listopadzie
1918 r. Pitsudski i wspierajacy go obdz polskiej lewicy dokonali
swoistego przewrotu, zamachu stanu, przejmujac w{adzc; z rak
Rady Regencyjnej, ale wbrew podjcrym z regentami ustaleniom
nie powotujac ,rzadu narodowego” i monopolizujac tym samym
wladz¢. Towarzyszyla temu budowa i propagowanie przez
pifsudczykéw i lewice falszywego wlasnego etosu — obozu, ktéry
rzekomo wywalczyl dla Polski niepodlegtos¢. Réwnoczesnie Pit-
sudski, opierajgc si¢ na znanych sobie wzorcach funkcjonowania
armii niemieckiej i austriackicj, dazyt do ustanowienia i umoc-
nienia mezalezne; od rzadu i parlamentu, skupionej w swoim
reku na;wyzszej wladzy wojskowej. Jej szerokie kompetencje
mla{y stanowi¢ rekojmi¢ wyjatkowej pozycji Wodza Naczelnego
w pafstwie, rozbijajac zarazem jednolity charakter demokratycz-
nego panstwa poprzez wprowadzenie don elementéw systemu
autorytarnego. Autor proponuje zatem, ni mniej, ni wigcej tylko
przesuniecie do poczatkéw niepodlegtosci narodzin polskiego
autorytaryzmu, sugerujac, iz przewr6t majowy byl jedynie
powrotem do dawnych koncepcji Pitsudskiego. Polemizuje przy
tym ze stereotypem Komendanta — poczatkowo demokraty,
rozczarowujacego si¢ stopniowo do parlamentaryzmu i doko-
nujacego z nim faktycznej rozprawy dopiero w 1926 r.

Kolejna kontrowersyjna teza K. Badziaka dotyczy wplywu
Pifsudskiego, jako Naczelnika Panstwa i Wodza Naczelnego, na
polska polityke wschodnig i przebieg wojny polsko-sowieckiej.
Ujmujac rzecz najkrécej dowodzi on, iz nie tyle wymienione
funkcje byly dla Pitsudskiego instrumentem, stuzacym wywie-
raniu wplywu na proces ksztaltowania wschodnich granic pan-
stwa polskiego, ile raczej wojna na Kresach (kt6rg mial celowo
przedtuza¢ i eskalowac jej dziafania) byla przezen traktowana
jako legitymacja i pretekst dla umacniania swej pozycji. Autor
nie zgadza si¢ przy tym z wizerunkiem Pifsudskiego federalisty-
pragmatyka, wskazujac, iz w istocie pragnat on budowy ,,Wiel-
kiej Polski” nawigzujacej do granic I Rzeczypospolitej. Dowodzi,
ze celem wyprawy kijowskiej nie byla odbudowa niepodlegtej,
opartej o Morze Czarne i (przynajmniej) o Dniepr Ukrainy, a
jedynie powofanie do zycia malego ,bufora ukrainskiego”,
,Ukrainy Kijowskiej”, ograniczonej granicami przedrozbiorowej
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Polski, co ocenia jako btad zaréwno polityczny, jak i militarny.
Widzac w poczynamach Pdsudsklego przyczyng gwaltownego
kryzysu polskiej panstwowoscn ktéra w potowie 1920 r. stangta
nad brzeglem przepasci, K. Badziak przeciwstawia mu ,bohatera
pozytywnego” — niedocenianego przez historiografi¢ premiera
Leopolda Skulskiego, ktorego centropraw1cowe koncepcje poll—
tyczne i ekonomiczne przyspieszy¢ mogly, wedfug niego, rozwdj
nowoczesnego panstwa polskiego i jego gospodarki.
Zaprezentowana wizja kusi zaréwno rozmachem alter-
natywy, jak tez bogata argumentacjg. Jestem przekonany, iz po-
winna sta¢ si¢ rowniez punktem wyjécia do interesujqcej dyskusji
w $rodowisku historycznym, gdyz zastuguje na to zaréwno sze-
rokie ujecie temarykl erudyc;a autora, jak 1 odwaga, z jaka broni
on tezy, sprzecznej z ujeciami dotychczas upowszechnianymi
monografiach. Sta¢ si¢ zaczynem powaznej naukowej dyskusji, to
najlepsze, co spotka¢ moze ksiazke historyczng. Zglaszajac akees
do takiej debaty chciatbym podzieli¢ si¢ pytaniami, jakie nasuneta
mi lektura monografii. Zatem — czy rzeczywiscie lata 1914-1916
nalezy uzna¢ w kontekscie dziatani obozu irredentystycznego za
»niepotrzebna daning krwi” (s. 581), jesli przyja¢ za literaturg
przedmiotu, iz mialy one wplyw na decyzje cesarzy Niemiec i
Austro-Wegier o wydaniu Aktu 5 Listopada i przyczynily si¢ do
ogélnej aktywizacji politycznej spoteczefistwa? Ostatecznie
alternatywa dla Leglonow byta przeciez stuzba wojskowa, tyle ze
w mundurach panstw zaborczych Czy istotnie na progu
niepodleglosci tylko pitsudczycy i dziafacze lewxcy skupieni w
obozie belwederskim tworzyll i forsowali w opinii publicznej mit
wlasnej zas{ugl dla panstwa i dqzyll do ZdObyCla, a nastgpnie
utrzymania wladzy w powstajagcym panstwie, kierujac si¢
»narcystycznym uwielbieniem, dla tego wszystkiego o czym sami
mysleh, co sami zamierzali” (s. 17)? Czyz podobnej postawy nie
reprezentowala takze endecja? Czy rzeczywidcie da  sig
jednoznacznie okresli¢ wielonurtowa przeciez Polska Partig
Sogjalistyczng na progu niepodlegtosci jako ,kierunek rewo-
lucyjny” (s. 15)? Czy w istocie Pitsudski ,rzagdu narodowego”
utworzy¢ jesienig 1918 r. nie chcial, czy moze po prostu nie
moégt, wobec opozycji prawicy z jednej strony, a radykalizagji
spofeczenstwa z drugiej (s. 33-34)? Czy forsujac szybkie ogfo-
szenie ordynacji wyborczej i wybdr Konstytuanty czynit to jako
zwolennik lewicy i budowy ,ludowej republiki polskiej” (s. 29-
30), czy tez jako rzecznik utworzenia autentycznego
przedstawicielstwa narodu — ktérego zaistnienie bylo istotne
zarébwno dla pacyfikacji nastrojéw w kraju, jak i jako argument
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w stosunkach migdzynarodowych, dowodzacy stabilizowania i
politycznej ,obliczalnoéci” mtodego panstwa? Czy to spo-
feczenstwo radykalizowa%o si¢ na progu niepodleg{osci w wyniku
wewngtrznej i migdzynarodowej sytuadji spofeczno politycznej i
ckonomicznej, czy tez ,bylo radykalizowane” przez polskich
socjalistow (s. 584)? Dlaczego apolityczno$¢ Naczelnika Panstwa
miata przewidywa¢ rozwigzanie obozu belwederskiego, skupia-
jacego lewice, zakfadajac, iz ob6z ten popierat Pitsudskiego, a nie
on stronnictwa (s. 72)? Czy w istocie mozemy juz na pierwsze
lata niepodlegtoéci datowa¢, silnie akcentowane przez autora,
faworyzowanie pilsudczykéw i legionistéw w  strukturach
pafistwowych i wojskowych przez Naczelnika Panstwa i Wodza
Naczelnego (s. 584-585)? Czy ,przegrana demokracji parlamen-
tarnej byta konsekwencja obalenia legalnie wybranych wiladz
panstwowych w drodze zamachu wojskowego™ w 1926 r. (s. 73),
czy tez zamach ten byl whaénie skutkiem post¢pujacej w zastra-
szajacym tempie — 1 oczywiécie instrumentalnie wykorzystanej
przez Pifsudskiego — degeneracji systemu demokratycznego w 11
Rzeczypospolitej? Czy rzeczywiscie Pitsudskiemu chodzito jedy-
nie o wladz¢ (s. 134), czy tez o jej wykorzystanie dla przebudowy
panistwa? Czy w istocie jednym z powodéw niepowodzenia
federacyjnych ambicji Polski na wschodzie byta — jak wnosi¢
nalezy z argumentacji autora, zawartej w rozdziatach V-VIII, a
poswieconych polskiej polityce wschodniej w latach 1919-1920
— dziatalnoé¢ Pitsudskiego, ktéry z jednej strony dazyl, wediug
Niego, do przedtuzenia konfliktu, legitymizujacego nicjako
nadzwyczajng pozycje Wodza Naczelnego, z drugiej — do
realizacji koncepcji  Wielkiej Polski kosztem posmlatow
narodowosciowych Biaforusinéw i Ukraincéw? Nasuwa si¢ przy
tym pytanie, czy krach polityki federalistycznej nie byt
spowodowany przede wszystkim sfaboicig narodowych dazen
biatoruskich i1 ukrainskich? Przechodzqc do zagadnien strategii i
taktyki wojskowej mozna by spytaé réwniez, czy wstrzymanie
polskiej ofensywy na Ukrainie przed zajeciem Kijowa miato uwia-

rygodni¢ niemozno$¢ zbudowania niepodleglej, silnej Ukrainy,
ktorg w koncepc;ach Wodza Naczelnego miat zastapic ,bufor
kijowski”, czy tez bylo ono prowokacja wojskowa majaca zachc;ac
Armig Czerwonq do przyjecia walne) bitwy? Nawiasem mdwiac
trudno zgodzi¢ si¢ piszacemu niniejsze stowa réwniez z ogélnym
wnioskiem autora, odnoszacym si¢ do dwéch modeli
ustrojowych, tj. demokragji i dyktatury. Jak pisze K. Badziak ,ta
ostatnia jako system sprawowania wladzy jest wybitnie [...] uzur-
patorska [...]. Rzady silnej reki sa przede wszystkim zorientowane
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na utrzymanie u wladzy okreslonej ekipy politycznej. Nie sa tez
zdolne do rozwigzywania podstawowych spraw spotecznych i gos-
podarczych”. Czy jednak Hitler objal wladze jako uzurpator? Czy
po $mierci Hindenburga 90% Niemcéw z entuzjazmem nie glo-
sowalo za polaczeniem urzedu kanclerza i prezydenta i pozo-
stawieniu fiihrerowi prawa mianowania nastgpcy? Czy naprawde
celem Franco, czy Pitsudskiego byfa tylko wladza? Czy Pinoche-
towi (niezaleznie od tego, jak oceniamy w kategoriach moralnych
represyjno$¢ jego rezimu) nie udalo si¢ udowodnié, iz dyktatura,
traktowana jako swoisty parasol ochronny, moze umozliwi¢
naprawe gospodarczq, a nastgpnie ekonomiczny rozwdj pafistwa?
I, aby nie pozostawi¢ niedoméwien, pisz¢ to nie jako zwolennik
dykratury, ale sprawdzonego, konserwatywnego pogladu, wskazu-
jacego, iz w polltyce poszukiwanie pragmatycznych rozwigzan jest
lepszym wyjsciem niz dogmatyczne przywigzanie do formut o
wyzszoéci jednych ustrojéw nad pozostalymi.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz z racji fundamental-
nych zagadnien, poruszonych przez K. Badziaka, obok jego
kswlzkl badacz polskiego migdzywojnia nie moze przejs¢ obojet-
nie. Debata nad narodzinami Drugiej Rzeczypospolitej zostata
wzbogacona o stanowisko wazne i zakreslone zdecydowang linia,
dowodzaca gotowoéci autora do obrony swych racji. Zyska¢
moze na tym tylko czytelnik i polska historiografia.

Przemystaw WAINGERTNER

Grazyna POMIAN

OD REWOLUCJONIZMU DO
SOWIECKIEGO NACJONALIZMU

W 2004 roku wydano w Bernie obszerng i niezwykle inte-
resujacy biografi¢ polityczng Karola Radka (1885-1939) autorstwa
Jean-Frangois Fayeta!. Jest ona trzecig z kolei naukowa mono-

1. J. F. Fayet, Karl Radek (1885-1939). Biographie politique, Bermne
[etc.], Peter Lang 2004.
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grafia, ktéra ukazata si¢ w ostatnich trzydziestu latach?. Nie byly
to )edyne publikacje poswigcone Radkowi. Opubllkowano liczne
eseje 1 rozdzialy omawiajace jego dzialalno$¢, ktére pomieszczono
w opracowaniach dotyczacych szerszych probleméw. W 1995
roku wydano w Niemczech biograficzng powie$¢ pidra Stefana
Heyma, ktéra wywotata ogromna dyskusj¢ o Radku i o komuniz-
mie®. Radek nie nalezal do $cistego grona bolszewickich decyden-
téw ani nie petnit wysoklch funkeji paistwowych; do fascynacji
jego osoba za zycia i po $mierci przyczynifa si¢ niewatpliwie wie-
los¢ rél, jakie petnit w zyciu, brak koherentnej postawy politycz-
nej, a przede wszystkim jego umiej¢tnosci propagandzisty. Mimo,
iz Radek nigdy nie doczekat si¢ ideologicznych spadkobiercow
odwotujacych si¢ do jego spuscizny, to jednak w przeciwienstwie
do wielu decydentéw sowieckich, zapommanych ofiar Stalina,
pozostaje ciggle w kregu zainteresowan historykéw, o czym
$wiadczy¢ moze liczba publlkacp jemu pos$wieconych. Powrét
Radka na sceng publiczna, przynajmnicj zachodnia, rozpoczat si¢
w pierwszej pofowie lat pigédziesiatych i trwa do tej pory.
Dziatalno$¢ rewolucy]nq rozpoczal Radek w Polsce, konty-
nuowal w Niemczech i Szwajcarii, a dokonczy{ w Rosji. Wygrana
przez bolszewikéw rewolucja catkowicie zmienia jego zycie. Z
rewolucjonisty przemienia si¢ w partyjnego dziatacza, funkcjo-
nariusza III Migdzynarodéwki Komunistycznej. Bral udzial w
procesie dostosowywania narodowych partii komunistycznych do
niedoéciglego wzoru jakim miata by¢ WKP(b); glosowal — co
prawda z oporami — za ws7ystkimi uchwatami, ktére przeksztatcaty
I11 Mlqdzynarodowkfg w instytucje catkowicie podporzadkowang
mi¢dzynarodowym i wewngtrznym interesom Zwigzku Sowiec-
kiego. Jako szara eminencja zafatwial sprawy, ktérych nie chciano
lub nie mozna bylo powierzy¢ dyplomatom. Nowe funkcje
wymagaly zmiany rewolucyjnej mentalnoéci. Jej przemiana byfa
droga dluga i bolesna, ktéra dla wigkszosci starych bolszewikéw
zakonczyta si¢ strzatem w tyt glowy. Radek, ktdry — jak podkresla
Fayet — nigdy nie byt demokratg ani liberalem, jedng jednak war-
to$¢ cenit bezwzgl@dnie prawo do gfoszenia swoich poglqdéw
Jego przekon anie, ze w proletariackim panistwie, budowanym réw-
niez jego rekoma, mozna na forum partyjnym glosi¢ swoje opinie,
okazalo sie falszywe. Zaptacit za nie usunieciem z partii i zestaniem

2. Pierwsza — W. Lernera, Karl Radek. The Last Internationalist ukazata
sie¢ w 1970 roku w Standford, druga — J. Tucka, Engine of Mischief: An
Analytical Biography of Karl Radek, New York 1988.

3. S. Heym, Radek, Miinchen 1995.
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na Sybir Z momentem ufaskawienia i powrotem do partii zaczyna
si¢ trzecia faza zycia Radka. Z rewolucjonisty i dzialacza partyjnego
przemienia si¢ w WIernego stuzebnego Stalina, co go bynajmniej
nie uchronito przed $miercia.

Wojna w Hiszpanii, nastgpnie druga wojna $wiatowa przy-
¢mifa procesy moskiewskie, w tym osobe¢ Radka. Dwuznacznosci
zwigzane z jego zyciem dotyczyly réwniez $mierci. Podczas wojny
i po niej krazyly pogloski, ze zyje i nadal jest ustuznym
propagandystq Stalina, do ich rozpowszechnienia przyczynili si¢
réwniez wszystkowiedzacy komuniéci polscy. Pogloski te
potwierdzita Encyklopedia Britannica w edycji z 1963 roku;
Radek uwolniony w 1941 roku mial pracowa¢ jako dziennikarz
piszacy pod pseudonimem. Od 1960 roku, w oficjalnych doku-
mentach sowieckich (notkach biograﬁcznych dofaczanych do
partyjnych publikacji) jako dat¢ $mierci Radka podawano
niezmiennie rok 1939. Wedle Fayeta nie ma zadnych dowodéw
na potwierdzenie wersji o jego uwolnieniu z fagru.

J. P. Fayet probuje da¢ odpowiedz, kim byt Karol Radek jako
rewolucjonista, jako dziatacz polityczny i jako cztowiek. Zaleta
biografii jest wpisanie jego dziatalnosci w histori¢ pierwszego pét-
wiecza Europy z jednoczesng proba okreélenia roli, jaka odegra’f
Mozna si¢ zgadza¢ lub nie z niektérymi tezami autora, ale nie
ulega watpliwosci, ze biografia Radka rzuca nowe spojrzenie na
jego osobg i na histori¢ komunizmu. Autor opart si¢ na bogatym
materiale archiwalnym pochodzacym z réznych krajow Niemiec,
facznie z dawna NRD, Francji, Holandii, Szwajcarii i oczywiscie
Rosji co wigzalo si¢ z zakresem dziatalnodci Radka Obejmuje ona
jego dziatalno$¢ partyjng w okresie przedrewolucyjnym w tym w
Polsce, Niemczech i Szwajcarii, oraz jego dzialalno$¢ w Niemczech
jako przedstawiciela Migedzynarodéwki (1919-1923). Fayet uzyskat
wiele nowych materiatéw dotyczacych udziatu Radka w lewicowej
opozycji wobec Stalina i roli, jaka odegral w ksztaltowaniu polityki
sowieckiej w Chinach z racji petnienia funkeji rektora uniwersy-
tetu Sun Yat-Sen (1925-1927). Innym terenem poszukiwan
archiwalnych byfa dziafalnos¢ panstwowa Radka ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego roli w nawigzaniu kontaktéw handlowych i
politycznych migdzy pokonang Rzeszg a Zwiazkiem Sowieckim i
jego dziatalnoéci w Biurze Informacji Zagranicznej KC WKP(b)
w latach 1932-1936, w ktérym pod przykrywka korespondenta
slzwiestii” petnit role kierownika.

O ile dostgp do archiwéw zachodnich nie sprawial autorowi
zadnych probleméw, inaczej przedstawiato si¢ to w Rosji. Uzyskat
co prawda zezwolenie na korzystanie z archiwéw znajdujacych si¢
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w RGASPI (Rosyjskie Archiwa Historii Spofecznej i Politycznej),
w tym do dokumentéw zwigzanych z ruchem rewolucyjnym Rosji
i historig ruchu robotmczego i mi¢dzynarodéwki komunistycznej.
Dostgp do RGASPI nie oznaczal, ze moéglt uzyskaé catos¢
materialéw bezpoérednio dotyczacych zycia i dziatalnosci Radka;
zgromadzone tam archiwa obejmujz wytacznie dokumenty do
1929 roku. Dokumenty odnoszqce si¢ do aktywno$ci Radka w
latach trzydziestych znajdujg si¢ w Panstwowym Archiwum
Federacji Rosji (GARF), Archiwach Rewolucji Pazdziernikowe;j i
Archiwach Polityki Zagranicznej Federaql Rosyjskiej. Wszystkie
najwazniejsze dokumenty migdzy innymi dotyczace stosunkéw
miedzy Stalinem a Radkiem s3 przechowywane w archiwach pre-
zydenckich i Bezpieczenstwa Panstwowego. Przyktadem bez-
wzglednego rozdzielenia dokumentéw moze by¢ odpowiedz, jaka
Komisja Historii WKP(b) Instytutu Marksizmu-Lenininizmu
udzielifa Komisji Rehabilitacyjnej w 1988 roku na pytanie o losy
Radka po 1929 roku. Komisja przystata to, czym dysponowata:
decyzja o rehabilitacji Radka z 10 stycznia 1930 roku, aktem jego
ponownego usuniecia z WKP(b) z 10 pazdziernika 1936 oraz
wyrokiem z 30 stycznia 1937 roku.

Dokumenty obejmujace dziatalnos¢ Radka w latach trzy-
dziestych znajdujace si¢ w archiwach prezydenckich badz w
archiwach Urzgdu Bezpieczenistwa Panstwa s niedostgpne dla
badaczy, pomijajac po;edyncze przypadkl O ich znaczeniu
$wiadezy¢ moze nastepujacy przyktad: wieéci o tym, ze Radek na-
pisal list do Stalina po plerwszym przyznaniu si¢ do ,winy”, 4
grudnia 1937 roku krazyly juz w koncu lat trzydziestych,
potwierdzeniem istnienia listu byla zapowiedZz jego druku w
slzwiestiach” KC KPZR nr 4 z 1991 roku. Z powodu puczu i
jego nastepstw politycznych pismo przestato si¢ ukazywaé, a
wkrétce specjalne uchwaly Dumy ograniczyly dostep do
archiwéw. Dzigki kolejnemu, jedenastemu inwentarzowi zespotu
archiwéw Stalina (wlaczonego do zespolu prezydenckiego), na
przejrzenie, ktérego autor uzyskal specjalng zgode, mégt Fayet
jedynie stwierdzi¢, ze zespét dotyczacy bezposrednio Radka obej-
muje 600 stron, w tym sprawozdania, analizy wydarzefi migdzy-
narodowych i projekty artykutéw dotyczacych gléwnie Polski,
Niemiec i Japonii, a zwigzanych z jego pracg w Biurze Informaql
Migdzynarodowej (BMI). Na wielu — jak jest zaznaczone — znaj-
duja si¢ uwagi Stalina. Instrukcja dotyczaca regut uzytkowania
dokumentéw BMI i pochodzaca z lat trzydziestych podkreslata
tajnoé¢ dokumentéw i ograniczony dost¢p do ich uzytkowania.
Nic dziwnego, gdyz dotyczyly one wykluwania si¢ nowych kon-
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cepgji polityki zagranicznej ZSSR bedacych zasadniczym zwrotem
ideologicznym. Zakaz ich udost¢pniania, chociaz od daty wyda-
rzen uplyneto blisko 70 lat, odstania strach Rosji przed publiczng
oceng polityki sowieckiej w drugiej polowie lat trzydziestych.

Poza archiwami, J. F. Fayet wykorzystal ponad sze$¢dziesiat
dokumentéw juz opublikowanych, zawierajacych sprawozdania z
kongreséw, konferencji i zebran partyjnych dotyczacych dziatal-
nosci partii polskiej, niemieckiej, rosyjskiej i Miedzynarodéwki
Komunistycznej oraz dokumenty dyplomatyczne. Ich uzupef—
nieniem jest korespondencja Radka z gléwnymi protagonistami
walk partyjnych dotyczaca zaréwno okresu przed rewolucyjnego,
rewolugji, jak dziafalnoéci partyjnej i opozycyjnej w ZSSR. Naj-
cieckawszym Zrédlem informacji sa listy pisane z jego przy-
musowego osiedlenia na Syberii w latach 1928-1929 wysytane do
instancji partyjnych, do przyjaciét znajdujacych si¢ na wolnosci i
do czlonkéw opozycji przebywajacych, podobnie jak on, na
osiedleniu. Jego notatnik adresowy z tego okresu zawiera ponad
setke nazwisk, w tym wielu cztonkéw elity partyjnej. Niezbednym
elementem poznania i oceny dziatalnosci Radka jest jego
spuscizna publicystyczna. Autor biografii wykorzystal ponad sto
jego artykufow, dwie autobiografie i wspomnienia, jego
opracowania historyczne dotyczace historii WKP(b) oraz biografi¢
Stalina. Niezaleznie od spuscizny literackiej Radek pozostawit
tysigce notatek z lektur, miedzy innymi dotyczacymi Dalekiego
Wschodu, w tym Chin, gromadzonych przez wiele lat w tym w
okresie, gdy byt rektorem uniwersytetu Sun Yat-Sen.

Materialy archiwalne, dokumenty i pisarska spuscizna Radka,
acz niezbedne, nie s3 w stanie — wedle autora — pozwoli¢ na zro-
zumienie jego osobowosci, a zarazem wyja$ni¢ powody, dla kto-
rych budzit fascynacj¢ i nienawis¢. Materiatem uzytecznym oka-
zaly si¢ wspomnienia i dzienniki aktoréw éwczesnych wydarzen,
czesto politycznych przeciwnikéw Radka. Obejmujg one 155 po-
zycji, sa wéréd nich wspomnienia wspétautoréw wydarzen odgry-
wa;qcych istotng role w rosyjskim i migdzynarodowym ruchu ko-
munistycznym, na przykfad Trocklego, oraz politykéw nie zna-
jacych bezpo$rednio Radka. Do tej kategorii oséb nalezy zaliczy¢
J. Pifsudskiego, ktérego ksigzka L 'année 1920 wydana zostata w
Paryzu w 1922 roku. Dla Fayeta warto$¢ wspomnient dotyczacych
gléwnie lat dwudziestych polega nie tyle na opisywaniu wydarzef
i przypominaniu faktéw, ile na sposoble ich widzenia i ich
przezywania. Pozwalaja one zrozumieé¢ polltycznq ewoluc;c; Radka
w kontekscie zachodzacych wydarzen i poréwnac jego zachowanie
z postawg innych czfonkéw opozycji antystalinowskicj.
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Réznorodno$¢ poruszanych probleméw pofaczona z bo-
gactwem zebranego materiatu, ktéry autor usifowal maksymalnie
wykorzysta¢, zostata przezen uporzadkowana tematycznie z
]ednoczean préba zachowania porzadku chronologlcznego, co
odbifo si¢ na przejrzystoéci wywodu. Cho¢ autor starannie wy-
mienia daty zjazdéw partyjnych, zebran plenarnych, wazniejszych
konferenc]l i kongresow Ml(;dzynarodowkl, to jednak przy
omawianiu roznych zagadnieri odwoluje si¢ do ich kolejnego nu-
meru, co nie ularwia usytuowania omawianego wydarzenia w
czasie, tym bardziej ze nie ma tablicy chronologicznej podstawo-
wych wydarzen, ktére bezposrednio dotyczyly Radka. Zaletg
natomiast s3 krétkie biogramy politykéw i dziataczy partyjnych,
tym ch;kszq, ze nie wszyscy figuruja w encyklopediach, cho¢ w
swoim czasie odgrywali znaczaca rol¢ w Zwiazku Sowieckim i w
Miedzynarodéwee.

W zyciu Radka mozna wyrézni¢ pig¢ okreséw: 1885-1903 —
dziecinstwo i miodo$¢ spedzong w Galicji; 1903-1917 — ksztal-
towanie si¢ rewoluqonmry, 1917-1924 — funkcjonariusz 111
M1¢d7ynarodowk| i panstwa sowieckiego; 1925-1929 — dziatal-
nos$¢ opozycyjna; 1930-1936 — stuzebny Stalina. Najobszerniej sa
oméwione lata 1903-1929: dziatalno$¢ Radka w Niemczech
zaréwno przed rewolucja, jak po 1918 roku, lata szwajcarskiej
emigracji oraz jego dziatalno§¢ partyjna i panstwowa w ZSSR.
Gdy Radek rozpoczynat dziatalno$¢ rewolucyjna, byl typowym
przedstawicielem europejskiego pokolenia mlodych buntowni-
kéw, ktérych poglady bardziej ksztattowata literatura niz do§wiad-
czenie zyciowe. Udzial w rewolugji 1905 roku zradykalizowal jego
poglady i postawe, reszty dokonal zwigzek z rewolucyjnymi odta-
mami niemieckiej partii socjaldemokratycznej. Byly to niewielkie
grupy dziatajace na marginesie partii, lecz bardzo gfosne i bojowe.
Kontestowaly istniejacy ustréj spoteczno- pohtyczny, a przede
wszystklm krytykowaly kierownictwo w{asnej partii za opor-
tunizm. Miedzy 1908 a 1914 rokiem ostatecznie uksztattowata si¢
osobowo$¢ Radka jako rewolucyjnego polityka. To w Niemczech
po raz pierwszy zetknat si¢ z legalng i wplywowa partia socjalde-
mokratyczng, ktéra mu imponowata, a jednocze$nie roz-
czarowywa{a swojg antyrewolucyjnoécig. Skutkiem tego bq:dq jego
zacie$niajace sig zwnqzkl ze skra;nq lewncq Nie odgrywal wéwczas
znaczacej roli w zyciu partii, lecz jego publicystyka czyni go
popularnym wséréd cztonkéw i sympatykéw. Dzigki dziatalnosci
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w SPD zyskal mozliwo$¢ uczestnictwa w migdzynarodowym
ruchu socjalistycznym. Dokonczeniem jego politycznej edukacji
b@dzie emigracja w Szwajcarii, do ktérej przybyl w nastepstwie
wojny i gdzie spotkal migdzynarodowa elit¢ skrajnej lewicy
facznie z bolszewikami.

Pierwsza wojna $wiatowa catkowicie zmienia europejski pejzaz
spoteczny 1 polityczny. Opowiedzenie si¢ kierownictw partii
socjaldemokratycznych jak wigkszoéci ich czfonkéw za whasnymi
rzadami, czyli za wojna, dokonato ostatecznego podziatu na dwa
przeciwstawne kierunki: reformistyczny i rewolucyjny. Tragiczny
przebieg wojny, ktorej efektem byly miliony ofiar, recesja gospo-
darcza i gwaltowne zubozenie wszystkich warstw spofeczenstw
walczqcych po obu stronach barykady stat si¢ okazja dla zrealizo-
wania przeciwstawnych sobie programéw polltycznych Dla
skrajnej lewicy pokonania kapitalizmu i rozprawienia si¢ z
demokraqq burzua7y;nq, dla rzecznikéw ruchéw narodowych urze-
czywistnienie marzeni o wiasnym pafstwie. W réznych czgéciach
Europy opinia spoteczna fatwiej niz przed wojng akceptowata oba
programy, kazdy z nich byt zwalczany z innych pobudek
1deolog1unych, ale obydwa destabilizowaly istniejacy porzadek
polityczny i spoleczny. W zradykallzowanym, lewicowym ruchu
przodowali bolszewicy wywierajacy coraz wickszy wplyw na lewice
socjaldemokracji, w tym i na Radka. Decydujace znaczenie bedzie
miato dla niego nawigzanie blizszych stosunkéw z Leninem.
Podczas pobytu w Szwajcarii Radek uczestniczyl w ruchu
Zimmerwaldu zwalczajacym wojng oraz brat udziat w dyskusjach,
podczas ktérych wykluwala si¢ idea III Miedzynarodéwki.

Po zwycigstwie Rewolucji Pazdziernikowej, do 1923 roku,
powroty Radka do Niemiec byly liczne i za kazdym razem
wystepowal tam w nieco innym charakterze. Przybywat jako wy-
stannik Migdzynarodéwki, a zarazem jako przedstawiciel panistwa
rewolucy]nego, keoére dazyto do rewoluql w Niemczech, przy-
bywat réwniez jako szara eminencja tegoz panistwa majaca pro-
wadzi¢ rozmowy z panstwowymi i przemystowymi decydentami
Niemiec. Fayet opisuje drobiazgowo kazda z rél Radka, w tym
opory, z jakimi si¢ spotykal ze strony skrajnego skrzydta KPD* z

4. Dla ufatwienia uzywam nazwy KPD, cho¢ zaczgto jej uzywac
dopiero od sierpnia 1921 roku. Na Kongresie Zjednoczeniowym niemiec-
kich komunistow, ktory odbyt si¢ na przetomie stycznia i lutego 1919 roku
polaczyty si¢ dwie organizacje: Liga Spartakowcow z lewicowymi radyka-
fami (ISD — Socjalistyczna Partia Pnternacjonalistow Niemiec); powstala
nowa partia — KPD(S) — Komunistyczna Partia Niemiec (Spartakowcow).
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jednej strony, za§ z drugiej, sprzecznoéci polityczne migdzy nim
a Komitetem Wykonawczym Miq:dzynarodowki a szczeg6lnie z
Zinowiewem, jej przewodniczacym — od czaséw szwajcarskich
obydwaj byli rywalami i nawzajem si¢ nie znosili. Zinowiew i
Trocki byli goracymi zwolennikami rewolucji w Niemczech,
obydwaj byli popierani przez komunistycznych lewakéw. Inng
pozycj¢ zajmowal Radek, byt jak inni zwolennikiem $wiatowe;j
rewolucji proletariackiej w Niemczech, gdyz uwazal jg za warunek
konieczny zbudowania ustroju komunistycznego w ZSSR, lecz nie
widzial mozliwosci jej realizacji w éwczesnych warunkach. W
przeciwienstwie do bolszewickiej elity Radek znat dobrze po-
wojenng sytuacj¢ polityczng i spofeczna w Niemczech, nie
wierzyl, by niewielka partia, jaka byla KPD, mogta zdoby¢ wtadz¢
i ustanowi¢ rzad proletariacki bez wspétudziatu SPD, partii
masowo popieranej przez robotnikéw. Od 1919 roku przedktadat
rzady SPD z udzialem KPD, a wigc rzady przychylne Rosji
sowieckiej, nad niepewna w skutkach rewolucje. W latach 1919-
1923 Radek byt w Niemczech reprezentantem III Migdzy-
narodéwki. Jego gléwnym zadaniem bylo pilnowanie KPD, by
wecielato w zycie uchwaly komunistycznej centrali, keérych celem
byla bolszewizacja partii i doprowadzenie do utworzenia rewolu-
cyjnego rzadu. O ile pierwsze zadanie nie sprawialo Radkowi zbyt
wielkich probleméw, inaczej byto z drugim. Jego wiasne rozdarcie
migdzy marzeniem o rewolugji a niewiarg w mozliwos¢ jej
zwycigstwa odbijg si¢ na partyjnej misji. Staral si¢ lawirowacd
miedzy linia Migdzynarodéwki, ktérej byt oficjalnym przedstawi-
cielem, a umiarkowang postawa kierownictwa KPD, ktérg
popieral wbrew stanowisku lewakéw. W' rezultacie nikogo nie
zadawalal. Byl ostro krytykowany za pesymizm rewolucyjny przez
niemieckich lewakéw 1 sowieckich decydentéw od Lenina,
Trockiego i Zinowiewa poczynajac. W rezultacie przegral. W
momencie wybuchu rewolucyjnych rozruchéw, w pazduernlku
1923 roku Radek, jak wszyscy komunisci, opowiedzial si¢ za
rewolucja, bo nie mial innego wyboru, cheac naleze¢ do rewo-
lucyjnego ruchu musial poprze¢ zbrojne wystapienie proletariatu
mimo jego nieprzygotowania. Rewolte krwawo sdumiono, a
Radek wraz z kierownictwem KPD zostali oskarzeni o defetyzm
rewolucyjny i prawicowe odchylenie z wszystkimi konsekwen-
cjami, Jakle za sobg niosto takie oskarzenie. Z tym momentem
zaczyna si¢ nastgpny okres w zyciu Radka.

Jedenastego stycznia 1924 roku zebrat si¢ Komitet Wyko-
nawczy Miedzynarodéwki z licznym udzialem delegacji nie-
mieckiej. Gléwnym tematem dyskusji byfa analiza niemieckiego
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pazdziernika, a po$rednio spér o role Miedzynarodéwki w mig-
dzynarodowym ruchu robotniczym. Prezydium MK, w ktérym
coraz wigkszg rol¢ odgrywali dziatacze WKP(b), widziato Miedzy-
narodowl«; Jako ponadnarodowq parti¢ bronigca przede wszyst-
kim intereséw panstwa sowieckiego. Zinowiew, jeden z rzadzacej
trojki w ZSSR (pozostatymi byt Stalin i Kamieniew), odpowie-
dzialno$cig za klgske rewolucji niemieckiej obarczyl umiarkowane
kierownictwo KPD wraz z Radkiem i Trockim, cho¢ ten byl jej
goracym zwolennikiem. Niewazne byly fakty, dla rzadzacej grupy
istotng sprawy bylo polaczenie réznych oséb w jedng grupe, a na-
stepnie jej oskarzenie o prowadzeme dziatalnosci frakeyjnej®, dzie-

i czemu mozna usungé przec1wmkow polltycznych Niezaleznie
od jego niemieckich perypetii, polityczng pozycje Radka ostabiata
choroba, a nastgpnie $mier¢ jego protektora, jakim byl Lenin. Sta-
je si¢ obiektem politycznej nagonki. Na XIII kongresie WKP(b)
odbytym w maju 1924 nie wchodzi do Komitetu Centralnego, a
na V Kongresie Migdzynarodéwki odbytym w miesiac po zjezdzie
WKP(b) zostaje usunigty z jej wladz. Na jego przebiegu odbity
si¢ walka o wladz¢ wewnatrz WKP(b) i wzrastajaca rola Stalina.
Kongres zapoczatkowal nowy styl pracy Migdzynarodéwki, po raz
pierwszy wzigl w nim udziat Stalin, jedyny w mundurze wojsko-
wym. Jezyk niemiecki zastapiono rosyjskim (Stalin znal tylko
rosyjski i gruzinski), nie dopuszczano do glosu przeciwnikéw linii
egzekutywy (Radek) lub ograniczano ich wystapienia (Trocki).
Uchwalenie nowej linii politycznej: klasa przeciwko klasie, ktéra
wykluczata jaquolwick wspotprace z socjaldemokrach zdefinio-
wang jako partia socjalfaszystowska, okazato si¢ decyz;q najbar-
dziej brzemienng w skutki dla zachodnich partii komunistycz-
nych. Przeciwnicy nowej linii, zaréwno bolszewicy, jak dziatacze
innych partii komunistycznych, w tym A. Warski i W. Kostrzewa
poniesli konsekwencje polityczne. Od tej pory skfad kierownictwa
kazdej partii, od niemieckiej poczynajac, byt ustalany i zatwier-
dzany przez BP WKP(b).

Po politycznej nietasce nastgpifa zawodowa; Radek przestat
odgrywa¢ jakakolwick rolg w mig¢dzynarodowym ruchu komunis-
tycznym. On, kedry byt uwazany przez wielu zachodnich komu-
nistéw za najbardziej widocznego reprezentanta Miedzynarodéw-
ki, otrzymal skromng posad¢ w komisji kontroli propagandy
prowadzonej przeciw wrogom ZSSR. Przycicht i staral si¢ nie

5. Znacznie pozniej Zinowiew si¢ przyznal, ze w walce o wiadzg ,,cata
sztuka polegata na tym by polaczy¢ stare roznice [polityczne] z nowymi
zagadnieniami i z tego wzgledu zostat stworzony trockizm”, Fayet s. 499.
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naraza¢ rzadzacej ,tréjce”, wkrétce pozwolono mu komentowaé
wydarzenia zagraniczne w ,Izwiestiach”. Wiosng 1925 roku zostat
mianowany rektorem Uniwersytetu Sun Yat-Sen, uczelni, gdzie
przygotowywano przyszte kadry dla chinskiej partii. Metoda
obsadzania szkét partyjnych przez dziataczy odsunigtych od
dziafalnoéci partyjnej byta wéwczas powszechna. Zazwyczaj by’(a
to przedwezesna emerytura, w przypadku Radka stato si¢ inaczej.
Jako rektor wykazat niezwykly i mlc;atyW(; 1 odnidst spore sukcesy.
Trudno mu bylto odtaczy¢ dziatalnosé dydaktycznq od politycmej,
w jego wyldadzne z historii partii bolszewncklej pojawia si¢ krytyka
linii partyjnej uosablane} przez Stalina i Bucharina. Nast«;puje
szybka reakcja, zostaja zawezone kompetencje Radka, zaostrza si¢
kontrola jego pracy. Moze by si¢ na tym zakonczylo, bo Radek-
rektor staral si¢ zachowywaé ostroznie, gdyby nie jego
uczestnictwo w Komisji Chinskiej decydujacej o ksztattowaniu
polityki sowieckiej w Chinach. Wszedl do niej z urzedu, z ragji
pefnienia swojej funkgji, jej przewodniczacym byt Unszlicht z
GPU. Mianowanie Radka na stanowisko rektora zbieglo si¢ z
ozywieniem nadziei na rewolucje w Chinach. Po nieudanych
prébach jej wywotania w krajach Europy Zachodniej, rewolucja
w Chinach ostabitaby obéz panstw kapitalistycznych gléwnie
Wielka Brytani¢, a tym samym polepszylaby si¢ sytuaqa ZSSR.
W kregu sowieckich decydentéw wykluwaly si¢ rézne koncepcje
dotyczace roli chinskiej partii komunistycznej, ktére dodatkowo
zaostrzaly istniejace od 1923 roku podzialy polityczne. Jedni byl
za dziatalno$cig komunistéw w ramach Kuomintangu i zdobywa-
niem w jego szeregach dominujacej pozycji, co bylo stanowiskiem
Stalina. Przeciwne stanowisko zajmowat Trocki, ktéry optowat za
przeprowadzeniem rewolucji socjalistycznej pod kierunkiem ko-
munistéw, gdyz nie mial zadnego zaufania dla szefa Kuomintan-
gu. Radek byt blizszy stanowiska Stalina, uwazat, ze nie zrozumie
si¢ polityczno--spotecznej sytuacji w Chinach oceniajqc ja wedle
reguf zachodnich i ,,swictych ksigg marksistowskich”. Ale Radek
byl réwnocze$nie zwigzany z opozycja, ktdrej poglady podznela{ w
innych sprawach, na przyklad braku demokracji w partii. W
efekcie, wszyscy protagoniéci ponosza klgske. Wywotanie rewolty
w Kantonie inspirowanej przez Stalina, jako préby odpowiedzi na
prze$ladowania komunistéw przez Czanga, konczylo si¢ tragicz-
nie, tysigce ofiar, represje i zdziesiatkowana partia komunistyczna.
Stalin za poniesiong klgske obciaza parti¢ chiniska i trockistéw, w
tym Radka, jako wspétodpowiedzialnego za polityke chinska.
6 kwietnia 1927 Radek zostal odwolany ze stanowiska rektora.
Stosunck do rewolugji chinskiej wpisywat si¢ w inne spory
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polityczne. Na XIV Konferencji WKP(b), ktéra odbyta si¢ w
marcu-kwietniu 1925 roku, Stalin wystapit z teza o mozliwosci
zbudowania socjalizmu w jednym kraju, dzi¢ki ludzkim zasobom,
jakim dysponuje Zwigzek Sowiecki. Wystapienie Stalina spotkato
si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Trockiego popartego nastgpnie
przez innych opozycjonistéw. Teza Stalina byta dla nich przekre$-
leniem fundamentalnego zatozenia marksizmu o migdzynarodo-
wej solidarnoéci proletariatu. Radek solidaryzowat si¢ z opozycjo-
nistami, a jednoczeénie podzielat stanowisko Stalina, w braku na-
dziei na rewolucj¢ umocnienie ZSSR wydawato mu si¢ jedynym
rozsadnym rozwigzaniem. Opozycjoniéci reprezentowali starg
gwardig, legende¢ rewolucji i troch¢ miodziezy marzacej o $wiato-
wej rewolucji. Za Stalinem stal aparat partyjny, w ktérym domi-
nowali mlodzi dziatacze bez zadnej kultury marksistowskiej, dla
ktérych wszelkie dyskusje toczone przed i podczas rewolugji
nalezaly do historii. Jego teza znajduje wéréd nich pozytywny
oddzwigk, tym wickszy, ze taczy si¢ z oskarzaniem dzmiaczy po-
chodzenia zydowsklego od Trockiego poczynajac, o brak wiary w
lud rosyjskl Od wiosny 1926 roku przyszta ,,Z]ednoczotn Opo-
zycja” zaczela si¢ organizowad pod egida Trockiego i Zinowiewa,
niedawnych przeciwnikéw politycznych. Ekipa stalinowska robi
wszystko, by ruch opozycyjny rozbi¢, wysyla si¢ znanych dziataczy
za granicg¢ lub na podrzgdne stanowiska na rubieze ZSSR, a
przede wszystkim prébuje ich porézni¢ Zadanie nie jest trudne,
opracowanic przez opozycjonistéw wspélnego programu przy
istniejacej réznicy pogladéw na prawie kaqu koncepcje Stalina
bylo bez mata praca Syzyfa Stad si¢ braly nie zawsze czytelne po-
dzialy wéréd opozyc;omstow Wreszcie opozycjonisci zdotali prze-
zwyciezy¢ istniejace réznice polityczne i wlasne opory psycholo-
giczne. 3 wrze$nia 1927 roku ztozono dokument (nazwany Plat-
forma Lewicy) zatytutowany ,Kryzys w partii i préby jego prze-
zwyci¢zenia” w sekretariacie BP KC WKP(b). Wsréd autordw,
powszechnie znanych dziataczy partii i panstwa znajdowal si¢
réwniez Radek. W pig¢ dni pézniej Biuro Polityczne zakazuje
rozpowszechniania dokumentu. Ale tysigce jego egzemplarzy kra-
zyto juz po kraju. Whbrew nadziejom opozycjonistow, proletariat
pozosta;e obojetny na komunistyczne porachunki, czfonkowie
partii réwniez nie angazujg si¢ po stronie opozycji, nawet Lenin-
grad, lenno Zinowiewa, go dezawuuje. Opozycja si¢ nie poddaje,
cho¢ jej dziatalnos¢ stabnie. Ostateczna z nig rozprawa nastapi na
XV kongresie WKP(b), ktéry rozpocza} si¢ 2 grudnia 1929 roku.
Zadnej dyskusji nad propozycjami opozycji nie byto, wigkszos¢
delegatéw nawet nie wiedziata o ich ,Platformie”, natomiast

138



sankcje byly surowe. 18 grudnia z partii zostaja wykluczeni
sygnatariusze ,Platformy”, w tym Radek. W nastgpnych dniach i
tygodniach s3 usuwani ich zwolennicy. Wraz z wykluczeniem z
partii prawie natychmlast s3 deportowanl przewaznie na Syberie.
Wsréd pierwszych o$miuset opozycjonistéw znajdowal si¢ Radek.

Warunki materialne zestania byly rézne, ale najwigkszym
ciosem dla wygnancéw byla spoteczna samotnoé¢ i polityczna
bezczynnoé¢. Dzigki mozliwoéci  korespondencji  (wkrétce
drastycznie zaostrzonej, cho¢ nie dla wszystkich, w tym dla
Radka) rozpoczeli dyskusje polityczng o linii partii i whasnej
sytuacji coraz trudniejszej, w zwiazku z kategorycznym zakazem
tworzenia frakcji. Opozycja jeszcze prébuje walezy¢, lecz ma
niewielkie mozliwosci rozpowszechniania swoich pogladéw,
zaréwno ze wzgledéw finansowych i organizacyjnych, jak z uwagi
na brak odzewu wéréd robotnikéw. Rozpoczeta si¢ erozja postaw
opozycyjnych, ktéra doprowadzda wigkszo$§¢ z nich do
kapitulacji. W tym procesic Radek odegral role wyjatkowo
destrukcyjng. Wezesnie zaczat szuka¢ odpowiedniego momentu,
by wréci¢ do partii w najlepszych warunkach. Nowy kurs Stalina
$ledzit uwaznie i interpretowal go jako realizacj¢ podstawowych
postulatéw opozycjonistéw, co w pierwszym ru;dzie znaczyto:
walke z kutakami, rozpoczgcie kolektywizacji i intensywnej
mdustrlalll,aql Nie byt w tej analizie odosobniony, dla wielu
opozycjonistéw aktualna polityka Stalina byta wyborem wlasciwej
drogi do socjalizmu, a najwazniejszym zarzutem wobec nicgo byt
brak demokracji w partii, brak kontroli nad organami bezpie-
czefistwa i warunki materialne klasy robotmczej Radek dostarczyt
opozycjonistom politycznej oceny dwezesnej sytuacji w ZSSR,
uwazal, ze sowiecki Termidor si¢ zakonczyl, co oznaczato
wyczerpanie si¢ rewolucyjnych mozliwoéci proletariatu, a wigc
stabilnos¢ stalinowskiej ekipy. W politycznym ukfadzie ZSSR
mozliwoé¢ zatozenia drugiej rewolucyjnej partii byla znikoma,
zreszta Radek byl jej zdecydowanym przeciwnikiem. Nie istniata
réwniez zadna mozliwo$¢ politycznego dziatania poza WKP(b).
Jedyne rozwiazanie, jakie widziat, polega%o na podporzagdkowaniu
si¢ decyzjom partii. Do tego rozwigzania, dzicki mozliwosci
korespondowania, zaczat Radek przekonywaé przymusowych
mieszkancéw Syberii. Migdzy opozycjonistami a rzadzaca ekipa
Stalina nie bylo — jak podkresla Fayet — zasadniczych réznic
ideowych. Jedni i drudzy walczyli w imi¢ komunistycznej idei i
obrony panstwa sowieckiego, jedni i drudzy mieli taka sama
postaw¢ wobec partii. Partii traktowanej jako niemalze ojczyzne,
rodzing, a zarazem jako miejsce walki o wspélny cel, a réwniez
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miejsce whasnej kariery. Tozsamo$¢ postaw ideowych byta wigc
zasadmuym czynmklcm ktéry zadecydowal o zmianie stosunku
opozycjonistéw wobec ekipy Stalina. W deklaracji ztozonej na
kongresie partii, 17 grudnia 1927 roku podpisanej przez Radka
wraz z Ivarem Smilgg, Chrystianem Rakowskim i Mikotajem
Muralewem znalazto si¢ zdanie: ,wykluczeni z partii zrobimy
wszystko by do niej powrdci¢™. Jeéli chodzi o Radka; faktycznie
zrobit wszystko, co mégl, a jednak podzielit los innych, starych
bolszewikéw.

Radek wyczekuje odpowiedniego momentu dla swojej
kapitulacji. Taka okazja stal si¢ dla niego wywiad Trockiego dla
angielskiej, burzuazyjnej prasy zamieszczony 1 marca 1929 roku,
a wigc w dwa miesigce po jego ekspulsji ze Zwiazku Sowieckiego.
29 marca Radek publikuje deklaracje ostro potepiajaca
niedawnego przywédce opozycji. Wedle Fayem, Radek by%
przekonany, ze warunkiem powrotu do partii jest rozprawienie si¢
z Trockim, a dopcki on ciggle przebywat na terenie ZSSR, walka
z nim nie osiagnetaby zamlerzonego celu. Radek prowad21 po-
dwéjng gre, dyskutuje z opozycjonistami, zglasza réine za-
strzezenia pod adresem rzqdzs,ce; ekipy, a jednoczeénie podkresh
bezsens pozostawania w opozycji. W czerweu 1929 roku Radek i
Smilga otrzymuja pozwolenie na przyjazd do Moskwy, gdzie mieli
kontynuowa¢ rozmowy z Emelianem Jarostawskim, przedstawi-
cielem KC WKP(b) rozpoczgte juz przez Ewgenia Preobra-
zenskiego, o warunkach ich powrotu do partii. W lipcu tréjka
wydaje deklaracj¢, w ktdrej wycofuje swoje podpisy ztozone pod
programem ,Zjednoczonej Opozycji” o$wiadczajac jednoczesnie,
ze ,,wyrazamy naszg catkowitg solidarnos¢ z gencralnq linig partii
i prosimy o nasze ponowne przy;c;ae w jej szeregi. Zapraszamy
naszych przyjaciét z opozycji o péjscie w nasze $lady””. Efektem
rokowan byfa catkowita kapitulacja. W nastgpnych tygodnlach
pojda w ich slady inni; o ile na poczatku 1929 roku na zestaniu
lub w wigzieniu przebywalo okoto 8000 opozycjonistéw, to pod
koniec roku zostat ich niecaly tysiac.

Powrét Radka do normalnego zycia nie byt fatwy. Stalin nie
okazywal mu zaufania, chociaz Radek przestal utrzymywac
kontakt z bylymi opozycjonistami. Zadowoli¢ si¢ musiat pisaniem
artykutow i ksigzek na zaméwienie, w ktdrych stara si¢ zapewni¢
Stalina o swojej lojalnoéci. 10 stycznia 1930 roku jest z powrotem
przyjety do partii, co nie znaczy, ze jego sytuacja ulegta wielkiej

6. Fayet, s. 583.
7. Fayet, s. 623.
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zmianie. Jest co prawda czfonkiem partii, lecz przede wszystkim
pozostaje bylym opozycjonista. Wiosng 1932 roku Stalin zezwala
Radkowi na wyjazd za granicg, pierwszy od 1925 roku. Tego
samego roku Radek decyzjg Biura Politycznego zostal mianowany
dyrektorem Biura Informacji Zagranicznej KC WKP(b), co
pozwolito mu na ponowne odnalezienie si¢ w centrum podejmo-
wania decyzji polltycznych Tym razem tworzenia nowej koncep-
qji polityki zagranicznej. Zakres dziatalno$ci Biura — jak twierdzi
Fayet — jest trudny do okreslenia z braku dostgpu do archiwéw,
wiadomo jedynie, ze miafo pozosta¢ tajne, a jego pracownikom
nie wolno bylto publicznie zabiera¢ glosu na temat prowadzonych
prac. W efekcie tej nominacji Radek staje si¢ jednym z doradcéw
Stalina w sprawach polityki zagranicznej, majacym tatwy do niego
dostgp. W konsekwencji awansu Radek ponownie wszedl do
nomenklatury, co zasadniczo poprawifo jego sytuacj¢ materialng,
swojej poprzedniej pozycji w partii jednak nie odzyskuje.
Owczesny rozglos Radek uzyskat nie dzigki pracy w Biurze,
lecz dziatalnoéci propagandowej, ktéra wprzagt w utrwalanie kultu
Stalina. Nie bylo pochlebstwa, ktorym by nie obdarzyt ,naj-
wxgkszego przywédey proletarlatu i ,oredownika §wiatowego po-
koju W biografii poswigconej Stalinowi, masowo rozpowszech-
nianej, przedstawil go jako wodza przewyiszajacego Lenina. Od
1933 roku Radek ,coraz czgéciej w swoich artykutach przywotywat
Stalina jako najwickszego przewodnika partii, ZSSR, a nawet
$wiata, jaki kiedykolwiek byt znany”®. W artykule zamieszczonym
w ,Prawdzie” 1 stycznia 1934 roku napisal, ze Stalin ,ucielesnia
cale historyczne do$wiadczenie partii. [...] i z tej racji Stalin wie
jak stosowa¢ marksizm i leninizm, aby rozwigza¢ nowe problemy
ekonomiczne proletariatu, aby kierowa¢ skomplikowanymi dziata-
niami dyplomatycznymi, aby wspomdc swojag madroécig bratnie
partie, by wytyczy¢ wojskowe kierunki rozwoju ale réwniez okres-
li¢ zasadnicze linie rozwoju naszej filozofii i naszej literatury™.
Pochlebstwa, jakimi Radek obdarzal Stalina byly wykorzystywane
przez lata, nawet po jego $mierci. Rewizja historii nie dotyczyta
tylko Stalina. Przerabiat swoje whasne ksigzki, z ktérych znikli
starzy bolszewicy na czele z Trockim, a jego wiasna autobiograﬁa
w druglm wydaniu réznita si¢ od pierwszego. Byl réwniez wspét-
twéreg nowej szkoly hlstorycznej, ktérej zadaniem bylo udowod-
nienie, samodzielnego rozwoju rosyjskiego ruchu robotniczego za-
réwno na plaszczyznie teoretycznej, jak organizacyjnej, co mini-

8. Fayet, s. 643.
9. Fayet, s. 645.
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malizowalo znaczenie zachodnich partii socjaldemokratycznych i
udziat ich dzialaczy w rewolucji. W ten sposéb — komentuje Fayet
— Radek sam si¢ przyczynil do wytarcia swojej osoby z pamigci
historycznej Zwiazku Sowieckiego.

Od lat trzydziestych Radek tracit przyjaciél, przybywato mu
wrogow, stal si¢ postacig znienawidzong przez. bytych opozycjo-
nistéw. Wiréd trockistéw rozsianych po $wiecie byt uwazany za
renegata. 21 sierpnia 1936 Radek publikuje w ,Izwiestiach”
komentarz do pierwszego procesu, ktérego giéwnymi akcorami
byli Zinowiew i Kamieniew: ,szef tej bandy krwawych zabolcow
«faszystéw», Trocki [...] Jest gléwnym inspiratorem i orgamzato-
rem morderstwa Kirowa”!?. Niewiele mu to pomoglo. 17 wrzes-
nia Radek zostaje aresztowany, pie¢ dni przedtem aresztowano
Jurija Piatakowa, z ktérym bedzie sadzony. Przez dwa i pét mie-
sigca (do 4 grudnia) Radek milczal, odmawiajac ]aqukolwmk
wspoipracy z przestuchujacymi. Pod wplywem perswazji migdzy
innymi wspo{ww;znla (darowania zycia, a przede wszystklm
obictnicy gwarancji bezpieczenistwa dla rodziny) decyduje si¢ na
zeznania!l, co wigcej, staje si¢ wspotautorem aktu oskarzenia
wobec siebie i innych. W cytowanych przez Fayeta materiafach i
opracowaniach Radek w swych zeznaniach sigga dna.
Zakonczeniem procesu byt wyrok skazujqcy go na dtugoletni
fagier. Diugo tam nie przcbywa{ jesienia 1939 roku zginat za-
mordowany przez wig¢znia, co — wedle Fayeta — nie bylo przy-
padkiem, lecz morderstwem wykonanym na polecenie stuzb
bezpieczenstwa. Whrew obiecankom, zona, pasierb i cérka zostali
skazani na zestanie do obozu przezyfa jedynie cérka.

Jakim czlowiekiem byl wigc Karol Radek? Sadzac po wypo-
wiedziach jego wspoétczesnych, zaréwno przyjaciét jak wrogéw,
odpowiedz jest réwnie kontrowersyjna, jak ocena jego dziatal-
nosci. Z pracy Fayeta wylania si¢ posta¢ o Janusowym obliczu,
jedna twarz byfa zaprzeczeniem drugiej, a obie byly prawdziwe.
Natomiast panowata zgodnosc co do jego wygladu fizycznego. Byt
on catkowitym zaprzeczeniem jego niekwestionowanej przez
wszystkich inteligencji. Victor Serge, dziatacz I1I Migdzynarodéw-
ki w latach dwudziestych, ktéry po tagrze zerwal z bolszewikami,

10. Fayet, s. 695.
11. Posta¢ Radka zostala wykorzystana przez A. Koestlera do skons-
truowania postaci Rubaszowa, bohatera Ciemnosci w potudnie, Paryz 1983.
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tak przedstawit Radka w swoich wspomnieniach: ,Karl
Bernadowicz Radek powiedzmy to otwarcie, méwit tylko swoim
whasnym jezykiem — i wszystkimi innymi z nieprawdopodobnym
akcentem. Zyd galicyjski, ktéry wyrastal w socjalistycznym ruchu
Galicji, Polski, Niemiec i Rosji byl zarazem blyskotliwym publi-
cysta, réwnie zdolnym do syntezy, co do sarkazmu. Chudy, raczej
maly, ruchliwy, pefen anegdot, czgsto okrutnych, bezlitoénie rea-
listycznych. Twarz ogolona, otoczona brodg jak obroza, jaka nie-
gdy$ nosili marynarze, rysy nieregularne, oczy krétkowidza
otoczone grubymi okularami. W jego sposobie chodzenia byto co$
malpiego i zabawnego, do tego gestykulowal gwattownie, a gdy
méwit — jego ruchliwa twarz z wydatnymi wargami byta w nie-
ustannym ruchu”'2. W innym miejscu swoich wspomnien Serge
uzupetnia portret Radka nastgpujaco: ,, jak zwykle zmeczone oczy
wyrazaly nieprzecigtng inteligencje, w pierwszym zetknigciu
nieprzyjemng z powodu fatwoéci do szyderstwa, ale za sarkastycz-
nymi zto§liwcem ukrywat si¢ cztowick przekonan™'3. Inni wspo-
minali o jego wielkiej glowie i olbrzymich odstajacych uszach oraz
o jego niechlujnym wygladzie. Zle ostrzyzony, w przybrudzonym
ubraniu, z opadajacymi spodniami nie robit nic, by uczyni¢ swoj
wyglad bardziej strawnym dla otoczenia. Bruce Lockhart, agent
brytyjski w Rosji w 1919 roku okredlit go ,jako skrzyzowanie
bandyty z profesorem”4. Mégt by¢ i byl wzorem dla karykatu-
rzystéw przedstawiajacych rewolucjonistéw z lat dwudziestych.
Radek nalezal do pokolenia rewolucjonistéw wychowanych
w konicu XIX wieku. Wszyscy byli wychowani na klasycznej lite-
raturze, posiadali ogromna wiedz¢ i kulturg, byli ludZmi o
wszechstronnych  zainteresowaniach, dla ktérych studiowanie
ksigzek w znanych bibliotekach europejskich i dyskus;e prowadzo-
ne w kawiarniach byly statym skfadnikiem ich Zycia. Radek pod
tym wzgledem nie wyréznial si¢ od innych inteligenckich rewo-
lucjonistéw, a mimo to byl przez nich traktowany z pobtazaniem,
jesli nie z pogardq Ta ostra ocena jego postawy zyciowej, ktdra
zaostrzyla si¢ w latach trzydziestych, byfa nastgpstwem  jego
lekcewazacego stosunku do zasad moralnych i form towarzysklch
Angelica Balabanoff, dziataczka III Mig¢dzynarodéwki z pierwszej
polowy lat dwudziestych, a nastgpnie wloskiej socjaldemokracji
ocenifa go nast¢pujaco: ,tak jak pewne osoby nie majg zadnej

12. V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire 1901-1941, Paris 1951, s.
150.

13. Ibidem, s. 241.

14. Fayet, s. 225.
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percepcji koloréw, tak Radek nie mial zadnego pojecia o
warto$ciach moralnych”!>. Réza Luksemburg, cho¢ cenifa go jako
publicyste miata watpliwosci, co do szczerosci jego postawy
ideowej, a przede wszystkim zasad moralnych. Mimo swego
ideologicznego rewolucjonizmu i radykalnej pozycji politycznej
pozostala, jak wiclu dzialaczy z jej pokolenia przywigzana do
mieszczanskiej moralnosci i towarzyskich konwenanséw, podczas
gdy Radek byt ich zaprzeczeniem. Bezceremonialny, brutalnie
krytykujacy uznane autorytety jesli bylo mu to potrzebne ze
wzgledéw politycznych, nie uznajacy zadnych norm w zyciu pry-
watnym. Kiedy Radek migdzy 1918 a 1920 rokiem pelnit przez
krotki okres funkcje wiceministra spraw zagranicznych, swoim
zachowaniem szokowal starg dyplomatyczng kadr¢ europejska.
Epitety ,nienawistny kosmopolita”, ,niebezpieczny opgtaniec”,
~chciwy karierowicz” nalezaly do fagodniejszych. Hrabia Kessler
nazwie Radka Mefistem. Mimo tych opinii umiat si¢ narzuci¢
jako partner rokowan. Niemiecki konsul generalny, uczestnik
rozméw prowadzonych w BrzeSciu w sprawozdaniu pisal, ze
sRadek jest jednym z rzadko spotykanych [bolszewikéw], z
ktérymi istnieje przynajmniej mozliwosé skuteczniejszej
wspdipracy™¢. Z czasem, gdy Radek dostosuje swéj wyglad do
obownqzujqcych w tym $wiecie regul bedzie traktowany z coraz
wickszg powaga 1 uznaniem, cho¢ zaufania nigdy nie zdobedzie.

Mimo negatywnych opinii, Radek nie byl cztowiekiem
samotnym. Mial powodzenie wéréd kobiet i mial przyjacidt,
ktérzy o nim pamictali, gdy znalazt si¢ na przymusowym
osiedleniu, dostawal od nich paczki, a w nich bezcenne dary:
tyton i zagraniczne gazety. Wérdd trzynastu tytutéw ustalonych
przez Fayeta byly m.in.: , Times”, , The Economist”, ,Observer”,
»China Express”, ,Kolner Zeitung”, ,Rote Fahne” i ,Inprekorr”,
bez ktérych nie mégl pracowaé, a wihasciwie zy¢. Potrafit by¢
bezinteresowny w okazywaniu pomocy prze$ladowanym
opozycjonistom, co prawda dziato si¢ to w pierwszej potowie lat
dwudziestych. A mimo to o Radku przetrwaly przede wszystkim
opinie negatywne, do czego niewatpliwie przyczynita si¢ jego
dziatalno$¢ w latach trzydziestych. Latwo go bylo oskarza¢ o
prawicowe dewiacje, jak o zdrade¢ miodzieficzych ideatéw i
przyjaciét. Dla wielu pozostat arywistg i oportunistg nie majacym
nic wspélnego ze wzorem rewoluqomsty Z biegiem lat, gdy
ofiary czystek stalinowskich byly juz przez komunistéw

15. Fayet, s. 61.
16. Fayet, s. 250.
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traktowane ze wspélczuciem, Radka to nie dotyczylo. Dla
Dominique  Desanti, francuskiej komunistki, byt on
dziennikarzem podejrzanej konduity niewiele majacym wspélnego
z idealem komunistycznego dziafacza, ktérym byt dla niej Bucha-
rin, autentyczny komunista, prawdziwy humanista. Tenze Bucha-
rin, ktéry mimo rewolucyjnego liryzmu zmieniat poglady réwnie
czesto jak Radek, ktéry na swoim procesie przyznal si¢ do kaz-
dego przewinienia wymyslonego przez prokuratora'”. W niewiele
lepszym $wietle przedstawia Radka, Héléne Carrére d’Encausse,
w biografii po$wigconej Leninowi charakteryzu;e go nastgpujaco:
~niezwykle inteligentny i blyskotliwy jest zarazem ktédiwy i
chw1eJny Jest znienawidzony przez niemiecka socjaldemokracje za
swéj oportunizm, brak skrupufow, towarzyszgce mu skandale™'8.
Najbardziej taskawi okazali si¢ dla Radka koled7y dziennikarze z
burzuazy;ne] prasy. Wielu nie chcialo uwierzy¢ w jego wing, a
jego dziatalnoé¢ hagiograficzng z lat trzydziestych niektérzy skton-
ni byli traktowa¢ jako prébe zdemaskowania kultu Stalina.
Popularnoé¢ w kotach komunistycznych, i nie tylko w nich,
Radek w duzej mierze zawdzigczal dziafalnoéci publicystyczne;j.
Karier¢ dziennikarska rozpoczal w wieku 17 lat i kontynuowat jg
do swego uwigzienia. Pisat w czterech jezykach: polskim, niemiec-
kim, rosyjskim i anglelsklm Artyku{y publikowal w gazetach i
perlodykach ukazujacych si¢ pod rézng szerokoscig geograficzna,
przewaznie jednak w Niemczech i ZSSR. Emanowafa z nich
ogromna wiedza i dowcip!?, ktéry zjednywal mu tylez przyjaciét,
co Wrogow. Potrafit by¢ subtelnym analitykiem o wyostrzonej
intuicji politycznej, a jednoczeénie zrecznym, przekonywajacym
propagandznstq, bronigcym bez zadnego zahamowania kazdego
posunigcia rzadu sowieckiego. Swiadczy¢ o tym moze artykut
Soviet Russia zamieszczony w 1935 roku w prestizowym pi$mie
amerykanskim?’, ktéry byt wielka pochwaty osiggnie¢ ZSSR. Ich
odzwierciedleniem miata by¢ nowa konstytucja, w opracowaniu
ktérej Radek wraz z Bucharinem brali zresztg czynny udzial.

Publicystyka Radka odzwierciedla ewolucj¢ jego pogladéw, od

17. D. Desanti, L Internationale communiste, Paris 1970.

18. H. Carrere d’Encausse, Lénine, Paris 1998, s. 204.

19. W drugiej potowie lat dwudziestych, gdy pozycja polityczna Radka
byla juz bardzo staba, krazyl po Moskwie dowcip jemu przypisywany:
Marks i Engels wystali deklaracje, w ktorej odrzucaja wszystko co
dotychczas powiedzieli i napisali, o§wiadczajac jednocze$nie, ze zasadnicza
linia partii Stalina jest stuszna.

20. ,,The Foreign Policy of the Powers”, New York 1935, s. 119-142.
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marzen o $wiatowej rewolucji, ktérej uwieficzeniem miato by¢
stworzenie spoleczefistwa bez wyzysku, bez glodu i wojen, prze-
konania, ze gtéwnym celem powinna by¢ obrona pafistwa sowiec-
kiego, jako przyczétka jeszcze niezrealizowanej utopu Czy Radek
faktycznie wierzyt w socjalistyczny charakter panstwa sowieckiego
zgodny z marksistowskim modelem? Mozna mie¢ co tego wat-
pliwosci. Elisabeth K. Porecka, zona ,Ludwiga” (Ignacego Reissa),
znanego dziatacza bolszewickiego, pracownika wywiadu wojs-
kowego, ktéry po zerwaniu z rezymem stalinowskim zostal za-
mordowany w lipcu 1937 roku przez stuzby sowieckie, przytacza
rozmowg, jaka Radek po swoim powrocie z zeslania odby’[ z Ma-
nuilskim: ,towarzyszu Radek, a zatem mozna, tak czy nie, zbu-
dowa¢ socjalizm w jednym kraju? — Z pewnoécia, odpowiedziat
Radek. Ale niech Bég czuwa nad tym krajem! A zresztg dlaczego
tylko w jednym kraju? Dlaczego réwniez nie w jednym mieécie
lub tylko na jednej ulicy?”?! Kiedy Radek byt autentyczny?
Woéwcezas gdy przekonywal wspétzestancéw do tezy Stalina o
mozliwosci zbudowania socjalizmu w ZSSR czy w rozmowie z
Manuilskim, gdy bezskutecznie ubiegat si¢ o powrét do Migdzy-
narodéwki. Prawdopodobnie byl nim w jednym i drugim przy-
padku, tylko za kazdym razem kierowal si¢ innymi motywami.
Charakterystyczng cechg Radka zwigzang z jego talentami
dziennikarskimi byla fatwoé¢ formutowania opinii zgodnych z
aktualnymi celami partii, cho¢ nie zawsze byly zgodne z jego
pogladami. Tak miat postgpowaé w Niemczech, kiedy w 1921
roku — wedle Carla Geyera, dziatacza Niemieckiej Niezaleinej
Partii Soqaldemokrarycznej mimo swej pragmatycznej postawy,
»chcial partii niemieckiej wpoi¢ leninowskie dogmaty, cho¢
OSOblSClC, dzigki do$wiadczeniu, nie podzielal ich catkowicie™2.
Te metod¢ stosowal i p6zniej. Latwos¢ formulowania sprzecznych
opinii i uzasadnianie ich z przekonamcm, argumentéw czgsto
opatrzonych kasliwymi uwagami — przysparzalo mu wrogéw, a
przyjaciét dezorientowato. W przeciwienistwie do wielu starych
bolszewikéw Radek nie nalezat do grupy lirycznych komunistéw,
wrecz  przeciwnie, jego wyostrzony dowcip 1 $wiadomo$¢
rozdzwigku miedzy gfoszonyml ideami a sowiecka rzeczyw15tosc1q
utrwalaly negatywne o nim opinie jako cyniku i oportuniscie.
Inng cecha Radka byla gadatliwo$¢, co przyczyniato si¢ do jego
popularnoéci w kregach dziennikarskich 1 dyplomatycznych.

21. E. K. Poretski, Les nétres. Vie et mort d’un agent soviétique, Paris
1969, s. 204.
22. Fayet, s. 359.
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Trafnie ocenit go Stalin, ktéry na jednym z posiedzen Biura
Politycznego miat powiedzie¢: ,U wigkszoéci ludzi glowa kontro-
luje jezyk, u Radka jezyk kontroluje glowe™. Z tego migdzy in-
nymi powodu nie zatrzymano go w stuzbie dyplomatycznej i nie
chciano mu powierza¢ odpowiedzialnych funkeji partyjnych. Naj-
chetniej go widziano w roli propagandzisty. Leon Trocki, znajacy
Radka od czaséw szwajcarskicj emigracji tak go scharakteryzowat
w artykule ,Radek i Opozycja,” opubllkowanym w Paryzu w
1929 roku: ,Nieszczgéciem Radka a réwnoczeénie jego sifa jest
nieumiarkowana popedliwoé¢é. Radek jest jednym z najlepszych
dziennikarzy $wiata. [...] Ale sita dziennikarza staje si¢ staboscia
polityka. Radek przesadza i wyprzedza zdarzenia. Radek liczy w
metrach tam gdzie sa tylko centymetry. Z tego powodu prawie
zawsze odnajduje si¢ po prawej lub lewej stronie whasciwej linii”?4.

Niezaleznie od osobowosci Radka jego akceptacja jako
rewolucjonisty nigdzie nie byta fatwa. Wsz¢dzie gdzie przebywal,
byt obcym: w Polsce — Zydem, w Niemczech — Polakiem, a po
rewolucji Rosjaninem, w Rosji sowieckiej zaleznie od sytuacji:
Zydem, Polakiem, Niemcem, jesli nie przedstawicielem
znienawidzonego kosmopolityzmu. Wszedzie byl tolerowany,
poki byl uzyteczny, a jego talenty przydawaly si¢ dla ,sprawy”.
W miar¢ stabilizowania si¢ panstwa sowieckiego, dla drugiego
pokolenia bolszewikéw, Radek byl przede wszystkim Zydem,
cho¢ — jak twierdzi Fayet — z narodem zydowskim nic go nie
faczyto. Radek nalezal do tego pokolenia XIX-wiecznych
rewolucjonistéw, dla ktérych pojecie narodu bylo pojeciem
przestarzalym. Nie rozumial walk narodowych, jak nie rozumiat
kwestii chlopskiej. Jego wigzi z Polakami, Niemcami czy
Rosjanami polegaly na zwiazkach kulturowych, faczyta go z nimi
fascynacja literaturq oraz wspdlna przeszlo$¢ rewolucyjna. Jego
stuzba dla panstwa sowieckiego nie wynikata z mifosci do Rosji,
byta przedtuzeniem walki rewolucyjnej. Jego uzytecznosc W tym
zakresie wymka{a z kilku wzgl@déw dobrej znajomosci $wiata
zachodniego i1 psychologii jego przywédcéw oraz umle]gtnosa
dostosowania rewolucy)ne] teorii do aktualne; sytuacji. Dzne;kl
swojemu pragmatyzmowi stawal si¢ uzyteczny dla Lenina i Sta-
lina, zwlaszcza w momencie gdy nalezalo uzasadnia¢ kolejny
zwrot taktyczny czy wykorzystaé go w tajnej misji. Mimo swojej
gadatliwosci, Radek leple) niz inni bolszewiccy rozumiat, na czym
polega obrona intereséw pafistwa sowieckiego. Umial bowiem

23. Informacja pochodzi od Trockiego, Fayet, s. 698.
24. Fayet, s. 479.
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rozrézni¢ jego potrzeby od programu rewolucji, postrzeganie réz-
nicy intereséw nie prowadzifo go przez diuzszy czas do jedno-
znacznego wyboru, co bylo jedna z przyczyn niespdjnosci jego
postawy politycznej. W momencie dokonania wyboru nie tyle
stuzyt panstwu zrodzonemu przez rewolucje, co stalinowskiej dyk-
taturze. Nim zginal, sam si¢ pogrzebal. Za gorliwe stuzenie pan-
stwu sowieckiemu Radek zaplacit nie tylko swoim zyciem ale réw-
niez zmiang osobowosci, jego sarkazm stracit na sile, stat si¢ czto-
wiekiem niespokojnym i zaczat pi¢ bez umiaru, on, keéry — wedle
licznych $wiadectw — unikal dawniej alkoholu. Przez dawnych
znajomych byl postrzegany jako cztowiek wypalony, pozbawiony
nadziei.

Czy Radek zastuzyl na swoje negatywne opinie? Tak samo
jak wszyscy inni decydenci bolszewiccy, od ktérych niewiele sie
réznil. Jesli si¢ wyrdznial, to raczej swoimi zaletami: wiedza,
talentem i dowcipem. Po procesie niewiclu bylo jego obroncéw,
gdyz byt — jak twierdzi Fayet — ,zbyt rewolucyjny dla jednych,
dla innych zbyt stalinowski, wspétwinny wszystkich przeobrazen
tego «promyka nadziei» w koszmar, od dawna przesta{ by¢ czto-
wiekiem nadajacym si¢ do obrony”?. Jego zycie moze by¢ nato-
miast dobra ilustracja politycznego i moralnego rozktadu komu-
nizmu. Nie wiadomo, czy Radek czytal Plomienie Stanistawa
Brzozowskiego, cho¢ mogl je przeczytaé, bo ksigzka ukazata si¢ w
1908 roku, gdy jeszcze interesowal si¢ sprawami polskimi. Nie
wiadomo czy i jak na nig zareagowal. Jesli ja przeczytal, to po-
winien byl pamicta¢ definicj¢ rewolucjonisty, ktéra antycypowala
losy dziataczy bolszewickich, w tym Radka: ,Rewolucjonista
walczy w imieniu swojej myélowo juz istniejacej rzeczywistoscl,
ktéra jest bogatsza niz ta, przeciwko ktorej on wystepuje. Z wolna
jednak wytwarza si¢ atmosfera samej walki, samego zaprzeczenla,
beztrcsaowe} swobody — wtedy juz $wiat rewolucyjny idzie, zyje
tylko sita pozyskanego rozpedu. [...] Zuchwalstwo rewolucyjne
moze i§¢ w parze z wielkim ubéstwem rewolucyjnego ideatu. Gdy
wytworzyl si¢ ten typ rewolucjonisty z profesji, gdy on objat ster
nad wypadkami, mozna bez zawodu twierdzi¢, ze dany ruch, dany
kierunek juz si¢ wyczerpal”?°. Procesy moskiewskie byly ostatnim
aktem rewolugji. Radek, jak inni wspétoskarzeni, wystgpowatl na
nich w charakterze przegranego epigona rewolucji, bardziej
bronigcego swojego zycia niz milodzienczych ideatéw. Radek,
wspofautor aktu oskarzenia obejmujacego wraz z nim wielu

25. Fayet, s. 721.
26. S. Brzozowski, Plomienie, Krakow 1956, s. 305.
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dawnych wspoéttowarzyszy, ktérzy zostali nastgpnie skazani jako
zdrajcy, w stowie koncowym prébuje podwazy¢ podstawe samego
procesu. ,Jakie s3 dowody tej sprawy? Dowody pochodza z
deklaracji dwéch oséb: mojej, w ktérym oswiadczytem, ze otrzy-
mafem polecenia i listy od Trockiego, ktére niestety spalitem, i
deklaracji Piatakowa na podstawie rozmowy z Trockim. Wszyst-
kie inne deklaracje odwotujg si¢ do naszych. Gdyby$my byli pros-
tymi przestepcami kryminalnymi, donosicielami, jak moglibyscie
by¢ pewni, ze to, co§my powiedzieli, jest prawda, prawda nieza-
chwiang?”?” Do ostatniego momentu Radek prébowat prze-
chytrzy¢ rezym, do powstania ktérego walnie si¢ przyczynit. Na
prézno. Jego tryby go zniszczyly, jak unicestwily miliony nie-
winnych oséb tylko dlatego, ze urodzily si¢ w Rosji, w ktérej
grupka rewolucjonistéw usifowata za wszelka cen¢ urzeczywistni¢
tezy ,$wigtych ksiag marksizmu”.

Mimo wysitkéw Fayeta, by siegna¢ do polskich autoréw?®
miodzienczy okres zycia Radka zostal potraktowany pobieznie.
Wynika to zaréwno z nieznajomodci jezyka, jak z braku opraco-
wan  pisanych z polskiego punktu widzenia®®, co bylo
konsekwencja polityki prowadzonej w calym obozie sowieckim,
facznie z Polska. Na poczatku przemilczano nazwiska przywdéd-
céw KPP i wszystkich dziataczy, ofiar kolejnych sowieckich re-
presji, po 1956 roku mozna bylo je wymienia¢, ale informacja
ciggle byta skapa, jesli nie zaklamana. Biografie przywédcéw KPP,
ktére ukazaly sie¢ po 1956 roku, byly zazwyczaj pisane przez byle
dziataczki niezdolne do obicktywnej oceny 6wcezesnej sytuacii
spoteczno-politycznej w ZSSR, nadto za$ powigzane z ich boha-

27. Fayet, s 715.

28. Fayet wymienit dwadziescia dwie pozycje polskich autorow, w tym
dziesig¢ w jezyku polskim. Wsréd cytowanych sa historycy emigracyjni (M.
K. Dziewanowski, A. Ulam, P. Wandycz), i historycy krajowi. Prace jed-
nych i drugich sa przewaznie poswigcone historii Polski, ruchowi robotni-
czemu i KPP, poza jednym wyjatkiem biogramu Aleksandra Kochanskiego
umieszczonego w Ksiedze Polakéw uczestnikow Rewolucji Pazdziernikowej
1917-1920, Warszawa 1967, ktory zostal wykorzystany w opisie miodosci
Radka.

29. W biogramie Radka autorstwa A. Kochanskiego zamieszczonym w
Polskim Stowniku Biograficznym (tom XXIX, Wroctaw [etc.] 1986, s. 680-
688), wérod jedenastu zacytowanych pozycji wydanych po 1945 roku tylko
trzy bezposrednio dotycza Radka, w tym biogram Kochanskiego z 1967
roku.
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terami pracg i wigzami uczuciowymi, co utrudnialo zachowanie
bezstronnoéci. Ale nawet takie biografie byly nieliczne. Ukazato
si¢, co prawda, wiele wspomnief obejmujqcych okres 1918-1939,
lecz ich wartoé¢ poznawcza nie jest zbyt wielka, liryczne opisy
zastgpowaly zazWyczaj 1zeczowy anallzg Zadna polska w1<;zn1arka
(prze7y{y prawie wylacznie kobiety) nie zostawita wspomnien na
miar¢ Eugenii S. Ginzburg,. Opracowama historykéw dotyczace
tamtych lat s3 utkane z pélprawd i biatych plam. Oferta
obejmujaca stosunki KPP z ZSSR, w tym réwniez rol¢ odgrywang
przez Migdzynarodéwke, niezwykle ztowroga wobec KPP i Polski,
ograniczafa pole poszukiwan i analizy. Zmiana, cho¢ powolna
nastqpi’(a w latach osiemdziesigtych, lecz historia KPP jest dopiero
do napisania. Posta¢ Radka wplsywah si¢ w ogélng regute: po
1956 roku mozna bylo wymlemac jego nazwisko, lecz niewiele
ponadto‘0 Jego osoba, pomijajac waski krag historykéw pozosta-
wala nieznana, w Encyklopedii powszechnej PWN wydanej w
1982 roku nie byto o nim zadnej wzmianki.

Co faktycznie wigzato Karola Radka z Polskg? Nie ma na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Wedle opinii Fayeta Radek
byt klasycznym kosmopolita. Urodzit si¢ we Lwowie w rodzinie
zydowskiej. Ojciec, Berysz (Bernhard) Sobelsohn byt urzednikiem
pocztowym. Karol urodzit sic w 1885 roku jako trzecie dziecko,
drugiego matzefistwa. Rodzina, produkt zydowskiego o$wiecenia
(Haskali) byta przesigknieta kultura niemieckq i dobrze
zasymilowana w cesarstwie habsburskim. Po $mierci m¢za, wdowa
z trojgiem dzieci przenosi si¢ do Tarnowa, gdzie mieszkali jej
bracia. Jej marzeniem bylo, by syn poszed! $ladami ojca i zostal
funkcjonariuszem cesarskiej administracji. Stato si¢ inaczej. Przejs-
cie do polskiego gimnazjum, znalezienie si¢ w kregu konspirujacej
miodziezy, a przede wszystkim zetknigcie si¢ z polska literaturg
zasadniczo zmienifo intelektualne zainteresowanie Radka. Jaki
miala ona na niego wp’(yw, sw1adczy jego wyznanie: »Kiedy w
mojej pamigci pojawiaja sie wspommema, to nie s3 to obrazy z
Puszkina, lecz z Mickiewicza™!. Mickiewicz byt dla niego poeta
i byt réwniez, a moze przede wszystkim prorokiem powszechnego
braterstwa. Wkrétce przyszto ol$nienie Zeromskim, dzigki keo-

30. Pierwsza informacja o Radku ukazata si¢ w Kartkach z dziejow KPP
(Warszawa 1958) 1 brzmiala nastgpujaco: ,,Radek — Sobelshon Karol czto-
nek SDKPIL od 1903 roku, od 1917 w partii bolszewickiej. W latach 1919-
1924 cztonek KC RKP(b) i Komitetu Wykonawczego Migdzynarodowki
Komunistycznej. Uczestnik II zjazdu KPRP”.

31. K. Radek, Autobiografia, Moskwa 1927, Fayet, s. 23.

150



remu przybral pseudonim Radek. Mimo licznych pseudoniméw
ten jeden tak zrést si¢ z jego postacia, ze stal si¢ jego
nazwiskiem32. Nastepnie przyszly inne lektury: Bebel, Engels, ale
jego intelektualnym mentorem stafa si¢ o wiele bardziej Réza
Luksemburg niz Marks i Lenin. W tym pokoleniu nikt nikomu
nie budowat kapliczek, dzieta poprzednikéw jak wspétczesnych
autoréw czytano krytycznie, tak tez Radek czytal Lenina.
Podobnice jak wielu innych licealistéw wstepuje do kétka
niepodlegltosciowo-socjalistycznego kierowanego przez Mariana
Kukiela. W jego ramach prowadzi prace o$wiatowo-propagan-
dowa wséréd robotnikéw Tarnowa. Nastepnie nawigzuje kontake
z ,Naprzodem”, pismem bliskim PPS, z ktérym rozpocznie
wspétprace w wieku siedemnastu lat. Tam poznaf Zygmunta
Zutawskiego, znajomo$¢ z ktérym przetrwata jego przejécie do
SDKPiL. Za swoja dziatalno$¢ zostaje usuniety z liceum, mature
zdaje jako ckstern. Przenosi si¢ do Krakowa i podejmuje studia
na UJ jako wolny stuchacz, coraz bardziej wciagga go dziatalnos¢
polityczna w jej skrajnym wydaniu. Wspétredaguje ,,Promient”
oraz dziata w miodziezowej organizacji »Ruch”, ktérej patronowat
Dzieriynski i ktéra miata sta¢ si¢ awangarda mysli rewolucyjnej,
ale si¢ nie stata, co rozczarowato obu teoretykow Wraz z rady-
kalizacja pogladéw Radek przestaje si¢ interesowac kwestig na-
rodowg, a tym samym powstaniem niepodlegltego panstwa
polskiego. Pozostajac pod wplywami teoretycznych rozwazan
Rézy Luksemburg jest przekonany, ze ziszczenie marzen o spra-
wiedliwym i braterskim spoteczefistwie prowadzi wylacznie przez
walk(; klasowa. Galicja dla Radka, mezwykle ambitnego, staje sn@
za clasna, wzorem innych postanawia studiowaé za granica i
wybiera Szwajcari¢. Fayet nie mégh ustali¢, kiedy Radek faktycz-
nie wstapit do SDKPIL, on sam podawat rok 1902, inni 1903, a
nawet poézniejszy. Faktem jest, ze od lata 1904 roku, gdy opusci
Krakéw, bedzie wylacznie przebywaé w kregu lewicy rewo-
lucyjnej. W Berlinie szybko nawiaze kontakty z elita SDKPIL, od
Rézy Luksemburg i Leona Jogichesa-Tyszki poczynajac. Zostat
przez nich przyjety zyczliwie, za ich poérednictwem nawiazat kon-
takty z osobisto$ciami SPD), migdzy innymi z Kautskym, a przede
wszystkim z prasg bezposrednio lub posrednio zwigzang z partia.
Radek zarabial na zycie pisaniem artykutéw do ,Glosu” redago-
wanego przez Jana Whadystawa Dawida, a nastgpnie do ,Gazety
Ludowej”; rozpoczyna réwniez wspélprace z gazetami niemiec-

32. Zrodtem opisu miodzienczych pogladow Radka byla dla Fayeta
Histoire de la littérature polonaise Mitosza (Paris 1986).
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kimi. Przyjazne potraktowanie Radka przez Réze Iuksemburg
wynikafo miedzy innymi z ich wspélnoty kulturowej i polltycz—
nego radykahzmu ktéry wéwczas bardziej ptynal z lektur niz z
doswiadczenia zyciowego. Do waskiego kregu decydentéw nie
zostal jednak wlaczony, niewatpliwg przeszkoda byl jego non-
szalancki styl zachowania.

Mimo réznych wobec niego obiekeji, zwlaszcza Roézy
Luksemburg, Tyszka wzywa Radka do Warszawy, by wziagt udziat
w toczacej si¢ rewolucji. 4 grudnia 1905 roku Radek wyjezdza do
Warszawy, by wkrétce znalez¢ si¢ w grupie wybitnych dziafaczy
SDKPiL: Jogichesa-Tyszki, Juliana Marchlewskiego i Feliksa
Dzierzynskiego. Na ulicach Warszawy Radek spotkat si¢ wreszcie
z mitycznym do tej pory proletariatem i uwierzyl w jego site.
Dzigki swoim talentom krasoméwczym i plsarsknm (wspétpraco-
watl z prasg SDKPIL) ,u$wiadomit sobie znaczenie wp{ywu rewo-
lucyjnej propagandy na masy”?. Z czasem, nauczyl si¢ mistrzow-
sko postugiwa¢ propaganda Jako instrumentem obrony aktualnej
linii partii. Rewolucyjna dziatalno$¢ Radka doprowadzita go, jak
wielu innych, do wigzienia. Za pierwszym razem przebywat kilka
dni i zostal zwolniony za fapdwke, za drugim zostal osadzony (12
maja 1906) na Pawiaku, zwolniony za kaucja wyszedl 24 paz-
dziernika. W wigzieniu wigkszo$¢ czasu spedzal na czytaniu, w
tym Plechanowa i Lenina. Po wyjéciu, ponownie rozpoczyna dzia-
talno$¢ partyjna, wiele jezdzi po Polsce, dziata w zwiqzkach za-
wodowych pozostajacych pod kontrolq SDKPiL nie zaprzestajac
dziatalnosci publicystycznej, migdzy innymi kieruje , Trybung
Ludowg”. 17 kwietnia 1907 roku zostaje aresztowany, tym razem
osadzony w Cyradeli, czyta tam Adama Smitha, Davida Ricardo
i uczy si¢ angielskiego. Osmego pazdziernika zostaje zwolniony i
jako poddany Franciszka Jézefa 1 wydalony bez prawa powrotu
do Kongreséwki. Wraca jednak trzy razy i 13 pazdziernika zostaje
policyjnie przekazany wladzom austriackim. Po krétkich
peregrynacjach, 13 listopada 1907 wraca do Berlina, osiedla si¢
na stale w Niemczech. Mial wéwczas zaledwie dwadzieécia dwa
lata i autentyczne do$wiadczenie rewolucjonisty. Jego zwiazki z
Polska ulegaja stopniowemu rozluznieniu.

Powrét Radka do Niemiec odbyl si¢ juz w innej atmosferze
niz za pierwszym przyjazdem Jego poglqdy ulegfy skrystallzowamu
i zradykalizowaniu, nabral pewnoéci siebie i wzrosty jego ambicje.
Przez swoich réwiesnikéw nalezacych do skrajnej lewicy byt

33. Fayet, s. 57.
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witany jak bohater. Radek rozpoczyna réwnolegly dziatalnos¢ w
obu partiach: SDKPIL i SPD. W kazdej z nich jest coraz bardziej
zwigzany ze skrzydiem radykalnym. Decyduja o tym zwigzki
pokoleniowe i program rewolucy jnego zdobycia wiladzy. Swoja
pozycj¢ zawdzigczal w réwnym stopniu swoim talentom co
postawie, dysponowal nadzwyczajnym instynktem politycznym i
nie miat zadnych oporéw przed gloszeniem pogladéw sprzecznych
z linig partii ani przed ostrg krytyka czcigodnych autorytetéw. W
1910 roku Radek wraz z Liebknechtem i Trockim uczestniczy w
Kongresie 1I Mig¢dzynarodéwki, na ktorym w sposéb brutalny
zaatakowat kierownictwo SPD, za co pézniej nadestal przeprosi-
ny. Radek robi si¢ coraz bardziej niezalezny, co irytuje kierow-
nictwa obu partii, cho¢ z catkiem réznych powodéw. Kierow-
nictwo SPD boi si¢ rewolucji. Obawia si¢ wzrostu nastrojéw nie-
podlegtosciowych w Polsce, ktére moga zagraza¢ Rzeszy. Uoso-
bieniem tych obaw jest Radek: Zyd, Polak i rewolucjonista. Egze-
kutywa SDKPiL jest coraz bardzne) kryrykowana przez kraj za
brak demokracji, nieznajomo$¢ sytuacji krajowej, nieche¢ do po-
{qczema si¢ z PPS-Lewica i za autorytaryzm. Szczegblnie zagro-
zony poczul si¢ Jogiches kontestowany przez krajowych dziataczy
Jakuba Haneckiego-Furstenerga, popieranych przez Radka, ktéry
spory partyjne ujawnia w prasie. Nie mogac go pokonaé
politycznie, Jogiches sigga do argumentéw moralno-prawnych:
kto$ — jak twierdzit — na kim cia azy pode;rzenle o przywlaszczenie
partyjnych pieni¢dzy nie moze si¢ angazowa¢ w prace partyjna, a

takie pode;rzemc na Radku ciazylo. Wzmagajg si¢ plotki majace
na celu j jego dyskredytac ¢. Radek domaga si¢ komisji partyjnej.
Powolano ja z ocigganiem, po kilku miesigcach, w grudniu 1911
roku. Ma ona zbada¢ materialne dowody zarzutéw stawianych
Radkowi: w jej sktad weszli dziatacze SDKPIL cieszacy si¢ zaufa-
niem Joglchesa F. Dzierzynski, A. S. Ettinger i H. Stein. Powo-
fanie i dziatalno§¢ komisji pozostawaly w catkowitej sprzecznosci
z regulaminem partyjnym, miedzy innymi nie przestuchano
$wiadkéw obrony zgloszonych przez oskarzonego. W oparciu o
zebrany material egzekutywa SDKPIL powotata 21 sierpnia 1912
roku sad partyjny, ktéry sformutowal nastgpujace zarzuty wobec
Radka: kradziez ksigzki nalezacej do kolegi [Zembatego] ze
studiéw na U]J; przywlaszczenie ksigzek nalezacych do redakcji
,,Naprzodu : przyw{aszczenie w 1905 roku 300 rubli zwigzko-
wych i zatajenie tych faktéw przed instancja partyjng w 1905
roku. Na Trybunale nie zrobifo zadnego wrazenia, ze dwa pierw-
sze fakty byly juz rozpatrywane przez sad partyjny w 1904 roku,
ktéry biorac pod uwage warunki materialne Radka uniewinnit go
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z pierwszego zarzutu pod warunkiem, ze zwrdci koledze ksigzke
lub jej réwnowartos¢ i catkowicie z drugiego punktu oskarzenia.
Sprzedaz ksigzek redakcyjnych byta swoistym honorarium za
prace w redakgji. Nie uwzgledniono réwniez faktu, ze Radek po
przybyciu do Berlina poinformowal Leo Jogichesa i Roéze
Luksemburg o wyroku sadu partyjnego. Trzeci punkt oskarzenia
byt najpowazniejszy. Radek twierdzil, ze pieniadze wreczyt
kurierowi, skadinad dalekiemu od nieposzlakowanej konduity,
podczas gdy ten temu zaprzeczal. Nie by{o dowodéw, wylacznie
sfowne o$wiadczenie obu stron. 24 sierpnia 1912 roku Trybunat
uznal, ze Radek jest winny we wszystkich trzech sprawach?, i
podjat decyzje o wykluczeniu Radka z SDKPIL, co automarycznie
uniemozliwialo mu dziatalno§¢ w SPD. W odpowiedzi Radek
oskarzyt kierownictwo SDKPiL o powodowanie si¢ zemsta
polityczna, i rozpoczat walke o rehabilitacje.

Wkrétce jego wykluczenie staje si¢ sprawa niemieckiej socjal-
demokragji. Kierownictwo SPD odméwifo co prawda uczestnic-
twa w komisji powotanej przez SDKPIL, lecz miarg jego zadowo-
lenia by’( komunikat o wykJuCLeniu Radka, opublikowany w pra-
sie partyjnej juz 24 51erpma 1912 roku. W ten sposéb — jak mnie-
mali — pozbywali si¢ groznego przeciwnika i osobnika o ,watpli-
wej moralnosci”. Chociaz nie byfo oficjalnej decyzji, Radek zaczat
mie¢ trudnoéci z publikacja artykutéw w prasie partyjnej. Bronia
go radykafowie, gléwnie z Bremy, dla ktérych Radek stat si¢
symbolem zrewoltowanej grupy walczacej z kierownictwem
partyjnym. Jego sprawa dostarczyta argumentéw dla oskarzen o
brak demokracji w partii, prze$ladowanie opozycji i obtude.
Bronigc Radka bronili réwniez swoich wlasnych intereséw,
respektujac wyrok sadu musieliby zrezygnowaé¢ ze swego najbar-
dziej utalentowanego publicysty, ktéry wypowiadal si¢ w ich
imieniu. Sytuacja si¢ zaostrza. Kierownictwo zada od sekcji z
Bremy respektowania uchwal partyjnych, w przeciwnym razie
beda zastosowane wobec nich kary dyscyplinarne, pozycja Radka
ulega osabieniu. Wickszo$¢ niemieckich dzialaczy nie miala
watpliwoéci, ze w calej aferze z Radkiem nie chodzifo o jego
postawe moralna, lecz o jego radykalne poglady polityczne i jego

34. Jak bardzo ocena zebranych materialow zalezata od sytuacji poli-
tycznej $wiadezy to, ze w deklaracji Dzierzynskiego 1 Steina z 1 stycznia
1913 roku, ztozonej przed druga komisja o$wiadczyli oni, ze sprawdzone
przez nich rachunki zwiazkowe byly co prawda prowadzone chaotycznie,
ale nie znaleziono w nich zadnego dowodu na to, by Radek przywitaszczyt
sobie 300 rubli, Fayet, s. 110.
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wplywy na mlodsze pokolenie cztonkéw. Sprawa Radka byfa przy
kazdej okazji przywotywana przez pras¢ burzuazyjna, ktéra go
przedstawiala jako galicyjskiego Zyda, kosmopolite gloszacego
niebezpieczne poglady. W rezultacie wszyscy ponosili straty —
kierownictwo SPD zaczglo by¢ krytykowane przez reformistéw
obawiajacych si¢ skutkéw tamania partyjnej demokracji, partyjna
lewica ulegta znacznemu ostabieniu, ucierpial nawet prestiz Rézy
Luksemburg. Najgorsza byta sytuacja Radka, ktéry mimo obrony
radykatéw stawat si¢ bezrobotnym dzialaczem.

Nie wiadomo, jakby si¢ potoczyly dalsze losy Radka, gdyby
Lenin nie wszczat akcji w jego obronie; nie tylko on, na famach
prasy niemieckiej zabieraja glos znane osobistosci socjaldemo-
kracji rosyjskiej, migdzy innymi Trocki. I w tym przypadku nie
chodzito o udowodnienie nieskazitelnej moralnosci Radka, lecz o
rozbicie SDKPIL, ktéra od 1906 roku stanowifa niezalezng parti¢
w obrebie rosyjskiej socjaldemokracji. Zachowywata co prawda
przychylny stosunek do bolszewikéw, lecz Lenin musial zabiega¢
o jej wzgledy. Lenin przebywajacy wéwczas w Krakowie miat
$ciste kontakty z ,roztamowcami”, a wigc posrednio z Radkiem,
ich sojusznikiem. Ruch ,roztamowcéw” i sprawa Radka stworzyly
sprzyjajaca okazje do rozprawienia si¢ z kierownictwem SDKPIL,
a z Jogichesem w szczegblnosci. Na poczatku Rosjanie nie wypo-
wiadali si¢ o samym Radku, lecz w imi¢ obrony demokracji ostro
krytykowali pogwalcenie praw czlonka partii. Lenin przedstawia
sprawe Radka na Biurze Sekretariatu Migdzynarodéwki, nie
znajduje jednak poparcia. Réza Luksemburg miata tam silng
pozycj¢. Oczyszczenie Radka z zarzutéw, co bylo warunkiem jego
rehabilitacji, staje si¢ dla Lenina réwniez okazja do pozyskania
Radka jako sojusznika Do 1912 roku Radek zajmowal wobec
bolszewikéw pozycje zgodng z linig SDKPIL, dzigki akeji Jogiche-
sa zaczyf si¢ opowiada¢ za Leninem. W grudniu 1912 roku opo-
zycja SDKPIL przeforsowata rezolucje postulujacy ponowne roz-
patrzenie sprawy Radka, za rezolucjq opowmdua{y si¢ wszystkie
zagraniczne sekcje opozycji. We wrzeniu 1913 roku dzigki
poparciu Rosyjskiej Socjaldemokracji zostaje powotana komisja
partyjna ze Zdzistawem Lederem (Wiadystawem Feinsteinem)
jako przewodniczacym. Byl on od 1904 do 1910 roku cztonkiem
KC SDKPiL, odszedt z kierownictwa partii na znak protestu
przeciw polityce Jogichesa. W komisji, ktorej siedziba byt Paryz,
uczestniczyli przedstawiciele wszystkich zasadniczych ugrupowan
rosyjskiej socjaldemokracji, migdzy innymi Lunaczarski. Tym
razem komisja respektowata wszystkie reguly partyjne, mimo
naciskéw kierownictwa SDKPIiL namawiajacego $wiadkéw do
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bojkotu komisji przestuchata 25 oséb, zebrata dodatkowe
materialy i stworzyta Radkowi mozliwosci obrony. W lutym 1914
roku komisja zakonc7yh swojg pracg wydaniem o$wiadczenia, w
ktérym stwierdzono, ze nie znaleziono wystarczajacego powodu
dla usunigcia Radka z partii, w zwigzku z czym przywraca mu sig
czfonkostwo w SDKPIL, a tym samym w Rosyjskiej Partii Socjal—
demokratycznej. Rehabilitacja Radka pozwalata mu powrdci¢ na
migdzynarodowg sceng polityczng za wyjatkiem Niemiec, gdzie
kierownictwo SPD nie chciato uzna¢ wnioskéw komisji paryskie;j.
15 maja 1914 roku na zebraniu parlamentarnej grupy socjalde-
mokratéw uchwalono wickszoscia gloséw powotanie nowej
komisji, keéra by rozpatrzyta zebrane materialy, CO uznano za
osiagnigcie opozycji. Trzeba bylo wojny $wiatowej, by perypetie
Radka z SPD ulegly samoistnemu rozwigzaniu.

Dla aurtora, sprawa Radka, przedstawiona w biografii z nie-
zwykla doktadnoscia jest wymownym przykiadem instrumental-
nego traktowania demokraql partyjnej przez wszystkie
zainteresowane strony. Byly rézne powody, dla ktérych usitowano
wykluczy¢ Radka z dziatalnoéci politycznej, ale WSZyscy starali si¢
przedstawi¢ jako obroncy demokracji partyjne; i rewolucy)nego
etosu, podczas gdy w istocie aparat partyjny bronif swojej pozycji
wpartii. ,Walka o wladz¢ — stwierdza Fayet — wprowadzita
plynnos¢ legalnych procedur partyjnych, a (,h(;C zniszczenia
przeciwnika politycznego usprawnedllwm’(a zawicranic  sojuszy
wbrew naturze. W tym przypadku partia niemiecka stata si¢ mo-
delem dla partii rosyjskiej”?

Jedynym, ktéry na batalii o Radka skorzystal, byt Lenin.
Rozprawit si¢ z kierownictwem SDKPiLL i samg Réza Luksem-
burg, jego stala oponentka. Przy znacznej pomocy Radka
doprowadzit do roztamu SDKPIiL i 7yska’( W nim utalcntowanego
sojusznika, a nadto nadarzyfa mu si¢ okazja do potgpienia za
famanie praw cztonkowskich kierownictwa SPD, ktére ciagle go
krytykowato za brak demokracji we frakgji bolszcw1cklej Mimo
I’Chabllltdql oskarzenie o kradziez zac1q1y’f0 na zyciu Radka, przy
kazdej, niesprzyjajacej dla niego sytuacji przypominano powody,
dla ktérych zostal usunigty z partii, a on sam przez lata zachowat
pogarde dla tych, ktérzy chcieli go politycznie unicestwié.
Zapewne — mozna doda¢ — postawa aparatu partyjnego byfa dla
niego nauczka politycznego relatywizmu, normy partyjne stuzyly
tym, ktérzy posiadali wladz¢ w partii.

Po zwycigstwie bolszewikéw Radek zostal obywatelem

35. Fayet, s. 151.
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sowieckim, jego celem zyciowym stala si¢ obrona rewolugji i
panstwa sowieckiego. Jego zwiazki z Polska w wymiarze
pafistwowym i spofecznym przestaly istnie¢, ostaly si¢ tylko wiezy
partyjne z KPP i mniej lub bardziej trwate kontakty z
poszczegdlnymi znajomymi. Jako dzialacz Miedzynarodéwki
Komunistycznej i panstwa sowieckiego Radek moégt wptywaé na
ksztattowanie polityki KPP, tym bardziej, ze byt cztonkiem biura
polskiej sekecji Migdzynarodéwki. Z dawnymi dziataczami
SDKPIiL mégt mie¢ kontakt wieloraki, wielu z nich pracowato w
réznych agendach Mig¢dzynarodéwki, inni w organach
bezpieczenistwa, wywiadu wojskowego i w gospodarce. Pierwsza
réznica pogladéw migdzy Radkiem a decydentami sowieckimi i
polskimi komunistami powstata wokét wojny 1920 roku. W
przeciwienstwie do wigkszosci bolszewikéw Radek nie byt
woéwczas ideologicznym doktrynerem, co pozwalalo mu na
dostrzezenie przeszkéd spofecznych i politycznych w realizacji
rewolucyjnych projektéw. Podczas, gdy Lenin, Trocki i Zinowiew
przy pomocy polskich komunistéw i Armii Czerwonej chcieli
ustanawia¢ wiladz¢ sowiecka w Polsce, on przestrzegal przed
wkroczeniem wojska na rdzenne ziemie polskxc Oplera;qc si¢ na
swoich do$wiadczeniach byl zdania, ze przywigzanie Polakéw, w
tym robotnikéw, do odzyskanej niepodlegtosci j jest nieporéwnanie
wigksze niz ich marzenia o sprawiedliwym ustroju i solidarnosci
proletariackiej. W odpowiedzi zabroniono mu zajmowania si¢
sprawami polskimi i publicznego gloszenia swojego pogladu na
wojng z Polska, pomini¢to go réwniez w sktadzie Tymczasowego
Komitetu Rewolucyjnego pod przewodnictwem Marchlewskiego,
przysztego rzadu sowieckiej Polski. Podczas ofensywy sowieckiej
w Polsce Radek codziennie komentowal wydarzenia — jak
podkresla Fayet — nie okazywal w nich entuzjazmu wyrazanego
przez innych dziennikarzy. Po klgsce Armii Czerwonej zakaz
przestal Radka obowigzywa¢. W 1923 roku Radek bierze udziat
w Il Zjeidzie KPRP jako dziatacz WKP(b), a przede wszystkim
jako przedstawiciel III Miedzynarodéwki, ktérej obrone linii
politycznej uwazal za podstawowy obowigzek komunisty. Na V
Kongresie Migdzynarodéwki, odbywajacym si¢ w maju i lipcu
1924 roku Radek podzieli los dawnych przywédcéw SDKPIL i
PPS-Lewicy: za popieranie Trockiego zostanie wraz z
przywédcami KPP usunigty z wladz Migdzynarodéwki. Ostatnim,
publicznym spotkaniem Radka z polska polityka beda jego ko-
mentarze do zamachu majowego. Przez kilka tygodni Radek po-
dziela nadzieje komunistéw poktadane w marszatku Pifsudskim,
nawofuje KPP do sojuszu z PPS i stworzenia lewicowego bloku
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popierajacego nowy rzad. Dopiero w czerwcu Radek zmienia
front, przy{qcza si¢ do tych, ktor7y potepiali KPP za poczatkowe
poparcie zamachu, odkrywa prawicowe, wrecz reakcyjne oblicze
Pitusudskiego i od tej pory bedzie go zwalczal. Poparcie Radka
dla twércéw zamachu majowego nie byto przypadkiem. Zaréwno
w Niemczech, w Chinach, jak w Polsce, zawsze popieral sojusz
komunistéw ze wszystkimi, szczegdlnie z socjalistami, ktdrzy
zwalczali kapitalizm. W razie ich zwycigstwa mozna byto liczy¢
na przyjazne stosunki panstwowe, co dla ZSSR bylo o wiele
korzystniejsze niz dziatalno$¢ nielicznej grupki komunistéw.

Z polskiego punktu widzenia szczegdlnie interesujgca jest
dziatalno§¢ Radka na rzecz intereséw panstwa sowieckiego na zle-
cenie Lenina, a nastgpnie Stalina. Wiele materiatéw dotyczacych
tego aspektu jego dziatalnosci znajduje si¢ w archiwach RGASPI
oraz w GARF. Najwicksze znaczenie miala jego dziatalno§¢ na
rzecz zblizenia sowieckiej Rosji z Niemcami, ktéra byla zawsze
sprzeczna z polska racjg stanu. Pierwsza inicjatywa nastapifa juz
w 1919 roku. Radek po klesce ,,Spartakowcoéw” przez dtuzszy czas
sie ukrywat, a w rece policji wpadt przypadkowo. Policja stusznie
go podejrzewala o robot¢ rewolucyjng nie miafa jednak przeciw
niemu zadnych dowodéw. Mimo to posadzono go w Moabicie,
pod presja zwolennikéw, niegdysiejszych czytelnikéw i adwoka-
téw przenoszono go stopniowo do coraz lepszych warunkéw
wigziennych, co pozwolito mu na prowadzenie swoistego salonu
politycznego. Przez jego cel¢ przewijaly si¢ osobistoéci niemiec-
kich sfer przemystowych®, politycznych (miedzy innymi Walter
Rathenau), naukowych i dziennikarskich. Odwiedzali go réwniez
komunisci przebywajacy na wolnoéci. Mimo uwigzienia Radek
nie tracit z oczu intereséw pafnistwa sowieckiego, usilnie pracowat
nad zblizeniem pokonanych Niemiec z izolowanym ZSSR.
Podstawg ich pojednania miata by¢ wspdlna nienawié¢ do traktatu
wersalskiego oraz obustronne korzysci ze wznowienia wspdtpracy
handlowej. O ile przedstawiciele przemystu byli taka wspétpracy
bardzo zainteresowani, cho¢by ze wzgledu na dostgp do surow-
c6éw, a zarazem pamig¢é o wieloletniej i efektywnej wspétpracy, to
politycy, zaréwno prawicowi, jak socjaldemokracji nie mieli
ochoty na polityczne uklady z panstwem sowieckim z dwdéch
istotnych powodéw: obawy przed eksportem rewolucji i przed
ponownym oddaleniem si¢ od panstw zachodnich, gtéwnie od

36. Hrabia von Oberndorff pisat w 1920 roku: ,,Zadziwiajace jak zmie-
niaja si¢ idee. Pan Radek, ktory niedawno powinien by¢ rozstrzelany,
dzisiaj doradza naszemu cigzkiemu przemystowi”, Fayet, s. 289.
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Wielkiej Brytanii. Starania Radka nie doprowadzily do
natychmiastowych skutkéw, lecz nie stracit nadziei.

Niezaleznie od swojej misji reprezentanta III Migdzyna-
rodéwki w Niemczech w latach 1920-1923 Radek nie rezygno-
wal z innych dziatan majacych przerwa¢ j migdzynarodowq
izolacj¢ panstwa sowieckiego. Widoczng forma tej dziatalnosci
byta jego publicystyka, ktérej linig przewodnig bylo stworzenie
wspélnego frontu pokrzywdzonych, Niemiec i Rosji sowieckiej
przeciw ,Entencie”. Z tego punktu widzenia krytykowat —
niekiedy bardzo ostro — zagraniczng polityke rzadu niemieckiego,
za brak troski o interesy wlasnego kraju. W styczniu 1922 Radek
przyjezdza do Berlina, co prawda pod pseudonimem, ale w
péloficjalnej misji, ktérej celem bylo doprowadzenie do zawarcia
ukfadu migdzy dwoma pafstwami. Od razu staje si¢ atrakejq
towarzyska. W zabiegach nad zblizeniem obu zwasnionych do
niedawna pafnistw brat udziat nie tylko Radek, ale obok Cziczerina
byt niewatpliwie jednym z gléwnych aktoréw traktatu o
wzajemnej wspétpracy niemiecko-rosyjskiej podpisanego w
kwietniu 1922 roku w Rapallo. Traktat zmienil catkowicie
polityczng sytuacj¢ w Europie, zatamal si¢ podzial na panstwa
centralne i ,,Entente”, zostata ostatecznie przerwana izolacja Rosji,
Niemcy otrzymali dost(;p do surowcéw, a tym samym otworzyly
si¢ przed nimi perspektywy odbudowy przemystu, polityczna
pozycja Polski uleg{a ostabieniu, chocby z tego wzgl¢du, ze
ponownie znalazta si¢ pomigdzy pogodzonymi wrogami.

Uktad byt — wedle Fayeta — odpowiedzig bolszewikéw na
brak perspektyw rewolucyjnych w Europie. Od tej pory ich
dziatania na arenie mic;dzynarodowej beda przede wszystkim
skierowane na obrong panstwa sowieckiego Jednym z instrumen-
téw, niezwykle skutecznym, okazata si¢ Migdzynarodéwka. Jej
dziatalnoé¢ by{a coraz bardziej podporzadkowana zewngtrznym i
wewnetrznym interesom ZSSR bez jakiegokolwick liczenia si¢ z
zadaniami poszczegdlnych partii komunistycznych Hasto:
proletariat $wiata broni ZSSR — pierwszego pafistwa socjalistycz-
nego, bylo egzekwowane z bolszewicka konsekwenc;q, mimo ze
bardzo czgsto bylo ono sprzeczne z interesami klasowymi i
narodowymi tegoz proletariatu. Na przykiad zazadano od partii
angielskiej by przerwala strajk gérnikéw, bo przeszkadzal w
angielsko-sowieckich stosunkach handlowych; zazadano od KPD,
by respektowata traktat zawarty w Rapallo z tego samego
powodu, cho¢ bronienie intereséw Kruppa byfo dla niej zagdaniem
ponad sity. Swiatowa akcja propagandowa na rzecz obrony ZSSR
powtérzy si¢ w 1939 roku po podpisaniu aktu nieagresji miedzy
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hitlerowskimi Niemcami a stalinowska Rosja.

Po okresie nietaski, od 1930 roku Radek powoli powraca do
zycia zawodowego | poérednio do politycznego Nie odgrywal juz
takiej roli, Jakq pefm{ w pierwszej potowie lat dwudznestych ale
w poréwnaniu z innymi, skruszonyml opozycjonistami znalazt sie
w uprzywilejowanej sytuacji. O ile jego dziatalnoé¢ publicystyczna
i popularyzatorska byta powszechnie znana, to jego dziatalnos¢
jako  kierownika  Biura  Informacji Mi@dzyndrodowej
podporzqdkowanego KC WKP(b), pozostawata tajna, cho¢ byla
nie mniej wazna niz pierwsza. Dzigki swej legitymacji
dziennikarskiej (korespondent ,Izwiestii”) mial dostep do réznych
informacji, trudnych do zdobycia przez zwyklych agentéw. Stat
si¢ jednym z informatoréw Stalina i jego ckspertem w sprawach
mi¢dzynarodowych. Powrét Radka do komentowania polityki
zagranicznej w ,Izwiestiach” bgd/ie si¢ bezpo$rednio wigzat z jego
nowg rola. Jak zwykle okazal si¢ inteligentnym analitykiem
polityki zagranicznej zachodnich demokraql a zarazem zrgcznym
propagandysta polityki wiasnego panstwa, w duzym stopniu
przekonywajqcym dla wszystkich, ktérzy byli przekonam, ze
ZSSR jest ostojg walki z faszyzmem. Po otrzymaniu w 1932 roku
zezwolenia na zagraniczne podréze w charakterze dziennikarza
Slzwiestii” nastgpuje nowy etap jego tajnej misji. Niewielu
politykéw i dyplomatéw bedzie traktowato jego wizyty jako
podréze dziennikarskie. Dla nich byl przede wszystkim
wystannikiem Stalina, dla wielu oséb mniej zorientowanych w
politycznych arkanach pojawienie si¢ Radka na zachodnich
salonach bedzie przejawem liberalizacji panstwa sowieckiego.
Dzigki swoim podrézom Radek uzyska dost¢p do najrozmaitszych
srodowisk, jego rozmdéwcami beda przedstawiciele $wiata
oﬁc]alnego dyplomaci, pr7emys’{owcy, pollrycy i przedstawiciele
$wiata kultury. Odnowi réwniez znajomosci z dziennikarzami.
Bedzie z tych podrézy skfadal doktadne sprawozdania, z ktérych
wigkszo$¢ byta czytana przez Stalina.

W pierwszej potowie lat trzydziestych stalinowska ekipa
szukala nowego miejsca dla ZSSR na politycznej mapie Europy.
W tych poszukiwaniach Radek wzial czynny udziat, zarazem jako
publicysta, informator i negocjator. O jego dwczesnej postawie w
styczniu 1934 roku $wiadczy wypowiedz wobec niemieckiego
dyplomaty: ,nasza polityka [zagraniczna] nie ma innego celu, jak
stuzenie naszym celom”’. Co miato znaczy¢, ze interesy paristwa

37. Fayet, s. 661.
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sowieckiego przewazaja nad pryncypiami migdzynarodowymi
komunizmu. Tego samego miesigca zapewnial ambasadora Rzeszy
w Moskwie, Rudolfa Nadolnego, ze ,my nie przedsiewezmiemy
niczego, co by nas pozbawifo na zawsze mozliwosci wspdlnej
polityki z Niemcami™. Czy byly to jego wilasne przekonania, czy
tez powtarza% z koniecznosci odgérne instrukcje, trudno roz-
strzygnaé, nie ma to zreszta wielkiego znaczenia w $wietle péz-
niejszych wydarzen. Niezaleznie od rozméw prowadzonych z
Niemcami szukano porozumienia z Polskg. Radkowi powierzono
rol¢ pierwszego zwiadowcy, mial sprawdzi¢, jakie bylyby szanse
na podpisanie paktu o nieagresji.

Pierwsze spotkanie Radka z Bogustawem Miedzinskim
nastgpito w maju 1933 roku w ambasadzie polskiej w Moskwie.
Zgodnie ze zwyczajem przestal Stalinowi raport. Nastepstwem
tego spotkania bylo zaproszenie Radka do Polski jako
dziennikarza ,Izwiestii” przez Miedzifiskiego jako redaktora
naczelnego ,Gazety Polskiej”. Zadnej ze stron nie zalezalo na
ujawnieniu faktycznych powodow przyjazdu Radka. Jego trzyty-
godniowy pobyt”q by% zorganizowany jak przystalo na wys’(anmka
Stalina. Byly przyjecia w ambasadzie sowieckiej, przyjecia organi-
zowane przez strong polska, kokrtajle, konferencje prasowe, wy-
wiady i sentymentalna podréz do Krakowa, podczas ktérej Mie-
dzinski wraz z Radkiem zwiedzali UJ, na ktérym obydwaj stu-
diowali. Radek odwiedzit réwniez swoja matke ciagle mieszkajaca
w Tarnowie. Bernard Singer ,Regnis” skomentowal wizyt¢ Radka
z kostyczng ironia: ,jeden z bylych wodzéw trzeciej Migdzynaro-
déwki, keéry ganit w ciagu lat oportunistéw drugiej Migdzy-
narodéwki [...] staczajac ostre boje z przedstawicielami PPS gro-
migc ich z powodéw socjalpatriotyzmu, autor stynnego pamfletu
«Napolcon Czwarty» (o Pitsudskim) przybyi do Warszawy jako
gos¢ «Gazety POlSleJ» pisma reprezentujgcego obdz z drugicj
strony barykady”¥®. Spotkania oficjalne stuzyly réwniez do
spotkan z dawnym1 przyjaciéimi, wspohowanyszaml dziatalnosci
z Tarnowa i Krakowa. Zygmunt Zutawski wspomlnajqc spotkanie
z Radkiem w ambasadzie sowwckle; zauwazyl, ze jeszcze na po-
czatku lat dwudziestych mozna by’(o z Radkiem rozmawiaé: , byt
sobg”. W dziesi¢¢ lat pdzniej nie przestawal wychwala¢ Stalina.

38. Fayet, s. 680.

39. Relacje z podrozy Radek drukowal w ,Izwiestiach” migdzy 10 VII
a 24 VII 1933 roku.

40. B. Singer, Najlepszy dowcip Radka, [w:] Od Witosa do Slawka,
Paryz 1962, s. 140.
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»,Gdym mu zwrdcit uwagg, ze tak niedawno jeszcze krytykowal
go i zwalczal odpowiedzial: nie miafem racji. Racj¢ mial Stalin,
bo on zwyciezyl™!.

Obok spotkan towarzyskich odbywaly si¢ rozmowy politycz-
ne, ostatnie spotkanie polityczne odbylo sie z Jézefem Beckiem®’.
Rozmowy byly trudne, za oficjalnymi deklaracjami kryly si¢ roz-
maite intencje i resentymenty. Rosjanie szukali sojusznikéw,
ktérzy byliby przeciwwaga dla Anglii i Francji, a jednoczesnie dla
Niemiec, ktére na poczatku lat trzydziestych nie kwapily si¢ do
sojuszu z komunistycznym paﬁstwem. Stalin bojac si¢ wojny po-
szukiwal nowych partneréw zaréwno handlowych, jak po-
litycznych, ktérzy chroniliby Sowiety przed zblizajacy si¢ wojna.
Wedle koncepcji Radka takim partnerem powinna by¢ Polska
majgca zadawnione porachunki z Niemcami. Zapewnial wigc
Polakéw, zaréwno politykéw, jak osobistosci $wiata kulturalnego
i spofecznego o dobrych mtenqach pafistwa sowieckiego, a przede
wszystkim o poszanowaniu przezei integralnodci terytorium pari-
stwa polskiego i o wzajemnych korzy$ciach z zawarcia sojuszu.
Trudno na podstawie zebranego materiatu orzec, na ile Stalin byt
faktycznie zainteresowany w zawarciu takiego sojuszu, a na ile
rozmowy Radka traktowal jako rekonesans strony polskiej. Wedle
Wiadimiraa Antonowa-Ossenki, éwczesnego ambasadora sowiec-
kiego w Warszawie, ktory w kilka lat pézniej réwniez padnie
ofiarg stalinowskich czystek, pomyst zblizenia Polski z Rosja byt
jeszcze jednym szalefistwem Radka. Mial przeciw sobie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w osobie Litwinowa i jego
wiceministra (zwanego wéwczas komisarzem) Borysa Stomonia-
kowa, péiniejszej ofiary Stalina, na ktérych skarzyt si¢ Stalinowi,
ze bojkotuja jego dziatalno$¢. Zdecydowanymi przeciwnikami
jego koncepql byli réwniez komunici polscy i ukrainscy. Nie
byto réwniez wielkiego zapatu po stronie polskiej. Okazywano
zainteresowanie rozszerzeniem wymiany gospodarczej i kultu-
ralnej, ale nie byfo checi do podpisywania traktatéw polirycznych
Przeszkoda nie byt wylacznie ustréj Rosji, role najwaznicjsza
odgrywa{a przeszio$é; w pamlc;cn Polakéw zywe bylo wspomnienie
o wojnie 1920 roku, jak pami¢¢ o rosyjskim zaborze. W styczniu
1934 roku Polska podpisata pakt o nieagresji z Niemcami, z
ktérymi réwnolegle prowadzita rozmowy. Radek poniést kolejna

41. Z. Zutawski, Wspomnienia, Niezalezna Oficyna Wydawnicza
~Nowa” 1980, s. 77.

42. Raport Radka do Stalina z 22 VII 1933, RGASPI, dok. 59-63,
Fayet, s. 678.
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kleske. Nie zrealizowat co prawda swojego zamierzenia, lecz z
Warszawy nie wrécit z pustymi rekoma, przywiézt szczegétowy
schemat organizacyjny ambasady memlecklej z charakterystyka jej
personelu. Jego raport zawieral réwniez analiz¢ postaw dyplo-
matéw niemieckich wobec Hitlera i nazistéw, jak réwniez
charakterystyke polskich opinii o rezymie niemieckim.
Podpisanie porozumienia Niemiec z Polskg nie przerwalo
wysitkéw dyplomacji sowieckiej nad zblizeniem politycznym =
Niemcami, a przede wszystkim nad zacie$nieniem wzajemnych
stosunkéw gospodarczych, a pod tym wzgledem Rosja miata duzo
do zaofiarowania Niemcom, znacznie wigcej niz Polska. Rozmo-
wy i rokowania trwaly diugo, ale zakonczyly sie dla Stalina
zwycigstwem. 23 sierpnia 1939 roku zostaje podpisany pakt o
nieagresji z dodatkowym protokotem dotyczacym rozbioru Polski.
Tego zdarzenia Radek juz nie dozyl. Wiedzie¢ juz nie bedziemy,
jak by si¢ wéwczas zachowat: czy postusznie poddatby si¢ woli
Stalina i z wrodzonym sobie cynizmem udowodnitby, ze jest to
najlepszy sposéb zachowania pokoju przez ZSSR, czy tez
prébowatby znalez¢é spos6b na zdystansowanie si¢ wobec niego.
Fayet zadajac pytanie, dlaczego Radek, ktérego uzytecznosé
dla Stalina byla ogromna, stat si¢ bohaterem kolejnego procesu,
w nastgpstwie ktorego zgingl, wysuwa nast¢pujaca hipotezg: Stalin
postanowil unicestwié¢ wszystklch $wiadkéw, kedrzy brali akeywny
udzial w przygotowaniu sojuszu migdzy nazistowskimi Niemcami
a sowiecka Rosja, jak réwniez tych, jak na przyklad generatéw,
ktérych lojalnoéci nie byt pewien. Hipoteza jak kazda inna.

Grazyna POMIAN
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SYLWETKI

Grzegorz MAZUR

WOJEWODA PIOTR DUNIN-BORKOWSKI
(1890-1949)

Piotr Dunin-Borkowski rozpoczat swa dziatalnoé¢ politycz-
na w ruchu konserwatywnym w potowie lat 20. Po zjezdzie w
Nieswiezu 25 X 1926 r., kiedy to z Jézefem Pitsudskim spotkali
si¢ przedstawiciele ziemianistwa z pétnocno-wschodniej Polski,
nawigzano kontakty z konserwatystami lwowskimi, w tym z
Piotrem Dunin-Borkowskim oraz Wiadystawem i Konstantym
Dzieduszyckimi, Wojciechem Gotuchowskim i Ksawerym
Jaruzelskim. 6 1 1927 r. odbyto si¢ zebranie organizacyjne Klubu
Zachowawczego Pracy Panstwowej we Lwowie. Na jego czele
stangl Piotr Dunin-Borkowski, prezes Iwowskiego oddziatu
Zwigzku Ziemianskiego!.

27 11 1927 r. zwolano do Lwowa zjazd okofo 150 oséb.
Wsrdd uczestnikéw byli m.in. Janusz ks. Radziwilt, dr Jan Bel-
szyfski i Artur Dobiecki z Warszawy, Stanistaw Dambski i Sta-
nistaw Konopka z Krakowa, Stanistaw Biedermann i dr Maksy-
milian Solanski z Lodzi, przewodniczyt Stanistaw Niezabitowski.
Uchwalono utworzenie Stronnictwa Prawicy Narodowej, dzia-
fajacego na terenie Malopolski Wschodniej, przewodniczacym
zarzadu zostal Stanistaw Niezabitowski. Zwigzany ze Stron-
nictwem Wojciech Gotuchowski zostal potem prezesem

1. ,Stowo Polskie”, nr 9, 10 I 1927, s. 7; Kto byl kim w Drugiej Rze-
czypospolitej, pod red. J. M. Majchrowskiego, G. Mazura i K. Stepana, War-
szawa 1994, s. 166; W. Wiladyka, Dzialalnos¢ polityczna polskich stronnictw
konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw 1977, s. 47, 70-73.
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Zwigzku Ziemian Wschodnich Wojewddztw Matopolski?.
Lwowskie Stronnictwo Prawicy Narodowej weszlo w skfad poz-
niejszego BBWR3.

Piotr Dunin-Borkowski uczestniczyl w konferencji ptk.
Walerego Stawka z dzialaczami konserwatywnymi w Dzikowie
14-16 IX 1927 r., jako przedstawiciel Lwowskiej Grupy Konser-
watystow, dziatajacej w ramach Stronnictwa Prawicy Narodowej.
W jej sktad wchodzili réwniez hr. Wojciech Gotuchowski, hr.
Stanistaw Czacki, baron Antoni Goetz Okocimski, dr Konstanty
Grzybowski (pdzniej profesor U], wybitny konstytucjonalista,
historyk ustroju panstwa oraz doktryn politycznych i prawnych),
dr Jézef Kaden, Marian Rudzianski®. 31 X 1927 r. odbyto si¢
zebranie ziemian, ktéremu przewodniczyli prezes Klubu Pracy
Zachowawczej i byly marszatek krajowy Stanistaw Niezabitowski
oraz Eustachy Sapicha. Brali w nim takze udzial Jézef Targowski
i profesor UJK Franciszek Groer. Obecnych bylo okoto 200
0s6b, cztonkéw ugrupowan zachowawczych, uchwalono rezolu-
cje popierajace rzad marszatka Pifsudskiego’. Kariera polityczna
Piotra Dunin-Borkowskiego zaczeta sie¢ w 1927 r., kiedy zostat
mianowany wojewoda Ilwowskim.

Pierwszym wojewoda wojewédztwa lwowskiego byl Ka-
zimierz Grabowski, sprawujacy ten urzad od 23 IV 1921 r. do
30 VI 1924 r. Po nim funkcj¢ t¢ petnit do 4 XII 1924 r. Sta-
nistaw Zimny. Nastepnie od 30 XII 1924 do 29 VII 1927 r.
Pawel Garapich. Po jego odejéciu stanowisko objat Piotr Dunin-
Borkowski. Byt wojewoda do 30 IV 1928 r. Jego nast¢pcy zostat
Wojciech Maria Agenor Gotuchowski, urzad sprawowat od
9 VII 1928 do 29 VIII 1930 roku. Tego dnia Rada Ministréw
powolata, a 30 VIII 1930 r. objat urzgdowanie jego nastgpca dr
Bronistaw Nakoniecznikow-Klukowski. 6 lipca 1931 r. B. Na-
koniecznikow-Klukowski zostal przez prezydenta mianowany

2. Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrainy u Lwowi [CDIA]J:
Fond 205, opis 1, sprawa 442, k. 29.

3. Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obtasti [DALO]: Fond 110, opis 1,
sprawa 1009, k. 2-3.

4. K. Kersten, Protokél konferencji grup konserwatywnych z udziatem
przedstawicieli marszatka Pilsudskiego w Dzikowie w dniach 14-16
wrzeSnia 1927 r., ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu
1914-1939” t. 11, 1959, s. 201; A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa
1981, s. 128-148; W. Kozub-Ciembroniewicz, Konstanty Grzybowski —
uczony, homo politicus, publicysta, w: Konstanty Grzybowski, Mysliciel
sceptyczny, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakow 2000, s. 5-20.

5. ,,Gazeta Lwowska”, nr 252, 3 XI 1927, s. 1.
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podsekretarzem stanu w Prezydium Rady Ministréw, w zwigzku
z czym w tym samym miesigcu urzad wojewody lwowskiego
objat dr J6zet Rozniecki. Funkcje petnit do 30 I 1933 r. 31 1
1933 r. wojewoda lwowskim zostal Wiadystaw Belina-Prazmow-
ski, ktéry funkcje te sprawowat do 14 IV 1937 r. Jego nastgpca
zostat dotychczasowy wojewoda tarnopolski, dr Alfred Bilyk.
Data przejgcia urzedowania z rak W. Belmy-PraLmowsklego
wyznaczona zostala na 17 IV 1937. A. Bilyk byl ostatnim
lwowskim wojewoda do wybuchu II wojny $wiatowej.

Dunin-Borkowski byt pierwszym wojewoda mianowanym
po przewrocie majowym. 3 VIII 1927 r. pracownicy Urzedu
Wojewddzkiego pozegnall ustepujacego W()Jewodf; Pawla Gara-
picha’, cho¢ ten ostatni w dniach przewrotu majowego staral sie
zachowa¢ przynajmniej pozycj¢ neutralng, jesli nie jak najszyb-
ciej stang¢ po stronie zwycigzcéw. W kilkanascie dni pézniej,
okofo 16 sierpnia, przywitali przybytego do Lwowa nowego wo-
jewode®. Zmiana wojewody pociagneta za sobg zmiany w skfa-
dzie wladz miasta. Minister spraw wewnetrznych gen. Felicjan
Stawoj Sktadkowski polecit ,,[...] zmiang obecnego sktadu Rady
Miejskiej i powolanie nowego komisarza rzadowego miasta
Lwowa. Wiadomym jest bowiem, ze rozwiazanie Rady Miejskiej
nie nastapi w drodze rozporzadzenia MSW, albowiem na
przeszkodzie stoi fakt, ze obecna Rada Miejska z p. Neumannem
na czele nie pochodzi z wyboréw, lecz od wybranego jeszcze
przez rzad austriacki komisarza rzadowego Grabowskiego.
Whasciwie prezydent miasta Neumann pelni funkcje komisarza
rzagdowego, a Rada Miejska jest jego Rada Przybocznq”

Wiktor Chajes, jedna z czolowych postaci wéréd Iwowskich
Zydéw, radny i bankier, w swoich wspomnieniach zapisat pod
datg 12 VIII 1927 r.: ,[...] Pitsudczycy (naprawiacze) cheg roz-
wigza¢ rade miejska we Lwowie 1 wprowadzi¢ rzady komisarskie.
Jedni do zlobka si¢ palg, drudzy chcg uzdrowi¢ stosunki. Czy
potrafia? Na razie demonstrujg ad oculos, ze Neumann Zle
rzadzit. Udowadniaja fapownictwo urzednikéw magistrackich,
batagan, itp.!” Czy oni lepiej beda rzadzili? Ale chcg mie¢ wladze

5. ,Gazeta Lwowska”, nr 252, 3 XI 1927, s. 1.

6. ,Gazeta Lwowska”, nr 200, 31 VIII 1930, s. 2; nr 84, 15 IV 1937,
s. 2; nr 85, 16 1V 1937, s. 3; Kto byl kim, s. 164-176.

7. ,Gazeta Lwowska”, nr 176, 4 VIII 1927, s. 2.

8. ,Gazeta Lwowska”, nr 187, 18 VIII 1927, s. 1; Kto byt kim, s. 166.

9. ,Gazeta Lwowska”, nr 189, 20 VIII 1927, s. 1.

10. Nie prowadzitem badann w tym kierunku, nie potrafi¢ wiec oceni¢ skali
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w mieécie przy wyborach sejmowych i w calym panstwie, wybit-
ne placéwki obsadzaja ludZzmi swoimi. Pierwszy Neumann pada
ofiarg (grzeszyl egoizmem i §lepa wiara w swojg gwiazde). Upér
starczy go dobit, bo mu pét roku temu radzitem, by zrezygno-
wal. Bylby odszedt z honorem. Nie chciat wtedy, a dzi§ ztamany
fizycznie i moralnie juz nie moze. Zresztg juz jest za pézno. Byle
po nim przyszli ludzie czystych rak. Biedny Lwéw...”11,

Pod koniec 1927 roku rozeszly si¢ pogtoski, ze o
mierzaja rozwigza¢ Rad¢ Miejska Lwowa i mianowa¢ komisarza
rzadowego. Przeciwko temu wystapito endeckie ,,Stowo Polskie”.
Jego redaktor Klaudiusz Hrabyk odbyl wywiady z przedsta-
wicielami czotowych sit politycznych w miescie. Wypowiedzieli
si¢: wojewoda P. Garapich, prezydent miasta J. Neumann, wice-
prezydenci Marceli Chlamtacz i Julian Obirek, radni: Zdzistaw
Préchnicki, prof. Maksymilian Thullie, Jézef Terenkoczym i
Bogdanowicz, redaktor Bronistaw Laskownicki, Antoni Were-
szezynski, Walery Wlodzimirski, Henryk Loewenherz, przedsta-
wiciel Ukraincéw Stepan Fedak i Zydéw Wiktor Chajes. Wy-
wiadu odméwil jedynie endecki wiceprezydent miasta Leonard
Stahl. Wszyscy wypowiadali si¢ przeciwko komisarzowi, a nie-
ktérzy wrecz domagali si¢ nowych, niemozliwych zresztg do prze-
prowadzenia, wyboréw do Rady Miejskiej. Rzad wycofal si¢ ze
swoich planéw, ale wkrétce potem zaczal je realizowa¢!?. Tym-
czasowa Rada Miasta byta najdtuzej dzialajagcym organem przed-
stawicielskim we Lwowie. Powotana przez Cesarsko-Krélewskie
Namiestnikostwo reskryptem wydanym 31 1 1918 r., zostala
rozwigzana dopiero 31 VIII 1927 r. przez wojewodg¢ Borkowskie-
go. Tegoz dnia Borkowski mianowal Komisaryczny Zarzad Miej-
ski. Komisarzem rzadowym (p.o. prezydenta miasta) zostal Jan
Strzelecki, a jego zastgpcami prof. dr inz. Maksymilian Mata-

korupcji wéréd Iwowskich urzgdnikéw. Niemniej jednak Chajes pisze o
sudowadnianiu fapownictwa”, nalezy wiec wnosi¢ stad, ze sprawy znajdowaly
epilog w sadzie i naturalnym biegiem rzeczy byly opisywane na famach prasy
Iwowskiej. Nie znalaztem jednak na tamach czotowych tytuléw Iwowskich
opiséw afer o charakterze korupcyjnym. Wydaje si¢, ze dla rozgraniczenia
mitéw od faktéw nalezy przeprowadzi¢ badania nad problemem korupcji w 11
Rzeczypospolitej, tym bardziej, ze nie prébowano tego zrobi¢ do tej pory.

11. W. Chajes, Semper Fidelis. Pamietnik Polaka wyznania mojzeszo-
wego z lat 1926-1939. Wstep 1 przypisy P. Pierzchata, Krakow 1997, s. 60.
Jozef Neumann byt diugoletnim prezydentem Lwowa.

12. K. Hrabyk, Wspomnienia, ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa
Polskiego™, t. IX — 1970, z. 4, s. 543-544; ,Stowo Polskie”, nr 5, 6 1 1927,
s. 8; S. S. Nicieja, Lyczakéw. Dzielnica nad Styksem, Wroctaw 1998, s. 510.
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kiewicz i Roman Frankowski, powolano tez Rad¢ Przyboczna.

Nowy Zarzad Komisaryczny rozpoczal urzgdowanie 2 IX
1927 r. Rada Przyboczna — organ doradczy i opiniodawczy ko-
misarza rzadu — skfadala si¢ pierwotnie z 32 cztonkéw. Rozpo-
rzadzeniem z 17 XI 1927 r. powigkszona zostata o dalszych 37
cztonkéw i wreszcie 14 maja 1928 powotano w jej skfad kolej-
nych 16 oséb, przy zwolnieniu niektérych wezeéniej powotanych
lub przyjeciu zgloszonych rezygnacji. Wiktor Chajes skru-
pulatnie odnotowal, iz sposréd 32 cztonkéw Rady Przybocznej
byto 6 Zydéw. W czerweu 1930 r. Rada liczyta 81 oséb (jedno
miejsce mialo by¢ obsadzone w przyszosci). W Radzie
Przybocznej dzialato siedem klubéw: gospodarczy (37 czlon-
kéw), socjalistyczny (15 cztonkéw), chrzedcijanskiej demokracji
(8 czfonkéw), narodowo-zydowski (7 czlonkéw), panstwowo-
narodowy (6 czlonkéw), klub inteligencji (4 cztonkéw), klub
ukrainski (4 cztonkéw).

Po odwotaniu Jana Strzeleckiego — sprawowat swoja funkcje
do 27 IX 1928 r., objal nast¢pnie stanowisko dyrektora depar-
tamentu samorzagdowego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
— kolejny wojewoda, Wojciech Gotuchowski, rozporzadzeniem
z 27 IX 1928 powotal na stanowisko komisarza rzadu prof. dr.
inz. Ottona Nadolskiego. Rozpoczat on urzgdowanie 1 X
1928 r. Po rezygnacji M. Matakiewicza wojewoda powotat
rozporzadzeniem z 23 XI 1928 r. na stanowisko pierwszego
zastepcy prof. dr. inz. Tadeusza Obminskiego.

Sytuacja wladz miasta jednak niespodziewanie sig
skomplikowata. Naczelny Trybunal Administracyjny wyrokiem
z 28 XI 1929 r. uchylit wczedniejsza decyzj¢ wojewody
Borkowskiego o rozwigzaniu Tymczasowej Rady Miasta z
powodu zawartego w niej mylnego pouczenia, ze od decyzji
wojewody nie ma odwofania. Rozporzadzeniem z 23 V 1930 r.
wojewoda Wojciech Gotuchowski powotat w skfad Tymczasowej
Rady Miejskiej wszystkich radnych miejskich, wybranych jeszcze
w 1913 r., ktérzy zasiadali w Tymczasowej Radzie Miejskiej do
30 VIII 1927 i o$wiadczyli gotowo$¢ przyjecia mandatu. W jej
sktad weszto 37 zyjacych jeszcze radnych wybranych w 1913 r.,
reprezentanci wszystkich polskich stronnictw politycznych, a
ponadto Zydzi i Ukraincy. Rada dziatata od 24 V 1930 r. do
maja 1934 r., do wyboréw przeprowadzonych w oparciu o nowe
polskie ustawy samorzadowe!.

13. ,Gazeta Lwowska”, nr 121, 27 V 1930, s. 4; Sprawozdanie z dzia-
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Dopiero po powolaniu Tymczasowej Rady Miasta mozna
byto pomysle¢ o obsadzeniu stanowiska prezydenta miasta. Zo-
stat nim 5 VI 1930 r. Jan Brzozowski, wybrany przez kluby
reprezentujgce sanacje. W tydzien pézniej, 11 VI 1930 r., wy-
brano czterech wiceprezydentéw: Franciszka Irzyka, Wiktora
Chajesa, Michata Kolbuszowskiego, Wawrzyfica Kubalg!4.
Tymczasowa Rada dziafata od 24 V 1930 r. do maja 1934 r,,
kiedy to na zasadach nowego ustroju samorzadowego, ktéry
wszedt w zycie 13 VII 1933 r., przeprowadzono wybory do Ra-
dy Miasta, pierwsze w Il Rzeczypospolitej. Odbyly si¢ 27 V
1934 r. i w ich wyniku wybrano na pigcioletnia kadencj¢ 46
radnych z BBWR, 16 zydowskich, 5 socjalistycznych, 5 en-
deckich.

Wojewoda Piotr Dunin-Borkowski swego urzedu nie
sprawowal dlugo. ,Monitor Polski” z 5 V 1928 r. przyniést in-
formacje¢ o mianowaniu go wojewodg poznanskim!>. Odwolanie
Borkowskiego — W. Chajes, ktéry nie darzyl go zbytnig
sympatia, jak i calej przybylej z nim ekipy — skomentowal w
sposéb nastepujacy: ,,«Dtuzej klasztora nizli przeora» — wojewoda
Borkowski «odwotany» do Poznania. Moze ze soba zabierze
swoja czytelni¢ akademicka 1 swoich szynkownianych
komilitonéw. Typowy polityk o sprycie szlagonéw handlujacych
konmi, plotkarz, gaduta i psotnik. Przy tym sknera i dziecioréb.
Powalil co prawda endecje, ale ugodzit takze w mieszczanstwo,
zaszkodzit ruchowi polonofilskiemu wéréd Zydéw, uprawiat ty-
powo zandarmskie metody, marne kreatury wyciagnat z zautkéw
i dal im wladzg, napaskudzit i... idzie. Zobaczymy, czy w
Poznaniu bedzie diugo rzadzit. Strzelecki jeszcze zostal” 0. Co do
spowalenia” endecji, to W. Chajes mial catkowita racje¢.

talnosci komisarycznego zarzqdu krél. stol. m. Lwowa w okresie od dnia 2
wrzesnia 1927 r. do 12 czerwca 1930 r., oprac. O. Nadolski, Lwow 1930,
s. 3-5; A. Bonusiak, «Niedemokratyczna demokracja». Rzecz o Lwowie w
latach 1918-1934, w: Lwéw. Miasto — spoleczenstwo — kultura, t. 11, Studia
z dziejow Lwowa, pod red. H. W. Zalinskiego i K. Karolczaka, Krakow
1998, s. 217-218; A. Bonusiak, Lwow w latach 1918-1939. Ludno$¢ —
przestrzen — samorzqd, Rzeszow 2000, s. 87; W. Chajes, Szes¢ lat gminy
wyznaniowej zydowskiej we Lwowie 1929-1934, Lwow 1935, s. 60-62.

14. ,Gazeta Lwowska”, nr 130, 7 VI 1930, s. 4; nr 134, 13 VI 1930,
s. 4; W. Chajes, Semper..., s. 10, 105-106; A. Bonusiak, Lwéw w latach
1918-1939, s. 89-90.

15. ,,Gazeta Lwowska”, nr 104, 6 V 1928, s. 1; nr 129, 7 VI 1928, s.
3; nr 159, 14 VII 1928, s. 1; nr 164, 20 VII 1928, s. 2; Kto byt kim, s. 167.

16. W. Chajes, Semper-..., s. 750.
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Wybory w marcu 1928 r. przyniosty zwycigstwo BBWR i
zdumiewajgcg kleske obozu narodowego we Lwowie, ktéry
uchodzit, jak do tej pory, za Jednq z jego twierdz. Najwazniejsze
ugrupowania uzyskaly nast¢pujace ilosci gloséw:

Lista nr 1 — BBWR 24 655 (25,5%); Lista nr 2 — PPS
12 983 (13,4%); Lista nr 17 — Zjednoczenie Narodowo-Zydow-
skie w Matopolsce 28 408 (29,3%); Lista nr 18 — Blok Mniej-
szo$ci Narodowych w Polsce 9 603 (9,9%); Lista nr 24 — Lista
Katolicko-Narodowa 13 827 (14,3%). Endecja uzyskata tylko
jeden mandat, ktéry obsadzit dr Jan Pieracki. Drugi mandat po-
selski zdobyt przedstawiciel sanacji, nowej sily politycznej, Eu-
geniusz Kwiatkowski. Pozostale dwa mandaty uzyskali lwowscy
Zydzi, Leon Reich i Maurycy Leser, co endecj¢ doprowadzito
do prawdziwej furii. Wynik ten bowiem oznaczal porazke obozu
narodowego na jej wlasnym terenie. Sceng¢ polityczng we
Lwowie w powaznym stopniu zaj¢la sanacjal’.

Wedle opinii W. Wihadyki wojewoda Borkowski organizo-
wal we Lwowie ukraifisko-polski blok wyborczy i akcja ta
zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Nie uwazam tego stwierdzenia
za stuszne, bowiem w samym Lwowie Ukraincy nigdy nie
uzyskali mandatu poselskiego ani nawet nie zdobyli mandatu w
wyborach do Rady Miejskiej w wyborach w 1934 i 1939 roku.
Bylo to spowodowane obowiazujacym mechanizmem wybor-
czym. Wybory w 1928 r. zakonczyly si¢ kleskg Ukraincéw,
startujagcych w ramach Bloku Mniejszoéci Narodowych. Takze
wybory 1930 r., stynne ,wybory brzeskie”, kiedy to ofiarg re-
presji i aresztowar padfo wielu dziataczy ukrainskich, zakonczyly
51(; ich nlepowodzemem Nie moglo zreszta by¢ maczej, po-
niewaz z racji stosowanej metody obliczen d’'Hondta nie mieli
oni zadnych szans, aby posel ukrainski zostal wybrany ze
Lwowa. Oczywiécie metoda ta z drugiej strony uniemozliwiata
przeforsowanie posta polskiego lub zydowskiego na terenach
zdominowanych przez Ukraincéw!s.

Jak wspominal Jerzy Giedroyc: ,Piotr Borkowski byt
przedstawicielem szkoly austriackiej w dobrym tego stowa
znaczeniu: cztowiekiem bardzo wyrobionym, umiejacym
nawigzywa¢ kontakty ze spoleczefistwem i z ludZmi; odegra
duzg rol¢ w stosunkach z Ukraificami i z Zydami. Gdy byta
akcja wyboréw do Sejmu i walka o «jedynke», listg¢ pitsud-
czykéw, zwolal wszystkich rabinéw i cadykéw do wspaniatej sali

17. ,Lwow w cyfrach” 1930, nr 9, s. 20-23.
18. W. Wiadyka, op.cit., s. 99, 116.
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wojewddzkiej we Lwowie, wyglosit do nich przeméwienie, w
ktérym bardzo pochlebnie powital elite $wiata zydowskiego,
«zydowskich Potockich i Lubomirskich», po czym podszedt do
cadyka z Géry Kalwarii i poca{owa{ go w reke. Zydzi oszaleli.
Nie tylko glosowali, ale tez w duzym stopniu finansowali
wybory.

Borkowski na pewno nie byl antysemitg. Miat zna;omych i
przyjaciét Zydéw zaréwno w sferach gospodarczych, jak i kul-
turalnych. Ale to bylo zagrane z calg $wiadomoscig. Podobnie
mial doskonate i szerokie kontakty z Ukraincami, nawet w naj-
gorszym okresie; siggaly one od Szeptyckiego do Donicowa, kté-
ry byt faszyzujacym naqonallsrq Byt dla nich niewatpliwym au-
torytetem. Okazalo si¢ to zreszta po wkroczeniu Sowietéw, gdy
to wihasnie Ukrainicy przeprowadzili go na strong niemieckg”!?.

Cytujac te dwie rozbiezne opinic na temat stosunku
Borkowsklego do Zydéw (Chajesa i Giedroycia) pamigtaé
trzeba, ze W. Chajes byt czotowg postacia ruchu polonofilskiego,
a wiec przeciwnikiem politycznym syjonistéw (nieche¢¢ do nich
przebija przez lekturg catych jego wspomnien) i ortodokséw,
stad dobre stosunki wojewody z tymi zydowskimi
ugrupowaniami politycznymi budzity jego zywa niechgé. Jest tez
trzecia opinia, Stanistawa Vincenza, ktéry pisze o niecheci
syjonistéw (a konkretnie redaktora naczelnego syjonistycznego
dziennika we Lwowie ,Chwila”, Henryka Heschelesa) do
Borkowskiego — ,Nie reﬂektujemy na filosemitéw. Ja osobiscie
wole tych, ktérzy nas hartu;q — moéwit Hescheles®.

T. Piotrkiewicz wyraza stuszng opini¢ o wojewodzie:
~Reprezentowal szeroki horyzont my$lowy, nie obcigzony — jak
to do$¢ czesto bywato wéréd jego wspdtmieszkancéw z
Matopolski Wschodniej — kompleksem ukrainofobii. Bylo to
zapewne jedng z gléwnych przyczyn, dla ktérych mianowano go
wojewoda lwowskim w swrpmu 1927 r. Byf wojewodg
lwowskim po raz pierwszy mianowanym z ramienia rzadzacej
ekipy pitsudczykowskiej, cho¢ jego zw1qzk1 z ma[ byty przedtem
doé¢ luzne. Borkowski uwazany zazwyczaj raczej za teoretyka i
znawce wschodniomatopolskich stosunkéw narodowos$ciowych,

19. 1. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1994, s. 69-
-70.

20. Vincenz przekreca jego nazwisko piszac Heszeles, zob. S. Vincenz,
Po stronie dialogu, t. 11, s. 120-121, zob. takze O. Hnatiuk, Wspomnienie
o Piotrze Borkowskim Stanistawa Vincenza, ,,Zeszyty Historyczne™ 2005,
z. 154, s. 187, 188.
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okazal si¢ wcale dobrym i zrecznym prakeykiem. [...] w kotach
ziemianskich zdobyl sobie uznanie uzdrowieniem sytuacji w
Iwowskiej organizacji Zwiazku Ziemian oraz zorganizowaniem
Klubu Zachowawczej Pracy Pafstwowej we Lwowie™?!.

Dunin-Borkowski prébowal odegra¢ pewna rol¢ na niwie
stosunkéw z Ukraificami. Uwazal iz jest to jedyny problem
narodowosciowy, ktéry moze zagrazal przyszfo§ci panstwa
polskiego. Swoja ogromna znajomo$¢ rzeczy demonstrowat —
przy okazji krytycznej oceny dotychczasowcj polityki — blednej
poniewaz byta polityka pelna emocji, wynikajacg z ,,obrazania”
si¢. na Ukraifncéw za ich dgzenia do zbudowania wlasnego
panstwa®?. W wywiadzie udzielonym na poczatku urzedowania
stwierdzit m.in. ,[...] taka polityka jest niebezpieczna na
terytorium o wigkszoéci innej niz wigkszo$¢ narodowa calego
paﬁsrwa”z” Obiecal, jako przyszty wojewoda, przede wszystkim
zwréci¢ uwage na sprawy gospodarcze, podjecie wspotpracy ze
wszystkimi, w tym z Ukraiticami (wymieniono tuta)
umiarkowane kota UNDO) i Zydami (mimo ciagle zywej i
pozostajacej w pamigci sprawy Stanistawa Steigera)??.

Ta ostatnia warta jest przypomnienia. 5 IX 1924 r. doszto
do nieudanej préby zamachu Ukraifiskiej Wojskowej Organiza-
¢jii (UWO) na prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego,
ktéry przebywal wtedy we Lwowie w zwiazku z otwarciem IV
Mie¢dzynarodowych Targ(’)w Wschodnich. W tym dniu okoto
godz. 15, kiedy powéz prezydenta przejezdzal obok pomnika A.
Mickiewicza, z ttumu stojacej na chodniku publncznosa rzucono
pakiet. Okazalo si¢, ze zawieral petarde, ktdra na szczgécie prze-
leciata nad glowa prezydenta i na ziemi potragcona kopytami ko-
nia rtm. Karola Wystoucha z 14. putku utanéw, z eskorty pre-
zydenta, rozsypata si¢ i nie doszto do wybuchu. Jak potem oce-
nili specjalisci, wskutek eksplozji petarda zniszczytaby wszystko
w promieniu 8-10 metréw. Jako podejrzanego o prébe dokona-
nia zamachu aresztowano na miejscu Stanistawa Steigera, kté-
rego 15 IX 1924 r. postawiono przed sadem doraznym. Byl to
student prawa UJK, jednocze$nie pracujacy jako urzednik w
firmie ,Julius Meinl” i cztonek syjonistycznej organizacji

21. T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraifiska w Polsce w koncepcjach
pitsudczyzny 1926-1930, Warszawa 1981, s. 122.

22. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosSciowej rzqdow
polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979, s. 102-103.

23. ,Epoka” , nr 222, 14 VIII 1927; A. Chojnowski, op.cit., s. 103.

24. ,Epoka”, nr 222, 14 VIII 1927.
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,Makabea”. Gléwnym $wiadkiem oskarzenia byla 38-letnia
aktorka Lwowskiego Teatru Miejskiego Maria Pasternak. Sad
dorazny po rozprawie przeprowadzonej 15 i 16 IX 1924 r., ze
wzgledu na brak jednomyslnosci sedziéw wyrokiem z 17
wrze$nia odestal sprawe do sadu zwyczajnego, ktéry ostatecznie
18 XII 1925 r. uniewinnit Steigera. Calej tej sprawie
towarzyszyla zajadta kampania antysemicka, prowadzona przez
pras¢ zwigzang z endecja®’. Faktycznym sprawcg zamachu byt
cztonek UWO Teofil Olszaniski, keéry schronit si¢ w Niemczech
i dopiero po pewnym czasie wyszta na jaw jego whasciwa rola.
W 1926 r. przebywal on w Hawanie na Kubie, gdzie odszukat
go Melchior Wankowicz. W toku przeprowadzonego wywiadu
Olszanski szczegétowo opisal przebieg zamachu oraz swoje dalsze
losy. Wywiad ten, podpisany ,Jerzy Luzyc” zostat opublikowany
potem na famach ,Kuriera Warszawskiego”™?°.
Dunin-Borkowski prowadzit polityk¢ budowania porozu-
mienia z Ukraincami, czego pierwszym przejawem byt wydany
4 IX 1927 r. raut, w ktérym wzigli udzial przedstawiciele nie-
kt(’)rych ugrupowan ukrainskich, w tym UNDO. Udato mu sig¢
nawnqzac dobre kontakty, w duzym stopniu prywatne, z szere-
giem os6b z hierarchii greckokatolickiej i czesci kierownictwa
UNDO. W srodowiskach tych, a takie w niektérych ukrain-
skich organizacjach gospodarczych spowodowat uaktywnienie si¢
tendencji ugodowych. Uwazal on, iz nawigzywanie kontaktéw

25. Zob.: S. S. Nicieja, Sprawa zamachu na prezydenta Rzeczypospolitej
Stanistawa Wojciechowskiego we Lwowie we wrzesniu 1924 roku w Swietle
zbiorow prywatnych Leopolda Reisa, ,Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1981, seria A, nr 18, s. 69-72; O. Dumin,
Prawda o Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, ,Zeszyty Historyczne™ 1974,
z. 30, s. 112-113. O zamachu w konwencji pitawalowe]j napisali rowniez:
R. Jury$, T. Szafar, Pitaval polityczny 1918-1939, Warszawa 1971; M.
Bielecki, Pitaval zydowski, Lodz 2000, aczkolwiek z dokiadnym
uwzglednieniem wielu podstawowych faktow; z literatury ukrainskiej na
szczegOlng uwage zastuguja wspomnienia wspotuczestnika zamachu: Z.
Knysz, Dwa procesy. Jak naslidok dijalnosti Ukrajinskoj Wijskowoji
Orhanizaciji w 1924 roci, Toronto 1969. Jak mato mimo wszystko znana
jest nawet w srodowisku Iwowian sprawa tego zamachu, $wiadczy mylne
jego datowanie we wspomnieniach M. Tyrowicza (s. 67-68) na rok 1923.
(Wspomnienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939, z
przedm. J. Maslanki, Wroctaw 1991).

26. CDIA, Fond 205, opis 1, sprawa 914, k. 68-81; Bombiarz w
kabarecie. Wywiad z Olszanskim, sprawcq procesu Steigera, ,Kurier
Warszawski”, nr 306, 7 XI 1926, s. 4-5.
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stanowi jedng z drég do porozumienia polsko-ukraifiskiego; dru-
ga bylo ozywienie dziatalnosci gospodarczej i przez to podnie-
sienie stopy zyciowej ludnosci ukrainskiej. Za jego osobisty
sukces poczytywano wyniki wyboréw 1928 r., bowiem w
wyniku swoich wtlasnych staran doprowadzil do objecia
mandatéw przez ludzi zwigzanych z obozem sanacyjnym. Byt
zwolennikiem polityki asymilacji pafistwowej wobec Ukraincéw
i przyznania im szerokiej autonomii kulturalnej, opowxadaf si¢
tez za utworzeniem w Gallql Wschodniej i w czgsci woje-
woédztwa lubelskiego nowej jednostki terytorialnej o szerokiej
autonomii oraz za wprowadzeniem jezyka ukrainskiego do
urzedéw w rejonach, gdzie Ukraincy stanowili przynajmniej
20 % mieszkancow. Ta polityka prowadzona byta we Lwowie
jednak bardzo krétko, tylko do 30 IV 1928 r., kiedy — wbrew
wlasnej woli — Borkowski zostal przeniesiony na stanowisko
wojewody poznanskiego?’. Jego préby zblizenia z UNDO
spotkaly si¢ z ostrymi atakami na tamach bardzo wplywowego
w owym czasie ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, wycho-
dzacego w nakfadzie 120-200 tys. egzemplarzy?®.

Borkowski dazyt do nawiazania wspétpracy z dziataczami
ukrainskimi, zwlaszcza na szczeblu samorzagdowym. Jednag z
okazji ku temu stafa si¢ katastrofalna powédz na Podkarpaciu
latem 1927 r., gdzie przy akcji usuwania szkdéd i niesienia po-
mocy ludnoéci nastapifa konsolidacja wysitkéw zaréwno czynni-
kéw polskich, jak i ukrainskich. Dzigki niemu uaktywnili sie
zwolennicy tendencji ugodowych zaréwno w kierownictwie
UNDO, ukrainskich organizacjach gospodarczych, jak i wéréd
hierarchii greckokatolickiej. Wedlug Borkowskiego celem poli-
tyki panstwa wobec Ukraincéw moze by¢ tylko asymilacja pan-
stwowa. Miataby si¢ ona uda¢ tylko pod warunkiem, iz wladza
bgdzne dazy¢ do ,[...] zadowolenia ludnosci obcej w ramach kra-
ju-panistwa i utrudnia¢ wychodzenie poza te ramy”??. Ogromng
role do wykonania przypisywal spoteczenstwu polsklemu w
Galicji Wschodniej. ,[...] Polacy musieliby [...] nabra¢ poczucia

27. A. Chojnowski, op.cit., s. 102-106; Kto byl kim, s. 166; K.
Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo. Stosunki polsko-ukrainiskie w X-
-XX wieku, Warszawa 2005, s. 388-389; T. Piotrkiewicz, Kwestia..., s. 123.

28. T. Piotrkiewicz, Ukraincy w Polsce na famach «llustrowanego
Kuriera Codziennego», w: Historia XIX i XX wieku, studia i szkice. Prace
ofiarowane Henrykowi Jabloriskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Wroctaw 1979, s. 168-173.

29. A. Chojnowski, op.cit., s. 104-105.
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wlasnej wartosci, pozby¢ si¢ antyukrainskich uprzedzen i kom-
plekséw, a przede wszystkim wyzwoli¢ si¢ od strachu i uczucia
zagrozenia, majacych swe zrédfo w liczebnej przewadze ludnosci
ukraifiskiej”. Borkowski zdecydowanie odrzucat endecki model
aktywizacji spoleczefistwa, operujacy pojeciem ,obrony polskie-
go stanu posiadania” przed zewngtrznym i wewngtrznym wro-
giem. Model ten prowadzit, jego zdaniem, do kulturowej i
cywilizacyjnej defensywnosci. Proponowa{ natomiast rozwigzania
typu mstytuqonalnego postulu;qc zniesienie wojewddztw w
Galicji Wschodniej i utworzenie z niej — po dofaczeniu
wojewddztwa lubelskiego — oddzielnej jednostki terytorialnej. W
ten sposéb powstatby obszar o mniej wigcej réwnej liczbie
ludnoéci polskiej i ukrainskiej. Spofeczenstwo polskie mogloby
tutaj pozby¢ si¢ dotychczasowych obaw i nabra¢ pewnodci siebie,
wladzy za$ fatwiej byloby prowadzi¢ kompleksowa polityke
narodowosciowa. Borkowski proponowat przyznanie Ukraifncom
na takim obszarze szerokiej autonomii kulturalnej. Polegataby
ona na réwnouprawnieniu jezyka ukrainiskiego w urzedach i
instytucjach oraz ,wszedzie tam, gdzie bodaj 20% Ukraincéow
mieszka; w urzedach [...] mdglby jezyk ukrainski by¢ nawet
wewnetrznym urzedowym, o ile ludnoé¢ danej miejscowosci
wynosi ponad 50%”. Dominujacym typem szkoly miata by¢
szkota z jezykiem macierzystym (przy likwidacji utrakwizmu),
panstwo miato tez otoczy¢ opieka ukrainskie szkolnictwo
$rednie; sprawe szkolnictwa wyzszego Borkowski pomijat®.

Po odejéciu ze stanowiska Dunin-Borkowski opublikowat
na tamach miesi¢cznika ,Droga” kilka artykutéw, ktére zawie-
raly kwintesencj¢ jego pogladéw w sprawie polityki narodo-
wosciowej rzadéw sanacyjnych: Punkt wyjscia w sprawie
ukrainskiej w Malopolsce Wschodniej — gdzie jak zwykle glosit
tez¢ o koniecznoéci asymilacji panstwowej Ukraincéw, Kwestia
zydowska w Polsce — gdzie migdzy innymi ostro krytykowat
zupelny chaos w polityce wladz w tej sprawie oraz sprzeciwial
si¢ ,nacjonalistycznemu obledowi”, Artykuly prof. Grabskiego
o «kresach i narodowosciach»’'.

W czasie swego urzgdowania uzyskal spore sukcesy. Jak
twierdzi T. Piotrkiewicz, wedlug ocen ukrainskich, w ciagu za-
ledwie roku udalo mu si¢ nawigza¢ kontakt z ugrupowaniami

30. A. Chojnowski, op.cit., s. 105-106.
31. A. Chojnowski, op.cit., s. 102-103; T. Piotrkiewicz, Kwestia..., s.
125.
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ugodowyrru oraz rozbi¢ jednolity do tej pory antypolskJ front
ugrupowan ukrainskich?’. Piotrkiewicz twierdzi, iz Borkowski
»[---] na ogét zréwnowazony i umiarkowany w analizie sytuacji
i sposobie wyrazania sadéw, n1c:7wykle 0stro rcagowa{ na
antyukrainska dzialalno$¢ endecji [...] wciagajacej nasze panstwo
moze nie natychmiast, lecz na dalszg met¢ w ka[astrof(;”” Nie
sposéb nie przyzna¢ mu racji: ,Albo péjdziemy drogg sojuszu z
Ukraificami w kraju i poza krajem moze jeszcze odleglego,
cigzko wypracowujacego si¢, to znéw moze zrywanego na
pewien czas przez ktéra$ ze stron, albo tez wejdziemy w okres
wojny domowej, wzajemnych prze$ladowan zaleznie od stanu
posiadania, zawsze okropnych dla pewnej bodaj czgéci ludnosci
Matopolski Wschodniej”34.

Postawa Dunin-Borkowskiego zostala z uznaniem
dostrzezona przez dziataczy ukrainskich. Jak po wielu latach pisat
na famach ,Kultury” Iwan Kedryn, ,|[...] wychodzi{y w Polsce
czasopisma o ideologii prawdziwie postgpowej, przy ktérych
grupowali si¢ ludzie patrzacych w przysztos¢ i niezadowolonych
z rzadowej polityki narodowoéciowej. Byly to «Drogav,
«Biuletyn Polsko-Ukrainski», «Bunt Mtodych», «Problemy
Europy Wschodniej», «Polityka» — ze wymieni¢ tylko niektére.
W warszawskim «Robotniku», organie PPS, w konserwatywnym
«Stowie» wilenskim 1 réwnie konserwatywnym «Czasie» kra-
kowskim ukazywaly si¢ od czasu do czasu rozsadne artykuly,
krytykujace polityke narodowosciowg rzadu. W Klubie Spo-
feczno-Politycznym w Warszawie wyglaszano nie mniej rozsadne
odczyty na ten temat”.

P. Dunin-Borkowski wspétpracowal z  wigkszoscia
wymienionych pism i nalezal — jak okredlit go I. Kedryn — do
sbiatych krukéw”, a wigc oséb, ktére ustosunkowaly si¢
krytycznie, jeéli nie wrogo do polityki narodowosciowe]j rzadéw
mig¢dzywojennych. Kedryn po latach wspominat:

,On sam mi opowiadal, ze wygryzli go ze Lwowa przy-
wédcy réznych polskich organizacji, ktérzy zasypywali Warszawe
skargami na Borkowskiego, poniewaz «brata si¢» z Ukraincami
i buntuje ich przeciw Polsce. Dunin-Borkowski nie stronit od
kontaktéw z Ukraincami, zreszta gléwnie na terenie prywatno-
towarzyskim, na ktérym spotykali si¢ przede wszystkim polscy

32. T. Piotrkiewicz, Kwestia..., s. 125.

33. Tamze, s. 129.

34. Tamze, s. 134.

35. 1. Kedryn, Biale kruki, ,,Kultura” 1977, nr 10/361, s. 72.
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ziemianie i Ukraificy ze $wiata politycznego i gospodarczego.
Postawa Borkowskiego byla niedwuznaczna. Uprzednio
ziemianie polscy zyli w zgodzie ze wsig ukrainska, parcelowali
ziemi¢ miedzy znanych im rolnikéw ukrainskich, dla ktérych
rola byta $wigtoscia, a zwigkszenie nielicznych morgéw pola —
marzeniem. Po powstaniu Polski Odrodzonej rzady warszawskie
zaczely nasylta¢ kolonistéw, finansujac przymusowa parcelacje z
kasy Banku Rolnego. Akcja ta wychodzita na zte polskim
ziemianom, a jednocze$nie rewolucjonizowata spokojng dotgd
wie$ ukrainska. Ziemianie typu Borkowskiego szukali wspélnego
jezyka z Ukraincami, a jednocze$nie starali si¢ przekona¢ War-
szawe, ze polityka «potknigcia» Ukraincéw jest nie tylko zgubna,
takze nierealna. Inicjatywy te spotkaly si¢ z wroga reakcja z obu
stron: strona polska oskarzata Borkowskiego i jego zwolennikéw
o «zaprzedawanie si¢p Ukraincom, za$ nacjonalistyczne pod-
ziemie pigtnowato tych Ukraincéw, ktérzy chodzili «na czarng
kawe» do Polakéw, by im «sprzedawa¢ Ukraing»3©.

Na famach ,Drogi” w 1931 r. Borkowski opublikowat je-
den z najbardziej znanych swoich artykutéw Wytyezne progra-
mu zblizenia polsko-ukraiviskiego®’. Twierdzit w nim, ze nie-
prawdziwa jest endecka teza, iz lud ukrainski mysli inaczej, niz
jego przywodcy, wskazywal na niemozno$¢ przeprowadzenia asy-
milacji narodowej Ukraincédw, postulowal natomiast asymilacje
pafistwowa. Dla jej zorganizowania proponowal zniesienie wo-
jewddztw potudniowo-wschodnich oraz po dodaniu do nich po-
towy wojewédztwa lubelskiego, utworzenia odr¢bnej autono-
micznej jednostki terytorialnej. Postulowal spetnienie w pierw-
szej kolejnosci postulatdw kulturalnych Ukraificéw, na czele z
utworzeniem ukrairiskiej Akademii Umiejetnosci. Ostatnim eta-
pem wedlug niego miato by¢ wprowadzenie ,autonomii woje-
wddzkiej” przy réwnouprawnieniu Polakéw i Ukraincéw w taki
sposéb, by kazda z narodowosci miala taka samg ilo§¢ manda-
6w, a przez to réwny udzial w rzadach regionu. Postulowal tak-
ze nadanie Ukraincom autonomii kulturalnej, uwazat za celowe
réwnouprawnienie w urzedach i instytucjach jezyka polskiego z
ukrainskim.

Dunin-Borkowski ostro krytykowal prowadzona do prze-

36. Tamze, s. 76.

37. P. Dunin-Borkowski, Wytyczne zblizenia polsko-ukrainskiego,
,Droga” 1931, nr 5; przedruk w: Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl
polityczna wobec Ukraincéow i Ukrainy. Antologia tekstow, pod red. P.
Kowala, J. Otdakowskiego, M. Zuchniak, Wroctaw 2002, s. 115-125.
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wrotu majowego polityke narodowo$ciowa, a szczegdlnie po-
mysiy kolonizacji Matopolski Wschodniej, wysuwane miedzy
innymi przez Stanistawa Grabskiego w cafej serii artykuléw na
famach ,Lwowskiego Kuriera Porannego”. Potgpial takze refor-
me¢ szkolnictwa. Twierdzil, iz jedynym rezultatem wprowadzenia
szkolnictwa utrakw15ryczneg0 byto ,wzbudzenie w obu narodach
poczucia krzywdy i doprowadzenie do zwigkszenia potencjatu
nienawici” 8.

Do Poznania Dunin-Borkowski przyszedt na miejsce Adolfa
Rafata Bninskiego, reprezentanta ziemianstwa wielkopolskiego i
pierwszego prezesa Wielkopolskiej Izby Rolniczej w latach 1920-
-1922. Bninski byt w 1926 r. endeckim kontrkandydatem Igna-
cego Moécickiego w wyborach na prezydenta RP. Bylo to wigc
zastgpienic na tym stanowisku ziemianina o sympatiach proen-
deckich, zwiazanych z miejscowym ziemianstwem, przez ziemia-
nina przybylego z zewnatrz, z Galicji, o sympatiach konser-
watywnych, prorzadowych. Racje ma W. Wihadyka piszac, iz
~Nowy wojewoda [...] byl [...] politykiem parajacym si¢ pub-
licystyka, piszacym wiele w pitsudczykowskim organie teore-
tycznym «Droga», a jednocze$nie czfowickiem bardzo bogatym.
Umozliwito mu to prowadzenie dziafalnosci samodzielnej i w
péiniejszych latach popieranie akcji wydawniczej «mfodych
konserwatystéw». Nominacja Borkowskiego zostala przyjera
entuzjastycznie przez prorzadowych dziataczy konserwatywnych
w Wielkopolsce. Liczono na wydatne poparcie akcji prorzadowej
przez nowego wojewodg, na zrealizowanie nie tylko hasel obozu
rzadzacego, ale 1 na przeforsowanie koncepcji konserwatystéw w
sprawach reformy konstytucji. Nominacja musiata tez wywrzeé
bezsprzecznie wplyw na pozycje zachowawcéw w samym Pozna-
niu i mogla gwarantowa¢ wigksze sukcesy w walce z endecja™.

Nowy wojewoda rozpoczat swoje rzady od wielu zmian per-
sonalnych w urzedach i starostwach, gdzie na odpowiedzialne
stanowiska trafili byli legioniéci i inni ludzie zwigzani z obozem
sanacyjnym. Usunigto lub przeniesiono na emeryture starostéw
powiatowych w Krotoszyme, Czarnkowie, Gostyniu i Gnieznie.
Mianowano 30 woéjtéw komisarycznych. Wojewoda zakazat
umieszczania ogloszefi pafistwowych w pismach obozu naro-
dowego, co stanowito powazny cios dla wielu lokalnych pism,

38. P. Dunin-Borkowski, Wytyczne...; tegoz, Sprawy polskie, ,,Droga”
1930, nr 9, s. 698; B. Stoczewska, Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli
politycznej Leona Wasilewskiego, Krakow 1998, s. 326-329.

39. W. Wiadyka, op.cit., s. 116.
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ktére z trudem utrzymywaly si¢ na rynku prasowym. Dunin-
Borkowski w kwietniu-maju 1929 r. prébowal nawigza¢
wspotprace z miejscowg chadecja, PSL , Piast” i Narodowq Partig
Robotniczg (NPR); polityka wielkopolskiej sanacji zmierzala w
tym przypadku do rozbicia opozycji przez wyehmmowame z jej
grona tych trzech partii; zamierzano wciggna¢ je do wspétpracy
z rzadem na gruncie gospodarczym. Najwicksze nadzieje zywio-
no co do przyciagniecia NPR, ale ostatecznie akcja ta zakonczyfa
sie nlepowodzemem‘40 Dunin-Borkowski nie osiagnat tutaj suk-
cesu i — jak pisza autorzy monografii NPR — [...] wielkopolska
NPR, uporawszy si¢ z przedsigwzieta przez wladze sanacyjne
préba uczynienia z niej swego politycznego satelity, przystapifa
do rozgrywki przedwyborczej Niepowodzenie akcji wojewody
Borkowskiego, wymierzonej przeciwko politycznej niezaleznoci
NPR, stalo si¢ zapewne jedng z przyczyn jego dymisji, ktéra
wielkopolska opinia publiczna odczytata jako tryumf opozycji,
przede wszystkim za$ endecji. Fakt ten w niemalym stopniu
zawazyl na wzroécie nastrojéw antysanacyjnych w Poznanskiem,
ktére czynniki rzadowe staraly si¢ zneutralizowaé, powierzajac
stanowisko wojewody poznanskiego wielkopolskiemu arystokra-
cie hr. Rogerowi Raczyfiskiemu™!.

Warto zwréci¢ uwage na fakt duzego zacietrzewienia
panujacy miedzy przeciwnikami politycznymi w Wielkopolsce.
Sam wojewoda w czasie uroczystego obiadu z okazji zjazdu
Wielkopolskiego Towarzystwa Kéfek Rolniczych 23 X 1928 r.
w Poznaniu oskarzyt redaktora ,,Kuriera Poznax’)skiego”, senatora
Mariana Seyde o to, iz w czasie | wojny $wiatowej byt szpiegiem
francuskim. Seyda z kolei oskarzyt WOJewodfg o zniestawienie i
skierowal sprawe na droge sadowa. DaISLego ciggu tej sprawy nie
udalo si¢ ustali¢ — podkreslmy Jedyme, ze w owym czasie Francja
byta sojusznikiem Polski i mimo tego fakt, iz keo$ bylby
szpiegiem francuskim (a wigc sojuszniczym!) mégt by¢ uwazany
jedynie za powdd do wytoczenia sprawy o zniestawienie®2.

Na stanowisku wojewody poznaniskiego Piotr Dunin-Bor-

40. Tamze, s. 116-117; C. Demel, J. Krawulski, K. Rzepka, Dziatalnosé¢
Narodowego Stronnictwa Robotnikéw i Narodowej Partii Robotniczej w
Wielkopolsce w latach 1917-1937, Warszawa — Poznan 1980, s. 258-259;
Z. Kaczmarek, Wojciech Trqmpczyhiski (1860-1953), Poznan 1993, s. 192-
-193; E. Makowski, Ksztaltowanie si¢ stosunkéw spoleczno-politycznych w
Wielkopolsce w latach 1926-1939, Warszawa — Poznan 1979, s. 31-33.

41. C. Demel, J. Krawulski, K. Rzepka, s. 260.

42. A. Czubinski, Wielkopolska w latach 1918-1939, Poznan 2000, s.
112.
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kowski pracowat do 11 IX 1929 r.*3 Jedna z przyczyn odwolania
go oprécz niepowodzenia politycznego byl jego sposéb bycia,
ktéry u ,sztywnych” Wielkopolan nie budowat mu autorytetu,
w przeciwiefistwie do Lwowiakéw, co pociagafo za soba oczy-
wiste straty polityczne. Ciagle spéznial si¢, byl ,zaniedbany w
stroju”, wiecznie dlubat palcem w fajce, a gdy zjawil si¢ na
dworcu kolejowym w Poznaniu w pizamie i nocnych pantoflach
(wyjechal po zong wracajacg do domu nocnym pociagiem), ,,cate
miasto zatrzgsto si¢ z oburzenia” i musial odej$¢ z zajmowanego
stanowiska®. Jak pisal po wojnie — ustapil z zajmowanego stano-
wiska ,z powodu niezgodnosci przekonan z obozem rzg-
dzacym”.

Po odejsciu z zajmowanego stanowiska Piotr Dunin-Bor-
kowski nie pracowal juz w administracji pafistwowej. Do wy-
buchu II wojny §wiatowej ,,oddawat si¢ studiom socjologicznym
i mniejszo$ciowym oraz ustrojowym”4¢. W 1930 r. opublikowat
broszure Zagadnienie zmiany podziatu administracyjnego.
Postulowal w niej zastapienie dotychczas istniejacych woje-
wédztw przez wielkie wojewddztwa (prowincje)?. W roku
nastgpnym ukazata si¢ kolejna broszura, poswigcona tym razem
kwestiom ustrojowym. Wypowiadal si¢ w niej z wielkim uzna-
niem o konstytucji amerykanskiej, postulujac wprowadzenie w
Polsce rozwiazan ustrojowych na wzér USA, jako najlepszych i
stanowigcych swoistg kontynuacjg przewrotu majowego®.

P. Dunin-Borkowski utrzymywat kontakty z dziataczami
ukraifskimi. ,,Gazeta Lwowska” opublikowata jego list datowany
29 VI 1931 r.: ,\W zimie 1931 roku zrodzita si¢ w polskim
$wiecie politycznym i naukowym Lwowa inicjatywa urzadzenia
polsko-ukrainskich wieczoréw dyskusyjnych o charakterze infor-
macyjno-poznawczym. Potrzebg poznania si¢ obu spoleczenstw
odczuwano juz dawniej, a bezpoérednim bodZcem stafa si¢ sy-
tuacja na tutejszym terenie po jesieni ubieglego roku i opinia

43. Kto byt kim, s. 166; A. Chojnowski, op.cit., s. 162, podaje, iz ,.[...]
w Poznaniu wojewodowal Borkowski do pazdziernika 1929 r.”

44. E. Makowski, op.cit., s. 31-33; A. Czubinski, op.cit., s. 112.

45. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ]: Zyciorys
P. Dunin-Borkowskiego [20 IV 1948 r.] (kopia w Archiwum Instytutu
Literackiego [AIL]).

46. AIL, Zyciorys P. Dunin-Borkowskiego.

47. P. Dunin-Borkowski, Zagadnienie zmiany podzialu administracyj-
nego, Warszawa 1930, s. 1-29.

48. P. Dunin-Borkowski, Tendencje ustrojowe w Polsce, Warszawa
1931, s. 5-39.
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miejscowej prasy pOlSleJ, gloszaca koniecznosé¢ propagowanla
zasad praworzadnosci i sprawiedliwosci. Od marca br. odbyly sie
kolejno 4 wieczory dyskusyjne w mieszkaniach prywatnych pp.:

dra KJornela] Paygerta, Pliotra] Dunin-Borkowskiego, ks. kan.
Lopartynskiego i — ostatnio, dnia 27 bm. — Hlipolita] Sliwin-
skiego. W dyskusjach teoretyczno-politycznych brato udziat
szereg Polakéw i Ukraincéw ze $wiata politycznego i naukowego
— nikt jednak nie wystgpowal w charakterze przedstawiciela
jakiegokolwiek stronnictwa lub ugrupowania politycznego.
Referaty (drukowane nastgpnie w prasie) i dyskusja nad nimi
odbywaly si¢ na platformie czysto prywatnej, nie pozostajac w
zadnym zwiazku z akcjg czynnikéw oficjalnych — nie miaty wiec
charakteru zadnych pertraktacji polsko-ukrainiskich. Dotychcza-
sowe wieczory daly bogaty i warto$ciowy material do poznania
wagi problemu polsko-ukrainskiego™”.

A. Chojnowski uwaza, ze podj¢to wtedy szereg inicjatyw ze
strony polskiej, ktére wychodzily zaréwno od instytucji, jak tez
od o0séb prywatnych. Wedtug niego latem 1931 r. takie sondazo-
we rozmowy prébowal podja¢ P. Dunin-Borkowski. 13 VI
1931 r. u kanonika Lopatynskiego odbylo si¢ inspirowane przez
niego spotkanie, na ktérym obecny byt Iwan Kedryn-Rudny¢kyj.
Jak pisze A. Chojnowski, ,[...] jego zabiegi obserwowali Ukrai:'lcy
z pewng doza zyczliwodci i zaufania, Borkowski bowiem nie kryt
wysoce krytycznego stosunku wobec narodowosciowej polityki
rzadu. Zainteresowani zdawali sobie jednak doskonale sprawe, iz
polityczne znaczenie i mozliwosci ekswojewody sa w praktyce
niewielkie, totez na urzadzanych przez Borkowskiego «pogwarkach
i herbatkach» braklo wybitniejszych osobistosci ukraifiskich0.
Dlatego tez te spotkania nie byly dalej kontynuowane.

Préby rozméw z dziataczami ukrainskimi podjat kolejny po
Borkowskim wojewoda, dr Jézef Rozniecki. Zainicjowatl nawia-
zanie bliskich kontaktéw z przedstawicielami ukrainskich orga-
nizacji spofecznych i gospodarczych. Pierwsza konferencja od-
byta si¢ 30 XII 1931 r., wzielo w niej udzial 27 przedstawicieli

49. ,,Gazeta Lwowska”, nr 150, 3 VII 1931, s. 4; G. Mazur, UNDO i
OUN w miedzywojennej Polsce — dwie drogi do niezaleznego parstwa
ukrainskiego, w: Ukrajina i Polszcza w XX stolitti: problemy i perspektywy
wzajemowidnosyn. Zbirnyk naukowych prac, Kyjiw — Krakiw 2002, s. 87.

50. A. Chojnowski, op.cit., s. 176-177. Zob. tez: G. Mazur, Dejaki
namahannjia porozuminnjia polsko-ukrainskowo u Lwowi w mizwojennyj
period, ,Piwdiennyj Archiw (istoryczni nauki)”, wypusk 16, Cherson 2004,
s. 16-18.
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ukrainskich instytucji spotecznych. W' swoim  zagajeniu wo-
Jewoda stwierdzil, iz pragnie oprze¢ si¢ w swej pracy na spote-
czenstwie, traktujac ludnos¢ ukrainskg jako wspotgospodarza. W
nastepnej konferencji 22 11 1932 uczestniczylo 12 przedsta-
wicieli ukrainskich organizacji gospodarczych, w tym Mastoso-
juz, Narodna Torhowla, Centrosojuz, Centrobank i Rewizyjny
Sojuz Ukrainskich Kooperatyw. Wszystkie one znajdowaly si¢
pod egida UNDO, z kregu tej partii wywodzili si¢ réwniez
rozméwcy wojewody J. Roznieckiego®!.

Dunin-Borkowski wziat udzial w powstaniu nowego pisma —
»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”. Jego pierwszy numer ukazal si¢
we wrzesniu 1932 r., a zimg 1933 r. ostatecznie wyksztalcita si¢
formuta i ksztatt pisma. Byt to tygodnik pollryczno -kulturalny, na
famach ktérego glos zabierali liczni polscy i ukrainiscy dziatacze z
réznych obozéw politycznych. Dunin-Borkowski nalezat do jego
wazniejszych autoréw. W pismie publikowali Julian Babinski,
Whodzimierz Baczkowski, Aleksander Bochenski, Marceli
Handelsman, Henryk Jabtonski, Jan Stanistaw Lo, Henryk
Ignacy Lubienski, Stanistaw Paprocki, Jan Parandowski, Jerzy
Pogonowski, Jan Reychman, Stanistaw Siedlecki, Stanistaw
Stempowski, Henryk Utaszyn, Leon Wasilewski i Janusz Solifiski.
Sposéréd  autoréw ukrainiskich Stepan Baran, H. Boczkowski,
Serhij Chrucki, Wolodymyr Doroszenko, Bohdan Lepki, Iwan
Kedryn, Wotodymyr Kubijowycz, Roman Smal-Stockiego, Pawlo
Szandruk i Pawlo Wasynczuk. Kilku czotowym osobom z redakeji
— redaktorowi naczelnemu W. Baczkowskiemu oraz L. Wasilew-
skiemu, Janowi S. Losiowi, takze braciom Bochenskim i Dunin-
Borkowskiemu (ktéry wedtug A. Chojnowskiego: ,w mniejszym
stopniu”) wywieraly decydujacy wplyw na oblicze pisma, tworzac
swego rodzaju program polityczny ,Biuletynu”, nadano miano
yukrainofiléw”. Protestowali oni przeciw temu, twierdzac, ze ich
stanowisko wynika z glebokiego przemyslenia polskiej racji stanu.
Znalazto to swoje odbicie w tekécie W. Baczkowskiego Nie
JjestesSmy «ukrainofilami», zamieszczonym na tamach , Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”. Przy okazji trzeba wspomnie¢, iz ci
yukrainofile” wspierali idee niepodlegtosciowe Ukraincéw, ale pod
jednym warunkiem: zadnych ustgpstw terytorialnych wobec
nich®2. Wsréd tekstéw opublikowanych przez P. Dunin-Borkow-
skiego w ,Biuletynie” warto wymieni¢ Blaski i cienie normaliz-

S1. Ukraincy, ,Sprawy Migdzynarodowe™ 1932, nr 1, s. 64.
52. A. Chojnowski, op.cit., s. 192-194; J. Kloczkowski, P. Kowal, O
Wiodzimierzu Baczkowskim, w: W. Baczkowski, O wschodnich problemach
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acji, Stabilizacja stosunkéw politycznych a program narodo-
wosciowy, Odpowied? na ankiet¢ «Biuletynuy, Problem
kordonu sokalskiego, Jeszcze o polityce na Wolyniu.

Kolejng prébe rozméw polsko-ukrainskich podjat Piotr Du-
nin-Borkowski tuz przed wojng. Zwiazane to bylo z kontaktami
z przedstawicielami organizacji ukrainskich zgrupowanych w tzw.
Komitecie Kontaktowym, ktéry dziatat konspiracyjnie we Lwowie
od wiosny 1937 r. (nazwe ustalono na zebraniu w dniu 6 XII
1937). W jego ramach ukraifiscy dziatacze polityczni, widzac, ze
nadciaga wojna jest tylko kwestig czasu, prowadzili ozywione kon-
sultacje, podejmujac probe konsolidacji wszystkich ugrupowan.
Wiosng 1939 r. w sktadzie Komitetu znalezli si¢ przedstawiciele:
UNDO - Wasyl Mudryj, Dmytro Lewy¢kyj i Woltodymyr Kuz-
mowycz; Ukrainiskiej Socjalistycznej Radykalnej Partii (USRP) —
redaktor gazety ,Hromadskyj hotos” Matwij Stachiw i Mychajto
Matczak; katolickiej Ukrainskoj Narodnoj Odnowy (UNO) —
redaktor gazety ,Nowa Zoria” Osyp Nazaruk; Frontu Nacjonal-
noj Jednosti (FN]) — Dmytro Palijiw i Sylwester Harasymowycz;
organizacji kobiecych (Zwigzek Ukrainek, a pézniej Druzyny
Kniahini Olgi) — Mitena Rudnyc¢ka; przewodniczacy Ukrainskiej
Socjaldemokratycznej Partii (USDP) Wotodymyr Starosolskyj*.

Polski. Wybér pism, Krakow 2000, s. 16-17, pisza, iz do grona ,,ukraino-
filow” zaliczani takze byli spoza wymienionych juz wyzej T. Hotowko i H.
Jozewski; zob. takze 1. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Ta-
deusz Hotowko — zycie i dziatalnos¢, Warszawa 1984, s. 161.

53. Szereg rozpraw poswigconych dziejom Komitetu Kontaktowego
opublikowal M. Szwahulak, Matowidoma storinka politycznoho :zyttia Za-
chidnoji Ukrainy peredodnia Druhoji switowoji wijny (Z istorii Kontaktnoho
Komitetu 1937-1939 roky), ,,Zapysky Naukowoho towarystwa imeni Szew-
czenka” 1994, t. CCXXVIIL: ,Praci istoryczno-fitosofskoji sekcji”, s. 207-
-248; tegoz, Z istorii ukrajinsko-polskych wzajemin naperedodni ta pid czas
nimecko-polskoji wijny 1939 r., w: Studia polsko-ukrairiskie. Ukraina — Pol-
ska: Dziedzictwo historyczne i $Swiadomo$c spoteczna. Materialy z konferencji
naukowej, Kamieniec Podolski, 29-31 maja 1992 r., Kijow — Przemys] 1993,
s. 232-233; tegoz, Zachidnoukrajinska suspilnist’ naperedodni ta pid czas
nimecko-polskoj wijny 1939 r., w: Ukrajina: kulturna spadszczina, nacjonal-
na swidomist’ derzawnist’, Kyjiw 1993, wypusk 1; tegoz, Spofeczerstwo
ukrainskie a parnstwo polskie w przededniu i w czasie wojny niemiecko-pol-
skiej 1939 roku, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 63-77; tegoz, Na
zlami epoch: Lwiw u weresni 1939 r., w: Lwow. Miasto — spoleczeristwo —
kultura, t. IV, Studia z dziejéw Lwowa, pod red. K. Karolczaka, Krakow
2002, s. 361-371; tegoz, Stanowisko i udzial Ukrairicow w niemiecko-polskiej
kampanii 1939 roku, w: Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 4, Warszawa
1999, s. 39.
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Zebrania odbywaly si¢ miedzy innymi w mieszkaniach cztonkéw
Komitetu i w siedzibie redakeji dziennika ,Dito”. Z biegiem czasu
Komitet Kontaktowy zaczal przeksztalca¢ si¢ w nowe centrum
polityczne obeJmqucy WSLyStkle ugrupowania ukrainiskie bez
wzgledu na réznice polityczne i 1deolog1czne Waznym krokiem
w tym kierunku byto zaproponowanie przez M. Stachiwa 30 IX
1938 r. projekeu powstama Wszechukrainskiej Narodowej Rady,
10 pazdziernika swéj projekt przedstawit W. Kuzmowycz. Zaczely
si¢ szczegblowe dyskusje i dalsze prace nad obydwoma projektami.
W ten sposdéb Lwéw stal si¢ miejscem tworzenia potencjalnej
wladzy ukrainskicj w przypadku zmiany sytuacji. Politycy
ukrainscy uwazali, ze nalezalo si¢ juz z tym liczy¢>. 3 V 1939 r.,
w kolejnym spotkaniu, przedstawiciele Komitetu Kontaktowego:
W. Mudryj, Wotodymyr Kuzmowycz, Iwan Kedryn-Rudnyckyj,
Ostap Luc¢kyj — UNDO, Mychajlo Matczak — USRP i
Wotodymyr Starosolskyj — USDP dyskutowali z pisarzem i
publicysta Aleksandrem Bochenskim, Piotrem Borkowskim oraz
redaktorem dziennika ,Wiek Nowy” dr. Wiktorem Niechajem.
Politycy ukrainscy przedstawili szereg postulatéw, Polacy migdzy
innymi wyrazili gotowoé¢ zwalczania nastrojéw antyukrainiskich w
polskim spoteczenstwie. 8 maja doszto do ozywionej dyskusji na
posiedzeniu Komitetu na temat przysztoéci stosunkéw  polsko-
ukrainskich. 25 maja 1939 r. W. Mudryj i W. Celewycz odbyli
spotkanie z premierem F. S. Sktadkowskim, z wypowicdzi ktorego
jasno jednak wymkafo, ze wladze nie zamierzaja w najmniejszym
stopniu zmieniaé swojej polltyklSS Latem 1939 roku czlonkowie
Komitetu przy poparciu metropolity Andrija Szeptyckiego
rozwazali mozliwo$¢ jak najszybszego utworzenia jednego organu
kierowniczego — Ukraifiskiego Przywédzewa Narodowego
(UPN)%¢. Ostatnie posiedzenia Komitetu Kontaktowego odbyly
si¢ w dniach 28 i 30 sierpnia 1939 r. Debatowano nad konsty-
tucja Ukrainskiego Przywddztwa Narodowego, jego statutem, ma-
nifestem i skladem osobowym, a 31 sierpnia ukrainscy dziatacze
polityczni w siedzibie UNDO podj¢li uchwale o jego powolaniu.
Nastgpnego dnia wszystkie prace zdezaktualizowaly si¢, Komitet
przestal istnie¢. Planowano jeszcze odbycie Kongresu Kierownic-
twa Narodowego 4 IX 1939 r., na ktérym mial zosta¢ wybrany

54. M. Szwahulak, Matowidoma..., s. 213-234.

55. M. Szwahulak, Spoleczerstwo..., s. 69; tegoz, Stanowisko..., s. 43-
-44,

56. M. Szwahulak, Malowidoma..., s. 240-244; tegoz, Spoleczenstwo...,
s. 73.
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UPN i rozpatrzono wszystkie zwigzane z powotaniem go doku-
menty, ale do tego juz nie doszto”.

Waznym polem aktywnosci Piotra Dunina-Borkowskiego
byt udzial w pracach ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”. Przypo-
mnieé¢ trzeba w tym miejscu, ze na famach ,Buntu Mtodych” z
Jerzym Giedroyciem wspétpracowali migdzy innymi: bracia
Bocher’]scy Adolf, Aleksander i Jézef, bracia Pruszyniiscy — Mie-
czystaw i Ksawery, Stefan Kisielewski, Kazimierz Studentowicz,
Stanistaw Swianiewicz, Stanistaw Zejmo-Zejmis, Ryszard Wraga
(Jerzy Niezbrzycki) i wreszcie Piotr Dunin-Borkowski, natomiast
z Ukraincéw Iwan Kedryn-Rudnycki i Hennadij Kotorowycz>®.

Marcin Krél w monografii srodowiska, ,Buntu Mtodych” i
LPolityki”, pisze w sposéb nastepujacy: , Tacy byli stali wspétpra-
cownicy. Nie wspomnielismy jednak dotad o najwazniejszym,
najstarszym z tego grona, o niezwykle madrym publicyscie Pio-
trze Dunin-Borkowskim. [...] Zblizony do obozu Pilsudskiego
zachowywal niezalezng pozycje. Interesowal si¢ problematyka
konserwatyzmu, ale réwnoczeénie wykazywal znaczng wrazliwos¢
na problematyke spofeczng. W «Buncie Mtlodych» pisywat
niezbyt duzo, byl takie wspétpracownikiem «Drogi», dokad
$ciagnal Adolfa Bochenskiego. Wszystkie jego artykuly odznacza-
ty si¢ zainteresowaniem spotecznym tla problematyki ustrojowej,
co nie byto mocng strong mlodszych autoréw «Buntu Miodycho.
\Wspomnlema r07nych 0s6b przyznajg mu znacznie wigkszy
rzeczywisty wp{yw, niz to mozna wnioskowa¢ na podstawie
$wietnych przeciez artykuléw. Sg ludzie, ktorych wybitne
zdolnosci umystowego oddzialywania nie pozostawiaja widocz-
nych $ladéw, a bez ktérych wiele byloby niemozliwe. Przyjaciel
Giedroycia, bliski, bliski krewny braci Bochenskich, Piotr Dunin-
Borkowski takq wlasnie spelniat role w «Buncie Mtodych»”*?

57. M. Szwahulak, Mafowidoma..., s. 244-245; M. Szwahulak, Spofe-
czenstwo..., s. 713-75; M. Szwahulak, Na zlami..., s. 362-363; 31 VIII 1939
czotowi dziatacze partii ukrainskich na zebraniu w kancelariit UNDO
rozpatrywali wniesiony wtedy przez kierownictwo UNDO projekt
stworzenia UNP.

58. J. Giedroyc — Emigracja ukrainiska, listy 1950-1982, wybor, wstep
1 przypisy B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 7.

59. M. Krol, Stvle politvcznego myslenia. Wokol «Buntu Mlodvchy i
«Polityki», Paryz 1979, s. 16-17. Takze B. Osadczuk, Rola Jerzego
Giedroycia w stosunkach polsko-ukrainskich, w: Jerzy Giedroyc. Redaktor —
Polityk — Cztowiek, Lublin 2001, s. 163, pisze o nim jako o mentorze tej gru-
py, cho¢ z pewng przesada okresla go mianem ,,pifsudczyka™; B. Szlachta, Z
dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakow 2000, s. 192-193, 198.
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J. Giedroyc w swojej Autobiografii nie zgadzat si¢ z oceng M.
Krola: ,[...] kedry widzi w «Buncie Mfodych» sztandarowy organ
nurtu konserwatywnego [...]. Bierze si¢ to stad, ze opart si¢ on
tylko na kilku numerach i nazbyt wybit rol¢ Borkowskiego,
ktérego bardzo cenitem i z ktérym wspétpracowatem, ale kedry
bynajmniej nie odgrywal roli wiodacej. Jezeli byt on dla mnie
guru, z ktérego zdaniem bardzo si¢ liczylem, to wylacznie w
sprawach narodowosciowych”®.

Poza ,Buntem Mtodych” Piotr Dunin-Borkowski pisywat
w dwutygodniku ,Problemy”. Byl on oficjalnym wydawca
pisma, faktycznym byl Benedykt Liebermann. Publikowali tu
czofowi publicysci  ,Mysli  Mocarstwowej”:  Mieczystaw
Pruszynski, Adolf Bocheniski, redaktorem odpowiedzialnym byt
Ksawery Pruszyfski. Pismo zaznaczalo wielokrotnie, ze jest
bezstronne i apartyjne, odzegnywalo si¢ od miana ,konser-
watywno-sanacyjnego”. Ukazywalo si¢ w latach 1934-1935,
wydano ogétem 13 numeréw, z tego 4 numery w 1935 r. zostaly
skonfiskowane przez cenzur¢®!. Pierwszy numer ukazat si¢ z datg
15 XII 1934, ostatni, 11 z datg 1 V 1935. Dunin-Borkowski
zajmowal si¢ nie tylko sprawami narodowosciowymi, §wiadczy o
tym tytul obszernego artykutu Demokracja w Polsce®?.

Na famach ,Buntu Mtodych” i ,Polityki” Piotr Dunin-
Borkowski formutowat zadania ideowe, stojace w owym czasie
przed konserwatyzmem. Snut rozwazania nad demokracjg i sa-
morzadami lokalnymi, w ktérych uzalezniat trwato$¢ demokracji
centralnej od jej zwigzku z samorzadami, od tego, czy ludzie ma-
ja rzeczywiste poczucie uczestniczenia we wiadzy. Snut rozwa-
zania nad rolg elit w Zyciu spotecznym, na temat patriotyzmu®.

Pisywat tez do innych pism. Opublikowat artykut Norma-
lizacja przez rzqd czy przez spoleczenstwo? w wydawanym
przez Front Morges pi$mie ,Zwrot”®. Artykut byl odpowiedzig

na ankiete, rozpisang przez Komitet Porozumiewawczy

60. J. Giedroyc, op.cit., s. 59-60.

61. W. Wiadyka, op.cit., s. 213-214; M. Krdl, op.cit., s. 21.

62. Demokracja w Polsce, ,Problemy. Dwutygodnik Polityczno-
Literacki”, nr 6 (15 II), nr 7 (1 III 1935).

63. M. Krdl, op.cit., s. 34, 55-56, 88-89, 93; P. Dunin-Borkowski,
Konserwatyzm a idea elity rzqdzqcej, ,,Bunt Mtodych”, nr 46, 20 1X 1933;
tegoz, Egalitaryzm a elita moralno-intelektualna, ,,Bunt Mtodych”, nr 51,
5 11 1934; tegoz, Pare stow o patriotyzmie, ,.Bunt Mtodych”, nr 59, 5 VI
1934.

64. Normalizacja przez rzqd czy przez spoteczenstwo?, ,,/Zwrot”, nr 16,
21 XI 1937.
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Organizacji Polskich w Mafopolsce Wschodniej. Poniewaz ankiete
zamkni¢to 25 listopada, wigc Piotr Dunin-Borkowski swoja
wypowiedz, datowang na 10 listopada, wystat do opozycyjnego
»Zwrotu”. Spotkala si¢ ona z polemika (podpisang przez redakcje)
na famach ,Polityki”®, a wigc pisma, z ktorym byt bardzo
zwigzany i zarazem $rodowiska, ktére bylo jego wlasnym. W
polemice uczyniono mu wyrzut z powodu miejsca, gdzie zamieécit
swoja wypowiedz. Akceptujac jego generalng tez¢ méwiacy iz ,[...]
po kilku latach budujacej jednomyslnoéci w dazeniu do asymilacji
narodowej Ukraincéw, nagle wszyscy zrozumieli to, co tak
wytrwale g{osdlsmy, ze jedynym celem polskiego programu, moze
by¢ asyrmlaqa pafistwowa, przy zupetnym zachowaniu odr¢bnosci
narodowej” redakqa polemizowata z innymi. W gruncie rzeczy
byla to jednak juz ki6tnia o szczegély, poniewaz i Dunin-
Borkowski, i jego wspdttowarzysze zdawali sobie sprawe z wagi i
koniecznoéci uregulowania problemu ukrainskiego.

Do ostatnich dni przed wybuchem wojny byt aktywny w
sprawach ukrainskich, uwazajac je za niezmiernie wazne dla
Polski. W 1938 r. w ,,Wiadomo$ciach Literackich” opublikowat
tekst Zagadnienie ukrainiskie, kiéry wczeSniej, 24 lutego,
wyglosit na zebraniu w Klubie Spoteczno-Politycznym w War-
szawie®. W swoim wystgpieniu przedstawil trzy mozliwosci:
»[...] polityka defensywna, polityka eksterminacyjna i wreszcie
polityka konstruktywna, jesli pominiemy zatamang zawsze po-
lityke okupacyjng”. Szeroko oméwil kazdy z wariantéw, jako
najbardziej realistyczng oceniajgc t¢ ostatnig. Byla to jeszcze
jedna préba propagowania tzw. asymilacji panstwowe;j.

Piotr Dunin-Borkowski byl czlowiekiem o bardzo
rozleglych zainteresowaniach. Jego teksty z zakresu krytyki
literackiej, socjologii, spraw narodowosciowych i szeroko pojete]
humanistyki sq rozproszone po réznych czasopismach i
niestusznie zapomniane. Dziatalno$¢ polityczna jest juz bardziej
znana dzigki historykom, ktérzy o wojewodzie pamictali. Ta
cickawa posta¢ warta jest pelnego przypomnienia.

Grzegorz MAZUR

65. Polemiki: Borkowski o normalizacji, ,,Polityka”, nr 29, 10 XII 1937.
66. P. Dunin-Borkowski, Zagadnienie ukrainskie, ,,Wiadomosci Literac-
kie”, nr 13, 20 III 1938.
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Ola HNATIUK

PIOTR DUNIN-BORKOWSKI

W przekonaniu moim byla to jedna z najciekawszych pos-
taci Polski okresu migdzywojennego I najpigkniejszych, szcze-
gdlnie pociagajacych. Mysle, ze dzi§ w Polsce mafo kto cos o
nim wie. A i poza Polskg posta¢ Piotra Dunin-Borkowskiego
zachowata si¢ chyba w niewielu ludzkich pamigciach. Wielka
to krzywda i dla tego cztowicka, i dla historii tych dwudziestu
lat zycia niepodleglego Polski.

Aleksander Hertz, Wspomnienia starego czlowieka,
Warszawa 1991, s. 380.

Postacia Borkowskiego ani historycy, ani pamigtnikarze
dotychezas si¢ szerzej nie zajmowali. W publikacjach historycz-
nych o Borkowskim mowa niejako przy okazji jakby sama jego
biografia nie warta byta osobnej uwagi. Tymczasem byta to
jedna z najbardziej barwnych postaci Dwudziestolecia, zaprzy-
jazniona z czotowymi osobistoéciami ze $wiata polityki. Bor-
kowski zastuguje na uwage juz choéby powodu z roli, jaka
odgrywat w prébach porozumienia z Ukraificami.

W swoim tekscie skupiam si¢ na mnicj 7nanych faktach z
jego zycia, zwlaszcza na okresie wojennym i powojennym, a Scis-
ICJ — przede wszystkim na tych eplzodach ktére zwigzane s3 z
jego dzialaniem na rzecz porozumienia polsko-ukrainskiego:
zaangazowaniem Borkowskiego w rozmowy mlgdzy podziemiem
polskim i ukrainskim poduas IT wojny $wiatowej oraz prOJek—
tem deklaracji w sprawie ukrainskiej, przygotowywanym wiosng

1949 r. z inicjatywy Jerzego Giedroycia.

Piotr Dunin-Borkowski urodzit si¢ 26 VI 1890 we Lwowie
w rodzinie hrabiego Jerzego Sewera Dunin-Borkowskiego, dzia-
tacza spolecznego i politycznego, wybitnego heraldyka' oraz hr.

1. Urodzony 1.10.1856 w Dubiecku k. Przemysla, zmart 23.10.1908 w
swej posiadfosci w Mtyniskach nad Dniestrem. Wiasciciel dobr Grodeckich
w powiecie zaleszczyckim, szambelan austriacki, posel w wiedenskiej
Radzie Panstwa, marszalek powiatu trembowelskiego, kawaler maltanski.
Miatl ogromna biblioteke, liczaca 20 tys. tomow, giownie z zakresu historii,
heraldyki i genealogii, ktorej czg$¢ u schytku zycia przeniost ze swego
Iwowskiego mieszkania na Zygmuntowskiej do posiadtosci w Grodku nad
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Elzbiety z domu Lo$§ (1864-1929). W 1918 r. zawarl zwigzek
matzenski z Marig hr. Goluchowska?.

W 1909 roku ukoniczyt IV Gimnazjum we Lwowie. Byto to
gimnazjum klasyczne, cieszace si¢ zastuzona stawa, ktérego ucz-
niami byli m.in. pézniejsi wybitni polonisci Juliusz Kleiner (1886-
1957) 1 Jézef Kallenbach (1861-1929), czy pisarze — Kornel Ma-
kuszyniski (1884-1953) i Jan Parandowski (1895-1978). Gimna-
zjalnym kolegg Borkowskiego byt Mieczystaw Rettinger?; przyjazn
ta przetrwala az do $mierci Rettingera. W 1909 r. Dunin-Borkow-
ski podjat studia historyczne na Wydziale Filozoficznym Uniwer-
sytetu Lwowsklego, przez dwa lata studiowatl takze prawo. Ksztal-
cit si¢ réwniez w Umwersytecm Wiedenskim, a studia ukonczyt
w 1914 r., iz przed I wojng $wiatowa. Na okres studiéw przy-
padt rozwdj zainteresowan filozoficznych i literackich Borkowskie-
go oraz debiut na famach prasy. Wtedy tez, wraz z Mieczystawem

Dniestrem. Umiescil go w wiezy zamkowej w szafach zaprojektowanych w
stylu zakopianskim przez rzezbiarza W. Brzege. Po jego $mierci
ksiggozbior przeszedl na wilasno$¢ rodziny w Grodku. Pasjonowatl sig¢
heraldyka (byt autorem m.in. Almanachu biekitnego. Genealogii zyjacych
rodow polskich, Lwow 1908). Por.: ,Miesigcznik Heraldyki” 1908, R. 1, s
81-83; A. Chotoniewski, Niesmiertelni, Lwow 1898, s. 85-86.

2. M. Gotuchowska (1895-1966), corka Jozefa; malzenstwo
Borkowskich mialo sze$cioro dzieci: trzech synow, Piotra Mari¢ (1 111
1919), Jerzego Marig (6 VIII 1924), Stanistawa Marig (23 VIII 1931) oraz
trzy corki: Mari¢ Bianke (1 V 1920), Jozefe Marig (28 VII 1921), Anng
Marig (6 VI 1923).

3. M. Rettinger (1890-1944), krytyk literacki i publicysta. Debiutowat
w 1909 r.; publikowal artykuly krytyczno-literackie m.in. na famach
»Krytyki”, ,,Pamigtnika Literackiego”, ,Krokwi”, ,Kuriera Polskiego”,
»Wiadomosci Literackich”. Osobno ukazaly si¢ Notatki o pozvlwmru(h
(Lwow 1913) oraz Wsrod wspotczesnych lirykow polskich, Lwow 1914. Jak
podaje H. Kirchner (biogram Rettingera w Dziennikach Z. Natkowskiej (t.
IV, cz. 1: 1930-1939, Warszawa 1988, s. 337-338), w czasie | wojny $wia-
towej w 1. 1916-1918 wspolpracowat z wydawanym w Piotrkowie pismem
»Wiadomosci Polskie”, zamieszczajac tam artykuly polityczne i1 literackie.
Byt zwiazany z Naczelnym Komitetem Narodowym. Na poczatku lat
dwudziestych redagowat ,,Przeglad Dyplomatyczny”, potem (1924-26) byt
korespondentem ,,Wiadomosci Literackich™ w Berlinie, nastgpnie wspoipra-
cownikiem wojewody Borkowskiego w Poznaniu. Na poczatku lat trzy-
dziestych, za wojewody Jozewskiego, kierowal w Lucku Izba Rzemiesl-
nicza. W drugiej polowie lat 30. zwiazat si¢ z Frontem Morges, publikowat
na famach pism ,,Odnowa” i ,Zwrot”. W konspiracji byl wspotpracow-
nikiem Delegata Rzadu na Kraj J. Piekalkiewicza; aresztowany w 1943 r.,
prawdopodobnie zostal rozstrzelany wraz z Grotem-Roweckim, po wy-
buchu Powstania Warszawskiego (H. Glgbocki, «Przeglgd Dyplomatyczny»
1919-1921, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny™ 2001, t. 1, nr 1, s. 157).
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Rettingerem, utrzymywat bliskie kontakty z Iwowskim kregiem
literatéw mtodopolskich, dzi§ prawie zapomnianym, m.in. z Osta-
pem Ortwinem?, Romanem Zr¢bowiczem’, Romanem Jawor-
skim®. W odréznieniu od krakowskiej bohemy lwowianie koncen-
trowali swe zainteresowania bardziej na zagadnieniach filozo-
ficznych niz literackich. Jak pisal Grzymata-Siedlecki, po latach
przypominajac atmosfer¢ mlodopolska, ,lwowianie Igneli do
filozofii, teorii poznania, do Schopenhauera, Macha, Arenariusa,
Crocego lub Bergsona, nie méwiac juz o Kancie i klasycznych
niemieckich filozofach, jako fundamentu, z ktérego ma wyrasta¢
mys$l literacka™. Borkowski nalezat do Klubu Konstrukcjonistéw,
zalozonego przez Romana Jaworskiego. Spotkania Klubu
odbywaly si¢ w stynnej Kawiarni Szkockiej we Lwowie. Przyjaciét
faczyta fascynacja myélg Stanistawa Brzozowskiego; wystgpowali
tez w obronie jego imienia (zwlaszcza Ortwin). Zainteresowania
filozoficzno-literackie Borkowskiego ~wyrastaly ~wlaénie z
Brzozowskiego, ktéry dla wielu miodych inteligentéw lwowskich
byt objawieniem. Brzozowski — autor szkicu Teodor Dostojewski.
Z mrokéw duszy rosyjskiej natchnat Borkowskiego na jego
whasne studia nad mysla Dostojewskiego. Fascynacja Brzozowskim
dumaczytabym réwniez mtodziencze urzeczenie syndykalizmem.
Do tego kregu dofaczyl pod koniec 1 wojny s$wiatowej
Stanistaw Vincenz. W Dialogach Iwowskich oraz w opubliko-
wanym w ,Zeszytach Historycznych” (z. 154, 2005) wspomnie-

4. O. Ortwin [Oskar Katzenellenbogen] (1876 — 1942), krytyk literacki
1 teatralny, wydawca dziet S. Brzozowskiego, od 1934 r. prezes lwowskiego
ZZLP. Nalezat do grupy Planetnicy (wraz z L. Staffem). W 1. 1921-22
redagowal dodatek do ,Kurjera Lwowskiego” — ,Tydzien Literacki”.
Organizowal spotkania dyskusyjne, w ktorych brali udzial obok autorow
polskich pisarze ukrainscy.

5. R. Zrgbowicz (1884-1963), pisarz, krytyk sztuki, eseista, wydawca
dziet Norwida. Podczas I wojny $wiatowej przebywal na Ukrainie, w
trakcie wojny polsko-ukrainskiej trafit do niewoli do obozu jaztowieckiego.
Po wojnie pracowal w MSZ. Byl tez redaktorem pisma literacko-
artystycznego ,,Krokwie”. Wspotpracowat z ,,Wiadomos$ciami Literackimi”,
»Tygodnikiem Ilustrowanym” i ,,Epoka”. Podczas Il wojny S$wiatowej
organizowal tajne nauczanie.

6. R. Jaworski (1883-1944), pisarz, autor glosnej powiesci Wesele hra-
biego Orgazy (1925), gdzie prototypem giownego bohatera byt P. Dunin-
-Borkowski. Przed I wojna $wiatowa byl nauczycielem gimnazjalnym we
Lwowie. Po wojnie pracowatl w Urzgdzie wojewodzkim w Lucku, potem
w Warszawie w MSW.

7. A. Grzymata-Siedlecki, Ostap Ortwin, Kurier Warszawski”,
16.09.1936, rec. z ksiazki Ortwina Proby przekrojow, Lwow 1936.
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niu, Vincenz przypomnial czotowe postaci salonéw lwowskich,
wéréd ktérych wymienia (z tego kregu) Borkowskiego i Ortwi-
na. Przypomniat tez atmosfer¢ spotkan w domu Henryka Blu-
menfelda, ojca Ignacego — czyli w willi Kornela Ujejskiego —
podczas pierwszej wojny. To dzigki Vincenzowi znamy ogélny
zarys tego studium oraz wiemy, ze bylo ono ukonczone juz
wtedy. Dzi§ tylko trzy fragmenty studium o Dostojewskim moz-
na odtworzy¢ na podstawie weze$niejszych publikacji — Flaubert
i Dostojewski, wydrukowany wkrétce po zakonczeniu wojny w
elitarnym pi$mie ,Krokwie”, redagowanym przez Zr¢bowicza®;
Zagadnienie religijne w «Karamazowych»® oraz Pojecie
«duszy» w tworczosci Dostojewskiego'. Re¢kopis pracy zostat
zniszczony podczas okupacji'l. Inne teksty Borkowskiego po-
$wigcone problematyce filozoficznej i literackiej ukazywaty si¢ w
Iwowskim ,,Stowie Polskim” i tarnopolskim ,,Glosie Polskim”.
Niewiele wiadomo o tym, czym za;mowaf sic Borkowski w
okresie pierwszej wojny $wiatowej i wojny polsko-ukrainskiej. W
zyciorysie napisanym na potrzeby peerelowskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pisal, ze w czasie | wojny sprawowal
opiek¢ nad majatkiem rodzinnym oraz oddawal si¢ studiom
filozoficznym 1 literackim!?. Zwazywszy na to, ze odziedziczyt
po pnedwczeénie zmar{ym ojcu rozleg{e posiadfosci w poblizu
granicy aLlStl‘Ol'OSijkICJ, nie wydaje si¢ to catkiem meprawdopo—
dobne, wyglada raczej na zyciowa konieczno$¢'3. Jednak zyciorys

8. ,Krokwie” 1920, nr 1; przedruk ,,Czas Kultury” 1992 nr 3/38, s.
95-103.

9. ,,Dodatek Literacko-Artystyczny” do ,Narodu”, 1920 nr 10-14.

10. ,,Przeglad Wspotczesny” 1923 nr 15.

11. W liscie do Ireny Vincenz z 15.02.1961 (Ossolineum, Dziat
Rekopisow, sygn. 17660/11) wdowa po Borkowskim, Maria, pisze o
okolicznosciach, w ktorych do tego doszto: ,Powierzytam ja [prace
Borkowskiego o Dostojewskim] jednej osobie, nie dajac jej nalezytych
instrukcji 1 ktora w pozniejszych chwilach poptochu spalita wszystko”.

12. P. Dunin-Borkowski, Zyciorys [20.04.1948], Archiwum Minis-
terstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], kopia w Archiwum Instytutu Lite-
rackiego [AIL]; Borkowski podaje jako dat¢ urodzenia 29 czerwca 1890 r.

13. Posiadiosci Dunin-Borkowskich (T. Epsztein, S. Goérzynski Spis
ziemian Rzeczpospolitej Polskiej w roku 1930. Wojewédztwo stanista-
wowskie. Wojewddztwo tarnopolskie, Warszawa 1991): Borkowska Dunin
— hr. Maria — Strusow, Albertowka, Baworowka, Natuze, Poptawy, Ruzd-
wiany, Zazdros¢; Borkowski Dunin hr. Piotr — Duninéw, Grodek, Janow,
Kasperowce, Kobylowtoki, Koscienki, Kutakowce, Mtyniska, Mogita, Sto-
bodka Janowska, Szczytowce.

Borkowscy przebywali najczesciej w rodowej posiadiosci Marii Bor-
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jego przyjaciela gimnazjalnego, Mleczys’fawa Rettingera, ktéry w
tym samym czasie zaangazowat si¢ w ruch niepodlegtosciowy, a
przejéciowo znalazt si¢ tez w dyplomacji austrowegierskiej, wska-
zywatby na prawdopodobienstwo innej wersji — zaangazowanie
w dzialanie na rzecz sprawy polskiej. Potwierdza to wzmianka
Andrzeja Chojnowskiego, ktéry w monografii po$wigconej
polityce narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939
w krétkim biogramie wzmiankuje, ze Borkowski mial epizod w
dyplomacji austrowegierskiej. Nie wiadomo, czy Borkowski
uczestniczyl w walkach o Lwéw podczas wojny polsko-
ukrainskiej. Vincenz nie wzial w tej wojnie udziatu, jak pisat, ,z
przekonania, ba, trzeba powiedzie¢ z uporu”, lecz taka postawa
byta w tym $¢rodowisku raczej wyjatkiem. Czy Borkowski
postapit podobnie jak jego przyjaciel, trudno dzi§ powiedzied.

W 1920 roku w obliczu wojny polsko-bolszewickiej Dunin-
-Borkowski wstapit do Wojska Polskiego. Do pracy przy
redagowaniu ,Dziennika VI Armii” zaangaiowa{ go Stanistaw
Vincenz, ktéry wéwczas byt referentem o§wiatowym przy sztabie
VI Armii Frontu Poludniowego. Na ten okres datuje si¢ réwniez
przyjazin z Adamem Skwarczynskim, poewiakiem, autorem Cele
wojny na wschodzie (1920), péiniejszym ideologiem sanacji
oraz pierwszym redaktorem ,Drogi”, czasopisma spofeczno-
kulturalnego, bedacego organem pitsudczykow.

W okresie miedzywojennym Piotr Dunin-Borkowski byt
zwigzany z kregami konserwatywnymi (warto odnotowaé prze-
miang $wiatopogladowa dawnego syndykalisty). Po przewrocie
majowym stanal na czele lwowskiego Klubu Zachowawczego
Pracy Panstwowej. Jako prezes tamtejszego oddziatu Zwigzku
Ziemianskiego doprowadzit do konsolidacji $rodowiska. Z
ramienia Stronnictwa Prawicy Narodowej uczestniczyl w
konferencji Walerego Stawka z dziataczami konserwatywnymi w
Dzikowie (1927). Opowiadat si¢ za porozumieniem konserwa-
tystéw z obozem sanacji. Przez ponad dwa lata pelnit takze funk-
cje publiczne — wojewody lwowskiego 1927-1928), a nastgpnie
— poznanskiego (1928-1929). Jak twierdzit Aleksander Hertz, na
decyzj¢ Borkowskiego wzigcia udziatu w dziatalnosci publicznej
mial wpltyw Adam Skwarczynski. Jako wojewoda lwowski, zde-
klarowany przeciwnik polityki endeckiej, Borkowski dazyt do

kowskiej, Strusowie. Przynajmniej raz w miesigcu Borkowski bywal w
swoim majatku w Mtyniskach. Patac w Strusowie w drugiej potowie XIX
w. zostal gruntownie przebudowany przez J. Gotuchowskiego, ktory
umiescit tam kolekcj¢ cennych obrazow.
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porozumienia z Ukraincami, przy czym starat sig, by porozumie-
nie to miafo jak na)bardzxq konkretny wymiar (swego rodzaju
okazjg po temu bylo niesienie pomocy ofiarom powodzi w re-
gionach gorskich). Juz wtedy Borkowski uwazany byt za znawce
problematyki ukrairiskiej i rzecznika wspétpracy, przecnwstawna-
jacym si¢ polityce asymilacji i dyskrymmacp mniejszoéci ukrain-
skiej. Szczegétowe odtworzenie jego programu naprawy stosun-
kéw w Galicji i wojewbdztwach wschodnich, $cisle powigzanego
z jego pogladami ustrojowymi, w tym rolg samorzadu lokalnego,
wymaga osobnego studium. Tu pozostan¢ przy stwierdzeniu, ze
idei porozumxema — pomimo dramatycznych wydarzei drugiej
wojny $wiatowej pozostal wierny przez cate zycie.

W Poznanskiem — podobnie jak we Lwowie — Borkowski
dazyt do ograniczenia wplywéw Narodowych Demokratéw i tu
jednak — pomimo pewnych sukceséw — zakonczylo si¢ to jego
dymisjg. Wraz z Mieczystfawem Rettingerem zatozyt ,Gazete
Zachodnig”, ktéra miata na celu wzmocnienie pozycji pitsud-
czykéw w Poznaniu. Dziennik szybko jednak upadt, a Bor-
kowski jeszcze kilka lat pézniej borykat si¢ ze sptata dlugéw!
We wspomnieniach Stanistawa Wasylewskiego o Borkowskim'>
Rettinger jawi si¢ w niezbyt korzystnym $wietle jako ,totum-
facki” éwczesnego wojewody poznanskiego. Nieprzychylny
stosunck Wasylewskiego do Borkowskiego i Rettingera nie
powinien przestoni¢ waznego $wiadectwa: bardzo bliskiej
wspotpracy opartej na diugoletnich wigzach przyjazni i
podobienstwie drogi zyciowej. Réwiesnikéw taczyly nie tylko
miodopolskie fascynacje literackie i filozoficzne, miodzienicze
zauroczenie socjalizmem, ale i péiniejsza podobna droga ideowa.
Obydwaj byli w latach dwudziestych zwiazani z obozem sanacji,
w latach trzydziestych nie kryli za$ rozczarowania polityka obozu
Pifsudskiego. U Mieczystawa i Ludwiki Rettingeréw w mieszka-
niu przy ul. Flory 1 mieszkal Jerzy Stempowski!®. Rettingerowie
za$ bywali u Stanistawa Stempowskiego i Marii Dabrowskie;.

14. Listy Borkowskiego do Rettingera, Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego, [BUW] Dzial Re¢kopisow, Kolekcja Stempowskiego,
Korespondencja Rettingera, sygn. 1477.

15. S. Wasylewski, Czterdziesci lat powodzenia. Przebieg mojego zycia,
red. E. Kiernicki 1 F. Pajaczkowski, Wroctaw 1959, zwlaszcza rozdziat 83,
zatytulowany Pio$ Borkowski, s. 397.

16. Por. m.in. $wiadectwa W. A. Zbyszewskiego, J. Orynzyny, H.
Micinskiej-Kenarowej w: «Pan Jerzy». Sladami niespiesznego przechodnia.
Wspomnienia i szkice o Jerzym Stemp(mvlum oprac. J. Timoszewicz,
Warszawa 2005.
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Henryk Gl¢bocki, piszac o Rettingerze jako redaktorze
»Przegladu Dyplomarycznego przytacza informacj¢ Leona
Chajna (cho¢ zaznacza, ze nie jest to informacja catkowicie wia-
rygodna) o tym, ze w koficu czerwca 1939 roku odbyto si¢ spot-
kanie w posiadtosci Borkowskiego m.in. Kazimierza Bartla i ge-
nerata Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego, w kt(’)rym brat
udziat réwniez Rettinger, a podczas ktorego omawiano jakoby
obalenie rzadéw Rydza-Smiglego i Ozonu i doprowadzenie do
wladzy Sosnkowskiego!”. Trudno orzec, czy informacja ta jest
prawdziwa, nie ulega natomiast watpliwoéci, ze pomimo rezyg-
nacji z pelnienia funkgji publicznych Borkowski nie zrezygnowat
z aktywnodci politycznej, angazujac si¢ w przedsiewzigcia wy-
dawnicze, wystgpujac z odczytami, uczestniczac w zgromadze-
niach!®, a takie — o czym wspominaja Vincenz i Aleksander
Hertz — otwarcie gloszac swe poglady przy réznego rodzaju okaz-
jach, od towarzyskich kontaktéw do spotkan bardziej formal-
nych. Nadal tez dazyt do porozumienia z Ukraificami. Jak wspo-
minal w 1978 r. Jerzy Giedroyc, na przefomie 1938/1939 Bor-
kowski prébowal po raz kolejny doprowadzi¢ do normalizacji
stosunkéw polsko-ukrainiskich. Starat si¢ wyméc na dwezesnym
obozie rzadzacym realizacj¢ zobowigzan Rzeczypospolitej z po-
czatku lat dwudziestych — autonomiczny status dla tzw. Mato-
polski Wschodniej oraz powotanie uniwersytetu ukrainskiego we
Lwowie. Redaktor twierdzif, ze zabiegi te ,wygladaly na bliskie
realizacji, tym bardziej, ze udato si¢ do tej koncepcji przekona¢
ptk. Wendg, ktéry byt czynnikiem decydujacym w Ozonie,
partii obozu rzadzacego™"®. Jedynym ukraifiskim $wiadectwem

17. H. Gigbocki, op.cit., s. 155; L. Chajn, Polskie wolnomularstwo
1920-1938, Warszawa 1984, s. 175-176, D. Bargietowski, biograf
Tokarzewicza, o ,spotkaniu™ nic nie pisze (tenze, Po trzykro¢ pierwszy.
Michal Tokarzewski-Karaszewicz, general broni, teozof, wolnomularz,
kaptan KoSciota liberalnokatolickiego, t. 1-3, Warszawa 2000-2004.

18. Listy Borkowskiego do Rettingera, BUW, sygn. 1477. Ludwika
Rettinger (zwana przez bliskich Wichuna) wraz z Jerzym Stempowskim
znalazta si¢ jesienia 1939 roku na Huculszczyznie, zmarta wkrotce po
agresji sowieckiej. Stempowski, po cig¢zkiej chorobie w Karpatach,
przekroczyt w pazdzierniku granice wegierska i poprzez Wegry, Jugostawie
dotart wiosng 1940 r. do Szwajcarii. ,,Cieniom L[udwiki] R[etinger]”
poswigcit w 1950 r. swoj Esej dla Kassandry, podobnie jak pisany po
francusku w latach 1940-1942 dziennik Notes pour une ombre, (Zapiski dla
zjawy, Warszawa 2005).

19. R. Z. [Roman Zimand], Stosunki polsko-ukrainskie widziane z kraju,
Kultura” 1978 nr 6/369, na s. 85 w przypisie komentarz Giedroycia.
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tych staran jest wspomnienie Kedryna?’, znakomicie oddajace
atmosfer¢ oskarzen i poméwien, w jakiej przyszlo dziata¢ Bor-
kowskiemu (jak tez innym rzecznikom porozumienia)?'. Bor-
kowski nie byl zwolennikiem programu federallsrycznego, uzna-
jac go za utopig. Uwazal za waznicjsze rozwigzanie realnych
probleméw ziem wschodnich. Stad jego bardzo krytyczny stosu-
nek do programu i dziatalnosci Henryka Jézewskiego, wojewody
wolyniskiego, czemu dawat wyraz publicznie (m.in. w wywiadzie
dla ,Polityki”) i w prywatnej korespondencji.

Borkowski dazyt do urzeczywistnienia swego programu
wplywajac na mlodziez — nalezal do senioratu Zwigzku Akade-
mickiego ,My$l Mocarstwowa”, i w ten sposéb wspomagat ruch
neokonserwatystéw. Propagowal swe idee w publicystyce poli-
tycznej. Jego zainteresowania koncentrowaly si¢ wokét proble-
matyki ustrojowej i reformy administracyjnej a takze polityki
narodowosciowej, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
ukrainskiej. Wspétpracowat z wpltywowymi i elitarnymi pismami,
takimi jak redagowana przez dawnych przyjaciét — Skwarczyn-
skiego, Vincenza i Horzyce ,Droga” (w latach 1925-1932). Po
zerwaniu wspétpracy publikowal w ,Panstwie Pracy” (1933-34)
oraz w redagowanych przez Jerzego Giedroycia kolejno ,Buncie
Mtodych” i ,Polityce”. Sporadycznie pisywal do ,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”. Za namowa Mieczystfawa Rettingera
opublikowal na famach ,,Zwrotu”, zwiazanego z Frontem Morges
i Sikorskim artykut poswigcony normalizacji stosunkéw polsko-
ukrainiskich (cho¢ o samej formacji miat krytyczna opinig)??. Pa-
tronowal dwutygodnikowi Ksawerego Pruszyfiskiego i Adolfa Bo-
chenskiego ,,Problemy”, ukazujacemu si¢ w Warszawie w latach
1934-1935. Epizod z powstaniem ,,Probleméw” jako konkurencji
dla ,,Buntu Mtodych” wspominal Giedroyc, przypisujac nieporo-
zumienie ambicjom Ksawerego Pruszynskiego. Jednak w $wietle
korespondencji Borkowskiego z Rettingerem sprawa ta wyglada
inaczej. ,Bunt Modych”, jak wiadomo, byt pismem borykajacym
si¢ nieustannie z problemami ﬁnansowyml a jego redaktor staraf
si¢ — nie tracac niezaleznosci — zapewni¢ ciaglo$¢ wydawania pis-
ma. O tym na ile w latach trzydziestych byto to trudne, o $wiad-
czy liczba czasopism — efemeryd. Borkowski doprowadzit do
spotkania Giedroycia z przemysfowcem Benedyktem Lieberma-

20. I. Kedryn [Iwan Rudnycki], (1896-1995), dziennikarz i polityk
zwiazany z UNDO, po wojnie w USA.

21. 1. Kedryn, Biale kruki, ,Kultura” 1977 nr 10/361, s. 76.

22. List Borkowskiego do Rettingera z 20.01.1938 r., BUW, sygn. 1477.
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nem (sam chyba pragnat pozosta¢ w cieniu), w trakcie ktérego
redaktor ,Buntu” odméwit wszelkich koncesji. Borkowski uznat,
ze pisma o tak daleko idacej niezaleznosci nikt by nie wspierat i
powotal dwutygodnik ,Problemy”, proponujac Ksaweremu Pru-
szynskiemu objecie stanowiska naczelnego redaktora. Borkowski
chciat, by pismo to bylo ,0 tendencji umiarkowanie liberalnej i
demokratycznej, we wszystkich dziedzinach, ze szczegolnym
uwzglc;dmemem spraw narodowoscnowych i ekonomlcznych

Radykalizm pisma mial si¢ przejawia¢ w opozycyjnym stosunku
do ,autorytarnych form rzqdzenia i ich rezultatéw prakeycznych”.
,,Problemy mialy by¢ pismem katolickim, ale z wspofpracow—
nikami i wspétwlaécicielami jak Vincenz, ja i Lieberman”.
Borkowski do$¢ dlugo zywit ztudzenia, ze pismo zyska szerszy niz
,Bunt” rezonans i ze uda mu si¢ przetrwaé. Byl tez przekonany,
ze uda mu si¢ przeja¢ najlepszych autoréw ,Buntu”. W liscie z
21 listopada 1934 r. Borkowski pisat: ,Projekty wokoto «Buntu»
rozwialy si¢ ostatecznie. Giedroyc stanaﬁ na stanowisku, ze musi
zachowa¢ tak wlasno$¢ pisma, )ak i prawo decyzji ostatecznej we
wszystklch kwestiach polityki pisma. Oczywiscie nie wiem, czy
sq na $wiccie tacy hojni oﬁarodawcy, ktérzy by na takie warunki
sie zgodn]l - subsydlowac pismo i milcze¢. [...] Wobec tego po-
wstanie nowe pismo, pod redakcjg Pruszynskiego. Pisatem mu,
aby si¢ z Tobg skontaktowat. Aczkolwick bowiem bedzie to
pismo nader skromne, ale ma zacza¢ od razu od placenia za
artykuly z poza grona najblizszego, a poza tem z czasem moze
si¢ rozwing¢. Nie wiem, jakim bedzie Pruszynski redaktorem, bo
znam go tylko jako publicyste, ale ma za soba mlodo$¢, co w
pi$mie z frontem do mtodych ma swoje znaczenie, i pewna syste-
matyczno$¢ w pracy, oraz twarde zycie juz za soba. Oczywidcie
on, ze swoim kolportazem [!, i.e.: reportazem] z Palestyny i Adzio
[Adolf] Bochenski ze swa plodnoscia oraz artykutami o
nacjonalizmie w «Drodze» sa najwickszymi «Lel.. ]roylami»
[fragment mcczytelny OH] danego przedsigwzigcia. Poza nimi
w «Buncie” byl wlasciwie jeszcze troche Aleksander Bochenski
[....] oraz dr Reisler” [...] Otéz ten dorobek «Buntu» przejdzie
do nas, wraz jeszcze z modym Pruszynskim, ktéry reportaze z
zycia proletariatu dobrze robil”?4. Ten niezbyt chlubny epizod

23. lIzydor (Ignacy) Reisler (Jerzy Sawicki) (1910-1967), prawnik,
publicysta, wspotpracownik ,,Buntu Mtodych” i ,Polityki”, po wojnie
prokurator Najwyzszego Trybunatu Narodowego i Sadu Najwyzszego; prof.
UW; Polski Stownik Biograficzny, t. 35, Wroctaw 1994, s. 318-321.

24. BUW, sygn. 1477, k. 92- 93; oraz uwagi dotyczace pisma k. 94-97.
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nie dlatego jest wart uwagi, ze ukazuje kulisy konfliktu, lecz z
tego powodu, ze pokazuje warunki, w jakich przyszto dziata¢
Giedroyciowi. Redaktor pragnal zachowa¢ catkowitg niezalez-
noé¢, cho¢ ryzykowal przysztos¢ swego pisma.

Po upadku ,Probleméw” Borkowski nie zarzucit pomystu
wydawania pisma. Rok pézniej usifowal powota¢ we Lwowie
opiniotwérezy dziennik, ktdéry przeciwstawitby si¢ autorytarnej
tendengji zycia politycznego. W maju 1936 roku pisat o tych
planach do Rettingera, proponujagc mu nieformalne redak-
torstwo pisma®®, lecz przedsigwziecie to nie doszto do skutku ze
wzgledéw organizacyjnych i finansowych.

Por. takze: J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian,
Warszawa 1994, s. 65-66. W innym S$wietle — w poréwnaniu z wersja
Giedroycia oraz Borkowskiego przedstawit ten epizod Mieczystaw
Pruszynski w swoich wspomnieniach: ,,Po zabdjstwie ministra spraw
wewngtrznych ptk. Bronistawa Pierackiego [...] uzyskano zgode Marszatka
na zorganizowanie «obozu odosobnienia» w Berezie Kartuskiej, do ktorego
wiladze administracyjne mogtly kierowa¢ obywateli bez wyroku sadowego.
Uznalismy to za niezgodne z polska kultura polityczng i tradycja naszego
prawa. Na znak protestu Ksawery i Adolf Bochenski postanowili udac¢ si¢
do Berezy i prosi¢c o zamknigcie w obozie. Odbywatem wtedy stuzbe
wojskowa, wigc listownie usitowatem wyperswadowa¢ mu ten pomyst.
«Zamkng was 1 bedziemy mieli tylko nowy klopot, aby wydosta¢ was
stamtad». Sprawa tak si¢ skonczyta, ze moj brat zachorowal, a Adolf w
drodze do Berezy na dworcu w Kowlu przypadkiem spotkal swego brata
Aleksandra, ktory mu o$wiadczyt, ze jesli nie zrezygnuje z tego pomystu,
on tez zglosi si¢ do Berezy. Nie chcac naraza¢ brata, Adzio zrezygnowal.

Aby nie doprowadzi¢ do likwidacji Buntu Miodych przez wiadze, re-
daktor Jerzy Giedroyc, oprotestowawszy kilkoma artykutami zorganizo-
wanie obozu w Berezie, uznal za niemozliwe prowadzenie statej kampanii
w tej sprawie na tamach Buntu. W tej sytuacji Piotr Borkowski [...] przy
pomocy bliskiego masonerii Stanistawa Vincenza, uzyskat od zaprzyjaznio-
nego przemystowca ze Stanistawowa, pana Benedykta Liecbermana, obiet-
nicg finansowania czasopisma, ktore by bronifo wolnosci obywatelskich i
protestowalo przeciw obozowi w Berezie. Redaktorem nowego czasopisma
— o0 nazwie Problemy — zostal Ksawery. Wspotpracownikami — ja z Adziem.
Aleksander w dalszym ciagu publikowal swe artykuly w Buncie Mtodych.
Pozyskalismy tez do wspolpracy dobrze si¢ zapowiadajacych miodych
autorow, m.in. Witolda Gombrowicza i1 Janusza Minkiewicza. Bardzo
utrudnialy wydawanie czasopisma konfiskaty. [...]

Dzigki nieustannej krytyce istnienia «obozu odosobnienia» w Berezie
Kartuskiej Problemy cieszyly si¢ rosnaca aprobata czytelnikow” (M.
Pruszynski, Migawki wspomnien, Warszawa 2002, s. 75-76). Por.
polemiczny komentarz do wersji Pruszynskiego z 28.01.1995 r. w wyd. 3
Autobiografii Giedroycia (1999, s. 339).

25. List Borkowskiego do Rettingera z 12.05.1936, BUW, sygn. 1477.
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1l wojna $wiatowa

O losach Borkowskiego podczas okupacji dotychczas wia-
domo byto niezbyt wiele. Trudno tez powiedzie¢ co$ wigcej o
roli, jaka odegral Dunin-Borkowski w kontaktach z Londynem
i podziemiem (domyst ten opieram na wzmiance Jerzego
Gledroyua w liscie do Jerzego Stempowskiego®’; jest on poparty
innymi przestankami, o kt6rych pOﬂl?C]) Udato mi sig Jednak
odtworzy¢ na podstawie wspomnien, listéw, raportéw i zeznan
réznych osob kilka szczegétéw. Jeden z epizodéw jest bezposred-
nio zwigzany z prébami porozumienia polsko-ukrainskiego, w
keérych Borkowski odegral istotng role.

Na poczatku drugiej wojny $wiatowej po wkroczeniu So-
wietéw do Lwowa Piotr Dunin-Borkowski ukrywal sie w
mieszkaniu znanego adwokata, Maurycego Axera, o czym wspo-
mina jego syn, Erwin Axer w Cwiczeniach pamigci®’. 7. pomo-
ca przyjaciél ukrainskich Borkowski wraz z rodzing przedostat
si¢ ze Lwowa na strong niemiecka?®. Borkowski w swym pierw-
szym powojennym liscie do Vincenza napisal: ,\W czasie wojny
doszla do mnie wiadomos$¢ od Pani Leny [Ireny Vincenz] z
propozycja wyjazdu na Wegry. Ogromnie mnie rozczulita Jej
pamigé, ale wiedziatem, ze na Wegrzech nie zdawaliscie sobie
sprawy, jak komunikacja tu dla Polakéw byta utrudniona i ze o
wyjezdzie legalnym nie moglo by¢ mowy”??

Jak twierdzi poznanski autor, Borkowski dziatal w Towa-
rzystwie Patriotycznym (zwigzanym z obozem Wfiadystawa Si-

26. Mam na mysli wzmiankg o plotce na temat roli Sawickiego-Reislera
w obozie koncentracyjnym, ktora Giedroyc uznaje za nieprawdopodobna
wilasnie na podstawie swych rozmow z Borkowskim: ,,Piotr [...] powinien
by wiedzie¢, gdyby to byto prawda™ (J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy
1946-1969, Warszawa 1998, cz. 1, s. 216). Swiadczyloby to o tym, ze
Borkowski mial pelne rozeznanie w zyciu podziemia. Po zajeciu Lwowa
przez Niemcow w r. 1941, Reisler jaki§ czas przebywal w getcie, potem
ukrywat si¢. W obozie koncentracyjnym nie byt.

27. ,[...] przez dwa tygodnie mniej wigcej ukrywal si¢ u nas Piotr
Dunin-Borkowski, przyjaciel Vincenza, byly wojewoda lwowski. [...]
Borkowski przebywal stale w sypialni u Rodzicow, obsypywal posciel
popiotem z fajki...” (E. Axer, Cwiczenia pamigci: seria druga, Warszawa
1991, s. 160; por. takze tegoz autora Ukladanie biografii, ,,Pamigtnik
Teatralny” 1991, nr 3/4, s. 651).

28. J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 70.

29. List Borkowskiego do Vincenza, 10.10.1945, Ossolineum, sygn.
17614/11, k. 40.
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korskiego) wspétpracujac z dawnym przyjacielem, Mieczystawem
Rettingerem®. Schronienie state Borkowski wraz zong znalazt w
majatku w Wéjczy w powiecie stopnickim (dzi§ powiat buski)?!,
u spokrewnionej z nim rodziny ziemianskiej Michata Popiela’?.
7 powojennej korespondencji Marii Borkowskiej wynika po-
$rednio, ze na poczatku 1942 r. Borkowskim udato si¢ prze-
dosta¢ na krétko do Lwowa?3.

Paradoksalnie, jedynym obszerniejszym $wiadectwem doty-
czacym péiniejszych loséw Borkowskiego podczas drugiej wojny
$wiatowej jest opowies¢ Iwana Kedryna-Rudnyckiego: ,,Ostatni
raz widziatem Dunin-Borkowskiego w zimie, gdy zjawil si¢ w
moim skromnym mieszkaniu w Krakowie. Ukrywal si¢ przed
Niemcami, byt zm¢czony i glodny, z wdzigcznoscia zjadt jakas
zupg, przygotowang napredce przez mojg zong. Z oléwkiem w
reku udowadnial, ze Hitler musi przegra¢, cho¢ znajdowal sie
wtedy u szczytu potegi. Dunin-Borkowski miat szczgécie, udato
mu si¢ przezy¢ okupacje niemiecka”. W ukrainiskiej wersji,
opublikowanej rok wczeéniej w tomie wspomniefi Kedryna,
relacja ta ma mniej skondensowang postaé: spotkan byto wiecej;
podczas pierwszego, prawdopodobnie wczesng jesienig 1939 r.
Borkowski, ukrywajacy si¢ przed Niemcami, odpoczat chwile u

30. R. Okulicz-Kozaryn, Rewizja wyroku skazujacego na zapomnienie,
,»Czas Kultury” 1992 nr 3/38, s. 94.

31. P. Dunin-Borkowski, Zyciorys, AMSZ, kopia w AIL

32. Rodzina Borkowskiego byla spokrewniona z Popielami przez
Jadwige z Duninow-Borkowskich, zon¢ Jana Popiela, a matk¢ Michata
Popiela (ktory byl wilascicielem Wojczy podczas wojny), a takze posrednio
przez malzenstwo najstarszej corki Borkowskiego, Marii z hr. Mikofajem
Rostworowskim (z kolei corka Jadwigi z Borkowskich, Roza Popiel, byta
zong Huberta Rostworowskiego). Z relacji mieszkancow Wojczy wynika,
iz Popielowie w 1939 r. ulegajac panice wojennej (docierali tu ucickinierzy
ze Slaska) zapakowali czgs¢ mienia na wozy i wyruszyli w strong Lwowa.
Unikneli jednak aresztowania, podajac si¢ za sklepikarzy z Krakowa. Po
dwoch miesigcach perypetii wrocili do Wojczy. By¢ moze wiasnie w
trakcie pobytu we Lwowie udato im si¢ skontaktowa¢ z Borkowskim.
Wiadomo, ze podczas wojny w majatku w Wojczy ukrywali si¢ nie tylko
Borkowscy, ale takze od 1943 r., ziemianin z poznanskiego hr. Jan Marek
Turno wraz z rodzing.

33. Korespondencja M. Borkowskiej z I. Vincenz, Ossolineum, sygn.
17614/11, k. 31-32. W niedatowanym powojennym liscie Borkowska, piszac
o $mierci matki we Lwowie na przefomie 1941/1942 wzmiankuje: ,,bytam
wowczas u krewnych Popielow w Kieleckiem”. Pisze takze, ze dopiero w
1942 r. udato si¢ dotrze¢ do Lwowa.

34. 1. Kedryn, Biale kruki, ,Kultura” 1977 nr 10/361, s. 76.
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Rudnyckich i zjadt z nimi kolacje, podczas ostatniego za$, zimg
1942 roku dowodzit nieuchronnoéci upadku hitlerowskich
Niemiec?.

Sam Kedryn-Rudnycki jeszcze w okresie migdzywojennym
byt facznikiem mi¢dzy Prowodem OUN, w szczegélnosci
mig¢dzy Jewhenem Konowalcem a UNDO. W latach trzydzies-
tych Kedryn jako korespondent ,Dita” i rzecznik Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej w Warszawie utrzymywal bliskie
kontakty z Giedroyciem, a bedac we Lwowie — z Borkowskim
(o kontaktach tych byla juz mowa przy okazji opisu préb poro-
zumienia i normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich w okresie
mi¢dzywojennym). Na poczatku drugiej wojny $wiatowej Ked-
ryn przedostal si¢ z zajetego przez wojska sowieckie Lwowa do
Krakowa. Zostal wspétpracownikiem gazety ,Krakiwski Wisti”.
Na jej tamach ukazat si¢ cykl jego artykutéw, pod pseudonimem
Homo Politicus, ktére w 1940 r. wydano naktadem gazety pod
tytulem Pryczyny upadku Polszczi (polscy przyjaciele Kedryna,
m.in. Jézef Lobodowski, mieli do niego zal o t¢ ksigzke)3©.
Przyczyny upadku planowano wyda¢ réwniez w przekfadzie
polskim, a przedmowe do tego wydania, mial napisac... Piotr
Dunin-Borkowski?’. Publikacj¢ udaremnifa cenzura niemiecka.

Relacja Kedryna o ostatnim spotkaniu z Borkowskim jest
bardzo enigmatyczna. ]ej autor nie podaje daty (cho¢ mozemy
si¢ jej domyelac), tre§¢ rozmowy przytacza zdawkowo, ograni-
czajac sig do bezpiecznego ogélnika — przew1dywan1a nieuchron-
nej klegski hitlerowskich Niemiec. Nie podaje tez przyczyny, dla
ktérej bylo to ostatnie spotkame, co mogloby wydawa¢ si¢
uzasadnione okoliczno$ciami wojny, gdyby nie szczegdlny
moment, w jakim doszfo do urwania kontaktéw — w przededniu
konfliktu na Wolyniu. A mimo to okazuje si¢ niestychanie
wazna jako jedyne bezpoérednie $wiadectwo dotyczace loséw
Borkowskiego w okresie wojny.

Cho¢ Kedryn nie wspomina nic ani o wlasnej misji, ani tez
o misji Borkowskiego, trudno uwierzy¢, by obaj, znani z poli-
tycznego temperamentu i oddania sprawie porozumienia
rozmawiali wyfgcznie o sytuacji na froncie. Spotkanie, o ktérym

35. 1. Kedryn, Zyttia, podiji, ludy, New York 1976, s. 350.

36. J. Lobodowski, Dzieje osiemdziesieciolecia, ,Kultura™ 1977 nr 5/356,
s. 68-83.

37. Borkowskiemu mylnie przypisuje si¢ przedmowe do wydania
ukrainskiego, napisat ja Kedryn.

38. Por. I. Kedryn, Zytia....
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pisze w polskich wspomnieniach Kedryn niewatpliwie nie bylo
jedynym, ale by%o ostatnim spotkaniem z Borkowskim. Zapewne
mialo ono micjsce pod koniec 1942 r., kiedy rzeczywiécie mozna
moéwi¢ o tym, ze hiterowskie Niemcy byly u szczytu potegi
(spotkanie to musialo mie¢ miejsce przed klgska pod Stalingra-
dem w styczniu 1943 r., skoro mowa o ,szczycie potegi”). Nie-
stety, ani Kedryn, ani zaden z przyjaciét Borkowskiego nie po-
zostawil zadnej bardziej szczegétowej relacji. Wiadomo jednak z
réznych zrédel, ze Borkowski odegral w tym czasie niebagatelng
role. Nawigzal mianowicie kontakt z ukrainskimi policykami,
przedwojennymi dziataczami UNDO (Ukrajinske Nacionalno-
Demokratyczne Objednannia), ktérzy znalezli si¢ w Krakowie
po wrzesniu 1939 r., m.in. z Kedrynem, z Mileng Rudnycka??,
siostrag Kedryna, z Wasylem Mudrym*. Wiadomo, ze od 1940
r. w imieniu Rzadu z politykami tymi (a takze z bylym postem
Stepanem Skrypnykiem, pézniejszym patriarchg prawostawnym
Mstystawem oraz przewodniczacym Ukrainskiego Centralnego
Komitetu, Wotodymyrem Kubijowyczem) prowadzono prywat-
ne rozmowy sondazowe?!. Wszyscy ci politycy mieli kontakt z
ukraifiskim podzxemlem, czego w pozmqszych swych wypo-
wiedziach nie ukrywali. Zaden z nich nie ujawnil jednak po
wojnie swych polskich kontaktéw*2.

Ryszard Torzecki, piszac o rozmowach polskiego i ukrain-

39. M. Rudnycka (1892-1976), cztonkini UNDO, postanka na sejm RP
(1928-1935), przewodniczaca Zwiazku Ukrainek.

40. W. Mudry (1893-1966) — przewodniczacy UNDO 1 redaktor naczel-
ny ,,Difa”, od 1935 r. wicemarszatek Sejmu II RP. Torzecki podkresla, ze
Mudry nawet przebywajac juz na emigracji nie pozostawil zadnego
$wiadectwa dotyczacego rozmow polskiego i ukrainskiego podziemia, choé¢
wg niego niewatpliwie w nich posredniczyt. Bardzo niejasna jest wzmianka
Torzeckiego dotyczaca aktywnosci Mudrego w sprawie porozumienia:
»Pisal na temat stosunkoéw polsko-ukrainskich, kiedy AK i Delegatura
Rzadu RP na Kraj prowadzita rozmowy z podziemiem ukrainskim” (R.
Torzecki, Polacy i Ukraircy..., s. 321). Mudry rzeczywiscie napisal pod
pseudonimem Ja. Borowycz w podziemnym pismie ,Ideja i czyn” (nr 2,
1943) artykut zatytutowany Ukraina i Polska (angielski przektad w Political
Thought of the Ukrainian Underground 1943-1951, ed. by P. J. Potichnyj,
Y. Shtendera, Edmonton 1986, s. 57-68).

41. R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 148.

42. Torzecki podkresla, ze Mudry pomimo swych kontaktow ze Stani-
stawem Bezdekiem po wojnie nie chcial ujawni¢ swych rozmowcow
(op.cit., s. 151 i 165). O skapej relacji Kedryna byta juz mowa. Podobnie
nic o swych kontaktach z Polakami w okresie wojny nie wspomina
Kubijowycz, z ktorym rozmowy prowadzit M. Zutawski, ani tez Rudnycka.
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sklego pod21emla, ich poczatek datuje na 1941 rok i twierdzi,
ze w owym czasie mialy one charakter rozpoznawczy i szybko
zostaly przerwane. Zaraz po krakowskiej konferencji OUN-R,
ktéra miata miejsce we wrze$niu 1941 roku, Borys Lewycki w
rozmowach z polskim podziemiem, ktére mialy miejsce w paz-
dzierniku 1941, wyrazit ubolewanie z powodu proniemieckiej
orientacji OUN i zaproponowal wspéipracg w walce z Niem-
cami, o czym niezwlocznie poinformowal rzad Grot-Rowecki.
Lewycki podjat rozmowy w imieniu catego banderowskiego od-
tamu OUN, jednak po roku opuscit wraz z tzw. grupa Mitryngi
OUN-R%. Rozmowy z OUN-R wznowiono w 1942 r. z inicja-
tywy polskiej, za wiedzg mctropollty Szeptyckiego. Odbyly si¢
dwa spotkania we Lwowie — wiosng i latem. Od konica 1942 r.
rozmowy toczyly si¢ w Warszawie. Rozmowom w Warszawie pa-
tronowal Delegat RP na Kraj, Jan Piekatkiewicz. Ze strony
ukrainiskiej brali nich udzial cztonkowie referatu zagranicznego
OUN: Zinowij Matta — druga osoba po Mykole Lebediu, szefie
Stuzby Bezpieczenstwa OUN, Mychajlo Stepaniak, Wasyl
Ochrymowycz, Jewhen Wreciona, a po aresztowaniu Mady w
1943 r. — Myrostaw Prokop, ktéry wraz kierujagcym referatem
o. Iwanem Hryniochem dofgczyt do rozméw pod koniec 1943
lub na poczatku 1944 r. Jak pisze Torzecki, ,referat ten
korzystat z informacji i opinii W. Mudrego i dr Stepana Bilaka.
Miat kontakty z hr. Dunin-Borkowskim i innymi znanymi
osobisto$ciami polskich kregéw spoteczno-kulturalnych™#4.
Torzecki nie znal jednak personaliéw polskich uczestnikéw
rozméw toczonych w Warszawie. Z ustalen H. Glebockiego
wiadomo, ze z Komendg Gléwna ZWZ-AK oraz delegatem
rzadu Piekatkiewiczem wspotpracowat bezposrednio Mieczystaw
Rettinger. Jezdzit on w imieniu Piekatkiewicza do Lwowa, do
metropollry Szeptyckiego: ,Rettinger mial prowadzi¢ rozmowy
w imieniu Panstwa Podziemnego z przedstawicielami podziemia
ukrainskiego”¥. Zapewne kontakt z metropolita umozliwit
przyjacielowi Borkowskj. Wzigt on tez udzial w czgéci tych
rozméw. Istnieja dwie niezalezne relacje, dotyczace udziatu
Borkowskiego w prébach porozumienia polsko-ukrainskiego i
obecnosci podczas jednego ze spotkan, ktdre odbylo si¢ we
Lwowie. Pisze o tym Jewhen Sztendera, powotujac si¢ na

43. Por. B. Berdychowska, Od nacjonalisty do lewicowca (przypadek
Borysa Lewyckiego), ,,Zeszyty Historyczne” 2003, s. 214-230.

44. R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 151.

45. H. Giebocki, op.cit., s. 156.
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wspomnienia Myrostawa Prokopa®. Swiadcza o tym takie
zeznania Mychajta Stepaniaka, o czym za chwilg.

W materialach przechowywanych w londynskim Instytucie
Polskim i Muzeum im. Sikorskiego znajduje si¢ obszerne opraco-
wanie pt. Sprawa ukrairiska przygotowane w Polsce w 1943 ro-
ku (PRM/124). Zostato przestane do Biura Premiera 26 czerwca
1944 z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nadane z kraju przez
radiostacje¢ , Kazia”. Zafacznik 7 do opracowania zawiera szczego-
fowa relacj¢ ze spotkania z Metropolitg oraz z przedstawicielami
OUN (Zinowijem Matla, nie wymienionym z nazwiska, ale
fatwym do zidentyfikowania dzigki okresleniu go jako ,jednego z
cztonkéw komendy gltéwnej OUN”). Rozméwea, relacjonujacym
to spotkanie mégt by¢ albo Rettinger, albo Borkowski®”.

Polscy uczestnicy rozméw z ukrainskim podziemiem
prowadzonych w Warszawie oraz ich patron, Delegat RP na
Kraj, Jan Piekatkiewicz, dostali si¢ w rece gestapo. Aresztowano
rownocze$nie Mieczystawa Rettingera wraz z przyjacidtky 2z
okresu pobytu na Wolyniu, Wandg Sleszyniska. Do aresztowania
doszto 19 lutego 1943 w tramwaju przy Placu Unii Lubelskiej,
a wigc w poblizu mieszkania Rettingera®®. O zdrad¢ podejrze-
wano ukrainiskiego prowokatora. Twierdzono nawet, ze zade-
nuncjowal ich ks. pratat Josyf Kladoczny*’, zarckomendowany —

46. J. Sztendera, Szukannia spilnych szlachiw: polske i ukrajinske
pidpilla w rokach 1945-47 (polski przektad Od wrogosci do wspélpracy. W
poszukiwaniu porozumienia (Podziemie ukrainskie i polskie w latach 1945-
1947. Wspolpraca pomiedzy UPA i WIN, ,Zeszyty Historyczne™ 1985, z.
71, s. 153-177).

47. O tym, ze byl to Borkowski $wiadczylaby tematyka, poruszana
przez rozméwcow (m.in. podzial administracyjny, ,.konik™ Borkowskiego).
Na korzys$¢ wersji, ze byt to Rettinger $wiadczytyby wzmianki o kontaktach
z Warszawa, PRM/124, s. 38-40. Opracowanie, bez zatacznikow, zostato
opublikowane w ,,Zeszytach Historycznych” 1985, z. 71, s. 121-153, kopia
catosci w AIL.

48. Po aresztowaniu Rettingera Stanistaw Stempowski i Maria Dabrow-
ska wydostali jego korespondencje¢ z mieszkania przy ul. Flory. Dabrowska
po $mierci Stempowskiego (1952) przekazata papiery Stempowskiego i
Retingera do BUW.

49. Josyf (Osyp) Kiadoczny byt osoba blisko zwigzana z metropolita
Szeptyckim, o czym $wiadcza jego wspomnienia dotyczace ostatniego dnia
zycia Metropolity Andreja. Jego kontakty z podziemiem byty bliskie: o.
Ktadoczny, jako kapelan wigzniow politycznych, wielokrotnie spowiadat
Stepana Banderg w celi. Po tym, jak stworzono wiosna 1943 r. dywizj¢ SS
Galizien stat si¢ kapelanem w tej dywizji, a w 1945 r. znowu byt tacznikiem
migdzy ukrainskim podziemiem a Kosciotem. Por.: Z. Knysz, Rozbrat. Spo-
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jak napisat Torzecki — przez Piotra Dunina-Borkowskiego, ,kt6-
ry nie orientowal si¢ jednak w warunkach konspiracyjnych
Warszawy”. Ani II Oddziatowi AK®, ani wywiadowi OUN, ani
péiniejszym historykom badajacym t¢ sprawe nie udato sie
ustali¢, czy istotnie prowokatorem byt ksigdz pratat Ktadoczny'.
Pojawita sx¢ wersja, ze agent gestapo podazal za ksigdzem na
spotkanie i w ten sposob doszto do aresztowania.

W innym $wietle jawi si¢ to tragiczne wydarzenie, ktére za-
konczyto si¢ $miercig Pickatkiewicza po bestialskim $ledztwie
oraz rozstrzelaniem Mieczystawa Rettingera’?. W swoich zezna-
niach Mychajt Stepaniak, cztonek referatu zagranicznego OUN-
R. wyjawil szczegéty rozméw prowadzonych we Lwowie od
pofowy 1942 r. Potwierdzaja one, ze kontakt nawigzata strona
polska przez ks. Kfadocznego. Doszto do trzech spotkan. Po
zrelacjonowaniu przez Stepaniaka i Made tresci drugiego spot-
kania szef SB, Mykota Lebed’, na polecenie ktérego odbywaty
si¢ rozmowy, negatywnie odmos{ si¢ do porozumienia, uznajac,
ze majg do czynienia z ugrupowaniem pozbawionym wplywéw
i nie dysponujacym pefnomocnictwem rzadu. W ostatnim,
trzecim spotkaniu we Lwowie uczestniczyl Piotr Dunin-
Borkowski, znany ukrainskim partnerom. O wiaczeniu go do
rozméw zdecydowano zapewne w celu rozwiania watpliwoéci
partneréw. Nie zdecydowato to jednak o sukcesie rozméw, keédre
przerwano z powodu usztywnienia stanowiska strony ukrain-
skiej. W trakcie spotkania odrzucono m.in. tez¢, znang z pub-
likacji Borkowskiego o Galicji jako terenie o ludnosci mieszanej,
stwierdzajac, ze sa to czysto ukraifiskie ziemie, co w konse-
kwencji sprowadzato si¢ do zadania, by to wedlug zasady etno-
graficznej okre$la¢ granice przysztego panstwa ukrainskiego®.

hady j materialy do rozkolu OUN u 1940-1941 rokach, Toronto 1960, s.
43, J. Kyryczuk, Proby porozumienia polsko-ukrairiskiego w latach Il wojny
Swiatowej, w: Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 6, Warszawa 2000, s. 53-
74; Ukrajinska Cerkwa i nezateznist’ Ukrajiny, Rozdil Likwidacija
Berestejskoji uniji 1596 r., Lwiw 2003, s. 329.

50. W oparciu o wspomnienia J. Garlinskiego, ktory jako szef wydziatu
bezpieczenstwa Komendy Gtéwnej ZWZ-AK badat okolicznosci, w jakich
doszto do wpadki Gigbocki twierdzi, ze nie udato si¢ wyjasnic¢ tej sprawy
(H. Gigbocki, op.cit., s. 156).

51. R. Torzecki, op.cit., s. 270-271.

52. Rettinger znalazl si¢ w obozie wewngtrznym w Sachsenhausen (tym
samym, w ktorym przebywal m.in. S. Bandera).

53. Fragment protokotu przestuchania M. Stepaniaka z 30 sierpnia
1944 r. dotyczacy rozmoéw OUN z polskim podziemiem w: Polska i Ukrai-
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Strona polska starata si¢ przekona¢ ukrainskich wspétrozméw-
céw, ze postulat ten spotka si¢ z wroga reakch spofeczenstwa
polskiego i doprowadzi do zaostrzenia tlacego si¢ konfliktu. Roz-
mowy przerwano; wznowiono je dopiero pod koniec roku i
przeniesiono do Warszawy. Ze strony ukrainskiej prowadzil je
Wasyl Ochrymowycz. Przekazal on postulaty OUN, wiéréd keo-
rych naczelnym pozostata whasnie zasada etnograficzna®. Stano-
wisko strony polskiej znalazto odzwierciedlenie w pismie Grota-
-Roweckiego z 12 stycznia 1943 r. do Delegata Rzagdu. W marcu
rzad w Londynie przyjat dokument w sprawie porozumienia
polsko-ukrainiskiego zatytutowany Tezy o ukrainskiej polityce,
w ktérego zakonczeniu stwierdzono, ze nosit on ,charakter ins-
trukeji ramowej dla rozméw z Ukraificami™?. Okres$lono w nim
zasady polityki polskiej wobec Ukraincéw. Sprowadzaly si¢ one

o przyznania Ukraincom réwnouprawnienia we wszystkich
dziedzinach — od politycznej i gospodarczej do religijnej i
kulturalnej, jak tez przyznania autonomii na bazie samorzadu
terytorialnego. W dokumencie zawarto takze obietnic¢ udziatu
ukrainskich reprezentantéw w rzadzie®°.

[ cho¢ wskutek dramatycznych okolicznoéci antypolskiej
akcji na Wolyniu oraz oporu, jaki wywotal u przywédcow
podziemia nie odegral on zadnej roli, warto jednak zwréci¢
uwagg, ze w warstwie dotyczacej przysziego utozenia stosunkéw
wzajemnych zawarto w tym dokumencie — Tezach — podstawo-
we postulaty Borkowskiego, przedstawione jeszcze u schytku lat
20. w artykule Punkt wyjscia w sprawie ukrainskiej w Mato-
polsce Wschodniej, potem za$ — najprawdopodobnicj — powta-
rzane w raportach i opracowamach przesylanych do Londynu.
W jednym z takich opracowan, znalazly si¢ wéréd réznych do-
kumentéw (gtéwnie z 1943 r.), takze analizy nie podpisane zad-
nym pseudonimem, opracowane z duza znajomoscig proble-
matyki ukrainskiej, udzielajace glosu takze Ukraificom (chodzi
zwlaszcza o ,Rozmowe Polaka z Ukraincem”, gdzie w tytule
zaznaczono, ze jest to kontynuacja weze$niejszego materiatu). Na

na w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z
archiwow stuzb specjalnych, t. 4, Polacy i Ukrainicy pomiedzy dwoma
systemami totalitarnymi 1942-1945, cz. 1, Warszawa-Kijow 2005, s. 241-
-249. Wyrazam podzigkowanie G. Motyce, ktory wskazal mi to zeznanie.
Por. takze: J. Kyryczuk, op.cit., s. 59.

54. J. Kyryczuk, op.cit., s. 60-61.

55. Szeroko omowit ten dokument Torzecki (op.cit., s. 215-217; 231).

56. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, Londyn 1973, t. 6, s.
319.
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podstawie szczatkowych informacji Stepaniaka oraz w oparciu o
poréwnanie z przedwojennymi publikacjami przypisywatabym
wlasnie Borkowskiemu opracowanie czgéci tych materiatéw,
przede wszystkim wlasnie ,Rozmowe¢ Polaka z Ukraificem”
(zalacznik 2), a by¢ moze takze ,Sprawozdanie z rozméw z
przedstawicielami Ukr(aincéw]”, zawierajace relacje ze spotkania
z metropolitag Andrzejem Szeptyckim i ze spotkania z przedsta-
wicielem OUN (zalgcznik 7), ,,Rozmowe z przedstawicielem Or-
ganizacji Ukrainskich Nacjonalistéw w Krakowie” (zatacznik 8),
sStosunek do armii” (zalacznik 3), zalacznik 10, zawierajacy
anallz¢ stosunkdéw mu;dLy inteligencja a chtopstwem ukrainskim
oraz za{qcznlk 14, zawierajacy og6lna charakterystyke stosunkéw
w Galigii i na Wolyniu®. Apel do prasy polskiej w kwestii
ukraifiskiej, podpisany przez Departament Informacji Petno-
mocnika na Kraj Rzagdu RP powstal prawdopodobnie w kregu
Rcmngera W tym samym departamencie przygotowywano
réwniez przeglad prasy ukraifiskiej (zalacznik 15). Natomiast
»Zagadnienie samorzadu dla wojewédztw potudniowo-wschod-
nich” (zatacznik 22), pomimo pozornej bliskoéci tytutowego za-
gadnienia do probleméw poruszanych przez Borkowsklego w
przedwo;enne] publlcysryce, istotnie si¢ rézni w propozycjach
rozstrzygnieé; blizsze jest stanowisku Jézewskiego, niz Borkow-
skiego, zwlaszcza charakterystyczny jest postulat odseparowania
Galicji od Wotynia, z ktérym kategorycznie nie zgadzal sig
Borkowski’®. Materialy te warte sa doktadniejszego przebadania,
tak by ustali¢ z catkowita pewnoscig autorstwo poszczegSlnych
dokumentéw. Gdyby hipoteza moja potwierdzifa si¢, pozwo-
litoby to blizej okresli¢ role, jaka odgrywal w panstwie podziem-
nym Borkowski®?.

Wracajac jednak do uchwaly rzadu RP z 31 III 1943
powstatej w odpowiedzi na oczekiwania struktur podziemnych,
w szczegdlnosci — na list Grota-Roweckiego z 12 1 1943, ktérego
postulaty by’fy zbiezne z postulatami Piekatkiewicza®, nalezy
zaznaczy¢, ze strony ukrainskiej propozycje te nie satysfakqono—
waly. Zadania szty duzo dalej: chodzito o uznanie przez rzad
polski ukrainiskich dazen do utworzenia niepodlegtego panstwa,

57. PRM/124, s. 29-74, kopia w AIL, por. przypis 47.

58. Por. np. wywiad zamieszczony w ,Polityce”: Borkowski o
Jozewskim, jak tez omowienie pracy L. Wasilewskiego: Trudne przed o$miu
laty, niemozliwe — teraz (,,Problemy” 1934 nr 1, s. 2).

59. Dotychczasowe proby weryfikacji nie pozwolily tego ustalic.

60. R. Torzecki, op.cit., s. 214 1 dalej.
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z Galicjg i Wolyniem jako jego integralng cz¢cig. Jak pisze Jurij
Kyryczuk, z punktu widzenia OUN pozostawalo jedynie
rozstrzygnigcie sitowe®!.

Stad nie pozbawione podstaw wydaje si¢ podejrzenie strony
polskiej, ze do aresztowania delegata — Jana Piekatkiewicza oraz
uczestnikéw rozméw, w szczegblnosci Rettingera — doszlo nie
przypadkowo, lecz na skutek denuncjacji. Stepaniak, ktéry byt
przeciwny anrypolskiej akcji OUN w dalszej czeéci zeznania
stwierdzif, ze ,,po jakim$ czasie od zakonczenia rozméw z nami
obaj delegaci wraz w wieloma polskimi dziataczami politycznymi
zostali aresztowani przez Niemcéw i rozstrzelani. Jednak
Dunina-Borkowskiego nie aresztowano. Péiniej dowiedziatem
sic od «Rubana» [Myko{y Lebedia], Matly oraz delegatéw
«polsklego nqdu emigracyjnego» w Londynie, z ktérymi przyszto
mi rozmawiaé, iz wydal ich Niemcom Kfadocznyj, ktérego
poszukuje polski wywiad w celu likwidacji, lecz on uciekt do
Niemiec i tam wstapit do dywizji SS «Galizien»”®2. W tych
samych zeznaniach Stepaniak opowiedzial o III konferencji
OUN-R, ktéra odbyta su; w lutym 1943 r. Jak przypuszczaja
historycy, to wiasnie wéwczas podJ(;to decy7)f; o anrypolsklej
akcji na Wolyniu, ktéra rozpoczeta si¢ miesigc pézniej. Wielu
historykéw sadzi, ze decyzj¢ o rozwigzaniu sifowym podjeto w
przekonaniu, ze tylko metody faktéw dokonanych mozna
uzyska¢ ustgpstwa terytorialne, czemu dawano wyraz m.in. w
publikacjach na famach ounowskiego pisma ,Ideja i czyn”®.
Zbiezno$¢ w czasie aresztowania polskich uczestnikéw rozméw
oraz postanowien III konferencji OUN, jak tez wcze$niejsze
usztywnienie stanowiska strony ukrainskiej czyni prawdopodob-
nym przypuszczenie, ze aresztowania nastapily wskutek
denuncjagji.

Po aresztowaniu uczestnikéw rozméw polsko-ukrainskich
Dunin-Borkowski najprawdopodobniej nie kontaktowat si¢ juz

61. J. Kyryczuk, op.cit., s. 61.

62. Por. zeznania Stepaniaka, op.cit.

63. M.in. Wasyl Mudry pod pseudonimem Ja. Borowycz w artykule
Ukrajina i Polszcza w nr 3 za 1943 r. stwierdzal: ,,Paktowac z Polakami o
pokojowym wspofistnieniu  mozna tylko wowczas, gdy bedziemy
dysponowali przynajmniej taka sama sifa, jak oni. Dopiero wowczas beda
oni szanowa¢ nasze prawo do zycia i tylko wowczas respektowa¢ beda
podpisane przez nich z nami umowy” (W. Trofymowycz, Polske pytannia
w ukrajinskij politycznij dumci, w: Wolyn i Cholmszczyna 1938-1947.
Polsko-ukrajinske protystojannia ta joho widtunnia. Doslidzennia,
dokumenty, spohady, Lwiw 2003, s. 149.
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z ukrainskim podziemiem, a w kazdym razie brak jakichkolwiek
wiadomoséci na ten temat. Relacja Kedryna z ostatniego
spotkania z Borkowskim z konca 1942 roku potwierdzataby
wersj¢ o urwaniu si¢ kontaktéw. Zapewne Borkowski podjat ta-
ka decyzj¢, bedac $wiadomy grozacego mu niebezpieczenstwa.
Konflikt narastat, od 1943 r. na Wolyniu nabral charakteru
czystki etnicznej. Majagc w pamigci przedwojenne zamachy
OUN na rzecznikéw porozumienia (zwlaszcza na Hotéwke), w
my$l zasady ,im gorzej, tym lepiej”, Borkowski musial przewi-
dywa¢, ze w tej sytuacji fatwo méglby sta¢ si¢ celem. Zapewne
wiedzial on o podejrzeniach cigzacych na ks. Ktadocznym, gdyz
prowadzono w tej sprawie $ledztwo, a to przeciez on, jak
twierdzi Torzecki, polecit Kladocznego w Warszawie, musiat
wigc sktada¢ podziemnym wladzom w tej sprawie wyja$nienia.
Niewatpliwie znal tez relacje z wydarzenn na Wolyniu od naocz-
nego $wiadka, hr. Turno, ktéry stamtad uciekt przed czystka i
od 1943 roku przebywal w tym samym, co Borkowski majatku
w Woéjczy.

Okres powojenny

Pod koniec lata 1944 roku mieszkancéw Wojczy przymu-
sowo ewakuowano, gdyz miejscowo$¢ ta znalazta si¢ na linii
frontu. W liscie do Vincenza Borkowski nadmienial, ze na linii
frontu przebywal przez sze§¢ tygodni. By¢ moze Borkowski
sadzit, ze w tej sytuacji ewakuacja mieszkancéw nie byla koniecz-
noécig. We wrzesniu 1944 r. Dunin-Borkowski znalazt si¢ w
Lublinie, pozostawat jednak bez pracy. Zajat si¢ wéwczas pisa-
niem studium o przedwojennych konstytucjach®. Po zakoncze-
niu wojny przenidst si¢ do Krakowa, gdzie pracowal w Instytucie
Badawczo-Lesnym®. Znalazl tam nowych przyjaciét, ale jak
wynika z jego korespondencji z Vincenzem, nie doréwnywato to
jego przedwojennemu $rodowisku. W Krakowie mial kilka od-
czytéw w zamknigtym gronie, w ktérych przedstawial swoje ana-
lizy konstytucji marcowej (z 1921 r.) i kwietniowej (z 1935 r.).

64. Praca ta, zgodnie z przewidywaniami Borkowskiego (list do
Vincenza z 10.10.1945, Ossolineum, sygn. 17614/1I, k. 39), nigdy nie
zostata wydana. M. Borkowska w liscie do I. Vincenz nadmienia, ze
manuskrypt czgsciowo zostal przepisany (list z 15.02.1961, sygn. 17660/1I).

65. O losach swoich i rodziny w latach 1944-1945 pisze Borkowski w
liscie do Vincenza z 10.10.1945, Ossolineum, sygn. 17614/11, k. 39.

208



W roku 1946 Borkowski znalazt sic w Rzymie, gdzie od
1947 az do $mierci byl konsulem generalnym. Do Wtoch
wyjechal wraz z rodzing. Notabene, w 1947 r. Borkowski musial
interweniowa¢ u Jerzego Borejszy, ktéry przed wojna zaciagnat
u niego dlug wdzigcznosci®® w sprawie paszportéw dla swych
dorostych cérek. Nie jest jasne, czy Borejsza zdziatal co§ w tej
sprawie®”. W Rzymie znalezli si¢ wéwczas réwniez dawni znajo-
mi Borkowskiego z okresu ,Probleméw”, bracia Mieczystaw i
Ksawery Pruszynscy. Mieczystaw pracowal w ambasadzie, ktéra
— zanim udaf si¢ na emigracj¢ do Londynu — kierowat w latach
1945-1947 Stanistaw Kot®®, za§ Ksawery zabiegal o stanowisko
ambasadora przy Wartykanie®. Vincenz sadzil, ze nominacji
konsulskiej Borkowskiego sprzyjal wlasnie Stanistaw Kot i w
zwigzku z tym miat obawy o dalszy los Borkowskiego po decyzji
Kota o emigracji, jednak w odpowiedzi Borkowski zaprzeczyt tej
wersji i stwierdzil, ze do nominacji tej doszlo nie tylko bez
wsparcia Kota, ale nawet wbrew niemu’?.

Wiosng 1949 r., w ramach post¢pujacej stalinizacji, rozpo-
czal si¢ proces usuwania ze stanowisk ludzi niezwigzanych z
rezimem lub niewygodnych. Borkowski, zaréwno ze wzgledu na

66. Dunin-Borkowski mial jakoby uratowa¢ Borejsz¢ od aresztowania,
jeszcze przed wybuchem wojny. Ukryt go przed policja polska w jednym
z majatkow, ktorych byt wlascicielem na ziemi halickiej: Mtyniska (posag
matki) lub Strusowa (posag zony).

J. Borejsza (1905-1952), publicysta, cztonek KPP, PPR i PZPR. Przed
wojng publikowal m.in. w Iwowskich , Sygnatach” i ,,Wiadomosciach Li-
terackich”. Podczas okupacji sowieckiej byl dyrektorem Ossolineum.
Wspotorganizowal Zwiazek Patriotow Polskich. Byt redaktorem organu
PKWN, ,,Rzeczpospolita” oraz tygodnika ,,Odrodzenie”, pierwszym pre-
zesem ,,Czytelnika”. Uwazano, ze ma niemale wplywy jako brat Jacka Ro-
zanskiego, odpowiedzialnego za resort bezpieczenstwa, sprawy zagraniczne,
kulture i o$wiate.

67. B. Fijatkowska, Rozanski i Borejsza. Przyczynek do dziejow staliniz-
mu w Polsce, Olsztyn 1995, s. 162-163) na podstawie korespondencji Bor-
kowskiego z Borejsza twierdzi, ze Borejsza sprawg te zatatwil zwracajac
si¢ bezposrednio do J. Olszewskiego z MSZ. Borkowski w liscie do
Giedroycia przy okazji sprawy wydania Na wysokiej potoninie, o co za-
biegal bez powodzenia wiasnie u Borejszy, pisze, ze Borejsza nie pomogt
nawet w sprawie paszportow dla jego corek (list Borkowskiego do
Giedroycia, 21.02.1948, AIL).

68. S. Kot (1885-1975), profesor UJ, czionek SL; 1941-42 ambasador
RP w ZSSR; w 1945 r. powrocit do kraju; 1945-47 ambasador w Rzymie;
od 1947 na emigracji w Londynie.

69. J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 129.

70. List Borkowskiego do Vincenza z 20.01.1948 .
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pochodzenie, poglqdy oraz dziatalno$¢ (udzielal pomocy obywa-
telom polskim starajacym si¢ o papiery umozliwiajace emigracje)
nalezal do grona tych, ktérych chciano szybko si¢ pozby¢.
Wéwczas to w Ministerstwie Spraw Zagranicznych PRL zapadta
decyzja o usunigciu Borkowskiego ze stanowiska konsula’'.
Kilka tygodni pééniej, 19 maja 1949 roku Borkowski zakonczyt
swoja misj¢. W godzing po podpisaniu protokotu zdajacego
konsulat zmart na atak serca’.

Borkowski znalazt si¢ w Rzymie nie bez pomocy Jerzego
Giedroycia. Jak wynika z korespondencji Redaktora, pomégt on
w przeprowadzce rodziny Borkowskich’?. Do wyjazdu na stafe
Giedroycia z Rzymu do Paryza, kt6ry nastapit w 1947 r., dwaj
dawni znajomi utrzymywali bliskie kontakty. Po wyjezdzie
Giedroycia prowadzili dalej korespondencje, co Redaktor
podkreslat z uznaniem dla odwagi Borkowskiego. Kilka miesigcy
po przenosinach ,Kultury” Borkowski w liscie do Vincenza
piszac o tym, ze Rzym powoli pustoszeje, gdyz wyjezdzaja stop-
niowo stamtad Polacy, wspominal, ze bardzo zblizyt sie z

71. Vincenz wspomina o ,nieprawomyslnych zachowaniach” Borkow-
skiego w trakcie petnienia misji w Rzymie: ,,Jego urzedowanie jako konsula
tzw. Polski ludowej okreslono w Rzymie jako filantropig¢ antyrzadowa, bo
dostownie zbierat rozbitkow i bylych deportowanych i1 zaopatrywat ich w
paszporty, stowem, pomagatl jak mogl. Rownoczesnie utrzymywat zywe i
wecale nie tajone stosunki z wielu Polakami z armii Andersa, ktora wiasnie
byla stacjonowata we Wioszech. Jak wyrazit si¢ pewien Anglik ze znanej
rodziny [Auberon Herbert] za urzgdowania Piotra Borkowskiego konsulat
«Polski ludowej» zastynat w calym Rzymie jako zrodlo ztosliwych
informacji o Sowietach, ktore bawily i podniecaty caly Rzym dyploma-
tyczny. Totez niebawem zwolniono Go z urzedu..” (,Zarys dla
Encyklopedii Ukrainoznawstwa”, Ossolineum, sygn. 17660/11, k. 216).

72. Szyfrogram nr 4727 z 19.05.1949 podpisany przez Markowskiego,
adresowany do dyrektora biura personalnego MSZ, S. Wilskiego, AMSZ,
kopia w AIL. Inne, mniej $ciste wiadomosci miat J. Giedroyc. O okolicz-
nosciach $mierci Borkowskiego pisat do Vincenza w liscie z 23.05.1949:

,Jeszcze nie bardzo moge si¢ otrzasnag¢ po wiadomosci o $mierci
Borkowskiego. Nie mam blizszych szczegolow poza tym, ze byl na
spacerze z synem, dzien byl nieprzyjemny, bo wial sirocco, po powrocie
do domu poczut si¢ bardzo Zle i po zastrzyku corainy prawie momentalnie
zmarl. Dostownie w wilj¢ $Smierci napisal do mnie o swym postanowieniu
przyjechania do Paryza w pierwszych dniach czerwca. Bardzo to wielka
strata — specjalnie kiedy ustgpujac z zajmowanego stanowiska mogt — majac
rozwigzane rgce — rozpocza¢ dziatalno$¢ i zreszta o niej myslat”
(Ossolineum, sygn. 17622/11. k. 25).

73. ,Przywioztiem do Rzymu Piotra Borkowskiego z liczna rodzina”
(list z 11.04.1946, J. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., cz. 1, s. 21).
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Giedroyciem, ktérego przed wojng ,stabo znal”.

Juz w grudniu 1947 r. Giedroyc powiadamial Borkow-
skiego, ze rozpoczyna wydawa¢ ,Kulture” jako miesi¢cznik i pro-
sif go o uwagi na temat biezacych numeréw oraz rady co do te-
matéw 1 wspdtpracownikéw. Odwolujac si¢ do dawnej at-
mosfery ,Buntu Mlodych” i komplementujac za jego dwezesne
publikacje na tych famach, Redaktor spodziewat si¢ otrzyma¢ od
Borkowskiego nie tylko rady, ale réwniez artykuty’®. Jednak jako
peerelowski konsul Borkowski nie mégt sobie na to pozwoli¢,
gdyz skonczyloby si¢ to jego odwolaniem, a pomimo niezgody
na forsowana polityke i watpliwosci natury moralnej, chciat on
pozosta¢ na tym stanowisku, dopéki byt w stanie stuzy¢ swa po-
mocg. Korespondencja Borkowskiego z Giedroyciem obfituje w
uwagi o kolejnych numerach ,Kultury” i szczegétowe komenta-
rze na temat poszczegdlnych publikacji. Zawiera réwniez obser-
wacje doryczqce polityki pOlSklej, w%osklej i migdzynarodowej’>.
Byt wigc — nieformalnym oczywiscie — doradcg Giedroycia.

Z korespondencji, jaka Borkowski prowadzit z Giedroyciem
w ostatnich tygodniach swego zycia wynika, ze zamierzal
pozosta¢ na emigracji, lecz ostatecznej decyzji o powrocie do
dziatalnosci politycznej nie podjal’®. Redaktor odpowiadajac na

74. List Giedroycia do Dunina-Borkowskiego z 6.12.1947, AIL.

75. Por. np. list Borkowskiego z 21.02.1948, AIL: ,,Ostatni (4) n[ume]r
Kultury” ogromnie mi si¢ podobat [...] Stempowski jest doskonaly, by¢
moze na gustowanie w nim sklada si¢ to, ze w czasie pobytu tu glosno
myslal o wszystkiem, co napisal pozniej, tak ze niebywale jasno tres¢ cata
stala mi przed oczyma czytajac. [...] Orwell jest tez oryginalny i
przekonywajacy. Ale raczej mozna by pisa¢ o tym, co mniej odpowiada,
bo na ogol wszystko jest dobrze...”

76. Borkowski zamierzat albo podja¢ dziatalnos¢ polityczna i pozostaé
w Europie, najprawdopodobniej we Francji (uzaleznial to od mozliwosci
utrzymania si¢), albo wyjecha¢ do Peru. Czes¢ rodziny, tj. brat Borkow-
skiego oraz najstarsza corka, Maria, wraz z m¢zem, Mikofajem Rostworow-
skim, mieszkata juz wowczas w Peru, pod koniec 1947 r. dotaczyta do nich
miodsza corka wraz z mgzem. Stopniowo przeniosta si¢ tam cala rodzina,
oprocz najstarszego syna, Piotra, ktory znalazt si¢ w USA. Po $mierci
Borkowskiego w Limie znalazla si¢ rowniez wdowa wraz z najmiodszym
synem, Stanistawem. Por. list Giedroycia do Vincenza z 1.05.1949:
,Dostatem przed chwila list od Piotra Borkowskiego. Okazuje sig, ze
zrgcznie go zlikwidowali, likwidujac po prostu konsulat generalny w
Rzymie z dn. | czerwca. Pisze mi, ze ma do wyboru dwie drogi: albo
pojecha¢ do Peru, gdzie ma juz brata i dzieci lub zosta¢ na emigracji, gdyby
byla jaka$ praca polityczna, w ktorej sens by wierzyt, a ktora by mu dafa
cho¢ minimalny dochod. Niestety, sytuacja dzi$ jest taka, ze o ile roboty
polityczne nie brak, bo jej nikt serio nie robi, to by przy tem mie¢ cho¢
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pytanie o mozliwosci uzyskania pracy, w ktérej mégtby taczy¢
pozyteczng dziatalno$¢ polityczng z zarobkowaniem, rozwiewat
ztudzenia Borkowskiego: ,Jezeli idzie o pracg polityczna, to
zaczyna jej by¢ na emigracji coraz wigcej, cho¢by dlatego, ze nike
jej nie robi i ze dzi§ praktycznie nie ma zadnego oérodka. To,
co jest, byloby §mieszne, gdyby nie byfo tak straszliwie tragiczne.
Taki o$rodek trzeba po prostu stworzy¢ i to jest obecnie moja
idée fixe. Natomiast finansowo przedstawia si¢ sytuacja we
wszystkich niemal o$rodkach wigcej niz katastrofalnie i to bedzie
si¢ raczej pogarszaé. Sprawa utrzymania ,Kultury” zaczyna mi
coraz bardziej bez przesady spedza¢ sen z powiek”™’. Mozna
przypuszczaé na podstawie tego listu, ze Redaktor, nie mogac,
ze wzgledu na szczuplo$¢ $rodkéw finansowych, zaproponowacé
stalego  zarobku  Borkowskiemu jako potencjalnemu
wspétpracownikowi, a moze nawet cztonkowi redakeji’®, zywit
nadzieje, ze uda si¢ mimo wszystko rozwigza¢ ten problem. W
odpowiedzi na list Borkowski komplementowal $wiezo
przeczytany numer ,Kultury”, jak zwykle szczegélng uwage
poswiccajac Stempowskiemu i Vincenzowi. Dodatl tez uwage,
ktéra potem czgsto bedzie si¢ powraca¢ w réznym ksztalcie u
réznych korespondentéw Redaktora: ,Gdyby pismo upadlo,
bylaby to katastrofa. Ale jakim cudem tak dtugo juz [byt maj
1949 roku! — OH] istnieje, jest dla mnie tajemnica, tajemnica
Panskiego talentu pod tym wzgledem””.

7. osoba Piotra Dunina-Borkowskiego Jerzy Giedroyc
wigzal réwniez plany spotkania w sprawie ukrainskiej, ktére

skromng pensj¢ nie ma nawet co marzy¢. Sytuacja materialna emigracji robi
si¢ z dni na dzien coraz bardziej katastrofalna. Chce w razie wyjazdu do
Peru pojecha¢ do Polski na urlop” (Ossolineum, sygn. 17622/11. k. 15). O
zamiarze wyjazdu do Peru jeszcze w pazdzierniku 1948 r. informowat MSZ
oraz ministra Bermana szef Il Oddzialu Sztabu Generalnego WP, gen.
Komar (AMSZ, kopia w AIL, pismo z 9.10.1948). Wiele lat pozniej M.
Borkowska w liscie do Ireny Vincenz pisata: ,,Pierwsi przyjechali tu
Maryjka z m¢zem Mikotfajem. To zawazyla na zyciu naszej rodziny. Jeszcze
za zycia Piosia postalam tam jakie$ pieniadze po mojej matce [Elzbiecie
Los] i wszyscy zaczeliSmy si¢ tu zbiera¢. Bylo to w czasach, w ktorych
Europa wydawata si¢ specjalnie zagrozona. Jednak gdyby Pio$ zyl,
mieliSmy zamiar zamieszka¢ we Francji” (List z 17.01.1965, Ossolineum,
sygn. 17614/11, k. 9).

77. List Giedroycia do Borkowskiego, 4.05.1949, AIL.

78. Giedroyc wspominal wiele lat pozniej: ,,Gdy Instytut Literacki
przenosif si¢ do Paryza, byta nawet mowa o tym, ze on [Borkowski] wstapi
do naszego zespolu i przyjedzie do Lafitu” (dutobiografia..., s. 71).

79. List Borkowskiego do Giedroycia z 15.05.1949, AIL.
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miato si¢ odby¢ w pierwszych dniach czerwca 1949 r. i zakon-
czy¢ opracowaniem deklaracji, majacej na celu stworzenie
podstaw porozumienia ml@dzy Polakami a Ukraincami. W tym
mini-zjezdzie mieli wzigé udzial — oprécz Borkowskiego — takze
Jerzy Stempowski oraz Stanistaw Vincenz. O pomysle spo[kanla
pisal (xlCdI‘O)’C do Stempowskiego: ,Wydaje mi si¢, ze trzeba
opracowa¢ krétka i zasadnicza deklaracj¢ precyzujaca ten
stosunek zasadniczo [podkreslenie Giedroycia] w oderwaniu
od takeyki dnia biezacego i ja oglosi¢ przez tych parg oséb, ktére
si¢ tym problemem zajmowaly, a ktére majg moralne prawo w
tej sprawie zabra¢ glos. Niestety, oséb takich nie jest wiele. Poza
Panem i Vincenzem, moze Jézewski, gdyby byl, Borkowski,
gdyby mégl, moze Pefczynski? Zreszta ilo§¢ nie jest wazna. Nie
ulega watpliwosci, ze taka deklaracja zostanie przyjeta najbardziej
wrogo przez obie strony. Ale deklaracja ta niewatpliwie stanie
si¢ kiedy$ punktem wyjécia [do] rozwiazania czy uregulowania
tych stosunkéw, a jedli wszystko sie zawali, bedzie przynajmniej
dowodem, ze byto pare oséb myslacych rozsadnie. Przedyskuto-
waltem t¢ sprawe dokladnie z Vincenzem, ktéry si¢ bardzo do
tego pro;ektu zapalit. Projektujemy wigc, by Pan zechciat
przygotowac taki pro;ekt mozliwie jak najszybciej 1 korzystajac,
ze (mam przynajmniej nadziej¢) Pan niedfugo do Laffitte
przyjedzie, zjecha¢ si¢ tu z Vincenzem i Borkowskim (ktérego
rady taktyczne mogg by¢ bardzo cenne) celem ostatecznego
ustalenia tekstu”8?. Réwnolegle Giedroyc zaprasza{ do przyjazdu
Borkowskiego®!. O zamyéle tym informowat réwniez Piotra Bor-
kowskiego Vincenz w licie z poczatku ma]as~

Ksztalt projektowanej deklaracji nie jest blizej znany. Jej
opracowaniem, jak wynika z cytowanego listu mial zajac¢ si¢
Jerzy Stempowski, ale na podstawie korespondencji Giedroycia
z Vincenzem wiadomo, ze Stempowski konsultowal si¢ w tej
sprawie z réznymi osobami, ale tekstu nie przygotowal. Sta-
nistaw Vincenz zamierzal uzupetni¢ deklaracj¢ o problematyke
zwigzang z kulturg i powinowactwami polsko-ukrainskimi.
Borkowskiemu natomiast Redaktor wyznaczyt role stratega.

Po $mierci Borkowskiego Redaktor plan ten porzucit,
przyznajac po trosze racj¢ Vincenzowi, ze trudno sobie wy-
obrazi¢ wypracowanie deklaracji w tak drazliwej sprawie bez

80. J. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., cz. 1, s. 98-99, list z kwietnia
1949.

81. List z 23.04.1949, AIL.

82. Por. aneks.
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wiedzy i do$wiadczenia Borkowskiego®?, a po trosze zmieniajac

strategi¢. Zamiast deklaracji bezposredniej, ktéra wywota¢ mogta
burz¢ na emigracji i bojkot pisma, a w efekcie — zamknigcie
miesi¢cznika z powodéw finansowych, Giedroyc postanowit po-
dejmowa¢ drazliwe kwestie po$rednio, niejako przy okazji in-
nych publikacji. Pierwsza nadarmnq si¢ okazja byl artykut Aus-
triaka, Franza Borkenau’a®® po$wigcony kwestii powojennych
granic Polski, napisany na prosb¢ Giedroycia. Borkenau wyko-
rzystal pretekst publikacji w berlinskim dzienniku ,Die Tele-
graf”, w ktérym mowa o narastajacej $wiadomosci spoteczenistwa
polsklcgo ze polska wladza na wschodnio-niemieckich obszarach
nie moze by¢ trwata, co mogloby utorowa¢ droge do porozu-
mienia polsko-niemieckiego. Borkenau przypominal, niezbyt
zresztg taktownie, potencjalnym czytelnikom polskim, ze argu-
menty na rzecz polskosci ziem odebranych Niemcom maja nikla
warto$¢, a myslenie w kategoriach rekompensaty — ziemie za-
chodnie za ziemie utracone na wschodzie — jest moralnie watp-
liwe. Wzywat Polakéw do namystu: ,Polska tak samo nie ma
prawa wypedza¢ Niemcéw jako odszkodowania za utratg
Ukraificéw, jak niegdy$ nie miata prawa do ujarzmienia Ukrain-
céw jako do odszkodowania za utratg¢ obszaréw zachodnich.
Naréd polski musi wyrzec si¢ tej mysli, jakoby jego prawem
dziedzicznym bylo uciskanie innych narodéw. Swiat nie przy-
znawal Polakom od stuleci prawa w{asnej egzystencji pan-
STWOWe]. W tym tez nic nie da si¢ zmieni¢, jak d}ugo Polska ze
swej strony swym sasiadom tego prawa nie przyznaje. Tragicz-

83. W liscie z 25.05.1949 r. Vincenz pisat do Giedroycia: ,,[...] nasz
zjazd z nim nie odbedzie si¢, a wydaje mi si¢ jako$, ze wobec braku tego
tonu, ktory on wnosil, trudno bedzie abysmy urzeczywistnili to, co
zamierzali$my, chyba by kto$ z cata pasja wzial na siebie rolg: «Co by w
tym wypadku powiedziat Piotr»”. (Ossolineum, sygn. 17659/11, k. 207).

84. F. Borkenau (1900-1957), historyk i socjolog ze szkoty frankfur-
ckiej, w 1. 30. zwiazany z Instytutem Badan Spotecznych, urodzil si¢ w
Wiedniu w zasymilowanej rodzinie zydowskiej. Od lat 20. byt zaanga-
zowany w ruch komunistyczny, od 1921 r. byt cztonkiem Kominternu. W
latach 1936-1937 brat udziat w wojnie w Hiszpanii. Krytykowal dziatania
agentow sowieckich w Hiszpanii. Za t¢ krytyke oraz za wspieranie Troc-
kiego zostal aresztowany. Po uwolnieniu napisal glosna ksiazke Spanish
cocpit (Hiszpanska arena, 1937). Wymieniany jako krytyk komunizmu
obok Orwella i Koestlera. Po odejsciu od komunizmu okreslat si¢ jako
zwolennik demokracji liberalnej. Byl uczestnikiem Kongresu Wolnosci
Kultury w Berlinie w 1950 roku i przy tej okazji nawiazal blizszy kontakt
z ,Kulturg” (por. wzmianka w liScie Vincenza o Borkenau jako czlowieku
zaprzyjaznionym z J. Czapskim, list Vincenza do Giedroycia, 26.07.1949).
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ny los polskiego narodu jest $cisle zwigzany z taka postawa’®
Jak wiadomo, emigracyjny rzad, jak i wszystkie $rodowiska po-
lityczne, staly na stanowisku ostatecznosci granicy na Odrze i
Nysie. Stad tekst Borkenau’a musiatby wywota¢ dyskusje. Re-
daktor poprosit wigc Stanistawa Vincenza o skomentowanie tej
wypowiedzi. W zamysle Giedroycia komentarz Vincenza miat
pojawi¢ si¢ zamiast deklaracji w sprawie ukrainskiej i zapo-
czatkowaé dyskusje na temat kwestii wschodniej granicy, ktéra
podczas wojny stanowifa zasadnicza przeszkode w porozumieniu
migdzy podziemiem polskim a ukrainskim. Vincenz nadestat
propozycj¢ komentarza, w ktérym dezawuuje myélenie w
kategoriach ,sprawiedliwo$ci dziejowej”, jednak jego szkic byt
ponad dwukrotnie obszerniejszy od tekstu Borkenau’a i nie
spefnial zadania deklaracji®. Ostatecznie zatem nie ukazat si¢ ani
artykul Borkenau’a jako nazbyt dyskusyjny, ani komentarz Vin-
cenza jako zbyt nasycony réznorodnymi cytatami. Dyskusj¢ na
famach ,Kultury” o problemie granic, a w konsekwenql takze
o kwestii ukrainskiej zapoczqtkowafy dwa i pét roku pézniej
dwie publikacje autoréw nie zwigzanych z redakcja: Jézefa
Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci (,Kultura” 1952,
nr 2/52-3/53) oraz list alumna Jézefa Majewskiego (,Kultura”
1952, nr 11/61), ktéry wywolal zywa reakcje czytelnikéw. W
nocie redakgji, bedacej odpowiedzig na protesty sformutowano
postulat, ktéry potem Redaktor konsekwentnie realizowat: ,tu
na emigracji, jest naszym obowiazkiem przedyskutowaé w przy-
jaznej atmosferze cafo$¢ tych spraw w nadziei wypracowania
koncepcji, ktéra postuzy¢ by mogla w przysztosci za podstawe
rozméw polsko-ukrainskich” (Nieporozumienie czy tani pa-
triotyzm? Kultura” 1953, nr 1/63).

Post scriptum

Wspomnienie Stanistawa Vincenza o Piotrze Duninie-
Borkowskim, wydrukowane w ,Zeszytach Historycznych” trud-
no bylo datowa¢ na podstawie odnalezionego maszynopisu®’.

85. Maszynopis tlumaczenia artykulu F. Borkenau’a, AIL, s. 2.

86. Maszynopis Vincenza zatytulowany Stanowisko Redakcji, AIL, s. 1-
-10. Por. takze listy Vincenza do Giedroycia z 28.06.1949 1 26.07.1949. W
obydwu Vincenz daje wyraz swych watpliwosci, czy artykul Borkenau’a
nalezy w ogole drukowac.

87. Ossolineum, sygn. 17499/11, s. 29-53, ,,Zeszyty Historyczne” 2005,
z. 154, s. 177-194.
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Podczas pézniejszej kwerendy udato si¢ blizej ustali¢ datg jego
powstania. Szkic zostal napisany w 1959 roku i trafit do
materiatéw przygotowywanych na prosbe Karola Kuryluka®.
Vincenz nie zmierzat jednak dotacza¢ szkicu o Borkowskim do
wspomniefi o Lwowie, przeznaczal go bowiem dla ,Kultury”, o
czym pisat do Giedroycia: ,walnalem mu [Kurylukowi] jakie
100 stronic wspomnien, m.in. sporo o Piotrze Borkowskim i o
Blumenfeldach, ale wierny przyrzeczeniu, gléwny
zarys o Piotrze chowam dla Pana, bo tam by bylo to
rozsadzito tekst...”89.

Ksigzka zawierajgca wspomnienia réznych oséb o zyciu
literacko-artystycznym Lwowa miata ukaza¢ si¢ w ,,Czytelniku”,
a jej redakrorem miat by¢ Kuryluk, przedwojenny redaktor
lwowskich ,Sygnaléw” i popazdziernikowy minister kultury.
Gdy zamawial wspomnienie Vincenza, byt ambasadorem PRL w
Wiedniu. Kuryluk przecenit swoje wplywy, ze wzgledéw cen-
zuralnych ksigzka nie ukazafa si¢. Na poczatku 1964 r. Vincenz
proponowat Giedroyciowi wydanie ksiazeczki o Lwowie, cho¢
jednoc7eénie wyrazal watpliwoé¢, czy byloby to najstosow-
niejsze’®. Redaktor uznal zapewne, ze Instytut nie moze
pozwollc sobie na to. Wspomnienia Vincenza pojawily si¢ dwa
lata pézniej w londynskich ,,Wiadomosciach”; przedrukowano je
w Polsce w 1983 r. w tomie Po stronie dialogu. Wspomnienie
o Borkowskim pozostato nieukonczone.

Ola HNATIUK

88. ,,Lwow”, Ossolineum, sygn. 17502/11, k. 101-126; ,,[...] 4 V [1959].
List od Kuryluka z propozycja, zeby St. napisat [...] o Blumenfeldach czy
o czym St. chce, bo on redaguje numer o zyciu kulturalno-artystyczno-
-naukowym Lwowa z lat 1930-1939 i chciatby, aby tam byl tez rozdziat
Vincenza”, 1. Vincenzowa, Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem (1959),
»Regiony” 1995, nr 1/76, s. 98.

89. List Vincenza do Giedroycia z 2.12.1959, Ossolineum, sygn. 17652,
k. 163.

90. List Vincenza do Giedroycia z 12.02.1964, Ossolineum, sygn.
17652/11, k. 205.
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ANEKS
1. List S. Vincenza do P. Borkowskiego, 4 V 1949!

Grenoble, 4 V 1949
Kochany moj Piotrze,

W czasie mego pobytu w Paryzu p. Jerzy G[iedroyc] wyrazit
chwalebny pomyst, aby oglosi¢ co$ w rodzaju stwierdzenia,
powiedzmy Hramoty zwrdconej do Ukraincow, a podpisany przez
tych kilku Polakow, ktorzy jak nam si¢ wydaje maja taki czy inny
,,mir” w kotach ukrainskich.

Naturalnie mozna od razu powiedzie¢, ze przyspieszona
historia ostatnich lat, pgdzaca zawrotnie, pokryta, kto wie ktora z
kolei fala, tych kilka nazwisk. I moze mtodzi Ukraincy, zarowno
jak Polacy, beda ze zdziwieniem przeciera¢ oczy, nie wiedzac o
kogo chodzi.

Lecz przyspieszona historia ma t¢ ceche, ze nic po niej nie
zostaje — jak to nazwal w swoim czasie Hegel ,.Die Furie des
Verschwindens™ — wigc moze te czy inne imiona moga wskrzesnac
['T w pamigci, jako, ze sa ostatnie przed potopem.

»Stwierdzenie”, o ktorym mowa, mialoby by¢ ni to
testamentem 1 pozegnaniem, ni to zapowiedzia, w kazdym razie
skrotem  wszystkich dazen porozumienia 1  wspoizycia.
Najwazniejsze jak bedzie zredagowana taka odezwa.

Jasne, ze Ty, w danej chwili co najmniej, nie mozesz podpisac¢
takiej Hramoty, ale uwazamy, ze jeste$ $wietnym taktykiem i
mogtby$ da¢ cenne rady i wskazowki dla utozenia jej.

Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju ,,ostatniego stfowa”, ktére moze
by¢ takze zaczatkiem, jest bardzo wielka. ,,Taktyka” to znaczy dzi$
wigce] niz kiedykolwiek, gdyz grupy ludzkie spychane w $cisku, w
ciemnosci 1 pod gradem nie bardzo maja czas mysle¢ dokad je
popychaja, ale kazdy dobrze sobie zapamigta czy sasiad w ttoku
dusit, deptat i plul, czy tez byt przyzwoity a moze nawet nakarmit

1. Odpis, AIL.

2. Die Furie des Verschwindens — furia zanikania (w przekfadzie A.
Landmana) albo — furia rozptywania si¢ w nico§¢ — (w przekladzie S. F.
Nowickiego), okreslenie zaczerpnigte z Hegla, por. G. W. F Hegel,
Fenomenologia ducha, t. 1, 2 (Warszawa 1963, 1965), zob. takze K. P.
Liessmann (red.), Die Furie des Verschwindens. Uber das Schicksal des
Alten im Zeitalter des Neuen. Wien 2000.
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i napoit. Stowem ,$rodki” stwarzajace atmosferg, staja sig
wazniejsze od ,,celow”.

O wykonaniu takiego pomystu mozna by powiedzie¢ bez
przesady, ze winni$my to krajowi, w ktorym urodzilismy sig, a jesli
kto chce takze naszym przodkom i potomnosci cielesnej i duchowe;j.

Ja upatrzytem dla siebie wyrazenie uznania za wplyw Ukrainy
na Polske, czy to w jezyku, czy w obyczaju i umystowosci, a nieco
konkretniej biorac, w rozwoju literatury od Zimorowicza poprzez
Malczewskiego i wielu innych az do mego podworka, tj. do
Wysokiej Potoniny.

Przeciez nie ma co ukrywac, ze dopiero wymiana i udziat kilku
przyjaciot moze kazdego z nas ogrza¢ i wydoby¢ pomysty i
wyrazenia stosowne a przez to moze, w jakiej$ perspektywie,
ptodne.

Totez, aby to wszystko uskuteczni¢, p. Jerzy proponuje aby$my
sie zjechali w Paryzu u nich, zwlaszcza, ze Jerzy St[empowski] ma
si¢ tam wkrotce zjawi¢ rzekomo na dtuzej. P. Jerzy G. prosit mnie
abym Ci¢ namowil na takie spotkanie. Zatem proszg Ci¢ o to
usilnie, ale mozliwe zreszta, ze Ci¢ namawiac¢ nie potrzeba, chodzi
tylko 0 mozno$¢ ziszczenia.

Przychodzi nam do glowy, ze Piosiek? jest w Paryzu na stu-
diach, przeto jakas fikcja ze $wiadectwem lekarskim na to aby$
mogt uskuteczni¢ przyjazd wobec wiadomych mi trudnosci, jest
mozliwa.

Nasz ostatni pobyt dwutygodniowy w Paryzu zredukowat sig
wiasciwie do pobytu w Maisons Laffitte, siedziby ,Kultury”, gdyz
rozchorowatem si¢ i przelezatem kilka dni na wsi. Nie zalowalem
tego, gdyz dekoncentracja jaka daje podréz i Paryz, zwalnia
wprawdzie od wielu smetkow, ale zaraz wytwarza pustke.
Tymczasem wypeiniliSmy ja niezmiernie mito nastrojem i
porozumieniem przyjacielskim, planami, niemal nadzieja.

Nie watpi¢, ze gdyby$ Ty zdecydowal si¢ przyjecha¢, to
wszystkie plusy jeszcze si¢ zwigksza.

Naturalnie najwigkszy wyczyn podrézniczy w takim wypadku
przypadnie Tobie, gdyz dla mnie podréz do Paryza to tylko jedna
noc, a raczej dziesig¢ godzin. Ale przyznasz, ze fatwiej Tobie
jednemu przyjecha¢ niz wszystkim zjecha¢ do Rzymu. Poza tym
moglbys przerwa¢ podroz w Grenoble, odpocza¢ sobie u nas, a
potem ruszyliby$my stad dalej. Ja ze swej strony nie wyrzekam si¢
zreszta odwiedzenia Cig w Rzymie, ale wlasnie Twoj przyjazd,

3. Piotr, najstarszy syn Borkowskiego.

218



wigcej chyba niz co$ innego, moze przyspieszy¢ taka decyzje z mej
strony.

Mozna w koncu twierdzi¢, ze z ta sprawa nie ma pospiechu,
ale chyba jeszcze stuszniejsze bedzie powiedzie¢, ze odkiadanie nie
jest skuteczne, co najmniej dlatego, ze nie stajemy si¢ przecie
miodsi.

Nie zwlekaj zatem zbytnio 1 po namysle odpisz mi jak sobie
to wyobrazasz. [...]

Twaoj St.

PS Wiadomo mi, ze we Wtoszech cenzury nie ma, przeto pisze
swobodnie ten list tak zreszta niewinny, lecz w Twoim interesie
bedzie moze podrze¢ go po przestudiowaniu, wigc to Ci
przypominam.

2. Fragment listu S. Vincenza do J. Stempowskiego, 25 V 1949+

[...] Wiasnie otrzymatem od p. Jerzego G. wiadomos¢ o Piosiu.
Jak to predko si¢ dzieje w naszym wieku i jak trudno co$ planowac!
Nasze spotkanie z Nim, powtdrzenie w mniejszym gronie ostatniego
chramu w Zabiem, czy zjazdu w Slobodzie juz nie przyjdzie do
skutku. 1 grono jeszcze mniejsze. |[...]

3. Fragment listu J. Giedroycia do S. Vincenza, 23 V 19493

[...] Miatem list od Jerzego Stempowskiego, ktory zapowiada
swoj przyjazd na 1-go czerwca, poniewaz z nim nigdy nie wiadomo,
bytbym Panu ogromnie wdzigczny za napisanie do niego z
ponagleniem. Pisal mi z duza pretensja do Pana (stuszna), ze
dyspozycja pana ksiazki nie daje elementow do zainteresowania
Zydow. Byloby bardzo wazne, by ta rozmowe ,rabinacka” odbyt
przed swoim wyjazdem tutaj.

Pisz¢ do niego z wielka prosba, by napisal wspomnienie o
Borkowskim. Uwazam to za niezmiernie wazne, gdyz byfa to postac
zupetnie wyjatkowa.

Bardzo liczg¢, ze w razie przyjazdu Stempowskiego przyjedzie
Pan do nas. [...]

4. Ossolineum, sygn. 17659/11, Korespondencja Vincenza. Listy,
bruliony i kopie listow do réznych osob. Lit. Se-Szul, k. 207; 17622/11
Korespondencja Giedroycia z Vincenzem, k. 15; k. 19; k. 25.

5. AIL.
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4. P. Hostowiec [J. Stempowski], Straty kultury polskiej.
Wspomnienie o Piotrze Borkowskim®

Na kamiennej podiodze stoi stof; na nim miska kartofli, safaty,
koszyk wisien i butelka czerwonego wina. Dokofa stotu kilka
krzesel z biatego, sczernialego od uzytku drzewa. Przez otwarte
drzwi widac letni dzien i stare drzewa dzikiego parku. Kilka godzin
pracy lub lektury i skromna wieczerza stanowily od czasow
Sokratesa pierwsza przestanke pogodnej rownowagi ducha. Za
chwilg siadziemy dokofa stotu; poplyna opowiadania o rzeczach,
ktore widzieliSmy podczas dlugich wedrowek, piesni, ktore
styszelismy w roznych krajach.

Dzi$ stoimy dokofa stotu w milczeniu, patrzac na krzesto, ktore
zajalby, by¢ moze, Piotr Borkowski, gdyby mors invisa nie
zatrzymata go daleko od nas, ostatnich moze z jego niezliczonych
przyjaciot.

Mysl nasza wraca do miejsc, w ktorych widywalismy go przez
¢wier¢ wieku: do pafacu w parku na dnie doliny w Strusowie, do
jego Iwowskiego mieszkania na Zygmuntowskiej, ktorego rzadkie
meble — jak mawial mimochodem — za zycia jego nie byly ani
jednego dnia wolne od sekwestru, do ,,Romy” i do ,,George’a”, do
mieszkania Henryka Tennenbauma w Warszawie na Kredytowej,
gdzie zjedlismy z nim wiele $wietnych kolacji, wreszcie do sallotino
o wyblaktych draperiach w mieszkaniu, ktore zajmowal w Rzymie
koto Porta Pinciana.

Jaki byt sekret Piotra Borkowskiego i otaczajacej go aury
przyjazni?

W pokoleniu swym Piotr byl jednym z ostatnich ludzi
niezaleznych, korzystajacych z tego przywileju dla swobodnego i
krytycznego rozwazania spraw swego czasu. W swej fazie obecnej
cywilizacja nasza zdaje si¢ nie przewidywac¢ na przyszios¢ tego
rodzaju przywilejow. Skromna niezaleznos¢ okupywa¢ musimy
Slubami ubodstwa, wloczgga po emigracjach i praca w nie-
wdzigeznych zawodach. Nawet moznos¢ milczenia wymaga czgsto
przebywania na odludziu. Kupiona za taka ceng¢ niezaleznos¢ ma
nieraz smak gorzki; jest w niej co$ przekornego, napigtego jak
protest. Brak jej tego, co w niezalezno$ci powinno by¢ swobodne i
nieprzymuszone.

Powolne deklasowanie si¢ i ubozenie Europy, zwezanie si¢
ram, w ktorych obracato si¢ zycie jej mieszkancow, sprawito, ze
ostatnie  pokolenie Europejczykow  posiadajacych jeszcze

6. ,,Kultura” 1949, nr 4/21-5/22, s. 178-180.
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niezalezno$¢ materialna, czujac si¢ wszedzie zagrozone, stalo sig
czesto napastliwe i cyniczne.

Od takich uczu¢ bronita Piotra Borkowskiego jego mtodosc¢
wolna od trosk materialnych, jego szcze$liwe zycie rodzinne i
zawsze zyczliwa, nienasycona ciekawos¢ spraw ludzkich. Galicja
Wschodnia z jej mieszang ukrainsko-polsko-zydowska ludnoscia,
podzielong nadto na niezliczone grupy spofeczne, dostarczata takiej
ciekawosci niewyczerpanego przedmiotu. Wczesnie juz Piotr
Borkowski uchodzit za jednego z najlepszych znawcow stosunkow
spotecznych Galicji Wschodniej i we wszystkich jej grupach
narodowosciowych posiadat licznych i oddanych przyjaciof.

Za czasow liberalizmu i legalizmu austriackiego Galicja
Wschodnia przezyta kilkadziesiat lat pokoju. W nasza epoke
przemocy i bezwzglednosci Piotr Borkowski wszedl z zywymi
jeszcze wspomnieniami czasOw pokojowych. Okolicznos¢ ta
tlumaczy czgsciowo jego pogode i rownowage. Majac w pamigci
stosunki pokojowe jako stan niegdys$ konkretnie istniejacy a zatem
mozliwy, patrzyt z nieufnoscia na rozne koncepcje panstwa pojetego
jako permanentny stan oblezenia, ktore rozpowszechnity si¢ w
okresie migdzywojennym. Lepiej niz ktokolwiek inny widziat
zreszta ich nieprzydatno$¢ w krajach o ludnosci mieszane;j.

»Kto byl kalifem przez jeden dzien, pozostaje kalifem na
zawsze”, mowi przysfowie. Naszym miodszym towarzyszom, nie
pamigtajacym zycia sprzed 1914, trudno jest zapewne ocenic, ile
starsi zawdzigczaja miodosci spedzonej w czasach pokoju. W swym
zaniedbanym ubraniu, z palcami zakopconymi dymem fajki, Piotr
Borkowski miat w sobie zawsze co$ naiwnie radosnego i dyskretnie
podniostego zarazem, co$ z czlowieka, ktéry byl w Arkadii i
ktorego pocatowala tam pogodna muza sielankowa.

Dante nie ma by¢ moze racji piszac, ze nie ma rzeczy
smutniejszej nad rozpamigtywanie szczesliwej przesziosci w
czasach niedoli. Niezapomniany Henryk Tennenbaum, ktory znat
tylu ci-devant, mawial, ze les nouveau pauvres znosza na ogot
ubostwo znacznie pogodniej od osob, ktore nigdy nie posiadaly
pienigdzy i znaja zbyt wiele ztudzen co do ich prawdziwej wartosci.
Zwlaszcza w okresach wielkich przewrotow pochtaniajacych
fortuny publiczne i prywatne, posiadanie i wladza staja si¢ tak
niepewne, ze granicza ze stanem przemijajacej iluzji. Piotr
Borkowski — jak wielu innych nouveaux-pauvres — przezyt liczne
zmiany swej sytuacji spotecznej i materialnej pogodnie, bez $ladu
goryczy lub niecierpliwosci.

Nasz zmarly przyjaciel byt bardziej cztowiekiem refleksji niz
czynu. Kazdy jednak mysliciel lub marzyciel skrywa w sobie nieraz
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zazdro$nie strzezona mozliwo$¢ czynu swobodnego 1 nie
przymuszonego. Mozliwosci takie skrywal tez w sobie Piotr
Borkowski, ktory kilka razy wychodzit ze swej rezerwy mysliciela
i brat udziat w zyciu publicznym. Dziatalnos¢ jego posiadata zawsze
charakter niezalezny. Po przewrocie majowym piastowal przez
pewien czas godno$¢ wojewody lwowskiego i poznanskiego.
Wkrotce jednak rozstal si¢ z grupa rzadzaca i znalazt si¢ w opozycji.
W okresie okupacji wcze$nie rozpoznal warunki, ktore skazaty na
niepowodzenie poczynania polityczne emigracji. Nie oczekujac
niczego od mocarstw zachodnich ani od régimu warszawskiego i
przewidujac koniecznos¢ diugiego okresu oczekiwania, przyjat w
czasach warszawskiego NEPu stanowisko konsula w Rzymie.

Tam réwniez dzialalno$¢ jego miata charakter niezalezny i
tymczasowy. Okres NEPu zblizyt si¢ szybko do konca, i odwotanie
Piotra Borkowskiego stato si¢g wkrotce tylko kwestia czasu. Jeden z
nas bedac w tym czasie w Rzymie, zapytal go czemu nie rzuca sam
stanowiska nie majacego przyszfosci 1 nie dajacego mu nawet
korzysci materialnych.

Na pytanie to Piotr dat niespodziang odpowiedz, ze funkcje
konsula dostarczaja mu pewnej satysfakcji moralnej. Kazdego dnia
zgtaszalo si¢ don kilka osob, przewaznie emigrantow zydowskich,
starajacych si¢ o dokumenty niezbgdne do zawarcia matzenstwa,
wyjazdu lub uporzadkowania stosunkoéw rodzinnych i majatkowych.
Nowi biurokraci warszawscy badz bali si¢ cokolwiek zatatwi¢, badz
z wilasciwa im pogarda dla indywidualnego czlowicka zbywali
niczym petentow. Wolny juz od trosk urzedniczych, Piotr w miarg
moznosci wystawial zadane dokumenty 1 znajdowal droge do
zatatwienia spraw.

- ,,Kazdego niemal dnia udaje mi si¢ co$ zafatwi¢ 1 odda¢
komu$ wazna ustuge. Niewielu z nas posiada dzi$ takie moznosci”.

W naszych czasach pogardy Piotr Borkowski pozostal nie
zmiennie dobry i zyczliwy. Wspominajac go z przyjaznia i
wzruszeniem, pragneliby$my zlozy¢ na jego mogile wiazanke
kwiatow z odlegtej Arkadii.

Maisons-Laffitte, czerwiec 1949

Pawet HOSTOWIEC
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CI, CO ODESZLI

Stawomir LUKASIEWICZ

MARIAN KAMIL DZIEWANOWSKI (1913-2005).
SZKIC DO BIOGRAFII INTELEKTUALNE]

Adzie Dziewanowskiej

Osoba i twérczo$¢ Mariana Kamila Dziewanowskiego
bardzo powoli znajduje sobie miejsce w najnowszej historii
polskiej historiografii'. Swiadczy to migdzy innymi o skutecz-
nosci polityki prowadzonej przez wladze PRL-u, ktére uwaz-
nie obserwowaly dorobek emigracji, ale tez umiej¢tnie mani-
pulowaly przeplywem informacji pomigdzy krajem a emi-
gracja’. Niniejszy szkic jest préba przypomnienia tej niezwyk-
tej postaci, poprzez rekonstrukeje loséw, ale przede wszystkim
poprzez przypomnienie gtéwnych watkéw twérczoéci nauko-
wej’.

1. Nazwisko to nie pada w ksigzce A. F. Grabskiego, Zarys historii
historiografii polskiej, Poznan 2000. Pojedyncze wzmianki mozna znalez¢
u R. Stobieckiego, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na
uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005.

2. Por. Aparat bezpieczeristwa wobec emigracji politycznej i Polonii,
red. R. Terlecki, Warszawa 2005.

3. Punktem wyjscia sa zatytutowane symbolicznie wspomnienia M. K.
Dziewanowskiego, Jedno zycie to za mato. Kartki z pamietnika niepopraw-
nego optymisty, Torun 1994. Recenzje: A. Pomian, Bogaty zywot historyka-
pisarza, ,Przeglad Polski”, 19 X 1995, s. 6; J. Swigch, W jednym zyciu to
niemato, ,,Forum Polonijne” 6 (18) 1997, s. 20; J. J. Wiatr, Pamietniki opty-
misty, ,,Przeglad Tygodniowy”, 7 IV 1995, nr 13, s. 14; L. Kuk, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1997, nr 3, s. 143-147; S. Lukasiewicz, ,,Przeglad Wschod-
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Marian Kamil Dziewanowski urodzit si¢ latem 1913 ro-
ku w rodzinie ziemianskiej. Jako dat¢ dzienng udato si¢ osta-
tecznie ustali¢ 27 czerwca®. Miejscem jego urodzenia byt Zy-
tomierz, wéwczas stolica carskiej guberni wolynskiej. Ojciec,
réwniez Kamil, za mlodu byl podchorazym rezerwy w jed-
nym z putkéw rosyjskiej kawalerii, a nast¢pnie studiowat pra-
wo na Uniwersytecie $w. Wlodzimierza w Kijowie. Jednoczes-
nie byt wlascicielem trzech, prawie 300 hektarowych, majat-
kéw (Lipniki, Zalin i Wélka Zalifiska). Matka Mariana byta
Zofia z Kamienskich. W trakcie rewolucji 1917 roku maty
Kamil przezyt napas¢ chltopéw na majatek rodzinny w An-
tonéwee. Kilku z nich — zyczliwiej nastawionych — utatwito

ni” 1998, z. 3, s. 573-579.

Biogramy i artykuly: Dziewanowski Marian Kamil, [w:] Who's who in
America, Chicago 1972, s. 853; W. Manning, Kamil Dziewanowski,
~Bostonia”, spring 1978, s. 46-47; E. Knoche, , Old countries” never
Jforgotten, Milwaukee Sentinel”, 24 X1 1989; Who's who in Polish America
1996/97, New York 1997, s. 102-103; Dziewanowski Marian Kamil, [w:]
A. 1 Z. Judyccy, Polonia. Stownik biograficzny, Warszawa 2000, s. 69; E.
A. Sobczak, Dr M. K. Dziewanowski. The Vitality of Optimistic Scholar,
[maszynopis w posiadaniu autora]. W druku jest takze biogram autorstwa
S. Lukasiewicza, Marian Kamil Dziewanowski, [w:] Leksykon kultury
polskiej poza krajem po 1939 roku, red. Z. Kudelski, t. 2, [Lublin 2006].

Wywiady: In praise of folly, [monthly supplement to the] ,Gwiazda
Polarna” nr 44 (December) 1996, s. 15; T. Siedlar-Kotyszko, Dziewanowo
w Wisconsin, ,,Przeglad Polski” 4 IV 1996, s. 10-11; J. Hogden, Kamil
Dziewanowski, a Pole born in the Ukraine, is now a professor of Russian
and Eastern European history at UWM, ,,UWMagazine”, December 1982,
s. 15-19; wywiad dla ,,The Milwaukee Journal”, 17 1V 1980; wywiad dla
»The Polish American Journal”, 12 IV 1980; wywiad dla , Gwiazdy
Polarnej”, 12 V 1980.

Dodatkowy material stanowia informacje wlasne autora gromadzone
podczas korespondencji z Marianem Kamilem Dziewanowskim (1996-
2004); rozmowy nagrane w Milwaukee w listopadzie 1999; materiaty z Ins-
tytutu Badan nad Polonia KUL; kolekcja Mariana Kamila Dziewanowskie-
go w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie,
sygn. 278; materialy przestane przez prof. Dziewanowskiego do Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.

4. Do 1935 roku Dziewanowski podawal swoja date urodzin wediug
kalendarza julianskiego, ktory obowiazywal w Zytomierzu w 1913 roku -
14 czerwca 1913 roku. Fikcyjna data | czerwca, ktorej nastgpnie uzywal,
wynikata z niekompetencji ,,galicyjskiego biurokraty”, ktory odjat 13 dni,
zamiast doda¢. Dopiero po latach blad ten zostal skorygowany. M. K.
Dziewanowski, Jedno zycie, op.cit., s. 116.
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rodzinie Dziewanowskich ucieczk¢ do niedalekiego Humania.
Kiedy po pokoju w Brzesciu wiladz¢ objat hetman Sko-
ropadski, ponownie powrdcili do Antonéwki. Po kapitulacji
Niemiec w listopadzie 1918 roku ewakuowali si¢ do
Zytomierza, gdzie mieszkali w kamienicy ciotki Katarzyny
Kamienskiej przy ulicy Wilskiej. Zytomierz w tym czasie byt
w r¢kach zwolennikéw Petlury, ale miasto przezylo jeszcze
rzady bolszewikéw, potem Denikina, aby znéw znalez¢é si¢ w
regkach Armii Czerwonej®. Z okresu dziecinstwa zachowat
wspomnienie wojny i rewolucji, ktére kolejnymi falami ogar-
nialy jego rodzinne tereny. Z perspektywy lat czgsto tez przy-
woltywal wspomnienie z wiosny 1920 roku, kiedy jako
siedmiolatek byt $wiadkiem pobytu J. Pilsudskiego w Zyto-
mierzu. Po kampanii kijowskiej Dziewanowscy wyjechali do
Warszawy i ostatecznie zamieszkali w podwarszawskim Mila-
néwku. Rodzice Kamila umarli dosy¢ wczesnie — matka w
1923 roku, a ojciec w 1929, dlatego jego wychowaniem szyb-
ko zajela si¢ rodzina, szczegblnie za§ ciotka Katarzyna Ka-
mienska. Nauki pobieral najpierw u pijaréw w Rakowicach
pod Krakowem (1924-1928) oraz w Gimnazjum Koeduka-
cyjnym Wydziatlu Powiatowego i Magistratu Miasta Krze-
mienica (rok szkolny 1928/1929) mieszkajac u ksiedza Jana
Szafranskiego na terenie Liceum Krzemienieckiego. Dzigki
zgodzie ksigzy Jana Sobczyka i J6zefa Jarzgbowskiego trzy lata
spedzit u ksigzy marianéw na Bielanach pod Warszawa. Tam
tez zdal maturg. Wéréd szkolnych kolegéw spotykat Edmun-
da Osmanczyka, ktéry mial na niego bardzo duzy wplyw,
oraz Grocholskich, Szembekéw i Skrzynskiego.

Jak sam wspomina, zauroczony mundurem kawalerzystéw
i za zachgtg krewnego, ktérego nazywal wujem — Wiadystawa
Dziewanowskiego (syn Adolfa, wtlasciciela Antondéwki),
wstagpit do Szkoly Podchorazych Rezerwy Kawalerii w
Grudzigdzu, a po jej ukonczeniu odbywal praktyke jako
chorazy w 1. Putku Ulanéw Krechowieckich w Augustowie.
Po ukonczeniu szkoly oficerskiej rozpoczat studia na Wydzia-
le Historii Uniwersytetu Warszawskiego. Jednak z powodu

5. Przezycia zwigzane z tym okresem uksztattowaty miodego Mariana
jako krnabrnego i zuchwatego chiopca. Owocowalo to pozniej konfliktami
z guwernantkami, a nawet wydaleniem z gimnazjum pijarow rakowickich.
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braku perspektyw na chociazby nieptatng asystenturg przy kté-
rymkolwiek z profesoréw zdecydowal si¢ przenie$¢ na Wydziat
Prawa. W Warszawie nie bylo to mozliwe i dlatego od
stycznia 1934 do lata 1935 roku studiowatl prawo na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Uczeszczal na wyklady prawa rzym-
skiego profesoréw Stanistawa Wréblewskiego i Rafata Tauben-
szlaga oraz na histori¢ prawa polskiego Stanistawa Kutrzeby.
Ponadto zapisat si¢ na seminarium ustroju Europy Zachodnie;j
Stanistawa Estreichera. Od wrzeénia 1935 roku przeniést si¢ z
powrotem do Warszawy 1 kontynuowal studia na
Uniwersytecie Warszawskim i w Instytucie Francuskim (or-
ganizacyjnie podleglym Uniwersytetowi w Lille), dzigki czemu
ostatecznie uzyskal dwa dyplomy: polski — magistra prawa i
francuski, réwnoznaczny z posiadaniem licence en droit.

Podczas studiéw w Warszawie dzigki dawnym kolegom
z Bielan (Tomasz Chmyzowski, Stefan Jasienski, Leon Sie-
mienski, Andrzej Faszcz) znalazt si¢ w korporacji ,,Arkonia”,
utworzonej jeszcze w 1879 roku w Rydze®. Warto podkresli¢,
ze jedna z gtéwnych zasad ,Arkonii” bylo nieangazowanie si¢
jej miodych cztonkéw w dziatalno$¢ partii politycznych.
Przywilej ten przystugiwal cztonkom korporacji dopiero po
osiggnigciu stopnia filistra.

We wrze$niu 1935 roku wyjechal do Centrali Prasowe;j
Zwigzku Polakéw w Niemczech. Korzystajac z okazji uczgsz-
czal do niemieckiej Szkoly Nauk Politycznych (Deutsche
Hochschule fiir Politik) w Berlinie, m.in. na wyktady geo-
polityki Albrechta Haushofera. Od listopada 1937 do potowy
1939 roku pracowal jako berlinski korespondent dyploma-
tyczny Polsklej Agenql Telegraficznej (przesylal na biezaco
relacje o inwazji na Austri¢, konferencji monachijskiej, czy
aneksji Sudetéw).

W potowie sierpnia zostal zmobilizowany i w momencie
wybuchu wojny dowodzit plutonem jako oficer 3. Putku
Szwolezeréw Mazowieckich im. ptk. J. Kozietulskiego w Su-
watkach. Ranny w glowe podczas kampanii (11 wrze$nia)
znalazt si¢ w litewskim szpitalu w Kownie. W sumie przeby-

6. Zob. Ksiega pamigtkowa stulecia Arkonii 1879-1979. Ryga-War-
szawa-Londyn, Londyn 1981.
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wal na Litwie trzy miesigce (od 24 wrzeénia do 26 grudnia).
Dzigki duzej dozie szczgdcia’, pewnodci siebie i przytomnosci
umystu po krétkim pobycie w wigzieniu udato mu si¢ uzys-
ka¢ zwolnienie za zgoda gléwnodowodzacego wojsk litew-
skich generata Stasysa Rastikisa, ktérego znal osobiscie®.
Dzigki pomocy Wandy Komar (siostry Stefana ]asmnsklego)
dostat fatszywy paszport i poprzez Ryge wydostal si¢ do
Sztokholmu, a nastgpnie z pomoca putkownika Leona Mit-
kiewicza przedostal si¢ przez Amsterdam do Paryza, gdzie
przybyt 2 stycznia 1940 roku. W marcu uzyskat przydziat do
obozu Val André, w Bretanii. Po kapitulacji Francji wyptynat
z portu Saint-Jean-de-Luz na statku ,Batory” do Anglii, gdzie
dotart 24 czerwca i zostal umieszczony w obozie Crawford w
Szkocji. W konicu roku zostal oficjalnym thumaczem 7. Bry-
gady Kadrowej Strzelcéw ulokowanej w miasteczku
Dunfermline niedaleko Edynburga, a w styczniu 1941 roku
przyjal propozycje pracy tlumacza (thumacz—instruktor) w
szkole ,cichociemnych” niedaleko Londynu (jego miejsce
péiniej zajat kolega z Bielan Stanistaw Grocholski). W latach
1940-1941 byl wyktadowca wspétczesnej historii Niemiec w
Polish Army Intelligence School w Wielkiej Brytanii. We
wrze$niu 1941 roku rozpoczal studia jezyka i literatury
angielskiej na uniwersytecie w Birmingham, gdzie studiowali
takze uchodzcy z Czech, Stowacji, Belgii, Francji i Hiszpanii®.
W kwietniu 1942 roku przyjal propozycje Swczesnego
ministra informacji i dokumentacji Stanistawa Stronskiego re-
dagowania dla BBC polskich audycji, tzw. ,$witowych”,
jednoczesnie podlegajac BBC jako BBC European Service
News Commentator. W czasie wojny dwukrotnie zostaf
odznaczony Krzyzem Walecznych. Dziatal réwniez w The
Allied Circle (od 1942 r.) oraz od samego poczatku uczest-

7. We wspomnieniach opisuje nastgpujace przezycia: nie wsiadl do
sanitarki, ktora miala go dowiez¢ do szpitala — sanitarka zostala ostrzelana;
spoznif si¢ na statek ,,Estonia” — statek zostal zatrzymany przez niemiecki
kontrtorpedowiec i Polacy zostali rozestani do obozow koncentracyjnych.

8. Wedlug wersji zamieszczonej w jednym z wywiadow poznat go rok
wezesniej podczas jazdy na nartach w  Szwajcarii. Natomiast w
autobiografii pisze, ze poznal generata podczas jego wizyty w 1939 roku
w Warszawie.

9. Zobacz: P. Lysek, Poszto na marne, Londyn 1965.
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niczyt w pracach powstajagcego w ostatnich latach wojny
PRW ,NiD”10,

W marcu 1944 roku zostal przydzielony jako pomocnik
polskiego attaché wojskowego w Waszyngtonie, putkownika
Whlodzimierza Onacewicza, i wyjechal z nim do Stanéw w
towarzystwie Aleksandra Janty-Potczynskiego. Tutaj powie-
rzono mu funkcje pelnomocnika od spraw prasowo-propa-
gandowych przy ataszacie wojskowym. Jego gltéwnym
zadaniem mialy by¢ odczyty informujace opini¢ amerykanska
o sytuacji Polski. Przy okazji przywiézt ze sobg artykut
sfowackiego polityka Petera Pridavoka dla pisma ,Stowak w
Ameryce”. Ta niewinna z pozoru przystuga miata bardzo
powazne konsekwencje. Pridavok byl zdeklarowanym
przeciwnikiem Benesza i w swoim artykule krytykowal go
m.in. za polityke prosowiecka. Czyn zostal uznany za godzacy
w jedno$¢ koalicji alianckiej i wskutek nacisku Departamentu
Stanu Dziewanowski zostal zmuszony do opuszczenia USA w
sierpniu 1945 roku''. Wrécit do Londynu i w 1946 roku
ozenit si¢ z Whadystawa (Adg) Zofig Karczewska!?.

Po wojnie, pomimo poczatkowo czynionych trudnosci
zwigzanych z powyzszym epizodem, Stany Zjednoczone
udzielity Dziewanowskiemu wizy i otworzyly dostep do pracy
na uczelni. Po przybyciu do Ameryki w 1947 roku nie zerwat
dotychczasowych  kontaktéw  ze  swoimi  polskimi
mocodawcami. Przebywajac w Bostonie korespondowat
migdzy innymi z Janem Wszelakim, informujac go np. o akgji
podejmowanej 6wczesnie przez Aleksandra Kierenskiego, oraz

10. Cztonkiem ugrupowania pozostal az do jego rozwiazania w 1993,
chociaz po przyjeciu obywatelstwa amerykanskiego unikat deklarowania
swej przynaleznosci partyjnej, by tym samym unikna¢ koniecznosci
rejestrowania si¢ jako foreign agent.

11. M. K. Dziewanowski, Jedno :Zycie..., op.cit., s. 214-215. Zob.
korespondencja w tej sprawie, m.in. list ambasadora J. Ciechanowskiego do
ministra spraw zagranicznych z 1 VIII 1944 roku, Hoover Institution
Archives, Poland. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, box 303, fold. 15.

12. Zofia Karczewska, ur. 19 I 1917 roku w Poznaniu, na emigracji w
USA kierowata wieloma zespotami, takimi jak ,Krakowiak™ w Bostonie,
czy ,,Syrena” w Milwaukee. Jest autorka ksiazki Polish Folk Dances and
Songs. A Step-by-Step Guide, New York 1997. Por. Dziewanowska Ada z
domu Karczewska, [w:] A. i Z. Judyccy, Polonia. Stownik biograficzny,
Warszawa 2000, s. 69.
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o poczynaniach Stanistawa Mikotajczyka'?. W momencie
kiedy w 1950 roku powstawala w USA delegatura Rady
Politycznej, Dziewanowski zostal powofany na zastgpce
cztonka tego przedstawicielstwa'4.

Jednak gltéwnym polem jego aktywnosci byla nauka. Jak
sam zartobliwie wspominal, nie widzial swojej przysztoéci ani
jako dziennikarz (ze wzgledu na stabg znajomo$é¢ jezyka angiel-
skiego), ani jako biznesmen's, dlatego zdecydowat si¢ na studia
historii Rosji i Europy Wschodniej na Uniwersytecie Harvarda.
W 1948 roku uzyskat tytut Artium Magister (AM), a w 1951
roku Doctor of Philosophy (PhD). Wspomagany przez grant
i posiadajac status Research Fellow w Russian Research Center
na Uniwersytecie Harvarda'® napisal swoja pierwsza ksiazke
Communist Party of Poland (1959). Od lipca 1952 do marca
1953 pracowal w Center for International Studies, presti-
zowego Massachusetts Institute of Technology. W roku 1953
przyjal obywatelstwo amerykanskie. W 1960 roku odbyt pod-
r6z do Zwigzku Sowieckiego, a w roku 1966 odwiedzit Ru-
munig, Jugostawie, Wegry, Czechostowacj¢ i Grecje. Odwie-
dzat Polsk¢ w latach 1958, 1969, 1972, 1973. Kiedy podczas
wizyty w 1969 roku miat okazje m.in. uczestniczy¢ w spot-
kaniu Towarzystwa tacznoséci z Polonig Zagraniczna, spotkat
si¢ z M. Spychalskim i C. Wycechem oraz ogladat z trybuny
dziennikarskiej rewi¢ z okazji 22 Lipca, w $rodowiskach pol-
skich w Stanach Zjednoczonych rozpgtala si¢ prawdziwa bu-
rza'’. Pod naciskiem opinii emigracyjnej musial m.in. zlozy¢
rezygnacj¢ z czfonkostwa w Instytucie Pitsudskiego!®.

13. IPMS, kol. 39/37. Listy te, majace charakter raportow, trafiaty w
odpisach do szeregu osob w Londynie, migdzy innymi do gen. Andersa;
IPMS, kol. KGA 11/104.

14. Decyzj¢ podjeto podczas posiedzen Rady Politycznej w dniach 31
[ — 2 11 1950. IPMS, kol. 39/44.

15. M. K. Dziewanowski, Jedno Zycie..., op.cit., s. 222.

16. Byl pracownikiem naukowym RRC w latach 1949-1952, a czlon-
kiem korespondencyjnym w latach 1960-1978.

17. Oliwy do ognia dolewaty informacje krajowe podawane m.in. za
,Krajowa Agencja Informacyjna” (nr 31/499), czy ,,Zyciem Warszawy” z
24 111 1969.

18. List do W. Jedrzejewicza z 5 X 1969 roku, Archiwum Instytutu
Pitsudskiego w Ameryce, nieopracowana kolekcja M. K. Dziewanowskiego.
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Wyktadat histori¢ Rosji i Europy Wschodniej w Boston
College (1954-1965), Boston University (1965-1978), gdzie
objat katedr¢ po Polaku, prof. Franciszku Nowaku, i na Uni-
wersytecie Wisconsin (1979-1983). Prowadzit wyktady z his-
torii i polityki europejskiej na uniwersytetach Yale, Colum-
bia, Oxford, Cambridge, Heidelberg, University of London,
Institut d’Etudes Politiques w Paryzu i w London School of
Economics. Goscinnie wyktadal takze na uniwersytetach w
Jerozolimie, Tel Awiwie, Beer Szewie i na Uniwersytecie
Europejskim we Florencji. Od konica roku akademickiego
1982/1983 roku byt emerytowanym profesorem historii w
Boston University i University of Wisconsin. Byt czlonkiem
licznych towarzystw i instytucji naukowych, m.in. Polskiego
Instytutu Naukowego w Nowym Jorku i American Historical
Association.

Przez 20 lat byt amerykanskim korespondentem ,Kul-
tury” (1948-1968). Byl czlonkiem Fundacji Kosciuszkow-
skiej. Pracowat takze jako konsultant rzadu amerykanskiego.
W lutym 1991 roku otrzymal nagrod¢ Fundacji Alfreda
Jurzykowskiego.

Zmart w Milwaukee 18 lutego 2005 roku.

Od najmtodszych lat wykazywat zainteresowanie historia.
Najpierw stuchatl historii rodzinnych opowiadanych przez
ojca, a przeplataly si¢ w nich postacie takie, jak legendarna
Basieniska Wotodyjowska czy przodek Jan Nepomucen Dzie-
wanowski — bohater spod Somosierry. W gimnazjum historii
uczyt si¢ u Bolestawa Habdank-Dunikowskiego, ucznia i
doktoranta Marcelego Handelsmana. Przez 4 miesigce (od
pazdziernika 1933 do stycznia 1934) uczgszczal na Wydziale
Historii UW m.in. na proseminarium prof. Tadeusza Man-
teuftla z historii powszechnej $redniowiecznej, proseminarium
Wactawa Tokarza z polskiej historii nowozytnej, geografie
historyczna u prof. Stanistawa Arnolda oraz wyktady z historii
powszechnej u Handelsmana. Do tego trzeba doda¢, ze jego
wujem byl Wiadystaw Dziewanowski, wojskowy i historyk.
Historia, i to w najlepszym wydaniu, byla mocno obecna w
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zyciu miodego jeszcze Kamila. Szczegdlnie utkwity mu w
pamigci historiograficzne poglady wuja dotyczace np.
bezsensu polskich powstan narodowych XIX wieku. Od
ukonczenia studiéw do konca II wojny $wiatowej M. K.
Dziewanowski publikowal jako dziennikarz, czgsto obok
tematéw aktualnych piszac o historii. Dopiero wyjazd do
USA w 1947 roku otworzyl przed nim karier¢ w dziedzinie
nauk historycznych. Kiedy po wojnie zostat przyjety na studia
doktoranckie na Uniwersytecie Harvarda, miat juz 34 lata.

W 1948 roku powstalo American Association for the
Advancement of Slavic Studies (AAASS). Tym samym po-
czatek pobytu Dziewanowskiego w Ameryce zbiegt si¢ z roz-
kwitem studiéw sowietologicznych. W czasie 11 wojny dosy¢
bolesny okazal si¢ brak wystarczajacej wiedzy o Rosji
Sowieckiej i dlatego zapadfa decyzja o zwigkszeniu liczby
ckspertéw badajacych t¢ problematyke. Jak pisze Robert F.
Byrnes w 1941 roku rzad zatrudnial mniej niz 20 specjalistow
do spraw rosyjskich, w 1943 r. Wydzial Sowiecki w Office
of Strategic Services zatrudnial 40 oséb, a rok pézniej w Navy
Language School w Boulder zatrudniono 50 nauczycieli
rosyjskiego — tylu ilu bylo w calych Stanach Zjednoczonych
pi¢¢ lat wczesniej'’. Lata powojenne przyniosly dalsza
eskalacje tego zainteresowania, a szczytowym momentem byt
poczatek zimnej wojny i skonstruowanie broni atomowej w
ZSSR. Wszystko, co od polowy lat czterdziestych méwiono,
czy pisano na temat Rosji, bylo naturalnym przedmiotem
zainteresowania komérek rzadowych Stanéw Zjednoczonych.
Doskonatym przyktadem przenikania si¢ nauki akademickiej,
sfer rzadowych i sfer wywiadowczych jest osoba Byrnesa, wie-
loletniego pracownika CIA i jednego z gléwnych ins-
piratoréw badan sowietologicznych?’.

Dziewanowski dysponujac gruntowng wiedza na temat
Polski, Rosji i znajac jezyki z tej czgéci Europy, doskonale
pasowat do nowej galezi badan. Emigranci z Polski, podobnie
jak i z innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, stawali

19. R. F. Byrnes, Soviet-American Academic Exchanges 1958-1975,
Bloomington 1976, s. 20.

20. R. F. Bymnes, A4 History of Russian and East European Studies in
the United States. Selected Essays, University Press of America 1994.
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si¢. motorem nap¢dowym sowietologii, zwlaszcza ze wraz z
fenomenem Zwiazku Sowieckiego wzrosta potrzeba badan nad
pafistwami tzw. demokracji ludowej. Pierwszym tematem, z
jakim przyszto si¢ zmierzy¢ Dziewanowskiemu, byfa historia
Komunistycznej Partii Polski. Uniwersytet Harvarda, na kt-
rym prowadzil swoje studia, nalezal do najbardziej prestizo-
wych uczelni owego czasu, a za sprawg Archibalda Harry’ego
Coolidge’a juz w 1894 roku wprowadzif studia rosyjskie, jako
pierwszy uniwersytet w Stanach Zjednoczonych. W gronie
profesoréw Dziewanowskiego znalezli si¢ m.in. Donald C.
McKay, Merle Fainsod, Adam Ulam, czy Michat Karpowicz.
W ten sposdb powstala najpierw praca doktorska, a po wielu
latach ksigzka The Communist Party of Poland. An Outline
of History (Harvard University Press 1959, drugie wydanie
1976) opowiadajaca histori¢ polskiego komunizmu od I po-
fowy XIX wieku po rok 1956 — w pierwszym wydaniu i do
wezesnych lat 70. w wydaniu drugim. Jej celem bylo podsu-
mowanie wiedzy na ten temat w oparciu o zachodnig litera-
tur¢ oraz zrédia, ktére przedostaly si¢ na Zachdéd, takie jak
np. archiwa Lwa Trockiego w Harvardzie. W ostatnim wyda-
niu pomocne byly takze materialy zgromadzone podczas wizyt
autora w Polsce w latach 1958, 1969, 1972, 1973 oraz okolo
80 wywiadéw ze $wiadkami wydarzen. Pomimo ze Dziewa-
nowski nie mial dostgpu do polskich archiwéw partyjnych,
ksigzka stanowita pierwsza rzeczowa prébe przedstawienia his-
torii polskiego komunizmu, jaka ukazata si¢ po Il wojnie $wia-
towej i spotkata si¢ z wysoka oceng np. Adama Ciotkosza.
Problematyce polskiej poswigcone byly takze inne opracowania
Dziewanowskiego: Poland 1950-1954. «New Course» or
«New Look», Colorado 1956 oraz Poland in the twentieth
century, New York 1977 (kolejne wydania w 1979, 1980 r.).

Dziewanowskiego fascynowata takze historia mocarstwa;
ktére usifowato komunizm wcieli¢ w zycie?!. Zaowocowato

21. Np. w 1947 roku Dziewanowski opublikowal artykut Quo vadis
Russia...?, Przed Switem” (Londyn), 1947, nr 2 (9), s. 62-65. Jednym za$
z ostatnich ztozonych do druku tekstow i1 ogloszonych juz po $mierci
historyka jest Lutnia barbarzyiicy. Manifest duszy rosyjskiej, ,Przeglad
Polski” dodatek do ,,Nowego Dziennika”, (Nowy Jork) z 9 IX 2005, s. 10.
Jest to komentarz do wiersza Aleksandra Bloka, Scytowie, ktory Dziewa-
nowskiemu towarzyszyt od poznej jesieni 1945 roku.
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to chyba najlepiej znang praca The History of Soviet Russia
(Prentice-Hall 1979)?2. Pierwsza jej czgé¢ przedstawia kon-
tekst, w jakim doszfo do powstania komunizmu w Rosji: wa-
runki klimatyczne, polozenie geopolityczne oraz historyczne
dziedzictwo Normanéw, niewoli tatarskiej, moskiewskiego
samodzierzawia i rosyjskich rewolucjonistéw. Obok historii
politycznej Dziewanowski duzo miejsca poswigcit charakte-
rystykom uczestnikéw wydarzen oraz zagadnieniom kultury.
Kazde kolejne wydanie ksiazki stanowito podsumowanie sta-
nu badan oraz doskonate kompendium wiedzy i zostato prze-
ttumaczone np. na jezyk chinski — w Chinach ksigzka stuzy
jako podrecznik.

Badania nad historig KPP, sytuacjg w PRL-u, w calym
bloku komunistycznym i w sowieckiej Rosji prowadzity do
waznego wniosku, wpisujacego si¢ w Owczesng polska mysl
polityczna, ze nieszczgécia, jakie spadly na Polske wraz z II
wojng $wiatowa, mozna przezwyciezy¢ jedynie budujac federa-
gj¢ srodkowoeuropejska, zdolng przeciwstawi¢ si¢ hegemonii
poteznych sgsiadéw. Pobrzmiewaly w tym echa koncepdji
mi¢dzymorza i prometeizmu. Dziewanowski badal oraz
popularyzowat histori¢ polskich koncepgji federacyjnych, a jego
ulubionymi pod tym wzgledem bohaterami byli Adam Jerzy
Czartoryski i Joézef Pitsudski. Koniec wojny Dziewanowski
wital m.in. analizami dotyczacymi postanowien kongresu wie-
denskiego?®. Analogia z konferencjg w Jalcie i instrumentalnym
traktowaniem matych panstw byla oczywista. W tym konteks-
cie zainteresowanie polityka i koncepcjami A. J. Czartoryskiego
mialo wymowe swoistego protestu przeciwko regutom stoso-
wanym w polityce miedzynarodowej. Zanim jednak zdobyt si¢
na uwazniejsze przestudiowanie koncepcji ksigcia, napisat ksigz-
ke poswiecong narodom ,Migdzymorza™4. Publikacja ta, przy-

22. Wydanie z 1997 roku nosito tytul: History of Soviet Russia and Its
Aftermath, a ostatnie, z 2003 roku, Russia in the twientieth century.

23. M. K. Dziewanowski, The Congress of Vienna, ,,The Tablet”
(London), September 1944. Idem, Vienna Appeasement, The Library of
Fighting Poland, London, June [!] 1945.

24. M. K. Dziewanowski, Nie jestesmy sami. (O krajach i narodach
Migdzymorza), Londyn 1947. Glowne tezy tej broszury pojawily si¢ juz we
wcezesniejszym artykule M. K. Dziewanowskiego, Przeslanki zjednoczenia
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gotowana jeszcze w trakcie pobytu w Europie, powstata,
wedlug wspomnienn Dziewanowskiego, na zaméwienie Row-
munda Pitsudskiego i PRW ,NiD”. Jednak samo okre$lenie
»miedzymorze”, uzyte w tytule mialo w owym czasie bardzo
konkretne konotacje, nawiazujace do koncepcji obozu pitsud-
czykowskiego w okresie po I wojnie $wiatowej. Konstatacja
wyrazona tytutem u$wiadamiata prawd¢ na pozér oczywisty:
zaréwno kraje, jak i emigracje Europy Srodkowo-Wschodniej
(wedtug terminologii uzywanej przez Dziewanowskiego)
znajdujg si¢ w analogicznym potozeniu. Skoro za$ ,nie jesteSmy
sami’, to nalezy zjednoczy¢ wysitki, aby méc wplynaé na zmia-
n¢ ukfadu sit w Europie i spowodowa¢ wyzwolenie okupo-
wanych krajéw. Ostrze propagandowe tej trzydziestostro-
nicowej broszury, podobnie jak jej tytutu, byto bardzo wyraz-
ne. Byloby jednak nadmiernym uproszczeniem sprowadzanie
cafosci wywodu jedynie do aspektu perswazyjnego. Sprawy, o
ktérych moéwit, miaJy zywotne znaczenie dla catosci regionu
Pisat: ,Musimy wi¢c by¢ gotowi na przyjscie, niedalekiego juz
moze, momentu dziejowego, tak psychicznie jak i
organizacyjnie, by moc wprowadznc w czyn niedopetnione
dazenia przeszloéci i pragnienia naszego pokolenia. Stad
konieczno$¢ przemyslenia i przedyskutowania projektéw
urzgdzenia naszej czeéci kontynentu na chrzeécijanskich
zasadach wolnosci, sprawiedliwoéci i demokracji”?. Niewielka
ksigzeczka M. K. Dziewanowskiego spelniata wszelkie reguly
sztuki propagandowej, nakre§lone w latach Il wojny przez np.
przez Aleksandra Lutostawskiego (Petera Jordana). Mozliwe, ze
Dziewanowski, pracujac przez szereg lat jako dziennikarz, a w
czasie wojny dla Ministerstwa Informacji i Dokumentagji,
musial zapozna¢ si¢ z kanonami tej sztuki.

Perspektywa historyczna obecna w omdwionej powyzej
broszurze, zostata poglebiona przy kolejnych analizach kon-
cepcji Adama Jerzego Crzartoryskiego®®, ktérych uwiencze-

Europy S'rodkowo-chhodniej, »Bellona” (Londyn) 1946, z. 11-12, s. 65-
-72. Elementy dotyczace wagi regionu slaskiego dla przysziej federacji
(zwlaszcza w optyce polskiej) mozna znalez¢ takze w broszurze M. K.
Dziewanowskiego, Slgsk opolski, Rzym 1945,

25. M. K. Dziewanowski, Nie jestesmy sami, op.cit., s. 6.

26. Czartoryski and his Philosophy, ,,Contemporary Review” [London]
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niem jest szkic biograficzny ksigcia?’. W centrum zaintereso-
wania znalazt si¢ tekst Czartoryskiego zatytutowany Essai sur
la diplomatie®. ldee ksigcia doskonale nadawaly si¢ do
opisywania sytuacji migdzynarodowej po Il wojnie $wiatowe;.
Dziewanowski zwracal uwage na sfowa ksigcia o potrzebie
stworzenia pafstwa w regionie $rodkowoeuropejskim?? oraz
fakt, ze organizacja catej Europy miataby opiera¢ si¢ na zasa-
dach chrzescijanstwa. Czartoryski byt postacia wielokrotnie
przywolywana przez emigrantéw dwudziestowiecznych, jako
przyktad meza stanu, dyplomaty, ktéry wigksza czg$¢ swojego
zycia poswigcil pracy dla Polski. Poniewaz jego dziatalno$¢
nie mogla by¢ uwazana za dziatalno$¢ dyplomatyczng suwe-
rennego kraju, byl zmuszony do korzystania ze swoistego
»posrednictwa” Wielkiej Brytanii, éwczeénie panstwa ucho-
dzacego za najwigksze $wiatowe mocarstwo, i w tym celu roz-
budowat sie¢ kontaktéw zaréwno w Anglii, jak i w regionach
kontrolowanych przez Anglikéw, np. na Wschodzie®?. Dzia-

april 1945. La vertue de la politique, ,Journal of Central European Affairs”
October 1945. Wiosna Ludéw w Hotelu Lambert, ,Kultura” 1947, nr 1, s.
18-23. Foreign policy of the Hotel Lambert, ,Bellona” [London], jul.-sept.
1949. Aktualnos¢ Czartoryskiego, ,Nowa Polska” (Londyn) czerwiec 1944,
t. 3, nr 6, s. 387-392. Familia, ,,Orzet Bialy”, nr 1 (235), 7 1 1947, s. 3.

27. M. K. Dziewanowski, Ksigz¢ wielkich nadziei: biografia ksiecia
Adama Jerzego Czartoryskiego, Wroctaw 1998. Recenzowat takze jedna z
podstawowych prac, ktore ukazaty si¢ na ten temat na emigracji, autorstwa
Mariana Kukiela: rec. [M. Kukiel, Czartoryski and European Unity, 1770-
-1861, Princeton University Press 1955.], ,Russian Review” 15/1956, s.
136-138. Dziewanowski $ledzac tok myslenia M. Kukiela zwraca uwage,
ze Czartoryski and European Unity, to ksiazka opisujaca giownie rosyjski
okres aktywnosci ksigcia, a zwlaszcza dwa glowne dziefa, jakie w owym
czasie napisal: Essai sur la diplomatie oraz O systemie politycznym jaki
powinna przyjg¢ Rosja. Essai byl tez przedmiotem szczego6lnych
zainteresowan samego Dziewanowskiego.

28. Pierwsza wersja tego tekstu ukazala si¢ jako Czartoryski and his
«Essai sur la diplomatie», ,,The Intermarium Bulletin. The Central
European Federal Club in Rome”, t. 4, nr 11, November - December 1948,
s. 11-19. Najdojrzalsza za$, o takim samym tytule zostata opublikowana w
»Slavic Review”, t. 30, nr 3, September 1970, s. 589-605. Dziewanowski
krytycznie ocenial niewielkie zainteresowanie esejem, czego przejawem
byly zaledwie wzmianki w podstawowych pracach M. Handelsmana (kilka
zdan) i M. Kukiela (osiem stron). M. Handelsman, Adam Czartoryski,
Warszawa 1948-1950; M. Kukiel, op.cit.

29. ,Slavic Review”, t. 30, nr 3, September 1970, s. 599.

30. R. P. Zurawski vel Grajewski, Wielka Brytania w «dyplomacji»
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falno§¢ Crzartoryskiego stata si¢ symbolem walki o niepod-
leglos¢ Polski i wspétpracy z innymi narodami uciskanymi
przez Rosje. Jak pisal Dziewanowski ,poczynania jego stano-
wig ogniwo jagiellonskiej koncepcji politycznej; pomost mig-
dzy szesnastowiecznym pierwowzorem a federacyjno-prome-
tejskimi zrywami Pitsudskiego i nie§miatymi lecz tym nie-
mniej nieustannymi planowanymi w tej dziedzinie wszystkich
niemal ministréw spraw zagranicznych Polski Niepod-
leglej”3!.

Pifsudski byt druga w kolejnoéci postacig historyczna,
ktéra fascynowata Dziewanowskiego, migdzy innymi ze
wzgledu na zaangazowanie na rzecz federacji $rodkowoeuro-
pejskiej?2. Pierwszy powazniejszy artykul na ten temat stano-
wit analiz¢ polityki federacyjnej Pifsudskiego w latach 1919-
-19213. Wedlug Dziewanowskiego, w omawianych latach
doszto do zderzenia koncepcji cordon sanitaire, forsowane;j
przez francuski Quai d’Orsay, z koncepcja federacyjna
Pitsudskiego. Jednocze$nie koncepcja Pilsudskiego stanowita
powazng alternatywe dla federalizmu, w wersji proponowane;j
przez rewolucje rosyjska, a ktéry stanowit prostg droge do

ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego wobec kryzysu wschodniego (1832-
-1841), Warszawa 1999, s. 7.

31. M. K. Dziewanowski, Dwa oblicza polityki Czartoryskiego, ,,Try-
buna”, czerwiec 1946, nr 2, s. 13-14.

32. Zainteresowanie nim wida¢ bylo juz za czasow szkolnych
Dziewanowskiego, chociazby w wyborze tematu pracy maturalnej. W
archiwum Zgromadzenia Ksi¢zy Marianow na Bielanach (obecnie na
Stegnach), zachowal si¢ egzemplarz tej pracy. Na egzaminie z jezyka
francuskiego Dziewanowski wybral temat dotyczacy dowolnej wybitnej
postaci zycia publicznego. I napisat o J. Pitsudskim.

33. M. K. Dziewanowski, Pilsudski’s federal policy, 1919-1921,
,Journal of Central European Affairs”, t. 10, July-October 1950, nr 2-3, s.
113-128, 271-287. Omowienie: L. E. D. [Lev. E. Dobriansky], ,,The Ukrai-
nian Quarterly”, t. 7, spring 1951, nr 2, s. 191-192. W artykule tym
Dziewanowski uzywa okreslenia White Russians zar6wno w odniesieniu do
Biatych Rosjan, jak i do Biatorusinow. Przy czym dla tych ostatnich
dopuszcza takze forme White Ruthenians, ktora na dobre rozwiazywataby
problem, a tak dla niezorientowanego czytelnika negocjacje z Denikinem
moga nagle wydac¢ si¢ rozmowami z Bialorusinami. Biad ten nie pojawia
si¢ juz w ksiazce o Pitsudskim, gdzie Dziewanowski uzywa konsekwentnie
terminu: Belorussia. Zob. zwlaszcza M. K. Dziewanowski, Joseph Pilsudski
— A European Federalist, Stanford 1969, s. 140 i n.
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zbudowania scentralizowanego panstwa komunistycznego®
W opisywanych przez Dziewanowskiego inicjatywach najwie-
cej miejsca zaj¢la analiza wydarzed na styku intereséw pol-
skich, francuskich i sowieckich, a dopiero w tym oéwietleniu
pojawialy si¢ informacje o problemach z Litwa, czy rozmo-
wach z Petlura. Dziewanowski dosy¢ realistycznie oceniat
mozliwoéci dwezesnej polityki polskiej, przy czym Pitsudskie-
mu przypisywal, prawdopodobnie za ]. Lukasiewiczem?,
idealistyczne dazenie do realizacji idei federacyjnej narodéw
dawnej Rzeczpospolitej. Plany Pifsudskiego musialy by¢
realizowane w tajemnicy, ze wzgledu na brak zrozumienia dla
nich tak ze strony Francji, jak i popieranego przez nig
Komitetu Narodowego Polskiego, kierowanego przez
Dmowskiego. Kleska tej idei ,spowodowana byta nie [tyle
decyzja] wielkich mocarstw, ile przede wszystkim brakiem
jednosci  zainteresowanych narodéw, zaabsorbowanych
swoimi wewngtrznymi podzialami, a ostatecznie wojng 1920
roku, ktérg Polska wygrata z wojskowego punktu widzenia,
ale przcgraia politycznie.”® Ta polityczna przegrana, to
oczywiscie poko; w Rydze, chociaz wedfug Dziewanowskiego
idea stworzenia federalnej organizacji Europy Srodkowej i
Wschodniej pozostala ulubiong ideg Pifsudskiego (idée
favorite) az do konca jego dni’’.

Artykut stal si¢ punktem wyjécia dla dalszych badan po-
lityki Pitsudskiego. Pod wptywem tej lektury generat Win-
centy Kowalski, éwezesnie dyrektor Instytutu Jézefa Pilsud-
skiego, zaproponowal Dziewanowskiemu w 1959 roku napi-
sanie wigkszej pracy na ten temat®®. W ten sposéb powstat
szereg koleJnych artykutow omaw1a]qcych pollryk(; Pl{sudskle—
go w latach tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej??, ktdre

34, Ibidem, s. 278.

35. J. Lukasiewicz, Uwagi o polityce ukrainskiej Marszatka Pifsud-
skiego, ,,Wiadomosci Polskie” [Londyn], nr 50, Grudzien 1941.

36. M. K. Dziewanowski, Pilsudski’s federal policy, op.cit., s. 287.

37. Ibhidem.

38. Histori¢ powstania tej ksiazki oraz jej glowne tezy mozna znalez¢
w M. K. Dziewanowski, Jedno zycie, op.cit., s. 270-287.

39. M. K. Dziewanowski, Dualism or Trialism? Polish Federal Tra-
dition, ,Slavonic and East European Review” 41/1963, nr 97 (june), s. 442-
466. Idem, The making of a Federalist, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Ost-
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znalazly si¢ takze w wydanej ostatecznie pracy poswigconej
prébie opisania polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego lat
1918-1922%: 4 European federalist — Joseph Pilsudski and
Eastern Europe. 1918-1922 (Stanford 1969). Napisat ja
m.in. dlatego, ze brakowalo publikacji w jezyku angielskim,
ktéra rewidowataby poglady na temat Marszatka rozpo-
wszechniane przez komunistéw. Bylo to pierwsze syntetyczne
opracowane cafoéci projektéw dotyczacych zwigzku pol-
sko—litewsko—biatorusko—ukrainskiego po I wojnie $wiatowe;.
Baz¢ zrédlowa stanowily archiwa Instytutu Jézefa Pilsud-
skiego w Nowym Jorku i Instytutu Hoovera w Stanfordzie
oraz rozmowy z zyjacymi $wiadkami wydarzen.

Historia polskiego federalizmu w pewien sposéb nawig-
zywata do historiografii O. Haleckiego, ktéry dla Dziewa-
nowskiego byl w tym zakresie mistrzem*'. Wynikiem tych
zainteresowan byly takze artykuly o planach konfederacji
polsko-czechostowackiej*? oraz napisany wspélnie z Feliksem
Grossem rozdziat Plans by Exiles from East Central Europe
dla dwutomowego dziefa zredagowanego przez Waltera Lip-
gensa Documents on the History of European Integration
(Berlin — New York 1986).

Podejmujac wykfady na Uniwersytecie Wisconsin w Mil-
waukee, Kamil Dziewanowski rozpoczat cykl wyktadéw na
temat historii II wojny $wiatowej, szczeg6lnie za$ teatru euro-
pejskiego. W ten sposéb powstata ksiazka War at any price:
World War II in Europe, 1939-1945 (Prentice—Hall 1987).
Ksigzka skonstruowana podobnie jak History of Soviet

europas” 11/1963, nr 4, s. 543-560. Idem, Joseph Pilsudski, The Bolshevik
Revolution and Eastern Europe, ,,The Polish Review”, autumn 1969, nr 4,
s. 14-31 (takze [w:] Essays on Poland’s Foreign Policy 1918-1939, red. T.
Gromada, New York 1970, s. 13-29). Idem, Joseph Pilsudski 1867-1967,
,East European Quarterly”, t. 2, january 1969, nr 4, s. 359-383.

40. M. K. Dziewanowski, Joseph Pilsudski, op.cit. Ksiazka byta zapo-
wiadana przynajmniej od 1967 roku. Zob. Dzialalnos¢ Profesora M. K.
Dziewanowskiego z Boston University, ,Gazeta Polonii”, 14 XII 1967.

41. M. K. Dziewanowski, Oskar Halecki — historyk przedmurza i mig-
dzymorza, ,,Przeglad Polski” dodatek do ,,Nowego Dziennika” (Nowy Jork),
29 VIII 1996.

42. M. K. Dziewanowski, Polish-Czechoslovak confederation (a Polish
view), ,Kosmas. Journal of Czechoslovak and Central European Studies”
1982, t. I, nr 1, s. 9-17.
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Russia, stuzyta przede wszystkim uporzagdkowaniu wiedzy na
temat omawianego okresu. Dlatego tez obie na dlugie lata
weszly do syllabuséw uniwersyteckich w USA, jako polecana
literatura na studiach historycznych i politologicznych.

Profesor Dziewanowski byl autorem setek artykutéw
zaréwno dla polskich pism emigracyjnych (,Kultura”, ,Try-
buna” i in.), jak i specjalistycznych pism zachodnioj¢zycznych
(,Polish Review”, ,Slavic Review”, ,Current History”,
»Eastern Quarterly”, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”
iin.).

Jako emlgrant polityczny nie mial mozliwosci drukowa-
nia w Polsce i pierwsze wydania wazniejszych jego ksiazek
ukazywaly si¢ w jezyku angielskim. W kraju byly niedostepne
dla szerszych kregédw czytelnikéw, ale ukazywaly si¢ recenzje.
Pierwsza duza pozycja napisang po polsku, ktéra ukazata si¢
w Polsce, sa wspomnienia: Jedno zycie to za mato. Kartki z
pamietnika niepoprawnego optymisty (Torun 1994). Nie
jest to jednak pozycja naukowa, ale wspomnieniowa. Dosy¢
drobiazgowy opis loséw osobistych i rodzinnych przeplata si¢
z charakterystykami wybitnych postaci spotkanych w zyciu?
i oméwieniami gtéwnych tez jego ksiazek angielskich. Ten
ostatni element przynajmniej w niewielkim stopniu rekom-
pensuje brak jak do tej pory polskiego ttumaczenia kanzek 0
partu komunistycznej, historii Rosji sowieckiej, 11 wojnie
$wiatowej czy federalizmie Pitsudskiego.

W latach 90. K. Dziewanowski powracal do tematéw,
ktére wyptywaly z jego tradycji rodzinnych. Jednym z jego
przodkéw byl rotmistrz Jan Nepomucen Dziewanowski,
faktyczny dowédca szarzy pod Somosierrg. Wszystkie ostatnio
napisane ksigzki dotycza XIX wieku, a szczegélnie epoki
napoleonskiej: Alexander I: Russia’s Mysterious Tsar, New
York 1990 (po polsku jako Aleksander 1. Car Rosji, krol
Polski, Wroctaw 2000); Lord Wellington. Pogromca Napo-
leona, Wrocltaw 1997; Napoleon Bonaparte: kochanek,
polityk, mistrz propagandy, Wroctaw 1998; Ksiqze wielkich

43. Profesor Dziewanowski wracal pozniej jeszcze do tych charakte-
rystyk w osobnych artykufach drukowanych m.in. na tamach ,,Zeszytow
Historycznych”, takich jak U Polakéw w Niemczech (z. 146, s. 206-220),
czy Moje studia sowietologiczne w Harvardzie (z. 148, s. 201-221).
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nadziei: biografia ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego,
Wroctaw 1998.

Historiozofia Profesora Dziewanowskiego opierafa si¢ na
przekonaniu o kluczowej roli wybitnych jednostek w historii.
Byta to polemika z historiografia marksistowska, dla ktérej
centrum zainteresowania byly bezosobowe sily spofeczne.
Wedtug Dziewanowskiego pisanie historii obcigzone bylo
subiektywnymi sadami historyka dazacego, o ile to mozliwe,
do obiektywizmu. Emocje towarzyszace pisaniu i tworzywo
jakim s3 stowa, zblizaly w jego rozumieniu pisarstwo histo-
ryczne do literatury. W tym sensie uwazal historiografi¢ w
takim samym stopniu za nauke, co sztuke.

Profesor Dziewanowski mial swoje fascynacje. Pisat
limeryki po polsku i po angielsku®, przy réznych okazjach
cytowal cale strofy z przedwojennych kabaretéw warszaw-
skich, jezdzit konno, namigtnie gral w tenisa, a kiedy juz za-
braklo partneréw regularnie plywal. Znal jezyk rosyjski,
francuski, angielski, facinski, niemiecki i ukrainski. Kiedy
prawie 10 lat temu wysylatem pierwszy list na jego adres w
Milwaukee, czynitem to troche z ciekawoscia, troche z
niepokojem, jaka bedzie reakcja adresata. W naj$mielszych
oczekiwaniach nie przyszto mi do glowy, ze bedzie to po-
czatek przygody z historig polskiej emigracji po 1939 roku,
historig tutaczki spowodowanej barbarzynstwem, ktéra w XX
wieku stala si¢ przeznaczeniem milionéw ludzi.

Opowies¢ o zyciu Kamila Dziewanowskiego, niezréw-
nanego gawedziarza, cztowieka aktywnego do konca swoich
dni, przez cale zycie regularnic odpowiadajacego na listy,
dotrzymujacego obietnic, daje wyobrazenie jak trudne
wybory staly przed tymi — czgsto zapomnianymi dzisiaj —
ludZzmi. Dlatego by¢ moze, kiedy po raz kolejny studiuje
zycie 1 twdrczo$¢ profesora szewanowsklego, w uszach
pobrzmiewa mi przestanie jego ulubionego poety -

Wojciecha Bgka:

44. Zob. np. wydania ,,Polish Suburbian News” ze stycznia i lutego
1999 roku.
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Przechodniu pomysl czasem: byl kto$ tak daleki,

Ze nigdys go nie widziat ani styszal stowa.

A on o tobie myslat — cho¢ mingly wieki —

[ jak brata wital, jak syna mitowat.

[-]

O wnuku, ktéry spetnisz dzielo nieudane,

Mniej bogaty cierpieniem, wiecej w rado$¢ zniwa —
Nie gardz nim, ze w barfogu, ze szarpie nim tkanie —
Te fzy to tzy mitosci, ktorymi Cig wzywa.®

Stawomir LtUKASIEWICZ

45. W. Bak, Wiersze wybrane, Warszawa 1984, s. 179.
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OKRUCHY HISTORII

Wienczystaw J. WAGNER

CZY POLSKA WALCZYLA Z FASZYZMEM?

Przez pi¢¢ i pét koszmarnych lat toczylismy wojne z
horda niemieckich barbarzyfncéw, zahipnotyzowanych przez
Hitlera i jego oprawcéw. Walczylismy we wlasnym kraju, we
Francji i Anglii, w Norwegii i innych krajach, nawet w Afry-
ce, bronigc swojej niepodleglosci i ogdlnoludzkich ideatéw.
Naszym wrogiem byli hitlerowcy, czyli nazisci (narodowi
socjalisci), a wladciwie w ogéle Niemcy, ktérzy z nielicznymi
wyjatkami podporzadkowali si¢ Fithrerowi i jego partii i
popierali jej program. A jednym z gltéwnych celéw
niemieckich bylo zniszczenie Polski. Z drugim najezdzca na
nasze ziemie, Zwigzkiem Sowieckim, ktéry sprzymierzyt si¢ z
Niemcami i zdradziecko zadal Polsce cios w plecy, nie
moglisémy walczyé, gdyz byl to ,sprzymierzeniec naszych
sprzymierzonych”. Niemcy i Sowieci nas gnebili, aresztowali,
zabijali, torturowali, wywozili do obozéw $mierci. A teraz
utarto si¢ powiedzenie, ze walczyliSmy z faszyzmem.

Faszyzm byt we Wloszech, o setki kilometréw od Polski,
i nie mial z nami nic wspélnego. Oczywiicie, system wpro-
wadzony przez Mussoliniego mdégt sic nam nie podoba¢, jak
kazda dykrtatura, ale nie moglismy walczy¢ z kims§, kto nas
nie atakuje, a nazwanie nazizmu faszyzmem nie ma sensu.

Hitler mial podatny grunt dla swoich idei. Niemiecki
Drang nach Osten byt dewiza germanska od wielu lat — mys-
lenie Bismarcka, cesarza Wilhelma, hakatystéw i Hitlera szto

245



w tym samym kierunku. Po klesce pierwszej wojny $wiatowe]
Niemcy byly gotowe do rewanzu i czekaly na odpowiedni
moment. W roku 1923 gen. Hans von Seeckt o$wiadczyl, ze
jednym z gléwnych celéw niemieckiej polityki musi by¢
likwidacja Polski i powr6t Niemiec na jej ziemie. Hitler byt
iskra, ktéra zapalita fatwopalny proch.

We Wloszech Mussolini spotkal si¢ z zupelnie inng
atmosfera. Ludnoé¢ jego kraju, ogélnie biorgc, miata charak-
ter kranicowo rézny od Niemcéw. IndywidualiSci, romantycy,
$piewacy, mandoliniéci bardzo zdolni, ale niech¢tni do stu-
chania rozkazéw, podporzadkowania si¢ innym i zespotowej
pracy. Wielu z nich poznatem jako studentéw w Akademii
Prawa Migdzynarodowego w Hadze, w ktérej studiowatem w
1939 r. Riciulli, Corona, pdzniejsi profesorowie Campagnolo
i Ziccardi. Byfa to czarujaca miodziez.

Mussolini zdotal w krétkim czasie zmieni¢ umyst
Wiochéw. Stali si¢ narodem zdyscyplinowanym, twérczym,
pracujacym zespolowo dla dobra swej ojczyzny. Pobudowali
fabryki, walczyli z bezrobociem, stworzyli pierwsza na $wiecie
autostrade (pomyst ten podchwycit Hitler dla celéw stra-
tegicznych — szybki transport wojska).

Z mlodymi faszystami spotkatem si¢ gléwnie jako wice-
prezes Polskiego Akademickiego Zwigzku Zblizenia Miedzy-
narodowego ,Liga”, ktéra reprezentowala polska mtodziez
akademickg na terenie miedzynarodowym. Z Wtochami mie-
liSmy bardzo przyjazne stosunki. Kulminacja byto zaproszenie
naszej delegacji do Rzymu dla omdéwienia i podpisania
umowy akademickiej polsko-wloskiej: wycieczki, wymiana
stypendiéw 1 praktyk. Pojechata nas czwérka: prezes Jerzy
Przezdziecki, Tadeusz Frankowski, Zbigniew Pigtkowski i ja.
Rozmowy rozpoczely si¢ 27 listopada 1938 r., a umowa zo-
stafa podpisana 30-go. Przez kilka dni gospodarze przyjmo-
wali nas wspaniale: bankiety, zwiedzania, wizyty u réznych
wloskich dygnitarzy wlacznie z ministrem spraw zagranicz-
nych hr. Ciano, zigciem Mussoliniego. Prezesem akademic-
kiej mtodziezy wloskiej, zgrupowanej w GUF (Gruppi Uni-
versitari Fascisti) byl Fernando Mezzasoma, najmtodszy
czlonek Wielkiej Rady Faszystowskiej (pod koniec wojny
zostal zabity przez Wlochéw razem z Mussolinim), a naszym
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specjalnym opiekunem — Fabbri (zginal podczas wojny).

Mtodzi faszy$ci byli nowym typem Wiochéw, ktérzy
pogardliwie wyrazali si¢ o swych rodakach dawnego pokroju.
Tym niemniej Niemcéw nie lubili.

Niestety, Mussolini opowiedzial si¢ po stronie Hitlera.
Widzac bierno$¢ innych krajéw Zachodu, ich state ustgpstwa
wobec coraz to dalszych germanskich zadan, rozstréj
wewnetrzny (zwlaszcza we Francji), a z drugiej strony
dynamizm Niemiec i rozbudowg ich przemystu (wlacznie ze
zbrojeniowym) i potegi wojskowej, przewidywal, ze sukces
Hitlera jest nieunikniony i Wlochy skorzystaja, jesli stang po
stronie silniejszych. I miatby racje¢, jeéliby Hitler nie popetnit
dwéch decydujacych bledéw. Pierwszy, to napa$é na Zwiazek
Sowiecki w czerwcu 1941 r., a drugi — to wypowiedzenie
wojny Stanom Zjednoczonym w grudniu tegoz roku.

Tragiczny btad Mussoliniego, jak wiemy, spowodowat
kleske Wioch i jego samego. Franco, dyktator Hiszpanii, nie
popetnit tej omytki.

Podczas stynnego spotkania na Brennerze Mussolini i
Hitler przyjacielsko podali sobie rece, potwierdzajac podobny
styl rzadéw w swoich krajach. Ale réznice w polityce zaré6wno
zagranicznej, jak i wewngtrznej obu dyktatoréw pozostaty
bardzo rézne do konca.

Hitler i jego nazizm proklamowal wyzszo$¢ narodu nie-
mieckiego nad innymi i powotanie tego ,narodu panéw” do
rzadzenia innymi narodami. Hegemonia w Europie — i na
$wiecie — byly ostatecznym celem. Podbdj sita zbrojng byl na-
turalnym $érodkiem dziatania. Mussolini nigdy nie mial po-
dobnych ambicji, a Whosi — faszysci czy nie — nie mieli za-
mifowania do wojaczki, i — w przeciwienstwie do Niemcéw
— nie byli wielkimi zotnierzami. Owszem, Wlochy zajely Li-
big, a potem Abisyni¢ (dzisiejsza Etiopia), ale to byly
skromne zdobycze kolonialne w poréwnaniu z Anglia,
Francja, Holandia, Niemcami, Hiszpania, Portugalig, a nawet
Belgia. Mussolini nie wywyzszal swego narodu nad inne.

Na terenie wewnetrznym nazizm usifowal zawladna¢
umystami obywateli. Obowigzkiem kazdego byl sposéb mys-
lenia odpowiadajacy Fiihrerowi i jego partii. Utworzono Ges-
tapo — tajng policj¢ panstwowa, ktéra kontrolowata dziatal-
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noé¢ i wypowiedzi wszystkich. Najmniejsze odchylenie powo-
dowato katastrofalne skutki. System donosicielski, podobny
do tego, ktéry istniat w Zwiazku Sowieckim, byt ztowrogi dla
kazdego, bo jego sasiad czy znajomy mégt by¢ konfidentem
policji (znamy to z dawniejszych lat w Polsce). Tego
wszystkiego nie byto we Wtoszech. Nie bylto tez specjalnych
sadéw, podobnych do niemieckich Sondergerichte, obsadzo-
nych przez twardych hitlerowcéw, ktére $mieré¢ lub inne
surowe kary ferowaly za przewinienia klasyfikowane jako nie-
bezpieczne dla systemu.

Nie utworzono tez we Wloszech obozéw koncentracyj-
nych, do ktérych hitlerowcy wysytali ludzi podejrzanych o
wrogo$¢ do ich rzadéw, cudzoziemcédw oraz wlasnych oby-
wateli, na powolna, a czasami szybka, $mieré. Nie bylo we
Wihoszech tortur czy komér gazowych.

Wreszcie zagadnienie rasy. Mussolini obiecal Hitlerowi
zajaé si¢ tg sprawa. Ale kwestia zydowska we Wloszech nie
istniata. Zydéw bylo w kraju ok. 1 promille, i byli zinte-
growani z Wiochami, tak jak np. stynny malarz Modigliani.
Mussolini zaczal szuka¢ jakiego$ specjalisty od spraw rasy.
Trudno byto kogo$ znalezé. Wreszcie wskazano dyktatorowi
miodego doktoranta z antropologii, Guido Landra, mojego
znajomego starszego ode mnie o kilka lat (miat wtedy 26 lat).
Zostal wezwany przez Mussoliniego, mianowany kierowni-
kiem biura rasy, i otrzymat do dyspozycji spory budzet, pick-
ng willg i sztab pracownikéw. Zaczat wydawa¢ ilustrowany
miesigcznik ,Diffesa della Razza” (obrona rasy), ktérego
gléwnym tematem byl opis réznych wloskich typow: alpej-
skiego, weneckiego, apeninskiego, sycylijskiego i in. Publi-
kowat ich zdjecia i prowadzit archiwa. Nie bylo mowy o
zabijaniu Zydéw czy Cyganéw.

Wihosi byli dla Polski przyjazni nawet po wybuchu wojny.
Jednym z nielicznych wyjatkéw, ktéremu wydawato si¢, ze
powinien tam i§¢ gdzie wiatr wieje, byt dziennikarz Virginio
Gayda.

A dlaczego Polacy powtarzaja, ze ,walczyli z faszyzmem™?
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w pakcie Ribbentrop—Mototow.
Od sierpnia 1939 r. do najazdu Niemiec na Zwigzek Sowiec-
ki w czerwcu 1941 rzady tych krajéw byly zaprzyjaznione.
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Razem dokonaly czwartego rozbioru Polski i niszczyly nasz
naréd. Sowiety nie mogly krytykowa¢ Niemiec i ich rezymu.
Natomiast Mussolini i jego faszy$ci byli zawsze otwartym
wrogiem komunizmu i Sowietéw. Wiciekloé¢ Stalina skie-
rowala si¢ przeciwko faszyzmowi. Rzecz jasna, ze narzucony
Polsce rzad komunistyczny musial by¢ zgodny z postawa
Moskwy. To, co przyjelo si¢ w tamtych czasach, jest
bezmyélnie powtarzane obecnie, przede wszystkim
w Polsce, ale czasami takze w innych krajach. Wtosi, ktérych
olbrzymia wigkszo$¢ bardzo negatywnie ocenita pronie-
mieckie posunigcia Mussoliniego, oburzaja si¢ na ten slogan
i przypominaja, ze gdy tylko warunki na to pozwolily, ich
naréd pod dowddztwem gen. Badoglio obrécil sie przeciwko
Niemcom.

Wienczystaw J. WAGNER

Jacek Z. SAWICKI

FRANCISZEK NIEPOKOLCZYCKI
W «GRZE OPERACYJNE]» SB

Ptk Franciszek Niepokélezycki ps. ,Franek” (1902-1974)
nalezal do grona naJwybltmerzych oficeréw Armii KIaJOWCJ Zasad
konspiracji uczyl si¢ jeszcze w POW na Ukrainie w czasie wojny
polsko-sowieckiej. W okresie miedzywojennym pozostat w wojsku.
Jako saper wykazywal si¢ gleboka wiedzg i do$wiadezeniem. Po
wybuchu wojny, od pierwszego dnia powofania SZP-ZWZ-AK
zwigzal si¢ z ta organizacja, zajmujac si¢ w niej pozyskiwaniem i
wytwarzaniem $rodkéw walki, jak tez sama walka biezacg. Byt
wspétorganizatorem m.in. ,Kedywu”. Jesienia 1943 r. ponownie
objat stanowisko szefa Wydziatu Saperéw Oddziatu III KG AK. Na
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tym stanowisku w czasie Powstania Warszawskiego kierowat
caloscig produkeji materialéw wybuchowych i granatéw. Po wojnie
pozostal w podziemiu, poczatkowo w Delegaturze Sit Zbrojnych,
péiniej w WiN, obejmujac na przefomie listopada i grudnia 1945 r.
funkcj¢ prezesa Zarzadu Gléwnego WiIN. Aresztowany 22
pazdziernika 1946 r., rok pdzniej w tzw. procesie krakowskim IT
Komendy WiN skazany zostal na kare $mierci, ostatecznie
zamieniong na dozywotnie wigzienie. Na wolno§¢ wyszedt juz po
pazdzierniku, w koncu 1956 r. Do kofica swojego zycia pozostat
autorytetem w $rodowisku akowskim, wykazujac nieztomna
postawe wobec komunistéw.

W latach = sze$¢dziesiatych zmniejszylo si¢  zagrozenie
ponownym aresztowaniem, ale SB nie zapominata o nim.
Prowadzifa przeciwko niemu szeroko zakrojone dziatania w ramach
tzw. ,operacyjnej obserwacji”. Aby uzyska¢ dokfadne informacje o
zamierzeniach czy wypowiedziach Niepokoélezyckiego siggni¢to do
arsenatu ,tajnych wspétpracownikéw”.

Jeden z nich, agent ,Mocinski” zainspirowat donosami swoich
mocodawcéw, wskazujac na mozliwos¢ skfécenia i tym samym
ostabienia grupy przywédczej w $rodowisku akowskim. Meldowat,
ze Niepokoélezycki od diuzszego juz czasu prowadzi spor z takimi
osobami jak Jan Mazurkiewicz ,Radostaw”, Jan Szczurek-Cergowski
»Sfawbor”, czy Jézef Rybicki ,Maciej”.

Zajmujacy si¢ Niepokélezyckim starszy oficer operacyjny
Wydziatu I Departamentu III MSW kpt. T. Krawczyk opisujac
przyczyn¢ konfliktu wyjasnial, ze ,podstawg tego jest to
ideologiczne b[ylej] AK i przyznawanie sobie zastug z dziedziny
bylej dziatalnosci tej organizacji Niepokulczycki [sic!] stara si¢
wszelkimi $rodkami pomniejszy¢ role w[yze]] wymienionych w
blytej] konspiracji”!. Podobnie wymienieni dowédcy akowscy
postgpowali w stosunku do Niepokdélezyckiego.

W 1962 r. tajni informatorzy doniedli, ze Niepokélezycki w
prywatnych rozmowach zaczat oskarza¢ Mazurkiewicza i Rybickiego
o przywlaszczenie pienigdzy organizacyjnych pochodzacych ze
zrzutéw otrzymanych jeszcze w czasie okupacji. Za te pienigdze
mieli sobie wybudowa¢ wille?. SB nie zmarnowafa okazji i
przystapita do dzialan zmierzajacych do podsycenia konfliktu.
Elementem podjetej gry bylo skierowanie do Niepokdlezyckiego

1. Raport z 14 listopada 1962 r., BUIAD IPN — IPN 0192/68 t. III.
2. Tamze.
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listu, podszywajacego si¢ pod wiadomoé¢ z Londynu. Miat on
nastepujaca tre$é’:

»Wielce Szanowny Panie Generale,

Ludzie z ktérymi rozmawiamy, nasi wspdlni przyjaciele
przekazuja nam zawsze dobre, serdeczne i cieple stowa o Panu.
Godng uznania i szacunku jest postawa Kolegi w pracy i zyciu
osobistym. Ciesza nas zawsze wiadomosci, ze pokonuje Pan
trudnosci cierpliwie, rozsadnie i taktownie. Otrzymane stypendium
i wyjazd Panskiego syna na pewno dal mu duzo zadowolenia. Nasza
pomoc byfa chociaz bardzo skromna ale serdeczna.

Od dluzszego czasu dochodza nas niepokojace liczne skargi, w
tym wdéw i inwalidéw z powstania, ze niekt6rzy nasi dowddcey z
Armii Krajowej przywlaszczyli rzekomo mienie im powierzone.
Pienigdze te pochodzace ze zrzutdéw majg dzi§ w swej dyspozycji
tylko dla wiasnych korzyéci. Wiele narzekan podawano nam o
Macieju R* z Milanéwka, ktéry od dawna gra niedwuznaczng
rol¢. Z zapaséw dolaréw podjetych pod Warszawg miat wybudowa¢
sobie pi¢kny komfortowo urzadzony dom. Podobnie jego
powiernik i przyjaciel Szczurek-Cergowski nie rozliczyl si¢ z
zapaséw dolarowych, zlota i dzi$ prowadzi dom wzbudzajacy podej-
rzenia. Zastuzony ptk Radostaw® obok zatozonego przedsi¢bior-
stwa handlowego wybudowal juz dwa domy, operujac duzym
kapitalem. Nie daje on znaku, jak zostaly rozchodowane dolary
przestane przez Foga na renowacj¢ cmentarza powstaficzego na
Powazkach. Podobno bardzo ostroznie operuje wigkszymi sumami
z okregu kielecko-radomskiego ptk Zigtarski, ktérego zona miata w
swej dyspozycji duza ilo$¢ dewiz. My nadal uwazamy, ze pieniadze
te stanowig dobro ogdlne, z ktérego mozna korzysta¢ na potrzeby
ludzi z AK bedacych obecnie w cigzkich warunkach zyciowych.

Zwracamy si¢ do Pana Generala jako nieskazitelnego czlowie-
ka, jedynego ktéremu mozemy zaufaé. Zalezy nam na zbadaniu
tych spraw, czy odpowiadajg prawdzie. Chcemy zeby historia oce-
nita winnych tak jak na to sobie faktycznie zastuza. Zdajemy sobie
sprawe, ze jakiekolwiek przedwczesne nadanie rozglosu temu moze
by¢ krzywdzace dla oséb zainteresowanych. Niekt6rzy wéréd nas
zamierzali czg$¢ otrzymanych listéw opublikowa¢ w naszej prasie,
lecz doszlismy do przekonania, ze wymaga to bardzo dlugiego

3. Tamze.
4. Insynuacje dotycza Jozefa Rybickiego.
5. Jan Mazurkiewicz.
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wyjaénienia. Liczymy wigc, ze w najblizszym czasie Pan Generat
powiadomi nas o swoim i jemu najblizszych stanowisku w tej
kwestii. Korzystajac z Panskiej odpowiedzi zamierzamy wspélnie z
Wami przyja¢ dalszy tok postgpowania. Najbardziej odpowiednig
droga do nas bedzie chyba przez okazje, tak jak my to zrobilismy.

Laczymy pozdrowienia dla Pana Generala, i jego najblizszych
i szanownej matzonki.

Grono przyjaciét z Zachodu”.

Pomyst uzyskat akceptacje dyrektora Departamentu 111 MSW.
Zdecydowano, ze list o tej treéci zostanie spreparowany w Biurze
» 1”7 MSW. Miat by¢ wykonany na papierze pochodzacym z Anglii,
posiadajacym znaki wodne. Oryginalna miata by¢ réwniez koperta.
Tekst mial by¢ napisany na maszynie posiadajacej charakterystycz-
nie male czcionki, bez polskich liter®. Pismo miato by¢ upodob-
nione do jednego z dokumentéw pisanych do kraju przez oficeréw
AK wzglednie armii Andersa, przechwyconych przez SB.

Na potrzeby akeji opracowano zawily legende, jaka droga list
trafit do kraju. Pracownik resortu przekaza¢ go mial ,tajnemu
wspotpracownikowi” ps. ,Blondyna”, ktéra miata nastgpnie
dostarczy¢ go wskazanej znajomej Niepokélezyckiego. Miata przy
tym wyjasni¢, ze list otrzymata od znajomego z Wroctawia, ktéry
prosit o zachowanic jego danych w tajemnicy. Miata doda¢, ze ten
znajomy niedawno powrdcit z Anglii i prosit, by ,swoimi drogami”
dotarta do generafa i dorgczyta wspomniany list. Sama nie mogta
tego uczyni¢ — miafa dumaczy¢ — gdyz nie ma kontaktu z
Niepokélezyckim i dodatkowo nie pozwala jej na to zdrowie.

Interesujace jest, w jaki sposéb SB chciata kontrolowaé
przebieg akeji. Zachowany raport wyjasnial’:

»Reakeje [...]* po otrzymaniu listu od «Blondyny» be¢dziemy
kontrolowali przez tajnego wspdtpracownika ps. «Komarow», ktéry
juz po odejsciu «Blondyny» zlozy wizyte [...]. Pozwoli nam to
sprawdzi¢, czy [...] rozglasza wiadomosci o otrzymanym liscie.

Reakeje Niepokdlezyckiego Franciszka i jego przedsigwzigcia
po otrzymaniu listu jesteSmy w stanie kontrolowaé przez tajnych
wspotpracownikéw ps. «Mocifiski», «Jan» i «Kleszewski».

6. Pismo dyrektora Departamentu III MSW pitk. Z. Paszkowskiego do
dyrektora Biura ,,T” MSW z 23 listopada 1962 r., BUIAD IPN — IPN
0192/68 t. 1I1.

7. Wspomniany raport.

8. Usunigto nazwisko znajomej Niepokolczyckiego.
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W wypadku, jesli Niepokolezycki probowat bedzie sprawdza¢
drogg dotarcia omawianego wyzej dokumentu — pomimo zastrzezen
«Blondyny» i [...] o zatrzymaniu w tajemnicy tego faktu — moze on
dotrze¢ do «Blondyny»; wéwczas ona mu o$wiadczy, ze ja proszono
o zatrzymanie w tajemnicy danych o osobie, ktéra dostarczyta ten
list. W ostatecznosci powofa si¢ na swego znajomego z Wroctawia,
ktéry ostatnio wrécit z Anglii (tajny wspdtpracownik ps. «Mewan),
dokad niewatpliwie Niepokdlczycki nie dotrze”.

Prowokacja miata mie¢ szeroki zasi¢g, wciagni¢to do jej
przeprowadzenia zaréwno pracownikéw SB, jak tez licznych
stajnych wspétpracownikéw”. Trzeba ich bylo wszystkich np. w
niezbednym zakresie poinformowa¢ i rozda¢ zadania. Kazdy z
whaczonych do akcji TW musial odby¢ ze swoim prowadzacym
takie spotkanie. Wreszcie 5 stycznia 1963 r. starszy oficer
operacyjny Wydziatu I Departamentu III MSW Labecki przekazat
list do Niepokélczyckiego swojej podopiecznej ps. ,Blondyna™.
Akcja ruszyta.

Jacek Z. SAWICKI

9. Zadanie dla TW ,,Blondyna” (wg planu z dn. 14 listopada 1962 r.)
wraz z notatka stuzbowa, BUIAD IPN — IPN 0192/68 t. III.
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LISTY DO REDAKC]JI

Warszawa, 14 marca 2006
Szanowna Redakcjo,

Dopiero teraz natrafilem na zamieszczony w ,,Zeszycie” nr 147
z roku 2004 artykul dr. Edwarda Kossoya Zydzi w Powstaniu War-
szawskim (s. 43-78). Ku mojemu zdumieniu znalaztem w nim trzech
Findeisenow, dwéch poleglych i nizej podpisanego (s. 64, 65).
Jestem z uznaniem dla Zydowskich uczestnikéw Powstania, ale ma-
my tu do czynienia z wymagajacym sprostowania nieporo-
zZumieniem.

Jeden z nas figuruje na liScie strat zydowskich, zaczerpnigtej
przez autora artykulu z wydanej w Izraelu ksigzki Benjamina
Meirtchaka. Jest to méj $p. brat, Stanistaw Findeisen ps. ,,Olszyna”
z Batalionu ,,Zo$ka”. Umieszczenie go na tej liScie jest pomylka.
Dwie nastgpne osoby o nazwisku Findeisen wymieniono w
odno$niku uzupelniajacym dane zawarte w liscie Meirtchaka, czyli
w kontekscie sugerujagcym blednie, ze oni rowniez byli uczestnika-
mi zydowskimi walk powstanczych.

Wtadystaw FINDEISEN

Genewa, 14 marca 2005
Szanowna Redakcjo,

Poniewaz Benjamin Meierchak nie zyje, ustalenie okolicznos$ci
w ktorych Stanistaw Roman Findeisen znalazl si¢ na liScie 73 po-
leglych Zydowskich uczestnikéw Powstania, jest niemozliwe.

W odno$niku 43 (na s. 65) wymienilem dalszych dwoch uczest-
nikdow powstania tego samego nazwiska bez odniesienia do listy
Meierchaka oraz ich pochodzenia lub wyznania.

Edward KOSSOY
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