ZESZYT STO PIECDZIESIATY DZIEWIATY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT LITERACKI
PARYZ L 2007



o SRR ST S S A B T o - S T .

. \
2 i
B
. Tt » Y
. .
- » 1
PR =
¥ 1 * N
o
. B
a
¥
"
4
.
N
v
- 5
r
i
& -
¥
i ’ .
»
' . v
] ! _
o - . :

i

41 = B N

' i
: ¥ g




ZESZYT STO PIECDZIESIATY DZIEWIATY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT @T LITERACKI
PARYZ (L) 2007



BIBLIOTEKA «KULTURY»
TOM 538

ISSN 0406-0393
ISBN 2-7168-0206-5

Editeur: ASSOCIATION INSTITUT LITTERAIRE KULTURA
91 av. de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE

Imprimé en France



Jerzy TIMOSZEWICZ

LEON GOMOLICKI
O DYMITRZE FILOSOFOWIE

Leon Gomolicki (Lew Gomolickij), 1903-1988, urodzit si¢
w Petersburgu w rodzinie polsko-rosyjskiej, ktéra przeniosta si¢
na Wolyn, do Ostroga, gdzie uczgszczal w latach 1915-1924 do
rosyjskiego gimnazjum klasycznego. Do 1931 r. w Ostrogu i we
Lwowie, a pézniej w Warszawie, pracowal w réznych zawodach
m.in. jako drwal, kreslarz, buchalter. Debiutowal w 1918 r.
wierszami rosyjskimi i do 1939 r. wydat ich dziesig¢ tomikéw.
Debiutem w jezyku polskim byt w 1935 r. artykut o Cwietajewe;j
i Pasternaku drukowany w ,Kamenie”. Z tym czasopismem
wspStpracowat do 1938 r. Oglosit tez w ,Skamandrze” takze w
1935 r. obszerny esej o rosyjskiej poezji emigracyjnej. Studiowat
w Wyzszej Szkole Sztuk Zdobniczych, zajmowal si¢ grafika
ilustrujac ksiazki i projektujac okfadki. W Warszawie zblizyt si¢
do kregéw intelektualnych rosyjskiej ,biatej emigracji”, do
Dymitra Fifosofowa, ktéremu dedykowat swéj poemat Warsza-
wa (1934).

Po wojnie znalazt si¢ w Lodzi. I cho¢, jak sam podkreslat,
nie byl ,bialym emigrantem”, jego bliskie stosunki z tym $rodo-
wiskiem, jego rosyjska twérczo§¢ literacka — w Polsce Ludowej
stanowily niewatpliwe zagrozenie. Schronil si¢ wéwczas w inten-
sywng dzialalno$¢ w Towarzystwie Przyjazni Polsko-Radzieckiej,
w Zwigzku Literatéw, wstapit do PZPR. Przede wszystkim zajat

3



si¢ jednak rusycystyka. Wspétredagowal kwartalnik ,Jezyk
Rosyjski” (gdzie czgsto publikowat), napisal dwie ksigzki i popu-
larng broszur¢ o Puszkinie, oglaszat liczne artykuly i rozprawy w
réznych czasopismach i wydawnictwach zbiorowych, zajmowat
si¢ tez pracg edytorskg i redakcyjng w tej dziedzinie. Sposréd
tych prac niewatpliwie najwazniejsze byly dotyczace Mickie-
wicza: Dziennik pobytu Adama Mickiewicza w Rosji 1824-
-1829 (1949), Mickiewicz wsréd Rosjan (1950) oraz Przygoda
archiwalna (1976). Cenny jest zwlaszcza Dziennik..., gdyz w
monumentalnej IBL-owskiej Kronice zycia i tworczosci Adama
Mickiewicza, ktéra nalezy do najwybitniejszych osiagnigé naszej
polonistyki — brak jest niestety dotad tomu ,rosyjskiego”.

W latach pézniejszych Gomolicki skierowal si¢ w strong
prozy. W latach 1960-1990 ukazato si¢ 14 powieici i 3 tomy
opowiadan. W réznych czasopismach literackich publikowat
szkice, recenzje, opowiadania i reportaze. Oglosit tez tomik wier-
szy (w jezyku polskim) i wspomnienia. Wéréd tych licznych pub-
likacji byt tom prozy zatytutowany Horoskop (1981), w ktérym
w osobliwy sposéb zmieszane zostaly wspomnienia osobiste, re-
miniscencje literackie, rozwazania historiograficzne i filozoficzne.

Drukowany tu tekst nosi w maszynopisie tytut Do Horos-
kopu i rozpoczyna si¢ cytatem z tej ksigzki pochodzacym. Byt
niewatpliwie do niej przeznaczony, ale — jak mozna przypuszczaé
— posta¢ Fitosofowa wydawata si¢ Gomolickiemu niecatkowicie
bezpieczna politycznie, by mial zwraca¢ uwage na swoje z nim
zwiazki. Cytowal wprawdzie fragmenty publikacji z lat siedem-
dziesigtych, ale ostatecznie maszynopis pozostal w archiwum,
moze z my$la o nowym wydaniu Horoskopu. Maszynopis ten
odnalazt Piotr Mitzner i opublikowal jego druga cz¢é¢ (osobiste
wspomnienia) w miesigczniku ,Nowaja Polsza” (2006, nr 9) w
przekfadzie Natalii Gorbaniewskiej.

Cytowane przez Gomolickiego wzmianki o Fitosofowie
trzeba uzupelni¢ informacjami o niektérych wazniejszych publi-
kacjach, ktérych nie mégl znaé. Przede wszystkim — Jézef
Czapski, najblizszy polski przyjaciel Fitosofowa, ktérego nazywat
Dimka. Pisat o nim w 1968 r. w ,Kulturze” (nr 6/248-7/249)
w artykule Czy list Lenina?, przedrukowanym ostatnio w ob-
szernym tomie Czapskiego Rozproszone (Warszawa 2005).
Opowiadal Andrzejowi Mietkowskiemu, ktéry fragment tych
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rozméw oglosit pt. Merezkowskij i Fifosofow w Polsce w
LLulsie” (1993, nr 1). Wzmianki o Fitosofowie znajduja si¢ réw-
niez w innych pismach Czapskiego, m.in. w Wyrwanych stro-
nach, ksigzce zawierajacej fragmenty dziennikéw, opracowanej
przez Joanng Pollakéwne i Piotra Kloczowskiego (Noir sur
Blanc, 1993). Fifosofowi po$wigcit Czapski list do Jerzego Timo-
szewicza z 27 VII 1986 r., opublikowany pézniej w ,Kulturze”
(1998, nr 4/607). Osoba Fitosofowa pojawia si¢ takze w listach
Jerzego Stempowskiego (m.in. do Czapskiego). Przedwojenny
artykut Stempowskiego o ,Domku w Kofomnie” zostat przedru-
kowany w jego Szkicach literackich (tom 1, Warszawa 2001).

W kraju publikacje dotyczace Filosofowa zaczely si¢ po-
jawia¢ czgsto w polowie lat dziewigédziesiatych. Nota Ziemowita
Fedeckiego Merezkowski i Fitosofow poprzedzita szkic Wojcie-
cha Stanistawskiego Warszawski Rosjanin (,Twoérczo$¢” 1996,
nr 3). Wazny tez byl obszerny artykul Marcina Piaseckiego
Pszczele zqdlo, kiéry ukazal sic w wysoko nakladowym i po-
czytnym dzienniku (,Gazeta Wyborcza” 2-3 XII 2000). Na
szczegblng uwage zastuguje przede wszystkim ksigzka Iwony
Oblagkowskiej-Galanciak Gorzkie gody... Publicystyczna i lite-
racka dziatalno$é Dymitra Filosofowa na emigracji wydana (o
zgrozo — bez indeksu nazwisk) przez Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski (Olsztyn 2001). Autorka wykorzystata zrédfa reko-
pi$mienne, obszerng literatur¢ przedmiotu, listy, wspomnienia,
rosyjska pras¢ emigracyjna, zapoznatfa si¢ z resztkami archiwum
Fitosofowa. Cenna jest obszerna bibliografia odnotowujaca takze
(w wyborze) artykuly literackie i publicystyczne z okresu
petersburskiego (1897-1915) i warszawskiego (1920-1939).

Do wymienionych tu publikacji — nie wszystkich — doda¢
nalezy jeszcze dwie z ,Kultury”: Symboliczny krzyz na grobie
Dymitra Fitosofowa (1996, nr 3/582) o nagrobku, ktéry po-
wstal z inicjatywy autora artykutu — Ziemowita Fedeckiego na
Cmentarzu Prawostawnym w Warszawie. Artykut Timoszewicza
Fitosofow — Czapski — Stempowski (1998, nr 4/607) zawiera
informacje o niejasnych losach archiwum Fifosofowa oraz o
przedwojennym projekcie wydania wyboru jego pism w przekta-
dzie polskim. Wspomnie¢ tez nalezy, ze posta¢ Fitosofowa po-
jawia si¢ takze w pracach historykéw, np. w ksigzce Andrzeja
Nowaka Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej
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Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001.

,» Warszawskiego Rosjanina”, Dymitra Wiadimirowicza
Fitosofowa przypomina jego rodakom ukazujacy si¢ w Warszawie
miesi¢gcznik ,Nowaja Polsza”. Fitosofow obecny jest w artykutach
Wojciecha Stanistawskiego po$wigconych emigracji rosyjskiej w
Polsce; ostatnio ukazato sie studium Soglasije i razdory (2006,
nr 7-8 1 9). Klubowi literackiemu polsko-rosyjskiemu ,Domik w
Kotomnie” po$wigcony byt artykul Jerzego Timoszewicza (2003,
nr 7-8), a obszerng recenzj¢ ksigzki (autorstwa Anny Mirkes-
-Radziwon) zawierajacej materialy z sesji poswigconej Fitosofowi,
kt6ra odbyta si¢ w Pskowie, przynosi nr 9 z 2006 r. Wspomniany
numer ,Nowoj Polszy” zawiera tez przeklad ze ,Skamandra”
(1935, LVIII) artykulu J6zefa Czechowicza o rosyjskich poetach
emigracyjnych w Polsce (m.in. o Lwie Gomolickim). Piotr
Mitzner opatrzyl ten tekst obszerng nota, w ktorej jest takze
mowa o Fitosofowie i ,Domku w Kolomnie”.

Jerzy TIMOSZEWICZ

Leon GOMOLICKI

DO HOROSKOPU

»-.. kto§ bardzo wplywowy na literackim Helikonie
zauwazyl moje skromne wprawki poetyckie, a mial wzrok
przenikliwy i przewidujacy...”

Tym kim$ nie wymienionym z nazwiska byl Dymitr
Fitosofow, w kregu ktérego znalaztem si¢ wkrétce w Warszawie.
W ostatnich latach nazwisko to zacz¢lo przewija¢ si¢ w publi-
kacjach z okresu migdzywojennego. We fragmentach z dzien-
nikéw Marii Dabrowskiej, drukowanych w ,Twérczosci”, w
korespondencjach Bolestawa Micinskiego, w dziennikach Zofii
Natkowskiej. W esejach Jarostawa Iwaszkiewicza, juz catkiem
nam wspdfczesnych. Im wigcej odstania si¢ szczegétéw z zycia
warszawskiej elity intelektualnej ostatniego dziesigciolecia
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przedwojennego, tym powtarza si¢ czgéciej, wylania si¢ z pytu
zapomnienia. I nic w tym dziwnego: zbyt duzo wiazalo go z
tamtym zyciem, zbyt zywo reagowal na jego przejawy. Sg to
gléwnie opinie i fakty wydobyte z archiwéw, ale rozlegt si¢ réw-
niez glos zywy, nalezacy do osoby tak autorytatywnej, ze nie
sposdb nie powtérzy¢ tej wypowiedzi w caloéci. Jarostaw Iwasz-
kiewicz w niedzielnym felietonie w ,,Zyciu Warszawy” z 27-29
czerwca 1975 (nr 148) pt. Merezkowscy pisal, polemizujac z
Mariettg Szaginian, ktéra w swym pamigtniku odsadza od czci
i wiary malzenstwo Merezkowskich wraz z przyjacielem ich
domu Dymitrem Fitosofowem:

Pamigtnikarka nie oszczgdza nikogo z tej tréjki. A nas [to]
moze specjalnie interesowaé, gdyz Fifosofow po Rewolucji Paz-
dziernikowej nie towarzyszyl Merezkowskim do Paryza, ale zostat
w Warszawie. Po czgéci nalezal do ,towarzystwa warszawskiego”,
mozna go bylo spotka¢ u Anielusi Zagérskiej i u pani Zofii
Natkowskiej, a juz na pewno na kazdym piatkowym koncercie
symfonicznym w Filharmonii, a na obiedzie albo w ,Oazie”, albo
w restauracji hotelu ,Polonia”, ktéry to lokal przed druga wojna
$wiatowa catkiem zastuzenie uzywat catkiem dobrej renomy.

Moze Marietta Szaginian, zepsuta poziomem intelektualnym
pisarzy rosyjskich tamtej epoki, wyraza si¢ zbyt niecierpliwie o
manierach i umystowoéci Fitosofowa. Dla nas byl on bardzo
szczeg6lnym kqsluem rozméwcy: wyksztalcony, oczytany, znajacy
calg literaturg $wiatowa, a przy tym bardzo wytworny w swojej
staro$wieckiej manierze, wzbudzal podziw i szacunek. Mial tez
wyrazny wplyw na niektorych polskich pisarzy i artystéw.

Ja osobiscie mam mu do zawdzieczenia tzw. ,wielky”
rozmoweg, wlaénie w ktérej§ z tych dwéch restauracji. Nie pomng
juz w ktérej — ale na pewno przy obiedzie. Bylo to wkrétce po
ukazaniu si¢ mojej powiesci Zmowa mezczyzn i kilku o niej
recenzji, bedacych nie na najwyzszym poziomie. Fitosofow
powiedzial mi, z odcieniem leciutkiej wyzszoéci: ,Oni pana nie
rozumieja, jeszcze nie sa przyzwyczajeni do panskiego sposobu
pisania. Pan ma bardzo indywidualne spojrzenie na $wiat. To nic
nie znaczy. Oni jeszcze dtugo nie beda pana rozumieli. Ale niech
pan pisze po swojemu. Niech pan si¢ nie da zastraszy¢. Niech pan
si¢ trzyma swojej linii”.

Fitosofow zmart w Warszawie i byl pochowany na wolskim
cmentarzu. Nieraz chcialem odszukaé jego gréb i potozy¢ tam
pare kwiatéw. Ale mi si¢ to nie udafo. Tak do mnie wéwczas nike
nie méwil, a jego stowa dodaly mi otuchy.



To $wiadectwo wdzigcznosci nie jest odosobnione. Oto od-
powiedni fragment z dziennikéw Marii Dabrowskiej:

Jaworze. 21 VIII 1930. Jest w Jaworzu Dymitr Fitosofow od
dwu tygodni. Po prostu zakochat si¢ w Jaworzu. Bardzo go w
ciggu tego czasu polubitam i jakby lepiej poznatam. Czytal mi raz
tumaczenia rosyjskie Ksiedza Filipa, a potem méwit ze mng o
mojej twérczosei. Przeciwstawial ja metodzie i treéci Natkowskiej.
Gdybyz to Kotaczkowski mégt stysze¢. Méwit tak pigknie i jak
mi si¢ zdaje prawdziwie o tym, co stanowi istot¢ moich typdw.
M.in. powiedzial: ,Ci ludzie zyj tak lub inaczej. Biadza, upadaja,
ale zawsze ostatecznie s3 w zgodzie z podstawowymi zasadami
moralnoéci czlowieczefistwa”. Méwit, ze pani Zofia szyje ozdobnie
swoje rzeczy z kosztownego i prawdziwego jedwabiu, a ja swoje
kuje w polnym granicie. Gdybyz to kto$ z tych, co mi méwig
takie rzeczy, napisal to'.

I jeszcze na wstepie jeden cytat, aby da¢ pojecie o pietyzmie,
z ktérym moéwiono w polskich warszawskich kofach intelek-
tualistow o tej niezwyklej indywidualnosci. W liscie Bolestawa
Micinskiego do Sebyly z kofica grudnia 1935 czytamy m.in.:

Zaprosili mnie do ,Domku w Kotomnie”, zebym tam o tym
moéwit [chodzito o referat Micinskiego o mtodych poetach
polskich]. Chciatbym wiedzie¢, czyzbys$ si¢ wybrat, bo tam teraz
takie obyczaje, ze z gory ustala si¢, kto bedzie zaproszony i ze
zaproszony zobowigzuje si¢ do przyjécia. Ze starych cztonkéw
beda: Fifosofow, Czapski, Stempowscy (ojciec i syn) i Maria
Dabrowska. Ja ze swojej strony chciatbym poprosi¢ Tatarkiewicza,
Ciebie i Kieszkowskiego. Moze bedzie cickawa dyskusja. Niemniej
chetnie bym o tym méwit i tam, u Krokiewicza — tylko najpierw
sprébujmy w ,Domku w Kofomnie”, jak to wypada’.

Trzeba do tego wiedzie¢, ze ,Domek w Kotomnie” byt
tworem Fitosofowa i ze zebranie, ktére zapowiadal w liscie
Micinski, odbylo si¢ z udzialem Marii Dabrowskiej, prof.
Tatarkiewicza, Stempowskich i in.

Z wydanych dotychczas Dziennikow Zofii Natkowskiej

. Zofia Natkowska i Maria Dgbrowska o sobie nawzajem, ,,Twor-
czo$¢” 1974, nr 1, s. 32-33.
2. B. Micinski, Pisma, Krakow 1970, s. 390-391.



dowiadujemy si¢, ze Fitosofow byl obecny na jej five'ach w
dniach 26 XI 1927, 26 IV 1928 i 4 XI 1929.

Wezoraj u mnie five z okazji odwiedzin pani Clarky, Ame-
rykanki, piszacej sztuki teatralne [...]. Poza tym przemity Boy, fad-
ny starszy pan Rosjanin Fifosofow, Irena Tuwim, nie$miata, zalek-
niona poetka, Skokowski, Treter, Kaden. Wsréd gosci obecna
Diana. I jeszcze Rzymowski, bardzo mi teraz zyczliwy?.

Wisréd swoich gosci w dniu 26 kwietnia 1928 wylicza Nat-
kowska: Wielopolska, Dabrowska, Kuncewiczowa, Dabrowolska,
Melcer-Rutkowska, Kadena, Wierzynskiego, Iwaszkiewicza,
Goetla, Lechonia, Balifiskiego, Ejsmonda, Hryniewieckiego,
prof. Lempickiego, Tatarkiewicza, A. B. Dobrowolskiego, Kra-
sinskiego, estofiskiego dyplomat¢ Hamana, konsula Wielkiej
Brytanii Savery’ego, Fitosofowa, Pomirowskiego, Skokowskiego
i ,wielu innych”. W dniu 4 listopada 1929 Natkowska pisze:

Wezoraj po raz pierwszy miatam goéci z okazji przyjazdu

Adzi de Lacy. Poprositam tedy Dabrowska, Stempowskiego, Fifo-

sofowa, Zubrzyckiego i Wandg i Teodora Sztekkeréw. Poprositam
tez Lorentowicza...*

Dymitr Fitosofow urodzit si¢ 26 marca 1872. Jego matka,
Anna Pawlowna Fitosofowa, z domu Diagilew (1837-1912),
stoteczna pigknos¢, byla znang dziataczka spofeczna. W jej
petersburskim salonie bywal Dostojewski, za§ matka Aleksandra
Bloka, cérka prof. Biekietowa, poznala swego przysztego meza,
prof. Bloka. Sergiusz Diagilew to kuzyn Filosofowa. Stynny
Diagilew, historyk sztuki, zalozyciel ugrupowania rosyjskich
plastykéw modernistéw ,Mir Iskusstwa”, propagator na wielka
skale w Europie rosyjskiego teatru, muzyki, baletu i malarstwa.
Sam Dymitr Fitosofow nie byt ptodny. Wydal zaledwie trzy
zbiory esejéw na tematy literatury i sztuki®, ale wywieral duzy
wplyw w $rodowiskach artystycznych. Sady jego sprawdzaly sig,

3. Z. Natkowska, Dzienniki 1918-1929, opr. H. Kirchner, t. 3, War-
szawa 1980, s. 289-290.

4. Tamze, s. 316, 439.

5. Nieugasimaja tampada, Moskwa 1912; Stowa i zyzn. Literaturnyje
spory nowiejszego wremieni (1901-1908), Petersburg 1909; Staroje i
nowoje, Moskwa 1912.



wytrzymujac czas. W moim zasiggu mam kilka przykfadéw:

Czechow. Po dwéch pierwszych wystawieniach Czajki w
Teatrze Aleksandrynsklm (1896, 1902) gdy nike j jeszeze nie po;q{
znaczenia przewrotu, ktéry niosfa ta dramaturgia i posypaly si¢
recenzje druzgocace, jedynie Filosofow wystapit w obronie sztu-
ki, przewidujac powstanie nowego okresu w teatrze przez
Czechowa zwiastowanego. Po przeczytaniu artykutu Fitosofowa,
wydrukowanego w pi§mie ,Mir Iskusstwa”, Czechow pisal w
liscie do Diagilewa, ze pokrzepiony ta lektura odzyskal podwa-
zong nieprzychylng krytyka che¢ pisania nowych sztuk dla teatru
(z Jalty z 30 grudnia 1902). A wi¢c w jaki§ sposéb powstanie
nowej szkoty dramaturgicznej bylo zastuga Filosofowa.

Aleksander Blok. Jego pierwszy powazny debiut byl dzietem
Fitosofowa, ktéry umieécit cykl z dziesigciu mlodzienczych liryk
poety w powaznym miesigczniku ,Nowyj Put” (1903, t. 3).
Zeby ocenié¢ to poparcie okazane poczatkujacemu poecie, trzeba
przypomnie¢, ze pisma literackie bojkotowaly poezj¢ modernis-
tyczng. Pewien czcigodny redaktor grubego pisma, gdy nikomu
jeszcze nieznany poeta w mundurku studenta przyniést mu
swoje wiersze, powiedzial tonem wyrzutu: ,Wstydzitby si¢ pan,
miody cztowieku, w czasach, gdy takie rzeczy dziejg si¢ na
uniwersytecie, pisa¢ bzdury!” Na uniwersytecie ,dziata si¢”
rewolucja. Blok za$ pisal wiersze o Pigknej Damie. Tyle ze
wkrétce wielbiciele poety zaczgli domysla¢ sic w jego Pigknej
Damie symbolu rewolucji.

W czasach mody na ogdlne wydrwiwanie futurystéw,
Fitosofow zwrécit uwage na mfodego Majakowskiego. Méwit o
jego poemacie Oblok w spodniach jako o dziele przelomowym
— pelnym znaczacej treéci i o wysokiej randze artystycznej.

W swych opiniach ujemnych demaskowal pozorne glebiny
bestselleréow Leonida Andriejewa. Wskazywatl na obnizenie lotu
prozy Gorkiego, bronigc go jednocze$nie przed niewybrednymi
napasciami prawicowej prasy (np. otwarty list podpisany przez
Fitosofowa, Merezkowskich i Bloka, oburzonych z powodu
umieszczonego w gazecie ,Birzewyje Wiedomosti” wywiadu z
prof. W. Speranskim, ktéry nazwal Gorkiego ,zywym trupem
nie wartym galwanizacji’)®.

6. ,.Birzewyje Wiedomosti” 17 I 1916, wyd. poranne.

10



Kiedy Fitosofow zostal przeniesiony na nowy grunt, w
obszary zdawatoby si¢ obcej mu kultury, natychmiast znalazt
wspélny jezyk z ludZmi twérczymi, klucz do ich dziela, a jego
indywidualno$¢ zaczela oddziatywaé na nich.

W szerokim komentarzu po$wigconym Fifosofowi, redak-
torka Dziennikéw Natkowskiej, Hanna Kirchner pisze o war-
szawskim, ostatnim w jego zyciu okresie:

[...] szerokie horyzonty intelektualne, dar inspiracji i
przenikliwej diagnozy literackiej sprawity, ze gdy Filosofow po
Rewolucji Pazdziernikowej wyjechal wraz z Merezkowskimi z
Rosji i w 1920 postanowit zosta¢ w Polsce (gdy oni udali si¢ do
Paryza), stal si¢ wkrétce postacia znang i ceniong w warszawskich
kregach artystycznych. [...] Autor Zmowy mezczyzn wspomina z
wdzigcznoscia przenikliwa i dodajaca otuchy opini¢ Fitosofowa o
tej powiesci i w ogdle o odrebnodci twérezej Iwaszkiewicza.
Podobnie relacjonuje w swoim dzienniku stowa rosyjskiego
krytyka o jej ksigzkach Maria Dabrowska. Byla ona takze jednym
z czgstych gosci literackiego salonu Filosofowa, do ktérego
zapraszal wylacznie przyjaciét Polakéw. Zwlaszcza, ze rést i
poglebiat si¢ antagonizm migdzy nim a emigranckim zaciankiem
rosyjskim w Warszawie. Swoje literackie spotkania, zainicjowane
z koicem 1934, nazwat Filosofow ,Domek w Kotomnie”. Nazwe
zaczerpnal z poetyckiej noweli Puszkina, apologii matego
czfowieka z przedmieécia Petersburga — Kofomny, moze tez
ewokowata ona dla niego balet wg tegoz utworu wystawiony przez
Diagilewa w Paryzu i zapewne tam przez Fitosofowa ogladany. W
1934 przefozyt wlasnie ten poemat Wiodzimierz Stobodnik’.

Do grona organizatoréw tych zebraf zaprosit spo$réd Rosjan
jedynie Eugeni¢ Chiriakowa®, ktéra tez kontaktowata si¢ z pisa-

7. W ksiazce [i.e. nocie H. Kirchner] biedna data ,,1943” — pomytka
drukarska. Stobodnik czytal swoje tlumaczenie Domku w Kolomnie na
otwarciu literackich spotkan Fifosofowa [przyp. LG].

8. Eugenia Weber-Chiriakowa byla druga zona Aleksandra Chiria-
kowa, bliskiego przyjaciela sekretarza Lwa Tolstoja, Czertkowa. W 1905,
kiedy w Rosji zniesiono na jaki$ czas cenzurg, Chiriakowowi powierzono
redagowanie zakazanych w carskiej Rosji utworow Tolstoja. W 1909, gdy
czasy si¢ zmienity, Chiriakow skazany zostat na rok twierdzy — za grzechy
cudze: figurowal jako redaktor odpowiedzialny gazety ,,Glos”, nie majac z
jej redakcja faktycznych kontaktow. Przed rewolucja Chiriakow emigrowat,
rozlaczywszy si¢ ze swoja pierwsza zona, Jewrosinia Chiriakow, z domu
Kosmenko, znana dzialaczka rewolucyjna, kilkakrotnie wigziona w
kazamatach carskich (zmarta w Moskwie w 1938). Chiriakow wrdcit z
Dalekiego Wschodu z drugg zona, Eugenia urodzong Weber, o wiele od

11



rzami polskimi (np. z Gojawiczynska, Szemplinska, Anielg
Zagorska), a z Polakéw: Marig i Jézefa Czapskich, Jerzego Stem-
powskiego, Rafafa Bliitha, Leona Gomolickiego. [...] Choroba
Fitosofowa przerwata spotkania.

Po pobycie w klinice zamieszkal w prywatnym sanatorium
dr Zofii Dobrowolskiej w Otwocku, ul. Mickiewicza 5 (fotografie
domu zob.: ,,Pamigtnik Teatralny” 1965, z. 2, s. 213; po powro-
cie z obozu przebywat tu réwniez Stefan Jaracz). Fitosofow zmart
w tym domu 5 VIII 1940. Pochowany jest na warszawskim
cmentarzu prawostawnym na Woli, w poblizu cerkwi, tuz przy
ogrodzeniu od ulicy (obok grobu Arcybaszewa). Jest to mogita
ziemna, z kapliczky zawierajaca obraz Matki Boskiej, pedzla L.
Gomolickiego. U dr Dobrowolskiej ocalaty resztki ksiggozbioru
(gtéwnie rosyjskie i francuskie ksiazki religioznawcze oraz
dedykowane mu utwory pisarzy polskich) oraz gar§¢ listéw
(korespondencje¢ z Merezkowskimi kazal po swojej $mierci spali¢).
Wiegksza cz¢$¢ biblioteki Fitosofowa, przeniesiona w czasie
okupacji do domu J. Czapskiego, splongla. Ze zbioréw Fitosofowa
wybrata Maria Czapska, na prosb¢ Janusza Korczaka, i postala mu
do getta ,[...] Mszal Rzymski polsko-tacifiski w belgijskim pod-
recznym wydaniu, gdzie mégh znalezé zadang litani¢ i mnéstwo
tekstéw liturgicznych z ksigg Starego Testamentu” (M. Czapska, Ze
wspomnien o Korczaku, , Tygodnik Powszechny” 1945, nr 15).

Fitosofow znany byt z szerokiej tolerancji wyznaniowej i na-
rodowej. Swiadczy o tym np. jego List otwarty do pisarzy pol-
skich (,Wiadomosci Literackie” 1929 nr 24): ,W pi$mie «Epoka»
z dn. 9 czerwca br. przeczytalem sprawozdanie ze zjazdu pisarzy
polskich w Poznaniu. Tego samego dnia [...] wigkszo$¢ pism
polskich zamiescita depesz¢ PAT o wystapieniach antysemickich,
ktére zaszty w tym samym Poznaniu i to w dniu obrad zjazdu pi-
sarzy. 1 oto odwazam si¢ zwréci¢ do pisarzy polskich uczest-
niczacych w tym zjezdzie z jednym zapytaniem: czy na zjezdzie
poznanskim byfa uchwalona rezolucja dotyczaca antysemickich
ckscesébw nie tylko w Poznaniu, ale i we Lwowie, jezeli za$

niego miodsza. Wrocit droga przez Paryz i zatrzymal si¢ w Polsce, w
Warszawie. W zycie polityczne nie angazowal si¢. Przed $miercia, na
poczatku 1940, przekazal ambasadzie radzieckiej swoje wspomnienia o
Lwie Toflstoju. (Dane o Aleksandrze Chiriakowie w publikacji Panstwo-
wego Muzeum Literatury w Moskwie ,,Letopisi”, ks. 12, Moskwa 1948; —
L. N. Tolstoj k 120-letiju so dnia jego rozdienija, t. 11, s. 81-85). E. Weber-
-Chiriakowa byta publicystka, autorka rosyjskich nowel obyczajowych i thu-
maczka z polskiego (thumaczyfa proz¢ Marii Dabrowskiej, Gojawiczynskiej
1 Szemplinskiej). W 1939 w czasie bombardowania Warszawy zazyfa nad-
mierng dawke $rodkow nasennych, co spowodowato jej $mier¢ [przyp. LG].
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uchwata taka zapadta, to czemu nie zostala ogloszona?” W
dalszych stowach tego listu Fitosofow thumaczy si¢ czemu, mimo
e emigrant, miesza si¢ do spraw wewngtrznych Polski. ,Ostatnim
wreszcie, niewatpliwie najwazniejszym usprawiedliwieniem mego
«nietaktownego wtracania si¢» niechaj bedzie méj najzyczliwszy
stosunek do odrodzonej Polski i najglebsze powazanie, jakie zywie
dla jej literatury i jej pisarzy”.

Fitosofow publikowat jeszcze w tymze pismie artykulty Dwa
spotkania z Arcybaszewem (,Wiadomoéci Literackie” 1927 nr
12) i Jeszcze o Rozanowie (w dziale ,Korespondencja”, nr 30,
1930) oraz Mickiewicz i Branicki (tamze nr 7 z 1934), ponadto
w innych pismach: Prof. Juliusz Kleiner oraz Droga do Rosji
(,Motwa” 1933 nr 11-13 i 17-20) i1 Mickiewicz w Odessie i na
Krymie (nadbitka z ,Przegladu Wspoéfczesnego™ 1934 nr 142).
Por. polemiki: M. Kridl, ,Wiadomosci Literackie” 1934 nr 11 i
odpowiedz M. Dabrowskiej w obronie Fitosofowa, tamze 1934 nr
13, J. Krzyzanowski, ,Ruch Literacki” 1934 nr 3, H. Zyczynski
Mickiewicz w Odessie, Lublin 1934.

Gotowy do druku w 1939 wybér artykuléw Fitosofowa w
przekladzie M. Dabrowskiej, S. Stempowskiego i M. Czapskiej
splonal w czasie powstania w Warszawie?.

Kiedy w grudniu 1931 znalaztem si¢ w Warszawie, ukazy-
waly si¢ tam dwa pisma rosyjskie — dwie gazety: organ mniej-
szoci 1 dziennik emigracyjny, ktéry byt na poziomie periodykéw
literackich — w podtytule ,literacko-spofeczny”. Istotnie druko-
wano w nim artykuly literackie, recenzje, nowele, powiesci w
odcinkach i wiersze. Przy redakcji koto poetéw o szkolnej nazwie
,Stowarzyszenie Literackie”. 1 wlasnie dziennik ten oglosit
konkurs literacki na nowel¢ wspoétczesna, obyczajows. Nie wiem
w jaki sposéb, walczac ze zmeczeniem po pracy fizycznej na
budowie, wykorzystujac nocne godziny (a byto ich niewiele — o
piatej rano juz wyruszalem do pracy) napisalem i zaniostem do
redakcji opowiadanie. Nie wiedzialem, ze stanie si¢ decydu-
jacym, zwrotnym punktem w moim losie. Wynik niespodzie-
wany — pierwsza nagroda. Wprawdzie pismo wilaénie zostalo
zlikwidowane, ale na jego miejsce narodzifo si¢ w styczniu nowe

9. Komentarz H. Kirchner do Dziennikéw Zofii Natkowskiej, op.cit.,
s. 292-295.
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o nazwie ,Molwa” — o innym, zfagodzonym kierunku i w innym
sktadzie redakcyjnym. Za§ w pierwszym jego numerze
wydrukowano moje opowiadanie. O podobnym do mnie
bohaterze, ktéry znalazt si¢ w obcej mu Warszawie, z prowingji,
prawie bezdomny i bez pracy, na kamiennej ,bezludnej” wyspie
wielkiego miasta. W jury konkursu byt Fifosofow.

W rosyjskim autobiograficznym poemacie pisatem, parafra-
zujac Puszkina: tam Fifosofow mnie zamietit i w grob schodia
btagostawit. Tak rzeczywiscie byto. Dzigki jego poparciu zacz¢to
drukowaé¢ w ,Motwie” moje recenzje teatralne (ptacono biletami
na premiery, na ktérych z daleka ogladatem Boya z Krzywicka,
a raz w drzwiach Wierzyniski niechcacy nadepnat mnie na nogg),
recenzje filmowe, artykuly literackie i wiersze. Kiedy i ,Motwa”
upadta, i nastapit dtuzszy czas bez dziennika, Fifosofow wyréznit
mnie zaproszeniem do udziatu w dwéch jego przedsigwzigciach
o ambicjach powaznych: dwutygodnika ,Miecz” i salonu
literackiego ,Domek w Kotomnie”. Dwutygodnik mial by¢
pomostem miedzy Warszawg a Paryzem, gdzie redakcja
pokierowataby Gippius. Wyglad miat broszur bez okladek z
moim linorytem na pierwszej stronie. Niestety zywot jego byt
krétki. Paryz zachowat si¢ wyniosle wobec naszej prowincji i
stabo zareagowal na zaproszenie, natomiast poziom pisma okazat
si¢ dla rosyjskiego czytelnika w Polsce zbyt elitarny. W
pierwszym numerze Fifosofow wydrukowal w catoéci méj
poemat Warszawa — reminiscencj¢ Odwetu Bloka. Po upadku
dwutygodnika powstal dziennik o tej samej nazwie, w ktérym
Fitosofow udziatu nie brat. Pismo to o wygladzie i tresci zwyklej
gazety czgsto myla z jego dwutygodnikiem.

O ,Domku w Kotomnie” o wiele glosniej. Co mogg doda¢
od siebie? Na kazde spotkanie Fifosofow zapraszal odpowiada-
jacy tematom sklad gosci. Byli to wylacznie Polacy. Najlicz-
niejsze bylo otwarcie, na ktérym Stobodnik przeczytal swoje
ttumaczenie Domku w Kolomnie. Wiréd gosci pamigtam: Tu-
wima, Czechowicza, rodzenstwo Czapskich, Bliitha, Zawodzin-
skiego. Potem nastgpowaly spotkania z referatami: Fitosofowa o
wielkiej emigracji polskiej, Marii Czapskiej o Ludwice
Sniadeckiej, Jézefa Czapskiego o Pankiewiczu, potem Stobodnik
czytal swoje ttumaczenie poematu Lermontowa Piesh o kupcu
Kotasznikowie, potem ja méwitem o Zrédlach akmeizmu,
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Weber-Chiriakowa o prozie kobiet na podstawie twodrczosci
Dabrowskiej, Gojawiczynskiej i Szemplinskiej, i wreszcie
Bolestaw Micinski — o mlodej poezji polskiej. Na tym ostatnim
spotkaniu wéréd gosci byli: Maria Dabrowska, Aniela Zagérska,
ojciec i syn Stempowscy, prof. Tatarkiewicz, siostra Micinskiego
Aniela i jego wtedy narzeczona Halina Krauze!®. Spotkania
odbywaly si¢ przy herbatce, na stole stat komplet skonstruowany
przeze mnie z brystolu: ztoty samowar na zlotej tacy i z czajnicz-
kiem. Mojej tez roboty byly drzeworyty na zaproszeniach.
Honory pani domu czynifa moja zona.

Moje pierwsze nie tyle spotkanie, co widzenie z daleka Fito-
sofowa. Na pierwszym zebraniu Stowarzyszenia Literackiego, na
ktére poszedtem. Niby zgromadzenie poetéw rosyjskich, ale
pierwsi kogo tam zobaczylem byli Tuwim i Wierzynski. Siedzieli
wlasnie obok Fitosofowa. Obserwowalem z mego szarego kofica
dtugiego stotu. Zaledwie wydobyty z mojej prowincjonalnej
nicoéci, z grubymi odciskami na dloniach $wiezo nabytymi na
budowie. 1 oto wspét biesiaduj¢ z nieSmiertelnikami. O
Fitosofowie czytalem w duzych dawkach we wspomnieniach o
Btoku Andrzeja Bietego. Wspomnienia te objg¢toéci grubej
ksigzki ukazywaly si¢ za kazdym razem w nowej wersji — autor
zmieniajac poglady zmienial swéj stosunek do tych samych
ludzi, raz ich kochat namigtnie, raz namigtnie nienawidzit. Nie
wiedzialem, ze Filosofow mial wtedy zaledwie 60 lat. Z wygladu

10. Wraz z maszynopisem zatytulowanym , Do Horoskopu” w
papierach Gomolickiego w Muzeum Literatury znajduje si¢ notatka, w
ktorej spisal, najwyrazniej z pamigci i w sposob niepelny, uczestnikow
zebran ,,Domku w Kotomnie”. Odnotowat tam, ze referatowi Micinskiego
przystuchiwali si¢ takze Tadeusz Kronski i Konstanty Regamey. Inna no-
tatka uscisla miejsce, w ktorym odbywaly si¢ spotkania ,,Domku w
Kofomnie”. Bylo to w lokalu redakcji dwutygodnika ,Miecz” redagowane-
go przez Fitosofowa, ktoéra miescita si¢ na parterze budynku przy ulicy
Chocimskiej 35 (w ,,Nowoj Polszy” 2003, nr 7-8 biad druku: Chetmska).
Jesli numer budynku nie jest biedny — oznacza dom, w ktorym mieszkat w
latach trzydziestych Witold Gombrowicz, co upamigtnia niedawno umiesz-
czona tablica. Czas wigc moze na podobna — poswigcona Fitosofowi.

W watltych resztkach archiwum Fitosofowa (w rgkach rodziny dr
Dobrowolskiej) jest drukowany w jezyku rosyjskim program z 1935 r.
zawierajacy projekt 15 referatow wraz z nazwiskami ich autoréw. O jednym
tylko wiadomo z pewnoscia, ze byl wygloszony — Jerzy Stempowski mowit
o Malraux i tekst wystapienia oglosit potem w ,,Skamandrze”.
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mylaco byl u kresu wieku ludzkiego.

Pochyly do przodu, chéd szurgajacy. Kiedy siadat, opierat
siec o stot zgietymi palcami. Palce odstonigte przez obcigte
rekawiczki (egzema?). Na twarzy wyraz zmeczenia. Rézowosé
cery z zaprasowanymi zmarszczkami, z kontrastujacym blekitem
wyplowiatych oczu.

Portret Witkacego wiernie oddawal wiadczy profil z orlim
nosem i wystajacym podbrédkiem. Uzylem czasu przesztego,
poniewaz pastelowy ten szkic sptongt w mieszkaniu Fitosofowa
na Siennej. Pozostaly fotokopie formatu pocztéwki. Jedna z nich
wisiala w mieszkaniu dr Dobrowolskiej. Ale mam inny portret.
Wprawdzie nie Fitosofowa, ale kogo$, kto byt wida¢ pod koniec
swego zycia do Fitosofowa blizniaczo podobny — Jana Lechonia.
Mysle o rysunku Czermanskiego reprodukowanym na okfadce
ksigzki Pamieci Jana Lechonia, wydanej w Londynie 1958, a
niedawno odtworzonym w ,Kulturze'. WHtasnie taki — nieco
przygarbiony swoim dawnym wzrostem, barczystoécia, tusza,
wyrzeczeniem przystojnoéci i urody lat miodzienczych. Ale Nat-
kowska i w tym ,starszym panu” spostrzegta pickno. W redakgji,
w domu (jakie$§ ciemne wysokie pokoje) zawsze marznal. Siedzial
w mycce na glowie i okutany czerwonym szalikiem, robionym
na drutach chyba przez opiekujace si¢ nim starsze panie z
rodziny Czapskich. Raz zaprosit do siebie mnie z zong i
namawial na dziecko, na ktére przy naszej warszawskiej nedzy i
wedréwee po obeych katach nie moglismy si¢ zdecydowa¢ (nic
jeszcze nie wiedzac, co czekato podczas zblizajacych si¢ niesamo-
witoéci wojny). Moze namawial z myslg o Laskach.

W wypowiedziach byt lakoniczny i dosadny w polemice.
Miat to pszezele zadlo. Whasnie nie osie — zlosliwe, aby zadli¢,
lecz pszczele — zadlace jadem leczniczym, bolesnym, ale
leczniczym. | za t¢ whasciwos¢, nie tolerujaca ludzkiej tgpoty i
obtudy, zostal cicho znienawidzony przez rosyjski za$cianek
dwezesnej Warszawy Mif;dzy nim a tamtg, do§¢ liczng, kolonig
rosyjska, rést i pogh;blaf sig antagomzm w odwrotneJ progresji
do utrwalajacej si¢ i poszerzajacej przyjazni do $rodowiska
polskiej elity literackiej. Jego intelekt, szeroko§¢ pogladéw — tam
wydawaly si¢ wyniostoécig i przejawem pogardy, tu pasowaly do

11. ,Kultura” (Warszawa), 1981, nr 28.
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ogblnych wymiaréw.

Nie bedzie to doktadna data, ale mniej wigcej od roku 1936
Fifosofow coraz mniej udziela si¢ publicznie. Czgstsze s3 jego
wyjazdy na wie$. Powodem choroba. Méwiono: angina pecto-
ris. Przed samym wybuchem wojny spotkatem go przypadkowo
w pustawym tramwaju na Marszatkowskiej. Siedzial skromnie.
Beret, tenze czerwony szalik, r¢kawiczki bez palcéw. Na po-
witanie kiwnigcie glowa. Milczal. T bytem u niego juz po
wrze$niu, kiedy lezal w mieszkaniu dr Dobrowolskiej w
Otwocku. Wystuchat nasza odyseje¢ wrzesniowa, a bytem bardzo
przejety 1 pefen wrazen, na ktére odpowiedziat lekkim ruchem
dfoni: to wszystko juz bylo, do mnie tu przychodza, opowiadaja,
kazdy mysli, ze tylko on dostapif... I ten jego zgaszony glos i
kiwnigcie r¢ka — jak spojrzenie z kart Eklezjasty.

Czgsto [go] odwiedzatem, co nie bylo proste. Otwock
okupacyjny lezal o wiele dalej od Warszawy. Nieraz pociag
zatrzymywal si¢ w polu, przewidujac fapank¢ na stacji. I
dochodzifo si¢ okre¢zng drogg pieszo. Stan chorego pogarszat sie.
Na rece po zastrzyku robil si¢ zfosliwy wrzéd. Z trudem méwit.
Wertowal radziecki album architektury staroruskiej -
wielokoputowe cerkwie. Przewrdciwszy ostatnig karte pokazywat
r¢ka, ze dalej juz nic — pustka. Ze to szczyty. Bylo tam tez
zdjecie krzyza cmentarnego z daszkiem. Chcial mie¢ taki na
swoim grobie.

Moja ostatnia postuga: sklecitem z dykty i powiesitem na
krzyzu kapliczke z kopia ikony'?. W psatterzu, ktéry lezat przy
jego tézku, znalaztem zakre$lony werset dziesigty psalmu XC,
ktéry tak, na wlasny uzytek, tumacze: ,Kres zycia ludzkiego
siedemdziesigt lat, a dla silniejszych osiemdziesiat lat, w
cierpieniach i trudach przemijaja szybko, i my przemijamy”.

12. Cytowana przez Gomolickiego informacja Hanny Kirchner
przedstawia stan grobu Filosofowa przed jego likwidacja. Na tym miejscu
znalazfa si¢ kwatera grobow sowieckich budowniczych Patacu Kultury i
Nauki, ktorzy zmarli w Warszawie badz zgingli w wypadkach. Nowy,
symboliczny grob Fitosofowa, ktory powstal w 1995 r. z inicjatywy
Ziemowita Fedeckiego, to duzych rozmiarow gtaz z drewnianym krzyzem;
zob. Z. Fedecki, op.cit., ,,Kultura” 1996, nr 3/582. Znajdujacy si¢ w poblizu
nagrobek Michaila Arcybaszewa (popularnego kiedy$ prozaika i dramato-
pisarza, wspoipracownika Filosofowa), nagrobek projektu Stanistawa
Noakowskiego, ulegt ostatnio czg$ciowe] dewastacji.
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Ukazata si¢ Rzecz russowska Tadeusza Drewnowskiego!?,
gdzie umieszczono zdjecie Dymitra Fitosofowa, najlepsze — z
ostatnich miesi¢cy przed wojng. Zdjecie pochodzi z archiwum
Marii Dabrowskiej przechowywanym w Muzeum Literatury. Na
stronie 182 przytoczono stowa Dabrowskiej z Dziennika, ze
,Domek w Kotomnie” to ,jedyne w Warszawie miejsce, gdzie

panuje jeszcze dobry smak” (15 XII 1934).

Leon GOMOLICKI

13. T. Drewnowski, Rzecz russowska, Krakow 1981.
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Piour MITZNER

TAJEMNICE «WOLNOSCI»

Niektérzy twierdza, ze dzieci nie powinny pisa¢ o swoich
rodzicach. Wiele publikacji wskazuje na to, ze to prawda. Z
drugiej strony, nie mogg si¢ oprze¢ pokusie, by starajac sig
zachowa¢ obiektywizm, rozwikta¢ pewne zagadki zwigzane z
biografig mojego ojca. Zwlaszcza, ze mam w reku dokumenty i
informacje warte druku i licz¢ na to, ze badacze historii najnow-
szej zweryfikuja moje ustalenia.

W 1998 roku, w numerze 125 ,Zeszytéw Historycznych”
opublikowalem tekst Méj ojciec — konspirator, po$wiecony
akcji wydawniczej prowadzonej przez ojca w latach 1943-44 oraz
jego powojennym uwiktaniom. W tej chwili przedstawiam prébe
opisu jego wcze$niejszej dziatalnosci konspiracyjnej.

Zbigniew Mitzner (1910-1968) byl dziennikarzem, zatozy-
cielem tygodnika ,Szpilki”, dzialaczem organizacji socja-
listycznych (ZNMS, OM TUR).

Wybuch wojny zastat go w todzi, gdzie od poczatku 1939
roku pelnit funkeje referenta prasowego w Zarzadzie Miejskim,
ktéry w wyniku wyboréw przejeli pepeesowcy.

Wedtug nie potwierdzonej informacji, w pierwszych dniach
wrzesnia wywidzt z Lodzi kas¢ Zarzadu Miejskiego, ktéra zasilita
przyszta WRN!. Jedno jest pewne, zgodnie z rozkazem ptk.

1. J. Mulak, Polska lewica socjalistyczna 1939-1944, Warszawa 1990,
s. 237.
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Umiastowskiego, tak jak wigkszo$¢ mezczyzn zdolnych do
noszenia broni, ojciec skierowal si¢ na Wschéd i juz 9 wrzeénia
byt we Lwowie. Prawdopodobnie w pazdzierniku lub listopadzie
przedostal si¢ do Biafegostoku. Tam spotkat si¢ z Kazimierzem
Krukowskim, ktéry organizowal napredce Bialostocki Teatr
Miniatur i zaproponowal ojcu kierownictwo literackie. W' zes-
pole aktorskim byli mi¢dzy innymi Tola Mankiewiczéwna,
Stefania Ginteléwna, Jerzy Walden i Wiodzimierz Borunski.
Muzyke pisat Jerzy Petersburski, a teksty Wiladystaw Szlengel,
Tadeusz Wittlin i ojciec. Teatr, otwarty w pofowie grudnia 1939
roku, dziatal niedlugo. Na przefomie stycznia i lutego, jak
wspominal ,Lopek”, wigkszo$¢ zespolu opuscita Bialystok
przechodzac przez zielong granice na Litwe lub tereny zajete
przez Niemcéw?. Czy oznacza to, ze poczuli si¢ zagrozeni, ze za-
czely sie aresztowania?

Ojciec trafit w rece NKWD, zadenuncjowany przez pol-
skiego komunistg. Miat z nim jeszcze przedwojenne porachunki.
W latach trzydziestych ojcu jako dziennikarzowi opozycyjnemu
wytoczono pietnascie proceséw prasowych. W koncu, gdy do-
puscit si¢ ,obrazy glowy zaprzyjaznionego panstwa”, to znaczy
Adolfa Hitlera, skomasowano wszystkie wyroki i wsadzono go
do Wigzienia Centralnego przy Danitowiczowskiej w Warszawie.
Siedziat od lutego do listopada 1938 w jednej celi z komunista.
Kiécili si¢ bez przerwy. W czasie jednej ze sprzeczek ojciec
powiedzial, ze zawsze bedzie walczyt z komunistami. ,,Czy nawet
przy pomocy policji?” — zapytal wspétwiezien — ,Tak, nawet
przy pomocy policji” — odparl ojciec.

I oto zimg z 1939 na 1940 spotkali si¢ na ulicy w Biatym-
stoku. W chwile péiniej ojciec zostal aresztowany.

Podobno Krukowski interweniowal w jego sprawie w so-
wieckim wydziale kultury, ale jego starania nie odniostyby skut-
ku, gdyby nie aktywna pomoc zwiazanej z Teatrem Miniatur
Teresy Klon, ktéra znalazla prywatne dojscie do komendanta
biatostockiegp NKWD. Sobie tylko znanymi sposobami po-
trafila wyciggna¢ zaréwno mojego ojca, jak i ,caly szereg innych
Polakéw™.

2. K. Krukowski, Z Melpomenqg na emigracji, Warszawa 1987, s. 5.
3. Antoni Skrzynski do Z. Mitznera, Warszawa 8 X 1968. List w archi-
wum rodzinnym.
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W styczniu 1940 roku ojciec wyjechal do Wilna. Za-
mieszkal przy ul. Zygmuntowskiej 3 w internacie dziennikarzy
przy Komitecie Opieki nad UchodZcami.

Od listopada 1939 roku dziatala juz w Wilnie podziemna
organizacja socjalistyczna ,Wolno$¢”, do ktérej nalezeli Wactaw
Zagérski, Magdalena i Artur Salmanowie, Maria Renata Maye-
nowa, Henryk Greniewski, Wladystaw Rynca — ludzie wywo-
dzacy si¢ zaréwno z przedwojennego ruchu socjalistycznego, jak
i z Legionu Mlodych. Ojciec wstapit do ,Wolnosci” i juz na
przefomie stycznia i lutego 1940 wszedt w sklad Komitetu
Gléwnego. Kilkakrotnie przechodzit nielegalnie granice z Gene-
ralnym Gubernatorstwem.

Pozostal w Wilnie prawie az do utraty niepodlegtosci przez
Litwe, to znaczy do poczatku czerwca. Wrtedy przez Prusy
Wschodnie i Suwatki przedostat si¢ do Warszawy, gdzie juz
dziatala warszawska grupa ,Wolnosci”, od marca kierowana
przez przybylego z Wilna Wactawa Zagérskiego.

On to nawigzal miedzy innymi kontakt z Komendg Gtéwna
Z\WZ, ktéra potwierdzita ,autonomi¢ polityczno-organizacyjng
«Wolnoséci» przy wojskowej podlegtosci jej poczynan zbrojnych
oraz umozliwita korzystanie z biura legalizacyjnego [...], ktére
zapewniato dostarczanie falszywych dokumentéw dla cztonkéw
«Wolnoéci» oraz ich rodzin. Zagérski oddat do dyspozycji ZWZ
kontakty kurierskie w Wilnie oraz nawigzana tacznos¢ szyfrowo-
-listowa w Sztokholmie™.

Zag6rski uwazal si¢ wige (stusznie ) za twérce strukeur orga-
nizacyjnych ,Wolnosci” i podejmujac wspétprace wojskowa
ZWZ, chciat zachowa¢ niezalezno$¢ organizacji od dawnej PPS,
ktéra w czasie wojny odrodzifa si¢ jako WRN (Wolnos,
Réwnos¢, Niepodleglos¢). W swoich wspomnieniach® pisze, ze
przywédcy WRN - Zygmunt Zaremba i Kazimierz Puzak
odnosili si¢ don niechetnie ze wzgledu na jego bliskie kontakty
z lewym skrzydlem ruchu socjalistycznego, to znaczy z ,Barykada
Wolnosci”, Leszkiem Raabe i Stanistawem Dubois. Wydaje si¢
jednak, ze ich podejrzliwo$¢ wynikata przede wszystkim stad, ze
»Wolnoé¢” dazyta do zachowania niezaleznoéci.

4. Z. Glowacki, Organizacja Niepodleglo$ciowo-Socjalistyczna « Wol-
noscé», ,,Z Pola Walki” 1986, nr 2, s. 34.
5. W. Zagorski, Wolnos¢ w niewoli, Londyn 1971, s. 198.
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Wigkszym zaufaniem Zaremba i Puzak darzyli ojca, mimo
iz on réwniez byt zaprzyjazniony z Dubois. A przed wojng (cho¢
nalezat do PPS od 1930 roku) nieraz krytykowat polityke partii
i byl zwiazany z bardziej radykalnym ruchem skupiajacym
mtlodych socjalistéw (ZNMS, OM TUR). Zaraz po przyjezdzie
z Wilna do Warszawy ojciec zaczal dziata¢ na rzecz podporzad-
kowania ,Wolno$ci” WRN-owi. Méwiono, ze byt ,cztowiekiem
Zaremby”. Dlaczego zdecydowal si¢ na takg koncepcje, mimo iz
odnosit si¢ krytycznie do przedwojennej PPS? Czy Zaremba
przekonat go, ze ,w jednosci sifa”, czy obawial si¢, ze poprzez
kontakty z ,,Barykadg Wolnoéci” ,Wolnos¢” moze skierowac si¢
zanadto na lewo? A moze po prostu graly role ambicje? Moze
Zaremba obiecal mu, ze po podporzadkowaniu ,Wolnosci”
ojciec bedzie w niej czlowiekiem numer jeden, bo zrozumiale,
ze wowczas Zagérski odejdzie?

Od czerwca 1940 przez rok Zagérski i ojciec wspdtpracujg.
Mimo ciaglych star¢ i napig¢ sa sobie potrzebni. W styczniu
1941 ukazuje si¢ pismo ,Wolnos§¢”, redagowane przez ojca ,przy
wspéludziale Waclawa Wagnera i Waclawa Zagérskiego™. Pu-
zak i Zaremba chcieli udostgpni¢ pismu swoje kanaty kolpor-
tazowe pod jednym wszakze warunkiem: aby przy winiecie byt
umieszczony znak WRN-u, na co nie godzifo si¢ kierownictwo
»Wolnosci”.

Ojciec zmuszony byt wigc szuka¢ innych drég kolportazu.
Znalazt je pono¢ przekupujac kolporteréw, co oburzyto Zagér-
skiego. Mimo to nie zaprotestowal. Pismo ukazywalo si¢ i
rozchodzito do czerwca 1941 roku.

Przy wydaniu numeru 13 ojciec postanowit dziata¢ na
wlasng reke. Poniewaz przed oddaniem materiatéw do druku
zaczeta si¢ agresja Niemiec na Zwigzek Sowiecki, na wniosek
Whodzimierza Kaczanowskiego i Raabego numer wstrzymano do
czasu napisania przez tego pierwszego artykutu, w ktérym miaty
sie znalez¢ ,wyrazy solidarnoéci z walczacymi z najezdzcami
faszystowskimi narodami ZSRR”. Nie godzac si¢ na taka
deklaracj¢ polityczng, ojciec samowolnie wydal numer, przy
okazji umieszczajac znak WRN-u.

6. Z. Glowacki, op.cit., s. 38.
7. Tamze, s. 39.
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Poniewaz tym samym postapit wbrew decyzji kierownictwa
»Wolnoéci”, zostal usunigty z organizacji. Zagérski twierdzi, ze
bylo to w sierpniu 1941 i na sierpien tez datuje afer¢ z
zamieszczeniem godta WRN. Zbigniew Glowacki twierdzi, ze
byto to w czerwcu. Ta druga wersja wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna, ale wéwczas i datg¢ usunigcia ojca z ,Wolnoéci”
nalezy przesuna¢, bo watpliwe, by Zagérski po takiej aferze od-
ktadat o dwa miesigce rozprawg¢. Po wyrzuceniu ojca z
»Wolnosci” jego konflikt z Zagdrskim trwal.

Prawdopodobnie we wrze$niu 1941 pisal do przebywajacego
w Sztokholmie Wtadystawa Malinowskiego: ,W «Wolnosci»
niedobrze. Marek [Leszek Raabe] i jego ludzie robig sobie
rozgrywki ze mna, a Daniel [Wactaw Zagérski] popiera ich,
checge ugruntowaé swe wplywy na tych walkach. Brak mi takze
pewnoéci, co do tego, czy nie ma on innych os$rodkéw
dyspozycji. [...] Tak czy owak ja zachowuj¢ pelnomocnictwa
CKB [Bundu] i prawdopodobnie W [,,Wolnosci”’] do kontaktu
z Wami. [Chodzi o przesylanie pieni¢dzy z Zachodu — PM] [...]
Przygotowuj¢ dla Ciebie obszerne materialy propagandowe,
reportaz z getta, reportaz z wysiedlen Polakéw itp. Poza tym
nastgpnym razem otrzymasz do wydania ksigzke o Polsce,
zrobiong przez CK i przeze mnie”8.

Gdy WRN we wrze$niu stwierdzita, ze nie uznaje wyklu-
czenia ojca z ,Wolnoéci”, ta juz nie polemizowafa, poniewaz
réwniez we wrze$niu rozwigzata sig¢, a wigkszo§¢ jej kadry
przeszta do organizacji Polscy Socjalisci.

Konflikty ojca z Zagérskim dotyczyly nie tylko kwestii pod-
porzadkowania ,,Wolnosci” WRN-owi. W pewnym momencie
Zagérski oskarzyt ojca o ,podstgpne wydobycie szyfrow od
ciezko chorej faczniczki «Barbary»™. Ona sama w tej sprawie
o$wiadczyla péiniej:

Zbigniew Mitzner, moze z powodu swojego usposobienia,
mial nie tylko przyjaciél, ale i ludzi, kedrzy go nie lubili. We
wladzach organizacji «Wolnoéé» byt cztowiek, ktory staral sie
poderwaé jego autorytet, rzuci¢ na niego nawet powazny cien —

8. W. Zagorski, op.cit., s. 202.
9. Oswiadczenie Joanny Prazyny-Obregbskiej (,,Barbary”) w archiwum
rodzinnym.
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byt to Wactaw Zagérski, ktéry na przyklad zarzucal mu, ze wy-
mégl na mnie tajemnice szyfru. Nielogiczno$¢ tego zarzutu pole-
gala na tym, ze Mitzner byl autorem szyfréw, kedrych ja uzy-
watam, a byly one ustalone w Wilnie w 1939 roku z Magdaleng
i Stefanem Arskimi [Salmanami]. Przedostali si¢ oni pdzniej do
Szwecji, a nastgpnie do Ameryki'®.

Duzo powazniejsze i (z braku dokumentagji) trudniejsze do
odparcia sa zarzuty przeciw ojcu o defraudacje pienigdzy
organizacyjnych. Relacjonujac swoja rozmowe z Wiadystawem
Ryncg (,Klemensem”) z sierpnia 1941 roku, Wactaw Zagérski
pisze:

Gdy mowa o «Rafale» [jeden z pseudoniméw ojca — PM],
«Klemens» pyta, czy doniést on szczgéliwie pieniadze dla nas. Jakie
pienigdze? Okazuje si¢, ze gdy w ubiegtym roku wyruszat z Wilna
do Warszawy, oprécz pienigdzy na swoje osobiste potrzeby w
drodze, zabrat tez pewnga niewielka sum¢ w dolarach dla komitetu
«Wolnoéci» w Warszawie — z pierwszej finansowej pomocy, jaka
towarzysze w Wilnie otrzymali ze Sztokholmu. «Rafab» nic nam
o tym nie wspominat...!

Jezeli informacja o zdefraudowanych przez ojca pienigdzach
wyszta od Ryficy, to jak wytlumaczy¢ fakt, ze w 1943 roku
przystapif on do pertraktacji z ojcem w sprawie potaczenia ich
podziemnych akcji wydawniczych? Z rozméw tych (zainicjo-
wanych przez Czestawa Mifosza) nic nie wyszlo, ale toczyly si¢
raczej w dobrej atmosferze. Czy Ryfca w ogéle rozpoczynatby
je wiedzac, ze jego partner jest nierzetelny w kwestiach finanso-
wych?

Oprécz dziatalnoéci wydawniczej ojciec zajmowal si¢ w
»Wolnosci” réwniez organizacjy facznoéci z Zachodem. Skrzynka
kontaktowa, przez ktérg z kraju szty meldunki, listy, teksty do
druku'? i prasa, a do kraju pieniadze, znajdowata si¢ w posel-
stwie Mandzuko w Berlinie, gdzie do lipca 1941 pracowat
Alfons Jerzy Jakubianiec (,Kuncewicz”) z II Oddziatu. Stamtad

10. Tamze.

11. W. Zagérski, op.cit., s. 196.

12. Tg droga w 1942 wystany zostal migdzy innymi tekst Natalii Za-
rembiny Obdz $mierci, opublikowana natychmiast w Londynie pierwsza
relacja z O$wigcimia.
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przesytki szly do ambasady japonskiej w Berlinie, a nastgpnie do
ambasady Japonii w Sztokholmie. Do roli facznika berlinskiego
szykowal si¢ nawet, nalezacy do ,Wolnoéci” Czestaw Mitosz.
Przyjaciel-Litwin zaproponowal mu wéwczas antydatowany
sauf-conduit z pieczgciami konsulatu litewskiego w Berlinie.
wZwrécitem si¢ do Zbigniewa Mitznera — wspominal Mitosz. —
Towarzysz «T'omasz» znal mnie jeszcze z Wilna i z przepraw
pomigdzy Wilnem i Warszawa itd. — Wziaé to, czy nie wzigé?
Powiedzial: — Natychmiast wzig¢é, bo mamy mikrofilmy, ktére
trzeba przewiez¢é do ambasady szwedzkiej [sic!] w Berlinie™!3.

Mitosz nie zostal jednak kurierem ,Wolnosci”, znaleziono
bowiem cztowieka, ktéry podjat si¢ tej funkcji majac mocniejsze
papiery. Byt to Kubicki, zwany ,Kubg”, Polak z pochodzenia,
Reichsdeutsch, ktéry ponoé czgsto jezdzit do swojej matki
mieszkajacej w Berlinie. Zagérskiemu ojciec méwit poczatkowo,
ze z ,Kuba” skontaktowal go jego szwagier — Andrzej
Wigckowski. Po jakim$ czasie (twierdzi Zagérski) okazalo sig, ze
znajomo$¢ z Kubickim zawdzigczal ojciec Annie Przysieckiej
(, Tessie”) z ,,Wolnoéci”.

»Kuba” zaczal pracowa¢ dla ,Wolnosci” w grudniu 1940,
lub na poczatku 1941 roku. Wszystko co zabierat, i co przywo-
zil, przechodzifo przez rgce ojca. Przede wszystkim pieniadze.
Byly to duze sumy przeznaczone dla ,Wolnosci”, WRN-u,
Bundu i dla Komendanta Gtéwnego ZWZ. Zgodnie z umowa
»Kuba” mial otrzymywa¢ zawsze 25% przywiezionej sumy.

Ze wspomnien Zagorskiego wynika, ze przedstawil on Przy-
sieckiej podejrzenia wobec ojca w zwiazku ze sprawa ,,Kuby” i
ta w nie uwierzyla. A przeciez jesienig 1945 roku w Lodzi, pod-
jela wspétprace z redagowanym przez ojca pismem ,Pobudka”.

Usuniety z ,Wolnosci”, ojciec zatrzymal kontakt z Kubic-
kim i by¢ moze jeszcze przed jej rozwigzaniem pienigdze
przeznaczone dla niej przekazal WRN-owi na rece skarbnika
CKW - Bolestawa Dratwy. Tak nalezy rozumie¢ o$wiadczenie
ojca zachowane w archiwum KC PZPR: ,pieniadze z Londynu
przekazatem nie Zagérskiemu a tow. Dratwie”'4.

13. Méwi Czestaw Mifosz, ,Literatura”™ 1981, nr 31 oraz C. Milosz, Mo/
«litewski paszporty, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 4.

14. Oswiadczenie Z. Mitznera z 1945. Centralna Komisja Kontroli Partyj-
nej KC PZPR (Archiwum Akt Nowych, centralna kartoteka, sygn. 11130).
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To nielojalne posunigcie musiato wywota¢é wéciektos¢
Zagoérskiego, ktory po latach zasugeruje, powotujac si¢ na przy-
puszczenia Przysieckiej, ze ,Kuba” jezdzit do Berlina bezin-
teresownie, a owe 25% zabieral ojciec. Opisujac wystawne przy-
jecie po wydaniu pierwszego numeru ,, Wolnosci”, Zagérski pyta:
za czyje pienigdze zostalo ufundowane?

W swoich insynuacjach Zagérski posuwa si¢ jednak dalej.
W czerwecu 1942 roku ,Kuba” zostal aresztowany (w pociagu
Warszawa—Berlin) i zabity, najprawdopodobniej w warszawskiej
siedzibie gestapo. Zagérski pisze: ,Sprawa jest bardzo tajemnicza
i $mierdzaca, tym bardziej, ze jezeli rzeczywiscie «Kuba» w
momencie aresztowania byl czysty, nie byta to przypadkowa
wsypa przy rewizji, lecz musial go kto§ zadenuncjowa¢. Kro i
dlaczego? I do czyjej kieszeni szly dolary, pobierane rzekomo
przez «Kubg» tytutem «prowizji»? Przypominam «Bogumitowi»
[Henrykowi Greniewskiemu — PM] wspaniate przyjecie, wydane
przez «Rafata» w styczniu ubieglego roku. Jemu tez nasunglo sig
to skojarzenie. Zgadzamy si¢ jednak, ze musimy milczeé. «Tessa»
moze si¢ myli¢, «Kuba» mégt si¢ jej nie przyznawaé do
pobierania procentéw, mégt by¢ zamieszany i w inng robote, i
na czym$ innym przylapany”?>.

Nie wiadomo, czy kiedy$ wyjasni si¢ sprawa wpadki
,Kuby”. Jan Nowak-Jezioranski przypuszczat'®, ze byt jedng z
ofiar Ludwika Kalksteina. Jezeli oczywiscie nie myli si¢ Zagérski,
ktéry pisze, ze w czerweu 1942 dowiedziat sig, iz Kubicki wpadt.

W swoim ,Sprawozdaniu z dziatalnosci w okresie okupacji”
sporzadzonym w marcu 1945, ojciec pisal bowiem: ,W lecie
1941 roku nastapifo aresztowanie kuriera i Gestapo rozpoczeto
poszukiwanie mnie i mojej rodziny. Prawdopodobnie w zwiazku
z tym w rok potem nastapifo aresztowanie mojego tescia, ptk.
Antoniego Stanistawa Wieckowskiego™!”.

Putkownik Wieckowski zostal aresztowany w czerwcu 1942
roku, niewykluczone, ze w ramach tej samej akgji, ktérej ofiarg
padt ,Kuba”. O jakiej wigc wpadce kuriera z 1941 roku pisat
ojciec? By¢ moze chodzito o aresztowanie (w lipcu 1941) Sabiny

15. W. Zagorski, op.cit., s. 292.
16. W liscie do mnie z czerwca 2002.
17. Os$wiadczenie Z. Mitznera z 1945. Archiwum rodzinne.
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Lapinskiej i Jakubianca's.

Wyjasnienie sprawy Kubickiego staje si¢ trudniejsze w
zwigzku z opublikowaniem materiatéw wskazujacych na jej
nowy watek. Dotycza one Stanistawa Kubickiego (1889-1942)
wybitnego polskiego malarza i pisarza, zamieszkatego do 1933 w
Berlinie. Po dojsciu Hitera do wiadzy Kubicki mieszka w
Polsce, zatrzymujac niemieckie obywatelstwo, w czasie okupagji
wstepuje do SZP/ZWZ. Jest ,kurierem do ambasad panstw
neutralnych w Berlinie. Przewozi pienigdze dla polskiego ruchu
oporu. (...) W lipcu 1941 roku, jako jedyny uczestnik pogrzebu
Jerzego Hulewicza postugujacy si¢ niemieckim paszportem,
zwraca na siebie uwage gestapo i wkrétce zostaje pojmany, a
nastgpnie przewieziony do Berlina. Najprawdopodobnie;j
niedtugo pézniej, Kubicki przetransportowany zostaje ponownie
do Warszawy, na DPawiak, gdzie ginie w niejasnych
okolicznosciach 8 czerwca 1942 roku”. Ciato Stanistawa
Kubickiego, fikcyjnie rozwiedziona z nim zona Margarete
zabrafa do Berlina?.

Czy ten czlowiek to ,Kuba” — facznik ,Wolnoéci”, ale jesli
tak i zostal aresztowany latem 1941, to kto pelnit t¢ funkeje po
nim? By¢ moze myli si¢ Zagérski datujac aresztowanie ,Kuby”
na lato 1942 roku?

W cytowanym juz sprawozdaniu z dziatalnoéci okupacyjnej
ojciec pisal, ze w okresie czerwiec 1941 — luty 1943 pracowat
»w prasie WRN-u, zamieszczajqc artykuly w «WRN», w
«Wolnoéci» i we «Wsi i Miescie», nie sprawujac Jednak zadnych
funkcji  organizacyjnych™!. Wiadomo tez, ze wraz z
karykaturzystq ]ullanem Zebrowsklm w 1942 wydal szes¢
numeréw satyrycznego pisma ,Rézga”.

18. W. Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945,
Warszawa 2003, s. 70.

19. L. Gluchowska, Migdzy sztukq a politykq. Portret polsko-niemiec-
kiego malarza i poety Stanistawa Kubickiego, ,Dialog. Magazyn Polsko-
-Niemiecki” 2003, nr 62/63, oraz tejze: Stanislaw Kubicki. Kunst und
Theorie, Berlin 2003.

20. W. Grabowski, op.cit. s. 70.

21. Oswiadczenie Z. Mitznera z 1945. Archiwum rodzinne.
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Nie sadze jednak, by ojciec mégl przez tak diugi czas by¢
bezczynny politycznie. Niewykluczone, iz racj¢ miata pewna
zyczliwa pani , X7, gdy latem 1949 roku doniosta na ojca, piszac,
iz byl powigzany z wywiadem politycznym Delegatury w czasie,
gdy kierowal nim Tadeusz Myslinski: ,Mitzner w czasie okupacji
byt w bliskim kontakcie z dwdjka akowskya i to nie za
posrednictwem swego szefa i przyjaciela, Zygmunta Zaremby,
ale bezposrednio. Przyjaznit si¢ on bowiem i kontaktowat stale
z mecenasem Myélinskim, redaktorem «Agencji A»??, ktéra
zamieszczata adresy Zydéw i komunistéw. Myslinski byt réwniez
tacznikiem migdzy delegaturq a gestapo. Jednym z najblizszych
wspotpracownikéw i pomocnikéw Myslifiskiego byt Andrzej
Wieckowski, szwagier Mitznera. Ow Wieckowski byt w zazytych
stosunkach z gestapowcem Skosowskim??. Posredniczyt on
niejednokrotnie w wymianie aresztowanych ludzi z Delegatury i
z AK na lewicowcéw, migdzy innymi bral udzial w wymianie
kilku spadochroniarzy radzieckich na jakiego$ dygnitarza z
delegatury. Miwzner o wszystkich sprawkach Wigckowskiego
dobrze wiedzial, sam bowiem stale spotykat si¢ ze Skosowskim,
a gdy zostal aresztowany, to Skosowski wyciagnat go po kilku
dniach z alei Szucha, jako swego agenta™4.

22. ,Agencja Prasowo-Informacyjna APIS” — czasopismo Delegatury
Rzadu.

23. Leon (Lajb) Skosowski, poczatkowo agent gestapo w getcie war-
szawskim, nastgpnie wspotorganizator akcji ,,Hotel Polski”. Zlikwidowany
przez kontrwywiad AK 1 XI 1943 r. Opinia o nim ,,w kotach bezpieczen-
stwa Delegatury byfa tego typu, ze nie nalezy go likwidowa¢ ze wzgledu
na ufatwienia, jakie Skosowski dawal w zakresie informacji z gestapo,
uwalnian aresztowanych, zwalczania komuny itp. Wspotpraca Delegatury
ze Skosowskim trwata, jak wiadomo, od dawna i to zasadniczo na tle akcji
antykomunistycznej, droga: «Eugeniusz» (Eugeniusz Gitterman) — Skosow-
ski — Spilker. Istnicja pogtoski, iz duza rol¢ w montowaniu tej drogi odegrat
«Niedziela» (Tadeusz Myslinski), ktory zreszta praktycznie z niej skorzystat
przy swoim zwolnieniu z Szucha” (K. Moczarski, Zapiski, wstep, wybor
tekstow i oprac. A. K. Kunert, Warszawa 1990, s. 152-153). Szerzej o
Skosowskim: A. Zbikowski, Antysemityzm, szmalcownictwo, wspolpraca z
Niemcami a stosunki polsko-zydowskie pod okupacjq niemiecka, w: Polacy
i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-1945. Studia i materialy, pod red. A.
Zbikowskiego, Warszawa 2006, s. 485-490.

24. Teczka Z. Mitznera w zbiorze Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
KC PZPR (Archiwum Akt Nowych, centralna kartoteka, sygn. 11130).
Podobne zarzuty, pochodzace zapewne z tego samego zrodia przedstawit
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O powigzaniach ojca z wywiadem politycznym Delegatury
opowiedzial mi Tadeusz Mysdlinski: Gdy latem 1942 roku
przystapit do montowania ,Stozka”, nawigzal z nim kontakt
Andrzej Wigckowski (,Zaba”) i zaproponowat drogg kurierska
do Berlina na adres poselstwa Mandzuko (Czy ,Kuba” nie byt
juz wowczas aresztowany? — PM). Delegatura propozydji tej jed-
nak nie przyjeta. Pochwalil si¢ réwniez znajomoscia ze Sko-
sowskim, ktérego poznal w trakcie staran o uwolnienie swego
ojca aresztowanego 9 VI 1942 r. Wywiad przejat ten kontake.
Stuzyt on do wyciagania ludzi z gestapo, a takze do rozpracowy-
wania jego struktur. Wieckowski poznal réwniez Myfdlinskiego z
ojcem, ktory woéwczas zajmowal si¢ przede wszystkim wyda-
waniem pisma ,Wolno§¢”. Odtad ojciec regularnie informowat
go o sytuacji w podziemiu pepesowskim, a zwlaszcza w WRN.

Kontakt ten ustat w chwili aresztowania Myglinskiego 13 V
1943 r. Ponownie zaczal si¢ spotyka¢ z ojcem po upadku
powstania warszawskiego, gdy przywrécony do pracy w
wywiadzie, zaczal rekonstruowaé jego strukturg. Przyjezdzal
wéwczas czesto do Komorowa. Ojciec znéw informowal go o
sytuacji w podziemiu na dostgpnym mu wycinku. Za
posrednictwem ojca i Wiadystawa Minkiewicza Myélinski
poinformowat dowddztwo Polskiej Armii Ludowej o glebokiej
infiltracji jej struktur przez gestapo jeszcze na poczatku 1944
roku.

Wieckowski wspélnie z ojcem przekazali tez Delegaturze
informacje obcigzajagce Eugeniusza Gittermana, nastgpce
Myslinskiego na stanowisku szefa wywiadu politycznego (petnit
te funkcj¢ od maja 1943 do wybuchu powstania). Dostarczyli
dowodéw na to, ze Gitterman w porozumieniu ze Skosowskim
byli zainteresowani finansowo w akcji ,Hotel Polski”, a
nastgpnie Gitterman doprowadzit do likwidacji wspélnika.
Udowodnili réwniez, ze Gitterman podjal wspétprace polityczna
z gestapo donoszac na komunistéw.

Eugeniusz Gitterman zostal odsunigty od pracy w ,Stozku”

jesienia 1946 Jan Stefan Haneman w liScie do Henryka Wachowicza. Jego
odpis przekazat Jakub Berman Wiadystawowi Gomulce 8 XI z adnotacja:
,H. ma prawdopodobnie do opowiedzenia znacznie wigcej”, Archiwum
Dokumentacji Historycznej PRL, Spuscizna Stefana Jedrychowskiego,
sygn. 150.
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na wiosng 1944 roku. Po powstaniu jednak wrécit do wywiadu.
Zastrzelony zostal w nieustalonych okolicznoéciach wiosng 1945
roku w Krakowie.

Jesli chodzi o kontakty z gestapo, donosicielka byta niedo-
informowana. Ojciec kontaktowat si¢ nie tylko ze Skosowskim.
Jeszcze w 1941 roku ,zaprzyjaznit si¢” z Wawrzyficem Sybilskim,
pracownikiem Wydziatu V, ktéremu podlegaly sprawy zydow-
skie. Za jego po$rednictwem (przy pomocy tapéwek) wyciagat
aresztowanych Zydéw. Miedzy innymi starat si¢ o uwolnienie
Rafata Pragi, ale ten szczgsliwie zrobit to na whasng reke,
uciekajac na chwile przed egzekucja.

Skosowski wyciggnal ojca z gestapo po aresztowaniu w
zwigzku ze sprawg Wertheiméw. Kazimierz Puzak we Wspo-
mnieniach pisze, ze Bronistaw Wertheim (,Roztucki”) ,zginatl z
wsypy Mitznera®®. A oto jak sprawe t¢ przedstawia Hanna
Kotodziejska-Wertheimowa:

,26 II 1943 zostal aresztowany maz méj Bronistaw
Wertheim oraz brat jego Stanistaw. Aresztowanie mialo miejsce
w mieszkaniu ciotki mego meza i bylo zwigzane wylacznie ze
sprawa pochodzenia zydowskiego mego meza. Réwnocze$nie
zostal aresztowany tam tow. Zbigniew Mitzner, ktéry znajdowat
si¢ tam przypadkowo, uméwiony z moim me¢zem. Nastgpnego
dnia po aresztowaniu dostatam wiadomos¢ od meza, ze wszyscy
trzej po przestuchaniu w Al. Szucha, nie ztamani, przewiezieni
sa na Pawiak. Po kilku dniach tow. Mitzner, niezidenty-
fikowany, zostal wypuszczony na wolno§¢ jako nie zwigzany ze
sprawa pochodzeniows.

Zwolnienie to nastapito na skutek interwencji agenta
gestapo Skosowskiego, do ktérego zona tow. Mitznera trafita za
posrednictwem p. Artura Schimmelmitza. Za t¢ interwencj¢
Skosowski otrzymal pewng sume pieni¢zng [20 000 zt. — PM].

Po zwolnieniu tow. Mitznera, na prosb¢ mojg oraz
szwagierki mojej Hanny Szumanskiej-Wertheimowej czynit on
starania za po$rednictwem tegoz Skosowskiego, zmierzajace do
zwolnienia meza i szwagra mego. Po pewnym czasie okazato si¢

25. K. Puzak, Wspomnienia 1939-1945, ,,Zeszyty Historyczne™ 1977, z.
41, s. 40.
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jednak, iz sg oni rozstrzelani, a udalo si¢ uwolni¢ jedynie ich
ciotke.

P. Artura Schimmelmitza poznalam na wiosng¢ 1943, kiedy
na pros$be tow. Mitznera ukrywal si¢ w moim mieszkaniu przez
par¢ dni. Wiadomym mi jest od niego, ze mial zamiar wyjecha¢
z transportem Zydéw — obywateli potudniowoamerykafiskich —
bez zadnej namowy ze strony tow. Mitznera. Na podstawie tego,
co wiem, moge stwierdzi¢, ze w czasie okupacji tow. Mitzner
okazywal pomoc ukrywajacym si¢ Zydom™26,

Z o$wiadczenia jasno wynika, jaki charakter mialy ojca
ykontakty” z gestapo. Mimo to Centralny Sad Partyjny PPS
podczas rozprawy 15 V 1945 roku (na ktérej odczytano wyzej
cytowany list Wertheimowej) stwierdzil, ze ,sam fakt
utrzymywania przez Zbigniewa Mitznera statego kontaktu z
gestapowcami w czasie, gdy cale spoteczenstwo polskie
zdecydowanie od nich odgradzato si¢, poddaje w watpliwo$¢ jego
kwalifikacje jako dziafacza politycznego i spotecznego™’.

Rozprawa zostata zwolana w zwigzku z tym, ze oskarzano
ojca iz ,w okresie okupacji niemieckiej dla celéw zysku
posredniczyl pomigdzy ludnoscia zydowska a czlonkami
Gestapo, ktérzy rzekomo organizowali wyjazd Zydéw za granice,
w rzeczywisto$ci za§ w tej drodze przeprowadzali ich
likwidacjg™?8.

Postgpowanie umorzono.

Do tej sprawy — organizowanych ,wyjazdéw” Zydéw? —

26. Hanna Kotodziejska-Wertheimowa do CKW PPS, Warszawa,
[marzec 1945]. Kopia w archiwum rodzinnym.

27. Kopia wyroku w archiwum rodzinnym.

28. Tamze.

29. ,,Akcja «Hotel Polski» zostata zainicjowana przez gestapo w stycz-
niu 1943 r. w celu ujawnienia ukrywajacych si¢ w Warszawie po «stronie
aryjskiej» Zydow. Ustnie rozpowszechniano pogloski, ze w Hotelu Royal
na Chmielnej, a potem w Hotelu Polskim na Dtugiej, Niemcy pozwalaja na
zalatwianie paszportow zagranicznych na legalny wyjazd za granicg tym,
ktorzy si¢ zglosza w okreslonym terminie. Zglosilo si¢ okoto 2000 ludzi
zngkanych ukrywaniem si¢, lub nie chcacych naraza¢ tych, ktorzy ich
ratowali. Pierwszy transport istotnie dotart do Vittel. Pozniejsze transporty
zostaly skierowane do obozow koncentracyjnych”. (M. Turlejska, Te poko-
lenia zatobami czarne... Skazani na $mieré i ich sedziowie 1944-1954, Lon-
dyn 1989, s. 431). Wigcej na ten temat: A. Haska, «Jestem Zydem, chce
wejsé». Hotel Polski w Warszawie, 1943. Warszawa 2006.
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odnosi si¢ ostatni akapit cytowanego listu Wertheimowej. Wy-
mieniony tam bogaty przedsigbiorca Artur Schimmelmitz przed
wyjazdem” pozostawil ojcu 400 000 zt. na rozpoczgcie akcji
gromadzenia rekopiséw dla wydawnictwa ,Wista”.

Po wyjéciu z gestapo, mimo iz nie zostat zdekonspirowany
(mial papiery na nazwisko Zbigniew Dabrowski), ojciec nie
wrocit juz do konspiracji politycznej. Wiosng 1943 roku
rozpoczal organizowanie ,Wisly” i zajmowat si¢ tym prawie do
wybuchu powstania warszawskiego.

Musz¢ jednak w tym miejscu napisaé o wydarzeniach z
wrze$nia 1943, w ktdrych ojciec nie bral udziatu, ale dotyczyly
bliskiej mu osoby. W latach 1934-1938 byl zonaty z Anng
Golde (ur. 1912). Razem dzialali w ZNMS-ie i OM TUR-ze.
Gdy rozeszli sig, pozostali przyjaciétmi. Ich drogi spotkaly si¢
znéw w czasie okupacji — oboje nalezeli do ,,Wolnosci”, wspélnie
redagowali pismo ,Wolno§¢”. Anna miata wéwczas powazne
klopoty osobiste. Juz przed wojng zwigzala si¢ z dziennikarzem
krakowskiego ,Czasu” Zbigniewem Konarzewskim, ktéry w
czasie wojny znalazt si¢ pod silnym wplywem swych krewnych
— Volksdeutschéw. Anna bezskutecznie usitowala z nim zerwa,
zmieniala miejsca zamieszkania. 9 IX 1943 roku wydatl j3 w rece
gestapo. W sprawe zamieszany byt tez Johann Kassner®. Przeszta
przez alej¢ Szucha i Pawiak. Zostata rozstrzelana prawdopodob-
nie w styczmu 1944 roku. ,W pazdzierniku 1943 [9 X — PM]

— jak pisze Antoni Bida — Konarzewski zginal, zabity z wyroku
przyjaciét Ani w knajpie «Za Kotarg» przy Mazowieckiej wraz z
innymi prowokatorami gestapowskimi w déwczesnym ruchu
podziemnym™3!.

Zginglo wéwcezas 11 oséb. ,W wyniku starannie przemys-
lanej i precyzyjnie wykonanej akgji zlikwidowano niebezpieczna
komérke Abwehrstelle™? — pisze Zagérski. Sprawa ta jest nie

30. J. Nowak (Z. Jezioranski), Polska z oddali. Wspomnienia, t. 11,
1956-1976, Krakow 1992, s. 401.

31. Oswiadczenie Antoniego Bidy z 13 IV 1945, kopia w archiwum
rodzinnym. Tamze inne dokumenty w tej samej sprawie: odpis oswiad-
czenia Henryka Lukreca z 14 IV 1945 i maszynopis (z 1946 lub 1947 roku)
wspomnienia Jadwigi Lorii Zniwo zgubnej ufnosci (autorka ur. 1888, zm.
1968 byta z zawodu nauczycielkg). O sprawie tej pisal tez Stanistaw R.
Dobrowolski w: Tamte dni i lata, Warszawa 1981, s. 241-245.

32. W. Zagorski, op.cit., s. 445.
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kofica jasna®? i zapewne nigdy wyjaéniona nie bedzie, ale wéréd
niedoméwien i oskarzen znalazlo si¢ i takie, ze: ,Ann¢ wydat jej
maz Zbigniew, dziennikarz”, czyli Miwzner. Aby udowodni¢
swoja niewinno§¢ ojciec musial w 1945 roku powolywa¢
$wiadkéw. Odpisy ich o$wiadczen zachowaly si¢ w archiwum
domowym. Gdzie si¢ podzialy oryginaly, nie wiadomo.

Piotr MITZNER

33. Barbara Szubska w niepublikowanym tek$cie «Dziki Zachod» w
Polsce (z 1973 r.) w pewnym sensie rehabilituje Konarzewskiego, wskazu-
jac na samowolg dziatan (w tym likwidacyjnych) Zagorskiego. Wiarygod-
nos¢ jej relacji podwaza wielka ilo$¢ niescistosci, jak chocby to, ze Anna
Golde zostala wyciagnigta z gestapo i1 przezyla wojne (oryginal w Archi-
wum Instytutu Literackiego).
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Grazyna POMIAN

OSTATNIE LATA RZADOW BIERUTA
1954-1956

Nowa polityka KPZR prowadzona przez pierwszego se-
kretarza Nikit¢ Chruszczowa po $mierci Stalina az do jesieni
1954 roku miala nikly wptyw na zycie polityczne w Polsce.
Mimo réznych deklaracji generalna linia polityczna pozo-
stawala taka sama. Wystarczy przypomnieé, ze we wrze$niu
1953 roku skazano biskupa Kaczmarka na 12 lat wigzienia;
w tym samym miesigcu nastapito internowanie kardynafa
Wyszyniskiego. II zjazd PZPR, odbywajacy si¢ w marcu 1954
roku réwniez nie spowodowal przefomu; wzorujac si¢ na
zmianach zachodzacych w ZSRR zapowiedziano m.in.
korekt¢ planu sze$cioletniego, ktéra miata zapewni¢ ludnosci
wigckszy doptyw towaréw codziennego uzytku oraz wprowa-
dzono poprawk¢ do statutu partii ponownie oddzielajaca
stanowisko pierwszego sckretarza od stanowiska premiera, co
miafo usprawni¢ kierowanie partig i pafdstwem. Premierem
zostal Jézef Cyrankiewicz, jego pierwszymi zastgpcami Hilary
Minc i Zenon Nowak, ale faktycznie rzadzacy triumwirat
(Bierut, Berman, Minc) zachowal wszystkie dotychczasowe
prerogatywy. Propaganda partyjna przedstawita Il zjazd
PZPR jako wielki triumf linii politycznej kierownictwa; mi-
mo drobnych trudnosci gospodarka narodowa byla w
doskonatym stanie; niezaleznie od trudnych warunkéw zycia
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codziennego robotnikom i chtopom miato powodzi¢ sig
znacznie lepiej niz przed wojng; zdecydowana wigkszo$¢ spo-
feczenistwa miata opowiada¢ si¢ za socjalizmem i bez oporu
realizowa¢ zasadnicze cele partii. Kazdy dorosty Polak zdawat
sobie sprawg ze sprzeczno$ci migdzy propagandows wizjg a
rzeczywistoécig. Swiadomo$¢ jej istnienia nie wykluczata
autentycznego poparcia dla partii i rzadu udzielanego przez
grupy spoteczne bedace beneficjantami nowego ustroju. Ich
poparcie wzmacnialo ustrdj oparty na stalej opresji politycz-
no-policyjne;j.

Wedle podstawowej tezy marksistowsko-leninowskiej
klasa robotnicza spetniata wyjatkowa rol¢ w budowie spofe-
czefistwa komunistycznego, stad jej bezwzglc;dne poparcie dla
partii komunistycznej realizujacej w jej imieniu to historyczne
zadanie. W te¢ tez¢ komuniéci fanatycznie w1erzy11 Stawiono
madro$¢ robotnicza oraz instynkt klasowy majacy zastgpowaé
wszelka wiedzg, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w sponta-
nicznym popieraniu partii. Jak dalece ten ostawiony instynkt
wptywat na zachowanie partyjnej inteligencji, $wiadczy¢ moze
wyznanie Stefana Zétkiewskiego, dla ktérego zafascynowanie
dogmatycznym marksizmem miato by¢ tarcza ochronng przed
stale rodzacymi si¢ watpliwosciami wynikajacymi, w jego
pojeciu, z winy, ze ,nie jest dostatecznie klasycznym przykfa-
dem wlasciwego instynktu klasowego™. Migdzy ideologicz-
nymi zalozeniami a faktycznym traktowaniem robotnikéw
przez ludowg wiladz¢ istniala fundamentalna przepas¢. Fasade
polityczng zachowywano, w propagandzie pierwszymi
obywatelami PRL stawianymi za wzér calemu spoteczenstwu
byli robotnicy. Nagradzano i wyrézniano ich przy kazdej na-
darzajacej si¢ okazji, ich dzieci mialy pierwszenstwo w doste-
pie do szkdt wyzszych; byli bohaterami ksigzek, piosenek i

1. Jeszcze w 1981 roku, z cala profesorska powaga Andrzej Burda
stwierdzal: ,,Robotnik jest ideowym czlonkiem partii, chociaz nie przestu-
diowal dziet Marksa i Lenina, podczas gdy czesto intelektualista, czy
profesjonalny propagandzista, zmienia repertuar cytatow z dziet klasykow,
stosownie do potrzeb podyktowanych «etapem» i zachowuje przy tym
olimpijski spokoj”, ,,Zycie Partii”” 1981, nr 16.

2. Wywiad z S. Zotkiewskim, W kulturze moj przeciwnik jest moim
pomocnikiem, w: Trzech na jednego, pod red. E. Chudzinskiego, Warszawa
1986, s. 245.
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filméw. Za tg od$wigtng fasadg kryta si¢ ponura codziennoéé.
Robotnicy, ktérzy wedle $wigtych ksigg marksizmu stanowili
klase rzadzaca, jako pracownicy byli skrgpowani setkami prze-
piséw, ktére ograniczaly ich prawa zawodowe i obywatelskie
uzyskane po 1918 roku. Ostawione przepisy ,socjalistycznej
dyscypliny pracy” uczynily z nich swoistych niewolnikéw za-
ktadu, w ktérym byli zatrudnieni®. Tak jak pozostatym oby-
watelom brakowalo im wszystkiego: mieszkan, ich wyposaze-
nia, odziezy i zywnosci. Zyli w niezwykle trudnych warun-
kach materialnych, na granicy minimum socjalnego ustalo-
nego na bardzo niskim poziomie, chociaz od wojny uptyne¢to
10 lat.

Niezaleznie od warunkéw, w jakich ,rzadzaca klasa”
egzystowala, legitymowala si¢ ona bardzo niskim poziomem
wyksztalcenia i kwalifikacji. W drugiej polowie lat pigédzie-
sigtych, mimo obowiazkowej szkoty i sieci rozmaitych kurséw
szkoleniowych, zaledwie 8,1% robotnikéw ukonczylo szkofe
zawodowa, z 88,7% uczeszczajacych do szkoly podstawowej
tylko 46,7% ja ukonczylo?. Zasadniczym czynnikiem
réznicujagcym robotnikéw bylo miejsce ich zatrudnienia.
Linia podzialu przebiegata wi¢c mig¢dzy robotnikami zatrud-
nionymi w wyspecjalizowanych zakladach przemystowych i
kopalniach wymagajacych kwalifikacji a naptywowa ludnoscia
wiejska, zatrudniang gféwnie w budownictwie i transporcie
przy prostych, cigzkich zajeciach, co nie znaczy, ze najgorzej
platnych. Postawe pierwszych dyktowaly w duzym stopniu
przedwojenne wzorce uksztaltowane przez PPS, co wyrazato
sic w pielegnowaniu tradycji robotniczych i uczestnictwie w
kulturze miejskiej, podczas gdy drudzy charakteryzowali sig
niklym wyrobieniem politycznym, brakiem aspiracji kultural-
nych i ulegloécig wobec whadzy. ,,\Wsiowi”, jak ich potocznie
nazywano, nie mieli poj¢cia o robotniczej solidarnosci, byli

3. Ustawa o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy zostata
uchwalona 19 IV 1950 r. Jeden z jej paragrafow przewidywatl potracenie
25% wynagrodzenia przez trzy miesiace bez prawa do rozwigzania umowy
o pracg. Ustawa zostata uchylona 19 X 1956, A. Kochanski, Polska 1944-
-1991. Informator historyczny, t. 1, Warszawa 1996, s. 325.

4. H. Jedruszezak, Zatrudnienie a przemiany spoleczne w Polsce w
latach 1944-1960, Wroctaw 1972, s. 276, 277.
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natomiast o wiele bardziej podatni na propagand¢ partyjna,
tym bardziej ze swéj nowy status spofeczny uwazali za awans
materialny 1 spofeczny. Warunki pracy i bytowania
chtoporobotnikéw na ,budowlach socjalizmu”, cho¢ trudne,
byly nieporéwnywalne z nedza i beznadziejg wielu regionéw
przedwojennej wsi, co pozytywnie ksztattowato ich stosunek
do nowego ustroju. Zachowujac swoéj skrawek ziemi byli
nadto w nieporéwnanie lepszej sytuacji materialnej niz
robotnicy od dawna wroéni¢gci w miasto. Dochodzit jeszcze
inny czynnik — akcentowanie ich spofecznego i politycznego
statusu w socjalistycznym systemie — znajdowato to wyraz w
powierzaniu im stanowisk w aparacie partyjnym, milicji i bez-
pieczenstwie. ,Kuligowski byt samoukiem, czyta¢, jak méwit,
uczyt si¢ sam z ksigzeczki do nabozefistwa, z pisaniem trudno
sobie radzil, ale za to mial doskonala pamig¢, niezawodny
instynkt klasowy oraz zwykla robociarska uczciwos$¢”, dzigki
czemu zostal mianowany w 1945 roku komendantem Miligji
Obywatelskiej w Plofisku®. Z czasem, awanse robotnikéw na
wysokie stanowiska w aparacie pafistwowym i partyjnym pra-
wie znikly, natomiast slogan o ich roli w ksztattowaniu ustro-
ju socjalistycznego pozostat.

W jakiej mierze przedstawiciele starej kadry robotniczej
i ich potomkowie akceptowali nowg rzeczywistoé¢ polityczna,
trudno powiedzie¢, gdyz nie ma na ten temat wiarygodnych
opracowan. Jeéli uzna¢ strajk robotniczy za akt niezadowo-
lenia obejmujacy rézne aspekty bytowania, to strajki w Polsce
Ludowej byly czgste, mimo bezwzglednego ich zwalczania
przez partig; ich uczestnicy, zwlaszcza organizatorzy, byli su-
rowo karani. Podczas zeznan przed tzw. komisjg Grabskiego
Edward Gierek przypomniat, ze kierownictwo partii, by ra-
towa¢ plan wydobycia wegla, postanowito wprowadzi¢
o$mioipdtgodzinny dzien pracy®, w odpowiedzi robotnicy

5. J. Ptasinski, Walki cigg dalszy, Warszawa 1979, s. 16.

6. Od marca 1950 roku rozpoczgto ustawowe przedtuzanie czasu pracy
w kopalniach, poczatkowo dotyczace tylko prac nadziemnych. 31 III 1950
Rada Ministrow wydata rozporzadzenie nr 250, ktore zezwolifo na
przediuzenie dnia pracy pod ziemia o 1 godzing. Ustalono, co prawda, okres
waznosci rozporzadzenia, ale byl on wielokrotnie przedtuzany, A.
Kochanski, op.cit., s. 377.
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oglosili strajk okupacyjny. Do jego u$mierzenia wystano
m.in. Gierka, jako bytego gérnika i $lgskiego dziatacza partyj-
nego. Pami¢¢ o tym strajku gleboko w nim tkwita, jesli po
latach tak wspominat: ,Wierzcie mi towarzysze, byto
naprawde trudno, mnie na rodzinnej kopalni, gdzie zginat
moj dziadek, gdzie zginal méj ojciec w wypadku kopal-
nianym, grozono, ze wrzucg mnie do szybu, bo$ ty taki sam
szubrawiec, jak ci, ktérzy wprowadzili o$mioipédtgodzinny
dzien pracy. Mimo to, towarzysze, udato si¢ przekona¢ tych
ludzi i strajk zostal przerwany””. Gierek nie wspomina, jakg
ceng za zorganizowanie strajku zapfacili robotnicy, ale nie ule-
ga watpliwosci, ze byta ona znaczna, je$li nawet wtopiona w
dorazne przywileje®. Norbert Kotomejczyk (byly pracownik
aparatu partyjnego) podczas dyskusji historykéw partyjnych
potwierdzit czestotliwoéé strajkéw: ,, Wiasciwie nie byto roku
bez strajkéw, konfliktéw, tak zwanych przestojéw w pracy, a
te nieliczne lata, w ktérych ich nie byto, mozna policzy¢ na
palcach jednej r¢ki™. Strajki si¢ odbywaly, ale mato kto o
nich wiedzial, a jeszcze mniej wiedziano o represjach towa-
rzyszacych ich zdlawieniu. Rewolta poznatiska w 1956 roku
nabrafa politycznego znaczenia dlatego, ze stala si¢ publiczna
dzigki obecnosci zagranicznych gosci i dziennikarzy.

Walka robotnikéw o zachowanie przywilejéw pracowni-
czych wywalczonych migdzy 1918 a 1939 rokiem oficjalnie
nie zawierata zadnych hasel politycznych, ale przez wladze
partyjne byta traktowana jako wroga manifestacja polityczna,
ktérg nalezato zdawi¢ za wszelka ceng, bo wedle teorii klasa
robotnicza nie mogla wystgpowaé przeciw swojej wladzy. Nie
mozna wykluczyé, ze hasta polityczne byly wysuwane
zwlaszcza w miejscach, gdzie przechowaly si¢ przedwojenne

7. Protokoly tzw. Komisji Grabskiego, do druku przygotowala i wste-
pem opatrzyfa G. Pomian, Paryz 1986, s. 39.

8. Wedlug Jana Mitregi, wicloletniego ministra gornictwa i energetyki,
strajki ogarnety rowniez Zagliebie Dolnoslaskie; w ramach represji rozwia-
zano wiele organizacji partyjnych, poniewaz opowiedzialy si¢ za strajku-
jacymi. Latwo sobie wyobrazi¢, co dzialo si¢ z osobami uznanymi za przy-
wodcow strajku, Przez wszystkie zakrety, rozmowe przeprowadzit T. Biedz-
ki, ,,Polityka”, 16 XI 1985.

9. Wydarzenia kryzysowe w Polsce w latach 1955-1957. Stenogram
dyskusji redakcyjnej, ,,Z pola walki” 1982, nr 1-2, s. 119.
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tradycje robotnicze. Wizja wladzy socjalistycznej, w jaka
woéwcezas wierzyli robotnicy, rozmingla si¢ z bierutowska
rzeczywistoécia, wigc nie poczuwali si¢ do nadmiernej
solidarnosci z robotniczym jakoby rzadem. Mimo narastajacej
krytyki stalinowskiego kodeksu pracy komuniéci rozstawali
si¢ z nim powoli i niechgtnie; istotne zmiany wprowadzono
18 stycznia 1956 roku, a nastgpnie 10 maja tegoz roku. Ro-
botnicy, podobnie jak chiopi, byli w swej walce osamotnieni.
Propagandowa wizja u$wigcajaca robotnika, czynigca z niego
symbol nowego ustroju, catkowicie przestonita rozmiar
ekonomicznego i spofecznego ucisku, jakiemu faktycznie byli
poddani. Dopiero od potowy 1954 roku zaczyna si¢ powoli
ujawnia¢ czastkowa prawda o rzeczywistoéci, w jakiej zylo
spoteczenistwo polskie. W znacznej mierze przyczynili si¢ do
tego dziennikarze, ktérzy korzystajac z dwczesnej atmosfery
politycznej zaczeli, cho¢ wybiérezo, ujawnia¢ prawde o ma-
terialnych warunkach, w jakich pracowali i zyli robotnicy!?.

Warunki materialne wsi zamieszkalej przez wigkszosc¢
Polakéw, w stosunku do lat przedwojennych, réwniez nie
ulegly zasadniczej poprawie. Gléwng tego przyczyna byto
forsowne zaktadanie spéidzielni produkeyjnych oraz represje
ekonomiczne stosowane wobec kazdego zamozniejszego
chtopa. Od 1954 roku tempo zakfadania spétdzielni produk-
cyjnych nieco osfablo, ale kierownictwo PZPR nadal obsta-
walo przy uspétdzielczeniu wsi'l. Ich plany rozmijaly si¢ cal-
kowicie z postawg chlopéw, opér wobec kofchozéw nie
malal, zwlaszcza na terenie Polski centralnej. By zmusi¢
chtopéw do ,dobrowolnego” wstgpowania do spétdzielni pro-
dukcyjnych, stosowano rozmaite formy nacisku. ,,Podstawo-

10. J. Ambroziewicz i R. Wisniewski w artykule Tam zapomniano o
socjalizmie, ,,Po prostu”, nr 39, 27 XI 1955, opisali prymitywne warunki
pracy na kolejnej, sztandarowej budowie socjalizmu — Zambrowie oraz
skandaliczne warunki zycia w hotelu robotniczym miodych robotnic.
Podkreslali przy tym catkowita obojetnos¢ zarowno kierownictwa fabryki,
jak powiatowych wiadz partyjnych.

11. Na IV plenum KC odbytym w lipcu 1955 roku Z. Nowak wygtosit
referat o potrzebie rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej, ale bez
poprzednich wypaczen; w lutym 1956 roku, na V plenum KC postanowiono
ponownie przyspieszy¢ zaktadanie spoldzielni produkcyjnych, ktorego
tempo znacznie oslablo w 1955 r.
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wym elementem polityki «antykufackiejp miata by¢ odpo-
wiednio zastosowana progresja obowiazkowych produktéw
rolnych i podatku gruntowego, ktéra doprowadzita do ruiny
wiele gospodarstw wielkorolnych™?. Scigganie naleznosci
podatkowych i obowiazkowych kontyngentéw odbywato si¢
zazwyczaj w sposéb brutalny: wdzierano si¢ do mieszkan,
czesto nocg, dewastowano sprzet domowy facznie z obrazami
religijnymi, stosowano bezpodstawne areszty, szczegdlnie w
okresie nate¢zonych prac polowych, i wreszcie stosowano
presj¢ polityczna, niekiedy bardzo dotkliwa. Jeden =z
przyktadéw, bynajmniej nie wyjatkowy: gospodarz 7-hekta-
rowego gospodarstwa, oskarzony o uchylanie si¢ od pfacenia
podatkéw, zostal zmuszony do niesienia transparentu z
napisem ,Ja, kutak, wrég Polski Ludowej” i wznoszenia
okrzykéw podobnej tresci. W ten spos6b przeszedt przez dwie
gromady, bedac przy tym fotografowany!'?. Mimo wprowa-
dzenia w latach 1954-1956 pewnych zmian fagodzacych
system represji wobec indywidualnie gospodarzacych chto-
péw, to ,kutacy”, a bylo to okreslenie nadzwyczaj rozciggliwe,
pozostawali grupa najbardziej represjonowang, wachlarz
stosowanych sankcji byl bardzo bogaty — poza stalg represja
policyjna'4 i ekonomiczng'® stosowano sankcje polityczne; do
najbardziej dotkliwych nalezala dyskryminacja mlodziezy w
dostgpie do wyzszych uczelni i szkét wojskowych oraz
faktyczne eliminowanie zamoznych i znanych gospodarzy z
organéw samorzadowych, co bylo symbolicznym upokorze-

12. D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000, s. 14.

13. K. Koztowski, Materialy archiwalne do «wydarzen gryfickichy z
1951 r., Szezecin 1992, s. 376, Dokument 34 z 7 lipca 1951 r., Protokét z
posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Szczecinie poswigcony dziatalnosci
KP w Debnie.

14. W zreformowanych w 1954 roku organach bezpieczenstwa
powotano Inspektorat Wiejski, ktorego glownym zadaniem miata by¢ walka
»Z wroga dzialalnoscia w gospodarce rolnej”, co znaczylo mi¢dzy innymi,
ze nie rezygnowano z rozbudowanej sieci agenturalnej 1 informacyjnej, tego
magicznego oka wiladzy, kontrolujacego zachowanie spoteczenstwa.

15. 6 maja 1954 roku prezes RM przypomina o stosowaniu sankcji
karno-administracyjnych za niewykonywanie obowiazkowych dostaw; 29
listopada tego samego roku wysyta pismo okolne w sprawie ,,wzmozenia
walki z nielegalnym obrotem zwierzgtami rzeznymi i spekulacja migsem”,
A. Kochanski, op.cit., s. 527, 550.
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niem tej grupy, zwyczajowo przewodzacej wsi. O skali stoso-
wanej represji wobec chlopéw $wiadczy¢ moze bilans sankgji
prokuratorskich z wojewddztwa bydgoskiego sporzadzony w
koficu 1953 roku: przeprowadzono rozmowy z 17 662
osobami, aresztowano 3 518, w stan oskarzenia postawiono
982 osoby'®. Inng forma chlopskiego oporu, tym razem
widoczna, byly manifestacje religijne — pielgrzymki, uroczyste
obchodzenie $wigt zakorzenionych w tradycji narodowej i
lokalnej z reguly odbywajace si¢ wbrew zakazom urzedowym.

Lata stalinowskiej polityki zaostrzyly podziaty klasowe na
wsi dzielagc rolnikéw na dwie grupy: gospodarujacym
indywidualnie przeciwstawiano wyrobnikéw i cztonkéw spét-
dzielni produkcyjnych. Pierwsza grupa byla przesladowana,
podczas gdy druga uzyskafa przywileje, do jakich przed 1939
rokiem nie miata dostgpu, a czesto nawet nie wyobrazata
sobie, ze one istniejg. W pierwszym rzedzie dotyczyto to
dostgpu do szkolnictwa, z wyzszymi uczelniami wlgcznie.
Przekonanie o zastugach wladzy ludowej w awansie kultu-
ralnym miodziezy wiejskiej przetrwato wszystkie zmiany
polityczne, przynajmniej do 1989 roku. Oto jedno z licznych
$wiadectw tego typu: ,[...] ogromna szansa na zdobycie
wiedzy byla traktowana jako najwigksza zdobycz dzieci
chlopskich w Polsce Ludowej. Nie znajduje¢ dzi§ drugiego
takiego przykfadu, ktéry by tak jednoznacznie pozytywny
oddzwick wywolywal”!”. Drugim elementem byl dostep do
stalej pracy, co dla przeludnionej wsi bylo zdobycza nie do
przecenienia. W przeciwiefistwie do pierwszej grupy, czlon-
kowie drugiej mieli do nowej wladzy stosunek przychylny, co
nie znaczy, ze byli jej gorliwymi zwolennikami cho¢by ze
wzgledu na jej stosunek do Kosciofa. W ksztattowaniu pozy-
tywnego stosunku do nowej rzeczywistosci wielka rolg odgry-
wafa propaganda, zrecznie zreszta prowadzona i docierajaca
do szerokich odlaméw spoteczenistwa, dzigki masowej

16. R. Koztowski, Wies wobec kolektywizacji na przyktadzie wojewddz-
twa bydgoskiego (1948-1956), ,,Czasy Nowozytne” 1999, t. VI, s. 178.

17. Jozef Koziot, ur. w 1939 r. w rodzinie chtopskiej, skonczyt SGPiS,
od 1973 r. dr nauk ekonomicznych, wysoki urzednik panstwowy, dziatacz
ZSL, A. Kepinski, Z. Kilar, Kto jest kim w Polsce inaczej, t. 1I, Warszawa
1986, s. 285.
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radiofonizacji. W 1954 roku bylo na wsi 985,5 tysiecy
radioodbiornikéw, gtéwnie tzw. ,kofchoznikéw”, ktére
odbieraly wylacznie program plerwszy rozglosm war-
szawskiej'®. Radio odgrywalo role nieporéwnanie wigksza niz
prasa w ksztaltowaniu postaw politycznych wobec ,ludowe;j
wladzy”, co nie znaczy, ze propaganda w pelni osiagneta swoj
cel. Pomijajac nieliczne grupy gorliwych aktywistéw i zdecy-
dowanych wrogéw wladzy ludowej, wigkszo$¢ chlopéw zwy-
czajowo zajmowala postawe biernego, ale do§¢ skutecznego
oporu, zaréwno gdy chodzito o obrong swojej ziemi, jak
swojej wiary. Inaczej juz byto z potomkami ubogich warstw
chtopskich, ktérzy w znacznej mierze stali si¢ podporami
PRL, masowo zasilajac aparat partyjny i represyjny oraz
panstwowa administracje.

Trzecia, najbardziej zréznicowang grupa spofeczng byli
pracownicy umystowi, niegdy$ nazywani inteligencja. Réznito
ich pochodzenie, wyksztalcenie, ranga pefnionej funkcji i
przynalezno$¢ partyjna. Doszto do konfrontacji miedzy Kor-
dianem a Chamem wyrazajacej si¢ w starciu miedzy kulturg
postszlachecka, ktérej cecha wyrézniajaca bylo przywiazanie
do niepodleglosci, a kulturg plebejska zdominowang przez
pragmatyzm i komunistyczng ideologi¢!’. Do tej konfrontacji
prawdopodobnie i tak by doszto, nawet gdyby komunisci nie
obj¢li wtadzy w Polsce. Ze wzgledu na olbrzymie straty, jakie
w wyniku wojny poniosta inteligencja jako grupa spofeczna,
kazdy rzad, aby zapewni¢ normalne funkcjonowanie panstwa,
bytby zmuszony do zatrudniania oséb niedostatecznie wykwa-
lifikowanych?®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze komunisci

18. D. Jarosz, op.cit., s. 46.

19. Odwotuj¢ si¢ do koncepcji J. Mieroszewskiego przedstawionej w
eseju Kordian i Cham (,Kultura” 1973, nr 1/304-2/305); J. Chatasinski
pisze o trzech grupach skiadajacych si¢ na inteligencje w Polsce Ludowe;j.
Do pierwszej zalicza osoby rekrutujace si¢ z awansu partyjnego, do drugiej,
rozbitkow dawnej warstwy szlachecko-inteligenckiej, politycznie bardzo
podzielonej, do trzeciej, osoby wyksztalcone w Polsce Ludowej. J. Cha-
fasinski, Przesztosc i przyszio$é inteligencji polskiej, Warszawa 1997, s. 15.

20. Przyktadem moze by¢ formowanie policji panstwowej po 1918 ro-
ku, ktorej poziom wyksztalcenia, przygotowania ogdlnego i fachowego byt
niezwykle niski, a sprawnos$¢ organizacyjna zta. Zob: R. Litwinski , Policja
panstwowa w wojewddztwie lubelskim w latach 1919-1939, Lublin 2001.
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zrobili wiele by zdeprecjonowa¢, a whasciwie zniszczy¢ kor-
dianowska inteligencje.

W 1945 roku panstwo potrzebowato kadry urzedniczej,
a intensywna industrializacja zapoczatkowana planem sze$cio-
letnim wymagata wykwalifikowanego personelu technicznego,
ktérego szczegélnie brakowato na poczatku lat pigédzie-
siatych. Ten brak zaspakajano masowym awansem oséb
marnie przygotowanych pod wzgledem zawodowym i
kulturalnym, ale za to zwiazanych ideowo z nowa wiladza.
Kryteria polityczno-ideologiczne odgrywaty role dominujaca
w calym okresie rzadéw PZPR, lecz w okresie 1948-1956
byly szczegélnie destrukcyjne. Od konca 1948 roku gtéwnym
kryterium selekcji kandydatéw na kierownicze stanowiska w
przemysle staly si¢ kryteria klasowe, a to oznaczato robotnicze
lub chlopskie pochodzenie, ,czystoé¢ ideologiczng” i wysoki
stopiefi powigzania z nowg wladza. Rozpoczgto masowe usu-
wanie dyrektoréw i inzynieréw nawet wéwczas, gdy robot-
nicy darzacy ich powazaniem i szacunkiem chcieli ich zatrzy-
maé?!. Przynalezno$¢ partyjna nie zawsze byla dostateczng
ochrong przed zakorzeniona nieufnoscia wobec ,inteligen-
cikéw”. Przykfadem tej polityki moze by¢ przypadek
inzyniera Bohdana Kofomyjskiego, pézniejszego wieloletniego
dyrektora Huty Lenina, zwolnionego w 1953 roku ze sta-
nowiska dyrektora technicznego Centralnego Zarzadu Prze-
mystu Technicznego przez Stanistawa Lapota, édwczesnego
kierownika Wydzialu Przemystu Ci¢zkiego w KC (od VIII
1951 do IV 1954) z nastgpujacym wyja$nieniem: ,Bo wy
jako inteligent, tak zatumaniliécie swoja sztuka inzynierska
waszego zwierzchnika towarzysza Niewidoka, ze on si¢ zaczat
zatraca¢” 2,

Mimo doptywu absolwentéw szkét $rednich i wyzszych

21. H. Najduchowska, Dyrektorzy przedsigbiorstw przemystowych, w:
Przemyst i spoteczeristwo w Polsce Ludowej, pod red. J. Szczepanskiego,
Wroctaw 1969. )

22. Wywiad z B. Kolomyjskim, ,,Zycie Warszawy”, 15 I 1984; Ten sam
antyinteligencki watek odnalazt si¢ w glo$nej wowczas powiesci
»socjalizmu realistycznego™: ,,Wedle opinii Komitetu Wojewodzkiego stary
dyrektor, inteligent, dobry z gruntu, ale niczego nie rozumie z nowego
$wiata, ktory go otacza”, A. Scibor-Rylski, Wegiel, Warszawa 1953, s. 27.
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na rynek pracy, poziom pracownikéw umystowych byt ciagle
bardzo niski. Wedle badan GUS przeprowadzonych 31 paz-
dziernika 1958 roku?® (obejmujacych 97% ogétu zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze godzin) 33,1% urzednikéw pra-
cujacych poza rolnictwem miafo wyksztatcenie podstawowe
(ukonczone badZ niepetne). Najwigcej z nich pracowalo w
przemysle, ustugach produkeyjnych oraz w administracji pub-
licznej, migdzy innymi w wymiarze sprawiedliwoéci, insty-
tucjach finansowych i ubezpieczeniowych. Najwiecej oséb z
wyksztatceniem wyzszym (23,0%) bylo zatrudnionych w
dziale nazwanym urzadzenia socjalne, obejmujacym szkol-
nictwo, zdrowie i kulture. Jedli tak przedstawiato si¢ wyksztat-
cenie w 1958 roku, to pi¢¢ lub cztery lata wezesniej proporcje
musialy by¢ jeszcze gorsze. Wyzsze czy $rednie wyksztalcenie,
aczkolwiek odgrywato duza rol¢ w karierze zawodowe;j,
jednak nigdy automatycznie nie zapewnialo wyzszego
stanowiska. Objecie stanowiska ministra, jego zastgpcy czy
dyrektora departamentu bez legitymacji partyjnej, nawet w
resortach o charakterze technicznym, bylo wykluczone. O
kazdym awansie decydowal wydzial personalny, w ktérym —
bez wzgledu na charakter instytucji czy przedsigbiorstwa —
byli zatrudniani wylacznie zaufani cztonkowie partii, bedacy
jednocze$nie pracownikami organéw bezpieczenistwa, badz tez
pozostajacy z nimi w $cistej wspSipracy. Dziatalnos¢ wydzia-
t6w personalnych w latach stalinizmu byta dla wszystkich
pracownikéw szczegélnie dotkliwa?4.

Niedostatek kadr posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
zawodowe wtadza ludowa starafa si¢ zréwnowazy¢ masowym
doksztatcaniem na diuzszych lub krétszych kursach oraz
rozwijaniem szkolnictwa wieczorowego i zaocznego, ktére

23. H. Jedruszczak, Zatrudnienie a przemiany spoleczne w latach
1944-1960, Wroctaw 1972, s. 276-279; Mato prawdopodobne jest, by ba-
daniami GUS byli objgci pracownicy organow bezpieczenstwa i aparatu
partyjnego, ktorych poziom wyksztalcenia z pewnoscia nie byt lepszy od
ogo6tu urzednikow.

24. Jednym z instrumentow kontroli, jakim dysponowaty Wydziaty
Personalne, byly wielostronicowe ankiety personalne, wielokrotnie wypet-
niane nawet bez zmiany miejsca pracy. W stosunku do robotnikow obo-
wigzek ten zostal zniesiony zarzadzeniem prezesa RM z 20 XII 1954 r., A.
Kochanski, op.cit., s. 553.
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stawalo si¢ réwniez przytuliskiem dla potomkéw starej
inteligencji. Oszatamiajgce tempo przygotowywania nowych
kadr dla aparatu panstwowego mialo brzemienne skutki
kulturalne i spoteczne. Absolwenci byli marnie przygotowani
do swojego zawodu, a kod kulturowy faczacy rézne pokolenia
inteligencji dla wigkszosci z nich pozostat obcy tak, jak obce
im byly tradycje niepodleglosciowe. Okreslenie ich jako
pracownikéw umystowych odpowiadato wigc stanowi faktycz-
nemu?®. Réznili si¢ nie tylko od inteligencji konradowskiej,
réwniez od swoich chlopskich czy robotniczych pobratym-
c6éw, ktérzy konczyli normalng szkote i wyzsze studia, dzigki
czemu zetkngli si¢ z kultura, o ktérej mieli blade pojecie, a
ktéra wielu z nich urzekta na cale zycie. Dzigki obcowaniu z
kadra nauczycielska i profesorska, ze stazem siggajacym lat
przedwojennych i z réwiesnikami wywodzacymi si¢ z rodzin
inteligenckich, od dawna zakorzenionych w miescie, mieli
okazje do przyswojenia sobie ich tradycji; z kolei oni sami
narzucali swéj kod kulturowy: pragmatyzm i polityczny
realizm. W rezultacie, rocznikom kofczacym studia w latach
pigédziesiatych blizej byto do Wokulskiego niz do Ordona.
Obok pochodzenia, czynnikiem réznicujacym inteligen-
¢je, zwlaszcza miode pokolenie, byta nie tyle przynaleznoé¢
partyjna, co miejsce pracy. Wielu magistréw z legitymacjami
partyjnymi zostalo skierowanych do aparatu partyjnego i
instytucji bezposérednio z nim zwigzanych np. cenzury, co
bylto juz wyznacznikiem ich wigzi z partig. Inni rozpoczynali
prace w administracji panstwowej, kulturze, w przemysle i dla
nich, skadinad gorqcych zwolennikéw PRL, stowo sekretarza
i decyz;e nizszych i 1nstanc;1 partyjnych nie by{y Juz wyrocznig.
Nic wigc dziwnego, ze na fali ,odwilzy” réwniez uczestniczyli
w kontestacji dotychczasowego sposobu rzadzenia. Czgiciej
si¢ to ujawnialo w przedsigbiorstwach przemyslowych niz w
innych instytucjach panstwowych. Ich postulaty byty
skromne; dotyczyly zniesienia przepiséw ograniczajacych ich
prawa jako pracownikéw, a jednocze$nie ograniczajace ich

25. Wbrew Chatasinskiemu trudno ich zalicza¢ do inteligencji, z ktora
nic ich nie taczylo kulturowo. Zreszta sam Chatasinski zwracal uwage na
proletaryzacje zawodu inteligenckiego”, idem, op.cit., s. 19.
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wolnoé¢ osobista?. Niekiedy krytyka dotyczyta sposobu
zarzadzania zakladem pracy, co w wigkszoéci przypadkéw
bylo posrednim uderzeniem w sekretarzy partyjnych od
szczebla wydziatowego poczynajac, a na pierwszym sekretarzu
Komitetu Zaktadowego koniczac. W rezultacie konflikt
migdzy sekretarzem a inteligentem zaostrzal si¢ we wszystkich
dziedzinach zycia spolecznego.

»Niedouczki”, jak ich nazywano, zajmowaty kierownicze
stanowiska, a czasami zwykla posadke urzedniczg nie tylko w
aparacie partyjnym i zwigzkowym, lecz réwniez w minister-
stwach oraz administracji pafstwowej i samorzadowej, ktdra
rozrastala si¢ z kazdym rokiem?’. Kulturowe rozwarstwienie
tej grupy w znacznej mierze wyznaczato jej poglady poli-
tyczne. Im biedniejsze byly warstwy, z ktdrych si¢ wywodezili,
im nizsze i bardziej powierzchowne byto ich wyksztalcenie,
tym wigksze byly wigzi z systemem politycznym. Mierni, ale
wierni obawiali si¢ naruszenia politycznego status quo, ktory
gwarantowal im zachowanie zdobytej pozycji. Znalazto to
wyraz w zachowaniu si¢ tej grupy wiosnag 1956 roku.

W jakiej mierze zmiany pokoleniowe i kulturowe zacho-
dzace w spoleczenstwie, a takze w samej partii, oddzialywaly
na polityke kierownictwa PZPR, trudno wiarygodnie ocenié.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze stosunek do rzadzacego
triumwiratu, w tym i do samego Bieruta, zaczal si¢ zmienia¢
jeszcze za jego zycia. Przyczynialy si¢ do tego zmiany w ZSRR
wykorzystywane przez dziataczy jako instrument nacisku na
kierownictwo partii. Czynnikiem, ktéry wplynat w zasad-
niczym stopniu na zmian¢ postawy dzialaczy, byla ucieczka

26. Rozporzadzenia prezesa RM z 17 IV 1950, z 13 IX 1950 i z 8 XII
1951 precyzowaly przepisy zabezpieczajace plynno§¢ kadr. Wedle nich,
kazdy absolwent wyzszej uczelni, dotyczyto to rowniez niektorych $rednich
szkoét technicznych, otrzymywat dwu lub trzyletni nakaz pracy w zakladzie
wyznaczonym przez wladze. Nie istniala mozliwos¢ wczesniejszego
zwolnienia, a niekiedy nakaz byt dowolnie przedfuzany przez kierownictwo
zakladu. Przepisy te odnosily si¢ do inzynierow, technikow, lekarzy,
weterynarzy, ksiggowych, a nawet do felczerow i traktorzystow.

27. W 1956 roku, w centrali Panstwowego Komitetu Planowania Gos-
podarczego bylo zatrudnionych 1800 osob. Wykonywali proste zajecia, kto-
re nie mialy nic wspolnego z praca tworcza ani nie wymagaly fachowej
wiedzy.
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J6zefa Swiatly, zastepcy dyrekrora X Departamentu MBP, w
grudniu 1953 roku. Kierownictwo partii bylo poczatkowo
przekonane, ze Swtath; porwal w Berlinie wywiad amerykan-
ski; byl wiec ofiarg, a jednocze$nie potencjalnym niebezpie-
czenstwem, ze wzgledu na jego znajomos$¢ funkcjonowania
MBP i osobisty udzial w prowadzonych $ledztwach. O jego
zaginigciu wiedzieli nieliczni, sytuacja zmienifa si¢, gdy roz-
glos$nie zachodnie podaly komunikat o jego ucieczce powtd-
rzony przez Rozglo$ni¢ Radia Wolna Europa. Prawdziwym
wstrzgsem dla aparatu partyjnego, poczynajgc od Biura
Politycznego i Sekretariatu KC staly si¢ relacje Swiatly nada-
wane przez RWE — zagrozenie dla partyjnych decydentéw i
zbudowanego przez nich systemu. Ich pierwsza reakcja byta
zgodna z duchem czaséw; najbardziej obawiano si¢ »szkod
wywolanych przez prowokatora Swiato” i fakt, ze mogt
,dziata¢ bezkarnie tak diugi czas”, nie za$§ ujawnienie tortur
stosowanych podczas przestuchan prowadzonych przez De-
partament X?8. Za winnego uznano generala Romana Rom-
kowskiego, wiceministra MBP, ktérego natychmiast zdy-
misjonowano. Na tym samym posiedzeniu powotano komisje
(Jozwiak, Mazur, Dolinski) do rozpatrzenia sprawy Jézefa
Rézanskiego, dyrektora Departamentu Sledczego, i Anatola
Fejgina, dyrektora Departamentu X MBP. Mozna zasadnie
przypuszczac, ze gdyby nie ucieczka Sw1atfy, dziatalno$¢
organéw bezpieczenstwa nie ulegtaby zmianie.

Whrew wszelkim trudnosciom w odbiorze nadawanych
audycji, opowicéci Swiatly docieraty do spofeczensrwa, a
przede wszystkim do dziataczy, czego skutkiem byly pierwsze
peknigcia w partyjnym monolicie; aktyw nie mégt si¢
pogodzi¢ z istnieniem Departamentu X. Bylym kapepowcom
przypomniata si¢ wielka czystka w ZSRR i jej konsekwencje
dla polskiej partii, a gomutkowcom sposéb rozprawiania si¢
z cztonkami PPR z okresu wojny. Zaniepokoita si¢ réwniez
egzekutywa KC, ze wzgledu na atakowanie Bieruta, Bermana
i Cyrankiewicza, co moglo ostabi¢ ich pozycj¢ w partii.

28. Protokot nr 14 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 19 paz-
dziernika 1954 r., w: Centrum wladzy. Protokoly posiedzen kierownictwa
PZPR. Wybor z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak,
Warszawa 2000, s. 131-132.
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Mozna si¢ bylo pociesza¢ tym, ze Swiatto jest prowokatorem
i amerykanskim agentem, ale wszyscy wiedzieli, ze wigkszos¢
przytaczanych przez niego faktéw odpowiadata rzeczywistosci.
Pytanie, kto jest odpowiedzialny za bezkarno$¢ organéw
bezpieczenstwa, coraz cz¢ciej pojawialo si¢ wéréd akeywu
partyjnego. Posiedzenie BP, ktére si¢ odbyto 24-25 listopada,
a ktére miato przygotowaé narad¢ centralnego aktywu
wyznaczong na 29-30 listopada, prawie w cafosci byto
poswigcone organom bezpieczenistwa?’. Zachowany protokét
jest streszczeniem stenogramu; zgodnie ze zwyczajem znikla z
niego dyskusja, a wraz z nig kontrowersyjne wypownedzn""
Ale nawet w tak spreparowanym protokole wyczuwa si¢ nowy
ton. Ze streszczenia dyskusji nad informacja Bieruta wynika-
foby, ze przyczyng dziatalnosci Sw1at{y byt brak koleglalnosa
w najwyzszych instancjach partii oraz nieregularno$¢ posie-
dzen Komitetu Centralnego, czego konsekwencja byla nie-
mozliwo§¢ sprawowania jego naczelnej funkcji, tj. kon-
trolowania pracy najwyzszych instancji. Za tym partyjnym
zargonem krylo si¢ proste stwierdzenie, ze partig rzadzito
Biuro Polityczne — a w istocie triumwirat Bierut, Berman,
Minc — i rzadzito tak, jak samo postanowito. Wnioski zmie-
rzajace do naprawy istniejacej sytuacji przedstawil Cyran-
kiewicz; dotyczyly one gléwnie reorganizacji organéw bezpie-
czenstwa. W miejsce zlikwidowanego MBP mialy powsta¢
dwie instytucje: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i
Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego; przy okazji posta-
nowiono zlikwidowa¢ Departament X i dokona¢ odpowied-
nich zmian personalnych. Decyzja BP zostata formalnie po-
twierdzona przez Uchwale Rady Ministréw 7 grudnia 1954
roku. Po raz pierwszy w PRL okreslono struktur¢ kierow-
niczych organéw stuzb bezpieczenstwa panstwa®!. Byt to prze-
fom w dotychczasowej praktyce, gdyz do tej pory ,funkcjo-

29. Protokot nr 16 posiedzenia Biura Politycznego w dniach 24-25 lis-
topada 1954 r., ibidem, s. 133-136.

30. Byfa to stata metoda, dzigki ktorej znikaty wszelkie kontrowersje
ujawnione na posiedzeniu. Wystarczy porownac¢ protokot z posiedzenia BP
z 2-5 maja 1956 r. zamieszczony w: Centrum wladzy..., s. 160-161 ze steno-
gramem odnoszacym si¢ do tego samego zebrania, opublikowanym przez
J. Stepnia w: ,, Teki Archiwalne” 1997, seria nowa, t. 2 (24), s. 195-222.

31. A. Kochanski, op.cit., s. 551.
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nowanie aparatu bezpieczenstwa publicznego regulowaly
wylacznie zarzadzenia ministra bezpieczenstwa publicznego,
ujawniane publicznie tylko w sprawach drugorzednych”32.

W imieniu komisji powofanej do zbadania sytuacji w
MBP, Jézwiak zaproponowal wykluczenie z partii na naj-
blizszym plenum KC Romkowskiego i Fejgina; pierwszego za
famanie praworzadnoéci ludowej, stosowanie niedopuszczal-
nych metod w $ledztwie oraz za zajmowanie niepartyjnej
postawy przed komisja BP, co prawdopodobnie znaczyto, ze
nie chciat by¢ koztem ofiarnym; drugiego — za tolerowanie i
popieranie Swiatly oraz doprowadzenie do ,karygodnego
wynaturzenia zadan w kierowanej przez niego dziedzinie
pracy, stawiajac te ogniwa bezpieczenstwa, ktére mu podle-
galy ponad wszelka kontrol¢ organizacji partyjnej i usitujac je
postawi¢ ponad Partia”?. Poréwnujac ten protokdt z po-
przednim, z 19 pazdziernika, wida¢ pewng zmian¢ w posta-
wie partyjnych decydentéw; zaczgto wspomina¢ o tamaniu
»praworzadnosci ludowej” i samowoli pracownikéw Departa-
mentu X, niemniej jednak starano si¢ oszczgdza¢ organa bez-
pieczenstwa i zatrudnionych tam dziataczy, np. w protokole
nie wymieniono nazwiska Rézanskiego. Podtrzymano wszyst-
kie ich dotychczasowe zadania, w tym ich gltéwny cel: walke
z wrogiem politycznym, ktérego zdefiniowanie ciagle zalezato
od najwyzszych instancji partyjnych.

Miedzy posiedzeniem Biura Politycznego a narada cen-
tralnego aktywu zwofano w MBP narad¢ aktywu partyjnego,
ktérej celem bylo oméwienie sytuacji w MBP wywolanej
ucieczkg Swiatly, a zarazem uspokojenie pracownikéw MBP
w zwiazku z zapowiadang reorganizacja i pierwszymi sankcja-
mi. W poréwnaniu z zarzutami przewidziane sankcje byly
ograniczone; minister Radkiewicz odszedt z MBP, by obja¢
kierownictwo ministerstwa PGR, zachowujac przy tym
wszystkie funkcje partyjne’’; general Romkowski, wicemi-

32. A. Kochanski, Sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu do Spraw Bez-
pieczenstwa Publicznego (maj 1955 — kwiecien 1956), , Teki Archiwalne”
1998, seria nowa, t. 3 (25), s. 167.

33. Protokét nr 16..., op.cit., s. 136.

34. Lagodne potraktowanie Radkiewicza bylo niewatpliwie pochodna je-
go zwiazkow z sowieckimi stuzbami bezpieczenstwa. O jego randze $wiad-
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nister MSW i bezposredni przetozony Swiatly oraz ptk Fejgin
mieli zosta¢ dyscyplinarnie zwolnieni, obu grozito usunigcie
z partii, co dla komunistéw bylo kara najwyzsza. Zapo-
wiadato si¢ réwniez zwolnienie putkownika Rézanskiego,
oprawcy wieznidéw, ktéry ,bil do krwi, tolerowal bicie i
podzegal do niego podwladnych mu funkcjonariuszy, bijac w
ich obecnosci”™®, co kierownictwu partii nie przeszkodzito w
mianowaniu go dyrektorem Panstwowego Instytutu Wydaw-
niczego. Radkiewicz w zagajeniu zapewnif zebranych, ze
Biuro Polityczne pozytywnie ocenifo dorobek organéw bez-
pieczenstwa i jego ,walke z bandami reakcyjnymi, dywersjq i
sabotazem w przemyéle i osiggni¢cia w dziedzinie wywiadu
wojskowego i politycznego”, zapowiedzial zmiany organiza-
cyjne i metody dzialania; mi¢dzy innymi miano usunaé z
kartotek tysigce nieuzytecznych agentéw, czgsto ,ludzi dwu-
licowych wprowadzajacych w bfad stuzby bezpieczefistwa™3.

cza nastgpujace fakty: w styczniu 1944 zostal zastepca sekretarza Central-
nego Biura Komunistow Polski w Moskwie, odpowiedzialnym za sprawy
kadrowe; od lipca 1944 do 1954 kierowal organami bezpieczenstwa, od
1944 do 1955 byt cztonkiem Biura Politycznego. Zostat wykluczony z partii
i tym samym z KC 18 V 1957 r. W przeciwienstwie do Bermana i Rom-
kowskiego po latach przywrocono mu cztonkostwo w PZPR.

35. Z. Uniszewski, Jozef Rozanski, ,,Karta” 2000, nr 31, s. 111-115.

36. Protokét z konferencji najwyzszego aktywu MBP z listopada 1954 r.,
LHKultura™ 1992, nr 11/542, s. 3-35. Por. takze: Sfowo «Luny». Nieznane
wystqpienie ptk. Julii Brystygierowej, nieznacznie zmieniong wersj¢ wysta-
pienia ptk. Brystygierowej w: ,,Spotkania”, nr 49, 3 XII 1992 oraz podwa-
zajacy autentyczno$¢ protokofu artykut R. Reiffa W sprawie zniestawiania
Bolestawa Piaseckiego. Trzy listy z jednq tezq, ,Stowo Powszechne”, nr 13,
20 1 1993.

W | Kulturze” 1993, nr 5/548, s. 29-34, pptk Leon Winiawski, ur. w
1914 r., 6wczesny naczelnik Wydzialu w Departamencie VII (wywiad),
mieszkajacy od 1968 r. w Izraelu ujawnif, ze to on dostarczyt protokot do
redakcji ,,Kultury”. Sprostowat rowniez dat¢ konferencji — odbyfa si¢ wg
niego 24-25 X 1954 r. — stwierdzajac, ze ,,nie ma zadnego oficjalnego pro-
tokotu z tej konferencji. Gdyby dotarcie do niego byto takie proste, bytby
juz dawno wykorzystany i komentowany przez wielu zainteresowanych” (s.
30).

Protokot z partyjno-stuzbowej narady aktywu ministerstwa [Bezpieczen-
stwa Publicznego] w dniach 11 i 13 XI [19]54 r., znajdujacy si¢ w Archi-
wum Akt Nowych w kolekcji M. Moczara oglosit A. Paczkowski (wraz z
wyjasnieniem co do publikacji w ,Kulturze”) w tomie Aparat bezpie-
czenstwa w Polsce w latach 1953-1954. Taktvka, strategia, metody, wstep
A. Paczkowski, wybor i oprac. G. Majchrzak 1 A. Paczkowski, Warszawa
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Dyskusja potoczyta si¢ zupelnie inaczej niz to przewi-
dziato kierownictwo. W przeciwiefistwie do Radkiewicza
aktyw nie byt tak pewny, ze zapowiedziane sankcje wyczerpia
problem odpowiedzialnosci za stosowane metody $ledcze, tym
bardziej ze oburzenie dzialaczy z powodu istnienia
Departamentu X coraz bardziej narastalo, takze w samym
MBP. Ujawnif si¢ strach o wlasny los zwigzany z odpowiedzia
na pytanie, kto byt winien ,famaniu ludowej praworzadnosci”
w latach 1951-1954. Funkcjonariusze, ktérzy nie pracowali
w wydziale $ledczym ani w Departamencie X, nie mieli
ochoty odpowiada¢ za nie popetnione czyny. Kierownictwo
MBP oraz funkcjonariusze z wydziatéw §ledczych nie byli
natomiast skfonni odpowiada¢ za polityczne decyzje kierow-
nictwa, ktére bezpoérednio rzutowaly na ich prace. Uczest-
nicy zebrania przypomnieli kierownictwu, ze decyzja o aresz-
towaniu dziatacza partyjnego od szczebla wojewddzkiego
wzwyz nalezata do najwyzszych wladz partyjnych, a wojsko-
wych od stopnia majora — do ministra Obrony Narodowej;
przypomniano, ze ,géra” domagala si¢ szybkich rezultatéw,
co sprowadzalo si¢ do wymuszania zeznan zgodnych z tezg
oskarzenia, ktére z braku dowodéw materialnych byty
podstawa do rozpoczgcia przewodu sadowego; przypomniano
réwniez, ze polscy pracownicy MBP nie mogli podja¢ decyzji
dotyczacej sposobu prowadzenia $ledztwa bez aprobaty
doradcéw sowieckich. Zaprezentowana linia obrony prze-
suwala ci¢zar oskarzen z jednostek na kolektyw. Nie uchylano
si¢ od poniesienia indywidualnej odpowiedzialnoéci — bo ktéz
nie popetnia bledéw — ale podkreslano odpowiedzialnosé¢
kolektywna: ,partia zadecydowata”, ,realizowaliémy jej de-
cyzje”, ,wykonywaliémy polecenia zwierzchnikéw”, dzigki
czemu odpowiedzialno$¢ indywidualna prawie znikta. Uczest-
nicy narady nie chcieli sta¢ si¢ ofiarg polityki kierownictwa
partii, lecz nie mieli na tyle odwagi, by je zaatakowa¢; zado-
wolili si¢ osobami wymienionymi przez Biuro Polityczne jako

2004, s. 401-449. Wg Paczkowskiego Winiawski postuzyl si¢ kompilacja
kilku dokumentéw. Do tej pory w archiwum IPN nie znaleziono zadnych
sladow po naradzie z 24-25 X 1954 r. Jesli nawet Protokdl jest kompilacja
to dobrze odzwierciedla 6wczesna atmosfere panujaca w stuzbach bezpie-
czenstwa.
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jedynymi odpowiedzialnymi za ,tamanie praworzadnosci”.
Inaczej sprawe odpowiedzialnoéci widzialo kierownictwo
PZPR; ,wynaturzenia” w pracy bezpieczenstwa traktowano
jako zjawisko wylacznie zwiazane z postawa 1ndyw1dualnq,
niezalezng od linii partii i podejmowanych przez nig decyzji.
»Aparat bezpieczenistwa niestychanie demoralizuje ludzi —
powiedzial Berman w wywiadzie z Toraniska. — Mozliwos§é
samowoli, dzialania bez zadnej praktycznie kontroli psuje ich
i marnuje. Wielu komunistéw, ktérzy poszli tam do pracy,
ulegto deformacjom”?’. Stanowisko to byto podtrzymywane
przez caly okres rzadéw komunistycznych.

Argumentacja aktywu MBP nie byla catkiem bezzasadna.
Uchwatla III plenum PZPR z listopada 1949 roku o ,Za-
daniach w walce o czujno$¢ rewolucyjng”, ktérej naczelnym
hastem byto szukanie wroga przede wszystkim we wlasnych
szeregach, okreslita polltykc; partii i pafistwa na na}bhzsze lata;
resztg precyzowa{y jawne i tajne dyrektywy. Hasto ,czujnosci
rewolucyjnej” realizowano w MBP, w Gléwnym Zarzadzie
Informacji WP, w Komisji Specjalnej do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym, skad nieustannie
wychodzity rozporzqdzema, dyrektywy, rozkazy 1 wytyczne,
ktére w rozmaitym stopniu przyczynialy si¢ do coraz $cislej-
szej kontroli obywateh i przykladowego ich karania, jesli na-
ruszyh ustanowiony porzqdek Zaden pracowmk powyzszych
instytucji nie dziatal w prézni politycznej i prawnej. Na od-
prawach stuzbowych analiza aktualnej sytuacji politycznej
stuzyta do sprecyzowania dyrektyw $ledczych. Na przyktad, z
politycznej oceny Gomutki wynikato, ze kazdy, kto go ,glo-
ryfikowal” lub nadal ocenial pozytywnie, jest zwolennikiem
prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia, a wigc nadaje si¢
do policyjnego rozpracowania?®.

Dziatania rzadowe i policyjne wyprzedzaly czgsto
uchwaly podejmowane na posiedzeniach Komitetu Central-
nego. Walka ze ,spychalszczyzna” jest tego znamiennym przy-

37. T. Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 277.

38. A. Paczkowski, Krotki kurs historii Departamentu X, Protokél z
krajowej odprawy naczelnikow Wydzialow X WUBP oraz naczelnikéw wy-
dzialéw i sekcji Departamentu X MBP odbytej w dniu 17 i 18 marca 1952
roku, ,Krytyka. Kwartalnik polityczny” 1993, nr 41-42, s. 130-173.
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ktadem. Nim na III plenum, 11-13 listopada 1949 odbyt si¢
sad czarownic, ktérego bohaterami byli Gomutka, Kliszko i
Spychalski, juz 6 listopada, ku wielkiemu zaskoczeniu spo-
feczenstwa, ukazal si¢ oficjalny komunikat o mianowaniu
Konstantego Rokossowskiego ministrem obrony narodowej i
marszatkiem Polski®®. Los Spychalskiego zostal przesadzony
na IV plenum KC (8-10 maja 1950 r.), ale aresztowano go
na wniosek Najwyzszego Sadu Wojskowego i za zgoda
sekretarza KC, Edwarda Ochaba w dniu rozpoczecia obrad
plenum, co uniemozliwito mu jakakolwiek obrone¢. Uchwaty
plenum dotyczace spraw kadrowych ci¢zko zawazyly na
sktadzie kadry oficerskiej WP. Juz 24 maja, a wigc w cztery
dni po plenum, Departament Personalny MON wydat
dokument: ,Zadania na odcinku kadr w wojsku wyplywajace
z uchwat IV plenum KC PZPR”, ktéry zapowiadal koniecz-
noé¢ ,zdemaskowania szkodliwego wptywu «spychalszczyzny»
na polityk¢ personalng Ministerstwa [...], ktéra uniemoz-
liwiata pokonanie istniejacych jeszcze na tym odcinku
opordéw, u niektérych dowédcéw obawiajacych si¢ $mielszych
wysunie¢ miodych ludzi, zasugerowanych rzekoma «facho-
woscigr przedwojennych oficeréw zajmujacych odpowie-
dzialne stanowiska [...]"4°. Mimo $miatych awanséw dokony-
wanych pod egida Rokossowskiego okazato si¢, ze wojsko nie
moze si¢ oby¢ bez fachowcédw; lekarstwem okazata si¢ brater-
ska pomoc ZSRR. Na prosb¢ Bolestawa Bieruta, prezydenta
RP, Jézef Stalin, pelnigcy wéwcezas funkcje prezesa Rady
Ministréw ZSRR, zgodzit si¢ taskawie na przystanie 119
generaléw i wyzszych oficeréw, co znacznie zwigkszyto liczbe
oficeréw sowieckich w WP4!. Ich przyjazd zbiegl si¢ z
intensywnym upodabnianiem wojska polskiego do armii
sowieckiej; zakazano rogatywek, wprowadzono intensywna
nauke rosyjskiego z motywacjg, iz nie mozna nie zna¢ ,jezyka
Lenina i Stalina”, czerwony sztandar nalezato czci¢ na réwni

39. Owczesny dowcip powszechnie opowiadany, ktory dotart nawet do
klas licealnych, brzmial: dlaczego Rokossowski ma jedna brew uniesiona
do gory, bo dziwi sig, ze zostal marszatkiem Polski.

40. A. Kochanski, op.cit., s. 331.

41. Poza aspektem politycznym i narodowym ich obecnos¢ miata
rowniez aspekt finansowy: byli placeni przez rzad polski w rublach.
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z flagg polskg. Mozna by mnozy¢ przyktady intensywnej
sowietyzacji usuwajacej polska symbolike i tradycje narodowe.
Dyrektywy o zachowaniu rewolucyjnej czujnosci obejmowaty
wszystkie dziedziny zycia gospodarczego i spofecznego.
Opresja polityczno-policyjna dotykala wszystkich grup
spofecznych, od mflodziezy szkolnej poczynajac. Czlonkowie
partii byli bardziej oszczedzani, co nie znaczy, ze bezpieczni.
Departament X czuwat nad ich prawomyslnoscia.

Gdy wyptyneto pytanie o odpowiedzialnos¢, kierownic-
two partii pod przewodem Bieruta nie poczuwato sie do zad-
nych bledéw politycznych, tym bardziej do odpowiedzial-
noéci karnej za ,famanie praworzadnosci”?. Miato jednak
$wiadomo$¢ znalezienia si¢ w niewygodnej sytuacji; by uspo-
koi¢ zaniepokojonych dziataczy, musialo potepi¢ kierow-
nicewo Departamentu X i przyktadowo ich ukara¢, a jedno-
cze$nie nie moglo sobie pozwoli¢ na zdeprecjonowanie
organéw bezpieczenstwa i utratg wlasnego autorytetu wéréd
cztonkéw partii. Wyjéciem z tej niewygodnej sytuacji miata
by¢ reforma MBP pozwalajaca pozby¢ si¢ skompromitowa-
nych pracownikéw, w tym niektérych sowieckich doradcéw.
Kary dyscyplinarne i partyjne zastosowane wobec Romkow-
skiego, Fejgina i Rézanskiego mialy by¢ sygnatem dla
czfonkdéw partii, ze winni niedopuszczalnych metod $ledczych
nie beda odtad bezkarni. Wedle ttumaczen egzekutywy KC
przyczyng zlej sytuacji w MBP mialy by¢ wplywy ,beriow-
szczyzny” oraz deprawacja moralna niektérych funkcjonariu-
szy rozkielzanych brakiem kontroli, jaka powinni przepro-
wadza¢ ich zwierzchnicy. W tej interpretacji oba przypadki
nie mialy zadnego zwiazku z linig partii ani z dzialalnoscig
jej kierownictwa.

Z takim programem kierownictwo przyszto na narade
centralnego aktywu zwolang 29-30 listopada; jej gléwnym
celem miafo by¢ u$mierzenie narastajacego zaniepokojenia

wywolanego rewelacjami Swiatly. Potulny do tej pory aktyw

42. Warto przypomnie¢, ze kierownictwo partii zastosowato t¢ sama
metode przy tzw. aferze gryfickiej, gdzie za brutalne metody walki z ,,bo-
gatymi” chiopami ukarano kilku dziataczy najnizszego szczebla, podczas
gdy gora partyjna nadal podtrzymywata tez¢ o koniecznosci szybkiego
uspotdzielczania wsi.
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nie zadowolil si¢ jednak przedstawionym przez Biuro Poli-
tyczne referatem, w czym pewng role odegraly wiadomosci o
zmianach zachodzacych w ZSRR, a przede wszystkim rozgo-
ryczenie dziataczy z powodu nieuzasadnionego przeslado-
wania czlonkéw partii, i wystapit z ostrg krytyka dziatalnosci
kierownictwa MBP oraz egzekutywy KC, zwlaszcza Ber-
mana®. Zarzuty dotyczyly braku nadzoru nad MBP i nieli-
czenia si¢ z opinia czfonkéw Komitetu Centralnego. Zaza-
dano sankcji wobec nastgpnych wiceministréw: Mietkow-
skiego i Swietlika® oraz — co bylo nowoscia — wyjasniefi od
cztonkéw Komisji ds. Bezpieczenistwa Publicznego powotanej
przez Biuro Polityczne, ktérej przewodniczyt Bierut®>. Wyjas-
nienia, ktérych w imieniu Komisji udzielif Berman, jako
odpowiedzialny w Biurze Politycznym za MBP, zebranych
nie zadowolily. Wedle Kfosiewicza samokrytyka ,byfa zbyt
powierzchowna”, sprowadzata si¢ ,do przyczyn obiektyw-
nych, w tym szczegélnie [do] wplywéw tzw. «beriowszczyz-
ny» 4. Powtdrzyla si¢ wige sytuacja z narady w MBP: gdy
dochodzito do znalezienia winnych, kazdy pomniejszal swoja
odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na miejsce zajmowane w
hierarchii, zmieniata si¢ tylko argumentacja; jedni obwiniali
zwierzchnikéw, inni powolywali si¢ na nie sprzyjajaca ko-
niunkture polityczna, jak to czynit Berman. Sktadana samo-
krytyka przekonata tylko niewielu dziataczy, cztonkowie KC
pozostali podzieleni, ,po raz pierwszy w sposéb nieoczeki-
wany, gwaltowny i zywiolowy naruszona zostala zasada jed-
nomyslnosci”™. Zaskoczeniem dla wszystkich byto wystapie-
nie Klosiewicza, ktéry zazadal wyjasnienia sprawy Gomutki,

43. W archiwach partyjnych nie zachowat si¢ ani stenogram, ani pro-
tokot z tej narady; prawdopodobnie zostal celowo zniszczony; relacje o
naradzie sa oparte na wspomnieniach.

44. Uchwala IV plenum (15-16 VII 1955) zostali z KC PZPR usunigci.

45. Komisja ds. Bezpieczenstwa BP KC PZPR zostata powotana 24 II
1949 r. Wchodzili do niej: Bierut, Berman (jako odpowiedzialny za sprawy
bezpieczenstwa byl jego zastepca), Radkiewicz jako minister MBP,
Mietkowski, Romkowski, Swietlik jako wiceministrowie oraz aktualny
sekretarz Komitetu PZPR w MBP.

46. W. Klosiewicz, Gdy wieje wiatr historii, Warszawa 1987, s. 94.

47. Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska proba. PaZdziernik ‘56, Krakow
1989, s. 85.
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z konkluzja, ze albo powinien mie¢ szybki proces, albo
powinien by¢ natychmiast zwolniony. Jego wypowiedz byta
dodatkowym uderzeniem w kierownictwo partii; sprawa
bylego sekretarza PPR wydawata si¢ raz na zawsze zamknigta,
a nagle wrdcita jak bumerang, naruszajac dobre samopoczucie
wielu dziataczy, od Bieruta poczynajac. Po raz pierwszy od
1949 roku egzekutywa partyjna spotkata si¢ z polityczng
kontestacja. Edward Ochab w wystapieniu na pazdzier-
nikowym plenum 1956 roku nastgpujaco ocenit listopadowa
naradg: ,[...] kierownictwo znalazlo si¢ faktycznie w izolacji.
Whioski, z ktérymi wystgpowato kierownictwo, chociaz szly
we wlasciwym kierunku, byly niewspétmiernie wstrze-
mig¢zliwe do potrzeb 6wcezesnej sytuacji™®. Warto jednak
podkresli¢, ze krytyczne wystapienia dotyczyly wylacznie
spraw wewnatrzpartyjnych, formy walki z wrogiem politycz-
nym oraz relacji mi¢dzy partia a spoteczenstwem nie wzbu-
dzily sprzeciwu partyjnych dziataczy.

Mimo skromnego zakresu proponowanych reform, poli-
tyczno-policyjne przesladowania nieco zelzaly. Trzynastego
grudnia 1954 roku na wolno$¢ wychodzi Gomutka, natych-
miast przewieziony do szpitala MSW. Wychodza réwniez
nicktérzy wigzniowie spoza partyjnego grona, np. Wiadystaw
Bartoszewski. Zgodnie ze zwyczajem sowieckim, zwolnieni
wigzniowie przebywaja na wolnosci, ale nie zostajg prawnie
ani politycznie zrehabilitowani; wigkszoé¢ z nich wyszta dzigki
decyzji komisji lekarskiej powofanej w 1954 roku przez
kierownictwo MBP#. Z jakim trudem kierownictwo partyjne
wycofywalo si¢ ze swojej represyjnej polityki, $wiadczy¢ moga
sprawy Spychalskiego i Komara, wobec ktérych Bierut okazal
si¢ nieprzejednany, cho¢ doskonale wiedzial co dziato si¢ za
murami bezpieki, bo czytal akta, sugerowat §ledczym pytania
i udzielal instrukgji®®, nie chcial zrezygnowa¢ z procesu i

48. VII Plenum KC PZPR 19-21 X 1956, ,Nowe Drogi” 1956, nr
10/88, s. 115.

49. Dzigki szesciomiesigcznej przepustce zdrowotnej wyszedl na
wolnos¢, po siedmiu latach w wigzieniu, Wiadystaw Minkiewicz. Swoje
losy opisal w: Mokotéw, Wronki, Rawicz. Wspomnienia 1939-1954,
Warszawa 1990.

50. W. Wasowicz [K. Kersten], £. Socha [M. Turlejska), Z archiwum
Bolestawa Bieruta, ,,Krytyka. Kwartalnik polityczny” 1981, nr 8, s. 74-83.
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zadne argumenty do niego nie przemawialy. Powodem byly
— jak twierdzil Berman w rozmowie z Toranska — ,jego
sztywne doktrynerskie poglady, z ktérych brata si¢ migdzy
innymi jego wiara w te wszystkie podsuwane mu przez Bez-
pieczefistwo papiery. On w nie wierzyl. Bardzo wierzyt™>!.
Gdy na posiedzeniu BP 14 grudnia omawiano spraweg
Wactawa Komara i jego dwoéch zastgpcéw, putkownikéw
Wactawa Ledera i Stanistawa Flato, postanowiono dwém
ostatnim $ledztwo umorzy¢, natomiast Komara pozostawi¢ w
wiezieniu az do dodatkowego wyjasnienia jego sprawy®2. Po
posiedzeniu — wedle Ochaba — doszto do gwattownego
spigcia: Bierut, Rokossowski i wahajacy si¢ Berman wbrew
pozostatym cztonkom Biura Politycznego byli przeciwni
zwolnieniu Komara i odwolaniu z Polski Skulbaszewskiego i
Wozniesienskiego®®. Nawet po latach Berman prébowat
usprawiedliwi¢ swoje stanowisko w sprawie Komara: ,[...]
schematy prawda-nieprawda, winny-niewinny sa, niestety,
bardzo ptynne w sytuacji, gdy klimat nasycony jest podej-
rzliwoscig i te¢ podejrzliwos¢ stale si¢ podsyca”™*. W koficu
zawarto kompromis; na kolejnym posiedzeniu BP w dniu 17
grudnia postanowiono sprawe¢ Komara umorzyé, co
pozwalato mu wyj$¢ z wigzienia, lecz jednocze$nie usunaé go
z partii, co czyniono po raz drugi (pierwszy raz w 1949 r.) i
zdegradowa¢ go do stopnia majora, jako wspétodpowie-
dzialnego ,za za$miecanie aparatu I Oddziatu [...] i organi-
zacji partyjnej w 1I Oddziale obcym i wrogim elementem”
oraz ,za uzycie elementéw prowokacji w zeznaniach w $ledz-
twie”®. Skulbaszewski i Wozniesienski zostali odestani do

51. T. Toranska, op.cit., s. 350.

52. Protokét nr 18 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 4 grudnia
1954 r., w: Centrum wladzy..., s. 137; ,prowokacja” Komara polegata na
tym, ze do siatki szpiegowskiej, do ktorej jakoby nalezal, wprowadzit
czlonkow partyjnej egzekutywy, czego ci nie mogli mu darowac. Por.
wypowiedzi Ochaba i Bermana w: T. Toranska, op.cit., s. 41, 42, 347, 349.

53. Sowieccy pulkownicy Antoni Skulbaszewski i Dmitrij P.
Wozniesienski byli zastgpcami szefa GZI od lipca 1950 do poczatkow
sierpnia 1954 r.

54. T. Toranska, op.cit., s. 339.

5S. Protokot nr 22 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 17 grudnia
1954 r., w: Centrum wladzy...., s. 138.
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ZSRR, gdzie byli sadzeni i skazani na niezbyt wysokie kary.

Sprawa odpowiedzialnoéci za tamanie ,ludowej prawo-
rzadnoéci”, a to znaczylo odpowiedzialno$¢ za powotanie
Departamentu X i metod prowadzonego tam $ledztwa, byfa
gléwna, cho¢ nie jedyng przyczyng réznicowania si¢ postaw
dziataczy i zmiany ich stosunku do kierownictwa. ,Byt to
stan, w ktérym ludzie osamotniali si¢, w ktérym pekaly przy-
jaznie. Wszyscy czuli, ze beda zmiany, nie wiedzieli wszakze
ani kiedy, ani jakie. Nie byli niczego pewni”®. Z czasem
formujg si¢ wsréd funkcjonariuszy i aktywu dwie grupy:
zwolennicy zmiany linii partyjnej i nowego stylu pracy oraz
ich przeciwnicy, opowiadajacy si¢ za dotychczasowym
modelem. Zwotane na 21 stycznia 1955 roku III plenum
miafo by¢ odpowiedzig na ideologiczny zame¢t w PZPR. O
wadze, jaka kierownictwo przywigzywato do plenum,
$wiadczy¢ moze pigciodniowy urlop wzigty przez Bieruta na
przygotowanie referatu, ktéry — zgodnie ze zwyczajem —
zostal zaakceptowany przez Biuro Polityczne. W referacie
zabrzmialy wyrazne akcenty samokrytyczne; za giéwny btad
uznano powolanie Departamentu X i brak dostatecznej
kontroli nad jego dziatalnoscig, co migdzy innymi miato by¢
skutkiem braku wspétpracy migdzy egzekutywa a partyjnym
aktywem; za blad uznano réwniez zast¢gpowanie aparatu
panstwowego przez partyjnych funkcjonariuszy i nieliczenie
si¢ z opinia mas pracujacych; skrytykowano niedostateczng
realizacj¢ uchwat II zjazdu w sprawach dotyczacych planu
sze$cioletniego 1 poprawy materialnych warunkéw ludnosci.
Z referatu nie wynikalo, w jakim stopniu za sytuacj¢ w MBP
i za braki w pracy partyjnej odpowiada egzekutywa KC. Pod
tym wzgledem nie nastapita zadna zmiana w stosunku do
narady listopadowej. Nie podjeto  zadnej  préby
zdystansowania si¢ wobec uchwal podejmowanych od III
plenum z 1949 roku. Kierownictwo PZPR nie miafo sobie
nic do zarzucenia; stara metoda polegajaca na eksterioryzacji
zta, przy jednoczesnych akcentach samokrytycznych byta
proba zachowania dotychczasowej pozycji.

Na plenum powtérzyta si¢ sytuacja, jaka zaistniata na

56. J. Putrament, Wybrarncy, t. 3, Potqd, Warszawa 1983, s. 203.

58



naradzie: ponownie pojawita si¢ surowa krytyka partyjne;j
egzekutywy, w tym zarzuty dotyczace w pierwszym rzedzie
Komisji ds. Bezpieczenstwa i Bermana osobiécie. Nikt otwar-
cie nie domagal si¢ sankcji wobec niego, ale atmosfera byfa
taka, ze mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze dziatacze wkrétce wy-
sung i takie zadanie. W uchwale plenum uwzgledniono
wnioski zgloszone przez kierownictwo oraz wypowiedzi dys-
kutantéw dotyczace potepienia zabronionych przez prawo
metod stosowanych podczas §ledztwa’’. Obiecano, ze osoby
niewinnie uwig¢zione beda w pelni zrehabilitowane, tak jak
obiecywano szybka poprawe materialnego pofozenia ludnosci.
Mimo uwag krytycznych, rzadzacy triumwirat obronit swoja
pozycje, a Bierut, cho¢ byl gtéwnym odpowiedzialnym za
dzialalno$¢ partii i bezpieczenstwa, pozostal niekwestionowa-
nym przyw6dcg’®. Niewatpliwie przyczynita si¢ do tego
zawarta w jego podsumowaniu przestroga przed politycznymi
konsekwencjami przeciwstawiania egzekutywy czlonkom
Komitetu Centralnego i czfonkom partii. Dla zebranych
komunistéw bylo to catkowicie przejrzyste: jednoéé¢ partii jest
warunkiem utrzymania wladzy, wszelkie frondy beda surowo
karane®. Podjete na plenum sankcje personalne dotyczytly
wytacznie Romana Romkowskiego; potwierdzono jego odwo-
fanie ze stanowiska i wykluczono z partii. Wobec innych od-
powiedzialnych zapowiedziano kary partyjne i usunigcie z
MBP. W ramach odnowy awansowano Wtadystawa Matwina
(ur. 1916), i Jerzego Morawskiego (ur. 1918) do Sekretariatu
KC. Pierwszy byl dzialaczem ZPP w Moskwie, podczas gdy

57. W komentarzu ,, Trybuny Ludu” z 27 I 1955 po raz pierwszy
publicznie przyznano, ze mialy miejsce ,,wypadki powaznego naruszania
praworzadnosci przez poszczegélne ogniwa stuzby bezpieczenstwa”.

58. Z. Kozik, glos w dyskusji redakcyjnej, Kryzys 1955-1957, ,,Z pola
walki”, 1989, nr 1-2, s. 122-123.

59. Poczucie nieustannego zagrozenia ze strony wroga bylo stale
podsycane przez kierownictwo. Na partyjnej naradzie, odbytej 2 lutego
1955 Ochab stwierdzit: ,, Nie wolno dopusci¢ do tego, aby uchwaty te [tj.
dotyczace III plenum] byly opacznie rozumiane i aby staly si¢ w
jakimkolwiek stopniu zerem dla obcych ideologicznie elementow, gdyz nie-
watpliwie wrog klasowy bedzie nadal atakowal nasza partig”, cyt. za: B.
Binko, Partia wobec «odwilzy». Wyniki kwerendy archiwalnej w poszuki-
waniu poczqtkéw rewizjonizmu: 1954-1955, ,Kultura 1 Spoteczenstwo”
1995, t. XXXIX, nr 2, s. 100.
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drugi byl funkcjonariuszem wojennej PPR, co byto sygnatem
dla cztonkéw partii, ze nie ma zadnych réznic migdzy
dziataczami z powodu miejsca ich dziatalnoéci podczas wojny.
Uchwaty III plenum odbiegaty od dotychczasowej frazeologii,
lecz nie naruszaly zasadniczej linii partii, o czym mozna si¢
byto przekona¢ w ciaggu najblizszych miesigcy.

Jedynym obszarem, gdzie nastgpily istotne zmiany, byta
szeroko rozumiana kultura. Nic dziwnego, byta ona domeng
najbardziej spektakularng, a zarazem najmniej naruszajaca
zasady systemowe; malym kosztem mozna bylo zaspokoi¢
niezadowolong inteligencj¢ i bez wigkszego trudu w kazdej
chwili cofna¢ przyznane przywileje. Na czerwcowym, VI
zjezdzie delegatéw Zwigzku Literatéw Polskich, w ktérym
uczestniczyli Berman, Cyrankiewicz i Ochab, przewodniczacy
ZLP, Leon Kruczkowski scharakteryzowal nastepujaco nowsa
polityke kulturalng: ,Sadze¢, ze nie rezygnujac ani na jot¢ z
postulatu realizmu socjalistycznego jako metody tworczej |...]
winni$my widzie¢ réwniez obszar innych jeszcze mozliwoéci
realistycznej literatury i sztuki w Polsce Ludowej”®. Co zna-
czylo, ze partia nie zrezygnuje z ideologicznych dogmatéw,
ale gotowa jest do wigkszej elastycznosci taktycznej. Nowa
polityka kulturalna rozpoczeta w 1954 roku byla nie$miata i
odbijata sowieckie wzory. Pierwsze jaskétki zapowiadajace
zmiany, dzigki zmniejszeniu presji cenzury wystapily w
teatrach, w tygodnikach kulturalnych i w wydawnicewach.
Nowinka bylo powstanie Studenckiego Teatru Satyryk(’)w,
ktérego pierwsze przedstawwme odbyto si¢ na poczatku maja
1954 roku; wkrétce pojawily si¢ podobne teatry na prowingji.
Byly one niewatpliwym wydarzeniem kulturalnym, cho¢ ich
rola w $rodowisku mtodej inteligencji nabrala znaczenia
dopiero w latach nastgpnych. Podobnie bylo z Klubem Krzy-
wego Kota, ktéry powstat jesienia 1954 roku. W mieszkaniu
Ewy i Juliusza Garsteckich zacze¢ta si¢ zbiera¢ grupa inteli-
gentéw $redniego pokolenia, ktérych taczyly rézne wigzi:
studia, powstanie warszawskie, wspélna praca w pismach
kulturalnych; niektérzy z nich byli cztonkami partii. Wkrétce

60. M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn
1989, s. 197.
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grupa przeistoczyla si¢ w klub dyskusyjny. Pierwsze zebranie,
juz w siedzibie staromiejskiego Domu Kultury, odbylo si¢ 5
stycznia 1955¢'. Wedle poglosek, klub powstat z inicjatywy
Bermana, co jest prawdopodobne, w owych czasach nic, co
publiczne, nie moglo si¢ zrodzi¢ bez zgody wladz partyjnych
Polityczne rachuby zwigzane z ,Krzywym Kotem” nie
przyniosty partii oczekiwanych korzyéci. Nikt nie mégt prze-
widzie¢, ze nieliczny poczatkowo klub przerodzi si¢ w zywy
o$rodek intelektualny stajac si¢ nieustannym obiektem krytyk
i administracyjnych pogrézek. Zostal rozwigzany w 1962
roku®2. Nim to nastapilo, stat si¢ zarazliwym przykladem; od
1955 roku na prowingji zaczgly powstawaé Kluby Mlodej In-
teligencji, migdzy innymi przy duzych zakfadach przemysto-
wych. Niektére z nich mialy znaczace nazwy, np. ,Spalony
Bezpiecznik”®. Ich apogeum przypadio na 1956 i 1957 rok,
péiniej zaczgly przygasa¢ w miarg gomutkowskiej norma-
lizacji®.

Rok 1955 okazat si¢ wyjatkowo plodny dla literatury;
najwigksze zainteresowanie czytelnikéw wywotaly: Na wsi
wesele 1 Gwiazda zaranna Marii Dabrowskiej oraz Robot-
nicy Marka Htaski. Zmiany objety powoli wszystkie dziedzi-
ny kultury: odnowit si¢ repertuar teatralny, wystawa Mlode;j
Plastyki otwarta w kwietniu 1955 roku stata sit; wielkim wy-
darzeniem \Warszawy, cho¢by z tego wzgledu, ze krytykowali
ja pospo{u partyjni aparatczycy i starsze pokoleme malarzy.
Ozywily si¢ tygodniki, najbardziej ,Po prostu”, ktére z nud-
nego, urzgdowego pisma ZMP, na jesieni 1955 przeksztalcito
si¢. w poczytng gazet¢ studencka®. Zmienit si¢ nie tylko

61. Ibidem, s. 226.

62. A. Friszke, Poczqtki Klubu Krzywego Kola, ,,Zeszyty Historyczne”
2004, z. 149, s. 44-86, por. takze P. Ceranka, Sprawa o kryptonimie «Kwa-
draty, ,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 152, s. 86-100, oraz P. Ceranka,
Zamknigcie Klubu Krzywego Kola, ,Zeszyty Historyczne” 2006, z. 158, s.
72-100.

63. J. Nowak-Jezioranski, Wojna w eterze, Londyn 1987, s. 219.

64. D. Zablocka-Stupinska, Ruch nowej inteligencji, ,Nowa Kultura”,
nr 24, 15 VII 1956; Kluby inteligencji, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1986, nr
10/157, R. Szczurkowski, Kluby inteligencji, ,Robotnik”, grudzien 1957.

65. Portret spoleczny i polityczny ekipy ,.,Po prostu” przedstawity B. N.
Lopienska, E. Szymanska, Stare numery, Londyn 1986, s. 127.
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zestaw poruszanych probleméw, faktycznie interesujacych
mioda inteligencjg; przede wszystkim zerwano z ,dretwa
mowg”%. Ozywita si¢ réwniez prasa partyjna, ktérej swoboda
wypowiedzi odbiegajaca od dotychczasowych regul przerazata
wielu dziataczy. Przykladem moga by¢ felietony Jerzego
Putramenta zamieszczane w ,,Przegladzie Kulturalnym”, gdzie
krytykowal on wszystkie przejawy nowej polityki: nie podo-
baly mu si¢ gazetki $cienne w zakfadach pracy ,malpujace
pras¢ codzienng”, jak nie podobal mu si¢ éwczesny przebdj
Wio, koniku, bo wzorowany na drobnomieszczanskich wzo-
rach®. Dzialacze w zmianie tematéw i jezyka postrzegali
wplyw wrogich osrodkéw, co miato wedle nich zagraza¢ spéj-
nosci socjalistycznego wychowania. W kwietniu 1955 roku
KC PZPR zareagowalo na partyjng krytyke; w liscie skie-
rowanym do KW i KP napi¢tnowalo nieprawidlowosci, jakie
pojawily sie w dyskusjach prowadzonych w $rodowiskach
twérczych i czasopismach spoteczno-kulturalnych, polecajac
zarazem ,instancjom partyjnym rozpoczgcie dwukierunkowej
dziatalnoéci: prowadzenie walki z biedami w kierowaniu
zyciem kulturalnym z jednoczesnym przeciwstawieniem si¢
odrodzeniu si¢ wplywéw ideologii burzuazyjnej w zyciu
kulturalnym”8.

List KC niewiele pomdégt, niepokéj aparatu si¢ poglebiat.
Polityka kija i marchewki prowadzona przez egzekutywe
Komitetu Centralnego przestata by¢ zrozumiata dla aparatu
partyjnego; mieli popiera¢ inicjatywy majace zadowoli¢ inte-
ligencje i miodziez, a zarazem zabiega¢ o utrzymanie dotych-
czasowego, stalinowskiego modelu, lecz bez uzywania poli-
tyczno-policyjnej presji. Zawitoéci nowego kursu przestaly
by¢ nawet zrozumiale dla inteligencji partyjnej. W tej sytua-
cji Wydzial Nauki i Kultury KC PZPR, kierowany wéwczas
przez Stefana Zélkiewskiego, opracowal w koficu czerweca,

66. S. Manturzewski, W zakletym kregu dretwej mowy, ,,Po prostu”, 30
X 1955.

67. Pierwszy felieton zatytulowany Zardzewialy orez ukazat sig¢ w listo-
padzie 1954 r., drugi, Wio, koniku — czyli o sukcesach upupienia w marcu
1955; cyt. za: J. Putrament, Notatki polemiczne, Warszawa 1956.

68. B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985, s.
287.
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wytyczne majace wyjasnié sytuacj¢ na ,froncie kultural-
no-ideologicznym”. Ich zamierzeniem bylo dostarczenie in-
teligencji i studentom zwigzanym z marksizmem narzedzia we
wla$ciwym zrozumieniu uchwat III plenum PZPR®. Ta
»pomoc” wydawala si¢ funkcjonariuszom KC niezb¢dna, gdyz
zainteresowani interpretowali uchwaly plenum jako zerwanie
z polityka, ktéra hamowala wszelkg inicjatywe twércza,
utrudniata publikowanie ksiazek, a takze prowadzenie badan
naukowych zgodnie z wymogami $wiatowej nauki. Wytyczne
byly wigc swoistym rejestrem bledéw popelnianych przez
srodowisko naukowe i artystyczne, a ktére wedle
funkcjonariuszy KC mialy si¢ wyraza¢ w checi przeksztatcenia
zwiazkéw twérczych w bezideowe osrodki obrony intereséw
zawodowych badz tez w kluby dyskusyjne, z ktérych znikna¢
miata walka ideologiczna. Tendencje te mialy wyraza¢
tesknote do przedwojennych czaséw. Nie tylko krytykowano;
wytyczne zawieraly propozycje majace wzmocnié prace
ideologiczng i polityczng w $rodowiskach twérczych. Zostaty
one przedstawione w referatach Zétkiewskiego i Sokorskiego,
woéwczas ministra kultury i sztuki, na XVI Sesji Rady Kultury
odbywajacej si¢ 29-30 czerwca’’.

Wytyczne, ktére mialy poruszy¢ sumienia i zmobilizowaé
partyjng inteligencj¢ do wlasciwej realizacji uchwat III
plenum, nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw, czego przy-
kfadem byt Poemat dla dorostych Adama Wazyka. Ukazat
si¢ 21 sierpnia w ,Nowej Kulturze” i natychmiast wywotat
ozywiong dyskusje¢ i burz¢ protestéw. Wéréd oburzonych by-
fo sporo przedstawicieli starszego pokolenia komunistéw, dla
ktérych krytyka Nowej Huty — symbolu nowego ustroju,
réwnata si¢ krytyce samego socjalizmu’!, podczas gdy dla
miodszego pokolenia warto$¢ Poematu polegata na zerwaniu

69. Ibidem, s. 290, 291.

70. Wystarczajacym komentarzem do sesji moze by¢ zapis Marii
Dabrowskiej w jej Dzienniku: ,Wystuchatam referatu Zotkiewskiego,
pigtrowy banal, sto tysigcy razy juz styszato si¢ to wszystko. [...] Milska i
Szymanska mowity mi potem, ze dyskusja byla beznadziejnie jatowa i cata
sesja poroniona”, Dzienniki powojenne, 1945-1965, oprac. T. Drewnowski,
t. 3, 1955-1959, Warszawa 1996, s. 26.

71. Obroncg Nowej Huty pozostat Jozef Tejchma, w latach 1951-1953
przewodniczacy nowohuckiej organizacji ZMP, ,Polityka”, 17 III 1984.
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z ,dretwa mowa”, dzigki czemu Wazyk ujawnit kawatek
prawdy o polskiej rzeczywistosci, zaktamywanej laurkows
propaganda. 23 wrze$nia 1955 r. na zebraniu aktywu partyj-
nego cztonkéw ZLP z udziatem kierownictwa partii: Berma-
na, Ochaba, Morawskiego odbyta si¢ dyskusja nad poematem
Wazyka i jego partyjng postawg. Padly cigzkie oskarzenia
facznie z wnioskiem o usunigcie z partii (Lucjan Rudnicki),
niektérzy koledzy literaci prébowali utwér zlekcewazy¢ i
pozbawi¢ go jakiegokolwiek znaczenia (Julian Przybos). Jedy-
nym, ktéry konsekwentnie bronit Wazyka, byl Pawel
Hoffman, redaktor naczelny ,Nowej Kultury”, ktéry w mie-
dzyczasie zostal usunigty ze stanowiska za jego wydruko-
wanie’?. Zaniepokojenie reperkusjami Poematu dla doros-
tych przekroczyto granice Polski; 25 wrze$nia Wanda Wasi-
lewska wystata list do Chruszczowa po$wigcony Wazykowi i
jego utworowi, ktéry byl dla niej przykladem zta, jakie
ujawnifo si¢ ,na froncie kulturalnym”. ,Pod hastami «wol-
nosci jednostki», «wolnosci twoérczosci», «swobody krytyki»
prowadzona jest stata wroga agitacja przeciwko marksizmowi,
przeciwko ustrojowi Polski Ludowej, przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu””3. Nie wiadomo, czy jej donos mial wptyw na
decyzje partyjnych decydentéw w Polsce, ale nie mozna tego
wykluczy¢. List byl znamiennym przyktadem postawy
Wasdewsqu, dla ktoreJ, jak dla wielu innych dziataczy,
ostatnig, najwazniejsza instancja majaca rozstrzygaé, co jest
dobre, a co zte dla Polski Ludowej byta KPZR.

Poemat dla dorostych zostal surowo potgpiony, ale jego
autora nie usunigto z partii, co bylo oznaka nowych czaséw.
Podobnie bylo z innymi autorami czy redaktorami pism, kté-
rych krytykowano, niekiedy brutalnie, pozbawiano kierow-
niczych stanowisk, ale nie obwotywano wrogami PRL, co w
poprzednich czasach moglo prowadzi¢ do wigzienia. Dyskusja
nad Poematem trwala i w istocie byla dyskusja o ustroju
Polski Ludowej. Zdaniem Stanistawa Baranczaka, byl to
wéwczas ,najwickszy skandal, jaki kiedykolwiek w catej
historii zycia literackiego PRL wywotany zostal przez publi-

72. Sqd na Wazykiem, ,Polityka” nr 27, 4 VII 1992.
73. Ibidem, list Wasilewskiej zostal przedstawiony przez A. Kochan-
skiego.
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kacje utworu poetyckiego””4. Chociaz Poemat zostal wykres-
lony reka cenzora z polskiej literatury, to ciagle do niego
powracano. Czytany dzi$§ nie robi juz tak wielkiego wrazenia
politycznego, jakie robil wéwczas. Wedle Michata Glowin-
skiego jego znaczenie polega na tym, ze ,nieustannie przywo-
tywat poetyke socrealistyczng, kwestionujac ja w zasadniczych
punktach. A owa negatywna czy odrzucajaca intertekstualnoé¢
byta tym donioélejsza, ze wyzwalanie si¢ od socrealizmu nie
stanowifo bynajmniej w roku 1955 jedynie sprawy literackiej,
jego znaczenie wykraczalo poza sztukeg™”’.

Zmiana atmosfery politycznej byla najbardziej widoczna
wéréd mtlodziezy; najbardziej podatni na zmiang byli studen-
ci, mloda inteligencja i mieszkancy wielkich miast. Jednym z
elementéw przemian stal si¢ Migdzynarodowy Festiwal
Mlodziezy. Latem 1955 roku, zgrzebna, szarobura Warszawa
stata si¢ kolorowym fajerwerkiem. Dla cztonkéw ZMP
najwigkszym zaskoczeniem byta zachodnia miodziez komuni-
styczna; jej ubranie i zachowanie zasadniczo odbiegato od
wzoru paternalistycznego komunizmu obowigzujacego we
wszystkich panstwach bloku sowieckiego. Zaskoczenie wi-
dokiem przybylych uczestnikéw bylo tym wigksze, ze Polska,
jak pozostate panstwa bloku, byta szczelnie izolowana od za-
chodnich krajéw. Zelazna kurtyna nie byta literacka metafo-
ra. Wystarczy jeden przyklad: w 1954 roku wyjechato z
Polski na Zachéd 2064 os6b w sprawach stuzbowych i 52
osoby z paszportami prywatnymi’®. Przyjezdzajacy tez byli
nieliczni. Od Festiwalu systematycznie wzrasta zainteresowa-
nie Zachodem.

Innym czynnikiem zrywajacym z dotychczasowym mo-
delem staly si¢ studenckie kabarety, ktérych satyra okazata si¢
zabdjcza dla oficjalnej propagandy i sztampy zetempowskich
zebrafi. Wedle oceny jednego z weteranéw STS ,te czasy byly

74. S. Baranczak, Dziecieca naiwnos¢. O «Poemacie dla dorostych»
Adama Wazyka, ,,Aneks” 1987, nr 46/47, s. 117.

75. M. Glowinski, Wokél «Poematu dla dorostych», w: Rytual i
demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992,
s. 142,

76. Wg ,Biuletynu Informacyjnego Biura Sekretariatu KC” nr 30,
1956 1., za: Z. Rykowski, W. Wiadyka, op.cit., s. 78.

65



niegdy$ takie, ze stowa nosily si¢ jak dzwon, kabaret mégt
ksztattowa¢ $wiadomo$¢ pokolenia””. Stuchato si¢ jazzu,
niekiedy w salach jeszcze zdobionych portretami Stalina; w
innym rytmie tanczylo si¢ na zabawach; w knajpach znowu
$piewano Czerwone maki pod Monte Casino; dziewczyny
niemal z niczego nabieraly paryskiego wygladu, mieszkancy
hoteli robotniczych domagali si¢ poprawy warunkéw mate-
rialnych i respektowania ich zycia prywatnego. Mlode poko-
lenie rozpoczglo zrzucanie bierutowskiego gorsetu obycza-
jowego nie liczac si¢ z opinig ZMP78.

Narastajaca kontestacja $rodowisk twérczych i mlodziezy
studenckiej byla widoczniejsza niz objawy niezadowolenia
innych grup spotecznych, a tym samym powodowata wigksze
zaniepokojenie aparatu partyjnego. Funkcjonariusze, zwlasz-
cza nizszych szczebli, nieprzyzwyczajeni do krytyki wyply-
wajacej z innych Zrédet niz z wysokich instangji partyjnych
domagali si¢ skonczenia z chaosem trwajacym na ,froncie
ideologiczno-kulturalnym”, tym bardziej ze dotychczasowe
upomnienia partyjne nie odnosity zadnego skutku”. Préba
przywotania do porzadku kontestujagcych miata by¢ narada
partyjnych $rodowisk twoérczych, wyznaczona na 22-23
grudnia 1955 r. Obok 109 partyjnych intelektualistéw repre-
zentujacych rézne $rodowiska wzigli w niej udzial przedsta-
wiciele BP i Sekretariatu KC PZPR oraz sekretarze Komi-
tetéw Wojewddzkich. Zasadniczy referat wygtlosit Jakub
Berman, kurator spraw ideologicznych w Biurze Politycznym.
Zgodnie ze starym scenariuszem takich przeméwien zaczal od
ZSRR, podkredlit znaczenie zachodzacych przemian na ,grun-
cie walki z beriowszczyzng”, ktére wptynely na wzmocnienie

77. A. Bikont, O obrotach bialych i czerwonych cialek, ,Magazyn
Gazety Wyborczej”, 11 11T 1994.

78. Na uczelnianej naradzie aktywu ZMP na UW, odbytej 13 maja
1956, jej przewodniczacy, B. Chojnacki zauwazyt, ze miodziez zaczeta ina-
czej $piewac i tanczyc, a zarazem staje si¢ coraz bardziej odpolityczniona,
co w tym wypadku znaczyto mniej podatna na partyjne hasta; Zbior mate-
riatéw przygotowanych przez Wydzial Miodziezy Studenckiej ZG ZMP, Co
robic¢, Warszawa, lipiec 1956 (do uzytku wewnetrznego).

79. Z okazji inauguracji roku szkolnego w Instytucie Nauk Spofecznych
przy KC PZPR Bolestaw Bierut przestrzegat przyszie kadry partyjne przed
uleganiem obcej ideologii.
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»haszego obozu”, by przejs¢ do spraw polskich; kategorycznie
potepit pojawiajace si¢ tendencje do podwazania podstaw
polityki gospodarczej, w tym negowanie prymatu przemystu
cigzkiego, podnidst zastugi klasy robotniczej w budowaniu
socjalizmu, wyrazit zadowolenie z ozywienia zycia partyjnego,
dzigki ,twérczym” ideom III plenum, by zaatakowaé
opéznienia i bledy popetnione na odcinku kulturalnym.
Wzrost aktywnosci twérczej szedt jego zdaniem w parze
ze wzrostem ideowego zametu rozszerzajacego si¢ w réznych
srodowiskach inteligenckich, facznie ze studenckimi®®. Miat
si¢ on przejawi¢ w prébach odchodzenia od marksizmu, w
demagogii socjalnej uprawianej z ,humanistycznych” pozycji
szkodliwych, w tendencjach wyrazajacych si¢ ,w jawnie
rewizjonistycznych i demoliberalnych” postawach oraz w
lansowaniu ,nowatorstwa”, z ktérego emanuje ,pustka drob-
nomieszczanskiego radykalizmu”. Zaapelowat wiec, by ,z calg
pasja kierowa¢ ogiei przeciwko wszelkim prébom podwa-
zania naszych zatozen ideowych, przeciwko wszelkim tenden-
cjom rewizjonistycznym i lewacko-anarchistycznym”, ktére
moga na dalszag met¢ wplyna¢ ,na pewne odtamy klasy robot-
niczej”8!. Berman nie ograniczyt si¢ do ogélnych stwierdzen,
zaatakowal imiennie tych, ktérzy ,zeszli z naszej platformy
ideowej”. Do grupy rewizjonistycznej zaliczyl J. Chalasin-
skiego i J. Blonskiego, przedstawicielami ,,nowatorstwa” mieli
za$ by¢ J. Andrzejewski i L. Flaszen. Wéréd partyjnych inte-
lektualistéw, ktérzy jego zdaniem szczegdlnie zaszkodzili
partii, znalezli si¢ J. Kott, A. Schaff i oczywiscie A. Wazyk.
Zaatakowal réwniez wrogéw zewngtrznych, wéréd ktérych
gléwna rol¢ odgrywala paryska ,Kultura”, z jej czolowym
publicysta J. Mieroszewskim. Powodem zaistnialej sytuacji
miato by¢ wedle Bermana niedostateczne oddziatywanie partii
na $rodowiska twércze, co bylo argumentem zwyczajowym,
natomiast pogrézka byla zapowiedz kampanii ideologiczne;j,

80. J. Mond (oprac.), Niektére materialy z narady aktywu centralnego
w sprawie sytuacji na froncie kulturalnym w dn. 23 XII 1955, ,Zeszyty
Historyczne” 1964, z. 5, s. 28-57. Zasadnicze tezy referatu Berman
przedstawit w artykule 4by wzmocni¢ udzial twércow w ksztattowaniu
naszego zycia, ,Nowe Drogi” 1956, nr 1/79.

81. Ibidem, s. 32.
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majacej zwalczaé poglady i postawy niezgodne z ideologia
socjalistyczng wéréd szeroko rozumianej inteligencji twérczej
i wéréd studentéw.

Drugim referentem byl H. Minc, ktéry poza przedsta-
wieniem sytuacji gospodarczej, jego zdaniem lepszej, nizby to
wygladalo z prasy, przestrzegt zebranych, ze ,wielkie boje
klasowe zwigzane z socjalistyczng przebudowa wsi s jeszcze
przed nami [...], nie warto si¢ tudzi¢, ze mozna zbudowaé
socjalizm i przebudowa¢ wie$ bez ofiar i walki”82. On réwniez
skrytykowat intelektualistéw za pograzanie si¢ w czarnowidz-
twie, ktére utatwia walke wrogowi. Referat zostal przyjety z
aplauzem przez wielu sekretarzy komitetéw wojewddzkich i
instytucjonalnych pisarzy partyjnych. Glosy polemiczne
zabrzmialy nie$miato®3. Zaden z prelegentéw nie wymienit
ekonomicznych i prawnych sankgji, jako skutecznego $rodka
u$mierzajgcego zbuntowanych intelektualistéw, ale ci nie
mogli wykluczy¢, ze zdesperowana wladza z powrotem ich
uzyje.

Mimo powtarzanych zapowiedzi zmian w sposobie
rzadzenia, 6wczesne kierownictwo PZPR nie bylo w stanie
zrealizowa¢é swoich wilasnych obietnic, choéby dlatego, ze
pozostawaly one w catkowitej sprzecznosci ze stalinowskim
modelem, o skutecznosci ktérego bylo gleboko przekonane.
Niekonsekwencje prowadzonej polityki poglebialy niezado-
wolenie spofeczne, co ujawnifo si¢ juz w 1955 roku. Byl on
wyjatkowo trudny dla kierownictwa partii; nie bylo instytucji,
poczawszy od aparatu partyjnego, w ktérej nie ujawnitoby si¢
zaniepokojenie nowg linig partii. Wigkszo$¢ funkcjonariuszy
partyjnych wszystkich szczebli z obawa obserwowato kru-
szenie si¢ modelu stalinowskiego, co ich zdaniem sprzyjato
narastaniu chaosu zagrazajacego wladzy komunistycznej. Zna-
mienna jest pod tym wzgledem wypowiedZ instruktora po-
wiatowego: ,cale zycie Partii pos$wigcitem, cale zycie ura-
biatem dla Partii r¢ce az po tokcie i wierzcie mi, po raz pierw-
szy nie rozumiem, co to wszystko ma znaczy¢?” Powodem
jego niepokoju byto wy§miewanie si¢ w radiu z instytucji czy

82. Ibidem, s. 52.
83. O naradzie pisali m.in.: M. Fik, op.cit., s. 224; B. Fijatkowska,
op.cit., s. 299; Z. Rykowski, W. Wiadyka, op.cit., s. 109-111.
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spraw do tej pory nienaruszalnych np. z ,samego ZMP” czy
ze szkolenia ideologicznego®!. W powiatowych miasteczkach
niepokdj budzity nawet tak niewinne sprawy, jak noszenie
przez nowo przybylych sekretarzy kapeluszy i palt uwazanych
do tej pory za atrybuty kultury drobnomieszczanskiej. Inni
byli zaniepokojeni pobfazliwym traktowaniem kutakéw i
krytycznym tonem prasy partyjnej, podwazajacej ich
autorytet, tzn. autorytet partii.

Reakcja funkcjonariuszy, zwlaszcza nizszych szczebli, na
nowy lini¢ kierownictwa byla konsekwencja zasad selekcyj-
nych zapowiedzianych przez Bieruta w 1949 roku na III ple-
num KC i realizowanych przez nastgpne cztery lata. Gléw-
nym kryterium doboru miala by¢ wierno§¢ partii, ktérej
gwarancja bylo pochodzenie robotnicze i chtopskie, oczy-
wiscie z najubozszych warstw. Jézwiak-Witold, éwczesny
przewodniczacy Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej okres-
lit to nastgpujaco: ,Partii dla wypelnienia jej zadan potrzebne
sa dwie rzeczy: stuszna linia polityczna i ludzie, ktérzy by t¢
lini¢ rozumieli i gotowi byli jej zawsze broni¢”®. Uchwata
Sekretariatu KC z lutego 1950 roku sprecyzowata warunki
weryfikacji dotychczasowych pracownikéw aparatu, co
zaowocowalo masowymi zwolnieniami dziataczy zwigzanych z
Gomutka i byla PPS, a takze inteligentéw, skadinad i tak
nielicznych w aparacie®®. Zastgpowano ich miodymi dziata-
czami, ktérych gléwna zaleta byl rewolucyjny zapat i goto-
wo$¢ spetniania wszystkich polecenn zwierzchnikéw. Takie sa-
me kryteria stosowano w ZSRR podczas zaciggu stalinow-
skiego na poczatku lat trzydziestych. Niestabilno$¢ aparatu
partyjnego szta w parze z jego rozrostem. Wozrost liczby

84. S. Kozicki, Rewolucja «na szczeblu» powiatu, ,Nowa Kultura” nr
3, 511956.

85. F. Jozwiak-Witold, O stalinowskq linie w polityce kadr, ,Nowe
Drogi” 1949, nr 6/18, s. 159-175.

86. Selekcji aparatu towarzyszyla czystka wsrod czlonkow partii. W
sprawozdaniu z Il Zjazdu podano, ze w latach 1949-1954 z partii wy-
rzucono 165 700 oséb, a skreslono 111 tysigcy. Wsrod wyrzuconych prze-
wazala inteligencja i dzialacze, gféwnie z bezpieczenstwa i milicji, byli
czfonkowie PPS i PPR. Wsrod skreslonych przewazali robotnicy i chiopi.
J. Szczeblewski, Wybrane problemy organizacyjne PZPR w okresie migdzy
I a II zjazdem, ,.Z pola walki” 1968, nr 4.

69



etatéw dotyczyl wszystkich szczebli; w 1955 roku w samym
Komitecie Centralnym pracowato 513 pracownikéw politycz-
nych i prawie tyle samo technicznych.

Zasadniczym przelomem w ksztaltowaniu aparatu po-
gomutkowskiego byto IV plenum (maj 1950), na ktérym Bie-
rut zdefiniowal pojecie aktywisty i funkcjonariusza. Do
pierwszej grupy zaliczyl czfonkéw partii pe{chych wysokie
funkcje w administracji panstwowe;j, gospodarcze) i w orga-
nizacjach spofecznych, ktérzy z tej racji byli cztonkami
Komitetu Centralnego badZ nizszych instancji wybieralnych.
Politycznych pracownikéw aparatu partyjnego podzielono na
trzy grupy: do pierwszej wchodzili funkcjonariusze KC,
sekretarze i kierownicy wydziatéw (wraz z ich zastgpcami)
Komitetéw Wojewd6dzkich; do drugiej — sekretarze Ko-
mitetéw Powiatowych i Miejskich oraz instruktorzy KW; do
trzeciej, potocznie zwanej aparatem dotowym, referenci KP i
KM, sekretarze etatowi Komitetéw Gminnych i Zakfado-
wych. Kazda kategoria charakteryzowala si¢ odmiennymi
kryteriami  selekcyjnymi, zaréwno gdy chodzitlo o
wyksztalcenie i staz partyjny, jak wyrobienie polityczne; ale
od nich wszystkich bez wyjatku wymagano bezwzglednego
postuszenistwa wobec kierownictwa. Sztywna struktura
aparatu i stata selekcja funkcjonariuszy sprzyjata rozbijaniu
dotychczasowych wigzi grupowych, ktére uksztaltowaly si¢ w
réznych okresach partyjnej historii (byli kapepowcy, dabrow-
szczacy, zoliborzanie, partyzanci PPR), dzigki czemu kierow-
nicze centrum ulegatlo dodatkowemu wzmocnieniu.
Cztonkowie partii mieli wiedzie¢ z przeszlosci tyle, ile chciato
im powiedzie¢ kierownictwo, a méwito niewiele, skrepowane
lojalnoscia i postuszefistwem wobec KPZR.

Stata weryfikacja funkcjonarius7y destabilizowata aparat,
nie wp{yn(;{a jednak na zmiang jego sktadu spotecznego ani
na poziom wyksztalcenia. Wedle danych z 1 X 1953 roku,
wéréd 12 650 funkcjonariuszy prawie trzy czwarte pochodzito
z rodzin robotniczych, 15% =z inteligenckich, ci byli
najliczniej reprezentowani w pierwszej i drugiej kategorii
aparatu. Niepelne wyksztalcenie podstawowe miato 30,8%
funkcjonariuszy; 50,1% skonczylo szkole podstawows, a
zaledwie 1,2% mialo wyksztalcenie wyzsze, nie zawsze zreszta
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ukoniczone. Jeszcze w 1956 roku — wedle danych Wydziatu
Organizacyjnego KC — prawie jedna trzecia instruktoréw po-
wiatowych i dzielnicowych (bez Warszawy i Lodzi) miafa nie-
pelne wyksztalcenie podstawowe. Byly wojewddztwa, w kté-
rych nie bylo nikogo z dyplomem szkoty wyzszej. Najmniej
stabilna byta trzecia grupa funkcjonariuszy stanowiaca 57%
ogétu aparatu; miata najgorsze wyksztalcenie i rekrutowata sig
z najubozszych warstw robotniczych nie majacych zadnych
kwalifikacji zawodowych. Nawet, gdyby chcieli si¢ do-
ksztatcaé, to nie mieli ku temu mozliwosci, bo ,na pierwszym
miejscu stawiano zadania biezace oraz szkolenie polityczne”®’.
Legitymowali si¢ krétkim stazem partyjnym, czesto nie
przekraczajacym roku, i znikomg dziatalnoscia spoteczna, w
zamian byli pelni wiary w parti¢. ,Ich deklaratywnos¢ rodzita
zjawisko konformizmu, byli podatni na szumne hasta, skfonni
do budowania socjalizmu metodami administracyjnymi”s8.
Ze wzgledu na kryteria doboru w aparacie panowaly ostre,
antyinteligenckie uprzedzenia, w latach 1949-1954 wyjatko-
wo silne i tak ostentacyjne, ze kierownictwo musiato przywo-
tywa¢ do porzadku co bardziej rozpalone glowy®”.

Zapal i wierno$¢ nie wystarczaly, by sprosta¢ stawianym
wymaganiom, stad stata weryfikacja funkcjonariuszy, ktérej
pierwszym kryterium selekgcji byla postawa polityczna, drugim
— obyczajowa. O ile w latach 1949-1951 gtéwnym powodem
zwolnien byly zarzuty polityczne, to migdzy 1952-1953 rokiem
problemem stato si¢ pijanstwo”. Brak stabilnoéci w aparacie
wynikat réwniez z nieustannego przesuwania funkcjonariuszy z
jednego stanowiska na inne, czgsto réwnorzedne, lecz w innej

87. B. Dymek, Pracownicy etatowi Polskiej Partii Zjednoczonej Partii
Robotniczej (1948-1954), ,,Z pola walki” 1983, nr 3-4, s. 88; z tego samego
artykutu pochodza dane statystyczne dotyczace aparatu partyjnego.

88. Ibidem, s. 75.

89. Kuriozalna tego ilustracja jest list z 12 II 1954 r. Rady Zakiadowej
Swidnickiej Fabryki Urzadzen Przemyslowych wystosowany do CRZZ i
KC PZPR z zadaniem reformy pisowni polskiej polegajacej na usunigciu
liter: ch, 0, rz, jako pozostatosci kultury szlacheckiej, ktore powoduja, ze
klasa robotnicza i chtopska robi wigcej bledow ortograficznych, co ja nega-
tywnie wyrdznia, ,Mowia Wieki. Magazyn historyczny” listopad 1993.

90. PZPR w fabryce. Studium wroctawskiego Pafawagu w poczqtkach
lat piecdziesigtych, praca zbiorowa pod kierownictwem M. Kuli, Warszawa
2001, s. 21-26, 94-97.
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miejscowosci, nierzadko odleglej o setki kilometréw od rodzin-
nych stron. Destabilizowanie aparatu byto szczegdlnie widocz-
ne na wsi, gdzie komitety gminne wbrew nakazom wyzszych
instancji nie zawsze chcialy bra¢ udzial w represjonowaniu
swoich ziomkéw, co najczgsciej koficzylo sie ich usunigciem z
partii. Im wyzszy byt szczebel partyjnej hierarchii, tym czynniki
ideologiczne i polityczne przewazaly nad dotychczasowymi wig-
zami spo%ecznyml, a nawet rodzinnymi. Ale aparat partyjny nie
byl fabryka, a jego funkcjonariusze bezdusznyml manekinami;
na kazdym szczeblu odnajdowaly si¢ osoby bardziej wierne
swoim przekonaniom niz decyzjom partyjnych instangji.

Elita partyjna, jesli za takowg uzna¢ funkcjonariuszy KC,
nie wyrdzniala si¢ ani posiadanymi kwalifikacjami zawodo-
wymi, ani poziomem kulturalnym; byli nieco lepiej wyksztat-
ceni: 28% przeszto przez wyzsze uczelnie ale, az jedna trzecia
z nich miafa — i to nie zawsze — ukonczong szkol¢ podstawo-
wa; podobnie jak ogét funkcjonariuszy, zdecydowana wigk-
sz0$¢ wywodzila si¢ z rodzin robotniczych, natomiast nieco
wigcej niz w dwoéch pozostalych grupach urodzito si¢ w
rodzinach inteligenckich (17%). Znamiennym faktem byto
okreslenie przez nich swojej przynaleznoéci klasowej; prawie
potowa juz uwazala si¢ za inteligentéw, podczas gdy pozostali,
mimo dlugoletniej pracy w aparacie nadal zaliczali si¢ do
robotnikéw. Zasadniczym czynnikiem wyrdzniajagcym ich
spos$réd pozostatych funkcjonariuszy byl ich wiek i staz
partyjny, co dodatkowo decydowalo o ich prestizu. Ich
dtugoletnia dzialalno§¢ partyjna byta nieodlacznie zwigzana z
wyksztalceniem uzyskanym w partyjnych szkotach w ZSRR,
z wyrokami wi¢ziennymi, konspiracjg podczas okupacji badz
zastugami na polu bitewnym, ktére utatwialy sprawowanie
wladzy w glorii dawnych poswigcen i wyrzeczen dla rewolugji.
Cztonkowie elity byli nie tylko rewolucjonistami bardziej
zastuzonymi od wszystkich innych, byli takze osobami star-
szymi, co dodatkowo narzucatlo mlodym funkcjonariuszom
obowigzek podporzadkowania si¢ zwierzchnikom, ktérym
mogli przeciwstawi¢ jedynie swoja gorliwo$¢ i postuszenstwo.
Przychodzito im to z tym wicksza tatwodcia, ze czescig ich
bagazu kulturowego byto naturalne przekonanie o racji
patriarchy rodu. W hierarchicznej strukturze aparatu ostatnie
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sfowo nalezato do kazdego pierwszego sekretarza; Bierut byt
ponad wszystkimi. Wtadza aparatu byla tym wicksza, ze
wbrew statutowi jego czlonkowie faktycznie byli poza
kontrolg instancji wybieralnych; posiedzenia Komitetu
Centralnego i Komitetéw Wojewddzkich byly rzadkie, ich
wplyw na decyzje egzekutywy zaden.

Zadna grupa funkcjonariuszy nie wyrézniata si¢ dodatnio
spoéréd spoteczenistwa, a elita odrézniala si¢ nawet negatywnie
od inteligengji, do ktérej skadinad aspirowala. Swoja uprzy-
wilejowang pozycje funkcjonariusze zawdzigczali wylgcznie
przynaleznoéci do rzadzacej kasty. Zakres ich kompetencji
obejmowat caloé¢ spraw publicznych, okre$lonych ranga
stanowiska w hierarchii aparatu. To oni czuwali nad realizacja
dyrektyw partyjnych i decydowali o wszystkich sprawach,
nawet najbardziej technicznych, tak jak o losach grup
spofecznych i jednostek. Nie krgpowaly ich zadne normy
prawne, bo sami je tworzyli i uniewazniali w miar¢ potrzeby.
Nie byto zadnej demokracji w spofeczefistwie i nie bylo jej w
aparacie partyjnym. O pozycji funkcjonariusza decydowato
przede wszystkim stanowisko przez niego zajmowane; migdzy
sekretarzem gminnym a sekretarzem Komitetu Centralnego
panowala taka odleglo$¢, jak miedzy niskiej rangi wasalem a
ksigciem udzielnym. Wszelkie uchwaty dotyczace kolegialnosci
w kierowaniu partig pozostawaly martwa literg, az do narady
centralnego aktywu w listopadzie 1954 roku, kiedy dziafacze
stracili ochot¢ na odgrywanie roli postusznych figurantéw.

Wzajemne stosunki mlgdzy egzekutywa KC a trzema
grupami funkqonarluszy, jak 1 stosunki wewnatrz kazdej z
grup zaczely zmieniaé si¢ wraz z naptywem do aparatu no-
wego pokolenia legitymujacego si¢ nieposzlakowanym pocho-
dzeniem, dyplomami zdobytymi w Polsce Ludowej i dziatal-
noécig w organizacjach mlodziezowych. Nie widzieli zadnej
alternatywy dla socjalizmu, byli przekonani o doniostosci roli
partii w spofeczenistwie i wdzigezni partii za umozliwienie
kulturalnego awansu dzieciom robotnikéw i chliopéw?!.

91. Przyktadem tego rozumowania moze by¢ wywiad ze Stanistawem
Bejgerem (rocznik 1929), absolwentem Wyzszej Szkoty Handlu Morskiego
i Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych, funkcjonariuszem partyjnym i wyso-
kim urzednikiem panstwowym w: A. Kepinski, Z. Kilar, op.cit., s. 25-62.
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Zgoda co do pryncypiéw nie zawsze szfa w parze z automa-
tyczng akceptacja metod pracy partyjnej, z bezwzglednym
uznawaniem wyzszo$ci KPZR?? ani z naboznym stosunkiem
do partyjnej starszyzny. Nikt z nich nie poczuwal si¢ do
odpowiedzialnoéci za ,famanie ludowej praworzadnosci”, a
hasto o potrzebie nieustannego szukania wrogéw we wlasnych
szeregach juz nie przemawiato. Mlode pokolenie komunistéw
wychowujace si¢ i ksztattujace swoje poglady w pokojowych
warunkach bylo bardziej otwarte i elastyczne, co nie znaczy,
ze mniej pryncypialne w swojej wierze komunistycznej;
bardziej si¢ postrzegali jako menedzerowie rewolucji niz jako
wieczni rewolucjoniéci. Z czasem stang si¢ awangarda go-
mutkowskiego aparatu. Funkcjonariusze z poprzedniego na-
boru odnosili si¢ do wyksztalconych konkurentéw nieufnie i
z lekcewazeniem plynacym z przekonania o przynaleznosci do
grupy, ktéra zdobyta whadz¢. Za tym parawanem ukrywat sig
réwniez lgk przed utratg zdobytej pozycji. Na zebraniach
mozna bylo deklarowaé o powrocie do poprzedniego, ro-
botniczego zawodu, ale prywatnie kazdy wolal zosta¢ na
partyjnej posadzie.

Korozja aparatu byta nastgpstwem zmian pokoleniowych
i zmian politycznych. Odezwaly si¢ zadawnione urazy i
uprzedzenia z okresu wojny i watpliwosci zwigzane z ,,odchy-
leniem nacjonalistycznym”. Partyjni decydenci przestali by¢
nietykalni. Linia podzialu zacz¢ta przebiega¢ miedzy
komunistami wychowanymi w kulcie partii bolszewickiej i
miodymi, sfanatyzowanymi janczarami, dla ktérych model
sowiecki pozostawal wzorem do nasladowania, a tymi, ktérzy
pragneli zreformowa¢ parti¢ bez odrzucenia jej podstawowych
dogmatéw ideologicznych. Kazda z tych grup miafa wilasne
uprzedzenia do rzadzacej ekipy, ale pierwsza stanowifa
niezawodne zaplecze partyjnej konserwy.

Podobne zmiany zachodzity w aparacie ZMP, od 1954
roku spotggowane narastajacym niezadowoleniem cztonkéw
organizacji, przejawiajacym si¢ przede wszystkim w ich bier-
nosci, szczegélnie w kotach chtopskich i robotniczych. Spa-

92. Wedlug pouczen W. Machejka ,,partia to nie tylko krotka historia,
to suma doswiadczen Zwiazku Radzieckiego, partii bolszewikow”, Po
wojnie, Krakow 1954, s. 171.
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data frekwencja na zebraniach i w szkoleniach, a co wazniej-
sze, przestano placi¢ skfadki. Narastajgca apatia w Zwiazku
odbifa si¢ na jego liczebnosci; na poczatku 1955 ZMP liczyt
ponad dwa miliony cztonkéw, w rok péiniej bylo ich o
ponad 150 tysigcy mniej. Biernosci jednych towarzyszyt
wzrost aktywnosci politycznej innych, do czego niewatpliwie
przyczynilo si¢ ostabienie presji policyjnej i politycznej. Zna-
mienny pod tym wzgledem jest dokument ZG ZMP zawie-
rajacy pytania najczesciej zadawane prelegentom na
zebraniach odbywanych pézng jesienig 1955 roku?. Mozna
z nich odtworzy¢ stopieft zasymilowania propagandy partyj-
nej, ale réwniez stopien przetrwania tradycji i wartosci nie-
podlegloéciowych. Nie wszyscy cztonkowie ZMP dali sig
przerobi¢ na bezmyélnych pretorianéw nowego systemu, jesli
o$mielali si¢ zadawa¢ nastgpujace pytania ,,Dlaczego w Polsce
znajduja si¢ wojska rosyjskie? Czy nie nalezy si¢ ich pozby¢?

O ile nie, to dlaczego? Dlaczego Polska jest uzalezniona
m111tarme i politycznie od ZSRR? Kto byl inicjatorem zabicia
oficeré6w polskich w Katyniu? Dlaczego prasa nic nie pisze o
bohaterach spod Monte Casino? W jaki sposéb zostang
wynagrodzeni ci, ktérych ukarano wigzieniem za wolng
wypowiedz? Dlaczego w Polsce Ludowej prawo do wolnosci
sumienia jest tylko na papierze, a w zyciu jest inaczej. Np.
do szkoty chodzi 90% wierzacych, domagajacych sig religii, a
jej nie ma? Dlaczego w Polsce méwi si¢ duzo o wolnosci
sfowa i pisma, w rzeczywistosci jej nie ma? Dlaczego mé-
wimy, ze w krajach kapitalistycznych istnieje cigzki stan ma-
terialny, a w rzeczywistosci robotnicy USA jezdza limuzynami
do pracy, co w Polsce jest nie do pomyslenia?”94

Do rozkladu ZMP przyczynit si¢ w duzej mierze jej
rozbudowany aparat, ktérego struktura organizacyjna byla
kalka aparatu partyjnego. ,Dominowaly bierno$¢, oportu-
nizm, lenistwo i prywata. Wigkszo§¢ pracownikéw aparatu
etatowego byfa obojetna na los mtodziezy, nie angazowata sig

93. Takie kwestionariusze byly dla instancji partyjnej swoista sonda
opinii publiczne;j.

94. Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982, wstep,
wprowadzenie i przypisy J. Andrzejewski [A. Paczkowski], Londyn 1987,
s. 40-50.
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w dziafania zmierzajace do poprawy sytuacji. Sfowem — byli
raczej skostnialymi urzednikami niz ideowymi rewolucjonis-
tami’?5. Marazm aparatu zetempowskiego dotyczyt gltéwnie
jego szczebli wojewddzkich i powiatowych; stanowiska w ZG
byly obsadzone przez funkcjonariuszy partyjnych, ktérych
wiek czgsto przekraczat limit wieku przewidziany w statucie.
Ich postawy polityczne byly zbiezne z tymi, jakie wyste-
powaly w aparacie partyjnym.

Rodzaca si¢ w ZMP kontestacja miala przebieg
nieréwnomierny; szkolne organizacje byly bardziej spokojne
ze wzgledu na konieczno$¢ otrzymania opinii, swoistej
przepustki na wyzszg uczelnig, ktéra dla mtodych chtopéw i
robotnikéw nie miata zadnego znaczenia. Inaczej bylo na
uczelniach, gdzie zarysowal si¢ wyrazny podziat na kontesta-
toréw walczacych o naprawe organizacji, partii i spoteczen-
stwa, i na bierng wigkszo§¢. Mlodzi kontestatorzy, nalezacy
do elity studenckiej, w duzej mierze wywodzili si¢ ze $rodo-
wisk przedwojennej lewicy, nierzadko komunistycznej; byli
dziataczami z pobudek ideowych, wielu z nich juz byto czton-
kami partii i uwazali za swéj obowiazek krytykowa¢ decyzje
kierownictwa w sytuacji, gdy odbiegaly one od ideatéw, jakie
im wpojono. Ich krytyka byla wiarygodna, bo oparta na do-
$wiadczeniach rodzicéw i ich wlasnych, a mimo to wierzyli
w komunizm, ktéry mial doprowadzi¢ do zbudowania lep-
szego, sprawiedliwszego ustroju. ,Mlodym zawsze si¢ wydaje,
ze zbudujg nowy, lepszy $wiat. [...] Zwlaszcza ze po takiej
wojnie nietrudno bylo uwierzy¢, bo nie bylo w co wierzy¢.
A malo co si¢ tak nadaje do wierzenia jak nowy, lepszy
$wiat”. Ich doéwiadczenia byty wyniesione z fabryk i ze wsi,
gdzie jako agitatorzy mieli okazj¢ zapoznania si¢ z biurokra-
cja, kacykostwem, a przede wszystkim z brutalnym, lekcewa-
zacym stosunkiem do robotnikéw i chtopéw; najnowsze
informacje o sposobach prowadzenia $ledztwa w bezpie-

95. Whioski wynikajace z poufnej analizy postawy aparatu etatowego,
opracowanej 20 marca 1956 przez Wydzial Organizacyjno-Instruktorski na
potrzeby Zarzadu Gtéwnego cytowane przez M. Wierzbickiego, Rozpad i
likwidacja Zwiqzku Mlodziezy Polskiej w: Wladza a spoleczeristwo w PRL,
pod red. A. Friszke, Warszawa 2003, s. 81, 82.

96. W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakéw 2006, s. 103.
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czenistwie tylko poglebialy ich krytyke dotyczaca sposobu
sprawowania wladzy przez parti¢. ,Ulokowalismy w tym
oszukanczym §wiecie — wspominat Andrzej Drawicz — wielki
potencjal uczuciowy. Ale tez reakcja byta odpowiednia do
zaangazowania. Pojawita si¢ réwniez silna pasja demaskowa-
nia oszustwa i szukania prawdy. To byfa gléwna sita napedo-
wa rewizjonizmu i macherzy sami zwalili ja sobie na glowe™’.
Na poczatku kontestacji byly to grupy stosunkowo niewiel-
kie o zblizonym rodowodzie, usytuowane przede wszystkim
na uniwersyteckich wydzialach humanistycznych; ich krytyka
rzadko wykraczala poza problemy zycia spotecznego i
kulturalnego. Od potowy roku 1955 sytuacja zaczyna si¢
zmieniaé; na kazdej prawie uczelni wylania si¢ grupa, ciagle
dziatajgca w ramach ZMP, lecz coraz $mielej formutujaca
swoje postulaty, czgsto przekraczajace zadania zwiazkéw twor-
czych, i poruszajaca tematy do tej pory objete embargiem
partyjnej cenzury. Najbardziej ozywione dyskusje toczyty si¢
na Uniwersytecie Warszawskim i Jagiellonskim, powodujac
coraz wigksze zaniepokojenie w kregach partyjnej elity.
Kontestacja pojawiajaca si¢ w $rodowisku partyjnym,
wéréd szerokich kregéw inteligencji i miodziezy, i niezado-
wolenie ujawniajace si¢ w réznych grupach spotecznych nie
wydawaly si¢ egzekutywie KC istotnym zagrozeniem dla jej
wiladzy, cho¢ niewatpliwie ja niepokoily. Ale najwigkszy
niepokdj budzita atmosfera w zreformowanych organach
bezpieczenistwa publicznego. Zmiany organizacyjne i oficjalne
potepienie tamania ,praworzadnoséci ludowej” zaowocowaly
kryzysem, ktérego gléwna przyczyna byly pogtoski o dalszych
redukcjach, a nade wszystko strach przed konsekwencjami
prawnymi. Kierownictwo partyjne starato si¢ co prawda, by
zwalniani pracownicy nie zostali pokrzywdzeni przeprowadza-
ng reforma, ale stopien ich troski byl proporcjonalny do rangi
stanowiska. Wysocy funkcjonariusze bytego MBP przecho-

97. A. Drawicz, Co nam zostato z tych lat. (Przygoda z STS-em), w:
Ksigzka dla Jacka: w sze$cédziesiqtq rocznice urodzin Jacka Kuronia, War-
szawa 1995, s. 64; takze: J. Kuron, Wiara i wina: do i od komunizmu, Lon-
dyn 1989, szczegélnie rozdzialy: Pierwszy wybor i Trzesienie ziemi
1954-1956, takze, M. Bajer, Blizny po ukgszeniu, Warszawa 2005 (wywiady
z E. Grabska, K. Modzelewskim, K. Pomianem).
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dzili do innych resortéw, na réwnorzedne lub nieco nizsze
stanowiska, wyjezdzali na placéwki zagraniczne obejmujac
niekiedy wysokie stanowiska w hierarchii dyplomatycznej i na
studia do ZSRR’. W znacznie gorszej sytuacji byli szeregowi
pracownicy; je$li nie znalezli schronienia w milicji czy
wigziennictwie, byli zmuszeni wréci¢ do pracy fizycznej, co
na ogét traktowali jako degradacje. Niektérych odsytano do
ZSRR. Przyktadem tej ostatniej grupy moze by¢ ptk Mikofaj
Orechwa?”, byly dyrektor departamentu kadr Komitetu ds.
Bezpieczenistwa, przedtem zajmujgcy to samo stanowisko w
MBP, ktérego zdymisjonowano na wniosek Komisji kierowa-
nej przez Mazura. W podaniu wystanym 12 listopada 1955
roku do Bolestawa Bieruta, pierwszego sekretarza KC PZPR
prosi o wydanie obiektywnej opinii o jego pracy w Polsce!?.
Orechwa nie ukrywa, ze jako komunista czuje si¢ gleboko
pokrzywdzony z powodu stawianych mu zarzutéw zaniedban
w polityce kadrowej, ktéra — jak przypomnial — prowadzit
zgodnie z partyjnymi dyrektywami, bedac przez instancje
partyjne stale kontrolowany. W jego liscie wyczuwa si¢
ogromne zaniepokojenie tym, jak po swoim powrocie bedzie
przyjety w ZSRR poniewaz ,bed¢ musial — pisat — zda¢
sprawe przed swoja Partig, jak si¢ wywigzalem z powierzo-
nych mi zadan za granicg, co bedzie miato decydujacy wplyw
na ustawienie i méj los w przysztosci”. Tak wigc po latach
dziatalnosci w Polsce, zwigzki komunisty Orechwy z KPZR
pozostaly niewzruszone; to one wyznaczaly granice jego
politycznej lojalnosci.

Znamiennym przykfadem stanu atmosfery w Komitecie
ds. Bezpieczenistwa Publicznego jest sprawozdanie z jego

98. Na studia zostat skierowany m.in. kapitan Dusza, oprawca i sadysta
z Departamentu X.

99. Orechwa moze by¢ klasycznym przykiadem sowieckiego komu-
nisty; zawodowy rewolucjonista od najmiodszych lat, w 1925 roku zostat
skierowany przez Komintern do Komunistycznej Partii Zachodniej Biato-
rusi i z tej racji zajmowal wysokie stanowiska w aparacie KPP. Uwigziony
przez wladze polskie wrocit do ZSRR w grudniu 1939 roku, gdzie zostat
natychmiast aresztowany. Latem 1944 oddelegowany przez KC KPZR do
pracy w Polsce, skierowany przez Bermana do organéow bezpieczenstwa,
gdzie pracowal do wrzesnia 1955 roku.

100. A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1999, s. 213-220.

78



dziatalnosci za okres maj 1955 — kwiecient 1956 roku'?!. Bylo
ono — jak pisze Aleksander Kochaniski — adresowane do was-
kiego grona decydentéw Komitetu, nie bylo wigc potrzeby
ukrywania w nim glebokiego zaniepokojenia panujacymi
nastrojami. Generalne obnizenie morale pracownikéw wyra-
zafo si¢ w ogdlnej demobilizacji, rozpr¢zeniu dyscypliny!%2,
narastajgcej obawie przed odpowiedzialnoscia i rozgo-
ryczeniem z powodu ,krytycznej sytuacji zwalnianych pra-
cownikéw”. Wedle autoréw sprawozdania tylko dwie dzie-
dziny nie byly dotknig¢te ogélnym marazmem: walka z
bandytyzmem i szpiegostwo. Pracownicy nie mieli widocznie
ochoty na $ciganie ,wrogéw” wewngtrznych, ktérych defini-
cja byta ptynna, wyznaczona doraznymi wzgledami politycz-
nymi. Jaka musiala by¢ poprzednia skala aresztowan, jesli w
»spokojnym” 1955 roku organa bezpieczenistwa aresztowaly
1303 osoby, w tym 314 oséb za dziatalno$¢ kontrrewolucyj-
na, 183 za prowadzenie wrogiej propagandy oraz 159 $wiad-
kéw Jehowy. Nie ustawala kontrola korespondencji; spra-
wozdawcy podkreslaja, ze dzigki niej znaleziono 42 tysigce in-
teresujgcych dokumentéw. Powodem obnizenia si¢ wydajnos-
ci pracy funkcjonariuszy byta, wedle autoréw, reforma orga-
nizacyjna zmieniajaca reguly post¢gpowania, a takze ,niecod-
powiedzialna krytyka dotychczasowej pracy organizacyjnej
bezpieczefistwa publicznego, a nawet problem szkalowania
aparatu przez niektére organa prasowe, jak tez pogloski o
dalszej, powaznej redukcji aparatu”. Sprawozdawcy przypo-
minajg organom partyjnym o ciaglym zagrozeniu Polski
Ludowej przez wroga zewngtrznego, wyrazajacym si¢ w
ozywieniu dziafalnoéci zachodniego wywiadu, i przez wroga
wewngtrznego, do ktérego zaliczyli przedstawicieli rozwigza-
nych partii, niedobitki WiN i AK oraz reakcyjny kler, a takze
ozywienie si¢ nastrojéw antypartyjnych i antypanstwowych w
réznych grupach spoteczenstwa, w tym wéréd miodziezy. In-
nym sygnafem niepokojacym mialy by¢ odmowy wspétpracy
ze strony duchowienistwa i inteligencji. Whniosek autoréw

101. A. Kochanski, Sprawozdanie..., op.cit., s. 167-199.
102. W 1955 roku wydalono ze stuzby 299 pracownikéw z powodu
pijanstwa i chuliganstwa, a 439 odeszfo na wiasng prosbe.
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sprawozdania byt jednoznaczny: partii i pafnstwu sg niezbgdne
organa bezpieczenstwa, ktérym nalezy stworzy¢ sprzyjajaca
atmosfere polityczng oraz odpowiednie warunki pracy.

Unikajac oskarzenn pod adresem decydentéw z Komitetu
Centralnego, autorzy sprawozdania dotkng¢li stabego punktu
6éwczesnej polityki. Pozycja kierownictwa PZPR, ktére
lawirowato migdzy nie§miatymi reformami a deklaracjami o
nienaruszalnoéci ideologicznych i politycznych zasad partii,
nikogo nie zadawalata i powodowala wigcej niedogodnosci
niz sukceséw. Niezdecydowanie egzekutywy w realizacji
programu naprawy uchwalonego na III plenum spowo-
dowalo, ze dwa podstawowe instrumenty wladzy komunis-
tycznej: organa bezpieczenstwa i aparat partyjny przestaly
§lepo realizowa¢ kazda dyrektywe kierownictwa. Wsréd funk-
cjonariuszy rosto niezadowolenie plynace z dwéch réznych
przestanek; zwolennikéw reform denerwowata opieszatos¢ w
realizacji podjetych zobowiazan, podczas gdy stalinowcy byli
coraz bardziej zaniepokojeni zmianami. Byl jeszcze dodat-
kowy czynnik, ktéry wptywat na zmiang¢ politycznej aury; w
przeciwienstwie do okresu wielkiej czystki stosunek cztonkéw
partii i funkcjonariuszy wobec kierownictwa ulegl zmianie;
nikt z nich nie miat ochoty poswigcania swojej kariery w imig
obrony intereséw partii. Uwazali si¢ za pokrzywdzonych i o
tej ich ,krzywdzie” wiele si¢ w partii méwilo.

Egzekutywa PZPR robifa wiele, by uspokoi¢ rosnace
niezadowolenie we wiasnych szeregach. Trudniej jej bylo
zaspokoi¢ zadania spofeczenstwa: wigcej wolnosci i faktyczne
poprawienie warunkéw materialnych. Obiecankom wtadzy
towarzyszyly pofajanki, ale péki co nie uciekano si¢ do po-
licyjnej przemocy. Poczatek 1956 roku nie zapowiadat
zadnych radykalnych zmian. Nie wiadomo, jak dalej potoczy-
tyby si¢ losy polskiej odwilzy, gdyby nie byfo tajnego referatu
Chruszczowa na XX zjezdzie KPZR i $émierci Bieruta.

Pierwsza informacja elektryzujaca polskich komunistéw,
szczegblnie starsze pokolenie, bylo o$wiadczenie czterech
partii — ZSRR, Wioch, Bulgarii, Finlandii uniewazniajace
decyzj¢ Kominternu o rozwigzaniu KPP, podpisang w 1938
roku przez przedstawicieli tychze partii. Zdezawuowanie
niegdysiejszej decyzji byto wytomem w stalinowskim modelu
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uksztattowanym w latach trzydziestych, ktérego zasadg byta
bezwzgledna obrona linii partii, ktérej kierownictwo nigdy si¢
nie mylifo. Redakcyjny komentarz ,, Trybuny Ludu”, zatytu-
fowany Historyczny dokument, zgodnie z obowiazujaca wy-
ktadnig sowiecka rozwigzanie KPP przypisat ,szajce szkod-
nikéw i prowokatoréw, ktérych faktyczna rola zostata ujaw-
niona dopiero po zdemaskowaniu Berii. Falszywo$¢ zarzutéw,
wysunietych wéwczas przeciwko wielu najbardziej oddanym
i cenionym przez parti¢ towarzyszom z aktywu kierowniczego
KPP, zostata bezspornie stwierdzona. Przywrécono im w pet-
ni godno$¢ partyjna, rehabilitujac ich catkowicie”!%3. Rehabi-
litacj KPP dziatacze przypisywali dlugoletnim zabiegom
kierownictwa PZPR, a zwtlaszcza Bierutowi. Mimo rehabi-
litacji KPP i niektérych jej przywdédcéw!'® ogélna ocena
tamtego okresu pozostawafa bez zmian. Przez lata cale, prawie
do samego kofica rezymu, wiedza o KPP i jej dziataczach byta
wiedzg czastkows, co przyznawali sami dziatacze partyjni i
historycy!'%. Rehabilitacja KPP byta przede wszystkim sprawa
wewngtrzpartyjng; dla kapepowcéw byla ona réwnowazna z
catkowitg rehabilitacjg jej linii politycznej, a wigc i ich
wlasnej dziatalnosci; dla mlodego pokolenia komunistéw
decyzja czterech partii miata przede wszystkim znaczenie
aktualne. Jesli rozwigzanie KPP byto ,tragiczng pomytka”, to
mogly by¢ jeszcze inne pomytki; jesli mylono si¢ w latach
trzydziestych, to mozna bylo si¢ myli¢ i po wojnie. Poja-
wienie si¢ zwatpienia o dogmacie nieomylnosci partii bylo
kolejnym krokiem w przewarto$ciowaniu dotychczasowych
pewnikéw ideologicznych.

Przykladem narastajacych watpliwosci moga by¢ pytania,
jakie polscy studenci uczelni moskiewskich zadawali Bie-
rutowi, ktéry mimo obrad zjazdowych i ostrego przezigbienia
przybyl na spotkanie. Nadsylane prelegentowi pytania byty
$ciSle zwigzane z aktualnymi wydarzeniami. Najwigcej doty-
czylo sprawy KPP, miedzy innymi roli, jaka Stalin odegrat w

103. ,,Trybuna Ludu”, 17 II 1956.

104. Proces uniewinnienia niestusznie skazanych, zazwyczaj juz niezy-
jacych, przebiegat dtugo i mozolnie, az do potowy lat szes¢dziesiatych.

105. J. J. Maciszewski, Tragedia Komunistycznej Partii Polski, Warsza-
wa 1989, s. 6 (przedmowa).
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rozwigzaniu KPP, i loséw polskich przywédcéw po rozwigza-
niu partii; pozostale pytania dotyczyly biezacych wydarzen
mi¢dzynarodowych i ich reperkusji w Polsce. Niektérzy
pytajacy wyrazali zaniepokojenie z powodu krytycznego tonu
prasy polskiej, migdzy innymi dotyczacego ZMP, podczas
gdy inni zadawali sekretarzowi pytania klopotliwe, np.: co si¢
dzieje z Gomutkg i jak w $wietle ostatnich wydarzen wyglada
sprawa ,gomutkowszczyzny”; dlaczego nie ma procesu
Spychalskiego; dlaczego nie ma informacji o tych wszystkich
sprawach!%. W archiwach nie zachowaly si¢ odpowiedzi
Bieruta, a szkoda, bytyby one interesujace dla charakeerystyki
jego Owczesnej postawy. Spotkanie musialo by¢ dla niego
waznym sygnalem zmian zachodzacych w postawach czlon-
kéw partii.

Ale prawdziwym wstrzgsem dla opinii spoteczefistwa oka-
zal si¢ tajny referat Chruszczowa, wygloszony ostatniego dnia
zjazdu, na zamknietym posiedzeniu. Zgodnie ze zwyczajem,
referat dostat udostgpniony wszystkim pierwszym sekretarzom
uczestniczacym w zjezdzie. Bierut zfozony cigzka grypa, pod-
niecony zawartymi w referacie informacjami, mimo klauzuli
o tajnodci referatu udostgpnit go Bermanowi. Ten przeczytat
referat w noc przed odlotem do Warszawy i byl, jak to sam
okreslit, ,pod wielkim wrazeniem tej lektury”'%’. Po powrocie
delegacji do Warszawy tych, ktérzy faktycznie znali referat,
byto dwéch: Berman i Rokossowski, ktéry miat swoje wlasne
zrédta informacji. Tych, ktérzy znali jego podstawowe tezy,
byto znacznie wigcej; cztonkowie delegacji, akredytowani
dziennikarze, ktérzy uzyskiwali informacje od zaprzyjaznio-
nych funkcjonariuszy sowieckich chcacych si¢ podzieli¢ ta-
jemnica. Po zebraniu Biura Politycznego, na kt6rym sktadano
relacj¢ ze zjazdu, krag wtajemniczonych bedzie si¢ poszerzat
z kazdym dniem; kazdy przekazywal informacj¢ najblizszym,
w rezultacie coraz wigcej oséb z centralnego aktywu znafo
gléwne tezy referatu. Wielu dziataczy partyjnych nie dawato
wiary naglym rewelacjom i domagalo si¢ rzetelniejszych
informacji, domagali si¢ jej réwniez dziatacze, ktérzy nie

106. Archiwum Akt Nowych, 254/111, 9, k. 268-272.
107. J. Berman, w: T. Toranska, op.cit., s. 350.
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mieli pojecia o referacie, ale styszeli, ze co§ si¢ w Moskwie
wydarzylo. Ich zadania byly tym bardziej uzasadnione, ze 16
marca informacj¢ o tajnym referacie Chruszczowa nadaly roz-
gloénie zachodnie, a za nimi wielokrotnie powtarzata ja roz-
gloénia Radia Wolna Europa!®8. Referat nadal byt znany
nielicznym, ale w my$l porzekadta: kazdy styszy dzwon, lecz
nie wie, w ktérym kosciele bija, tak kazdy co§ tam styszat od
dobrze poinformowanego dziatacza lub powtarzat informacje
RWE, niewiele wszakze o referacie wiedzac. Fakt, ze
Chruszczow przed delegatami XX zjazdu zrzucit z piedestatu
Stalina i przedstawit go jako krwawego dyktatora, pod
rzadami ktérego zginely setki tysigcy oséb, stat si¢ wstrzasem
nie tylko dla partyjnych. Sprawa rozwigzania KPP przedsta-
wiana jako wynik zbrodniczej polityki Berii nabrafa innego
wymiaru. Terror lat trzydziestych, o ktérym wiedziano, lecz
nie zdawano sobie sprawy z jego rozmiaréw, i ktéry byt
starannie przemilczany w oficjalnej propagandzie, nagle zostat
potwierdzony przez urzgdujacego sekretarza KPZR.

Pod wplywem zadan dziataczy wojewédzkich, wiréd keé-
rych wielu bylo weteranami KPP, trzeciego marca Biuro
Polityczne zorganizowato narad¢ centralnego aktywu partyj-
nego, w ktérej uczestniczylo ponad siedemdziesiat oséb. W
inauguracyjnym przeméwieniu A. Zawadzkiego przebijat
niepokéj spowodowany reakcjg aktywu na wiadomosci o
tajnym referacie Chruszczowa: ,Czeka nasz aktyw niefatwe
zadanie udzielenia konkretnej i jasnej odpowiedzi na pytania
stawiane przez ludzi w zwigzku ze zjazdem. Wéréd tych pytan
s3 pytania tak trudne i stawiane boleénie, jak dotyczace osoby
tow. Stalina oraz sprawy rozwigzania KPP i rehabilitacji przy-
wédcéw KPP, s3 pytania tyczace sie Gomutki i gomutkow-
szczyzny, Spychalskiego itp.”'%? Sama egzekutywa KC nie
umiala odpowiedzie¢ na te pytania, ale liczyta, ze jej infor-
macja zadowoli ciekawoé¢ i uémierzy niepokdj aktywu. ,Tak
si¢ jednak nie stalo, [...] doszto do ostrego spigcia migdzy
zwolennikami Chruszczowa a obronicami Stalina. [...] my$my
wykorzystali t¢ okazje, rzecz jasna, by méwi¢ o stalinizmie w

108. J. Nowak-Jezioranski, op.cit., s. 226-227.
109. Z. Rykowski, W. Wiadyka, op.cit., s. 136.
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Polsce™!0. Krytykowano kierownictwo, ale przede wszystkim
krytykowano Bieruta i Bermana za autokratyczny sposéb
sprawowania wladzy, za niezrealizowanie uchwat III plenum
KC PZPR (21-24 stycznia 1955 roku). Narada, ktéra miata
trwaé jeden dzie, trwala dwa dni z cala ostroécig ujawniajac
istniejace juz podzialy. Zazadano wypuszczenia Spychalskiego
i innych, nadal trzymanych w wigzieniu, upomniano si¢ o
rehabilitacj¢ Gomutki. Inni bronili dotychczasowej linii
politycznej i dorobku ostatnich siedmiu lat. Jednak nikt nie
zaangazowal si¢ jednoznacznie w obrong¢ Bieruta i Bermana.
Konsekwencja partyjnego podziatu byt brak jakichkolwiek
decyzji; postanowiono poczeka¢ do powrotu pierwszego
sekretarza, ciagle chorujacego w Moskwie.

Aura narady spowodowala, ze sprawa Spychalskiego stata
si¢ przedmiotem ostrej dyskusji w Biurze Politycznym.
Zdecydowanymi zwolennikami pozostawienia Spychalskiego
w wigzieniu i doprowadzenia do jego procesu byli wierni
sojusznicy Bieruta Jézwiak i Rokossowski, za zwolnieniem
Spychalskiego z wigzienia, lecz za podtrzymaniem partyjnej
anatemy opowiedziata si¢ wigkszo§¢ cztonkéw BP z Ochabem
na czele. Byli odwazni, bo wystapili wbrew Bierutowi, ale nie
na tyle, by przekresli¢ dotychczasowa lini¢ partii zapoczat-
kowang na VIII plenum PPR w 1948 roku. Dziewigtego
marca, mimo energicznych sprzeciwéw Jézwiaka, Spychalski
wyszedl na wolnoé¢, dzigki osobistej interwencji Ochaba w
prokuraturze generalnej'''. Jego uwolnienie bylo porazka
Bieruta, ktéry tuz przed XX zjazdem wiasnorecznie poprawit
nowy, siédmy juz akt oskarzenia przeciw Spychalskiemu!!2.
Ten proces byt dla Bieruta niezbedny; mial udowodni¢
polityczng tez¢ o istnieniu obcej agentury w partii, a tym
samym uwiarygodni¢ wyroki zapadte podczas proceséw wojs-
kowych, a zarazem odéwiezy¢ teori¢ o prawicowo-nacjo-
nalistycznym odchyleniu. Gomutka byt juz na wolnosci i
cho¢ politycznie izolowany, nie przestawal by¢ groznym
przeciwnikiem. Bez procesu Spychalskiego polityczny auto-

110. S. Staszewski, w: T. Toranska, op.cit., s. 136.
111. E. Ochab, w: T. Toranska, op.cit., s. 45.
112. W. Wasowicz [K. Kersten], L. Socha [M Turlejska], op.cit., s. 81.
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rytet Bieruta by zmalal, a jego funkcja bytaby zagrozona.

O wyjéciu na wolno$¢ Spychalskiego mato kto wiedziat.
Rozgrywki na szczytach wladzy w niklym stopniu docieraty
do spoteczenistwa. Owczesne przedwioénie, zimne i wietrzne
z przeblyskami storica doskonale wspétbrzmiato z nastrojami
spolecznymi. Nadziei towarzyszylo zwatpienie, odwadze —
lek. Poczucie niestabilno$ci ogarnialo takze aparat partyjny,
do czego walnie przyczyniali si¢ czfonkowie Biura Politycz-
nego, ktérzy nie chcieli podejmowaé zadnych zasadniczych
decyzji pod nieobecnoé¢ Bieruta ciagle chorujacego w
Moskwie, co starannie ukrywano.

Bierut umarl 12 marca na zawat serca. Nikt nie uwierzyt
w oficjalny komunikat; mnozyly si¢ pogtoski dotyczace powo-
déw jego $mierci: otrucie przez Rosjan, szok spowodowany
niesprawiedliwg krytyka jego osoby, samobdjstwo z powodu
wyrzutéw sumienia'’3. Nikt nie chcial przyja¢ do wiadomosci
najprostszej wersji, ze starszy, schorowany cztowiek, w dodatku
zle leczony, mégl po prostu umrze¢ bez niczyjej zewngtrznej
pomocy!'!'4. Wiadomosci nadchodzace z Warszawy mogly Bie-
ruta niepokoi¢, wplynaé na pogorszenie jego samopoczucia,
malo prawdopodobne, by zadecydowaly o jego $mierci. Byt
obeznany z intrygami partyjnymi i liczyl, ze po powrocie do
Warszawy ostudzi zapaly krytykéw, a wzmocni pozycje swoich
zwolennikéw, dobrze osadzonych w aparacie partyjnym. A jed-
nak plotka, ze Bierut zmarl ze zmartwienia z powodu nielo-
jalnoéci niektérych dziataczy Komitetu Centralnego, pojawita
si¢ szybko i przetrwata dtuzszy czas w kregach partyjnych i nie
tylko tam. Typowym przykladem moze by¢ Jerzy Putrament,
pisarz i cztonek Komitetu Centralnego, ktéry w Poslizgu
przedstawit Bieruta jako uczciwego komuniste, ktérego ,serce
nie wytrzymalo”, gdy przeczytat stenogram narady z 3-4 marca,
podczas ktorej zostal w sposéb bezwzgledny obrzucony nie-
uzasadnionymi obelgami przy braku jakiejkolwiek repliki'!s.

113. G. Pomian, Smier¢ Bolestawa Bieruta, ,Zeszyty Historyczne”
2000, z. 134, s. 188-217.

114. J. Chylinski, Jaki byl Bolestaw Bierut. Wspomnienia syna, War-
szawa 1999, s. 200-202.

115. J. Putrament, Péf wieku, t. S, Poslizg, Warszawa 1980 (wyd. 2),
s. 14.
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Uroczystoéci pogrzebowe odbyly si¢ w dwdch akrach;
pierwszy w Moskwie, gdzie zmarfemu nie szczedzono hot-
déw, drugi — w Warszawie. Scenariusz przygotowany wedle
moskiewskiego rytuatu ulegl nieoczekiwanej zmianie; nike si¢
nie spodziewal, a tym bardziej kierownictwo partii, ze do
gmachu KC zaczng spontanicznie przybywaé¢ ttumy gotowe
sta¢ godzinami, by po raz ostatni spojrze¢ na zmarlego.
Wedle akt bezpieczenstwa i listéw pisanych do Polskiego
Radia, zbadanych przez Pawta Machcewicza, $mier¢ Bieruta
wywolata w spoleczenistwie autentyczne poruszenie''°. Zacho-
wanie warszawiakéw i przybyszéw z prowincji doczekato si¢
woéweczas, jak i potem rozmaitych interpretacji. Dla wielu ko-
munistéw byl to dowéd przywiazania i szacunku dla zmarfe-
go; inteligencja widziata w tym skutek kilkuletniego dziatania
propagandy partyjnej przedstawiajacej Bieruta jako zarliwego
patriot¢, dbajacego o zywotne interesy narodu i panstwa;
inni, masowe uczestnictwo w pogrzebie wpisali w odwieczny
topos wierzenn ludowych, w ktérym dobry, sprawiedliwy
wiladca zawsze jest otoczony podtymi i kiepskimi doradcami,
o dziatalnosci ktérych nie ma pojecia. Mozna jednak przy-
pusci¢, ze wigkszo$¢ zatobnikéw przyszto dlatego, ze byli
przekonani o tym, ze Bieruta ,wykonczyli w Moskwie tak,
jak wykanczali innych”. Bylo to odwolanie si¢ do bogatego
dos$wiadczenia narodowego, ktére zostalo wzbogacone
informacja o przywédcach KPP. Pogloski o zamordowaniu
Bieruta opieraly si¢ na przeciwstawieniu dobrego, prawdziwe-
go Polaka wrogiemu i podstgpnemu Moskalowi. Ujawnito si¢
woéwczas zjawisko, ktére w 1968 roku zostanie $§wiadomie
wykorzystane przez PZPR: prymat wigzi etnicznych i fra-
zeologii narodowej nad wigzig ideologiczng. Polacy niena-
widzili Rosjan réwnie, a moze bardziej niz narzuconego im
ustroju. Przekonanie, ze Polacy niezalezni od Moskwy
rzadziliby sprawniej i sprawiedliwiej, byto silniejsze od anty-
komunistycznych przekonan.

Przed uroczysto$ciami, w trakcie ich odbywania i po
nich, , Trybuna Ludu” odgrywata rol¢ koordynatora partyjnej
propagandy. Wszystkie media, facznie z gazetkami $ciennymi

116. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 42-50.
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w zakfadach i szkofach braty w tym udzial. Cata Polska miata
zegna¢ ,wielkiego syna narodu”, a wigc cala Polska go zegna-
fa. Relacje z przebiegu uroczystoéci przypominaly obchody
urodzinowe sprzed czterech lat. Byly jednak réznice; gazety
bez stempla partyjnego byly bardziej stonowane niz pompa-
tyczna prasa partyjna; zmarfego wspominali prawie wylgcznie
partyjni badZz osoby z partig zwigzane. Wéréd wspomnien
przewazaly te, ktére odnosity si¢ do jego miodosci i
dziafalnoéci w KPP; po raz pierwszy przypomniano o jego
przyjazni z Janem Hemplem, o ktérym po rehabilitacji KPP
mozna bylo wreszcie pisaé. Nie przemilczano ostatnich lat,
ale wspomnienia dotyczyly prawie wylacznie jego postawy
jako czlowieka, nie za$ polityka. W miesiac po $mierci
Bieruta autor jego pierwszej biografii pisal: , To serce wkladat
towarzysz Bierut we wszystko co robil przez cate zycie, to
czujace serce pchneto go na droge trudnej i cigzkiej walki
rewolucyjnej. To serce zdobylo mu mito§¢ narodu”™'!”.
Zgodnie ze stalinowskim zwyczajem, dla uczczenia zmartego
podejmowano rézne zobowigzania: m.in. postanowiono
wyda¢ jego wszystkie dzieta, bo ,spuécizna mysli i czynéw to-
warzysza Bieruta stanie si¢ na pewno przedmiotem glebokich
studiéw” 18, We wspélnej uchwale KC PZPR, Rady Panstwa
i Rzadu zapowiedziano zbudowanie na stokach Cytadeli mau-
zoleum dla ,zastuzonych synéw klasy robotniczej i narodu
polskiego”. Jako pierwsi mieli by¢ tam pochowani B. Bierut,
J. Marchlewski, M. Nowotko i K. Swierczewski!'!?. Zadne z
tych zobowigzan nie zostato zrealizowane!?’, po prostu w kil-
ka tygodni po jego $mierci nadeszta inna epoka, w ktérej
,opatrzno$ciowy maz stanu’ i ,koryfeusz marksizmu-lenini-
zmu” nie zostal co prawda zapomniany, lecz przestal by¢
wzorem do na$ladowania.

117. Z. Suchanowski, ,,Zycie Warszawy”, 18 IV 1956.

118. E. Kubowska, ,,Trybuna Ludu”, 25 III 1956.

119. ,,Nowe Drogi” 1956, nr 3/81.

120. Catkowicie rozne byly posmiertne losy Gottwalda, ktory zmart w
Moskwie wkrotce po Bierucie. Jego zabalsamowane zwloki zostaty pocho-
wane w mauzoleum komunizmu na Ziwkowie, od przedwojnia nazywanego
czerwona dzielnica Pragi. Po 1989 roku wszystkie umieszczone tam zwloki
zostaly spalone w krematorium, a prochy oddane rodzinom.
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Bierut zszedl ze sceny politycznej w chwale, wkrétce
ocena jego dziatalnoéci ulegla zmianie; jest nieodfaczna od
oceny okresu 1949-1956, ktérego stal si¢ uosobieniem i za
ktéry ponosi catkowita odpowiedzialno$¢. Nie byl w stanie
przeprowadzi¢ zadnych powazniejszych reform, gdyz ,byt sta-
linowcem z przekonania, z pelnym zaangazowaniem prze-
wodzit zwrotowi 1948 roku i je$li nawet dostrzegal pewne
«skrajnoséci», to z gléwnego szlaku zej$¢ nie chcial i chyba
nawet nie umial”!?!. Mozna wigc przyjac jako pewnik, ze naj-
wigksza, a moze jedyna zastugg Bolestawa Bieruta jaka oddat
Polsce byto to, ze zmarl w pore.

Grazyna POMIAN

121. A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 56.
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Pawel CERANKA

LUDZIE KLUBU KRZYWEGO KOLA

Wszystko zaczeto si¢ od ,,najbardziej konstruktywnej $mierci
XX wieku” — 5 marca 1953 r. umart Jézef Stalin!. W Polsce od
1954 r. powoli zachodzity zmiany — policyjny i ideologiczny
gorset ulegh poluzowaniu, czy moze w wigkszym stopniu to
ludzie spostrzegh, ze moga robi¢ wigcej bez sprzeciwu i kar ze
strony pafistwa i partii. System polityczny nie zmienia sig, tracit
tylko na swojej esencjonalnoéci. Jednym z efektéw nowej
polityki wiadz bylo przyzwolenie na spotykanie si¢ czesci
inteligencji w jawnych klubach dyskusyjnych. Najstawniejszym,
przez co najszerzej w literaturze opisanym miejscem spotkan stat
si¢ Klub Krzywego Kota (KKK)2.

Jezeli nawigzemy do ,odwilzowej” stylistyki, to KKK w
swojej legendzie urasta do miana lodotamacza systemu komunis-
tycznego — grupy politycznej pragnacej wysadzi¢ z siodta wladze
krepujace rozwéj panstwa i spoteczenistwa. Tak nie byto. W kaz-
dej legendzie znajduje si¢ jednak ziarno prawdy. Klub Krzywego

1. Autorem tego okreslenia jest Ryszard Turski, a ustyszatem je na kon-
ferencji ,,Pazdziernik 1956 roku — poczatek erozji systemu”, zorganizowa-
nej przez Wyzsza Szkol¢ Humanistyczna w Pultusku, 26 wrzesnia 2006 r.

2. W. Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Paryz 1963; A. Friszke, Poczqtki
Klubu Krzywego Kola, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 149, s. 44-86; P.
Ceranka, Sprawa o kryptonimie «Kwadraty, ,,Zeszyty Historyczne” 2005,
z. 152, s. 86-100; idem, Zamkniecie Klubu Krzywego Kola, ,Zeszyty
Historyczne™ 2006, z. 158, s. 72-100.
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Kofa mozna nazwa¢ kolebka opozycji politycznej w PRL. Cho¢
nie oglosit zadnego wielkiego manifestu czy deklaracji, ani nigdy
nie doprowadzil do zmiany pierwszego sekretarza, zgromadzit za
to w swoich szeregach elit¢ polskiego spoteczenstwa — osoby,
ktére wptynely na losy naszego kraju. W Staromiejskim Domu
Kultury spotykali si¢ m.in. przyszli sygnatariusze ,Listu 34"
(Maria Ossowska, Pawet Jasienica), twércy Komitetu Obrony
Robotnikéw (Edward Lipiniski, Aniela Steinsbergowa, Leszek
Kotakowski) oraz Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela
(Wojciech  Ziembinski). W swoim artykule sprébuje
odpowiedzie¢ na pytania: kogo skupiat KKK i dlaczego nie
mozna zestawi¢ ostatecznej listy cztonkéw KKK?

Pierwszy okres dziatalnoéci KKK byl écisle zwigzany z oso-
bami zatozycieli. To od adresu mieszkania Ewy i Juliusza Garz-
teckich wzieta si¢ nazwa Klubu, to ich znajomi tworzyli pierwszy
krag dyskutantéw nieformalnego jeszcze Klubu. Byli to czlon-
kowie PZPR: Krystyna Arciuchowa (dawna wspétlokatorka Ewy
Garzteckiej, pracownik Ministerstwa Kultury i Sztuki), Krystyna
Karkowska (aktorka, matka i przyjacidtka Janiny Klopockiej,
ktéra Ewa Garztecka znata z wigzienia), Stefan Krdl (pracownik
Wydzialu Historii Partii przy KC PZPR, znajomy Garzteckiej z
okresu pobytu w sanatorium w Krynicy), Marek Perlman
(znajomy Juliusza Garzteckiego, radca Ministerstwa Kultury i
Sztuki, péiniej w redakcji ,Po prostu”), Zbigniew Sufin
(dziennikarz, pracowal z Garzteckim w ,Po prostu”). Wyzej
wymienione osoby mialy obowiazek przyprowadza¢ ciekawych
ludzi, towarzyskimi kanatami promowa¢ nowy salon inteligencji
warszawskiej. Od kwietnia do lipca 1955 r. odbyto si¢ dziesigé
spotkan, na ktérych bywato od 5 do 15 o0séb — wigkszos¢ z nich
zostala wpisana na list¢ cztonkéw Klubu. Oprécz nich w
czwartkowych dyskusjach brali udzial goécie, ktérzy péiniej
oficjalnie nie nalezeli do KKK. Do grupy tej zaliczali si¢: Tomasz
Gleb (malarz), Jarostaw Sowinski (plastyk), Leszek Zahorski
(scenograf), Gustaw Gottesman z zong (redaktor naczelny
tygodnika ,Przeglad Kulturalny”), Stefan Marczak-Oborski
(krytyk teatralny), Michat Brystygier (muzykolog) z zong. Osoba
zaufang w Wydziale Propagandy KC PZPR miafa by¢ Aniela
Marianiska, pdzniej po pazdzierniku 1956 r. wtajemniczony we
wszystko byt zastgpca kierownika Leon Stasiak. W czerwecu Klub
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liczyt okoto 30 oséb. W lipcu przerwano zebrania ze wzgledu na
sezon urlopowy oraz zaangazowanie wszystkich uczestnikéw w
przygotowanie i prowadzenie V Swiatowego Festiwalu Mto-
dziezy i Studentéw w Warszawie.

4 pazdziernika 1955 r. siedmioro zatozycieli KKK wystato
list do KC PZPR na r¢ce Jakuba Bermana i Jerzego Morawskie-
go, w ktérym informowali o swojej dziatalnosci i prosili o zgode
na kontynuowanie pracy. Do pisma dolaczyli gotowy projekt
utworzenia ruchu klubowego w skali catego kraju, jako sposdb
na ,systematyczng prace polityczng wérdd inteligencji™. Nadzor
nad Klubem miala sprawowa¢ Henryka Broniatowska, pracownik
Wydziatu Propagandy KC PZPR. Ujawnienie Klubu wigzalo si¢
takze ze zmiang miejsca spotkan. Ewa Garztecka pisafa, ze
powodem przeniesienia zebran do Staromiejskiego Domu
Kultury byt remont mieszkania przy ulicy Krzywe Kofo. Nie
wyklucza to kilku innych powodéw, takich jak rozwdd matzen-
stwa Garzteckich, czy szybko wzrastajaca liczba uczestnikéw
czwartkowych dyskusji. Legalizacja wigzata si¢ z usystematyzo-
waniem pracy Klubu — przedstawieniem wladzom listy cztonkéw
oraz wyborem pierwszego zarzadu, w sklad ktérego weszli: Stefan
Krél (przewodniczacy), Juliusz Garztecki (wiceprzewodniczacy),
Stefan Wajcman (sekretarz) oraz Krystyna Karkowska (Szczecin),
Roman Prokulewicz (Lancut), Wanda Goebel (Poznan) — czlon-
kowie korespondenci Zarzadu. Wajcman byt kierownikiem SDK
i mdgl zosta¢ przyjety do kierownictwa niejako z urzedu, co
wskazywatoby na jego wkiad i znaczenie w udostgpnienie po-
mieszczen przy Rynku Starego Miasta. Trzy wymienione osoby
spoza Warszawy to prawdopodobnie inicjatorzy podobnych spot-
kaf w innych miastach i podejrzewaé w tym mozna poczatek
organizowania ogdlnopolskiej sieci klubéw z KKK na czele.

W konicu 1955 r. Klub liczyt 5 gosci honorowych, 60
cztonkéw statych i 13 kandydatéw. KKK zaczat przyciaga¢ cieka-
we osobowoéci, na liscie cztonkéw znalezli sig: Jan Strzelecki, Jan
Jézef Lipski, Stefan Nowak, Krzysztof Pomian, Stanistaw Man-
turzewski i Whadystaw Biertkowski. Wieczory z odczytami szyb-
ko zyskaly duza popularno$¢ zaréwno wéréd powazanych inte-

3. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie [AIPN],
0236/175, t. 1, List do KC PZPR, 4 X 1955 r,, k. 1-2; ibidem, Memoriat
grupy KKK, k. 3-20.
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lektualistéw, jak i miodych naukowcéw. W pierwszych miesig-
cach 1956 r. spotkania gromadzily juz okofo 90 oséb. Na prze-
fomie lutego i marca 1956 r. najaktywniejsi dziatacze KKK swdj
czas i uwage poswigcili organizowaniu struktury koordynujacej
ruch klubowy — Krajowemu Oérodkowi Wspétpracy Klubéw In-
teligencji (KOWKI). W maju Garztecki i Krél poprosili Klub o
zwolnienie ich ze wszystkich obowiazkéw ze wzgledu na obcia-
zenie praca w KOWKI.

10 maja 1956 r. wybrano nowy Zarzad KKK w sktadzie:
Jan Strzelecki (przewodniczacy) Ewa Garztecka (wiceprzewodni-
czaca), Michat Stalski (sekretarz), Roman Szczurkowski (skarb-
nik) oraz cztonkowie: Czestaw Czapéw, Zygmunt Skérzynski,
Stefan Nowak, Aleksander Achmatowicz, Stefan Baczynski,
Janusz Czech, Mieczystaw Jurgielewicz, Andrzej Lam, Danuta
Kepczynska, Tomasz Prot, Maria Turlejska, Stefan Wajcman,
Henryka Broniatowska. Nie byta zaskoczeniem czteroosobowa
reprezentacja socjologéw, bowiem od lutego dziatala Sekcja Ba-
dan Spofecznych i osoby z nig zwigzane powoli zaczynaly nada-
wa¢ ton Klubowi. To byly ostatnie wtadze z osobami z
pierwszego okresu dziatalnosci Klubu. Pazdziernik 1956 r. spra-
wil, ze spotkaniami zawtadneli ,wéciekli”, ktérzy stworzyli Klub,
jaki znamy z relacji i wspomnien. Wedtug MSW Klub stat si¢
odskocznig ,dla wrogich elementéw stawiajacych sobie cel
wykazania potrzeby zmian ustrojowych i pretendowanie do roli
ideologicznego os$rodka kierujacego zmianami politycznymi w
kraju”. Grupa wyeliminowana przyjefa wzgledem nowego kie-
rownictwa postawe jezeli nie otwartego bojkotu, to w kazdym
razie jak najdalej posunigtej izolacji. Wigkszo$¢ czfonkéw dwéch
poprzednich zarzadéw, wraz z cala grupa swoich przyjaciét,
przestala si¢ pojawia¢ na spotkaniach KKK®. Kontakty osobiste,
na ktérych zasadzalto si¢ dziatanie KKK, zostaly zerwane. Nowy
zarzad musial od nowa ukfada¢ listy prelegentéw i gosci, pewien
brak do$wiadczenia uwidocznit si¢ w kryzysie aktywnosci Klubu
w pierwszej polowie 1957 r. Klub przetrwal dzigki pracy i
poswigceniu jednego cztowieka — Jana Jézefa Lipskiego, ktéry

4. AIPN, 01334/371, Klub ,,Krzywego Kofa” 1956-1962, k. 34.
5. Wraz z nimi przepadly wszystkie dokumenty z pierwszego okresu
dziafalnosci Klubu.
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odtworzyt ramy organizacyjne Klubu i nawiazat sie¢ kontaktéw
osobistych i urzedowych.

Kluczows rol¢ Lipskiego potwierdzat fakt, ze znakomita
wickszo$¢ cztonkéw KKK w latach 1957-1962 to jego znajomi
z réznych okreséw zycia. Z lat licealnych znat fizykéw Oskara
Chomickiego, Janusza Ostrowskiego, Stawomira Koztowskiego,
archeologa Stanistawa Manturzewskiego (ktéry kochal si¢ w
Marii, siostrze Jana J6zefa Lipskiego), filozofa Jerzego Pludow-
skiego i socjologa Andrzeja Razniewskiego. Razem z Lipskim
tworzyli oni w latach 1946-1948 klub dyskusyjny ,Neo-
pickwickistéw”, ktéry zbierat si¢ na posiedzenia w winiarni ,Ha-
des” lezacej niedaleko bramy Uniwersytetu Warszawskiego. Do
rozméw wigczali si¢ takze nowi znajomi Lipskiego z UW. Wiréd
nich byl m.in. Witold Jedlicki. Stolik obok zajmowaty studentki
ASP: Barbara Jonscher, Teresa Mellerowicz i Barbara Zbrozyna.
Dyskusjom kibicowali takze prof. Tadeusz Kotarbinski i Jan
Olszewski. Janusza Maciejewskiego i Andrzeja Walickiego Lipski
poznal na zjezdzie két polonistycznych w 1949 r., przy czym
przyjazii z Walickim zaczela si¢ w 1954 r., podczas wspélnego
pobytu w sanatorium.

W latach 1951-1953 socjolodzy-uczniowie Stanistawa
Ossowskiego zatozyli tajny klub dyskusyjny (przez MBP zwany
grupa ,personalistéw”), gdzie obok kolegéw Lipskiego (Mantu-
rzewski, Razniewski, Jedlicki) byli takze: Adam Podgérecki,
Czestaw Czapéw, Jerzy Prokopiuk, Andrzej Wiercinski, Zyg-
munt Skérzynski, Jerzy Kubin oraz Wactaw Makarczyk. Obok
wspoélnych zainteresowan czg$¢ z nich miata takze wspélne, silne
wspomnienia, np. Razniewski i Makarczyk walczyli w tym
samym oddziale w powstaniu warszawskim. Kazda z tych
znajomosci sprawiata, ze Lipski docieral do kolejnych grup
inteligencji warszawskiej, z ktérymi pozostawal w relacjach
stuzbowych lub prywatnych. Tak poznal np. Danute Malewska
(Jedlicka) i Zofi¢ Jézefowicz, z ktérymi Makarczyk prowadzit
wspdlne badania terenowe na Warmii w latach 1948-1949.
Przez Jerzego Ficowskiego, swojego kolege z konspiracji, na-
wigzal kontakt z Mironem Biatoszewskim. Wszyscy czfonkowie
grupy ,personalistéw” byli bardzo aktywni w KKK, niektérzy z
nich (Makarczyk, Czapéw, Kubin, Razniewski, Skérzynski) oraz
kilku nastgpnych cztonkéw Klubu (Pawelczyniska, Nowak), w
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1958 r. przejda do Polskiego Radia, gdzie zatozg Osrodek
Badania Opinii Publicznej. Redakeja ,Po prostu”, gdzie praco-
wat Llpskl w latach 1956-1957, to kolejny krag wspoipracow—
nikéw i przyjaciél: wtedy nastapito poglebienie znajomosci z
Janem Olszewskim oraz Aleksandrem Matachowskim, ktéry re-
dagowat zaktadowg gazetke w Fabryce Samochodow Osobowych
na Zeraniu. Po likwidacji redakcji ,Po prostu” grupa jej pracow-
nikéw, ktéra poprzednio brafa dorywczo udzial w posiedzeniach
i pracach KKK - teraz zaczgla utrzymywaé $cisty facznos¢ z
Zarzadem KKK, zwlaszcza Lipskim i Mieczystawem Sroka. Byli
to: Stefan Kurowski, Jerzy Urban, Wiestaw Szyndler-Glowacki,
Stefan Bratkowski, Mieczystaw Gérski, Jerzy Jedlicki.

To dtugie wyliczenie nicktérych znajomych Jana Jézefa
Lipskiego, kt6rzy stali si¢ cztonkami KKK, pokazuje, ze towa-
rzysko-kawiarniana atmosfera spotkan czwartkowych brafa si¢ z
duzego wzajemnego zaufania bywalcéw. Praktycznie wszyscy
albo poznali si¢ w przeszfoéci, albo razem pracowali w insty-
tutach badawczych, wydziatach naukowych, stowarzyszeniach
czy zwiazkach. Niewazne, czy spotykali si¢ na gruncie towarzys-
kim, czy oficjalnym, kwintesencja powstania sieci bliskich relacji
miedzy cztonkami KKK byly inteligencja, osiagnigcia zawodowe,
a przede wszystkim podobne poglady. Wiadystaw Bartoszewski,
ktéry po raz pierwszy spotkal si¢ z Lipskim w potowie 1958 r.
z racji swoich publikacji w ,Stolicy”, opisat to krétko: ,ta wstep-
na rozmowa nalezala do takich przypadkéw, w ktdrych obaj
rozméwcy milczaco wiedza, ze sporo ich taczy w sprawach zasad-
niczej wagi’°.

KKK byl salonem stolicy, gdzie spotykato si¢ $rodowisko
naukowe. Witold Jedlicki pisat, ze Klub ,przez sam fakt swojego
istnienia, stwarzal jedyng w swoim rodzaju, nieposiadajaca pre-
cedenséw, zinstytucjonalizowang okazj¢ utrzymania szerokich
kontaktéw spofecznych i towarzyskich dla catego $rodowiska in-
telektualistéw Warszawy. Okazja ta byta w petni wykorzystywa-
na i tu tkwi chyba najwazniejsze Zrédfo niewatpliwej popular-
noéci, jaka Klub si¢ cieszyt””. Wstgp na spotkania byt wolny,
kazdy mdgt przyjs¢ i zabra¢ glos. Jedynym ograniczeniem byly

6. W. Bartoszewski, Okruchy, w: Jan Jozef Lipski. Spotkania i
spojrzenia. Ksigzka o Janie Jozefie Lipskim, Warszawa 1996, s. 124.
7. W. Jedlicki, op.cit., s. 100.
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rozmiary sali, w ktérej moglo zmiesci¢ si¢ niewiele ponad 100
oséb. Na kazdg czwartkowy dyskusje do najbardziej zaintereso-
wanych tematem oséb wysylano zaproszenia. 200-300 nazwisk
wybierano z kartoteki sekretariatu Klubu, ktéra z czasem liczyta
ponad 1200 zapiséw. W ten sposéb do KKK przylaczyto si¢
»blisko tysigcosobowe grono cztonkéw i sympatykéw, rekrutuja-
cych sie z kregéw naukowo-artystyczno-dziennikarsko-literackich
— by tak szeroko zakresli¢ klubowe korzenie™.

Na liscie kontaktéw, oprécz oséb prywatnych, byty adresy
32 gazet i czasopism. Dodatkowo zapraszano imiennie
niektdérych cztonkéw redakeji. Najliczniej reprezentowane byty
»2Nowa Kultura” (6 oséb), ,Po prostu” (6 oséb), ,Polityka” (5
os6b) oraz ,Przeglad Kulturalny” (3 osoby). Na wykazie umiesz-
czono takze: wydawnictwa (,Czytelnik”, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe), agencje informacyjne (Polska Agencja Praso-
wa, Polska Agencja Zachodnia), stowarzyszenia i zwigzki (Polskie
Towarzystwo Socjologiczne, Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Zwigzek Literatéw
Polskich, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Zrzeszenie Praw-
nikéw Polskich, Towarzystwo Ziem Zachodnich, Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne Zydéw w Polsce) oraz instytucje
panstwowe (Polskie Radio, OBOP) i zakfady pracy (Zaktady im.
M. Kasprzaka — 5 oséb, FSO Zerah — 2 osoby, Zaklady im. M.
Nowotki — 1 osoba).

To nieprawda, ze wladze lub partia nie wiedzialy, co dzieje
si¢ na spotkaniach KKK. Klub proponowal udzial w dyskusji
takze cztonkom partii oraz wladz administracyjnych i pan-
stwowych. KKK wysytat zaproszenia wprost do konkretnych pra-
cownikéw Komitetu Centralnego i Komitetu Warszawskiego
PZPR (po 6 nazwisk) oraz Stolecznej Rady Narodowej (4
nazwiska). Z zachowanych relacji wiemy jednak, ze bardzo rzad-
ko korzystali z zaproszef i zazwyczaj nie pojawiali sic w SDK.

Ciezko okresli¢, kogo powinni$my zaliczy¢ do grupy ludzi
KKK. Na pewno kwalifikuja si¢ wszyscy przedstawiciele wladz
KKK. Trudniejsza sprawa jest wyciagnigcie z dokumentéw
danych zwyczajnych czfonkéw. Zarzady, zestawiajac takie listy,
nigdy nie weryfikowaty danych, nowych klubowiczéw po prostu

8. A. Matachowski, Zolnierz niestrudzony, w: Jan Jozef Lipski..., s. 93.
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dopisywano nie martwigc si¢ o aktualno$¢ wykazu’.

Nie przestrzegano wewngtrznego statutu, wedtug ktérego
trzymiesigczna nieusprawiedliwiona absencja na spotkaniach Klu-
bu powodowata uchwale Walnego Zgromadzenia o skresleniu z
listy cztonkéw KKK. Podobng reakcje wywolywalo nieprze-
strzeganie regulaminu Klubu oraz popetnienie przez klubowicza
»czynu nieetycznego dyskwalifikujacego go moralnie”!?. Po-
twierdzaja to dokumenty. Najbardziej wiarygodna listg¢ cztonkéw
sporzadzit Jan J6zef Lipski dla Wydziatu Kultury Stolecznej Rady
Narodowej z datg 9 listopada 1959 r. Zawiera ona ciekawy
wstep: ,,Poniewaz KKK istniejac od przeszfo czterech lat ani razu
nie przeprowadzal weryfikacji cztonkéw i nie bylo réwniez
wypadkéw wydalania z Klubu jako sankeji za nie branie udziatu
w pracach Klubu, wreszcie nie byta nigdy prowadzona kontrola
obecnoéci czfonkéw Klubu na zebraniach — Zarzad Klubu nie
potrafi stwierdzi¢, ktére z oséb znajdujacych si¢ na liscie
cztonkéw Klubu poczuwaja si¢ do przynaleznosci do KKK

Liczba czlonkéw stale rosta i wynosita kolejno: 78 oséb (1
I 1956 r.), 197 oséb (6 111 1958 r.), 210 oséb (19 III 1959 r.),
229 oséb (9 XI 1959 r.), 292 osoby (luty 1962 r.). Liczby te
nie méwig nic o stanie faktycznym, w sprawozdaniach zarzadéw
napisano wprost, ze w najlepszym przypadku dziata tylko potowa
z wymienionych o0séb'2. Moim zdaniem jedynym sposobem
pokazania grupy lideréw Klubu jest przesledzenie zachowanych
protokotéw zebran plenarnych KKK. List¢ obecnosci 10 lutego
1957 r. podpisaly 33 osoby, 19 marca 1959 r. — 35 o0s6b'3, rok

9. W przeciwienstwie do innych przypadkow numerowania legitymacji,
w KKK im wigkszy, starszy numer, tym lepszy — $wiadczy o dotaczeniu
do Klubu w jego najciekawszym okresie, firmowanym przez Jana Jozefa
Lipskiego. Znamy tylko jeden szerszy wykaz nazwisk z numerami
legitymacji. Niestety pochodzi on z poczatku dziatalnosci KKK, czyli z
okresu, kiedy dominowaty osobiste znajomosci Garzteckich.

10. AIPN, 0236/175, t. 1, Uchwata o cztonkostwie Klubu Krzywego
Kota, 10 II 1957 r., k. 134-135.

11. Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, Oddzial w Otwocku,
Komitet Warszawski PZPR, Wydzial Propagandy, sygn. 618, Lista czton-
kow KKK, 9 XI 1959 r., k. 29, cata lista k. 29-36 zawiera 229 nazwisk.

12. AIPN, 0236/175, t. 1, Sprawozdanie Zarzadu KKK za okres od 6
I1I 1958 do 19 III 1959, 19 III 1959 r., k. 157.

13. AIPN, 0236/175, t. 1, Protokét z zebrania walnego cztonkow KKK,
19 1II 1959 r., k. 165.
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péiniej — 64 osoby, w lutym 1961 r. — 33 osoby'. Gdyby
nazwiska powtarzaly si¢, mielibySmy gotowy wykaz czlonkéw.
Niestety, rozbieznosci byly duze i nasz wykaz wydluzyt si¢ o
kilkadziesigt nazwisk. Wigkszoé¢ zrédet do lideréw Klubu, pod
koniec jego dziatalnosci, zaliczala Krzysztofa Dunin-Wasowicza,
Pawla Jasienicg, Jana Jézefa Lipskiego, Stefana Nowaka,
Stanistawa Ossowskiego, Jana Wolskiego, Jana Wyke oraz
Wojciecha Ziembinskiego.

Kolejnym problemem przy zestawianiu listy cztonkéw sa
sekcje tematyczne, w szczeg6lnosci inicjatywy z nich wyroste.
Wedtug statutu byly one w petni samodzielne, funkcjonowaty
wedtug wlasnych planéw i zapraszaly do wspétpracy, kogo
chcialy bez konsultowania si¢ z Zarzadem. Najlepiej wida¢ to na
przyktadzie Sekeji Plastyczne;.

W 1955 r. Marian Bogusz, Zbigniew Dtubak i Kajetan
Sosnowski utworzyli ,Grupe 557, ktéra wystawiata obrazy i
rzetby w prywatnych mieszkaniach swoich przyjaciél. Gdy tylko
nadarzyla si¢ okazja pokazywania swoich prac w budynku SDK,
skorzystali z zaproszenia i dofaczyli do powstajacego KKK.
Wszyscy trzej zostali oficjalnie cztonkami Klubu i otrzymali we
wladanie drugie pigtro. Wkrétce rozpoczeli dziatalnoé¢ jako
Galeria Krzywe Kofo (kolejne nazwy Galeria Klubu Krzywe
Koto, Staromiejska, Sztuki Nowoczesnej, przy Staromiejskim
Domu Kultury, Sztuki Nowoczesnej Krzywe Koto, Sztuki
Nowoczesnej), w ktérej zaprezentowano szereg indywidualnych
i zbiorowych wystaw plastycznych. Obok klubowiczéw swoje
prace wystawili m.in. Roman Artymowski, Tadeusz Dominik,
Irena Jarosifiska, Bronistaw Kierzkowski, Henryk Stazewski
(dostat nagrod¢ KKK), Jerzy Tchérzewski, Bohdan Urbanowicz,
Magdalena Wigcek, Marek Wtodarski, Rajmund Ziemski's.
Prawie wszystkie wyzej wymienione osoby pomingtem w
zestawieniu zakladajac, ze dzialaly one poza gléwnym nurtem
aktywnoéci klubu dyskusyjnego, a ich pokazéw nie mozna
poréwna¢ do referatéw z zebran czwartkowych.

Przedstawiong nizej list¢ cztonkéw i referentow KKK spo-

14. AIPN, 0236/175, t. 1, Protokot z nadzwyczajnego zebrania walnego
cztonkow KKK, 16 II 1961 r., k. 200.

15. Szerzej zob. A. Wojciechowski, Marian i jego Galeria, w: Wystawa
Galerii Krzywe Kolo, katalog wystawy, Warszawa 1990.
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rzadzitem na podstawie Zrédet archiwalnych (Archiwum Pan-
stwowe m.st. Warszawy w Otwocku, Archiwum IPN) i publi-
kacji ksigzkowych'®. Jest to pierwsze takie zestawienie. Nalezy
traktowa¢ je jako punkt wyjscia do dyskusji i dalszych badan.
Po wielu prébach okiefznania ogromnej liczby nazwisk oséb po-
wigzanych z Klubem, postanowilem przedstawi¢ tylko sylwetki
postaci formalnie do niego nalezacych oraz prelegentéw!’. Nie
moglem opisa¢ szerokiego grona sympatykéw KKK (np. Antoni
Stonimski, Filip Istner), bowiem brakowato precyzyjnej definicj,
kto nalezal do tej grupy. By ograniczy¢ objetos¢ notatek
biograficznych, zdecydowatem si¢ przedstawi¢ tylko fakty z okre-
su istnienia KKK. Zdaje¢ sobie sprawe, ze dla wigkszosci klubo-
wiczéw byl to poczatek ich znakomitych karier zawodowych i
»opozycyjnych”, ze w ten sposéb pomijam wszystkie pézniejsze
habilitacje, profesury, publikacje, strajki, glodéwki oraz posady
rzadowe. W duzym stopniu chcialem uniknaé¢ przepisywania
encyklopedii powszechnej, stownikéw opozycji i Kto jest kim w
Polsce. Bowiem — jak napisal Jan Olszewski — KKK zgromadzit
oprawie dwie setki nazwisk, z ktérych wigkszo$¢ bedzie co$
znaczy¢ w polskiej historii XX wieku”'8.

Wedtug moich ustalen w latach 1955-1962 cztonkami KKK
byto 298 oséb. Wynik ten nie jest zaskoczeniem, bowiem od
dawna znamy relacj¢ Witolda Jedlickiego i podawang przez
niego liczbg 292 cztonkéw Klubu. W 40 przypadkach nie udato
mi si¢ okredli¢ daty urodzin, czyli ocenie poddatem grupe 258
os6b. 18 najstarszych cztonkéw, ktérzy przyszli na $wiat w L
1886-1899, to najwigksze autorytety Klubu, osoby o ogromnym
bagazu doswiadczen i wiedzy. Zaliczali si¢ do nich m.in. Helena

Boguszewska, Jan Wolski, Edward Lipinski, Jan Rzepecki czy

16. W 2007 r. planuj¢ zebra¢ szereg relacji od oséb pamigtajacych
posiedzenia Klubu i liczg na nowe fakty. Juz pierwsza rozmowa, ktora
przeprowadzitem z Aleksandrem Rowinskim, przyniosta zaskakujace
informacje. W wielu dokumentach figuruje on jako cztonek KKK,
tymczasem — jak sam twierdzi — byl tylko czestym go$ciem i zadnej
legitymacji Klubu nie posiadat.

17. Nazwiska prawie wszystkich prelegentow pochodza z Wykazu
spotkan czwartkowych KKK sporzqdzonego przez Jana Jozefa Lipskiego
opublikowanego przez A. Friszke (,,Zeszyty Historyczne™ 2004, z. 149, s.
78-86).

18. J. Olszewski, Wielki jalmuznik, w: Jan Jozef Lipski..., s. 88.
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matzenistwo Ossowskich. Kolejnych 38 cztonkéw urodzifo si¢ w
I. 1900-1918, nastgpnych 164 — w . 1919-1931, najmtodszych
38 — w l. 1932-1941.

W KKK dominowali wigc czlonkowie z trzeciej grupy
wickowej: osoby urodzone i wychowane w wolnej Polsce, ktére
pamietaly wrzesiefi 1939 r. (mialy od 8 do 20 lat), walczyly w
powstaniu warszawskim (od 13 do 25 lat), w 1956 r. wszystkie
byly absolwentami uczelni i pracowali nad karierami zawodo-
wymi (od 25 do 37 lat). Stanowili oni ponad 63% postaci
nalezagcych do Klubu'. Po wyliczeniu $redniej okazato si¢, ze
dane doskonale pasujg do zyciorysu Jana Jézefa Lipskiego —
urodzony w 1926 r., jako osiemnastolatek walczyl o Warszawe
w 1944 r., maturg zdal w 1946 r., magisterium w 1949 r., w
1956 r. byl juz znanym krytykiem literackim.

Na 268 czlonkéw KKK, ktérych zawdd znamy, 48 bylo
socjologami lub socjologia si¢ zajmowali, 40 — dziennikarzami i
redaktorami, 22 — artystami plastykami, 19 — ekonomistami, 19
— aktorami lub rezyserami, 17 — prawnikami, 16 — historykami,
historykami: sztuki, literatury, 15 — literatami i krytykami lite-
rackimi, 14 — inzynierami, 11 — filozofami, 10 — réznego rodza-
ju urzednikami pafistwowymi. Pozostale zawody byly mniej
licznie reprezentowane. Z powodu braku danych zrezygnowatem
z charakteryzowania Klubu pod wzgledem przynaleznosci
partyjnej cztonkéw.

Zaskoczeniem moze by¢ stwierdzenie, ze do Klubu nalezato
facznie tylko 10 profesoréw placowek badawczych i uczelni.
Wrazenie mnogosci utytutowanych oséb mogli wywota¢ prele-
genci (20 profesoréw) oraz goscie spotkan czwartkowych.
Zawsze zwracano uwage na zapraszanie najlepszych fachowcéw
z okre§lonego dziatu wiedzy i badan. Ponadto warto pamigtad,
ze nikt w Klubie nie przejmowal si¢ formalnosciami,
legitymacjami czy cztonkostwem. Elita KKK byly te osoby, ktére
w opinii innych na to zastugiwaly. W jednej z klasycznych relacji
czytamy: ,Mam przed oczami obraz Jana Jézefa siedzacego
migdzy Stanistawem Ossowskim i Pawlem Jasienica, a gdzies z

19. Czyli prawde napisano w raporcie dla MSW z 1959 r., ze ,\W
Krzywym Kole jest stosunkowo duzo ludzi starszych, bardzo wielu ludzi
migdzy 30-40 latami, nie ma w tej chwili zupelnie miodziezy” (AIPN, BU
0236/175, t. 2, Doniesienie informatora ,,33”, 24 1II 1959 r., k. 45).
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boku widz¢ Antoniego Stonimskiego i Wiadystawa Bienkow-
skiego, Jana Olszewskiego i Aniele Steinsbergows, Ludwika Ha-
ssa i Zdzistawa Szpakowskiego, Witolda Jedlickiego i Aleksandra
Matachowskiego. Taki byl krag Klubu Krzywego Kofa, ostatniej
reduty polskiego pazdziernika u progu lat sze§¢dziesigtych”0. Z
wymienionych oséb Stonimski i Hass formalnie nie byli
cztonkami KKK. Co wigcej, Stonimski i Zygmunt Mycielski —
mimo braku legitymacji — brali udzial w obradach jury nagrody
honorowej KKK, przyznanej w 1962 r. za rok ubiegly. Podobne
sytuacje zdarzaja si¢ w opracowaniach naukowych. Wg
stownikéw biograficznych — w przeciwienstwie do moich ustalen
— Ludwik Cohn byt cztonkiem KKK, a Stefan Bratkowski nie?!.
Niewykluczone, ze wkrétce odnajde nowe relacje i bede¢ musiat
autorom biograméw przyznaé racjg.

Kluczem do rozszyfrowania zawilosci personalnych zwia-
zanych z Krzywym Kolem jest spojrzenie w szerokiej perspek-
tywie na caly inteligencj¢ warszawska. Rzadko powiedzenie —
Warszawa jest mata — pasuje tak dobrze do opisywanego okresu.
Staromiejski Dom Kultury miescit w sobie ,trzy niezwykle
wazne instytucje: Klub Dyskusyjny Krzywe Koto, [...] Galerig
Krzywe Kolo i kawiarni¢ (winiarni¢) Manekin. W tych trzech
miejscach, a i na trzech pigtrach, odbywaly si¢ najmodniejsze w
tym czasie spotkania warszawiakéw. [...] Ale bez wzgledu na to,
czy byla to bezideowa popijawa, czy turniej poetycki — od
piwnicy, czyli knajpy, az po drugie pigtro, siedzibe¢ galerii — byt
to najjaéniejszy salon warszawski przefomu lat 50. i 60.72?

Dowodem na to, ze istota KKK byli ludzie i bliskie relacje
miedzy nimi, $wiadczy ich aktywno$¢ po wyrzuceniu z budynku
przy Rynku Starego Miasta. Po zamkni¢ciu KKK jego cztonko-
wie przeniesli dyskusje do innych placéwek. Najliczniej obsadzili
Polskie Towarzystwo Socjologiczne, gdzie w styczniowych wy-
borach 1963 r. na pigciu cztonkéw zarzadu, trzech , pochodzito”
z KKK. Byli to Stefan Nowak, Jan Strzelecki i Adam Podgé-

20. A. Michnik, «Z defektem polskosci...», w: Jan Jozef Lipski..., s. 114.

21. Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, — hasto Ludwik
Cohn, t. 1, Warszawa 2000, s. 62, hasto Stefan Bratkowski, t. 3, Warszawa
2006, s. 50-52.

22. T. Dominik, M. Karewicz, Zfota miodziez, niebieskie ptaki.
Warszawka lat 60., Warszawa 2003, s. 103.

100



recki. Na spotkaniach udzielali si¢ takze Janina Frentzel,
Krzysztof Dunin-Wasowicz, Wiestaw Wisniewski, Irena Nowak,
Aleksander Matejko, prof. Maria Ossowska, a za strong orga-
nizacyjng znowu odpowiadata Anna Rudzinska. Ponadto
Zygmunt Skérzynski zostal wybrany do Komisji Rewizyjnej
Zarzadu Gléwnego PTS.

W kazdym waznym naukowo i towarzysko miejscu w
Warszawie wida¢ byto cztonkéw KKK, ktérzy wspétpracowali z
Polskim Towarzystwem Ekonomicznym (prezesem byt czlonek
KKK — prof. Edward Lipinski), Klubem Literackim ,Ognisko”
przy ZLP, Klubem Inteligencji Katolickiej, Klubem ,,Zycie”,
Towarzystwem Kultury Moralnej, Klubem Dobrej Roboty,
Klubem Mitosnikéw Sandomierzan, Kofem Polonistéw przy
Uniwersytecie Warszawskim, Towarzystwem Mito$nikéw Histo-
rii, Mlodziezowym Klubem Dyskusyjnym (Klubem ,Raczku-
jacych Rewizjonistéw”23).

Czlonkowie KKK czgsto spotykali si¢ prywatnie, w swoich
mieszkaniach, by uczci¢ czyje§ imieniny lub przy innych
okazjach. Najczegsciej goscili przyjaciét: Wojciech Ziembinski,
Aniela Steinsbergowa, Jan Jézef Lipski, Anna Rudzifiska,
Aleksander Matachowski, Pawel Jasienica, Marta Miklaszewska-
-Badkowska. Do potowy 1963 r. spotykali si¢ $rednio raz w
miesigcu. Pézniej, po ukazaniu si¢ ksiagzki Witolda Jedlickiego o
KKK, ,,prywatki” odbywaly si¢ rzadziej. Wtedy najpopularniejsza
forma ,spiskowania” staly si¢ 2-3 osobowe spotkania w
warszawskich kawiarniach: ,Czytelnika” i SPATiF-u (Lipski,
Nowak, Jasienica) oraz Klubu Plastykéw (Lipski, Sroka, Lubo-
mir Mackiewicz), PIW-u przy ul. Foksal (Lipski, Sroka), LSwi-
tezianka” (Aniela Steinsbergowa i jej znajomi), ,Nowy Swiat”
(Lipski z kolegami).

Sita przyjazni objawiata si¢ tez w trudnych, smutnych
chwilach. Czlonkowie KKK solidarnie stawili si¢ na pogrzebie
jednego z wielkich autorytetéw Klubu — w listopadzie pocho-
wano prof. Stanistawa Ossowskiego. 9 listopada 1963 r. ,Zycie
Warszawy” wydrukowalo nekrolog podpisany przez ,uczniéw i
przyjaciét z b. KKK”. W Bibliotece Wydziatu Filozofii i Socjo-

23. W Ofsrodku ,Karta” znajduja si¢ unikalne zdjecia z jednego z
posiedzen tego klubu.
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logii UW zachowal si¢ list z kondolencjami do Marii
Ossowskiej, pod ktérym znajduje si¢ ponad 60 podpiséw czton-
kéw KKK,

Trzeba bylo mie¢ charakter, by spotyka¢ si¢ z cztonkami
dawnego Klubu Krzywego Kofa. Jak napisal niezawodny Stefan
Kisielewski w swoich Dziennikach pod datg 2 pazdziernika
1969 r.: ,Bytem na wieczorze u Wankowicza. Towarzystwo aku-
rat na pie¢ lat ciupy: Jasienica, Janek L[ipski], mecenas
O[lszewski] etc.”%

Pawet CERANKA
@

LISTA 389 CZEONKOW I REFERENTOW KKK
(podano tylko informacje dotyczace lat 1955-1962)%¢

Achmatowicz Aleksander (ur. 1930), historyk; przyjety przed
10 II 1957 r., czonek III zarzadu, cztonek Komisji Rewi-
zyjnej VI zarzadu KKK?7.

24. Biblioteka Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, Rkp 343, List
kondolencyjny przestany M. Ossowskiej po $mierci meza, 15 XI 1963 r.,
k. 42.

25. S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 285.

26. Uzywane skroty: ASP — Akademia Sztuk Pigknych; IBL — Instytut
Badan Literackich; INS — Instytut Nauk Spofecznych; IFiS PAN - Instytut
Filozofii i Socjologii PAN; KOWKI - Krajowy Osrodek Wspotpracy
Klubéw Inteligencji; MSZ — Ministerstwo Spraw Zagranicznych; OBOP —
Osrodek Badania Opinii Publicznej; PAN — Polska Akademia Nauk; PAP
— Polska Agencja Prasowa; PTE — Polskie Towarzystwo Ekonomiczne; PTS
— Polskie Towarzystwo Socjologiczne; PWSTIF — Panstwowa Wyzsza Szk-
ofa Teatralna i Filmowa; PWST — Panstwowa Wyzsza Szkofa Teatralna w
Lodzi, od 1949 r. im. A. Zelwerowicza w Warszawie; PZPR — Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza; SDK — Staromiejski Dom Kultury, pozniej
Staromiejski Dom Klubow; SDP — Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich;
SGPiS — Szkota Gfowna Planowania i Statystyki; UJ — Uniwersytet Ja-
giellonski; UW — Uniwersytet Warszawski; ZAiKS — Zwiazek Autorow i
Kompozytorow Scenicznych, ZLP — Zwiazek Literatow Polskich; ZPAP —
Zwiazek Polskich Artystow Plastykow.

27. Wybory kolejnych zarzadow: 1 — od konca 1955 r. do 18 III 1956 r.;
Il —do 10 V 1956 r.; IIl — do 10 I1 1957 r.; IV —do 6 III 1958 r.; V — do
19 TIT 1959 r.; VI — do 8 II1 1960 r.; VII — do kwietnia 1961 r.; VIII — do
15 11 1962 r.
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Arciuch Krystyna (ur. 1914), prawnik, cztonek PZPR, w 1.
1948-1956 sckretarka Romana Zambrowskiego, od 1956 r.
w Radzie Czytelnictwa przy Ministerstwie Kultury i Sztuki
oraz w Pafistwowym Wydawnictwie ,,Wiedza Powszechna”;
zatozycielka KKK w kwietniu 1955 r., legitymacja nr 16.

Baczynski Stefan (Szczepan) (1901-1989), aktor, prorektor
PWST; przyjety w marcu 1956 r., cztonek II, III zarzadu
KKK.

Balicka-Koziowska Helena (ur. 1920), ekonomista, czlonek
PZPR, asystent w SGPiS.

Baranowska Wanda (ur. 1937), artysta plastyk; przyjeta w
kwietniu 1955 r., legitymacja nr 28.

Bardach Juliusz (ur. 1914), historyk, od 1950 r. prof. UW;
referat.

Bartoszewski Wiadystaw (ur. 1922), historyk, publicysta, w sierp-
niu 1954 r. wyszedt z wigzienia, w 1. 1957-1960 pracownik,
péiniej sekretarz redakeji ,,Stolicy”, w 1. 1961-1968 warszaw-
ski redaktor , Tygodnika Powszechnego”; 2 referaty, w 1962 r.
otrzymat nagrode¢ honorowg KKK za rok 1961 ,za dziatalnos¢
publicystyczng i prace spofeczno-polityczng w okresie okupacji
na stanowisku sekretarza Rady Pomocy Zydom”.

Baum Tadeusz (1902-?), architekt; przyjety przed 1959 r.

Bazinska Barbara (ur. 1918), socjolog, etnograf, w 1. 1955-
-1958 pracowata w Centrum Domu Twérczoéci Ludowej, od
1958 r. zatrudniona jako asystent, nast¢pnie jako pracownik
naukowo-techniczny w Instytucie Gospodarstwa Spofecznego
przy SGPiS; przyjeta przed 19 111 1959 r.

Badkowska (Miklaszewska) Marta (ur. 1932), adwokat, za-
trudniona w redakcji ,Prawo i Zycie” do 1962 r., kiedy stra-
cifa posadg za przynalezno$¢ do KKK; przyjeta 2 XI 1959 r.,
legitymacja nr 241, skarbnik VIII zarzadu KKK.

Badkowski Jan (ur. 1924), adwokat, zatrudniony w Instytucie
Spraw Migdzynarodowych, péiniej w Zespole Adwokackim
nr 2; przyjety 2 XI 1959 r., legitymacja nr 240, referat.

Bereza Henryk (ur. 1926), krytyk literacki, od 1952 r. cztonek
zespotu redakcyjnego miesi¢cznika ,, Twérczos¢”, do 1957 r.
starszy asystent w IBL PAN, w 1. 1957-1959 kierownik
dzialu prozy w czasopismie ,Orka”, czfonek ZLP, PEN
Clubu; referat.
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Berezowski Maksymilian (1923-2001), publicysta i dziennikarz,
referat.

Beylin Pawet (1926-1971), filozof, przyjaciel L. Kofakowskiego,
wsp6tpracownik ,Przegladu Kulturalnego”, w . 1956-1958
wykladal estetyke w Akademii Muzycznej w Gdansku;
referat.

Bialoszewski Miron (1922-1983), poeta, cztonek ZLP, wspét-
twérca Teatru na Tarczynskiej (pdéiniej pod nazwg Teatr
Osobny, 1955-1963), autor zbioréw: Obroty rzeczy (1956),
Rachunek zachciankowy (1959), Mylne wzruszenia (1961);
przyjety przed listopadem 1959 r.

Bibrowski Mieczystaw (1908-2000), dziennikarz, cztonek
PZPR, kierownik Redakcji Zagranicznej PAP, w 1. 1955-
-1960 korespondent PAP w Belgradzie; przyjety w lutym
1957 r., referat.

Bielicki Tadeusz (ur. 1928), geolog; przyjety przed listopadem
1959 r.

Bienkowski Wladystaw (1906-1991), polityk, publicysta,
cztonek PZPR, w 1. 1948-1956 dyrektor Biblioteki Naro-
dowej, w I. 1957-1969 posel do sejmu, w L. 1956-1959
minister o$wiaty; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 12, go§¢
honorowy, 3 referaty.

Biernacki Andrzej (ur. 1931), dziennikarz, polonista, w 1953 r.
relegowany z UW, wspétpracownik miesigcznika ,, Twér-
czo§¢”; przyjety w 1958 r.

Bierzanek Remigiusz (1912-1993), prawnik, od 1948 r. prof.
Uniwersytetu tédzkiego, Wyzszej Szkoly Ekonomicznej;
referat.

Bledowska Jozefa (ur. 1925); przyjeta w 1955 r., legitymacja
nr 76, czfonek Sekcji Teatru Lalkowego.

Blonski Jan (ur. 1931), krytyk literacki, w 1. 1950-1959 cztonek
redakcji ,,Przekroju”, autor esejéw: Poeci i inni (1956),
Zmiana warty (1961); 2 referaty.

Bobrowski Czestaw (1904-1996), ekonomista, od 1958 r. prof.
UW, w 1L 1957-1963 wiceprzewodniczacy Rady
Ekonomicznej przy Radzie Ministréw; 2 referaty.

Bogacz Marian (1907-?), dziennikarz, aresztowany przez MBP
i skazany, wyszedl z wigzienia w 1956 r., czlonek SDP;
przyjety w 1958 r.
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Bogusz Marian (1920-1980), malarz, wspétzatozyciel ,Grupy
557; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 51, czfonek 1V, V
zarzadu KKK, przewodniczacy Sekcji Plastyki, utworzyl w
1955 r. Galerie KKK i kierowat nig do 1965 r., 2 referaty,
13 pokazéw jego prac w SDK.

Boguszewska Helena (1883-1978), pisarka, cztonek ZLP; przy-
jeta 8 IIT 1960 r., na zebraniu KKK razem z J. Ficowskim,
J. Kornackim, J. J. Lipskim, J. N. Millerem i ]J. Wyka
reaktywowala Zespét Literacki ,Przedmiescie”, cztonek jury
nadajacego nagrody KKK za 1960 rok.

Bora Edmund, referat.

Borowa Halina (Sabina) (ur. 1917); przyjeta w 1955 r.,
legitymacja nr 75, cztonek Sekeji Teatru Lalkowego.

Borowczyk Walerian (1923-20006), grafik, autor plakatéw,
eksperymentalnych filméw animowanych Byf sobie raz...
(1957), Dom (1958), w 1959 r. wyjechat do Frangji; przy-
jety w 1955 r., legitymacja nr 64, czlonek Sekcji Grafiki.

Borowski Krzysztof (ur. 1932); przyjety w 1955 r., legitymacja
nr 37.

Bossak Jerzy (1910-1989), rezyser filméw dokumentalnych, kry-
tyk, w L. 1956-1960 kierownik artystyczny Wytwérni Fil-
méw Dokumentalnych, od 1948 r. prof. PWST w Lodzi;
referat.

Brandys Kazimierz (1916-2000), prozaik, eseista, cztonek ZLP,
w L. 1956-1960 wspdétredaktor ,Nowej Kultury”, autor
utworéw: Matka Krélow (1957), Romantycznosé (1960),
Listy do pani Z. (1958-1962); przyjety przed listopadem
1959 r.

Bratkowski Stefan (ur. 1934), dziennikarz, od 1954 r. cztonek
PZPR, jeden z przywédcéw Studenckiego Komitetu Rewo-
lucyjnego w Krakowie, w 1. 1956-1957 w redakcji ,Po
prostu”, od 1957 r. czfonek SDP; przyjety przed listopadem
1959 r.

Brodzki Stanistaw (1916-1990), dziennikarz, cztonek PZPR, do
1957 r. publicysta i kierownik dziatu kulturalnego , Trybu-
ny Ludu”, od pazdziernika 1956 r. do pazdziernika 1957 r.
prezes SDP, w I. 1955-1967 zastgpca redaktora naczelnego
tygodnika JSwiat”, autor ksiazki: Pagody, smoki i ludzie.
Reflektorem po Azji (1958); referat.
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Brojdes Michal (1907-?), adwokat, zatrudniony w Zespole
Adwokackim nr 6; przyjety 2 XI 1959 r., legitymacja nr 246.

Broniatowska Henryka (ur. 1920), cztonek PZPR, od 1958 r.
zastgpca redaktora naczelnego wydawnictwa ,Iskry”, cztonek
PZPR, zona dyrektora Departamentu Spofeczno-Administra-
cyjnego MSW; w Klubie od grudnia 1955 r. jako opiekun
ze strony Wydziatu Propagandy KC PZPR, czlonek III
zarzadu KKK.

Broszkiewicz Roman (ur. 1919), inzynier, chemik, zatrudniony
w Instytucie Badan Jadrowych; przyjety w 1956 r.

Brus Wilodzimierz (ur. 1921), ekonomista, cztonek PZPR, w .
1949-1968 prof. SGPiS, w 1. 1945-1968 wykladowca na
Wydziale Nauk Ekonomicznych UW, w 1. 1956-1958
dyrektor Zaktadu Badann Ekonomicznych Komisji Planowa-
nia przy Radzie Ministrow, w 1. 1956-1962 wiceprze-
wodniczacy Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministréw;
przyjety w lutym 1957 r., 2 referaty.

Bryll Ernest (ur. 1935), poeta, w 1958 r. otrzymal nagrode
Festiwalu Studentéw w Krakowie, w 1. 1959-1960 pracow-
nik redakcji ,Wspoétczesnosci”, autor zbioréw wierszy:
Wigilie wariata (1958), Autoportret z bykiem (1960);
przyjety przed 10 I 1957 r., czonek IV zarzadu KKK.

Brzeski Andrzej (ur. 1925), ekonomista, stypendysta Fundacji
Forda, pracownik Komisji Planowania przy Radzie Mi-
nistréw, cztonek redakgji ,Zycia Gospodarczego™; przyjety w
1956 r., 2 referaty.

Brzozowska-Bryll Ewa (ur. 1935), dziennikarka; przyjeta przed
listopadem 1959 r.

Buczek Wlodzimierz (ur. 1931), plastyk, prezes Zarzadu Gléw-
nego ZPAP; przyjety przed listopadem 1959 r.

Byrska Irena (1901-1997), aktorka, rezyser, wraz z m¢zem kie-
rowata teatrami w Kielcach i Gorzowie Wielkopolskim;
przyjeta przed 13 IV 1961 r.

Byrski Tadeusz (1906-1987), rezyser, aktor, cztonek PZPR, w
. 1952-1958 dyrektor Teatru im. S. Zeromskiego w Kiel-
cach, w 1. 1959-1966 Teatru w Gorzowie Wielkopolskim,
wraz z zong lreng w l. 1955-1958 prowadzili studia
dramatyczne w Kielcach; przyjety przed 13 IV 1961 r., czto-
nek VIII zarzadu KKK; referat, byt w sktadzie jury nagrody
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honorowej KKK, przyznawanej w 1962 r. za rok ubiegly.

Chabelska (Chaberska) Ewa, geolog; przyjeta przed 13 IV
1961 r.

Chatasinski Jézef (1904-1979), socjolog, w 1. 1957-1974 redak-
tor naczelny ,Przegladu Socjologicznego”, w 1. 1956-1960
oKultury i Spoteczenstwa”, w I. 1945-1962 prof. Uniwer-
sytetu Lodzkiego, od 1952 r. cztonek PAN, od 1956 r. kie-
rownik Zaktadu Socjologii i Historii Kultury PAN, wiosng
1960 r. pozbawiony wszystkich funkcji w PAN; 2 referaty.

Chmielewska Anna (ur. 1941)

Chomicki Oskar (ur. 1931), specjalista w dziedzinie fizyki
medycznej; przyjety przed listopadem 1959 r.

Cygielman Renée, pedagog; przyjeta w 1956 r.

Cygielman Wiktor (ur. 1926), dziennikarz, pracownik redakcji
zagranicznej Polskiego Radia, w 1957 r. emigrowal do Izrae-
la; przyjety w 1956 r.

Czajkowski Stawomir (ur. 1932), architekt; przyjety przed
listopadem 1959 r.

Czapow Czestaw (1925-1980), socjolog, filozof, zatrudniony w
Biurze Listéw przy Polskim Radio, od lutego 1958 r. pra-
cownik Redakcji (Osrodka) Badania Opinii Publicznej, au-
tor pierwszego sondazu wykonanego przez OBOP, pracow-
nik Katedry Pedagogiki Specjalnej, razem ze S. Mantu-
rzewskim napisal ksiazke Niebezpieczne ulice. U Zrédet chu-
liganstwa (1960); w Klubie od 1956 r., inicjator Sekgji
Badani Spofecznych, czfonek 111, IV zarzadu KKK, 3 referaty.

Czarniecki Tadeusz (ur. 1932), inzynier zatrudniony w
Zaktadach im. Kasprzaka; przyjety w 1956 r.

Czech Janusz (ur. 1928), operator filmowy; czfonek III zarzadu
KKK, 8 III 1960 r. skreslony z listy cztonkéw na wiasng
prosbe.

Czerwinski Marcin (1924-2001), publicysta, socjolog, pracow-
nik naukowy IFiS PAN, wspéipracownik OBOP, autor
szkicow Kartki z roznych miast (1957); przyjety w kwietniu
1955 r., legitymacja nr 27, referat.

Czyzewski Ludwik (ur. 1923), inzynier; przyjety przed listo-
padem 1959 r.

Dab Adolf, prawnik; referat.
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Dabrowska Jadwiga (ur. 1925), dziennikarka, Polskie Radio;
przyjeta przed listopadem 1959 r.

Dabrowska Maria (1889-1965), w 1. 1945-1965 wiceprzewodni-
czaca Zarzadu Gléwnego polskiego PEN Clubu, laureatka na-
grody panstwowej w 1955 r., autorka utworéw Mysli o spra-
wach i ludziach (1956), Szkice o Conradzie (1959); referat.

Dabrowski Krzysztof, ckonomista; przyjety przed 6 III 1958 r.,
cztonek VI zarzadu KKK.

Dlubak Zbigniew (1921-2005), malarz, fotografik, cztonek
PZPR, wspétzatozyciel ,,Grupy 557, w 1. 1959-1972 redaktor
miesigcznika ,Fotografia”; przyjety w 1955 r., cztonek Sekeji
Plastyki KKK i Zarzadu Galerii KKK, legitymacja nr 57,
odbyly si¢ 4 pokazy jego prac.

Dmochowski Mariusz (1930-1992), aktor, rezyser, od 1955 r.
gral w Teatrach: Polskim, Powszechnym, Narodowym,
Wspétczesnym; przyjety w 1955 r., cztonek Sekgji Teatralnej
KKK, legitymacja nr 56.

Dobosz Andrzej (ur. 1935), krytyk literacki i teatralny, autor fe-
lietonéw we ,,Wspétczesnosci” podpisywanych pseudonimem
LPustelnik z Krakowskiego Przedmieécia”, w . 1956-1957
oraz 1960-1962 kierownik literacki Teatru Ateneum w
Warszawie; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 34.

Dobraniecki Stanistaw (1897-1963), nauczyciel, wychowawca
Jana J6zefa Lipskiego w liceum im. J. Stowackiego w War-
szawie.

Doktér Kazimierz (ur. 1935), socjolog, cztonek PZPR, w 1.
1958-1963 starszy asystent Instytutu Ekonomiki i Orga-
nizacji Przemystu.

Dunin-Wasowicz Krzysztof (ur. 1923), historyk, od 1955 r. sa-
modzielny pracownik naukowy w Instytucie Historii Kultury
Materialnej PAN; przyjety przed 13 IV 1961 r., referat.

Duracz Anna (ur. 1923), socjolog, czfonek PZPR, pracownik
,Ksiazki i Wiedzy”; przyjeta przed listopadem 1959 r.

Duracz Jerzy (ur. 1921), dziennikarz, cztonek PZPR; przyjety
przed listopadem 1959 r., cztonek VII, VIII zarzadu KKK.

Dzigbowska Elzbieta (ur. 1929), muzykolog, w . 1954-1989
pracownik naukowy i dydaktyczny UW oraz U], Instytutu
Sztuki PAN oraz Instytutu Muzykologii UW; przyjeta w
1955 r., legitymacja nr 67.
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Dziuba Henryka, przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 77, czlonek
Sekgji Teatru Lalkowego.

Ehrlich Stanistaw (1907-1997), prawnik, od 1951 r. prof. UW,
w L. 1946-1966 redaktor naczelny ,Panstwa i Prawa”; refe-
rat.

Einfeld Maria (1907-?), matematyczka; przyjeta 2 XI 1959 r.,
nr legitymacji 238.

Falski Marian (1881-1974), pedagog, prof., kierownik Pracowni
Ustroju i Organizacji Os$wiaty PAN, autor najpopular-
niejszego polskiego elementarza; 2 referaty.

Flisowski Zbigniew (1924-1995), prozaik, reportazysta, w L.
1953-1959 zastgpca redaktora naczelnego dwutygodnika
~Nowe Ksigzki”, nastgpnie tygodnika ,Zotnierz Polski”;
przyjety w 1955 r., legitymacja nr 68.

Frentzel-Szpotanska Janina (ur. 1931), socjolog, pracownik
Wydzialu Socjologii UW; przyjeta przed 19 IIT 1959 r.

Garewicz Jan (1921-2002), historyk filozofii, do 1956 r. na stu-
diach doktoranckich (kandydackich), od 1956 r. pracownik
w Zakladzie Historii Filozofii Nowozytnej i Mysli Spotecznej
IFiS PAN; przyjety przed listopadem 1959 r., 2 referaty.

Garztecka Ewa (ur. 1920), dziennikarka, recenzent dziatu sztuki
, Trybuny Ludu”; wspétzatozycielka KKK, legitymacja nr 2,
cztonek I, sekretarz 11, wiceprzewodniczaca III zarzadu KKK.

Garztecki Juliusz (ur. 1920), dziennikarz, pracownik ,Po
prostu”, potem sekretarz KOWKI, redaktor naczelny biu-
letynu ruchu klubowego ,Nowy Nurt”, od pazdziernika
1957 r. naczelnik w MSZ; wspétzatozyciel KKK, legityma-
¢ja nr 1, wiceprzewodniczacy I, II zarzadu KKK, 10 V
1956 r. zostal zwolniony ze wszystkich obowigzkéw w KKK
i przeszedt do KOWKI.

Gella Aleksander (ur. 1922), socjolog; przyjety przed
listopadem 1959 r.

Gierowski Stefan (ur. 1925), artysta plastyk, od 1957 r. sekre-
tarz ZPAP, od 1961 r. wykladowca ASP w Warszawie; przy-
jety w 1956 r., wspdizatozyciel Galerii KKK, gdzie 7 razy
przedstawial swoje prace.

Gieysztor Aleksander (1916-1999), historyk, od 1949 r. prof.
UW, w L. 1955-1975 dyrektor Instytutu Historii UW, w 1.
1956-1959 prorektor UW, kierowal pracownig edytorskg i
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dziatem éredniowiecznym Instytutu Historii PAN; referat.

Goebel Wanda, historyk; przyjeta w 1955 r., cztonek kores-
pondencyjny I zarzadu (Poznan-Dabiec), legitymacja nr 11.

Golde Hanna, dziennikarka, pracownik ,Kuriera Polskiego”, zna-
na pickno$¢ warszawska, przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 71.

Golebiowski Rudolf (1919-2000), aktor, do 1957 r. w
Pafistwowym Teatrze Narodowym, péiniej w Teatrze
Syrena; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 31.

Gore-Gorzewski Jerzy (ur. 1938), socjolog; przyjety przed 13
IV 1961 r.

Gostkowski Zygmunt (ur. 1926), socjolog; referat.

Gotowski Bogdan (ur. 1928), dziennikarz, od 1957 r., pisat
teksty publicystyczne do ,,Orki”, od 1959 r. do ,Przegladu
Kulturalnego”, gdzie péiniej otrzymat prace; przyjety przed
19 111 1959 r.

Gorski Mieczystaw (ur. 1934), cztonek PZPR (usuniety),
dziennikarz ,Po prostu”, pézniej w redakeji ,Polityki”.
Gorwicz (Gurwicz) Halina (2-1958), pracownik Biblioteki

Filozoficznej UW.

Grabinski Andrzej (ur. 1922), adwokat, w . 1956-1958 w
Zrzeszeniu Prawnikéw Polskich, zatrudniony w Zespole Ad-
wokackim nr 25; przyjety przed 13 1V 1961 r.

Grad Mieczystaw (ur. 1920), socjolog, dziennikarz, dziatacz
ZMP, student S. Ossowskiego, po 1956 r. zaangazowany w
dzialania Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego; referat.

Graff Piotr (ur. 1928), thumacz, filozof; przyjety 2 XI 1959 r.,
legitymacja nr 245.

Greniewski Henryk (1903-1972), matematyk, od 1958 r. prof.
UW, kierownik pierwszej polskiej placéwki naukowej
zajmujacej si¢ komputerami w Pafstwowym Instytucie
Matematycznym, w 1962 r. zalozyciel Polskiego Towa-
rzystwa Cybernetycznego; przyjety 8 111 1960 r., 2 referaty.

Grosz Irena (1907-1979), dziennikarz, cztonek PZPR, od 1952
r. redaktor naczelny ,Gromady — Rolnik Polski”.

Grzelak Zdzistaw (1930-2002), socjolog, dziennikarz, cztonek
redakeji ,,Po prostu”.

Grzedzinski January (1890-1975), dziennikarz, w 1957 r. po-
wrécit z emigracji, autor: Maroko, kraj kontrastow (1957),
Algieria z daleka i bliska (1960).
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Gutkowski Mieczystaw (1894-?), dziennikarz, redaktor na-
czelny ,Przegladu Ekonomicznego™; przyjety przed 13 IV
1961 r.

Hagemajer Helena (1921-2001), ekonomistka, pracownik
SGPiS, cztonek PTE, czfonek PZPR; przyjeta 22 IV 1959 r.,
cztonek VII zarzadu KKK.

Hagemajer Wilodzimierz (ur. 1908), ekonomista, pracownik
Zaktadu Ekonomii PAN; przyjety przed listopadem 1959 r.

Hajnicz Artur (ur. 1920), publicysta, od 1955 r. dziennikarz
,,Zycia Warszawy”; referat.

Hering Zygmunt, urzednik; przyjety przed listopadem 1959 r.

Hass Ludwik (ur. 1918), historyk, do 1956 r. przebywat w obozie
na zestaniu w ZSRR; referat.

Hertz Pawel (1918-2001), poeta, edytor, w 1. 1946-1950
wspétredaktor ,Kuznicy”, redaktor Zbioru poetéw polskich
XIX wieku (t. 1 — 1959); referat.

Hochfeld Julian (1911-1966), socjolog, prof. SGH, SGPiS, UW,
w 1. 1957-1960 dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Mig-
dzynarodowych, w 1. 1947-1961 poset na sejm; referat.

Horodecka Joanna (ur. 1928), dziennikarka, od 1951 r. cztonek
SDP, od 1956 r. zatrudniona w ,Zyciu Warszawy”; przyjeta
przed listopadem 1959 r.

Horodyski Bogdan (1904-1965), historyk, w 1. 1956-1962
dyrektor Biblioteki Narodowej, od 1957 r. przewodniczacy
ZG Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich; referat

Hoser (Potocka-Hoser) Anna (ur. 1934), socjolog.

Hoser Jan, student socjologii; przyjety przed listopadem 1959 r.

Hryniewiecki Jerzy (1908-1998), architekt, prof. Politechniki
Warszawskiej, autor projektu Stadionu X-lecia (1955),
otrzymal nagrod¢ panstwowg I stopnia; 2 referaty.

Hrynczuk Halina, pracownik Muzeum Historii Polskiego
Ruchu Robotniczego; przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 33.

Huml-Bacz Irena (ur. 1928), publicystka, historyk sztuki, od
1953 r. pracownik naukowy Instytutu Sztuki PAN, od 1954
r. w Stowarzyszeniu Historykéw Sztuki, publikowata w
pismach ,,Projekt” i ,Przeglad Artystyczny”; przyjeta w 1955
r., legitymacja nr 44.

Idzikowski Jerzy (ur. 1928), ekonomista, pracownik redakeji
,Zycia Gospodarczego™; przyjety przed listopadem 1959 r.
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Iwanowski Wincenty (1896-1984), ptk, autor ksigzki Kampa-
nia wrzesniowa 1939 (1961).

Jalosinski Jan, przyjety przed listopadem 1959 r.

Janczy Zdzistaw, przyjety przed listopadem 1959 r.

Jankowska Alina (ur. 1923), przyjeta przed listopadem 1959 r.

Jankowski Henryk (1929-2004), absolwent wydziatéw prawa i
filozofii na UW, od 1953 r. pracownik naukowy UW,
cztonek PZPR; referat.

Jankowski Witalis (ur. 1926), cztonek PZPR; przyjety przed
listopadem 1959 r.

Jarnuszkiewicz Jerzy M. (1919-2005), rzezbiarz, od 1960 r.
prof. ASP w Warszawie; przyjety w 1955 r., legitymacja nr
9, odbyt si¢ 1 pokaz jego prac.

Jaromin Zbigniew (ur. 1927), inzynier, dyrektor ,Geoprojek-
w”; przyjety przed 10 II 1957 r.

Jarosz Maria (ur. 1931), socjolog, w I. 1955-1957 asystent na
Wydziale Socjologii UW, w 1. 1957-1973 pracownik
Zakladu Badan Socjologicznych IFiS PAN.

Jaroszewski Tadeusz (ur. 1930), socjolog, cztonek PZPR, od
1952 r. pracownik Instytutu Nauk Spotecznych przy KC
PZPR; referat.

Jasienica Pawel (1909-1970), pisarz, publicysta, w 1. 1949-1956
wspéipracowal ze Stowarzyszeniem ,PAX”, od 1952 r.
cztonek ZLP, w I. 1959-1962 wiceprezes Zarzadu Giéwnego,
autor: Polska Piastow (1960), Mysli o dawnej Polsce
(1960), Dwie drogi (1960), Stowianski rodowod (1961); w
KKK od lutego 1957 r., cztonek Komisji Rewizyjnej VI,
przewodniczacy VIII zarzadu KKK, wygtlosit 4 referaty, w
1961 r. otrzymat nagrod¢ honorowa KKK za rok ubiegly ,za
eseistyke historyczng i dziatalno$¢ pisarska”, rok pézniej byt
w skladzie jury przyznajacego to wyréznienie.

Jasinski Jerzy (ur. 1930), prawnik, pracownik Instytutu Nauk
Prawnych PAN, wspétpracownik OBOP; przyjety 2 XI
1959 r., legitymacja nr 239.

Jaszuniski Grzegorz (1910-2001), dziennikarz, w 1. 1949-1981
pracownik, publicysta dzialu mi¢dzynarodowego redakeji
,,Zycic Warszawy”, w 1. 1959-1960 korespondent w Lon-
dynie, autor ksigzek Atom i polityka (1957), Japonia bez
kimona (1958), Londyrskie ABC (1961); referat.
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Jawlowska Aldona (ur. 1934), socjolog, pedagog; przyjeta przed
listopadem 1959 r.

Jedlicka (Malewska) Danuta (1928-1961), socjolog, w I. 1953-
-1956 wéréd Scistego grona ,konspiracyjnego” seminarium
socjologicznego w mieszkaniu Ossowskich, po ich powrocie
do pracy w koficu 1956 r. zostala asystentka S. Ossowskiego,
nastgpnie na etacie adiunkta w Zaktadzie Teorii Kultury i
Przemian Spofecznych IFiS PAN; przyjeta przed listopadem
1959 r., referat.

Jedlicki Jerzy (ur. 1930), historyk, czfonek PZPR, od 1952 r.
pracownik Instytutu Historii PAN; przyjety w lutym 1957 r.

Jedlicki Witold (1929-1995), filozof, w 1. 1952-1956 pracowat
w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym, w 1. 1957-1961
byt asystentem prof. S. Ossowskiego w Katedrze Socjologii
UW oraz starszym asystentem IFiS PAN; przyjety w 1956 r.,
legitymacja nr 140, autor monografii KKK, cztonek VIII
zarzadu KKK, 2 referaty.

Jonscher Barbara (1926-1986), malarka; przyjeta w 1955 r.,
legitymacja nr 61, cztonek Sekgji Plastyki KKK.

Jézefowicz Zofia, socjolog, wspétpracownik OBOP; referat.

Jurgielewicz Irena (1903-2003), dr filozofii, wspétpracownik
Polskiego Radia, autorka ksiazek dla dzieci i mflodziezy;
przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 22.

Jurgielewicz Mieczystaw (1900-1983), grafik, malarz, w L
1947-1957 wykfadowca na ASP w Warszawie; przyjety w
1955 r., legitymacja nr 21, cztonek I, II, III zarzadu KKK.

Kalecki Michat (1899-1970), ckonomista, statystyk, w 1. 1936-
-1955 pracowal za granicg, od 1956 r. prof. PAN, w . 1957-
-1962 wiceprzewodniczacy Rady Ekonomicznej; 2 referaty.

Karkowska Krystyna (ur. 1926), czfonek PZPR, aktorka; przy-
jeta w 1955 r., legitymacja nr 6, korespondencyjny cztonek
I zarzadu KKK (Szczecin).

Karst Roman (1911-1998), pisarz, thumacz z jezyka niemieckiego;
referat.

Kawczak Andrzej (ur. 1926), socjolog, asystent Katedry
Socjologii UW, w 1960 r. wyjechal do USA i odméwit
powrotu do kraju; przyjety przed 19 IIT 1959 r.

Kawczak Maria, socjolog, asystent Katedry Socjologii UW;
przyjeta przed 19 IIT 1959 r.
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Kepczynska Danuta (ur. 1929), dziennikarz, pracownik
,Trybuny Ludu”; przyjeta w kwietniu 1955 r., legitymacja
nr 36, czfonek IIT zarzadu KKK.

Kersten Adam (1930-1983), historyk, autor: Pierwszy opis
obrony Jasnej Gory w 1655 r. (1959), Stefan Czarniecki,
1599-1665 (1963); referat.

Kicinski Wojciech (ur. 1932), inzynier; przyjety przed
listopadem 1959 r.

Kietliniska Zofia, referat.

Kijowski Andrzej (1928-1985), eseista, prozaik, od 1958 r. wspét-
redaktor , Twérczoéci”, autor powiesci Oskarzony (1959);
referat.

Kisielewski Stefan (1911-1991), pisarz, publicysta, kompozytor,
w 1. 1957-1965 poset na sejm, staly felietonista ,, Tygodnika
Powszechnego™; 2 referaty.

Kleer Jerzy (ur. 1928), ckonomista; referat.

Klinger Krzysztof (1924-1982), dziennikarz, ttumacz z jezyka
angielskiego, zatrudniony w MSZ; przyjety przed listopadem
1959 r.

Klopocka Janina (1904-1982), grafik, autorka ,Rodfa”, znaku
Zwigzku Polakéw w Niemczech, w 1952 r. skazana na 7 lat
wigzienia; przyjeta w kwietniu 1955 r., legitymacja nr 17.

Kobylaniski Tadeusz, referat.

Kochanowicz Mieczyslaw, przyjety w 1955 r., legitymacja nr
66.

Kotakowski Leszek (ur. 1927), filozof, w 1. 1957-1958 cztonek
zespotu redakeyj jnego tygodmka »2Nowa Kultura”, oskarzany
przez whadze o rewizjonizm, autor: Swiatopoglad i zycie co-
dzienne (1957), Jednostka i nieskonczonosé¢. Wolnosé i
antynomie wolnosci w filozofii Spinozy (1958), Kaptan i
btazen (1959) sztuki Wejscie i wyjscie (1961); 3 referaty,
w 1962 r. otrzymal nagrod¢ honorowa KKK za rok 1961 ,za
dziatalno$¢ filozoficzng”.

Konwerska Krystyna (ur. 1911), inzynier fgcznosci, pracownik
Komisji Planowania Gospodarczego przy Radzie Ministréw,
cztonek Klubu ,,Zycic”.

Korewa Aleksandra (ur. 1928), rezyser, pracownik Teatru
Polskiego w Warszawie; przyjeta w 1955 r., legitymacja nr
50, cztonek Sekgji Teatralnej.
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Kornacki Jerzy (1908-1981), prozaik, czfonek ZLP, wspétautor
wspomnienia Zielone lato 1934 (1959), Kregle i kule
(1959), aresztowany w 1961 r. przez MSW; przyjety 8 11
1960 r., 2 referaty.

Korzeniewski Bohdan (1905-1992), rezyser, historyk teatru, od
1946 r. prof. PWST w Warszawie, od 1956 r. wspotredak-
tor ,Pamictnika Teatralnego”, od 1955 r. prezes Polskiego
Oérodka Migdzynarodowego Instytutu Teatralnego, rezy-
serowat Nie-Boskq komedig 7. Krasinskiego (1959); referat.

Kosinska Stanistawa Maria (ur. 1929), dziennikarka ,,Zycia
Warszawy”, dzial kulturalny; przyjeta w 1956 r.

Kossakowska-Szanajca Zofia (ur. 1927), historyk sztuki, od
1961 r. sekretarz, nastgpnie zastgpca redaktora naczelnego
kwartalnika ,Biuletyn Historii Sztuki”; przyjeta w 1956 r.

Kotarbitiski Tadeusz (1886-1981), filozof, w I. 1957-1962 prezes
PAN, w L. 1927-1975 przewodniczacy Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego; 2 referaty.

Kowalczyk August (ur. 1921), aktor, gral w filmach: Pigtka z
ulicy Barskiej (1953), Pokolenie (1954), Rok pierwszy
(1960), Milczqce slady (1961), Drugi brzeg (1962); przy-
jety w 1955 r., legitymacja nr 54, czfonek Sekcji Teatralnej.

Kowalik Tadeusz (ur. 1926), ekonomista, cztonek PZPR, w I.
1954-1957 adiunkt w Instytucie Ksztatcenia Kadr Nauko-
wych (INS) przy KC PZPR, w 1. 1957-1960 adiunkt w
Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych KC PZPR, w I. 1961-
-1963 adiunkt w Zaktadzie Nauk Ekonomicznych PAN, w
l. 1956-1957 redaktor naczelny tygodnika ,Zycie Gospodar-
cze”; przyjety przed listopadem 1959 r., referat.

Kowalska Bozena (ur. 1924), historyk sztuki; przyjeta w
1955 r., legitymacja nr 23, referat.

Koziowski Stawomir (ur. 1919), biolog; przyjety przed
listopadem 1959 r., referat.

Kozniewski Kazimierz (1919-2005), prozaik, publicysta, od
1954 r. pracownik ,Przekroju”, od 1957 r. ,Polityki”, od
1959 r. redaktor naczelny miesigcznika ,Magazyn Polski”,
cztonek ZLP, ZAiKS; referat.

Kreczmar Agnieszka (ur. 1939), studentka; przyjeta przed
listopadem 1959 r.
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Kreczmar Jerzy (1902-1985), rezyser, w l. 1949-1966 w Teatrze
Wspétczesnym w Warszawie, od 1949 r. prof. PWST;
referat.

Krol Stefan (ur. 1923), historyk, czfonek PZPR, pracownik Wy-
dziatu Historii Partii KC PZPR, pézniej Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Rewolucyjnego; wspétzatozyciel KKK, legi-
tymacja nr 3, przewodniczacy I, II zarzadu KKK, od maja
1956 r. w KOWKI, od 1957 r. nie bral udziatu w spotka-
niach KKK.

Kryska Stawomir Jerzy (1935-1996), poeta, debiutowal w
1955 r. na famach tygodnika , Twérczos¢”, cztonek zespotu
redakcyjnego ,Sztandaru Mlodych”, autor: Pigciogroszéwki
storica (1958), Pajac i koturn (1961); przyjety przed
listopadem 1959 r.

Kubin Jerzy (ur. 1924), socjolog, pedagog, od 1955 r. pracow-
nik Biura Badan i Oceny Programéw Krajowych i
Zagranicznych Polskiego Radia, nastgpnie w Zaktadzie
Badan nad Kulturg Masowa w IFiS PAN; przyjety w maju
1957 .

Kuczynska Alicja (ur. 1931), filozof, asystent na UW.

Kuczynski Janusz (ur. 1930), filozof, cztonek redakeji ,,Po pros-
tu”, od 1957 r. asystent na UW, od 1957 r. publicysta ty-
godnika ,Argumenty”; przyjety przed 19 III 1959 r., referat.

Kulakowska Zofia, urzedniczka; przyjeta przed listopadem
19591,

Kuncewicz Piotr (ur. 1936), polonista, historyk literatury,
adiunkt IBL PAN, wspétpracownik dwutygodnika ,,Wspét-
czesno$¢”; przyjety 2 XI 1959 r., legitymacja nr 242.

Kupcezyk Lola (ur. 1911), redaktor; przyjeta 8 111 1960 r.

Kurkowska Halina (1922-1983), jezykoznawca, wspoétautorka
pracy Stylistvka polska. Zarys (1959); referat.

Kurowski Stefan (ur. 1923), ekonomista, od 1955 r. pracownik
Zaktadu Nauk Ekonomicznych PAN, w 1957 r. w komitecie
redakcyjnym pisma ,Za i przeciw’, stypendysta Fundagji
Forda; przyjety w potowie 1956 r., 2 referaty.

Ku$mierek Jézef (1927-1992), pisarz, publicysta, autor opowia-
dania Uwaga! Czlowiek (1951); referat.

Kwasniewska Barbara (ur. 1931), plastyk, Krakéw; przyjeta
przed listopadem 1959 r.
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Kwiatkowska Maria (ur. 1936), lekarz pediatra.

Kwiatkowski Stanistaw (ur. 1929), inzynier.

Lach Waldemar (ur. 1936), student; przyjety przed listopadem
1959 r.

Lam Andrzej (ur. 1929), krytyk i historyk literatury, od 1957 r.
czlonek redakeji ,Przegladu Humanistycznego”, w 1959 r.
lektor jezyka polskiego na uniwersytecie w Getyndze; przy-
jety w 1956 r., cztonek III, IV zarzadu KKK, 2 referaty.

Lange Oskar (1904-1965), ckonomista, czfonek PZPR, od
1949 r. prof. SGPiS, od 1956 r. UW, czfonek PAN, od 1957
r. zastgpca przewodniczacego Rady Panstwa, w 1. 1957-1962
przewodniczacy Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministréw;
referat.

Laudanski Leszek, przyjety w 1955 r., legitymacja nr 72.

Lechowicz Zbigniew (ur. 1931), dumacz przysiegly, pracownik
Sadu Wojewddzkiego m.st. Warszawy; przyjety przed
listopadem 1959 r.

Leszczynska Elzbieta, przyjeta przed 13 IV 1961 r.

Lewicki Marek (ur. 1930), w 1960 r. wyjechat z wycieczka do
Szwecji i odméwit powrotu do kraju.

Lipinski Edward (1888-1986), ekonomista, cztonek PZPR, od
1949 r. prof. SGPiS, od 1950 r. UW, od 1952 r. czfonek
PAN, w I. 1957-1962 wiceprzewodniczacy Rady Ekonomicz-
nej przy Prezesie Rady Ministrow, w l. 1946-1965 prezes
PTE, cztonek PTS; przyjety przed listopadem 1959 r., 3
referaty.

Lipska Maria Helena (ur. 1928), redaktor; przyjeta 8 III
1960 r.

Lipski Jan Jézef (1926-1991), historyk literatury, publicysta, w
. 1955-1959 redaktor w Pafnstwowym Instytucie Wydaw-
niczym, skad dostal wyméwienie za prébe wygloszenia
referatu 0 ONR w KKK, od czerwca 1961 r. pracownik IBL
PAN, w L. 1956-1957 kierownik dziatu kulturalnego redake;ji
»Po prostu”, w I. 1960-1961 redaktor dziatu kulturalnego w
»,Gromadzie — Rolniku Polskim”, od 1960 r. czlonek ZLP,
publikowal w ,,Zyciu Literackim”, ,Przegladzie Kultu-
ralnym”, ,Nowej Kulturze”, zwlaszcza w ,, Twérczoéci”; przy-
jety w 1955 r., legitymacja nr 65, przewodniczacy IV, wice-
przewodniczacy V, cztonek VI, VII, sekretarz VIII zarzadu
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KKK, w skfadzie jury nagrody honorowej KKK, przyznawa-
nej w 1962 r. za rok ubiegly, 4 referaty.

Listkiewicz Zygmunt (1932-1989), aktor i rezyser; przyjety
przed listopadem 1959 r.

Ludawska Janina (ur. 1921), pracownik Komitetu Bada nad
Kulturg Wspétczesng PAN; przyjeta w 1955 r., legitymacja
nr 40.

Lutecki Marian

Lwow Wiodzimierz (ur. 1910), prof. Wyzszej Szkoty Aktorskiej
w Lodzi; goé¢ honorowy, legitymacja nr 73.

Lepkowski Marek (ur. 1934), przyjety przed listopadem 1959 r.

Lo$ Tadeusz (ur. 1918), prawnik; przyjety przed listopadem
1959 r.

Lozinski Jerzy (ur. 1922), architekt, prawnik, w 1. 1953-1955
sekretarz, a w 1. 1956-1959 zastgpca redaktora naczelnego
kwartalnika ,Biuletyn Historii Sztuki”; przyjety w 1956 r.,
cztonek V zarzadu KKK, 2 referaty.

Machnowski Adam, referat.

Maciejewski Janusz (ur. 1930), polonista, krytyk literacki, od
1959 r. pracownik naukowy UW, w I. 1959-1962 publiko-
wal we , Wspdlczesnosci”; przyjety w 1957 r.

Mackiewicz Lubomir (ur. 1928) r., filozof, zatrudniony w Pan-
stwowym Wydawnictwie ,Wiedza Powszechna”, nastgpnie
Pafnstwowym Wydawnictwie Naukowym, przewodniczacy
Rady Klubéw SDK w 1958 r.; przyjety przed 19 V 1959 r.

Mackowiak Tadeusz (ur. 1925), ekonomista, socjolog, czfonek
PZPR; przyjety przed listopadem 1959 r.

Majewska Aleksandra (ur. 1907), pedagog, adiunkt na UW; refe-
rat.

Majewska Barbara (ur. 1933), krytyk sztuki; przyjeta przed
listopadem 1959 r.

Major Zdzistaw, Swidnica; przyjety przed listopadem 1959 r.

Makarczyk Waclaw (1928-1986), socjolog, w 1. 1954-1957
pracowal w Instytucie Urbanistyki i Architektury, w 1. 1957-
1960 w Biurze Badan i Oceny Programéw Krajowych i Za-
granicznych Polskiego Radia, nastgpnie w OBOP; w 1. 1960-
1962 w Osrodku Badafi Prasoznawczych w Krakowie, od
1962 r. w IFiS PAN; przyjety w styczniu 1956 r., kiedy
wspéttworzyt Sekcje Badan Spofecznych, cztonek Komisji
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Rewizyjnej VI zarzadu KKK, 2 referaty.

Malanowski Jan (1932-1992), w 1955 r. absolwent filozofii
marksistowskiej, cztonek PZPR, od 1954 r. w Zakladzie Ma-
terializmu Historycznego, od potowy 1955 r. takze w Pra-
cowni Socjologicznej PAN, po reaktywowaniu socjologii na
UW przeszedt do Katedry Socjologii, pézniej w Zaktadzie
Socjologii Wsi i Miasta, w 1958 r. wspétorganizowal OBOP;
przyjety przed 19 III 1959 r., VI zarzadu KKK, 2 referaty.

Malewska Hanna (ur. 1927), socjolog; referat.

Malewski Andrzej (1929-1963), socjolog, w 1. 1954-1956 raz
w miesigcu dojezdzal z Poznania do Warszawy na tajne
konwersatorium w zoliborskim mieszkaniu matzenstwa Os-
sowskich, w 1956 r. publikowal w ,Po prostu”, poznanskich
»Wybojach” oraz pismach spoteczno-katolickich ,Dzi§ i
jutro” i ,Kierunki”, od grudnia 1956 r. asystent, od 20 II
1957 r. adiunkt prof. S. Ossowskiego w IFiS PAN, doktorat
obronit w 1958 r. na Wydziale Filozoficznym UW, w
listopadzie 1959 r. wyjechal na 13 miesigcy do USA jako
stypendysta Fundacji Forda, od jesieni 1961 r. powotano dla
niego w IFiS PAN Pracowni¢ Psychologii Spotecznej, ktérg
kierowat az do $mierci w grudniu 1963 r.; przyjety przed 19
[T 1959 r., wiceprzewodniczacy VI zarzadu, 2 referaty

Malicki Maciej (ur. 1924), dziennikarz, , Tygodnik Powszech-
ny”.

Maliniak Julian (1889-1972), filozof, w L 1956-1957
organizowal pomoc dla repatriantéow z ZSRR, w 1. 1956-
-1962 cztonek wiadz ZLP, w 1. 1950-1962 czlonek
Prezydium ZAiKS, w 1. 1952-1959 sekretarz generalny
Zarzadu Gléwnego ZAiKS, od 1951 r. w SDP.

Malachowska Krystyna (ur. 1928), prawnik; przyjeta 8 III
1960 r.

Malachowski Aleksander (1924-2004), prawnik, prozaik, w .
1955-1956 pracownik Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego, w 1957 r. redaktor pisma FSO na Zeraniu
,Fakty M-20", w 1. 1957-1961 sekretarz redakgji tygodnika
sPrzeglad Kulturalny”, w 1. 1961-1981 kierownik redakcji
reportazy literackich Polskiego Radia; przyjety w 1957 r.,
przewodniczacy V, VI, VII, wiceprzewodniczqcy VIII
zarzadu KKK, referat.
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Manczarski Stefan (1899-1979), radiotechnik, geofizyk, od
1956 r. prof. Zakladu Geofizyki PAN, zajmowal si¢ takze
cybernetyka i parapsychologia; referat.

Manturzewska Maria (ur. 1930), psycholog, pracownik
Centralnego Oérodka Pedagogiki Szkolnictwa Artystycznego;
przyjeta przed listopadem 1959 r.

Manturzewski Stanistaw (ur. 1928), archeolog, w I. 1956-1958
pracownik Zaktadu Socjologii IFiS PAN, adiunkt w Zaktadzie
Badan Spotecznych PAN; od 1954 r. wspétpracownik ,Po
prostu”; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 26, inicjator Sekgji
Badan Spofecznych, cztonek V zarzadu KKK, 2 referaty.

Marczak-Oborski Stefan (1921-1987), teatrolog, poeta, od
1956 r. pracownik naukowy Instytutu Sztuki PAN, kierow-
nik literacki w 1. 1956-1959 Teatru Dramatycznego w
Warszawie, w . 1959-1964 Teatru Telewizji; referat.

Matejko Aleksander (1924-1999), socjolog, w 1. 1953-1959
adiunkt w Instytucie Budownictwa Mieszkaniowego, od
1959 r. adiunke na Wydziale Filozoficznym UW, w 1957 r.
wyjechal na 18-miesigczne stypendium do USA; przyjety w
1955 r., legitymacja nr 47, inicjator Sekcji Badan
Spotecznych, 3 referaty.

Matiasiak Janusz (ur. 1934), student filozofii, asystent A.
Schaffa; przyjety w 1958 r.

Matyja Edward (ur. 1922), ckonomista, pracownik Komisji
Planowania przy Radzie Ministréw; przyjety 2 XI 1959 r.,
legitymacja nr 243.

Mazur Krystyna (ur. 1930), dziennikarka ,Trybuny Ludu”;
przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 35, referat.

Meduska Zofia (ur. 1923), redaktor, dziennikarka w ,Prze-
gladzie Sportowym”; przyjeta przed listopadem 1959 r.
Mellerowicz-Gella Teresa (ur. 1927), malarka, cztonek ZPAP;

przyjeta przed 19 111 1959 r.

Michejda Zbigniew (ur. 1930), inzynier, zatrudniony w PAN.

Mikke Alina (Alicja) (ur. 1915), przyjeta w 1955 r., legitymacja
nr 52, cztonek Sekeji Teatru Lalkowego.

Mikke Jerzy (1920-1999), redaktor, dziennikarz w ,Zyciu
Warszawy”, péiniej zatrudniony w Polskim Radio; znajomy
S. Kréla, przyjety w 1955 r., legitymacja nr 19, w 1956 r.
przeszedt do KOWKI, referat.
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Mikulski Jan, s¢dzia; przyjety przed listopadem 1959 r.

Milewska-Jasinska Magdalena (ur. 1928), asystentka M.
Ossowskiej i pracownik starszy radca ,Prawo i Zycie”;
przyjeta przed listopadem 1959 r.

Miller Jan Nepomucen (1890-1977), krytyk literacki, eseista, w
I. 1959-1964 wspétpracowal z londynskimi , Wiadomoscia-
mi”; referat.

Morawski Dominik (ur. 1921), referat.

Morawski Stefan (1921-2004), filozof i teoretyk sztuki, autor
ksiazki Studia nad myslq estetyczng XVIII i XIX wieku
(1961); referat.

Mréwczynski Tadeusz, referat.

Munk Andrzej (1920-1961), rezyser, twérca filméw Czlowiek
na torze (1956), Eroica (1957), Zezowate szczescie (1960),
w L. 1957-1961 wyktadowca w PWSTiF; przyjety 22 IV
1959 r., 2 pokazy jego filméw.

Munk Joanna (ur. 1919), polonistka; przyjeta 22 IV 1959 r.

Muskus Franciszek (ur. 1925), lancut, dziatacz spoteczny;
przyjety przed 19 III 1959 r.

Muszalowna Kazimiera (1902-1980), dziennikarz, od 1946 r.
w ,Zyciu Warszawy”, gdzie kierowata dodatkiem Swiat si¢
zmienia, od 1959 r. redaktor naukowy miesigcznika , Polska-
-Zach6d” w wersji dla Polakéw za granica, od 1951 r. w
SDP.

Najder Zdzistaw (ur. 1930), filozof, krytyk literacki, w 1. 1952-
1957 asystent w IBL PAN, w L. 1958-1959 asystent w
Katedrze Estetyki UW, w 1. 1957-1959 czfonek redakeji
miesi¢cznika , Twérczoé¢”, od 1958 r. czlonek polskiego
PEN Clubu, od 1959 r. cztonek ZLP, w . 1959-1960 na
Oxford University; w KKK w 1. 1957-1958.

Nanowski Zbigniew (ur. 1916), filozof; przyjety przed
listopadem 1959 r.

Natanson Wojciech (1904-1996), eseista, krytyk teatralny, thu-
macz literatury francuskiej, wspétpracownik dwutygodnika
,1Teatr”, autor szkicéw teatralnych Do trzech razy sztuka
(1958), wspoétautor monografii Aleksander Zelwerowicz
(1957), Mieczystawa Cwiklirnska (1959); referat.

Nowak Irena (ur. 1928), socjolog, wspétpracownik OBOP;
przyjeta przed listopadem 1959 r., referat.
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Nowak Stefan (1925-1989), socjolog, w 1. 1958-1959 studiowat
metodologi¢ empirycznych badafn spofecznych w USA,
kierownik Zaktadu Socjologii w IFiS PAN, prezes Oddziatu
Warszawskiego PTS, wspétpracownik OBOP; przyjety w
1955 r., legitymacja nr 38, czlonek III zarzadu KKK, 3
referaty.

Nowakowski Stefan (1912-1989), socjolog, od 1960 r. prof. UW,
autor m.in. pracy Warszawski hotel robotniczy i jego
mieszkancy (1957); referat.

Nowicki Andrzej (ur. 1919), filozof, organizator (1957) i
pierwszy przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia
Ateistéw i Wolnomyglicieli, od 1958 r. redaktor naczelny
kwartalnika religioznawczego ,Euhemer”; referat.

Olszewska Janina (ur. 1929), urzedniczka na Politechnice War-
szawskiej; przyjeta w kwietniu 1955 r., legitymacja nr 32.

Olszewski Jan (ur. 1930), adwokat, w . 1954-1956 pracowat
w Zakladzie Nauk Prawnych PAN, w l. 1956-1957 czlonek
kolegium redakcyjnego ,Po prostu”; przyjety w 1957 r.,
czonek V, VI, VII zarzadu.

Orlanski Mieczystaw (ur. 1919), cztonek PZPR, pracownik
Wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”, redaktor serii ,Biblioteka
Mysli Sogjalistycznej”.

Osg¢ka Andrzej (ur. 1932), dziennikarz, historyk sztuki, w
1955 r. ukonczyl historie sztuki na UW, w 1. 1955-1962 za-
trudniony w redakeji ,Przegladu Kulturalnego”, w 1. 1955-
-1956 wspétpracowal z redakcjg ,Po prostu”, od 1959 r.
cztonek SDP; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 42, referat.

Oseka Wiktoria Eleonora (ur. 1934), dziennikarz, historyk
sztuki; przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 43.

Ossowska Maria (1896-1974), socjolog, od 1948 r. prof. UW,
w L. 1952-1956 odsunigta od pracy dydaktycznej, w 1. 1956-
1962 kierownik Zakfadu Historii i Teorii Moralnoéci IFiS
PAN, autorka pracy Moralnos¢ mieszczanska (1956);
przyjeta przed listopadem 1959 r., 2 referaty.

Ossowski Stanistaw (1897-1963), socjolog, od 1947 r. prof.
UW, w I. 1952-1956 odsunicty od pracy dydaktycznej, w 1.
1956-1962 kierownik Zakladu Kultury i Przemian Spo-
tecznych TFiS PAN, w 1. 1959-1962 wiceprzewodniczacy
Mig¢dzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego, prezes
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PTS, niekwestionowany autorytet cafego pokolenia soc-
jologéw, autor pracy Struktura klasowa w spolecznej $wia-
domosci (1957); przyjety w 1956 r., 4 referaty, w skladzie
jury nagrody honorowej KKK, przyznanej w 1962 r. za rok
ubiegly.

Ostrowski Janusz (ur. 1924), fizyk eksperymentalny, dziafacz
Towarzystwa Szk6t Swieckich; przyjety przed listopadem
1959 r.

Ozga Whadystaw, pedagog, autor ksigzki Organizacja szkolnic-
twa w Polsce (1960); 2 referaty.

Pauli-Ciszewska Danuta (ur. 1931), malarka; przyjeta przed
listopadem 1959 r.

Pauli Ludomir (ur. 1929), inzynier, zatrudniony w Centralnym
Biurze Konstrukcyjnym Przemystu Drzewnego; przyjety
przed listopadem 1959 r.

Pawelczynska Anna (ur. 1922), sogjolog, cztonek PZPR, w I.
1953-1957 asystent w Zakfadzie Kryminologii Instytutu
Nauk Prawnych PAN, w l. 1957-1961 st. asystent w Kate-
drze Socjologii UW, w 1956 r. stypendystka Instytutu Ba-
dan Opinii Publicznej oraz Instytutu Demografii w Paryzu,
w |. 1958-1964 wspélzatozyciel i dyrektor OBOP; przyjeta
w 1957 r., referat.

Pelczynski Zbigniew (ur. 1925), historyk filozofii; przyjety
przed listopadem 1959 r.

Perlman Marek (ur. 1926), cztonek PZPR, radca Ministerstwa
Kultury i Sztuki, wspétpracownik ,Po prostu”; wspét-
zatozyciel KKK, legitymacja nr 4, zerwat z Klubem we wrze$-
niu 1956 r.

Pecherski Zbigniew, przyjety przed listopadem 1959 r.

Pfan Aleksander, Izrael, rezyser filmowy; przyjety w 1955 r.,
legitymacja nr 29.

Piaszczynska Helena (ur. 1932), socjolog, pracownik Zakfadu
Badan Ekonomii Ministerstwa Handlu Zagranicznego.
Piaszczynski Waclaw (1893-?), ekonomista, pracownik Zakta-
du Badan Ekonomii Ministerstwa Handlu Zagranicznego;

przyjety przed 19 III 1959 r.

Pichell Eugeniusz (1905-1976), artysta plastyk; przyjety w
kwietniu 1955 r., przewodniczacy Sekeji Grafiki, legitymacja
nr 49.
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Pichell Jadwiga (ur. 1912), przyjeta w kwietniu 1955 r.,
legitymacja nr 18.

Piotrowski Wlodzimierz (ur. 1922), Opole, prawnik,
Wojewédzkie Biuro Projektéw; przyjety przed listopadem
1959 r.

Plazewski Jerzy (ur. 1924), historyk i teoretyk filmu, od 1958 r.
cztonek Prezydium Filmowej Rady Repertuarowej, w 1960 r.
zafozyciel i kierownik Kina Dobrych Filméw Wiedza w
Warszawie, od 1951 r. w SDP, autor pracy Jezyk filmu
(1961); referat.

Pludowski Jerzy (ur. 1927), filozof, zatrudniony w Wydaw-
nictwie ,Ksiazka i Wiedza”; przyjety w 1956 r., cztonek
Sekgji Badan Spofecznych, referat.

Poczesna Halina, referat.

Podgorecki Adam (1925-1998), socjolog, teoretyk prawa,
pracownik UW, wspétpracownik OBOP; przyjety przed
listopadem 1959 r., 2 referaty.

Pomian Krzysztof (ur. 1934), historyk filozofii, eseista, cztonek
PZPR, w 1. 1958-1960 czlonek zespotu redakcyjnego
tygodnika ,Nowa Kultura”, asystent L. Kofakowskiego,
asystent Katedry Historii Mysli Nowozytnej UW; przyjety w
1955 r., legitymacja nr 41, 2 referaty.

Poniatowski Juliusz (1886-1975), ckonomista, polityk, w 1.
1934-1939 minister rolnictwa, w 1957 r. wrécit z emigracji,
od 1959 r. pracownik IFiS PAN i wyktadowca SGGW; 2
referaty.

Potiszil Jan, Opole, rezyser teatralny; przyjety przed listopadem
1959 r.

Potocka Anna, przyjeta przed listopadem 1959 r.

Prokopiuk Jerzy (ur. 1931), tumacz, filolog, pracownik
naukowy UW; przyjety 2 XI 1959 r., legitymacja nr 244.

Prokulewicz Roman, inzynier; przyjety w 1955 r., legitymacja
nr 10, korespondencyjny cztonek I zarzadu (Lancut).

Prot Tomasz, inzynier, mgr chemii; przyjety w 1955 r., legity-
macja nr 69, czonek III zarzadu KKK.

Przezdziecki Jerzy (ur. 1927), prozaik, dumacz, debiutowal w
1955 r. na famach ,Nowej Kultury”, autor opowiadan Ja-
guar (1959), stypendysta ZLP; przyjety przed listopadem
1959 t.
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Puget (Puszet) Jan (ur. 1927), krytyk sztuki, kierownik literacki
teatru w Koszalinie; przyjety przed 10 IT 1957 r.

Radwan Zbigniew, kierownik SDK od 1 XII 1959 r. do 31 I
1962 r.

Rajkiewicz Antoni (ur. 1922), socjolog, ekonomista, redaktor,
w 1954 r. doktorat na Wydziale Przemystu SGPiS, w 1.
1957-1962 cztonek Rady Ekonomicznej przy Radzie
Ministréw; przyjety przed 19 III 1959 r., 3 referaty.

Razniewski Andrzej (1925-1990), socjolog, pracownik
Instytutu Urbanistyki i Architektury, péiniej PAN; przyjety
w 1956 r., inicjator Sekcji Badan Spofecznych.

Reszke Jan, kierownik SDK od 23 VIII 1956 r. do 1 VII
1957 r.; przyjety przed listopadem 1959 r.

Rewska Anna (1915-1970), geograf, zatrudniona w Przedsi¢-
biorstwie Geologiczno-Fizjograficznym i Geodezyjnym
»Geoprojekt”, aresztowana w 1958 r. przez KMMO War-
szawa za kontakty z paryska ,Kulturg”, w 1958 r. skazana
ostatecznie na 18 miesi¢cy wigzienia; przyjeta w 1956 r.

Rolinski Tadeusz, dziennikarz; przyjety w 1955 r., legitymacja
nr 14, go$¢ honorowy.

Rosner Katarzyna (ur. 1939), przyjeta przed 13 IV 1961 r.

Rowinski Aleksander (ur. 1931), dziennikarz, od 1957 r. pra-
cownik redakeji tygodnika ,Przemiany”, nast¢pnie ,Prawo i
Zycie”; wedlug dokumentéw MSW przyjety przed 13 IV
1961 r., wedlug relacji staly uczestnik spotkan.

Rozanski Lech, referat.

Rubinowicz Jan (ur. 1931), fizyk; przyjety przed listopadem
1959 r.

Rudnicki Marek (1927-2004), grafik, w 1. 1949-1957 dyrektor
artystyczny Pafstwowego Instytutu Wydawniczego, w
1957 r. emigrowat do Francji; do przyjety w 1955 r., legity-
macja nr 62, czfonek Sekcji Grafiki.

Rudzinska Anna (1919-1992), socjolog, pracownik PTS, aresz-
towana w 1961 r. przez MSW, skazana na rok wigzienia za
prowadzenie korespondencji, ktéra ,moze wyrzadzi¢ istotne
szkody interesom Panistwa Polskiego”; od lutego 1958 r. pet-
nifa nieoficjalnie role sekretarza KKK, legitymacja nr 199.

Rychlewski Eugeniusz (ur. 1926), ekonomista, w 1. 1956-1973
pracownik Zaktadu Nauk Ekonomicznych PAN w Warsza-
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wie, wyktadowca w Hadze (1959) i Montrealu (1960-1961),
od 1950 r. cztonek PTE.

Ryszka Franciszek (1924-1998), prawnik, politolog, specjalizowat
si¢ w historii Niemiec; referat.

Rzepecki Jan (1899-1983), historyk, Delegat Sit Zbrojnych na
Kraj, prezes Zarzadu Gléwnego WiN, w . 1949-1955 wig-
ziony przez MBP, putkownik w stanie spoczynku, pracow-
nik Instytut Historii PAN, autor ksiazki Wspomnienia i
przyczynki historyczne (1956); przyjety przed 19 111 1959 r.

Sadowski Zdzistaw (ur. 1925), ekonomista, od 1953 r. pra-
cownik naukowy Katedry Historii i Mysli Ekonomicznej
UW, w L. 1959-1963 sekretarz Rady Ekonomicznej przy Ra-
dzie Ministréw; referat.

Samotyhowa Aniela (Nela) (1876-1966), nauczycielka, dziataczka
spofeczna; referat.

Sandauer Artur (1913-1989), krytyk, tlumacz, autor szkicow
krytycznych Moje odchylenia (1956), Bez taryfy ulgowej
(1959); 2 referaty.

Sawicki Jerzy (1910-1967), prawnik, od 1952 r. prof. prawa
karnego UW, autor ksiazki Od Norymbergii do uktadu
paryskiego. Za kulisami niemieckiego rewizjonizmu
(1955); referat.

Schaff Adam (1913-20006), filozof, od 1957 r. cztonek KC PZPR,
dyrektor INS przy KC PZPR, od 1948 r. prof. UW, od
1952 r. cztonek PAN — wedtug dokumentéw SB na spot-
kaniach KKK tylko on ,dawal odpér wrogim, antysocja-
listycznym wystapieniom”, 2 referaty.

Schmidt Manfred, przyjety w 1955 r., legitymacja nr 48,
attaché kulturalny przy ambasadzie NRD w Warszawie,
utacwil wyjazd delegacji KKK i KOWKI na konferencjg
klubéw inteligencji NRD w Berlinie 26 X 1956 r.

Sempolinski Jacek (ur. 1927), malarz, czfonek ZPAP, pracow-
nik ASP w Warszawie, autor metaforycznego cyklu obrazéw
Instrumenty muzyczne (1958); przyjety w 1955 r., legity-
macja nr 55.

Seczykowski Henryk (ur. 1924), architekt; przyjety przed 10 11
1957 r., referat.

Sicinski Andrzej (1924-2006), socjolog, zatrudniony w Pracow-
ni Socjologicznej przy Biurze Studiéw i Ocen Programu
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Polskiego Radia, od lutego 1958 r. pracownik Redakcji
(Osrodka) Badania Opinii Publicznej, od grudnia wicedyrek-
tor OBOP; przyjety w 1956 r., inicjator Sekeji Badan Spo-
tecznych.

Siekierski Stanistaw (ur. 1929), O$rodek Badan Czytelnictwa przy
Bibliotece Narodowej; referat.

Sierpinski Zdzistaw (1924-2004), absolwent Wydziatu
Filozoficznego UW, uczen prof. S. Ossowskiego, krytyk mu-
zyczny, od 1947 r. publikowat w ,Stowie Powszechnym”, od
1948 r. redaktor muzyczny redakcji dziennika ,Zycie War-
szawy”, od 1957 r. wspétpracowat z radiem, cztonek Stron-
nictwa Demokratycznego; przyjety przed listopadem 1959 r.,
referat.

Sikorska Zofia, przyjeta przed 24 111 1960 r.

Skowronska Wanda, przyjeta przed listopadem 1959 r.

Skorzynska Zofia (ur. 1928), pedagog; przyjeta przed listo-
padem 1959 r.

Skoérzynski Zygmunt (ur. 1923), socjolog, kierownik krakow-
skiego Klubu Logofagéw, dziatacz Klubu Dyskusyjnego
»Dialog”, w 1957 r. pracownik ,Hydroprojektu-Warszawa”,
adiunkt w Zaktadzie Badain nad Kulturg Masowa w IFiS
PAN, zatrudniony w Biurze Listéw przy Polskim Radio, od
lutego 1958 r. pracownik Redakgji (Osrodka) Badania Opi-
nii Publicznej; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 45, inicja-
tor Sekcji Badan Spotecznych, czonek 111, VI, VII zarzadu
KKK.

Skwarnicki Marek (ur. 1930), publicysta, poeta, cztonek redak-
¢ji ,Tygodnika Powszechnego”, autor poezji Papierowy
dzwon (1961); przyjety przed listopadem 1959 r.

Sottan Jerzy (1913-2005), architeke, w 1. 1948-1960 prof. ASP w
Warszawie, projektowal m.in. w Warszawie bar ,Wenecja”
(1958-1961) oraz wnetrza Dworca Srédmiescie (1960-1963);
referat.

Sosnowski Kajetan (1913-1987), malarz, wspéttwérea ,,Grupy
55", twoérca dziel abstrakcyjnych; legitymacja nr 58,
wspotzatozyciel 1 czfonek Zarzadu Galerii KKK, czlonek
Sekgji Plastyki KKK, w SDK 5 razy wystawial swoje prace.

Sowa Julia (1935-1975), socjolog, asystentka S. Ossowskiego,
Katedra Historii Teorii Moralnoéci PAN; przyjeta w 1961 r.
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Sowiniski Jarostaw, artysta plastyk, referat.

Sroka Mieczystaw (ur. 1929), dziennikarz, pracownik Wydaw-
nictwa ,Ksigzka i Wiedza”, przewodniczacy Rady Klubéw
SDK 1957/1958; przyjety w 1956 r., sekretarz V, wice-
przewodniczacy VI, czfonek VII zarzadu KKK, 2 referaty.

Stabrowska Helena (ur. 1921), polonistka, zatrudniona w
Panstwowym Instytucie Sztuki; przyjeta w 1955 r., legityma-
cja nr 70.

Stadnicki Jerzy (1921-2003), publicysta, autor opowiadan Kurz
na mitosci (1955); referat.

Stalski Michal (1923-2006), ekonomista, zatrudniony w
Centralnym Zarzadzie Transportu i Spedycji Mig¢dzynarodo-
wej; przyjety przed pazdziernikiem 1956 r., sekretarz III
zarzadu KKK, referat.

Stanistawski Ryszard (1921-2000), historyk sztuki; w Klubie
od kwietnia 1955 r., goé¢ honorowy, legitymacja nr 13.
Starzyniski Juliusz (1906-1974), historyk i krytyk sztuki, od 1949
r. prof. UW, od 1950 r. kierownik Instytutu Historii Sztuki
UW, od 1952 r. cztonek PAN, od 1955 r. przewodniczacy
Sekgji Polskiej Migdzynarodowego Stowarzyszenia Krytykéw
Sztuki, w 1. 1958-1960 dyrektor Instytutu Historii Sztuki,
od 1961 r. kierowal pracami Migdzynarodowej Komisji Ar-

chiwéw Sztuki Wspélczesnej; referat.

Staszewski Stanistaw (ur. 1924), czlonek PZPR, architekt
miejski w Plocku; przyjety przed listopadem 1959 r.

Stawicki Ladystaw (ur. 1924), zatrudniony w Zaktadach im.
Kasprzaka; przyjety przed 24 111 1960 r.

Stazewski Henryk (1894-1988), malarz, grafik, wspétdziatal z
Galerig KKK, gdzie 4 razy wystawial swoje prace; w 1962 r.
otrzymal nagrode honorowa KKK za rok ubiegly ,za
dziatalnos¢ plastyczng”.

Steinsberg Aniela (1896-1988), prawnik, cztonek PZPR do
1955 r., pracownik Zespotu Adwokackiego nr 6, obrofica w
procesach m.in. Kazimierza Moczarskiego oraz Anny Ru-
dzinskiej; w KKK od listopada 1959 r., cztonek Komisji
Rewizyjnej VII zarzadu KKK, referat.

Stelmowska Ewa, recenzentka filmowa; przyjeta w 1955 r.,
legitymacja nr 30.

Stepien Marian (ur. 1915), rysownik, architekt wnetrz, sce-
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nograf; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 63, czfonek Sekgji
Grafiki.

Straszewicz Anna (1920-1967), w 1957 r. sekretarz Ogdlnopol-
skiego Stowarzyszenia Ateistéw i Wolnomyslicieli; referat.

Strzelecki Jan (1919-1988), socjolog, publicysta, cztonek PZPR,
w l. 1956-1962 wspétpracowal z ,Po prostu”, péiniej z
»Nowa Kulturg”, od 1957 r. pracownik Zaktadu Socjologii
Pracy w IFiS PAN, w L. 1956-1958 cztonek Zarzadu To-
warzystwa Uniwersytetu Robotniczego, od listopada 1958 r.
do czerwca 1959 r. na stypendium Fundacji Forda w USA;
przyjety w kwietniu 1955 r., legitymacja nr 20, przewod-
niczacy 1II zarzadu KKK, 3 referaty.

Suchodolski Witold (1887-1967), archiwista, bibliograf,
pracownik IBL PAN; przyjety przed 13 IV 1961 r.

Sufin Stanistawa (ur. 1924), socjolog; przyjeta w 1955 r., legi-
tymacja nr 7.

Sufin Zbigniew (ur. 1931), cztonek PZPR, socjolog, redaktor
dziatu kultury w ,Sztandarze Mlodych”, starszy asystent w
Zakladzie Socjologii PAN, wspétpracownik OBOP; wspétza-
tozyciel KKK, legitymacja nr 5, cztonek I, II zarzadu KKK.

Sulewski Wojciech (1930-1974), dziennikarz, publicysta; 2 refe-
raty.

Szaniawski Klemens (1925-1990), logik i filozof; referat.

Szapocznikow Alina (1926-1973), rzezbiarka; przyjeta w
1955 r., legitymacja nr 46, na rzecz Galerii KKK, gdzie 3
razy pokazywala swoje prace, przekazafa petne honorarium ze
sprzedazy do zbioréw panstwowych rzezby Ekshumowany
(1956).

Szczurkowski Roman (ur. 1922), nauczyciel, cztonek PZPR,
pracownik Wydzialu Organizacyjnego Centralnego Zarzadu
Swietlic i Doméw Kultury Ministerstwa Kultury i Sztuki;
przyjety w grudniu 1955 r., skarbnik II, III zarzadu KKK,
od 1956 r. w KOWKI, w maju 1957 r. emigrowal do
Izraela.

Szelhauz Stanistaw (ur. 1932), prawnik, Zaklad Kryminologii
PAN; przyjety przed 13 IV 1961 r.

Szpakowski Zdzistaw (1926-20006), socjolog, w I. 1954-1956
redaktor w Instytucie Wydawniczym PAX, od 1954 r.
wyktadowca na KUL-u, od 1956 r. czfonek warszawskiego

129



KIK-u, w . 1957-1958 zatrudniony w Spétdzielczym Insty-
tucie Samorzadu Pracy, w I. 1958-1959 w Zwiazku Spét-
dzielni Oszczednoéciowo-Pozyczkowych, od 1961 r. starszy
asystent w Zaktadzie Socjologii Wsi w IFiS PAN, wspot-
pracownik OBOP; przyjety w kwietniu 1956 r., 3 referaty.

Szturm de Sztrem Tadeusz (1892-1968), ekonomista, w .
1920-1939 wspéttwérca Instytutu Gospodarstwa Spofeczne-
go, w czasie wojny sekretarz generalny Os$rodka Krajowego
PPS-WRN, w |. 1948-1952 wigziony, inicjator edycji pism
L. Krzywickiego i L. Landaua; byt w sktadzie jury nagrody
honorowej KKK, przyznawanej w 1962 r. za rok ubiegly.

Szydlowska (-Lwow) Natalia (1912-1985), rezyser teatralny i
radiowy, pedagog PWSTiF w Lodzi; przyjeta w 1955 r.,
legitymacja nr 74, go$¢ honorowy.

Szymaniak Hanna, przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 78.

Szyndler-Glowacki Wiestaw (ur. 1930), dziennikarz, w L.
1949-1957 publicysta, kierownik dziatu, sekretarz redakgji
,Po prostu”; przyjety przed 19 III 1959 r.

Sciegienny Andrzej (ur. 1938), socjolog, w 1957 r. cztonek
nielegalnego Zwiazku Mtodziezy Demokratycznej, student
IV roku socjologii 1960/61.

Sliwowski Jozef (ur. 1914), prawnik, cztonek PZPR, dzienni-
karz; przyjety przed listopadem 1959 r.

Swida (-Ziemba) Hanna (ur. 1930), socjolog, Zaklad Pedago-
giki UW; przyjeta przed listopadem 1959 r.

Swidwinski Adam, przyjety przed listopadem 1959 r.

Sw1ezynska Maria Anna (ur. 1926).

Swiezynski Kazimierz (ur. 1922), pracownik Komisji Hodow-
li i Uprawy Roélin PAN; przyjety przed 13 IV 1961 r.
Tartowski Jan (ur. 1922), inzynier, pracownik naukowy
SGGW; znajomy K. Arciuch, przyjety w 1955 r., legityma-

gja nr 15.

Tatarkiewicz Whadystaw (1886-1980), filozof, estetyk, historyk
sztuki, od 1952 r. cztonek PAN, w I. 1923-1961 prof. filo-
zofii UW, autor ksigzek: Historia filozofii (1931) podsta-
wowego podrecznika akademickiego filozofii, Lazienki
warszawskie (1957), Historia estetyki (1960); referat.

Telakowska Wanda (1905-1985), plastyczka, w 1947 r.
organizowata Biuro Nadzoru Estetyki Produkcji, w 1956 r.
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Instytut Wzornictwa Przemysfowego, od 1956 r. prof.; przy-
jeta w 1955 r., legitymacja nr 25.

Tosi Dario, Wloch piszacy habilitacje u prof. Oskara Langego;
referat.

Toeplitz Jerzy Leopold (ur. 1930), referat.

Toeplitz Krzysztof Teodor (ur. 1933), publicysta, krytyk filmo-
wy, wsp6tpracownik w . 1952-1959 ,Nowej Kultury”, w L.
1959-1965 ,Przegladu Kulturalnego”, w 1. 1955-1958
kierownik literacki Zespotu Filmowego ,Kadr”; referat.

Tomala Mieczystaw (ur. 1921), filolog, od 1949 r. pracownik
Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych, w 1. 1960-
1964 radca Ambasady PRL w Berlinie; referat.

Trybusiewicz Janusz (1931-1997), historyk mysli spofecznej,
cztonek Stronnictwa Demokratycznego, w 1957 r. czlonek
nielegalnego Zwiazku Mtodziezy Demokratycznej, asystent
UW; przyjety przed 19 II1 1959 r.

Trzeciakowski Witold (1926-2004), ekonomista, pracownik
Biura Studiéw i Projektéw Transportu Drogowego i
Lotniczego, od 1959 r. Instytutu Koniunktur i Cen Handlu
Zagranicznego; przyjety przed listopadem 1959 r., referat.

Turlejska Maria (1918-2004), socjolog, historyk, cztonek
PZPR, od 1959 r. pracownik naukowy UW, od 1960 prof.
Wojskowej Akademii Politycznej, od 1958 r. wspStpracowata
z tygodnikiem ,Polityka”; przyje¢ta w marcu 1956 r., cztonek
I zarzagdu KKK, referat.

Turski Ryszard (ur. 1930), dziennikarz, cztonek PZPR, ostatni
redaktor tygodnika ,Po prostu”, wspétpracownik tygodnika
»Argumenty”; referat.

Urban Jerzy (ur. 1933), dziennikarz, w 1. 1955-1957 szef dziatu
krajowego w redakcji ,Po prostu”, w L 1959-1960
pracownik Agencji Robotniczej, od 1960 r. w tygodniku
wPolityka”, cztonek SDP, ZLP, ZAIKS.

Wajeman Danuta (ur. 1930); przyjeta przed listopadem 1959 r.

Wajcman Stefan (ur. 1922), kierownik SDK od 1 III 1954 r.
do 23 VIII 1956 r.; przyjety w 1955 r., legitymacja nr 8,
sekretarz I, cztonek III zarzadu KKK.

Walicka Janina (ur. 1930), filolog, lektor jezyka rosyjskiego,
UW; przyjeta przed listopadem 1959 r.

Walicki Andrzej (ur. 1930), historyk filozofii, czfonek PZPR
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(usuniety), adiunkt UW, rusycysta; przyjety w 1956 r., 2
referaty.

Walter-Herbst Joanna-Hanna (ur. 1922), aktorka; przyjeta w
1955 r., legitymacja nr 53, cztonek Sekcji Teatralnej.

Wankowicz Melchior (1892-1974), pisarz, w 1958 r. wrécil z
emigracji, autor ksigzek: Ziele na kraterze (1957), Szcze-
niece lata (1957), Monte Cassino (1957), Hubalczycy
(1959), Westerplatte (1959), Tworzywo (1960); referat.

Werfel Edda (1912-1992), dziennikarka, w . 1954-1955 w , Try-
bunie Ludu”, nastgpnie wspétpracowata z redaqu tygodmka
,Swiat” jako kierownik dziatu publlcysrykl zagranicznej i ko-
respondentka, od stycznia do maja 1957 zastgpca redaktora
naczelnego tygodnika ,Swiat”, zwolniona z funkcji na
podstawie uchwaly Sekretariatu KC PZPR, w 1. 1958-1960
tlumaczka literacka, cztonek PZPR, od 1951 r. SDP; referat.

Wielowieyski Andrzej (ur. 1927), dziennikarz, od 1961 r.
cztonek redakeji ,Wiezi”, od 1957 r. w KIK-u, zatrudniony
w Miejskiej Komisji Planowania Gospodarczego; przyjety
przed listopadem 1959 r., referat.

Wiercinski Andrzej (1930-2003), filozof, antropolog, pracownik
naukowy UW; referat.

Wilska-Duszynska Barbara (ur. 1928), socjolog, pracownik
Instytutu Badan Czytelnictwa przy Bibliotece Narodowe;j.

Winawer Wiadystaw (1899-1973), adwokat, w 1. 50 wystepowat
w sprawach politycznych, obrofica m.in. Wlodzimierza
Lechowicza i Kazimierza Moczarskiego; referat.

Wiszniewska Teresa, Wroctaw; przyjeta przed listopadem
1959 r.

Wisniewska Hanna (ur. 1921), socjolog, wspétpracownik
OBOP; przyjeta przed listopadem 1959 r.

Wisniewski Wiestaw (ur. 1921), socjolog, asystent UW,
wspotpracownik OBOP; przyjety przed listopadem 1959 r.

Witkowicz Jerzy (ur. 1933), inzynier, radiotechnik, zatrudnio-
ny w Przemystowym Instytucie Telekomunikacji; przyjety
przed 19 V 1959 r.

Wilazlo Tadeusz (ur. 1933), adwokat; przyjety przed listopadem
1959 r.

Waojnar Irena (ur. 1924), socjolog, asystentka Katedry
Socjologii UW; przyjeta przed listopadem 1959 r.
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Wolski Jan (1888-1975), dziatacz spétdzielczy; od 1956 r. byt
na wszystkich spotkaniach, przyjety przed listopadem
1959 r., czlonek Komisji Rewizyjnej VII zarzadu KKK, 2
referaty, otrzymal nagrod¢e KKK za rok 1960 ,za
kilkudziesigcioletnig dziatalno$¢ teoretyczng i organizacyjng w
polskim ruchu spétdzielczym”.

Wajcik Mieczystaw, przyjety przed listopadem 1959 r.

Wréblewski Andrzej (1909-1994), dziennikarz, krytyk teatralny;
referat.

Wyka Jan (1902-1992), literat, cztonek PZPR (usuni¢ty w
1961 r. m.in. za wygloszony w KKK referat ,W czterdziesto-
lecie KPP”), autor poezji i poematéw: Szorstki wiersz (1957),
Piesn o Saragossie (1956), Gorzki owoc (1957), Kompo-
zycje rojen (1961); przyjety w konicu 1958 r., 2 referaty.

Wysocki Stefan, przyjety w 1955 r., legitymacja nr 24, referat.

Zaborowski Andrzej (ur. 1926), plastyk; przyjety w 1955 r.,
legitymacja nr 59, cztonek Sekgji Plastyki, miat pokaz swoich
prac w Galerii KKK.

Zahorski Leszek, scenograf, referat.

ZawadzKki Bolestaw (1896-?), spétdzielca, dziatacz Zjednoczo-
nego Stronnictwa Ludowego; przyjety 8 III 1960 r.

Zawieyski Jerzy (1902-1969), eseista, w 1. 1957-1968 czlonek Ra-
dy Panstwa, cztonek zespotu redakcyjnego , Tygodnika Po-
wszechnego” 1 ,Znaku”; autor szkicéw Notatnik liryczny
(1957), powieéci Gdzie jesteS, przyjacielu? (1956) oraz
wielu utworéw dramatycznych; referat.

Zbrozyna Barbara (1923-1995), rzezbiarka, tworzyla rzezby
figuralne, poczatkowo realistyczne (Przekupka na Marien-
sztacie w Warszawie, 1949), w 1. 50. cechowaly je syntetycz-
ne uproszczenia, np. cykl Krél i krélowa; przyjeta w 1955 r.,
legitymacja nr 60, czfonek Sekcji Plastyki, miata pokaz
swoich prac w Galerii KKK.

Zbrozyna Stefan (1892-1971), dzialacz samorzadowy; przyjety
8 III 1960 r.

Zdanowicz Jerzy, referat.

Zdunek Grazyna, przyjeta w 1955 r., legitymacja nr 39.

Ziembinski Wojciech (1925-2001), dziennikarz, zatrudniony w
redakcji ,Prawo i Zycie’; przyjety przed 6 I1II 1958 r.,
cztonek Komisji Rewizyjnej VII zarzadu KKK, reprezentowat
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KKK w Radzie Klubéw SDK, byl w sktadzie jury nagrody
honorowej KKK, przyznawanej w 1962 r. za rok ubiegly.
Ziemny Aleksander (ur. 1924), poeta, reportazysta, thumacz, do
1955 r. dziennikarz Agencji Prasowo-Informacyjnej, od 1956
r. pracownik tygodnika Swiat”, publikowat w ,,Szpilkach”,
,Zyciu Literackim”, ,Nowej Kulturze” i ,Zwierciadle”, jako
reporter wielokrotnie wyjezdzal m.in. do Bulgarii, Chin,
Meksyku, USA, Kanady, Izraela, cztonek ZLP i SDP; referat.
Zimand Roman (1926-1992), krytyk i historyk literatury, do
1957 r. cztonek PZPR, w I. 1954-1956 w redakcji ,, Trybuny
Ludu”, w . 1956-1957 w ,Po prostu”, od 1958 r. w IBL
PAN, opublikowat m.in. Trzy studia o Boyu (1961); referat.
Zubrzycka Radostawa (ur. 1933), studentka orientalistyki,
zatrudniona w Pafstwowym Zakfadzie Ubezpieczen w
Krakowie; przyjeta przed listopadem 1959 r.
Zekonski Zygmunt (ur. 1923), ekonomista, pracownik Zakfadu
Planéw Perspektywicznych Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw.
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Krzysztof TARKA

ANTYKOMUNISTYCZNY RUSOFIL.
JEDRZE] GIERTYCH O OPOZY(CJI
POLITYCZNE] I POLITYCE POLSKIE]

Jedrzej Giertych urodzit si¢ 7 stycznia 1903 roku w
Sosnowcu. W wieku 17 lat jako ochotnik wzial udziat w wojnie
z Rosjg Sowiecka. W latach 1921-1926 studiowat prawo na Uni-
wersytecie Warszawskim. Réwnocze$nie ukonczyt Wydziat
Dyplomatyczno-Konsularny Warszawskiej Szkoty Nauk Poli-
tycznych. W czasie zamachu majowego wraz z grupa harcerzy
stanal w obronie rzadu Wincentego Witosa. Na poczatku 1927
roku rozpoczal pracg w Departamencie Konsularnym Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Cztery lata péiniej mianowany
zostal attaché kulturalnym w konsulacie w Olsztynie. W 1932
roku nowy szef dyplomacji putkownik Jézef Beck odwotal go z
zajmowanego stanowiska i zwolnit z pracy w MSZ. Jeszcze w
tym samym roku Giertych zostat sekretarzem generalnym Obozu
Wielkiej Polski. Miody dziatacz byt bliskim wspétpracownikiem
przywédcy ruchu narodowego — Romana Dmowskiego. Nieba-
wem stal si¢ réwniez czolowym publicysta i ideologiem. Regu-
larnie publikowat artykuty w ,Kurierze Warszawskim”, ,Gazecie
Warszawskiej” (przemianowanej na ,Warszawski Dziennik
Narodowy”), ,Mysli Narodowej”. W potowie lat trzydziestych
wszedt w sktad najwyzszych wladz Stronnictwa Narodowego.
We wrzesniu 1939 roku, jako oficer marynarki wojennej, wal-
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czyl z Niemcami w obronie Helu. Po kapitulagji trafit do obozu
jenieckiego, skad kilka razy prébowal ucieka¢. W 1945 roku
uwolnili go dopiero Amerykanie. Po zakoniczeniu wojny Gier-
tych podjat stuzbe w Polskiej Marynarce Wojennej w Wielkiej
Brytanii. Jesienig 1945 roku potajemnie przyjechat do kraju i na
fatszywym paszporcie francuskim wywidzt za granicg zong oraz
dzieci. Wraz z rodzing zamieszkal w Londynie. Pracowat jako
niewykwalifikowany robotnik w hucie szkla, w kuchni restau-
racyjnej, u rymarza, w introligatorni, w piekarni, przez kilka lat
byl subiektem w angielskich ksiggarniach. Dopiero w 1961 roku
uzyskal prawo nauczania w angielskich szkofach $rednich. Przez
nastepne pigtnascie lat pracowat jako nauczyciel, gtéwnie jezyka
francuskiego, najdtuzej w jezuickim kolegium w Enfield pod
Londynem. Na emeryturze uczyl jeszcze na wieczorowych
kursach dla dorostych. Przez caly powojenny okres brat czynny
udzial w emigracyjnym zyciu politycznym, poczatkowo w
ramach Stronnictwa Narodowego (w 1961 roku zostal usunigty
z SN), a nastgpnie jako jednoosobowa instytucja. Przede
wszystkim byt jednak niezwykle ptodnym publicystg i pisarzem
politycznym, typem bezkompromisowego ideologa z poczuciem
misji. Na emigracji opublikowal okoto 30 wigkszych ksigzek.
Swoje liczne artykuly zamieszczal mi¢dzy innymi w londynskim
wZyciu” i ,Mysli Polskiej”, paryskich ,Horyzontach”, wydawa-
nym w Lens we Francji ,Narodowcu”, a takze w angielskich i
szkockich czasopismach katolickich. W latach 1955-1957
redagowat pismo ,Ruch Narodowy”, a od 1969 do 1988 wydat
21 numeréw ,,Opoki”!.

W listopadzie 1962 roku major Czestaw Kozubski, starszy
oficer operacyjny Departamentu I Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, ,rozpatrzywszy materialy dotyczace Jedrzeja Gier-
tych”, wniést formalnie o ,zatozenie sprawy ewidencyjno-obser-
wacyjnej” pod kryptonimem ,Jegier”. ,Figurant” byl wéwczas
czotowym publicystg politycznym miesigcznika ,Horyzonty”,
wydawanego od 1956 roku przez frondujacych dziataczy SN.
Krytykujac dziatalno§¢ emigracyjnych grup i $rodowisk

1. P. Piesiewicz, Mysl ideowo-polityczna Jedrzeja Giertycha,
Krzeszowice 2006, s. 20-24; A. Domostawski, Saga rodu Giertychéw,
»Gazeta Wyborcza” 2002, nr 239, s. 18-20.
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politycznych (rzad na uchodistwie, ,Kultura”, Radio Wolna
Europa) zespét ,Horyzontéw” opowiadal si¢ za rewizja
ynieztomnej” polityki wychodzstwa. Cheac by¢ rodzajem po-
mostu migdzy emigracja a krajem redakcja poparta wracajacego
do wiladzy w pazdzierniku 1956 roku Wiadystawa Gomutke.
Wystepujac przeciwko ustrojowi i ideologii komunistycznej
publicy$ci miesigcznika wskazywali na konieczno$¢ porozumienia
polsko-rosyjskiego. Sojusz z Rosjg (Zwigzkiem Sowieckim) po-
strzegali jako strategiczny cel polityki polskiej, najwicksze zagro-
zenie upatrujac ze strony niemieckich rewizjonistéw, popie-
ranych przez Zachéd. Redakcja krytykowata z pozycji katolickich
ideologi¢ komunistyczng oraz ustréj PRL, majac nadzieje na
ewolucyjne przejecie wladzy w kraju przez ,sity narodowe™.

Takie poglady na famach miesigcznika prezentowat réwniez
Jedrzej Giertych. Jego zarliwy antykomunizm oraz ultraka-
tolicyzm odstreczaly peerelowski wywiad od préby przyciagnigcia
go do wspdtpracy. W notatce informacyjnej na jego temat z
1966 roku opracowanej w MSW podkreslono:

W swoich pracach publicystycznych ostro i konsekwentnie
przeciwstawia si¢ dazeniom odwetowym NRF i infiltracji
niemieckiej na emigracji, stajac zdecydowanie w obronie praw
polskich do Ziem Zachodnich i Pétnocnych. W odniesieniu za$
do polityki zagranicznej jest zwolennikiem oparcia jej o sojusz z
ZSRR. W wielu jednak przypadkach jego stuszna ocena spraw
politycznych jest przestaniana przez skrajne poglady klerykalne’.

Mimo wrecz ostentacyjnej antyniemieckosci i deklarowanej
prorosyjskosci Jedrzej Giertych nie byl typowany na ,tajnego
wspdtpracownika” wywiadu. Ostatecznie 25 lipca 1970 roku

2. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01227/698,
Postanowienie z 7 XI 1962 r. o zalozeniu sprawy ewidencyjno-obserwa-
cyjnej kryptonim ,Jegier”. Komunistyczny wywiad J. Giertychem intereso-
wal juz na poczatku lat pigcdziesiatych, zob. ibidem, Notatka informacyjna
z 28 1 1952 r. Wigcej na temat koncepcji politycznych ,,Horyzontow” zob.
K. Tarka, Miedzy emigracjq a krajem. Witold Olszewski i paryskie «Hory-
zonty», ,,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 154, s. 102-152; T. Tokarz, Orien-
tacja prorosyjska w mysli politycznej « Horyzontow» (1956-1971), ,,Przeglad
Polonijny” 2006, z. 2, s. 87-95.

3. AIPN, 01227/698, Notatka informacyjna z 4 11 1966 r. dotyczaca J.
Giertycha.
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podputkownik Jan Kfaput, inspektor Wydziatu VIII w De-
partamencie I MSW, opowiedzial si¢ za zakoniczeniem rozpra-
cowywania ,Jegiera”. Wniosek motywowat tym, iz ,figurant”
,nie tkwi obecnie w interesujacych nas oérodkach dywersji, w
zwigzku z czym nie przedstawia dla nas wartoéci operacyjnej™
Sytuacja zmienifa si¢ kilka lat pézniej.

Na poczatku czerwca 1976 roku Jedrzej Giertych napisat
List otwarty do spoleczenstwa polskiego w kraju. 29 czerwca
(juz po wybuchu strajkéw w Radomiu i Ursusie) wystal poczta
na rézne adresy w Polsce 793 kopie Listu. Wiréd adresatéw
znalazt si¢ I sekretarz KC PZPR Edward Gierek oraz kilku
innych dygnitarzy panstwowych i partyjnych, ministrowie,
wojewodowie, sekretarze wojewddzcy PZPR, biskupi, rektorzy
wyzszych uczelni i seminariéw duchownych, redakcje czasopism,
wazniejsze biblioteki, stowarzyszenia naukowe oraz imiennie
kilkana$cie oséb znanych autorowi. Ponadto na przefomie
czerwca i lipca Giertych zwrocit si¢ do kilkunastu oséb spoéréd
swoich znajomych w Wielkiej Brytanii i innych krajach
Zachodu, wyjezdzajacych do Polski na wakacje, z prosba o
zabranie ze sobg kopii jego Listu. Ta droga do kraju trafifo
blisko 200 sztuk odezwy’.

Do zabrania glosu sktaniala Giertycha troska o los Polski.
Emigracyjny publicysta czul moralng potrzeb¢ méwienia do
narodu. W tonie zarliwego patriotyzmu ostrzegal kraj przed
grozba antysowieckiego powstania, demaskowal knowania
$wiatowego zydostwa, odwolywal si¢ do straszaka niemieckiego,
odstaniat ,prawdziwe” oblicze trockistéw oraz pifsudczykéw.
Wierny spiskowej teorii dziejéw pisat: ,Strzezcie si¢ prowokagji.
Nie dajcie si¢ wciggnaé w dziatania, ktérych ostatecznym celem
nie be¢dzie dobro Polski, lecz przeciwnie, bedzie poswigcenie
dobra Polski na oftarzu intereséw «moznych tego $wiatar,
bedacych wrogami Polski, lub co najwyzej takich, ktérym Polska
jest obojetna”. Twierdzil, ze podobnie jak w przesztosci | Istnieja
sity w $wiecie, ktére chcialyby tak samo postuzy¢ si¢ Polska
dzisiaj. Chcialyby, by odegrala ona znowu rol¢ owcy rzuconej

4. Ibidem, Postanowienie z 25 VII 1970 r. o zakonczeniu sprawy
ewidencyjno-obserwacyjnej kryptonim ,Jegier”.

5. J. Giertych, List otwarty do spoleczenistwa polskiego w kraju. Od
autora, ,,Opoka” 1976, nr 13, s. 16-17.
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na pozarcie wilkom dla uratowania obcych intereséw”. Giertych
z zapalem pigtnowat ,szkodliwg” propagandg ,fatszywej «legendy
Pitsudskiego»”. Potgpiat kult powstan 1830, 1863 i 1944 roku
»niepotrzebnie wszczgtych i przegranych”. Z niepokojem pisat
tez o rodzacym si¢ w kraju ruchu opozycyjnym. Program
opozycji ograniczal si¢ zresztg — wedlug niego — do ,walki o
Polske na inny sposéb socjalistyczng”, do ,ustawiania Polski w
$wiatowym obozie antysowieckich sit marksistowskich”, co ,nic
dobrego Polsce nie wrézy”. Za ,samobdjcze” z polskiego punktu
widzenia uwazal réwniez lekcewazenie zagrozenia niemieckiego
oraz uznanie samodzielnosci narodéw ukrainskiego i biatoruskie-
go. Wyczulony na ,sprawe zydowska” alarmowal: w $rodowis-
kach opozycyjnych ,,ogromny” wplyw ma ,,iywio{ zydowski lub
blisko z Zydami zwiazany na ogét wyznajacy poglqdy zblizone
do tzw. «trockistéw», a wiec marksistowskie, jawnie, lub w
sposob utajony wrogie duchowi chrzeicijafiskiemu Polski i
tradycjom jej tysiacletniej, chrzeécijanskiej historii”. Zydzi byli
wszedzie i knuli przeciwko Polsce. Prezno$é, a z drugiej strony
obcos¢ ,zywiotu zydowskiego” budzi¢ miata w czytelniku co
najmniej podejrzenia, jeéli nie wrecz wrogo$é wobec rodzacej sie
w kraju opozycji. Studzac grozbg ,rewolucyjnego wybuchu” ape-
lowal o spokdj i rozwage. Przekonywal, iz ,nie nalezy sit narodu
niszczy¢ w sposéb bezptodny i niewczesny”. Rodakom zalecal,
by wykorzystujac okres ,ciszy i spokoju”[!] rozwijali gospodarczo
i kulturalnie kraj, a nie mySleli o kolejnym powstaniu, oraz cze-
kali na lepsze czasy, ktére ,jeszcze przyjda”. Giertych od dawna
twierdzil, iz w polityce migdzynarodowej ,naturalnym i
koniecznym sojusznikiem” Polski byta Rosja, ,ale to nie znaczy
— dodatl — ze Polska ma by¢ rosyjskim wasalem”. W potowie lat
siedemdziesigtych PRL byla jednak sowieckim satelita, a nie
rosyjskim partnerem. Snujac plany polsko-rosyjskiej wspétpracy
publicysta byl przekonany, ze ,stosunek wasalny Polski do Rosji
nie bedzie trwa¢ wiecznie”. Wedtug niego Polska nie byta wobec
Rosji bezsilna. Na wielu polach zycia politycznego, gospodar-
czego czy kulturalnego Polacy mogli stopniowo, ,,bez gniewu, ale
w wysitku wytrwalym i stanowczym”, wywalczy¢ coraz wigcej
niezaleznoci. Z drugiej strony Rosja ,ma wiele wlasnych
klopotéw”, a jej pozycja ,wcale nie jest tak mocna, jak si¢ to na
pozér wydaje”. Przyjazna Polska nie byla réwniez bez znaczenia
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dla Rosji. Predzej czy péiniej — kalkulowat Giertych — wschodni
sasiad ,bedzie musial i bedzie gotéw zrozumieé, ze za t¢ nasza
przyjaif, po to, by byla szczera i chetna, trzeba co$ ze swej
strony ofiarowa¢”. Czynnikiem wzmacniajagcym wspétprace obu
stfowianiskich narodéw w przysztosci mogta by¢ rechrystianizacja
Rosji. Polska swoim przykladem i postawa — uwazal Giertych —
powinna ten proces przyspieszy¢. Nar6d rosyjski — podkreslat
publicysta — ,nie jest naszym wrogiem: przeciwnie, jest on nam
pod niejednym wzgledem bliski. Wrogiem naszym jest
komunizm”. W zakonfczeniu Listu Giertych raz jeszcze apelowat
do rodakéw w kraju: ,Nie zniszczcie sit Polski, nie naraZcie
Polski w sposéb lekkomyslny na ostabienie, albo wrecz na
spowodowang przez nowe grozne kleski ruing”.

W krajowej prasie nie pojawita si¢ zadna reakcja na tekst
emigracyjnego polityka i publicysty. Na prywatny adres
Giertycha nadeszfa natomiast ,wielka ilo§¢” listéw z Polski
solidaryzujacych si¢ lub polemizujacych z jego pogladami. Swoim
adwersarzom zbiorowo odpowiedzial w grudniu 1976 roku na
tamach ,Opoki” (w tym samym numerze przedrukowal réwniez
List otwarty do spoleczenstwa polskiego w kraju). Krytycy
zarzucali mu, ze jezeli jego List zostal przez krajowa cenzurg
przepuszczony, to oznacza, ze popieraly go wladze PRL. Giertych
odrzucat oskarzenie o dywersyjng dziatalnos¢. W odpowiedzi
pisal, iz przyzwolenie na kolportaz ,w danym momencie mogto
by¢ dla «rezimu» dogodne i dlatego powstrzymano si¢ od
skonfiskowania go”. Nie widzial w tym jednak nic zfego: , Tak
si¢ czasem sktada — twierdzit — ze si¢ dazenia i punkty widzenia
zbiegaja”. Do$wiadczony publicysta i dziatacz polityczny nie
rozumial, ze moze si¢ sta¢ wygodnym narzedziem w re¢ku
komunistycznej propagandy? Tym, ktérzy zarzucali mu
nadmierng prorosyjskoé¢, niezrozumiaty zwlaszcza dla Polakéw w
kraju, odpowiadal, ze wystapit przeciez z programem wyzwolenia
Polski z roli wasala Rosji. Réwnocze$nie przypominal, iz od
dawna glosit poglad, ze Rosja jest ,naszym naturalnym

6. J. Giertych, List otwarty do spoleczenistwa polskiego w kraju,
,Opoka” 1976, nr 13, s. 17-21. Do analizy publicystyki i mysli politycznej
J. Giertycha bardzo trafna i przydatna wydaje si¢ opinia K. Kawalca, Klopot
z Giertychem, ,,Arcana” 2003, nr 49, s. 205, iz mial on ,,;szczegdlny dar
nadawania skrajnej wymowy nawet ideom i pomystom rozsadnym”.

140



sojusznikiem”. Poza tym odpowiedzialna publicystyka i polityka
powinna ,ksztaltowa¢ i urabia¢, a w razie potrzeby i§¢ pod prad
szerzacych si¢ nastrojéw, a nie kapitulowaé przed tymi
nastrojami”. Giertych uwazal zreszta, ze antyrosyjskie nastroje
»tylko czgdciowo sa spontaniczne, wzglednie spowodowane
bezmyslnoscig polityki sowieckiej, ktéra sama naréd polski do sie-
bie zraza swym postgpowaniem”. O planowe i systematyczne sze-
rzenie w kraju antyrosyjskich nastrojéw oskarzal ,pitsudczykéw i
trockistéw” oraz Radio Wolna Europa i paryska ,,Kulture™.

Z tezami Giertycha w prywatnym liécie z 16 lipca 1976 ro-
ku rozprawit si¢ Klaudiusz Hrabyk, byly emigracyjny publicysta
i polityk, po powrocie do Polski w 1959 roku zaangazowany w
walke z wychodistwem. Do grona antyrosyjskich podzegaczy
Hrabyk dorzucit polskich biskupéw, w tym prymasa Stefana
Wyszyniskiego oraz... Jedrzeja Giertycha! Uznajac koncepcje
wspoétpracy polsko-rosyjskiej, krytyke rodzacej si¢ w kraju
opozycji czy antypowstaficzy ton za rzecz ,ze wszech miar
stuszng” zarzucit Giertychowi, iz argumentacja, Jakq sie
postugiwat, aby uzasadni¢ ten poglad, byla ,w najwyzszym
stopniu szkodliwa, mylna, politycznie absurdalna i dlatego nie
do przyjecia, a tym bardziej nie do upowszechniania w
spoteczenstwie polskim”. Wytykal mu ,maniakalne poglady”,
wbetkot” i  kompletny chaos myslowy”. Giertych — pisal Hrabyk
— przestrzegal spoleczefistwo w kraju przed rewolucyjnym wybu-
chem, za$§ z drugiej strony twierdzit, ze Polska w rzeczywistosci
byla wasalem Rosji, przekonywal o wrogim charakterze
komunizmu i wzywal do nawracania Rosji na chrzescijanstwo.
Jak w tej sytuacji — pytal — Rosja, przeciez komunistyczna, a
wigc zgodnie z logika Giertycha wroga Polsce, mogta by¢
réwnocze$nie jej naturalnym sojusznikiem? Wroga — thumaczyt
Hrabyk — ,trzeba la¢, a nie uwaza¢ za sojusznika. Tak rozumie
cztowiek w Polsce i niczego Pan w tym toku mysli nie odmieni,
zasilajac je tymi wywijasami, jakich Pan naduzywa w swoim
Liscie”. Jesli Giertych chcial by¢ konsekwentny, to powinien
»zawiesi¢ na kotku wszelkie betkoty o wrogim charakterze
komunizmu, jako doktryny, o walce o tzw. niezalezno$¢ Polski

7. J. Giertych, List otwarty do spoleczenstwa polskiego w kraju.
Komentarz od autora, ,,Opoka” 1976, nr 13, s. 21-23.
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wobec Rosji”. ,Jezeli natomiast — konkludowal Hrabyk — nie
odstagpi Pan od swoich maniakalnych pogladéw i betkotéw, to
zaprzepasci Pan stuszny postulat zachowania spokoju w Polsce i
mimo woli stanie si¢ Pan sprzymierzeicem Mr Kissingera i tych
wszystkich, ktérzy chcieliby utopi¢ nas w nowym morzu krwi”s.

W pierwszych dniach listopada 1976 roku w Londynie
pojawifa si¢ ulotka wydana rzekomo przez katolicka oficyne
,»Veritas” i podpisana przez nieistniejacy ,Klub Mysl Polska”.
Fafszywka byta przerébka Listu otwartego Giertycha. Miata ten
sam tytul, podobny uklad oraz format i niemal w cafoéci byta
dosfownym powtdrzeniem jego manifestu. Byla jednak znacznie
krétsza (miescifa si¢ na dwéch stronach, oryginat na czterech),
zawierala réwniez znamienne dodatki: personalne ataki na
Stefana Kisielewskiego, Antoniego Stonimskiego (nalezy do ludzi
»gotowych wynarodowi¢ si¢ za wszelkg ceng”) czy sugestie o
zwiazkach Adama Michnika z jedng z organizacji zydowskich.
Giertych podejrzewal, ze autorami falszerstwa byli ,dziatajacy na
Zachodzie amatorzy wywofania w Polsce rozruchéw, ktére
doprowadzityby do konfliktu Polski z Rosjg”. Nie wykluczat
réwniez, cho¢ wydawalo mu si¢ to mniej prawdopodobne, ze
sprawcami byly ,jakies kofa, bedace czgécia sktadowa obozu,
rzadzacego dzi§ w Polsce™.

W kwietniu 1977 roku w ,polskim” Londynie pojawita sie
réwniez atakujaca Giertycha broszurka Jézefa Baranieckiego i

8. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, Dzial Rgkopisow,
Papiery K. Hrabyka, 16352, k. 55-61, List K. Hrabyka do J. Giertycha z
16 VII 1976 r. List Hrabyka ,krazyl” w odpisach w kraju i na emigracji,
zob. M. Winowska, Nieproszone rady i dywersja, ,,Kultura” 1977, nr 5, s.
14.

9. Przeciwko kolportowaniu i powotywaniu si¢ na sfalszowana ulotke
protestowat J. Giertych, Fafszerstwo, ,,Opoka” 1976, nr 13, s. 73-75 oraz
redaktor ,,Mysli Polskiej” i kierownik drukarni ,,Veritas”, zob. Sfafszowana
ulotka ,Mysl Polska™ 1976, nr 19/20, s. 1; Prawda i insynuacja, ,,MysSl
Polska” 1976, nr 21, s. 1. Rownoczesnie redakcja organu prasowego
Stronnictwa Narodowego dystansowata si¢ od pogladow J. Giertycha
podkreslajac, iz wydatl on swoj List otwarty ,,indywidualnie i wytacznie w
swoim imieniu. Kazdy kto cho¢ trochg zorientowany jest w polskim zyciu
emigracyjnym z pewnoscia dobrze wie, ze od wielu lat cata dziatalnos¢
pisarska, publicystyczna i wydawnicza (ksiazki i periodyk «Opoka») p. J.
Giertycha jest catkowicie samodzielna i prowadzona wylacznie na jego
wilasng odpowiedzialnos¢”, Prawda i insynuacja...
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Jerzego Sikirgajly-Jacewicza pod tytulem O przestrzeganie
zasad w zyciu publicznym. Jej autorzy, dziatacze Stronnictwa
Narodowego, bliscy wspétpracownicy prezesa partii Tadeusza
Bieleckiego, ktérego od lat kryrykowa’{ Giertych, pytali ,po co
p- Glertych przebywa na emigracji. Powinien jecha¢ do kra)u i
na miejscu pouczal Polakéw, Jak nie nalezy swoimi
wystgpieniami drazni¢ Rosji i rezymu”. Sugerowali, iz w War-
szawie miatby mozliwo$¢ ,otrzymania wygodnego mieszkania” i
,pracowania w Paxie”. Oburzony tym Giertych odpowiadat:
»Wzywanie mnie jednak bym swej dziatalnosci pisarskiej na
emigracji zaniechat i bym udat si¢ do kraju na stuzbe rezimu
komunistycznego i Paxu jest atakiem, kt6ry mierzy¢ trzeba nie
miarg intelektualna, lecz miarg uczciwosci”!°.

W majowym numerze z 1977 roku Giertycha oraz bliskie
mu ideowo $rodowiska ,Mysli Polskiej” i ,Narodowca” gwat-
townie zaatakowata ,,Kultura”. Na famach miesiecznika katolicka
pisarka Maria Winowska zarzucita akeji Giertycha dywersyjny
charakter. Wytykata mu natchniony ton: ,Przemawia jak prorok,
obarczony misjg... niestety samozwancza . Jego ,nieproszone
rady” wprawi{y ja wprost w ,,os{upienie". Byly réwniez $wia-
dectwem »NajCigzsze] choroby emigracyjnej, jaka jest wyobco-
wanie z rzeczywistoéci w Kraju”. ,,Uczucie niesmaku i oburzenia”
wywotywaly jednak przede wszystkim jego poglady. Wedfug
Winowskiej  Giertych  krytykujac  narodowe powstania
»nieswiadomie” wspieral oficjalng propagande Polski Ludowej,
za$ jego antysemickie tezy ,zgadzajy si¢ znakomicie z pogladami
Moczara i jego milicji”!!.

Kolportowana na emigracji falszywka oraz ataki na List
otwarty utwierdzily tylko Giertycha w przekonaniu, ze jego
odezwa byla bardzo potrzebna i bardzo celnie wymierzona.
Odpowiadajac na zarzuty Winowskiej Giertych nieugiecie trwat
przy swoich pogladach. Ponownie ostrzegal, ze ,wplywowe sity
polityczne w $wiecie zachodnim” montujg wielka machinacje,
zmierzajaca ,,do wepchnigcia Polski w konflikt z Rosja Sowiecka
i ze wobec tego konieczna jest w poczynaniach spotecznych w
Polsce wielka ostrozno$¢, by si¢ do takiego konfliktu nie da¢

10. J. Giertych, Guarda e passa, ,Opoka™ 1977, nr 14, s. 91; J.
Giertych, Atak na mdj list do kraju, ,,Opoka” 1977, nr 14, s. 91-92.
11. M. Winowska, op.cit., s. 3-16.
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sprowokowa¢”. Przestrzegajac przed ,szlachetng naiwnoscig”
cztonkéw Komitetu Obrony Robotnikéw przypominat rok 1956
na Wegrzech i 1968 w Czechostowacji: ,O wolnoé¢ trzeba
walczy¢. Ale nie nalezy tak prowadzi¢ walki, by jej skutkiem byta
kleska” — pisat Giertych. Odpierajac posadzenia o antysemityzm
przypominal, ze ,naréd polski, facznie z mojg «szkota myslenia»,
wspéfczu{ Zydom i pomagal im jak mégt, gdy byli przeéladowa-

: Emlgracy;ny publlcysta nie taif jednak swojej zydofobii.
Przekonywa{ ze Zydzi ,,zajmujq postawe nieprzejednanie wroga
wobec naszej ojczyzny”. Mialo to uzasadnia¢ antyzydowskie
czystki w Polsce w 1968 roku. Giertych pochwalat ,usunigcie
tysiccy komunistéw Zydéw z aparatu pafistwowego, poli-
tycznego i $rodkéw masowego przekazu”. W jego opinii ,byto
to faktem zaréwno pomyslnym, jak w calej pelni sprawiedliwym
i uzasadnionym”. Dlaczego bowiem — pytat — Zydzi ,mieliby
Polska rzadzi¢™? Zydowscy komunisci byli obcy wigkszosci
Polakéw nie tylko jako marksisci, ale takze jako antychrzes-
cijanie: ,Bo jesli juz majg Polska rzadzi¢ komunisci — pisat w
konkluzji Giertych — to lepiej jest, by byli to komunisci-Polacy,
ktérych matka spoczywa na katolickim cmentarzu i ktérzy moze
sami w glebi duszy zachowali jakie§ szczatki wiary i na tozu
$mierci si¢ moze nawr6ca, niz by byli to synowie obcego nam i
nieprzyjaznego narodu oraz spadkobiercy obcej nam tradycji
religijnej”!?

Plynaca z emigracji krytyka dziatania wychodistwa oraz
krajowej opozycji i wezwanie do jak najlepszych stosunkéw z
Rosja (Zwiazkiem Sowieckim) nie moglto zosta¢ nie zauwazone
przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. 21 lutego 1977 roku
starszy inspektor Wydziatu VIII w Departamencie I MSW pod-
putkownik Janusz Mazurek opracowat plan operacji , Truten”.
Celem planowanej akcji bylo posrednie dotarcie do Jedrzeja
Giertycha i spowodowanie:

— napisania przez niego listéw, artykutéw czy tp., w keérych
zawarta bylaby krytyka przywddcéw emigracyjnych za inspiro-
wanie ,opozycji” w Polsce,

— zaatakowania ,Kultury” i przywédcéw emigracyjnych za

12. J. Giertych, List do Pani Marii Winowskiej, ,,Opoka” 1977, nr 14,
s. 76-82.
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wsp6iprace z oprawcami, ktorzy skazywali polskich oficeréw na
kary $mierci (przyktad Stefana Michnika piszacego w ,Kulturze”
pod ps. ,Szwedowicz”),

— przyjazdu Giertycha do Polski w odwiedziny do rodziny,
co ew. pozwoli na przeprowadzenie z nim rozméw dla ,wymiany

pogladow”.

Do roli posrednika pptk Mazurek wytypowat syna ,Jegiera”
— Macieja Giertycha. Czterdziestojednoletni docent Giertych po
powrocie z emigracji do kraju w 1962 roku pracowal w
Instytucie Dendrologii PAN w Kérniku pod Poznaniem. W
poprzednich latach Maciej Giertych byt rozpracowywany przez
SB ,za negatywne stanowisko do decyzji wladz panstwowych”,
ale péiniej zaprzesta¢ mial wyrazania wrogich opinii. Pozytywny
wplyw na postawe ,Macieja” wywarlo umozliwienie jemu oraz
jego rodzinie wyjazdéw z kraju oraz zgoda na odwiedziny rodzi-
ny z zagranicy. Na poczatku marca 1977 roku docent Giertych
wyjezdzal stuzbowo do Japonii, Australii i Nowej Zelandii.
»Nalezy zatozy¢ — pisal pptk Mazurek — ze w drodze z lub do
Polski «Maciej» «zaczepi» o Londyn i odwiedzi swego ojca”.
Wykorzystujac sprzyjajacg okazjg w MSW postanowiono
przeprowadzi¢ rozmowe z ,Maciejem”!3.

Do zapowiadanego spotkania doszto juz 26 lutego w
mieszkaniu docenta Giertycha w Koérniku. Pptk Mazurek
poczatkowo przedstawit si¢ jako pracownik PAN, gdy jednak
zostal sam na sam z ,Maciejem” wyjawil, ze faktycznie jest z
MSW. Niespodziewany go§¢ od razu nawigzat do Listu otwar-
tego Jedrzeja Giertycha z czerwca ubieglego roku. Podkredlil, iz
»czynniki polityczne” w kraju mimo odmiennych pogladéw po-
litycznych ,Jegiera” szanujg jego postawe patriotyczng (,mono-
pol na patriotyzm nie musza mie¢ tylko komunisci”). Przed-
stawiciel MSW z aprobatg przytaczal opinie Jedrzeja Giertycha
na temat opozycji, gospodarczych sukceséw Polski, sprawy nie-
mieckiej, roli $wiatowego zydostwa czy stosunkéw ze Zwiazkiem
Sowieckim. Mazurek dumaczyt ,Maciejowi”, ze publikacje jego
ojca pietnujace emigracyjnych przywédcédw za ,inspirowanie i
podburzanie” spoteczenistwa w kraju byty ,wlaéciwe i na czasie”.

13. AIPN, 01227/698, Raport z 21 II 1977 r. dot. przedsigwzigc
operacyjnych w spr. ,, Truten”.
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Byly réwniez dobra odpowiedzia na préby dyskredytowania jego
ojca przez ,rézne czynniki emigracyjne”. Jako przyktad takich
dziatan Mazurek podal krazacy na emigracji falsyfikat Listu
otwartego. Zapewniaf, ze MSW nie mialo z tym nic wspélnego.
O intryge oskarzyt ,okreslone kofa londynskiej emigracji” oraz
Radio Wolna Europa, wspomniat réwniez o ,inspiracyjnej” roli
,Kultury” (podobnie uwazali zreszta Giertychowie). Zwracajac
uwage na negatywng role ,elementéw syjonistycznych” oficer
wywiadu podkreslit, ze ,z oprawca okresu stalinowskiego” —
Stefanem Michnikiem nie wahala si¢ wspétpracowa¢ paryska
»Kultura”. Za po$rednictwem ,Macieja” Stuzba Bezpieczefistwa
chciata nakfoni¢ Jedrzeja Giertycha do napisania o nim krytycz-
nego artykutu. Pptk Mazurek poinformowat doc. Giertycha, iz
w latach pigédziesigtych kpt. Michnik, ,jako czfonek skfadu sadu
wojskowego skazywal na kar¢ $mierci oficeréw z grupy Tatara-
-Kirchmayera”. W 1957 roku pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
za famanie praworzadno$ci zostal ,jedynie” przeniesiony do
wojskowego sadu okregowego (Mazurek pokazal ,,Maciejowi”
kopi¢ raportu komisji Mazura powotanej dla zbadania
odpowiedzialnoéci bylych pracownikéw Gléwnego Zarzadu
Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego
Sadu Wojskowego). Po 1968 roku Stefan Michnik zostat
~wypuszczony  do Izraela. Po wyjezdzie z Polski na stale
zamieszkal w Szwecji. Pod wlasnym nazwiskiem oraz pod
pseudonimem ,Karol Szwedowicz” napisat kilka krétkich
artykutéw do ,Kultury”: ,Z takim to cztowickiem wspétpracuje
«Kultura»” — podkreslit z dezaprobatg oficer MSW. Zas§ jego brat
(przyrodni) ,30-letni awanturnik o wybujalych ambicjach —
Adam Michnik fetowany jest i obwozony po Europie przez
rézne czynniki emigracyjne i przedstawiany przez RWE i
«Kulturg» jako bohater «opozycji», notabene ktéremu wihadze
PRL wydaly paszport na wyjazd za granicg”.

Piérem znanego emigracyjnego publicysty SB chciata ude-
rzy¢ nie tylko w Adama Michnika i Komitet Obrony Robot-
nikéw, ale szerzej: w rodzaca si¢ w kraju opozycje, a na emigracji
w ,Kultur¢” i Radio Wolna Europa. Cho¢ ,Maciej” szybko
zorientowal si¢, ze wiele z tych informacji ,pochodzi ze Zrédet
wywiadu”, nie wzdragal si¢ przed ich spozytkowaniem. Zastrzegt
jedynie, ze ,ojciec nie wykorzysta materiatu czy informacji o ile

146



nie pochodzi od znanych mu i dost¢pnych Zrédel. Wysunat przy
tym sugesti¢, ze ojciec publikuje rézne listy z kraju, zaopatrujac
je swoim komentarzem. Taki list z kraju na te tematy na pewno
by opublikowal i wlasciwie skomentowal”. Na zakonczenie
rozmowy oficer MSW zapewnil docenta Giertycha, ze resort nie
ma nic przeciwko przyjazdowi jego ojca do Polski w odwiedziny
do rodziny. Zachgcajaco dodat nawet, iz ,pozwolitoby to na
nieoficjalng wymiang pogladéw migdzy ojcem a nami”. Jedrzej
Giertych nie miat peerelowskiego paszportu, nie przyjat tez
obywatelstwa brytyjskiego. W tej sytuacji Mazurek proponowat,
by ,Jegier” przyjechal do NRD, gdzie potajemnie otrzyma
paszport i na tej podstawie wjedzie i wyjedzie z kraju. O jego
pobycie w Polsce — zapewnial — ,nie bedg wtadze angielskie wie-
dzialy”.

W raporcie dla przetozonych pptk Mazurek zwracat uwagg
na ,interesujgcy’ reakcje ,Macieja”, ktéry do rozmowy nasta-
wiony byt ,b. przychylnie”. ,O ile sprawa «chwyci» — rozwazat
perspektywicznie — moze by¢ wykorzystywany w przysztosci do
operacyjnego poérednictwa”. Docent Giertych byl tez ,b.
zadowolony z naszej oceny o patriotycznej postawie ojca”. Pod-
kreglit jednak, iz jego poglady, cho¢ moga si¢ czgéciowo wydawac
zbiezne z polityka wladz PRL, to ,faktycznie wyplywaja z innej
koncepcji politycznej, ktérej ojciec jest wierny”. Pytal si¢ tez
Mazurka ,jakie konkretnie czynniki” upowaznily go do
przeprowadzenia rozmowy. Wystarczylo mu stwierdzenie, ze
wpartyjne”. Zgodzit si¢ tez posredniczy¢ miedzy komunistycz-
nymi stuzbami specjalnymi a swoim ojcem. Oficer wywiadu za-
pewnit ,Macieja”, ze wladze PRL nie zamierzajg przekonywaé
jego ojca ,za komunizmem”: ,wiemy — dodat — ze wychodzi w
swych pogladach z pozycji katolickich, ale pewne poglady jego

b. v 14
§3 zblezne z naszyml .

14. Ibidem, Raport z 21 11 1977 r.; Raport z 10 III 1977 r. dot. rozmowy
operacyjnej z fig. spr. ,,Maciej” [Maciej Giertych]; zob. tez C. Gmyz, Kryp-
tonim «Truten», ,,Wprost” 2005, nr 23, s. 68-70. Stefan Michnik (ur. 1929)
— po ukonczeniu w 1949 r. Gimnazjum i Liceum Energetycznego wstapit
do wojska, 1949-1951 kursant Oficerskiej Szkoty Prawniczej, 1951-1953
asesor w Wojskowym Sadzie Rejonowym w Warszawie, 1953-1955 kie-
rownik gabinetu katedry w Akademii Wojskowo-Politycznej, 1955 r. ukon-
czyl prawo na Uniwersytecie Warszawskim, 1955-1957 instruktor w Zarza-
dzie Sadownictwa Wojskowego, 1956 r. awansowany na stopien kapitana,
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Podczas pobytu za granicg docent Giertych dwukrotnie w
odstgpie miesigca rozmawial z ojcem. Po powrocie do kraju, 16
kwietnia 1977 roku, zgodnie z wcze$niej uméwionym terminem,
ponownie odwiedzit go pptk Mazurek. Sprawa kpt. Stefana
Michnika ,Szwedowicza” bardzo zainteresowata ,Jegiera”. Przede
wszystkim dlatego, ze stwarzala mozliwo$¢ zadania ciosu
politycznym przeciwnikom (KOR-owi i ,Kulturze”). Przed
ogloszeniem artykutu na ten temat Jedrzej Giertych domagat si¢
jednak przekazania mu raportu komisji Mazura z 1957 roku lub
innych dokumentéw czy wycinkéw z prasy. Chcial mie¢
»podkfadke” w razie wytoczenia sprawy o oszczerstwo czy préby
skompromitowania go przez komunistyczny wywiad. Sugerowat,
by interesujace materialy wrzucaé mu przez otwér dla poczty w
drzwiach wejéciowych mieszkania. Zgadzajac si¢ w przyszioéci

1957 r. przeniesiony do rezerwy, 1957-1958 adwokat, 1958-1969 redaktor
Wydawnictwa MON, 1969 r. wyjechat do Szwecji. Notki biograficzne S.
Michnika zob. J. Poksinski, «Spisek w wojsku». Victis honos, Warszawa
1994, s. 287; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i pro-
kuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, Krakow-Wroctaw 2005, s. 373.
Na famach ,,Kultury” [,,K”] i ,,Zeszytow Historycznych” [,,ZH”] S. Michnik
[SM] opublikowat kilkanascie tekstow oraz tlumaczen pod wiasnym
nazwiskiem oraz pod pseudonimem Karol Szwedowicz [KS]: List z Pragi
(ttum. SM), ,K” 1972, nr 6, s. 3-11; SM, Kronika czeska i stowacka, ,K”
1972, nr 7/8, s. 153-155; KS, Procesy czechostowackie, ,,K” 1972, nr 9, s.
104-106; F. Kafka, Kartki z przesztosci (thum. KS), ,,K” 1972, nr 11, s. 3-4;
KS, Kronika czeska i stowacka, ,K” 1972, nr 11, s. 101-102; 1973, nr 3,
s. 97-98; nr 5, s. 89-91; nr 7/8, s. 128-130; nr 9, s. 94-96; nr 10, s. 141-143;
nr 11, s. 74-76; 1974, nr 4, s. 90-92; nr 6, s. 91-92; nr 9, s. 97; nr 10, s.
98-102; 1975, nr 3, s. 100-102; KS, 30-lecie Instytutu Jozefa Pilsudskiego
w New Yorku. (Préba prezentacji), ,,K” 1973, nr 12, s. 96-102; KS,
Ucrainica na VII Migdzynarodowym Kongresie Slawistow w Warszawie
(21-27 VIl 1973), ,K” 1974, nr 1/2, s. 156-157; [S. Wytwyckyjl, Kronika
ukrainska (ttum. SM), ,K” 1974, nr 12, s. 61; SM, Jeszcze o rozmowach
Benesza na Kremlu, ,,ZH” 1975, z. 32, s. 215-218; KS, Nowa wschodzqca
gwiazda rezymu?, K" 1975, nr 9, s. 92-93; KS, Kronika czeska (Praca
Zdenka Mlynarza), ,K” 1975, nr 10, s. 110-111; SM, Kronika czeska i
stowacka, ,,K” 1976, nr 1/2, s. 155-158; nr 3, s. 100-101; 1977, nr 1/2, s.
160-161; R. Aigner, Emigracja stowacka na Zachodzie (ttum. SM), ,K”
1977, nr 3, s. 95-100. Zob. M. Danilewicz-Zielinska, Bibliografia:
«Kultura» (1958-1973), «Zeszyty Historyczne» (1962-1973), dzialalno$é
wydawnicza (1959-1973), Paryz 1975, s. 109, 110, 162, 251; M. Danile-
wicz-Zielinska, Bibliografia: «Kultura» (1974-1980), «Zeszyty Historycz-
ne» (1974-1980), dzialalnos¢ wydawnicza (1974-1980), Paryz 1981, s. 19,
79, 81, 82, 85, 210.
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pewnym sprawom nada¢ rozglos zastrzegl, iz sam chce jednak
decydowa¢ o tym, co jest ciekawe. Nie mial nic przeciwko
kontaktom z przedstawicielem peerelowskich stuzb specjalnych
w Londynie. Obawiat si¢ jedynie, ze spotkania na mieécie moga
by¢ obserwowane przez agentéw brytyjskiego wywiadu.
Relacjonujac poglady ojca ,Maciej” okreslit KOR jako
wsrodowisko sanacyjno-zydowskie powigzane z «Wolng Europa»,
«Kulturg» i o$rodkiem londynskim”. Za dziatalnoicig opozycji
sta¢ mialy zfowrogie ,obce sily”, a cala sprawa byla ,robiona nie
w interesie Polski”. Chcac zachowa¢ status emigranta politycz-
nego ,Jegier” nie mégl przyjecha¢ do Polski, a tajny pobyt w
kraju (sugerowany przez pptk Mazurka) ,nie wchodzi w
rachube”. Wyrazit natomiast che¢ spotkania z przedstawicielami
MSW w Wiedniu lub nad Balatonem, gdzie planowat spedzi¢
wakacyjny urlop. Chciat tez, by w kraju ukazata si¢ jego ksiazka
Kulisy powstania styczniowego. Nie zgadzal si¢ jednak na
zadne skre$lenia, skréty czy poprawki. Nie sprzeciwial sig
natomiast zamieszczeniu polemicznego wstepu lub postowia. Nie
chcial réwniez, by ksigzka ukazata si¢ w wydawnictwie ,Pax” czy
»Wiez”, aby nie by¢ posadzonym o wspétprace z nimi. Wolat
juz jakie$ wydawnictwo panstwowe (np. MON). Sprawe
traktowal prestizowo (honorarium go nie interesowato). Osta-
tecznie ksigzka nie zostala jednak w Polsce wydana®s.

15. AIPN, 01227/698, Raport z 20 IV 1977 r. dot. realizacji
przedsigwzig¢ operacyjnych w spr. ,,Truten”; ibidem, Stenogram rozmowy
po powrocie ,,Macieja” z Londynu [b.d.]. O swoich kontaktach z SB M.
Giertych poinformowal w grudniu 1999 r. na tamach redagowanego przez
siebie internetowego czasopisma ,Opoka w Kraju”. Uprzedzajac
ewentualne zarzuty pisal: ,,Dzisiaj okazuje sig¢, ze wszystko moze byc¢
wykorzystane do politycznej kompromitacji dowolnej osoby. Poniewaz nie
wiem kiedy i w jakim zakresie mogtbym by¢ w ten sposob skompromito-
wany, chcg sam napisa¢, co na pewno jest w mojej teczce”. W krotkiej
relacji podkreslit: ,,Na nikogo nie donosifem, zadnych pienigdzy nie bratem,
niczego nie podpisywatem, ale oferty wspotpracy mi robiono”. ,,Gdzie$ ok.
roku 1977 — wspominat Maciej Giertych — przyszedt do mnie do pracy jaki$
smutny pan, przedstawit si¢ jako pracownik stuzb specjalnych. Miat do
mnie interes, wiedzial, ze wiasnie jade do Anglii. Prosit, bym namowit ojca,
by opublikowal w «Opoce» informacj¢ o Stefanie Michniku, bracie [przy-
rodnim] Adama, zamieszkujacym w Szwecji i pisujacym w paryskiej
«Kulturze» pod nazwiskiem Szwedowicz. W latach stalinowskich byt on
sedzia w Sadzie Wojskowym i wydawatl wyroki $mierci na AK-owcow. Od-
powiedziatem, ze ustnej informacji ojciec nie opublikuje, natomiast jezeli
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Na poczatku maja 1977 roku rezydentura wywiadu w Lon-
dynie otrzymafa z Centrali do przekazania dla ,Jegiera” kopie
pigciu wycinkéw z prasy zagranicznej i krajowej. Dotyczyly one
Adama Michnika oraz Leszka Kotakowskiego!¢. Brak kolejnych
dokumentéw w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej nie
pozwala jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspomniane
wycinki zostaly mu ostatecznie podrzucone. Trudno réwniez
stwierdzi¢, czy w nastgpnych latach ,bezpieka” prébowata ta
drogg inspirowa¢ antykorowskie wypowiedzi Giertycha, cho¢ ten
ostatni nie zaniechal swojej ,prywatnej” walki z ,zydowskimi
trockistami”.

W czerwcu 1978 roku na tamach ,Opoki” ukazata si¢
obszerna polemika Jedrzeja Giertycha z praca Adama Michnika
Kosciol, lewica, dialog. Recenzent przyznal, ze ksigzka jest
»bardzo zr¢cznie napisana, wykazujaca duza erudycje i inte-
ligencje autora, mysle, ze wyrazajaca poglady szczere, w propo-
zycjach efektowna i mogaca budzi¢ sympatie”. ,Oto — pisal
Giertych — zaciekly dotad komunista, a w dodatku Zyd, ktéry
nigdy nie byt ochrzczony, nie tylko zwalcza komunizm, rzady
komunistyczne w Polsce i system sowiecki, nie tylko krytykuje

cheg, to mogg mu dostarczy¢ jakie$ materialy drukowane, na ktore mogtby
si¢ w tej sprawie powotac i ze do tego nie potrzebuja mojego posrednictwa.
Po moim powrocie z Anglii «smutny pan» odwiedzit mnie ponownie i
powtorzytlem mu ta sama odpowiedz, teraz juz potwierdzong przez ojca.
[...] Rozmowca w sprawie Michnika chcial mnie zaprzysiac, ale
odmowitem. Stwierdzilem, ze jezeli nie ma do mnie zaufania, to niech mi
glowy nie zawraca. Bez zobowigzan z mojej strony powiedziat co chciat”,
zob. M. Giertych, Moja teczka w SB, ,,Opoka w Kraju” 1999 nr 32 (53).
Sprawa kontaktow M. Giertycha z SB ,,wyptyneta” w 2005 r., gdy kandydat
Ligii Polskich Rodzin na najwyzszy urzad w panstwie byt lustrowany w
tzw. trybie prezydenckim. Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze M.
Giertych nie skfamat i ztozyt prawdziwe o$wiadczenie, iz w przesztosci nie
wspotpracowat z organami bezpieczenstwa PRL, cho¢ w 1977 r. kontak-
towal si¢ z oficerami wywiadu SB. Wczesniej IPN nadat M. Giertychowi
status ,,pokrzywdzonego” (akta sprawy ,, Truten” nie byly jednak wowczas
znane), zob. EM [E. Milewicz], Lustracja Giertycha, ,,Gazeta Wyborcza”
2005, nr 152, s. 3; W. Czuchnowski, Giertych nie ostrzegt Michnika,
»Gazeta Wyborcza” 2005, nr 175, s. 2; j.o. [J. Ordytowski], Wspdtpracowat
czy tylko sig¢ kontaktowal, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 153, s. 3; j.o., Zlozona
prawda Giertycha, ,Rzeczpospolita”, 2005 nr 176, s. 5; C. Lazarewicz, Lis
z Kérnika, ,,Przekroj” 2005, nr 26, s. 42-45.

16. AIPN, 01227/698, Instrukcja z 3 V 1977 r. dla ,Jaremy” w
Londynie dotyczaca przekazania J. Giertychowi wycinkow prasowych.
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Marksa i doktryng¢ leninowska, ale zwraca si¢ z szacunkiem, z
podziwem i z sympatig do Kosciota katolickiego, deklaruje si¢
jako zwolennik wielu chrzescijaniskich zasad, a przede wszystkim
zasady mitosci blizniego oraz chrzescijanskiej moralnosci, oka-
zuje duzg znajomo$¢ biezacej literatury chrzedcijanskiej, sypie jak
z r¢kawa cytatami z encyklik papieskich i z listéw pasterskich
polskiego episkopatu i deklaruje swa solidarno$¢ z polskimi
katolikami jako przeciwnikami panujacego w Polsce «rezimuy.
Jak tu si¢ takim manifestem nie zainteresowad!”. Mimo to
Giertych ocenil ksigzk¢ Michnika negatywnie. Jego poglady
uwazal za ,zwodnicze i mogace doprowadzi¢ tych Polakéw,
ktérzy poddadza si¢ ich urzekajacemu wptywowi, na manowce”.
Czotowego dziatacza opozycji w kraju demaskowal jako Zyda,
zbuntowanego komunistg, sympatyzujacego z trockistami.
Zdominowany przez Zydéw ruch trockistowski oskarzal o
kulturowa obco$¢ i ukryte cele. Giertych obawiat sig, ze ,dojscie
tego obozu do wladzy nie byloby zmiang na lepsze, ale zmiang
na gorsze. Bo miejsce biurokratéw, a wigc troche oportunistéw,
zajeliby fanatycy, duzo goretsi wyznawcy. To mozliwe, ze ich
rezim bytby w teorii nieco liberalniejszy. Ale nie byloby w nim
szczelin, przez ktére mogloby si¢ zycie przeciskaé. Bylby to
system, wcielony w zycie z caly bezwzglednoscia. A co wigcej,
bytby to system, w ktérym kierownicza role odgrywaliby Zydzi,
a wigc ludzie naszemu narodowi obcy i ducha naszego narodu
z gruntu nie uznajacy i szczerze nie cierpigcy”. Michnik to ,wilk
w owczej skérze”. W walce o wladz¢ w Polsce sprytnie po-
stugiwal si¢ hastami tolerancji i praw cztowieka. W rzeczy-
wistoéci jego tolerancyjno$¢ — ocenial Giertych — byta ,bardzo
selektywna”. Michnik wprost ziongl nieubfagang, zaciekfa,
nami¢tng nienawiscig do endekéw. Jego wizja przysztej Polski,
jako kraju laickiego odbiegata od celéw i dazen wigkszosci
Polakéw: ,Naréd polski dazy do czego§ catkiem innego. [...]
Przyszto§¢ Polski na dalsza met¢ — niekoniecznie na dzi§,
niekoniecznie na najblizsze jutro, ale dla przyszlych pokolen, dla
wielkiego nurtu narodowej historii — formowa¢ bedzie polski
obéz tradycjonalistyczny, katolicki, narodowy”. W zakonczeniu
artykutu, powolujac si¢ na notatk¢ z ,Narodowca”, Giertych
wspomnial o stalinowskim sedzim Stefanie Michniku, ,wspét-
pracowniku” paryskiej ,,Kultury”. Domagat si¢, by Adam Mich-
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nik odciat si¢ od mieszkajacego w Szwecji przyrodniego brata i
potepit publicznie jego zbrodnie!”.

Zachgcony odzewem na swéj apel z czerwca 1976 roku
(,znalaztem si¢ wprawdzie moze nie w centrum, ale w kazdym
razie w bliskim zasi¢gu debaty, jaka rodacy w kraju miedzy soba
toczg, a ktéra sprowadza si¢ do pytania: co robi¢?”) dwa lata
p6zniej Giertych napisal kolejny list otwarty pod tytutem

17. J. Giertych, Michnik, ,,Opoka” 1978, nr 15, s. 50-66. Fragmenty
tekstu J. Giertycha opublikowata ,,Gazeta Wyborcza” (Jedrzej Giertych:
Michnik chce wtadzy dla Zydow, 2005, nr 173, s. 14). Ksiazka A. Michnika,
Koscidl, lewica, dialog, Paryz 1977, ukazata si¢ w ,Bibliotece «Kultury»”
w serii ,,Bez cenzury”. Emigracyjny publicysta T. Borowicz, Glos rozsqdku,
»Narodowiec” 1977, nr 164, s. 1, 3 krytykujac dziatalnos¢ ,.trockistow” z
KOR za ,powstancze” zapedy oraz probe wciagania za wszelka cen¢ do
swej akcji Kosciota katolickiego wspomnial, iz ,starszy brat” A. Michnika,
»Szwedowicz, pisujacy obecnie w «Kulturze» i mieszkajacy w Szwecji, byt
w okresie stalinowskim prokuratorem i wojowal o najsurowsze wyroki na
zolfnierzy i oficerow Armii Krajowej”. Uzupelniajace informacje na temat
S. Michnika w liscie do redakcji ,,Narodowca™ przestat Michat Podgorski,
czytelnik z Bedford w Wielkiej Brytanii (Kilka stéow o Michniku i jego
rodzinie, 1977 nr 276, s. 2). Powotywat si¢ na relacj¢ pptk. Aleksandra Ko-
walskiego, skazanego przez S. Michnika ,tylko” na 15 lat wigzienia, ,,inni
dostali kary $mierci”. Po zrehabilitowaniu uwi¢zionych i rozstrzelanych kpt.
Michnik, ,,bojac si¢ odpowiedzialnosci za popeinione zbrodnie [...] uciekt
i osiadl w Szwecji” pod przybranym nazwiskiem Stefan [!] Szwedowicz.
W nowej ojczyznie starszego brata odwiedzi¢ miat A. Michnik: ,Jeden i
drugi — pisat czytelnik «Narodowca» — walcza o poszanowanie praw ludz-
kich, o dobro Polski — tak przynajmniej twierdza”. W imi¢ tych haset S.
Michnik ,,skazywat niewinnych ludzi na $mier¢ i dlugoletnie cigzkie wig-
zienie. | teraz pracujac [!] w «Kulturze» tez walczy o to «dobro Polski»,
«prawa czlowiekar, ale jakze rozne od tamtych z lat pigcdziesiatych”. ,,Czy
to wszystko jest czyste, pozbawione egoizmu i prywaty? - pytal z
niedowierzaniem czytelnik. — Czy dzialaniami tych ludzi naprawde kieruje
interes Ojczyzny, a jezeli tak, to jaki jest ten interes?”

Trudno obecnie zweryfikowac hipotezg, czy majaca kompromitowac
dziatacza KOR informacja na tamach ,,Narodowca” o niechlubnej w prze-
sztosci roli jego przyrodniego brata byta inspirowana przez stuzby specjalne
PRL. S. Michnik uczestniczyt w kilku sprawach dotyczacych ,,spisku w
wojsku”, w ktorych zapadty wyroki $mierci lub diugoletnie kary wigzienia.
Peiny tekst wraz z zalacznikami ,Sprawozdania komisji dla zbadania
odpowiedzialnosci b. pracownikow Gtoéwnego Zarzadu Informacji, Naczel-
nej Prokuratury Wojskowej 1 Najwyzszego Sadu Wojskowego” z 1957 r.
zob. Raport Komisji Mazura, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 18, s. 14-18, 21,
23, 24, 26-28, 31, 32, 34, 35, 37 (na temat S. Michnika, s. 23 i 26). Ob-
szerne fragmenty ,,Sprawozdania...” opublikowat J. Poksinski, «My, sedzio-
wie, nie od Boga...». Z dziejow Sqdownictwa Wojskowego PRL 1944-1956.
Materialy i dokumenty, Warszawa 1996 (zob. s. 276, 284).
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Najwazniejsza sprawa. Podtrzymujac swoje dotychczasowe
poglady twierdzil, ze nie nadszed! jeszcze czas do walki o wielkie,
narodowe cele: ,Hasto «przeczekac, przeczekaé», )est niestety
hastem, ktére nam dmsnaJ sytuacja dziejowa narzuca”. Niemoz-
liwe wydawalo mu si¢ ,obalenie w Polsce rzadéw w podstawo-
wym zrebie komunistycznych, ani przecigcie weztéw faktycznej
zaleznosci Polski od wschodniego sasiada”. Giertych od lat glosit
zreszty tezg, ze Rosja jest ,naturalnym sojusznikiem” Polski.
Ciagle aktualne bylo réwniez niebezpieczenstwo niemieckie:
»Naréd niemiecki — alarmowal — nie zrezygnowal z zamiaru
unicestwienia nas, a takze i z podboju czy podporzadkowania
rozlegtych obszaréw, wchodzacych dzi§ w sktad Zwigzku
Sowieckiego”. Do Polski wrogo usposobiona byta réwniez
»$wiatowa polityka antychrzeécijafiska, majaca swoje centrum w
Ameryce, a kierowana gtéwnie przez Zydéw”. Gdyby nie Rosja
,byliby$émy w obliczu tych niebezpieczenistw zbyt osamotnieni”.
W polityce wewngtrznej konsekwentnie przestrzegal przed
dziatalno$cia w kraju sit, ,ktére w sposéb oczywisty daza do
nowej zmiany rzadéw w Polsce w ramach istniejacego systemu
komunistycznego”. Nie mial watpliwosci, ze zwycigstwo tych
,sit” byloby zmiang na gorsze: ,Sily te deklamujg wiele o
liberalizmie i demokracji, a nawet takze i o wolnosci Kosciota.
Obawiam si¢ — pisal Giertych — ze gdyby doszly one do wladzy,
bardzo szybko przestalyby méwi¢ o wolnoéci i tolerancji, a
zaprowadzilyby ucisk gorszy od dzisiejszego, zwrécony przede
wszystkim przeciwko religii i chrze$cijanskiemu duchowi
polskiego narodu”. Zagorzaly tropiciel spisku zydowsko-trockis-
towskiego nie precyzowal, kogo personalnie miat na mysli, cho¢
tre§¢ jego pamfletu oraz wczeéniejsze wypowiedzi kaza si¢
domysla¢, ze chodzito mu przede wszystkim o Adama Michnika
i $rodowisko zwigzane z Komitetem Obrony Robotnikéw.
»I'rzeba by¢ slepym — ostrzegal — by nie widzie¢, ze sdy te s3 w
znacznym stopniu zydowskie, a juz w kazdym razie, ze maja
zydowskie kierownictwo. Oraz, ze sa to sily uformowane przez
doktryng Marksa i mimo czasem odzegnywania si¢ od niej, oraz
operowania efektownymi hastami, takimi jak «socjalizm z ludzka
twarzg», sg rygorystycznie tej doktrynie w calym swym mysleniu
i postawie postuszne”. Anonimowe ,sity” nie tylko dziafaly w
obcym interesie, byly wrogie Polsce, ale byly réwniez ,,obce” pod
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wzgledem narodowym. ,Obcoé¢” stata si¢ zreszta jedna z
podstawowych kategorii publicystyki Giertycha. ,Dojécie tych
zywiotéw do wladzy w Polsce (to znaczy w partii i w rzadzie) —
alarmowat dalej — oznaczaloby nawrét ku rzadom zydowskim.
Zgota nie uwazam, by lezalo w interesie polskiego narodu
dopomaganie tym zywiolom w ich dazeniu do pochwycenia w
Polsce wladzy”. Sposréd probleméw motzliwych do rozwigzania
za najwazniejsze uwazal sprawy polskiego rolnictwa i polskiej
rodziny. Giertych apelowal o zorganizowanie w kraju wielkiej
akgji spotecznej, ktérej celem byloby ratowanie polskiej wsi.
Podjete dziatania zapobiec miaty nasilajacej si¢ ucieczce miodego
pokolenia ze wsi do miast oraz prowadzi¢ do powigkszenia i
unowocze$nienia gospodarstw rolnych. Zdecydowanie opowie-
dzial si¢ tez za indywidualng wlasnoécia w rolnictwie: ,tylko
gospodarka prywatna — pisat — jest skuteczng forma gospodaro-
wania na roli”. Symptomami choroby polskiej rodziny staty si¢
rozwody, niska dzietnoé¢ oraz aborcja. Jednym z najwazniejszych
probleméw byt brak mieszkan. Pafstwo — apelowal emigracyjny
publicysta — powinno zapewni¢ kazdej rodzinie samodzielny
dach nad glowa. Konieczne bylo ,danie go nie za 10 czy 15 lat,
ale danie go dzi§, lub za trzy miesiace, lub w najgorszym razie
w ciagu najblizszego roku”. Problem mozna bylo szybko
rozwigza¢ poprzez budowg tysigcy barakéw: ,Nie bojmy si¢ tego
nieprzyjemnie brzmigcego sfowa: baraki. Nazywajmy rzeczy po
imieniu. Skoro nie mozna mieszka¢ w domku, czy kamienicy,
trzeba mieszka¢ w baraku. [...] Kazda polska rodzina powinna
mie¢ prawo do mieszkania w baraku”. Giertych argumentowat,
ze w czasie wojny miliony Polakéw mieszkalo w barakach i
rozmaitych obozach'. Tylko, ze wojna skoficzyla si¢ przed
ponad trzydziestu laty.

W maju 1982 roku Jedrzej Giertych skoficzyl pisa¢ kolejny
list otwarty do spofeczenstwa w kraju pod tytutem Co robié?
Ten doé¢ dhugi tekst (83 strony) wydrukowany zostal najpierw
jako odrgbna broszura w nakfadzie 1000 egzemplarzy. Na
poczatku sierpnia 903 egzemplarze Giertych wystal zwykla
pocztg na adresy réznych instytucji i oséb w kraju. Przesytke
skierowal do wszystkich biskupéw oraz do wielu innych ksiezy,

18. J. Giertych, Najwazniejsza sprawa, ,,Opoka” 1978, nr 15, s. 18-23.
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do wszystkich seminariéw duchownych i wyzszych uczelni
panstwowych oraz do poszczeg6lnych wydzialéw najwickszych
uniwersytetéw i politechnik. List wystal réwniez na adres
premiera i I sekretarza KC PZPR generata Wojciecha Jaruzel-
skiego oraz pozostalych cztonkéw jego rzadu, do szeregu
komitetéw PZPR, do przewodniczacego ,Solidarnosci” Lecha
Walesy oraz wielu komitetéw zawieszonego zwigzku, a takze na
adres redakcji kilkunastu czasopism oraz do szeregu innych
wybitnych osobistoéci, instytucji i oséb prywatnych. Do
poczatku grudnia 1982 roku Giertych nie otrzymat jednak
zadnej wiadomoéci potwierdzajacej, by ktokolwiek z adresatéw
broszur¢ otrzymat. Oznaczato to, ze przesytka zostata w catosci,
lub w przytlaczajacej wigkszoéci skonfiskowana. Niewielkg liczbe
egzemplarzy udalo si¢ przemyci¢ za posrednictwem oséb
wyjezdzajacych do Polski. Na emigracji list nie byt
rozpowszechniany. Z jego treécig czytelnicy mogli si¢ zapozna¢
w numerze siedemnastym ,Opoki” z grudnia 1982 roku.
Wezesniej, we wrzeéniu i pazdzierniku 1982 roku, wybrane
fragmenty broszury w oémiu odcinkach nieoczekiwanie ukazaly
sic na tamach ,Zotnierza Wolnoéci”, jednego z gléwnych
organéw prasowych stanu wojennego! Cykl mial wspélny tytut:
Przedstawiciel emigracji polskiej w Londynie o ekstremistach
«Solidarnosci». Artykuly zaopatrzone zostaly w krétka notke
biograficzng informujaca, ze autor w 1939 roku byt zotnierzem
marynarki wojennej, wojng¢ spedzit w niewoli niemieckiej. Po
wyzwoleniu obozu jenieckiego przez wojska amerykanskie
wyjechat do Wielkiej Brytanii i mieszka w Londynie. Redakcja
,Zotnierza Wolnosci” nie poinformowata czytelnikéw, ze
Giertych byl czolowym politykiem i publicysta endeckim.
Gazeta zamieécifa réwniez dystansujacy si¢ od autora komentarz:
»Nie podzielamy pogladéw ideologicznych, ani rozwazan
historycznych ]qdrzeja Giertycha, ktére prezentuje w swojej
broszurze. Wyda;e si¢ nam jednak, ze na uwage zas%ugu;q jego
opinie w sprawie powstania «Solidarnoéci» i opanowania jej
kierownictwa przez ludzi, ktérym udalo si¢ ten ruch zwigzkowy
skierowaé na drogi sprzeczne z interesami klasy robotniczej”. W
przedrukowanych fragmentach niektére stowa, zwroty czy zdania
zostaly usunigte, co czasem zaznaczono trzema kropkami, a
czasem nie zaznaczono w ogéle. , Tak wigc myéli moje zostaly
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powtérzone w sposdb niekompletny i jednostronny, a wigc
zostaly czgéciowo znieksztatlcone. Nie moge jednak zaprzeczy¢,
ze czg$¢ moich pogladéw zostata w wydawnictwie urzgdowym w
Polsce wydrukowana” — pisat z pewng satysfakcja Giertych!. O
przedruku odpowiednio dobranych fragmentéw broszury zade-
cydowata zapewne zbiezno$¢ wielu pogladéw Giertycha z oficjal-
nymi tezami. Jego niech¢¢ do Komitetu Obrony Robotnikéw,
yoolidarnoéci”, Zydéw czy Niemiec zarliwoscia doréwnywala
propagandzie stanu wojennego. Tego rodzaju opinie, i to wypo-
wiadane przez emigracyjnego dzialacza, w Warszawie uznano za
politycznie uzyteczne. Broszura zagorzatego antykomunisty i
ultrakatolika paradoksalnie bardziej przypominata styl przemé-
wien éwezesnych partyjnych sekretarzy czy artykuty z , Trybuny
Ludu”, a nie glos przedstawiciela emigracji polityczne;.

W przekonaniu Giertycha Komitet Obrony Robotnikéw
odegral w najnowszej historii Polski rol¢ szczegélnie negatywna,
wrecz zlowieszezg. Demaskujac dzialaczy KOR pisal, iz jego
twércami 1 organizatorami byli ,od poczatku ludzie o
$wiatopogladzie rewolucyjnym, ateisci i kosmopolici (czgsto z
pochodzenia Zydzi, albo jesli rodowici Polacy, to zwigzani ze
spotecznoécia zydowska matzefistwem z Zydéwkami), bardzo
czgsto dawni cztonkowie Partii, lub synowie bylych cztonkéw
Partii”. Wrég zawsze byl kim$ obcym. Obco$¢ miata charakter
polityczny, ideologiczny, narodowy. Ta ,marksistowska grupa”,
cho¢ opozycyjna wobec aparatu politycznego rzadzacego w
Polsce, miata wilasne cele, ,z dazeniami polskiego narodu nie
majace nic wspdlnego”. ,,Grupa ta — pisal dalej Giertych — jest
grupa opozycyjng w obrebie obozu, rzadzacego zaréwno w

19. J. Giertych, Do czytelnikow «Opoki» — od redaktora, ,,Opoka” 1982,
nr 17, s. 2. Zob. tez przedruki fragmentoéw broszury J. Giertycha w ,,Zotnie-
rzu Wolnosci” z 1982 r.. KOR — ferment, chaos, anarchia, nr 217, s. 3;
Tyvlko korowskich trockistow popierajq na Zachodzie, nr 220, s. 4; Polska
sprawila zawéd Zachodowi, nr 225, s. 4; Kto z kim «bedzie sie bit»?, nr
228, s. 4; W zyciu panistwa potrzebny silny rzqd, nr 230, s. 3; Z ktérym
sqsiadem sojusz?, nr 233, s. 3; Niebezpieczenstwa dla Polski, nr 240, s. 8;

zkodliwe dla Polski orientacje migdzynarodowe, nr 252, s. 3. W 1983 r.
wybrane fragmenty broszury ze wstepem E. Guza przedrukowat , Przeglad
Tygodniowy” (Antykomunista o Polsce, 1983, nr 36, s. 8-9). W tym samym
roku artykut J. Giertycha w formie broszury wydala ,,w drugim obiegu”
Unia Nowoczesnego Humanizmu.
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Polsce, jak w Rosji. Walczy ona nie o dobro Polski, lecz o
zwycigstwo swojego kierunku w obozie komunistycznym w
$wiecie, a wigc o wladze w Polsce i takze — rzecz bardzo wazna
— réwniez i w Rosji, a takze o wplyw na calym $wiecie” (s. 6)%°.
W odpowiedzi na ataki z réznych stron za swe dotychczasowe
wypowiedzi na temat krajowej opozycji Giertych gotéw byt
przyznaé, ze ,w poczatkowej fazie tego ruchu oporu KOR miat
swoja czasteczke zastugi”, cho¢ ,zapewne i bez poczynan KOR-u
proces przemian bytby si¢ w Polsce dokonal. Ale KOR
poczynaniami swymi proces ten przyspieszyt i dopomégt do jego
skrystalizowania si¢. [...] KOR rzeczywiécie odegral sporg role
w sformowaniu si¢ ruchu, stawiajacego sobie za cel dopro-
wadzenie w Polsce do wielkiej, politycznej przemiany” (s. 6). Co
wiecej, dziatacze KOR ,troszczac si¢ o zdobycie wplywu i
popularnosci, zdobywali si¢ na wiele wysitku w okazywaniu
pomocy tym Polakom, zwlaszcza robotnikom, na ktérych spadly
represje”. Jednak akcja KOR nie doé¢, ze podstepna i perfidna,
to na dalsza met¢ ,okazata si¢ niszczycielska”™ ,W duzym
stopniu zwichnela ona przez swéj wplyw pomyslny kierunek
dobroczynnych proceséw przemian, jakie si¢ w narodzie polskim
dokonywaly. Do zaciemnienia sytuacji w Polsce przyczynifa si¢
w sposéb bardzo skuteczny przemyslna taktyka KOR-u, ktéry
potrafit w bardzo zreczny sposéb przystosowac si¢ do nastrojéw
i uczu¢ polskiego spofeczenistwa, tak manipulujac, by swoje cele
ukry¢ i swoje inicjatywy ostoni¢ odpowiadajacymi tym uczuciom
pozorami i hastami” (s. 7).

Giertych miat ambiwalentny stosunek do ,Solidarnosci”. Z
jednej strony byt to ruch ,0 znaczeniu ogélnonarodowym, a nie
tylko zawodowo-robotniczym. W postaci organizacji robotniczej
pojawit si¢ nurt spoteczny, nadajacy nowe oblicze calemu zyciu
polskiemu. Wszyscy Polacy poczuli nagle, ze co$ si¢ w zyciu pol-
skim zmienito — i to zmienito ku lepszemu. [...] Tak wigc

20. Przywotane ponizej opinie pochodza z artykutu J. Giertycha, Co
robic¢? List otwarty do spoteczenstwa polskiego w Kraju, ,,Opoka” 1982, nr
17, s. 3-85. Numery stron, na ktorych znajduja si¢ przytoczone fragmenty,
podaj¢ w nawiasie, bezposrednio po cytacie. Poglady wyrazone przez J.
Giertycha okazuja si¢ zbiezne z wieloma tezami propagandy stanu
wojennego. Dla poréwnania zob. M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia
1982-1985, Warszawa 1996.
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«Solidarno$¢», mimo swego zasadniczo robotniczego charakteru,
stala si¢ przejawem woli calego narodu i zrywem ogdlnonarodo-
wej «odnowy» wolnosciowej”. Z drugiej strony ,,zryw jakim byta
ta «odnowa» i byl ruch «Solidarnosci», zostal zmarnowany.
Nowe sily duchowe i organizacyjne, jakie w polskim narodzie
wyrosly, zostaly za jednym zamachem zniszczone” (s. 10). Kto
poprowadzit ,Solidarno$¢” ,po blednej drodze™ Kto popchnat
odnowe ,w kierunku samobéjczym™ To oczywiécie KOR, ktéry
opanowal kierownictwo ,Solidarnoéci” (Lecha Walgse zaliczyt
Giertych do ludzi dobrej woli): ,Udato si¢ ludziom z KOR
wcisna¢ si¢ w szeregi «Solidarnosci» i aparat jej opanowac”. ,/To
«lewica laicka», postugujac si¢ wyprébowanymi metodami
penetracji 1 wciskania si¢, zdofala kierownictwo «Solidarnosci»
opanowal. [...] Nadawata ona ruchowi «Solidarnosci» coraz
mocniej pi¢tno trockistowskie” (s. 11). ,«Solidarno$é» — wyjas-
nial Giertych — podjeta walke w zasadniczym zr¢bie stuszna. To
tylko mafia trockistowska, ktéra si¢ do kierownictwa «Soli-
darnosci» wcisngta, sprowadzita t¢ walk¢ na manowce” (s. 15).
,Mafia kierowana przez KOR, nie troszczyla si¢ o trwala
poprawe pofozenia Polski i polskiego narodu, ani o poprawe
bytu polskich robotnikéw, ale pracowata nad wywofaniem w
Polsce rewolucji” (s. 12). Przeciwstawianie dzialaczy KOR ,zdro-
wemu”, robotniczemu nurtowi ,Solidarnoéci” jako zywo przy-
pominalo zabiegi komunistycznej propagandy. Réwnie
niebezpieczni, jak KOR byli ,miodzi pifsudezycy”, ,romantycy
spragnieni «czynu», spragnieni okazji do okazania bohaterstwa
takze i w swoim pokoleniu i dlatego marzacy o nowym zrywie
powstanczym i o nowej wojnie z Rosjg” (s. 12). Gdyby korowska
,odnowa” zwycig¢zyla, Polacy szybko ujrzeliby prawdziwe oblicze
trockistéw: ,Zniklyby wtedy za jednym zamachem ukfony w
kierunku Kosciofa katolickiego, frazesy o demokracji i gadanina
wolnosciowa. Polska znalaztaby si¢ za jednym zamachem pod
terrorem takim, jak za rzadéw Bermana, albo gorszym.
Zaskrzypialyby znowu szubienice i zahuczaly wystrzaly w kark.
A Koéciét znalazlby si¢ w katakumbach. Robotnicy za$ (a takze
i chtopi) wepchnigci by zostali w bezlitosng niewolg” (s. 13). Te
insynuacje, demagogia, oskarzycielski ton wywota¢ mialy
wrazenie, ze ,Solidarno$¢”, a zwlaszcza KOR sa wrogami Polski.
Giertych nie zmienial, co najwyzej wyostrzal swoje opinie. Jego
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antykorowski stereotyp pozostal skrajnie jednowymiarowy.

Czy zmanipulowani przez ,,korowskq mafi¢” Polacy mogli
chociaz llczyc na pomoc i poparcie Zachodu? Emlgracy)ny
publicysta i w tym wypadku zachowal ,czujnoé¢”, bezlitoénie
obdzierajac rodakéw ze ztudzen. Nie, na Zachodzie Polacy nie
mieli przyjaciét: ,Szeroki nurt opinii publicznej krajow
zachodnich jest wobec Polski obojetny, zeby nie powiedziet:
wrogi”, a postawa zachodnich rzadéw ,jest wobec Polski
nieprzychylna w sposéb jak najbardziej konsekwentny” (s. 14).
»Tylko polscy trockisci ciesza si¢ wéréd sit ustanowionych na
Zachodzie poparciem. Ciesza si¢ dlatego, ze cele ich s3 w istocie
antypolskie i ze ich popierane na Zachodzie poczynania sg z
polskiego punktu widzenia niszczycielskie” (s. 15). Przyjaciét
najlepiej poznaje si¢ w trudnych momentach. Po ogloszeniu
stanu wojennego amerykanska ,pomoc” polegata jednak na
wprowadzeniu sankgji: ,,Celem ich nie jest przyjécie Polsce z
pomocg. Celem ich jest ukaranie Polski” (s. 36).

W ostatnich miesigcach 1981 roku ,narastata w Polsce
rewolucja”, ktéra wiodta j3 w ,falszywym kierunku”. Najwaz-
niejszg rzecza, ktérej wéwcezas potrzebowal kraj, byta ,wytrwala
praca, praca 1 praca; i gospodarczy wysitek”. Tymczasem ,rewo-
lucja, ktérej organizatorzy i propagatorzy wywotywali w cafej
Polsce strajki i wzywali caly naréd do nierébstwa i wypoczynku,
prowadzita Polsk¢ do dalszego jeszcze poglebienia ogélnego
rozstroju i ruiny” (s. 27). Nadciagajaca rewolucja miata
»szkodliwe” (antychrze$cijanskie, antynarodowe) oblicze ideowe.
Niosta ze soba jeszcze jedno ,olbrzymie niebezpieczeistwo™
»perspektywe interwencji zbrojnej sowieckiej”. Na szczgscie ten
,czarny” scenariusz nie ziScit sig: ,Radowa¢ si¢ z tego musimy —
z ulgg pisal Giertych — i Panu Bogu za to dzickowa¢, ze to
nieszczgscie zostalo od nas odwrécone” (s. 27). Kto uratowal kraj
przed katastrofg? Komu Polacy powinni by¢ wdzigezni? Amery-
kanom? Skadze znowu. Oni przeciez swoja polityka przyczyniali
si¢ ,do wyro$nigcia fali rewolucyjnej w Polsce”. A moze to Radio
Wolna Europa oéwiecito Polakéw? Nie, oni takze jatrzyli.
Przeciez ,,mafe wydawnictwa inspirowane przez KOR, powielane
w kilkudziesigciu lub kilkuset egzemplarzach, dzigki rozglosni
Radia Wolnej Europy, docieraly swoja trescig do milionéw
stuchaczy”. Na szczgécie 13 grudnia 1981 roku ,nastapit w
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Polsce przewrét polityczny, ktéry ustanowit rzady grupy
wyzszych dowddcéw wojskowych” (s. 29).

Emigracyjny publicysta stawial spraw¢ jasno: ,Zapewne nie
spodoba si¢ to niektérym moim czytelnikom — pisat — lecz
o$wiadczam otwarcie, ze uwazam, ze dobrze si¢ stalo, iz
omawiany tu przewr6t w dniu 13 grudnia nastgpil”. Giertych
wspétczut internowanym i ich rodzinom, za polegtych odmawiat
Wieczny Odpoczynek, martwit si¢ tym, ze ,niektére formacje,
zwlaszcza oddzialy specjalnej milicji, znanej pod skrétem
ZOMO, podobno rekrutowane czg¢éciowo z elementéw
kryminalnych, zachowywaly si¢ (w przeciwienstwie zreszta do
oddziatéw wojskowych i reszty milicji) Zle i brutalnie” (s. 30).
Co do ZOMO, to ,sprawcy przewrotu postuzy¢ si¢ musieli tymi
narzedziami, jakie mieli do dyspozycji. A te narz¢dzia byly takie,
jakie byty” (s. 31). Skala brutalnosci czy liczba ofiar stanu wo-
jennego — podkreslit Giertych — byla zreszta nieporéwnanie
mniejsza niz podczas zamachu przeprowadzonego przez znie-
nawidzonego przez niego Jézefa Pitsudskiego.

Co najwazniejsze — stan wojenny byl dzialaniem polskim i
Polsce stuzacym: ,Grupa wojskowa polska uznata za potrzebne
polozy¢ tame rozwijajacej si¢ anarchii i szykujacej si¢ rewolugji i
dokonata przewrotu sifami polskimi i w interesie polskim” (s. 31).
Stan wojenny uratowat zresztg Polske nie tylko przed rewolucjg i
anarchig: ,Uratowal ja takze przed bezpoérednim niebez-
pieczeistwem najazdu rosyjskiego, a by¢ moze wspélnego rosyj-
sko-niemieckiego” (s. 32). Kim byt autor stanu wojennego? Gene-
rat Jaruzelski byt synem rodzicéw ,gleboko wierzacych”, sam
skoniczyt katolicky szkote. W miodosci miat ,reputacj¢ chtopca
religijnego i patriotycznego”. Pézniej — przypominal Giertych —
cierpial los wspélny wielu Polakom, wywiezionym do Rosji. ,A
potem stuzyl — chlubnie — w wojsku polskim, w tej formacji, do
ktérej dostac sie potraﬁl A jeszeze péiniej zostat czfonkiem partii,
zajmujacej w Polsce miejsce partii komunistycznej. Jakie jest jego
rzeczyw15te oblicze? — pytat publlcysta Trudno to wiedzie¢, nie
majac blizszych danych”, ale ,jedno jest pewne: ze to jest zapewne
polski patriota”. Wychowanek katolickiej szkoty mdgt by¢
utajonym, a moze nawet jawnym katolikiem. W tej sytuacji ,moze
si¢ on nam podoba¢ lub nie”, ale ,nie sposéb nie uzna¢, ze
reprezentuje on polityke prawidfows i ze wszyscy Polacy kochajacy
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ojczyzng i zyczacy jej dobra, powinni mu w jego dzisiejszej roli
sternika polskiej nawy panstwowej udzieli¢ poparcia. Tym, kt6-
rym powyzsze sfowa nie trafiajg do przekonania, stawiam pytanie:
w takim razie komu chcecie udzieli¢ poparcia? Chcecie, by
faktyczng — a moze i formalng — wladz¢ w Polsce objeli: Kuron,
Michnik, Gieremek [tak w oryginale — KT7], Bujak i im podobni?
Wolne zarty!” (s. 33). Pochwaly pod adresem Jaruzelskiego w
ustach narodowo-katolickiego radykata i antykomunisty byly do-
prawdy trudno zrozumiafe. Giertych wzorem komunistycznej
propagandy kreowal autora stanu wojennego na bohatera, wzér
patrioty, opatrzno$ciowego meza stanu. Od siebie dodal, ze to
moze réwniez utajony katolik. Az dziw, ze po tak wiernopod-
danczej deklaracji General nie zaprosit Giertycha do Warszawy.
Moze zabolaly go jednak stowa o ,zamachu” czy ,przewrocie” z
13 grudnia, badz ,wojskowej dyktaturze”™ ,Mamy dzi§ w Polsce,
w istocie, dyktatur¢ wojskowa — nie ukrywal Giertych. Jest to
dyktatura generatéw-komunistéw. Ale sg to nie tylko komunisci.
S3 to tez i generalowie” — wyjaénial swoja my$l nieco zawile. Za
chwile byl juz bardziej precyzyjny: ,Wiecej zaufania budza we
mnie rzagdy komunistéw-generaléw, niz wszystkich Gierkéw,
Gomutkéw i Bierutéw, juz nie méwigc o Bermanach, a takze o
Michnikach i Kuroniach. A skoro sytuacja polityczna dzisiejsza,
oparta o system uméw jaftanskich, nie pozwala na obalenie
rzadéw komunistycznych, wole rzady «junty» generata Jaruzel-
skiego, nawet jesli jest on prawowiernym komunistg (co zreszta
weale nie jest takie pewne), od rewolucji, ktérej wodzami byliby
polscy trockisci” (s. 33). W innym miejscu dopowiadat: skoro nie
ma mozliwosci przeprowadzenia w Polsce wolnych wyboréw, to
»musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze mamy rzad wojskowy. I musimy
si¢ cieszy¢, ze nie mamy juz rzadéw adwokatéw zydowskich w
rodzaju Bermana, ani urzgdnikéw Kominternu w rodzaju Bieruta”
(s. 39). Ta swoista apologia rzadéw komunistycznych generatéw
odwolywala si¢ do narodowej mitologii, w ktérej zywy byt kult
munduru. Réwnie chetnie postugiwat si¢ Giertych narodowo-
-patriotyczng frazeologia.

Po odseparowaniu si¢ od KOR ,rzeczywisci przywédey”
,Solidarno$ci” powinni dazy¢ do porozumienia z rzadem: ,,poro-
zumieniu takiemu patronowa¢ musi i nadawa¢ mu kierunek i
oblicze Koéciét katolicki” (s. 62). Giertych apelujac o sojusz
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wszabli i kropld{a pisat: ,,Zyczc; generalowi ]aruzelsklemu, by
umial zawrze¢ porozumienie z Kosciotem. Zycze sternikom
polskiego Kosciota, by wyzwolili si¢ spod podszeptéw prore-
wolucyjnych i promasoniskich katolickiej lewicy modernistycznej
i «niepokornej» i umieli wej$¢ w rozumne porozumienie z tymi,
co dzi§ w Polsce sprawujg polityczng wladze” (s. 33).

W sytuacji, gdy Polsce potrzebny byl przede wszystkim
spokdj 1 praca ,obdéz rewolucyjny” glosit hasta oporu i
powstrzymywania si¢ od pracy: ,Tylko zawzigci wrogowie
polskiego narodu, chcacy ten naréd zniszezy¢, mogli wymysli¢
dla Polski taki program. A wéréd ludzi nie bedacych wrogami
Polski tylko ludzie bezgranicznej glupoty mogg to powtarza¢” (s.
34). Jacek Kuron glosit, co prawda obok programu walki
program kompromisu. ,Ale kompromisu kogo z kim? — pytat
Giertych. Méwi on, ze obecna grupa rzadzaca w Polsce, a wigc
general Jaruzelski i jego towarzysze, ktérych nazywa okupantami,
nie musza bra¢ w tym kompromisie udziatu. To znaczy maja
by¢ od udzialu w rzadach odsunigci. A wigc z kim ma by¢
kompromis? Alez to oczywiste: z Sowietami” (s. 35). Zaraz, czyz
to nie Jedrzej Giertych byl przed laty wspétautorem listu
otwartego do Nikity Chruszczowa? Czyz to réwniez nie Jedrzej
Giertych opowiadal si¢ za pozostaniem Polski w Uktadzie
Warszawskim oraz szczerg i trwalg wspotpraca z Rosja, jeéli innej
nie ma, to réwniez ze Zwigzkiem Sowieckim?

,Obéz Michnikéw i Kuroniéw”, opowiadajac si¢ za
wyjsciem Polski z Ukfadu Warszawskiego, dazy¢ miat do
»zachowania” ustroju komunistycznego, lub zblizonego do ko-
munistycznego. Polska, jako czlonek obozu antyrosyjsklego
zblizytaby si¢ wéwczas politycznie ,do Ameryki, do Niemiec i
do Izraela”. W przekonaniu Giertycha dobro ojczyzny
dyktowato polityke doktadnie odwrotng: ,w przeciwienstwie do
Jugostawii, ktéra jest pafistwem komunistycznym, poréznionym
z Rosjg, Polska powinna by¢ pafistwem catkowicie wyzwolonym
spod panowania komunistycznej doktryny, chrzedcijaniskim i
ozywionym swoimi tysigcletnimi tradycjami historycznymi, ale
w polityce zagranicznej nalezacym do obozu sprzymierzonego z
Rosja i zaprzyjaznionego z rosyjskim narodem” (s. 25).

Rosja powinna zrozumieé, ze w jej interesie lezy, by Polska
byta krajem silnym i naprawde¢ niepodleglym, a ,jako panstwo
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niepodlegle ma prawo mie¢ taka ideologie, jaka chce”. Giertych
uparcie przekonywal, ze tylko Polska narodowa, Polska ,ze swego
losu zadowolona”, a nie Polska rzadzona przez komunistéw i w
duchu komunistycznym, moze by¢ dla Rosji ,bezpieczng
sojuszniczky” (s. 41). Bledna polityka Kremla podniecata tylko
antyrosyjskie nastroje w Polsce: , To, ze Rosja ustanowita w 1945
roku rzady komunistyczne w Polsce i ze je nadal swoim
poparciem utrzymuje u wladzy sprawia, ze przyttaczajagca
wigkszo$¢ polskiego narodu spychana jest do obozu wrogéw
ROS)I Komunisci nie majac realnego oparcia w spofeczenstwie
nie gwarantowali réwniez stabilnoéci sojuszu z Rosjg. Swoja po-
lityke wobec Polski Rosja powinna wigc opiera¢ nie na garstce
polskich komunistéw, ale na reprezentujacym wigkszos¢ Polakéw
obozie narodowym »S0jusz polskiego narodu z Rosja jest faktem
naturalnym i odpow1adajqcym geograficznym i politycznym
konieczno$ciom” — niezmiennie przekonywal Giertych (s. 42).
Wiara, ze Moskwa gotowa bylaby przekaza¢ wladz¢ w
Polsce w rece obozu narodowego $wiadczyla o braku
politycznego realizmu, wrecz o politycznej naiwnosci. Giertych
zyjac wyobrazeniami sprzed ponad pét wieku znacznie przeceniat
réwniez potencjalng skal¢ poparcia i wpltywéw narodowcéw we
wspoiczesnej Polsce. Atakowanie dziatajacej w kraju opozygji
oraz uporczywe propagowanie sojuszu z Rosja, zwlaszcza w
warunkach stanu wojennego, $wiadczyto nie tylko o braku
wyczucia spotecznych nastrojéw, brzmiato jak oferta wspétpracy.
Polska potozona mi¢dzy Niemcami i Rosjag musiata ,mie¢
sojusznika w jednym ze swych wielkich sasiadéw — po to, by w
oparciu o niego, jako o zaplecze, méc si¢ obroni¢ przed
zaborczoscig drugiego” (s. 42). Giertych przez cate swoje zycie
glosit poglad, iz gtéwne niebezpieczeistwo zagraza Polsce nie ze
strony Rosji, ale Niemiec. Jesli w przesztosci opowiadal si¢ za
»neutralizacja” czy ,finlandyzacja” Polski, to na poczatku lat
osiemdziesigtych zmienil zdanie. Polska potozona na gléwnym
szlaku miedzy Paryzem, Berlinem, a Moskwa nie mogta by¢
krajem neutralnym: ,Moze by¢ tylko wrogiem Rosji — albo jej
sojusznikiem i bastionem obronnym” (s. 45). Wysuwajac
postulat sojuszu i polsko-rosyjskiej przyjazni Giertych zaznaczyt,
iz na mysli mial ,naréd rosyjski, a nie imperium komunistycz-
ne”. Nie tracil tez nadziei, ze w przysztoéci Rosja ,w jakiejs
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krytycznej chwili do chrzeécijanstwa powrdci”. Pocieszal sig, ze
w dziejach tysigcletniej Rosji rzady komunistéw byly tylko
trwajacym kilkadziesiat lat epizodem (s. 46-47).

Emigracyjny publicysta zaniepokojony byl zanikiem w
Polsce $wiadomosci zagrozenia ze strony Niemiec. Za wskazane
uwazal przeprowadzenie ,wielkiej kampanii u$wiadamiajacej”
niebezpieczenstwo niemieckie. Ostrzegat, ze Niemcy, cho¢
przegraly wojng, zostaly okrojone terytorialnie i podzielone,
wcale ,nie przestaly by¢ poteznym mocarstwem”. Po wtére, za
przesadne uwazal opinie, ze Niemcy si¢ zmienily, ze ,,odczuwajg
one skruch¢ z powodu swoich win” (s. 50). Giertych mobili-
zowal polskie spoteczenistwo przeciw odwiecznemu zagrozeniu ze
strony Niemiec: ,Od tysigca lat — pisal — Polska jest stale
zagrozona przez napér niemiecki. Polska jest zawada dla
niemieckiej ekspansji” (s. 51). Obawa przed niemieckim
rewizjonizmem popychata Polsk¢ do szukania oparcia na
wschodzie: ,,Polacy, ktérzy twierdza, ze niebezpieczenistwo nie-
mieckie juz dla Polski nie istnieje, s3 w wielkim bledzie. To ich
ztudzenie sprawia, ze nie doceniajg potrzeby polsko-rosyjskiego
sojuszu. A tymczasem sojusz ten jest w dzisiejszych czasach
nieodzowng podwaling polskiej polityki zagranicznej” (s. 53).

Antyzydowska fobia, ,zydocentryzm”, krytyka powstan,
politycznie infantylna prorosyjskoé¢ i antyniemiecka obsesja
pozostaly centralnymi zagadnieniami w publicystyce tropiciela
antypolskich spiskéw. Ich skrajnie jednowymiarowa forma
doprowadzita antykomunistycznego radykata i ultrakatolika do
pochwat pod adresem komunistycznych generatéw.

Przeciwko poglqdom Giertycha po raz wtéry wystapita ,Kul-
tura”. Wymowny byl juz sam tytul artykulu wspStpracownika
KOR Jacka Bierezina: Przypadek nieuleczalny. Wedtug dziatacza
krajowej opozycji List otwarty barda obozu narodowego by%
,namaszczonym, obfednym kazaniem ponurego endeka i
sowietofila”. W polemicznym zapale Bierezin nazwal Giertycha
yzidiocialym endeckim ramolem rodem z drugiej Rzeczpospolitej”,
ktéry ,ma porzadnego $wira”. Kilkakrotnie w swoim artykule
sugerowal tez, ze moze on by¢ sowieckim agentem?!. Przynajmniej

21. J. Bierezin, Przypadek nieuleczalny, ,Kultura” 1983, nr 7/8, s.
179-185. W liscie do redakcji ,,Kultury™ J. Giertych stwierdzil, iz nie za-
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w tym ostatnim wypadku podejrzenia Bierezina nie okazaly si¢
prawdziwe.

Mozna krytykowa¢ poglady Giertycha, ale trudno zarzuca¢
mu $wiadomg kolaboracj¢ z komunistycznym rezimem. Atakujac
zajadle krajowa opozycje czy wypisujac peany na cze$¢ stanu
wojennego emigracyjny publicysta nie dziatal na zlecenie wiadz
PRL. Giertych od lat prowadzit ,prywatng” wojng¢ z ,trockis-
tami” i Zydami, keérych uwazat za wrogéw Polski. W tym sensie
kolaborantem nie byl, cho¢ jego paszkwil miat kolaborancki
charakter.

Wystapienie Giertycha skrytykowal réwniez na tamach
,Kultury” Stanistaw Zochowski, byly zotnierz Narodowych Sit
Zbrojnych i publicysta emigracyjny. W liécie do redakcji stwier-
dzil: ,Giertych stuzy Sowietom z przekonania, lub bez, ale jest
nieobliczalnym szkodnikiem”. Zochowski wskazywat na potrzebe
dogadania si¢ Polski z Rosja, ,ale nie przez posrednika w
mundurze niby-polskim”. Potepit réwniez pochwaly ,wyépiewy-
wane” przez Giertycha ,nowemu Murawiewowi, Nowosil-
cowowi i Apuchtinowi!”??

W dziewietnastym numerze ,,Opoki” z listopada 1987 roku

mierza ,reagowaC na zawarte w tym artykule zniewagi i insynuacje. Nie
mam na to czasu”. Przypomniat tylko, ze gdy w 1976 r. opublikowal odez-
we do rodakow w kraju, ,,nieznani sprawcy” zaczgli kolportowa¢ sfatszowa-
na ulotke ,bedaca karykaturg mojego listu”. Na te falszywke, a nie auten-
tyczny List otwarty, po latach nieSwiadomie powolywat si¢ rowniez J. Bie-
rezin, zob. J. Giertych, List do Redakcji, ,Kultura” 1983, nr 9, s. 154-155.

22. S. Zochowski, Dobrej niegdys glowy metlik, ,,Kultura” 1983, nr 11,
s. 158-159. W 25 rocznice wprowadzenia stanu wojennego krafncowo
odmienng opini¢ na temat Listu otwartego Giertycha z 1982 r. przedstawit
prof. Marceli Kosman z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. W
miesigczniku ,,Dzi$”, redagowanym przez Mieczystfawa Rakowskiego,
bliskiego wspotpracownika gen. W. Jaruzelskiego (m.in. wicepremiera w
latach 1981-1985) stwierdzit, iz tekst lidera narodowcow ,korzystnie
wyréznia si¢ — nie liczac historycznych anachronizmow — sposrod
owczesnej publicystyki emigracyjnej, goruje nad nia §wiezoscia spojrzenia
politologicznego™. I dalej: ,,Analiza przeprowadzona przez Giertycha wolna
jest od emocji [!], zawiera szerokie i oparte na stwierdzonych faktach
spojrzenie na sytuacj¢ w kraju w wymiarze historycznym i globalnym”.
,Czotowy ideolog endecji potrafi mysle¢ o przysztosci i wypowiada m.in.
zdania godne polityka i politologa”, zob. M. Kosman, Jedrzej Giertych o
stanie wojennym, ,,Dzi§” 2006, nr 12, s. 105-110. Rzeczywistym powodem
pochwal pod adresem Giertycha wydaje si¢ by¢ jego pozytywna ocena gen.
Jaruzelskiego i polityczne poparcie stanu wojennego.
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Giertych oglosit nowy list otwarty: Co mamy robi¢? Jak sam
stwierdzit, w ciagu ostatnich pigciu lat ,mimo pozornie
niezmienionego pofozenia Polski i pozornie tej samej politycznej
i ideologicznej sytuacji $wiatowej, ogromnie wiele si¢ w Polsce i
$wiecie zmienifo” dlatego jego poprzedni list ,stat si¢ po prostu
przestarzaly”. Zwracajac si¢ do rodakéw w kraju podkreslit, iz
pomija ,spory zastgp ludzi stabych, ktérzy od polskosci odeszli
i z narodem polskim w duzym stopniu, lub catkowicie zerwali”.
Do tej kategorii zaliczal komunistéw (,to bezwarto$ciowy
gatunek ludzi”), ,pospolitych zdrajcéw”, ktérzy za dolary
osprzedali  si¢ Ameryce” oraz rozmaitych ,cwaniakéw”
wyjezdzajacych z Polski na Zachéd. ,Osobna kategoria” byli
,méwiacy po polsku Zydzi”, zacigci wrogowie Polski i polskosci.
Im wszystkim odmawial prawa uwazania si¢ za Polakéw,
wykluczajac ich ze spofeczenstwa polskiego (s. 2-3)%3.

Méwiac do narodu i w imieniu narodu za podstawowy cel
uznawal walke o faktyczna, a nie tylko formalng niepodlegtos¢ i
wolnoé¢ Polski. Po drugiej wojnie §wiatowej kraj znalazt sig
politycznie i duchowo w niewoli”, a wolnos§¢ Polski byta ,tylko
pozorna” (s. 4). Realistycznie oceniajac sytuacje i nie chcac
naraza¢ ,bytu kraju i panstwa” apelowal do rodakéw, aby
zaniechali walki o ,odzyskanie ziem utraconych”. Pogodziwszy
sic na trwate z utrata3 Lwowa i Wilna nie przestal uwaza¢ je za
centra wazne dla polskiej kultury, za ,czastke¢ naszej ojczyzny,
ale nie za czastk¢ — aktualng czy tylko potencjalng — naszego
panstwa”. ,Mozemy pogodzi¢ si¢ — pisal dalej — z oderwaniem
wyzej wymienionych miast i ziem od polskiego panstwa. Ale nie
jest mozliwe, by$my te ziemie wykreslili z naszej pamigci i z
naszej serdecznej troski”. Uznajac przynaleznoé¢ bylych kreséw
wschodnich do Rosji (Zwigzku Sowieckiego) domagat si¢ dla
mieszkajacych na tych terenach Polakéw korzystania ,z petni
praw narodowego rozwoju”. Upominal si¢ przede wszystkim o
polskie szkoty, prawo do pielegnowania jezyka polskiego, zwrot
Kosciotowi katolickiemu budynkéw koscielnych i wolnos¢
religijng (s. 5-9).

Jak mantr¢ od lat powtarzal Giertych tez¢ o niemieckim

23. Przytoczone w tej czesci opinie pochodza z artykutu J. Giertycha,
Co mamy robic¢?, ,,Opoka” 1987, nr 19, s. 1-66.
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zagrozeniu. Zaniepokojony byl polityczng naiwnoscig Polakéw
przekonanych o przyjazni Niemcéw. Rzekoma przyjain
okazywana Polakom przez Niemcéw w rzeczywistosci miata tych
pierwszych ,moralnie rozbroi¢ i upi¢ ich czujno$¢”. ,Gdybyémy
byli w Europie z Niemcami sam na sam — straszyl Giertych —
Niemcy dzisiejsi, Niemcy rzekomo odzegnujacy si¢ nie tylko od
Hitlera, ale takze i od Prus Bismarcka i Fryderyka Wielkiego,
napadlyby na nas z calg energia i brutalnoécig i zagarngtby nie
tylko Wroctaw i Szczecin, nie tylko Gdansk, nie tylko Poznan,
Torun, ale takze L46dz, a moze i Krakéw. A Warszawe
zepchnetyby do roli miasta o ledwo tolerowanej odrgbnosci”.
Emigracyjny publicysta z obawa myélat o mozliwosci zjedno-
czenia Niemiec. Uwazal, ze w interesie Polski lezal trwaly
podzial Niemiec na dwa panstwa (s. 10-15).

W trosce o wiasne bezpieczenistwo Polska musi réwniez
zhaczy¢ swoje sily ,z mozliwym sojusznikiem”. ,A ten sojusznik
jest tylko jeden — dopowiadal: Jest nim Rosja”. Taka tezg
Giertych réwniez glosit od lat. Rosja — przekonywal — z
niepodlegtoécia Polski miata si¢ pogodzi¢ juz w okresie I wojny
$wiatowej. W nastepnych latach, jedli kiedykolwiek jej zagrazata,
,to nie jako naréd i panstwo, lecz jako spisek rewolucji
$wiatowej. [...] Jako naréd Rosja przestata nam zagraza¢, odkad
przestala by¢ solidarna z Niemcami” (s. 17-19). Warunkiem
prawdziwego politycznego sojuszu migdzy Warszawg i Moskwa
byta przede wszystkim zmiana polityki rosyjskiej: ,obecny stan
rzeczy — pisal Giertych — to nie jest sojusz Rosji z Polska; to jest
tylko sojusz Rosji z partia komunistyczng w Polsce, to znaczy z
cienkg warstwa, czy tez klika sprawujaca w Polsce whadze, a
majacg prawie caly naréd polski przeciw sobie”. Rosja we
wlasnym interesie — przekonywal — powinna popiera¢ w Polsce
sity narodowe: ,Rosji potrzebny jest sojusz z Polska, to znaczy
z polskim narodem, a nie z drobng mniejszoscia Polakéw, przez
wigkszo$¢ narodu znienawidzong”. Czyzby zapomnial o swoim
niedawnym apelu o poparcie ,generafa-patrioty”? Zaledwie pigé
lat  péiniej postulowal obalenie rzadéw kliki agentéw
sowieckich” (s. 20-21).

Giertych przekonany byt, iz w niedalekiej przysztosci ruch
narodowy w Polsce ,stanie si¢ wigkszoscig”. Wedtug niego naréd
polski gotéw byt i§¢ wraz z Rosjg przeciw obozowi amerykansko-
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-niemieckiemu, ale nie w stuzbie Rosji — jak komunisci, czy
przeciw Rosji — jak ,Solidarno$¢”. Ideolog obozu narodowego
opowiadat si¢ za abolicjg dla komunistéw: , Trzeba im bedzie —
poza jednostkami majacymi na sumieniu szczegdlnie wielkie
winy — [...] ich przeszto$¢ przebaczy¢ i zezwoli¢ im, by stali si¢
dobrymi Polakami i zostali za takich uznani. Wielu z nich sig
dobrze Polsce przyda. Inni okazg si¢ co najmniej nieszkodliwi”
(s. 41).

Patrzac z perspektywy kilku lat na ,Solidarno$¢” wskazywat
na dwa podstawowe bledy w jej dziatalnosci (,oba pochodzenia
trockistowskiego”): postawe antyrosyjskq oraz marksistowski
poglad na sprawy spofeczne i gospodarcze Wedlug Giertycha
przywédcy ,Solidarnosci”, urzeczeni wizjg §wiata wielkomiejskie-
go i robotniczego, ,mySleli o zreformowaniu Polski na sposéb
marksowski”. Emigracyjny publicysta przeciwstawiat jej archaicz-
ny, nieomal poetycki obraz ,Polski rolniczej, kotyszacej si¢ fana-
mi pszenicy i zyta, pachngcej dymem ognisk, w ktérych pieka
si¢ ziemniaki, napelnionej rykiem bydla, rozdzwonionej dzwig-
kiem dzwonéw w wiejskich koéciotach, obramowanej lasami” (s.
36). Ta sentymentalna wizja coraz bardziej odbiegata od aspira-
qji, szczegdlnie miodego pokolenia Polakéw. Sedziwy emigrant
nie dostrzegal, a chyba i nie rozumiat, zmian kulturowych, cywi-
lizacyjnych, jakie dokonaly si¢ w ostatnim péiwieczu. Jak wielu
emigrantéw zyl wyobrazeniami o Polsce sprzed II wojny $wia-
towej. W koncu lat osiemdziesiatych XX wieku opowiadal sie
na przyklad za odrodzeniem na polskiej wsi mody na noszenie
strojéw ludowych. Zastanawial si¢ ,dlaczego tak mato si¢ dzis
na wsi nosi strojéw ludowych? A przeciez one s3 tak pigkne i
tak malownicze? I tak eleganckie? I tak dajace pole do zaznacze-
nia swej odrebnej indywidualnosci?” (s. 49). Inng fantastyczng
wizjg Giertycha byl postulat odbudowy ziemiafistwa, czy
wiejskiej szlachty, jako odrgbnej warstwy spotecznej. ,,Cepeliowi”
ziemianie ,,musieliby si¢ zobowiaza¢, ze beda w swych wiejskich
siedzibach stale mieszka¢, to znaczy nie traktowa¢ ich tylko jako
letniska, czy jak siedziby zapasowe. Zobowiazywaliby sie oni
takze, ze nie bedg czerpa¢ gtéwnych $rodkéw utrzymania z zajeé
innych niz ich gospodarstwa rolne, cho¢ zajecia, ktére beda
mogli wykonywa¢, taczac je z pracg na roli i mieszkajac na wsi
w swoich dworach czy dworkach, takie jak zawody lekarza,
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nauczyciela, moze adwokata, nawet profesora uniwersytetu, byty-
by im dozwolone. Powinni to by¢ wszystko ludzie, traktujacy
swoje osiedlenie si¢ w swoich dawnych gniazdach rodzinnych na
wsi nie jako okazj¢ do wzbogacenia si¢ cho¢by niewielkiego, ale
jako powotanie, ktére si¢ wykonywa z poczucia obowigzku” (s.
54). Giertych z upodobaniem odwolywal si¢ do poczucia
narodowej misji i spotecznego solidaryzmu.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych w kregu ,bezpieki”
odzyl projekt $ciagnigcia Jedrzeja Giertycha do kraju. MSW
ponownie skorzystalo wéwczas z posrednictwa ,Macieja™.

W konicu lipca 1988 roku Giertych publicznie poinformo-
wal, iz ,jeszcze w tym roku” zamierza przyjecha¢ do Polski na
okoto dwa miesigce. Otrzymal juz nawet peerelowski paszport.
Po blisko pétwieczu nieobecnosci cheial wziaé osobisty udziat w
odradzajacym si¢ w mfodym pokoleniu ruchu narodowym. Pla-
nowal liczne rozmowy, odczyty. Mimo zapowiedzi ostatecznie
nie przyjechal. Zmarl w Londynie 9 pazdziernika 1992 roku?.

Krzysztof TARKA

24. O ,,zaproszeniu” J. Giertycha do kraju ,,0k. 1985 r.” wspominal M.
Giertych, op.cit.

25. 1. Giertych, List do moich Czytelnikow, ,,Opoka” 1988, nr 21, s.
1-4. Zob. nekrologi m.in. W. F. Calus, Jedrzej Giertych, ,My$l Polska”
1992, nr 7, s. 3; P. Milcarek, Budowat na opoce, ,,Mysl Polska” 1992, nr
75 8. 3.
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DOKUMENTY

Robert MAJZNER

ECHA (BUNTU» PRZECIWKO DOWODCY
POLSKICH SIt. POWIETRZNYCH
GEN. UJEJSKIEMU

Wsréd miodszych oficeréw odtwarzanych u boku Frangji
oraz Wielkiej Brytanii Polskich Sit Powietrznych kilkakrotnie
mialy miejsce przejawy ,buntu” wobec starszych oficeréw.
Pierwotnie ich przyczyng byly gtéwnie zarzuty o nieprzy-
gotowanie polskiego lotnictwa do wojny oraz niewladciwe nim
dowodzenie w trakcie kampanii polskiej!. W okresie francuskim
pojawily si¢ réwniez zarzuty opieszatosci w formowaniu jed-
nostek lotniczych oraz zlego traktowania mtodszego personelu, a
takze o prowadzenie blednej polityki personalnej?. Zdziwienie
wéréd miodych oficeréw budzily réwniez nominacje na stano-

1. Poglady takie ulegaly nawet pewnemu sformalizowaniu, bowiem
wsérod lotnikow powstafo kilka grup o charakterze politycznym. Najwaz-
niejsza sposrod nich byt | Eancuszek Drobnych Przyjaciot” kierowany przez
kpt. Romana Niewiarowskiego; J. B. Cynk, Polskie Sily Powietrzne w
wojnie, t. 1, Gdansk 2001, s. 103; S. Sep-Sarzynski; Ponad lunaparkowym
wiatrakiem, ,, Kultura” 1959, nr 9, s. 87-116.

2. Bylo to przyczyna m.in. tzw. ,buntu miodych” w bazie Lyon — Bron
w grudniu 1939 r. — patrz: J. Zajac, Dwie wojny, Londyn 1964, s. 281. Od-
nosnie polityki kadrowej glos zabral zreszta sam gen. Sikorski, ktory 7 VI
1940 r. miat zarzuci¢ Dowodey Lotnictwa gen. Zajacowi, iz ,,znowu widac,
ze istniejg kliki w lotnictwie™, a on popiera tych gorszych, oraz ze ,, ...awanse
zostaly tak przeprowadzone, ze awansowali nie ci, co powinni awansowac, a
zostali skresleni ci, ktoérzy powinni byli awansowac”; ibidem, s. 372.
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wiska dowédcéw dywizjonéw?. Przynajmniej jeden raz pojawito
si¢ nawet oskarzenie o tchérzostwo?. Natomiast w okresie
brytyjskim dofaczyly si¢ do tego réwniez pretensje polityczne —
najpierw na fali przegranej kampanii francuskiej®, a potem gléw-
nie w kontekscie polityki wschodniej rzadu gen. Sikorskiego,
szczeglnie w zwigzku z tzw. sprawa katynska.

Nastroje te dodatkowo podsycaly metody, po jakie ,obdz si-
korszczykowski” siegnal w swej walce z rzeczywiscie istniejaca, ale i
w wielu przypadkach catkowicie wyimaginowang, opozycja. Swoiste
polowanie na czarownice — czyli ,sanatoréw” konczylo si¢ bowiem
zestaniem do obozéw izolacyjnych. Jak pokazuja to niektére
przypadki, aby trafi¢ do Cerizay, a w okresie brytyjskim — do
Rothesay (i podobozu Tignabruaich) na wyspie Bute, wystarczyly
np. zwykle donosy o pijafistwie, karciarstwie lub erotomanii®. To

3. Dowddca I Dywizjonu Mysliwskiego wyznaczono pptk. Leopolda
Pamute, II Dywizjonu Mysliwskiego — mjr Mieczystawa Miimlera, III Dy-
wizjonu Mysliwskiego (czyli pozniejszego 1/145) — mjr. Jozefa Kepinskiego,
a IV Dywizjonu Mysliwskiego mjr. Eugeniusza Wyrwickiego. We wrzesniu
1939 r. mjr. Miimler dowodzit dywizjonem II1/3, ptk Pamuta byl zastepca
dowodcy Brygady Poscigowej, mjr Wyrwicki — Szefem Sztabu w Brygadzie
Poscigowej, a mjr Kepinski — Szefem Wyszkolenia w SPL Deblin.

4. Zarzut taki dowodcy dywizjonu mysliwskiego 1/145 mjr. Jozefowi
Kepinskiemu postawit ppor. Witold Lanowski twierdzacy, iz mjr Kepinski
nie petnit stuzby w kluczu alarmowym i jako pierwszy uciekal podczas
alarmow przeciwlotniczych. Watpliwosci co do postawy mjr. Kepinskiego
budzit takze przebieg porannej walki dywizjonu 9 VI 1940 r. w rejonie
Vernon. Pomimo zauwazenia nieprzyjacielskiej formacji i pomimo posia-
dania przewagi zaskoczenia oraz wysokosci, mjr Kepinski nie wykazat ini-
cjatywy do ataku, zezwalajac jedynie ppor. Czestawowi Glowczynskiemu
na samotna akcje¢; B. Belcarz, Polskie lotnictwo wojskowe we Francji
1939-1940, Sandomierz 2003, s. 141-142, 157.

S. Proba obcigzenia gen. Sikorskiego odpowiedzialnoscia za m.in. za-
przepaszczenie odbudowanej Armii doprowadzifa do kryzysu rzadowego i
proby zdymisjonowania go z funkcji premiera 18 VII 1940 r. przez
Prezydenta Raczkiewicza.

6. Dowodzi tego m.in. przykiad kpt. inz. Sergiusza Niedzielskiego —
szerzej patrz: J. Zuziak, Polskie obozy izolacyjne dla oficeréw Wojska
Polskiego we Francji i w Wielkiej Brytanii, w: Internowanie zotnierzy pol-
skich w latach II wojny $wiatowej, red. T. Dubicki, T. Panecki, Tarnow-
skie Gory 2004, s. 231-247; idem, Obozy izolacyjne Rothesay i Tigna-
bruaich. Z historii Polskich Sit Zbrojnych w Wielkiej Brytanii, ,Mars” 1995,
nr 3, s. 75-89; T. Miinnich, Cerizay i Rothesay, ,Zeszyty Historyczne”
1986, z. 78, s. 226-229; S. M¢karski, Zapiski z Rothesay 1940-1942, wstgp
i oprac. A. Adamczyk, Londyn — Piotrkéw Trybunalski 2003.
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za$ rodzito opér i niezadowolenie, ktdére uzewnetrznialo si¢ w
postaci tajnych oficerskich organizacji oraz ich polityczno-
publicystycznej dzialalnoéci niekiedy ocierajacej si¢ o ,bunt”.

Przyktadem takiej whasnie publicystyki — konkretnie wymie-
rzonej w osobg Inspektora Polskich Sit Powietrznych gen. Sta-
nistawa Ujejskiego, jest list otwarty ,W obronie kolegéw” —
zainspirowany faktem zestania na wysp¢ Bute czterech oficeréw
lotnictwa, ktérzy w ztozonym na rece Prezydenta Whadystawa
Raczkiewicza pi$mie protestacyjnym — autorstwa por. Sgpa-
-Sarzyniskiego — skrytykowali gen. Ujejskiego za jego obecnos¢
w sowieckiej ambasadzie w Londynie, na przyjeciu wydanym z
okazji 25-lecia Armii Czerwonej.

Cho¢ list nie jest datowany, to jednakze — jak wynika z
tre$ci, z caly pewnoscig napisany zostal pomiedzy 25 a 28 kwiet-
nia 1943 roku. Informuje bowiem o przejezdzie przez Edin-
burgh 25 kwietnia 1943 roku grupy ,zestanych” pilotéw, nato-
miast ani sfowem nie wspomina o zerwaniu stosunkéw dyplo-
matycznych z ZSSR, ktére nastagpito 28 kwietnia 1943 roku’.

Faktycznym zrédfem konfliktu w szeregach PSP — uzewng-
trznionego nieszczgsnym przyjeciem w londynskiej ambasadzie
ZSSR, w rzeczywistosci jednak byta nota Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych z 16 stycznia 1943 r. w sprawie obywa-
telstwa polskiego. W niej bowiem zakomunikowano Ambasadzie
RP w Moskwie, iz oéwiadczenie z 1 grudnia 1941 r. w sprawie
~gotowosci zrobienia wyjatku w stosunku do niektérych
kategorii os6b polskiej narodowosci nalezy uzna¢ za nie majace
mocy i w ten sposéb odpada kwestia mozliwoéci nierozciggania
na te osoby postanowieni o obywatelstwie ZSRR™. Tym samym
jakoby ponownie obowiazywaé zaczal ,zawieszony” dekret Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR z 29 listopada 1939 r. ,0
nabyciu obywatelstwa sowieckiego przez mieszkaficéw zachod-
nich oblasti ukrainiskiej i bialoruskiej SRR™.

7. Note w tej sprawie komisarz spraw zagranicznych Wiaczestaw Moto-
tow wreczyl ambasadorowi RP w Moskwie Tadeuszowi Romerowi w nocy
z 25/26 1V 1943 r. Rzad polski oficjalnie przyjat ja do wiadomosci w
o$wiadczeniu ministra spraw zagranicznych Edwarda Raczynskiego z 28 IV
1943 r.

8. Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzy-
narodowej. Zbior dokumentéw, Warszawa 1965, s. 315.

9. Stanowil on, ze obywatelstwo sowieckie automatycznie otrzymywali
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W zwigzku z tym 26 stycznia 1943 r. notg protestacyjng w
tej sprawie zlozyl minister spraw zagranicznych Edward Ra-
czynski, a 20 lutego Rada Narodowa uchwalita rezolucje
podkreslajacg integralno$¢ i nienaruszalno$¢ obszaru Rzeczypos-
politej w granicach z 1 wrze$nia 1939 r., w zwigzku z czym
»zadne jednostronne akty i bezprawne dziatania z czyjejkolwiek
strony, skierowane badZ przeciw obszarowi i suwerennoci
Rzeczypospolitej Polskiej, badz przeciw prawom jej obywateli,
przebywajacych w Kraju i poza jej granicami, tego stanu rzeczy
niczym zmieni¢ nie mogg”'’.

W podobnym duchu 25 lutego 1943 roku swéj komunikat
wydal Rzad RP. Tego samego dnia ambasador RP w Moskwie
Tadeusz Romer spotkal si¢ z ludowym komisarzem spraw
zagranicznych Wiaczestawem Mototowem, a w nocy z 26/27 lu-
tego przyjety zostal przez Stalina. Protesty strony polskiej nie
przyniosty jednak pozadanego skutku. Dodatkowo 1 marca
agencja TASS opublikowata komunikat, w ktérym stwierdzita,
iz deklaracja rzadu polskiego famie jednolity front narodéw sto-
wianiskich w walce z najazdem niemieckim, nie odzwierciedlajac
przy tym ,prawidtowe]j opinii narodu polskiego™!.

Sowiecka notg z 16 stycznia 1943 r. bardzo szybko opubli-
kowata opozycja antysikorszczykowska, zarzucajac rzadowi i sa-
memu premierowi nieudolnoéé, a nawet uleglos¢ wzgledem
ZSRR. Dowodzac zupelnego fiaska prowadzonej przez Sikor-
skiego polityki wschodniej, zazadano wigc dymisji gabinetu i po-
wotania nowego, np. z gen. Kazimierzem Sosnkowskim na czele.
Adwersarzy gen. Sikorskiego nie brakowato réwniez w armii,
szczegblnie wokét gen. Wiadystawa Andersa i gen. Michata To-
karzewskiego-Karaszewicza.

Pogarszajagcym si¢ stosunkom polsko-sowieckim towarzy-

,.byli obywatele polscy”, ktorzy znalezli si¢ na terytorium Zachodniej Bia-
forusi i Zachodniej Ukrainy w chwili, gdy staly si¢ one czg$cia ZSSR — tj.
112 XI 1939 r., oraz ci, ktorzy przybyli do ZSSR na podstawie umowy
sowiecko-niemieckiej z 16 XI 1939 r. lub sowiecko-litewskiej z 10 X
1939 r. Pozostali mogli o to obywatelstwo wystepowaé w trybie
przewidzianym przez art. 3 ustawy o obywatelstwie ZSSR z 19 VIII
1938 r.; Zrédta do dziejow Polski w XIX i XX wieku, oprac. J. R. Szaflik,
R. Turkowski, t. IV, cz. 1, Puttusk 2000, s. 102, dok. nr 62.

10. Sprawa polska..., s. 325.

11. Ibidem, s. 338-339.
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szyla wigc bardzo napigta sytuacja wewnatrzpolityczna w rzadzie
i wokét niego'?. Na to za$ w kwietniu 1943 r. dodatkowo na-
tozyta si¢ sprawa odnalezienia przez Niemcéw w lesie katynskim
szczatkéw pomordowanych wiosng 1940 roku polskich ofice-
réw'3. W takiej whasnie atmosferze zrodzit si¢ list ,W obronie
kolegow”.

Oczywistym bylo, iz wraz z polityczng nagonka na gen.
Sikorskiego i jego ministréw, wraz z zadaniami dymisji catego
gabinetu, atakowa¢ zacz¢to réwniez i jego stronnikéw. Do nich
za$ zaliczano whaénie Inspektora Polskich Sit Powietrznych, gen.
Stanistawa Ujejskiego. Oskarzajac ich o ,superlojalnos¢” wzgle-
dem Zwiagzku Sowieckiego i podajac jej ,przyklady” — np.
uczestnictwo gen. Ujejskiego w przyjeciu w ambasadzie so-
wieckiej 22 lutego 1943 r., zazadano wigc ich dymisji, czyli
parafrazujgc gen. Andersa — ustgpienia z trzaskiem, by ,ufatwi¢
przez to prace nowym ludziom”!4.

List przeciwko gen. Ujejskiemu w rzeczywistosci byt wigc
tylko elementem politycznej awantury, jaka wiosng 1943 r. wy-
buchla na emigracji. Awantury, ktérej celem bylo obalenie rzadu
oraz powolanie nowego — najlepiej z gen. Sosnkowskim!> na

12. Szerzej patrz m.in. E. Duraczynski, Rzqd polski na uchodzistwie
1939-1945, Warszawa 1993, s. 219-222.

13. Pierwszy komunikat radiowy o odkryciu masowego grobu ze zwto-
kami ok. 3 tys. polskich oficeréw strona niemiecka podata 11 IV 1943 r.
za posrednictwem Agencji Transocean. Powotujac si¢ na raport wladz wojs-
kowych ze Smolenska informowat on ponadto, iz ogodlna liczba pomordo-
wanych przez sowieckie GPU w okresie luty — marzec 1940 r. najpraw-
dopodobniej wynosi ok. 10 tys. Komunikat ten zostat streszczony na famach
londynskiego ,,Dziennika Polskiego” w numerze 849 z 15 IV 1943 r. w ar-
tykule Sprawa zaginionych oficeréw polskich. Huraganowy ogierh propa-
gandy niemieckiej — nakaz ujawnienia prawdy Kozielska i Starobielska.
Pierwsze artykuly w prasie niemieckiej oraz w tzw. ,,prasie gadzinowej” w
Generalnym Gubernatorstwie (,,Nowy Kurier Warszawski”) pojawity si¢ 14
IV — jako efekt zwotanej 13 IV konferencji prasowej w Auswirtiges Amt
(jej przekiad zostat zamieszczony jako dodatek w londynskim ,,Komunika-
cie Radiowym” z 14 IV 1943 r.); Prawdziwa historia Polakéw. llustrowane
wypisy Zrédlowe 1939-1945, oprac. D. Baliszewski, A. K. Kunert, t. II,
(1943-1944), Warszawa 1999, s. 1005-1009.

14. W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1945,
Bydgoszcz 1989, s. 157.

15. Przed czym zreszta gen. Sosnkowski si¢ nie wzbranial. W liscie
opublikowanym m.in. na famach ,,Mysli Polskiej” (nr 42 z 1 III 1943 r.)
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czele. Przy okazji zmiany rzadu, z ludzi gen. Sikorskiego
zamierzano takze oczyéci¢ sity zbrojne. Sprawa przyjecia w
ambasadzie byta za$ jedynie pretekstem i zarazem przystowio-
wym ,kijem”, ktéry, jak glosi powiedzenie ,zawsze si¢ znajdzie,
kiedy chce si¢ kogo$ uderzy¢”. W tym wypadku po prostu celem
stal si¢ gen. Ujejski. Kiedy bowiem baczniej przeanalizujemy
tre$¢ listu, to tatwo zauwazymy, iz zasadnicze ostrze oskarzenia
wymierzone jest w tego, kto gen. Ujejskiemu rozkazat ,tafczy¢
na éwieiych grobach matek wielu polskich zotnierzy”, czyli
prcmlerown Sikorskiemu. Zarzutem wobec gen. Ujejskiego jest
rylko to, iz nie odméwit wykonama rozkazu i na znak protestu
nie podat si¢ do dymisji oraz, ze uczynit to z niemal wrodzonej
stuzalczoéci 1 zadzy kariery za wszelka cene. Wyraznie wigc
wida¢, iz pomimo nieukrywanej niechgci wobec dowddcy PSP
zasadnicze zarzuty w rzeczywistosci skierowane byly przeciwko
gen. Sikorskiemu.

Robert MAJZNER

W OBRONIE KOLEGOW

Stowo wstepne

Ostatnie naprezenie w stosunkach wewnetrznych i na forum
polityki zagranicznej sktonito nas do przemilczenia policzka, jaki
wymierzono miodemu lotnictwu. Chcieliémy unikngé w naj-
bardziej goragcym okresie informowania szerszego ogétu o spra-
wach, ktére moglyby wywota¢ reakcje w tym okresie nie-
pozadane.

Obecnie, kiedy nastapito pewne uspokojenie oraz kiedy

oraz ,,Wiadomosci Polskich™ (nr 156 z 3 1II 1943 r.) zapewnial, iz nie nosi
w sobie ,kompleksu wiadzy”, ,nie waha si¢” ani ,nie usuwa si¢”, pod
warunkiem jednakze, iz zwrdécono by si¢ do niego ,,na drodze wilasciwej”.
Przypominat rowniez, iz jeszcze w 1941 r. oddat swoja osobg do dyspozycji
Prezydenta ,na wypadek gdyby zechcial dokona¢ zmiany rzadu™; E.
Duraczynski, op.cit., s. 221.
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prasa niezalezna ,Fakty i Dokumenty Chwili”, ,Walka”, oraz
JAlarm” Nr 4 zaczely wypowiada¢ si¢ w sprawie zestania na
wyspe Bute czterech bojowych lotnikéw, uwazamy za stosowne
da¢ chociazby ogélny obraz zaréwno tla, jak i samej sprawy.

Poza poczuciem kolezenistwa sklania nas do tego fake, ze
wokol tej sprawy sa celowo szerzone plotki przez kofa zainte-
resowane (oficjalne), zmierzajace do przedstawienia calej sprawy
w fatszywym §$wietle.

Stan faktyczny

W lutym biezacego roku zostal ujawniony prawdziwy stan
stosunkéw polsko-sowieckich. Okazato si¢, ze Sowiety dokonaty
niestychanego gwattu na Polakach wywiezionych w glab ZSRR
narzucajac im przemoca obywatelstwo sowieckie.

Traktowanie Polakéw w Rosji sprowadzifo si¢ do masowego
wytracania gféwnie pracg ponad sily. Ponadto okazalo sig, ze
wbrew poprzednim zapewnieniom polskich czynnikéw oficjal-
nych, ZSRR uwaza Wilno i Lwéw za swoje terytorium.
Woéwezas to fala oburzenia na rzad, ktéry ukrywal prawde,
spowodowala usunigcie ministra informacji'® i zasadnicza zmiang
ustosunkowania si¢ do ZSRR. To nastgpito péiniej, ale pod
koniec lutego b.r. bylo jeszcze wielu Polakéw, ktérzy przescigali
si¢ w lokajskiej ustuznosci wobec bolszewikéw.

Dzien 22 lutego byl gtéwnym dniem uroczystosci 25-lecia
armii czerwonej i w zw1qzku z tym Ambasada Sowiecka w
Londynie urzadzifa przyjecie na cze$¢ tej armii. Whrew ogdlnej
opinii Polakéw na przyjecie to udat si¢ Inspektor Lotnictwa, co
wywohﬁo zrozumiale oburzenie. Poniewaz obecno$¢ na tym
przyjeciu miafa charakter polityczny, a genera’( Ujejski juz
wielokrotnie, jak to wykazemy dalej, angazowal si¢ politycznie,
szereg oficeréw przestalo, przestalo wedtug whasciwosci Panu
Prezydentowi RP pisemne zazalenia*.

16. W dniu 15 IIT 1943 r. z funkcji ministra informacji i dokumentacji
ustapit prof. Stanistaw Stronski. Zastapit go prof. Stanistaw Kot.

* Wobec zaangazowania w sprawie ministra ON nastgpnym przeto-
zonym powotanym do rozpatrywania zazalenia byt Prezydent RP. Owczes-
nym ministrem obrony narodowej byt gen. Marian Kukiel [przypis w teks-
cie listu].
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Odpis jednego z takich zazalen udafo si¢ nam otrzyma¢ i
ponizej podajemy go w calosci.

Dla wyswietlenia nalezy podkreli¢, ze chociaz posunigcia
polityczne mogg wymaga¢ nieliczenia si¢ z uczuciami, ale do
takich posuni¢¢ nie powinni by¢ uzywani wojskowi. Wyjatek tu
mogg stanowi¢, wojskowi przydzieleni do korpusu dyplomatycz-
nego, pracy wywiadowczej lub tez wojskowi pelnigcy obowiazki
polityczne, jak np. czlonkowie rzadu lub parlamentu. Takg
funkcj¢ w Lotnictwie Polskim na terenie Anglii sprawuje np.
Attaché Lotniczy Pptk Dypl. Kwiecifiski. W danym wypadku
uczestnictwo na urzadzonym przez bolszewikéw przyjeciu byto
sprawg szczegélnie drazliwa. Przyjecie to byto bowiem urzadzone
na cze$¢ tej armii, ktéra dnia 17 wrzesnia, 1939 r. sifa dokonala
rozbioru Polski, ktéra brutalnie wyrwata z doméw miliony
Polakéw i pognata ich w glab Rosji, tych czerwonych zotnierzy,
ktérzy katowali polskie kobiety i ktérzy bestialsko wymordowali
10. tysigcy naszych bezbronnych Kolegéw.

Gdyby na to przyjecie z ramienia polskiego korpusu dyplo-
matycznego poszedt Pptk Kwiecinski'’, bytoby to nad wyraz
przykro, ale bytoby usprawiedliwione. Natomiast byto niegodne,
ze na herbatke, gdzie taficzono na $wiezych grobach matek wielu
polskich zotnierzy, poszedt Dowdédca Polskiego Lotnictwa.

Ten haniebny postepek gen. Ujejskiego wymagal reakeji i
gdyby takiej reakcji nie byto, Polskie Lotnictwo nie byloby god-
ne miloéci, jaka je darzy caly Naréd Polski.

Gen. Ujejski zastawia si¢ rzekomym rozkazem, na skutek
ktérego musiat by¢ na tym szczegdlnym przyjeciu. Otéz stwie-
rdzi¢ nalezy, ze kazdy taki rozkaz bytby zwyklym naduzyciem
wladzy, bo nikt nie moze rozkaza¢ zotnierzowi, by taficzyt na
mogile swo;ej Ochyzny i swoich pomordowanych braci. Mogto
to by¢ najwyzej czyje§ zyczenie. Na przyktad zyczenie ktdregos
z ministréw lub nawet Premiera. Rzecza Generata Ujejskiego
byto wyttumaczy¢, ze do takiego zyczenia zastosowal si¢ nie
moze, a w ostateczno$ci mégt si¢ poda¢ do dymisji. Gen. Ujejski
wolal jednakze i$¢, wolat zrobi¢ z munduru lotnika, ktéry ma

17. Tzn. ptk dypl. Bohdan Kwiecinski — attaché lotniczy przy Amba-
sadzie RP w Londynie (funkcj¢ ta petnit on nieprzerwanie od 1 IX 1937 r.
do 26 VII 1945 r., wczesniej bedac attaché wojskowym przy Poselstwie
RP w Pradze w latach 1935-1937).
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zaszezyt nosié, stuzalcza liberig, aby tylko nie straci¢ intratnego
stanowiska. Gen. Ujejski, ktéry dziwnym przypadkiem dowodzi
tymi, ktdérzy co dnia ryzykuja zycie dla Jej honoru, nie zdobyt
sic na zaryzykowanie swojej kariery. Gen. Ujejskiego nie byto
sta¢ nawet na to.

Gdy Gen. Ujejski dowiedziat sig, ze oficerowie po jego ha-
niebnym czynie zaczynaja sklada¢ zazalenia, spowodowat zesta-
nie czterech z nich na wyspe, sadzac, ze uda mu si¢ przestraszy¢
innych.

Zestanymi s3: byly dowédca 304 dyonu bombowego, Mjr
Dypl. Obs. Stanistaw POZIOMEK!. Odznaczony Krzyzem
VM cztery KW i DFC, Kpt. Obs. Aleksander BUJALSKI od-
znaczony Krzyzem VM i cztery KW, Kpt. Pil. Zenon KU-
RZEMPA odznaczony Krzyzem VM i cztery KW, Ppor. Wo-
jenny Korespondent Lotniczy Stanistaw SEP-SARZYNSKI. Od-
znaczony 3 KW. Jednocze$nie denuncjatora kolegéw Kpt. Obs.
Stanistawa MIECHOWSKIEGO Gen. Ujejski wynagradza
wyzszym stanowiskiem. Stwierdzamy, ze Gen. Ujejski postepuje
niemoralnie i demoralizuje lotnictwo, co wykazemy szczegétowo
w krotkiej biografii p. Generafa, kt6rg zamieScimy w dalszym
ciaggu. Gen. Ujejski posunal si¢ nawet tak daleko, ze oktamat
wladze Krélewskiego Lotnictwa, uzasadniajac wniosek o zwol-
nienie z RAF zestanych oficeréw kfamliwym o$wiadczeniem, iz

18. Mjr obs. Stanistaw Poziomek (1908-1944), absolwent Wyzszej
Szkoty Lotniczej (1939) po ukonczeniu ktorej przydzielony zostaje do Szta-
bu Lotniczego przy Sztabie Giownym Wojska Polskiego. Poprzez Rumunig
przedostaje si¢ do Francji, a nastgpnie Wielkiej Brytanii. Po odbyciu prze-
szkolenia lotniczego peini stuzbg w 305 Dywizjonie Bombowym — najpierw
jako oficer strzelecki w dowodztwie dywizjonu, a od 25 VI 1941 r. jako
dowodca eskadry ,,A”. W pazdzierniku 1941 r. przeniesiony do 304 Dywi-
zjonu Bombowego obejmuje nastgpnie dowodztwo nad nim (12 XI 1941 r.
do 15 VIII 1942 r.), po czym przechodzi do Inspektoratu PSP. Za udziat
w ,buncie” przeciwko gen. Stanistawowi Ujejskiemu trafia do obozu
izolacyjnego w Rothesay. Po $mierci gen. Sikorskiego zostaje zwolniony i
awansowany do stopnia podputkownika oraz mianowany zastgpca Szefa
Sztabu Dowodztwa Polskich Sit Powietrznych. 11 IV 1944 r. ginie wraz z
cafag zatoga Wellingtona 2A (HF 188) z 304 DB, w locie bojowym, w
ktorym ochotniczo wzial udziat; J. B. Cynk, op.cit., t. 11, s. 369, 390, 435,
654; 1. Zielinski, T. Krzystek, Dowddcy dywizjonéw Polskich Sit
Powietrznych na Zachodzie, Poznan 2002, s. 183-184; J. Zielinski, 305
Dywizjon Bombowy Ziemi Wielkopolskiej i Lidzkiej im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, Warszawa 2004, s. 6, 13, 19.
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zwolnienie ich jest konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa (?).
Takie potraktowanie bojowych oficeréw jest policzkiem wymie-
rzonym cafemu mlodemu lotnictwu i dlatego cate Lotnictwo
Polskie musi wiedzie¢ prawde. Rzeczg sumienia kazdego jest do
tej prawdy si¢ ustosunkowac.

Tekst jednego z zazalen, ktére byty powodem zestania czte-
rech lotnikéw na wyspe:

Czcigodny Panie Prezydencie!

W dniu 23 lutego 1943 r., na przyjeciu w Ambasadzie
Sowieckiej byt obecny Dowédca Lotnictwa Polskiego. Wiadomo
nam, ze ostatnimi czasy rzad sowiecki oficjalnie o$wiadczyl, iz
anektowane we wrzesniu 1939 r., Ziemie Polskie uwaza za
integralng cze$¢ Zwiazku Sowieckiego, a mieszkancéw tych Ziem
za obywateli sowieckich. Méwigce o tym noty rzadu ZSRR
skierowane do rzadu polskiego nie dadza si¢ inaczej rozumie¢ niz
jako akt rozbioru Polski. Jednocze$nie w Rosji pozbawiono
naszych Rodakéw wszelkiej pomocy i przystapiono do wecielania
ich do armii czerwonej. Wielu z nich wtragcono na powrét do
straszliwych wigzien i obozéw, gdzie skazani s3 na niechybng
$mier¢ z glodu i wyczerpania.

Fakt ten, ukrywany przed spofeczenistwem polskim zaréwno
w Kraju jak i na emigragji, jest faktem, ktérego historyczna waga
jest zbyt wielka, by stosunek do niego mégl ograniczy¢ si¢
wylacznie do plaszczyzny stosunkéw dyplomatycznych. Fake ten
stawia caly Nardd Polski w obliczu niewatpliwego zamachu na
te bezcenne wartoéci moralne i materialne, w imi¢ ktérych
podjelismy obecng wojne.

Nie s3 znane dotychczasowe przyczyny, dla ktérych znajdu-
jemy si¢ jeszcze w stosunkach dyplomatycznych z ZSRR, ale
jakimikolwiek by te przyczyny nie byly, jest dla nas rzecza
catkowicie niewatpliwa, ze dzi§ obecno§¢ zotnierza polskiego w
Sowieckiej Ambasadzie jest splamieniem munduru, ktéry nosi.
Jest dla nas rzeczg oczywista, ze zotnierz polski, ktéry $ciska dlon
katéw swoich sidstr i braci, don nieobeschty z polskiej krwi,
dlon grabiezcy Polskiej ziemi, ten zolnierz hanbi mundur
Rzeczypospolitej.
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Panie Prezydencie! Chwata munduru Lotnika Polskiego to
nie chwafa kupiona frazesem i fanfarami. Ta chwala zostata
kupiona zyciem naszych serdecznych druhéw, ktérzy na ruinach
Rury, Bremenu, Hamburga i wielu innych wrogich miast
wypisali swoja krwig Imi¢ Polskiego Lotnika. Ta chwata zostata
kupiona zotnierskim czynem obrofncéw Londynu, w tym czasie,
kiedy losy $wiata lezalty w rekach kilkuset lotnikéw. Dzis
mundur lotnika polskiego budzi szacunek nawet u wrogéw,
budzi szacunek na calym $wiecie. Ten szacunek zostal kupiony
za Najwyzsza ceng, za ceng $wieta.

W imi¢ czego cze$¢ tego munduru zostata ciénigta na szale
gry megodne) naszego Narodu? W imi¢ czego w gre zgubnq, 8re
przypominajgcg zywo haniebne czasy rozbioréw, jest wciagnigte
imi¢ Lotnika Polskiego? Nam, kt6rzy znajg wiele spraw tajnych
przed naszymi walczacymi teraz Kolegami, nie wolno pozwoli¢,
by sprawy, za ktére oni umieraja, byly przedmiotem gry i by
chwata munduru, ktéry nosza, byta rozmieniana na unizone
gesty wobec tych ktorzy na naszej Ochyzme dokonywuja
zbrodni nie mniejszej niz nasi oﬁqalm wrogowie.

List ten, Panie Prezydencie, piszemy w gl¢bokim przeswiad-
czeniu, ze stala sie Lotnictwu Polskiemu wielka moralna
krzywda, za ktéra Lotnictwo Polskie winno otrzymaé catkowite
i rychte zado$¢uczynienie. Tego zado$¢uczynienia Lotnictwo Pol-
skie oczekuje od Pana, Panie Prezydencie, jako od Najwyzszego
Zwierzchnika Sit Zbrojnych, podobnie jak Naréd Polski
oczekuje od Pana, Panie Prezydencie, jako od piastuna legalnej
wladzy Rzeczypospolitej — decyZJI ktére bylyby godne Polski.

Zdajemy sobie sprawg, ze piszac ten list stajemy w kOllZJl z
wojskowym regulaminem, ale ponad formalne nakazy istnieje
dla nas prawo, ktére jest ponad wszystko $wigte, a prawem tym
jest stuzba Bogu i Ojczyznie, a Honorowi wierno§¢. My, zot-
nierze, bedziemy zawsze wierni tylko i wytacznie Polsce, ktdrej
majestat i niczym nie umniejszona konstytucyjna wladza spo-
czywa w rekach jej Prezydenta. Niech Bég Wszechmocny da Ci,
Dostojny Panie Prezydencie, moc i nieztomnos¢ decyzji w tej
tragicznej chwili dziejéw.

Londyn, luty, 1943 r.
Podpis
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Na marginesie

Podane wyzej pismo nie potrzebuje komentarzy. Jest ono
protestem przeciwko wciaganiu munduru lotniczego do gry
politycznej.

Gen. Ujejski bierze czynny udziat w grze politycznej, uzy-
wajac do tego autorytetu Lotnictwa. Dowodem tego sg chociaz-
by hotdownicze depesze wystane z rozkazu Gen. Ujejskiego przez
Komendantéw Stacji bez wiedzy, a w imieniu walczacych lotni-
kéw. Przypomnijmy, ze bylo to w okresie kryzysu traktatowego
i depesze te, jak ogdlnie wiadomo, postuzyly do rozgrywki o
charakterze wybitnie partyjno-politycznym. Angazowanie sig
polityczne Gen. Ujejskiego w imieniu lotnikéw jest oczywistym
naduzyciem i lotnicy maja nie tylko prawo, ale i obowigzek
przeciwko temu protestowac.

Na zapytania delegatéw lotnikéw w sprawie swojej obec-
noéci na przyjeciu w Ambasadzie, Gen. Ujejski udzielit
wyjasnien niepowaznych i przy tym klamliwych. Niepowaznym
jest bowiem zastanianie si¢ otrzymanym rozkazem, gdyby nawet
Gen. Ujejski nie chcial uzy¢ zadnych ,dyplomatycznych”
srodkéw dla wyjécia z tej sytuacji, to mial jeszcze takie wyjécie,
jakie obral w podobnej sytuacji Gen. Boruta-Spiechowicz!.
Mianowicie: dymisja.

Wigc jak to! Lotnicy dla Honoru Polski moga gina¢, a

19. Autorzy listu nawigzali do dymisji, jaka gen. Mieczystaw Boruta-
-Spiechowicz zlozyt 20 II 1943 r. z petnionej od 6 X 1942 r. funkcji do-
wodcy I Korpusu. Jej powodem byty rozbieznosci w kwestii filozofii wyko-
rzystania korpusu. W przeciwienstwie do Naczelnego Wodza, ktéry lansowat
pomyst sformowania dywizji pancernej kosztem pozostatych jednostek kor-
pusnych, tak izby mozliwym bylo skierowanie jej do walk na kontynencie,
gen. Spiechowicz uwazal, ze korpus winien by¢ uzyty catoscig swych sit i to
dopiero w rozstrzygajacej fazie walk. Gwoli $cistosci jednak, pismo gen.
Spiechowicza do Naczelnego Wodza z 20 11 1943 r., w ktérym zapowiadat
swa dymisje¢, najprawdopodobniej bylo tylko proba wywarcia presji na gen.
Sikorskim, celem zmiany decyzji odno$nie przysztosci I Korpusu. Znie-
cierpliwiony bowiem brakiem odpowiedzi, gen. Spiechowicz 6 III 1943 r.
wystal do NW kolejne pismo, w ktorym w dosy¢ ultymatywnym tonie za-
zadat realizacji swej koncepcji. Tym razem jednak odpowiedZ — a w niej
zwolnienie z funkcji dowodcy 1 Korpusu Pancerno-Motorowego nadeszta
10 111 1943 .
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Dowédca Lotnictwa nie moze nawet zaryzykowaé stanowiska?
Nie, Gen. Ujejski poszedt na to przyjecie, w odréznieniu od
wielu innych wyzszych oficeréw, chcial okaza¢ swoja
wsuperlojalno$¢” — chcial si¢ zastuzy¢. Gen. Ujejski kfamie
twierdzac, ze poza nim byt w Ambasadzie Gen. Kukiel w asyscie
kilkunastu oficeréw. Klamie, bo w Ambasadzie bylo razem
tylko siedmiu oficeréw, z czego poza nim i niestawnym Pptk.
Ciszewskim, i réwniez stawetnym admiratem Swirskim?® — byli
wylacznie oficerowie o funkcjach specjalnych.

Jezeli chodzi o Gen. Kukiela, ktéry jest cztonkiem rzadu,
jego obecno$¢ byla réwniez w pelnym stopniu uzasadniona.

Teraz odpowiemy sobie na pytanie: Czy ta obecnoscia na
przyjeciu w Ambasadzie Sowieckiej Gen. Ujejski dopuscit sig
obrazenia godnosci munduru Lotnika Polskiego, czy tez nie? Czy
wreszcie ci, co przeciwko tej bytnoéci wniesli protest, mieli racje,
czy tez racji nie mieli? Niech kazdy odpowie w swoim wlasnym
sumieniu na te dwa pytania, je$li nie ma odwagi odpowiedzie¢
na nie glo$no!

Robienie atmosfery

Jak zwykle bywa w takich razach tak i teraz caly sprawg
obraca si¢ na opak; méwi si¢ mianowicie, ze zazalenie zestanych
lotnikéw miato charakter polityczny, gdy wiasnie bylo ono
niczym innym jak protestem przeciwko wciaganiu lotnictwa do
polityki. Taka metoda, obliczona na mato inteligentne glowy,
daje jednak skutek. Coraz czg¢éciej w wyniku zrgcznej propa-

20. Wiceadm. Jerzy Swirski (1882-1959) — podczas I wojny $wiatowej
glowny oficer nawigacyjny we Flocie Czarnomorskiej. W niepodleglej
Polsce poczatkowo szef Sekcji Organizacyjnej i zastgpca szefa Departa-
mentu dla Spraw Morskich, a nastgpnie — dowodca Wybrzeza Morskiego
(od 29 VIII 1920 r.), dowddca Floty (24 XI 1922) i szef Kierownictwa Ma-
rynarki Wojennej (19 V 1925 r.). Z dniem 1 I 1931 r. mianowany do stop-
nia kontradmirata. Po ewakuacji przez Rumuni¢ do Francji obejmuje do-
tychczasowa funkcje szefa KMW — reaktywowanego w Paryzu 11 X 1939 r.
i przeniesionego do Londynu 29 XII 1939 r. Funkcj¢ te petnit przez caty
okres wojny awansujac z dniem 1 I 1941 r. do stopnia wiceadmirafa; P.
Stawecki, Stownik biograficzny generatow Wojska Polskiego 1918-1939,
Warszawa 1994, s. 130-131; Z. Machalinski, Admiralowie polscy 1919-1950,
Gdansk 1993, s. 156-200.
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gandy kliki p. Gen. Ujejskiego slyszy si¢ zdanie, ze nasi koledzy
zostali zesani za akcje polityczng. Ludzie pozbawieni cywilnej
odwagi i charakteru stajg si¢ propagatorami tej tezy, by tylko
jako§ usprawiedliwi¢ wobec siebie i innych swoja matoduszng
biernos¢.

Reakcje spoteczenstwa

Spoteczenistwo polskie na ogét ocenifo whasciwie postawe
naszych zestanych kolegéw. Oto wyjatek z niezaleznego pisma

pt. ,Fakty i Dokumenty Chwili”.

Dnia 25 kwietnia, w pierwszy dzien Wielkiejnocy, przejez-
dzato przez Edinburgh w drodze na wyspe Bute czterech lot-
nikéw. Wszyscy czterej majg odbyty pefny staz bojowy w Wielkiej
Brytanii: trzy Krzyze VM pigtnascie Krzyzy Walecznych i jeden
DEFC. Najstarszy z nich byt dowédca dywizjonu. Zostali oni wy-
cofani z RAF i zestani na wysp¢ Bute za to, ze wraz z innymi stu
oficerami-lotnikami podpisali protest do pana Prezydenta Rzeczy-
pospolitej przeciwko bytnoéci Gen. Ujejskiego w Ambasadzie
Sowieckiej, na uroczystoéci 25-lecia armii czerwonej. Na dworcu
w Londynie zegnali ich licznie zebrani koledzy (mimo oficjalnego
zakazu wladz — przypisek nasz) w Edinburghu powitafa ich mfo-
dziez uniwersytecka i koledzy-oficerowie. Ze swej strony dowia-
dujemy si¢, ze Mjr Stanistaw Poziomek w dniu swoich imienin
otrzymal kilkaset listéw 1 depesz z zyczeniami. Zyczenia te
pochodzily czgsto od o0séb osobiscie nie znanych.

Krétka biografia Generata Stanistawa Ujejskiego?!

Gdyby Polacy posiadali cho¢ ufamek tej powagi cywilnej,
jaka posiadaja w boju, to zapewne juz dawno nastapitoby uzdro-
wienie stosunkéw w wielu dziedzinach zycia. Niestety jestesmy

21. Gen. bryg. Stanistaw Ujejski (1891-1980) — podczas 1 wojny $wia-
towej w armii austro-wegierskiej w oddziatach kawalerii 1 piechoty, a po
ukonczeniu Szkoty Obserwatorow Balonowych w Gundromsdorfie — obser-
wator w 16 kompanii balonowej. W Wojsku Polskim od 8 XI 1918 r. — po-
czatkowo jako obserwator w oddziatach lotniczych, nastgpnie jako stuchacz
w Szkole Pilotow i referent w Sztabie Lotnictwa. Absolwent I kursu Szkoty
Wojennej Sztabu Generalnego z 1919 r. W okresie pozniejszym kolejno: re-
ferent w Sekcji ,,Zachod”, szef planowania w Oddziale 11l NDWP oraz szef
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pod tym wzgledem narodem typowo wschodnim: Niezwykta
odwaga w boju i niewolniczy stosunek do kazdej zwierzchnoéci.
To wlasnie jest przyczyna, ze na stanowiskach przodowniczych
w zyciu narodu s3 tolerowani ludzie, jak najmniej do tych
stanowisk powotani. Takim czfowiekiem najmniej powotanym
do piastowania zaszczytnego stanowiska dowddcey lotnictwa jest
Gen. Ujejski. Lotnictwo, ktére bedzie niezawodnie jednym z
najwazniejszych elementéw sity gospodarczej i wojskowej
narodu, winno juz teraz mie¢ kierownika, ktéry by na
nowoczesnym lotnictwie przynajmniej troche si¢ znal. Ponadto,
jesli chodzi o dowodzenie takim zofnierskim zespotem, jakim s3
polscy lotnicy, dowdédca ich musi posiada¢ nie tylko staz bojowy.
Jest swego rodzaju niemoralnoscia, aby cztowiek, ktéry w wojnie
poprzedniej, ani w wojnie obecnej nie brat udzialu, decydowat
o nadawaniu najwyzszych odznaczen bojowych i tymi
odznaczeniami dekorowat.

Piszac o p. Gen. Ujejskim niepochlebnie, nie podrywamy
jego autorytetu jako dowddcy, bo autorytet ten nie istnieje.
Uwazamy za sprawe stuszng z punktu widzenia dobra panstwa,
by kierownictwo lotnictwa przeszto w rece fachowych lotnikéw,
przy tym ludzi zdolnych i prawdziwych zotnierzy. Za nieudolne
kierownictwo dzi§, za niewyselekcjonowanie spo$réd miodych i
zdolnych lotnikéw zespotu kierowniczego zaptaci nasz naréd za
lat 20 lub 30 ogromng cen¢. To nas sktania do przypomnienia

wydziatu Sekcji ,,Wschod”. Od 23 TV 1921 r. do 22 X1 1922 r. petnit stuzbg
w samodzielnym referacie w Biurze Scistej Rady Wojennej, po czym zostat
stuchaczem II kursu doszkolenia w Wyzszej Szkole Wojennej, po
ukonczeniu ktorego zostal w niej asystentem. Od 21 X 1925 r. do 31 V
1926 r. petnit funkcje zastgpcy dowodey 2 putku lotniczego, a od 1 V do
30 IX 1926 r. — eksperta lotniczego na konferencj¢ rozbrojeniowa w
Genewie. Od 1 X 1926 r. do 2 T 1929 r. byt szefem wydziatu, a nastgpnie:
p.o. zastgpcy szefa Departamentu Lotnictwa MSWojsk. oraz komendantem
Centrum Wyszkolenia Oficerow Lotnictwa (do 8 II 1933 r.). Po przejsciu
do linii objat funkcje dowoddey 3 Grupy Aeronautyki, a nastgpnie 1 Grupy
Aeronautyki. Po ukonczeniu kursow informacyjnych dla wyzszych
dowodcow, z dniem 14 XI 1937 r. objat funkcje szefa Sztabu Lotniczego
przy Sztabie Giownym WP, a od 24 VIII 1939 r. szefa sztabu Naczelnego
Dowodey Lotnictwa i OPL. Po ewakuacji z kraju poprzez Rumuni¢ dotart
do Francji, gdzie w marcu 1940 r. objat funkcj¢ zastepcy dowodcy PSP. Z
dniem 18 VII 1940 r. zostal mianowany Generalnym Inspektorem PSP.
Funkeje te petnit do 17 VIII 1943 r.; P. Stawecki, op.cit., s. 342; J. B. Cynk,
op.cit., t. 11, s. 389.
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lotnictwu i spofeczefistwu jak wyglada sylwetka obecnego
inspektora lotnictwa i postawienia pytania: czy Gen. Ujejski jest
cztowiekiem, ktéry nadaje si¢ na Inspektora Lotnictwa, czy tez
nie?

Jezeli nie, to dlaczego jest Inspektorem, mimo ze za obsa-
dzenie waznych stanowisk ludZmi nieodpowiednimi zaptaciliémy
i ciggle ptacimy kolosalng ceng. Oto kim jest Gen. Ujejski:

Stuzb¢ oficerska rozpoczyna w austriackich taborach,
pozniej przenosi si¢ do Lotnictwa mianowicie do balonéw (na
uwiezi). W wojsku polskim w czasie wojny z bolszewikami
odznacza si¢ tym, ze jest jedynym czlonkiem sztabu Gen.
Piskora, ktéry nie otrzymal zadnego odznaczenia bojowego. To
wyréznienie jak stwierdzaja $wiadkowie bylo bardzo zastuzone.
Po wojnie rozpoczyna p. Gen. Ujejski szybka karier¢ poprzez
sztaby. Gléwna podstawg tej kariery s3 olbrzymie stosunki, jakie
posiada dzigki ozenieniu si¢ z hrabianka. Ukladny, inteligentny
i zyciowo sprytny potrafi szybko zaskarbi¢ sobie wzgledy
poprzedniego rezimu. Za czaséw Rydza zajmuje wybitne stano-
wisko Szefa Lotniczego Sztabu Gléwnego. Na tym stanowisku
jest wybitnym szkodnikiem. On to jest istotnym winowajcg
rozparcelowania miedzy armie tak szczuptego lotnictwa. Na
skutek jego to opinii Polska sprzedaje Bulgarii niemal w
przededniu wojny 52 samoloty bombowe??.

Po klesce wrzesniowej Gen. Ujejski w lot orientuje sie w
zmianie sytuacji wewnetrzno-politycznej. Na terenie Rumunii
przesciga si¢ w ustuznoéci pochlebstwach dla nowego rezimu.
We Frangji uzyskuje potgznego poplecznika w swoim kuzynie

22. W okresie migdzywojennym z Bulgarig zawarto dwie umowy sprze-
dazy samolotow. Pierwsza z nich podpisano 9 IV 1936 r., a zrealizowano
do 20 V 1937 r. Opiewata ona na dostarczenie 12 mysliwcow PZL P.24b
oraz 12 rozpoznawczo-bombowych (tzn. liniowych) PZL P.43. Druga
umowe sygnowano 31 III 1938 r., a zakiadata ona dostarczenie do 2 VIII
1939 r. kolejnych 42 maszyn PZL P.43, sposrod ktorych do 1 IX 1939 r.
Butgaria przejeta jednak nie wigcej jak 36 samolotow — M. P. Deszczynski,
W. Mazur, Na krawedzi ryzyka. Eksport polskiego sprzetu wojskowego w
okresie migdzywojennym, Warszawa 2004, s. 180-183 oraz tabela 16. W
1940 r. lotnictwo bulgarskie dysponowato 36 samolotami PZL P.43 w
Dywizjonie Liniowym (trzy eskadry po 12 maszyn) oraz 9 kolejnymi w 2
eskadrze Dywizjonu Instruktorow Lotniczych; Z. Stojczew, Wyzduszni
woiski, w: Sojusznicy Luftwaffe, cz. 1, Warszawa 1997, s. 12.
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Pptk Borkowskim?3, ktérego rodzaj wplywéw i ,zastugi” opub-
likujemy w innym czasie. Podputkownikowi Borkowskiemu
zawdziecza Gen. Ujejski swoje obecne stanowisko i wptywy. Na
stanowisku Inspektora Lotnictwa Gen. Ujejski doprowadza do
wytracenia lwiej cz¢éei lotnikéw i robi wiele, aby zdemoralizowa¢
do glebi stosunki w polskim Lotnictwie. Przykfadéw tej
demoralizacji mozemy przytoczy¢ setki i zrobimy to jesli
uzdrowienie lotnictwa w najblizszym czasie nie nastapi. Obecnie
przytaczamy trzy przykiady charakterystyczne:

Przyktad 1

Lotnicy, ktérzy wywiezli z Polski Zony, pobieraja wysokie
dodatki rodzinne, ci ktérzy pozostawili rodziny w kraju,
dodatkéw tych nie otrzymuja, tak jakby dla wynedzniatych w
Kraju rodzin nie nalezato si¢ zadne zabezpieczenie w przysztosci.
Jest to swoiste premiowanie tych zolnierzy, ktérzy z Kraju ro-
dziny wywiezli. Pan Gen. Ujejski osobiscie wykazal pod tym
wzgledem szczegélng zapobiegliwos¢. Mianowicie ten typowy
bohater Zaleszczyckiej szosy wywiézl swoja rodzing reprezen-
towang az w trzech pokoleniach, co§ razem okofo pigtnastu
o0s6b. To swojego rodzaju rekord.

Przyktad 11

W Polsce zostal przyjety swoisty proceder legalnego okra-
dania Skarbu Panstwa. Polegal on na tym, ze rézni protegowani
sztabowcy, nie majacy zreszty zielonego pojecia o lataniu
odlatywali w charakterze ,balastu” sze$¢ godzin na pétrocze i za
to pobleral dodatek przewidziany dla personelu latajacego
najwyzszej kategorii. Pan Gen. Ujejski, ktéry nigdy zadnej szkoty
personelu latajacego nie ukonczyl, a odznake obserwatora
otrzymal jako dar symboliczny, po jakim$ sztabowym kursie, byt
w Polsce zaliczany do personelu latajacego pierwszej kategorii i
znang metoda wyludzal od Skarbu Panstwa tysigce zlotych.

23. Najprawdopodobniej autorzy listu mieli na mysli pptk. dypl. Zyg-
munta Borkowskiego, ktory od pazdzierniku 1939 r. petnit obowiazki ofi-
cera do zlecen specjalnych gen. Sikorskiego, a nastgpnie szefa gabinetu
Naczelnego Wodza, z ktorej to zostal zwolniony 22 I 1944 r.
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W Anglii Gen. Ujejski nadal pobieral uposazenie wedtug
stawek przewidzianych dla personelu latajacego. Tych stawek,
ktére s3 przewidziane dla lotnikéw, ktérzy pelnia cigzka stuzbe
w powietrzu. Jednocze$nie s3 w sztabie lotnicy odznaczeni w
poprzedniej wojnie, lotnicy wprawdzie teraz nie latajacy, ale
lotnicy z prawdziwego zdarzenia, ktérzy pobieraja uposazenie z
nizszych stawek, mianowicie — stawek administracyjnych. Czy to
jest moralne?

Przyktad 111

Gen. Ujejski dowiedzial si¢ oficjalnie o zazaleniach w spra-
wie przyjecia w Ambasadzie Sowieckiej, ztozonych przez pigciu
oficeréw. Denuncjatorem siebie i kolegéw byl Kpt. Obs. Mie-
chowski. Gen. Ujejski zachowat si¢ w tej sprawie $cisle wedtug
moralnodci carskich policmajstréw i denuncjatora wynagrodzit
wyzszym stanowiskiem przewidzianym dla Mjr. Poziomka, a za-
denuncjowanych zestat na wyspe, gdzie przebywaja w warunkach
na ogdt gorszych niz mieliby np. w niewoli niemieckiej.

Czy chocby tylko te trzy przyklady nie sa catkowicie
udowodnieniem twierdzenia, ze Gen. Ujejski nie tylko o
nowoczesnym lotnictwie nie ma pojecia (co dla kazdego lotnika
jest jasne), ale ponadto do stosunkéw w lotnictwie wprowadza
demoralizagje.

Polskie lotnictwo zastuzylo sobie na lepszego dowddce.

Do zestanych kolegow

Redaktorzy tej broszurki orientujg si¢, ze rzucajac Wasza
sprawe na forum publiczne narazaja Was na nowe szykany i
represje. Je$li mimo to bez zapytania Was o zgode podejmujemy
taka decyzje, to dlatego, ze kierowaly nami powody, dla ktérych
Wasza sprawa przebrafa miare cierpliwodci, jaka wykazywalismy
dotad w imi¢ utrzymania autorytetu chociazby najgorszej
wojskowej wladzy.

Niestety, zfa nie mozna wiecznie ukrywaé. Za takie tolero-
wanie zfa w imi¢ nietykalnoéci autorytetéw ptacimy zbyt wiele.
Wrzéd mimo bélu nalezy przeciaé, by uzdrowi¢ schorzate ciato.

Postawiliémy sobie za zadanie uzdrowienie lotnictwa, a

187



chociazby to uzdrowienie mialo nastapi¢ kosztem goraczki lub
nawet cigzkiej operacji, dokonamy tego.

Lotnictwo musi wréci¢ do kraju takie, jakim go kraj ocze-
kuje. Zapewnienia, iz spoleczefistwo polskie dumne jest z Was,
ktérzy dowiedliscie, iz nie tylko na polu bitwy, ale i w zyciu
codziennym umiecie broni¢ naj$wigtszych wartoéci narodowych.

Pamietajcie, ze by¢ éciganym za obrong honoru Zotnierza

Polskiego, to nie wstyd?.
Wasi Koledzy.

24. W sierpniu 1943 r. cata czworka oraz kpt. Miechowski, ktory w
migdzyczasie zameldowal gen. Ujejskiemu, iz takze podpisal list do
Prezydenta Raczkiewicza, stangta przed Sadem Polowym Nr 8, oskarzona o
,nieformalne zlozenie zazalenia”. Wykonanie wymierzonych kar zawieszono
jednakze do momentu zakonczenia wojny; S. Sep-Sarzynski, op.cit., s. 114,

Bogustaw KOPKA

REEMIGRANCI POD NADZOREM

Zbierajac materialy do ksiazki pod niezbyt atrakcyjnym
tytutem Akta normatywne szefow resortu bezpieczehstwa
publicznego 1944-1956 natrafitem w archiwum Instytutu Pa-
migci Narodowej na dokument odnoszacy si¢ do wzw. drugiej
akeji reemigracyjnej’. Chodzi o tajng woéwczas instrukcje nr

1. Por. rozroznienia terminologiczne poczynione przez Stawomira
Cenckiewicza: ,,zainicjowana przez wladze PRL w latach piecdziesiatych
kampania reemigracyjna nazywana jest przez wigkszos¢ badaczy «kampania
repatriacyjna», «druga kampania repatriacyjna» lub rzadziej «kampania
powrotowa» [...] Wydaje si¢ jednak, iz najtrafniejszym terminem opisuja-
cym powroty Polakoéw z Zachodu po roku 1955 powinno by¢ okreslenie «re-
emigracja» lub «powrdty. Odroznifoby to wyrazniej powroty Polakow z Za-
chodu od przeprowadzonej w dwoch turach repatriacji Polakow przyjezdza-
jacych do kraju po 1945 r. i 1956 r. ze Wschodu. Zasadniczo pod pojeciem
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0105/55 z 8 pazdziernika 1955 r. sygnowang przez pierwszego
zastepce przewodniczacego Komitetu ds. Bezpieczefistwa Pub-
licznego Antoniego Alstera’. Dokument ten nie byt dotychczas
cytowany w wersji oryginalnej, jedynie w formie resortowego
oméwienia. Na podstawie tej instrukcji poznajemy zakres obo-
wigzkéw wyznaczonych do wykonania przez centralg — KdsBP —
terenowym urzgdom bezpieczenistwa publicznego odnoénie akgji
powrotu ,powrze$niowej reakcyjnej emigracji politycznej”.

Powrét reemigrantéw z Zachodu — w mysl instrukeji — miat
by¢ écisle kontrolowany przez aparat bezpieczenstwa od samego
momentu przyjazdu do kraju (do wydzielonych specjalne na ten
czas punktéw repatriacyjnych) az po miejsce ich osiedlenia si¢.
O zachowaniu si¢ reemigranta w jego miejscu pracy i zamiesz-
kania informowata bezpiekg jej sie¢ agenturalna. Aby nie wystra-
szy¢ niezdecydowanych, zalecano w stosunku do tych, co juz po-
wrécili, niestosowanie nieuzasadnionych represji (punkt 5
instrukcji). W ten sposéb zastgpca szefa KdsBP przyznal, cho¢
nie wprost, ze w dotychczasowej pracy resortu stosowano ,nie-
uzasadnione represje”.

Terenowe urzedy bezpieczenstwa (na poziomie woje-
woédztw i powiatéw wydzialy trzecie, zajmujace si¢ zwalczaniem
dzialalnoéci antypanistwowej, inaczej ,wrogiej dziatalnosci poli-
tycznej”) obarczono nie tylko typowymi zadaniami o charakterze
kontrwywiadowczym3. Wedtug instrukeji urzedy bezpieczenstwa,

repatriacji rozumie si¢ w Polsce powrdt do kraju osob, ktore wskutek
roznych okoliczno$ci (wojna, przesladowania) znalazty si¢ czasowo poza jej
granicami (jency wojenni, wigzniowie obozow koncentracyjnych, depor-
towani, wysiedleni). Mowiac o repatriacji mamy na mysli prawie wyltacznie
przyjazd lub powrdt Polakow ze Wschodu — zaréwno tych z Kresow
Wschodnich, jak i np. zestancow syberyjskich. W definicjach stownikowych
przyjmuje si¢, iz repatriacje zazwyczaj poprzedza i reguluje dwustronna
umowa mig¢dzypanstwowa (wtadze PRL zawarly takie umowy ze Zwiazkiem
Sowieckim i republikami sowieckimi). Z tych powodow termin «repatriacja»
nie powinien by¢ stosowany dla opisu «reemigracji» z krajow zachodnich”,
S. Cenckiewicz, Geneza, dzialalno$¢ i udzial rozglosni «Kraj» w akcji
reemigracyjnej (1955-1957). Przyczynek do studiow nad polityka PRL wobec
emigracji i Polonii, ,Niepodlegtos¢™ 2003/2004, t. LIII-LIV, s. 115-116.

2. Archiwum Instytutu Pamig¢ci Narodowej [AIPN], IPN BU 66, s.
49-51.

3. W PRL kontrwywiad zajmowal si¢ nie tylko zwalczaniem dzia-
falnosci szpiegowskiej, ale rowniez zwalczaniem wroga wewngtrznego,
czyli rzeczywistych lub domniemanych przeciwnikow systemu.
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a zwlaszcza wspomniany pion trzeci bezpieki (sktadajacy si¢ z
Departamentu III KdsBP oraz podleglych mu wydziatéw trzecich
WUdsBP i PUdsBP), mialy aktywnie wesprze¢ kampanig
reemigracyjng przez: stworzenie kartoteki adresowej emigrantéw,
do ktérych wysytano materiaty propagandowe nawotujace do po-
wrotu do kraju; wytypowanie wéréd ludzi kultury, sztuki, nauki,
reprezentantéw inteligencji technicznej oséb, ktére posiadaly
kogo$ bliskiego w $rodowisku emigracyjnym, w celu ,,przeprowa-
dzenia z nimi rozméw w kierunku ich wykorzystania do akgji
powrotowej” i wreszcie wykorzystanie koneksji rodzinnych i
zawodowych wéréd samej agentury do wysylania listéw do
krewnych i znajomych ,celem skfonienia ich do powrotu”.

Catoscig prac w kraju ze strony resortu bezpieczenstwa miat
kierowa¢ Departament III Komitetu ds. Bezpieczefistwa Publicz-
nego, ktérego dyrektorem byta wtedy Julia Brystygier, znana
wczesniej z rozpracowywania $rodowisk opozycyjnych wéréd
inteligencji oraz Kosciota. To whasnie do centrali pionu trzeciego
naplywaly raporty, sprawozdania z terenu, zawierajagce m.in. cy-
taty czy tez oméwienia z doniesien agentéw bezpieki, relacjonu-
jace nastroje i opinie spoteczne odnosnie kampanii powrotowej.

Poniewaz akcja realizowana byta réwnocze$nie w kraju i za
granica Departament III KdsBP wspétpracowal z wywiadem
cywilnym, czyli Departamentem I, cho¢ jak podkreslit szef
wywiadu, éwezesny dyrektor Departamentu I J6zef Czaplicki, w
notatce skierowanej do Julii Brystigier:

Nasz udziat w akcji repatriacyjnej jest meoﬁc]alny i polega
przede wszystklm na rozpoznawaniu sytuacji i probleméw emigra-
¢ji oraz inspirowaniu powstawania pewnych tendencji w $rodo-
wiskach emigracyjnych, opracowywaniu niektérych bardziej zna-
nych dzialaczy celem spowodowania ich powrotu do kraju, two-
rzeniu pewnych grup, ktérych zadaniem jest badz rozwijanie akgji
repatriacyjnej, badZ tworzenie tak zwanej legalnej emigracji, oraz
analizowaniu rozwoju akcji na poszczegélnych terenach, sygna-
lizowaniu zauwazonych niedociggnigé i przeciwdziataniu obcym
wywiadom w dazeniu do wykorzystania akgji repatriacyjnej dla
swoich celéw?.

4. S. Cenckiewicz, Czaplicki do Brystygierowej. Dyrektor Departamen-
tu I Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego o poczqtkach akcji re-
emigracyjnej, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2005, nr 1
(2), s. 408.
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Druga kampamfg reemigracyjng (pierwsza miata miejsce tuz
po wojnie i ukierunkowana byla gléwnie na szeregowych zol-
nierzy Polskich Sit Zbrojnych’), realizowaly wtadze PRL w la-
tach ,odwilzy” 1955-1957. Zgodnie z wytycznymi Moskwy ko-
muniéci polscy na wiosng 1955 r. rozpoczeli przygotowania do
zakrojonej na wielka skale akeji propagandowej, zachgcajacej do
powrotu do kraju ,zwyktych” emigrantéw z Zachodu. Podobne
akcje przeprowadzono w tym czasie wobec emigrantéw, ktérych
kraje w wyniku podziatéw powojennych stref wptywu wielkich
mocarstw znalazly si¢ po wschodniej stronie ,zelaznej kurtyny”:
Bulgaréw, Rumunéw, Czechéw i Stowakéw, Wegréw®. Wzor-
cem modelowym dla kampanii z lat pigédziesiatych ubieglego
stulecia byta akcja przeprowadzona w latach dwudziestych XX
wieku przez sowieckie spectuzby, ktérym w znaczacy sposéb
udato si¢ ograniczy¢ wplywy ,biatej emigracji” na Zachodzie’.

Wykorzystujac nastroje zniechgcenia, czy wrecz apatii wéréd
emigrantéw, wywolanych brakiem perspektyw wybuchu w
najblizszym czasie III wojny $wiatowej, i tym samym utratg
realnej mozliwoséci szybkiego powrotu do wolnej ojczyzny,
komuniéci przedstawiali Polske jako kraj wielkich perspektyw,
dynamicznie odbudowujacy si¢ ze zniszczen wojennych.
Podawano przyktad stolicy. W jezyku ,,propagandy powrotowe;j”
unikano figur ,wroga klasowego”, ,szkodnika”, ,walki klaso-
wej 8. Za to chetnie odwolywano si¢ do uczué patriotycznych i
narodowych. Prawdziwg intencja wladz komunistycznych byta
dezintegracja, a w konsekwencji rozbicie niepodlegloéciowej
emigracji politycznej na Zachodzie. Emigranci mieli sta¢ sie
zwykta polonig zarobkowa, tym samym na wygnaniu idea
panstwa wygastaby raz na zawsze.

Zaangazowane $rodki okazaly si¢ ogromne, zwlaszcza jesli

5. Zob. tekst pod wymownym tytulem Wracac czy nie wracac? otwie-
rajacy tom R. Habielskiego Zycie spoleczne i kulturalne emigracji, War-
szawa 1999.

6. Jan Nowak Jezioranski, Wojna w eterze, Krakow 2000, s. 177-178.

7. P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Warszawa
1999, s. 129.

8. Zob. M. Zebrowski, Rozglosnia spec. znaczenia (wypisy z propa-
gandy PRL), ,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142.

9. W uchwale Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego z 10 listopada
1955 r. komunisci zaprezentowali prawdziwe intencje, jakie przy$wiecaty
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siec wezmie pod uwage skromne warunki materialne, w jakich
przyszlo zy¢ Polakom w PRL dziesig¢ lat po zakoficzeniu wojny.
Uruchomiono w 1955 r. radiostacje ,Kraj” nadajaca specjalnie
dla rodakéw przebywajacych na Zachodzie, rozsytano pocztg lub
przez polskie placéwki dyplomatyczne wydawnictwa, w tym
biuletyn rozgto$ni ,Kraj”, wreszcie utworzono Towarzystwo
Lacznosci z Wychodzstwem ,Polonia”, patronujace réznorakim
projektom o charakterze kulturalnym i socjalnym (zasadniczo
gtéwnie we Francji, gdzie tradycyjnie przebywata duza grupa
emigrantéw)'?. Do tego dochodzily tajne operacje bezpieki'!

Whadzom szczegdlnie zalezalo na nawigzaniu wspétpracy z
ludZzmi piéra, najbardziej rozpoznawalnymi w kraju, ktdrzy
swoim autorytetem najlepiej mogli przyczynic¢ si¢ do legitymiza-
¢ji calej akcji. Malgorzata Prasinska-Wéjcik w imponujacej
monografii ,Biblioteki «Kultury»” stwierdza m.in.:

Aktywna polityka rzadu warszawskiego w stosunku do pisa-
rzy emlgracyjnych polegata przede wszystkim na roztaczaniu przed
nimi wizji nieograniczonych mozliwoéci druku ksigzek w Polsce w
pokaznych nakfadach oraz nieskrgpowanego kontaktu z czytelnika-
mi. Obietnice te kusily pisarzy na uchodzstwie, ktérzy zyli w trud-
nych warunkach materialnych i borykali si¢ z codziennymi prob-
lemami zyciowymi, nie mogac poswigci¢ si¢ wytgcznie pisarstwu'2.

Pomimo zmasowanej akeji propagandowej, zastosowania
przez bezpieke réznego typu gier operacyjnych akcja zakonczyta
si¢ fiaskiem; w jednym ze sprawozdan warszawskiego UB z kon-

im w czasie realizacji akcji reemigracyjnej: ,,stosowanie agenturalno-opera-
cyjnych przedsiewzig¢ majacych na celu ostabienie 1 paralizowanie dziatal-
nosci reakcyjnych osrodkow emigracyjnych. Pogliebienie sprzecznosci w ich
obozie, demaskowanie i kompromitowanie przywodcow oraz odrywanie od
nich mas emigracyjnych. Udzielanie poparcia dziataczom i grupom, ktore
pragnac skorzysta¢ ze stworzonych mozliwosci, zmieniaja swoj stosunek do
Kraju i chca wroci¢ lub nawigza¢ pozytywna wspotprace z Krajem”, S.
Cenckiewicz, Czaplicki do Brystygierowej..., s. 397.

10. P. Machcewicz, Emigracja w polityce..., s. 129.

11. Szerzej na ten temat: S. Cenckiewicz, Udzial aparatu bezpie-
czenstwa PRL w drugiej kampanii reemigracyjnej (1955-1957), w: Aparat
bezpieczenistwa wobec emigracji politycznej i Polonii, ted. R. Terlecki,
Warszawa 2005.

12. M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki «Kultury» 1946-1966,
Warszawa 2006, s. 132.
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ca 1955 r. napisano wprost, ,iz akcja powrotu do kraju emi-
grantéw «spalifa si¢ na panewce»”'3. I nie pomégt nawet powrét
kilku znanych oséb: Hugona Hankego'4, Stanistawa Cata-Mac-
kiewicza'>, Melchiora Warnkowicza!®, Marii Kuncewiczowej czy
Zofii Kossak.

Powodéw fiaska akeji bylo kilka. Wymienmy najwazniejsze
z nich:

1) komunisci polscy po latach krwawych rzadéw pierwszego
dziesigciolecia utracili w oczach wielu Polakéw tak w kraju, jak
i przebywajacych na emigracji, resztki wiarygodnosci. Nieufnoé¢
czgsto przeradzata si¢ we wrogoé¢ wobec rezimu. Trudno byto
oczekiwaé od emigracji entuzjazmu dla calej tej glosnej kam-
panii, skoro miata w pamieci tych, ktérzy powrdcili dobrowolnie
do Polski tuz po wojnie. Wielu z nich zamgczono na $mier¢ w
kazamatach ubeckich wiezien i aresztéw;

2) réwniez i czas nie okazal si¢ faskawy — po XX zjezdzie
KPZR (luty 1956) nastapito przyspieszenie w procesie desta-
linizacji czgéci systemu komunistycznego w Europie Srodkowej
i Wschodniej. W obozie wladzy pojawily si¢ glosy samokrytyki,
nie ominely one i inicjatyw zwigzanych z kampanig reemigra-
cyjng. Aparat bezpieczefistwa tracil oparcie nawet w czgsci
aparatu partyjnego, cho¢ jak czas pokazal — tylko przejéciowo!”.

Po pazdzierniku 1956 r. wladze zrezygnowaly z dalszego
forsowania kosztownej akcji ,powrotowej”. W lutym 1957 r.
ukazal si¢ ostatni numer biuletynu rozgloéni ,Kraj”. Sama

13. AIPN, IPN BU 1265/388 (mf GM-Wam-55/S-2), Sprawozdanie z
pracy operacyjnej Urzedu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego m.st.
Warszawy z 10 stycznia 1956 r. za okres od 1 X do 31 XII 1955 r,, s. 4.

14. Zob. K. Tarka, Hugo Hanke premier-agent, ,,Zeszyty Historyczne”
2005, z. 152 oraz tego samego autora Powrdt premiera. Emigracja o
sprawie Hugona Hanke, ,,Przeglad Polonijny” 2001, z. 3.

15. Zob. K. Tarka, «Polska jest Polskq». Powrdt Stanistawa Mackie-
wicza do kraju w czerwcu 1956 roku, ,,Zeszyty Historyczne™ 2004, z. 150
oraz S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, Na granicy zdrady. Stanistawa
Mackiewicza powroty do Polski, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej”
2006, nr 3-4 (62-63).

16. Zob. S. Cenckiewicz, Melchiora Wankowicza kreta droga do Polski
Ludowej, w: idem, Oczami bezpieki. Szkice i materialy z dziejow aparatu
bezpieczenstwa PRL, Krakow 2004.

17. A. Paczkowski, Aparat bezpieczenstwa w latach odwilzy: casus
Polski, ,,Zeszyty Historyczne” 1995, z. 114, s. 22.
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rozglo$nia, nawiasem moéwigc stabo slyszalna na Zachodzie, co
tez bylo jedna z przyczyn niepowodzenia operacji, nadawata
jeszcze do kwietnia 1959 r., az w koricu zostala wchionigta przez
Polskie Radio (Zespét Programu dla Zagranicy).

Nieoczekiwanym dla komunistéw skutkiem byla konso-
lidacja polskiej emigracji niepodleglosciowej. Emigranci wsparci
medialnie przez Radio Wolna Europa i inne stacje zachodnie, a
co najwazniejsze wsparci finansowo przez rzad amerykanski,
przystapili do kontrofensywy'8. Najlepszym przykladem wzrostu
aktywnosci, po latach wasni i sporéw, polskich organizacji emi-
gracyjnych na Zachodzie byta, prowadzona z wielkim zaangazo-
waniem na arenie migdzynarodowej, akcja polityczno-propagan-
dowa zwigzana z zadaniem uwolnienia Polakéw wigzionych w
Zwiazku Sowieckim!. W odréznieniu od komunistycznej
~kampanii repatriacyjnej” ta naglo$niona przez RWE zakonczyta
si¢ powodzeniem, o czym najlepiej $wiadczg same liczby: przed
pazdziernikiem 1955 r. powrdcito z Zachodu 1812 oséb, w roku
nastepnym liczba reemigrantéw znaczaco spadla — w pierwszej
potowie 1956 r. przyjechalo do Polski jedynie 1089 oséb
(najwigcej z Anglii, Francji i Niemiec), z kolei w 1957 r. liczba
ta wzrosta nieznacznie, byly to 1032 osoby. Najmniej zdecydo-
walo si¢ na powrét ze Stanéw Zjednoczonych?, tam tez naj-
sfabiej przedstawiala si¢ praca wywiadowcza peerelowskich
specstuzb?!. W tym samym czasie z ZSSR przybyto do Polski
prawie 100 tys. ,repatriantéw’ 22,

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan niech postuza
stowa z analizy MSZ dla KC PZPR z 1959 r. omawiajacej

18. Na temat pomocy finansowej rzadu amerykanskiego zob. P.
Machcewicz, Emigracja w polityce..., s. 131-134,

19. 20 listopada 1955 r. podczas Zjazdu Polakéw w Manchesterze gen.
Wiadystaw Anders wypowiedzial znamienne stowa: ,Repatriacja? Niech
bolszewicy wypuszcza przede wszystkim setki tysigcy obywateli polskich
z wiezien i fagrow. [..] Niechaj Rosja wyliczy si¢ z przeszlo poltora
miliona wywiezionych obywateli polskich”, A. Friszke, Zycie polityczne
emigracji, Warszawa 1999, s. 238.

20. Por. S. Cenckiewicz, Udzial aparatu bezpieczenstwa..., s. 276.

21. A. Paczkowski, Wywiad (cywilny) PRL w 1955 r., ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 2004, z. 150, s. 148; zob. tez tego autora Wywiad cywilny Polski
komunistycznej, 1945-1989. Proba ogdlnego zarysu, ,,Zeszyty Historyczne”
2005, z. 152.

22. S. Cenckiewicz, Udzial aparatu bezpieczeristwa..., s. 279-280.
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rezultaty kampanii reemigracyjnej:

Rok 1955 zainicjowal nowy kierunek pracy polonijnej.
Gléwnym celem byto rozbicie wrogich krajowi o$rodkéw emi-
gracji politycznej przez amnesti¢ i szeroka akcje repatriacyjng z za-
chodniej Europy oraz wyjscie z izolacji przez nawiazanie szerszych
kontaktéw z organizacjami starej emigracji. Amnestia®® i repatria-
cja pozbawity formalnoprawnego gruntu tezg, ze emigracja wojen-
na jest emigracja polltycznq, i stanowdy pierwszy krok do pnda-
mania nieufnodci tej czgdci emigracji do kraju. Repatriacja nie
miata jednak szerszego zasiggu, gdyz w nowej emigracji zaszly i
zachodza takie przesunigcia, iz w coraz mniejszym stopniu
pozostaje ona polityczna, a staje si¢ normalng, osiadla na state
emigracjag zarobkowa. Nie oznacza to oczywiicie, ze «géra
emigracyjna» rezygnuje z tezy o emigracji politycznej jako
jedynego usprawiedliwienia racji swego bytu i racji zatrzymania
calych rzesz na obczyznie po 1945 r.%

Bogustaw KOPKA

B. Kopka (ur. w 1969 r.), absolwent Instytutu Historii UW,
doktor nauk humanistycznych; pracuje w Biurze Edukacji Pub-
licznej IPN, opublikowal m.in. Stan wojenny w dokumentach
wladz PRL 1980-1983, Warszawa 2001 (razem z G. Majchrza-
kiem) i Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklo-
pedyczny, Warszawa 2002.

23. Ustawg amnestyjna Sejm PRL uchwalit 27 kwietnia 1956 r. (DzU
nr 11, poz. 57).

24. Za: S. Cenckiewicz, Udzial aparatu bezpieczenstwa..., s. 281-282.
Po latach, w 1962 r., Departament | MSW wydat ,.tylko do uzytku stuzbo-
wego” prace pt. Polska emigracja polityczna. Informator, w ktorej
zaprezentowano aktualny, pochodzacy z przetomu lat pigcdziesiatych i
sze$c¢dziesiatych, stan wiedzy funkcjonariuszy resortu na temat powojennej
emigracji politycznej. Por. Polska emigracja polityczna. Informator.
Reprint, wstgp S. Cenckiewicz, Warszawa 2004.
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Warszawa, dnia 8 pazdziernika 1955 r.

Komitet do Spraw Bezpieczefistwa
Publicznego

Nr AC-R-287/55
Scisle tajne
Egz[emplarz] nr 182
DO-82
WO-78
PO-43
Instrukcja nr 0105/55

W ostatnich tygodniach rozpoczgla si¢ nowa, zakrojona na
duza skal¢ akcja powrotu do kraju oséb i grup nalezacych do
powrze$niowe]j reakcyjnej emigracji politycznej.

Wiele 0s6b badz juz powrdcito do kraju, w tej liczbie ,,pre-
mier” tzw. rzadu londynskiego Hanke?, kierowniczy aktywisci
emigracyjnej WRN Florczyk®, Szczypiorskid.

Powracajg jednostki spo$réd zotnierzy kompanii wartowni-

a. Numer egzemplarza podany za pomoca stempla.

b. Ponizej w lewym gornym rogu odreczna parafka z nieczytelnym pod-
pisem i data 12.10.[19]55 r.

25. Hugon Hanke — premier rzadu polskiego na uchodzstwie od 8
sierpnia do 10 wrzesnia 1955 r., agent peerelowskiego wywiadu (ps. ,,Waz-
ny”), we wrzesniu 1955 r. ewakuowany do kraju; wiceprezes Towarzystwa
Lacznosci z Wychodzstwem ,,Polonia”, wspotpracownik rozgiosni ,,Kraj”.
Przed 1939 r.: cztonek POW, uczestnik III powstania $laskiego, dziatacz
Chrzescijanskiego Zjednoczenia Zawodowego, Chrzescijanskiej Demokracji
i Stronnictwa Pracy.

c. Blednie wpisano Florczak. Chodzi o Leszka Florczyka, dziatacza
Polskiej Partii Socjal-Demokratycznej. Po powrocie do kraju w 1955 r.
aktywnie uczestniczyl w akcji propagandowej przeciw przywodcom
emigracji.

d. Blednie wpisano Szczypiorski. Chodzi o Adama Szczypiorskiego,
dziatacza PPS, w latach 1928-1930 posta na sejm. Podczas okupacji nie-
mieckiej w PPS-WRN; wigziony w hitlerowskim obozie koncentracyjnym
w Sachsenhausen (1944-1945). Po wojnie na emigracji w Szwecji i
Wielkiej Brytanii. We wrzesniu 1955 r. powrdcit do kraju. Wspotzatozyciel
Komitetu Obrony Robotnikow. O kulisach powrotu Adama Szczypiorskiego
por. K. Tarka, Powrét ojca. «Kombinacja operacyjna» z udziatem Andrzeja

zczypiorskiego (1955 rok), ,Zeszyty Historyczne™ 2006, z. 156.
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czych?®, powracaja réwniez osoby, ktére przed kilku laty zbiegly
z kraju otumanione wrogg propaganda.

Fakty te $wiadcza o postgpujacych procesach rozkfadu i
bankructwa politycznego osrodkéw emigracyjnych. Swiadcza
one o tym, ze coraz wigcej uchodZcéw odwraca si¢ od
reakcyjnych politykéw emigracyjnych, ktérych antynarodowe
oblicze jest coraz bardziej widoczne.

Powrét czgéci uchodzcéw do kraju bedzie dalszym dotkli-
wym ciosem wymierzonym we wrogie o$rodki emigracyjne i
autorytet ich przywédcéw, zmniejszy mozliwosci uprawiania
przez reakcje¢ emigracyjna akcji szpiegowskiej i dywersyjnej
przeciwko Polsce.

Powrét do kraju emigrantéw powrzesniowych lezy w
naszym interesie panstwowym. Dotyczy to zaréwno tych, kt6rzy
na skutek wypadkéw wojennych znalezli si¢ zagranica, czgsto
nawet wbrew swej woli, jak i tych, ktérzy maja za sobg wroga
dziatalno§¢ przeciw Polsce, a dzisiaj pragng zmaza¢ dawne winy
i wroci¢ jako lojalni obywatele.

Dlatego tez prasa nasza i radio prowadzi kampani¢ nawoty-
wania uchodzcéw do powrotu. Dla wzmozenia propagandy
repatriacyjnej powotana zostala specjalna rozglo$nia radiowa i
wydawnictwo ,,Kraj”?’.

26. Kompanie wartownicze przy armii amerykanskiej rekrutowaly si¢ z
miodych mezczyzn, obywateli krajow Europy Wschodniej, ktérzy byli
wywiezieni na roboty do Niemiec (tzw. dipisi, z ang. displaced persons)
lub uciekli przed komunistami. Czg¢$¢ kompanii utworzono na bazie
rozwigzanej Brygady Swigtokrzyskiej NSZ w Bawarii, wigkszos¢, z
inicjatywy pik. Franciszka Sobolty, z polskich wigzniow i jencow
wojennych. Kompanie strzegly porzadku, pilnowaly magazynow, portow,
obiektow strategicznych. Wartownicy uzbrojeni byli tylko w bron lekka,
podlegali wytacznie rzadowi amerykanskiemu. Kompanie ziozone z
Polakow istnialty do lat 60-tych, zob. okolicznosciowe wydawnictwo,
wydane nakfadem Funduszu Spofecznego Oddzialow Wartowniczych w
Mannheim w 1955 r. — Dziesieciolecie Polskich Oddzialow Wartowniczych
przy Armii Amerykanskiej w Europie 1945-1955. Niniejszym chcialbym
podzigkowa¢ za udostgpnienie mi ww. ksiazki oraz za cenne uwagi
dotyczace oddziatow wartowniczych p. Wojciechowi Muszynskiemu z
Biura Edukacji Publicznej IPN.

27. Jak zauwaza Marek Zebrowski: ,,Wydawnictwa propagandowe
«Kraju» nie ograniczatly si¢ tylko do Biuletynu. W latach 1955-1957 wyda-
no na papier-bible i rozestano [...] na adresy instytucji emigracyjnych i po-
szczegblnych osob co najmniej dziesig¢ ksiazeczek. Byly to m.in.: «Zrozum
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W dniu 10 IX 1955 r. wydana zostata Uchwata Rzagdu, mo-
cg ktérej dla zorganizowania whasciwego przebiegu akgji repatria-
cyjnej powotany zostal Petnomocnik Rzadu dla Spraw Repa-
triacji, stworzone zostaly nowe punkty repatriacyjne w Szcze-
cinie, Gdansku, Pszczynie i Warszawie (Wigzowna) i przyznano
szereg ulg 1 utatwien repatriantom dla osiedlenia i urzadzenia si¢
w kraju?®,

Korzysci polityczne akgji repatriacyjnej nie powinny przy-
sfoni¢ nam faktu, Ze na fali repatriacyjnej rézne osrodki wy-
wiadowcze i polityczne beda usitowaly przemycaé swoich agen-
tow i wtyczki w celu prowadzenia szpiegowskiej, dywersyjnej,
podziemnej roboty w kraju.

Aparat bezpieczenstwa publicznego winien wszechstronnie
zainteresowac si¢ repatriacja.

Urzedy Bezpieczefistwa Publicznego i Delegatury winny ze
swej strony przyczyni¢ si¢ do nadania wigkszego rozmachu akgji,
jak i przede wszystkim zwréci¢ baczng uwage na to, by wrogowi
nie udalo si¢ wykorzysta¢ akeji dla celéw wywiadowczych.

W pracy tej winny wzigé udzial wszystkie jednostki ope-
racyjne. Nad wykonaniem zadaf zwigzanych z akcjg repatriacyj-
na, winny czuwaé Wydzialy I1I-cie Wojewddzkich Urzedéw [ds.
Bezpieczenstwa Publicznego]?.

i powrdcr»; Leszka Florczyka «Dlaczego powrdcitem»; «Moja droge po-
wrotng» Hugona Hanke; zbior tekstow pod wspolnym tytutem «Na
spotkanie ludziom z AK»; «Porzuccie warty obcej sprawy», poswigcone
Kompaniom Wartowniczym przy Armii Amerykanskiej w Europie. W
osobnym tomiku ukazalo si¢ réwniez przemowienie, wygloszone przez
Wiadystawa Gomutke na VIII Plenum KC PZPR. Opublikowano tez zbior
dokumentow «Amnestian oraz «Taryfe celna przywozowa»”, M. Zebrow-
ski, Rozglosnia spec. ..., s. 229.

28. Uchwata nr 739 Prezydium Rzadu w sprawie opieki nad repatrian-
tami powracajacymi do kraju. Uzupetniona 17 XII 1955 (uznanie repatrian-
tom stopni wojskowych przyznanych im w armiach sojuszniczych) i 2 VII
1956. Zniesienie Biura Petnomocnika 20 XI 1959. Uchylona 12 IV 1957 i
28 IV 1960 (zniesienie urzedu petnomocnika), A. Kochanski, Polska 1944-
-1991. Informator historyczny, t. 1, Warszawa 1996, s. 585.

29. Zob. Zakres pracy wydziatow III wojewodzkich urzegdow do spraw
bezpieczenstwa publicznego. Dokument ten nie jest datowany, ani
podpisany, ale na pewno powstal w latach 1955-1956, kiedy funkcjonowat
Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego. Obecnie przechowywany jest w
archiwum IPN, w zespole Gabinet Przewodniczacego KdsBP, sygn. IPN
BU KdsBP 100.
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Gféwne zadania s3 nastgpujace:

1) Wojewédzkie i Powiatowe Urzedy (Delegatury) [ds. BP]
wytypuja pewng ilo§¢ agentury?, kiérg nalezy
wykorzysta¢ do wysytania listéw zagranice do
posiadanych krewnych i znajomych. Wymienione urzedy
wytypuja réwniez osoby przebywajace zagranica
przedstawiajace operacyjna warto$é, w stosunku do
ktérych nalezy poczyni¢ odpowiednie przedsigwzigcia w kraju,
celem sktonienia ich do powrotu. W tym celu
wykorzysta¢ agenture, krewnych, znajomych itd. Plany w tym
zakresie przedstawi¢ do zatwierdzenia Departa-
mentowi III [KdsBP]3!.

2) W mozliwie najkrétszym terminie zebraé przez
Powiatowe Urzedy i Delegatury i nadesta¢ do Departamentu III
adresy oséb majacych krewnych i znajomych
posréd emigracji powrze$niowej??. Spowoduje si¢, by
na adresy te zostaly nadestane wydawnictwa redakeji ,Kraj” i
inne materialy propagandowe, ktére rodziny beda mogly
przesta¢ swoim krewnym i znajomym dla naklonienia ich do
powrotu.

3) Wytypowa¢ znane aparatowi bezpieczefistwa publicznego
osoby spoéréd naukowcéw, inteligencji technicz-
nej, artystéw i dziataczy spotecznych z okresu do
1939 r., o ktérych posiadamy dane, ze maja
krewnych, wzglednie bliskich znajomych zagranicg i przed-
stawi¢ wykazy instancjom partyjnym, celem przeprowadzenia z

30. Agentura — ogoét niejawnych wspoipracownikow aparatu bezpie-
czenstwa; stosowano takze okreslenie ,sie¢ agenturalna”, potocznie ,,sie¢”,
za: L. Kaminski, Lingua securitatis, w: Wokél teczek bezpieki — zagadnienia
metodologiczno-Zrodioznawcze, red. F. Musial, Krakow 2006, s. 394.

31. Departament III KdsBP powstal 1 kwietnia 1955 r. na bazie Depar-
tamentu III i Samodzielnego Wydziatlu do Walki z Bandytyzmem bytego
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, AIPN, IPN BU KdsBP 42.

32. Wywiad PRL skompletowatl specjalna kartoteke¢ ziozona z ok. 15
tys. nazwisk emigrantow, na ktéore z PRL wysylano ksiazki, paczki
zywnosciowe (!) i zaproszenia do ztozenia wizyty w kraju, za: W. Bolecki,
Emigracji obraz, w: Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski,
W. Tomasik, Krakow 2004, s. 64.
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nimi rozméw w kierunku ich wykorzystania do akgji powroto-
wej.

4)¢ Zorganizowa¢ agencyjna obserwacj¢?? nad
tymi powracajgcymi emigrantami, w stosunku do
ktérych moga by¢ uzasadnione podejrzenia, ze zostali nastani
przez wrogie oérodki. Departament III, ktéry prowadzi¢ bedzie
prace operacyjng®® na punktach repatriacyjnych wéréd powraca-
jacych, przekazywaé bedzie materialy wlasciwym Urzedom Bez-
pieczenstwa Publicznego wedlug miejsca osiedlenia si¢ repatrian-
ta.

5) W zadnym wypadku nie dopuszcza¢ do tego, azeby po-
szczeg6lne ogniwa aparatu bezpieczenstwa publicznego stosowaly
nieuzasadnione represje wobec powracajacych.

Przestrzegaé, azeby nie wytworzono wokét powracajacych
atmosfery podejrzliwosci, nieufnoéci i niechgci.

6) Przedsigwzigcia realizowane przez Powiatowe Urzedy
(Delegatury) na podstawie niniejszej instrukcji nalezy doko-
nywaé w écistym porozumieniu z Kierownictwem Wojewédzkich
Urzedéw. Kierownicy Powiatowych Urzedéw (Delegatur)
obowigzani s3 przedstawia¢ kierownikom Wojewddzkich Urze-
déw za posrednictwem naczelnikéw Wydziatéw III plany do
zatwierdzenia wazniejszych przedsu;wzxqc dotyczacych wysytania
przez agenturg¢ listéw zagranice i innych kombinacji opera-
cyjnych?.

7) Ciekawsze sygnaly i wypowiedzi na temat akcji powro-
towej przesyta¢ do Departamentu III.

e. Po lewej stronie marginesu odrgcznie: Byloby porzadanym/by De-
plartament] III informowal/nas o zach[owaniu] tych/osob na kluczo-
wych/obiektach.

33. Agencyjna obserwacja — inwigilacja osoby lub grupy osob z
udziatem agentury. Osobg rozpracowywang przez bezpieke w ramach danej
sprawy okreslano w dokumentach bezpieki jako ,.figuranta”.

34. Praca operacyjna — dzialania funkcjonariuszy aparatu bezpieczen-
stwa polegajace na zdobywaniu informacji o osobach, zdarzeniach i zagad-
nieniach celem zapobiegania, wykrywania i zwalczania ,,wrogiej dziatalnos-
ci”, za: L. Kaminski, Lingua..., s. 396.

35. Kombinacja operacyjna — zespot dziafan bezpieki zmierzajacych do
uzyskania konkretnego celu (np. rozbicia organizacji opozycyjnej, wpro-
wadzenia do niej tajnego wspotpracownika — TW), za: L. Kaminski,
Lingua..., s. 395.
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Uwzgledni¢ nalezy, jaki oddzwigk wywotuje akcja powroto-
wa w terenie, jak zachowuja si¢ i reaguja repatrianci itp.

I zastgpca przewodniczacego [KdsBP]

(-) A[ntoni] Alster3°

Za zgodnos¢ z oryginatem:

Dyrektor Gabinetu Przewodniczacego [deBP]
(M[ichat] Drzewiecki3’, pp%k)

36. Antoni Alster — od 10 XII 1954 r. | zastgpca przewodniczacego
KdsBP, od 11 XII 1956 r. podsekretarz stanu w MSW. Odwotany 4 V
1962 r., w 1969 r. rodzina wyjechata do Izraela. Tu i dalej biogramy
wysokich funkcjonariuszy UB podano za: M. Piotrowski, Ludzie bezpieki
w walce z Narodem i KoSciotem. Stuzba Bezpieczenstwa w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej w latach 1944-1978 — Centrala, Lublin 1999 oraz Apa-
rat bezpieczehistwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1, 1944-1956, red. K.
Szwagrzyk, Warszawa 2005.

37. Michat Drzewiecki (Maurycy Aron Holzer) — od 22 VIII 1946 r.
zastgpca naczelnika Wydziatu I Departamentu V. MBP, od 16 XII 1946 r.
inspektor Wydziatu I Departamentu V- MBP, od 1 VII 1948 r. naczelnik
Wydziatu VI Departamentu V MBP, od 1 VIII 1951 r. dyrektor Gabinetu
Ministra Bezpieczenstwa Publicznego, od 1 T 1955 r. dyrektor Gabinetu
Przewodniczacego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego, od 1 VII
1956 r. dyrektor Biura ,,B” KdsBP, od 28 XI 1956 dyrektor Biura ,,B”
MSW. Zwolniony 20 I 1964 r., w 1973 r. wyjechat do Szwecji.

f. Powyzej, z upowaznienia dyrektora, nieczytelny podpis.

Adam F. WOJCIECHOWSKI

MEMORIAL
O STANIE WIEZIENNICTWA W PRL

16 sierpnia 1975 r. wladze Amnesty International, niezaleznej
organizacji pozarzadowej, wystepujacej przeciwko karze $mierci,
torturom oraz brutalnemu i ponizajagcemu traktowaniu wigzniéw
na calym $wiecie, zwrécily si¢ do wladz PRL w sprawie stanu
wigziennictwa w Polsce. Trzy pisemne démarche zostaly skie-
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rowane do Ministra Spraw Wewngtrznych, ambasadoréw polskich
w Londynie i przy ONZ. Zawieraly one informacje na temat
nieludzkiego traktowania wigzniéw w niektérych tzw. zaktadach
karnych w PRL, przedstawione w Memoriale bylego wi¢znia
politycznego, prawnika i dziennikarza Emila Morgiewicza!.

Wezeéniej informacje na ten temat zostaly skomentowane
na antenie Radia Wolna Europa oraz wydrukowane na tamach
»Dziennika Polskiego” w Londynie?.

Coéz takiego zawieral Memorial, ze sklonit powazng i uznang
na calym §wiecie organizacj¢, jaka jest Al, do bezposredniej in-
terwencji na rzecz raportu bytego wigznia politycznego w PRL??

Morgiewicz, ktéry spedzit 2,5 roku wigzienia w Strzelcach
Opolskich (w warunkach wyjatkowo surowego rezimu), gdzie
nota bene przezyt zakrzepowe zapalenie zyl w nogach,
postanowil upowszechni¢ swoje do$wiadczenia wigzienne w
kraju i za granicg, aby skloni¢ wladze do poprawy warunkéw
odbywania kary wigzienia w Polsce. Swoje spostrzezenia
uzupefnit relacjami 95 wspétwigzniéw (ktérych imiona i
nazwiska wymienit w Memoriale), jak réwniez nazwiska 3
lekarzy wigziennych” i 19 nazwisk oraz pseudoniméw (ksywy)
niektérych najbardziej brutalnych przesladowcéw sposréd perso-
nelu wigziennego, ,specjalistéw” od postugiwania si¢ kluczami

jako narzedziami torturt.

1. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 28 lipca
1981 (sygn. akt — DP Ds. 18/75 Departamentu Postgpowania Karnego
Prokuratury Generalnej), przeciwko Emilowi Morgiewiczowi i Adamowi
Wojciechowskiemu.

2. Materialy z nastuchu Polskiego Radia z dnia 20 czerwca i 7 lipca
1975 r., z komentarzem Jadwigi Mieczkowskiej; Zbigniew Kojarski, Me-
morial bylego wigZnia politycznego PRL, ,.Dziennik Polski” z 21 czerwca
1975 1.

3. Emil Morgiewicz zostal skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci w
procesie organizacji ,,Ruch”; por. wyrok Sadu Wojewodzkiego dla m.st.
Warszawy z dnia 23 X 1971 r. (sygn. akt IV K 102/71) za przestgpstwo z
art. 128 w zw. z art. 123 k.k. (usifowanie obalenia przemocg ustroju PRL)
1 karg t¢ odbyt w calosci.

4. Lista ,lekarzy wigziennych” w Strzelcach Opolskich: 1. Jujeczko,
2. Studenny, 3. Tulczijew. Lista niektorych nazwisk 1 pseudonimow perso-
nelu wigziennego w Strzelcach Opolskich: 1. Marucha, 2. Korecki, 3. Och-
man (zwany ,,Stoik™), 4. Szewczyk, 5. Kepa, 6. Rokita, 7. Michalski, 8.
Grad, 9. Majewski, 10. Biernacki, 11. Kucharz, 12. Porgbski, 13. Pozdziar-
ski, 14. ,,Garcia”, 15. ,Bokser”, 16. ,Kundel”, 17. ,,Chomet”, 18. ,,Cichy”,
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W tej sytuacji nie mozna bylo watpi¢ w prawdziwos¢ relacji
Morgiewicza, zwlaszcza ze autor Memoriatu zachowat wyjatkowa
wprost wstrzemigzliwo$¢ w opisie praktyk wigziennych’.

O jakich konkretnie wigzieniach pisze Morgiewicz: Strzelce
Opolskie, Barczewo, Wronki, Racibérz, Sztum, Biatot¢ka,
Goleniéw, Nysa, Tarnéw. Wydaje si¢, ze jest to préba dos¢
reprezentatywna i chociaz autor Memoriatu znat z autopsji tylko
areszt $ledczy przy ul. Rakowieckiej w Warszawie i wigzienie w
Strzelcach Opolskich, to informacje czerpal od wspétwigzniéw,
ktérzy przewingli si¢ przez jego cele przez 30 miesigcy odsiadki.
Powtarzamy, ze bylo tych wigzniéw 95 (dziewig¢dziesigciu
pigciu), ktérych imiona i nazwiska Morgiewicz pilnie notowat
wiedzac, jaki zrobi z nich uzytek w przysziosci.

Al napisata do Ministra Spraw Wewnetrznych Stanistawa
Kowalczyka, co nastgpuje:

,Pan Morgiewicz skarzy si¢ na niesanitarne warunki
wigzienne, nieodpowiednig zywno$¢, wigkszo$¢ niepokojacych
zarzutéw dotyczy réznych form brutalnoéci, ktéra jest stosowana
jako §rodek dyscyplinarny w stosunku do wigzniéw w Strzelcach
Opolskich.

Dyscyplina wigzienna m.in. zawiera bicie patkami i klu-
czami przez straznikéw, wykroczenia na tle seksualnym i wtrg-
canie do «celi — termosu», w ktérej mozna kontrolowa¢ diwigk

19. ,Jan”; por. Emil Morgiewicz: ,,Memorial dotyczacy traktowania wigz-
niow w niektorych zaktadach karnych w Polsce”, w aktach sprawy karnej
DP Ds. 18/75.

5. Na przykiad fragment rozdzialu zatytulowanego ,Wyzywienie™:
~Regulamin z 1931 r. w par. 121 okreslat dzienna porcj¢ kalorii na wigznia
niepracujgcego w wysokosci 2400 cal., pracujacego 3000 cal., chorego 4
tys. cal. Zawieral takze wyliczenie tygodniowego wyzywienia (...) Regula-
min z 1974 r. powiada, podobnie jak poprzedni, ze wyzywienie wigznia
okresla odrgbne przepisy. Oczywiscie do tych odrgbnych przepisow wigzien
nie ma dostepu.

Od potowy 1972 r. pozbawiono wigzniow niepracujacych drugiego
dania w positku obiadowym. Jedzenie ich jest bezmigsne, jalowe, pozba-
wione surowych jarzyn o kalorycznosci 1500-1700 cal. (Dane z 1974 r.).

Poniewaz nie mozna otrzymywa¢ paczek zywno$ciowych, a zakup
zywnosci jest rygorystycznie limitowany i czgsto tej mozliwosci wigzien
nie ma, dlatego jest ustawicznie glodny (wigzniowie niepracujacy).

(...) Wigzien nie otrzymuje przegotowanej wody do picia w porze
letniej. Nolens volens musi korzysta¢ z surowej... (np. Sztum) zob. reg. z
1931 r.”
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i temperaturg. Szczegélnie jesteSmy zaniepokojeni faktem, ze
dwa lata temu udusili si¢ w tej celi dwaj wigzniowie™®.

Al, uznajac ,konieczno$¢ utrzymania dyscypliny w wigzie-
niu”, zwrécifa si¢ jednakze z prosba do rzadu polskiego o wszcze-
cie dochodzenia w sprawie tortur i wykroczen na tle seksualnym
w wigzieniu w Strzelcach Opolskich. Amnesty powotata si¢ zara-
zem na dwie rezolucje ONZ przeciwko torturom: 3059 z 2 listo-
pada 1973 r., i 3218 z 6 listopada 1974 r., kt6rych kopie zostaty
dotaczone do listu.

Memorial Morgiewicza przettumaczyl na jezyk angielski
Adam Wojciechowski. Przektad zostal sprawdzony i zadiusto-
wany przez Krzysztofa Bobinskiego, warszawskiego korespon-
denta ,Financial Times”. Bobinski znat doskonale zaréwno jezyk
oryginatu, jak jezyk przektadu, ale jeszcze lepiej orientowat si¢ w
mozliwych konsekwencjach, gdyby doszto do wsypy. W takim
razie czekatoby go cofni¢cie mu akredytacji dziennikarskiej i
zwigzana z tym utrata dobrego miejsca pracy, a w gorszym przy-
padku: zatrzymanie, dochodzenie, a moze nawet areszt. Thu-
maczenie, po adiustacji Bobinskiego, bylo tak dobre, ze jeszcze
dzisiaj po 30 latach trudno powiedzie¢, czy lepszy byt tekst w
wersji oryginalnej, czy w wersji angielskiej!”

Tekst Memoriatu skfadat si¢ z kilku krétkich rozdziatéw, z
ktérych kazdy byt poswigcony elementarnym dziedzinom z zycia
wieznia: , Warunki pobytu w wiezieniu”, ,Skargi wigzniéw”, ksiaz-
ki, gazety, nauka, rozrywka, ,Religia”, ,Praca”, ,,Zywienie” itd.
Rewelacje Morgiewicza mozna bylo poréwnaé, cum grano salis,
z rewelacjami Swiatly z lat pie¢dziesigtych, dotyczacych prakeyk
bezpieczniackich, z t3 réinica, ze tamte byly relacjami kata,
pragnacego wkupi¢ si¢ w faski niegdysiejszych aliantéw, a w tym
przypadku mielismy do czynienia ze spisanym dokumentem
ofiary, ktéremu data wiar¢ powazna instytucja miedzynarodowa.

Nie mozna zapomina¢, ze interwencja Al nastapila w dwa
tygodnie po podpisaniu przez Edwarda Gierka Aktu Koficowego
w Helsinkach (1 VIII 1975 r.), ktéry gensek nazywal Wielka
Kartg Pokoju. Byla to koincydencja bardzo niewygodna dla

6. List Amnesty International do ministra Stanistawa Kowalczyka w
aktach sprawy DP Ds. 18/75.

7. The Memorial regarding the treatment of prisoners in some penal
institutions in Poland; por. DP Ds. 18/75 t. 1. s. 263.
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komunistéw. Z jednej strony pokojowe deklaracje, a z drugiej
tortury i ekscesy seksualne w wiezieniach.

Propaganda powielala informacje, ze w Polsce nie ma
wigzniéw politycznych, co w pewnej mierze bylo prawdg. W
rzeczy samej w wigzieniu przebywali dwaj bracia: Jerzy i Ryszard
Kowalczykowie, ktérzy zostali skazani ostatecznie przez Sad
Wojewédzki w Opolu na 25 lat wigzienia za zniszczenie auli
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, w nocy z 5 na 6
pazdziernika 1971 r. Wiadze jednak twierdzily, ze zostali oni
skazani za akt terrorystyczny i nie sa przeto wigzniami
politycznymi, totez nie kwapily si¢ z aktem faski w stosunku do
nich, pomimo licznych petycji, ktére wpltywaly w ich sprawie, o
czym donosito RWE.

Casus Morgiewicza i Wojciechowskiego byt jednak zupet-
nie inny. Na poczatek Stuzba Bezpieczenstwa nie zdawata sobie
sprawy, ze przyszli kolporterzy Memoriatu dziatajg w poro-
zumieniu, a Wojciechowski jest ponadto ttumaczem tekstu z
polskiego na angielski. W jaki sposéb SB wpadta na trop i po-
wigzata ze sobg obydwu przysztych podejrzanych?

W dniu 29 kwietnia 1975 r. SB ustalifa na podstawie da-
nych techniczno-operacyjnych (najprawdopodobniej podstuchu),
ze w biurze konsula w budynku Ambasady Kanady odbyta si¢
rozmowa konsula z nieznanym mezczyzna, ktéry prosit o prze-
kazanie kanatami dyplomatycznymi Sekretarzowi Generalnemu
ONZ memorialu na temat sytuacji panujacej w polskim
wi¢ziennictwie. Wedlug NN autorami memoriatu byfa grupa
jego przyjaciét — wigzniéw politycznych, ktérzy opuscili
wiezienie przed kilkoma miesigcami. Konsul odméwit przyjecia
memoriatu, ale obiecal, ze skontaktuje NN z osoba, ktéra
moglaby by¢ zainteresowana tym dokumentem?.

W dniu 6 maja inspektor Wydziatu II, Departamentu II
MSW spotkat si¢ z ,tajnym wspotpracownikiem” ,Irka”, pracu-
jacym w Ambasadzie Kanady, ktéry dostarczyl mu kopie listy
os6b, ktére w dniu 29 kwietnia odwiedzily sekcje wizowa w
Ambasadzie. Wsréd tych oséb byla tylko jedna, ktéra przyszia
w sprawie income tax (podatku dochodowego od oséb fizycz-

8. Sprawa Operacyjnego Rozpracowania (SOR), kryptonim — ,,Bro-
dacz”, nr ewidencyjny — 16104 — Instytut Pamigci Narodowej [IPN]
0256/442, t. 1, s. 110.
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nych). Ta osobg byl niejaki Adam Wojciechowski’.

Nastepne spotkanie z ,,tw” ,Irka” zostato ustalone na 8 ma-
ja, ale inspektor nie tracit czasu. Caly dzien 7 maja spedzit na
gromadzeniu informacji, ktére pomoglyby mu zidentyfikowa¢
NN. W Wydziale Paszportowym Komendy Stofecznej Milicji
Obywatelskiej dowiedziat si¢, ze wéréd obywateli kanadyjskich
mieszkajacych w Warszawie, jak réwniez stypendystéw i stazys-
téow nie ma osobnika o imieniu i nazwisku — Adam Wojcie-
chowski. Nastgpnie w Wydziale VII Biura ,C” MSW wyselek-
cjonowal okofo 50 metryczek z fotografiami oséb zamieszkatych
w Polsce, a noszacych imi¢ i nazwisko — Adam Wojciechowski.
Wreszcie z Wydziatu Paszportowego  wypozyczono akta per-
sonalne wszystkich os6b o imieniu i nazwisku — Adam Woj-
ciechowski, ktére w przyblizeniu odpowiadalyby danym
przekazanym przez ,tw” ,Irke” 0.

Do kolejnego spotkania inspektora z ,tw” ,Irka” doszto w
dniu 8 maja, podczas ktérego inspektor pokazat informatorowi
60 kart A-20 z fotografiami oséb z calej Polski, ktére tylko to
mialy wspélnego ze soba, ze nosily to samo imi¢ i nazwisko. A
jednak ,tw” ,Irka” nie rozpoznata wéréd nich osobnika, ktéry
odwiedzit konsula w sprawie income tax. Dopiero kiedy obej-
rzata uwaznie fotografie z akt paszportowych oséb, ktére wyjez-
dzaly za granice i nosily imi¢ i nazwisko Adam Wojciechowski,
natychmiast rozpoznata wlaéciwa osobg.

Byt to osobnik z brodg i wpadt w oko informatorowi
dlatego, ze kiedy prébowal on odszuka¢ w kartotece jego akta
konsularne, okazafo si¢, ze znajdujg si¢ one w pomieszczeniu
niedostgpnym dla pracownikéw personelu polskiego'!.

Po spotkaniu z ,tw” ,Irka” inspektor sporzadzit notatke
stuzbowa — tajna, specjalnego znaczenia, datowang 12 maja.
Wezeéniej ustalif, ze NN, ktéry prébowat naméwié konsula
kanadyjskiego do popetnienia aktu nielojalnosci wobec rzadu
PRL, byl Adam Wojciechowski, zamieszkaly w Katowicach przy
ul. Mariackiej 14 m. 4, zatrudniony w Oddziale Zaopatrzenia
Goérniczego przy Kopalni ,Wujek”, w charakterze referenta
prawnego. W tym momencie jego przefozeni dowiedzieli sig, kto

9. IPN 0256/442, t. 1, s. 104-105.
10. Ibidem, t. 1, s. 106-107.
11. Ibidem, t. 1, s. 108.
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zamierza przekaza¢ za granicg memorial o stanie polskiego wig-
ziennictwa, ale nie wiedzieli, czy on jest autorem memoriatu i
czy dziata w zorganizowanej grupie politycznej, czy tez jest
samotnym strzelcem. Wiedzieli tez, ze jedng z drég przerzutu, i
to droga skuteczng, moze by¢ kanal dyplomatyczny. Konsul
wprawdzie zawiédl oczekiwania Wojciechowskiego, ale przeciez
obiecal, ze moze utatwi znalezienie innego odpowiedniego
czfowieka. Odtad zaczeto si¢ zakrojone na szeroka skale
polowanie na memoriaf i jego autora lub autoréw.

W dniu 10 czerwca Wydziat II SB Komendy Wojewddzkiej
Milicji Obywatelskiej w Katowicach wszczal na polecenie z
Warszawy — Sprawe Operacyjnego Sprawdzenia (SOS) pod
kryptonimem — ,Brodacz”. MSW zlecito osiagnigcie nastgpuja-
cych celéw:

»... uzyskanie memoriatu, ustalenie jego autora oraz udoku-
mentowanie usifowania przekazania memoriatu za granicg”!?

To ostatnie polecenie wskazywato jednoznacznie, ze MSW
bedzie dazyto do wytoczenia autorowi lub autorom Memoriatu
sprawy karnej. Warszawa byla niecierpliwa i poganiata Katowice.
W piSmie z 3 czerwca domagata si¢ szybkiego opracowania planu
operacyjnego w ramach SOS-u do 10 czerwca. Plan opracowano
z datg 9 czerwca i przestano niezwlocznie do Warszawy, ale
Zastgpca Naczelnika Wydziatu 1I Departamentu II MSW ten
plan zdezawuowal. Pouczat on podwladnego z Katowic:

,Od rezultatéw przeszukania i odnalezienia memoriatu
zalezy bowiem dalsze nasze postgpowanie w sprawie wzgl. jego
realizacja. I tak w przypadku stwierdzenia, ze tre§¢ memoriatu
sugeruje zorganizowane dziatanie polityczne grupy oséb
(wsp6tautoréw), inne beda nasze dziatania niz w razie ustalenia,
ze indywidualnym autorem i wykonawcg préby przekazania jest
figurant, inne jeszcze, gdy dokumentu nie odnajdziemy.

Dlatego tez na obecnym etapie prowadzenia sprawy nalezy
pilnie przygotowaé¢ i przeprowadzi¢ tajne przeszukanie w
miejscach wytypowanych jako mozliwe do przechowywania
memoriatu (praca, dom, rodzina)™'3.

Poniewaz SB nic nie wiedziata o roli Morgiewicza (dowie

12. Ibidem, t. 1, s. 4-5.
13. Ibidem, t. 1, s. 19.
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si¢ o tym razem z caly Polska z audycji RWE juz za dziesig¢
dni), to skoncentrowata cata uwage na Wojciechowskim. Zarza-
dzono podstuch telefoniczny (,PT”) i rozpoznanie podstuchu
pokojowego (,PP”), inwigilacj¢ przez Wydzial ,B”, przegladanie
poczty (,W”) itp., ale przede wszystkim dokonano przeszukania
stanowiska pracy w moim biurze w Kopalni ,Wujek”, co nie
byfo trudne, gdyz dokonano tego w dzien wolny od pracy. Nic
jednak nie znaleziono. Postanowiono zatem jak najszybciej do-
kona¢ przeszukania mieszkania, w ktérym mieszkatlem razem z
matkg.

Problem polegat na tym, ze matka praktycznie nie opusz-
czala mieszkania. SB zatem zaprojektowata projekt wywabienia
jej z domu pod pozorem wezwania na badania kontrolne do
Poradni Zdrowia Psychicznego, gdzie si¢ leczyta. Na okazje
trzeba bylo czeka¢ do 27 sierpnia, kiedy ekipa SB wtargneta do
mojego mieszkania i dokonata bezprawnego przeszukania
pomieszczen. Odnaleziono kopie Memorialu w jezyku polskim
i angielskim, listy wi¢zniéw politycznych i kopie tekstu petycji
w sprawie Kowalczykow!4,

Teraz juz kazda godzina si¢ liczyta. Po odkryciu cennego
znaleziska bedacego podstawa zafozenia sprawy, dokonano
przekwalifikowania SOS na SOR i jej natychmiastowej realizacji.
Czyn figuranta zostal zakwalifikowany jako przestgpstwo z
artykutu 271 par. 2 kk'. Na podstawie postanowienia
wiceprokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Jamki z dnia 27
sierpnia 1975 r. dokonano przeszukania mieszkania figuranta,
tym razem juz prawomocnie, w wyniku ktérego uzyskano
nastgpujace materiaty dowodowe:

»— 2 egzemplarze maszynopisu memoriatu dotyczacego
sytuacji wigzniéw politycznych w PRL podpisane przez Emila
Morgiewicza z Warszawy, bytego cztonka organizacji «Ruchy,

— 2 egzemplarze tego samego memoriatu w jezyku angielskim
zaadresowane do Sekretarza Generalnego ONZ (maszynopisy),

14. Ibidem, t. 1, s. 28.

15. Art. 271 par. 1. Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli
to moze wyrzadzi¢ powazna szkode interesom PRL (...); par. 2. Jezeli
sprawca dopuszcza si¢ przestgpstwa o ktorym mowa w par. 1. za granica
albo przekazuje wiadomosci okreslone w par. 1 obcemu osrodkowi pro-
wadzacemu dziatalno$¢ przeciwko interesom politycznym PRL, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.
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— liste wigzniéw politycznych, ktérzy w 1972 r. odbywali
kare pozbawienia wolnosci w wigzieniu w Strzelcach Opolskich,
stanowiacg zatacznik do memoriatu kierowanego do Sekretarza
Generalnego ONZ...”

W tym samym czasie dokonano przeszukania pomieszczen
zamieszkanych przez Emila Morgiewicza; zakwestionowano
m.in. jego korespondencj¢ z Amnesty International, z ktdrej
wynika, ze Emil Morgiewicz nawialza{ kontakt z tg organizacja i
zglosit akces przynaleznosc1 do nigj'®

W dniu 29 sierpnia Zastgpca Dyrektora Biura Sledczego
MSW, ktéremu prokurator Jamka zlecit prowadzenie $ledztwa
(27 sierpnia), wystapit z wnioskiem do Dyrektora Departamentu
II Prokuratury Generalnej Ludomira Andersa o przedstawienie
zarzutéw Morgiewiczowi i Wojciechowskiemu. W' uzasadnieniu
wniosku czytamy m.in.:

,Jak ustalono, w lutym 1975 r. — celem stworzenia pretekstu
do kolportazu za granica — opracowat i wystosowat do Sejmowe;
Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci pismo-memoriaf, w ktérym —
opierajagc si¢ na rzekomo wlasnych doswiadczeniach i
obserwacjach — domagat si¢ rewizji dotychczasowej polityki peni-
tencjarnej. W uzasadnieniu podae fakty rzekomo powodu)qce
zdrowotne i psychiczne wyniszczanie wigznibw, zngcanie si¢ nad
wiezniami przez funkcjonariuszy stuzby wigziennej, wyzysk wigz-
niéw przez przymusowa nisko platng prace, karanie wigzniéw
przez umieszczanie w tzw. «tygrysich celach» lub w «termosie»,
przywigzywanie wigzniéw do tézek oraz ich torturowanie. Emil
Morgiewicz memorial ten wystal za granice w celu roz-
powszechniania, w czym — jak wynika z posiadanych informacji
operacyjnych — wspéidziatat z nim Adam Wojciechowski...”!”

29 sierpnia przedstawiono zarzuty obydwu podejrzanym i
prébowano przestucha¢ ich w tym charakterze. Préby dokonat
sam prokurator Jamka w towarzystwie protokolantki mjr Wilk,
ale bezskutecznie, poniewaz obydwaj podejrzani milczeli jak
zakleci, nie odpowiadajagc nawet na pytania quod personalia.
Szczegblnie sytuacja Morgiewicza byfa nie do pozazdroszczenia,

16. Uzasadnienie wniosku Zastepcy Dyrektora Biura Sledczego MSW
o przedstawienie zarzutow Morgiewiczowi i Wojciechowskiemu w sprawie
DP Ds. 18/75.

17. Ibidem.
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gdyz jako recydywista otrzymal kwalifikacje art. 271 par. 2. kk
w zwigzku z art. 60 kk, co powigkszato zagrozenie o potowe. W
ten sposéb zagrozenie karg zwigkszalo si¢ do lat 7 i szeiciu
miesiecy. To juz nie byly przelewki dla cztowieka, ktéry przed
rokiem wyszedl z wigzienia, w ktérym nabawil si¢ ci¢zkiej
choroby. Jedyng nasza szansg bylo, ze zaden z nas nie powie w
sprawie ani sfowa i w ten sposéb nie dostarczy §ledczym dowodu
w sprawie, skuszony na przyklad obietnica tfagodniejszego
wyroku. Obydwaj jednak byliémy prawnikami i wiedzieli$my, ze
dla bytu przestgpstwa z art. 271 par. 2 kk jest nie tylko
fatszywo$¢ rozpowszechnianej wiadomodci, ale fakt rozpowszech-
niania jej za granica. Tymczasem SB posiadata tylko kopie
dokumentéw i miata nadziej¢, ze uzyska przyznanie si¢ do winy
od podejrzanych, w miar¢ jak $ledztwo bedzie si¢ przedtuzato.
Ale na tym wlasnie polegal btad prawnikéw SB, ktérzy nie
docenili wytrwatosci podejrzanych. Tymczasem skandal narastat,
poniewaz obydwaj zostali zaadoptowani przez Amnesty
International jako wigzieni za przekonania, i na r¢ce wladz PRL
zaczely naplywaé listy od cztonkéw Al w naszej sprawie z catego
$wiata.

Najpierw obydwaj podejrzani zostali zatrzymani w areszcie
$ledczym Komendy Gléwnej MO, a po przedstawieniu zarzutéw
— w areszcie przy ul. Rakowieckiej. Dla Wojciechowskiego byt
to debiut, dla Morgiewicza natomiast powrét na stare $mieci.
Poza tym bylo tak jak dawniej. Te same stare chwyty z dobrym
i ztym $ledczym, z prébami przemawiania do rozsadku i
sumienia obywatelskiego. Morgiewicz milczat i pisal zazalenia na
postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu, natomiast Wojcie-
chowski milczal; przez caly czas stal podczas przestuchania i pro-
testowal, kiedy $ledczy odmawiatl mu péjécia za wlasng potrzeba,
gdzie mégt odpocza¢é po wielogodzinnym staniu. Wreszcie
oglosit glodéwke i wytrwat do konca.

Po dwéch tygodniach w areszcie przy Rakowieckiej pojawit
si¢ prokurator Jamka i przestuchat Wojciechowskiego na
okoliczno§¢ warunkéw, w jakich byl on przestuchiwany przez
$ledczych SB. W tym przestuchaniu Wojciechowski juz wziat
udzial. Ostatecznie 13 wrze$nia prokurator Jamka dat za wygra-
ng i wydal postanowienie o zmianie $rodka zapobiegawczego z
aresztu tymczasowego na dozér Milicji Obywatelskiej. Tego sa-
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mego dnia odzyskaliimy wolno$¢ i niespodziewanie spotkali$my
sic w holu Poczty Gléwnej przy ul. Swigtokrzyskiej, gdzie po-
szliémy, aby zatelefonowaé do naszych matek, ze odzyskalismy
wolno$¢ i ze niebawem si¢ zobaczymy.

Z Poczty Gléwnej pojechaliémy do mieszkania ojca
Wojciechowskiego przy ul. Bonifraterskiej 3/11 m. 80, dokad
telefonicznie $ciagnelismy Jacka Kuronia. Byt on jeszcze bardziej
zdziwiony niz my, po tym co uslyszal, i nie mégl uwierzy¢, ze
komplet podejrzanych o popelnienie przestgpstwa ,,politycznego”
zostal zwolniony po dwéch tygodniach. Sam przesiedzial w
wiezieniach kilka lat i dlatego zastanawialiémy si¢ tego wieczora,
co si¢ whasciwie zmienilo. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze zaczat
w praktyce funkcjonowaé syndrom tzw. trzeciego koszyka Aktu
Koncowego w Helsinkach, czyli przepisy poswigcone ochronie
praw czfowieka. Wtadze nie zdecydowaly si¢ na publiczny proces
dwéch prawnikéw, ktérzy doskonale znali swoje prawa i potrafili
ich broni¢, za ktérymi stala powazna instytucja migdzynarodo-
wa, chociaz jeszcze nie dzialata opozycja demokratyczna w
Polsce. Wprawdzie wladze mogly przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego jak w sprawach Kuronia i Modzelewskiego, ,koman-
doséw”, Szpotafiskiego czy Glogowskiego, ale okazato sie, ze
koszty polityczne takiego procesu bylyby zbyt wielkie. Po prostu
skérka nie byta warta wyprawki.

Tego dnia, 13 wrze$nia 1975 r., doszlismy w tréjke do
dwéch wnioskéw, ze chocby si¢ $wiat walit i palit, nalezy milcze¢
w $ledztwie, gdyz to moze podejrzanemu przynie$¢ tylko
korzyé¢. Dzisiaj jest to oczywiste, zwlaszcza kiedy ogladamy w
kinach i telewizji sadowe filmy amerykanskie, gdzie podejrzani
majg ochron¢ adwokacka. W latach siedemdziesiatych byto
troche inaczej. SB nie miafa trudnoéci w zachg¢caniu podej-
rzanych do mdwienia, oczywiscie z ich szkods.

Drugi wniosek byt jeszcze bardziej nowatorski. Otéz okazato
si¢, ze mozna bezkarnie pisa¢ nie tylko do wladz PRL, ale mozna
te teksty bezkarnie kolportowa¢ za granica. Kiedy$ za kawatl czy
satyr¢ polityczng szfo si¢ do wigzienia na cate lata (Szpotanski).

Juz w kilka tygodni péiniej miata w kraju ruszy¢ lawina lis-
téw i petycji w spolecznej debacie konstytucyjnej zainicjowanej
przez lideréw Ruchu Wolnych Demokratéw, ktére bez trudnosci
przedostawaly si¢ przez granicg i stamtad wracaly do kraju na
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falach RWE. Strach zostal przetamany. Wydaje si¢ nam, ze
chociaz w matym stopniu i stosunkowo malym kosztem
przyczynili$my si¢ do tego.

Powré¢émy jednak do $ledztwa w sprawie Memoriatu. Kto
sadzi, ze zostato ono umorzone w momencie opuszczenia aresztu
przez podejrzanych, ten jest w grubym bledzie. Wprawdzie
dozér milicyjny nie byt nazbyt dokuczliwy i obydwaj wréciliémy
bez przeszkéd do pracy, to jednak $ledztwo toczyto si¢ nadal i
wisiato nad naszymi glowami jak miecz Damoklesa.

Wojciechowski napisal i powielit w maszynopisie esej-po-
radnik pt.: ,Na harc z inspektorem SB”, w ktérym zawart swoje
do$wiadczenia z dwutygodniowego §ledztwa potaczonego z
aresztem. Zdobyl on pewna popularno$¢ i doczekat si¢ kilku
wydan. Byl on podpisany pseudonimem — ,Prawomyst” i byt
pierwszg tego rodzaju publikacjg w kraju'®.

Jak wszystko na $wiecie, tak i $ledztwo Biura Sledczego MSW
dobieglo wreszcie konca. W dniu 28 lipca 1981 r., prokurator
Halina Ratasiewicz z Prokuratury Generalnej w Warszawie wydata
postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie przeciwko
Emilowi Morgiewiczowi i Adamowi Wojciechowskiemu z art.
271 par. 2. kk ,wobec braku dostatecznych dowodéw popetnienia
przestgpstwa” 1 zarzadzita zwrot przedmiotéw zatrzymanych w
toku postgpowania. Nigdy do tego nie doszto!

W uzasadnieniu postanowienia czytamy miedzy innymi:

»Wyniki $ledztwa nie dostarczyly jednak dostatecznych
podstaw do wniesienia w tej sprawie aktu oskarzenia. Nie
zebrano dostatecznych dowodéw wskazujacych w  sposéb
niewatpliwy na fakt popelnienia przestgpstwa zarzucanego obu
podejrzanym. Nie zdotano ustali¢, w jaki sposéb obaj podejrzani
przekazali omawiany memorial za granicg. Poczynione w toku
$ledztwa ustalenia nie dajg réwniez podstaw do uznania, ze obaj
podejrzani obejmowali swoja $wiadomoscig fakt, ze zawarte w
owym memoriale fakty mogg by¢ falszywe. Ustalenie bowiem
falszywosci omawianego tekstu jest niezbgdnym elementem dla
bytu zarzucanego im przestgpstwa. Przy ocenie dziatania Emila
Morgiewicza i Adama Wojciechowskiego nalezy réwniez mie¢ na

18. Prawomyst: ,Na harc z inspektorem SB”, Katowice, wrzesien
1975 r., maszynopis powielany.
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uwadze fakt, iz podejmowane obecnie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci dzialania majace na celu udoskonalenie
przepiséw regulujacych odbywanie kary, jak réwniez zmierzajace
do poprawy sytuacji w zaktadach karnych — wskazuja, iz zawarte
w omawianym memoriale postulaty poprawy sytuacji w
wiezieniach nie byly catkowicie bezpodstawne™?.

W kilka dni pézniej Wicedyrektor Departamentu Postepo-
wania Karnego Prokuratury Generalnej mgr E. Gérski otrzymat
4 tomy akt (sygn. DP Ds. — 18/75) zakonczonego $ledztwa
przeciwko Emilowi Morgiewiczowi i Adamowi Wojciechow-
skiemu podejrzanych o popelnienie przestgpstwa z art. 271 w
zwiazku z art. art. 58 i 60 kk. Biuro Sledcze uzasadniato wniosek
o umorzenie $ledztwa w sposéb nastgpujacy:

»Z uwagi na kilkuletni okres prowadzenia §ledztwa w tej
sprawie, proponuj¢ jego umorzenie [...] lub wydanie
postanowienia o wiaczeniu materiatéw do akt postgpowania
karnego nr 1 Ds. — 275/78 prowadzonego przez Prokurature
Rejonows dla Dzielnicy Srédmieécie w Warszawie w ramach
ktérego A. Wojciechowskiemu przedstawiono zarzut z art. 276
par. 1 k. k. w zwiazku z jego dzialalnoécig w antypafistwowym
ugrupowaniu pn. ROPCiO”7%0,

Jak z tego wynika, $ledztwo mimo ze zostalo umorzone
przez najwyzsza instancj¢ prokuratorska miato trwa¢ nadal, tym
razem na szczeblu najnizszym, w zupelnie innej sprawie i tylko
przeciwko jednemu z podejrzanych, i to temu, ktéry nie pisat
Memoriatu, a tylko tdumaczyl.

Do tego jednak nie doszto. Po wprowadzeniu stanu wojen-
nego wladze mialy pefne rece roboty ze zbuntowanymi robotni-
kami, aby jeszcze zawraca¢ sobie glowe z zakonczonym §ledz-
twem w sprawie rozpowszechniania wiadomoéci o stanie pol-
skiego wigziennictwa. Tylko niektdrzy z dzialaczy ,Solidarnosci”
przebywali w wiezieniach, np. w Bialotece pod Warszawa, i to
w warunkach nieporéwnanie lepszych niz opisane w Memoriale.
Wigkszo$¢ byta internowana w domach wypoczynkowych, jak
np. Dartéwek. Memoriat zrobit swoje. Wladze nie chcialy

19. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie DP
Ds. — 18/75.

20. Wniosek Biura Sledczego w przedmiocie umorzenia sledztwa z 4
wrzesnia 1981 r., por. DP Ds. — 18/75.
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dopusci¢ do kompromitacji sprzed lat, jaka byla zwigzana z
opublikowaniem Memoriatu i prze$ladowaniem jego autora i
ttumacza. Zwlaszcza ze wéréd internowanych wielu byto takich,
ktérzy mogliby bez trudu opisa¢ warunki internowania i tez to
czynili, przemycajac teksty przez mury i kraty. Przyszli historycy
wydadza w tej mierze swéj nieomylny werdykt.

Bylismy wolni, ale nie dorgczono nam postanowien o
umorzeniu §ledztwa z 28 lipca 1981 r., byliémy wigc przekonani,
ze §$ledztwo trwa dalej i moglismy spodziewaé si¢ powrotu do
aresztu w kazdej chwili. Nie byliémy szantazowani, na przyktad
— podpisywaniem tzw. lojalki, ale wladze na wszelki wypadek
chciaty mie¢ nas w r¢ku. Nikt wprawdzie nie egzekwowat dozoru
milicyjnego, ale wystarczyta milczaca grozba powrotu do sprawy.

Ostatecznie otrzymaliémy zawiadomienie o umorzeniu
$ledztwa z datg 4 lutego 1982 r.2!, a wigc juz po wprowa-
dzeniu stanu wojennego. Jak by nie liczy¢, bylismy ,pod $ledz-
twem” prawie siedem lat. Nikomu tego nie zyczymy, chociaz
nie mamy powodéw do narzekania. Los dziataczy ,Solidarnoéci”
byt gorszy. Odczuwaliémy jednak satysfakcje, ze by¢ moze
poprawilismy ich los w ten sposéb, ze przyczyniliémy si¢ do po-
prawy ich warunkéw przebywania w niewoli, ze by¢ moze zyli
w warunkach godniejszych niz my.

Adam F. WOJCIECHOWSKI
&

Emil Morgiewicz

Warszawa

ul. Nowogrodzka 78/24

Skazany w procesie ,Ruchu”
Do
Sejmowej Komisji
Wymiaru Sprawiedliwosci

Jako byly wiezien, czyli osoba znajaca z autopsji, co si¢
dzieje w krajowym wigziennictwie, zwracam si¢ o rewizj¢

21. Zawiadomienie Emila Morgiewicza o umorzeniu s$ledztwa z dnia
4 lutego 1982 r.
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dotychczasowej polityki penitencjarnej przez wprowadzenie
spotecznej kontroli nad wigziennictwem i anulowanie obowigzu-
jacego od 1 kwietnia 1974 r. regulaminu wigziennego (Zarzg-
dzenie nr 11 Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 stycznia 1974 r.
w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci), a wprowadzenie w jego miejsce przepiséw
stanowigcych barier¢ przed mozliwoscig duchowego i fizycznego
wyniszczenia wigznia.

Cho¢ najdtuzej bytem w wigzieniu w Strzelcach Opolskich
przy ulicy Karola Miarki nr 1 i o warunkach tam panujacych
wiem najlepiej, to jednak relacje wigzniéw z innych wigzien, a
takze rozmowy z bylymi wig¢zniami, jakich dziesigtki
przeprowadzifem w ciggu ostatniego p6t roku, aby méc to pismo
sporzadzi¢, pozwalaja mi na uogélnienie.

W ciagu ostatnich 4 lat nastgpowalo z dnia na dzien
drastyczne ograniczenie pozycji wigznia czg$ciowo zalegalizowane
przez nowy regulamin.

Nawiasem méwiac regulamin éw przy pozornych drobnych
ulepszeniach pozostajacych w razacym kontrascie z wprowadzo-
nymi ograniczeniami, zachowuje dawne dowolnoici interpre-
tacyjne, tak z racji ogdlnikowych sformufowan, jak i przez usta-
wiczne uzywanie zwrotu o mozliwosci odmiennego postano-
wienia przez naczelnika. Nie trzeba pisa¢, jakie to stwarza pole
do represjonowania wigznia.

Pod wzgledem jasnosci sformutowan, a zwlaszcza za$
okreslenia warunkéw bytowych wigznia, czy stosowania kar da-
leko mu, jak i zreszta poprzedniemu regulaminowi, do sformu-
fowan chociazby regulaminu z 1931 r. (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 20 czerwca 1931 r.).

Juz 40 lat temu i to w Polsce okre$lonej mianem sanacyjnej
mieli$my regulamin wi¢zienny o wymowie humanitarnej, wartej
obecnie pozazdroszczenia.

Ale od przepiséw wazniejszy jest faktyczny status wigznia,
jego traktowanie, dlatego nim si¢ zajme gtéwnie przedstawiajac
katalog zarzutéw.

Jest w nim miedzy innymi ustawiczne naruszenie art. 3
kodeksu wykonywania kary, art. 7 par. 3 obecnego regulaminu
a nadto, co ma daleko wigksza wymowe, art. 5 rezolucji Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ nr 777 i 778 z 16 grudnia 1948 r.
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(Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka), oraz art. 10 Paktu
Praw Czowieka przyjetego 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku
(A 6 do 16/A/6316).

Katalog zarzutéw zaczng od stwierdzenia, ze pisanie skargi
czy zazalenia przez wigznia jest czynnoscig beznadziejng, albo-
wiem, o ile pismo wyjdzie na zewnatrz, skarga z Centralnego
Zarzadu Zakladéw Karnych, dokad kieruja wszystkie pisma
wiezniéw wladze centralne, odsytana jest do zarzadu wojewddz-
kiego zaktadéw karnych, ktérego naczelnik zasigga opinii od
naczelnika wigzienia, w ktérym osadzony jest skarzacy, i na tej
podstawie udziela wi¢zniowi odpowiedzi. Jaka moze by¢ opinia
naczelnika o sobie badz swoich podwiadnych (na skarge
wig¢znia), nietrudno zgadna¢. Pisanie skargi powoduje przypiecie
wi¢zniowi urzgdowej etykiety pieniacza, albo co gorsza pogrézki
o mozliwosci wytoczenia mu sprawy karnej. Tymczasem jest na
co si¢ skarzy¢.

Cela

W Strzelcach Opolskich na oddziale wigzniéw niepracu-
jacych umieszcza si¢ w celach o pow. 8 m? 5 os6b. Odliczywszy
powierzchnig, jaka zajmuja przedmioty, na jednego wigznia
wypada 50-60 cm?. Nie lepiej, a nawet gorzej bywa na Biatotece,
w Barczewie, w Rawiczu, we Wronkach, w Sztumie i w
dziesigtkach innych wigzien. Ci, ktérzy méwili u nas o Angeli
Davis, czy Luisie Corvalanie, nie mieli do tego moralnego
prawa, skoro tak si¢ rzecz ma w krajowym wigziennictwie.

W tej ciasnocie wigzniowie siedza miesigcami i latami. Sam
spedzitem w ten sposéb 2,5 roku. Pytam, czy przeprowadzono
badania, jak taka ciasnota wplywa na zdrowie fizyczne, a
zwlaszcza psychiczne wigznia? Juz przeciez Raskolnikow méwit,
ze clasne pomieszczenie zabija w cztowieku mysl i dusze.
Argument, ze wi¢zienia nie majg dostatecznej powierzchni wart
bytby rozwazenia, gdyby nie to, ze np. w Strzelcach Op.
tygodniami staly puste cele w oczekiwaniu na transporty, ale na
ten czas nie rozggszczono przepetnionych cel.

Poczawszy od potowy 1972 r. zaczgto naklada¢ na okna
tzw. blindy. Jest to matowe lub siatkowane szklo ograniczajace
doptyw powietrza i $wiatta do celi. Czy wydajac decyzje o
wblindowaniu” okien pomys$lano o zdrowiu wig¢zniéw? Zreszta
jest ono sprzeczne z par. 50 obowigzujacego regulaminu, gdzie
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sic méwi o koniecznodci dostatecznego dla zdrowia wigzniéw
doptywu powietrza i $wiatla do cel. Réwniez sprzeczne z nim
jest o$wietlenie cel zaréwkami 25-cio albo 40-stowatowymi, bo
nie tylko nie dajg one dostatecznego $wiatta do czytania czy
pracy, ale psuja wzrok. Skoro praca wigzniéw daje niebagatelny
przychéd, o czym dalej, jezeli staje pienigdzy na wyposazenie
wiczienn w urzadzenia i przedmioty stuzace represjom, o czym
takze dalej, na lepsze o$wietlenie takze powinny si¢ znalezé
pieniadze.

Materace i sienniki b@dqce w celach, nie 53 ods$wiezane ani
dezynfekowane. A przeciez przewija si¢ przez nie dziesiatki oséb.
Sam widziatem w Bytomiu sparszale, przegnite, przesigknicte
moczem materace, na ktérych przychodzito spa¢. Nierzadko
dochodzi do tego robactwo (pluskwy, pchly), np. areszt $ledczy
w Bytomiu. (Regulamin z 1931 r. przewidywal np. wymiane
sfomy w siennikach co miesigc).

W wigzieniu nie skanalizowanym, jakim s3 Strzelce, skapi
si¢ chloru do kibli. Na oddziale dla niepracujacych wigzniéw
chloruje si¢ kible najwyzej raz dziennie, jakkolwiek oprézniane
sq dwa razy.

Wigzien nie ma mozliwosci uzyskania goracej wody, aby
wypra¢ ciepty bielizng czy sweter. Ow brak mozliwoéci prania
jest czgsto pretekstem dla odmowy wydania z magazynu cieplej
bielizny, swetra.

Wyzywienie

Regulamin z 1931 r. w par. 121 okredlal dzienng porcje
kalorii na wigznia niepracujacego w wysokosci 2 400 cal., pra-
cujacego 3 000 cal., chorego 4 tys. cal. Zawieral takze wylicze-
nie tygodniowego wyzywienia, a w par. 122 podawat wykaz pro-
duktéw, jakimi nalezy karmi¢ wigznia. Regulamin z 1974 r.
powiada, podobnie jak poprzedni, ze wyzywienie wieznia okresla
odrgbne przepisy. Oczywiécie do tych odrebnych przepiséw
wiezient nie ma dost¢pu.

Od potowy 1972 r. pozbawiono wi¢zniéw niepracujacych
drugiego dania w positku obiadowym. Jedzenie ich jest
bezmigsne, jafowe, pozbawione surowych jarzyn o kalorycznosci
1 500-1 700 cal. (Dane z 1974 r.).

Poniewaz nie mozna otrzymywaé paczek zywnosciowych, a
zakup zywnodci jest rygorystycznie limitowany i czgsto tej moz-
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liwosci wigzien nie ma, dlatego jest ustawicznie glodny (wigznio-
wie niepracujacy).

Wsréd ludzi z zewnatrz zdanie, ze wigzniowie nie otrzymuja
paczek, a kiedy nie pracuja, jak to si¢ nazywa, z wlasnej winy,
pozbawieni s3 zakupu zywnoéci, budzi niedowierzanie. Wydaje
si¢, ze zasady regulaminu z 1931 r. ciagle egzystuja w $wiado-
moséci spolecznej, cho¢ rzeczywisto§¢ wigzienna jest inna.

Wiezieni nie otrzymuje przegotowanej wody do picia w
porze letniej. Nolens volens musi korzysta¢ z surowej, ktéra jest
przeciez rézna (np. Sztum) zob. reg. z 1931 r.

Spacer

Trwa on wedlug widzimisi¢ dozorcy spacerowego, w prak-
tyce za$ 15-20 minut. Dziesigtki wigZzniéw moga to poswiadczy¢.
Nowy regulamin dopuszcza przypadki pozbawienia spaceru, ale
przypadki takie trwajg od lat. Znam wigzniéw, ktérzy tygodnia-
mi nie byli wyprowadzani na powietrze. (Regulamin z 1931 r.
przewidywal 60-minutowy, a nawet 2-godzinny spacer w porze
letniej — par. 109), a to ze nie ma mozliwosci uprawiania na po-
wietrzu czy w sali odpowiednich, jakichkolwiek, prostych cho-
ciazby ¢wiczen fizycznych, nie wymaga rzecz jasna wyja$nien.
Oczywiscie i w tym przypadku regulamin z 1931 r. méglby by¢
wzorem.

Traktowanie wieznia

Ostatnie lata przyniosty nasilenie $rodkéw i prakeyk repre-
syjnych. Bicie wigzniéw jest nagminne. S3 to najczgciej razy
zadawane kluczem na osobnosci, albo w tzw. ,tygrysiej celi”, jak
si¢ okazuje nie tylko takie s3 w Pid. Wietnamie, albo w
otermosie”, czyli celi dzwigkoszczelnej, skad nie dochodza
oczywiScie krzyki bitego. Nalezy zaznaczy¢, ze ,termosy” sa
osiagnigciem ostatnich lat. Moze by¢ tez wigzien zwigzany
pasami. Co prawda regulamin traktuje ten rodzaj represji jako
ostateczno$¢, kiedy stawiany jest opér. Ktéz jednak okresla, czy
byl opér, czy nie, a skargi mozna wnosi¢, jak wiadomo, ale do
Pana Boga. Praktyki odcinania powietrza od ,termosu”, badz
$ciskania za jadra unieruchomionego wigznia tez, a jakze — sa.
W innych krajach nazywa si¢ je torturami.

Mimo ze regulamin nakazuje zwraca¢ si¢ do wigznia przez
drugg osobe liczby mnogiej, powszechnie tyka si¢ wigznidw
niezaleznie od ich wieku, badZ tez wytyka palcem. Co to jest?
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W przeciwiefistwie do regulaminu z 1931 r., gdzie w par.
166, 167 i 168 okre$lone zostalo, za jakie konkretnie przewi-
nienie, jaka spotyka kara, przepisy najnowsze stwarzaja szerokie
mozliwosci represjonowania. Te z przepiséw, majace konkretne
poniekad brzmienie s3 jeszcze w praktyce tamane. Np. kara
twardego foza polegajaca, jak wiadomo, na pozbawieniu wi¢znia
poscieli, pofaczona jest w Strzelcach z odbiorem cieptej bielizny,
swetra, skarpet, recznikéw. Cele represyjne sa na ogét chiodne,
a jezeli jest to ,tygrysia cela”, moze by¢ takze niedomknigte
okno.

Szczegbélna rola w represjonowaniu wig¢zniéw przypada
funkcjonariuszom ochrony wiezienia. Z cala odpowiedzialnoscia
stwierdzam, ze ich funkcja polega na terroryzowaniu i
demoralizowaniu wi¢zniéw. Dlatego tez ten dzial musi by¢
gruntownie zreformowany. Terroryzowanie — to permanentne
zadawanie wigzniom strachu przy pomocy réznych $rodkéw,
wéréd ktérych tortura moralna polegajaca na rozjuszonym
miotaniu grézb i wyzwisk przy zupelnej niemocy wig¢Znia, jest
praktyka dnia. Demoralizowanie za$, to czynienie z wigzniéw
szpicli swoich kolegéw, za obietnic¢ udzielenia warunkowego
zwolnienia. Poniewaz instytucja ta jest fakultatywna, poniewaz
zwolnienie wczesniejsze zalezy gléwnie od opinii wigzienia, czyli
w praktyce od ochrony, bo ona inspiruje naczelnika i poniewaz
przy duzym wyroku wyjécie o 5 lat wczedniej to jest co$, gdyz
cztowiek nie jest z6étwiem zyjacym 200 lat, przeto niejeden
wiezien daje sig zwies¢. I pét biedy, kiedy donosy sa prawdziwe.
Ale szpicel musi si¢ wykaza¢, musi by¢ aktywny, musi
potwierdza¢ ustawicznie racj¢ swego bytu ochronie i dlatego
fantazje s3 ozywione, raz po raz tworzony zelazny wilk, wiezieni-
-szpicel chcac nie cheac staje si¢ ktamcg, podleje, uczestniczy w
prowokacjach czgsto tak zawilych i mrocznych, ze Wierchowien-
ski i Stawrogin z ,Bieséw” mogliby przyj$¢ na nauke. I po-
mysle¢, ze inicjatorzy tej dziatalnosci s3 co jaki§ czas hono-
rowani, awansowani nagrodami i odznaczeniami, kiedy donos
sprowadza na wi¢znia dodatkowa udrgke i cierpienie.

Osobliwy jest tez sposéb traktowania glodujacego wigznia.
Umieszcza si¢ go np. w celi, gdzie nie ma wody, karmi za
pomocg grubego przewodu kaleczacego przelyk, wlewa zbyt
goracy pokarm, rozlewa go, by mniej trafialo do zofadka wigznia.
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W ostatnich czasach dozorcy otrzymali patki gumowe tzw.
szturmoéwki, gaz tzawigcy, tarcze z pleksy. Sg to $rodki ponad
potrzeby, ergo jest to etap militaryzacji wigziennictwa.
Kultura, nauka

W tej sferze eskalacja ograniczen jest zastraszajaca. Od
kwietnia 1974 r. wigzieh w Strzelcach nie moze mieé
prywatnych ksigzek, ani tez zeszytéw z notatkami. Pozbawiono
wiec mozliwoéci samoksztalcenia, podtrzymywania wlasnych
zainteresowan. Jezeli doda¢ do tego, ze juz kilka lat wezesniej
utracono mozliwo$¢ uczenia si¢ jezykéw obcych, posiadanie
podrecznikéw i notatek jest karane, ze od 1972 r. nie mozna
otrzymywaé tygodnikéw, a czytanie dziennych gazet jest
ograniczone przez wprowadzenie kwartalnych optat za gazety w
miejsce miesigcznych, to tendencja do duchowego wyjatowienia
wieznia jest oczywista. Ogladanie telewizji czy filmu stale
ograniczane dla tych, ktérzy pracuja, nie wchodzi w rachube dla
wigznia niepracujgcego. Zlikwidowano tez niemal catkowicie
$rednie szkolnictwo. Mowa o studiach to wolne zarty.

Praktyki religijne

Jakkolwiek istnieja w wigzieniach kaplice, urzadza si¢ je w
matych $wietlicach mimo, ze s3 wigksze, totez wigzien (pra-
cujacy) trafia do kaplicy raz na kilka miesigcy, co jest sprzeczne
z wymogami stawianymi przez jego religic. Kaplice w matych
pomieszczeniach s ttumaczone wzgledami bezpieczenstwa, choé
filmy pokazywane sa w duzych $wietlicach przy pelnej widowni
i jako§ o bezpieczenstwie nie ma mowy. WieZzniéw niepracu-
jacych w ogdle nie doprowadza si¢ do kaplicy, tak jak gdyby ich
potrzeby i uczucia religijne nie istnialy. Nierzadko odmawia si¢
korzystania z Biblii i Nowego Testamentu.

Opieka lekarska

Nalezy ona w zasadzie do felczeréw. Wigzniowie przyjmo-
wani sg przez nich w okre$lony dzien tygodnia. Trudno zatem
chorowa¢ w inne dni, albowiem brak dyzuréw i dlatego chorzy
narazeni sg na niepotrzebne cierpienia dajace si¢ zwykle ztago-
dzi¢. Zglaszajacy si¢ w kilka dni po apogeum choroby moze
tylko otrzyma¢ kar¢ dyscyplinarng inspirowang przez felczera.
Swiadomi jatowosci wyzywienia i odczuwajacy tego skutki,
wiezniowie niepracujacy zabiegaja o zezwolenie na otrzymanie
paczki z witaminami. S3 one bardzo rzadko wydawane. O
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otrzymaniu przesytki z owocami szkoda méwi¢. W celach z
wiezniami zdrowymi przebywaja czesto miesigcami calymi
wigzniowie chorzy, cierpigcy na zaburzenia psychiczne, padaczke,
choroby pecherza itd. Ci, ktérzy zdecydowali si¢ na samouszko-
dzenie, przetrzymywani sg tygodniami, nim trafiag do szpitala.
Operacje samouszkodzeniowcéw, jesli obce ciato jest w zotadku
i jest to pierwszy zabieg dla pacjenta, odbywaja si¢ jedynie przy
miejscowym znieczuleniu, dziatajagcym 5-8 minut, gdy operacja
trwa 20 minut i diuzej. Bél ma w takich razach odstrasza¢ od
ponownego samouszkodzenia. Z czym takie prakeyki si¢ kojarza,
domyst nietrudny.
Praca

Jest ona przymusowa, a przymus zabezpieczony represjami.
Nie miejsce tutaj na rozwazania o wplywie niewolniczej pracy
na postawe cztowiecka. Méwil o tym szczegétowo Marks. Warto
natomiast uwypukli¢ nastepujace fakty:

— wigzien otrzymuje tylko cz¢$¢ zarobku. Zwykle 20 albo
15 proc. Zatrudniony w manufakturze przywigziennej typu
obuwniczego czy meblarskiego, poddany zostaje taylordowsko-
-fordowskiemu systemowi pracy. W ciagu ostatnich 10 lat ma
miejsce tez ustawiczne podnoszenie norm produkeyjnych i
obnizanie zarobkéw. Nasuwa si¢ pytame, czy zbadano wpltyw
tego systemu pracy na zdrowie wigznia w warunkach
zamknigtego wigzienia?

Inne pytanie dotyczy zyskéw, jakie daje praca wigznidw.
Nie informuje si¢ spofeczefistwa o przychodach i rozchodach
wieziennictwa. By¢ moze nalezatoby zakwestionowaé poglad o
utrzymywaniu wi¢zniéw przez spofeczenstwo. Taka manufaktura
w Strzelcach Op. dafa wedlug ogtoszonych wigzniom danych —
60 mln zt w 1973 r. Dochodza do tego wynagrodzenia wigzniéw
odbierane im po zamrozeniu na kontach 20-25 proc. zarobku.
Przez diugie lata dawata niebagatelne zyski takze miejscowa
drukarnia. I to wszystko w jednym wigzieniu liczagcym przeciet-
nie 1,5 tysigca wigzniéw. Jest watpliwe, czy roczne wydatki tego
wiezienia s wyzsze. A inne wigzienia, a obozy pracy, czyli tzw.
oérodki, to prawdziwa bonanza. By¢ moze w pragnieniu utrzy-
mania niemal darmowej sily roboczej nalezy upatrywaé przy-
czyny surowosci krajowego orzecznictwa karnego. O przymusie
pracy nalezy takze powiedzie¢ jako o instrumencie stuzacym
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utrzymywaniu wigzniéw w poczuciu zagrozenia, jako o narz¢dziu
rozktadania charakteru jednostki i manipulowaniu nig jak rzecza.
Wi¢zniowie polityczni

Formalnie nie ma takiego wyodre¢bnienia, cho¢ s3 wigznio-
wie skazani z powodu swych dziatafi politycznych. Traktuje si¢
ich natomiast gorzej niz pospolitych przestgpcéw, bo:

1) kierowani sg do zaktadéw zamknigtych mimo, ze rozmiar
kary upowaznia do umieszczenia ich w oérodku pracy, czyli w
warunkach niemal ciaglego przebywania na $wiezym powietrzu,

2) w zakladzie zamkni¢tym wigzien taki otrzymuje tylko
pracg fizyczna i tylko przy produkdji,

3) dotycza go dodatkowe ograniczenia poruszania si¢ po
wiezieniu,

4) szykany i tortury moralne s3 na nim szczegblnie

praktykowane.
®

Wszystkie uogélnienia s syntezag do$wiadczen i dziesigtkéw
rozméw. Stoja za nimi konkretni ludzie ze swoimi przezyciami.
Moim imperatywem moralnym jest méwi¢ o wieziennictwie,
bowiem jego funkcja polega jak dotychczas na gngbieniu,
zadawaniu cierpien i eksploatowaniu. Powiadali mi moi koledzy
prawnicy, abym nie pisat, gdyz i tak pismo utknie pod suknem
w sekretariacie p. Dudy czy p. Filipiaka. Byli wéréd nich ludzie
pos{ugUchy si¢ zargonem o resocjalizacji, penalizacji, stymulo-
waniu proceséw wychowawczych, zonglujacy teoretycznymi wy-
wodami o apriorycznym i aposteriorycznym podejéciu do
wigziennictwa, uzywajacy — a jakze — eufemizméw w rodzaju:
zaktad karny, skazany, oddziatowy itd.

Czy miatem ich postucha¢?

/- Emil Morgiewicz

Warszawa, dnia 16 lutego 1975 r.

Za zgodnos¢ z oryginatem:

st. instr. Wydziatlu Org.-Prawnego CZZK

/-1 st. insp. Grazyna Najder
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Tlumaczenie z angielskiego

Amnestia Mi¢dzynarodowa
Sekretariat Miedzynarodowy
53 Theobald’s Road,
Londyn WC 1X 8SP

Jego Ekscelencja

Stanistaw Kowalczyk

Minister Spraw Wewnetrznych
MSW, Rakowiecka 2, Warszawa

Ekscelencjo,

Amnestia Migdzynarodowa jest organizacja niezalezna,
dziatajaca w imieniu wszystkich oséb przesladowanych lub
wigzionych ze wzgledu na ich poglady polityczne lub wyznania
religijne, jest przeciwnikiem kary $mierci, stosowania tortur,
brutalnosci, nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

Organizacja, od chwili jej powstania w 1961 r., zanotowata
niepokojgcy wzrost stosowania tortur, ktére sa obecnie
powszechne na calym $wiecie, niezaleznie od granic geograficz-
nych, politycznych czy ideologicznych. W zwigzku z tym
rozpocu;hsmy w 1973 r. mlqdzynarodowq kampani¢ na rzecz
zniesienia tortur, staramy  si¢ stale zwraca¢ uwagge opinii
$wiatowej na istnienie tego wspélczesnego barbarzynstwa i
sktania¢ rzady, aby chronily i zapobiegaly takim poczynaniom.

Migdzynarodowa spofeczno$é¢, czgéciowo w wyniku staran
naszej organizacji, zaczela uznawaé problem tortur we
wsp6iczesnym $wiecie i potrzebe podjecia krokéw, zwalczajacych
ich stosowanie. Najlepszym tego przykladem jest fakt, ze na
ostatnich dwéch sesjach ONZ wypowiadano si¢ otwarcie
przeciw torturom, uchwalono dwie rezolugje:

3059 (XXVIII) z 2 listopada 1973 r. i 3218 (XXLX) z 6
listopada 1974 r. W ostatniej rezolugji (kopi¢ zataczamy) Zgro-
madzenie Ogdlne ustala podstawy akgji, jaka bedzie prowadzona
w przyszloéci na arenie miedzynarodowej i umieszcza problem
tortur jako oddzielny punkt obrad 30 Sesji.

W zwigzku z uwaga, jaka opinia mi¢dzynarodowa poswieca
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stosowaniu tortur, chcialbym wspomnie¢ o zarzutach zlego
traktowania w wigzieniu w Strzelcach Opolskich, ktére
ostatnio wplynely do naszej organizacji. Lista zarzutéw jest raczej
dtuga. Zacytuje tylko kilka przyktadéw, ktére wydaja sie
autentyczne, poniewaz autor otrzymanej przez nas informacji
uzywa swego pefnego nazwiska (Emil Morgiewicz, cztonek grupy
»Ruch”, aresztowany w 1970 r. i skazany na 4 lata wigzienia).
Pan Morgiewicz skarzy si¢ na niesanitarne warunki wigzienne,
nieodpowiednig zywno$¢, wigkszos¢ niepokojacych zarzutéw
dotyczy réznych form brutalnosci, ktéra jest stosowana jako
érodek dyscyplinarny w stosunku do wigzniéw w Strzelcach
Opolskich.

Dyscyplina wi¢zienna m.in. zawiera bicie patkami i
kluczami przez straznikéw, wykroczenia na tle seksualnym i
wtracanie do ,celi-termosu”, w ktérej mozna kontrolowa¢
dzwigk 1 temperaturg. Szczegblnie jesteSmy zaniepokojeni
faktem, ze dwa lata temu udusili si¢ w tej celi dwaj wigzniowie.

Uznajac konieczno$¢ utrzymania dyscypliny w wigzieniu,
prosimy panski rzad o dochodzenie w sprawie tortur i wykroczen
na tle seksualnym w wigzieniu w Strzelcach Opolskich, poniewaz
przytoczone zarzuty $wiadcza o istnieniu sytuacji, niezgodnej z
Prawami ONZ w zakresie traktowania wig¢zniéw i polskim
regulaminem wigziennym. Nalegamy takze, aby panski rzad
podjal wszystkie potrzebne i wlasciwe $rodki, ktére beda
zabezpieczaé osoby przebywajace w areszcie przed takimi
wykroczeniami.

Kopi¢ niniejszego listu przekazujemy Arturowi Starewi-
czowi, ambasadorowi w Londynie i Eugeniuszowi Kutadze w

ONZ.

Z powazaniem
(-) Martin Ennals
Sekretarz Generalny

Uwaga: do listu jest zalaczona rezolucja 3218 Zgromadzenia
Ogélnego ONZ z 6 listopada 1974 r., w sprawie stosowania
tortur 1 innej przemocy, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w czasie aresztu lub pobytu w wigzieniu.
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Warszawa, dnia 27 sierpnia 1975 r.
NOTATKA

W wyniku podjetych dziatan stuzbowych ustalifem, ze:

Emil MORGIEWICZ s. Whadystawa i Weroniki Morgie-
wicz, ur. 25.08.1940 r. w Swir (ZSRR), narodowos¢ i obywa-
telstwo polskie, wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Zatrudniony w
Zjednoczeniu Przemystu Precyzyjnego ,Predom” (Osrodek
Projektowania i Przetwarzania Danych) Warszawa, ul. Bema 57.
Kawaler, bezpartyjny, zam. na state Mragowo, ul. Wolnosci 25
m. 1. Aktualnie zamieszkuje w Warszawie, ul. Agnieszki 4
(willa). Karany sadownie za dziatalno$¢ w nielegalnym zwiazku
»Ruch”, skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci

opracowal memorial tendencyjnie na$wietlajacy sytuacje
skazanych, przebywajacych w zaktadach karnych PRL, ktéry
przestal do wrogich nam o$rodkéw na Zachodzie, celem
rozpowszechniania.

Memorial ten stat si¢ podstawa do opublikowania artykutu
w ,Dzienniku Polskim” z dnia 21 czerwca 1975 r. wychodzacym
w Londynie oraz audycji w radio ,Wolna Europa”. W
powyzszym artykule i audycji powotujg si¢ na rzekomy list E.
Morgiewicza, skierowany do Sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwo$ci PRL.

Ustalono réwniez, ze pomocy w opracowaniu memoriatu
oraz przesfaniu go za granicg udzielit E. Morgiewiczowi oby-
watel:

Adam WOJCIECHOWSKI s. Stanistawa i Zofii z d.
Krzciuk, ur. 1.01.1943 r. w Jarostawiu. Narodowo$¢ i obywa-
telstwo polskie. Wyksztalcenie wyzsze, historyk sztuki. Kawaler,
bezpartyjny, zatrudniony w Katowickim Przedsi¢biorstwie
Zaopatrzenia Gérniczego. Zamieszkaty — Katowice, ul. Mariacka
14 m. 4.

U wyzej wym. w miejscach zamieszkania moga znajdowaé
si¢ kopie (odpisy) omawianego dokumentu oraz inne opraco-
wania o wrogiej lub tendencyjnej tresci.

W zafgczeniu przesytam ,Dziennik Polski” z dnia 21 czerw-
ca 1975 r. z artykulem Zbigniewa Kojarskiego pt. ,Memoriat
bylego wigznia politycznego PRL” oraz kserokopi¢ nastuchu
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Polskiego Radia z dnia 20 czerwca 1975 r. i 7 lipca 1975 r. z

komentarzem Jadwigi Mieczkowskiej dot. memoriatu E.
Morgiewicza.

Inspektor MSW

I-1

kpt. Marian Kijowski

Warszawa, dnia 27 VIII 1975 r.
Prokuratura Generalna
Departament Postgpowania Karnego

DP ds. 18/75
Zarzgdzenie
Jerzy Jamka — wiceprokurator Prokuratury Generalnej w
Warszawie w sprawie rozpowszechniania za granicg falszywych
informacji o polskim systemie penitencjarnym przez E.
Morgiewicza i inn.
— na zasadzie art. 264 § 2 pke 1 kpk
zarzadzil
powierzenie prowadzenia §ledztwa w caloéci Biuru
Sledczemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Wiceprokurator
Prokuratury Generalnej
(Jerzy Jamka)

Warszawa, 29 sierpnia 1975 r.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

DYREKTOR DEPARTAMENTU II
PROKURATURY GENERALNE]
TOW. LUDOMIR ANDERS
WNIOSEK
W zafaczeniu przedktadam akta $ledztwa w sprawie DP Ds.
18/75 o rozpowszechnianie za granicg fatszywych wiadomosci o
warunkach pobytu skazanych na kary pozbawienia wolnosci w
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Zaktadach Karnych w PRL, mogacych wyrzadzi¢ powazng
szkode interesom PRL, i
wnoszg¢, o:

— przedstawienie Emilowi MORGIEWICZOWI s.
Wiadystawa oraz Adamowi WOJCIECHOWSKIEMU s.
Stanistawa zarzutéw popetnienia przestgpstwa z art. 271 § 2 kk;

— zastosowanie wobec w/wymienionych $rodka zapobiegaw-
czego W postaci aresztu tymczasowego.

Uzasadnienie

Emil Morgiewicz — byly cztonek nielegalnego zwiazku
»Ruch” — skazany w 1971 r. z art. 128 kk w zw. z art. 123 kk
na kar¢ 4 lat pozbawienia wolnosci, bezposrednio po wyjsciu z
zakladu karnego (25 VI 1974 r.) podjat na nowo wroga dziafal-
noé¢ m.in. drogg rozpowszechniania fatszywych wiadomosci.

Jak ustalono w lutym 1975 r. — celem stworzenia pretekstu
do kolportazu za granicg — opracowat i wystosowat do Sejmowe;j
Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci pismo-memorial, w ktérym
— opierajac si¢ na rzekomo whasnych do$wiadczeniach i obser-
wacjach — domagal si¢ rewizji dotychczasowej polityki peniten-
cjarnej. W uzasadnieniu podaje fakty rzekomo powodujace
zdrowotne i psychiczne wyniszczanie wigznidéw, zngcanie si¢ nad
wiezniami przez funkcjonariuszy stuzby wigziennej, wyzysk wiez-
niéw przez przymusowy nisko platng pracg, karanie wig¢zniéw
przez umieszczanie w tzw. ,tygrysich celach” lub w ,termosie”,
przywigzywanie wi¢zniéw do tézek oraz ich torturowanie.

Emil Morgiewicz memorial ten wystal za granice w celu
rozpowszechnienia, w czym — jak wynika z posiadanych infor-
macji operacyjnych — wspéidziatat z nim Adam Wojciechowski,
zam. w Katowicach, ktéry utrzymywat z Morgiewiczem i jego
rodzing staly kontakt w czasie odbywania przez Morgiewicza
kary pozbawienia wolnosci, jak tez po opuszczeniu przez niego
Zaktadu Karnego w Strzelcach Opolskich.

O rozpowszechnieniu za granicg przez E. Morgiewicza
memoriatu skierowanego do Sejmu $wiadczg nastgpujace fakey:

— w dniach 20 VI 1975 r. i 7 VII 1975 r. radio Wolna
Europa wyglosito na temat tego memoriatu felietony, przytacza-
jac jego obszerne fragmenty z odpowiednim komentarzem;

— réwniez obszerne fragmenty memoriatu i streszczenie
pozostalej jego tresci z podkre§leniem podawanych przez Emila
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Morgiewicza przykladéw opublikowat tygodnik wychodzacy w
Londynie w jezyku polskim pt. ,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza Tydzien Polski” z dnia 21 czerwca 1975 r.;

— informacje o rzekomo zlym traktowaniu oséb pozbawio-
nych wolnoéci w Zaktadzie w Strzelcach Opolskich E. Morgie-
wicz skierowal réwniez do organizacji pn. ,Amnesty Inter-
national”, z siedzibg w Londynie, ktéra w piémie do wladz PRL
domagata si¢, aby Rzad Polski podjat érodki, zabezpieczajace
osoby przebywajace w areszcie przed wykroczeniami ze strony
stuzby wigzienne;j.

Na tego rodzaju wroga dziatalnos¢ E. Morgiewicza,
prowadzong wspélnie z A. Wojciechowskim, wskazujg tez
dowody uzyskane w rezultacie przeszukan.

W toku przeszukania mieszkania Adama Wojciechowskiego
zakwestionowano m.in. maszynopis (kopie) dokumentu z dnia
14 11 1975 r. adresowanego do Sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci podpisany pismem maszynowym ,Emil Morgie-
wicz, Warszawa, ul. Nowogrodzka 78” wraz z tlumaczeniem na
jezyk angielski tego dokumentu oraz pismem kierujagcym
memorial do Sekretarza Generalnego ONZ, a nadto
korespondencj¢ kierowang przez E. Morgiewicza do Amnesty
International i korespondencj¢ migdzy Morgiewiczem a Wojcie-
chowskim, z ktérej wynika, ze A. Wojciechowski dokonywat dla
E. Morgiewicza thumaczen i pisat dla niego na maszynie doku-
menty — celem wyslania ich za granice. Ponadto zakwestionowa-
no rézne opracowania w formie maszynopiséw, w tresci ktérych
zawarte s3 m.in. uwagi na temat audycji z rozgloéni WE (w
kontekscie uzyskania wigkszej ich skutecznosci), sytuacji
ekonomicznej w PRL oraz inne.

Podczas przeszukania pomieszczen Emila Morgiewicza
zakwestionowano m.in. jego korespondencje z ,Amnesty Inter-
national”, z ktérej wynika, ze Emil Morgiewicz nawigzat kontakt
z 13 organizacja i zglosil akces przynaleznosci do nie;.

Majac na uwadze charakter przestgpstwa oraz osobowos¢
sprawcéw — wniosek jak na wstepie uwazam za zasadny.

Zastgpca Dyrektora
Biura Sledczego MSW
ptk mgr Zygmunt Krystek [?]

®
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PROKURATURA GENERALNA
DEPARTAMENT
POSTEPOWANIA KARNEGO

Sygn. akt Dp Ds. 18/75
POSTANOWIENIE
o zmianie $rodka zapobiegawczego

Dnia 13 wrze$nia 1975 r. Jerzy Jamka — wiceprokurator
Prokuratury Generalnej w Warszawie w sprawie przeciwko
Emilowi Morgiewiczowi podejrz. o przestgpstwo z art. 271 § 2
kk na zasadzie art. 213 i 235 § 1 kpk

postanowit

uchyli¢ $rodek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie
zastosowany postanowieniem z dnia 29 sierpnia 1975 r. w
stosunku do Emila Morgiewicza podejrzanego o przestgpstwo z
art. 271 § 2 kk i zastosowa¢ wobec niego $rodek zapobiegawczy
dozér Milicji Obywatelskiej w postaci zakazu wydalania si¢ z
miejsca zamieszkania.

Uzasadnienie

Emil Morgiewicz ztozyl zazalenie na postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu. Po rozpoznaniu sprawy postanowiono
zmieni¢ $rodek zapobiegawczy.

Na powyzsze postanowienie stuzy podejrzanemu zazalenie
do Prokuratury Generalnej w Warszawie w terminie zawitym 7
dni od daty doreczenia odpisu postanowienia (art. 212 §... kpk).
Whiesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 107
i 410 kpk).

Zazalenie sklada si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry
wydal postanowienie.

Podejrzany moze w kazdym czasie sktada¢ do prokuratora,
ktéry wydal postanowienie, wniosek o uchylenie lub zmiang
$rodka zapobiegawczego (art. 214 kpk).

Zarzadzenie

Stosownie do art. 91 § 2 kpk:

1) dorgczy¢ odpis postanowienia E. Morgiewiczowi —
WZZK Warszawa

2) Komendzie Stotecznej Milicji Obywatelskiej w
Warszawie

13.9.75 [podpis nieczytelny]
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POSTANOWIENIE
o umorzeniu $ledztwa
Data 28 lipca 1981 r.

Halina Ratasiewicz Prokurator Prokuratury Generalnej w
Warszawie w sprawie przeciwko Emilowi Morgiewiczowi i
Adamowi Wojciechowskiemu podejrz. z art. art. 271 § 2 k.k.
na zasadzie art. 11 pkt... 280 § 1 oraz art. 213, 281 § 1, 282
§ 1 kpk

postanowit

umorzy¢ §ledztwo p-ko wyzej wymienionym podejrzanym o
to, ze w okresie od lutego do 27 sierpnia 1975 r. dzialajac
wspdlnie rozpowszechniali za granicg falszywe informacje o
polskim systemie penitencjarnym, mogace wyrzadzi¢ powazng
szkod¢ interesom PRL, tj. o przest. z art. 271 § 2 kk w zw. z
art. 58, i w odniesieniu do Emila Morgiewicza w zw. z art. 60
§ 1 kk umorzy¢ wobec braku dostatecznych dowodéw popet-
nienia przestgpstwa.

Dowody rzeczowe w postaci przedmiotéw zatrzymanych w
toku przeszukania u podejrzanych zwréci¢ im.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1975 r. wszczgto w
Prokuraturze Generalnej $ledztwo w sprawie rozpowszechniania
przez Emila Morgiewicza i Adama Wojciechowskiego fatszywych
wiadomo$ci mogacych wyrzadzi¢ powazng szkodg interesom
PRL. Prowadzenie tego $ledztwa powierzono w catosci Biuru
Sledczemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

W dniu 29 sierpnia 1975 r. przedstawiono zarzut Emilowi
Morgiewiczowi popetnienia przestgpstwa z art. 271 § 2 k. k. w
zw. z art. 60 § 1 k. k. i w zw. z art. 58 k. k. polegajacego na
tym, ze w okresie od lutego do 27 sierpnia 1975 r. w Warszawie,
wspdlnie z Adamem Wojciechowskim rozpowszechnial za gra-
nicg w formie korespondencji do migdzynarodowych organizacji
falszywe informacje o polskim systemie penitencjarnym mogace
wyrzadzi¢ powazng szkodg interesom PRL, przy czym czynu tego
dopuécit si¢ w ciggu 5 lat od odbycia 4 lat kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej przez Sad Wojewddzki dla m. st. Warszawy
dnia 23 X 1971 r. sygn. IV K 102/71 za przestgpstwo podobne
tj. z art. 128 w zw. z art. 123 k. k.
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Tego samego dnia przedstawiono Adamowi Wojciechow-
skiemu zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 271 § 2 k. k. w
zw. z art. 58 k. k. polegajacego na tym, ze w okresie od lutego
do 27 sierpnia 1975 r. w Katowicach wspélnie z Emilem Mor-
giewiczem rozpowszechniat za granica w formie korespondencdji
do migdzynarodowych organizacji fatszywe informacje o polskim
systemie penitencjarnym, mogace wyrzadzi¢ powazng szkode
interesom PRL.

W stosunku do obu podejrzanych zastosowano tymczasowe
aresztowanie, ktére w dniu 13 wrze$nia 1975 r. zostato uchylo-
ne.

Jak ustalono w toku $ledztwa Emil Morgiewicz opracowat i
w dniu 14 lutego 1975 r. wystat do Sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci pismo, w ktérym domagat si¢ rewizji dotych-
czasowej polityki penitencjarnej wskazujac m.in. na to, iz obo-
wigzujacy w Polsce Ludowej regulamin odbywania kary
pozbawienia wolnosci jest mniej korzystny dla skazanych od
obowigzujacego poprzednio regulaminu, a takze od istniejacego
w okresie migdzywojennym. Opierajac si¢ na wlasnych
do$wiadczeniach oraz informacjach uzyskanych od innych oséb
odbywajacych kary pozbawienia wolnosci wskazal on w tym
pismie na szereg negatywnych zjawisk wystepujacych w zakta-
dach karnych. Sugerowal m.in., iz wigZzniowie s3 wyzyskiwani
poniewaz przymusowo pracuja w zamian za niskg place, ze
stosuje si¢ wobec nich nadmiernie surowe kary, jak réwniez
zdarzajg si¢ przypadki uszczuplania ich praw osobistych
wykraczajace poza granice okreslone regulaminem.

Wymienione pismo, nazwane memorialem wystane zostato
za granicg, gdzie opublikowano je m.in. w czasopi$mie pt.
,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza Tydzien Polski” wycho-
dzagcym w Londynie. Memorial ten publikowany byt réwniez
przez rozgloéni¢ radia Wolna Europa. Zawarte w tym memoriale
fakty byly przedmiotem interwencji organizacji ,Amnesty
International”, ktéra w dniu 16 sierpnia 1975 r. nadestata na
rece Ministra Spraw Wewngtrznych, Ambasadora PRL w
Londynie i przedstawiciela PRL przy ONZ w Nowym Jorku
pisma domagajace si¢ od rzadu polskiego przeciwdziatania sy-
tuacji opisanej w omawianym memoriale.

W toku $ledztwa zabezpieczono m.in. dokumenty wskazu-
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jace na dokonanie przez Adama Wojciechowskiego tlumaczen
opracowan E. Morgiewicza na jezyk angielski.

Wyniki §$ledztwa nie dostarczyty jednak dostatecznych
podstaw do wniesienia w tej sprawie aktu oskarzenia. Nie zebra-
no dostatecznych dowodéw wskazujacych w sposéb niewatpliwy
na fakt popetnienia przest¢pstwa zarzucanego obu podejrzanym.
Nie zdotano ustali¢, w jaki sposéb obaj podejrzani przekazali
omawiany memorial za granice. Poczynione w toku §ledztwa
ustalenia nie dajg réwniez podstaw do uznania, iz obaj
podejrzani obejmowali swoja $wiadomoscig fakt, iz zawarte w
owym memoriale fakty moga by¢ falszywe. Ustalenie bowiem
fatszywoéci omawianego tekstu jest niezbednym elementem dla
bytu zarzucanego im przestgpstwa. Przy ocenie dziatalnosci
Emila Morgiewicza i Adama Wojciechowskiego nalezy réwniez
mie¢ na uwadze fakt, iz podejmowane obecnie przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci dziafania majace na celu udoskonalenie
przepiséw regulujacych odbywanie kary, jak réwniez zmierzajace
do poprawy sytuacji w zakladach karnych — wskazuja, iz zawarte
w omawianym memoriale postulaty poprawy sytuacji w
wiczieniach nie byly catkowicie bezpodstawne.

PROKURATOR
PROKURATURY GENERALNE]

(Halina Ratasiewicz)

®
4 lutego 82
Departament
Postgpowania Karnego
DP Ds. 18/75
Obywatel

Emil Morgiewicz
ul. Agnieszki 4
Warszawa — Zacisze
Zawiadamiam, ze postanowieniem z dnia 28 lipca 1981 r.
zostato umorzone $ledztwo wobec Obywatela z powodu braku
dostatecznych dowodéw popetnienia przestgpstwa.
4 11 82 (podpis nieczytelny)
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KS KI

Anna MIRKES-RADZIWON

NIE PRZERZUCA] TE] KARTY!
WSKRZES MNIE!*

W koncu X, a moze w poczatkach XI wieku, w czasach
ksiecia Wlodzimierza Pigkne Stoneczko na Ru$ z Macedonii
przybyl Mark Christofor Fitozof, ,maz szlachetny”. Imig
»Filosof”, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, pochodzito od
przydomka, ktéry mu nadano za ,wszechstronng i gleboka
wiedz¢”!. Od niego wzial poczatek stary rosyjski réd szlachecki
Fitosofowoéw, ludzi niepospolitych i waznych w historii Rosji.
Potomkom Marka Fitosofa nadano ziemi¢ migdzy innymi w
guberniach pskowskiej, smolenskiej, katuzskiej i kostromskiej. A
w powiecie noworzewskim guberni pskowskiej do Fitosofowéw
nalezaly majatki Bogdanowskoje i Usadiszcze, obecnie w okregu
biezanickim wojewddztwa pskowskiego.

Pamigé¢ rodu Fitosofowéw, a szczegdlnie stynacej z dobro-
czynno$ci pani majatku Bogdanowskoje, Anny Pawlowny
Fitosofowej (1837-1912), jest do dzi§ zywa w Biezanicach. Pod-
jeto tam restauracje patacu i parku, otwarto Centrum Histo-
ryczno-Kulturalne Fifosofowéw skrupulatnie gromadzace Zrédta
do badania dziejéw rodziny, poszukujace ludzi, ktérzy moga co$

* Wiodzimierz Majakowski, O tym, ttum. Antoni Stonimski.

1. L. J. Kostiuczuk, Niekotoryje osobiennosti russkich familij, w:
Shornik statiej pierwych fitosofowskich cztenij, lzdatielstwo Obtastnowo
Centra Narodnowo Tworczestwa, Pskow 2005, s. 7.
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jeszcze wiedzie¢ o jej przedstawicielach.

Na przefomie XIX i XX stulecia zyt w Moskwie wielki
dziwak, ,Sokrates moskiewski” Nikofaj Fiodorow — filozof, ktéry
wierzyl w mozliwoé¢ realnego ,wskrzeszenia zmarlych ojcéw”.
Wskrzeszenie to miatoby si¢ dokona¢ dzigki ,Wspdlnemu
Czynowi” potomkéw. Realizacjg tego przyprawiajacego o zawrét
glowy projektu Fiodorow proponowat zacza¢ od powszechnego
zbierania dokumentéw przesztosci, ktére, krok po kroku,
doprowadzifoby do powstania wielkiego muzeum historii. To w
nim zostalyby wiernie odtworzone indywidualne losy kazdego
ludzkiego zycia, bo kazde zycie ludzkie zastuguje na
uwiecznienie. Utopia utopig, ale moze nie bez racji Fiodorowa
uwaza si¢ za poprzednika i pomystodawce niektérych nowo-
czesnych reform w rosyjskim muzealnictwie i bibliotekarstwie.
Pskowskie przedsigwzigcie, o ktérym ponizej, Fiodorow z
pewnoécig uznatby za znakomity przyklad solidarnego wysitku,
jak sam powiadal, ,uczonych” i ,nieuczonych” w dziele
powszechnego wskrzeszenia.

Przed dwoma laty historyk sztuki, pracownik naukowy
pskowskiego muzeum-skansenu Rimma Antipowa podjeta si¢
organizacji w Biezanicach i w Pskowie pierwszych Fifosofow-
skich Czteniji (Czytan Fitosofowskich), na ktére zaprosita
historykéw, filologéw, filozoféw z Petersburga, Moskwy,
Pskowa, nawet z Kanady, odszukata takze ostatnig przedsta-
wicielke jednej z gafezi rodu, noszaca do dzisiaj nazwisko Fifo-
sofowéw. Spotkania, ktérych temat brzmial ,Dziedzictwo
kulturalne Fifosofowéw. Od epoki Puszkina do «Mira Isskus-
twa»”, odbyly si¢ po tym, jak wsparly je wladze lokalne, w
sierpniu 2004, a po roku pracownicy muzeum wydali tom
tekstéw — 21 wystapient z sesji. Powstala ksigzka réznorodna i
nieakademicka.

Skrupulatne dociekania pracownikéw muzeum, uczonych,
pieczotowicie odnoszacych si¢ do stéw i faktéw, uwaznie i
troskliwie, niczym archeolodzy wydobywajacy ludzkie szczatki
spod zamarznigtej ziemi, warstwa po warstwie oczyszczajacych z
prochu i pylu na wpét zapomniane twarze i zdarzenia, sasiaduja
z emocjonalnym, dobrodusznym wielostowiem przyréwnujacym
Dmitrija Fitosofowa do Dantego lub — przeciwnie — z gromami
ciskanymi w perfidnych liberatéw Fitosofowéw i ich $rodowisko.
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Burz¢ z piorunami uzupetniaja wtedy uprzejme wskazania
jedynie stusznej drogi dla zbfakanej inteligencji rosyjskiej.

A jednak ,wskrzesiciele” okazali si¢ w tym zbiorze na
szczgscie w wigkszosci.

Wiktor Ignatienko, kustosz muzeum Stara tadoga bada
$wiadectwa ziemian Filosofowéw na ziemi ladozskiej, cytuje
zapisy z ksiag podatkowych z 1555 roku, z osiemnastowiecznych
spiséw szlacheckich, opisuje histori¢ majatkéw tadozskich i ich
wlaicicieli z pokolenia na pokolenie. Filosofowie bywali wysoko
postawionymi urzgdnikami pafstwowymi, oficerami, wielu z
nich dostuzyto si¢ godnoéci od podchorazych po ,premier-
-majoréw”, byli ministrami, dyplomatami, petnili godnosci
marszatkéw szlacheckich. Byli takze wychowawcami w
imperatorskich rodzinach, profesorami uniwersyteckimi, za
stuzbe dla kraju otrzymywali wysokie odznaczenia, nieraz
nagradzano ich takze nadaniami ziemskimi — np. majgtkami
tadozskimi Zagwozdzie, Bielyje Kresty, Uspienskoje. Budowali i
restaurowali cerkwie, zajmowali si¢ ochrong starodrzewia, byli
mecenasami sztuki. Dziatalnoé¢ dobroczynna Anny Pawlownej
wynikala wigc w pewnym sensie z tradycji rodzinnych. Wiele
interesujacych szczegétéw z dziejéw rodziny przynosi artykut
»ostatniej z Mohikan”, Tatiany Fitosofowej. Wedtug niej
,zainteresowanie nie histori3 w ogdlnoéci, ale losami
konkretnych ludzi, rodzin, pokolen, wydaje si¢ naturalne”. Taka
indywidualna, ,subiektywna” historia powoduje, ze panorama
wydarzen historycznych (tych, ktére zwyklismy nazywaé
»obiektywnymi”) nabiera glebi, metafizycznego sensu i nie
wydaje si¢ juz dzielem przypadku.

Istotna cz¢§¢ zbioru zostala poéwigcona wlaénie Annie
Pawlownej, z domu Diagilewej. Zona naczelnego prokuratora
wojskowego Wtadimira Dmitrijewicza Filosofowa, twércy
liberalnych reform wojskowych w rzadzie Aleksandra II, byla
aktywng dzialaczka spoteczng i )ednq z pierwszych sufrazystek
rosyjskich — byla bez watpienia jedng z na}wybltme)szych
osobowosci rodu. Autorzy niektérych artykuléw réwniez czgsto
powodujg si¢ motywami osobistymi: ,Nazwisko Fitosofowéw i
ich dokonania (...) nie zostaly u nas nigdy zapomniane. (...) W
wielu rodzinach chtopskich do dzisiaj zachowaly si¢ wspomnie-
nia o Fifosofowych, takze w mojej rodzinie” — pisze Walentina
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Buldakowa, dyrektorka Centrum Historii i Kultury Fitosofowéw
we wsi Biezanice. Symboliczny i pocieszajacy jest fakt, ze autorzy
kilku rozpraw odtwarzajacych pewne fragmenty historii rodziny
Fitosofowéw, sami s3 mieszkaficami Biezanic. , W mojej malej
ojczyznie, we wsi Biezanice, w wojewddztwie pskowskim — pisze
Jekaterina Andrejewa — pamigtamy i czcimy Ann¢ Pawlowna
(...). To jej staraniem w naszym rejonie powstata szkofa dla
dzieci wiejskich, szpital, kasa samopomocy, biblioteka i czytelnia,
wiejska $wietlica”. ,Wplyw Anny Pawlownej na zycie gminy
biezanickiej powiatu noworzewskiego, na samorzadno$¢ w ciggu
prawie 40 lat [Anna Pawlowna obj¢ta majatek Bogdanowskoje
w 1862 roku] byt olbrzymi™2. Ze wspomnien, listéw, dokumen-
téw, ktdre cytujg autorzy, wylania si¢ obraz niezwyklej kobiety,
korespondentki i rozméwczyni Turgieniewa i Dostojewskiego,
gospodyni stynnego salonu petersburskiego, w ktérym zbierat sig
kwiat inteligencji rosyjskiej. Ow salon zostal opisany migdzy
innymi przez Aleksandra Bloka w poemacie Odwet: ,Na
wieczorynkach Anny Wrewskiej/ Zbieral si¢ towarzystwa kwiat/
Chory i smutny Dostojewski/ Zagladat tam, u schytku lat/ (...)
Tu si¢ w przyjaznym geécie zwieral/ I sfowianofil, i liberal™.
Razem z Marig Trubnikowsa i Nadiezdg Stasowa byla inicjatorka
ruchu kobiecego w Rosji, organizowala pierwsze szkoty dla
kobiet — Wyzsze kursy medyczne dla kobiet (1872), stynne
,Kursy Bestuzewskie” (1878). Autorka artykutu ,Anna Pawlow-
na Filosofowa — psychologia loséw” Walentina Guszczina opi-
suje, ,jakiego niewyobrazalnego wysitku” wymagato ,rozwigzanie
problemu edukacji kobiet w éwczesnej Rosji”, jak na podanie z
projektem regulaminu wyzszych kurséw dla kobiet wszystkich
standéw, ktére zatwierdzita rada naukowa Uniwersytetu w
Petersburgu, przyszta odpowiedz ministra o$wiecenia Dmitrija
Totstoja: ,Bezsensowny wymysl!”. A jednak po pewnym czasie
udalo si¢ wywalczy¢ zgode na uruchomienie kurséw.

Zupelnie inny ton, metod¢ pracy z dokumentami i cele
dostrzezemy w artykule Larisy Sobolewskiej ,,Rosyjska feministka
A. P. Fifosofowa i rewolucja”. Sporo si¢ tu zebrato do Fifosofo-
wej pretensji, chociazby o to, ze ,nie lubita Pobiedonoscewa i

2. Walentyna Buldakowa, Fifosofowie i Biezanice, w: Shornik statiej...,
op.cit., s. 67.
3. Aleksandr Blok, Odwet, ttum. Adam Galis.
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uwazala go za «<hamulcowego» wszelkich przedsigwzigé¢ edukacyj-
nych”. Do dzisiaj nie lubi go liberalna inteligencja” — ubolewa
Sobolewskaja i oburza si¢ na wspélczesne, ,demokratyczne
media”, ktére ten poglad podzielajg. Teraz wprawdzie ,czasy si¢
zmieniajg: — autorka dodaje nam otuchy — Konstantin Pobiedo-
noscew w ksigzce «Tajny wiladca Rosji» (...) zostal nazwany
wybitnym mezem stanu, rozumiejgcym znaczenie wigzi
prawostawia z samodzierzawiem i dostrzegajacym zgubny wplyw
reform liberalnych na panstwo rosyjskie”. Whasciwie czytelnik,
ktéry bron Boze, odnajdzie w sobie odrobing nostalgii za
»demokratycznymi mediami” i ,liberalng inteligencjg” dalej
moglby juz nie czytat. Ale cickawo$¢ zwycigza — po chwili
dowiadujemy sie wigc, ze wyzsze kursy dla kobiet byly tylko list-
kiem figowym zakrywajacym prawdziwa dziatalno$¢ wywrotowa,
ktérej celem bylo przygotowanie ,rewolucjonistek-feministek”.
Dla udowodnienia tej rewelacyjnej tezy autorka wykorzystuje z
duzg zyczliwodcig sprawozdania ,6wczesnego szefa zandarmerii
Drentelna” ,Pochodzenie (...) stuchaczek kurséw jest bardzo
zréinicowane (...) duzy procent stanowia Zydéwki, kobiety
nieprawomyslne, Zyjace samotnie, bez me¢zczyzn”.

Po pasazach o inteligentach w rodzaju Filosofowej,
zarazajacych Rosj¢ ,choroba liberalizmu idaca z Zachodu”
autorka przechodzi naturalnie do tematu niebezpiecznych
zwigzkéw, jakie faczyly ich ze $wiatowa masonerig. Sobolewskaja
pozostawia na chwile swoja bohaterke, zeby ujawni¢ prawdziwe
oblicze przezartej na wskro§ masonerig Partii Kadetow?, ktérej
ideolodzy ,werbowali” mtodych ludzi do 16z masofiskich i
zatruwali nieokrzepte umysty szkodliwymi wyktadami o prawie
konstytucyjnym. Obraz spisku $wiatowego, ktéry Larisa
Sobolewskaja szkicuje kilkoma $miatymi kreskami, mrozi krew
w zytach. W tych naukowych dociekaniach wspomaga ja, oprécz
doniesien zandarma Drentelna, para wiarygodnych zrédet,
wymienionych w bibliografii jako Spisek przeciwko Rosji M.
Nazarowa i Wojny tajnych sit N. Markowa. W finale rozprawy
— moral: ,«Wolno$é», o ktéra walczyli liberatowie, okazafa si¢
samowola dzikiego thumu. (...) Groby Fitosofowych i Wrewskich
zostaly rozkopane, a szczatki zbezczeszczone”. I niczym

4. Parti¢ Konstytucyjno-Demokratyczna.
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bohaterka Raskotu Bojarynia Morozowa z plétna Wasilija
Surikowa, ktéra rzuca klatwe na niewiernych i, gorliwie zegnajac
sic dwoma palcami na znak czci starego obrzadku, dodaje:
ynalezal im si¢ hotd na miare ich $wigtoéci”. Nie bez nuty
satysfakcji. Wydaje si¢, ze w tym hasle wyraza si¢ credo nauko-
we autorki, ktére — mozliwe, ze w sposéb niewidoczny dla niej
samej — zbliza ja wila$nie do hien cmentarnych. Na potwier-
dzenie tezy, ze ,czasy si¢ zmieniajy”, trzeba doda¢, ze autorka
jest ,czfonkiem Towarzystwa Filozoficznego Uniwersytetu
Moskiewskiego”.

Bliski ideologicznie artykulowi Sobolewskiej jest tekst
Aleksandra Popowa, ,eksperta Instytutu Badaf Strategicznych
Rosyjskiej Akademii Nauk” i réwniez czfonka Towarzystwa
Filozoficznego MGU. W artykule o petersburskich Spotkaniach
Religijno-Filozoficznych, zlikwidowanych przeszto sto lat temu
wlasnie przez Pobiedonoscewa, autor stawia wszystkie kropki
nad i: inicjatorom Spotkan, Dmitrijowi Fitosofowowi,
Dmitrijowi Mieriezkowskiemu, Zinaidzie Gippius, Wasiliemu
Rozanowowi, wcale nie zalezalo na nawigzaniu kontaktu
inteligencji rosyjskiej z przedstawicielami Cerkwi Prawostawne;j
,dla poszukiwan wspélnego jezyka i wiary”. Trzymali ,kamien
za pazuchy”, a tak naprawd¢ chcieli tylko jednego -
»usprawiedliwienia i uéwigcenia swych cielesnych chuci” —
wywodzi ekspert Instytutu Badan Strategicznych i tlumaczy
dobitniej: chcieli, ,innymi stowy, zabronionych przez Cerkiew
kontaktéw seksualnych miedzy osobami tej samej plci, albo
osobami nie posiadajagcymi sakramentu matzenskiego”. Tak, bez
zbednych komplikacji, autor interpretuje stynny mesjanistyczny
projekt Nowej Cerkwi, ,,Cerkwi Ciata i Krwi” Mieriezkowskich
i Fifosofowa, tego «ménage a trois». A wciagal 6w ménage w
swoje bluzniercze liturgie cale mnéstwo ,znajomych inteligen-
téw, jak Wasilij Rozanow, Nikofaj Bierdiajew, Piotr Piercow,
Aleksandr Benoit, siostry Zinaidy Gippius, Anton Kartaszew, Se-
rafima Remizowa, Andriej Bielyj”. W rozbudzonej wyobrazni
Popowa majaczy juz zapewne orgia wszystkich wyzej wymie-
nionych, za co mozna bylo ,wyladowaé na Syberii, jak to si¢ o

S. John S. Durrant, inny uczestnik sesji, nieopatrznie nazwat ten sam pro-
jekt ,romantyczna idea triumwiratu przepeiniona ofiarnym bohaterstwem i
dramatyzmem”. Patrz Nie wydane eseje Dmitrija Fitosofowa, w: op.cit.
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mafo nie stato w roku 1916 z Bierdiajewem”.

Staje si¢ wigc zrozumiafa spézniona rada, jaka autor ma dla
Pobiedonoscewa: ,nalezatoby od razu powiedzie¢ swoje ulubione
«lepiej nie»”. Skoro lepiej nie, to lepiej nie — Spotkania
zlikwidowano, zal tylko, ze na Syberi¢ jednak wszystkich nie
wystano. Bo péiniej zaczelo si¢ to, co zostato juz opisane przez
kolezanke Popowa z Towarzystwa Filozoficznego: inteligenci
zarazeni sami wiecie, czym, ,podmyli fundamenty rosyjskiej
egzystencji” — czyli samodzierzawie. Na jego miejsce ustanowili
uzurpatoréw, ktérzy ,rozpocz¢li straszne prze$ladowania cerkwi
pod masonskimi hastami rozdzialu cerkwi od pafstwa”.
Najwidoczniej jednak praca w rosyjskim Instytucie Badan
Strategicznych usposabia raczej optymistycznie, autor nie traci
wigc nadziei: ,Z tego wynika, ze dla odtworzenia prawdziwej
Rosji, trzeba wesprze¢ jej prawdziwe podstawy — odbudowaé
samodzierzawie”. ,Tylko na drodze pokuty, na drodze
wyrzeczenia si¢ egoizmu (...), liberalizmu z jego falszywymi
hastami wolnosci, réwnosci i braterstwa, tylko przez odrodzenie
rosyjskiego Imperium Prawostawnego inteligenci rosyjscy
odnajdg w Piémie Swietym to, czego szukajg i Pan Bdg da im
wiar¢ i zycie wieczne” — autor wrézy w finale w imieniu sit
niebieskich — i tylko wtedy przestang by¢ rosyjskim golemem
sterowanym zakulisowo przez talmudystéw”. Jednomyslnosé
wiréd cztonkéw uniwersyteckiego Towarzystwa Filozoficznego,
trzeba przyznaé, godna pozazdroszczenia.

Jednak tylko z powodu dwéch artykutéw nie nalezy
przekresla¢ calego zbioru. Wiréd autoréw znalezli si¢ takze
solidni i szanowani badacze, np. Aleksandr Nikolukin, autor
prac z zakresu historii Srebrnego Wieku, redaktor Encyklopedii
Literatury Emigracji Rosyjskiej, ktéry opublikowal artykut o
stosunkach Zinaidy Gippius i Dmitrija Fitosofowa. Takze
pracownicy naukowi muzeéw ,Puszkinskij Dom” i ,Ruskij
Muziej”, Panstwowego Muzeum Literatury. Niemal potowe
tomu poswigcono Dmitrijowi Fitosofowowi, legendarnemu
wspotzatozycielowi czasopisma ,Mir Isskustwa”, znanemu
publicyscie, przyjacielowi Mieriezkowskich 1 jednemu z
organizatoréw nieszczgsnych Spotkan.

Dwéch autoréw, kanadyjski rusycysta profesor John S.
Durrant i Tamara Ismagulowa, pracowniczka Rosyjskiego
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Instytutu Historii Sztuki — odtwarzajg fragmenty stosunkowo
stabo zbadanego ,polskiego okresu” Dmitrija Fitosofowa, ktéry
razem z malzefistwem Mieriezkowskich i Wiadimirem Ztobinem
uciekt z Rosji bolszewickiej w 1919 roku i zyt w Polsce az do
$mierci w roku 1940. Kanadyjski badacz — jeden z niewielu
autoréw zajmujacych si¢ emigracyjnym okresem Fifosofowa, pisze
o tym, jak wytrawny krytyk sztuki staf si¢ orgdownikiem projektu
politycznego Trzeciej Rosji, oraz wydawcg i wieloletnim
redaktorem rosyjskich czasopism emigracyjnych ,Za swobodu!”,
»~Molwa”, ,Miecz’®. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Durrantem, ze
yradykalizm polityczny, ostre antybolszewickie stanowisko wihasci-
we dla Filosofowa, kiécily si¢ z oficjalng wykladnig sowieckiej
propagandy. To spowodowalo, ze nazwisko Fitosofowa zniklo
catkowicie z obiegu naukowego i publicystycznego w Zwigzku
Sowieckim”. Watpliwoéci moze natomiast wywolywa¢ twierdzenie
Durranta, jakoby Filosofow byl ,najwybitniejszym przedsta-
wicielem coraz wickszej grupy rosyjskiej inteligencji emigracyjnej”.
Wybitnym emigrantem byt bez watpienia. Ale z pewnoscig grupa,
ktéra mial reprezentowaé, nie byla w wigkszosci. Kontr-
argumentéw dostarcza migdzy innymi rozprawa doktorska
Wojciecha Stanistawskiego, fragment ktérej zostal opublikowany
w miesigczniku ,Nowaja Polsza”, nr 9/2006 pt. Concordia i
swary. Emigracja rosyjska na ziemiach II RP. Stanistawski na
podstawie licznych zrédet emigranckich dowodzi, ze Fitosofow byt
wrecz poddawany ostracyzmowi przez wigksza czeé¢ emigracji w
Polsce. Stosunek do postaci Fifosofowa przez wiele lat byt
jabtkiem niezgody w tym $rodowisku — stwierdza badacz. Kim
wigc byl Dmitrij Fifosofow dla rodakéw-emigrantéw? Koztem
ofiarnym czy charyzmatycznym liderem emigracji? Mozliwe, ze
prawda kryje si¢ gdzie§ posrodku. Mozliwe, ze, paradoksalnie, obie
tezy s3 prawdziwe. Wiadomo, ze trudno by¢ prorokiem we
wlasnej ojczyznie. Trudno nim by¢ réwniez na emigragji.

Z kolei Tamara Ismagutowa, badaczka historii emigracji
rosyjskiej w Polsce, pisze o ,Domku w Kotomnie”, polsko-ro-
syjskim dyskusyjnym klubie literackim, stworzonym przez
Fitosofowa w Warszawie w 1934 roku, w spotkaniach ktérego

6. Autorami koncepcji Trzeciej Rosji, ,,ani Czerwonej ani Bialej”, byli,
obok Filosofowa, takze Mieriezkowscy i1 Borys Sawinkow.
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braly udzial najwigksze nazwiska warszawskiej inteligencji. Fifo-
sofow, znienawidzony przez cz¢$¢ emigracji za nieuleczalne ,,po-
lonofilstwo”, w ciagu ostatnich 20 lat zycia w samotnosci wy-
machujacy ,mieczem” w walce z wiatrakami wzajemnych pol-
sko-rosyjskich uprzedzen, zmeczony i rozczarowany nazywal sie-
bie, za swoim przyjacielem Stanistawem Stempowskim, ,ryce-
rzem przegranej sprawy” . Niedtugo przed $miercia méwit jednak
do Jézefa Czapskiego: ,,Przynajmniej ten klub nam si¢ udat™.

Autorom madrej pskowskiej inicjatywy, organizatorom i
uczestnikom sesji — wskrzesicielom ,subiektywnej” historii nalezy
niewatpliwie odda¢ hotd. Cztonkowie za§ Towarzystwa
Filozoficznego RAN, pretendujg do jedynej, obiektywnej,
ortodoksalnej i powszechnie obowiazujacej ,rosyjskiej prawdy”,
odtwarzajg przeszto§¢ na swoj niewyszukany sposéb. Ich glos
brzmi w tym zbiorze jak nieprzyjemny dysonans. Mozna byloby
im odpowiedzie¢ stowami, ktére Majakowski skierowat niegdys$
do Briusowa, planujacego pisanie dalszych cz¢sci Egipskich nocy
Puszkina: Szto protiw — Puszkinu imiet’?/ Jewo kulak nawiek
zakowan/ W spokojnuju k obidie mied®.

Anna MIRKES-RADZIWON
7. Jozef Czapski, Mierezkowski i Fitosofow w Polsce, ,,Puls” 1993, nr 60.

8. Coz Puszkin moze mie¢ przeciwko?/ Jego pigs¢ na wicki zastygta/
w brazie cierpliwym na obrazg.

Rafat CHWEDORUK

ANARCHISTA POLSKI
W CIENIU TOTALITARYZMOW

U kresu roku 2006 ukazaly si¢ bardzo oryginalne wspo-
mnienia — ich autorem byt Zyjacy w latach 1902-1971 Pawel
Lew Marek, jeden z czofowych polskich anarchistéw czaséw 11
RP oraz, co chyba najcickawsze, pierwszych dekad powojennych.
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Do wydania wspomniefi oraz ich bardzo cennych suplementéw
doprowadzili dwaj mfodzi pasjonaci — Michat Przyborowski oraz
Rafat Gérski*.

Anarchizm na ziemiach polskich nigdy nie stat si¢ znaczagcym
nurtem politycznym, tak jak to mialo miejsce np. w czgsto
poréwnywanej do Polski Hiszpanii. Jednakze byl, wbrew pozo-
rom, zjawiskiem w miar¢ trwalym, poczawszy od swych faktycz-
nych urodzin na przefomie XIX i XX wicku. Stabosci zakorze-
nienia spofecznego, efemerycznosci ugrupowan anarchistycznych
towarzyszyly niezwykle ciekawe biografie czotowych polskich
anarchistéw, wymieni¢ tu mozna Augustyna Wréblewskiego,
Jozefa Zielinskiego czy Tomasza Pilarskiego'. Niestety, rodzimy
anarchizm nie wzbudzil wigkszego zainteresowania badaczy, moze
poza jego specyficznym okresem kofica XX wieku?. Zastanawia-
jace, ze niemal zupelnie pozostat niezbadany okres migedzywojnia’.

Pawel Lew Marek urodzit sie w 1902 roku niedaleko
Przemysla. Byl od okoto 1923 roku dziataczem anarchistycznym,
dziatal w okresie migdzywojennym w Anarchistycznej Federacji
Polski, mafo dzi§ znanej nielegalnej organizacji, powstalej w
potowie lat dwudziestych. W czasie okupacji, ze wzgledu na swe
zydowskie pochodzenie, przez diugi czas ukrywat si¢. Tuz przed
Powstaniem Warszawskim powrécit do anarchistycznej dzia-
falnoéci. W czasie zrywu stolicy dziatal wéréd aktywnych
woéwczas 1 manifestujgcych swa samodzielno$¢ syndykalistéw,
wéréd ktdrych znalezli si¢ takze sympatycy anarchizmu. Tuz po
okupacji hitlerowskiej zaangazowal si¢ w préby dziatalnodci
zwigzkéw zawodowych, przez pewien czas znalazt si¢ nawet w
szeregach PZPR, skad jednak w krétkim czasie go usunigto.

* P. L. Marek, Na krawedzi zycia. Wspomnienia anarchisty 1943-1944,
Krakow 2006, 342 s.

1. Zob. M. Sliwa, Ludzie i idee socjalistyczne w Polsce, Krakow 1989,
s. 69-85 (tekst o A. Wroblewskim); H. Rappaport, Anarchizm i anarchisci
na ziemiach polskich do 1914 roku, ,,Z Pola Walki” 1981 nr 3-4, s. 181-203
(m.in. A. Wroblewski 1 J. Zielinski). Biogram Tomasza Pilarskiego znajduje
si¢ w Polskim Stowniku Biograficznym, Wroctaw 1981, t. 26, s. 228-229.

2. Najlepsza z nich jest bez watpienia praca R. Antondwa, Pod czarnym
sztandarem. Anarchizm w Polsce po 1980 roku, Wroctaw 2004.

3. Chlubnym wyjatkiem pozostaje tu tekst A. Zandberga, Anarchis-
tyczna Federacja Polski. Anarchisci polscy w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym, ,,Przeglad Historyczny” 2002, t. 43, nr 1.
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Réwnolegle prowadzit niezalezng od wiladz, nielegalng dzia-
falno$¢ anarchistyczng. Represjonowany w okresie stalinizmu,
potem juz funkcjonowatl poza oficjalnym $wiatem polityki.

Wydane wspomnienia, obejmujace lata 1943-1944, zostaly
spisane u kresu zycia autora, w latach 1967-1969, ich fragment
opublikowano wcze$niej w ramach wyboru tekstéw Exodus
Warszawy*.

Wspomnienia P. L. Marka wraz z zalaczonymi do nich
réznorodnymi i licznymi suplementami to pierwsze istotne
dzieto pokazujace niemal zupelnie nieznany polski anarchizm lat
czterdziestych. Z wielu wzgledéw, niekoniecznie merytorycz-
nych, temat ten byl skrz¢tnie pomijany w latach PRL. Z tej pers-
pektywy tegoroczne dziefo jawi si¢ jako poczatek wymazywania
kolejnej ,biatej plamy”.

Jednakze Wspomnienia anarchisty maja duzo szerszy wy-
miar. Po pierwsze, to po prostu kolejne wspomnienia okupacyjne,
ukazujace specyfike zycia w tych tragicznych latach. Po drugie, to
interesujacy przyczynek do badania dziejow polskiego podziemia
politycznego, pokazujace m.in. swoistg ,szarg stref¢” pomigdzy
bezwzgledna wiernoscia wltadzom na uchodzstwie a tymi, co zywili
ztudzenia co do roli komunistéw. Wreszcie po trzecie, to nie-
zwykle istotny tekst dla badaczy ruchéw lewicowych w dziejach
polskich, przyblizajacy stabo zbadany fragment lewicowego
radykalizmu, nurtéw dystansujacych si¢, i od prosowieckiego ko-
munizmu, i od niepodleglosciowego socjalizmu spod znaku PPS.

Wspomnienia oparte zostaly na narracji chronologicznej.
Autor opisal po kolei swe losy od lipca 1943 roku az do
pierwszych chwil wyzwolenia. Po kolei przedstawiono czas
pobytu na terenie warszawskiej szkoty przy ulicy Jasnej 10, gdzie
bohater pelnit rol¢ woznego, nastgpnie dramatyczne wydarzenia
Powstania Warszawskiego, gdy P. L. Marek pracowal w szpitalu
i prowadzit dziatalno$¢ polityczng, wreszcie ewakuacje z
Warszawy i doczekanie wyzwolenia w Krakowie.

Jak w wigkszo$ci wspomnien, silnie zaznacza si¢ watek
czysto osobisty. Trudno nie dostrzec pewnej wyjatkowosci loséw
P. L. Marka. Oto przeciez bohater jest z pochodzenia Zydem,

4. Exodus Warszawy. Ludzie i miasto po powstaniu 1944 roku, War-
szawa 1992, s. 480-505.
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co samo w sobie stwarzalo $miertelne zagrozenie w Generalnej
Guberni, a na dodatek anarchistg3. Trudno sobie wyobrazi¢
sytuacj¢ bardziej niesprzyjajaca przezyciu w éwezesnych realiach!

Autor opisal wiele traumatycznych dlan wydarzen, z ktérych
bodaj najbardziej przerazajaca jest podstuchana przez ukrytego
bohatera fraza wypowiedziana przez SS-mana do Polki, przypad-
kowo schwytanej w tapance w getcie. Gdy ta probuje przekonag,
ze nie jest Zydéwka, hitlerowski funkcjonariusz nie zwracajac
uwagi na ,aryjskie papiery” owej niewiasty odrzekl: wer da ist,
ist Jude!®> P. L. Marek opisuje swe uczucia — od przejmujacego
strachu przed denuncjacja, glodu, rozpaczy, samotnosci po
utracie braci, po obecng w pierwszej czg$ci wspomnien przygne-
biajaca bezczynnos¢, na jaka skazani byli ukrywajacy sie. Sam
bohater przywykly do nielegalnej aktywnosci, po miesigcach prze-
bywania w ukryciu, jak stwierdzaf, szukat ,kontaktu z zyciem”.
Che¢ przezycia mieszala si¢ wielokrotnie z gotowoscig na §mier¢.
Sceny barbarzynstwa okupantéw, strachu nawet przed zwyklymi
ludZzmi przeplataja si¢ z opisami aktéw bezinteresownego wsparcia
ze strony innych. Wyrazem grozy moze by¢ potajemne golenie
si¢ autora w krakowskim wigzieniu, prze$wiadczonego, ze broda
zdradzitaby jego pochodzenie. Bardzo ciekawe s3 opisy przypad-
kowych spotkan z Niemcami. Dzigki znajomosci niemieckiego
autor stawal si¢ w réznych sytuacjach nieoczekiwanym raczej
stuchaczem wynurzefi niemieckich zotnierzy, pelnych zarazem
strachu, jak i desperacji, postusznie wykonujacych rozkazy, by
jednoczesnie zdawaé sobie sprawe z ich bezsensu.

Wspomnienia obfitujg takze w masg¢ na pozér wrecz nie-
prawdopodobnych zdarzen. Kilkakrotnie zycie bohater zawdzie-
czal cudownym zbiegom okolicznoéci, m.in. uciekajac z
Umschlagplatzu, innym razem z ulicznej tapanki. Ostatnie dni
przed wyzwoleniem spedzit w krakowskim wigzieniu. Do
najbardziej absurdalnych epizodéw, ktérych stal si¢ naocznym
$wiadkiem, nalezata np. strzelanina niemieckiej zandarmerii z...
gestapo (!) w jednej z kamienic okupowanej Warszawy!

Warszawskie dzieje P. L. Marka pokazuja olbrzymi spotecz-
ny zasieg konspiracji. Kilkakrotnie bohater mimo wielkiej
ostroznodci, unikania manifestacji wlasnych pogladéw, stykat sie

5. P. L. Marek, op.cit., s. 114.
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przypadkowo z réznymi §$rodowiskami konspiracyjnymi. Np.
wéréd swych szkolnych podopiecznych natrafit na sympatykéw
NSZ, nota bene kilka istotnych oséb z kregéw anarchistycznych,
w czasie powstania walczylo wlaénie w szeregach oddziatu zdo-
minowanego przez narodowcéw! Réwnocze$nie autor bez ogré-
dek pokazal oblicze NSZ, opisujac swoje rozmowy z nieswiado-
mymi roli rozméwcy sympatykami narodowcéw — ,najtrudniej
bylo mi stucha¢ ich rozméw na tematy zydowskie, pozbawione
najmniejszego odruchu ludzkiego wspétczucia”. Jeden z
NSZ-owcéw pytany, dlaczego nie przejdzie na niemiecky stuzbe,
odrzekl: ,ja jestem ideowym antysemita i sami teraz bez
Niemcéw damy sobie rade”®. Wsiréd napotkanych w Warszawie
konspiratoréw byli tez socjaliéci, a nawet ludowiec. Zupetnym
przypadkiem autor, ciekaw informacji politycznych po okresie
pozostawania w catkowitym odosobnieniu, trafia na czasopismo
»Walka Ludu” wydawane przez jego dawnych towarzyszy,
skupionych teraz w Syndykalistycznej Organizacji Wolnos¢.

W ksigzce pojawiajg si¢ w tle znane postacie polskiego zycia
politycznego. Autor poznal si¢ ze Stefanem Szwedowskim,
dziataczem dawnego Zetu i Zwigzku Patriotycznego, ekscen-
trycznym liderem syndykalistéw wyrostych z ruchu zetowego.
Podczas Powstania napotkal tajemniczego i kontrowersyjnego
generala Skokowskiego z Polskiej Armii Ludowej, w wy-
zwolonym Krakowie pojawito si¢ nazwisko walczacego o
prezydentur¢ miasta Bolestawa Drobnera.

Sam za§ P. L. Marek wraz ze swymi anarchistycznymi
przyjaciétmi trafit do nieco zapomnianego dzi§ odtamu lewicy,
obejmujacego cieckawe i szerokie spektrum ideowe — od post-
pitsudczykowskich demokratéw w stylu réznych nurtéw Stron-
nictwa Demokratycznego, czy tez PLAN, poprzez réwniez eks-
-sanacyjnych syndykalistéw (radykalnych spofecznie i nieodleg-
tych przy tym od niektérych tez nacjonalistycznych) az po anar-
chistéw oraz tzw. lewicg ruchu socjalistycznego. Tworzone przez
nich porozumienia w stylu Centralizacji Stronnictw Demokra-
tycznych, Socjalistycznych i Syndykalistycznych mialy nadzieje
na stworzenie swego rodzaju trzeciej drogi w polskiej polityce.
Nie wierzyly w szczero$¢ intencji Zwigzku Sowieckiego i jego

6. Tamze, s. 117.
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polskich sympatykéw, ale réwnolegle krytykowaly wladze emi-
gracyjne za spofeczny konserwatyzm, zamknigcie si¢ we wlasnym
kregu itp. Lewicowo$¢ wyrazafa si¢ za§ tu w przeswiadczeniu o
nieuchronnosci radykalnych reform spofecznych na ziemiach
polskich. O ile Zwigzek Syndykalistéw Polskich, wyrastajacy z
tradycji Zetu, reprezentowal raczej stosunkowo konsekwentnie
antyPPR-owska lini¢, to anarchiéci funkcjonujacy w ramach
Syndykalistycznej Organizacji Wolnoé¢ wykazywali wigksze
wahania, co nie znaczy, ze mozna ich jakkolwiek zaliczy¢ w
poczet stronnikéw PPR. Najdobitniej przekonujg o tym niektére
cytaty z P. L. Marka, np. ,czerwony niewiele réznit si¢ od
brunatnego”. Doé¢ stabi komunisci z PPR ,,sami do nas Igneli”™”.
Przekonaniu o wyzwoleniu ze Wschodu, jednoczesnemu brako-
wi wiary w autentyczng lewicowoé¢ komunistéw, towarzyszyla
typowa dla anarchistéw nadzieja dotyczaca zdolnosci spotecznej
samoorganizacji. Naiwnie wierzono w rewolucyjne przemiany w
wielu krajach Europy, ktére uprzedza sowiecka ,rewolucje
bagnetéw”. Warto zastanowi¢ si¢, na ile ten sposéb myslenia,
prezentowany przez raczej niszowe $rodowiska polityczne, nie
byt paralelny ze zmianami $wiadomosci spofecznej wielu milio-
néw Polakéw, nieufnych wobec ZSSR, a jednocze$nie $wiado-
mych nieuchronnosci wielkiej zmiany spofecznej (zreszta gléwne
sity podziemia takze przewidywaly daleko idace reformy?®).
Recenzowana praca to ciekawa retrospekcja anarchistycznego
i syndykalistycznego $rodowiska. Zaglada warszawskiego getta
oznaczata $§mier¢ wielu polskich anarchistéw zwigzanych z AFP.
Autor przypomnial tu zupefnie nieznane dzi§ fakty — np.
wydawanie w tymze getcie anarchistycznego czasopisma ,Glos
Wolnoéci” czy udzial anarchistéw w Powstaniu 1943 roku’.
Warto wskaza¢ zapomniany epizod, gdy inspirowani przez
niemieckiego anarchist¢ Tomasza Pilarskiego czfonkowie AFP za-
czgli wstgpowaé w latach trzydziestych do znaczacego w éwezes-
nych realiach pitsudczykowskiego Zwiazku Zwigzkéw Zawodo-

7. Tamze, s. 137, 177.

8. Por. np. O co walczy naréd Polski. Deklaracja Rady Jednosci
Narodowej, Warszawa, 15 IIl 1944, w: Wizje Polski. Programy polityczne
lat wojny i okupacji 1939-1944, wstep, wybor i oprac. K. Przybysz,
Warszawa 1992, s. 345-348.

9. P. L. Marek, op.cit., s. 121, 144.
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wych i jego przybudéwki Robotniczego Instytutu O$wiaty i Kul-
tury im. Stefana Zeromskiego. Nie bez ich wplywu zwiazek kiero-
wany przez Jedrzeja Moraczewskiego radykalizowat si¢, az wreszcie
stangl na gruncie wyraZnie opozycyjnym wobec sanacji, nie
wyrzekajac si¢ przy tym tradycji pitsudczyzny. W latach okupadji
jego liderzy skupili si¢ w do§¢ znaczacym Zwiazku Syndykalistéw
Polskich, za$ anarchiéci i inna cz¢é¢ dziataczy w SOW. Te
subtelnoéci widoczne s3 we wspomnieniach P. L. Marka.

W tym miejscu podkresli¢ wypada role oséb opracowujacych
wydany tekst. Dwaj mlodzi redaktorzy — Michat Przyborowski i
Rafat Gérski zadali sobie wielki trud sporzadzenia suplementéw,
z ktérych szczegblnie wartoéciowy jest fragment opisujacy dzieje
wspominanych w tekécie organizacji spofecznych oraz kolejny,
zawierajacy biogramy wielu postaci. Wyjaénienie tak stabo
znanych epizodéw wymagato wielkiej pracy, a bez ich przeczytania
wickszo$¢ czytelnikéw moglaby mie¢ problemy ze zrozumieniem
anarchistyczno-syndykalistyczno-zetowych zawitosci.

Ze wspomnienn P. L. Marka wynika, iz radykalna lewica
miafa $wiadomo$¢ pewnego osamotnienia w Polsce. Co ciekawe
anarchiéci z kregu Marka i Pilarskiego zdawali si¢ tu by¢ bardziej
realistyczni, niz majacy olbrzymie do$wiadczenia polityczne
zetowiec Szwedowski, do konca wierzacy w sens istenienia
samoduelnego, syndykallstycznego ruchu politycznego, znajdu-
jacego szerokie poparcie spoteczne!”.

Srodowisko, w ktérym funkcjonowat P. L. Marek, faczyto
ogélnoanarchistyczne tradycje, szczegélnie silnie nawigzujace do
humanistycznych wywodéw Piotra Kropotkina, z ideami syndy-
kalistycznymi, absolutyzujacymi role zwiazkéw zawodowych, za-
réwno w walce z kapitalizmem, jak i jako twoércy przyszlego
ustroju  wolnoéciowego  socjalizmu. Istotg syndykalizmu
pozostawala idea zjednoczenia wszystkich zwigzkéw zawodowych
na zasadach decentralistycznych. Nalezy z cala moca podkresli¢,
iz polscy anarchiéci (co wbrew pozorom wecale nie bylo ewene-
mentem w dziejach anarchizmu!') nie prezentowali postawy

10. Jednakze przyznawali, iz szersze wpltywy ma ZSP, ktory, jak cyto-
wano Pilarskiego, ktadi ,wigkszy nacisk na narodowe niz spoleczno-
-rewolucyjne dazenia”, P. L. Marek, op.cit., s. 71.

11. Por. D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej
1870-1914, Warszawa 1994, s. 275-276.
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kosmopolitycznej, nie negowali np. polskiej kultury narodowej,
zdawali sobie sprawg, iz ich ideal bezpanstwowego $wiata bedzie
kwestig wieloletnich zmian. Od socjalistéw odrézniala ich nie-
wiara w demokracj¢ parlamentarng, za$ od komunistéw stosunek
do sowieckiego imperializmu i w ogéle autorytaryzmu politycz-
nego. Symbolicznym tu jest uzycie przez P. L. Marka w konspi-
racji powieéci Zeromskiego w celach agitacyjnych. Autor przy-
pominal, ze w dramatycznych konicowych tygodniach Powstania
Warszawskiego SOW byta przeciwna rokowaniom z Armiag Czer-
wong!2. Przytoczono tez arcyciekawy epizod z wrze$nia 1944
roku, gdy zapobiegliwo$¢ P. L. Marka uniemozliwita wydru-
kowanie w jednym z czasopism artykutu otwarcie wzywajacego
do obalenia gen. Bora-Komorowskiego!>. SOW pozostala poza
tzw. Powstaficzym Porozumieniem Demokratycznym, synteza
reprezentacji KRN i resztek Centralnego Komitetu Ludowego.
P. L. Marek przypominat chyba jedyny szerzej znany oku-
pacyjny epizod radykalnej lewicy, jakim bylo Powstanie War-
szawskie, heroiczne walki 104 Kompanii AK/ZSP. Z jej resztek,
jak i z czfonkéw SOW stworzono potem Brygade Syndykalis-
tyczng. Jednym z najwazniejszych pism Powstania byt ,Syn-
dykalista” wydawany pod egida polaczonych sit ZSP i SOW.
Dla badaczy problemu szczegélnie wazne sa relacje Marka
o zréznicowaniu w ramach SOW!'. Paradoksalnie przez pare-
dziesigt lat w réznych opracowaniach nikt nie wspomniat o anar-
chistycznych uwiktaniach tej znanej w podziemiu organizacji. Jej
gtéwny lider Wiestaw Protschke byt réwnolegle oficerem AK.
W arcycickawym suplemencie dotyczacym organizacji
mozna polemizowa¢ tylko z doé¢ naiwnymi stwierdzeniami o
anarchistycznej konspiracji w przedwojennych ZZZ i RIOK.
Nie sposéb uwierzy¢, by liderzy ZZZ, powiazani z wladzami
obozu pomajowego, wpuszczajac do kierownictwa calej centrali
i jej przybudéwek anarchistéw, nie zdawali sobie sprawy z tego,
z kim maja do czynienia. Wewnetrzne dyskusje w 1939 roku w
277 pokazywaly to wyraznie. Lider tej grupy anarchistéw
Tomasz Pilarski byl wszak postacia publiczng, znang przede

12. P. L. Marek, op.cit., s. 181.

13. Tamze, s. 185.

14. Zob. s. 71, 74; na s. 35 mozna tez odnalez¢ $lady jakich$ niepo-
rozumien siggajacych czasow przedwojnia wsrod samych anarchistow.
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wszystkim z pefnienia roli spikera w waznym dla intereséw
panstwa polskim radiu w Katowicach.

Na osobne wyréznienie zastuguje kwestia anarchistycznych
loséw w PRL. W koncowych fragmentach P. L. Marek zdofat
opowiedzie¢ li tylko o poczatkach swej aktywnosci, przypadko-
wym przeméwieniu na krakowskim wiecu SD. Najciekawsze
nastgpifo jednak potem i w tym miejscu nalezy kolejny raz
podkresli¢ skrupulatno$¢ i wiedzg M. Przyborowskiego i R.
Gérskiego. Ustalili oni powikfane losy swego bohatera i jego to-
warzyszy. Cho¢ Pilarski i Marek znalezli si¢ na krétko w szere-
gach partii komunistycznej, prowadzili dziatalno$¢ wydawnicza,
to najwazniejsze dla nich pozostawalo tworzenie niezaleznych od
partii zwigzkéw zawodowych. Absolutnie nowatorska i uni-
katowa jest informacja o istnieniu kontynuujacej dzieto AFP or-
ganizacji anarchistycznej w pierwszych latach po wojnie. Oczy-
wicie 1 tym razem anarchi$ci nie najlepiej wyszli na prébach
koegzystencji z promoskiewskimi komunistami (kfaniaja si¢ tu
wszak epizody rosyjskiego i ukrainskiego anarchizmu z lat 1917-
-1924 oraz bulgarskiego po II wojnie §wiatowej). Wyrzucenie z
partii, uwi¢zienie, mozliwa perspektywa pokazowego procesu —
tak zakonczyly si¢ nadzieje, co jako zywo przypominato doswiad-
czenia innych ruchéw politycznych tudzacych si¢ co do zdol-
noéci demokratycznej wspétpracy z PPR. Tym niemniej trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz nawykli do konspiracji i entryzmu anar-
chi$ci w miar¢ niezle radzili sobie w pierwszych latach po wy-
zwoleniu. Nie ulega watpliwosci, iz na miar¢ skromnych mozli-
woséci mogli poméc np. zagrozonemu w powojennej rzeczy-
wistoéci S. Szwedowskiemu. Po kresie stalinizmu Marek i Pilar-
ski pozostali skromnymi pracownikami spétdzielczodci i prasy.

Warto podkresli¢, iz ze wspomnien P. L. Marka wyfania si¢
obraz czlowieka nieztomnego, wiernego swej idei przez cale
zycie, prébujacego ja stosowaé w zmiennych realiach.

Recenzowana ksigzka zawiera takze unikalne fotografie, listy
z prywatnych archiwéw, wzbogacajace i tak oryginalng pracg. To
takze wystawia M. Przyborowskiemu i R. Gérskiemu jak
najlepsze $wiadectwo.

Rafal CHWEDORUK

249



FONDAZIONE GIOVANNI PAOLO 11
FUNDACJA JANA PAWELA 11

VIA DI PORTA ANGELICA 63 - 00193 ROMA
— tel./fax 39/06-6861844 — e-mail: jp2f@nettuno.it

KOMUNIKAT PRASOWY
UNIWERSYTET LETNI KULTURY POLSKIE]
RZYM 2007

Fundacja Jana Pawla II oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski
Organizuja od 11 do 30 czerwca 2007 r. w Domu Polskim
Jana Pawta II, Via Cassia 1200 w Rzymie

UNIWERSYTET LETNI KULTURY POLSKIE].

TEMAT: PRL 1944-1989. HISTORIA I KULTURA.
JAN PAWEL II: ZYCIE I DZIEXO. JEGO
NAUCZANIE I DROGA DO SWIETOSCI.

Program: dawna i najnowsza historia Polski, mysl religijno-
-moralna Jana Pawtfa II, spoteczno-gospodarcza sy-
tuacja Polski, literatura polska, sztuka polska, pol-
ski film i teatr, polska literatura i sztuka na emi-
gracji, Kosciét na emigracji, wkiad polskiej emi-
gracji w kulture $wiatowa.

Wykfady w jezyku polskim i angielskim.

Studenci moga uzyska¢ 5 punktéw (credits)

Przewidywana jest audiencja z Ojcem Swictym, zwiedza-
nie Rzymu i Muzeéw Watykanskich oraz wycieczki do Asyzu,

Orvieto, Monte Cassino i Pompei.

Uniwersytet Letni jest otwarty dla wszystkich pragnacych
poglebi¢ znajomoé¢ problematyki kultury chrzescijanskiej i
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polskiej. Trzytygodniowy wspélny pobyt uczestnikéw i wy-
kfadowcéw pozwala stworzy¢ rodzinng oaze polskosci w
Wiecznym Mieécie. Organizowany od ponad 20 lat, stat si¢
stalym punktem w kalendarzu polonijnych spotkan wakacyj-
nych.

Koszt uczestnictwa facznie z mieszkaniem i wyzywieniem
w Domu Polskim oraz wycieczkami wynosi 1400 dolaréw
USA (studenci 1250 dolaréw USA); przejazd do Rzymu na
koszt uczestnika. Przy zapisie obowigzuje przedptata w wyso-
kosci 300 dolaré6w USA lub réwnowarto$¢ w innej walucie,
ktéra potraca si¢ od kosztéw uczestnictwa. Pozostal kwote
uczestnicy wplacajg po przyjezdzie do Rzymu.

Zgtoszenia nalezy kierowa¢ do dnia 15 maja 2007 wraz
z czekiem lub M.O. wystawionym na adres:

FUNDACJA JANA PAWLA 1I

Via di Porta Angelica 63

00193 Roma

ITALIA

Tel. 39/06-9761-7577; tel/fax 39/06-686-1844
e-mail: jp2f@nettuno.it
http://www.jp2f.opoka.org.pl

Osoby, ktére chcg przyjecha¢ wezeéniej lub pozostaé dtu-

zej, mogg zatrzymaé si¢ w Domu Polskim Jana Pawta II,
rezerwujac pokdj na trzy miesigce przed przyjazdem.
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LISTY DO REDAKCJI

Tychy, 14 stycznia 2007 roku
Szanowna Redakcjo,

W numerze 158 ,,Zeszytow Historycznych” ukazal si¢ artykul
Krzysztofa Tarki pt. Cenzura wobec «Kultury». Migawki archiwal-
ne. W tym interesujacym artykule opisana jest miedzy innymi
sprawa Marii Gryczkiewicz (matki Marka Hlaski), ktéra wystapila
do Gioéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk o
zwrot skonfiskowanych jej egzemplarzy ,, Kultury” oraz wydanych
przez Instytut Literacki ksigzek jej syna.

Sprawe te znam od drugiej strony. Maria Gryczkiewicz byla
moja ciotka, po jej Smierci stalem si¢ jedynym jej spadkobierca. W
dokumentach jej znalazlem kopi¢ wystapienia do GUKPPiW. Cha-
rakterystycznym jest to, ze pismo z lutego 1970 roku bylo roz-
patrywane dopiero w lipcu.

Ksiazki i numery ,,Kultury” z utworami Marka Hlaski zostaly
Marii Gryczkiewicz zwrécone. Nie zachowala si¢ jednak ani pisem-
na odpowiedz, ani jakikolwiek $lad protokoélarnego przekazania.
Prawdopodobnie w ogdle ich nie bylo.

Skad zatem wiadomo, czy sa to te egzemplarze? Dowodem
jest, ze wszystkie skonfiskowane w trakcie rewizji w dniu 17 kwiet-
nia 1968 roku, w domu Marii Gryczkiewicz, ksigzki i dokumenty
zostaly podpisane przez jej siostre Jadwige Oraczewska, obecng
przy rewizji (Marii Gryczkiewicz nie bylo w tym czasie w War-
szawie). Te podpisane egzemplarze znajduja si¢ teraz w mojej bi-
bliotece.

7. daty rewizji i konfiskaty wynika, Ze celem poszukiwania
adresu Marii Gryczkiewicz przez Redaktora Giedroycia bezpo-
srednio po $mierci jej syna, nie byl zapewne zamiar przeslania jej
ksigzek. Prawdopodobnie byla to che¢é¢ nawigzania kontaktu w
sprawach wydawniczych.

Ksigzki z utworami Marka Hlaski jego matka otrzymywala
wcezeSniej z roznych zrédel. Pierwsza wydana przez Instytut
Literacki jego ksigzke Cmentarze sam przywioziem ciotce latem
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1958 roku. Juz wigc w momencie rewizji posiadala wszystko, co
bylo wydane przez jej syna w trakcie pobytu za granicg. W koncu
1968 roku dotarl do niej réwniez niezmiernie rzadki 6wczeSnie w
Polsce egzemplarz Sowy, corki piekarza. OczywiScie, nie byl to ani
czas, ani okoliczno$ci, aby Maria Hlasko informowala, jakimi
drogami docieraly do niej ksiazki jej syna.

Majac niejaka satysfakcje, Ze moglem wyjasni¢ te interesujgco
przedstawiong sprawe, pozostaje z powazaniem,

Andrzej CZYZEWSKI

PS Dopiero podpisujac i datujac ten list zdalem sobie sprawe,
ze jest to dzien urodzin Marka Hiaski.

Warszawa, dnia 14 lutego 1970 r.
Nr I 2 1s 32/69

Gléwny Urzad Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk
Warszawa

ul. Mysia §

W dniu 12 II 70 (data stempla pocztowego) otrzymalam za-
wiadomienie, Ze zabrane mi w czasie rewizji ksiazki Syna mego
zostaly przekazane do Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publik. i
Widow.

Syn mdj, Marek Hlasko, nie zyje. Ksigzki, ktére napisal — to
wszystko, co mi po Nim pozostalo. Sadze, ze w tej sytuacji nie
musze¢ uzasadnia¢ prosby o zwrot zabranych ksigzek.

(Maria Gryczkiewicz)
Do wiadomoSci:

Prokuratura Wojewo6dzka
dla m. stol. Warszawy

New Haven, 17 stycznia 2007

Szanowna Redakcjo,

W zwigzku z artykulem p. Malgorzaty Ptasinskiej-Wojcik
«Kultura» w notatce stuzbowej porucznika Pudysza z 1961 r. (,,Ze-
szyty Historyczne” 2006, z. 158) pozwalam sobie uzupelni¢ t¢ no-
tatk¢ pewnymi szczegélami natury osobistej, gdyz por. Pudysz
wymienia parokrotnie moje nazwisko.
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Na wiosng 1961 roku przyjechalem do Polski w celu przepro-
wadzenia kwerendy w bibliotekach i archiwach, dotyczacej ksiazki
o stosunkach polsko-francusko-czechostowackich, nad ktéra
wowczas pracowalem. Byl to méj pierwszy od wojny dluzszy pobyt
w Kraju i oczywiscie wszystko i wszyscy mnie tam interesowali. Do-
wiedziawszy si¢ o mych planach Jerzy Giedroyc dal mi adres Anny
Rudzinskiej (i chyba napisal tez do niej list polecajacy). Jak mi po-
wiedzial, moglaby ona wprowadzi¢ mnie w interesujace Srodowiska
warszawskie. Nota bene ojciec Rudzinskiej Bronistaw Wojciechow-
ski, przedwojenny posel na Sejm, i moéj ojciec znali si¢ dobrze ze
Lwowa, a moze i wcze$niej. Istotnie jak podaje por. Pudysz, Ru-
dzinska wprowadzila mnie do Klubu Krzywego Kofa. I tam, i u
niej poznalem osoby wymieniane w tejze notatce. Poza nimi za-
aranzowala spotkanie w swoim mieszkaniu z Leszkiem Kola-
kowskim i, o ile mnie pamigé¢ nie myli, ze Stanistawem Stomma3. Za
jej poSrednictwem poznalem réwniez Wojciecha Ziembinskiego.

W ,Krzywym Kole” bylem chyba raz czy dwa na odczytach,
natomiast pamigtam dobrze spotkanie towarzyskie Klubu z tan-
cami wilgcznie w Largactilu na Rynku Starego Miasta. Byl to
bardzo mily wieczor, podczas ktérego Pawel Jasienica ofiarowal mi
swojg ksiazke Dwie drogi. O powstaniu styczniowym, z dedykacja
,na pamigtke spotkan w «Krzywym Kole» 6 VII 1961”.

Podczas pobytu w Polsce odwiedzilem Krakéw, gdzie pozna-
fem przez Jacka Wozniakowskiego redakcje ,,Tygodnika Powszech-
nego”. Czy wizyta na WiSlnej zostala tez zauwazona i odnotowana
przez wlasciwe sluzby? Tego nie wiem, ale wida¢ moje kontakty z
osobami zwigzanymi z ,,Krzywym Kolem” wystarczaly, aby uznano
mnie za emisariusza Giedroycia i persona non grata. Niedlugo po
wyjezdzie, ale nie pamigtam, czy bylo to przed, czy po procesie
Anny Rudzinskiej, przyszio do mnie ostrzezenie od Wojtka Ziem-
binskiego via jego krewni w Paryzu, abym przez jaki§ czas nie
przyjezdzal do Polski.

Lacze najlepsze wyrazy,

Piotr WANDYCZ
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