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Maty, gderliwy starszy Pan

Punktualnie o széstej rano profesor Andrian wsunal stopy
W domowe pantofle i poszedt sie myé. Budzik byl mu niepo-
trzebny.

O széstej minut pietnaécie siostra profesora, stara panna
o siwych wlosach, przyniosta mu niepokalanie WYCZyszczone czar-
e sznurowane buty, starannie wyszczotkowany garnitur i czy-
sta bielizne.

Juz pie¢ przed pigta otworzyla oczy i czekala na chwile,
gdy o pigtej zadzwoni budzik. Wstawala zawsze dokladnie o
bigtej.

O széstej trzydziesci profesor wilgotng szczotka 2musit swe
biale wlosy do uleglosci. Potem, z twarza zarumieniong po my-
ciu, rzesko wszedt do pokoju stotowego, gdzie jednoczeénie w
drugich drzwiach stanela jego siostra z dymigca kawg i ape-
tycznie rumianymi grzankami.

Zasiedli do $niadania. Poza kawg i grzankami na stole znaj-
dowaly sie rézne inne rzeczy: éniadanie bylo najwazniejszym
Positkiem profesora Andriana,

Z wybiciem godziny siédmej opuscit dom. Gdy byha ta-
dna pogoda, buty jego Lénily od pasty, a podniszczone ubrante
— od dhugiego noszenia, wysiedzenia i cigglego szczotkowania.
Gdy bylo brzydko, tak jak teraz, w lutym, kalosze i stary je-

wabny parasol ,§wiecily”, o ile to jest w ogdle mozliwe w
taki pochmurny mglisty dzied. Po pigtnastu minutach zywego
sPaceru znalazt si¢ w instytucie i wszedt na gére do swego ga-
Inetu. Jak zwykle, najblizsze trzy kwadranse wolnego jeszcze
2asu poswiecit na czytanie czyjej§ pracy. Przy czytaniu, nie od
TYWajac ani na chwile wzroku od biurka, wydawal asystento-
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wi krétkie polecenia co do przygotowania kolejnych do$wiad-
czen. .

Punktualnie o godzinie ésmej wszedt do sali wykladowej.
Rozejrzat si¢ dokota surowym wzrokiem, gdyz byt przekonany,
ze to jest konieczne, gdy chodzi o stuchaczy pierwszego roku.
Kiedy umilkly wszelkie szmery i szepty, rozpoczal wyklad o
prawach rzadzagcych ruchami, obrotami i przycigganiem réznych
cial niebieskich oraz o prawach, ktére naruszaja ten porzadek
i pobudzaja ludzi do ciaglego badania tych odchyle. Podaza-
nie za myslami profesora Andriana nie bylo rzecza latwg, sam
zreszta3 o tym wiedzial. Byt jednak zdania, ze lepiej, by stu-
dent juz na pierwszym roku zdecydowal sie¢ na inng kariere.
Lepiej, by od razu spostrzegl, ze nie nadaje si¢ na fizyke, a
nie dopiero pod sam koniec studiéw, gdy stoi przed ostatnim
egzaminem.

O 6smej czterdzieici pieé powrécit do swego gabinetu, do-
kgd poszlo za nim kilku studentéw. Wiedzieli bowiem, ze o
tej porze, bezposrednio po wykladzie, najchetniej udziela wy-
jasnieft i przyjaznie jest nastawiony do pytajacych.

Od dziewiatej do dziewigtej czterdzieéci pieé¢ oraz od dzie-
sigtej do dziesigtej czterdziesci pie¢ mial wyklady dla trzeciego
i czwartego roku. Tutaj nie staral sie okazaé surowosci, czut
si¢ w gronie osobistych znajomych, chlopcéw, posréd ktérych
szukat swego nastepcy. Gdy przystepowal do nowego zagadnie-
nia, nieodmiennie zaczynal od stéw: ,,My fizycy...” Te wykla-
dy dzialaly wprost orzezwiajaco na starszego pana.

Ale gdy o godzinie za pigé jedenasta podazal ku malemu
laboratorium, gdzie oczekiwali studenci majgcy tego dnia zda-
waé kolokwium, wyczul w powietrzu silng wos tytoniowego dy-
mu. : .

Twarz mu poczerwieniala. — Bezczelno$é! Swifistwo! —
Szeroki w ramionach lecz raczej niski i krepy profesor przysta-
ngt i zaczal gniewnie tupaé noga. Od tego tupania znaczne iloé-
ci kurzu domieszaly sie do papierosowego dymu.

Studenci czekajacy w laboratorium — i ci, ktérzy palili i
ci, ktérzy nigdy nie trzymali w ustach papierosa — ulotnili sie
w jednej chwili, zanim jeszcze profesor zdgzyl zapamietaé kté-
rgkolwiek twarz.

Kiedy pedel, stary Jézef, wpadl do laboratorium, profesor
juz byl sam i gniewnie mruczal. Jézef natychmiast szeroko otwo-
rzyl wszystkie okna, zdjgt z siebie granatowy kitel i machajac
nim wyganial dym z sali. J6zef stale si¢ obawial — niech dia-
bli porwg tych przekletych palaczy! — ze ktérego$ dnia podczas
takiego ataku wsciekloéci serce profesora nie wytrzyma. Wte-
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dy za$§ pan Joézef straci nie przelozonego, lecz czlowieka, z kto-
rym od czterdziestu lat spedzal wiecej niz polowe kazdego dnia,
ktéry byl dlan przyjacielem, ojcem chrzestnym jego dzieci, i
przy ktérym byé pedlem stanowilo zaszczyt dla rozumnego czlo-
wieka.

Dym predko wywial, ale wécieklo§¢ profesora nie minetfa.
W laboratorium zrobito sie chtodno. Profesor Andrian z pigcio-
minutowym opéznieniem zjawil sie w sagsiednim laboratorium.

Studenci wyznaczeni tego dnia na kolokwium byli przy-
bici i zrezygnowani. Wiedzieli, ze tego dnia nie warto nawet
si¢ denerwowaé. W najlepszym razie profesor po pierwszym
pytaniu wyrzuci kazdego po kolei. Jezeli nie, to nastgpi drugie
i trzecie coraz zawilsze pytanie, az wreszcie padng sakramental-
ne slowa:

— Radze przyjé¢ dopiero wtedy, gdy co$ nieco§ zrozumie-
cie z fizyki...

Wtedy studenci pospiesznie zamkng skrypty, z ktdérych go-
raczkowo powtarzali material, i z ulgg zamkng za soba drzwi.

Taki egzamin ochrzczono mianem ,,dymnego gniewu”, nie-
ktérzy uzywali nazwy ,furor teutonicus”, co mozna wyttuma-
czyé tylko faktem, ze fizycy nie znaja laciny. Wiedzieli jednak
nicponie, ze za tydzieA mogg si¢ znowu zglosié na kolokwium.
I wtedy stary bedzie lagodny jak baranek. Wystarczy, by sie co-
kolwick umiato, a profesor wydobedzie z czlowicka sensowng
odpowied?. Zresztg to tylko kolokwium. ,,Podczas egzaminu sta-
ry jest zawsze sprawiedliwy”. Rzecz jasna, w dniach egzami-
néw sami studenci pilnowali, by si¢ kto nie wazyt zapalié. Ca-
le generacje studentéw od dziesigtkéw lat znaly dziwactwa pro-
fesora Andriana.

Pan J6zef za$, po tak podniecajacych przezyciach szybko udat
sie do piwnicy instytutu i zakurzyl swa pekata fajke. Trzeba
bowiem wiedzieé, ze byt wielkim fajkarzem, ale tylko w piwni-
¢y, innymi slowy — w podziemiu. Gdy palil fajke, myslat so-
bie, 7e palenia ani Pan Bég, ani zaden porzadny czlowiek nie
pochwala, ze jest to namietno$é godna pogardy, ktéra tylko szko-
de przynosi samemu palacemu, ale ze jemu, Jézefowi, nic juz
nie pomoze...

Gdy skoriczyt fajke, powrécit na gére, zeby rzucié okiem
dokota. Nie daj Boze, zeby jaki§ nicpofi znowu zapalil papie-
rosa! On mu juz pokaze! Naprawde zly potrafi byé wlaénie on.
Profesor Andrian najwyzej poczerwienieje na twarzy, ale jak
pan Jézef zacznie krzyczeé, to az w sasiednich budynkach sty-
chaé, Twarz jego staje sie nie czerwona, ale nabiera fioletowej
barwy, jak jesienna pora liécie na winnych krzewach, albo jak
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jego ulubione wino ,kadarka”, ktére saczy sobie czasem, prze-
waznie w §wieto lub na jakich$ chrzcinach. W dni powszednie po-
pija raczej biale, troch¢ mocniejsze...

¢

Punktualnie o dwunastej profesor opuscit brame instyru-
tu. Podobna do maslanki mgla zakrywala stofice, ale mimo to
pietnastominutowy spacer zrobil mu przyjemno$é. Gdy wcho-
dzit do przedpokoju, siostra stawiata wlasnie na stole- waze z
zupg. Predko zjedli obiad.

Od wpét do pierwszej do wpét do drugiej z gabinetu roz-
legaly si¢ przerazajagce dZwigki, bojowe surmy profesorskiego
chrapania. Ale o godzinie drugiej starszy pan juz byt na ulicy.
Z twarza nieco wymieta po drzemce, ale w_dobrym humorze
$pieszyt do instytutu.

Po poludniu nie bylo wykladéw. Prowadzit tylko wiasne
prace we ,,wlasnym” laboratorium przy profesorskim gabinecie,
przy czym asystowal mu tylko pan Jézef. Od czterdziestu lat
pedel pomagal mu stale i bez stowa rozumiat kazdy gest pro-
fesora. Rozumial takze, jaki cel maja poszczegélne doswiadcze-
nia, co mu przynosito niezgorsze uboczne dochody: na wiasng
reke dawal pierwszoroczniakom korepetycje z do$wiadczes. Od
czasu do czasu profesor zostawial Jézefa samego i szedt do sa-
siednich laboratoriéw obejrzeé prace asystentéw i stuchaczy. Pan
Jézef wiedzial, co powinny wskazywaé przyrzady i na co trze-
ba uwazaé.

Godzina powrotu do domu nie byla ani dokladnie wyzna-
czona, ani przestrzegana. Stala co prawda umowa z siostra, ze
powinien si¢ zjawi¢ o siédmej, ale nieraz przychodzit nawet o
6smej, wpét do dziewigtej albo i pdiniej. Tego dnia wrécit tak-
ze dopiero o wpét do dziewiatej. :

— Gdziez ty si¢ wléczysz po nocy? — przywitala go sta-
ra panna.

Profesor nie odpowiedzial. Wiozyt bonzurke i czarng je-
dwabng czapeczke, ktérg pewne profesorskie kota zabobonnie
uwazajg za §rodek przeciwko przeziebieniu glowy. Nie odpowia-
da¢ — to byl najwyzszy stopier kiétni. Nizszym stopniem byt
gniewny pomruk...

Kiedy jednak jeden z niezliczonych kotéw starej panny wlazt
mu pod nogi, starszego pana nie na zarty przerazil straszliwy
pisk nadepnigtego zwierzecia. To zapoczatkowalo hatas, jaki doéé
czesto sie powtarzal w profesorskim mieszkaniu. Ze zloscia rzu-
cit za kotem czapka majgca go chronié od kataru.
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— Wyrzuce! Zaraz wyrzuce! Przez okno wyrzucg, wszystkie
twoje koty! Dziewieé, dwanaécie, osiemdziesigt trzy, sto!

— To i mnie wyrzué razem z nimi! — padla znana juz od-
powiedz. — Albo lepiej najpierw mnie wyrzu¢! Tak bedzie naj-
lepie;j!

— Glupia stara panna!

— Tyran! Niegodziwiec bez serca! Czyja to wina, ze je-
stem starg panng? Moze nie miatam kandydatéw do swojej re-
ki? Tylko ze ja, glupie stworzenie, przez cale zycie bylam rwo-
ja stuga, twoje brudy pralam, po tobie $miecie sprzatalam! No
wyrzué, wyrzué mnie, to bedzie godne ciebie!

Kiedy doszta do tego miejsca, starszy pan zalowal juz swe-
go wybuchu. Spokojnie podniést rzucong w kat pokoju czapke,
wysungt ze znanego miejsca pod tapczanem spodeczek i napel-
nit go mlekiem. <

Kizia, kizia... — przywolywat kota zerkajacego spod szafy.

Potem ujat za reke pochlipujacg jeszcze i wykrzywiona od
placzu siostre, i podprowadzit ja do stotu.

— Sigd#my juz do herbaty, jezeli nie masz nic przeciwko
temu.,

Podczas kolacji siostra zreferowala mu wydarzenia na §wie-
cie.

— Drzisiaj na targu w ogéle nie bylo jajek!

— To niezrozumiale, zupelnie niezrozumiale!

— Bo niby skad moga byé jajka w lutym, przy takiej po-
godzie! A wapniakéw przeciez nie bede kupowata! '

— Naturalnie, ze nie.

— Mileka tez nie bylo.

— Nic dziwnego, w lutym, przy takim zimnie...

— W lutym? Tego by jeszcze brakowato! To co bedzie w
marcu, w kwietniu? Paszy musi przeciez by¢ jeszcze w bréd.

— Paszy? No tak, powinno by¢ w bréd. Kiedy zaczynaja
wyganiaé krowy? Mam na mysli pastwiska...

— Jak kiedy. Ale przystowie powiada, ze trzeba ,,w maju
siankiem krowy paé¢, a do pieca drewna kla$¢”.

— Rzeczywidcie, pamietam, nieraz to slyszalem jako dziec-
ko... W maju... Jak to dobrze, ze ty to wszystko pamietasz.

»W maju... — usitowal powtérzyé — siankiem trza krowy
pa§é, a do pieca drewna ktasé”’. Matka lubila to przystowie...

Po kolacji pocalowal siostre w czolo. — Ja sobie jeszcze
troche...

— Dobrze, idz.

— Czy$ juz przeczytala gazete? — spytal od drzwi.

— Naturalnie.
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— No to bardzo prosze, daj mi ja. Chee i ja zajrzeé...

Z gazeta w reku poszedt do swego pokoju i usiadt w fo-
telu. Po dziesigciu minutach jednak wstal, odlozyt gazete i prze-
siadl si¢ za biurko. Z szuflady wyjal zielong teczke i plik pa-
pieréw pokrytych cyframi, wzorami i formutkami. Rozlozyt wszy-
stko przed sobg. Byla pierwsza po péinocy, gdy odlozyl prace,
papiery w teczce starannie uporzadkowal i wlozyl z powrotem

do szuflady.

Pigé godzin snu i popoludniowa drzemka wystarczaly star
szemu panu. Co prawda, jak go czasem naméwiono, by przy-
szedt na posiedzenie rady wydziatu, zdarzalo mu si¢ zdrzem-
ngé. Jeéli go nagle obudzono, zaczynal od razu klaskaé, prze-
konany, ze nadeszta z utesknieniem oczekiwana chwila péjécia
do domu. Albo tez podnosit reke na znak, ze glosuje za tym
samym, co wszyscy. Nie wiadomo zreszta czy to prawda. Mo-
f{ih studenci wymyslili taka plotke i dla zabawy ja rozpowia-

Nie ma zreszta co taié, na zebraniach istotnie czasem za-
sypial. Do kosciola nawet w dawnych czasach nie chodzil. Gdy
siostra (teraz juz coraz rzadziej) kierowala rozmowe na bez-
mierng potege Stwércy, w ktdrego madrosci nalezy szukaé przy-
czyny i poczatku wszystkiego, profesor z reguly krétko odpo-
wiadat ,,To nie moja specjalnosé. Jestem fizykiem”. Takie dys-
kusje mialy przebieg tagodniejszy niz kocie nieporozumienia. O
sprawach publicznych starszy pan takze malo mial do powie-
dzenia. Rodzing, sprawy publiczne i wiele innych rzeczy zaste-
powala mu praca i zdolni chlopcy, ktérych w kazdym roczni-
ku trafiato sie kilku; chetnie z nimi rozmawial a nawet ich ko-
chat. W miare uplywu lat wielu z tych stuchaczy zostalo nau-
czycielami lub naukowcami, wielu zalozylo rodziny, krzatato sie
przy sprawach publicznych — jednym stowem robili to, do cze-
go jemu brak bylo czasu i zdolnoéci. Naturalnie byli i tacy,
ktérych zycie ulozylo sie podobnie: zostali starymi kawalera-
mi, miewali nagle wybuchy wécieklosci i szybko sie uspoka-
jali, cale zycie byli wiernymi i unizonymi stugami nauki.

Profesor Andrian nawet podczas letnich wakacji nigdzie nie
wyjezdzal. Ani nad morze, ani w géry. Przez cale lato dzief
w dziedd chodzit do instytutu i we dwéch z panem Jézefem
dokonywali réznych do$wiadczei. Na szczeécie za domem An-
drianéw znajdowat sie ogrédek i tam w altance profesor latem
odbywat swa popoludniowa drzemke, w cieniu $lepego muru
sasiedniej kamienicy, obroénietego dzikim winem. Po drzem-
ce wypijat chlodzong na lodzie lemoniade albo sok z czarnych

jagéd. Ten ostatni byt jego ulubionym przysmakiem, totez sta-
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ra panna co roku przygotowywala trzydziesci sze$é butelek soku
jagodowego, chciaz sama pijata tylko kawg. Poza bratem i ko-
tami uwielbiata tylko kawe.

W taki to sposéb, z bardzo malymi zmianami, przez dtu-
gie, diugie lata uplywalo zycie profesora Andriana.

*

Okolo godziny trzeciej nad ranem, dokladnie siedem mi-
nut przed trzeciz, zadzwoniono do drzwi. Jak zwykle w lu-
tym, noc byla zimna i ciemna, nic nie wskazywalo na zbliza-
nie si¢ $witu. Siostra profesora otworzyla drzwi, rozczochra-
na, zaspana, chuda, zzigbnigta i przestraszona. Do mieszkania
weszli jeden cywil i jeden uzbrojony mezczyzna, trzeci, takze
uzbrojony, pozostal za drzwiami. Przyszli we trzech.

Cywil bez stowa mingl przedpokéj, wszedt do pokoju i
podat jakie§ pismo starszemu panu, ktéry obudzony hatasem
siedzial juz na brzegu 16zka. Siwy staruszek w nocnej koszuli
przeczytat w piémie, ze cale mieszkanie ma byé poddane re-
wizji, on za§ aresztowany. Tymczasem cywil i zolnierz rozwig-
zywali juz wszystkie teczki i wyrzucali starannie poukladane
papiery. Zagladali do szuflad biurka, cze$é ksigzek zrzucili z
pélek na podloge i wsuwali dlonie za pozostale. Robili to ra-
czej powierzchownie i bez przekonania, niechetnie, jakby jeden
dla drugiego.

— Brofi jest? — spytal ten w mundurze.

Profesor nie odpowiedzial.

— No dobrze, w porzadku — dopowiedzial znudzonym
glosem meZczyzna z bronia i spojrzal pytajaco na towarzysza.
Ten skingt glowa.

Nagle siwowlosa stara panna zaczela wyé. Glos jej przywo-
dzit na mysl jakie§ prastare obrzedy. Goscie, chociaz przywy-
kli do takich scen, zdenerwowali sie.

— Niech pani nie hatasuje — powiedzial suchym i groz-
nie brzmigcym glosem cywil. Kiedy to nie pomoglo, ochryplym
jak gramofon glosem dodat:

— To tylko przestuchanie, formalnoéé. Dwa — trzy dni...

Profesor nerwowo zapytat:

— Gdzie moje buty?

Zaptakana na pél przytomna stara panna, ani na chwile nie
Przestajac zawodzié wysokim piskliwym glosem, przgniosta bu-
ty. 62na137’la takze najcieplejsza koszule i szalik. Starszy pan byt
8otow,
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— To jaka§ pomylka, nieporozumienie — usitowatl uspo-
koi¢ siostre. Sam zresztg wierzyl w te stowa.

— Naturalnie — potwierdzit cywil. Mezczyzna w mun-
durze schylit glowe i wpatrywat sie w podtoge.

Zaptakana niewiasta jakby nie styszala co do niej méwis.
A raczej chwytala nie znaczenie stéw, tylko glos i ruchy obcych
mezczyzn. Po glowie chodzily jej straszne opowiadania sasia-
dek. Jedno wiedziala na pewno: to nie jest pomytka. Zabiera-

ja brata na zawsze... ,,Co noc wyja samochody” — szeptaly
kobiety na schodach — ,,a jak kogo zabiora, §lad po nim ginie...”
— Zapakuj mi pare kromek chleba z mastem — popro-

sit profesor.

Ale stara panna, ktdéra cale swe zycie poSwiecita bieliZnie,
obiadom, sokom jagodowym, sprzataniu i czyszczeniu butéw
brata, ktéra jeszcze przed chwﬂa tak dobrze wybrata ciepta ko-
szulc i szalik, teraz po raz pierwszy w zyciu uznala przygoto-
wanie chleba z mastem za zbyteczne. Przycisnawszy czolo do
§ciany zawodzita jak zawodowa placzka.

— No dobrze, nie potrzeba — rzekl profesor i z rezygna-
cja machngt reka. Podszedt do siostry, przygarnql ja i pocalo—
wal w czolo. Ona za$§ pochylita glowe nad jego dionig i z ja-
kaé symboliczng pokora ucalowata ja.

— No, to chodZmy, panowie — poganial swa eskorte pro-
fesor, jakby w obawie, ze si¢ podda rozczuleniu.

— Moze pan jeszcze chwile tu posiedzieé — rzekt zotnicrz
i wyszedl do przedpokoju.

Stare tradycyjne zwyczaje nakazywaly, by przed daleka dro-
ga posiedzie¢ chwilke w milczeniu, minutke lub dwie. Profe-
sor trzymal sie¢ dzielnie. Gdy oboje usiedli, siostra takze umil-
kta. Potem podali sobie rece i ucalowali sie¢ w oba policzki i
w czolo.

Profesor opuécit dom w towarzystwie swej eskorty. Dom,
ktéry przez tyle lat byl jego domem. Przy chodniku czekalo
wygodne auto osobowe. Wsiedli i w milczeniu jechali po wy-
marlych oéniezonych ulicach.

Samochdd zatrzymal sie w nieznanej uliczce, przed wiel-
kg brama. Brama sama si¢ otworzyla i samochéd w nig wje-
chal. Stanal przed druga zamknieta brama, tymczasem pierw-
sza juz sie zamknela. Potem otworzyla sie wewnetrzna, wje-
chali na dziedziniec i z kolei druga brama si¢ za nim zamkneta.

— Wysiadaé! — krzyknat kto§ szarpiac drzwiczki.

Eskorta przekazata go innym straznikom. Starszy pan spoj-
rzal na poprzednich swych towarzyszy, jak na dawnych znajo-
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mych, ale juz go poprowadzono dalej. Po chwili znalazt sie
w ' wielkiej sali.

Bylo tu wielu mezczyzn, stali sztywno po $rodku sali jak
kregle ustawione do gry. W glebi przy drzwiach uformowat sie
podwdjny rzad, jak przed piekarnig w czasie wojny.

Kto$§ spytal profesora: — Co to wladciwie jest?

— Dworzec — odpowiedziat kto§ stojacy obok.

Przyprowadzano coraz to nowych ludzi, pojedynczo i grup-
kami. Potem otworzyly si¢ nagle drzwi, przed ktérymi stal ogo-
nek i wpuszczono przez nie stu ludzi.

— A co tam jest? — spytal ten sam glos co poprzednio.

— Licho wie. Zobaczymy sami — odpowiedzial kto§ obo-
jetnym glosem, ale mialo sie wrazenie, ze méwiacy szczeka ze-
bami.

— Stafimy i my w kolejce.

Na miejscu zabranych stu ludzi stalo juz stu nowych, przez
ten czas przyprowadzonych. Tlum na ,dworcu” nawet zgest-
nial. W $cisku profesor takze zostal przepchniety w poblize
drzwi, ktére otwieraly sie co godzine. Nikt nie wiedzial, co
go czeka za drzwiami, ale mimo wszystko ludzie przepychali
sie tam na site. Moze tak samo dzieje si¢ przed brama pie-
kiel: niech bedzie co chce, ale lepiej si¢ piec w piekielnym og-
niu, niz czekaé na wrzucenie do kotla!

Wchodzacych oflepilo ostre $wiatlo zaréwek. Cementowa
podloga. Lénigce od olejnej farby mury. Péltora tuzina niem’o-
dych juz mezczyzn w bialych fartuchach, spod ktérych wygls-

daly buty z cholewami. Ruchem reki ustawm odhczona setke
W szeregu.

— Rozebraé sie!

Ludzie zaczeli rozpinaé ubrania.

— No, prcdziej, predzej, do naga!

Stu mezczyzn rozebralo sie. Przed kazdym lezata kupka
odziezy. Ci w bialych fartuchach podzielili si¢ na dwie grupy:
jedni ogladali ubrania, drudzy ludzi.

— Podnie$é ramiona!

— Otworzyé usta!

— Sklon!

Przez ten czas pozostali macali ubrania, odcinali metalo-
we guziki i wraz z réznymi innymi metalowymi przedmiotami
rzucali je na stos. Pienigdze i wartociowe przedmxoty trafialy
na d(l)ddmelny stos. Tutaj znajdowaly sie takze szelki i sznuto-
wadta

— Kto juz gotéw, niech zabiera swoje rzeczy.

Przeszli do nastepnego pomieszczenia. Bylo tu gorgco. Pa-
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ra i zaduch spoconych ciat wskazywaly, ze znajduja sie w przed-
sionku %azni,

— Rzeczy tutaj! — zabrzmial rozkaz spoza lady stojacej
wzdluz jednej ze $cian.

Ludzie kolejno kladli ubrania na ladze. Ten, ktéry je
odbieral, dawat kazdemu kawalek mydta wielkosci pudetka od
zapatek. Byli tacy, ktérym sie udato wzig¢ po dwa kawatki.

jasna, profesor Andrian nie nalezal do nich: odszed! od
lady bez mydla.

— Id%, niech ci dadzg mydlo — radzit mu kto§. — Po-
wiedz, ze§ nie dostal.

— To nie wazne. Wczoraj sie kapalem.

— Co si¢ nalezy, to si¢ nalezy. Jak sam nie potrzebujesz,
to mnie dasz.

Profesor ze zloécig machnat reks. Skierowat si¢ ku drzwiom
do lazni.

— Gdzie lecisz! Najpierw tutaj! — krzykngt kto§. Star-
szy pan zaskoczony zawrdcil.

Popchnigto go w strone, gdzie szeéciu straznikéw wigzien-
nych rozebranych do koszul i z podwinietymi rekawami golito
wszystkim maszynkg glowy ,na zero”. Tak samo wasy i bro-
dy. Siédmy straznik, spocony, kreci sie miedzy nagimi posta-
ciomi i wielka miotla, ruchami zamiatacza ulic, zgarnial do
kata kleby golonego owlosienia.

Przed paru godzinami starszy pan wyobrazat sobie, ze gdy
przybedzie do tego wielkiego urzedu, nigdy przedtem nie wi-
dzianego, to albo go natychmiast zabija — i takie bedzie za-
koficzenie straszliwej pomytki — albo go spytaja, kim jest.
Wéwezas on ponuro zmarszezy czolo i zapyta, z jakiego powo-
du go tu sprowadzono. W ten sposéb omytka predko sie wy-
jaéni. Wystarczy przeciez jeden telefon, rozmowa z dyrekto-
rem instytutu lub przewodniczacym zwigzku mlodziezy, i w po-
tudnie znajdzie sie z powrotem w domu. Jezeli zechza wezwaé
$wiadkéw, no to w takim razie moze potrwaé ze dwa-trzy dni.
Tak jak powiedziatl 6w cywil jeszcze w domu.

Tymczasem i jedno i drugie okazalo sie bledne. Siedzial
na kulawym stolku, nagi jak go matka na éwiat wydata, a ko-
smyki wlasnych siwych wloséw spadaly mu na ramiona, plecy
i uda, a potem na cementows podloge.

Golarz poklepat go po plecach.

— Prosze?

— Mozesz wstaé,

Profesor wstat i wielka miotta juz zgarneta jego biale, tro-
che falujace wlosy, pomieszane z czarnymi, kasztanowatymi i
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jasnymi kosmykami mlodszych mezczyzn. Pokazny stos lezal juz
w kacie sali. ' :

Teraz pozwolono mu wej$é do lazni. Przy_w1ta¥y go kte-
by pary i echo wielu gloséw i odgloséw: .ok.rzykl, brz¢k. blasza-
nych naczyfi na kamiennej podiodze, érmechy: 'Prys.kam'e,. pry-
chanie i popychanie sie. Jak w sobote w mxe.)slne] tazni. Je-
dni drugim myjg plecy, poklepuja sie, polew’a]a woda. Nagie
ciala, chichoty, tazienna wrzawa, glo$na wesolo§¢ — znany oglu-
piajacy ale odmladzajacy nastrdj. :

Starszy pan nabiera wody do wiadra, polewa sig, trze ogo-
long przed chwila czaszke, sptukuje Iaskoczgce' ostrzezone wio-
sy, uSmiecha sie w piekielnym halasi_e i x:a]skxm cieple, a gdy
juz zuzyt cala wode, znowu podstawia wiadro pod' kr.an. :

Jeden tylko mezczyzna o sinym ciele robi wrazenie zzigb-
nietego. Dlonig podtrzymuje olbrzymia rupture.

— Czy nas stad zaprowadzg na egzekucje? — pyta pro-
fesora.

Zanim jednak starszy pan zdazyt sie zastanowié nad sen-
sowng odpowiedzig, uprzedzit go wesoly glos o ordynarnym
brzmieniu: o eny

— Ale$ glupi! Na to nie kazaliby si¢ przedtem kapaé.! :

Profesor przyjaznym u$miechem odpowiada na te wigzien-

logike.

&z W tej chwili z kranéw przestaje plynaé ciepla woda. W
ciszy, jaka nagle zapada, rozlega si¢ komenda: — Wychodzié!

Przez inne drzwi nagie ciala przedostajg si¢ do nastepne-
go pomieszczenia. Podloga zarzucona jest ubrani_aml. Sz gors-
ce, przed chwily wyjeto je z kotléw dezynfekcyjnych. :

Dobry nastrdj prysngl. Przepychanie sie, posztu.rc}nwame.
Wszyscy nerwowo szukaja wlasnej ga}'deroby: Klétmez pomyl-
ki, podejrzenia. Z poprzedniegodzpogezzcz;:n‘la' dolatujg weso-
fe okrzyki nowej partii wprowadzonej do lazni.

k;gelu sie jgszize nie skoficzylo ubieraé, .szukajg kosqu lub
zapodzianego buta, a juz poganiaja: — Dalej, dalej, pospieszyé
Sigl - - - - -

Straznicy prowadzg ich grupkami po pieciu !ub dziesieciu
dlugimi, pustymi korytarzami. Sciany sg biale, zelazem obite

i, wszystkie jednakowo brazowe. : et

Dziesiatke profesora zatrzymujg grzed .kt'érytmﬁ drzwmrm:
Do prowadzacego straznika podchodzi strazn}k ko.rytarzowy i
razem otwieraja kluczem oba zamki, odsuwaja 1:yg1el. Do celi
wpychaja dziesieciu ludzi. Straznicy ich wpychaja na sile, bo
nie ma wewnatrz miejsca, zeby wejéé. Drzw.l zamy!{a]'a.sw.

Znajdujg sie w obszernym pomieszczeniu o niskiej powa-
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le, zapchanym ludZmi. W gestym powietrzu mgliécie zarzg sie sta-
be $wiatetka. Smréd, zaduch i wrogie spojrzenia witaja nowo-
przybylych. Bedzie jeszcze mniej powietrza!

— Akurat tutaj musieliécie wej§¢?

Na dwudziestu pigciu zelaznych pryczach, miedzy prycza-
guz'i i na kazdym skrawku podlogi siedzieli i lezeli skurczeni lu-

e.

— Stan wynosit sto dwadziescia jeden, teraz bedzie sto
trzydziesci jeden — oznajmit starosta celi.

— Gdzie nam przydzielisz miejsce? — spytat jeden z przy-
bylych dobrze zbudowany, mocny, niemtody juz mezczyzna.
Wszyscy bowiem stali przy wejéciu, obok §mierdzgcego wiadra,
na wilgotnym lepkim cemencie.

— Siadajcie sobie — wyreczyl staroste inny lokator celi
o wygladzie wieéniaka. Na jego twarzy widniat juz spory, no-
Wy zarost.

— Gdzie?

— Tam, gdzie stoicie — odpowiedzial starosta i przestat
sie nimi interesowad.

— Kazdy nowy zaczyna od wychodka — wyjasnial wies-
niak. — Taki jest porzadek. Potem jak starzy odchodzg, nowi
przesuwajg si¢ ku oknu... Ale — dodatl jeszcze — mozna takze
zosta¢ porodku. Ja to wole, bo sie boje przeciggu.

— Hoho, $wietnie zorganizowane towarzystwo — stwier-
dzit krzepki mezczyzna, ktéry juz przy ubieraniu zwrécit na sie-
bie uwage szybkoicia ruchéw. ,,Stary marynarz”, wyjaénit jesz-
cze na dole. — Widze, ze jest organizacja!

— Bo starosta celi jest gléwnym ksiegowym! — pochwa-
lit sie wiesniak.

— Widaé to! — odrzekl marynarz.

Nowoprzybyli z odraza spogladali na lepki cement. Przela-
zac przez wyciggnigte nogi, rece, ciala, co chwila podchodzit
kto§ do wiadra, Wracajac zabieral na podeszwach $mierdzaca
wilgoééliTylko co wykapani, czysto ubrani przybysze weigz jesz-
cze stali,

Po jakim$ czasie mezczyzna z przepukling nie mégt juz wy-
trzymaé i usiadl. Po nim to samo uczynit marynarz, nastepnie
profesor. Potem kolejno jeden, drugi, wszyscy. Byliby zaraz
posneli, gdyby im nie kazano wstaé do odbioru porannej por-
cji chleba. Dopiero teraz zdali sobie sprawe, ze juz caly dziafi
sa wieZniami.

Zaden nie mégl jesé. Pierwszy wigzienny chleb oddali tym,
ktérzy tu juz dawniej przybyli. Profesor oddal nawet wienia.
kowi swoja dzienng porcje cukru, dwie kostki. Marynarz wsunat
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cukier do kieszeni, tylko chleb podat nad glowami i podniesio-
nymi rekami jakiemu$ chudemu chiopakowi, ktéry nawet o to
nie prosit.

— Dziadziu, masz tytoi? — zwrécit si¢ do profesora ja-
ki§ dobrze juz zaroéniety mezczyzna.

Starszy pan zachngt sie. Ale uprzytomnit sobie, ze nie znaj-
duje si¢ w laboratorium instytutu i jakby troche kpigco odpo-
wiedzial:

— Bardzo mi przykro, zapomnialem, ze trzeba bylo zabraé
tytofi. -

= =

Mijaly dni. Mijaly takze i noce, ktére moze kiedy$ histo-
ria opisze pod nazwg ,,Tysigc i jedna noc §wietego Bartlomie-
ja” — chociaz bedzie to bledny tytul. Tutaj bowiem nie wy-
znawcy jednej wiary prze§ladowali wyznawcéw drugiej, ani tez
nie chodzito o czlonkéw dwéch partii, gdyz wiezniami byli naj-
rézniejsi ludzie, winni i niewinni. I tacy, ktérzy nigdy w zyciu
nie popetnili najmniejszego przestepstwa, i tacy, ktérzy przed
kilkoma dniami sami przyprowadzali tu niewinnych. Ale ci bez
winy nie za niewinno$¢ zostali zamknieci, ani tez winni za
popelnione przestepstwa. Woéwczas wiele rzeczy bylo niezro-
Zumiatych...

Liczba zamknietych w celi 408, gdzie przebywal profesor,
ze stu trzydziestu jeden wzrosta wkrétce do stu siedemdzie-
sigciu czterech. Jako§ mimo to dla kazdego znalazlo si¢ miej-
sce. Ciekawe, moze i wigcej by si¢ zmieécito. Gdyby na przy-
ktad na dwéch pryczach i pod nimi zamiast pieciu fudzi wtho-
czylo sie szeSciu. Poniewaz jednak iloé¢ nowoprzybywajacych
i odchodzacych pozostata mniej wiecej réwna, maksymalna licz-
ba lokator6w celi o dwudziestu pieciu pryczach, ustalila sie w
granicach stu siedemdziesieciu czterech.

Przepisy wiezienne nakazywaly codzienna pélgodzinng prze-
chadzke. Wieziefi miat takze prawo do czytania ksiazek. Tych
nakazéw jednak przy najlepszej nawet woli nie daloby sie prze-
Strzegaé, gdyby ktokolwiek miat taka dobra wole. Ludzie za-
petniali sobie wiec czas jak mogli, na przyktad szyciem. Igly
zrobiong z rybiej oéci szyli z koszul chustki do nosa, a z ko-
cdw papucie. W takim tlumie nikt bowiem nie byl w sta-
nie upilnowaé nawet wieziennej wiasnoéci. Niektérzy z nitek
wysnutych z brzegu koszuli, skrecali mocniejsze nici do szy-
cia. Wiekszoé¢ grata w szachy lub domino. Figury lepiono z
migzszu chlebowego, malowano je na bialo farba zrobiona z

L
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proszku do zebéw, a na czarne wystarczala sama barwa chleba,
przyciemniona jeszcze brudem palcéw. Z migzszu takze lepiono
wzory narzedzi mierniczych, gdyz rozeszla si¢ pogioska, ze z
wiezienia wywoza ludzi do robét drogowych. Kto§ wiec zor-
ganizowal pod oknem kurs na majstréw drogowych, ktéry zdo-
byt sobie wielu stuchaczy. Tylko przyrzady trzeba bylo codzizn-
nie na nowo lepié, gdyz w nocy zawsze kto§ poprzednie zjadat.
Miat szczedcie, ze go nie przylapano, gdyz dla zlodziei nie bylo
litodci, Wszyscy stale byli glodni. Kazdy zjadal swoich sze$é-
dziesigt deka chleba i z niecierpliwoscia czekal na swoja ko-
lejke, by dostaé dodatkowo pét chochli rzadkiego kapusénia-
ku, ktéry przynoszono na obiad. Jeszcze bardziej uradowany byt
ten, na kogo wypadt nie kapuéniak, lecz rybna zupa.

Kurs dla majstréw drogowych prowadzil pewien chemik,
dyrektor fabryki wyrobéw gumowych. Zdaniem profesora znal
si¢ rzeczywiécie niezgorzej na pomiarach, nie bylo wiec powo-
du si¢ wtrgcaé. Starszemu panu wydawalo si¢ zabawne, ze lu-
dzie tu, w wiezieniu, uczg si¢ nowego zawodu, ale pochwalal
to, gdyz nauka nigdy nie szkodzi.

Niektérzy prowadzili ozywione dyskusje naukowe, inni uczy-
li sie jezykéw obcych. Bez trudu znajdowalo sie nauczycieli i
uczniéw. Marynarz opowiadal dzieje swego zycia, ktére rozpo-
czelo sie od Archangielska, poprzez Kronstadt, rézne fronty i
fabryki, az wreszcie utknglo w tej celi. Mezczyzna z przepukli-
na, z zawodu nauczyciel, opowiadal w codziennych odcinkach
treéé réznych powieéci i to z taka dokladnoscia, Ze chetnie go
stuchali nawet ci, ktérzy je znali. Pewien mlody inzynier rela-
cjonowal szczegbly o najwigkszym statku pasazerskim $wiata,
,,Queen Mary”, ktérym przed kilkoma miesigcami odbyl podréz
do Ameryki.

— Ta podréz jest powodem mego aresztowania — dodat

na zakoficzenie. — A przeciez wcale nie staralem sie o ten wy-
jazd. Wystano mnie. Badano przedtem, czy jestem godny zaufa-
nia, A teraz... — gorzko sie u$miechnat.

Nawigzaly si¢ znajomosci, przyjaZnie, jak w czasie dhugiej
jazdy koleja. Chetnie méwiono o przeszlosci, ale ledwie, ledwie
o terazniejszoéci, o zZyciu toczacym si¢ poza tymi murami. Kto
chcial pomysle¢ o zZonie, dziecku czy matce, albo tez o swej
pracy, ten kladl sie w jakim$ kgcie i zatykal uszy. Jesli zdobyt
dosy¢é miejsca, zasypial. Bo nawet na podlodze spano na cztery
zmiany.

Tylko dla wracajgcych z przestuchad, umeczonych i stor-
turowanych znajdowalo sie zawsze wolne miejsce. Umiano zor-
ganizowaé jedyng pomoc, jakg mozna bylo daé. Ciszy jednak nikt

\
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nie mégt nakazaé. Dokola, nawet przy najbardziej chorym, pa-
nowat bezustanny hatas. Jaki$ aktor na caly glos recytowat wier-
sze. Smiano sie z opowiadanych anegdot. Chlopi gadali o orce
i zasiewach, albo o tym, jakie chmury przynosza jaki deszgz. Ad-
wokat przytaczat ciekawe procesy. Kamienie domina u}eplone z
chleba z suchym trzaskiem uderzaly w deski prycz i nieraz roz-
sypywaly sic w drobne kawatki w rekach namietnych graczy.

W poréwnaniu z innymi profesor dos¢: dobrze znos_il'wi¢-
zienne zycie. Moze dlatego, ze nie mial ani dziec-l,. ani zony,
ale gléwnie z powodu chleba, gdyz z dziennej racji jego <.iosta-
walo sie jeszcze sgsiadom. Obiadowa zupka, poranna namlast}(a
kawy i dwie kostki cukru zupelnie staruszkowi wystarczaly, nig-
dy nie byl glodny.

Zycie, ktére nie staje si¢ coraz gorsze, tym samym popra-
wia sie. ‘Jaki§ lysy inZynier, kosztem kilku dni pracy, uzywa-
jac jako narzedzi nogi od 16zka i kamiennej podiogl., z paro-
centymetrowego kawatka drutu zrobil igle. Przy jej pomocy
usifowal w drugim kawatku drutu wywiercié dziurke. Uprosit
profesora, ktéry i tak malo si¢ ruszal, by caly dzied przed nim
siedzial i zastanial go przed spojrzeniem straznika, zagladaja-
cego przez judasza.

W nagrode profesor pierwszy obejrzal gotows igle.

— No, jak si¢ panu podoba?

— Wospaniala — stwierdzil z uznaniem profesor. — Czy
i przedtem robil pan narzedzia?

— Mozna to i tak nazwaé. Zbudowalem pierwszy w tym
kraju czolg.

— To rzeczywiécie bardzo wazne. Jaka szkoda, ze tam na
zewnatrz, jakby to powiedzie¢... w cywilu nie znaliémy si¢. Ale
moze nie jest wykluczone... =

— Cbz pan opowiada, profesorze — przerwal mu inZynier.
— Niech pan spojrzy dokola,

— No tak... S

— I niech pan sprébuje skontrolowaé moje obliczenia.

— Jakie obliczenia? ;

— Dokonatem pewnych kalkulacji na podstawie tego, ja-
kie jest zageszczenie naszej celi, jakie stosy chleba widzimy
przed drzwiami innych cel, gdy odbieramy nasze porcje $nia-
daniowe, dalej ze siéw wiezni6w trafiajacych do nas z innych
cel lub innych wieziefi, z iloéci nowoprzybywajacych, j?k réw-
niez z przecigtnego okresu pobytu tutaj. Wzigwszy wiec POd
uwage wszystkie dostepne dane, doszediem do wniosku, ze...
— tu wmienit jakg$ bardzo duzg cyfre. — Ten kontyngent wy-
mieniony zostaje w ciggu dwéch do trzech tygodni, gdyz obli-
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clee-m, ze przecigtnie jeden wiezied pozostaje tu przez osiem-
nascie dru Pr_zybywamy, odchodzimy dzied w dzied. Do innej
k'ateg.oru n'al?zy pytanie: dokgd? Albo tez: czemu starosta celi
siedzi tu juz od pét roku? Moim zdaniem dlatego, ze jest
wtyczka. ;

= Nie wydaje mi si¢. To taki sympatyczny czowiek. Céz
by méglt donosi¢?

— Chyba nic szczegélnego. Ale instytucja wtyczek jest juz
_zakorzemonym zwyczajem. Stosuje sie go nawet wtedy, gdy nie
jest potrzebny. Zreszta to sprawa uboczna. Pozostadimy przy da-
nych cyfrowych.

— Jesli panskie dane s3 realne...

= Absolutnie realne. Przyjdzie czas, gdy dokumenty udo-
wodnig stuszno$¢ moich oblicze. Ale sprébujmy je skontrolo-
wac. Ot na przyklad: umywalnie na naszym korytarzu s3 W uzy-

ciu bez przerwy dniem i nocg. Na jednego czowieka przypada

dziennie po péttorej minuty...

= — To sie zgadza’ — potwierdzil profesor z lekko zawsty-
ong ming — te péltorej minuty i ja catkiem przypadkowo

obliczylem.

= i zaéd stwierddzilem, ze stan naszego korytarza, jego ,,za-
geszczenie” odpowiada przecietnej innych koryt i .
kich wiezier. l d e UEhR ks

— To sie wydaje logiczne. Z te i

: . g0 zreszta, czego sie tu
cgfowmk_przy_paglkowo dowiaduje... z tego... No, w kgidynf ra-
zie wydaje mi si¢, ze pariskie wnioski sa bez zarzutu.

— Uwazam za najwyzszy dow6d uznania, Ze taki mistrz ra-
chuqku prawdopodobieristwa jak profesor, akceptuje moje obli-
czenia.

— W porzadku, to sa cyfry... Ale czym tha

_por , tO pan tlumaczy po-
wéd tego zjawiska? Co jest tego powodem? =1

— Niech pan spojrzy na tego czlowieka w samym kacie.
Tam, w glebi — inzynier wskazal ciemny rég celi — ten, co
ma spuchniete powieki. O ile moge wywnioskowaé, ciezko cho-
Iy na serce. Stary czlonek partii. On tez nic nie rozumie, Na-
Wwiasem mowigc: starosta celi stale ma go na oku. Podobno juz
raz usifowat popetni¢ samobéjstwo.

— Czyzby to komus$ przeszkadzalo?

— To byloby sprzeczne z przepisami wieziennymi.

*

Tak zyli stloczeni w jednej celi. Oczy léni
4 ) . Oczy 1§ orgczko-
wym blaskiem, zarosniete twarze i zelona ich bﬁgl)éc’g w‘i opa-
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rze oddechéw i niedostatecznym $wietle wiecznie palacych sie
zaréwek zatracaly indywidualne cechy. Wszyscy, rozebrani do
koszuli i kalesonéw, siedzieli na podiodze lub w kucki, bo po-
ruszaé sie nie bylo mozna, a zaduch i tropikalne goraco strasz-
liwie dokuczaly.

Niektérzy usitowali gimnastyka utrzymywaé si¢ w fizycz-
nej formie. Toczyly si¢ zawzigte dyskusje o celowosci gimnasty-
ki, co takze zabijalo czas. Pewien dobrze zbudowany, ale z bra-
ku okularéw zupelnie bezradny lekarz twierdzit, ze w takim po-
wietrzu gimnastyka wiecej szkodzi niz pomaga. Natomiast mistrz
tafica, ktéry prowadzit kursy taficéw nowoczesnych w jakim$
ognisku ludowym, przewodzit grupie broniacej przeciwnej opi-
nii. Jego zdaniem brak ruchu doprowadzal do bezwladu kos-
czyn i w ogéle migéni, co wiec bedzie, gdy przyjdzie pieszo po-
maszerowaé na jakie§ wyznaczone miejsce?... Bo z pewnoscig na
ostatnim etapie drogi nie bedzie kolei...

— Kolej my sami zbudujemy. To znaczy — poprawil sie
— wy ja bedziecie budowaé, bo ja si¢ jako§ wykaraskam, jako
ze jestem takze golibroda.

Wiadomo za$, ze czy budowa kolei, czy kopalnia, czy wy-

' reb lasu — wszedzie potrzebny jest golarz.

— Akurat golarz — z powatpiewaniem rzucit marynarz.

— Bardzo przepraszam, ale ja to lepiej wiem, przyjacielu.
Golibroda i lekarz wszedzie sa potrzebni. Inzynier juz nie tak
bardzo, zreszta jest ich i tak za duzo.

— Moje bary wszedzie sa dobre — rzekt marynarz. —
Yopata, kilof, pila czy d#wiganie workéw, wszystko jedno. Te-
go za$ nikt mi nie bedzie zazdroscit.

Dyskusja, $émiech, kiétnia, charczenie, szepty i deklamacje
aktora — wszystko milknie, gdy w zamku zgrzyta klucz i stuka
odsuwany rygiel. W celi panuje grobowa cisza.

Straznik nie wchodzi, tylko od progu méwi sttumionym glo-
sem:

— Czyje nazwisko zaczyna si¢ na litere B?

Ci, ktérych nazwiska zaczynaja si¢ na B, drzgcymi warga-
mi wypowiadaja je. Zglaszaja si¢ jeden po drugim, w kolejnosci
dyktowanej temperamentem, rzadko si¢ zdarza, by dwaj przemé-
wili jednoczeénie.

Wreszcie straznik stojacy z kartka w rece wstrzymuje zgla-
szanie sie:

— Ubieraé sie!

Ci, ktérzy przed chwilg rozmawiali, stuchali, albo tez grali
w szachy, drzgcymi rekami weciggaja spodnie, nakiadaja mary-
narki i przestepujgc przez rece, nogi i tulowia wydostaja sie
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z celi. Jedng reka przytrzymuijs spodnie, ktére opadaja, gdyz
odcigto od nich metalowe sprzaczki. Tuz za progiem jednak
rozlega si¢ rozkaz: ,Rece do tylu!” WieZniowie Wzruszaja ra-
mionami i puszczaja spodnie...

— Chyba i na mnie przyjdzie dzis kolej — zgadujg pozo-
stawieni w celi.

Drzwi sie zamykaja za nazwiskami na B, Najpredzej opa-
nowuja si¢ szachisci, ale po chwili tu i tam rozlegaja sie juz $mie-
chy i charczenie.

— Czemu nie wywolujg ludzi po nazwisku? — zadat pro-
fesor pytanie specjaliscie od rachunku prawdopodobieristwa.

— Bo juz sami nie wiedza, kto w ktérej celi siedzi. Nie
mogg nadazyé za tym duzym ruchem. Gdyby za$ wywolali ta-
kiego, ktérego nie ma w tej celi, to mozna by sie w ten spo-
s6b dowiedzieé, ze jacy§ znajomi tez sa zamknieci, :

— Moze pan ma racje — zgodzit sie profesor. :

— I co wiecej! Czy pan nie zauwazyl, ze nieraz wszyscy
o danej literze zglaszaja sie, a straznik nic, tylko przeglada li-
ste. Wtedy albo jeszcze raz kaze powtarzaé nazwiska, albo tez
zamyka drzwi. Bylo tak?

— Bylo.

— No widzi pan! Po prostu nie wiedzg, gdzie kto siedzi
— triumfowal inZynier z ming tak zadowolong, jakby przezywat
najwickszy dzied swego zycia.

— No tak. Ale po co to wszystko? Wszystko!

— To jest wlasnie to profesorze, Czego i ja nie rozumiem.
Pytalem ludzi od polityki, starych czlonkéw partii, takze i
tego, ktéry do niedawna byt z nami. Albo powiadajg, ze i
oni nie rozumiejz, albo milcza. Ale ci, co milcza, nie dlatego
milcza, ze wiedza o co chodz. S3 Po prostu ostrozni. Jeden
tylko marynarz powiedzial wczoraj, ze nalezaloby zawiadomié
towarzysza Stalina, bo to, co si¢ tu dzieje, to zamach przeciw-
ko komunizmowi.

— To niemozliwe, zeby nikt nie rozumial!

— Rozumieé, to moze kto$ i rozumie. Ale tylko w taki
sposéb, jak o rzeczy niezrozumialej wie sie, ze jest niezrozu-
miata, Widzi, ze to ,szalefistwo, ale jest w nim metoda”, jak
recytowal nasz aktor w Hamlecie. Na dzisiaj obiecal nam dalszy
cigg, ale go jako§ nie stychaé. Niech pan spojrzy! Drzy na ca-
lym ciele. Jego nazwisko takze zaczyna si¢ na B. Zobaczymy.
Jezeli jest w tym jaki§ system, ja go odkryje.

Starszy pan bez stowa kiwat glows. \

Przez ten czas wickszoé¢ zdotala juz zapomnieé¢ o przezy-
tym strachu. Figurki szachowe z chlebowego migzszu porusza-
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ja si¢ przemy$lanymi, ostroznymi ruchami, kurs majstréw dro-
gowych zamknat juz cze$¢ wstepna. Znowu otwieraja si¢ drzwi.

— Czy jest tu kto na litere L? A

I jak poprzednio ci na B, tak teraz trzesa si¢ ci z naz
wiskami na L, dopéki trwa zglaszanie sie. Wybx:am przygoto-
wuja sie do wielkiej drogi. Gdy przc.ﬁazq przez ’l’ezqcych, wycig-
gaja sie¢ ku nim dlonie z papierosami. Wu;kszoss: pr‘owa’dzqc_vch
§ledztwo pozwala na palenie podczas przesiughz}n, nl.el'ctorzyr na-
wet sami czestuja papierosami. Palenie w takiej chwili przynosi
ulge. : .

< Pozostajacy w celi takze predko zagala]q papierosa. S_zcze-
gélnie ci, ktérych nazwiska zaczynaja si¢ na te sama litere.
Duszne wilgotne powietrze nasyca si¢ dymem. :

W pierwszych dniach starszy pan us_ilow.al perswazjg wply-
ngé na swych towarzyszy. Méwil spokojnie, nie tak jak w swym
laboratoryjnym krélestwie. : :

— Palenie jest szkodliwe dla zdrowia. Szcgegélme' W na-
szych warunkach. Zatloczone, niewietrzone pomieszczenie, nie-
dostateczne wyzywienie...

Wyémiano go. = :

Chiop nie émial sig, ale za to wyp<.>w1edzx’al przyslgw:e:
»Gdy kogo§ wioda na stracenie, nie czas zalqwac vc_'iosfSW_ 3

— Ale przeciez to wzajemne zatruwanie sobxe. zycia —
argumentowal profesor. — Dla kazdego byloby lepiej, gdyby
sie odzwyczail. : =

Jeszcze lepiej byloby odzwyczaié sie od gddych?m?l. A juz
najlepiej przestaé korzystaé z kubla — zloécit si¢ jaki§ chudy
ksiegowy. : B2t

Najwazniejsze jednak, ze kazdy sie denerwuje, gdy juz nie
ma co palié.

— Trzeba przyznaé, ze to prawda — uznal marynarz. —
Ale jak si¢ ma czterdziesci dwa lata... jeden diabel. te

Starszy pan przestal si¢ upieraé. Przyszto mu na mys’l, ja-
kie $mieszne bylo jego wojowanie i oburzenie pana ]o;efg,
tam w laboratorium. Smieszne jak kazda przesad.a. Co tez sie
teraz dzieje ze starym przyjacielem? Moze sadzi, ze profesor
co§ ukrywat i dlatego teraz... Niemoili\'ve! Nie uwxe.rzylby! A
chtopey, ktérzy przygotowuja sie wlaénie do kolokwium? Oni
takze nie!... Co za straszliwa bzdura...aiy Bon

Gloéne wybuchy $miechu przerwaly ten tok mysli. Uczest-
nicy kursu dr?)gowego i wszyscy siedzgcy w poblizu wprost tarzali
si¢ ze §miechu. _

— O co chodzi? — spytal profesor swego sasiada, fachow-
ca od rachunku prawdopodobieristwa.
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— Widzi pan tego krepego faceta? To monter. Przypro-
wadzili go przedwczoraj. Ten co stoi obok chemika.

— Widze. No i co?

— Okazalo sig, ze go zamkneli, bo w domu towarowym
glosno uragat z powodu tandetnego gatunku kaloszy.

— I co, nie mial racji?

— Najwidoczniej: nie. Ale ten co prowadzi kurs dro-
gowy, wie pan przeciez, ze byl iniynierem technicznym w fa-
bryce wyrobéw gumowych. Otéz on twierdzi, ze chyba nie
zdazy zakonczyé kursu — specjalista od rachunku prawdopo-
dobiefistwa nie mégl juz powstrzymaé $miechu — ho jest os-
karzony wlasnie o to, ze z intencja sabotazu produkowat zly
gatunek kaloszy. Jesli wiec uraganie na zly gatunek kaloszy
jest oszczerstwem...

— Istotnie wypadek jest paradoksalny... Céz wiec z tego
wyniknie?

— Nic, drogi profesorze, absolutnie nic. Obaj tu pozo-
stang. Monter na zasadzie punktu dziesigtego, jako agitator,
dostanie z pie¢ lub dziesig¢ lat. Inzynier wiecej oberwie, bo
na podstawie punktu dziewigtego, jako dzialajacy na szkode
spoleczefistwa. Dadza mu z pewnoscia pietnascie. Czy z tego
mozna sie nie $miaé?

— To niemozliwe!

— Drogi, szanowny profesorze! Czy pan juz byt na prze-
shuchaniu?

— Jeszcze nie. Bardzo mnie to dziwi i bardzo zaluje. Za-
raz przeciez udowodnie, ze ja zadnych...

— Potrafi pan udowodni¢? Ja na przyklad wierce teraz
ucho w trzeciej igle, ale czy méglbym udowodni¢, ze nie je-
stem wielbladem, ktéry zdola przez to ucho igielne przejéé?...
A wlasnie tego sie domagaja. Sam pan zobaczy... A w ogdble czy
nie ma pan ochoty wyczysci¢ sobie butéw? Widze, ze przyda-
foby si¢. Dostalem wspaniale zrzynki koca od tego, ktéry szy-
je papucie.

— O, dzigkuje! Doprawdy jest pan bardzo mily!

W ten sposéb doszto do tego, ze profesor Andrian, po
tylu dziesigtkach lat, znowu czyscit sobie buty. Przypomniat
mu si¢ maly warsztat stolarski przy izbie, gdzie to robit wra-
cajagc ze szkoly. Bylo to w nieduzym miasteczku,gdzie czlo-
wiek musial ostroznie stapaé po deskach stanowigcych chodnik,
zeby si¢ nie zapaéé po kostki w bloto.

Pogodzit si¢ takze z palaczami. Najpierw tylko znosit ich,
a potem nawet polubil, gdyz biedacy przez swéj zgubny nalég
jeszcze bardziej od niego cierpieli. Tak samo bardziej cierpie-
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li ci, ktérzy lubili pi¢ i duzo je$¢, i zonaci, i ojcowie, chociaz
doprawdy nie byli temu winni...

*

W parg dni pézniej straznik wywotal n?.zwiska zaczynajace
sie na A. Gdy profesor si¢ zglosil, straznik przestal czytac.
— ChodZ. Ubieraj sig. .
Starszy pan drzgcymi rekami weciggngt spodnie. Gdy wsu-
wal stopy w buty bez sznurowadel, marynarz szepnat:
— Moze sie uda wykombinowaé papierosa... e
Profesor przeczaco kiwnagl glowa. 3,]a.k to dobrge, ze nie
pale” — pomyélal. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze w celi
jest bieda z papierosami. . _
Na korytarzu z przyjemnoscia wciggnal w pluca powie-
trze, ktére wydalo mu jig é“lr{ie?e.
Woprowadzono go do pokoju. ;
—P Prosze usiqgéc’ — przyjat go jaki§ mlody czlowiek.
Tutaj powietrze bylo naprawde dobre, nawet zalatywal za-
erfum.
o 'Il')warz miodego cztowieka miala odcgeﬁ sz'arobh;kitny, byl'a
nieco upudrowana. Przed chwilg chyba sie golil. Zapach unosit
si¢ z jego wloséw. Starszy pan byll?y moze tego nie spostrzegl,
gdyby w ruchach mtlodziefica co$ nie przypominato zakladu fry-
zjerskiego. .
— Nazwisko? — padlo pytanie zza biurka.
Profesor - powiedzial, jak si¢ nazywa.
— Data urodzenia?
I to powiedzial. _ :
Potem sedzia §ledczy rozpart sie w fotelu, rpzlozyl’r.am.'.o-
na, przeciagnal sie, poruszyl lopatkami. Nastepnie opuécil re-
ce, splétt dlonie za oparciem fotela i szczebiotliwym glosem
spytat: .
e — Czy powiedziale$, ze nasz wédz nie jest przywddcg
calego $wiata? : Gf s '
Po tych stowach obie dlonie zwiniete w pigéci postawit
na biurku, na nich wspart brode i wlepit wzrok w profesora.
— Nie. Nie powiedzialem tego. . . Wi
Miody czlowiek pochylit sie do przodu i udajac wécieklosé
knat:
ke —dTyIko uwazaj! — i pogrozil piescia. — Predko potra-
fimy ci przypomnie¢! o
yStarrs)z;yppan gniewnie $ciggngt brwi i nie odpowiedziat.
Miody czlowiek znowu opart si¢ o fotel.
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— Nie pamietasz? Bylo to na posiedzeniu rady wydziatu
nauk przyrodniczych uniwersytetu, dokfadnie... — wysunal nie-
co szuflade i spojrzal na jakis papier — dnia siédmego lutego
tysige dziewiecset czterdziestego piatego roku. Hm? Byle§ na
tym posiedzeniu?

— Nie pamietam. Po przeszto trzech latach nie jestem w
stanie takiej rzeczy pamietaé.

— Nie kreé, to nic nie pomoze, Odpowiadaj! Byle§ na
tym posiedzeniu dnia siédmego lutego tysiac dziewieéset czter-
dziestego pigtego roku?

Nie pamigtam. Ale jesli tego dnia bylo posiedzenie, to
prawdopodobnie bylem obecny.

— Tak! I pamietasz, 7e kto§ wprost tobie zadat pyta-
nie: ,,Czy wiecie, profesorze, ze nasz wédz jest przywédca ca-
fego $wiata?”

— W jaki sposéb doszlo do zadania mnie osobiécie takiego
pytania?

— Tutaj, zapamietaj to sobie, nie ty zadajesz pytania, lecz
ja! Tym razem wyjatkowo odpowiem. Bylo to podczas przer-
wy. No?

— Nie pamietam. Ale to mozliwe.

— Aha! Czy po tym wszystkim przypomnisz sobie wia-
sna odpowied??

— Nie.

— Mam cig, stary! Nie pamietasz? No, dopomoge ci. —
Znowu wysungt szuflade. — Odpowiedziales wtedy: ,To nie
nalezy do mojej specjalnoci”.

— To catkiem mozliwe. Podtrzymuje swoje twierdzenie,
ze nie pamietam, ale jesli kto§ byt taskaw zada¢ mi podobne py-
tanie, to z cala pewnoscia tak odpowiedzialem. Na tego rodzaju
pytania zawsze zwyklem dawa¢ taka odpowieds.

— Ot6z to! A co nazywasz podobnym pytaniem?

— Gdy na przyklad byla mowa o boskiej wszechmocy lub
wszechwiedzy...

— Jeste§ religijny?

— Wilaénie rzecz w tym, ze nie. Na tego rodzaju spra-
wach nie znam sie. Kiedy za$ nie znam si¢ na czym$, nie lubie
méwi¢ ,,tak” albo ,,nie”. Nie znosze dyskusji opartych na réz-
nych wyjsciowych przestankach. Totes uwazam, ze najlepiej w
takich wypadkach od razu ucia¢ dyskusje. Dlatego odpowiadam:
»To nie moja specjalno$¢”, albo: »1o nie lezy w mojej kor-
petencji”. Jestem fizykiem. I wlaénie dlatego materializm dia-

}ektlzczny uwazam za stuszny, Ze zgadza sie z tym, co powiada
izyka.
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— Hm.

Swiezo ogolony mlody czlowiek o wymietej twarzy, rozcia-
pierzonymi palcami przejechal sobie po yvlos?ch. W pokoju roz-
szed! si¢ silniejszy zapach zakladu fryzjerskiego. :

— No dobrze — rzekl mlody czlowiek, ktéry zdaniem pro-
fesora nie byt chyba starszy od jego stuchaczy. Wyjat kilka czy-
stych kartek papieru z szuflady. — Prosze, oto cztery kartki

_— powiedzial. — Péjdziesz do tamtego stolika w kacie, o tam

— pokazal palcem — i napiszesz szczegélowe zeznanie. Opiszesz
cala swoja dzialalno$é kontrrewolucyjna, szplegowsk.a, terrory-
styczng i wymierzong na szkode spo}eczeristwa.“Wyrmen}sz czlq-
wieka, ktéry ciebie wciggnal do tej organizacji, a ,ta_kze wyli-
czysz tych, ktérych ty§ z kolei naméwit do dziatalnosci o ‘celach
szpiegowskich, terrorystycznych i przynoszacych szkode pafistwu.
Trzy takie osoby wymienisz. — Podsunagt kartki starszemu pa-
nu, a z szuflady wyjal gietka stalowsa linijke. 5

— Przepraszam! Chcialbym w wyrazny §pos§b (_)swmdczyé,
ze poza swoja specjalnoscig nigdy niczym si¢ nie interesowa-
fem. Moze to byl blad. Ale nie zbrodnia. Prosze wezwaé na
§wiadka dyrektora instytutu. Albo moich stuchaczy. Kierow-
nictwo mlodziezowej organizacji. Zreszta cytowana przez pana
moja wlasna odpowiedZ tego dowodzi. Wylacznie... —

— Jak dotychczas wszystko szlo gladko. Ale do$¢ juz tego.
Pisz. O reszcie poméwimy potem.

— Nie mam nic do pisania.

— Pisz!

/  — Alez ja...

Gigtka linijka ze stali po raz pierwszy spadia na ogqlona
czaszke starego czlowieka. Uderzenie nie bylo bolesne, gdyz by-
fo wymierzone plaska strong, ale mimo to z oczu profesora po-
plynely 1zy.

— Pisz!

— Nie wiem, co mégtbym napisaé.

— O, nie wiesz? A jaki twéj zawédd?

— Profesor uniwersytetu. Fizyk.

— Jednym slowem nauczyciel.

— Tak, nauczyciel.

— Bile$ swoich uczniéw? e

— Alez... To przeciez dorosli mlodzieficy. Mniej wiecej w

ana wieku. S
: — Jednym slowem nie bile§? W porzadku. Ale ciebie bili
kiedy$? Bili? . ; .

— Matka. Jeden raz. Kiedy mialem pigé lat... jeden jedy-

ny raz...
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— Tylko raz?

— Tak — odpowiedzial profesor zdecydowanie. — Tylko
raz. I tak si¢ sama tego wstydzila, Ze pézniej nigdy mnie juz
nie tknela.

— A w szkole nie bili cie?

— Nie.

— Aha! Byle§ dobrym uczniem?

— Tak.

— No to klad? tutaj, na biurku. Teraz ja bede twoim na-
uczycielem. Na nowo naucze cie pisaé.

Stary czlowiek nie ruszyl si¢ z krzesta na ktérym siedziat.

— Namyslites sig? Przypomnialo ci si¢, co masz napisaé?
Zrozumiates? Siadaj tam w kacie i pisz.

— Nie mam nic do pisania. To znaczy jesli pan sobie zy-
czy, to moge da¢ na piSmie, ze zadnego przestepstwa nie popel-
nifem. Polityka nie zajmowalem si¢. O tym, co mi zarzucaja,
nie mam najmniejszego pojecia i nie zgadza sie to z calym moim
dotychczasowym zyciem. Ja nigdy... :

— To nie twoja specjalno$é, co? — roze$miat sie mtody
czlowiek i $wisnat linijka przed nosem starszego pana.

— Absolutnie tak. To nie moja specjalnoéé. Nigdy zadnego
zainteresowania. Moze to blad... ale...

- — To$my juz slyszeli. Dos$¢ juz tego glupiego udawania.
o

— Juz powiedziatem.

. — No to kladZ sie. Grzecznie, grzecznie, o tutaj, na biur-
u.

Stary czlowiek sztywno siedzial na krzesle i nie ruszat sie.

— Klas¢ si¢! Czy ci si¢ wciaz jeszcze zdaje, 7e gramy o
fasole?. — Poprzez cienka warstewke pudru na twarzy mio-
dego czlowieka przebil sie rumieniec gniewu. — Kta$é sie.

Stary czlowiek wolno sie podniést i wygramolil sie na biur-
ko. Polozyt sie tak, jak sobie wyobrazal, ze chiopakom kazg
kla¢ sie w szkole, tylko spodni nie zsungl. W szkole sam nig-
dy nie widzial, by bito dzieci. Na wsi, kiedy byl malcem, mieli
bardzo kochang nauczycielke i tylko slyszal, 7e podobno inni
nauczyciele uzywaja rézgi. Polozyl sie tak, jak mu sie zdawalo,
ze trzeba i dlofimi zakryt sobie oczy.

— Umiesz pisaé?

Tak jak lezal, profesor tylko potrzasngl przeczaco glowa.

Gigtka linijka $wisneta i uderzyta. Tym razem kantem.

— Bedziesz pisal? — $wisneta po raz drugi.

— Unmiesz pisa¢? — spadt cios po raz trzeci.

——————————
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— Bedziesz pisat? Umiesz pisaé? Bedziesz pisat? Umiesz
pisaé?

Yzy przestaly juz plynaé z oczu starca. Teraz byt juz silny.
Wiedzial, ze nie bedzie ani siebie, ani nikogo oczernial. Nie po-
trzebowal nawet dlofimi przyciskaé powiek.

Gdy tak lezal na biurku, a uderzenia spadaly mu to na
plecy, to na kark, tuz przy swej glowie dostrzegt spora popizl-
niczke. Pelna byla wypalonych do polowy lub tylko ledwie za-
czetych papieroséw.

Popielatoszary na twarzy, woniejacy fryzjerem i zdenerwo-
wany funkcjonariusz bil gdzie popadnie, a czerwony z podnie-
cenia starzec o prawie nagiej czaszce ostroznie poruszy! reka.
Jakby przez cale Zycie nic innego nie robil, przesuwal powoli
dloi ku popielniczce. Chwile odczekal, potem przykryt popiel-
niczke dlonia i zacisnat palce na niedopatkach.

— Umiesz pisaé? Bedziesz pisal? Umiesz pisaé? Bedziesz
pisal?

Stary czlowiek powoli dosungt reke do kieszonki marynar-
ki i wsypat do niej niedopatki. Do tej kieszonki, ktéra krawcy
przeznaczaja na cygara, a bikiniarze na barwne chusteczki. W
tej kieszonce profesor od wielu dziesiatkéw lat nosit wieczne
piéro, swego ukochanego ,Watermana”, do chwili, gdy w cza-
sie rewizji przed laZnig zabrano mu go jako przedmiot, ktdre-
go posiadanie jest z wielu powodéw sprzeczne z przepisami
wieziennymi. Po pierwsze staléwka jest zlota, a wiec przedsta-
wia wartoéé; po drugie stuzy do pisania, co jest surowo wzbro-
nione; po trzecie jest przedmiotem metalowym, a wiec moze
shuzy¢ jako narzedzie do przebijania muréw, pitowania krat itp.
A wreszcie nadaje sie do popelnienia samobéjstwa. Mozna je
zatem uwazaé za przyrzad mogacy ulatwié ucieczke...

Uderzenia ledwie odczuwat..Nie byt jednak w stanie zej$é
z biurka o wtasnych sitach. Mlody czlowiek zadzwonil na stra-
znika, ktéry go ujal pod pachy.

— I mnie to meczy i tobie tylko szkodzi— powiedzial wy-
czerpany miodzieniec. — Zastandw si¢ do nastepnego spotka-
nia,

*

Gdy powrécit do celi, wspéttowarzysze bez niepotrzebnej
gadaniny oswobodzili dlad cala prycze. Mimo, ze wlasnie na
niej spato czterech ludzi. Starosta celi zaledwie rzucit w jego
strone okiem sponad partii szachéw. Zadna komenda nie byla
potrzebna, wszystko szto gladko, ustalonym trybem.
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Stary cztowiek syknal z bélu i ulozyt sie na brzuchu, Tak
lezal nieruchomo przez pét godziny. Potem skingl na maryna-
rza, by podszedt blizej.

Wielki mezczyzna schylit sie i przystawit ucho do ust le-
73cego.

— Tu... w malej kieszonce... — wyszeptat profesor.

Marynarz nie rozumial, o co chodzi,

— Wyjmij z kieszeni i- rozdziel...

Marynarz wygrzebat z kieszonki nadpalone, pogniecione pa-
pierosy i najmniejsza nawet odrobinke wysypanego tytoniu. Po-
temekna odwréconej szerokiej dloni pokazat wszystkim poda-
runek.

Zapadla cisza. Rozchodzila si¢ po celi jak kota po wo-
dzie, az dotarta do najglebszego kata. Ta cisza byla tak nagla
i zupelna, Ze przerazita spacerujacego po korytarzu straznika.
Przypadt do drzwi i zapuscit wzrok przez judasza... nic szcze-
gélnego jednak nie spostrzegt. Stu siedemdziesieciu czterech wiez-
niéw nie ucieklo, wszyscy zyli. Tylko nikt nic nie méwil. Ogar-
nelo ich pobozne milczenie, chociaz nie bylo grozby, ktéra by
te gromade potrafita zmusié do zachowania ciszy...

Trwalo to jednak zaledwie minute. Po chwili znéw krzy-
czeli, $mieli sie, czyms sie dzielili i o coé kidcili. Uspokojony
straznik podjal przerwany spacer.

N

Stary czlowiek spal ze dwie lub trzy godziny. Gdy lezat
bez ruchu, nie odczuwat zadnego bélu. Gdy si¢ obudzil, siedziat
przy nim spec od rachunku prawdopodobiefistwa.

— Mamy troche zimnej zupy — powiedzial.

— Dzigkuje, nie bede jadt.

— Rozumiem. Ale mamy cukier. Niech pan wypije troche
osfodzonej wody. Nawet nie bede pytal, czy pan chce.

Profesor wysaczyl cudowny nektar.

— Czy méwienie nie sprawia panu trudnosci?

— Zadnej.

— To niech pan powie, jak sie odbylo przestuchanie? Wi-
dz¢, ze burzliwie. O co pana oskarzajg?

— Na jakim§ posiedzeniu powiedzialem, ze nie do mojej
specjalnoéci nalezy wypowiadanie sie, kto jest przywédea $wiata.

— Pan naturalnie zaprzeczyl.

— Catkiem mozliwe, 7e tak powiedzialem. Na pamietam
gdzie i kiedy, ale moglem co§ w tym rodzaju powiedzieé. Bez
zadnej ukrytej mysli. Zeby natret przestal zadawaé mi pytania
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i zostawil mnie w spokoju. Mialem zwyczaj tak wlasnie odpo-
wiadaé.

— Oj, oj, profesorze! A tutaj, w celi, utrzym.ywal pan wo-
bec mnie, Ze$ niewinny. Oj, oj! Alez to zupelnie przepisowy
dziesigty punkt. Agitacja. Stanowi pan godny podziwu wyjatek,
bo pan istotnie co§ powiedzial. Chytrzejszym od pana tyll.(o sie
przypisuje jakie§ powiedzenia. No, ale to drobiazg! Na_]wy.ze] dz:g-
sig¢ lat i nawet nie w najgorszym miejscu. Chociaz nigdy nie
wiadomo... Moze dostanie pan wszystkiego pieé lat?' Jednym sto-
wem przyznat si¢ pan! Bardzo stusznie. Predko bedzie po wszyst-
kim. Wobec takich metod...

— Powiedzialem, ze moglem co$ takiego powiedzieé...

— Slusznie, Bo jakakolwiek jest ta metoda — Zwiazek
Radziecki i socjalizm to co innego. A wiec... Nie najgorsze roz-
wigzanie... Ale wobec tego co znaczy to.. — i wskazal plecy
profesora. :

— Ten miody cZtowiek w biurze zagdal, bym wydal swoich
wspblnikéw. ,,Wspélnikéw”! Slyszat kto co§ podobnego?

— Jednym' slowem: spisek? Wobec tego byla takze mowa
o szkodnictwie, o szpiegostwie, i akcjach terrorystycznych?

— Kazal mi pisal.

— Rozumiem, Rozbieznoéé zdafi — pokazat plecy profesora
— z tego wynikla? : )

— Wykalkulowaé to — mrukngt gniewnie profesor — nie
jest wielka sztukg.

— Dosé wielka, drogi profesorze. S3 bowiem tacy, ktdrzy
uwazajg sprzeciw za rzecz catkiem zbytecznj...

— Zbyteczng? ey ;

— ... sg zdania, ze o wiele prosciej jest podaé -jakles. nazwi-
ska, najlepiej takich ludzi, o ktérych wiedza, ze juz tu sie znaj-
dujg, ze moze juz w ubieglym roku...

— Czemu mialbym na kogo$ rzucaé oszczerstwa? Tym sa-
mym siebie bym pozbawit czci. .

— Gdybyémy wiedzieli, ze broni¢ sie ma jakikolwiek sens.
Gdyby$my byli pewni, ze w tym wszystkim jest jaka$ mysl prze-
wodnia, jaka$ racja. Ale tam, gdzie zatracil sie wszelki sens, Czyz
nie jest grzechem po$wigcaé samego siebie przez trzymanie sie
takich norm sensu i moralnosci, ktére tutaj nie sa respektowa-
ne? Tak stawiam pytanie.

— Czy radzi mi pan, bym sie nie wahal przed oszczer-
stwem? :

— Nie! Bo nawet w stosunléu do sieb:{e nie powzigtem jesz-
Cze postanowienia. Ja na przyklad , przyznalem si¢”, Ze otrzyma-
tem ppewien tajemniczy list. To sie bardzo mlodzieficowi podo-
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bato. Nastepnie ,,przyznalem si¢”, ze uczynilem znak nakazany
tym listem, co mialo oznaczaé zgode. To takze sie spodobalo.
Dyskusja toczy si¢ teraz wokél jednego punktu i z tego powo-
du wecigz trwa $ledztwo w mojej sprawie. Ja twierdze, ze nie
otrzymalem jeszcze znaku bedacego rozkazem do dzialania, gdyz
zapobiegla temu ,,czujnoé¢ organéw $ledczych” przez aresztowa-
nie mnie. Ten zwrot o czujnoéci organéw §ledczych takze zyskat
uznanie. Nie podoba si¢ natomiast to, ze owa czujno$é¢ nie data
mi czasu na wciagniecie nowych cztonkéw do organizacji. Na tym
teraz stoimy. Ale moze sie¢ wykrece.

— Rozstrzelajg pana?

— Nie sadze. Licze na dziesigé lub pietnascie lat.

— To nazywa pan wykreceniem sie?

— Tak. Nie odbija mi nerek. A co dalej, to sie okaze...
Dum spiro, spero! O ile si¢ nie myle, powiedzial to Kartezjusz,
wigkszy od nas matematyk. Moze by i pan sprébowat wymysli¢
jaka$ konstrukcje w rodzaju mojej. Méglby pan nawet powtérzy¢
moja. Tyle jest spraw... zreszta oni sami niezbyt powaznie trak-
tuja te wszystkie zeznania.

— Chyba nie uciekne si¢ do budowania takiej konstrukeii...
W kazdym razie dzigkuje za rade. Ale niech mi pan powie jedna
rzecz. Wspomnial pan, ze jest tu wielu czlonkéw partiii, tu, w
naszej celi. Jak oni patrza na te sprawy, na te zeznania?

— Nic nie wiedz3. Jeszcze mniej rozumieja niz my. Zle mé-
wig! Tak samo nic nie rozumieja, jak my. Zreszta i ja jestem
czionkiem partii, od pieciu lat. Ale mam na myéli starych, do-
$wiadczonych bojownikéw.

— Przed chwila powiedzial pan, ze oni jeszcze mniej rozu-
miejg. Dlaczego?

— Bo doszukujg sie prawidlowosci i nie mogg jej znalezé.
Ja takze nie moge znalezé reguly. Co robie wobec tego? Uwa-
zam to wszystko za wyjatek. Tylko nie widze, czym by udowo-
dni¢ potrzebe tego wyjatku. Wezmy sprawe najprostsza: na co
sa potrzebne owe zeznania i przyznawania sie do winy? Oczy-
wista na nic, Wobec tego, po co wymuszaja je biciem, kiedy dzi$
s3 niepotrzebne, a w przyszloéci nie bedg stanowily dowodu? A
jednak, widzi pan...

— Tak prawde méwiac to nie uslyszalem od pana nic bar-
dzo pocieszajacego, drogi panie — jeknat profesor.

Tamten podniést obie rece, potem bezsilnie opuscit je na
kolana. Po chwili znéw zabrat si¢ do pracy. Zdobyt skadé nowy
kawalek stalowego drutu i wiercit w nim dziure, zeby zrobié
jeszcze jedng igle... '

*

FS
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Powtdrzyly sie przestuchania i powtérzylo sie wszystko. Star-
szy pan, jesli zdotal dosiegngé popielniczki i jesli byla petna, za
kazdym razem przynosit niedopatki.

Teraz upominku nie przyjmowano juz takim zdumionym
milczeniem. Zdarzalo sie nawet, ze kto§ bezczelny siegat do kie-
szonki marynarki jeszcze po drodze, gdy staruszka prowadzono do
pryczy. Jesli kieszonka byla pusta, rozlegat sie¢ pomruk niezado-
wolenia. Jesli za§ znajdowano zdobycz, nie bylo mowy o $wie-
tej ciszy, lecz wybuchaly gniewne kiétnie, ktére z trudem uci-
szal straznik, walac wielkim kluczem w drzwi celi. Gdy chodzito
o tytofi, ludzie przestawali sie baé nawet ciemnicy. Ciemnosé?
Urozmaicenie po wiecznie palacej sie zaréwce. Zimno? Przyjem-
ne bedzie po tym upale w celi. Wilgoé? To juz nie jest dobre.
Ale male zapalenie pluc nawet by nie zawadzilo. Albo skori-
czy si¢ §miercig, albo lepszym odzywieniem w szpitalu. Ale wi-
docznie i straznicy o tym wiedzieli, bo sie nie wtracali do we-
wnetrznych spraw celi, nigdy nie przestepowali jej progu. W gre
wchodzita odwieczna cecha straznikéw: przeceniali determinacje
wieznidw.

A wigziefi, jakby nie bylo, zawsze ma iskierke nadziei. Kaz-
dy wyszukuje choéby najmniejsza szpareczke w zwartym murze
rozpaczy. Nawet spec od rachunku prawdopodobiefistwa...

— Moze wszystko si¢ jeszcze na dobre obréci — powie-
dziat cicho siedzac na pryczy, na ktérej lezal profesor. — Oprzy-
tomnieja. Moze w gérze kto§ sie wreszcie o ‘tym dowie... Nic
nie moze wyj$¢ poza wlasne granice. Nawet bezsens.

Ostatniego dnia marca, kiedy na dworze $nieg zaczynal juz
Pachnie¢ wiosna, a w celi zaduch stloczonych ciat stal sie jeszcze
goretszy, znowu na litere A wezwano na przestuchanie Andria-
nNa, tego samego, ktéry przed dwoma zaledwie miesigcami byl
profesorem fizyki.

— Dobrze sie rozejrzyj, staruszku — szepnal marynarz, kté-
ty tez byl chory. — Sam juz wiesz...

Tego dnia jednak profesor nie wrécil.

Nikt sie temu nie dziwil.

Nazajutrz takze nie powrécil. To sie takze zdarzalo.

Trzeciego dnia zaczeto snué domysly, co tez sie z nim sta-
0. Marynarz byl zdania, ze umarl.

Czwartego dnia spec od rachunku prawdopodobiefistwa po-
Wiedzial do marynarza:

Obawiam sie, ze masz stusznoéé. Ale byé moze, ze zaprowa-

no go do innej celi. To chyba najprawdopodobniejsze...

— Moze byé — zgodzit sie¢ marynarz.
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Nikt nigdy juz nie widzial starego profesora. Nawet nie wia-
d.omo na pewno, czy umarl. A ziemia i ciala niebieskie poruszaja
si¢ dalej wedtug praw stwierdzonych przez jego dziedzine wiedzy
i nie zachwialy si¢ na swych osiach.

EPILOG

Dzieje profesora Andriana opowiedzial dalej XX Zjazd.
Otrzyma.let.n wiasnie wiadomo$¢, ze odbyla sie¢ uroczysto$é na-
zwania M1m1emem profesora Andriana instytutu fizyki uniwersy-
tetu w M. : : i
Dziennik transatlantycki

(Przeklad z wegierskiego) Jozsef LENGYEL

: Max Holzer, poeta, ze mng, u Zuntza, przy stoliku, za
. oknem rzeska biel i neony senne Kurfiirstendammu, on si¢ skar-
’ zy, méwi, ba, ba, do diabla, gdziez si¢ nam zapodzial geniusz,
, do diabta, tylu mieliémy ludzi w filozofii, w sztuce, co to w
ogble nie raczyli nigdy dostrzec niczego poza sprawami bytu
najwickszymi, najbardziej zasadniczymi, a dzi§, pytam, gdzie si¢
podziala rasa tych grands seigneurs, nasza literatura wcigz prze-
zuwa wojne i Hitlera i polityke, wcigz tylko porachunki demo-

kracji z dyktaturg, do tego streicila si¢ nam genialnoéé...
Zmrok i samochody, biel i samochody Holzer jest rozgoryczo-
nym potomkiem Goethego i méwi Hitler, tak, Hitler, Hitler wcigz
Przestania panorame, to zwezenie, to ograniczenie, ta plachta
czerwona, w ktéra uderza byk niemiecki... Zgadzam si¢ z Hol-
zerem, mysle, ze byla genialno$é, wciaz obecna w szczytowych
— bylych — osiggnigciach tych panéw z, pomnikéw, owych
< grands seigneurs ducha germarskiego o niezréwnanym rozmachu,
drazni dzisiaj, dreczy, upokarza... Géttliche Funke, ba, ba, ale
jak by¢ genialnym, gdy si¢c ma tyle spraw do zalatwienia, tele-
fon, radio, prasa, wymiana ustug i produkcja, dziei za dniem
. Produkcja, w ktérej oni sa, jak muchy w pajeczynie... I s3 jak
ofiary jakiej§ niestrudzonej akcji okrazajacej... w Berlinie zbom-
ardowanym, zniszczonym, odbudowanym pospiesznie, w Ber-
ie po$piesznym, tymczasowym, gdzie mur, gdzie zdruzgota-
na przeszlo§é, przyszlo§é... na tej wyspie bedacej ex-stolica... To
miejsce zlikwidowane domaga si¢ jakiego§ novum na wielka ska-
¢, na miare idealizmu niemieckiego, muzyki niemieckiej, ale
nic oprécz telefonéw, czynnosci, samochodéw, biur i pracy, tvl-
© ta sie¢ pajecza, narastajaca, wszechobejmujgca. Nieraz o si6d-
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mej rano budzita mnie kanonada, widziatem z mego pietnaste-
go pietra jak w chmurach pekaly pociski przeciwlotnicze po
stronie czerwonej, widzialem mur i helikoptery amerykanskie,
zolnierzy angielskich, z nagla rosto napiecie gdyz znowu zastrze-
lono $miatka, ktéry na wariata pedzit poprzez pustke, oddzie-
lajaca mur od posterunkéw Zachodu. Wiec jednak Historia?
t6z nie, nie to w Berlinie jest grozne, a tylko bieg spokojny
codziennych czynnoéci, tu demoniczna jest zwyklo§é i drobiazg.

Ale c6z z ta genialnoscig? Zapytalem o Heideggera.

Odpowied? byta...

— Wplyw jego jest niewielki, ogranicza sie do profesoréw,
dotad nie wybaczono mu przedwojennych zwigzkéw z naziz-
mem.

A wiec polityka,

Wiele ruchéw, wiele czynnosci osaczalo nas w tej kawiar-
ni — ktdra byla jak wszystkie, z tym jednak, ze ruch niemiec-
ki i niemiecka czynno$¢ sa jakby z zelaza. Ktog jadt szynke. Kel-
nerki. Weszlo kilkunastu pandw, nastgpilo wzmozenie ruchu,
potaczono kilka stolikéw.

— A ci... Co to za jedni?

— Specjalisci.

— Od czego?

— Nie wiem.

— Dobrze, ale c6z robi ten trup, te miody kosciotrup - sie-
dzacy z nimi...

— Trup?

— No tak, zamawia wlasnie ginsode.

Hbolzer nie byt zupelnie pewny, zapytal dla przyzwoitosci
wjaki trup?”, ale w koficu poniekad zgodzil si¢ ze mna. —
Jesli by nawet siedzial tam z nimi jaki trup — wyjaséniat pra-
cowicie — to jednak niech pan weZmie pod uwage, ze oni,
jako specjalisci, wlasciwie tak znéw bardzo nie sa tu obecni,
mozna by nawet powiedzieé, ze sa nieobecni, bo ostatecznie spe-
cjalista istnieje na dobre tylko w swojej specjalnosci, wiec ich
nieobecno$é¢ tagodzi niejako obecnosé trupa, ktéry, aby tak sie
wyrazi€, jest z nimi i nie jest. Méwit to wolno i moze z pew-
ng wstrzemigzliwoscia, czy wahaniem, ja spojrzalem po sali,

musialem przyzna¢é w duchu, ze wszyscy tu na dobrg sprawe
$3... i nie s3... albowiem, siedzac tutaj przy kawie, tkwili jed-
nak gdzie indziej, kazdy w swojej specjalnoéci, w swoim biu-
rze. Jednakze w Berlinie ta niepelnoé¢ istnienia (zezwalajaca
na miraz, fatamorgang, perwersje i inne naduzycia), z ktéra
tyle razy miatem do czynienia w Polsce, w Argentynie, miata
w sobie cala powage techniki niemieckiej i pracy niemieckiej,
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sen mara, Bdg wiara, moze i nie b.y’li' tak bardzo {zeczyvgés:l,
ale byli urzeczywistniajgcy... rzeczywisci .ted'y w_swoim qd z1aI-
lywaniu, a nierzeczywi§ci w swoim istnieniu? Bo ja wiem. !
moze nie o to chodzi?... o

— Oho — rzekt Holzer — oto i Hollerer, szuka nas...

— Czy pan jest pewny — zapytalem — ze Hollerer rze-
czywidcie wszedt i jest tutaj i nas szpka?... e

— Oczywiscie — odpar} nieco zirytowany — przeciez pan
widzi i zreszta dobrze pan wie, ze ma nas zabra¢ na Lesung
do uniwersytetu. er

Rzeczywiscie... Hollerer wszedi, Hollerer profesor, specjali-
sta, teoretyk sztuki, naczelny organizator zycia k}ll.t’ufalne_go, reda‘k:
tor waznego kwartalnika Akzente i jeszcze jakiejs innej, bardz;lej
specjalnej, publikacji, po$wieconej, o ile mi bylo wiadomo, zg }z:
specyficznym badaniom eksperymentalqyn}, dotyczagcym pewnyc
mechanizméw pod§wiadomych wystowienia! Jest to zawsze nie-
przyzwoito$¢ ze strony autora, gdy _w.prowad’za osoby istniejace W
rzeczywistosci do tekstu, jak niniejszy, poirzeczyw1§tego — i
nawet gdyby obdarzyl je najgoretszymi pocl:xwgﬁaml = ;1(2
po prostu dlatego, ze autor moze sobie z nimi poczynac, j
mu si¢ zywnie zechce, niczym Bég, one za$ staja si¢ jego two-
rami, bez prawa protestu. Mam ]ec.in?k .nadzua]c, Ze moi przy-
jaciele berlinscy, Holzer, Hollerer i inni, zechc_a mi wybaqzyé
te nieprzyzwoito$¢ (ktéra w danyrq Wypqdku jest !e§zczeF1as-
krawsza, zwazywszy, iz bylem goéciem miasta i gosciem Fun-
dacji Forda) w mysl zasady, ze ten, koqnu Wmdf)’mq, lz..ﬁle
nalezy je$¢ ryby nozem, moze je$é rybe;'flgzem. Dos¢, ze (Ii-Io e-
rer po wypiciu z nami drinka rzeczywxs:me.wsadm_I nas do sa-
mochodu i zawiézt na to Lesung do dzielnicy mnie dotagd nie-
znanej, ogréd jaki§, w nim gmachy i drzewa, wszystko’kom-
fortowe, samochody studentéw zalegai.y wolng przestrzed par-
ku, weszliémy do sporej sali, zasiedhémy.na podlum,' Holle':-
rer jako przewodniczacy, Holzer, pan Berlevi, panna I'ngnd Wei-
kert, Klaus Volker: przed nami rzedy krzeset, na mc}x studen-
ci, pilne, spokojne ich glowy, oklgski. — O co chodzi? — py-
talem, gdyz slowo Lesung bylo mi obce. AR ;

— Nic wielkiego. Odczyta pan po niemiecku kilka fra-
gmentéw ze swoich ksiazek.

— Alez moja wymowa...

— Nic nie szkodzi. s .

— Alez ja nie bede rozumial... i oni takz.e...

— Wszystko jedno. Jest pan cudzomemskquutorem,l prze-
bywajacym w Berlinie, wiec to jest akt kurtuazji z ‘naszej stro-
ny wobec pana, a takze rzecz wskazana z punktu widzenia mie-
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dzynarodowego wspéliycia kulturalnego nie méwige juz o wzbo-
gaceniu i ozywieniu programu studiéw. Potem Hgizer odczyta
kilka swoich wierszy i bedzie dyskusja.

Zastanowilem si¢ blyskawicznie, w jakiej to sytuacji zna-
laztem si¢ wraz z Hollererem. Nalesat on do ludzi, wzbudzajacych
zaufanie, nie watpitem ze jako profesor musial byé wybitnym
profesorem, a jako organizator doskonalym organizatorem, nie-
miecka zdolnoé¢ bifa mu z oczu, z ruchéw, ze sléw... wiedzia-
fem, ze znalazlem si¢ w rekach zrecznych, sprawnych i wytra-
wnych. Ale Hollerer mial jeszcze te ceche, ze byl tylez pro-
fesorem, co studentem, mial, wida¢ to bylo, wesofs dusze bur-
sza, gdy zblizales siec do domu w ktérym odbywalo sie zebra-
nie towarzyskie z udzialem Hallerera, juz z daleka przez okno
dobiegal jego $miech rozglosny i studencki. Tego to émiechu
wyzwalajacego oczekiwalem teraz — gdyz, rzecz jasna, on tez
nie mégl odniesé sie na serio do mej sytuacji, tu, wobec tych
studentéw, wobec owego Lesung, cata nico$¢ tego przedsiewzie-
cia byla mu na pewno doskonale znana... Ale, moca owego po-
dziahu 1r6l, tak niemieckiego, on w obliczu swoich studentéw
zatracit studenta w sobie, stat sie tylko profesorem i zasiadat
na podium gotéw do zagajenia sesji. Zrozumciez, prosze, mo-
ja sytuacje. Bylem u kresu... moze nie tyle sif, ile rzeczywis-
tosci... Od czasu gdym opuscit Argentyne, Europa wsysala mnie,
jak wsysa préznia. Zagubiony w krajach, miastach, ttumach,
bylem jak wedrowiec, wchlaniany przez gérskie perspektywy.
Dobiwszy do miasta-wyspy, do miasta-chimery, $§mieré wilasng
wyczulem w polskich woniach Tiergartenu. Ostabiony tz $mier-
cig od wewngtrz, musiatem sprosta¢ $mierci utajonej miasta,
ktére $mieré zadalo i émieré otrzymalo. I cale moje zycie tutaj
jakze bylo utrudnione, gdym u Zuntza, prébowal wyjeczy¢ sie,
da¢ co$ z siebie, gdym uczestniczyl w wielojezycznych i mie-
dzynarodowych przyjeciach, kolacjach, gdym prébowat przedrze¢
si¢ przez dziwaczne mgly, opary tej dziwnej krainy, tego teatru jak
géra spowitego w chmury, o prawdzie wcigz niedocieczonej, o
nieodszyfrowanym hieroglifie. A jednoczeénie, i jakby na prze-
kér, rzeczywistosé Berlina, rzeczywistos§¢ kazdej sceny, kazdej
sytuacji, wydawala sie coraz bardziej, coraz rzetelniej solidna
— och, ta ich zdolnoé¢ do urzeczywistniania, wsparta na ni-
codci! Wezmy, tytulem przyktadu sceng, ktéra teraz miata miej-
sce: szkoda gadaé, Lesung odbedzie si¢ jak najsolidniej, wszyst-
ko poczawszy od okien i klamek a skoficzywszy na glowach
studenckich $wiadczylo o dobrej robocie, och, glowy studen-
téw, pilne, rozwazne, spokojne, och, ciata ich krzepkie, zdro-
we, z bloczkami do notowania i, och, Hollerer na katedrze,
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jak kapelmistrz! Jedyna wiec nadzieja moja byl srmech jego i
;a Ferg;durke, quresu mojej podré?y moglem liczyé tytli:‘ na
jego $miech burszowski, studencki, sw_obodny, r0ZW. éacg
wszystko! Gdzie tam! Role zostaly pod,melc:')ne. Sytuacja ]31
zorganizowana, rozlamala sie na studex?toyv i profesorq. Hblle-
rer byt powazny i przystagpit do zagajenia, przedstawia dm(zine,
kianiam sie, oklaski, daje mi zakre§long strone mojej Ferdydur-
ki do odczytania, odmawiam
odmawiam
odmawiam ; -
krétkie zagmatwanie, chwilowe zahamowanie, wreszcie, na
prosbe Hollerera, Klaus Volker czyta
stucham i nie slucham
siedze i jestem, ale nie jestem
czytanie :
wszystko odbywa sie sprawnie
jestem?
Oni sg?
Stucham niby to : . . x
a tam gdzie§ w gérze hak byl, wbity, wbity, wbity w icia-
ne, ale nie w te chyba, chyba w tamty, i ten,hak tkwil, ale
moze nie tutaj, tam, jakze trudno wiedzieé co§ w gérach, w
urze, we e _ :
s gdy tu, II]I;gl nizinach, wszystko odbywalo sie tak sprawnie,
z tak niesamowita wiara w rzeczywisto$¢ tego co si¢ robi, iz ja
umieratem _ '
koniec, oklaski, uémiecham sig¢, nico$¢ usémiechu mego mnie
unicestwia ; : .
wtenczas Holzer przystepuje do odczytywania swoich wier-
szy, czyta, oklaski, uémiecha sie, siada :
Hollerer, Berlevi, Holzer, Klaus Volker rozpoczynaja dys-
kusje, dyskusja
dyskusja _ :
Hollerer przemawiat, jako profesor i tylko jako 'profesor,
w ramach Funkcji. Berlevi, jako Polak i jako przedwojenny fu:
turysta warszawski i jako malarz, przygotowujacy wystawe i
jako zaproszony przez Hollerera. H&S}zer, jako poeta i jako bio-
racy udzial... Volker, jako miody literat. . '
Nie powiem, Zeby mnie specjalnie przerazalo, gdy widze,
na przyklad, pieciu Niemcéw z oémioma maszynami, zatn.Jdm.o-
nych przy budowie domu. Owsze{n,. ta pasja urzeczywistnia-
nia, nieustepliwa, choé tak spoko;mutk?, dobroduszna, moze
niepokoié... ale o ilez groZniejsze jest widzie¢ ich urzeczywist-
niajgcych sic w czymé bardziej chimerycznym, w Kulturze...
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Wiedzialem, ze Berlin, organizujac swoje zycie duchowe i inte-
lektualne, pelny jest sesji, zjazdéw, zlotéw, wystaw, odczytéw,
seminariéw itd. itd., wszystko — funkcjonalne, wszystko zro-
bione jak gdyby nikt nigdy nie mégt podaé w watpliwosé tej
roboty... duzo by gadaé, gdybym chciat opowiedzieé, co wi-
dzialem, na co si¢ natknglem, owa, przede wszystkim, niesa-
mowitg lojalnoé¢ Niemca zatrudnionego w Kulturze, lojalnosé
o tyle przedziwng, ze idaca w parze z najbardziej przenikliwym
sceptycyzmem... Taki Hollerer... przeciez on wiedzial nie go-
rzej ode mnie, ze tu oto nierzeczywisto$¢ sie urzeczywistnia...
a przeciez nie wahat si¢ dziataé, funkcjonowaé, podobny akto-
rom, ktérzy zadaja mieczem ciosy z calej sily, rzeczywiste tylko
od strony tego co je zadaje, nierzeczywiste w skutku swoim,
bedace jakim$ polowicznym, niepelnym stwarzaniem... I wciaz
oczekiwalem, ze wybuch nieokielznanego, studenckiego $miechu
profesora po prostu zlikwiduje sesje, zniszczy, zburzy, a jednak
Hollerer z przyczyn mnie nieznanych, a chyba najdoskonalej
niemieckich, nie ustepowal ani na jote w swej powadze.

Ale ja bytem juz zanadto nadwatlony w mym istnieniu,
musialem si¢ broni¢, nie chcialem umieraé, postanowitem tedy
da¢ znak zycia, ale jak, ale co tu robi¢, dyskusja weciaz sie to-
czy... i naraz, jak bylem, z ta moja niemczyzng ledwie coé tam
belkoczgcg, poprositem o glos, wtargnglem w dyskusje, zaczatem
przemawiad.

Przemawiam do wypelnionej sali, stuchaja. Bezczelna nie-
istotno$¢ mojego betkotu stata si¢ od razu niepojeta, stracitem
watek, bylo to nizanie stéw przypadkowych, byle méwi¢, byle
dobrngé, stowa wykrecaly, rzucaly mna siak, owak, roztrzesio-
ny, zataczajacy sie, czepiajacy sie stéw, pijak, wariat, ghuptak,
niezrozumialy dla nich, dla siebie, méwilem, méwilem, i tym
gwaltowniej, z tym gwaltowniejsza gestykulacja, im bardziej by-
fem bez sensu, bez watku, bez treéci. I widze, ku wlasnemu
przerazeniu, ze sala, pod przewodem niewzruszonego Hollerera,
mnie stucha! Tak, pilne, spokojne, niewzruszone glowy studen-
téw wystuchujace mnie, rzeklbym, niezlomnie, i moja anarchia
zapadajaca w ich wytezona najspokojniej wole porzadku, sensu,
organizacji. Bezsens przyjmowany jako sens! Szalefistwo przera-
biane momentalnie na co§ podporzadkowanego normie, na coé
normalnego. Czyz wiec gotowi byli przyjaé w siebie wszystkie
szaly $wiata by je, miedzy soba, urabia... tak bardzo pochto-
nigci sobg, zamknieci w sobie, ze nie bylo rozpasania, ktére by
moglo ich zaklécié?

Berlevi?

Poczutem, ze nie moge dhluzej przemawiaé po pijanemu do
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tej skaly niemieckiej. Ale tu, o kilka krzesel, byi. pan ’Be_rl_ev1,
warszawiak przeciez, przedwojenny fugurysta z errmz}nsl_ne], z
Lourse’a, ba, krajan, luzniejszy jaki§ niby szpara w tej n{eubia-
ganej jednolitoéci, co§ jak drzwi uch)jlone, jak jakie§ zmickcze-
nie... i ja tedy mégtbym si¢ wymknac... : - .
Zwrécitem sie wigc wprost do niego i z pasja czynitem mu
jakie§ wyrzuty niepojete, wsiadlem na niego ostro, W.da}lem Sllf
w jaka$ potgzng polemike poza granicami sensu, gdzie$ w ab-
surdzie, to za$ grazylo si¢ w nim, jak w poduszce, Powoh obie
glowy nasze ogarnat sen i pierwszy'z?snal Ber%ew, ja zaraz po-
tem, prawie jak po wédce, w knajpie, gdy si¢ gada zeby ga-
da¢ w stodkim odurzeniu, bylo nie bylo, jeszcze kieliszeczek, co
tam, ktéra godzina, jeszcze go razl... Jeszcze jednego! Bo, uwa-
za pan, tylko dopodskérna kwietyzacja ag'lomeraq,l ujetej antro-
poidalnie nalej przepij wypij co juz trzecia 'chodzmy zaraz sut-
realizm socjologii ta butelka szpulka no to jeszcze go za-s-y-mi-
lo-waé tee ciee sznaps sznaps sznaps.
Niestety! Obaj z Berlevim upiliémy si¢ do nieprzytomnosci.
Tymczasem rozlegly sie oklaski, studenci Wstawa.Ji,_ H'ciue-
rer w krétkim przeméwieniu podzickowal Holzerowi i mnie,
Lesung bylo skoficzone. Wstatem, po‘dmgkc?wglem, uklonem i
tez zaczglem wychodzié, ale wychodzenie moje !gl’{os'zaczdo sie
przedtuzaé, wychodzitem i wychodzilem, a wyjs¢ nie xpogien},
cheialo mi si¢ krzyczeé, nie moglem, postanowilem juz zwré-
ci¢ sie do kogo$ ze skarga, ze céz to, wych_odze; i wychod}zc;,
Wwyjé¢ nie moge, ale juz nikogo nie bylo, ‘dzw.vne_——'pomysla-
fem — co za miasto gdzie czynnosci rozciggaja sie, jak z gu-
my, i s3 jak putapki. W tym Hollerera u]rzalerp, stai. pp}d_saa-
n3, émiech swéj mial pod pachs, jak teczke... i byt ]ak.15 inny.
Przyjrzalem sie lepiej... byl ciezki... cigzszy od .x.vszystklego,. co
moglem sobie wyobrazi¢, jakby zrobiony z materii owych gwiazd
umarlych, skoncentrowanych, bedacych jak kule w czarnych za-
katkach kosmosu, pomyélalem ze céz to znowu, dla;zegq on
taki, co mu sie stalo?... A on stal i cigzyl wytrzymujac cigzar
Swéj... cigzyl... A dalej troche stal senator Arpdt zawsze bar-
o mi zyczliwy, ale byl to raczej jaki§ jego wariant i tak strasz-
wie odlegly od niego samego, ze, na dobrg sprawe, byt to on
i nie on... Pomyslalem ze, jednak, jak to oni umiejg odbiec od
siebie daleko, daleko, i ziemia usunela mi sie sgod nég, w
szale dumy, w rozmachu potegi, znalaztem sie gdzie§ w syste-
mie stonecznym i pomyélatem oooo, co to, kilka rozpedzonych
mas ognistych przelecialo w furii i posztooo, a Rlacz,‘rozpacz,
tkanie daly sie slyszeé. Czyzby, pomyslalem, czyzby, jak to z
nimi trzeba uwazaé, najwyrazniej to nie jest rasa ziemska, jak
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si¢ zdaje im ziemia nie wystarcza, ani ziemia, ani czlowiek, ma-
ja szersze aspiracje... Ekanie. Rozpacz. Zal. W tym sympatycz-
ng i mloda panig Kurpiers ujrzalem, ale przez teleskop w nie-
pojetej dali, a ona tez patrzyla na mnie przez teleskop i pta-
kala przez teleskop i méwita och, prosze zrozumieé nasz bél i
naszag meke, my wecigz musimy i§¢ i i§¢ i oddalaé sie od sie-
bie i porzucaé siebie w przestrzeni, ktdra si¢ nie koficzy, kté-
ra nie jest ziemsks, ktéra jest poza... Dosé. Nie bede przedhu-
zal tych metafor, wizji itd. Dos¢. Moze to i nudne. Udalo mi
siec w koricu wydostaé sie z tego i wréci¢ do mego pigknego
mieszkania na Bartningallee, naprzeciwko Akademie der Kiin-
ste. Rzucitem si¢ w ubraniu na 167ko i zasnglem.

N. opowiadal mi (nie on jeden) o amerykanizacji Berli-
na. Méwit: — Mys$my po tej katastrofie tak bardzo potrzebo-
wali Ameryki... i bardziej jej ducha, niz jej sily militarnej i jei
dolaréw. Ameryka przesunela si¢ po nas, jak walec, wyréwau-
jac, demokratyzujac, upraszczajgc. Zlikwidowalismy resztki na-
szych wiezyc ze sztandarami, dumnie powiewajgcymi, cala me-
tafizyke, wszystek romantyzm, mgly, chmury wysokie, a za to
dotkneliémy stopa ziemi, i ukazala si¢ nam konkretnoéé zwy-
klego zycia i zwyklej czynnosi.

Nie wspomnialem ani stowem o przygodach moich... jak
wyzej opisana... ktére by Swiadczyly raczej, iz rzeczywistodé w
Berlinie nie nalezy do najbardziej ustalonych i wyklarowanyzh...
Owszem, na powierzchni wszystko jest, powtarzam, niezwykle
solidne... ale istnieja piwnice i w tych to piwnicach rzeczy-
wisto§¢ dostaje sie im w rece, jak krélik laboratoryjny, jak
guma, ktéra sie urabia, prawie, mozna by powiedzieé, prze-
mienia si¢ w co§ wytwarzanego, jak kazdy inny produkt...

Ewa Bechmann méwita mi: — Nic tak nie uspakaja po
Paryzu, jak widok berlificzyka pijacego kawe na werandzie ka-
wiarni w dzied letni. On i jego kawa — to cos jak absolut.

Owszem. Tylko... czy oni sa naprawde ludZmi? Owszem,

s3 — i bardzo ludzcy — ale jednoczeénie sa ludZmi w jakig
sposéb nieograniczonymi, nie lud#mi juz prawie, a istotami dla
ktérych forma ,czlowiek” jest tylko przypadkiem i fazg przej-
Sciowg. Nie dowierzatbym zanadto amerykanizacji Berlina, Wy-
gasniecie w tym pokoleniu rasy grands seigneurs dajacych su-
sy karkolomne w Przepasé Istnienia bynajmniej mnie nie us-
pakaja. Wprost przeciwnie. To, ze Hegel $pi sobie  spokojnie
na cmetarzu we Wschodnim Berlinie nie jest zadng gwaran-
cjg odnosnie do absolutu kawy, ciastek, lub np. konfekcji me-
skiej i damskiej. Ja, gdybym byt w Berlinie kawg lub ciast-
kiem, nie czutbym si¢ zbyt pewnie.

e -
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Ich niepokdj metafizyczny, nie znajd'uje juz ujécia w $wia-
domoécc}i1 gen%aln;zch jednostek i bigka si¢ samopas, 11';11{ lc)lpc:
wygnany, szukajac wyrazu w zestawieniach l.udz.l, Wh 9nén mt‘
cjach zycia zbiorowego, w forrpach _przewyzszajacyc c{ceh c(l): -
ke. A gdyby to mialo okazaé si¢ najwazniejsze dla nadchodza

j j Europy?
- Igfl::iymie Eng,zmoienie iloci istot ludzkich gotowe umo-
zliwi¢ powstawanie tych nowych béstw.

®

: : 2 oo
Polityka. Ekonomia. Co chv.nla slyszy sie o tym, ty
tym. Trze};woéc’. Rzeczowoéé. A ja zapytuje co by bylo, gcé}yb.y
tak siec okazalo, ze oni oddaja si¢ naprawde czemu$ zupeinie
innemu... St
Produkujg? Pewnie. Ale jesli Francuz pracuje zeby co$
zrobié, oni pracuja dla samej robot}r.” 15 i
Bylbym nawet sklonny przypusci¢, ze imponujac
grliq:ciay m};terialne staly sic mozliwe dlatego, ze to ich zanadto
nie interesowato. : =
Ile z tego, co mi si¢ nasuwa, pochodzi z mojej _chotobjr?
Ile z choroby Berlina? To miasto jest POd pewnymi wglg a-
mi tak do mnie podobne, ze sam juz nie wiem, gdzie ja si¢
koficze, gdzie ono si¢ zaczyna.

2

owalo mi w Berlinie kawiarni artystycznej; czego$ w
IOdzal?:aI{Ziemiaﬁskiej, lub Zodiaka, W dawneij Warszaw1ei.h§Re-
daktorowi Jaesrichowi spodobah.z sig ta mysl, posFano'wz my
rozpoczaé utzedowanie we wtoylu i czwartki, w kawmm:‘l untz,
zawiadomiliémy przyjaciél, znajomych. Z poczgtku l.)ywio spt;—l
ro luda, zdawalo si¢, ze odzywaja pOV{O.].l tradycje slynnyc
tego rodzaju kawiarni berlifiskich. ArtySci zagraniczni, zapro-
szeni przez Fundacje Forda, tez tu zagladali, a z pisarzy ﬁ:&
mieckich Giinter Grass, Uve Johnson, czasem Peter Wels... ie
trwalo to dlugo. Po paru miesigcach zredukowalo sie wszyst-
ko do mego stolika, ktéry przetrwal wigcej niz pét roim,bpo
czym sczezl... Przypuszczam, ze gdyby ta inicjatywa by{a) ar-

iej ich, wewnetrzna, mniej miq:dzynargd_owa, utrzymgia Oy sie
nieco dhuzej — ale chyba niewiele dhl;ej. Wyc’lglo. mi SIf,_zli
oni na ogél nie chea si¢ udzielaé, wymiana mysli, 'jakakq gzl?al
inna wymiana, nie bardzo byly im potrzebne, kazdy wiedzia
swoje a to, co wiedzial, wyrazal tym, co produkowal: ksigzki,

-
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artykuly, obrazy, lub inna dzialalnos¢. Powszechny sceptycyzm
odnosnie do wszelkiego zetkniecia bezposredniego, nie w ra-
mach okreslonego zadania. Ich wzrok spotykal sie, ale zawsze
na czyms, nigdy w ten sposéb zeby oczy zaglebily sie w oczy.

Prof. Hasenclever zaprosit mnie na pogadanke z jego stu-
dentami — ze studentami Literarische Colloguium. Nauczaja
tam dos¢ dziwnej wiedzy: jak pisaé, jak zostaé pisarzem. Mio-
dzi pisarze czujacy wole Boza do literatury studiuja tam tech-
nike kompozycji, wyrazu artystycznego, opisu, akcji, diabli wie-
dza, moze nawet techniki natchnienia. Pickna willa nad Wan-
see oraz wspaniale pomieszczenie w centrum miasta stanowig
materialng oprawe tego szczegblnego eksperymentu, jedynego
bodaj w swoim rodzaju. Vesi, vidi..., i powiedzialem primo
ze jesli chcg by¢ pisarzami powinni stad uciekaé drzwiami i
oknami, secundo zeby nie dali sie uwiesé Butorowi, ktéry be-
dzie ich mamit cudefikami nowvean roman francais, tudziez in-
nymi teoriami. Zaréwno prof. Hasenclever, jak i jego studen-
ci, przyjeli moje rady z wielkim (o ile moge sadzié¢) zadowo-
leniem, nie pozbawionym uciechy. To naprawde dziwne: wszys-
cy oni po uszy tkwia w nauce, w technice, scjentyzm wdziera sie
im nawet w dziedziny, ktére dotad byly rezerwatem swobody
ludzkiej, a przeciez co chwila slysze ich $§miech wyzwalajacy, i
czuje ze sg, gdzies, jako$, moimi sprzymierzeficami.

Butor byt dla mnie niezmiernie poczciwy, odwiedzal mnie,
gdym wylizywat si¢ z gryp moich — ja odplacitem mu sie ata-

ami, wycelowanymi w najdrozsze jego creda artystyczne. Brzyd-
ko? Alez uwazam, ze jeli kazdy artysta musi, chocby nie chciat,
byé zjawiskiem dramatycznym (bo sztuka poglebia), to chwi-
lowe nawet zetkniecia artystéw tez nie moga byé w guscie let-
niej i mdlej zupki. Przeklete potomstwo Joyce’a! Przekleci jak
on, ci co to powolutku, niewzruszenie, uprawiajg literature dla
literatury, wywindowana, ezoteryczng, wsparta na gronie wta-
jemniczonych, gdy ja si¢ nudze, omdlewam, usycham!

Ale nie tylko Butor, nie tylko Berlin... Cata Europa wy-
gladata mi na konia, ktéry dobrowolnie whazi w chomato... Po-
stuszni, potulni, pelni dobrej woli wobec teorii, konstruktyw-
ni, pozytywni, metodyczni, cerebralni... Och, pustynio!

Witold GOMBROWICZ

Notatki

Swiat byt nieobjety a ludzi bylo za wiele. Zyé(;m wtcggzén
naiwnym zdumieniu. I nie bylem pewny cz;i)1 S?lu qitgr: je :tﬁ
ie ni iwi ie ziarnu obigdu,
mnie niesamowito$¢ sprzeciwiam si¢ ¢du, | G
sedna ludzkiej egzystencji, czy tez cechom okreslone{) c;g;lile w]v :
Byé moze sama witalno$¢ zawsze wreszcle zmuszaia \

braé to drugie. 3
Energia powinna natrafia¢ na opdr, to jq’ éwiczy, tci( jgrgcaalzi
Jezeli jednak stoi sie¢ przed olbrzymlqiiiltq 'sctartxg, jﬁg wti(:;c elj =
jednej éci, ani jednej szczeliny, jes n
jednej chropowatosci, ani je : o g
Or i Z raca si¢ do wewnatrz,
opér i za duzo. Energia wtedy zwraca s N
samg siebie i cztowiek zapytuje: ,»Moze ciany w ogdle n 5
Moiqe Sto moje ztudzenie? Moze to wszystko moja wina i powl

nienem si¢ przystosowac?” 3
Mlody nauczyciel matematyki z I%taérym sie cz;apré}lfgﬁmﬁ%::‘;
: 5 . e :
ij ze swoich wierszy. Wiersz o cz :
U St ¢ sie z ciemnej studni. A na kodicu

na prézno usituje wydostac s , =
OkaSuje sie, ze ten czlowiek jest synem budowniczego stud
L 4

i i ffersem stad pochodzi,ze
je zafascynowanie Robinsonem Je stad
jego ::ioci;enia bc;,ty bledne i bluz’merize. Egz_en_)phflktj?lii;n ;f(rt?rv:
ieni i fiskiej 1 rosy : re,
opénienia dwuch literatur, amerybla ¢ Fiiiy
jmuj iej emy i motywy, nadaw
przejmujgc z zachodniej Europy pro Ak e e
i é¢ i dobitnoéé. Totez wszechswia rsa,
:’zllzl;j::ko;gssiaprzeczony przez nieskolnc?:zeline rozcmgla,i:e:lz::-
i i znaczen 5
zestrzefn i przez odarty z ludzkiego ia

mzﬁ?&; rsic w cykle wiecznego powrotu, jest W%z“h?rvnlat’[f?-

wszystkich dziewietnastowiecznych meczennikéw. Zarazem ]
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fers wyrazal najpelniej to nieszczgscie, ktére od §wieta nosi na-
zwe krzepkiego indywidualizmu.

2

W krajobrazie ta$m z cementu, zuzli, pogruchotanej bla-
chy samochodowych cmentarzysk, we mgle purpurowej od miga-
jacych $wiatel, olbrzymi neonowy napis, tych rozmiaréw co re-
klamy piwa: God is love. 1 to dosyé, zeby sie przekonaé, ze
niezaleznie od wszelkich ekumenicznych uprzejmosci, dzieje pro-
testantyzmu sg skoficzone. A najdziwniejsze, ze wewnetrzna Jo-
gika, ktéra do tego doprowadzita, nie byla bez zwigzku z wal-

4 protestantéw przeciwko ohydnemu przesadowi papistéw: wie-
1ze w $wietych obcowanie. Co wydawalo sie postulatem rozumu
okazalo si¢ najlepszym $rodkiem znieczulenia na czas i pobratym-
cze nastepstwo pokoledi. Potem sg juz tylko synowie pastoréw
— Nietzsche, Jeffers — nienawidzacy chrzeécijafistwa tzn. wskrze-
szajacy grecki obraz historii jako zamknietego kota.

®

Niech to bedzie juz truizm, ale spokojne pogodzenie sie
z nim jest niemozliwe: z ta mygla, ze miliony ludzi odczuwajg
swoje zycie jako okaleczone i pozbawione — choé czego po-
zbawione, nie wiedzg — a kiedy prébuja cos wyrazi¢ wydoby-
wa si¢ z ich ust tylko belkot $lepej nienawisci i agresji. Nastep-
nie umierajg i kto oémieli si¢. wazy¢ na szali dobra i zla ich
biedne dusze?

L 2

Zawsze pamietam te wysoka lekcje moralng, jaka dosta-
fem w jesieni 1944 roku walgsajac sie po wiosce pod Skiet-
niewicami. Kaczki taplaly sie w katuzy na $rodku wiejskiej uli-
¢y, przygladalem sie im i zapytalem starego czlowieka siedzg-
cego na lawce przed chatg: ,,Dlaczego one ciggle tu, a nie ida
do rzeki? (a rzeka w olszynach plynela o jakie§ sto metréw
od tego miejsca). Odpowiedziat: »Ba, zeby one wiedzialy!”

L 2

Moje zycie bylo triumfalne, nie dlatego, ze braklo w nim
da i przegranych, ale dlatego, ze moglem widzie¢ na whasne
oczy jak spelnia sie powoli to co bylo niejasng zapowiedzig
i jak rozpada si¢ to w czym podejrzewalem falszywa wielkosé.
Ukryta struktura rzeczywistosci jest rozumna, Tak twierdzié w
przerazajacym stuleciu, to duzo. Niemniej nigdy niemal, z wy-
jatkiem krétkich chwil, nie opuszczalo mnie przekonanie, ze ab-
surd predzej czy péiniej przegrywa i to réinilo mnie od moich
zrozpaczonych wspélczesnych. Sama niemozliwa do nazwania, do-
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stegpna tylko dla intuicji, tkanka ruchu wydawata mi sie cudo-
Wha. =

Nie filozofia, do$wiadczenie. Bylem $wiadkiem i uczestni-
iem bolesnego wylamywania sie z c}mewmtnastoyxeczp_el nie-
woli, co jeszcze nie nastapito calkovficxe ale nastapi. Kt6z z r:sas
Da przyklad, kilku poetéw debiutujgcych okolo r. li?Oalt'ri gt
wiedzie¢ (odgadywaé to nie to samo), Ze Czego poszu Whlsmy
na oflep bedzie podjete bardziej §wiadomie przez naszych na-
s
tepcow. =

Sztuka przeciwko mysli, ktéra zostala przechwycona, od-
dzielona od I:vaobl:az'ni, skazana na n@dzpa diete sqentyczx;ych
Przesadéw, skuta wulgaryzacjsg. By¢ moze ten dylemadt ca eg;l
dziewietnastego wieku najbardziej tragicznego wymlanimcl)smgléh
u rosyjskich poetéw urodzonych .okolo 1890 quu: : -yl' 3
matowej, Borysa Pasternaka, Ma}nny.CWIeta]ewe]. Nie mtier i oni
nic précz wiary w swojego dapnor_noqa, wiadczego, zz;z.dosne-
80, niszczacego ich ludzkie szczescie zszby powstaiok ielo, to
byl ich Swiety Jerzy walczacy ze smokiem. P.xle smok, ten sam
ktéry pokonal Baudelaire’a i Rimbauda, byt jeszcze mocniejszy,
gléw i kiéw mu przybylo.

Nowoczeéni éci maja pochlebne wyobrazenia o grzechu,
Poniewaz cnota j:::ypodporq ustalonego spolecznego porz’qc.lkti;
W ten sposéb staraja si¢ zapomnieé o mgral'nych sprzecznosc1acSl
Swojej profesji. Sztuka rodzi si¢ z pragnienia dobra,_ ale fl?mg
i forma wymagaja tej wiary w siebie, ktdra pochodzi z z ocha-
Dia w zrecznosci wlasnego umystu. Przeciwstawiong calepnu sv\vdxg-
tu wladczo$é podtrzymuja pycha, _pogarda, arogancja, gniew. M¢-
Wi sie, ze nie zashugujemy na Pieklo, bo dzielo okupuje winy,
ale moze jest to jeszcze jeden sentymentalny przesad.

*

Ustawiq tam ekrany i nasze ycie :
Bedzie sie ukazywaé od poczgtku do korica S alaialss wa

e wszystkim co zdolalismy zapomniel, jak sig ’[zawsze
L strojami epoki, ktére bylyby tylko miestne i dalosne
Gdybysmy to my ich nie nosili, “Nz“d”)éc,b ’”Zyd" e

; 3 biet. Na préino krzyczeé: j

mageddon meiczyzn i kobie P [kochatem,

s i sie dzieckiem takomym i spragnionym
Raide wydawalo mi sie dzi [ pieszczot,
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Lubitem plaze, plywalnie i kliniki

Bo tam oni koié mojej kosci, mieso mego migsa.
Litowatem si¢ nad nimi i sobg ale to nie obroni.
Skoriczone jest stowo i mySl, przesuniecie szklanki,
Odwrécenie glowy, palce rozpinajgce suknie, blazeristwo,
Oszukariczy gest, kontemplacia oblokéw,

Zabéjstwo dla wygody: tylko to.

I c6z z tego, ze odchodzg dzwonige dzwoneczkami
U kostek, ze wkraczajg tak powoli w ogien

Ktéry zabrat ich i mnie? Gryi, jezeli masz, palce
I zn6w oglgdaj co byto, od poczgtku do kosica.

L 2

Okropnos¢ zawsze dla mnie czaita sie tuz pod powierzchnig
codziennej krzataniny, obyczajéw, ustrojéw, stéwek, usmiechéw,
a lata wojny nie byly niczym innym jak jej ujawnieniem. Péz-
niej, w jakim$ kraju, w jakim§ miescie, zatrzymywalem sie w
Srodku rojowiska i méwilem: ,Zadnych wybredzad! Jezeli to
jeszcze trwa ten jeden dzied, to i tak juz dobrze”.

L4

Zaprzeczajac istnieniu Boga dlatego, ze nikt dobry nie wy-
myslitby $wiata w ktérym zZywe istoty sa poddawane takim tor-
turom, traktujemy to jako akt, ktéry moze co$ zmieni¢ tj. ma-
my nadzieje Boga zawstydzié.

L 2

Zaraz po wojnie Kazimierz Wyka prébujac nazwaé pewne

pokolenie méwit o ,,zarazonych $miercig”. Ale czlowiek zapo-

mina i to tak bardzo, Ze stopniowo zaczyna watpié o realnosci
tego co widzial na wlasne oczy. Wie, ze to zapominanie jest
Swifistwem, gdyby jednak myslat ciggle ,0 tym”, wszystko, poza
ta jedng sprawg, byloby dla niego bezsensem. Dlatego wartoscio-
wa poezja i proza powstawaly na tej niejasnej granicy, gdzie
juz si¢ zapomina a jeszcze sie pamieta.

*

Zmienial sie jexyk a my z nim razem. Przypamnij.

Kiedy miales lat dziesigé, jak wasaci rozprawiali klepige konie
Albo tadujgc rusznice, jak $piewata gitara

Na ganku za olszynq. Albo i ci drudzy,

W' twoim wieku miodziericxym, pokpiwajacy z tamtych,
Nowoczes$ni, zapalczywi na estradach. Wszyscy oni

Sq juz zréwnani, wachlarz, znak Pogoni, trgbka mySliwska,

P —
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Model dynamomaszyny leig u ich wezgiowia' ‘ ‘
I Jakub y]asiﬁ:ki po);ozumiewa sig z Lilian Gish, gwiazdg filmu,
%qu grzechotliwg, bardzko ;;accato.
le obtoki jak ptynely tak plyng
Poréwnywarlze dgtyc:gz to nowych rzeczy dotykanych rekg,
Do zaston jedwabnych, draperii z aksamitu, pidr,
I sitg ktéra spaja meiczyzn i /eobi;t;v ;
szekspirowskiego zwierza z dwo;g{em plecéw
0zostaje sprawg ciemng, jakiekplz{)ze/e nada sig imiona.
A jezeli w letnig noc 6dki na jeziorze
I nieglosng piesh, trzymanie sig za rece
rzechowute twoja strojna i gingca pamigc,
Ani takie to bylo jak raz si¢ wydalo i2
Ani takie jak terazr ukladasz w opowiesc.
®
Mezczy#ni i kobiety nosza w swojej wyok?raz’m_ obraz. i
siebie fz irzlynych jako isgt seksualnych i czgsto ]edyme’ to erch
uczlowiecza. Organy seksualne przypominajg o n{eqwz}losc.:x, . u-
chosci, niebezpieczefistwie istnienia, milo$¢ i $mier¢ nie dar-
mo zawsze byly laczone. Gardlowe intonacje, chichoty, poza-
dliwo§¢ oczu niech wiec maja naszg p9chwalc. Aseksualni wy-
obraznia to groza abstrakcji, mijanie si¢ qakrgconych l-ale , 2a-
proszenie do ludobéjstwa. Ale rnozhwy' i potrze:bny. jest mo-
ment kiedy zbiorowisko mezczyzn i kobiet ukazuje si¢ w ;wc;-
jej postaci dziecinnej, niedojrzalej, z cala chytra niepora nge:
cig ich wybiegéw. Wtedy lek wobec tego co nazywa sig
monizmem phci czyli wobec Natury wysmiewajgcej basze vgar-
todci zostaje ztagodzony przez lit.oéc’ i humor, pojawia si¢ bra-
terstwo, przeblysk utraconego raju.
L 2

Moze powie§¢ stata si¢ niemozliwa dlatego takzelzc, ze kog-
trast pomiedzy zachowaniem si¢ przepisanym przez c;n;venc;e
1 nasza cielesnoicia przestal nas bawié? Goracy kar_to el wpa-
dajacy komu$ do rozporka podczas dysputy teologliznejf przy
stole, jak w ,,Tristramie Shandy”, to nie temat dla lucyferycz-
nych mieszkaficéw nowoczesnego cité infernale.

¢

¢ wdzigcznym za to co zostalo nam dane w za-
k@ﬂ(uTréZl;gp?yict?Svry flci: ){)yl Z dwudzies.tfgo ani z dzxewx?tpa.-
stego stulecia. Nie umieliémy tego ocenic — dopxe;o pézn}e)i
Przygladajac sie ludziom, ktérzy mgdy nie ’zaznall.C{ep}a W1¢Z-
organicznych i na prézno prébujg si¢ ogrzat 'podré.zula{; na wy
spy Salomona albo do zapadlych meksykanskich wiosek.
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Mijalem grube tomy na pétkach biblioteki z rodzajem chi-
chotu, bo na tych tomach byly nazwiska ludzi, ktérych zna-
fem w ich cielesnoci, wahaniach, drobnych grach, $miesznost-
kach, upadkach, bredzeniach. A tutaj zamroczeni, utrwaleni —
na zawsze. Zigczeni mentalnoscig, stylem. (réznice miedzy na-
mi zblakng) rzesbilismy w czasie nasze pafistwo, nisze czy
pieczare, ktdra bedzie omijana przez bezposrednich nastepcéw,
odkryta dopiero PéZniej, oceniona z jakiej nowej perspekty-
wy. To byt jeden element. Drugi, kiedy w stanie Oregon go-
dzing chodzifem po labiryncie gérskich grot odkrytych przy-
padkiem w koficu ubieglego stulecia (tropiony niedzwied? znik-
ngt nagle, ,zapadt sic pod ziemie”, psy za nim). Stalaktyty i
stalagmity znudzily mnie ale dziw natury podziatal przeksztal-

cajac si¢ w obraz humanistyczny, przez sprzezenie z pétkami
biblioteki.

GORA

Te korytarze ktérymi ide przy blasku pochodni

Styszgc jak woda kapie na strzaskane piyty.

W gleb, w glah g6ry. W niszach popiersia przyjacidt,

czy ich marmurowe, tylko $wiatto i cien

Kladg krétko na twarzach cierpki grymas Zycia.
Tak, coraz dalej, labiryntem w ciemne wnetrze,

Bez koboldéw, z echem wlasnych krokéw.

Az pochodnia zgasnie na niewiadomym zakrecie

I tam gdzie przeznaczone Zamienie sie w kamies.

Ale u wejicia, ktére zambknigte glazem lawiny bedzie zapomniane,
W jodtowym lesie nad spadajgcym z lodowca potokiem
Lania urodzi centkowanego jelonka i Powietrze rozwinie
Swoje piekne lisciaste spirale innym oczom jak muie kiedys.
I odkryta bedzie na nowo kaida rado$é poranka,

Kaidy smak jabtka zerwanego w wysokim sadzie.

Wiec moge byé spokojny i to co kochalem,

iemia poniesie akwedukty, amfory, $wiecaniki mosigzine.
A kiedy ktéregos dnia psy tropigee niediwiedzia

Wpadng w skalng szczeling i ludzie dalekich pokoles
Odczytajq na $cianach kanciaste nasze litery
Zdziwig sie, ze 7 tego co ich cieszyto znalimy tak wiele
Cho¢ nasz zgubiony patac znaczy juz tak malo.

Czestaw MIEOSZ

O cyganach i katastrofistach (4)

Bronistaw Ludwik Michalski

Michalskiemu prawie we wszystkich ngog:inemach alvlg:
rzadzano krzywde. Wylania siehz lﬁli}ime:ns;ergok tle;o (;%);ymmik
ik, zyjacy na koszt starszych kobiet, : )
1'?S?llIllk ’nize)gchgiecznieiszy,kie Iudzgcly; ogzigregfcz}?r?n;:pizﬁzgq?éc—x.
— pisat Pigtak w swoich ,,P t i zapiska :
;}%rzlljz\l;:imiéppizypagkowymi starszymi kobletzum:i nie mxalggz-
nosci z domem rodzinnym, z nikim ze swego awnzgatl)e.- >
ta, ktéry pewnego dnia rzucil..” A o d.v’ne sti;on)'r. kicgl' T
Przerazeniem spostrzegalem, ze po kilkodniéwkach pijac iiee B
dy to Bronek wracal z komisanatp, gdme. go zatrzymyw o
od starych kochanek, zmieniat sie d.o mepozinigxa.... M
ski wprowadzal w blad — _relaqonu]e Szymariski, msi O\ZZ it
podstawie czyich informacyj. — 'B.yi po prgstgz zaukladny o
Wielkiej urody, wielkiej delikatnosci, mily i :;rI 3 adayxo
chwili, kiedy nie pit. Wéwczas wszystko staw ? si
Scig. Ten drugi Michalski byl zjawiskiem czgstym”.

Szymariski Michalskiego nie znat, pocll(aje charak’c'erysitt};kserz1
iej trzeciej reki. Stwierd?am categorycznie,
d:iliilei]’l\/?ilg?alslziz” W] ogéle nie istnial. Nie 1stn1aly ,,staire ko-
,C’hanﬁi” wyimaginowane przez Pi';:tak:iti Oa\lxir:szearix rines;kla oﬁ;zsc:
4 - ’ - e o y
are tygodni z Teresa, cérka ‘naszej Rozalii, ' -
gnignyygepizod. Smakowicie opisana przez Mrozowlslllcjmgo V(X) l,s’ng
ganerii” nocna scena w mieszkagg: Tgri?;ep;iyalemcze o
zostala zmy§lona od A do Zet. yt do te 5
abym mégly choé¢ na chwile uwierzy¢ w .prawdopoéoblenstw: pg
Wyzszej sceny. Zreszta Mrozowski opisuje wylacznie mroczne, p
4
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nure pijafistwa, jak gdyby do nich ograniczato sie zycie Michal-
skiego.

Wypitem z Bronkiem — najpierw w Lublinie, potem w War-
szawie — niejedng beczke wédki i zjadlem niejedng beczke soli,
chociaz soli bylo znacznie mniej. Nigdy nie bylem $wiadkiem
awantury przez niego wywolanej. Po pijanemu zachowywal sie
réwnie lagodnie i przyjaznie jak po trzezwemu. Jezeli robit ka-
waly, to prawie zawsze bezbolesne i w dobrym guécie. A nie
brakowato mu przy tym wdzieku i fantazji. Wiec moze dla kon-
trastu z przeczernionymi relacjami, kilka historyjek naprawde
dla niego typowych.

Idziemy we tréjke Krakowskim Przedmie$ciem w Lublinie.
Miasto jeszcze $pi. W glowach huczy. Jest jaka$ pigta nad ranem,
storice juz wzeszlo, ale go za domami nie widaé. Spiewamy. Na-
przeciw dwéch policjantéw. Paski pod broda — sa na shuz-
bie. Zatrzymuja nas. ,,Panowie nie szanuja nocnej ciszy!” , Jaka
tam nocna cisza? — odpowiadam. — Dziefl jak wél”. Rozmowa
zaczyna schodzi¢ na nieprzyjemne tory. Nagle interweniuje Bro-
nek, ktéry dotychczas stal na boczku, melancholijnie przyglada-
jac sie podskakujacym wréblom.

— Panowie pohuszajg nieciekawe tematy (po pijanemu
zaczynat zjadaé litere er), a tu macie jedyna okazje, zeby po zni-
zonej cenie naby¢ tom wiehszy genialnego poety Bhonistawa Lu-
dwika Michalskiego. W przedplacie tylko zloty piecdziesiat, a
potem bedzie kosztowaé dwa zlote. Tytut tomu ,,Wczohaj”. —
Phosz¢ — do jednego z policjantéw, wyciagajac notes i pié-
ro — panska godno$é i adhes?

Kto chce, moze wierzyé, ale policjanci oszolomieni po-
tokiem bronkowej wymowy, podali nazwiska i adresy, zostali
weiggnieci na liste prenumeratoréw i postusznie wplacili trzy
zlote.

— Ghatuluje panom — powiedzial Bronek wyniosle. —
Zrobili panowie wyjatkowy intehes.

Wylewne usciski dloni, wiadza salutuje zawianych poetéw
idziemy diuga ulica ku Ogrodowi Saskiemu i dalej, na Stawinek.

Inna scena. Bronek jedzie na tylnej platformie tramwaju,
jest pod lekkim gazem. Wsiada wyjatkowo pigkna dziewczyna.
Przy najblizszym przystanku stoi wézek z kwiatami. Bronek
rzuca sie ku wézkowi, chwyta peki bialych bzéw, nie liczac
rzuca bilon wygrzebany z kieszeni, a stanowiacy w owej chwili
caly majatek, dogania tramwaj, ktéry juz zdazyt ruszyé, wskakuje
W biegu. Zgina kolano przed zdumiong panng i wrecza kwiaty.

— Gdybym byt Dantem, pani bylaby moja Beathycza. Ale
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jestem nieznanym lihycczinym poeta i tylko moge wheczyé te kwia-
ie pani uhodzie... = .
4 WP}LZ}SZIC ppiecze raka, ale kwiaty przyjmuje, pubhcznojﬁ
§mieje si¢ ubawiona. Bronek wraca na tylng platforme i zapa
W m olijne rozmarzenie. 3
eAla[;)crl;po]s Dantego. Specjalistg od autora ,,Boskle].Kon;::
dii” byt Lucjan André, staby poeta, a tegi pijak, operujgci'lrzo-
Zwyczaj w okolicach Dworca Gléwnego. Wpadat z rozwic =y
nym wiosem do bufetu 1-¢j klasy, przygaflal sie do ’plieirvilsz g :
lepszego stolika, wychylat najblizszy klf:hszek i Alllio"l:' . em;;-
nicznym szeptem: ,,Panowie, nazywam si¢ I?ante ghieri, 'wm
$nie wrécitem z piekta. Dajcie jeszcze wédki, to wam OEIOWIRI :
Per me si va nella citta dolente...” Przewaznie chwytalo. h?
raz narwal sie na stolik, przy ktérym msdmehsn'n.y we (EZt‘erel(\:d_i -
Czechowicz, Domiriski, ja i jeszcze k.to.s, _bg)(i.a]ze.wla?’rue -
chalski. Znatem pierwsze tercyny trzeciej piesni ,,Plfikia na ;:g-
mieé, wiec gdy André zaczgt swoje ,,per me st va.., Wyrelcy =
halem mu dalszy ciag. Gdy doszedlem do ,,queste pario1 ekd
colore oscuro”, André wstal ze skwaszong ming, postaw. h-
nierz od paletka — ,,Przepraszam, pomylitem si¢...” — i natych-
miast ulotnit sie. _ =S e 4
Siedzimy pfzy herbacie w pokoju na DO}')I‘.C]. Jest ngz pé)zna
godzina. Bronka nie ma, przypuszczalple wréci pod' dobra {ata.
Otwierajg si¢ drzwi, orientujemy sie, ze stafo si¢ co$ d.omoi ggvoi.
ronek jest wyraznie przejety, krucze wiosy spadaja az na 3
cigz cha.
gko—oc‘gizyjaciele — méwi uroczystym glosem —ﬁ prze'd
chwila hozmawialem z mistrzem W}{spmnsklfn. Zaphosil mnie
do stolika i postawil kieliszek jarz¢b1aclicué aja.. '
— Alez Bronek — Wyspianiski od dawna nie zyje:
~I5 ﬁlie przehywaj! Wchodze do knanzy i staje jak 'gr!}yty.
Przy stoliku — Wyspiafiski. Podc}modzcz méwig »Mistrzu!” i czz-
tuje go w heke. A on wecale si¢ nie zdfnwd. ,,Sla_da) s pcgna a
— mlodzieficze”. Zahaz kelneh przyleciat z dhugim kielisz elm...
— Wyspiafiski umart przed prawie trzydziestoma laty.
o aht i ja z nim pilem
— W ,Myéliwskim”. Umaht czy nie, a ja z ! -
EOZmawialiémy yo poezji, a on gladzit dtuga czahna bhode i pota-
iwat, 3
Oczywista Bronek pomylit z Wys.piar’lsklm Kazxml;rdza
Przerwe-Tetmajera, ktéry istotnie czesto sxadywa.l w Barze My-
§liwskim, a kto wie, zwazywszy na Owczesny jego stan umy-
shy, mose dal w siebie wméwié, ze jest zmartwychv_rstalym' au-
torem , Wesela”. Ale i po wytrzezwieniu Bronek nie przyjmo-
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wal zadnych perswazji i twierdzit z calg powaga, ze pit wédke z
Wyspiariskim. Byl po swojemu dowcipny i lubil, jako sie rzeklo,
plataé figle, ale bez przykrej zlosliwoéci. Réwniez lubil zasadni-
cze dyskusje.

Kiedy$ wpadl w towarzystwo marksistéw, ktérych organicz-
nie nie znosil. Dyskutowal zaciekle, ale z biegiem czasu przy-
godni polemiSci nabrali pewnych watpliwoéci. Wreszcie jeden
odwazyt si¢ zapytaé: ,,A wiasciwie czy pan czytal Marksa? Bo

iskie interpretacje wydaja si¢ dosé...” Bronek z wdzickiem
przechylil kedzierzawa glowe: ,,Za kogo pan mnie bierze? Czy
ja rzeczywiScie wyglagdam na takiego duhnia, zeby czytaé Mah-
ksa? Jestem lihyczny poeta i pan mnie obhaza...”

Pictak napisal, ze Michalski nielitosciwie wyszydzal jego
chiopskie pochodzenie. ,,Zwlaszcza — czytamy na str. 86 , Por-
tretéw i zapiskéw” — bicie we mnie chlopstwem ranito mnie...
Jakiez bylo moje zdumienie, kiedy w rok pézniej dowiedziatem
si¢, ze Bronek pochodzil, tak samo jak ja, z chlopéw. Byt synem
kowala z matej osady malopolskiej, Sieniawy, ktéry wzbogacit
si¢ na handlu czy kuzni...”

I znowu musze zaprotestowaé. Pietak byl przewrazliwiony
i zarty brat zanadto na serio. Wszyscy z niego troche pokpiwa-
lismy, a juz najbardziej Domisiski. ,,Ciemny kmiotek z Wielo-
wsi” — trudno bylo w tym dopatrzeé¢ sie jakiej$ klasowej po-
gardy, jak to podejrzewat Pietak. Miewal on czeste zamys-
lenia, nieraz jedzac obiad, nagle sztywnial i zastygal, z widel-
cem zatrzymanym w polowie drogi do ust. Bronek $mial sie:
»otasiu, ty by$ sprébowal kotleta lyzkg — widelcem to dla
ciebie za trudno”. Ktdrego$ dnia Pietaszek potknsl sie na scho-
dach i potlukl do$¢ dotkliwie. ,,A widzisz — pouczal go Bro-
nek — trzeba schodzi¢ tylem, jak ze stodoly po drabinie, to

sobie nic nie zrobisz...”

Méj, Boze, a ktéz z nas nie pamieta ze szkolnych czaséw
choéby takich odezwar sie, jak: — Ty ciemna maso! Z jakiej
wioski przywiezli cie w worku? Alez z ciebie kmiotek! — i
tak .dalej. Mialem wéréd kolegéw gimnazjalnych dwéch auten-
tycznych hrabiéw, a mozna bylo uslysze¢ z ust syna woznego pod
adresem hrabicza: — Ach, ty #lobie z glebokiej prowincji! Dali-
bég, z walka klas nie mialo to nic wspélnego.

Czy Michalski byl chtopskim synem, jak twierdzi Pietak?
Ze ojciec mial kuzni¢ w starej, lepsze czasy pamietajacej Sienia-
wie, jeszcze niczego nie dowodzi. Po katastrofie powstania stycz-
niowego zawalily si¢ tradycyjne hierarchie spoleczne, degra-
dacji gospodarczej podlegali nie tylko szaraczkowie i érednia

ta, ale i poniektéry karmazyn. Mialy te sprawy swoje re-
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—

perkusje takze w nedzarskiej Galicji. Ze skapych wiadomosci, l:a-
kich Bronek nickiedy udzielat péigebkiem, moglem wywniosko-
waé, ze pochodzit albo z mieszczafistwa, albo z drobnej, zdeklzf-
sowanej szlachty. Wrodzona kultgfa 9§oblsta, zul_)elme. wyraz-
nego typu, $wiadczyla, ze nie wynidst jej tylko zgxm}x:ag]zum czy
uniwersytetu. To zreszta nie jest takie wazne quh chodzi o se:;;
mego Michalskiego; wigksze posiada znaczenie jako przyczyn

do obolatej wrazliwosci Pigtallza. Ll o b

A cbz z tymi ,starymi koc ami’’, z owg es3, k
Rozalii Sawicki};j, gz)spodyni na Dobrej? Niestara wdpwka, nie-
wiele starsza (moze o trzy, cztery lata) qd Mlchalsklegp, przy-
stojna i do$é jeszcze pongtna, zak‘ocha%a sie w .Bronk.u i zaguga
na niego parol. Byla strong atakujacg i przy ;mlczacel aprobacie
matki dopila swego, wyczekawszy az zdybie Bronka sameglc:i
»Panie Jéziu — méwila mi Rozaha'-g przectez.wiieowci,e I;cilz mby
sie nie zgorszy, a pan Bronio sam jeden na Swiecle, .
Sig nie c;glielizz)okoghaé? Nie grzech!” Bronek diugo Wah:ilk sie,
zanim zdecydowat si¢ przenies¢ do Teresy. Miala spore, ¢ } genm
przyzwoite mieszkanko na Woli, p1¢tnastol.etma, bgrd.zo ladng
cérke. Zarabiata jako szwaczka. Bronek zwierzyl mi si¢ pierw-
szemu, Akurat otrzymat stypendium z Funduszu Kultury _l’\Iaro-
dowej w wysokosci pigciuset zlotych. Trzc?ba byto wykupié ina—
szyne do szycia, zastawiona w lombardzie na placu Napoleo-
na, ;

— Kobieta spokojna, pracowita — uzgszi‘dmal Mlch.alslgl
swoja decyzje. — Bedzie szy¢, ja bede zgrab_lac korepetyq.amll.

usze sie o co$ zaczepié, jakos ustatl.iowac, nie moge tak c%;/g e
od knajpy do knajpy. Chce zabra¢ si¢ do uczciwej pracy. ,lny:
upie maszyne, zostanie mi przeszlo trzysta zlotych do wspdlnej
sy — jako§ to pdjdzie. : .

Zywitem powazne watpliwosci, ale nie odrpawmllem.' Gdyby
Teresa miata obok pewnego wdzigku sprytnej sam}czkl, nieco
inteligencji i wrazliwosci, gdyby Potrafﬁa stw'orzyc’llzronkom
mily atmosfere dnia powszedniego i znalaz'la’ co§ wspblnego, po-
za stolem i fozem, ich zwiazek mialby jakie$ szanse przetrwania.
Czego Michalski szukal na Wolskiej? Nie zyskéw, bo wl.da(ilal
Wiecej niz otrzymywal. Szukal ostatniej szansy zyciowej, kc
trafit pod niewlasciwy adres. To byt .rozp:aczhwy gest cz%oww a
gingcego, ktéry chwyta sie przystowiowej brzytwy, zanim pdj-

ie na dno. i

W dwa dni po zainstalowaniu si¢ Bronka na Woli, ,,wspdl-
ny pokéj” zostal zaproszony na wystawng kol.aqg._ Teresa pro-
mieniata, wygladala catkiem przyjemnie. P.ow1edz1a1em jei, b?-
bardzo ostatnio wyladniata. Blysneta zgbami: ,,To od tej ro
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ty. Udat mi si¢ ten czarny Cygan, alez udal!” Biedaczka, nie
orientowala si¢, ze czarnowlosa uroda cygariska kryje problemy,
ktérych sama ,,robota” nie mozna bylo rozstrzygnaé, ani okiel-
zna¢. Po paru tygodniach Michalski wrécit na Dobra. Teresa
rozpaczala, prébowala $ciagnaé go z powrotem — nadaremnie.
Na otarcie fez pozostata jej maszyna do szycia, wykupiona przez
Bronka z lombardu.

»otare kochanki!” Méglby je mieé, gdybv chciat. Jako§ tra-
fit do Zofii Natkowskiej, ktéra lubila otaczaé sic mlodziezg lite-
racka. Potem malowniczy Geoffrey Montalk of Potocki, ,,krél
polski i wielki ksiaze litewski, Wiadystaw V”, z ktérym w owym
roku 1934 widywalismy sie doéé czgsto, karcit Bronka, ze nie
wraca do salonu, gdzie autorka »Granicy” efektownie drapo-
wala si¢ pod przyémionym abazurem. , Przecies — przektadat —
taki Bogu§ Kuczyfiski nie umywa sic do ciebie! Mogtby$ za-
fatwi¢ sobie raz na zawsze wszystkie klopoty”. Bronek rzewnie
u$miechal si¢, do salonu Natkowskiej wiecej nie poszedt.

Przyjaznit si¢ z Haling Dgbrowolska, ale o zadnych intym-
noéciach nie bylo mowy. , Bronek Michalski — insynuuje z ci-
cha pek Mrozowski w »Cyganerii” — w pewnym czasie, w tajem-
nicy zreszta przed nami, utrzgmywat bliski kontakt z pisarkami
§redniego pokolenia i cieszyt sie u nich duzym wrzieciem” A na
tej samej stronie (229) informacja, ze do Dgbrowolskiej ,,wpro-
wadzil nas Michalski”. Jezeli wprowadzit, to gdzie tajemnica?
Ach, di ,przyjaciele”; rozgrzebujacy popioly, jak gdyby chodzito
o wielkomiejskie $mietniki!

Natég alkoholowy pogtebiat sie. Nie bylem juz wtedy sta-
fym lokatorem, wpadatem do Warszawy na kilka dni, niekiedy
na pare tygodni. Staraliémy sie ratowaé Bronka, jak sie dato.
Jesli nie bylo innego sposobu, buty szly pod klucz i poeta siedziat
w skarpetkach. Nie protestowat. Miat zreszta swoje sposoby, a
durna Rozalia stawala sie cicha wspdlniczka. Przyjezdzam rano
z Lublina — ekspres Budapeszt-Warszawa przychodzit, jesli
mnie pamig¢ nie myli, kolo 8-ej, — zatatwiam pare spraw, wpa-
dam na Dobra. Towarzystwo — w miedzyczasie doszed! wspom-
niany juz malarz Jan S. Miklaszewski — jest bez grosza. Calej
ferajny zaprasza¢ do knajpy nie bede. Zreszta widze, ze buty Bron-
ka s3 pod aresztem. Wolam Rézig, daje kilka ztotych. Ma byé chleb,
maslo, jajka, kielbasa... Po kwandransie siedzimy grzecznie, za-
jadamy jajecznice, popijamy herbatg.

Ku ogélnemu zdumieniu Bronek zaczyna zjadaé litere er —
niecomylny znak, Ze jest pod gazem. Co u diabla? Przecies byt
najzupelniej trzezwy! Widze, ze coraz to siega do czajnika i do-
lewa herbaty. Nigdy go o takie herbaciarstwo nie posgdzaltem.

CYGANIE I KATASTROFISCI (4) 55

Co§ mnie tknelo, wyjmuje szklanke z 'I'¢k1, ,wqcham — spi-
rytus! Naturalnie, ustuzna Rozalia Przymosia o§em}<g, wrcczyia
Ja w chwili naszej nieuwagi ubdstwianemu Broniowi, ten ukrad-
kiem, z kieszeni, dolewat spirytus do herbaty i zalal sie w cu-

glach. ; :

,,Nie mial tacznoéci z domem rodzinnym — n’ap.lsai P’}gt'fk
w ,Portretach” — 2z nikim ze swego dawnego $wiata...” (;
znowu nie tak. Od jesieni 1934 do wiosny 1835 'M.lchalsk.l by
dwukrotnie w Lublinie, u siéstr i szwagra. .O.statm _boda] raz
Przed zgonem spotkalem go takie w Lublinie, gdzu; zatrzy-
mat sie po drodze z rodzinnej Sieniawy. Byt W.(.?Obre] form{xe.
Pare tygodni spedzonych w Sieniawie znakomicie mu posh u-
zylo. Opalit si¢, wygladat zdrowo, ladnie opowiadal o hk.aci i
kWitnqcych sadach nad Sanem. ,,A wiesz — frqung% mnie fa-
godnie po plecach — przez caly czas nawet po.l l{terka mc:i wy-
Pilem”, A przeciez pamictalem go sprzed miesigca zaledwie,
zdradzal wyraznie objawy delirium tremens. =

Poszliémy do knajpki na bigos. Chcialem spravydmp i Bro-
ek zaskoczyt mnie. Cwiartka na dwéch to bylo niewiele. Za-
zwyczaj Bronek nie wytrzymywal, kazda kolejka prowokowa-
a nastepng. Tym razem pierwszy uznal, e czas na nocleg. (]ﬁe:_z-
Cze spacer starym szlakiem poza Ogréd Sas'lfl. Byt zupelnie
trzezwy, powaznie méwit o planach na przyszlosc, 0 tomle',,Sgog-
kanie z brzozg”, juz gotowym do druku, wiele sobie po tej ksiaz-
Ce obiecywat. Nastepnego dnia odprowadzilem go na dworzec.
Po miesigcu przyszta depesza od Czechowicza: ,Bronek nie
Zyje — zawiadom rodzine.”

Wiele deliberowano i wéwczas i w wi.ele_ lat péZniej nad
Przyczynami  tej samobdjczej $mierci. Ze jaki§ sentymentalny
dramat w mlodosci, ze alkoholizm, ze brak sukceséw literac-

ich... Zapewne, mogly to by¢ gwoidzie do trumny, ale sama
trumna spod innego wyszla hebla. Moze najbardziej do praw-
dy zblizyt sie Lew Gomolickij, miody poeta rosyjski, zamiesz-
aly w Warszawie, przyjaciel Czechowxcza}. Naplsal on o Michal-
skim, 7e zabila go bezbronnos¢ wobec Zycia. Podobno gdy w
szpitalu Bronek odzyskal na krétko. przytom’x’losé2 Wymaitmrotal.:
»T0 jest stuszna kara za wszystkie lajdactwa...” Wiec tak7:e sk.ral-
De wyczulenie moralne, maskowane pozorng beztroskalx lfpmq.
Owe bzy, ofiarowane nieznanej dziewczynie w_tramwaju i bez-
silne: ,,Gdybym byt Dantem, pani bylaby moja Beatryczg...” Nie,
Die byt Dantem. Ale za Zycia przeszed! przez pieklo udrek psy-
chicznych i moralnych, wiec pewnej cwa!x pr'zykry} sie chlo-
dnym nurtem Wisly, by nie ogladaé wiecej §Wla.ta, do ktérggo
nie nadawal sie. Po innych takie same udreki splywaly jak
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woda z gesi. Ilekroé mysle o Michalskim, zawsze przypominajg
mi si¢ wiersze romantycznego poety, ktéry wprawdzie samobdj-
stwa nie popelnil, ale od najwczeiniejszych lat chodzit w cie-
niu przedwczesnej §mierci:

...Ich dusze z $wiatta Bég posplatal,
w jasnych promieniach wiédt 7 otchlani.
I nie stworzeni sq dla $wiata,

jak Swiat stworzony byt nie dla nich.

Niektérym obserwatorom z boku szarpanina mieszkaficéw
»wspblnego pokoju” wydawala sie doéé zalosng i niepotrzebng
farsa. W wypadku Michalskiego byla to jednak farsa, za ktéra
w epilogu placi si¢ zyciem.

,»»Owczarz z Wielowsi”’

Rozpisalem si¢ o Michalskim dhuzej, gdyz we wspomnie-
niach oséb, ktére znaly go blizej, tragiczny jego profil rozply-
wa si¢ i nabiera cech karykaturalnych. U Pietaka portret stat sie
niejako projekcja przezyé samego autora; Mrozowski zapamie-
tal tylko to, na co bylo go staé: tylko pijacka powierzchnie,
tylko najbrutalniejsza anegdote. Najuczciwiej, najbardziej bez-
stronnie, starajgc sie dotrze¢ do wnetrza, pisali o Bronku lu-
dzie, ktérzy albo w ogéle go nie znali, jak Wiestaw Szymariski,
albo tacy, ktérzy stykali si¢ z nim przelotnie, jak choéby wspom-
niany juz Lew Gomolickij.

Po ¢wieréwieczu Pigtak przypomnial, ze odprowadzajacy
g0 po pogrzebie Michalskiego, ,,mlody poeta chiopski”, Marian
Kubicki, powiedzial, zegnajac sie: ,,Wiecie, wszyscy byli przeko-
nani, ze to nie Michalski, ale wy pierwsi zrobicie z sobg koniec...
ze jestescie catkiem spustoszeni na duchu i ze te wiersze wasze
ostatnie to az jeczy, jakby kto was dusit...” Czyzby juz wtedy do-
strzezono znamie¢ przyszlego samobéjstwa?

Przy zupelnie odmiennej poetyce, Pigtaka taczylo z Michal-
skim nadzwyczaj intensywne odczucie pejzazu. Ale w innym uje-
ciu. Michalskiego nie bez pewnej racji posadzano o panteizm,
O wutoisamianie si¢ z pejzazem. U Pigtaka krajobrazy, bujnie
wezbrane niekontrolowanym przyplywem, sg jakby szeregiem
uméwionych znakéw, pod ktére zawsze mozna podstawi¢ dozna-
nia wewnetrzne. Dlatego tez mimo wszelkich zatamaf i trwogi
ghucho tetnigcej pod skéra, liryki Michalskiego sg bardziej jedno-
lite i zharmonizowane. Wyobraznia Pietaka jest potezniejsza, ale
trudniej poddajaca sie ksztaltowaniu: to zywiol, wystepujgcy z
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brzegéw i zrywajacy WSZYStki:hl mosltiy.”I dla wielu na tym wia$-
i j autentyczna chiopskosc. 3 A
e pl(’)lgg?lo] eji(c)lnak i :Vy nim i w jego tworczosci dopatrywac si¢
»ludowej krzepy”. To byl pisarz niezmiernie skon’lp_hkowa;;y i
uwrazliwiony, a nawet zakompleksiony. A ]qdnoczesm_e w C Lyx:
sposobie bycia dziwnie chiopigcy, naiwny 1 1atwoynemg{. :l
wo splywal ciemnym rumiercem, wtedy wargi na ywany:
krwig i — wypisz, wymaluj! — W),rglqdal jak zazenngll\rlla p d
na, Jako§ w lutym 1938 roku, wkrétce po otrzymaniu Nagro a}i
Miodych, Pietak wraz z paroma 11}§1y1m.poetan'gl.wyste;powaj
na , podwieczorku” w Simie, u Zofii Arciszewskiej. Recytow
wiersz z pamieci, zacial sie, zaczat od ppczqtku, zacial sie znowu
W tym samym miejscu, bezradnie roz{ozyl rece, gesto poczerwie-
nial. Dwudziestoo$mio-letni rosty mezczyzna zamlen}l sie bw za-
klopotang pensjonarke. Kontrast byt tak niezwykly, z; riz z;w;ie-
ni bywalcy kawiarniani dali mu hucz_ne'bre_lwo. Potkng rtg
jeszcze raz, zawsze na tym samym kamieniu, i dopiero czwarta
préba skodiczyla si¢ zwycigsko. Rozbl':oﬂ cate towalrjyslt{vyo i
zszedt 7z estrady przy akompaniamencie szczerych oklaskéw i
radosnego $miechu. .

Fatwowiernoé¢ Pietaka byla bezgg}mczn_a. Wobeyekkawa-
16w byt najzupelniej bezbronny. Urnév\’nh.smy’ si, ze projektowa-
ng przez mnie Biblioteke Poetycka .,,].)zmg.arow zainauguruje je-
go debiut, ,,Alfabet oczu”. Papier i introligatora wzigtem r{la sie-
bie, do rozliczenia w przyszloéci, koszt druku pok}-y;vak sam
autor, z przyznanego mu wiasnie stypepdlum. Skiad i druk sze-
snastki kosztowal w lubelskiej drukarni 60 zlotych. Nie pamie-
tam juz, czy tomik mial trzy czy cztery arkusze, w kazdym razie
wypadio od 180-ciu do 240-stu zlotych. ’ :

Siedze wiec w Lublinie, zanioslerr.n do d}'t1karn1 ostatnia maszy-
nows korekte, papier — pociety, introligator ——bzampvimo}rg:
Z Warszawy przychodzi list. Dhugi, rozpaczliwy, nabrzmialy =
mi, inwektywa goni inwektywe. Plgtal.c wymawia m;kllalrz.y{{az o
koficzy list nastepujaco: ,,Mam do qebxe wxple szacur ; jako e
poety, ale zadnego — jako do cz.ioyv’l’eka. Nie odpowiadaj — ni
potrzebuje twoich usprawiedliwien! . Q .

Céz sig stato? Ano, Domiriski i chhalskl, w grzys;iplez'o-
brego humoru, postanowili zabawi¢ si¢ .ko.sztem 'P.u;tas a. ']a?;
wili sie z grobowymi minami i oznajmili, Ze wlasnie r(l;z.mam 4
z jednym z przyjaciél, ktéry byt w Lublinie. Lobo_dow§r pl:zeipc
cala sume przeznaczong na druk,' ks%azk-x nie bedzie. ,,bo, c;nl(;iu;
Stasiu, nawet lepiej — dodat niewinnie Bronek, — bo de _
chyba przedwczesny.” Pigtak uwierzyl, wpadt w rozpacz i wy
kropit 6w grozny list.
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Ming! tydzied. Zjawiam sie w Warszawie z pierwsza partia
swAlfabetu oczu”. Akurat »wspblny pokéj” byl w komplecie.
Otwieram walizke, wydobywam z niej pachngce farbg drukarska
i klejem egzemplarze. Pokazuje z daleka, ale do siebie nie do-
puszczam. ,,Nie, najpierw wlaz pod stét i odszczekaj co§ nagry-
zmolit!” Pietaszek zamienit si¢ w zong Lota, a potem przy a-
kompaniamencie homeryckiego $miechu pozostatych, rozkltadat
rece, rumienil si¢ i mamrotal jakies usprawiedliwienia.

We weczesnej mlodosci ciezko chorowal — nie pamietam,
a moze w ogéle nie wiedzialem, o co chodzito — j choroba ta
zostawita mu do$¢ czeste i przewlekle béle glowy. Panicznie
Iekat si¢ odnowienia dolegliwosci. Czy to wiasnie w niej nalezy
szukaé Zrédta tragicznego rozwigzania Zycia, nie mam oczywista,
pojecia. Sam Pietak kilkakrotnie, przy réznych okazjach, wspo-
minal o miodzieficzej chorobie, nigdy przeciez blizej jej nie
okreslit. Bodaj-ze chodzilo o ostre zapalenie opon mézgowych.

Krytyka literacka diugo nie mogta Pietaka rozgrys¢, chociaz
juz pierwsza jego ksigzka miata sporo oméwien, miedzy innymi
dos¢ wnikliwg recenzje Hieronima Michalskiego w ,,Zecie”. Pie-
tak na pewno nie byl typem poety o wielkiej samowiedzy ar-
tystycznej, a jednak sam siebie najlepiej z biegiem lat okreslit.
»Cata sita tych wierszy — pisal w roku 1942-gim, a wiec prawie
w osiem lat po debiucie — tkwi w splataniu uczuciowym, w za-
rze serca i wyobrazni”. ,,I dzi§ — to juz notatka z lat powojen-
nych — nie opuszcza mnie prze$wiadczenie, iz w wierszach
tamtych miesci sie potezny ladunek nowosci i prawdy, Ze po-
€zja czai si¢ nawet zza porwanych zdad i nieksztaltnej strofy...
Sztuka moja jest uczuciowa, wielokrotnie bezksztalna, catkowicie
pogrgzona w ciemnym wnetrzu osobowosci, pelna komplekséw,
aluzji i boleéci niemal namacalnej... Jest w niej co$ z ekstatycz-
nego za$piewu bosego chlopca na pastwisku nurzeczonego i cho-
rego...”

»»Chopskim nadrealista” nazwat Pigtaka Iwaszkiewicz i
ze wszystkich etykietek przyklejanych poecie, ta chyba pasowala
do niego najbardziej. A jednoczesnie Iwaszkiewicz odkryt w au-
torze ,,Miodosci Jasia Kunefata” odpowiednik wiejskiego owcza-
rza. Osobom nie znajgcym dawnej polskiej wsi nic to okreslenie
nie powie. Owczarz to nie byl zwykly pastuch. Zazwyczaj znat
si¢ na ziolach, umiat zamawia¢ chorobe, wiec uprawiat znachor-
stwo, a przede wszystkim faczyt w sobie dwie cechy, pozornie
wykluczajace si¢ nawzajem: samotno$¢, zamkniecie sie w Zyciu
wewnetrznym i umiejetno$é opowiadania, bajczarstwa raczej, bo
te opowiedci zawsze przenosily rzeczywistodé w inny, nierealny
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wymiar. ,,Owczarz z Wielowsi” — tak, to nienajgorsze okresle-
5 W ,,Miodosci Jasia Kunefal:a”, powiesci bardzo medosl_«:q-
nalej, a na swéj sposéb czarujacej, coraz to na.triflamy na mxﬁi-
sca typowo bajczarskie, urzeczone, ,,znachorsl.ue ; ]es;ii tam t—
storia z Rasputinem, przeniesiona na polski, chiops gntllrill ;
przy czym zniklo i samo nazwisko ponurego bohatera i wszys alf
realia carskiego dworu, rzecz wrecz kaplgalna, nasycgn:;k surre =
stycznym humorem, a tak autentyczna, ze chyba P}?t' mi;sl;
ja uslyszeé¢ w dziedzifistwie z ust jakiego$ ,,bajczarza” i zalp()aczg:
taé. Przypominam sobie, jak bardzo smszowal ten urywek
chowicz, wecale niesklonny do zachw_ytow nad innymi pisarza-
mi, a zwlaszcza tymi, ktérych uwazat za swoich ,,podopiecz-
nych”. s

W jaki§ czas po rozleceniu sie 3,wsp{élr}cgp ROkO]l]lg _ P%%tak
dat sie wciggnaé w kawiarniano-kna)plarsk_ie zycie literackiej ar-
szawy. ,,Co§ z narkotyku — przypomni w 1961’-’yrp_——- n;;
ly dla mnie te posiedzenia w ,,Zlem{anslfle) , & poznie] 1:] 55
diaku”. Chodzitem do kawiarni codziennie... Krélem niekorono-
wanym naszego stolika byl Witold Gombrowicz... nﬁlirwsz‘q
damg dworu pickna i utalentowana Zuzanna Gmciia a*), ja
natomiast pierwszym paziem, OtW{no,wscy marsza os.tweml... g
Narkotyzowat sie kawiarna, alf: czul sie Zle. ,Nie cquer.n sie dvszrc:d ny,
bylem jak spetany przeszloscig. Dym rozsnuwal si¢ i widzi FIE
skrawki wielowiejskiego nieba i pr.zes?yw’e’ll mnie jak spazm, jal
lek we énie, strach przed dalszym_ zyciem”, ,,Sto.hk. w ,,Ziemiaf-
skiej” — pisal do nielgo dwezesnie (]ied%r(;izloivrg]amégst—;eg n;:’z,-

i cja, mysle, ze wrécisz do Wie — osf :
PaCZh@éa ,I,)Iggtr]etaclz igzapiskac 2 zloion.ych_ przez Plctaka’ wy-
dawnictwu dokfadnie na rok przed $miercia, uderza z_ali':)wpo
szczero$é, nieraz posunieta nierpal do ?kfhl.bIC]Onlzml_],’ ]aP.me-
umiejetnoé¢ obiektywizacji swoich wrazefi i Wspfmmen. : 152?;3
0 przyjacielach, zywych i zmadygh, P.xgtak nie byl w stanie uku‘
ngé sie na bok, pozwolié¢ czytelnikowi zapomniec obau%%r'zze,_ sk 5
pié cale $wiatlo na twarzach wyrm,en.lanych 95}‘? = 11 :ahi'c )
Poprzez siebie, istnieja po to, by méwiac o nich, mg_g : ;ﬁ; ; ;::
pokazaé samego siebie. W najlepszej swojej prozie Pigtak j

tade émiertni Twoczosci” przez Jana
*) W wywiadzie, ogloszonym poSmiertnie W ,, : . Jana
Spiewa)kn czytamy, z; Pigtak poznal Gmc:inkg mmm;“ wwje;{l;:l
; i i WOW -
1934-go roku. To oczywista omyltka. Ginczanka mi Sk
ica Osmej i alnej. Do Warszawy zjec na
nem, byla uczenicg Gsmej klasy gimnazj; =  Wa ity
studi turze, a wigc w rok péiniej. O wezesniejszym, p i
mwv;tl g:zy?:'.dzie musiatbym wiedzieé, gdyz w tym okresie prowadzilem z
nig staly korespondencje.
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egotysta, lirykiem, ktérego ju wypelnia caly $wiat. Préby obiek-
tyzmu, ilekro¢ je podejmowal, zawodzily calkowicie.

To dlatego lata, w ktérych Pietak usitowat wlaczyé sie w
nurt ,,soc-realizmu”, przynosily same kleski, wyniki kompro-
mitujgce artystycznie. ,,Dalem si¢ na jaki§ czas — pisat do mnie
w paryskim liScie — ponies¢ fali rewolucji”. Taka to byla rewo-
lucja i takie skutki. Pisal powiesci, o ktérych lepiej nie wspo-
minaé, prébowat tworzyé poematy i wiersze o przemianach na
polskiej wsi, meczyt sie, tudzil, wpadal w przerazenie. Przerobio-
nej i uzupelnionej powiesci o Jasiu Kunefale nie chciano mu wy-
daé, ,,bo za blaha, za egocentryczna”, ,,Oczywiscie — notuje Pie-
tak w dzienniku pod 27 wrzeénia 1951, — kilkunastu utworéw
z obecnego cyklu wierszy nie bede mdgl wydrukowaé nawet
w zbiorze. Sa one za osobiste, za pesymistyczne, zal mi
jednak, ze nikt ich nie pozna...”

Trudno osadzié, w jakim stopniu ciezkie przezycia tam-
tych lat wplynely na rozwdj choroby nerwowej, ktéra po je-
dnym z nawrotéw zmogla go ostatecznie. Opublikowane w 1963
roku ,Kartki z dziennika” pozostawily niejeden trop, mogacy
prowadzi¢ ku rozwiktaniu zagadki. Chociazby zapis z 3 marca 1961
w ktérym poeta spowiada sie, dlaczego od dhuzszego czasu nie pi-
sal wierszy: ,,Cofalem sie ciggle — to klopoty codzienno$ci mnie
odrywaly, to gnu$noé¢ moralna, wynikajgca z niecheci i rozpaczy
do tego, co mnie otaczalo... Przemoglem si¢ i oto staje sam na
sam z mekg stowa, z materialem, ktéry jest tak nabrzmialy od
napie¢ ciemnych, rozkladowych, ze gotéw mnie unicestwié, a nie
unie$¢ ku storicu, ku wyzynom czystego powietrza. To, co chce"
pisaé, trudne jest jeszcze do sprecyzowania.. Moze to bedzie
fantastyczny poemat, a moze monolog wewnetrzny artysty, ktd-
Iy na préino suuka dla siebie miejsca w najblizszym $wiecie.”

Chwilami przeciez jego liryka, prawie zawsze bolesna i wy-
tezona, uspokajata si¢ i zdobywata harmonijny ksztatt. Tom ,»Po-
Srodku Zywioléw”, wydany na poczatku 1960 roku, przyniést

ilka wierszy wyjatkowo zréwnowazonych, choé i w nich czai
si¢ na dnie przerazenie i rozpacz.

Ofiarujg nam podziemne morza

i niezbadane, szczesliwe przestworza,

a my jednak patrzymy nimi,

bo trzeba nam tylko tyle ziemi,

ile starczy na ukrzyiowane, rozpostarte cido,
na reke w powietrzu szukajgcy,

oniemialg.
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W ostatnich latach krytyka krajowa z’acz'da przyznaw:ﬁ
poezji Pietaka bardzo wysoka range. S_zymanskl \Ix; ,,B’allz’lda
przed burzg” uznal go za ,,jednego z najgxekawsgyc_ two.rccglzl w
dwudziestoleciu”. ,,Jest to poezja — paglsal Zbigniew Bierikow-
ski juz po émierci Pigtaka — w kazdej chwili swego rlgzwolu
nie podobna do szkét, kanondéw, idealo”\’v estetycz,nyc{h, taé' saril‘o
zwyciezajacych, jak i przezwycic;i?nych . I zakofczyl swdj iz l;:
takim zapewnieniem (,,Twérczo$c”, 4’ nr 1964):',,]est t%{ c yaia
nabardziej osamotniona poezja yspolczesna: Nie wyw an
sporéw, nie prowokowala polermk..A przeciez byta ustawicz :
polemika, ustawicznym sporem ze Sv_natem. Tragiczna Sfim‘ercal plz;i
ciela te twérczos¢é w chwili, gdy osxagng’h} ona peln{c; ojrzatosci,
gdy watpienie przelamalo wiasng stabo$¢ i s:cgl,? sie tym, czym
byé powinno dla kazdego artysty, sola ‘qurosa : :

Lecz o poetach najlepiej §wiadcza ich wlasne stowa:

...bylo tak, ze nawet w jej ruc_l:m r'za;'we:els'zym' ;
widzial poeta ksztalt niedopo.w_zedzmﬂego cierpienia.
Lecz bylo tak, ze nawet w jej rucbu.do's/eonalym 5
widziat poeta, ze stowa dla pigknosci nigdy nie mial...

Jézef EOBODOWSKI

(Dokoriczenie nastapi)
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Wiersze

ETUDIA Nr 1

Patrzenie takie nuzy.
Ostre kontury sprzetéw
Ranig oczy.

Przestrzenn — miliony
Wirujgcych pytkéw kurzu.

To tylko pétmrok,
Szary i wilgotny,
Koi, jak dton matki.

Bratam w siebie duzo
Storca, bélu i kurzu.
W gardle wyschto

I pali w oczach.

Nie chce wigcej.

W przestrzeni,
Drzgcej w stosicu,
Czekam na pétmrok.

Ktéry koi, jak dioh matki —

Pétmrok,
ktéry
koi...
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ETUDIA NR:-2

Myslenie takze nuzy.
Ostre kontury mySsli
Tuz pod czaszkg —
I tepy bdl.

To tylko péimrok,
Szary i wilgotny,
Splywa dlonig na czolo,
Dionig matki.

Zapomnij, mysli zgasng.

I tamto, co wcigz boli,
Glowa i ogon stonia

Tuz pod czaszkg,
Rozptynie sie w pétmroku.

Jakzeby stonia

Pod czaszkq?

I roje much,

Ktére brzeczg, brzeczg...

A cisza pbtmrokiem splywa —

Zapomnij...

B P-D-A- NR-3

Uczucia takze nuzg.
Radosne,
Bolesne,
Lekliwe,
Uczucia,
U-czu-cia,
Tak-ze...

Londyn, 1964.

Z CZASEM POPRZEZ CZAS...

Krzyk godzin,
Bijgcych w tarcze czasy,
Szept minut,
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Sgezgeych sig przez palce —
To noc wptynela w dzien
I wyptyneta nocg.

O jeden krok — drugi brzeg.

Na brzegu nocy — dzien.
Po kolana w wodzie

Ide poprzez czas

I nie wiem, czy czas

Plynie w przéd, czy wstecz.

Ale stysze szept minut,
Sptywajgcych deszczem w piasek
I krzyk godzin,

Bijgeych w tarcze stonca.

I znam lek dnia.

W ptywajgcego w noc

I bojaz# nocy,

Zapalajgcej sig dniem.

Migdzy brzegiem, a brzegiem,
Po kolana w wodzie

Ide w przéd, a moze w tyt?
Minuty zlewajq si¢ w godziny,
Godziny wtapiajg sie w dnie.
Gasnie tarcza dnia

I ksiezycowo

Pdli sie tarcza nocy.

Wielki ruch jest tylko
Ruchem w miejscu.
Wielka cisza wola glosem
Bez glosu.
Pies# o trwaniu
Zawieszona fest
Ponad przepascig,
Gdzie jeden brzeg
Jest krzykiem,
A drugi brzeg
Jest milczeniem.
Szept minut nigdy
Nie gasnie...

Londyn, 1964.
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T AN TR Y

Stotice, pajgk ognisty
Nad kominami miasta —
I dziest dymem sig Sciele
Po dachach.

Czemu zawsze Sstojg
Z twarzg przy szybie?
Ja, nie-ja,

Kto$, kto ma

Glowe i rece.

Stosice, nie-storice,

Dymem, nie-dymemn,

Po dachach,

I ja, nie-ja,

Miedzy dymem, a storicem.

A méwitam ci zawsze;

— Ty, nie-Ty,

Chciates byé nie-byé,

Moze dymem sig rozptyngt
Po niebie?

A mdwitem ci zawsze;
— Ty, nie-Ty,

Kochates, nie-kochates,
Moze ci sie zdawalo,

Ze widzides twarz storica
Za szybg?

Czemu zawsze

Wiem, nie-wiem,

Czuje, nie-czuje?

Czemu patrze,

Nie patrzgc,

Otwartymi szeroko oczyma?

Storice, pajgk ognisty,
Poza plotem kominow,
I dzies dymem zaglada

kna.
Do Londyn, 1964
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KLECZAC NA STOPNIACH ZYCIA ..

Kleczgce na stopniach iycia

Z rézanicem spraw codziennych
Szepczemy stowa modlitwy:

— Nie daj, Panie!

Glowa i kolano
Wrasta w kamies.
Mysl nieustannie szuka
Skretu w wiecznosé,

A bzy juz zz6tkty.

Ty jestes rysg bolu

W Scianie naszych objawies.

Niech $ciana peknie!

Niech sig tamig stowa i rece,
Niech pachng bzy,

A cowiek,

Staby cxowiek,

Niech odnajdzie droge w wiecznosé!

Toronto, 1964

JESTEM

Doznanie jest
Uktuciem igly,
Kroplg wody

Na czolo.

Boli—

Juz wiem.
Bol—

Juz jestem.
Jestem, bo wiem.
Wiem, bo jestem.
Bél mija.
Przymykam oczy.
Przestaje byé.
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Londyn, 1964

Duze, cieple nic,
Jak kotdra

W t6zku matki.
I juz nie wiem.
I nie jestem.
Snig o duiym
Cieptym t6zku
Bez doznati.

Kropla wody

Na czoto.

Uktucie igly.

Bdl.

Otwieram oczy.
Jestem.

Jak jeszcze diugo?

Danuta Irena BIENKOWSKA

KWARTALNIK
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Cena egzemplarza 3 F
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- SERIA « ARCHIWUM REWOLUCII »
Tom CIV BIBLIOTEKI « KULTURY »

IGNAZIO SILONE

WYBOR
TOWARZYSZY

Przektad Zofii Kozarynowej

Tresé:
Wywiad z 1. Silone
Droga do wolnosci

Wybér towarzyszy

,Jlu pokoler historykéw trzeba bedzie w przyszlosei dla uwolnie-
nia obrazu zycia rosyjskiego w ostatnich dziesigcioleciach od cigzkich
falszerstw propagandy i dla zrekonstruowania prawdziwego przebiegu
wypadkow”.

Str. 94 Cena egz. F 7,50 (£. 11/6; $ 1,75)

Archiwum poli«‘.z;ezne

Strona bierna

Podkreslatem wielokrotnie w moich artykutach, ze komunizm
Zreformowaé¢ moga tylko komuniéci. Lecz komunistéw w da-
nym kraju zmieni¢ moze tylko nacisk spoleczenstwa.

Mozna szkicowaé modele i projektowaé reformy lecz rzecza
najtrudniejsza jest wskazaé droge. Innymi stowy odpowiedzie¢ na
Podstawowe pytanie co praktycznie nalezy robic?

Publicysta krajowy — chocby czgéciowo dzielit z nami na-
sze poglady — jest skrgpowany cenzurg. Publicysta emigracyj-
ny (w pewnych wypadkach) korzysta z peinej swobody lecz
Cigzy na nim ,,wyobcowanie” wielu lat rozigki.

,Kultura” jest w sytuacji wyjatkowej. Otrzymujemy réznymi
drogami listy z Kraju oraz rozmawiamy z dziesigtkami Pola-
1_‘6“1 odwiedzajacych Zachéd. Jak oceniaja sytuacje Polacy kra-
Jjowi? W oparciu o autentyczne i skrzetnie zbierane materialy
Postaram si¢ daé¢ odpowiedZ na to pytanie.

Wigkszoé¢ przyjmuje bezkrytycznie oficjalne argumenty, Ze
W okresie XX-lecia PRL dokonano ,olbrzymiego” postgpu go-
spodarczego. Spoleczefistwo polskie charakteryzuje nie tylko ni-
ska stopa zyciowa lecz réwniez bardzo male wymagania. Du-
Zy odlam spoleczenistwa dokonal rzeczywistego awansu socjal-
nego i ekonomicznego. Ci ludzie oceniaja swoja sytuacje za
Znacznie korzystniejsza niz przed wojna.

. Réwnoczesnie spofeczenistwo w kraju toleruje zia organiza-
Cj¢, marnotrawstwo, niska wydajno$¢ i sprawno$¢ pracy, kio-
Poty i niewygody przy zatatwianiu najprostszych spraw w urze-
d§1Ch i instytucjach. Wszyscy sarkaja i poprzestaja na sarka-
niu. Owo chroniczne sarkanie na nikim nie robi juz wrazenia.

. Jednostki rozgrzeszaja si¢ stwierdzeniem: ,co ja moge zro-

i¢ w sprawie, w ktérej caly nar6éd jest bezsilny?” Po fias-
k_ach_ wystapieni zbiorowych z bronia w reku zakorzenita sig
Diewiara w celowo$é i skuteczno$é jakichkolwiek wystapien zbio-
rowych. Cytuje dostownie: ,spoleczeristwo sarka, krytykuje, na-
Wet potepia lecz zawsze jako strona bierna”.

k
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Patriotyzm polski utracit aktywno$é. Jeden z naszych ko-
respondentéw wysuwa poglad, ze w obecnej sytuacji biernosé,
apatia, ,tumiwisizm” — s3 podstawa niepatriotyczna choé po-
wszechng.

Zatamata si¢ tradycja zbiorowych wystapien i manifestacji.
Akcja zbiorowa — podjeta w bezwzglednie stusznej sprawie —
cho¢ pociggnetaby moze za soba pewne ofiary (aresztowania, utra-
te posady) — przywrdcitaby spoteczeristwu wiarg we wilasne sily.
Akcje tego typu podejmowane samorzutnie w roku 1956 przynio-
sty cenne zdobycze.

Wojna, okupacja, powstanie, okres stalinizmu — przyczyn
wyczerpania i zniechgcenia wyliczy¢ mozna wiele. Lecz w oce-
nie naszych korespondentéw i rozmdéwcéw cytowane przyczy-
ny nie tlumacza owego fenomenu biernosci spofeczeristwa. W
najlepszym razie tlumacza go tylko czgsciowo.

Spoleczenistwo zdaje sobie sprawe ze swej niemocy gospo-
darczej. Dobra i sprawna gospodarka stanowi bazg wszelkich
zadan — od podwyzki plac po wigksza niezalezno$¢ politycz-
na. ,Producent dobrego towaru” — cytuj¢ opini¢ krajowg —
»jest zawsze bardziej niezalezny od partacza”.

Finnowie swdéj status polityczny w znacznej mierze zawdzig-
czajag znakomicie zorganizowanej gospodarce, ktéra budzi po-
dziw Sowietéw. Wystarczy zacytowaé opini¢ Zdanowa (,,Rozmo-
wy ze Stalinem” — Dzilas) o towarach finskich: , wszystko za-
wsze dostarczone punktualnie, w doskonatym opakowaniu i w
pierwszorzednej jakos$ci”. Dobra jako$¢ produktéw imponuje nie
tylko Rosjanom lecz wszystkim odbiorcom tak na Wschodzie
jak i na Zachodzie.

W sumie nalezy stwierdzic:

I. Dobry towar daje producentowi obiektywna podstawe do
zgdania wysokiej ceny za produkowane artykuly — robotni-
kom za$ daje podstawg domagania si¢ wysokich wynagrodzen.

II. Dobry towar stwarza mozliwo$¢ manewru gospodarcze-
go. Jest bardziej poszukiwany i fatwiej go sprzedaé¢ na korzyst-
nych warunkach wigkszej liczbie odbiorcéw. Tylko pierwszorzg-
dny towar zdobywa trwale rynki zagraniczne.

III. Dobra jako$é¢ imponuje Rosji. Gdyby polska produk-
cja stalta na wysokim poziomie mozna by to wykorzystaé w
negocjacjach z Sowietami.

IV. Podniesienie stopy zyciowej spoleczeristwa mozliwe jest
tylko poprzez usprawnienie gospodarki i zwigkszenie wydajnoSci
pracy.

Powyzsze tezy — ktére mozna by mnozyé w nieskoriczo-
no$¢ — nie wyczerpuja zagadnienia.

Z polityczno-spotecznego punktu widzenia najistotniejsze sa
szkody wyzszego rzedu spowodowane zia gospodarka. Niewy-
dajna praca, ,tumiwisizm”, ,czy si¢ stoi czy si¢ lezy” — caly
6w koszmarny klimat demoralizuje i ostabia spoleczeristwo.

Dogmatyczni antykomuniéci, ktérych poréwnaé mozna tyl-
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ko do stalinowcéw a rebours — holduja zasadzie ,im gorzej
tym lepiej”.

Dogmatyczni antykomunisci licza na bankructwo i upadek
komunizmu. Dogmatyczni komunisci licza na bankructwo i upa-
dek kapitalizmu. W rzeczywistoéci jednak nie zanosi si¢ ani
Da bankructwo komunizmu ani na bankructwo kapitalizmu.
Pl‘zyspieszyé natomiast nalezy bankructwo dogmatyzmu po obu
Stronach ,zelaznej kurtyny”, poniewaz dogmatycy bez wzledu
na zabarwienie polityczne hamuja postgp i ewolucje w pozada-
nym kierunku.

Wielu naszych korespondentéw i rozméwcéw wysuwa te-
2¢, ze w obecnym ustroju PRL nie jest rzecza mozliwa zorga-
Nizowanie sprawnego systemu gospodarczego. Na poparcie tego
twierdzenia przytacza sie setki przyktadéw. Materiat dowodo-
Wy w tej sprawie jest tak olbrzymi, ze nie mozna powatpie-
Waé w stuszno$¢ tej opinii. Lecz jakie jest wyjécie? Znaczny
Procent ludzi w kraju powyzszy stan rzeczy kwituje biernoscia,
apatiag i cynizmem. I w ten sposéb obwdd blednego kota zostaje
Zamkniety.

. »Im gorzej — tym lepiej”. Gorzej jest dla spoleczeristwa, le-
Plej dla klasy rzadzacej. Spoleczeristwo jest wyjatowione, od-
Ynamizowane, ulegle. Dla klasy rzadzacej oznacza to bezpie-
Czenistwo, i nie mata lecz wielka stabilizacje. Dyktatura klasy
Izadzacej moze by¢ utrzymana i zabezpieczona tylko za ceng

_Sowietyzacji spoteczeristwa.

Co stanowi istote sowietyzacji? Czlowiek sowiecki na sku-
tek dilugotrwalego uwarunkowania akceptuje poglad, ze spofe-
Czeristwo z definicji jest bierna masa, ktéra rzadzi aktywna eli-
ta partyjna. To jest 6w wschodni kompleks ,o0jca”. Car — oj-
tém narodu, Stalin — ojcem narodu, Chruszczow — ojcem
Narodu. W tym systemie spoleczeristwo jest wiecznym dziec-
k}em, ktére ponosi skutki przewin ojca. Lecz ojca si¢ nie wy-

lera i nie pocigga do odpowiedzialnoéci. Ojciec jest, i to wy-
Starczy.

Spoleczenistwo polskie uwarunkowane zachodnig kulturg nie
Wykazuje kompleksu cara-ojca. Niemniej sowietyzacja psychiki
Spofeczeristwa poczynila znaczne postepy. Kardynalnym przeja-
Wem sowietyzacji jest bierno$é wyplywajaca z akceptacji nie
Systemu lecz wlasnej niemocy. Analiza dowcipéw krajowych rzu-
Ca interesujgce $wiatlo na ten problem. Dowcip spelia rolg
»reakcji zastepczej”. O$miesza si¢ tych, ktérych nie mozna
Zwalczyé. Robi si¢ blazna z Gomulki, ktéremu nikt nie $mie
Sl¢ przeciwstawi¢ — wykpiwa sig¢ system, ktéry wszyscy pokor-
Die znosza. Lecz istotny sens spoleczny dowcipéw warszaw-
skich polega na tym, ze nie kpigcy lecz wykpiwani $mieja sig
Ostatni.

Jesli prawda jest — w co osobiécie nie watpie — ze obec-
Ny model spoteczno-gospodarczy uniemozliwia prowadzenie ra-
Clonalnej gospodarki — to prawda jest réwniez, ze polskiego
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systemu nie uzdrowia ani Amerykanie ani Francuzi, ani Eski-
mosi tylko uzdrowié¢ go musza Polacy.

Przed wojnga w Polsce miewaliSmy dyrektoréw, ktérych kwa-
lifikacje fachowe dowcip warszawski okre§lat nastgpujaco:
»ukonczone 4 klasy loterii panstwowej i akademia ku czci Marsz.
Pitsudskiego”.

Dzi§ w PRL mamy dyrektoréw i kierownikéw wielkich za-
kiadéw przemystowych, ktérzy maja analogiczne kwalifikacje
fachowe. W ocenie naszych korespondentéw niefachowo$é sta-
nowi jedna z zasadniczych plag zycia gospodarczego w kraju.
W przemys$le na kierowniczych stanowiskach roi si¢ od dyle-
tantéw, ktérych jedynymi kwalifikacjami sa legitymacja par-
tyjna i dyplom WUML. WUML czyli Wieczorowy Uniwersytet
Maksizmu Leninizmu stanowi popularne wydanie Wyzszej Szko-
ty Nauk Spolecznych przy KC. Na Slasku i w Poznanskim w
kilku wypadkach fachowcy przeprowadzili udany bojkot WUML*
owcow. Inzynierowie i wykwalifikowani robotnicy zdaja sobie
sprawe, ze kierownicze stanowiska obsadza si¢ WUML’owcami
w chwili gdy politechniki wypuszczaja armi¢ fachowcéw dla
ktérych nie ma pracy. Lecz Gomutka nie chce fachowcéw. Pier-
wszy Sekretarz ceni tylko uleglych partyjnikéw.

Uzdrowié zycie gospodarcze moga tylko fachowcy z praw-
dziwego zdarzenia. Na Wegrzech odkad przyjeto zasade, ze nie
partyjne kwalifikacje lecz kwalifikacje fachowe decyduja przy
obsadzaniu stanowisk w przemy$le — nastgpila wybitna po-
prawa.

Dlaczego organizacja i poziom Zycia gospodarczego sa tak
istotne?

Ludzie glodni doprowadzeni do ostateczno$ci organizuja roz-
ruchy. Ludzie dobrze zarabiajacy, ktérzy zyja w unormowa-
nych warunkach gospodarczych i spolecznych sa pewni siebie
i $wiadomi swych praw. Ani pierwszy ani drugi typ ,masy spo-
tecznej” nie stanowi idealu dyktatora. Idealem dyktatora sg sto-
sunki gospodarczo-spoteczne panujace w PRL. Nikt nie umie-
ra z glodu, lecz réwnoczeé$nie nikt nie jest pewny ani dnia ani
godziny. Rutyna dnia codziennego — komunikacja, zalatwia-
nie spraw w urzedach, zakupywanie zywnos$ci i odziezy, zabie-
ganie o dodatkowe zZrédta dochodu — wszystko to w sumie wy-
czerpuje, ubeznadziejnia i ubiernia. Jezeli doda¢ do tego co-
dzienne borykanie si¢ z biurokracja, niefachowos$cia, niedbal-
stwem — obraz bedzie kompletny. To wszystko stanowi jednag
z metod sowietyzowania spoleczeristwa. Celem jest akceptacja
— nie systemu (partii nic na tym nie zalezy) — lecz wlasnej
niemocy. Celem jest uznanie biernos$ci spoleczeristwa za stan
normalny. Celem jest przekonanie wszystkich i kazdego z osob-
na, ze jakakolwiek akcja zbiorowa jest nierealnym szalerstwem.
Celem jest wtloczenie ludziom w glowy, ze jakakolwiek forma
demokracji nie jest ani ztemm ani dobrem lecz po prostu ab-
surdem. Istota sowietyzacji jest wyrobienie w ludziach — po-
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przez dilugotrwale uwarunkowanie — pewnosci, Ze system w
ktérym zyja, obojetne jak go sklasyfikujemy, stanowi sytuacje
bez wyjscia z ktérg, by zy¢, nalezy si¢ pogodzic. :

Osobiécie nie we wszystkich punktach zgadzan_l sig z oce
nami naszych rozméwcéw i korespondentéw. Wielu z nich
wszystkie nadzieje wiaze z formami nacisku z zewnatrz. S3 na-
wet i tacy, ktérzy uwazaja, ze idealem w naszych wqrunkach
bylby model anglosaski, ktéry ,zdal znakomicie egzamin w za-
chodnich Niemczech”. ; -

To sa wszystko mrzonki charakteryzujace stop1§ﬁ sowie-
tyzacji spoleczeristwa. Poniewaz w systemie sowieckim polity-
ka jest dziedzing zastrzezona dla rzadzacej elity — o_gélnj( po-
ziom mys$lenia politycznego obniza si¢ z kazdym rokiem i za-
traca zwiazek z rzeczywistoscia. Samodzielne my$lenie polxtycz-
ne nigdy nie stanowilo naszej narodowej ,specjalnosci” a w
obecnych warunkach catkowicie upadto.

Gdyby w Polsce Ludowej w ostatnich 20 latach istnial cho¢-
by jeden talent polityczny — mieliby$émy kilka ksigzek wyda-
nych zagranica.

We wszystkich listach i we wszystkich rozmowach z kra-
jowcami powtarza sig zarzut, ze emigracja ulegla skostnieniu.
Chwalebnym wyjatkiem potwierdzajacym te¢ regule jest tylko
paryska ,Kultura”.

Krytycznie oceniam emigracje z paryska ,Kulturg” wigcz-
nie, czemu wielokrotnie dawalem wyraz na tych tamach. Lecz
obiektywizm kaze mi stwierdzié, ze za skostnienie emigracji w
bardzo znacznym procencie wing nalezy przypisa¢ spoleczen-
stwu w kraju.

Pomijam glgboko zakorzeniony i do$¢ powszechny kon}-
pleks antyemigracyjny. Wbudowanie tego kompleksu w psyghl-
ke zbiorowa spoleczefistwa jest niewatpliwie jednym z w1qk;
szych sukceséw rzadéw komunistycznych. Znany wiersz Tuwi-
ma ,Na podstawie Martwej Wizy” byt nie tylko wyskokiem
poety usitujacego ,wiaczyé sig¢” za wszelka ceng — lecz stano-
wit réwniez wyraz nastrojéw spoleczenstwa. ;

Reakcje tzw. szerokich mas zwlaszcza w pierwszym qkre-
sie stalinowskim byly zrozumiale. Polacy na emigracjl zyli na
znacznie wyzszej stopie, cieszyli si¢ wolnoécia i narodowy dra-
mat nie ciagzyt bezposrednio nad ich losem. Propaganda komu-
nistyczna dokonala reszty.

Lecz jest rzecza wrecz niepojeta ze, w 30-to milionowym
narodzie na przestrzeni 20 lat nie znalazlo si¢ dwu czy trzech
ludzie, ktérzy mieliby odwage wylama¢ si¢ z tej konformistycz
nej sztancy. Dwie czy trzy ksigzki polityczne — wydane zagra-
nica — ujmujace krytycznie i obiektywnie sytuacje krajowa w
jej rozwoju — mogly wywrze¢ decydujgcy wplyw na emigra-
cje. Zemscito si¢ to w okresie Pazdziernika 1956 r. Emigracja
byla zaskoczona wypadkami w kraju i catkowicie zdezoriento-
Wana.
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W warunkach dyktatury komunistycznej nie moze byé mo-
wy o tajnych organizacjach, o podziemnie dziatajacych partiach
politycznych itp. Lecz nawet w PRL bez wigkszego ryzyka mo-
zna napisa¢ ksigzke czy broszurg, z ktérej emigracja dowiedzia-
faby si¢ co ludzie w kraju mys§la, do czego daza, jakie koncep-
cje rozwazaja, jakie nastroje ich nurtuja. Gdyby$my z kraju
otrzymywali tego rodzaju broszury — choéby tylko co 2 lata
— bylby to potezny zastrzyk przeciwko kostnieniu emigracji.

Nasi krajowi rozméwcy podkreslaja zawsze shuzebny cha-
rakter emigracji w stosunku do kraju. Jest oczywiste, ze emi-
gracja polityczna winna stuzyé krajowi a nie odwrotnie. Lecz
w sensie politycznym od 20 lat emigracja interesuja si¢ komu-
nisci — nie kraj.

Proponuj¢ by nasza analize ujaé w nastgpujace punkty:

I. W PRL zbudowano przemyst lecz rewolucji przemysto-
wej nie bylo. Rewolucja przemystowa to nie wysoki poziom
stopy zyciowej — nie tylko awans klasy robotniczej do statu-
su pelno-prawnego partnera — lecz przede wszystkim zmiana
mentalnosci spofecznej. Cechuje nas mentalno$é feodalna, an-
tygospodarcza i antymerkantylna. Sprawnie dzialajacy prze-
myst nie niesie z soba automatycznie wolnoéci. Lecz nawet przy
sprzyjajacej koniunkturze migdzynarodowej wolno$é dostepna
jest tylko dla krajéw na pewnym poziomie gospodarczym.

II. Uzdrowi¢ system gospodarki komunistycznej moga tyl-
ko fachowcy. Indywidualne wystgpienia s3 cenne lecz przemia-
no-twércze sz tylko wystgpienia zbiorowe.

W warunkach krajowych wystapienia zbiorowe musza mieé
charakter nie ideologiczny lecz zawodowy. Solidarnoéé i uswia-
domienie fachowcéw winno stanowié punkt wyjéciowy. Protest
34 pisarzy stanowi dobry przykiad wystapienia zbiorowego w
oparciu o wigz zawodowa. Dlaczego inzynierowie, chemicy czy
elektrotechnicy mieliby byé czym$ gorszym niz pisarze?

ITI. Jedng z gtéwnych zdobyczy rewolucji przemystowej jest
utrwalenie w masach pracownikéw przekonania, ze industrial
action prowadzi do celu. W naszej tradycji strajk traktowany
jest na réwni z Somosierra. Jest to akt szalericzy korczacy sig
beznadziejng walka z policja i wojskiem. Owych ,Somosierr”
nikomu w Polsce nie przyszioby do glowy okreslaé prozaicznym
mianem industrial action (akcja przemystowa). Dlatego twier-
dzg, z¢ w PRL zbudowano przemyst lecz rewolucje przemysto-
wa zdlawiono. W rezultacie mamy przemyst lecz nie jeste$émy
narodem przemystowym. Poniewaz nie jeste$émy narodem prze-
mystowem, gospodarujemy Zle i niewydajnie.

Wskaznik produkcji stali tylko dla stalinowcéw jest magicz-
ng formula. Mentalnoéé przemystowa stanowi de facto czynnik
znacznie wazniejszy. Szwajcaria nie ma Nowych Hut lecz dzig-

STRONA BIERNA 75

ki gospodarczej mentalnosci swych obywateli bedzie dla nas
niedo$ciglym wzorem jeszcze przez nastgpne sto lat.

IV. Podstawowym warunkiem zapoczqtkowgmia w Polsce
ewolucji ku modelowi demokracji przemy§lowe] — Jest odzy-
skanie przez spoleczefistwo poczucia podmiotowosci. Spolfeczern-
Stwo musi przesta¢ by¢ bierng masa komeqderowanq — musi
Przestaé¢ by¢ sarkajagcym niemowa i przed_mlotem rozgrywek o
Wladze pomigdzy frakcjami klasy rzadzacej. .

W warunkach polskich trzeba wszystko zaczyna¢ od ,a".
Kazde choéby na mata skale wystapienie zbioro,w.e — nawet je-
zeli nie przyniostoby natychmiastowych korzysci — odbuduje
W spoleczenstwie poczucie podmiotowo$ci i wiary we wiasne
sity

V. Nie namawiamy do nieprzemys$lnych wystapi?.ﬂ. Lgcz Ja-
wnych nonsenséw i jawnej krzywdy nie nalezy kwitowac bier-
nym sarkaniem. :

Wystapienia zbiorowe winny zawsze dotyczy¢ spraw bezs_por-
nie shisznych. Nalezy unikaé ,generalnych gozgrywek . Zbioro-
wa akcja winna zawsze dotyczy¢ konkrgt‘neJ sprawy. PFopono-
Wane rozwiazanie musi byé realne i mozliwe do przyjgcia.

VI. Doéwiadczenia nie 20 lat jak w PRL, nie‘ 50 lat. jal_t w
Zwigzku Sowieckim — lecz do$wiadczenia stulecia obejmujace
okres najéwietniejszego rozwoju przernyslov\,/eg‘o notowanego w
dziejach wskazuja, ze ,akcja przemyskovya’ jest zawsze opkga—
calna i jako instrument emancypacji $wiata pracy niczym nie
do zastapienia. ,,Akcja przemystowa” t.ylko w sytuacji kryzyso-
wej przybiera formg strajku. W gruncie rzeczy prawo.do straj-
ku oznacza prawo krytyki i prawo zbiorowej 'obrony intereséw
spoleczno-gospodarczych danej grupy pracowmkéw.

Ludzie przy wiadzy — czy to bgdzn? Goml.xlk_a czy dyrgktor
super-koncernu przemysifowego — sg hbpralm i us.tgglm{l tyl-
ko w proporcji do nacisku tych,. ktélfymx {'zaq'zq. Jezeli nie ma
nacisku rzadzonych — koriczy si¢ ,liberalizm rzadzacych.

VII. Demokracji w Polsce nie stworzy ani nowa konstytu-
cja ani wolne wybory. Wiasng forme demokracji musl si¢ Wy-
pracowaé i wywalczyé. Zmiana migdzynarodowej koniunktury ;()io-
litycznej moze nasze szanse polepgzyé _lub .pogorsz.yé — leczl e-
mokracji nikt nam w prezencie nie ofiaruje. To jest typ kultu-
ry polityczno-spotecznej, ktéra musl wyrééé z nas samych.

*

Komunizm jest stotalizowanym socjalizn}eq). Wszyscy zga-
dzamy si¢ z podstawowymi postulatami soc;ah.zmu lecz z_godg
na totalizm wymusi¢ mozna tylko sita. Z totalizmem — jak z
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kazda forma przemocy walczyé mozna tylko nieustannym na-
porem. Nie walczymy z marksizmem tylko z formami jego in-
terpretacji. Spolecznie nie jest istotne czy kto$ jest katolikiem
czy marksista. Istotne jest jak pojmuje si¢ marksizm i jak poj-
muje si¢ katolicyzm. Torquemada-marksista i Torquemada-kato-
lik s3 réwnie grozni dla spoleczeristwa.

Togliatti piszac swéj testament zdawal sobie sprawe, ze ko-
munizm z ideologii stal si¢ instrumentem power policy W roz-
grywce dwéch wielkich mocarstw komunistycznych. Nie chciat
dopusci¢ do wyklecia Chinczykéw by owa degradacja komuniz-
mu do roli narzedzia imperialistycznej polityki — nie stala sig
widoczna i oczywista dla wszystkich.

Z krytycznych uwag pod adresem Zwigzku Sowieckiego wy-
nika, ze Togliatti zdawal sobie sprawe, ze proces de-stalinizacji
zatrzymano w Rosji niejako w pét drogi.

Pozycja Zwigzku Sowieckiego vis A vis Pekinu bylaby nie-
pomiernie silniejsza, gdyby pelnej stalinizacji Chin Rosja prze-
ciwstawi¢ mogla pela de-stalinizacj¢ europejskiego bloku ko-
munistycznego.

W ramach stalinizmu nie mozna rozwigza¢ ani probleméw
narodowos$ciowych ani zagadnien niepodlegio$ciowych, ani zde-
mokratyzowaé ustroju, ani nie mozna przekonaé Polakéw, Ru-
munéw czy Czechéw, ze trwale porozumienie z Rosja nie musi
by¢ réwnoznaczne z zaborem. :

De-kolonizacja jest zawsze procesem dwu-stronnym. Napér
i postgp ludéw kolonialnych powodowaé musi przemiany w my-
Sleniu politycznym kolonizatoréw. Indusi nie mieli zadnej szan-
sy pobicia Anglii i wywalczenia niepodleglosci z broniag w reku.
Ludy kolonialne diugotrwatym naporem przekonaly z czasem

- oSwiecone warstwy Wielkiej Brytanii, ze imperializm nie odrzu-
ca tych zyskéw co dawniej ani w sensie gospodarczym ani po-
litycznym. :

W moim przekonaniu Rosja bedzie musiata kiedy$ wybraé¢ —
albo staros$wiecki, imperialistyczny stalinizm, albo utrate Euro-
py wschodniej. Lecz uruchomié proces zmierzajacy do wykrysta-
lizowania si¢ owej decyzji moga tylko narody satelickie,

Juliusz MIEROSZEWSKI

Kronika angielska

SPRAWA WANKOWICZA

»Polska Agencja Prasowa” w komunikacie z dnia 6.10. br. doniosta,
#e ,w dniu 5-go pazdziernika prokuratura generalna w Warszawie wszeze-
ta éledztwo przeciwko Melchiorowi Wasnkowiczowi pod zarzutem przeka-

KRONIKA ANGIELSKA 77

Zywania za granice materialéw opracowanych przez niego, a szkalujgcych
Po 7’. Y

ls}% L;:i?xw% pazdziernika korespondent United Press'w Warszawie do-
niést o aresztowaniu Wankowicza. W wigzieniu odwiedzit go konsul ame-

iski Walter Smith. . :

l.ykmgspmwa Melchiora Wanikowicza z wielu wzgledow zasl.ugu]‘e na sp?:i:;l-
03 uwage. Rozmawialem z nim w Londynie w przeddzxen.,]ego' wyjazdu
do Polski. Autor ,,Smetka” wracal pelen najlepszych checi. Wierzyl, e
Z administracja Gomulki wspélpraca jest mozliwa. Na.tym_ t_le do.szlo ;.\ig-
dzy nami do ostrego starcia lecz rozstaliémy sie _]ak zyczh.w1 sobie lu ie.
W kraju — choé Wankowicz unikat tematyki pohtyczn?J' = skladat ]5-
dnak dowody lojalnoici. W jednym z artykuldw podkreshlz ze {zqdy sil-
nej reki w Polsce Ludowej wyrdzniaja si¢ umiarem w poréwnaniu z rzg-
dami ed-wrzesnio i

mmwg)rzzmmie na]ev':y?msltwierdzié z naciskiem, ze Wax?.km.vicz wracal c.io
kraju nie jako emisariusz, nie jako ,rewizjonista”, nie jako poplecznik
i zwolennik paryskiej ,Kultury” — lecz wracat jako pisarz zqecydowan.y
podjaé swa prace w ramach ustaw, przepiséw i cenzury ’P?lsk.l Ludov\te‘].
Podkreslam, ze jestem uprawniony do wystawienia mu .,,swxadectwa lojal-
nosci” — poniewaz przedyskutowalem z nim kilka godzin w nocy poprze-
dzajacej jego ostatni wyjazd do kraju. :

JaW:ﬁicogwicz zloiy;vy;owdd cywilnej odwagi skladaqu: ;Todpxs pod pro-
testem 34. Nie pomniejsza jego odwagi i zastugi fak't, ze jechal flo k.ra]u
% oceanem dobrej woli. Chcial sie wlaczyé w m.u't hterat}uy kra_]o“fej 58
Pragnat zdobyé czytelnika i odbudowaé swa pozycje nad Wls.lq. By osiggngé
6w cel gotéw by} poniesé ofiary i péjsé na pewne kompromisy. o

Jezeli Wankowiczowi si¢ nie powiodlo, jezeli nawet' on scn;gn?l ra
siehie oskarzenia i wyladowal w wigzieniu — stanowi to m(?z.bxty dowéd, ze
Wspélpraca z administracja Gomulki nie jest po prostu’fnozlyx“ya'.

Nie wystarczy dobra wola, nie wystarczy gotowosé péjscia na pew-
ne kompromisy, nie wystarczy cheé¢ wlaczenia sie w .n}ut zycia w”kra]u.
Panowie w KC oczekiwali, ¢ Wankowicz demonstracyjnie odeslt‘: swoj pasz-
Porf amerykanski, . oczekiwali réwniez serii artyk-u,!’éw szka.hfjgcych em;:-
Bracje, a w szczegolnosci liczyli na ,zdemaskowanie” paryskiej ,,,E(ultury”,
Free Europe itd. Wankowiez tak wysokiego wpisowego do ,klubu” zaplacié
nie cheial. I tym przypieczetowal swéj los. o Tk

Szezerze vfspé!izu?t)amyr Warnkowiczowi choé¢ nie podzxelahsmydnnm je-
80 optymizmu ani jego argumentéw. Moze jednak owo be‘zpirzykla e, sta-
linowskie poniewieranie 72-letnim wielkim pisarzem potrzgsnie wreszcie su-
mieniem setek intelektualistéw i pisarzy polskich i wy’kaze im be{sens po-
kornej biernoéci. Panowie ci winni masowo wycofa.c swe podp;syl spod
ostawionego kontr-protestu. Powinni wymusi¢ na ,,cz%f)Wlf:ku z gumy—' % .was;-
kiewiczu, by whasnorecznie dorgezyt Cyrank'{ew.lczmﬂ pismo z s-eLLam_l pod-
Piséw z zadaniem natychmiastowego zwolnienia Wankowicza i umorzenia
Sledztwa.

RAJ UTRACONY LITERATURY POLSKIE]

»Trylogie” czytano nam w domu, kiedy ani méj brat ani ja nie
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umieliSmy jeszcze ani czytaé ani pisaé. Na Podhalu, gdzie wowczas mie-
szkali$my, pelno bylo wojskowego sprzetu. Byl to poczatek pierwszej woj-
ny $wiatowej. Kuzyn-ulan to byl oczywiscie Kmicic, gruby - jowialny wuj
przypominal Zaglobe. Trylogia zazebiala sie o rzeczywistoS¢ — stanowi-
fa jakby scenariusz filmu, ktéry montowano na naszych oczach.

Dzié, po latach 40-tu, nie ma $ladu ani znaku po moich wujach i po
utanach w wysokich czakach. W przedpokoju mojego londysiskiego miese-
kania nigdy nie brzgcza ostrogi. Lecz gdy siegne po tomy ,,Trylogii” —
m6j wuj-Zagloba i kuzyn-Kmicic jawia sie przede mna jak zywi. Ich
surrealistyczne weielenie okazaly sie trwalsze niz rzeczywista osobowosé, kté-
ra zatarla sic w mojej pamieci.

»Chiop polski dawal na Msze za dusz¢ Podbipiety” — pisat Ignacy
Chrzanowski w swych ,Studiach i Szkicach”. Gdzie wiec lezy granica
pomiedzy surrealizmem a realizmem?

Andrzej Kijowski sadzi, ze ,poczucie tozsamodci literatury i rze-
czywistosci, tozsamosei pisarza i wodza duchowego, »profetyzm” — wszyst-
ko to stanowi dziedzing archaicznego zycia duchowego. Historia XIX i
XX wieku zahamowala proces réznicowania sie kultury polskiej: wszyst-
kie dziedziny zycia, wszystkie tematy myslenia, wszelki odruch ludzki, wszyst-
ko, wszystko poddane zostalo idei wyzwolenia®. Kijowski pisze dostownie:
»Romantyzm to prehistoria faszyzmu”.

Dobrze — a jak jest dzis? Polska wspélczesna w mojej opinii win-
na by¢ rajem pisarzy i literatéw. Stanowi bowiem jedyna w swoim ro-
dzaju arene S&cierania sie dwdéch kapitalnych ideologii — katolicyzmu
i komunizmu.

Marksizm rozwija sie na Zachodzie. Ukazuja sie ksigzki odkryweze
i kontrowersyjne. Marksistami sa tak rézni i $wietni mysliciele jak Sar-
tre i Lucien Goldmann, ktérego ostatnia ksigzka ,,The Hidden God” uka-
zala si¢ w przekladzie angielskim. Zmumifikowanemu, ocenzurowanemu
Marksowi $wiata komunistycznego — pisarze zachodni przeciwstawiaja Mark-
sa humanistycznego, pelnego watpliwoéci, sprzecznosei i tragizmu. g

Polska jako kraj katolicki — wydawaé by sie moglo — jest pre-
dystynowana do roli amfiteatru wielkiej debaty naszej epoki. Bo jak stu-
sznie zauwazy! Alasdair Maclntyre w szkicu »Pascal and Marx” katoli-
cy i marksidci, choé réznig sie w kwestii czy Bog istnieje — sa soli-
darni w przekonaniu, ze problem istnienia czy nie istnienia Boga jest
sprawg zasadniczej wagi. W tej podstawowej kwestii marksiéei blizsi sa
katolikom niz pewnego typu liberatowie, ktérzy religie (wzglednie jej brak)
uwazaja za sprawe prywatna, bez wigkszego znaczenia. Mozna nawet za-
ryzykowa¢ poglad, Ze przywiazujge podstawowa wage do tej arcy-kwestii
marksisci blizsi sa katolikom niz protestancey rewizjonisci typu Biskupa
Robinsona, ktéry w swej ksiazce ,Honest to God” rozstal sie z ideg per-
sonalnego Boga.

Swiat bez Boga jest nie tylko tragiczny lecz i bez sensu. Jak przy-
wréci¢ Swiatu sens nie wskrzeszajac Boga? Marksizm idei wiecznoéci prze-
ciwstawia pojecie Historii w czasie przysztym. Kiedys poszczegilne czeéci
skomplikowanej zagadki ludzkiego bytu ulozg si¢ w harmonijng calosé.
Wéwezas poznamy prawde. Historia nie jest jednak Mesjaszem, ktérego
nadejécia biernie oczekuja marksisci. Przeciwnie, jestedmy wspétautorami

b

KRONIKA ANGIELSKA 79

tego procesu, ktérego utopijna wizja lezy w przyszlosci, lecz kolebka w
terazniejszosci. - ;

Afirmowanie Boga jest aktem wiary. Istnienia Boga nie mozna udo-
wodnié laboratoryjnie. Historii w czasie przysztym ujetej w wizje komu-
nistycznej utopii nie mozna réwniez udowodni¢ naukowo. A o

Kazdy katolik pragnie uniwersalnego zwyciestwa .rzymsklego k.OSCIO-
fa. Kazdy przekonany komunista pragnie $wiatowego tnuxlnfu k.omumn.nu.
To jest zrozumiale i ludzkie. Lecz co innego jest wierzyc,. co innego Je'st
wysuwaé hipoteze, a zupelnie czym$ innym jest ideologiczna koncepcje
podnosi¢ do rangi obiektywnie sprawdzalnego naukowego prawa.

Dlaczego komunizm wynaturzyt si¢ w totalizm? Jezeli utopie lfod.no-
si sie do rangi naukowego pewnika — wowczas zasada, ze cel uswigca
Srodki wydaje si¢ w pelni usprawiedliwiona.

Pewien minimalny procent dzieci umiera corocznie na skutek kom-
plikacji wywolanych szczepieniami ochronnymi. Niemniej, szcz’epiem'a sa
narzucone administracyjnie poniewaz ich statystyczna skutecznoS¢ jest pew-
nikiem naukowym. Gdyby owa skuteczno$¢ nie byla bezwzglednie nau]fowo
sprawdzona — przymus administracyjny czyli zasada, ze cel uSwieca Srod-
ki — nie bylaby usprawiedliwiona.

Komunizm nie jest uniwersalna szczepionka naukowo sprawdzonf;. I
wskutek tego, tak w Polsce jak i w innych krajach bloku wschodmegf),
wielu ludzi watpi w jego skutecznosé. W takich warunkach stosowanie
przymusu administracyjnego jest czystym totalizmem, tzn. ulegalizowang
Przemocs.

Wszystkie srodki sg dobre z wyjatkiem tych, ktére nie prowadza do
celu. Za zbrodnicze nalezy uzna¢ S$rodki niweczace cel do ktérego rzeko-
mo majg prowadzic. Wierzagcemu komuniscie jest bardzo trudno zrezygno-
waé z uniwersalnego mitu ktérego formalnym wyrazem jest wszech-kfm:
formizm. Swiatowy triumf komunizmu — 6w koniec prehistorii, by uzyé
stéw Marksa — musiatby oznaczaé uwiad wszystkich religii i wszystkich
kierunkéw filozoficznych z wyjatkiem materializmu. PR

W krajach- w ktérych komunisci dochodza do wladzy ,,prehlst.ona
dobiega kresu i przemoca narzuca si¢ ludziom konformizm — tak Jakl{y
Komunistyczne millenium bylo faktem dokonanym. Konformizm k'omun.l-
styczny jest naiwng imitacja uniwersalizmu i przypomina do ztudzenia wsie
Potiomkina.

W utopijnym panstwie, w ktérym 80% spoleczenstwa stanow:i]iby
przekonani komunisci, cenzura bylaby niepotrzebna i nikt nie skmy?by
si¢ na brak wolnoici. Podstawowe dyskusje mielibySmy za sobq‘. Lecz Ja!:
mozna dojs¢ do owego stanu uniwersalnej harmonii w ustroju, w kté-
rym dyskusja na zasadnicze tematy jest zabroniona?

W rezultacie, Marks zyje jako mysliciel w krajach Zachodu. W blo-
ku wschodnim zadowoli¢ sie musi milczgeymi portretami i pomnikami.

W Polsce istnieja potencjonalne mozliwosci wielkiej intelektualnej dys-
kusji, ktéra moglaby zaplodnié literature i wydobyé ja z wschodnio-euro-
pejskiego zascianka. Lecz nie operujmy ogdlnikami i przeanalizujmy po-
jecie zadcianka, W kulturze zaiciankowej jeden motyw lokalny pod-
niesiony jest do rangi naczelnego mitu, ktéremu podporzadkowane jest
wszystko. Partykularz jednak moze stuzy¢ réwniez do wyrazenia motywu
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uniwersalnego i wdéwczas pod piérem wielkiego pisarza powstaje arcydzie-
fo literatury Swiatowej jak ,,Gosta Berling” Selmy Lagerlof. ,,Trylogia”
wyraza partykularz poprzez partykularz i dlatego nie jest arcydzielem lite-
ratury Swiatowej. ,,Pan Tadeusz” wyraza réwniez partykularz poprzez par-
tykularz, lecz jest arcydzielem literatury Swiatowej dzigki nieskazitelnej dos-
konatosci formy.

Literatura zaSciankowa jest nietolerancyjna i jednokierunkowa. W
naszym konkretnym wypadku literatura polska XIX i poczatkéw XX wie-
wieku poswiecona byla ,krzepieniu serc” i ,mobilizacji ducha”. Mark-
sizm uczy nas, ze tak pisarz jak i jego dzielo sa produktami uwarunko-
wania spolecznego. Naréd pragngt wyzwolenia i niepodleglosei i tej
idei podporzgdkowal dobrowolnie swe dazenia i tworczosé. Kazdy stan
wyjatkowy narzuca ciasnote i woéweczas zwycigstwo jest jedynym punk-
tem odniesienia dla wszystkich i dla wszystkiego. Nie zmienia to faktu,

ze literatura polska okresu niewoli — w aspekcie uniwersalnym byla
pomniejszona partykularyzmem mnaszej tragedii. Lecz 6w partykularyzm i
poddanie calej twodczoici jednej idei — po pierwsze bylo aktem sponta-

nicznym po drugie pokrywalo sie z ,zamdéwieniem spolecznym”, po trze-
cie przyniosfo zwyciestwo w postaci niepodleglego panstwa.

Dzi§ réwniez poddaje sig literatug supremacji jednej idei lecz owa
idea w jej obecnej postaci nie pokrywa si¢ z ,zaméwieniem spolecznym™.
Dzi§ réwniez obowiagzuje konformizm z tg réznica, ze nie wplywa on z do-
browolnie przyjetych konsekwencji stanu wyjatkowego — lecz narzucony
jest administracyjnie poprzez cenzure.

Nasza kultura XIX i poczatkéw XX wieku byla monolityczna w
tym wzgledzie, ze przesycala ja jedna idea. Lecz 6w monolityzm nie byl
postulowany i stanowil wyraz sytuacji wyjatkowej. Obecnie narzuca si¢ Pol-
sce kulture monolityczng z ta réznicg, ze monolityzm obecny nie jest wy-
razem stanu wyjatkowego lecz przeciwnie stanu permanentnego. Monoli-
tyzm obecny jest doktrynalny , instytucjonalny i stanowi konsekwencje ide-
ologicznej dyktatury.

Krytyk uprzedzony do poprzedniego okresu historycznego — moze po-
wiedzieé, ze monolityzm naszej kultury byt archaiczny, nacjonalistyczny,
zasciankowy. Lecz jakikolwiek byl — byl nasz wlasny. Podezas gdy obec-
ny monolityzm jest narzucony.

Andrzej Kijowski w omawianym szkicu pt. ,,Granice Literatury”
(,,Tworezos¢”, Nr 8/64) pisze:

»Pierwszy warunkiem, ktéry musi spelni¢ dobijajacy sie o wladze
dyktator jest sprowadzenie spoleczenstwa do stanu owego dzieciectwa,
tzn. zlikwidowa¢ musi instytucje, znie$¢ podzial na kompetencje, zatrzeé
granice miedzy poszezegélnymi strefami dziatalnosci ludzkiej, a wszystko
poddaé jednolitemu celowi, jednolitej idei i jednolitemu autorytetowi. Spo-
teczenstwo zuniformizowane w formach kulturalnych zdziecinnieje w prze-
ciggu bardzo krétkiego czasu. Grunt jest wtedy przygotowany dla byle ja-
kiej dyktatury: moze po nia siggnaé dziecko lub kretyn. Spoleczenstwo o
kulturze monolitycznej jest bezbronne™.

Choé powyzsze slowa w intencji autora nie odnosza si¢ do sytuacji
wspélczesnej osobiécie sgdze, Zze znacznie lepiej charakteryzuja stan obec-
ny w Polsce niz epoke sprzed pét wieku.
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Lecz wréémy do kwestii surrealizmu, od ktdrej zaczalem te rozwa-
zania. Absurdalng jest literatura, ktéra w sposéb magiczno-archaiczny iden-
tyfikuje sip z rzeczywistoscig. Lecz niemniej absurdalna jest literatura,
Wyobcowana z rzeczywistoici. Absurdalny jest Podbipigta, za ktérego du-
8z¢ daje sic na Mszg, lecz niemniej absudalny jest ,bohater pozytywny”
odgérnie zaplanowany.

Katolicyzm i komunizm jako systemy autorytatywne wspélzy¢ moga
tylko w ustroju demokratycznym jak we Wloszech lub we Francji. Lite-
ratura nie moze spelni¢ swego zadania w zadnym ustroju autorytatyw-
nym. Przywddey autorytatywni nie sa zainteresowani ani w dyskusji ani
W interpretacji i kazdy przejaw niezaleznej mysli uwazajg za herezje.

Lucien Goldmann nie méglby wydaé swej ksigzki ani w Hiszpanii
ani ‘w Polsce. W pierwszym wypadku z uwagi na herezje katolicks —
W drugim wypadku z uwagi na herezje marksistowska. Lecz ¢6z na to
poradzi¢, ze na ogot najlepsze ksigzki sa zwykle heretyckie.

ZRODEA MISTYCZNE

Kazimierz Okulicz ktérego artykul pt. ,,Miedzy Niemcami a Rosjg”
w poprzednim numerze ,,Kultury” przeczytalem z wielkim zainteresowaniem
— wprawil mnie w zdumienie nastgepujaca uwaga:

»Moge tylko skierowa¢ tych co chcieliby przestudiowaé mistyczne
Zrédla rosyjskiego imperializmu do pism Aleksandra Briicknera, Mariana
Zdziechowskiego, Jana Kucharzewskiego...”

Wedlug mojej skromnej opinii nie ma zadnych ,mistycznych” zré-
det imperializmu rosyjskiego — wielu Polakéw natomiast, zwlaszeza star-
szego pokolenia, wykazuje mistyczne podejScie do tematyki rosyjskiej.

Pewni, skadingd znakomici, specjalisci polscy traktuja Rosje jako fe-
nomen izolowany, ktérego nie imaja si¢ ani czas, ani postep, ani ewo-
lucja. Wszystko na $wiecie zmienia si¢ i przeobraza lecz nie Rosja. Wsku-
tek tego ciggle jest wazne i istotne co napisali o Rosji Briickner czy
Zdziechowski, mimo, ze pisarze ci zmarli przed éwieré wiekiem.

Okulicz pisze, ze ,tylko nieznajomo$é ducha Rosji, tego co prof. Ma-
rian Zdziechowski nazwal ,jmaksymalizmem duszy rosyjskiej”, mogla po-
dyktowaé (Mieroszewskiemu — przyp. méj) — taki frazes jak ,roztado-
wanie wschodnic-europejskiego i rosyjskiego, historycznego kompleksu Ie-
ku w stosunku do Niemiec”.

W kazdej dyskusji wyodr¢bni¢é mozna trzy elementy: teza, kontrteza
i fakty.

Jak wygladaja fakty?

W okresie, ktéry dzieli nas od epoki Briickneréw, Zdziechowskich i
Kucharzewskich, Rosja Sowiecka na skutek najazdu hitlerowskiego po-
niosfa straty oceniane na 20 milionéw ludzi.

Okulicz powoluje si¢ na ,maksymalizm duszy rosyjskiej” i pisma
sprzed 30-tu laty, natomiast ja mojg teze opieram na Swiadectwie Pola-
kéw, ktorzy w ostatnich kilku latach dluzszy czas spedzili w Rosji. Je-

den z moich rozméweéw — wybitny mlody naukowiec — spedzil w
1962 roku 6 miesiccy w Zwigzku Sowieckim. Ludzie ci podkreslali zgo-
6
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dnie, ze Rosjanie nie 'boja si¢ Amerykanéw ani nie czuja do nich nie-
nawisci — boja si¢ natomiast Niemcéw i pamietaja straszliwe lata woj-
ny. W tej sprawie nic nie pomoze ,maksymalizm duszy rosyjskiej”, bo
to sa bezsporne fakty potwierdzone przez legion wiarygodnych sSwiadkow.

Jest czym$ zdumiewajacym owa iScie mistyczna wiara pewnych Po-
lakéw w niezmienialnoéé fenomenu rosyjskiego. Owa postawa wywodzi
sie z kompleksu ,miloSci-nienawisci” i stanowi nasze fatalne dziedzic-
two.

Oczywiscie ,,dusze”, ,mistyki”, ,maksymalizmy” — nie majg nic
wspolnego ani z antropologia, ani z historia ani z polityka. Nikomu nie
przysztoby na mys$l w ocenie wspolezesnej polityki amerykanskiej czy
brytyjskiej powolywaé si¢ na studia sprzed 30-tu laty. Ameryka i An-
glia ulegly licznym i istotnym przeobrazeniom — lecz Rosja oczywiscie
jest wieczna, nieSmiertelna i niepodlegajaca przemianom.

Z ,duszami” narodéw trzeba byé¢ bardzo ostroznym. Jakiz najwiek-
szy znawca ,duszy” narodu francuskiegp — po chwale i laurach zwy-
ciestwa w pierwszej wojnie Swiatowej — mogl przewidzie¢ Vichy?

My réwniez mamy swoje Vichy. Gdyby mi ktos w roku 1938 po-
wiedzial ze Polacy przetkng zabér i Bieruta, tak jak to si¢ stalo — ni-
gdy bym w to nie uwierzyl.

Lata koszmarnej okupacji a przede wszystkim Powstanie Warszaw-
skie przygotowaly grunt pod Vichy — tak jak wstepem do kleski Fran-
cji byl 6w powojenny Paryz czarny zaloba Francuzek.

Gdyby nie bylo powstania, gdyby Warszawy nie zrownano z ziemig
— Pazdziernik 1956 miathy zupelnie inny przebieg. Stabilizacje i stagna-
cje w Polsce Ludowej komunici w znacznym procencie zawdzigczaja
klesce powstania. Lecz na emigracji nie brak zamaszystych starszych pa-
néw, ktérzy choé Polske opuscili 25 lat temu, gotowi przysiegaé, ze Po-
- lacy nie zmienili si¢ na jote. Byle przemdéwi¢ do nich z konia i z sza-
bla w dfoni.

Cytowany artykut Kazimierza - Okulicza zawiera wiele ciekawych tez
i pogladéw. Jeden z najblizszych moich artykuléw poSwiece oméwieniu
tych spraw. Celem tej notatki jest jedynie oczyscié przedpole i okreslié
plaszczyzne dyskusji. W ,Kulturze” odrzucamy wszystkie ,,mistycyzmy”
zaréwno rosyjskie jak i polskie. Reprezentujemy poglad, ze Rosja So-
wiecka podlega ewolucji (i wplywom zewnetrznym) podobnie jak wszyst-
kie inne panstwa i narody. Przyszlej perspektywy normalizacji stosun-
kéw polsko-rosyjskich dopatrujemy si¢ w ewolucji Zwigzku Sowieckie-
go i sadzimy, ze na 6w rozwéj Polska winna wplywacé odrzucajge wszyst-
kie weczorajsze kompleksy i szablony.

MODEL MIESZANY

Czy dyskusje ideologiczne sa przejawym charakteryzujagcym niski sto-
pieri rozwoju spolecznego?

Obserwujaec wybory w Wielkiej Brytanii odnosito si¢ wrazenie, Ze
na skutek rozpisania ,konkursu” na nowy rzad — dwa zespoly eksper-
téow podjety konkurencyjng walke w celu zdobycia tego cennego kon-
traktu spolecznego.
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Ewolucja modelu brytyjskiego polega na tym, ze obie g!éwr,}e‘ partie
adoptuja fragmenty programu swych przeciwnikow. Konsen.vatyscl prze-
jeli w caloici koncepcje Welfare State. Labour Pa‘rty przejeta od ”kon-
serwatystéw tezg, ze motyw zysku i ,,wolna_ inicjatywa .prywatna sg
do pogodzenia zaréwno z Welfare State jak i z tzw. ,mieszang gospo-
darka™. } k

Na ulicach przedmiesé londyniskich, ktére przemierzam od wielu lat
— roito si¢ niegdy$ od afiszéw Labour Party. O.f)ta.m}o w oknach prze-
wazaly niebieskie afisze konserwatystow. W przec1w1enst“:'1e do déwnych
lat wojennej austerity — dzi$ przed kazdym domem stmysamochod. Sa-
mochody na ogél glosujz na ,.niebiesko”, na kon'serwa.tyst.ow.

W chwili gdy pisze te stowa wynik wyboréw nie jest znany,”lecx
dylemat Labour Party jest zmany. Stusznie zauwazyl ,,T’he Obser'vef —
Ze Labour Party nie moze zrezygnowat z wizji spoXeczenstwa' soc.Jahsty(.:z-
nego a réwnoczesnie musi przekonaé wyborce, ze nie odbedzie si¢ to je-
g0 kosztem. r Gosd 23 :

Podstawa socjalizmu jest zasada prymatu spra.wmdl.lwoscl spolec.:me].
Innymi stowy sprawiedliwos¢ spoleczna przed zyskiem prywatnym 1 ko-
sztem zysku atnego. ;

Nalyeiy piﬁeéliég jeszcze jeden moment .n§amiernie wazny. Postgp
technologiczny zmienit oblicze doli proletariackiej. gy :

Nie mozna poréwnaé warunkow iyciowych‘ zony przec.u;tn'le zarabia-
Jjacego robotnika sprzed éwieré wieku z analogiczng sytuac.]q Zony rob.o;
nika dzisiaj. Opieranie calej rodziny, klasyczne cerowanie mf;,zowsk.xc
skarpetek, pastowanie i froterowanie linoleum, trzep?me re?rezentacyjiz-
go dywanu itd. itp. — to byly ciezkie roboty, na ktére kobieta l.)yla ska-
zana dozywotnio. Dzi§ brudng bielizng pierze maszyna do prania, skar-
petek z sztucznych widkien nie trzeba nigdy cerowac, kosztfl nie trzeba
prasowaé, linoleum czysci i wySwieca maszyna, dywan trzepie odkux:zacz,
lodéwka umozliwia robienie sprawunkéw raz na tydzien — i jest mnostwo
czasu na telewizje, ,Bingo” i nieskonczona ilosé cups of tea.

Na produkeji tych wszystkich ,,gadzetow” setki prz_edsu;bu')rc(‘)tv. za-
robito j zarabia nadal miliony funtéw. Lecz réwnocz&'me' kapitalisci ci
udostepnili postep technologiczny szerokim masom spol(?czenstwa. Owa £0-
wédz débr konsumpeyjnych kojarzy sie w umysle kaz.dego z nas z ka-
pitalizmem, z wolng inicjatywa, a nie z socjalizmem, nie 2 nacjonalizacjg
Przemystu. LI <t

C);y jest rzecza mozliwa byé sprawiedliwym s?olezczn;e jak socjali-
sta i réwnoczeénie produkowaé tak sprawnie ja'k kapxtahsta.. )

To jest dylemat, na ktéry do tej pory mie ma odpowx.ed'zl. &

Ideatem bylby ustréj, ktéry sprawiedliwose sp?!eczm; socjalizmu umiatl-
by potaezyé z dynamika gospodarki kapitalistyczney. e

Wydaje sig, ze najblizszym powyzszego 1dealu. jest ustréj mieszany
oparty o mived economy. Tak konserwatysci jak.x Labour Party repre-
Zentujy programy mieszane. Réznice nie dotyeza istoty rzeczy tyl!;o' pro-
porcji mieszanki., W mieszance Labour Party mamy przewage socjalizmu,
W mieszance konserwatystéw przewage kapitalizmu. I to wszystko.

B
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GENEZA IMPERIUM

W Stanach Zjednoczonych ukazata si¢ wybitna ksigzka pt. ,,The Rise
of the Soviet Empire”. Autorem tego obszernego dziela, liczgeego niemal
400 stron jest b. polski dyplomata Jan Librach.

Omawiana praca jest klasyeznym wzorem w aspekcie formalnym. Do-
kumentacja, #rédta, bibliografia, indeks — znamionuja warsztat nauko-
Wy na najwyiszym poziomie. Olbrzymi material skomponowany jest lo-
gicznie, wyklad jest jasny, caloéé klarownie przejrzysta.

Ksigzka jest polska i nie polska i w tym lezy jej najwieksza war-
tosé.

Trudno byloby znalezé polskiego autora, ktéry w omawianiu spraw
tak nam bliskich — potrafitby doréwnaé Librachowi w bezwlednym obiek-
tywizmie. Anglosaski detachment doprowadzit autor do perfekcji. I w tym
sensie ksigzka jest zaszezytnie ,nie polska”,

Studium przeznaczone jest w pierwszej linii dla czytelnika amerykan-
skiego, ktéry biorge ksigzke do reki z noty na obwolucie dowiaduje sig
Ze autorem jest Polak. By zdobyé obcego czytelnika dla naszego punk-
tu widzenia trzeba przelamaé jego nieufnosé do polskiej stronniczosci.
Sgdzage po recenzjach w prasie amerykaniskiej Librach w pehi to osig-
gnat:

Autor omawianej ksiazki unika syntez i przepowiedni. Niemniej prze-
ciez przestanki ksigzki sa bardzo wyrazne. Librach nie wylacza w przy-
sztosci przemian ewolucyjnych w Zwigzku Sowieckim. Lecz w chwili obec-
nej owe przemiany nie sa jeszcze sprawdzalnym faktem i wskutek tego
byloby bledem uznaé je za fundament polityki koegzystencji. ‘Niestety
wielu |, koegzystencjalistow” Zachodu tak wlasnie postepuje. Przyjmowa-
nie poboznych Zzyczeri za fakty dokonane — nie przyspiesza liberalizacji
w Zwiazku Sowieckim lecz przeciwnie wydatnie ja opéznia.

Ksigzka reprezentuje sume polskich doswiadczeri popartych intym-
ng znajomoscig problematyki sowieckiej. Réwnoczeénie zaréwno w tresci
jak i w formie studium jest tak wywazone, ze gdyby nie nota na oklad-
ce nikt by sie nie domyilit, ze napisal je emigrant z wschodniej Euro-
py- I to zadecyduje nie tylko o sukecesie lecz i o skutecznosci pracy
Libracha.

LONDYNCZYK

Sprawy gospodareze

Problem cen w handlu
polsko-sowieckim

juz istnieje wiele dowodéw, ?e w oczach opinii kr.a-
.iOweojdhfr;[dgal z Rosjg; Sowiecka przynosi Pol_sce straty, ze mia-
nowicie koszt surowcéw i1 maszyn sow1eck1.c'h jest wyzsiy, a
Ceny towardéw wywozonych przez _Polskg nizsze od uzys iwa-
nych gdzie indziej, w tej liczbie w ml}ych kra]'ach blokgz sowiec-
kiego. Z tym pogladem %acza sig w1e}okrotm9 docho ace z?;
granicy wiadomos$ci o tym, ze J?koéc towaréw przywozonyc
z Sowietéw byta czy jest miska, ze np. 1jud.a quazng krzyworg-
ska czesto zawiera wysoki procent kafmema,. ze uzywanla; lm;
Szyneria bywa sprzedawana za nowg, ze Rosga na_rz;:ca (:: Sstca-
Sprzet przemystowy wycofany przez nig z obiegu ja okprztmla
rzaly, i tak dalej. Dzieje sig to‘wla}sme wtedy, kiedy kon A
Ssowiecka przywozu z Polski staje sig sz_czegélme sugo‘évzai i w‘);'
Mmagajaca: inspektorzy sowieccy majg nieraz ,,s_z_uk’ac talgr?; af
calym”, aby poprzez kary konwenc;ona}ne obnizac us1 s
kontraktach dostaw ceny sprzetu polsk}ego. Na tym tle ;
krotnie miato doj$¢ do protestow zalég za}kladow }:)rz;:myt:l 0-
wych przeciw wywozowi do Rosji np. statkow _czy_b act S 2 o-
wych, czy to dlatego, ze te ostatnie byly.spe.c,]alme 6po.l-lzle bnei
gospodarce krajowej, czy tez w przekonaniu, Zze WywoOz 1ch by
nieo = ) A "
lgt:zcez_lex?z)énie si¢ w tej ewidencji podgjmeﬁ i pqgtcisellgdl.zot-
Tientowanie sig¢ ile w nich jest prawdy a ile ztosliwej plot d ]_]e}f
dla badacza spoza kraju niewykonalne. Bedac odbiciem l?r eko
idacych niecheci do Sowietéw i nieufnosci wobec wiadz krajo-
Wych, materiat taki zawiera domniemanie wxelk:l. procent prlze-
sady. Jest on jednak jakby uzasadniony do$wiadczeniem lat

i j 5 konferencji eko-
Studi to jest skrotem referatu wygloszonego na i
nomistéw u:olskicl:, odbytej w Londynie w czerweu. rb. Teksty kilkuna-
stu odczytanych tam referatow i dyskusji nad nimi, oraz uchwal Kkonfe
rencji, ukaig_sig pod koniec roku w wydaniu ksigikowym.
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powojennych, kiedy armia czerwona »Kupowata” w Polsce co
si¢ dalo za jednostronnie Wyznaczane przez nia ceny, a miliar-
dowe w dolarach avoiry, uznane réwnie jednostronnie za nie-
mieckie, byly konfiskowane i wysylane na wschéd bez odszko-
dowania. Mozna takze bez wielkiego ryzyka zatozyé, ze w okre-
sie stalinowskim, a szczegélnie w czasie wojny koreariskiej, Bie-
rut i Minc nawet przy dobrych checiach nie byli w stanie uzy-
skiwa¢ od Rosji sprawiedliwych cen na towary, bedace przed-
miotem obrotu z tym krajem. Sporadyczne oéwiadczenia urze-
dniczo-prasowe z tego okresu, ogélnikowo stwierdzajace, ze mia-
fo byé wrecz odwrotnie, mogly byé raczej uwazane za dowéd
z lewej reki, za potwierdzenie, ze nie bylo dymu bez ognia, i
nie mogly byé brane za dobra monete.

Sytuacja ta wszakze ulegla, czy miata ulec zmianie na lep-
sze pod koniec r. 1956, jak o tym zdaje si¢ $wiadczyé znana de-
klaracja sowiecka z 30 pazdziernika 1956, zapowiadajaca wpro-
wadzenie rzetelnych cen w handlu satelitéw ze Zwigzkim So-
wieckim. Widocznie uprzednio tak nie bylo, skoro zaszita potrze-
ba skladania takiego o$wiadczenia. Czy rzeczywidcie takie ceny
s3 sprawiedliwe, oto przedmiot mego studium, opartego na ofi-
cjalnym materiale sowieckim w rocznikach handlu zagranicz-
nego 1955-1962 oraz czgéciowo tylko, niestety, na odpowiednim
materiale polskim. Wnioski wyciagnigte ze statystyk sowieckich
uzupehione sg konkluzjami ze zrédet polskich za r. 1961. Wszak-
ze wobec ogélnej statoéci cen w handlu polsko-sowieckim dane
takie sa w duzym stopniu miarodajne dla catego okresu po r.
1958 (w r. 1957 niektére ceny wywozu polskiego do Rosji mia-
1y ze zrozumialych powodéw charakter wyjatkowy).

Pierwszym badaczem za Zachodzie, ktéry podszedt do za-
gadnienia cen w handlu sowiecko-satelickim byt dr Horst Men-
dershausen z Rand Corporation w Kalifornii, instytucji znanej
z wysokiego poziomu jej prac. W pionierskich studiach, oglo-
szonych w maju 1959 i maju 1960 w Review of Economics and
Statistics, wydawanej przez uniwersytet Harvard, zestawil on
ceny towaréw wywozonych badz przywozonych przez Rosje w
obrocie z krajami bloku sowieckiego z cenami tychze towaréw
W jej handlu z Europg Zachodnia w latach 1955—1959. Doszed?
on do wniosku, Zze dyskryminacja sowiecka w handlu z kra-
jami bloku byla faktem dowiedzionym, zaréwno w wywozie
Jjak przywozie. W okresie tych czterech lat satelici nadptacili Ro-
sji kolejno 16%, 11%, 8% (w r. 1957) i 12% w poréwnaniu
do krajéw Europy Zachodniej. Odpowiednie niedoptaty za wy-
wéz z tych krajéw do Rosji mialy w kategoriach poréwny-
walnych wynie$¢ przecigtnie 13%, 20%, 21% i 20%. Eaczny efekt
pienigZny tej dyskryminacji w ciagu czterech lat w wywozie i
przywozie wyrazit si¢ ekwiwalentem 644 milionéw biezacych do-
laré6w. Suma ta byta niemal czterokrotnie wyzsza od nadwyz-
ki wywozu sowieckiego do krajéw bloku nad przywozem z
nich, i znacznie wyisza od sumy kredytéw przyznanych tym

I
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krajom przez Rosj¢ w tym samym czasie, mimo iz obejmowat
on rok 1957, kiedy kredyty takie byly wysok.le. e
Wywody Mendershausena wywotaty szerokie ectl)lo ws_rc;l §e8:
nomistéw amerykanskich, a zarazem zarzuty wlg ec Irllli(; .o A
B D niinti, handl somaiegots
nalno$¢ towaréw, bedacych przedr : eck
dwiema cze$ciami Europy. Gdzie jest dowdd, pytargo,dtzltlae gc;stB ;2
tego samego gatunku zboze, bawelna, me.tal czy bu tunki o
moze, méwiono, wolne kraje Europy lgupu]q nizsze ga o
towaréw od nabywanych przez satehtow,'wobec c’zegi1 i
ich cena jest uzasadniona. Jesli za$ chodp 0 Wywoz e nii'
Dizszy gatunek czy jako$¢ towaru ga}tellckxego sg Vv nge Jrzez
Prawdopodobne, uspraw}ledllilwclli!qc mi\s’éi zcegxgsjipkzic: . ;1; o
j nt ten, je$li chodzi o wy ] ) ] }
llzglslﬁlﬁggcl;fnZdyi dbrglnjemanie, ze wzglednie ubogie li(rsg(e:i b:lo-a
ku kupuja towar sowiecki wi{s’okéeic;t ega;x;g}zu gfgof)a; Zac,h .
Ktéry nie moga sobie pozwoli¢ bo Zacliaes
niej ie tylko do udowodnienia, ale sprzeczny ze zdrowyl
I'Oez-gqgl}{,iterrrlll.e Bzrdziej podatne na krytyk¢ byly inne wyliczenia
Mendershausena. A e
7 Yo zarzuci¢ mu rozumowanie ll‘czl.)ovye na pods i
Wwie l\f)gizgtlga):ar)'ch danych, zwiaszcza ;Aelj ogilzellf;lz;ril:éz :1?5 tal;sprcl);_
t j6 loku do Rosji, 1 co wigc _ 2
‘:flia;(;\za‘\ljgiwc: prawda ekstrapolacji takiego r9zulznowta::;il(a:\kiré:;\1 c&
10§¢ miliardowych obrotéw hangllowych sowiecko-sa RN .tak
Pierwszej swej pracy nietyle tw1erd'z’1l on, 1’1e suge;og ; ich A
Gniceana dskryminacla wobee ) 500 do 625 sulliondw.do.
dlu ja mogla osi¢ ekwiwz 200
laré\fv %‘gfzjziie, grze::’ryylilszajqc w c1qgu.czterech dllat :wta n;;g:;
dy dolaréw. Fakt, ze uczony ekonomista wsze 'enPolgkéw 2
zachecit badaczy emigracyjnych w Argle.ryce Iz_ mzna e b
do uznania jej za dowiedziong i wiasciwa. 120 R
takich wyliczen, ogloszonych w Nowym Jorku, cn. iR
bie sprawe, ze na podstawie Faklch ;atozep g“zz?ialeko 1
niach wobec Zwiazku Sowieckiego zajechaC zby e
Mmiliardéw dolaréw domniemanyc_h strat lfrajow e
1955-1962). Przypuszczaé mozna, ze wiasnie obawiap B
gandowym wyzyskaniem metody Mendersha::ssteroim e% e 0o
by specjalnie zainteresowane, byta przyczyna e,
ku do jego wywodéw ze strony badaczy amerzyl et dré)gc; n
cza w okresie kiedy oficjalna _Ameryka- w;s a
kania modus vivendi ze Zwiazkiem Sowieckim. << Looads
Innym zarzutem wobec Mendershausenz&yioatoésiiaho “v’\;ym .
Wyliczeniach nie uwzglednit on wplywu J 'nmieé el
si¢ cen sowieckich na towary _masowe musi I S
transportu do portéw czy granic lgdowych ksowu»: id 'krytycz-
dzie omé6wione nizej. Fakten jest, ze napotkawszy BRI
ny stosunek wobec swych studiéw, uczony ten po

Szych badan tematu.
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Obrawszy nieco inng metod¢ poréwnywania cen towardéw
sowieckich dla poszczegélnych krajéw bloku sowieckiego z prze-
cigtnymi cenami tychze towaréw wywozonych do wszystkich kra-
jow wolnego $wiata, obliczylem -efekt pienigzny dyskryminacji
wywozowej wobec Polski i innych krajéw bloku za lata 1958—
1960. Uczniowie moi z seminarium Wschodniej Europy w Ame-
rican University w Waszyngtonie, Richard A. Morris i James
G. Bowden Jr., positkujgc si¢ ta sama metoda i uzupeiniajac
ja w niektérych kierunkach, obliczyli podobne prima facie nad-
platy szeSciu krajéow bloku za lata 1961—1962. Badania poréw-
nawczych cen towaréw wywozonych do Rosji przez sze$é kra-
jow nie podjglem, wychodzac z zalozenia, ze podstawa statys-
tyczna, na ktérej obliczenia takie mogly byé oparte, byla zbyt
waska aby mozna bylo wyciggaé z niej przekonywujace wnio-
ski. Obliczenia takie wprawdzie mogly byé przeprowadzone, ale
pokrywajgc zaledwie 10 do 20% importu sowieckiego z tych
krajow byloby statystycznie bezwartosciowe.

Studium wywozu sowieckiego okolo 50 pozycji towarowych
za pig¢ lat do szesciu krajéw Komekonu (do r. 1960 takze i
do Albanii) wymagalo tysiecy zmudnych przeliczed i moze tu
by¢ oméwione tylko w najwigkszym skrécie.

Wedlug statystyk sowieckich, ogélny koszt dyskryminacji
wywozowej wobec calego obszaru wyniést w latach 1958—1963
ekwiwalent 2,070 milionéw dolaréw, z czego na Polske przypa-
dio 281 milionéw. Prima facie nadptata Polski, nizsza od podo-
bnych nadpfat Niemiec Wschodnich (784 miliony) i Czechosto-
wacji (422 miliony), tlumaczy si¢ mniejszym polskim wolume-
nem importu surowcéw z Rosji: w przeciwieristwie do wspom-
nianych krajéw, Polska albo wcale nie kupuje w Rosji, albo
przywozi mate tylko ilosci Zywnosci, wegla i koksu, budulca i
drewna, Zelaza, cynku, olowiu i wyrobéw walcowanych. Wspét-
czynnik dyskryminacji wywozowej wobec Polski, tj. réimica
dwéch pozioméw cen, podnibst si¢ z 4.6% w r. 1958 do 23%
w r. 1962 i 26% w r. 1962, bedac wcigz nieco nizszy od przecigt-

nego dla szesciu krajéw bloku, ktéry w tym ostatnim roku wy-
niést 28%.

Z 35 kategorii towaréw importowanych przez Polske z Ro-
sji, w ostatnim statystycznie przepracowanym r. 1962, tylko dwie,
zyto i len, byly nabyte po cenach nizszych od uzyskiwanych przez
Rosj¢ na rynkach wolnego $wiata. Ceny innych towaréw so-
wieckich byly dla Polski wyzsze. Nie chcac przecigzaé¢ tych
wywodow szczegélami, podam tylko, ze w okraglych liczbach,
cena wegla sowieckiego sprzedawanego Europie Zachodniej
wyniosta w r. 1962 niecale 8 nowych rubli za tone (rubel han-
dlu zagranicznego oznacza 1.11 dolara), dla Polski 15 nowych
rubli, cena ropy naftowej odpowiednio 9 i 205 rubli za tong,
oleju opatowego 9 i 165 rubli, smaréw 49 i 88, rudy zelaznej
724 i 1058, rudy manganu 22 i 42, rudy chromu 20 i 35, wy-
robéw walcowanych 87 i 271, azbestu 94 i 188 rubli. Traktory
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dla wolnego $wiata kosztowaly 1375 .rubli za sztuke, dla Pol-
ski 6545 x:gubli, cigzar6wki odpowiednio '1400 i 3290 rubli, m]cz:
tocykle 163 i 306, rowery 6 i 17, telewizory .51 i 104, zegar 11
na reke 143 i 423 rubli. Wyzsze ceny sqchk}e na wegiel,
wyroby walcowane i traktory byly usprach_ihwmne lvlv&/lfszyéx;
gatunkiem badZz asortymentem tych kategorii w stosunku ¢
ich eksportu do innych krajéw po obu stronach kurctlyny .zli-
laznej, ale nie do stopnia wyzej p'od.am.ego. W stosn_mku* o wigk-
szoéci innych towaréw usprawiedliwienia takiego nie by 0. e

Niemniej interesujacym wniosk.iem z analizy oficj kme
stwierdzonych cen wywozu sowieckiego jest fakt, .ze_cgskry-
Iinacja istnieje réwniez wewngtrz obszaru guropejsklc ra-
jéw bloku. Obok Bulgarii, Niemiecka Republika Demokratycz-
na korzysta z uprzywilejowanych cen na .mektore kl_uczowe to-
wary sowieckie, w poréwnaniu z cenami placonymi przez n;
ne kraje, w tej liczbie przez Polske. Qto trzy prz-yk}ady za 1o
1962 — chodzi tu zreszta o zjawisko mqgie., a nie Jec!noroczne —
ruda zelazna: Austria (jedyny wolny k_raJ importujacy ten Zu-
rowiec z Rosji) 8 dolaréw za tong, Niemcy Wschodnie 10 do-
laréw, Polska 11.35; ruda manganu wolny $wiat 24 df)lz}ry, Niem-
¢y Wschodnie 27, Polska 36; ropa naftowa wolny sxylat 10 do-
laré6w, Niemcy Wschodnie 19.40, Polska 22.67 dolar6w. (Warto
tu nadmienié, ze na pytanie zaniepok_ogoqego .c_zytelmka, nie
dajagc mu zreszta oczekiwanej c_)dp0w1ed21, minister przemy-
sh1 chemicznego Radlinski ujawnit w warszawsklej’ Polityce z
3 marca 1964, ze Polska ptaci ,,te’raz" 21.}2 .dolarow. za tong
ropy romaszkinskiej na granicy panstwa, tj. nieco mni€j ];IZS‘:-
r. 1962). Nadptata Polski za te trzy kategorie 1p1portuw ch
wietéw w stosunku do cen placonych przez Niemcy 519(;02-
dnie wyniosta blisko 16 milionéw dolaréw w jednym roku
i przeszto trzy razy wigcej od r. 1955. > L —m

zsze liczenia, i legion innych na ktore tu nie m

miejigxy mong}l’)yé skontrolowang przez kazdego ktob.si;tdme:
do statystyk sowieckich z olé\ykxem w reku. Jesz1z o xeh y\:e
nie pewne, ze za 35 kategorii towarow sprowa ggxyc i
Zwigzku Sowieckiego w r. 1962, przed.stawxa]z;'cych 6 /o.l_cag) -
ci jej przywozu z tego kraju i ogblnej wartosc 594 mi ion6w
dolar6w, w stosunku do klienteli sowxeglglej w womym sl:Img-
cie Polska przeptacita ekwiwalent 93 milionéw do}argw. ad-
plata ta roénie z roku na rok od r. 1955, tendencja jej wzro-
stu jest niezamgcona wyjgtkami. ) =

(J)to ewidencja prima facie. Analiza zagadnienia wyma.ng
wszakze wzigcia pod uwage innych elementéw {'ozumoswarpa.
jednym z nich jest sprawa kosztéw wiasnych Zwigzku domg(‘:-
kiego przy sprzedazy towarow, zwlaszcza masowych, do 10z
nych krajéw $wiata. RS

Krajej Europy Zachodniej kupuja surowce sowieckie i inne
towary masowe giéwnie w portach czarnomorskich, z reﬁ
blizszych stacji ich zatadowania od granicy polskiej. Im :
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szy przebieg wagonu kolejowego, tym wyzszy jest koszt wias-
ny towaru sowieckiego, sprzedawanego f.o.b. Réznica kosztu
transportu jest do obliczenia; stanowi ona kilka, czasami wig-
cej procent ceny sprzedaznej. Jest ona szczegdlnie wysoka dla
ropy naftowej, ktéra do niedawna jeszcze byta przywozona do
Polski w cysternach kolejowych z odlegloéci okoto 2500 km.
Koszt takiego transportu wynosit okoto 40% ceny sprzedaznej
dla krajéw bloku sowieckiego, tj. okolo 9.40 dolaréw za tong.
Po uruchomieniu w r. 1965 brakujacego dotad odcinka rurocig-
gu Przyjazni (na terenie sowieckim), koszt przewozu ropy na
odlegtoé¢ 2250 km od Almetiewska za Wolga do Terespola, kté-
ry juz latem 1964 jest mniejszy, powinien spa$¢ w przyblize-
niu o 7 dolaréw na tonie. Przy dwéch milionach ton ropy tio-
czonej tym rurociggiem, oszczedno$¢ powinna wynie$é¢ do 15
milionéw dotaréw rocznie. Statystyki za 1966-1967 wykaza czy
tak sig¢ stanie.

Reasumujac tg¢ czgéé rozumowania, niezbedne jest przy ba-

daniu cen wywozowych masowych towaréw sowieckich wpro-

wadzenie poprawki na koszta transportu na terenie sowieckim.
Tu wszakze nie jest koniec sprawy. Szczegélowa analiza sze-
regu pozycji wywozowych sowieckich, przewozonych w réznych
kierunkach réznymi $rodkami transportu, prowadzi do niezliczo-
nych znakéw zapytania, na ktére nie ma odpowiedzi. W teorii,
ceny w handlu sowiecko-satelickim sg ustalane na podstawie
przecietnych cen $wiatowych za miniony okres czasu z popraw-
ka na wahania tych cen na gieldach towarowych wolnego $wia-
ta, wywolywanych przez spekulacje. Jakkolwiek jest wprowa-
dzona w zycie ta metna zasada, pozwalajaca na dowolne odchy-
lenia interpretacyjne, uchodzi za dowiedzione, czy raczej oczy-
wiste, ze w braterskich stosunkach miedzy krajami socjalistycz-
nymi ceny dla nich powinne by¢ te same po uwzglednieniu czyn-
nika kosztéw transportu, ktéry i w tym wypadku gra pewna role.
Okazuje sig, ze tak nie jest, ze ceny takie s3 najczedciej inne, wyz-
sze lub nizsze w setkach kombinacji towar przez $rodek tran-
sportu przez ten lub inny kraj i te lub inna date sprzedazy.
Przyktadowe nawet oméwienie tej sprawy jest niewykonalne w
krétkim studium, a jej szczegétowa analiza nie byfa dotad prze-
prowadzona przez nikogo, a przynajmniej nie jest mi znana.

Wniosek z wyzej powiedzianego jest, ze je$li chodzi o to-
wary porownywalne, kraje satelickie, a ws$réd nich Polska,
przeplacaja Sowietom znaczne sumy, wprawdzie nieco mniej-
sze od cytowanych w pierwszej cze$ci wywodu: nie 2,070, wzgle-
dnie 281 milionéw dolaréw za pigé lat, ale troche mniej. Kra-
je te placg tak wysokie ceny, gdyz nie maja wyboru dostaw-
céw, gléwnie dlatego, ze nie maja dewiz na zakup surowcéw
na wolnych rynkach, czesciowo takze dlatego, ze nawet gdy-
by mialy takie dewizy, zakup niektérych surowcéw byiby trudny
do przeprowadzenia.

Nie oznacza to jeszcze udowodnienia, ze Rosja handlowo
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€ j olske czy jej sasiadéw w bloku sowieckim. Za-
l})(isrlr)xlyo,a?::]itgta fzy ?;d];ﬂjata Polski na zakupach w R9331 dvlva
lata temu rzeczywi$cie wyniosta ekwiwalent 93 milionow d4% ;-
réw. Byly przeciez i inne towary, stanowigce pozostéﬂf1 40%
importu polskiego z Rosji, ktérych ceny 3 nieznane ba %1 I:le
mogg byé ustalone. Czy moiemy_ .prz’ypuscxc, ze ceny ltgéc:2 bo:
waréw o ogélnej wartoéci 238 milionow c?olarow w r.1 ‘ ’k ¥
ty o tyle nizsze od cen, po ktérych R’OS]a dostarczata je kra-
jom wolnego $wiata aby skompensowac nadplaty na st'atystylez.-
nie zbadane pozycje importu sowieckxego?_'I:eore.tyczme moz1 i-
wa, taka odpowiedZ na pytanie jest skra}Jme_ nieprawdopo o
bna. Jezeli praktyka wysokich cen obowigzuje przy ‘wywozie
do krajéw bloku niemal wszystkich kategoril zZywnoscl, surt())w-
céw, potproduktéow, jak wyroby walcowane, 1 szeregu fa rg—
katéw do zegarkéw wiacznie, to dlaczego ma l?yc‘ wrecz od-
Wwrotnie w stosunku do sprzetu przemyskqwego i nie fllgurujq;
cych w statystykach pozycji sprzg¢tu wolskqwego. i _1_1‘1nycl't1.
Zwlaszcza je$li si¢ wezmie pod uwage domniemanie nizsza te-

ch gi wartoé¢ maszyn 1 sprzetu sowieckiego W pOrow-
Da?l?&o;::z:parzgtem zachodnim. Nie chpdzi tu bynajmniej o nie-
docenianie wartoéci sprzetu sowieckiego ]a_kq takxqgo,. sk(?ro
wiadome jest, iz Rosja produkuje, przynajmniej dla siebie, ;ile_r-
Wwszorzedny sprzet dla wielu gatezi pr.zerr}ystu,. a ‘nawet ce ll(llje
W niektérych z nich, jak aparatux:a'w1.e1k1cl'.1 piecéw czy za 12{1:
déw ciezkiej chemii. Ale bynajmgle] nie kazdy §przgt sqwl;ec i
nalezy do tej wyborowej kategoril. Gdyby tak nie b.ylo, ja kna:
lezy thumaczyé ped inwestorow przemysiow_ych za zela}zn% ;r
tyna do nabywania aparatury przerqyslowe; w Europie ac.o_;
dniej i Ameryce, czego przykiadem jest wspélczesna Burpuma.
Nie generalizujac, ustalmy zalozenie, ze sprzgt.s'owxeckl .nula) lrr}xg
ze byé tak tani, aby jego przywéz przez Polske 1 inne kraje blo
mégt skompensowaé wysokie ceny na surowce 1 inne ttowgrgli
Odwrotnie, jest prawdopodobne, ze cena takiego Sprzg uEJe:
raczej wyzsza od wywozonego pow'l.edzmy do Indii czy tglp—
tu, a nawet Jugostawii czy Finlandii, ktére w prze01w1enls w1ﬁ
do Polski i jej sasiadéw moga przebieraé wéréd ewentualnyc
dostawcéw.

Dotychczasowe rozumowanie byo oparte na“statystykach
Sowieck}i’ch. Jak problem cen w przywozie z R95]1_wyglq<i(§1 ]:v
o$wietleniu statystyk polskich? Ot6z ceny sowieckie rlxja dnl' ;
waznych pozycji importu polskiego byly nizsze od zacho tlgﬁ ;
Pszenica sowiecka byta w r. 1961 o 19 dolaréw na tome()1 A
sza od amerykanskiej, dajac prima fz_z_cze osgczgdno§§ ok o1
milionéw dolaréw. Wymowa tej pozycjl maleje gdy si¢ uwzgle-
dni, 7e jak dotad Polska placi w dolarach tylko koszta prze-
Wwozu pszenicy amerykariskiej, i ze watpliwe jest aby i1(eJ war-
toéé w portach amerykanskich mogia by¢ kiedykolwiek zapia-
cona w dolarach. Miedz sowiecka jest o 130 dolaréw na tonie
tafisza od innych, kauczuk syntetyczny o jedna czwarty tan-

L,
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szy. Urzadzenia walcowni kosztuja w Sowietach 965 dolaréw
za tong, satelickie s3 tansze, sprowadzane z wolnego $wiata
kosztuja 1265 dolar6w — ale tu specyfika urzadzen sprzetu
zachodniego jest inna, dla przykiadu urzadzenia ocynowni bla-
chy w Nowej Hucie z Ameryki, ktére musza byé o wiele droz
sze od cigzkich urzadzeri walcowni z Rosji.

O wiele diluzsza listg poréwnywalnych towaréw, za kté-
re wedlug statystyk polskich placi si¢ wiecej Rosji niz w de-
wizach Zachodowi otwiera jeczmieri, nawet w praktyce bezde-
wizowy amerykariski, olej napgdowy i opalowy, otéw. Ruda ze-
lazna sowiecka jest o 8% drozsza od innych, ruda manganu o
30%, bawelna o 37% drozsza od amerykanskiej z tym, ze za
t¢ ostatniag aktualnie placi si¢ tylko koszta jej transportu; w
Swietle statystyki polskiej przeplacilo si¢ za bawele sowiec-
ka w r. 1961 ekwiwalent 18 milionéw dolaréw. Zachodnia stal
narzedziowa jest tafisza od sowieckiej, blacha transformatoro-
wa — typowy wypadek standaryzowanego towaru — kosztuje
o 115 dolaréw na tonie mniej od sowieckiej, taSma zimnowal-
cowana jest dwa i pét raza tansza, zelazostopy wiloskie sa czte-
ry razy tansze od sowieckich, tarisze sg zachodnie tozyska tocz-
ne, urzadzenia chlodni, rzezni i aparatura lacznosci, oraz przy-
rzagdy pomiarowe w przeliczeniu na tony. Poréwnawcze ceny
wymienionego sprzgtu nie moga by¢ obliczone na podstawie
statystyk sowieckich, ktére s3 mniej szczegétowe od polskich.

Ogélny obraz tych cen w $wietle danych polskich potwier-
dza, cho¢ nie bez zastrzezei w stosunku do niektérych towa-
row, to co mozna bylo $cisle wywnioskowaé ze statystyk so-
wieckich. Stad teza, ze za wywéz do Polski Rosja jakby $cia-
ga haracz z gospodarstwa polskiego. Stad tez wysitki polskie
aby, nie nazywajac rzeczy po imieniu, jak najwigcej surowcéw
kupowa¢ nie od Rosji, szuka¢ ich zwlaszcza tam, gdzie moga
one by¢é nmabywane w obrocie bezdewizowym.

Ale jak jest z wywozem polskim do Rosji? Jakie ceny uzy-
skiwane s3 w tym kraju w poréwnaniu z cenami osiaganymi
gdzie indziej, zwlaszcza w krajach wolnego $wiata? Od odpo-
wiedzi na to pytanie zalezy ostateczna nasza konkluzja.

Tu obraz jest odmienny, wskazujac, ze Zwigzek Sowiecki
placi w ziotych dewizowych ceny na ogél wyisze od uzyskiwa-
nych przez Polsk¢ na wolnych rynkach. Na podstawie statys-
tyk polskich za r. 1961 obliczyé mozna, ze polityka wysokich cen
w handlu z Rosja stosuje si¢ takze do szeregu pierwszorzed-
nych pozycji wywozu polskiego. Niektére z nich beda tu omé-
wione blizej.

Pierwsza z tych pozycji jest wegiel. Wiadomo kazdemu jak
olbrzymie i pod wielu wzgledami nieodwracalne straty Polska
poniosta na wywozie do Rosji 56 milionéw ton wegla dostar-
czonego na specjalnych warunkach na podstawie umowy z
sierpnia 1945, tracac przy tej okazji szereg lukratywnych przed-
wojennych rynkéw zachodnich. Od 1956 r., wedlug statystyk so-
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iecki na wegiel polski waha si¢ od 1550 do 16.65 do-
;‘:I‘?Sc\ﬁl sz; ct‘ca;:laé (w x?.gl195{ dla znan;ych powgdéw, wyjatkowo
nawet 2370 dolaréw), bedac tylko niewiele nizsza od ceny im-
portowanego przez Polske z Rosji .wggla koksu_]acegq. tInm pslz:
telici ptaca niewiele mniej. Natomiast ‘wszystkl_e panstwa
cace dewizami nabywaty w r. 1961 wegiel polski po t?:lllsze]dﬁ ce-
nie: od Austrii za 14 dolaréw za tong dg.Wloch, Finlan ) i
Danii ponizej 7 dolaréw. Domniemane roznice .gatunkowhég-
g0 wegla, od najwyzszego na wschéd dp n1§k1ch r;; za<(:1 ewi:
nie moga zaprzeczy¢ faktowi, ze w przelxczer}xu na zote S
Zowe najlepszym Kklientem na wg.glel polski wydaje sig ){1 :
Zwigzek Sowiecki, a to mimo to, iz szc.:.roka polska oplmaog1i
bliczna uwaza ten typ wywozu do Rosji za meoptac?.lpy. : -
Czony w ten sam sposéb w jaki ustal.one byty powyzej porow-
nawcze ceny importu z Sowietéw, prima facie zysk Polsklk ;{m
sprzedazy wegla do Rosji wyniést w r. 19@1 ekw“{valent o do
36 milionéw dolaréw, tj. blisko polowg prima facie dop%t o
przywozu z Rosji wszystkich poréwnywalnych towaréw (73 mi-
e b t ku do szeregu in-
rzedstawia si¢ podobnie w stosunku E
nyclfzggiygji eksportu polskiego do_Rosp. Za inny ﬁla;;)_wyt 01_
zarazem trudny do niedawna do umieszczenia na Zachodzie £
war, jakim jest cukier, Rosja placita b}lskg dwgl raz;:1 wu;;:x o]-
od wolnego $wiata, za cukierki o 67% wigcej; wyzsza (zl ?cl 3
dniej cene uzyskiwaly w Rosji wotowina mrozona, soda kalcy:
nowana, cement, cynk i papier, oraz tkaniny bawe?mane (za-
pewne wyzszy gatunek od dostarczanego np. do .Afryk})', a znacz-
nie wyzsze tkaniny Iniane i blachy_stalowe. Kllkumllxgnowet;\{
dolarach niedoplaty sowieckie za Inny szereg pozycji, 6w ej
liczbie mieso wieprzowe i obqw1e skorz'ar_le, nie \;rlyrjwiluis
prima facie zysku na wspomnianych wyzej towara(]il Ses S
Zreszta do zanotowania spadek w osta_tn}ch _latac cen pa
conych przez Rosjg za szereg pozycji, W te] liczbie za papier,
e tych wszystkich przeli
Jakie wnioski ciggng¢ mozna z 1 rzeli-
czeni, dok}adnych j:gli chodzi o oémioletni przywéz io“ggch
do Polski, przyblizonych w stosunku do jej wywozu: po-
wiedZ wyraza si¢ w kilku tezach natury ogotl)x.xej. 5 =
Pj z takich konstatacji jest, ze obie wyze) Wym
nionelerrr‘lgz?iy obliczern nie prowadza do -mxaro_da]m?go 'usltall:-l
nia kto w handlu sowieckim z Polskg, czy mnymil krajami blo
sowieckiego, zarabia wigcej a kto mmniej, CZy tez traci na nim.
Posiadane bowiem dane o cenach w tym handlu, a zwlaszcza
W wywozie z Polski, sa niewystarczajace. W r. 1963 §przg:1 px;e-
mystowy i transportowy stanowil 43% wywozu Qolsluegp o Ro-
sji. O cenach tego sprzgtu praconych przez odbiorce nie wiemy
nic, albo prawie nic. By¢ moze byty.one stuszqe, a nawet Wyso-
kie, byé moze réwniez, ze byly niskie. Podobnie prawie mclli:ie
wiemy o cenach odpowiedniego sprzgtu sowieckiego dla Polski.

L
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Nawet gdybyémy mieli do dyspozycji réwnie szczegétowe obli-
czenia cen sowieckich na towar przywozony z Polski, jak to zo-
stato dokonane w stosunku do cen ‘wywozu sowieckiego do Pol-
ski, ostateczne zestawienie prima facie strat i zyskéw, czy tez nad-
piat i niedoptat, pokrywatoby nieco mniej od polowy obrotu
handlowego migdzy obu krajami, i nie mogtoby by¢ catkowi-
cie przekonywujace. Pomija si¢ tu catkowicie nierozwigzalny pro-
blem tego co jest wart zioty dewizowy w handlu z krajami blo-
ku sowieckiego — tego zapewne nie wiedzg i w Warszawie.
Drugim wnioskiem jest, Zze zagadnienie cen poréwnywalnych
jest zamacone tam gdzie przy wywozie z Polski trzeba uwzgle-
dnia¢ ceny towaréw sprzedawanych na kredyt, zwlaszcza do no-
wych krajéw zamorskich, gdyz tu wchodza w rachube momen-
ty polityczne, jak cheé ich penetracji dla dobra catego bloku so-
wieckiego. Towar do tych krajéw moze by¢ sprzedawany po ce-
nach specjalnie niskich i atrakcyjnych, pPrzy czym postronny ba-
dacz sprawy nie wie czy i w jakim stopniu otrzymuje si¢ zan
zaplate i czy w ekwiwalencie towarowym czy tez w dewizach.
Dlatego tez jedyna wzglednie celowa metoda poréwnywania cen
jest zestawianie cen sowieckich z cenami w handlu z krajami
o ktérych na pewno jest wiadomo, iz kupuja i sprzedaja w
twardych walutach, tj. z wigkszoscia krajéw Europy Zachodniej
Ameryka Péinocng, Japonia, Oceanig i niewielu innymi krajami
$wiata tam gdzie nie wchodzi w rachube manipulacja cen w
handlu wymiennym.

Za trzecia teze uwazaé¢ mozna statystycznie udowodniony
fakt, Ze wbrew miarodajnym zapewnieniom dziataczy bloku so-
wieckiego, ceny w handlu miedzy jego czionkami nie sg oparte
na cenach $wiatowych, w kazdym razie nie w odniesieniu do
wielu podstawowych artykutéw tego handlu. Odwrotnie, jest ja-
sne, ze Sowiety wymagaja, w nominalnych jednostkach dewizo-
wych, o wiele wyzszych cen na towary tego typu co ropa naf-
towa i jej produkty, bawelma i niektére metale, w zamian za
co gotowe s3 placi¢ odpowiednio wyzsze ceny za towary takie
jak wegiel czy cukier, co w rezultacie prowadzi, badZz moze
prowadzi¢, do wzajemnej kompensaty tych nadplat w stosun-
ku do cen $wiatowych. Polityka wysokich cen nie odpowiada
teoretycznym zasadom ich ustalania rzekomo na poziomie $wia-
towym, ale sama przez si¢ nie jest zjawiskiem negatywnym ani
dowodem eksploatacji. Z zestawienia cen przywozu polskiego
z Rosji i wywozu do Rosji w r. 1961 wynikaé si¢ zdaje, ze pri-
ma facie zyski i straty obu partneréw wyrazaja si¢ w licz-
bach zblizonych do siebie tam gdzie chodzi o towary poréw-
nywalne.

Odwrotng strong tej tezy jest inny ustalony statystycznie
fakt, ze w poszukiwaniu twardych walut zaréwno Rosja jak
Polska, i domniemanie inne kraje bloku sowieckiego, zmuszo-
ne s3 do sprzedawania krajom przemystowym wolnej Europy
swych podstawowych towaréw za ceny nizsze od osiggalnych
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i i taszcza jeSli
dzie indziej wewnatrz bloku czy poza nim, zZw
ghOdZi o togvary produkowane w nadmlarzfe i trudm‘a:1 c11)o uilo-o
kowania na rynkach éwiatowyph. J.est tlcx) ]zgja\:v;(szlliowpola(t)a él}f o
obserwowanego w Polsce i wielu innych kraj _
presji migdzinarodowej, kiedy towar bywa;ysp;'(f\icil:&?;y ;12:\

(o)

granica ze strata. Dla przyk&adl_l, cenak’ r -
Wlochqzostala obnizona o 55% migdzy rokiem I?SIZjaniZe, agg-
czas gdy dla Polski tylko o 5%. Cepa w;gla polskieg il
szech spadta odpowiednio, k.szta{tuyc;c sxé; I}:nifiymies;ﬁznyhanglu
Ziomie w Rosji. (W nawiasie \x.rarto nadmi 5 ; S
W‘IOCII‘: z krajajmi bloku sowieckiego pl_'aktykowana ]esthol}Illtg
ka niskich cen w przywozie i wywozie, podczas gdy' ie : g
Zachodnie, podobnie jak przed r. 1939, ptaca wzglednie wy
kie ceny za towar z naszej czgsci Europy).

W obecnych warunkach stagnagji jesli nie recgsi} %qsp$
darczej w wigkszoéci krajéw socjalistycznych, w tej t1c]: lveviel-
Polsce, zapotrzebowanie ich na tfvardq walute jest z}. T
kie, ze nic nie wskazuje aby polityka sprzeda\yamaul“le et
waréw Zachodowi za kazda osiggalng ceng ml'fﬂak. ec g
nie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci. Wyg.at 1en;1a c?trze-
Produkty zywnosciowe, zwiaszcza wysoko przero 1on§ _a(r:)h 5
bowanie na ktére w narastajgcych w .b‘og.act“‘lo' I :;Jb )28
chodu jest state, pod warunkiem wysokiej jakosci i l(; ivirost
ganizacji sprzedazy. Natomiast postulowany od paru ka_ s
Wywozu maszyn i towarow konsumpcyj.nych nie r;) u]eC bz
kich nadziei je$li chodzi o ich sprzedaz w krajac placacy
dewizami. : :

Jakkolwiek niekompletne, wyiej podane obliczenia ce&eﬁlo-
rownawczych rzucaja wiele s'w1.at1a na charakter elln pl;(l)e ik ay.
polskiego handlu z Rosja. Powinny one by¢ um;pk 1od ) Ba
liza cen placonych badz uzyskiwanych przez Pols d% (6] e
B P e it ben) o nize s
dnak watpliwe jest aby rezulta an. k i
mogk da% pwiqichtq odpowiedZ na dr@c;ch opini¢ krla:ijoo“(l)?)l :gi
Pliwosci co do tego czy handel z ROSJ‘Q jest perbsa ol P
ny. Bo jeéli nawet eksploatacja sow1e9kg w obroci B
Wym nie jest statystycznie do udo“{odmem.a (ch(S>c 1:(;\:8 e
do zaprzeczenia), to przy zalqinoécx Polskx.c;;i : S;\;; dbens
jemnicy otaczajacej obowigzujace wobec mnich l‘%czbie e
jest miejsce na wiele zl?akéw tquy;a;gga,,s t;vkiteljx anldlu .58 0
Pliwosci co do tego jak powstajg sta e
nego i ile s3 one warte. Tam gdzie nie ma o 1s FwoER e
nika cen wewngtrznych i nie stosuje si¢ cen Swiatowych, 5
si doct?gdz;lé dog dovglolnoﬁci, przy ktérej potgzny Rartzr:‘:;,szz 121:-
razem czesto monopolista kupna czy sprzedazy, moze e
rzucaé korzystne dla siebie warunki stabszemu k1_~a;ow1:_ oL
Powszechnie wiadomo, ze W prz.edr.ewolucyjne] ROZS]I. e(l)( e
Oszukat ten tradycyjnie nie zarob_lt, ze _wspo!czesn)_' w12i\§z xS0
wiecki odbudowat swe zniszczenia wojenne czgSciowo Kosz
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kilkoletniej eksploatacji parnstw satelickich. Dlaczego teraz ma
by¢ inaczej, jak tego dowieéé¢ ludziom w kraju, ktérzy wiadnie
w sferze stosunkéw gospodarczych z Rosja dopatruja si¢ latwej
odpowiedzi na pytanie dlaczego jest im tak Zle, skoro rzekomo
jest tak dobrze?

Piszacy te slowa badacz spoza kraju nie kwestionuje ani
wartoéci i potrzeby szerokiej komplementarnej wymiany towa-
rowej ze Zwigzkiem Sowieckim (maszyny i towary przemysto-
wo za surowce i péifabrykaty), ani dobrej woli i sumiennoéci
kierownikéw polskiego handlu zagranicznego. Ale z braku po-
zytywnych stwierdzen on takze nie widzi naprawde przekony-
wujgcej odpowiedzi na watpliwosci ludzi w kraju. Milczenie
koto problemu cen, tylko z rzadka przerywane przez wykret-
ne wyjasnienia tego lub innego dygnitarza partyjnego, nie mo-
ze odmieni¢ klimatu podejrzen i nieufnosci.

Jan WSZELAKI

TOM Cll “ BIBLIOTEKI KULTURY "
SERIA ”"ZESZYTY HISTORYCZNE”

ZESZYT SZOSTY

zawiera m. in.
Stownik biograficzny ofiar terroru P.R.L.

Gen. M. Tokarzewski-Karaszewicz — Jak powstawala
Armia Krajowa.

Witold Babifiski . — Powstanie . Warszawskie.

Z.8. Siemaszko — Egcznosé radiowa Sztabu N. W. w przede
dniu Powstania W arszawskiego.

Jan Kowalewski — Cykl rumusiski.
Alfred Ponifiski — Wrzesier: 1939 w Rumunii.

Str. 240 Cena egz. 15 F. (22/-; dol. 3,00)

Sprawy i troski

Ciei Frankowskiego w Australii

ie si ia i i Australii poja-
elomie sierpnia i wrze$nia 19§1 r. w ]
wit NsailgpIZnany polityk ,,rezymsko-katolicki”, pc?se& na sejm
Polski Ludowej, dr Jan Frankowski. ;l_\l?h:g &nalggrlrr%?l'(kliz
d 6wczas przez Iygodnik Katolic i w Me ;
r:rrrllstGChpo‘:,iobnie jai innym placéwkom emigracyjnym, Frankow:
ski z'!oiyt wizyte), na okres pobytu w Aus}ralu zosga& on \:\z-
posazony w tytul ,ministra pelmomocnego”. Byt wigc oficjal-
tannikiem rezymu. i :

nychngimt]eraz — po dwu i pét latach — da si¢ w pelni oce-
ni¢ powage nastgpstw jego misjl...

y i ii talo ostrzezone
oleczeristwo polskie w Australii zostaio |
Dneﬁzj:)s;gq dywersanta i jego talenten} w rpzal}l]am: hgpgvxgs‘:

wi unizmu? Tak. Ostro i wyraznie pisai O 1 W
szzecp kc;lnc:man Gronowski, redaktor T ygodngca ‘Iliaxllilg:gc;.
- . - P . - - rog 1,
W miesigc po6zniej, W dwutygodm}cu_ Nasza :
i jawil sie pi konszachtach z Fran
dzie, awit sie pierwszy alarm o jakich$ C
kowsl?icx?l; pism?) to jednak nie ma dobrego kq_lppr;lazup wwcail\fri;
najgeéciej zaludnionych stanach, tj. w Wiktorii I»IV 2, 'o§ciacl;
tu zaé zaréwno w Tygodniku jak w sydneyskich Wia n;)ﬂm e
Polskich, alarmy ,Naszej Drogi zbytok\iwymownym cze P
i ie j zecz niegodng wzmiankl. s
Wld(:é:g;u ?ejc;ﬁ(:k l-musia!(o byé w owych alqrmachi._eli):g:eerlgelz
igili i j j awie na Zj
wigilie oczekiwanej tu debaty w tej s.prc.i AoV o
gatéw Rady Naczelnej Pols}nch Organizac] i AT
lowie listopada 1962 r., a wigc W rok po powr ; wki
1 twierdzenie, ze
o do Polski), Tygodnik zdecydpwat si¢ na s e
%:rankowski Z}ez’dz'};d polskie skupzslga wzdiuz i wszerz, tu_ zddyv-
dzie go fetowano, odbyt kilkadziesigt rozméw z roznymi dzia-

7
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taczami — ktdrzy w wigkszosci wypadkéw nie orientowali sig,
z kim majq do czynienia.

Trudno tu oprze¢ sig¢ pytaniu: Céz to byli za mezZowie sta-
nu, owi ,rézni dziatacze”, ktérych - wigkszo§¢ — mimo glos-
nego ostrzezenia w Tygodniku — nie zorientowala sig, kim jest
Frankowski?... Na domiar nie$éwiadomosé »wigkszosci” nie wy-
biela $wiadomej reszty ,frankistéw”. Zaltowaé nalezy, iz oso-
bom tym prasa tutejsza udzielita protekcyjnej dyskrecji, zo-
stawiajgc opini¢ publiczng na pastwe wzburzenia i niepewnosci:
Co si¢ wilasciwie dzieje poza plecami ogétu?... Komu mozna
ufa¢, a komu nie wolno?.. Odpowiedzialnoscia za milczenie w
tej sprawie T'ygodnik obarczyl (nie bez racji) zespét ludzi nie-
watpliwie $wiatlych, bo w rekach swych dzierzacych wazne funk-
cje prezydium Rady Naczelnej, szczytowej komorki w tutejszej
hierarchii emigracyjnej. Pisat Tygodnik: Otwarte i odwazine za-
jecie stanowiska przez Prezydium Rady w sprawie Frankow-
skiego nie dopuscitoby do jego oficjalnych wizyt w Domach Pol-
skich, do uczestniczenia w uroczystym otwarciu jednego z nich
i do pdiniejszych pozatowania godnych publikacji w jednym
Z pism polskich.

Tu znéw cisnie si¢ pytanie: Co jest naprawde godne po-
zalowania? Czy to, Zze zaalarmowano opini¢ publiczng — czy
tez moze jednak fakt, iz troskliwie ukrywane narady pewnych
przedstawicieli emigracji z wystannikiem rezymu daty powdd
do alarmu?.. Czyzby obowigzkiem prasy miato byé tuma-
nienie ogétu droga przemilczari?...

Tak czy siak, szczegély owych kontaktéw widocznie oka-
zaly si¢ nie warte uwagi calej prasy tutejszej.

Czytelnicy jej zostali zorientowani, ze Zjazd Delegatéw Ra-
dy Naczelnej, mimo goracej debaty, jako$ rozwigzat to wszyst-
ko. W swym sprawozdaniu ze Zjazdu, Tygodnik skwitowal to
lakonicznie, jednym zdaniem. Z pobieznego potraktowania spra-
Wy przez oba czolowe pisma polskie w Australii mozna wnio-
skowac, Ze ostrzezenie, rzucone z taméw Tygodnika juz w mo-
mencie pojawienia si¢ Frankowskiego, musialo jednak pasé¢ na
grunt wdzigczny: ze wigc nikt naprawde powazny nie dat sig
wzig¢ na lep wystannika rezymu. Przyjechat, bylo troche szumu,
pojechat, i znéw wszystko dzieje si¢ tu po staremu, mniej wigcej
w porzadku...

Ale dzisiaj — po dwu i pét latach od tej wizyty — bacz-
ny czytelnik prasy polskiej w Australii dostrzeze w niej ton
nowy, niepokojacy... I jesli w Wiadomosciach Polskich niejedno
zjawisko przestalo nas dziwié juz dawniej, to pokrewny ton w
Tygodniku Katolickim niepokoi tym bardziej. Pismo to, ktére
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zni i i tawa wobec
alo si¢ swa bezkompromisowg pos
:2}:)151;?1 “Zlyzri(észzldaje sg@ tez patronowac zespo!ow3 wy?._naw;:é.w
kierunk,u,'okreslonego tu zrecznym .slogan.em ""emlgll;?cé;n z? r;:
tycznej” (tj. przeciwstawnym pojgciu emigracjt polity 8
Z i opornej). : :
zymg\:ller?lpmniélj)szego artykutu jest rzucenie éwAatlta :l?i d_wa0 :as;
pekty wizyty Frankowskiego i jej skutkéw w Austra e 0
poinformowanie polskiej opinii publicznej o nastepujacy.
ta : .. .
Chl) Ze dzisiejsza prasa polska w Austra_lu nie d.opuszc.zg\ s¢)iio
publikacji wypowiedzi, mogacych skutecznie przeciwstawl €
lokalnemu ,,patriotyzmowi” spod znaku F'rankowskleg?{. ;
2) Ze mamy tu tzw. Rzad Dusz, nieliczny, lecz a tywny1
zgrany, a dzialajacy wediug zasad ustroj(?w totalnych: poza ple-
cami i, wbrew oporom spoleczenstwa; 1 ze s?.mgwola owej alxz‘;o—
nopartii przedstawiana jest w tutejszej prasie jako wzor y
i kratyczne;j. : s :
wnoé%ger{(lgﬁézé sig i)réby przetamania zapory milczenia, gdy
chodzi o sprawy wynikle z wizyty Frank9w§k1eggwgy \;rgxsnki :
i i dostepnienie pr:
whasnego do$wiadczenia. Walka o ud enie bk
i i j koniecznoéci cicha, bo na y
mu ogétowi w Australii jest z cha, 2 B
i j i Poza Australig, jest niezn
pism tutejszych nie dopuszczana. I S pnn
iej korespondentéw z terenu Aus
tym bardziej. To, co spod pior 4
ii je si lturze, — ma zupeinie inng
lii ukazuje sie, na przykiad, w Ku 5 0 iy
S jej 6w z Australii, a zupeinie in
tres¢ i wymowe dla jej czyt_elmk W 2 el
dla calej reszty w polskim é\\{lecxe na dzie. I 1 E
?ua waAustrJalii, plynniej czytac mx.gdzy .mex_'szamx_'potraﬁqo St;';_
ko stosunkowo nieliczni, $wiadomi utajonej walki, przen
nej poza Australig.
Uchylmy rabka zastony.

3.

i i ileniu (Kultura, nr 6/188)

Pan Adam Nasielski w swym Przeszlen_zu_ ( 1T
Powoiaag sic na trzy artykuly prasy polsklej w Al'llsitragll; c,:xt\g::
lac ich autoréw za otwarta dyskusj¢ spraw drazta\gzzu 'Reda.k-
(jak pisze) czesto mamy tenderig)g uwaéla_gnésv s'l'(i jalio s
tor Tygodnika Katolickiego, p. Roman C ;
% trzgcgh pochwalonych, zareagowal na to listem dg{ Klz;ll;:g
(nr 10/192), twierdzac, ze temat, poruszony przez p. .asdo ks
go, nie schodzi z tamow tutejszej prasy pplskt;;, — c‘oiraz IZ:wie) nz-.
mienionego przezen ,triumwiratu” ( kor;xlf_czme u;;t;cgz AT
lez — a raczej przede wszystkim — W .
ﬂ;c)"hp:zrggxych, o znanych poza Australig r::azwzs{cac_h, publl.cis-
t6w. Na pierwszym miejscu red. Gronowski wymienia nazwisko
moje, w porzadku bynajmniej nie alfabetycznym, co mi tym ra-
Zem nie pochlebia. ) R ) :

Jest lt)o jakie§ nieporozumienie. Nie biore udzialu w Zad-

B
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nym takim fascynujacym temacie, ktéry ,nie schodzi z tfaméw”.
W ogédle nie wiem, o co chodzi. Red. Gronowski ,»wiacza” mnie
w Kulturze do jakiej$ zbiorowej odpowiedzialnosci, podczas gdy
nazwiska mego od dhuzszego czasu w ogéle nie ma w prasie pol-
skiej w Australii.

Owszem, poczuwam si¢ do otwartego wietrzenia spraw, kid-
re czesto mamy tendencjg uwazac za ,tabu”. Pokusitem si¢ o to
w maju 1963 r., przesylajac red. Gronowskiemu (w formie listu
do Tygodnika) swéj otwarty, spokojnie ujety apel do wiadz tu-
tejszego Zwigzku Dziennikarzy, o rewizje sprawy p. Mieczysta-
wa Iwariczaka (autora alarméw w Naszej Drodze o kontaktach
z Frankowskim). Dzisiaj, skoro wolalem do ghuchych, podkresle
glosniej, ze chodzi mi o 6w przedziwny ,wyrok” Zwiazku, beda-
cy nastgpstwem czterech skarg przeciw Iwanczakowi o oszczer-
stwo; miedzy nimi za$ skargi nie byle czyjej, bo az prezydium
Rady Naczelnej Polskich Organizacji w Australii. Paskudna ta
sprawa po dzi§ dzien wola o roztadowanie, wcigz bowiem ja-
trzy tutejsze spoleczenstwo, powodujac spory i fermenty, roz-
goryczenie, wzajemna nieufno$é, zniechecenie, apatie.

Niestety, T'ygodnik kategorycznie odméwit publikacji ape-
lu do Zwigzku Dziennikarzy. Nie doé¢ na tym: W grudniu 1963
r. (tj. juz po liscie red. Gronowskiego do Kultury), gdy zo-
stalem imiennie zaproszony przez Tygodnik do wzigcia udzia-
tlu w publicznej ankiecie pt. Najwazniejsze zdarzenie w Zyciu
Polonii australijskiej w r. 1963 — i zachecony postawa red. Gro-
nowskiego w Kulturze, gdzie bronit naszego prawa do miana emi-
gracji politycznej — w ankiecie Tygodnika wysunglem tg sama
sprawg ,wyroku"” Zwigzku Dziennikarzy. Mimo zaproszenia, red.
Gronowski znéw kategorycznie odméwit druku. Wolajacy o pom-
ste¢ do nieba ,wyrok” na Iwarnczaka jest ,tabu”.

Nie roszcze tu pretensji do Tygodnika o to, ze nie moze
oglaszaé¢ pogladéw, niezgodnych z linig pisma. Red. Gronowski
ma prawo nadawac¢ wlasnemu pismu taka linig, jaka uwaza za
stosowna. Ze za$ mnie jako publicy$cie (,,czotowemu”, jak twier-
dzi Gronowski) nie pozwala to na spelianie w Australii obo-
wigzkéw spolecznych, do jakich si¢ poczuwam, jest po prostu
niepomy$lnym dla mnie (i dla sprawy Iwanczaka) zbiegiem
okolicznosci; pomys$lnym za§ — dla majstréw tej politycznej
intrygi. :

Natomiast nie moge zgodzié si¢ z reklamowaniem przez
red. Gronowskiego w Kulturze — a wigc poza Australia — mej
rzekomej aktywnos$ci publicystycznej w pismach tutejszych,
przy jednoczesnym wytracaniu mi piéra z reki — tu, w Austra-
lii. Albowiem tu, w Australii, ngkaja mig¢ i szepty pokatne i
listy z zarzutami, ze sprawy de publicis nic mnie snaé nie ob-
chodzg, ze sprawy Frankowskiego nie chce mi si¢ ujawnié, ze
wysitkéw o rehabilitacj¢ imienia Iwariczaka poniechalem, ze
w ogéle nabralem wody w usta i milcz¢ — tchérz, oportunista,
samolub, abnegat.
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Nieporozumienie, zatem? Proszg osadzié: e o
roszeniu mnie do wypowiedzi i rzuceniu jej do

Sza, Pr%d?%ronowski zamie$cit w swym plﬁplle rzecz pt. Pokio-
sie Tygodnikowej Ankiety, piéra p. Naswls%ﬂego (nrhz 15: 2 64)i:
Autor wysuwa tam zarzut pod adresem nieobecnych, _m.bm. p_{
szac: Wprawdzie niektore znane nangska ,,.s‘u:'tealy mgol ecnos-
cig”, lecz nie wiem czy dlatego, ze ich do a'nk.zety specja 11111)8 nie
zaproszono, czy tez nie mieli ochoty do wzigcia udzialu albo im
ciocia umarta i nie byli w nastroju. 8 o

Trudno byloby mieé zal do p. Nasigls iego o to, ze red.
nowski nie pyoch\zalil si¢ przed nim, j:<1k to tam naprawdg bty-
wa z tym ,$wieceniem nieobecno$cig”. Natomiast fak't'lllii e-
go rodzaju zarzut spod nie§wiadomego pu")ra p. Nasiels igo
ukazal si¢ w Tygodniku ze $wiadomoscia jego redgktora, ez
jednego stowa wyjasnienia ze strony refiakcp = jest \la:ymp-
wny. Kaze mi to watpi¢, czy p. Nasielski w ogodle docz% a si¢
szerszego speinienia dezyderatu, zg&o_szom_agga w Kulturze, ykf);a-
sa polsko w Australii zechciala ujawniaC owe sprawy, re
czesto mamy tendencjg uwaza¢ za »tabu = :

Daj Boze, bym sig mylit. Moze rzepzywxﬁcxe wszystl_(o to jest
tylko zwyklym niedopatrzeniem, wyniklym z redal.kzyjneg](:tépo-
$piechu. Wierzyé sie mie chce, aby Tygodnik Katolicki — l:ljih
mimo wszystko, dla wielu z mnas w.Aus.tralu jest pismem bli-
skim — miat celowo dopuszczaé si¢ ciosow ponizej pasa u\;
rozgrywce o kontakty z Frankows.knn. S.kkox}ny‘ jestem przypu
ci¢, ze redakcyjna cenzura tego pisma, z€ nier6wnos$¢ jego ;:)en—
zury w kwalifikowaniu publikacji do druku — tu sroga 1 _ez;
wzgledna, a gdzie indziej dziwnie pol.)lazh\gva.l m_u;kkah;Zi]etsu
wynikiem raczej jakiej$ fazy nadgor13w050{, ze wiec cho 2
0 zgode z wszystkimi naraz, a przynajmniej O zgode dz owa fnm.
gmatyczng, tak czgsto przez Tygodnik cytowana, ,Z m\g})nwie}"-
$laca czeScig spofeczeristwa™ _zgodg za _wszelka_ ceng. e :31-
na to jednak zgoda i niebezpieczna, jesli cena jej n;{a' de :
jenie prawd takich, jak o kontaktach z Frankows ;nl;. Gdy
by tak miato byé dalej, tutejsze spotecze'ﬁstwo ponios ‘;) yt lJesz-
cze jedna niepowetowang szkode: .st_racﬂoby, juz nalk\yq 2:31
wiarg w jedyne pismo, ktére wcigz Jeszcze ma wsze u;,\ usstra.
se stania si¢ orgdziem niezaleznej opini publicznej w s
lii. Czy Tygodnik Katolicki qdbudUJe sobie t¢ cenng a zaszczyt:
N3 pozycje? Przyszlo$¢ pokaze.

ie j krzyw-
Tak zwana sprawa Iwariczaka nie jest tylko prywatng
da p. Iwaﬁczak;). Jest sprawg dalszych losow polskiego ogéiu
W Australii.
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W Naszej Drodze (bo gdzie indziej nie pozwolono mu na
to) Iwanczak zaalarmowal spoleczenstwo o tajemniczych kon-
szachtach kilku naszych ,leader6w” — z Frankowskim. W wy-
niku skarg, wniesionych do tutejszego Zwigzku Dziennikarzy,
Iwarniczak doczekat si¢ ,wyroku”. Nie zadano tu sobie trudu,
by orzec, czy narady owych ,leaderéw” z Frankowskim mialy
miejsce czy tez ich nie bylo. Po prostu ,skazano” Iwairiczaka
za... naruszenie norm etycznych Zwigzku. Dostal ostra naganeg
i zostal zawieszony w prawach czionkowskich na dwa lata.

Czyzby wigc zadnych kontaktéw z Frankowskim nie byto?
Tygodnik stwierdzil, ze byly. Moze wiec mialy one charakter
rozméw prywatnych, z mitym gosciem z Kraju? Tygodnik stwier-
dzil, ze go tu fetowano. A wigc moze byly to kontakty takie, jakie
mialo z nim, na przyklad, kilka oséb, uchodzacych tu za dzien-
nikarzy? Nie! Chodzi tu o kontakty oficjalne, w imieniu spole-
czenistwa. Kto wigc dopusécit si¢ narad z wystannikiem rezymu
— w imieniu spofeczeristwa — bez wiedzy spoleczenstwa?...

Otéz, miedzy innymi — i tego zadne z naszych pism nie
ujawnito — kontaktéw z Frankowskim dopus$cito si¢ prezydium
Rady Naczelnej Polskich Organizacji w Australii.

Czyzby Zwigzek Dziennikarzy nic o tym nie wiedzial? Zwia-
zek, w ktérego wiadzach znajduja si¢ osoby, pelnigce funkcje
we wiadzach prezydium Rady Naczelnej?...

Prezydium dolozylo wszelkich staran, by swe wiasne, ofi-
cjalne kontakty z Frankowskim zatai¢ przed ogétem. Ba, zatai-
fo je prezydium przed wiasng Rada Naczelng, z ktérej mandatu
funkcjonuje. Prezydium nie tylko zatailo owe kontakty (to by
by grzech biernoéci): prezydium aktywnie zaprzeczylo — nie
raz i nie dwa — istnieniu jakichkolwiek, czyichkolwiek kon-
taktéw z Frankowskim. Po uzyskaniu ,wyroku” Zwiazku Dzien-
nikarzy, prezydium Rady Naczelnej zaprzeczylo istnieniu kon-
taktéw tym Zlatwiej, tym gwaltowniej i tym brutalniej.

Na ogélno-australijskim Zjezdzie Delegatéw Rady Naczel-
nej Polskich Organizacji w Australii (w listopadzie 1962 r.) pod
adresem Iwanczaka padaty publiczne insynuacje, ze — w ce-
lu poderwania autorytetu. emigracyjnej ,g6ry” — odrobit robo-
- te¢ godng dyrektywy Kremla. Od stotu prezydium Rady, nad
glowami setki delegatéw i goséci z catej Australii, powiewano
»wyrokiem” Zwigzku jak lilig, jak sztandarem prawosci, chro-
nigcym nieposzlakowang biel oratoréw. I grzmiano, glosem
drzacym z oburzenia:

— Oto jest, proszg Zjazdu, wyrok Zwiazku Dziennikarzy na
pana Iwariczaka!.. Oto, prosz¢ Panéw Delegatéw, mamy tu do-
waéd, niezbity dowdd na pi$mie, ktérego tre$¢ odczytano tu przed
forum!... Tak, prosz¢ Panéw!.. Wiasni koledzy zwigzkowi pana
Iwariczaka tym oto wyrokiem napigtnowali go, dajac wyraz
prawdziel...

Nawiasem moéwiac, ,wyrok” Zwigzku Dziennikarzy wyda-
no na warunkach tzw. dzentelmerskich: zadna ze stron — z

|
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oskarzvcielami wilacznie — nie miata prawa podawaé jego tre-
Sci df)y wiadomoszi publicznej. Ale Zzaden z cztonkéw wiadz
Zwiazku (na Zjezdzie zasiadlych w roh_czt_onkéw w.l_adz Ra@y)
nie zaprotestowal przeciw tak brutalngj _medyskrecn. Przeciw-
nie, dzentelmeni sami pomagali jak umieli.

Az nagle...: :

Na ty%n samym Zjezdzie Delegatéw R_ady Napzelng znag
lazt sie naoczny $wiadek narad z Frankowskim. Stvylerdzxt prze
forum, ze sam bral udzial w takich naradach. Gdgxe? Ano wiasé-
nie tu, w tej samej sali Domu Polskiego w Ashfield (Sydney),
w ktérej teraz obraduja delegaci Rady...

Zjazd oniemiat. ) ;

A prezydium? O nie, prezydium nie st;acxto glowy. Zatrg-
biono na odwrét: No tak, owszem, rozmawiano z panem Fran-
kowskim, owszem, no tak, ale przeciez, zZwazywszy, niC ztego,
czysto$é intencji, twardo na stanowisku, ze wzglg_;dg na wzglad,
rozmawiaé przeciez wolno, Zachod przeciez, W 1mig .zas_aq dp-
mokracji.. Po czym, w obliczu dziejowej koniecznoscl, juz sil-

- nym spizowym glosem, prezes Rady odczytat delegatom ofi-

cjalny list prezydium do Frankowskiego: nega.ltywn.y. .
: Oyto ofic?alng formuta ,,wyjaépieni?." grezydlum, jaka Zjazd
ustyszat z ust prezesa Rady — nic wigeej:

Prezydium Rady Naczelnej, kierujgc sig dobrem spoleécz-
nym, po troskliwej a glebokiej rozwadze, postanowd? T0ZMOW
2 drem Frankowskim nie ujawniaé, aby w spoteczenistwie nie
wywolywaé niepozgdanych niepokojow.

< Rz};cz niepojeta, iz co§ podobnego w ogéle moglo byé rzu-
cone Zjazdowi z moéwnicy prezydluxin!... - Fet

Prezydium Rady nie jest ani cialemn ustawodav , ani ja-
kim¢ sgnodzielnyrri niez]aleinym rzadem _tt}te]szych organizacji
emigracyjnych. Wiadza naczelng Rady sa jej zrzeszone organiza-
cje — w osobach swych delegatow. Prezydium Rady jest apara-
tem wykonawczym Zjazdu Delegatéw, a nie wiasnego wn-iu-m?
sie. Do zadan, zleconych prezydium, _nalezy nugdzyorggmzaﬁy]:
na koordynacja dziatalnosci spoleczne] oraz reprezgnta;&%a takiej
polityki, jaka organizacje te na Z_]azt.iach uchwalaj_q. z ptxif_z);;
dium Rady Naczelnej bynajmniej nie reprezentuje WSsZys 1ch
Polakéw w Australii: reprezentuje ty}ko te spogréd mtfjsin
organizacji polskich, ktére dobrowolme_ ungky sug.z}'c: czionkow
Rady. To prawda, ze lwia cze$é organizacjl pplsklc jest zrze-
szona w Radzie. Lecz nie mniej zywa prawda jest fakt, ze zrze-
szyta nas wspélna wola zachowania <_iucha emigracji pqhtyczg-
nej. A to znaczy: zachowania polskosci demokratycznej, nie za
na modle ustrojéw totalnych. Czuwanie nad tym, byérréy W ra-
mach organizacyjnych zachowali wl.aéme taka polskoé1 PG
wierzono prezydium Rady Naczelne;..Czuwame na.d wolng, nie-
zalezng polskoscia powierzox;lo — a nie uzurpowanie sobie praw
i metod, demokracji wrogich. . 2 -

Swe samowolng, narady z wystannikiem rezymu, wyniszcza-

)
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jacego zywotne sily polsko$ci w Kraju, prezydium Rady usilo-
walo ukry¢ nawet wobec Delegatéw Zjazdu — aby w spoteczeir-
stwie nie wywolywac niepoigdanych niepokojow.. My za$, ij.
Owo spofeczeristwo, my — gdzie indziej sklasyfikowani jako sza-
ra, niewyrobiona masa emigracyjna — mozemy spaé spokojnie.
Niepozgdanych niepokojéw — juz w nas nie ma. Poza naszymi
plecami, cho¢ w naszym imieniu, bo z naszych mandatéw —
uspokojono nas idealnie.

A wynik tej bomby zjazdowej?...

Niewypal. Prasa polska w Australii bacznie czuwa nad tym,
by szerszy ogél nie mégl poznaé prawdy. Wiadomosci Polskie
s3 oficjalnym organem prezydium Rady Naczelnej. Przedstawi-
cielem Tygodnika Katolickiego na Zjezdzie byt czlonek wiadz
Rady. Sprawozdania prasowe ze Zjazdu byly parodia rzeczywi-
stosci.

Znakomita wigkszo$¢ czytelnikéw obu pism w dalszym cig-
gu nic nie wie, co si¢ dzieje i dlaczego. Iwariczak w dalszym
ciggu uchodzi za oszczerce. Zwigzek Dziennikarzy nie skasowat
»wyroku”. Kilku skompromitowanych ojcéw narodu — bezkar-
nie, bo z poparciem prasy — ,piastuje funkcje”. Ba, roénie
lokalny kult jednostki, bankrutéw dawnej $wietnoéci rozdmu-
chuje si¢ tu w gigantéw slonecznego ,dzisiaj”, portrety fra-
zeologéw z mozolem odnawia sig, podmalowuje w prasie, by
dozywotnie mogli nas tumani¢ i w $piaczke pograzaé¢. Opinia
publiczna zeszta w podziemie. Nie wiadomo, komu i w co
wierzy¢. I w rezultacie: coraz wieksze rozgoryczenie, znieche-
cenie do zZycia spolecznego, nieufno$é, apatia. I coraz bezczel-
niejsze, bo juz bezpieczne, bezkarne, przez pras¢ nie wstrzymy-
wane — worywanie si¢ rezymu w tereny tutejszej emigracji.

W ankiecie Tygodnika Katolickiego jeden z filaréw Zwiaz-
ku Dziennikarzy, dr Fryderyk Goldschlag, pochwalit naszych
przywédcéw, a i prase polska w Australii, jej czujnych redak-
toréw, jej ton nareszcie przyzwoity (nr z 21. 12. 63): Zastuge
tego tak poiqdanego przeistoczenia przypisaé nalezy ludziom
sprawujgcym Rzqd Dusz w dostatecznym zrozumieniu misji na
nich spoczywajqcej. W rezultacie nasza szara, niewyrobiona ma-
sa emigracyjna tatwiej i szybciej przyswaja sobie zachodnie re-
guty gry politycznej i harmonijnego wspotiycia z wlasng i obcq
spotecznoscig. Prasa nasza unowoczesnia si¢ szybszym tempem,
z wielkqg korzyscig dla czytelnikéw i Sprawy, ktdrej ofiarnie
stuzy. W tym fakcie widze dobrq wrozbe na przysztosé.

Inny czlonek Zwigzku Dziennikarzy, p. E. Zagiell, juz nie
owija bawelng owej Sprawy przez wielkie S, wyraZnie stwier-
dzajac (nr z 18. 1. 64), ze: stosunek tutejszej Polonii do Kra-
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j io i i kim przemianom.
ju, a posrednio i do jego rzqdu,.ulegt .glgbo_ ’ 0
Z emi:racii politycznej staliSmy sig ,emigracjq patriotyczng”.

Opozycji przeciw Rzadowi Dusz nie bylo w ankiecie. Jes-
teSmy tu — niech zaswiadczy ankieta — jednomys$lni.

czywiécie, inny duch panuje w upartych, zdecydowanych,
Dolsgogiw zasluiony}éh — placéwkach S.P.K. i pokre_wnych or-
ganizacji zoierskich, harcerstwa, Macgerzy Szkolnej... W szi
regu zwigzkéw i kot polskich.oﬁal.'nosé czotowych _Jz?dnost:.l
blyszczy tym jaéniej, wyrdzniajac si¢ tym szlas:het_me_] na &ue
— niestety — korupcji innych i rosnacego ’obo,]gtmema g)gB. ;
Jak przywrécié — zrazonych? Jak rozbuglzw — ospatych? Bia-
da¢, owszem, biada¢ wolno w prasie kazdemu. !_ecz w dzwon
uderzyé i bié, bi¢ na alarm, i krzykpqé melku'p glosem, ze
trucizna saczy si¢ tu z nas samych, i s_krzyfkp.qc sig, samym
sobie na pomoc — nie wolno. Niezaleznej opinii publicznej za-
kneblowano tu us'za. ; e

Stawiam tezg¢ (i obym si¢ : . y

Prasa polskagw Australii bedzie w dalszy;n ciggu mfo_rmo-
waé nas stereotypami agencji prasoquh o fxaskq komgmzm.u
W Polsce Ludowej (styl i temat tak juz ograny, ze 'mozpa':1 nﬁg
czytaé). Prasa ta w dalszym ciagu.bgdme patetycznie biado
1 bakaé, nieokre$lonymi ogélnikomi, z'\.)vykla dretwg mowg, O
»zakusach Kremla na ducha emigracp." (o czym i t‘ak wie-
my). Ale, w dalszym ciagu ,twardo stojac” — a .]_ik.ze. — ,t,na
Stanowisku niepodleglosci”, ,na gruncie demokr’z,lcp i ,na stra-
Zy emigracji”’ i ,,odwiecznych tradycji "Zachodu oraz wk »nieu-
gietej stuzbie dla dobra spoleczenstwa”, ,Ma_TZeCZ nies (zia.zone]
polskoséci”, ,za Wiare i Ojczyzng”, z rozvyu'ngtym sztan arerg:
Z Orlem Bialym, z Krélowa Korony Polsl'ne], z uroczystym o1
chodem Millenium, tudziez z ogloszeni.a’ml PX.O. — prasa pol-
ska w Australii bedzie nas dalej wodzi¢ ., ku ostatecznemén; zw%
cigstwu”, ,w my$l niezfomnych postulatéw zdrowo mylkacyc_
obywateli”, — bedzie! a jakze, dalej bedzie! — byle tylko nie
Ujawniaé konkretnych, namacalnych faktéw, dzigki ktérym pe-
Detracja rezymu swobodnie rozsiada si¢ 1 panoszy na§ ggszym
Whasnym terenie: Nie w dalekiej Polsce, lecz tutaj, posrod nas,
W Australii. ) ;

Tutaj — narazaé si¢ towarzyszom podrézy — nie wolno.

Tabu.
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Sqsiedzi

Banska Bystrica

Dzien byt bezchmurny. Jaskrawe $wiatto sierpniowego stori-
ca odkrywato najdalsze horyzonty, wyrywato z niebieskiej mgiel-
ki niewidoczne zwykle kontury g6r i dolin. Zdawalo sig, ze sa-
ma natura sprzyja temu, by wreszcie stalo si¢ zado$¢ praw-
dzie.

A tymczasem padly znéw stowa klamliwe, stwierdzenia nie-
prawdziwe, troche tylko przystosowane do oczekiwan tych ty-
sigcy, ktérzy czy tu na miejscu, w Banskiej Bystrzycy, czy w
najdalszych zakatkach Stowacji $ledzili przebieg uroczystodci, z
racji dwudziestej rocznicy powstania stowackiego.

Jest rzecza dziwng, jak mato polska opinia publiczna inte-
resuje si¢ sprawa Slowacji i jak mato wie o calym splocie
wspomnieni, ktéry laczy si¢ ze sprawa powstania 1944 r., skie-
rowanego przeciwko Niemcom i rzadom ks. Tiso.

Tlumaczenia mozna tu szukaé chyba w samej dacie pow-
stania: wybuchto ono w koricu sierpnia 1944 r., a stlumione
zostalo przez Niemcéw w koricu pazdziernika tegoz 1944 r. —
bylo wigc niemal réwnolegle w czasie do powstania warszaw-
skiego, ktére skupito na sobie cala uwage, a pézniej cala bo-
les¢ narodu polskiego. Ale wiaénie dlatego przez swe podo-
bienistwa i swe réznice budzi tyle skojarzen i sprawia, ze ci
tak mato znani polskiej opinii Stowacy sa nie tylko z jezyka
najblizsi...

Trzeba wigc przypomnieé fakty: w 1943 r., kiedy wyraZnie
zaczgta si¢ rysowaé perspektywa kleski hitlerowskich Niemiec,
na terenie podleglego im catkowicie panstwa stowackiego po-
wstata podziemna Slowacka Rada Narodowa, ktéra zajela sie
organizacja ruchu oporu. Celem politycznym Rady bylo urato-
wanie z kleski Niemiec niezaleznoéci panstwa stowackiego al-
bo — co najmniej — wywalczenie we wspélnym panstwie z
Czechami réwnouprawnienia dla Stowakéw. W Stowackiej Ra-
dzie Narodowej reprezentowane byly wszystkie anty-tisowskie
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u owania polityczne, 1gcznie z komunistami. Wprawdzie w
kgg&ni‘styczne? pa);tii Stowacji istnial odtam, holdujacy pogla-
dom, ktére okre$lié mozna byloby jako przeniesiony na tam-
tejszy teren ,luksemburgizm”, a ktére wyrazaly si¢ w p;zf:li(.o-
Naniu, e Slowacja winna si¢ sta¢ integralng czgscia wie .1;
g0 ZSRR, ale wigkszo$é komunistébw mniej lub wigcej lojal-
Die wspéipracowata ze Stowacka Rada Narodfxwa.

Fakt powstania Stowackiej Rady Narodowej byt c_lobrzedzna.-
ny tak Moskwie, jak i przebywajagcemu w Londynie rzadowi
Benesza. W Moskwie na tyle liczono sig z_separatystycznymi
dazeniami Slowacji, z¢ w polowie 1943 r. skierowano 5:10 Czech
1 do Stowacji odrebnych emisariuszy, ktérych zadaniem bylo
Przygotowanie, badZz wzmocnienie ruchu oporu. . .

Perspektywa odrgbnosci Stowacji oczy\‘fviécie‘ mepokpﬂa po-
Waznie Benesza. W r¢ku Stalina stata si¢ za$ érod*nem na-
cisku na Benesza i jego rzad. Na przelomie 1943 i 1944 r.
doszto w Moskwie, z przybylym w tym celu Beneszem, do
rodzaju handlu rosyjsko-czeskiego. Benesz gfistggowal ZSRR Ruli
Podkarpacka, ktéra traktowal, jesli sadzi¢ z jego uprzednick
Wypowiedzi, jako ,zastaw czasowy” W rc;kaph Czechosto“{ac_u.
Réwnoczeénie zawarty zostal dwudziestoletni traktat rosyjsko-
Czeskostowacki o przyjazni, w ktérym _Benesz wystepowat w
imieniu calego paristwa Czesko-S_{owacklego. Bylo to ze stro-
0y Rosji réwnoznaczne z uznaniem status quo z 1938 -1, 13,
Z okresu przed ogloszeniem istnienia. mezalezne:gg) paristwa s_lc_>-
Wackiego w 1939 r. Traktat ten za\yleral rgiwmez ,3w91ne miej-
Sce” dla przylaczenia sig do niego i Polski, oczywiscie na wa-
Tunkach dyktowanych przez Rosjg. : i

Charakter tego ukiadu byl jasny. Rosja wyrzekala sig pod-
Sycania nastrojow separatystycznych wérégl Slowakéxy i uzn:i
Wala wladze¢ Pragi nad nimi. Benesz za$ jednostronnie zrgk\;rd
Niedawno przedtem zawarty z rzg@em gen. Sxkorslgego ukia
O federacji polsko-czesko-stowackiej. ‘Ulatw1al Rosji czynienie
zarzutéw, ze polski rzad londyriski nie utrzymujacy, jak wia-
domo od czasu sprawy katynskiej sto§unlgéw z ZSRR, jest
Izadem reakcyjnym, ze obrona polskosci Wilna i Lwowa Jlesst
tylko wymystem, posiadajacych w tych okolicach wielkie wio$-
¢i feudatéw itd. On sam, Benesz, wystgpowat tez jako favori-
le son, prawdziwy demokrata, w oczacl{ 6wcz.esnych ko6t l:zg-
dowych Londynu i Waszyngtonu, ktére jak wiadomo na Rn-
ferencji w Teheranie, w listopadzie 1943 r. przehandlowaly Ro-
& ll’il(:)lsi%é byt ruch oporu w Stowacji, organizowany przy czyn-
nym v:rspéludziale miejscowych komunistéw, ktérzy powotyiwnia-
i si¢ na blogostawienstwa i instrukqe_.otrzymane uprze; - o
z Moskwy. W przeciwienistwie do sytuacji w Czechach wia 1?-
Wych, gdzie nie bylo prawie cht;_tny(;h do x:yzyka partyz.antd i,
W Slowacji powstala silna organizacja podzxer.nna, kténfei] uéa—
fo si¢ nawet przeciggnaé na swoja strong licznych oficeréw
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i cale oddzialy armii slowackiej. Ruch ten prowadzony byt na-
dal pod hastem niepodlegtej Stowacji, ktéra ewentualnie mo-
gla sig potgczyé z Czechami, ale jako odrebny czion federacji.
W Slowacji nie wiedziano o tym, ze Stalin dogadat si¢ z Be-
neszem.

Warszawska ,,Polityka” (w artykule: ,Slowacja — Nowe fak-
ty o powstaniu” — Nr 35/391 z dn. 29 sierpnia 1964 r.) twier-
dzi, opierajac si¢ w znacznej mierze o rewelacje, wypuszczo-
nego przed dwoma laty z wigzienia czeskiego, Husaka, ze od
lipca 1943 r., az do sierpnia 1944 r., tj. do powrotu wyslanego
uprzednio z Moskwy emisariusza, Smidkego, kontakty miedzy
sfowackim ruchem oporu a Moskwa byly przerwane.

»Gdy Smidke z opracowanymi planami powstania wrécit do Mo-
kwy — czytamy w tym artykule ,Polityki” — spotkal si¢ tam nie
tylko z pelng aprobata ze strony czlonkéw KC KPCz, lecz wprost z en-
tuzjazmem, gdyz towarzysze w Moskwie nie wyobrazali sobie dotychczas
— z braku informacji — %e przygotowania do powstania majg taki sze-
roki zakres”.

Zanotujemy: dzialo si¢ to w sierpniu 1944 r.
A dalej:

»Sytuacja w kraju pozwalala mysleé nie tylko o ruchu partyzanc-
— jak to bylo w dyrektywach otrzymywanych z Moskwy — lecz
. 0 szerokim ogélnonarodowym powstaniu”.

»Komunistyczna Partia Slowacji — cytuje ,,Polityka” za Husakiem
— przygotowywala powstanie jako ludowa wojne rewolucyjna przeciwko
faszyzmowi, jako rewolucje, w ktérej wezmie udziat uzbrojony naréd i
armia”.

W rozmowach migdzy kierownictwem Stowackiej Rady Na-
rodowej i przedstawicielami armii slowackiej zostalo ustalo-
ne, ze powstanie wybuchnie najpézniej w momencie ewentual-
nej préby obsadzenia Slowacji przez armi¢ niemiecks. Tak tez
si¢ stalo. Powstanie stowackie wybuchto 29 sierpnia 1944 r.,
gdy quislingowski rzad slowacki ks. Tiso wezwal na pomoc
Niemcéw. Niezdecydowane zachowanie sie wyznaczonych do do-
wodzenia powstaniem oficeréw stowackich zadalo mu pierwszy
cios. Zasadniczo pozyskany dla udzialu w powstaniu szef szta-
bu armii stowackiej, ptk. Talsky, zamiast walczyé we Wscho-
dniej Stowacji uciekt z calym lotnictwem stowackim do Rosji.
Powstanie wybuchto wigc zbyt pézno, gdy cze$é armii stowac-
kiej byla juz w niewoli, a czgé¢ rozeszta sig¢ do doméw. Wal-
ki rozgorzaly na dobre tylko w $rodkowej czgsSci Stowacji.

»Polityka” pisze o tym, jak Benesz z Londynu, korzysta-
jac na terenie migdzynarodowym z pozycji »legalnego prezy-
denta” i legalnego rzadu” (cudzystowy ,Polityki”), pragnat na-
rzuci¢ si¢ jako zwierzchnia sita powstania.

M.in. czytamy:

»Gdy rzad londyriski w depeszach z 23 i 24 wrzesnia do$é otwarcie

-~
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ujawnil pragnienie ujecie wladzy w kraju, narzucenia swej koncepcji po-
Wstania oraz nieche¢ uznania Slowakéw za réwnoprawny naréd Stowac-
ka Rada Narodowa 29 wrzesnia 1944 r. jednomyslnie uchwalita mery-
toryezna rezolucje, ze: e
4 .,a? uznaje l:)venesza i rzad londynski jako naczglne organa r‘ewolu-

cyjne za granica, ktére jednak nie mogg ingerowa¢ w urzadzenie sto-
sunkéw na terenie kraju; 3

b. iada pelnego réwnouprawnienia narodu slowackiego w odradza-
jacej sie republice; ; wt

c. eprokﬁamuje’ wlasna suwerenno$é na terenie Stowacji jako naczel-
Ly organ reprezentatywny; s

d. odrzuca pelnomocnictwa delegata rzagdu w stosunku do Slowacji”.

,Po wielu rokowaniach Benesz skapitulowal” — p'iszc_a fial?j
»Polityka” — ,Ale dlatego powstanie pomocy londynskiej nie
otrzymato”.

»Jedyne poparcie rzeczywiste przyszio ze strony }‘adzxgckxej':
— zaznacza ,Polityka” — chyba jednak nie bez wqtphwgécx, gdyz
dalej zaraz mowa jest o tym, ze ,Skoro ni.e.udalo si¢ uzgod-
ni¢ powstania z dzialaniami Armii Radzieckiej”... s

Wprawdzie armia Koniewa rozpoczg¢ta 8 _wrzeéma 1944 .
Operacje karpacko-dukielska, ktér?j celen? mlakg byé _po%s;cze-
Die si¢ z powstanicami, ale operacja ta ,nie powiodia sig...”

,Skoro nie udalo si¢ uzgodnié..” "operacja nie powiodia
sig..” Nie powiodta si¢? Czy zostala wstrzymana na rozkaz Ma-
Skwy? (1). . . . .

Przez caly wrzesien i paZdziernik 1944 r. rozwijala sig wiel-
ka ofensywa na tzw. II froncie ukraifskim. Wojska rosyjskie
Przeszly przez Rumuni¢ na Wegry. Dn. 15 pazdziernika 1944 r.
Horthy oznajmit o zawieszeniu broni. Ale. Slc_)wakom nie moz-
Da bylo jako§ poméc.. Dopiero 19 paz'dnern}ka 1944: I. Wyru-
Sza przeciwko nim 8 dywizja niemiecka. A wigc po §1edmxu ty-
godniach trwania powstania. I dopiero 28 pgidmermka 1944_ T
POowstanie upada.. Upada stlumione przez Nlemcévy, przy bler:
Oym wspéldziataniu Rosjan, ktérzy byli zadowoleni, ze rgkami
Diemieckimi thumia lokalne patriotyzmy na obszarze, !{téyy uwa-
zali za swa przyszta ,przestrzen zyciowa”.. Podobnie jak kil-
kanascie dni wczeéniej w Warszawie..

O tym oczywiécie ,Polityka” juz nie pisze...

L 2

Komunisci stowaccy, wspétuczestnicy powstania 1944 r., wzig-
Ci w karby dyscypliny partyjnej Komunistycznej Partii C%echo-
stowacji, dopéki byli potrzebni w rozgrywce z Beneszem i par-
tiami demokratycznymi byli tolerowani. N}ektérzy, J‘ak np. Cle-
mentis, zostali nawet wysunigci na wysokie stanowiska. Po za-
e

(1) Moina przypomnieé, ze to Chruszezow jako komisarz polityes-
By I Frontu Ukrainskiego organizowal pomoc dla powstania stowackie-
go.

e
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garnigciu wiadzy przez Gottwalda w 1948 r., doszto do serii
proceséw w latach 1949-1954 r., w ktérych rozprawiono si¢ réw-
niez z powstaniem stowackim.

Gottwald i Nowotny oraz wystugujacy si¢ im Siroky nie
wahali si¢ popemié szeregu zbrodni dla utrwalenia wiadzy Cze-
chéw nad Stowacja i dla zatarcia §ladéw tego, ze jedyny wigk-
szy czyn ruchu oporu przeciwko Niemcom mial miejsce nie
w Czechach, a w Slowacji. Ze zrodzil si¢ ze wspéidziatania w
nim znacznej cze$ci narodu stowackiego, nie tylko komunis-
téw, i ze dazyl do réwnouprawnienia Stowakéw wobec Cze-
chéw, jesli zgola nie do odrgbno$ci paristwa stowackiego. Pa-
dty wyroki $mierci, jeszcze liczniejsze wyroki dlugotrwalego
wigzienia. Powstanie stowackie zostato potepione. Do rewizji
pogladéw doszto dopiero stopniowo w ciggu ostatnich dwéch
lat, w spéznionej reakcji na te wszystkie zmiany, jakie nao-
koto Czechostowacji wywolal XXII Zjazd KPZR. Trzeba bylo
i w Pradze, jesienia 1963 r., znie$¢ pomnik Stalina, a na ple-
num KC KPCz w dniach 1819 grudnia 1963 r. zgodzié si¢ na
rehabilitacj¢ skazanych w latach terroru 1949-1954 komunistycz-
nych przywédcéow slowackich. Ustapi¢ musial ze stanowiska
premiera Siroky.

Wydarzenia te poprzedzone byly coraz $mielszymi wysta-
pieniami prasy stowackiej.

" »Czgstokroé zagadnienie walki wyzwoleficzej — pisze o powstaniu
stowackim 1944 ,Pravda”, organ KC Komunistycznej Partii Slowacji (2)
— zwezano do sprawy ruchu robotniczego, kierowanego przez partie ko-
munistyczng, nie doceniano za$ pozostalych sit ruchu. Bylo tak czgscio-
wo dlatego, ze w #rédtach wlasnych nie znajdowano w tej sprawie do-
statecznej ilosci odpowiednich jakosciowo materiatow, czeSciowo zas dla-
tego, ze do sprawy dzialania warstw nieproletariackich, a szczegélnie bur-
zuazji, nie podchodzono z dialektycznego punktu widzenia, ktéry by uwzgle-

ial we wlasciwy sposéb warunki owego okresu”.

»Poznanie dzialalnosei wszystkich uczestniczacych w ruchu oporu sit,
ich stanowiska, pogladéw i znaczenia w ruchu, jest niezbedne dla doko-
nania nalezytej oceny dzialania najwyzszego organu kierujacego walka
wyzwoleniczg — Slowackiej Rady Narodowe;j”.

wleszeze w 1959 r., na konferencji z racji 15 rocznicy powstania —
pisze dalej ,Pravda” w tym samym artykule — wywierany byt nacisk
w tym kierunku, aby ocena Rady nie wybiegala poza ramy oJwczesnych
oficjalnych schematéw politycznych. Oceniano dziatalnoéé Rady jako kon-
glomerat koalicyjnego paktowania ,nacjonalistéw” w Komunistycznej Par-
tii Slowacji z przedstawicielami burzuazji, jako zdrade intereséw klasy
robotniczej. Nie dostrzegano istniejgcej wowezas gléwnej sprzecznodei:
sprzecznosci pomiedzy okupantem i jego poplecznikami z jednej strony,
a bedgecym w niewoli narodem — z drugiej.

A fakty swiadczg o tym, ze z chwila powstania Stowackiej Rady Na-
rodowej w 1943 r., ruch oporu zaczyna przybiera¢ na sile. Do tego cza-
su w partii komunistyeznej wystgpowaly trudne do zwalczenia tendencje

(2) Sierpien 1963 r. Artykut pt. ,O prawidlowe naswietlenie histo-
rii Powstania Narodowego w Stowacji”.
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lewackie, a jako ostateczny cel walki wyzwolericzej stawiana byla w spo-
86b dogmatyczny dyktatura proletariatu. Od chwili powstania Stowackiej
dy Narodowej rozwéj ruchu odbywal si¢ na drodze‘ zrozumienia V‘II
ngresu Miedzynarodéwki i zastosowania uchwat do specyfxfnnych warunkow
owacji. Do ruchu weiagano wszystkie warstwy narodu i rozpoczgto przy-
8otowanie walki zbrojnej™.

»Dotychczasowa historiografia oceniala wypracowany przez Stowacks
Rade Narodows plan walki jako pucz wojskowy, majgcy na celu' umoc-
Dienie pozycji burzuazji. Sprawa udziatu armii w powstaniu jest niezmier-
Die drazliwa, poniewaz dotyczy dziesigtek tysiecy ludzi, prawxd!owe.zas§e~
Bowanie ktérych jest niezbedne nie tylko przez wzglad na samg hxstong,
ale takie przez wzglad na wspolezesnoéé., 60 tysigcy zolnierzy powstania
Pracuje dzisiaj na waznych posterunkach budowy spoleczeristwa socjalis-
tycznego i trzeba, aby o ich walce méwiono prawde, aby nie musieli z
Poczuciem krzywdy podporzadkowywaé sie politycznym i historyeznym sche-
Mmatom, dotyczacym udzialu wojska w powstaniu™.

»Naréd stowacki — podkresla dalej w tym samym artykule ,Prav-

" — powstajac do walki zyskal w oczach calego $wiata kredyt dla oby-
dwu narodéw Czechostowacji, a dla rozwoju wewnetrznego bylo niezmier-
Die waine to, ze za posrednictwem Stowackiej Rady Narodowej zglosit ak-
¢es do wspélnego panstwa Czechéw i Slowakéw na zasadach réwnoupraw-
Nenig”,

Ten artykut ,Pravdy” byt jednym z elementéw szerokiej
akcji, jaka orgarneta stopniowo Stowacje. W grudniu 1963 r.
Zrehabilitowany zostal Husak, ktérego artykuly w wychodzacym
W Bratislavie tygodniku ,KULTURNI ZIVOT” odstanialy kuli-
SY powstania. ,Oneskorene reportaze” Mnacki o wypadkach ro-
ku 1944 rozchodzg si¢ w rekordowych ilo$ciach. :

Wszystko to, cios po ciosie, uderzalo w Novotnego i Jego

ike. Stalo si¢ rzecza jasna, ze 20Jecie obchodu powstania
;*OWackiego nie bedzie moglo byé skwitowane jakimi$§ poéifra-
esami.

©

Na obchéd rocznicy do Banskiej Bystrzycy przybyt Novot-
0y i Chruszczow. Chruszczow w rozpaczliwej walce o zyskanie
SOjusznikéw, dla wzmocnienia swego stanowiska w przygoto-

aniu miedzynarodowej konferencji komunistycznej o cha-
Takterze antychiriskim, potrzebowat Novotnego. Novotny, jeden
Z tych, ktérzy najwiecej przyczynili si¢ do diawienia Slowa-

6w i do zbrodniczych proceséw lat 1949-1954 r., potrzebowat
szczowa. W Banskiej Bystrzycy odby}a si¢ komedia obcho-
U. Novotny dekorowatl uczestnikéw powstania, ktérego $lad sta-
si¢ przedtem zniszczyé i zohydzié.. Chruszczow $wigcit czyn
Partyzancki ,narodéw Czechostowaciji..”, walke ,Czechéw i Sto-
Wakéw” z okupantem.

Oczywiécie klamstwa te i przebieg uroczysto$ci wywolaly
W Stowacji wiecej rozgoryczenia i gniewu, niz organizatorzy tej
komedij mogli si¢ spodziewac.

Byt to wyrazny policzek.
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Mozna wycigga¢ z tego wnioski, jak widocznie juz Chrusz-
czow czul si¢ niepewny swego.

Wséréd Stowakéw istnieje tez rozgoryczenie w stosunku do
Polski Gomuiki, ktéra do Banskiej Bystrzycy wyslata dziwna
delegacje, w ktérej uczestniczyli ludzie o zamazanej przesziosci.

W nadziejach o poprawe swego losu i o réwnouprawnienie,
Stowacy kierowali nieraz swéj wzrok do Polski. Drewniana po-
prawno$¢ Warszawy wobec Pragi i Novotnego (pomimo jego
nieukrywanej i czynnej wrogo$ci wobec Polski i grupy Gomul-
ki) stwarzala tu jednak mur nie do przebycia. Ambasada PRL
w Pradze, rodzaj miejsca zesltania dla najaktywniejszych pol-
skich stalinowcéw, jest jednym z najbardziej zaangazowanych
po stronie tez czeskich o$rodkéw, wsérod przedstawicielstw kra-
jow socjalistycznych w Czechostowacji. Stamtad wychodzily
kpiny na temat tego, ze Slowakom ,narodowi 4-milionowemu"”
zachciewa si¢ niepodlegtosci.. Uwagi takie i drwiny wypowia-
dane byly m.in. na licznych w Pradze przyjeciach urzadzanych
dla przyjezdzajacych z Afryki dygnitarzy z krajéw, ktérych lud-
no$¢ nie wynosi nawet 1/3 liczby Stowakéw, a ktérych pra-
wo do mniepodlegloéci wydaje si¢ nie budzi¢ ani u ludzi No-
votnego, ani u ustuznych Polakéw w Pradze najmniejszych wat-
pliwosci.

W Warszawie nie przywigzuje sig, zdaje sig¢, zadnej wagi
do akcji kulturalnej na terenie Slowacji. Nie dba si¢ o prze-
kiady z polskiego na stowacki. A czy np. wiadzom Polski Lu-
dowej, ktére- otwieraja szeroko podwoje swojego radia dla co-
dziennych audycji z Moskwy, w najlepszym czasie dnia, nie
przychodzi do glowy, ze np. takie radio Krakéw mogloby za-
czagé nadawaé audycje w jezyku stowackim? Po prostu audy-
cje informacyjne i kulturalne, méwigce o wydarzeniach zycia
codziennego w Polsce i o polskich osiggnigciach kulturalnych?
Czy stanowiloby to cigzkie naruszenie ,internacjonalizmu pro-
letariackiego”, w imieniu ktérego Warszawa zawiera niekorzy-
stne dla Polski umowy gospodarcze z Czechami Novotnego i
pokornie godzi si¢ na inne przejawy ,braterskiego stosunku”
Pragi, takie np. jak odmowa puszczenia do Czechostowacji ro-
botnikéw (byla mowa o 100 tys.) dla odcigzenia narastajgce-
go w Polsce bezrobocia, czy jak czynne zainteresowanie wiadz
praskich pewna broszurg, ktéra krazyla w Polsce przed IV
Zjazdem PZPR?

Czy w koncu Slowacy beda musieli, jak to zreszta juZ
w coraz wigkszej ilo$ci wypadkéw robig, wigzaé¢ jedyne swo-
je nadzieje na lepsza przyszio§¢ z Niemcami — i to tymi 2z
NRF, nawet z Seebohmem %3cznie?

Nie wiadomo w jakiej mierze upadek Chruszczowa przy-
czyni sie¢ do utrzymania si¢ Novotnego, ktérego pozostawanie
u wiladzy zdawalo si¢ jeszcze na poczatku pazdziernika br. po
liczone na tygodnie, czy najwyzej miesiace.

Nic nie zdola jednak zahamowaé dgzenia Slowakéw do
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pelni praw. W Warszawie powinni o tym wiedzie¢. Omawia-
ny artykut ,Polityki” jest dobrym znakiem, ze jednak zwré-
cono trochg¢ na to uwage. Dla mlodszego pokolenia komuni-
stéw w Polsce artykul ten byt rewelacjg, gdyz o powstaniu
stowackim z 1944 r. i o aspiracjach narodu stowackiego po
prostu nie sltyszeli! Znane sa im natomiast, poparcia najwyz-
szych autorytetéw w PRL dla takich probleméw, jak niepod-
legloéé ,narodu cypryjskiego”..., tj. wyspy, ktérej cala ludnosé

_ jest kilkunastokrotnie mniej liczna od Slowacji.

Historia wyréwna te dziwolagi. W Polsce powinno si¢ dbaé
o to, by raz jeszcze, jak w latach 1938-1939, nie wyréwnata
— przeciwko Polsce.

Viado HODZA

WKROTCE UKAZE SIE
W SERII «DOKUMENTY>»

W opracowaniu

WIKTORA SUKIENNICKIEGO

BIALA KSIEGA

zawierajgca zbiér dokumentéw, dotyczacych stosunkéw ppl-
sko-rosyjskich i polsko-sowieckich z okresu dwdéch wojen
$wiatowych.

L



Kronika

bulturalna

Pismiennictwo polskie na
obczyznie

Ukazal si¢ pierwszy tom ,Literatury polskiej na obczyZ-
nie” (1), od dawna planowanej, zapowiadanej i wreszcie czg$-
ciowo wydanej, w okladkach papierowych oraz twardych, ze
ztoceniami na grzbiecie. Tom I liczy 606 stron duzego forma-
tu i na pierwszy rzut oka robi wrazenie imponujace. Od razu
tez pozwole sobie wyrazi¢ podziw dla wysitku wlozonego przez
redaktora i jego wspélpracownikéw, wysitku tym ciezszego, ze
jak informuje wstep redakcyjny dr Tymona Terleckiego, praca
napotykata na rézne trudnosci, nie tylko finansowe, i wykona-
na zostala w pewnej mierze ,,metoda chatupnicza”. Podziw méj,
cho¢ szczery, ma réwniez aspekt nieco makiawelski: sktadajac
na wstepie hotd ogromowi wilozonej pracy, chce wyeliminowaé
ten czynnik z dalszych uwag o ksiazce.

Tom I wydawnictwa zawiera nastgpujace pozycje. Oprécz
wstepu redakcyjnego, rodzaj wstepu , perspektywistycznego” sta-
nowi esej dr. Wiktora Weintrauba Literatura emigracyjna wczo-
raj i dzis. Nastepnie mamy 133 strony liczacy rozdziat Twdr-
€z0$¢ poetycka, opracowany przez dr. Mieczystawa Giergiclewi-
cza. Rozdziat Proza beletrystyczna, liczaca tylko 40 stron, opra-
cowany zostal przez dr. Zygmunta Markiewicza. Swoisty doda-
tek do niego stanowi szkic Michata Sambora Uwagi o prozie
beletrystycznej, liczacy stron 10. Dramatopisarstwo emigracyjne
ujat na 21 stronach Jan Ostrowski. Dr J6zef Bujnowski ma w
tomie dwa opracowania: Esej, liczacy 56 stron, i Szkic literacki
i krytyka artystyczna, liczacy az 178 stron. Wznowienia tekstéw
pisarzy polskich i obcych opracowat dr Ignacy Wieniewski (str.
7) Literaturg religijng dr Wojciech Wasiutyriski (rozdziat, licza-

(1) Literatura polska na obczyinie, 1940-1960: praca zhiorowa, wy-
dana staraniem Zwigzku Pis Polskich na ObczyZnie, pod redakcja Ty-
mona Terleckiego, tom I.: B. Swiderski, Londyn, 1964, str. 606, nlb. 2.
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¢y stron 13, przejrzat i uzupeinit Stanistaw Sopicki); Literature
wojskowg opracowat dr Marian Kukiel (str. 14).' Tom zamyka
rozdziat Udziat Polakéw w literaturach zachodmcl_z, opracowa-
ny przez Zofi¢ Kozarynowsa, przy pomocy gen. Kukiela w dzx.z_ah?
historii, i Jana Ostrowskiego, ktéry opracowal dziat filozofii i
Psychologii. Rozdziat liczy stron 110.

Spis zawartoéci wykazuje jasno, ze wydawnictwo dotyczy
nie literatury polskiej na obczyznie w $cistym slowa. tego zna-
Czeniu, ale piémiennictwa polskiego (w jezyku polskim i przez
Polak6w) w najogélniejszym sensie. We wstepie Tymon Terleg—
ki usprawiedliwia wzgledami jezykowymi uzycie w tytule termi-
nu  literatura”: podobno termin ,pi$miennictwo” ma ,we
Wspéiczesnym poczuciu jezykowym” cokolwiek ,,archaiczny_ pod#-
wigk i posmak”. Nie wdajac si¢ w stuszno$é tego twierdze-
Dia, trzeba wyraznie zaznaczyé, ze tytul wprowadza w .blq_d.
Wzgledy rzeczowe winny byly przeméwié silniej niz poczucie je-
zykowe (czy estetyczne).

Ramy chronologiczne, wymienione w tytule ksiqiki,' réw-
niez nie odpowiadaja rzeczywistosci. Niektére opracowania do-
Prowadzone zostaly, choéby tylko urywkowo, do roku 19_62; co
Najmniej w jednym wypadku wymieniona zostala pozycja z T.
1963 (praca Z. Jordana Philosophy and Ideology). Checi docig-
gniecia opracowan do ostatniego momentu mozna jedynie przy-
klasnaé i jest ona zrozumiata. Niemniej, wzmaga to ogélne wra-
Zenie chaotycznosci.

Zarzut chaotyczno$ci jest moze na pierwszy rzut qka para-
doksalny : wszystkie rozdzialy podzielone sz na sekcje, kilka
Opracowan autorzy poprzedzili uwagami na temat metodg,
Wzorem stosowania $cistych rygoréw formalnych przy klasyf}-
kacji nader bogatego materialu moga si¢ wydaé opracowania
6zefa Bujnowskiego.. A jednak wrazenie chaotycznoécx_ dp-
Mminuje. Na czym ona polega? Wing ponosi chyba _naloz'en-le
si¢ na siebie kilku sposobéw ujeé, a przede wszystkim ujecia
chronologicznego, bibliograficznego i analitj(cznego. .Trzyma-
Die si¢ za§ bardzo ,ostrych” metod grupowania materiaty, cza-
Sowych, tematycznych, formalnych, dato rezultat przypomina-
Jacy moze najbardziej sposoby szatkowani:a lgapt{sty, przenie-
Sione w dziedzing zgota im obca. Zbyt duza ilo$¢ z zewnatrz
Narzuconego klasyfikowania i porzgdkowania data wynik od-
Wrotny od zamierzonego. Stad opracowania poszczegblne pel-
De s3 kadlubéw i odwlokéw réznych pisarzy, rozpatrywanych
Taz w jednym okresie, raz w drugim, raz z punktu widzenia
takiej tematyki, innym innej, raz na zasadzie podzialu rodza-
Jowego, raz wewngtrznorodzajowego. Zapowiedziany w drugim
tomie indeks ukaze to zjawisko z wigksza ‘wyrazisto$cig. Do
tS.'Ch ogélnych uwag, jak i do sprawy same] kgnc_epcp ksigz-

» Wypadnie zreszta jeszcze wréci¢ przy omawianiu tomu II
Wydawnictwa, ktéry byé moze ukaze si¢ jeszcze w tym roku.
Trzeba to bylo jednak cho¢ ogélnikowo zaznaczy¢, gdyz doty-

A
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czy to prawie wszystkich opracowan, ktérymi si¢ przede wszyst-
kim w tej chwili zajmiemy.

Esej Wiktora Weintrauba czyta si¢ z wielkim zaintereso-
waniem i satysfakcjag. Widaé w nim znawstwo przedmiotu,
przyjemnos$¢ sprawiaja nieobcigzone zbyt licznym materialem
faktologicznym, miejscami gigbokie uogélnienia. Esej ma =za
zadanie skontrastowaé¢ rozne literatury emigracyjne, a przede
wszystkim literature Wielkiej Emigracji i nasza. Siegajac do
czaséw Owidiusza, zahaczajac o emigracyjng literature rosyj-
sk, wydobywajac zasadnicze cechy literatury Wielkiej Emigra-
cji, charakteryzuje autor posrednio i bezpoérednio wspdicze-
sng literaturg polska na Zachodzie. Zasadniczym uogélnieniem
zdaje sig¢ tu by¢ dosy¢ pesymistyczne stwierdzenie, ze ,dawne lite-
ratury emigracyjne byly sklécone wewngtrznie tak samo jak
wspoiczesne, ale mialy przy tym pewien wspélny styl, pewien cha-
rakter bojowy, ktérego, we wspétczesnych literaturach emigracyj-
nych, wiasnie dlatego, ze s3 one przesiane pisarzami-emigrantami
z przypadku, dopatrzyé si¢ trudniej”. To prowadzi autora do zwré-
cenia uwagi na ,jedenznajbardziej gorzkich paradokséw wspdt-
czesnego zycia literackiego, ze podczas gdy polityka rezyméw tota-
litarnych oparta jest na zalozeniu, iz stowo pisane to potezna i
grozna bron, pisarza wspoéiczesnego gnebig watpliwosci, czy tez
czasami przekonanie to nie jest niezastuzonym komplementem”.
Obserwacja jest niewatpliwie bardzo wnikliwa i shluszna. Mo-
zna jednak kwestionowad, czy gtéwnym powodem tego stanu rze-
czy jest masowy charakter wspéiczesnych emigracji, pozwala-
jacy na znalezienie si¢ w ich szeregach pisarzy-emigrantéw
z przypadku. Za powazniejszy powdd, mozna by uwazaé chyba
kryzys pojeé i postaw, ktére nadawaly bojowy charakter da-
wniejszym literaturom emigracyjnym.

Dalsze poparcie dla swojej tezy prof. Weintraub widzi w
zjawisku mlodego pokolenia w literaturze emigracyjnej, o kté-
rym mowi, ze ,ci mlodzi pisarze stali si¢ emigracyjnymi pi-
sarzami po prostu dlatego, ze urodzili si¢ czy wychowali na
emigracji i debiutowali jako emigranci”. Jest to uproszczenie.
Przed prawie kazdym z tych pisarzy w pewnym momencie ich
rozwoju stangt problem wyboru. Wyraz tego mozna znalezé w
ich wypowiedziach i postgpowaniu: wracajac do kraju Jerzy
Sito zegnany byt przez pozostatych 6wczesnych kolegéw dys-
kusja dotyczaca nie tylko sprawy jezyka ale i ,ceny wolnosci”.

Bardzo interesujace jest spostrzezenie, ze ,dawniej literat
emigracyjny pisat przede wszystkim z myéla o czytelniku w
jego kraju ojczystym. Teraz pisarze-emigranci, majacy zaple-
cze swoich czytelnikéw emigracyjnych, pisza przede wszystkim
dla nich”, co tlumaczy gigantyzm wspominkarstwa i pokrewne
zjawiska. W spostrzezeniu tym jest wiele prawdy. Réwnoczeé-
nie trzeba chyba dodaé, ze w historii wspéiczesnej literatury
emigracyjnej dadza si¢ rozrézni¢ fazy, w ktérych nastawienie
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na czytelnika krajowego bylo silniejsze, lub §labsze. Bylo ono
silniejsze w okresie wojennym i tu? po wojnie (dawanie é\yxa-
dectwa prawdzie o obozach sowieckich, piSmiennictwo polemicz-
ne), nasilifo si¢ znowu w okresie odwilzy; rézni si¢ tez od au-
tora do autora; jest wigksze w wypadku Milosza, czy — para-
doksalnie ? — Gombrowicza, niz w wypadku Brzgkowskiego
czy — paradoksalnie — Bielatowicza lub Tadeusza Nov_vakow-
skiego. Trudno tez powiedzieé, czy giéwnym powodem jest tu
posiadanie zaplecza czytelnika emigracyjnego. theratura’ W{elr
kiej Emigracji, mimo braku réwnie licznego zgplecza, réwniez
brata pod uwage czytelnika™-emigranta. Natomiast postawa pi-
sarzy Wielkiej Emigracji byla inna. Wspéliczesnej emigracji w
zasadzie brak grup zywo ideowych: by¢ moze zems’cﬂa} sig tu
dosyé powszechna postawa czystej negacji wobec kraju poia-
czona w wielu wypadkach z konserwatyzmem, nawet typu ,,}e—
wicowego”. Juz charakter takich pism jak ,Kultura” i :,Wxa-
domosci” okreéla réznice w nastawieniu ich statych wspo&pr:c\-
cownikow (nie trzeba dodawaé, ze z obu pism, ,,Wiadgmoécx."
s3 wilaénie nastawione na czytelnika emigracyjnego i w nth naj-
bujniej rozwingt si¢ polip wspominkarstwa oraz, co najmnigj
W pewnym okresie, swoista splendid isolation).

Esej prof. Weintrauba daje pole do wielu uwag i staqowi
bardzo cenny wkiad do socjologicznej oceny htex:atury emigra-
cyjnej. Mozna by w nim zahaczy¢ i o inne stw1er@zema kon-
trowersyjne; powinien tez wywotac SZerszy dyskus;t;, na kté-
r3 w peli zashuguje. Uwypukla tez posrednio to, co zawa-
Zylo bardzo silnie i ujemnie na reszcie opracowan tomu : brgk
perspektywy w sensie dystansu czasowego do omaw1a_nych zja-
wisk. Kto bowiem zaprzeczy, ze obraz literatury emigracyjnej
Jaki wytoni si¢ za 30 lat od dzi$§ moze si¢ okazac zupe'h’l_le réz-
nym, od obrazu dzisiejszego ? Moze za pisarzy nanardz’xe] ,emi-
gracyjnych” uznani zostang wtedy nie ci autorzy, ktt_)rzy zna-
lezli si¢ na Zachodzie wskutek ostatniej wojny, akj, pisarze ta-
cy jak Mitosz, Wat i ci, co jeszcze dolg emigrantqw wyb'lqu_?
Moze do pisarzy o specjalnie wyczulonym poczuciu terazniej-
szosci zaliczony zostanie nie ktéry$ z obecnie stawnych prozai-
kow emigracyjnych, ale wiasnie jakis ,,zaguplony". (wg..Glergle-
lewicza) Darowski czy Czerniawski, ktory nie czujac dzi§ zaple-
Cza emigracyjnego czytelnika, pisze dla jakiego$ xdealnggo czy-
telnika w ogéle, a wiec i czytelnika krajowego. D!a taklggo ide-
alnego czytelnika wydaje si¢ np. pisaé.Mllosz, klgdy nie adre-
Suje bezpoérednio do czytelnika w Kkraju. l-j‘odobme ,czytelnika
W ogéle” ma na uwadze Hostowiec, czy mial Tadeusz Suikow-
ski

O opracowaniu Mieczystawa Giergielewicza mozna powie-
dzie¢ ogélnie, ze cechuje je zbyt daleko posuniety ascetyzm
Wyrazajacy si¢ stosowaniem kryteriw w przewazajacej mie-
Ize pozaestetycznych, a wigc tematycznych, kronikarskich, bi-
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bliograficznych. To wplynelo zastraszajaco na rozmiary opra-
cowania i nie pomoglo przy hierarchizowaniu autoréw i utwo-
réw. Nie chodzi mi zreszta o hierachizacje zewnetrzng, o roz-
dawanie laurek i rang, lecz o hierarchizacje ujawniajaca sie
w selekcji. Skoro obok dziatu opisowo-analitycznego daje si2
réwniez peing bibliografie toméw poetyckich, fatwo bylo prze-
sung¢ wiele pozycji do tej ostatniej, inaczej poczucie propor-
cji niknie jak kamfora. Céz istotnego wnosi stwierdzenie, ze
»Wiersze Romiszewskiego, rozsypane po czasopismach i jedno-
dniéwkach, odtwarzaty osobliwy $wiat realiéw spadochroniar-
stwa oraz réznych epizodéw szkolenia, wyrézniajacy sie wia-
sng egzotyka”, skoro autor nie jest tego w stanie poprzeé cie-
kawym cytatem? Co komu przyjdzie z dziesigtkéw nazwisk,
wymienionych z obowigzku kronikarskiego, kiedy znalazly sie
one i tak w dotaczonej bibliografii? A juz tym bardziej co
komu przyjdzie z kilkunastu cytatéw potrzebnych autorowi tyl-
ko po to, by zilustrowaé stosowany przez niego podziat tema-
tyczny w rodzaju: ,Spij, kolego..”, ,Na postoju”, ,Obrachun-
ki z zyciem” (jakby poezja byta w ogéle czyms innym), ,,Pré-
by odprgzenia” itp., gdy cytatéw tych nie wyréznia zadna iskra
poetycka? Lekko liczac autor mégl sobie darowaé co najmniej
30 cytatéw! (stuze doktadnym wykazem w razie potrzeby).

Prawdopodobnie z autorem opracowania trzeba sympaty-
zowac raczej, niz si¢ spiera¢: przedarcie sie¢ przez 376 toméw
i tomikéw wierszy, to musi byé przezycie niwelujace. Ale czy
stosujac jak najdalej posunieta lojalno$é wobec chocby cie-
nia talentu, autor nie zastanowit sig, ze tym samym zuboza obraz
poezji emigracyjnej, obcigzajac go niepotrzebnym balastem, gu-
bigc w ilodci to, co zashiguje rzeczywiscie na podkreslenie, upa-
migtnienie, zachwyt ? 3\

Opracowanie Giergielewicza jest dobrym przyktadem zastoso-
wania kilku metod podzialu materiatu. Mamy tu zarys kroni-
karski, podziat wedlug tematyki, uwagi o podiozu programo-
wym, podziat wedtug ,kierunkéw ekspresji” (Epigoni Mtodej Pol-
ski, Skamandryci, Awangarda, tzw. Oporni i tzw. Najmiodsi),
wreszcie sylwetki poetéw. Zacigcie bibliograficzne i uktad chrono-
logiczny przenikaja poprzez wszystkie te podziaty. O tym, co otrzy-
mujemy w rezultacie, byta juz mowa. Niemniej, wprowadzenie
»Zintegrowanych” sylwetek poszczegélnych poetéw ratuje nieco
sytuacje, ujawniajac wyrazniej kryteria estetyczne autora i, w
zwigztych ramach syntetycznych, ujecie krytyczno-analityczne
(widoczne juz w ,kierunkach ekspresji”).

Sylwetek tych jest 13: Wierzyniski, Pawlikowska, Eobodow-
ski, Baliniski, Lechon, Czuchnowski, Borsukiewicz, Broniewski,
Pietrkiewicz, Przytuski, Mitosz, Bujnowski, Sutkowski. Z wyborem
mozna by si¢ spieraé, cho¢ jest na ogét shuszny, poza takimi pomi-
nigciami jak przede wszystkim Brzekowski, Iwaniuk i Pankow-
ski. Pominigcie Brzgkowskiego nie da si¢ niczym uzasadnié, na-
wet tym, ze pisano o nim wiele (i dobrze) w kraju. Po prostu
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be lwetki Brzekowskiego i szczegétowszego omoéwienia je-
goz pz}e,zji obraz ji,st wybitnie niepeiny (cpoc trzeb? dodaé, w
innych czeéciach opracowania autor oddaje na ~og6t Brzekow-
skiemu sprawiedliwo$¢). Brak sylwetek. Iwamt}}(a i Pgnkowskmg.o
réwniez odczuwa si¢ dotkliwie. Ewolucja poezji Iw_amuka_l wycii)aje
sie by¢ jednym z ciekawszych zjawisk literatury ernxgracy]nejl. oe-
zja Pankowskiego, ktéry rowniez przeszedt znaczng ew;) ucje,
ale przede wszystkim w kierunku prozy, takze warta 1l:y a oso-
bnego ujecia. Szczegélnie, ze tych 13 sylwetek p'oetycklc Ci to nalj-
lepsza czgéc¢ szkicu Giergielewicza.’ {\utor m9w1 tu oglg n.l'e, ale
na ogét wyraznie co naprawde r_nysll 0 poezji emigracyjnej; uzy;
skujemy poglgd na te¢ poezjg, nie odV\_lra(_:amy sig zniecheceni O

cytatéw, raduje nas swoista rewe!aCJa Jalga jest .sylwetka ,,3u-
tora jednej ksigzeczki” Borsukiewicza (kt.orego'ple_rwszy wy T
byt z zapomnienia Pietrkiewicz), pochiania Swietnie ujgta syl
wetka Tadeusza Sutkowskiego; zmusza ‘dq szacunku v\fobec
obiektywizmu autora i przemawia rzetelnoscig sformutowan syl-
wetka Lechonia, a jeéli niektére z innych ujec wzbudgaja' sprze-
ciw, jest to sprzeciw pobudzajqcy. Polen.uka. z tymi ujeciami
rozszerzytaby ramy tego oméwienia nadmiernie (np. stanowczo

. mozna bylo napisaé ciekawiej i gigbiej o Mitoszu czy Pietrkie-

wiczu, mniej ,nieobowigzujgco” o Bujnowskim...) =
ujac, trzeba stwierdzié, ze autor 1 tql:: wybrnat o ron-
ng rléligsgadznia, ktére sam uczynil bargiziej niz .trudr}ym, rc)lrzlzj-
mujac tak rozbiezne metody ujmowania materxah’.} jak ,, oku-
mentacja, oddzwigk spoteczny i warto$C artystyczna”, przyznajac
tez w zakonczeniu, ze w ,Sswoim zarysie pierwotnym szl_qc_ miat
stanowié¢ po prostu rodzaj wyczerpujac’ego przeglqdu blng%gra-
ficznego”. Jak ,wyczerpujacy” m_oie byé taki przeglad Swiadczy
dobitnie co najmniej polowa szkicu. %
mniej lub bardziej powaznych usterek irzeba wspomniec
Przyflajmniéj o paru. Je$li pomingé nalgiqca do tl.'ochg innej
kategorii sprawg zgrupowania kilku poetow, takich jak }"Wdl;la.,
Olechowski, Przytuski, Gatczynski (sic) i _Ros:twog'o’\yskx w jednej
rubryce pod nazwa ,Oporni”, co wydaje si¢ nie miec istotnego uza-
sadnienia, zastrzezenie budzi fakts\g{lqczema z og:g;:r?;wagia;i gru-
isarzy przebywajacych w Z w czasie W 3 T
gztul;g uzgsalzinien}i’:vchyba gtéwne — ,,two;-czoéc_ ich nie przeja-
wita tych znamion, jakie wyrdzniaja poezj¢ emlgr_acyj.nq na in-
nych obszarach”. Argument mniej niz przekonywulacy: ps}z'ne;:z-
nie, tytut ksigzki brzmi ,Literatura polska na obczyZnie”! Ja-
ko przykltad samopoczucia tych ,,najmlodszyph, kto,II:z%... 1;:)'zm1-
neli si¢ z wojng” autor cytuje fragment wiersza labors 1e§;)(,
ktéry z wojna o tyle si¢ nie ro;mlpat, ze byl czionkiem s
(str. 70). Jerzy Pietrkiewicz urodzit si¢ w roku 1916, a nie, ilu
‘Wydrukowano, w 1919 (str. 86); przyplsywar}}e'Cmchnows ie-
mu wplywu na yrupg poetow ,,ng]miogszych jest chyba nie-
Porozumieniem (str. 106); w bibliografii god datg_ 1947 r. na-
lezato moze wymieni¢ przekiad Bhagavad Gity Marii Dynowskiej
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(Biblioteka Polsko-Indyjska, 1947); tom wierszy Anny Poklewskiej-
Koziell wymieniony jest raz pod data 1945 r., drugi raz pod da-
ta 1948 roku; itp.

Stosunek autora nastgpnego szkicu o prozie beletrystycznej,
Zygmunta Markiewicza, do omawianego materiatu momentami
wyda¢ si¢ moze nieco nonszalancki. Przy okazji charakteryzo-
wania powiesci jednego z najwybitniejszych prozaikéw emigra-
cyjnych, Teodora Parnickiego, autor tlumaczy si¢: ,Trudno
stwierdzi¢, gdy wrazenia przedwojennego debiutu zatarly sie w
zawodnej pamigci, czy talent pisarski Parnickiego rozwinat sig
od czaséw ,Aecjusza”.. Czy warto komentowaé, ze jesli pamigé
zawodzi, to zwykle staramy si¢ ja ods$wiezyé, o ile traktujemy
jaka$ sprawg powaznie ? Nie jest to przyklad odosobniony. Na
poczatku swego opracowania autor cytuje opini¢ Gombrowi-
cza o piSmiennictwie emigracyjnym, przyréwnujaca je do ,nie-
ruchomej kaluzy” i dodaje: ,Ten surowy sad Gombrowicza
sprawia wrazenie, ze literatura dwudziestolecia emigracyjnego
jest pozbawiona jakiejkolwiek warto$ci”. Nastepnie, w zakori-
czeniu triumfalnie wymienia 15 powieéci, ktére jego zdaniem
obalaja sad Gombrowicza. A przeciez wystarczylo pozostaé wier-
nym chronologii: opinia Gombrowicza zostala wyrazona w gru-
dniu 1954 roku, a wigc dotyczyta co najwyzej 14-lecia pi$mien-
nictwa emigracyjnego. Poza tym przynajmniej 8 z 15 wymie-
nionych przez autora pozycji ukazalo si¢ po roku 1954! Czy
sad Gombrowicza byt stuszny w momencie kiedy zostal wypo-
wiedziany, to juz sprawa inna. Na str. 146 autor pisze: ,Powa-
zniejsze walory (miz etc.) posiada zapewne utwér J. Olechow-
skiego — byl mi niestety niedostgpny”. Skad wiec to przeko-
nanie o ,powazniejszych walorach”. O Pawle Mayewskim do-
wiadujemy sig, ze jest to ,Polak, piszacy po angielsku, znany
m. in. z wydania pigknej antologii poetéw polskich”. Jesli an-
tologia jest tak pigkna, to czy aby na pewno dotyczy poetéw
polskich ? “ Jako$ dziwnie brzmi uwaga o Leo Lipskim (ktére-
go ,Piotrus-apokryf” nie jest wymieniony), ze jest to ,piszacy
po polsku mieszkaniec Tel-Avivu, a wigc ewidencyjnie nie na-
lezacy do emigracji...”. Omoéwienie powie$ci Gombrowicza wpro-
wadzone jest w ten sposéb: ,Witold Gombrowicz, autor , Fer-
dydurke”, ktéry narobit duzo zamieszania w Polsce przedwo-
jennej...”. Zaréwno ,Trans-Atrantyk” jak i ,Pornografia” oma-
wiane s3 w dziale ,Opowiadanie”, podobnie zreszta jak za uda-
ny debiut w dziedzinie opowiadania uznany jest utwér Danu-
ty Mostwin ,Ameryko, Ameryko”. Natomiast opowiadania lotni-
cze i morskie omawiane sg w dziale ,Powie$¢” (str. 139-140),
mimo, ze niektére z nich zostaly juz oméwione réwniez w dzia-
le ,Opowiadanie” (str. 137). W zwigzku z tymi opowiadania-
mi dowiadujemy si¢ zreszta na str. 137, ze ,tom opowiadan lot-
niczych Bolestawa Pomiana... , Ku najja$niejszej z gwiazd”... sta-
nowi obiecujgcy debiut”, podczas gdy na str. 138 autor wy-

.
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razni jerdza, ze za jedynie obiecujacy debiut_ tego okr:asu
(1940355)t‘x‘1111§;na uwazac “erst)g;)ienie ‘\'Nac}awa Solskiego. W dzm!e
,,LOpowiadanie”, tuz obok ,,Pomografl}" (}orx'lbrowlcga, znalg.zh')' 513
omoéwienie ksiazki Wierzynskiego ,Zycie 1 $m1erp Chopina”. (
Brzekowskim dowiadujemy si¢ na str. lSZ}, ze zamgere.sovyal sie
ostatnio proza, chociaz wiadomo-, ze pisat powwéc; ]fszcis
przed wojng. Zaréwno ,Start” jakl,,zfl kochanké\y Pergh't,y P(_)os
omawiane s3 zreszta réwniez w dziale ,,Opow1qdam;a - Piszac
o ,Dziedzictwie” Zofii Kossak, autor ubqlewa, ze n{es_tety nie
jest pewien, czy ,naswietlenie epoki nie jest w!asnosg:la autc;;—
ki”. Podsumowujac okres 1946-50, autor podkrgél_a’, ze ,zastu-
guje na uznanie duzy wysitek pisarek, by' wcieli¢ sig W a;;(o—
stacie meskich protagonistéw” podsumowujac c?ly szkic, ] oh;)
jedna z paru konkluzji wysuwa spostrzezenie, ze ,Kresy p_‘ -
dniowe, péinocno-wschodnie i ziemie polqzone poza granica-
mi traktatu ryskiego” wybijaja si¢ ,na pIErwszy plan 1los_c_1§
samorodnych (sic) talentéw”, co ,,odpowxadakol_)y w p.rz.ybhz.e-
niu sytuacji z okresu romantyzmu z t3 zasz_ldmczg rc?zmcq, 7e
w XX w. kresy litewsko-ukrainskie wyc}a]a g?owme_ dosko-
nalych prozaik6w”. Wniosek ten pod'a..ny. jest mimo, ze autor
sam stwierdza, iz ,metoda ,,geografn literackiej”... nie moze
pretendowaé do $cistosci naukowej”.

Te i inne usterki, mniej lub bardziej pow'ain.e, _podwazajzg
znacznie warto$é szkicu, ktéry ma momenty 1 ujecia dopre 1
ciekawe. Wilasng metode autor ch.ara}kteryzu-Je nastgpujaco :
,Studium niniejsze jest préba znalezienia drogi posredm.ej mlﬁ-
dzy historia literatury a krytyk;;". W prakt}fce mamy szkic trak-
tujacy materiat przede wszystkim b1bhqgraf1czmg, dm_elqcy g éxa
3 okresy, z podpodziatami rodzajowymi na powies¢ i opowiada-
nie, ktére jak widzieliSmy, nie sa w pe.:h_n utrzyman.e.'Dzu;kx ?.re;
szta tej niekonsekwencji mamy tu mniej ‘s§a.tkov\{ama, ngtomlas
koniecznoéé charakteryzowania tak wielkiej }loégl utworow, przy
zalozeniu, ze pokaze si¢ zaréwno ich zalety jak i vqady, wy;ta\.m:
la na duza prébg inwencj¢ autora. Stq@ okr.eélema w rodzaju:
,rzadko osiggana plastyka obrazéw”, ,,mecodzxex}ny dar spostrze-
gawczoéci, widoczny w opisach”, »autor ma (}oéc.naqu umiejet-
noéé stwarzania postaci”, ,postacie jej.. 0s13gaja.. rzadskp Spo-
tykana plastyke i glebig”.. Z tym wigksza wdndc;li:znohmqakr:a-
trafiamy na mniej stereotypowe ujecia, w wypadku char Me-
rystyki takich utworéw jak ,,Dolma. Issy P ,,Przej'sc'xe przez. Mo-
rze Czerwone”,,Ob6z wszystkich $wietych :MC.UJQC tg.kxch zbyt
jest mato, gdyz autor musi juz épieszyé‘ do innej pozycji, abykr\z-
pehni¢ zobowiazania bibliograficzne. Nachg.ﬁcxe; wigc mamy 3 =
kie streszczenie fabuly utworu okraszone Jal.(lmé krétkim okre-
§leniem na temat stylu, czy kompozycjl. Powazne_wqtphwoﬁm ma;
Zna mie¢ w wypadku ocen i charakterystyk takich thoréw. Jw
»Trans-Atlantyk” i ,Pornografia”, a przede wszystkim powiesci
Parnickiego, chociaz spér jest tu juz 1nnego ro.dzaju.. Niemnizj,
trudno zgodzié si¢ na przykiad z opinig, ze ,mozna mieé zastrze-

'
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zenie co do celowosci rodzaju literackiego, ktéry nie jest ani
historia ani fikcja powies$ciowa, czym$ jak kawa bez kofeiny”...
gdy opinia ta dotyczy powiesci Parnickiego ,Koniec Zgody Na-
rodow”. A przede wszystkim chcialoby si¢ mie¢ w takim szkicu
nie tylko wykaz nazwisk i tytuléw, jako tako scharakteryzowa-
nych, ale i poglagd na emigracyjna powiesé, wyplywajacy z nie-
co zywszego stosunku do niej. Z jakimz zadowoleniem przyjmu-
jemy te momenty, w ktérych autor zapomina o swoim olimpij-
skim spokoju i dobiera si¢ autorom do skéry. Do lepszych na-
lezy tu ostra krytyka ,Opowiadan battyckich” Giertycha, wpro-
wadzona zdaniem ,krytyk musi si¢ stanowczo wypowiedzieé prze-
ciw napychaniu beletrystyki ideologiczna nadziewka”, lub nie$wia-
doma moze aliteracja w zdaniu ,,Pani Sapowska” napawa smut-
kiem”. Omoéwienie ,,Humorystéw” koriczy si¢ stwierdzeniem, , W
sumie przeglad utworéw humorystycznych przedstawia sig... pra-
wie tragicznie”. Ale to sg rzadkosci.

Niepotrzebne w szkicu sg sekcje po$wiecone omawianiu wa-
runkéw tworczosci, pisza o tym i inni autorzy tomu; powaznie
rozczarowuja podsumowania. Dowiadujemy si¢, oprécz wymie-
nionych juz opinii, ze proza emigracyjna jest ,w wybitnym stop-
niu literatura walczaca”, i ze ,6w bojowy charakter pi$mien-
nictwa posiadal oczywiscie i ujemne aspekty”, gdyz ,zbyt lat-
Wwo zacierata si¢ granica miedzy publicystyka a dzietem artystycz-
nym”. Opinia o bojowym charakterze literatury emigracyjnej
nie jest calkowicie zgodna z uwagami Weintrauba, i co gorsza
zdaje si¢ staé w sprzecznosci z inna konkluzja autora szkicu,
wedtug ktérej ,twérczo$é emigracyjna jest prawie wylacznie
zwrécona w przeszio$é (wg. obliczeri autora, 1/4 najwybitniej-
szych utworéw ostatniego okresu (1951-60) nalezy do powiedci
historycznej, 1/4 dotyczy $wiezych stosunkowo wypadkéw mig-
dzywojnia i ostatniej wojny, podczas gdy najliczniejsza grupa
ksigzek postuzyta pisarzom za okazje ,by przetworzyé ich wia-
sne przezycia w dzielo literackie”). Jezeli tak jest w istocie, na
czym polegt bojowy charakter tych, czy innych utworéw?

Wszystko to, niestety robi wrazenie rzeczy nieprzemys$lanej
do korca i dlatego zrozumialym staje si¢ powdd, dla ktérego
znalazt si¢ w tomie Zywo napisany szkic Sambora, stwierdza-
jacy na wstepie, ze ,omawiane w tej ksigzce dwudziestolecie
literatury emigracyjnej wydalo najwybitniejsze dzieta bodaj w
prozie beletrystycznej”. Czyni to oczywiécie jeszcze mniej zrozu-
miatym fakt dyspropocji, polegajacy na tym, ze szkic o poezji
Jest prawie 3 razy dluzszy od obu szkicéw o prozie. Sambor
daje w swoim szkicu przede wszystkim portrety najwybitniej-
szych — jego zdaniem — pisarzy, robigc to w sposéb zbyt mo-
ze lekki, ale wybitnie zajmujacy. Naprawia choé w czesci krzyw-
dg wyrzadzona w studium Markiewicza Warikowiczowi, ktérego po-
wiedci-reportaze zostaly tam pominigte milczeniem. Anektuje dla
pigknej prozy pisarzy stojacych na marginesie czy pograniczu
beletrystyki w $cistym znaczeniu, nie pomijajac Stanistawa Mac-
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kiewicza czy obu Zbyszewskich (o humoryscie Karolu ma zu-
pelnie inny poglad niz Markiewicz); zauwaza pisarzy miodszych
jak Andrzej Busza (cho¢ ani on ani Markiewicz nie maja do
powiedzenia ni stowa o nowelistyce Czernlawsklggo). Jednym
stowem, Sambor  robi to, czego nie zrobit Markiewicz.

Szkic Jana Ostrowskiego o emigracyjnej draxyaturgu, mimo
obszernych uwag o metodzie, traktuje w §posob przyziemny
temat, ktéry sam w sobie jest bardzo meg:xekavyy. .Jest jasne,
ze przy obecnym dorobku dramaturgii. emigracyjnej, gh}cho.o
niej bedzie w historii literatury polskiej. Pleczojlothoéc z ja-
ka autor stara si¢ utrwali¢ dla potomnych chocby tylko $lad
jakiego$ sztuczydta wyrdznionego, a nawet ty}kq nadeskanegp
na taki czy inny konkurs, $wiadczy o tym doblt.me. S‘zl$oda, ze
tam gdzie autor mogt sie wznie$¢ nieco ponad poziomos$¢ i rzeczy-
wiécie zaciekawié, okazja nie zostaje wykorzystana. Paragraf
po$wiecony Gombrowiczowi i dramatowi ,,Sh:lb"‘ jest grotesko-
wy, szczegblnie gdy sie¢ go poréwna z omoéwieniem d?amatyc_:z-
nej tworczosci dajmy na to Chudzyﬁskieg9 (2). AuPor nie wymie-
nia istniejacych podobno w rekopisie Jednoal':tmyek. P}(ﬁtrkl&
wicza, szkoda, ze nie wykorzystal okazji, by istnienie ich po-
twierdzic.

Najwybitniejsze rezultaty ,metody podzialp” osiggnat nie-
watpliwie Jézef Bujnowski. Dla przykitadu, Mﬂosz rozczionko-
wany zostat pomigdzy: esej podmiotowy, esej spofeczny, oraz
szkic literacki, gdzie wystgpuje w paru rubrykafzh; Ho§tow1ec
dwoi si¢ i troi w nastgpujacych sekc_:jach: esej poz_imxotowy,
esej krajoznawczo-podrézniczy, esej hlstory(_:zny,. eseje o kul-
turze, eseje spoleczne, oraz wystgpuje w szkicu literackim. Ter-
lecki -dostgpit chyba szczytu poszatkowania i“méglby Z powo-
dzeniem stuzyé do zilustrowania kazdej teorii pOfizxalu eseju.
Ten calkiem rygorystyczny formalizm Bujnowskiego zmusza
jednak do szacunku, gdyz stosowany jest z duzym zaplgczqm
teoretycznym (patrz ,Uwagi wstepne” oprac:owama): namigtnie,
wrecz sztandarowo, chociaz, co jest zrozumiale, mozna by wyt-
kngé tu i 6wdzie brak konsekwencji, czy mewy’starczalnoﬁé
kryteriéw (Themerson zaliczony jest do pg‘zypadl_cow szczegél-
nych). Niemniej, mimo ze z opracowan BUJ.no:‘)wsklego ppémax:-
towane czlonki zdaja si¢ wolaé pnypajmplej o laskc;.mdym-
dualnego pogrzebu, sa to bez watpienia gajlepsge pozycje w to-
mie (obok Weintrauba). Przede wszystku_n B’UJI}OWSkl ma wy-
razne kryteria oceny i nie boi si¢ oddzielac ziarna od. plew,
relegujac mniej ciekawe pozycje do alfabetycznie ulozonych

(2) Dowiadujemy si¢ m. in., ze¢ Gombrowicz ,.,podol'mo dr.ukowal juz
W, Skamandrze” w 1937 r. w fragmentach lub calosci utwor ixitf:emcznx ,,Ivdvo-
na, ksiezniczka Burgunda”. Otéz, jesli mozna polega¢ na informacji poda-
nej w wydaniu sztuki z 1958 r., sztuka byla drukowana w ,Skamandrze”
i to nie w r. 1937, a 1938.
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dziatéw czysto bibliograficznych. Jego stosunek do opracowy-
wanego materialu jest w pelni krytyczny i analityczny, rzetel-
ny, a réwnocze$nie zaangazowany... po stronie wyznawanej przez
siebie metody formalnej. Zachowane sg na ogét proporcje, wyt-
knigte wady i niekonsekwencje, o$mieszone urojenia i przycie-
te do wiasciwych wymiaréw rézne - sezonowe czy $rodowisko-
we wielko$ci. Polemiczne uwagi autora, czy to w wypadku kry-
tyki personalistycznej Terleckiego, czy ,giebinowej”’ Herlinga-
Grudzinskiego, czy ,Traktatu poetyckiego” Milosza, na temat
ktérego autor nie zawaha si¢ zacytowa¢ bardzo ujemnej opinii
niestety... Ryszarda Matuszewskiego (zreszta co najmniej przesa-
dzonej); krytyka ,teorii krytyki religijnej” Bielatowicza, $wiet-
na charakterystyka postawy teoretycznej Brzekowskiego i_kry-
tyka jego teorii poezji prostej, doskonate rozprawienie si¢ ze
stynnym, a wiadciwie pozornym atakiem Gombrowicza na po-
ezjge, wszystko' to czyta si¢ z wielkim zainteresowaniem, nie-
raz sprzeciwem, przewaznie z pozytkiem. Bardzo cickawa jest
analiza krytyki teatralnej Terleckiego, krytyki artystycznej Za-
horskiej (mozna tu méwi¢ nawet o wartosci rewelacyjnej tych
uwag, z ktérych Zahorska wylania si¢ jako krytyk wielkiej mia-
ry), podobnie jak ciekawe .sa uwagi o pogladach na krytyke li-
teracka Hostowca, Folkierskiego, czy Grubinskiego, uwagi o
Gombrowiczu, ktérego ,Dziennik” Bujnowski, za Jeleniskim,
uznaje za rodzaj autobiograficznej powie$ci (choé u Markiewi-
cza o niej ghlucho); duza warto$é¢ posiada omdwienie szkicow
Pietrkiewicza na temat Awangardy i poezji, szkicbw wydoby-
tych m. in. z wojennych ,,Skrzydel”, gdzie ich zapewne od tego
czasu nikt nie poszukiwal; w ogéle mamy tu po raz pierwszy
na emigracji zarysowany obraz kierunkéw i postaw Kkrytycz-
nych, metod, gltéwnej tematyki, wraz z krytycznym naswietle-
niem poszczegélnych wybranych pozycji. Autor stosuje zreszta
podwodjna metode charakteryzowania, raz wypowiada wiasne opi-
nie, innym razem cytuje opinie juz na dany temat wyrazone,
wzbogacajagc tym samym przedstawiany w szkicach material.

Opracowania Bujnowskiego nie uniknely oczywiécie pow-
térzen, ktére przy takiej metodzie podzialu sa zapewne nieunik-
nione; niektére pozycje nie zastluguja na tak szerokie potrakto-
wanie, jakiego udziela im autor (np. poglady Kroriskiego na te-
mat egzystencjalizmu), zbyt wiele jest materialu czysto informa-
cyjnego, w rodzaju ,Giinther daje notatk¢ o wspomnieniach Szy-
mona Zakrzewskiego”, recenzje omawiane sg nieraz na tych sa-
mych prawach co wigksze szkice, do bezwarto$ciowych zaliczyé
nalezy te pozycje wymienione w dzialach bibliograficznych (dro-
bnym drukiem), ktére nie posiadaja odnoénika, gdzie byly dru-
kowane (np. ,,Adam Adler: Szolem Asz”, str. 495).

Bujnowski dokonat ogromnej, i co najwazniejsze, uwiericzonej
sukcesem pracy pionierskiej, ktéra dla omawianego okresu zdaje
si¢ posiadaé¢ warto$é trwala. Jest moze paradoksem, ale chyba
paradoksem zrozumiatym, ze konczac czytaé studia Bujnowskie-
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go, nabieramy jako$§ wigkszego szapunku dla kr.ytyki mrsoqahs—
tycznej Terleckiego, przede wszysgklm 'gdy .chodz§ 0 esej: czyz np.
rzeczywiscie formalna analiza esexsty}n emigracyjnej nie mqgla si¢
obyé bez tylu nieco sztucznych podzialéw, czy eseje podm'lotowe
Hostowca sa az tak rézne od jego innych esm,éw', ze.trz‘eba je oma-
wiaé osobno ? Wydaje sig, ze eseje Hostowca (1. nie jego ty!ko),
niezaleznie od tego, ze maja charakter raz podnnotowy, dx:ugl raz
»Spoleczny” (czy jest to kryterium formalr}e?), posmd.ajq réw-
niez pewne cechy wspdlne, begdace wlasposcr«; tyl_ko’ i wylgcz—
nie esejéw Hostowca, w odréznieniu od innych eseistow. .Ta ich
cecha jest chyba réwnie wazna jak ich. charal.(tgr Podnpotowy,
czy spoleczny (wspélny Hostowcowi, Miloszowi i wielu innym).

O szkicu Ignacego Wieniewskiego na temat wz.nov;'rier'x tek-
stéw pisarzy polskich i obcych niewie_le da sie pqmgdmeé, poza
tym, ze jest to pozycja interesujaca i przy za_ﬂogemu przyémp-
cajacemu wydawnictwu, wartosciowa. O rumieniec px:zypx:awxé
winna jednak gaffa, popelniona na str. 449. 'Autor rob} wyjatek
i jakze pigknie go uzasadnia. Czytamy: _,,Wskazg tyllgo, nie wyczer-
pujac tymi przykiadami sprawy, na pigkne wydanie dzne{a rene-
sansowego pisarza polskotacinskiego z XVI w., Wawrzynica Go-
§lickiego ,De optimo senatore” (,,The Accomplished Senator of
Laurientius Goslicius” by W. J. Stankiewicz, Mo. 194'6) w prze-
kladzie angielskim (ze wzgledu na don19510§é tej pgbhkgcp .robgg
tu wyjatek, wymieniajac ja w tym szkx_cu, ktéry nie zajmuje sig
przektadami na jezyki obce)”. Nie chcmkbym odpleraé.aut'o_rowx
szkicu jego zhudzen, ani tez ujmowac don%ostosm publikacji, ale
niestety nie jest to przekiad dzieta Goélickiego, tylko esej o tym,
ciekawym skadinad traktacie.

Esej W. Wasiutyniskiego o ,literaturze” religijnej _je:st opra-
cowaniem czysto bibliograficznym i poé'wich‘ sporo miejsca I:eh-
gijnym o$rodkom wydawniczym na emigracjl. Esej gen. Kukiela
o literaturze wojskowej ma réwniez w zasadzie ch.arakter czysto
informacyjny, cho¢ pomija , pewne bros.zury' polemiczne na tema.t
spraw lotnictwa... zbyt osobiste, by mozna je b.yko' zaliczy¢ do Ii-
teratury wojskowej”. Czy stusznie, na to powinni odpowiedzieé
historycy wojskowosci.

Szereg powaznych zastrzezen wgbudza opracowanie Zofii ‘Ko-
zarynowej. Jest to jedno z bardzie:J chqotyczpych opracowan w
calym tomie, posiada szereg nieécistosci, robi wrazenie w1ell§1e-
go poépiechu, oparte jest o niedostateczny materla’l bibliograficz-
ny, zawiera szereg niespodziewanych §formulowan, .dla ktérych
nie znajdujemy uzasadnienia, a W sekcji opracowanej przez Jana
Ostrowskiego miesza troche juz zanadto pozycje istotne z zupel-
nymi trywiami. Niektére z wad tego opracowania nie sa by¢ mo-
Ze wing autorki, ktéra przeciez sta¢ na ciekawe i krytyczne uje-
cia oraz porzadny ukiad. Wydaje si¢, ze po prostu trzeba bylo

A
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zaczekaé z drukiem tego rozdziatu, wiaczajac go do tomu II, lub
nawet wydaé jako osobny dodatek. Zawazylo tu by¢ moze na de-
cyzji ,rodzenie goéry”, czyli, méwigc inaczej, kryterium ,monu-
mentalno$ci”, przeniesione niespodziewanie z dziedziny teatru do
koncepcji omawianego dzieta.

Charakter opracowania Kozarynowej jest przede wszystkim
bibliograficzny, chociaz zwraca ona uwage, ze ,,zachodzi potrzeba
dalszego zréznicowania materiatu: nie wedtug tematyki i celowos-
ci (chodzi o wydawnictwa ,,pouczajace” Zachéd), lecz wedlug war-
tosci, jak jedynie winno si¢ ocenia¢ wszelkie osiggnigcia twor-
cze”. Gdyby jednak autorka rzeczywiscie zastosowata to kryte-
rium, rozmiar opracowania zmniejszytby sie znacznie, co wy-
szioby mu jedynie na korzy$é. Autorka dzieli swéj materiat na
nastgpujace dzialy tematyczne, ktére posiadaja dalszy podziat
chronologiczny: polityka, podziemie, relacje osobiste etc., Zydzi
polscy, beletrystyka, poezja, historia literatury; krytyka i esej,
mickiewicziana, jezyk, historia, religia, muzyka, sztuki plastyczne,
geografia i pokrewne, prawo, ekonomia i nauki spoleczne, medy-
cyna, nauki Sciste i przyrodnicze, filozofia i psychologia. Chodzi
wiec nie tyle o udzial Polakéw w literaturach zachodnich, co
piSmiennictwo polskie w obcych jezykach, a wigc ,wszystko”
co zostalo napisane przez Polakéw w jezyku innym niz polski,
lub przettumaczone z polskiego na jakikolwiek jezyk obcy. Ob-
jecie tego obszaru bez dokladnego zaplecza bibliograficznego,
ktére powstaje dopiero obecnie, jest z géry skazane na poto-
wiczno$é. Poza tym jedna osoba nie potrafi w tylu dziedzinach
naraz zastosowac¢ kryterium wartos$ci. Jezeli poprosito si¢ gen.
Kukiela by shizyt rada przy opracowywaniu historii, jak wy-
glada brak takiej konsultacji w dziedzinie np. nauk $cistych ?

Trudno jest uzupelniaé¢ tego rodzaju opracowanie w recenzji,
trudno prostowaé¢ wszystkie niescistoéci. Dlatego szczegétowa
krytyka jaka nastgpuje musi mie¢ charakter niepeiny.

I tak np. w dziale ,Jezyk” nie mamy zadnej wzmianki o
bardzo wartoéciowych pracach z dziedziny lingwistyki stowian-
skiej prof. Edwarda Stankiewicza (np. The Consonantal Alter-
nations in the Slavic Declensions, Word: vol. XVI, 1960), czy tez
o niezwykle interesujacej pracy Schenkera o koniugacji polskiej
(tamze, 1954). List¢ mozna by wydtuzyé. Innego rodzaju pomi-
nieciem jest na przyklad nie wymienienie dwéch, bodaj najcie-
kawszych, utworéw Stefana Themersona: Profesor Mmaa's Lec-
ture (London, 1953) i Cardinal Poldtiio (Londyn, 1961). O The-
mersonie zreszta ghlucho w! opracowaniu Markiewicza, chociaz
co najmniej wyjatki z wyzej wymienionych utworéw, i inne,
ukazaly si¢ po polsku w ,Nowej Polsce”. Kozarynowa potrak-
towata Themersona w ogéle dosyé niechegtnie. Omawiajac Baya-
musa robi uwage, Ze nonsens w tym utworze ,czgsto traci por-
nografig, a bardziej jeszcze razi smak i poczucie godnoS$ci prze-
mycaniem krzywdzacych informacji o wybrykach na tle spotecz-
nym, jakie rzekomo miaty miejsce w Polsce”. Szkoda, Ze zmarno-
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wana zostata okazja, by porzadnie oméwi¢ twérczosé jednego z nie-
licznych autoréw polskich ktérzy dobili sig¢ jakiej$ rangi w $ro-
dowisku niepolskim. Wracajac do pominigé. W stosunkowo szczu-
ple przedstawiajacym sig¢ dziale po$wigconym poezji, brak choé-
by wzmianki o ttumaczeniach Norwida, R6zewicza i innych, dru-
kowanych przez Czerniawskiego. Brak wzmianki o artykutach
1 recenzjach filmowych B. Sulika, drukowanych w Definition
czy Tribune. A to tylko ,przykiadowo biorac”. Kto$§ powie, ze
to sa drobiazgi? Drobiazgéw takich jest zbyt wiele. Tego rodza-
ju pominiecia wypaczaja nieznosnie obraz wkiadu polskiego do
»literatur” zachodnich.

Inny problem stanowi definicja ,emigracyjnosci”. Omoéwie-
nie prac Bronistawa Malinowskiego poprzedzone jest takim zda-
niem: ,Malinowski nie jest dostownie czlonkiem emigracji, a
wiec nie wchodzi $cis§le biorgc do niniejszego studium”., Na-
Stgpnie jest o nim mowa, co jest stuszne. Ale skad biorg si¢
W opracowaniu prace autoréw nie-Polakéw, jak Romana Jakob-
sona, dr. W. J. Rose’a, Stefana Horaka i in.; dlaczego, w eseju
Bujnowskiego, wymienia si¢ np. szkic Juliana Krzyzanowskie-
g0 o Sienkiewiczu, drukowany w ,Wiadomos$ciach”, choé¢ na
0g6l pomija sig innych autoréw krajowych, drukujgcych czy
to w czasopismach emigracyjnych, czy zachodnich?

Jeszcze pare przykiadéw z réznych dziedzin. Bardzo dziw-
nym twierdzeniem jest zdanie, ze ,powiesciopisarstwo Pietrkiewi-
cza jest podproduktem zawodowej polonistyki”, chociaz autor-
ka omawia raczej przychylnie angielskie powiesci Pietrkiewi-
Cza. Swego rodzaju nieporozumieniem s3 pretensje wyrazone
pod adresem tegoz w zwigzku z antologia Polish Prose and Verse.
Do niepotrzebnych powtérzenn naleza szczegélowsze omoéwienia
»Doliny Issy”, czy ksigzek Tadeusza Nowakowskiego i Zofii Ro-
Mmanowiczowej, z racji ukazania si¢ ich przektadéw, skoro zro-
bit to juz Markiewicz. Dlaczego praca J. A. Betleya Belgium and
Poland in Imternational Relations, 1830-1831, zaliczona zostata
do dziatu ,Polityka”, a praca dr. W. J. Stankiewicza Politics and
Religion in Seventeenth Century France do dzialu ,Religia”?
_Co oznacza zdanie: ,Jerzy Zubrzycki w pismach ang. o emigracji
1 imigracji z punktu widzenia socjologii” ? Czy réwniez i ksigz-
ka Zubrzyckiego Polish Immigrants in Britain napisana zosta-
a z punktu widzenia socjologii, czy tez moze jest to wartoscio-
We studium socjologiczne, ktérego nie wolno pomingé ? Wymie-
Diajac jedna ,socjologiczng” pozycje Mitosza w jezyku francu-
skim, autorka poczuwa si¢ do obowiazku stwierdzié, ze robi to,
»Choé¢ pisarz dziala przewaznie na innych polach”!

Czgé¢ opracowania napisana przez Jana Ostrowskiego ma
charakter czysto bibliograficzny i stosuje dwie zasady podziatu:
Wedhug obszaru i wedlug przedmiotu, co jak autor przyznaje
ha str. 573, nie dalo si¢ wszgdzie zastosowac. Autor zebrat masg po-
Zycji, powodowany ta samga nadmierna nieco troska jak w wy-
Padku dramaturgii, by nie uronié niczego. Pakuje tez do wor-
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ka co wlezie, i stad np. interesujacy dzial ,Egzotyki i varia”,
gdzie wymienione sg prace oséb ,ktére dorywczo, po polsku
zapuszczaly sie w zagadnienia filozoficzne lub psychologiczne
z piérem w rgku” (nomen-omen). I tak wymienione s3 tu ar-
tykuliki dr. Leszka Klimka, dr. hispanistyki Floriana Smieji
czy Ryszarda Sierakowskiego, wylowione z ,Kontynentéw” lub
,Merkuriusza”, a nawet wzmiankowano o odczytach ks. Ludwi-
ka Bombasa i dorywczych zagonach filozoficznych Janusza Ko-
walewskiego.

*

Oméwienie niniejsze pomija wlasciwie ogdlne -wnioski, ja-
kie nasuwaja si¢ na podstawie zebranego materialu o dorob-
ku literackim i w ogéle pi$émienniczym emigracji. Wnioski te,
niezawsze zgodne z wnioskami autoréw ksigzki, znajda si¢
na korcu omoéwienia drugiego tomu ,Literatury polskiej na
obczyznie”.

Omoéwienie niniejsze wypadio raczej krytycznie. Autorzy,
przynajmniej niektérzy, byliby zapewne gigboko dotknigci, gdy-
by ogromna ich praca znalazta oddzwigk zdawkowo lub prze-
sadnie pochwalny, ktéry zreszta na pewno da o sobie zna¢ pod
piérem dytyrambizujacych recenzentéw. Co prawda, Tymon Ter-
lecki juz we wstepie ufortyfikowat si¢ przeciwko ,emigracyj-
nej drazliwodci”, ktéra bez watpienia da takze znal i o so-
bie. Oba zjawiska, taryfy ulgowej i drazliwosci, powinny znik-
naé w rzeczowej polemice, na ktéra tak powazne, i przeciez
uzyteczne przedsigwzigcie zastuguje.

Bogdan CZAYKOWSKI

Czechostowackie zycie kulturalne

W dniach od 1l-go do 13-go wrzeénia br. odbyl sie w salach uniwer-
sytetu Columbia w Nowym Jorku, drugi kongres Czechostowackiego To-
warzystwa Naukowego w Ameryce (Spolecnost pro Vedy a Umeni). To-
warzystwo to, ktére powstalo w 1958 roku z inicjatywy szeregu uczonych
czeskich i stowackich ze znanym matematykiem dr. Vaclavem Hlavatym
na czele, skupia w swych szeregach powaizny zastep naukowcéw, artystow
i intelektualistéw. Ma ono swe oddzialy w gléwnych miastach amerykan.
skich i kanadyjskich, oraz w Monachium, a w najblizszej przyszlosci ma-
ja powstaé nowe oddzialy w Anglii, Wloszech i Australii. Towarzystwo
stoi na plaszezyznie czysto naukowej, unikajgc angazowania si¢ w akcje
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o charakterze politycznym. Wydaje one sw6j biuletyn oraz inne publika-
cje. W roku 1962 odbyl si¢ pierwszy kongres Towarzystwa w Waszyng-
tonie. Sprawozdania i referaty z tego zjazdu ukazaly sie¢ dwa lata poz
niej w formie ksigzki w jezyku angielskim pt. Czechostowacki Wkiad do
Cywilizacji Swiatowej.

Obecny, drugi kongres, ktéry odbyt sie¢ w Nowym Jorku, zgromadzit
powazna iloié przedstawicieli czechostowackiej nauki i kultury zagrani-
c3. Pomimo szczuptych zasobéw finansowych tej organizacji, kongres byl
niewgtpliwym sukcesem, $wiadezgeym o duzych osiggnigciach i preznosci
nielicznej — w poréwnaniu na przyklad z polska — emigracji czechosto-
wackiej. Poza sesjami naukowymi, zorganizowano wystawe dziel sztuki na
ktérej znalazty si¢ prace kilkudziesigciu artystow. Obrazy ich przedstawia-
ly szeroki wachlarz od postimpresjonizmu do abstrakeji. Wystawa ksiazek
i periodykéw czechostowackich wydanych poza granicami jak tez i prac
w jezykach obcych napisanych przez Czechow i Stowakéw wygladata row-
nie powaznie i interesujaco.

Obrady kongresu trwaly przez trzy dni, a sesje poSwigcone byly réz-
norodnym zagadnieniom. Poniewaz giéwnym tematem zebran kongresu by-
la ,Czechostowacja wezoraj i dzis” poSwigcono szczegilng uwage tematy-
ce polityczno-historyeznej. Programy poszczegélnych sesji byly nastepujg-
ce: , Wezesnosredniowieczna i Sredniowieczna historia i cywilizacja";
1w Wspolezesna Czechostowacja: Aspekty polityczne i miedzynarodowe™’; ,,Hi-
storyczny rozwéj Czechostowacji i stosunki miedzy Czechami i Stowaka-
mi”; ,Pierwsza Czechostowacka Republika”, sesja lingwistyczna i literac-
ka; sesja poswigcona muzyce i sztuce; ,Wspélczesna Czechostowacja: As-
pekty Kulturalne”; sesja po$wigcona historii nowozytnej, ,,Czechostowacka
Sztuka i Historia Sztuki”; ,,Wspélezesna Czechoslowacja: Aspekty Spofecz
no-gospodarcze™; ,,Czechostowacja i jej sgsiedzi: Nacjonalizm a Federalizm™;
sesja poswigcona literaturze, i wreszcie sesja dotyczaca zagadnien nauk spo-
lecznych.

Z wyjatkiem dwéch zebran, ktére odbyly sie w jezyku czeskim i slo-
wackim, jezykiem obrad byl angielski. Po angielsku tez ma sie ukazaé
sprawozdanie z kongresu oraz zbiér referatéw na nim wygloszonych.

W zjeidzie uczestniczyli najwybitniejsi uczeni czechostowaccy zamie-
szkali na zachodzie a réwniez pewna ilo$é naukoweow amerykanskich, an-
gielskich i niemieckich. Dr Jan Wszelaki, dyrektor Polskiego Instytutu
Naukowego byl jednakze jedynym cudzoziemcem, ktérego zaproszono na
otwarcie zjazdu i ktéry przekazat pozdrowienia od bratniej polskiej insty-
tucji. Poza nim w zjeidzie uczestniczyli, (badZ tez odczytano ich refe.
raty) prof. Feliks Gross, Piotr Wandyez i Jerzy Zaborski. Referat prof.
Grossa nosit tytut ,Nacjonalizm a Federalizm” i odezytany byl na sesji
wCzechostowacja i jej sgsiedzi”. Na tejze sesji odezytal swéj referat nizej
podpisany pt. ,,Czechoslowacja a Polska: Préby Wspélpracy — Osiggnie-
cia i Niepowodzenia”. Referat prof. J. Zaborskiego dotyczyl stowianszezy-
zny we wschodniej Bawarii w sredniowieczu. Wystgpienia polskie na kon-
gresie byly przyjmowane bardzo zyczliwie i wydaje sig, ze stworzyly one
baze do blizszej wspélpracy miedzy uczonymi polskimi, czeskimi i slowac-
kimi na emigracji. Wspolpraca tego typu wydaje si¢ niezmiernie celowa
i przynies¢é moze obopdlne korzysci. Nalezy sobie tez zyczy¢ tego, aby

9
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przyklad czechoslowacki podzialal na polskie osrodki naukowe i mysl zor-
ganizowania podobnego kongresu nauki polskiej w Ameryce zostala wcie-
lona w zycie. Dla kaidego uczestnika zjazdu nowojorskiego wklad cze-
chosfowacki w Zycie naukowe amerykanskie byl oczywisty, wydaje sig
jednak, ze Polacy nie s chyba tak bardzo w tyle i ze nie ma powodu
ukrywaé polskich osiggnigé naukowych zagranica.

Piotr WANDYCZ

Czestaw Halski: PADEREWSKI — Dzieje wielkiego
Polaka i wielkiego Europejczyka. Str. 100, il. 8. Cena 10/6.
Wydano staraniem SPK i Gryf Publications Ltd. Do naby-
cie w Ksiggarni SPK (20, Queen’s Gate Terrace, London,
S.W.7) i w Gryfie (171, Battersea Church Road, London,
S.W.11) oraz we wszystkich polskich ksiegarniach.

KOMITET WYDAWNICZY, 3, Gwendolen Ave.,
London, S.W.15, podaje do wiadomoéci, ze ksigzka Wi. Po-
bég-Malinowskiego pt. ,,Jézef Pilsudski 1867-1914” zosta-
fa juz rozestana subskrybentom.

Ksigzka jest do nabycia w cenie 49/— lub dol. 7,00
u: H. Picheta, 23, North End Parade, London, W. 14.

Wszelkie reklamacje nalezy kierowaé na adres Komsi-
tetu Wydawniczego.

Ksigzki

Polska : most czy trumna

O réznicy pomiedzy dwoma amerykanskimi ksiailgami o
Polsce, jakie si¢ ukazaly na przestrzeni dwéch ostatmch. lat,
wiele juz méwig ich tytuty: ,Polska: most nad otchianig ?”
i ,Polska 1944—1962: sowietyzacja ujarzmionego narodu” (1).
Ale rzadko si¢ zdarza, zeby mozna bylo réznice pomiedzy jaki-
mi$§ stanowiskami uchwycié tak trafnie i lapidarnie przy pomo-
Ly zestawienia dwéch krétkich cytatéw, jak tutaj przez poré-
wnanie tego, co obaj autorzy maja do powiedzenia na temat
Gomuiki.

Hiscocks str. 320:

,Niektére cechy Gomulki ujawnily si¢ wyraznie w ciggu jego
kariery od r. 1956 : jego poswigcenie dla sprawy komunizmu, pa-
triotyzm, odwaga, uczciwo$¢, ascetyczna samodyscyplixfa, nie:aryczer-
pana przedsighiorczoéé. Ale tylko odrobing pod powTenchmq p?d
maska wyrachowanego racjonalizmu, a niekiedy takze ot.lpycha_]q-
cego uporu kryja si¢ dwie inne cechy niemniej istotne : cieply hu-
manitaryzm i prosta zyczliwosé. Te cechy tlumacza jego cierpli-
wa tolerancje dla ociezalego chlopstwa, jego zrozumienie dla tych,
co maja odmienne przekonania, jego uznanie dla pracy tworczej
artystéw, ktérej sensu on nawet nie rozumie. Naréd Polski wyczu-
wa, ze obok odstreczajacej zewnetrznej strony jego charakteru istnieje
inna strona, ludzka: i to wyjasnia, dlaczego ten czlowiek cieszy sig
takim szacunkiem.

(1) Richard Hiscocks, Poland: Bridge for thy Abyss? An Interpre-

tation of Developments in Post-War Poland, Oxford University Press 1963

str. 359. Richard F. Staar, Poland 1944-1962: The Sovietization of a
Captive People, Luiziana State University Press 1962, str. 300.
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Staar str. 6:

»Jest na pewno prawds, ze sprawy zagraniczne Polski pozo-
stajag pod jeszeze SciSlejszym kierownictwem Kremla niz sprawy
wewnetrzne, w szczegélnosci od powrotu do wladzy w pazdzierniku
1956 roku Wiadystawa Gomulki, ktérego polityka byla zdecydowanie
prosowiecka takze w latach 1943—48, kiedy on poprzednio stal na
czele Polskiej Partii Komunistycznej”.

oraz str. 203 (po analizie zwolnieri i nominacji personalnych
z lat 1959 i 1960 oraz przypomnieniu, ze Gomutka w latach
1935-36 ksztalcit si¢ w Instytucie Lenina w Moskwie, a w la-
tach 193941 przebywat we Lwowie):

»Ma on wiec prawdopodobnie wiecej wspélnego z tymi komu-
nistami polskimi, ktérzy zostali wyszkoleni w Moskwie, niz z ko.
munistami rodzimego chowu. Nominacje na kluczowe stanowiska
w latach 1959 i 1960 powinny raz na zawsze rozwia¢ legende o
Gomutlce jako polskim nacjonaliScie na pierwszym miejscu, a mie-
dzynarodowym komuniscie dopiero na drugim”.

Chyba cytaty wystarczg dla udokumentowania opinii, ze obaj
autorzy w jakim$ stopniu ulegaja réznym obiegowym stereo-
typom, krazacym po $wiecie na temat Polski, ze ich ksigzki sa
przesycone politycznymi podtekstami, i Ze to sprawia, ze niekiedy
widza oni to, co chca widzieé, a nie widza tego, czego nie chca wi-
dzieé. Przy tym wszystkim s3 to jednak ksigzki pozyteczne i war-
toéciowe: obaj autorzy zastuguja na uznanie za wyjatkowa rzetel-
no$¢ i sumienno$é w obchodzeniu si¢ z faktami i materialem do-
kumentarnym, za odpowiedzialno$¢ i ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskéw, za troske o uniknigcie bledéw i niescistosci (w obu
ksigzkach uniknigto niemal zupeilnie bledéw w polskim spel-
lingu: to przeciez wyczyn!). Mimo to polityczne zalozenia,
ktérym autorzy ci dajag wyraz, sprawiajga, ze niekiedy odnosi sig¢
wrazenie, ze bladza oni po omacku i nie moga sobie daé z
pewnymi rzeczami rady. Ideologie, ktérym ci dwaj autorzy
mniej lub wigcej jawnie lub skrycie hotduja, jako$§ przytepia-
ja ich wrazliwo$¢ na fakty i przez to obnizaja warto$¢ ich
ksiazek. Tutaj zajmowaé si¢ bede tylko i wylacznie ta zig stro-
na tych ksigzek, natomiast nie bedzie mnie interesowaé ich
obiektywna ocena. Nie jest to wigc recenzja, lecz tylko cze-
pianie si¢ drobiazgéw.

II

Obraz Polski, ktéremu holduje Hiscocks ma swojego kla-
syka; choé trzeba od razu sig zastrzec, ze u Hiscocksa to
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wszystko wypada mniej jaskrawo i wielobarwnie, w kolorach
0 wiele bardziej przytlumionych. Klasykiem tym jest K. S. Ka-
rol, autor glosnej pare lat temu ksiazki pt.: ,Wiza do Polski”,
ktéra odniosta powazny sukces i doczekata si¢ wielokrotnych
wydan w kilku jezykach. Jest to ksigzka napisana z bezspor-
nym talentem, wrecz rozczulajgca w swoim braku jakichkol-
wiek zahamowan, ksiazka gdzie autor wyklada siebie przed
czytelnikiem na talerz i wprost zmusza go do traktowania sie-
bie jak dobrego znajomego. Pelen rewolucyjnego romantyzmu
w opisie swoich uczué przed mauzoleum Lenina w Moskwie (2)
(str. 13), przesigkniety kultem dla R6zy Luxemburg (str. 33),
autor nie moze darowaé polskiej prawicy, z& nie wyciagala
radoénie reki do osciennego wielkiego mocarstwa (Beck str. 65,
Bér-Komorowski str. 99, ogélnie str. 19) : choé¢ Karol nie méwi
wprost, ze to wielkie mocarstwo bylo gotowe do odwzajem-
nienia uscisku, i to w uczciwych zamiarach, to jednak inaczej
tego zarzutu rozumieé chyba niesposéb. Na str. 19 poglady
,moich rodakéw z prawicy”, ze elementy liberalizmu i ,pol-
skoéci” w polityce komunistéw w latach 1945—48 byly po to,
zeby uspié naiwnych, a reformy spoleczne po to, zeby ulat-
wié¢ eksploatacje kraju przez Rosje Karol kwalifikuje jako co$
bezdennie ghlupiego. Za to madre i uczciwe jest dla niego to,
ze Gomuika obiecywat w tych latach nie ucieka¢ si¢ do me-
tod stalinowskich w budowie socjalizmu w Polsce (str. 14),
Zze polscy przywédcy komunistyczni z poczatku uwazali, Ze
przyjazi z ZSSR to jeszcze nie musi byé zalezno$é od ZSSR
(str. 15), ze ci sami przywOdcy szczerze liczyli na nieingeren-
cje sowiecka (str. 106) i ze szczerze zaprosili wszystkich Po-
lakéw do udzialu w budowie socjalizmu (str. 107 : widocznie
aresztowani powracajacych z zagranicy oficeréw i zoierzy bie-
dacy nie przewidzieli). Karol nie moze jednak pewnych rze-
czy darowaé nie tylko prawicy, ale takze rewizjonistom. Zarzuca
im mianowicie brak ustatkowania: na str. 289—90 czytamy,
Ze rewizjonisci w wyrazaniu dezaprobowanych przez wiadze
pogladéw pozwalali sobie za wiele i posuwali si¢ za daleko. Lewi-
cowe, postgpowe i rewolucyjne intuicje Karola wyrazily si¢ je-
dnak najpelniej na str. 285 i 288, gdzie mowa o rozruchach paz-
dziernikowych 1957 r. Dla Karola jest rzecza samo przez si¢ zro--
zumiala, ze klasa robotnicza z powodu zamknigcia ,Po Pro-
stu” i gwaltéw policyjnych demonstrowaé nie mogta: ona by-
la przeciez wierna Gomulce. Z tego wynika w sposéb najzu-
pehiej oczywisty, ze w rozruchach mogli bra¢ udziat tylko chu-
ligani. (Przerazenie mnie ogarnia jeszcze teraz na mysl o mo-
jej 6wczesnej naiwnos$ci. Zylem w tym mieScie zupelie nie-
$wiadomy niebezpieczeristw wynikajacych z tak olbrzymiego
odsetka przestepcéw wéréd jego mieszkanicéw; w dodatku prze-
stepcéw o tak dziwnych i niedajacych sig przewidzie¢ sposo-

(2) Cytuje wg. jedenastego wydania francuskiego, Gallimard 1958.
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bach zachowania, ze jak nadarza si¢ wyémienita okazja do ra- ny przed autentycznymi robotniczymi ruchami rewolucyjnymi
bowania sklepéw, to oni zajmuja si¢ jakim$ tygodnikiem. Stra takimi jak warszawskie demonstracje z pazdziernika 1957. To
szne!) Karol expressis verbis stwierdza, ze (str. 285) warszaw- nie wina Karola, ze dzisiejsza prawica jakos si¢ tej klasy robot-
ska klasa robotnicza, ghicha na apel ,Po Prostu” nie udzieli- niczej boi mniej niz lewica, ze nie mysli o tym, Ze za duzo wol-
fa mu zadnego poparcia oraz (str. 288) méwi wrecz o braku * nosci stowa nie wychodzi cztowiekowi na zdrowie, i ze do wiel-
jakichkolwiek protestéw w $rodowiskach robotniczych. Jak kaz- kich mocarstw wiasnych i cudzych ma stosunek mniej unizo-
dy prawdziwy lewicowiec i socjalista, Karol jest optymista : ny. To, co tu méwig, mozna prébowac obalaé na gruncie fak-
swéj optymizm co do dalszego przebiegu wydarzen akcentuje tycznym, ale nie ma tu Zadnego naduzycia werbalnego. Na-
" bardzo mocno na str. 293 i 309. Do optymizmu tego Karol ma Zywam przeciez ludzi tak, jak oni si¢ sami nazywaj3. Mozna
jednak swoje powody, ktére sa wyszczegélnione na str. 25. nie uzywa¢ terminéw ,lewica”, ,prawica” czy podobnych, ale
Karol uwaza mianowicie, ze takie zjawiska pozytywne, jak ra- nie mozna nagle nazwa¢ Karola skrajnym reakcjonist, a po-
dy robotnicze, czy aktywno$é¢ miodych intelektualistéw komu- wiedzmy Goldwatera radykalnym liberatem, cho¢ z punktu wi-
nistycznych, to sa rzeczy trwale, ktére beda si¢ nadal rozwi- dzenia tradycyjnych, dziewig¢tnastowiecznych jeszcze kryteriow
jaé; natomiast rozmaite zjawiska negatywne, takie jak chuli- zrobi¢ by si¢ to chciato. Ale w korcu dlaczego nie nazywac
ganstwo czy afery spekulacyjne to rzeczy przejéciowe, ktére Goldwatera konserwatysta, a Karola lewicowcem S POstepow-
predzej czy pézniej znikna. Do listy mocnych efektéw tej ksiaz- cem, skoro oni sami o to swoich czytelnikéw prosza: s
ki nalezy jeszcze dodaé i nieco tajemnicza wzmianke ze str. 47, Bedg wigc méwit o lewicowym obrazie Polski popazdzier-
ze naduzycia wladzy w ZSSR byly dlatego takie skuteczne, ze nikowej. Ta cata przydluga dygresja o Karolu byla mi potrze-
przez diugi czas nie mozna si¢ bylo zorientowaé w ich cha- bna dlatego, ze uwazam Karola za twérce tego obrazu, za jego
rakterze. Dlaczego nie mozna bylo, tego autor nie méwi: mu- klasyka. W stosunku do Karola ksigzka Hiscocksa jest mimo
simy mu wigc wierzy¢ na stowo. wszystko czym$ wtérnym: mimo, Zze ogromna réznica dzieli
W ksigzce Karola jest tez postowie, w ktérym spisane sa spelniajace wymogi akademickiej poprawnosci, oparte na bo-
wrazenia z roku 1958, kiedy juz widaé bylo, ze nie wszystko gatym materiale Zrédlowym i posiadajace aspiracje do obiek-
w tej Polsce jest takie obiecujace, jak to si¢ autorowi wy- tywizmu studium Hiscocksa od dziennikarskich i bezposrednio
dawalo w heroicznych dniach Gomulkizmu. Wrazenia te w doéé politycznie zaangazowanych impresji Karola.
naturalny sposéb jezeli nie przekre$laja, to w kazdym razie mo-
dyfikuja wnioski z poprzednich czesci ksigzki. Ale tu rzecz zna-
mienna : zasadnicza reakcja autora na wszystko, co przeczy
zar6wno jego upodobaniom jak i poprzednim przewidywaniom, v
to reakcja samopocieszenia: ,nie nalezy si¢ martwié”, ,jako$
to bedzie”, ,ufozy sig”, ,ufajmy”. Ta sama zasadnicza reakcja
wystapi u dysponujgcego jui.zna:cznie b.ogatszym materiatem w U podstaw obrazu lewicowego stoi wiara. Wiara w to, Ze
zakresie »odwrotu od pazdziernika” Hiscocksa (1963 rok ; i Polska stanie si¢ narzedziem zblizenia pomiedzy blokami. Wia-
po_d tym wiasnie wzgledem diametralnie przeciwne stanowisko ra, ze Polska bedzie mostem, po ktérym ludzko$¢ przejdzie
zajmie Staar. nad otchlania nuklearnej katastrofy bez obawy, ze w otchian
te wpadnie. ,Polacy maja dobre kwalifikacje, zeby dziataé w
charakterze mediatoréw” — powiada Hiscocks w ostatnim

1081 akapicie swojej ksiazki. o
' Jakkolwiek bylaby ta wiara szlachetna,‘trzeba o niej po-
wiedzieé¢ trzy brzydkie rzeczy. Po pierwsze, ze sympatia Zacho-

l du i iej lewicy do Polski na tej wi
imniei i je i 30 3 : 3 ‘ , a w szczegllnoséci zachodniej lewicy do Polski na tej wie-
W.najmmejszym ssopniuae Jest B ntneg kwestlo: rze oparta, cala ta sympatia, o ktorej tyle si¢ w okresie paz-
nowanie autentycmgéql Karolowej lewn_:ow_o$c1, postgpowoécn e ;né'wito i pisato, byla raczej sympatia do rezymu i
0 glojicao Sorislamo. Wrgc_z ki sadze,F Karol . sfer uprzywilejowanych n’ii do walczacych o poszerzenie za-
jest reprezentantem wspdiczesnej lewxcy,. \yspétczesnych pra- ‘ i o B s B};la to sympatia dla liberalizacji zarza-
dévrvn p'fo‘gtggl?zw“};icéla %ero\f:pgicﬁf:iigoi s;??aﬂlizz?;]u ba;(r:lzz‘;)‘ tz'jpz]os' : dzonej odgérnie, a nie dla presji mas w kierunku liberalizacji.
o : s SR A e ' stosunku do mas byla to sympatia kwalifikowana: masy
taka preokupacje¢ przyjazniami z wielkimi mocarstwami i racja-

. s : . . byly dobre tak dilugo, jak diugo ich posunigcia nie prowadzi-
mi stanu, ze myS$li z trwoga, ze w niektérych wypadkach wol- Y i 3 g
noé¢ stowa ,posuwa si¢ za daleko”, ze odczuwa strach panicz- 1y do otwartych konfliktéw z wiadzami, w szczegélnoéci so-
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wieckimi. Prawdziwej sympatii dla walczacego o wolnoéé¢ na-
rodu nalezato wtedy raczej szukaé na prawicy. Ze $rodowisk
lewicy na zachodzie plynglo do Polski ogélne polityczne wska-
zanie dla narodu polskie: ,tylko nie brykaé!”. Ewentualno$é
prawdziwej desatelizacji Polski byla wrgcz niepozadana, a je-
dnostki, ktére w Polsce lub poza Polska parly w kierunku wes-
ternizacji i parlamentaryzmu zwalczane. Z wielu bardzo réznych
powodow chodzitlo o to, zeby Polska w swoim pedzie ku de-
satelizacji zatrzymala si¢ w p6t drogi, zeby w Polsce byt us-
tréj poékliberalny i pétpolicyjny: nie ostatnim z nich byt za-
pewne i ten, ze Polska zupelie spod kurateli sowieckiej wy-
famana, bylaby jako most do porozumienia z Rosja réwnie bez-
uzyteczna jak Syjam c¢zy Honduras. W tym lewica $wiatowa
spotykala si¢ z warstwami uprzywilejowanymi w Polsce, ktére
tez wyznawaly program minimalistyczny, dazyly do reform
ograniczonych, i takze przestrzegaly naréd, zeby zanadto nie
brykat.

(W obawie przed nieporozumieniami muszg tu zatrgcié o
spraweg, w ktorej juz sig kilkakrotnie wypowiadatem. Przecie?
byty Wegry. Przeciez byla groiba interwencji sowieckiej. Prze-
ciez ten wzglgd mieli na uwadze zachodni obserwatorzy, ktd-
rzy przestrzegali, zeby w walce o wolnos$é nie przekraczaé pe-
wnych granic, i ktdrzy inicjatywy bardziej sSmiate oceniali nega-
tywnie. Odpowiadam : 1) Wzgledy te mogly przemawiaé prze-
ciwko podejmowaniu prob zmierzajgcych do obalenia rzqdu,
ale nie przeciwko wywieraniu presji na wiadze celem osiggnig-
cia rdinych zmian instytucjonalnych, przeciwko domaganiu sig
pociggnigcia winnych do odpowiedzialnosci, przeciwko pisaniu
jakichkolwiek artykutéw czy przeciwko urzgdzaniu ulicznych
demonstracji protestacyjnych. 2) Od 21 paidziernika 1956 roku
nie bylo juz zadnej mozliwosci obalenia rzqdu, i w konsekwen-
cji nie bylo zZadnej groiby interwencji sowieckiej. Grozba inter-
wencji sowieckiej byta ideologiq, stuzgcq do pacyfikowania na-
strojow. 3) Rezygnowanie z aspiracji wolnosciowych réwnato
sig wyrazeniu zgody na postgpujgcq totalitaryzacje ustroju,
ktéra poza wszystkim innym, przekreslita calq koncepcje roli
mediacyjnej Polski z tego prostego powodu, e Zeby takg rolg
odegrac, Polska musiata sig znajdowaé ,w pét drogi”, a nie da-
leko w tyle za Wegrami, Czechostowacjq, a moze nawet ZSSR.
4) Powszechnie wyrazane w Srodowiskach lewicy na Zachodzie
obawy, Ze w Polsce wladzg przejmq elementy ,reakcyjne”, po-
wszechne powtarzanie frazeséw o ,drugim etapie”, Swiadczy
przynajmniej o tym, e obok wiary w mozliwos$é interwencji so-
wieckiej byty jeszeze inne motywy, dla ktdérych zalecano umiar
i przestrzegano przed brykaniem).

Hiscocks nie dzieli niektérych. perwersyjnych upodobari Ka-
rola: nie ma na przyklad tej tak przenikajacej cata ksiazke
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Karola czolobitnoéci dla moznych i silnych, i pogardy dla sta-
bych i przegranych. Przy calym kxjytycznym stosunku do po-
lityki Mikolajczyka, Hiscocks potrafi mu na przykiad przyznac
odwage i patriotyzm. U Karola co$§ takiego by&oby nie do po-
mys$lenia: przeciez Mikolajczyk przeg{al. Nie jest tez Hiscocks
tak prostoduszny jak Karol w upominaniu refmz;omstéw czy
demonstrantéw, zeby przypadkiem nie posunegli si¢ za dalekc?
i w przypomnieniu, ze ,reakcja podnosi glowg”. Odnoszg¢ tez
wrazenie, ze u Hiscocksa jest w tym mniej $wiatopogladu, a
wigcej po prostu blednej oceny sytuacji. Ale podobienstwa sta-
nowisk sa widoczne. Mniej lub bardziej zamaskowane pochwa-
ty umiaru i dezapobaty dla maksymalizmu w dazeniu do wol-
noéci daja si¢ odczué w jego ksigzce do$¢ czesto. Tytulem
przykiadu do$¢ przytoczyé opini¢ ze str. 221, ze zrozumienie po-
trzeby zahamowania wybuchéw sentymentéw patriotycznygh
bylo miarg madrosci Gomuiki i popazdziernikowego kierownic-
twa partii- lub caly wywdd ze str. 267 o przyjazni redaktoréow
z cenzorami, wplywie tej przyjazni na rozwinigcie si¢ cenzury
wewnetrznej (tym mianem powszechnie sig¢ w Polsc'e nazywa
wewnetrzne opory piszacych przed wypowiadaniem sie¢ w spo-
sob zbyt $mialy i jednoznaczny) i o blogostawionych skutkach
cenzury wewnetrznej.

A

Ale o wierze w role mediacyjna Polski trzeba powiedzied
jeszcze dwie inne brzydkie rzeczy. Ci, ktoérzy chcieli, zeby wal-
ka o wolno$¢ w Polsce zatrzymata si¢ w pot drogi, ktérzy uwa-
zali za shuszne, zeby Polacy z czgsci swoich asp'u‘a.c_u V\fol-
no$ciowych dobrowolnie zrezygnowali, pragneli siebie i syvmqh
czytelnikow przekonaé, ze Polacy nie buntujac sig padxmerme
przeciwko swojej wladzy tak wiele nie traca, bo ich wiadza
w konicu nie jest taka zla. Poniewaz jednak wiadza ta byla
mniej wigcej ta sama, co w przeszioéci, wigc dodatkowo zachp-
dzita potrzeba, zeby siebie i swoich czytelnikév\{ przekonaé, ze
ta wiladza nie byla takze taka zla w przeszloci. S

Tendencja do wybielania stosunkéw w Polsc; pojawia sie
na kartach ksigzki Hiscocksa dos$¢ systematycznie. P.rzyklady:
O idylli autorsko-cenzorskiej na str. 267 juz wspomniatem. Na
str. 239 powiada Hiscocks, ze komisje wyborf:ze w r. 1957 po-
traktowaly swoje zadanie wyboru kandydatéw bardzo powa-
znie. Na mitoéé boska, przeciez to byla czysta kpxr_la! Ale jesz-
cze wigcej przykiadow da si¢ przytoczy¢ z dalszej przqszloécx.
Na str. 98 przedstawia Hiscocks stanowisko Gomuiki z th
194548, 7ze nie ma podstaw do obaw o sowietyzacje .POISkl i
wzywanie przez niego emigrantéw do powrotu tak, .!akby to
byly dowody wzglednej niezalezno$ci éwczesnej pozycji Gomul-
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ki od Stalina. Ja nie mam tego przekonania. Ja mysle, ze o wie-
le rozsadniej jest przyja¢, ze Gomutka wiedzial, ze istnieja pod-
stawy do obaw o sowietyzacje, i Zze powracajagcym emigrantom
grozi aresztowanie. Na str. 112 Hiscocks kwestionuje teze Bliss-
Lane'a, ze Berman odgrywat czotowa rol¢ od pierwszych chwil
istnienia Polski Ludowej. A przeciez Bliss-Lane ma racje: po-
wszechnie wiadomo, Zze to Berman obmyslal sposoby i kierowat
wykonaniem calej walki z PSL-em. Ale teza Bliss-Lane’a His-
cocksowi nie pasuje do catej jego koncepcji, ze pierwszy okres
byt naprawdg, a nie tylko pozornie wzglednie liberalny. Podo-
bnie na str. 136-37 sprawy sa przedstawione tak, jakby nie
byto pochodzgcego jeszcze z czaséw wojny planu Stalina za-
wiadnigcia Europa Wschodnia, jakby to dopiero w r. 1948 Sta-
lin pod wplywem jakich§ czynnikéw zewnetrznych zdecydowat
si¢ dziata¢. Hiscocks nie chce dopuscié myéli, ze sowietyzacja
Polski byla przesadzona od pierwszej chwili, ze nawet ten li-
beralizm pierwszych lat powojennych nie byt na serio. Poza
wszystkim innym to rzucatoby dwuznaczne $wiatlo na Go-
muike.

Ale zanim wréce do Gomudki, chcg jeszcze chwile zatrzy-
ma¢ nad pewnym szczegélem. Na str. 299 Hiscocks referuje
sprawg sporu o dary amerykanskich katolickich organizacji
charytatywnych. Hiscocks przedstawia stanowisko rzadu w tym
sporze tak: albo dystrybucja tych daréw beda si¢ zajmowaty
agencje rzadowe, albo dary te zostana potraktowane jako pry-
watne darowizny, tzn. beda podlegaé opodatkowaniu, ocleniu
itp. Innymi stowy Hiscocks przedstawia ten spér jako spér o
status tych daréw. Tak jak ja to pamietam, spér ten polegat
jednak na czym$ innym: bynajmniej nie na tym, czy dary te
maja by¢ opodatkowaneioclone. Spér ten — to my best knowled-
ge — polegat na tym, ze ewentualno$¢, ze rzad bedzie ofiarodaw-
rem daréw, byta z géry wykluczona przez zyczenie ofiarodaw-
cy, podczas gdy rzad uwazal ten warunek za uszczerbek dla
swojego prestizu i uzalezniat wpuszczenie darowizny do kraju
od oddania mu jej do dystrybucji. Cta i podatki Koéciét by
chyba zaplacit, byleby przynajmniej czgécia wartosci tych da-
row méc dysponowaé. Ale ztamaé woli ofiarodawcy nie mégt.
Wydaje mi si¢ wigc, ze Hiscocks ,cywilizuje” tu istote sporu, i
tym samym stanowisko rzadu. BadZ co badz, rzad domagajacy sie
cel i podatkéw od funduszéw charytatywnych, nie jest czym$ az
tak nieapetycznym i }apczywym, jak rzad, ktéremu nie dosyé,
ze posiada wszystkie pralnie, szwalnie i kioski z piwem, ale
jeszcze chce rozdzielaé wedlug swego wlasnego uznania pienig-
dze, do ktérych nie ma zadnych praw, a gdy okazuje si¢ to nie-
mozliwe, to w ochronie swojego prestizu kaze cierpieé¢ potrze-
bujacym.
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VI

Najistotniejszym elementem operacji pokazywania, ze wia-
dza nie jest taka zla, jest oczywiscie pokazywanie, ze Gomu}ka
nie jest taki zty. Ale co si¢ dzieje, kiedy fakty dowodzg, ze jest
on jednak catkiem okropny?

Bodaj najczeéciej mowi sig wtedy, ze to zly polityk, tepy
administrator, co to siedzi za biurkiem, stracit kontakt z rze-
czywistoscia i nie wie, co si¢ dzieje w kraju. W tej wersji, kté-
ra jest szczegblnie popularna w Polsce, przedmiotem kwalifi-
kacji jest warto$¢ intelektualna tego czitowieka, natomiast ro-
rale pozostaje nietknigte. W moim przekonaniu, Gomutka wciaz
daje dowody, ze jest politykiem bardzo wysokiej klasy. Ale
to jest zrelatywizowane do przypisywanych mu celéw. Ja
te cele biorg dostownie z jego przemoéwien, podczas gdy ci, co
jego zdolnosci polityczne dyskwalifikujg, wcigz mu nie wiedzieé
czemu przypisuja cele, ktérych on wecale nie formutuje.

Innym wariantem jest powiedzenie: ,jest taki jaki jest,
ale przeciez go sami chcieliScie”. Rozmiary masowego kultu
Gomutki w okresie przedpazdziernikowym zostaja wydete w
spos6b przekraczajacy wszelkie granice fantazji. (Tu znowu
nasz przyjaciel Karol jest instrumentalny). Twierdzg: przed
pazdziernikiem Gomutka mdgt by¢ traktowany jako mniejszg
zto, ale nie byto zadnego masowego kultu Gomuiki. Na par¢ dni
przed pazdziernikiem kult ten nagle zaczyna ,robi¢” prasa w Spo-
s6b wyraznie odgérnie inspirowany. To jest przygotowywanie
gruntu, jak zwykle przesolone i przepieprzone i jako takie trakto-
wane. Kult Gomuitki wybucha dopiero z niestychana sita w szcze-
g6lnej, pelnej dwuznacznos$ci i nieporozumien koniunkturze w
momencie jego przeméwienia na VIII Plenum i rozmowy z
Chruszczowem. ; )

Wariant zastosowany przez Hiscocksa jest jeszcze.meco in-
ny. Nazwalbym go biblijnym. Bég biblijny, jesli go mlerzyé. na-
szymi standartami, jest postaciag raczej obskurng, oblesng i in-
telektualnie nieciekawa. Ale werbalnie jest to Bég dob}'y, madry
milosierny i sprawiedliwy. Z Gomutka u Hiscocksa jest podo-
bnie.

Wychodza z tego rzeczy zabawne. Na str. 251 pisze His-
cocks, ze Natolificzycy sprzeciwiali si¢ powrotowi Gomu.n::i do
wiadzy, a na str. 262, ze Kotakowski byt goracym _wielblcu?lem
Gomuiki. Chyba to jest dla Hiscocksa samo przez si¢ oczywiste:
przeciez Gomutka i Kotakowski sa cacy, a Natolificzycy be, wigc
Jjak mogto byé inaczej. I Hiscocks nawet nie podejrzewa, jak bar-
dzo sa falszywe obie informacje. To samo stosuje si¢ do in-
formacji ze str. 260 o stosunku Gomutki do XXII zjazdu KPZR.
Hiscocks nie rozumie zjawiska (ktére tak trafnie scharakte-
ryzowal niedawno w recenzji z jego ksigzki Konstanty Jelenski

B @2 e



140 WITOLD JEDLICKI

w kwietniowym n-rze Survey’u i czerwcowym n-rze Preuves)
wielomiarowosci uktadéw sit w kierownictwach partii komuni-
stycznych. Jego obraz jest zasadniczo jednowymiarowy, i co Zor-
sza, z tendencjami do dychotomii: po jednej stronie tender-min-
ded liberatowie, antystaliniéci, patrioci, po drugiej tough-min-
ded antyliberalowie, stalinowcy, agenci sowieccy. Te falszywe
identyfikacje wypaczaja takze obraz samego Gomudki.

VII

Wreszcie ostatnia brzydka rzecz o wierze, na ktérej zasa-
dza si¢ lewicowa wizja Polski. Ze czas najwyzszy juz sobie po-
wiedzie¢ po warszawsku: ,Panie, z czym do goscia?” Ze co-
kolwiek by mozna byto o tej wierze powiedzie¢ w przesziosci,
obecnie jest ona juz od dawna nieaktualna, i samo zaktada-
nie takiej mozliwo$ci brzmi absudalnie.

Ta opinia jest chyba oczywista i nie wymaga uzasadnienia.
Klopot jest jednak ten, ze momentalnie pojawia si¢ pytanie:
»no dobrze, ale jezeli nie Polska, to jaki inny most nad ot-
chianig ?” A poniewaz tych mostéw nie ma, wigec tworzy sie
pole do ztudzen. Ze moze jednak Polska. Ze moze mimo wszyst-
ko Polska.

Hiscocks nie ma pewnoéci, co ten Polski most jest wart:
tytu! jego ksigzki jest opatrzony znakiem zapytania: ostatecz-
nie jest rok 1963. Ale Hiscocks czepia si¢ tej nadziei rozpacz
liwie i chce ja dostrzega¢ wbrew faktom. I dlatego wciaz jesz
cze si¢ zastanawia i stawia jakie§ znaki zapytania. Psycholo-
gicznie go rozumiem: brak jakiegokolwiek mostu na $wiecie
jest istotnie perspektywa przerazajacg. Moge takze zgadywad,
trafnie lub nie, Ze to byl motyw, dla ktérego Hiscocks zaczat
si¢ zajmowa¢ Polska w czasach, kiedy rzecz sig¢ jeszcze mo-
gta wydawac aktualna, a potem to juz wszystko poszto jako$
owczym pedem. Ale to wszystko nie wyjasnia, dlaczego Hiscocks
W pewnym momencie traci odwage spojrzenia prawdzie w oczy.

Hiscocks dat swojej ksigzce podtytut: ,Interpretacja wy-
darzen w Polsce powojennej”. To dowodzi, ze chcial byé czym$
wigcej, niz faktografem, ze chciat nie tylko rejestrowaé, ale
takze interpretowac fakty. Ale wilasnie w tym niejednokrotnie
zawiddi, podczas gdy jako historyk sensu stricto odnidst nie-
watpliwy sukces.

VIII

Chce tu wyrazié pewne przypuszczenie na temat motywoéw,
dla ktérych Staar zaczat si¢ zajmowaé Polska, podobnie jak
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to wyzej zrobilem w odniesieniu do Hiscocksa. Ot6z chyba dla-
tego, ze Staar chcial na przykiadzie kraju komunistycznego,
uchodzgcego za najbardziej liberalny pokaza¢ jak maito ten libe-
ralizm komunistycznego chowu jest wart, jak komunizm przy ca-
tej liberalizacji pozostaje sobg, jak w gruncie rzeczy malo sig
zmienia, a wiele pozostaje po staremu.

Ksiazka Staara jest ksigzka chytrg. Chytra jest technika
ekspozycji tematu. Mdwigc z grubsza polega ‘ona na tym, ze
Staar w ogoéle, albo prawie w ogdle nie wspomina o pazdzier-
niku, rewizjonizmie, zmianach w ideologii, walce z kultem jed-
nostki, korygowaniu bledéw i wypaczen, o wszystkich tych rze-
czach /dziwnych, niepewnych i migdzy wierszami czytanych, kté-
re normalnie wywolujg entuzjazm i koncentruja na sobie uwa-
g¢e. To wszystko jest dla Staara wiadome jak 2 + 2 = 4 i nie
wymagajace dalszego watkowania. W ogéle Staar traktuje hi-
stori¢ jako co§ wiadomego: historia wydarzenn on si¢ nie in-
teresuje. To co daje, to bezbarwna, nudna, statyczna deskryp-
cja instytucji i personaliow rezymu na podstawie Zzrédet ofi-
cjalnych. I z tych Zrddet oficjalnych potrafi wydobyé taka ma-
s¢ rzeczy $wiadczacych o totalitaryzmie kwitngcym sobie jak
gdyby nigdy nic, o zalezno$ci od Moskwy zenujacej do szpiku
kosci, ze wrazenie jest. Zamierzony efekt zostal osiggniety na
sto procent. Nie bed¢ podawaé przyktadow: zaden pojedynczy
przykiad nie jest w stanie odda¢ trumiennej atmosfery tej mo-
Zze dobrej, moze zlej, ale w kazdym razie niezwyklej i niepo-
dobnej do innych ksigzki.

Niestety Staara tak jak i Hiscocksa zawodzi interpretacja.
Nigdy nie moglem zrozumieé, dlaczego ludzie tak inteligentni
jak James Burnham czy Borys Suwarin wilozyli tyle wysitku
1 wypisali tyle atramentu, zeby dowie$é, ze wszystko, co jest
miedzy Moskwg a Pekinem, to kiétnie w rodzince, a napraw-
de monolit wcigz pozostaje monolitem. Podobnie nigdy nie ro-
zumialem Hanny Arendt z jej teorig, ze rozwdj biurokracji
panstwa totalitarnego moze si¢ odbywaé tylko w kierunku po-
wigkszenia zakresu tej wiladzy, a nigdy w kierunku przeciwnym.
Ja nie mam wiary w monolit. Z catym sarnochwalstwe_m wy-
znajg, ze o wiele wigcej sensu wydaje mi si¢ mie¢ moja wia-
sna teoria sformulowana w najogélniejszym zarysie W pam-
flecie ,Chamy i Zydy”, ze manipulacje, ktére zapoczatkowuja
zwroty linii partyjnej w kierunku wzglednego liberalizmu, ma-
ja na wzgledzie nie wzmocnienie rezymu (lub bloku), lecz
wzmocnienie pozycji okre$lonych jednostek lub grup w walce
0 wiadze w danym panstwie (lub rzadéw w walce o w.ladzg nad
catym blokiem), ze krétko méwigc te zmiany kursu maja charak-
ter dla calego systemu dysfunkcjonalny.

Staar idzie jednak wyraznie -po linii teorii monolitu. Wy-
daje si¢ on wierzyé w funkcjonalno$¢ zmian kursu; w_to,
Ze w ostatecznym rachunku zmiany te system wzmacniaja.
To, co Staar napisal na str. 6 i 271 mozna rozumieé¢ tylko
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tak, ze uwaza on okres popazdziernikowy za okres ostatecznej
konsolidacji komunizmu i wzmocnienia wplywéw sowieckich w
Polsce. Staar jest dostatecznie dobrze poinformowany, zeby nie
zdawaé sobie sprawy z tego, jak bardzo podobnie pojmowata
pazdziernik , Trybuna Ludu” (co prawda dopiero wtedy, kiedy
namietno$ci juz nieco ochiodly): jako reforme aparatu wiadzy,
niezbedna do tego, zeby wyprowadzi¢ ten aparat ze stanu nie-
mocy i umozliwi¢é mu sprawne dzialanie i rzadzenie krajem.
Osobiscie kocham paradoksy, mam szacunek dla ludzi, ktérzy
maja odwage glosi¢ nonkonformistyczne poglady, i uwazam, ze
w takich sprawach ,Trybuna Ludu” zasluguje na traktowanie
jak najpowazniejsze. Ale to wszystko razem nie przeszkadza mi
stwierdzié, ze to, co Staar napisal, to po prostu nieprawda.

Nie obce jest tez Staarowi wishful thinking. Na str. 4 osza-
tamia nas informacja autora, ze ok. 96 % Polakéw to katolicy.
Widze tylko jeden sposéb doliczenia sig¢ tej cyfry: przez odj¢
cie cztonkéw partii (istotnie ok. 4%) od globalnej ilo$ci miesz-
kanicéw kraju. Ale z tego rachunku wynika, ze kazde niepeino-
letnie dziecko czionka partii jest katolikiem. Ale nawet gdyby
Staar opart swoj rachunek na odjeciu czionkéw partii od licz-
by dorostych mieszkaricébw Polski, to i tak popemilby gruby
blad . W Polsce dziataja, moim zdaniem, obecnie na niekorzy$é
koéciola potezne sity spoleczne. Liberalne ustawodawstwo ro-
dzinne, rozpowszechniajgca si¢ liberalna obyczajowo$é seksu-
alna, indyferentyzm w dziedzinie warto$ci czy zwyczajna $wiec-
ka rozrywka, specjalnie w niedzielg¢ rano, wszystko to s3 rzeczy
zbyt atrakcyjne, zeby pod ich wplywem wiara religijna nie kru-
szata w skali masowej, zwlaszcza wéréd miodziezy. Tych rzeczy
nie nalezy nie doceniaé. Natomiast jezeli Staarowi chodzi o
przenalezno$é do Kosciola czysto formalna, o posiadanie ko-
$cielnej metryki, to jego cyfra jest bodaj jeszcze za niska. Kie-
dy trzy lata temu zapytany w Urzedzie Stanu Cywilnego War-
szawa-Srédmiescie ,,W jakiej parafii pan jest ochrzczony ?” od-
powiedzialem, zZe jestem niechrzczony i nastgpnie okazatem cy-
wilng metryke, to urzednik wprost zdgbiat ze zdumienia, mimo
ze metryka byla wydana przez tenze urzad. (Formularze U.S.C.
w kazdym razie jeszcze dwa lata temu zawieraly pozycje: Swia-
dectwo urodzenia wydane przez parafig..... ; zadna inna mozli-
wos$¢ nie byla uwzgledniona w tych formularzach). Inna spra-
wa, ze Staar przy calej swojej sympatii dla katolicyzmu, rolg i
pozycje¢ Kosciota w Polsce ocenia na str. 275—76 do$¢ realistycz-
nie.

W ogéle odnosze wrazenie, ze Staar dla pewnych proceséw
kulturalnych ma niewiele zrozumienia. Tak np. od razu na str. 1
ksiazki zaskakuje czytelnika poglad, ze jednolito$¢ skiadu et-
nicznego ludnos$ci Polski powojennej byta czynnikiem utrudnia-
jacym komunistom stosowanie indoktrynacji. Od razu powstaje
pytanie, dlaczego w takim razie komunisci tak si¢ wysilali, zeby
skiad etniczny Polski jeszcze bardziej ujednolicié, zeby resztki
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pozostatych jeszcze w r. 1945 mniejszosci narodowych ta czy
Inng metoda z terytorium Polski wypchnaé ? Dlaczego sami
pozbawiali si¢ mozliwosci stosowania zasady divide et impera?
Sprawa jest subtelna, ale mysle, ze pierwsza i decydujaca rze-
czg b_ylo zupelne odcigcie Polski od zagranicy, w czym istnienie
mnlejszogci narodowych straszliwie by przeszkadzalo. Poza tym
mogl'y.dzm}a}é elementy inercji urzedniczej: rézne objawy Spro-
wadzajace si¢ do tego, ze urzednik nie lubi przypadkéw niety-
powych. W sumie wbrew Staarowi mysle, ze ped komunistéw
do jednonarodowosci byt zupehie racjonalny, i ze jednonarodo-
wo$¢ w ostatecznym rachunku indoktrynacje komunistom ufat-
wiala po prostu dlatego, ze w sytuacjach moralnych i intelek-
tgalnych kryzy§6w brakowato indoktrynowanym jakiego§ ter-
fium comparationis, ktérego Zydzi, Ukraificy czy Niemcy pre-
dzej by mogli dostarczyé.

Staar jest na ogét ostrozny, co znajduje wyraz w jego upor-
Czywym trzymaniu si¢ Zrédet oficjalnych. Niekiedy jednak po-
zwala. spbxe na domyslty na temat personaliéw i to wychodzi mu
raczej zle: vide rozwazania na str. 154 lub wzmianke o roli Cyran-
kiewicza na str. 182. Swiadczy to, ze w wewnatrzpartyjnych roz-
rébkach personalnych orientuje on si¢ stabo.

IX

Sylwetka autora, ktéra wylania si¢ z ksigzki Staara, jest syl-
wetk'q_zdgcydow_anie sympatyczng. Ten cziowiek ma wyczulong
ambicje, zeby si¢ nie poddawaé ztudzeniom i marzeniom, zeby
W powodzi dezinformacji nie byé naiwnym i fatwowiernym.
Prz_ytoczona na poczatku tego artykulu opinia Staara o Gomu-
ce jest fglszywa, ale Zzrédtem bledu jest w dodé przejrzysty spo-
s6b to, ze Staar nie chce si¢ daé¢ ztapaé na numer z golebim
sercem Gomutki. Jest w Staarze jaki$ niepokdj intelektualny,
k.téry 2o pcha do negowania oczywistosci. Co wigcej, jest w
nim pigkna odwaga gloszenia pogladéw, ktére sg niemodne,
traktowane wzruszeniem ramion i obracane w zart. Autoryte-
:yk temu cziowiekowi nie imponuja i paradoksu si¢ on nie
¢ka.

Przy tym wszystkim, na ten caly predykament specjali-
sty oc.i spraw polskich Staar reaguje fatalnie i to podwdjnie
fa}talnxe, bo zaréwno na plaszczyznie intelektualnej, jak i emo-
cjonalnej. O jego reakcji intelektualnej juz méwitem : teoria
monolitu jako uniwersalny $rodek przeciwko popadaniu w bto-
gie z}udz.enia musi budzi¢ daleko posuniete zastrzezenia. Parg
stow chciatbym jeszcze poswigci¢ jego reakcji emocjonalnej.

_ Staar nie polemizuje z lewicowym obrazem Polski. Nie-
kiedy tylko wtraca cichaczem jaka$ zlodliwa uwage. Tak np.
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na str. 117 jest mowa o ,subsydiowaniu komunizmu” przez
pozyczki amerykanskie, na str. 154 o ,tak zwanych liberatach”
w PZPR, a na str. 251 o tym, ze w pazdzierniku w stosunkach
panistwa z kosciolem nastgpit zasadniczy zwrot, ,wzgl¢dnie, ze
poczatkowo wydawalo si¢ to zasadniczym zwrotem”. To wszyst-
ko ujdzie: aczkolwiek juz tu wida¢ pewna tendencj¢ do schema-
tyzowania rzeczy. Ale na przykiad zto$¢ bierze, kiedy w tytu-
le rozdzialu ,Osiagnigcia spoleczne” Staar umieszcza stowo
,osiagniecia” w cudzystowie. Przeciez do licha te osiagnigcia
s3, i to nie byle jakie! Dlaczego Staara nie sta¢ na obiekty-
wizm ? Tym bardziej, ze wymowa faktéw w jego ksigzce jest
dostatecznie silna bez tego cudzystowu i bez réznych zgryZli-
woSci.

Staar nalezy do ludzi, ktérzy w dzisiejszej atmosferze $wia-
topogladowej sa skazani na to, zeby znajdowa¢ si¢ pod wo-
zem. A znajdowanie si¢ pod wozem to jest zawsze szansa pod-
wazania obowigzujacych kryteriéw. Przez swoje cudzystowy i
schematy Staar t¢ szans¢ marnuje.

Witold JEDLICKI

Historia partii bolszewickiej

Kilka czegéciowych opracowan, szereg kolejnych i zmienia-
nych wydan oficjalnego podrgcznika sowieckiego, wersja poél-
oficjalna i liberalizujagca Aragon’a — to bylo wszystko, co opubli-
kowano we Francji jako materialy do historii partii bolszewikéw.
To niewiele. Totez historyk zawodowy nie dysponowal wiasciwie
dotad dokumentacja, ktéra pozwalataby mu przeprowadzi¢ anali-
z¢ zasadniczego aspektu rewolucji sowieckiej i ustroju, ktéry
ona wylonita.

Luka ta zostala obecnie w znacznej mierze zapeiniona, bo
oto w wydawnictwie ,Editions de Minuit” ukazala si¢ pra-
ca Pierre Broué — ,Historia partii bolszewickiej” — ktdra
stanowi naprawde powazny i obiektywny przyczynek do po-
znania tego tematu. Obiektywny ale bynajmniej nie bezstron-
ny. Pierre Broué nie ukrywa swych sympatii dla Trockiego.

Tendencja autora przebija na kazdej stronicy. Broué, zde-
cydowany zwolennik rewolucji sowieckiej, stara si¢ wyjasnic,
jakie przyczyny doprowadzity do biurokratycznego zwyrodnie-
nia ustroju zrodzonego w 1917 r. Nie teoretyzuje on, nie wy-
powiada si¢ na temat klasowego charakteru biurokracji, lecz
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pPoprzestaje na wykazaniu, ze moglo si¢ sta¢ inaczej niz sig¢
stalo, ze liczne i sprzeczne ze sobg czynniki ustroju sowiec-
kiego pozwalaly przewidywaé inne takze ewentualnosci, ze w
Pe\_ivnych momentach nic jeszcze nie bylo przesadzone ani nie-
uniknione i ze, jes$li nie wszystko bylo mozliwe, to jednak
moglo doj$§¢ do innych rozwigzan niz te, do ktérych doszio
Ostatecznie.

. JesteSmy tu daleko od heglowskiej koncepcji historii, od
niewolniczej, czy nawet entuzjastycznej akceptacji faktéw do-
konanych. Ale jesteémy tez réwnie daleko od przerabiania na
nowo historii post factum, stosownie do idealnego, z géry po-
Wzietego wzorca.

Broué stara si¢ zastosowaé metod¢ marksistowska do studiéw
nad partig bolszewickg. Rozpatruje on, jakie inne mozliwosci i w
Jgkim istnialy momencie, jakie byly obiektywne czynniki zwy-
Cigstwa Stalina (niski poziom rozwoju gospodarczego, odosob-
nienie kraju, zuzycie si¢ kadr partyjnych, nacisk mas chiop-
Sl_(ich...) i jakie byly czynniki subiektywne (zludzenia i roz-
bieznoéci wséréd opozycjonistéw, ich mylna analiza sytuacji i
bledna taktyka, ich fetyszyzm legalnosci).

Broué tlumaczy, ze milczagce przyjecie przez Lenina teorii
trockistowskich o rewolucji permanentnej doprowadzilo do
tezy z kwietnia roku 1917, wediug ktérej tres¢ spoleczna re-
wolucji rosyjskiej ulegia przemianie i ze z rewolucji burzuazyj-
nej i demokratycznej stata si¢ ona proletariacka i socjalistycz-
n3. Thumaczy on wahania wielu starych bolszewikéw w przed-
dzien uchwycenia wiadzy ich przywigzaniem do dawnych sta-
nowisk teoretycznych, od ktérych Lenin juz odszedt i ktore
Potepit. Nie nalezy zapominaé, ze Lenin byt zwolennikiem opa-
nowania wiadzy przez partie socjalistyczne wobec kapitulacji
partii burzuazyjnych przed caratem, ale nie watpi}, ze rewolucja
1905 roku byla burzuazyjno-demokratyczna. :

Broué wskazuje, ze zbiezno$¢ celéw Lenina i Trockiego opie-
rala si¢ na podobnym ujmowaniu przez nich zywych sit i za-
dann rewolucji rosyjskiej.

Broué, wyjatkowe znaczenie przypisuje wydarzeniom z roku
1921, rewolcie kronsztackiej, a przede wszystkim uchwalom
10-go kongresu partii bolszewickiej, ktéry — zakazujac two-
Tzenia zorganizowanych frakcji w tonie partii — otworzyt dro-
g¢ tendencjom totalitarnym, jakie zrodzily si¢ na skutek woj-
ny domowej i zmiazdzenia partii opozycyjnych. Podkresla on
Jednocze$nie tendencyjna interpretacje, jaka nadat Stalin tym
uchwatom, ktére przeciez nie zakazywaly pradéw ideowych ani
Przygotowywania na kongresy deklaracji programowych opozy-
cji.

. Zajmujac si¢ zbyt wylacznie opozycja trockistowska, autor
nie docenia roli i znaczenia opozycji tzw. robotniczej, ktéra, juz
od 1920 roku, wystgpowata gwaltownie przeciw objawom za-
Powiadajacym zwycigstwo biurokratéw. Lenin widzial w tej

19
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tendencji wyraz dawnych przezytkéw anarchistycznych, ktére
w niej zreszta istnialy. Lekcewazyl on jej ostrzezenia, zaprza-
tnigty przede wszystkim wielkim zwrotem NEP'u, ktéry po-
zwolit istotnie uratowac giéwne zdobycze rewolucji, a przede
wszystkim — wiadze. Nie zdawal on sobie calkowicie sprawy
z tego, ze czynigc szerokie ustgpstwa chiopom i prywatnym ka-
pitalistom, a jednoczeé$nie utrzymujac, a nawet wzmacniajac dyk-
tature partii, wytwarzal niebezpieczna rozbiezno$¢ miedzy dzie-
dzing gospodarcza a polityczng, co w konsekwencji sprzyjato roz-
mnazaniu si¢ biurokracji zaréwno wewnatrz partii, jak i w pan-
stwie. ;

Niespos6b jest w niniejszych uwagach i§¢ krok za krokiem
za biegiem rozwazan autora. Wspomnijmy tylko $cistoéé¢ poda-
nych przez niego informacji na temat dziatalnosci opozycji od
roku 1923, to jest od chwili, gdy Trocki po dilugich wahaniach
wystagpit do walki po stronie niektérych swych przyjaciél. Pe-
rypetie tej walki, zrgczna taktyka Stalina, ktéry starat si¢ i zdo-
lat poréznié ze soba swych przeciwnikéw i ukry¢ testament Le-
nina zalecajacy usunigcie go z sekretariatu partii, dalej warun-
ki obiektywne sprzyjajace wytwarzaniu si¢ nowego ukiadu sit
spotecznych, i wreszcie przeksztatcania si¢ monopartyjnosci w
monolityzm — caty ten niezmiernie skomplikowany proces opi-
sany jest w sposOb precyzyjny i zywy, dzigki zacytowaniu wie-
lu faktéw i wydarzen zaréwno znanych jak i nieznanych, kté-
re od kryzyséw w latach 1921 i 1929 przygotowywaly zdobycie
przez Stalina wiladzy absolutnej i kolejne porazki opozycji, az
do jej ostatecznego zmiazdzenia.

Likwidujac swych przeciwnikéw Stalin na swéj sposéb za-
stosowuje ich program w formie karykaturalnej. Z braku wias-
nych idej oryginalnych bierze on najpierw idee opozycji prawi-
cowej, ktérej przewodzi Bucharin, potem opozycji lewicowej,
ktéra kieruje Trocki. To sg rzeczy znane. Mniej znang nato-
miast rzecza jest to, ze to opozycjonista Preobrazenski dat
teoretyczne umotywowanie poézniejszej praktyce eksploatacji
wsi dla sfinansowania ekspansji przemystowej, nazywajac to
eufemistycznie ,pierwotna akumulacjg socjalistyczng”. Preobra-
zenski, potgpiony woéwczas przez wszystkich, mégt widzie¢ —
zanim zgingl w obozie koncentracyjnym — z jakim okrucien-
stwem Stalin zastosowat jego teorie.

Pomirimy sprawe zabéjstwa Kirowa, co do ktérego Chrusz-
czow uchylil rabka zastony i ktére wyglada dzi§ na olbrzymia
prowokacje polityczng, zmierzajaca do wytracenia nie tylko opo-
zycjonistéw, nawet rozbrojonych, rozbitych, lub zatujacych swych
,,odchylert”, ale cato$ci dawnych kadr partii bolszewickiej. ,,Proce-
sy czarownic”, Zle przygotowane i niezrgcznie zainscenizowane,
ktére odbyly si¢ w Moskwie w latach 1936—1937—1938, zmierza-
ty do skompromitowania — poprzez rzekomych wspélnikéw —
samego Trockiego, zanim najemny zabdjca uderzeniem kilofa nie

[
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Potozyl kresu nieublaganej, a czgsto proroczej krytyce, gloszonej
Przez tego wielkiego banite.

Inr_la prowokacja, zamierzona na niemniej szeroka skale, za-
ngla’ si¢ rozwija¢ w styczniu 1953 pod forma tzw. ,spisku mor- .
dercéw w biatych bluzach”. Miala ona dosiegnaé niektérych bli-
skich wspétpracownikéw Stalina, jak np. Woroszylow i daé sy-
gnat do przesladowan antysemickich w calej Rosji.Stalin umart
Zé}nlm_.zdo}al przeprowadzi¢ swéj ponury zamiar. Krwawy okres
l.nstoru partii bolszewickiej zostal zamknigty. Pézniej bedzie sig
J3 thumaczyé ,kultem osobistosci”, to znaczy w sposéb catkowi-
Cle sprzeczny z metodami marksizmu.

pd $mierci Stalina wszyscy jego nastgpcy usituja, kazdy na
SWOj sposob, zreformowaé ustréj, ztagodzié najbardziej ucigz
l}Wti_ przymusy, a przede wszystkim samowole policyjna, dba-
Jac __]@dnak 0 to, by nie narazi¢ na szwank swej wiladzy i przy-
Wilejéw nabytych. Rozpoczal si¢ nowy okres destalinizacji, kt6-
Ta — wzmacniajac si¢ lub stabngc — przez eliminacje fizycz-
D3 Berii, a polityczng Malenkowa i Molotowa, doprowadzita w
gsscnym stadium rozwojowym do pelnego zwycigstwa Chrusz-

wa.

Zachwiany przez wydarzenia w Polsce i na Wegrzech, w
Czasie ktérych demokracja robotnicza triumfuje na krétko nad
ustrojem totalitarnym, system sowiecki reformuje si¢ i dosto-
Sowuje jako tako do nowych warunkéw. Chruszczow stara sig
Pojedna¢ z Tito i zdobyé popularno$é poprzez polityke poko-
JOwego wspélistnienia i przez pewne podniesienie poziomu zy-
Cla ludnosci. Pan aparatu partyjnego — jest on jednoczeénie
Jego wigzniem i zakladnikiem; musi staraé sie o zachowanie
— W miar¢ moznosci — przywilejéw tych, ktérych jest rzecz-

em.

W migdzyczasie struktura gospodarcza i spoleczna Zwiaz-

Sowieckiego ulegta przeksztalceniu. Stat si¢ on wielkim mo-
Carstwem przemystowym, posiadajacym wykwalifikowane kadry
techniczne i naukowe, ktérym coraz bardziej ciazy kaganiec ofi-
Cjalnej dogmatyki.

. W ksigzce swojej Broué wychodzi z zalozenia, ze rewolu-

Cja l?yla konieczna, ze bolszewicy mieli racje zdobywajac wia-
dzg, ze gdyby to im sig¢ nie udalo, to nie Kierenski utrzymatby sie
Przy wiadzy, ale generat Kornitow przywrécitby samowladztwo
Cara. Autor odrzuca zatem krytyki mienszewikéw, ktérzy za-
Tzucali bolszewikom, ze chca budowaé socjalizm w kraju go-
Spofiarczo zacofanym, w jakim — wedlug nich — mozliwa by-
4 jedynie demokracja mieszczariska. Uwaza on, ze rewolucja
listopadowa 1917 roku byta rzeczywiscie rewolucja proletariac-
kg, pozwalajaca na budowanie socjalizmu w Rosji.

Broué nie zwrécit uwagi na sprawe, ze wzigcie wiadzy przez
bolszewik6w, ktére bylo niezbedne aby nie dopuscié do ZwWy-
Clgstwa kontr-rewolucji, i ktére mialo ogromne znaczenie dla
Przysztoéci ruchu socjalistycznego na $wiecie, moglo si¢ odbyé

B
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réwnie dobrze bez proklamowania proletariackiego i socjali-
stycznego charakteru ustroju, ktéry z tego wydarzenia wynik-
nal. Mienszewicy nie mieli racji, gdy powstawali przeciw ob-
jeciu wiadzy przez Sowiety, natomiast mieli racjg, gdy glosili,
ze rewolucja pazdziernikowa z roku 1917 nie otwierala sama
przeZ si¢ ery budowy socjalizmu. W tym sporze historia wy-
dala juz swéj wyrok. Rewolucja pazdziernikowa w Rosji nie
pociaggneta za soba rewolucji spotecznych w krajach Zachodu,
a w szczegllnosci w Niemczech. A nawet gdyby wtedy doszio
do zwycigskich rewolucji socjalistycznych na Zachodzie i gdyby w
zwiazku z nimi wiladza sowiecka mogla utrzymaé swéj pier-
wotny charakter plebejskiej demokracji, nawet wtedy ewolucja
Rosji ku socjalizmowi — ktéra mogla si¢ sta¢ mozliwa — mu-
siataby odbywaé si¢ w kazdym razie niezmiernie powoli i z
ogromnymi trudno$ciami.

Pomimo doswiadczenia nabieranego z latami dyktatury sta-
linowskiej, pomimo nowego uwarstwienia spotecznego, Broué
trwa na stanowisku Lenina i Trockiego. W polemikach z Karolem
Kautskym, teoretykiem niemieckiej socjal-demokracji, stwierdzali
oni, ze — co prawda — Rosja jest krajem zacofanym, ze nie jest
dojrzata do socjalizmu, ale przeciez nic nie przeszkadza temu,
by w oczekiwaniu na zwycigstwo proletariatu w krajach bar-
dziej rozwinietych, utrzymywac¢ wiladze partii bolszewickiej i
przygotowywac podstawy gospodarcze dla socjalizmu. Jednym
stfowem chodzilo o objecie wiadzy niejako przed czasem i o
zachowanie jej za cen¢ ustgpstw na rzecz warstwy chlopskiej
i kapitalistéw zagranicznych w oczekiwaniu na chwilg, gdy al-
bo w innych krajach dojdzie do zwycigstwa proletariatu, albo
w samej Rosji zaistniejg podstawy gospodarcze, techniczne, spo-
teczne i kulturalne dla socjalizmu.

Ten pociggajacy schemat okazat si¢ ziludzeniem. Ludzie zy-
wi, tacy jakimi byli, nie mogli rzadzi¢ tak ,jak gdyby” socja-
lizm juz istniat w Rosji Sowieckiej. Stali oni przed konieczno$-
cig rozstrzygania probleméw konkretnych. Stawiali im czolo
na swoj sposéb, poczatkowo czerpigc wskazania z teorii Le-
nina, potem szukajac po omacku, starajgc si¢ na drodze em-
pirycznej opanowac trudno$ci.

Rozdzwigk miedzy teoria a praktyka, pomiedzy stowami a
czynami, migdzy formalng réwnoscig a rzeczywista nieréwnoscia,
ten dramatyczny rozdzwigk nie uszed! czujnemu spojrzeniu Le-
nina. Nad ostatnimi latami jego Zycia zacigzyta choroba i prze-
de wszystkim rosngcy coraz bardziej niepokdj o przysztos$é te-
go ustroju, ktérego byt twoérca. Bezskuteczna walka, jaka pro-
wadzit z biurokratyzmem, ostrzezenia przed wielkoruskim szowi-
nizmem, przed grozba roztamu w partii, przed grozacym wzajem-
nym samowytepieniem si¢ starej gwardii bolszewickiej — wszyst-
ko to wskazuje, ze rozmyslajac nad przykladem robespieryzmu,
Lenin chciat ochronié¢ parti¢ przed wewngtrznymi rozterkami po-
dobnymi do tych, ktére doprowadzily we Francji do Thermidora.
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To goraczkowe poszukiwanie przez Lenina rozwiazan organi-

zacyjnych dla wielkich probleméw politycznych byto oczywiscie

Jatowe. Engels tlumaczyt upadek Robespierre’a zwyciestwem re-
wolucji nad wrogami wewnetrznymi i zewnetrznymi: skoro $mier-
telne niebezpieczeristwo przestalo juz grozié, przestaly tez istnieé
Tacje nakazujgce tym, ktérzy odnie$li korzy$é z nowego ustroju,
?by ponosili na jego rzecz ofiary i podporzadkowywali si¢ nadal
ideologom. Rewolucja francuska okazuje wtedy swe prawdziwe
Oblicze. Zaréwno w swym okresie patrycjuszowskim — w okresie
Zyrondy — czy tez plebejskim, — w okresie Jakobinéw — cho-
Ciaz chwilami wykraczala poza swe wiasciwe granice (jak np.
Przy tzw. ustawie o cenach maksymalnych, ktéra nakazat wy-
sitek wojenny) — rewolucja francuska pozostawala jednak za-
Wsze mieszczanska, speiniata rolg akuszerki nowoczesnego ustro-
Ju kapitalistycznego.

W jakie§ trzydzieSci lat po rewolucji, historycy okresu Re-
Stauracji zrobili pierwszy jej bilans i wykazali, ze réwno$é wo-
bec prawa nie wyklucza nieréwnoéci majatkowej, ze przywi-
lej stanowy zastapiony zostat przez przywilej mienia i Zze nowa
klasa stata si¢ z kolei klasa panujaca. Marzenia egalitarne dro-
bnego, samodzielnego wytwoércy, marzenia idace po linii Jean’a
Jacques Rousseau, podjete na krétko przez St Just'a, rozprysty
sie w zderzeniu z bezwzgledna rzeczywistoscia. Wielka Rewo-
lucja nie wyzwolita Francji ze wszystkich objawéw zia, nie zbu-
dowala spofecznosci idealnej, utorowata tylko droge do ustroju
kapitalistycznego z innymi niesprawiedliwosciami, innymi anta-
gonizmami, innymi walkami klas. :

Czyz nie bylby juz czas, aby rozpatrzyé zagadnienie czy mark-
sizm nie odegral w Rosji w roku 1917 tej samej roli, jaka ode-
grat rousseau’izm we Francji w roku 1793, roli mitu egalitarne-
80, mobilizujgcego masy wyzyskiwane i uciskane, i prowadzace-
80 je do walki na $mieré¢ i zycie przeciw przedstawicielom da-
Wnego ustroju? Czyz nie czas, aby po uplywie 47 lat wzigé pe-
Wwien dystans w stosunku do wielkiej rewolucji rosyjskiej tak,
Jak to uczynili Guizot, Thiers, Mignet czy Augustin Thierry w
Stosunku do wielkiej rewolucji francuskiej?

Moze nalezaloby sobie postawi¢ pytanie czy czasem trockis-
towski schemat rewolucji permanentnej, cze§ciowo przyjety przez
Lenina, nie byt nieodpowiedni? Czy przejscie w r. 1917 od re-
wolucji mieszczanskiej do rewolucji proletariackiej nie bylo w
rzeczywisto$ci raczej przejSciem od fazy patrycjuszowskiej do
fazy plebejskiej tej samej rewolucji, jak to twierdzit Engels,
Piszac o rewolucji francuskiej ?

Bo przeciez rewolucja roku 1917 byla tylko potezniejszym
Wznowieniem wydarzen 1905, ktére nie dopielty swego celu. Jest
Tzecza oczywistg, ze przedstawiciele proletariatu moga w pe-
Wnych warunkach stangé¢ wobec koniecznosci przejgcia wiadzy i
doprowadzenia do korica dzieta rewolucji burzuazyjnej. Na tym
Polegata oryginalno$é pozycji Lenina w czasie rewolucji 1905 r. Ale
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Engels juz z powodu wojen chiopskich w Niemczech z 1525 ro-
ku i powstania Thomasa Miinzera moéwit o tragedii przywdd-
cow ludowych, ktérzy doszli do wiadzy zbyt wczesnie. Tego —
jakze proroczego — ostrzezenia Lenin nie wzial pod uwage. Ob-
ja¢ wiadzg¢ w okresie cigzkiego kryzysu, realizowaé¢ chocby naj-
dalej idacy program demokratyczny (a slogany: ,ziemi, po-
koju, wolnoéci”, a nawet kontroli robotniczej, nie przekracza-
ja ostatecznie granic ustroju kapitalistycznego) — to jedno,
budowa za$§ socjalizmu w kraju zacofanym i izolowanym —
to inna sprawa.

Co6z jednak oznacza w takim razie teoria Trockiego o per-
manentnej rewolucji...? Czy chodzi o t¢ oczywista prawde,
ze po kazdej rewolucji, ewolucja spoleczenstwa trwa nadal i
ze nowe antagonizmy powstaja w jego tonie ? To si¢ rozumie
samo przez si¢. Jezeli natomiast chodzi o teorige, wedlug ktd-
rej rewolucja mieszczariska moze — dzigki dojéciu do wiadzy
przedstawicieli robotnikéw — przeksztatci¢ si¢ w rewolucj¢ pro-
letariacka, to wtedy — i tylko wtedy — mozna moéwi¢ o rewo-
lucji permanentnej. Niestety, do$wiadczenie zdaje si¢ udowa-
dniaé, ze zadna rewolucja nie moze wyjs¢ poza swe wilasne gra-
nice i ze — je$li je nawet chwilami przekroczy — to zmuszona
jest do nich si¢ cofnad. Inaczej — zmierza do katastrofy, jak na to
wskazuja przykiady z komunizmem wojennym w Rosji i z
,wielkim skokiem naprzéd” w Chinach.

Podstawowym bledem Broué'go, bledem, ktéry pomniejsza
w znacznej mierze znaczenie jego ksiazki jest to, ze przejgt on
optyke tych, ktérzy zrobili rewolucje i ze krytykuje ustrdj so-
wiecki z tego tylko punktu widzenia. Trzeba aby znalazl sig
wreszcie jaki§ burzyciel utartych opinii, ktéry by porwat si¢ na
zbyt dlugo przestrzegane tabu i analizujac ustréj, ktéry po-
wstal z rewolucji 1917 roku, okreslit jego prawdziwy charak-
ter : charakter spoleczeristwa przejsciowego, w Kktérym wspol-
istnieja zmieszane ze soba cechy kapitalistyczne i socjalistycz-
ne, dazenia do powodzenia osobistego i do dobrobytu zbioro-
wego, w ktérym przeciwienstwa pomiedzy uprzywilejowanymi a
nieuprzywilejowanymi, miedzy tymi co rozkazuja, a tymi co wy-
konuja rozkazy, zmierzaja do postawienia probleméw o egalitar-
nym podziale dochodéw i o demokracji robotniczej.

Byloby to ogromnie doniostym wydarzeniem, gdyby kto$
odwazyt si¢ wreszcie zastosowaé metod¢ badawcza Marksa do
tego nowego spofeczenstwa, ktére powoluje si¢ na marksizm.

Victor FAY
(Przelozyt T. Swigeicki)
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Nadestane nowosci wydawnicze

GARLINSKI (Jozef). Ziemia. Str.
100 i 2 nlb. Okladke i winiety
projektowat T. Terlecki. (Wyd.
Gryf Publications, Ltd., Londyn,
1964, cena 12/6).

KQTKOWSKI (Zygmunt). Katedry
i storice. Notatki z Francji i Hisz-
panii. Str. 39 i 1 nlb. (Wyd.
»Rytm”, Londyn, 1964, cena 3/6).

POBOG-MALINOWSKI (Wiady-
staw). Jozef Pitsudski 1867-1914.
Str. 440 i 8 fotografii, indeks na-
zwisk. (Wyd. Komitet Wydawni-
czy, cena 49/— lub dol. 7,—).

LEGEZYNSKI (Stefan). Na oceanie.
Wiersze. (Wyd. Oficyna Poetéw
i Malarzy, Londyn, 1964).

RACZYNSKI (Edward). Rogalin i
jego mieszkancy. Str. 240, 20 str.
ilustracyjnych i wklejony fronti-
spice z portretem i facsimile au-
tografu autora. (Wyd. ,,The Po-
lish Research Centre” w Oficynie
Stanistawa Gliwy, Londyn, 1964).

KSIAZKI UKRAINSKIE

IWANYS (Wasyl). Stezkamy Zyt-
tia. (Spohady). Str. 515. (Wyd.
Knyha Verlag, Neu-Ulm, 1962).

WOLODYMIR (R.) Patki Sercja.
Wybrani twory. Str. 216. (Wy-
dannia Awtora, New York-Lon-
dyn, 1964).

MAYANIUK  (Jewhen). Serper.
Poezyj knyha IX. Str. 72. (Wyd.
Niu-Jorkékoji Hrupy New York,
1964).

BOJCZUK (Bohdan). Wirszi dla
Melsiko. Str. 20. (W-wo Niu-
Jorkékoji Hrupy, Muenchen, 1964).

DMYTRIW (H. dr). Proty chwyl.
(Spohady likarja). Str. 464. (Wia-
snym nakladom, Kanada, 1964).

TARNAWSKYJ (Zenon). Doroha
na Wysokyj Zamok. Noweli, opo-

e

widannia, narysy. Str. 254. (W-wo
»Homin Ukrainy”, Toronto. 1964 ).

CZEKMANOWSKY]J (Antin). Wi-
ky ptywut’ nad Kyjewom. Str. 180.
(W-wo ,Nasza Bat’kiwszczyna”,
New York, 1964).

TURKALO (K.T. inz.). Tortury.
(Awtobiohrafia za bolszewyckych
czasiw). Str. 202. (W-wo ,Nasza
Bat’kiwszczyna”, New York, 1963 ).

CZYKALENKO (%ewko). Urywky
zi Spohadiw z rokiw 1919-1920.
Str. 166. (W-wo ,Nasza Bat'kiw-
szezyzna”, New York, 1963).

REBET (Lew). Switta i tini OUN.
Str. 130. (W-wo ,,Ukryinskyj Sa-
mostijnyk” Muenchen, 1964 ).

CZUBATY] (Mykota). Knjaza Rus-
Ukraina ta wynyknennja trjoch
schidnijostowjanskych nacij. Str.
160. (Zapysky Naukowoho Towa-
rzystwa im. Szewczenka, T.
CLXXVIII, New York-Paryz,
1964).

Za wirw prawostawnu ukrainsku.
Zbyrnyk 1. Str. 112. (W-wo ,,Na-
sza Bat’kiwszezyna”, New York
1964).

CZUB (Dmytro). Zywyj Szewczenko
(Szewczenko w zytti). Wyd. dru-
he pereroblene i dopownene. Str.
114. (W-wo ,.Dnyprowa Chwyla”,
Muenchen-Melbourne, 1963).

PARFANOWYCZ (Sofia). Czariw-
na Dibrowa. Opowidannia i na-
rysy. Str. 202. (Chicago 1964).

PARFANOWYCZ (Sofia). Takyj

win buw... Istoria odnoho psa. Po-
wist’ dla Molodi. Str. 198. (W-wo

wOwoboda”, Jersey-City — New
York, 1964).
zewczenkowe stowo i st Anto-

lohia perekladyw z Szewczenka
czuzymi mowami. Za red. Boh-
dana Krawcewa. Str. 456. (W-wo
M. Denysiuka, Chicago, 1964).
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Neapol, 7 pazdziernika 64
Drogi Panie Redaktorze,

Otrzymatem Nr 7-8 (lipiec-sierpien) Zycia i Mysli z tekstem ,Listu
otwartego Zarzadu Stowarzyszenia Pax do Jego Eminencji Stefana Kardy-
nala Wyszyniskiego Prymasa Polski”, oraz z tekstem ,informacji” o Paxie
ogloszonej w La France Catholique ktéra ten list sprowokowata. Nie za-
mierzam, brori Boze, wtracaé si¢ do meritum polemiki, tym wigcej, Ze
niechlujstwo myslowe ,Listu” nie odbiega ani na jotg od publicystyki
autora Zagadnien istotnych, a poziom ,informacji” tez nie jest zbyt ca-
checajacy. Ale znajduje w ,Liscie” jedno zdanie, na ktére chciatbym
rzuci¢ nieco §wiatta jako przypadkowy Swiadek posredni. Za duzo takich
Swiadectw, nawet posrednich, ginie w naszych czasach chorych na rze-
czywistag lub urojong amnezje. Przyjscie z pomoca amnezjowanym wy-
daje mi sie wigc uczynkiem pozytecznym i (zeby uzy¢ terminologii ,,Li-
stu”) zgodnym z zasadami ,milosci chrzescijaiskiej dochodzgcej do glo-
su w najbardziej konfliktowych sytuacjach™.

Wspomniane zdanie brzmi tak: ,,O$wiadczamy, Ze nieprawda jest ja-
koby Bolestaw Piasecki zostal skazany na S$mieré przez organa radzicc-
kie. Nieprawdg jest takze to, Ze zostal zwolniony z wiezienia w wyniku
zlozenia jakichkolwiek zobowigzan”. Jestem w posiadaniu relacji z wia-
rygodnego #rédla na temat tego incydentu, ktéry (zeby znowu uzyé ter-
minologii ,,Listu”) zapoczatkowal ,dwudziestoletnia praktyke spotkania si¢
katolicyzmu i marksizmu w naszym kraju”.

Bylo to w Rzymie, bodaj latem 1946 roku (brak mi niestety cal-
kowitej pewnosci co do daty, odgrywa tu ona jednak role drugorzedna).
Istnial juz wtedy w Rzymie powolany przez Pana do zycia Instytut Lite-
racki, ktéry trudnit si¢ wydawaniem ksigzek polskich (takze po wlosku)
i planowal zatozenie Kultury. Jako pracownik Instytutu zostalem przez
Pana pewnego dnia zawiadomiony, Ze chcialby si¢ ze mna zobaczyé¢ przy-
byly z Warszawy powiesciopisarz katolicki p. Jan Dobraczynski w spra-
wie ewentualnego wydania po wlosku jego powiesci Najeidicy. Wizyta
odbyla sie w moim mieszkaniu na Via Alessandro Farnese 22. O NVa-
jeidicach rozmawialismy krétko, bo p., Dobraczynski wyczul trafnie, ze nie
jestem o jego powieici dobrego mniemania. Pogawedka zeslizgnela sig nie-
bawem na tzw. tory ogolne. Pan Dobraczynski, jak si¢ zdaje wyznawca
charyzmatycznych cech Wodza” ucielesnionych w osobie p. Bolestawa Pia-
seckiego, uznal za wskazane (nie wiadomo zreszta dlaczego i po co) prze-
konaé mnie o ,autentycznej wielkoéci” przyszlego autora Zagadnien is-
totnych. Postuzyl sie w tym celu metoda ilustracyjng, sadzac zapewne ie
przeméwi ona zywiej do wyobraini ,kolegi po pidrze”. Opowiedzial mi
mianowicie historie skazania na émieré i ulaskawienia Piaseckiego przez ,,or-
gana radzieckie®. Wygladalo to z grubsza tak. Piasecki zostal skazany na
émieré za akeje ,,Uderzenie”. Na krotko przed wykonaniem wyroku we-
zwal go do siebie ,general Iwanow” (dopiero pozniej dowiedzielismy sie,
7e tego stopnia i nazwiska uzywal w Warszawie ostawiony putkownik Sje-
row). W obliczu plutonu egzekucyjnego rozegrat si¢ — pamigtam do dzis
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to okreslenie w zachwyconej relacji p. Dobraczynskiego — , wielogodzin-
x"Y"pojedyuek spirytualisty z materialistg”. Zwyciezyl w koncu ,,spirytuali-
sta”, bo ,materialista” napisal na aktach jego sprawy co nastgpuje (zno-
wu dqslownie): »Bladzi, ale mozna wykorzystac”. (Naturalnie w tonie opo-
wiadajagcego bylo cos w rodzaju mrugnigcia okiem: ,pokaze sig¢ jeszcze
kto kogo wykorzysta”). Co rzeklszy, p. Dobraczyriski spojrzal na mnie tri-
“mfalnym wzrokiem. Powstrzymalem si¢ cudem (ktorego zastuge chetnie
fll'z'ypxslﬁjq mojemu rozmowey) od reakeji niestosownej w podobnych okolicz-

0sclach,

. _Nawiasem, i w imi¢ sprawiedliwoici, dodam jeszcze jedna rzecz. W
winformacji” opublikowanej na lamach La France Catholique pada czesto
Pod adresem Paxu zarzut ,dezinformacji”. Nie mam watpliwosci, ze ,pa-
XOWc_:y" dezinformuja na Zachodzie ile tylko zdolni sa przetknaé ,,informo-
wani”, Ale dezinformacja bywa dwojaka: éwiadoma i mimowolna. Ta os-
tatnia nie jest mniej grozna, jakkolwiek ma na ogdl charakter groteskowy
1 h.ur’l,:lorystyczny. W swoim czasie p. Jerzy Zawieyski, podobno ,maz zau-
fania” kardynata Wyszynskiego, zostal przyjety na krétkiej audiencji przez
Japa XXIII. Nazajutrz udat si¢ do Pompei, by (jak przypuszczam) w
dzigkczynnym uniesieniu stuzyé do mszy w styngeej cudami bazylice. I
Tzeczywiscie bazylika pompejanska wzbogacila sie o nowy cud. Gdyz w
dzien potem glowna neapolitariska Il Mattino oglosila obszerna rozmowe
ze znakomitym patnikiem, dajge jej tytul ,Wiceprezydent Polskiej Re-
publiki Ludowej stuzy do mszy w Pompei”: tak widocznie p. Zawieyski
wprzelozyl” w euforii dziennikarzom wloskim swoja ,pozycje urzedowa”
W Polsce. Nie czytuje Il Mattino, ten numer jednak przyniesiono mi spe-
?J{llnie do domu na dowdd, ze jestem bezpodstawnie uprzedzony wobec mo-
Jej ,zdumiewajgco liberalnej” Ojczyzny. Nie zdziwilbym sig¢ wecale, gdy-
Yy ci sami moi znajomi wioscy krecili obecnie niedowierzajaco glowami
Czytajge dramatyczng i oskarzycielska ,informacje” w La France Catho-
llqug. I to mimo zakonczenia (réwnie humorystycznego) wywiadu z p.
Zawieyskim, ktére przytaczam z pamieci lecz dosé wiernie. Dziennikarz
(!d_iko zaklopotany): ,Ekscelencjo, jesli mozna ostatnie pytanie: czy ist-
nieje w Polsce wolnosé stowa?”. Wiceprezydent PRL (nagle i gighoko powa-
zniejac): ,,Na to pytanie nie moge odpowiedziec”.

Gustaw HERLING-GRUDZINSKI

L 2

Londyn, 9. X. 1964

Szanowny Panie Redaktorze,

W czterech kolejnych numerach ,Kultury” w dziale ,.Sprawy i tro-
ski” ukazalo si¢ pod rozmaitymi tytulami opracowanie p. Czestawa Dob-
ka o gospodarce organizacyj i funduszow spolecznych w W. Brytanii.
Opracowanie to bardzo szczegélowe, operujace ogromnym materialem, ze-
ranym przez autora z niemalym wysilkiem, zawiera niestety wiele nie-
dokfadnoéci. Powodem gléwnym jest zastosowana przez autora podwdjna
metoda zdobywania wiadomosci. W niektéorych wypadkach prowadzi roz-
mowy osobiste z kierownikami organizacji i wowczas dzial ten rozrasta sig
nadmiernie, zawierajgc mase mniej waznych szczegélow, historig wielu lat
i szeregi nazwisk. W innych opiera si¢ na drukowanych sprawozdaniach
— niezawsze wyciggajac z nich stuszne wnioski.
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Nie zamierzam prostowa¢ przeoczen, bledéw i przeinaczed, dotycza-
cych wielu przez autora wymienianych organizacyj — pragne ograniczy¢
sic do pewnych danych dotyczgcych bliskiej mi organizacji Funduszu
Spotecznego Zotnierza.

Przede wszystkim chee podkreslié niestusznosé zarzutu postawionego,
ze w Funduszu Spol. Zolnierza jest ,brak jakiejkolwiek kontroli spo-
ecznej”. Smiem twierdzié, ze przeciwnie, jest to na pewno najbardziej
kontrolowany fundusz spoéréd wszystkich dziatajgcych na terenie W. Bry-
tanii. Rada F.S.Z. zlozona z 24 oséb i zbierajgca si¢ dwa razy do roku,
powstata z delegacyj rozwiazujaeych si¢ wielkich jednostek armii polskiej,
a potem uzupelniata si¢ i uzupelnia przez wlaczanie delegatéw organiza-
cyj b. zolierzy — S.P.K., Zwigzku Inwalidow, A.K., Zwigzku Kobiet
b. zotnierzy i Kot pulkowych. Poprzez Rade, Zarzad i Komisje Rewizyj-
na F.S.Z. w ciggu lat 15 przesunelo si¢ z gora 80 oséb, przewaznie zna-
nych powszechnie i zastuzonych dziataczy spolecznych i gospodarczych emi-
gracji.

Drugim zarzutem autora jest, ze F.S.Z. rozdawal hojna reka w pier-
wszej fazie swego istnienia pieniagdze na ,cele spoleczne”. Uzycie cudzy-
stowu $wiadezy, ze autor ma co do tych celow watpliwoSei. Swiadezy
tez o tym dalsze zdanie: ,wreszcie opamigtano si¢ i zaczgto inwesto-
waé”. Otéz te cele spoleczne na ktére F.S.Z. wydat z géra £. 40000.—
to stworzenie podstaw finansowych do dzi§ dnia istniejacych i zywo dzia-
lajacych organizacyj (Zjednoczenie — z gérg £. 5000; — Zwigzek Rze-
mieélnikéw i Robotnikéw ponad £. 4500; — Zwigzek Rolnikéw okolo
£. 3500; — ,,Veritas” okoto £. 1500; — Zwiazek Inwalidéw £. 6000; —
YMCA £. 1500; — Zwigzek Harcerstwa Polskiego okoto £. 1500; — Po-
lish Research Centre — £. 500; — Gminy Polskie z géra £. 4500. Poza
tym Zjednoczenie Polek, Zwigzek Pisarzy, Instytuty Historyczne, Gimna-
zjum 0O. Marianéw itp.

Osobno nalezy podkreilié pomoc dla mlodziezy uniwersyteckiej wyra-
zajaca si¢ w sumie ponad £. 2000.—

Czy zarzut autora w Swietle tego wyjasnienia o rozdawaniu hojug
reka pienigdzy na Spoleczne Cele w cudzyslowie nie jest co najmniej po-
hopny?

Nastepnym zarzutem stawianym przez autora Funduszowi Spol. Zol-
nierza jest, ze nie ,stworzyl podstawy do osiedlenia si¢ Polakéw na tych
Wyspach i pomocy przy zakladaniu warsztatéw pracy”. Co do pierwszej
czesci zdania, to rzeczywiscie F.S.Z. nie stworzyl podstawy do osiedlenia
sie z gora 150.000 Polakéw — o to ani si¢ nie kusit, ani nie mogl sta-
wiaé sobie tego zadania, ktére podjat Korpus Przysposobienia. Natomiast
dal powazng pomoc (£. 200.000.—) przy zakladaniu warsztatéw pracy.
Wspomina tez autor, ze sprawozdanie nie mowi sile warsztatéw zalozono
przy pomocy Funduszu”. Otéz sprawozdanie nie tylko podaje cyfre tych
warsztatéw (do roku 1961 — 3500) ale réwniez doktadny wykaz ich cha-
rakteru i rodzaju. Autor wyraza zdanie, ze skromne zasitki Funduszu na
ten cel nie wystarczyly na zalozenie ,zadnego warsztatu”. Tymczasem
w spisie figuruje ponad 1000 warsztatow chalupniczych, ktére w pier-
wszym okresie Zycia emigracyjnego stawaly si¢ podstawa materialng dla
wielu uchodZcéw i tu suma stosunkowo nieznaczna pozyczki catkowicie
wystarczata. Pozostale 2500 warsztatow, wprawdzie za pozyczki Fundu-
szu nie mogly byé ,zalozone”, ale z pewnoscia im do Zycia znacznie po-
magaly. Musze sprostowaé jeszcze jedng, moze drobna, ale dla F.S.Z. wa-
zna sprawe. W pewnym miejscu autor przypisuje zastuge stworzenia schro-
niska w Penrhos — jednego z najbardziej udanych i najlepiej admini-
strowanych przedsigwzigé emigracji — Funduszowi S. Z. Zarzad Fundu-
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szu, doceniajac inicjatywe grona ludzi dobrej woli na czele z prezesem
-S. Soboniewskim, jak najsilniej popieral ja w Polish Resettlement Fund
1 uzyskal na ten cel z gorg £. 11000. Na tym si¢ jego rola w tej spra-
wie skonczyla.

5 Rozdziat o F.S.Z. zatytulowany jest ,£. 400.000 Funduszu Zohie-
rza”. Tu juz zaczyna si¢ grubsze nieporozumienie. Autor nigdzie nie
ﬂ_umaczy ani nie wykazuje, jak doszedt do tej imponujacej cyfry. Wy-
Clagnal ja prawdopodobnie ze sprawozdania, ktérego nie zrozumial. Do
‘majatku bowiem F.S.Z. doliczyt sume £. 200.000, udzielonych pozyczek war-
Sztatowych, nie biorac pod uwage ze kapital zaangazowany w te dziatalnosé
F.8.Z. wynosit £. 40.000.— a suma £. 160.000 byla obrotem uzyskiwanym
Ze zwrotow pozyczanych pieniedzy.

Oszacowanie przez autora doméw F.S.Z. na £. 100.000 jest bardzo
k?rzystne (niestety nieosiggalne) w stosunku do ceny nabycia, ktéra wy-
niosta okolo £. 24.000.—

.Najbardziej uderzajagce jest twierdzenie autora, ze ,po przewaluto-
Waniu wartosci funta i zrewidowaniu wartosci doméw Fundusz w -lal-
Szym ciggu ma w posiadaniu £. 400.000.—”. W jaki sposéb dewalu-
acja kilkudziesigeiu tysiecy funtéw umieszczonych w udzielonych pozycz-
l:vi}d_l ma powigkszy¢ majatek — tego z pewnoscig ekonomisci nie roz-

iazg.

. W kodcowym artykule i w ostatecznym zestawieniu majatkéw orga-
nizacyj i funduszéw Fundusz Spoteczny Zolnierza jest na zaszezytnym
Plerwszym miejscu z suma £. 300.000.— (zmniejszyt ja autor o drobiazg:
£. 100.000.—), a za nim kroczy SP.K. z takaz suma £. 300.000.—-
Cztery domy F.S.Z. wobec 28 doméw S.PK. i réwna cyfra majatkowa.
Co$ tu nie gra.

Wyrazy szacunku lgcze
Konrad LIBICKI

Nowy Jork, pazdziernik, 1964
Szanowny Panie Redaktorze!

Artykut p. Czestawa Dobka ,Straty Szkockie i Sumy Wioskie II7,
Umieszezony w czerwcowym numerze ,Kultury” wymaga paru uzupehien
1 sprostowan. Jest to tym bardziej konieczne, iz ,Kultura” z kazdym
rokiem staje si¢ pismem dokumentacyjnym.

_ Obok pp. A. Jedziniaka, S. Jordanowskiego, J. Maslinskiego i A. Rudz-
kiego naleze do tych, ktérzy poswigcili najwiecej czasu i energii na bu-
dowe podstaw organizacyjnych, ideowych i gospodarczych Stowarzyszenia
Polskich Kombatantéw w okresie jego powstawania i pierwszych lat roz-
woju. Uczestniczylem w pracach organizacyjnych pierwszego zjazdu, by-
fem wiceprezesem zarzgdu w pierwszej jego kadencji, p.o. prezesa w dru-
giej kadencji i prezesem w kadencji nastepnej. Znam wigec sprawy SPK
z krytykowanego przez p. Dobka okresu nie z opowiadania i inspiracji,
ale z bardzo bliska i bardzo dokladnie.

. L Pan Dobek zastrzega si¢, ze ,sprawy polityczne SPK nie s3 przed-
miotem tego artykulu”. Czy jednak dotrzymuje stowa? Porozrzucane po
artykule uwagi tego typu jak: ,Na pierwszym zjezdzie delegatéw w ma-
Ju 1946 roku zaczely sie w lonie organizacji trwajagce po dzi§ dzien

R
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walki polityczne”, lub ,upadioby SPK, ..gdyby nie doszli w nim do
glosu gospodarze wypierajgc w znacznej mierze politykow™, albo tez ,utrg-
canie przez nieszlachetna konkurencje” (rozumie si¢ polityczng) jedne-
go z prezesow SPK, wybranego ,przez zbalansowang politycznie Rade
Glowna” — wskazuja na to, ze slowa nie dotrzymal. Porusza sprawy
polityczne i to w bardzo specyficzny sposob, bo w formie aluzyj i nie-
domowied. :

Na pierwszym zjezdzie SPK walk politycznych nie bylo. W maju
1946 zyl jeszcze Prezydent Raczkiewicz, funkcjonowala Rada Narodowa,
PKPR byt w poczatkach organizacji, 2-gi Korpus byt w Italii, a ,wra-
caé¢ czy nie wracac” trapilo jeszeze wielu. Probleméw politycznych, spo-
fecznych i codziennych zyciowych bylo dostatecznie duzo, aby nie zwra-
ca¢ uwagi na powstajaca dopiero organizacje b. zolmnierzy. Na pierwszym
zjezdzie nie bylo ani politykéw ani generaléw, ani tez putkownikéw. Z bardzo
nielicznymi wyjgtkami byt to zjazd sierzantow i mlodszych oficeréw.

Walka polityczna w SPK rozpoczela sie dopiero wowczas, kiedy dwa,
a nastepnie trzy osrodki zaczely ubiegaé sie o kierownictwo polityczne
emigracji, i kiedy SPK bylo juz najliczniejsza organizacja, posiadajaca
wlasny tygodnik, biuro porad i zatrudnmienia, biblioteki, domy, warszta-
ty i sklepy oraz powazne konto bankowe. Bylo to w latach 1950/51. W
tym wlasnie czasie porozumienie dwu ugrupowan politycznych przejelo od-
powiedzialnos¢ za dalsze losy SPK.

Jest rzecza oczywista, ze ten popelnia mniej bledéw co albo mniej
robi, albo moze korzysta¢ z doswiadczen innych. Organizatorzy SPK wy-
konali prace pionierskg, na obcym terenie i w trudnym okresie. Ich na-
stepcy, przejawszy pokaZzng spuscizne ograniczyli sig do zachowania sta-
nu posiadania. Wigkszego doswiadczenia gospodarczego, niz ich poprzedni-
cy nie tylko nie mieli, ale mie¢ nie mogli, bo ¢i co takowe mieli szu-
kali dla siebie rozwigzan na rynku brytyjskim i w organizacji spolecz
nej pracowa¢ nie mieli czasu.

2. Pan Dobek stwierdza, ze SPK powstalo ,na rozkaz Naczelnego Wo-

dza” i ,od samego poczatku zasieg organizacyjny SPK byt wielki, od
- Wloch poprzez okupacje Niemiec, po Szkocje”. Siggnijmy do historii.

W pazdzierniku 1945, w Londynie, komitet organizacyjny pod prze-
wodnictwem pptka dypl. Aleksandra Jedziniaka postanowit: (a) powo-
fa¢ do zycia organizacje¢ spoleczna b. zolnierzy PSZ, po nazwa ,Samo-
pomoc Wojska”, (b) zatwierdzil projekt statutu i (c) ustalil date zjazdu
delegatow komitetéw organizacyjnych kot tego stowarzyszenia. Zjazd od-
byl siec w maju 1946 r., w Londynie. Tam przyjeto nazwe SPK. Roz-
kaz gen. Kopanskiego ograniczal si¢ do zezwolenia zolnierzom do wste-
powania do cywilnej organizacji spolecznej, jaka bylo SPK.

Pierwszym terenem, poza W, Brytania, ktéry uznal mysl zorganizo-
wania b. zolnierzy w ramach spolecznej, demokratycznej organizacji za
ide¢ sluszng byly Niemcy. Dlatego tez na pierwszym zjezdzie brakowalo przed-
stawicieli 2-go Korpusu z Italii, natomiast uczestniczyli, obok delegatéw z W.
Brytanii, b. jericy wojenni z Niemiec. W 2-gim Korpusie przewazala opinia, ze
organizacja tego typu przyczyni si¢ do rozbrajania wojska, ktore tylko
chwilowo zawiesio dzialania wojenne. Dopiero przyjazd do Londynu gen.
K. Wisniowskiego i nasze diugie i przyjazne z nim rozmowy ulatwily
przeszezepienie idei SPK na teren 2-go Korpusu.

3. Do kategorii insynuacji zaliczam uwagi p. Dobka na temat od-
méwienia wizy brytyjskiej p. Opel-Nowakowi. Autor wprawdzie nie twier
dzi, 7e kto§ wplywal na wladze brytyjskie, ale wyraza watpliwosé¢ aby
te odméwily z wlasnej inicjatywy. Prawda jest taka, ze przedstawiciele
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SPK _wielokrotnie, jakkolwiek bezskutecznie, interweniowali na rzecz p-
Opel-Nowaka, z czego zdawali szczegGlowe sprawozdania przed wladzami
SPK. Sprawa ta odzyla w formie plotki wlasnie w tym czasie kiedy za-
czely si¢ walki polityczne w SPK, o czym méwilem powyzej. Przy oka-
ZJL pragne sprostowaé, ze pierwszym prezesem SPK byt pptk dypl. A. Je-

iniak, i e zostal wybrany nie dzigki ,zbalansowaniu politycznemu”, a
dzigki zaletom swego umystu i charakteru.

4. Uwagi p. Dobka w sprawach finansowo-gospodarczych SPK wy-
Magaja nieco diuzszego omoéwienia, zwlaszeza dlatego, ze znalazly sie tam
tego rodzaju zarzuty: ,czasy przesde SPK, zwlaszcza poczatkowe, w pet-
W usprawiedliwiaja nieufno$¢ bylych zolnierzy”, natomiast ,obecna go-
spodarka... jest jasna, prosta i nie podlegajaca jaskrawej krytyce”. A da-
lej: | straty i ryzykowne posuniecia cechujg pierwszy okres gospodarki
s O'ml:?tan'téw... pierwszy okres cechujg tez wysokie wydatki konsump-
yjne”.

Nigufnoéé i wyostrzony krytycyzm b. zolnierzy w latach 1945-47 byt
cechy Gwezesnej rzeczywistosci. Kleski majg to do siebie, ze wywoluja fa-
e oskarzen, niewiare, kldtnie i swary, stojace czesto na granicy buntéw.
M](}de stowarzyszenie od razu stalo si¢ platforma emocjonalnych wylado-
wan. Krytykowano wszystkich i wszystko. Wysuwano pod adresem wiadz
EPK postulaty, ktérych spelnienie w normalnych warunkach nalezatoby
0 ministerstwa pracy, opieki spolecznej i oswiaty; alo poza
Bariie s, pienil;dzyy. P. P ] y; wymag poza tym

Majatek SPK powstal i rozmnazal si¢ w poczatkowej fazie rozwoju
towarzyszenia dzigki kolosalnemu wyczuciu sytuacji i dalekowzroeznos-
€l organizatoréw, jak i ogromnej zyczliwosci i zrozumieniu gen. S. Ko-
panskiego. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze byl on ojcem chrzestnym SPK.
Zadanie nie bylo latwe zwlaszcza dlatego, ze istnial juz nadzér wojsko-
wych wiadz brytyjskich, jak réwniez z tego powodu, ze dowédey oddzia-
¥0w niechetnie rozstawali si¢ ze sprzgtem i z funduszami, ktére byly w
ich dyspozycji.

Wszystko to co jest dzisiaj chluba SPK powstalo, lub zostalo zapo-

, ¢zatkowane w tamtym okresie. Domy, warsztaty, biuro informacji, porad

i zatrudnienia, $wietlice, biblioteki, szkoly sobotnie jezyka polskiego, klu-
by sportowe. W pazdzierniku 1946 r. powstala korporacja prawa brytyj-
skiego, pn. The Polish Ex-Combatants Association, Ltd., ktéra zalegali-
zowala dziatalno¢ gospodarcza SPK. Przygotowany i wszezety zostal pro-
ces sagdowy o tzw. sumy wloskie. SPK przyczynilo si¢ w sposéb decydu-
Jacy do wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych 18,000 zolnierzy w ramach
specjalnej ustawy. Uzyskalo stypendia dla b. Zolnierzy na uniwersytetach
amerykanskich i ulatwilo im wyjazd. A wreszcie, stworzylo ogniwa organi-
zacyjne SPK na wszystkich niemal kontynentach $wiata.

Jest rzecza oczywista, ze nie wszystkie wydatki byly gospodarczo opta-
calue. Wiele bylo wydatkéw konsumpcyjnych, ale spolecznie bardzo rento-
wnych. SPK bylo i pozostaé powinno przede wszystkim organizacja spo-
feczng, kolezeriska i samopomocowg, a mie gospodarczs, para-militarng, eczy
quasi polityczng.

Poczgtkom dziatalnosci SPK rzeczywiscie towarzyszyt ,rozmach i za-
pal”, ale nie tylko w wydawaniu pienigdzy, jak twierdzi p- Dobek. Gdy-
y nie gospodarka ,politykéw” w pierwszym okresie, nie mieliby czym
politykowaé pézniejsi ,,gospodarze”. Rozmach i zapal organizatoréw stwo-
rzyly .dzielo, ktére przerosto wiele poczynan emigracyjnych.

Bolestaw T. LASZEWSKI
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Boston, 3-go pazdziernika 1964
Szanowny Panie Redaktorze:

Czytam zwykle z duzym zainteresowaniem artykuly p. J. Mieroszew-
skiego. We wrzeéniowym numerze ,Kultury” natknglem si¢ jednak na je-
go poglad, ktéry trudno mi podzielié, a mianowicie, ze tylko zaangazo-
wanie polityczne daje prawo publikacji w ,Kulturze” (str. 12-13). Na-
lezgec do ,pod-éredniego” pokolenia Polakéw na emigracji widzg wsréd
moich réwiesnikéw nastawienie bardziej obiektywne anizeli to ktore ce-
chuje pewnych ,sredniakéw”. W Polsce mlode pokolenia s takze mniej
wrazliwe na uczuciowe apele. Wydaje mi si¢ przeto, ze redakeja ,Kul-
tury” powinna uwzgledni¢ te zmiany — jezeli chce ona znalezé oddiwigk
wiréd mlodszych czytelnikéw. Ewolucja systemu edukacji prowadzi do
zwiekszenia fachowosci i specjalizacji, i dlatego mlodsze pokolenia wy-
czekuja od publicystéw nie tylko ideowosci, natchnienia, polotu itd. ale
takze podkladu rzeczowosci, rzetelnej wiedzy i znajomosci nowych dzie-
dzin i zdobyczy nauki. Swiat, w ktérym zZyjemy, staje si¢ moze bardziej
przyziemny i pedantyczny, mniej — jak to zauwazyl J.A. Schumpeter
— zaspokajajacy ludzka potrzebe ,nadzwyczajnosci” i przygéd. Nie zna-
czy to jednak, aby istnial popyt na nienaukowa fikcje dziennikarska,
ktora dostrzeglem w ,ideowych” artykutach p. W.A. Zbyszewskiego. Za-
miast wigc pisaé z przekgsem o ,uczonych papers” p. Mieroszewski po-
winien zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem zachodzgcych kolo niego przemian
kulturalnych. Mozna nad nimi ubolewaé, ale nalezy uznaé istnienie fak-
tow dokonanych. W Stanach Zjednoczonych, na przyklad, obserwowaé
mozna obecnie prad — trudno okresli¢ czy powierzchowny, czy tez za-
sadniczy — do opierania decyzji rzadowych i politycznych wlasnie na
,uczonych papers”. Nielatwo si¢ pewno do tego pradu dostosowaé lu-
dziom przywyklych w mlodoci do ,wyczucia politycznego” i intuicji
ideowej, ale mozna przynajmniej sprébowac.

Wydaje mi si¢, ze ,pod-irednie” pokolenie emigracyjne, znajgc le-
piej anizeli pokolenie Srednie doswiadczenia innych narodéw, i przyswo-
iwszy sobie obiektywne metody naukowe, wzbogaci¢é moze polski nurt
kulturalny bez koniecznoici dokumentowania swojego wkiadu emocjonal-
nego.

Osobiscie traktuje ,Kulture” jako pismo poSwigecone zjawiskom kra-
jowej i emigracyjnej kultury polskiej, a wigc w pewnym przynajmniej
stopniu obiektywne tak jak obiektywne jest zwierciadlo. Dlatego tez prze-
stalem Redakcji szczegélowo umotywowang krytyke licznych usterek, ktd-
re znalaztem w jednym tylko z artykuléw p. W.A. Zbyszewskiego. Ar-
tykuly p. Zbyszewskiego sa bezprzecznie politycznie zaangazowane, posia-
daja jednak zbyt duzo wad, aby mozna si¢ bylo z nimi zgodzic. W
zwigzku z drukowaniem rojgeych sie od przeréznych bledéw artykulow
p. Zbyszewskiego i odrzucaniem ich krytyki jako ,uczonych papers”, naj-
wyrazniej niewaznych bo nieideowych, wystepuje pytanie, czy polityka
redakcyjna nakreilona przez p. Mieroszewskiego nie przyczyni si¢ do pod-
niesienia ,ideowosci” pisma ze szkodg dla jego poziomu intelektualnego,
jezeli obiektywna krytyka zostanie przez tg¢ polityke a priori wyelimino-
wana ze strony ,,Kultury”.

W glebszym sensie ,,Kultura” stanowi wlasnos¢ calej myslacej emi-
gracji i dlatego stuszne wydaje mi si¢ przyjecie postulatu reprezenta-
cyjnoéci i wolnej krytyki — co oczywiScie nie oznacza, ze wszystkie
materialy nadestane do Redakeji powinny byé publikowane. Podkreslam
tu znaczenie zasady, nie obstajgc przy stosowaniu jej we wszystkich wy-
padkach, z moja krytyka wlacznie.

Dazenie do obiektywizmu poglebi, sadze, wplyw ,Kultury”. Moina
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byé zaangazowanym emocjonalnie, ale zaangazowanie to najlepiej jest bu-
owa¢ na trwalej podstawie faktéw, ich rzeczowej interpretacji, oraz ogél-
nie przyjetych doktrynach. W przeciwnym razie fatwo nastepuje rozczaro-
wanie i niekorzystna reakcja czytelnika odkrywajacego bezpodstawnosé¢ twier-
dzern ktére przyjmowat ,na wiare” dlatego tylko, ze byly one wydruko-
Wwane.

Wydaje mi si¢ ponadto, ze sam fakt listownego zabierania glosu
Przez Polakéw na emigracji w sprawach polskich, dowodzi ich ,zaanga-
Zowania”, ktére p. Mieroszewski wydaje si¢ kwestionowaé. O wiele Iat-
Wwiej byloby przeciez czytelnikom ,Kultury” poprzestaé na przebiegnie-
¢iu przez jej kolejne numery wzrokiem i zabraniu si¢ z powrotem do
wlasnej zawodowej pracy, bez zabierania sobie czasu nad precyzowaniem
wlasnego stanowiska i formulowania tegoz stanowiska na papierze — na-
wet w formie ,uczonych papers”.

f.jcze wyrazy powazania,
Bogdan MIECZKOWSKI

Londyn, 1. X. 1964

Szanowny Panie Redaktorze.

Stawiajac teze, Zze ,,musimy porozumie¢ si¢ z Rosja... na rozsgdnych

warunkach” (,,Refleksje éwieréwiecza” w Nr 9/203 ,Kultury”), p. Mie-
roszewski ma niezawodnie na mysli takg Rosje, jaka ona dzis jest, czyli
Zwigzek Sowiecki. Jednoczesnie p. Mieroszewski, spisujagc na straty re-
Prezentujgce wcigz emigracje pokolenie gospodarzy II Rzeczpospolitej, na-
woluje emigracyjnych sredniakéw (50-60 lat wieku!) do poparcia krajo-
wego ,rewizjonizmu” i do stworzenia na emigracji ,rewizjonistycznego
osrodka®.
__ Innymi stowy, p. Mieroszewski wypowiada si¢ z jednej strony za przy-
jeciem przez ogét Polakéw programu rosyjskiego w stosunku do Polski
(jakiei inne moze byé porozumienie pomiedzy mieszkaricem obozu odosob-
nienia a jego dozorca?), a z drugiej naklania tzw. mlodsza czes¢ emigra-
cji do przejscia ze stanowiska negacji narzuconego Polsce ustroju na sta-
nowisko opozycji, a wigc uznania go w zasadzie. Czym ze bowiem jest
6w ,rewizjonizm” w sensie politycznym? Po prostu, dazeniem do ,,po-
Prawienia” tego ustroju, zliberalizowania go, jednym slowem — poddania
g0 rewizji, zawsze w ramach marksizmu-leninizmu. ,Dla Polski — wo-
ta p. Mieroszewski — nie ma odwrotu od socjalizmu”. Czyzby stawial znak
réwnania miedzy socjalizmem w krajach zachodniej i péinocnej Europy
a komunizmem, choéby ,zrewidowanym”? Trudno mi w to uwierzy¢. Ale
w takim razie co oznacza ten okrzyk?

Potocznie — i raczej zartobliwie — w PRL nazywa sig ,rewizjoni-
sta” kazdy kto chce zmiany negkajagcych go warunkéw bytu. Ludzie ro.
zumieja, ze w kondycji satelickiej nic wigcej osiaggngé nie mozna. Ale, gdy-
by udalo sie im w pewnej chwili tego satelityzmu pozbyé — to by za-
pewne i ortodokséw i rewizjonistéw komunistycznych popedzili gdzie
pieprz roénie. Jezeli p. Mieroszewski uznaje ,rewizjonizm” krajowy =za
wspétczesny prad w Polsce, ktéry powinnaby emigracja przyjaé za swdj,
to chee ja przesadzi¢ ze starego, ale niegdys dobrego konia na dycha-
wicznego juz dwulatka. Nie daleko by na nim ujechata.

Dazenie do porozumienia z Rosjg nie jest niczym nowym w historii
polskiej. Odkad Rosja zaczela traktowaé I Rzeczpospolity jak swéj pro-
tektorat, czyli od paktéw Augusta II z Piotrem Aleksiejewiczem na po-
czagtku XVIII wieku, istnialy w Polsce stronnictwa i nastroje tzw. ugo-
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dowe. Program Dmowskiego, entuzjazm Warszawy dla wojsk rosyjskich
w roku 1914 i jej zlota szabla dla gen. Ruzskiego, deklaracja Kola Pol-
skiego w Dumie — to wszystko byly objawy tych nastrojéw, tak samo
wowezas uzasadnianych koniecznoécia — w danych, nie dajacych sig zmie-
ni¢ warunkach.

Jezeli sie méwi o ,porozumieniu” Polski z Rosja, trzeba pamietaé,
ze w historyeznym programie -carskiej Rosji, przejetym przez Zwiazek So-
wiecki, Polska ma by¢ stopniowo wchionigta w imperium rosyjskie —
czy nazywa si¢ ono ,,Wsierossijskaja Dierzawa” czy ,,Sowietskij Sojuz”
— to nie ma znaczenia. P. Mieroszewski, wypowiadajac si¢ za porozu-
mieniem z Rosja, musi przyjaé w zasadzie program Rosji w stosunku do
Polski, gdyz dla imperialnej Moskwy nie ma innych ,rozsadnych warun-
kéw”, niz jej wlasne.

Przypominamy sobie, ze w chwili najazdu sowieckiego 17 wrzesnia
1939 r. istnialy pomiedzy II Rzeczpospolity a ZSSR az cztery porozumie-
nia o nieagresji. Co one daly Polsce gdy przyszta godzina ich préby?

Rosja jest odrebnym fenomenem, ktéry trzeba naocznie poznaé, zgle-
bi¢ i zrozumieé. Bez znajomosci tego kraju, jezyka i literatury jest to
niewykonalne. Rusycystom amerykanskim wydaje sie tylko, ze znaja Ro-
sje. Ale i z Polakéw tylko nieliczni, jak Lednicki, Paszkiewicz, Pawli-
kowski, Sukiennicki, ratuja nas wsréd panujacej ogdlnie ignorancji.

W pierwszym rzedzie mezéw rzadzacych Polska w roku 1938-39 nie
bylo nikogo kto by znajomoS¢ Rosji posiadat. Dlatego tez 17 wrzesnia byl
dla nich ,zaskoczeniem”, dlatego ani Beck ani Rydz-Smigly nie dawali
wiary naptywajgcym zewszad wiadomo$ciom o gotujacym sie porozumieniu
Sowietéw z Hitlerem przeciwko nam.

Porozumienie pomiedzy imperium sowieckim a jego polskim satelitg
jest taka samg szkodliwg iluzja, jaka bylo przekonanie rzadzacych II Rzecz-
pospolita w roku 1939, ze ZSSR swoich zobowiazann wobec Polski dotrzy-
ma. Lekarstwo ktére p. Mieroszewski proponuje jest gorsze od choroby, po-
niewaz sankcjonuje przez strong polskg stan rzeczy jej narzucony ktéry ona
tolerowaé musi, ale go nie afirmuje.

Rzeczywiste porozumienie pomiedzy Polska a Rosja moze nastapi¢ do-
piero w warunkach, ktére wskazalem w zakonczeniu swej polemiki z p.
Mieroszewskim (,,Kultura”, Nr 10/204). Sadze, ze emigracja jest wlasnie
po to, aby m. in. to stanowisko, nie mogace znalezé wyrazu w Polsce, re-
prezentowa¢ w wolnym S$wiecie. Emigracja nie moze byé li tylko odbi-
ciem prgdéw, rzekomo ksztattujacych si¢ w Polsce w warunkach braku
swobody slowa i piéra i w kleszczach marksistowsko-leninowskiej dialek-
tyki. :

Liczebnos¢ i poziom mlodszych, aktywnych elementéw emigracji upra-
\I\;nia ich do stworzenia wlasnej — nie anachronicznej — wizji przyszej
olski.

Zalgczam wyrazy szacunku i najlepsze pozdrowienia

Kazimierz OKULICZ
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