KULTURA

Szkice  Opowiadania « Sprawozdania
PARYZ 1969

@
IESL
P

«La Culture» - Revue mensuelle

MIMORADNE CISLO
ZVLASTNI CISLO



Szkice o Opowiadania « Sprawozdania

PARYZ MIMORADNE CISLO 1969
e e e I s e i

INSTYTUT 3 LITERACKI




Prosime naSe &tenaie v Ceskoslovensku, aby nam
své nazory na toto &islo Kultury i svoje stanovisko k
budoucnosti Geskoslovensko—polskych vztahit sdéleli
na nasi adresu

Institut Littéraire

91 avenue de Poissy
78 — Maisons-Laffite, Francie

%&\\Ohﬁ
BN ¢
Voo b O\

P. 4426 Che, Arch,

Printed in Germany
»Logos“ GmbH, 8 Miinchen 19, Bothmerstr. 14

A969 W23

CESKYM A SLOVENSKYM CTENARUM

wKultura vznikla v roce 1947, vychizi tedy neptetr-
zité kazdy mésic po vice nez dvacet let. Na§ mési¢nik
byl uréen za nezavislon politickou a literdrni tribunu.
Presvédéeni o nevybnutelnosti mnobha zmén, které nastaly
po valce v Polsku, a blizci socialismu, byli jsme si sou-
Casné od proni chvile védomi, Ze to musi byt socialismus
s lidskon tvari. Bébem dvadeti let své existence se
WKultura® stala nejen nejétenéjsim polskym exilovym
lasopisem, ocerovanym cizinci, ktefi se zajimaji o zdle-
Zitosti vyjchodni Evropy, ale dobyla si téZ vysokon auto-
ritu mezi polskon inteligencti doma. Vytisky ,,Kultury,
a ji vydavané kniby (jejichZ poclet jiz prekrotil 160
svazki) prichdzeji do Polska riiznymi cestami a jdoun
tam primo na drackn. V komunistické publicistice v Pol-
sku je ,,Kultura® synonymem pro hrozivého protivnika,
s nimz nelze bojovat ignorovdnim. Svédéi to nejlépe o
jeji pritomnosti v zemi, o roli, jakou odebrdvi v my5len-
kovém Zivoté polské inteligence.

Vychazejice z toho, ze hluboké zmény v celé vychodni
Evropé wletné Ruska jsouw nezbytnosti, nemobli jsme
ptirozené nds zdajem omezit na Polsko. Pozorné jsme sle-
dovali viechny projevy obrody, reformy, revize, non-
konformismu i otevieného odporn v zemich ovladanjch
komunisty, prekladali jsme i v origindle vyddvali po-

3



zoruhodnéjsi autory z této oblasti (blavné zakdzané a
»podzemni ruské a ukrajinské spisovatele), dokonce jsme
vydali zvldstnt islo v rusting. Cetné itoky sovétského
tisku na nasi innost dokazuji, %e neni nadsizkou hovo-
Fit o jisté pritomnosti ,,Kultury“ i v Sovétskému svazu.

Nasi Cesti a slovensti Ctend#i si tedy snadno domysli, s
jakon pozornosti a nadéji ,,Kultura® zaznamendvala a
komentovala priibéh udilosti v Ceskoslovensku od ledna
t. r. Na nasich strankich vysly zdvaznéjsi dokumenty
»Praziského jara“ a ,nového kursu®. Nazitii po zasta-
veni ,,Literdrnich listi* udélila ,,Kultura prazskému ty-
denikn svoji literarnt cenu. V poloviné zd#i, sotva tfi
tydny po invazi péti stati Varsavského paktu, jsme vy-
dali vice nez duvéstéstrankové zvlastni Eislo, zcela véno-
vané Ceskoslovensku. Pripravujeme Ceskoslovenskoun ,,Bi-
lou knibu*, jez zabrne celou dokumentaci pokusu pro-
vedenébo Dubéekem a jebo druby.

Odevzdivajice teskym a slovenskym Etenaiim vybér
na$t publicistiky v prekladu do jejich obou jazyki chce-
me zdiraznit dvoji: Podobné jako v piipadé ceny pro
»Literdrni listy to nent pouze gesto pratelstvi a obdivu,
spojeného s pocitem studu pii mySlence na podil vojsk
PLR na invazi do Ceskoslovenska; jde nam o prici pro
budoucnost Polska a Ceskoslovenska, tu budoucnost, jejiz
naérty a plany popisuji élanky Edwarda Raczynskébo a
Huberta Ripky. To za prvé. A za drubé véfime, Ze at
bude vjvoj v Ceskoslovensku v nejblizsi dobé probibat
jakkoliv, dublekovsky idedl ,socialismu s lidskoun tvari
nakazd nakonec Polsko i ostatni zemé vychodni Evropy

s Ruskem v Cele.

ZA VAS I NAS... STALINISMUS

Analyzovat v méiéniku tak dynamickou politickou
uddlost jakou je Ceskoslovenskd krize je velice obti¥né.
Dnedni slova dorazi ke étendfi mésic po napsini tohoto
¢linku. Béhem téchto tficeti dn& mohou nastat udi-
losti, jaké v této chvili nikdo nedokd¥e predvidat. Nic-
méné bez ohledu na koneény vysledek &eskoslovensko-
sovétského konfliktu jiZ dnes je moZno stanovit jisté
body tohoto dramatu.

V kvétnu a &ervnu tohoto roku mélo Polsko objektiv-
ni moZznosti rozhodné ovlivnit pfestavbu satelitntho sy-
stému vychodni Evropy. Polsko je soudasné v téz3i i
snadn&j${ situaci nez Ceskoslovensko. V Polsku jsou
umisténa sovétskd vojska a hranice s Ruskem je strate-
gicky nehajitelnd. Poldkd vfak je 32 milionti, z ¢ehoZ
31 miliond je ladéno protisovétsky. Cechoslovaki je 14
milion a jisté projevy protiruskych ndlad jako nipisy
»Rusové jdéte domld* predstavuji novy a protitradiéni
fenomen v déjindch Ceskoslovenska.

Polsko zaujimd kli¢ové postaveni v evropské poli-
tice Moskvy. Je moZno argumentovat, Ze Rusové by ne-
privolili k ,reformaci“ ve Varfavé, protoZze Polsko je
svornikem jejich evropského systému. Na druhé strané
nikdo nevi, jak by Polsko reagovalo na ozbrojenou
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intervenci. Co ddleZitéj$tho — mladi Pol4ci, kte¥{ v
dobé budape$iského povstini byli détmi, jsou dnes do-
speli lidé. Komplexy se nedédi a pro mladé v Polsku je
Budape$t ¢asti historie jako Var$avské povstdni nebo
druhd svétovd vilka., Kdyby mladi dédili komplexy,
otfesy a zkuSenosti svych otcl, vilky by uZ ddvno
vymizely z repertodru lidského druhu.

Podle naSeho pfesvédéeni by polsky Dublek nemél
men$i vyhlidky na Gspéch nez Dubélek ¢eskoslovensky.
Vojenska intervence v Ceskoslovensku by byla zlodinnym
aktem sovétského imperialismu. Vojenskd intervence v
Polsku by byla nedim daleko vétsim — ,,déleni*, polade-
ni ndrodnich povstdni, zrada s Némci bojujici Var$avy a
kone¢né intervence, jeZ by ptedstavovala korunu odvé-
ké uchvatitelské ruské politiky v poméru k Polsku. V
polském kontextu by sovétskd intervence postoupila do
tiidy historického ndrodntho dramatu, kifsic v jediném
dni stra$idla minulosti. Rusové by museli byt doslova $i-
lenci, kdyby zatdhli za ten osudny Yetéz historickych
asociacl.

Podle nafeho soudu by Rusové viude jinde snadnéji
séhli k ozbrojené intervenci neZ v Polsku. Z téchto pfi-
&in, kdyby revoluce v Ceskoslovensku natla svoji obdobu
v revoluci polské, kdyby se reformni hnuti rozvijelo
soubézné v obou zemich, kdyby poléti vidci prokdzali
stejnou umirnénost a rozum jako predstavitelé Cesko-
sloven$ti, by byl &erven 1968 prohldfen historiky za
potétek konce satelitského impéria. Poldky a Cecho-
sloviky by podporovala Jugoslivie, Rumunsko, Madar-
sko a viechny komunistické strany na Zipadé. Moskvé
by zdstal k disposici jenom Ulbricht. Vojenskd inter-
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vence proti Polsku a Ceskoslovensku by nebyla inter-
venci, ale valkou, jiZ by Ruskové neriskovali.

Odstranéni cenzury, pfizndni zidkladnich ob&anskych
svobod, opora vlidy v davéfe spoletnosti a nikoliv
policii — pfemény téchto rozmérli, vykonané stejnd
v Polsku jako v Ceskoslovensku, by znamenaly defi-
nitivnd konec stalinského systému ve vychodni Evropé.
Rusko by pak mélo na vybranou bud mirové utvotit
svoje vztahy s novym typem komunismu a &asem se
podvolit vlné reformy, nebo se zcela stdhnout z vy-
chodni Evropy. Nepochybujeme, ¥¢ Rusko by zvolilo
prvai z téchto dvou Yefeni.

BohuZel jde v lidovém Polsku vyvoj opaénym smé-
rem. Byly nejen pochoviny vSechny vysledky ,Paz-
dzierniku® (Pozn. ptrekladatele: minén fjen 1956, tas
ptichodu Gomulky zpét k moci a zal4tek dodasné libe-
ralisace), ale Gomulka a jeho reZim udélali z PLR
Cetntka a pacifikdtora vychodni Evropy. Néco jiného je
hldsat program a la Wielopolski (Pozn. prekladatele:
Wielopolski byl v obdobi polského povstdni v roce
1861 predstavitelem umirnéného ktidla polské politiky,
odmitajici protiruské povstdni; u nds mél sympatie
m. j. Palackého) a docela néco jiného je spoleénd s
Ruskem potladovat svobodu v malé sousedni zemi.
Gomulka spoleéné s Ulbrichtem jsou pfipraveni bojovat
do posledniho dechu ,za va¥e i nafe okovy“ (Pozn.
prekladatele: Podobné jako v titulu &dnku autor s hot-
kym sarkasmem paroduje tradiéni heslo polskych bojov-
nikd — Glastntkl polskych povstdni i revoluci za
hranicemi: ,,Za nadi i va$i svobodu®).

Polskd historie podobné jako d&jiny vétiny evrop-
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skych ndrodi nepredstavuje fetéz svétlych ¢&ind a
Gspéchli. Stadi pfipomenout Kartuzu (Pozn. pteklada-
tele: Minén koncentraéni tibor Bereza Kartuska,
ztizeny v predvéleéném Polsku pro ptisludniky opo-
zice) nebo pacifikaci vychodntho Malopolska a v za-
hraniéni politice T&insko a podporu Mussolinimu za
jeho lupiéské valky proti Etiopii. Av$ak podobné ha-
nebnou roli, jakou plni Gomulkova vlida, Pol4ci do-
sud na svédomi neméli.

Tato hanba pokryvad nds viechny — coZ lze snadno
vydist z oéi cizincd. NemliZe byt jinak. JestliZe mluvime
o odpovédnosti celého némeckého niroda za Hitlerovy
zlo¢iny, nemilZeme soudasné tvrdit, Ze za antisemitis-
mus a za pacifikdtorskou politiku v poméru k Cesko-
slovensku odpovidd jenom Gomulka a hrstka jeho
pomocnikl. Na strdnkdch emigraéntho tisku se mdZe-
me predvadér, distancovat a myt si ruce. Svétovy
tisk viak pife o ,,Poland“ a ,,Poles bez rozdil&, za
Gomulku obviiiuje Polsko a Poldky. Tragika této situace
spo¢ivd v tom, ze ne vSichni sdilime odpovédnost za
politiku PLR, ale viichni sdilime hanbu.

V ¢em spolivid vina Alexandera Dubéeka? Dubédek
realizoval sny takovych komunistd, jako je Szczuka z
»Popelu a démantu. Vykonal zdzrak, v jaky by neu-
véril zadny zédpadni sovétolog. Dokdzal toti¥, Ye komu-
nistickd strana mlZe vést nirod z vile niroda a Ze
mize pro svoji politiku ziskat svobodné vyslovenou
podporu vétfiny spoletnosti. Kdyz byl v Praze ohléden
text Dopisu péti, byl proveden nezdvisly prizkum vetej-
ného minéni, ktery prokdzal, Ze pro Dubdeka se vyslo-
vuje 75 %o spoleénosti. Jak krize pokradovala, toto pro-
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cento znaéné vzrostlo a podle minéni zahraniénich ko-
respondentd dosihlo snad 80 a moznd 85 .

Ve chvili kdy pffeme tato slova je Ceskoslovensko
osamoceno vic nez v obdobi Mnichova. Minulou nedéli,
t. j. 21. ervence se v Londyné odbyla poletnd a hlu¢nd
demonstrace pred americkym velvyslanectvim. Pted
sovétskym velvyslanectvim nebyl nikdo, tfebaZe tuto
nedéli byla sovétskd intervence ofekdvéna z hodiny na
hodinu. Druh4 supermocnost svéta, ozbrojend po zuby,
se hotovi k potladeni chudé svobody malého néroda, ale
tento fakt holého ndsili nevyvoldvd protesty mladé
generace na Zipadé.

Ceho se boji Rusové? Mnoho sovétologh vyslovilo
ndzor, ¥e Ceskoslovensko predstavuje zdkladni ¢&ldnek
v sovétském strategickém systému, nebot hrani¢i s Ra-
kouskem a se zdpadnim i s vychodnim Némeckem. Ce-
skoslovensko je délezitym predmostim, nezd4d se ndm
viak, ¥e by hlediska bezpeénosti a strategie odehrdvala
rozhodujici Glohu. Ceskosloveniti predstavitelé pri kaz-
dé p¥ileZitosti zdtraziovali svoji loyalitu k VarSavskeé-
mu paktu. Ze strany evropského Zipadu nic Sovét-
skému svazu nehrozi a tézko pfipustit, Ze by si to
Rusové neuvédomovali.

Ceskoslovensky ,,akéni program® byl v mnoha bodech
kritizov4n na strinkdch sovétského tisku, ale nevyvolal
poplach. Krize, jez vyvstala v posledni dekddé leto$-
ntho &ervence, byla zptisobena Dvéma tisici slov. Od
okamZiku zvetejnéni této deklarace zalala sovétska
ofenziva proti Ceskoslovensku nabyvat na sile doslovné
s kazdym dnem. Dva tisice slov vysly ve étyfech praz-
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skych listech 26. dervna t. r. Od tohoto data se udilosti
pohnuly jako lavina.

Dva tisice slov pfedstavovaly nejvymluvnéj$i de-
monstraci svobody slova v déjinich bloku komunistic-
kych stath. Vedeni leskoslovenské komunistické strany
se od deklarace zdrZenlivé distancovalo. AvSak tato
skutefnost jenom zdfiraznila svobodu slova, existujici v
dané chvili. Znamenalo to toti¥, Ye v Praze je moZno
publikovat v nékolika listech z4sadni politicky text,
ktery strana neschvaluje.

Podstatou komunistického ztizeni v Sovétech, v Pol-
sku nebo ve vychodnim Némecku je jednostranicky sy-
stém. Doktrina ,diktatury proletaridtu® systém mno-
hostranicky vyluluje. Ceskosloven$ti komunisté z Dub-
dekova kiidla radéji hovotili o vedouci dloze strany,
protoze slovo ,diktatura dokonce ve spojeni s prole-
taridtem nezni demokraticky.

Zda je mozné sloudit pod jednou stfechou jednostra-
nicky systém se svobodou slova mluveného i tiSténého?
V tomto konkrétnim ptipadé ddvime za pravdu Brez-
névovi, Ulbrichtovi a Gomulkovi. Viechny jednostrani-
cké systémy v Evropé i mimo Evropu byly a jsou zalo-
Zeny na cenzufe. Tak tomu je v Sovétech, tak tomu
bylo v hitlerovském Némecku a ve faSistické Italii, tak
tomu je na Kubé a ve Spanélsku.

Bohatd historickd zkulenost nezvratné dokazuje, Ze
jednostranicky systém a cenzura jsou siamskd dvojlata,
jez nelze oddélit. Naopak zrufeni cenzury a obnoveni
svobody slova v tisku, v rozhlase a v televizi musf ne-
vyhnutelné vést k erozi jednostranického systému.
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Zd4 se, Ye zde je hlavni pramen neklidu BreZnéva,
Ulbrichta a Gomulky. Cechoslovéci ponechani sami sobé
by si ¢asem vybudovali socialisticky spolecensky model, -
ob&tujice jednostranicky systém demokracii. V soudasné
dob¥ (koncem &ervence 1968) by demokratizace nezna-
menala politickou sebevrazdu ani Dubdeka, ani jeho
strany. Oviem skondit se systémem jedné strany a de-
mokratizovat spolecnost je ndvrh, jenz pro BreZnéva,
Ulbrichta a Gomulku se rovnd sebevrazdé.

Cenzura umo¥fiuje provaddéni politiky zaloZené na
podvodech a 1%ich. V Sovétech, v Polsku nebo ve vy-
chodnim Némecku nikdo nemé moZnost opravit 1Zi nebo
demaskovat podvody. Cenzura umoZfiuje fabrikovani
procestt na podkladé smylenych obvinéni. V konetné
analyze monopol informaci a cenzura pfedstavuji zi-
klad totalitni vlady. Ve chvili, kdy je svrzena cen-
zura, neni mo¥no organizovat procesy zaloZené na
falefnych obvinénich, neni mo¥no zatykat nevinné
lidi a dr¥et je po mésice ve vézeni, neni moZné totalitni
vldda nad lidmi.

Spisovatelé a novind¥i v komunistickych zemich
bojuji o svobodu slova, protoZe cenzura jim znemoz-
tiuje plnéni jejich profesiondlnich Gkold. Apardtnici a
strani¢ti hodnostdfi si viak uvédomujf, Ze zruleni cen-
zury by znamenalo vic neZ ptizndn{ tvirdl svobody
literdt@im. Zru$eni cenzury by znamenalo konec systému,
znamenalo by pad totality.

Z téchto ptdin nabyvd boj o svobodu slova v ko-
munistickych zemich zdkladniho vjyznamu. BreZnév se
nezalekl hospodéfské reformy v Ceskoslovensku. Bre%-
név se zalekl svobody slova, jez zavlddla v Praze.
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Svoboda mluveného a tisténého slova vyluéuje tota-
lismus, protoZe totalismus, jenZ uZ neni totdlni, pfestdvd
byt totalismem. Stalinovci typu BreZnéva, Ulbrichta ne-
bo Gomulky socialismus ztotoZtiuj{ s totalismem. Proto
se podle jejich minéni octl socialismus v Ceskoslovensku
ve smrtelném nebezpedi.

Likvidace totality neni rovnozna¢nd s vystavbou
demokracie. Totalismus je mofno svrhnout v jednom
dni, demokracii je tfeba budovat po léta. Koncem der-
vence letos nebyl v Ceskoslovensku ani totalismus, ani
plné rozvinutd demokracie. V diisledku bezprostfedniho
sovétského ohroZeni se nidrod sjednotil kolem Dubdeka a
ieho strany. Nechutné, obehrané heslo, Ze ndrod a strana
jsou jedno — heslo, jez v Sovétech, v Polsku nebo v
ulbrichtovském Némecku predstavuje vrchol klamu a
podvodu — se v onéch Cervencovych dnech krize stalo v
Ceskoslovensku pravdou a skutednosti. Komunisticky
ide4l kulminoval. Ceho nedosdhla sovétskd propaganda
za dvacet let, vykonalo za nékolik dni sovétské nebez-
pedi.

Narodni hrdost, vlastenectvi, ldska ke svobodé — to
jsou slova generacemi psavci zdevalvovand a oslapand
jako staré pantofle. Nicméné tato obnofend slova vyja-
dfuji potencidl sil, jenZ v sobé skryva nejneodekivandjsi
moZnosti.

Chceme zdtiraznit dva body.

Zézraky se stdvaji nesmirné zfidka a v politice jsou
zhzraky jeSté vzicndj¥ ne’ v jakémkoliv jiném oboru
lidské édinnosti. Jestlize nenastane ozbrojend intervence
madarského typu, budou muset Cechoslovici dtive nebo
pozdéji pfivolit ke kompromisu a ptisttihnout reformni
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program, aby upokojili Ruske. Jestlie se viak Dubdek
a jeho stoupenci udrZi u kormidla, dokonce i omezeny
reformni program bude znamenat postup v nélezitém
sméru. VSechno prece nezdvisi jen na programu, ale na
jeho interpretaci.

A druhy bod. Leszek Kolakowski dlouho pted
leskoslovenskou revoluci vyslovil ndzor, Ze novodoby
primysl a hospodéfstvi, zalozené na trznfm mechanismu,
mohou fungovat jenom v demokratickém systému. Tento
typ ekonomie je zaloZzen na nezdvislych biddnich, jed-
noznaénych informacich a pravdivych statistikdch.
Tam, kde jsou falSovany statistiky, znemoZtiuje se nezd-
vislé biddani a cenzurou potladuje informaén{ sluZba, tam
musi plidny modernizace hospodafstvi z@istat mrtvou
literou.

Nejen literati, ale 1 védci si dobfe uvédomuji zdva¥-
nost zminénych otdzek. Ve vychodnim bloku véetnd
Ruska vznikd ,jinternaciondla® védcd, kte¥{ soliddrné
sméfuji k nezbytnym reformdm.

Novodob4 technologie a predeviim trZni hospodat-
stvi si vyZaduji nové systémové formy. Midme poudovat
marxisty, ze v konefném stfetnuti zdkladna rozhoduje
o nadstavbé?

Cervenec 1968

Juliusz Mieroszewski
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KONFRONTACE V PRAZE

Poldky nesmirné hnévd, kdy% cizinec ztotoZiiuje
Polsko s Gomulkou. My sami viak ztotoZilujeme Rusko
s Bre’névem. 21. srpen, den kdy se sovétské tanky
objevily na pra¥skych ulicich, bude povaZovdn za &erné
datum tisici Rust.

Larissa Danielova, Zena vyznamného véznéného spi-
sovatele, a dr. Pavel Litvinov se pokouleli zorganisovat
v Moskvé protestni demonstraci a vydali stovky letdkd,
odsuzujicich sovétsky vpadd do Ceskoslovenska Dr.
Litvinov a Larissa Danielovd byli uvéznéni a odsou-
zeni.

Kdy% jsme psavali o politice sblizeni s Ruskem, neméli
jsme nikdy na mysli BreZnéva ani Zddného stalinistu.
Vzdy jsme mysleli na ruskou pokrokovou inteligenci,
spisovatele, védce i obyéejné Rusy, nendvidéjici teror.
Hledali jsme sbliZeni s pokrokovym Ruskem a bylo by
velkym omylem spojovat toto Rusko se zloéiny
Breznéva a jeho aparitu. Bylo by chybou a politickym
Yflenstvim pYend¥et pochopitelnou nendvist viéi stalin-
skym vlddcim Ruska na celou ruskou spoleénost, z niz
stile vyrfistaji muéednici stalinského teroru. Do lagri
a vézeni jdou nejodvdZnéj$i a nejcennéjdi, a ty musime
pova¥ovat za opravdové predstavitele ruského niroda.
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Jsou to lidé, kteti bojuji o stejnou véc jako my a jsme
jim povinovani solidaritou za kazdé situace.

Nasimi neptateli jsou ve stejné mife BreZnév a Go-
mulka, Ulbricht a Novotny. Na$imi neptiteli jsou
stalinisté, nebof oni pfedstavuji systém teroru bez
ohledu na svoji nirodnost.

Nebudou-li stalinisté donuceni ustoupit, dovedou So-
vétsky svaz k pddu. Neschopnost spoluprice nelze na-
hrazovat ozbrojenou intervenci. Tanky na ulicich Prahy
potvrzuji na$i tezi vyjadfovanou na téchto strdn-
kéch, Ze stalinské Rusko vzddvajic se sily se vzddva
vieho, nebot nemd nic jiného co by mohlo nabidnout.

Odpiirci evolucionismu tporné tvrdili, e komunismus
je neschopen pokroku smérem k demokracii a svobodé.
Protivnici evolucionismu rovnéz tvrdili, e ¥4dny ko-
munisticky vidce jako takovy se membZe téit podpote
své spole¢nosti.

Ceskoslovenskd zkuSenost dokdzala nade viechnu
pochybnost, Ze komunismus je schopny vyvoje a Ze
miize existovat v humanistické formé a rozvijet se bez
cenzury a bez represivntho apardtu.

V disledku pordZzky Némecka na konci druhé vélky
vstoupilo Rusko do Evropy. Rusko ve$lo do Evropy se
snahou vyhnout se jakékoliv konfrontaci s ni. ,Zelez-
nd opona“, cenzura, ruleni zahraniénich vysilatek —
viechno slouZilo tomuto cili.

Ceskoslovenské drama je prvnim aktem konfrontace
Ruska s Evropou. V del$i perspektivé miZe Rusko v
Evropé existovat jen za evropskych podminek.

Dnes existuji dva socialismy — socialismus teroru a
cenzury a socialismus svobody slova a spoledenské pod-
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pory. Pryni oznalujeme jako stalinismus, druhy jako
evropsky socialismus. Ceskoslovensky socialismus letos v
srpnu nebyl dosud zcela demokraticky, byl viak jiz
evropsky. Zarudoval totiz svobodu slova a téZil z plné
podpory spoletnosti. Rusové méli na vybranou bud v
rimci svého tdbora akceptovat model evropského so-
cialismu — anebo provést ozbrojenou intervenci. V Pra-
ze se Rusové lekli Evropy.

Evropeizaci Ruska nelze rozumét pozdpadnéni Ruska.
Rusko nikdy nebude z4dpadni, Rusové nikdy nebudou
lidmi Z4padu. Rusové viak museji uznat, ze kazdy nd-
rod m4 privo na osobitost a Ze osobitost nemusi zna-
menat nepfatelstvi. Musi rovnéZ pochopit, ze v Evropd
mA misto pouze ten autokraticky systém, ktery ptizniva
prévo na nekonformnost. Reformace byla bojem o privo
na nekonformnost. T¥eba¥e ndboZenskd reformace mi-
nula Rusko, svétskd reformace pfedstavuje jeden z jejich
hlavnich problém&. Reformace zmenSila plisobnost ka-
tolicismu, ale v del$i perspektivé zachrinila kfestanstvi.
Celosvétové spolupréce riiznych kiestanskych vyzndni
se stala mo¥nou od chvile, kdy Vatikdn porozumél, Ze
odli¥nost neznamend neptatelstvi a odvrzeni autokra-
tického principu %e neni totozné s odvrzenim kiestan-
stvi. Zd4 se mi, e je to nevyhnutelny historicky proces
ka%dé autokratické doktriny.

22. srpna se v Praze okupované Rusy shromazdilo
pres tisic delegdtd z celého Ceskoslovenska a na taj-
ném zaseddni byla provedena volba nového Gstfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Soucasné
byla jednomyslné schvilena rezoluce, poZadujici okam-
yité sta¥eni okupaénich vojsk a propulténi na svobodu
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véech Sovéty vézn¥njch leghlnich stdtnich i stranickych
predstaviteld v &ele s Alexanderem Dubdekem.
Tento historicky sjezd Komunistické strany Ceskoslo-
venska predstavuje meznik v d&jindch komunistického
hnutf. Byla to totiZ prvni konfrontace ,socialismu® te-
roru, cenzury a tankdl s evropskym socialismem. Sjezd
rovn¥s predstavuje vyrazné potvrzeni ndzord, ¥ifenych
na téchto strénkdch, Ye komunismus je schopen pfetvo-
Yenf v novou formu demokratického socialismu. Rovnéz
byla potvrzena teze, %e Sovétim mohou odporovat je-
nom komunistiét! viidcové a nikoliv predstavitelé zasta-
ralych politickych stran.

V minulych létech jsme v Kultufe razili program
poevrop$téni Ruska. Vychdzeli jsme z predpokladu,
ktery jsem formuloval pfed patnicti roky, Ze ,,vaucena
revoluce je té¥% revoluci®. Soudili jsme, Ze dokonce i vnu-
cend revoluce plisobi neodvratné zmény a dokonce i
ynucens ideologie zapousti v jisté mife kofeny. Vnucend
revoluce vytvotila nejen ,bezpelnost® a X. pavilon,
ale téy Kolakowského, Kuroné, Modzelewského, a v
Ceskoslovensku vytvotila galerii reformdtord a vidcd.
Razice program poevropSténi Ruska jsme se opirali o
presvéddeni, Ye ve vychodni Evropé, ndsilim obricené na
komunistickou viru, se ¢asem zrodi reformace — komu-
nisticky protestantismus. Nemylili jsme se ve svych
prognézach. Tak zde se tedy komunismus vnuceny vy-
chodni Evropé Moskvou vraci — vraci se v evropské po-
dob&. Moskvu dnes neohro¥uji Ameri¢ané ani Cifiané —
pouze jeji vlastni spojenci, obriceni na komunismus.

Nezéavislost znamen4 predevdim suverenitu v zahra-
niénf politice. Kdy? Madati ohl4sili vystoupeni z Var-
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savského paktu a proklamovali neutralitu v roce 1956,
bojovali tim o nezdvislost a suverenitu své zemé. Ce-
choslovici nevyhla¥ovali postulity tohoto druhu —
bojovali viak o pridvo mna sebeureni pro sviij evropsky
socialismus. To je bod nesmirné zévaZny, protofe pro-
fesiondlni antikomunisté a reakciondti by chtéli na
eskoslovenském ohni updct vlastni peleni, tvrdic, Ye
se vychodni Evropa nachdzi v predveleru naciona-
listickych povstdni. Ceskoslovenskd mldde’ zasypala
sovétskd, polskd a vychodonémeckd okupaéni vojska
zvl4st k té ptileZitosti pfipravenou literaturou, prelo-
zenou do prisludnych jazykd. V téchto broZurich byl
objektivné vysvétlovin deskoslovensky reformni pro-
gram a ideové zédsady &eskoslovenského socialismu. Bo-
juje se nejenom o pravo na nezdvislou existenci, ale pre-
deviim o samu du$i evropského socialismu. Nevi-
hdm prohldsit, %e na vysledku spoledenskych zkufenosti
ve vychodni Evropé, na boji, ndporu a vitézstvi nérodd
dnes ujafmenych, zdvisi nejenom evropeizace Ruska,
ale rovnéz osud socialismu na celém svété,

Lidé malého kalibru, kteff si navykli prohladovat se
za ,realisty®, feknou, Ze leskoslovenskd reformace a
nddherné stanovisko deskoslovenského niroda v&di né-
jezdnikiim, skondily ve svém vysledku na nidem.

Vitézstvi se méf{ nejen vlastnim dspéchem, ale i
souhrnem ztrdt zplsobenych protivnikovi. Stalinskému
vedeni v Moskvé dosud nikdo nezpiisobil takovou po-
razku jako malé Ceskoslovensko. Ani slavny Chrusée-
viv referit na XX. sjezdu, ani madarské pov-
stani nepfinesly tolik disledkd jako Ceskd reformace.

Intervence byla podniknuta s cilem obnovit jednotu
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v komunistickém bloku stdtd. Prvnim Breznévovym
tkolem, tv4¥{ v tv4f rostoucimu nebezpeli ze strany
Ciny, je obnova jednoty ve svétovém komunistickém .
hnuti, Bylo v¥ak dosaZeno vysledku zcela opa¢ného nez
se ¢ekalo, Komunismus je rozbity a diferencovany jako_
dosud nikdy dtive. Rysuje se zdvaini koalice mezi
leskou reformaci a zdpadoevropskym komunismem.
Cefi naprosto nejsou izolovani. ProdluZujici se okupace
a sovétsky ndtlak v Praze mohou zplsobit vznik nové,
protisovétské komunistické internaciondly. 21. srpna
Moskva prohrila najednou a provzdy sviij titul vidce
komunistického hnutf. Sovétskému politbyru se podafil
takovy ,zdzrak®, ¥e se jedné radé octl Bélehrad s Pe-
kingem.

Po celém svété od Delhi po Bern a od Berlina po
Londyn se konaji masové protisovétské demonstrace.
Pted desitkami sovétskych velvyslanectvi a legaci skan-
duji davy jméno ,,Dubcek®. Dosud nikdy v historii ne-
dosdhl komunisticky vidce takového mytu a popularity
ve svobodném svété.

Uspéchy Brefnéva a spol. na tseku antisovétské pro-
pagandy jsou GZasné. Viechny americké antikomuni-
stické organizace jsou ve srovnani v BreZnévem nemo-
torni amatéfi.

Intervence zphsobila Sok v celé Evropé. Britsky mi-
nistr zahrani¢nich véci prohldsil v den invaze v tele-
viznim interview: ,,Nikdo, kdo je v dosahu sovétskych
tankd, neni bezpeény.“ V dosahu sovétskych tankd je
celd kontinentélni Evropa.

Psychéza klamné bezpeénosti spolivala v tom, ze
nikdo na Zipadé nevéil, e ,oni“ se kdykoliv hnou.
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Jako publicista nejsem v této véci bez viny. Povazoval
jsem sovétské viidce za nesmirné opatrné politiky. Po-
dobné jako vétfina zdpadnich Evropanti, nedocefioval
jsem sovétskou nevypocitatelnost. Nejen bleskovd rych-
lost sovétského valeéného stroje, ale predeviim neracio-
nalnost rozhodnuti zp@sobila tdiv na Zipadé.

Vojenskd akce predéila politicky plin. Invaze do
Ceskoslovenska se odbyla ptesné a rychle. Ukdzalo se
viak, Ye sovétSt{ politici neméli v rukdvu ani desko-
slovenského K4dara, ani jakykoliv pldn. Fakt, Ze v So-
vétech jednd rychleji paze nez hlava, vojsko rychleji
ne¥ politika, konsternoval Zapad. Zdpadni Evropané si
poprvé uvédomili, e mir a bezpetnost zdvisi na tom,
kterd z frakel v sovétském politbyru disponuje v dané
chvili vét¥inou. Na Zipadé rovné: pochopili, Ze osud
miru nebo valky zdvisi na hrstce $patné informovanych
lidi.

ProtoZe jsou sovétiti vidci $patné informovani, ne-
chidpou ani svoje vlastni spojence a piatele. Reakce
eskoslovenské vetejnosti zaskodila Breznéva stejné jako
sovétskou okupaéni arméidu.

Lze povaovat za axiom, ¥e v totalitnim st4té neni
nikdo dob¥e informovan. Zpravodajstvi a diplomaticka
slu¥ba informuji diktdtora v duchu jeho pfini. Redak-
to¥i internich bulletind a tiskovych excerpt, poradci,
znalci, amerikanologové, specialisté viech druhd infor-
muji svoje predstavené v souladu s minénim téch élent
politbyra, kteti jsou u moci. Kdyby sovétsky velvysla-
nec v Praze podal v poloving leto$nfho srpna hldseni,
v ném? by objektivné vypotital dusledky a reakce,
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jez ptinese invaze do Ceskoslovenska, Bre¥n&v by ho
obvinil z pikl& s kontrarevoluci.

.Osobné v$ak nesdilim ndzor mnoha Poldkd, kte¥i fi- |
kajf, e Rusko bylo v¥dy ,nelidskou zemi* a ¥e takové
navidy zlstane. Jsem presvédéen, Ze mezi mladym a
itl“ednim ruskym pokolenim by se na$lo mnoho Dub-
Cekdli, ktet{ jenom Cekaji na svoji ptileitost. Nasim tko-
lem je poméahat témto lidem v¥emi dostupnymi prost¥ed-
ky. Rusko je a zéistane na¥fm sousedem a proto ndm nic
ruského nemiiZe byt cizi.

*

Chtél bych zvla$té zdlraznit tfi nasledujici otdzky.

I. Bez ohledu na to, jak skonéi soudasnd &eskosloven-
skd krize, dflo Yeské reformace pretrvid. Cechoslovaci
Vypracovali reformni model, ktery ¥ddné fungoval i v
nejtéz$ich podminkich. Symbolem této vykonnosti,
spoledenské kizné i masové podpory nového modelu
byla skuteénost, ¥e Rudé privo, dstfedni orgdn eskoslo-
venské komunistické strany, vychdzelo v posledni de-
kdd¢ leto¥nftho srpna jako podzemnf list.

Ceskoslovenska cesta k socialismu ji¥ zap@sobila ob-
rovskym vlivem na vychodoevropské zemé vdetné
Ruska, Reformace komunismu je diky Ceskoslovensku
dnes ji% skutefnosti, mejen projektem. Demokracie z4-
Padnfho typu je pro mladou generaci v zemich vychodni
Evropy dnes pouhou mlhovinou bez redlného tvaru a
obsahu. Zato &eskoslovensky model predstavoval sro-
Zumitelné spojeni svobody se socialismem.

Budapeit byla pouze velkou tragedii. Zato leski re-
fonnace byla velkou uddlosti politickou, spolefenskou
U evropskou. Velikost této udédlosti spolivd v tom, ¥e
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status quo ve vychodni Evropé byl prolomen. Rusové
mohou postfilet vidce deské reformace, mohou oku-
povat Ceskoslovensko rok nebo dva roky, ale nikdy
nedokdz{ obnovit ve vjchodni Evropé situaci z doby
pfed srpnem 1968. Ceskoslovensko Novotného se jiz
nevrdtl. V Ceskoslovensku miZe byt stalinistickd oku-
pace, ale ne stalinismus. Konfrontace ,,nového* se ,,sta-
rym® sestoupi do podzemi, ale bude trvat nepfetrZité.
II. Zd@raznil jsem jiz v jiném &ldnku, Ze Polsko,
ovlddané netuzemskym Ulbrichtem, t. j. Gomulkou,
ale stitnikem, mohlo sehrdt kli¢ovou tlohu v leto$nim
dervenci a srpnu. Jsou situace, kdy stdt stfedni velikosti
muZe rozhodné ovlivnit béh déjin. Kdyby Polsko mélo
vidce, za nimZ by nédrod stdl jako za Dubcekem, Rusové
by se nerozhodli k intervenci. Je moZno napadnout a
okupovat malé Ceskoslovensko, ale téZko si predstavit
soutasnou okupaci Polska i Ceskoslovenska. Kdyby
reformni hauti zahrnulo stejné Polsko jako Ceskosloven-
sko, dny stalinismu ve vychodni Evropé by byly do-
slova seéteny. Polsko je nejvétdi zemi vychodni Evropy
po Rusku a proto je tfeba konstatovat, Ze ne Ulbricht,
ale Gomulka umoZnil rozdrceni Ceskoslovenska.
Stalinovci typu BreZnéva a Gomulky nechdpou, Ze
novodobé problémy vyroby a hospoddfstvi dosihly v
systému sovétského typu bodu ,nefelitelnosti. I na
Z4padé mluvime v jistych ptipadech o ,,unmanageabili-
ty“. V Ceskoslovensku byla podniknuta reforma ne
proto, aby se literdrn{ ¢asopisy staly zajimavéjsi — byly
provadény pod tlakem vadhy nefefitelnych hospodai-
skych problémié. Spolelenské ztizeni se musi opirat o
jisté obecné zdvazné zisady. Nelze podporovat inicia-
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tivy, kritiku a svobodu rozhodovéni v ekonomické sféte
a,zéroveﬁ cenzurovat a omezovat lidskou éinnost v ji-
nych smérech.

Na celém svétd se hromadi pyramida netelitelnjch -
problémi. Populaéni exploze, rasové problémy, rostouci
propast mezi chudymi a bohatymi nirody, hromadné
ladovéni, genocida. Konservativci po celé zemékouli
Vatikdnem polinaje a Kremlem konde zavrhuji revoluci
2 odporuji i reformdm, nejsamoz¥ejméjiim ve své tlel-
nosti. Aviak konservativci a dogmatici museji prohrat,
ponévad? na jejich konté roste ze dne na den tihrn
nefefitelnych problémd, v&di nim¥ jsou zcela bezradni.
 Nikde neni teleno, %e reforméatofi cirkve, kapita-
lismu a komunismu dok4¥{ zmin&né problémy vyftesit.
Aviak |, pofddek véci“ spoéivd v tom, ¥e ti, kdo ne-
dokd¥i to deliver the goods museji odejit.
Bohati a mocni bankrotuji dlouho, nicméné ve stavu
bankrotu lze existovat jen dolasné, Ceskoslovenskd
krize prokdzala celkovy tpadek sovétského systému,
ktery se je¥t¢ dolasné bude udr¥fovat mrtvou vahou
svych tankd.

Gomulka stdhl Polsko az na dno znemravnéni, kdyz
natidil polské armiddé ztastnit se invaze do Ceskoslo-
venska. Tézko pochopit, %e nikdo z vy¥ich déstojnikd
ha protest neodstoupil. Gomulka zap@sobil na mentalitu
Poldkti tak, Ye nikdo nen{ hrdy ani na Lidové Polsko,
ani na Lidovou armadu.

Dubéek vratil Cechoslovdk@im pocit ndrodn{ hrdosti.
Bez pulek kladli sovétské armAdé odpor s rozhodnosti
a diistojnosti, je% vzbudily obdiv narodd. Cechoslovéci
m&li co brénit. Brénili svoji vlast, sv@j socialis-
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mus, svoje zfizeni, svoje vidce. Kdo je v Polsku
ptipraven brinit Gomulku, Cyrankiewicze, Moczara a
bezpelnost?

Nikdy jsme v Kultute nezastivali zdsadu éim héy
tim lépe. Zdbrazdovali jsme dspéchy Lidového Polska a
hie$ili jsme vidy nadmérnym optimismem. Jedna vla3-
tovka na polském nebi ndm stalila, abychom ohlasovali
ptichod jara. Nikdo mé neptesvéd?i, Ze myslenka socia-
lismu je v Polsku pohibena a zkompromitovéna, tre-
baze Gomulk@iv rezim udélal vie, aby toho dosdhl. Ne-
véHm vdak, Ze by ze soucasného vedeni mohl vzejit
obnovitel a reformator. Jak jsem naklonén pfipustit, Ze
Cechoslovici v konetném vysledku zvitézi nad Rusy
»na vydrz’, tak je pro mne stéle téz$l véfit v realismus
evoluéntho vyvoje v Polsku. Z tohoto bahna miZe
Polsko vytrhnout jenom ndsilny otfes. Existuji cesty k
socialismu — &eskd, rumunskd, jugoslavskd. Neni polské
cesty k socialismu. Neni ji ani v teorii. Gomulkismus
je rozmélnénd sovétskd cesta k socialismu.

Neni polské cesty k socialismu — a neni co brénit.
V tom tkvi velkd hrozba a nebezpeli. V pifipadé spo-
letenského ottesu zvedne hlavu nacionalismus a kontra-
revoluce. Kdyby nastala ozbrojend intervence Sovétl, v
protikladu k Cechiim nebudeme moci povédér svétu,
Se brinime vlastni, osobitou cestu k socialismu. Po
p4du revolty by nacionalisté a kontrarevoluciondfi ne-
méli ¥4dnou vyhlidku na dorozuméni s Rusy. Gomulku
by nahradil je$té vét§{ stalinovec s polskym jménem,
pravdépodobné importovany ze Sovétd.

Méme v Polsku socialismus pokrokovy a reforma-
torsky pro intelektudly a inteligenci — a socialismus
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»Zatemnénct” antiinteligenéni pro kariéristy a apa-
raltnfky. Prvni socialismus predstavuje Kolakowski, dru-
hy Gomulka. Mezi témito dvéma socialismy se brodi
spole¢nost, unavend polskym bezcestim.

Za téchto podminek je tézko ze sebe vykfesat jiskru
optimismu. Jedno je jisté. Polsky Novotny ¢&ili Wlady-
slav Gomulka must odejit. To je zdkladni ,,A“, od né-
ho? musi zadit néprava.

ITII. Mé¥e Zapad pomoci Ceskoslovensku a vychodni
Evrop& O jaltsky systém se opird dvoji hegemonie, sy-
stém predvid4 nedotknutelné sféry vlivu. Kdyby Ru-
sové srovnali Prahu se zemf, Washington by se omezil
na slova politovdni. Zato sovétskd invaze do Jugoslavie

Y patrné vyvolala ¢innou reakci Spojenych statd, nebot
y do hry vstoupil stdt, nendleejici do Varfavského
Paktu a do sovétské sféry vlivu.
Po stolet! se Evropé vlddlo riizné. Nezbyva viak nez
cnstatovat, ze podobné nepodafenou — pii viem cy-
Wismu — vléddu jako je dvoji hegemonie neznaji déjiny
E-Vropy,

Oba hegemonové se vz4jemné obvitiuji z imperialismu
2 agrese. Sovéti obvitluji Ameri¢any z pafovéani diver-
zantQ, piestrojenych za turisty, do Ceskoslovenska, a
Fa«k dale. NATO je ve vychodni Evropé odsuzovino
Jjako agresivni svazek. Ameri&ti diverzanti v Ceskoslo-
vensku, nebo pfeprava zbrani, to jsou samoziejmé vy-
mysly sovéské propagandy. AvSak obvinéni, ¢ NATO
ile agresivni svaz, neni objektivné vzato prosto oprav-

n,

Na Zipad¢ si v¥ichni uvédomujeme slabost NATO a
Proto obvitiovani tohoto svazu z agresivnich zdmérd
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ndm pfipadd komické. Aviak svaz, jenz je slaby dnes,
mbZe byt silny zitra. O charakteru dané koalice ne-
rozhoduje sila, ale politické cile.

Na kontinentu je nejsilnéjfim stitem NATO Ng-
mecko. Jako pilit NATO ohlauje Némecko tzemn{
pozadavky v&i stitdm Vardavského paktu. Zipadni
spojenci Némecka — s vyjimkou Francie — se nedi-
stancuji kategoricky od téchto pozadavkl, nechtéje
rozdraZdit némecké minéni, Avsak — jak fik4d anglické
piislovi — nelze soulasné snist pefivo a nechat je le-
Yet. Je nutno zvolit jedno nebo druhé. Podobné nelze
mléky Zirovat tzemni pozadavky nejsilnéjitho é&lena
koalice a soulasné tvrdit, Ze koalice mad ryze obranny
charakter.

NATO nemd Gtoény rdz. Ma viak do své struktury
vestavénu agresi, nebot Némci by wvyuZili prvni p¥i-
leZitosti k realizaci svych uchvatitelskych pland. Pri-
mérny Poldk nebo Cechoslovdk at doma nebo za hra-
nicemi nemd nejmensich pochyb, %e kdyby doflo k
valce, v niz by byly stity Var$avského paktu poraZeny,
Némecko — se souhlasem svych spojenci z NATO —
by odebralo Poldkéim z4padni zemé, Cechim ,,Sudety®
atd.

To je stale zamlovand z4kladni otdzka v konfrontaci
Vychod — Zipad. V téro véci zdpadni statnici prova-
déji double talk, nevzdalujict se sovétskému
vzoru.

Na otdzku, zda zdpadni Evropa miize pomoci Evropé
vychodni, je tfeba odpovédét kladné. Kdyby zdpado-
evropské stity uznaly hranici na Odfe a Nise a potvr-
dily ve spoleéné deklaraci, Ze sjednocenim rozumi
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pouze spojeni obou némeckych republik v jejich dnes-
nich hranicich, zaptsobilo by to zna¢né na stanovisko
vychodoevropské vefejnosti.

Lidé v Praze a ve Var$avé mysli, Ze zdpadni mocnosti, '
které si dnes trhaji roucho p#i pohledu na sovétské tanky
v Praze, by zitra pfimhoutily oko pfi pohledu na né-
mecké tanky ve Vratislavi s podminkou, Ze by tyto
tanky zvéstovaly pordzku Ruska.

Dokud nirody ve vychodni Evropé maji podklad k
Gvahim po naértnutych liniich, zistane opravdové
uvolnéni na nafem kontinenté blouznénim. Polici a
Cechoslovéci toti¥ usuzuji, %e dokud Rusko je jedinym
rucitelem jejich hranic je téeba za tuto zdruku platit ce-
nu, jakou stanovi Moskva. Tim spi§, i kdyz cena
miZe byt nesmirné zdviZend, zdruka je stoprocentné
jistd. Rusko je atomovd supermocnost a bez souhlasu
Moskvy nedostanou Némci ani pid polské nebo cesko-
slovenské zemé, i kdyby Bonn podporovaly vSechny
staity NATO.

Zipadni mocnosti jsou povinny koneéné vyvodit
jisté zdvéry z rozvoje situace ve vychodnf Evropé.
Ceskoslovensko je spojencem Ruska — Anglie je ¢lenem
NATO a spojencem Ameriky. Znamend to, ze Angli¢a-
né jsou ptipraveni bojovat proti Cechoslovikiim? Sama
myslenka je absurdni. Ani Angliané nebudou stfilet na
Cechoslovdky, ani Cechoslovici nebudou sttflet na
Angli¢any.

Protivnikem NATO na kontinentu je de facto Rusko
a jenom Rusko, a ne t. zv. satelitni stdty. Kdyby moc-
nosti NATO jednostrannou deklaraci zarudily nynéjst
hranice Polska, Ceskoslovenska a Madarska, to je
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vydaly prohldSeni, Ze v pripadé konfliktu budou plné
respektovat dne$ni Uzemni stav zminénych stdtd, byl by
to zdkladni krok smérem k neutralizaci vychodni Ev-
ropy.

Priklad Ceskoslovenska prokdzal, %e pro maly nebo
stfedni stit nese ptisluSnost k jednomu z velkych
blokd v4Zné nebezpedi. Jugosldvie a Rumunsko jsou v
zcela jiné situaci, nebot Némecko neprond$i Z4dné
uzemni poZadavky na jejich adresu.

Kdyby stity NATO vydaly formdln{ prohldeni, Ze
za spolutdast Spolkové republiky nezamysleji v budouc-
nosti Némecko odménit kusem polského nebo deskoslo-
venského tzemi, pak by koncepce nonalignment
ziskala ve vychodni Evrop& neptemoZitelnou dynamiku.
Pak by malé nérody s velkymi ideami jako Cechoslovici
nemusely platit za sovétsky ,,destnik” svobodou a ne-
zavislosti. Timto zplsobem by dasem byla odéinéna
Jalta a hanebn4d doktrina sfér vlivu.

S diirazem je tfeba podtrhnout nésledujici bod. Ne-
navrhujeme mocnostem NATO, aby volily mezi Némec-
kem a vychodni Evropou. Volba se tykd jiné, zdkladni
otdzky. Zépadni mocnosti mus{ volit mezi NATO jako
obrannym svazem mirové podporujicim osvobozovaci
tendence ve vychodni Evropé, a NATO jako koalici, jez
neodporuje uchvatitelskym snahdm jednoho ze svych
denti. To je ptili§ kardindlni zileZitost meZ aby ji
bylo moZno vytidit double talk na ndmét mirové
smlouvy s Némeckem atd. atd. Mlhavé a nerozhodné
stanovisko jeZ k tomuto predmétu zaujaly zdpadni vel-
moci neuspokojuje ani Némce ani vychodni Evropany.
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Vietnam a Ceskoslovensko prokazaly, Ze obé& super-
velmoci jsou neschopny vést svoje spojence, a tim méné
svét.

ZAH
Juliusz Mieroszewski
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DALSI NA RADE

Sovétskd interpretace Postupimskych dohod o Neé-
mecku byla ptijata zdpadnim tiskem ,,pokréenim ra-
men®. Podle mého nizoru to byla nejvice alarmujici
zprdva, jakd se na strinkédch sovétského tisku objevila
od konce druhé svétové vilky.

V Pravdé z 18. zai bylo fedeno nisledujici:

,.Sovétsky svaz soudi, %e spojenci z antihitlerovské
koalice ve shodé se zdvazky, plynoucimi z Postupim-
skjch dohod, jsou odpovédni nedopustit obnovu né-
meckého militarismu a hitlerismu.*

V citovaném &4nku bylo s dirazem podtrzeno, ze
Sovétsky svaz ma privo podniknout kroky, jez by za-
razily znovuzrozeni hitlerismu a militarismu v Némecku.

V tomto ptipadé nejsou dilleZité paragrafy a ¢lanky,
uvidéné sovétskym tiskem — podstatnd je skutelnost,
Ye Rusko se nadél pova¥uje za vitézny stat v poméru k
Némecku, jen¥ md privo na intervenci kdykoliv tohc
bude zapotfebi, Zapotfebi...? Nenf pochyby, Ze ve
Spolkové republice existuje mnohem vice neohitlerovct
ney v Ceskoslovensku kontrarevoluciondtd. Kontrare-
voluce v Ceskoslovensku existuje jediné v paranoické
predstavivosti BreZnéva — zato neohitlerismus v N&-
mecku je skuteénosti.

30

Kdyby Rusové zitra vstoupili do Némecka, nebylo
by ,agrese — podobné jako v piipadé Ceskoslovenska
nebylo agrese. Rusko vstupujic do Némecka by jednalo
shodné s Atlantickou chartou a plnilo by — jako vitéz-
nid mocnost — svoji povinnost, kiiZic hanebné plany
neohitlerove. Timto zptsobem je doktrindlné pripra-
vena invaze do Némecka. V sovétském chapani by inter-
vence neméla nic spoleéného ani s invazi, ani se zal4t-
kem ttet svétové vilky. Naopak, Rusko by jednalo jako
¢len antihitlerovské koalice a tedy jako byvaly spoje-
nec Ameriky, Anglie a Francie. V sovétské interpretaci
by intervence v Némecku byla pfatelskym aktem v po-
méru k byvalym spojencim — nebot Rusko by provi-
délo preventivni akeci, majici za cil ochranit svét pred
novym vydanim hitlerovské Tteti fffe.

Hodinu pfed zaddtkem bleskové invaze Némecka by
sovétsti velvyslanci ve Washingtonu, Londyné a Pafi-
zi odevzdali noty, v nich% by byly viechny vyse uvede-
né body privnicky vyjasnény spolu s ujidténim, Ze so-
vétskd vojska opusti tizemi NSR, jakmile se situace znor-
malizuje. Sovétskd vldda by téz vyslovila nadéji, Ze
Spojené stity, Anglie a Francie sc zudastni vypracovani
nového fddu v Némecku, jenZ napiisté znemozni obno-
vu sil hitlerismu a militarismu.

Vydal by v takové situaci president Spojenych stitl
rozkaz k atomovému bombardovini Sovétského svazu?
Podle mého presvédéeni by takovy rozkaz nevydal,
ale ekal by na dal¥{ vyvoj udalosti. Kdyby sovétskd
t3.nkové dela prekrotila hranice Rakouska, Belgie atd.,
treti svétovd vilka by byla nevyhnutelnd. Aviak ve
skutednosti by se nic podobného nestalo. Invaze do
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NSR by s naprostou jistotou byla $tdbné znamenité
zpracovdna a pfipravena. Vojska SSSR by odklitila
prstenem stovek tankd americké a britské zdkladny,
uji¥tujice zdroveti Ameri¢any a Angli¢any, Ze jim ze so-
vétské strany nehrozi ¥4dné nebezpeti.

Kdyby se po deseti dnech ukdzalo, Ze sovétskd armé-
da okupuje celé Némecko, ale nikde nepfekrotila né-
mecké hranice, na Zdpadé by se s tlevou vydechlo a
nikdo, doslova mikdo by nemyslel na rozpoutdni treti
valky.

Néco jiného je vydat prohldSeni, Ze spojenci z NATO
ptijdou Némciim na pomoc v ptipadé sovétského dtoku
— a docela néco jiného by bylo povédét mladym
Angli¥aném a Francouzdim, Ye maji umirat za Némce.

Chtél bych zd@raznit nésledujici body:

1. Pfes protesty zépadnich velmoci Rusko neresig-

novalo na néleZejici mu — podle interpretace
Moskvy — privo na ptfmou intervenci v poméru
k Némecku.

I1. Bleskovd okupace Némecka, dobfe ptipravend
strategicky a $tibné, by méla velké vyhlidky na
tspéch.

II1. Tato operace, obratné piipravend politicky a
diplomaticky, by nemusela roznitit tfeti svétovou
vélku, tfeba¥e riziko roz¥ifeni konfliktu by bylo
znaéné.

Netvrdim, Ye se m4 poditat s okupaci Némecka Sovéty

v nejbliz¥ich tydnech & mésicich. Tvrdim ale, Ze ucho-
vhvajic si svlij statut vitézného stitu a zdiraziiujic
prévo na intervenci ve vnitfnich némeckych vécech,
Rusko dalo na srozuménou v¥em zGlastnénym, ¥e md
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své vlastni plany rozieSeni ,,némecké otdzky.“ Ponévadz
fait accompli (Madarsko 1956, Ceskoslovensko 1968)
nenarazi v Evropé na konkretni odpor, bylo by naivitou
tvrdit, Ze Rusko se vzd4 tohoto typu feSeni v poméru
k Némecku, jestliZe zjisti, Ye i v tomto p¥padé se ho-
tové skuteénosti setkaji s pasivnim ptijetim.

Cechoslovdci se v Evropé t&i velkym sympatiim.
Némci — po Rusech — jsou nejméné oblibenym néro-
dem v Evropd. Organizovani kruciaty na obranu Ng-
mecka by bylo krajné nevdéénym dkolem. Okupujice
Némecko by Rusové za sebou méli soliddrni podporu
vétsiny satelitnich statd.

Hrozba atomové zkdzy preje politice dokonanych
skutednosti. Kazdy chape, e pouZiti jadernych zbrani je
krajnosti. Sluelo by se uznat okupaci Némecka Rusy za
krajnost? Ponévad? by v takové situaci roz¥ifeni kon-
fliktu hrozilo atomovou valkou, triumfoval by appease-
ment,

Souhrnné, politika hotovych skuteénosti se dnes zda
méné riskantni ne¥ dfive, nebot je snadnéj§i smifit se s
hotovou skutetnosti mne? ptijmout nezménitelné roz-
hodnuti o zal4tku prvnf atomové valky v d&jinich.

Pfedmétem naSich Gvah neni vojensky aspekt otdzky,
ale jeji politicky obsah. Od konce vélky uplynulo
mét (evre stoleti, Rusko viak neuznalo zdpadni N&-
mecko za suverenni stit. Co délezitéjitho — Rusko do-
sud nevyslovilo podminky, za nich% by bylo ochotno
Uznat NSR za suverenni stit. Premier Kosygin za své
Posledni ndvitévy v Londyné prohldsil, Ye Sovétsky
Svaz nedopusti atomové vyzbrojeni Némecka. Jinymi
$10vy, atomové zbrané mohou mit Angliané & Fran-
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couzi, ale ne NSR. Nyni se ukazuje, Ze Rusko je roz-
hodnuto intervenovat nejen v ptipadé atomového vy-
zbrojovini Némecka, ale i pfi Sifeni neohitlerismu a
militarismu.

Atomové zbrané si vy¥aduji komplikovanid pomocnd
za¥izeni, jez lze nesnadno ukryt. Némci mohou vidycky
pozvat komisi neutrdlnich pozorovateld, kteti potvrdi,
Ye jejich atomova technologie nepracuje pro véletné
cile. Problém neohitlerismu je vSak nepomérné elastic-
t&j81. Jestlile strana neohitlerovského typu ziskdvd pod-
poru volidli, lze prohldsit, Ze hitlerovci jsou krok od
prevzeti moci; jestlize podporu voli¢a ztraci, lze pro-
hlaovat, %e hitlerovei couvli do podzemi a chystaji
prevrat. Viechno zdvisi na interpretaci. MoZno viak
vzit za jisté, e jako v Ceskoslovensku kaZdy komuni-
sta ktery nekolaboruje, je v olich Moskvy kontrarevo-
lucionatem, tak je v zdpadnim Némecku kaZdy rozhod-
né protisovétsky politik hitlerovcem.

Evropa — to je Némecko. Evropé mohou vlddnout
bud Némci nebo ti, kdo budou vlddnour Némecku.
Rusku na kontinenté by mohl odporovat jenom koncern
statd, slo¥eny z Némecka, Francie, Velké Britanie a
Ttalie.

V této koalici by dominovalo Némecko.

Bez zdpadnfho Némecka by Evropa byla v poméru
k Rusku tim, &m je Kanada vii¢i Spojenym statim.
Kdyby se Rusku podafilo rozfedit némecky problém
podle vlastnich pfedstav, byl by Stalingrad vyuZit do-
konale. Pak by byl Z4pad jednou provzdy zbaven zub
a dript. U% nikdy vic by zdpadni armédy nepocho-
dovaly k predpoli Moskvy.
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Busko by mohlo ,lidem z Bonnu* (tak Pravda ozna-
Cuje zdpadonmeckou vlédu) navrhnout uzavieni oné
mytické mirové smlouvy s Némeckem. Jestlife Moskva
soudi, Ze Postupimské smlouvy jsou stile zdvazné, co by
bylo logi¢téjitho ne¥ svoléni mirové konference. U po-
radnfho stolu by zasedli po jedné strand ,spojenci®,
t. zn. pfedstavitelé Sovétského svazu, Spojenych stitd,
Anglie a Francie, a po druhé strané zdstupci pora¥eného
Némecka.

K takové konferenci nikdy nedojde, protoZe spojenci z
c‘iob}‘r pred dvaceti tfemi léty prestali u¥ ddvno byt spo-
jenci.

Dr. Kiesinger zddraznil v Bundestagu dne 25. z4¥
t 1., %e Sovétsky svaz si nepteje $4dné sbli¥eni se z4pa-
donémeckou vlidou. Zaznamenivim toto kancléfovo
prohlaleni, protoZe v tisku se ¢as od &asu objevuji zpré-
vy o tajemnych némecko-sovétskych rozhovorech.

V Kultute & 239 jsem citoval del${ stanovisko prof.
Erwina Scheucha z Kolina nad Rynem. Stojf za to opa-
kovat jeho posledni vétu: ,,... avdak jestlite tito po-
litici (t. zn. soufasnd koalice) budou moci realizovat
svoji linii, bude to znamenat pomér mladitho k star$imu
bratrovi ve vztahu k Sovétskému svazu — pomér, v
jehoZ rdmci nebude mista pro Spojené stity.*

To je stanovisko staré rok. Kdy% jsem citoval minéni
prof. Scheucha poznamenal jsem, Ye nesdilim pln¢ jeho
ndzor. Nenf viak pochyby, %e jestli¥e nenastalo rapp-
rochement mezi Moskvou a Bonnem, nen{ to vinou
Némecka.

Podle mého nézoru si Némci — podobné jako Pol4ci
V 1. 1939 — neuvédomuji plné nebezpedf, v ném¥ se na-
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chizeji. Na rozdil od Poldkd jsou Némci realisté a
hodné by zaplatili za sbliZeni s Moskvou. Rusové viak
si 24dné rapprochement s Bonnem nepfeji.

Némeckd demokratickd republika predstavuje minia-
turni realizaci odvékého ruského snu o némecké revoluci.
Jedinym stdlym ohrozenim NDR je Zipadni Némecko.
Toto ohroZeni je dnes minimalni, nebot neexistuje bonn-
skd politika. PH$ti zdpadonémeckd vlida se vSak maze
zmoci na konkrétni program. MidZe uznat NDR, mize
rozvinout kulturni styky, miéZe legalizovat komunisti-
ckou stranu, jez by jako strana zdpadoevropského
typu mohla ovlivnit vnitfni situaci v NDR. Komunis-
mus v Némecku nezanikne — bez pomoci zvenku by
viak komunisté neméli vyhlidek na pfevzeti moci ve
sjednoceném Némecku.

Existuji jenom dva modely sjednoceni Némecka —
bud bude sjednotitelem zdpadni, nebo vychodni N¢-
mecko.

Pti kritice zdpadonémecké vlidy je tfeba soudasné
zdiraznit, Ze situace ,,lidi v Bonnu“ je vyjimeéné ob-
tiznd. Vldda NSR nemtZe de facto udélat nic, ¢im
by si ziskala uzndni Moskvy. Smiflivd gesta Bonnu na
adresu zemi vychodni Evropy jsou sovétskym tiskem
hodnocena jako akce sméfujici k rozbiti jednoty so-
cialistického tdbora. Vlida v Bonnu nemtZze udélat nic,
aby se zalibila Moskvé, protoze Moskva si prosté ne-
preje vladu v Bonnu. To je hold pravda, jeZ vysvitd ze
viech sovétskych prohldfeni na tento ndmét.

Zépadni Némecko leZi v bezprosttednim dosahu 700
sovétskych MRBM. Srovnat se zemi zdpadonémecki mé-
sta a prumysl neptijde do hlavy ani nejvét$imu neptiteli
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Némecka — lidskd mysl neptijimid Apokalypsu. Je to
hriza p¥li§ velkd, nef aby ji bylo mo¥no p¥ijmout za

redlnou. Tato lidsk4 reakce je pochopitelni, vede viak °

k falefnym Gvahdm. Invaze a okupace Némecka se ndm
zd4 nemo¥n, protofe takovy krok by vedl, podle ndzo-
fu mnohych, k atomové Apokalypse. Timto zp@isobem
jsme si vytvofili v Evropé klima klamné bezpeénosti,
Jez pfedstavuje vysnénou konjunkturu pro sovétskou po-
litiku dokonanych faktf. Tato fait accompli jsou kon-
venénimi metodami. USA neodpovi na invazi Némecka
atomovym utokem na SSSR, protoZe tého¥ dne by p#i-
vedly atomovou Apokalypsu na americkd mésta. Je tedy
nutno konstatovat, Ze v praxi je odpovédi na konvenénf
akei zase konvenéni akce a nikoliv jaderné zbran. So-
véty bohuZel disponuji drtivou p¥evahou v konven&nich
S{I%Ch a stile rozsituji sviij vojensky konvenéni poten-
cidl,

Kdyby Rusové jednoho krisného rdna obsadili N&-
mecko, nikdo je odtud nedostane. Nikdo, ponévad¥ ne-
mime konvenin{ sily a nechceme jadernou vélku. Kdy-
bych psal jinak, klamal bych sebe i &tendte.

At to zni paradoxné — soudim, %e v politickém smy-
slu by situace Moskvy v okupovaném Némecku byla
snadnéj¥i ne% v okupovaném Ceskoslovensku. Rusové
by toti¥ neméli poti¥e s vytvofenim celonémecké vlddy,
ve které by vétdinu méli stalinisté. Rovn& by se ukézalo,
“¢ v zdpadnim Némecku existuje potetny tdbor stoupen-
cu proruské orientace.

Je tfeba pamatovat, Ze v NDR neexistuje demokracie
35 let. Totalismus hitlerovsky byl vyst¥{ddn totalismem
stalinskym. Nutno ale zd@raznit, ¢ v NDR nikdy ne-
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byly krvavé distky, popravy a posmrtné rehabilitace.
NDR je primyslovou velmoci a mid ze viech komu-
nistickych stdtd svéta nejvy$$i Zivotni Groverl.

Vim od dobfe informovanych Poldkéi z domova, Ze
ve Vychodnim Némecku $koli kidry administritord a
apardtnikd pro pifisti sjednocené Némecko. Je pravdé-
podobné, Ze pretvoreni Némecka v ,,rudé Prusko by
probéhlo postupné. Nebylo by dévodu ke spéchu, po-
névadZ ptitomnost sovétskych vojsk by zaji¥tovala ko-
neény vysledek.

Riziko ,,operace Némecko“ by bylo znaéné. Ptedpo-
klddané zisky — obrovské. Pti posuzovdni problému z
&isté sovétského hlediska je nutno fici, ze ,,operace Né-
mecko®, provedend podle plinu, by znamenala vyhrit
tfet{ svétovou valku bez vilky.

Je$té jednou zdbraztuji: netvrdim, e Némctim hrozi
v nejbliz§i budoucnosti sovétskd invaze. Tvrdim ale,
7e Rusové maji svlij plan sjednoceni Némecka a neza-
vahaji jej uskuteénit silou v okamziku, kdy se podle
jejich tGsudku riziko zmen$i jeSté vic.

Nedostatek jakékoliv reakce Zipadu za madarského
povstani povzbudil Rusy uplatnit ,,diplomacii tankd* za
leskoslovenské krize. Zapad se nezmohl na zddné gesto
na pomoc Cechoslovdkim a NATO dsluzné odvolalo
manévry, které letos v 1été mély probéhnout v Néme-
cku nedaleko &. hranic.

U dna této ,filosofie le%i presvédéeni, Ze obétujice
Madary a Cechy zdfiraztiujeme vic¢i Moskvé nasi abso-
lutni loyalitu ke koncepci sfér vlivu. My v zdpadni Ev-
ropé jsme mna $tésti bezpeéni, protoZe patfime do jiné
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sféry. Bezpetnost NSR se rovné:z zaklid4d na presvéd-
denf, e Bonn neni Praha, nebot le¥{ v jiné sféte.

Pisma vlivu vZdy byla a vZdy budou funkei po-

tencidld sily. JestliZe jako dosud potencidl sovétsky
poroste rychleji ne% americky, sféry urlené pred 23
léty budou revidoviny sovétskou politikou dokonanych
skutednosti.

Zde je tieba konstatovat, %e sovétské lodstvo je podle
americkych posudkd nejvétsi flotilou svéta po Spoje-
nych stdtech. Tato fantastickd vystavba byla provedena
v poslednich dvou desetiletich.

Politik se musi ptat, pro¢ to Rusové délajiz Rusko
neni jako Anglie zcela zdvislé od dovozu potravin a
surovin ze zamofi, naopak, je kontinentem téméf so-
béstadnym, Jestlize Rusové vyddvaji fantastické sumy
na vystavbu lodstva a konvenénich armdd, ¢inf tak, aby
v jistych okamZicich inkasovali politické zisky z téch
obrovskych finanénich vyloh. St¥edozemni mote, St¥edni
vychod, Indicky oceidn, Persk4d zitoka — posunovéni
sfér vlivu ve prospéch Sovétd jsou ta politick4d procenta
ze sum, investovanych do vystavby lodstva. Evropa
neni z tohoto Zelezného zdkona imperialismu vyfata.
Hranice sfér vlivu nejsou v Berliné nedotknuteln&jii
nez ve Stfedozemi.

Pritomnost potencidlu sily vytvdf{ neinkasované po-
litické zisky. Sovétskd flotila ve St¥edozemi by podle
Gsudku znalc@ mohla G¢inné zablokovat italské ptistavy.
Sovéty je blokovat nemusi — fakt, %e existuje tato
moznost, je neinkasovanym politickym ziskem Moskvy.
Z hlediska sfér vlivu prestalo Sttedozemni mofe byt
»Mare nostrum® a stalo se mo¥em sovétsko-americkym.
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Cilem tohoto &anku bylo ukdzat, e Rusko touZi vy-
tedit némecky problém podle vlastnich plinG. Sféry
vlivu nezrcadli dohody zpted &tvrt stoleti, ale jen
redlnou rovnovihu sil. Jestlize zdpadni mocnosti ne-
posili vydatné sv@ij obranny potencidl v Evropé,
je tfeba politat s dal$imi tspéchy sovétské politiky do-
konanych faktd. Disproporce v potencidlech sily bude
vzdy — dfive & pozdéji — inkasovéna.

Nezavisle na vystavbé obranného potencidlu by bylo
tteba podrobit radikdlni revizi pomér k Rusku. Vezmé-
me pro ilustraci pfiklad z blizké minulosti. KdyZ Ruso-
vé ptidli do Prahy, v BBC se diskutovalo o roziifeni
programil v Ceftiné. Velice chvalitebny zdmér a soudasné
velice charakteristicky. Pozornost, energie a penize An-
glosasti jsou mobilizovdny k presvéddovdni presvédce-
nych.

Revizionisticky komunismus je schopen vyvoje. S ko-
munisty Dubéekova typu by Zipad nalezl spoleény
jazyk v politickych, hospodarskych i kulturnich vécech.

Sizka na revizionismus je spravnid s podminkou, Ze
hlavnim cilem dtoku je Rusko a ne satelitni zemé. Uda-
losti v Ceskoslovensku pfedstavuji dramaticky doklad
spravnosti teze. V Kultufe jsme si uvédomovali od
samého polatku, Ze nejdilezitéjsi ,satelitni zemi je
Rusko a proto jsme tolik mista vénovali ruské prob-
lematice.

Stalinismus je neschopny vyvoje a viechny rozhovory
se stalinisty jsou beztlelné. Ani v ovzdu$i nejvétiiho
uvolnéni nikdo neuddld z Breinéva, Ulbrichta nebo
Gomulky—Dubdeka.

Se stalinismem je tfeba vést nelitostny boj — to
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znamend mobilizovat v Rusku a v satelitnich zemich
viechno a vechny proti stalinistim. Je t¥eba skoncovat
se zdsadou ,nedrdzdéni Ruska®, cof v praxi znameni
rvledré.idit stalinisty. Je tfeba jasné a drazné prohldsit,
ze podminkou uvolnéni napéti mezi Vychodem a Zipa-
dem je likvidace stalinismu. Likvidace stalinismu nem@¥e
byt zdpadnim zbo¥nym p¥inim. To musi byt nd¥ p¥esné
formulovany politicky program.

Nejvy$si ¢as abychom si uvédomili, Ze stalinismus neni
problémem jenom Cechoslovdkd. Dnes je to problém
celé Evropy. Jestlife dal$im na ¥adé bude Némecko,
zépadni Evropané se probudi, ale pak u¥ bude na
viechno pozdé.

V den, kdy konéim tento ¢lanek, uplyva presné tricet
let od podpisu Mnichovské dohody. V anglosaském tisku
pii té ptilezitosti vyslo mnoho stati, jejich¥ autofi srov-
ndvaji tehdej$i situaci Ceskoslovenska s dne$nf. Tehdy
Hitler — dnes BreZnév.

Mozno vSak pfipomenout jiné analogie. Bre¥-
név — podobné jako Hitler — mél proti sobé pouze
Chamberlainy. To my na Zipadé jsme se za minulych
tficet let niemu nenaudili. To Zipad dneska demon-
struje, stejné jako pred tficeti roky, e nedovede vl4d-
nout Evropé.

Tezko se divit Rusiim, kdy¥ usuzuji, %e jenom oni
maji ovlddat Evropu, jestlife byli svédky mnichovské
pordzky, pordtky Zipadu dne 30. z4¥{ 1938 a dne 21.
srpna 1968. Rusové pravdépodobné vyvozuji, %e na Z4-
padé by se nalli appeasefi a kapitulanti, ktefi by ¥iro-
vali i tfeti Mnichov.
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Ttet{ Mnichov si Evropa nesmi dovolit — protoZe to
by nebyla pordzka, ale katastrofa.

Juliusz Mieroszewski
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PUL MILIONU VOJAKU
PROTI DVEMA TISICUM SLOV

Rikaji nam, ze narusujeme vztahy k Sovétskému svazu
a jinym socialistickym zemim, jako kdyby socialismiu
odporovala skuteénost, Ze nechceme byt poddanymi
zddného pdna ani piny Zidného poddaného, ale svo-
bodnon zemi mezi rovnymi ndrody ve spravedlivém
svété. Pouze stojice na vlastnich nobou, vzpiimeni
a svobodni, mizeme byt dobrymi prateli dobrych prd-
tel a nezistnymi spojenci nezistnych spojencii.

Jan Prochizka: Politika pro kazdého (kniba vydani
a okamZité rozebrani v Ceskoslovensku kriice pred
invazi vojsk VarSavské smlonvy)

Cekali jsme wvis léta za valky; 5li jsme s vami v lé-
tech po wdlce; ted vis budeme nendvidét pristich sto
let.

(transparent v ruStiné, neseny studenty v Brné Sesty
den okupace).

1. Status quo

Nékolik hodin predtim, nez deskoslovenskd delegace
podepsala v Moskvé sovétsky diktdt, a kdy% jeSté nikdo
nevédél, jak za kremelskymi zdmi skonéi jedndni, ptijal
niméstek predsedy vlddy Ota Sik v Bélehrad¥ zéstupce
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italského tydeniku L’Espresso Moraviu. Cast tohoto
rozhovoru stoji za to citovat:

Moravia: Nebyla p¥Héinou invaze obava soyétsk;’mh
vojakd, ze na hranici se z4padni Evropou vznikd novéd
situace?

Sik: Ne. Byla to pouze reakce jistych vlédnf)uciich
skupin ne proti specifické, urcité zméné, a.lve; proti viem
p¥iznakdm %ivota ¢&i pohybu. Slo o nejryzejéi obranu po-
litického statu quo.

Moravia: Je to toto¥né s potvrzenim Jaltské dohody a
rozdéleni svéta na dva bloky?

Sik: V praxi ano. b

Moravia: Byl protest Spojenych stith proto tak bledy
a opatrny?

Sik: Mozna proto.

Moravia: Existuje podobnost mezi soucasnymi uddlo-
stmi v Ceskoslovensku a rokem 1956 v Madarsku?

Sik: Ne, ¥4dn4 podobnost neexistuje. V Ces};os}qven-
sku, at o tom mluvi a jelté feknou nali protivnici co-
koliv, nebylo ani stinu pochybnosti, Ye jsme vérni 'zé:
saddm Rijnové revoluce. Jsou to dvé zcela odlidné
véci. '

Moravia: Piipomind se viak analogie s prokletim
Jugoslavie Kominformou v roce 1948?

§ik: V jistém smyslu ano. Nepochybné tu lz.e vypozo-
rovat jisté obdoby. Jsou viak i rozdily; Stalin b}{l po-
litik, dne$ni sovétti vidci jsou pouze byrokrati. Na
druhé stran® Sovétsky svaz je dnes nepomérné mocnéjsi
vojensky nez v roce 1948. Stalin v¥ak nemél oponenty
v zemi, Rusko bylo tehdy monolitickym blokem. Dnes
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viak opoziéni proudy, i kdyz podzemni, jsou v Sovét-
ském svazu poletné. ‘

V téchto slovech, ze srozumitelnych dévodd zdrZen-
livych, vynikd odhaleni hlavni pfitiny invaze. Je vy-
stizné a presné. Obrana statu quo. A to ani ne obrana
statu quo mezindrodné, nebot nic nenasvédluje, Ze by
Spojené stity zamyslely jej zménit nebo jen v nejdrob-
néj$im métitku narudit a Némeckd spolkovéd republika
je mezi Amerikou a Ruskem bezmocnid. Jde o wnitfni
status quo, o obranu nedélitelné vlddy a nedotknutel-
nych privilegii nové komunistické kasty v celém sovét-
ském bloku. Sik mluvi oprivnéné o tom, %e pét Gtoénikd
zatarasilo se zbrani v ruce cestu ,,viem pfiznakéim Zivo-
ta a pohybu.“ Immobilismus je zdkladnim znakem
uzavteného systému, v némz piipustné zmény mohou
nastdvat jediné na vrcholu a v naprosté izolaci od
spolednosti. Kdy? manu militari intervenoval v Cesko-
slovensku, Sovétsky svaz se svymi spoleéniky znovu
zdlraznil hranice ,retudi, ptipustnych v rdmci zdsad-
ntho immobilizmu — jenom potud a ani krok dale.
Novotny konetné mohl byt odstranén, ale od Dubceka
se olekdvalo, Ze bude nanejvy$ revidovanym a trochu
opravenym vydinim Novotného. Popla$né zvonky za-
finlely, kdyZ se ukdzal byt né&im vic, moZni nékym
docela jingym. Jedno viak mebylo mozno odvratit in-
vazi — nové revoluéni uvédoméni Cechl a Slovakd,
jejich boj o ,,sloudeni socialismu se svobodou.*

Starou terminologii je nutno revidovat. Obraz re-
voluce se automaticky asociuje s barikddami a s potoky
krve. V Ceskoslovensku se letos odbyly dvé celonirodni
nekrvavé revoluce. Jednou bylo ,praZské jaro,” vyvo-
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lané ve strané jednomyslnym spolefenskym tlakem zdo-
la; druhou srpnovy trpny odpor proti invazi, v némzZ se
u¥ strana neodlifovala od spoletnosti. Tanky péti ,bra-
trskych ndjezdnik@ obnovily bez nidmahy vojensky
status quo, kdyz proti sobé mély &trndct miliond lidi,
odporujicich bez vystfelu. Ale privé proto ten status
quo, vynuceny v absolutni pridzdnoté, obklopujici inter-
venéni vojska, je pouze zdanlivy: Ceskoslovensko jiz
nikdy nebude tfm, &n bylo pfed rokem 1968. KdyZ
Gomulka usiluje o vyloudeni jediné koncese ,,kompromi-
su“ z moskevského diktdtu, ¢ili o maprosté rozdrceni
Dubdekova tymu, obdva se ho zfejmé vic nez ostatni
,,Vitézové®.

PGl milionu vejiké proti Dvéma tisicim obrozene-
ckych a reformétorskych slov — tézko najit vymluv-
néj$i hold, sloZeny moci svobodného slova. Je moZné
je navzdy zadupat do zemé pdsy tankd? Je moZné
navzdy zadrZet nésilim ,,vSechny pfiznaky Zivota a po-
hybu? Jestlize triumf holé sily neni viim (a v delsi
perspektivé uréité neni), pak operace prinesla v Cesko-
slovensku dvoje symbolické ovoce — transparent brnén-
skych studentd a hikovy kti%, vkresleny do péticipé
hvézdy péti stdth Varfavského paktu.

2. Rusko

V obdobi Cierné a Bratislavy bylo Rusko nazvéno
wpoliticky dinosaurus. Podle nékterych ndzorG (mezi
jingmi i Sikova) byl ,,politicky dinosaurus® uZ tehdy
rozhodnut k ozbrojené intervenci v Ceskoslovensku a
rozhovory sehrdly roli kourové clony pfed ndstupem.
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Je mnoho pravdy v Crankshawové Gvaze z 1. z4¥i:
»Sovétsti vidci jsou dnes urditd prekvapeni vic, ne’"
kdy? uinili svoje panické rozhodnutf, Dinosaurus uvézl
v bahn¢ a hyne, a¢ je to slabou ttéchou pro Cechy
hynouci pod btichem obludy.“ Hyne na chorobu, kte-
rou by bylo moZné oznalit jako elephantiasis neu¥i-
t,eéné politické sily. S ka¥dym dnem zu¥uje bez toho
uzky prostor své ,dialektické” elastitnosti a obratnosti.
Dokoonce i kdyZ pfijmeme za bernou minci spekulace
o ruzrllosti ndzord a sporech v Politbyru (se stdlym
ménémm jmen stoupenc a odplrch invaze), mdYeme
khfiné prohldsit, Ze v p¥{padé Ceskoslovenska to nebyl
bf)J, ndzordi, ale boj o pdky moci. Dokonce i kdyZ po-
Eltan’]e s moZnosti, Ze v Kremlu padnou ty & jiné hlavy
(nz-m uz jenom obrazné) v poinvaznim bilancovani zi-
skii a ztrit, nenf podkladu k domnénce, e piijde o vic
neli o vyménu strd%l mezi starfmi a osvédlenymi kum-
Pény.

Skutetné a hluboké, tfebate jakkoliv slabé zmény na-
stévg;i v Rusku Zacharova, Slo¥enicyna, Sinjavského,
Da.guela a jeho Zeny, Litvinova, Galanskova, Ginzbura
a tisicd jinych, bezejmennych. Toto dnefni Rusko »pod-
zemnich opoziénich proudi stavi Sik proti véerej$imu
sovétskému ,,monolitickému bloku®. Ve starostech o
»svéfenou®, podminovanou a kvasici Ukrajinu se Se-
lest domdhal nejnésiln&jéf smpacifikace Cech§ a Slo-
véka.

Podzemn{ Rusko je jedinou redlnou nadéji viech vy-
chodnich Evropand. Tomuto Rusku studenti z Brna
neptisahaji stoletou nendvist.
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3. Amerika

Po Svobodové ndvratu z Moskvy do Prahy se obje-
vila ve svétovém tisku zpréva, e americkd vldda byla
vyrozuména sovétskou vlddou o projektované invazi do
Ceskoslovenska dva tydny pfed jejim datem — tim
mél BreZnév zalit sviij rozhovor s eskoslovenskym pre-
sidentem. Tuto verzi hned pfevzali Citiané, poboufené
ji popfeli (s jistym zpozdénim) Rusové i Ameri¢ané.
Podle poslednich zprdv zahrani¢nich korespondentd z
Moskvy je tfeba étrnictidenni vyrozuméni redukovat na
¢tyfiadvacetihodinové. I ono je dostateéné vyznamné.

V oficidlni americké reakci na invazi se mluvilo o
the immediate emergency, kterd nesmi ,,zabrzdit novou
atmosféru® of East-West understanding. Slova jsou trpé-
livd a odolnd, takZe the immediate emergency unese
tihu, jeZ na ni byla naloZena. Johnson, ktery ptfed vol-
bamij usiluje za kaZdou cenu vytdhnout Ameriku z viet-
namského mocalu, nevidhal sihnout do orwellovského
slovniku newspeaku. Vidce ,,liberdld“ McCarthy el je-
$té dal a uznal invazi Ceskoslovenska za incident bez
vétdtho vyznmamu a podivoval se prehnané nervozité
Bilého domu. V ptisti fiazi Johnsonova nervozita vy-
stoupila o nékolik ¢4rek: Rusko bylo varovano, Ze risku-
je ,,pusténi pst vilky z fetézu®. Dobrynin si pospiil
s ujiSténim, Ze Rumunsku nic nehrozi. Zaznélo to jako
verbalni Gsluha, zaplacend za Usluhu znaéné cennéjsi.

Zélezitosti vychodni Evropy jsou v Americe pred-
métem badani plukd ,;sovétologh®, anebo ¢asem leptim
a ¢asem horsim zaméstnidnim v doméné propagandy pro
doma i pfes ulici. Nejsou v$ak ndmétem americké za-
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hraniéni politiky (jestlive vibec existuje americkd za-

hraniénf politika); mo¥n se jim nékdy stanou, ale zatim
nejsou.

4. Mezindarodni komunistické hnuti

Stoji za to znovu se zadist do interview v L’Espresso.
. I\‘floravia: Soucasné udélosti v Ceskoslovensku maji
Jiste mnoho aspektd negativnich, katastrofilnich. Ne-
myslite ale, Ye je mo¥no mluvit o jejich pozitivnim
aspektu? V tomto smyslu je nyni viechno mnohem
jasnéjsi, mnohem precizné¥i — prévé tak struktura
SOv‘étské vlady jako spojeni komunistickych stran a
socialistickych republik s touto vlddou.

Sik: Ano, vie je nyn{ jasn&¥ a preciznéjsi.
Moravia: Bude to tedy od zittka vychoz{ bod novych
vztah@i v hranicich komunistického svéta?

Sik: Privé tak.

Moravia: Jinymi slovy, nemyslite ¥e uddlosti v Ce-
Slfoslovensku znamenaji trvaly obrat ve vnitfnich vzta-
zich komunistického svéta?

Sik: Myslim, ¥e ano. Ale vlédnouci skupina v Sovét-
ském svazu mysli, Ye ne.

Jestlize vlddnouci skupina v Sovétském svazu sku-
tené mysli, %e ne, dopult{ se nejvét¥f chyby ve svych
kalkulacich ode dne Stalinovy smrti, Ve dnech invaze
Rudé privo odstranilo ze svého z4hlavi tradién{ heslo
»Proletd¥i viech zemi, spojte se! a nahradilo je Mar-
Xovou vétou ,,Jen ten ndrod je svobodn, kter§ nebere
svobodu druhému nérodu.” (Poznimka prekladatele: V
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Ceskoslovensku je tato teze zndma jiz z dila obrozenec-
kého bésnika Kolldra:

Sim svobody kdo hoden,

svobodu znd wvaziti kazdon,

ten kdo do pout jima otroky,

sdm je otrok.
Nepot¥ebovali jsme Marxe, aby nim odhaloval samo-
ztejmé pravdy. Toto ,antiheslo” dstfedniho orgénu
Komunistické strany Ceskoslovenska obsahuje vie, co
lze ve zkratce povédét o zkdze spichané ,politickym
dinosaurem® ve vlastnim t4dbote. Je mo¥no tvrdit, aniz
bychom tim sni¥ovali vdhu samotného faktu, Ze
Peking jenom vyuZil znamenité prileZitosti k po-
sileni svého mocenského konfliktu s Ruskem na asij-
ském tGzemi p¥i naprosté lhostejnosti k osudim Cesko-
slovenska. Na druhé strané je moZné vysvétlit stopro-
centni finanéni z4vislosti jihoamerického komunistické-
ho hnut{ na Moskvé okolnost, 2e Fidel Castro vystoupil
i nyni jako semper fidelis, pronileje jen koutkem st
»pravni vyhrady“. Ale ostatni?

Ceausescu neprestivd pres stidlou geopolitickou erozi
Rumunska opakovat, e nepfijatelnym zneuZitim je sa-
mozvanecky princip le marxisme c’est moi a odvoldvd
se stale na zdvaznou ,,pravni moc” rumunského prohla-
Seni ze 22. srpna, v ném¥ strana, vldda a Velké Ldové
shromd¥déni se sice postavily za stanovisko vécného
ptatelstvi se Sovétskym svazem, ale souéasné podtrhly
nenarufitelnost ,,kdnond*“ ndrodni nezavislosti a vzai-
jemného ,nevm&ovani® v rdmci ,socialistického bloku®.
Tito se vratil k jazyku z roku 1948 (piikladem je véta
z rozhovoru se sovétskym velvyslancem Benediktovem:
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»VIdda SSSR se v poslednich tasech zabjyvid vyluéné.

lhanim®). Francouzskym komunistim ho¥{ péda pod
nohama a nezd4 se, Ye by je mohlo ekvilibristické pre-
skakovdni z nohu na nohu uchrinit p¥ed dilematem
— francouzské strana s perspektivou ¢inné Gdasti v po-
litickém Zivoté vlastni zem& d¥{ve nebo pozdéji, anebo
strana moskevskd, zaviend nadlouho v politické karan-
téné. V jelté dramatitdj¥i a jeSté naléhavéj¥ formé stoji
stejné dilema pred komunisty italskymi, ktet{ aby
Za}chrénili »eest domu“ vyhrabali Togliattiho predsmrt-
ntlivjzzltské memorandum z roku 1964 a tentokridt zdi se
vazné aspiruji na autonomii vici Moskvé, eprajice na-
vic na adresu francouzskych soudruh@ o nutnosti vytvo-
feni samostatného comunismo occidentale.

»Viechno je ted jasnéj§i a mnohem presnéjii™; eufe-
mismem viak zavani tvrzeni o ,zédkladnim zvratu ve
vnitfnich vztazich komunistického svéta®. Noc z 20. na
21. srpna bude zapsina v historii jako datum poédtku

once mezindrodniho komunistického hnuti.

5. Polskd #éast

Londynsky Observer otiskuje dopisy vojakd so-
vétskych okupaénich sil na rodinu, zachycené Cechy a
odeslané v opisech do Anglie. V jednom z nich rusky
»nezndmy vojik® vyktikuje: ,,Kdybys jenom dokizal
pochopit, jakou psi povinnost tady musime plnit!* Ve
stejném &isle Observeru je mo¥no st v reportd¥i z
Cféskoslovenvska o néasledujici scéné — v Koliné dva pol-
$tf déistojnici ,,s ustaranymi tvafemi zvou predsedu ni-
rodntho vyboru do auta na ,pfitelskou besedu®. P¥ed-
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seda odmitd. Amplion na ndmésti vysild dryvky z Has-
kova Svejka — Svejk se privé rozhoduje ,uZ nikdy
se nebavit s pitomei®.

Vi se u¥ dost o ptijeti, jaké obyvatelstvo méstecek a
vesnic v Ceskoslovensku ptichystalo ,,bratrskym® pol-
skym oddilém, plnicim svoji ,,psi povinnost*; v mnoha
p¥ipadech je bylo tfeba rychle vysttidat, nebot nervové
nevydr¥ely laviny urdek a proklindni. V Bratislavé
byl zdemolovén Ustav polské kultury. Uplyne mnoho
tasu, net v Ceskoslovensku pfestane byt ztotoZtiovdn
Gomulka a polskd kultura.

Naltésti prichdzeji také zpridvy o mllenlivych di-
kazech solidarity Poldktl se zemi chycenou za hrdlo za
Glasti polskych rukou — anonymné odevzddvané kvé-
tiny na leskoslovenském velvyslanectvi ve Varfavé, in-
dividualni dopisy, pafované &eskoslovenskym piateliim,
radiop¥ijimate puiténé naplno p¥i poslechu polskych
potadd ze zahranidi. Je viak v Polsku instituce, kterd
by bez velkého rizika mohla ddt pocitim hanby a po-
bouteni zjevnéj§i vyraz — cirkev.

V poslednich létech se ve svété vytrvale diskutovalo
o ,mléeni Pia XII* béhem vilky. Ani% by v nejmensim
pochybovali o redlnych vysledcich této taktiky mléeni
(tich4 pomoc ohro¥enym smrti a obrana instituci pfed
represemi ohroZujicimi jejich existenci) papeZzovi kritici
ptipominali, e hlavni silou cirkve, zbavené jiz téméf
tplné¢ a viude svétské moci, je jeji mordlni autorita, 2
ze tedy cirkev ve chvilich, kdy je historie pulténa ze fe-
tézu, musi dbit predeviim o zachovdni a posileni toho,
co jesté md — ¢ili stavée hlas svédomi nad administra-
tivni a taktické ohledy.
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Bude se zajisté dlouho pamatovat, %e kardinil Wy--

SZ,ynski se rozhodl mléet ptfi dvou po sobé ndsledujicich
narodnich ostudich — pti ,antisionistickém™ honu na
carodéjnice a za invaze do Ceskoslovenska.

6. Polské revolutni napéti

. Do slabikéte politického my3leni nleZi konstatovdn{,
ze v komunistickych zemich se pocitd se spoleénostf
jenom v prechodnych obdobich, kdyZ nastane mocenské
vakuum.

V Polsku dnes neexistuje mocenské vakuum, pravé
naopak — moci je tam dusivy nadbytek. Zdi se dost
pravdépodobné, Ze prehorlivd Glast v Ceskoslovenské
expedici posili pozice Gomulky jako vérného BreZné-
vVova spojence az do doby paldcového zlGétovini v
Kremlu, Tim boutlivéji vypukne vnitrostranickd valka
frakef, a¥ prvn{ tajemnik koneén& ztrat svoji labilni
rovnovihu. Bylo by jalové zamyilet se, kdo a jak sihne
po dédictvi — Moczar, Gierek nebo Strzelecki. Na
Spici vlddnouciho apardtu neni dnes vidét ani jedinou
vice liberdlni a ,evoluéni® alternativu, alternativu
programovou v poméru k dne$nfmu Eetnickému kursu;
existuji jenom rozliénd jména absolutné stejnych lidi, z
mochi kaZdy usiluje postavit se trochu jinak do hry o
trun. Cim viak byl Dublek pfed pidem Novotného?
Vynikajicim absolventem sovétské stranické akademie,
apardtnikem ,,druhého sledu®. Vyneslo ho &eskosloven-
ské revoluéni napéti na universitdch, mezi inteligenci,
Vv tovérnich. A to trvd dile, tfeba¥e pod ,bratrskou*
ckupaci zménilo metody. A je jeltd pHli brzo na ka-
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tegoricky soud, Ze bylo poraZeno a odzbrojeno. Do
oblibeného Leninova repoertodru patfil trojnisobny vy-
k¥ik ,,Udit se, utit se, udit se!“ Pra¥sky odbordtsky or-
gin Préce na to udélal v prvanim zdfijovém tydnu pri-
hlednou narid¥ku, kdy¥ t¥ikrit opakoval na titulni strin-
ce ,Naudili jsme se, naufili jsme se, naudili jsme se!*
Mocenské vakuum nastivad také ve chvilich, kdy se
zostfuje boj o moc. V takovém ptechodném obdob:
uplattiuje se spoleénost, &ili v praxi — jak se nynf véci
maji v Polsku — uplatiiuje se vyzralé revoluéni napéti.

Gustaw Herling-Grudziiski
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KONTRAREFORMACE A FASISMUS

Uder péti armdd Var$avského paktu na Ceskosloven-
sko je historickou ud4losti. Ozbrojend pést kontrarefor-
mace byla pouZita k potladeni reformniho hnuti. Nebot
Praha se stala koncem Sedesdtych let stfediskem socia-
listické reformace. Opirajice se o nejlep$i tradice spo-
letenské i filosofické potomci Husa, Komenského, Ma-
saryka — a Smerala — nalezli kli¢ k protrZeni zala-
rovaného kola memohoucich nebo ne¥tastnych receptl
na uzdraveni systému, v jehoZz zdklad¢ spolivd opriv-
nény postuldt spoledenského i ndrodniho osvobozent ¢lo-
véka, Zemé& s bohatou humanistickou tradici zrodila
Gsili tvréich mydlenek a X aktivn{ ¢innosti, aby zka-
rikované ideji navratila jeji pravy obsah i tvar. Alexan-
der Dublek, v ném¥ promluvily tradice slovenskych
revoluciondti z obdobi ,,Jara ndrodd*, nazval to pro-
sté, ale jak vystizné ,socialismem s lidskou tva¥{“. A
v tom okamZiku ptisel ader.

To, Ze socialistické ideje ve vyddni redlném, institu-
ciondlnim, a ne pouze utopickoteoretickém, poprvé v
historii novodobych revolu&nich hnuti vstoupily do fize
realizace zdkon@ socialismu: volnosti, dobrovolnosti a
volitelnosti privé v Ceskoslovensku, nebylo dilem n4-
hody. Rozhodly o tom spolefenské kulturn{ tradice,
tradice jediné republiky ve svazku Var¥avského paktu,
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jez se opirala o politicky pluralismus a zdkonnost, a
tradice jediné legdlni, nikoliv konspira¢ni komunistické
strany mezi Prahou a Pekingem. Viechny jiné formace
stitni, spolefenské, kulturni i stranické nemély v dané
sestavé sil tyto vlastnosti, a to v désledku zcela odli$-
nych ryst historickych i systémovych.

Moskva absorbovala marxismus a udinila z ného v
leninsko-stalinské verzi nejdfive metodu a prostiedek
k obrozeni zhrouceného stdtniho organismu. Pak ho uzi-
la k vybudovéni nového policejné byrokratického sy-
stému. Na téchto zikladech vyrostlo zmilitarizované
impérium utlaku obdanského, ndrodniho, ekonomického
i mySlenkového. Leninismus nahradil zastaralé pra-
voslavi, stal se virou i dogmatem, slouzicim vlddnut{ a
ne mysleni, a koneéné prostfedkem k vyvijeni nédtlaku
na strany a hnutf, které sice za Gsvitu své existence vy-
rostly ze stejného ideového kotene, ale jimZ po dlouhé
obdobi nebylo dovoleno rozvijet se samostatné a podle
vlastnich potteb.

Tento stav véci mohl existovat tak dlouho, jak dlouho
jej bylo mo¥no zdévodiovat vyjimeénou situaci, ka-
pitalistickym obklienim a hermetickou izolaci experi-
mentu od vnéjftho svéta. Aviak jiz pohlceni zdpadnich
Ukrajinc, Loty$ch a Litevcl pfineslo bacil reformace.
Byl v¥ak ptili§ slaby, aby mohl rozklddat GEinné stroj
imperialistického systému. Opanovini zem{ stfedni a
vychodni Evropy v disledku druhé svétové vilky a roz-
déleni svéta na dvé sféry vlivu, dohodnuté diktédtem
supermocnosti, ptineslo nové elementy rozkladu a re-
formace. Dokud viak tyto sily vedlo dsili jednotlivcd
nebo nepoletnych skupin vyristajicich na neprili§ drod-
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né ptd¢ predvaletnych diktatorskych nebo polodikta-
torskych a neofeudalistickych systémd, puasobnost re-
formace se utvafela v zdvislosti na zralosti spole¢no-
sti, vysledcich politického mysleni, zkuSenosti z praxe
viednfho politického %ivota, a koneéné na schopnosti
pochopit smysl spoleenskych a védecko-technickych
pfemén na$i doby.

Tento proces probihal v rdmci experimentd zatiZe-
nych specifiénostmi spolelensko-systémové zaostalosti
z doby pfed dobytim moci. V samotném Rusku byl
tud{Z? podminén staletym samodérzavim, ortodoxnosti
postidtnéného pravoslavi, nendvisti slavjanofilstvi vi&i
Evropé, tradiénim potladovdnim ,jinorodci* a stdlostl
viemocné cenzury, vievlddnosti policie a privilegova-
ného dbstojnického sboru. A ve vét§iné ostatnich statd
— pfijimdn{ schemat spoledenskych a kulturnich od
Slechtickych vrstev bez hlubdiho podkladu mé$tanského
nebo plebejského spolu s konzervativnim katolicismem,
katastrofou republikdnskych a parlamentnich systém& a
kone¢né se zdkazy a dokonce prondsledovdnim komu-
nistickych stran v mezivaleéném obdobi. Novatorskym
elementim tedy chybéla podpora $irokych vrstev spo-
le¢nosti, nezbytna pro posileni reformace. Komunistické
strany zase, pronasledované a hubené po dlouh4 1éta, si
vytvotily pochopitelny reflex agresivity se stejné pocho-
pitelnym nedostatkem politického instinktu pro racio-
nalistické — nikoliv irracionalistické, voluntaristické
“=~ chépdni{ smyslu vykonu moci. Agresivita na jedné
strané a touha po moci na strané druhé reformaci ne-
prily.

To viechno zptisobilo, %e poldtky reformace socia-
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lismu & komunismu ve vyddni Nikity Chru$éova, v
hnuti polského Pazdziernika (¥ijen 1956 — pozn. pre-
kladatele), madarské explozi a dokonce v jugosldvském
experimentu narazily na obtize mebo nebezpedi, jeZ ve
ttech prvnich pfipadech vedly k fiasku, ve &tvrtém
zas k véhdn{ a pfibrzdéni. Cinskd reformace $la docela
jinymi cestami, vlastnimi a neuZiteénymi pro nale spo-
le¢nosti. Pres to prechodné oslabila vytvoteni sevieného
tdbora kontrareformace pod egidou Moskvy. Dlouholety
konflikt o supremaci v komunistickém hnuti mezi diver-
gentnimi variantami caesaropapismu sovétského a ¢in-
ského vydéni oslabil moc kremelského centra natolik, %e
toho plné vyuZila Albdnie osvobozujici se zcela od
moskevské kurately, a Rumunsko si vytvotilo lok4lni
verzi ndrodni stranické diktatury. Madarsky reZim
zase vytvofil poloreformovany systém vykonu moci. Ve
stinu této rivality existovala dodasnd rovnovdha sil mezi
riznymi kiidly byrokratické vlddy pohrobkfi stalinismu.

Zabrzdéni procesd pokrokové evoluce v SSSR se
valné pfidinilo o polarizaci sil. Vét$ina zdpadnich stran,
v Cele s italskou stranou, se zadala rychle vzdalovat od
ortodoxnich leninsko-stalinskych schemat. Jugoslavie
se zabyvala vnitfnimi reformami a pokradovala v po-
litice ,,tfeti sily*. V Kremlu bylo rozhodnuto zabrzdit
tendence hrozici otfdst hegemonickou roli KSSS. Su-
slov, jako mluvéf nutnosti uchovat alespoil zdéni jed-
noty v komunistickém hnutif, se postavil do &ela nové
sjednocovaci akce. Za uZiti viech chvati se mu na bu-
dapestské konferenci podatilo zachrinit projekt nového
Koncilu.

Mezitim rozvinuty model &eskoslovenského socialismu

58

»

prevratil viechno vzhiiru nohama. Praha dala reformdtor-
skym tendencim plny obsah i formu. Stala se symbo-
lem obnovy a soudasné centrem nejen programovych te-
zi, ale i terénem jejich praktické realizace. Moskevsk4
reakce to ptijala jako neodpustitelnou herezi, mnohem
hrozivéj$i ne? byla jugosldvskd dchylka nebo lokalni
emancipace Rumunska. VSechny konzervativni sily v
Kremlu zji$tovaly, Ze je to principidlni konfrontace
dvou protichfidnych koncepci — &eskoslovensky pro-
gram bylo nutno prohldsit za program mneptitelsky a
znidit jej. Jedinym politikem, ktery mél odvahu postavit
se proti reakénimu proudu, byl nékdej$i stalinista Su-
slov. Usiloval argumentovat nebezpedim rozkolu a se-
cese zdpadnich komunistickych stran. VétSina Politbyra
se viak postavila za stanovisko, Ze zdpadni strany jsou i
bez toho proZrané revizionismem. Jejich ideologickd
orientace jde stejnym krokem s neptdtelskou ¢innosti im-
perialismu a socidlni demokracie a dokonce, z hlediska
z4jmb Sovétského svazu, byva dasto daleko nebezped-
néji.

Rozhodnuti rozdrtit Ceskoslovensky model padlo v
bfeznu 1968 v souvislosti s Drizdanskou konferenci.
Oslabeni Gomulkovy pozice spadlo Moskvé jako ne-
beskd manna. Znala jeho lpéni na moci a chystajic se
soutasné prileZitostné usmifit rumunské ambice, roz-
hodla se ptijit mu na pomoc za cenu jeho podilu na
kontrareformaci. O ddéast ulbrichtovského re¥imu, re-
prezentujictho rudo-pruskou reakci, nebylo tfeba se
starat. Tento rezim, podobné jako pred tticeti roky
Henlein v poméru k Hitlerovu imperialismu, sim nabi-
zel represivni sluzby. Drazdany, které v d&jindch Ces-
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koslovenska uZz dvakrat sehrdly zlovéstnou roli — po-
prvé pii vytvoreni &s. komunistické strany sudetskymi,
saskymi a moskevskymi doktrinéry, proti vili praz-
ské Smeralovy skupiny, a potom v roce 1938, kdyZ
slouzily za zékladnu Goebbelsovy propagandy a di-
verzi Himmlerova a Heydrichova sicherheitsdienstu proti
demokratické republice — se staly tajnou dstfednou
pikld reakce, sjednocené v kontrarevoluci a kontrare-
formaci. Ziskdni Bulharska téZ nezptisobilo nesndze. Za-
to Kdddrova Glast ve spiknuti si vyZzadovala mnoho
Gsili, ndtlaku i brutdlnich hrozeb. Jak potichu fikaji
breznévovci a gomulkovci, pravé Kddir prosadil zcela
nepottebny ,,cirkus v Cierné nad Tisou a v Bratislavé,
ale pro svaty pokoj a lep$i symetrii za agrese ptiSel sou-

fec

hlas s touto ,koncesi“ pfed koneénym ,vyfefenim*
sporu.

Timto zptsobem byla vytvofena koalice, v niz —
s vyjimkou potladenych Madari — se nalezli nejreaké-
néj§ rudti vidci s neméné reakénimi ptisluhovadi. PH
pohledu na tuto koalici v ni miZeme najit fadu prvké
derpanych védomé & nevédomé z kontrareformace (ne-
snd$enlivost, zdludnost, dogmatismus, perzekuce, inkvi-
zice, zloliny), ze ,,Svaté koalice® (potlaovani ,bufiéd®,
uzurpovani priva na roli &etnika v Evropé, potlatovini
kazdé svobodné myslenky, vykon drakonické cenzury,
posuzovani diskuse o zménich existujictho nendvidéné-
ho fiddu jako trestnych ¢&in proti nezménitelnym z4-
konim stagnace), a koneéné hitlerismu (znisiliiovani
mezindrodniho prdva, podepsanych smluv a dohod, pro-
vadéni agrese systémem blitzkniegu, uZit{ antisemitismu
a koneéné i rasismu proti politickému protivnikovi,
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vedeni tiskové a rozhlasové kampané za pfipravy
agrese).

Mime tedy co ¢init s kontrareformaci a s fa$ismem.
Dne$ni Moskva a jeji pfisluhovadi je zdrovet zmrt-
vychvstalou oligarchii habsbursko-$panélskou i soudasné
Ruskem Alexandera III. a Mikuldse II. — tup4, slab4 a
imperialistick4, utiskujici vlastni i cizi nirody, a ko-
neéné novym vydinim Hitlerova imperialismu, téméf s
tmi samymi spoleéniky jako kdysi proti Cechfim a
Slovaktim, operujici quislingovskymi lidmi a systémy. V
ramci této obnovy metod hitlerovského faSismu Kreml
necouvne pied stejnym vyuZivanim nacionalismu, kdyz
sméruje novy OZON (Pozn. prekladatele — OZON
bylo pravicové, téméft fasistické hnuti v Polsku za vlady
Pilsudského) Gomulky, Moczara a Gierka proti Praze,
kdy? ¥tve velkobulharsky $ovinismus proti Jugoslavii,
madarsky nacionalismus proti Rumunsku a rudy fa$i-
smus ,,INDR* do ,,Sudet®.

Reakéni krub se uzaviel do hotového systému agre-
se. Moskva si sama strhla masku socialismu a ukdzala
pravou tvaf. O kremelském vidci se v Praze rikd —
Adolf Vissarionovi¢ Breznév. A Gomulka pravdépo-
dobné nevi, Ze jeho argumentd o ,ohroZeni jizniho
k¥idla® a o ,fiktivn{ suverenité” u¥ivali pred tficeti
léty — rok pred paktem Stalina s Hitlerem — do slova
a do pismene jini dva panové, jeden s knirkem, druhy
lehce kulhajici. Jeden z nich se jmenoval Hitler, druhy
Goebbels.

Bohdan Osadczuk
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CESKOSLOVENSKA REVOLUCIA

U viacej ako pidesiat rokov sovietska propaganda
tak lasto pouZiva privlastok ,historicky®, Ze jeho sku-
toény vyznam ddvno takto ztratil svoju pévodni hod-
notu. A tak iste si nmedomyslia vidZeni sidruhovia z
kolektivneho vedenia, %e v silasnej dobe s tvorcami i
obetou naozaj historickej skutodnosti: deskoslovenskej
revolicie. MoZno preto, lebo si myslia, Ze ju udusili
svojou hrdinskou vypravou mocnej armidy proti ma-
lému $tdtu a diktdtom, ktory postavili jeho vedici.
Vyznam ¢&eskoslovenskych udalost! a nedozierne do-
sledky, ktoré z nich mbéZu vzist v budicnosti, je v tom,
Ye sa tu stala stéasne ndrodnd i duchovnd revolicia. V
nafom pohlade ide maozaj o zdzrak. Mnohondrodny
$thdt — krory povarovali miektori za umely vytvor —
odrazu prejavil svoju dufu. Cedi, Slovéci, i nérodnosti
madarskd, ukrajinskd a polsk4, odrazu poznali, Ze st
prislu$nikmi jediného celku. A stdasne, ked zavrhli
pseudondboZenstvo marx-leninizmu, ktoré im chcl na-
nttit hierarchovia moskovského ,,Vatikdnu®, muzi a
Yeny vietkych vyznani: katolici, protestanti, husiti, or-
todoxni, Zidia, ba aj neveriaci zjednotili sa pod zista-
vou Sv. Véclava, Jana Husa.

Tento z4zrak, potvrdeny vyraznostami deskych, ¢&i
slovenskych Iudi, hovori takmer neuveritelnym doéka-
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zom o ,aktivnom odpore®, s ktorym sa stretli sovietski’

okupanti a ich spojenci v ¢ase od 21. do 26. augusta

1968. Tomuto ,,zdzraku® dakujeme — po prvy raz od

moskovského diktdtu — za tGchvatny dej, v ktorom ce-

L}'; narod sa prehyba pod tlakom a predsa sa mu nepod-
va.

Dejiny komunistického imperia, vytvoreného Stalinom
po druhej svetovej vojne, uz prezili nickolko vzbir a
roztrziek. Roku 1948 bola juhoslovanskd schizma, r.
1953 vzbira robotnikov vo Vych. Berline, v r. 1956
nirodné pozdvihnutie, ktoré sa stalo v Poznani a
Varfave, a v tom samom roku madarské udalosti, ,,kon-
flike* sovietsko-¢insky, zadinajici v 1959 roku, predly
uZ po r. 1962 v skutoént ,.student nédboZenskid vojnu®,
koneéne uZ v r. 1963 podinajice rozpory rumunské, Niet
pochybnosti, Ze vietky tieto udalosti zatriasli jednolia-
tym Imperiom, a efte,-ak mdme na mysli Cinu — skon-
¢ili sa dplnym puknutim budovy. Ale aj tak, ako do-
vtedy, tieto skutoénosti meohrozili bezpeénost systému
— primétu ,,duchovného stavu‘ marx-leninizmu, stra-
nickeho aparitu v ka¥dom z uvedenych $tdtov. ,Revo-
licia“ v Ceskoslovensku priviedla do pochybnosti mo-
skovsky primit a nastolila ,humanisticky socializmus
bez cenzlry, bez policajného Ipiclovania, toto¥ny s
ozajstnou politickou slobodou. MoZno sa domnievat,
Ze vtedy, ked sa podarilo Dublekovi a ostatnjm
naparatéikom odstrdni¢ Novotného a efte niekolkych
vernych vykondvatelov véle Kremla, ani sami neve-
deli, aké rozmery dosiahne ich prevrat, podly z tohto
fakeu. Ich ,paldcovy prevrat, ktor§ u¥ nebolo mo¥no
zabrzdit, sa zmenil na revoldiciu tout court.
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Na rozdiel od polského Gomulku, ktory uz hned na
Gisvite po udalostiach roku 1956 pouZil vietky prostried-
ky, aby zastavil liberalizaény proces a udrzal svoj
$tit vo svete ,moskovskej cirkvi®, Dubdek, Cernik,
Smrkovsky bez toho, %e by podcetiovali nideje svojich
spoluoblanov, nadli v sebe odvahu postavit sa sami na
lelo hnutia za slobodu. Vdaka takémuto ich postupu,
mohla sa ,revolicia® previest pokojne, bez ekscesov, bez
najmensich represilii. A to je to najkrajlie v plnom
vyzname slova.

Tla&, rddio a leskoslovenski televizia, ked sa naj-
sk6r zbavili dplne nestravitelného marxisticko-lenin-
ského Zargonu, ozvali sa [udskou refou, nazyvali veci
pravymi menami, poddvali pravdivé zprivy. Propa-
ganda prestala Zit. Aj Rudé privo, orgin strany, takisto
zadal tladit pravdu a prestal nanucovat svojim &itatefom
nestraviteInost ,,posvitnych textov‘. Sami veddci inicia-
tivne stihlasili so slobodnym vyskumom verejnej mienky,
ktord ukdzala, ¥e len 5 %o obyvatelov bolo ozajstnych
komunistov — najvic$i podet zaregistrovanych ¢lenov
bol medzi robotnikmi — 15 0. Ale 95 %0 obyvatelov
a 859 robotnikov chcelo iny rezim.

A toto usilie moskovski hierachovia jednomyselne
vyhlésili za ,kontrarevoluéné ciele®, hoci skutonymi
kontrarevoluciondrmi bolo len tych 59 obyvatelov
Ceskoslovenska, privilegovanych eSte k tomu mravne
porusenymi spbsobmi. Zbytok, ako sprdvne napisal sa-
tyricky lavicovy franchzsky tyZzdennik Le Canard
Enchainé — bol uz len ,,folklér®.

Tento zbytok bola ona ,,dohoda kontrarevoluciondrov
v Ceskoslovensku s bonnskymi revanSistami®, ,,sprisa-
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hanie proti socialistickému tdboru® a ostatné hldposti

sov. 1etskej prapagandy, pochorpxtel’ne podchytenej potom
aJ in$pirovanej ~— organmi sluzby vflchodonevmeclkého
pina Ulbrichta a polského stdruha Gomulku — tito
dvaja, tak médlo znamenajici {initelia, strachom zomie-
rali pred smrtelnym nebezpelenstvom, aké videli v ,,¢e-
skoslovenskej revoldcii®.

Oslavovany ,,proletdrsky internacionalizmus®, kto-
rého sa bez prestania dovoldvaji marxisticko-leninski
drZitelia, odrazu a tplne sa premenil na akysi ,,Syndikat
strachu“ a spojil BreZneva, Kosygina, Podgorného,
Selesta a ostatnych s vazalmi a druhmi: Ulbrichtom,
Gomulkom, Kadarom a Zivkovom. Monarchovia Svitej
aliancie neboli ani raz tak solidirni oproti revoluénym
hnutiam prvej polovice XIX. storodia, ako tito novodobi
krali¢kovia, ohrozeni ,,¢eskoslovenskym z4dzrakom® vo
svojich privilégiach. Na kocke mestdl socializmus ako
spolodensky systém, ale stdla ich v14dda. Preto bolo
treba brdnit za ka?dd cenu prive tito ich vlddu a
zdmienky sa uZ podla toho nalli: nebezpeénostvo ne-
meckého militarizmu, imperialistické sprisahanie, sio-
nistick4d akcia, a — P4n Boh vie, o eSte.

A tak cez leto roku 1968 boli sme svedkami tkazu,
ktory vyvoldval obdiv, ale bol aj smie$ny: porady medzi
¢lenmi ,,Syndik4tu strachu®, ktoré neboli zakonéené,
neohrani¢ené vy¢iny ich propagandy a vojenského i
hospoddrskeho natlaku na Ceskoslovensko.

Do Ciernej nad Tisou prifli kompletne ,fardri“ ko-
lektivneho vedenia Sovietského zvizu, aby sa po viac-
diiovych rozhovoroch presvedéili o svojej bezmocnosti
voli deskoslovenskému vedeniu. Zohrali preto obludnu
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komédiu v Bratislave, kde vietci &enovia ,,Syndikdtu®
potvrdili svoje ,bratské wvztahy“ s tymi, krori boli
pbvodcami ich strachu. Ale len &o sa vrdtili domov,
strach ich opanoval celkom. V Moskve sa 19. augusta
zidiel Ustredny vybor — tdto najsilnejSia ,,Komora
lordov*. Potrebovala 48 hodin na rozhodnutie, ale len
niekolko mintit na to, aby o fiom upovedomila svojich
polskych, vychodonemeckych, madarskych a bulhar-
skych vazalov.

V noci z 20. na 21. augusta ,na zavolanie skupiny
eskoslovenskych predstavitelov® ,spriatelené armady“
voili do Ceskoslovenska, aby ,pomohli Tudu tohto
Ytitu zdolat kontrarevoldciu®“ a zahasit ,hroziace ne-
bezpedenstvo nemeckého ttoku“.

Zalostna pordzka

Ak leskoslovenskd ,,revolicia® bola uZ sama nesmier-
neho vyznamu, odpor, ktorym sa postavil cely ndrod
tejto malej zeme proti cudzim okupantom, zapisal sa do
dejin ako skutoéne historicky. Nikdy doteraz sme ne-
mali priklad odporu® aktivne pdsobiaceho®.

Ked sa sovietski &initelia rozhodli pouZit ozbrojeny
zésah, iste si museli byt vedomi mizika takéhoto podu-
jatia. Nebali sa americkej reakcie, lebo Spojené staty,
zahryznuté vo Vietname a ochromené predvolebnou
kampatiou, neukdzali chut ,miefat sa do vnidrornych
veci socialistického bloku®. Ale takisto museli sovietski
initelia verit, ¥e oni ,nemecki revandisti“, ktorych
predstavou stradila propaganda, nemali za ciel ich ohro-

zit. Pravdepodobne poditali len s otrasom v zépadnych

66

komunistickych stranich, ako tomu bolo uZz pri ma-
darskych udalostiach v Budapesti r. 1956. Neddvali
zvld$tnu vdhu tymto taZkostiam, podla nich prechod-
ného charakteru. Pre nich mala byt policajnd akcia,
ktort mali previest v Ceskoslovensku, dékladnd, rychla
a brutdlna. V zajati uZ tolko razy pouZitych schématov,
vdzni vlastnych ciganstiev, propagady, presvedéili sa-
mych seba, Ze v Ceskoslovensku je obrovskd masa
wozajstnych komunistov®, najmi vedica vrstva a poli-
cia, ktor{ vSetci len ¢akaji na prichod ,bratskych ar-
mad®, aby cpit ovladli situdciu. S takymito predstava-
mi ¢akali, Ze sa stretnt s nejakymi vdhavymi prejavmi
»kontrarevoluénych pridov vo forme nepriatelskych
manifestdcii, ozbrojeného vystipenia, alebo partizdnstva.
Ale takéto reakcie predsa memohli byt vdZnym problé-
mom pre 650 tisicovli armddu, pripravent na ozbrojeny
zékrok, pre zvlé$tne Gtvary NKVD, ktorymi mala byt
podporend, tajnou policiou a ,dobrymi komunistami‘
v Ceskoslovensku. Ba moZno povedat, Ze sovietske vede-
nie si dokonca ¥elalo uréiti reakciu, ako rukolapny do-
kaz nevyhnutnosti intervencie.

»Tladovi koreSpondenti“ — aby sa vyhlo vyrazu
wvojnovi® — ruski, polski, vychodnonemecki, madarski
a bulharski, dostali u¥ v takomto zamerani potravu
pre svojich ¢itatefov, aby im mohli opisovat o ,zlo-
¢inoch, pachanych &eskymi a slovenskymi fadistami za
peniaze bonnskych revan$istov. Mali im opisat ,tony
vojnového materidlu® preberaného od ,nepriatelov a
vychvili¢ hrdinské chovanie vojsk Varfavského paktu,
ktoré pomohli miestnym Iudom zvitazit nad ,krvavymi
banditami®.
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Ale, ako hovori prislovie, &lovek vystreli a Pdn Boh
nesie gulku. ,,Osloboditelia® boli zaskofeni v samom
potiatku, lebo nikde nena$li ani len skupinku ,,vedi-
cich, ktord ich zavolala na pomoc, ani ,,dobrych ko-
munistov®, ktorych podla predpovedi malo byt velmi
vela. Jedine akdsi desiatka ¢eskoslovenskych policajtov
— vid$inou byvalych katov z epochy Novotného, ktory
uz medzitym bol odstrdneny — dali sa okupantom k dis-
pozicii. Ale to nebolo dostatoéné, o to viacej, Ze namie-
sto ,,vahavej reakcie®, ktord &akali, ocitli sa tvirou v
tvar spoloénosti skutofne jednoliatej, zdisciplinovanej
a nadovsetko vynikajico zorganizovanej. Poénlic samy-
mi Ceskoslovenskymi veddcimi, cez stranicke organizi-
cie, administrativu, policiu a vojsko a% po vidinu nai-
roda postavil sa cely $tat dbstojne a ironicky oproti oku-
pantom. Cei a Slovéci, ktorf sa odrazu stali ,,dobrymi
vojakmi Svejkami, vysmiali okupantov, wubijali pre-
svedéovanim doéstojnikov a vojakov, malovali hikové
kriZze na sovietske tanky, pribijali na miiry mest a mes-
tediek letdky, kresby vystizne hovoriace. Odrazu sa
vietko postavilo oproti Kremlu s dokonalym vysielanim
tajnych radiostanic, ktoré predtym sovietsky generdlny
§tdb povaZoval za potrebné dat svojim ceskosloven-
skym* spojencom®, pre pripad, Zeby ich tUzemie sa
stalo ,,obetou nemeckych revandistov®. Uréené na boj
oproti ,,kapitalistickému okupantovi® stali sa tieto vy-
sieladky v tomto momente nebezpeénou zbratiou v ,,0d-
boji oproti bratskému okupantovi®. Diiom i nocou vy-
sielali tieto stanice pravdivé zprivy, pokyny a tpravy
pre obyvatelov, vystrahy pripadnym zradcom — a cel-
kom vyzyvali NKVD a okupaéné jednotky, ktoré mali
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vyhladdvat vysielatky. Programy boli vysielané aj v

jazykoch okupantov, aby demaskovali pravt tvar klam-
stiev tGradnej propagandy v ich krajoch.

Zahanbeni, nerozumejlci, promd¥en{ rastGcou silou
skipele pravdy®, stretivajici sa na ka¥dom kroku s
ironickym nepriatelstvom obyvatelstva, intervenéni vo-
jaci a dbstojnici stretli sa so situdciou, ktort nevedeli
rie§it, v postaveni daleko horfom, ako keby sa boli
stretli s ozbrojenym odporom, alebo partizdnstvom. Ne-
bqlo »nepriatelov v klasickom smysle toho vyrazu, ale
miesto nich boli odporci, ovlddajici dokonale tak strai-
nd zbraf, akou je pravda, pohrdanie a inteligentnost.
Oproti takejto zbrani bola obrovski ma¥ina znedkod-
nend ,,Syndikdtom strachu® a stala sa bezmocnou.

Takto ,,¢eskoslovenskd revolicia ndroda a ducha®
zasiala zrno revolicie do viletného timenia. Brutilna
s::_la., nidiace jednotky, nepotrebnost citu — vietci tito
<V:¥mtelia, ktori boli rozhodujtcimi predtym pri vzbhrach,
¢ pocifikovani, ukdzali sa tu Gplne bezmocnymi a
ned¢innymi. Revoluéné metody Ceskoslovenska Ppozosta-
vali z presviedéania okupantov, ¥e ich vodcovia st hlu-
Pdci a klamdri, ktorf nemaji & hladat v Ceskosloven-
slfu, kde ich nikto nefakal a tak teda nembiu &akat
nielen na kvety, ale ani na potravu od obyvatelov.

Dal¥f priebeh je zndmy. Kolektivne vedenie Sovietov,
ked ztratilo nédej ndjst v Ceskoslovensku nejakého
Kadara, alebo Gomulku, muselo pristipit na rokovanie
so starym generdlom Svobodom — do toho okamihu
sa nachddzajicim v domdcom vizen! v prezidentskom
palici — ale aj s Dubd&ekom, Cernikom, Smrkovskym
2 ostatnymi, ktorych surovo uviznili hned réno v prvy
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defi okupdcie a cheeli ich — ako moé_n.o usudzovat —
aj fyzicky zlikvidovat, tak, ako urobili v Madarsku s
m,

Na‘\%ﬁzka ,,diktdtu Moskvy a ,,Syndikétu strac‘hu“ bolo
mo¥no aspofl trochu zatriet pordzku vojenskej interven-
cie. Donfiteni zohnit sa pred silou, ale bez toho, aby sa
stali Kadarmi & Gomulkami, vratili sa Eeskoslovegskn
vedici do Prahy, aby tu uskutoénili ,;normalizdciu®,
Ziadant okupantmi.

Pasivna normalizicia

Po velkom zépale prive tyzdiiového ,,éinného odpo-
ru® prichddza tazkd a dlhid zkiska pre Cechov a/S}g—
vékov. InakSiec povedané pdjde teraz o iny spégo»b Gsilia
,,Syndikdtu strachu®, ktoré by zvladlo zklz'k'u ploch’u
eskoslovenskej revoltcie, pomocou jej vlastnych vedi-
cich, donttenych robit silou to, &o robi Gomulka z vla-
stnej iniciativy. - :

A opit sa ndm vidia Gvahy moskovskych hxer?.rchov
od zékladu faloiné, lebo nie si schopné porozumiet po-
vahe fenomenu, ktorému museli nastavit Eelo: ?.ebo je
podstatny rozdiel medzi situdciou, ktord pnwedla; k
moci Gomulku r. 1956 a situdciou vytvorenou v Ces-
koslovensku v désledku moskovského diktitu.

Vyhléseny za ,,nirodného hrdinu“ viacej zhlukom
okolnosti ako tym, &o urobil de facto, Gomulka
ziskal zo situdcie, ktord vznikla na druhy deti po udalq—-
stiach v Poznani a Varfave, aby si postupne upevnil
moc v $tate. Ako nihle ju ziskal, odvdadil sa v najliriej
miere” pozorovanim nemeckého nebezpelenstva®, ktoré
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by mohlo urobit otiznymi zédpadné hranice Polska, v
désledku &oho presviedéal o nutnosti v z4kladoch po-
stavit Polsko pod vlddu velkého ,sovietského brata®.
Takym spésobom sa mu podarilo do wuritého stuptia
znecitliviet svojich spoluobyvatelov, aj nekomunistov.
Tak potom sa mohli zéi¢astnit polske vojenské jednotky
na jeho rozkaz v zahanbujicej ,kampani® v Ce-
skoslovensku.

Aj keby sme uvaZovali, ¢ Dublek, Cerntk, Smrkov-
sky alebo Husdk st potencionilnymi Gomulkami, ich
poloZenic je dplne odli¥né. Zatreli potas niekolkych
mesiacov radosti ,,revolicie, ktord bola daleko radi-
kdlnejSia ako relativna liberaliz4cia »oktébrovej revo-
licie v Polsku®, opiti moralnym vitazstvom, v dobe
»Cinného odporu™ uznajé a prijmu Cesi a Slovaci iba
tak a do tej miery svojich veddcich, ak tito zachrénia
podstatné vydobytky z roku 1968. Disciplinovanych 14
milionov ,,dobrych vojakov Svejkov* zostane prive
tak pevnych aj v &ase ,,normalizdcie®. Lebo ml&af ne-
znadi sthlasit a prijat, ved konene Ce¥i a Slovéci ne-
mdZu byt uZ teraz znecitliveli, Podla vietkého nor-
malizdcia bude len zahamovanim »revolicie®, ale v
ziadnom pripade sa nestane ndvratom starého poriadku,
ktory bol tplne povaleny.

A k tomu ,,¢eskoslovenskd nemoc® pritladend a umele
umléand pritomnostou 650 tisicovej armddy a nétla-
kom Kremlu na veddcich, md¥e sa objavit na inych
miestach. Z tohto hladiska rozhodnutie moskovskych
sidruhov dondtit svojich vazalov Glastnit sa vojenskej
vypravy v Ceskoslovensku nebola prive Stastnd, o je
konetne o jeden omyl viacej, kvory zataZil ich konto.
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Lebo takto dbstojnici a vojaci, mladi Poliaci, vychodni
Nemci, Madari a Bulhari sa mohli nakazit duchom
slobody, ktorym sa nadychali v Ceskoslovensku. Lebo
kolki z nich sa zahanbili, ked sa octli v tlohe boha-
tierskych paholkov sovietskeho velenia. St nemoce,
ktoré sa prejavia len po uréitom dase. Zatial sa situd-
cia v Ceskoslovensku ,,normalizuje bez toho, aby
ustdpila. Virus choroby” duchovnej a narodnej revo-
lucie® prenikd do druhych krajov, nazyvanych sociali-
stickymi, zavlefenym tam vlastnymi vojakmi. Ulbrich-
tovia, Gomulkovci a ostatni Kadarovia ztratili celkom
vaznost, najmd v ofiach mlddeZe a ukazuji svoju prava
tvadr: Yoldnierov cudzieho $titu a stoprocentnych ¢le-
nov ,,Syndikatu strachu. Dal¥ d6sledkom® presad-
zovanej normalizicie“ v Ceskoslovensku moze sa v
inych krajoch: objavit stav ,,aktivnej normalizécie®, te-
da smerom, ktorym moZno dosiahnut pre ten ktory nd-
rod nezdvislost a slobodnd volbu vlastnych osudov.

Dolasne #sudky

Po jari a lete v Ceskoslovensku tak nddejnych na-
stdva neveseld jeseil. Pesimisti tvrdia, Ze sa to nemohlo
skonéit inak$ie, Ze niet G¢inného odporu pred nisilim,
a ze komunisticky valec neprestane. Realisti pokrlia ra-
menami nad tolkou odvahou, bezvysledne potladenou,
ktord pochovala tolko nddeji. A predsa sa zmenilo v
komunistickom svete niclo od zdkladov, hoci jeho tvor-
covia boli presvedéeni, ze vytvaraji svet na vecnost.

Treba pre najbliz$§iu budicnost nevidiet v moskovskych
hierarchoch len vSemohtcich panov, nerdtat iba lietadla,
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termonukledrne rakety a tanky, ktoré oni majé, ale po-
otvorit lepSie oci, aby sme ich videli takymi — aki st.
Majme odvahu k takému pohladu, aky mal chlapek z
Grimmovej rozprivky o nahom kralovi.

V' poslednych rokoch &lenovia kolektivneho vedenia
nijako nds nefetrili ukazat ndm svoju nerozumnost bez
dita a nekomptenciu. Dr¥ia sa kréovite vlidy, ktord
uz ni¢ neospravedliiuje, lebo pseudondbofenstvo marx-
leninizmu, menom ktorého vladli, prestalo byt Zivym,
niet ho, preto st len Gbohymi nahymi kralidkami.

V Ceskoslovensku potvrdili nahotu krala. Ak ich aj
% tejto chvili donitia, aby nekridali o tom nahlas, nikto
ich nepriniti, aby verili, Ze je to inak$ie. Pride rad na
iné kraje, medzi ktorymi Sovetsky zviz nebude vy-
nimkou.

Revoluény kvas sa nedd zastavit nésilim. Ten, ktory
md zatiatok v Prahe r. 1968, prekrodil ¥tddium vyska-
kujlceho plamienka. Je to u¥ mocny ohet, ktory pbsobi
pod popolom ,normalizdcie“ a ktory zajtra zachviti
kraje toho, éo bolo komunistickfm svetom.

i To mie je ani proroctvo, ani zbo¥né ¥elanie, je to
jednoduchd pravda lekérskej diagnézy v plnom vyzna-
me toho slova.

Michel Garder
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NEJNOVE]J§I HISTORIE

ZKOUSKA, KTERA SE DOSUD NEZDARILA

Oscar Wilde kdysi napsal, ¥e nirody americky a brit-
sky odd¥luje spoledny jazyk. Poldky a Ceohly ne?ddé.lwe
spoleény jazyk, ale blizké sousedstvi a s nim historicke
vzpominky tu a tam spoleéné. Pochybuji, Ye by Cesi
vzpominali s nadenim na krdtkou vlidu Boleslava
Chrabrého v Praze, a my jsme zase méli vidy kriticky
pomér k panovéni Ceskych Pfemyslovcd na krakovském
triiné. :

Osud zplisobil, %e nejbohat$i &dst Polska, Slezsko,
le¥{ na hranici mezi nadimi zem¥mi a %e ptes celé veky
toto tizemi, obyvané témét vylulné polskymi !{menyo,
podléhalo &eské koruné. Se Slovéky jsme neméli spord
2% do roku 1938, d¥lila nis od nich pfehrada Karpat a
madarské pohraniéni strdZe.

V novéjich &asech existovala mezi Vardavou a Pra-
hou sout¥¥ a nedostatek porozuméni. Tam se chlubfllx
technickym pokrokem, vy$§i Zivotni Grovni a industria-
lizaci a demokratickym systémem zépadnihq druhu; v
polskych srdcich d¥imal nadile sen o moci. VJIX ptece
jsme v rodiné¢ slovanskjch narodd neﬂ)lize sprlzr}ém s
Cechy a Slovéky a z4jmy nalich stitd jsou rizné jenom
zdanlivé.

Ceskoslovensko pred posledni valkou se vzdalovalo
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opravdového upevnéni vztah@l s Polskem z obavy, jak
dévalo na srozuménou, ze bude zapleteno do spord s
Ruskem. JiZz po vdlce jeden ze seniori v ceskosloven-
ském politickém vedeni — tentokrdt s obavou pted
Némeci — mi vysvétloval svoji neddvéru ke spoleénym
plintim s Polskem. Tyto argumenty Glinné vyvracel ve
svém ¢lanku ,,O Federacje Polsko-Czeska Hubert
Ripka (Kultura 12/62). Pfipominal, Ze pid jednoho z
nadich stdtd musi tém& automaticky pfivodit pid i
druhého.

Napoleonovi byla u nis nejednou ptipisovdna véta,
ze Polsko je klicem k Evropé. Podobny vyraz plaque
tournante de I'Europe byl uZivin tradiéné o Cechdich.
Bylo tomu tak v kazdém ptipadé v obdobi predatomo-
vé strategie. Neni patrné dilem ndhody, Ye v Praze
zalala Tticetiletd vilka a %e okupace Prahy rozhodla o
zadatku posledni svétové vilky.

KdyZ znovuutvotend polskd vldda zalala po zatijové
porézce 1939 v Angers hledat pfidiny pordzky a nové ce-
sty, jez by Polsku zajistily budoucnost $tastnéjii a jist&js,
byla odsuzovina nale predchozi politika, pfi éemz se v
tomto odsudku zjednodu$ovalo posouzeni a varSavské
diplomacii byly pfipisovany chyby, jejichz hlavni vi-
nici sedéli nékde jinde, i maivita, jiZz tam nebylo tak
mnoho. A tim v§im se zabyvd a bude zabyvat historie
uzivajic pramend, jich? pribyva stile vice.

V Angers se hledala novd fefeni. Jednim z nich mél
byt politicky svazek nérodd stfedni a vychodni Evropy.
Dne 16. listopadu 1939 polskd vldda vydala deklaraci k
této otdzce. Koncem téhoz mésice, 28. listopadu Milan
HodZza, predseda Ceskoslovenské ndrodni rady a by-
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valy predseda vlddy, vystoupil s memor§ndem, :/yzy'rva-
jicim k tésn&jsi spolupraci stfedoevropskych stath v eko-
nomice a k organizaci jejich politické jednoty. 'I:ém
koncepci bylo silou véci souzeno zlstat pouhym projek-
tem. Madarsko bylo nadéle neutrélni a spolu s Rumun-
skem odvislé od dobré vile TYeti ¥¥e. Jedinym partne-
rem, s nim¥ bylo mo¥no zadit konkrétni rozmluvy, byla
desk4 politick4 emigrace mimo hranice Treti $ opano-
vaného stitu. Ceskoslovenskd zahraniéni vlada se zor-
ganizovala jen zvolna po stretnuti dvou vyborti, z nichZ
jeden vedl Bene¥, druhy Hod%a. Provizorni uznani za-
padnimi mocnostmi ziskal Bene$ a jeho vldda v Cer-
venci 1940. — (Pozndmka prekledatele: Autorovy tdaje
nejsou zcela presné; dr. Milan HodZa byl skuteén.é —uZ
pted vélkou — stoupencem mySlenky podunajské fe-
derace, ale odptircem dr. Edvarda Benele byl v zminéné
dob¥ dr. Stefan Osusky, &. vyslanec v Parizi.)

Pted koncem roku 1939 bylo viak jiz zfejmé, ze Be-
neddv vliv je siln&j¥{ a e pravé on, predeviim za pod-
pory Londyna, se udrzi u moci. V prosinci téhoz I‘O'k\'.l
jsem ho mavitivil v jeho byté v londynském P-fedmém,
oteviraje tim jednéni, je¥ se tahla s pfestivkami a v pro-
ménlivé atmosféte do poloviny tfiadty¥icatého roku.

Znal jsem vieobecné smérnice vlady gen. Sikorského v
Angers i nAzory ministra zahranicnich Yéci Augusta
Zaleského a mepochyboval jsem, Ze mij kr.o'L.x 'bl.}de
odpovidat linii, zvolené naii vlidou. Nicméné iniciativu
jsem vzal na sebe v presvédéeni, Ze je dbleZité vyuzit
panujici atmosféry a posunout doposud mlhavé psogekty
na koleje konkrétni realizace. Byl jsem rovnéZz presxféd-
dn, Ye by bylo mylné mijet Benele a stykat se s jeho
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odptirci. Moje iniciativa mavic odpovidala mému pie-
svéddent.

Sir$i federace zahrnujici staty stfedni Evropy a tedy
pfedeviim Polsko a Ceskoslovensko, Madarsko a Ru-
munsko, a na severu baltidké stdty, byla by prospéina
a mohla by predstavovat zdvaZny d&initel v evropské
politice. Ale nezdvisle na téchto zdmérech, jejichZ rea-
lizace zavisela na vysledku vilky a v@li samotnych
Glastniky, tésnéjsi svazek mezi Polskem a Ceskosloven-
skem by byl Gspéchem o nejvétsi vize.

Moje vztahy s Benefem byly dobré je$té od ¢ast nadi
spoluprice v Zenevé, zamétené proti Paktu ¢tyf. Pama-
tovali jsme se oba na ndvrh Jézefa Becka v bfeznu
1933 navstivit cestou do Bélehradu Prahu a vrelé ptijeti,
s nimZ se tento ndvrh setkal. K ndvitévé, kterd mohla
odvrétit daldi b&h uddlosti — nedoSlo. Polsky ministr
zahrani¢nich véci z ni rezignoval z pti¢in dosud me-
dostateéné vyjasnénych.

Bene$ si dobfe pamatoval i méné odlehlé ktfivdy. K
mnou pfedlozenému projektu federace nalich statd se
postavil pozitivné v zésadé, ale s rezervou. Zda se mi,
ze jiz v prvni rozmluvé pouZil vyrazu federace nebo
konfederace sui generis. Kladl diiraz na tésnéjsi svazky
hospodéfské a finanéni a na volnéjsi, pokud jde o spole-
lensky systém. Pfislibil vie rozvazit a podat na$i vladé
naért projektu.

Od prvni chvile mi bylo jasné, Ze naopak polska stra-
na bude usilovat o upevnéni systémovych svazkil, av-
$ak neztfikat se bariér chrénicich slab$i polské hospo-
dafstvi pred Ceskou konkurenci. Téz od prvni chvile
ptijala polskd strana zdsadu, Ze jsme hotovi postoupit
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ve federaci tak daleko, jak daleko néds chce ndsledovat
Ceskoslovensko.

Potom dotlo k dal¥im rozmluvdm na polském velvy-
slanectvi v Londyn& s &. politiky Hubertem Ripkou,
Slivikem a Feierabendem, pfi nichZ jsme zpfesnili na-
fe stanoviska. Konetné 1. listopadu 1940 president Be-
ne¥ poslal gen. Sikorskému dopis, v némz se vyslqvnl
pro vytvoreni mezi sousednimi stity ,une sorte d’union
fédérative... une simple alliance serait insuffisante®.
Toto prohld¥eni &. strany piislo uZz po pidu Francie
jako¥ i po uznini presidenta Benele a jim vytvofené
vlidy, tfeba provizorné, vlidou britskou.

Jednéni podniknutd tehdy formilng, byla .pops:'ma a
komentovéna profesorem Tytusem Komarnickym ve
tfech nasledujicich &lancich v londynském Crvrtletniku
Sprawy Miedzynarodowe pod ndzvem ,,Pokusy o utvo-
feni polsko-feského svazku v dobé druhé svétové vil-
ky (rolnfk 1947—48).

*

Rokovani bylo providéno Ceskou stranou za soustie-
déné pozornosti na reakci velkych mocnostl, zvpoé:fnku
predeviim Velké Britanie, a potom stale vyllucnép na
reakci ruskou. Londynski vldda se po prvnim védhdni
vyslovila v fadé vefejnych prohldfeni pro polsko-
teskoslovensky svazek jako zdklad stfedoevrovpslsé Ifede-
race. 11. listopadu 1940 byla vyhldsena s?olecna f;le-
klarace obou vlad, naértdvajici rysy px:o‘)ektorvaneho
svazku. Byly vytvofeny spoleéné orgdny, jez mélyvpro:
diskutovat detailni problémy, mezi mimi téZ Ustiedni
koordinaéni vybor, jez mél celou prici fidit a posuzo-
vat vysledky. Patfili do ného z polské strany arm.
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gen. Kazimierz Sosnkowski, ministr zahraniénich véci
August Zaleski a autor tohoto ¢ldnku. Na leské strané
to byl ministr zahrani¢énich véci Jan Masaryk, mi-
nistr vnitra Jan Sldvik, min. Feierabend a n4méstek
ministra zahranié{ Hubert Ripka.

Soulasné se odbyla fada setkdni mezi presidentem
Bene$em a generdlem Sikorskym, ktef{ si vyhradili pé&i
nad celym podnikem. Otdzka Téinska byla jako choulo-
stivd po obapolné dohodé odsunuta na nejzaz$i misto,
jako koneény bod jednédni, ktery by se po jejich po-
kroku dal ptdtelsky vytidit. Po listopadové schizce na-
stala v jedndni s &. partnerem del$f a jak se ukdzalo
nepiiznivd prestdvka. Existuje francouzsk4 sentence ,,le
mieux est I’ennemi du bien®, kterou lze prelozit jako
»kdyZ vylepSuje§, miZe$ pokazit.”

To se stalo v tomto pfipadé. Vic jak Sestimésiéni ob-
dobi predchédzejici Hitlerovu dtoku na Rusko a ptiznivé
pokroku polsko-eskoslovenskych jedndni, jsme pro-
zili pfi sjednocovdni ndzori mezi ndmi samotnymi a
pfi vypracovavéani vieobecného schematu uspokojiciho
nale vlastni pozadavky. Politicky vybor Rady mini-
stri pod predsednictvim gen. Sosnkowského, do néhoZ
jsem byl pfizvén, vénoval této otdzce dvandct zaseddni
a skondil svoji prci schvalenim svazku stdtd 21. kvétna
1941. S timto projektem v ruce jsme obnovili dvou-
stranné rozhovory,

Ve svétle daldtho vyvoje politické situace by bylo
mozno se divat filosoficky na to, co se stalo. Rusko by
bylo tak & onak znemoZnilo realizaci smlouvy, byt
nejformélngji uzaviené. Neni viak pochyby e &. stra-
na by se byla v zminéném obdobi odvaZila postoupit
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dal a moZzn4 dokonce podepsat smlouvu de contrahendo.
Po 21. &ervnu viak zménila svoje stanovisko, ohliZejic se
stdle pozornéji po Moskvé.

Nestalo se tak bez stfetnuti a bez smélého pokusu
postavit se &elem tak hrozivému spojenci; podnikl jej
nejuptimnéji ¢lovék schopny, obdafeny osobnim kouz-
lem, pfimolary a skuteény pfitel Polska, ministr zahra-
ni¢f Jan Masaryk. Koncem roku 1940 a v prvnich
mésicich roku 1941 byl ve Spojenych stitech. Do Londy-
na se vratil, pokud se nemylim, v dervenci a ihned se ujal
tizeni svého ministerstva, které za jeho nepfitomnosti
spravoval viceministr a blizky spolupracovnik presi-
denta Benese, Hubert Ripka.

Jistého Cervencového poledne navitivil mé Masaryk
ve spolednosti Ripky v ministerstvu zahraniénich véc{ na
Queens Gate. Tehdy se odehrdla dramatickd a podivna
scéna. Masaryk mi prohldsil za pfitomnosti svého ko-
legy, Ze je nespokojen se smérem, jaky Ripka dal &.
politice a z ochlazeni vztahu k ndm — Ze je rozhodnut
vratit mu nékdej$i srdeénost —, a pokud by jeho usili
selhalo, Ze odstoupi z Ufadu ministra zahraniéi.
Ripka ptijal slova svého $éfa beze slova odporu nebo
ospravedlnéni, nadeZ hosté opustili moji pracovnu.

Dnes jasné chipu o co $lo — Masarykdv protest ne-
byl namifen proti Ripkovi, ale proti pres. BeneSovi,
ktery tenkrdt mezi svymi spolupracovniky vykondval
diktaturu, o ni% se nediskutovalo. Co si skutedné myslel
Ripka, lze nejjasnéji vydist z jeho pozdéjsich vystoupen,
z jeho dikladné vypracovaného, politicky promyslené-
ho programu, ktery predlozil v &dncich vydanych po
roce 1948, koneéné v prici ,,A Federation of Central
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Europe®, kterou jsem rozebral v Kultu¥e 5/79 v roce
1954,

Jan Masaryk byl uméleckd povaha a svoje tkoly
ministra zahrani¢nich véci plnil z pocitu povinnosti a
jako vykonavatel vile otce, ktery snad na smrtelném
lozi mu piikézal ve viem plnit pokyny Edvarda Bene-
Se. Rekl mi kdysi za ptitelské besedy, %e jeho pred-
nosti jako diplomata — pred valkou byl &eskym vyslan-
cem v Londyné — je, %e ukdzal svétu, Ye Ceskosloven-
sku nenf zcela cizi typ diplomata, kterj jezd{ na koni
a mluvi bez ptzvuku cizimi jazyky. Jednim z téchto
jazykt byla i polstina, kterou ovlidal dokonale, a pol-
sky jsme také nejéastdji hovotili. Ve st¥etnutf s presnym,
dobfe pamatujicim a tvrdym Benefem Masaryik podlehl,
z Gfadu ministra zahranié neodstoupil, a jeho neblahé
fatum ho zavedlo do Prahy, kde zahynul v roce 1948,
ve chvili kdy se zhroutilo umélecké dilo Benelovo.

Sovétsky nétlak na &. vlddu zadal nepochybnd ve
chvili, kdy se Rusko octlo v kruhu velkjch spojenct, a
s tspéchy Rudé armédy jeté rostl. V lednu 1942 Ripka
— zfejmé se pokoudeje zachranit co $lo — nédm navrhl
potvrdit ve spoletné deklaraci ty body dohody, jich
bylo dosaZeno. Ndvrh jsme ptijali. Takovy byl pramen
a cil spoleéné deklarace z 19. ledna 1942. Potom se
schize spoleénych komisi odbyvaly stile méné asto.
Rozmluvy Sikorski — Bene$ se stivaly ostiej¥{. Bene$
ples polatetni dohodu zadal jako vstupni a nezbytny
pozadavek predklédat uspotddani otdzky T&inska. Tén
deklarace eskoslovenské Ndrodni rady se ochlazoval,
podtizoval smlouvu s Polskem ,,ohledfim na mezinirod-
ni politiku®,
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Masaryk podnikl je$té jeden pokus zachrdnit z po-
litické katastrofy co se dalo. Predlozil 20. listopadu
1942 projekt nahrazeni federaéniho nebo konfederaé-
ntho svazku obou stitd dvacetiletou smlouvou. Povaio-.
val jsem za pottebné zjistit odpovédnost za rozkol mezi
na¥imi vlddami a pFipsat ji té strand, kterd byla sku-
teénym vinikem tohoto rozkolu. :

Na méj névrh generdl Sikorski pfijal Bene$tiv pod-
nét ihned a bez jakjchkoliv podminek. Ukdzalo se,
Ye ani tato koncepce neuspokojila sovétského opatrovni-
ka. Po tfech dnech Yeskd vlida stdhla i tento mdvrh.
Preruleni polsko-sovétskych styk@ po odhaleni katyn-
ského zlo&inu se shodovalo s konenym uzavienim vza-
jemnych rozmluv. u

7 dvou naroddl, ¥ijicich ve stinu trojbarevné ¢eskoslo-
venské vlajky, zvld¥é Cedi jsou tvrdy clement. Jejich
vyhl4¥eny pragmatismus se poji s vytrvalou, nedstupnou
obranou narodnich zdjmu.

Tak tomu bylo ve stfedovéku, kdyz se P¥emysl
Otakar II. stfetl s Rudolfem Habsburskym o vlddu nad
dunajskym prostorem, tak tomu bylo za husitskych
vilek nebo kdy% v roce 1618 &edti stavové defenest-
rovali na Hradlanech cisa¥ské komisafe — tak tomu
konetn& bylo za spord s Polskem v mezivileném ob-
dobi.

Také v osobnich vztazich Ce¥i a Slovdci spojuji do-
brosrdetnost se ¥ivym pocitem vlastni distojnosti a
hodnoty. V Polsku jsme je malo znali. Nale vztahy se
Slovdky byly ¥idké, tfebaZe celkem pratelské. Vadi
Cechiim trvaly ledkde predsudky, zejména v Malopol-

82

sku, kde se vzpominalo je§té na mnedorozuméni z ra-
kouskych &asti, na spory ve videfiském parlamenté, a
nad vzdjemnym vztahem visel konflikt o Tésinsko, roz-
hodnuty mezindrodné v roce 1920 vynosem, ktery Igna-
cy Paderewski jménem polské vlddy odsoudil jako
nespravedlivy, a ktery vlastenetti polsti Té&indci po-
citili jako nepochopitelnou, ukrutnou kiivdu.

Neblahé ultimatum polské vlddy Praze v roce 1938
ihned po mnichovské kapitulaci a vynuceni se zbrani v
ruce odstoupeni sporného tzemi, je$té rozpalilo hlavy
po obou stranich hranice. Také Ce$i doneddvna vidéli
Polsko a Poldky v kfivém zrcadle. Sto let totiz tento
narod realistd trpél chronickym poblouznénim. Od jara
ndrodd a Krométizského snému az po komunisticky pre-
vrat v roce 1948 s nadéji véfili v Rusko, ochrénce slo-
vanstvi, nezi$tné a velkorysé, KdyZ si rusky bratr oblékl
Cervenou rubdsku, vira se uchovala tim snadngji, &m
méné souvisela s politickou realitou. P¥dla tomu vzdéle-
nost a existence piehrady v podobé Polské republiky.
Tato prehrada byla v Praze povaZovédna za piidinu
slabosti a hledaly se zptsoby, jak se ji vyhnout. Tim
se vysvétloval esky poZadavek Podkarpatské Rusi,
kterou Ceskoslovensko dostalo jako potfebny koridor k
Rusku. (Poznimka prekladatele: Motivy a okolnosti
pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku by si
vyzadovaly ponékud podrobnéjsi a fundovanéjsi pii-
stup.)

Posledni dvacetileti, ukoncené vstupem Rudé armédy,
zasadilo tomuto romantickému klamu bolestnou rénu.
Cedi a Slovici museli pohledét do oéf skuteénosti. PYetr-
vali tu zkou$ku s muZnosti a pevnosti, je% jim dobyla
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obdiv naSeho ndroda i svétového vefejného minéni, a
jez prokdzaly jejich charakter a rozum.

Pres nai roli v Evropé prechdzi pluh — kéZz by pti-
pravil padu pro mové bujné oseni bratrské a plodné
spoluprace jejich obyvatel.

4, zati 1968. Edward Raczynski
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O POLSKO-CESKOU FEDERACI

Problém polsko-Ceskoslovenskych vztahli se od doby
rozhovori Masaryka se Dmowskym za prvni svétové
vélky v zdsadé nezménil — obé strany pfizndvaji, Ze
nejtésnéjdi spoluprice je v zajmu obou nirodd, ale prak-
ticky vzato se v tomto sméru nedéld nic.

Zdroj antagonismi}

V létech 1917—1918 bylo sice udinéno néko-
lik pokus@, smétujicich k navdzdni spoluprice, ale ani
jeden z nich se nezdatil. V prvnich létech posledni valky
vlddy obou ndrodd u% dokonce jednaly v Londyné ve
véci federace, ale rovnéZ tato jedndni nakonec skon-
¢ila na nule.

Po posledni ndrodni katastrofé, jez zasihla Polsko i
Ceskoslovensko a podrobila je sovétskému nevolnictvi, v
kruzich politické emigrace obou ndrodd se znovu disku-
tuje potfeba vzdjemného souZiti v budoucnosti. Zatim
se vak vyslovuji jenom vSeobecnd ptdni, dosud se ne-
nalezl nikdo, kdo by jim dokdzal dit redlnési obsah.

Zkulenosti z dfivéjska nejsou zrovna povzbudivé,
ale mdme se proto vzd4t nadéji do budoucnosti? Privé
ty tragické zkuSenosti, jimiZz prochdzi Ceskoslovensko a
Polsko od let 1938—1939 (nemluvé u% o d¥fvéjsich ob-
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dobich) jsou nejsilnéj$im argumentem pro nejtésnéjsi
spojeni obou stati po osvobozeni.

Hlavni zdroje dosavadnich v43ni, nedorozuméni a
stfetnuti jsou obecné dob¥e znimé — vznikaly z rozdil-
nych koncepci zahraniéni politiky, z rozbujelého nacio-
nalismu i z psychologickych rozd{lé mezi obéma nirody.
Pilsudski nejednou fikal, Ze mo%nd Poldci budou jed-
nou donuceni k vélce s Némeockem, co¥ bude nepochybné
velmi tézky tkol, ale beze sporu vZdy se budou bit s
Ruskem. Cechoslovédci naopak nevétili v konflikt s Rus-
kem a za svoje nesmititelné neptitele povaZovali Ném-
ce. Zatimco politika polskd a &eskoslovenskd v poméru
k Némctim byla ¢as od &¢asu koordinovand — ve vztahu
k Rusku byla vZdy zcela odlifnid. Podle mého presvéd-
eni pravé tento rozdilny vztah k Rusku u Cechoslov4kfi
a Poldkt byl hlavni pii¢inou neshod mezi ndmi a to a¥
do neddvné minulosti. Rozbujely nacionalismus vedl
nékdy k pohrani¢nim konfliktim (ve Slezsku a v Kar-
patech) a hlavné k precetiovini vlastni daleZitosti a
sily, 1 k vzdjemné pohrdavému vztahu. Polsko se po-
vazovalo za mocnost, usilovalo v politické aréné o
stejnd prava s Francii, Némeckem, Ttalii a Ruskem a
nevénovalo pozornost malému Ceskoslovensku a ostat-
nim malym stétim stfednf a jihovychodni Evropy. (Pol-
skd diplomacie neodmitala politiku, plynouci v roce
1933 z Paktu étyf, nebo v roce 1938 z Mnichovské do-
hody, ale citila se uktivdéna, ¥e nebyla pozvéna do
spole¢njch porad s Velkou Britanif, Némeckem a Italif).
Ceskoslovensko zase vidy hrdé zdéraztiovalo, ¥e jeho
hospodﬁsl’so-vojensk{' potencidl je znaéné vy¥¥i ne¥
by napovidal polet jeho obyvatelstva. Jeho diplomacie
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z4mémé podtrhovala vliv, jaky mesporné méla v Zene-
vé& a rhda zvelidovala stanovisko Ceskoslovenska, jeho
‘niciativu a elnou roli v Malé dohodé aZ do let 1936—
1937. Proti polskému komplexu velmocenskému, jimZz
byli Poldci tak zatiZeni, stdl komplex demokratické
dokonalosti, kterym se py$nili Cechoslovéci. Polsky
aristokratismus, pronikajici i do lidovych vrstev, tézko
mohl najit spole¢nou zdkladnu s demokratismem cesko-
slovenskych m¥étand, zemédélch i déinikl. Rozdily psy-
chologické, odli¥ny béh déjin, ndbofenskd hnuti a jind
spoleensk4 struktura, to viechno bylo prohloubeno
nedostatkem informace o historické a civiliza¢ni dloze
obou ndrodf. Znaéné vic jsme védéli o jinych ndrodech
ne¥ o sobé navzéjem. Tato neznalost poznamenala pte-
dev¥im mmohé politiky a nadto bilo do o¢i vlastni vy-
vy$ovéni pti soutasném nedocetiovéni druhych, vza-
jemné posmé&ky, zévist i podeziravd nedivéra.

Zda tedy m¥eme mit nadé&ji, e se ndm podati prolo-
mit zdédéné spory a %e dokd¥eme zahdjit harmonickou
spolupréci? Podle mého nejhlub$iho ptesvédéeni nikdy
dosud nebyly podminky pro koneénou &eskoslovensko-
polskou dohodu tak piznivé jako nynf, v obdobi
nalich spoleénych f4trap, kdyZ se rozhoduje otizka
i samotné existence naSich ndrodd.

Pokusim se vysvétlit o co opirdm tuto svoji nadéji,
ani¥% bych nejméné usiloval zamléet téZkosti, na néZ na-
razime ji¥ ted a s nimiZ budeme mit co délat dokonce
i po osvobozeni nalich zemi.
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Spolecné koncepce zahraniéni politiky

ZjiStuji predeviim, Ze jsme se zdsadné sbliZili v otdz-
kich zahrani¢ni politiky, zejména v poméru k problé-
mu Ruska. Ce$i a Slovdci byli navzdy vyléleni z dosa-
vadntho romantického rusofilstvi, v némz byli vychovi-
vani do posledniho nérodniho osvobozeni, vidice v ob-
rovském Rusku svého protektora proti némecké expan-
zi. Sovétské jatmo, jez moji zem tiZi stejné jako Polsko,
je dostateéné presvédéilo, Ze jsou ohroZeni stejné némec-
kym jako ruskym imperialismem.

Rovnéz i Poldci se presvéddili, e mémecky ,,Drang
nach Osten* nebyl o nic méné hrozny neZ rusky népor.
Tato okolnost zplsobuje, Ze jedna i druhé strana — po-
liticky i psychologicky — se pfibliZila druhé uZ natolik,
ze mohou poprvé od minulého stoleti sjednotit svoje
stanovisko vi¢i sousednfm mocnostem a tim zdrovefi
odstranit zékladni prekdZku, jez je dosud rozdélovala.

Chci svoji mySlenku vyjédfit presné: toto psycholo-
gické sbliZeni, jez ma zdkladé vztahu k Rusku a k Ng-
mecku jiz nastalo, miZe se pfidinit i o to, aby nale
nirody usilovaly o uplattiovini spole¢né politiky vadi
sousednim mocnostem. Touto politikou rozumim obranu
polskych a &. ndrodnich z4jmé s Gsilim o p¥dtelsky
pomér k Némecku a Rusku. Jinak ¥eleno — sbliZeni
polsko — &eskoslovenské nemusi byt zaméfeno proti
Némecku nebo Rusku, ale pravé naopak — ptidinit se o
ptatelskou spoluprici s nimi.

Prirozené nezileX{ jenom na Poldcich nebo Cechoslo-
vécich, zda se tento cfl poda¥i realizovat. Ve stejné mi¥e
to zdvisi na Némcich a Rusech. Av¥ak Poldci a Cecho-
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slovéci si musi naleZité uvédomit vdZnost této otdzky
a spoletnd vytrvale usilovat o jeji vyteleni.

Politika orientovani nepidtelsky at v poméru k Né-
mecku nebo k Rusku by se jen tézko dala v del$i per-
spektivé sloudit s tésnou spolupraci Ceskoslovensko —
polskou. Nenechme se klamat soutasnou situaci. Dnes
by nebylo t¥2ké spojit Poléky s Cechosloviky ve spo-
le¢ném boji proti sovétskému Rusku, jeZ jedny i druhé
vykotistuje a utlatuje. Ale po ziiceni stalinské diktatury
se situace zcela zméni. Nikdo z nds nemtZe pfedvidat,
co pak skute¢né nastane. Ptizplisobi se ptiSti rusky rezim
zésaddm pravé demokracie? Vytvoii se federace ndrodd
Ruska, nebo se Rusko rozpadne na Yadu nezdvislych
stith? A v poslednim ptipadé — jak se vytvofi vztahy
nezdvislé Ukrajiny k Polsku, Ceskoslovensku a Ru-
munsku? Kdo miZe dnes predvidat zda tyto tak riizné
a zéva¥né prevraty nept¥imdji Poldky a Cechosloviky
zrevidovat dne¥ni mepttelsky pomér k Rusku? Stejné
tak v deldi perspektivé by se nedala udrfet neptitelskd
politika k Némecku, zejména kdy% je tfeba stile vic
poditat s pravdépodobnosti, ¥e po zhrouceni sovétského
komunistického stitu bude Némecko pfinejmensim na
néjaky &as znaéné silndjél ne? Rusko (dokonce i v piipa-
d¢, ¥e Rusko zdstane jednotné). Na pouze negativnich
pfedpokladech nelze budovat trvaly polsko-Ceskoslo-
vensky svazek.

Nelze pova¥ovat za $patnou politiku, kdyz Poldci a
Cechoslovéaci se brani a budou brénit proti imperiali-
stické expanzi, at némecké nebo ruské. Je to politika spis
pozitivni — brédnice svoje zdjmy proti
témto stdtdm, bridni eo ipso dnefni
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zdjem celé Evropy. Hitler byl sice poraZen,
ale s nim nezahynul pangermédnsky , Drang nach Osten®.
Jestli se dokonce veliké stalinské mocnétstvi, rozlozené
od Saska a Cech a¥ po Indodinu, rozpadne stejné jako
se dosud rozpadly vechny fife, budované moci a nési-
lim, kdo miiZe zarudit, e souéasné zmizi imperialistickd
expanze, provadénd Ruskem po tolik stoleti? A jestliZe
se na mezindrodni aréné objevi nezdvisld Ukrajina, zda
mizeme s celou jistotou véfit, ze mlady nacionalismus
45 miliont Ukrajincl, opirajici se o velké primyslové
a agrirni bohatstvi jejich zemé, bude méné agresivni,
nez viechny dosavadni mové nacionalismy v podatcich
svého rozvoje? Nevi se, zda ambice silné Ukrajiny ne-
budou usilovat o dédictvi po ruském imperialismu ve
sttedni Evropé a na Balkdné, nemluvé o Konstantinopoli
a Dunaji. Viabec netvrdim, Ze vzdy budou o politice
Némecka, Ruska nebo Ukrajiny rozhodovat imperiali-
stické cile, ale domnivédm se, Ze by bylo lehkomyslné je
nebrat v Gvahu. Jsem presvédéen, Ze dokud Poldci a
Cechoslovéci budou témto tendencim odporovat, pomio-
hou tim nejen sobé mavzédjem, ale i ostatni Evropé.

Neni t¥eba pfipominat, %e rozdilnost eskoslovenské
a polské politiky v poméru k Némecku a Rusku ptinesla
v désledcich velké $kody obéma narodim — ziskal na
tom jenom imperialismus tu némecky, jindy rusky. To
samé se miZe stit v budoucnosti.

SbliZeni hospodaiské a spoletenské

Domnivdm se, Ze dnes lze mnohem snadnéji nez v mi-
nulosti pfekonat viechny ty nesndze, které vyplyvaji z
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riiznosti spolelenské struktury a odlinych psychologi-
ckych vztahi.
Polsko se dnes industrializuje v nebyvalém tempu. Za-

nedlouho jeho primyslovd vykonnost dostihne eskoslo- -

venskou a mo¥ni ji doké¥e i predstihnout. Soucasnd
likvidace velkostatkfi v Polsku a spole¢né tsili polskych
a eskoslovenskych komunistd o kolektivizaci vesnice
vedou k sbli¥eni zem&d&ské struktury. Postupné tudiZ
zanikaji ekonomické odlisnosti a zhrovell ve znacné
mite i rozdily spolelenské struktury, jez byly pfed po-
sledni valkou mnohem v&f prekdzkou vzéjemné spo-
lupréce, nez by se ptipoustélo. Ceskoslovensky délnik
nebo rolnik rozhodn& bude mit bliz k polskému délniko-
vi & zeméd¥lci ney v minulosti — pfinejmendim z
hlediska soci4lnfho. Kromé toho komunisticky reZim v
obou stétech znaéné rozdituje ¥fady administrativni, tech-
nické i hospoda¥ské byrokracie — takZe dokonce i tato
tHda & vrstva v obou zemich si bude socidlné a psy-
chologicky bli¥df me¥li d¥fv&jsi byrokracie, tvotené vla-
dami panujicimi pted posledni valkou. Pokud t. zv.
méstské st¥ednf vrstvy (mald a velkd burfoazie) nebyly
zcela likvidovdny (co¥ zavisi ma dobé trvin{ komuni-
stického re¥imu), dokonce i tyto vrstvy v obou zemich
se socidlné sbli¥f. Vyrovnéni a sbliZfeni jednotlivych
spoledenskych t¥id nenastivd jenom v Polsku a v Ce-
skoslovensku, ale tento proces se podobné odbyva i v
Madarsku, Rumunsku, Bulharsku, Jugoslavii. Jsem
presvédéen, ¥e to vytvoli piiznivé podminky pro pi‘i§t,i
nejtésn&j¥f spolupréci obou nirodé po jejich osvobozenf.
Zirovel je tfeba mit na zfeteli hospodatskou revoluci,
kterd v téchto zemich probihd industrializaci (nejen
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rozvojem samotného prumyslu doslovné, ale i zpri-
myslnénim jejich rolnictva). Ackoliv provddénd in-
dustrializace mé4 jenom posilit mocensky a vojensky
potencial Sovéti a neberou se v dvahu z4djmy a potieby
stiedoevropskych stdtd, pfece jen se po rozpadu sovétské
nadvlady tento primysl zaslouZi o zvyseni blahobytu
nérodd.

JestliZe si pFipomeneme, jak nesprdvny byl nizor, Ze
»primyslové zemé se mohou prosp&né dopliiovat se
zemémi ,agrarnimi (tato teorie poslou¥ila nacistim
k naprostému opanovani agrdrnich zemi némeckym pri-
myslem), a kdyZ si navic uvédomime, %e hospodafskd
a obchodni vyména je nejintenzivnéj$i mezi zemémi vy-
luéné vysoko industrializovanymi, uréité se nedopustime
chyby tvrzenim, e industrializace stfedni a jihovychod-
ni Evropy se ve znadné mife pfi¢ini o daleko hlub¥f a
$irSi spolupraci neZ to bylo moZné v minulosti.

Tato nadéje je nejvice opodstatnéna v ptipadé Cesko-
slovenska a Polska, zemi bezprosttedné sousedicich
(nemdm zde na mysli jen spoleénou Slezskou pénev), a
se specificky vyhodnymi podminkami pro koordinaci
vlastni hospodéiské politiky.

Dobte si uvédomuji, Ze vyrovnini, eventuelné p¥i-
bliZzeni ekonomickych a socidlnich struktur nestaf na
vyrovndni nebo pfibliZeni ,zplsobu my$leni“ dvou &
vice nirodd. Jejich psychika, z4liby, precitlivélosti a
touhy jsou ve vét§f mite vysledkem , tradic nirodd ne
hospodatskych ¢i socidlnich podminek. Presto, ani¥ bych
podléhal pfehnanym nadéjim, jsem presvédien, ¥e stejné
Poldk jako Cechoslovik na stejné socidlni Grovni —

92

anebo, co% je dilezitéj$i, vykondvajici stejné povolani,
znaéné snadnéji si porozumi nez v minulosti si mohl
rozumét polsky ,szlachcic s deskym nebo slovenskym
,malom&tdkem* (at uz z mésta nebo z vesnice). Tvr-
dim, Ye nékdej$i propast mezi polskou ,,aristokracii a
leskoslovenskou ,,demokracii“ byla v ptitomném sta-
diu vyvoje odstranéna.

Vétim, Ze étendf chdpe co mdm na mysli. Jsem da-
lek toho v d¢emkoliv zlehéovat slavnou a tviréi roli,
jakou odehrdla polsk4 Slechta v polském narodnim roz-
voji — koneéné ocettuji i velky vliv, jaky na na$ nirod
méla eskd (skutetné ¢eskd) Slechta. Rovnéz si plné
uvédomuji neocenitelné zasluhy deské nebo slovenské
burZoazie, presnéji fefeno, nejen t. zv. ,jinteligence”. In-
teligence v Polsku méla mentalitu ,aristokratickou®, v
Ceskoslovensku ,,burZoazni®.

Mim také dojem, Ze k vzdjemnému deskoslovensko-
polskému dorozuméni prispéji katolici, kteri vystu-
pujice proti komunistickému Wtisku si zajiftuji velkou
tlohu v budoucnosti (v minulosti nebylo p#ili§ mnoho
kontaktd mezi polskymi a &eskymi mebo slovenskymi
katoliky, a pokud existovaly, nemély vét$i vyznam).

Nacionalistické egoismy

Jestlize uvedené zmény, které v posledni dobé nastaly
v zahraniéni politice, hospodafstvi a ve spole¢nosti, da-
vaji nadédji, ze podminky pro polsko-deskoslovenskou
spoluprici jsou dnes neporovnatelné vyhodnéj$i neZ
kdykoliv dffve, nelze prece skryvat, Ze tato spoluprice
miize byt vaZné ohroZena prehnanym nacionalismem,
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presndji Yeleno jednostrannym egoismem nirodnim na
jedné i na druhé strané.

PYedev¥im by bylo ne¥ddouci nedocefiovat vyznam
nirodni my$lenky. Nacionalismus v dne$nim svété pii-
nejmen${m nenf méné dynamicky nez svého ¢asu. Mnozi
zapileni federalisté mohou snadno utkodit Gspéchu vel-
kého dila, na ném¥ v znadném stupni spolivd celd
budoucnost Evropy, kdyby znevaZovali nirodnostni
prvek. Dokonce i mezindrodni komunismus (tim méné
socialismus) nebyl schopen zlomit nacionalismus (sta-
linismus je imperialisticky ,,ndrodni bolSevismus®).
Moskvé podrobené stfedoevropské narody jsou dnes na-
cionalistiétéj$i neZ d¥fve; je to zcela pochopitelnd reakce
proti vykotistujicimu ndsili ciztho stdtu. Koneéné dnedni
nacionalismus predstavuje jednu z nejmocnéjich sil, s
nimiZ maji co ¢init sovétské vlddnouci kruhy a komu-
nistiétl ptisluhovadi. Je nepochybné v naSem zdjmu,
aby tato sila odporujici konzolidaci sovétského imperia
a ohrozujici je v samych jeho zdkladech, byla viemi
zplisoby podporovdna o to vic, ze ovliviluje i ty pracu-
jici masy, jez byly ideové ovlddnuty komunismem.

Je tedy tfeba si postavit otdzku, zda nacionalismus
st4td stfedni Evropy nebude predstavovat velkou pre-
ké¥ku jejich spoluprice v budoucnosti. Je tfeba se obé-
vat, ¥e v okamZiku kdy ptestane hrozit sovétské nebez-
peéi vychladnou i sny o vieobecném sjednoceni Evropy,
dosahujici nyni jistych konkretnich vysledkd. Vytvoii
se podobnd situace i ve stfedni Evropé& Nebudou se
vlddnouci vrstvy #dit vyluéné ndrodnim egoismem, za-
slepeny jen svymi omezenymi zdjmy bez ohledu na
sousedy a bez starosti o zitfek? Nebudou znovu — jak
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tomu bylo v minulosti — hledat podporu a zabezpedeni
svych prdv u té & jiné velmoci, nedbajice, Ze se mohou
stat jejimi loutkami?

Nelze zlehéovat nebezpedi proto, %Ze ,nenf aktudlni*.
Cas spéchd. Dnes nikdo nedokdZe pfesné urdit, kdy a jak
budou st¥edoevropské ndrody osvobozeny. Nastane to
viak difve, nez mnozi olekdvaji. Kdo ptipoudti, Ze
dne$ni rozdéleni Evropy mbZe trvat deset ¢i dvacet let,
ten prosté nechce vidét tragickou skuteénost, kterou
Yije dne$ni doba. Soulasnd neni dlouho udrZi-
telnd. Pokud pod vlddou Moskvy ziistivd Sasko, Cechy
a velkd ¢4st Rakouska, zistiva zépadni Evropa a s nf
i Spojené stity stile ohroZena se viemi nésledky vojen-
ské, finandni i ekonomické povahy. Rijnovy sjezd komu-
nistické strany (KSSS, 1952) dostateéné prokdzal, ze
Sovéty nenechaji Zdpad v klidu (nemohou tak udinit uz
pro vlastni bezpelnost). Je tteba rovnéz vzit v Gvahu,
Ze vie celd Asie. Nenf tfeba mit specidlni znalosti téchto
véci nebo byt vyjimeéné predvidavy, aby bylo jasné, ze
se rychle bliZ{ ¢as rozhodnuti, zda se zédpadni Evropa
poddd sovétské hegemonii, anebo zda Atlanticky svaz
zatne vyvijet nitlak, aby se Sovéty stdhly do svych
hranic. Osvobozeni ndrodG stfedni Evropy je zdklad-
ni podminkou obnovy ne-li svétového miru, tedy ale-
spont stabilizovanésich politicko-hospoddfskych pod-
minek pro Evropu.

Konstatuji, ze ¢as kvapi, a proto musime byt ptipra-
veni na kazdou eventualitu. Je tfeba jiz nyni pfipravit
plany reorganizace sttedni Evropy po jejim osvobozeni,
aby rozbujelé nacionalismy nerozpoutaly nové visné a
spory. Jsem navic pfesvédlen, Ze pouze konstruktivni
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plan, sméfujici k federatni spolupréci téchto narodd, se
bude moci G&inn& op¥t sili mocnost! o zajidténi ,sfér
vlivu® v této Ysti Evropy. Plipraveni takového planu
je nyn{ snadné&j$i neZ kdy jindy.

Jestlie dnes Mada¥i a Cechoslovéci jsou si znaéné
bliv¥ ney kdy d¥ive, zajisté jsou si jedté blizsi Poldci a
Cechoslovaci. Nenf mezi nimi jediné sporné otdzky, jez
by je skuteln® rozdélovala. Hraniéni spory byly uz
svého &asu za¥ehndny; a jsou viechny predpoklady k
tomu, aby ve Slezsku, kde se kdysi tak stfetdvaly spo-
le¢né z4jmy, bylo spoletné spravovano tamé&j$i hornické a
primyslové bohatstvi. Pokud Cechoslovici a Poldci
dosahnou porozuméni na podkladu nejtésnéji spolu-
préice, u¥ tim budou moci sehrdt prikop-
nickou Glohu ve federaci celé stfedmni
Evropy.

Nesndze, jez nds Cekajt

Je t¥eba jasnd ¥ci, %e v emigraci polské i Cesko-
slovenské jsou osobnosti, jeZ vahaji vykrotit po téte
cesté. Na obou stranich jsou lidé Zijici vyhradné minu-
losti a od zhrouceni komunismu &ekaji jenom névrat
nékdej¥f, nezmén¥né minulosti. Bylo by skutecné oprav-
dovym neltéstim, kdyby se dostali ke kormidlu; neni to
p¥li§ pravdépodobné, ale ani zcela vyloulené — je
totiy tfeba pamatovat, Ze po padu komunismu nastane
jisty politicky i socidlni chaos a lidské mysli budou vni-
mavéj¥ na viechny emoce. A lidé minulosti, prosikli
starymi predsudky a vzdjemnou nedivérou, urlité by
strthli stejné Poldky jako Cechoslovdky k obnoveni sta-
rych sport.
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Vét$i nebezpedi hrozi od téch, kdo sice jsou pro pra-
telskou spoluprdci polsko-deskoslovenskou, ale chtéji,
aby Polsko, Ceskoslovensko a zbytek stfedoevropskych
statd byl ptimym ucéastnikem celoevropské federace a
aby netvotily mezi sebou uzsf svazky. Do této skupiny
nalereji vdichni ti, kdo vystupuji proti regiondlnim
federacim nebo konfederacim, obdvajice se, Ze regiondlni
federace by ztiZily celoevropskou federaci, anebo Ze by
se regionalné seviena stfedni Evropa oddélila od Evropy
z4padni. Jsou to argumenty, nad nimiz je tfeba se
vaZné zastavit. Plesto se domnivém, Ze dokonce v pfi-
padé, %e by se nepodatilo utvotit zvldstni stredoevrop-
skou federaci, nic mebrdni Poldkim a Cechoslovakim
usilovat o navdzéni tésnéj§i soudinnosti, dohodnout se
v ramei celoevropské federace na zvladtnich spoleénych
z4jmech, pro néz by usilovali utvofit ptiméfené formace.

Nejzdvaznéj$i vyhrady prichdzeji od té&h Cecho-
slovakd, ktefi se obdvaji, aby je tésnd spoluprice s Po-
liky nezavedla do komplikaci s Némeckem, pfipadné
s Ruskem nebo Ukrajinou. To samé plati pro ty Poldky,
ktef{ pldnuji uspotddéni stfedni Evropy tak, aby v ném
zajistili polskou ptevahu.

Obavy nékterych Cechoslovdki z meprdtelského po-
méru Némecka sdileji rovnéz mnozi Madafi a Rumuni,
pti ¢emZ tito se dosud nezamySleji nad reakci Ruska.
Velice pochybuji, ze by Cechoslovéci zlep§ili svoje
vztahy k Némecku, ignorujice polské zdleZitosti a kon-
krémé fefeno otizku polsko-némecké hranice. Némci se
netaji s tim, Ze usiluji o obnovu hranic z roku 1937.
Takové postaveni véci zdédnlivé uspokojuje desko-
slovenské ndrodni zdjmy. Soudim vSak, Ze dostateénou
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vstrahou pro n¢ miZe byt fakt, ¥e pro ptipojeni ,,Su-
detenlandu® k Ri%i se vyslovuji nejen t. zv. su etsti
Némci, vysidleni do Némecka, ale i (jak vim) dva ¢le-
nové vlddy v Bonnu. Neut&ujme se, Ye to nejsou ofi-
cidlni stanoviska — Hitler také nehrozil od zadatku,
e jeho konelnym cilem je likvidace Ceskoslovenska,
a Goering po plipojeni Rakouska Gfednd ujistil &s.
vlddu, Ye Némci nemaji agresivni nebo neptatelské
Gmysly v&& Ceskoslovensku. Mime dost zkuSenosti,
abychom si byli dostatetné védomi, Ye némecky imperia-
lismus (ktery meni monopolem pouze ,,pravice® nebo
byvaljch nacisth) stejné ohrouje Ceskoslovensko jako
Polsko a stejné Rakousko i ostatni podunajské staty.
Maji se opakovat staré chyby, jichz jsme se vSichni do-
poudtéli? Znovu se mi o nis tikat, Ye nds historie ni-
Yemu nenaudila? Co pomohlo Cechoslovékiim, Ze pro
gd4nsky koridor nechteli zosttit vztah k Némecku? Bylo
snad Polsko zachrinéno antileskoslovenskou Beckovou
politilou? Kdy% ztratilo nezhvislost Rakousko, Cesko-
Jovensko a Polsko, nebylo Madarsko, Rumunsko a Jugo-
slavie pteménény v bezvlddné satelity Reichu, pro jehoz
moc museli umirat madar$ti a rumundti synové?

Jisté by pro nas bylo t&zké jit s Poldky, kdyby chtéli
zadit neptételskou politiku vadi Némecku nebo proti
pifétimu demokratickému Rusku. Takové lehkomyslnd
politika by nakonec vedla k jejich dplné izolaci. Jsem
ale presvédlen, Ze nejen my Cechoslovéci, ale i zbytek
nirodd st¥edni Evropy a dokonce i zépadni Evropa
maji pHmy zdjem, aby Polsko bylo stdtem
hospoddifsky i spoletensky silnym a
dobte prosperuiicim Ptirozené je v nalem
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zdjmu ptatelskd spoluprice s Némci. Véfime, Ze do-
rozuméni s Némeckem, Polskem a Ceskoslovenskem je
mozné s podminkou, Ze Némecko bude skuteéné tizeno
opravdovymi demokraty, ktef{ budou upfimné usilovat
o vytvoteni vzdjemné spoluprice mezi nérody stfedni
hvx;ovpy vyhradné mirovymi prostfedky. Pak bude
moZno najit nové konstruktivni refeni i nejkomplikova-
néﬁ:’;h problémt. Zato kdyby Némecko zamyslelo vy-
krotit po cesté tradi¢niho imperialismu a zejména
s myslenkou ,,Drang nach Osten®, soudim, Zze Cecho-
sloviéci a jiné stfedoevropské ndrody v zdjmu vlastni
obrany jsou povinny se tomu semknuté postavit, jdouce
ruku v ruce s Poldky.

Vyhrady Cechoslovdké i jinych ndrodd by byly
ggfévvnéné, kdyby Poldci skryvali svoje pravé zdméry,
]_ejzchz konenym cilem by byla hegemonie Polska nad
)e}}o mendimi sousedy. Zdd se mi, Ze nékteré frakce pol-
ské emigrace s dosud této mySlenky neztekly; v né-
kterych' myslich dosud je$té trvd sen o velikém Polsku
zahrnujicim prostor od Stétina po Kijev a Cerné mofe.
,Imperialistické” sny tohoto druhu S$kodi polské véci
v c-elém svobodném své&té vic, neZ si Poldci pripoustéji.

Jistou nedivéru budi rovnéz ti Poldci, ktefi sice maji
daleko k témto plantim, ale ktefi uvaZzujice o st¥edo-
§v4ropské federaci z ni $krtaji Rakousko, omezujice ji
jen na Polsko (eventuelné s pobaltskymi stity), Cesko-
slovynsko a Madarsko. Pokud je mi zna'.'mo,, nékteri
z nich neberou v Gvahu Rakousko soudice, Ye samo
Rakousko o twlast nestoji, eventuelné Ze udéast tohoto
,,gé’meokého“ stitu v konfederaci by byla neZddouci.
Jini se zase klamou nadé&ji, Ze Némecko po ztrit¢ vy-
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chodnich dzemi za Odrou a Nisou by mohlo dostat
kompenzaci v podobé Rakouska. Kdo tak usuzuje,
podléhd védomé & mnevédomé vlivu staré polské diplo-
macie, kterd se domnivala, Ze némecky nidpor na Polsko
bude zastaven v okamzZiku, kdy se Némecko zaangaZzuje
v Rakousko a nad Dunajem. Jestlie v neddvné minu-
losti tyto kalkulace zcela selhaly, jisté by je potkal
stejny osud i napti$té, Némecko samo by o to vice
naléhalo na obnoveni polskych hranic z roku 1937, ale
i na vriceni Gdaiiska i s koridorem a té ¢4sti Horntho
Slezska, kterou ztratilo po prvni svétové valce. Ti
Poléci, kteff budou odporovar vtéleni Rakouska do
sttedoevropské federace, nutné uZ tim samotnym vy-
volaji dojem, Ze zamy$leji pod svou egidou organizovat
protinémeckou akci. Opakuji co jsem jiz vyrazné zdd-
raznil, e ndm veli zdravy rozum, aby Poldci a Cecho-
slovdci spolu s jinymi nirody vytvotili hrdz proti
némeckému imperialismu. PovaZoval bych viak ve
svych disledcich za nebezpeénou pro vsechny stity
skuteénost vzniku bloku, zamifeného proti Némecku
a zaloZeného vyluéné na nirodni nendvisti proti némec-
kému narodu. Jestlize jsou Poldci, ktef{ sni jenom o za-
jisténi ,,hegemonie® Polska, pak myslim, Ye na$i polit
pratelé pochopi naSe stanovisko — Ze branice se proti
hegemonii némecké & ruské, museli bychom se brénit
i proti hegemonii polské. Bez ohledu ma to, jak bude
roztefena stfedoevropskd otdzka, jisté se menajde ani
jeden Cechoslovik a tim méné Madar, ktery by od-
mital spoluprdci s Rakouskem. Pfirozené neni v na$i
moci pfinutit Rakousko k této spoluprici, jestlize ji
nebude chtit samo. Ale povinnosti nds viech (a nepo-

100

chybné také Polékl) je snaha o ziskini Rakouska.
Ostatné rakousky problém, stejné jako diive, z@stdvé
problémem celoevropskym.

Pro reorganizaci sttedni Evropy po jejim osvobozeni
ze sovetského jha je nepochybné mo¥no plipravit rizni
reSeni, a existuji-li urdité cenné my$lenkové koncepce,
je tfeba je viechny zevrubné prostudovat. Osobné jsem
pfesvéddeni, Ze stejné z mnédrodnfho Eeskoslovenského
hlediska, jako ze stanoviska evropského, t&fko by se
dalo dosihnout cile, v téchto plénech nadrtnutého, kdy-
by v pfedvidané organizaci chybélo Polsko nebo Ra-
kousko.

Evropa potrebuje esko-polsky svazek

V kazdém ale piipadd, at u% vznikne celoevropskd
federace nebo jenom regiondlni svazky a dokonce (taio
eventualita by byla politovinihodnd) kdyby Evropa
a s ni i stfedni Evropa pokralovaly ve starém systému
suverénnich stdtd, povinnost! Poldk& a Cechoslovaki
je jit vérné spolu, vzdjemné si poméhat a radit. Rikédm
to z hlubokého presvédéeni, na zikladé dakladného
studia historickych perspektiv (v minulosti i v budouc-
nosti) potvrzenych trpkymi zkuSenostmi. Oslabeni jed-
nech poSkozuje drubé; co posiluje jedny, prospivi dru-
hym. Silny Ceskoslovensko-polsky svazek je ivotnim
zajmem obou ndrodii; a nadto je v zdjmu celé Evropy.

Smime vzit na sebe takovou odpovédnost, zéstdvaje
hluchymi k vyzv& déjin, jeZ se uZ nebude opakovat?
Co prekdzi spojeni na$eho Gsili?
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Snad rozbiti emigrantskych skupin? V ka%dé z nich
existuje védomi prospéchu plynouciho z &esko-polského
svazku. Pro¢ se tedy nemédme sdruZit ke spoletné akci?

Snad riznost ndzorG ma ten & onen mezindrodni
problém nebo rfizné vnitropolitické mizory? Budou se
jen zvétSovat a prohlubovat, jestlize se spoletnym a
pratelskym dsilim nepostarime o jejich vyrovnéni a
odstranéni.

Snad koneéné rliznost hledisek jednotlivych zépad-
nich mocnosti ve vztahu ke stfedoevropskym otdzkdm
a zejména k problémim polskym nebo deskosloven-
skym? Ale coZ privé to neni je$té dal¥f divod, abychom
my, Poldci i Cechoslovéci, méli sjednocenou pozitivni
politickou koncepci.

A mo¥n4 vahini, rozpaky a nedivéra izolovanych
Cechoslovdkd a Poldk&? Co jiného vsak je muZe pre-
svéddit, mez spoleéné rozhodnuti, zdméry a plné pre-
svédéeni téch z nds, kdo povaZzujeme deskoslovensko-
polsky svazek za déjinnou nutnost?

Nebot i kdy¥ se vezmou v tvahu protichfidné ndzory
nebo stanoviska naSich rakouskych, madarskych, rumun-
skych, jugosldvskych a bulharskych pratel, prece jen
mimo viecho se mezi nimi nenajde mnoho t&ch, ktefi by
odmitali ndzor o potfebnosti konfederatni spoluprice
sttedoevropskych nérodd po jejich osvobozeni.

Jestlize tedy existuji rfizné ndzory mna tento ndmét,
pak privé polsko-deské dorozuméni se miiZe do znal-
né miry pfidinit o sjednoceni stanovisek také mezi
jinymi.

Cas kvapi. Blizi se bistorické rozhodnuti o osudu
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svéta. Na nds zdlezi, na Cechoslovicich a na Poldcich,
aby se nerozhodovalo o nds — bez nds a proti nam.

Hubert Ripka
Kultura 12/62 (r.1952)

Hubert Ripka — nar. 1895, doktor filosofie Karlovy uni-
versity. Redaktor Ndrodniho osvobozeni (1925—1930), po-
tom S$éfredaktor Lidovych novin do r. 1938. Po Mnichové
emigroval do Francie a pak do Anglie. Clen Cs. ndrodniho
vyboru a pak stdtni ministr v zahraniéni vI4d¥. 1945—1948
ministr zahraniéniho obchodu. Po dnoru 1948 v exilu, od
r. 1949 prednifel na New School of Social Research v New
Yorku a byl é&lenem Vykonného vyboru Rady svobodného
Ceskoslovenska ve Washingtonu. Béhem vélky se ministr
Ripka velmi aktivné zdcastnil jedndnf, vedenych v Londyné
o deskoslovensko-polskou federaci.

Zemtel 8.ledna 1958.
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CESKOSLOVENSKY LEGION V POLSKU
V ROCE 1939

Primérny polsky &tendt vi velmi mdlo o dé&jindch
&. legionu, ktery vznikl v Polsku v roce 1939 a ktery
sdilel na¥e osudy béhem zdtijové kampané. Tézko se
tomu divit, kdyZ? dokonce i v memodrové a historické
literatu¥e je tento nidmét uvadén jen fragmentirné a
dosud chybi seriozni védecké zpracovdni. Nicméné o le-
gionu vime dostate¢né mnoho, abychom mohli naértnout
vieobecnou linii jeho historie, a tato epizoda z déjin
polsko-¢eskoslovenskych vztahd si zasluhuje byt obzvla-
$té nyni pfipomenuta.

Chronologicky patrné prvni knihou, kterd obsahovala
mnoho Gdaji o legionu, byla v Londyné 1942 vydana
prace pplk. gét. Véiclava Vuka ,,Proti presile”. Autor,
opirajict se ve znaéné mife o vlastni vzpominky, zachy-
cuje ve dvou oddilech historii &. emigrace v Polsku i dé-
jiny legionu. V pfilohdch ke knize cituje lesky pieklad
dekretu presidenta Moécického ze 3. zati 1939 a rozkaz
mar$ila Rydze-Smiglého, uréeny legionu.

Nejobsirn&$i a a% dosud nejhodnotnéjéf prace o Cesko-
slovenské odbojové akci v Polsku pochdzi od ¢&s. novi-
nafe Rudolfa Kopedkého (,,Ceskoslovensky odboj v Pol-
sku v roce 1939¢, Rotterdam 1958). Autor néleZel pred
valkou k &eské ndrodné demokratické strané a byl svého
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dasu spojen se skupinou Volnd myilenka. Po obsazeni
Prahy Némeci v bfeznu 1939 Kopecky odefel do Polska,
kde s velkou obétavosti a energii pracoval jako vedouci
propagandy ve spontinné vzniklé ¢eskoslovenské vojen-
ské organizaci, a potom jako $éf propagandy v legionu
pod velenim generala Lva Prchaly. Mezi jinym redigo-
val list Pfehled. Po z4rijové katastrofé piefel rumun-
skou hranici, pak se zdrzoval ve Francii a Anglii. Po
skondeni valky patfil k tém nemnoha Cechiim, kte¥{ se
nevratili dom@i, mnevéfice v trvalost &. mezdvislosti
v rdmci sovétského bloku.

Kopeckého price je neobylejné dblezitym dokumen-
tem vzhledem ke zplisobu, jak vznikla. Jeji autor pec-
livé sbiral materidly a dokumenty, tykajici se &s. akce
v Polsku, se zdmérem vydat je kniZné po ndvratu do
vlasti. PonévadZ se v roce 1940 &s. vedouci ¢initelé
divali s jistou nedivérou na inicidtory vojenské organi-
zace v predzatijovém Polsku — autorovi byla dokonce
¢4st dokumentl ukradena, aby z nich byla ukovina
zbrani proti Prchalovi — Kopecky nebyl vyzvan k re-
ferdtu o dinnosti v Polsku. Obrat v minéni &. vlddnich
kruh@ nastal teprve po pddu Francie a v souvislosti
s jedndnim mezi polskou a &. vlddou v Londyné; &.
rainisterstvo zahraniénich véci se v lednu 1942 obratilo
na Kopeckého se zddosti o predlozeni ob$irnéjstho hla-
$eni. Tato zpridva, ukonéend v bfeznu 1942 a podand
ministerstvu, je obsahem dne¥ni knihy a autor uvadi
v Gvodu, Ze kromé mezbytnych stylistickych tGprav a
dodateénych vysvétleni zustala zprdva uchovéna v ne-
zménéné podobé.

Kopecky jednal spridvné, kdyZ svoji zprivu nepte-
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pracovival. Jak pie koneéné sim, price pfipravend
z perspektivy roku 1958 by se znaéné lifila od referdtu
psaného pro vlddu v dobé vilky a tiebaZe by zajisté
predstavovala uZite¢ny a cenny piinos &.-polskym déji-
ndm, neméla by uZ charakter autentického dokumentu,
jakym kniha takto je.

Pro polského ¢&tenate je Kopeckého kniha fascinujici
tetbou hned z nékolika dévodd. Nachdzime v ni pro-
nikavy posudek polskych poméri v predveler valky,
psany novinafem sice pfatelsky naklonénym Polsku, ale
naprosto ne nekritickym. Jako politiéti emigranti mime
dnes plné porozuméni pro problémy politického exulanta
na Gzemi Polska a popis vztahu polské vlady a spoled-
nosti k emigrantim je nepochybnym novuem. Kopeckého
kniha kone¢né podtrhuje hluboky politicky vyznam
leskoslovenské vojenské akce ma polském uzemi. Pro
primérného Poldka se tato historie spojuje se jménem
generdla Prchaly a ptedstavuje drobnou, polozapomenu-
tou epizodu — pfi ¢teni Kopeckého knihy reagujeme
v$ak docela jinak a mapadd nds, jak jinak by se vy-
vijely deskoslovensko-polské vztahy, kdyby zdfijovd
kampanl neskondila katastrofou.

Kopeckého kniha byla recenzovdna v Polsku prof.
Henrykem Batowskym na strankdch Wojskowego Prze-
gladu Historycznego (4/1960), kde mnachdzime fadu
drobnych dopliik. Potom se téhoZ tématu ujal jiny
historik, zabyvajici se stfedni a vychodni Evropou, Jerzy
Kozenski, a vyuZivaje polskych vojenskych materidld,
prinesl trochu novych Gdaji a vysvétleni. (,,UchodZcy
czechoslowaccy w Polsce w r. 1939%, Przeglad Zachod-
ni, 2/1965, str. 307—332.) Rok pozdéji Batowski véno-
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val problému &s. emigrace v Polsku 1939 devatou kapi-
tolu své knihy ,Pierwsze Tygodnie Wojny“ (Poznan
1967). Mezi mensimi pracemi je mo¥no uvést: kapitolu
s titulem ,,Z dziejéw legionu czechostowackiego w Pol-
sce“ od kpt, dipl. Wiestawa Szoty v kolektivni prici
,,Polsko-Czechoslowackie braterstwo broni 1939—1945
(Varfava 1960), jakoz i zminky v druhém dilu price
»Celi a Poldci v minulosti v kapitole od Jaroslava
Valenty. Mezi memodry, v nich? nachizime pasiZe,
prevazné drobné, vénované &s. véci v Polsku 1939, je
tieba pripomenout Benefovy paméti, vzpominky Ceské-
ho komunistického politika (B. Ladtovi¢ka ,,V Londyné
za valky“, Praha 1961), zdpisky man¥elky slovenského
vyslance ve Var$avé (V. Szathmaryovd-Vi¢kové ,,Puto-
vani za svobodou®, Praha 1946), konetné nékolik stran
v knize generdla Ludvika Svobody — dne$niho presi-
denta — ,,Z Buzuluku do Prahy“ (polsky preklad vy-
ddn ve Varfavé v roce 1965).

Pfes mnohdy cenné korektury a dopliky v téchto
pracich — tfebaze nékteré ktivi z politickych dtivodd
obraz — zustdvi kniha Kopeckého stile nejhodnotnéj-
$im titulem a hlavnim zdrojem historie legionu.

Kopecky zadind svoji knihu analyzou vSeobecného
rdmce, v némZ se rozvijela &s. akce na tzemi Polska,
a zd@raztiuje, Ze tento ramec se znaéné lidil od toho,
v ném% tehdy plisobili &. politikové na Zipadé. Prede-
viim Polsko mebylo v@di Ceskoslovensku ptatelské:
tidast Polska v protifeské akei za Mnichova se poloZila
jako stin mezi vz4jemné vztahy a léta spoluprice s Némci
i uzndni ,nezdvislého Slovenského stitu nemohla byt
snadno zapomenuta. Kampati polského tisku sice ji¥ tou
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dobou ustédvala, ale v nilad® vefejnosti prevlddalo mi-
néni, e tleba¥e Cedi si zasluhuji souait, jsou stejné sami
vinni svym osudem. Kopecky pife, Ze a¢ v opoziénich
stfediscich a v lépe orientovanych vojenskych kruzich
se poditalo u¥ na jafe 1939 s vilkou — jeji zaddtek byl
predvidin na rok 1940 —, vieobecné vlidl optimismus,
vira v Z4pad a tendence nedocetiovat némeckou moc.

V poméru k Cechéim ptrevlddal ndzor, ze pad Cesko-
slovenska nebyl z polského hlediska pfili§ vdZnou udd-
fosti, Navrh vytvotit v ptipadé vilky deskoslovenské
vojsko v Polsku byl ptijimin shovivavé; nejpratel$téjst
v tom vidéli jediné uréité symbolické gesto bez vétitho
praktického vyznamu. S tim jak se situace zhorfovala
zatalo se toto stanovisko zvolna ménit, ale ze zdsadnich
dfivodd musela byt ¢eskoslovenskym plintim udélovani
pomoc oficidlné dementovdna nebo zamléovina.

Kopecky dile pife, Ze Cesi a Slovéci, myslici na vo-
jenskou akei v Polsku, museli brét v Gvahu skute¢nost,
Ye Polsko byla zemé s autoritativni vlddou. Proto téz
nebylo mo%no zadit Zddnou dinnost bez tichého sou-
hlasu a schvaleni vlddnich ¢initeld. V téchto podmin-
kich Cechfim naklonéni videci opozice radili navazovat
styky s Gfady a sami ustupovali do stinu, aby Cechiim
neztéZovali situaci. Kopecky podtrhuje jako jisty para-
dox, Ye &. akce v Polsku musela de facto hledat oporu
u lidi povaZzovanych za tradiéni nepfdtele Prahy. Vel-
kym ptekvapenim pro Cechy byla moZnost najit tako-
vou podporu u wojewody GraZynského, u redaktora
Rohatinera z IKC, a v kruzich katolického tisku.

Hromadn4 eskoslovensk4 politickd akce naréZela na
zdva¥né nesnéze vzhledem k specifickému charakteru
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leské mendiny v Polsku. Volynsti Ce$i se vyznalovali
silnou loyalitou vi&i Republice (minén polsky stét,
pozn. prekladatele) — stejné jako kdysi vidi carskému
Rusku — a jisté Ceské city, jez u mich existovaly, se
ukdzaly prospé$né az v okamZiku zaldtku vilky. Ne-
pocetné skupiny Cechd, rozeseté po vét§ich méstech, na-
ptl zpolonisované, téZ nepredstavovaly oporu pro ma-
sovou politickou ¢innost. Jedind seviend skupina, myslici
Gisté Ceskymi kategoriemi, na t&inském Slezsku, ne-
mohla byt uZita k Z4ddné akei s ohledem jak na polskou,
tak na Ceskou stranu. Jakékoliv projevy ndrodni akce
u t&inskych Cechli by musely vzbudit podezfeni pol-
skych afadi; a CeSi sami, neptételsky ladéni v Pol-
sku, nebyli pfipraveni k akei zaloZené na blizké spolu-
praci obou ndroda.

V téchto podminkach se &eskoslovenskd osvobozovaci
akce v Polsku mohla zrodit a ziskat zdvaZnéjsi métit-
ko teprve s prilivem vét§iho poétu politickych emigrant
z Cech nebo ze Slovenska. KdyZ viak k tomu dotlo,
nastaly nové komplikace.

Prvni vina uprchlikG pfefla Polskem v fijnu 1938,

. nezanechdvajic po sobé ani stopy. Druhd vlna zadala pti-

plyvat v bfeznu 1939, a to po obsazeni Prahy a vy-
tvoteni ,protektordtu®, a sklddala se z r@znych ele-
mentd. PrevdZnou vétinu tvofili némeéti Zidé, komu-
nisté a socialisté ze Sudet, a lidé, ktet{ na Utéku pred
hitlerovei nechtéli mit podil na zddné politické akci, ale
hledali jen ochranu pred prondsledovdnim a moznost
klidné prace. Proto také tito lidé méli malo spoleéného
s dal$imi vlnami Ceskoslovenskych exulantd, kte¥{ §li
za hranice zdmérné, chtéjice politicky nebo vojensky
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bojovat s Némai. Vyrazné rozdily mezi skupinami vy-
stoupily rychle, na poldtku se viak se viemi uprchliky
jednalo stejng, %ili z pomoci od ¥idovskych nibozen-
skjch obci a od Czechoslovak Trust Fund, ktery na
polském tzem{ reprezentoval Herman Field.

Uprchlicky statut nebyl v Polsku vyrazné definovan
a emigranti v zdsadé nemdli privo ma stdly pobyt
v zemi. Registrace na britském konzuldtu v Katovicich
a %4dost o vizum do Anglie je opraviiovaly ke krétko-
dobému pobytu, ale moZnost svobodného pohybu po
Polsku teoreticky neexistovala. Kopecky tomuto stavu
vict Hk4 tolerovani uprchlikd, bez priva azylu v obec-
n¢ chipaném smyslu tohoto slova. Ot4zka nelegdlniho
prekroteni hranice té% nebyla vyraznd klasifikovdna a
cthvalo se — celkem z¥{dka —, %e uprchlici byli po-
sfl4ni nazpét. Na druhé strand nékteré mistni dfady
vychdzely Cechim vstiic a na piklad mistni G¥ad
v Novém Targu jim vystavoval propustky s pridvem na
rotni pobyt. Za téchto podminek emigranti méli pocit,
Ye jejich osud je zcela nestabilizovany a Ye zdvist vy-
luéné na dobré vili polskych GFadd.

Ceskoslovenskd strana neméla zpoldtku Zidné orga-
nisované st¥edisko, ani lidi, kteti by chtéli nebo mohli
ptevzit vedeni. Osobnosti s tak vyznamnymi politic-
kymi jmény jako ministr Bechyné, prelat Srdmek, gene-
r4l Ingr, sendtor Vojta Bene3, poslanec Uhlit a daldf se
zdr¥ovali v Polsku jen kritce, povaZujice je pouze za
jednu z etap po cesté na Zépad, tfeba¥e na pf. gen.
Ingr vykonal rozmluvy na ministerstvu zahraniénich
vél a na ministerstvu vojenskych zdleZitosti, Vyslanec-
tvi ve Varfavé, zbavené svého ¥éfa, vyslance Juraje
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Sldvika, a konzuldt v Krakové s mélo energickym kon-
zulem a pfili§ aktivnim samozvaneckym vicekonzulem
se nemohly stdt Fidicimi stfedisky. Ostatné postaveni
téchto obou instituci, fungujicich za tichého placet Var-
Savy, ’b.ylo dost delikdtni a diplomatiéti a konzuldrni
1'.'11“edmcl, namnoze typicti byrokrati, pesimisticky oceiiu-
)1’c1'. viechny pokusy o spoluprici s Polskem, se nedok4-
zali okamZité adaptovat na ¢innost veskrze politickou
a ve specifickych podminkdch emigrace.

I_(ope?k}'f podrobné popisuje pozvolny vyvoj v &.
emigraci, spory a vasné emigra¢nich vybord, a koneéné
vyéletiovani skupiny lidi, rozhodnutych lastnit se pEisti
véalky se zbrani v ruce. Z této kategorie se kolem Kra-
k?va vytvofila . vojenskd organizace (,,Vojenskd sku-
;’)ma“) v niz Rudolf Kopecky sehrdl jednu z hlavnich
tloh. Ziskdvajic podporu konzuldtu a s tim spojené vy-
hody technické a prostorové, vojenskd organizace ofi-
cidlné vznikla 30. dubna 1939. V jejim &ele stdl nejprve
por. Kaleta, propagaénépolitickou strinkou véci se za-
byval Kopecky. Jeji &innost spodivala ve vydivani listu
,Prehled, v navazovidni kontaktd s tiskem, rozhlasem
a téZ S.D.'VO' K. Krakov a s vyznamnéj§imi osobnostmi,
mezi nimiz Kopecky uvddi predeviim generila Kukiela.

Organizace se opirala o programové zisady vypra-
cované hlavné Kopeckym, jez m. j. o‘bsahoval;: ngsrit
do ¢&. predmnichovskych hranic (véetné T&inska, o
némz se viak tehdy z politickych ohledd nemluvi,lo)
uzné.ni jednotné &eskoslovenské ndrodnosti, odmiunut%
le;gahty druhé republiky a uznéni Benele za p¥irozeného
vidce v boji o znovudobyt! nezdvislosti. Organizace
kladla hlavni dfraz na ozbrojenou akei s tim, Ye uzni-
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vala vyznam soubéné {innosti ma diplomatickém a
propagaénim poli. Cleny organizace mohli byt jenom
Cedi, Slovaci nebo Podkarpatorusové. Udast ptislusnikd
mensin, jez sehraly jakoukoliv roli v mnichovské krizi,
byla odmitnuta.

Ceskoslovenskd ¢innost na vojenské Grovni se tehdy
soustredovala v Krakové a pozdéji ve skautském td-
bote v Bronowicich, daném polskymi Gtady Cechiim
k dispozici. Vojenskd organizace méla vysokou ideovou
troveti a polet jejich ¢lend rostl stdlym piilivem ptes
zelenou hranici. Tento blizky kontakt s domovem a
vysokd ideovost i ochota k obéu vtiskly vyraznou pefet
charakteru organizace, jeZ zretelné vyjadiovala svoji od-
li¥nost od jinych uprchlikd. Organizace dodrzovala &s.
vojenské fady a povaZovala se za ¢dst ndrodni armady
nachdzejici se ve véle¢ném stavu s Némeckem. Kon-
takty s polskymi politickymi a vojenskymi &initeli, stdle
dévérné a diskrétni, se zadaly vyrazné ztéstiovat. Po
prechodu do Bronowic si polskd policie neviimala
Cechii, dokonce ani téch, kteri chodili ve stejnokrojich,
a pol$ti distojnici odpovidali na salutovadni &. dobro-
volnika.

Koncem kvétna pfijel do Polska generdl Lev Prchala
s jasnym plinem organizace samostatné Ceskoslovenské
jednotky v Polsku, kterd by se z(lastnila nadchéazejici
valky s Némci na tzemi republiky. Prchalovy koncepce
nevyhovovaly ani &eskému stfedisku na Zapadé, vede-
nému presidentem Benefem, ani stfedisku komunistic-
kého charakteru, seskupenému kolem &s. vyslance v Mo-
skvé Zdetika Fierlingera. Ani jednani Prchaly a polskych
vojenskych diniteld neprobihala snadno, trebaZe jiz
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v listopadu 1938 se objevily pokusy o navdzdni stykd
prostfednictvim ministerstva zahranidnich véci (polské-
ho, pozn. prekladatele) s byvalym premiérem a generdl-
nim inspelktorem &. armidy generdlem Janem Syrovym
v Praze s cilem vojenské spoluprice mezi obéma
zemémi.

5, dervna 1939 prekrodil polské hranice jiny vy$$ &s.
distojnik, pplk. Ludvik Svoboda, a o par dnf pozdéji
vstoupil do Skupiny v Bronowicich, s poradovym &i-
slem 310. Dvandctého dervna prevzal jako nejstarsi
prtomny distojnik veleni v tdbote. V ptistich mésicich
ptiliv Cechtt a Slovdk@ — mezi nimi prichdzeli ¢asto
vojici v plné zbroji — zvysil stav &. oddilu na 3000
muzd. Toto &islo se zadalo rychle zmenSovat v disledku
naléhavého Gsili presidenta Benee presunout co moznd
nejvétsi polet &. vojdkd do Francie, na poldtku ve
formé ndboru do Cizinecké legie. V disledku této akce,
ovlivnéné piinejmensim ¢4steéné odporem k Prchalovi
a nevirou v silu Polska, se tdbor v Bronowicich zmen§il
na tisic vojakd a distojnikl. S odjizdéjicimi &. vojiky
— jimZ nota bene polské Grady nekladly Z4dné prekis-
ky — se polSti vojaci méli pozdéji setkat jako s druhy
ve zbrani v Anglii nebo u Tobruku. Cel4 tato akce viak
ztizila Prchalovo tsili, sméfujici k vytvofen! vjznamné
samostané &. jednotky v Polsku.

Ptes toto viechno polsko — deskoslovenska spoluprice
vzristala a prohlubovala se, jak se bliZil konflikt s N¥-
meckem.

Tuto spoluprici bylo moZno zejména pozorovat na
propagaénim Useku, ackoliv Ceskd akce trpéla tim, Ze se
ji zabyvaly tfi nesjednocené skupiny: vyslanectvi ve Var-
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$avé, konzuldt a vojenskd organizace v Krakové, a ko-
ne¢né malé stredisko, ptsobici na vlastni pést, vedené no-
vindtem z agrirntho Venkova, redaktorem Ferdinandem
Kahdnkem. Kopecky posuzuje velice odmitavé &innost
vyslanectvi a vysvétluje ji neschopnosti jeho perso-
nalu pfizpisobit se existujici situaci.

V téchto podminkich hlavni bfemeno price spocivalo
z jedné strany na Kahdnkovi, jen? mél dokonaly pii-
stup k tisku, rozhlasu a dokonce i k ministerstvu za-
hraniénich véci, a z druhé na vojenské organizaci a kon-
zuldtu. Mezi akcemi, uvedenymi Kopeckym, je iniciativa
vojenské organizace — presnéji fedeno jejtho propa-
ga¢ntho oddéleni — ke sbirce mezi Cechosloviky na
FON (Fundusz Obrony Narodowej — Fond ndrodni
obrany), slavnosti spojené s odjezdem dobrovolnikd do
Francie, ostentativni poloZeni vénce u paty grunvald-
ského pomniku, a vytvdfen{ polsko — deskoslovenskych
vybordi; v téch mezi jinymi plsobil gen. Kukiel, voje-
voda Grazyfiski, profesofi Kutrzeba a Lehr-Splawinski,
tchyné poslance Pappeho, pani Dobrzafiska a mjr. Ma-
zurkiewicz.

Diplomatickd akce byla podle Kopeckého nizoru nej-
slab$i. Vyslanectvi ve Varfavé, zlstdvajici bez vedeni,
nedokdzalo dosdhnout bliZ${ spoluprice s Polskem, vidi
némuZ si udrZovalo staré predsudky a mechut. Kon-
zuldt v Krakové, spojeny tésné s vojenskou organizaci,
si osoboval pridvo na politické vedeni, pro néZ nemél
z4dné predpoklady, a vnitfni spory =ztézovaly prici
navenek. Pasobily tu ostatné je$té hlub$i dévody, ji-
miZz se autor ve své zpravé mezabyvi. Ceskoslovenskd
emigrace na Zipadé nebyla v tu chvili jednotnd —
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Benele a Osuského i Benele a HodZzu d¥lily zavainé
odli¥nosti, existovaly skupiny a skupinky. ’/I'f) v§echn,o
mélo svij viznam a svij vliv na vysla}nec:tvx i lfonzulat
v Polsku a omezovalo jejich moZnosti plsoben.

Rozhovory gen. Prchaly s lpolsk}'rm_VEté.'l:\o'em a vrch-
nim velitelstvim zpsobily, Ze se téridtd &. akee za-
talo pomalu piesunovat z Krakfn‘ra’do Var$avy. ’Tarn
se také zahy jako Prchalovi politit a pror[zagaém po-
radai octli redaktor Kopecky a dr. Palkovvs.k)i. o éervm}
jednéni zalala jiz odpovédné a v srpnu _psxdehla polska
strana Prchalovi stalého sty&ného dﬁstq)mka pplk. Do-
stala. Kopecky soudi, ze vojenské organizace v Bronowi-
cich se tehdy ptiklonila na Prchalovu stranu uvoltiujic
svoje svazky s konzuldtem.

\sz-hleden): k existujici obavéd, Ze &s. dinitelé v L_ond}"né,
nach4zejici se pod BeneSovym vedenim by mohli .Prcha-
lovu akci ocenit jako samovolnou él-n-nost’ nespojenou s
vieobecnym smérem a linii osvob.ozovaa al’gce, poslal
Prchala v stpnu dopis gen. Ingrovi do Lon-d}.fna, s pro-
sbou, aby byl pfedén dr. Bene§c\>’vi. _Tento dgpm’Kopeck?'
cituje cely a nékteré jeho posdZe si zaslouzi :t:yt zde ci-
toviny. Generél Prchala v n’ém vysvétluje, ze nemize
vykonat rozhovory v Lond'yn’é pouze proto, Ze nyni
nema¥e odjet z Polska. Odiika se vudcovsk}vrch 3m§1c1
a1 zdfrazituje nutnost akce na Zipadé, soudasné viak
tvrdi, Ye aktivita v Polsku je obzvlasté dilezita a to
7 ¥ dtivoda.

3 f?gignnové udalosti, psal Prchala, ,,zé;sa:dné zmé-
nily pomér rokych lidovych vrstev v Ceclta..ch k 1,’91.-
sku. Thned byly zapomenuty staré spory a vichni cml};
ye Polsko je nyni hlavni — me-li jedinou — nadéji
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naSeho ndroda.“ Konstatoval, e té% ndlada v Polsku se
podstatné zménila: ,My viichni chipeme, Ze silné, nezi-
vislé a pritelské Polsko je zdkladni podminkou znovu-
ziskdni a udrfeni na¥{l stdtni nezdvislosti® Pife jako
vojak, kdyZ poznamendvi, Ye neni lhostejné, zda &e-
skoslovenské vojsko bude bojovat blizko & daleko od
své vlasti. Oviem nejen tento &initel hovoil pro ozbro-
jenou akci na polském tzem, ale i skutetnost, e ,,pol-
sko-Ceskoslovenské pYételstvi méde vyriist jenom na
bitevnich polich“. Ceskoslovensk4 armida v Polsku bu.
de tedy plnit déle¥ity dkol »Pripravit lep$f budoucnost
obou ndroda®. Nezabyvaje se tim, kdo v minulosti
zavinil vic, Prchala nabddal, aby minulost byla zapome-
nuta a tfeba%e monho Ceché si dosud uchovvé nechut
a neddvéru k Polsku, ,z4jem niroda s vyzaduje, aby
se to zménilo®,

Silné zdlraznéni Gzké a trvalé spoluprice s Polskem,
pise Kopecky, bylo novym prvkem, vnesenym do d¥fve
zdvaznych zdsad &. vojenské organizace, a Cechoslovici
v Polsku tuto tezi ptijali. Rovnés Bene¥ schvalil Prcha-
lovo stanovisko a ptes Sldvika, ktery se v tu chvili vratil
do Polska, se dorozumélo stfedisko londynské a varfay-
ské. Prchala uznal jednotnost &s. akce a pfijal z Bene-
Sovych rukou velen{ nad &. armddou v Polsku. V pred-
veler zatitku vilky byla tedy akce v Polsku plné
koordinovdna s Londynem a vyslanectvi se Slivikem v
¢ele spolupracovalo s Prchalou.

Vzhledem k bli¥icimu se konfliktu bylo rozhodnuto
= z iniciativy pplk. Svobody, jak tvrdi Szota — prelo-
Zit &. tdbor z Bronowic k Baranowitdm. K dispozici
jim byl d4n tdbor Leéna (jak zjistil Batowski, pravopis
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Yivany Kopeckym a Szotou, je nesprévn,)’r). Ko-
Il;zzlzsl;fa’tgxz':;ir,a i}é lofdavé’st krakovského konzuldtu od-
jezd zpozdila a zavinila odc]'nod skl.spmy asi dvli)u set
lidf, kterd evakuovala na \_ryc%lcfd Castedné ylav em ‘a
thstetné p&ky. Plk. Vuk pfipojuje =kve. své .'kmze mapu,
na ni¥ je zaznadena cesta, kterou prosli .Ceé‘x a Sloviéci z
Bronowic. Vedla pfes Rozwadéw-wahn—Brest-Baranq-
wicze-Luniniec-Réwne~Broidy-Ta1ix<mpol-Czortk6W-Stam—
lawéw a konetnd 19. z4¥ pres Kuty. ;

i Evakuace vedend kpt. Diveky l?yla v danxchhpolciié
minkéch nesnadnd a &. oddil nejednou prozil hor
chvile, zadr¥ovin polskymi .ﬁi"ady jako diversanti a
vyzvédadi. Bronowickd sku:pmav se nedokézala spopf
s jhdrem legionu a vétSinou pfeSla s Poldky rumun
anici. '
Skoﬁlnl;r 1. z&¥ bylo v disledku porady u presécll{enta
Moécického, ji¥ se zlastnili premiér Sia.vvo;.-Sklaf1 dow-
ski a ministr valky gen. Tadeusz _Kasprzygkx rolfL Zkr‘l"‘l‘_
to vydat dekret, zaklddajici ,,Legion Ceﬁ}llu awSov &
Piisluény dokument vysel s dagem 3. za¥ a ftikal m. j.:
... aby byla témto nérczdum pcfskymute. moZnost
gSVObOdlit se vlastnim branr'ly-m h-mm,m, zakladaﬂ”s‘e na
Gzemi Polské republiky legiony lesky a slovensky.
Tento nizev, liici se od gen'eréle{n ‘l?rchalou navr-
Yeného terminu ,,Ceskoslovensky, legion be% z.vglgnls
ohledem na slovenské vyslanectvi ve Varsa.ve,v jez bylo
prvnim zahraniénim zastupitelstvim ve Varfavé, jez
vydalo deklaraci na podporu Polska (Podgpsan01} ij-
slancem Szatmirym) a ptipojilo se k vojenské aksf. e-
skoslovenské vyslanectvi ]e vnenas,ledoxfalo okamz'ué, a
aby byl setfen eventuelni 3patny dojem, vydali Ko-
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pecky s Kahdnkem propolské prohldfeni jménem esko-
slovenskych novinfé. 3. z4t se davy Varfavand, mani-
festujici pred francouzskym a britskym velvyslanect-
vim, shromiZdily rovné? pred deskoslovenskou legaci,
z jejthoz balkonu k nim promluvili Slivik a
Prchala.

Legion Cechil a Slovdk& mél tvofit autonomni jednot-
ku v rdmeci armidy generdla Kleeberga. Mél dostat pol-
sky stejnokroj s Ceskoslovenskym odznakem na dapce a
polsky Zold. Ceskoslovenské pifedpisy platily uvnitf
jednotky a na trovni spoluprice s polskymi oddily
predpisy polské. Generdl Kleeberg navrhl, aby inten-
danéné a proviantné byl legion povaZovdn za diistoj-
nickou $kolu, ale veleni legionu této nabidky nevyuZilo.

Rozkazem mar$dla Rydze-Smiglého dostal vrchni ve-
leni legionu Prchala, jenZ byl v této funkei jiz predem
potvrzen presidentem Benefem. Jednotce v praxi velel
pplk. Svoboda, z polské strany pplk. Zborowski.

V den poditku vilky mél legion, sousttedény v Leéné
pod velenim pplk. Svobody, stav 960 distojnikit a vo-
jakt. Formdlné predstavoval brigddu, sloZenou z dvou
praport péchoty, oddilu délosttelectva a letecké peru-
té. V praxi byl legion jen &4ste¢né uniformovany a
vyzbrojeny. 4. z4¥ dostali Cechoslovici 2 téZké kulo-
mety s dvéma tisici ndbojt, 6 lehkych kulometl se 4 tisici
a 24 pulek s tisicem ndboji.

Dne 6. z4¥i byl $tdb legionu spolu s vyslanectvim a
vice ohrozenymi civilisty evakuovdn vlakem do Bara-
novict, kde se spojil se samotnym legionem. Vzhledem
k nedostatku stejnokrojit a zbrani se legion nemohl téast-
nit akel a zlstdval u Baranoviéd v nejistoté o svych
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118t . Povésti, Ye general P{chala se vydal
gi)ls;;gsk‘:rs; dsef;lem ziskat vyzbroj, patfily mezi vaa}pta;
stické povdsti, jeZ vieobecné obfhaly béhem zaryjov
né. " >
karlnlf.,azéf'i dostal legion eya‘kua;ém ro@‘kaz a ;yl vgz-
kem prepraven k Tarnopoli, kam dorazil o tii n}Ir‘ I;n -
d¥ji. Mezi 14. 2 18. zéﬂé se nacfhézel v brg:;lli ;-s‘io\; a na?- oA
yent od zpriv z fronty, Do :
s(z)iie\’lcgg t:z?)}{slgpen}"p nepf‘:itel‘skdosu atmolsférvouk mj::ctl?ril};c;
. 14bo obyvatelstva. Piedstavoval vsa :
u};;:fll:tsel::i}:; obZanu tohoto tseku a v boji s némveck{;]x:z
ﬁatectvem sestrelil kulometnou palbou dva neme
éry. ) : .
bO;nngling z nékolika poslednic%x c’inu 1eg10n;éh§02
trochu jinak vyli¢eny ve vz;pommkach Iéfpig s
Svobody a ve zpraccfvé;ni ;{?z;:;lskér};;al’go ezalce);l‘aZ o
( hala vydal 17. s 0 _
}slocislimfezzlgtpgzlsk}'f sf;uhlas s evakuacl 1e,g1c1)1nu dlc:
bezpednéjstho mista. Zpréva o Vstupu sovétslkyc lwlr{oljzh
na polské dzemi se do legionu dostala pos:lv? pols yky
mend 17. zaH, podle Kopeckého 18. zarl. lv{o‘pe?
Péria evrdi, Ze podplukovnik Zborowskn.(zehozv jméno
iomoli n; Zaborowski) ujistoval &. dﬁ-stmmky, Ze Rgia
armada vstupuje do Polska jako spojenec proti Nem-
o Podle hléfeni pplk. Zborowského vyslovil na po-
Cug:!.‘ s &. dbstojniky pplk. Svoboda ochonpl vyckavat v
1'1 i Ho.rodyszcze a setrvat tam do jejtho obsazeni
:oslétsk)'/mi oddily. Zborowski s timto nléw,rhem souhlasil.
Tato verze se zd4 byt toto¥na s poddnim K(}Eecké}w,
jehoz Svoboda vyslal do Rumu{mska s oznimenim,
Ye legion se rozhodl zistat na misté, Ceské prameny
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pi$f o tdajném dorozuméni pplk. Svobody se sovétskym
vojenskym ata¥é pplk. Rybalkem prostfednictvim vy-
slance Sldvika — v dobé evakuace v okolf Lvova —
o setrvani Cechoslovdkd na dzemi, jez mélo byt zabrano
Rudou armédou. Bylo by zajimavé, kdyby vyslanec
Sldvik mohl osvétlit kulisy téchto rozhovord.

Vstupujici sovétské oddily internovaly &. legion. Od
oddilu odtrzeny generdl Prchala byl zadrZen bolseviky,
ale podatilo se mu uniknout a ptekrodit rumunskou hra-
nici. Pti &etbé této suché zprivy nenf tézké si predstavit
ndladu smifenou z nadéje a zoufalstvi v Ceskoslovenské
jednotce, ztracené uprostfed zafijové katastrofy.

Podplukovnik Svoboda, jak psal Kopecky v dopisu
generdlu Kukielovi z 8. ledna 1940, ,se #idil rozkazy
polskych predstavenych a vykonal vechno, co bylo v
danych podminkdch mozné. Mohu potvrdit, e se nesta-
ral o vlastni bezpeénost ani o pohodli, a jednal jak m4
jednat rozumny velitel, uvédomujici si svoji odpovéd-
nost.“ Jako dobry vojdk a Ceskoslovensky vlastenec bo-
joval generdl Svoboda béhem druhé svétové vélky na
vychodni fronté jako velitel &eskoslovenskych vojsk.
Bez ndmahy si viak lze predstavit jeho pocity — div-
ného spojence bojujictho Polska a Ruska —, kdy%
vidél sovétské a polské okupaéni oddily vstupovat do
jeho zemé v roce 1968.

Kopecky, jenZ psal svoji zprdvu v roce 1942, klade
otdzku, zda kritk4 epizoda legionu v Polsku méla néja-
ky vyznam, a odpovidd, Ze vyznam méla. P4d Francie
v roce 1940 plasticky prokdzal, Ze inicidtofi legionu,
stavéjici na Polsku, nebyli sami, kdo nedocenil vojen-
skou silu Némecka. Komentdt k zétfijové kampani Ko-
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pecky uzavird slovy: ,,Jenom ten kdo byl v Pols!su vi,
Ye Polsko padlo v hrdinném boji, a Ze znan.lené-h nvéco
pojem vojenské dest, pak si Polsko svoji vojenskou Cest
uchrénilo s nejvy$im hrdinstvim a obétavosti, zplso-
bem, jaky bychom si vidy préli vidéc u nés samycl ‘:. :
Legion, tieba¥e se nemohl branné Whlastnit kampané,
sdilel osudy polského niroda, a ,jeho tragedie byla
jenom &4sti tragedie Polska®. Poléci, pife Kopecky, to
ocenili, a mnoho nadsazujicich a nezaslouZenych poch-
val tehdy padlo na adresu té hrstky Cechd a Slovakd,
kteld tousili bojovat na polské pidé s Némei. V lednu
1940 to ocenil gener4l Kukiel, kdy% rikal Kop.eckén.muf
,Vy a va$i ptitelé jste prolomili ledy*“ mezi na$imi
narody. ,,Polsko nikdy nezapomene na bratrskou ruku,
kterou jste mu tehdy podali®.

Hoiké je st tato slova v lété 1968.

Piotr Wandycz
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PRED DESIATIMI ROKMI

Réno 4. septembra v roku 1958 som vystipil na
hlaynim nddraZi v Prahe, ktoré sa podas svojej niedlhej
existencie uZz nazyvalo nadraZim Frantiska Jozefa i Ma-
saryka. Niekolkohodinov4 cesta ma preniesla do Gplne
iného sveta, vzhladom na pooktébrové Polsko, pomerne
cudzieho, tak ako bol cudzi stalinizmus slobode.

My sme u¥ mali za sebou skdsenosti z ,,minulého
obdobia® nazyvaného tieZ ,,obdobim chyb a deforma-
cif, v Ceskoslovensku efte stile trvajucého a neuzna-
ného za chybné., Mali sme za sebou ,,0dmik®, histo-
rické zhromaZdenie Rady kultiry, vystavy abstraktného
umenia v Arzenale, zemetrasenie Oktébra, menej pro-
cesov a nizfiu sidnu Gmrtnost neZ nadi ju¥ni susedia.

V ich ociach sme boli zosobnenim Kozietulskich, a oni
v naich, ba i svojich vlastnych, kontinudciou $vejkovskej
taktiky a novodobej z4dsady, tak ako to opisoval vtedaj-
§1 prazsky vtip: ja sa nebojim, ja sa skryjem.

Nad Vltavou sa tydil niekolkodesatmetrovy pomnik
Stalina a v kabinetoch dctivych dradnikov ministerstiev
stala kopia sochy ,,Oslobodenia® — &eskoslovensky par-
tizdn vrhajici sa do ndrudia sovietskemu vojakovi —
¢o v kompozici{ trochu pripominalo ukradnutie nymfy
faunom zpred paldca v Lazienkach,
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Prvi — a poslednd — moja naviteva do [udovej
demokracie.

Praha bola vtedy zndma na varf$avskom ministerstve
zahranidia, ako Ulan Bator. Miesto vyhnanstva stali-
novskych prominentov Mazura, Witaszewského, Piot-
rowského. A v tejto spoloénosti som sa ocitol i ja, oktéb-
rovym nariadenim, jediny nestranik velvyslanectva, sta-
rostlivo obchddzany pri pozvaniach, hoci na minimédlne
politické schddze, & neznamenalo, e moja Cinnost,
ako riaditela Kulturného strediska PLR na Viclavskom
namesti 19, nebola starostlivo sledovanid nielen velvy-
slanectvom, ale i deskoslovenskym ministerstvom kul-
tary.

Vtedejtie Polsko bolo pre deskoslovenské oficialne
miesta zdhadou a pre obanov atrakciou. Nezndmo pre
komunistov sa vzdy spija s nebezpetnostvom pre zria-
denie a stranu, tak¥e polské filmy, polské neklasické
umenie, polske maliarstvo a polska tla¢ boli s déra-
zom zakdzané. Obchodny instinkt rychle upozornil do-
moludovych turistickych hladojedov, Ze Ceskoslovenské
topanky a ply$ na detské kabatiky sa nie najlepsie ku-
pujt za liech a Cokoladu, ale za baliky polskych novin
preddvanych pod rukou na stanici za niekolkokrat vys-
Yiu cenu. Pre Cechoslovika nebolo ni¢ lepSieho, ako ked
mal rodinu v Polsku, pretoZe iba tdto kombinicia do-
volovala podat si Ziadost o pas a polske vizum. O
polskej slobode slova, o volnom predaji zdpadnej tlade,
anglickych, americkych a franctzskych kniziek, o ame-
rickych filmoch a sukromnej iniciative, o novych pri-
doch v socialistickom hospoddrstve, o tom vsetkom sa
$irili legendy. Politické vtipy z Varfavy boli vieobecne
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znime — ka¥dému bol znidmy obsah zakdzanych filmov
ako Kandl, Uzol, Bdza mftvych [udi, Eva chce spat. V
baroch Zakopaného, jediného dostupného miesta na pol-
skej strane bez pasu, davy turistov v ndboZnom ocaké-
vani hladeli na rock’n’roll. Prive pred tyzdtiom z praz-
ského podniku Vltava vyviedla bezpe¢nost tancujicich
aj s kapelou. Za rock’n’roll. Obrazy v galeriach a na
vystavach museli predstavovat, najlepSie Gottwalda ako
hladi na vojenskt prehliadku, alebo intt vlasteneckd
udalost. Podobne, ako chuti zakdzané ovocie bolo pri-
jaté i predstavenie v divadle S. K. Neumana, v ktorom
zoZal barku potlesku bohuvinny herec, hovoriac: ,,Lebo,
stdruhovia, fudom treba doverovat®. Dej sa tolil okolo
zaklatia prasata na {ierno, bez vedomia okresného na-
rodného vyboru. Fra mala titul: Hody sv. Katariny.
V prekrésnych stredovekych miestnostiach ,,hospody* u
sv. Toma$e vystupoval kabaret so skefami o troch
muraroch, ktori hdZevnate bojovali proti byrokracii a
nedostatku, neviem uZz ¢oho, moZno pripinaciek.

Ale i napriek tomu vietkému to bola t4 istd stard
zlatd Praha, s PraSnou brdnou, s Karlovym mostom,
Hrad&anami, Zlatou uli¢kou, $vejkovou ,hospodou” U
kalicha v ulici Na bojidti, s muchami obsranym portré-
tom najjasnejSicho Pdna, s drzkovou polievkou, diZze
flakmi. Na namest{ Jan Hus, staré kostoly, Staromest-
sky orloj, vedla rodny dom Egona Ervina Kischa a v
perspektive Parizskej ulici niekolkodesatmetrovy Stalin.

Do takéhoto Ceskoslovenska, do takejto Prahy som
pricestoval v septembri roku 1958. Nechcel som tam
ist, prosil som riaditela odd. tlade var$avského minister-
stva zahranidia. Odovodtioval som to tym, Ze urlite sa
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nehodim do zlo¥enia velvyslanectva. Riaditel sa na
mia zahladel, vypotul ma, aby mi potom mohol po-
vedat, ,,a mo¥no to je prave dobre®.

Stredisko na Viéclavskom ndmesti disponovalo po-
merne velkymi priestormi o ploche viac ako 1000m?;
vystavnou siefiou, kino-divadelnou silou, ditdrtiou, pre-
dajom knih a Casopisov, gramofonovych platai a Iudq—
vého umenia. Od réna, hodinu pred otvorenim stredi-
¢ka sa staval pozdl? miru v JindfiZskej ulici chvost
milovnikov jazzovych nahrdvok a ,bruselského pocho-
du“ ako nazvali Ce$i Most cez rieku Kwai (bola prive
Bruselsk4 vystava); ditatelia Przekroju, Zycia Warszawy,
tasopisov ako Jazz, Bridge, Ekran, Film, knih zépad-
nych autorov v polskom preklade, inad nedostupn}.rch a
nakoniec i zdujemcov o ko¥iky a servitky na chlieb z
umelej hmoty, preddvanych ako ,fudové umenie®.

Polas celého diia prichddzali desiatky, ba stovky
ndvitevnikov do informécie pre listky na velerné fil-
mové predstavenia. A veler sa schidzal dav Styry az
patkrét va&i ako bol polet miest v séle. ,,Kandl“ bol
premietany celé ty2dne, dvakrat-trikrat do t}'rifiﬁa v
preplnenej sile. Vedel som mna o vietci C¢akaji, na
moment, ked sa dvojica hrdinov filmu dostdva k zamk-
nutej mrezi kandlu na Visle, za ktorou sa rozprestiera
tichd krajina, nie sovietska, odsudzujica VarSavské
povstanie k zahube. A oni vedeli, rozumeli, hovorili; to
je tak, ako zo Smichova na Vy3ehrad.

Najviac Iudi sa valilo do vystavnej siene koncom
ty¥dia. Obhliadali Nowosielského, krakovskych a wro-
clavskych abstrakcionistov, bez velkeho porozumenia,
ale zato s ddvkou akéhosi ndboZenstva, ktoré prishicha
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veciam zakdzanym. Podpisovali sa do knihy, pisali o
slobode hfadania v umeni, o oddeleni umenia od poli-
tiky, ini sa vysmievali deformaciam. Ale len ti posledni
sa podpisovali celym menom, ostatni ostdvali pri ini-
cialkach. Nazbierala sa z toho peknd kniha, podas
dvoch tyZdtiov trvania vystavy.

Na experimentdlne filmy Borowczyka, Lenicy priflo
dva tisice divdkov, na sto pifdesiat miest. Usporiadali
sme tri predstavenia. Na druhy dett sme ich zopakovali.
A na treti bolo prihldsenych eSte viac.

V ktorysi del prifli za mnou zdstupcovia Mladej
fronty s prosbou o usporiadanie ¥pecialného predstavenia
tzv. Cernej série, ¢ize filmov so spolodenskou tématikou,
takych ako Paragraf O, Pozor chuligéni, ktoré boli
prive na festivale umenia v Edinburgu. Na méj telefon-
ny dotaz prifla z Varlavy odpoved: nepoSleme, pre-
mieta sa len v Polsku a na Zipade. Vyrasteni, lisi
mldde?nicki funkciondri svoju Ziadost odbvodiiovali
tym, Ze chcl ukdzat svojim &lenom spolodenske javy
nezndme v krajine vernej socializmu, akou je Ceskoslo-
vensko, ako np. prostitdcia. Poslal som ich na Alfu i
Betu, Na pfikopy i 28. fijna, aby si obzreli pre nich
neznime javy.

V hale hotela Ambasador, v Esplanidde, kym som tu
chodieval na kévu, seddval pri susednom stoliku naj-
Castejdie ten isty chlapik s dlhymi u$ami, hladel na moj
rozpoznavsi zahraniény znak, &iZe Gzske nohavice,
obylajne &itajic Daily Worker, alebo I'Humanite a
vychadzal hned za mnou. Zbytoénd obava, dond$alov
som mal na mieste, v stredisku. Asi po tyzdni ma jeden
slusny &lovek chodiaci na stranicke schddze upozornil,
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Ye u¥ druhy raz sa o mne hovorilo v nevelmi priatel-
skom téne. Vedel som komu moéZem vdalit. Svojmu
zastupcovi a vediicej predaja, na o ma upozornil vo
forme varovania sim velvyslanec Mazur. Neriadil sa
sympdtiou, len ma chcel upozornit, Ze vietko o robim
je mu zndme. Prakticky vedel naozaj vietko, ba i to
s kym a kedy som bol na americkom velvyslanectve
na ,,Moste cez rieku Kwai“

Praha bola pre mia osobne maozaj dobrou prilezi-
tostou, aby som sa mohol zblizka prizriet Tudom, ktori
boli pri vldde tucet rokov: byvaly dlhoroény ¢len po-
litického byra Mazur, byvaly ndmestnik ministra ni-
rodnej obrany Witaszewski, byvaly nidmestnik ministra
kultiry Piotrowski, poniZeny, ale po pas sa klanajici
velvyslancovi a grobian k svojim podriadenym. Mazur
trévil celé ty¥dne na tajomnych stretnutiach s Kada-
rom v Budapedti a eSte tajomnejSich v Moskve, lebo
nik nevedel s kym. Velvyslanectvo vtedy viedol generdl
a Piotrowski prinajmenSom aspoil na kritky cas sa
prestal zaoberat strediskom.

Zadinal sa $kolsky rok a s nim i obnovenie jazyko-
vych kurzov, ktoré viedla Ce$ka, absolventka praZskej
a varSavskej polonistiky. Dovtedy chodilo na kurzy
okolo dva tucty Iudi, ale teraz foraz vid&¥i polet pri-
hl4¥ok ndtil stredisko pripravit sa na celkom ind sezé-
nu. Nebolo ndm dovolené mverejnit ozndmenie v &esko-
slovenskej tla¢i a nafim jedinym prostriedkom komu-
nikdcie boli oznamy vo vykladoch strediska. Oznémil
som neohranifené poftom zdpisy na kurzy poiltiny. Ale
po tyZdni som bol niteny zdpisy uzavriet pretoZe podlet
kandiddtov prekro¢il 700 os6b. Museli sme prenajat
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vyudovacie miestnosti v dvoch &eskych $kolach. Mazur sa
ma pytal, nado to vietko robim. Odpovedal som mu, Ze
nie ja sa chcem udit polsky jazyk, ale PraZania.

Na velvyslanectve som ni¢ neozndmil, ked' sa na miia
obratili predstavitelia zdvodnych vyborov banikov a
hutnfkov z &eskeho Sliezka o zapoZifanie ,,Kanidlu®.
Poslal som im dve képie, ale vratili sa v stralnom
stave po stovkach predstaveni, na ktorych, ako ma
ubezpetovali nd$tevnici zo Sliezska, sa ztdastnilo okolo
2 mil. divikov. Nehovoril som o tom Mazurovi ja, ale
mu to ozndmilo vo forme protestu &eskoslovenské mi-
nisterstvo kultiry.

Za niekolko dni potom som uz mal v &itdrni agentov
bezpetnosti chodiacich hore-dole a prezerajtcich si kniz-
ky. Dal som ich vyhodit a dradnou cestou cez Piotrow-
ského som podal staznost na Ministerstvo kultdry. Ne-
¢akal som Ziadnu odpoved, pretoze som vedel, Ze Ziad-
na nepride. Aviak bezpefici, aj ked sa nadalej ¥mat-
lali po stredisku, uZz neboli tak ndpadni.

Z kulturného strediska v Bratislave mi oznidmili, Ze
Géastnici kurzov jazyka polského sa zalinaji odhla-
sovat, pretoe si predvoldvani na osobné odd., kde
musia odpovedat na otdzky typu, na ¢o im je polStina
a pod. V Prahe to efte mebolo, ale Mazur uZ prejavil
nespokojnost, ¥e sa vraj u mma schidzaji Kanadania,
Angli¢ania a Francizi z miestnych velvyslanectiev. A
Cesi sa hnevaji, e sa tu stretivaji s deskoslovenskymi
intelektualmi, mimo pola zdsahu prislu§nych zodpoved-
nych rezortov. To sice nebola pravda, ale nakoniec
oni o tom boli informovani urdite lepsie. Zchddzali sa u
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mila asto spisovatelia, poéti, novindri, prichddzali ma-
liari, herci, dramaturgovia, niektorf po banickej, $ofér-
skej ¢ robotnickej staZzi — jasné, Ze za trest. Mnoho
rokov boli odtrhnuti od sveta, nevedeli, ¢o sa vo svete
deje, ¢o pife, ako maluje — prichddzali do polskeho
strediska. Dostal som vtedy niekolko exemplirov pa-
rizskej Kultiry, niekolko knih, niekolko broZir Prob-
lem’s of Communism — vietko sa stratilo medzi moji-
mi hostami. Boli taki, ktori ma uZ v prvych dfioch naej
znamosti varovali pred $éfredakvorom dbleZitého
literdrneho tyzdennika, ktory mal druhé zamestnanie v
bezpeénosti, pred Sefom dblezitej prazskej institicie a
pred mojim vlastnym polskym zdstupcom.

Na vedierku polskej poézie v &eskych a slovenskych
prekladoch vytiahli bdsnici-prekladatelia zo stolikov
ver$e polskych basnikov mdlo, alebo v6bec nepubliko-
vanych; Przybosia, Wazyka, Bialoszewského. Takto
som sa dozvedel o existencii nepublikovanych prekla-
dov. Ci existovala nepublikovand préza, poézia?
Urcite 4no, hoci nahlas sa obdivovala poézia, jej novost,
Ocenaska.

V predaji knih boli okamZite rozchytani Andrzejew-
ski, Hlasko, preklady vojnovych pamitnikov, Fuller,
Guderian, prvy diel de Gaullea, knitky o varfavskom
povstani.

General Witaszewski — wudrZiavali sme u% nie naj-
lepSie vztahy — ma poprosil o sdlu na tladovi konfe-
renciu z prileZitosti vyrolia Polskej Iudovej armédy a
na pél Gst mi navrhol, aby som sa jej zG&astnil ako, np.
$¢f strediska. Zahajenie bolo nudné, otdzky nezaujimavé,
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az sa naraz niekto opytal o AK. Zbystril som pozornost.
Otézka bola postavend v zhode s najlep$imi z4sadami
stalinovskej epochy. Cosi také ako, ¢ AK netvord
kontrarevoluéné nebezpednstvo v pooktébrovych re-
formach a do sa deje s byvalymi prisludnikmi AK. Wita-
szewski sa musel postavit do heroickej pézy odpove-
dajic zhodne s oficialnou politickou lfniou a mie z vlast-
ného presved&enia. Zbagatelizoval organizovane nebez-
pedenstvo zorganizovanej akcii AK a na otizku, &o
sa stalo s byvalymi AK-ovcami, ukdzal na miia a pove-
dal: tu méte byvalého prislu$nika AK. Noviniri sa
pozreli na miia trochu s ddivom, trochu so sympétiou.
Neskor$ie som ich viddval &astejsie ako ndvstevnikov
strediska.

Okrem Prahy a Bratislavy stredisko poriadalo po-
dujatia i na provincii. Filmové predstavenia, prednéiky,
disktsie — nie bez snahy znemoZnit ich zo strany mie-
stnych orgdnov a nie bez zdujmu obyvatelstva. Uplnou
nahodou zadrZali na nemecko-Ceskoslovenskej hranici
auto velvyslanectva, ktoré viezlo filmy pre stredisko,
pretoze osud chceel, Ze to bol Dodge a nie Skoda, alebo
Tatra a ako sme sa neskorie dozvedeli, nedaleko bolo
stanoviSte atomovych zbrani. Zazili sme naozaj zauji-
mavé prihody podas sice zriedkavych vyprav, pretoZe
bolo potrebné povolenie od &. ministerstva kulttry.
Oblastou v Ceskoslovensku, kde sme prakticky nemali
pristup, bolo éeské Sliezsko spolu so ZaolZim. Vtedy sa
tu likvidovalo metodicky a po tichu polske $kolstvo,
kniZnice a kultdrno-osvetové spolo¢nosti. A uZ vobec
tam nezasahovala spoloénost Polonia, ktord sa zaoberd
len Poliakmi na Zipade a nie v Ceskoslovensku, Soviet-
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skom svize & Rumunsku. Raz sa u mfa zjavili pred-
stavitelia tychto spoloénosti, ale ja som bol bezmocny.
Mohol som im dat knihy, vypoZiéat filmy, fotografie,
Yasopisy, ale to bolo vietko. Akékolvek nadvitevy boli
zakdzane, tak ako &. tGradmi tak i velvyslanectvom.
Jedinymi Poliakmi, ktori chodievali do tejto oblasti,
boli %eny pracovnikov velvyslanectva paSujice zo so-
boty na nedelu tovar do Polska, cez TeSin, a z Polska
spat obycajne tou istou cestou.

Tri druhy bezpelnostnych organov chrénili vtedy po-

litické panenstvo Cechov a Slovikov — po uliciach
Prahy jazdili rédiovozy, ale nie verejnej — hoci 2j
tych nebolo mélo — ale $tdtnej bezpeénosti. Na stani-

ciach naproti okrsku verejnej bezpetnosti boli odd. $tat-
nej bezpelnosti. Tajomn4 bezpecnost najmenej viditel-
na, ale najviac pocitovani. Bola viade. Na jednej recep-
cii usporiadanej velvyslanectvom podisiel ku mne trochu
zamradeny polskou vodkou Cech a dprimne priznal, Ze
,»v Ceskoslovensku by bolo éplne nemo¥né to, o sa stalo
v Polsku. Lebo mi tu mdme za kazdym svojho &loveka.
,Pogratuloval som mu k dspechu a odifiel som sa spy-
tat prvého sekretira, ktory to predsa musel vediet,
pretoze sam bol vyslaneckym rezidentom nétho rodného
UB — kto je to? — trochu som ho udivil otdzkou —
predsa ndmestnik ministra vndtra Bardk.

A vtedy zdujem o Polsko a predovietkym zdujem o
neolakévanu a zdroven ldkajicu pooktébrovu slobodu
— bol pre Cechov ohromny a zo diia na det rdstol. A
zalali sa prvé ndvitevy Polska. S Orbisom na Baltik,
s turistickou priepustkou, ktord platila iba do priestoru
konvencie (¢ife vtedy po Nowy Targ) do Varfavy.
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Prind3ali zvesti i idee hodnotné i menej hodnotné, ku-
povali malého Laroussea a paperbacky, udivovali ich
neény na Alejach Jerozolimskych a klebeta, Ye dcéra
Mazura ma nemanzelské dieta z KTT. Okrem toho
vietkého prindfali i nechut a pohrdanie Sovietmi, z
krajiny, ktord nepoznala a nechcela poznat panslaviz-
mus. Moji stali navstevnici mezndfali $kulavi Rusku,
nehovoriacu po polsky, manZelku velvyslanca a vy-
smievali sa Witaszewskému, ktorého si pri akéjsi pri-
lezitosti pomylili s novym zriadencom — velmi radi sa
stretdvali s polskymi turistami, ktor{ seddvali v &tarni,
ba i s oficialnymi hostami, ktori akosi pomaly zabddali
hovorit stranickym Zargénom.

MlédeZ na uliciach so zévistou zazerala na polskych
chlapcov a dievéatd, oblefenych v blue-jeansach, v
Ceskoslovensku zakézanych, zdvidela polskym diev-
¢atdm Sminky, chlapcom tzske nohavice. To boli ete
dasy, ked sa $tudentky vyhadzovaly zo kbl za nesociali-
sticky $tyl Zivota, pod ¢o bolo moZne podtiahnut i ma-
Tovanie oéf a ndviteva noéného podniku. Studenti mohli
prestat byt Studentmi, ak sa mapriklad ukazalo, e ded-
ko, alebo stryko boli tradnikmi hoci len najnevinnej-
$ieho ministerstva v medzivojnovej republike. V byte mi
opravoval ladnidku star$i robotnik, z ktorého sa vy-
klul inZinier pracujéci pred vojnou, pre ktorého sa ne-
na$lo miesto v socialistickom priemysle. Z taxik4ra ne-
poznajucého Prahu ani matolko, aby vedel, ktorym
smerom sa ide na Vinohrady sa vznoril lekdr, zbaveny
moznosti vykondvat svoju lekdrsku prax za akysi
politicky priestupok. Vlak na &eskoslovensko-polske;
hranici stal dlhdie ako hodinu, pritom pasy pozbierané
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cestujicim odniesli do budovy pohraniénej strize a
odovzdavali ich a% tesne pred odchodom vlaku. V po-
rovnani s tym vietkym vtedajsie Polsko dychalo &imsi,
o bolo naozaj slobodou v porovnani s nedavanymi éasmi
Bieruta a Rokossowského. No, odvtedy uz ubudlo slo-
body. Prestal vychddzat lasopis ,,Po prostu®, pomaly
sa utahovala politickd skrutka prosovietskosti. Z Oktéb-
ra zostali ¢repy. Ale predsa i tie asy znamenali pre Ce-
chov slobodu.

V stredisku sa mi pracovalo doraz horfie. Coraz me-
nej miesta zostavalo na kultiru, namiesto toho velvysla-
nec robil nitlak, aby bolo &m viac vystav priemyslu,
technickych informicii — vysledky smeru na projek-
tovant doraz u¥$iu a ofaz blizsiu polsko-Eeskosloven-
skt priemyselnd spolupracu. Osobne sim Mazur nepri-
pustil na vystavu abstrakcionistov, ktorych price zasla-
lo varfavské ministerstvo kultdry. To bol zadiatok
konca.

A nakoniec bola vystava fotografii z prileZitosti bo-
jov pod Lenino. Cefi sa na tiu htfne valili. Lebo tu bol
i Sikorski s polskymi a eskymi letcami a partizdnmi, i
Monte Cassino, aj Povstanie, ba dokonca i samotne Le-
nino, tabor nad Okou. V plnej generdlskej sldve, vra-
cajiic sa z inej oficidlnej sldvnosti vtrhol obzriet si vy-
stavu i Witaszewski. — Nado ste tych zlodincov tu vy-
stavili? — a ukédzal na fotografiu z augustovej Varfavy.
— UZ druhy raz vés polujem takto hovori¢, povedal
som, vediac, Ye to je moja poslednd veta vypovedand
v stredisku — prvy raz od Nemcov.
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Bolo chladno, december, ale slne&ne. Na ,,Hlavnim
nddraZi sa so mnou ld&ila skupinka Cechov, mojich
ndvstevnikov strediska. Stretnem ich efte niekedy? Mo¥-
no tu, v Austrdlii?

George ]. Flemming
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PROTESTY V EMIGRACI

21. VIII. 1968

Vybor SPK ve Velké Britanii prerufil schéizi a ddastnici
se spoleéné s polskou vlajkou zdéastnili demonstrace pred
sovétskou vystavou v Londyné.

Predseda ZNP, advokidt A. Mazewski, vydal na zasedani
Kongresu americké Polonie v Chicagu prohldden, ujidtujici
Cechoslovdky o pratelstvi polského niroda a vyzval k vy-
tvoreni spoleéného bloku emigrace ujatmenych nirodd.

Predseda Kongresu americké Polonie K. Rozmarek zédal
ve Washingtonu, aby volebni program demokratické strany
prohldsil, Ye Spojené stity odmitaji sovétsky kolonialismus ve
vychodni Evropé.

Polské SdruZenf byvalych politickych véztid a Cesky vé-
decky institut v New Yorku manifestuji pfed budovou OSN,
vyslovujice protest proti ndjezdu na Ceskoslovensko.

22. VIII. 1968

Polské veterdnské organizace p#i Kongresu kanadské Po-
lonie v Torontu a Montrealu zaslaly premierovi Trudeau
telegramy, protestujici proti okupaci Ceskoslovenska.

Hlavni vybor Kongresu kanadské Polonie zaslal telegram
premierovi Trudeau, Z4dajici zahdjeni akce ve prospéch
Ceskoslovenska.

ACEN schvilil rezoluci, odsuzujici okupaci Ceskoslovenska,
a apeloval na vlddy zdpadnich mocnostf, aby otdzku Ce-
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skoslovenska vnesly na férum OSN. Protest byl doruden ve
State departementu ve Washingtonu.

Hlavni vybor SPK zaslal dopis feskym emigraénim or-
ganizacim, vyslovujici solidaritu s &eskoslovenskym lidem.

23. VIII. 1968

V Montrealu a v Torontu se konaly demonstrace, orga-
nizované za tGlasti Kongresu kanadské Polonie. Na shro-
mazdénich hovotili predstavitelé Polonie. Hlayni vybor
KPK schvilil deklaraci a predseda T. Glista anglicky
pronesl prohldfeni, vyslovujici poboufeni nad agres{ proti
Ceskoslovensku a vyrazy solidarity s Cecky a Sloviky.

Kongres kanadské Polonie — organizace v Montrealu
vydal vyzvu, odsuzujici ozbrojenou intervenci v Ceskoslo-
vensku. Vyzva ve francouz$tiné byla rozesldna tisku.

24. VIII. 1968

V centru Londyna se konala velkd manifestace polské
emigrace za Gdasti vice ne% 5000 osob. Protestni pochod ved!
hlavnimi t¥idami mésta k velvyslanectvi PLR. Manifestaci
filmovala televize.

V Chicagu se konalo protestni shrom4¥%déni, organizované
Ceskoslovenskou nirodni radou za Glasti polské skupiny.
Hovofili m. j. kongresmani Edward J. Derwifiski a Roman
Pucifiski.

Svépomocné sdru¥eni nové polské emigrace v Chicagu
schvililo rezoluci, odsuzujici Gtok na Ceskoslovensko a vyslo-
gilg solidaritu s Ceskoslovenskym lidem bojujicim o svo-

odu. ‘

V Sydney se konal polsko—d&esky veder za téasti pred-
staviteld &eskoslovenské emigrace.

Cely australsky tisk pretiskl deklaraci pfedsedy Federaln{
rady polskych organizacf v Australii generdla J. Kleeberga,

136

vyslovujici poboufeni nad otevienou agresi v Ceskoslovensku
a vyrazy solidarity s Cechoslovdky ve spoledném boji s
,rudym imperialismem”.

25, VIII. 1968

V Masarykove sini v Torontu se konala protestni schiize
predstaviteld menSinovych skupin za Gdasti Poldkd.

Organizace byvalych bojovniké z Glasgowa, Galashields,
Falkirku a Perthu organizovaly pochod glasgowskymi ulicemi
s polskou vlajkou, zakrytou dernym flérem. Byly rozddvany
letdky v angli¢tiné. V tisku vySly snimky a reportdZe.

V Manchesteru se konala velkd manifestace, organizovani
kombatantskymi a j. organizacemi, sdruZenymi v Polské
jednoté, Manifestace se zalastnily delegace z Rochdale,
Blackburnu, Sheffieldu, Oldhamu, Bury a z Ashton-u-Lyne
s prapory. Cetné odezvy v tisku.

26. VIII. 1968

Odbotka SPK ve Volverhamptonu svolalo Koordinaéni
vybor polskych spoledenskych organizacf a za WGlasti Ma-
darfi, Loty$t, Liteved a Ukrajincd usporéddalo protestni de-
monstraci.

27. VIII. 1968

Odbocka SPK v Dundee vydala protest, ktery vy¥el v
mistnim britském tisku.

Ptedseda odbotky SPK ve Wellingborough J. Raca pub-
likoval v mistnim tisku protestni dopis.

29. VII. 1968

V Torontu se konal demonstraéni pochod pres centrum
mésta za Glasti polskych a &eskoslovenskych organizaci.
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Pfed radnicf hovofili pfedstavitelé méstské a regiondlni
spravy.

1. I1X. 1968

V polském kostele sv. Stanislava v Rim& se konala z inicia-
tivy velvyslanectvi Polské republiky m¥e za Cesky a slo-
vensky ndrod.

5. IX. 1968

Stfedoevropiti federalisté (C. E. F.) schvélili na zased4ni
v Ustavu generdla Sikorského v Londyné rezoluci, ¥4dajict
stazeni okupaénich vojsk z Ceskoslovenska.

7. 1X. 1968

V Glasgowé se konala velkd demonstrace viech polskf'ch\

politickych i socidlnich organizac.

Zpracoval ]. Korson

Pozidmka ptrekladatele:

ZNP — Zwigzek Narodowy Polski t. j. Polsky nirodn{
svaz je nejvét krajanskou organizaci americkych Polkd.
SPK — Stowarzyszenie Kombatantéw Polskich sdrufuje
byvalé bojovniky z druhé svétové vilky, zejména polské
zahraniéni vojiky.
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O AGRESI — NA VYCHODE I NA ZAPADE

Eduardu Goldstiickerovi
predsedovi Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt
Vésny pane predsedo,

naplnén Gctou i vzrufenim a zdrovernh mudivym neklidem
nad situaci, v jaké se v désledku tragickych a politovinihod-
nych udélosti octli &eSti a slovendti spisovatelé, prosim Vs,
pane pfedsedo, abyste vytidil svym kolegiim vyrazy mé nej-
hlub¥i solidarity s nimi, vyrazy opravdového bratrstvi od
polského spisovatele, kter§ sice vyslovuje jenom vlastni my-
$lenky a city, nicméné v&¥, ba vice — vi, %e nalezne pod-
poru ohromné vétSiny polskych spisovateldi, pro néz slova:
pravda, liska, vérnost, nadéje, vlastenctvi a pokrok jesté
nezemtela ani se nezménila v téZky kdmen.

Prosim V4s, abyste védél Vy i vichni Va$i kolegové, Ze
ve dnech vaSeho tviirdiho hledani, tak déleZitého pro bu-
doucnost celého svéta, jste méli v polskych spisovatelich
a intelektudlech prétele, oZivené naddjf, a kdy% jste proZivali
dny zejména pro Vas a vaSe ndrody tiZivé — byli jsme s vi-
mi, a¢ ve vlastni domoviné pozbaveni svobodného hlasu.

Vy zajisté vite dobfe, Ze pocit bezmoci vii¢i nésili a zvili
je ze viech lidskych poniZeni tidélem nejtéZiim, a Ze tento
Gdél se stdvd obzvldSté tvrdym bfemenem, kdy% nejlepsi
tradice vlastntho ndroda jsou zneva¥eny, svoboda slova
obricena vnived, pravda podeptdna. Uvédomuji si, Ze mij
hlas politického a morélniho protestu nevyvid%{ a nemfiZe
vyvétit hanbu, jakou se v otich celého pokrokového svéta
pokrylo Polsko. Ale tento protest, zrozeny z poboufeni, bo-
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lesti a studu, je jedinym, co mohu v této chvili nabidnout
Vim a Vadim pritelim a kolegfim. Prosim Vis tedy, aby-
ste jej prijal soudasné s nadéji... Aviak nemluvme o nad¥ji.
Stfezme nadéji. Posilujme naddji. Pracujme pro naddji.
Var$ava v zdt{ 1968.

Jerzy Andrzejewski

*

Vzhledem k &nné Glasti vlddy PLR v ozbrojené agresi pro-
ti Ceskoslovenské socialistické republice a vojenské okupaci
této zemé prohlaSuji:

Protestuji proti této akci.

Jsem soliddrnf se viemi Cechy a Sloviky, kre¥ této akci
kladou odpor; zejména s mymi soudruhy, s deskymi a slo-
venskymi spisovateli, kte¥{ jsou prondsledovéni a véznéni.

Vi

Stawomir Mrozek

Pati? 14. zati 1968.
VaZeny pane redaktore,

uvédomuji si, e vyraz mych — a nejenom mych — citfl,
vyvolanych ozbrojenou intervenci proti Cesloslovenské socia-
listické republice by byl nyn{ nemo¥ny v PLR. Za pobytu
v PaffZzi mdm mo¥nost vyslovit se v této v&i a obracim se
proto na Vds s prosbou o zvetejnén{ nisledujictho prohl4dent:
Jako ob&an Polské lidové republiky a &len Svazu polskych
vytvarnych uméleh kategoricky odsuzuji p¥epadeni Ceskoslo-
venské socialistické republiky a bezprdvnou okupaci této
zem& ozbrojenymi silami Varfavského paktu a plné se soli-
darizuji s bojem &eskoslovenskych um&lcd a celého néroda o

syobodu.

S dctou
Jan Lebenstein
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Otevteny dopis

leskym a slovenskym hudebnikiim

sdruzenym ve

Svazu skladateld v Praze a v Bratislavé

Ptatelé,

se sevienym srdcem a s napjatou pozornosti jsem dnem i
noci poslouchal va3$ hlas. Usiloval jsem vytuit, jaky Gdél
vam ptipadne, aniz bych tento Gdél mohl sdilet s vimi ve
va$i zemi.

Myslim na podobnosti v déjindch na$ich ndrodt. Neprame-
n{ jenom z blizkého zemépisného sousedstvi. Pfispivd k nim
spole¢nd kultura a spoleéné historické prozitky. Ony pisobi,
Ye uzivdme podobného jazyka, Ze sloviim pfipisujeme stejné
vyznamy a pojmy. ,Sprawiedliwo$é” a ,prawo”, ,demo-
kracja” a ,,wolnoéé”.

Déje se tak proto, Ze po deset stoleti erpame tyto pojmy
ze stejnych zdrojd. To nejde odvolat ani zménit.

V na$i historii boj a odboj, vitézstvi a pordzky, sldva,
hanba i stud krilely po rozmanitych cestich. Narod v$ak
pretrval i délenf Polska v XVIII. stoleti, i povstdni v de-
vatendctém, i hrozici ndm biologické vyhlazeni za okupace
ve stoleti dvacitém.

Nejsem politik a nedotykdm se proto zde politickych ota-
zek, ani k vdm nemluvim politickym jazykem. Pi§i vim o
slovech, jeZ néco znamenaji, i o mlleni, je¥ také néco zna-
mend.

Véude a vzdy se tdhnou jakési zény mléeni, znaji je
viechny ndrody. KdyZ vém pi§i z Varavy, neohliim se na
to, zda pisi brzy nebo pozdé — pozdé nebo brzo. Pii
ptételim, kterych mdm tolik mezi vdmi, kte¥{ mate tolik
pidtel mezi ndmi. Pfeji vdm dneska, aby priva, zdkony a
povinnosti zahrnovaly svou moci i u vds i u nds stejnd
ovlddané jako vlddnouci, aby nebyly privilegiem silné moci.

Kdy% o tom ptemyslim, hluboko skldnfm hlavu nejen pted
va¥im ndrodem, ale i pfed témi, kdo z va¥f véle na sebe
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vzali nejtéZ$f odpovédnost — kdo kormidluji vé§ stdt a
vlddnou Ceskoslovensku.

Vzedly z vés osobnosti o imponujici stdtnické mife. Pouze
velky nidrod mb¥e mit takové predstavitele.

Dovolte mi sloZit hold za ten klidny, déstojny, muZny a
velky postoj va¥eho nédroda a jeho viided. Dovoluje véfit ndm
i celému svétu, Ze to, co je poctivé a spravedlivé, Zije v
dusich jedincd i v duchu celého néroda.

Varfava 1. z4¥H 1968.
Zygmunt Mycielski
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