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Wiodzimierz Baczkowski nie uwazat Rosji za panstwo europejskie

ROSJOZNAWCA

PROMIETTLISK

Upadku Zwiazku Sowieckiego nie Swieto-
wal, a do demokracji w Rosji podchodzil
sceptycznie. Uwazal, ze zwyciezy w niej chec
odrodzenia imperium w duchu czarnego nacjo-
nalizmu. I nie pomylit sie.

ROZMOWA Z
WOJCIECHEM KONONCZUKIEM*

ANDRZEJ BRZEZIECKI: Jak rozumie¢
teze Wlodzimierza Baczkowskiego,
wybitnego polskiego sowietologa,

ze Zrodlem sily i ekspansji moskiew-
skiej jest... poczucie jej stabosci?

To paradoks.

WOJCIECH KONONCZUK: Zdaniem
Baczkowskiego Rosjanie nabrali prze-
konania, ze nikt poza nimi samymi Rosji
nie rozumie i Swiat bedzie postrzegal ich
kraj, tak jak oni beda chcieli. To przeko-
nanie zrodzito sie w XVI w., gdy Rosjanie
zaczeli rozszerzac kontakty z Zachodem
1 zrozumieli, jak bardzo odstajg od in-
nych panstw Europy. Doskonale wiedzial
to car Piotr Wielki, ktory niby to incogni-
to pracowal jako ciesla w holenderskich
stoczniach. Byl swiadomy, jak bardzo
zacofana jest Rosja. Zrozumial, Ze aby
mogla pojsc¢ do przodu, potrzebuje re-
form na modle zachodnig. Rosjanie wiec
mieli poczucie wewnetrznej stabosci,

ale zarazem wiedzieli, ze Zachod bedzie
ich postrzegal jako panstwo silne, jesli
tylko taki obraz narzucg. Stabos¢ ta byla
zatem starannie maskowana. Tak bylo za
carow, tak bylo w epoce Zwigzku So-
wieckiego, a takze za Wladimira Putina.
Jednym z ostatnich przykitadow stabosci
Rosji, wychodzacej teraz na jaw, jest stan
armii rosyjskiej, ktora nie moze sobie
poradzic na wojnie z Ukraina.

Piotr I oraz jego nastepcy reformo-
wali Rosje, ale odgornie. W efekcie
Petersburg czy Moskwa robily wraze-
nie europejskich miast, stolic impe-
rium, ale im dalej w las...

—Gdy w XVIII czy XIX w. do Petersburga
przyjezdzal Francuz, z kazdym rosyjskim
arystokratg mogl porozmawia¢ w swoim
jezyku, nie wyczuwajgc akcentu. Oczywi-
ste wiec, ze bywajac na salonach, ulegal
licznym zludzeniom. Nie wiedziano,

ze carat to nie monarchia francuska

czy brytyjska.

Jednak ten, kto mial zmysl obserwacji,
szybko dochodzil do wniosku, ze Rosja jest
radykalnie inna. Astolphe de Custine przy-
jechal do Rosji w 1839 1. z bagazem wiedzy,
ale umial tez patrzec, wiec jego teksty
roznia sie od typowych relacji z epoki.

Rosja byla wielkim panstwem, do
ktorego trudno bylo nawet wjechac.
Trzeba bylo miec specjalne pozwolenie.
Szansg byly kontakty handlowe. Zachod
nie mial zatem wielu instrumentow, aby
poznawac Rosje. Ta zas na dobre poja-

wila sie w Europie podczas wojen napo-
leoniskich, gdy rosyjscy zolnierze doszli
az do Paryza. Rosja jawila si¢ wiec jako
potezne panstwo, ktore stalo sie jednym
Z glownych rozgrywajacych w polityce
europejskiej i bedzie tylko rosnac. Taki
wizerunek utrwalil si¢ na dobre.

Baczkowski tymczasem poznal Rosje
od drugiej strony, czyli na Dalekim
Wschodzie. Czy to zdecydowalo, ze
inaczej patrzyl na to panstwo?

— Azjatycka czes¢ Rosji byla specyficzna,
poniewaz Rosjanie nie byli tam warstwg
dominujacg. Baczkowski mieszkal z dala
od wiekszych miast, na peryferiach. Jego
ojciec pracowal na Kolei Zabajkalskiej
—rodzina najpierw mieszkala pod Irkuc-
kiem, gdzie na stacji kolejowej Bajkal
w1905 . przyszed! na swiat. W 1908 .
osiedli w miejscowosci Olowiannaja,
1300 km na wschod od Bajkalu, a potem
na stacji Borzia na pograniczu syberyj-
sko-chinsko-mongolskim. Wlodzimierz
dorastal m.in. wsrod Buriatow, Chinczy-
kow, Mandzurow, ale takze Ukraincow,
ktorych setki tysiecy osiedlalo sie wow-
czas na Dalekim Wschodzie w poszuki-
waniu lepszego zycia.

To - po pierwsze — stalo u podstaw
jego przekonania, ze Rosja jest panstwem
kolonialnym. Roznica miedzy imperium
brytyjskim a rosyjskim byla tylko taka, ze
jedni do kolonii udawali sie na okretach,
a drudzy - kolejg. Dzis taka teza nie za-
skakuje, ale wtedy nie byla oczywista. Po
drugie, wlasnie obserwacje poczynione
w Azji zdecydowaly o jego postrzeganiu
Rosji jako panstwa nieeuropejskiego.
Uwazal, ze to jest hybryda — mieszanka
wplywow europejskich, ale dos¢ specy-
ficznych, bo bizantyjskich, oraz azjatyc-
kich. Po trzecie, ogromna przestrzen,
ktora wplywa na charakter Rosji. Po
czwarte wreszcie, Rosja jego mlodosci to
panstwo bardzo dalekie od etnicznego
monolitu. Zanim w 1920 r. Baczkowscy
przeniesli sie do Mandzurii, uciekajac
przed bolszewikami, zdolal takze poznaé
system sowiecki w dzialaniu.

Jednak przekonania Baczkowskiego
wziely sie nie tylko z autopsji, ktora zawsze
jest jedynie wycinkiem rzeczywistosci,
lecz takze z pozniejszych, juz doglebnych
studiow. Baczkowski znal rosyjska litera-
ture oraz teksty fachowe, choc¢by dotycza-
ce kultury strategicznej, czytal, co pisali
o sobie Rosjanie, a potem bolszewicy.

Przyjechal z Mandzurii do Polski
w1925 r. Jak si¢ odnalazl w ojczyz-
nie przodkow?

—Musial si¢ jej nauczyc, i to wrecz dostow-
nie. Mial raptem 20 lat i juz byl calkiem
uksztaltowany. Takze w Mandzurii
obracal sie w rosyjskim srodowisku. Tam
ukonczyt gimnazjum i w Warszawie,
chcagc studiowac, musial udowodnic
biegla znajomosc polskiego.

Troche przypominal pewnie Ceza-
rego Baryke z ,,Przedwiosnia” Stefana
Zeromskiego. Jego wyobrazenie o Polsce
musialo by¢ wyidealizowane. Pochodzil
z patriotycznej rodziny, ktéra w domu
trzymala dwa portrety: Romana Dmow-
skiegoi... Jozefa Pilsudskiego. Po przyjez-
dzie musial skonfrontowac te wyobraze-
nia z rZzeczywistoscia.

I wybral Pilsudskiego.

— Bo byl bardziej liberalem. Wychowal
sie w srodowisku wieloetnicznym i wie-
lokulturowym. Dla niego réznorodnos¢
byla naturalna, tak jak dla Pilsudskiego,
ktory takze wychowal sie na styku kul-
tur.

Baczkowski poswiecil sie pracy dla
panstwa z nadzieja, ze bedzie mogt
wplywac na polityke II RP. Jeszcze na
studiach trafil do srodowiska naczelnika
Wydzialu Wschodniego MSZ Tadeusza
Holowki, polityka i zaufanego Pilsud-
skiego, ktory szukal porozumienia
z Ukraincami. To popchnelo go w kie-
runku prometeizmu, ktory byt mu bliski
ze wzgledu na przywiezione z Dalekiego
Wschodu przekonanie o tym, ze kwestia
narodowosciowa jest najwiekszg stabo-
scig rosyjskiego imperium.

Skad bral material do swych badan?
— W czasach II RP mial wypracowany
schemat dostaw prasy sowieckiej do In-
stytutu Wschodniego, z ktorym wspol-
pracowatl od 1930 r. Odpowiadaly za to
polskie placowki. Starsza literatura byla
dostepna w warszawskich bibliotekach.
Warszawa w koncu jeszcze niedawno
byla miastem imperium. Ksiegozbiory
te splonely w wigkszosci w1944 r.
Dostep to oczywiscie jedna sprawa,
ale drugg bardzo wazng byla umiejetnosc
czytania cenzurowanej i zaklamanej pra-
sy sowieckiej miedzy wersami. To byla du-
za sztuka. Z calej tej propagandowej papki
trzeba bylo wydzieli¢ ziarna prawdy.
Nalezalo wiec z kontekstu, nawet z kolej-
nosci podanych informacji czy wymienia-
nych postaci, fotografii, wywnioskowac,
co dzieje sie w Sowietach. Brak informacji
o czyms tez byl informacja.

Zabojstwo Holowki w 1931 r. nie zmie-
nilo jego pogladow?

— Bylo szokiem, ale oddzielal wyraznie
mordercow, czyli ukrainskich nacjo-
nalistow, od sprawy ukrainskiej. Tak
samo przeciez sprawe polskg lgczyl

z Pilsudskim, a nie z Dmowskim. A na-
cjonalistow ukrainskich krytykowal tak
jak endekow. Ci zas wielokrotnie za-
rzucali mu ukrainofilizm, co nie mialo
nic wspolnego z jego przekonaniami
ideowymi.

Zarazem probowal wplywaé na naro-
dowa prawice.
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—Przez utworzony w 1936 r. dwutygodnik
-Mysl Polska” probowal flirtowac z endeckg
czescig opinii publicznej. Artykuly publiko-
wane tam byly pisane innym jezykiem niz
w pismach ,Wschod-Orient” czy ,,Biuletyn
Polsko-Ukrainski”, na ktorych czele stal.
»Mysl Polska” przekonywala, ze pietg achil-
lesowq Polski jest polityka wobec mniejszo-
sci, a endecy mylg interes narodu z intere-
sem panstwa.

Podobal mu si¢ wolynski eksperyment
Henryka Jozewskiego, ktory probowal
UKkraincow integrowac?

— Byl w kregu Jozewskiego. Czesto bywal
na Wolyniu, bo jego rodzina wlasnie tam
sie osiedlila. Popieral starania wojewody
wolynskiego gléwnie przez zbijanie endec-
kich argumentow.

Co znaczylo jego credo z1935r.: ,,nie
jesteSmy ukrainofilami”?

— Zwolennikom szukania porozumienia

z Ukraincami zarzucano romantyczng
wizje tego narodu i patrzenie na rzeczywi-
stosc przez rozowe okulary. Endecy zarzu-
cali prometeistom naiwng sympatie dla
Ukraincow. Baczkowski przekonywal, ze to
zadne pieknoduchostwo, ale bardzo reali-
styczna kalkulacja. Porozumienie z Ukrain-
cami mialo wedlug niego potegowac sily
Polski. Wymarzona Ukraina ze stolicg

w Kijowie bylaby pozadanym sojuszni-
kiem Rzeczypospolitej.

Nie bal sie, ze Ukraina ze stolica w Ki-
jowie bedzie zawsze patrzec lapczywie
na Lwow?

—Tu byl zbytnim optymistg, bo faktycznie
uwazal za mozliwg akceptacje przez nieza-
lezng Ukraine Naddnieprzanskg granicy na
Zbruczu. Zbytnim optymizmem tez tracila
mysl, ze z mieszkancow Polski pochodzenia
ukrainskiego da sie uczynic lojalnych oby-
wateli.

Dzis latwo takie spojrzenie krytykowac
po 80 latach i po walkach polsko-ukrain-
skich w czasie Il wojny Swiatowe;.

Baczkowski sadzil, ze oba panstwa, czyli
II RP i nowa Ukraina, bedg mialy wspolne-
go wroga w postaci Rosji, a zatem kwestia
Lwowa zejdzie na dalszy plan. Byl rowniez
pewien, Ze wojna z Rosja wybuchnie, i pro-
meteizm postrzegal jako tworzenie wa-
runkow do zwyciestwa. Przez cale lata 30.
w swoich tekstach przekonywal, ze Polska,
by miec jakiekolwiek szanse przeciw Rosji,

musi uregulowac sprawy mniejszosci
narodowych, z ktérych kwestia ukrairiska
byla najwazniejsza.

Po umowie ze Zwigzkiem Sowieckim
zawartej w 1932 r. prometeizm zostal za-
rzucony?

—Tak, cho¢ nigdy nie stal sie oficjalng
polityka II RP, ale byl swoistym projektem
rezerwowym. Projekty medialne —jak
bysmy dzis powiedzieli — Bgczkowskiego
byly przeciez finansowane przez wywiad.
W Oddziale 11, a takze w MSZ bylo sporo
0sob, ktore myslaly podobnie jak Bagczkow-
ski. Panstwo wiec wspieralo pisma, ktore
wydawal, on zas dbal o ich autonomie.

Jaki byl realny wplyw jego —jak sam ma-
wial -, minikoncernu medialnego”?
—Qgraniczony do czesci inteligencji polskiej
i ukrainskiej, ale zarazem w latach 30. XX w.
te pisma byly jedng z niewielu plaszczyzn do
dyskusji na tematy polsko-ukrainskie.

Po 1 wrzesnia 1939 r. Baczkowski, m.in.
przez Rumunie¢, Wielka Brytanie, do-
tarl na Bliski Wschdd. Tam zetknagl sie

z armig Andersa, ale po wojnie jeszcze
dlugo pozostal w Lewancie. Dlaczego?

— Najpierw pracowal dla emigracyjnego
rzadu polskiego, potem byl wspolzalozy-
cielem Instytutu Wschodniego ,,Reduta”,
wydawat pismo ,,Sprawy Bliskiego i Srod-
kowego Wschodu”. W Jerozolimie napisal
Swoj najwazniejszy tekst, czyli ksiazke
»-Rosja wczoraj i dzis. Studium historyczno-
-polityczne”. Nawet na Bliskim Wschodzie
mial dostep do rosyjskich tekstow, choc
trudno powiedzie¢, jak do nich docieral.
By¢ moze polska placowka w Kujbyszewie
przez jakis czas mu je dostarczala, zanim jg
zamknieto. Gdy rozgorzala wojna zydow-
sko-arabska, przeniost sie do Libanu, by
wreszcie w 1955 r. wyjechac do USA.

Bejrut mu sie podobal. Dlaczego go
opuscil?

— W porownaniu z 6wczesng Jerozolimag
Bejrut byl miastem tetnigcym zyciem.
Mimo wszystko byla to jednak prowingja,
ktorg szybko sie zmeczyl. Ponadto po
wojnie spolecznosc polska zaczela sie wy-
kruszac, kolejne wazne postaci opuszczaly
Bliski Wschod. Rzad emigracyjny zwijal
swoje agendy, czesc przenosit do Londynu.
Kurczyly sie tez mozliwosci zarobkowania.
Na poczatku lat 50. utrzymywal sie z tlu-

maczen z rosyjskiego na angielski. Jego
zona Halina pracowatla na Uniwersytecie
Amerykanskim w Bejrucie, a on sam tam
sporadycznie goscinnie wykladal. Wlasnie
wtedy zainteresowali si¢ nim Amerykanie.
W 1947 r. wydal po angielsku ,,Towards an
Understanding of Russia”, zmodyfikowang
,Rosje wczoraj i dzis”, ktora w USA zapew-
nila mu rozpoznawalnosc.

Pozyskali go?
—Mimo staran CIA ciggle nie udostepnila
mi teczki Bgczkowskiego. Dostalem ofi-
cjalng odpowiedz, ze zgloszenie, owszem,
przyjeto, ale od ponad dwoch lat pojawia
si¢ odpowiedz, ze sprawa jest w toku.
Baczkowski od konca lat 40. czynil
starania, by przeniesc sie do Stanow. Uwazal,
ze tylko to panstwo jest w stanie skutecznie
stawic czolo imperium sowieckiemu. Ani
Wielka Brytania, gdzie byl rzad na emi-
gracji, ani Francja, gdzie Jerzy Giedroyc
tworzy! Instytut Literacki i ,,Kulture”, wedtug
Baczkowskiego w tej rozgrywce nie mialy
takiego znaczenia. Giedroyc zresztg chcial
g0 z Bejrutu sciggnac do Europy i uczynic
swoim korespondentem w Berlinie. Jan
Nowak-Jezioranski proponowatl mu prace
w Radiu Wolna Europa w Monachium. Ale
Baczkowski odmawial, widzac dla siebie
inng misje.

Corobil po przyjezdzie do USA w1955 r.?
— Pracowal najpierw w biurze tlumaczen
drukow sowieckich, o ktorym nic wiasci-
wie nie wiadomo. W 1959 r. zaczal prace

w Bibliotece Kongresu, nie jako bibliote-
karz oczywiscie, tylko jako analityk. W Bi-
bliotece Kongresu istnial wielki, liczacy
niemal 200 osOb, dzial analityczny o dos¢
mylgcej nazwie Air Information Division.
Zajmowal si¢ bowiem nie lotnictwem,

lecz studiowaniem dla amerykanskiego
rzadu sytuacji w Zwigzku Sowieckim. Tu
Baczkowskiemu przydala sie umiejetnosc
czytania miedzy wersami, ktorej nie mieli
ludzie Zachodu. Zresztg rola Polakow

w pracach analitycznych i wywiadowczych
na Zachodzie w pierwszych latach zimnej
wojny byla niebagatelna. Co najmniej kilku
przedwojennych polskich dyplomatow, ale
nie tylko oni, zostalo wspolpracownikami
wywiadéw amerykanskiego, brytyjskiego

i francuskiego. Takze w Bibliotece Kongre-
su USA pracowalo kilku Polakow i by-
najmniej nie zajmowali si¢ odnoszeniem
ksigzek na polKki.

Baczkowski nie pisywal wtedy w ,,Kul-
turze”?

— Do wyjazdu do USA opublikowal tam
kilkanascie waznych artykulow. Korespon-
dowal z Giedroyciem, gdy byl na Bliskim
Wschodzie, potem korespondencja sie
urywa, najwyrazniej relacje si¢ nieco
ochlodzily. A trzeba dodac, ze Giedroyc
niezwykle Baczkowskiego cenit i mial wo-
bec niego powazne plany. Liczyl, Ze stanie
si¢ on najwazniejszym politycznym pio-
rem ,, Kultury”, jesli idzie o sprawy Europy
Wschodniej. Choc¢ Baczkowski Giedroycia
znal dobrze od lat 30., to po 1955 r. nie da si¢
juz Baczkowskiego wpisa¢ w krag ,.Kultu-
ry”. Byt samodzielnym bytem.

Przewidywal zblizenie Rosji z Chinami
zamiast z Europa. To wowczas nie byl
czesty poglad.

—To jedna z tez Baczkowskiego, o ktorej
prawdziwosci przekonujemy sie teraz.
Wiedzial, ze Rosja ma strukturalny pro-
blem, aby porozumiec sie z Zachodem,
iznacznie latwiej jest jej sie dogadac

z Chinami. Uwazal, ze decydowal o tym
charakter sowieckiej wladzy. Podtrzymat
swoje zdanie nawet w okresie ostrych tarc¢
chinsko-sowieckich w latach 60.

Chyba jednak nie przewidzial, ze to
Chiny beda w tych relacjach strong
silniejszg?

—Tym bylby pewnie zaskoczony. Dzis to Pe-
kin narzuca agende, a Rosja jest stabszym
partnerem. W czasach carskich i sowiec-
kich bylo inacze;.

Wiedzial, Zze Rosja jest zacofana, ale

w konfrontacji z Zachodem to jej przypi-
sywal wiecej atutow. Moze nie docenial
zachodniej demokracji?

—Zachod, jako bardziej transparentny, byt
dla Sowietow latwiejszy do rozpoznania.
Ponadto Zwigzek Sowiecki byl po wojnie
na fali wznoszgcej. Od czasu agresji Hitlera
w 1941 1. byl postrzegany jako sojusznik
Zachodu, i to wiarygodny.

Zachod widzial Rosje nie taka, jaka jest,
ale taka, jakg by chcial, Zeby byla. Polacy na
emigracji, w tym Baczkowski, probowali
sie przebic z przekazem, ze zachodnioeu-
ropejscy intelektualisci nie majg pojecia,
czym jest Rosja. Ale bylto to malo skutecz-
ne.

Maria Czapska wspominala, Ze zaraz
po wojnie nikt nie wierzyl Polakom, gdy
mowili choc¢by o lagrach. Dotarcie do Swia-
domosci Zachodu i wytlumaczenie tamtej-
szym elitom, Ze nierealne jest porozumienie
z panstwem, w ktorym nie tylko nie ma
Zzadnej demokracji, lecz takze morduje si¢
masowo ludzi, bylo zadaniem niezmiernie
ambitnym. Baczkowski zdawal sobie z tego
sprawe i probowal pokazac Zachodowi, ze
jego wyobrazenia maja sie nijak do rzeczy-
wistosci.

Co mozna bylo zrobi¢?

— Pomyst byl tylez banalny, co klasyczny

i sprawdzony. Nalezalo zdobyc¢ wplyw na
opini¢ publiczng przez wydawanie ksig-
zek, thumaczenia ich na zachodnie jezyki,
nieformalne spotkania, prace akade-
micka. Wazny okazal sie glos Czeslawa
Milosza, ktory szybko zdobyl uznanie na
Zachodzie.

Czy jednak dla Zachodu wrogiem nie
byli przede wszystkim komunisci, a nie
sama Rosja?

— Gdy na Zachodzie powstawala so-
wietologia, ton jej nadawaly dwa kregi
—zasiedziali juz od ponad ¢wierc¢ wieku

i majacy liczne koneksje z czasow belle
époque ,,biali” Rosjanie i Swiezy emigran-
ci z panstw Europy Smdkﬂwej, czesto bez
zadnych kontaktow. Latwo zgadngc, kto
mial wieksze przelozenie. Polacy prébo-
wali nawigzac¢ wspolprace z rosyjskg emi-
gracja, ale szlo to opornie. Latwiej bylo

z Ukraincami. Glowny problem polegal
na tym, ze nawet najbardziej antykomuni-
styczni Rosjanie odmawiali podmio- @
towosci Ukrainie.



Jak Baczkowski byl odbierany

w Ameryce?
— Gdy wreszcie stalo sie jasne, ze konfron-
tacja Wschod - Zachod jest nieunikniona
i nastepuje epoka zimnej wojny, w jego
glos sie wstluchiwano. Ksigzka ,Towards an
Understanding of Russia” weszla w obieg,
byla czytana w waznych miejscach, takze
na amerykanskich uczelniach wojskowych.
Ambicje Baczkowskiego szly jednak dale;.
Pracowal nad podrecznikiem na temat
strategii rosyjskiej, ale go nie ukonczyl.

Czy mial nadzieje, Ze wroci kiedys do Pol-
ski, w ktorej przeciez spedzil tylko 14 lat?
— Wyzbyl sie zludzen, gdy zrozumial, ze Pol-
ska znajdzie sie w strefie sowieckich wpty-
wow. Juz w1943 r. byl pewien, ze nie ma
powrotu nad Wisle. Nalezal do najbardziej
znanych prometeistow, a oni byli waznym
celem dla NKWD, potem zas dla polskiej
bezpieki. Na pewno mialby klopoty.

Do Polski przyjechal z pierwsza wizytg
dopiero w 1990 r. Rozwazal nawet prze-
niesienie sie, ale ostatecznie pozostal na
emigracji. Wybral cos posredniego miedzy
postawg Giedroycia, ktory nigdy do Polski
juz nie przyjechal, a Jana Nowaka-Jezio-

ranskiego czy Czeslawa Milosza, ktorzy
starosc spedzili w ojczyznie.

Jak patrzyl na Il RP?

—Niewiele o tym wiemy. Ale z pewnoscia
mial swoj ideowy udzial w polozeniu
fundamentow polskiej polityki wschodniej
po 1989 1. Przeciez byla budowana wlasnie
na podstawie mysli, ktorg lansowatl w II RP
i ktora po wojnie propagowala ,Kultura”.
Mogl miec satysfakcje.

Tymczasem Giedroyc jest powszechnie
znany, a Baczkowski nie.

—Zmarl 19 sierpnia 2000 r., na miesigc przed
Giedroyciem, i nikt tej Smierci nie zauwazyl.
Gdy bywal w Polsce, nie przeprowadzano

Z nim wywiadow, nie zapraszano go na kon-
ferencje. Byl anonimowy. W 1991 r. odwiedzil
Osrodek Studiow Wschodnich, ale nawet tu
jego nazwisko niewiele mowito pracowni-
kom. W 1994 r. otrzymal w Ambasadzie RP
w Waszyngtonie Krzyz Oficerski Orderu Od-
rodzenia Polski i to bylo wlasciwie wszystko.

Niedawno wyszly trzy tomy pism Bacz-
kowskiego w panskim opracowaniu
iz pana wstepami.

—Trzeba wspomniec, ze w 1997 r. wyda-
wane przez OSW pismo , Eurazja” przypo-
mnialo Baczkowskiego piorem Janusza
Ciska i Jerzego Giedroycia, a trzy lata
pozniej Jacek Kloczkowski i Pawel Kowal
wydali zbior kilkunastu jego tekstow.

Baczkowski czekal na badaczy, jego
prace byly rozproszone. Na pewno wcigz
zastuguje na lepsze poznanie i rozpropa-
gowanie. Uwazam, Ze byl jednym z najcie-
kawszych polskich myslicieli politycznych
XX W.

Po upadku Zwigzku Sowieckiego nie
swietowal jak inni. Pozostal sceptykiem
co do szans demokracji w Rosji.

— Byl zdania, ze w Rosji zwyciezy chec
odrodzenia imperium w duchu czarnego
nacjonalizmu. Tak pisal do Giedroycia

w 1992 1. I nie pomylit sie.

Zarzucal Zachodowi brak zdecydowania
w stosunku do Rosji. Czy wsparcie dla
Kijowa, a zwlaszcza postawa Joego Bide-
na, byloby dlan zaskoczeniem?

— Jego pisarstwo jest zaskakujgco aktual-
ne, choc oczywiscie nie w calosci. Glowne
tezy jednak sie bronig. Aktualne pozostaly

diagnoza Rosji oraz przekonanie o wadze
stosunkow polsko-ukrainskich. To prawda,
ze krytykowal Zachod za kunktatorstwo.
Czy niestusznie? Do niedawna domino-
walo tam przekonanie, ze Moskwe trzeba
oblaskawiaé, bo konfrontacja z nig moze
wywolac destabilizacje Rosji, co wygeneru-
je jeszcze wieksze problemy.

Jesli teraz Ameryka i Europa, wspierajac
Ukraine, pomogg jej obronic¢ niepodleglosc,
bedzie mozna powiedziec, ze Bgczkowski
nie docenial Zachodu. Mysle jednak, ze
w takim przypadku che¢tnie przyznalby si¢
do pomylki. @

Rozmawiat Andrzej Brzeziecki

* Wojciech Kononczuk — politolog i dyrektor
Osrodka Studiow Wschodnich im. Marka
Karpia, w ktorym wiele lat kierowat Zespo-
tem Biatorusi, Ukrainy i Motdawii. Autor m.in.
ksigzek ,Sztuka przetrwania. Deportacje
sowieckie z powiatu bielskiego 1940-1941"
(Warszawa 2019) i ,Zagrozone dziedzictwo.
Polskie dobra kultury na Ukrainie i Biatorusi”
(Warszawa 2020). W jego opracowaniu uka-
zat sie trzytomowy zbior pism Wiodzimierza
Bgczkowskiego.



