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PARTIA LISTY PISZE... EPISTOLARNA
TWORCZOSC PROPAGANDYSTOW Z KC

W Polsce ludowej” - tal< jak w innvch panstwach komuni nvch - nie uznawano zadnej forr

dr Rafat Opulski
Oddziat IPN w Krakowie

isty sa od wiekow forma
L komunikacji miedzy
spoteczenstwem a wia-
dza, peligc wazne - takze dla
rzadzacych - funkcje, np. infor-
macyjna, stabilizacyjna, czy

Byt to kolejny przyktad cen-
tralnego sterowania w Polsce
sludowej”, gdzie decyzje za-
padaty na najwyzszych szcze-
blach wiadzy, a przedstawiano
jejako oddolne, spoteczne ini-
cjatywy.

Trudno stwierdzic, zeby
propozycja wladz spotkata sie

perswazyjna. Wykorzystywano z catkowitym poparciem wsrod
je we wszystkich panstwach tworcow. ,,Kontrlist” podpisato
tzw. bloku wschodniego. wszakze okoto szeSciuset 0sob,

W Polsce ,,Judowej” - tak ale ZLP liczyl przeciez prawie
jak winnych panstwach komu- tysiac cztonkow. Wsrod sygna-
nistycznych - nie uznawano tariuszy znalazty sie nazwiska
zadnej formy dialogu, ktora nie znane polskim czytelnikom,
bytaby w peni kontrolowana m.in. Roman Bratny, Jozef Hen,
przez partie. W centralnych or- Kazimiera IHakowiczowna,
ganach wiadzy istnialty komorki Jan Brzechwa, Jarostaw Iwasz-
odpowiedzialne za ,,rozpatry- kiewicz, Jerzy Putrament, Tade-

wanieizatatwianie skargizaza-
len ludzi pracy” jak np. Biuro Li-
stow i Inspekcji KC PZPR z lat
1950-1956, aleich praca koncen-
trowata sie na potrzebach we-
wnatrzpartyjnych. Upublicz-
niano jedynie te koresponden-
cje, ktorabylauzytecznadlarza-
dzacych. Np. w czasie stalinow-
skiej audycji ,,Fala 49” prowa-
dzonej przez propagandystow

usz Rozewicz, Wistawa Szym-
borska, czy Kazimierz Kozniew-
ski. Ostatni z nich byt Swiad-
kiem oskarzenia na procesie
Melchiora Wankowicza, czym
zupehie zaskoczyt autora ,,Bi-
twy o Monte Cassino”.
Postawa autora ,,Piatki
z ulicy Barskiej” byta zreszta
dosc charakterystyczna dla du-
ze]j czesSci srodowiska tworcow

Stefana Martyke 1 Wande Odol- 2| w PRL. Tak jg scharakteryzo-
ska odczytywano wybrane lub 2 wat Leopold Tyrmand
odpowiednio spreparowaneli- | Spotkanie aktywu w Urzedzie Rady Ministrow, lata 60. w ,,Dzienniku 1954”: , Koz-
sty. ,,Spoteczenstwo w pemej niewski na przyktad tak sie za-

rozciggtosci popierato polityke

platat w swej potrzebie apro-

wiladz” -takmiatbrzmiecocze- | EmocjonalnareakcjalSekreta- W odpowiedzina te ,wro- | blikowaniabez przeszkod swo- | jacsieodsunieciaod pracyna- | baty w to, co jest w nim po-
kiwany przez partie przekaz. rzabylauzasadniona z punktu | ga”publikacje partiaodpowie- | ichksigzek. ukowej, co byto powszechnie | trzeba naturalna, co narzu-

Wszelka korespondencja | widzenia wiadzy: nagtosnie- | dziata podzieleniem Srodowi- Przytoczone informacje | stosowanarepresjawPRLwo- | cong,acowywotana przyzwo-
wyrazajaca sprzeciw wobec | nie w zachodnich mediach li- | ska skupionego wokot ,listu | byly sprzeczne zfaktami. Wy- | becniepokormych uczonych. | itoscig, w mysl ktorej za dobrg
komunistycznego panstwa: | stu intelektualistow psuto | 34”.10 maja1964r. woficjal- | starczy wspomniec, ze cenzo- zaplate trzeba sie odpowiednio

»list 34” z 1964 1., stustroni-
cowy list do partii wystoso-
wany przez Jacka KuroniaiKa-
rola Modzelewskiego z1965T.,
czy roznorodne epistoty prze-

Swietowanie dwudziestolecia
Polski ,,ludowej”. Ostatecznie
nie wyrzucono literatow z Pol-
ski (Jozef Cyrankiewicz miat
przekonac Gomutke, ze taki

nej prasie opublikowano ,,List
doredaktora »Times’a«” (uka-
zat sie w brytyjskim czasopi-
Smie 28 kwietnia tr.), w kto-
rym dziesieciu naukowcow

rzy wstrzymali publikacje
1 planowane wypowiedzi pu-
bliczne m.in. Pawtla Jasienicy,
Stanistawa Cata-Mackiewicza,
Jerzego Andrzejewskiego, An-

List popierajacy partie

w list przeciwko partii

,List dziesieciu” nie oznaczat
konca epistolarnej tworczosci
INSplrowanej przez propagan-

cieszyC - ze sam juz nie wie do-
brze, z czego ma sie cieszyc,
a Z czego nie. Wobec tego cie-
szy sie ze wszystkiego,
wszystko aprobuje, wszystko

ciwko planowanym zmianom | krokwywotatby miedzynaro- | odcielo sie od podpisanej | toniego Stonimskiego. Tzw. | dystowzPZPR.Wmaju1964r. | wybiela”. Nalezy jednak przy-
w konstytucji PRL z potowylat | dowy skandal), aleodpowiedz | przezsiebie petycji. Postuzono | warszawska ulica wiedziata | wspotpracownicyISekretarza | znac,ze niektorzy z sygnatariu-
siedemdziesigtych spotkaty | wiadz byla jedynie kwestig | sie argumentem znanym dla | jednak swoje. O Stonimskim | zorganizowali akcje zbierania | szy kontrlistuzaangazowali sie
sie z kategoryczna odpowie- | czasu. Partia zareagowata za- | autokratow wszelkiej masci: | krazyt w stolicy okoliczno- | podpisow pod tzw. kontrli- | pozniej w dziatalnoS¢ opozy-
dzia PZPR. Najostrzejszereak- | rowno poprzezrepresjeznane | ,,to wewnetrzna sprawa pan- | Sciowywierszyk:,,Zmatkiob- | stem.Waznarole odegrataEg- | cyjna.

cje wladzy wywotat ,,list 34”, | zpierwszych lat Polski ,,Judo- | stwa”. Wyrazono takzeubole- | cej, krew jego dawne boha- | zekutywa PodstawowejOrga- Mimo usilnych nalegan
ktory - w przeciwienstwie | wej”, jak i uruchomienie za- | wanie, Ze ,zorganizowana | tery/Aimie jego...trzydzieSci | nizacji Partyjnej przy Oddziale | wiadz wiekszoS¢ sygnatariu-
do pozniejszych protestow | wszeustuznejmachiny propa- | kampania przeciw naszemu | icztery”.Pod listem zgodnym | Warszawskim Zwigzku Litera- | szy ,,listu 34” odmowito pod-
opozycjonistow z lat siedem- | gandowej; machiny, ktora | krajowi” opierata sie na,nie- | z interesami partii widniaty | tow Polskich (ZLP). pisania kontrlistu. Za sukces
dziesiatych - koncentrowatsie | w walce z wrogami partii tym | prawdziwych informacjach, | podpisy uznanych profeso- Kontrlist protestowat prze- | PZPR trudnouznac takze to, ze

na sprawach kultury.
Upublicznienie na Zacho-
dzie tego listu wywotato
wsciektos¢ Wiadystawa Go-
mutki. Towarzysz ,,Wiestaw”™
nie chciat stuchac zadnych

razem wykorzystata... listy.

Poczatek wojny na listy
18 kwietnia 1964 r. ukazat sie
w ,,Timesie” apel 21 intelektu-

alistow (w tym biografa Sta-

ukazujacych sie zwtlaszcza
w prasie zachodnioniemiec-
kiej oraz gtoszonych przez ra-
dio »Wolna Europa«” (w ow-
czesnej propagandzie nazy-
wano je ,wrogimi osrodkami

row, m.in. Aleksandra Gieysz-
tora, Juliana Krzyzanowskiego,
Edwarda Lipinskiego, Wiady-
stawa Tatarkiewicza i Kazimie-
rza Wyki. Komentujacy ich za-
chowanie Jerzy Giedroyc nie

ciwko ,,uprawianej na famach
prasy zachodniej oraz na fa-
lach dywersyjnej rozgtosnira-
diowej Wolnej Europy zorga-
nizowanej kampanii oczernia-
jacej” PRL. Sugerowano takze,

czesc literatow partyjnych nie
spemita oczekiwania rzgdza-
cych. Wsrod nich byli bracia
Brandysowie, Tadeusz Kon-
wicki, Stanistaw Jerzy Lec, Wi-
told Wirpsza, czy Witold Wo-

wyjasnien, grzmigc na ,,gega- | lina, Alana Bullocka i autora | dywersji ideologicznej prze- | ukrywat rozczarowania w li- | Zeinspiracjg donapisania,listu | roszylski.

czy” - jak Janusz Szpotanski | ,,Ciemnosci w Potudnie”, Ar- | ciwkoPRL”). Dodanotakze,ze | Scie do Juliusza Mieroszew- | 34” byla prowadzonanaZacho- Koszty owczesnej sytu-
nazwat opozycjonistow tam- | thuraKoestlera), ktorzy kryty- | ,,list 34” stanowit jakoby pre- | skiego:,,Niespodziankabytlist | dzie kampania przeciwkokra- | acji poniesli takze rzadzacy.
tego czasu. W pierwszym od- | kowalisytuacjeuczonychipi- | tekstdo,zorganizowaniakam- | profesorow w »Times«.Jednak | jomtzw.demokracjiludowych. | Ekipa Gomutki bezpowrotnie

ruchu kazat wszystkim podpi-
sanym wreczyC paszporty,
a nastepnie usunac z kraju.

sarzy w Polsce oraz wezwali
wladze PRI do zniesienia cen-

Zury.

panii przeciwko naszemu kra-
jowi”, a polscy intelektualiSci
mieli prawo wyktadania i pu-

sie zalamali”. Profesorowie
najprawdopodobniej zdecy-
dowali sie na taki krok obawia-

Pojawit sie rowniez argument,
ze sygnatariusze tego listu
dziatali narzecz ,,zagranicy”.

stracita szanse na nawigzanie
dialogu z elita intelektualna
Polski.




