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OD TLUMACZA

Najpierw sprawa Borysa Pasternaka, potem Josifa Brodskiego,
nieco pézniej Siniawskiego i Daniela, Gincburga i Gatanskowa,
list Solzenicyna... Prasa miedzynarodowa rozpisywala sie o nich
szeroko, mnozyly sie¢ protesty, choé, oczywista, w niczym prze§la-
dowanym pisarzom nie pomogly. Z punktu widzenia propagando-
wego s3 to rzeczy dla sowieckiego rezymu bardzo nieprzyjemne,
ale tez na tym wszystko si¢ koficzy. Sytuacja na terenie literacko-
artystycznym pozostaje bez zmian.

Uwage opinii zachodniej przyciaga jednak przede wszystkim
to, co dzieje sic w Moskwie i Leningradzie. Decyduje o tym
nie tylko obecno§¢ placéwek dyplomatycznych i korespondentéw
prasowych. Zachéd weiaz jeszcze widzi w Zwigzku Sowieckim
Rosje, a na to, co dzieje siec w republikach narodowych,
jak na przykltad na Ukrainie, prawie nie zwraca uwagi. Stad
wydarzenia i znamienne procesy, rozwijajace si¢ na terytoriach
etnograficznie nie-rosyjskich, budza na Zachodzie minimalne
zainteresowanie.

A whasnie na Ukrainie ferment zaznaczyt si¢ w latach ostatnich
silniej, niz w samej Rosji, ogarniajgc szerokie kota spoleczne i idac
znacznie bardziej w glab. Ma to swoje okre§lone przyczyny.
Pisarze rosyjscy i cze$¢ miodziezy uniwersyteckiej buntuja sie
przeciw ograniczaniu swobody, sztywnej cenzurze i metodom
administracyjno-policyjnym; u Ukraificéw natomiast bunt i protest
ida w dwéch kierunkach: maja charakter nie tylko polityczno-
spoleczny jak w Moskwie, lecz takze narodowy. Jest to réznica
zasadnicza, o ktdrej nie nalezy zapominaé.

Rusyfikacyjna polityka prowadzona jest na calym obszarze
Zwigzku Sowieckiego, ale jej metody ulegaja bardzo powaznym
zmianom, zaleznie od specyfiki terenu. W republikach Azji Srod-
kowej gtéwnym narzedziem jest bezposrednia kolonizacja, ktéra,
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jezeli dotychczasowe jej tempo nie ulegnie ostabieniu, moze przed
uplywem biezacego stulecia daé, na przyklad w Kazachstanie,
zdecydowang przewage zywiolowi rosyjskiemu. Jezeli tak sie
stanie, ludnoé¢ autochtoniczna zejdzie w swoim wiasnym kraju
do roli mniejszosci narodowe;j.

Kolonizacja stosowana jest réwniez na Ukrainie, gtéwnie w
wielkich oérodkach miejskich i przemystowych. Procent Rosjan
w takich miastach, jak Kijéw, Charkéw, Dniepropietrowsk, stale
wykazuje tendencje zwyzkows, co jest zjawiskiem nie spontanicz-
nym, lecz organizowanym i kierowanym odgérnie. Ale do tego
sprawa si¢ nie ogranicza. Gtéwny atak idzie na ukraifiska kulture
i na jezyk. Od czaséw generalnej rzezi intelektualistéw ukrain-
skich w latach trzydziestych literatura ukraifiska jest konsekwent-
nie i systematycznie spychana do poziomu prowincjonalnego ko-
pciuszka, poddanego wszystkim mozliwym ograniczeniom, a raczej
oczywistym szykanom.

Oficjalnie obowiazuje leninowska zasada réwnouprawnienia
najmniejszych nawet narodéw pod wzgledem kulturalnym i jezy-
kowym; praktyka codzienna jest zupelnie inna. Teza, ze z biegiem
czasu jezyk rosyjski upowszechni sie w catym Zwiazku Sowieckim,
dopasowywana jest przede wszystkim do narodéw stowianskich,
a wiec Ukraificéw i Biatorusinéw. Oddziatywuje rusyfikacyjnie
gléwnie szkola, a nastepnie prasa, shuzba wojskowa i tak dalej.
Zwhaszcza w szkolnictwie wyzszym, gdzie uprzywilejowanie ro-
syjszczyzny jest posuniete najdalej. Zadne protesty nie odnosza
najmniejszego skutku.

Kazda préba domagania si¢ réwnouprawnienia narodowego
pigtnowana jest natychmiast jako ,burzuazyjny nacjonalizm”, co
w wypadkach bardziej drazliwych prowadzi do sali sagdowej i w
dalszej konsekwencji do }agru. Gdy taki ,,nacjonalista”, z tekstem
sowieckiej konstytucji w reku, usituje udowodnié, ze whadze jej
nie przestrzegaja, podréz do mordwiriskich laséw i bagien jest
zapewniona.

Lista skazanych w ciagu ostatnich lat jest bardzo dtuga i obej-
muje nie tylko intelektualistéw, lecz rtéwniez studentéw i robotni-
kéw. Procesy z reguly odbywaja sie przy drzwiach zamknietych,
co jest zrozumiate, gdyz postawa sadzonych stanowilaby, w razie
jej ujawnienia, zaczyn jeszcze silniejszego fermentu. Ale i tak
prawdy nie udaje si¢ ukry¢é pod korcem. Doszto do zjawiska,
o jakim za czaséw stalinowskich nie bylo mowy, mianowicie do
»przezwyciezenia strachu”, a nie jest to dla aparatu przemocy
i terroru zjawisko przyjemne.

W Polsce malo sie wie o tym wszystkim, choé dzieje si¢ za
najblizsza miedza. Polskiemu pisarzowi czy dziennikarzowi jest

8



stosunkowo }atwo pojecha¢ do Moskwy albo Leningradu, nawet
do Tyflisu i Taszkientu — do Kijowa albo Lwowa znacznie
trudniej. Tak zwana wymiana kulturalna ogranicza si¢ do mini-
mum, a przy tym zawsze ma charakter oficjalny. A zreszta kto
jezdzi?!

Céz z tego przyszto, ze na uroczystoéci rocznicowe Tarasa
Szewczenki pojechala delegacja pisarzy, jezeli jej skiad byt staran-
nie przesiany, a wieniec na mogile w Kaniowie sktadal obywatel
Jarostaw Iwaszkiewicz! Nie miano sobie nawzajem nic do po-
wiedzenia podczas tej wycieczki, précz duseréw utrzymanych w
stylu ,,dretwej” mowy.

Normalne stosunki polsko-ukraifiskie nie istnieja. Ziozylo sie
na to wiele przyczyn. Wciaz cigza wspomnienia wrogodci z lat
miedzywojnia, a zwlaszcza krwawych wydarzefi podczas wojny
i pézniejszych walk z oddzialtami UPA na EemkowszczyZnie,
wspomnienia umiejetnie podsycane przez publicystyke rezymowag.
Ze swojej strony Moskwa dba, zeby stara wrogo$¢ nie ulegata
roztadowaniu. Swiadcza o tym chociazby ksiazki protegowanych
i inspirowanych przez parti¢ pisarzy ukraifiskich, rojace sie od
wypadéw antypolskich, zwlaszcza gdy chodzi o powiesci histo-
ryczne, vide ostawiona ,Rada Perejastawska” Natana Rybaka.
Prasa polska w kraju poswieca sprawom ukraifiskim bardzo mato
miejsca, podobnie jak prasa na Ukrainie niechetnie zajmuje sie
sprawami polskimi, a to wbrew niewatpliwemu zainteresowaniu
Polska ze strony spoleczefistwa.

Zainteresowanie to aczy sie czesto z do$é zenujaca dla obser-
watora emigracyjnego idealizacja stosunkéw w Polsce. Prawda,
kto stale siedzi na ostrym mrozie, temu nawet nieopalana izba
moze wydaé si¢ niemal rajem. Jednak ztudzenia ida zbyt daleko,
co, oczywidcie, jest konsekwencja braku dokfadnej orientacji w
polskich stosunkach. To dlatego jeden z pisarzy ukraifiskich mégt
w przeméwieniu, wygloszonym w kijowskim Babim Jarze poda-
waé Polske za przykiad, czy nawet wzdér pozytywnego rozwigzania
kwestii zydowskiej (co prawda, bylo to na péttora roku przed
rozpetaniem kampanii ,antysyjonistycznej”), za§ inny pisarz po-
szedt na lekkomyslny krok: wystosowat list do Gomutki, skarzac
sie na rusyfikacyjna polityke moskiewskiej centrali i proszac to-
warzysza ,,Wiestawa” o zyczliwa interwencje. Gomutka przekazat
list sowieckim wiadzom bezpieczefistwa i niefortunny autor po-
wedrowat do obozu koncentracyjnego.

Twana Dziube i Swiatostawa Karawanskiego — bo to o nich
mowa — wprowadzifo w blad niedostateczne rozeznanie we-
wnetrznej sytuacji w Polsce. Ale wazne jest to, ze wymienieni
pisarze w swojej walce o wolno$¢ i narodowe prawa spogladaja
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z nadzieja wlasnie ku Polakom. To daje pojecie o naszych mozli-
wosciach, gdyby komunistéw, rzadzacych w kraju, interesowato
co$ wiecej poza kurczowym trzymaniem sie wiadzy.

Nie zmienimy geografii, a wiec réwniez nie zmienimy faktu,
ze na znacznej przestrzeni naszym bezpoérednim sgsiadem jest
i pozostanie nar6d ukraifiski. Poczynajac od kofica wieku XVI
sgsiedztwo to uktadato si¢ na ogét niedobrze, a w pewnych okre-
sach zupelnie zle. Komunistyczni garze deklamuja o braterstwie
narodéw socjalistycznych, ale te deklamacje nie warte s3 nawet
§wistkéw papieru, na ktérych je drukuja. Chyba tylko braterstwo
ludzi zniewolonych i przebywajagcych w tym samym wigzieniu,
z tym rozréznieniem, ze regulamin nie jest dla kazdej celi jedna-
kowy; Ukraificy wepchnieci zostali do celi o regulaminie bodaj
najbardziej surowym.

Czy po tylu wiekach wzajemnych pretensji, sporéw i czesto
gesto krwawych walk mozliwa jest normalizacja stosunkéw pol-
sko-ukraifiskich? Przy dobrej woli obu stron wszystko jest mozli-
we. Ale o zadnym przerzucaniu mostéw nad przesztoécia nie chea
stysze¢ ani wielkorzadcy Ukrainy z moskiewskiego ramienia, ani
rezym bojacych si¢ wiasnego spoleczefistwa, warszawskich man-
darynéw. Uwazaja oni, ze skoro obydwa narody znalazty sie
razem w komunistycznym worku, wszystko zostalo raz na zawsze
zalatwione.

Céz bardziej naturalnego, samo przez si¢ zrozumialego, jak
podtrzymywanie zywych stosunkéw z najblizszym sasiadem, kt6-
rego dzieje pokrywaja sie ponadto w sporej czeSci z historia
narodu polskiego! Ukraina jest rzekomo osobnym paristwem, kté-
re zgodnie z konstytucja moze kazdej chwili, jesli tylko zechce
wystapi¢ ze Zwiazku Sowieckiego, posiada wiasne przedstawiciel-
stwo w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ale te nieliczne
kontakty, jakie istnieja miedzy Warszaws i Kijowem, musza odby-
waé sie via Moskwa.

W tej sytuacji nie ma, oczywiscie, komu upomnie¢ sie o unor-
mowanie spraw najprostszych, o polozenie nacisku nie na to, co
nasze narody dzielifo i dzieli, lecz na to, co aczylo i taczy. Nie
podobna wystapi¢ z taka inicjatyws, ktéra moze miataby pewne
szanse, gdyby wyszta od Polakéw, bo Ukraificy sa skrepowani
w znacznie wigkszym stopniu. Céz, kiedy dla rezymu Gomutki
te sprawy nie tylko nie maja Zadnego znaczenia — w ogéle
znajduja si¢ poza zakresem jego widnokregu.

Nie mozna w Polsce ani na Ukrainie podjaé w jawny sposéb
wysitku obiektywnego przepracowania historii stosunkéw polsko-
ul.craiﬁskich nie tylko w wieku XX, ale i w dawniejszych czasach,
nie mozna nawigzaé stalych stosunkéw kulturalnych, upomnieé
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sie 0 wzajemne zabezpieczenie zabytkéw przeszlosci, zbioréw,
archiwéw, ani o szkolnictwo i organizacje spoleczno-kulturalne
dla mniejszoéci polskiej na Ukrainie, ktéra to mniejszoéé znajduje
si¢ zreszta w gorszych warunkach niz mniej liczni Ukraificy w
Polsce. Nie brakuje tak skandalicznych spraw, jak z jednej stro-
ny, na przyklad stan koscioléw Iwowskich i cmentarza Orlat,
a z drugiej strony niemniej skandaliczna sprawa zabytkowych
cerkwi unickich na Zasaniu. Trudno zorientowaé sie na odleglosé,
czy episkopat polski miat mozliwosci interweniowania w tej ostat-
niej sprawie i czy w ogéle si¢ nig powaznie zainteresowat.

Mimo wszystkie trudnosci, nasze spoleczefistwa nie powinny
o tych rzeczach zapominaé. Trzeba zdaé sobie sprawe, ze miedzy
studentami rozpedzanymi i bitymi przez warszawskie ORMO,
a miodymi intelektualistami ukraifiskimi, zsytanymi do lagréw
w Mordowii, istnieje écisty zwigzek — jedni i drudzy walczg o te
samg sprawe.

Naszkicowany powyzej a niewesoly stan rzeczy nie powinien
przeciez sklania¢ do rezygnacji. Czego nie mozna zrobi¢ dzi§, byé
moze, w zmienionych warunkach mozna bedzie podjaé¢ jutro.
Byle by ta ewentualna zmiana warunkéw nie zastata nas, jak tyle
razy w przeszlodci, nieprzygotowanych. Gdy w kraju tego rodzaju
inicjatywy i prace przygotowawcze w powazniejszym zakresie
skazane s3 na niepowodzenie, czy raczej s3 po prostu zakazane,
tym wickszy obowigzek spada na o$rodki emigracyjne.

Od razu trzeba stwierdzi¢ bez ogrédek, ze na emigracji uczy-
niono dotychczas w tym kierunku stanowczo za mato. Zarzut ten
dotyczy zaréwno Polakéw jak Ukraificéw. Niniejszy zbiér doku-
mentéw, o$wietlajacych walke narodu ukraifiskiego o minimum
swobéd i praw, dla niejednego czytelnika bedzie zapewne rewe-
lacja, tak staba jest znajomos¢ tych spraw i w kraju i na emigracji
polityczne;j.

Przed dziewieciu laty, w tym samym wydawnictwie ukazata
si¢ obszerna, blisko tysigc stron liczaca antologia literatury ukrain-
skiej, pod tytulem ,Rozstrzelane Odrodzenie”*. Ale byly to
oryginalne teksty w jezyku ukraifiskim, a wiec masie polskich
czytelnikéw niedostepne. Niniejszy zbiér ma inny chgrak_ter, ale
znajduje sie na przedhuzeniu tej samej linii: udowad.ma, ze_opdr
i walka nie wygasty po dzi$§ dzied, ze miode pokqlema ukraifiskie
nawigzuja do wysitku tamtych poprzednikéw, zniszczonych przez
straszliwy terror stalinowski, A skoro nawiazuja, staje si¢ oczy-

* Jurij Lawrinenko, Rozstriljane Widrodzennia. Antologia 1917-1933. Po-

ezja - Proza - Dramat - Esej. Biblioteka , Kultury”, Tom XXXVII. Instytut
Literacki 1959.
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wiste, ze ofiary poniesione przez naréd w latach dwudziestych
i trzydziestych nie poszly na marne.

Sprawa ukraifiska jest w zespole zagadnies, zwigzanych z im-
perium sowieckim, najwazniejsza, gdyz dotyczy narodu drugiego
co do swej liczebnoéci i znaczenia po rosyjskim. Nie jest przeciez
jedynym trudnym problemem w dziedzinie narodowosciowej. Kra-
je baltyckie, Biatorus, Kaukaz, Turkiestan — stanowia zagadnie-
nia analogiczne, a w kazdym razie bardzo zblizone. Dopiero po
ich poznaniu i odpowiednim ustawieniu na tle historycznym moz-
na z powagg i odpowiedzialnoéciag méwié o caloksztalcie zagadnie-
nia, jakiemu na imie Zwigzek Sowiecki.

W miare swego rozwoju imperium rosyjskie stawalo si¢ pari-
stwem coraz bardziej wielonarodowym i ten charakter niezmien-
nie zachowuje. I nigdy, od Piotra I poczynajac, a na Brezniewie
i Kosyginie koficzac, narody nie rosyjskie nie mialy moznosci
swobodnego rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturalnego.
Tak zwana leninowska polityka narodowosciowa byta posunieciem
taktycznym, dokonanym pod naciskiem okolicznosci w okresie
rewolucji i wojny domowej. Zasady tej polityki pozostaly pézniej
na papierze i obecnie réwniez nie sa realizowane.

Co przyniesie przyszto$é? W epoce, gdy nawet prymitywne
ludy, bez zadnej tradycji historyczno-pafistwowej, uzyskuja nie-
podleglosé, ba, uznawane jest prawo do niezawistego bytu nie-
wielkich wysp, liczacych nieraz po kilkadziesigt tysiecy mieszkan-
céw, nie wydaje sie, aby obecny stan, sztucznie bo sila utrzy-
mywany przez Rosje, mégl sie utrzymaé na stale.

Stara tradycja mocarstwowa kaze Rosjanom w kazdej prébie,
idacej po linii intereséw poszczegdlnych narodéw, dopatrywaé sie
zamachu na calo§é¢ imperium, zatem aktu wrogiego w stosunku
do rosyjskiego narodu. Gdy si¢ ma do czynienia z tak sztywna
postawa, wszelka dyskusja staje si¢ niemozliwa. Ale zagadnienie
istnieje nadal i ciggle daje znaé o sobie.

Czy ewolucja w kierunku demokratyzacji olbrzymiego orga-
nizmu pafistwowego jest tylko poboznym Zyczeniem, czy realng
nadzieja? Nizej podpisany ma na to swoje wiasne poglady, nie-
koniecznie zawsze pokrywajace sie z postawg zespotu miesiecznika
,»Kultura”. Ale nie to jest wazne. Przyszto$é pokaze, czy w chwili,
gdy stalowa obrecz sowieckiego przymusu rozluzni sie, zaintere-
sowane narody upomng si¢ o prawo do istnienia pafistwowego w
catkowitej separacji od Rosji, czy tez wybiora rozwiazanie bardziej
kompromisowe, na przyktad co§ w rodzaju rozlegtego Common-
wealth’un, na zasadach catkowitego réwnouprawnienia.

Powtarzam — kazdy moze mieé¢ na to swéj whasny poglad.
Jedno jest pewne: nikt z zewnatrz takiego rozwigzania nie na-
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rzuci, decyzje beda pobieraé same narody, wchodzace w skiad
Zwigzku Sowieckiego. Cala rzecz polega na tym, czy nardd rosyj-
ski zdobedzie si¢ na zrozumienie tej prostej, a jednak, jak si¢ tyle
razy okazalo, trudnej do przyjecia prawdy, ze lepiej zrezygnowaé
z roli bezwzglednego hegemona i mieé obok siebie narody przy-
jazne, niz usztywniaé sie¢ w wielkomocarstwowej pysze, budzac
na kazdym kroku wrogo$é i nienawiéé. Pewne wystapienia przed-
stawicieli mlodej inteligencji rosyjskiej w Sowietach pozwalaja na
optymizm.

Natomiast oficjalna polityka rezymu sowieckiego w stosunku
do narodu ukraifiskiego jest nieodmiennie ta sama co za Stalina,
cho¢ ulega wahaniom taktycznym: rusyfikacja, dtawienie wszel-
kiej niezaleznosci i swobodnej mysli, terror wobec protestujacych
i buntujgcych sie. Obfita dokumentacja, zebrana na przestrzeni
lat ostatnich, juz po skompromitowaniu ,kultu jednostki”, nie
pozostawia zadnych watpliwosci, jest jak najbardziej jednoznaczna.

Stalin okaleczyt naréd ukraifiski na dtugi okres czasu. Gléd,
z calg premedytacja zorganizowany w latach 1932-33, i jedno-
czesne masowe deportacje ztamaly opér ukraifiskiej wsi; systema-
tyczny terror o charakterze autentycznej eksterminacji zniszczyt
najlepsza czgé¢ elity kulturalnej. Wydawalo sie, ze zostal przela-
many stos pacierzowy narodu i obcieta glowa. A jednak juz po
éwieréwieczu okazalo sig, ze egzekwie odprawione zostaly przed-
wczeénie. Za$ nastepna dekada udowodnita, ze protest i bunt
przybieraja stale na sile, choé nie brakuje — nie moze by¢ ina-
czej — dezercji i aktéw kapitulacyjnych.

,,Przezwyciezenie strachu” — z tym zwrotem, juz uprzednio
przeze mnie uzytym, czytelnik ciggle bedzie spotykaé si¢ na
stronicach tego tomu — to najwazniejsza zdobycz nowej, po-
stalinowskiej Ukrainy. Stalinowi naprawde udalo si¢ sparalizowaé
milionowe masy przy pomocy strachu, zabié wole oporu, odebraé
nawet to ostatnie, co meczonym i deptanym pozostawalo —
osobista, ludzka godnoéé.

Teraz wszystko zmienito si¢ radykalnie. Zamiast proceséw
pokazowych, sady przy drzwiach zamknietych; zamiast ponizajacej
autokrytyki i kajania sie, pisemne protesty, adresowane do naj-
wyzszych wladz i przemycane poza druty kolczaste obozéw;
zamiast skamlania o laske, ostre wystapienia, pietnujace praktyki
organéw §ledczych. Wszystko wiec zostalo odwrécone o 180
stopni.

Wszystko to wystepuje w jakim$é natezeniu takze w spole-
czefistwie rosyjskim — wystarczy powolaé si¢ na zachowanie sig
oskarzonych na procesach literackich i mlodziezowych — ale na
Ukrainie przybralo rozmiary najwicksze. O paralizujagcym dziata-
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niu strachu nie ma juz mowy. Aparat przemocy i represji dziata
nadal z caly sprawnogcia, ale psychologiczne skutki terroru ulegly
daleko idgcemu ostabieniu i na tym polega oczywiste potkniecie
si¢ systemu.

Lektura niniejszego zbioru dokumentéw jest wielce poucza-
jaca, cho¢ niekiedy doéé ucigiliwa w swojej monotonii. Tak
ucigiliwa, powtarzajgea sie i monotonna, jak metody $ledcze
sowieckich organéw bezpieczefistwa, jak beznadziejnie {limaczace
si¢ dni w wiezieniach i tagrach. A w sumie obraz narodu, tyle
razy miazdzonego i éwiartowanego, ktéry nie chee si¢ podda¢
i weigz wykazuje zdumiewajaca wole walki, z wiarg w nielatwe
zwyciestwo. Chodzi wiec o lekture, ktérej trud na pewno sie
oplaci.

Jézef EOBODOWSKI
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SEOWO WSTEPNE

My, Ukraificy, w wyniku okreslonych dziejowych okolicznosci,
od dawna przyzwyczaili§my sie patrzeé na nasza przesztoéé poprzez
literacki komentarz i zwracamy sie ku literaturze przede wszyst-
kim (a gdy chodzi o czasy dawniejsze, najchetniej ku pie$ni ludo-
wej) i przy jej pomocy okreslamy kazda zmiane naszego histo-
rycznego bytu. Literatura jest dla nas tym najczulszym instrumen-
tem, ktéry pierwszy reaguje na powstawanie jakichkolwiek socjo-
logiczno-politycznych zmian w naszym spoleczefistwie. Totez po
dzi§ dzie przecietny Ukrainiec widzi w literaturze nie sztuke
stowa sama w sobie, lecz 73da od niej wykonywania funkeji
spofecznej — shuzebnej w stosunku do narodu.

Nasz jezyk to dowéd naszej narodowej zywotnoéci: w ciagu
tych wiekéw, ktére przeminely od ugody Chmielnickiego z rosyj-
skim carem w Perejastawiu (1654), chodzio nam zawsze jak
gdyby tylko o to w prawowaniu si¢ z Moskws, zeby zachowaé
jezyk, a nie o samo istnienie narodu. Oczywiscie, Rosjanie zawsze
parli do osiagniecia ostatecznego celu: usungé wszystkie réznice,
zeby Ukraina stala sie nieodtaczng czeécia Rosji. Ale Rosjanom
wydawalo sie, ze wystarczy przeskoczyé przez te przeszkode —
pokonaé ukraifiski jezyk, aby raz na zawsze polozyé kres wszel-
kiemu ,,separatyzmowi’’.

W stosunku do Ukrainy nastawienie polityki rosyjskiej bylo
zawsze takie same, zmieniata si¢ jedynie terminologia. Carski
minister, Watujew, po prostu zadekretowal, ze ukraifiskiego jezy-
ka nie tylko nie bylo i nie ma, ale w ogéle ,byé nie moze”;
zaé za czaséw sowieckich wynaleziono — zeby ,nie moglo by¢”
— ,zlewanie si¢ narodéw”, czyli pelna asymilacje, przerobienie
wszystkich na Rosjan. Totez nie ma w tym nic dziwnego, ze
w ogloszonych w tym zbiorze dokumentach o wspélezesnej
Ukrainie, ktdra walczy o swoja narodows niezaleznoéé, literaturze
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przypisuje si¢ nie bylejakie znaczenie, a juz sprawy jezykowe wy-
suniete zostaly na pierwsze miejsce.

Podkreslajagc waznosé spraw literackich, zwréciliSmy gléwna
uwage na okres bezposrednio po émierci Stalina, kiedy wydawato
sie, ze zaczng si¢ zmiany na lepsze, kiedy od pisarzy sowieckich,
jako pierwszych, dowiadywaliémy sie, ze Ukraina posiada jeszcze
dos¢ sit, by odrodzi¢ sie po spustoszeniach, jakich zaznata z rak
krwawego Stalina. Pewne zmiany, po ktérych szybko przyszto
rozczarowanie, nastgpity stopniowo, poczynajac od roku 1956,
kiedy Chruszczow na XX Zjezdzie Partii, skompromitowat kult
Stalina. Ukraificy w wolnym $wiecie, posiadajgcy o wiele mniej
kontaktéw z ojczyzna, niz emigranci z innych krajéw wschodnio-
europejskich, znacznie pézniej dowiedzieli sie, ze przezywali oni
takie same nadzieje i rozczarowania, co ludzie na Ukrainie. Pe-
wien krytyk, ktérego artykul o twérczosci Wasyla Symonenki

rozpowszechniany jest na Ukrainie nielegalnie, pisal o tym
nastgpujgco:

»Po XX Zjeidzie wielu z nas dzielilo niestychanie naiwny, prawdziwie
dziecigey optymizm, cieleecy entuzjazm, bylo mnéstwo iluzji budowanych

na piasku... I tylko z czasem surowe zycie sprostowalo te dziecinne fan-
tazje... ",

Powiem pézniej, pod jakim wzgledem pomyliliémy sie, zwra-
cajac naszg uwage przede wszystkim na literature. Przedtem wy-
jasnie, pod jakim wzgledem unikneli$my pomylki; w literaturze

ojrzeliémy pierwsze oznaki narodowego odrodzenia. Przykro bylo
obserwowaé tych pisarzy, ktérzy po $mierci Stalina nie tylko nie
cieszyli sie nadzieja na zmiany na lepsze, ale jak gdyby zagubili
sie i nie cheieli i§¢ na haczyk juz nie wolnosci lecz problematycz-
nej nadziei wolnosci. Woleli i§¢ po dawniejszej linii, niz narazaé
sie na mozliwo§¢ nowych represji. Jak péiniej wykazala rzeczy-
wistoéé, ich obawy nie byly wcale bezpodstawne.

Takich ostroznych pisarzy bylo do$¢ wielu wéréd starszego
pokolenia, a jezeli wymienie tu tylko dwéch, a wiec Jurija Smoly-
cza (przy okazji trzeba wyjasnié, ze stoi on na czele Komitetu
KGB, majgcego za zadanie utrzymywanie kontaktéw z Ukraifica-
mi przebywajacymi zagranica) i Pawlo Tyczyne, to tylko dlatego,
ze nie cheg przetadowywaé przedmowy nazwiskami, nic nie mé-
wigcymi czytelnikom tej ksigzki.

Tyczyna na przyklad przyjat $mier¢ Stalina jedynie jako zmia-
ne na stanowisku dyktatora i natychmiast z takq sama gorliwoscia

- * W ksigice — Wasyl Symonenko, Brzeg wyczekiwari. Wydawnictwo
»Prolog”, Nowy Jork, 1965. Na stronie 192.
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zaczgt | opiewa¢” Chruszczowa. A gdy i tego usunieto, '.I'yczyt}a
zgubil sie zupelnie i wygladalo na to, ze w ogéle nie zd?]e sobie
sprawy, co sie dzieje dokota. To juz by} zyjacy anachronizm. Oto
paradoks: to przeciez byl ten sam Tyczyna, ktérego ,,Slonqczny{n
klarnetom” zawdzieczali§my — pisze to bez z:adnego naciggania
— wydéwigniecie sie ukraifiskiej poezji na Swiatowy poziom.

a szczescie, znalesli sie réwniez inni, ktérzy nie utracili moz-
nosci duchowego odrodzenia. Czgéciowo zapominajac, czgsciowo
upraszczajac fakty, jeste§my skionni do przypisywania posta%mow-
skiego odrodzenia literatury temu mtodemu pokoleniu, ktére na
Ukrainie nazywane jest pokoleniem lat szes¢dziesigtych. To nie
zupehnie 4ciste. W literaturze ukraifiskiej (jak zreszta i w rosyj-
skiej) odrodzenie zainicjowali pisarze starsi. Nie bede pqdav{aé
wszystkich nazwisk, ale musze koniecznie wymieni¢ takie, jak
Maksym Rylskyj (1895-1964), Oleksander Dowzenko (1894-
1956) i akademik Ofeksander Bileckyj (1884-1961). Jak wi-
dzimy z dat, wszyscy oni zmarli w okresie niezmiernie dla litera-
tury ukraifiskiej krytycznym i wazkim.

Biteckyj byt uczonym dobrej starej szkoly i w pewnym sensie
uwazano go za patriarche ukraifiskiego literaturoznawstwa. Zresz-
ta byl nim organizacyjnie jako dyrektor Instytutu Literackiego
imienia Tarasa Szewczenki przy Akademii Nauk Ukraifskiej
Republiki, w Kijowie. Na stanowisku tym trwal od polowy
lat trzydziestych do kofica zycia. Za Stalina Bileckyj nie miat
mozno$ci prowadzenia prawdziwej pracy, ale zdobyl sie przy-
najmniej na to, ze nie splamil si¢ przesladowaniem wiasnych
kolegéw i pomagatl im, chociaz w stalinowskich czasach mozli-
woéci tego rodzaju byly mocno ograniczone. Po $mierci Stalina
— znowu z wielkim taktem Bileckyj — korzystajac z wielkiego
autorytetu , osobistego, uwydatnial zywo$¢ literatury ukraifiskiej
i o$wiadezyl dostownie, ze ,zadne dekrety nie s3 w stanie pow-
strzymaé parcia twérezych sit, ani kazaé im rozwijaé si¢ w $cisle
okreslonych ramkach”. Biteckyj réwniez zrobit bardzo duzo, aby
tych pisarzy, ktérych nazwiska zostaly w stalinowskich czasach
wykre§lone, przywrécié literaturze ukraifiskie;.

Maksym Rylskyj przedwczeénie postarzat sie fizycznie, za$
twérezo byt w okresie ,,0dwilzy” catkowicie juz wyczerpany. Jego
wplyw na ztagodzenie literackiego klimatu polegat przede wszyst-

im na autorytecie dobrego, przychylnego wszystkim c_zlow1el'<a,
gotowego zawsze przyjé¢ z pomoca i porada tam, gdzie grozito
niebezpieczefistwo, ze kto§ zostanie niesprawiedh\yle skrzywdzo:
ny. Bardzo chetnie przychodzit z dobra rads i czy_rul to zazwyczaj
W postaci niewielkich artykuléw o kulturowej problematyce.
Artykuly te weszly czeéciowo do dziesigciotomowego wydania jego
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»Dziel” (1960-62) i zlozyly sie na dwie osobne ksiazeczki:
»Q sztuce” (1962) i , Wieczorne rozmowy” (1962). Niby nic
w tych artykutach nie kiécito sie z oficjalng linia, ale zawsze tak
sie sktadalo, ze nikt inny lecz whasnie Rylskyj wystapit z pubhc'z.-
nym protestem, kiedy pisarz rosyjski, Konstantin Pausto_\ysk_lj.,
pozwolit sobie na dyskryminacyjne wypady przeciw ukramsk}e]
mowie. I znowu wlaénie Rylskyj przeciwstawiat sie tym, co z nie-
nawisciag w duszy pracuja nad urzeczywistnieniem mosquwslgego
programu , zlania sie narodéw”. Niejedna z jego Wygow_xed@ na-
bierata szerszego znaczenia, tak ze powstawalo wrazenie, Ze to
méwi nie Rylskyj, lecz przez jego usta przemawia caly _ukra_mskl
naréd. Dlatego tez nazywano go wiaénie tak — sumieniem
narodu. '

Dowzenko wywart na pi$miennictwo ukraifskie ostatniego
dziesieciolecia wplyw zupelnie innego rodzaju. Jeszcze nie stary
ale juz ciezko schorowany, Dowzenko powrécit na poczgtku lat
pigédziesiatych na Ukraing z dhugoletniego moskiewskxe’go ze-
stania. Mimo nieuleczalnej choroby, miat mnéstwo ‘tworc_zyc_h
planéw i wtargnat ozywezym strumieniem do literackiego Zycia
w Kijowie. Taka postawe Dowzenki determn_lowa}l jego.!)u].ny
temperament i jego zyciowe losy. W piémieqmthxe ’ukramslqm
minionego péhwiecza nie brakuje tragicznych zycioryséw, ale bio-

grafia Dowzenki jest pod tym wzgledem bodaj najbardziej wy-
razista.

W miodosci mial szerokie zainteresowania i, byé moze tylko

przypadkowo, nie wiedzac na co si¢ zdecydowaé, w roku 1926
zostal rezyserem filmowym. Pochodzit z ziemi Czermhowskle_],
a wiec z tej czedci Ukrainy, gdzie najlepiej przetrwa!y tradycje
starego Kijowa i pézniejszej Hetmanszczyzny. Stag:l ?yW}olowo
narodowy charakter sztuki Dowzenki, stad zachlysniecie sie poe-
tycka legendy Ukrainy, keérej wizje od prehistorycznych czaséw
az do naszych dni dat w pierwszym wybitnym filmie ,,Zwenihora
(1928). Dowzenko nawet wspdiczesng Ukraing przenosit w sfgtrg
legendy, co udowodnil w drugim wybitnym filmie ,Ziemia
(1930), chociaz tematyka jego byla wcale nie legendarna —
kolektywizacja. .
Tymi dwoma filmami Dowsenko zdoby? sobie nazwisko jed-
nego z najlepszych twércsw filmowych w skali §wiatowej. Ale na
poczatku lat trzydziestych nie bylo klimatu przychylnego dla two-
rzenia prawdziwie ukraiﬁskiej sztuki. Po nakreceniu pod przymu-
sem jeszcze jednego filmu na Ukrainie, ,,Jwan” (1932), o budo-
wie elektrowni na Dnieprze, Dowzenko na rozkaz Stalina prze-
niGst sie do Moskwy i tam stale pracowat. Odtad stworzy? jeszcze
kilka filméw, ktére zdobyly dos¢ duzy rozglos, ale to juz nie
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byta dla niego twérczoé¢ lecz meczarnia. Wiasnie podczas krece-
nia filmu ,,Szczors” (1935-39), ktérego akcja wprawdzie rozgry-
wata sie na Ukrainie, ale nie wolno byto tchnaé w niego ukraif-
skiego ducha, Dowzenko zapad} na nieuleczalng chorobe serca.

W latach wojny Dowzenko doszedt do wniosku, Ze jego
prawdziwym powolaniem jest nie kinomatografia lecz literatura.
Gdzie§ kolo 1942 roku zaczal pisaé opowiadania, ale jego ma-
rzeniem bylo napisanie wielkiej powiesci, ktéra by objeta wszyst-
kie sprawy ukraifiskie, mimo Ze w urzeczywistnienie tego zamiaru
sam nie bardzo wierzyt. W swoim dzienniku Dowzenko napisat
pod data 4 grudnia 1945 roku: ,,I tak umre, nie zrealizowany
w najwazniejszym — w ksigzce, jaka pragnalbym pozostawi¢ mo-
jemu narodowi, w jednej jedynej ksiazce...”.

Dowzenko jest autorem literackiego arcydziela — autobio-
graficznej powieéci pod tytulem ,Desna zaczarowana”. Ponadto
napisat kilka niedokoficzonych powiesci i wiele opowiadas.
A najwazniejsze, co po nim zostalo, to ,Notesy”, w ktérych za-
pisywat fragmenty réznych prac, miedzy innymi takze urywki,
zaplanowanej wielkiej powiesci, i ,,Dziennik”. Kilka urywkéw
z tego dziennika zamieécilismy w niniejszej ksigzce.

Aby zrozumieé, dlaczego wiasnie Dowzenko ze wszystkich
starszych pisarzy wywieral bodaj najwiekszy wplyw, zwlaszcza
na mlode pokolenie, nalezy wzig¢é pod uwage, ze wéréd tych,
ktérzy zadali swobody dla twérczoéei, nalezal do najodwazniej-
szych. Byt jednym z pierwszych w calym Zwiazku Sowieckim,
domagajacych si¢ wolnoéci, i na rok przed wystapieniem Chrusz-
czowa w 1956 rzucit stynne zdanie: ,,Jestem gleboko przekonany,
ze nalezy rozszerzyé twércze granice realizmu socjalistycznego...”.

Ale nie to bylo najwazniejsze. Powrét Dowzenki na Ukraing,
po dwudziestoletnim zestaniu moskiewskim, byl niejako réwno-
znaczny z nadzieja na mozliwo$é odrodzenia ukraifiskiej sztuki
narodowej. W osobistym zyciorysie Dowzenki skoncentrowata sie
cala tragedia wspélczesnego Ukraifica: artysty, ktéry nie miat
moznosci urzeczywistnienia samego siebie w narodowej sztuce;
czlowieka, ktéry we whasnej ojczyZnie nie czut si¢ gospodarzem,
wreszcie — i to nie na ostatnim miejscu — troska o losy tych
siedmiu milionéw Ukraificéw ktérzy zmuszeni sa do poniewierki
na o‘pczyz’nie. I wlasnie dlatego codzienne zapiski, w ktérych
Do?vzenkoz najwigksza otwartoscig skarzy sie na zarzucanie mu
nacjonalizmu, na niemozno§¢ prowadzenia twérczej pracy dla
Ukrainy, znalazly najwiekszy odglos wéréd miodziezy i nie byt
to przypadek, ze druk tego spadku po Dowzence wzielo na siebie,

z prawem wylacznosci, komsomolskie czasopismo literackie,
»Dnipro”.
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W takiej to atmosferze, okreslanej Swczeénie jako ,,0d-
wilz”

, zjawito si¢ w literaturze nowe pokolenie. Jego zwiastun-
ka stata sie wielce utalentowana poetka, Lina Kostenko (ur.
1930), ktéra zaczeta drukowaé na poczatku lat pigédziesiatych,
a po niej liczng gromada i prawie jednoczeénie przyszli inni,
urodzeni w latach 1935-36 — Wasyl Symonenko, Iwan Dracz,
Mykota Winhranowskyj, Witalij Korotycz. Pézniej przyszli jesz-
cze mlodsi — Hryhorij Kyryczenko, Borys Mamajsur, Wasyl
Hotoborodko (wymieniam jedynie najzdolniejszych). A poniewaz
zauwazono ich obecno$é¢ w literaturze koo roku 1960, przylgnela
do nich nazwa pokolenia lat sze$édziesiatych. 4

Nie tu miejsce na analizowanie ich twérczosci z punktu_ w1dze:
nia czysto literackiego i artystycznego, poniewaz zadaniem tej
pracy jest polozenie nacisku na roli spofecznej, jaka wyzej wymie-
nieni wykonali. Wystarczy, jeseli powiemy, ze pisarze ci
dowody, iz poezja ukraifiska dojrzata juz potencjalnie do nowego
odrodzenia; wraz z nimi, po raz pierwszy od miodego Tyczyny
i Zerowa powrécito pojecie poezji jako sztuki, a nie wierszowa-
nego ilustrowania wydarzeni politycznych. A jednoczgéme z')awﬂa}
sie nowa poetyka: nieche¢ do literackich klisz, wyczucie calej wagi
poetyckiego stowa, co z kolei prowadzito do Wzbogacer}la techniki
poetyckiej, do pewnej intelektualizacji, do rozmﬂowa\.ma w skom-
plikowanej metaforze. Co w sumie bylo niezmiel_'nle wazne, to
odnowienie zapéznionej w rozwoju, prowincjonalnej poezji ukraid-
skiej a tym samym podcigganie jej do poziomu poezji CUfOP?l§kle_l»
chociaz prowadzita tych poetéw raczej intuicja, bo przeciez nie
mogli mie¢ dostatecznych kontaktéw z literackim $rodowiskiem
Zachodu. I

Zastrzeglem sie uprzednio, Ze ozywienie w pi$miennictwie po
$mierci Stalina nastapilo nie tylko dzieki miodym pisarzom, z dru-
giej jednak strony w oddaniu pierwszefistwa mlodym nie ma zad-
nej przesady; miodzi poeci posuneli sie znacznie dalej od star-
szych, nawet od tych, ktérych scharakteryzowalem powyzej. Mio-
zi zarzucali swoim literackim ojcom odpowiedzialpoéc’ za zbrod-
nie Stalina i brak decyzji, teraz gdy Stalin zostat juz zdemaskowa-
ny, w wykorzenianiu resztek stalinizmu.

Pokolenie lat sze$¢dziesigtych rychlo znalazto sie pod ostrym
obstrzatem krytykéw literackiej biurokracji, ale zdobylo si¢ na
krok, odcinajacy ich zdecydowanie od poprzednikéw. Nie znamy
zadnego wypadku, aby ktéry$ z wezesniejszych od nich poetow
ukraisiskich uprawiat tak zwang ,zacholewng” twérczo$é (wycia-
gana pokryjomu z cholewy), a ci mlodzi whaénie to robili. Trady-
cja, idaca jeszeze od Szewczenkis: pisa¢ i potajemnie rozpowszech-
nia¢ swoje utwory, nie zwazajac na oficjalne zakazy. Wasyl Sy-
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monenko kpit sobie z whasnych wierszy, dopuszczanych przez
cenzure do druku, bo uwazal, e wypowiada si¢ naprawde nie
w nich, lecz w utworach, ktére docieraly do czytelnikéw z pomi-
nieciem oficjalnej cenzury i pafstwowych wydawnictw, utworach,

w ktérych mégt wypowiadaé sie z catkowita szczeroscig. Ot,
choéby taki przyklad:

Drzyjcie, mordercy, driyjcie, stugi cudze,
zycia nie zdusié¢ wam edyktem srogim.
Stéjcie i patrzcie! Na cmentarzu udzen
zabrakto miejsca dla ostatnich mogi.

Juz naréd — jedna rozjgtrzona rana,
juz ziemia dziko od jej krwi skowycze,
i juz kazdego kata i tyrana

tego spleciony oczekuje stryczek.

Wasyl Symonenko nie byt jedynym, a jezeli najczesciej wymie-
nia si¢ jego nazwisko, to dlatego, ze byl wyjatkowo szczery 1
szlachetnie odwazny, ale moze najbardziej dlatego, ze juz nie
zyje, a wiec nie moga go przerazi¢ zadne grozby KGB. Nle
majac bezpoéredniego kontaktu z rzeczywistoécig, trudno stwier-
dzi¢, w jakim stopniu ta ,zacholewna” twérczoéé miodych poetéw
byla zsynchronizowana z oporem stawianym rezymowi w innych
warstwach inteligencji ukraifiskiej, ale mozna zatozyé z pewnym
prawdopodobiefistwem, ze wirus oporu szedt od literatury i prze-
dostawat si¢ kanatami, ktérych catkowicie kontrolowaé nie mozna,
nawet przy najwigkszej pilnosci KGB, gdyz dotycza one najszer-
szych mas ludnoéci ukraifiskiej.

Kazdy pisarz jest niestychanie wrazliwy na represje okreslo-
nego typu; wystarczy uniemozliwié mu dostep do drukarskiej
maszyny, a juz jest odizolowany od spofeczefistwa, fatwo go na-
pietnowaé przy pomocy oskarzer, nie dajac mozliwosci sprosto-
wari ani obrony. Wiaénie takie metody zostaly zastosowane wo-
bec pokolenia lat sze$édziesiatych. Pisarze ci juz nie tworzg
wyraznie okre$lonego ruchu, jak to bylo na samym poczatku.
Konflikt pokolefi (ojcéw i dzieci) niby juz nie istnieje i dla
obserwatora z zewnatrz wyglada tak, ze mloda poezja zostata
sprowadzona do partyjnej przyzwoitosci i lojalnoéci. Caly czas
méwie o poezji, gdyz ukraifiska proza tego okresu, jesli pomingé
Dowzenke i Perwomajskiego ze starszych, a z mlodszych Walerja
Szewczuka, w ogéle glowy nie podniosta.

Uporano si¢ z tymi poetami w rézny sposéb. Zmarlego Sy-
monenke bezwstydnie uznano za poete-komuniste, przemilczajac
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catkowicie jego nielegalne wiersze. Dwaj inni — Witalij Koro-
tycz od samego poczatku, za§ Iwan Dracz po ostrej krytyce,
jakiej poddano w roku 1963 jego ,,0de do uczciwego bojazliwca”,
przeszli na status oblaskawionych cielat i zostali za to szczodrze
obdarowani , takociami”, wlacznie z prawem wyjazdéw zagranice.
Caly reszte — Kostenke, Winhranowskiego, Kyryczenke, Ma-
majsura i jeszcze paru innych — po prostu wykreélono z litera-
tury, nie dopuszczajac ich do druku.

Gdy$my si¢ przygladali temu prawdziwemu pogromowi czo-
towej grupy naszych pisarzy i zestawiali go z innymi smutnymi
faktami zachodzgcymi w politycznej rzeczywistosci Ukrainy lat
ostatnich, a mianowicie, wysiedlaniem Ukraificéw poza granice ich
ojczyzny i sprowadzaniem na ich miejsce Rosjan (w chwili obec-
nej liczba Rosjan na terenie Ukraifskiej Republiki dochodzi do
siedmiu milionéw), wzmozony proces ,zlewania sie narodéw”,
przejawiajacy sie w rusyfikacji i prze$ladowaniu ukraisiskiego je-
zyka, gdy$Smy — powtarzamy — przygladali sie temu wszystkie-
mu, budzit si¢ w nas lek, ze Ukraina, byé moze, zaczyna zblizac
sie do tego krytycznego punktu, w ktérym sowieccy potomkowie
carskiego ministra Watujewa doprowadza do realizacji jego ma-
rzenia: ,Nie bylo, nie ma i byé nie moze!”

Czas juz wyjaéni¢, dlaczego byliémy w bledzie, szukajac oznak
oporu przeciw rosyjskiemu rezymowi na Ukrainie przede wszyst-
kim i niemal wylacznie w literaturze; oto nie wzigli§my pod uwa-
g¢ istotnych zmian strukturalnych, ktére w ostatnim okresie odby-

sic w spoleczeistwie ukraifskim, a i w ogéle w calym Zwiaz-
ku Sowieckim., Ludzie, ktérzy obecnie maja po trzydzieéci lat,
a tym bardziej mlodsi, nie wiedza co to byl stalinizm. A przeciez
whasnie te pokolenia stanowia i z biegiem lat stanowi¢ beda
coraz bardziej podstawowy element pracowniczy w gospodarczym,
administracyjnym i kulturalnym zyciu kraju.

Sowieciarze bardzo lubig chwali¢ sie wielka iloécia oséb z
wyzszym wyksztalceniem, a jesli chodzi o wyksztalcenie $rednie,
to przecigtnie biorac, posiada je kazdy fabryczny robotnik. To
prawda, Zze nawet kotchoznicze dojarki maja ukoriczone dziesie-
cioletnie szkoly, ale prawda ta drugim koficem zwraca sie prze-
ci\_v samemu rezymowi. Ci wyksztatceni ludzie s3 nie tylko dobry-
mi fachowcami w swojej dziedzinie, ale ponadto juz dojrzeli do
samodzielnego myslenia. Ich ojcéw terrorem przyzwyczajano do
tego, ze konstytucja ,jistnieje dla zagranicy”, ze ,najbardziej
c’lt?rnokrat.ycz.ne w Swiecie” prawodawstwo i piekne stowa o ,,szcze-
Sliwym  zyciu” to jedno, a lagiernicza rzeczywisto§¢ to co
innego.

Ale gdy nowym pokoleniom méwi sie w dalszym ciagu o kon-
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stytucyjnym prawie Ukrainy do wyjécia ze Zwiazku Spwxecklegov
to ludzie pragng przekonaé si¢ czy to prawo odpowiada rzeczy-
wistoéci; kiedy powiadaja im o wolnosci stowa, druku, zebrad
— cheg rzeczywiécie korzystaé z tej wolnosci. G 2

Whaczyé trzeba do naszego rachunku jeszcze i t¢ okolicznosé,
ze w czasach postalinowskich z gruntu zmienily si¢ stosunki
miedzy narodem i whadza partyjno-pasistwows. Za Stalina mozna
bylo jeszcze oddawa¢ sie iluzjom, ze komunizm bodaj uda sie
zbudowaé, jezeli przeminie nieludzka dyktatura, a jezeli zniknie,
wszystko moze péjé¢ ku lepszemu. Ale po Stalinie byt Chruszczow,
a po nim dzisiejsi wielkorzadey i, chociaz to i owo uleglo zmia-
nie, to jednoczeénie stalo sie chyba oczywiste, ze obecny stan
blizszy jest stalinizmu, niz za Chruszczowa. W taki sposéb stato
si¢ to, co z taka wyrazistoscia sformutowal zacytowany Syr{lo-
nenkl?: ,Na cmentarzu ztudzed zabraklo miejsca dla ostatnich
mogit!”,

Zawalily si¢ dekoracje z pigknie wymalowanymi hastami, po
jednej stronie znajduje si¢ panujaca biurokratyczno-partyjna oli-
garchia, a po drugiej — wyzyskiwane przez nig narody .ZWIQZku
Sowieckiego. Oto dlaczego pierwsze objawy oporu przeciw rezy-
mowi zaznaczyly si¢ po wyjéciu na jaw, ze proklamowana przez
partie destalinizacja byla fatszerstwem. Zjawisko to jest wspélne
na razie i dla Ukrainy i dla Ros;ji. -

Dlaczego jednak ten antyrezymowy opér przejawia sig¢ dzis
najsilniej na Ukrainie, dlaczego aificy — jak pisze zestany
do mordwiriskiego tagru Mychajlo Masiutko — wéréd narodéw
Zwigzku Sowieckiego reprezentuja zaledwie pietnaécie procent,
a w obozach dla wiezniéw politycznych jest ich od sze$édziesigciu
do siedemdziesieciu procent? Tu wyjaénienie lezy w ukraifiskiej
specyfice, ktérej rdzeniem jest zagadnienie narodowe. I tu wy-
pada znowu powrécié¢ do Stalina.

Jak wiadomo, Stalin ubolewal, ze nie byt w stanie wystrzelaé
wszystkich Ukraifncéw, ani wywiezé ich na Sybir. Ale ta ,,przy-
jemno$¢” miata by¢ zarezerwowana dla niego osobiscie, a Zze dw-
czeénie zycie stalo sie niemozliwe dla wszystkich obywateli
Zwigzku Sowieckiego, to narodowe konflikty migdzy Ukraificami
i Rosjanami nie byly odczuwane zbyt ostro. Zreszta, ten sam
Stalin byt autorem zelaznego dogmatu, wedhug ktérego wszystkie
narodowoéci sa réwne; kazdy przyjmowat ten dogmat w sposéb
apatyczny, nie bardzo nawet zastanawiajac sie, w jakim stopniu
realizuje si¢ on w zyciu.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo po $mierci Stalina. Wystar-
czylo minimalnej nawet liberalizacji Zycia, wystarczylo, ze jednost-
ka otrzymata minimalng mozliwo$¢ wyjawienia swojej postawy,
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a z Rosjanina natychmiast wyklul sie mocarstwowiec, stojacy
na gruncie niepodzielnoéci imperium. Jezeli na przyktad znany
w Swiecie, wielce kulturalny pisarz, Walentin Katajew, ogranicza
si¢ do tego, ze ,kulturalnie” nazywa Ukraificéw ,,chochtami”,
jak to uczynit w swojej powiesci , Trawa zapomnienia” (,,Nowy
Mir”, nr 3 1967), to juz przewodniczacy zaktadowego komitetu
w kijowskiej fabryce, Glazyrin, potrafil rzucié w twarz poecie,
ktéry recytowat wiersz po ukraifisku: ,,Prosze nam prz_etl‘um,a}-
czy¢ na ludzki jezyk, my banderowskiej mowy nie rozumiemy!”.

Narzedziem rosyjskiego, wielkomocarstwovyego szowinizmu
stala si¢ oficjalna polityka partii komunistycznej, skonkretyzowa-
na w dwéch dokumentach o decydujacym znaczeniu. W ,,Progra-
mie KPZS”, przyjetym na XXII Zjezdzie w pazdzierniku 1961
roku, gdzie miedzy innymi czytamy: , Wraz ze zwycigstwem ko-
munizmu w Zwigzku Sowieckim nastapi jeszcze wieksze zblizenie
narodéw, wzroénie ich gospodarcza i ideowa wspélnotfl, rozwing
sie. wspélne komunistyczne cechy ich duchowego oblicza”.

Wezesniej jeszcze, bo w prawie wydanym przez Najwyzsza
Radg ZSSR dnia 24 grudnia 1958 roku ,,0 wzmocnienie zwiaz-
ku szkolnictwa z zyciem”, postanowiono, ze w narodowych re-
publikach rodzice maja prawo zadaé przestawienia si¢ szkét na
nauczanie w jezyku rosyjskim, z tym, ze nauczanie jezykéw naro-
dowych nie jest obowiazkowe. ,,W ole rodzicéw” orgam?9wglo
sie w taki sposéb, ze po kilku latach w miasta}ch. ulsramsklch
prawie wszystkie szkoly praeszly na jezyk rosyjski; jezyk ten
uznany zostal za ,.drugi jezyk ojczysty” wszystkich nierosyjskich
narodowosci. Dalo to mozliwoéé rosyjskim wielko-mocarstwow-
com zakrzgtngé sie przy likwidacji kultur narodowych. Nie be-

ziemy tu méwié, do jakich oburzajacych objawéw dyskryminacji
narodowosciowej doszto w ciggu ostatniego dziesieciolecia, gdyz
whadnie temu tematowi po$wiecone sa wszystkie drukowane w
tej ksigzce dokumenty.

I pod tym wzgledem Rosjanie przeciagneli strune. Gdy ten
Swiadomy, trzydziestoletni Ukrainiec, o ktérym byla mowa
uprzednio, sprébowat w sposéb jak najbardziej legalny szukaé po-
parcia dla obrony swej narodowej godnosci w Partii, uslyszal
odpowied?, ze jest ,,burzuazyjnym nacjonalista”. Dla partii ko-
munistycznej Zwigzek Sowiecki jest po prostu parawanem, 22
ktérym znajduje sie w calej swej nagosci ,,jedyna i niepodzielna
Rosja. Tu jest whaénie rdzes ostrego konfliktu miedzy rezymem
i narodem ukraifiskim. Przestraszone KGB rozpoczelo polowanie
na wszystkich, ktérzy choéby tylko legalnie upominajg si¢ o na-
rodowe prawa. KGB obawia si¢, zeby na Ukrainie nie powstala
tajna organizacja nacjonalistyczna.
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Z oddalenia nie ma sensu wnioskowaé o sille ukrfnpsklegcz
ruchu i liczbie dziatajacych w nim aktywnie ludzi. Lepiej oddac
glos cztowiekowi, ktéry siedzac w Kijowie, dokadnie zna sy{(ura-
cje, za8 swoje uwagi przekazal nie nam, lecz pierwszemu sekre-
tarzowi Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Ukrainy,
Szelestowi. Nie podobna podejrzewaé, ze cztowiek ten poprzekre-
cat fakty; chodzi o Iwana Dziube, ktéry pod adresem CK KPI,J,
napisat broszure pod tytulem ,Internacjonalizm czy !:usyf.lkaC]a? )

ropienie przez KGB podziemnej organizacji nac;onal%stycz_nffl

ziuba uwaza jednoczeénie za wyolbrzymla:me tego co si¢ dzx:ﬂe
1 za pomniejszanie. Wyolbrzymianie — poniewaz organizacja taka
nie istnieje; pomniejszanie — poniewaz »»nie C!del o ]gk?)s %;ga:
nizacje czy grupe oséb, ale o coé' znacznie W1.¢k§zego i bardziej
poglebionego: o réznorodne, zywiolowe, wynikajace spontanicz-
nie procesy samoobrony narodu w obliczu oczywistego
niebezpieczefistwa zguby i wyeliminowania tego narodu z ogélno-
ludzkiej rodziny...*”. !

Skoro idzie o samoobrone narodows, to jasna rzecz, w.fuc.:hu
biorg udziat nie jednostki, lecz tysigce. Oto dlaczego dzi$ ]Sl?
juz bledem obserwowanie wytacznie pi$miennictwa, gdy chodzi
© wylowienie oznak oporu przeciw rezymowi. Literatur¢ mozna
zapedzi¢ do koszar Zwigzku pisarzy i otoczyé ja inwigilacja ko-
misarzy. Mozna zaludnié pisarzami obozy koncentracyjr_le mord-
witiskiego kraju, gdzie — jak opowiada wieziei Masiutko —
gdyby tam trafit cudzoziemiec »wpadtby w nadzwyczajne zdu-
mienie: na tysige kilometréw od Ukrainy uslyszatby na kazdym
kroku jezyk ukraifiski we wszystkich dialektach wspélczesnej
Ukrainy**”. Ale calego ruchu zdusié nie podobna — nie wy-
starczy seksotéw (konfidentéw). 2

Paradoksalne zjawisko: w warunkach, gdy pod znakiem za-
Pytania stanelo samo istnienie narodu i jego jezyk, ci, dla kté-
rych mowa ojczysta jest chlebem powszednim i Zrédlem utrzy-
mania, a wiec pisarze, utracili kierownicze stanowisko w toczgce]
si¢ walce. Nie znaczy to, aby godzili sie z polityka dyskryminacji.
Ale samo nalezenie do Zwigzku Literatéw i korzystanie z przy-
wilejéw, gléwnie materialnych, zmusza ich do wyrazania swego
niezadowolenia w tak ugrzecznionej i lojalnej formie, ze to w naj-
mniejszym stopniu nie wplywa na zmiane sytuacji. Chyba e w
qsobllwm drastycznych wypadkach, jak to zdarzylo si¢ na pigtym
zjezdzie pisarzy Ukrainy w listopadzie 1966 roku, pod wrazeniem
masowych aresztéw i zsylek, gdy ten i 6w pozwolit sobie na

* Patrz ,Suczasnist™, nr 4, 1968, str. 69.
**  Ukrajinske stowo”, Paryz, 10 kwietnia 1968.
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protest z oficjalnej trybuny przeciw rusyfikacyjnej polityce partii.
Ale tez tylko na tym si¢ skoriczylo. I jezeli niektSrzy pisarze biora
aktywny udziat w ukraifiskim ruchu oporu, to albo ci, co na
liscie Zwigzku literatéw znalezli sie jako ,rebelianci”, albo w
ogéle nie dopuszczeni do Zwiazku.

Organizowanie narodowej samoobrony przeszto do rgk mio-
dej inteligencji, do tych, co catkiem niedawno zdobyli wyksztal-
cenie i jeszcze nie zdazyli zajaé stanowisk, a wraz z nimi zdoby¢
tytuly i honory, a zdajg sobie sprawe, ze w niedalekiej przysztosci
stang si¢ gléwnym elementem w gospodarczym i kulturalnym zy-
ciu kraju. Nie ma przy tym zadnego znaczenia czy w zwigzku ze
swoim zawodem ludzie ci maja bezposredni stosunek do zagadnieri
kultury, czy nie.

Wiaczestaw Czornowit dal taka interesujaca prébe naszkico-
wania reprezentacyjnego portretu miodego inteligenta:

,,Gdyby si¢ chcialo napisaé typowy zyciorys skazanych w 1966 roku za
santysowieckg nacjonalistyczng propagande i agitacje”, to wygladalaby cna
mniej wiecej tak: w chwili aresztowania skazaniec miat 28-30 lat, wyszedt
z rodziny chlopskiej albo robotniczej, skonczyl szkole srednig, wstapil na
dalsze studia do WUZ-u (ten i 6w juz po odbyciu stuzby wojskowej), byt
aktywnym czlonkiem koétek naukowych, jako jeden z lepszych studentow
otrzymal dobra posade, napisal dysertacje (nieraz ja obronit), drukowal to
i owo w prasie (albo wydal ksigzke). Nawet jesli z zawodu by} technikiem,
interesowal si¢ literatura i sztuka, ubolewal nad stanem ojczystego jezyka
i kultury. Jeszeze nie Zonaty, albo tez ozenil si¢ na krotko przed aresztowa-
niem; niektérzy maja mate dzieci*”.

O masowosci ruchu $wiadezy fakt, ze wéréd aresztowanych
i skazanych byli przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych.
W' materiatach, zamieszczonych w tej ksigzce, czytelnik znajdzie
nazwiska inteligentéw o réznych zawodach, a wiec wybitnego
krytyka literackiego (ale nie jest on cztonkiem Zwigzku Litera-
téw) z Kijowa, Iwana Switlycznego, historyka z Iwana-Frankiw-
ska (dawny Stanistawéw), Walentyna Moroza, inzyniera z Kijo-
wa, Euhenie Kuzniecowa, malarza Panasa Zalywache z Charkow-
szczyzny, pedagogéw, jak Mychajto Horyn (Lwéw) i Mychajto
Masiutko (Krym).

Ale réwniez byli tam robotnicy i studenci z Chodorowa,
Lwowa, Iwano-Frankiwska, takie skazani w réznych procesach.
I nie tylko z Haliczyzny. Czornowit opowiada o aresztowaniach
wsréd robotnikéw kijowskich, za§ czasopismo ,,Suczasnist” oglo-
sito _r}i§dawno list gérnikéw z Donbasu do redakcji ,,Prawdy”.

hsc1q tym podpisani zapytujg z ironia, czy wolno im méwié
po ukraifisku, a jezeli nie wolno, to czy nie byloby lepiej, zeby

* Wiaczestaw Czornowit, Nieszezescie od rozumu. Paryz 1967, str. 16.
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partia otwarcie zabronila uli}c'lwania jezyka ukraifiskiego, zamiast
stosowania ukrytych prze$§ladowan. ) 5

Pod wzglclc.i};g; psgchologicznym ludzie ci :eprezentua]ﬁnt}'l?
wrecz przeciwstawny tym, kt6rzy stawali przed sqde{n sY b o
skich procesach. Tamci, opanowani strachem, w ogdle nie bror:lu;
sig; z reguly z cala gorliwoscia kajali si¢ 1 przyznaylah do zbro nd
niepopetnionych. Ukraifiski pisarz Ostap Wysznia, zestany naa&
Pieczore gdzie$ koto 1933 roku, ,,przyznal si¢”, ze przygotowywa
zamach na Postyszewa, chociaz na pewno nigdy w zyciu nie Wi-
dziat zadnej broni, précz myéliwskiej fuzji. Nie na prézno powta-
rzano sobie wéwczas zart (byé moze, autorstwa samego Wyslg“)’
7e pisarz bylby sie przyznat nawet do zamiaru zgwalcenia Klary
Zetkin, ktéra miata wtedy okoto 75 lat. e

Ukraificy, ktérzy staja przed sadem w latach sze.éf.dwal_%tY“;h’
nie Zahuja za rzekome zbrodnie i raczej oskarzaja, niz bronig si¢.
A gdy im zarzucaja antysowiecks dziatalnos¢, osw1ac!CZala’ €
zadaja jedynie wykonywania istniejacych praw, i z }{01& oskarza-
ja swoich sedziéw o antysowieckosé, poniewaz ci nie chea szano-
waé sowieckich praw. > e

Ta okolicznoéé, 7e wszyscy sadzeni powotujg si¢ W swej Ol ‘i?'
nie na sowieckie prawa (a znaja je doskonale) i deklaruja si¢ jako
lojalni sowieccy obywatele, skiania wiele oséb na Zachod'me dp
przypuszczania, ze wszyscy oni s3 przekonanymi komunistami.
Taka opini¢ moze dyktowaé brak orientacji, bo W Zwiazku So-
wieckim nie ma juz chyba ideowych komunistéw. Powstala —
7e uzyjemy okre§lenia Milowana Dzilasa — nowa klasa, ktéra
skupita w swoich rekach cala wladze i korzysta ze wszystkich
bogactw kraju.

Ta nowa klasa pokrywa si¢ mniej wiecej z partia, ‘5113 nawet
i to nie jest na tyle ciste, aby mozna bylo powiedzie¢, ze p?dzgal
na zwolennikéw rezymu i jego wrogéw idzie po linii gddzlela]a-
cej partyjnych od bezpartyjnych. Wystarczy stwierdzié, ze odse}ek
partyjnych wéréd Ukraificéw skazanych w ostatnich latach, jest
o wiele wyzszy niz wéréd calej ludno$ci Ukrainy: na siedmiu
skazanych w sprawie tak zwanego ,Ukraifiskiego Zwigzku Ro-
botniczo-Chtopskiego” (1961 rok) az czterech nalezato do partil.
Stowa Symonenki — ,Na cmentarzu zhudzefi juz nie ma miejsca
dla ostatnich mogit” — z doktadno$cia okreslaja faktyczny stan
rzeczy w Zwigzku Sowieckim: ztudzenia dawno zostaly pogrzeba-
ne, pickne frazesy na fasadzie wielkiego gmachu dawno sptowia-
ly, rzeczywisto$¢ zostata obnazona do reszty i kazdy jasno dostrze-
ga, ze ze Zwigzku Sowieckiego wykluwa sie obecnie ,,Jedyna i
niepodzielna Rosja”, zachowujaca wszystkie tradycje gnebienia
narodéw nierosyjskich.
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Lenin chetnie uzywat dla okreélenia dawnej Rosji terminu —
,,wiezienie narodéw”. W Sowietach pomija si¢ milczeniem to
okreslenie. Pierwszorzednym uzupelnieniem do stéw Lenina stal
sie list Opanasa Zatywachy, uwiezionego w jednym z mordwis-
skich obozéw koncentracyjnych:

, Przypominaja si¢ stowa jednego z pisarzy, ktéry twierdzil, ze w wie-
zieniu cziowiek jest swobodniejszy, niz na wolnosei, jezeli na tej 'wolnosci’
zycie jest reglamentowane. Powiedzmy, ze ogdlnie biorge, nie ma wielkiej
roznicy, czy tu, czy na wolnosci, tyle tylko, ze tu zona jest nieduza,
a na 'wolnosci’ wielka”.

Komentarza ta opinia nie wymaga, trzeba jedynie wyjasnié,
7e ,,zong” nazywaja teren obozu koncentracyjnego, otoczony dru-
tem kolczastym.

O tym jak ci ludzie pokonali w sobie strach przed despo-
tyczng wiladza, mozna by napisaé caly tom. A nie jest to zjawisko
pojedyncze, lecz masowe. Swiatostaw Karawanskyj w swoich
oskarzajacych listach z obozu podaje znamienne fakty o zupetnie
nieznanych ludziach, ktérzy w rézny sposéb wyrazaja swoja po-
garde do rezymu: jeden z nich odcigt sobie ucho i wystal pod
adresem prezydium XXII Zjazdu Partii, inny wytatuowat sobie
na czole stowa: ,Niewolnik Partii Komunistyczne;j”!

A jakim czlowiekiem jest sam Karawanskyj! Po odsiedzeniu
szesnastu lat i pieciu miesigcy fagru za ,,burzuazyjny nacjonalizm”,
powrécit z takg przesztodcia do Odessy i nie zawahat sie przed
wystaniem do Najwyzszego Sadu Ukraifiskiej Republiki skargi na
ministra o§wiaty Dadenkowa o to, Ze ten prowadzi polityke rusy-
fikacyjng w $rednim i wyzszym szkolnictwie. W konsekwencji
Karawanskyj znalazt si¢ ponownie na zestaniu. Ale nawet i to nie
powstrzymuje go od akcji. Z obozu w glebi mordwisiskich laséw,
wysyla skarge na rece generalnego prokuratora Zwigzku Sowiec-
kiego, Rudenki, na naduzycie wladzy i bezprawia, dokonywane
przez KGB. Aby opis tej sprawy uzupelié, warto opowiedzieé
o zachowaniu sie jego zony, Niny Strokatej. W czasach stali-
nowskich typowe bylo wypieranie si¢ skazanego meza. Strokata
nie tylko tego nie uczynita, ale zwrdcita sie z listem do Breznie-
wa, przesytajac kopie do redakcji organu francuskiej partii ko-
munistycznej, ,,L’Humanité”. Oto krétki tekst:

»Przez osiemnadcie lat administracja obozowa nie byla w stanie sku-
tecznie wplyngé na zachowanie sie wieznia Karawanskiego, przy czym ro-
dzinie Karawanskiego nie pozwala si¢ na utrzymywanie z nim kontaktu, prze-
widzianego prawem. Przeto ja, jego 7ona, prosze o rozstrzelanie mego meza,
aby polozyé kres jego wieloletniej meczarni i nieustannym konfliktom z
administracjg. O$wiadczenie to napisalam w normalnym stanie i z pelng
$wiadomoseia jego znaczenia. 27 grudnia 1966 roku”.
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Wybralem przykiad moze najbardziej jaskrawy, ale wcale nie
wyjatkowy, lecz przeciwnie — bardzo typowy. Kto wie, czy nie
réwnie jaskrawy jest przyklad pokonania lgku przed despotyczng
wiadza przez kobiete o bardzo stabym zdrowiu, inzyniera Euhenie
Kuzniecowa, ktéra z mordwinskiego agru o zaostrzonym regu-
laminie wysyta listy, zawiadamiajace, ze pracuje nad zbieraniem
Statystycznych materialéw, obrazujgcych rozmiary narodowej dy-
skryminacji w Zwiazku Sowieckim. Historyk, Walentyn Moroz,
takze zamkniety w mordwiniskim obozie, napisal i przemycit
historiozoficzny esej o dziataniu mechanizmu despotyzmu mos-
léiewskiego, pod tytulem ,Reportaz z izolacyjnego lagru imienia

erii”’.

Wystarczy garéé tych przyktadéw — wszyscy ci ludzie razem
i kazdy z osobna $wiadcza o przezwycigzeniu strachu, ktérym
Stalin paralizowat wole ich ojeéw. Tak wiaénie w imieniu calego
swego pokolenia stawia sprawe Lew Eukianenko:

»To byl strach, bezustannie rozdmuchiwany grozba Smierci. Ta grozba
zastraszono naszych ojcow. Ale po wojnie urodzilo si¢ i wyroslo nowe poko-
lenie, ktére juz nie zna okropnoici terroru i nie jest obezwladnione prze-
razeniem”.

Interesujaco wypada poréwnanie obecnej sytuacji z latami
dwudziestymi. Wéwezas Mykota Chwylowyj szalat w gniewie
na widok ,,ukraifskiego kulturnika”, ktéry nie wyobraza sobie
dzialalnosci bez udziatu ,,rosyjskiego dyrygenta”. Sam Chwylowyj
nalezal do komunistycznej elity, a przeciwstawial mu sie w roli
obroficy ,,rosyjskiego dyrygenta” przedstawiciel tejze elity, Andrij
Chwyla. Obydwaj zgingli prawie w tym samym czasie: Chwylo-
wyj popelnit samobéjstwo w roku 1933, za§ Chwyle jako§ w rok
pézniej kazal rozstrzelaé Stalin. Caly paradoks polega na tym,
ze jeden i drugi zgineli jako ,burzuazyjni nacjonalisci”.

Formalnie w roli obrosicy ,rosyjskiego dyrygenta” wystepuje
obecnie takze przedstawiciel elity, prezes Zwiazku Pisarzy, Oles
Honczar. Tylko formalnie, bo faktycznie stoi za nim KGB, a on
sam, byé moze, calym sercem jest po stronie tych, co siedza
w mordwifiskich obozach. Tak bylo zapewne i w wypadku
Chwyli. Tylko 7e tym razem ciefi KGB za plecami Honczara zary-
sowuje sie o wiele wyrazisciej. Natomiast przeciwstawiaja sie

onczarowi nie odosobnieni przedstawiciele elity, lecz szeregowi
inteligenci z pokolenia Karawanskiego. Oto zasadnicza réznica w
zestawienia z latami dwudziestymi: stowo szeregowi $§wiad-
czy o masowosci i o wiele wiekszej sile tego ruchu.

Niechze nikt nie pomysli, ze autor przypisuje temu ruchowi
tak wielka potege, iz przypuszcza ze lada dzied na Ukrainie
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wybuchnie rewolucja i spelni sie¢ odwieczne marzenie o jej auten-
tycznej suwerenno$ci narodowej i pafistwowej niepodleglosci. Od
stuleci jeste$my przyzwyczajeni do wielkich rozczarowan, wiec
nalezy traktowaé bardzo ostroznie zbyt optymistyczne wnioski.
A ponadto historia moze nas wmanewrowaé¢ w tak beznadziejna
koniunkture — jak to juz stalo si¢ w roku 1917 — w jakiej
nawet najpotezniejszy ruch moze si¢ okazaé bezsilnym.

Aby dojsé do jakich$ konkretnych wnioskéw, musze powrdcié
do punktu wyjscia — wybaczcie, bo do literatury. Literackiego
pochodzenia jest 6w legendarny ptak, na ktérego powolujemy sie
z takg luboéciag. Ow ptak zwany feniksem przyszedt do nas wraz
z przekladami ksiag religijnych, w zaraniu chrzescijaistwa na
naszej ziemi, w XI-XII wiekach. Feniks spala si¢ w ogniu, ale
nie umiera — znowu odradza si¢ z popiotéw. Cerkiewni kazno-
dzieje pézniejszych czaséw lubili powolywaé sie na dzieje feniksa,
a my go przypominamy az po dzi§ dzier. To nie przypadek, bo
wiadnie tak widzimy Ukraing, ktéra zachowala swoja zadziwia-
jaca zdolno$é odradzania sie¢ z popiotéw i ruin. To jest ten
ukraifiski cud. I z tych uwag o ukraidskim ruchu w chwili obec-
nej, jesli ograniczyé sie wylacznie do niewatpliwych wnioskéw,
wynika, ze owej zdolnosci odradzania sie Ukraina nie utracita.

Mozna zaryzykowaé jeszcze jeden wniosek. Gdyby — pod-
kre§lam: gdyby — przyszedt nowy 1917 rok, wyszlibysmy
mu naprzeciw o wiele lepiej uzbrojeni. Po pierwsze, jak powiada
jeden z bohateréw tej ksiazki, Lew FLukianenko, ,,pozycje rosyj-
skiego szowinizmu na Ukrainie sa obecnie nieporéwnalnie stab-
sze, niz przed rewolucja”. Po drugie, despotyczna wiadza Ko-
munistycznej Partii wyczerpuje sie i ginie na pniu, §wiadectwem
czego jest rosngcy opér wszystkich narodéw, wilacznie z ro-
syjskim.

Ze zacytujemy slowa tegoz Eukianenki, ,Jeszcze im (mowa
o KGB) starczy sily do duszenia uwiezionych, ale nie podobna
uwiezié wspélczesnego ducha, ktéry nieustannie rodzi tysiace
takich jak my”. I wreszcie nie ma wéréd nas tyle tego etnogra-
ficznego marzycielstwa co wtedy, mamy niezmiernie wigcej pan-
stwowego do$wiadczenia, i — co najwazniejsze — politycznej
dojrzatosci.

Co do ostatniego punktu, to nigdy jeszcze Ukraina nie miata
ludzi z tak jasnym i mocno ugruntowanym programem politycz-
nym, i — dodajmy — w tak wielkiej iloéci. Odsuwajac na strone
sprawy czysto polityczne, mozemy stwierdzié, ze nowy typ Ukrain-
ca pocigga przede wszystkim tym, ze wyzwolil sie z zaklamania
systemu, ktéry go wychowal. Nie deklaruje falszywej ,milosci
do narodéw calego §wiata”, ale pozbawiony jest sklonnoéci do
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skrajnej nienawiéci, w jaka czesto wyradzaja sie ruchy nacjonali-
styczne. Nie zamyka sie w sferze wasko narodowych intereséw;
przedstawione w zebranych tu dokumentach wypowiedzi solidar-
nosci z tymi wszystkimi, ktérzy znalezli sie w identycznej sytuacji
(Battowie, Biatorusini, narody republik Azji Srodkowej, Zydzi
1 inni), s3 niewatpliwie calkowicie szczere. A z kolei postawa
taka umozliwia trzezwa polityczna ocene tendencji i kierunku
Powszechnego rozwoju $wiata — ku pokonaniu resztek kolonia-
zmu i walce o pelne wyzwolenie czlowieka. Ze ocena ta jest
prawidlowa, $§wiadczy najlepiej ustosunkowanie si¢ do ostatnich
wydarzed w Polsce i w Czechostowaciji.

Mimo wtasnych zastrzezen, nie powstrzymatem si¢ od przy-
Puszczed i stawiania prognozy, a teraz pragne na zakoriczenie
sprébowaé odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie. Jak zachowa
si¢ obecny rezym w Zwiazku Sowieckim wobec narastajacego
oporu wszystkich narodéw, wérédd ktérych na pierwszym miejscu
stoi dzisiaj Ukraina? Czy zdobedzie si¢, podobnie jak dzi§ Czesi
1 Slowacy, by p6jé¢ na powazniejsza demokratyzacje catego zycia
spofecznego? Przypuszczenie to jest najmniej prawdopodobne.
Moze je podziela¢ tylko kto$, kto nie zna istoty rosyjskiego despo-
tyzmu i jego wielowiekowych tradycji ucisku, a zwlaszcza ucisku
narodowego. Rosja — to nie Polska i nie Czechostowacja. Me-
chanizm rosyjskiego despotyzmu dziala zawsze tak, ze jej przed-
stawiciele, im bardziej krytyczna staje sie sytuacja, w coraz wiek-
Szym stopniu zatracaja poczucie rzeczywistosci.

Kiedy carski tron znajdowat si¢ dostownie na wulkanie re-
wolucji; w jednym z najbardziej krytycznych dni swego pano-
wania, Mikotaj Drugi zapisat w swoim dzienniku: ,Zabilem
wrone”,

W pierwszych latach po rewolucji bolszewicy bardzo lubili
Przytacza¢ ten zapisek na dowdd absolutnego niezrozumienia
Sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Rosja éwczesna. Ale i oni sami,
sadzgc ze terror gwarantuje im na wieki wiekéw panowanie, ida
nieSwiadomie za przyktadem cara Mikotaja. I gdy nastapi powté-
rzenie roku 1917, w dzienniku ostatniego z dynastii Brezniewych,
W owej chwili panujacego (jesli zalozyé, ze zajmowalby sie takim

Urzuazyjnym przezytkiem jak dziennik), kto wie czy nie zostanie
Zapisane jakie§ mysliwskie trofeum w rodzaju owej wrony

ikotaja Drugiego.
Twan KOSZELIWEC
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Ten niewielki wybér przyktadéw z literatury ukrairiskiej osta-
tniego dziesigciolecia ma bardzo specjalny charakter i w naj-
mniejszej mierze nie moze roscié¢ sobie pretensji do powierzchow-
nego nawet naswietlenia niezmiernie ztozonych proceséw, ktére
rozwijaty sie w owym okresie i trwaja po dzi§ dzien.

Przytoczone przyklady nie moga byé réwniez podstawg do
Wyprowadzania wnioskéw co do artystycznej wartoéci wspélczes-
nej literatury ukrainiskiej, gdyz przy ich wyborze nie byty stoso-
wane zadne kryteria artystyczne. Chodzito nam jedynie o to, zeby
rozpoczgé tam, gdzie w literaturze zaczely wyrasta¢ najpierwsze
pedy ukrainskiej samoobrony narodowej, po czym 6w ruch roz-
szerzyt sie na wszystkie dziedziny zycia spotecznego.



OLEKSANDER DOWZENKO

Ofeksander Dowzenko (1894-1956) urodzil si¢ w miasteczku Sosnicy na
Czemihowswzyinie, w chlopskiej rodzinie. W 1914 ukoriczyl nauczycielskie
seminarium w Gluchowie i az do wybuchu rewolucji 1917 roku by} nau-
czycielem w Zytomierzu. Nastepnie przeniést sie do Kijowa, gdzie wzigt
udziat w zmaganiach narodowo-wyzwolesiczych. Na poczatku roku 1920 wsta-
Pt do partii tak zwanych ,borotbistéw” (od stowa ,borotba” — walka),
k_tOrzy wysuwali program komunistyczny, ale w przeciwienstwie do Komu-
nistycznej - Partii Ukrainy staneli na stanowisku panstwowej niepodleglosci.
Po kilku miesigcach stronnictwo to polgezylo si¢ z KPU; Dowzenko stat sie
komunisty, ale z niewyjasnionych powodéw wkrétce wystapil z partii i juz

o korica swego Zycia pozostal bezpartyjnym.

W roku 1921 wspélpracowal z komisja ukrainisko-polska w Warszawie,
majacy za zadanie przeprowadzenie wymiany jericow wojennych; w latach
1?22-23 Dowzenko by} sekretarzem generalnego konsulatu Ukrainy w Berli-
nie. Od roku 1923 pracowal w Charkowie jako rysownik-ilustrator dziennika
”g,fiﬂt_iomoéci”, a od roku 1926 — jako rezyser w wytwérni filmowej w

essie.

W okresie tym powstaly nastepujace wybitne filmy: ,,Zwenihora” (1928),
»Arsenal” (1929), ,Ziemia” (1930), ,Iwan” (1932). Film ,Ziemia” uzna-
ny zostal przez miedzynarodowe jury w Brukseli, w roku 1958, za jeden
% dziesigciu najlepszych filméw Swiatowej kinomatografii.

W jesieni roku 1932 Dowizenko otrzymal rozkaz przeniesienia si¢ do
Moskwy. Okres ten, ktory trwal cale dwadziescia lat (jesli nie liczyé krétkiej
Przerwy w roku 1939, gdy powstat film ,,Szczors”, nakrecony na Ukrainie),
sam Dowzenko traktowal jako moskiewskie zestanie, z ktérego powrécit
dopiero w roku 1952, by opracowaé scenariusz filmu ,,Poemat o morzu”.

canie tego filmu zostalo dokoriczone w roku 1958, juz po Smierci
Do‘yienk.i. Ale po napisaniu scenariusza musial znowu pojecha¢ do Moskwy,
gdzie tez zastala go ‘mieré.
. Prace literackg Dowzenko rozpoczgt w roku 1942, Gléwne jego utwory
terackie to ,Zaczarowana Desna” (1955), ,,Opowieéé z plomiennych lat”,
drobniejszych opowiadar, scenariusze filmowe.

Po zakoriczeniu kazdego tekstu podajemy miejsce i date pierwodruku.
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SZTUKA MALARSKA I WSPOLCZESNOSC

Jakze przyjemnie i rado$nie biadzi¢ po salach wystawowych
i odpoczywacé wsrdéd jaskrawych plécien, stuchajac zachwyconego
chéru przejetej miodziezy na tym artystycznym $wiecie. Ja takze
jestem przejety tym, co widziatem, i pragne o tym napisaé tak,
zeby wszystkim dostarczy¢ radosci: i twoércom tych malarskich
dziet i widzom, i nawet tym dobrym, ufnym osobom, ktére nie
zwiedzaja wystaw czy to z racji zbyt wielkiej odleglosci, czy
z innych powodéw, ale wilaénie dlatego, ze sa zacnymi ludZmi,
cieszg si¢ z twdrczych osiggnigé i wdzigczne sg kazdemu, kto
wprowadza ich w dobry nastréj.

Ale gdy na zachwyt i rado$¢ opadnie zastona watpliwosci, gdy
wydaje sig¢, ze niektére piétna widzialo si¢ juz dawno i wielo-
krotnie, kiedy zamiast artystycznego nasycenia tak wielki i drogi
sercu wysitek kolektywu malarzy budzi w was, wbrew waszej
woli, krytyczne odruchy, kiedy rado$¢ nie towarzyszy wam w kaz-
dej sali wystawy, a pytania, jedno bardziej drastyczne od drugie-
go, zaczynaja was drgczy¢ i nie daja spokoju, wtedy naprawde
trudno chwyta¢ za piéro.

Wszyscy ci, ktérym z bélem serca odmdéwiliscie bez zastrzezen
uznania, odwréca si¢ od was, powiedzg, ze jestescie oschli, pyszni,
rzucag wam Ww twarz rézne grzeszne ,izmy”, sami gigboko
przekonani co do swojej stusznos$ci: oto nie ulitowaliscie si¢ nad
ich pracg, nad bezsennie spgdzonymi nocami, ich rozmys$laniami,
ich nadziejg...

Ogélnozwigzkowa wystawa sztuki, rozmieszczona w salach Ga-
lerii Tretiakowskiej, zwrécita na siebie niezmiernie zywg uwage
spoleczenstwa.

Na wystawie tej prawie zupelnie brak owych bitew, wymalo-
wanych na wielu metrach plétna, owych szturmoéw, posiedzen i
spotkan, niezliczony raz powtarzajacych sig portretow, wspaniale
potyskujacych zyrandoli, czerwonych chodnikéw, poztacanych 16z,
catej tej parady, wyprobowanego w ciggu diugich lat przepychu,
ktéry zapewnial artystom nieraz catkiem niezashuzone powodze-
nie, bo juz sam temat natarczywie zgdal uznania i ten ukochany
temat przestanial niedoskonalo$¢ artystycznego wykonania.

W ofierze tematowi i rozmiarom obrazéw nie rzadko sk}adano
twérczy wysitek, poszukiwanie nowych form, szlachetno$é faktu-
ry, wyszukang kompozycjg¢, i z nielicznymi wyjatkami, zamiar
artysty rozptywat sig, rozmazywal po szerokiej powierzchni pié-
tna, bez zadnej proby pogiebienia, a same obrazy tak bardzo
byly podobne jeden do drugiego, jak gdyby w wigkszosci powsta-
ty w tej samej pracowni malarskiej i zawsze ten sam artysta,
niczym najbardziej stawny z najstawniejszych mistrzéw, wykan-
czal je ostatnimi, decydujacymi pociggnigciami pedzla...

Obraz Bubnowa ,Taras Bulba” jest jak gdyby zwierciadlem,
w ktérym dokiadnie widaé¢ jak msci sig¢ pogarda naszych, nawet
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dobrych, artystéw do natchnionej odwagi w przelamywaniu rze-
Czywistosci i jaskrawej typizacji, nawet tam, gdzie artystyczna
Przesada stata si¢ od dawna klasyczng, elementarng prawda.

\ Obraz ,Taras Bulba” jest wielki rozmiarami, ale dziwnie na
nim ciasno. Nie ma w nim stepowej przestrzeni, tak genialnie
Oplewanej przez Hohola, na grzbiecie ,Czarta” nie ma Bulby,
nie ma Ostapa i Andrija, ani poezji groznego, po mesku twardego
Stulecia. Bezbrzezne stepy, odmalowane przez Hohola najszer-
SZym rozmachem pedzla, skurczyly si¢ u Bubnowa do szczegéto-
WO wymalowanych kwiatkéw — kazdego z osobna. Na drugim
Planie wzgérze przestania przestrze. Z lewej strony waska
Smuzka Dniepru bojazliwie zapowiada jaka$ dal. Ale, by¢ moze,
t¢ dal, i te bezgraniczne stepy, wéréd ktérych Dniepr ,szeroki
b_ez miary, nigdzie nie konczacy sig, plynie zakretami i oddaje
Sl¢ marzeniom wposéréd zielonego $wiata”, moze to wszystko

ubnow zamkng? w orlim spojrzeniu Tarasa, ktéry — diabli
Wiedza jak — z najwigkszego oddalenia rozrézniat gtowe chybkie-
g0 Tatarzyna, przemykajacego sig wséréd traw?

Nie. Tak jak niedo$wiadczony aktor filmowy, Bulba patrzy
Wprost w obiektyw i tym samym zabija odleglo$¢ i przestrzen.

moze kon Tarasa, niedaremnie przeciez zwacy si¢ ,Czartem”,
moze on, wypowie postuszeristwo malarzowi i poprawi blad? Nie.
Kon takze patrzy prosto w obiektyw. A w ogéle to nie jest zaden
»Czart”, to nie stepowy ani bojowy kon, lecz taboryta. A Taras
Bu}ba to starzec, bez zadnej sity. Wasy i czub-,osetedeé” zbyt
bujne j pigknie uczesane — od razu widaé regke specjalisty od
Szminki i fryzjera. Ten Taras to wiladciwie przebrany $piewak
operowy.

Nie podobna w niepozornym, prozaicznym Ostapie — tak go
Namalowat Bubnow — z dwoma kosmykami zamiast brody, po-
Znac rycerza, ktérego w najwigkszym niebezpieczeristwie towarzy-
SZe zrobig putkownikiem i ktéry zginie bohaterska $miercig. A c6z
Z romantycznym Andrijem, c6z z niego zostalo w tym niezdecy-

Owanym jezdZcu o cieniutkiej szyi, bez skrzydet i bez charakteru!

_ Niekiedy zastanawiam si¢ i powiadam: jakze pragngtbym
Ujrze¢ na wystawie sto pejzazy, z Elbrusem jako tematem, i zeby
Wszystkie byly inne! I sto razy namalowany Czerwony Plac —
1 zeby kazdy obraz byt inny! Céz to — kapryéna zachcianka?
Nie, to nie jest zachcianka! Czyz najlepsi arty$ci Odrodzenia nié
Mmalowali Madonny z Dziecigciem — symbolu twérezosei — wie-
ekro¢, po sto razy? Albo Japoniczycy — czyz nie nie maluja
Stale szczytu Fudzijamy? Albo Francuzi — Notre Dame de Paris?
Jest przeciez gleboki sens w tym natarczywym pragnieniu artys-
tycznego dotarcia do sedna odtwarzanej rzeczywisto$ci $wiata!
. Chodzi o to, zeby rozkoszowaé si¢ obrazem obiektywnie istnie-
Jacego $wiata w mnogoéci jego indywidualnych apercepcji, zeby
Przy pomocy twérczych artystéw wzbogaci¢ swéj wzrok nie wi-
dokiem pejzazy najbardziej oddalonych czgéci kraju, przemijaja-
Cych bez §ladu, nieznajomych, pozbawionych emocjonalnego
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ciepta, lecz dojrzeniem tego, co kazdej chwili znajduje si¢ przed
oczami i czego oboje¢tne oczy nie dostrzegaja. )

Az korci, zeby powiedzie¢ artystom: nie uwazajcie za swoéj
obowigzek dalekich poszukiwan, nie rébcie dokiadnych kopii
z natury, uczcie si¢ u niej. Do mojego sposobu widzenia dodajcie
swoje wiasne, bardziej doskonate, delikatne i wysublimowane.
Bo przeciez jesteécie artystami. Bo potwierdzamy wasze powola-
nie po to, byscie cieszyli i wzbogacali nasze widzenie $wiata,
a nie po to, zeby wasza paleta potwierdzata to wszystko, o czym
przekonywuja nas fotografowie i operatorzy filmowi. Nie stawaj-
cie do rywalizacji tam, gdzie nie jest ona potrzebna, gdzie nie ma
najmniejszego sensu...

Malarstwo przestato byé w naszych czasach jedyna obrazo-
tworcza sztuka. Nie znaczy to aby jego pozytywna rola spolecz-
na zmniejszyta sig, ale arty$ci powinni pamigtaé, ze oprécz ich
sztuki istnieje kolorowa fotografia, reprodukcje stanowigce ade-
kwatny odpowiednik oryginalu; ze wyrosta i rozwingta si¢ po-
tezna, masowa sztuka XX wieku — kolorowy film i telewizja.

Réwniez nie nalezy zapominaé, ze zwycigstwo nad wysokoscia
i przestrzenig, dokonane przy pomocy dzisiejszej techniki, znacz-
nie rozszerzylo widzenie naszego $wiata az do granic, o jakich
nawet nie $nito si¢ artystom minionych epok. Widocznie wszystko
to nie wplywa na $wiadomo$¢ mistrzéw pedzla, niezaleznie od
tego, czy solidnie i gltgboko zastanawiajg si¢ nad tymi sprawami,
czy tez zamykaja si¢ w swoich pracowniach pod dachami wielo-
pietrowych gmachéw, zeby z calym spokojem rywalizowaé z ope-
ratorami filmowymi i fotografami, a nastgpnie, zakupiwszy gdzies
przypadkowo wspaniata rame¢ z XVIII wieku, wstawi¢ do niej
zatosny dowdd tych swoich zmagan.

Naturalnie, kazdy artysta powinien tworzyé w granicach swego
rodzaju i dazy¢ do osiagnigcia najwyzszego stopnia doskonatosci,
biorgc za punkt wyjsécia estetyczne wymagania wspoétczesnosci.
Ale czy nasi wybitni artysci, ktérzy decyduja o losach malarstwa,
a przez tak diugi czas ustosunkowywali si¢ nietolerancyjnie wo-
bec wielu oryginalnych, ,,do nikogo niepodobnych” talentéw, czy
przypadkiem nie przekrgcali metody socjalistycznego realizmu
— przeciez metoda ta wymaga nie jednostajnosci, lecz rézno-
rodnosci!

Dlaczego takich malarzy, jak Konczatowskyj, jak Sarjan —
ktérzy oémielili si¢ szuka¢ swoich wiasnych drég — tamci kory-
feusze na diugi czas wyrzucili poza burtg realizmu? Czyzby rea-
lizm to uniformistyczne przedstawianie rzeczywistos$ci? Postapi-
lismy prawidtowo, odrzucajac impresjonizm, ekspresjonizm i
konstruktywizm, podobnie jak ideologig, ktéra te kierunki zro-
dzita i ozywiata, ale w tych kierunkach takze tkwity skompliko-
wane tendencje do poszukiwania nowych artystycznych drég
i mozliwosci.

Tu niejeden wystapi przeciw mnie: jak si¢ zdaje, powiedzia-
fem co$ na korzy$¢ bardzo zle widzianych ,izmoéw”. Ale czy
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FlOgmatyczny »,zadowolenizm” nie jest tak samo niebezpieczny
1 szkodliwy, jak wszystkie inne szkodliwe ,izmy”? Czy mozna,
ha przyktad, zamykaé oczy na fakt, ze zaden z mistrzéw XX
Wieku, przezwycigzajac impresjonizm, nie mégt jednak obejsé sie
bez jego doswiadczen, kazdy musiat wykorzystaé zdobycze i od-
krycia impresjonizmu chociazby w technice malarskiej?

Sztuka nie moze rozwijaé sie wedlug z géry wyznaczonych
norm. Istota jej twoérczej natury jest poszukiwanie, ekspery-
ment, a niekiedy nawet skrajna zuchwalo$¢ w poszukiwaniach,
skierowanych ku osiagnigciu syntezy artystycznego realizmu. Nie
Zamierzam namawia¢ artystéw ani do abstrakcji, ani do indy-
Widualistycznego estetyzmu, ale jestem gleboko przekonany, ze
nalezy rozszerzaé¢ twércze granice realizmu socjalistycznego...

(Litieraturnaja Gazieta, Moskwa, 21 czerwca 1955)

ZACZAROWANA DESNA
Fragment

. A to bylo tak. Zastawiliémy z ojcem wigcierze w Desnie
1 plyniemy do szatasu duszehubka — burty o jeden palec od
Powierzchni rzeki. Woda spokojna, niebo wygwiezdzone i tak
mi dobrze plyngé z pradem, tak lekko, ze zda sig, nie plyng
Jeno szybuje w sinej przestrzeni. Wpatrzylem si¢ w rzeke —
ksiezyc émieje si¢ w wodzie. Méwig w mysli — ,Rybo, prze-
padnij!” — i ryba znika. Spojrz¢ na niebo — ,Gwiazdo, zle¢ na
d_él!" — i gwiazda zlatuje. Trawy pachng nad wod3. Zwracam
Si¢ do nich — ,Trawy, odezwijcie si¢” — i juz pohukuja prze-
biérki. Patrze na cudowny, zalany $wietlistym srebrem brzeg:
»Niech na brzegu ukaze si¢ lew!” — i lew ukazuje si¢. Olbrzymia
glowa, kudtata krzywa, dhugi ogon z kitka na koricu. Idzie powoli
Wwzdhiz osypowiska nad sama woda.

— Tatko, popatrzcie — lew.. — moéwi¢ do ojca, a sam jak
zaczarowany.
— Jaki tam znowu lew! Przeciez.. — tu ojciec zaczgl pilnie

Wpatrywaé sig, a gdy czéino zréwnato si¢ z lwem, podniést
Wiosto i rozgto$nie uderzyt piérem po wodzie na plask. A lew jak
nie skoczy, jak nie ryknie! Echo potoczyto si¢ grzmotem. A ze
mnie wylatuje dusza. Caty brzeg, stromizny, fozy — cata okolica
Wypelnita si¢ trwoga. Ojciec malo co wiosta z rgki nie wypuscit,
a chociaz taki odwazny, a tez si¢ zmieszal, siedzi nieruchomo, az
naszg duszehubke zniosto pragdem — przybita do stromego brzegu.
Posiedzie]iémy w milczeniu jeszcze z pét godziny. Ogladamy sig
— ani osypiska, ani lwa — ukryt si¢ gdzieS w lozach...

Tu trzeba, jak sadzg, postawi¢ kropke nad tym lwem i zajaé
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si¢ raczej opisem zwierzat domowych, bo juz piéro zaczyna
czué¢ si¢ niepewnie, juz budza si¢ we mnie moi redaktorzy.
Wszedzie ich pelno. Jeden z nich siedzi z tylu, za lewym uchem,
drugi pod prawa regka, trzeci za stotem, czwarty w 16zku — to
redaktor od nocnych dyzuréw.

Wszyscy oni sa przepelnieni zdrowym sensem i nienawidza
wszelkich niejasnosci. Ich cel polega na tym, zebym pisal tak
samo, jak wszyscy inni, czy tez powiedzmy tylko troszke lepiej
albo gorzej niz inni.

Kiedy moje serce stygnie, oni podgrzewaja; jezeli zaczynam
si¢ rozpala¢ w ogniu mych namigtnosci, natychmiast chtodzg maéj
mozg, zeby czego$ ztego z tego nie wynikto.

— Niechby — powiadam — co$ wyniklo. Zalezy mi na tym,
zeby co$ wynikio. Blagam!

— Nie!

— Dlaczego nie mogg¢ napisaé, ze kiedy jako maty chtopiec
mieszkatem nad Desng, tak bardzo chcialem, zeby wszedzie po-
jawiaty si¢ lwy i zeby dzikie ptaki siadaty mi na glowie i na
ramionach nie tylko w snach?

— To zupeknie nieprawdopodobne, a poza tym tego moga nie
zrozumieé...

— Przeciez bytem wtedy matym dzieckiem, pozbawionym zdro-
wego rozsadku. Czutem w owych latach, ze taka rzecz moze sig
zdarzyc.

— Po co?

— No, moze, zeby poczué si¢ szczesliwym...

— Wykreé§lamy. Tego lwa mozna by bylo nie dostrzec, gdyby
nie to, ze to w ogdéle moze by¢ nie tylko fantazja...

— Oh, nie! W zadnym wypadku!

— Spokojnie. Lwa mozna zastgpi¢ czym$ bardziej zbieznym
z rzeczywisto$cig. Mozna na przyktad napisaé realistycznie o ko-
niach. Przeciez mieli$cie pewnie konie?

— O koniach wstyd mi pisac.

— Dlaczego?

— Bo byly chude i nietadne.

— W takim wypadku mozna to jako$§ uogdlnic.

— Tamtych koni nie mozna uogélnié¢. Te konie byty odparzone.
A ponadto byly zawsze smutne.

— No, to co z tego?

A one naprawde byly smutne, wigc zamiast opisywaé konie,
przejde do czego§ bardziej zabawnego, a z czasem to jeszcze
dojde¢ i do nich...

(Oteksander Dowzenko, ,Dzieta”, tom pierwszy
Kijéw, 1964)
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Z DZIENNIKA

16. X1I. 1943

Ukraina zostata zrujnowana tak, jak zaden inny kraj na ca-
m Swiecie. Wszystkie miasta zrujnowane i rozgrabione. Nie
Mmamy juz ani szko6t, ani instytutéw, ani muzeéw, ani bibliotek.
Przepadly nasze archiwa historyczne, przepadto malarstwo, rze#-
ba, architektura. Zniszczone sa wszystkie mosty, drogi, wojna
zrujnowata gospodarke narodowa, uczynita z ludzi nedzarzy, po-
bita, wywieszata, popedzita w niewole. Nie mamy ani uczonych,
ani wigkszosci artystéw...

Wigc gdy stucham jak mnie oskarzaja o nacjonalizm z powodu
mojej ,Ukrainy w ogniu”* jakaz gorycz, jaki smutek ktadag sig¢
na duszy. Boze mdj, skad ten strach przede mna?! Przeciez jestem
niemal $miertelnie chory, mam pogruchotane wszystkie stawy,
juz dawno wyciekta z zyl niemal wszystka krew. Czego chcesz
ode mnie? (Dowzenko zwraca si¢ do Stalina — uwaga redaktora).
Ledwie trzymam si¢ na nogach, usta moje niemiejg, a ty ciagle
si¢ mnie boisz?! Nie bdj sie, niczego juz od ciebie wigcej nie
zadam. Wszystko bedzie wedlug twego widzimisig, nie tak, jak ja
pragne, ale tak jak ty chciate$, chcesz i bedziesz chciat!

19. 1. 1944

Niechze mi kto wyttumaczy, dlaczego mito$¢ do wiasnego
narodu zastuguje na nazwg¢ nacjonalizmu. Na czym polega zbrod-
nia? Jakie wyrodki wymyélity ten nieludzki sposéb zngcania sie
nad zyciem cztowieka?

21. I1. 1944

Jedynie co mnie uspokaja — to czyste sumienie. Nie, nie
jestem zadnym burzuazyjnym nacjonalista. Zawsze Zzyczytem
wszelkiej pomys$lno$ci, szczgécia i zwycigstwa w wojnie rosyjskie-
mu narodowi, partii i Stalinowi, braterstwo narodéw uwazalem
i uwazam za swéj ideat. Mito$¢ do mego narodu i cierpienie zro-
dzone z jego cierpiern w zadnym wypadku nie obniza tego ideatu.

Wybaczam wszystkim, ktérzy wyrzadzili mi zlo. Nie chcg, by
zto znalazlo przytulek w mojej duszy.

* Powies¢ Dowzenki, napisana w roku 1943 i napi¢tnowana jako ,na-
cjonalistyczna” przez samego Stalina. Po raz pierwszy zostala ogloszona dru-
kiem, ale w skréconej postaci (opuszczono ustgpy uznane za ,nacjonalistycz-
ne”), w ,Dzietach w pigciu tomach”, tom V. Kijéw, 1966.
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30. IV. 1945

Blogostawiona badZz moja tylekroé¢ umeczona, cierpigca zie-
mio! Oby$ zdobyta szczg$cie i lepszy los! Oby rozum i sumienie
zbudzity si¢ w twoich rzadcach. Blogostawiony badz, mdéj dobry,
tagodny narodzie! Zdobadz si¢ na site i cierpliwosé!

Wspomnij kiedy$ i o mnie, m¢czenniku! Nie zapomnij o moich
tzach, kiedy oplakiwatem twéj los w straszliwej niemieckiej
niewoli. A gdy zaczna przed twoim obliczem depta¢ moje nie-
wazne imig, jesli to wyda si¢ potrzebne nieczystym, ztym ludziom,
nie odrzué¢ mnie i pozwol umrze¢ na wiasnej ziemi, ktéra mi data
swéj chleb i serce, mito$é i obyczaj, twoércza rado$é i prace,
wielki smutek i wielkie cierpienie.

25. VII. 1945

Towarzyszu Stalinie, chocby$ byt nawet bogiem, to i tak bym
ci nie uwierzyl, nie zgodzitbym sig, Ze jestem nacjonalistg, ktérego
nalezy pigtnowaé i trzymac za kark. Tam gdzie nie ma zasadni-
czej nienawisci, gdzie nie ma pogardliwego stosunku i niechgci
do zadnego narodu na $wiecie, do jego loséw i przeznaczen, do
jego godno$ci i sposobu zycia — to czyz milo$¢ do wiasnego
narodu moze by¢ uznana za nacjonalizm? Czy nacjonalizmem jest
sprzeciw wobec ghlupoty urzednikéw, zimnych biurokratéw, czy
nacjonalizm to izy artysty, wylane na widok cierpien swego na-
rodu? Czemu skazale§ moje zycie na udrgke? Dlaczego odebra-
te§ mi rado$é zycia? Dlaczego zdeptate§ cigzkim butem moje
dobre imig?

Mimo wszystko wybaczam ci. Bo jestem czasteczka narodu.
Bo mam prawo wywyzszy¢ si¢ nad ciebie. Jestem matym czto-
wiekiem i przebaczam ci twoja mato$é i ztoéé, bo jeste$ miedo-
skonaty, choéby modlono si¢ do ciebie coraz bardziej. Boég
istnieje, ale na imi¢ Mu tajemnica.

16. I1I. 1946

Pracuj¢ nad ksigzka. PoSle ja wam za jakie$§ dwa lata. A jezeli
jej nie dokoriczg, jezeli ja, ktérym utracit wszystko na skutek
jednego blgdu mego serca, umr¢ tu (w Moskwie — przypisek
redaktora) w trosce i cigzkiej samotnosci, prosz¢ was tylko o
jedno: niechze wyjma z piersi moje serce i niech je pochowaja
w skrwawionej mojej ojczyznie, na Ukrainie, w ukrainskiej ziemi.

Czy moze istnie¢ nadmierna mito$¢ do ojczyzny? Nie. Nie ma

takiej mitos$ci. I moja mito$¢ nie byta nadmierna, chociaz umar-
tem z tej milosci.

(Oteksander Dowzenko, , Dzieta”, tom V, Kijow, 1966)
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LIST NAPISANY PRZED SMIERCIA
DO ZWIAZKU PISARZY UKRAINY

Do Zarzadu Zwigzku Pisarzy Sowieckich w Ukrainskiej Re-
publice:

Chce wrécié na Ukraing! Zwracam si¢ do Zarzadu, zeby mi
zwrécono mieszkanie, ktére kiedy$ zostato mi odebrane. Nie
potrzebuje¢ duzego mieszkania. Tyle mi tylko potrzeba, zeby byto
okno otwarte na szerokie przestrzenie. Zeby byl widok na Dniepr
i na Desng gdzie$ na widnokregu, i na rodzinng czernihowskg
ziemig, ktéra ostatnio tak natarczywie przywiduje mi si¢ po
nocach.

Z wyrazami szacunku

Otfeksander Dowzenko

Moskwa, 10. X. 1956.
(Ofeksander Dowzenko, ,Dzieta”, tom V, Kijow, 1966)
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IWAN DRACZ

Krétki literacki zyciorys Iwana Dracza (urodzit si¢ w 1936 roku we wsi
Telezynice na Kijowszczyznie, w rodzinie pracownika sowchozu) odznacza sie
niezmiernie zygzakowata liniag — od skrajnego awangardyzmu w twérczosci
poetyckiej do oportunistycznego przystosowywania sie¢ do oficjalnej linii.
Debiutowal w druku w roku 1959 (od tego czasu wyszly trzy zbiory wierszy:
»Stonecznik” 1960, ,,Serdeczne protuberancje” 1965, ,.Poezje” 1967), wy-
wolal gwaltowna polemike feeryczng tragedia, ,.N6z w storicu” 1961, formal-
nie bardzo modernistyczng, ale nieodpowiadajgcg treSeig partyjnej linii. Napi-
sal wiele bardzo interesujacych wierszy, ktére rozpowszechniane bylty w licz-
nych odpisach, ale do zadnego zbioru nie weszty. Dracz jest niewatpliwie
utalentowanym poeta i dlatego tez pokolenie ,lat szeSédziesiatych™ gotowe
bylo go uwaza¢ za swego przywédcee.

Dracz doszedt do najwyzszego nasilenia protestu przeciw weigz zZywym
praktykom stalinowskim w satyrycznym wierszu pod tytutem ,,Oda do uczci-
wego bojazliwea”. Ukazala si¢ ona w styczniu 1963 roku, w tej nieszczgsli-
wej dla literatury chwili, gdy Chruszczow zakrzatnat si¢ koto wykorzeniania
wformalizmu” i ,abstrakcjonizmu”. Wtedy to Dracz znalazt si¢ pod huraga-
nowym ogniem krytyki i skapitulowal.

Odtagd wskazuje si¢ na niego jako na przyklad wzorowego sowieckiego
poety, by¢ moze otrzyma nawet w niedtugim czasie wlasng wille, ale, niestety,
odkad poszed! na wymagania partyjne, pisze coraz gorzej. Trudno okreslic,
jak rozwinie sie tworczosé Dracza w przyszlosci. Niezaleznie od tego, ,,Oda
do uczeiwego bojazliwca” odegrala swoja role jako manifest mlodej, bun-
towniczej poezji przeciw stalinowcom-dogmatykom ze starszego pokolenia,
ktorzy weigz jeszeze utrzymuja literature w duszgco ciasnych ramach realizmu
socjalistycznego.

Wiersz ten przedrukowujemy za charkowskim czasopismem, ,,Sztandar”,
nr 1, 1963 roku.

ODA DO UCZCIWEGO BOJAZLIWCA

Tys zniszezyt swoj widnokrqg, jasne niebo zatru,
pokazat fige storicu, plungt w twarz obtokom.
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W kloace petzasz i na kaidy podmuch wiatru
obracasz sig, nikczemny tchorzu i wywioko!

Jakze wszechstronny jestes, Sliski jak gadzina,
okrggtogtowy mistrz, a z podniebieniem czarnym.
Piosenke wcig? tg samq rozpoczynasz,

ie miodziez nasza szarpie sig na marne.

Tak! Nam nie $pieszno ciggle krzycze¢ — Hurra-a! —
bo 7z ziemi i warsztatu nasza pie$i zarazem.
A tobie zdechngé czas, poczwarna kreaturo,
my gréb twdj chetnie przywalimy glazem.
Kochamy Was, bijemy kornie czotem —
piszcie! —

nim cigzkim przydusimy Was pomnikiem,
Wnuk kiedy$ wspomni czasy niewesole,
czytajgc Wasze pamigtniki.
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WASYL SYMONENKO

Wasyl Symonenko (1935-1963), poeta, chlopskiego pochodzenia, z Pottaw-
szezyzny. W latach 1952-57 studiowal w kijowskim uniwersytecie, na wy-
dziale dziennikarskim. Po ukonczeniu studiow, przez szesé¢ lat zycia, jakie
mu jeszcze pozostaly, pracowal jako dziennikarz w Czerkasach. Jeszcze jako
student zaczal pisa¢ wiersze, ale nie spieszyl si¢ z ich drukowaniem. Za
zycia wydat jedynie zbiér poetycki, ,,Cisza i grzmot” (1962). Na ogélnym
tle pokolenia ,,lat szeéédziesigtych”, ktore dazylo do jak najwigkszego uwspét-
czeénienia i komplikacji form poetyckich, tomik ten nie zwrécil specjalnej
uwagi na jego autora.

Symonenko jezeli czym wyrézniat si¢ wsréd swoich réwiesnikéw, to chy-
ba przede wszystkim wyjatkowa szczeroScia, poza tym byl poeta formalnie
bardzo tradycyjnym. Poniewaz zbyt szczerych wierszy nie mozna bylo ogta-
sza¢ drukiem, tak si¢ stalo, ze autentyczny Symonenko znalazt si¢ nie w wy-
danym oficjalnie tomie, lecz kursowal nielegalnie z ragk do rgk w przepisy-
wanych kopiach i magnetofonowych nagraniach.

Gdyby nie przedwczesna $mieré, Symonenko znalaztby sie obecnie za
kratami. Ale poeta zmar!, wigc skwapliwie umieszczono go na liscie oséb
szczerze oddanych komunizmowi. Niektére jego wiersze zostaly poddane fal-
szerskiej operacji, inne uznane za nieistniejagce. Wydano poSmiertnie jeszcze
dwa tomiki poezji, ,,CigZzenie ziemi”, 1964, i ,,Poezje”, 1966, majace stano-
wi¢ laur na czole stuprocentowo wiernego partii poety.

W migdzyczasie jednak z rgk do rgk podawano sobie odpisy zakazanych
wierszy Symonenki, oraz artykuléw o jego twérczoSci. Zagranice jedne i dru-
gie dostaly si¢ juz po émierci poety i ukazaly si¢ w ksigzeczce pod tytulem
»Brzeg wyczekiwan” (Nowy Jork, 1965). Z tego zbioru podajemy ponizej
cztery wiersze. Pierwszy z nich ogloszony zostal w kijowskim wydaniu po-
$miertnym, skrécony do polowy, z wylgczeniem najbardziej istotnych zwrotek.

Powéd tej redukeji bardzo prosty: chodzito przede wszystkim o wyelimi-
nowanie owego zwrotu z wiersza Symonenki: ,,Co mi tam glos Rosji i Ame-
ryk, kiedy z tobg, ukochana, gwarze” (Ukochana — Ukraina — przypisek
redaktora). Z punktu widzenia ,przyjazni narodéw” jest to zdanie co naj-
mniej heretyckie.

Pozostale trzy wiersze nie ukazaly si¢ na Ukrainie drukiem. ,,Ziodziej”
i ,,Nekrolog dla kaczana kukurydzy” — nie mogly ukazaé sie ze wzgledu na
drastyczng satyre pod adresem kolchozéw sowieckich, z tragiczng w zakorcze-
niu puenty; wiersz ,.Do brata Kurda” to przejrzyicie zakamuflowana zapo-
wiedz bezwzglednej walki z rosyjskim wielkomocarstwowym szowinizmem.
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Urywki z ,dziennika” Symonenki przedrukowujemy z tegoz

»Brzeg wyczekiwan”.

Znéw sig zapatrzytem w twoje oczy,

tak juz, trwozna, w myslach mych pozostan.
Biyskawice krzeszesz, grom z uroczysk
rewolucji, buntéw, bitw i powstan.

Ukraino! Oto do ostatka

dni mych tobg bedg sig zachwycat!
Urodziwa moja, dumna matka,
najmilejsza, czuta mitosnica.

Dzigki tobie diwigk tych piesni szczerych,
com dokona?, tylko tobie w darze.

Co mi tam gtos Rosji i Ameryk,

kiedy z tobg, ukochana, gwarzg.

Precz, wrogowie! IdZcie precz, podstepni!
Przyjaciele, dajcie chwilg czasu!

Krew synowska w moich Zytach tetni

i mam prawo z matkqg by¢é sam na sam.

Nedzne dni, kalekie i ostabie

i bez rozmow twoich jakze Zle mi.
Nie odeszly jeszcze wszystkie diabty,
tyle ich watgsa sig po ziemi.

Widzisz — w walce z nimi syn sig zacigt,
styszysz — stare grzmi pobojowisko!
Jakzie mi sig obej$¢ bez przyjaciol,

by ich oczy, dionie byly blisko?

Ukraino, z tobg w mych modlitwach
twoja rozpacz i odwieczny lament.
Ponad $wiatem najstraszniejsza bitwa
o twe prawa i o Zycie samo.

Ptong chmury bure i beztadne,

wszystko jedno — niechie mrok sig pigtrzy!
Jeszcze jedng kroplg krwi upadng

na twoj sztandar.

Sztandar twdj najswigtszy!

zbioru
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ZELODZIEJ

Chiopa zatrzymali czy schwytali,
do wiejskiej Rady pod eskortqg pchali,
pouczali go i wydziwiali:

— Jakiez mdgt na te gtupote wpasé,
Zeby w polu wiasne zboze krasé?!

Kogo$ okradat? Samego siebie!

Toz hanba krasé¢ wiasne zyto!
Chiopek ponuro drapat si¢ w ciemig
i cmoktat tyton.

Wzroku unika i czoto chmurzy,

nietatwo z tym wstydem swoim.

Nietatwo z widnokregu chiopskiego podwdrza
paradoksy epoki pojgé.

— Tak niby to jest — w piesé pokaszliwat —,
toz nic gorszego jak kradziez...

Niech z krtani gniewny wiersz sig wyrywa,
niech krzykiem w poprzek sig ktadzie!

Ztodziej? Dlaczego? Z jakiej przyczyny
samego siebie okradal?

Przyjgé gotowym jego wing,

jego wstyd na kark sobie wkitadam.

Wotajq, ie hanba jemu stokrotna,
a we mnie juz burza prawie.

Bo ktdz mu dusze zuboiyt i okradi,
kto w nim sumienie zdtawit?

To oni, spasieni, dziatajgcy nieszczerze,
demagodzy, co swe lgarstwa wcigi przedg,
oni grzbiet przetrqcili prostej chiopskiej wierze
po drodze ku zaszczytom i urzedom!

Ich trzeba za kraty, ich Scigaé by wszedzie
za rozbdj w naszych trudnych dziejach.
Brakuje dowoddéw?

Dowodem niech begdzie
utracona wiara i nadzieja!



NEKROLOG DLA KACZANA KUKURYDZY
KTORY ZGINAEL NA PUNKCIE ZAOPATRZENIA

Nie stychaé zawodzen ni orkiestry szumnej.
Nie ma tu przemowien ni widzow.

Nie wddz, nie mistrz zaden ziozony jest w trumne.

Po prostu — kaczan kukurydzy.

Trumna tgpoty, bezmyslnosci iniwa,
zmeczone mysli kotujq zawzigcie.
Kogéz mam sqdzié, kogoz optakiwac?
Komu znad serca odrywac pieczecie?

Kogo za kark mam wzigé i wytrzg$¢é dusze?
Kogo przeklinac za tg zgubg? — Nie wiem.
Nad tym kaczanem martwym krzyczeé muszg,
po brzegi smutkiem wezbrany i gniewem.

Kaczanie, powiedz, czemu cig zgnoili?

Co w tobie, ze¢ skazano, ich urazi¢ mogto?
Kaczanie, razem z tobg w tej mogile

i ludzka praca i natury szczodroSc.

Bezsenne noce i troski do Switu,

dni zmitregzone, trudy i marzenia,
wszystko wraz z tobg lezy bez poiytku,
pod gestym deszczem na gndj sig zamienia.

Bgdz-ze przeklete, urzednicze Smiecie,
na wylot ngdzne wasze zbrodnie widzg.
To wy nadzieje ludzkie mordujecie,
jak te zgnojong przez was kukurydze!

DO BRATA KURDA

Zmagajcie sig a zwycigzycie!
Taras Szewczenko

Wolajg gory, cate krwig zbroczone,
gwiazd zestrzelonych feeryczny wyscig.
W zryte doliny, skat zranionych sktonem
wdzierajg sig zartoczni szowinisci.

0, bracie Kurdzie, kule swe oszczedzaj,
ale mordercéw twoich Zycia nie szczedZ!
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Na postow krzywdy i bezbrzeznej nedzy
z gor spadaj burzq i $miertelnym deszczem.

Bij ze swej broni, zamiast taski zebrad,
przyszli nie tylko po twdj dom i ziemie,
lecz by ci imig i mowe odebraé

i syndw zmienié na bekarcie plemie.

Z rozbdjnikami nie dojdziesz do zgody,
tobie niewola, im — wszystkie korzysci.
Krwig umeczonych tuczg sie narodéw
wrogowie $wiata — wsciekli szowinisci.

Ich wiarotomstwo i zbrodnia popedza,
wszystko uczynig, aby$ karku ugigt.

O, bracie Kurdzie, kule swe oszczedzaj,
bez nich nie zdotasz bronié sig zbyt diugo.

Wige w nienawisci dopatruj sig sity!
Przyjain i dobroé tylko wtedy ziscisz,
gdy do rozwartej stoczq sig mogity
ostatni na planecie szowiniéci.

Z ,DZIENNIKA”
18. IX. 1962

Zaczynam ten dziennik nie dlatego, abym pragnal bawi¢ sig
w wielkiego cztowieka. Potrzebny mi jest przyjaciel, z ktérym
moégitbym zawsze dzieli¢ si¢ wszystkimi watpliwo$ciami. A nie
znam bardziej wiernego i serdecznego druha, niz papier.

To juz od dwudziestu o$émiu lat ziemia unosi mnie dokota
storica. Mato dobrych i pigknych rzeczy zdotatem dokonac w
tym czasie. Za to nauczylem sie ostroznego milczenia tam, gdzie
nalezatoby krzyczeé. A co najstraszniejsze, nauczylem si¢ nie-
szczeroSci...

19. IX. 1962

Dzieciom zdarza si¢ niekiedy wypowiadaé nie§wiadomie zna-
komite uwagi. Przypominam sobie, ze przed rokiem spacerowalem

z Olesiem koto Kazbetskiego targu. Ujrzawszy pomnik tyrana,
zapytal mnie:

— Tata, a to kto?
— Stalin.
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Dzieciak przygladat si¢ przez chwilg i jak gdyby mimochodem
zapytat:

— A po co on tam wlaz}?

Istotnie, Stalin nie wszedt na piedestal, nie ludzie go posta-
wili, lecz wlazt sam — dzigki wiarolomno$ci, podtoéci, wlazt
krwawo i zuchwale, jak kazdy kat. Teraz ten tygrys, ktéry zywit
si¢ ludzkim migsem, zdechlby z wsciektosci, gdyby dowiedziat
sig, ze jego niezdarne, tandetne pomniki budza zainteresowanie
tylko u zbieraczy metalowego ziomu...

To straszne, kiedy stawa trwajaca za zycia i ubdstwienie
zamieniaja si¢ w po$miertng hanbe. To w ogéle nie byta stawa,
to jaka$§ ponura zabawa, urzadzona przez doroste dzieci. Nie
rozumieja tego jedynie ludzie ubodzy, upo$ledzeni na duszy
i mézgu.

16. X. 1962

Nie ma nic bardziej strasznego od nieograniczonej wiladzy
w re¢kach ograniczonego cztowieka.

Przewodniczacy kolchozu we wsi Jeremienkowo krzyczat na
zgromadzeniu w bezsilnej wscieklosci:

— Ja wam tu urzadz¢ nowy 33 rok!

Oczywiécie, nikt nawet nie pomys$lat, zeby tego nikczemnika
schwyci¢ za kolnierz. A przeciez ten dureri jednym idiotycznym
zdaniem zniszczy skutki pracy dziesigtkéw rozumnych ludzi.
Gdyby nasi wodzowie posiadali wigcej rozsadku, tego rodzaju
krzykacze zachwycaliby si¢ widokiem nieba zza krat...

12. VI. 1963

Bodaj od pét roku nie zagladalem do tego zeszytu, chociaz
wydarzenia, ktére zaszlty w ciggu tych sze$ciu miesigcy, nalezato
jako$ utrwalié.

Ledwiem si¢ nie udusit w prochowym dymie ideologicznych
bitew. Realizm odniést kolejne zwycigstwo, co prawda nie na
polu twérczym, lecz dzigki administracyjnym zabiegom®*.

A w ogéle niebezpieczenstwo formalistyczne grozito pozornie.
Przynajmniej na Ukrainie nie spotkalem zadnego zwolennika
abstrakcjonizmu czy jakiego§ neo-futuryzmu. Natomiast, jak i
przedtem istnieje niebezpieczeristwo formalistycznego braku
mys$li w literaturze. Bo czyz to nie formalizm, gdy setki pisarczy-
kéw obcmokuja, wedhug z géry przygotowanych schematéw, tu-
zin tak zwanych wiecznych idej — kochaj praceg, szanuj tatusia

_ * Aluzja do kampanii Chruszczowa przeciw abstrakcjonizmowi i forma-
lizmowi w grudniu 1962 i styczniu 1963 roku.
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i mamusig¢, nie patrz spode iba na sgsiadéw? Tam gdzie korczy
si¢ mys$lenie, zaczyna si¢ formalizm.

Jezeli poeta nie daje nowych myséli i emocji, staje si¢ forma-
listg, choéby najbardziej reklamowal swoja rzekoma przynalez-
no$¢ do realistéw. Podskakiewicze nie tworzg realizmu. By! rea-
lizm, uprawiany przez Szewczenke, i jest realizm, ktéry korzysta
z ustug Dmiterki**. A to zupelnie inne rzeczy! Ci dmiterkowie
nie s3 spadkobiercami literatury. Zyja z niej, nie dla niej.

Watpig, czy mozna mi zarzuci¢ formalizm, a jednak nie chca
drukowadé.

WIERSZ SATYRYCZNY
NIEZNANEGO AUTORA

Swoja nielegalna poezja Symonenko stworzyl cala szkote. Poniewaz nie
mozna bylo nawet marzyé zeby w oficjalnych literackich wydaniach Zwiazku
Pisarzy wydrukowano co$, co porusza mnajbardziej obolale zagadnienia samego
istnienia kultury ukrainskiej, zywa poezja w ogromnej wigkszodci zeszla do
podziemia.

Znamy bardzo wielu nielegalnych, bardziej czy mniej znanych poetéw,
ktérych utwory w zbiorach lub pojedynczo wedruja z rgk do rgk po calym
kraju. Wséréd tej konspiracyjnej produkeji nie brakuje réwniez wierszy
anonimowych.

Jak powiada Iwan Dziuba w ksigzce ,,Internacjonalizm czy rusyfikacja?”,
jest to produkcja czesto niskiej wartoSei artystycznej, ale tkwi w niej auten-
tyezny .krzyk duszy” i dlatego tez znajduje olbrzymi rezonans wéréd szero-
kich mas ludnoSci, sprzyjajae wzrastaniu ducha oporu wobec rosyjskiego
wielkomocarstwowego szowinizmu.

Tej nielegalnej literaturze w duzym stopniu nalezy przypisaé¢ demonstra-
cyjne, antyrezymowe wystapienia ostatnich lat, a w ich konsekwencji procesy
sadowe przy zamknietych drzwiach, skazujgce wyroki i zestania.

Za typowy przyklad tej produkeji uznaé mozna wydrukowany ponizej
wiersz satyryczny pod tytulem ,,Czas si¢ pozbyé¢ ukrainskiej mowy”. Tekst
tej satyry dotar zagranice jednoczeénie w kilku wariantach.

Wybraliémy wariant, ktéry ukazal sie w czasopiémie ,,Suczasnist”™ (nr 12,
1965, Monachium).

CZAS SIE POZBYC UKRAINSKIEJ MOWY

Pragne wota¢ i powtarzaé znowu,
krzyczeé glosno, ile tchu mi stanie:
** Lubomyr Dmyterko — redaktor czasopisma literackiego ,,Ojezyzna™,
wydawanego w Kijowie, jeden z najbardziej dogmatycznych obroncéw realiz-
mu socjalistycznego (przypisek redaktora).
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— Niepotrzebna ukrainska mowa,
bo to tylko czasu marnowanie!

Bo ten jezyk catkiem jest nie w modzie,
coraz mniej go stycha¢ w naszym kraju.
Tylko durnie, wierzaj mi, narodzie,

jeszcze go po wioskach uziywajq.

Kulturalny sig rozwija postep,

stary zwyczaj zaczgt Spiewaé cienko,

nawet , Kobzarz” — toé to catkiem proste! —
musi schowaé sig przed Jewtuszenkq.

Wigc ideat swigty niech sig zisci,

bez przeszkody, w sposéb catkiem gtadki.
U nas tylko Zli nacjonalisci

uzywajq jeszcze swojej gadki.

Lecz po kgtach kryjq sig ich garstki
niedobite — los ich niewesoty.

A toz wszystkie dzieci dygnitarskie
chodzg tylko do rosyjskiej szkoty.

A dlaczego? — juz éwierkajg wrdble,
niech dyskusji nikt tu nie zaczyna.
Nasze wiladze, czujne w kazdej probie,
wiedzq o czym trzeba zapominac.

Na co komu mowa ta Zatosna?

Tylko plgcze sig bezradnie w tiumie.

Proszg wczué sig w losy biednych Rosjan —
jakze ukrainski im zrozumiec?!

Jakas mowa ukrainska? Ninie

tak na rozum sprawe rozwazajqc,

nie ma obowigzku Ukrainiec,

aby jej uiywaé w wiasnym kraju.

Razem! Sztandar wznosi sig rozwiany!
Dosé¢ tych jezykowych zabobondw!
Mysmy przeciez na etapie danym
tylko jeden z ilus tam regionow.

Niepotrzebna ukrainiska mowa,
jezykowa niepotrzebna racja.

Lecz uwaga — to nie przymusowa,

ale z wtasnej woli operacija.

Hej, ten naréd w buncie nie przesadza
i poczyna sobie coraz zdolniej:

zrobi tak jak nakazuje wiadza,

ale zrobi tylko dobrowolnie!

I z Oksany mieé¢ juz bedziem Ksiusze,



za$ Petrenko stanie sig Pietrowym...
Z serca wszystkim wam poradzi¢ musze:
— Czas sig pozbyé ukrainiskiej mowy!

Patrzcie, ilu nas w tym ttumie $pieszy!
My nie prymitywnie, my $wiadomie!
Prawda, ze wsrod milionowej rzeszy
wszyscy jeszcze mie sq na poziomie.
Gdybyz kazdy medrcem, jak Szamota*
zawotalibysmy wtedy zgodnie:

— Ukrainski jezyk? Ach, z ochotg,
ale z nim jest raczej niewygodnie!

I zawotatby ttum milionowy:

— By sig Zylo, jak sig idzie w taniec,
czas zapomnieé ukrainskiej mowy,
bo to tylko czasu marnowanie!

Mykota Szamota (ur. 1916), dyrektor Instytutu Literackiego przy Akade-
mii Nauk w USSR. W innych wariantach tej samej satyry zjawia sie, za-
miast Szamoty, Iwan Bilodid (ur. 1906), dyrektor Instytutu Jezykoznaw-
stwa przy Akademii Nauk w USSR i wiceprezes Akademii. Obydwaj sa wy-
bitnymi dziataczami partyjnymi, a chociaz sami Ukraificy z pochodzenia —
znani sg z prowadzenia polityki rusyfikacyjnej.

54



PIATY ZJAZD PISARZY UKRAINSKICH

Takie imprezy, jak zjazdy pisarzy, nigdy nie wykazuja prawdziwej sytua-
cji w kraju w ogole, a w literaturze w szczegélnosci. Raczej staraja sie praw-
dziwy stan ukryé, a im trudniejsza jest wewngtrzna sytuacja, tym dla jej
zakamuflowania, wspanialszy ceremoniat zjazdowy. Tak wlasnie byt pomysla-
ny Pigty Zjazd Pisarzy Ukrainskich, ale na skutek wyjatkowo ostrego kry-
zysu kulturalnego na Ukrainie, nie udalo si¢ to catkowicie i przez wspania-
fos¢ zewnetrznych form przebilo si¢ glebokie zaniepokojenie uczestnikéw
Zjazdu. To zaniepokojenie wywolane zostalo ogélnym stanem ukrainskiej
k}lllury, Scisnigtej w kleszczach rosyjskiego, wielkomocarstwowego szowi-
nizmu.

Juz sam etap organizacyjny tego Zjazdu S$wiadezyl o wielkich trudno-
Sciach, przewidzianych zreszta przez partie. Najpierw wyznaczono zjazd na
rok 1965, ale akurat wtedy przeprowadzano masowe aresztowania wsréd
ukrainskiej inteligencji, wiec ogélny klimat niezbyt sprzyjat zwolaniu zjazdu.
Przeniesiono date na maj 1966 roku. I znowu ten termin zbiegl si¢ z zakon-
czeniem sadowych procesow, wyrokéw i zestan.

Pisarze mysleli wéwezas nie o zjezdzie, lecz pojedynczo i po kilku cho-
dzili do Centralnego Komitetu Partii, zeby protestowaé przeciw wyrokom
skazujageym wydawanym na ukrainskich patriotéw. Ostatecznie zjazd odbyt
si¢ w dniach 16-19 listopada 1966 roku. Mozemy jedynie przypuszczaé, jaki
wysitek kosztowalo partic i KGB przygotowanie pisarzy do Zjazdu, aby za-
chowali sie na nim jak pokorne jagnieta, ale i to niezupelnie si¢ udato, jak
zaswiadezyl sam prezes Zwigzku Pisarzy Ukrainy, Oles Honczar, w przemo-
wieniu wygloszonym na zamkniecie obrad zjazdowych.

»Jezeli nie zwaza¢é — moéwit Honczar — na poszegélne histe-
ryczne wystapienia za kulisami (podkreslenie redaktora),
to panujaca na Zjezdzie atmosfera byla zdrowa i twéreza..” I czymze jest
ten zwrot o zakulisowych histerycznych wystgpieniach, jak nie stwierdzeniem
faktu, 7e wylamujacym si¢ z narzuconej dyscypliny kneblowano usta?

Oles Honczar, ktory juz od prawie dziesigciu lat stoi niezmiennie na czele
Zwigzku Pisarzy Ukrainy, to prawdziwy mistrz w wygladzaniu ostrych sprzecz-
nofei i pokazywaniu rzeczywistosci w rézowym Swietle. Jego wielogodzinny
referat na Zjezdzie stanowil jaskrawe éwiadectwo, ze i po dzi§ dzien we
wszystkich dziedzinach na kierowniczych stanowiskach znajdujg si¢ dzialacze
przejeci stylem i duchem stalinowskim. Referat Honczara zupelnie przypo-
minat stalinowskie palace kultury: wspaniata fasada, pseudoklasyczne kolum-
ny, a co dzieje si¢ wewngtrz — nie wiadomo.

Dopiero po zdarciu z przeméwienia Honczara wszystkich ozdébek udaje
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siec wylowi¢ poszezegdlne aluzje do rzeczywistego stanu w dziedzinie literac-
kiej i jezykowej na Ukrainie. Przeprowadziliémy taksa operacje i podajemy
ponizej dwa niewielkie urywki z tego referatu. Urywki te w zupelnosci
wystarczajg dla wyczerpujgcej charakterystyki sytuacji literatury ukrainskiej.
Naturalnie, na Zjezdzie nie brakowalo przeméwien utrzymanych w znacznie
ostrzejszym tonmie, ale wszystkie one w oficjalnym stenogramie zostaty gla-
dziutko uczesane, aby nie naruszaé partyjnego dobrego wychowania.

Ten Zjazd Pisarzy miat o tyle ciekawe konsekwencje, ze pod wplywem
jego przebiegu ukraifiscy komuniéci w Kanadzie wymogli na Centralnym
Komitecie Komunistycznej Partii Kanady zgodg na wystanie specjalnej dele-
gacji do Zwigzku Sowieckiego, aby na miejscu zbadaé sytuacje na Ukrainie.
Delegacja ta istotnie przybyla do Zwigzku w kwietniu 1967 roku.

URYWKI Z REFERATU OLESIA HONCZARA

Na takim Zjezdzie jak nasz, a do tego w obecno$ci naszych
zaproszonych gosci, chcialoby si¢ moéwié¢ wytacznie o rzeczach
przyjemnych, o tym wszystkim, z czego mozemy byé dumni,
ale przyznaé trzeba otwarcie, ze oprécz wielkich i réznorodnych
osiggnieé literackich, istnieje u nas réwniez, ze tak powiem
mantyliteratura” — rzemie$lnicza, prymitywna sieczka czytelni-
cza, obliczona na nedzny, mieszczanski gust. Méwiac ,,rzemie$lni-
cza"”, bynajmniej nie mam zamiaru obrazaé uczciwych rzemie$lni-
kéw, ktérzy w kazdej epoce tworzyli przedmioty, potrzebne dla
ogélnego uzytku. Chodzi mi o rzemiosto osobliwego rodzaju —
rzemiosto literackie.

Wspominano juz wielokrotnie ze miedzy dwoma ostatnimi
zjazdami ukazalo si¢ okolo pigciuset nowych powiesci. To wielce
wymowna liczba, ale komuz jak nie nam doskonale wiadomo,
ile z tych pigciuset ksigzek nalezy do takiej produkcji, o jakiej
na tym Zjezdzie nawet nie warto méwié. Rzecz dziwna — niby
WSZyscy rozumiemy, Ze szare, przyziemne prymitywy to wybrako-
wana tandeta, kompromitowanie literatury w oczach czytelnika
(zaréwno u nas jak zagranica), to splycanie naszego zycia, a jed-
nak nasze gltéwne czasopisma i wydawnictwa — w stolicy i na
prowincji — z dziwna rezygnacja akceptuja te¢ ubogg sieczke
stéw i ofiaruja ja czytelnikom z roku na rok. To juz prawdziwa
choroba pi$miennictwa i przeciw tej klgsce potrzebne sa chyba
jakie$ $érodki chemiczne.

Wiadomo, ze zte trawy tym trwalszy maja zywot, im s3
szkodliwsze, na przyklad w stepie ilez klopotéw sprawia tak zwa-
na rézowa goryczka — gdzie si¢ rozpleni, tam zjada wszystko
dokota. Ale przeciw goryczce toczy sig¢ walka, kladzie si¢ jej
tamy, nie pozwala si¢ rozpowszechniac... Kiedyz nareszcie z ta-
kim przeciwdziataniem spotka si¢ goryczka literacka?

W tym samym okresie, gdy dopiero teraz zabieramy si¢ do
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wydania pigédziesigciu toméw utworéw Iwana Franki, a dotad
nie zdobyliémy si¢ na wydanie spuscizny akademika Jaworny¢-
kiego i Mychajly Drahomanowa, gdy w mizernych nak}adach
wydajemy dziela arabisty o $wiatowej stawie, akademika Krym-
skiego, za§ w ksiggarniach nie mozna dostaé przektadu ,Odyssei”,
ni ,Fausta”, a nie zawsze utwory Rylskiego, Tyczyny, Dowzenki,
chociaz te utwory zawsze powinny byé w kazdej ksiggarni —
w tym samym czasie, gdy wspoétczesna poezja ukrainska wycho-
dzi w niezmiernie niskich naktadach, o wiele nizszych niz na
przyktad poezja w republikach battyckich, w tym samym czasie
— powtarzam — tracimy wysitki i papier na wydawanie rze-
mieélniczych, pozbawionych wszelkiej zwartosci cegiet i jeszcze
uzasadniamy to tym, ze istnieje na nie popyt u czytelnikéw.
Oczywista, zahamowanie brakordébcy-grafomana to sprawa nie
taka latwa, nie jest on az tak bezbronny, ostania si¢ jak pan-
cerzem, argumentem najbardziej aktualnej tematyki, idealnie wy-
czuwa koniunkturg, a jednak mimo wszystko tandecie musi byé
uniemozliwiony dostgp do redakcji i wydawnictw — trzeba to
koniecznie zrobié, to nasz wspélny obowiazek wobec literatury
— obowigzek krytykéw, samych pisarzy i mas czytelniczych.
Brakorébstwo nie powinno zjadaé papieru, a co najwazniejsze
nie powinno wzeraé¢ si¢ w dusze ludzkie, nie wolno pozwalaé
na dalsza prymitywizacje czytelnika i dyskredytowanie literatury.

2

Nie podobna na tym Zjezdzie nie poruszy¢ sprawy wyktadania
jezyka ukrainiskiego w $rednim i wyzszym szkolnictwie, nie po-
moéwié o tym, ze w konsekwencji pewnych okolicznoéci ojczysty
jezyk znalazt si¢ w sytuacji gorszej od obcego. Nasza mowa to
najwigkszy skarb narodowy i naszym obowigzkiem jest jej pie-
legnowanie réwniez przy zastosowaniu odpowiednich panstwo-
wo-urzedowych $rodkéw; powinni$§my rozwijaé¢, odnawiaé i wzbo-
gacaé jezyk ludu tworczg pracg literacky. Swiety obowigzek kaz-
dego artysty polega na szlifowaniu, rzezbieniu i udoskonalaniu
diamentéw tej mowy.

Oto rozlegle pole pracy, w ktérej powinni wzigé¢ udziat wszyscy
— pisarze, Ministerstwo O$wiaty i cala inteligencja, bo to nasza
wspélna sprawa.

(,Literaturna Ukraina”, 17 listopada 1966, Kijow)

Z PRZEMOWIENIA POETY WITALIJA KOROTYCZA

Moéwilismy bardzo wiele, méwimy i bedziemy mdéwié o naro-
dzie, od ktérego wzigliSmy nasze stlowo i nasza my$l. Petro Ju-
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chymowycz Szelest przypomnial nam o obowigzku pielggnowania
mowy ojczystej, ktéra jest gwarancja nie$miertelnego trwania
narodu.

Naréd rozwija sig, podnosi na wyzszy poziom. Kazdy naréd
ujawnia si¢ poprzez swoich wielkich pisarzy, czy to bedzie
Rustaweli czy Puszkin, Heine czy Cervantes. To bardzo doniosta
sprawa — reprezentowanie Ukrainy przed catym $wiatem. To nie
tylko przynalezno$é geograficzna. Trzeba umieé¢ wzigé na wias-
no$¢ kulturg narodows, poznac ja dokfadnie. To wynika z samej
postawy artysty, z jego naturalnego $wiatopoczucia.

Do ogélno$wiatowej kultury zblizamy sig, ale nie z pozycji
pokornej nizszo$ci. Wzbogacamy si¢ tg kulturg, zarazem dumni
z naszego wilasnego wkiadu.

Mamy wiele do przyjecia od sztuki innych narodéw. Ale obce
zdobycze nalezy sobie przyswajaé¢ na ojczystym gruncie, pod
znakiem rewolucyjnego $wiatopogladu. Sztuka kosmopolityczna
nie istnieje. Kosmopolityzm, brak narodowego ducha cechuja
tylko durniéw, ktérzy nie przynosza zaszczytu zadnemu narodowi,
a wszyscy oni sg jednakowi — tak samo w Urugwaju, jak na
Ukrainie, czy w ksigstwie Monaco.

Kazdy prawdziwie narodowy poeta jest jednocze$nie poeta
ogélnoludzkim. Franko napisat, ze im glebiej artysta wrasta
swymi twérczymi korzeniami w narodowy grunt, tym wspanialej
rozrasta si¢ jego korona w sferze migdzynarodowej. Wtaénie dla-
tego tak bardzo kochamy Rosje¢ Puszkina, Hercena i ich ducho-
wych spadkobiercéow, albo Gruzj¢ Rustawelego i jego nastepcow.
Nie znamy ani jednego wielkiego imienia, ktére by przyszio do
nas znikad.

Dopodki nie zaczniemy czud sig¢ jak gospodarze we wiasnej kul-
turze, nie bedziemy w stanie z godno$cig przychodzi¢ w goscing
do innych. Czyz to nie wstyd, ze w Czechostowacji wydano do-
robek Bohdana Thora Antonycza, a u nas po dzi§ dzien nie ma
jego ksigzek? Wkrétce beda tam wydane utwory Jewhena Phuz-
nyka, a kiedyz ukaza si¢ u nas? Jak dlugo jeszcze bedziemy
dawaé naszym wrogom bron przeciw sobie, jak diugo bedziemy
okradaé¢ samych siebie?

Ote$ Honczar méwit o koniecznoéci zorganizowania wydaw-
nictwa przektadéw obcych literatur na Ukrainie. Istotnie, takie
wydawnictwo jest koniecznie potrzebne, a zakres jego dziatania
powinien by¢ bardzo szeroki; nie tylko wydawanie obcych pisa-
rzy w przektadach na ukrainski, ale i naszych pisarzy w prze-
ktadach na obce jezyki. Moskiewskie wydawnictwo ,Postep”,
ktore wydaje ksiazki w obcych jezykach, nie daje sobie rady
z tym zadaniem. Powinni§my mie¢ tu, na Ukrainie, takie wy-
dawnictwo, zeby ukrainskie utwory w przektadach szty do krajéw
calego $wiata. Powinni$my mieé¢ periodyczne wydania w obcych
jezykach, informujace o Ukrainie.

Otrzymalem list od pewnej japonskiej dziewczynki. Pisze mi,
ze pragnie korespondowaé z jakim$ ukrainskim chtopcem albo
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dziewczynka. Pomyslatem, ze nalezaloby jej postaé podrecznik
ukrainskiego jezyka dla cudzoziemcéw i oséb dorostych, ktére
naszej mowy nie znaja. Chciatem postaé, ale takich podrgcznikéw
u nas nie ma. Dlaczego?

Uniwersytet w Moskwie postapit bardzo dobrze — otworzyt
wydziat ukrainski. To bardzo pigknie. Ale tak powinno byé
wszedzie. Czyz to nie wstyd, ze w naszym Zwigzku lepiej znaja
polskich prozaikéw i poetéw, niz ukrainskich?

(,Literaturna Ukraina”, 20 listopada 1966, Kijow)

Z PRZEMOWIENIA POETY WIKTORA KORZA

Zyjemy na naszej ziemi i wszystko, co z niej, jest nam drogie
i $wigte. Kochamy pomniki naszej kultury narodowej — od
pozétkiej kartki rekopisu do najmniejszego architektonicznego
szczegélu — kochamy przyrode ojczystego kraju i cierpimy bo-
leénie, patrzagc jak bardzo si¢ ja oszpeca. Kochamy nasza kulturg,
nasza mowe.

Partia uczy nas szczero$ci naszych przekonan i naszych watpli-
wosci, szczero$ci w dzieleniu si¢ z ludZmi naszymi mys$lami i w
znajdywaniu na wspélnej drodze rozstrzygnieé¢ wszystkich zy-
ciowych zagadnienn. A zagadnienia te ogromnie nas przejmuja.

Tak bardzo pragneliSmy, zeby, poczynajac od dziecigcych
przedszkoli, a na wyzszych zakladach naukowych konczac, uzy-
wano wszedzie czystej, soczystej, barwnej mowy ukrairiskiej.
W tym celu nalezy bardziej dbaé¢ o poziom nauki ojczystego
jezyka w szkotach i Wuzach.

Bardzo bym pragnal, zeby troska o wiasny jezyk, o wilasna
narodowg kulturg¢ nie wydawata si¢ nikomu jakim$ zboczeniem.

Bedac internacjonalistami, jednoczeénie zawsze pozostaniemy
Ukrairicami. Nasz wszechzwiazkowy wiodarz, szczery Rosjanin
i réwnie szczery internacjonalista, Kalinin, pisat kiedy$§ w artyku-
le pod tytulem ,Jedyna bojowa rodzina” co nastgpuje:

,Czgsto nazywamy siebie internacjonalistami, ale nie wszyscy
rozumieja co to oznacza. Niektérzy sadza, ze jeSli nazywasz si¢
internacjonalista, to znaczy, ze nie uwazasz siebie za Rosjanina,
albo Uzbeka, albo Kazacha.. To bzdury. By¢ internacjonalistg
— znaczy szanowac¢ kazda narodowos$é, w tym wilasnie tkwi sedno
zagadnienia. Jezeli powaznie ustosunkowujesz si¢ do wszystkich
narodéw, znaczy to, ze jeste§ internacjonalista, ale jezeli na
przyktad, jeste§ Rosjaninem i uwazasz, ze tylko wszystko, co ro-
syjskie, jest dobre, to jeste$ rosyjskim ciemniakiem, a nie inter-
nacjonalistg, jeste$ ograniczonym czlowiekiem, ktéry nie widzi
nic dalej korca wtasnego nosa”.
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Horyzonty naszej mlodziezy literackiej nie ograniczaja si¢ do
korica nosa, bowiem wychowano nas na prawdziwych i szczerych
internacjonalistow.

(,,Literaturna Ukraina”, 22 listopada 1966, Kijow)

Z PRZEMOWIENIA TEORETYKA LITERATURY I KRYTYKA
FEONIDA NOWYCZENKI

Nalezy stwierdzié, ze jesli chodzi o zagadnienie rozwoju kultu-
ry i jezyka poszczegélnych narodéw wchodzacych w sktad Zwigz-
ku Sowieckiego, to w ostatnich latach mamy do czynienia z
mylnymi pogladami, ktére sa sprzeczne z leninowska polityka
narodowa. W zwigzku z tym dosy¢ czesto wymieniamy nazwisko
Agajewa.

Jak dotad, nie stal si¢ on wybitnym teoretykiem, ale nieszcze-
$cie polega na tym, ze za Agajewym, ktérego nienawistne wy-
stapienia zaczety sie mniej wigcej przed czterema czy pigcioma
laty, stalty bardzo wplywowe podéwczas czynniki. To byly
wezwania do tendencyjnych rozstrzygnie¢ w stylu woluntarys-
tycznym i subiektywnym, i tendencje te wyrzadzity sporo szkody
w niejednej dziedzinie zZycia naszego kraju. Dlatego tez wystgpie-
nia Agajewa wywotaly bardzo szerokie i trwozne echa niemal
we wszystkich bratnich literaturach.

Faktem jest, ze w artykutach Agajewa wysunigte zostalo z3-
danie likwidacji jezykéw narodowych i przejécia wszystkich
pisarzy na mowe rosyjska.

Czy mozna stwierdzié¢, ze niestuszne poglady, w stylu Agajewa,
zostaly obalone przy zastosowaniu catej mocy naukowej argu-
mentacji, a co wazniejsze — czy jest rozpracowywana w nalezyty
spos6b pozytywna, prawdziwie konstruktywna koncepcja rozwoju
kultury socjalistycznych narodéw w okresie budownictwa komu-
nizmu, a takze w nastgpnym okresie?

Nie, tego powiedzie¢ nie mozna!

Nalezy wyznaé, ze w pracach naszych socjologéw i filozofow
istnieja pod tym wzgledem bardzo powazne luki.

Pozycja pewnych autorytatywnych czynnikéw w dziedzinie
jezykoznawstwa wywoluje nie tylko zdumienie, ale i zdecydowa-
ny sprzeciw. Mam na mys$li jeden z artykutéw wstepnych w cza-
sopi$mie ,Zagadnienia jezykoznawstwa”. Wprawdzie artykut ten
byt ogloszony w roku 1962, ale po dzi§ dzieri nie byto zadnego
powaznego sprostowania.

Tytut artykutu ,XXII Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego a zadania przestudiowania rozwoju wspédiczesnych
jezykéw narodowych Zwiazku Sowieckiego”. Juz nie bedg méwié
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0 dziwacznej dla kazdego znawcy i amatora-lingwisty skfadni
tego zdania, przetadowanego rzeczownikami, odmienianymi w
tym samym przypadku. Oczywidcie, nie chodzi o styl.

Autorzy tego artykulu dowodza, ze z punktu widzenia ,per-
spektywy rozwojowej” wszystkie narodowe jezyki w Zwigzku
Sowieckim mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do grupy pierwszej
zaliczone zostaly te jezyki, ktére — wedlug autoréw — maja
wyrazng perspektywe dalszego rozwoju, a wigc jezyk rosyjski,
oraz ormianski, gruzinski, litewski, totewski i estonski.

Jezyki drugiej grupy skazane sa juz dzi§ na stopniowe zani-
kanie, poniewaz — jak twierdza autorzy — ograniczone sa wy-
tacznie do kolokwialnego uzytku.

I wreszcie do trzeciej grupy czasopismo zalicza te jezyki,
ktérych perspektywa rozwojowa nie zostata jeszcze zamknieta,
ale jest to perspektywa ograniczona, tymczasowa, poniewaz
uzywane sa tylko w literaturze pigknej, znacznie mniej —
W prasie, a w nauczaniu tylko w szkole poczatkowej, a i to
czeséciowo.

Wydaje mi sig, ze tego rodzaju ,klasyfikacja” jest catkowicie
antynaukowa. Pragne zwréci¢ uwage takze i na to, ze we
wspomnianym artykule nie ma nawet wzmianki o jezykach
dwdéch najwigkszych po rosyjskim, narodéw Zwigzku Sowieckie-
g0: o jezyku ukrairiskim i bialoruskim. Dlaczego? Czyzby jezy-
koznawcy, ktérzy opracowali ten artykul, o nich zapomnieli?!
Rzecz prosta, chodzi o coé innego. Jak to nie trudno domysleé
sig, autorzy uwazaja, ze jezyk ukrainski i biatoruski nie posia-
daja ,perspektywy rozwojowej”, chociaz nie méwia tego glo$no.

(,Literaturna Ukraina”, 25 listopada 1966, Kijow)
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IWAN DZIUBA

Iwan Dziuba znany jest gléwnie jako krytyk literacki, dlatego tez w
niniejszej ksigzce dotyczace go teksty umieszczone zostaly miedzy rozdzialem
po$wigconym literaturze, a nastgpnym, o tematyce ogolnej, a przede wszystkim
narodowo-politycznej. Analogicznie, jedne teksty Iwana Dziuby majg charak-
ter bardziej literacki, inne — bardziej polityczny.

Iwan Dziuba (ur. 1931) pochodzi z najbardziej zrusyfikowanej czesci
Ukrainy — ze wsi Mykotajiwka w Donbasie. Po ukonczeniu wydziatu lite-
ratury donieckiego instytutu pedagogicznego, rozpoczal prace kandydacka w
Instytucie Literatury im. T. Szewczenki Akademii Nauk USSR. Razem z in-
nymi krytykami swego pokolenia, ktérego jest zreszta najwybitniejszym przed-
stawicielem (Iwan Swytlycznyj, Ewhen Swerstiuk, Iwan Bojczak i inni)
przyczynil si¢ wielce do odrodzenia ukrainskiej krytyki literackiej po caltko-
witym jej upadku w okresie stalinowskim. Szczegdlnie wazna role odegral
on w odrodzeniu literatury ukrainskiej, tworzonej przez mlodych — tak
zwane pokolenie lat sze$édziesiatych.

Trzy gléwne kierunki twoérczosei krytyczno-literackiej Iwana Dziuby za-
rysowaly sie juz w pierwszych jego artykulach, jakie zaczely si¢ pojawiaé
w prasie, w polowie lat piecdziesigtych i w zbiorze esejow krytyczno-literac-
kich, jedynej ksigzce, jaka udalo mu si¢ wydaé. (Zwykly czlowiek, czy
mieszczanin?, Kijéow, 1959).

Oto gléwne linie, po ktérych szta krytyezna mysél Dziuby: 1) walka wy-
dana anemicznej zaSciankowosci w literaturze (zwlaszeza w prozie), ktérej
tematyke niemal wylacznie produkeyjng narzucaty czynniki oficjalne, przy
czym prze§ladowano pisarzy utalentowanych a protegowano ,.ideologicznie
pewnych” grafomanéw; 2) obrona narodowej niezaleznosci literatury ukrain-
kreslenie, ze literatura nasza powinna czerpa¢ z tych samych zrédel histo-
rycznych, z jakich wyrést ,zywiotowy opér przeciw przymusowemu ,uszcze-
fliwianiu”, przeciw spotecznemu i narodowemu uciskowi” (patrz fragment —
.Nasz pierwszy umyst...”; 3) nieodzowna potrzeba wolnoéci w ogéle, a szcze-
golnie wolnosci jednostki twérezej: ,,dla cztowieka o bogatym zyciu wewnetrz-
nym istnieja wartoSei wazniejsze od samego zycia — sa nimi jego mysli, jego
idealy, zasady, honor, godnosé i za te wartoici gotéw jest oddaé swe zycie.
Ale nikt, zadne instytucje, ze spoleczeristwem wlgcznie nie moga o tym
decydowac; to nalezy wylacznie do niego samego”.
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Oczywiscie takie poglady catkowicie odbiegaly od wymagan stawianych
literaturze przez partie. Przeprowadzong przez Dziube krytyke zasciankowo-
Sci literatury ukrainskiej oceniono jako wrogie nastawienie do realizmu
socjalistycznego; powrét do tradycji tworczosci niezaleznej i mnarodowej —
jako ,burzuazyjny nacjonalizm”; za$ zadanie swobody twérczej zostalo po-
traktowane jako odrzucenie kierowniczej roli partii. Krytykowano go za od-
chylenie ideologiczne jeszcze wezeéniej, ale dopiero z poczatkiem 1963 roku
zastosowano dokuczliwe szykany; zwolniono go z pracy w czasopi$mie ,,Ojczy-
zna”, w ktérym kierowal dotychczas dzialem krytyki. Od tego czasu czesto
bywal bezrobotny i bez $rodkéw do zycia, co przy chorobie plucnej, szcze-
golnie ostro dawato mu si¢ we znaki. Wreszcie udato mu si¢ dostaé, zupelnie
nieodpowiadajgca jego kwalifikacjom, prace redaktora literackiego (faktycz-
nie korektora) w ,.Ukrainiskim Przegladzie Bio-chemii”.

Przy koncu 1965 roku, w ukrainskiej prasie na Zachodzie ukazaly sie
pogloski o aresztowaniu Dziuby i Swittycznego. Jak sie pézniej okazalo, wia-
domoéé ta sprawdzita si¢ tylko co do tego ostatniego. Dziuby nie aresztowano,
ale nie chcial on dementowaé pogloski, bo gdyby to uczynil, musiathy jed-
noczeénie, jako czlowiek uezciwy, potwierdzic wiadomos$¢é o aresztowaniu
Swittycznego i jeszeze dwudziestu szeéciu oséb, gdyz nazwiska ich w prasie
zachodniej polgczono z Dziubg. Po roku, kijowskie pismo satyryczne ,,Pieprz”
mszczae sig za to milczenie, zaatakowalo Dziube, w sposéb najbardziej nie-
obyczajny (patrz list do redakcji pisma ,,Pieprz”, podpisany przez W. Skocz-
ka, W. Czornowita i L. Szeremietiewa, zamieszczony w ksiazce W. Czornowita
»Nieszezeicie od rozumu”, Paryz, 1967, str. 309-320).

W roku 1965 Dziuba, pozbawiony mozliwoéci drukowania swoich utwo-
réw, przystgpit do opracowania materiatéw, udowodniajgcych (i to przy za-
stosowaniu legalnych metod, z powolaniem si¢ na Marksa i Lenina), ze Zwig-
zek Sowiecki zdradzil leninowska polityke narodowosciowa i zamiast tego,
zeby byé zwigzkiem réwnouprawnionych narodéw, stat si¢ kontynuatorem
»jedynej i niepodzielnej” Rosji prowadzgcej na terenach etnograficznie niero-
syjskich polityke rosyjskiego imperializmu. Brutalnemu wielkomocarstwowe-
mu szowinizmowi rosyjskiemu Dziuba proponuje przeciwstawi¢ swobodny
rozw6j wszystkich narodéw, zamieszkujacych ZSSR. W tym tez duchu wy-
glosit 29 wrzesnia 1946, przeméwienie ,,W dwudziesta pigta rocznice maso-
wych rozstrzeliwan w Babim Jarze”, skierowane przeciw antysemityzmowi,
podsycanemu po cichu przez czynniki urzedowe, i przeciw dyskryminacji
kultury ukrainskiej.

Dziuba zebral wielka iloéé materialéow o wzmagajgeej sie rusyfikacji

krainy, dyskryminacji narodowej, wysiedlaniu Ukraificow poza granice
narodowego terytorium, o osiedlaniu na nim Rosjan w celu ostatecznej likwi-
dacji panstwa ukrairiskiego i przeksztaleenia go w prowincje rosyjska. Zebra-
ne w formie rekopisu materialy (ponad 200 stron) pt. ,Internacjonalizm
czy rusyfikacja?” przestat w 1966 roku do KC KPU jako oskarzenie tej
polityki. Tam sporzagdzono pewna iloé¢ kopii i rozestano je do komitetéw
obwodowych KPU; dzigki czemu ksigzka rozpowszechnila si¢ na Ukrainie
i dostala si¢ zagranice. Ukazala sie juz po angielsku i ma ukazaé sie w je-
zyku francuskim. Wydanie ukraidskie ukazalo sie w wydawnictwie ,,Suczas-
nist™ w Monachium, w roku 1968.

Zamieszczone w niniejszej ksiazce urywki artykuléw Dziuby pochodza
Z prasy sowieckiej, co zostalo zaznaczono po kazdym tekscie. ,,W dwudziesta
PIata rocznice masowych rozstrzeliwan w Babim Jarze” drukujemy wediug
pisma , Ukraifiskie Stowo” Nr 1349 z 8. X. 1967 r. Paryz, a siédmy roz-
dziat ksigzki »Internacjonalizm czy rusyfikacja?” wedtug pisma ,,Suczasnist’™
(Nr 2, 1968, Monachium).
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JAK SIE U NAS PISZE
(fragment)

A wigc parg stéw o Kwitce. Od razu zastrzegam si¢ i zeznajg
pod przysigga, ze Hryhoriego Kwitkg-Osnowianenke czytam i sza-
nuj¢ nie mniej niz ci, co pisza o nim dysertacje doktorskie.
Kt6z nie zna jego wielkiej roli w rozwoju literatury ukrainskiej!
Ale réwniez kazdy rozumie, ze pisa¢ dzisiaj tak jak Kwitka jest
Smieszne, tym bardziej, ze na$laduje si¢ nie Kwitke-satyryka,
Kwitke-pisarza obyczajowego, lecz Kwitke-moralizatora. Co wieg-
cej, pewne patriarchalne motywy wprowadzone przez tego pisa-
rza, wywotuja dzi§ pobtazliwy u$miech (choé, oczywista nie te
patriarchalno-sentymentalne motywy wyznaczyty Kwitce wybitne
miejsce w historii literatury ukrainskiej.).

Kto dzisiaj, przy catym szacunku dla wielkich cnét Marusi
Drotiwny, cérki Nauma i Nasti, nie uémiechnie si¢ dobrotliwie,
czytajac chodby taki ustep:

»Jak sie wystroi w spédnice z czerwonej baji, zapnie pod sama szyje, zeby
niczego nie odstonié, co nieobyczajne... a nie tak, jak u miejskich dziewczat,
co to si¢ od panéw nauczyly. A kysz! Zgrzeszysz jeno, dziwujgc sie na takie!

,,Caltkiem nie tak u naszej Marusi! Co tam ma to ma, a jak przykryte
i zasloniete, to i dla dziewuchy strojniej, i czy kto patrzy, czy z nig poroz-
mawia, zawsze i przystojniej i obyczajniej...”

Czy mdgt Kwitka-Osnowianenko, piszac ten na poly humorys-
tvczny ustep, przypudcié, ze poruszony przez niego ,temat” po
stu dwudziestu pigciu latach stanie si¢ dla niektérych ukrain-
skich powie$ciopisarzy i poetéw sprawg nieomal zasadnicza! Ze
takie zagadnienia, jak szeroko$¢ nogawki u spodni, kolor koszuli
albo wielkos$¢ dekoltu u dziewczat, nie pozwolg tym pisarzom
ani spokojnie je$é ani spaé, beda ich przeéladowac bardziej niz
Swiatowe kataklizmy i tajemnice bytu, i wreszcie stang sig
sprawdzianem ich spotecznikowskiej gorliwosci.

Na przykiad w powiesci P. Awtomonowa problem ten stat
si¢ jednym z najwazniejszych.

Szkoda, ze nie mozemy tutaj zacytowaé wszystkich filipik
autora przeciw ,waziutkim spodniom” i , kusym sweterkom” kté6-
rych niegodnych wiascicieli powinny wylapywaé (i rzeczywiscie
wytapuja!) komsomolskie patrole.

.. ,Dlaczego sig tak wystroites?... Nie po komsomolsku si¢ ubierasz!
Inni chlopey spodni kloszem nie rozpuszezaja (postep! — J.D.), ale nie takie
waskie, jak twoje.. Widzisz, ile ludzi na ciebie si¢ gapi... Idz precz!”

(prosz¢ poréwnaé z ustepem u Kwitki-Osnowianenki: ,I koszulg
wlozyt nie taka, nie po ludzku; zamiast biatej, przepisowej, jakas
czerwona albo niebieska, a do tego bez kolnierza i z haftka”).
Zapewniam czytelnika, ze przy przegladaniu powie$ci Awtomono-
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wa, co raz to przychodza na mys$l cate strony z Kwitki-Osnowia-
nenki.

A przeciez nie tylko Awtonomow jest taki , malowniczy”. I nie
tylko w moralizatorstwie — réwniez w niezno$nym patosie.

Wezmy dla przykitadu powie$¢ E. Dotomana ,Gdzie pachnie
macierzanka” (,,Dniepr”, 1961, nr III). Sporo tam stron napisa-
nych z takim sentymentalizmem, Ze wydaja si¢ parodiag litera-
tury poczatku ubieglego stulecia.

Bohaterka powiesci, Oksana, jeszcze jako studentka przyje-
chata do wsi Lebediwka, zeby pomagaé¢ kolchoZnikom przy zni-
wach i pozostata tam okoto dwéch miesigey. Za dnia pracowata
w polu, co autor doéé¢ taktownie opisuje w niewielu stowach, za$
noce spedzata w stodole. Wiasnie o tych nocach autor opowiada
chetnie i z rozczuleniem. Trudno oprzeé si¢ pokusie i nie przy-
toczy¢ gars$ci tych patetycznych rozmy$lari dokola stodoty.

Ta stodola to ,niemy $wiadek beztroskich wieczoréw studen-
ckich, ponetnych marzen dziewczgcych i goracych westchnien...

.Znala ta stodola srebrzysty $miech dziewczecy, znala przelane w ukryciu
niepocieszone 1zy dziewczece — }zy nieodwzajemnionej czy niewiernej mi-
Yosci, 1zy pierwszych w zyciu gorzkich rozezarowan...”

Gdzie$ nieopodal tej fatalnej stodoty zbudzita si¢ mito$é Oksa-
ny do Oleksy. Przypominamy (okoliczno$ci te maja nie byle jakie
znaczenie w powieéci), ze Oksana jest studentka, dziewczyna
miejskg, a Oteksa — wsiowym traktorzysta. Czytajac opowiesc
o ich mito$ci, zaczynamy rozumieé, ze nie tylko wiejskie dziewcze-
ta, ale i wiejscy parobcy umieja kochaé.

A teraz prosimy domysleé¢ si¢, na podstawie ponizszych teks-
téw, gdzie jest Kwitka, a gdzie Doloman.

»Gdy spotykala ludzi starszych od siebie, zaraz nisko si¢ uktoni i po-
wiada: ’Witajcie wujaszku!’ albo ’Jak zdrowie ciotuniu!’. Choéby nawet
mate dziecko spotkala, nie przejdzie obojetnie, do kazdego grzecznie prze-
méwi”.

. Wyszniewska skinigniem reki odpowiedziala na przywitanie, szczerze
ucieszona pigknym zwyczajem wiejskim pozdrawiania nawet nieznajomych.
Zwyczaj ten nalezaloby wprowadzié wszedzie, zeby czlowiek czlowiekowi zy-
czyl zdrowia i szezeScia”.

Juze$cie domysélili sig, ze ten drugi cytat nalezy do Dolomana,
bo za czaséw Kwitki nie mozna bylo ,,wprowadzaé zwyczajow".

Nie mam nic przeciw temu, aby ludzie pozdrawiali nieznajo-
mych. Prosz¢ bardzo, zwlaszcza je$li nie macie wigkszych kiopo-
téw. Przystancie gdzie$ na skrzyzowaniu giéwnych ulic wielkiego
miasta (chcecie przeciez wszedzie zaprowadzi¢ ten zwyczaj) i wi-
tajcie tak dlugo, az was przechodnie stratuja.

Mozecie w sposéb dramatyczny broni¢ swego obywatelskiego
stanowiska w taki, na przyktad, sposéb:

Zawsze takq badz,

a nie inna —
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i warkoczy swych
nie obcinaj.

I barwiczkq lic
nie oszpecaj...

(Mychajto Tkacz, ,,Wieniec z zyta” str. 62).

Mozecie przechwalaé sig, ile chcecie, ze w swoim czasie nie
przypadkowo kgpano was w lubczyku, albo tym, ze wyssaliscie
z mlekiem matki stowa o $wigtym chlebie.

Wolno wam nawolywaé do powrotu do dawnych obrzedéw,
wygtasza¢ aforyzmy babuni, albo stawiaé¢ prymitywne i nie wia-
domo, do kogo zaadresowane wzorce moralne w rodzaju:.,praw-
dziwy cztowiek nie bedzie si¢ fiokowaé w dniu powszednim, gdy
wszyscy pracuja.. (E. Doloman).

Ale czy jednocze$nie ma jaki$ sens przybieranie pozy myslicie-
la i bojownika? Czy powolanie pisarza polega na tego rodzaju
moralizowaniu? Czy wolno si¢ tudzié, ze takimi ideatami i my$la-
mi wzbogacicie literatur¢ ukrainska, zblizycie jag do zycia, wpro-
wadzicie do dorobku kultury $§wiatowej? Czy to sa problemy,
ktére najbardziej obchodza nardéd i czy w ten sposéb pisarz
najlepiej stuzy swemu narodowi?

Daje¢ wam stowo, ze w §wiecie wspoiczesnym istnieja wazniej-
sze i bardziej gnebigce ludzi problemy i zarysowuja sig¢ o wiele
powazniejsze zagadnienia natury intelektualnej i ideowej.

Nie zapominajmy, ze literatura ukrainska miata Szewczenke
i Iwana Franko, Hryszczenk¢ i Lesi¢ Ukrainke, Kociubynskiego
i Myrnego. Testenke i Wasylczenke, Janowskiego i Dowzenke...

(,,Literaturna gazeta”, 15. XII. 1961. Kijow)

NASZ PIERWSZY UMYSEL
(fragment)

Pisarzem najbardziej spokrewnionym duchowo ze Skoworoda
jest Szewczenko. Laczy ich iScie ukrainskie pojecie prawdy i su-
mienia, jako nieztomnych zasad w Zyciu cztowieka, w takim
ksztalcie, w jakim znalazty swoje odbicie w ukrainskiej madrosci
ludowej i w ukrainskim folklorze: wewng¢trzna niepodlegto$é
i buntowniczo$¢, protest przeciw przemocy nad cziowiekiem, po-
gardzanie doczesna marno$cig i wspaniatymi pozorami, a takze
walka duchowa oraz dazenie ku prawdzie i doskonatodci.

Skoworoda, jako ukrainski filozof — oto problem, ktérego
nie zbadat nikt i nikt nie prébowat nalezycie o$wietlié¢. Zrozumieé
go na prawde¢ mozna tylko na tle narodowego procesu historycz-
nego, ktérego poszczegélne etapy wyznaczaja: Iwan Wyszenskyj,
polemis$ci XVII wieku, Melchisedek Znaczko-Jaworskyj, kroni-
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karze kozaccy, hajdamacy, bojownicy przeciw elzbietansko-kata-
rzynisko-piotrowej polityce niszczenia ukrainiskiej ,,odrgbnosci”
(,,aby zadnej odrgbno$ci wigcej nie bylo”).

Wiaénie ta odrgbno$é, ta ukrainska ,wasn” wyrazita si¢ z
olbrzymia sita w historycznym fenomenie, jakim byta postaé
Skoworody, niezrozumiata dla bardzo wielu wspélczesnych.

Uporczywe odrzucanie oficjalnych dobrodziejstw i panstwo-
wego rozsadku jest specyficzng, pelng sity sublimacja zywioto-
wego oporu ludu przeciw ,uszczg$liwianiu” przemoca, przeciw
uciskowi spolecznemu i narodowemu. W oderwaniu od tego i
w oderwaniu od ukrairiskiej ludowej madrosci i psychologii, nie-
sposéb oceni¢ Skoworody. Twoérczo$é jego nasuwa wiele znacza-
cych analogii historycznych, wiele przykiadéw na to, ze mysl
i sumienie potrafia przeciwstawic¢ si¢ naciskowi fatszu, panuja-
cemu w danej epoce.

Nie zbadano réwniez jeszcze jednego zagadnienia, ktére wigze
si¢ nierozerwalnie z tym zjawiskiem historycznym: umownie
nazwijmy to zagadnieniem inteligencji i ludu, zwlaszcza w ukrain-
skim wydaniu. Mamy tu na my$li nie tylko czeste i namigtne
wypowiedzi Hryhoryja Skoworody o obowiazkach ,,cztowieka uczo-
nego” wobec swojego ludu, ale i to wszystko, co wynika z jego
osobistego wyboru i heroicznej postawy w okresie, kiedy niszczo-
ne byly podstawy zycia ukrainskiego, gdy inteligencja gnita i od-
rywata si¢ tragicznie od ludu, kiedy dogasata cywilizacja, niedaw-
no jeszcze mtoda i dynamiczna, a mato kto zdobywat si¢ na tyle
madroéci i mestwa, by i§¢ do prostego ludu, do ukrainskiego
chtopa z takimi oto stowami:

,Panfiska madroéé, ze niby prosty naréd jest ciemny, wydaje mi si¢
émieszna... Medrkuja: prosty lud $pi i to épi twardym snem $pigcego ryce-
rza; ale nie masz snéw nieprzespanych, a kto §pi, ten ani jest zezwlokiem,
ani padling”.

... W szkotach i WUZ-ach ukazuja nam zbyt mato prawdziwego
sensu i pigkna naszego spadku literackiego, za§ w okresie ,kul-
tu jednostki” uczyniono bardzo wiele, by czlowiek zywit si¢
dogmatami, a nie wysitkiem my$lowym, by nie zaznat radosci,
jaka daje dotarcie do zywych Zrédet ducha ludzkiego. Wiele jesz-
cze wysitkow czeka w przysztoéci naszych badaczy, literatéw
i pedagogéw, zanim ,pierwszy nasz umyst’ — Hryhorij Warsawa
Skoworoda stanie si¢ potrzeba dnia powszedniego kazdego my-
§lacego mitodzienca i dziewczyny, zacznie zapladnia¢ ich mysl
i sumienie, pomagaé¢ w zrozumieniu skomplikowanych zagadnien
wspoélczesnoéci i jej moralnej atmosferze. Wiele jeszcze trzeba
wysitku, aby imi¢ Skoworody znaczylo dla nas tyle, ile znaczyto
dla T. Szewczenki, zeby tak do nas przemawiato, jak przemawia-
to do niego. On byt bowiem pierwszym, ktéry w peinej mierze
docenit znaczenie Skoworody.

(,Literaturna gazeta”, 4. XII. 1962, Kijéw)
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O SUMIENNOSCI BADAN ARTYSTYCZNYCH

(fragment)

Jednym z objawéw poglebienia ducha i zainteresowan huma-
nistycznych naszej literatury jest jej nowe spojrzenie na zycie
ludzkie, jako na warto$é najwyzsza. Stad wynika ta wartoscia
uwarunkowana odpowiedzialno$¢ spoteczeristwa wobec kazdej
jednostki. Obserwujemy proces wyzwalania si¢ z powierzchow-
nych, modnie scholastycznych, fatalnych w swym zubozeniu kon-
cepcyj. W okresie, kiedy najwyzszym miernikiem jednostki byta
formuta ,cztowiek-kétko w maszynie”, problem wartosci zycia
ludzkiego i ludzkiej indywidualno$ci traktowano czgsto ,rzeczo-
wo”. Z jednej strony glosilo si¢ z przejeciem, ze cztowiek jest
cenniejszy od kazdej maszyny i do tego ograniczato si¢ ,transcen-
dentalny” aspekt sprawy, a potem rozwigzywano ja juz tylko
praktycznie: ,spoleczne” jest wazniejsze od ,,0sobistego”, a wigc
wychodzgc z takiego zatozenia, kazdy, kto uwazal, ze reprezen-
tuje to ,, spofeczne”, uwazal siebie za upowaznionego do rozpo-
rzadzania tym ,o0sobistym” zyciem, cudzym ,o0sobistym” w imi¢
»Spotecznego”. W ten sposéb powstata ,,malerika” przesada i ,,ma-
lenikie” nieporozumienie. Dla czlowieka o bogatym zyciu we-
wnetrznym istniejg warto$ci wazniejsze od samego zycia — sa
nimi jego mysli, idealy, zasady, honor i godnoé¢, i za te wartosci
gotéw jest oddaé¢ swe zycie. Ale nikt, zadne instytucje ze spo-
teczenistwem wigcznie, nie moga o tym decydowaé; to nalezy
wytacznie do niego samego. W przeciwnym razie, spoteczenstwo
z dobrze zorganizowanego zbiorowego organizmu przerodzitoby
sie¢ w swoje przeciwienistwo, a zamiast rozwoju norm moralnych,
nastapitby kompletny upadek moralnosci. Konflikt miedzy jed-
nostka a spoleczenistwem nie moze by¢ rozstrzygniety jednostron-
nie, naruszytoby to bowiem gléwnag podstawe bytu spetecznego.
Zycie spoteczenstwa nabiera cech realno$ci w zyciu jednostek.
Zyje ono w nich, dla nich, dzieki nim rozwija si¢, postepuje
naprzéd, uzyskuje swoja wymierno$é i warto$é. Dopiero po
u$wiadomieniu sobie tej prawdy mozna przystapi¢ do nastepnego
problemu, do obowiazku jednostki wobec spoleczenstwa i jego
instytucji.

Krétko mowigce, zagadnienie prawdziwej wartoéci konkretnego
zycia ludzkiego znajduje si¢ w centrum calego szeregu innych
probleméw (ludzko$é, sumienie, odpowiedzialno$¢ itd.), ktére
coraz czgsciej ,zagladaja” do naszej literatury przewaznie w mo-
ralnym i psychologicznym, a po czgéci takze w socjologicznym
i filozoficznym aspekcie.

Charakterystyczny dla nowego ustawienia tych spraw, dla ca-
lego ztozonego kompleksu zagadnien spoteczno-psychologicznych,
gdy poprzez martwe warstwy minionego okresu szybko przerasta
wieczyécie zielona run ludzkiej niezaleznoéci i godnoéci, niepo-
konanego, zawsze zywego, ludzkiego ,ja”, ,ducha, co mdle cialo
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podrywa do boju”, — charakterystyczny — powtarzam — dla
tego nowego samopoczucia, powstajgcego tu i tam, po znamien-
nych wydarzeniach w zyciu naszego kraju, jest pigkny wiersz
Wasyla Symonenki pt. ,Ja”, opublikowany w 1963 r. Uderza
w nim glebokie zrozumienie tego, ze godno$¢ i szacunek do sa-
mego siebie oraz honor cztowieka — to wielka, prawdziwie rewo-
lucyjna sita, ktéra, jesli powstaje przeciw jakiemukolwiek ucis-
kowi, staje sig w istocie rzeczy sitg zbiorowg, gdyz $cile laczy
si¢ z poszanowaniem i wlasciwg oceng cudzego ,ja”. Wszystko
to stanowi jeden z najwazniejszych elementéw budowy nowego
zycia w nowym spofeczenstwie, a zrozumienie tych spraw coraz
bardziej przenika nasza literature.

(,,Sowieckie problemy literackie” Nr 1. 1965. Kijéw)

W DWUDZIESTA PIATA ROCZNICE MASOWYCH
ROZSTRZELIWAN W BABIM JARZE

(Przemoéwienie, wygtoszone w Babim Jarze 29 marca 1966 roku)

Sa sprawy, sg tragedie, wobec wymiaru ktérych kazde stowo
jest bezsilne, a wymowniejsze stanie si¢ milczenie — wielkie mil-
czenie tysigcy ludzi. Moze i my powinni$my obej$¢ si¢ bez stéw
i milczeé¢, jednoczac sig w mys$li o tym samym. Ale milczenie
zdobywa pelng wymowe tylko wtedy, gdy wszystko juz, co byto
do powiedzenia, zostalo powiedziane. Jezeli jednak nie wszystko
zostato powiedziane, albo nic nie zostalo powiedziane — wowczas
milczenie staje si¢ wspOlnikiem nieprawdy i tyranii. Przeto moé-
wimy i musimy méwié, gdzie wolno i gdzie nie wolno, wyko-
rzystujac wszystkie okazje — a te nie trafiaja si¢ zbyt czesto.

Pragne powiedzie¢ par¢ stéw, jedna tysigczng tego, co mysle,
i co chciatbym dzisiaj powiedzie¢. Pragne zwrécié si¢ do was,
jako cziowiek do ludzi, jako cziowiek do swoich braci. Pragne
zwrocié sig do was, Zydéw, jako Ukrainiec, jako cztonek narodu
ukrainiskiego, z nalezenia do ktérego jestem dumny.

Babi Jar — to tragedia calej ludzkosci, ale odbyta si¢ ona na
ziemi ukrainskiej. Dlatego Ukrainiec, tak samo jak i Zyd, nie
ma prawa o niej zapomnie¢. Babi Jar jest nasza wspélng tra-
gedig, przede wszystkim tragedia narodu zydowskiego i ukrain-
skiego.

Tragedig¢ t¢ przyniést naszym narodom faszyzm.

Jednakze nie wolno zapomnieé, Zze faszyzm nie zaczyna sig
w Babim Jarze i na nim si¢ nie koriczy. Faszyzm zaczyna si¢ tam,
gdzie rodzi si¢ brak poszanowania czlowieka, a koficzy si¢ zni-
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szczeniem cztowieka, zniszczeniem naroddéw, ale niekoniecznie
zniszczeniem w taki sposéb, jak w Babim Jarze.

Wyobrazmy sobie na chwilg, ze Hitler zwycigzyl, ze faszyzm
niemiecki zwyciezyl. Nie ma watpliwo$ci, ze stworzylby ,wspa-
niate” i ,kwitngce” spoleczeristwo, ktére osiggneloby wysoki po-
ziom rozwoju gospodarczego i technicznego, osiggnetoby taka
sama wiedz¢ naukowg i techniczng, jakg i my posiadamy. Milcza-
cy niewolnicy faszyzmu zdobyliby kosmos, lataliby na inne pla-
nety, aby tam reprezentowaé¢ ludzko$é i ziemska cywilizacje.
Rezym ten uczynitby wszystko dla uzasadnienia swojej ,,prawdy”,
uczynitby wszystko, aby ludzie zapomnieli, jaka cen¢ zaplacili
za ten ,postep”, aby historia usprawiedliwila bezmiar -zbrodni
lub o nim zapomniata, aby to nieludzkie spoteczeristwo wydawato
si¢ normalne, a moze nawet najpigkniejsze w $wiecie. Juz nie
na ruinach Bastylii, lecz na zbeszczeszczonych, pokrytych gruba
warstwa piasku i zapomnienia miejscach zbiorowych tragedii
umieszczono by oficjalny napis ,Tu si¢ taniczy”.

Dlatego powinniémy oceniaé to czy inne spoteczenistwo nie
wedtug osiagnigé technicznych, ale wedlug tego, jaka role w nim
odgrywa i co znaczy cztowiek, jak w tym spoleczeristwie cenio-
na jest godno$é i sumienie czlowieka.

W BRabim Jarze wspominamy dzisiaj nie tylko tych, ktdrzy
tutaj zginegli. Wspominamy miliony Zoinierzy sowieckich — na-
szvch ojcéw — ktérzy oddali swoje zycie w walce z faszyzmem.
Wspominamy ofiary i wysitki milionéw ludzi sowieckich wszyst-
kich narodowos$ci, ktérzy ofiarna praca przyczynili sie¢ do zwy-
ciestwa nad faszyzmem. Powinniémy myéle¢ o tym, aby byé
godnymi ich pamieci, o obowigzku, jaki na nas naktada pamigé
o bezmiarze ludzkich ofiar, o ich nadziejach i porywach.

Czy godni jesteémy ich pamieci? Chyba nie, skoro po dzi$
dzien objawia sie wséréd nas, w réznych postaciach nienawisé
do cziowieka, a jedna z tych postaci jest okreslany zazwyczaj
wytartym, zbanalizowanym, ale strasznym slowem — antysemi-
tyzm. Antysemityzm to zjawisko migdzynarodowe — istniat i
istnieje we wszystkich spofeczenistwach. Niestety, nie jest od
niego wolne i nasze spoteczenistwo. By¢ moze, nie byloby w tym
nic dziwnego, bowiem antysemityzm narodzit sie z wiekowej
ciemnoty i niewoli, byt pierwsza i nieunikniona konsekwencja
despotyzmu politycznego, totez przeméc go latwo i szybko w
skali spolecznej — niesposéb. Dziwi natomiast co innego, to
mianowicie, ze na przestrzeni lat powojennych nie prowadzito
sie z nim czynnej walki, przeciwnie, niekiedy by} sztucznie ozy-
wiany. Wyglada na to, ze zapomina si¢ o wskazaniach Lenina
o walce z antysemityzmem, podobnie jak zapomina si¢ o leninow-
skich wskazaniach co do narodowego rozwoju Ukrainy.

A za czaséw Stalina robione byly otwarte, oczywiste préby
wygrywania wzajemnych uprzedzeri miedzy czeécia spoleczen-
stwa ukrainskiego i zydowskiego. Pod pozorem walki z zydow-
skim burzuazyjnym nacjonalizmem, a takze z syjonizmem, usito-
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wano obrabowaé¢ Zydéw z ich kultury narodowej, a pod pretek-
stem walki z ukraiiskim nacjonalizmem burzuazyjnym — ukrain-
ska kulturg narodowa. Te chytrze obmys$lone kampanie przyniosty
szkody obu narodom i nie sprzyjaty poglebieniu przyjazni; do-
rzucity one jeszcze jedno przykre wspomnienie do trudnej historii
obu narodéw i do dziejéw ich skomplikowanych stosunkéw.

Musimy wracaé¢ do tych wspomnieri nie po to, aby jatrzyc
stare rany, lecz by je leczy¢ az do skutku.

Jako Ukrainiec wstydze sig, ze w moim narodzie — tak samo
jak w innych narodach — istnieje antysemityzm, to haniebne,
niegodne cztowieka, zjawisko.

My Ukraiicy powinniémy w swoim $rodowisku walczyé z
wszelkimi objawami antysemityzmu, z brakiem poszanowania
dla Zydéw, nie rozumieniem kwestii zydowskiej.

Wy, Zydzi, powinni$cie w swoim $rodowisku walczyé¢ z tymi,
ktérzy nie szanuja Ukraincéw, ukrainskiej kultury, ukrainskiej
mowy, z tymi, ktérzy niestusznie widza w kazdym Ukrairncu
ukrytego antysemite.

Powinni$my wytepi¢ wszelkie formy nienawisci migdzy ludZzmi,
przezwyciezyé wszystkie nieporozumienia i w codziennym na-
szym zyciu wywalczy¢é prawdziwe braterstwo.

Zdawaloby sig, ze wilasnie my powinni$my si¢ rozumie¢ nawza-
jem i daé ludzkosci wzér braterskiego wspoéizycia. Dzieje naszych
narodéw sa tak do siebie podobne w swoim tragiZzmie, ze Iwan
Franko odtworzyt w swoim ,Mojzeszu” dzieje narodu ukrainskie-
go w formie zydowskiego motywu biblijnego, a Lesia Ukrainka
rozpoczela jeden z najpotezniejszych swoich poematéw na temat
tragedii Ukrainy, stowami: ,Walczyte§ niegdy$, niczym lud
Izraela...”

Wielcy synowie obu narodéw zapowiadali wzajemne zrozu-
mienie i przyjazn. Z ziemia ukrainska zwigzane jest zycie i twor-
czo$é¢ trzech najwigkszych pisarzy zydowskich — Szaloma Alej-
chema, Icchoka Pereca i Mendele Mojcher-Sforima. Kochali te
ziemig¢ i pragneli, aby zapanowalo na niej szczgécie. Swietny
publicysta zydowski, Wlodzimierz Zabotyriski wystgpowal u boku
narodu ukrainskiego w jego walce przeciw rosyjskiemu carato-
wi i nawotywat inteligencje zydowska do popierania ukrainskie-
go ruchu narodowo-wyzwolericzego i kultury ukrainskiej.

Jednym 2z ostatnich aktéw spolecznych Tarasa Szewczenki
bylo jego znane wystgpienie przeciw antyzydowskiej polityce
rzadu carskiego. Lesia Ukrainka, Iwan Franko, Borys Hrynczen-
ko, Stepan Wasylczenko i inni wybitni pisarze ukrainscy dobrze
znali i wysoko cenili wielko$¢ historii i ducha zydowskiego, i ze
szczerym wspdtczuciem pisali o cierpieniach biedoty zydowskiej.

Przeszto$é nasza — to nie tylko §lepa nienawi$é¢ i przykre
nieporozumienia, choé¢ bylo tego niemato. Znajdziemy takze przy-
ktady meznej solidarnosci i wzajemnej pomocy w walce o wspdl-
ne ideaty wolnosci i sprawiedliwodci i o lepszy los naszych na-
rodow.
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Wiasnie t¢ tragedi¢ powinno dzisiejsze pokolenie kontynuowad
i przeciwstawi¢ ja zlej tradycji nieufno$ci i nieporozumien.

Niestety, duzo jest czynnikéw, ktére nie sprzyjaja utrwaleniu
szlachetnej tradycji solidarno$ci. A wigc migdzy innymi brak
jawno$ci publicznej w sprawach narodowych, w wyniku czego
dokota najbardziej palagcych spraw wytwarza si¢ swoista ,zmowa
milczenia”. Dobry przyktad rozwigzania tej sprawy daje nam
bratnia socjalistyczna Polska. Wiadomo, jak skomplikowane byty
w przeszlo$ci wzajemne stosunki Polakéw i Zydéw. Obecnie nie
ma nawet $ladu dawnej wrogo$ci. Na czym polega ,tajemnica”
tego osiggnigcia? Po pierwsze zigczylo ich wspdlne nieszczescie
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Ale nasze nieszczgscia tez
byly wspélne. Po drugie — i tego wiasnie, niestety, nam brak
— w Polsce socjalistycznej stosunki migdzy narodowo$ciami
staly si¢ przedmiotem naukowych, socjologicznych badan, spo-
lecznych dyskusji, nieustannego zainteresowania prasy i literatu-
ry, a to wszystko tworzy odpowiedni klimat dla wlasciwego
narodowego wychowania i dla pozytywnego internacjonalizmu.

Do takiego wychowania — w rzeczywistosci, a mnie tylko
w stowach — powinni$my i my dazy¢, nie zatujac sit. Nie wolno
nam nie dostrzegaé objawéw antysemityzmu, szowinizmu, braku
szacunku dla jakiejkolwiek narodowos$ci, chamskiego stosunku
do innej kultury narodowej czy jezyka narodowego. Chamstwa
mamy az nadto. W wielu wypadkach zaczyna si¢ ono od wyrze-
czenia si¢ samego siebie, swojego narodu, kultury, historii, je-
zyka, cho¢ nie zawsze wyrzeczenie to jest dobrowolne i nie zawsze
cztowiek ponosi za to odpowiedzialno$é.

Droga do prawdziwego a nie zafalszowanego braterstwa pro-
wadzi nie przez zaparcie si¢ siebie samego, lecz przez poznanie
siebie. Nie wyrzekaé si¢ siebie i przystosowywaé do innych, lecz
pozostawaé wiernym sobie i szanowaé innych. Zydzi maja prawo
do tego, aby byé Zydami, Ukrairicy maja prawo by¢ Ukrairicami,
w pelnym i glebokim, a nie formalnym znaczeniu tych siéw.
Niech Zydzi poznaja swoja historig, kulture i jezyk, i niech beda
z nich dumni. Niech Ukraifcy poznaja swoja historig, kulture
i jezyk i niech szczyca si¢ nimi. Niech jedni poznaja historig
i kulture drugich, histori¢ i kulture innych narodéw, niech
umieja cenié siebie i innych jako swoich braci.

Jest to cel trudny do osiagnigcia, ale lepiej dazyé do niego
niz beztrosko machngé na to reka i ptynaé¢ na fali asymilacji
i ,,przystosowania si¢”. Nic dobrego z tego wyj$¢ nie moze, gdyz
prowadzi do chamstwa, braku szacunku dla rzeczy $§wigtych
i szerzenia nienawiéci w stosunkach miedzyludzkich.

Cate nasze zycie powinno byé zaprzeczeniem wszelkich form
nienawi$ci migdzy ludZmi i chamstwa w Zzyciu spotecznym. Jest
to dzisiaj dla nas kwestia najwazniejsza, w przeciwnym bowiem
razie wszystkie idealy spoleczne tracg swoéj sens.

Ten jest nasz obowigzek wobec milionéw ofiar despotyzmu,
obowigzek wobec najlepszych synéw ukrairiskiego i zydowskiego
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narodu, ktérzy nawotywali do wzajemnego zrozumienia i przy-
jazni, ten nasz obowigzek wobec ziemi ukraifiskiej, na ktorej
razem zyjemy, i nasz obowiazek wobec ludzko$ci.

STRASZAK ,UKRAINSKIEGO BURZUAZYJNEGO NACJONA-

LIZMU” I ROSYJSKI SZOWINIZM WIELKOMOCARSTWOWY

STANOWIA W RZECZYWISTOSCI GLOWNA PRZESZKODE
WE WSPOEZYCIU MIEDZY NARODAMI ZSSR

(Rozdzial VII ksiazki Internacjonalizm czy rusyfikacja?)

Jak wiadomo, przy omawianiu kwestii narodowo$ciowej w
partii toczyla si¢ przez diugi czas walka miedzy tymi, ktérzy
uwazali mocarstwowy szowinizm rosyjski za gléwna przeszkode
na drodze do utworzenia prawdziwie internacjonalistycznego
Zwiagzku Republik, a tymi, ktérzy upatrywali ja w ,miejscowym
nacjonalizmie” w republikach. Wéréd tych ostatnich znajdowal
si¢ Stalin, ktéry ukut specjalny termin ,socjal-szowinizm” i pigt-
nowat nim ,nacjonalistéw”. Gdy akcja Stalina przeciw ,socjal-
szowinistom” byta juz w pelnym toku, glos zabral, jak wiadomo,
W.I.Lenin! i w sposéb stanowczy wstrzymat t¢ kampanig¢, nawo-
tujac parti¢ do rozpoczecia bezlitosnej walki z wielkomocarstwo-
wym szowinizmem rosyjskim, jako ze $miertelng grozba dla pro-
letariackiego internacjonalizmu i dla wspéizycia republik zwigz-
kowych.

Wielu jest dzisiaj takich, ktérzy nie lubia wspominaé¢ nakazéw
leninowskich, ale tym bardziej nalezy im je przypominaé. Lenin
tak oto oceniat problem dwéch nacjonalizméw:

W moich pracach o zagadnieniach narodowych pisalem juz, ze abstrak-
cyjne traktowanie kwestii nacjonalizmu nie ma w ogéle zadnego sensu.
Nalezy odrézniaé nacjonalizm narodu uciskajacego i uciskanego, nacjonaliz-
mu wielkiego narodu i matego. W dziejowej praktyce prawie zawsze okazu-
je sie, ze my, przedstawiciele wielkiego narodu winni jesteémy aktéw prze-
moey i co wigeej — mnawet nie zauwazajac tego dokonujemy niezliczonych
aktéw przemocy i zniewag...

..Totez internacjonalizm strony uciskajacej, czyli tak zwanego ,,wielkiego”
narodu (wielkiego przede wszystkim jego przemocy czyli wielkiego wielkoscia
dzierzymordy), powinien polegaé nie tylko ma utrzymaniu formalnej réw-
nosei narodow, lecz i na takiej nieréwnosei, ktora by wyréwnywata kosztem
narodu uciskajacego, narodu silniejszego nieréwnoéé, jaka w zyciu faktycz-
nie powstaje. Kto tego nie zrozumial, ten nie zrozumial prawdziwie proleta-
riackiego stosunku do zagadnienia narodowego i dlatego musi stale staczaé
si¢ ku burzuazyjnemu punktowi widzenia®”.

1. W.I.Lenin: Z zagadnierr narodowosciowych albo o ,jautonomizacji”.

Moskwa, 1965.
2. Idem, str. 24.
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Nieco dalej:

..Interesy solidarnosci proletariackiej, a tym samym proletariackiej walki
klasowej zadaja, abySmy nigdy nie ustosunkowywali si¢ formalistycznie do
zagadnienn narodowosciowych i zawsze brali pod uwage obowigzujaca réznice
w stosunku proletariusza z narodu uciskanego (albo malego) do narodu
uciskajacego (albo wielkiego)3”.

Tak stawiano sprawe juz za czaséw wiladzy sowieckiej w
zwigzku z sowieckimi zagadnieniami i w oparciu o do§wiadczenia
sowieckiego budownictwa. Po przeprowadzeniu analizy tych do-
Swiadczen W.I.Lenin zapowiedzial: ,Wypowiadam $miertelna
walke rosyjskiemu, wielkomocarstwowemu szowinizmowi4”.

Zgodnie ze wskazaniami Lenina XII Zjazd RKP(b) uchwalit:
,Zdecydowana walka z przezytkami wielkorosyjskiego szowiniz-
mu nalezy do najpilniejszych zadan naszej partii”.

Z uwagi na to, ze Lenin przywiazywal szczegblnie wielkie zna-
czenie do walki z wielkomocarstwowym szowinizmem rosyjskim,
nalezy bodaj pokrétce odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:
Gdzie sg 7Zrédia tego szowinizmu, w czym si¢ on przejawia, na
czym polega jego niebezpieczenistwo, jak go uniknaé, w jaki spo-
s6éb Lenin proponowat go zwalczad, czy leninowski testament zo-
stal wykonany, czy zwalczalo si¢ szowinizm w przesztosci i czy
sie go zwalcza obecnie?

1) Szowinizm rosyjski jako historyczne dziedzictwo

XII Zjazd RKP(b) zdefiniowat rosyjski szowinizm jako ,odbi-
cie dawnej uprzywilejowanej pozycji Wielkoruséw”. Jeszcze przed
tem W.I.Lenin podkres$lit: ,Przez cale stulecia Wielkorusi, pozo-
stajacy pod uciskiem obszarnikéw i kapitalistéw, przesigkali
haniebnymi, podtymi przesadami wielkorosyjskiego szowinizmu.
Przeklety carat zmienil Wielkoruséw w katéw narodu ukrain-
skiego..5".

Temat ten stat si¢ przedmiotem obrad VII, X, XII i innych
zjazdéw az do XVI wiacznie.

..Kolonizacja kreséw trwala nie miesigce, lecz lata. Przez cale dziesie-
ciolecia imperializm rosyjski kolonizowal te kraje. Jezeli uznajemy, Ze roz-
woéj ekonomiczny okreéla rézne dziedziny zycia spolecznego, to trzeba stwier-
dzi¢, ze kolonizacja kreséw przez imperializm rosyjski stworzyta ideologie
kolonialng i okreélone nastroje kolonizatorskie w &rodowiskach rosyjskich,
zamieszkujgcych te kresy... Dopdki nie przezwycigzymy tej ideologii... do-
poty nie dokonamy niczego... Musimy podjaé walke z kolonializmem jako
takim...8”,

3. Idem, str. 25-26.

4. ,W. I. Lenin o Ukrzinie”. Kijéw, 1957, str. 670.

5. Idem, str. 626-627.

6. ,X Zjazd RKP(b). Stenogram™, Moskwa, 1963, str. 209.
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A czy dzi§, w czterdziestym dziewigtym roku panowania wia-
dzy sowieckiej mozna powiedzieé, ze pozbyliémy si¢ catkowicie
spadku po kolonializmie i nastrojéw kolonizatorskich?

Na pewno nie. Rowniez dzisiaj liczna jest, zwlaszcza w wiel-
kich miastach, warstwa mieszczanstwa rosyjskiego, ktéra nie ma
zadnego tytulu do reprezentowania internacjonalizmu komunis-
tycznego, a przeciwnie, jest duchowym spadkobiercy ,dziesigciu
pokolent kolonizatoréw”. To mieszczanistwo rosyjskie nie zacho-
wuje sie¢ w stosunku do rdzennej ludnosci ani jak przyjazny
goé¢, ani jak dobry przyjaciel, lecz jak gospodarz wysunigtej pla-
cowki i jak warstwa panujgca. Z pogarda odnosi si¢ ono do
narodéw, ws$rdd ktérych sie osiedlito, i zamiast zainteresowac
si¢, nauczyé i przyswoié sobie ich kulture, jezyk, historig, inaczej
moéwiac, zachowywaé si¢ tak, jak zazwyczaj zachowuje sie kazdy
gos$¢ i przyjaciel, ktéry przyjechat lub nawet zostat wezwany na
pomeoc, mieszczanstwo to nie tylko si¢ nie uczy, ani nie przyswaja,
ale nawet nie wykazuje zadnego zainteresowania dla miejscowej
kultury. Nie pomija ono zadnej okazji aby obrazac¢, drwié i znecaé
si¢ nad miejscowa ludnoscia. ,,Ano, znajg barszcz ukrainski, ano,
znaja ukrairiska stoning” — pisal o nich W. Majakowski przed
czterdziestu laty ale i dzisiaj mieszczanistwo to nie o wiele wigcej
wie o Ukrainie.

Stosunek tych rosyjskich mieszczan do ukrairiskiego narodu
jest wyraznie ustalony, a wyraza si¢ w takich ogdlnie znanych
,malowniczych” okresleniach i zwrotach, jak na przykiad ,cho-
chlandia”, , Hapkenstrasse”, ,zaliziaku na puziaku, hop!” — i tak
dalej.

Nie lepiej ustosunkowuja si¢ ci mieszczanie do innych naro-
déw Zwiazku ,,Ci Gruzini to takie lenie, takie chamy... I okropni
nacjonalidci... ci Turcy azerbejdzanscy — takie brudasy, takie
chamy... Ci Lotysze — tacy nacjonaliéci”, itd. itd. Jednym stowem
wszyscy sg chamami i nacjonalistami, a tylko oni, rosyjskie
mieszczuchy — to $wietliste pochodnie kultury i dobre duchy
internacjonalizmu.

Wiasnie przedstawiciele tej warstwy, osiedleni w republikach
narodowych, stanowia niezwykle potgzny i bardzo czynny element,
reakcyjny pod wzgledem politycznym, obnizajacy poziom pod
wzgledem kulturalnym i moralnym; jest to czynnik, stale i sku-
tecznie zatruwajacy przyjazn migdzy narodami ZSSR.

I niech si¢ dziwi, kto chce, ale wtasnie ten szkodliwy element
uwazany jest poloficjalnie za prawdziwego nosiciela wiladciwej
ideologii, podpore wladzy i pewng przeciwwage ,miejscowych”.
Ci ,miejscowi” to co$ takiego, co nawet nie zastuguje na uwage
rosyjskiego mieszczucha.

W taki sam sposéb oceniano postawe tych ludzi w rezolucjach
partyjnych z lat dwudziestych i od tego czasu nic si¢ nie zmie-
nito. Réznica, bardzo istotna, polega na tym, ze wtedy prowadzo-
no z nimi upartg i wszechstronng walke, a obecnie nie prowadzi
si¢ zadnej, nawet pozornej. Nawet omawianie ich roli jest nie-
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bezpieczne i dlatego ich zatrute oddziatlywanie staje si¢ coraz
bardziej niebezpieczne.

2) Identyfikowanie Zwigzku Republik z ,jedyng i niepodzielng”
jako forma rosyjskiego szowinizmu

Na X Zjezdzie KPR(b) znany dzialacz partyjny, Zatonski, po-
wiedziat, co nastepuje:

Powstal swego rodzaju czerwony patriotyzm rosyjski. Mozemy zaobser-
wowac nawet i dzi§ takich towarzyszy, kiérzy z nicuzasadniona duma uwa-
zaja sie przede wszystkim za Rosjan i troszeza si¢ nie tyle o wladze sowiecka,
sowieckg federacje, ile o ’jedyna i niepodzielng’ Rosje. Niektorzy towarzysze
myla istotng konieczno$é centralizacji z tradycyjnym pojeciem ’‘jedynej
i niepodzielnej’. W ten sposéb dochodzi do niestychanego pomieszania pojec.

»Samo przez si¢ rozumie sig, ze w Zwigzku Sowieckim konieczny jest
centralizm, jest to rzecz mnaturalna... Nalezy jednak przeprowadzaé ostre roz-
graniczenie miedzy tym, co spowodowane jest koniecznoscig, istota sowiec-
kiego ustroju, koniecznoscia walki rewolucyjnej, a tym, co jest przezytkiem
starej ideologii nacjonalistycznej wéréd rosyjskich towarzyszy. Nalezy odréz-
nia¢ naprawde konieczng centralizacje od tego prymitywnego rusolapstwa —
termin nie mdj, a Lenina, uzyty przez niego, niestety, pézno, bo dopiero
w korcu 1919 roku i do tego na konferencji partyjnej. Dzisiaj termin ten
umocnit swoje prawa obywatelskie i jest powszechnie w uzyciu. To 'rusotap-
stwo’ istnieje wszedzie, istnieje przede wszystkim w gléwnej masie partyj-
nej. Wystepuje nie tylko wséréd kolonizatoréw, ktérzy przylaczyli i przysto-
sowali si¢ do komunizmu na dalekich kresach, jak np. w Turkiestanie, to
rusotapstwo mozna zaobserwowaé takze i tu, w Moskwie, w naszych instytu-
cjach centralnych. Gdzie nie spojrzeé, obok ducha rewolucyjnego w nie-
ktérych kierunkach — inercja i opieszatos¢ w tej dziedzinie i w pewnym
sensie pomieszanie pojecia sowieckiej jednosci z ciggotami do ’jedynej i
niepodzielnej™”.

I nieco dalej:

,.Nie nalezy trzymaé si¢ tej prymitywnej linii rosyjskiej, ktéra stata sie
wytyezna powaznej czeSci naszych towarzyszy, ze szkoda dla wladzy sowiec-
kiej i federacji sowieckiej®”.

Nieco pézniej, na XII Zjezdzie KPR(b), na ten sam temat
moéwit Stalin:

»Zrodzita sie idea ’zmiany drogowskazow’, pokutuje tu i Swdzie cheé
dokonania tego, co nie udalo sie Denikinowi, tj. utworzenia tzw. ’jedynej
i niepodzielnej®”.

..Nie jest przypadkowe, towarzysze, ze ci amatorzy 'zmiany drogowska-
z6w” uzyskali wielu zwolennikéw wéréd urzednikéw sowieckich. To nie jest

7. Idem, str. 203-204.
8. Idem, str. 206.
9. . XII Zjazd KPR(b); stenogram”, Moskwa, 1923, str. 26.
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weale dzielem przypadku. Nie jest tez przypadkiem, ze ci panowie pochwal-
nie poklepuja komunistow-bolszewikéw, jakby cheieli powiedzie¢: méweie
o bolszewizmie ile tylko chcecie, gadajcie, ile wlezie, o waszych internacjona-
listycznych tendencjach, a my i tak wiemy, ze dokonacie tego, co nie udalo
si¢ Denikinowi, ze wy, bolszewicy, wielka ide¢ wielkiej Rosji odnowiliscie,
a w kazdym razie ja odnowicie. Wszystko to nie jest przypadkowe. Nie przy-
padkowo tez idee te przeniknely do niektérych naszych instancji partyjnych...
Nie z dnia na dzien, lecz z godziny na godzine roénie wielkomocarstwowy
szowinizm, najbardziej zaskorupialy nacjonalizm, dazacy do zatarcia wszyst-
kiego, co nie jest rosyjskie, pragnacy skupi¢ wszystkie nici wladzy wokét
"zatozer rosyjskich’ i zdlawi¢ wszystko, co mie jest rosyjskiel®”.

Tak moéwit J. W. Stalin w 1923 roku, za Zycia Lenina i pod
jego ,badawczym wzrokiem”. Ale z czasem, gdy przeksztalcit sie
z dzialacza partyjnego we wiladcg, on sam w swoisty sposéb
»zmienit drogowskazy” i nie mato napracowat si¢, by zrealizowad
hasto ,skupienia wszystkich nici wiadzy woké6t zatozen rosyj-
skich”. Najbardziej skoncentrowanym wyrazem tej ,zmiany dro-
gowskazow” byt znany toast Stalina ,za wielki naréd rosyjski”
(inne narody Zwigzku zostaly wyraZnie zepchnigte w tym prze-
moéwieniu na plan drugi, a zwycigstwo nad faszyzmem przypisane
nie tyle ustrojowi socjalistycznemu, ile wrodzonej rosyjskiej
»cierpliwosei” i zdolno$ciom do jednoczenia wszystkiego ,,wokot
zatozenn rosyjskich).

Wszyscy pamigtaja dotad t¢ tragiczna orgig¢ ,rosyjskiego
pierwszenistwa”, jaka przyszta nastgpnie i trwata przez kilka lat.
Dzisiaj niektére aspekty tej akcji wydaja nam sie tragikomiczne
i niewiarygodne, ale tak bylo i akcja ta zostawita niezatarte $lady
W naszym zyciu spotecznym i duchowym. Widoczne i niewidocz-
ne nastepstwa owej orgii dziataja i dzisiaj.

Swiadome czy nie§wiadome ,identyfikowanie” Zwigzku So-
wieckiego z ,jedyna i niepodzielng”, jest niczym innym jak ,w
pewnym sensie pomieszaniem pojecia jednosci sowieckiej z cig-
gotami do ,jedynej i niepodzielnej”, o czym tak sarkastycznie
moéwit w 1921 roku Zatonski. Obecnie to ,pomieszanie” weszto
bardzo wielu ludziom w krew i wyraza si¢ w najrozmaitszej
formie.

Ostatnio prasa nasza z duzym smakiem i zadowoleniem ogla-
szata listy W. Szulgina do biatogwardyjskiej emigracji rosyjskiej;
listy te nawolywaty do pogodzenia si¢ z wiadza sowieckg, ponie-
waz nie tylko nie zniszczyla Rosji, ale przeciwnie, uratowata ja
i powigkszyta. Jaka Rosje¢ Szulgin mial na myéli — chyba nie
ulega watpliwosci...

A przeciez jeszcze nie tak dawno w pracach historycznych,
historyczno-literackich i folklorystycznych os$wietlato si¢ obiek-
tywnie i prawdziwie dzieje wzajemnych stosunkéw Rosji z sa-
siednimi narodami, czyli dzieje rosyjskiej kolonizacji. Pisato sig¢
o ,rozkoszach” kolonizacji, o zniszczeniu catych narodéw ,,w dro-

10. Idem, str. 364.
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dze do” kolejnego morza lub oceanu, jak o rzeczach zwyczajnych
1 powszechnie znanych. Nie bylo w tym nic dziwnego gdy sie
pisalo np. tak:

., Pierwszym narodem, ktéremu sadzone bylo przyjaé na siebie uderzenie
zdobyweéw rosyjskich, posuwajgcych sig¢ w glab Syberii, byli Wogulowie.
W obliczu zblizajacych si¢ Rosjan, osiedla Woguléw stawialy nowym przy-
byszom silny opor i nawet pézniej, przy korieu XVI wieku, gdy juz byly
otoczone fanicuchem fortalicji, nie zlozyly broni...

»Podstawowa masa Woguléw... przeksztalcita sig, po podbiciu jej przez
Rosjan, w na pét koczowniczych myéliwych, rybakéw i hodoweéw jeleni...
Niegdys energiczny, wojowniczy naréd wogulski, obeznany ze sztuka wydo-
bywania i obrabiania metali, z rolnictwem, prowadzgcy handel i wojny,
podbity przez Rosjan, podupad!, utracit dawne umiejetnoéci i tropiony ze
wszystkich stron, chronit si¢ do niedostgpnych matecznikéw... Podboje rosyj-
skie skupily mysli i daZenia narodu wogulskiego wokét walki o wyzwolenie
narodowe. Ale z biegiem lat wladza zdobywcow umacnia si¢, nadzieja na
wyzwolenie staje si¢ coraz stabsza i wyobraznia ludowa stwarza obraz boha-
tera, ktéry ma dokonaé wielkich czynéw i wyzwoli¢ Woguléw spod pano-
wania Rosjan”...

Bohaterowie tego typu znani nam s3 z eposéw innych uciska-
nych narodéw syberyjskich... Janyj Ketb (bohater epicki — I.D.)
wylicza akty przemocy i okrucienstw, jakich dopuszczali si¢ Ro-
sjanie po odniesieniu zwycigstwa:

Wige zabrali nasze ziemie,
nasze rzeki i sadyby,
obtozyli nasze dymy
niepomiernie cigzkq grzywng.
I zabrali nasze Zony,

a nas samych do niewoli...

Z przyjéciem Rosjan
Smieré¢ milczgca nadleciata,
z nig choroba za chorobg,
na jelenie czarny pomor...

Te stowa Ketba odnoszg si¢ do wszystkich ludéw syberyjskich...

Z kazdym dniem ich bylo wigcej,
a nasz lud ulegat zgubie...

pisze Janyj Kelb.

. Tragiczne nastroje wogulskiego ludu w obliczu grozacego mu wyniszcze-
nia znalazty swéj wyraz w lamencie: ’placza nie tylko ludzie, placza ryby,
ptaki, zwierzeta, las i cala przyroda..’. Az nastgpil wybuch jednego z powstan
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podbitych ludéw péinocy, powstan, ktére wypelniaja dzieje Syberii od po-
czatku XVII az do XIX wieku!l”.

Takie podejécie do prawdy historycznej bylo rzecza zwyczajng,
samo przez si¢ zrozumiatg, omawiang w pracach historykéw, so-
cjologéw, publicystéw, demograféw, literatéw, w ogéle we wszyst-
kich naukach spofecznych lat dwudziestych i trzydziestych, po-
dobnie zresztg, jak w postgpowej mys$li w czasach przedrewolu-
cyjnych, zwilaszcza gdy chodzito o prace faktograficzne.

Obecnie juz si¢ z tym nie spotykamy. Obecnie wszedzie obo-
wigzuje ton i frazeologia propagandy typu Katkowa, opisujacej
i podkreslajacej ,,dobrodziejstwa” przyniesione przez Rosjan pod-
bitym narodom (zapewne ma si¢ na mys$li tych, ktérzy ocaleli)
pod ,ojcowska rgka” samodzierzcow; z tymi, ktérych ,starto
z oblicza ziemi” — dotad nie wiadomo co zrobi¢; najlatwiej z
tymi, ktérych nazwy w ogoéle si¢ nie zachowaly: nie bylo ich
— i tyle! Wéréd tylu dobrodziejstw wymienia si¢ zazwyczaj ura-
towanie istnienia narodowego przed dzikimi sgsiadami, pokdj
i przyjazn, rozwéj przemystu i handlu, kulturg itd. itd.

Chruszczow, przemawiajagc w stolicach republik $rodkowo-
azjatyckich specjalnie lubit podkre$la¢ dwa aspekty: Rosja przy-
niosta tym narodom pokéj i porzadek potozyta kres walkom
wewnetrznym (wiadza twardej reki) i ,feudalnemu rozbiciu”,
oraz wyzsza kulture (to mowi si¢ narodom, posiadajgcym kulture
0 tysiac lat starsza od powstania Rosji). Czytajac te wylewne
»odkrycia” Chruszczowa, wydaje sig, ze si¢ to juz kiedy$ stysza-

fo... az wreszcie przypominasz sobie: — Alez tak, te same zwroty:
»nastanie pokoju”, ,uwolnienie” narodéw od , wewnetrznych was-
ni” — powtarzaly bez konca sto pigédziesigt, dwiescie i trzysta

lat temu niezbyt sympatyczne osoby, od Katarzyny II poczynajac,
na Pobiedonoscewie konczac. Co do kultury, duzo si¢ o tym
méwito w historii od czaséw Pizarra, choé w dzisiejszych czasach
nawet kolonizatorzy Afryki wstydza si¢ méwi¢ o tym otwarcie.
Oto do czego prowadzi bezwstydny pragmatyzm polityczny, lekce-
wazenie ducha marksizmu, przy jednoczesnym formalistycznym
postugiwaniu si¢ jego frazeologia.

Prawda, jest tu mata poprawka: moéwi sig, ze dobrodziejstwa
te przyniést narodom nie carat, a nawet w ogéle nie Rosja, lecz
wielki naréd rosyjski. Jednakze prosz¢ wybaczy¢, polityke w ogé-
le, a wigc i polityke kolonialng, prowadzil carat rosyjski, a nie
naréd rosyjski. Poprawka ta ma taka samg warto$¢, jak préba
usprawiedliwienia Anglii za zagarnigcie Indii na tej zasadzie, ze
naréd angielski jest wielkim narodem, i nie nalezy go obrazad,
Wypominajac mu kolonializm.

I c6z to za osobliwy nardd, jedyny na $wiecie, ktéry uszczesli-
wiat wszystkie inne narody, a sam byt jednym z najbardziej nie-

11. M. A. Plotnikow, Jangal-Maa, epos wogulski, Moskwa-Leningrad,
1933, str. 10-12, 40.
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szczgéliwych, i obdarzal innych tym, czego sam nie posiadai?
Jak np. mogt przynosié kulture, skoro wiadomo, ze dla dziewigé-
dziesigciu pigciu procent ludnoéci rosyjskiej kultura byta niedo-
stepna, ze wedtug stéw W. L. Lenina, w carskim imperium rozwéj
kapitalizmu i ,,0g6lny poziom kulturalny” byl czesto wyzszy na
kresach, wérdéd ludnosci nierosyjskiej, niz w centrum panstwa’2.

Oczywidcie zagadnienia te sa o wiele bardziej skomplikowa-
ne i pelne sprzecznoéci, wigc sprowadzanie ich do ultrapatrio-
tycznych i propagandowych ogélnikéw, powtarzajgcych w kétko,
ze wielki naréd rosyjski wspaniatomy$lnie podal bratnig dion
pomocy temu czy innemu sgsiadowi — jest falszywe, antyhisto-
ryczne i antymarksistowskie. W ten sposob konkretnie-historycz-
ne i marksistowskie podejécie zamienia si¢ w prymitywna nacjo-
nalistyczna i wielkomocarstwowa propagande.

Mimo to ten daleki od marksizmu poglad rozpowszechniany
jest ciggle i wszedzie, stanowigc podstawe wychowania mtodego
pokolenia i programéw szkolnych.

Trzeba tylko zdac¢ sobie sprawe, jakie podstawy moralnosci
obywatelskiej daje naszej milodziezy propaganda tego rodzaju,
gwaltownie zwalczana przez wszystkich prawdziwych synéw Ro-
sji, od rewolucyjnych demokratéw z lat sze$édziesiatych az po
Lenina.

A cé6z dopiero te wszystkie ,,ogélnonarodowe obchody” 300-le-
cia, 400-lecia, 200-lecia, 150-lecia itd., tych , dobrowolnych zjedno-
czen” i ,przyfaczen”, i w ogodle terytorialnych ,nabytkéw”, jak
si¢ to czgdéciej mawialo w dawnych czasach. Ostatnio obchodzono,
zdaje sig, nawet 450-lecie , dobrowolnego przytaczenia si¢” Kaza-
nia, miasta, ktérego ludno$é¢ wycigt w piern Iwan GroZny... A na-
stepna kolejka? Moze rocznica dobrowolnego przylaczenia Kryvmu
i dobrowolnego przesiedlenia si¢ jego mieszkanicow z porudnio-
wego wybrzeza na Sybir? Jak widzimy, to zamitowanie do ogélno-
narodowych baléw maskowych nie zgingto. I nikt przy tym nie
liczy sig ani z ogdlnie znanymi faktami historycznymi, ani ze
$wiadectwami, dostarczonymi przez literatur¢ rosyjska i innych
narodéw, ani z opinia postgpowych dziataczy spolecznych, ani z
tradycyjna my$la rewolucyjng i z zasadnicza dokumentacja mark-
sistowsko-leninowska. Wszystkie fakty i dokumenty stwierdzaja
zgodnie, ze — po pierwsze: zadne z tych ,zjednoczen” i ,przyta-
czen'” nie byto dobrowolne ani merytorycznie, ani nawet formal-
nie. Nawet Ukraina nie ,zjednoczyla si¢”, lecz zawarla sojusz,
ktéry nastgpnie zostal wiarotomnie ztamany przez carat. Przy-
pomnijmy na przyktad stowa Hercena:

.~Chmielnicki poddat si¢ carowi nie z milosci do Moskwy, lecz z wrogosci
do Polski... Moskwa, a $ciélej, Petersburg, zmusit go do nienawidzenia
Rosjan?%”,

12. ,,W. Lenin o Ukrainie”, Kijéw, 1957, str. 360.

13. A. ]J. Hercen ,,Rosja i Polska”. Drugi List. ,,Kolokol”, Londyn, 1859,
Nr 34, str. 274.
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Albo inny cytat z tegoz Hercena:

»Przylaczywszy sie¢ do Wielkorusi, Matorus zastrzegla sobie powazne prawa.
Car Aleksy zaprzysiagl, ze ich bedzie przestrzegaé. Piotr I, pod pretekstem
zdrady Mazepy, zostawil jedynie cienn tych przywilejéw. Elzbieta i Katarzy-
na wprowadzily panszezyzne... NieszezeSliwy kraj protestowal, ale czyz mogt
osta¢ sie¢ nieublaganej lawinie, toczacej si¢ z péinocy ku Czarnemu morzu
i pokrywajacej wszystko jednostajnym, lodowatym calunem niewoli?14”,

Podobnie i inne narody i kraje zostaly zdobyte na drodze
podbojow, na dowdd czego istnieje az nadto faktéw i dokumen-
téw, choéby w licznych tomach , Historii Rosji” Solowjowa. Oto
jak wspéiczesny $wiadek pisze o ,,dobrowolnym” przylaczeniu sig
Gruzji:

,,Bezpoérednim powodem zajecia Gruzji byt zamiar hrabiego Puszkina,
ktéry powodowany miloéciag wlasng, a moze i gorliwoscig patriotyczng, wyobra-
zal sobie, ze przez dokonanie tego przedsigwzigcia, uwieniczy swoja kariere
osobista z korzyicia dla stuzby!5”.

W dokumencie tym ujawnione sa motywy podboju innych
ziem na Kaukazie: ,Przylaczy si¢ ziemia obfitujagca w metale,
zboza i trzody bydta..”. Jak widzimy, w tym wypadku sprawa
zostala postawiona jasno. Ostatecznie carat podbit narody Pét-
nocy, Sybiru i Azji Srodkowej i zniszczyt je w miar¢ moznosci
na tej podstawie, ze to byli ludzie ,dzicy” i ,rozbdjnicy”.

Po drugie: zaden z tych podbitych narodéw nie polepszyt
dzigki temu swojej sytuacji gospodarczej, przeciwnie, podupa-
daly, a niektére nawet zdegenerowaty si¢ i wymarty. Ilez ludéw
i plemion syberyjskich wygingeto, a po niektérych nie zachowaty
si¢ nawet nazwy. Wiadomo do jakiego zuboZenia carat doprowa-
dzit kraje azjatyckie. Wiadomo, ze na Ukrainie wprowadzit pan-
szczyzng, spustoszyt jg, zniszczyt jej inteligencje i zgasit wszystkie
ogniska zycia kulturalnego. Owczesny uczony i dziatacz spoteczny
W. N. Karazin tak pisat o Ukrainie:

»Zal patrzeé na nig, bogata w dary przyrody, w talenty ludzkie, a tak
zniewazong i upokorzona”.

O losie Krymu pisat nastgpujaco:

nZamienilismy Krym, ktéry pod wladza turecks byl pigknym i ludnym
krajem — w pustynig!6”.

W ksigzce E. Markowicza ,Opisy Krymu” (SPB, 1902) znaj-
dujemy dowody, ze w czasach tatarskich na Krymie nauka dzie-
ci byla obowigzkowa, a po podbiciu go przez Rosjg, analfabe-
tyzm stat si¢ powszechny. Istniejg analogiczne dokumenty doty-

14. A. 1. Hercen, ,,Utwory zebrane”, Moskwa, Tom XII, 1957, str. 327.

15. ,,Uwagi o zyskach i stratach, wyniklych z przylgezenia Gruzji, Ime-
retii i Odyszy, i odpowiadajgcych im ludéw”. ,Lektury” tom 2 (kwiecien-
czerwiec 1862), roz. 5, str. 87.

16. W. H. Karazin, ,Listy do ksigcia Adama Czartoryskiego”, ,,Stara
Rosja”, Sankt Petersburg, 1875, str. 704, 707, 709.
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czace Ukrainy, gdzie za czaséw Chmielnickiego i w pierwszych
dziesigcioleciach Hetmanszczyzny, istnialy szkoly prawie w kaz
dej wsi, a juz na poczatku XIX wieku, czyli w sto lat péiniej,
zgodnie z oficjalnymi spisami, byto tych szkét dziesigciokrotnie
mniej. Akademik Bagalij, w ogélnie znanym przeméwieniu w Du-
mie Panstwowej, o$§wiadczyl miedzy innymi:

»Dla wszystkich nie ulega watpliwosci, ze ludnoéé malorosyjska w XIX
wieku, jest pod wzgledem kulturalnym w zestawieniu z ludnoscia wielkoruska
i innymi narodami, bardziej zacofana, a jedng z przyczyn tego zacofania
stanowia wlasnie wyzej wspomniane trudnosci (nauczanie w obcym jezyku
— LD.), podczas gdy w XVII wieku Malorusini styneli z wyksztalcenia i jak
wiadomo, niesli je nawet na Rus Moskiewska!™.

W podobnym duchu przemawiat H. 1. Petrowskij na posie-
dzeniu IV Dumy Panstwowej 2 czerwca 1913 roku( przeméwienie
to zostalo napisane przez Lenina):

»Musze oiwiadezy¢, ze wedtug sprawozdania archidiakona, Pawla z Aleppo,
z roku 1652, o o$wiacie na Ukrainie, nie tylko mezczyzni, ale réwniez ko-
biety i dzieci umialy czyta¢; spisy z 1740 i 1748 roku podaja, ze w siedmiu
pulkowych okregach Hetmanszezyzny czyli w Poltawskiej i Czernihowskiej
gubernii, na 1904 wsie przypadalo 866 szkol, w ktorych wykladano w jezy-
ku ukrainskim. Jedna szkola przypadala na 746 mieszkanicow. W roku 1804
wyszed! dekret, zabraniajagcy nauczania w jezyku ukrainskim. Skutki narodo-
wego ucisku zaznaczaly sie coraz bardziej. Spis z roku 1897 wykazal, ze naj-
mniej pisSmiennym narodem w Rosji sa Ukraincy, ktérzy znajduja si¢ na
najnizszym stopniu. W roku 1897 ilo$¢ piSmiennych nie przekraczata trzy-
nastu procent!8”,

Po trzecie: nie mozna uznaé za postgpowe takich zjawisk,
ktoére cechuje przemoc, kolonializm, upadek Zzycia spolecznego
i kulturalnego ujarzmionych narodéw, az do fizycznego wynisz-
czania lub biologicznego wymierania tych narodéw (klasyczne lu-
dobdjstwo). Nie jest postepowa polityka, ktéra wznieca wrogosé
mig¢dzy narodami (a nie przyjazn, jak zapewniaja nas dzisiaj
bezwstydnie wbrew zacytowanemu juz powiedzeniu Lenina: ,,Prze-
klety carat zmienil Wielkoruséw w katéw narodu ukrainskiego”),
wzmacniaja reakcje i ostabiaja sity rewolucyjne narodu panu-
jacego.

»Diugi proces historyczny, odwieczna tradycja duszenia ujarzmionych
narodow, systematyczna propaganda na rzecz ucisku, prowadzona przez klasy
kierownicze, wszystko to stworzylo cigzkie przeszkody na drodze wielkoruskie-
go ludu w jego dgzeniach do wolnosci...19”,

17. ,,Zycie ukrainskie”, Moskwa, 1912, t. 5, str. 38.

18. W. I. Lenin, ,,Artykuly i przeméwienia o Ukrainie”, Kijow, 1936,
str. 307.

19. ,,W. I. Lenin o Ukrainie”, str. 364.
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Tym bardziej marksizm-leninizm nie moze takich zjawisk
uznaé¢ za postgpowe.

Pomy$lmy logicznie. Czy carska Rosja byla imperium despo-
tycznym, czy nie byta? Jezeli byla, to jak moze marksista-lenino-
wiec przypuszczaé nawet, ze wszystkie te ,przylaczenia” i ,zjed-
noczenia” mogty by¢ dobrowolne (w rzeczywisto$ci a nie tylko
w formie), skoro caty ten okres wszedt do historii jako klasycz-
ny przykiad kolonialnego rozwoju? Niech mi kto$§ wyjasni, jak
moze proces kolonizacji i rabunku imperialistycznego skfadac
sig¢ z dlugiej serii ,,dobrowolnych” przytaczen i zjednoczen? Albo
odwrotnie: w jaki sposéb te , dobrowolne” przylaczenia mogty
w wyniku doprowadzi¢ do imperializmu? Czy to jest dialektyka?
Nie, to sofizmaty i absurdy.

Ale przypus$émy, ze carska Rosja nie byla panstwem despotycz-
nym za$ imperializm rosyjski jest wymystem nacjonalistow-ruso-
fobow. Jakze wigc sig stato, ze takie dziwne zjawiska, jak ,, dobro-
wolne” przytaczenia miaty miejsce tylko w Rosji, skad ta uprzy-
wilejowana rola wéréd innych krajéw, skoro wiadomo, Ze na
przestrzeni catej historii nigdy nikomu taka manna z niebios
nie spadata i nie spada?

Wobec tego postawimy jeszcze jedno pytanie: czy marksizm
pochwala utrat¢ narodowej suwerenno$ci i wyrzeczenie si¢ jej
w warunkach kapitalizmu, a tym bardziej feudalizmu? Z giebo-
kim i szczerym wspédtczuciem dla mitosnikéw obchodéw 300-lecia
czy 450-lecia, musimy stwierdzi¢, ze nie, nie pochwala. Przeciwnie!
Proszg¢ wybaczy¢, ale marksizm nie ,zaleca” tego ani tym, ktorzy
»Si¢ przytaczaja ani tym, ktérzy ,przytaczaja”. (,,Jak dtugo narédd
pozbawiony jest niezalezno$ci — pisze Engels — ... nie moze on
powaznie nawet rozwazaé¢ swoich probleméw wewngtrznych?”,
,Nie moze by¢ wolnym nardd, ktéry uciska inne narody2”).

W innym miejscu Engels pisze:

»Na przykladzie historii Irlandii mozna zobaczy¢ jakie nieszczescie przy-
nosi narodowi ujarzmienie innego narodu. Wszystkie nikezemnosci angielskie
maja swoje zrodio w problemie irlandzkim®”.

W ogédle interesujagco wypada analiza gl¢gbokich mys$li Marksa
i Engelsa o stosunku Anglii do Irlandii. W wielu wypadkach
stosujg si¢ one takze do historii stosunkéw rosyjsko-ukranskich.
Dodajmy, ze Marks i Engels wrgcz zachgcaja do zrywania na-
rzuconej ,}acznosci”.

»Niewgtpliwie interesy angielskiej klasy robotniczej wymagaja zerwania
obecnego zwigzku z Irlandig®”.

20. Marks i Engels, ,,Utwory”. Moskwa, t. 27, str. 185.

21. Idem, t. 15. 1936, str. 223.

22. List F. Engelsa do K. Marksa z 24 pazdziernika 1869. Idem, t. 24,
1931, str. 240.

23. List K. Marksa do F. Engelsa z 10 grudnia 1969 roku. ,Pisma wy-
brane”, str. 230.
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Cytujgc ten list, Lenin dodaje od siebie:

Rowniez Marks... wypowiada si¢ za odiaczeniem Irlandii od Anglii.
Zwigzki ekonomiczne miedzy Irlandia a Anglip w latach sze$édziesigtych
ubieglego stulecia byly, oczywiicie, o wiele $cislejsze niz zwigzki migdzy
Rosja a Polskg, Ukraing itp. 'Niepraktyczno$é’ i 'nierealnoéé’ oddzielenia
Irlandii (chocby ze wzgledu na warunki geograficzne i na niezmierzona
potege kolonialnej Anglii) rzucala si¢ w oczy...

Postawa, zajeta przez Marksa i Engelsa w sprawie irlandzkiej, stanowi
przyklad, ktéry po dzi§ dzier nie stracit olbrzymiego praktycznego znaczenia.
przyklad, jak proletariat uciskanych narodéw powinien ustosunkowaé sie
do ruchéw narodowych; ostrzegla przed ta ’lokajska skwapliwoécia’, z jaka
mieszczuchy wszystkich krajow, jezykéw i zabarwien pospiesznie. uznaja za
utopijng’ wszelkg zmiang granic mocarstw, utworzonych przemocz i opar-
tych na przywilejach obszarnikéw i burzuazji panujacego narodu..”.

A moze jednak to wszystko Rosji nie dotyczy, skoro od dawien
dawna wmawiato si¢ w rosyjski naréd, ze ,,co dla Niemca $mier-
telne, dla Rosjanina — zdrowe”? He, he, a jakze, znajdzie si¢ to
i owo takze o Rosji, a szczegélnie o tych , dobrowolnych przy-
taczeniach”.

W artykule ,,0 narodowej dumie Wielkoruséw” Lenin pisze
co nastgpuje:

» -.. Rozkwit ekonomiczny i szybki rozwéj Wielkorosji wymagaja wyzwo-
lenia sie kraju od przemocy Wielkoruséw nad innymi narodami”.

Prawie dostownie to samo swego czasu bezustannie twierdzit
Hercen:

~Rosja powinna raczej zrezygnowaé ze swoich kresow, niz przyciaga¢ do
centrum?”’,

,.Bardzo bySmy zalowali, gdyby na przyklad Malorosja, majac moznoéé
swobodnego wyboru, nie potrafita utrzymaé pelnej niezalezno$ci®™.

W cytowanym powyzej przemoéwieniu H. I. Pietrowskiego w
Dumie (napisanym, jak juz wspomnieliémy, przez Lenina), poru-
szone zostaly te same zagadnienia:

..Nasze ziemianstwo i kola wojskowe staraja sie wpoi¢ w naréd przekona-
nie, ze samookreslenie narodowe zgubnie odbije si¢ na interesach parstwa.
Prosze wige zwréeié uwage na przyklad Szwecji i Norwegii: oto dwa kultu-
ralne kraje. Wiecie panowie dobrze, ze praworzadnosé, cywilizacja i oswiata
stoja tam stokro¢ wyzej, niz u nas. W roku 1905 Norwegia postanowila
oddzieli¢ si¢ od Szwecji — i 6z si¢ stalo? Separacja nastgpila swobodnie
i pokojowo, mimo, ze Szwecja ma ludnos¢ dwukrotnie liczniejsza niz Nor-
wegia. Nikt nie prébowal szezué¢ Norwegéw, nikt nie podjudzal Szwedéw
przeciw Norwegom, nie namawial do wojny i narzucenia szwedzkiego
jarzma?™,

24. ,,W. 1. Lenin o Ukrainie”, str. 396, 391-92.

25. A. 1. Hercen, ,,Oficerowie rosyjscy w szeregach insurgentéw”. ,.Ko-
tokot”. Londyn, 1861, nr 161, str. 1326.

26. ,,Do rosyjskich oficeréw w Polsce”. ,Kotokot”. Londyn, 1862, Nr 147,
str. 1214,

27. W. 1. Lenin, ., Artykuly i przeméwienia o Ukrainie”, str. 210.
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W pracy ,, O prawie narodéw do samostanowienia” Lenin cy-
tuje z pochwatg nastgpujace stowa Engelsa o imperium rosyjskim:

»Rosja panuje nad nie swojg, skradziong wlasnoscia (tu Lenin wyjaénia,
ze chodzi o ,,ujarzmione narody”), ktéra trzeba bedzie zwrécié w dniu roz-
rachunku...28”,

Marks, Engels i Lenin uwazali kolonializm i ucisk rosyjskiego
caratu za najokropniejszy na $wiecie, a gtéwnie dlatego, ze osia-
gnat on szczyty faryzeuszostwa i cynizmu, w postugiwaniu sig
najszlachetniejsza frazeologia dla najpodlejszych celéw i potra-
fit umiejetnie przestoni¢ pozorami prawdziwy sens swojej poli-
tyki.

Powracajac teraz do naszych wywodéw na temat ,przytaczen”
i ,zjednoczen” itp., powiemy, ze z powyzszego da si¢ logicznie
wyciggnaé nastgpujacy elementarny wniosek: jezeli warto pod-
kresli¢ pewne rocznice historyczne (a chyba warto, bo oznaczaja
one jednak momenty zwrotne w dziejach zainteresowanych na-
rodéw) to w tym celu, aby petniej naswietli¢ osobliwo$ci impe-
rializmu rosyjskiego i jego haniebnego, wielkomocarstwowego,
wojujacego nacjonalizmu. W latach dwudziestych, partia, w swo-
jej pracy wychowawczej, podkre§lata zasadnicze réznice, istnie-
jace miedzy obecnym Zwiazkiem Republik, a dawng Rosja carska,
nie wysuwajac pojecia dziedziczenia przeszio$ci.

Dzisiaj natomiast zaszczepia si¢ wlasnie pojecie odziedziczenia
spadku. Spadek terytorium, spadek ,nienaruszalno$ci $wigtych
granic”, spadek ,niezwycig¢zonego oreza rosyjskiego”, spadek
,zjednoczenia wokét zatozeri rosyjskich” (tak niegdy$ znienawi-
dzonych przez marksistéw-komunistéw), spadek rosyjskiego
,przewodnictwa”, spadek pojecia ,starszego brata”. Wraca sig
do takich tradycyjnych poje¢ jak ,wyjatkowa rola i misja Rosji”
w stosunku do sgsiednich narodéw itd., itd., — tyle, ze wszystko
wypowiada si¢ w pseudointernacjonalistycznej frazeologii. Nie
jest to dziedzictwo, ktérym mogg si¢ szczyci¢ komunisci. Wielki
Lenin wstydzit si¢ go, szczycil sie¢ zupelie innym wielkim dzie-
dzictwem, stawnym spadkiem po rosyjskich rewolucjonistach.

., Wlasnie w poczuciu pelnej narodowej dumy specjalnie nienawidzimy
naszej mniewolniczej przesztoici (gdy obszarnicza szlachta prowadzila
chlopéw na wojny, zeby dusi¢ wolnos¢ Wegier, Polski, Chin) i nienawidzi-
my naszej niewolniczej terazniejszosci, gdy ei sami obszarnicy przy pomocy
kapitalistéw wywoluja wojny, by nadal dusi¢ Polske i Ukraine, zeby diawié
demokratyczne ruchy w Persji i Chinach, zeby wzmacniaé zgraje Romano-
wych, Bobrinskich, Puriszkiewiczéw, hanbigeych nasza wielkorosyjska god-
nos¢ narodowg. Nikt nie ponosi winy za to, ze urodzil si¢ niewolnikiem,
ale niewolnik, ktéry nie tylko wyrzeka si¢ wszelkich dgzen wolnoéciowych,
lecz ponadto usprawiedliwia i upigksza wlasne niewolnictwo (na przykiad,
zabér Polski i Ukrainy nazywa ’obrong’ wielkoruskiej ojczyzny), taki nie-

28. W. 1. Lenin, ,,0 prawie narodéw do samostanowienia”, w ksigzce
»Zagadnienia narodowe i narodowo-kolonialne”. Moskwa, 1954, str. 199.
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wolnik jest ordynarnym parobasem i chamem, wyzywajacym calkowicie uspra-
wiedliwione uczucia oburzenia, pogardy i ohydy. (Niechze zastanowia si¢
nadltﬁln)li sfowami wspétezesni ukrainofobi i wykorzeniacze ’nacjonalizmu’

. Wielkorusi nie sa w stanie ’bronié ojczyzny’ inaczej, jek tylko zyczac
caratowi kleski w kazdej wojnie. To bowiem bedzie najmniejsze zlo dla
dziewigciu dziesigtych mieszkaricéw Wielkorosji, poniewaz carat nie tylko
gnebi ich politycznie i gospodarczo, ale ponadto demoralizuje, poniza, zbez-
czeszeza 1 prostytuuje, uczgc ich gnebienia innych narodéw, ueczac ich
}xkryw’anziga wlasnej hanby przy pomocy hipokryzji i rzekomo patriotycznych
razesow2",

Slowa te nalezaloby ,rozpalonym zelazem” (niech i ono przy
najmniej raz przyczyni si¢ do dobrej sprawy) wyry¢ na kapuécia
nych ibach wspdtczesnych lokajczykéw i chamoéw, ktérzy po-
krywaja hanbe przesziosci hipokryzja i pseudopatriotycznymi fra-
zesami, inscenizujgc kosztowne ,S$wigta ogdélnonarodowe” tam
gdzie odbyly si¢ narodowe tragedie. Czy zdajg sobie spraweg, ze
w istocie rzeczy powtarzaja oficjalne carskie wersje dziejow Ro-
sji i jej stosunkéw z sgsiednimi narodami, a tym samym staja
sic spadkobiercami caratu i utozsamiajga Zwigzek Sowiecki z
cesarstwem rosyjskim? Ze po prostu zdradzaja leninizm, zaste-
pujac wielkomocarstwowa frazeologia kryteria klasowo-rewolu-
cyine?

Wszystko to robi sig rzekomo w imi¢ apoteozy marodu rosyj-
skiego i jego misji. Nie na tym jednak polega jego niewatpliwa
wielkoéé, a w ogéle nie wolno tak bezwzglednie i demagogicznie
operowaé stowem ,naréd”, gdy mowa o skomplikowanych pro-
cesach historycznych, ekonomicznych i spolecznych. Marksisci
zwvkli konkretnie analizowaé takie procesy i tam, gdzie hurra-
mocarstwowi ,,patrioci” usituja wszelkie nikczemne dziatania osto-
ni¢ stowem ,naréd”, ,rosyjski nar6d”, marksisci wskazuja kon-
kretnie na rosyjskiego obszarnika, kupca, fabrykanta, urzgdnika
i kutaka. Oto jeszcze jeden przyktad na to, jak w latach rewo-
Jucji kemuniéci oceniali stosunek Rosjan do tubylczej ludnoéci
na ziemiach podbitych przez carska Rosje. Jest to urywek z jednej
z wypowiedzi w sprawie narodowos$ciowej na X Zjezdzie partii

(tow. Safarow):

W 1916 roku w samym tylko Siedmiorzeczu wymarlo trzydziesci pieé
procent kirgiskiej ludnoéci wiejskiej... Inna liczba: ta sama ludnoéé utra-
cita sicdemdziesigt procent bydha... Nieufnoé¢ do miasta rosyjskiego tubylcza
ludnoéé wyssata z mlekiem matki. Nieufnoéé¢ ta znalazta swéj wyraz nawet
w przystowiach, ktére i dzié jeszeze sy w uzyciu. Kirgizi na przykiad méwia:
*Zabij Rosjaninowi ojca i zaptaé mu za to’, "Jezeli masz przyjaciela Rosja-
nina — trzymaj kamien w zanadrzu’. W dawnych czasach Rosjanin w oczach
Kirgiza to byt zandarm policjant, gwalciciel i grabiezca. Jasna sprawa: zeby
zdobyé dla sowieckiej wladzy elementy spoleczne kresowych krajéw nie ma-
jace na sumieniu zadnej eksploatacji, malezy zmieni¢ zasadnicze do nich

29. ,,Lenin o Ukrainie”, str. 408.
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podejécie. A kto wszedl do partii? Przede wszystkim rosyjski urzednik daw-
nego typu. Najpierw liczyl na imperialistéw, a gdy te nadzieje zawiodly, gdy
zorientowal sie, ze nie moze liczy¢ na bezposrednie poparcie obszarnikéw i
burzuazji Moskwy i Petersburga, zrozumial, iz w Turkiestanie, w warunkach
okreslonych przez narodowa wrogosé, nalezy stworzyé jakakolwiek whadze,
byle by to byta wadza rosyjska. W ten sposéb nasza partia skompromitowata
si¢ na skutek tego, ze od samego poczatku nie potrafita pozyskaé miejsco-
wych proletariackich i na pét proletariackich elementéw spolecznych. A prze-
ciez elementy te istniejga i jezeli potrafimy je pozyskaé, beda one uczciwie
i ofiarnie walezy¢ pod naszymi sztandarami. Niestety, rzeczywistoéé jest taka,
ze w maszych szeregach zjawil si¢ komunista typu dawnego ’ojczulka’, byly
policjant i kulak, ktéry w dalszym ciaggu wykorzystuje licznych bandosow,
posiada cale stada bydta i poluje na Kirgizéw, jak na dzikiego zwierza™.

,Podczas rewolucji dzialy sie tam rzeczy tak straszne, e nalezy méwié
o nich otwarcie, zeby ostatecznie przezwyciezy¢ resyjskie zwyczaje kolonialis-
tyczne, weigz jeszeze zywe w szeregach naszej partii, i zeby rezolucje Ko-
minternu nie byly dla nas pustym dzwiekiem...”

..Rosyjskie wielkomocarstwowe kulactwo, ktére zrzgdzeniem losu stalo sie
’wyrazicielem’ proletariackiej kultury na kresach, popchnelo masy tubyleow
do obozu kontrrewolucji. To zrozumiale, ze na kresach, zacofanych w roz
woju przemyslowym, prawdziwych proletariuszy bylo tyle, co kot naplakal,
a poniewaz wladza miala pozosta¢ wylacznie w rekach rosyjskich, natych-
miast zwalili si¢ kutacy i inne elementy”.

»W wyniku wiee tego, ze na dalekich kresach, kazdy Rosjanin korzystat
z przywileju nalezenia do ’proletariatu’, do aparatu wladzy wéliznely sie
najbardziej nikczemne elementy, ktére postugujac si¢ wladza sowiecka i
uczestniczac w niej, dopuszezaly sie mnajréznorodniejszych aktéw kontrrewo-
lueyjnych... Oto jest, towarzysze, prawdziwy stan rzeczy, dotychczas jeszcze
przez nas calkowicie niezlikwidowany, oto spuscizna po imperialistycznych,
kolonialnych stosunkach. Oto automatyczna kontynuacja starych kolonialnych
stosunkéw pod sowiecka etykiety i szyldem...”

.Zgodnie ze statystyka, obszar ziemi uprawnej w Siedmiorzeczu, nalezg-
cej do rosyjskich kutakéw, zwiekszyl si¢ podezas rewolucji z 57 procent
na 70. Prosze zwréci¢ uwage, towarzysze — podezas rewolucji, pod sowiecka
wladzg! W tym samym czasie, $miertelnoéé wéréd Kirgizéw wzrosta o trzy-
dzieéci pie¢ procent...”

. Towarzysze, trzeba powiedziec sonie zupelnie otwarcie, ze bez przywré-
cenia praw do ziemi rdzennej ludnosci pracujgcej, ludnosci dostownie wy-
mierajacej, nie moima w ogéle méwi¢ o jakiejkolwiek sowieckiej polityce
narodowosciowej na xresach. Dotyczy to zwlaszeza Kirgizéw, Baszkiréw i
wielu plemion gorskich na Kaukazie, gdzie w przeszlosci rzad carski oddat
uprzywilejowanej ludnosci rosyjskiej najlepsze potacie ziemi, polozone mnad
rzekami. Liczba tych kutakéw, towarzysze, idzie w setki tysiecy. Setki tysiecy
kutakéw na kresach stworzyly podstawy imperializmu, zyly one i zyja dzieki
wielu przywilejom, jakie im daje panowanie w dziedzinie gospodarczej, wy-
nikajgce z posiadania ogromnych obszaréw ziemi®”,

Jakze si¢ rézni to powazne i uczciwe, odpowiedzialne, interna-
cjonalistyczne przemoéwienie od dzisiejszych stodkawo-sentymen-
talnych ,patriotycznych” falszerstw o ,bratniej pomocy udziela-
nej przez naréd rosyjski” i to wlasnie w czasach panoszacego sig
carskiego kolonializmu!

30. ,,X Zjazd KPR(b); stenogram”, Moskwa, 1963, str. 190-194.
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Warto zwréci¢ uwage, ze wiasnie ci rosyjscy komuniséci-rewo-
lucjoniéci, ktérzy w zaraniu wiladzy sowieckiej naprawde podali
bratnig diorn pomocy mniejszo$ciom narodowym, wypowiadajac
bezlitosng walke¢ wielkomocarstwowemu szowinizmowi rosyjskie-
mu, odbierajac ziemig¢ i posiadtosci kutakom rosyjskim, aby ja
odda¢ ludnosci tubylczej, dbajac o narodowy, sowiecki samorzad,
o kadry, o kulturg, o o$wiate — wilasnie oni bynajmniej nie robili
wrzawy dokola rosyjskiej pomocy i rosyjskiej misji, chociaz
mieliby zapewne ku temu podstawe. Przeciwnie, podkre$lali oni
historyczng wing Rosji wobec tych narodéw, a swoja dziatalnosé
dekolonizacyjna traktowali, migdzy innymi, jako zado$cuczynie-
nie za grzechy popelione uprzednio. Oto pelna i pigkna analogia
z postawg Marksa i Engelsa, gdy wskazywali oni na diug, jaki
angielska klasa robotnicza powinna ui$ci¢ w stosunku do Irlandii.

To byt $wiatopogdad naprawdg internacjonalistyczny, rewolu-
cyjno-proletariacki. Dzi§ zastgpuje si¢ go wielkomocarstwowym,
,jedyno-niepodzielnym”, rosyjsko-mesjanistycznym.

State podkreélanie roli przewodniej narodu rosyjskiego, jego
szczegblnej misji w dziejach sagsiednich narodéw, jego stalej,
bezinteresownej i jednostronnej pomocy itd., itp. — wszystko
to jest dalekie od marksistowsko-leninowskich konkretnych
proceséw historycznych, dalekie od rewolucyjno-klasowego $wia-
topogladu. Podobnie jak odrodzenie si¢ w innych formach niena-
wistnej marksistom koncepcji ,skupienia wokét zatozern rosyj-
skich”, tak i to zjawisko musi wzbudzi¢ w nie najlepszej czesci
spofeczeristwa rosyjskiego, $wiadome lub nieSwiadome poczucie
wyzszo$ci narodowej, a w innych narodach Zwigzku — kompleks
narodowej niepelnowartosci.

Stosowane na szeroka skalg ,przetasowywanie” powszechnie
znanych faktéw historycznych w sensie ich falszowania, zaszcze-
pia brak szacunku dla prawdy, dla zasad, zaszczepia cynizm —
a wigc staje w sprzecznoéci z zasadami wychowania komunistycz-
nego.

Wyniklo z tego uporczywe ,poprawianie” przedrewolucyjnej
historii Rosji, rosyjskiego imperium, zgodnie z potrzebami bie-
zgcej polityki; dochodzi nadto wysitek idacy w kierunku wypro-
wadzenia obecnej panstwowos$ci z tradycji historycznej — nie
przypadkowo ,Historia ZSSR”, wykladana w szkotach, zaczyna
si¢ nie od rewolucji, lecz od poczatkéw Rosji, jest wigc w rzeczy-
wistodci historiag imperium rosyjskiego, przechodzaca w historig
ZSSR. A wigc w konsekwencji mamy swoista ,rehabilitacjg” 1
upigkszanie dziejéw obszarniczo-burzuazyjnego mocarstwa, jego
zwycigstw ,,zjednoczen i wyzwolen”, jego ,wojennej chwaly”, az
budzi si¢ podejrzenie, ze gdzie$ tu zakopano jakiego$ bardzo prze-
madrzatego i chytrego psa.

Nasuwa si¢ pytanie: komu i po co to wszystko jest potrzebne?
Czy nie o wiele obyczajniej bytoby wychowywaé mtodziez w leni-
nowskim rozumieniu godno$ci narodowej i internacjonalizmui?
Czy nie lepiej bytoby wyttumaczy¢ sprzeczno$¢ miedzy mocarstwo-
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woscig rosyjska a patriotyzmem rosyjskim, miedzy rosyjska poli-
tyka mocarstwowa a internacjonalizmem? Czy nie nalezatoby
uczy¢ miodziezy uczciwego traktowania historii, rozumienia tra-
gizmu tych zjawisk i proceséw, ktére strona silniejsza jedno-
stronnie zinterpretowata, narzucajac swoja wersje; wpoi¢ w mito-
dziez prawdziwy, z glebi duszy plynacy szacunek i mito$é do
wszystkich narodéw? Czy nie lepiej bytoby wychowywaé w duchu
wzajemnej odpowiedzialno$ci za losy wszystkich narodéw, za
ich przyszio$é i kulture, za prawdziwie powszechny rozkwit w
granicach tego dziejowego fenomenu, jakim jest Zwigzek So-
wieckich Socjalistycznych Republik?

3. Przypisywanie Rosjanom zastugi za wszystkie osiggnigcia ZSSR
— jako jedna z form rosyjskiego szowinizmu

Jedna z form identyfikowania Zwigzku ZSSR z ,,jedyng i nie-
podzielng” jest przypisywanie Rosjanom zaslug za to wszystko,
co wspélnym wysitkiem stworzyty wszystkie narody. Wielu uczo-
nych i artystow dawnych i nowych czaséw, bezceremonialnie,
bez zadnej wzmianki o ich pochodzeniu narodowym, wigcza sie
do kultury rosyjskiej tylko dlatego, ze zmuszeni byli tworzy¢
poza Ukraing ze wzgledu na niekorzystne warunki, stworzone
przez carat na Ukrainie, lub tez ze wzgledéw osobistych. Tenden-
cja taka widoczna jest nie tylko w ocenie przesziosci, ale réw-
niez i terazniejszo$ci. Tak np. w prasie burzuazyjnej i w stow-
nictwie politycznym zagranica konsekwentnie utozsamia sig
ZSSR z Rosja i opinia publiczna tych krajéw nie zna nawet nazw
innych narodéw ZSSR. Z prasy zagranicznej stownictwo to prze-
nika do prasy sowieckiej, a za jej posrednictwem do $wiadomo-
$ci obywateli w formie takich na przyktad sformutowan: ,Rosja-
nie wystrzelili sputnik”, ,Rosjanie budujga tam¢ na Assuanie”,
,Rosjanie pomagaja narodom Azji i Afryki” itd. Nigdy natomiast
nie styszy si¢ o pomocy, jakiej udziela tym narodom Ukrainska
Republika Sowiecka — takze przeciez cztonek Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych — ani o jej udziale w innych poczynaniach.
Nigdy Ukrainicy nie ustyszeli slowa podzigkowania od narodéw
Afryki i Azji. Mato tego, nikt nawet nie wie o istnieniu takiego
narodu, jak ukrainski, choé udziat jego w owej ,pomocy rosyj-
skiej” nie jest wcale maty. Sporo mtodziezy z krajéw azjatyckich
i afrykanskich studiuje w ukraiiskich zaktadach naukowych, ale
wigkszoéé z tych studentéw nie domys$la si¢ nawet, iz korzysta
z godcinnoéci i pomocy narodu ukrairiskiego, narodu, majgcego
swoja kulture, jezyk, panstwowo$é. To nie jest oczywiscie, ich
wina... A propos, liczne racje, udowadniajace ze do WUZ-6w nie
mozna wprowadzié jezyka ukrairiskiego, wzbogacily si¢ o jeszcze
jedna racje: obecno$é studentéw z zagranicy.
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Nasza prasa i nasi dziatacze che¢tnie si¢ jako$ godza z tym,
ze ,zagranica” nic nie wie o istnieniu narodu ukrainskiego i utoz
samia ZSSR z Rosjg. Mozna na to przytoczyé wiele przykiadéw,
niektére zreszta nawet zabawne. Na migdzynarodowym festiwalu
filmowym w Mar de la Plata, ukrainski film produkcji studia
kijowskiego im. Dowzenki ,Cienie zapomnianych przodkéw”
otrzymal druga nagrodg i zostat entuzjastycznie przyjety przez
publiczno$é, ktéra wznosita okrzyki: ,Viva Rusial”, ,Viva
Moscu!”. Jak widaé popularno$é Ukrainy — czionka ONZ —
jest na $wiecie tak ogromna, ze w Argentynie nawet nie wiedza
o istnieniu takiego suwerennego parstwa i takiego narodu, a o ta-
kim miedcie jak Kijéw w ogole nie styszeli. Zdawatoby sig ze
nalezy czerwieni¢ sig ze wstydu, iZ nie znaja nawet nazwy two-
jego narodu i osiggnigcia jego sztuki przypisuja Rosjanom, ale
ckazuje sig, ze nie, skoro przewodniczgcy Komitetu Panistwowego
USSR dla spraw kinematografii, S. P. Iwanow opisat to w gaze-
cie ,Wieczorny Kijow” bez cienia zazenowania, ani dosirzegajac
zawartej w tym, mimowolnej, gorzkiej ironii...

Jestem przekonany, ze tego rodzaju zjawiska nikomu nie przy-
nosza pozytku. Nardd rosyjski jest jednym z najwigkszych i naj-
stawniejszych narodow $wiata i tego wszystkiego nie potrzebuje.
Przeciwnie kazdy kulturalny Rosjanin powinien to uznaé za
obraze.

4. Nihilizim narodowy pseudointernacjonalizm i pseudobraterstwo
— jako pochodne szowinizmu rosyjskiego

W. I. Lenin niejednokrotnie podkre$lat niebezpieczeristwo $wia-
domego, a takze nie$wiadomego wielkomocarstwowego szowi-
nizmu rosyjskiego. Przedstawiciel tego typu szowinizmu nieraz
sam go ,nie dostrzega”, ale to nie zmniejsza jego szkodliwosci,
gdyz wyradza si¢ on czgsto w narodowy nihilizm i powierzchowny,
fatszywie pojety internacjonalizm. Byla juz o tym mowa w dru-
gim i trzecim rozdziale tej pracy.

Nie trudno wyjasénié psychologiczne pochodzenie tego feno-
menu. Od czaséw mongolskiego jarzma Rosjanie nie zaznali naro-
dowej niewoli. Przez dtugie stulecia posiadali wiltasng panstwo-
wo$é, byli narodem panujacym. Nigdy ich byt narodowy nie byt
zagrozony; sg, jak to si¢ kiedy§ moéwito, ,narodowo-nasyceni”
i nie zawsze potrafig zrozumie¢ ,narodowo-gtodnych”, ani tego,
jak bardzo dolega ucisk narodowy i jak skomplikowany bywa
wewngtrzny mechanizm tego ucisku. Nic wigc dziwnego, ze Ro-
sjanie (i nie tylko Rosjanie) czgsto nie dostrzegaja krzywdy na-
rodowej, nie doceniaja samej kwestii, uwazaja ja za wymyst,
albo za co$ niegodnego cztowieka szlachetnego, gdyz przeszkadza
sprawom o wiele wazniejszym i pracy dla calej ludzkosci. Rosja-
nie czgsto cierpia na brak zrozumienia glgbokiego, wzajemnego
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zwigzku migdzy sprawami ogélnoludzkimi i narodowymi, migdzy
catosciag a czgdcig. Nie pojmujg, jaka niepowetowang stratg¢ po-
nosi ludzko$é w wyniku ostabienia lub wypaczenia poszczegélnych
jej ogniw — narcdéw. Natomiast najmniejsza krzywde wlasnego
narodu — odczuliby natychmiast!

Niemalo jest takich, ktérzy uwazajg siebie za internacjonali-
stéw, ktérzy kochajg Ukraing, Gruzjg, Lotwe itd., moze nawet
kochajg po bratersku i tym bardziej oburzaja si¢, gdy Ukrainiec,
Gruzin albo kotysz podkre$la swoja odregbnos$é, swoja odmien-
noé¢ od Rosjan. ,Jeste$my przeciez wszyscy braémi, wigc po co
te podziaty narodowosciowe” — skarza sie tacy towarzysze i za-
pewne skarza si¢ szczerze. To istotnie przykre. Sprébujmy jednak
spokojnie zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb problem ten powstal.
W szczero$é uczué takich towarzyszy nie watpig. Ale mitosé¢ —
to jeszcze nie wszystko. Najbardziej szczera i silna mito$¢ moze
obraza¢ swéj obiekt, a nawet mu zagrazaé. Tak dzieje sig, gdy
kochajacy uwaza co$ czy kogo$ za swojg wiasnos¢, albo za czgéé
wilasnego ,ja”, nie przyjmujac do wiadomosci, ze obiekt takiej
tyranskiej mito$ci moze mieé¢ wilasng, odr¢gbng osobowosé, nieza-
lezng i samowystarczalng. Prawdziwa mito§¢ natomiast zdaje
sobie sprawe i przyjmuje do wiadomo$ci indywidualng odrgbnosé
partnera, i traktuje go z catym szacunkiem. Dopiero mito$¢ opar-
ta na wzajemnym szacunku i uznaniu warto$ci suwerennych
osobowosci, mozna uznad¢ za mito$¢ prawdziwg.

Przytoczg¢ gar$é przyktadéw historycznych, nad ktérymi po-
winni zastanowié¢ si¢ pewni towarzysze, zapewniajacy o swojej
szczerej mito$ci do Ukrainy. A w ogole Ukraing kochali wszyscy.
Pytanie — za co i jak? Tak na przyktad bardzo ja kochali carowie
rosyjscy. Méwig to bez ironii — tak bylo naprawdeg. Caryca
Elzbieta Piotréwna o$wiadczata, ze bardzo kocha ten ,mity,
dobroduszny naréd”. Katarzyna II marzyta nawet, zeby przenieéé
stolicg nad Dniepr; bardzo jej si¢ podobafo ,sprzyjajace zdrowiu,
blogie powietrze i ciepty klimat” (te wzruszajace wyznania mozna
przeczyta¢ w dzienniku, prowadzonym przez jej sekretarza Chra-
powickiego). Wszyscy urzedowi patrioci rosyjscy bardzo lubili
,fagodne potudnie matoruskie”; ziemiansko-biurokratyczne pijaw-
ki i kramarsko-urz¢dnicza szarancza — wszyscy kochali Ukraing.
A juz najbardziej kochali ja ukrainozercy z zasady i wojujacy
rosyjscy nacjonali$ci, kochali ja okrutng, bezgraniczng az po
$mier¢, braterska mitoscig.

Oto, co pisal na ten temat w swoim czasopismie ,Dzieri”, Iwan
Aksakow (syn znakomitego pisarza), jeden z ideologéw panro-
syjskiej i panslawistycznej koncepcji ,wspdlnej ojczyzny”, na-
pignowany swego czasu przez Szewczenke, jako typowy pan-
szczyzniany dziedzic i ,ideolog roézgi”:

A co sig tyczy prastarych ziem rosyjskich, zamieszkatych przez pokrew-
nych nam braci i wspétwyznawcéw, Matoruséw, Czerwonoruséw i Biatorusow,
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Rosja opiera si¢ na najbardziej niezaprzeczalnym prawie — prawie moralnym,
scislej mowige, na moralnym obowigzku braterstwadl”.

Jak si¢ okazato, ten ,moralny obowigzek braterstwa”, nie po-
zwolit Aleksakowowi przyzna¢ Biatorusinom i Ukraificom ele-
mentarnych praw, chociaz falszywie deklarowat, ze ,przyznajemy
wszystkim narodom prawo do pelnej swobody zycia i rozwoju®".

Ale zaraz potem dodal, ze ,Biatoruséw uwazamy za braci
z krwi i ducha i uwazamy, ze wszyscy Rosjanie, niezaleznie od
noszonej nazwy powinny tworzyé jedng zwartg rodzings”.

»Zagadnienie malorosyjskie w Malorosji w ogéle nie istnieje®”.

»Matorosyjskie zagadnienie nie istnieje juz chocby dlatego, Ze jest to
zagadnienie ogélnorosyjskie, ludowe, wiejskie, zagadnienie calej ziemi rosyj-
skiej, réwnie bliskie mieszkaricom Penzy, jak mieszkaricom Wolynia. Ukraina
zadnieprzanska i Bialorus — to nie sa kraje podbite, o ktére mozna sie
spiera¢, to czes¢ zywego ciala Rosji. Nie ma tu miejsca dla zagadnienia,
ani sporu3”,

Jak widzimy, kolonializm moze si¢ wyrazi¢ nie tylko w for-
mie bezposredniej dyskryminacji, ale réwniez w formie , brater-
stwa”; wilaénie ta forma jest niezmiernie charakterystyczna dla
rosyjskiego kolonializmu.

Ktéz nie zna, chociazby z dziet Lenina, nazwiska Katkowa,
wiernego cerbera ,samodzierzawia” wroga rewolucji i wyzwole-
nia narodéw, zacieklego, niestrudzonego ukrainozercy? Jego na-
zwisko — to symbol ,wigzienia narodéw”. Katkow kategorycznie
odmawiat nie tylko prawa do samostanowienia, ale i do jakiej-
kolwiek autonomii narodowej i to wtasnie ze stanowiska ponad
narodowego braterstwa. ,,Chca nam narzucié,, — pisal Katkow —
»takie rozwigzanie, ktére byloby oparte na wasni narodowoscio-
wej”,

Okazuje si¢, ze Katkow takze kochat Ukraing — tak mocno
i szczerze jak nikt.

,Kochamy Ukraine, jak si¢ kocha cze$¢ naszej ojczyzny, jak zywa,
droga nam cze$¢ narodu, i dlatego jest nam tak bardzo nienawistna kazda
préba wprowadzania pojecia ,;moje” — ,twoje” w stosunki miedzy Ukraing
i Rosja. Kochamy Ukraing wraz ze wszystkimi jej osobliwosciami, w ktérych
widzimy gwarancje przyszlego braterstwa i wielostronnosci w ogélnym roz-
woju naszego zycia narodowego. Nie rozumiemy i nie uznajemy zadnej

31. A. Aksakow, ,,Nasz moralny stosunek do Polski”, Utwory zebrane,
tom 3, str. 7.

32. A. Aksakow, ,,Odpowiedz na list, podpisany przez ,,Bialorusa”, Idem,
str. 15.

33. Idem, str. 16.

34. 1. Aksakow, ,,W zwigzku z listem Rigera o kwestii polskiej”, Idem,
str. 134.

35. Idem, str. 132-133.

36. M. N. Katkow, ,,Zebrane artykuly wstgpne z ,,Wiadomosci Moskiew-
skich”, Moskwa, 1887, str. 270.
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rywalizacji miedzy Ukraifcami i Rosjanami. Jest to pomyst najbardziej
falszywy i szkodliwy. Kochamy Ukraine, swoisty charakter jej synéw, poezje
jej podan i muzyki; jej melodie s3 nam réwnie bliskie i swojskie, jak pieéni
rozbrzmiewajace nad Wolga. Nie potgpiamy wecale tych Ukraincow, ktérzy
sa przywigzani do swojego kraju rodzinnego. Patriotyzm miejscowy to uczucie
wielce szlachetne, nie powinien on jednak wykluczaé¢ szerszego patriotyzmu;
interesow ziemi rodzinnej nie nalezy przeciwstawia¢ interesom ogélnej
ojezyzny ™7,

Niby wszystko tu jest ,stuszne” i nawet ,szlachetne”. Czemuz
wigc cata postgpowa Rosja uwazata Katkowa za herolda despo-
tyzmu, za wroga wszystkich innych narodowosci, a zwlaszcza za
ukrainozercg? Dlaczego sam Lenin go za takiego uwazal? Moze
zaszta tu jaka$§ pomylka, a moze ocena ta dotyczy innych jego
pogladéw. Nie, nie ma tu zadnej pomyiki. Podobne poglady glo-
sita cala oficjalna Rosja. Cata oficjalna Rosja kochata Ukraing,
pod warunkiem, zeby nie bylo podzialu na ,twoje” a ,moje”.
W razie konieczno$ci, pod naciskiem okoliczno$ci, Rosja gotowa
byla przyzna¢ Ukrainie wszystko, oprécz jednego: prawa ,prze-
ciwstawienia intereséw kraju rodzinnego interesom ojczyzny”,
czyli prawa do tego, aby byé sobg — Ukraing. Akurat wtedy
rozwijano teori¢ o imperium rosyjskim, jako ,wspdlnej ojczy-
Znie” dziesiatkéw narodowosci. Na przyktad po wykryciu bractwa
Cyryla i Metodego, szef zandarmoéw, hrabia Orlow, nakazal, zeby
$ci$le pilnowaé¢ wychowawcéw i pisarzy, ktérzy majg dziatac
w Scistej zgodzie z postulatami rzadu

...nie dopuszczajgc, by mitos¢ do kraju rodzinnego przewazala nad miloscig
do imperialnej ojczyzny, odrzucajge wszystko, co tej milosci moze zaszkodzié...
uwazajge, aby praca uczonych i pisarzy dzialala nie na korzysé Ukrainy,
Polski, czy innych odrebnych krajow, lecz na rzecz rosyjskiego, wielonaro-
dowego imperium” i wreszcie, zeby odsuwaé¢ od ludzi ,mysli o mozliwym
odzyskaniu niepodlegloéci i o dawnej wolnosci narodéw, nalezgcych obecnie
do Rosji™™s,

Jak widzimy, przywédcom imperium i ideologom wielkoro-
syjskiego szowinizmu nie trudno bylo stac¢ si¢ ,internacjonali-
stami”. Ale jest to ,internacjonalizm” grabiezcy, ktéry zatapat
obcy majatek i zamiast zwrécié¢ go, ,umoralnia” ofiarg: jak to
brzydko i nie postgpowo mys$leé o dzieleniu na , moje” i ,twoje”,
jak to nie po bratersku! Czyz nie lepiej by¢ razem i dbac
o ,, wspdllny” interes?

Oto dlaczego postgpowa Rosja uwazata Katkowa za symbol
ucisku i oszukanstwa, oto dlaczego Lenin potegpiat | katkowszczy-
zng¢"”, stusznie uznang za symbol ,,pelnego mitosci” ukrainozerstwa
i skrajnego wielkomocarstwowego, rosyjskiego szowinizmu.
I z tych samych powodéw musi nas niepokoi¢ fakt, ze i dzi$

37. Idem, str. 117-118.
38. T. H. Szewczenko, ,,Dokumenty i materiaty”, Kijow, 1964, str. 55.
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znajduja si¢ tacy, ktérzy powracaja do frazeologii Katkowa i in-
nych entuzjastéw ,rosyjskiej wspoélnoty”.

Niechze ten historyczny epizod (a takich bylto tysiace) stanie
si¢ dla nas wymowna lekcjg. Nie wszystko, co na internacjona-
lizm wyglgda, co pod internacjonalizm si¢ podszywa i za interna-
cjonalizm chce uchodzi¢ — jest prawdziwym internacjonalizmem.
Podobnie nie wszystko, co przeciwnicy okreslaja jako nacjona-
lizm, czy ,separatyzm”, jest nacjonalizmem. Nie wszystko, co
chce za braterstwo uchodzié, jest braterstwem, czy mito$cig, cho-
ciaz mitodcig si¢ nazywa. Przypatrzmy si¢ postgpowaniu tych,
co deklamujg o mitoéci. Autentyczna mito$¢ do innego narodu
polega na tym, ze chcemy, aby pozostat sobg, a nie upodobniat
si¢ do nas; chcemy, aby obok nas cieszyt si¢ niezaleznoscia i réw-
nouprawnieniem. Jezeli kazdy czlowiek ma prawo do wtasnej oso-
bowosci, to takie samo prawo przystuguje kazdemu narodowi.

Gdy ,internacjonalista” narzeka, ze cztonek innego narodu
nie chce mu si¢ rzuci¢ w objecia, ze si¢ ,,odgradza”, ze ,czepia
si¢” swojej odrebnosci, ze ,konserwuje” swojg kulturg i swdj
jezyk, pamigtajmy: reprezentuje on ,internacjonalizm” wielko-
mocarstwowego szowinizmu rosyjskiego. Jego ,mito$¢” polega
na pragnieniu przywilaszczenia nas sobie i polknigcia.

,Kiedy wielkoruski komunista — pisal Lenin — zada zlania si¢ Ukrainy
z Rosja, prawdziwym komunistom wolno podejrzewaé go, ze broni tego ro-
dzaju polityki nie z dbalosei o jedno$¢ proletariatu w walce z kapitatem,
lecz w imig przesadéw starego wielkoruskiego nacjonalizmu i imperializmu™.

Dla Lenina kryterium szczero$ci i internacjonalizmu sprowa-
dza si¢ do jednego: przyznania lub nieprzyznania Ukrainie bez-
warunkowego prawa do catkowitego odiaczenia si¢, do pelnej
niezalezno$ci panstwowej. Lenin przyznawat to prawo Ukrainie
bez zastrzezen, w przeciwienistwie do tak zwanych ,postgpow-
céw”, réznego autoramentu zwolennikéw Rosji ,niepodzielnej”,
czy tez zwiazku federacyjnego, ktérzy w ogole nie przyznawali
Ukrainie tego prawa, albo przyznawali z ,zastrzezeniami”. Oto
w czym tkwi sedno sprawy.

Inna rzecz, czy takie odiaczenie si¢ jest w danym momencie
historycznym celowe i mozliwe. Lenin zastrzegal sig, Ze posta-
wienie tego zagadnienia zaleze¢ begdzie od stopnia, w jakim
w Zwigzku Sowieckim zaspokojone zostang interesy narodowe
poszczegélnych republik. Oto gdzie znajduje si¢ $cisty zwiazek
migdzy jednym i drugim zagadnieniem. Jedynie pod warunkiem
pelnego uznania i glgbokiego zrozumienia prawa Ukrainy do
oddzielenia si¢ i niepodlegtoéci, mozna w Zwigzku Sowieckim
postawi¢ wiasciwie kwesti¢ narodowoéciowg, a wéwczas sprawa
oddzielenia si¢ nie bedzie poruszana nawet w formie retorycznej.

39. ,,Lenin o Ukrainie”, str. 626.
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5. Ukrainofobia

Czy istnieje w naszym kraju nienawi$é¢ do Ukrairicéw? Wielu
to pytanie zdziwi, ale nie wszystkich. Wielu Ukrairicéw, a takze
0s6b innych narodowosci, nie tylko potwierdzi istnienie takiej
nienawisci, lecz potrafi przytoczy¢ dowody z wilasnego dogwiad-
czenia.

Najpierw uméwmy sig, ze ,,ukrainofobia” nie musi koniecznie
oznacza¢ checi skrecenia karku kazdemu Ukraincowi, chociaz
nie brakuje i takich poboznych zyczen. Jak wiadomo z materia-
6w XX Zjazdu Partii, Stalin mocno si¢ martwit, Ze nie jest
w stanie zestaé¢ wszystkich Ukraincéw na Sybir. , Ukrainofobia”
moze przyjaé¢ formy liberalne, a nawet w wysokim stopniu inte-
lektualne. Widzieliémy powyzej, ze ukrainofobia moze przyjaé
formy wielkiej mito$ci do Ukrainy jako ,perty” parstwa rosyj-
skiego, lub tez swoistego rozumienia braterstwa itp. Mozna ko-
chaé¢ Ukraing jako zjawisko etnograficzne, a nienawidzieé¢ jej
jako pojecia narodowo-politycznego. Tak wiadnie kochali Ukrai-
ng wszyscy wrogowie ukrainiskiego separatyzmu, od Katarzyny II
poczynajac (stynne filipiki przeciw ,Czerkasom” z powodu
»Zbrodniczego uwazania siebie za nardéd od rosyjskiego odmien-
ny” i ,falszywe i wielce im niewta$ciwe ideaty republikariskie)
az do znanego ,postgpowca” Piotra Struwego, ktéry w nastepu-
jacy sposéb sformulowal swéj poglad: ,,Za Ukraing, ale przeciw
»ukrairisko$ci” 1 nacjonalizmowi.

.Zakladam, ze postgpowa rosyjska opinia publiczna, tradycyjnie ukraino-
filska, powinna energicznie, bez zadnych dwuznacznosci, ani poblazania,
podjaé walke ideowa z ,,ukrainskoscig”, jako z tendencja, dazaca do osta-
bienia, a w pewnej mierze nawet do likwidacji wielkich osiagnieé naszej
wszechrosyjskiej kultury™®0,

Jak Lenin oceniat tego rodzaju ukrainofobig, podniesiong na
wyzszy stopien cywilizacyjny, juz wiemy.

Naprawde, trzeba byé czilowiekiem na wskro$§ reakcyjnym,
niedoksztalconym pod wzgledem narodowym i moralnym, zeby
i dzi§ jeszcze powtarzaé tego rodzaju opinie, tyle ze w nieco
innej formie. Iluz jest tych ,inteligentéw”, ktérzy twierdzg —
»Kocham Ukraing, ale nienawidz¢ nacjonalistéw” — przy czym
przy pierwszej probie wyjasnienia wychodzi na jaw, Ze za na-
cjonaliste uchodzi kazdy Ukrainiec ,ktéry zachowuje chociazby
odrobing $wiadomo$ci narodowej. (,,Po co upieraja si¢ przy tej
swojej 'mowie’ "'?!).

Nie brak przeciez ukrainofobii takze typu zdecydowanie lu-
dozerczego. Znany jest incydent na wieczorze szewczenkowskim
W jednej z fabryk w Kijowie, gdy przewodniczgcy komitetu za-
ktadowego, Glazyrin, przerwal recytacje wierszy okrzykiem:

40. P. Struwe, ,Kultura ogdlnorosyjska i partykularyzm ukrainski.
Odpowiedz Ukraificowi. ,,Mysl rosyjska”, Moskwa, 1912, nr. 1, str. 86.
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,Przetézcie to na ludzki jezyk, banderowskiego nie rozumiemy!”.
Widocznie, na dowdéd szczegdlnego zaufania do prawidiowo-
$ci linii politycznej tegoz Glrazyrina, wystano go w skiadzie ukra-
inskiej delegacji na VI Swiatowy Zjazd Zwigzkéw Zawodowych
w Warszawie. Oto jacy ludzie reprezentujg Ukraing w migdzyna-
rodowych organizacjach! Kiedy w roku 1964 Klub Twbrczej
Mtodziezy zorganizowal uroczysty pochéd pod pomnik Iwana
Franki, w ttumie zebranym na Kreszczatiku stychaé byto okrzyki:

— Patrz, banderowcy! Skad ich si¢ tylu wzieto!

Powszechnie wiadomo o zupetnie nieprawdopodobnym i nie-
mozliwym w zadnym cywilizowanym kraju wybryku wykladow-
czyni w instytucie medycznym, docentki Telnowej, ktéra zbez-
cze$cita pomnik Tarasa Szewczenki. Naturalnie, Telnowa nie
zostata ukarana, przeciwnie, zrobiono wszystko, zeby unieszko-
dliwi¢ przypadkowych $wiadkéw i ,zatuszowaé sprawe”.

Podobne przyktady mozna mnozyé bez konca. Ilez to razy,
ktokolwiek odwaza si¢ méwi¢ w Kijowie po ukraiisku czy to
na ulicy czy w tramwaju, pochwytuje szydercze, pogardliwe albo
nienawistne spojrzenia, a niekiedy styszy ciche albo glo$ne prze-
kleristwa. Oto typowa rozmowa w kinie, podczas wys$wietlania
filmu ,,Sen”:

— Widzisz jak banderowcy pchajg si¢ na ten film?

— A ty wiesz, co to za jedni?

— Wiem! Mnie wiele nie trzeba... Ja bym tych gadéw wszyst-
kich o tak.. (tu wymowny gest).

Albo takie opowiadanie mamusi do znajomej:

— Mo6j syn nie poszed? dzisiaj do szkoly przez ten ukrairiski
jezyk. Nienawidzi nauczycielki jezyka ukrairiskiego, nazywa ja
,banderéwky” (obie mamy $miejg si¢ z zadowoleniem).

Albo mate chlopi¢ z drugiej klasy, o§wiadczajace, ze nienawi-
dzi mowy ukrairiskiej. Nie ma jeszcze zadnych przekonan, ale
nienawiéci juz si¢ nauczyt. Przy jakiej$ okazji pyta:

— Mamo, czy Bohdan Chmielnicki byt odwazny?

— ...Jak ci to powiedziec¢?

- A czy byl Rosjaninem?

- Nie, Ukraincem.

— Ukrainicem?! — krzywi si¢ rozczarowane dziecko.

Dziecko uczy si¢ w ,ukrainskiej” szkole, w stolicy Ukrainy...
I to nie zaden wyjatek, wigkszo$¢ my$li tak samo. Nie trudno
sobie wyobrazié, przez jakie pieklo przechodzi nauczyciel ukrain-
skiego jezyka w takiej szkole! Skuteczne wykiadanie literatury
ukrairiskiej staje si¢ w tych warunkach wiasciwie niemozliwe,
a i sama literatura, odpowiednio spreparowana w podrecznikach,
musi wydaé¢ si¢ nauczycielowi $miesznga i nudna.

Skad si¢ to bierze? Czy tego rodzaju pytanie postawili sobie
cho¢ jeden raz ludzie, wyspecjalizowani w wykrywaniu zrédet
nsukrainskiego nacjonalizmu”. Ale sprébujcie porozmawia¢ na
ten temat z ktérym$ z ,odpowiedzialnych towarzyszy”, a usty-
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szycie w odpowiedzi pogardliwe funknigcie: — Tez macie o czym
moéwié! Jaka$§ gadanina przekupek na targu!

Drodzy ,towarzysze odpowiedzialni!” Wasze lekcewazgce i
niecierpliwe fukanie $wiadczy jedynie o tym, jak bardzo nie-
zdolni jeste$cie do przyswojenia sobie leninowskiej postawy w
tej sprawie. Lenin uczyt, ze kazda polityka realizuje si¢ w zyciu
codziennym milionéw ludzi. Nie wszyscy czytaja gazety i nie
wszyscy im wierzg. Zycie natomiast jest dla wszystkich konkret-
na rzeczywisto$cia i wplywa na wszystkich. Wyzej cytowane i
im podobne fakty sa w zZyciu codziennym konsekwencja polityki
zamaskowanego poblazania rosyjskiemu szowinizmowi wielko-
mocarstwowemu, obojetne, $wiadomemu czy nie.. Wiasnie pod
wplywem podobnych objawéw Lenin méwit o ,,wielkoruskiej ho-
tocie”, nawotujac do ostrej walki z szowinizmem rosyjskim, a
wy to nazywacie drobnostkami, glupstwami lub wrogim zmy-
§leniem. Twierdzicie, ze wszystko jest w porzadku, ze wszedzie
zapanowat prawdziwy ,internacjonalizm” a tylko pozostaje wy-
korzenié¢ takie ,nacjonalizmy”, jak ukrainski, gruzinski, totew-
ski 1 tak dalej.

Podobnie, do bardzo niedawna zaprzeczano istnieniu w ZSSR
antysemityzmu. Kazda wzmianka o antysemityzmie uchodzita
za nietakt, $miertelny grzech i dowdd politycznego analfabetyz-
mu. Chruszczow z piang na ustach udowadniat, ze o antysemityz-
mie moéwig tylko platni agenci amerykanscy. Niezmordowanie,
z duzg znajomo$cig przedmiotu, wyliczal nazwiska uczonych i
ze przeciez nawet w rzadzie jest Zyd — minister Dymszyc, ze
nie brakuje Zydéw nawet wéréd konstruktoréw sputnikéw. Jak
gdyby sprawa sprowadzata si¢ tylko do wyeliminowania antyse-
mityzmu (albo ukrainozerstwa) z oficjalnej polityki, zeby prze-
stat on istnie¢ w spoteczenstwie, nawet w warstwie rzadzacej,
czyli po prostu w praktyce dnia codziennego.

I oto dzisiaj, po tylu filipikach i jeremiadach, ,lazariadach”
i ,nikitiadach” zdecydowano si¢ rzekomo powrdéci¢ nareszcie do
zasad leninowskich ,Prawda” w artykule wstgpnym z 5 wrze$-
nia 1965 roku nawolywata stowami Lenina, do ,nieustannej wal-
ki” z antysemityzmem. No céz dobrze, ze zostalo to przynaj-
mniej powiedziane, chociaz powinno by¢ powiedziane znacznie
wczeéniej! Powiedziano i ztozono gazety do archiwum. Ale kiedy
i jak zacznie si¢ naprawdg¢ ta ,nieustanna walka”?!
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SPRAWA
,,UKRAINSKIE] ROBOTNICZO-CHLOPSKIE]
SPOLKI”



Procesy trzech tajnych organizacji ukrainskich, ktére odbyly si¢ na
przelomie lat piecdziesigtych i szeSédziesigtych, s3 na ogél znane. Organizacje
te mialy na celu oderwanie Ukrainy od Zwigzku Sowieckiego i utworzenie
niepodleglego panstwa. Byly to: ,,Zjednoczona Partia Wyzwolenia Ukrainy”
(proces przy drzwiach zamknigtych, 4-10 marca 1959 w Iwano-Frankiwsku),
»Ukrainski Zwiagzek Robotniczo-chopski” (proces 16-20 maja 1961 roku
we Lwowie) i ,,Ukrainski Komitet Narodowy” (proces 16-23 grudnia 1961
roku we Lwowie). Nazwiska skazanych w pierwszym i ostatnim procesie
i wydane wyroki znane sa dokladnie (patrz list ITwana Kandyby do pierw-
szego sekretarza KC KPU, Petra Szelesta), natomiast o ile nam wiadomo,
dokumenty z tych proceséw nie byly jeszcze ogloszone w emigracyjnej prasie
ukrainskiej. Za to z materialéw drugiego procesu, ,,Ukrainskiego Zwigzku
Robotniczo-chtopskiego™ (albo, jak przyjeto go nazywaé, ,,Sprawy Prawni-
kéw”, gdyz glowni dzialacze tej organizacji pracowali w sgdownictwie so-
wieckim) kilka dokumentow oglosita gazeta paryska ,,Ukrainskie Stowo”
i monachijskie czasopismo ,,Szuczasnist’”. ,,Suczasnist”’ wydalo zbiér doku-
mentéw ,,Prawnicy ukraifiscy przed sadem KGB” (Monachium, 1968),
w ktérym znalazty si¢ skargi do wyzszych instancji sadowych i listy do
przywédcow partii i rzgdu, wystane przez Iwana Kandybe, Lwa Lukianenke,
Stepana Wiruna i Wasyla fuékiego, ktéry pod naciskiem KGB stal sie
prowokatorem. Z tego zbioru przedrukowujemy dwa dokumenty: Iwana
Kandyby i Lwa Lukianenki. Dokladniejszy komentarz, jak si¢ czytelnik sam
przekona, jest zbyteczny, poniewaz w dokumentach tych sprawa przedsta-
wiona jest bardzo szczegétowo. Zwlaszeza w liscie Kandyby, pomimo miejsca-
mi nieporadnego stylu znajdujemy bogaty material faktyczny. Na wstepie
swojego listu Kandyba zamieszcza nawet odpis wyroku Lwowskiego Sadu
Okregowego. Dlatego tez na pierwszym miejscu podajemy dokument Kandy-
by, choé¢ nie on, lecz fLukianenko byl gléwnym oskarzonym w tym procesie,
politycznym przywoédea organizacji i cztowiekiem najbardziej dojrzalym poli-
tycznie. Tekst Lukianenki interesujacy jest nie ze wzgledu na materiat
faktyczny ale na analize prawng i polityczng w obecnej sytuacji Ukrainy.
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DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC KP UKRAINY
SZELESTA PETRA JUCHIMOWICZA
Wiezieri polityczny
KANDYBA IWAN OLEKSIJEWICZ
Mordwiriska ASSR, Jawas, 385/11
Poufne

WYROK

W imieniu Ukraiiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
20 maja 1961 roku kolegium sedziowskie do spraw kryminalnych
Lwowskiego Sadu Okrggowego w skladzie:

Przewodniczacy — Rudyk S. I.
Fawnicy ludowi — Luboreé¢ P. M., Herszunenko K. M.
Protokulant — Lubaszenko W. H.
Oskarzyciel publiczny — Niebiamenko I. I.
Obroricy — Organowicz S. M., Kowal J. T., Bardiakow B.A.,
Tkaczenko M. N., Honczarow W. W., Jurko A. F. Sapo-
wicz T. A. —
rozpatrzyto na sesji sagdowej przy drzwiach zamknigtych w mie-
Scie Lwowie sprawg oskarzonych:

1) Eukianenki Lwa Hryhorowicza, ur. w 1927, wie§ Chrypiw-
ka, okreg Czernihowski, Ukraifica, pochodzenia chtopskiego,
usunigtego z Partii w zwigzku z rozpatrywang sprawa, zonatego.
W 1957 ukoriczyt wydziat prawny Panstwowego Uniwersytetu im.
Eomonosowa, w Moskwie, nastgpnie pracowat jako etatowy pro-
pPagandysta w Radechiwskim i Hiynianskim rajkomie partii,
a od 1 lutego 1960 roku jako adwokat Hiyniariskiej konsultacji
Prawnej lwowskiego okregu;

2) Kandyby Iwana Oleksijowicza, ur. 1930 we wsi Stulno we
Wilodawskim powiecie (Polska), Ukrairica, obywatela ZSSR,
chtopskiego pochodzenia, bezpartyjnego, kawalera, z wyzszym
Wyksztatceniem prawniczym. W roku 1953 ukoriczyt wydziat
Prawny Panstwowego Uniwersytetu im. I. Franko we Lwowie,
Nastepnie pracowat w organach sprawiedliwo$ci m. Lwowa i
lwowskiego okregu; w dniu aresztowania pracowat jako adwokat
konsultacji prawnej w Przemyslanach, zamieszkaty we Lwowie
ul. Dekabrystéw 57/37.
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3) Wiruna Stepana Martynowicza, urodzonego w 1932 roku we
wsi Stremilne, lwowskiego okregu, Ukrainica, chlopskiego po-
chodzenia. Wydalony z Partii w zwiazku z powyzsza sprawa, Zo-
naty, z nieukoniczconym wyzszym wyksztatceniem, pracowat w
komsomole, a w dniu aresztowania byt etatowym propagandy-
stg w Radechiwskim rajkomie partii;

4) Libowycza Oleksandra Semenowicza, ur. w 1935, we wsi
Htudno (Polska), Ukrairica, pochodzenia chlopskiego, bezpartyj-
nego, zonatego, z wyzszym wyksztatceniem. Ukonczyt w 1958
Instytut Gospodarstwa Wiejskiego we Lwowie, pracowat jako
inzZynier-agronom w zarzadzie gospodarstwa wiejskiego;

5) Euckiwa Wasyla Stepanowicza, urodzonego w 1935, we wsi
Pawliw, Radechiwskiego rejonu, lwowskiego okregu, chiopskie-
go pochodzenia, Ukrainca. Wydalony z Partii w zwiazku z po-
wyzszg sprawa, kawaler, wyksztatcenie 9 klas, pracowat do chwi-
li aresztowania w charakterze kierownika klubu wsi Pawliw.

Wyzej wymienione osoby oskarzone sg z paragraféw 56 cz. 1,
64 KK USSR.

6) Borownyckiego Josipa Julianowicza, ur. w 1932 w miejsco-
woéci Sianik (Polska), robotniczego pochodzenia, Ukrainica. Usu-
nigty z Partii w zwigzku z powyzsza sprawa, zonaty, z wyzszym
wyksztalceniem — ukoriczyl w 1956 wydzial prawa Panstwowego
Uniwersytetu im. Iwana Franko we Lwowie, pracowal do dnia
aresztowania jako oficer $ledczy prokuratury przemys$lariskiego
rejonu lwowskiego okregu;

7) Kipysza Iwana Zacharowicza, ur. w 1923, we wsi Hludno
(Polska), Ukrairica, chlopskiego pochodzenia, bezpartyjnego, zo-
natego, wyksztatcenie 8 klas. Do dnia aresztowania pracowat w
milicji miasta Lwowa; obaj oskarzeni sg z paragraféw 19,56 cz.1
KK USSR.

Wszystkim nam dorgczono akty oskarzenia nastgpujacej tre-
$ci:

,Oskarzony Eukianenko L. M. wrogo ustosunkowany do wia-
dzy sowieckiej, od 1957 r. nosit si¢ z my$la oderwania Ukrain-
skiej SSR od Zwiagzku SSR, podrywat autorytet KPZS i szkalo-
wat teorig¢ marksizmu-leninizmu.

Wiedzagc o pogromie burzuazyjnych nacjonalistéw ukrain-
skich a zwlaszcza ukrairiskiej nacjonalistycznej organizacji
(OUN) w zachodnich okregach Ukrainy, po Wielkiej Wojnie Oj-
czyZznianej, w nadziei znalezienia sprzyjajacego $rodowiska dla
swojej wrogiej dziatalno$ci, Eukianenko uzyskat przydzial pracy
w lwowskim okrggu. Wszed? w przestgpczy kontakt z oskarzo-
nym Wirunem S. M., tez antysowiecko nastawionym, porozumiat
sig z nim w 1959 co do utworzenia nacjonalistycznej organizacji
— Ukrainskiego Zwiazku Robotniczo-Chlopskiego.

Nieco pézniej Lukianenko utozyl program tej organizacji, kté-
ra postawita sobie za zadanie: walke przeciw panstwu sowieckie-
mu i ustrojowi spotecznemu, przeciw KPZS i rzadowi sowieckie-
mu, oderwanie Ukrairiskiej SSR od Zwigzku i stworzenie tak
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zwanej ,suwerennej Ukrainy”. W programie falszowano historig
Ukrainy, usprawiedliwiano dziatalnoé¢ nacjonalistycznego pod-
ziemia, podkre$lano réwniez koniecznoéé utrzymania w dziatal-
nosci $cistej konspiracji.

Oskarzeni Eukianenko i Wirun uzgodnili migdzy soba tekst
programu, po czym pierwszy z nich odbit tekst na drukarskiej
maszynie; obydwaj przystapili do pracy organizacyjnej, wciaga-
Jac do niej oskarzonych Kandybe, Ludkiwa i Libowycza.

Bedac cztonkami Ukrairiskiego Zwigzku Robotniczo-Chlopskie-
g0 (UZRCH) i uznajac jego program, oskarzeni Lukianenko, Wi-
run, Kandyba, Eudékiw, Libowycz prowadzili rozmowy antyso-
wieckie, werbowali ludzi stabych i bylych czionkéw OUN, ko-
mentujac wytyczne programu i sposoby jego realizacji.

W celu opracowania form i metod walki przeciw ustrojowi
sowieckiemu, oraz uaktywnienia wrogiej, antysowieckiej nacjo-
nalistycznej dziatalno$ci, w dniu 6 listopada 1960 roku we lwow-
skim mieszkaniu oskarzonego Kandyby odbyto si¢ zebranie kie-
rowniczych cztonkéw UZRCH; udziat wzigli — Fukianenko, Wi-
run, Kandyba, Euckiw.

Na zebraniu omoéwiono program UZRCH, zadania i metody
walki organizacyjne;j.

W przeméwieniach wygtoszonych podczas zebrania, Lukianen-
ko, Wirun, Kandyba i Euékiw zgodni byli co do tego, Ze ostatecz-
nym celem organizacji jest oderwanie Ukrairiskiej SSR od Zwigz-
ku Sowieckiego. Atakowano teori¢ marksizmu-leninizmu, uzgad-
niano taktyke dzialania na pierwszym etapie, po$wigcajac szcze-
g26lng uwage zagadnieniom organizacyjnym i utworzeniu osrod-
kéw w przedsigbiorstwach, urzgdach, rejonach i okregach Ukra-
inskiej SSR, przy czym oskarzony Euckiw nawolywat do wzmo-
Zzonej pracy w armii i zbrojnej walki przeciw ustrojowi so-
wieckiemu.

Nastepne zebranie wyznaczono na 22 stycznia 1961 roku, ale
nie odbylo si¢ ono w zwigzku z aresztowaniem przywédcOw
organizacji.

W ten sposéb Eukianenko, Wirun, Kandyba, Euckiw, Libo-
wycz zdradzili Ojczyzng — Zwigzek Sowiecki, utworzyli wroga
organizacje, postawili sobie za cel walke przeciw sowieckiemu
ustrojowi parnstwowemu, Partii i jej marksistowsko-leninowskiej
teorii, oderwanie Ukrairiskiej SSR od Zwigzku i utworzenie tak
zwanej ,niepodlegtej Ukrainy”.

Oskarzeni Kipysz i Borownickyj otrzymali teksty programu
UZRCH, znali z géry ich antysowiecka tre$é i wiedzieli o tym,
ze skierowana jest przeciw panstwu sowieckiemu i Partii, czytali
program i przechowywali go w celu popelnienia przestgpstwa
— zdrady ojczyzny — Zwigzku SSR, oderwania Ukrainiskiej SSR
od Zwigzku SSR i utworzenie tak zwanej ,niepodlegtej Ukrainy”.

»Przy wydawaniu wyroku, kolegium sadowe wzigto pod uwa-
g¢, ze FLukianenko, w czasie organizowania UZRCH, by? etato-
wym propagandysta Radechiwskiego KP KPU; dalej jego role
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przywédcy i organizatora oraz wyjatkowy cynizm, z jakim pro-
wadzit walke przeciw wladzy sowieckiej i Partii.

Przy okredleniu wysoko$ci wyroku w stosunku do Wiruna,
Kandyby, Euckiwa, Libowycza, Kipysza i Borownyckiego, kole-
gium sadowe wzigto pod uwage osobowo$é oskarzonych, nasile-
nie i doniosto$§¢ dokonanych przez nich przestepstw.

Po zastosowaniu paragraféw 324, 333, 334, 335 KPK Ukrain-
sk;ej SSR, Kolegium sagdowe Lwowskiego Sadu Okregowego ska-
zato: :

Lukianenke Lwa Hryhorowicza na podstawie paragrafu 56
cz. 1 KK USSR na kar¢ $mierci przez rozstrzelanie i konfiskate
mienia; na podstawie paragrafu 64 KK USSR na 15 lat pozba-
wienia wolnoéci w poprawczych obozach pracy, a lacznie za
popetnione przestgpstwa, na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK
USSR na karg $mierci przez rozstrzelanie i konfiskate mienia.

Kandybe Iwana Oleksijowicza na podstawie pargarafu 56 cz.
1 KK USSR na 15 lat pozbawienia wolno$ci w poprawczych
obozach pracy oraz konfiskat¢ mienia; na podstawie paragrafu
64 KK USSR na 12 lat pozbawienia wolnosci w poprawczych obo-
zach pracy; lacznie na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK USSR,
na 15 lat pozbawienia wolnos$ci w poprawczych obozach pracy
oraz konfiskate mienia.

Wiruna Stepana Martynowicza na podstawie paragrafu 56
cz. 1 KK USSR na jedenascie lat pozbawienia wolnos$ci w po-
prawczych obozach pracy oraz konfiskate mienia; na podstawie
paragrafu 64 KK USSR na 10 lat pozbawienia wolno$ci w po-
prawczych obozach pracy; %acznie za popelnione przestgpstwa,
na podstawie paragrafu 56 cz. 1 KK USSR na jedenascie lat po-
zbawienia wolnoéci w poprawczych obozach pracy oraz konfiska-
t¢ mienia.

Fuckiwa Wasyla Stepanowicza na podstawie paragraféw 56
i 64 cz. 1 KK USSR z kazdego z nich na 10 lat pozbawienia wol-
no$ci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskat¢ mienia,
a lgcznie za popelnione przestgpstwa na dziesigé lat pozbawienia
wolnoéci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskate mienia.

Libowycza Oleksandra Semenowycza na podstawie paragra-
féw 56 cz. 1 i 64 KK USSR z kazdego z nich na 10 lat pozbawie-
nia wolnoéci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskat¢ mie-
nia, a lgcznie za popelnione przestgpstwa na dziesi¢g¢ lat pozba-
wienia wolnos$ci w poprawczych obozach pracy oraz konfiskate
mienia.

Areszt prewencyjny zalicza sig:

Wirunowi, Kandybie, Euckiwowi od 20 stycznia 1961 roku;
Libowyczowi od 25 stycznia 1961 roku, Kipyszowi od 23 marca
1961 roku, Borownyckiemu od 24 marca 1961 roku.

Wyegzekwowaé z majatku skazanych Fukianenki, Wiruna,
Kandyby, Eucékiwa, Kipysza, Borownyckiego po pigcdziesigt kar-
bowancéw na rzecz skarbu panstwa, tytulem kosztéw sadowych.
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Sad postanawia utrzymaé dotychczasowe $rodki zapobiegaw-
Cze, w postaci aresztu, odnos$nie wszystkich skazanych.

Oskarzonym przyshiguje prawo do odwolania si¢ do wyroku
do Sadu Najwyzszego Ukrainskiej SSR w terminie 7 dni od
dnia doreczenia kopii powyzszego wyroku.

Przewodniczagcy — Rudyk.

Fawnicy ludowi: Luboreé, Herszunenko.

L 4

Jak widaé¢ z powyzszego, wysunieto przeciw nam grozne
oskarzenia, w wyniku ktérych zastosowano odpowiednio wyso-
kie kary. Oskarzenia te jednak nie odpowiadaja rzeczywistej
Sprawie poniewaz dziatalno$ci naszej nie mozna zakwalifikowad
jako zdrade ojczyzny ani w ogéle jako przestgpstwo.

Nie zaprzeczam, ze dysponowaliémy broszura nazywanga umo-
wnie , Projektem programu UZRCH”, ktérej autorem jest Lukia-
nenko, ze czytaliémy ja i dawaliémy wielu ludziom do czytania,
ale tre$é jej nie jest az tak grozna, jak ja okre$la wyrok.

W broszurze ,Projekt programu” przeprowadzono z pozycji
marksizmu-leninizmu analizg¢ obecnego ustroju. Z tych samych
pozycji poddano tam ostrej krytyce polityke partii i rzadu w
latach glodu na Ukrainie (1933-1934) i masowych prze$ladowan
w latach trzydziestych na wschodniej Ukrainie — okres, jaki
przyjeto nazywaé eufemistycznie ,kultem jednostki”. Ocena te-
20 okresu nie rézni si¢ prawie od oficjalnej oceny przywodcow
partii i rzadu na XX Zjezdzie Partii i pézniej.

Réwniez poddano krytyce niedociggnigcia okresu ,,pokultowe-
g0": biurokratyczne metody kierowania gospodarka narodowa,
scentralizowang metod¢ planowania w przemys$le i w rolnictwie,
ograniczenie praw zwigzkéw zawodowych, ktérych przedstawi-
ciele stali si¢ prawa re¢ka dyrektoréw w naruszaniu praworzad-
noéci socjalistycznej. Takze ostro skrytykowano polityke w sto-
sunku do chlopéw, ktérzy sa ofiarami ucisku spotecznego, poli-
tycznego i kulturalnego, i ktérych sytuacja niczym si¢ nie rézni
od potozenia chtopéw panszczyznianych w wieku XVIIT i XIX.

Szczegélnie ostrej krytyce poddano polityke narodowo$ciowa,
prowadzong na Ukrainie od poczgtku powstania wiadzy sowiec-
kiej; masowe oskarzenie milionéw Ukrainc6w o nacjonalizm
i ich fizyczna eksterminacje w tej liczbie tysigcy dziataczy poli-
tycznych, naukowych i kulturalnych, wreszcie zakaz dotyczacy
twérczosci setek poetéw i pisarzy, historykéw, artystéw i dzia-
taczy kulturalnych.

Wskazano na ograniczenie politycznych i gospodarczych praw
Ukrainy, na pozbawienie suwerennoéci i prawa do utrzymywania
stosunkéw 2z innymi panstwami. Jezyk ukraifiski nie jest je-
zykiem panstwowym, zostal wyparty z urzedéw parstwowych,
Instytucji naukowych, ze szk6t wyzszych i $rednich, z przedsig-
biorstw przemystowych i ze spofeczno-kulturalnego zycia narodu.
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Ukraina stata si¢ dodatkiem do Rosji, dwie trzecie jej bogactw
wywozi si¢ z republiki, a nad wszystkimi dziedzinami jej Zycia
cigzy wielkomocarstwowa szowinistyczna polityka Rosji.

Autor, bioragc pod uwage wyzej opisang sytuacje Ukrainy, do-
szedt do wniosku, ze w ramach Zwigzku SSR nie posiada ona
mozliwoéci normalnego rozwoju pod wzgledem politycznym, eko-
nomicznym i kulturalnym, ze pod wieloma wzgledami potozenie
jej jest gorsze niz za caratu, ze w rzeczywisto$ci stata si¢ ona
kolonia Moskwy. W najlepszym wypadku mozna moéwié¢ o pew-
nej autonomii kulturalnej.

Dalszy wniosek: aby stworzy¢ normalne warunki rozwoju
zgodnie z artykutami 14 i 17 Konstytucji USSR i ZSSR wystapié
ze Zwigzku i staé si¢ zupelnie od nikogo niezaleznym, suweren-
nym panstwem.

Dalej w broszurze byla mowa, ze dla realizacji tych zalozen,
nalezy stworzyé organizacj¢, pod umowng nazwg UZRCH, kté-
ra legalnie, zgodnie z konstytucjg, podjelaby propagande i agi-
tacje wséréd mieszkaricéw Ukrainy na rzecz jej wystapienia ze
Zwigzku Sowieckiego. Cala akcja miata byé odpowiednio uzgod-
niona z najwyzszymi instancjami wladzy. Podkreslono réwniez,
ze gdyby wigkszoé¢ narodu ukrainskiego tej inicjatywy nie pod-
trzymalta, organizacja ta uleglaby likwidacji.

Przewidywano, ze w razie dojscia do od}aczenia Ukrainy,
ustréj polityczny ma pozostaé¢ sowiecki, za§ ustréj gospodarczy
— socjalistyczny.

Ukraina, jako panstwo suwerenne i socjalistyczne powinna
utrzymywaé $cista przyjazn z paristwami socjalistycznymi.

Oto pare wyjatkéw z ,Projektu programu UZRCH”, dolaczo-
nego do sprawy w tomie X:

»Walezymy o taka niepodlegta Ukraing, ktéraby zagwarantowala zaspo-
kojenie materialnych i duchowych potrzeb swych obywateli na bazie gospo-
darki uspolecznionej i rozwijajac si¢ na drodze prowadzacej do komunizmu;
o Ukraing, w ktérej wszyscy obywatele naprawde korzystaliby ze swobod
polityeznych i wyznaczaliby sami kierunek ekonomicznego i politycznego
rozwoju kraju.

Taki jest ostateczny cel naszej ’partii’”. (str. 3 ,,Programu”).

»W walce naszej przySwieca nam idea suwerennej Ukrainy z szeroko
rozwinietym socjalistyeznym ustrojem panstwowym”.

0 utworzeniu samodzielnej Ukrainy zadecyduje ostatecznie nie tylko
partia, ale caly naréd ukrainski”.

,,Tak wiec celem obecnego, pierwszego etapu naszej walki jest zdobycie
swobéd demokratyeznych, koniecznych do zmobilizowania calego narodu
ukrainskiego do walki o utworzenie niezaleznego, narodowego panstwa. Meto-
dy prowadzace do osiggnigcia tego celu sg pokojowe i konstytucyjne”. (str.
3 ,.Programu”).

W motywach wyroku sad dopuscit si¢ oczywistego naduzycia.
Z wyroku sadowego wynika ze:
1) organizacja pod nazwg UZRCH juz istniala;
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2) organizacja ta miala swéj program a czionkowie juz pro-
wadzili konkretna dzialalno$é realizacyjna.

To wszystko nie odpowiada rzeczywistosci. To organy $ledcze
Iwowskiej KGB utworzyly w swoich gabinetach organizacje do-
tychczas nie istniejgcg i projektowi nadaty charakter definityw-
nego programu. Po czym trybunat dat tym zmys$leniom sankcje
prawng. Zadnej organizacji, ani politycznej dziatalno$ci w ogéle
nie byto.

Widzieliémy zto, dziejace si¢ dokola — masowe naruszanie
praworzadno$ci socjalistycznej, nieposzanowanie praw obywatel-
skich, prze$§ladowania narodowo$ciowe, rozhukany wielkopan-
stwowy szowinizm rosyjski, zngcanie si¢ nad chlopami i wiele,
wiele innych niesprawiedliwo$ci.

Nie istniata zadna organizacja, nie obowigzywal Zaden pro-
gram, nie ptacono zadnych sktadek czionkowskich, nie byto zad-
nej ustalonej dyscypliny, nie istniala zadna komisja kierownicza
i kazdy z nas byt wolny i nie podejmowat zadnych zobowigzar.

By przedyskutowaé te sprawy, zebraliémy si¢ w dniu 6 listo-
pada 1960 roku. Oprécz czterech skazanych, obecny byl jeszcze
Mykota Waszczuk, ktéry éwcezeénie studiowal w wyzszej szkole
partyjnej. To wtasnie on doniést o naszym spotkaniu organom
KGB, co stalo si¢ przyczyna aresztowania i sprawy. Na owym
zebraniu a nie ,zgromadzeniu” jak to nazywa sad, oméwilismy
»Projekt programu UZRCH, postanowiajac z pewnych powodéw
g0 odrzucié i ulozyé inny projekt programu, w ktérym bylyby
sformutowane podstawowe zalozenia naszej walki o ukrainizacje,
O zniesienie ograniczeri praw politycznych obywateli, o demokra-
tyzacje w ogdle i rézne inne zagadnienia. Sprawa wyjscia Ukrainy
ze Zwigzku Sowieckiego nie miata wej$¢ do nowego projektu
programu. Postanowili§my spotkaé¢ si¢ ponownie, by raz jeszcze
przedyskutowaé¢ program i ustali¢ ostateczny tekst. Ewentualnie
dopiero potem przystgpiliby§my do stworzenia organizacji, na-
stawionej na okre§lona dziatalno$é polityczng. Ale na to juz nie
mieliémy czasu. Aresztowano nas, zanim organizacja powstata.

Na to wszystko ztozyliémy dowody zaréwno podczas wstepnego
$ledztwa jak rozprawy sadowej. Ponadto istnieje nie pozostawia-
jacy watpliwo$ci dokument w postaci notatek, spisanych przez
Lukianenke w czasie zebrania w dniu 6 listopada 1960, wiernie
przestawiajacych przebieg zebrania i tre$é rozmoéw.

Organy $ledcze i sad nie uwzglednily jednak tego wszystkiego,
poniewaz w przeciwnym razie nie byloby zadnych podstaw do
odpowiedzialnoéci karnej. A gdyby nawet wytoczono sprawe jed-
nemu czy dwom spoéréd nas, to w kazdym razie z inng zupeinie
kwalifikacjg: nie za zdradg ojczyzny, lecz za antysowiecka agi-
tacje i propagande. Nawet tendencyjnie falszujgc tekst , Projektu
programu UZRCH”, nie mozna nam zarzuci¢ zdrady ojczyzny.

Nasza stuszng krytyke administracyjnych naduzyé, gospodar-
czych nonsenséw i szowinistycznych tendencji uznano bezpod-
stawnie za walke¢ z ustrojem sowieckim i prébe obalenia socja-
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listycznego tadu. W akcie oskarzenia i motywach wyroku w ten-
dencyjny sposéb stowa o legalnym, konstytucyjnym wyjéciu
Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego, zastapiono stowem ,oderwa-
nie”, sugerujac, ze chcieliSmy tego dokonaé¢ sil3. Tylko w ten
sposéb mozna nas byto oskarzyé o zdradeg.

Ze popeliono w stosunku do nas jaskrawe naduzycie, udo-
wodni¢ nie trudno. W ,Naukowo-praktycznym komentarzu Ko-
deksu Karnego RSFSR”, wydawnictwie oficjalnym a wigc catko-
wicie miarodajnym, w rozdziale o ,Szczegélnie niebezpiecznych
przestepstwach przeciw panstwu”, powiedziano migdzy innymi,
co nastgpuje: ,spisek w celu uchwycenia wiadzy powstaje wow-
czas, gdy dochodzi do zmowy dwéch albo wigcej oséb, zdazajg-
cych do obalenia wiadzy sowieckiej i ustanowienia w Zwigzku
Sowieckim innego ustroju polityczno-spotecznego”.

A wigc podkreslony jest wyraznie moment uzycia sily, bo
jakze inaczej interpretowac zwroty o ,uchwyceniu” i ,,obaleniu
witadzy”? Natomiast migdzy nami nie doszio do zadnej zmowy,
skoro sprawa ewentualnego wyj$cia Ukrainy ze Zwigzku Sowiec-
kiego postawiona zostata w ,Projekcie Programu” na gruncie
konstytucyjnym, ogélnonarodowego referendum i tak dalej.
Gdziez tu zdrada ojczyzny?!

Jak zdrade ojczyzny okre$laja odpowiednie paragrafy obowig-
zujacych kodekséw? 1) Przejécie na strong wroga; 2) szpiego-
stwo; 3) przekazanie jakiej$ paistwowej albo wojskowej tajem-
nicy obcemu panstwu; 4) ucieczka zagranicg albo odmowa po-
wrotu z zagranicy; 5) udzielenie obcemu panstwu pomocy w
przeprowadzeniu wrogiej akcji przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu;
6) zmowa majaca na celu uchwycenie wiladzy.

Z pierwszych pigciu punktéw nas nie oskarzono, zatem muszga
odpasé. Pozostaje punkt szésty, na podstawie ktérego zostaliSmy
skazani. Ale powyzej juz udowodnilem, ze Zzadnej zmowy - nie
byto, zatem skazano nas bezpodstawnie.

,Zdrada ojczyzny”! Zeby zdradzi¢ ojczyzneg, trzeba ja mieé,
a my jej nie mamy, bo ja nam odebrano, bo juz od stuleci jeczy
w niewolniczym jarzmie. Wigc czy dlatego staliSmy si¢ ,,zdrajca-
mi” ojczyzny, ze mys$leliSmy o wyzwoleniu jej z jarzma? Ale to,
oczywiécie, zupelnie inna strona zagadnienia.

Zeby stato si¢ jasne dlaczego zrobiono z nas zdrajcéw ojczyz-
ny nalezy powiedzie¢ parg stéw o ludziach i o metodach, jakimi
si¢ postugiwano zaréwno w czasie wstgpnego $ledztwa jak i pod-
czas przewodu sagdowego. Zastgpca prokuratora lwowskiego okre-
gu, cztowiek ktéry faktycznie nadzorowat organa $ledcze lwow-
skiego KGB, Starikow, jest rosyjskim szowinistg; $ledczy od-
dziatu lwowskiego, ktéry si¢ nami zajmowal, Serhardiejew, tez
jest stuprocentowym szowinista; w niczym nie ustgpuja tym
dwom — starszy oficer $ledczy lwowskiego KGB, Denisow, ofi-
cer $ledczy Wolodin, jak réwniez zrusyfikowani Ukraincy, ofi-
cerowie $ledczy — Kiymenko, Czornyj i inni. Przezyli na Ukrainie
dziesigtki lat, ale jezyka ukrairiskiego si¢ nie nauczyli, poniewaz
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nim pogardzajg. Sledztwo prowadzono w jezyku rosyjskim, co
jest sprzeczne z art. 90 Konstytucji ZSSR i art. 19 KPK ZSSR.
Nie chciano ,psué sobie rosyjskiego jezyka psim dialektem”.

Prokurator Starikow z cala bezczelnoscia chelpit si¢ przed
Borownyckim nieznajomo$cia jezyka ukrainskiego. Twierdzil, ze
jezyk ten nie moze by¢ paristwowym, ze naréd ukrainiski nie jest
zdolny do samodzielnego bytu panstwowego i ze wilaénie dlatego
Bohdan Chmielnicki oddal Ukraing pod panowanie Rosji, a w
1922 roku Ukraina weszta w skiad ZSSR. Podobnie zachowywat
si¢ naczelnik lwowskiego KGB — Szewczenko.

Wszyscy oni nazywali nas bandytami, rezunami, odszczepien-
cami, wéciektymi nacjonalistami i tak dalej.

Gdy poruszano prawo Ukrainy do oderwania si¢ od Zwigzku
Sowieckiego, zgodnie z artykutami 14 i 17 Konstytucji USSR
i ZSSR, o$wiadczano nam, ze przeciez jesteSmy ludZzmi wyksztal-
conymi i nie powinniémy udawaé naiwnych prostakéw. Powyzsze
artykuty wprowadzono do Konstytucji raczej na pokaz i nie
moga mie¢ praktycznego zastosowania. Nardéd ukrainski za-
decydowat raz na zawsze o swoich losach jeszcze w 1922 roku,
wchodzgc w sktad ZSSR, za$ odiaczenie si¢ od Zwiazku Sowiec-
kie bytoby dla Ukrainy catkowicie niekorzystne.

Prokurator Starikow, naczelnik wydziatu $ledczego Serhar-
diejew i starszy oficer §ledczy Denisow o$wiadczyli Lukianence
i Wirunowi, ze gdyby wigkszo$¢é narodu ukrainskiego wyrazita
cheé odlaczenia sig¢ od Zwigzku Sowieckiego, rzad nie zawahalby
si¢ przed uzyciem sit zbrojnych dla utrzymania Ukrainy w Zwiaz-
ku Sowieckim.

W czasie wstepnego $ledztwa stale naruszano paragraf 22 KPK
USSR, zabraniajgcy postugiwania si¢ przemoca, grozbami i in-
nymi nielegalnymi metodami w celu uzyskania zeznan od oskra-
zonych.

Tak na przyktad Szewczenko os$wiadczyt Yukianence, ze
wprawdzie prawo daje mu tylko dwa miesigce na prowadzenie
$ledztwa, ale je$li zajdzie potrzeba, bedzie go trzymat pigé, szesé,
osiem miesigcy. To samo méwili nam oficerowie §ledczy Denisow,
Kiymenko i inni.

Do naszych cel wprowadzano agentéw i prowokatoréw KGB.
Z Fukianenka siedziat tajny agent wywiadu lwowskiego KGB;
z Kandyba — agenci Stepan Chomiak i Mykota Sokyrko, z Kipy-
szem — Otleksa Tarasowycz; ten agent siedziatl przedtem z Wi-
runem pod nazwiskiem Wachuta. Wszyscy podawali si¢ za nacjo-
nalistéw ukrainskich, ciggle prowokowali rozmowy na tematy
antysowieckie, opowiadali o réznych okropno$ciach, jakich do-
puszczajg si¢ kagebisci wobec aresztowanych, i ze jedynym wyj-
$ciem, aby unikng¢ tortur jest przyznanie si¢ do winy i poka-
Jjanie.

Stosujac na przemian grozby i obietnice naczelnik Serhadiejew
i starszy $ledczy Denisow wydobyli od Euckowa zeznania na
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nasza niekorzy$¢. Obiecali mu, ze go zwolnia jeszcze przed roz-
prawa.

Zachgcony w ten sposéb kucékiw utrzymywat caly czas, ze
Fukianenko namawial go do organizowania walki zbrojnej prze-
ciw wiladzy sowieckiej, gdyz na drodze pokojowej nie ma mowy
o wyjsciu Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego. Dodat, jakoby na
zebraniu 6 listopada 1960 roku, Eukianenko, Kandyba i Wirun
glosili koniecznoéé jak najszybszego przygotowania sig do walki
zbrojnej, wprowadzania wtyczek do armii i werbowania oficeréw.

Ale Rudkiwa oszukano i skazano go razem z innymi jako
zdrajcg ojczyzny. Nastgpnie méwiono mu, Ze to bylo konieczne
i ze wyjdzie po dwdéch latach, jezeli tylko bedzie nadal wspéipra-
cowaé¢ z KGB w obozie. Minglo juz jednak pigé¢ lat, a Euckiw
jak i inni, dalej siedzi. Na poczatku 1964 roku zabral si¢ do pisa-
nia skarg do réznych organéw sadowych, prokuratorskich i par-
tyjnych zadajac zwolnienia go z obozu. Wymienil tych wszyst-
kich, ktérzy go zwerbowali i stwierdzit ze skladat w naszej
sprawie falszywe zeznania. To wladzom nie przypadio do gustu,
wigc wtracity Eudkiwa do zakladu dla oblgkanych, gdzie prze-
bywa juz drugi rok. O powyzszym $wiadcza kopie dwéch jego
podan, ktére zalgczam.

Zrozumiate wiec, ze ludzie tego typu — zaciekli wielkomocar-
stwowi szowini$ci rosyjscy i ich pacholkowie, zrusyfikowani
Ukrairicy — nie mogli i nie chcieli obiektywnie sadzi¢ oskarzo-
nych tylko o to, ze wystapili w obronie ojczystego jezyka, praw
swojego narodu i jego dazenia do wiasnej panstwowosci. Podesz-
li do sprawy zdecydowanie tendencyjnie, z pozycji przemocy,
fatszu i checi zemsty, traktujac nas klamliwie i zloéliwie jako
wrogéw ludu i zdrajcéw ojczyzny.

Nie lepszy byt stosunek do nas w toku samej rozprawy sado-
wej. Proces odbyt si¢ nie w gmachu sadu okregowego, ani w
klubie czy innym lokalu, do ktérego miatyby dostgp szerokie
rzesze obywateli; odby? si¢ w wigzieniu, w izolowanej celi, przy
absolutnej niewiedzy spoleczenstwa, a wigc wbrew artykulowi
IIT Konstytucji ZSSR, ktéry gtosi, ze rozprawy we wszystkich
sgdach ZSSR sa jawne, z wyjatkiem przewidzianych prawem
wypadkéw. Ale konstytucja dla tych ludzi nie ma zadnego zna-
czenia, wazniejsze jest ustawodawstwo karne, bo latwiej je na-
gia¢ do ich kruczkéw. Paragraf 20 KPK USSR przewiduje, ze
rozprawg mozna przeprowadzi¢ przy drzwiach zamknigtych, je-
zeli tego wymaga wzglad na ochrong tajemnicy panstwowej.
Dlatego jednak sad doszedt do wniosku, Ze nasza sprawa jest
witadnie ,sprzeczna z ochrona tajemnicy parstwowej”? W pro-
cesie, ktéry trwat pigé¢ dni (1620 maja), poza sadem, prokura-
torem i oskarzonymi bral udzial tylko do$é liczny oddziat strazy
z karabinami, nawet z nasadzonymi bagnetami. ByliSmy w tym
otoczeniu absolutnie sami, bez zadnego moralnego poparcia, bez-
silni, zdani na taske i nietaske naszych prze$ladowcow.

Podczas odczytywania wyroku nie dopuszczono do tego po-
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koju z zakratowanymi oknami nawet najblizszych rodzin, cho¢
zgodnie z wyzej cytowanym paragrafem 20 PKP USSR, ,wyroki
sadowe we wszystkich wypadkach oglasza si¢ publicznie”. W ko-
mentarzu naukowym do podstaw procedury karnej Zwigzku SSR
i republik zwigzkowych”, wydanym w 1960 r. w artykule 12 —
»jawnos$é rozpraw sadowych”, méwi sig, ze ,zgodnie z zatozenia-
mi ustala sig¢, iz wyrok sadu w kadym wypadku oglasza sig
bublicznie... Spofeczeristwo powinno zna¢ wynik kazdej sprawy,
powinno mieé¢ mozno$¢ wyrobienia sobie opinii co do prawidio-
wosci wydanego wyroku, niezaleznie od tego, w jakim trybie
— jawnym czy tajnym — toczyla si¢ rozprawa sgdowa”.

Mamy wigc do czynienia z jaskrawym naruszeniem jawnosci
rozpraw sagdowych, a zgodnie z p. 9 par. 370 KPK USSR, wyroki
takie sg bezprawne i podlegaja uniewaznieniu. A jak jest w
praktyce? Pomimo licznych skarg naszych i naszych rodzin,
bezprawne wyroki juz szdsty rok cigza na nas wszystkich. I cho-
ciaz zyjemy w podobno najbardziej demokratycznym kraju na
Swiecie, gdzie panuja nienaruszalne i najbardziej sprawiedliwe
pPrawa, cziowiek niewinny jest nadal calkowicie bezsilny wobec
niesprawiedliwoséci i bezprawia.

Wszyscy zgodnie z przystugujacym nam prawem, ztozyliSmy
odwotanie do Sadu Najwyzszego. Serhadiejew i Denisow zapowie-
dzieli nam, ze i tak nic z tego nie begdzie, poniewaz wyrok
zostal w pelni uzgodniony z organami partyjnymi, wigc nie ma
mowy o zadnym zlagodzeniu.

Sad Najwyzszy wyznaczyl dzien 26 czerwca 1961 r. na roz-
patrzenie naszego odwolania. Jak dowiedzieliSmy si¢ z zupehie
pewnych Zrédel, po zbadaniu sprawy sedziowie doszli do prze-
konania, ze wyrok jest wyraznie bezprawny, gdyz zakwalifiko-
wano nasze czyny w niewlasciwy sposéb. Zamiast paragrafu 56,
nalezy zastosowaé paragraf 62 cz. I KK USSR, czyli oskarzenie
0 zdradg¢ ojczyzny zastgpi¢ oskarzeniem o agitacj¢ i propagande
antysowiecka. Dotyczylo to wylacznie Eukianenki, Kandyby i
Wiruna; co do pozostalych, uznano, ze nalezy ich z miejsca
zwolnic.

Stato si¢ jednak inaczej. W tym samym bowiem czasie orga-
ny lwowskiego KGB wykryly jeszcze jedna nielegalng organiza-
cje¢ pod nazwa ,Ukrainski Komitet Narodowy” (UKN) — liczaca
dwadzieécia os6b. Totez lwowskiemu KGB bardzo zalezalo, by
Przez rewizje¢ naszej sprawy nie powstat nieprzyjemny dla niego
precedens. Gdy doszlo do wiadomos$ci KGB, ze sgdziowie maja
Zamiar zmieni¢ wyrok, naczelnik lwowskiego KGB, putkownik
Szewczenko zglosit si¢ z protestem do KC KP Ukrainy. Twierdzit,
Ze w okresie, kiedy sie¢ organizacji antysowieckich zaczyna sie
rozrastaé, zlagodzenie wydanych juz wyrokéw odbije si¢ nega-
tywnie na przebiegu $ledztwa w nowej sprawie i spowoduje
uaktywnienie dziatalno$ci innych podziemnych organizacji.

Ta energiczna interwencja spowodowata ostry zwrot w naszej
sprawie. Termin sesji zostal przeniesiony z dnia 27 czerwca na
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26 lipca 1961 roku. Po zwloce Sad Najwyzszy USSR czgéciowo
zmienit wyroki sgdu lwowskiego.

W odniesieniu do Lukianenki — karg¢ $mierci zamieniono na
15 lat pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do Kipysza i Borow-
nyckiego zmieniono kwalifikacjg, a mianowicie: zdrade ojczyzny
(par. 56 cz. I KK USSR) na antysowiecka propagandg i agitacje
(par. 62 cz. I KK USSR), i obydwu ztagodzono kare z 10 lat na
7; wyroki na pozostatych czterech pozostaly bez zmian.

Podaje¢ wyjatki z orzeczenia Sadu Najwyzszego:

»Sprawa 36, 61. Tajne. (Jak widzimy, wszystko jest tajne!
A co i przed kim ukrywaé, skoro, jak wiadomo, caty naréd so-
wiecki popiera polityke partii i rzadu w calej rozciggloéci?! —
ILK.). Wyrok zapadl pod przewodnictwem tow. Rudyka. Sekre-
tarz — Zahorodniuk.

ORZECZENIE:

W imieniu Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. 26 lipca
1961 roku kolegium sadowe do spraw kryminalnych Sadu Najwyzszego
Ukrainiskiej SSR:

ORZEKLO:

...ze Kandyba i inni uczestnicy utworzonej organizacji nacjonalistycznej
UZRCH, nie tylko prowadzili rozmowy na antysowieckie tematy... Werbo-
wali oni — a wéréd nich Kandyba, jako jeden z najaktywniejszych —
cztonkow organizacji wéréd jednostek chwiejnych i sympatykéw nacjonali-
stycznej OUN. Kandybie udalo si¢ zwerbowac oskarzonego Borownyckiego
i Kozyka, ktérym wreczyl program UZRCH.

Na procesie Kandyba przyznat sie, ze bedgc nastawiony nacjonalistycznie,
zostal czfonkiem UZRCH, poniewaz podzielal poglady oskarzonego ZLukia-
nenki i popieral jego program. Przyznal si¢ réwniez, ze méwil Borownye-
kiemu o koniecznoéei wystgpienia Ukrainy ze Zwigzku Sowieckiego i oglosze-
nia niepodlegloéci panstwowej. Identyczne, antysowieckie opinie oskarzony
wypowiadal podeczas zebrania w jego mieszkaniu.

Totez kolegium uznato, ze Sad Okregowy we Lwowie dat stuszng kwali-
fikacje czynéw Kandyby, jak réwniez pozostalych skazanych — Yukianenki,
Wiruna, Yfuékiwa i Libowyeza...”

Powstaje pytanie: w jaki sposéb Kandyba mégl wciagnaé
Borownyckiego do organizacji, skoro Borownyckyj w ogéle nie
zostal oskarzony o nalezenie do UZRCH? Co do Kozyka, to
w ogéle nie ma on nic wspélnego z nasza sprawa i nawet nie
zostal powolany na $wiadka, nie méwigc juz o postawieniu w
stan oskarzenia.

Nie odpowiada prawdzie zarzut, jakoby§my werbowali bytych
cztonkéw OUN; ani jeden z oskarzonych nigdy do tej organizacji
nie nalezat. W jakich wigc czynach mozna bylo dopatrzyé sig
zdrady ojczyzny? Czy zdrada ojczyzny jest poglad, ze Ukraina
powinna odlgczy¢ sie od ZSSR? W takim razie dla kogo i w ja-
kim celu istnieje 14 i 17 artykul Konstytucji? Sad Najwyzszy
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przypieczgtowal wyrok Sadu Okregowego i uprawomocnil go,
ale w istocie rzeczy jest to wyrok niezgodny z prawem.

Takich spraw jak nasza bylo wiele, jak na przyklad proces
W Stanistawowie (obecnie Iwano-Frankiwsk). W grudniu 1958 r.
aresztowano kilku mitodych robotnikéw i studentéw, ktérzy
utworzyli organizacj¢ pod nazwg ,Zjednoczona Partia Wyzwole-
nia Ukrainy” (ZPWU). Celem tej organizacji bylo wyzwolenie
narodowe i utworzenie niepodlegtej Ukrainy. Oto lista oséb ska-
zanych przez Sad Okrggowy w Stanistawowie, w procesie przy
drzwiach zamknietych, 45 marca 1959 roku.

Harmatiuk Bohdan, ur. w 1939 r. — technik budowlany; Tka-
Czuk Jarema, ur. w 1933 r. — tokarz; Tymkiw Bohdan ur. w 1935
roku, student drugiego roku Instytutu Leénictwa we Lwowie;
Ploszczak Myron, ur. w 1934 r. — robotnik; Strutyriskyj Iwan,
ur. w 1927 r. — dyrygent przyfabrycznego chéru amatorskiego.
Prokurator zazadat dla tych pigciu kary $mierci, ale sad skazat
kazdego z nich na 10 lat pozbawienia wolnosci. Jurczyk Mykota,
ur. w 1933 r., robotnik, i Konewycz Iwan, ur. w 1930 — robotnik
— skazani zostali na siedem lat pozbawienia wolnosci. Wszyscy
oni sadzeni byli jako zdrajcy ojczyzny. Mykota Ploszczak skazany
Zostal w tej samej sprawie na dwa lata za to, ze wiedzac o istnie-
Niu organizacji, nie zadenuncjowat wlasnego brata, Myrona Plo-
Szczaka.

W grudniu 1961 odbyt si¢ we Lwowie proces dwudziestu
0s6b, oskarzonych o utworzenie ,Ukrainiskiego Komitetu Naro-
dowego (UKN), ktérego celem bylo réwniez domaganie si¢ od-
taczenia Ukrainskiej SSR od Zwigzku Sowieckiego. Byli to gtéw-
nie robotnicy fabryk lwowskich, a mianowicie:

Iwan Kowal i Bohdan Hrycyna — skazani na $mieré przez
rozstrzelanie, wyrok wykonano; Wotodymyr Hnat, §lusarz w In-
Stytucie Politechnicznym, i Roman Hurynij, robotnik — takze
skazani na $mieré, ale potem utaskawieni, otrzymali po pigtna-
Scie lat kazdy; bracia Hryhorij i Oteksij Zelimaszowie, kolcho-
Znicy — 15 i 12 lat; Melych — filolog, ukoniczyt Uniwersytet Pan-
Stwowy we Lwowie — 15 lat; Wasyl Kindrat — miody chilopiec,
skazany na 13 lat, po czym postradat zmysty; Kyryto — 12 lat;
Mykota Masztater — 10 lat; Stepan Soroka — 15 lat; Pokora —
12 lat; Jowczyk — 15 lat; Kaspryszyn — 5 lat; Mynko — 10 lat;
Tehiwe¢ — 12 lat; Mykota Melnyczuk — 10 lat; Chomiakewycz
12 Jat, i jeszcze dwéch, ktérych nazwisk nie pamigtam.

. Wszystkich skazanych potraktowano, zaréwno na $ledztwie
Jak w procesach w identyczny sposoéb, to znaczy z identycznym
Naruszeniem praworzadnos$ci, gdyz sadzili i skazywali ludzie te-
€0 samego pokroju. Niestuszne wyroki zostaly przez Sad Najwyz-
SZy zatwierdzone, z wyjatkiem Hnata i Hurynija, ktérym daro-
Wano zycie.

. Takich samych i podobnych spraw bylo znacznie wigcej, a
Jesli chodzi o procesy indywidualne sg one dostownie na porzadku
dziennym.
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Na XXI Zjezdzie Partii Chruszczow powiedziat: ,Nie ma obec-
nie w Zwigzku Sowieckim wypadkéw pociagania do odpowie-
dzialno$ci karnej za przestgpstwa polityczne. Jest to niewatpli-
wie duze osiggnigcie. Swiadczy to o niebywalej jednos$ci przeko-
nan politycznych catego naszego narodu, o jego zjednoczeniu
wokét partii komunistycznej i wladzy sowieckiej” (Prawda z 28
stycznia 1959 r.).

Oté6z chodzi tu wytgcznie o nomenklaturg. Okre$lenie ,,wigzieri
polityczny” dawno juz wyszto z uzytku, w nowym kodeksie;
zamiast rozdziatu ,przestgpstwa kontrrewolucyjne” zjawit si¢ roz-
dzial o ,szczegdlnie niebezpiecznych przestgpstwach przeciw pan-
stwu”. Zmieniono nazwe, ale tre$¢ zostala ta sama. I chociaz
wigZzniéw, wysytanych grupami, bez przerwy, ze wszystkich re-
publik ZSSR, a najwigcej z Ukrainy, nazywa si¢ ,szczegélnie nie-
bezpiecznymi przestgpcami przeciw panstwu”, sami siebie uwa-
zaja, 1 shlusznie, za wigzniéw politycznych. Sama zmiana nazwy
nie poglebita jednos$ci przekonan politycznych i nie wzmocnita
wiezi z kompartia i wiladza sowiecka.

Gdy rzad carski skazat pisarza Czernyszewskiego, okreslo-
no go takze jako przestgpcg przeciw paristwu, ale w oczach po-
stepowego spoleczeristwa byt on bojownikiem o wolnos$é, byt
wigZzniem politycznym. Czy wolno go zestawia¢ z nami, zwyktymi,
przecigtnymi $miertelnikami? Czernyszewskiego uznano po pros-
tu za przestgpce i skazano go na siedem lat katorgi, my nato-
miast jeste§my w oczach wladzy sowieckiej nie tylko przestepca-
mi, lecz szczegdélnie niebezpiecznymi przestgpcami
przeciw panstwu, i skazuje si¢ nas nie na siedem, lecz na dziesigé
i pigtnadcie lat katorgi (do roku 1959 nawet na 25 lat), a wcale
nie rzadko na kare $mierci przez rozstrzelanie. Wobec tego jeste$-
my znacznie gorsi i bardziej niebezpieczni od Czernyszewskiego.
To wyréznienie spotkalo nas dzigki panowaniu w naszym kraju
juz nie zwyklego humanitaryzmu, lecz humanitaryzmu ,wyzsze-
go, socjalistycznego typu”.

Ale brak w tym wszystkim zwyktej logiki. Za te same czyny
do roku 1959 skazywano ludzi jako przestgpcéw politycznych, ale
nam juz odmoéwiono tego tytutu. Tamci, je$li jeszcze nie zostali
zwolnieni (a jest ich jeszcze sporo) sa wigzniami politycznymi,
my — juz nie! A dlaczego wielu skazanych przed 1959 na 25 lat
wcigz przebywa w obozach? Przeciez nowe prawo sowieckie,
okre$lajace najdluzszy termin i to w wyjatkowych wypadkach
na 15 lat, dziata wstecz, zatem wszyscy z wyrokami wyzszymi
juz dawno powinni byli wyj$¢ na wolnoéé. A jednak siedza w
dalszym ciaggu.

Oto pare przykiladéw. Znany adwokat ukrainski, doktor Wo-
todymyr Horbowyj, ur. w 1899 r., obywatel czechostowacki, ska-
zany zostat bez §ledztwa przez tak zwane OSO (popularnie zwa-
ne ,tréjka”) na 25 lat tylko za to, ze w 1935 roku bronit w pro-
cesie warszawskim Stepana Banderg, oskarzonego o zamordo-
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wanie polskiego ministra spraw wewnetrznych, i siedzi do dnia
dzisiejszego w obozie.

Kateryna Soroka z domu Zaryéka, ur. w 1914 roku, skazana
W 1947 na 25 lat wigzienia za organizowanie placéwek Czerwo-
nego Krzyza dla UPA; siedzi nadal w wigzieniu we Wtodzimierzu;
jej maz, Mychajlo Soroka, ur. w 1919 roku przebywa w wigzie-
niach i obozach od 1940 roku prawie bez przerwy — tylko w
1948 zostat zwolniony po odbyciu oémioletniego wyroku, ale po
O$miu miesigcach znowu go uwigziono. W 1953 skazano go na
Smieré za protestowanie przeciw naduzyciom wiadz obozowych,
z zamiang na 25 lat katorgi. W 1957 Soroka zostat czg$ciowo zre-
habilitowany, to znaczy, uznano pierwszy o$mioletni wyrok (rze-
kome przygotowywanie antysowieckiego powstania) za bezpod-
Stawny, ale mu tych oémiu lat nie odliczono z nowego wyroku
— odsiedziat je nie wiadomo za co.

Wraz z Kateryna Zarycka siedza inne kobiety, z 25-letnimi
wyrokami: Hatana Didyk i Daria Husiak, skazane za wspétdzia-
fanie z partyzantami z UPA. Ten sam los dzieli wielu innych wigz-
niéw obojga pici. Gdyby wykonywano w praktyce istniejacy na
Papierze przepis sowiecki o dzialaniu wstecz prawa, obnizajace-
80 wyroki do lat pigtnastu, wszyscy ci wigZzniowie juz dawno po-
winni wyjéé¢ na wolno$é.

Chruszczow o$wiadczyt przy jakiej$§ okazji, ze w 1965 roku
sfotografuje sie z ostatnim zwolnionym wiezniem. Nigdy do
tego nie doszto i politycznych wigZzniéw coraz to przybywa.

Rzad carski wysytal skazaricéw politycznych do oddalonych
prowincji imperium — na Syberig, Daleki Wschéd, na Péinoc.
Identycznie postgpuje rzad sowiecki. Ale za caratu mniejszosci
narodowe byly prze$§ladowane i nie mialy wilasnej organizacji
panstwowej.

Obecnie kazdy nardd, a wigc rowniez ukrainski, posiada wias-
ng republikg. Dlaczego w takim razie pozbawiono nas prawa
odbywania kary na wlasnej ziemi? Niechby nas ,reedukowali”
Ukrainicy, a nie obcy na ziemiach oddalonych o tysigce kilome-
tréw od ojczystego kraju i od naszych rodzin! Prawo przewidu-
Je jedno widzenie z rodzing w roku, przy czym moze trwaé trzy
doby. W praktyce mozna widzie¢ si¢ z krewnymi tylko w nocy,
2dyz za dnia pedza do pracy. Czas widzenia zalezy od widzimisi¢
komendanta obozu. Szcze$liwey otrzymuja trzy noce, kiedy in-
dziej wkadze pozwalaja na dwie noce albo jedng. Mnie osobiscie,
gdy w roku 1965 przyjechat méj ojciec, pozwolono na jednonoc-
ne widzenie. Przywiezionej paczki z zywno$cig nie dopuszczono.
Z_darza si¢ to bardzo czesto: nieszcze$ni rodzice przebywajag ty-
Sigce kilometréw, zeby zobaczy¢ sig¢ z synem lub cérka i wreczyé
Im Zywno$é, po czym musza wracaé z niedorgczonymi paczkami.
. Wedlug nowego regulaminu nie mamy w ogéle prawa do
zadnych paczek. Jedynie po odbyciu polowy terminu mozna
Otrzymaé zezwolenie na trzy paczki rocznie po pieé kilograméw
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kazda. Wyjatki stosuje si¢ tylko wobec tych wigzniéw, ktérzy
pokajali si¢ i weszli calkowicie na ,droge poprawy”.

Jestedmy wigc pozbawieni pomocy materialnej od rodzin, cze-
go nawet rezym carski nie robit, bo wtedy wig¢Zniowie mieli pra-
wo otrzymywaé pomoc prawie bez ograniczen. ,Humanitarne”
wiladze sowieckie zachowujg si¢ zatem znacznie gorzej od car-
skich. Natomiast mozna otrzymywaé paczki z zagranicy, bo
wiladze sowieckie dbaja o propagande na Zachodzie, wigc zagra-
nicznych paczek nie zwracaja. Otrzymuja je Niemcy, Litwini,
przedstawiciele innych narodowoé$ci, ale nie my, Ukraincy. Oto
specyficzna polityka sowiecka!

Przewazajaca wigkszo$¢ wigZnidw skazana jest na pdét glodo-
wa racjg. Przystuguje nam 2300-2400 kalorii, ale praktycznie
rzadko kiedy dochodzi do 1500 kalorii, poniewaz produkty sa
najnizszej jako$ci, zwlaszcza na wiosng i latem przed nowymi
zbiorami. Zgnite, $mierdzace $ledzie, suszone kartofle, makaron,
kasza, robaczywe migso. Oto dzienna norma: chleb — 700 gr.
(czarny i zawsze kwasny), kasza — 110 gr., mgka pszenna dru-
giego gatunku — 20 gr., makaron — 10 gr., migso — 50 gr., ryba
— 85 gr., olej 15 gr., mieszanina réznego ttuszczu — 04 gr., kar-
tofle — 400 gr., jarzyny — 250 gr., wszystko to stanowi — 2300-
2400 kalorii.

Racja wigzienna to niecalte 2000 kalorii, za§ tak zwany suro-
wy rezym — 1324 kalorie. Taka racj¢ otrzymuja ci, ktérzy nie
chcag pracowacd.

Zmuszaja nas do wykonywania normy w stu procentach a
przy takiej pracy, jaka wykonujemy, zuzywa sig¢ 3500 do 4000
kalorii. I zyj tu czlowieku, jeéli potrafisz!

W tych warunkach wiele oséb zapada na gruzlicg i na serce,
mnoza si¢ inne choroby. Pomoc lekarska — bardzo zta, koniecz-
nych lekarstw — mato, albo w ogdle brak; nie wolno ich otrzy-
mywac z zewngtrz.

Obowigzuje o$miogodzinny dzieri pracy bez zadnych ulg nawet
w wigilie dni $wigtecznych. Wiasnej odziezy nosi¢ nie wolno,
obowigzujg przepisowe bawetniane drelichy.

Nie wolno abonowaé czasopism sowieckich, po$wigconych
sprawom Zachodu, ani pism i gazet z krajéw demokracji ludo-
wych. Jeste$my izolowani od $wiata, pozbawieni prawie wszyst-
kich praw — nasze jedyne nieograniczone prawo to niewolnicza
praca i na pél glodna wegetacja w zupelnym odosobnieniu od
catego S$wiata...

A moze jednak nie jesteémy zdrajcami?

Jak wiadomo w wielu miastach Ukrainy — w Kijowie, Lwo-
wie, Fucku, w Iwano-Frankiwsku — we wrze$niu ubiegtego ro-
ku przeprowadzono liczne aresztowania ws$réd inteligencji za
rzekomo antysowiecka dzialalnoéé¢, a w tym roku w marcu i
kwietniu dobywaty si¢ procesy, w wyniku ktérych skazano szereg
0s6b na podstawie paragrafu 62 cz. I KK USSR, na kary od jed-
nego roku do sze$ciu lat. Czyny skazanych zostalty zakwalifiko-
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Wane jako propaganda i agitacja antysowiecka. Odbywaja oni
Swoje kary w tych samych obozach, co my.

W maju biezacego roku przyjechali do nas przedstawiciele
KGB z zachodnich okregéw Ukrainy i zwolali wiezniéw-Ukrairi-
céw na rozmowy. Podczas jednej z nich przedstawiciel KGB w
Iwano-Frankiwsku, Kozakow, o$wiadczyt wigZniowi, Myronowi
Ploszczakowi, skazanemu w stanistawowskim procesie na dzie-
sig¢ lat za ,zdrade ojczyzny”, ze gdyby sadzono go obecnie,
zostatby skazany nie za zdrade, lecz za agitacj¢ i propagande
antysowiecka, a wigc otrzymalby od trzech do pigciu lat, zamiast
dziesigciu. Dokladnie to samo o$wiadczyt mi przedstawiciel KGB,
kapitan Haraszczenko, z ktérym rozmawialem w dniu 16 maja.
Na moje zapytanie, dlaczego wigc nie przeprowadzaja rewizji na-
szych proceséw, odpowiedzial, ze nikt nie chce si¢ tym zajacé, bo
do obecnych wtadz nie nalezy rewidowanie spraw z okresu Chru-
szczowa. A przeciez Chruszczow naprawial bledy Stalina i nawet
rehabilitowat skazanych, dlaczego wigc obecnie nie mozna z kolei
naprawié¢ bledéw Chruszczowa? Takie same rozmowy odbyly sig
W obecnoéci innych wigznidw. I nic pozytywnego z tego nie
wynikto.

Parokrotnie przyjezdzat do obozu lwowski kagebista Marusen-
ko, ktéry chwalit sig, ze ma tu duzo chrze$niakéw, czyli wigZniéw
przez niego wysS$ledzonych i aresztowanych.

Marusenko powiedziat mi, ze oficjalnych podstaw do skaza-
nia mnie i moich kolegéw za ,zdrad¢ ojczyzny” nie byto, totez
W Centralnym Komitecie rozwazano sprawg¢ ewentualnego prze-
prowadzenia rewizji procesu. Istnieje jednak nagrana przez pro-
wokatora Waszczuka ta$ma magnetofoniczna, ktérej do procesu
nie dotgczono, gdyz prawo zakazuje tego rodzaju nielegalnych
metod. Marusenko przegrat taéme¢ w obecno$ci niektérych czton-
kéw Komitetu Centralnego, ktéry na tej podstawie doszli do
wniosku, ze istotnie jeste$émy zdrajcami. Wobec tego zadnej re-
Wizji procesu nie bedzie.

Z tego wynika, ze wprawdzie prowokacja i organizowanie
postuchéw w prywatnych mieszkaniach sa oficjalnie zakazane,
ale nieoficjalnie KGB stosuje bez przeszkéd te nielegalne meto-
fly. Wiadze o tym wiedza — nawet w Centralnym Komitecie! —
1 nie reagujg.

Poniewaz przedstawiciele KGB twierdzili od poczatku i twier-
dza nadal, ze represje zastosowano wobec nas w pelnej zgodzie
Z goérg partyjng, bedziemy zwracac¢ si¢ z zgdaniem rewizji na-
Szej sprawy tylko do Komitetu Centralnego. A przede wszystkim
zadamy, zeby nas przewieziono na Ukraing, gdzie nas sadzono
1 gdzie powinniémy odbywaé kare.

Jezeli nie powr6ca nas na Ukraing i nie poddadza naszej spra-
Wy rewizji, bedziemy zmuszeni zwréci¢ sig¢ do spoleczernstwa
Uk_raiﬁskiego i do opinii migdzynarodowej, by zabraty glos i osa-
dzity postepowanie wiadz sowieckich.

I. 0. Kandyba
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PISMG LWA LUKIANENKI DO PREZESA RADY NAJWYZSZEJ
USSR D. S. KOROTCZENKI

Do Prezesa Prezydium Rady Najwyzszej
Ukrairiskiej SSR D. S. Korotczenki —
od wigznia politycznego Lukianenki L. M.
z Mordwinskiej ASSR

st. Potma Jawas 385-11

OSWIADCZENIE

Lwowski Sad Okrggowy na sesji przy drzwiach zamknigtych
dnia 20 maja 1961 roku rozpatrzyt sprawe grupy oskarzonych
na podstawie paragrafu 56 cz. 1 i 64 Kodeksu Karnego USSR
i skazal mnie na rozstrzelanie, Kandybg na 15 lat, Wiruna na
11, Libowycza, kudkiwa, Kipysza i Borownyckiego na 10 lat
pozbawienia wolnosci.

26 lipca 1961 roku kolegium sgdowe do spraw krymmalnych
Sadu Na]wyzszego USSR rozpatrzylo skarge kasacyjng, i pozo-
stawiajgc bez zmian kwalifikacje czynéw Kandyby, Wiruna, Li-
bowycza, Luckiwa i moich, zamienito jednak wyrok $mierci na
15 lat pozbawienia wolnosci, za§ wobec Kipysza i Borownyckie-
go zastosowato inny paragraf, obnizajac im kary z dziesigciu lat
do siedmiu.

Zaréwno wyrok sadu jak i postanowienie instancji kasacyj-
nej jest bezprawne, poniewaz naruszono brutalnie nie tylko De-
klaracje Praw Czlowieka i sowieckga procedurg¢ karng, ale réw-
niez najelementarniejsze prawa obywatela, przystugujace mu w
toku prowadzenia wstgpnego $ledztwa i samej rozprawy sa-
dowej.

Wiadze $ledcze UKGB w lwowskim okrggu stale i systema-
tycznie stosuja nielegalne metody, jak na przykiad wprowadza-
nie do cel wigziennych swoich agentéw.

W kazdym wypadku szpicle, udajacy aresztowanych, towarzy-
szyli nam w wigzieniu; to samo bylo w sprawie Kowala i Hrycy-
ny, oraz w sprawie chodorowskiej. Tak dziato si¢ w latach 1961-
62, ta sama metoda zostala zastosowana w 1965-66 i w czasie pro-
wadzenia $ledztwa w sprawie Horynia i Masiutki.

Zgodnie z instrukcjami organéw S$ledczych, szpicle ci rozpo-
wiadali w celi niestworzone rzeczy o tresci antysowieckiej, pro-
wokowali rozmowy, zachowywali si¢ nietaktownie, nachalnie i
nieprzyzwoicie, stwarzajagc wrgcz niezno$ne warunki wigziennego
bytu. Usitowali wméwi¢ w nas, ze wszystkie nasze ludzkie prawa
pozostaly po tamtej stronie muru wxgmennego a tu, w areszcie
Sledczym, kagebisci zrobiag z nami wszystko, co tylko zechca,
jak to zrobili z Tuchaczewskim, Gamarnikiem, Mykytenka, So-
kotowskim i wieloma tysigcami innych niewinnych ludzi. Czy
z}ozymy zeznania, czy nie — to nie ma istotnego znaczenia;
skoro juz czekisci ciebie zaaresztowali, to i tak nigdy na wolnoéé
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nie wyjdziesz. Wlasciwe zachowanie si¢ w areszcie Sledczym
polega tylko na tym, ze im szybciej cztowiek zgodzi si¢ podpisaé
zeznania, podsunigte przez Sledczego, tym szybciej przestang go
megczy¢ w wigzieniu, tym szybciej wy$la na wschéd — do obo-
zow (je$li nie rozstrzelaja), a tam juz jest lzej. Jesli jednak
zechcesz upieraé¢ si¢ i dowodzi¢ prawdy — bedziesz siedziat
dluzej, a wynik bedzie ten sam — i tak zostaniesz skazany.
Pcza tym upieranie si¢ przy swej niewinnosci irytuje $ledczych;
im bardziej upiera si¢ aresztowany, tym okrutniejsze jest poste-
powanie $ledczych, tym wigcej cierpien zadaja w czasie przeby-
wania w izolatce $ledczej.

Obrabiajac aresztowanego przez okragla dobe, zaréwno w ga-
binecie $ledczego, jak w celi, kagebisci doprowadzajg niedoswiad-
czonych ludzi do stanu takiego przygngbienia psychicznego, ze
cziowiek staje si¢ catkowicie obojetny wobec catego $wiata:
samej sprawy, wiasnej przysziosci, wobec losu towarzyszy, ro-
dziny, nawet wobec wiasnego honoru. Gngbiac $wiadomo$é, osta-
biajag tym samym zdolno$¢ kontrolowania instynktéw i wtedy,
wygrywajgc instynkty, zwiaszcza instynkt samozachowaweczy, z3-
daja od ludzi wrecz fantastycznych zeznan. Przykladem tego
bylo zachowanie si¢ Libowycza w czasie konfrontacji ze mng,
gdy oswiadczy}, iz rzekomo grozilem mu $miercig w razie zdrady
organizacji. Ludzie podpisuja rézne zmys$lone przez S$ledczych
zeznania przeciw wilasnym towarzyszom i przeciw samym sobie.
Niektérzy staczajg si¢ jeszcze nizej: zdajac si¢ na taske¢ KGB,
podpisuja protokoly zeznan, nawet ich nie czytajgc, a nastgpnie
godzg si¢ na wspéipracg z KGB. Wtedy czekisci nasylaja ich w
charakterze szpicli na innych oskarzonych. Ci nieszcze$nicy za-
czynaja pisa¢ donosy (jak dotad pisano na nich), utatwiajagc KGB
fabrykowanie nowych proceséw.

Gdy Eudékiw zgodzil si¢ na wspéipracg z KGB, posadzono go
do celi Romana Hurnego (w sprawie Kowala i Hrycyny). We
wspélnej celi pokiécili si¢ o jaki§ drobiazg i wtedy Fuckiw za-
czzt pisa¢ zmys$lone donosy na Hurnego. Sledczy dopasowat do
tvch donoséw odpowiednie paragrafy i Sad Okrggowy we Lwo-
wie skazat Hurnego na stracenie. Sad Najwyzszy USSR zamienit
mu karge $mierci na 15 lat wigzienia

Nie ma zadnego znaczenia, czy oskarzenie odpowiada rzeczy-
wistodci, chodzi tylko o to, zeby znalazt si¢ kto$, kto fikcyjne
oskarzenie potwierdzi. Gdy na przestuchaniu wypytywano mnie
o Wojciechowskiego, stwierdzitem, ze nie ma on nic wspélnego
z ta sprawg. Sledczy, putkownik Szewczenko, zwrécit si¢ do
mnie jak gdyby ze zdziwieniem:

,£ukianenko, czy naprawde litujecie si¢ nad nim?”

Razem ze mna siedzial agent uzywajacy pseudonimu Nestor
Cymbata. Duzo opowiadat o dziatalnoéci nacjonalistéw ukrain-
skich (OUN). I chociaz w sadzie nie zadano mi zadnego pytania
na temat tej partii i sam ani slowem o niej nie wspomnialem,
t0 jednak w wyroku umieszczono nastgpujace slowa: ,wiedzac
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o rozbiciu burzuazyjnych nacjonalistéw ukrainskich, a zwtaszcza
Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw (OUN) w zachodnich
okregach USSR...”

Wiasciwie nic nie wiedziatem o OUN do chwili aresztowania.
Agent Cymbata poinformowat mnie o tej organizacji, a potem
wiasne informacje przypisal mojej osobie, i tak oto do dyspozy-
cji czekistéw urodzit si¢ jeszcze jeden ,fakt”. Gdybym nie ,zlito-
wat si¢” nad Wojciechowskim i zgodzit si¢ potwierdzi¢ zmyslenia
czekistéw, bylby to réwniez ,fakt”. Myron Jowczyk (z grupy
Kowala i Hrycyny) chciat kupié material wybuchowy dla wydo-
bycia kamienia na budowe¢ domu, jaki mial sobie zamiar posta-
wi¢. Sledczy zmusit Pokor¢ do zeznania, ze Jowczyk nabyt ma-
teriat wybuchowy dla celéw dywersyjnych. To jedno jedyne ze-
znanie uznane zostato za dowdd, ze Jowczyk prowadzit akcje
dywersyjng; skazano go na 15 lat pozbawienia wolnosci. Oto
w jaki sposob przygotowuje si¢ ,fakty” do oskarzania ludzi
0 najcigzsze przestgpstwa.

Z trybun zjazdowych, na konferencjach, na szpaltach gazet
i czasopism, w radio, stale styszymy o przywrdceniu praworzad-
nosci i zwycigstwie demokracji sowieckiej, ze panstwo sowieckie
jest najbardziej demokratycznym panstwem $wiata, ale tam,
gdzie dziataja czekisci, gdzie decydujg si¢ sprawy zycia i $mierci
cztowieka panuje samowola, o jakiej mocodawcy wladzy sowiec-
kiej nie majga nawet pojgcia.

W 1962 roku cata Ukraina poinformowana byta o procesie
greckiego dzialacza Glezosa. Pisma zamieszczaty artykuly i foto-
grafie z sali obrad. Spoleczenistwo nasze poznato doktadnie zy-
ciorys Glezosa, przeczytalo mnéstwo artykutéw, wyrazajacych
oburzenie pod adresem burzuazji greckiej, ktéra wprowadzita
rezym policyjny w kraju, narzucita narodowi bezprawie i wydaje
takie okrutne wyroki (Glezosa skazano wtedy na cztery lata po-
zbawienia wolno$ci) za dzialalno$¢ polityczng. Ale co wiedziat
naréd ukrainski o procesie, ktéry toczyt sie w tymze 1962 roku,
przeciw dwudziestu osobom, we Lwowie, ktérych skazano na
$mieré? Przy pomocy Euckiwa, Pokory i im podobnych prowoka-
toréw, oskarzono tych ludzi o terror, dywersjg, propagande na-
cjonalistyczng, cho¢ w rzeczywisto$ci nikogo nie zabili, nie znisz-
czyli zadnego obiektu, nie rozpowszechnili ani jednej ulotki.

Co wiedziat nar6éd ukrainski o procesie we Lwowie w tymze
1962 roku przeciw sze$ciu oskarzonym z chodorowskiego rejonu?
A przeciez w wyniku tego procesu Mychajto Prociw zostat skaza-
ny na $mieré¢ i rozstrzelany?

Sad okregowy w Tarnopolu skazat w 1961 roku pigciosoosobo-
wa grupe Mykoly Apostota, a w 1962 — grupe Bohdana Hohusia
réwniez pigcioosobowa, przy czym Hohu$ otrzymat wyrok $mier-
ci. Co wiedzial naréd nasz o tych procesach? Nic, bo wszystkie
toczyty si¢ przy drzwiach zamknigtych.

Naréd dowiaduje si¢ z radia, z gazet o procesie Juliana Gri-
mau w Hiszpanii, o losach Gizengi, o prote$cie sierzanta amery-
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kanskiego przeciw wojnie wietnamskiej, ale nie wie nic o losie
Wiasnego rodaka, Anatola Eupynasa, skazanego za przekonania
polityczne. Doprowadzono go do takiego stanu, ze ten trzydziesto-
dwuletni cztowiek jest zupelnym kaleka i powoli dogorywa w
obozie, na obczyZnie.

; Czego naréd dowiedzial si¢ z gazet, czy z radia o aresztowa-
niach i procesach w latach 1965-66? Niczego! Otrzymuje doktad-
ne informacje o dziatalnos$ci prokuratora Harrisona w Nowym
Orleanie, podwazajacego oficjalne wyniki $ledztwa w sprawie
zabdéjstwa Kennedy'ego, ale nic nie wie o tym, co robi prokura-
tor lwowskiego okregu; zna liczbg aresztowanych w Grecji, ale
nie zna liczby aresztowanych w Iwano-Frankiwsku i nie wie,
Co sig dzieje w wigzieniach KGB.

Ta okoliczno$é, ze spoleczeristwo pozbawione jest informacji
0 metodach pracy KGB, daje tej instytucji nieograniczong wiadzg
nad ludzmi, ktérzy dostali si¢ w jej rece. Ukrywanie dziatalno$ci
KGB przed spoleczenstwem stwarza trwate mozliwo$ci narusza-
nia prawodawstwa panstwa sowieckiego.

Przy pomocy agentéw i prowokatoréw $ledczy organizuja
Wymiang grypséw miedzy aresztowanymi w tej samej sprawie,
ale siedzacymi w osobnych celach. Podrabiaja charakter pisma,
wysytaja grypsy od jednych do drugich z odpowiednio zredago-
wanymi informacjami i zapytaniami. Gdy oskarzeni nie przeka-
Zuja swoim towarzyszom zadnych konkretnych danych, kage-
bisci usituja sia¢ nieufno$é, a nastgpnie wrogo$é¢ miedzy nimi.
Po odpowiednim przygotowaniu taki agent usituje w ten czy
inny sposéb wpoié przekonanie, ze wszystko jest stracone, trze-
ba jako$ ratowaé¢ sie na wiasna rgke. Przy tym ratunek bynaj-
mniej nie polega na trzymaniu si¢ prawdy i odrzucaniu fatszy-
wych oskarzen. Agent podszeptuje: ,Na ciebie nagadali, nagadaj
i ty na innych! Inni szukaja faski $ledczego — szukaj i ty!”. Po
kilku listach od towarzysza, $wiadczacych o jego calkowitym
zatlamaniu si¢, stowa agenta przestaja brzmie¢ absurdalnie. Na-
wet jesli wigzien poczatkowo nie wierzy, robak watpliwosci, gdy
raz zagniezdzit si¢ w sercu, stopniowo robi swoje. Czekisci to
Prawdziwi arty$ci: uwaznie $§ledza zachowanie si¢ czlowieka w
areszcie i przerywaja przekazywanie grypséw wilasnie w chwili,
gdy wiezieni jeszcze ma watpliwoéci co do tego, czy gryps jest
autentyczny. Jezeli zdadza sobie sprawe, ze wigzienn podejrzewa
nastanego agenta, staraja si¢ rozwiaé podejrzenia, kazgc mu od-
Powiednio zmieni¢ postgpowanie.

Przy pomocy tych agentéw, lwowskie KGB usituje czynnie
Wplywaé na poglady oskarzonego. Tak na przykiad opowiadano
I mnie i innym oskarzonym w tej samej sprawie o potwornych
czynach, popelionych przez wiladze $ledcze. Rzecz prosta, opo-
Wiadania te wywolywaly oburzenie, ktérego objawy stawaly sig
nastepnie dowodem antysowieckiego nastawienia. A wigc wygla-
da tak: KGB najpierw stara si¢ sprowokowad antysowiecka po-
Stawe, a nastgpnie za nig ukarac.
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W okresie demaskowania ,kultu jednostki”, w przemoéwieniu
sekretarza KC KPZS byla mowa o braku ustawy o granicach
uprawocnien organéw $ledczych, co sprzyjalo ich samowoli i bez-
karnosci. Nie wiem, czy po XX Zjezdzie taka ustawg uchwalono,
wiem natomiast, Ze takie metody $ledcze, jak postugiwanie sig
szpiclami i prowokatorami w wigzieniu, stosowanie moralnego
i fizycznego terroru, przekrgcanie faktéw, a zwlaszcza ich zmy-
$lanie, nie mogg uchodzi¢ za legalne i dozwolone. Stosowanie
tego rodzaju metod przekresla wszystkie prawa obywatelskie i
likwiduje w zarodku podstawy demokracji politycznej. Paragraf
22 Kodeksu Karnego stwierdza, ze: ,Wzbronione jest wymusza-
nie od oskarzonego zeznan przy uzyciu przemocy, grézb i innych
bezprawnych metod”. Oczywiscie, prawodawca miatl tu na mysl
rowniez nasytanie agentéw i prowokatoréw.

Gdy lwowskie KGB uwaza wyzej wymienione metody za nie-
dostateczne dla ztamania woli oskarzonego, stosuje rowniez
Srodki chemiczne. W roku 1962, juz w mordwinskim obozie, Luc-
kiw opowiadat mnie i Wirunowi, ze udato mu si¢ podstuchaé
rozmowg¢ dwoch dozorcow lwowskiego aresztu $Sledczego; jeden
z nich zarzucal drugiemu, Ze przez niedopatrzenie dosypano mu
do jedzenia podwdjna porcj¢ narkotykéw. Gdybym stangt przed
powazna komisja, moégtbym w tej sprawie zlozy¢ niezbite do-
wody: mnie rowniez prébowano zatamc¢ przy pomocy narko-
tykow.

Lwowscy czekisci nie rezygnuja w celu wykrycia ,,prawdy” z
uzycia pigéci. Tak na przyktad w dobrych kilka lat po $mierci
Stalina i po XX Zjezdzie, czekista Halskyj bit Mychajte Osad-
czego, kandydata nauk filologicznych i wyktadowcg uniwersytetu
we Lwowie. Repertuar §ledczy pozostat wigc taki sam, jak w
,minionym”, pamigtnym okresie.

Nadzér nad prowadzeniem przez KGB §$ledztwa wstgpnego
w naszej sprawie, nalezal do zastgpcy prokuratora lwowskiego
okregu — Starikowa. Paragraf 20 Zasad Procedury Karnej Zwigz-
ku SSR i republik zwigzkowych glosi, ze:

Prokurator zobowigzany jest we wszystkich stadiach przewo-
du karnego przedsigbra¢ przewidziane prawem $rodki przeciw
wszelkiemu naruszeniu praw, niezaleznie od tego kto by si¢ tego
dopuscit”.

Jakze wigc wywigzywal sig prokurator Starikow z natozonego
na niego przez prawo obowigzku? Odwiedzat cele, wiedzac, ze
siedza z nami podstawione osoby, ale nie zaprotestowal przeciw
naruszeniu 22 paragrafu K.K. Byl obecny przy przestuchaniach
w gabinecie $ledczego, ale zamiast zachowywad si¢ poprawnie,
klgt badanych najbardziej ordynarnymi, niecenzuralnymi stowa-
mi; zamiast stara¢ si¢ doj$s¢ do obiektywnej prawdy, wrzeszczat
pod naszym adresem: ,My was zmiazdzymy!”.

Odmawiajac narodowi ukrainiskiemu prawa do utworzenia
niezaleznego panstwa, Starikow twierdzit, ze Ukraina nie mogta-
by istnie¢ samodzielnie bez sojuszu z Rosja, bo, jak twierdzit,
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Na pewno zostataby natychmiast podbita. Inaczej méwigc, naréd
ukrainski niezdolny jest do utworzenia niezaleznego panstwa, ani
do jego obrony. Jaka wigc jest réznica miedzy tymi pogladami,
a ,teorig” goebbelsowska o petnowarto$ciowych i niepelmowar-
toSciowych narodach i rasach. Do§¢ nastuchaliémy si¢ od Rosen-
b?_rgéw, Bormannéw i im podobnych rasistéw réznych teorii o
nizszos$ci narodu ukrainiskiego (i innych narodéw stowianskich).
Czy mamy akceptowaé tego rodzaju teorie, tylko dlatego, ze je
Wygltaszaja przedstawiciele sasiedzkiego narodu rosyjskiego?

Wszyscy ci przysiegli obroricy, stojacy na strazy bezpieczeri-
Stwa Republiki, od dawna mieszkaja na Ukrainie, ale naszego
Jézyka jako$ nie opanowali. Przeciwnie, traktuja nasza literature
1 kulturg z najwyzsza pogarda, $wiadczaca o szowinistycznym na-
Stawieniu. W $ledztwie ustosunkowali si¢ do nas, jako Ukrain-
cow, z dzika nienawiscia. Sprzecznie z prawem, uczynili wszyst-
ko, by do spofeczenistwa nie dotarta zadna wiadomo$é o naszej
Sprawie. Dla wprowadzenia w biad mieszkaricow miast, w kté-
rych mieszkali$my, rozpuszczono o nas rézne bajeczki. Na przy-
ktad w Hiynianach, gdzie mieszkalem, rozpuscili pogloske, ze
Przy aresztowaniu rzekomo znaleziono u mnie radiostacj¢, do-
lary, wielka ilo$¢ antysowieckiej literatury propagandowej ame-
l”}'k_ar'lskiego pochodzenia, i ze w ogdle jestem amerykanskim
SZpiegiem.

Kiedy lwowscy kagebiséci przekonali si¢, ze udato si¢ zataié
prawde przed spofeczenstwem, zdecydowali si¢ zmieni¢ oskarze-
nie z antysowieckiej propagandy na zdrade ojczyzny, za$§ przed-
Stawiciele prokuratury usankcjonowali to naduzycie.

~ Wielce reprezentacyjna dla metod $ledczych jest historia fuc-
_kxwa. Juz w mordwinskim agrze zbudzilo si¢ w nim sumienie
1 napisat oficjalne o§wiadczenie o zlozeniu w $ledztwie fatszywych
Zekznaﬁ. Oéwiadczenie to wystal do Komitetu Centralnego Partii
rainy.

+W styezniu 1961 roku — napisat Yuékiw — zostalem aresztowany
W zwigzku z uwiezieniem Xukianenki. Nie poczuwajgc sie do zadnej winy,
uwierzylem éledezym, ktérzy wmawiali mi, Ze zaaresztowano muie tylko po
to, Zehym pomdgt ujawnié rzekomo zbrodniczg dzialalno$é Fukianenki, po
¢zym wyjde na wolnoié. Z sgsiedniego pokoju dochodzily rozdzierajgce jeki
Jakiegos cztowieka, katowanego przez agentéw. Dano mi wyrainie do zro-
Zumienia, ze i mnie czeka to samo. Przestraszylem si¢ i wyrazitem zgode
na wiasnorecznie napisanie zeznan, potrzebnych Sledezym, bo widocznie nie
mieli dostatecznych dowodéw dla oskarzenia Yukianenki. Zeznania te prze-
Pisatem nastepnie pod dyktandem $ledezego Denisowa. Wiaénie te zeznania
f‘g}'rujq w aktach sprawy. Zgodzitem si¢ réwniez na podpisywanie protokuléw
Pozniejszych zeznan.

»Sledezy Denisow zmusil mnie nastepnie do stwierdzenia 6 listopada 1960
roku jakobym nawotywal Fukianenke, Wiruna, Kandybe i Waszczuka, do
walki zbrojnej przeciw wladzy sowieckiej i do prowadzenia dywersji w sze-
regach armii; ponadto zeznalem, ze Lukianenko réwniez wypowiadal sig za
walka zbrojng. Zeznania te dotyczgce zaréwno mojej osoby jak i Fukia-
nenki, nje odpowiadajg prawdzie.
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»Pracownicy KGB, ktérym, jako przedstawicielom mojej wiadzy uwie-
rzylem, systematycznie mnie oszukiwali: poczatkowo wyjasniano, ze musza
mnie trzymaé¢ w wiezieniu az do rozprawy ale przed samym procesem po-
wiedziano mi, ze powinienem poméc takze w zdemaskowaniu Fukianenki w
sgdzie (czyli powtérzyé to wszystko, co bylo spisane w protokutach). Po-
wiedziano mi tez, ze, byé moze, dostang pare lat, a jeéli nie podporzadkuje
sie zgdaniom, to dadzg mi o wiele cigzszy wyrok, w oparciu o jakié obciazajacy
paragraf...

».Po rozprawie zapewniano, ze nie nalezy si¢ przejmowaé¢ wyrokiem, po-
niewaz skazano mnie jedynie po to, zebym jeszcze troche dopomdgt sled-
czym w ich pracy, i natychmiast zazgdano oficjalnego zobowigzania do
wspélpracy z KGB pod pseudonimem Hawrylaka.

»Po pewnym czasie powiedziano mi, ze mam jecha¢ do obozu dla wy-
krycia istniejgeych tam rzekomo antysowieckich organizacji nacjonalistycz-
nych. Gdy odméwilem zgody na wyjazd, pozostawiono mnie w §ledezym wie-
zieniu z zadaniem $ledzenia aresztowanych, ktérzy zaufali mi dobrodusznie
i opowiadali mi o sobie, o swoim zyciu i pogladach. Wszystko to potem spi-
sywatem albo skfadalem ustne zeznania agentom KGB”.

Précz tego Lucdkiw ztozyt o$wiadczenie, ze jego zeznania,
obcigzajagce Hurnego byly fatszywe. Jednocze$énie napisat
Hurnego, proszac, by mu przebaczyt ktamliwe donosy, i uzyskal
przebaczenie. To byta osobista sprawa Hurnego, chociaz nie na-
lezy zapominaé, ze nikczemne zachowanie si¢ Luckiwa i innych
donosicieli doprowadzito do rozstrzelania Kowala i Hrycyny. Ale
jak na o$wiadczenia kuckiwa zareagowata prokuratura USSR?
Zgodnie z paragrafami 367 i 370 KPK USSR, wyroki w sprawie
Hurnego i w naszej sprawie powinno si¢ znie$¢ i zarzadzié¢ rewi-
zje proceséw. Prokuratura nie uniewaznila jednak wyrokdw.
Hurny wybaczyt kuékiwowi, a prokuratura USSR wybaczyta
Iwowskiemu KGB? O ile jednak decyzja Hurnego byla jego
sprawa osobistg, o tyle dziatalno$é prokuratury nie jest sprawa
prywatng. Prokuratura jest urzedem panstwowym, ktérego za-
daniem jest kontrola praworzadno$ci w panstwie. A jezeli sig
bierze na serio ,Konstytucje¢”, ,Kodeks Karny” i ,Kodeks Pro-
cedury Karnej”, to obowigzkiem Prokuratury byto natychmiasto-
we zarzadzenie rewizji proceséw i pociggnigcie winnych do odpo-
wiedzialnosci.

Jawno$¢ rozpraw sadowych jest jednym 2z podstawowych
praw demokratycznych narodu ukrainskiego, zagwarantowanych
91-ym artykulem konstytucji USSR i Kodeksem Procedury Kar-
nej jako podstawowa zasada demokratycznej procedury sadow-
nictwa panstwa sowieckiego.

Jezeli w naszym panstwie Salus populus suprema lex est
(dobro narodu jest najwyzszym prawem), to poszanowanie lub
nieposzanowanie praw panstwowych przez wiladzg¢ wykonawcza
staje si¢ kryterium jej postgpowania: czy stuzy interesom naro-
du, czy tez wiasne interesy stawia ponad nim.

Deklaracja Praw Czlowieka przyznaje kazdemu cztowiekowi
prawo do bezstronnego sadu. W procesie rozwoju demokracji
burzuazyjnej starano si¢ zapewnié bezstronno$é sadéw droga
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Wprowadzenia instytucji sedziéw przysiggtych. Ponadto zakazano
Sedziom uprawianie jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej: dopé-
ki kto$§ zajmuje stanowisko sedziego, nie moze nalezeé¢ do zadnej
partii politycznej. W jakiej mierze, dzigki wprowadzeniu tej
Instytucji, osiagnieto bezstronno$¢ sadéw, Swiadczy fakt, ze w
carskiej Rosji (nazwanej przez Lenina ,wig¢zieniem narodéw”)
sad uniewinnit Wiere Zasulicz, ktéra dokonata zamachu na gu-
bernatora Trepowa.

Pierwsza instancja sadowa dla spraw politycznych jest sad
riggowy wybierany przez rade deputowanych sposréd kandyda-
téw poleconych przez wiadze partyjne. Przewodniczagcym lwow-
skiego Sadu Okregowego, ktéry rozpatrywal nasza sprawe, byt
sedzia Rudyk — cztonek KPZS. Polityczne przekonania Rudyka
Sprowadzaja sie¢ do polityki, prowadzonej przez KPZS. To nie
ubranie, ktére mozna dowolnie wkiadaé i zdejmowad, to okreslo-
ny Swiatopoglad i spos6b myslenia. Komunista pozostaje zawsze
tym samym czilowiekiem, czy to bedzie na zebraniu partyjnym
Czy na sali sadowej; wchodzac do sadu, gdzie decyduje o losie
cztowieka, nie moze swojej postawy partyjnej zostawi¢ w szatni,
Jak kalosze, pozostaje jej wierny i dziata pod jej wplywem.

Z prawnego punktu widzenia, wszyscy obywatele maja by¢
traktowani jednakowo niezaleznie od ich $wiatopogladu —
Wszyscy maja korzystaé z tych samych praw politycznych, prawa

0 pracy, emerytury itd. Partia natomiast ustosunkowuje si¢ ina-
Czej: propaguje jedng ideologi¢ i zwalcza wszystkie inne.

Lwowski komitet partyjny uznat, ze moja dziatalno$¢ miata
Cl}arakter antypartyjny. A wigc sedzia Rudyk, jako komunista,
rOwniez musial uznaé, Ze moje czyny sa sprzeczne z jego 0So-
bistymi przekonaniami i tym samym z jego osobistym interesem
politycznym. Zasiadajac na fotelu sedziowskim, patrzat na nas
ijlk na osobistych wrogéw politycznych. Bedac komunistg, stat
Si¢ w procesie politycznym — sedzia swojej wiasnej sprawy, co
Stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad bezstronnego
Sadu, a mianowicie — Nemo iudex in causa sua (nikt nie moze
by¢ sedziag we wlasnej sprawie) — zasady powszechnie przyjetej
od czaséw rzymskich.

Woli Iwowskich witadz sadowych stato si¢ zadodé: wpedzono
nas za druty kolczaste w Mordwinskiej ASSR, aby przymusowa
Pracy zaptacié za mito§é do Ukrainy i dazenie do niepodlegiego
bytu panstwowego. Takie dgzenia uwazane s3 powszechnie za
Normalne i uzasadnione; maja do tego prawo Azjaci, Afrykanczy-
Y i wszystkie inne narody $wiata, tylko nie Ukrainicy. Ukraincy
nie powinni nawet marzyé o suwerennos$ci painstwowej. Co praw-
da, istnieje taki dokument, jak Konstytucja USSR, ktéra glosi,
2e USSR ma prawo do wyjécia ze Zwiazku Republik Sowieckich,
ale Stalin, przy pomocy takich zbiréw, jak Jagoda, Jezow, Beria,
Przyzwyczait ludzi do traktowania Konstytucji (i wszystkich in-
nych praw) jako zwykle $wistki papieru: prawo — prawem, a po-
rzadek musi byé. Prawa sa uchwalane, zmieniajg si¢, Zyja swoim
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zyciem, za$§ rezym polityczny idzie wiasna droga. Prawo i rezym
maja odmienne tradycje i dzieje, w praktyce stabo ze sobg po-
wiazane.

Kiedy na przestuchaniu powiedziatem sgdziemu $ledczemu
Denisowowi, ze prowadzenie agitacji za wyodrgbnieniem USSR
ze Zwigzku Sowieckiego nie stanowi zadnego przestepstwa, po-
niewaz artykut 17 Konstytucji ZSSR przyznaje republice zwigz-
kowej prawo do odiaczenia sig¢, a wigc réwniez prawo do prowa-
dzenia agitacji w tym kierunku, Denisow podnidst tekst Konsty-
tucji nad glowa i powiedzial: ,Konstytucja istnieje dla zagra-
nicy”.

Innym razem, gdy powiedziatem, ze sprawe odiaczenia Ukrain-
skiej SSR od ZSSR zamierzatem rozwigzaé przy pomocy refe-
rendum lub tez przedstawi¢ Radzie Najwyzszej USSR, Denisow
o$wiadczyt:

,Gdyby nawet udato si¢ wam zorganizowaé¢ demonsiracje w
Kijowie, Lwowie i innych wielkich miastach Ukrainy, gdyby na-
wet wyszty wielkie ttumy ludnosci z transparentami, plakatami,
hastami, zadajacymi odiaczenia Ukrainy od Zwigzku, to czy na-
prawde mys$lisz, ze rzad nie rzucitby wojska dla zdlawienia tych
demonstracji? Po c6z by w takim razie wojsko stacjonowato po
miastach?”

Oto stowa czlowieka, ktéry nie komentuje polityki, ale ja robi,
oto jek wyglada rzeczywisto$cé!

W 1964 roku napisatem skarge do prokuratora ZSSR. W od-
powiedzi na t¢ skarge zastgpca prokuratora generalnego, Mala-
row, odpisat, ze Sad Okregowy we Lwowie stusznie zakwalifiko-
wat mojg dziatalno$é jako zdrade ojczyzny, poniewaz zmierza-
temm do naruszenia nietykalnosci terytorialnej ZSSR. Wspaniata
odpowiedz!

A wigc prokurator Malarow uwaza Zwiazek Sowiecki nie za
panstwo zwigzkowe, nie za zwigzek réwnouprawnionych republik,
lecz za jednolite panstwo. Wielce wymowne wyznanie w ustach
straznika praworzadnosci w skali zwigzkowej!

Wedtug jego interpretacji artykut 56 KK USSR, mowiacy o te-
rytorialnej nienaruszalno$ci, odnosi si¢ nie do oderwania czesci
terytorium republiki zwigzkowej, lecz do odigczenia ktérejkol-
wiek republiki od Zwigzku SSR.

Interpretacja tego rodzaju jest catkowicie zgodna z wielko-
mocarstwowg szowinistyczng polityka, prowadzona konsekwent-
nie wobec Ukrainy przez rzad carski od czaséw Piotra I. Carscy
siepacze uwazali dazenia Ukraincéw do autonomii za zdrade
ojczyzny. A obecnie Malarow, Diadkow, Starikow, Serhardiejew,
Denisow i inni im podobni, réwniez uwazaja dazenia Ukraincéw
do zdobycia réwnych praw z innymi narodami $wiata za zdrade
ojczyzny. Wychowani w tradycji rosyjskiego szowinizmu maja,
widocznie, nadziej¢, ze dawna polityka trwaé bedzie wiecznie.

Aparat panstwowy na Ukrainie jest w regkach wilasnie takich
Denisowych. Tak wyglada rzeczywisto$é! To oni decydujg, co
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jest, a co nie jest zdrada, oni zsytaja ludzi do obozéw, oni rozpo-
rzadzaja zyciem i zmuszaja do prawie darmowej pracy przez
kilkanascie lat w nieludzkich warunkach. Tak wyglada rzeczy-
Wisto§é! Ale rzeczywisto$é ta tchnie martwota, poniewaz zrodzit
Ja dzien wczorajszy, zywi si¢ wezorajszymi ideami, usituje wczo-
raj przeksztatcié w dzi§ i jutro.

Gdy pod dynastia Romanowych Rosja zaczeta prowadzié poli-
tyke kolonialng w stosunku do Ukrainy, dziatata w duchu swoich
Praw i swojej ideologii, uprawiata polityke zaborcza, tego same-
g0 typu, co Owczesna Anglia, Francja, Austro-Wegry czy Portu-
galia, a wigc zgodnie z duchem 6wczesnej epoki. Gdy jednak szo-
Wini$ci usitluja prowadzié¢ identyczng polityke dzisiaj, dzialaja
Oni wbrew prawodawstwu paristwa sowieckiego, wbrew ideolo-
gii marksistowsko-leninowskiej, wbrew antykolonialnemu nasta-
wieniu epoki.

. Dzi§, gdy imperium Romanowych nie istnieje, natomiast istnie-
Je Zwigzek Sowiecki, szowiniéci nie bronia prawa, lecz go naru-
Szajg. Zadne sofizmaty nie zmienig faktu, Zze republiki narodowe
Opieraja swoje prawo do wystgpienia ze Zwigzku Sowieckiego
Na obowiazujacej Konstytucji. Kt6éz wigc wiadciwie gwalci te
onstytucje, a wigc popelnia antypanstwowe przestepstwo?!

W czasopi$mie ,Sowieckie Prawo” (Nr 1, 1966) czytali$émy,

CO nastepuje:

_»Ukraina, podobnie, jak kazda inna republika zwiazkowa, ma prawo,
kaZdej chwili, zgodnie ze swoim Zyczeniem, wystapié ze Zwigzku SSR. Prawo
Wystgpienia republiki zwigzkowej ze Zwiazku nie moze by¢ ani anulowane,
ani zmienione przez zadne wiadze zwigzkowe; daje ono moznoéé narodowi
republiki zwigzkowej wyrazenia swojej woli w sprawie najwazniejszej —
Jakie formy panistwowe ma przybraé w najblizszej przysztodei”.

Oto interpretacja konstytucyjnego prawa do odlaczenia sig,
bodana przez oficjalne czasopismo prawnicze. Trudno o ja$niej-
Sze ujecie. Ukraina ma prawo wystapié¢ ze Zwiazku i kazdy oby-
Watel ma prawo dziataé na korzy$é takiej decyzji.

Kto dziata zgodnie z prawem, ten si¢ nie kryje; kto sadzi
Zgodnie z prawem, ten sadzi jawnie. Agenci KGB wiedza, ze
TOzprawiaja si¢ z patriotami ukrainskimi wbrew istniejacym
Prawom sowieckim i dlatego staraja si¢ wszelkimi sposobami
Zatai¢ swoje bezprawne czyny...

_Miliony ludzi studiuja w WUZ-ach i na kursach partyjnych
dzieta klasykéw marksizmu i programowe dokumenty, z ktérych
Wynika jasno, ze marksiéci-leninowcy zawsze bronmili prawa na-
rodéw do samostanowienia. By unikna¢ kompromitacji, szowi-
DiSci w mundurach KGB musza procesy w sprawach ,antyso-
Wieckiego nacjonalizmu” prowadzié¢ przy drzwiach zamknigtych.

Przeciwnym razie udowodniliby, ze ich dziatalno§é jest sprze-
Czna z podstawowymi zatozeniami marksizmu.

Nalezy wreszcie bra¢ pod uwage epoke, w jakiej zyjemy.
Wiek XTX byt wiekiem wielkich zdobyczy kolonialnych, wigc

127



ciemigzcy Ukrainy czuli si¢ pewnie. Ucisk narodowy byt wéwczas
zjawiskiem powszechnym, niejako zalegalizowanym. Eksploata-
cja Ukrainy przez carat nie zmniejszata migdzynarodowego pre-
stizu imperium rosyjskiego, poniewaz podobnie postgpowaly in-
ne mocarstwa imperialistyczne. Wiek XX natomiast, kiedy impe-
ria kolonialne zawality si¢ jedno po drugim, kiedy z wiréw
burzliwych wydarzeri wyrosty potezne sity wyzwolenicze, okres$la-
jace epoke i zatykajace nad nia swéj sztandar, w takiej epoce
proby zduszenia dazen ukrairiskiego narodu do wolnosci uznaé
nalezy zarazem za niesamowity anachronizm i straszliwg niespra-
wiedliwosé.

Kontynuowanie dawnej polityki szowinistycznej musialo do-
prowadzi¢ do skrajnej obtudy. Jak wiadomo, Zwigzek Sowiecki
i Ukraina podpisaty statut ONZ, przyznajacy wszystkim naro-
dom prawo do samostanowienia. 14 grudnia 1960 r. rzad USSR
podpisal deklaracje o niezalezno$ci dotychczas kolonialnych lu-
déw i narodéw.

Przedstawiciele Zwigzku Sowieckiego glosza z trybun migdzy-
narodowych kongreséw plomienne hasta, stowa poparcia bojow-
nikéw o demokracje i wolno$¢ narodowa. Na zebraniach przyj-
mowane sa rezolucje, takiej na przyktad tresci:

,.Nie mozemy pozosta¢ spokojni, dopéki w $wiecie leje sie krew za
wolnosé, swigta krew naszych braci, ktérzy meznie staneli w szeregach obron-
c6w demokracji, wolnosci i niezaleznosci swoich narodéw...

»Druga sowiecka konferencja solidarnosci narodéw Azji i Afryki w
imieniu calego narodu sowieckiego wyraza gwaltowny protest przeciw krwa-
wym imperialistom i zada natychmiastowego zaprzestania przeSladowan pa-
triotéw i bojownikéw o wolnoé¢ narodéw. Czas skonczyé z rozszalalym ter-
rorem, ludobéjstwem i segregacja rasowa, i uwolnié wszystkich wiezniéw
politycznych.

. Wzywamy tych wszystkich, komu drogie sa ideaty wolnosci, demokracji
i sprawiedliwosci, aby wspdlnymi sitami wystapili przeciw wszelkim repre-
sjom i przeéladowaniom bojownikéw o niepodleglos¢ narodowsg, likwidacje
kolonialnych i rasistowskich rezymoéw.

.Zadamy :

., Wolnosci dla bojownikéw o mniepodlegtosé!

,.Natychmiastowego zaprzestania przeSladowania patriotéw!”

(Wyjatki z rezolucji Drugiej Sowieckiej Konferencji solidar-
noséci narodéw Azji i Afryki, ktéra miata miejsce w Baku 8-11
maja 1964 roku).

Oto prawdziwy hymn na cze$¢ demokracji i niezalezno$ci na-
rodowej! Ale jakaz jest warto$¢ tego hymnu, jezeli jednoczeénie
w wiezieniach i obozach sowieckich siedza bojownicy o niezalez-
no$¢ i o rozszerzenie swobéd demokratycznych, za§ szowinisci
w najbardziej okrutny sposéb prze$laduja bojownikéw o nieza-
lezno$éé¢ Ukrainy? A ponadto, aby podciaé korzenie mozliwego
odrodzenia idei niepodlegtosci, staraja si¢ zniszczy¢ $wiadomo$é
historyczng narodu i zarazi¢ go kompleksem ludzi pozbawionych
wilasnej ojczyzny.
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Wspélczesne pokolenie ukrairiskie nie zna dorobku duchowe-
80 swych dziadéw i pradziadéw. W zrusyfikowanych szkotach
U_krair'lcy uczg si¢ historii caréw i rozwoju gospodarki rosyjskiej,
nie za$ historii wiasnego narodu. Wspétczesni Ukrairicy nie znaja
problematyki narodowej przesztosci. Dziela ukraiiskich my$li-
c1_eli, historykéw, ekonomistéw (nawet wydawane przed rewolu-
Cjq) sa dzi$, z nielicznymi wyjatkami zakazane; to samo dotyczy
bardzo wielu pisarzy; zaniedbane sa dzieje ukrainskiej muzyki
1 sztuki.

Gdy si¢ odciglo wspétczesne pokolenia od bogatej spuscizny
duchowej przodkéw, latwo bylo wpoi¢ przekonanie, ze w naszej
brzeszto$ci nie ma nic godnego uwagi. W ten sposéb odebrano
Swiadomo$é duchowej jednosci pokolen, ktéra przez cale wieki
Stanowita sile¢ jednoczacg naréd. To ona pomogila Ukrairicom
Przetrzyma¢ wszystkie przeciwienstwa losu i przezyé nawale ta-
tarsko-mongolska, parnszczyZniane jarzmo, podboje tureckie i oku-
pacje rosyjska.

Oto paradoks! Z jednej strony dzialalno$¢ odpowiadajaca du-
chowi wspétczesnej epoki, wszechstronne poparcie dla bojowni-
lféw 0 demokracje¢ i niezalezno$é¢ narodowq; z drugiej — strasz-
liwy reakcjonizm, przesladowania bojownikéw o demokracje i
niezalezno$¢ narodowa w samym Zwiazku Sowieckim, usilowanie
odgrodzenia si¢ od $wiatowego procesu historycznego. A w kon-
Sekwencji ukrywanie przed opinig $wiatowa prze§ladowari ukra-
inskich patriotéw, przy pomocy takich sposobéw, jak tajne §le-
dztwa, procesy przy drzwiach zamknigtych i odizolowane miejsca
odbywania kary.

Szowinizm rosyjski na Ukrainie znajduje si¢ obecnie w sytua-
cji bez poréwnania trudniejszej niz przed rewolucja i to nie tylko
Z powodéw, o ktérych byta mowa powyzej. Nie ma on zadnego
Poparcia moralnego, gdyz hamuje postep spoteczny i rozwdj
naszego jezyka, literatury i w ogéle kultury narodowej. Jedyng
Jego silg jest brutalna przemoc fizyczna (wojskowe garnizony
— jak si¢ wyrazit oficer §ledczy Denisow) i strach starszego po-
kolenia. Wszystko, co opiera si¢ wytacznie na sile fizycznej, dtu-
80 nie trwa, a strach tez nie jest wieczny. Strach jest, jak
Wszystko w tym $wiecie, zjawiskiem przemijajacym. Aby istnial,
musi byé ciggle podsycany. Rozdmuchiwano ten strach stale
Przez rozstrzeliwanie tysigcy niewinnych ofiar. Udato im sig¢ w
ten spos6b zastraszyé naszych ojcéw. Po wojnie jednak zrodzito
Slg i wychowato nowe pokolenie, ktére nie boi si¢ terroru i nie
Jest zniewolone strachem. To mtode pokolenie jest gospodarzem
kraju. Do niego nalezy przyszio$¢ i juz zaczyna ono u$wiadamiac
Sobie niebezpieczenstwo, jakie niesie brak kontaktu z innymi
nharodami. Rozumie, ze izolowanie si¢ od nowych idej jest okra-
daniem samego siebie.

W epoce gwaltownego rozwoju przemystowego, a zwlaszcza
rozwoju techniki przekazywania informacji, izolowanie ludzi od
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ogélnego rozwoju myslowego, stato si¢ prawie niemozliwe. Szo-
winisci mogg trzymaé pod kluczem dzieta filozoféw Kononowy-
cza-Horbackiego i Kostelnyka, ekonomistéw Osadczego i Eewy-
ckiego, historykéw Poletyki i Hruszewskiego, etnograféw Homy-
sa i Szuchewycza, filologéw Zyteckiego i Potebni, publicystéw
Drahomanowa i Pawlyka, moga nawet ich ksigzki posypaé¢ ma-
gnezja i podpalié, ale nie sa w stanie zatamowaé strumienia
informacji, ptynacego rozmaitymi kanatami i niosacego ze soba
nowe idee. A kazdy strumieri nowej informacji przynosi nowy
tadunek duchowy, ktéry podmywa stare fundamenty szowini-
stycznej budowli. Maja jeszcze do$¢ sil, aby zgnie§¢ uwigzionych,
ale nie moga ujarzmié idei, z ktérej stale rodza si¢ tysiace
takich, jak my.

Projekt programu UZRCH z roku 1961, stanowigcy gtdwny do-
wéd mojej ,,winy”, koniczy si¢ stowami, ktére dzisiaj powtarzam
z jeszcze wigkszym przekonaniem:

LZwycigstwo prawa sowieckiego bedzie takze naszym zwy-
cigstwem”.

Jezeli, obywatelu Korodczenko, nie zamierzacie razem z szo-
winistami rosyjskimi odgrywaé roli hamulca w rozwoju narodu
ukrainiskiego, uzyjcie wszelkich $rodkéw dla odrodzenia prawo-
rzadnoéci na Ukrainie.

Lewko FEukianenko

Mordwiniska ASSR, obéz nr 11.
Wigzienie centralne, maj 1967 r.
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WIACZESEAW CZORNOWIL



Wiaczestaw Czornowit to jedna z najciekawszych i najwybitniejszych po-
staci ukrainskiego ruchu oporu lat szesédziesiatych. Urodzil si¢ 1 stycznia
1938 roku we wsi Erki, Zwenihorodskiego rejonu, Czerkaskiego Okregu,
w rodzinie nauczyciela ludowego. Przez dtugie lata rodzice Czornowita praco-
wali jako nauczyciele po réznych wsiach Czerkasczyzny. W chwili obecnej
matka jest na emeryturze, ojciec wyklada jezyk i literature ukrainiska w szkole
éredniej w Wilchiwcach, starszy brat Borys pracuje jako inzynier-lesnik,
miodsza siostra Walentyna studiuje filologie na uniwersytecie kijowskim.

Maty Wiaczestaw poszedt do szkoly w roku 1946 a w roku 1955 skoriezyl
ze ztotym medalem wilchiwecka szkole Srednig, po czym wstapil na wydziat
dziennikarski uniwersytetu w Kijowie. Podczas studiéw wzigt w 1958 roczne
zwolnienie i wyjechal na budowe Komsomolskiej Huty w Zdanowie; praco-
wal poczatkowo jako ciesla, nastgpnie jako korespondent gazety Kijowski
Komsomolec.

Studia uniwersyteckie ukonczyl w roku 1960, z odznaczeniem. Od lipca
tegoz roku do maja 1963 pracowal we lwowskiej telewizji jako redaktor,
a potem jako gléwny redaktor audyeji dla mlodziezy. Nastepnie byt kolejno
sekretarzem Komitetu Komsomotu przy zarzadzie prawobrzeznej czesci bu-
dowy kijowskiej GES, redaktorem gazety radiowej i wreszcie czionkiem
redakcji gazety Mioda Gwardia. W roku 1964 zdal z odznaczeniem kandydac-
kie minimum na wydziale filologii Kijowskiego Uniwersytetu. W miedzy-
czasie w wielu dziennikach i czasopismach oglaszal artykuly o zagadnieniach
literackich i artystycznych. Jednakze do aspirantury go nie dopuszczono.

Zwolniony z redakeji Mtodej Gwardii przeniost si¢ do czasopisma Przy-
jaciel czytelnika, ale zostal ponownie zwolniony w kwietniu 1966 roku. Za
odmowe zlozenia zeznan na procesie Horynia i towarzyszy, poniewaz proces
ten odbywal si¢ przy drzwiach zamknigtych, skazano go na trzy miesiace
przymusowej pracy. W ciggu nastepnego roku przerzuca si¢ z jednej pracy
do drugiej, wreszcie lagduje we Lwowie, dokad jeszcze wezesniej przeniosta sie
jego zona z trzyletnim synkiem. Pracuje tam jako instruktor przy Towarzy-
stwie Ochrony Przyrody, az do aresztowania w sierpniu 1967.

Od chwili, gdy Czornowil odméwil skiadania zeznan na procesie braci
Horyniéw, Mychajly Osadki i Mirostawy Zwariczewskiej, wladze mialy go
bez przerwy na oku. Czujac sie zagrozony, Czornowil wystal do pierwszego
sekretarza KC KPU, Szelesta, obszerny list, informujgcy doktadnie o nad-
uzyciach policyjnych i sagdowych; do listu dolgczone byly liczne dokumenty,
stanowigce material dowodowy. Kopie listu i dokumentéw Czornowit wystat
jednoczeénie pod adresem naczelnika KGB przy Radzie Ministrow USSR,
Nikitince i Przewodniczacemu Rady Ministrow USSR, Szczerbyckiemu.

Na zaden z listéw nie przyszta odpowiedz. Jedynym, chwilowym echem
byto wezwanie do prokuratury we Lwowie (maj 1967). Przedstawiciel pro-
kuratury zapewnit Czornowila, ze zadne represje go nie spotkajg. Ale pisarz
juz przygotowywal nowe materialy, ktére potem wyszly w ksigzce pt. ,,Nie-
szezgscie od rozumu”. Jest to, jak dotychezas, najpelniejszy obraz martyrolo-
gii mlodej inteligencji ukrainskiej w ostatnich latach.

Czornowila aresztowano w sierpniu 1967 roku, a w listopadzie tegoz roku
skazano na trzy lata, z czego polowe darowano na mocy amnestii. Skazany
przebywa w jednym z wigzien we Lwowie.
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LIST DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC KPU P. SZELESTA

Szanowny Piotrze Juchimowiczu!

Zwracam si¢ do Was nie jako szeregowy dziennikarz do pierw-
Szego sekretarza KC KPU. Zwracam si¢ do Was jako obywatel
sowiecki do drugiego obywatela sowieckiego, jako Ukrainiec do
Ukrainica. Zwracam si¢ do Was ze sprawa, ktéra drgczy kazdego,
kto nie stoczyt si¢ jeszcze w bagno mieszczanskiego, bezdusznego
uniformizmu.

Areszty i procesy sadowe przy drzwiach zamknigtych, jakie
Przewality si¢ przez Ukraine w ostatnich dziewigciu miesigcach,
nie miaty charakteru masowego i moga wydawaé si¢ ludziom
krétkowzrocznym epizodem w zZyciu republiki zbyt drobnym, zeby
nan zwraca¢ uwage. Bezprawie i samowola, stosowane dzi§ spo-
radycznie, jutro moga rozpleni¢ si¢ jak straszliwa zaraza.

_ Organy KGB i Prokuratura informuja Was oczywiscie o swo-
Jej dziatalnosci, ale informacje te sa jednostronne. $wiadczy o
tym poufny list KC KPU, odczytywany teraz na zamknigtych ze-
bg‘aniach zwigzkéw twoérczych. Powyrywano w nim oddzielne zda-
NMa z zeznan Iwana Swittycznego, ktére poza kontekstem moga
$wiadczyé o glebokim kajaniu si¢ ich autora i maja kompromi-
towa¢ mlode pokolenie twércze, pragnace jedynie sprawiedliwe-
€0 leninowskiego rozwigzania nabrzmiatych zagadnien (zwiaszcza
narodowego). W liscie KC KPU jest mowa o kajaniu si¢ areszto-
Wanych. Ale dlaczego nie méwi si¢ ani stowa o tym, jak si¢ za-
chowywali w czasie rozprawy sadowej (a nie w izolowanych ce-
lach KGB) Mychajto Horyn, Walentyn Moroz, Mychajto Masiutko,
Pé}nas Zaliwacha? Zreszta czy pokajania te, wymuszone grozba-
M1, szantazem, dlugotrwatym przetrzymywaniem w wigzieniach,
antyludowym i bezprawnym odbywaniem rozpraw przy drzwiach
Zamknigtych, odzwierciedlaja prawdziwe nastroje skazanych?

Izeciez w podobnych warunkach ,przyznal si¢” kiedy§ Ostap
Wysznia do rzekomego przygotowania zamachu na Postyszewa;
»Przyznat si¢” Bucharin do wzigcia udziatu w konspiracyjnym
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spisku antysowieckim; ,przyznaty si¢” tysiace zamordowanych,
a obecnie zrehabilitowanych ludzi.

Dowiedziawszy si¢ o tresci poufnego pisma KC KPU, postano-
witem przekaza¢ Wam moje uwagi o brutalnym naruszaniu pra-
worzadnodci socjalistycznej. Podobne listy wystalem dwa tygod-
nie temu do przewodniczacego Komitetu Bezpieczenistwa przy Ra-
dzie Ministréw USSR, towarzysza Nikitczenkowa i do prokurato-
ra USSR, towarzysza Hiuchowa. Jezeli przy zachowaniu tajnosci
Sledztwa i sagdéw wyszto na jaw tyle faktow brutalnego narusza-
nia litery i ducha praw sowieckich, to mozna sobie wyobrazi¢,
ile ich byto naprawdg...

Nie mogtem nie chwycié¢ za pidéro, kiedy na wiasnej skorze
odczutem, jak pojmuja praworzadno$c¢ oficerowie KGB oraz nie-
ktoérzy sg¢dziowie i prokuratorzy. Kiedy robilem notatki, miatem
jeden, jedyny cel: nie dopusci¢ do powtérzenia (pod innym szyl-
dem) terroru z lat trzydziestych, kiedy to wykrwawiono nardd
ukrainski a panstwowo$¢ sowieckiej Ukrainy sprowadzono do
fikcji.

Jednoczes$nie zwracam si¢ do Was z osobistg prosba. 19 kwie-
tnia Lwowski Sad Okregowy postanowit pociggna¢ mnie do od-
powiedzialnoéci na podstawie paragrafu 62 KK USSR (antyso-
wiecka propaganda i agitacja), cho¢ zadnych dowodéw, $wiad-
czgcych o ,,propagandzie i agitacji” sad nie miat i mieé¢ nie médgl.
W ten spos6b chciano si¢ na mnie zem$ci¢ za odmowe skiadania
zeznan w czasie bezprawnej rozprawy przy drzwiach zamknig-
tych. 17 maja Sad Najwyzszy USSR uniewaznil decyzj¢ Lwow-
skiego Sadu Okregowego, jako nieuzasadniong, i w ten sposob
uniknatem wigzienia. Ale wiedzac, jak ogromne mozliwosci daje
organom KGB i sadowi ztowrogi paragraf 62, czyz moge czuc
si¢ bezpieczny wraz z moja rodzing i nie obawiaé si¢ odpowied-
nich porachunkéw za to, ze odwazytem si¢ napisaé¢ o samowoli
i bezprawiu? Dlatego prosz¢ Was i w Waszej osobie KC KPU
0 wzigcie mnie w obrong przed mozliwymi represjami.

Z powazaniem
Wiaczestaw Czornowit
22 czerwca 1966 r.

PS. Bardzo proszg¢ pracownika aparatu KC KPU, ktory pierwszy
przeczyta ten list, aby przekazat go bezposrednio towarzyszowi
Szelestowi i nie oddawat w rece tego sekretarza KC KPU, ktérego
cze$¢ spoleczenistwa uwaza za inicjatora i inspiratora akcji repre-
syjnej wobec inteligencji ukrainskiej.
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DO PROKURATORA USSR, DO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
USSR, DO PRZEWODNICZACEGO KOMITETU BEZPIECZEN-
STWA PANSTWOWEGO PRZY RADZIE MINISTROW USSR

(skrot)

0‘ nic juz Was nie prosze. Wszystkie liczne zapytania, o$wiad-
Czenia, skargi i zabiegi rozbily si¢ o zimny mur Waszej oboj¢tno-
$ci. Posgpnym milczeniem odpowiedzieliScie laureatowi nagrody
L_emnowskiej M. Stelmachowi, laureatom nagrody im. Szewczen-
ki, A, Matyszce i G. Majborodzie, $wiatowej stawy konstruktorowi
Samolotéw O. Antonowowi, rezyserowi filmowemu S. Paradzano-
Wi, kompozytorom P. Majborodzie i W. Korejce, pisarzom M. Ser-
pilinowi, L. Kostence i I. Draczowi. Zadali niewiele — jawnos$ci
sadow nad aresztowanymi w Kijowie, Lwowie, Tarnopolu i w
miescie Iwan-Frankiwsku. Zwracata si¢ tez do Was liczna grupa
— ponad siedemset os6b — pisarzy, naukowcéw, studentéw, ro-
botnikéw. Ich zadania tez nie byty wygérowane: chcieli byé¢ obec-
Nl na rozprawie sgdowej swoich przyjaciét, towarzyszy, znajo-
mych, krewnych. Milicja wyrzucita ich z korytarza budynku, w
kt6érym cichaczem, z dala od oczu ludzkich, rozprawiano si¢ ze
Studentem Kijowskiego Instytutu Medycznego — Jarostawem
Hawryczem. Wielu z nich milicja i zotnierze przytrzymali w aresz-
Cle, podczas gdy sad przy drzwiach zamknigtych ogtaszat
Wyrok na braci Horyniéw. Przez dwa miesigce matki, Zony, dzieci
Nadaremnie pragnely bodaj ujrze¢ swoich synéw, mezéw i ojcow,
dr‘ECZacych si¢ za kratami.

_ Orgia rewizji i przestuchan po dzi§ dzien szaleje nad inteligen-
CJa ukrainska, nie pozwalajgc wielu ludziom na spokojna prace
twérczg. Obojetne s3 Wam dramaty ludzkie, i demoralizujace
dziatanie strachu, ktoéry jak zimny gad wpetza do niejednej rodzi-
Ny ukrainskiej. Podobno, liczycie si¢ jedynie z prawem. Przyj-
TZyjmy si¢ wiec temu, co si¢ dzieje na Ukrainie, z punktu widze-
Ma praworzadnosci socjalistycznej. Do$¢ juz mamy materiatéw
do wysnucia wnioskéw. Przesylam Wam moje uwagi nie dlatego,
abym spodziewat sig, iz ztagodza los zaaresztowanych i skazanych.
Potrafilicie juz wyleczyé ludzi z takich naiwnych nadziei. Uwa-
“am jednak, ze kazdy kto milczaco przyglada si¢ temu, co sig
Obecnie dzieje — staje si¢ tym samym wspdtodpowiedzialny za
£watlcenie praworzadnos$ci socjalistycznej.

I. RECYDYWA TERRORU CZY PRAWORZADNOSC?

Sad sowiecki nie powinien przyczynia¢ si¢ do powrotu terroru.
;]CSl on powoctany do sprawiedliwego karania przestgpcéw i do
Ich reedukacji. O humanitaryZzmie sowieckiego sadownictwa stu-
dent wydziatu prawnego dowiaduje si¢ juz na pierwszym roku
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studiéow. Prawo glosi, ze ,stosujac $rodki kar wigziennych, sad
nie tylko karze przestgpcow, lecz ma réwniez na celu ich po-
prawe i reedukacj¢” (,,Prawo o strukturze sadownictwa Ukrain-
skiej SSR”, str. 3).

W ciggu ostatnich lat postuluje si¢ najszerszy udzial spote-
czenstwa w reedukacji ludzi, ktérzy naruszyli prawo (se¢dziowie
spoleczni, wyznaczanie opiekunéw spotecznych, spoleczni oskarzy-
ciele i obroncy w procedurze $ledczej). Paragraf 20 Kodeksu Pro-
cedury Karnej USSR nie tylko gwarantuje jawno$¢ rozpraw sa-
dowych (z niewielkimi, $ci$le okre§lonymi wyjatkami), ale ktadzie
nacisk na konieczno$¢ jej stosowania w celu podniesienia wycho-
wawczej roli proceséw sadowych. ,Nalezy stosowaé¢ w najszer-
szym zakresie przenoszenie rozpraw sadowych bezposrednio do
przedsigbiorstw, zespoléw budowlanych, sowchozéw i kotchozéw,
z udzialem w koniecznych wypadkach, spolecznych oskarzycieli
i obroncéw”. Prawo gwarantuje wszechstronne, pelne i obiektyw-
ne zbadanie okoliczno$ci sprawy, przewiduje kary dla organéw
§ledczych, sedziéw i innych oséb, ktére dla uzyskania wyroku ska-
zujacego postuguja si¢ przemocg, grozbami czy szantazem w sto-
sunku do podsadnego lub §wiadka. Prawo okres$la w sposéb $cisty
normy proceduralne, ktére zabezpieczaja prawa podejrzanego
lub oskarzonego, gwarantuje poszanowanie jego godnosci i daje
mu mozno$¢ udowodnienia swojej niewinnosci.

Wreszcie, co jest szczegdlnie wazne, prawo zobowigzuje organy
§ledcze, prokurature i sad, do ujawnienia warunkéw, jakie przy-
czynity si¢ do przestgpstwa, i do podjecia przez odpowiednie
instytucje krokéw celem ich usunigcia...

Zilustrujmy to przykladem. Jezeli studzy Temidy stwierdzaja
zainteresowanie zagranicznymi wydawnictwami w jezyku ukrain-
skim, oraz anonimowa literaturg, krazaca w odpisach, co spowo-
dowane jest gwattownym niezadowoleniem na tle statego narusza-
nia zasad leninowskiej polityki narodowosciowej, oraz dyskrymi-
nacja w stosunku do jezyka i kultury narodowej, to ludzie stojg-
cy na strazy prawa, powinniby natychmiast zwréci¢ uwage par-
tyjnych i pariistwowych organéw na atmosferg, ktéra tego rodzaju
nastroje ozywia i prowadzi do czynéw, okres§lanych przez kodeks
karny jako przestgpstwa.

Uwagi moje na temat naruszenia zasad praworzadno$ci opie-
ram na materiatach, ktérych wigkszo$¢ zataczam (w kopiach):

1. Interpelacja M. Stelmacha, A. Matyszki i H. Majborody do
KC KPU w sprawie aresztowan;

2. Podanie w sprawie jawno$ci rozpraw sadowych, skierowane
do KC KPU i Rady Ministréw USSR przez grupe intelektualistéw;

3. Podanie, skierowane do prokuratora USSR i przewodniczg-
cego KGB przy Radzie Ministrow, w sprawie dopuszczenia na
sale obrad (siedemdziesigt osiem podpiséw);

4. Podanie, skierowane do Sadu Najwyzszego USSR przez gru-
p¢ artystéw w sprawie skazania nauczyciela Ozernego;
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5. Podanie, skierowane do Sadu Okregowego przez pisarzy
lwowskich w sprawie wypuszczenia W... za porgczeniem;

6. Dwie skargi do prokuratora USSR malarki A. Horskiej w
Sprawie naruszenia przepiséw proceduralnych podczas poprzed-
niego $ledztwa i rozprawy sadowej;

7. Oéwiadczenie W. Czornowita, skierowane do KC KPU o roz
Powszechnianiu prowokacyjnych pogtosek;

8. Nakaz przeprowadzenia rewizji w mieszkaniu W. Czorno-
Wita, protokét z rewizji, dwie skargi, skierowane do KGB i jedna
510 sadu z powodu bezprawnego skonfiskowania egzemplarzy ksia-
zek w starych wydaniach.

9. List do pierwszego sekretarza KC KPU od wspétpracownika
Pisma Sowiecka Ukraina, P. Skoczka i sporzadzone przez niego
notatki z rozprawy sgdowej w mieécie Iwano-Frankiwsk w spra-
Wie nauczyciela Ozernego;

10. Wyrok w sprawie studenta Kijowskiego Instytutu Medycz-
nego J. Hawrycza, zapisany na sali sadowej;

P 1. Notatki z przebiegu pierwszego dnia rozprawy sadowej prze-
Clw M. Masiutce, sporzadzone na sali sagdowej;

12. Os$wiadczenie Swittycznej o zrzeczeniu sig¢ obrorcy;

13. Telegram Switlycznej do prezydium XXIII Zjazdu KPZS;

14. Materiaty zwiazane ze sprawa Karawanskiego: Podanie
skierowane do prokuratora USSR przez S. Karawanskiego, arty-
kut ,,0 pewnym bledzie politycznym”, artykut , Trzylicowy”, (czaso-
pismo Czarnomorska Komuna, 21. IX. 1965); kopia zwolnienia z
Wwigzienia (19. XII. 1960); podanie skierowane do posta M. Stelma-
cha przez S. Karawanskiego w sprawie nielegalnego skazania na
dwadzie$cia pigé lat wigzienia oraz powtdérnego uwigzienia bez
Sledztwa; podanie zony Karawanskiego, skierowane do M. Stel-
macha; podanie Karawanskiego w sprawie pociggnigcia do odpo-
Wwiedzialnoéci autora artykutu ,Trzylicowy”;

15. Wrazenia osobiste z przestuchan, konfrontacji z M. Osad-
€zym, z rozpraw w sprawie Hawrycza, Martyniuka, Rusyna, Kuz-
niecowej, braci Horyniéw, Osadczego i Zwaryczewskiej;

16. Poszczegélne relacje ustne naocznych $wiadkéw i $wiad-
kéw powotanych w procesach (w wyjatkowych wypadkach).

Sprzecznosci migdzy Konstytucjg ZSSR a 62 paragrafem Kodeksu
Karnego USSR

Czyny do ktérych nie powinien byé stosowany 62 paragraf Kodeksu Kar-
nego USSR: ,,Zgodnie z interesami pracujgeych i w celu wzmocnienia ustro-
Ju socjalistycznego ZSSR, gwarantuje si¢ prawem: a) wolnosé stowa; b) wol-
N0S¢ prasy i wydawnictw; ¢) wolnoéé zebran i zgromadzeri; d) wolnosé po-
chodéw i demonstracji” (artykut 125 Konstytucji ZSSR).

»Agitacja albo propaganda, prowadzona w celu podwazenia lub ostabienia
whadzy, sowieckiej lub spowodowania pewnych, szezegilnie niebezpiecznych
Przestepstw przeciw panstwu, rozpowszechnianie w tymze celu kiamliwych
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zmyslen, szkalujacych panstwowy i spoleczny ustroj sowiecki, jak rowniez
rozpowszechnianie lub sporzadzanie czy tez przechowywanie w tymze celu
literatury o podobnej tresci — karane jest pozbawieniem wolnoéci na okres
od szeSciu miesigcy do siedmiu lat i na zestanie na okres lat pieciu, lub na
samo zeslanie na okres od dwéch do pigciu lat...”” (paragraf 62 cz. I KK USSR,
rozdzial ,,Szczegélnie niebezpieczne przestepstwa przeciw panstwu’).

,.9ad, prokurator, organa $ledcze i wywiadowcze zobowigzane sa, w grani-
cach swoich kompetencji, wszczaé sprawe w kazdym wypadku wykrycia obja-
wow przestepstwa” (paragraf 4 KPK USSR).

,Prawo jest jak dyszel — w ktéra strong¢ go obrocisz — wsze-
dzie wejdzie” (ukrainskie przystowie ludowe). Wielce utalento-
wanego malarza P. Zaliwachg, teoretyka sztuki B. Horynia, psy-
chologa M. Horynia, wykladowcéw Instytutu Pedagogicznego w
Fucku — Morozowa i Iwaszczenke, nauczyciela Ozernego z Iwan-
Frankiwskiego okregu, studenta Kijowskiego Instytutu Medyczne-
go J. Hawrycza, naukowcéw z Kijowa Rusyna i Martynienke, labo-
rantke tegoz uniwersytetu Kuzniecowa, emeryta z Teodozji, Ma-
siutke, i innych — skazano na podstawie paragrafu 62 Kodeksu
Karnego USSR.

Jednak tak bardzo dzi§ popularny paragraf 62 jest niezgodny
z Konstytucjag. Rada Najwyzsza powinna ten paragraf zniesd,
albo go sprecyzowac.

W obecnym brzmieniu paragraf ten calkowicie przekresla swo-
body, jakie gwarantuje obywatelom Konstytucja ZSSR. Gdy ktos
krytykuje dzisiejsza polityke narodowa za odejscie od zasad le-
ninizmu, to (nawet, jesli jest w btedzie) ma do tego pelne prawo,
zagwarantowane Konstytucjag ZSSR. A jednak na podstawie Ko-
deksu Karnego USSR, tego samego cztowieka mozna wystaé do
obozu na cigzkie roboty, kwalifikujac krytyke jako ,propagande
w celu podwazenia lub ostabienia wladzy sowieckiej” (cho¢ w
rzeczywistoéci chodzi tylko o zdrowie moralne tejze wladzy).

Gdyby za rzadéw Stalina, kto$§ zechciat krytykowaé kult jego
csoby, a za czaséw Chruszczowa jego nadmierng pasjg¢ reorganiza-
cji, to czyz nie mozna byto tego zamiaru interpretowad (i tak sig
robito!) jako ,rozpowszechniania ktamliwych zmys$leri szkaluja-
cych sowiecki ustrdj panstwowy i spoteczny”? Do takich , klamli-
wych zmyslen” mozna chyba zaliczy¢ kazde twierdzenie, ktére
nie pokrywa si¢ z dyrektywami.

Potwierdza to praktyka ostatnich miesigcy. Sedziowie rozcia-
gaja ten kauczukowy paragraf niczym harmonig¢. Kazdy tlumaczy
pojecie ,antyradziecki” jak mu si¢ podoba. (W mieécie Iwano-
Frankiwsk uznano za antysowieckie starodawne aforyzmy, stowo
,watra” oraz wiersze Szewczenki). Za kilka fotokopii ksigzek
Jarostaw Hawrycz dostat pigé lat cigzkich robét. Nauczycielowi
Ozernemu konfiskuje si¢ i cytuje w sadzie ,Histori¢ Ukrainy”
Arkasa — ktoéra byta dozwolona przez carska cenzur¢ — czaso-
pismo Zycie kobiece i apolityczng ksigzke modernisty Paczow-
skiego — ,Ukrairiska Cyganeria” (ksiazki te figuruja w dostep-
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nych dla wszystkich katalogach bibliotek). Inzyniera Sadowskie-
g0 i nauczyciela Iwanyszyna wypuszcza si¢ ,za poreczeniem”, za$
gromadzie méwi sig, ze ten i tamten ,,rozpowszechniajg oszczercze
Materialy” (to znaczy, ze robili to samo co Hawrycz). M. Horynia
Zasadzaja na sze$¢ lat, P. Zaliwach¢ na pigé lat cigzkich robdt,
a Switlycznego i Kosiwa zwalniaja bez sadu, cho¢ oskarzano ich
O to samo. Gdzie tu szukaé logiki?

Prawo musi byé¢ sformutowane precyzyjnie i zgodnie z para-
grafem 4 KPK USSR — zadne przestgpstwo nie powinno uj$é bez-
karnie. Jezeli dzisiejsze procesy nie sg prowadzone tylko po to
zeby zastraszy¢ spoteczenstwo, lecz ze szczera intencja, by trzy-
mac sig litery i ducha prawa, to jak si¢ powiedziato ,,a”, trzeba po-
Wwiedzie¢ ,b”. Trzeba natychmiast posadzi¢ do wigzienia tych,
Ktérzy dali ksigzki Hawryczowi, Martyniukowi czy tez Ozernemu.
Ci zag, gdy posiedzg sze$é, siedem miesigcy pod opieka KGB,
Z kolei opowiedza, kto im te ksiazki dal i dostang pieé, szeéé
naleznych ,prawem” lat cigzkiej pracy w obozie, itd. W ten spo-
$0b dojdziemy do nierozwaznego naukowca, ktéry komu$ przeka-
zat notatki, zrobione z ksiazek niedostepnych dla szerokiej publi-
€znosci, albo do naukowca, ktéry ,z prostej ciekawosci” wzial
Jakas ksigzke od turysty czy przyjezdnego rodaka z zagranicy.
Nie nalezy zapominaé¢ o dowcipach. Przeciez wiele z nich to
najczystszej wody ,0szczercze kiamstwa”, ktore »szkaluja ustréj
Panstwowy i spoteczny”. Procesy za anegdoty, tak bardzo popu-
larne wéréd mieszczanstwa, dopomoga do radykalnego rozwiaza-
nia kryzysu mieszkaniowego w duzych miastach. Paragraf 62 XK
USSR, przy szerokim zastosowaniu, pozwoli powigkszyé ilogé
Mmieszkaricow obozéw do rozmiaréw stalinowskich a moze nawet
Je przewyzszy. O ogromnych mozliwos$ciach tego paragrafu, kto-
ry da si¢ zastosowa¢ bez wyjatku do kazdego kto za bohaterem
Majakowskiego powtarza: ,Nam, towarzysze, mys$le¢ nie przystoi,
skoro myslg przywédcy” — $wiadczy i taki fakt.

Odmowa zeznan w sqdzie

Po odmowie w dniu 16 kwietnia ztozenia zeznan na rozprawie,
toczgcej si¢ we Lwowie przy drzwiach zamknigtych, zawiadomio-
Nno mnie, ze zostang pociggnigety do odpowiedzialno$ci z paragra-
fu 172 KK USSR (odmowa zeznan). Decyzja wiaéciwie bezprawna,
Poniewaz odméwitem zeznan nie w ogéle, lecz na rozprawie przy
drzwiach zamknigtych. Ale i ta decyzja wydata si¢ rozwscieczo-
hemu prokuratorowi Antonience i sgdziemu Rudykowi niedosta-
teczna. Zmienili ja i 19 kwietnia postanowili pociggna¢ mnie do
Odpowiedzialnosci karnej z paragrafu 62 KK USSR. Ci przedsta-
Wiciele praworzadnosci ani trochg nie krgpowali si¢ brakiem do-
Wodéw mojej ,antysowieckiej” dziatalno$ci (précz niewaznych
Zeznan Osadczego, nie potwierdzonych ani przez $wiadkéw, ani

139



moimi zeznaniami). Dobrze wiedzieli jaki to jest ten paragraf 62...
Prawda, sagd USSR 17 maja uniewaznit t¢ bezprawnga decyzje. Wi-
docznie jeszcze nie bylo sygnatu ,z gory”, aby wsadzi¢ do wig-
zienia kolejng parti¢ ,antysowieckich agitatoréw i propagan-
dystéow”...

Co opowiadat zastgpca przewodniczgcego KGB - naukowcom
AN USSR

Zastgpca przewodniczacego Komitetu Bezpieczenistwa przy
Radzie Ministréw USSR, tow. Szulzenko, dowcipnie opowiadat
naukowcom z AN USSR o wywiadzie zagranicznym, az doszed} do
. dywersji ideologicznej”. Wedtug niego nastroje i wydarzenia opo-
zycyjne w naszym kraju sa wylacznym wynikiem propagandy
burzuazyjnej i wywiadu burzuazyjnego. Inaczej méwiac, gdyby
za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej §wiat burzuazyjny przestat
istnieé — zapanowatby u nas stan ,powszechnego szczgécia”. Na
wsi wszystkich cieszylby los ludzi pozbawionych paszportu, a
tym samym przykutych dozywotnio do kolchozéw, Ukraircy za-
mieszkali w miastach uwazaliby sobie za zaszczyt, ze stali sig
odszczepiericami bez ojczyzny i narodu. Nie byloby juz ludzi,
ktérym nazwiska przydziela si¢ w Obkomie czy Rajkomie. Znany
krytyk I. Switlycznyj nie siedziatby o$miu miesigecy w wigzieniu,
teoretyk sztuki B. Horyn i malarz Zaliwacha nie znajdowaliby
si¢ za drutami kolczastymi i mozna by byto bezkarnie nazywacé
rusyfikacje¢ internacjonalizmem oraz cieszy¢ si¢ z osiggnigé ta-
kiego ,internacjonalizmu”...

Kijowscy naukowcy dowiedzieli si¢ z ust zastepcy przewodni-
czacego KGB o jeszcze jednym odkryciu. Okazuje sig, wystarczy
zeby czlowiek o nieugruntowanym $wiatopogladzie przeczytal
ksigzke z ,podtekstem”, w ktérej w sposéb zawoalowany kryty-
kuje si¢ nasz ustréj, aby ulegt antysowieckim nastrojom. Stad
juz niedaleko do wniosku: odgrodzi¢ ludzi od buntowniczej ksiaz-
ki w jakikolwiek sposéb, nawet wigzieniem i obozami o zaostrzo-
nym regulaminie. A co w takim razie zrobi¢ z teza marksistow-
ska, ze byt spoteczny (a nie wrogie ksigzki) okresla $wiadomosé?

Dziesigé lat uczytem sie¢ w sowieckiej szkole. W ostatnim zdaniu
kazdego szkolnego wypracowania nieodmiennie powotywatem sig
na parti¢ i Stalina, nawet kiedy chodzito o taki utwdr, jak ,Stowo
o putku Igora”. Pigé lat rzetelnie studiowatem marksizm-leninizm
na uniwersytecie. Wszystkie inne nauki opieraty si¢ niewzrusze-
nie na podstawach marksistowskich. Wreszcie bardzo niedawno
ztozytem egzamin kandydacki z maksistowsko-leninowskiej filo-
zofii. Nagle, przypadkowo, dostata si¢ do moich rak jaka$ ksiazka
ukrainska wydana zagranica — i od razu stalem si¢ burzuazyj-
nym nacjonalista (przy braku burzuazji!). Potem przeczytatem
pekiriska broszure o ,oportunizmie KPZS” — i przeksztalcitem
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Sl¢ w zwolennika Mao Tse-tunga. Z kolei wystuchatem przez ra-
gilo'przeméwienia papieza (to wiasnie figurowato w akcie oskar-
Zenia nauczyciela Ozernego) — i statem si¢ jezuitg.

Czy zatem paragraf 62 Kodeksu Karnego USSR wymy$lono nie
PO to, by sowieckich obywateli ochroni¢ przed takimi btyskawicz-
nymi zmianami $§wiatopogladowymi?

Marksizm-leninizm niewatpliwie ma przewage nad ideologia
bu_réuazyjnq. A jednak za czytanie ksigzek wydanych na Zacho-
d_Zle stawia si¢ u nas ludzi przed sadem, podczas, gdy nasze ksigz-
lsl i gazety, poddajace krytyce kapitalizm, burzuazyjny nacjona-
lizm, biezaca polityke panstw kapitalistycznych, fatwo naby¢, albo
Sprowadzi¢ droga pocztowa w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie
1 w ogdle zagranicag. W Kijowie pismo , Wiadomos$ci z Ukrainy”,
Przeznaczone wylgcznie dla emigracji ukrairnskiej, ktérego u nas,
na Ukrainie, przeczyta¢ niesposéb, bo glosi si¢ w nim osobliwa
prawde — wylacznie na eksport.

Czyzby niemarksiéci lepiej od naszego kierownictwa przyswoili
Sobie marksistowsko-leninowska tezg, ze rewolucji i innych zmian
Spoteczno-ekonomicznych nie mozna eksportowaé, ze idea tylko
Wtedy przyjmie si¢ na nowym gruncie, jezeli do tego dojrzaty
przestanki spoteczne, ekonomiczne i polityczne? Ze zakaz szerze-
nia idei powoduje powigkszenie jej sily i atrakcyjnosci? Z tego
Ostatniego wzgledu, pod karg z paragrafu 62 KK USSR powinni
zosta¢ podciagnigci i wykonawcy aresztéw i sadow, ziowieszcza
fala przetaczajacych sie przez Ukraing.

Czego uczy obywateli paragraf 62 KK USSR? Uczy $lepego,
dokladnego stosowania aktualnych norm, podawanych w prasie,
uczy koszarowej, mieszczanskiej moralnosci — czujnego na wszyst-
ko strachu.

II. JAK WYKRYWA SIE ,SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNYCH
PRZESTEPCOW, DZIAEAJACYCH NA SZKODE PANSTWA"?

Nietykalnoéé mieszkari obywateli i tajemnica korespondencji chronione
sa prawem” (Konstytucja ZSSR, art. 128).

..Bezprawne rewizje, bezprawne wysiedlenia i inne czyny, naruszajgce nie-
tykalnoéé mieszkania obywateli, dokonane przez osoby urzedowe, karane sy
pozbawieniem wolnosci...” (par. 130 KK USSR).

_ wNaruszenie tajemnicy korespondencji przez osoby urzgdowe — karane
Jest praca poprawezg..” (par. 131 KK USSR).

Partia uwaza, ze kodeks moralny budowniczego komunizmu uwzglednia
takze nastgpujace zasady moralne: 3 _
» - humanitarne stosunki miedzy ludZzmi i wzajemne poszanowanie; cztowiek
cztowiekowi ma byé przyjacielem, towarzyszem i bratem...” (Pfogram‘ .KPZS).

W epoce, gdy éwisty rakiet Marsjan zbudzily mieszkancow, kt6z by od-
gad}, 7e w mieécie widma nas jakies $ledzity...” (M. Holodnyj).

Praca kagebisty, jest latwiejsza niz milicjanta. Chuligan i za-
béjca ukrywa sie, natomiast ,szczegélnie niebezpieczni przestgp-
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cy dzialajacy na szkodg panstwa’” przemawiajga z trybuny podczas
rocznicowej akademii (na przyklad ku czci Szewczenki). Potem
spacerujg z przyjaciétmi po ulicach. Spokojnie, nie ogladajac sig
za siebie. Konfident moze i§¢ tuz obok i wszystko styszeé. Jezeli
taki ,,szczegélnie niebezpieczny” zostaje, na polecenie KGB, zwol-
niony z pracy, nie przyjdzie mu do glowy, zeby si¢ poskarzyc, po-
niewaz KGB jest uosobieniem najwyzszej i ostatecznej sprawied-
liwosci. A jezeli nie wykaze skruchy i w dalszym ciggu bedzie pro-
wadzié¢ ,niebezpieczne rozmowy”, wtedy trzeba si¢ do niego za-
braé¢ bardziej na serio. Z pomoca przychodzi najnowocze$niejsza
technika. Z poczta, telegrafem, centrala telefoniczng dogadac sig
nie trudno. Zapytajcie pracownika poczty czy telefonéw, a opo-
wie wam w tajemnicy, jak si¢ kontroluje korespondencje¢ i roz-
mowy telefoniczne. Jest nawet taki termin — ,podstuchéwka”
(tak si¢ nazywa pigtro w budynku, zdaje si¢ przy ulicy Kreszcza-
tyk, gdzie wprowadza si¢ w zycie artykul 128 Konstytucji ZSSR).
A jezeli ,szczegélnie niebezpieczny przestgpca” mieszka na naj-
wyzszym pigtrze (jak to sig najczesciej zdarza) nagle stwierdza,
ze zazwyczaj otwarte drzwi na strych, nagle sg zamknigte na sie-
dem spustéw i nie wolno zabraé¢ nawet swoich rzeczy, jakie tam
przechowywat. Albo tez dostaje nowe mieszkanie i w nocy styszy
z sgsiedniego mieszkania, w ktérym nikt nie mieszka, jakie$ dziw-
ne stukanie. Zdarza sig, ze student znajduje pod 16zkiem w domu
akademickim jakie§ metalowe ,wasiki” zamaskowanego przewo-
du, prowadzgcego przez okno na zewnatrz (takie wiasnie ,wasi-
ki” znalazty si¢ pod oknem studenta Kijowskiego Instytutu Me-
dycznego — M. Plahotniuka).

Albo, powiedzmy, w naszym mieszkaniu zjawit si¢ nowy loka-
tor. Wszystko styszy, wie z kim i o czym rozmawiacie, co szepcze-
cie zonie na ucho... Jezeli si¢ domyslicie kim jest ten ,nieprzy-
jemny lokator” — Zycie staje si¢ piektem. Liczycie si¢ z kazdym
stowem stajecie si¢ matoméwni, wpadacie w irytacje. Przyzwy-
czajacie si¢ do mowienia szeptem, ogladacie si¢ na ulicy, a ko-
mus$, kto bezczelnie was fotografuje w towarzystwie przyjaciot,
pokazujecie fige... Czasem zdarza si¢ wam pomytka: obrazacie po-
rzagdnego cztowieka, biorgc go za konfidenta. Tymczasem wasza
teczka puchnie... Powiecie moze, ze wszystko to sa zmys$lenia,
bo od czego jest artykut 128 Konstytucji ZSSR i odpowiednie pa-
ragrafy Kodeksu Karnego? ze ponizajace podgladanie, podstuchi-
wanie i szpiegowanie obywateli sowieckich, ktorzy zawinili chy-
ba tylko tym, iz usituja my$le¢ nieszablonowo, jest mniezgodne
z duchem naszych czaséw?

Historia pisarza Koncewycza i braci Horyniow
Latem 1965 roku, jakie$§ dwa-trzy miesiace przed serig areszto-

wan, do pisarza Jewhena Koncewycza przyjechali przyjaciele
z Kijowa. Zjawili si¢ w Zytomierzu nie dla dokonania jakich$
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»S2Czegblnie niebezpiecznych przestepstw”, a tylko po to, zeby
Ztozy¢ zyczenia urodzinowe przyjacielowi, przykutemu paralizem
do 167ka. W $lad za nimi do mieszkania Koncewycza, wpakowat
SI¢ przez nikogo nie proszony, miejscowy poeta Oksentij Melny-
C?uk, ktérego gospodarz ledwie znat. Nota-bene, zytomierscy kage-
bisci nawet nie poinformowali swojego wystannika, ze Koncewycz
obchodzit tego dnia swoje urodziny. Nasz $wiezo upieczony
Sh’erlock Holmes plétt niesamowite bzdury: ze niby wpadt zapy-
ta¢ o zdrowie (o jedenastej wieczorem, w deszcz, na oddalonym
Przedmiesciu) i przyniést albumik z egzotycznymi widokéwkami..,
botem, kiedy si¢ nimi Jewhen nacieszy, to go sobie odbierze...
Po czym rozsiadt si¢ za stotem, opowiadat kawaty, dotyczace swe-
g0 drugiego zawodu, nastawial ucha. Nastepnego dnia, péznym
Wieczorem, gospodarze przypomnieli sobie o ,prezencie” Mel-
nyczuka. W oprawie albumu znalezli miniaturowy aparat — co$
W rodzaju magnetofonu czy nadajnika radiowego. Koncewyczo-
Wie byli oszotomieni: takiego prezentu nie spodziewali sig. Nad
ranem Melnyczuk zjawit si¢ po odbiér albumu. Ustyszat kilka za-
stuZzonych stéw, dostat dobrego kopniaka we wilasciwe miejsce,
PO czym pobiegt co tchu do swoich szeféw. Wkrétce potem przy-
Jechata samochodem grupa kagebistéw z podputkownikiem na
Czele. Przepraszali i btagali o zwrot podarunku imieniowego. Kon-
Cewycz ulitowat si¢ i oddat go. A szkoda! Bo miatby czym zilustro-
waé swoja opowieéé¢ naukowcom z AN USSR.

Jak wyjasni¢ zytomierskie wydarzenie? Czego z rozmoéw przy
urodzinowym stole, prowadzonych przez ludzi, z ktérych niekto-
rzy spotkali si¢ po raz pierwszy, chcieli dowiedzieé si¢ kagebisci?
Jak pogodzié¢ szczytne zasady kodeksu moralnego budowniczych
komunizmu z ohydnym faktem podrzucenia aparatu podstucho-
Wego i to w stosunku do cigzko chorego cztowieka? Czowieka,
Piszacego budujace, odwazne opowiadania, ktéry nie dat zadnych
Powodéw do podejrzen o jakiekolwiek czyny przestgpcze, ktérego
Prasa poréwnywata z Korczaginem...

. Oczywiscie nie wszedzie konfidenci pracuja tak prymitywnie,
Jak w Zytomierzu. Melnyczuk powinien braé¢ lekcje od lwowskie-
80 szpicla, Jarostawa Korotnyckiego (takze ,poety”). Korotnyckyj
ZJawit si¢ w Teodozji gdzie bracia Horyniowie spedzali urlop,
Zupetnie przypadkowo spotkat rodakéw na plazy i migdzy innymi
Opowiedzial im smutna histori¢ swojego zycia. Okazalo sig, ze
Clerpial w stalinowskich obozach i pisal tam wiersze o Ukrainie.
SI_nutno mu biedakowi, bo mowy ojczystej nie styszy. PéZniej od-
Wiedzit ziomk6éw z butelkg dobrego wina i naprowadzat rozmo-
We na temat nieszczgéliwej Ukrainy... Gdy Horyniowie odjezdzali,
~orotnyckyj odprowadzit ich oczywiscie na dworzec. Kiedy w ka-
Sle zabraklo biletéw, Korotnyckyj jakim$ tajemniczym sposobem
ublagat grozng konduktorke, zeby zabrala jeszcze dwoéch pasaze-
réw. Do tego stopnia ja przekonat, ze na stacji Dzankoj, sama po-
biegta po bilety. Na ostatniej stacji, przed samym Lwowem, za-
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aresztowano Horyniéw. Jeszcze przedtem ,poeta” odlecial do
Lwowa montowaé¢ nowg prowokacje.

Mozna by tego rodzaju fakty cytowaé bez konca. Metamorfozy
na strychu w domu lwowskiego naukowca Mychajly Horynia,
o czym on sam opowiadal z gorzka ironia tuz przed aresztowa-
niem... Podobnie dziato si¢ w mieszkaniu krytyka literackiego Iwa-
na Swittycznego... Wcigz te same ,,widma”, ktére zjawiajg si¢ na
wieczorze literackim, albo ,spaceruja” pod oknami syna i wnu-
kow Iwana Franka, albo ,wiécza si¢” po ulicach za ktéryms
z mtodych poetéw lub krytykéw... i daja poecie asumpt do smut-
nych zartéw:

I mysle, pot obtartszy z twarzy,
ktora jak kreda nagle zbladia:

— To w Zyciu pierwszy raz sig zdarza,
Zebym za sobq wlokt widziadta...

III. WSTEPNE SLEDZTWO ALBO UDOWODNIENIE
»PRZESTEPSTWA”

Rewizja i areszt

»Przy wydaniu nakazu aresztowania, prokurator zobowigzany jest oso-
biScie zapozna¢ si¢ z materiatami sprawy, a w wypadkach koniecznych, prze-
stuchaé oskarzonego (podejrzanego), zaréwno w sprawie samego oskarzenia
jak i okolicznosci, zwigzanych z zastosowaniem srodkéw zapobiegawczych”
(paragraf 157 KPK USSR).

»,0 aresztowaniu podejrzanego lub oskarzonego i o miejscu jego pobytu,
sedzia Sledczy obowigzany jest powiadomic¢ jego wspotmationka albo innego
czlonka rodziny, jak réwniez powiadomié o tym fakcie na miejscu jego pracy”
(paragraf 181 KPK USSR).

,Przy rewizji lub zajeciu rzeczy moga byc zabrane tylko te przedmioty
i dokumenty, ktére majg znaczenie dla sprawy... (paragraf 186 KPK USSR).

,.Postepowanie i decyzje moga byé zaskarzone w prokuraturze, ktéra zo-
bowigzana jest do rozpatrzenia skargi w przeciggu trzech dni. Decyzja proku-
ratora ma byé jednoczesnie przekazana skarigcemu” (paragraf 110 PKP
USSR).

Kruk krukowi oka nie wykole. Nareszcie teczka jest odpowied-
nio skompletowana. Inwigilowana osoba méwi o rusyfikacji, kry-
tykuje wiadze, broni ludzkiej godnosci i prawa do samodzielnego
mys$lenia. Nie ma watpliwoéci — to ,szczegdlnie niebezpieczny
antypaistwowy przestgpca”’. Trzeba mu daé taka nauczke, Zeby
innych nie korcito. Nalezy jednak zachowaé pozory prawa —
otrzymaé od prokuratora nakaz aresztu i rewizji. Konfidenci
starannie pilnujg, kiedy wreszcie do rak ,,szczegélnie niebezpiecz-
nego przestepcy” zawedruje jaka$ ksigzka zagraniczna, albo rg-
kopis artykutu o sytuacji na Ukrainie. Wedtug sprzecznego z kon-
stytucja paragrafu 62 KK USSR, to jedno staje si¢ wystarczajg-
cym dowodem rzeczowym.
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W mieszkaniu zjawiaja si¢ obroricy bezpieczenstwa panstwo-
WegO_ 1 przeprowadzaja rewizje. Jak zolnierz na froncie, wzigty
do niewoli, stoisz z rgkami do géry i czekasz, az ,przyjaciel, to-
Warzysz i brat” obszuka ci kieszenie. Niekiedy, zeby jeszcze bar-
dziej przestraszyé twoja zoneg lub sgsiadéw, proponuja ci wydanie
broni (wiasnie broni szukali kagebisci u kijowskiego elektro-me-
Chanika Peredenki, ktérego zastali w t6zku). Nastepnie pokazuja
Cl nakaz rewizji. Jest w nim powiedziane, ze rewizj¢ przeprowadza
Sl¢ w celu ,ujawnienia i skonfiskowania rozpowszechnianych
Przez oskarzonego dokumentéw o antysowieckiej tresci”. Gdy po
Sledmiu czy dziewigciu godzinach, obroncy bezpieczeristwa wy-
Prowadzajg gospodarza i opieczgtowuja mieszkanie, wywoza cale
paki starych ksigzek (niektére z nich byly niegdy$ ,rozpowszech-
Niane” w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku, za czaséw
Franciszka Jézefa) listy, dzienniki, notatki do pracy naukowej.

_ Niech ci do glowy nie przyjdzie pisanie protestéw, powolywa-
Dle si¢ na paragraf 186, udowodnianie, ze listéw do ukochanej nie
Pisate§ w celu agitacji antysowieckiej, ze niekt6rzy autorzy skon-
fl§kowanych ksiazek zmarli przed rewolucjg. Nie otrzymasz odpo-
Wiedzi ani od sedziego $ledczego ani od prokuratora. To samo
Powtorzy si¢ pézniej, gdy bedziesz si¢ skarzyt na fatszowanie pro-
tokutéw z przeshuchania, ze ci grozono itp. (chociaz paragrafy
110, 129, 189, 234, 236 ustalaja dokiadne terminy udzielenia od-
Powiedzi na skargi i zazalenia). Niekiedy kagebisci zapominajg
O uprzykrzonych formalno$ciach. Tak na przyktad bratu Masiutki,
lwowskiemu arty$cie, bez jakiegokolwiek nakazu rewizji zajgcia
Zabrano trzy ksiazki, stanowiace $émiertelne niebezpieczenistwo dla
ustroju sowieckiego: zbiér wierszy Bohdana fepkiego, stare wy-
d;mie czytanki dla pierwszej klasy i poszarpany egzemplarz ja-
klegpé podrecznika geografii w jezyku rosyjskim. Jezeli podczas
Tewizji obroficom bezpieczenstwa nawinie si¢ ksigzka albo foto-
kopia tak zwanej ,antysowieckiej” ksigzki, wydanej zagranica,

ramy wigzienia zamkng sie¢ za toba na diugie miesigce. Zaczyna
Sl¢ wstepne $ledztwo.

‘Wyzej nakre$lony schemat nie jest reguta. Zdarza sig, ze aresz
tuja w pociggu, w powrotnej drodze z wakacji (student Hawrysz),
albo z urlopu (krytyk Swittycznyj, bracia Horyniowie, nauczyciel
O‘Zerny). Jednocze$nie w mieszkaniu przewracaja wszystko do
80ry nogami, zabierajg na przyktad zapiski towarzystwa naukowe-
80 im. Szewczenki”, ,Biuletyn Literacko-Naukowy”, ,Geografi¢
Ukrainy”, ksigzke ,Kobza i Kobziarze” i inne ,antysowieckie”
Utwory (rewizja u Swittycznego), przy czym Zzonie nie powiedza,
2¢ jej maz zostat aresztowany. Nie powiedza ani drugiego ani trze-
Clego dnia. Az wreszcie zlituja si¢ i zawiadomia, ze maz nie zostat
Drzpjechany przez pociag, nie utopit si¢ w morzu, tylko koriczy
SWOj urlop w wigzieniu kijowskiego KGB.

Jeszcze mniej patyczkowano sie z ojcem J. Hawrycza. Przez
dwa tygodnie obijat progi milicji, a nastgpnie gmach KGB w Ko-
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sowie, w Iwano-Frankiwsku i w Kijowie, zanim dowiedziat sig¢
o losie swego syna. Prokuratura, widocznie, niezbyt si¢ zastana-
wiata, przy wydawaniu nakazu rewizji i aresztu. Nie uwazali
za konieczne ,,0sobi$cie zapoznaé si¢ z materiatami sprawy, prze-
stucha¢ podejrzanego w sprawie zarzucanego mu przestgpstwa”
(patrz par. 157 KPK USSR). W przeciwnym bowiem wypadku
czujne oko prokuratury natychmiast musiatoby zauwazyc¢, jaki-
mi grubymi niémi szyte jest oskarzenie. Nie ma zadnej watpli-
woséci, ze przeprowadzenie aresztéw zarzadzita ,géra” wiadzy
centralnej. Przemawia za tym chocby ten fakt, Ze jednoczesne
areszty, dokonane w réznych rejonach Ukrainy objelty znaczng
iloé¢ ludzi, ktérzy przewaznie nawzajem si¢ nie znali i nic ich
ze sobg nie Igczylo. Sadzi si¢ ich teraz kazdego oddzielnie albo
grupami po dwie lub trzy osoby.

Przestuchania oskarzonych i s$wiadkdéw, konfrontacje

,,Czego, chlopie, we mnie winy szukasz, a jak nie mozesz zna-
lezé, to jeszcze masz mi za zte?” (S. Zaligin). Nie potrzeba wbijaé
szpilek pod paznokcie, miazdzy¢ palcow migdzy drzwiami, ani
bi¢ po twarzy, zeby zmusi¢ cztowieka do uznania samego siebie
za groznego przestgpce i1 do przyznania si¢ do wszystkiego, czego
wymaga $ledczy, by moéc potwierdzi¢ z géry powzigty schemat
oskarzenia. Wystarczy zamknaé¢ cztowieka na diugie miesigce w
kamiennym worku z kratami, kiblem i innymi atrybutami wig-
ziennego bytu, przez pét roku nie pozwoli¢ na widzenie si¢ z ni-
kim z bliskich, dziefi po dniu przez szereg godzin z rzedu wbijac
mu do glowy poczucie cigzkiej winy, wreszcie doprowadzi¢ go
do takiego stanu, ze z trudem pozna przy widzeniu wiasng zong.
W wyniku terroru moralnego, grézb i obietnic (o ktérych na roz-
prawie sad zapomina), wyciaga si¢ z cztowieka potrzebne zezna-
nia. Przy konfrontacji z J. Hawryczem, na poczatku grudnia ubie-
gtego roku, $wiadek Horska zapytata: ,Jarostawie powiedz, co
cie zmusito, ze§ mnie tak oszkalowat!”, na co ustyszata charakte-
rystyczna odpowiedz: , Po stu pigciu dniach pobytu tutaj kazdego
naucza ktamaé”. Tego zdania do protokutu z konfrontacji nie
dotaczono, mimo ze Horéka tego zazadata.

A oto dialog sedziego z nauczycielem Ozernym na rozprawie
w mieécie Iwano-Frankiwsku:

Sedzia: — PowiedzieliScie $wiadkowi, ze czytaliScie zakwestio-
nowany tekst (chodzi o r¢kopis, omawiajgcy podpalenie biblioteki
AN USSR w Kijowie). A na §$ledztwie moéwilidcie, ze wyjeliscie
artykut z teczki i wreczyliScie go $wiadkowi. Daliécie ten artykut
czy tylko wspomnieli$cie o nim? Ktére zeznanie jest prawdziwe?

— Z}ozone obecnie przed sadem.

— Dlaczego wigc zeznawali$cie inaczej w $ledztwie?

— Podczas badan bytem tak zmeczony, ze niekiedy podpisy-
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watem i to, z czym si¢ nie zgadzalem. Badanie trwalo jedenascie
godzin, potem jeszcze dziesigé.

— Przerwy nie byto?

— Byta przerwa obiadowa. (Jedena$cie godzin i potem dzie-
sigé, w miedzyczasie obiad — to razem cata doba. A céz z para-
grafem 143 KK USSR?)

— A wigc byliscie zmeczeni? (Naiwne pytanie... zeby tak tego
sedziego badano bez snu i odpoczynku! Moze by przyznat, ze pro-
wadzona przez niego rozprawa jest antysowiecka...)

— Tak. Powiedzialem $ledczemu, ze nie dawatem Malarczy-
nowi dokumentéw. Bytem tak znuzony, ze podpisatem wszystko,
co mi podsunigto. Wzywano mnie na przestuchania 46 razy. Ostat-
ni raz przeshuchanie trwalo sze$¢ godzin i czterdzieéci osiem mi-
nut. Dopiero na sadzie zeznalem prawde¢. Powiedziatem to réw-
niez §ledczemu. Doprowadzono mnie do takiego stanu, ze powie-
dzialem: — Piszcie, co chcecie! I podpisatem.

Na tej samej rozprawie, $wiadek A. Matwijenko o$wiadczyta,
Ze zgodnie z paragrafem 234 KPK USSR, zglasza protest przeciw
stosowaniu terroru przez kapitana Rudego w trakcie prowadzenia
$ledztwa. Nastgpnie odbyla si¢ taka rozmowa:

Prokurator: — Jakich metod terroru uzyt w stosunku do was
Rudyj?

— To byt terror moralny. Nie moge¢ przeciez tutaj powtarzac
niecenzuralnych stéw.

— Czym wam grozit?

— Powiedziat, ze mnie pozbawi absolutnie wszystkiego, wszyt-
kiego, co posiadam. Czy to nie terror?

— To wystarczy. Wspomnieli§cie o kobiecej godnosci?

— Tak. Obrazano ja.

— W czasie pierwszego przestuchania powiedzieliscie...

— W czasie pierwszego przestuchania zngcano si¢ nad moja
korespondencja.

— Dlaczego nie sktadalicie prawdziwych zeznan?

— Zastraszono mnie...

— Ile razy przestuchiwal was Rudyj?

— Przez cztery dni. Od 9-ej rano do 7-ej wieczorem.

Protest Matwiejenki nie odniést zadnego skutku. Kapitan Ru-
dyj przestuchuje jaka$ kolejna ofiarg, za$ kandydatka filologii,
Matwiejenko zostata skazana i powigkszyta legion bezrobotnych
»buntowniczych” inteligentéw.

Horyn powiedziat jednemu ze $wiadkéw w czasie konfronta-
cji: ,Nie zapieraj sig, oni wszystko wiedzg. W moim mieszkaniu
byl zainstalowany podstuch”. O wypadku jaki miat miejsce w dniu
urodzin Koncewycza juz byla mowa. Zreszta oficerowie $ledczy
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nie bardzo si¢ z tym wszystkim kryja. W czasie jednego przestu-
chania, gdy M. Kosiw nie mégl sobie w zaden sposéb przypomnieé
jakiej§ rozmowy, zaproponowano mu: ,Jezeli chcecie, mozemy
puscié¢ tasme?”.

Dla wywotania wstrzagsu moralnego i wymuszenia potrzebnych
zeznan, oficerowie $ledczy nie wahaja si¢ grzebaé¢ w intymnym
zyciu oskarzonych i $wiadkéw, choéby to nie mialo nic wspélnego
ze sprawa.

Rewizje

Studentce Kijowskiego Uniwersytetu, Oldze Werbut, kazano
podczas rewizji rozebrac sig¢ do naga. Niczego nie znaleziono i na
pewno nie spodziewano si¢ znaleZé¢; po prostu chodzito o upoko-
rzenie 1 wystraszenie aresztowanej, by tym latwiej wymusié¢ ze-
znania.

Grypsy

Za posrednictwem ,,dobrego” dozorcy i ,,wspdlczujacej” wspot-
wiezniarki z celi, oskarzona Zwaryczewska otrzymata trzy grypsy
od M. Horynia, a jeden od Olgi Horyn, przebywajacej na wolnoéci.
Grypsy podawaly te same informacje: ,Mychajto wszystko powie-
dzial, $wiadkowie takze. Przyznaj si¢ i ty!” Z czasem wyszto na
jaw, ze ani Mychajlo ani Olga Horyn zadnych grypséw do Zwa-
ryczewskiej nie wysylali, a pisat je w jednym z gabinetow KGB
jaki$ specjalista od podrabiania pisma.

Grozby

Gdy powotano mnie jako $wiadka w sprawie Osadczego, zmu-
szony bylem do wyshichiwania grézb i obrazliwych zwrotow.
W Kijowie kapitan Kowal usitowal zmigkczy¢é mnie przy pomocy
,wspotczujgcego” tonu: ,Pomyélcie o swoich dzieciakach... skon-
czycie w wigzieniu...” Kapitan Klimenko we Lwowie zachowywat
si¢ brutalniej: ,kEzesz jak pies, ale nic ci nie pomoze!” Z reguty
swiadkéw poddaje si¢ brutalnej, terrorystycznej presji i wymu-
sza od nich zeznania.

IV. SAD
Sqd przy drzwiach zamknietych
Rozprawy sgdowe we wszystkich sgdach ZSSR sq jawne, z wyjatkiem
wypadkéw przewidzianych prawem, z zapewnieniem oskarzonemu prawa do

obrony (Konstytucja ZSSR).
.Zgodnie z odpowiednim artykulem Konstytucji USSR, rozpatrywanie
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spraw we wszystkich sgdach USSR jest jawne, z wyjatkiem wypadkow prze-
widzianych prawem” (,,0 strukturze sgdownictwa ukrainskiej SSR”, par. 2).

. Paragraf 20 — Jawno$é rozpraw sgdowych. Prowadzenie rozpraw we
wszystkich sadach jest jawne, z wyjatkiem wypadkéw, gdy koliduje z ochro-
ng tajemnicy paristwowej. Rozprawy sadowe przy drzwiach zamknigtych do-
puszezalne sg takze w wypadku umotywowanej uchwaly sadu w sprawach,
dotyczacych oséb, ktére nie osiagnely jeszcze 16 roku zycia, w sprawach
przestepstw przeciw obyczajnosci publicznej, a takze w celu zapobiezenia
rozglaszaniu wiadomoéci o intymnym zyciu osob, biorgcych udzial w rozpra-
wie. Wyroki sgdowe w kaidym wypadku wydawane sq¢ publicznie. W celu
wzmocnienia wychowawczej roli proceséw sgdowych i zapobiezenia przestep-
czosei, sady, w koniecznych wypadkach, powiadamiaja pracujacych... o pro-
cesach sagdowych, jakie maja si¢ odbyé...”

»Oady powinny przeprowadzaé w szerokiej skali rozprawy sqdowe bez-
posrednio w przedsigbiorstwach, sowchozach i kolchozach z udziatem, w ko-
niecznych wypadkach, spolecznych oskarzycieli i obroncow” (KPK USSR).
»Uniewaznieniu podlegajg wszystkie wyroki w wypadku naruszenia przepiséw
kodeksu o jawnoéci rozpraw sgdowych... (KPK USSR par. 370).

,,Kazda osoba, oskarzona o dokonanie przestgpstwa, uwazana jest za nie-
winna, dopdki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem, w drodze
jawnej rozprawy sadowej, zapewniajacej wszystkie érodki obrony” (,,Ogdlna
Deklaracja Praw Czlowieka”, przyjeta przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych. Art. 11).

Paragraf 20 KPK USSR zrozumialy jest nawet dla ucznia
pierwszych klas szkolnych. Nie ma w nim nic, co wskazywaloby
na istnienie jakichkolwiek innych paragraféw czy instrukcji, roz-
szerzajgcych zakres stosowania prawa o sgadzeniu przy drzwiach
zamknigtych.

Dlaczegéz wigc sagdzono przy drzwiach zamknigtych Zaliwache,
Hawrycza, Heretg, Hadia, Mankosza, Kuzniecowa, Martynienke,
Masiutkg, Rusyna i innych? Wszyscy wymienieni sa peoletni,
przestgpstw przeciw obyczajnosci nie popehnili, nie byto powodéw
do poruszania ich spraw intymnych. Nikt z nich nie przekazywat
obcym wywiadom tajemnic wojskowych i technicznych (jesli do
rangi tajemnic wojskowych nie podniesiono danych o ilosci ukra-
inskich i rosyjskich szkét w republice, o jezyku wykladowym
szkét wyzszych i danych statystycznych o literaturze w jezyku
rosyjskim i ukrairiskim w USSR).

Natomiast, kiedy sadzono szpiega Penkowskiego, rozprawie
nadano duzy rozglos i stenogram rozprawy wydano drukiem w
duzym naktadzie. W jednym wypadku chodzito o przekazywanie
cudzoziemcom tajnych materiatéw, w drugim — o ksiazki dostep-
ne zagranicag kazdemu. U nas za$ ksiazki te uznane zostaty za
jaka$ superbombeg, o ktérej mozna méwi¢ jedynie przy drzwiach
zamknigtych.

W ciggu szeregu dni wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw,
obrony ,adwokatéw”, ptomiennej mowy prokuratora, ostatniego
stowa stuchali sedziowie ,,adwokaci”, prokurator, oskarzony, oraz
kilka rzedéw pustych tawek. Za publiczno$¢ wypada uznaé chyba
uzbrojonych Zoinierzy w pelmej gotowos$ci bojowej (przeciez sa-
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dza nie jakiego$ tam morderce, lecz artystg albo nauczyciela...
A nuz rzuci si¢ na Wysoki Sad!). Nie trudno domysleé sig, ze
sadzono tych ludzi wytacznie za posiadanie wlasnych opinii i prze-
konan, a brak dowoddéw przestgpstwa ukryto za zatrzas$nigtymi
drzwiami sali sgdowe}j.

Sedziowie bali sig, ze Zaliwacha, bracia Horynie, Martynenko,
Rusyn i inni powiedza publicznie cala prawde, jak powiedziat
ja Moroz w procesie tuckim, ze opowiedzg o brutalnym narusza-
niu leninowskiej polityki narodowos$ciowej. Sedziowie bali- sig,
ze wyjdzie na jaw, iz w tych zagranicznych ksigzkach i anonimo-
wych artykutach, oskarzonych zainteresowaty nie tyle sady i
wnioski autoréw, co materiaty faktyczne, ktérych — zwiaszcza
o strasznych latach kultu jednostki — nie mozna jako$ znalezé
w naszych dziennikach, pismach i ksigzkach.

Sedziowie bali sig, ze wyjdzie na jaw cata nikto$¢ oskarzenia
i haniebne metody psychologicznego i moralnego terroru.

,Prawu staje si¢ zado$¢!” Takimi tytutami zaopatrywala prasa
wiadomosci o procesie Siniawskiego i Daniela, poniewaz rozprawa
byta jawna, przynajmniej formalnie. Czemu nie ma chociazby ta-
kich ,,jawnych” proceséw na Ukrainie? Zaden dziennik nawet nie
zajaknie si¢ o tajnych rozprawach. Ukrywa sie¢ przed spoleczen-
stwem nie tylko ,przestgpstwa” ale i same areszty polityczne.
O rozprawach przy drzwiach zamknigtych w Tarnopolu i Iwano-
Frankiwsku mamy niewiele danych (podobno Zaliwacha katego-
rycznie odrzucit oskarzenie), wigc ogranicze si¢ do przedstawienia
komedii sgdowych w Kijowie i Lwowie.

Rozprawa kijowska

Proces Hawrycza odbyl si¢ 9-11 marca; przewodniczyt prezes
Sadu Okregowego w Kijowie Macko, w asyscie sedzidw Jarki
i Zahorodnego, oskarzat prokurator Komaszczenko. Nazwiska
,adwokata” nie znam, zresztg nie odegral on zadnej roli.

O toczacym si¢ procesie dowiedziano si¢ dopiero nastgpnego
dnia od wezwanych $§wiadkéw. Nawet najblizsza rodzina nie byla
zawiadomiona o terminie. Przyjaciele i znajomi Hawrysza zglo-
sili si¢ do prezesa Macki z zapytaniem, dlaczego i na podstawie
jakiego prawa proces toczy si¢ przy drzwiach zamknietych. Tajnia-
cy w cywilu wyrzucili ciekawych sitg z korytarza gmachu sado-
wego. Ale spora gromada zebrata si¢ na ulicy. O$wiadczono im,
7e wyrok zostanie ogloszony publicznie, nazajutrz, o godzinie dru-
giej po potudniu.

Informacja byta fatszywa: wyrok ogloszono o jedenastej. Mimo
tego ktamstwa stawito si¢ na czas kilkadziesigt osob. Ale zaledwie
pare z nich zdotalo dostaé si¢ na salg. Rzecz w tym, ze uprzednio
przymaszerowal spory oddzial ludzi, natychmiast przepuszczony
przez milicje i tajniakéw. Przybysze ci, udajacy publiczno$¢ zajeli
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prawie wszystkie miejsca. Juz po ogloszeniu wyroku przyjaciele
skazanego dopadli prezesa sadu i postawili mu nastgpujace pyta-
nia: 1) Na podstawie jakiego paragrafu kodeksu rozprawa odby-
ta si¢ przy drzwiach zamknigtych? 2) Dlaczego sad oszukal pu-
blicznoé¢, podajac falszywa godzing ogloszenia wyroku? 3) Dla-
czego nie wpuszczono publicznoécei i co to za ludzie, ktérzy przy-
szli w zwartej formacji?

Na pierwsze dwa pytania towarzysz prezes w ogéle nie odpo-
wiedziat, a co do trzeciego zauwazyl: — Przeciez wy takze cha-
dzacie kupa!

W nastepnym procesie — Kuzniecowej, Martynenki i Rusyna
— postarano si¢ nie popelniaé¢ wigcej gaff. Gdy zjawita si¢ pu-
bliczno$¢, sala sgdowa juz byla wypeiniona, ,widzéw” sprowa-
dzono znacznie wcze$niej i wpuszczono tylnymi drzwiami. Towa-
rzysz Macko od razu po rozprawie zniknat i nie mozna mu bylo
zadawaé zadnych pytan.

Dwie obecne na rozprawie poetki, Lina Kostenko i Lubow
Zabaszta zapisaly tekst wyroku, ale tajniacy natychmiast odebrali
notatki. Kostenko rzucita skazanym kwiaty, ale i te zostaly réw-
niez ,zaaresztowane”. Autorke tej demonstracji wyprowadzono
z sali. Gdy po godzinie skazanych wyprowadzono do ,czarnego
kruka”, czekajacy thum zrobit im owacje. Pod kota samochodu
znowu polecialy kwiaty. Tragifarsa ,praworzadno$ci” zostata
popsuta.

Ale kagebisci i sadownicy kijowscy to aniotowie w zestawieniu
z ich lwowskimi kolegami. Sprawa Masiutki, ktéra odbyta si¢ we
Lwowie, godna byta najgorszych tradycji lat trzydziestych.

Rozprawa lwowska

W Kijowie starano si¢ przynajmniej trochg zachowywadé pozo-
ry: na ogloszenie wyroku wpuszczono przynajmniej krewnych
i jeszcze parg oséb ,postronnych” (nie liczac ,przedstawicieli spo-
teczenstwa”, ktérzy przybyli w czwérkach). We Lwowie nie bylo
nawet tego.

Nie dopuszczono w ogoéle nikogo, przy czym stosowano takie
chwyty, jak zaproszenie zgromadzonych ludzi, by zaczekali na
parterze, obiecujac, Ze zostana zawiadomieni o godzinie wyroku.
Po czym obstawiono wszystkie drzwi agentami i zokhierzami, tak
ze nikt nie moégt ani dostaé si¢ po schodach na salg sadowg, ani
wyj$¢ na ulicg. Gdy ich wreszcie wypuszczono, podputkownik
Cherostiuk $mial si¢ w zywe oczy, wolajac: — A co, zgrabnie was
nabito w butelkg! Nastgpnie milicja w spos6éb brutalny rozpedzi-
ta zebrany thum. Dochodzito i do takich scen, ze gdy Zona jednego
ze skazanych, chciata przecisng¢ si¢ do niego na ulicy, po wypro-
wadzeniu z karetki wigziennej, tenze podputkownik zakryt jej
dionig usta, by nie mogla pozdrowi¢ meza.
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Proces Karawanskiego — jaskrawy przyktad zalegalizowanego
bezprawia

,Pozbawienie wolnoici przewiduje si¢ na okres od 2 miesiecy do 10 lat,
a za przestepstwa szczegélnie ciezkie i dla szczegdlnie niebezpiecznych recy-
dywistéw, w wypadkach, przewidzianych ustawodawstwem ZSSR i powyz-
szym kodeksem — najwyzej do lat 15 (paragraf 25 KK USSR).

Ustawa, ktéra anuluje karalnoéé postgpowania lub zmniejsza kare, dziata
wstecz, czyli obejmuje réwniez dziatalnosé dokonang przed ogloszenien usta-
wy (par. 6 KK USSR).

,Kara nie ma na celu zadawania cierpien fizycznych ani obrazania go-
dnosci ludzkiej” (paragraf 29 KK USSR).

13 listopada 1965 roku, na jednej z ulic Odessy, do poety-ttu-
macza Karawanskiego podeszli jacy$ cywile i powiedzieli mu:
»Idziecie z nami!”. Po kilku dniach Karawanski byt juz w Mord-
winskiej ASSR, w obozie dla politycznych... Bez §ledztwa i sadu,
bez zeznan i konfrontacji, bez ,adwokata”, §wiadkéw i proku-
ratora...

Sadzicie, ze to jakie$ dziwne bezprawie? Przypuszczacie, Zze pro-
kurator republiki lub tez generalny prokurator ZSSR, dowie-
dziawszy si¢ o tym nieprawdopodobnym fakcie, zarzadzit natych-
miastowe wypuszczenie Karawanskiego na wolno$é? Ze do Mor-
dwinskiej ASSR wysle winnych bezprawnej samowoli? Ot6z nie!
Nakaz zestania Karawanskiego do ,niezbyt oddalonych miejsco-
woéci” wydatl wlaénie zastgpca prokuratora generalnego ZSSR.

Nie ma w Konstytucji ZSSR, ani w Kodeksie Karnym artyku-
tu, na podstawie ktérego wolno bez sadu i §ledztwa zesta¢ kogo-
kolwiek do obozu o zaostrzonym regulaminie. Nie ma paragrafu,
ktéry by glosit, iz cztowieka zwolnionego od kary, wolno po wielu
latach ponownie zesta¢, bez nowego §ledztwa i powtérnego sadu,
za to samo przestgpstwo. Natomiast dekret z 10 kwietnia 1960
roku przewidywal, ze kazdej chwili, bez udowodnienia winy,
mozna zestaé¢ przedterminowo zwolnionego czlowieka na odbycie
reszty poprzedniego wyroku na 25 lat wigzienia. Zwolniona osoba
zyje wigc w cigglym strachu, a nuz jej zachowanie si¢ nie spo-
doba si¢ jakiemu$ kagebis$cie! Barbarzyniska ustawa stalinowska
z 1929 roku o karze 25 lat wigzienia zostata, po zdemaskowaniu
kultu jednostki, zniesiona, a najwyzszg karg jest 15 lat wigzienia.
Na podstawie paragrafu 6 KK USSR jakiekolwiek ztagodzenie
w ustawodawstwie dziata réwniez wstecz — rozszerza si¢ na
wczeéniejsze czyny. Dlaczego wigc przekres§lono to prawo dekre-
tem z 10 kwietnia 1960 roku?

Wréémy jednak do Karawanskiego. W 1944 roku, trybunat
wojskowy w Odessie skazat go na 25 lat wigzienia. Trudno dzi$§
wydaé¢ opini¢ o czynach popelnionych przez Karawanskiego w
mtodosci. W artykule pt. ,, Tréjlicowy”, zamieszczonym w ,,Czarno-
morskiej Komunie” (21. IX. 1965) opowiedziano sensacyjno-de-
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tektywistyczng historyjke o jakim$ przechodzeniu granicy, o wer-
bunku ludzi w Odessie, podczas niemieckiej okupacji. Zatézmy,
ze skazano go stusznie, byly to czasy wojenne, co bardzo wiele
ttumaczy. Ale zwolniono go w roku 1960, po szesnastu latach obo-
zu. Zwolnienie przed terminem nastgpito na mocy decyzji zarzg-
du obozu, w ktérym przebywat.

Na podstawie dekretu z 10 kwietnia 1960 roku, generalny proku-
rator ZSSR mial prawo uniewazni¢ decyzj¢ administracji obo-
zowej, jako bezpodstawng. Nie uczynit tego jednak ani w 1960, ani
w ciggu nastepnych czterech lat. Karawanskij powrécit do Odes-
sy, do normalnego zycia sowieckiego obywatela. Ozenit sig, wstapit
na uniwersytet, ttumaczyt poetéw angielskich, Szekspira, zabie-
ral glos w sprawach filologicznych. Stat si¢ wspéipracownikiem
wielu czasopism. Przygotowal do druku stownik jezyka ukrain-
skiego, co pochtonglo duzo czasu i wysitku.

Jest rzecza naturalng, ze Karawanskiego jako poete-thumacza,
dziennikarza, wreszcie jako czilowieka, ktory stal si¢ ponownie
réwnoprawnym obywatelem sowieckim, niepokoil stan jezyka
ukrainiskiego w USSR. Niepokoit go fakt, ze WUZ-y w republice
sa w wigkszoéci zrusyfikowane. Stwierdzit, ze bardzo czgsto przy
wstepowaniu do wyzszych zaktadéw naukowych zadano zitoze-
nia egzaminu tylko z jezyka rosyjskiego. W wyniku abiturienci
szkét rosyjskich mieli wyrazng przewage i procent Ukraincéw,
ktérzy dostali si¢ do WUZ-6w, byt znacznie nizszy niz ich procent
w ogélnej ilosci maturzystow. Nie majac mozno$ci poruszenia
tej sprawy w prasie, Karawanskyj zwrécit si¢ do prokuratora
USSR z zadaniem pociagnigcia do odpowiedzialnoéci karnej mi-
nistra szkolnictwa wyzszego i $redniego, Dadenkowa, za dyskry-
minacj¢ narodowo$ciowa (par. 66 KK USSR).

Ponadto Karawanskyj wystal do prasy partyjnej artykut
, O pewnym bledzie politycznym”, poddajgc stusznej krytyce pra-
wo, wydane za Chruszczowa, pozostawiajace rodzicom decyzje
wyboru jezyka, w jakim maja uczy¢ si¢ ich dzieci. Zwazmy, Ze
wszystko to dzieje sig¢ na terytorium suwerennej republiki naro-
dowej! W obydwu tekstach Karawanskyj powotywat si¢ stale na
Lenina, zwlaszcza na te jego prace z ostatnich lat zycia, ktére
uznane zostaly za jego polityczny testament.

Kiedy na Ukrainie zaczeta si¢ seria aresztowan, w mieszkaniu
Karawanskiego zjawili si¢ kagebiéci i przeprowadzili rewizje. Nic
nie znalezli, ale Karawanskiego zabrano na przestuchanie. Zarzu-
cono mu tylko to, ze jego pismo do prokuratora trafito jakimg
sposobem do rgk kanadyjskiego komunisty. Az przyszedt rozkaz
z Moskwy i Karawanskiego deportowano tylko za to, ze zapo-
mniawszy o swojej przesztoéci, prébowat broni¢ leninowskich za-
sad w polityce narodowos$ciowej...

Jezeli list i artykut Karawanskiego miaty charakter antyso-
wiecki, dlaczego nie sadzono go jawnie dla odstraszenia innych?
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Rozwazania kovicowe. Dokqd idziemy?

Partia uroczyScie proklamuje: obecne pokolenie ludzi sowieckich zyé
bedzie w ustroju komunistycznym” (Program KPZS).

»Cel udwigea $rodki” (Ignacy Loyola).

»Gdyby wszysey ludzie na $wiecie mieli te same poglady, a tylko jeden
jedyny czlowiek mial poglady odmienne, to ludzkosé tak samo nie ma prawa
zamknaé mu ust, jak on ludzkosci” (John Stuart Mill).

»Kto nie méwi prawdy, oddaje ja w stuzbe kontrrewolucji (Peter Kar-
wasz ).

~Komunizm — to najwyzszy rozwéj duchowy kazdej jednostki. Czlowiek
nie jest bezdusznym automatem-robotem, ktéry zyje wediug ustalonego pro-
gramu. Kazdy program sprawdza on swoim mdzgiem i sercem. Scieranie sie
sadéw, walka pogladow, przeciwstawianie idei — oto potezna dzwignia, ktéra
zawsze poruszala i nadal popycha ludzkoéé ku postepowi. Nawet najwigksze
naprezenie moralne bez wyzwolenia mysli i woli — to nie komunizm. To
wielkie wiezienie z powigkszong racja zywnoSciowa dla wiezniow. W ustroju
komunistycznym nie znikng cierpienia nienasyconego intelektu. Pozostana
sprzecznosci, nieraz tragiczne. Beda to sprzecznoSci migdzy duchem a czynem,
ale ich rozwigzywanie nastepowac¢ bedzie nie poprzez przemoc i przymus, lecz
przez zastosowanie zdrowego rozsadku wyzwolonej osobowoéci. O takim spo-
leczenstwie od dawna marzyly wielkie umysty ludzkosci. Obecnie w naszym
kraju ogloszono, ze komunizm z fatamorgany przeksztalca si¢ w rzeczywistosé,
ze obecne pokolenia ludzi sowieckich zyé¢ beda w ustroju komunistycznym”

(Program KPZS).

Tak wigc w ustroju komunistycznym wréci z obozu Jarostaw
Hawrycz i ttumacz Karawanskyj (jezeli przezyje), siostra kryty-
ka Swittycznego i oszkalowany Masiutko. Wraz z nimi cieszy¢ sig
bedzie komunizmem sedzia Macko, ktéry skazuje za czytanie po-
dejrzanych ksiagzek, i prokurator, ktéry bez sadu posyta na 25 lat
do obozu; prokurator Sadowskyj, podstawiajacy fatszywych
$wiadkdéw, i ten oficer $ledczy KGB, ktéry, przestuchujac Switty-
czna, powiedziat: ,,Swego czasu za mato$my wystrzelali takich,
jak wy!”

Ale budzi si¢ podejrzenie: czy w tym proklamowanym komu-
nizmie nie bedzie wszystko tak samo jak dzisiaj w réwniez prokla-
mowanej republice, w proklamowanej wolnoéci, w proklamowanej
praworzadno$ci socjalistycznej? Historia juz nie raz sprostowata
hasto: ,,Cel uswigca $rodki”. Przy pomocy terroru i dilawienia
zbiorowych impulséw nie mozna zbudowad¢ sprawiedliwego spo-
teczenstwa. Dialektyka historii jest nieubtagana, niegodne $rodki
kompromituja cel, osiggnigcia staja si¢ zatosnym cieniem zamie-
rzen.

Bardzo mozliwe, ze w istocie rzeczy, towarzysz Macko z Ki-
jowskiego Sadu Okregowego albo towarzysz Kowal z kijowskiego
KGB nie sg ludZzmi ztymi ani krwiozerczymi. Mozliwe, ze gdzies,
w glebi duszy, im samym nie jest mito zajmowaé si¢ takimi spra-
wami... Ale od uczucia niezadowolenia z siebie, silniejszy jest sta-
nowczy nakaz ,z gory” i zoldacka gotowo$é do bezwzglednosci
w interesie wtadzy. Ci ludzie nie zastanawiajg si¢ ze, zaprowadza-
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jac tad przy pomocy wigzieri i obozéw, nie wahajac sig naruszac
prawa, podrywaja tym samym podstawy sowieckiego ustroju i
rozwiewaja marzenia o najsprawiedliwszym spoteczenstwie na
Swiecie. Swoim bezdusznym postuszenistwem przynosza wigcej
szkody niz jaka$§ ksigzka czy artykut, bo im dalsze sa one od
prawdy, tym mniejszy wywieraja wplyw.

Dzisiejsi kagebisci bardzo nie lubig, gdy ich uczynki zestawia
si¢ z postgpowaniem ich poprzednikéw z lat 30-tych. Wtedy —
powiadajg — wysuwano przeciw ludziom niedorzeczne i nieuza-
sadnione oskarzenia, katowano aresztowanych, sadzily ,tréjki”
bez dokiadnego $ledztwa, itp. Nie trzeba udowadniaé, ze terror
fizyczny i moralny — to zjawiska bardzo zblizone, Ze stalinow-
skie ,trojki” i dzisiejsze tajne rozprawy — to bliZznigta, podobnie
— stosowanie ordynarnych wyzwisk i zastraszania $wiadkéw
tatwo moze przerodzié si¢ w bicie po twarzy i tamanie koéci. Na
przykitad ,ekspertyza” w sprawie Masiutki i oskarzenia Ostapa
Wyszni o przygotowanie zamachu na Postyszewa — to zjawiska
tego samego rodzaju.

Gdy moéwi sig o terrorze stalinowskim, przewaznie ma si¢ na
mys$li rok 1937, gdy poszli do wigzienn wybitni przywédcy partyj-
ni. W rzeczywisto$ci wszystko zaczeto sig znacznie weze$niej. Na
Ukrainie tendencja do jaskrawego naruszania praworzadno$ci
powstata przy koncu lat dwudziestych. Zaczeta si¢ w okresie ko-
lektywizacji, gdy wpakowano do wigzien te cze$é inteligenciji,
ktéra podtrzymywata UNR w czasie rewolucji. Potem ludzie ci
stali sie¢ catkowicie lojalni w stosunku do wtadzy sowieckiej z ra-
dosciag przyjeli ogloszona przez parti¢ ukrainizacjg. Jednak nie
trudno byto przekonaé spoteczeristwo o ich winie ze wzgledu na
dawne sympatie polityczne. Wtedy tez rozprawiono si¢ z grupa
znanych uczonych, jak Efremow, Hermajze i inni, ktérzy wpraw-
dzie nie kryli si¢ ze swoim opozycyjnym nastawieniem, ale nie
prowadzili zadnej zorganizowanej walki przeciw wiladzy sowiec-
kiej; natomiast dla rozwoju kultury ukrainskiej zrobili bardzo
wiele. NKWD sfabrykowato Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy, ktéry
nigdy nie istnial, albo grozbami wymusito przyznanie si¢ do winy
(chociaz zatamali si¢ nie wszyscy) i przeprowadzito jawny proces
pokazowy. Potem wzigto si¢ do bezpartyjnej inteligencji, w pekni
popierajacej wiadzg sowiecka (Wysznia, Kurbas, Jalowyj i inni).
Wysuwano przeciw nim najbardziej niedorzeczne oskarzenia, zmy-
§lane przez samych enkawudystéw. O takim luksusie, jak jawny
sad, nawet nie pomys$lano. Po tragicznym dniu 1 grudnia 1934
roku, terror wzmoglt si¢, masowe areszty objely niemal cata inte-
ligencje twoércza. Do roku 1937 nauka i kultura ukrainska byty
praktycznie juz wykrwawione. Po prowokacyjnym zabdjstwie Ki-
rowa, zaczg¢ly sig areszty réwniez wéréd pracownikéw partyjnych,
ktérzy jeszcze parg lat temu stawili dziatalno§¢ NKWD. Apogeum
osiggnieto w 1937 roku. Wtedy spotykali si¢ w tych samych celach
aresztowani wcze$niej, sedziowie $ledczy, donosiciele i $wiadko-
wie oskarzenia.
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W pierwszym okresie wigZniéw nie katowano, a jezeli zdarzaty
si¢ takie wypadki, mialy one charakter sporadyczny i amatorski.
Stosowano gléd, bezsenno$é, nieludzkie warunki wigzienne, groz-
by. Poczawszy od potowy 1937 roku katowanie ,wrogéw ludu”
zostato dozwolone oficjalnie; puszczona w ruch krwawa maszynka
do mielenia migsa nie oszczgdzata nikogo, az wreszcie migdzy try-
by dostali si¢ jej wynalazcy: Jezow niszczyt ludzi Jagody, po czym
Beria niszczyt ludzi Jezowa. Doswiadczenie przesztoéci pokazuje,
do czego doprowadza rozpegtane bezprawie i niemoralno$é w-dzia-
taniu organéw $ledczych i sadownictwa.

Dzi§ dokonaja u kogo$ rewizji bez nakazu, odbiora przedre-
wolucyjne wydanie ksigzki jako antysowieckie, nie udziela odpo-
wiedzi na skarge, — jutro przy pomocy przekupionych ,eksper-
téw” udowodnia autorstwa komus$, kto inkryminowany tekst wi-
dzi po raz pierwszy, a po pojutrze sfabrykuja ,organizacje” i zacz-
na wsadza¢ za kraty calkiem niewinnych ludzi.

Chciatoby si¢ uwierzyé, ze seria aresztéw i tajnych sagdéw na
Ukrainie jest tylko ,nieszcze$liwym epizodem”, spowodowanym
brakiem dokiadnego uzgodnienia linii partyjnej w okresie dzie-
lacym pazdziernikowe plenum KC KPZS w 1964 r., od XXIII
zjazdu partii, a nie poczatkiem nowego, ostrzejszego jeszcze kursu
w polityce narodowoséciowej.

Podejrzane stanowisko zajeli niektdrzy wyzsi dziatacze partyj-
ni. Zamiast tego, zeby zainteresowac si¢ bezprawna dziatalno$cia
KGB, zaczeli niewybrednymi metodami urabiaé opini¢ publiczng.
Wkroétce po aresztach mozna bylo uslyszeé¢ o$wiadczenia ludzi
wysoko postawionych i odpowiedzialnych o organizacjach nacjo-
nalistycznych, dolarach amerykanskich, drukarniach, nawet o bro-
ni. Ktamstwa te byly zbyt oczywiste, wigc dla odmiany zaczeto
puszcza¢ w obieg wersje o antysowieckiej agitacji i propagandzie.
Dziato si¢ to w czasie, gdy postgpowanie §ledcze jeszcze nie do-
bieglo konca, a zatem zgodnie z prawem sowieckim, aresztowani
nie mogli by¢ z géry uznani za winnych. W listopadzie ubiegtego
roku, pierwszy sekretarz KC KPU, Szelest, obiecal zonie Rusyna,
ktérej udato si¢ do niego dotrzeé, ze nikt nie bedzie niesprawiedli-
wie ukarany, ze rozprawy odbeda si¢ jawnie i zostang omdwione
w prasie. Ale w marcu 1966 roku, w przededniu otwarcia XXIII
zjazdu KPZS — Rusyna, Kuzniecowg i Martynienke sadzono przy
drzwiach zamknigtych, w tajemnicy przed spoteczeristwem. W zna-
nej wypowiedzi na XXIII zjezdzie KPZS, Szelest zaliczyt Iwana
Dracza do najlepszych mtodych poetéw Ukrainy, natomiast major
KGB, ktéry pilnowat ,porzadku” w czasie tajnych proceséw
we Lwowie, trochg inaczej ocenit twdérczosé poety: ,,Coz to, Dracz,
fabrykujecie jaka$ makulature, zamiast ludzi wychowywacd! I jesz-
cze bronicie wrogéw Zwiazku Sowieckiego! A tych $cierwéw na-
lezaloby wieszad!”

Komuz teraz wierzyé: stowom pierwszego sekretarza KC KPU,
czy pisarzom, prokuratorom i majorom KGB, czy krytykom lite-
rackim?
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Kogo dzisiaj wsadzaja na Ukrainie za kraty? Mtodziez, wyrosta
pod wiladzg sowiecka, wychowang w szkotach sowieckich, w kom-
somole. Ida pod sad pod zarzutem burzuazyjnego nacjonalizmu
ludzie, ktérzy burzuazyjnego ustroju nie pamigtaja, ktérych ojco-
wie i dziadowie dawniej klepali cigzka bied¢ na wilasnej ziemi.
I nikt nie pomyéli, Zzeby poszukaé prawdziwych przyczyn, zamiast
gledzi¢ o wptywach burzuazyjnej ideologii i nacjonalizmu.

Ta ,burzuazyjno$c¢”, towarzysze, potrzebna jest tylko wam,
jako szablonowa formutka, zastgpujaca uczciwa my$l i poczucie
sprawiedliwo$ci. Profilaktyczne ,,pranie mézgéw”, zamykanie oczu
na zagadnienia, domagajace si¢ rozwigzan, a zwlaszcza na zaga-
dnienie narodowo$ciowe, to tylko dowody waszej bezsilnosci.
Ponownie doprowadzili$cie do tego, ze rzuca si¢ za kraty ludzi,
ktérzy uparcie nie chcg czarnego nazwac biatym. Trzeba gwatcic
ludzkie sumienie, zamiast opiera¢ si¢ na ich odpowiedzialnosci
i poczuciu honoru. Podrabujecie korzenie drzewa, zamiast dbac
o mitode pedy, majace wyréwnaé straty, poniesione podczas nisz-
czacych huraganéw. A pézniej i tak wypadnie rehabilitowaé ludzi
i uznawaé prawde, w imig¢ ktérej poswigcili swoja mtodosé. Histo-
ria zawsze umozliwia oliwie prawdy wyplynigcie na powierzchnie.

W dzisiejszych warunkach, gdy stalinowski despotyzm i meto-
dy gwattu zostaty potgpione ostatecznie i niepowrotnie (choé sa
bezmy$lni i okrutni ludzie, ktérym marzy si¢ powrdt do staliniz-
mu), eksperymenty z podcinaniem korzeni, zaghiszaniem i zastra-
szaniem sg niegodziwe i historycznie nieodpowiedzialne. Z petnym
przekonaniem o$wiadczam, ze tego rodzaju polityka jest w naj-
glebszej swojej istocie antysowiecka. Oto dlaczego zabra-
tem glos.

Wiaczestaw Czornowit

(Nowyj Szlach, 11. XI. 1967, Kanada)
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ARESZTY I PROCESY W LATACH 1965-1966



Jak moéwi Wiaczestaw Czornowil, kagebisci sa ,artystami” w swoim za-
wodzie. Ze specjalng pilnoscig strzega tajemnicy swoich zbrodni. Totez ma-
terial, zawarty w tej ksiazce a obejmujacy okres od roku 1960 do 1967,
wycigga na $wiatlo dzienne zaledwie czes¢ ich terrorystycznej dziatalnosei;
o niektérych procesach znajdujemy tylko posrednie dane w zalgczonych do-
kumentach, o innych w ogdle nie mamy informacji.

Jedno jest absolutnie pewne: w latach 1965-66 areszty i rozprawy sado-
we miaty charakter najbardziej masowy. Ttumaczy sie to nie tylko narastaniem
terroru, ale takze wzmozeniem ruchu oporu na Ukrainie, rozwijajacego sie
coraz szerzej w masach. Dokladne wiadomosci o aresztowaniach lat ostatnich
zawdzigeczamy gléwnie Wiaczestawowi Czornowitowi, ktéry zdagzyl przed uwie-
zieniem zebraé i uporzadkowaé¢ materialy, odnoszgce si¢ do proceséw lat 1965-
1966. Materiaty te, zebrane w ksigzce zatytulowanej ,,Nieszczgicie od rozu-
mu”, dotarly nastepnie do rgk czytelnikéw zaréwno na Ukrainie jak zagranica.

Biorac pod uwage warunki, w jakich autor przebywal, pracg Czornowita
nalezy uznaé za naprawde godna podziwu. Po otrzymaniu pierwszego ostrze-
zenia w formie postanowienia Sadu Okregowego we Lwowie z kwietnia 1966,
o pociggnieciu go do odpowiedzialnoéci karnej za odmowe zeznan przed sadem
przy drzwiach zamknietych, musiat zdaé sobie sprawe, ze jego samego czeka
wigzienie, wige z tym wigkszym pospiechem zabral si¢ do zbierania materia-
16w o skazanych. Yatwo sobie wyobrazié, jakie trudnosei musial pokonaé,
zwlaszeza, ze byt nieustannie inwigilowany. Udalo mu si¢, mimo wszystko,
zebraé do$¢ doktadne dane o dwudziestu skazanych: zyciorysy, akty oskarze-
nia, wyroki sgdowe .listy do wysokich instancji partyjnych i panstwowych,
bibliografi¢ publikacji, nawet fotografie wiekszosci skazanych, czesto robione
juz w obozach koncentracyjnych. Okolicznos¢ potwierdzajaca rosnacy opér spo-
teczenstwa: Czornowil sam jeden nie zdolalby takiej pracy dokonaé. Korzy-
stal on z pomocy dziesigtkow ludzi, ktérzy podobnie jak on ryzykowali wig-
zienie. Poswiadczyl to zresztg sam autor w ostatnich wierszach przedmowy
do swojej ksigzki:

.Sktadam najszczersze podzigkowania krewnym, przyjaciotom, znajomym
uwiestonych, dziesigthom ludzi, bez pomocy kiérych nie moglbym zebra¢
i uporzgdkowaé tych materiatow. Nalezy wige te prace uwazaé za zbiorowy
trud ;iuz'ej grupy ludzi, pragngeych zwycigstwa praworzgdnosci i sprawiedli-
wosci*®,

Nad przygotowaniem swej ksiazki ,,Nieszezeécie od rozumu”, autor pra-
cowat caly rok: w marcu 1966 roku zekonczyly si¢ procesy na Ukrainie,
a przedmowa do ksigzki nosi date 20 kwietnia 1967 roku. Odtad ksigzka za-
czeta krazyé z rgk do rgk, a w trzy miesigce pézniej (3 sierpnia 1967 roku)
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zostal zaaresztowany jej redaktor. Mniej wigcej w tym samym czasie, rekopis
znalazt si¢ zagranica i niedtugo potem zostal wydany przez Pierwsza Ukrain-
ska Drukarnie w Paryzu.

Wedtug $wiadectwa Karawanskiego i Czornowita, przy koricu roku 1965
przeprowadzono aresztowania dwudziestu o$miu o0sb. Najprawdopodobniej licz-
bfl aresztowanych byla wigksza, ale wiadomosci o tym do zbieraczy materia-
16w nie dotarty. Niektorzy zostali zwolnieni po zakoniczeniu §ledztwa (na
przykiad krytyk literacki Switlycznyj wyszedt na wolnosé bez rozprawy sado-
wej po o$miu miesigcach wigzienia ). O dwudziestu skazanych na rézne ter-
miny kary wigzienia i obozéw o obostrzonym regulaminie Czornowit zebral
dokfadne dane we wspomnianej ksigzce ,,Nieszczescie od rozumu”. Wybralis-
my tu materiaty dotyczace tylko pigciu oséb. Nie dlatego, zeby chodzilo o po-
stacie najwybitniejsze. Na przyklad nie podaliémy Zyciorysu osoby sposrod
skazanych najstarszej, inzyniera Eugenii Kuzniecowej, poniewaz wiadomosei
o niej sa skape, a poza tym jej sprawa jest blizniaczo podobna do sprawy
Opanasa Zaliwachy. Dodajmy, ze Kuzniecowa az do roku 1962 przebywala
zagranica, a po powrocie na Ukraing dostata si¢ na trzy lata do obozu
koncentracyjnego.

Wszystkie dokumenty zamieszczone w tym rozdziale podajemy wedlug
ksigzki Czornowila. Réwniez jemu zawdzigczamy wszystkie dane biograficzne.

* W. Czornowit: ,.Nieszezeécie od rozumu”. Paryz, 1967, str. 26.
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IWAN HEL

Urodzit si¢ 18 lipca 1937 roku we wsi Klicko, Horodeckiego rejonu.
W 1954 roku skoriczyt szkole srednia w Samborze, potem pracowat jako slu-
sarz w Iwowskim przedsigbiorstwie transportu samochodowego. Miedzy 1956
a 1959 odby?t stuzbe wojskowa w sowieckiej armii. Po wyjsciu z wojska pra-
cowal, znowu jako §lusarz w jednym z lwowskich zakladéw przemystu elektrycz-
nego. W 1960 roku wstapit na wydzial historyczny Uniwersytetu we Lwowie
(kurs wieczorowy), ale zostal aresztowany przed ukonczeniem studiéw.

Uwigziono go 24 sierpnia 1965 roku. Skazano 25 marca 1966 na rozpra-
wie przy drzwiach zamknigtych przez Sad Okregowy we Lwowie na trzy
lata obozu z obostrzonym regulaminem za antysowiecka agitacj¢ i propagan-
de. Odbywa kare w jednym z Mordwinskich obozéw dla skazancéw politycz-
nych (od. 11, Jawas).

DO PRZEWODNICZACEGO
PREZYDIUM RADY NAJWYZSZEJ USSR

Wigznia politycznego Iwana Andrijowicza Hela,
skazanego z paragrafu 62 cz. I KK USSR na trzy
lata pozbawienia wolno$ci w obozach cigzkiej

pracy.
Jawas, s/p 385 — II — 4.

OSWIADCZENIE

W historii walki narodu ukrainskiego o swoje podstawowe
prawa, godno$¢ narodowg, prawo do istnienia, wiele byto tragicz-
nych wydarzeni. Na dtugiej ich lidcie, jedng z najwigkszych, moim
zdaniem, po haniebnych masowych rozstrzeliwaniach w latach
trzydziestych i czterdziestych, byly liczne represje w stosunku do
inteligencji ukrainiskiej w latach 1965-66. Jezeli represje te nie
przybraty charakteru masowego, to jedynie dzigki protestom
catego narodu. Ja réwniez znalaziem si¢ ws$réd bezpodstawnie
oskarzonych i skazanych.

Nie wdajac si¢ w szczegblowa analize¢ mojej tak zwanej dzia-
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falnodci antysowieckiej, ktora stata si¢ podstawa sfabrykowania
Sprawy i aktu oskarzenia, ani w metody prowadzenia $ledztwa,
przekrecania faktéw i ,przygotowywania” przewodu sgdowego
przez $ledczych KGB, o$wiadczam co nastgpuje:

Represje w latach 1965-66 byty brutalnym naruszeniem prawo-
rzadnos$ci, recydywa okresu ,kultu jednostki” — powrotem do
samowoli KGB, ktére znowu poczuto si¢ ,panstwem w panstwie”,
Instytucja arbitralna i nieodpowiedzialng przed nikim.

Swojg samowolna dziatalno$cia organy KGB naruszyty nie tylko
szereg artykuléw Konstytucji ZSSR, Konstytucji USSR, ale réw-
niez prawo migdzynarodowe. Oto najwazniejsze z tych praw:

Konstytucja ZSSR, w artykule 105, i Konstytucja USSR w arty-
kule 125 glosza, ze
. »Zgodnie z interesami pracujacych i w celu wzmocnienia ustro-
Ju socjalistycznego, obywatelom ZSSR gwarantuje si¢ prawem:

a) wolnoéé stowa

b) wolnoéé prasy

c) wolno$é¢ zebran i zgromadzen

d) wolno$é pochodéw ulicznych i demonstracji”.

Konstytucja USSR, art. 91, i Konstytucja ZSSR, art. 111:

»Prowadzenie rozpraw we wszystkich sagdach USSR jest jaw-
ne, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych prawem z zagwaranto-
Waniem oskarzonemu prawa do obrony”.

Juz przez sam fakt, ze sad, naruszajac Konstytucje, zarzadza
prowadzenie procesu przy drzwiach zamknigtych, wyrok podlega
uniewaznieniu.

,Deklaracja Ogélna Praw Czilowieka”, podpisana przez przed-
stawicieli rzadéw ZSSR i USSR, jako cztonkéw ONZ, glosi:

,Kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do wolnosci przeko-
narn i swobodnego ich wyrazania. Prawo to obejmuje takze wol-
nos$¢ postgpowania zgodnie z osobistymi pogladami, bez zadnych
ograniczen, i wolno$¢ poszukiwania, uzyskiwania i rozpowszech-
niania informacji i przekonan, przy uzyciu wszelkich dostgpnych
$rodkéw i niezaleznie od granic panstwowych”.

Moja dziatalno$¢ polityczna nie naruszata prawa, skazano mnie
bez najmniejszych podstaw. Dlatego tez, pomimo przyznania si¢
do winy podczas rozprawy sadowej, do winy si¢ nie poczuwam.
Domagam si¢ natychmiastowego zwolnienia i pociggnigcia do od-
powiedzialno$ci karnej prawdziwych gwalcicieli obowazujacych
praw.

Iwan Hel

MYCHAJEO HORYN

Urodzit si¢ 20 czerwca 1930 roku we wsi Kniseli, Zydaczowskiego rejonu,
w chlopskiej rodzinie. Po ukoriczeniu szkoly Sredniej w 1949 roku, studio-
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wal na wydziale filologicznym Uniwersytetu we Lwowie. Poczawszy od 1954
roku pracowat jako nauczyciel jezyka i literatury ukrainskiej, logiki i psy-
chologii, kierowal rejonowym gabinetem metedologicznym, by! inspektorem
szkolnym w stryjkowskim rejonie dawnego drohobyckiego okregu. Nastepnie
byt dyrektorem szkoly éredniej, kolejno w Drohobyczu, Borystawiu. Opubli-
kowat kilka artykuléw naukowych z dziedziny metodologii nauczania litera-
tury ukrainskiej. Interesowal sie tez zagadnieniami pedagogicznymi, wystepo-
wal z referatami na konferencji naukowej Ukrainskiego Instytutu Naukowo-
Badawczego z okazji stuletniej rocznicy urodzin Iwana Franko. Od marca
1961 roku az do aresztowania pracowal jako psycholog pracy w pierwszym
w Zwigzku Sowieckim, eksperymentalnym naukowo-praktycznym laborato-
rium psychologii i fizjologii pracy przy lwowskim przedsigbiorstwie transpor-
tu samochodowego. Przygotowywat wtedy prace doktorskg na temat: ,,Rola
wspétzaleznosci kontroli i uwagi w procesie odbierania wrazen”.

Aresztowano go 26 sierpnia 1965 roku. Skazany 18 kwietnia 1966 roku
na rozprawie przy drzwiach zamknietych przez Sad Okregowy we Lwowie na
szeéé lat ciezkich robét za antysowiecka propagande i agitacje. Brat jego,
Bohdan (teoretyk sztuki, ur. w 1936 r.) zostal w tym samym procesie skaza-
ny na 4 lata. Obydwaj przebywaja w obozach dla wiezniéw politycznych
w Mordwinskiej ASSR. W grudniu 1966 roku osadzono go w obozowym kar-
cerze na szeS¢ miesigcy, na podstawie nieuzasadnionego oskarzenia o ,,przygo-
towywanie i rozpowszechnianie antysowieckich pism”. W 1967 roku odméwio-
no mu, przewidzianego prawem, widzenia z Zona.

Ostatnie stowo oskarzionego
na rozprawie przy drzwiach zamknigtych w Sadzie Okregowym
we Lwowie, dnia 16 kwietnia 1966 roku.

(Skrot)

Obywatele sgdziowie!

Spodziewalem sig, ze, zgodnie ze stowami przewodniczacego,
bede moégt korzystaé w przewodzie sagdowym z takich samych
praw, jakie przystuguja obroncy. Skoro jednak tak si¢ nie stalo,
zatrzymam si¢ na niektérych punktach aktu oskarzenia i mowy
oskarzycielskiej prokuratora.

Czy mozna powaznie mowi¢ o dziatalnosci antypanstwowej
przeciw witadzy sowieckiej, skoro podstawowe dokumenty, ktére
cytowano, dotarly do zaledwie dwéch albo trzech oséb w ciggu
roku? ,Rozwazania o prawach Ukrainy” czytaly dwie osoby,
.Naukowe protokuty Towarzystwa im. Szewczenki” — dwie osoby,
,Terazniejszo$¢ i przyszto§¢ Ukrainy” — jeden czytelnik w osobie
mojego brata, ,,Wspotczesna literatura w USSR” — dwie osoby,
w tej liczbie méj brat. Gdybym postawil sobie za cel podwazanie
wiadzy sowieckiej, to czyz w ciggu tego czasu nie bytbym w stanie
udostepni¢ wymienionych ksigzek — nawet nie robiac fotokopii,
po prostu przekazujac z ragk do rak — kilkudziesigciu czy stu
bliskim znajomym?

Ponadto, zanim si¢ doszto do potgpiajacych wnioskéw, naleza-
loby sprawdzié, czy podzielatem w calo$ci idee, wyrazone w wy-
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mienionych ksiazkach. Czy robilem im propagande, czy tez zaja-
‘I’enrl wobec nich krytyczne stanowisko? Na podstawie zeznan
Swiadkéw, sad moégt si¢ przekonad, ze krytykowalem wiele po-
gl@déw, zawartych w tych pracach. Dawatem je do czytania lu-
dziom z wyzszym wyksztatceniem, ktérzy przewaznie zajmuja sig
praca naukowg, sg wigc zdolni do krytycznej oceny. Sad powinien
wzigé pod uwage nastawienie ludzi nauki, dla ktérych poznawanie
r6_2'mych pogladéw wcale nie oznacza solidaryzowania si¢ z nimi.

1e zaprzeczam, ze czytalem te utwory z pewnym zainteresowa-
niem, bo poruszano tam problemy, ktére mnie interesujg, mimo,
Zze ze sposobem traktowania tych zagadnien nie zawsze si¢ zga-
dzatem.

Z treécia takich artykutéw, jak ,,Czyzby nie bylo watpliwosci?”,
oraz ,Poglady i rozmys$lania zdezorientowanego czytelnika”, zga-
dzalem sie wtedy i zgadzam si¢ obecnie. Artykuly , W zwiazku
z procesem Pogruzalskiego”, oraz ,Ukrainska o$wiata w petli
Szowinizmu” interesowaty mnie ze wzgledu na zawarty w nich
material dokumentarny, natomiast ich uogélnien politycznych nie
Podzielatem. Sadze, ze artykut ,W zwiazku z procesem Pogruzal-
skiego” podawano sobie z rak do rak i cieszyt si¢ powodzeniem
{ilatego Ze nasza prasa milczata o podpaleniu biblioteki. Uwazam,
ze byt to btad ze strony rzadu USSR. Przeciez informacja, to takie
Samo dobro narodowe, jak pola, lasy, fabryki — nalezy do narodu
1 dysponowa¢ nim powinien tylko naréd.

Oskarzono mnie o antysowieckie, nacjonalistyczne poglady.
Oskarzyciel publiczny pozwolit sobie nawet na poréwnanie mojej
dziatalno$ci z dzialalnoscig ukrairiskich burzuazyjnych nacjonalis-
téw. O$wiadczytem uprzednio i ponownie o$wiadczam, ze obce mi
s3 poglady nacjonalistyczne. Wychowatem si¢ na dzietach Szew-
czenki, Franki, w takiej samej mierze, jak na dzietach Dobrolubo-
wa, Hercena i Ogariowa. Uwazam ich za moich ojcéw duchowych.
Pierwsza ksigzka, jaka zakupitem dla swojej biblioteki, byt zbiér
artykutéw krytycznych Dobrolubowa. W czasie przewodu sado-
wego zaden $wiadek nie twierdzil, ze szerzytem poglady nacjona-
listyczne lub zachlystywatem sie literatura nacjonalistyczng. Na-
wet §wiadek Starak nie podtrzymywal swoich zeznan, ziozonych
na wstepnym $ledztwie.

Kazdemu $wiadkowi stawialem cztery pytania; odpowiedzi, ja-
kie dawali $éwiadcza, Zze nie propagowatem antysowieckiej ideolo-
gii, ze nie prowadzilem rozméw na antysowieckie tematy, nie
namawiatem do antysowieckiej dziatalno$ci. Jezeli chodzi o kwa-
lifikacje obiektywnych faktéw — rozpowszechniania pewnych
tekstéw, nie mozna tego rozpatrywaé bez uwzglgdnienia subiek-
tywnej motywacji mego czynu. Jeszcze raz o$wiadczam, Ze nie sa
mi obce ani ideologia, ani filozofia, ani prawodawstwo, ani tez
Spoleczny i polityczny ustréj panstwa sowieckiego. A jezeli kryty-
kowatem, to nie sowieckie ustawodawstwo, lecz jego naruszanie
W codziennej praktyce, nie sowiecki ustréj spoteczny, lecz poszcze-
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goélne aspekty spoteczno-politycznego i gospodarczego zycia w
naszym kraju.

A wigc uwazatem, Ze odkiada si¢ pozytywne rozstrzygniecie ma-
terialnej i prawnej sytuacji chtopéw w kofchozach. Prasa robita
wielki szum na temat dobrobytu kotchoznikéw, podczas gdy otrzy-
mywali ngdzne grosze za swoja pracg, co doprowadzito do pow-
szechnego ztodziejstwa na wsi. Sytuacje pogarsza fakt, ze kolchoz-
nicy nie maja prawa do wydalania si¢ z kolchozu bez zgody
przewodniczgcego rady wiejskiej i przewodniczacego kolchozu.
Pozbawiony paszportu, uzalezniony od administracji wiejskiej, kot-
choznik czuje si¢ moralnie uposledzony. Wszystkie o$wiadczenia
o0 zasadniczych zmianach w gospodarstwie wiejskim nie wyszty
nigdy ze stadium zapowiedzi.

Uwazam, ze na Ukrainie istnieja wypaczenia w polityce naro-
dowosciowej. Oskarzyciel publiczny o$wiadczyt, Ze zagadnienie
narodowe zostato rozwigzane. Zaiste, nic, tylko spijac¢ stodkie mio-
dy z ust prokuratora! Czy mozna uznaé, ze zagadnienie to zostato
rozwiazane na przyklad w Republice Rosyjskiej, gdzie setki ty-
sigey dzieci ukrairiskich nie maja mozliwosci ksztatcenia sig¢ w je-
zyku ojczystym, chociazby w zakresie o$mioklasowej szkotly?
Natomiast Rosjanom stworzono takg mozliwo$¢ na Ukrainie! Czy
ustawa o prawie nauczania w jezyku ojczystym ma praktyczne
znaczenie dla Ukraificow, mieszkajacych w Rosji, czy maja dla
nich znaczenie te ustepy programu KPZS, ktore w sposéb kate-
goryczny zapewniaja wszystkim obywatelom prawo swobodnego
wyboru jezyka, w jakim maja sie¢ wychowywac i ksztalcié¢ ich
dzieci? Twierdze, ze dla tysigcy Ukraincow, zamieszkatych w Wor-
kucie, na Dalekim Wschodzie, na Kubaniu, w Rosji Srodkowej,
program ten nie ma praktycznego znaczenia, poniewaZz szkoly
ukrainskie tam w ogéle nie istnieja.

Mowa ukrainska we wilasnym kraju jest spychana na drugi
plan. Gdy przy koncu ubiegltego wieku jeden z francuskich uczo-
nych przyjechat do Kijowa, o$wiadczyt zdumiony: ,Alez nigdy
nie styszalem w Kijowie ukrainskiego jezyka”. Pisala o tym ze
smutkiem Rusowa do Iwana Franki. Ciekawe, co by powiedziat
ten sam uczony o stopniu rozpowszechnienia jezyka ukrainskiego
w naszej stolicy w roku 1966. I to nie tylko w Kijowie.

W swoim czasie, Lenin przywiazywal duza wagg¢ do sprawy
kultywowania jezykéw narodowych. Stwierdzal, ze wielkomocar-
stwowy szowinizm wykorzystuje wszystkie mozliwoéci dla naru-
szania intereséw mniejszo$ci narodowych, co na tle wspomnien
o polityce caratu powoduje bolesne refleksje i podejrzenia co do
dobrej woli wtadzy sowieckiej. Dlaczego wskazéwki Lenina poszty
w zapomnienie? A nalezaloby o nich pamigtacd!

Mie przypadkowo carski rezym atakowat przede wszystkim
odrebnoéé jezykowa, dobrze wiedzac, ze zagadnienie jezykowe
jest jednocze$nie zagadnieniem politycznym. Jeszcze pamigtamy
cyrkularze ostawionego ministra Watujewa, gloszace, ze ,ukrain-

166



skiego jezyka nie bylo, nie ma i byé nie moze!” Tacy ukraifscy
aktorzy, jak Kropywnyckij, Sadowskyj czy Saksahariskyj okupo-
wali prawo grania sztuk narodowych obowigzkiem wystawiania
sztuk rosyjskich. W taki to spos6b carat usitfowat budzié¢ smak do
rosyjszczyzny i przemoca oduczal Ukraincéw ojczystej mowy.
Totez dzi§ kazdy $wiadomy Ukrainiec szczegblnie bolesnie odczu-
Wa naruszenie leninowskich zasad narodowos$ciowych. W czaso-
PiSmie Komunista Nr 46 z 1965 roku, ukazat si¢ artykut pod tytu-
fem ,R0zw0j i wzajemne wptywy jezykow narodowych w Zwigzku
Sowieckim”. Autorzy przytoczyli w nim dane z ostatniego spisu
ludnosci w 1959 roku. Okazuje sig, ze dziesigé milionéw dwiescie
tysiecy oséb narodowosci nierosyjskiej przeszto na jezyk rosyj-
ski. Czy to powéd do przechwatek? Nalezatoby raczej zbadaé
brzyczyny, ktére stworzyty typ obywatela, a $ci$lej méwiagc, czto-
wieka bez ojczyzny i narodu, obojetnie ustosunkowujacego si¢ do
Jezyka, jakiego uzywa. Dzi$§ ukrainski, jutro rosyjski, a z czasem
Z taka samg tatwo$cia mozna przej$¢ na angielski czy niemiecki.
Osobiscie, odczuwam wstret, patrzac na ludzi tego rodzaju!

Publiczny oskarzyciel o$wiadczyl, ze on réwniez jest temu
Przeciwny, ze z takimi zjawiskami prowadzi si¢ walke. Jak widzi-
my, nieskuteczna to walka, skoro w roku 1959 naliczono przeszto
dziesie¢ milionéw wynarodowionych obywateli!

Moéwige o mitosci do mowy ojczystej prokurator o$wiadczyt, ze
rowniez nalezy znaé jezyk rosyjski i powotal si¢ na wiersz Szasz-
kiewicza ,Mowa ojczysta”. Pragne wyjasnié¢, ze piszac o mowie
»ruskiej” Szaszkiewicz miat na mysli jezyk ukrainski, bo w tam-
tym okresie stowa ,,ukrainiski” nie uzywato si¢ w ogéle albo bardzo
rzadko.

Oswiadczam, Ze nie jestem przeciwny uzywaniu jezyka rosyj-

skiego w migdzynarodowych stosunkach, ale odrzucam teorie
akademika Bitodida, Kommariego i sp6¥ki, ktérzy nawotuja mniej-
szosci narodowe do dwujezycznodci. Jaki§ Krawciw, w pi$mie So-
wiecka Ukraina posunat sig¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze przejscie
na jezyk rosyjski stanowi zjawisko postgpowe. Czyz mozna prze-
chodzi¢ obojetnie koto takich pseudo-teoryjek?!
_ Prokurator w swoim wystgpieniu powiedzial, Ze nie obcy mu
Jest patriotyzm, ze lubi ukrainskie pieéni, ze stuchal bandurzystéw
ukrainiskich jeszcze w latach dwudziestych, gdy nawotywali do
walki z Petlurg. A czy prokurator wie, gdzie si¢ w migdzyczasie
podzieli ci bandurzys$ci i ich bandury?

Uprzywilejowana sytuacja jezyka rosyjskiego na Ukrainie pro-
wokuje wybryki takich szowinistycznych osobnikéw, jak docentka
Telnowa, czy pisarz Aksjonow. Wiaénie z nimi nalezy walczyé.
Oto jakie zjawiska poddawatem krytyce. Czy na tej podstawie
Wolno mnie oskarzaé o burzuazyjny nacjonalizm? Czy prokurator
ma prawo zestawia¢ mnie z ukraidskimi burzuazyjnymi nacjona-
listami, ktérzy kiedy$ byli na Ukrainie, i z nacjonalistami na
emigracji?
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Inna sprawa, ktéra mnie zawsze niepokoita, to straty kultury
ukrainskiej w okresie stalinowskiego despotyzmu. Zawsze mnie
to oburzalo, ze obywatele z poczuciem spotecznego obowiazku,
cztonkowie partii, §wiadomi swych zadan mogli przygladac si¢
zbrodniom i nie wystgpowaé przeciw nim. Wilasnie wtedy naro-
dzita si¢ ta filisterska moralno$é ,moja chata skraju”. Pod wply-
wem represji szerokie masy pracujacych przestaly braé udziat
w politycznym zyciu kraju. Polityka pichcita si¢ wylacznie w kuch-
ni Stalina, ktéry, jak moéwit Lenin, lubit ,ostre potrawy”. Ten
typ moralnoéci oficjalnie usankcjonowat i nadat jej charakter
wzorca Nikita Chruszczow, gdy o$wiadczat na Zjezdzie, ze wie-
dziat o zbrodniach Stalina, ale bat si¢ wystapi¢ przeciw nim, bo
moégltby sam zginagé i w dodatku z pigtnem zdrajcy ojczyzny.
Takie o$wiadczenie ziozyt przywddca partii, premier rzadu! Coz
dopiero méwié¢ o szarych obywatelach! Oto dlaczego o$wiadczy-
tem, ze pozostato$ci ducha stalinizmu jeszcze zachowaly sig¢ w
zyciu spotecznym i politycznym i, ze pozostatosci te musza byé
usunigte przez wiaczanie do aktywnego Zzycia politycznego szero-
kich mas pracujacych. Tylko wyrobienie w kazdym cziowieku
glebokiego poczucia obowigzku spotecznego da nam gwarancje, ze
nie powtérzy si¢ to, co si¢ dzialo w latach trzydziestych.

Oskarzyciel publiczny powiedziat, ze nie mozna potgpia¢ w ca-
tosci okresu stalinowskiego, bo przeciez za Stalina naréd osiggnat
zdobycze w budownictwie socjalizmu. Ale czy nalezy to uwazac za
zastluge Stalina?

To wiekopomna zastuga narodu, ze w tak cigzkich warunkach
potrafit twérczo pracowaé. Gdzie znajdziecie w historii taki wy-
padek, obywatelu prokuratorze, zeby despotyzm jednego cziowie-
ka mogt odebraé¢ milionom wole do tworczej pracy? Tego nie
dokonat Piotr I, nie dokonat Stalin, to si¢ nie udato nawet Hitle-
rowi. Czy trzeba oskarzeniu przypominac¢ te powszechnie znane
prawdy?

Dlatego twierdze, ze okres ten byl okresem bardzo waznym
dla narodu ukrainiskiego, kultury ukrainskiej, zreszta nie tylko
ukrainskiej. Wielka szkoda, ze ci, ktérych r¢kami wykonywano
zbrodnie przeciw ludzkosci, ktérzy dopuscili si¢ ich w obozach
Péinocy, Dalekiego Wschodu, Sredniej Azji, otrzymuja dzi§ eme-
rytury parnstwowe, zajmuja urzedy i nie ponieéli za to wszystko
zadnej kary, chociazby w formie potgpienia ze strony catego
spoteczenistwa.

Oskarzyciel publiczny nazywa to drobnymi niedociggnigciami
i wystgpuje w obronie stalinowskiego bezprawia. Niewdzigczna
rola! Oburza sig, Ze osoba prywatna $mie krytykowaé to, co ,my
sami krytykujemy”. Odkad to istnieje monopol na krytyke bez-
prawia? Publiczny oskarzyciel wykazuje wielka pobtazliwo$¢ wo-
bec zbrodni stalinowskich. Czy wie o tym, ze w latach trzydzies-
tych zginglo lub na zawsze zamilkto wigcej niz dwustu twoércow
kultury ukrainskiej, a podczas wojny zgingto ich tylko kilkudzie-
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sigciu? Co bylo straszniejsze dla ukrairiskiej kultury — wojna,
czy okres pokoju?

_ Ponadto twierdze, ze walka przeciwko stalinizmowi dopiero
si¢ zaczgta. Mozliwos¢ odrodzenia si¢ stalinowskiego despotyzmu
i bezprawia zostanie przekre$lona raz na zawsze dopiero wtedy,
gdy caly naréd wezmie udziat w zyciu politycznym kraju, gdy
zapewniona zostanie skuteczna kontrola rzadu, a narzedziem tej
kontroli stang si¢ przede wszystkim wybory; kiedy inicjatywa
W przeprowadzeniu zmian polityki w dziedzinie gospodarczej i kul-
turalnej bedzie nalezata nie tylko do ,gory” ale i ,dotéw”; kiedy
zmiany w materialnej sytuacji kolchoznikéw beda zalezaly nie
od dobrego humoru Kosygina, ale od decyzji samych kolchoZni-
kéw, kiedy wreszcie w kazdym obywatelu odrodzi si¢ poczucie
obowigzku obywatelskiego, eliminujac obecng postawe filisterska,
ktéra, niestety, rozwielmoznita si¢ w masach.

Wylozylem dostatecznie wyczerpujaco moje poglady na temat
poszczegblnych schorzen w Zyciu naszego spoteczenristwa. Wycho-
wany w zasadach moralnych Szewczenki, Franki, Dobrolubowa,
Hercena, nie moglem przej$éé obojgtnie obok wyliczonych zja-
wisk. Uwazatem, ze za wszystko, co obecnie sig dzieje, jestem
odpowiedzialny przed przysztymi pokoleniami. Oskarzyciel publicz-
ny usitowal podczas procesu stworzy¢ atmosfer¢ emocjonalnego
nacisku. Ja za$ jestem gigboko przekonany, Ze juz wkroétce zagad-
nienia tego rodzaju beda rozstrzygane nie w salach sadowych,
lecz w klubach dyskusyjnych i na pewno z wigksza korzyscia dla
sprawy.

Jeszcze raz o$wiadczam, ze zawsze uwazatem siebie i nadal
uwazam za sowieckiego obywatela. Poglady antysowieckie sa mi
obce. Sadowi pozostawiam spokojne i obiektywne rozpatrzenie

tej sprawy.

OPANAS ZALIWACHA

Urodzit sie 26 listopada 1925 roku we wsi Husynci w CharkowszezyZnie.
Gdy byl jeszeze matym chlopcem, rodzina jego przeniosta si¢ na Daleki
Wschéd. Tam Opanas chodzit do szkoly i rozpoczal prace jako prosty robot-
nik. Pézniej uczeszezal kolejno do $redniej szkoly przy Akademii Artystycz-
nej, do Panstwowego Instytutu Malarstwa, Rzesby i Architektury im. Repina
przy Akademii Sztuk ZSSR, w Leningradzie. Studia ukoriczyl w 1960 roku.

W 1957 roku Zaliwacha po raz pierwszy znalazt si¢ na Ukrainie, dokad
przyjechat na odbycie praktyki w Kosowie, Iwano-Frankiwskiego okregu.
Wtedy to zainteresowat sie ukrainskim jezykiem, literatura i etnografia. Po
raz drugi Zaliwacha przebywal na Ukrainie w 1959 roku: tym razem na wy-
brzezu morza Azowskiego i w CzernihowszezyZnie.

Po ukonczeniu instytutu Zaliwache skierowano na prace do Tiumenia
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(Zachodnia Syberia). Latem 1961 roku przyjechal ponownie na Ukraine,
a w grudniu tegoz roku ostatecznie wrécit do ojczyzny i zaczgt pracowac
w Iwano-Frankiwskim Towarzystwie malarzy. W kwietniu 1962 roku odbyla
si¢ w Iwano-Frankiwsku wystawa jego prac, ktéra jednak, z nakazu Okrego-
wego Komitetu Partii, po kilku dniach zostala zamknieta (,za dekadenckie
nastawienie”). Po roku 1962 Zaliwacha nawigzal blizsze kontakty z mlody-
mi malarzami w Kijowie, z gronem tamtejszych poetéw i krytykéw. Malowat
duzo, ale rzadko wystawial swoje prace. bo przewaznie ich nie przyjmowano
ze wzgledéw pozaartystycznych. Byl jednym z twéreéw witrazu o szewczen-
kowskiej tematyce, w Kijowskim Uniwersytecie. Zaraz po zainstalowaniu
witraz ten zostal zniszczony na rozkaz sekretarza Okregowego Komitetu Partii,
Bojczenki.

Przy koncu 1965 roku Zaliwache zaaresztowano. W marcu 1966, na roz-
prawie przy drzwiach zamknietych skazano go na pieé lat obozu cigzkich robét
za antysowieckg propagande i agitacje. Przebywa w obozie nr 11 w Mordwin-
skiej ASSR (Jawas). Poczatkowo pracowat w transporcie, a potem jako palacz.
W obozie odebrano mu farby i zabroniono malowaé.

DO PRZEWODNICZACEGO SADU NAJWYZSZEGO USSR

Zaliwachy Opanasa, ur. w 1925 r., skazanego

z par. 62 cz. I. KK USSR na pozbawienie

wolnoéci w obozach cigzkich robét na lat pigé.
Jawas, s/p 385-I1.

OSWIADCZENIE

.Kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania jego godnosci.
do obrony swojego dobrego imienia i wypowiadania swoich
pogladow, do ich rozpowszechniania, do stuzenia sztuce,
poniewaz jest to nieodigczne od prawa moralnego i dobra
powszechnego™.

Jan XXIII, Encyklika 1. 4. 64.

Postgpowa ludzko$¢ corocznie obchodzi dzien ogloszenia Pow-
szechnej Deklaracji Praw Czitowieka. Kraje nalezace do Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych w ich liczbie i Ukraina, podpisaty ten
dokument, ,,aby utwierdzi¢ wiar¢ w podstawowe prawa cztowieka,
w godnoéé¢ i warto$é¢ jednostki ludzkiej, w réwne prawa mez
czyzny i kobiety, w réwnos$¢ praw wielkich i matych narodow”.

Podpis zostat zlozony, ale jak wprowadzi¢ w zycie tre$é tej
deklaracji?

W koncu 1965 roku przeszia przez Ukraing fala aresztow wsrod
ukrainskiej inteligencji na podstawie oskarzen, ktérych termino-
logia mato si¢ zmienita od czaséw Bohdana Chmielnickiego: ma-
zepizm, separatyzm, agenci niemieccy, nacjonalizm, burzuazyjny
nacjonalizm, agitacja antysowiecka. Mnie osobi$cie oskarzono, ze
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»dostatem si¢ pod wplywy wrogiej nacjonalistycznej propagandy”,
Z¢ czytatem ksigzki, kiore nie przeszty przez sowiecka cenzurg,
Wypowiadatem swoje osobiste poglady.

W aktach oskarzenia nie ma dowodow przestgpsiwa, przewi-
dzianego paragrafem 62, poniewaz nie byto propagandy przeciw
panstwowemu 1 spofecznemu ustrojowi sowieckiemu, ani nawo-
fywania do podwazenia wiadzy sowieckiej. Natomiast stwierdzone
Zostato wyrazanie pogladow zgodnych z Konstytucja Zwiazku
Sowieckiego, zasadami polityki narodowosciowej oraz Deklaracja
Praw Cztowieka. Oto na przykiad urywek z ,Listu do pisarki ireny
Wilde i tych jej rodakéw, ktérzy si¢ prawdy nie bojg”’, piéra
Rachmannego: ,,Pragniemy, aby fakty wykazaty, ze Ukraina zajeta
Wwiasciwe miejsce wséréd wolnych narodow, ze naréd ukrainski
Przestat by¢ etniczng masg i stat si¢ gospodarzem we wiasnym
domu”. Albo taki urywek z artykutu ,Dwanascie pytan pod adre-
sem studiujacych socjologi¢: ,,U nas wszystkie narody sg zrowna-
ne w prawach. No, to dlaczego w ciggu 250 przedrewolucyjnych
lat osiedlito si¢ na Ukrainie okoto pot miliona Rosjan, a w ostat-
nich latach prawie siedem milionéw, przy czym Rosjanie ci czuja
gospodarzami kraju w znacznie wigkszym stopniu, niz Ukraincy?”

Wielkie stowa o rownosci i wolnosci nie moga by¢ pozbawione
tresci, zeby nie stato si¢ tak, jak w aforyzmie Stanistawa Leca:
»93 wielkie stowa tak puste, ze mozna w nich wigzi¢ narody”.
Konstytucja ZSSR prokiamuje réwno$é narodéw i niezaleznosé
suwerennych republik ZSSR. Usobiscie nalezatem do tych przeszio
siedmiu milionow Ukraiicow, zamieszkatych w ZSSR poza grani-
cami Ukrainy. W jednej tylko Rosyjskiej Republice Federainej
mieszka ponad cztery miliony Ukraiicow, pozbawionych szkor
ukrainskich i wszelkiego narodowo-kulturalnego zycia. Lomonosow
nazwat ,zywymi trupami” ludzi, ktérzy zatracili swg ojczysta
mowg. Nic wige dziwnego, ze, gdy taki byly ,zywy trup”, jak ja,
Poczut si¢ Ukraincem i wigczyt si¢ w kulturalne zycie Ukrainy,
od razu $ciggnat na siebie czujng uwage agentow KGB. A przeciez
dopoki przebywatem w Rosji, nie Zgdatem narodowego réwno-
uprawnienia. Swiadomos$¢ narodowa naraza na niebezpieczenstwo.
A przeciez narody majg prawo do zapewnienia sobie wiasnej drogi
rozwojowej, bez szkody dla innych, na zasadach niezredukowanej
rownosci.

KGB sfabrykowato oskarzenie, przekrgcajac ustawy i brutal-
nie podeptaty zasady prawa zwigzkowego i zobowigzania mig¢dzy-
narodowe. Te naduzycia i zmy$lenia na temat ,burzuazyjnego na-
Cjonalizmu” zmusity wiadze bezpieczenstwa do wprowadzenia roz-
pPraw tajnych, aby prawda o ,materiatach oskarzajacych” nie
dotarta do spoleczenstwa. Uwazam, Ze te procesy sadowe sg kon-
tynuacja haniebnych represji przeciw narodowi ukrainskiemu z
lat trzydziestych, czterdziestych i pigédziesigtych. Wiadze KGB
karygodnie naruszaja zasady praworzadnosci, Konstytucje ZSSR
1 ,,Deklaracj¢ Praw Cztowieka'.
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W artykule 11 tej deklaracji czytamy, ze ,Kazdy cziowiek,
oskarzony o przestepstwo, ma by¢ uwazany za niewinnego, dopéki
wina jego nie zostata udowodniona na jawnej rozprawie sadowej,
gwarantujacej wszystkie mozliwe $rodki obrony”.

Nie mogg¢ uznaé i nie uznaj¢ wyroku sadowego za sprawiedli-
wy, skoro zastosowana procedura sadowa naruszyla przepisy
prawne. Jak fabrykowano akt oskarzenia, $wiadczy chocby ten
fakt, ze znaleziony u mnie wiersz Tarasa Szewczenki, , Dola”, lwow-
ska ekspertyza ,naukowa” uznata za utwér antysowiecki i nacjo-
nalistyczny nieznanego autora. Czyz zza tych ciaglych poszuki-
wan ,,przejawéw ukrainskiego burzuazyjnego nacjonalizmu” nie
wysuwaja sie diugie uszy i wilczy pysk wielkomocarstwowego
szowinizmu? Nadaremnie rézni gnebiciele prébowali w ciggu stu-
leci zniszczyé ukrainska kulture i jezyk; naréd obronit sig wrogim
zakusom, zadne represje go nie zastraszg, ani palenie bibliotek
i niszczenie zabytkéw kulturalnej przesztosci. W akcie oskarzenia
zostatem scharakteryzowany jako ,,cztowiek staby, podatny na obce
wptywy”. To nie ,,szkodliwy wpltyw”, lecz poczucie godnoéci naro-
dowej i obowigzek osobistego honoru. Wyrzekanie si¢ wiasnego
narodu to rzecz obrzydliwa i amoralna, wigc pracownicy KGB,
ktérzy, naduzywajac wiadzy, usituja zmuszac¢ do odszczepienistwa,
popetniaja przestgpstwo i powinni zasigé¢ na lawie oskarzonych
wiasnie jako antypanstwowi przestgpcy.

Czuje¢ si¢ niewinny wobec mego sumienia, wobec narodu,
wobec prawa. Domagam si¢ natychmiastowej rewizji mojej spra-
wy zgodnie z przepisami prawa, przeniesienia z Mordowii na
Ukraing, zniesienia niewolniczej pracy, zgodnie z konwencja ge-
newska. Domagam s¢ wytoczenia sprawy sadowej prawdziwym
winowajcom-szowinistom.

5 kwietnia, Jawas

Opanas Zaliwacha

Z LISTOW OPANASA ZALIWACHY
Z OBOZU KONCENTRACYJIJNEGO

Z listu do Kusznira i innych malarzy.

... Pisaé u nas wolno tylko dwa listy na miesigc. Kochani przyjaciele,
przekazuje Wam wszystkim pozdrowienia i slowa wdzigcznosci za serdeczna
0 nas pamigé!

Otrzymatem od Koczura tomik Zerowa. Pigknie mu za to podzigkuj!

Zzywam si¢ z Mordwinskim krajem! W samym obozie sporo cickawych
rzeczy, jesli chodzi o réznorodnoéé ludzkich typow. Prawdziwy koncentrat
.przyjazni narodéw”. Pracuje przy obrébce drzewa i fadunku mebli. Praca
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niezbyt ciezka, ale caly dzien w ruchu, wiec rano gimnastykuje si¢ na zwol-
Nionych obrotach. Przypominaja si¢ stowa jednego z pisarzy ktéry twierdzit,
Z¢ w wiezieniu czlowiek jest swobodniejszy niz na wolnosci, jezeli na tej
»Wolnoéei” zycie jest reglamentowane. Powiedzmy, ze ogélnie biorge, nie ma
wielkiej réznicy, czy tu, czy na wolnoéci, tyle tylko, ze tu zona jest nie-
duza, a na ,,wolnoéci” wielka. Niejasna jest rola Pierca*. Czytalem tam arty-
kul o Iwanie Dziubie. Okazuje sie, ze pismo to jest jednoczeénie organem
umoru i organem ,organéw”! Cos tu nie gra. Pozdrowcie Dziube !

.. A wlaéciwie wypada do$é interesujagco — to odsiadywanie, a raczej
Ofipracowywanie kary. Dla mnie jest to dalszy ciag tych studenckich interna-
tow, w jakich przezylem okoto dwudziestu lat, tyle ze wychowawcy, zamiast
cywilnego ubrania, nosza wojskowe, za$ przekroczenia nie sy karane publiczna
nagang — od razu prowadza do b ur u®,

W osobistych stosunkach wigcej szczerosei — i tylko tyle. Sporo spraw
warto przemysleé, poglebié, udoskonalié, upewnié¢ sie¢ przy swoich racjach.

zas przemija bardzo szybko; na etapach i w wigzieniu liczylo sie dzien po
dniu, obecnie — cale miesigce. Wolnego czasu niewiele, tym bardziej go
cenimy. Obmyélam niekiedy kompozycje — po wyjsciu na wolno$¢ moze
uda si¢ zrealizowaé. Czy zrobiliScie co$ nowego dla zabezpieczenia pamigtek
po Siczy Zaporoskiej? Czytalem, ze zapadia odpowiednia uchwata.

Gdyby$ mial jakie§ nowe reprodukcje ciekawych komplekséw architekto-
nicznych, albo ksiazki i czasopisma. A moze zetkniesz si¢ z interesujgcymi
artykulami o sztuce, przyslij laskawie.

Piszcie o waszym zyciu. Choé siedz¢ tutaj, myslami jestem z Wami, tam,
gdzie tworzy sie i rozwija kultura i sztuka. Jestem zdréw na ciele i duchu!

rzymam sie! I mam nadzieje, ze jeszcze wszystko bedzie dobrze! Bo inaczej
nawet zy¢ nie byloby warto! Troche przybylo siwizny, ale i to mnie nie martwi.
Wszystko ma swé6j sens i swoja wartosé. Mnéstwo tu wrébli i golebi, a ze
drutéw az nadto, maja, biedaczyska, na czym siadaé, a my te wolne ptaki
podkarmiamy i jesteémy dumni z sgsiedztwa przedstawicieli prawdziwej wol-
nosci, bez nakazow i kodeksow.

Pazdziernik 1966, Jawas.

Z listu do Iwana Swittycznego

Druhu kochany! Iwanku! Serdecznie Ci¢ pozdrawiam i Twoja wspaniata
zong i cala naszg gromade! Przeszia tedy epidemia grypy, a ja — Bogu dzieki !
— zywy i zdrowy. W dalszym ciggu pracg fizyczng odrabiam ,pokute za
winy”. Wszystko, co namalowalem — pozabierali, na przysztosé¢ zakazali pod
grozba surowszych kar... Niedozwolone! Gdyby byto mozliwe, albo potrzebne,
zabierzcie, co czeSciowo pozostalo w Iwano-Frankiwsku, szkice i inne rzeczy.

zupelnoéci polegam na waszym guscie. Bo tak wiele zamierzalem przero-
bié, przemalowaé, ale juz nie zdofalem...

Od Nowego Roku nie otrzymalem zadnego listu, widocznie i moje nie
doszly, gdzies sie zapodziaty w drodze, mréz przyciska coraz mocniej!
Przyjechat ,,przyjaciel” z Frankiwska¥*, $wiadczyl swoja milos¢, zwierzal sie
z réznych zgryzot, ale si¢ do niego nie przyznatem, bo oblicze ma zbyt ohydne.

*  Pieprz” — pismo humorystyczne, wychodzace w Kijowie.

* Bur — obozowy karcer.

* Aluzja do przyjazdu kagebisty, ktéry go namawial do pokajania sig
i zlozenia prosby o ulaskawienie.
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Moroza, Karawanskiego, Horynia i Masiutke posadzili na sze$¢ miesiecy
do karceru. Zawinili tym, ze pisali skargi do wyzszych instancji. Nie wyka-
zuja poprawy, przeszkadzaja w pracy wychowawczej! Masiutko dosyé niedo-
maga, ale na ogét wszysey trzymaja si¢ dobrze i nie upadaja na duchu. Wie-
rzymy, ze milos¢ do ojezyzny to nie zbrodnia, lecz Swigty obowigzek kazdego
obywatela To nam dodaje sit i utrwala w stusznosé sprawy; wierzymy, Zze
wezeéniej czy pé#niej, prawdziwi przestepey beda wykryei i sprawnedhwne
ukarani. errzymv i jesteSmy pelni nadziei.

Mam to i owo do czytania. Na literature typu awanturmczo—przygodowego
brakuje czasu, czytam o sztuce i filozofii. Wpatruje si¢ w niebo i gwiazdo-
zbiory, wedtug nich orientuje¢ si¢ w stronach $wiata. Wraz z Mleezna Droga
tym naszym Czumackim Szlakiem wedruje na Ukraing, ku dnieprowym
brzegom... Kochani moi, najblizsi, drodzy i niezapomniani! Jakze si¢ ciesze,
ze niezbyt juz daleka godzina, gdy znowu znajdziemy si¢ razem! Zostato
raptem jakie$ czterdziesci dwa miesiace z hakiem, jezeli cud nie zdarzy sie
wezeéniej. A tak chce si¢ wierzyé w rézne cudowne historie, szezegdlnie
w naszej epoce. Pozdréw ode mnie wszystkich, ktorzy zachowali pamieé i wiare
w Boga!

Badz zdréw i dbaj o siebie!

SWIATOSEAW KARAWANSKY]

To jedna z najbardziej wyrazistych postaci ukrainskiego ruchu oporu
lat sze$édziesigtych i warto o nim podaé nieco wigcej danych biograficznych.
Swiatostaw Karawanskyj urodzit si¢ 24 grudnia 1920 roku w Odessie, w ro-
dzinie inzyniera. W 1938 roku skorczyl szkole Srednig i wstgpil do instytutu
przemystowego. Juz w szkole pisal wiersze, a w instytucie przekladal z jezy-
kéw obcych. Niezadowolony z obranego zawodu, Karawanskyj porzucit insty-
tut i dobrowolnie zglosit sie do armii w 1940 rcku, aby, po odbyciu stuzby
wojskowej, wstapi¢ na wydzial literatury uniwersytetu. W lipeu 1941 roku
jego oddzial wojskowy zostal otoczony przez Niemcéw; Karawanskyj uniknat
niewoli i z duzymi trudnoSciami przedostal si¢ z poczgtkiem 1942 roku do
Odessy. Tam wstgpil na literacki wydzial uniwersytetu i przystat do nielegal-
nego kétka mlodziezy ukrainskiej, zwigzanego z OUN. Za aktywna dziatalnosé
narodowa doznal przeSladowan od rumunskiej policji.

W 1944 roku wyjechat do Rumunii, a w lipcu tegoz roku powrécil nie-
legalnie do Odessy, zajetej juz w tym czasie przez wojska sowieckie, ale po
trzech dniach, gdy usitowal wznowi¢ kontakt z dawnymi towarzyszami wspol-
nej sprawy, zostal aresztowany. Zadnej akeji przeciw wladzy sowieckiej (ani
zbrojnie ani propagandowo) nie uprawial.

W czasie sledztwa obiecano, ze go zwolnig, jezeli zgodzi si¢ donosi¢ o na-
strojach, panujacych wéréd mlodziezy akademickiej. Karawanskyj odméwit.
Siédmego lutego 1945 roku Trybunal Wojskowy w Odessie skazal go na
dwadzieécia pigé lat pozbawienia wolnosci. Kare odbywat Karawanskyj w réz-
nych obozach Pdélnocy i Wschodu.

Po szesnastu latach i pigciu miesigcach obozowego zycia, wladze lagru
w Mordwinii, dokad w koncu zawedrowatl, zastosowaly wobec niego rozporza-
dzenie o ammestii z 17 wrzeénia 1955 roku i w dniu 19 grudnia 1960 Kara-
wanskyj ukonczyl kurs dla mechanikéw ze specjalizacja w dziedzinie napra-
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Wy maszyn do liczenia. I tak zreszta ten fach na nic si¢ nie przydat, bo
albo nie przyjmowano go, albo, dowiedziawszy si¢ o przeszlosci, zwalniano
Z pracy. Mimo to rozwingt bardzo aktywna dziaalnosé literacka i po kilku
latach przebywania na wolnosci, utozyt stownik ryméw ukrairiskich, przygoto-
wat do druku ksigzke ,Biografia stéw”, duzo przekladal z poezji angiclskiej
1 opublikowat w centralnych i miejscowych pismach i dziennikach liczne arty-
kuly na tematy przewasnie literackie i jezykoznawcze.

Poza tym brat czynny udzial w zyciu spolecznym: agitowal w fabrykach
na rzecz prenumerowania wydawnictw ukrainskich, zbierat ksigzki dla biblio-
tek ukrainskich na kubanszezyznie, propagowal dublowanie filméw na jezyk
ukrainiski. Zaalarmowany wzrastajaca rusyfikacja szkét i uniwersytetéw, wy-
Stosowal do Najwyzszego Sadu USSR memorial, oskarzajacy ministra o$wiaty,
Dadenkowa. Zblizone w treéci memorialy wysylat do innych zainteresowanych
13 sprawa urzedow.

Dziatalnoéé ta zwréeita na niego uwage KGB i 4 wrzesnia 1965 roku,

a wiec w okresie, gdy na Ukrainie odbywaly si¢ liczne areszty, przeprowadzono
u Karawanskiego rewizje. Nie dat si¢ jednak zastraszyé, przeciwnie, niebez-
Pieczeristwo pobudzito go do jeszeze aktywniejszej dziatalnosci. Pisal teraz nie
tylko do wysokich instancji w Zwigzku Sowieckim, ale zwrécit si¢ réwniez
do pierwszego sekretarza Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Gomutki,
i do innych osobistoéci zagranica.
. Za to wszystko, 13 listopada 1965 roku, aresztowano go na ulicy w Odes-
sie. Poniewaz prokurator generalny Rudenko uniewaznil decyzje o zwolnie-
niu z obozu w 1960 roku, Karawanskiego zestano bez §ledztwa i sadu na
osiem lat i siedem miesiecy dla odsiedzenia reszty wyroku (25 lat obozu).
Nn znak protestu Karawanskyj oglosit glodowke, ale bez skutku, i w koncu
listopada byt juz w obozie w Mordwiniskicj ASSR (nr 11, Jawas).

Za pisanie protestow i podan do réznych urzedow byt wielokrotnie karany
karcerem, a 8 pazdziernika 1966 roku posadzono go na pét roku do wigzienia
obozowego. Formalnie oskarzono go o niewykonywanie norm roboczych.

czasie aresztu Karawanski pie¢ razy oglaszal glodéwke trwajaca po dzie-
wieé, dziesie¢ dni, ale za kazdym razem przerywano jg, stosujac sztuczne
odzywianie.

W wyniku tego wszystkiego, sprawa Karawanskiego nabrata wielkiego
rozglosu na Ukrainie a takze zagranica. Niektdre, przez niego pisane, doku-
menty znaleziono u komunisty kanadyjskiego, Iwana Kolaski, gdy ten
wracatl z Kijowa do Kanady.

Z licznych skarg i protestéw Karawanskiego, ktore Czornowit oglosit w
swojej ksigzce, przedrukowujemy tylko pieé, zeby uniknagé powtorzer.

DO PROKURATORA USSR
Obywatela Karawanskiego Swiatostawa Josipowicza,
zamieszkatego w Odessie, 59, Czornomorski Szlak,
56a m. 47.
PODANIE

Proszg o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej ministra
szkolnictwa wyzszego i $redniego USSR Jurija Mykolajowycza
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Dadenkowa z paragraféw Kodeksu Karnego, ktére przewiduja
kary za:

1. Naruszenie réwnouprawnienia narodowego i rasowego (par.
66 KK USSR).

2. Sprzeciwianie si¢ powrotowi do zasad leninowskich w prak-
tycznym rozwigzywaniu probleméw szkolnictwa wyzszego w USSR
(Par.par. 66, 167 KK USSR).

3. Niewykonanie uchwat XX Zjazdu KPZS dotyczacych usu-
nigcia nastgpstw kultu jednostki i przeszkadzanie w stworzeniu
na nowo normalnych warunkéw dla rozwoju socjalistycznego na-
rodu ukrainiskiego (par. 66 KK USSR).

4. Niewlasciwe ksztalcenie kadr, dezorganizacje systemu nau-
czania w szkolnictwie (par. 167 KK USSR).

Podanie uzasadniam nastgpujacymi faktami:

1. Minister Dadenkow w okresie sprawowania swoich funkcji
urzedowych, popemil powazne uchybienia, w wyniku ktérych
osoby narodowosci ukrainskiej, ktérych jezykiem ojczystym jest
jezyk ukrainski, przy wstgpowaniu do szkét nie maja réwnych
praw z osobami, ktérych jezykiem ojczystym jest rosyjski. Taki
stan rzeczy powstal na skutek przyjetej zasady, Zze egzaminy
wstegpne odbywaja si¢ w jezyku rosyjskim. Egzaminy sa konkur-
sowe i kandydaci narodowo$ci rosyjskiej sa tym samym uprzywi-
lejowani. Kandydaci, ktérzy ukonczyli szkoty ukrainskie, otrzymu-
ja, rzecz prosta, oceny gorsze od Rosjan.

W wyniku wyraznie antyleninowskiego podejscia do tych
spraw, procent mtodziezy ukrainskiej, uczacej si¢ w WUZ-ach,
jest znacznie nizszy niz udzial Ukraiicow w dziedzinie wytwa-
rzania débr materialnych na obszarze USSR. Tak na przyktad
wsrdd studentéw przyjetych do instytutu politechnicznego w Odes-
sie w 1964-65, Ukraincy reprezentuja zaledwie czterdzie$ci trzy
procent. Oto skutki systemu przyjmowania, ktéry utrudnia Ukrain-
com dostanie si¢ do szkét. W ten sposéb praktyka przyjmowania
do szkét wyzszych i $rednich, jaka ustalita si¢ obecnie, jest anty-
leninowska i ogranicza prawa obywatela, uzalezniajac je od jego
przynalezno$ci narodowej. Tego rodzaju czyny podlegaja karze
na podstawie paragrafu 66 KK USSR.

W listopadzie 1919 roku i jako uzupetnienie do rezolucji Komi-
tetu Centralnego, Lenin da! nastgpujace wskazéwki:

»Z uwagi na to, ze kultura ukrainska (jezyk, szkola itd.) przez cale stulecia
dtawiona byla przez carat i klasy wyzyskujgee, KC RKP zobowigzuje wszyst-
kich czlonkéw partii, by jak najusilniej przyczyniali si¢ do usuwania wszel-
kich przeszkéd na drodze swobodnego rozwoju ukrainskiego jezyka i kultu-
ry. Wobec tego, ze wéréd zacofanej czeSci mas ukrainskich widoczne sg ten-
dencje nacjonalistyczne, zrodzone na gruncie wielowiekowego ucisku, czton-
kowie RKP powinni postgpowaé jak najbardziej oglednie i tolerancyjnie,
wyjasniajgc po bratersku identyczno$é intereséw mas pracujacych Ukrainy
i Rosji. Cztonkowie RKP, dziatajacy na terytorium Ukrainy, powinni w prak-
tyce realizowa¢ prawo mas pracujacych do pobierania nauki w jezyku ojezys-
tym i postugiwania si¢ nim we wszystkich instytucjach sowieckich, przeciwdzia-
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‘l“jﬁc wszelkimi $rodkami rusyfikatorskim probom spychania jezyka ukrain-
Sklego na drugi plan, oraz czynige z tego jezyka instrument krzewienia wiedzy
W duchu komunistyeznym. Nalezy niezwlocznie postaraé sie o to, aby we
Wszystkich instytucjach sowieckich znajdowala si¢ dostateczna ilo$¢ pracowni-
kéw umystowych, wladajacych jezykiem ukrainskim oraz aby w przyszosci
Wszyscy pracownicy umystowi poznali ten jezyk™.

(Lenin: Dziela. Tom 39, str. 334-337).

W wyniku konsekwentnej realizacji tych leninowskich wskazan
Nastgpita na Ukrainie, w latach 1920-30, ukrainizacja wyzszego
1 $redniego szkolnictwa. Jezykiem wyktadowym na uniwersyte-
tach byt jezyk ukrainski. Ulatwialo to dostgp do o§wiaty najszer-
Szym masom pracujacym Ukrainy i stworzylo warunki dla nor-
malnego rozwoju ukrainskiego, socjalistycznego narodu.

W. okresie kultu jednostki ta leninowska zasada ulegla likwi-
dacji. Pomimo tego, ze ministerstwo szkolnictwa, na czele ktérego
S_t_Oi Dadenkow, miato mozno$é, po odpowiednich uchwatach par-
tii, zlikwidowaé pozostatoéci kultu jednostki, nadal w przewaza-
Jacej iloéci wyzszych i $rednich zawodowych szkét Kijowa, Char-
kowa, Odessy, Dniepropietrowska i innych miast, jezykiem wy-
k¥ad0wym nie jest ukrainski. W ten sposéb ministerstwo szkol-
nictwa pogodzito si¢ z faktem, ze jezyk ukrainski zostat ,zepchnig-
ty na drugi plan”, przed czym przestrzegal Lenin. Tak wigc kiero-
Wane przez Dadenkowa ministerstwo toleruje w dalszym ciggu
lekcewazenie zasad leninowskich.

Normalnym warunkiem rozwoju narodu socjalistycznego jest
!(sztalcenie narodowych kadr inteligencji. Wbrew tej zasadzie
Inteligencje ukrairiska wychowuje si¢ w dalszym ciggu w oderwa-
niu od swojego narodu, swojej kultury i swojego jezyka. Kadry
Wyktadowcéw w WUZ-ach USSR ,nie rozumiejg” po ukraiisku.
Tak na przyktad w Odeskim Instytucie Pedagogicznym, ktéry
Przygotowuje kadry nauczycielskie dla szkét $rednich, wyklady
Prowadzi si¢ nie w jezyku ukrainiskim z powodu ,braku profesora
Ze znajomos$cia tego jezyka'. Nawet na wydziale filologii ukraini-
skiej Odeskiego Panstwowego Uniwersytetu im. Miecznikowa,
gd}ie ksztalcg sig filolodzy ukrainscy, wyktady z wigkszosci przed-
miotéw (historia KPZS, jezyki obce, logika, psychologia, litera-
tura obca, filozofia marksistowska) prowadzone sa w jezyku
rosyjskim. A oto bezposrednie skutki niedbatego stosunku mini-
Stra szkolnictwa wyzszego USSR do swoich obowigzkéw: a) brak
ha rynku wydawniczym catego szeregu niezbgdnych podrecznikéw;
b_) nie ksztalci si¢ narodowej kadry profesorskiej. Taki stan szkol-
Nictwa wyzszego na Ukrainie nie stwarza oczywiscie normalnych
Warunkéw dla rozwoju ukraifskiego narodu socjalistycznego.

W wyniku ,spychania” jezyka ukrainskiego na ,drugi plan”
absolwenci uniwersytetéw i instytutéw pedagogicznych, po ukon-
Czeniu studiéw, nie wiladaja jezykiem ukrainskim. Pigédziesiat
Procent absolwentéw Uniwersytetu i Instytutu Pedagogicznego
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w Odessie nie chce wykitadaé¢ w szkotach ukrainskich, motywujac
swoja odmoweg nieznajomos$cia jezyka. Taki stan rzeczy wplywa
ujemnie na proces nauczania w szkotach ukrainskich.

Tak wigc niedbaty stosunek ministra Dadenkowa do swoich
obowigzkéw, wyrazajacy sie w tym, ze zasady leninowskie sa
catkowicie pomijane, odbija si¢ ujemnie na ksztatceniu kadr i tym
samym prowadzi do zak}écenia normalnej pracy w systemie szkol-
nictwa narodowego.

Wszystkie przytoczone przeze mnie fakty §wiadcza o wadhwe]
pracy Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Sredniego Zawodo-
wego w USSR, kierowanego przez Dadenkowa.

Prosz¢ o zbadanie przytoczonych faktéw i o ustalenie stopnia
odpowiedzialno$ci za nie Jurija Mykolajewycza Dadenkowa.

Swiatostaw Karawanskyj
24 lutego, 1965 r.

DO PIERWSZEGO SEKRETARZA KC PZPR
TOWARZYSZA WEADYSEAWA GOMULKI

Obywatela ZSSR Karawanskiego
zamieszkatego w Odessie przy
ulicy Czarnomorski Szlak 56a m. 47

PODANIE

XX Zjazd KPZS stal si¢ zwrotnym punktem w historii ruchu
komunistycznego. Potepit on polityke bezprawnych, nieuzasadnio-
nych represji, jakie miaty miejsce w ZSSR w czasach kultu jedno-
stki w stosunku do duzej ilosci partyjnych i bezpartyjnych oby-
wateli, w tej liczbie takze przedstawicieli inteligencji ukrainskiej.
Bezpodstawne oskarzenia inteligencji ukrainskiej o ,,nacjonalizm”,
»zdrade ojczyzny” itp. staly sig, w regkach pozbawionych sumienia
karierowiczéw, metoda, ktéra doprowadzita do wypaczenia leni-
nowskiej polityki narodowos$ciowej.

Na skutek bezpodstawnych represji szeregi partyjne utracity
tak wybitnych leninowcéw jak Kosior, Czubar, Skrypnyk, Zaton-
skyj, Postyszew i tysigce innych aktywistéw partyjnych, ktérzy
przyszli do partii jeszcze przed pazdziernikiem i w okresie rewo-
lucji, pod bezposrednim kierownictwem Lenina. Ofiarg tych zbrod-
ni padia nie tylko partia ale réwniez inteligencja ukrainska. Ty-
sigce pisarzy, artystéw, nauczycieli, pracownikéw naukowych
oskarzano o ,nacjonalizm” i zniszczono fizycznie. Wystarczy przy-
pomnie¢ nazwiska bezpodstawnie rozstrzelanych a obecnie zreha-
bilitowanych obywateli (rezyser Kurbas, pisarze Mykitenko, Ze-
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row, Zahuta, Irczan, Wiysko, Falkiwskyj, Kulicz, Dniprowskyj,
Sokotowskyj) i bezpodstawnie przesladowanych (Ostap Wysznia,
Antonienko-Dawydowycz, B. Hzyckyj, Z. Tutub i inni), aby uprzy-
tomni¢ sobie jakiego ciosu doznata kultura ukrainska i inteligen-
€ja ukrairiska. A spo$réd zwyktych inteligentéw ukrainiskich wy-
niszczono dostownie dziesigtki tysigcy! Ta pogromowa niczym nie-
Uzasadniona akcja nie mogla pozostaé bez wplywu na fakt, ze
W okresie Wielkiej Wojny Ojczyznianej na terenie USSR nastapita
Pewna aktywizacja organizacji nacjonalistycznych.

Po 1945 roku parokrotnie powtarzaty si¢ préby wznowienia
€zprawnych represji w stosunku do inteligencji ukrainskiej jak
réwniez w stosunku do inteligencji zydowskiej.

'XX Zjazd potepil bezprawne represje wobec przedstawicieli
réznych narodowosci. Niestety, w ciggu ostatnich miesigcy, na
terenie USSR daly si¢ zauwazy¢ fakty, $wiadczace o prébach wzno-
Wienia bezpodstawnych represji przeciw przedstawicielom inteli-
gencji ukrainskiej. '

Tak wigc w lutym biezacego roku zwrécitem si¢ do prokurato-
ra USSR z prosba o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
ministra szkolnictwa wyzszego i $redniego zawodowego USSR,
Dadenkowa. Nie otrzymatem zadnej odpowiedzi z prokuratury
I{SSB. ale z rozmowy prywatnej z prokuratorem dowiedzialem
Si¢, ze skarga moja zostala przekazana do ministerstwa szkolnic-
twa wyiszego i $redniego zawodowego. Po jej rozpatrzeniu, mi-
nister Dadenkow zastosowal caly szereg $rodkéw, majacych na
celu usunigcie dyskryminacyjnych przepiséw przy przyjmowaniu
kandydatéw do WUZ-6w i zawodowych szkét Srednich w republice.

.kazuje si¢ wigc, ze moja skarga nie byta bezpodstawna, przeciw-
nie, nalezy ja uwazaé za pozyteczng dla sprawy komunizmu, po-
hiewaz dopomoglta w ujawnieniu niedociggnig¢é. Niestety jednak,
wladze, z nieznanych powodéw, zastosowaly wobec mnie bez-
Prawne represje.

Czwartego wrzeénia biezacego roku przyszto do mnie pigciu
Prze.d_stawicieh odeskiego oddziatu KGB, ktérzy przeprowadzili
reWI{.Jc. Nie znalezli zadnych kompromitujgcych materiatéw. Ze
Stawianych mi p6zniej pytan, wywnioskowatem, ze u obywatela
!(E{nadyjskiego Iwana Wasylowicza Kolaski znaleziono kopig¢ mo-
Je] skargi, wystanej do prokuratora USSR dnia 22 lutego 1965
roku, w ktérej domagatem si¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnej ministra Dadenkowa, i ze to wiasnie bylo powodem prze-
Prowadzonej u mnie rewizji.

Udalo mi si¢ stwierdzi¢, ze Iwan Wasylowicz Kolaska jest
omunista kanadyjskim z trzydziestoletnim stazem. W latach
1964-65 studiowat w wyzszej szkole partyjnej przy KC KPU w
lJowie a w 1965 roku mial wyjecha¢ do Kanady. Jezeli tak sie
SPrawa przedstawia, dziwi mnie, ze fakt znalezienia mojej skargi
U kanadyjskiego komunisty wywotat az tak wielkie zaniepoko-
Jenie wiadz bezpieczeristwa paristwowego. Wydaje mi sig, ze dla
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bezpieczenistwa panstwa o wiele wazniejsze jest, aby usungé jak
najszybciej z naszego zycia istniejagce objawy odejécia od leni-
nowskiej polityki narodowosciowej, jak na przyktad antysemi-
tyzm, ukrainofobia, dyskryminacja narodowos$ciowa i inne oznaki
ideologii burzuazyjnej. Czy rzeczywiscie komunista kanadyjski,
walczgcy ramie w rami¢ z nami przeciw imperializmowi $wiato-
wemu, nie moze dowiedzie¢ si¢ o faktach naruszania leninowskiej
polityki narodowosciowej, jakie miaty i nadal maja miejsce na
Ukrainie i w innych republikach sowieckich? Fakty takie staty
si¢ mozliwe na skutek catkowicie btednej polityki narodowoscio-
wej, jaka uksztalttowala si¢ w ZSSR w rezultacie kultu osoby
Stalina i Chruszczowa. W artykule ,,0 pewnej pomylce politycz-
nej”, zatgczonym do tego podania, przytoczone sa fakty, $wiadcza-
vce o niestusznej polityce narodowos$ciowej w dziedzinie szkol-
nictwa.

Kolaska jest komunistg od trzydziestu lat. Jezeli roczny pobyt
w Kijowie i zetknigcie si¢ z rzeczywistoscig potrafity wzbudzié¢
w nim watpliwosci co do stuszno$ci przeprowadzanej na Ukrainie
polityki rusyfikacji zycia ukrainskiego, dyskryminacji jezyka i
kultury ukrainskiej, przesiedlania ludnos$ci ukrainskiej z Ukrainy
i zaludniania miast ukrainskich ludnoscig nieukrainskg, przewaz-
nie rosyjska, to fakt ten powinien sktoni¢ kierownictwo KPZS
do zastanowienia sig¢, czy polityka narodowosciowa na Ukrainie
jest stuszna, czy jest to polityka leninowska i czy stuzy ona dzietu
wzmocnienia migdzynarodowego ruchu komunistycznego.

Niestety fakty $wiadczg o tym, ze w kierownictwie KPZS zwy-
cigzyt zupetnie inny punkt widzenia. W tym samym czasie gdy
przeprowadzano u mnie rewizj¢, na Ukrainie zaaresztowano dwu-
dziestu o$émiu przedstawicieli inteligencji ukrainskiej, wéréd nich
dziennikarza Swittycznego. Krytyka literackiego Iwana Dziubg
zwolniono z wydawnictwa, oskarzono o burzuazyjny nacjonalizm
ukrainski i pozbawiono prawa pracy ideologicznej.

Od tego czasu minat juz miesigc a w prasie wcigz jeszcze nie
ma zadnej wiadomosci o przyczynach przeprowadzonych aresztow.
W Kijowie kraza, nie wiadomo z jakich Zrédet pochodzgce, po-
gloski, ze ludzie ci jakoby chcieli oderwaé¢ USSR od ZSSR. Po-
gloski zupelnie bezpodstawne, gdyz wymienieni nigdy nie obja-
wiali takich tendencji, ani w swojej dziatalnos$ci, ani w gloszonych
pogladach (np. w publicystyce Swittycznego nie ma zadnej aluzji
w tym kierunku). Ale gdyby nawet tak bylo istotnie, tez nie bylo-
by zadnej podstawy do oskarzania ich o ,burzuazyjny nacjona-
lizm”. W $wiatowym systemie socjalistycznym wspéipracujg ze
soba po bratersku panstwa demokracji ludowej: Czechostowacja,
Rumunia, Polska, Jugostawia, Wegry, Butgaria, NRD. Nikomu nie
przyszto do glowy zeby komunistéw tych krajéw oskarza¢ o na-
cjonalizm, chociaz dbaja o suwerenno$é¢ swych panstw. W kaz
dym razie Konstytucja ZSSR gwarantuje republikom sowieckim
prawo odiaczenia si¢ od ZSSR. Totez, oskarzanie Ukraificow,
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l‘itérzy chca z tego prawa skorzystaé o ,burzuazyjny nacjonalizm”,
Jest niestuszne, a juz w zadnym wypadku nie moze byé uznane
Za podstawe do aresztowania. Oskarzanie inteligencji ukrainskiej
o .buriuazyjny nacjonalizm moze $wiadczyé jedynie o niezrozu-
mieniu ducha leninowskiej polityki narodowo$ciowe;j.

Systematycznie, co pigé, dziesigé, lat powtarzaja si¢ zarzuty
pod adresem przedstawicieli inteligencji ukrainskiej, ze wpadaja
W burzuazyjny nacjonalizm. Czyzby inteligencja ukrairiska na-
Prawde byta tak bardzo burzuazyjna (w pigédziesiat lat po rewo-
lucji pazdziernikowej!) i wrogo nastawiona do ustroju socjalis-
tycznego? Czy nie ma w rzeczywistosci sowieckiej jakiej$ innej
Przyczyny, ktéra powoduje recydywy nacjonalizmu? A w ogéle co
to jest nacjonalizm i czy nacjonalizmem mozna nazwaé dazenie
dO‘ rozwoju kultury narodowej, ojczystego jezyka, albo nawet
d:c}zenie do odrgbnego rozwoju panstwowego? Czy ta odrgbnosé
Nle jest uzasadniona, czy nie wynika z catego rozwoju ekonomicz-
nego, kulturalnego i spotecznego? Wszystkie te kwestie wymagaja
gebokiego przemyslenia i o$wietlenia w duchu marksistowskim,
Poniewaz maja one pierwszorzgdne znaczenie dla $wiatowego
ruchu komunistycznego.

l?ialektyka marksistowska uczy nas, ze wszystkie zjawiska
maja swoje przyczyny i likwidowanie negatywnych objawéw spo-
*?Clnych wymaga usunigcia ich przyczyn. Tak zwane ,nacjona-
listyczne odchylenie” ma swoja obiektywng przyczyne — jest nig
Prowadzona na Ukrainie juz od trzydziestu lat antyleninowska po-
!{tyka narodowosciowa. Rusyfikacja, masowe przesiedlanie Ukra-
Incow na Sybir, do Kazachstanu i innych oddalonych rejondw,
zaludnianie miast ukrainskich naptywowym, przewaznie rosyjskim
el_ementem — to wszystko sg przejawy polityki antyleninowskiej,
Die majacej nic wspélnego z marksizmem, polityka, ktéra szkodzi
migdzynarodowemu ruchowi komunistycznemu.

. Bezpodstawne represje wobec przedstawicieli inteligencji ukra-
Iniskiej, ktére zacz¢ly sie w tym miesigcu oraz gwalty zadane
eninowskiej polityce narodowosciowej w wielu republikach ZSSR,
sktaniaja mnie do zwrécenia si¢ do Was, towarzyszu, jako do
Wybitnego dziatacza ruchu komunistycznego, z niniejsza prosba.
1Cz¢ na to, ze proletariacka solidarno$¢ i komunistyczne sumie-
Nle, a takze nieustanna troska o czysto$¢ ideologii komunistycz-
nej, o wierno$é zasadom marksizmu-leninizmu, troska o los
é‘g\natowego ruchu komunistycznego, sktonia Was do potraktowa-
Dla mojej prosby w sposéb zgodny z zasadami partyjnymi.

Prosba ta sprowadza si¢ do nastgpujacych punktow:

1. Poniewaz polityka narodowoéciowa w krajach socjalistycz-
nych ma powazne znaczenie dla rozwoju miedzynarodowego ru-
Ch_ll komunistycznego, nalezy zorganizowaé¢ wymiane pogladéw
Mmigdzy wszystkimi partiami komunistycznymi na temat zagadnie-
Nia narodowo$ciowego.
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2. W tym celu proponuj¢ zwotanie, migdzynarodowej konferen-
cji komunistycznych partii $wiata.

3. Przy okraglym stole konferencyjnym komunistyczne partie
$wiata powinny ustali¢ zasady marksistowsko-leninowskiej poli-
tyki narodowos$ciowej, ktére powinny by¢ stosowane przez partie
komunistyczne, budujgce socjalizm.

4. Przy okraglym stole partie komunistyczne powinny potepic¢
antysemityzm, ukrainofobig¢, dyskryminacj¢ narodowa i inne obja-
wy burzuazyjnej ideologii, wystgpujace w dziatalnosci niektérych
partii komunistycznych. W pierwszym rzg¢dzie nalezy zbadacd nie-
dopuszczalng dyskryminacje ludno$ci Kubania, gdzie Ukraincy
pozbawieni sg jakichkolwiek instytucji kulturalnych i szkolnictwa
w ojczystej mowie. Instytucje i szkolnictwo ukrainskie zostaly
zlikwidowane w 1937 roku i po dzi§ dzien nie przywrécone.

5. Ponadto konieczne jest rozpatrzenie sprawy masowych prze-
siedlert ludnosci i celowos$ci tego rodzaju poczynan.

6. Nalezy rozpatrze¢ przy okraglym stole, i przy udziale przed-
stawicieli wszystkich partii komunistycznych, stosowanie bezpod-
stawnych represji i potepi¢ je w sposéb zasadniczy.

Z glebokim powazaniem i gorgcym pozdrowieniem

Swiatostaw Karawanskyj
27 wrzes$nia 1965 r.

Do ksigzki Czornowita ,Nieszczeicie od rozumu”, dolaczona jest do po-
dania notatka. Jest bez zaznaczenia czy pochodzi od autora czy tez od samego
Karawanskiego. Brzmi ona nastepujaco:

Konsul PRL w Kijowie, ktoremu zostalo wreczone podame. obiecal prze-
kazaé je swemu rzgdowi. Konsul chhodowae)x zapoznal si¢ z trescig poda-
nia na miejscu i odméwil przyjecia i przekazania go Novotnemu. Obydwaj
konsulowie odméwili przestania tekstu do innych krajéw socjalistycznych,
ktére nie maja swoich przedstawicieli w USSR.

O PEWNYM BLEDZIE POLITYCZNYM

Zgodnie z ,Ustawa o powigzaniu szkoly z zyciem”, uchwalona
w 1959 roku, nauczanie jezyka narodowego w rosyjskich szkotach
$rednich i $rednich-niepelnych na terenach republik zwigzkowych,
jest nieobowigzkowe i wprowadza sig¢ je na zZyczenie rodzicéw.
Tak brzmi punkt 9 tej ustawy.

Wprowadzenie tego wyraznie dyskryminacyjnego punktu do
ustawy mozna wytlumaczyé jedynie kultem osoby Chruszczowa.
Ten punkt jest w odniesieniu do Ukrainy jawnie antyleninowski,
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bo sprzeczny ze stanowiskiem Lenina w sprawie jezyka i szkoty
ukrainskiej na terytorium USSR.

Jezyk narodowy jest najglebszym wyrazem samej istoty naro-
du. Czy mozna méwi¢ o réwnouprawnieniu narodéw, jezeli nauka
jednego jezyka jest w szkole obowigzkowa, a drugiego (w tym wy-
padku jezyka narodu, przewazajacego w swojej masie) zalezy od
woli rodzicéw?

Omawiany punkt ustawy ma charakter wyraznie dyskrymina-
cyjny, bo spycha jezyk ukrairiski na drugi plan i poniza godno$é
obywateli republiki, ktérzy si¢ tym jezykiem postuguja.

Takie potraktowanie jezyka narodowego wychodzi na szkode
internacjonalistycznemu wychowaniu miodziezy. Nieche¢¢ rodzi-
céw do jezyka kraju, w ktérym mieszkajg i ktérego chleb jedza,
nie moze nie odbi¢ si¢ na postawie ich dzieci. Nie ulega watpli-
wosci, ze beda wychowywac si¢ w szowinistycznym przekonaniu
0 wyzszo$ci swego narodu, co nie zgadza sig z godnoscig sowiec-
kiego cztowieka. Jest to odstgpstwo od internacjonalistycznych,
komunistycznych zasad wychowawczych.

Z pedagogicznego punktu widzenia ustawa jest réwniez szko-
dliwa. W szkolnictwie sowieckim nie ma takiego precedensu, aby
rodzice decydowali o kierunku nauczania. Przyznanie rodzicom
takiego prawa jest zabiegiem wielce niepedagogicznym. Rodzice
majga decydowad, jak powinno wyglada¢ internacjonalistyczne wy-
chowanie. A dlaczego réwnie ,demokratycznie” nie zostala za-
latwiona sprawa jezyka wykladowego w szkolnictwie wyzszym
i érednim zawodowym, gdzie od czas6w powstania kultu jednostki
panuje jezyk rosyjski? Od kilku dziesigcioleci jezyk ukrairiski jest
dyskryminowany, a teraz doszed! nowy na niego zamach. Zasada
réwnouprawnienia zostata pogwalcona w jaskrawej formie.

W wyniku uchwalenia punktu 9 ,Ustawy o powigzaniu szkoty
z zyciem” ilo§é¢ ukrainiskich szkét na Ukrainie zmiejszyta sig. Tak
na przyktad w okregu odeskim w roku 1962 bylo 821 ukrainskich
szkét, w 1963 — juz tylko 643, a w 1964 — 603. W tych samych
latach w samej Odessie ilo$¢ szkét z jezykiem wykladowym
ukraifiskim stale malata: od dziesigciu do szesciu. I to na ogélng
ilog¢ 104 szké Istnienie tych kilku szkét ukrainskich, ktére na
razie ocalaly, takze jest zagrozone. Oto konsekwencje antyleni-
nowskiego dyskryminacyjnego dziewigtego punktu.

Jak dochodzi do zamykania szkét ukrainiskich? Rodzice, jeszcze
przed ogloszeniem dyskryminacyjnej ustawy, niechetnie odda-
wali dzieci do ukraifiskich szkét, poniewaz ich absolwenci napo-
tykaja na trudnosci w kontynuowaniu studiéw. Stanowisko rodzi-
céw spowodowane zostalo niesprawiedliwg, szowinistyczng poli-
tykg, ktéra faworyzuje abiturientéw szk6t z rosyjskim jezykiem
wyktadowym. Wéréd studentéw w Odessie, wychowankowie szkét
ukraifiskich stanowia stosunkowo niewielki odsetek. W konse-
kwencji rodzice, ktérzy juz przedtem niechgtnie oddawali dzxec1
do szk6t ukraifiskich, obecnie, po ukazaniu si¢ dyskryminacyjnej
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ustawy, zacz¢li sig domagaé, aby szkoly ukrainskie wprowadzity
jezyk rosyjski jako wykiadowy. Poczatkowo wprowadza si¢ go
tylko do niektérych klas, potem ilo§¢ ich wzrasta, az wreszcie
szkota przechodzi catkowicie na rosyjski. Postgpowanie rodzicéw
nie $wiadczy o jakiej$ pogardzie do ojczystej mowy, lecz o checi
ufatwienia swoim dzieciom dalszych studidw.

Warto przytoczyé jeden charakterystyczny przykiad. Obywa-
telka Batok zabiegala o przyjecie jej dziecka do szkoly rosyjskiej
i w rozmowie ze mna podala powody. W swoim czasie Balok
ukonczyta siedem klas szkoly ukrainskiej i pojechata do Odessy
na dalsza nauke. Koledzy kpili z niej, poniewaz méwita po ukrain-
sku. Z tego powodu rzucita szkolg, a teraz chce ksztatcié¢ swoja
cérke w szkole rosyjskiej, aby jej oszczedzi¢ w przyszto$ci upo-
korzajacych kpin.

Takiej spowiedzi nie mozna stluchac¢ spokojnie. Jak mogly w
Srodowisku ludzi sowieckich, ktérych $§wiatopoglad powinien bycé
internacjonalistyczny, rozpanoszy¢ si¢ szowinistyczne wybryki,
ktére zmuszaja matke do postania swej corki do szkoty rosyjskiej,
zeby nie padia ofiara nacjonalistycznej dyskryminacji? Przeciez
to zadna tajemnica, ze w Odessie a takze w innych miastach
Ukrainy, nawet w Kijowie, wéréd pewnej, szowinistycznie nasta-
wionej cze$ci ludno$ci przedrzeznianie i wy$miewanie jezyka
ukrainiskiego stato si¢ nagminne. Dzieje si¢ tak wszedzie: w auto-
busach, urzedach, bibliotekach, szkolach. Na przyktad profesor
historii w odeskiej szkole partyjnej, Melnyk, o$wiadczyl w obec-
nosci stuchaczy, ze nie znosi jezyka ukrainskiego i nie ma zamiaru
nim si¢ postugiwaé. Tego rodzaju o$wiadczenie w ustach peda-
goga — wychowawcy mas ukrainskich — nie wymaga chyba
komentarza.

W tych warunkach szkola zamiast usuwacé antagonizmy naro-
dowe, uwydatnia je i podsyca. Jedni drugich przezywaja pogardli-
wie ,,chochtami” albo ,kacapami”. U dzieci ukrainskich powstaja
kompleksy, gdy stysza na kazdym kroku kpiny z ich jezyka
i kultury.

Niemniej szkodliwy wplyw wywarta ta ustawa na sam proces
nauczania i na samopoczucie nauczycieli jezyka ukrainskiego.
Nauczyciel jest w cigglym strachu, ze uczen moze zrezygnowad
z nauki jezyka ukrainskiego, gdy na przyklad, nie daj Boze, do-
stanie zly stopiern — bo to przeciez jezyk nieobowigzkowy. Uczen,
otrzymawszy zly stopien, prosi rodzicéw, zeby go w ogéle zwol-
nili z tego przedmiotu. Takie wypadki zdarzaja si¢ czgsto. Tak wigc
pewna kategoria nauczycieli sowieckich znalazia si¢ w niezno$nej
sytuacji zawodowej i moralnej.

Wszystkie przytoczone fakty $wiadcza, ze wprowadzenie dys-
kryminacyjnej ustawy w okresie kultu osoby Chruszczowa unie-
mozliwito normalne funkcjonowanie szkolnictwa ukrainskiego.
Ustawa ta upokarza godnos$¢ obywateli narodowosci ukrainskiej,
uderza w internacjonalistyczne, komunistyczne wychowanie i roz-
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pala wrogie uczucia réznych grup narodowosciowych. Sprzeczna
Z testamentem Lenina i dyskryminacyjna w swoich zalozeniach,
ustawa ta szkodzi przyjazni migdzy narodami ZSSR.

Jak by to byto dobrze, gdyby na powyzsze tematy mogly wy-
Powiedzie¢ si¢ szerokie masy spoleczne. Bo niebezpieczeristwo
polega nie na tym, ze popeknilto si¢ btad polityczny, lecz na tym,
Ze si¢ go nie naprawia. Wiaénie cheé naprawienia zasadniczego
biedu skionita mnie do napisania tego artykutu.

Osobi$cie proponuje:

1. Natychmiastowa rewizje dziewiatego punktu ,Ustawy o po-
Wigzaniu szkoty z zyciem”.

2. Wprowadzenie do wyzszego i $redniego szkolnictwa jezyka
ukrainskiego jako wyktadowego, aby szerokim masom narodu
ukrainskiego utatwié¢ dostep do os$wiaty.

3. Utworzenie komitetu koordynacyjnego, ztozonego z przed-
Stawicieli odpowiednich ministerstw, w celu stworzenia normal-
nych warunkéw dalszego studiowania dla abiturientéw szkél z
ukrainskim jezykiem wyktadowym.

4. Usunigcie z ministerstwa O$wiaty pedagogéw, wykazujacych
Szowinistyczne nastawienie.

5. Zastosowanie skutecznych $rodkéw dla ukrécenia wszelkich
fOI_'m dyskryminacji, stosowanych wobec narodu i jezyka ukrain-
skiego przez elementy szowinistyczne.

6. Zatrudnienie w szkotach ukrainskich takich pedagogéw, kt6-
Tzy potrafig zaszczepi¢ mito$é¢ do jezyka i kultury ukrainskiej.

7. Powstrzymanie, szkodliwej z pedagogicznego punktu wi-
dzenia, praktyki organizowania klas rosyjskich w narodowych
szkotach ukrainskich co prowadzi do rusyfikacji szkolnictwa.

8. Utworzenie szk6ét z ormianskim, zydowskim i innymi jezy-
!{ami mniejszo$ci narodowych, aby doprowadzi¢ do prawdziwie
Internacjonalistycznego systemu wychowawczego.

9. Polozenie nacisku na wychowanie prawdziwie narodowych
kadr nauczycielskich.

10. Poinformowanie opinii publicznej o powzigtych decyzjach.
... Realizacja tych postulatéw jest jedynym sposobem, ktéry umo-
zliwi powrét do metod leninowskich i uzdrowienie ukrainskiego
szkolnictwa.

Swiatostaw Karawanskyj

DO PRZEWODNICZACEGO RADY NARODOWOSCI PRZY
RADZIE NAJWYZSZEJ ZSSR

poety-ttumacza Swiatostawa Karawanskiego,
skazanego bez rozprawy sadowej i $ledztwa
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na osiem lat i siedem miesigcy, za ztozenie
skargi z powodu metod dyskryminacyjnych
przy przyjmowaniu do WUZ-6w w USSR.

PODANIE

Problemy wspétzycia poszczegélnych grup narodowo$ciowych
naleza do kregu zagadnieni, ktére w najwyzszym stopniu powinny
interesowa¢ Rade¢ Narodowosci przy Radzie Najwyzszej ZSSR.

W ciggu ostatnich trzydziestu lat Rada Narodowo$ci zwracata
niewiele uwagi na te sprawy. Nie mozna oczywiscie potgpié¢ ani
krytykowac¢ dziatalnoéci Rady Narodowosci przed rokiem 1953,
poniewaz wszystkie sowieckie organy panstwowe zastgpowata
wowczas jedna osoba — sekretarz generalny Stalin. Byt to okres,
w ktérym Rada Narodowo$ci nie wykazywata zadnej faktycznej
dziatalno$ci, istniejgc tylko formalnie. Niestety, wcigz jeszcze nie
pozbyla si¢ ona dawnej inercji, co uniemozliwia likwidacj¢ catego
szeregu pozostato$ci kultu osoby Stalina, hamujacych rozwdj i
podwazajacych przyjazin miedzy narodami ZSSR.

Przyjazii migdzy narodami ZSSR bedzie mogla rozwijaé sig
i umacniad, jezeli wszystkie te narody otrzymaja réwne prawa we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i politycznego. Jest to
aksjomat, nie wymagajacy uzasadnienia. Dlatego zwracam si¢ do
Rady Narodowosci z pro$ba o podjecie §rodkéw celem usunigcia
oburzajacych reliktéw dyskryminacji narodowej wcigz jeszcze
istniejgcych w naszym zyciu.

Przede wszystkim zwracam Wasza uwage na dyskryminacje
ludnosci zydowskiej. Piszg, przede wszystkim, poniewaz stosunek
do narodowosci zydowskiej jest papierkiem lakmusowym, $wiad-
czacym o stopniu §wiadomo$ci internacjonalistycznej danego spo-
teczenistwa. Zamknigcie wszystkich zydowskich instytucji kultu-
ralnych: pism, szkét, teatréw, wydawnictw; egzekucje zydowskich
dziataczy kulturalnych, metoda dyskryminacji, stosowana przy
przyjmowaniu Zydéw do wyzszych i $rednich szkét — wszystkie
te zjawiska rozplenity si¢ jak chwasty za czaséw stalinowskich.
Wydawato sig¢, ze potgpienie kultu jednostki powinno byio poto-
zy¢ kres tym praktykom. Niestety tak si¢ nie stato. Dla uspoko-
jenia zagranicznej opinii publicznej (z opinig sowieckiego spole-
czenstwa liczyt si¢ niewiele) Nikita Chruszczow musiat zrehabili-
towaé skazanych zydowskich dziataczy kulturalnych. Na tym sig
skonczylo. A gdzie sa zydowskie teatry, czasopisma, wydawnictwa,
szkoty? W Odessie, gdzie mieszka sto pigédziesigt tysiecy Zydéw,
nie ma ani jednej szkoly zydowskiej. A metoda przyjmowania
do WUZ-6w? W tejze Odessie, gdzie Zydzi stanowia dwadzie$cia
pie¢ procent ludnosci, do WUZ-6w uczeszcza trzy do pigciu procent
Zydow. Jest to norma, stosowana nieoficjalnie. Gdy miodzi Zydzi
sktadaja podania do WUZ-6w w innych miastach Zwiazku, otrzy-
muja odpowiedz: ,Przeciez w Odessie istnieje taki sam zaklad
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naukowy, zapiszcie si¢ do swojego WUZ-u!” W Odessie studiuje
miodziez z Uralu, Syberii, Moskwy, Tuly, Saratowa, korzystajac
Z wlasnych doméw akademickich, natomiast miejscowa mlodziez
zydowska, podobnie jak ukrainska i motdawska, ma bardzo ogra-
niczony dostgp do o$wiaty.

Czy takie fakty sprzyjaja przyjazni migdzy narodami?

Przeciwnie, przyczyniaja si¢ one do tego, iz Zydzi zaczynaja
uwazaé si¢ za niepetnowartosciowych obywateli, ktérym odmawia
Sl¢ réwnouprawnienia narodowosciowego, a to z kolei pcha ich
W kierunku syjonizmu. Nalezy stwierdzié¢, ze nigdy idea syjoniz-
mu nie cieszyta si¢ taka popularno$cia wéréd ludnosci zydowskiej
Jak obecnie. Oto skutki dyskryminacji zydowskiej mniejszo$ci
narodowej.

Niemniej jaskrawym przykladem dyskryminacji narodowoscio-
wej jest catkowite wysiedlenie Tataréw krymskich z terytorium
ich republiki i likwidacja ich panstwowo$ci. To samo dotyczy
Niemcéw nadwolzanskich.

Wysiedlenie Tataréw z Krymu jest aktem niesprawiedliwoéci
Wwolajacej o pomste do nieba i zadne argumenty nie moga tego
gwaltu usprawiedliwi¢. Oto w peni XX wieku spoteczeristwo,
ktére pragnie zbudowaé najsprawiedliwszy ustréj, wysiedla z jego
historycznych ziem dziewieésettysigczny naréd, za to ze poszcze-
g0lni jego przedstawiciele ,zdradzili ojczyzne”! Wyciagnigto ze
Starych, imperialistycznych archiwéw argumenty, gloszgce, jakoby
Krym to historyczna ziemia ruska, a nie tatarska. Postgpujac
konsekwentnie, nalezatoby natychmiast oddaé¢ Chirskiej Republice
Ludowej Chabarowsk, Nadmorski Kraj i okreg Amurski, ponie-
waz rosyjscy imperialistyczni carowie odebrali sitag te ziemie
Chiriczykom.

Czy zniszczenie panstwowosci Tataréw krymskich, rozproszenie
ich na przestrzeniach Kazachstanu i Syberii, pozbawienie ich
szk6l, czasopism, teatréw w ojczystym jezyku — sprzyja zblize-
niu narodéw?

A czym zawinili Niemcy nadwotzanscy, czy wolno ich byto
obcigzaé odpowiedzialnoécia za zbrodnie Hitlera? Odkad to mark-
sistowskie podejécie pozwala na stosowanie sprawdzianéw naro-
dowych zamiast klasowych?

Czyzby hasto ,proletariusze wszystkich krajow tacznie sig¢” nie
stosowato si¢ do Zydéw, Tataré6w krymskich i Niemcéw nadwol-
zaniskich? W Zwiazku Sowieckim nie ma Zydéw-burzujéw, Tata-
réw-kapitalistéw, Niemcéw-obszarnikéw. Sa wytacznie ludzie pra-
cy. Jakze wychowywaé¢ mtodziez w duchu internacjonalistycznym,
jesli na jej oczach pozbawia si¢ cate narody prawa do autonomii
paristwowej, do o$wiaty w ojczystym jezyku a nawet do o$wiaty
W ogéle? Jak tu méwi¢ o ,zblizeniu” miedzy cztowiekiem, ktérego
Wwysiedlono z wlasnego domu i rodzinnego kraju, a cztowiekiem,
ktéry ten dom i ten kraj zajal?
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Dochodzg do tego zasadnicze biedy, jakich dopuszczono sig
przy odbudowie panistwowosci Czeczencéw, Inguszéw, Katmukéw,
Karaczajcéw i innych narodéw. Nawet przy realizacji tego aktu
sprawiedliwo$ci nie obeszto si¢ bez pomylek, z ktérych wynika,
ze réwnouprawnienie matych narodéw jest fikcja. Postanowiono,
ze rodzinom wracajacym z zestania nie zwraca si¢ nieruchomosci,
wigc po przyjezdzie zmuszeni sa do odkupywania swoich wtasnych
doméw albo do budowania nowych. Dlaczego? Przeciez ci ludzie
zostali wysiedleni z ziemi swych praojcéw niestusznie! Uchwata
Rady Najwyzszej pozwolila na powr6t, ale nie zapewnita $rodkéw
realizacyjnych. A w wyniku wielu Czeczencéw i Inguszéw nie
wraca do swojej ojczyzny. Czy takie metody sprzyjaja przyjazni
miedzy narodami? To tak jakby kto§ dat w prezencie wspaniaty
tort, z ktérego wyjadt przedtem cata czekoladg. Czy taki prezent
mozna uwazaé za prezent?

W okresie kultu jednostki wyrzadzono réwniez straszliwg
krzywde narodom battyckim. Na przyktad, cala ludno$é estoniska
ze strefy przygranicznej wysiedlono i zestano, a przeciez jedyna
jej wina polegata na tym, ze mieszkata w miejscowos$ciach, poto-
zonych nad granicg. Mozna byto przeciez wysiedli¢ ich do innego
rejonu republiki estoniskiej. Ale nie, cata ludno$é miasteczka Si-
lamae zostata przesiedlona na Syberig!

Jak wiadomo, w roku 1940, Lotewska Republika dobrowolnie
przylaczyta si¢ do Zwigzku Sowieckiego, nie bylo wigc powodu
do represji w stosunku do ?lotewskich wojskowych. Mimo to
w 1941 roku wezwano oficeréw armii fotewskiej na zajecia taktycz-
ne i $lad po nich zaginat. Wiadomo jedynie Ze nikt do domu nie
wrdécit, tak jak nie powrdcito tysigce Lotyszow, ktérych bezpraw-
nie aresztowano i zestano w 1940 i 1941 roku. Wolno sadzié, ze
w okresie samowoli Berii wszyscy ci obywatele sowieccy zostali
wymordowani w obozach. Te zbrodnie wobec ludzko$ci nie moga
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia przyjazni migdzy narodami. Nale-
zaloby te sprawe wyjasni¢, ewentualnie przeprowadzi¢ ekshuma-
cje zwlok zamordowanych i pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci kar-
nej winnych zguby tysigcy obywateli sowieckich narodowosci to-
tewskiej.

Wielka szkode sprawie przyjazni migdzy narodami wyrzadzito
i nadal wyrzadza zwyrodnienie polityki narodowo$ciowej w jed-
nej z najwigkszych republik ZSSR — na Ukrainie. Wprowadzona
po 1937 roku rusyfikacja ukrainskich WUZ-6w zostata potgpiona
i czg$ciowo zaniechana w zachodniej Ukrainie, ale we wschodniej
jej czesci szkolnictwo wyzsze jest do dnia dzisiejszego w pelni
zrusyfikowane. Polityke t¢ motywuje si¢ rzekomymi réznicami
migdzy Wschodnig a Zachodnig Ukraing. Po co w takim razie na-
réd ukrainski zjednoczyt si¢ w ramach jednego paristwa Sowiec-
kiej Ukrainy? Oczywiécie po to, aby caty naréd ukrainski, pozba-
wiony niegdy$ wiasnej parnstwowosci, rozwijat sig i wychowywat
jako zjednoczony organizm narodowy. A jednak w dziedzinie
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o$wiaty, zjednoczona republika rozpada si¢ na dwie czgéci. Taka
taktyka nie tylko nie sprzyja przyjazni miedzy narodami, ale
Przeciwnie, dzieli naréd na dwa narody. Podobnie jeden naréd
osetynski rozbito na dwie republiki: Péinocno- i Potudniowo-Ose-
tyriskg ASSR, a Buriat-Mongoléw rozdzielono na Buriat Mongol-
ska i Ust-Ordyniska ASSR, wyodregbniajagc ponadto Aginski Okreg
narodowos$ciowy. Takie rozbijanie narodéw na czgs$ci nie zbliza,
lecz przeciwnie, powoduje konflikty i wrogosc.

. Wielkg szkodg idei przyjazni migdzy narodami wyrzadza fakt,
ze dotychczas nie ogtoszono amnestii dla uczestnikéw powstan na-
rodowych z lat 1943-49, na Ukrainie, Litwie, Lotwie i Estonii, skiero-
Wanych przeciw kultowi osoby Stalina i terrorowi Berii. Po dzi$
dziern ogromna ilo$¢ Ukrainicéw, Litwinéw, Lotyszéw i Estoniczy-
kéw, zestanych w owym okresie, przebywa w Komi ASSR (Wor-
kuta, Inta, Pieczora) na Syberii (Irkuck, Kemerowski okreg,

rasnojarski Kraj), w Kazachstanie i na Kotymie.

Nie jest dla nikogo tajemnicg, ze takie nieusprawiedliwione
Posunigcia antyukrainiskie, jak rozstrzelanie dziataczy polityczno-
Spolecznych, Czubara, Kosiora, Zatonskiego, Lubczenki; zamordo-
Wanie pisarzy Mykytenki, Wiy$ki, Falkiwskiego i kilkudziesigciu
Innych; bezpodstawne usunigcie Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy z Kominternu; wyniszczenie i wysiedlenie ukrainskiej
m’teligencji Lwowa w latach 1939-53; masowe wysiedlanie Ukrain-
COw na Syberig; przymusowa rusyfikacji Kubania, Bithorodszczyz-
ny i Starodubszczyzny — wywotaty oburzenie narodu i doprowa-
dzity do zbrojnego powstania (194349). Ukrainicy, zestani w owym
Czasie na Wschéd (wigkszo$é ich w powstaniu udziatu nie brata)
Pozostaja nadal w obozach. Ludzie ci, ofiary stalinowskiego terro-
Ty, powinni powrécié do ojczyzny, co przyczynitoby si¢ do wy-
réwnania starych krzywd i ostabienia konfliktéw.

Przywrécenie normalnych, przyjaznych stosunkéw miedzy na-
rodami wymaga ogloszenia powszechnej amnestii dla skazanych
Za czaséw Stalina i Berii, na 15, 20 i wigcej lat, za wystgpowanie
Przeciw samowoli i terrorowi.

Najwyzsze wyroki odbywaja przewaznie Ukraincy, Battowie,
Biatorusini i Motdawianie. Czemuz to nie ma dla nich przebacze-
Nia? Wybaczono przeciez wspaniatomy$lnie tym, ktérzy przyktada-
1_1 reke do zbrodni stalinowskich, ttumaczac, ze takie byly czasy,
Z2¢ musiano wykonywaé otrzymane rozkazy. Natomiast nie wy-
ba}czono licznym Ukrainkom, skazanym na dwadzie$cia pigé lat
Wiezienia. Swego czasu Nikita Chruszczow potepit publicznie bar-
b?rzyr’lskie wykonanie wyroku $mierci na cigzarnej rewolucjo-
nistce albanskiej. Jak mozna potgpiac¢ innych, a jednocze$nie tole-
rowaé przetrzymywanie catymi latami niewinnych kobiet, dogory-
Wajacych w kamiennym grobie wigzienia?!

Osiedlanie w miastach republik narodowych ludnosci rosyj-
skiej tez nie sprzyja prawdziwej przyjazni migedzy narodami. Na
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przyktad, na Ukrainie, systematycznie, z roku na rok, wzrasta
ilo$¢ ludnosci rosyjskiej a zmniejsza si¢ procent Ukrainicéw. Iden-
tyczne ruchy migracyjne ludno$ci maja miejsce na Biatorusi,
w krajach battyckich, Motdawii, Kazachstanie, Kirgizji i w innych
republikach narodowych. Rusyfikacyjna kolonizacja jest sprzecz-
na z przyjazniag miedzy narodami. Pojawienie si¢ na Ukrainie
wielkiej masy ludno$ci rosyjskiej (emerytowani oficerowie, pra-
cownicy KGB i inne kategorie uprzywilejowanych obywateli),
ktéra osiedla si¢ w miastach i obejmuje wszystkie intratne posa-
dy, najlepsze zajecia i zawody, prowadzi do tego, ze rdzenna lud-
noé¢ ukrainiska zmuszona jest ograniczyé si¢ do Zle ptatnej pracy
dla niewykwalifikowanych robotnikéw, sanitariuszy, dozorcéw,
tragarzy, robotnikéw budowlanych i rolnych. Taka bezceremonial-
na kolonizacja odwiecznie ukrairnskich ziem, nie wrézy nic dobre-
go — wzmaga bowiem wrogo$é miedzy narodami. Przypomnijmy
sobie wzajemne wyrzynanie si¢ narodéw na Kaukazie i w Sredniej
Azji w latach 1917-20. Gdy w 1958 roku, Czeczericy i Ingusze wra-
cali do ojczyzny, w mieécie Groznyj ludno$é rosyjska witata ich
takimi transparentami: , Przepedzié¢ Inguszéw i Czeczencéw z Kau-
kazu!”, ,Niech zyje stalinowska polityka narodowos$ciowa!”. Czyz
to nie wyraznie kolonizatorski stosunek do odwiecznej ludnosci
tych ziem, do ich prawnych gospodarzy? Czyz to nie objaw ha-
niebnej wrogosci do innego narodu?

Niemniej jaskrawa pozostato$cig kultu jednostki, wywierajaca
wplyw na wzajemne stosunki jest system meldunkowy. Aby osied-
li¢ si¢ w duzym mieécie, konieczne jest pozwolenie milicji. Ukraini-
cowi atwiej osiedli¢ si¢ na Syberii, czy w Kazachstanie, niz w Ki-
jowie, Odessie albo we Lwowie. A wigc znowu dyskryminacja.
Natomiast Rosjanie bez zadnej trudnoéci osiedlaja sie¢ w duzych
miastach ukrainskich. Zwiagzek Sowiecki podpisat w 1948 roku
konwencje¢ migdzynarodowa o prawach cztowieka, w ktérej mowi
si¢ o prawie do swobodnego poruszania si¢ obywateli wewnatrz
kraju. W rzeczywisto$ci jednak obywatel sowiecki tego prawa nie
posiada. Dyskryminacyjny system meldunkéw ulatwia zasiedlanie
miast republik narodowych ludno$cia niemiejscowa przewaznie
rosyjska lub zrusyfikowana. Jeszcze jeden powéd do antagonizmu.

Polityka dyskryminacyjna spowodowata réwniez ,pomytki”
przy wyznaczaniu granic republik narodowych. Do Bialorusi nie
wilaczono obszernych regionéw okregéw Smoleniskiego i Brian-
skiego, zamieszkalych przez Biatorusinéw; Ukrainie odebrano
Krasnodarski Kraj oraz cze$é¢ okregéw Woroniezskiego, Bitho-
rodzkiego i Rostowskiego. Do Moldawskiej SSR nie wiaczono
ziem zamieszkatych przez Moldawian, z terytorium Armenskiej
SSR wylaczono Gérno-Badachszanski autonomiczny okreg.

A juz przy ustalaniu granic autonomicznych republik posta-
piono jak lew w bajce Ezopa. Do Mordwiriskiej ASSR nie wlaczo-
no czesci penzowskiej oblasti i miasta Penza, zamieszkatego przez
Mordwinéw; do Tatarskiej ASSR nie wiaczono obszernego tery-
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torium okregéw uljanowskiego i orenburskiego, zamieszkatych
Przez Tataréw. W sktad Urdmutskiej ASSR nie wiaczono czgéci
klrowskiej obtasti, zamieszkatej przez Urdmutéw. A na jakiej pod-
Stawie wylaczono Wyborg z terytorium Karelskiej ASSR? Po co
Sztucznie rozdzielaé¢ naréd Komi na dwie republiki — Komi ASSR
1 Komi-Permiacki okreg narodowy? O sztucznym podziale Osetii
1 Buriat-Mongolii byta juz mowa uprzednio.

Rozwéj Zwiagzku Sowieckiego i umocnienie przyjazni miedzy
harodami wymagaja jak najszybszego rozwazenia powyzszych
zagadnienn i sprawiedliwego ich rozwigzania.

Ze swej strony proponuje podjecie nastgpujacych decyzyj:

1. Zaniechanie wszelkich form dyskryminacji narodowo$ciowej
W stosunku do ludnosci zydowskie;j.

2. Odbudowe paristwowoéci Tataréw krymskich i Niemcéw
nadwotzanskich.

. 3. Zwrécenie nieruchomoéci rodzinom niesprawiedliwie wy-
Sledlonych i obecnie repatriowanych narodéw.

4. Repatriacj¢ niesprawiedliwie wysiedlonych na Syberig¢ przed-
Stawicieli krajow nadbattyckich, Zachodniej Ukrainy, Biatorusi
1 Motdawii.

5. Przeprowadzenie §ledztwa w sprawie zaginionych oficeréw
totewskich.

6. Ogloszenie powszechnej amnestii dla ofiar kultu jednostki.

_7. Zwolnienie kobiet-meczennic: Kateryny Zaryckiej, Halyny
Didyk i Odarki Husiak.

8. Rozpatrzenie sprawy dyskryminacji ludnoéci ukrairiskiej na
Kubaniu, w okregu Bithorodu i Staroduba, oraz zastosowanie
Srodkéw uniemozliwiajacych na przysztoéé podobna dyskrymi-
hacje.

9. Zaniechanie wszelkich metod dyskryminacji narodowoscio-
Wej w dziedzinie o$§wiaty na Ukrainie, Biatorusi, w Moldawii i in-
nych republikach.

_10. Potepienie praktyki wysiedlania rdzennej ludnosci z repu-
bh_k narodowych na Syberi¢ i osiedlania w nich ludno$ci ro-
Syjskiej.

; 11. Zrewidowanie systemu ograniczen paszportowych i pote-
Plenie dyskryminacji w tej dziedzinie, jako sprzecznej z konwencja
migdzynarodowg i podwazajgcej przyjazi migdzy narodami.

12. Rewizj¢ granic, dzielacych republiki narodowe w celu prze-
Prowadzenia poprawek, zgodnych z podziatem etnicznym.

13. Przeprowadzenie szeroko zakrojonej dyskusji nad wyzej
Wymienionymi zagadnieniami.

10 kwietnia 1966 roku.
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DO KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO ZSSR

dziennikarza Karawanskiego, przebywajacego
w obozie na skutek jaskrawego naruszenia
zasad sowieckiego ustawodawstwa.

PODANIE

Prosz¢ o zbadanie sprawy prokuratora generalnego ZSSR oby-
watela Rudenki, ktéry systematycznie gwatci prawa sowieckie,
tym samym wigc nie powinien pozostawac¢ na stanowisku proku-
ratora, natomiast powinien p6j$¢ pod sad za dziatalno$é sprzeczna
Z prawem.

Obywatel Rudenko, ktéry kolejno zajmowat stanowiska proku-
ratora w donieckim okregu, na Ukrainie i wreszcie prokuratora
generalnego Zwigzku Sowieckiego, niejednokrotnie brutalnie na-
ruszat ustawodawstwo sowieckie, sankcjonowat morderstwa cal-
kowicie niewinnych ludzi sowieckich, pociagat do odpowiedzial-
no$ci karnej osoby, o ktérych niewinnos$ci byt z géry przekonany,
stworzyt w organach sagdowych i prokuraturze warunki umozli-
wiajace pracownikom bezkarne tamanie prawa, przeksztatcit orga-
na sprawiedliwo$ci ZSSR w narzegdzie bezprawia i samowoli, czyli
popehiat czyny, ktére zgodnie z prawem sowieckim, podlegaja
karze.

O powyzszym $wiadcza nastgpujace fakty:

1. Obywatel Rudenko, bgdac na stanowisku prokuratora do-
nieckiego okregu, w latach 1938-40, usankcjonowat wykonanie wy-
rokéw $mierci na niewinnych, a obecnie zrehabilitowanych osc-
bach, a wigc popehil przestgpstwa przeciw ludzkosci, ktére podle-
gaja karze na podstawie paragrafu 102 i paragrafu 102 KK
RSFRR.

2. Obywatel Rudenko, bgdac na stanowisku prokuratora ge-
neralnego USSR (1944-53) usankcjonowat w 1947 roku areszt nie-
petnoletniego (15 lat) syna generala Szuchewycza, za zmy$lone
,powigzania z podziemiem”. W tym samym roku usankcjonowat
zestanie inzyniera Soroki za przestgpstwo, ktdérego ten ostatni
nic popemit. W sprawie Szuchewycza, prokurator Rudenko popet-
nit jaskrawe naduzycie, gdyz uzasadnil oskarzenie i wyrok stowa-
mi: , To syn nacjonalistycznego dziatacza!” Rudenko jest zatem
winny przestgpstwa, przewidzianego w paragrafie 176 Kodeksu
Karnego.

3. Obywatel Rudenko, jako prokurator USSR, stworzyl w s3-
dach i prokuraturze warunki, w ktérych pracownicy tych insty-
tucji systematycznie tamali prawo. W wyniku wytworzenia sig
takich warunkéw, sady i prokuratura nie odpowiadaty na skargi
i odwotania obywateli, chociaz prawo ich do tego zobowigzuje.

4. W okresie piastowania urzedu prokuratora generalnego
ZSSR przez obywatela Rudenkg, organa sadowe w rozmaity spo-
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S6b naruszaty Konstytucje ZSSR i Konstytucje republik zwigz-
kowych. Artykut przewidujacy jawnos$é proceséw sadowych, byt
Systematycznie naruszany.

5. Obywatel Rudenko, bedac na stanowisku prokuratora gene-
ra_lnego ZSSR zastosowal szereg pogromowych $rodkéw wobec
wielu inteligentéw zydowskich. W roku 1961 zaaresztowano i ska-
Zano pod zarzutem szpiegostwa na dwanascie lat prezesa gminy
Zzydowskiej Leningradu, Piaczerskiego. Piaczerski wielokrotnie
(dwadziescia cztery razy!) zwracal si¢ do prokuratora Rudenki
Z pro$ba o rewizj¢ tej skandalicznej sprawy i za kazdym razem
Spotykatl si¢ z odmowa. Dopiero w grudniu 1964 roku uznano,
Ze'Piaczerski nie jest winien szpiegostwa, a tylko odpowiada za
agitacje. Oto jaskrawy przyktad fabrykowania fikcyjnych oskrzen
1 proceséw.

6. W okresie, gdy obywatel Rudenko byt prokuratorem general-
Nym ZSSR sadownictwo stalo si¢ dodatkiem do KGB. Moja wiasna
historia dostarcza az nadto argumentéw pod tym wzgledem.

W roku 1960 zwolniono mnie z obozu bez zadnych prawnych
podstaw: kary nie odbylem, z amnestii nie korzystatem. Wystar-
Czylo, ze ugigtem sig i wyrzeklem calej mojej uprzedniej dziatal-
nosci. Ale, gdy padto na mnie polityczne podejrzenie, anulowano
Poprzednig decyzj¢ i znowu znalaziem si¢ w wigzieniu. Za kazdym
razem decydowaly nie sgdy i nie prawo, lecz KGB.

7. Prokurator Rudenko, zdajac sobie sprawe, ze ludzie przeby-
Wwaja w wigzieniach bez dostatecznych podstaw prawnych, posta-
rat sig, aby im utrudnié wysytanie skarg do prawnych i spotecz-
nych instytucji w ZSSR. Zgodnie z tajnym okdlnikiem, obowig-
Zujagcym w obozach, pelnomocnicy KGB odbieraja od wigzniéw
listy i skargi, adresowane do wyzszych instancji, i zatrzymuja je
u siebie. S3 to typowe metody z okresu stalinowskiego terroru
1 beriowszczyzny, ale Rudenko stosuje je nadal.

8. Obywatel Rudenko, jako prokurator ZSSR, jest odpowie-
dzialny za przestrzeganie przez organa panstwowe praw i prze-
Piséw wiadzy sowieckiej. Jednak Rudenko nigdy nie zaprotesto-
watl przeciw straszliwym warunkom w obozach pracy, gdzie wiez-
niéw politycznych dostownie morzy si¢ glodem. Rudenko byt ze
Strony sowieckiej oskarzycielem publicznym w glo$nym procesie
zbrodniarzy wojennych w Norymberdze, orientuje si¢ zatem do-
skonale w charakterze zbrodni przeciw ludzkosci. Mimo to z cala
$Wiadomo§ciq i bez zadnych wahan sankcjonuje polityke ludobéj-
Stwa w obozach pracy. Zmuszanie wigzniéw politycznych do zycia
W istniejagcych warunkach nalezy zakwalifikowaé jako przestep-
Stwo przeciw ludzko$ci.

Wymienione powyzej racje zmuszaja mnie do zwrécenia sig
do Sadu Najwyzszego ZSSR z prosba o zbadanie, czy obywatel
Rudenko moze pozostawaé na stanowisku prokuratora general-
nego ZSSR, i o pociggnigecie go do odpowiedzialnoéci karnej. Oto
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zbrodnie, przewidziane w Kodeksie Karnym, ktére mozna przypi-
sa¢ obywatelowi Rudence.

1. Zamordowanie dwéch lub wigkszej ilosci oséb. 2. Pocigga-
nie do odpowiedzialno$ci karnej oséb, o ktérych z géry wiadomo,
ze s3 niewinne. 3. Lekcewazenie obowigzkéw stuzbowych. 4. Prze-
$ladowanie mniejszos$ci narodowych. 5. Naruszanie praworzadno-
$ci socjalistycznej przy zwalnianiu wigzniéw. 6. Znecanie si¢ nad
wigZniami. 7. Prze$ladowanie tych wigzniéw, ktérzy skiadaja
skargi do wyzszych instancji.

7 czerwca 1966 roku.

MYCHAJEO MASIUTKO

Mychajlo Masiutko jest jednym z najstarszych w omawianej grupie
mresztowanych. Przypadt mu w udziale cigzki los wieZnia jeszcze stalinow-
skich obozéw koncentracyjnych zanim poznal obozy brezniewskie. Masiutko
urodzil si¢ we wsi Czaplynci w Chersonszezyznie, 18 listopada 1918 roku,
w rodzinie nauczycielskiej. Po ukonczeniu siedmioletniej szkoly i fakultetu
robotniczego, studiowal w instytucie pedagogicznym w Chersoniu, a poczgw-
szy od 1934 roku, na wydziale literatury instytutu pedagogicznego w Za-
porozu. Z powodu trudnosci materialnych studiéw nie ukonczyt i przyjat
posade nauczyciela na wsi w Zytomierszczyznie. W 1937 roku zostal zaareszto-
wany i oskarzony o kontrrewolucyjna propagande. Kare odbywal na Koly-
mie. Po zrewidowaniu sprawy zwolniono go przedterminowo. Pozostal w Cha-
barowskim Kraju jako nauczyciel, w latach 1942-45 brat udzial w wojnie
i doszed! do Berlina, uzyskujac odznaczenie. Po wojnie pracowal w szkole na
Krymie i w Drohobyczu, probujac wielokrotnie ukoriczyé instytut, z ktérego
wykluczano go za rozmaite przewinienia, az wreszeie w 1953 roku udalo mu
si¢ zdobyé dyplom, jako eksterniScie. Nastepnie byl nauczycielem na Woly-
niu i wspélpracowal przez pewien czas z naukowym Muzeum imienia Iwana
Franko we Lwowie. W 1956 roku otrzymat dyplom instytutu poligraficznego
w Moskwie, potem wrécil do pracy nauczycielskiej w Kijowszezyznie, a nastep-
nie w Teodozji na Krymie. Po pewnym czasie przeszedl na emeryture i poswie-
cit sie wylacznie pracy literackiej, chociaz utwory jego drukowano bardzo
rzadko. 4 wrzesnia 1965 roku zostat zaaresztowany w Teodozji. 25 marca 1966
skazano go na tajnej sesji Sgdu Okregowego we Lwowie na sze$¢ lat obozu
cigzkich robét, w wyniku oskarzenia o antysowiecka nacjonalistycznag propa-
gande i agitacje. W wiezieniu, w czasie $ledztwa, napisal prace o dyskrymina-
cji kultury narodowej na Ukrainie i wystal jag do prezydium XXIII Zjazdu
KPZS.

W mordwinskich obozach o zaostrzonym regulaminie zmuszony by}, po-
mimo zlego stanu zdrowia (wycigto mu dwunastnice i przeszed! operacje
serca) pracowaé jako tragarz, wskutek czego stan jego zdrowia gwaltownie
si¢ pogorszyl. W grudniu 1966 roku skazano Masiutke na sze$¢ miesigcy kar-
ceru za ,przygotowywanie i rozpowszechnianie materialéw antysowieckich”.
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DO PROKURATORA UKRAINSKIEJ SOCJALISTYCZNEJ
REPUBLIKI SOWIECKIEJ

Odpis dla Naczelnika UKGB Lwowskiego
okregu.

Obywatela Mychajly Masiutki, zamieszka-
tego w Teodozji, ul. Stepowa 20, a obecnie
przebywajacego w areszcie $ledczym we
Lwowie.

WYJASNIENIE

_ Na podstawie rozporzadzenia prokuratury lwowskiej, pracow-
nicy krymskiego UKGB przeprowadzili dnia 4 wrze$nia 1965 roku
W mieszkaniu moim w Teodozji, gdzie stale zamieszkujg, rewizje.
Zabrano mi szereg artykuléw w maszynopisach, ktére w protokule
Z rewizji okreslono jako ,materiaty nacjonalistyczne i antysowiec-
kle"., jak réwniez moje wiasne prace literackie. Zabrano ponadto
°d_plsy utworéw poetyckich réznych mato znanych przedrewolu-
Cyinych i porewolucyjnych autoréw, zapisy pieéni ludowych, ksiaz-

1, wydane jeszcze przed rewolucja i maszyne do pisania.

. Wséréd zabranych materiatéw okreélonych jako ,antysowieckie
1 nacjonalistyczne” znalazly si¢ nastgpujace artykuly: , W zwiazku
Z procesem Pogruzalskiego”, ,Walka klasowa i narodowa na
obecnym etapie rozwoju ludzkos$ci”, ,,OdpowiedZ matce Wasyla
S}.’rnonenki, Hannie Szczerban” Iwana Dziuby, ,Wystgpienie na
Wieczorze, po$wigconym trzydziestoleciu urodzin Wasyla Symo-
nenki”, Mychajly Masiutki ,Literatura i pseudoliteratura na
Ukrainie”, Rachmannego , Do pisarki Iryny Wilde i do tych jej
rodakéw, ktérzy sie prawdy nie bojg”, , Ukrairiska o$wiata w petli
rosyjskiego szowinizmu”, ,Przeméwienie Dwight Eisenhowera z
okazji odstonigcia pomnika Tarasa Szewczenki w Waszyngtonie”,
,.deowiedé ukrainiskich dziataczy kulturalnych w Kanadzie i USA
dziataczom w USSR”, ,Wspélczesny imperializm”, Hryszni ,Ostat-
Nie dzieto Mykoly Chwylowego”, ,,Z dokumentéw najnowszej his-
tO'I‘li Ukrainy, spalonych w Kijowie”, Andrija Matyszki ,Przemo-
Wienie na pogrzebie Wolodymyra Sosiury”.

Po przeprowadzeniu rewizji pracownicy krymskiego UKGB
Zaaresztowali mnie i, zgodnie z rozporzadzeniem prokuratury ode-
stali do Lwowa, gdzie znajduje si¢ w areszcie od 7 wrzeénia.

Jeszcze w czasie pierwszego przestuchania w Teodozji wyjasnia-
€m organom S$ledczym, ze odebranie literatury i aresztowanie
Mmnie jest bezpodstawne: zaden z tekstéw nie moze byé podciggnig-
ty pod pojecie literatury antysowieckiej, karalnej na podstawie
62 paragrafu Kodeksu Karnego. Paragraf ten méwi wyraznie, ze
do odpowiedzialnoéci sagdowej pociaga si¢ tych, ktérzy w réznych
formach prowadza agitacje, zmierzajaca do obalenia, ostabienia
lub skompromitowania wiadzy sowieckiej, lub przechowuja w celu
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prowadzenia agitacji, literatur¢ o podobnej tresci. A przeciez
w odebranej mi tzw. ,literaturze antysowieckiej” ani razu nie
jest uzyty termin ,wiladza sowiecka” w sensie ujemnym. Prze-
ciwnie, w artykule Rachmannego , Do pisarki Iryny Wilde” jest
mowa o walce o umocnienie wiadzy i ustroju sowieckiego na
Ukrainie. W moim artykule ,Literatura i pseudoliteratura na
Ukrainie” stwierdzam, ze ustanowienie wiladzy sowieckiej na
Ukrainie, zanim nastapil okres kultu jednostki, przyczynito si¢
do rozkwitu licznych talentéw w literaturze, malarstwie i filmie.

Thimaczytem zaréwno krymskim jak i lwowskim pracowni-
kom UKGB ze 62 paragraf Kodeksu Karnego USSR mdéwi o $ciéle
okres$lonej agitacji, a nie kazdej wypowiedzianej mys$li, ktéra nie
podoba sig¢ poszczegélnym oficjalnym osobom, czy tez poszcze-
gbélnym urzgdom. Osobiscie rozumiem paragraf 62 i mys$le Ze ina-
czej go zrozumied¢ nie mozna, jak w ten sposdb, ze nie przewiduje
on pociagnigcia do odpowiedzialno$ci sgdowej za wypowiedzi
o charakterze ideologicznym, nawet gdyby te wypowiedzi byly
ocenione jako niekonseckwentne z punktu widzenia komunistycz-
nej ideologii marksistowsko-leninowskiej. Nie pocigga si¢ do od-
powiedzialnosci karnej kaptanow, ktérzy rozpowszechniaja ideo-
logi¢ calkowicie sprzeczna z ideologia komunistyczna. Nie po-
ciggnigto réwniez do odpowiedzialno$ci karnej grupy Molotowa,
Malenkowa, Kaganowicza, choé otwarcie wystepowata przeciw
oficjalnej linii partii. Nie pociagnigeto takze do odpowiedzialno$ci
sgdowej wydawcéw dziet o tresci jawnie antykomunistycznej (na
przyktad ,Biesy” Dostojewskiego, ,Komunistyczne akcje party-
zanckie” Dicksona i Hellebrunna).

Wyjaéniatlem organom $ledczym, ze utozsamianie wypowiedzi
ideologicznie niezgodnych z ideologia komunistyczng z wypowie-
dziami antysowieckimi prowadzi do samowoli i bezprawia, jakie
miaty miejsce w okresie kultu jednostki, co zostato potgpione z
najwyzszej trybuny XX i XXIII Zjazdu KPZS. Wyjasnieri moich
nie przyjeto, w dalszym ciggu domagajac si¢ zeznan o ,dziatal-
noéci antysowieckiej”.

Jak si¢ pézniej dowiedzialem, za przechowywanie czy tez roz-
powszechnianie takich samych materialéw, jakie mnie odebrano
w czasie rewizji, zaaresztowano liczne grupy ludzi w Kijowie,
Lwowie i wielu innych miastach Ukrainy. Kodeks Karny nie
przewiduje jednak odpowiedzialnodci sgdowej za rozpowszechnia-
nie jakiejkolwiek literatury, nawet jesli jest ideologicznie niestusz-
na. Musiataby to by¢ literatura wyraznie antysowiecka nawotuja-
ca do walki przeciw wtadzy, szkalujaca jga, wzywajaca do saboto-
wania wszelkich zarzadzenn wiladzy sowieckiej. A wiasnie tego
wszystkiego w zakwestionowanych tekstach nie ma, wigc nie ma
réwniez podstaw do pociggania do odpowiedzialnoéci.

Jest rzecza zupelnie jasng, dlaczego Kodeks Karny nie przewi-
duje kary za wypowiedzi niezgodne z ideologia komunistycznag.
Stojac na strazy czysto$ci ideologicznej, partia rozporzadza $rod-
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kami, skuteczniejszymi od wigzienia: prasg, radiem, telewizjg, ki-
Nem, uniwersyteckimi katedrami marksizmu-leninizmu, wychowa-
Niem ideowym w szkotach ogélnych i technicznych itd. Z ideologia
Walczy sie przy pomocy ideologii, a nie wigzienia. Lecz kiedy wig-
Zlenie zaczyna stuzyé panujacej ideologii to, jak $wiadczy o tym

Storia, wynika z tego szkoda dla samej idei. Do$wiadczenia
z okresu kultu jednostki wykazaly ze ukrywanie blgdéw i niedo-
Clagnig¢ przy pomocy przesladowan prowadzi do antagonizmu
miedzy rzadem a szerokimi masami, za kazdym bowiem bezpod-
Stawnie skazanym, stoja nie tylko jego rodziny i znajomi, lecz
takZe opinia publiczna catego spoleczeristwa. Nie nalezy walczy¢
Z wypowiedziami ideologicznymi przy pomocy wig¢zienia takze dla-
tego, ze wypowiedzi te czgsto wykrywajg istotne braki w naszym
Zyciu spofecznym i w kierownictwie paristwowym. Nie zlikwiduje
S1¢ tych brakéw represjami.

. Powstaje zatem pytanie: gdzie przebiega granica miedzy wypo-
Wiedzig niezgodna z linig partii a wypowiedzig antysowiecka? Dla
kazdego prawnika powinno by¢ jasne, ze gdy wypowiedz skierowa-
Na jest przeciw kierownictwu panistwowemu, gdy nawotuje do
Walki przeciw niemu, stanowi akt antypanstwowy, antysowiecki.
Natomiast jesli taka wypowiedz krytyczna nie nawotuje do walki
Przeciw panstwu, nie nalezy jej uwazaé za antysowiecka.

Wsréd skonfiskowanych materiatéw znajduja si¢ teksty o cha-
rakterze filozoficznym, socjologicznym, literackim i spoleczno-
ekonomicznym.

Ani wiladze $ledcze ani nawet sadowe nie sg w stanie ustali¢
W jakim stopniu mozna owe teksty podciagnaé pod paragraf 62

odeksu Karnego. Sledczy i sedziowie sa tylko prawnikami, za$
aby nalezycie oceni¢ materiaty tego rodzaju, konieczna jest znajo-
mod¢ filozofii, filologii, socjologii i ekonomii politycznej.

Stawiam pod znakiem zapytania obiektywizm organéw $led-
Czych, poniewaz stwierdzitem, ze kazdg krytyke postgpowania
GPU, NKWD i MGB w przesztoéci przyjmuja pod wlasnym adre-
Sem i utozsamiajg si¢ z panstwem sowieckim. Domagam sig¢, na
Podstawie paragrafu 197 Kodeksu Procedury Karnej, utworzenia
kompetentnej komisji, ztozonej z os6b bezpoérednio niezaintere-
Sowanych, ktéra by zbadala i ustalita, w jakiej mierze paragraf
6_2 Kodeksu Karnego mozna zastosowa¢ do zabranych mi mate-
riatéw. Wiadze $ledcze twierdza, ze to niepotrzebne, ze ich opinia
Jest dostatecznie miarodajna.

Rozumiem, ze mozna oskarzaé, nie wnikajac gi¢gboko w spra-
We, mozna nawet skazaé¢ bez przeprowadzenia doktadnej analizy.
Ale nalezy zastanowic si¢ nad tym, jaki wptyw na opini¢ publicz-
N3 wywiera tego rodzaju postgpowanie. Skutki sa niewatpliwe:
Spoteczenstwo dochodzi do wniosku, ze dtawienie swobodnej my§li
1 stowa oznacza powrét do czaséw Jezowa i Berii, do terroru, sa-
mowoli i bezprawia. Cheé obrony wiadzy sowieckiej zwréci sie
Przeciw niej samej.
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Tego wszystkiego wladze, prowadzace $ledztwo w sprawie
mojej i catej grupy lwowskiej, nie cheg, albo nie sa3 w stanie
zrozumieg.

Poniewaz wyglada na to, ze wiadze $ledcze, prowadzace takie
sprawy, jak moja, w réznych miejscowosciach Republiki, doszty
juz do porozumienia i ustality swoje nastawienie, zwracam sig¢ do
Was, jako prokuratora, ktéry moze jeszcze we wszystkich wypad-
kach skierowa¢ §ledztwo na wiasciwg drogg.

Pazdziernik 1965 roku.
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ZZA KOLCZASTYCH DRUTOW



Wiekszoé¢ zamieszczonych w tej ksigice dokumentow dotarta do nas z za
kolczastych drutéw, totez tytut tego rozdziatu mégtby wlasciwie stosowac sig do
calosci. Ponizisze materialy dotyczg nie jakieji okreslonej sprawy sqdowej,
lecz ogélnej sytuacji ludzi, ktorzy gdy raz znalazlszy sie za kolczastymi druta-
mi, pozbawieni zostali wszelkich praw, zdani zostali catkowicie na samowole
KGB.

Pierwszy z dokumentéw to list anonimowego wiginia o warunkach w mord-
winskich obozach koncentracyjnych. List ten podal Wiaczestaw Czornowit
w swojej ksigice ,Nieszczeicie od rozumu” Stamted pochodzi nasz przedruk.

Drugi — to list Jurija Szuchewycza do przewodniczgcego prezydium Naj-
wyzszej Rady Ukrairiskiej Republiki, Korotczenki. To bodej najbardziej tra-
giczne Swiadectwo okrucieristwa panujgcego w Sowietach: pigtnastoletniego
chiopca skazano w roku 1948 na dziesigé lat wigzienia bez zadnej udowodnio-
nej winy, tylko za to, ze jest synem generala Ukrainiskiej Armii Powstariczej,
Romana Szuchewycza-Czuprynki.

Po odsiedzeniu dziesigciu lat, otrzymywal coraz to nowe wyroki, tak Zze
stalo sig oczywiste, iz wladze majg zamiar trzymaé go w wiezieniu do korica
zycia. Losy Jurija Szuchewycza to najwymowniejsza ilustracja praktyk i celow
moskiewskiego komunizmu.

Dokument ten zostal przedrukowany z ,Ukrairiskiego Stowa” — Paryz,
11 lutego 1968.
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LIST PRZEKAZANY Z OBOZU NR 17 DUBRAWNEGO ZARZADU
POPRAWCZYCH OBOZOW PRACY (MORDWINSKA ASSR)

. Znajdujgcy si¢ pod Zarzagdem w Dubrawnie obéz nr 17 poto-
Zony jest koto miejscowosci Oziernoje, w Zubowo-Polanskim
rejonie Mordwiriskiej Autonomicznej Republiki. Sklada si¢ z
dwéch zon: w gtdwnej, dawniejszego pochodzenia, przebywa okoto
Sledmiuset kobiet, skazanych za przestgpstwa pospolite; w drugiej
— 276 mgiczyzn, skazaricéw politycznych.

Komendantem calosci jest kapitan Nowikow, komendantem
Obozowego punktu 17-A (to znaczy mgskiej zony) — kapitan An-
nienkow, komendantem shtuzby sanitarnej — starszy lejtenant
Zabajkin, przedstawicielem KGB na caly ob6z — kapitan Iwan

Omanowicz Krut.

Olbrzymia wigkszo$¢ wigzniéw to inwalidzi. Grupa inwalidéw
drugiego stopnia sktada si¢ z 208, trzeciego stopnia — z 51. W zonie
znajdujg si¢ zaledwie dwa ciasne i nieogrzewane baraki, z bardzo
251 wentylacja. Zywno$¢ przywozg z kobiecej zony; wigZniowie
Otrzymuja niepelne racje, i tak przeciez bardzo skromne. Chleb
k“{aény, Zle wypieczony, nawet zdrowym ludziom trudno go jesé,
€6z dopiero chorym, a wigkszo$é wigzniéw choruje.

Pomoc lekarska w praktyce nie istnieje, co udowadnia chociaz-
by nastepujacy przykitad. W dniu 7 stycznia 1967 roku, wigzien
M_ychajlo Soroka, ktéry spedzit 31 lat w polskich i sowieckich
Wiezieniach (z tego 24 lata w sowieckich), powaznie zachorowat.
Qkazalo si¢, ze to zawal serca. W takich wypadkach konieczna
Jest natychmiastowa pomoc lekarza specjalisty. Ale felczer, ordy-
Nujacy na wolnoéei, zjawit si¢ dopiero po czterech dniach, to
Znaczy 11 stycznia. Dopiero siédmego dnia zabrano go do przy-
chodni, przedtem lezat w baraku. Przez caly ten czas Soroka znaj-
dowat si¢ pod opieka felczera-wigznia, Mykoly Ewdokimowa, ma-
Jacego doswiadczenie, ale bezsilnego w tych warunkach, skoro
bl‘akuje zaréwno lekarstw jak instrumentéw lekarskich.
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W tak zwanym szpitalu zaledwie siedem 16zek i to na przeszto
dwustu inwalidéw w wigkszo$ci powaznie chorych i podesziego
wieku. Nie ma zadnych lekarstw, przy czym wig¢Zzniowie nie maja
prawa na otrzymywanie ich od rodziny, nawet nie wolno przysy-
ta¢ witamin, mimo Ze pozywienie jest zupelnie niedostateczne.
O dentys$cie nie ma nawet mowy. W teorii cigzko chorych powinno
si¢ przenosi¢ do centralnego szpitala w obozie w Dubrawnie (nr 3
koto miejscowos$ci Baraszewo). Ale nie zawsze tak si¢ dzieje, a juz
w wypadku Soroki nie mozna go bylo w takim stanie przetran-
sportowad, zwlaszcza, ze drogi znajduja si¢ w okropnym stanie.

Bardzo czgsto skierowanie do centralnego szpitala nie daje
zadnych wynikéw. Zdarzato si¢ kilkakrotnie, ze lekarze wysytali
wigznia do centrali z diagnoza, okres$lajaca chorobe raka, za$
lekarze w centrali, zamiast zwolni¢ wigZnia na podstawie choroby
(do czego maja prawo), odsytali go z powrotem do obozu z diagno-
z3 — ostry niezyt. I dopiero $mier¢ i sekcja zwlok pozwalaty
stwierdzi¢, ze pierwsza diagnoza byla stuszna. Ludzi chorych
zwalnia si¢ tylko w takich wypadkach, gdy jest oczywiste, Ze
zgon nastapi w niewiele dni po zwolnieniu. Czegéz mozna oczeki-
waé od lekarzy, ktérzy nie uczynia ani jednego kroku bez otrzy-
mania odpowiedniego polecenia od KGB i wydzialu operatywnego.

W obozie nr 3, gdzie znajduje si¢ centralny szpital, decydujacy
glos ma naczelnik stluzby wewnetrznej, kapitan Kicajew. Kazat
on wypisaé przed czasem i odesta¢ do obozu doktora Horbowego,
chociaz do wyleczenia bylo bardzo daleko. Wypadki takie zdarza-
ja si¢ bardzo czgsto. Gdy Karawanskyj, przebywajacy w obozie
nr 11, rozpoczat glodéwke, kierowniczka stuzby sanitarnej, Ere-
miejewa, o$§wiadczyta, ze wie o tym, ale nic nie moze poradzic,
poniewaz nie otrzymata zadnych wskazéwek od wydzialu opera-
tywnego. Wigzienn, Iwan Maksym, w tymze obozie wielokrotnie
zwracat si¢ do chirurga z pro$ba o pomoc, ale ten nazwat go symu-
lantem i nie chcial nawet z nim rozmawiaé¢. Wigzienn po krétkim
czasie zmart.

Nie lepiej zachowuje si¢ personel szpitala, wyselekcjonowany
spoéréd wigznidw; przyjmowani s3 wylacznie tacy, ktérzy znajdu-
ja si¢ na ustugach KGB i operatywnego wydzialu. Lekarze, Ja-
rostaw Hewrycz i Dmytro Wercholak, usunigci zostali z pracy
w szpitalu i przeniesieni do ogélnych rob6t w cechu, mimo nie-
doboru lekarzy. Medyczna wiedza, wyksztatcenie, nie odgrywaja
najmniejszej roli. Pracowaly w szpitalu i nadal pracuja osoby, nie
majace nic wspolnego z medycyng, jak na przyktad niejaki Maty-
chin, tylko dlatego, ze sa dobrze widziane w KGB i w wydziale.
Jezeli w obozie nr 17 znalazt si¢ do§wiadczony i sumienny felczer,
to tylko dlatego, ze przedtem pracowat w centralnym szpitalu,
nie spodobal si¢ komu$ z tych, co nie maja zielonego pojecia
o medycynie, wigc go przeniesiono wiasnie tu, do obozu nr 17.

Obobz ten jest traktowany jako karny. Administracja tego nie
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ukrywa, chociaz oficjalnie nic o tym nie wiadomo. Poza inwalida-
m1 spedzono tu takich, ktérzy nie chcg podda¢ si¢ tak zwanej
Wieziennej reedukacji i moga swoim przyktadem i postawg wply-
Waé negatywnie na wspéttowarzyszy. W stosunku do tych niepo-
kornych prowadzona jest intensywna polityka represji, majgca
ha celu poderwanie zdrowia fizycznego i zduszenie najmniejszego
choéby przejawu ducha protestu i buntu.

. Organizacja pracy (szycie rgkawic, prace budowlane) oparta
Jest o system przymusu, samowoli i represji. Wigzniowie, ktérzy
Pracuja na budowie, nie posiadaja odpowiednio cieplego ubrania
(brak walonek i watowanych kurtek), w warsztatach temperatu-
ra $rednia utrzymuje si¢ w granicach od pigciu do dziewigciu
Stopni powyzej zera. Ale czgsto, tuz przy ziemi, temperatura spada
Ponizej zera.

Totez o normalnej pracy w takich warunkach, przy takiej
temperaturze, gdy trzeba dotykaé rekami metalowych czgéci ma-
Szyn, nie ma w ogé6le mowy. Mimo to od wi¢Zniéw wymaga si¢ wy-
robienia normy, ktéra jest tak wy$rubowana, ze nie mozna by
Jej bylo wykonaé nawet w warunkach normalnych, c6z dopiero
gdy pracuje si¢ przy pomocy uszkodzonych narzedzi i w nieopa-
lonym pomieszczeniu, gdzie wigZniowie przebywaja przez dziewied
I%Odzin na dobg. Z tego osiem godzin przeznaczonych jest na

race.

Pozostata godzina przeznaczona jest na positek i wypoczynek.

Ale ten wypoczynek zamienia si¢ w dodatkowa kare, gdyz ludzie
Przebywaja w dalszym ciggu na zimnie. Obiad i kolacje wydaja
W antyhigienicznych warunkach, w brudnej izbie, nie ma stoléw,
WigZzniowie jedza na miejscu pracy, przy maszynach. Nie ma gdzie
umy¢ rak, bo w malerikiej umywalni nie starcza wody dla wszyst-
kich, a w zonie, przeznaczonej na pracg, wody w ogéle nie ma.
Nie ma takze regcznikéw.
. Pali¢ w warsztatach i korytarzu nie wolno. A poniewaz braku-
Je osobnego pomieszczenia dla palaczy, wigZniowie muszga ttoczy¢
Sl¢ w waskim korytarzyku, do ktérego stale kto§ otwiera drzwi,
Stale powstaje przeciag, a to przy mrozach dochodzacych do
trzydziestu stopni ponizej zera.

Administracja stale grozi zastosowaniem represji wobec tych,
ktérzy nie wykonuja normy (ani jeden wigzieni jej nie wykonuje),
zapowiadajac, ze represje te rozpoczng si¢ natychmiast po zakon-
Czeniu okresu technicznego przeszkolenia, a wigc z poczatkiem
!utego 1967 roku. Poniewaz ludzi do pracy nie wystarcza, poniewaz
Inwalidzi drugiej grupy maja prawo nie pracowad, administracja
OSwiadcza wyraznie, ze powola na miejscu specjalng komisje le-
karskq w celu przeprowadzenia ponownej weryfikacji inwalidéw
! kalek, i zmuszenia ich do pracy. Komendant obozowej zony,
kapitan Annienkow méwi o tym bez zadnej zenady.

Dawniej byt tu polityczny ob6z dla kobiet (az do naszego przy-
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bycia 29 grudnia 1966 roku), a w nim giéwnie wigzniarki skazane
za przekonania religijne, a wigc element najmniej nadajacy si¢
do stawiania oporu samowoli obozowej administracji, czy cho-
ciazby do protestowania przeciw naduzyciom. Trzeba dodaé, ze
przewaznie byly to kobiety w bardzo podesztym wieku. Nasi straz-
nicy opowiadali, ze byly to wynedzniate, obdarte istoty, zmuszane
do pracy w zimnym pomieszczeniu, gdzie temperatura rzadko kie-
dy podnosita si¢ do dwéch-trzech stopni powyzej zera, a najcze-
$ciej spadala ponizej zera.

Poniewaz taki system ucisku i naduzy¢ stat si¢ juz w tym obo-
zie tradycja, administracja ma zamiar stosowaé go w dalszym
ciggu. Nic dziwnego, ze nasi dozorcy méwig do nas bez ogrédek,
ze im bardziej skarzymy si¢ na gwatcenie naszych praw, przewi-
dzianych przez regulamin, tym mocniej chwalg ich przetozeni.
I odwrotnie — za brak gorliwoéci w gngbieniu wigZniéw spotykaja
dozorcéw same nagany.

Czy wigzniowie prébowali sktadaé skargi na niezliczone gwatty,
ucisk i niesprawiedliwo$¢? Owszem, prébowali i to nie jeden raz,
ale bez zadnego wyniku. Komendant obozowego punktu, kapitan
Annienkow, natychmiast podnosit krzyk i o$wiadczal, ze pozosta-
nie tak, jak byto dotychczas.

Kiedy wig¢zniowie zglosili si¢ ze skargg na zimno i niehigie-
niczne warunki do naczelnego inzyniera, ten o$wiadczy}, ze ta
sprawa jego nie dotyczy i poradzil, zeby zwrécié sig¢ do jakiego$
Wanki Wietrowa. Gdy skargi powtarzaly si¢ wielokrotnie, z sani-
tarnego wydziatu Zarzadu Dubrawskich obozéw, przybyt lekarz
inspekcyjny, ktéry nie wierzyt, ze w warsztatach panuje zbyt
niska temperatura, ale zmierzy¢ jej na miejscu nie chciat, po czym
o$wiadczyl, ze ,,w tym obozie normy zawsze wykonywano z nad-
wyzka”. Poinformowany, ze wyslaliémy kilka skarg na tempera-
tur¢ w warsztatach i ze podpisat je takze majster jednej ze zmian
(przebywajacy na wolnosci), zapytal do kogo poszty te skargi,
i byt wielce niezadowolony, gdy dowiedzial si¢, ze do Generalnej
Prokuratury, a nie do Zarzadu obozéw.

Gdy wptynela skarga pisarza Danijela w zwigzku z opisanym
powyzej wypadkiem Mychajta Soroki, ktéry zachorowal na serce,
ten sam lekarz inspekcyjny o$wiadczyl, ze ta sprawa jest juz nie
aktualna, bo chory nie umari, mimo braku zabiegéw lekarskich,
po czym inspektor zazadat od Danijela stwierdzenia na pi$mie, ze
w obozie panuje catkowity porzadek. Danijel odmoéwit.

,Mozecie skarzyé sig, ile chcecie!” — z reguly odpowiadaja
przedstawiciele administracji, ilekro¢ wigZniowie domagaja sig
traktowania ich zgodnie z obowigzujgcymi prawami; administra-
cja jest pewna siebie, bo doskonale wie, Ze na nasze stuszne skargi
nikt nie zwréci najmniejszej uwagi. Komu tu skarzy¢ sig¢, skoro
na wszystkich szczeblach wiadzy siedza ci sami ludzie, ktorzy
jeszcze wczoraj byli takimi samymi obozowymi ,,wychowawcami”!
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O ich poziomie $wiadczy chociazby taki fakt: w obozie nr 7
Stanowisko lekarza zajmowat w ciagu dwéch czy trzech lat byly
komendant z obozu nr 19, zwolniony z tego stanowiska za prébe
gwaltu na pielggniarce. Obecnie jest oficerem w strazy wigzien-
Nej w mieécie Ruzajewka, w mordwiniskiej autonomicznej re-
Publice.

W obozie nr 1 pracuje na kierowniczym stanowisku starszy lej-
tenant Niekrasow; przedtem byt w szpitalu w tym samym obozie.
To samo dzieje si¢ w prokuraturze, ktérej obowigzkiem jest pilno-
Wanie poszanowania prawa w obozach. Prokuratorzy czgsto sa
Wyznaczani na stanowiska obozowych naczelnikéw, albo wchodza
do Zarzadu, jak to stato si¢ na przykitad z obecnym zast¢pcg na-
czelnika Zarzadu Dubrawskich obozéw, Nekaczanem.

O korespondencji i otrzymywaniu paczek byta juz mowa. Muszg
doda¢, 7e o otrzymywaniu ksigzek i pism, przewidzianym przez
brawo, decyduje (podobnie jak o prowadzeniu korespondencji)
bPracownik KGB (w danym wypadku kapitan Krut), ktéry z reguty
sabotuje obowigzujace przepisy.

W obozach przebywaja przedstawiciele réznych narodéw Zwiaz-
kl_l Spwieckiego: Fotysze, Litwini, Estonczycy, Rosjanie... i, oczy-
Wiscie, jak kazdy si¢ domysla, bardzo liczni Ukraincy.

I c6z to sa za ludzie?

(W dalszym ciagu w licie podany jest wykaz nazwisk wiezniéw narodo-
wosci ukrainskiej, podzielonych przez autora (czy moze autoréw) na trzy gru-
PY. A wigc uczestnicy wyzwolericzej walki narodowej w latach 1942-1954, oraz
innych nielegalnych organizacji zblizonego typu; skazani za przekonania re-
ligijne (katolicy, baptysci, swiadkowie Jehowy i tak dalej); skazani za tak
zZwang antysowiecks agitacje, za probe nielegalnego przejécia granicy i inne
Przestepstwa zblizonego rodzaju; za zbrodnie popelnione podczas wojny. W wy-

ie podane zostaly imiona i nazwiska wiezniéw, miejsce i data urodzenia,
data aresztowania, wyrok. Nie wszyscy wiezniowie narodowosci ukrainskiej
z obozu nr 17-A zostali uwzglednieni, gdyz po wymienieniu 114 nazwisk autor
dodaje ,,i wielu innych”).

Chociaz wszyscy Ukraincy sadzeni byli przez trybunaty Ukrain-
S!(iej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki, ale kary odbywaja
(i zawsze odbywali) w obozach na terenie Rosji. To jeszcze jeden
dodatkowy dowéd, ze Ukrainska Republika nie jest w stanie
Przestrzega¢ swych suwerennych praw — wykonanie wyrokéw jej
trybunatéw do niej nie nalezy.

W obozie nr 17 tylko siedemnastu wigzniéw nalezy do pierw-
Szej kategorii, znaczy to, ze sa zdolni do normalnej pracy.

Naczelnikiem Zarzadu Dubrowskich obozéw jest putkownik
Gromow, znany z aktéw skrajnej samowoli w latach 1940-1950,
W Kamysztagu (kompleks obozéw polozonych na terenie Keme-
rowskiego okregu).
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Naczelnikiem wydzialu KGB przy gtéwnym Zarzadzie obozdw
jest podputkownik Blinow.

»NIKT MI NIE MOZE ZAGWARANTOWAC ZE NIE ZOSTANE
ZAMORDOWANY NA PIERWSZYM ROGU ULICY”

Do Przewodniczgcego Prezydium Najwyzszej Rady USSR
od politycznego wieznia, Jurija Szuchewycza-Berezyn-
skiego.

28 - VII - 1967.

OSWIADCZENIE

We wrzeéniu 1963 roku zostalem przewieziony etapem z mor-
dwiniskich obozéw, gdzie przebywalem, do Kijowa, do wigzienia
Komitetu Paristwowego Bezpieczenistwa przy Radzie Ministréw
Ukrainskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki.

Nikt mnie nie poinformowat ani jednym slowem o przyczynach
przeniesienia z obozu do wig¢zienia. Jedynie na podstawie tego, ze
od czasu do czasu pracownicy KGB prowadzili mnie do teatru
albo do muzeum, do zakladéw przemystowych w Kijowie, oraz
wozili do Kachowki, Kaniowa, Zaporoza i Chersonia, mogiem
domys$laé sig, jakie sg powody i jakie Zzagdania zostang mi posta-
wione.

Moje domysty sprawdzily si¢ w czerwcu 1964 roku; funkcjona-
riusze KGB, putkownik Kalasz, kapitan Lytwyn i kapitan Merka-
tanenko zazadali ode mnie, abym napisat tekst, z ktérego wyni-
katoby, ze zrywam z nacjonalistycznymi pogladami, i ktéry nada-
watby si¢ do ogltoszenia w sowieckiej prasie. Zapytatem, czy po-
winienem ztozyé obietnicg, ze w przysztoSci nie bede uprawiaé
zadnej antysowieckiej dziatalno$ci. Odpowiedziano mi, ze to za
malo, ze powinienem w proponowanym tekécie potgpi¢ nacjona-
lizm w ogéle, a w szczegdlnosci dziatalnoé¢ OUN, przytoczy¢ fakty
kompromitujace ukraifiskich nacjonalistéw, a takze potepic¢ dzia-
talno$¢ mego ojca, Romana Szuchewycza, ktéry w latach 1944-1950
stat na czele podziemnego ruchu na Ukrainie.

Kiedy odméwitem podpisania podobnego o$wiadczenia, wzgled-
nie wystagpienia w radio w identyczny sposéb, zaproponowano mi,
abym opisal moje podréze po Ukrainie, oczywiscie, w takiej for-
mie, zeby moje sprawozdanie mozna byto oglosi¢ w druku. A gdy
i te¢ propozycje¢ odrzucitem, putkownik Katasz o$wiadczyt, ze
w razie jej przyjecia KGB rozpocznie starania o udzielenie mi
amnestii.

Poniewaz nie poczuwam si¢ do zadnej winy, nie uwazatem za
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mOi.liwe napisania pro$by o ulaskawienie, natomiast napisatem
o$wiadczenie wyjasniajagce motywy mego postgpowania. Oto pet-
0y tekst tego o$wiadczenia:

1. Jeszcze w roku 1956 Generalny Prokurator ziozyt protest
Przeciw decyzji sagdu we Wiodzimierzu o moim zwolnieniu, na
Podstawie dekretu z 24 - IV - 1954, poniewaz w chwili aresztowania
1_7}’*'_3[!1 niepetnoletni. Prokuratura motywowata swéj protest tym,
2e jakoby usilowatem nawigzaé¢ kontakt z zagranicznymi osrodka-
mi OUN (bez zadnych na to dowodéw), oraz faktem, ze moj
Ojciec kierowat podziemiem OUN (czemu nie mogg zaprzeczyc).

2. 21 sierpnia 1958, a wigc w dniu, kiedy miano mnie uwolnié
Po dziesigcioletnim pobycie w wigzieniu, wreczono mi nakaz po-
Nownego aresztowania, na podstawie postanowienia OSO przy
MGB ZSSR. Postanowienie bylo umotywowane absolutnie nie-
Prawdziwymi informacjami o rzekomym prowadzeniu antysowiec-
kiej agitacji wéréd towarzyszy wigzienia we Wilodzimierzu.

3. Oskarzenie opierato si¢ na zmy$lonych zeznaniach dwéch

agentéw KGB, kryminalnych przestgpcéw, specjalnie w tym celu
Przygotowanych przez starszego lejtnanta, Halskiego (obecnie
Mmajor). Za zlozenie obcigzajacych mnie zeznan obiecano im réz-
Ne ulgi, ktére istotnie w przysztoéci otrzymali.
, 4 Wspomniane wtyczki w osobach Burkowa i Fomczenki zto-
zyly falszywe zeznania, catkowicie ze soba sprzeczne, a nawet
W}{kluczajgce si¢ nawzajem, czego nie chcial wzigé pod uwage
ani sedzia $ledczy ani prokurator.

5. Zarzucono mi (jeden z gtéwnych punktéw oskarzenia), ze
Wypytywatem si¢ o okolicznosci $émierci mego ojca, Romana Szu-
Chewycza, ktéry zginat w dniu 5 kwietnia 1950 roku we wsi Bito-
horszcza koto Lwowa.

6. Podczas aresztowania w dniu 21 sierpnia 1958 roku odebra-
N0 mi kilka wierszy Olhy Ilkiw. Wiersze sa treéci wytacznie lirycz-
nej. A jednak zostaty dofaczone do sprawy i uznane za dowdd
Obcigzajacy na tej podstawie, ze Olha Ilkiw jest skazana za nale-
Zenie do OUN i nielegalng dziatalno$é. Ponadto wiersze te byty
drukowane w konspiracyjnych wydawnictwach, o czym dowiedzia-
fem sie dopiero podczas $ledztwa.

7. Ekspertyza literacka (eksperci — Eesyn i Kozaczuk) prze-
browadzona zostala w sposéb nie tylko niezadawalajacy, ale i
hadzwyczaj niesumienny. Zakwalifikowano znalezione u mnie i
Odebrane wiersze jako nacjonalistyczne, co nie odpowiada rze-
Czywistosci.

8. Nie zwazajac a to, ze rzekome ,przestgpstwo” popelnione
byto we Wiodzimierzu nad Klazma (RSFSR), a wiec, zgodnie z obo-
Wlgzujacymi prawami, powinno byé rozpatrywane przez sad okre-
80wy we Wiodzimierzu, przeniesiono mnie etapem do Ilwowskiego
Wiezienia KGB. Tam zostalo zakonczone $ledztwo i sprawa byta
Tozpatrywana przez Okrggowy Sad we Lwowie.

9. Pracownicy KGB przy kazdej okazji zapewniaja, ze kieruje
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nimi wylgcznie dbato$¢ o nardd, a jednak proces mdj w dniu
1 grudnia 1958 roku odbyt si¢ przy drzwiach zamknigtych, w
sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem. Wniosek z tego, ze ukryto
mnie przed narodem, obawiajac si¢ rozgtosu i wykrycia ngdznych
metod, stosowanych przez KGB we Lwowie.

10. Podczas rozprawy sad w ogoéle nie zrobit nic, by bezstron-
nie zbadac¢ wszystkie okolicznoéci i szczegbly, i ograniczyt si¢ do
wykonania zyczenn KGB — do wydania za wszelka ceng skazuja-
cego wyroku.

11. Obronfica nazwiskiem Smirnowa zajela si¢ przejrzeniem
sprawy w ostatniej chwili. Rozumiejac, ze nie mogg liczy¢ na obro-
ne jako tako obiektywna i skuteczng, nie chcialem zgodzié¢ sig
na tego rodzaju adwokata, ale sad nie zwrocit zadnej uwagi na
moje zyczenie osobistej obrony. W ten sposéb starano si¢ ukryc
wszystkie uchybienia sgdu w procedurze prawnej.

12. Sadowi specjali$ci od literackiej ekspertyzy czgsto wycho-
dzili w swoich pytaniach poza granice kompetencji, przyznanej im
przez prawo; ich pytania miaty charakter prowokacyjny, na co
sedzia udzielal swojej zgody, i dotyczyly bardziej moich pogladow
niz materiatéw sprawy.

13. Podczas $ledztwa ztozone zostaty jedynie zeznania §wiadkéw
oskarzenia (Fomczenko i Burkow), natomiast sad nie uwazat za
wskazane wystuchaé¢ zeznan innych $wiadkéw w liczbie dwuna-
stu, ktérzy mogliby sprostowac zeznania Burkowa i Fomczenki.

14. Mimo, ze rozprawa toczyta si¢ przy zamknigtych drzwiach,
sad obawiat sig¢, ze obtuda $wiadkéw oskarzenia moze wyj$é na
jaw, wiec nie pozwolono mi zadawaé¢ tym $wiadkom zadnych
pytan. W przeciwnym razie moégibym ich zdemaskowad, jako pod-
stawionych agentéw KGB, ktorzy zeznawali fatszywie, zgodnie
ze wskazowkami otrzymanymi od Halskiego.

15. Chociaz na pierwszy rzut oka bylo oczywiste, ze Swiadko-
wie sg podstawieni, a ich zeznania fatszywe, sad uznal, iz godni
sg calkowitego zaufania, nie przyjmowal do wiadomosci zadnych
innych wyjasnien ani zeznan, o$wiadczajac, ze jest jego dobrym
prawem przychyla¢ si¢ do tych a nie innych $wiadectw, jako
zastugujacych na wiare.

16. Gdy jednak w pewnych chwilach nawet ci podstawieni
$wiadkowie nie bardzo dawali sobie rad¢ z powierzonym im za-
daniem i nie umieli w sposéb logiczny wykaza¢ mojej winy,
wowczas sedziowie i prokurator przychodzili im z pomocg i po
prostu podpowiadali to, co mieli méwi¢. Najbardziej starat si¢
pod tym wzgledem rzecznik oskarzenia, prokurator Kolasnikow.

17. Sedziowie i prokurator zwracali najwigksza uwage na moje
przekonania, jak gdyby byly one karalne, a najmniej interesowali
si¢ szczegbtami sprawy, przy czym coraz to podkreslali moje po-
chodzenie i dziatalno$¢ mego ojca.

W wyniku takiego poprowadzenia rozprawy sagdowej otrzyma-
tem, zgodnie z zyczeniem KGB, dalszych dziesig¢ lat wigzienia.
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Domyslatem si¢ juz przedtem dlaczego wysunigto oskarzenie i
Postawiono mnie przed sagdem; po niedtugim czasie mogtem prze-
kona¢ si¢, ze moje domysty byly uzasadnione.

Jeszcze podczas poprzedniego $ledztwa sedzia Winogradow
Powiedzial mi wyraznie, ze to tylko wstep, a w dalszym ciggu
bede miat okazj¢ nie raz jeszcze prowadzi¢ obszerne rozmowy
Z przedstawicielami organéw Bezpieczenstwa.

Ta zapowiedz Winogradowa spelnila si¢ niemal natychmiast
PO zapadnigciu wyroku. Po kilku tygodniach wezwano mnie do
Starszego lejtnanta Halskiego, ktéry w rozmowie przyznal bez
Zastrzezen, ze skazano mnie na podstawie fatszywych zeznan
éwxadkéw, wigc wyrok jest bezpodstawny, ale (tu przytaczam jego
stowa) ,kogo$, kto ma takie poglady i przekonania jak wy, nie
mozemy wypuszcza¢ na wolnosé...”

'Halskij o$wiadczyl mi, ze powinienem zlozy¢ dowody mojej
lojalnogci w postaci odpowiedniej konferencji prasowej, napisania
artykutu albo broszury, czy tez wystgpienia przed mikrofonem ra-
diowym. Nalezato potepi¢ OUN, wihasnego ojca i tak dalej.

»Gdyby$my — powiedziat na zakonczenie Halskij — mogli mieé¢

Pewnosé, ze zechcecie rozmawiaé¢ z nami w sposob pozytywny na
ten temat, to nie musieliby$émy uciekaé si¢ do takich metod, jak
aresztowanie i sprawa sadowa...”
. Wtedy przekonalem sig, ze sad zostal zainspirowany przez KGB
.]a_ko celowy szantaz, aby wymoéc na mnie publiczne o$wiadczenie,
1 Zze nie mial nic wspélnego z zadng sprawiedliwoscia. Za zgode
obiecywano mi rewizje catej sprawy i zwolnienie z wigzienia. Gdy
0dmoéwilem, wystano mnie do obozu dla politycznych skazancow
W mordwiinskiej republice.

] Wszystkie te uwagi ztozylem na pi$mie putkownikowi Kataszo-
W1, co uniemozliwito dalsze rozmowy na ten temat.

Ale nawet i po tym wszystkim KGB nie zostawilo mnie w
Spokoju. Juz po roku, w lipcu 1965 wezwat mnie do siebie miejsco-
Wy pelnomocnik KGB, kapitan Krut i o$wiadczyt, Ze mam napi-
sa¢ podanie o utaskawienie do Prezydium Najwyzszej Rady USSR.
Na napisanie podania nie zgodzilem si¢, natomiast napisatem
k}‘étkie o$wiadczenie, w ktérym wyjas$niatem, ze zostatem skazany
Diewinnie i ze wszystkie moje odwolywania si¢ do organéw sado-
Wych i do prokuratury nie daty zadnych wynikéw, wobec czego
Zwracam si¢ do Prezydium Najwyzszej Rady. Ale i to nie zaspo-
koito KGB. Kapitan Krut w bardzo kategorycznym tonie zazadat
Ponownie ztozenia podania o utaskawienie. Gdy i tym razem
odmoéwitem, zawiadomil mnie, ze wobec tego administracja obo-
Z0wa sama ztozy takie podanie.

Jak si¢ wyjasnito nieco pézniej, zadnego podania jednak nie
Zozono, za$ na moje o$wiadczenie réwniez nie przyszta zadna
Odpowiedz. Wyciaggnatem z tego wniosek, ze to moje o$wiadczenie
W ogéle nie zostalo wystane do Prezydium. A cata komedia po-
trzebna byta tylko po to, Zeby w moim dossier znalazto si¢ o$wiad-
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czenie tego typu. W ten sposéb KGB zrzucalo z siebie cata odpo-
wiedzialno$é, bowiem podanie o ulaskawienie jest réwnoznaczne
z przyznaniem si¢ do winy.

A co do mojej sprawy sadowej, to byta ona szyta tak grubymi
ni¢mi, Ze przesada rzucala si¢ w oczy, co potwierdzit sam obozo-
wy petlnomocnik KGB, kapitan Eytwyn. Mianowicie, powiedziat
on, ze cata wing ponosi KGB we Lwowie, poniewaz nie potrafito
przygotowac tej sprawy w nalezyty sposéb.

Tych ludzi oburza nie jawna niesprawiedliwo$é, nie naruszenie
praworzadnodci, lecz nieumiejetno$é w fabrykowaniu potrzebnych
dowodéw. I gdy sig raz popetnilo bledy, trzeba je kamuflowaé
zmuszajac wieZznia do zlozenia podania o utaskawienie, bo takie
‘podanie zaciera §lady wyraZnego pogwalcenia prawa, ztosliwego,
albo i zbrodniczego naduzycia.

Mam obecnie trzydzie$ci cztery lata, z czego lat dziewigtnascie
spedzitem w wigzieniu. Pierwsze dziesigé lat odsiadywalem na
podstawie postanowienia Specjalnej Rady przy MGB ZSSR.
Wprawdzie na XX Zjezdzie Partii Komunistycznej ta Specjalna
Rada przy MGB uznana zostala za instytucje¢ nielegalna, ale jej
postanowienia, powzigte uprzednio, nie stracily mocy prawnej.
Wiele oséb, a ja wéréd nich, skazanych przez owa nielegalna Rade,
odsiadywalo nadal wydane przez nig wyroki, a niektére odsiaduja
po dzi$§ dzien.

Nastepne dziesigé lat dostatem na bezposrednie polecenie KGB
na podstawie rzekomych dowodéw, sfabrykowanych przez jej
agentéw. Moja matka, Natalia Szuchewycz-Berezyiiska jest nadal
przesladowana. I to wszystko dzieje sig¢ przy gtoénym akompania-
mencie deklaracji o sprawiedliwo$ci, praworzadnoéci i tak dalej.

O nie, juz od dawna przestatem wierzy¢ w deklaratywna pra-
worzadno$¢ i sprawiedliwosé, ktérych realizacji nigdy jeszcze nie
ogladatem na oczy.

Obecnie wigc zwracam si¢ do Was, poniewaz za rok dobiega
konica drugi termin skazujacego wyroku i przebywania w wiezie-
niu; zwracam si¢ nie dlatego, ze mam w stosunku do Was jakie-
kolwiek ztudzenia, zebym przypuszczal, ze jeste$cie zdolni zabrad
gltos w celu odnowienia podeptanej sprawiedliwo$ci. Nie!

Zwracam si¢ do Was, bo — by¢ moze — za kilka miesigcy pad-
ne¢ ofiarg ponownej zbrodni, znowu zostanie sfabrykowana jaka$
sprawa, zeby skaza¢ mnie po raz trzeci. A jezeli si¢ to nie stanie,
kt6z mi zagwarantuje, ze na wolnosci po kilku miesigcach nie
zostang zamordowany przez najemnych zbéjéw, na pierwszym
rogu ulicy, jak si¢ to stato z wieloma wigZniami politycznymi, juz
po ich zwolnieniu! Wystarczy, ze przypomng¢ los Eytwyna, Warca-
biuka, Bergsa, Melnikansa i innych. Albo umre¢ w niewyja$nionych
okoliczno$ciach.

A moze staé si¢ jeszcze co$ zupeinie innego. By¢ moze, zosta-
nie zorganizowana masowa zbrodnia w stosunku do wszystkich
politycznych wigzniéw w obozach Mordwinskiej Republiki. By¢
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moze — wiem, Ze zostaly juz poczynione odpowiednie przygotowa-
Nila — wszyscy padna ofiarg fizycznej eksterminacji, po czym
ngtanq po cichu zlikwidowani réwniez bezpoéredni sprawcy tej
Zbrodni.

To wszystko spowodowato, ze zwracam si¢ do Was, abyscie
O tym wszystkim dowiedzieli si¢ i aby$cie potem nie mogli twier-
dz!(;, ze nie byliScie odpowiednio poinformowani, ze wszystko to
dZ}a}o si¢ bez waszej wiedzy i ze nie ponosicie zadnej odpowie-
dzialnosci za tego rodzaju dziatalnosé KGB.
Republika Mordwiriska — Ozerna
1 lipca 1967 roku.

REPORTAZ Z REZERWATU IMIENIA BERII

Do delegatéw do Najwyzszej Rady Ukrainskiej
Sowieckiej Socjalistycznej Republiki.

od politycznego wigznia, WALENTYNA MOROZA,
nieprawnie skazanego w Lucku, dnia 29 stycznia

1966 roku.

. Pogon skonczyta sig. Uciekinier wyszedt z krzakéw. ,Poddaje
S1g, nie strzelajcie! Nie mam przy sobie broni!” Prze$ladowca
Podszedt catkiem blisko, sprawnie podrzucit automat i wpakowat
trzy kule w zywy cel. Rozlegly si¢ jeszcze dwie serie: to do dwéch
Pozostatych uciekinieréw, ktérzy, jak si¢ wydawato, réwniez zo-
Stali rozstrzelani. Ciata wyniesiono na szosg. Owczarki zlizywaly
krew. Jak zawsze, ofiary przywieziono i rzucono koto bramy, na
Postrach innym. Nagle dwa trupy poruszyly sig: ci ludzie jeszcze

T ——

Walentyn MOROZ urodzit si¢ w 1936 roku, we wsi Cholonowie, w Ho-
x"°"h°v{skim rejonie, na Woltyniu. W roku 1958 skonczyt wydzial historyczny
Na uniwersytecie we Lwowie. Poczatkowo pracowal jako wiejski nauczyciel,
a od roku 1964 wyktadat historie w fucku i w Iwano-Frankiwskim Instytucie

edligogicznym.

Aresztowany w sierpniu 1965, po pigeciu miesigcach skazany zostal na pieé
*ft”Obozu 0 zaostrzonym regulaminie, za ,antysowiecka propagande i agita-
ng i )Przebywal najpierw w obozie w Sosnéwce, nastepnie w Jawas (Mord-

nia ),
( Po odbyciu szeSciomiesigeznej kary w wewnetrznym obozowym wiezieniu
7 rozpowszechnianie antysowieckich tekstéw), przeniesiony zostat do wie-
Zlenia we Wiodzimierzu.
nikPoniisze teksty podajemy za tekstem oryginalnym, ogloszonym w miesiecz-
U, Suczasnist™ (,,Wspétczesnosé™), nry 3-6, 1968, Monachium.
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zyli. A ze Swiadkéw dokota byto zbyt wielu, juz nie mozna bylo
strzelac...

To nie jest poczatek detektywistycznej powiesci. To nie jest
historia ucieczki z Buchenwaldu albo z Kolymy. Stato si¢ to we
wrzedniu 1956 roku, juz po potgpieniu kultu jednostki przez
XX Zjazd, gdy krytyka stalinowskich zbrodni zostata puszczona
w ruch pelng para. To, co tu napisatem, moze potwierdzi¢ Algidas
Petrusiawiczius, znajdujacy si¢ w obozie nr 11 w Mordwinii. Tyl-
ko on jeden pozostal przy zyciu. Dwaj pozostali — Lorentas
i Jursza — zgingli. Wypadki tego rodzaju byly na porzadku
dziennym.

Niezbyt szerokim pasmem ciggnie si¢ od zachodu na wschéd
zielony kraj Mordwindéw. Zielony na mapie, zielony w rzeczywisto-
Sci. Otoczona przez stowianskie morze, wysepka o dZwigcznych
mordwinskich nazwach miejscowosci: Windrej, Jawas, Potma,
Jambir. W péinocno-zachodniej czeéci znajduje si¢ Mordwinski
rezerwat panstwowy. Obowigzuje surowe prawo — polowaé nie
wolno.

Ale istnieje jeszcze inny rezerwat, nie ma go na zadnej mapie
— tam wolno polowaé przez caty rok. Na ludzi. Gdyby wyrysowad
doktadng mape Mordwinskiego kraju, jej czgéé potudniowo-za-
chodnig nalezatoby podzieli¢é na kwadraty, oddzielone od siebie
drutami kolczastymi i usiane strazniczymi wiezami. To mordwin-
skie obozy dla wigzniéw politycznych — kraj drutéw kolczastych,
policyjnych pséw i polowania na ludzi.

Miedzy jedna a druga linig drutu rosng dzieci. Po godzinach
stuzby, ich ojcowie kosza siano i wykopujg ziemniaki. Dzieci wo-
taja: ,Tata, byta rewizja? Znalazie$ co?” Potem dzieciaki podrosng
i naucza si¢ zyciowej madrosdci tamtejszych stron: ,Obéz to
chleb”. Za schwytanego uciekiniera daja pud maki. W atdanskich
obozach sprawa wygladata znacznie prosciej: Jakut przynosit ob-
cigtg glowe i dostawat proch, sé6l, wodke. Podobnie jak u Dajakow
na wyspie Borneo, z ta réznica, ze glowe przynoszono nie wodzo-
wi, ozdobionemu naszyjnikami z ludzkich z¢bdéw, lecz majorowi
albo kapitanowi, ktory odby? studia korespondencyjne na uniwer-
sytecie i czytat wyktady o praworzadnosci. W Mordwinii trzeba
byto zrezygnowad z tej tradycji: zbyt blisko do Moskwy. A nuz
takie trofeum dostanie si¢ do rak zagranicznego korespondenta
jak tu potem udowodnié, ze chodzi o oszczercze zmys$lenie prasy
sensacyjnej.

Trzech Litwindéw rozstrzelano, chociaz nie byli skazani na
rozstrzelanie. Paragraf 183 Kodeksu Karnego przewiduje za prosbeg
ucieczki karg¢ wiezienia do trzech lat, paragraf 22 zabrania ,za-
dawania cierpien fizycznych i ponizania godnoéci ludzkiej” wigz-
niéw. Sad Litewskiej Sowieckiej Socjalistycznej Republiki (suwe-
rennej, zgodnie z panstwowa konstytucja) pozwolit KGB na utrzy-
manie tych wieZniéw w izolacji — na nic wigcej. Ukraina jest
réwniez, zgodnie z konstytucjg, panstwem suwerennym, ba, nawet

212



Posiada wlasne przedstawicielstwo w Organizacji Narodéw Zjed-
Noczonych. Sady skazuja tysiace ukrainskich obywateli i.. wysy-
taja ich zagranicg. Nieznany w dziejach precedens: panstwo wysy-
fa Swoich wigzniéw zagranice. A moze na Ukrainie, jakby to byto

Sigstwo Monaco, nie ma miejsca na zatozenie obozéw? Dla sied-
miu milionéw Rosjan miejsce znalazto si¢, natomiast dla Ukrain-
Cow-wigzniéw politycznych miejsca nie ma.

Tysiace Ukraincéw wywieziono na Wschéd — na nieznane losy,
Na zawsze. Pochlaniaty ich lochy Sotéwek, piachy Mangysztaku,
Nastepnie stalinowskie ,budownictwo” — piramidy XX wieku,
ktére pozarly miliony niewolnikéw. Nie tylko tych, wywiezionych
W wigziennych wagonach, réwniez tych innych, ,dobrowolnie”
Przesiedlonych, pozera rusyfikatorska maszynka do mielenia mig-
Sa, dziatajaca na bezgranicznych obszarach Sybiru i Kazachstanu;
Ci ludzie s3 na zawsze straceni dla narodu ukrainskiego. Pierwot-
ne ludy wierza ze Kraina Umarlych, z ktérej nikt nie powraca,
Znajduje si¢ tam, gdzie zachodzi storice; w przysztych ukrain-
skich legendach ten kraj bedzie si¢ znajdowaé na Wschodzie.

Zginteresowanie paistwa losem obywateli okres$la, migdzy in-
nym‘l, cywilizacyjny poziom spoleczenistwa. Podczas katastrofy w
belgljskiej kopalni zasypalo kilkudziesigciu wioskich emigrantéw.

€ Wioszech nastapit wybuch protestéw — posypaty sie urzedo-
We noty, interpelacje w parlamencie. Ukraina takze posiada swoj
bar lgment — Najwyzszg Radg USSR. Nie wiem, czy sa tam ludzie,
Pamigtajacy, ze rozporzadzaja prawem interpelowania rzadu. Nie
Wiem, czy ci ludzie pamigtaja o posiadanych przez nich prawach,
Oprécz prawa podnoszenia rgki podczas glosowania.

Ale wiem, ze, zgodnie z Konstytucja, ta Rada stanowi najwyz-
523 wiadze na Ukrainie. I wiadza ta data KGB prerogatywy areszto-
Wania, sadzenia i decydowania o dalszych losach ludzi, oskarzo-
nych o ,dzialalno$é antysowiecka”. Ano, sprébujmy, szanowni
de!egaci do Ukrainiskiego Parlamentu, chociazby na chwilg prze-
moc sennosé, odlozyé na strong rozmowy o wzorowych maciorach,

€toniarkach i ogélnogospodarczych wynikach stosowania super-

fosfatéw. Niechze specjalisci rozstrzygaja te zagadnienia. Chociaz
Na chwile opu$émy Kraing Stodkiego Ziewania, przenie$my sig
do Mordwinii i zbadajmy: po pierwsze, co to za ludzie, ktérych
Wyrwano z normalnego Zycia i poddano nieograniczonej wiadzy
kagebistéw; po drugie — komu powierzono losy tych ludzi.

Rozprawa 1 wolng myslg

Mahmed Kulmahambetow (znajduje sie w obozie nr 11) wy-
ktadat filozofi¢ w Instytucie Medycyny w mieécie Frunze. W roku
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1958 zjawil si¢ w rektoracie i o$wiadczyt: — Odchodzg! Proszg
o rozliczenie! Powdd? Nie zgadzam si¢ z programem nauczania.
Oswiadczenie to przyjeto jako wielka sensacje. Karierowicze, kto-
rzy caltym stadem, jeden przez drugiego, pchaja si¢ do koryta,
depczac wiasne sumienie, godno$é, przekonania, byle by wspiac
si¢ jak najwyzej i odebrac¢ sasiadowi zdobycz, w zaden sposob
nie mogli tego zrozumieé. Jakto — rezygnuje ze stu dwudziestu
rubli pensji tylko dlatego, Ze zmienit przekonania!

Kulmahambetow zaczal pracowaé jako robotnik. W roku 1962
zostat aresztowany. Sad w Kustanai skazat go na siedem lat wig-
zienia i trzyletnig zsylke, za ,dziatalno§é antysowiecka”. Na czym
ta dziatalno$é polegata? Gléwnym $wiadkiem oskarzenia by? na-
czelnik kadrowego wydziatu trustu ,,Sokotowrudstroj”, Machmu-
dow. Jego $wiadectwo ograniczylo si¢ do powtérzenia w sadzie
stéw wypowiedzianych przez Kulmahambetowa: ,Nie chcg wy-
ktadac¢ tego, w co nie wierzg”. Inne $wiadectwa potwierdzaty to
samo. Nawet $ledczy musiat przyznaé, ze wiasciwie nie ma za co
go sadzié¢, a tylko dodal: ,Masz niebezpieczne mys$li”. Wypadek
typowy, a zarazem jedyny w swoim rodzaju, jako jaskrawe $wia-
dectwo bezprawnej samowoli. W zasadzie kagebi$ci zawsze stara-
ja sie stworzy¢ przynajmniej pozory ,antysowieckiej dziatalnosci”.
Ale tu, w oddalonej prowincji, nawet nie uwazano za wskazane
stworzenie pozoréw: Kulmahambetow zostal skazany za swoje
poglady.

Tysiace ludzi dostaje wyroki za to samo, tyle, ze zazwyczaj
rozgrywka jest bardziej ,subtelna”. Artykut 126 Konstytucji gtosi
swobodg¢ stowa, druku, organizacji i manifestacji; artykut 19 De-
klaracji Praw Czlowieka, przyjetej przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych méwi o catkowitej swobodzie rozprowadzania in-
formacji i propagowania idei. Tak wigc paragraf 62 Kodeksu Kar-
nego stanowi jawne naruszenie powyzszych praw i deklaracji, jest
przezytkiem stalinowskiego okresu. Agitacja i propaganda prowa-

dzone w celu poderwania wiladzy sowieckiej — to pojegcia tak
dowolnie interpretowane przez kagebistéw, ze ich samowola jest
nieograniczona.

Co roku w Moskwie wychodza ksigzki zagranicznych autoréw,
nafaszerowane ostra krytyka sowieckiego ustroju i komunistycz-
nej ideologii. Jezeli paragraf 62 jest prawem, to wydawanie tych
ksiazek jest karygodne. Prawo jest prawem tylko wtedy, gdy obo-
wiazuje wszystkich. Gdziez tu logika, jezeli moge opowiadaé o po-
gladach Hitlera, ogtoszonych w czasopiémie ,Zagadnienia histo-
ryczne”, natomiast jezeli osobiScie to wydrukuje, péjde pod sad?!
Paragraf 62 istnieje po to, aby umozliwi¢ KGB rzucenie za kraty
kazdego obywatela, nawet za posiadanie jakiejkolwiek ksigzki
wydanej zagranicg.

Zostalem wraz moimi towarzyszami skazany za ,propagande,
majaca na celu oderwanie Ukrainy od Zwigzku Sowieckiego”. Ale
artykut 17 przewiduje wyraznie prawo wystgpienia z granic Zwigz-
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ku. To samo prawo zostalo ustalone w tek$cie przyjetym przez
arody Zjednoczone na 21 sesji Zgromadzenia.

KGB bardzo lubi okreélenie yliteratura nacjonalistyczna”. Co
'o ma znaczy¢ i jakie jest kryterium tego okreélenia? Do niedaw-
na utwory Olesia, Hrynczenki, Zerowa uwazane byly za ,nacjo-
nalistyczne” — obecnie juz nie. Jeszcze myszy nie zdazyty dobrze
Pogryi¢ broszur, w ktérych ,teoretycy” w rodzaju Matanczuka
naf)’wali Hruszewskiego ,zaciektlym wrogiem ukrainiskiego naro-
du”, a oto w »Ukrainiskim Przegladzie Historycznym” (nr 11, 1966)
Przeczytaliémy, ze Hruszewskyj jest pisarzem ,S$wiatowej stawy”,
Wielce zastuzonym dla Ukrainy, co nawet zostato stwierdzone urze-
dowo. Utwory Hruszewskiego i Wynnyczenki ukazg si¢ wkrétce
W druku.

Gdziez tu obowigzujace kryteria? Rzecz w tym, ze zadnych
kryleriéw, opartych o logike, kagebisci nie maja i nigdy nie mieli.
W Stosunku do kultury ukrainskiej KGB przytrzymuje si¢ starej
ll_nli stalinowskiej. ,,0 co biliémy si¢ z Lachami, o co zmagali$my
Si¢ z Tatarami, i dziurawiliémy spisami moskiewskie zebra?”
Autor tych stéw jest zbyt wielki, aby go przekaza¢ do niebytu,
Wobec czego kijowscy akademicy otrzymali rozkaz odpowiedniego
»Przeredagowania” ,Kobzarza”. ,Moskiewskie zebra” zamienity
Sle w , tatarskie, polskie, angielskie”. Szewczenke trzeba tolerowac.
Ale gdyby tak wspoliczesny poeta zechciat napisaé¢ powyzsze stowa,

rogo by za nie zaptacit.

W latach trzydziestych z kultury ukrainskiej poznikato wiele
Nazwisk. Latwo odgadngé powody. Chodzito o to, zeby wykrwa-
Wiona kultura ukraifiska nie mogta odgrywaé roli tamy wobec
Tusyfikacyjnego zalewu. Najwybitniejszego ukrainiskiego history-

4, Hruszewskiego, ukryto przed narodem, natomiast pchano im
do rgk zalosng ,Historig USSR”, w dwéch tomach, w ktérej
Piotr 1, kat ukrainskiej wolno$ci, uznany zostat za narodowego
bohatera Ukrainy. W tym samym czasie tomy Solowjowa i Klu-
Czewskiego, takze ,burzuazyjnych”, takze ,niesowieckich”, spokoj-
Nie staty na pétkach, bo to sg historycy rosyjscy. Uczyniono
Wszystko, aby miody Ukrainiec znalazt wartosciowa strawe du-
chowg jedynie w kulturze rosyjskiej i ulegt rusyfikaciji.

Gdyby kagebisci trzymali si¢ konsekwentnie stalinowskiej wy-
ktadni nacjonalizmu, musieliby oglosi¢ nacjonalistami wszystkich
Wybitnych Ukraificow, z Szewczenka na czele, nie wykluczajac
ksn;cia Wotodymira, ktéry przeciez juz w X stuleciu uprawiat
Nacjonalistyczng agitacje, mianowicie na monetach kazat bi¢ znak
tr Yzuba. Zreszta kagebistom, ktérzy pragng jeszcze jednej
8Wiazdki na epoletach i gorliwie wykazuja swojg ,czujnos$é” w
Walce z ukrairiskim nacjonalizmem, mozna by poleci¢ bardzo inte-
Fe§ujacq sprawe. Okazuje si¢, ze nacjonalizm ukrainski istniat
Juz w VII wieku, o czym $wiadcza tryzuby, znalezione w czasie
Prac archeologicznych na Starokijowskiej Goérze. Prawda, jest
Pewna trudno$¢ — nieznane jest nazwisko przestepcy, ktéry te
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tryzuby zmajstrowal, no, ale dla uczniéw Berii, ktérzy kiedy$ po-
trafili od razu w dziesigciu miejscach znalezé fajke Stalina, to
drobiazg.

Historia z tryzubem ciagnie si¢ jeszcze bardziej w glab wie-
kow: tryzub jako symbol drzewa zycia oraz symbol wtadzy mors-
kiego boga Neptuna, znany byt wéréd potudniowych ludéw przed
nasza erg. To bylby temat dla Malanczuka: wykryé przez nikogo
jeszcze niezbadany zwiazek ukrairiskiego nacjonalizmu z miedzy-
narodowym imperializmem w starozytno$ci, majacy na celu po-
derwanie morskiej potegi jedynej i niepodzielnej Rosji. Prawda,
wtedy jeszcze nie istniata nazwa Ukraina, ale dla Matanczuka to
zadne zagadnienie.

Matanczuk potrafit przeciez kiedy$ z przywédcy USDSP, Lwa
Rybatki (Jurkewycza) zrobié cztonka SWU, chociaz Jurkewycz
byt wlasnie zajadlym wrogiem SWU i wystgpowal przeciw tej
organizacji w swoim czasopi$mie ,Walka”. Stary cztonek Komu-
nistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, Adrian Hoszowskyj, zamie-
szkaly w Warszawie, w krytyce ksigzki Matanczuka ,Zwycigstwo
narodowos$ciowej polityki Lenina”, napisal co nastgpuje: , Budzi
bezgraniczne zdumienie, ze odpowiedzialny czlowiek mégt Jurke-
wycza, nieprzejednanego wroga SWU, zrobié¢ czionkiem wias$nic
SWU” (,Kalendarz Ukrainski”, Warszawa, 1966, str. 220). Powodu
do zdziwienia, wilasciwie, nie ma. Dla ,historykéw” w rodzaju
Matanczuka, wychowanych na dobrych tradycjach stalinowskich,
taki drobiazg, jak historyczny fakt, nie ma zadnego znaczenia.
Byle by tylko sta¢ na strazy intereséw rosyjskiego szowinizmu
na Ukrainie.

Matanczuk nie jest odosobniony. Gdyby Hoszowskyj mieszkat
na Ukrainie, ogladatby jeszcze lepsze popisy. Po wojnie gorliwi
pogromcy ukrainskiego nacjonalizmu zniszczyli tryzub, znajduja-
cy sie na posagu Neptuna na rynku. Nacjonalistyczny, ale rozbro-
jony Neptun stal w nowej postaci az do roku 1957 — wymowny
pomnik nieémiertelnego kretynizmu przebranej ,czarnej sotni”.

We wszystkich grubych i cienkich broszurach napisano, ze
Danyto Halicki nie chciat przyjaé korony krélewskiej od papieskie-
2o legata, mimo ze w Kronice Halicko-Wolyiiskiej fakt ten zostat
opisany jako niewatpliwy, za§ Danylo po koronacji nazywat sig¢
krélem a jego panstwo — krélestwem. Tak wilasnie wydrukowa-
no na mapie, dotagczonej do podrecznika ,Historia $redniowiecz-
na”. Wysitki te chyba nie zaszkodzity , burzuazyjnemu nacjonaliz-
mowi”, w walce z ktérym tak bardzo afiszuja si¢ wszystkie Ma-
tanczuki. A w ogéle komu moze dokuczy¢ taka nieporadna i zatos-
na pisanina?! Ale w walce z Prawdg ci uczeni mezowie osig-
gneli nie byle jakie powodzenie!

Jezeli chodzi o fakty, powyzszy bodaj wystarczy. Mozna przejsé
do wnioskéw. Ludzie, skazani za ,antysowiecka propagande i agi-
tacje”, to po prostu ci,co my$la inaczej, ludzie my$élacy,
ktérych $wiat duchowy nie mieéci si¢ na prokrustowym lozu
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Stalinowskich szablonéw, pilnie chronionych przez kagebistéw.
O ci, co odwazaja si¢ zadaé¢ wykonywania praw, przyznanych
przez,konStytucjg, podnosza glos przeciw policyjnym naduzyciom,
Przeciw naruszaniu konstytucji. Nie zgadzaja si¢ na ,prawdy”
Z podwéjnym dnem, ktéra stowa konstytucyjne — ,prawo wyjs-
¢la Ukrainy ze Zwiazku Sowieckiego” — kaze odczytywaé jako:
»Milcz, dopdki zyjesz!”
teraz przyjrzyjmy sig, w czyje rgce ztozono monopol ,re-
edukowania” ludzi nie pasujacych do szablonu.

Potomkowie Jeiowa i Berii

Qharakterystyka cztowieka czy jakiego$ $rodowiska zawsze
moze grzeszyé subiektywizmem. Dlatego tez najlepiej opieraé sie
Na autocharakterystyce. Tak si¢ dobrze ztozylo, ze autor tych stéw
Tozporzadza cala seria wilasnych charakterystyk, dostarczonych
Przez samych kagebistéw o sobie i o systemie. Kagebiéci nie szcze-
d.ZQ. Wyznan i sg bezceremonialni w rozmowach z wigzniami, pew-
M, Ze te rozmowy nie wyjda poza szczelnie obite drzwi gabinetéw,
ze lodowate, milczace przerazenie, na ktérym wznieéli straszliwa
Golgote, nigdy nie odmarznie. Ale nie ma takich ustrojéw, ktére

¥ nie padaty ofiarg odwilzy. Stowa, ktérymi nam pluto w twarze

bodczas $ledztwa i w obozie, rozlegaja si¢ juz w $wiecie tysigc-
krotnym echem, jak gdyby zostatly wypowiedziane przez gigan-
tyczne glogniki.

Gdzie znajduja si¢ korzenie KGB? Jezeli przejdziemy az do kon-
€a przez te $ciezki, ktérymi kagebiéci wdarli si¢ w dzisiejsze zy-
Cle znajdziemy si¢ w najwigkszej gestwie stalinowskiej dzungli.
?rzedStawicielem Charcyskiego okrgegu wyborczego w Donbasie
Jest generat Szulzenko. Tak wiec w ukrainskim parlamencie za-
Slada zastgpca kierownika KGB przy Radzie Ministréw USSR.
Gdziez ten cztonek parlamentu zrobil swoja karierg?

Zeby piastowaé w roku 1967 godnoéé generata KGB, trzeba
byto w roku 1937 byé u Berii lejtnantem albo kapitanem. Czym
Zajmowali si¢ ci kapitanowie w owym czasie? Mordowali ludzi na

olymie za niewykonanie normy, albo po prostu dla rozrywki.
To nie jest tajemnica dla nikogo, o tym pisza juz moskiewskie
Czasopisma. Na Ukrainie rozstrzeliwano ludzi w trzy dni po za-
aresztowaniu. A teraz powiadaja, ze zawinil Beria, a oni tylko
Wykonywali rozkazy. Identyczng argumentacja operowali obroricy
Na procesie w Norymberdze. Wynikato z tego, ze cata wing ponosi
Wylacznie Hitler. Ale ten numer nie mégt przej$é. W jezyku nie-
Mmieckim zjawito si¢ nawet nowe okreslenie: ,Morderca siedzacy
Za biurkiem”. Nie mam watpliwosci, Zze to okreslenie zdobedzie
ledy$ prawo obywatelstwa takze w jezyku ukraifiskim.

A moze kagebisci ulegli ewolucji, zmienili sig? O nie, przeciez
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oni sami z duma nazywaja siebie potomkami Stalina! Peinomoc-
nik ukrainiskiego KGB w mordwinskich obozach, kapitan Krut
o$wiadczyt kategorycznie: , A wiadciwie jakie pretensje zgtaszacie
do Stalina? Pewnie, zdarzaly si¢ niedociggnigcia, ale na ogdt
Stalin zastuguje na bardzo wysoka ocene!” Ten sam kapitan Krut
o$wiadezyt w rozmowie z Mychajto Horyniem: ,Szkoda, ze jestes-
my w Mordwinii, a nie na Pénocy!” Naczelnik $ledczego wydziatu
gruzinskiego KGB, Nadiradze, powiedzial w roku 1963 do poety
Zauri Kobalija (znajduje si¢ w obozie nr 11): ,Wiedz, ze ja juz
tu bylem w roku 1937? Zapamigtaj to sobie!”

Obecnie kagebiéci nie noszag stalinowskich munduréw i ,ucza
sig¢” zaocznie w WUZ-ach. Te korespondencyjne studia sg ,zaocz-
ne” w dostownym znaczeniu. Kto$§ przynosi indeksy do instytutu
i ,ciato profesorskie”, jeszcze w kotysce zahipnotyzowane litera-
mi KGB, wystawia stopnie, chociaz nigdy w zyciu tych studentéw
nie widziato. Przedstawiciel KGB w Iwano-Frankiwsku, Kazakow,
o$wiadczyt mi szczerze: ,Wyscie tu moéwili o totalitarnym syste-
mie. Ale ja nie jestem zaden totalizator”. Pelmomocnik
ukrainskiego KGB w obozie nr 11, Haraszczenko rozprawit si¢ za
jednym zamachem ze wszystkimi racjami Masiutki na temat nie-
wiladciwego rozwigzania zagadnienia narodowosciowego: ,,Powia-
dacie — narodowe zagadnienie... A przeciez jezeli jaka§ wdowa
zwrécei sig do przewodniczacego kolchozu z prosba o stome, na
pewno jej nie odméwi!”

Takim to intelektualistom powierzono bezapelacyjne rozstrzy-
ganie zagadnien, ktére nawet na tamach wyspecjalizowanych cza-
sopism wypadaja dyskusyjnie. Trzech kagebistow, Kazakow, Krut
i Lytwyn, prébowali mnie wspdélnie , reedukowad”. ,No, i czego ci
wilasciwie brakowalo? Miate§ dobrg prace, mieszkanie...” I przez
kilka godzin dowodzili, ze cztowiek sktada si¢ gléwnie z brzucha,
ilu§ tam metréow kiszek. Idea? Obrona Ukrainy przed grozba
rusyfikacji? Tu moi rozméwcey wyraznie czuli si¢ oderwani od
realnego gruntu i przeniesieni w sfere dziecinnych bajek. Nawet
nie ukrywali przede mna, ze wszystkich tych spraw w ogéle
nie biorg na serio.

Idea... Pewnie, w ksigzkach wiele o tym pisza i w ogdle nie
wypada moéwi¢ otwarcie, ze nie posiadasz zadnej idei. Ale Zeby
idea rzeczywi$cie mogla staé¢ si¢ motorem ludzkiego dziatania,
tego kagebi$ci w swoim $rodowisku nie spotykaja. Mychajto
Horyn styszal rozmowg w kijowskim KGB: ,Dzisiaj jest dzien
czekisty. — Co to za dzien czekisty? — Pensje wyplacaja”.

A powaznie rzecz biorac, idea to rodzaj mitu, jakim kto$
zamroczyt ludziom w gtowach, mitu, odciggajacego ludzi od nor-
malnego zycia, ktére wspiera si¢ na trzech fundamentach: pie-
nigdze, pozadanie wiadzy i kobiety. Idea — to tylko odmiana psy-
chicznych zaburzen, co prawda, nie zupelie zrozumiata, ale trze-
ba si¢ z nig liczy¢ jako jeszcze jednym, obok tamtych trzech,
faktorem. Kapitan Koztow wyktadat mi w Iwano-Frankiwsku na-
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Stepujaco: »Jednego kupuja za pieniadze, drugiego zngca na ko-
2lety, a niektérych tapia na ideg¢”. Nawet nie podejrzewaja, ze
ldea moze urodzi¢ sig w ludzkiej gltowie samodzielnie. Tak
Wygladaja osoby, ktérym powierzono ,regulowanie” duchowego
Zycia spoteczeristwa!

Byloby naiwno$ciag uwazaé ten stan rzeczy za przypadkowe
»ZakiGcenie” spolecznego rozwoju. System, w ktérym poeta
Otrzymuje katalog dozwolonych obrazéw poetyckich, za§ artysta
— Spis dozwolonych i zakazanych farb, posiada mocne korzenie
W Pprzeszlodci, jest wynikiem okre$lonych sit i stosunkéw. Te sity
Stopniowo stabng na naszych oczach i dotychczasowe stosunki
Przestaja normowac zycie zbiorowe. Kagebiéci zdaja sobie z tego
Sprawe i cala wing zwalaja na Chruszczowa, ze to wlasnie on obalit
b?}Wany, ktérym uprzednio klaniano si¢ bez zadnego zastanawia-
NIa sie. Z taka sama racja mozna by twierdzi¢, ze kogut swoim
SPlewem spowodowat wzejécie storica, ale to juz jest zbyt skom-
plikowane, aby moglo dosta¢ si¢ do zakutych tbéw generatéow
I Majoréw z bekitnymi naszywkami.

»Za Stalina to dopiero byt porzgdek!”

Powyzsze stowa, wypowiedziane przez kapitana Wotodina na
Przeshuchaniu Masiutki, w wigzieniu we Lwowie, utatwiaja bar-
dziej niz grube tomy zrozumienie genezy KGB i wykonywanej
Przez nie roli.

X Z porzadkiem bywa rozmaicie. Kiedy na wiosng ruszaja rzeki
1 niosa ze sobg chaotycznie pomieszane, spgkane kry, to jest wias-
e porzadek rzeczy, prawidtowosé, ktéra okresla normalny proces
Zyciowy. Ale bywa réwniez porzadek cmentarnej ciszy, osiggniety
Za ceng zamordowania wszystkiego co zywe. I tak wtasnie zdarza
SI¢ w spoteczenistwach: stabilizacja, osiagnigta dzigki harmonijne-
Mmu zréwnowazeniu wszystkich spotecznych sit i czynnikéw, ale
1 ,porzadek”, zbudowany po zniszczeniu tych sit. Zdobyé si¢ na
takl. porzadek nie trudno, jednak nie on okresla stopienn dojrza-
tosci spofecznej narodu; chodzi o taka spoteczna stabilizacjg, ktéra
Pozostawia maksymalny obszar dla twoérczej dziatalno$ci jednos-
tek, stanowiacej jedyne Zrédto prawdziwego postepu.

Umyst to sprawa indywidualna. Tym samym wigc historia po-
Stepu jest historia rozwoju indywidualnych jednostek. Tak zwa-
Na masa nie tworzy — to budulec w rgkach historii.
'_»Wszystko, co wynika z funkcji umystu, musi powsta¢ w glowie
Jednostki... Tylko na nizszym, mniej rozwinigtym stopniu, okre-
$lonym przez nastroje, powsta¢ moga ruchy epidemiczne, ogarnia-
Jace jednocze$nie wiele 0s6b i pozostajace w wprost proporcjo-
Nalnym stosunku do umystowego poziomu narodu. Umystowe zdo-
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bycze — to domena zindywidualizowanych jednostek” (Ratzel).

Zjawienie si¢ nowej formy postegpu mozliwe jest jedynie wte-
dy, gdy zostana przekroczone istniejagce normy, gdy zjawia sig
co$, co przedtem nie istniato. Twérczo$é¢ w samej istocie objawia
si¢ jako nowo$é, jako co$§ niepowtarzalnego, okreslone-
go tylko przez ludzka indywidualnos$é. Kazda $wiadomo$¢ indy-
widualna podchwytuje tylko jeden odcinek wszystko obejmujg-
cego, bezmiernego bytu. Odbicie si¢ tego odcinka jest niepowta-
rzalne, bo nadaje si¢ do tego tylko ta jedna osobowos$¢ i zad-
na inna. Im wigcej ich jest, tym pelniejszy jest obraz §wiata. I na
tym wilasnie polega warto$¢ kazdej osobowosci: wraz ze zniknig-
ciem kazdego indywidualnego punktu widzenia tracimy jedna
mozliwoéé, a tym samym z milionowej mozaiki ludzkiej ducho-
woséci znika jeden promien, gasnie jedno S$wiatetko.

W kazdym spoteczenstwie zawsze istnialy i beda istniec sity,
dla ktérych utrzymanie status quo jest réwnoznaczne z zachowa-
niem ich przywilejéw. Typowy przyktad — w przesztoéci Stalin,
a obecnie stalinidci, ktérzy go przezyli. Ale czas nie stoi na miej-
scu, dzien dzisiejszy zamienia si¢ we wczorajszy, za$ sity, prze-
ciwstawiajace si¢ zmianom, zawsze naleza do dnia wczorajszego.

Kto jednak zechce si¢ przyznaé, ze pilynie pod prad potginej
rzeki, zwanej Historig? Totez wszyscy normalizatorzy, od tgpego
podoficera Priszybiejewa do genialnego Platona, powtarzali na
réznych poziomach te samg teze: ,,Zmiany niszcza porzadek, ruj-
nuja spoleczenistwo”. A poniewaz ziarno kazdej zmiany kryje sie
w niepowtarzalnosci kazdej jednostki, normalizatorzy starali si¢
zawsze zabi¢ indywidualno$é i jej nmajbardziej oryginalne cechy.
Nie da si¢ tego osiggnaé na sto procent, ale stopient zglajchszalto-
wania indywidualnych jednostek zawsze zalezat od potegi ha-
mulcéw, bedacych w dyspozycji sit konserwatywnych.

Platon wypedzit Homera ze swego idealnego panstwa i bardzo
chwalit tyrana, ktéry rozkazal pozrywac z lir nadliczbowe struny:
kazda lira miata mieé¢ siedem ,przepisowych” strun. Dlaczego?
Platon dowodzi z rozbrajajaca szczeroscig, ze poezja i muzyka
to kon trojanski, ktéory w sposéb poczatkowo nieznaczny zmienia
ducha narodu. Totez najlepiej wypedzi¢ poezje¢ i muzyke, a jezeli
to niemozliwe, $ci$le je znormalizowaé, uniemozliwiajac raz na
zawsze wszelkie niejasno$ci i nowatorskie pomysty.

Pézniejsi reakcjoniéci nie odznaczali si¢ juz tak wielka szcze-
ro$cia i wystepowali pod maska obroncéw ,intereséw mas pra-
cujacych”. W latach trzydziestych nowatorstwo stalo si¢ pojgciem
negatywnym a o poetyckim eksperymencie pisano tak: ,jezeli
nie zawsze prowadzi do katastrofy, to w kazdym razie do zalama-
nia si¢ zaréwno tworczego, jak ideologicznego” (Literatura So-
wiecka, 1938, nr 78, str. 224). A jeszcze wcze$niej, w czerwcu 1934
Literaturnaja Gazieta twierdzita, ze w konsekwencji eksperymen-
téw ,tworczo$¢ zaczyna maskowaé wrogg ideologie”. ,Poezja
realizmu socjalistycznego nie moze tolerowac¢ mglistego niezro-

220



Zumialstwa, nawet gdy zawiera pigkno” — o$wiadczato czasopismo
Ojezyzna (1949, str. 147).

A przeciez w istocie rzeczy zmiany nie niszcza spoteczenstwa,

lecz tylko te normy spoteczne, ktére zestarzaly si¢ i staly sie
amulcem. Nie wolno przeciwstawiaé¢ ewolucji tradycji. Ewolucja
fOle zaprzecza tradycji, lecz stanowi jej naturalne przediuzenie,
Zywy sok, ktéry nie pozwala tradycji zastygnaé. To nieprawda,
“¢ wybuch zawsze rujnuje — czesto usuwa przeszkody, uniemoz-
l‘_‘f’léjace przektadanie nowych drég. To ze cztowiek mysli inaczej
Mz inni, nie znaczy, ze sytuuje si¢ poza spoleczerstwiem.

_ Powszechno$é to abstrakcja, istnieje realnie i przejawia
Si¢ tylko poprzez czastkowe, indywidualne. ,Wrona siedzi
W lesie” — to abstrakcja! realnie musi siedzie¢ na okre$lonym
d{‘zewie. Gdy cztowiek zaczyna mys$le¢ w sposéb odmienny, nie
mSZC_IZy normy spofecznej, lecz przeciwnie — wypelnia ja peino-
I'wistym sensem. ,Jedno$¢ i jednostajno$¢ — to rézne rzeczy”
(F_rancis Bacon). Jednostajno$¢ nie jest konieczna dla
Osiggniecia jedno$ci.

.Oto gdzie najtatwiej ztapac za re¢ke kazdego despote, gdy tasuje
talie fatszywych kart i usituje postawi¢ znak réwnosci miedzy
Jednostajnoseia i jednoscia. Punkt widzenia kazdego despoty jest
Zawsze indywidualny, ale despota chce go narzuci¢ wszystkim
Jako jedyna »prawde”. Utrzymanie takiego porzadku, w ktérym
Wszystkie punkty widzenia maja zmieécié sie w prokrustowym
*_02\1 »prawdy”, ogloszonej przez wielkiego Dalaj-Lame, potrzebne
Jest nie spoteczenistwu, lecz samemu Dalaj-Lamie, poniewaz zmia-
Na i rozwéj to dla niego zguba.

Jeden z badaczy Afryki pisze tak o zwyczajach ludéw afrykan-
skich: , Jezeli wédz lubi polowanie, wszyscy jego poddani staraja
S1¢ o mys$liwskie psy i chodza na towy. Jezeli lubi muzyke i tanice,
Wszyscy staja sig zwolennikami tej rozrywki. Jezeli lubi piwo,
Wszyscy upijaja sig¢ piwem... Wodzowie nagradzaja swoich pochleb-
Cow. Tak na przyklad w kazdym plemieniu Beczuanéw sa tacy,
kForzy posiedli sztuke sycenia stuchu swego wodza pochwalnymi
Plesniami na jego cze$é. Popisuja sie przy tym nie byle jakim
krasom()stwem, rozporzadzajac zawsze spora iloScia metaforycz-
nych zwrotéw, ponadto sa mistrzami w taficu z bojowym topo-
rem i w uzywaniu kolatek czy grzechotek zmajstrowanych z ar-
b}lzéw. Wédz wynagradza te przyjemne popisy, obdarzajac by-
kiem albo owca. Pieéni te, powtarzajgce w nieskonczono$é te
Same motywy, zajmujg, niestety, pierwsze miejsce w poezji

urzynéw...”

Gdyby w tym tekécie nie wymieniono Murzynéw, kazdy mégtby
Mie¢ pewnos$é, ze to opis naszej niedawnej przeszioéci. Pieéni
akOmpaniujace taricom z bojowym toporem, powtarzane w nie-
skonczonog¢ przed tronem wodza, zajmuja pierwsze miejsce nie
tylko w poezji murzynskiej. A kiedy przypomnimy, z jaka nad-
ZWyczajng szybkoécia podchwytywano kazde stowo nie tylko Sta-
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lina, ale i Chruszczowa, kiedy przypomnimy, ze zbiér aforyzmow
pod tytutem ,,W $wiecie rozumnych mys$li” byt do potowy wypet-
niony pijacka paplaning Chruszczowa, to wypada przyznaé, iz
Murzyni pozostali daleko w tyle.

, U nas ludzie sa tacy, ze wystarczy mrugnaé¢ okiem — od razu
rozumieja” (Nikita Chruszczow). Zdawatoby si¢ — bliZzniacze
spoteczeristwa. A jednak to wcale nie tak. Afrykanskim Murzynom
nikt takich zwyczajéw nie narzucat — to ich stan przyrodzony,
wynikly ze stopnia ich rozwoju. Woédz byt dla nich bozkiem,
obiektem zachwytu, czarownikiem, lekarzem, medrcem i -wojsko-
wym przywdédca jednocze$nie, postaciag na poty boska. Totez nie-
wolnicze hotdy byly szczere i nie naruszaly psychicznej harmonii
holdujgcego. Pie$ni afrykanskiego prymitywnego piewcy stawily
wodza ponad miarg, a jednak ich warto$é artystyczna nie podlega
zakwestionowaniu, poniewaz nie ma mowy o rozdwojeniu twor-
czego ,ja”.

Ratzel pisat w ubieglym wieku o Murzynach, ze ,,podporzad-
kowuja si¢ wylacznie wladzy absolutnie niezaprzeczalnej, ktorej
pochodzenie kryje si¢ w mroku przesztosci, albo, jezeli wywodzi
si¢ z nowszych czaséw, powigzana jest z wiara w rzeczy nadprzy-
rodzone”, wobec czego ,wiadza ta nawet w najlepszych wypad-
kach, jest zawsze w pelnym znaczeniu tego stowa despotyczna.
Jezeli wodzowie sami nie chcg rzadzié¢ despotycznie,
to ich zmusza do tego ich wla$ni poddani”.

Pierwotny, prymitywny despotyzm by} zatem nie tyle funkcja
sity, co dobrowolnego poddania sig. W tym tkwi wyjasnienie ta-
jemnicy, ktéra zawsze wprawiata Europejczyka w zdumienie:
w jaki sposéb afrykanscy i amerykanscy despoci utrzymywali
swoja wiadze na olbrzymich przestrzeniach, przy niemal zupelnym
braku wojskowego i administracyjnego aparatu? Ale w jaki spo-
sob utrwali¢ despotyzm w XX wieku, w krajach, gdzie wiadca
dawno przestal by¢ bozkiem i jest pierwszym wsrod réwnych
sobie obywateli, wybranym do sprawowania pewnych funkcji?
Jak despotyzm typu kamiennej epoki pogodzi¢ z mentalnoscia
Ukraincow, ktérzy juz w $redniowieczu sami wybierali swoich
przywodcow wojskowych, i kazdy z nich mégt zostaé tym przy-
wodca.

Ukraina zrodzita filozofi¢ Skoworody, bedaca hymnem na
cze$é¢ ludzkiej osobowodci, nie szkodzi Ze w tradycyjno-scholas-
tycznej formie. ,Poznaj samego siebie!” — jako hasto wysunigte
na czolo. ,Ja” cztowieka to podstawa wszystkiego, nawet Kroé-
lestwa Bozego; nawet pojecie Boga taczy si¢ z indywidualnym
,Ja”: ,Kto poznat samego siebie, ten juz znalazt pozadany skarb
Bozy...”; ,Zrédlo i urzeczywistnienie znalazt w sobie”; ,Prawdziwy
cztowiek i Bég to jedno i to samo”.

A jak zmusi¢ wspélczesnego artyste, ktéry zdaje sobie spra-
we¢ z niklej wartoéci kaprala-despoty, zeby tanczyl przed jego
tronem, wymachujac bojowym toporem?
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_ Chruszczowa nikt nie ubdstwiat, przeciwnie — stal si¢ ludz-

Im po$miewiskiem, a jednak na najmniejsze skinienie jego palca
biegly dziesigtki fagasow. Jak do tego dochodzito? Bardzo proste!

ledy znika ubéstwienie, na sceng¢ wychodzi brutalna sita przy-
Musu. Wspélczesnego cztowieka mozna zmusié do znoszenia des-
Poty jedynie sita. Im silniejszy jest opér cztowieka o dobrze roz
Winigtej indywidualnosci, tym wigkszy musi byé wysitek despoty,

Y utrzymaé ,normy”, ktére dawniej istniaty sita bezwladu.
_Wreszcie despotyzm traci ostatnie cechy wiadzy patriarchalnej
! Zamienia si¢ w o$miornicg, oplatujaca doktadnie caly spoleczny
Organizm.

W wieku XX objawily sie nieznane nigdy przedtem formy
lF‘)r{troli nad wszystkimi przejawami zbiorowego zycia — nawet
Zycia rodzinnego. Cata zyciowa droga cztowieka — od kotyski az
PO trumng — znajduje si¢ pod kontrolg. Nawet odpoczynek zostat
Zglajchszaltowany, uchylanie si¢ od stadnego zwiedzania muzeéw
Uwazane jest za grzech. Despotyzm przybiera coraz ohydniejsze
f(?l' my i wreszcie wyradza si¢ w O$wigcim. Uwaza sig, ze to regre-
SJa, ,koniec $wiata”, a naprawde to tylko dowdd, ze despotyzm
Juz przestat byé¢ norma dla migdzyludzkich stosunkéw i musi

okonywaé nadzwyczajnych wysitkéw, zeby utrzymaé si¢ na po-
Wierzchni.

Ale nawet przy najdalej posunigtej normalizacji i doktadnej
kf)ntroli ludzkiego zycia, despota natrafia na zagadnienia, ktérych
Nlie jest w stanie rozwigza¢ przy pomocy czysto biurokratycznych
él_' odkéw. Mozna ubraé wszystkich ludzi w identyczne szare odzie-
Nie, zbudowaé mnéstwo szarych wieziennych gmachéw, spalié
Wszystkie ksiazki z wyjatkiem oficjalnego talmudu — a i tak po-
Zostaje jaka$ szczelina, przez ktdérg przenika smuga $wiatta —
Smiertelna grozba dla ple$ni despotyzmu.

Pozostaje duchowe zycie cztowieka. Kapitan KGB, Kazakow,
Przystany z Iwano-Frankiwska do Mordwinii, zeby sprawdzi¢ jak
Postgpuje moja ,reedukacja” (to znaczy osobista degradacja),
DO_Wiedzia-l mi z cala szczeroscig: ,Jaka szkoda, ze nie mozemy
Zajrzeé i sprawdzié, co tam u was w glowie. Ot, zeby tak mozna
bylo to zrobi¢ i wyrzucié (!) to wszystko, co wam przeszka-
d_za sta¢ sie¢ normalnym sowieckim cziowiekiem, cata nasza gada-
Nina dawno bylaby juz niepotrzebna!”

Rzeczywiscie, jaka by to byta wygoda: wyjmowaé i wstawiaé
Mysli do ludzkiego mézgu, niczym czgéci skfadowe do elektrono-
Wej maszyny. Przede wszystkim, tak tatwo byloby zniszczyé pa-
Mmie¢ przesziosci. Na przyktad, nalezy rozpoczaé kampanig przeciw

ultowi osoby Stalina — wszystkim wstawiaja do mézgéw kom-
D!etny program. Nastgpnego dnia program wyjmuja i o Stalinie
Me ma juz mowy. Albo postanowiono zlikwidowaé narody i od-
rebpe jezyki narodowe — taka sama procedura i nie ma naj-
Mniejszego kiopotu z nienadajacymi si¢ do programowania spra-
Wami, jak narodowa godnoé¢ czy chgé zachowania wartosci kul-
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turalnych. A ponadto istniataby gwarancja, Ze nie ma juz nic
nieznanego, wymykajacego si¢ kontroli.

Ale to tylko marzenie. My$li ludzkiej nie podobna schwytaé
i posadzié¢ za kraty. Nawet nie mozna jej dojrzeé. To naprawde
przerazajace: mys$l, nawet na sil¢ wttoczona do ludzkiej glowy,
nie uklada si¢ tam, jak element w maszynie elektronowej, lecz
rozrasta si¢ i rozwija (niekiedy w kierunku odwrotnym od prze-
widzianego w programie), i utrzymac¢ kontroli nad tym procesem
nie potrafi zaden aparat. Niejeden tyran budzit si¢ zlany zimnym
potem, sparalizowany $wiadomos$cia swojej bezsity, Swiadomoscia,
ze nie jest w stanie powstrzymaé niewidocznego, lecz nieustanne-
o ruchu, ukrytego w ludzkich czaszkach.

Strach przed tg, nikomu nie poddajgca si¢ sita zmusit Stalina
do spedzenia ostatnich lat zycia w dobrowolnym wigzieniu i do-
prowadzi! go do manii. Oto jak urodzita si¢ cheé wypedzenia
wszystkich Homeréw ze spoteczeristwa, zerwania ,,nadliczbowych”
strun z poetyckiej liry i odwieczna nienawiéé¢ kaprala do intelek-
tualisty, ktéry, nawet w zotdackim mundurze czy aresztanckich
tachach pozostaje soba, nie daje si¢ znormalizowaé ani pozbawic
brzydkich mysli.

,Lekajcie sie, towarzysze, tych, ktérzy ukrywaja swoje mysli
za niejasna forma wyrazu. Tam kryje si¢ wroga klasowa tresé!”
(Pokrowskij). Stad totalna walka nie tylko z mys$lacymi ina-
czej (to si¢ rozumie samo przez sig), ale i z mys$lacymi sa-
modzielnie, na wlasny rachunek,

Przy aresztowaniu zabrano u mnie wiersz Dracza ,Bajka o
skrzydtach”. Zapytatem o co chodzi. Wiersz ukazat si¢ w druku,
a co do samego autora, to brudna bielizna dawno zostata wypra-
na, juz przestali mu wymyslaé, a nawet chwala. Wyjasniono mi,
ze nie ma zadnych pretensji ani do wiersza ani do autora. Ale
wiersz zostat przepisany na maszynie, z czyjej$ wtasnej
inicjatywy. I ten kto$ nieznany rozpowszechniat go dalej takze
z wilasnej inicjatywy. To najwigkszy grzech — cztowiek zamiast
przyjmowacé gotowe mys$li, zachowuje sig¢ samodzielnie.
Mozna robi¢ wszystko, ale tylko wtedy, gdy si¢ otrzymato rozkaz.
Pi¢ wolno tylko z jednego dla wszystkich, surowo kontrolowane-
go zrédia z destylowana woda. Wszystkie inne Zrddia nalezy za-
sypaé, chociazby woda w nich niczym si¢ nie odrézniata.

W 1964 roku przedstawiciel KGB na Wotyniu, ktéry otrzymat
polecenie $ledzenia kazdej my$lacej jednostki w miejscowym
instytucie i natychmiastowego zapalania alarmowej zaréwki, wy-
pytywal mnie natarczywie: ,Co to za towarzystwo my$lacych
ludzi?”

To byt zart, powiedzenie o powstaniu towarzystwa ludzi mys$la-
cych rzucone zostalo przy kieliszku, ale kagebisci zaniepokoili
si¢ nie na zarty. Konstytucja daje prawo na zakladanie towa-
rzystw — kagebis$ci dobrze o tym wiedza. Ale wiadomo réwniez,
ze decyzja o tym powinna przyj$é¢ z géry. Wtedy wszystko w po-
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fzgdku, nawet w wypadku, gdyby nowe towarzystwo zamierzato
Zorganizowaé trzesienie ziemi. Natomiast gdyby kto§ chcial
Samodzielnie zalozyé towarzystwo, nawet powiedzmy, dla
Ochrony bydta rogatego — nie ulega watpliwosci, Ze ta sprawa
Natychmiast zainteresowatoby si¢ KGB.

Jakze wigc zapanowaé nad mysla, co robié, jezeli mysl zacho-
Wata sie i zyje nawet po przej$ciu przez wszystkie kolejne etapy
Normalizacji i sterylizacji? Jest jeszcze jeden, ostatni sposéb —
Zamrozié¢ jg. Zamrozi¢ przy pomocy lodowatego strachu.
Z_budowaé dla ludzkich umystéw olbrzymia lodéwke. Rozstrzela-
Nie w trzy dni po aresztowaniu, zagadkowe zniknigcie w nocy,

ara $mierci za niewykonanie normy, Kolyma, z ktérej nikt
Nie powraca — oto cegly, z ktérych Stalin zbudowal swoje

rélestwo Strachu. Strach wypemiat dni i noce, strach
byl w powietrzu i samo wspomnienie o nim paralizowalo mysli.
Cel zostat osiggniety: ludzie bali si¢ my$led, ludzki mézg
Przestal samodzielnie tworzyé kryteria i normy, i uznat
Za rzecz naturalng przyjmowanie gotowych kryteriow.
_Despotyzm rozpoczyna liczyé czas od chwili, w ktérej czto-
Wiek przestal odczuwaé przemoc nad soba jako zto i zaczyna ja
Przyjmowac do wiadomosci jako normalny stan rzeczy (,Wiadza
Tozrabia... No, to co? Od tego wiadza, zeby rozrabiata!”). Wyrosto
Pokolenie ludzi stworzonych ze strachu, i na ruinach
Osobowosci zrealizowato si¢ imperium $rubek.

Imperium $rubek

Stalin nie uznawat cybernetyki. I mimo to odniést w tej dzie-
dzinie powazne osiggnigcie: wynalazt z géry zaprojektowanego
Cztowieka. Stalin stworzyt czlowieka-Srubke. Zdarzalo sie, ze po
Przeczytaniu opowieéci Solzenicyna ludzie méwili: ,Nic tylko
IS(Chowaé si¢ gdzie§ w najdalszym kacie i nie pokazywad si¢ ni-

omu!”

Nie trudno sobie uzmystowié, ze takie same zyczenia byty
O wiele silniejsze dwadzieécia lat wczeéniej, kiedy ludzie byli
év}'iadl(ami masowego rozstrzeliwania i innych okropnoéci, kiedy
Wieczorem nikt nie wiedzial, gdzie znajdzie si¢ nastepnego ranka.
Ppwszechnie ogarniato ludzi zyczenie, zeby niczym si¢ nie odroz-
Mia¢, weisngé sie w thum, upodobnié si¢ do wszystkich innych,
byle tylko nie zwracaé na siebie uwagi. A to oznaczato catkowitg
Niwelacje osobowosci. Niegdy$ wyosobowanie sig¢ indywiduum
Z masy materii oznaczato zaczecie si¢ zycia, narodziny §wiata orga-
Nicznego. Teraz rozpoczat si¢ proces odwrotny: zlewanie si¢ indy-
Widualnosci w jedng szarg masg, powrét do wspélnego, nieorgani-
CZonego, anty-indywidualnego bytu. Brak wlasnej twarzy stal sig
1deatem spotecznym. Byé kim§$ stato si¢ grzechem. ,A ty co
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— specjalna osobisto$é¢?” — tych stéw zdarzyto mi si¢ wystuchi-
waé wielokrotnie i przed aresztowaniem i pdZniej.

Kolektywna metoda pracy w brygadzie przenika nawet do
poezji i powstaje takie cuderiko jak kolektywny poemat. W 1937
roku objawia sig¢ zbiorowy poemat, ,Iwan Holota”, pod ktérym
podpisali sie¢ w porzadku alfabetycznym, jak w ksigzce telefonicz-
nej, Bazan, Hotowaniwskyj, Johanden, Kultyk, Perwomajskyj, Ryl-
skyj, Sosiura, Tereszczenko, Tyczyna, Fefer, Usienko, Uszakow.
Ale i tego bylo za malo — w rok pdézniej nakazano stworzyé
»,2Dume¢ o Ostapie Neczaju”, pod ktérej tekstem widniato juz
dwadzie$cia podpiséw. Zdaje sig, ze byt to rekord.

A oto wrazenia dawnego cztonka Komunistycznej Partii Za-
chodniej Ukrainy, ktéry byt pigciokrotnie aresztowany przez pol-
ska Defe i dopiero po roku 1939 dostat si¢ nareszcie na Wschodnig
Ukraing, o ktérej przez lata cale marzyt w wigzieniu: , Pociag prze-
jechal przez nieistniejaca juz granice. Pierwsza stacja w Zyto-
mierszczyZnie, thum na peronie. Pierwsze, co rzucito si¢ w oczy,
to jednostajna, niezwyczajna dla nas szaro$¢ gromady ludzi,
ubranych w swetry i waciaki. Jaka$ kobieta w czerwonym ptasz-
czu wygladata tu jak egzotyczny kwiat, obcy i nawet niedorzeczny
w tym otoczeniu”.

Zresztg, nawet nie chodzi o ubranie. Moze by¢ kolorowe, nawet
krzykliwe w kolorze, a jednak szaro$é nie znika. Srubki moga sig
reklamowad, moga okrecaé si¢ w kilimy, wypozyczone w sklepie
z okazji przyjazdu jakiej$ delegacji, a i tak spojrzenie kogo$ z
boku zawsze zauwazy szaro$é. Jest w powietrzu, ludzie nia od-
dychajg, nie wyobrazaja siebie inaczej. Jednostajna szarzyzna sta-
ta si¢ chlebem powszednim.

Sita, kierujaca spoteczenstwem, reprezentuje ,rozum, honor
i sumienie” spofeczeristwa, wigc nie trudno uroczy$cie oglaszac
»,jedno$é¢ moralng i polityczng”. Odwieczne pytanie — ,Dokad
i§¢?” — przeksztalca si¢ na uzytek kazdej $rubki w formutke, nie
wymagajaca najmniejszego wysitku umystowego: ,Dokad nas
poprowadza?” Czlowiek, pozbawiony umiejgtnosci rozrézniania
dobra od zta, zamienia si¢ w owczarka, ktéry rozpala si¢ gnie-
wem tylko na rozkaz i widzi tylko to zlo, na jakie mu wskaza.
Srubka przeczytata w gazecie o dyskryminacji kolorowych, ktorzy
nie moga osiedli¢ si¢ w Kapstadzie czy Johannesburgu, o koniecz-
noéci posiadania specjalnych przepustek — i uwaza to za nad-
uzycie.

Ale jego zamrozony umyst nie jest w stanie zestawiaé¢ ze soba
faktéw i doj$é¢ do wniosku, ze znany mu od dnia urodzenia obo-
wigzek meldowania si¢g w miastach jest takim samym narusze-
niem artykutu 13 Deklaracji Praw Czlowieka (prawo wolnego wy-
boru miejsca zamieszkania i osiedlania si¢), Zze w naszej rzeczy-
wistoéci istnieje zakaz swobodnego poruszania sig, ze ,granica
osiedlenia” obowiazuje nie tylko Zyddéw, jak to byto kiedys, lecz
wszystkich.
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Tym, ktoérzy nie urodzili si¢ w wielkich miastach, wyznaczono
8etto o $cisle wyznaczonych granicach, siegajacych zaledwie do
Przedmieé¢ Kijowa, Lwowa i Odessy. Srubka pisze gniewne wier-
Sze o Buchenwaldzie — to dozwolone. ,W popi6t zamienity sig
Waszg serca, ale wasze glosy nie sptonely”. Natomiast popiét ofiar,
Zgnojonych w syberyjskich tundrach, nie oburza naszych §rubek.
. opeini blad, kto zechce to uzasadniaé tylko strachem — to jest
Juz cecha charakteru.

Wszyscy potgpiaja zbrodnie faszystowskie popeinione na Zy-
dach. I najspokojniej chodza po grobowych ptytach, pochodzg-
¢ych z zydowskich cmentarzy, bo przeciez w niejednym miescie
chodniki wybrukowano tymi ptytami. Brukowali Niemcy — to
Prawda. Ale Niemcéw dawno juz nie ma, a sponiewierane plyty
Z nazwiskami zmartych pozostalty w podwoérkach wigzien we

Wowie i Iwano-Frankiwsku.

. Depcza je docenci i kandydaci nauk iwano-frankiwskiego
Instytutu. Niektérzy juz zdazyli obronié¢ doktorskie tezy, wigc
Nazwiska zmartych depcza profesorowie. Zanim mnie aresztowa-
No, widziatem w podwdrzu instytutu zapas tych grobowych piyt,
Tozbijanych i uzywanych na gospodarskie potrzeby. Rozbijano je
Przy akompaniamencie wyktadéw o estetyce i filozofii. I tak be-
dzie si¢ dziato, az z géry przyjdzie rozkaz, ze nalezy oburzyé sig
Da niemieckie barbarzynstwo i zbudowaé pomnik, z tych plyt.
na razie mozna je spokojnie zniewazac.

Srubka — to wymarzony ideat kazdego ,totalizatora”. Postusz-
ne stado takich $rubek mozna nazwaé parlamentem, albo rada
haukowg — i nie bedzie z nimi Zadnych ktopotéw, zadnych nie-
Spodzianek. Srubka, ktéra mianuja profesorem albo akademikiem,
Nigdy nie powie nic ciekawego ani nowego, a jezeli czym zadziwi,
to biyskawiczng zmiang wyznawanych koncepcji, w ciggu jednej
doby. Stado $rubek moina nazwaé¢ Czerwonym Krzyzem; beda
Oblicza¢ ile kalorii przypada na kazdego afrykariskiego Murzyna,
ale nie wspomng ani jednym stowem, ze w ich wilasnym kraju
Panuje glod.

_ Srubka wyjdzie z wigzienia i natychmiast oglosi, Ze w ogole
Nie byt wigziony, a na dodatek nazwie fgarzem kogo$, kto doma-
gat sie jego uwolnienia (tak wtasnie zrobit Ostap Wysznia). Srub-
ka bedzie strzela¢ do wskazanych mu ludzi, a potem na glos

olejnej komendy stanie si¢ bojownikiem na rzecz $wiatowego
Pokoju. I jeszcze jedno, najwazniejsze: po przerobieniu ludzi na
Srubki mozna bez zadnej obawy uchwali¢ kazda konstytucje,
dawag najdalej idace prawa. Cata rzecz polega na tym, ze Srubce
Nawet nie przyjdzie do glowy, zeby z tych praw skorzystad.

Nic dziwnego, ze $rubke stale wystawiaja na pierwszy plan,
af}szuja si¢ z nim, jak z ideatem. To nie zmyS$lenie, to rzeczy-
Wistosé, Gdzie§ w szkolnym korytarzu uczniowie zachtystuja sig
stowamji Symonenki: ,Nie jesteSmy gromada szablonowych ’ja’,
lecz bezmiarem réznorodnych $wiatéw” — a obok na $cianie ty-
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powe dadzibao (chifiska $cienna gazetka), wywieszona przez
kierowniczke pionieréw. Gazetka opowiada o pionierce, ktéra ra-
towata cielgta od pozaru. Wszystko stoi w ptomieniach, lada chwi-
le zawali si¢ dach, a ona nic, tylko wypedza cieleta. I gdyby ta
pionierka zgineta, $§rubki nie dojrzatyby w tym nic anormalnego,
przeciwnie, przedstawityby to wydarzenie jako wzér do na$la-
dowania.

W spoteczenstwie $rubek dzialaja prawa, ochraniajace tygrysy
i weze-dusiciele. ,,Humanizm” zaszedt tak daleko, ze w Moskwie
wsadzono do wigzienia osoby, ktdre zabity tabedzia Borke. Mozna
zywi¢ nadziejg, ze z czasem humanizm ten obejmie réwniez ludzi.
Dopdki jednak zycie pionierki ceni si¢ mniej niz zycie cielgcia,
hasta ,Wszystko dla cztowieka, wszystko dla szczg$cia cztowieka”
— nie mozna przyjmowac na serio.

Wartoécé jednostki oceniana jest w calej pemi tylko tam, gdzie
przypisuje si¢ znaczenie jej osobowosci i niepowtarzalnosci. Tam
natomiast, gdzie czlowiek stat si¢ $§rubka, szczegdtem catosci, jego
warto$¢ mierzy si¢ wylacznie sita fizyczng. Humanizm w takim
spoteczenistwie przyjmowany jest jako falszywe hasto, nie majace
nic wspélnego z rzeczywistos$cia.

Ciele to baza materialnie-techniczna, podstawa gospodarcza,
w zestawieniu z kt6érg warto$¢ duchowa, zawarta w pionierce, jest
zatosng nadbudowag. Ciele to produkcja, pionierka — swoisty su-
rowiec, okreélany jako rezerwa pracy. W okresie ludozerstwa pio-
nierka miataby, niewatpliwie, wyzsza ceng: posiadataby przynaj-
mniej warto$§¢ materialng, zblizong do wartosci cielaka.

W Izwiestiach ukazat si¢ kiedy$ artykut ,,wychowawczy” o pew-
nym palaczu. Pocigg sowiecki szedt do Finlandii i na jednej z fin-
skich stacji lokomotywa doznata uszkodzenia i przed przystgpie-
niem do naprawy, trzeba byto zgasi¢ palenisko. Ale palacz posta-
nowit ,,pokazaé¢ Finnom jak si¢ pracuje’: przeprowadzil remont
bez gaszenia paleniska. Niewatpliwie, palacz zrobit to, co mu ,,do-
radzili” opiekunowie, ktérzy mu troskliwie towarzyszyli zagranice,
zeby nie zabladzit. Co prawda, gazeta zapomniata o tym napisac.

Tak czy owak, palenisko nie zostato zgaszone i palacz dokonat
naprawy, ryzykujac wilasne zycie. Wedtug Izwiestii, odwaga pala-
cza wywarta nadzwyczajne wrazenie na Finnach. Owszem, wra-
zenie byto duze, ale nie wywarlo go mestwo palacza. Po prostu
Finnowie zobaczyli po raz pierwszy, ze cztowiek moze wyzej cenié
jaki$ cetnar zaoszczedzonego wegla od wtasnego zycia. W $rodo-
wisku $§rubek takie zachowanie si¢ uchodzi za akt odwagi.

Idg barany w szeregu
begbnom do wtoru.

Na bgbnach sq naciggnigte
baranie skcry.

Bertold Brecht
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Orgia na gruzach osobowosci

Pewien rozsadny inzynier, zapytany, dlaczego zostat inzynie-
I €M a nie, powiedzmy, badaczem sztuki, odpowiedziat: ,Bo tu jes.t
Mniej ikséw!” Zasadnicza réznica migdzy tak zwanymi $ci-
stymi naukami i humanistyka, ktéra z jednej strony opiera sig
Na logice, z drugiej za§ — tkwi w dziedzinie irracjonalnej, podob-
Nle jak sztuka. Tak zwany ,techniczny inteligent” jest mocno
Przekonany, ze filozofia ,zajmuje sie glupstwami”, ,przelewa z
Pustego w prézne”. Technik nie dociera do prostej prawdy: filo-
Zofia, do ktérej ma powierzchowny stosunek, wydobywa z mgty
Iracjonalnych podziemnych glebi obiekty badania i daje mu je

0 rak, zeby zmierzyt swoim centymetrem. Ale w tym cata spra-
Wa, 7e duchowo-moralne pojecia, dzieki ktérym czlowiek stat sig
Cztowiekiem, nie poddaja si¢ centymetrom ani sekundnikom. To
Wyzsza sfera, niedostgpna dla nauk do$wiadczalnych.

.. »Matematyka, medycyna, fizyka, mechanika — pisat ukrainski
filozof 7z XVITI wieku, Skoworoda — im bardziej si¢ nimi rozko-
Szujemy, tym bardziej pali nasze serce niedosyt i pragnienie,
grubianstwo naszego rozumu nie pozwala domys§leé sig, ze wszyst-
k}e te nauki sg niczym shuzebnice przy panu i jako chwost i tuhup,
Nlerzeczywisty, bo gtowy pozbawion...”

Chemik, mieszajagcy w kolbie rézne substancje, jest w stanie
zademonstrowaé z cata doktadnosciag ktéra z nich wywolata odpo-
Wiednig reakcje. Historyk, nawet wtedy gdy jest catkowicie prze-
konany do swojej prawdy, nigdy nie zdota w réwnie przekony-
Wujacy, dotykalny sposéb wykazaé przyczyny zjawisk historycz-
nych; nie moze przeprowadzié¢ eksperymentu, gdyz ma do czynie-
Nia z abstrakcja.

Po przegranej w roku 1894 roku wojnie z Japonia, Chinczycy
doszli do wniosku, ze przyczyna kleski bylo... zastgpienie tukéw
PIzez starego typu rusznice. Przekonywano ich, ze przyczyny tkwia
gdzie indziej — jednostka ludzka zostata w Chinach zduszona, co
Z kolei spowodowato zastéj réwniez w dziedzinie materialnej, ale
Przeprowadzi¢ dowodu precyzyjnie, z matematyczng $cisto-
Scig nie udato si¢. Nie prézno Shaw pisal, ze ,najwazniejsza
lchja historii polega na tym, ze ludzie nie chca uczyé¢ sig od

1storii”,

Tak, uczy¢ si¢ od historii jest znacznie trudniej, niz uczy¢ sie
chemii. To zawsze szio na rgke¢ despotom: przypisywali sobie
Wszystkie zdobycze spoteczne, za$ swoim przeciwnikom — wszyst-

l¢ zjawiska ujemne. Nie kazdy zrozumie, ze bezposrednig przy-
€Zyng katastrofy w rolnictwie jest ,porzadek”, zaproyvadzc_my
Przed kilkudziesigciu laty przez Stalina; Ze to nie ,burzuazyjna
Propaganda”, lecz ,ideowo§é”, sita narzucana ludziom przez tyle
lat_, Spowodowata ostawiony brak ideowosci u dzisiejszej mio-

dziezy,
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Wydawalo sig, ze gdy wszyscy nauczg sig¢ czerpad z tego samego
zrédta wartosci, za§ mechanizm umozliwiajacy samodzielne tych
wartosci wypracowywanie, ulegnie atrofii, wéwczas spoteczeristwo
musi zamieni¢ si¢ w niezlomny monolit. Pozornie mamy wszystkie
dane: po pierwsze, catkowite wyréwnanie ludzkich potrzeb i da-
zen; po drugie, jednomys$lne, chociaz naiwne, podporzadkowanie
si¢ jednemu bezspornemu autorytetowi, co powinno daé¢ absolut-
ng zwarto$é. Zdawaloby sig, takie spoteczenistwo powinno repre-
zentowaé wielka potgge, rowniez w dziedzinie militarnej. Wezmy
takie Chiny, gdzie na przyklad zasady leczenia nie ulegaty zmia-
nom od czterech tysigcy lat. Chiriczycy istotnie uwazali' swoje
imperium za nieztomny monolit, za najpotezniejsze paristwo na
Swiecie. I c6z si¢ stato? Na poczatku XX wieku mocarstwa euro-
pejskie odrywaty kolejno od wielkich, scentralizowanych Chin je-
den kawatek ziemi po drugim, i to bez zadnego oporu.

Rosyjski szlachcic przygladat si¢ w Londynie czy Paryzu de-
monstracjom i rewolucjom — zjawisko wéwczas niemal codzien-
ne — i widzial w tym objawy stabo$ci, poréwnujac je z niewzru-
szonym porzgdkiem w swojej Rosji-Matce. Stworzono nawet mit
o ,zgnitym Zachodzie”, ktéry dotrwat pomys$lnie az do naszych
czaséw. Czytelnik, ktéry codziennie czerpie z gazet i ksiazek te
przemadrzala mitologie, nawet nie podejrzewa, ze wyszia ona
od stowianofiléw i Dostojewskiego.

Juz w potowie wieku XIX mozna bylo na tamach Moskwitia-
nina poczyta¢ nauki pod adresem ,starej i $lepej Europy, jak
stary, schorowany pies”. Matka-Rosja kwitta sobie pachnaco w
monotonii i zwartosci, za$ ,zgnity Zachéd” jako$ istniat nadal,
zdobywajgc si¢ przy tym co prawda na tworzenie takich teorii,
jak wzglednosci i kwantéw. Rosja przyjmowata te zdobycze, za-
zwyczaj z pigcédziesigcioletnim opdZnieniem, zastrzegajac si¢ za
kazdym razem, ze Lomonosow wyprzedzit wszystkie wynalazki
o dwa stulecia, po czym w dalszym ciggu opowiadata o ,zgnitym
Zachodzie”. Typowy przykitad catkowitej atrofii mysli!

W Petersburgu $piewaja piosenki, ktére w Paryzu juz dawno
wyszty z mody” — pisal Czernyszewskij przed stu laty. Mégiby
napisa¢ to samo i dzi§. A wigc tak — Rosja to potega, Zachdd
— ,zgnity”. Az tu nagle przyszta wojna Krymska i wszyscy prze-
konali sig, ze o réwnej walce migdzy tymi dwoma sitami w ogéle
nie moze by¢ mowy. Rosyjska flote trzeba byto zatopié przy
wejsciu do portu w Sebastopolu — nie tylko nie bylo szans na
zwycigstwo, ale nie byto nawet mozliwoséci zmierzenia si¢ z ma-
rynarka angielska i francuska.

To bylo zwarcie si¢ dwéch $wiatéw: jeden z mich u podstaw
wszystkiego ktadt warto$é jednostki, drugi ja odrzucat. Ten drugi
nieraz takze zwycig¢zal, ale zwycigstwo ostateczne zawsze bylto
po stronie pierwszego, co juz w czasach starozytnych wykazaty
greckie falangi i rzymskie legiony, ktére stawaty naprzeciw gigan-
tycznych armii wschodnich despotéw, jak Dawid przeciw Goliato-
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Wi, a jednak zwycigzaty, bo tam indywidualno$ci prze-
Clwstawiaty si¢ Srubkom!

_Takie konflikty otwieraly oczy niektérym, ale nie wszystkim.

lekszo$¢ dostrzegata jedynie skutki i moéwita: ,Gdybyémy tak
Mmieli ich uzbrojenie, to z naszym porzadkiem dokonaliby$my cu-
doéw!” Alez wiasnie o to chodzi, ze ,porzadek” jest gtéwnym po-
Wodem zapéznienia. Nic nie potrafi zastapi¢ wolnej, nie znorma-
llzoWarlej mysli indywidualnej, ktérej tworcza zdolnosé jest jedy-
ym motorem postgpu. Postep istnieje tam, gdzie ludzie zacho-
wali swoje »ja” i zdolno$é samodzielnego myslenia. Cziowiek

€z swego ,ja” to automat, ktéry wszystko wykona, ale ni-
€2ego nie stworzy. To duchowy impotent, nawéz uzyZnia-
Jacy glebe pod postep, ale nie jego motor. Wszystkie totalitarne

Oncepcje, niezaleznie od tego, jak si¢ stroja i przebierajg, zawsze
tak samo traktujg cztowieka: jako nawéz. ,UzyZnimy ziemig¢ —

la przysztych pokolert”. Ale czy naprawdg cziowiek przeszedt
Przez diugg droge rozwoju az do homo sapiens tylko po to, zeby
Sta¢ si¢ nawozem, a kula ziemska to rodzaj ogrodka, w ktérym
despotyczni utopis$ci przeprowadzajg oblgkane eksperymenty dla
Zaspokojenia swoich ambicji?!

Zaden program nie moze w pelni przewidzie¢ kierunku spo-
fecznego rozwoju — kierunek ten jest za kazdym razem okresla-
Ny przez twoérczy wysitek indywidualny. Zanim cybernetyka stata
Sl¢ faktorem spolecznego rozwoju i otrzymala poparcie panstwa,
Musiata najpierw powstaé¢ i urodzi¢ si¢ jako idea indywidualna
W indywidualnym mézgu.

Piotr I wpedzit tysigce niewolnikéw na Ural, dzigki czemu
Rosja znalazta si¢ tuz obok Anglii na pierwszym miejscu w pro-
dl{kcji zelaza. Ale po paru wiekach Anglia wielokrotnie wyprze-
dzita Rosje pod tym wzgledem.

Mozna w dalszym ciggu stosowaé metode Piotra I — to nie
Wymaga wielkiej inteligencji. Odpowiednie rezultaty zjawiaja sig

ardzo szybko. Mechanizm przyczyn i skutkéw, ktéry rozpoczyna
tWércza jednostka, a konczy wynik praktyczny — jest bardzo
SkOmplikowany i trudno dostrzegalny na pierwszy rzut oka. Nie
od‘razu mozna si¢ w nim potapac. Dzikus nie mégl pochwycié
“Wigzku migdzy wystrzatem na jednym brzegu rzeki, a $miercia
2ywej istoty na drugim brzegu, natomiast wzajemng wspoiza-
€Znos¢ miedzy strzelbg, prochem i kula mozna mu bylo wyjasni¢
W ciggu pét godziny. Gdybyz z réwna tatwoscig dato si¢ wyjasdnic
Mechanizm przyczyn i skutkéw w zyciu spotecznym!

‘Hodowla ludzkich $rubek zaraza martwica przede wszystkim
leedzing moralno-etyczng. Najwigkszy biad popetniaja ci, ktérzy
$3dzy, e babilonskie zamieszanie w Chinach to wynik fanatyzmu,
“ chunwejbiny — to fanatycy. W czasie pogrzebu Stalina
Olbrzymie stada cisnely sie do szczatkéw ziemskiego Boga i w
Hoku stratowano kilkadziesigt stabszych osob. Caly $wiat takze
Pomyslat — to fanatycy. Minely trzy lata. Zabalsamowany trup
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Dalaj-Lamy najpierw oblano pomyjami, a nastgpnie w ogdle wy-
rzucono z mauzoleum.

I co? Czy doszio do buntu? Czy tysigce fanatykow zaslonity
Swieto§¢ wiasnymi ciatami? Nikt nawet nie szczeknat! Stado prze-
maszerowalo po trupie wodza, a nastgpnie zjadlo jego resztki.
Ci, ktérych uwazano za fanatykéw, wypemlmionych $lepym odda-
nie, udowodnili, ze nic ich nie obchodzi. Wyszto na jaw, zZe to
po prostu roboty. Nakazano mito$é do Stalina — wszyscy natozyli
zatobne opaski. Ich gniew, smutek, radoé¢, entuzjazm — wszystko
to bylo przewidziane w z géry utozonych programach.

Jednego dnia ,obywatele” wyrazali swéj ,gniew i oburzenie”
pod adresem ,zdrajcy-Tito”, na tysiacach ,spontanicznych” wie-
céw; nastepnego dnia ci sami ,,obywatele” wpadli automatycznie
w ,entuzjazm”, a je$li trzeba, wyréwnaja starannie szeregi wdiuz
szosy z lotniska do $rodka miasta, beda postusznie pokazywac
transparenty i wymachiwaé rgkami.

Niepotrzebnie wigc ,starzy”, rozsiadiszy si¢ w wygodnych fo-
telach, wydziwiajg, skad wzieli si¢ ,miodzi”, dla ktérych ,nie
ma nic $wigtego”. Dzieje Stalina wykazaty, ze dla starych takze
nie bylo nic §wigtego, a tylko na skutek $lepoty i atrofii zdolnosci
do mys$lenia, tego nie zauwazyli. Natomiast ,, mtodzi” nareszcie
dostrzegli, ze krol jest nagi. To dobrze. Tylko ten, co utracit
zhudzenia i potrafit dostrzec, ze koryto jest rozbite, zacznie szukac
nowych wartosci.

Cztowiek o wewnetrznej pustce oto bezposredni wynik de-
spotyzmu, to najcigzszy przeciw niemu zarzut. W chwili, gdy
despota oglasza, ze okre$lenie rozumu, honoru i sumienia stanowi
jego wylaczny monopol, i zabrania wszelkiej w tej dziedzinie
samodzielno$ci, ludziom zaczyna grozi¢ pustka duchowa. Ale
kazda zyjaca istota odczuwa potrzebg wyrazenia siebie. Jezeli
potrzeba ta nie moze byé zaspokojona w sferze duchowej, wéw-
czas duchowe wartosci czlowieka staja si¢ zbegdne, podlegaja
atrofii i przesuwaja si¢ na dziesiaty plan. Nie dopuszcza si¢ nawet
mys$li, ze cztowiek moze cokolwiek zdziata¢ samodzielnie.

Przed rozprawa sadowa i po rozprawie wielokrotnie wbijano
nam w glowy, ze wszyscy jesteémy ,,pomiotem Antonenko-Dawy-
dowycza i jego towarzyszy’. Z punktu widzenia kagebisty idea
moze by¢ wprowadzona do mézgu cziowieka jedynie i wylacznie
z zewnatrz. Wiec gdy tylko w $rodowisku mlodej inteligen-
cji ukrainskiej zaczat rozrastaé si¢ ruch protestu przeciw szowi-
nistycznej przemocy, kagebisci z miejsca zaczgli szukaé: — K to,
skad to przychodzi? Kto wywiera ten wpityw?

Skoro naturalny instynkt samookreslenia zostal usuniety ze
sfery duchowej, to z tym wigksza energia nastgpuje rekompen-
sata w dziedzinie materialnej: pustke duchowg zaczyna obrastaé
gruba, ,rubaszna” blona materialistyczna. Namigtnosci najniz-
szego gatunku stajg si¢ jedyna sila napgdowa postgpowania. Ale
nikt do tego nie o$miela si¢ gto$no przyznaé. Teza oficjalna glosi,

232



2 ludzmi-$rubkami kieruja takie motywy, jak wiernos¢, ofiar-
nos¢, honor i temu podobne, ale $rubka nie poczuwa si¢ do tego
Wszystkiego i dochodzi do wniosku, ze wszystkie moralne zasady
10 po prostu $mieszne zabobony, o ktorych stale si¢ méwi, bo tak
Wypada. Realizowaé ich nie podobna, bo w przeciwnym razie
Naiwnych czeka zguba w walce zyciowej. Tak rodzi si¢ podwdéjna
moralnosé, falsz staje si¢ miarg spolecznego obyczaju. Sita bez-
Wladnego przyzwyczajenia oddaje sig dyktatorowi cze$¢ boska,
J€g0 portrety wisza na kazdym shupie, ale prawdziwym béstwem
Staje si¢ $rodkowy napastnik druzyny pifkarskiej. Tylko na sta-
dionach sportowych i w knajpach $rubki wyrywaja si¢ na krétki
Czas spod wiladzy letargicznego snu. ' ’

_ Srubka posiada prawdziwie wirtuozyjng umieje¢tnos¢ zaraza-

Na $miercig wszystkiego, do czego si¢ dotknie. Jezeli mu poleca
Wstapi¢ na przyklad do Towarzystwa Ochrony Przyrody, cztowick-
Srubka nie odmowi, wstgpi, a po miesigcu towarzystwo to be-
dzie miato mnéstwo cztonkéw, ale ochrona przyrody nic a nic
Na tym nie zyska. Nowa organizacja urodzita si¢ martwa, jak
1 wszystkie inne. ]
. Takiego czlowieka niesposéb wciggnaé do zadnej zywej, po-
Zytecznej roboty — nie ma sensu zarzucanie sieci: to ameba.,
nieforemna, trzgsgca si¢ galareta, ktéra przesgczy si¢ przez naj-
drobniejsza nawet siatke. Mozna przeprowadzac najdziksze ekspe-
T¥Ymenty, $rubki zgodza si¢ w milczeniu na wszystko. I tak oto
Wyrastaja zaklady przemystowe w miejscowosciach, do ktérych,
Zgodnie z planem, energia elektryczna dotrze dopiero za dwa-
dzie$cia lat, albo tam, gdzie nie ma dla tych fabryk surowcéw.
Oczywiscie, produkcja bedzie tam przez diugi czas wegetowac
W stanie zupelej dezorganizacji.

I tak oto, na ruinach ludzkiej osobowosci powstawat ten ,,po-
rzadek”, pokrywajac ziemie martwizng. , To gorsze od dzumy —
Pisat kiedy$ Stepniak-Krawczynskyj. — Dzuma zabija bez wyboru,
Natomiast despotyzm wybiera najbardziej warto$ciowe jednostki
W narodzie!”

Smotk

Lodowaty strach, bez jakiego nie podobna zbudowac imperiur_n
Skladajz;cego si¢ z ludzi-$rubek, musi by¢ nastgpnie systematycznie
Dpdtrzymywany. Léd nie istnieje bez przerwy w naturalnyrq sta-
Nle — a wigc niezbgdna jest specjalna lodéwka. Taka lodéwke
Mmusi  stworzy¢ kazdy dyktator — to dla niego sprawa zycia
1 Smierci,

W stalinowskich wioéciach lodéwka, w ktérej na dziesigtki lat
Zamrozono duchowy rozwéj spoteczenstwa, stato si¢ KGB. Total-
€ wyniszczenie ludzkiej mysli, masowe znormalizowanie mysle-
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nia i zycia przeladowalo praca kagebistéw, a jednocze$nie dato
im do rgk nieograniczong wtadzg. Tak dzialo si¢ zawsze: organ,
ktéremu polecono odciag¢ dopltyw krwi od wszystkich dziedzin
zycia, rozrasta si¢ i nadyma wyssang krwig — nastgpuje hiper-
trofia. Funkcjonalna jego czynno$é zamiera — od pewnej chwili
przestaje wykonywac¢ jakakolwiek pozyteczng funkcje w organiz-
mie — jest juz tylko pasozytem. Organizm, ktéry go zrodzil,
przeksztalcit si¢ w Zywigca otoczke, w zapasy prowiantu.

WyobraZzmy sobie, ze wystrzelono sputnika i nagle okazuje sig,
iz nie tylko wszedt na swoja orbite, ale ponadto odebral planecie,
ktéra go wystrzelita, caty jej cigzar, skoncentrowal w sobie i
zmusit planet¢ do obracania si¢ wkolo siebie. Nareszcie pasozyt
zatracit nawet bezpo$redni zwiazek z organizmem. Rozrasta sie
do rozmiaréw poteznego smoka i regularnie zada ofiar.

Regula kaze, zeby smok pozeral nawet despote, ktéry go sobie
wychowatl. Tak bylo w Rzymie z gwardia pretoriariskg, ktéra naj-
pierw stanowila ochrong cesarzy, a nastepnie przeksztalcila sie
w potege, ktéra zrzucata z tronu, albo wynosita na tron. Podobnie
stalo si¢ z janczarami. Stalin dobrze o tym wiedzial, bal sig, ze go
czeka to samo, i dlatego na wszelki wypadek wyprawit Jagode
i Jezowa do raju. A jednak reguta data znaé¢ o sobie, chociaz
juz po $mierci Stalina: Beria o maly wlos nie stal si¢ nowym
dyktatorem.

Smok reprezentuje koncentracj¢ i symbol owego strachu, bez
ktérego nie ma fabrykacji ludzi-$rubek. O pozycji kagebistéw
w spoleczenstwie decyduja moze nie tyle ich wyjatkowe przywi-
leje materialne (rozporzadzaja nawet wlasnymi terenami towiec-
kimi), co ten magiczny strach, jaki prowokuje samo stowo KGB.
Zeby usprawiedliwi¢ swoja pozycje ,panstwa w panstwie”, wia-
dze policyjne musza caly czas stwarza¢ wrazenie, iz rzekomo ra-
tuja spoteczenstwo od straszliwych niebezpieczenstw.

Przede wszystkim stale wystgpuja pod szyldem obrorcéw ,pan-
stwowego bezpieczenistwa”. Zeby istnie¢, smok musi regularnie
pozeraé¢ ludzi. Cata wigc energia wyladowuje si¢ przy fabrykacji
mantysowieckich” zwiazkéw i organizacji. Zniszczono caly elitg
kulturalna, wojskowych ze Sztabu Generalnego w 95 procentach,
az wreszcie kagebiéci zaczeli strzelaé¢ do siebie nawzajem, doszli
do koszmarnego obtakania. Zdarzato si¢ przeciez i tak, ze na py-
tanie: ,,Gdzie jest towarzysz Iwanow? Przychodz¢ go aresztowad!”
— padata odpowiedz: ,Przed chwila poszedt was aresztowac...”
Rozws$cieczona gadzina zaczeta pozeraé¢ wiasny ogon.

A przy tym wszystkim, prawdziwe funkcje policyjne — ochrona
panstwowego bezpieczenstwa — zeszty na drugi plan. Dla auten-
tycznych szpiegéw nastat raj. W oblakanej atmosferze totalnej
podejrzliwo$ci 1 manii szpiegowskiej, kiedy zachwiaty si¢ wszyst-
kie rzeczywiste proporcje, praca prawdziwych szpiegéw natrafita
na duze ulatwienia — pierwsze lata wojny udowodnity to ponad
wszelka watpliwos$é.
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W obozie nr 11 przebywal oblakany Estoriczyk, Chejno Nurm-
Saar, ktéry uwaza si¢ za panteistycznego Boga w ludzkiej postaci.

ypracowat sobie koncepcje, wedtug ktérej cate zlo, istniejace
;’a Zlemi, wynikto ze zlego traktowania jego, czyli Boga, przez
udzi. Whasnie dlatego zbliza si¢ nowa era lodowcowa i wszystkie
kr‘Me podbiegunowe skute sa lodem. Ale jezeli go wypuszcza i
¢da (_iobrze placié, wszystko ulegnie zmianie, na péinocnym
€gunie mozna bedzie uprawiaé ziemniaki, a on sam Chejno
NUrmsaar, zamieszka w lesie, po$wigcajac si¢ sadzeniu drzew
! hodowaniu pszczét.

Sybirak, Nikolaj Tregubow, oglosit si¢ prezydentem ,zjedno-
Czonej Rosji” i w tym charakterze podpisuje skargi i podania.
K.agebiéci z obozowymi wiladzami na czele — razem jakie$ dzie-
Sig¢ 0séb — starali si¢ catkiem serio przekonywac go, zeby zre-
Zygnowat z antysowieckiego zamiaru ogloszenia si¢ prezydentem.
dsé’btlf‘ak wykazat nieztomno$é charakteru: ,Umr¢ jako prezy-

nt!”

Obydwu wystano do wigzienia we Wiodzimierzu w charakterze
»Nlepoprawnych wrogéw sowieckiego ustroju”. Obydwu uwazaja
Za symulantéw, chociaz wszyscy doskonale wiedza, ze chodzi o nie-
Szczgsliwych obtakancow.

Trzeci wariat, Jura Kazinskij, nazwat si¢ ,wiadca $wiata”.
Twierdzi, ze jest szamanem. Swoja ,antysowiecko$¢” formutuje
W nastgpujacy sposéb: ,Nalezy ponatykaé piér do wroséw, wozyé
stary_ aresztancki chatat, zrzuci¢ spodnie, obwigzaé nogi koloro-
Wymi wstazkami i wykonaé taniec Wielkiego Grzechotnika. A wte-
dy wszystkie wigzienia obozy koncentracyjne i.. kotchozy (inte-
Tesujaca systematyzacja zjawisk!) przerzucone zostang do Ame-
Tyki”. Jura siedzi w karcerze za mantysowiecko$¢” i, byé moze,
Wkrétce takze pojedzie do Wiodzimierza.

Oto jakimi sposobami kagebisci likwiduja liczne niebezpieczen-
Stwa, zagrazajgce panstwu. To prawdziwy dom wariatéw, w kté-
I'Ym juz dawno zatarta si¢ granica miedzy lekarzami i pacjentami.
Sa tacy doro$li — nie tylko dzieci — ktérym nie nalezy dawaé
Zapatek do zabawy; a tu ludziom nieodpowiedzialnym wreczono
Monopolistyczne prawo kontrolowania duchowego zycia spote-
Czenstwal

Ale jeszcze nikomu nie udato si¢ stworzy¢ ani wiekuistego stra-

chu, ani wiecznie trwajacego lodu. Wszystkie historie ze smokami
— C€Zy to z tym, co panowat w Kijowie, czy z tym, co siedziat
Pod krakowskim Wawelem — koficza si¢ w identyczny sposéb:
Przychodzi Kyryto Kozemiaka i kladzie kres zabawie!
. Mechanizm do zamrazania dziata tylko do chwili, gdy jeszcze
Jest co zamrazaé. Ale gdy ludzie pozamieniali si¢ w $rubki, mecha-
Nizm zaczyna wymykaé sig¢ spod kontroli. Srubki nie interesuja
zadr_le polityczne i spoteczne zagadnienia (,to nie na moja gltowe”,
"naﬂ_epiej stroni¢ od polityki”!), znajduja si¢ one catkowicie poza
granicami jego zainteresowar.
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Natomiast we wszystkich innych sprawach — na przyktad
ocena spotkan w pitke nozng — $rubka czuje si¢ swobodnie i zdo-
bywa si¢ na wlasne kryteria. W konsekwencji juz drugie pokolenie
ludzi-Srubek uwalnia si¢ od kompleksu nizszosci. To juz nie
produkt strachu, lecz tradycji.

Ich $wiat jest niezmiernie ubogi, ale jest oparty na zdrowym
sensie. Miodzieniec-§Srubka wie, ze na przyktad lepiej, zeby jego
druzyna wygrata czterema bramkami do zera, niz dwa do zera —
tu nie ma miejsca dla zadnej sofistyki.

Dogmaty, jakimi §rubka jest, naturalnie, mocno napompowana,
sg sprzeczne z jego $wiatem prymitywnych oczywistosci, podpar-
tych zdrowym sensem. To bardzo wazny moment, kiedy zamiast
dyktatora béstwem staje si¢ mistrz sportowy cigzkiej wagi. Prze-
ciw dogmatom nikt nie wystgpuje, ale juz sa przyjmowane jako
co$ obcego. A poniewaz mioda $rubka nie poznata strachu rodzi-
céw, zaczyna przygladaé si¢ dogmatom z pozycji milczgcego scep-
tycyzmu i niedostrzezenie przesuwac si¢ na tory réwnie milczacej
opozycji. Destrukcyjnej, poniewaz na razie konstruktywnego pro-
gramu Opozycyjnego jeszcze nie ma.

Ale mys$l nie stoi na miejscu — poczatkowo bardzo nie$mialo,
potem coraz pewniej wchodzi na dotychczas zakazany teren histo-
rii, filozofii, literatury. Ale wszystko, co tam widzi, rozpatruje
juz z pozycji zdrowego sensu. I znowu w spos6b prawie niewidocz-
ny staje si¢ cud: $rubka zamienia sig¢ w czltowieka!

Smok niczego jeszcze nie podejrzewa, ale jest juz zabity. Jego
wladza mogta si¢ utrzymywaé jedynie dlatego, ze okradat ludzi
ze $wiadomosci ich sity, zdotat ich przekonaé, ze sg mnicoscig.
Jednak wczeéniej czy pozniej, do jego wioéci wdziera si¢ Pro-
meteusz i zwraca okradzionym ludziom ich sitg. Niby wszystko
jest tak, jak bylo: niewygodne osoby sadzaja za kraty, wyrzucaja
z pracy, ale zaklecie juz przestato dziata¢. Dawniej na Smoka
obawiano si¢ nawet podnie$¢ oczy, c6z dopiero mowié o grzebaniu
si¢ w jego wnetrznosciach! Obecnie to juz moralny trup i $miato
mozna przystapi¢ do autopsji. Okazalo sig, ze ma w sobie znacz-
nie wigcej ze §wini, niz z szatana.

I w taki oto sposéb zjawito si¢ w ukrainskiej rzeczywistosci
nowe pokolenie i postawito przed obrorncami stalinowskiego ,po-
rzadku” zupeinie nowe zagadnienie. ,Porzadek” trzymat si¢ dla-
tego, ze ludzie sami zrezygnowali ze swoich praw, pogodzili sig
z bezprawiem, i w tych warunkach mozna bylo obiecaé¢ absolut-
nie wszystko, wiedzac z géry, ze nikt nie upomni si¢ o spelnienie
przyrzeczen.

Ale przyszto nowe pokolenie i o$wiadczyto: ,Konstytucja mowi
o wolnosci stowa — chcemy tej wolno$ci!” Takiego wariantu nie
przewidziano. Nagle okazato si¢, ze makieta karabinu, zrobiona
z my$la o wystawie, nadaje si¢ do strzelania. Bogowie zawsze
nienawidzili Prometeuszéw, rozé§wietlajacych mroki i pokazujg-
cych ludziom, ze w tych mrokach nic nie ma, oprécz widm wy-
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t‘fVOrzonych przez ludzki strach, ze sita zta wykorzystuje wylacz-
Dle lek i stabosd.

To bardzo wazne méc zatkaé usta temu, co pierwszy zaczat
Wolac: ,Krél jest nagi!”, zanim jego okrzyk podchwycili inni.
Ale krol jest naprawde nagi — to fakt! W kogo uderza ten fakt?

tych, ktérzy przy definitywnej likwidacji stalinowskiego bez-
Prawia utraca swoje przywileje.

A wigc przede wszystkim w kagebistow. Dalej — w przewodni-
€zacego kolchozu, kidry obawia sig, Ze jezeli wszystkie prawne
Przepisy zostana zachowane, w najlepszym razie bedzie mégh
Utrzymaé sie jako pastuch nierogacizny. W akademika, ktéry
doszedt do swego fotela po trupach kolegéw, zadenuncjonowanych
W roku 1937. W szowiniste, ktéry bedzie musial zrezygnowaé
Z realizacji programu rusyfikacyjnego.

A wigc utraca swoje przywileje te wszystkie sity, ktére bro-
013 dnia wczorajszego i jak martwe ktody
bPotozyty sie¢ na drodze prowadzacej ku spo
tecznemu postepowi To tylko im zalezy, zeby
l_udzie byli §rubkami. Ale jednocze$nie te sity wylaza ze skéry,
Zeby ich uwazano za obroncéw spofeczenistwa i ,socjalistycznej
Praworzadnosci”. Tyle, ze za na ghicho zatrzasnigtymi drzwiami
SWych gabinetéw kagebi$ci wypowiadaja zupeinie inne poglady
Da temat tej ,praworzadnosci”.
 Kiedy Eewko Lukianenko zwrdcilt si¢ do kapitana Denisowa,
Sledczego KGB we Lwowie, z nastepujacym pytaniem: ,To po co
IStnieje artykul 17, dajacy kazdej republice prawo wystapienia ze
Zwigzku Sowieckiego?” — Denisow odpowiedziat: ,To dla
Zagranicy!” A wilasnie! Okazuje si¢ wigc, ze kagebiéci staja
Nie w obronie ,socjalistycznej praworzadnoéci”, lecz prawa jej
bezkarnego naruszania. Co do swojej wlasnej instytucji nie maja
Najmniejszych ziudzeri, cenig ja, poniewaz umozliwia im wysokie
Zarobki i prawo do przydziatu mieszkania poza kolejka.

Kagebista Kazakow przywi6zt ze soba list od rektora Instytutu
W Iwano-Frankiwsku, gdzie uprzednio pracowatem. Powiedziatem
Mmu: , Jezeli kto§ chce ze mng korespondowadé, niech posyta listy
boczty”, Kazakow odpowiedziat: ,Byloby zbyt wiele zaszczytu!”
,Z tego wynikatoby, ze agenci KGB niezbyt szanuja samych siebie,
Jakze wigc moga zadaé, aby inni ich otaczali szacunkiem?!

Przedstawiciel KGB w Kijowie, Eytwyn oswiadczyt: ,Areszto-
Walismy was na zadanie spoteczenstwa. W przeciwnym razie ludzie
Tozerwaliby nas na kawalki!”. Oto rewelacja! W takim razie dla-
Czego wigzniowie polityczni sg sadzeni przy drzwiach zamknig-
tych, zag prasa przemilcza procesy? Natomiast procesy policjan-
0w na stuzbie niemieckiej poprzedzane sa odpowiednia propa-
gandy i szczegétowo omawiane w dziennikach. Czy to nie dowdd,
£ ka.gebiéci zdaja sobie $wietnie sprawe z dokonywanego bezpra-
Wia i procesy polityczne ukrywaja przed ludZmi.
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Wszystkie w ogoéle metody, stosowane przez KGB w stosunku
do os6b politycznie niewygodnych sa nielegalne. Po skazaniu
Dmytra Iwaszczenki w kucku, jego zona, Wira Iwaszczenko, zo-
stata natychmiast zwolniona ze stanowiska nauczycielki literatury
ukrairiskiej w szkole nr 3. Na jakiej podstawie? Przez dlugie lata
uwazano ja za wzorowa nauczycielkg, chwalono ja w czasopi$mie
Kobieta Sowiecka, jej wysitkiem powstalo w Eucku muzeum
imienia kesi Ukrainki. Rzecz w tym, Ze Zzadano od niej ztozenia
zeznan kompromitujacych jej meza; Iwaszczenko odmoéwita i
w wyniku interwencji KGB wyrzucono ja z pracy. Kto i kiedy
udzielil kagebistom takiego prawa? ;

Studentka instytutu w Eucku, Anatolia Panas, ktéra we wspo-
mnianym procesie zeznawata jako $wiadek, zdobyta si¢ na odwa-
ge i opowiedziata przed sadem o szowinistycznych wybrykach na
Krymie, gdzie odbywata wstepna praktyke pedagogiczna w jednej
z tamtejszych szkoét. Nazywano ja w oczy ,banderéwka”, niekto-
rzy nauczyciele, z ktérymi pracowata, o$wiadczali jej, ze ,gdyby
Lenin zyt, potrafitby zatka¢ pyski nacjonalistycznym
tajdakom!” Inni radzili jej, zeby nie méwita publicznie po
ukrainsku, ,jezeli chce mie¢ z nimi dobre stosunki”.

A przeciez paragraf 66 Kodeksu Karnego USSR wyraznie prze-
widuje karge wigzienia od sze$ciu miesigcy do trzech lat, albo
zestanie od trzech do pigciu lat, za podzeganie wrogosci rasowej
i narodowej, oraz za wszelka dyskryminacje praw osoby innej
narodowosci. O ukaraniu krymskich szowinistéw jako$ nic nie
stycha¢, natomiast studentke, ktéra odwaznie wystgpita w obro-
nie prawa i swojej godno$ci narodowej, $cigto na panstwowym
egzaminie.

Kagebiéci zawsze twierdzg, ze przeciw sobie maja nieliczna
mgromadke odszczepienicéw”, od ktérych naréd zdecydowanie sig
odzegnuje. A przeciez dobrze wiedza, ze to klamstwo. Gdyby tak
byto, nie ukrywano by wigzniéw politycznych przed narodem za
zamknigtymi drzwiami tajnych proceséw. Ponadto kagebisci nie
maja prawa uwaza¢ za ,swoich” tych, ktérzy milcza. Milczenie
nie zawsze jest znakiem zgody.

Jakze wymowny byt przebieg Pigtego Zjazdu pisarzy Ukrainy!
Nie tylko méwcéw, lecz w ogdle uczestnikéw Zjazdu uprzednio
starannie przesiano. Tak zwanych ,nieuswiadomionych” w ogéle
na sali nie byto. I mimo to Zjazd stal si¢ trybuna, z ktérej usty-
szano glosy, podnoszone w obronie kultury narodowej, a przeciw
szowinistycznej przemocy. ,Nieliczna gromadka” byli akurat
obroncy stalinowskich przezytkéw. Na ZjeZdzie pisarzy biatorus-
kich wystapit powie$ciopisarz Bykow z krytyka wielkomocarstwo-
wych asymilatoréw, w tym samym sensie wystapit Abaszydze na
zjezdzie pisarzy gruzinskich.

Kagebistowski rejestr ,,odszczepienicOw” ro$nie w katastrofal-
nym tempie. Agent KGB we Lwowie, Marusenko, na pytanie
Osadczego: ,A dlaczego nie przywiezliScie do Mordwinii Nowi-
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czenki. Przeciez moéwit to samo, co my!” — odpowiedziat: ,Hon-
czara takze nie zawadzitoby przywiezé...”

Cenne wyznanie! Oto jakiemu spoteczenstwu stuza kagebisci!
Chcieliby wsadzi¢ za kraty Honczara i zastepcg przewodniczacego
Rady Narodowo$ciowej Stelmacha, i Matyszke i wielu innych
znanych na Ukrainie intelektualistow, tylko za to, ze protestowali
przeciw bezprawnym aresztowaniom w roku 1965.

Wiagnie ludzie z KGB stanowig izolowana od spoteczenstwa
grupg, usitujacy utrzymacé si¢ na karku narodu réwnie pewnie
i mocno jak za stalinowskich czaséw. W miarg tego jak ludzie
wyzwalaja sie z wiezéw haribigcego niewolniczego strachu, koto
tej izolacji zaciska sig¢ coraz bardziej. Wspomniany Mazurenko
sam to potwierdzit. Osadczy zapytal go, jakie sa nastroje w $ro-
dowisku Iwowskiej inteligencji. ,Czg§¢ przyjeta lini¢ ustalong na
Zjezdzie pisarzy — brzmiata odpowiedz — czgé¢ waha sig. Zyé
jak dawniej nie chcg, zyé W NOWY sposéb — mnie maja
odwagi...”

Wedtug starej modty nie chcg, wedlug nowej — nie moga...
Sytuacja dobrze znana, tak zawsze byto w przetomowych okre-
sach. Wspéltczesne wydarzenia na Ukrainie maja charakter prze-
tomowy... Oto krusza si¢ lody tego strachu, co przez diugie lata
trzymat w bezruchu duchowe zycie narodu. Jak zawsze dotad,
jednych wsadzono za kraty, innych wywieziono na Wschdd. Ale
tym razem nazwiska skazanych i wywiezionych nie utongly w
anonimowosci.

Ku niezmiernemu zdumieniu kagebistéw, po raz pierwszy od
kilkudziesieciu lat, na Ukrainie objawita si¢ opinia spote
czna. Po raz pierwszy rozpgtata si¢ kampania protestow, po
raz pierwszy publicysta Czornowil odméwit ztozenia zeznan na
procesie prowadzonym nieprawnie przy drzwiach zamknietych
1 po raz pierwszy kagebiéei poczuli, Ze nie maja dosc¢ sity, by te
zjawiska zdtawi¢. Z tym wigkszg rozkosza odgrywaja si¢ na tych,
co jeszcze znajduja si¢ w ich szponach.

W rezerwacie

Koncentracyjny rezerwat to jedyne miejsce, gdzie kagebisci
moga absolutnie nie zwracaé zadnej uwagi na prawa i przepisy.
Tu w dalszym ciggu stosuje si¢ stare metody wykuwania stra-
chu. Caly wysitek idzie w kierunku zabicia w czlowieku jego
ludzkiej godnosci. Gdy to si¢ uda, wigzien zamienia si¢ W ciasto,
z ktérego mozna ulepi¢ kazdy ksztatt. Wiezienh moze trzymac si¢
Sci§le przepisow regulaminu, ale jezeli kagebisci zorientuja sie,
ze si¢ nie poddat, nie uznat panowanie zia za stan normalny,
zachowuje sie z godnoscia, natychmiast zaczyna si¢ nieustanny,
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wszechstronny nacisk. Kagebisci moga zrezygnowaé z dalszych
przes$ladowan dopiero wtedy, gdy cztowiek zatamie si¢ i spadnie
do poziomu zwyklego zjadacza chleba.

Osetyn, Teodor Bagrow, byt ztodziejem. Ale potem wstapil do
sekty Czcicieli Jehowy i przestat krasé. Zdawatoby sig, ze ,wy-
chowawcy” powinni by¢ zadowoleni. To samo wydawalo si¢ Ba-
growowi. ,,Czego ode mnie chcecie? Juz wigcej nie kradne i nic
ztego nie robig. A wierzyé w Boga nie jest zabronione!” ,Byt?o-
by lepiej, zeby$ kradt!” — brzmiala wymowna odpo-
wiedZ. To nie odosobniony wypadek. Niejednemu wigzniowi po-
litycznemu wskazywano na kryminalistow jako na wzér. , To sa
ztodzieje, ale to nasi ludzie. A wy jesteScie wrogami!”

Oto kogo bronig kagebisci. Ludzie moralnie roztozeni to zy-
wiol, w ktérym czujga si¢ jak ryba w wodzie. Bandyta — to swdj
cztowiek. Kagebista wie, jak z nim moéwié. Za dawke narkotyku
zgodzi si¢ donosié. Nie ma potrzeby zabija¢ w nim tej niezrozu-
miatej, lecz poteznej sity, jakiej na imi¢ godno$é osobista czio-
wieka.

Szpicle zajmuja si¢ nie tylko donoszeniem. O wigZniu Laszu-
ku byto wiadomo, ze jest agentem KGB. W roku 1958, w tajszt-
skim obozie nr 11 wyrwano mu z ragk napisany przez niego donos.
W kwietniu 1964, w mordwinskim obozie nr 7, Laszuk poranit
nozem Stepana Wiruna (z grupy prawnikéw, skazanych we Lwo-
wie, w roku 1961). Kiedy po wyjéciu ze szpitala Wirun moéwit
o tym z kapitanem Krutem, ten zauwazyt! bezceremonialnie:
»,Gtowe takze ci utng, jezeli nie zmagdrzejesz!”
(Wirun nie zgadzat si¢ z wyrokiem i pisat skargi).

Jeden z paragraféw Kodeksu Karnego USSR stwierdza, ze
kara wigzienia czy obozu w zadnym wypadku nie moze pociggaé
za soba fizycznych cierpien, ani ponizania godnosci ludzkiej. Za-
tem wszystkie metody nacisku na wigZnidw, stosowane przez
KGB, stanowig pogwatcenie prawa. A céz porabia instytucja, po-
wotana do czuwania nad $cistym wykonywaniem prawa, czyli
prokuratura?

Przedstawicieli prokuratury przy obozach mordwinskich nie
brakuje. Byloby niesprawiedliwo$cia powiedzenie, ze zamykaja na
wszystko oczy, albo umywaja rece. Przeciwnie, miejscowi proku-
ratorzy, zakasawszy rekawy, z zapalem pomagaja kagebistom w
ich brudnych sprawkach. W rozmowie z zastg¢pca prokuratora
przy zarzadzie obozéw w Dubrawnie zwrécitem mu uwage, ze
ludzie, cigzko chorzy na wrzéd zotadka, trzymani sa, sprzecznie
z prawem, na gtodowych racjach. A ten odpowiedziat mi z catym
spokojem: ,Kara polega wlasnie na tym, zeby uderzyé po
zotadku”. Ci sady$ci roszcza sobie pretensj¢ do tytulu obron-
céw praworzadnosci.

Obowigzkowa praca, wykonywana przez wigZniéw politycz-
nych, pozostaje w sprzecznosci z deklaracja Organizacji Narodow
Zjednoczonych, podpisang takze przez USSR. Sami kagebiéci nie
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ukrywaja, ze chodzi o $rodek dreczenia. Juz niejeden wigzien
ustyszat: ,, Twoja praca nam nie jest potrzebna, chcemy, zeby$
Si¢ poprawit!”

Jesli szuka sig pretekstu, zeby wigZnia posta¢ do karceru, wy-
Znacza si¢ go do tak cigzkiej roboty, ze wykonanie normy jest
niemozliwoscia, wigc zostaje ukarany za niewykonani_e normy.
Wszystkie prawa wigzniéw traktowane sg jako przywileje, kto:
rych kazdej chwili mozna pozbawié. Na przykiad Lukiane.nkg.x
Mychajlo Horynia w roku 1967 pozbawiono prawa widzenia sig¢
z krewnymi. Jedno jedyne widzenie na rok, a i to zwyk.le widzi-
misi¢ wladz moze go wigZnia pozbawié. Dla poréwnania warto
dodaé, ze w Anglii wigzien ma prawo na cotygodniowe
widzenie si¢ z rodzing.

System ,reedukacji” za po$rednictwem glodu nie ma prece-
densu. Wiezniowie polityczni zawsze i wszedzie mogli otrzymywac
baczki zywno$ciowe w nieograniczonej ilo$ci. Nam przystuguje
bPrawo do dwéch paczek roczmie, a i to juz po odbyciu polowy
kary i pod warunkiem ,poprawnego zachowania sig”. Wszelkie
komentarze s3 zbyteczne! Kiedy$ jedna z organizacji, zaleznych
od UNESCO okreélita minimum wartoéci wyzywienia na 2700 ka-
lorii, granica glodu jest okre§lona na 2400 kalorii. Ponizej zaczy-
na si¢ degradacja fizycznych i umystowych cech cztowieka. W kar-
cerze, gdzie wiasnie siedzg, tak zwana podwyzszona racja odpo-
wiada 2090 kalorii. A jest jeszcze ta ,obnizona” do 1324 kalorii.

To jest nieustajgca zbrodnia trwajgca juz od dziesigtkéw
lat. Warto wszystkim przypomnieé, ze trybunal w Norymberdze
sadzit nie tylko za morderstwa bezpo$rednie, ale i za powolne
mordowanie za po$rednictwem glodu. Ukrainiski Czerwony Krzyz
bardzo interesuje si¢ stanem niedozywienia Murzynéw afrykan-
skich. Kiedyz zainteresuje si¢ glodowymi racjami w obozach mor-
dwinskich?

W wyniku obozowego wyzywienia polowa wigZniéw choruje.
I tu zaczyna dziata¢ medycyna jako jeszcze jeden $rodek nacisku
na ludzi. Zeby zostaé w obozie lekarzem albo felczerem, znajo-
mos$¢ medycyny nie jest konieczna. W obozie nr 7 felczerem byt
Niemiecki eks-policjant, Matychin, majacy na sumieniu zycie wie-
lu oséb (obecnie przebywa w obozie nr 11). Nie posiada on ani
medycznego, ani w ogéle zadnego wyksztatcenia. Za to posiada
Jakie$ zastugi przed KGB. Co prawda, to nie zdarza sie¢ zawsze.
Obecnie leczy nas Estoriczyk Braun, ktéry pracowat jako szofer
W Pogotowiu Ratunkowym. Z czego wynika, Zze jego stosunek do
medycyny nie jest przypadkowy.

Wedhig regulaminu, wigzniowie ukarani karcerem, nie moga
by¢ pozbawieni lekarskiej pomocy. Ale co tam regulamin, jezeli
1e'karze szczerze o$wiadczaja: ,Przede wszystkim jeste$my cze-
kistami, a dopiero potem lekarzami”. Mychajio Masiutko, chory
Na wrzéd w zotadku, znajduje si¢ w cigzkim stanie. Wszelkie sta-
Tania, aby go odtransportowano do gléwnego szpitala, albo przy-
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najmniej przyznano mu specjalne pozywienie, nie daly zadnych
wynikéw. ,Naturalnie — moéwili kagebi§ci w biatych kitlach —
powinniémy go przenie$¢, ale mogliby$§my dostaé za swoje”.

Kiedy indziej powiedza: ,Zastrzyki nie sg przewidziane”, albo
bardziej bezceremonialnie: ,Nie trzeba byto wpasc!” Oczywiscie,
do tego arsenal obozowej medycyny bynajmniej si¢ nie ogranicza.
Czy wysoki odsetek wigZniéw nienormalnych to tylko przypadek?
Rola lekarzy obozowych dopiero czeka na swego autora.

Macki o$miornicy mocno trzymaja wigznia nawet po wyjsciu
z obozu. Gdy wychodzit Jaremi Tkaczuk, skazany w 1958 w Stani-
stawowie, kapitan Krut mu powiedziat: ,Nie pozwolimy ci zyé
spokojnie, jezeli nie weZzmiesz na rozum. Tak ci¢ urzadzimy, ze
nie bedziesz miat ani rodziny, ani dachu nad glowg!” Mnie
osobiécie kapitan Kazakow obiecat, ze jeszcze pozatuj¢ uporu.

To nie zwyczajne straszenie. W roku 1957 Danylo Szumuk
(przebywa w obozie nr 11) zostat aresztowany w Dniepropietrow-
sku za ,antysowiecka agitacje¢”. Major Swiedlow postawit sprawe
jasno i wyraznie. Oskarzenie bylo degte. Chodzilo o co innego.
Szumuk niedawno wyszedt z wigzienia, mial doskonata opini¢
ws$réd bytych wigznidéw politycznych, nie budzi zadnych podejrzen.
Dano mu do wyboru: albo z powrotem za kraty, albo zgodzi si¢
wzigé na siebie rolg donosiciela.

Przez dwa dni przytrzymywano Szumuka nieprawnie w za-
rzadzie KGB, bez nakazu aresztowania, i usifowano naméwic¢ na
zgode. Major Swierdtow o$wiadczy? mu: ,Jezeli zgodzisz si¢ na
wspétpracg, natychmiast zniszcz¢ protokuly zeznan..” Swierdiow
pogwalcit prawo, ale to nie ma najmniejszego znaczenia — od
tego jest kagebista.

Ostatecznie Szumuk wrocit na Syberig, z nowym, dziesigciolet-
nim wyrokiem, tylko dlatego, Ze jest porzadnym cztowiekiem
i nie chcial zostaé szpiclem i donosicielem. A obecnie, gdy zbliza
si¢ termin wyjécia na wolno$éé¢, chorego cztowieka, ktéry rozpo-
czal swoj wiezienny staz jeszcze w polskiej defensywie i odsiedzial
razem dwadziescia siedem lat, kapitan Krut wota do siebie i za-
powiada: ,Nie damy ci zy¢!” Szumuka wsadzono do karceru za
przygotowywanie ,,antysowieckich” rgkopiséw. W rzeczywistos$ci
chodzi o wspomnienia: nielegalna dziatalno$¢ w Polsce, niemiecki
obdéz dla jenicéw wojennych, ucieczka i pieszy powrét przez cala
Ukraing, z Poltawszczyzny na Wotyn.

Do karceru mozna si¢ dostaé¢ wilasdciwie za wszystko i za nic.
Nie tylko za to, ze wigzien ,wyrazat sig¢” antysowiecko,
ale i za to, ze jego milczenie bylo takze antysowieckie.
Wiegznia Wowczanskiego posadzili za to, ze jak dostownie napisano
w decyzji, mial ,gniewne pretensje do witadzy sowieckiej”. Zeby
dosta¢ si¢ do obozu, trzeba jednak wykazywaé co najmniej ,nie-
bezpieczny sposéb mys$lenia”. Do obozowego karceru droga jest
latwiejsza: jak widzimy, sadzaja nie tylko za my$li, ale i za
nastroje.
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Masiutkg, Lukianenke, Szumuka i mnie posadzono za skfadanie
skarg, uznanych za ,antysowieckie rekopisy”. Mychajlo Horyn
W ogéle nic nie napisat, a jednak posadzono go razem z nami.
Za co? Kapitan Krut twierdz, ze znalazt u niego jaki$ tekst
Iwana Dziuby. Bohdan Horyn pyta Eytwyna i Marusenke: ,Czy
ten tekst Dziuby miat charakter antysowiecki?” — ,Nie, nie miat”.
— »To, za co mego brata wsadzono do karceru?” Na to Maru-
senko: |, To nieporozumienie!” Zadnego nieporozumienia nie byfo.
Horynia j pozostatych wrzucili do karceru za to, ze przyniesli ze
SO]?Q naj$wiezsze wiadomos$ci o wydarzeniach na Ukrainie i po-
dzielili si¢ nimi ze wspétwiezniami.

_Zdarzaja si¢ w obozach rzeczy, zywcem przeniesione z czasow

Mlko}aja Patkina. Malarz Zaliwacha zrobit portret lotewskiego
Poety, Knuta Skuineka. Odebrali, i artyscie kazali portret osobiécie
Zniszezy€! Jak tu potem krytykowaé chiriskich chunwejbinéw!
Umundurowane roboty zniszczyty wszystkie prace Zaliwachy, ode-
b;‘a}y mu farby. Gdy zazadal, aby mu wskazano prawo, upowaz-
Majace do takiego postepowania, ustyszat w odpowiedzi: —
Ja dla ciebie jestem prawem! Kapral KGB powiedziat
Prawde. Tacy jak on sa wcieleniem prawa, ustalonego jeszcze
Za czaséw Szewczenki, ktéremu takze zabroniono pisaé¢ i ma-
lowag!
; To sa typowe metody ,reedukacji”, stosowane przez kagebis-
tow. A jak wygladaja wyniki? Jak wygladaja ci, co si¢ ,popra-
wili”, ktérych stawiaja nam za wzér, ktérzy otrzymuja od kage-
bistéw paczki i racje narkotykéw?

Mozna ich ogladaé w catej okazatosci na $wiatecznych koncer-
tach 1 maja albo 7 listopada. Na scenie rzadka kolekcja twarzy,
Naznaczonych wszystkimi mozliwymi grzechami, bukiet przestep-
Cow wszelkiego rodzaju, jak gdyby wycigtych z podrecznika kry-
Mminalistyki. Zgromadzeni razem zbrodniarze wojenni, mordercy
tysiecy zydowskich dzieci, przedstawiciele najdziwniejszych zbo-
Czen, narkomani w najdziwniejszych wydaniach.

Na estradzie zebrat sie chér. Rozbrzmiewaja uroczyste piesni:
»Partia jest naszym sternikiem...”, ,Lenin — Zyjacy wiecznie”.
Gdyby kagebisci istotnie wierzyli w komunistyczne ideaty,
ktf"TYCh obroricami si¢ mienia, czyz dopuécili by do takiego
Widowiska?

»Reedukowani” spaceruja po obozie, na rgkawach maja na-
Szywki z literami SWP (Sekcja Wewngtrznego Porzadku, czyli
€0$ w rodzaju pomocniczej policji). Wigzniowie odczytuja te li-
ter}_’ jako ,,Sajuz wajennych priestupnikow” (Zwiazek zbrodniarzy
Wojennych).

Jakze po tym wszystkim upierac¢ si¢ przy twierdzeniu, ze KGB
bronj wladzy sowieckiej! Przeciwnie — cata jego dziatalnoé¢ pod-
kopuje t¢ wiadze i kompromituje jg, pchajgc ludzi na drogg
Opozycji.

Finn Wikcho Forsel (przebywa obecnie w wigzieniu we Wiodzi-
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mierzu) skomnczyt z odznaczeniem uniwersytet w Pietrozawodsku,
pracowat w dziale gospodarczym w Karelii. Gdy z Kanady przy-
byta delegacja tamtejszych komunistéw, Forsel w funkcji ttuma-
cza towarzyszyt delegatom w objezdzie Karelii.

Po tym objezdzie agenci KGB zazadali od Fersela, zeby opo-
wiedzial o tre$ci rozméw migdzy delegacja a szeregiem o0sOb,
ktére szukaty kontaktéw z delegatami. Forsel odmoéwil, przy czym
uznat zgdanie za bezprawne. Wtedy mu powiedziano: ,Dobrze,
jeszcze bedziecie prosi¢, zeby was dopus$ci¢ do wspdipracy z na-
mi!” Po kilku dniach Forsel stracit pracg i nigdzie nie moégl zna-
lez¢ nowej. Czy to zbrodnia, a je$li tak, to czyja?

Wedlug stéw Churchilla, ,,zaden antykomunista nie zaszkodzit
tyle sprawie komunistycznej, co Nikita Chruszczow”. To przede
wszystkim kagebisci z zachwytem przejeli zwyczaj Chruszczowa
bicia butem o pulpit, czy to w Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, czy gdzie indziej.

Jezeli przy rewizji znajda u ktérego z nas , Deklaracje Praw
Cziowieka ONZ”, natychmiast ja konfiskuja. Gdy zadatem zwro-
tu, Krut o$wiadczyt: , Deklaracja jest zakazana”. Zastgpca proku-
ratora, z ktérym rozmawialem na ten temat, przyznat sig, ze de-
klaracji w ogéle nie czytal. Na jednym ze spotkan ,,politycznych”,
organizowanych przez pétanalfabetéw w mundurach z pisarzami
i artystami, wigZzniowie wdali si¢ w dyskusj¢ ze starszym lejte-
nantem, Lubajewym, powotujac si¢ wlasnie na deklaracj¢. Na to
Lubajew z cala poblazliwo$cia: ,Przeciez to dla Murzynow!”

Wiadomo dobrze, w jaki sposéb kompromituje si¢ komunizm.
Publicysta Pottorackyj, ktéry ostatnio specjalizuje si¢ w chinskiej
,rewolucji kulturalnej”, stusznie podkre$la, ze ,jest to zioSliwa
karykatura, préba dyskryminacji wymarzonego w ciagu wiekéw,
sprawiedliwego spofeczenstwa socjalistycznego”. Pottorackyj wy-
$miewa inicjatywg Mao Tse-tunga, ktéry aktorom, poetom i uczo-
nym polecit ,, wyjazdy na wie$, do ludowych komun, w celu re-
edukacji. Nie trudno wyobrazi¢ sobie jakiego§ wiekowego uczo-
nego albo pisarza, jak orze ziemig, zaprze¢zony w soche...” (Lite-
racka Ukraina, 24 lutego 1967).

Istotnie, wyobrazi¢ sobie nie trudno. Niechze Pottorackyj przy-
jedzie do Mordwinii i przyjrzy sig, jak artysta Zaliwacha taduje
wegiel do paleniska. Dali mu pracg palacza specjalnie po to,
zeby po ukornczeniu pracy nie miat zadnych Zyczen, précz jednego
— spac.

Nakaz noszenia jednakowych czapek uwaza si¢ za posunigcie
kompromitujgce. Wigc oto cytat: ,0d razu rzucilo si¢ w oczy,
ze robotnice na fabryce nosza réznokolorowe chustki, a niektére
w ogdle chustek nie miaty. Bez chustek pracuja robotnice nie
wypelniajgce normy. Te, ktére ja wypetniaja, maja prawo do
zottych chustek, a do czerwonych, tylko te ktére normy prze-
wyzszaja” (Nauka i religia, nr 3, 1967, str. 7).

Gdyby historia z tymi chustkami dziata si¢ w Tian-Tsyn czy

244



U-Chan, Pottorackyj na pewno zaczatby moéwi¢ o zngcaniu sig
had qz}owiekiem. Muszge go rozczarowaé: te zwyczaje panuja w
Jednej z fabryk w Kirgizji. A skoro tak, to o zadnym zng¢caniu sig,
anl naigrawaniu mowy nie ma. To po prostu jedna z metod
€mancypacji kobiet w Srodkowej Azji.

. Dziennik Izwiestia (nr 78, 1967) pisal, ze ,Maoiéci, po rzuce-
Dlu wyzwania marksizmowi-leninizmowi, oglosili, iz ich celem jest
aSym-ilacja innych, nie chinskich narodéw...” Jezeli jest to ,wy-
ZWanie”, rzucone marksizmowi-leninizmowi, to do maoistéw na-
lezy zaliczyé takze takich uczonych mezow, jak Agajew i Krawcew.
¢h ,prace” ukazuja si¢ regularnie w Moskwie i Kijowie.

. Agajew uwaza, ze wszystkie jezyki narodowe w Zwigzku So-
Wieckim, z wyjatkiem litewskiego, totewskiego, estonskiego, gru-
Zimskiego i ormianskiego, nie maja zadnych perspektyw rozwojo-
Wych, wiec powinny zlikwidowaé si¢ na rzecz rosyjszczyzny.
Krawcew usituje przekonaé Ukrairicéw, ze postep w duchu epoki
Wymaga zastgpienia ojczystej mowy rosyjska.

Jak widzimy, Mao nie posiada monopolu na ,ztosliwe kary-
k?{tUry i dyskryminacje wymarzonego w ciagu wiekéw, sprawie-

liwego spoteczeristwa socjalistycznego”.

— Kiedy ludzie ida pod sad za ,niebezpieczny” sposéb mysle-
nia;

— kiedy odwazajacych si¢ my$le¢ odmiennie reedukuje sig¢
przy pomocy glodu w karcerach;

— kiedy arty$cie wskazuje sig, jakich farb ma uzywaé przy
malowaniu;

— kiedy Deklaracja Praw Czlowieka ONZ uwazana jest za
antypanstwowy dokument, mimo uprzedniej ratyfikacji
przez Zwigzek Sowiecki;

— kiedy na Ukrainie, oficjalne osobistosci bezkarnie nazywaja
ukrainska mowe ,jezykiem banderowskim”;

— kiedy w epoce stojacej pod znakiem rozwoju wszystkich
narodéw, zamyka si¢ w wigzieniach ludzi przeciwstawiajg-
cych sig¢ szowinistycznym naduzyciom —

— wszystko to stanowi kompromitacj¢ pan-
Stwa, tolerujgcego podobne zjawiska.

A na samym szczycie panowanie beriowskich potomkéw nad
duchowym zyciem spofeczenistwa. Godne lito$ci spoleczenstwo,
W ktérym zagadnienia filozoficzne rozstrzygane sg policyjnie za

olczastymi drutami.

Zbrodnia jest zawsze zbrodnia, a jej $ladem nadchodzi rozli-
czen‘je, Kiedy$, gdy obowiazujaca tylko na papierze konstytucja
Stanie si¢ prawem, trzeba bedzie zaptacié za rozstrzelanych i za-
morzonych gltodem. I za mordujacych robotéw tez trzeba bedzie
Zaplaci¢. Zaptaci ten, kto robota odczlowieczyt i uczynit z niego
zbrodniarza,

Prawda ma dtugie rece!

IS kwietnia 1967 roku.
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SPRAWOZDANIE DELEGAC]JI KANADYJSKICH
KOMUNISTOW Z PODROZY PO UKRAINIE

. Kanadyjscy komunisci ukrainskiego pochodzenia od dawna
Juz byli dostatecznie poinformowani o prowadzeniu bezwzglednej
rusyfikacji Ukrainy, a niektérzy z nich nawet przewozili nielegal-
nie pewne tajne materiaty. Tak na przyklad, robit Iwan Kolaska
(patrz powyzej list Karawanskiego do pierwszego sekretarza KC
W Polsce, Wiadystawa Gomutki). Tyle, ze komuniéci ci, pod wply-
wem kompleksu krélika, zahipnotyzowanego przez weza dusicie-
la, nie $émieli méwié o tych sprawach otwarcie, a gdy wyjezdzali
na Ukraing, ich narodowy sentymentalizm zadawalat si¢ poboz-
nymi odwiedzinami mogity Tarasa Szewczenki w Kaniowie, tak
chetnie pokazywanej przez wiadze sowieckie.

Kroplg, ktéra przepetnita czare, stato si¢ przeméwienie prezesa
Zwiazku Literatéw Ukrainy, Olesia Honczara, ktéry stwierdzit, ze
»ojczysty jezyk w szkolnictwie znajduje si¢ niekiedy w sytuacji
gorszej od obcego”. Referat Honczara ogloszony zostat w druku
W listopadzie 1966 roku, a juz w styczniu 1967 Centralny Komitet
Komunistycznej Partii Kanady uchwalit wystaé delegacje na
Ukraing, ktéra to delegacja przebywata tam od 31 marca do
21 kwietnia tegoz roku i po powrocie ztozyta sprawozdanie.

Zostalo ono wydrukowane w biuletynie Centralnego Komitetu
Partii Viewpoint (nr 1, 1968, Toronto), a w wersji ukrainskiej
W czasopi§mie Zycie i stowo (1 stycznia 1968 roku).

Z bardzo obszernego sprawozdania wynika, ze we wszystkich
Partyjnych instytucjach i urzedach goscie kanadyjscy musieli wy-
stuchiwagé tych samych zuzytych plyt gloszacych niebywate sukce-
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sy w rozwoju kultury ukrainskiej na przestrzeni pigédziesigciu
lat wladzy sowieckiej. Kanadyjczycy udawali, ze wierzag we wszyst-
ko, ale jednocze$nie stawiali takie nieprzyjemne pytania, jakich
sowieciarze nigdy jeszcze od komunistéw zachodnich nie styszeli.

Ten charakter przeprowadzonych rozmoéw spowodowat pewna
dwoisto$é¢ w sprawozdaniu: z jednej strony Kanadyjczycy ciggle
podkreslaja osiaggnigcia w dziedzinie narodowej kultury, z dru-
giej za§ — stwierdzaja oczywiste fakty jej dyskryminacji. Nie
trudno zorientowac sig, ze autentyczne rozmowy prowadzone byly
w znacznie ostrzejszym tonie, nizby to wynikalo ze sprawozdania.
Ta kanadyjska wyprawa niewatpliwie miata swoje pozytywne zna-
czenie, migdzy innymi takze i dlatego, Zze dzigki niej zagadnienie
ukrainskie po raz pierwszy bylo tak szeroko omawiane na mig-
dzynarodowej arenie.

Z tego diugiego sprawozdania przedrukowujemy jedynie wnios-
ki wysnute przez delegacj¢ i to w pewnym skrocie.

NIEKTORE WNIOSKI

Podczas prowadzonych dyskusji stato si¢ oczywiste, ze istnieja
rzeczowe réznice w rozumieniu i podejéciu do zagadnienia jezy-
kowego, na réznych szczeblach partyjnych organizacji i wséréd
towarzyszy zajmujacych kierownicze stanowiska, chociaz wszyscy
oni s3 przekonani, ze postgpuja w zgodzie z leninowska polityka
narodowos$ciowa. Ponadto zorientowali$my sig, ze, niezaleznie od
réznic w rozumieniu i ujmowaniu tej sprawy u poszczegélnych
0s6b, zdarzaja si¢ wypadki niezgodno$ci gloszonej polityki ze sto-
sowang praktyka.

Przede wszystkim stwierdziliémy bardzo rozpowszechniong opi-
ni¢, ze zagadnienie narodowe zostato rozwigzane na Ukrainie w
spos6éb pomy$lny w duchu nauki Lenina, ze nie ma zadnych pro-
blematéw narodowych, zadnych naciskéw, ze wszystkie narody
sowieckie sa przejete wspdlnym celem, to jest budownictwem
komunistycznym, i tylko to jedno ma prawdziwe znaczenie.

Tak wiadnie wypowiedzial si¢ pierwszy sekretarz komitetu
Czerkaskiego okregu. OdpowiedZ naszej delegacji byta i jest nadal
nastgpujaca: jezeli nie istnieja zadne problemy, jezeli wszystko
juz zostalo rozwigzane, no to, rzecz jasna, nie ma nic do zrobie-
nia i nie ma o czym moéwié. Ale tak nie jest. Istnieje jednak
potrzeba zaréwno dyskusji jak dziatania.

Spotkali$my si¢ tez z opinig, wyrazong przez ministra o$wiaty,
ze kwestia narodowych dazen wcale nie zalezy od zagadnienia j¢-
zykowego. Na identycznym stanowisku stangt sekretarz dziatu
ideologicznego w Centralnym Komitecie, Skaba, ktéry o$wiadczy?,
ze wazne jest, zeby technika stale rozwijata sig¢, a nie jezyk w ja-
kim wydawane s3a podrgczniki techniczne. Skaba o$wiadczyl, ze
zupelnie go nie przejmuje to czy na stacji hydro-elektrycznej w
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Bursztynie wigkszoé¢ napiséw jest w jezyku ukrainskim czy ro-
SyJskim. A znowu w Paristwowej Komisji Planowania o$wiadczo-
N0 nam, ze jedng z przyczyn niewielkiej ilosci ksigzek technicz-
nych, wydanych w jezyku ukrainskim, jest Zyczenie autoréow, zeby
Wychodzity po rosyjsku.

Jeden z profesoréw popart te opinig, twierdzac, ze pracowat
Dad swoim podrgcznikiem w nadziei, iz bedzie on rozpowszech-
niony w calym Zwigzku Sowieckim, i dlatego tez napisal go po
rosyjsku.

:I‘a opinia, ze jezyk jest sprawg drugorzgdna lub nieistotng, Ze
Wazna jest jedynie technika i budownictwo komunistyczne, jest,
Jake$my sie mogli przekonaé, do§é powszechna. Nasza delegacja
Nabrata wrazenia, ze bylo w tym odbicie pewnego skrzywienia
Zagadnienia jezykowego i w ogdle narodowosciowego. To nasze
Wrazenie zostalo sprostowane kategorycznym o$wiadczeniem
czionka Politbiura i pierwszego sekretarza Centralnego Komitetu
!(omunistycznej Partii Ukrainy, Szelesta, stojacego na stanowisku,
Ze rozwoj komunistycznego spoleczenstwa musi i§¢ w parze z
Pelnym rozwojem gospodarczym i kulturalnym kazdego narodu.
»Patriotyzm — o$wiadczyt nam Szelest — rozwija si¢ najpierw
W rodzinnym kole, jego korzenie tkwig w rodzinie”.

Sustow, czionek Biura Politycznego i sekretarz Centralnego
Komitetu Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego, podczas
dyskusji prowadzonych nieco pézniej takze i w Moskwie, méwit
to samo — nalezy traktowaé jak najbardziej pozytywnie najbliz-
Sze pokrewienstwo narodowej kultury i jezyka.

Os$wiadczenia Sustowa szly po linii uwag Szelesta na Zjezdzie
Pisarzy ukrainskich. ,Nalezy — moéwit Szelest — z powaga i pie-
tyzmem traktowaé naszg ojczystg, cudowng mowe ukrairiska.
To nasz skarb, nasz wspanialy spadek i przede wszystkim wy,
Pisarze, macie obowigzek tej mowy strzec i pielegnowaé ja”.

To samo powtarzal przewodniczacy Panstwowej Komisji Pla-
nowania, ktéry nam powiedziat: ,Wedlug mnie, tu na Ukrainie,
pPowinni$my nie tylko méwi¢ w jezyku ukrainskim, ale ponadto
Stara¢ si¢ wprowadzac go i rozszerza¢ w dziedzinie wydawnictw
technicznych”.

Istnieja réznice zdahi w ocenie dyskusji przeprowadzonej na
Zjezdzie pisarzy ukrainskich. Wszystkie osoby, z ktérymi mielis-
my okazje rozmawiad, stwierdzaly zgodnie, ze zjazd byt rzeczy-
Wwidcie wyrazem leninowskiej polityki narodowosciowej i prawid-
fowego podejécia partii do zagadnienia jezyka ukrairiskiego.

W dyskusjach z niektérymi pisarzami wypowiedziany zostat
poglad, ze prace zjazdowe stanowily cze$¢ ogdélnego ideologiczne-
80 oporu przeciw potencjalnie szkodliwym pojeciom o znaczeniu
Jezyka ukrainiskiego, przy czym na zjezdzie podkreslono, ze w cia-
gu ostatnich dwéch lat sytuacja pod tym wzgledem ulegla nad-
Zwyczajnej zmianie na lepsze.

Sekretarz wydziatlu ideologicznego o$wiadczyl, ze poruszenie
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zagadnienia sytuacji mowy ukrairiskiej spowodowane zostato nie
tyle jakim$ konfliktem politycznym, lecz pretensja pewnych oséb
do wyznaczania kierunku polityki, prowadzonej przez Zwigzek
Pisarzy. Inni towarzysze, a wéréd nich minister o$wiaty, twierdzi-
li, ze prezes Zwigzku Pisarzy w USSR, Honczar, nie zna dokfad-
nie sytuacji w szkolnictwie, skoro mégt o$wiadczyé na Zjezdzie,
jakoby nauczanie ukrairiskiego jezyka w szkotach $rednich i wyz-
szych znajduje si¢ na nizszym poziomie, niZz nauczanie innych
jezykow.

Wyrownywanie wypaczen

Nie brakuje oznak, ze w ostatnim okresie nastgpily pewne
zmiany w kierunku oficjalnej polityki na Ukrainie: nastgpitlo wy-
réwnywanie i naprawianie wypaczen polityki narodowo$ciowej
i to wypaczeri podwdjnej natury: zaré6wno nacjonalistycznego ni-
hilizmu, jak i przejawéw wielkorosyjskiego szowinizmu.

Ale wigkszo$¢ towarzyszy, ci ktérzy w dalszym ciggu powoluja
si¢ na postepujacy, od czaséw rewolucji pazdziernikowej, rozwdéj
leninowskiej polityki narodowos$ciowej na Ukrainie, o tym wszyst-
kim nie wspominaja.

Twarde, kategoryczne wypowiedzi na zjezdzie pisarzy USSR co
do znaczenia i roli jezyka ukrainskiego, odrzucenie falszywych,
teoretycznych koncepcji rozwojowych proceséw jezykowych w
Zwiazku Sowieckim, niewatpliwy wzrost iloéci ukrainskich pod-
recznikéw w szkotach technicznych i instytutach, pokazne zwigk-
szenie si¢ ukrairiskiej produkcji literackiej, wydanie ukrainiskiej
encyklopedii, stownikéw, prac lingwistycznych i prac z zakresu
historii kultury — oto zjawiska, ktére przyczyniaja si¢ do wzras-
tajacego znaczenia mowy ukrainiskiej w $rednim i wyzszym szkol-
nictwie.

Jednakze nasza delegacja jest zdania, ze zjawiska pozytywne
nie postgpuja réwnomiernie i ze jest ich za malo. Sadzimy, ze
urzgdowe i partyjne organizacje powinny prowadzi¢ w tym kie-
runku polityke bardziej zdecydowana i bardziej konsekwentna
pracg ideologiczng, majgca na celu zwalczanie przezytkéw szkodli-
wych pojeé i praktyk. Na przyktad, méwiono nam o wypadkach
ujawniania si¢ burzuazyjnego nacjonalizmu w $rodowisku pisarzy
i studentéw, ale nigdy nie udato si¢ nam uzyskaé konkretnych,
szczegblowych danych dotyczacych tych zarzutéw. Pojecie burzu-
azyjnego nacjonalizmu nie zostato dostatecznie okreslone.

Niekiedy spotykaliémy si¢ z tendencja do pigtnowania nazwg
,burzuazyjny nacjonalizm”, albo traktowania jako swoiste odchy-
lenie Zadania czestszego uzywania ukrainiskiej mowy w publicz-
nych instytucjach. Takie przezytki stalinowskiego okresu na pew-
no nie sprzyjaja prawidlowo$ci w rozwiazywaniu zagadnien ia-
czacych sig ze sprawa jezykowa.

252



Bardzo podobnie wyglada ta sprawa w wypadkach naruszania
demokracji socjalistycznej i gwatcenia praw obywatelskich. Gdys-
my rozpytywali o skazanych pisarzy ukrairiskich i innych uwig-
Zionych obywateli, odpowiadano nam, ze to nie sg wybitni pisarze,
Ze zostali skazani jako wrogowie ludu. Ale nie precyzowano wy-
Sunietych przeciw nim zarzutéw. Wprawdzie nie twierdzimy, ze
wiemy dokladnie, jakie wzgledy na panstwowe bezpieczeristwo
Spowodowaty tajne prowadzenie spraw skazanych pisarzy, ale na-
Szym obowigzkiem jest o$wiadczyé, ze rozprawy sadowe przy
Zzamknietych drzwiach nigdy nie sprzyjaja rozwianiu watpliwo$ci
1 zapytan, ktére pozostajag bez odpowiedzi.

Jeszcze inna sprawa. Ujednolicona ekonomia socjalistyczna w
catym Zwigzku Sowieckim doprowadzita do pewnych zjawisk, kt6-
re nie zawsze sa traktowane z nalezyta uwaga i uwzglednieniem
uczu¢ narodowych. Na przyktad niektére dziedziny gospodarcze,
Jak transport, komunikacja, turystyka i tak dalej, uzaleznione
$3 od ogélnozwiazkowych ministerstw w Moskwie. Jezeli chodzi
0 komunikacjg¢, to — rzecz prosta — musi by¢ w calym Zwiazku
uzywany jezyk rosyjski. Ale nic nie usprawiedliwia wypisywania
nazw ukrainskich stacji kolejowych w jezyku rosyjskim.

. Spisy potraw w ukrainskich restauracjach na dworcach kole-
Jowych podawane sa w jezyku rosyjskim, a takze we francuskim,
angielskim, niemieckim i w innych jezykach, ale nie w ukrainskim.
Nie jest wiasciwe, ze przewodnicy Inturistu na Ukrainie zwracaja
si¢ do podréznych po rosyjsku, itp.

. Uzywanie obydwu jezykéw — rosyjskiego i ukrairskiego, a w
Innych republikach takze mowy miejscowej — powinno, z naszego
punktu widzenia, sta¢ si¢ ogélng reguta w zastosowaniu do nazw,
Jjadtospis6w, depesz i tak dalej. Powinien byé polozony wigkszy
nacisk na uzywanie jezyka ukrainskiego we wszystkich spotecz-
nych instytucjach Republiki. Nalezy zresztg podkres$li¢, ze ostat-
nio sytuacja pod tym wzgledem ulegta pewnej poprawie.

Internacjonalizm

Doszliémy do wniosku, ze nasi ukrairiscy towarzysze ktadg sil-
ny nacisk na socjalistyczny internacjonalizm, na braterskie sto-
sunki miedzy narodem ukrainskim i rosyjskim, uwydatniaja tez
pomoc, jaka Ukraina otrzymata od innych republik sowieckich.
Wszystko to ma swoje znaczenie i ufatwia wymijanie zasadzek
ukrainiskiego nacjonalizmu. Ale u niektérych ukrainskich towarzy-
szy to uporczywe podkre$lanie konieczno$ci internacjonalistycz-
nej postawy wypada jednostronnie, gdyz zaciemnia albo nawet
przekre§la inny aspekt tego zagadnienia, mianowicie, prowadzi
do zapomnienia, iz prawdziwy internacjonalizm moze istnieé je-
dynie na bazie calkowicie swobodnego rozwoju kazdego narodu.
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,Mamy rosyjskie teatry — o$wiadczyl nam sekretarz dziatu
kulturalnego — szkoty i gazety. Nie widzimy w tym nic ziego.
Od trzystu lat wspoéizyjemy z narodem rosyjskim. PrzezyliSmy
wraz z Rosjanami pigcdziesiagt lat pod sowiecka wiadza. Rosjanie
nigdy nas nie zdradzili. Zasada polega na tym, zeby nie doszuki-
wac sig tego, co nas dzieli, lecz tego, co nas igczy”.

Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.
Ale nie na tym polega zagadnienie. Tu nikt nie stawia pod znakiem
watpliwosci prawa rosyjskich obywateli na Ukrainie do uzywania
wiasnego jezyka, korzystania z wlasnej prasy, szkolnictwa i tak
dalej, lecz chodzi o takie same prawa dla obywateli ukrainskich,
ktérzy w zwartej liczbie zamieszkuja rejony innych republik.
A jednocze$nie chodzi o najszersze prawo do uzywania ojczystej
mowy na terenie calej Ukrainy.

Ten sam towarzysz powiedzial nam, ze nie podobna wydawac
ludziom dyrektyw, jakiego jezyka maja uzywac na codzien. Zga-
dzamy si¢ z takim podej$ciem, jezeli jest ono dalszym ciggiem
prze$wiadczenia, iz nie jest istotne jakim jezykiem mowia ludzie
na Ukrainie, byle by tylko pomy$lnie rozwijato si¢ budownictwo
komunistyczne.

Ale ludzi nalezy zachgcaé, by méwili po ukrainsku i sprzyjac
rozwojowi jezyka ukrainskiego we wszystkich dziedzinach zycia
zbiorowego. Oczywista, nie nalezy tego narzucac sila, obojetne
czy chodzi o Ukraincéw, Rosjan czy ludzi innego pochodzenia,
ale nalezy stworzy¢ odpowiedni klimat dla rozkwitu jezyka, na
podstawie wzajemno$ci i réwnoséci z innymi jezykami i kregami
kulturalnymi.

Tylko wtedy zatryumfuje duch prawdziwego internacjonaliz-
mu. O przyszto$ci mowy ukrainiskiej i jezykéw wszystkich innych
narodéw sowieckich zadecyduje samo zycie. Internacjonalistycz-
ne podejécie zapewnia calkowity i najbardziej swobodny rozwdéj
twoérczych sit kazdego narodu. A kazda inna postawa nie pasuje
do marksizmu-leninizmu.

Jezyk ukrainski

Na Ukrainie, podobnie jak we wszystkich innych sowieckich
republikach, prawo pozostawia decyzji rodzicow wybdr jezyka
nauczania w szkole. I wiadnie dlatego istniejg szkoty, w ktérych
wyktada si¢ w jezyku rosyjskim, polskim, wegierskim albo mot-
dawskim. Minister o$wiaty poinformowal nas, ze we wszystkich
tych szkotach oceny niedostateczne z postgpéw w nauce jezyka
ukrainiskiego przeszkadzaja uczniom w przechodzeniu na nastep-
ny rok do wyzszej klasy. Nikt si¢ w tych szkolach nie domaga,
aby uczniéw zwolni¢ z obowigzku nauki jezyka ukrainskiego.
A ponadto w ministerstwie kultury powiedziano nam, Ze spos$réd
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Rosjan zamieszkatych na Ukrainie, kilkaset tysigcy uzywa na co-
dzieri jezyka ukrainskiego i uwaza go za swéj wiasny.

Gdy jednak zapytaliSmy, jak to si¢ dzieje, ze w Moskwie
i w innych miastach ze znacznym zaggszczeniem ukrainiskich ro-
botnikéw, nie ma szkét z ukrairiskim jezykiem wyktadowym, mi-
nister O$wiaty odpowiedziat, ze robotnicy ci nigdy nie domagali
si¢ ukrairiskiego jezyka, szko6t ani gazet. I wreszcie nikt — méwit
minister — nie zmuszal nigdy tych Ukrairicéw, zeby przenosili
si¢ do Moskwy i innych rosyjskich miast.

Tego rodzaju odpowiedzi nie zadowolity naszej delegacji. Czy
mozna sobie wyobrazié, ze robotnicy ukrainscy, zamieszkali w
innych republikach, az tak bardzo réznia si¢ od robotnikéw ro-
syjskich, polskich i innych narodowosci, ktérzy na Ukrainie chca
uczy¢ sig ojczystych jezykéw? Czyzby poczucie wiasnej narodowo-
$ci bylo wséréd Ukrairicéw stabsze, niz wéréd innych sowieckich
narodéw? Albo czy to mozliwe, zeby Ukraincy, zamieszkali w Mos-
kwie, czy gdziekolwiek indziej poza granicami Ukrainy, nie odwa-
zali si¢ prosi¢ o pozwolenie na otwarcie szkét z ukrainskim jezy-
kiem wykladowym, w obawie, Ze zostang napigtnowani jako
»hacjonalisci”?

Czy wigc nie wchodza tu w gre¢ raczej przezytki rosyjskiego
szowinizmu, wypaczenia, pochodzgce z epoki stalinowskiej, ktére
wcigz jeszcze dziatajg?

Odpowiedz, ze poza granicami Ukrainy nikt nie Zyczy sobie
jezyka ukrainskiego, jest podobna do wyjaénieri sprzed kilku lat,
kiedy to twierdzono, jakoby Zydéw sowieckich nie interesowato
ani szkolnictwo ani wydawnictwa w jezyku zydowskim. A przeciez
w ciggu tych ostatnich lat mozna byto stwierdzi¢ rozkwit zydow-
skiego pi$miennictwa, wcigz wystepuja nowi twércy we wszystkich
dziedzinach kultury. To wcale nie znaczy, Ze zagadnienia tego
rodzaju juz zostaly pozytywnie rozwigzane. Ale wymienione zja-
wiska jaskrawie zaprzeczaja niedawnym twierdzeniom, jakoby
obywatele sowieccy zydowskiego pochodzenia ani my$leli o do-
maganiu si¢ wigkszej swobody w uzywaniu zydowskiego jezyka.

Nie orientujemy sig, czy usunig¢cie wszelkich przeszkéd unie-
mozliwiajagcych zmiang sytuacji w uzywaniu ukrainiskiej mowy
poza granicami Ukrainy, zalezy od witadz Republiki Ukrainskiej,
czy od wiadz ogélnozwigzkowych, czy od jednych i drugich. Tak
czy owak, uwazamy, ze zainteresowane czynniki powinny zdoby¢
si¢ na ostateczne wypracowanie zupelnie nowego podejscia do

tych spraw.

Nauka dla Kanadyjczykow

Rozwéj zagadnien narodowych na Ukrainie stanowi dla naszej
partii w Kanadzie swoista nauke, z ktérej nalezy skorzystad.
Postgpilisémy stusznie, wysylajac delegacje. Wedtug naszej opi-
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nii, powinna byfa pojecha¢ znacznie wcze$niej. Na Ukrainie spo-
tkaliSmy si¢ z olbrzymim zainteresowaniem delegacja, i to za-
réwno w kolach oficjalnych jak poza nimi, dostownie wszedzie.

Nasza partia, komuniéci, ktérzy pracuja w $rodowiskach ukra-
inskich grup narodowych w Kanadzie, powinni przej$¢ do ofensy-
wy, powinni wyczerpa¢ wszystkie mozliwoéci, by az do korca
wyjaséni¢ wszystkie procesy i wydarzenia w Ukrainskiej Sowiec-
kiej Socjalistycznej Republice. Komuni$ci Kanadyjscy powinni
w sposob zdecydowany wzigé na siebie rolg szermierzy autentycz-
nych praw ukrairiskiego narodu i socjalistycznego internacjo-
nalizmu.

Na Ukrainie tysigce ludzi, partyjnych i bezpartyjnych, nale-
zacych do spolecznych organizacji i pozostajacych poza nimi, ludzi
0 bardzo réznorodnych sympatiach politycznych, z zaniepokoje-
niem czekaty, by dowiedzieé¢ si¢ o wynikach wizyty naszej dele-
gacji. Nasze sprawozdanie powinno by¢ podane do najszerszej
wiadomo$ci publicznej, poprzez zbiorowe wiece, artykuly w pra-
sie codziennej i periodycznej, wywiady i tak dalej. Nie wolno tego
sprawozdania traktowaé jako wewnetrzno-partyjne zagadnienie.

Koriczac, wyrazamy z catym przekonaniem nadziejg, ze omo-
wienie wynikéw prac delegacji nie ograniczy si¢ do $rodowiska
partyjnego. Dos$wiadczenia naszej delegacji i nauki jakie z niej
wyplywaja dla wszystkich, powinny by¢ — powtarzamy — jak
najszerzej ogloszone na wiecach, w prasie, w wywiadach, przy
uzyciu w ogdle wszelkich $rodkéw informacji i popularyzacji.

Z braterskim pozdrowieniem

DELEGACIJA
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O OBECNE] SYTUACJI NA UKRAINIE

Ponizsze o$wiadczenie — Zajawa pro suczasnu sytuacju w
Ukrajini — z podpisami 32 wyktadowcéw uniwersytetow amery-
kanskich pochodzenia ukrainskiego, zostato 4 listopada 1967 quu
wystane (po angielsku) do Brezniewa, Podgornego, Kosygina
i Jsromyki, oraz (po angielsku i ukrainisku) do pierwszego sekre-
tarza KC partii na Ukrainie Szelesta, do przewodniczacego Rady
Najwyzszej republiki ukrainskiej Korotczenki, do prezesa l_lady
Ministréw republiki ukrainskiej Szczerbytskiego, do ministra
spraw zagranicznych republiki ukrainskiej Bilokolsa.

A.

»My nizej podpisani, profesorowie i wyktadowcy uniwersyte-
téw amerykanskich pochodzenia ukrainskiego, pragniemy przed-
stawi¢ publicznie nasze poglady w sprawie obecnej sytuacji
w Ukrairiskiej Sowieckiej Republice Socjalistycznej i potozenia
narodu ukrainiskiego w Zwiazku Sowieckim.

W biezgcym roku ZSSR obchodzi pigédziesigta rocznicg Rewo-
lucji Pazdziernikowej. Dla Ukraiicéw rok ten jest réwniez pigé-
‘ziesiata rocznica odrodzenia ich panstwowos$ci: proklamacji
ukrainskiej Republiki Narodowej. Dzisiejsze potozenie Ukrain-
skiej SSR jest wcigz zdeterminowane sprzeczno$ciag migdzy no-
minalng suwerennoé$cig Republiki (ktéra obejmuje konstytucyjne
prawo secesji i status cztonka ONU) i faktycznym odebraniem
jej tych prerogatyw oraz funkcji, jakie przystuguja kazdemu
wolpemu i niepodlegtemu narodowi. Prawa panstwa i narodu
ukrainiskiego sg rozmy$lnie i stale naruszane, czg¢sto nawet spro-
wadzane w praktyce do zera, przez nacisk wszechzwigzkowego
rzadu w Moskwie. Fakt ze kierownicza organizacja polityczna
w Ukrainskiej SSR, Komunistyczna Partia Ukrainy, zostala zre-
dukowana do roli prowincjonalnego odgat¢zienia Komunistycznej
Partii Zwigzku Sowieckiego uniemozliwia Ukrainie wykorzysty-
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wanie nawet tych praw, jakie zagwarantowata jej Konstytucja
Sowiecka. Ingerencja rzadu wszechzwigzkowego i centralnych
organéw Komunistycznej Partii Zwigzku Sowieckiego stoi na
przeszkodzie normalnemu rozwojowi narodu ukrainskiego.

Chcieliby$my wskazaé kilka specyficznych przykiadéw pozba-
wienia Ukrainy jej praw narodowych:

1. Ukrainska SSR nie moze korzysta¢ z konstytucyjnego pra-
wa do utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych z innymi
panistwami.

2. Planowanie gospodarki narodowej i zarzadzanie nig scentra-
lizowane sa w regkach wszechzwigzkowych organéw w Moskwie.

3. Przeszlo cztery miliardy karbowancéw wyciska sig corocz-
nie z Republiki Ukrainskiej poprzez podatki federalne i inwestuje
si¢ je, bez zwrotu czy jakiejkolwiek kompensaty, w innych
cze$ciach ZSSR.

4. Brak perspektyw gospodarczych zmusza wielu Ukraincow
do opuszczania kraju rodzinnego. Ponadto rzad wszechzwigzkowy
stosuje rozmy$lng polityke przesiedlania pewnych grup ludnosci
ukrainskiej do innych czgéci ZSSR; réwnoczeénie za$ rosyjska
sita robocza i kierownicze kadry kierowane sa na Ukraing.

5. Jezyk rosyjski i kultura rosyjska faworyzowane sa oficjal-
nie w Ukrairiskiej SSR ze szkoda dla jezyka ukrainskiego i kul-
tury ukrainskiej, a milionom Ukraincéw zamieszkaltym w Rosyj-
skiej Republice Federalnej odmawia si¢ szkét i §wiadczen kultu-
ralnych w ich wiasnym jezyku.

6. Uniemozliwia si¢, w drodze arbitralnych restrykcji, badanie
dziedzictwa kulturalnego Ukrainy i swobodna wymiang¢ kultural-
ng z reszta $wiata.

7. W zyciu religijnym zapewniono pozycj¢ ekskluzywng rosyj-
skiej cerkwi prawostawnej, ktérag Ukrairicy uwazaja za ekspozy-
turg rosyjskiej tradycji imperialnej. Ukrainfiski Autokefaliczny
Kosciot Prawostawny i ukrainski Ko$ciét Katolicki (unicki) sa
prze§ladowane i spychane do podziemia.

8. W urzedowych deklaracjach glosi si¢ teorig ,zblizenia”
i ,stopienia” narodéw sowieckich, co Ukrairicy rozumiejg jako
zachete do rusyfikacji.

My nizej podpisani stoimy na stanowisku filozofii politycznej
demokratycznego systemu rzadzenia i samostanowienia narodéw.
Jesteémy tez glgboko prze$wiadczeni, ze Ukraina posiada nie-
przedawnione prawo do statusu niepodleglego parnstwa narodo-
wego. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze w obecnym stadium
historii zycie narodu ukrairiskiego polaczone jest wzajemnymi
wigzami z zyciem innych narodéw Zwigzku Sowieckiego i calego
bloku socjalistycznego. Poktadamy nadziej¢ w ewolucji, ktéra
doprowadzi wszystkie narody Zwigzku Sowieckiego do wzrostu
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wolnosci i dobrobytu, i odrzucamy my$l o zmianie obecnej
konfiguracji migdzynarodowej w drodze wojny atomowej.

Wierzymy ze Ukraificy pragna zy¢ w pokoju i przyjazni ze
wszystkimi swymi sgsiadami, szczegélnie z Rosjg, lecz wierzymy
réwniez ze nie zgodza si¢ nigdy na utratg swych praw narodo-
wych. Zwazywszy ze nasi bracia na Ukrainie nie majg mozliwosci
swobodnego wypowiedzenia si¢ w tych sprawach, pozwalamy
sobie przeméwié¢ w ich imieniu i we wiasnym. Chcemy by nasz
wklad stuzyt nie tylko sprawie Ukrainy, lecz takze sprawie pokoju
i poprawy stosunkéw migdzynarodowych.

Przedkladamy zatem rzadom ZSSR i Ukrainskiej SSR, oraz
Centralnym Komitetom Komunistycznej Partii Zwigzku Sowiec-
kiego i Komunistycznej Partii Ukrainy, liste propozycji zmie-
rzajagcych do usunigcia najjaskrawszych niesprawiedliwosci i
naduzyé w zyciu wspoiczesnej Ukrainy. Mamy nadziej¢, ze nasze
sugestie wzigte zostang powaznie pod rozwage.

B.

I. Odnosnie spraw konstytucyjnych i politycznych:

1. Stworzenie obywatelstwa ukrainiskiego, niezaleznie od oby-
watelstwa ZSSR.

2. Ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Ukrain-
ska SSR i zagranicg.

3. Oddzielenie sgdownictwa Ukrainskiej SSR od wszechzwigz-
kowych organéw sadowych. Obywatele ukrainscy, skazani przez
sady, nie powinni odbywac¢ wymiaru kary poza granicami Re-
publiki.

4. Zapewnienie obywatelom ukrairiskim powotanym do stuzby
wojskowej prawa do odbywania tej stuzby w granicach Republi-
ki, oraz wprowadzenie w oddziatach wojskowych rozkazodawstwa
w jezyku ukrainskim.

5. Wyniesienie Komunistycznej Partii Ukrainy na poziom auto-
nomicznej organizacji politycznej, zdolnej do podejmowania nie-
zaleznych decyzji politycznych.

I1. Odnosnie spraw kulturalnych i wychowawczych:

1. Przyznanie jezykowi ukrairiskiemu statusu jezyka panstwo-
wego w Ukrainiskiej SSR.

2. Wprowadzenie ukrainskiego jako jezyka wyktadowego we
wszystkich szkotach Ukrainskiej SSR, z wyjatkiem szkél pow-
szechnych i $rednich mniejszo$ci narodowych; w szkotach mniej-
szo$ci narodowych ukrainski winien byé nauczany jako przed-
miot obowigzkowy.
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3. Zastosowanie zasady wzajemno$ci w traktowaniu mniejszo-
$ci narodowych. Przyznanie mniejszo$ci ukrainskiej w Republice
Rosyjskiej praw jezykowych i kulturalnych, zwlaszcza w dziedzi-
nie wychowania, réwnych prawom przyznanym mniejszo$ci ro-
syjskiej na Ukrainie.

4. Rehabilitacja kulturalnego dziedzictwa Ukrainy w calej jego
pelni, oraz usunigcie wszelkich przeszkéd w studiowaniu historii
Ukrainy i jej kultury.

5. Zezwolenie na odrgbny udzial Ukrainskiej SSR w miedzy-
narodowych imprezach kulturalnych, jak zjazdy naukowe, wy-
stawy i igrzyska olimpijskie.

6. Legalizacja ukrainskiego Kos$ciota Autokefalicznego i Ukra-
iniskiego Kosciota Katolickiego (unickiego), oraz przyznanie im
takiego samego statusu, jaki posiadaja inne wyznania religijne
uznane w Zwigzku Sowieckim.

III. Odnosnie spraw gospodarczych i spotecznych:

1. Zapewnienie Ukrairiskiej SSR koniecznych warunkéw dla
takiej samej stopy rozwoju gospodarczego jak w Rosyjskiej
Republice Federalnej.

3. Zaniechanie wywozu kapitalu z Ukrainiskiej SSR, z wyjat-
kiem zwrotnych pozyczek procentowych. Ukraina winna wnosié¢
do wydatkéw wszechzwigzkowych nie wigcej niz swojg czgséé
proporcjonalng.

4. Przyznanie Ukrairiskiej SSR prawa do nakladania i egze-
kwowania podatkéw oraz do rozporzadzania si¢ swoimi wiasnymi
podatkami i kredytami poza obrgbem finanséw zwigzkowych.

5. Zapewnienie obywatelom ukrainskim pierwszenstwa w za-
trudnianiu ich na terytorium Ukrainskiej SSR.

6. Polozenie kresu prawnym, spotecznym i gospodarczym
dyskryminacjom ludno$ci wiejskiej na Ukrainie.

C.

Chcieliby$my podkreséli¢, ze Ukrairiska SSR posiadata juz
w przesztoéci wigkszo§¢ praw i prerogatyw zawartych w po-
wyzszych punktach. Wprowadzenie w Zzycie naszych propozycji,
ktére — jak sadzimy — odpowiadaja Zyczeniom narodu ukrain-
skiego, usunetoby anomalie i niesprawiedliwo$ci w obecnym
statusie Ukrainskiej SSR. Poprawitoby ono stosunki ukrainsko-
rosyjskie, wyszloby tez na korzy$¢ narodowi rosyjskiemu unie-
mozliwiajac nawrét do rezymu typu stalinowskiego.

Powyzsze punkty dotycza najbardziej palagcych i pilnych
potrzeb narodu ukrainskiego. Przemys$lenie na nowo samych
podstaw konstytucyjnej pozycji Ukrainiskiej SSR wydaje nam
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si¢ nieuniknione. W okresie ksztattowania sig Zwigzku Sowiec-

kiego ograniczenia narzucone suwerennosci wchodzacych W jego
istnieniu tzZw.

sktad_ republik znajdowaly swoja racjonalizacj¢ W 1 :
okrazenia kapitalistycznego. Dzisiaj, kiedy rzeczywistoscig jest
blok socjalistyczny, ten argument traci swoja moc. Jestesmy
przekonani, ze pokojowe przeobrazenie obecnej scentralizowane)
struktury ZSSR w sojusz miedzy niezaleznymi i réwnymi pat-
stwami lezy w interesach zaréwno Ukrainy jak Rosji. P

_Mamy nadzeje, ze kierownictwo sowieckie skorzysta Z pigé-
dziesigtej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej, by rozwazyC na
nowo swojg polityke ukrainskag 1 otworzy¢ nowy rozdzial w
historii stosunkéw ukrainisko-rosyjskich. Wzywamy wiladze so-
wieckie do ogloszenia, W dowod dobrej woli, amnestii dla
wszystkich ukrainskich wigZniow politycznych.
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«BIBLIOTEKI KULTURY »

Trans-Atlantyk i Slub (wyczerpnne)

. Witold GOMBROWICZ .
George ORWELL ...... 1984 (wyczerpane)
Czestaw MIZOSZ ...... Zniewolony umyst (wyczerpane)
" James BURNHAM .... Bierny opdr c=¥ wyzwolenie?
. Czestaw MIZOSZ .....: Swiatlo dzienne (Poezje) (wyezerpane)
_ Czestaw STRASZEWICZ Turyici 2 bocianich gniazd (wyczerpane)
' Stefan KORBONSKI .. W imienit Rzeszpospolitej (wyczerpane)
. Jézef LOBODOWSKI .. Ziota hramota (Poezje)
. Czestaw MIEOSZ ...... Zdobycie wiadzy (wyczerpane)
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. Marian PANKOWSKI .. Smagla swoboda
. Teodor PARNICKI .... Koniec ,Zgody narodéw”, 2 tomy (wy-
czerpane
Stefan KORBONSKI .. W imieniu Kremla... (wyczerpnne)
Raymond ARON ...... Koniec wieku ideologii (wyczerpane)
Graham GREENE ...... Moc i chwala
Yoo LIPSELesgcreiit Daiei i noc (Opowiadania) (wyczerpane)
Andrzej CHCIUK ...... Smutny)u&miech (Opowiadnnin) (wyczer-
pane
Jeanne HERSCH .....: Polityka i rzeczywistos¢
Czestaw MIELOSZ ...... Traktat poetycki (wyczerpane)
Jézef MACKIEWICZ .. ontra
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tom
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pane)
Aleksander HERTZ .... Amerykariskie stronnictwa politycine (Me-
chanizm demokracji) (WYMYP“")
Daniel BELL . .....«envt Praca i jej gorycse (Kult ‘wydajnosci w
Ameryce)
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26. Jan WINCZAKIEWICZ . Izrael w poezji polskiej (Antologia)

27. Milovan DZILAS ...... Nowa klasa wyzyskiwaczy (wyeczerpane)

28. Marek HEASKO . ...... Cmentarze. Nastepny do raju (wyczerpane)

29. Czestaw MILOSZ ...... Kontynenty (wyczerpane)
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Zeszyt 6)
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ry
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45. Wactaw LEDNICKI .... Glossy Krasiriskiego do apologetyki rosyj-
skiej (wyczerpane)

46. Abram TERC .......... Sgd idzie. Co to jest realizm socjalistycz-
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50. Czestaw MILOSZ ...... Rodzinna Europa (wyczerpane)
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CHMIELOWSKA ...... Spotkania na galerii
53. Jozef CZAPSKI ........ Oko
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58. Stanistaw KOT ........ Jerzy Niemirycz — inicjator Ugody Ha-
dziackiej
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wielu
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szkice

267



94.

95.
96.

97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.

111.

112.
113.

114.
115.
116.
117
118.
119.
120.
121.

122.
123.
124.

125.
126.

268

Jan KOWALIK ........

Marek HLASKO ......

Kazimierz WIERZYNSKI
Bogdan CZAYKOWSKI .
Wincenty WITOS ......
Walter G. KRYWICKI .

Jan BIELATOWICZ ....
Stanistaw MACKIEWICZ

Ignazio SILONE ......
Wiktor SUKIENNICKI

Juliusz MIEROSZEWSKI
Abram TERC .........

Wactaw IWANIUK ....

Michat K. PAWLIKOW-
SKIT o SEangnieny ot

Gustaw HERLING-GRU-
DZINSKI wsersim. st . 5«

Witold GOMBROWICZ .
Borys LEWICKY] ......

Stanistaw VINCENZ ....
Danuta MOSTWIN
Czestaw MILOSZ ......

Jerzy PIETRKIEWICZ
January GRZEDZINSKI .
Mikolaj ARZAK ......
Arthur KOESTLER ...

Michel GARDER ......

Piotr JGUZY vouaiiics

Barbara TOPORSKA

Materialy do historii prasy polskiej na ob-
czyznie 1939-1962

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 5-ty)

Brudne czyny. Wszyscy byli odwréceni (wy-
czerpane )

Kufer na plecach (Poezje) (wyczerpane)

Spor z granicami (Poezje) (wyczerpane)

Moje Wspomnienia. Tom I/III

Bylem agentem Stalina (Seria ,,Archiwum
Rewolucji””) (wyczerpane)

Gaude Mater Polonia (wyczerpane)

Polityka Becka

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 6-ty)

Wybor towarzyszy (Seria ,,Archiwum Re-
wolucji”)

. Biala Ksiega (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt

13-ty) (wyczerpane)
Ewolucjonizm (wyczerpane)
Mysli niespodziewane (wyczerpane)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 7-my)
Wybor wierszy

Wojna i sezon

Inny $wiat (wyczerpane)

Kosmos (wyczerpane)

Terror i rewolucja (Seria ,Archiwum Re-
wolucji”)

Po stronie pamieci

Olivia

Gucio zaczarowany (Poezje) (wyczerpane)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 8-my)

. Poematy londyriskie i wiersze przedwojenne

Maj 1926 (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 14-y)

Odkupienie i inne opowiadania

Fragmenty wspomnieri (Seria ,,Archiwum
Rewolucji”)

Agonia rezymu w ZSSR (Seria ,,Archiwum
Rewolucji”) (wyczerpane)

Krétki zywot bohatera pozytywnego (wy-
czerpane )

Dialog polsko-niemiecki w swietle doku-
mentow koscielnych (Seria ,Dokumen-
ty”, Zeszyt 15-ty) (wyczerpane)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 9-ty)

Siostry



127.
128.
129,
130.
131.
132.

133.
134,

135.

136.
137.
138.
139.
140.

141.

142,

143.
144,

145.
146.
147,

148.
149,
150.
151.

152.

153.
154,

Marek HEASKO ......
Borys LEWYCKY]J

Mihajlo MIHAJLOV .

Wactaw LEDNICKI .

George J. FLEMMING ..

J. KURON i K. MODZE-
LEWSKI ..

Adam CZERNIAWSKI .

George J. FLEMMING ..
Witold GOMBROWICZ .
Aleksander HERTZ ....

Olga SCHERER ........

e

Alicja ZAWADZKA-
WETZ

...........

Bonifacy MIAZEK
Juliusz MIEROSZEWSKI

Aleksander HERTZ ....
Wiktor SUKIENNICKI .

Tomasz STALINSKI ...

Swietlana ALLILUJEWA

Aleksander WEISSBERG-

CYBULSKI

Leopold TYRMAND ...

Kazimierz WIERZYNSKI

155. Czestaw DOBEK ......

156
157

158

159,

. Wactaw IWANIUK ....
. Leon MITKIEWICZ

. Alicja TWANSKA

Piotr GUZY

Sgd idzie! Stenogram z procesu A. Siniaw-
skiego i J. Daniela (Seria ,Dokumen-

ty”, Zeszyt 16-ty)
Pigkni, dwudziestoletni (wyczerpane)

. Polityka narodowosciowa w ZSSR (Seria

wArchiwum Rewolucji”)

. Tematy rosyjskie (Seria ,,Archiwum Rewo-

lucji™)
Polska malo znana (wyczerpane)
List otwarty (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt

17-ty) (wyczerpane)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 10-ty)

. Rosyjsko-polska entente cordiale 1903-1905

Sen — Cytadela — Gaj (Poezje)
Schizmy (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 18-ty)
Czym to sie je? (wyczerpane)

Dziennik III. Operetka

Refleksje amerykariskie

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 11-ty)

W czas morowy

Refleksje pewnego zycia (Seria ,Dokumen-
ty”, Zeszyt 19-ty)

Ziemia otwarta (Poezje)

Polityczne Neurozy

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 12-ty)

Szkice o ideologiach

Legenda i Rzeczywistoi¢ (Seria ,Dokumen-
ty”, Zeszyt 20-ty)

Widziane z gory

Huragan (Seria ,,Archiwum Rewolucji”)
(wyczerpane)

Dwadziescia listow do Przyjaciela (Seria
wArchiwum Rewolucji”)

Wielka Czystka (Seria ,Archiwum Rewo-
lucji”)

Zycie towarzyskie i uczuciowe

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 13-ty)

Czarny Polonez (Poezje) (wyczerpane)

Drugi rzut i inne opowiadania

Ciemny Czas (Poezje)

.. Z gen. Sikorskim na obczyinie (Seria ,Do-

kumenty”, Zeszyt 2l-ty).
Swiat przettumaczony
Stan wyjgtkowy
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160.

161.
162.

163.
164.

165.
166.
167.

168.
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Julian KULSKI ........

Andrej SACHAROW

Jerzy ANDRZEJEWSKI .
Eugenio REALE ......

Stanistaw WYGODZKI
Henryk GRYNBERG ..

Dominique DE ROUX

Stefan Starzyriski w mojej pamigci (Seria
wDokumenty”, Zeszyt 22-gi).
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 14-ty)

. Rozmyslania (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt

23-ci)
Apelacja

Raporty. Polska 1945-1946 (Seria ,,Doku-
menty”, Zeszyt 24-ty) ;

. Zatrzymany do wyjasnienia

Zwycigstwo

Wydarzenia marcowe 1968 (Seria ,,Doku-
menty”, Zeszyt 25-ty)

. Rozmowy z Gombrowiczem




ACHEVE D'IMPRIMER
LE 18 FEVRIER 1969
SUR LES PRESSES DE
L'IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON
PARIS (XVIII)

Dépot légal : 1¢ trim. 1969
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