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1. SLADY MARCA 1968 ROKU

W krajach, ktére po drugiej wojnie $wiatowej znalazly sie
w orbicie Zwigzku Sowieckiego, historia miata by¢ wyznaczana
przez zjazdy i plena partyjne, przeméwienia dygnitarzy i odda-
wanie do uzytku hut i fabryk, niekiedy tylko przewidywano
intensywniejsza rozprawe z wrogimi sitami, po ktorej znow
mozna bylo przejsé, jak méwi ,,Historia WKP(b)”, ,.do
porzadku dziennego”. Historia, szczegélnie za$ historia Polski,
nie daje si¢ jednak unieruchomié. Wydarzenia ulegaly tu przy-
$pieszeniu i zaggszczeniu, czeSciej niz gdzie indziej zaklécano
histori¢ oficjalng i od$wietng. Polityka wladz zalamywata sig,
jej zmianom towarzyszylo wyrazniejsze dojScie do glosu potrzeb,
postulatéw i zadan poszezegélnych ludzi, grup, spoleczenstwa.
Polityka gospodarcza prowadzona bez spolecznej kontroli wywo-
lywala sprzeciw spoleczny, jej zalamanie si¢ bylo okazja do sfor-
mulowania zadan wykraczajacych poza sprawy cen i plac. Na
scenie historii politycznej odzywaly si¢ glosy tych, ktérzy
dotychezas powstrzymywali si¢ od dziatania. Rozszerzal sig
zakres spraw, o ktérych méwilo si¢ publicznie, rozszerzata sig
zbiorowosé uczestnikéw wydarzen, brali w nich udzial ci, kto-
rych przedtem nie styszalo si¢ wyraznie. Okresem przetlomowym
byt rok 1956, byt grudzien 1970 roku, czerwiec roku 1976.
W takim przelomowym okresie Polska znalazla si¢ po sierpniu
1980 roku. Ksigzka ta poswigcona jest wydarzeniom po marcu
1968 roku, naleza tu wydarzenia grudniowe w roku 1970 i
czerwcowe w roku 1976. Warto przyjrzeé sig¢ nie tylko podob-
nym przelomom, ale i wydarzeniom weczesniejszym, ktére byly
przygotowaniem przeloméw polityeznych.

Na historig PRL sktadajg si¢ zreszta nie tylko wydarzenia.
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Mozna z sensem méwi¢ o zmieniajgcych si¢ klimatach psy-
chologieznych lub ideowych. Przed grudniem 1970 roku klimat
taki uksztaltowaly wydarzenia marcowe 1968 roku i ich nastep-
stwa, wplynegla nan interwencja wojsk Ukltadu Warszawskiego
w Czechostowacji. W kulturze oficjalnej i w polityce kierowa-
nej przez PZPR s3 okresy mniej lub bardziej niechwalebne.
Lata 1968-1970 trzeba zaliczyé do bardziej niechwalebnych,
choé to prawda, ze w powojennej historii Polski bywalo juz
znacznie gorzej.

Tuz przed podwyzka cen i przed demonstracjami robotni-
czymi na Wybrzezu w grudniu 1970 roku wtadze PRL mogty
odnotowaé sukces w polityce zagranicznej: w Warszawie pod-
pisano uktad ,,0 podstawach normalizacji” z Niemiecka Repu-
blika Federalng. Strzaly do robotnikéw i pozary komitetow
partii na Wybrzezu nie sprzyjaly jednak temu, by niedawna
normalizacj¢ stosunkéw z NRF wladze zdgzyly zdyskontowaé
jako swoj sukces.

Przetom lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych nalezal do
ciemniejszych okresow w powojennej historii Polski. Pozary,
o ktérych tu bedzie mowa, rozniecano na tle tych ciemnosci.

Kiedy réznicuje si¢ natgzenie i zabarwienie ztej woli, swia-
domej ciemnoty i antykulturalnej polityki wtadz w powojennej
Polsce, warto mie¢ w pamigei okres nazywany stalinowskim.
Wtedy po stronie wladz zaangazowani byli nieco inni ludzie niz
pod koniec lat szes¢dziesigtych, przez lata zmienil sig czgsciowo
sktad aktywistow partyjnych i pomocnikéw PZPR.

W obydwu okresach (i w stalinizmie i pézniej) aktywisci
i wspoétpracownicy PZPR realizowali ,,lini¢ partii” z mniej-
szym lub wigkszym zaangazowaniem, byli ludzie od roboty
brudniejszej i od troche czystszej, niemniej zawsze mozna bylo
znalezé takich, ktérzy spelniali nakazane lub zalecane przez
kierownictwo PZPR dzialania ekonomiczne, policyjno-sadowe
lub propagandowe. Dzialaniom tym towarzyszyly rozmaite uza-
sadnienia, w ktére wierzono, ktére gloszono publicznie lub poda-
wano do wierzenia rodzinie i znajomym. Czestaw Mitosz pisat
przed laty o zniewolonych umystach literatéw oddajacych sig
w stuzbe komunizmowi w czasach stalinowskich (,,Zniewolony
umyst”, 1953). Gdy po éwieréwieczu Piotr Wierzbicki opisy-
wal propagandystow bronigeych komunizmu i starajgeych sig
uzasadni¢ panowanie tego ustroju w Polsce, uzywal znacznie
mniej sympatycznych wyrazen (,,Traktat o gnidach”, Zapis
1979, nr 9). Wierzbicki w mniejszym stopniu niz Milosz byl
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sklonny dostrzegaé tragedie i dramaty swych bohateréw. Minglo
25 lat i sprawa spowszedniata.

,»Zniewolony umyst” by}t tytulem celnym, ale, jak kazde
lapidarne okreslenie, budzacym zastrzezenia. Komunizm moze
oddziatywaé na uczucia, moze pobudzaé¢ wolg. Ale umyst to juz
inna sprawa. Na pewno w latach stalinowskich mozna bylo
spotkaé¢ zniewolonych ludzi. Gdy jednak moéwi si¢ o zniewolo-
nym umysle, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze nie byl to umyst
najlepszy, albo tez umyst byl w porzadku i zniewolony nie
zostal, natomiast nie w porzadku byt charakter. Aby umyst
mozna bylo wowczas zniewoli¢, musiat on swe dzialanie (jako
umystu) znacznie ograniczyé, tym bardziej jesli sita zniewala-
jacg miataby byé doktryna marksistowska popularyzowana w
Polsce oficjalnie na przetomie lat czterdziestych i piecdziesig-
tych. Warto mie¢ w pamieci podstawowe pozywki doktrynalne
tamtego okresu, takie jak tekst Stalina ,,0 materializmie dia-
lektyeznym i historycznym” lub ecaty ,,Krétki kurs historii
WKP(b)”. Wyktad podstaw filozofii w ujeciu Stalina byt czescia
partyjnego kursu historii. Warto pamiegtaé, ze Polacy nie mu-
sieli odkrywaé, na czym polega ustréj sowiecki, czym jest tam-
tejsza policja, co to jest czlowiek sowiecki, hodowany przez
tamtejszy system spoteczny, i co to sg obozy — tak jak odkry-
wano to wszystko w wiele lat pézniej na Zachodzie. Umyst znie-
wolony abstrahowal od doswiadezen w sposéb, jaki nie przystoi
ludziom, ktérych zajeciem jest praca umystowa.

Warto takze pamigtaé, ze inwazja marksizmu w polskiej
humanistyce nastepowata wtedy, gdy w uniwersytetach jeszcze
uczyli zwyczajni, niemarksistowscy profesorowie filozofii lub
socjologii tacy jak Maria i Stanistaw Ossowscy, Roman Ingar-
den, Wtadystaw Tatarkiewicz, usuwani nastepnie z katedr przez
zwolennikéw nowej doktryny. Pierwsze numery Mysli Filozo-
ficznej, czasopisma z lat pieédziesigtych, pozwalaja stwierdzié
co i jak myslat ,,umyst zniewolony”, gdy wspinal si¢ na dostep-
ne sobie wyzyny. Mozna tam znaleié ustugowa wobec nowych
wladz aktywnosé polityczng i propagandowa. Trudniej w tej
aktywnosei dostrzec jakas glebie. Daleko tu do umystu lub
rozumu, nawet gdyby miat byé zniewolony.

Przykro przyznaé, ale przelom lat czterdziestych i pigédzie-
sigtych to nie tylko dzieje terroru w Polsce, ale i dzieje gtupoty
(aby powtoérzyé tytut ksigzki Aleksandra Bochenskiego). Anto-
logia glupstwa utrwalonego w druku przez luminarzy tamtego
okresu czeka jeszcze na opracowanie i moze byé¢ pouczajgca.
Wielu aktywnych wéwezas autoréw zmienilo zreszta pézniej
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przekonania, styl i tematy, niektérzy publikowali teksty cal-
kiem rozsgdne, szczegélnie w okresie ,,odwilzy” w potowie lat
pigédziesigtych. Na pewno lepiej, gdy ktos byl stalinowcem
i przestal, niz gdyby miat nim pozosta¢ lub gdyby dziatalnosé
w Owezesnym stylu rozpoczat dopiero w wiele lat po Smierci
przywédey i ideologa komunizmu.

Po marcu 1968 roku, a przed grudniem roku 1970 i terror
byt stabszy niz w latach stalinowskich, i glupota oficjalna, prze-
cigtnie rzecz biorgec, mniej dotkliwa niz stalinowska. Mowa
oficjalna w czasach stalinowskich réznita si¢ stopniem upow-
szechnienia, niektérymi akcentami i osobliwosciami stylistycz-
nymi od mowy oficjalnej z korca urzedowania Wladystawa
Gomutki. Ci, ktérzy stalinizm pamietali, wiedzieli, ze wow-
czas bylo gorzej, wazne jednak tez bylo odczucie kierunku
zmian. Pod koniec lat sze$édziesigtych zdawano sobie w Polsce
sprawe z gestnienia ciemnosci, rosngcego znaczenia policji poli-
tycznej i przemocy jako sposobu sprawowania wladzy. Ciem-
nosci wyrazaly sie w hastach prasy marcowej wymierzonych
przeciw studentom, niepokornym literatom i odkrytym nagle
,.Syjonistom”, wyrazata je 6wczesna polityka personalna i pro-
wadzona przez wladze akcja porzagdkéw na wyzszych uczelniach
i w innych instytucjach, nominalnie zajmujgeych sie kulturs,
informacja i ksztalceniem, w istocie za$ przede wszystkim pro-
paganda.

W marcu 1968 roku studenci protestowali przeciw absur-
dom cenzury, domagali si¢ wolnosci obiegu informacji i débr
kultury, informacji o gospodarce, kontroli spoleczeristwa nad
decyzjami gospodarczymi, wolnosci zrzeszeri, mozliwosci obrony
interesow pracowniczych przez rzeczywisty samorzad i nieza-
lezne zwigzki zawodowe, domagali si¢ niezaleznosci sadéw i
praw, ktore by bronity interesow obywateli i byly przestrze-
gane przez wladze. Rzadzacy zajmowali sie woéwczas glownie
walka z tym, co nazywali ,,syjonizmem” i niewiele uwagi po-
§wiecali glosom studenckim. Na wyzszych uczelniach powsta-
waly komitety studenckie, starano si¢ pomagaé studentom
aresztowanym i usuwanym z uczelni. W latach siedemdziesig-
tych, dzigki dziataniom niezaleznym i publikacjom niecenzu-
rowanym, mozna bylo przekonaé si¢ o kontynuacji idei i spo-
sobéw dziatania ruchu studenckiego z marca 1968 roku.

Slady polityki wtadz z marca 1968 roku byly bolesne. Nawet
w ustroju, w ktérym wladze lekcewaza prawo, zmiany ustaw
moéwig o intencjach wladz. W sierpniu 1968 roku wprowadzono
(na mocy dekretu Rady Parstwa) drobng zmiane w ustawie
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o szkolnictwie wyzszym. Stwierdzono, ze ,,w uzasadnionych
przypadkach Minister moze na czas okreslony, nie dtuzszy niz
rok, przedtuzy¢ kadencje rektora albo odroczyé¢ dokonanie
wyboréw przez senat i na ten czas powotaé rektora z wlasnej
inicjatywy”. Poprawka wzmacniata zaleznoi¢ uczelni od rzadu
1 ograniczata ich samorzadnosé (ograniczajge prawo wyboru
rektora). Minister uzyskiwal prawnie znaczne mozliwosci wply-
wu na obsadg najwazniejszego stanowiska w administracji aka-
demickiej.

W podobnym kierunku, lecz znacznie dalej, szly zmiany
wprowadzone 20 grudnia 1968 roku. Zgodnie z poprzednio obo-
wigzujgca wersja ustawy o szkolnictwie wyzszym rektora wybie-
ral senat uczelni na okres 3 lat. Zgodnie z nowym przepisem :
,»Rektora powoluje minister na czas oznaczony (...). Minister
moze w uzasadnionych przypadkach odwotaé rektora przed uply-
wem okresu, na ktéry zostal on powotany”.

Nowa wersja ustawy o szkolnictwie wyzszym (z grudnia
1968 roku) znowu ograniczala samorzadnosé szkot i utrwalala
ich podlegloé¢ panstwu, a dok}adnie ministrowi szkolnictwa
wyzszego. Ustawa wyrazata charakterystyczne dla rzadéw partii
komunistycznych dazenia do centralizacji i upanstwowienia.
W ustawie z 20 grudnia 1968 roku dgzono ponadto do legalizacji
nieformalnych dotychczas wptywéw funkcjonariuszy partyjnych
w szkolach wyiszych Legalizowano uprzywilejowang (kontrol-
ng) role partii politycznej i przyczyniano si¢ do utrwalenia wla-
dzy funkcjonariuszy partyjnych w szkolnictwie wyzszym, w
dziedzinie, ktéra przedtem cieszyla sie wzgledng swoboda.

W marcu 1968 roku i wkrétce pozniej zaczgto utrwalaé na
piSmie proby zrozumienia 6wczesnych wydarzen, prébowano
rozpatrywa¢ te wydarzenia na tle szerszych schematéow inter-
pretacyjnych Nie zawsze wtedy jasno formulowano hipotezy
i nie zawsze starano si¢ o doboér faktéw, ktore moglyby przy-
czyni¢ si¢ do sprawdzema hipotez. Wowcezas to zaczal sie spor
o rolg ,.prowokacji” w wydarzeniach marcowych. Jesliby sta-
rac sie sprecyzowaé, o co w tym sporze chodzito, to zapewne o
to, jak, kiedy i w jakim celu dziatala wtedy policja polityczna,
jaka role odgrywato kierownictwo PZPR i poszczegélne odtamy
tej organizacji, jaka zas ludzie zwykli, niezorganizowani w insty-
tucje. Owe odlamy w PZPR mozna wyodrebniaé instytucjo-
nalnie (Komitety Wojewddzkie, wydziaty KC) albo tez w inny
sposob, na przyklad ze wzgledu na powigzania personalne lub
quasi-ideowe (koterie, frakeje). Ten ostatni rodzaj kryteriow
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szczegélnie czgsto stosowaly i stosujg zachodnie srodki maso-
wego przekazu. Nie zawsze jest to przekonujgce.

Wtadystaw Bierikowski w ksigzce ,,Motory i hamulce socja-
lizmu” (opublikowanej w 1969 roku w Bibliotece ,,Kultury”)
byt sktonny traktowaé policje jako instytucje znacznie bar-
dziej aktywng niz kierownicze instancje PZPR — i policji
przede wszystkim przypisywal inicjatywe w wydarzeniach, kto-
rych kulminacja byt marzec 1968 roku. Wiadystaw Bienkow-
ski raczej pomijat zrosty partyjno-policyjne, a takze specyficzny,
partyjny charakter panstwa (policja jest w Polsce instytucja
panstwowg, ale panstwo jest opanowane i wykorzystywane przez
partie). To wlasnie opanowanie i kontrolowanie przez partie
instytucji panstwowych ulatwialo wladzom dziatania niefor-
malne i niekiedy trudne do przewidzenia, do jakich doszlo w
1968 roku. Te dzialania to zakaz przedstawien ,,Dziadow” w
Teatrze Narodowym, akcja milicji 8 marca na Uniwersytecie
Warszawskim i podobne akcje pozniejsze w innych miastach,
rozpoczecie w Srodkach masowego przekazu kampanii propa-
gandowej 11 marca i jej kontynuowanie z wzrastajagcym nasi-
leniem przez przeszlo miesige.

W potocznych interpretacjach wydarzen marcowych spora
role odgrywali ,,moczarowcy”, ktorych nazwa pochodzita od
nazwiska generata, 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych
PRI, pézniej cztonka Rady Panstwa, w latach siedemdziesig-
tych prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Role owego generata
eksponowala plotka na miejscu (szczegblnie plotka partyjna),
a czynily to tez zagraniczne srodki masowego przekazu (ktére
korzystaty z plotek, powtarzaty je i tym samym je wzmacnialy).
Upowszechniano w ten sposéb rozpatrywanie spraw politycz-
nych jako spraw, ktére dzieja si¢ wsréd nielicznych oséb, zni-
kata rola instytucji i organizacji. Popularyzowano swoisty per-
sonalizm : koncentracje na tym, co robig wybrane osoby, dys-
kutowanie ich wlasciwosei i cech charakteru — charakterys-
tyczne dla folkloru politycznego. Nazwa ,,moczarowecy” okre-
§lano domniemanych stronnik6w wspomnianego generala —
dziatajgeych w PZPR, w srodkach masowego przekazu, w poli-
cji. Niektorzy dawali do zrozumienia, ze wszystko byloby w
zasadzie w porzadku, gdyby nie fatalni ,,moczarowcy”, ktorzy,
jak wowczas twierdzono, byli bardzo wptywowi i wiele od nich
zalezalo.

Istnieli wtedy w partii sfrustrowani aparatezycy, ale trudno
traktowa¢ PZPR z korica lat szesédziesigtych jako organizacje
bez wyraznej struktury, jako amorficzny zespét, ktérego dzia-
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tanie zalezy przede wszystkim od nieformalnego wptywu poszcze-
goélnych os6b, zas wptyw ten ustala si¢ w trakcie werbowania
zwolennik6w i w zakulisowych starciach miedzy osobami repre-
zentujgcymi rézne koterie. Koterie w partii istniejg rzeczywiscie,
ale partia jest takie organizacja polityczng majgeca wyodreb-
nione kierownictwo, wydziaty o zréznicowanych kompetenc_]ach
i organizacje¢ terytorialng. Aparat partyjny PZPR nie pojawia
sie w rozwazaniach o frakcjach, zas pozostaje 6w ,,personali-
styczny” punkt widzenia, rzecz prosta, w jakiej$ mierze upraw-
niony, byle jednak nie byl jedyny.

Rzeczywiscie, w kazdej organizacji, szczegolnie zas w partii
komunistycznej, nawet niewielka grupa moze odegra¢ znaczna
rol¢. Taka grupa w PZPR istnieje. Nie jest jednak wyodreb-
niona na zasadzie wspélnej sympatii do jednego z gemeralow
(jesli generat jest szefem policji lub szefem wojska, to wazne
jest, ze ma do dyspozyeji instytucje). W instytuacjach, w partii,
w policji, w wojsku grupa osob waznych, rzeczywiscie nie-
wielka, sktada si¢ z tych, ktérzy pelniag najwyzsze funkcje,
a wiec jest wyodrebniona instytucjonalnie. Zastanawiajgc sie
nad rolg instytucji i organizacji w polityce, warto zwykle roz-
patrywaé je przede wszystkim jako organizacje, a ewentualnie
pozniej jako zbiér zwolennikéw jednych osob, a przeciwnikow
innych.

Kiedy eksponuje si¢ role frakeji lub koterii w partii komu-
nistycznej, pomija sig¢ czesto jej wlasciwosci organizacyjne, a
wérod nich obowigzujaca i w znacznej mierze przestrzegana
zasade centralizmu. W mysl tej zasady o najdrobniejszych spra-
wach decydu_]g na_]wyzsze wladze partyjne. Poszczegolnym funk-
cjonariuszom najwyzszego i $redniego szczebla mozna przypisac
mniejszg lub wigksza gorliwo$é w dzialaniu. Jedni chetniej,
drudzy mniej chetnie wydaja lub spelniaja polecenia skierowane
przeciw spoleczenstwu. Zdarzajg sie¢ nawet dziatania inicjowane
przez funkecjonariuszy podleglych kierownictwu. Ale gdy nakaz
lub zakaz zostanie przez wladze partyjne wydany, funkcjonariu-
sze 1 zwykli czlonkowie partii zobowigzani sg do postuszeristwa
i wladze na ogét potrafiag postuszerstwo wymusié. ,,Partia nie
jest klubem dyskusyjnym” — jest to slogan powtarzany wielo-
krotnie (choé¢ zdarzaja si¢ odstepstwa od tej zasady, niemile
widziane przez kierownictwo partyjne).

Mozna przypuseié, ze w 1968 roku marcowych przygoto-
wan politycznych nie zainicjowaly we wszystkich szczegétach
najwyzsze wladze PZPR. W prowadzeniu 6weczesnej polityki
trzeba przypisa¢ znaczng role Komitetowi Warszawskiemu
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PZPR, a takze policji, instytucji podporzgdkowanej jednak w
praktyce naczelnym instancjom PZPR, trzeba tez wspomnieé
o partyjnym kierownictwie sterujgcym sSrodkami masowego
przekazu. Dzialaly wige instytucje partyjne i policyjne. Polity-
ka marcowa byla nastepnie aprobowana i kierowana przez
najwyzsze gremium partyjne, zas wykonywano ja w PZPR
i instytucjach panstwowych podleglych w praktyce najwyzszym
wtadzom PZPR.

Wydarzenia marcowe w 1968 roku maja wezesniejsze i poz-
niejsze analogie, do ktérych nalezy akcja policyjna w Bydgosz-
czy w trzynascie lat po marcu 1968 roku. Jedni podejmowali
decyzje, inni byli wykonawcami. Nie wszyscy wykonawcy byli
rownie gorliwi, niektérym mozna przypisaé wigksze zaangazo-
wanie i cheé dziatania. Jednak polityka marcowa z roku 1968
realizowana byla w PZPR jako w organizacji, kierowaly nia
(co najmniej od 8 marca) naczelne instancje partyjne (Biuro
Polityczne, sekretarze, wydzialy KC). Instancje te byly wspo-
magane przez Komitety Wojewodzkie, bedace rzeczywista, choé
pozaprawna wladza terenowa.

Znaczenie opinii publicznej w systemie komunistycznym
jest zwykle niewielkie. A jednak glos spoleczenstwa (chociaz w
formie szczatkowej i w znacznej mierze zdeformowanej) ma
niekiedy szanse dotrzeé do wladz najwyzszych, choéby w postaci
rejestrowanych administracyjnie i policyjnie protestow i na-
rzekan. Czasem nawet mozliwe sg rozsadne diagnozy i projekty
pisane przez intelektualistow (niepublikowane memorialy
bywaly czytywane przez wladze, inna sprawa, z jakim skut-
kiem). Marcowe represje z roku 1968, a takze akcja propagan-
dowa w panstwowych srodkach masowego przekazu, podniosty
proég strachu i prowadzity do zduszenia opinii publicznej wyra-
zanej choéby w formach szczgtkowych. Pod koniec lat szesé-
dziesigtych znacznie ograniczono (i tak juz nieliczne) istniejace
do owego czasu mozliwosci zabierania glosu w sprawach publicz-
nych w sposéb wzglednie niezalezny (w nauce, w wyzszych
uczelniach, w prasie). W grudniu 1970 roku okazalo sie
wyraznie, ze w okresie ciemnosci umyslowych zarzadzonych
przez wladze — postanowienia tych wladz mialy jeszcze mniej
punktéw stycznych z rzeczywistosciag niz zwykle.
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2, INTERWENCJA W CZECHOSLOWAC]JI

Wiosng 1968 roku wladze w Polsce zajmowaty si¢ tym, co
uznawaly za gléwne niebezpieczenstwo na miejscu: gorliwie
zwalczano syjonizm i rewizjonizm. Do maja 1968 roku infor-
macje i komentarze na temat sytuacji w Czechostowacji byly
w prasie PRL niezbyt liczne. Jesli jednak nie z prasy PRL,
to z zagranicznych rozglosni, a przede wszystkim z Radia
Wolna Europa mozna bylo w roku 1968 dowiedzie¢ sig, co
dzialo si¢ za poludniowg granicg, uslysze¢ o zmianach, ktore
w Polsce przypominaty pazdziernik 1956 roku. Dowiadywano
si¢ o demonstracjach studenckich w Pradze pod koniec pai-
dziernika 1967 roku, o dymisjach i mianowaniach funkecjona-
riuszy, jakie rozpoczgly sig na styczniowym plenum KC Komu-
nistycznej Partii Czechoslowac]l (5 stycznia wieczorem ogloszo-
no wiadomosé o dymisji pierwszego sekretarza KC KPCz
Antonina Novotnego i objeciu jego funkeji przez Aleksandra
Dubczeka). Docieraly do Polski wiadomosci o swobodniejszym
tonie czechostowackiej prasy (pod koniec lutego ukazal sig
pierwszy numer Literarnych Listéw, tygodnika Zwigzku Pisa-
rzy Czechostowackich). W Polsce z zainteresowaniem stu-
chano o nowych organizacjach, zakladanych w Czechoslowacji
przez obywateli a nie przez wladze paristwowe. Organizacje te
nie pytaty wladz ani o zezwolenie na istnienie, ani o to, co maja
robi¢ (w marcu zaczgt dziataé Klub Zaangazowanych Bezpar-
tyjnych, a 1 kwietnia klub ,,231”, zrzeszajgey bylych wiezniéw
politycznych). 23 marca Antonin Novotny zrezygnowal =z
funkeji prezydenta Republiki, a 30 marca Zgromadzenie Naro-
dowe wybralo jako jego nastepce genmerata Ludwika Svobode.
Na poczatku kwietnia na plenum KC KPCz nastgpily nowe
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zmiany w kierownictwie Komunistycznej Partii Czechostowacji,
za$ 5 kwietnia KC KPCz przyjat program dziatania (ogloszony
w Rudym Pravie 10 kwietnia) wyraznie roznigey si¢ od wspol-
czesnych mu poczynan PZPR. Srodki masowego przekazu w
bloku sowieckim cytujgc ,,Program dziatania” opuszczaly frag-
menty dotyczgce rozszerzania wolnosci prasy lub wolnosci podro-
Zowania.

Wydarzeniom w Czechostowacji towarzyszyly dwustronne i
wielostronne rozmowy politykéw czechostowackich z przywod-
cami partyjnymi i panstwowymi z innych panstw Ukladu
Warszawskiego. Pod koniec stycznia Aleksander Dubczek poje-
chal do Moskwy, na poczatku lutego spotkal si¢ z pierwszym
sekretarzem komunistycznej partii Wegier, Janosem Kadarem,
nastepnie zas z Wladystawem Gomutka. 22 lutego z okazji
dwudziestej rocznicy przewrotu komunistycznego przebywali w
Pradze sekretarze szesciu partii komunistycznych panstw Ukla-
du Warszawskiego. 23 marca przywédey szesciu partii (z Cze-
chostowacja, ale bez Rumunii) obradowali w Dreznie.

Te wszyskie spotkania i narady odbywaly si¢ nie bez
powodu. Istnieja $wiadectwa, ze wydarzenia w Czechostowacji
budzily najpierw zaniepokojenie, a poéziniej oburzenie przy-
wodcow partyjnych w bloku sowieckim. Juz 12 kwietnia
moskiewska Prawda stwierdzita, ze na kwietniowym plenum
KC KPCz pojawily si¢ ,.tendencje antysocjalistyczne”. Tego
rodzaju oznajmienia s3 zwykle swiadectwem ostrej dezaprobaty
wyrazanej przez przywodeow KPZR.

6 maja minister spraw zagranicznych Czechoslowacji Jiri
Hajek zlozyt oficjalng wizyte w ZSSR. Tego dnia ambasador
PRL w Pradze ztozyt w Komitecie Centralnym KPCz i w
rzagdzie CSRS note ,,w sprawie antypolskiej kampanii prowa-
dzonej ostatnio w Czechoslowacji”. Chodzilo o wyrazanie w
Czechoslowacji solidarnosci z polskim ruchem akademickim.
7 maja agencja TASS wydala oswiadczenie ,,na temat klamli-
wych doniesieni prasy zachodniej i pewnych dziennikarzy cze-
chostowackich o okolicznosciach $mierci Jana Masaryka”.
8 maja spotkali si¢ w Moskwie pierwsi sekretarze partii komu-
nistyecznych Uktadu Warszawskiego, bez Rumunii i Czecho-
stowacji. Na poczgtku maja prasa polska, sowiecka i wschod-
nioniemiecka ostro krytykowata rozwéj wydarzen w Czecho-
stowacji. Ten akompaniament prasowy towarzyszgcy spotka-
niom na wysokim szezeblu kaze przypuszezaé, ze interwencja
w Czechostowacji mogla byé¢ wtedy brana pod uwage.

Dostojnikéw partyjnych w krajach Ukladu Warszawskiego
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niewatpliwie niepokoito rozszerzanie si¢ sfery wolnosci w
jednym 2z krajéow bloku. Szczegélne oburzenie w krajach
oéciennych budzity dwa dziatajagce w Czechostowacji komitety :
Klub Zaangazowanych Bezpartyjnych (KAN) i zwigzek bylych
wiezniéw politycznych (,,K 231”). W ciggu lata 1968 roku
§rodki masowego przekazu w bloku sowieckim krytykowaty
artykuty poszezegolnych politykéw i pisarzy w prasie czecho-
stowackiej. Rozwigzanie cenzury przez czechostowackie Zgro-
madzenie Narodowe (26 czerwca) potraktowano jako zagrozenie
ustroju. Prasa Ukladu Warszawskiego pigtnowata tolerancje
wladz czechoslowackich wobec poczynan ,,sil antysocjalistycz-
nych”.

27 czerwca w czterech czechostowackich czasopismach
(Literarni Listy, Mlada Franta, Prace i Zemledelske Noviny)
ogloszono apel ,,2000 stow do robotnikéw, rolnikéw, urzedni-
kéw, naukowcow, artystow i wszystkich”.

W tekscie ,,2000 stow” byla mowa o nowej warstwie
,.funkcjonariuszy aparatu panstwowego i rzadowego” o ktorych
stwierdzono, ze ,,oni to faktycznie zajeli miejsce obalonej klasy
rzadzgcej i sami stali sig nowa wiladza”.

Autorzy manifestu stwierdzili, ze Czechostowacja jest w
trakcie ,,odradzania si¢ demokratyzacji”’, ktore zaczelo sie w
partii rzadzacej. Pisano: ,,proces ten nie mogl zaczaé sie
gdzie indziej, bo przeciez przez dwadziescia ubieglych lat tylko
komunisei mogli zy¢ jakims$ Zyciem politycznym, tylko komu-
nistyczna krytyka mogla mieé¢ jakikolwiek wplyw na bieg
spraw i tylko opozycja w obrebie komunistycznej partii miala
przywilej stykania si¢ z przeciwnikiem. Wysilek i inicjatywa
komunistéw jest wiec tylko splata dtugu, ktéry cata partia
zaciggneta u niekomunistow, ktorych stale uposledzata”.

W apelu ,,2000 st6w” stwierdzono nastgpnie ,» W ostatnich
czasach ludzie prze]awm_]g nlePOkOJ, ze proces demokratyzacp
zatrzymal sig¢. To uczucie jest czeSciowo obJawem zmeczenia
po doznanych wstrzasach i wydarzeniach, ale czgseciowo odpo-
wiada prawdzie. Okres zaskakujacych wypowiedzi, dymisji na
wysokich szczeblach i oszalamiajgcych wynurzen niezwyklej
$miatosci stownej juz sie skonczyl, ale walka miedzy $cieraja-
cymi si¢ silami trwa, jest teraz tylko mniej jawna. Trwa ona
dalej o tres¢ i brzmienie ustaw, o zasigg praktycznych zarza-
dzen”.

Apel ,,2000 sté6w” byl programem politycznym, migdzy
innymi w dziedzinie polityki personalnej. Apelowano w nim:
,»Zadajmy ustgpienia ludzi, ktérzy naduzyli swej wladzy, mar-
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nowali mienie publiczne, dzialali nieuczeiwie lub brutalnie.
(...) Dla spraw wstydliwych, ktérych nikt zna¢ nie chce,
ustanawiajmy wlasne rady obywatelskie i komisje. (...) Prase
prowincjonalng i miejscowg, ktéra zdegenerowala sie do tego
stopnia, ze jest tylko tuba urzedowg, zamieimy w trybune
wszystkich pozytywnych sit politycznych, zadajmy ustanowie-
nia rad redakcyjnych sposrod delegatéow frontu narodowego,
albo sami twoérzmy inne gazety. Ustanawiajmy komitety dla
obrony wolnosci stowa. Organizujmy przy swoich zgromadze-
niach wlasng stuzbe porzadkowa. Gdy natkniemy si¢ na jakies
dziwne sprawy, badajmy je, wysylajmy delegacje do kompe-
tentnych czynnikéw, a ich odpowiedzi publikujmy — cho-
ciazby na bramach”.

Tekst ,,2000 sté6w” proklamowal zaufanie do rzadu, ale
zaufanie warunkowe: ,,Rzadowi swojemu mozemy okazaé, ze
gdy zajdzie potrzeba, staé przy nim bedziemy z bronig, jezeli
wykonywaé bedzie to, na co damy mu mandat”.

Apel wzbudzil dyskusje w Czechoslowacji i zaniepokojenie
wéréd przywédeéw bratnich partii. Pigé partii (bez Rumunii)
wystato 4 lipca listy protestacyjne do KC KPCz. W lipcu
w prasie sowieckiej ukazywaly sie artykuly zdecydowanie ata-
kujace tekst ,,2000 st6w”, a 14 i 15 lipca w Warszawie odbylo
si¢ kolejne spotkanie przywédcéw pigciu panstw — czlonkow
Uktadu Warszawskiego (bez Czechoslowacji i Rumunii). Pigé
partii stwierdzito, ze w Czechostowacji socjalizm jest zagrozony
i zarzucito KC KPCz dopuszczenie do giosu poglgdéw kontrre-
wolucyjnych. Zdaniem przywédeow pigeiu partii antysoc]ah-
styczne i rewizjonistyczne sity w partii czechostowackiej i
poza partig stworzyly sytuacje, ktérej w kraju socjalistycznym
nie mozna akceptowaé: ,,Powstale w ostatnim okresie, poza
ramami Frontu Narodowego, organizacje i kluby polityczne
staly sie w istocie rzeczy sztabami sit reakeji. (...) Sily anty-
socJallstyczne i rewizjonistyczne opanowaly prase, radio i
telewizje”. O tekscie ,,2000 st6w” przedstawiciele 5 partii
stwierdzili, ze ,,w istocie rzeczy dokument ten stanowi poli-
tyczno-organizacyjng platforme kontrrewoluejl W liscie do
Komitetu Centralnego KPCz domagano si¢ ,,zdecydowanej i
émialej ofensywy przeciwko silom prawicowym i antysocja-
listyecznym, mobilizacji wszystkich srodkéw obrony stworzonych
przez panstwo socjalistyczne”. O grozbie ,,oderwania Czecho-
stowacji od wspélnoty socjalistycznej” autorzy listu stwierdzili,
ze nie jest to tylko sprawa przywédeéw czechostowackich :
,,to jest wspélna sprawa wszystkich partii komunistycznych i
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robotniczych oraz panstw zlgczonych sojuszem, wspélpracg i
przyjaznig”.

W odpowiedzi KC KPCz powolal si¢ na deklaracj¢ rzadu
sowieckiego z 30 pazdziernika 1956 roku, w ktérej w stosun-
kach migdzy krajami socjalistycznymi broniono zasady ,,catko-
witej réwnosci praw, poszanowania integralnosci terytorialnej,
niezawistosci panstwowej i suwerennosci oraz wzajemnego
nieingerowania w sprawy wewnetrzne”.

Deklaracja sowiecka z 30 pazdziernika, jak wiadomo, bez-
posrednio poprzedzata drugg sowiecka interwencje na Wegrzech.

Pod koniec lipca w prasie sowieckiej ukazywaty si¢ kolejne
ataki na poszezegélne osobistosci czechostowackiego zycia
politycznego i kulturalnego.

Od 29 do 31 lipeca w przygranicznym miasteczku Czerna
nad Cisag w Czechostowacji odbylo si¢ spotkanie czechosto-
wacko-sowieckie na najwyzszym szczeblu partyjno-rzadowym.
W czasie tego spotkania przywédcey sowiecey atakowali czecho-
stowackie srodki masowego przekazu. Po spotkaniu ogloszono
bardzo lakoniczny komunikat, ktéry wzbudzil zaniepokojenie
w Czechostowacji, gdzie podejrzewano, ze strona czechostowacka
zadeklarowala ustepstwa. Na spotkaniu w Czernej zapowiedzia-
no, ze wkrotce — w Bratystawie 3 sierpnia — odbedzie sig
nastepne, tym razem wielostronne spotkanie na najwyzszym
szczeblu. W spotkaniu tym wzigli udziat przywodey partyjni
z szeSciu panstw (z Czechoslowacjg, ale nadal bez Rumunii).

Od 9 do 11 sierpnia przebywal w Pradze owacyjnie witany
prezydent Jugostawii Tito, a od 15 do 17 sierpnia réwnie
owacyjnie witany prezydent Rumunii Nicolae Ceausescu.

20 sierpnia 1968 roku okoto 11 wieczorem oddzialy woj-
skowe pieciu panstw sygnatariuszy Ukladu Warszawskiego
wkroczyly do Czechostowaeji (wojska rumunskie nie braly
udzialu w tej akeji).

Prasa polska informowata, ze 20 sierpnia minister obrony
narodowej gen. dyw. Wojciech Jaruzelski ,,inspekcjonowal
sztaby i jednostki Slgskiego Okregu Wojskowego szkolgce sig
w warunkach polowych. Wizytacja wykazata wysoki stopien
gotowosci i sprawnosci bojowej wojsk”. Wojciechowi Jaruzel-
skiemu towarzyszyli migdzy innymi wiceminister obrony naro-
dowej gen. dyw. Tadeusz Tuczapski i dowédea Slgskiego
Okrggu Wojskowego gen. bryg. Florian Siwicki. Warto przy-
pomnie¢, ze Wojciech Jaruzelski zostal ministrem obrony naro-
dowej w kwietniu 1968 roku, na cztery miesigce przed inwazja
Czechostowacji.
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Jak to juz bylo odnotowane, poczynania wojskowe wyprze-
dzala uwertura propagandowa. Wkroczenie wojsk do Czecho-
stowacji odbylo sie oficjalnie na prosbe ,,dziataczy partyjnych
1 paistwowych Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej”
(ich nazwiska nigdy nie zostaly podane). Owa prosba, jak
glosito oswiadezenie rzagdu PRL z 21 sierpnia 1968 roku,
miata zosta¢ spowodowana ,,zagrozeniem, ktore powstato dla
ustroju socjalistycznego w Czechoslowacji i okreslonej przez
konstytucje panstwowosci ze strony sit kontrrewolucyjnych,
ktore s3 w zmowie z wrogimi dla socjalizmu sitami zewnetrz-
nymi”. O$wiadczenie rzagdu PRL stwierdzalo, ze ,,poparcie,
umocnienie i obrona socjalistycznych zdobyczy narodéw stanowi
wspélny internacjonalistyczny obowigzek wszystkich panstw
socjalistycznych” oraz ze ,,nie pozwolimy nikomu i nigdy
wyrwaé¢ ani jednego ogniwa ze wspélnoty parstw socjalistyez-
nych”. Byla to daleko idgca proklamacja doktryny ograniczonej
suwerennosci panstw znajdujacych sie w bloku sowieckim.

Wkroczenie wojsk Paktu Warszawskiego do Czechostowacji
przedstawiano nie tylko jako dziatanie w obronie socjalizmu,
ale réwnoczesnie jako triumf racji stanu, i to nie tylko sowiec-
kiej, ale i polskiej. Mozna byto dowiedzieé¢ si¢, ze interwencja
nie tylko chronita Czechéw i Stowakéw przed kontrrewolucjs
i w szczegélnosci przed zniesieniem cenzury, ale takze ratowala
wszystkie panstwa Ukladu Warszawskiego przed bezposrednio
im zagrazajagcym niebezpieczeristwem ze strony zachodnionie-
mieckiego rewizjonizmu. W zgodzie z panujgcg w Polsce ten-
dencja oficjalng zwrécono nawet uwage na wpltywy syjonistycz-
ne w Czechostowacji. Wedtug artykulu generata Czapli (Try-
buna Ludu z 25 sierpnia 1968 roku) w Polsce (w marcu 1968
roku) i w Czechoslowacji ,,cechg wspélng sit antysocjalistycz-
nych byl takze ten sam niezwykle ekspansywny splot syjonizmu
z rewizjonizmem”. General Czapla pisal o stacjonujgcej opodal
granic Czechoslowacji 7 Armii Polowej USA i II Korpusie
Bundeswehry. Przed rewizjonizmem, syjonizmem, armiag USA
i Bundeswehra mieli Czechéw i Stowakéw bronié Zolnierze
polscy maszerujgey u boku Armii Sowieckiej.

Decyzja o inwazji zostata skrytykowana oficjalnie w Jugo-
stawii, w Chinach i w Rumunii. Przeciw inwazji zaprotesto-
wato prezydium KC Komunistycznej Partii Czechostowacji
(21 sierpnia), minister spraw zagranicznych Czechostowacji
Jiri Hajek zlozyt noty protestacyjne rzagdom paristw-stron Ukla-
du Warszawskiego (21 sierpnia), XIV nadzwyeczajny zjazd
Komunistycznej Partii Czechostowacji uchwalit protest 22 sierp-
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nia, za$ 24 sierpnia Jiri Hajek protestowal przeciw inwazji w
Radzie Bezpieczeristwa ONZ.

Tymeczasem uprowadzonych do Moskwy czechostowackich
dzialaczy panstwowych i partyjnych starano si¢ nakfoni¢ do
zaakceptowania inwazji. 26 sierpnia zmuszono ich do podpisa-
nia protokotu rozstrzygajacego wiele spraw z dziedziny polityki
wewnetrznej w Czechostowacji. XIV zjazd Komunistycznej Par-
tii Czechostowacji uznano za niewainy. Przedstawiciele KPCz
zgodzili sig, ze w ciggu najblizszych dni zostanie zwotane posie-
dzenie KC KPCz, na ktérym zostang usunigte ze stanowisk
osoby, nie dajace rekojmi ,,umacniania kierowniczej roli klasy
robotniczej i partii komunistycznej”. Odwrotnie zas, nie moga
byé usuwani ze stanowisk ludzie, ktérzy ,,walezyli o umacnia-
nie socjalistyeznych pozycji przeciw sitom antysocjalistycznym
i w obronie przyjaznych stosunkow z ZSRR”.

Przedstawiciele KC KPCz uznali za niezbedne ,,przeprowa-
dzenie dalszych zmian personalnych w instytucjach i organiza-
cjach partyjnych i painstwowych w celu zapewnienia catkowitej
konsolidacji partii i kraju” i stwierdzili, ze podjete zostang nie-
zbedne kroki w celu ,,wzmocnienia wiasciwej linii” Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych. Przedstawiciele KPCz zgodzili sie,
ze konieczna jest taka polityka wobec Srodkéw masowego prze-
kazu, aby mogly one ,,w pelni stuzyé sprawie socjalizmu” i aby
mozna bylo ,,wykluczyé mozliwosé konfliktu miedzy oddzia-
tami wojskowymi i obywatelami Czechostowacji” (chodzilo o
obowigzek przyjaznego traktowania oddzialéw interwencyjnych
przez prase, radio i telewizje). Konieczne, jak stwierdzono, sa
zmiany na kierowniczych stanowiskach w srodkach masowego
przekazu oraz ,,nowe prawa i zarzadzenia” dotyczace tej dzie-
dziny (lub raczej stare prawa, mianowicie przywrécenie cen-
zury). Stwierdzono, ze wznowienie dziatalnosei ,,antymark-
sistowskiej partii socjal-demokratycznej” nie moze by¢ tolero-
wane oraz ze rzad czechostowacki protestuje przeciw dyskuto-
waniu spraw Czechoslowacji w Radzie Bezpieczenstwa ONZ
i domaga si¢ zdjecia sprawy Czechoslowacji z porzadku dzien-
nego, podjete tez zostang ,,odpowiednie srodki” wobec czion-
kéw rzadu, ktérzy ,,wydawali za granicg oswiadczenia na temat
polityki wewnetrznej i zagranicznej”.

19 wrzesnia 1968 roku premier ZSSR Aleksiej Kosygin
stwierdzil, ze interwencja w Czechostowacji byta konieczna,
,,poniewaz zagrozone bylo bezpieczenstwo Zwigzku Radzieckie-
go”. 12 listopada Leonid Brezniew oswiadczyl w Warszawie w
czasie V Zjazdu PZPR, Ze zagrozenie socjalizmu nie jest wylacz-
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nie sprawg kraju, w ktérym to si¢ dzieje, ale wspolng sprawga
wszystkich krajow socjalistycznych. Tego rodzaju oswiadczenia
uznawano na Zachodzie za proklamacje ,,doktryny Brezniewa”,
ktorej istnienie w Zwigzku Sowieckim oficjalnie negowano,
ale ktéora w podobnych stowach byla formutowana zaréwno
przed, jak i po inwazji Czechostowacji.

Po sierpniowej inwazji nie byto w Polsce zaburzen lub zbio-
rowych protestéw. Zapewne przyczynila si¢ do tego marcowa
rozprawa ze Srodowiskiem inteligencji twérczej i akademickim.
W pazdzierniku 1956 roku na wies¢ o zmianach w Polsce odbyta
si¢ ttumna manifestacja w Budapeszcie. Listopadowa interwen-
cja sowiecka na Wegrzech wywotata w Polsce akeje solidarno-
§ci: zbierano pienigdze na pomoe, oddawano krew, wysylano
lekarstwa. W interwencji w Czechostowacji jako czesé armii
Paktu Warszawskiego wzigty udzial oddzialy wojskowe z Polski,
za$ polskie glosy protestu i solidarnosci z narodami Czechosto-
wacji byly nieliczne. Mimo atmosfery zastraszenia i policyjnego
terroru glosy takie jednak si¢ odezwaly. Jerzy Andrzejewski
skierowal do Edwarda Goldstiickera, prezesa Zwigzku Pisarzy
Czechostowackich, list, w ktérym pisal migdzy innymi: ,,Zdaje
sobie sprawe, ze moj gtos protestu politycznego i moralnego nie
zrownowazy i zréwnowazyé nie moze nieslawy, jaka w poste-
powej opinii catego Swiata okryla sie Polska”. ,,List otwarty
do muzykow czeskich i stowackich zrzeszonych w Zwiazku
Kompozytorow w Pradze i Bratystawie” skierowat Zygmunt
Mycielski. Z zagranicy przeciw udzialowi rzadu PRL w zbroj-
nej a«rresji na Czechoslowacjg zaprotestowal Stawomir Mrozek,
napasé¢ na Czechostowacje i okupacje tego kraju potepit w liscie
do redaktora paryskiej Kultury Jan Lebenstein.

W Warszawie pojawily sie ulotki protestujace przeciw agre-
sji, rozrzucane z autobuséw lub wysytane na adresy wziete z
ksigzki telefonicznej. Wkroczenie wojsk do Czechostowacji i
normalizowanie tego kraju utrwalila polska piosenka niecenzu-
rowana w takich utworach jak ,,Pigé panstw” lub ,,Hradec
Kralove”. W Polsce przetozono tez piosenki Karola Kryla. W
pazdzierniku 1968 roku w warszawskim tygodniku Kultura
przedrukowano list Jerzego Andrzejewskiego do Edwarda Gold-
stiickera wraz z komentarzem Bohdana Czeszki, ktéry zajmo-
wat pozycje realisty troszczacego si¢ o naréd. Czeszko stwier-
dzal: ,,Mysle o konsekwencjach ostabienia Ukladu Warszaw-
skiego i mozliwych nastgpstwach tego faktu miazdzgeych dla
naszego bytu narodowego”.

Nad motywami interwencji sowieckiej w Czechostowacji
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zastanawiano si¢ nie tylko w Czechoslowacji, ale i w Polsce.
Rzad wegierski w 1956 roku zapowiedzial wystgpienie z Uktadu
Warszawskiego, rzad czechostowacki niczego podobnego nie
uczynil. Dyskutowano nad tym, w ktérym punkecie w Czecho-
stowacji przekroczono sowiecka miarg dopuszczalnych swobéd:
czy zadecydowalo niebezpieczeristwo wyeliminowania prosowiec-
kich komunistéw z wladz partyjnych na XIV zjeidzie KPCz,
czy ograniczenie represyjnych funkeji czechostowackiej policji
politycznej, czy grozba wprowadzenia systemu rzeczywiscie wie-
lopartyjnego? A moze zlikwidowanie cenzury i za duza swoboda
srodkéw masowego przekazu? W protokole moskiewskim z
26 sierpnia mozna znalezé argumenty na rzecz wszystkich tych
przypuszezen. Trudno byé pewnym co do powtarzalnosci sowiec-
kich reakeji, niemniej przypuszczenia co do motywéw inter-
wencji w Czechostowacji mialy jeszcze w wiele lat pézniej
wplyw na zgdania wysuwane w Polsce. Uznawano na przyklad
za nierealistyczne zgdanie rzeczywistej wielopartyjnosei (pod-
czas kiedy w latach czterdziestych miano swiadomosé zgodnosci
tych zadan z porozumieniem jalttariskim), uznawano takze za
nierealistyczne zadanie zniesienia cenzury (nie podzielano nato-
miast tego pogladu w Polsce w roku 1956, ani w Czechostowacji
w roku 1968). Krytykowano przywédeéw czechostowackich za
to, ze stworzyli sytuacje, w ktorej koszty interwencji byly dla
ZSSR z gory stosunkowo niewielkie. Jak méwit Dubczek, inter-
wencja byla dla niego catkowitym zaskoczeniem. Armia cze-
choslowacka takze zostata zaskoczona, interwentom udalo sie ja
skutecznie odizolowaé. Mogli oni nie braé¢ pod uwage czecho-
slowackiej obrony, co zapewne dodatkowo sprzyjato decyzji o
wkroczeniu wojsk, pozwalalo bowiem politykom sowieckim
uwzgledniaé jedynie koszty polityczne obecnosci wojsk Ukladu
Warszawskiego w Czechostowacji i nie braé pod uwage kosztéw
polityeznych walki. Przed interwencjg w Czechostowacji pan-
stwa zachodnie nie daty Zwigzkowi Sowieckiemu do zrozumie-
nia, czy i jakie mogg byé koszty interwencji w stosunkach
Zwigzku Sowieckiego z Zachodem. Koszty te, jak si¢ okazato,
nie byty wielkie.

Do grudnia 1970 roku skutki psychologiczne interwencji
w Czechoslowacji dotgczaty si¢ w Polsce do skutkéw marca 1968
roku. Wojskowg interwencje sowieckg traktowano jako powazna
grozbe w przypadku zmian liberalnych lub buntu spoleczen-
stwa. Grudziern 1970 roku w Polsce uwyraznit dodatkowo moz-
liwosci uzycia sily zbrojnej przez wladze miejscowe w celu
obrony ich pozycji i przywilejéw. Powtérzyto si¢ to dokladnie
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w jedenascie lat pézniej, gdy w grudniu 1981 roku wladze w
Polsce przystapily do odebrania zdobyczy spotecznych oglasza-
jac stan wojenny. Bezposrednie dziatania z zewngtrz (interwen-
cja wojsk sowieckich) staly si¢ na razie zbedne, gdyby zas miaty
nastgpi¢, zostaly utatwione, bowiem armia miejscowa rozbroita
psychologicznie i zdezorganizowala spoleczenstwo, utrudniajac

jego przyszty opor.
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3. SPRAWY MIEDZYNARODOWE, UKLAD Z RFN

W propagandzie i oficjalnej ideologii PRL Niemecy Zachod-
nie byly niemal bez przerwy obecne. Wiadomo bylo, ze istnieja
Niemcy dobre (NRD) i zte (RFN). Te zle Niemcy sa siedziba
militaryzmu, kot odwetowych, ziomkostw §laskich i pomor-
skich. W ztych Niemczech dzialal ubrany w plaszez krzyzacki
Konrad Adenauer, a pézniej grozny zwolennik Chinskiej Re-
publiki Ludowej Franz Josef Strauss oraz jeszcze grozniejsi
polakozercy, Polako-Niemcy — Herbert Hupka i Herbert Czaja.
Dobre Niemcy sa krajem pokoju. Wzniesiony w 1961 roku
mur berlinski nazywano granica NRD, a Berlin Wschodni
nie byt nazywany Berlinem, ale prawie zawsze ,,stolica NRD”.
Niektére watki propagandowe nie byly jednak bezpodstawne:
Niemcy Zachodnie nie uznawaly powojennego wlaczenia do
Polski Ziem Zachodnich i Pétnocnych, na mapach zachodnio-
niemieckich Polska byla obcigta na wschodzie, na zachodzie i
na pélnocy: miata powojenng granice ze Zwigzkiem Sowieckim
i przedwojenng granicg z Niemcami.

Zblizenie miedzy Niemcami i Rosja bylo niemozliwoseia, do
ktérej obie strony — z grozbg dla Polski lub kosztem Polski
— od czasu do czasu sie odwolywaty. Tak bylo w osiemnastym
wieku, w epoce rozbioréw Rzeczypospolitej, tak bywalo w wieku
dziewietnastym i tak dziato si¢ po powstaniu Zwigzku Sowiec-
kiego. Po pierwszej wojnie $wiatowej Niemey i Rosja Sowiecka
uwazaly sie za panstwa pokrzywdzone, ich wspétprace ustano-
wil uktad w Rapallo z 16 kwietnia 1922 roku. W latach 1939-
1941 wspoélprace niemiecko-sowiecka ustanawial uklad mo-
skiewski z 23 sierpnia 1939 roku. Zawarcie tego uktadu bylo
jedna z bezposrednich przyezyn wybuchu drugiej wojny Swiato-
wej.
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Z wojny Polska wyszta przesunigta za zachéd, lecz w orbicie
wschodu. Zgodnie z postanowieniami wspélnego komunikatu
z konferencji trzech mocarstw w Poczdamie ,,ostateczne wyzna-
czenie zachodniej granicy Polski powinno oczekiwaé na usta-
lenia pokojowe”. Natomiast: ,,do czasu ostatecznego wyznacze-
nia polskiej granicy zachodniej byle ziemie niemieckie na
wschéd od linii biegngcej od Morza Battyckiego bezposrednio
na zachéd od Swinoujscia i stad wzdtuz rzeki Odry do miejsca
gdzie wpada Nysa Luzycka oraz wzdtuz Nysy Luzyckiej do gra-
nicy z Czechoslowacja, wlgcznie z czgscig Prus Wschodnich nie
oddang pod zarzgd ZSSR zgodnie z porozumieniem osiggnigtym
na tej konferencji i wlacznie z obszarem bylego Wolnego Miasta
Gdanska winny znalezé si¢ pod zarzgdem panstwa polskiego i
w tym celu nie powinny byé traktowane jako cze$¢ sowieckiej
strefy okupacyjnej w Niemeczech”.

Komunikat ten by} dyskutowany wielokrotnie, interpreto-
wano go w zgodzie z wlasnymi interesami: strona niemiecka
zwracata uwage na to, ze do ,,ostatecznego wyznaczenia polskiej
granicy zachodniej” potrzebne sg jeszcze ,,ustalenia pokojowe”™
i ze ,,byte ziemie niemieckie” znalazly si¢ tylko ,,pod zarzadem
panstwa polskiego”. Strona polska podkreslata pézniej, ze
,.ustalenia pokojowe™ juz nastapily, na przyklad dzigki temu,
ze w lipcu 1950 roku podpisano traktat graniczny z NRD,
zas§ w grudniu 1970 roku — traktat o normalizacji stosunkéw
z RFN i ze ,,byle ziemie niemieckie” s3 juz na zawsze polskie.

Z ziem tych czgéé dotychcezasowych mieszkanicow ewakuowa-
ly wladze niemieckie, czgsé uciekla przed Armig Czerwona,
czgé¢ zostala nastepnie przesiedlona do Niemiec przez wladze
polskie (wedlug zrédet polskich ponad 3 miliony oséb w latach
1945-1950). Osiadali na tych ziemiach Polacy, sposréd ktérych
wielu przesiedlono ze wschodnich ziem Rzeezypospolitej. Na
Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych mieszkali od wiekow Sla-
zacy, Kaszubi, Mazurzy, ktérym czesto nietatwo bylo stwier-
dzié, czy i w jakim sensie s3 bardziej Polakami czy Niemcami.
Nazywano ich autochtonami i po wojnie w wyniku rzadowej
akeji weryfikacyjnej obliczono ich liczbe na ponad milion,
z czego ponad 850 tysiecy na Gérnym Slagsku. Wielu sposréd
nich pod panowaniem niemieckim utrzymywalo polskie tradycje
i jezyk polski. Gdy na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych
pojawili si¢ przedstawiciele nowych wladz i inni przybysze
z Polski centralnej i wschodniej, zachowywali si¢ tak, jakby
autochtonom zamierzali wybié polskosé z gtowy. Realizowano
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ten zamiar skutecznie, sklaniajagc w ciggu powojennych dziesig-
cioleci kilkaset tysiecy oséb do opuszczenia kraju.

W styezniu 1955 roku Zwigzek Sowiecki zglosil gotowosé
ustalenia normalnych stosunkéw miedzy ZSSR a RFN i wypo-
wiedzial si¢ za zjednoczeniem Niemiec, stwierdzajac jednoczes-
nie, ze udzial Niemiec w zachodnim bloku wojskowym bedzie
przeszkoda dla zjednoczenia. 25 stycznia 1955 roku Prezydium
Rady Najwyzszej ZSSR oglosito, ze stan wojny miedzy Niem-
cami a ZSSR jest zakorczony (nastgpnie zakonczenie stanu
wojny oglosity PRL i Czechostowacja). W czerweu 1955 roku
kanclerza RFN Konrada Adenauera zaproszono do Moskwy,
dokad udat si¢ we wrzesniu 1955 roku. W czasie jego wizyty
postanowiono, ze migdzy RFN i ZSSR zostang nawigzane sto-
sunki dyplomatyczne. Byla to sytuacja wyjatkowa, poniewaz
przez nastepnych kilkanascie lat ZSSR byl jedynym panstwem,
ktore utrzymywalo jednoczesnie stosunki dyplomatyczne z RFN
i NRD.

Traktat pokojowy z Niemcami nie byl po drugiej wojnie
Swiatowej podpisany, ogloszenie zakornczenia stanu wojny bylo
jednostronng decyzja najpierw panstw zachodnich (w roku
1951), nastepnie ZSSR (w roku 1955). Przez dziesigciolecia
spofecznos¢ migdzynarodowa byta podzielona w opiniach co do
tego, w jakiej mierze powojenne zmiany terytorialne w Euro-
pie s3 prowizorium. Nawet Zwigzek Sowiecki diugo wypow1adal
si¢ oficjalnie za zjednoczeniem Niemiec. Bylo w kazdym razie
oczywiste, ze¢ RFN obejmowata tylko czgsé terytorium Niemiec
(konstytucje RFN uchwalono 23 maja 1949 roku). NRD (pro-
klamowana 7 pazdziernika 1949 roku) mogla byé¢ uwazana za
twor nietrwaly.

Zjednoczenie Niemiec bylo jednym z podstawowych celow
polityki RFN. Wkrétce po wizycie w ZSSR kanclerz Adenauer
oswiadczyl w Bundestagu, ze nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych z NRD przez panstwo trzecie bedzie przez RFN po-
traktowane jako akt nieprzyjazny. W grudniu 1955 roku rzad
RFN stwierdzit, ze RFN zerwie stosunki dyplomatyczne z pan-
stwem, ktére by uznato NRD. To postanowienie zostalo nazwane
doktryng Hallsteina i bylo przez RFN przestrzegane do korca
lat szesédziesigtych. Miedzy innymi w roku 1957 RFN, zgodnie
z doktryng Hallsteina, zerwala stosunki dyplomatyczne z Jugo-
stawia, ktéra wowczas uznala NRD. Podobnie RFN zerwala
stosunki dyplomatyczne z Kubg, gdy porewolucyjny rzad kuban-
ski w roku 1963 nawigzat je z NRD.

W marcu 1963 roku podpisano w Warszawie umowe handlo-
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wa mlgdzy Polskg a RFN, umowa przew1dywa1a otworzenie
misji handlowej RFN w Warszawie i misji handlowej PRL w
Kolonii. Na podobnej zasadzie w latach 1963-1964 otworzono
misje handlowe RFN w Bukareszcie, Budapeszcie i Sofii (wy-
miana misji handlowych z Czechostowacja nastgpita dopiero w
roku 1968).

W lipcu 1964 roku ztozyt wizyte w Bonn redaktor Izwiestii
Aleksiej Adzubej, zigé 6wczesnego pierwszego sekretarza KC
KPZR Nikity Chruszeczowa. Adzubej rozmawial z kanclerzem
Ludwigiem Erhardem. W pazdzierniku 1964 roku Chruszczow
zostat pozbawwny party]nego urzgdu, co moglo byé spowodo-
wane miedzy mnym1 podjeta przezern proba porozumienia sig
z RFN, byé moze kosztem NRD.

Na poczatku roku 1966 w prasie polskiej toczyla si¢ kam-
pania w sprawie listu biskupéw polskich do biskupow nie-
mieckich napisanego w grudniu 1965 roku. Biskupi — pamig-
tajge o krzywdach wyrzadzonych wzajemnie przez obie strony
w przesztoéci -— wzywali do pojednania miedzy Polakami i
Niemcami. Idea ta (jesli by miata dotyczyé nie tylko Niemcow
z NRD) byla wedlug 6wezesnej propagandy PRL horrendalna.
Mozna bylo wtedy dojs¢é do wniosku, ze wedlug instytucji
ksztattujgeych ton tej propagandy RFN ma byé dla PRL wro-
giem podstawowym i na wieczne czasy. Biskupi polscy zaprosili
biskupéw niemieckich na obchody tysigclecia chrzescijanstwa
w Polsce, wladze PRL odméwily jednak biskupom niemieckim
wiz.

Tymeczasem wlasnie w 1966 roku rzad RFN wystapit z propo-
zycjami zmierzajagcymi do zlagodzenia napigcia w Europie. 25
marca 1966 roku rzad RFN sformufowal note skierowana nie
tylko do wszystkich panstw z ktérymi RFN utrzymywala sto-
sunki dyplomatyczne, ale takze do rzadéw panstw w bloku
sowieckim, a wéréd nich do rzagdu PRL. Nota zawierata migdzy
innymi propozycje wymiany ze Zwigzkiem Sowieckim, Polska,
Czechostowacjg lub z jakimkolwiek innym panstwem wschodnio-
europejskim zobowigzaii dotyczgeych niestosowania sity w roz-
wigzywaniu sporéw miedzynarodowych, proponowano réwniez
wymiane obserwatoréw podczas manewréw wojskowych. Nota
przypominala, ze zgodnie z porozumieniami alianckimi z 1945
roku rozstrzygnigcia dotyczace wschodnich granic Niemiee
zostaly odlozone do czasu ustalen pokojowych, podkreslano
jednak, ze Polacy i Niemecy moga znalezé droge do porozumie-
nia.

Pod koniec kwietnia i w maju 1966 roku podano do wia-
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domosci odpowiedzi PRL, Czechostowacji i Zwigzku Sowiec-
kiego, w ktorych nadal oskarzano rzad RFN o agresywng 1
militarystyczng polityke. Stwierdzono takze, ze granica na
Odrze i Nysie zostata ustalona w Poczdamie a ostatecznie wyty-
czona przez uklad miedzy Polska i NRD w Zgorzeleu w roku
1950. Granica ta jest ostateczna.

W lutym 1966 roku Walter Ulbricht, pierwszy sekretarz
Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci (SED) — partii
komunistycznej dzialajgcej w NRD — wystapit z inicjatywa roz-
méw miedzy SED a zachodnioniemiecka partia socjaldemokra-
tyezng (SPD). W kwietniu przedstawiciele obydwu partii
spotkali si¢ w Berlinie, nie doszto jednak do planowanych
wspélnych spotkan publicznych, natomiast do pazdziernika
prowadzono wymiane oskarzen w prasie.

Na przelomie listopada i grudnia 1966 roku zmienila sie
formuta rzgdu w RFN — dotychczasowa koalicje chrzescijan-
skich demokratéow (CDU-CSU) z liberatami (FDP) zastgpila
,»wielka koalicja” wspétrzady CDU-CSU z socjaldemokratami
(SPD). Kanclerzem zostat przywédea CDU-CSU Kurt Georg
Kiesinger, wicekanclerzem i ministrem spraw zagranicznych —
przywédea SPD Willy Brandt.

W roku 1967 prowadzono wymiang propozycji dotyczacych
normalizacji stosunkéw miedzy RFN i NRD, co doprowadzito
do zawarcia w grudniu 1968 roku umowy handlowej miedzy
tymi dwoma krajami. Probom porozumienia z NRD towarzy-
szylo ostabienie konsekwencji w stosowaniu doktryny Hallsteina.
31 stycznia 1967 roku RFN nawigzata stosunki dyplomatyczne
z Rumunia. 31 styeznia 1968 roku zostaly ponownie nawigzane
stosunki dyplomatyczne miedzy RFN a Jugostawia.

Tymezasem w oficjalnej propagandzie PRL pojawit si¢ nowy
wrog zasadniczy : Izrael, i na ostode nowi przyjaciele: ,,poste-
powe” paristwa arabskie. Paristwa bloku sowieckiego (z wyjat-
kiem Rumunii) zerwaly stosunki dyplomatyczne z Izraelem.
Bezposrednio przed marcem 1968 roku mozna bylo dowiedzieé
sig, ze obydwaj wrogowie, Izrael i RFN, ida re¢ka w reke w
swej dziatalnosci antypolskiej i zagrazajacej pokojowi Swiato-
wemu. W marcu 1968 roku prasa PRL przynosita liczne dowody
zydowsko-niemieckiej kolaboracji. Trudno bylo powiedzieé, czy
ta wspélpraca ma swiadezyé gorzej o Niemcach czy o Zydach,
trudno bylo powiedzie¢, czy bardziej dla Polski niebezpieczny
jest miedzynarodowy syjonizm, czy zachodnioniemiecki rewizjo-
nizm. Wkrétee jednak grozby w prasie ztagodnialy. Antysyjoni-
styczne podniecenie w PZPR przyezynilo si¢ do zwolnienia pew-
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nej liczby stanowisk i do opuszczenia Polski przez ludzi oskar-
zanych o syjonizm i takich, ktérym to oskarzenie mogto grozic.
Czasem wyjazdy utrudniano, czasem sklaniano do nich, utrud-
niajgc ludziom zycie w Polsce. W propagandzie sprawa syjo-
nizmu po kilku tygodniach zaczela odchodzié w cien, choé zosta-
wila wiele §ladéw. Zyd, nazywany syjonistg, i Niemiec, nazywany
,,sifami odwetowymi” byli w rezerwie jako ,,elementy antypol-
skie”. Emigrowali z Polski ludzie uwazajgey si¢ dotychczas za
Polakéw, ktérzy mogli wylegitymowaé si¢ pochodzeniem zydow-
skim. Emigrowali takze ci, ktérym trudno bylo przypisaé¢ ja-
kiekolwiek niepolskie pochodzenie, a ktorzy zaczeli uwazaé sig
za Niemcow. Jedni i drudzy, aby wyemigrowaé, musieli zrzec
sie obywatelstwa polskiego.

Interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechoslo-
wacji wplyneta na ozywienie propagandy antyniemieckiej, anty-
syjonizm zas$ przypominano juz tylko sporadycznie. Niebawem
mozna bylo dowiedzie¢ si¢ z propagandy oficjalnej, ze réwniez
RFN jest juz mniej grozna.

17 maja 1969 roku Wladystaw Gomutka w publicznym
przeméwieniu wspomnial o mozliwosci rozméw z RFN w spra-
wie normalizacji stosunkéw. Gomutka potraktowal jako pewien
krok naprzéd wygloszong na zjezdzie SPD w Norymberdze wy-
powiedz Willy Brandta dotyczaca uznania przez RFN granicy
na Odrze i Nysie. Gomutka stwierdzit jednak, ze takie uznanie
nie mogloby byé tymczasowe.

28 wrzesnia 1969 roku odbyly si¢ wybory do Izby Nizszej
zachodnioniemieckiego parlamentu — Bundestagu. Po wybo-
rach ukonstytuowal sig¢ rzad koalicyjny socjalistyczno-liberalny
(SPD-FDP), chrzescijaniscy demokraci znalezli si¢ w opozycji.
Nowy kanclerz RFN Willy Brandt wyglosit 28 pazdziernika
1969 roku exposé w parlamencie, stwierdzajac, ze rzad federalny
jest gotow podjaé rozmowy z panstwami wschodnioeuropejskimi
na temat zawarcia paktéw o nieagresji lub traktatéw o wyrzecze-
niu sie stosowania sily. Traktaty takie zawieralyby potwierdze-
nie integralnosci terytorialnej panstw-stron.

15 listopada rzad federalny skierowat note do rzadu ZSSR
z propozycja podjecia rozméw. Analogiczng note skierowano
24 listopada do rzadu PRL. 22 grudnia rzad PRL odpowiedziat
na te notg przychylnie.

28 stycznia 1970 roku rozpoczely sie rozmowy sowiecko-
zachodnioniemieckie, a 5 lutego — rozmowy polsko-zachodnio-
niemieckie. Te ostatnie prowadzono pod kierunkiem podsekreta-
rzy stanu, ze strony polskiej wiceministra spraw zagranicznych
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PRL Jo6zefa Winiewicza, ze strony Republiki Federalnej sekre-
tarza stanu w MSZ Georga Ferdynanda Duckwitza. Odbyto sig
sze$¢ rund takich rozmow.

Podczas gdy rozmowy delegacji PRL i RFN nie byly jesz-
cze zakorczone, 12 sierpnia 1970 roku podpisano w Moskwie
uktad miedzy RFN i ZSSR. Zgodnie z tym uktadem obydwie
strony zobowigzuja si¢ do ,,nieograniczonego poszanowania inte-
gralnosci terytorialnej wszystkich parstw w Europie w ich obec-
nych granicach, oswiadczajg, ze nie maja zadnych roszezen
terytorialnych w stosunku do kogokolwiek i nie beda wysuwac
takich roszczen w przysztosci, uwazaja za nienaruszalne obecnie
i w przyszlosci granice wszystkich panstw w Europie, tak jak
one przebiegaja w dniu podpisania niniejszego uktadu, w tym
linig Odry-Nysy, ktéra stanowi zachodnig granicg Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz granicg miedzy Republika Fede-
ralng Niemiec i Niemieckg Republika Demokratyczng™ (art. 3).

W ukladzie migdzy RFN i ZSSR zostata wigc wymieniona
jako ,,nienaruszalna’ granica miedzy PRL a NRD. Tymczasem
toczyly si¢ nadal rozmowy delegacji PRL i RFN. Od 3 do 14
listopada 1970 roku rozmowy prowadzili ministrowie spraw
zagranicznych, ktérzy 18 listopada 1970 roku parafowali
.,,uktad miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowa a Republika
Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych
stosunkow”. 7 grudnia 1970 roku w Warszawie uklad ten pod-
pisali w imieniu PRL premier Jézef Cyrankiewicz i minister
spraw zagranicznych Stefan Jedrychowski, w imieniu Republiki
Federalnej Niemiec kanclerz Willy Brandt i minister spraw
zagranicznych Walter Scheel. W tekscie uktadu, tak jak w in-
nych dokumentach oficjalnych podpisywanych przez RFN,
uzywano nazwy Republika Federalna Niemiec. Nazwa ta miala
po ratyfikacji uktadu staé si¢ rowniez w Polsce nazwa oficjalna
panstwa, ktére dotad nazywano Niemieckg Republikg Fede-
ralng.

Uklad miedzy PRL a RFN stwierdzal, ze ,,istniejgca linia
graniczna, ktoérej przebieg zostal ustalony w rozdziale IX
uchwat Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku
od Morza Baltyckiego bezposrednio na zachéd od Swino-
ujécia i stad wzdluz rzeki Odry do miejsca gdzie wpada Nysa
Luzycka, oraz wzdluz Nysy Luzyckiej do granicy z Czechoslo-
wacja, stanowi zachodnig granice Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej” (art. I 1).

Strony zawierajgce uk}ad stwierdzily takze, ze ,,potwierdzajg
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one nienaruszalnoéé ich istniejgcych granmic, teraz i w przysz-
Yoéei, i zobowigzujg si¢ wzajemnie do bezwzglednego przestrzega-
nia ich integralnosci terytorialnej” (art. I 2). Obydwa parstwa
oswiadezyly, ze ,,nie majg zadnych roszczen terytorialnych
wobec siebie i nie bedg takich roszczern wysuwaé w przysziosei”
(art. I 3).

PRL i RFN stwierdzity rowniez, ze ,,beda one rozwigzywaly
wszystkie swe kwestie sporne wylgcznie za pomocg Srodkéw
polityeznych, a w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa europej-
skiego i migdzynarodowego, jak tez w swych wzajemnych stosun-
kach, powstrzymajg si¢ od grozby przemocy lub stosowania
przemocy” (art. I 2).

Swego rodzaju zalgeznikiem do uktadu migdzy PRL i RFN
byta informacja rzgdu PRL na temat sposob6w rozwigzywania
probleméw humanitarnych. Informacja méwita o tym, ze na
podstawie umowy o Ygczeniu rodzin migdzy Polskim Czerwonym
Krzyzem i Czerwonym Krzyzem RFN w latach 1955-1959 opus-
cito Polske okolo ¢éwieré¢ miliona oséb. W ciggu nastepnego
dziesigciolecia opuscilo Polske dodatkowo 150 tysiecy os6b.
Rzad PRL stwierdzit, ze ,,0soby, ktére na podstawie swej nie-
zaprzeczonej przynaleznosci do narodu niemieckiego pragna
wyjecha¢ do jednego z dwoéch panstw niemieckich, moga to
uczyni¢ w warunkach poszanowania obowigzujgecych w Polsce
ustaw i przepiséw prawnych”. Rzad PRL stwierdzat, ze ponadto
beda rozpatrywane sprawy 0s6b z rodzin mieszanych lub rozdzie-
lonych. W sumie, zdaniem wtadz PRL, dotyczyloby to kilku-
dziesigciu tysiecy osob. Jak podano nastgpnie, w latach 1971-
1975 wyjechato z Polski do RFN okoto 65 tysigey oséb.

Berlin Zachodni byl w powojennej historii wielokrotnie
pretekstem lub osrodkiem kryzysow. Zwigzek Sowiecki roscit
sobie prawo do zwierzchnictwa nad calym Berlinem i teryto-
rialne oddzielenie Berlina Zachodniego od zachodnich stref
okupacyjnych, a nastgpnie od RFN bylo przez Zwigzek So-
wiecki wykorzystywane dla wyprébowania reakeji mocarstw
zachodnich. Taka probg byla blokada Berlina od czerwca 1948
roku do maja 1949 roku. Zwigzek Sowiecki réwniez pézniej
podkreglal, ze prawa dostepu do Berlina Zachodniego sa zalezne
od woli ZSSR. W roku 1958 Zwigzek Sowiecki zaproponowal
przeksztalcenie Berlina Zachodniego w wolne miasto, zdemili-
taryzowane i neutralne, co miatoby pozbawié¢ mocarstwa za-
chodnie ich dotychczasowych uprawnien w Berlinie. W sierpniu
1961 roku wladze NRD zbudowaly slynny mur, odgradzajgcy
sektor sowiecki od sektoréw zachodnich. W latach szesédziesia-
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tych NRD wprowadzala ograniczenia tranzytu miedzy RFN a
Berlinem Zachodnim.

Od roku 1970 w Berlinie Zachodnim toczyly sie czterostron-
ne rozmowy (Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania,
ZSSR) w sprawie statutu miasta. Porozumienie zawarto 3 wrzes-
nia 1971 roku. Strony wstrzymaty si¢ od zajecia stanowiska w
zasadniczych sprawach prawnych Berlina Zachodniego, jednakze
uzgodniono, ze ,,powigzania miedzy zachodnimi sektorami Ber-
lina a Republikg Federalng Niemiec beda utrzymywane i rozwi-
jane”, chociaz ,,sektory te tak jak dotychczas nie s3 zadna czescia
sktadowa Republiki Federalnej Niemiec”.

W RFN ratyfikacja ukladéw ze Zwigzkiem Sowieckim i z
Polska nie byla sprawa oczywista. Uktady traktowano jako
ustepstwa zbyt daleko idgce. 9 lutego 1972 roku odbyla sie
debata w Izbie Wyzszej zachodnioniemieckiego parlamentu
(Bundesrat), gdzie opozycyjna CDU/CSU miata wigkszosé
jednego glosu. Uktadéw nie ratyfikowano, zgloszono zastrzeze-
nia, na ktére rzad odpowiedzial 16 lutego. Sprawa ratyfikacji
zgodnie z konstytucja trafita do Izby Nizszej (Bundestagu),
gdzie wobec nieratyfikowania ukladéw przez Bundesrat wyma-
gana byla absolutna wiekszoéé. Pierwsza debata w Bundestagu
— bez glosowania — odbywala si¢ od 23 do 25 lutego. Uktady
odestano do komisji spraw zagranicznych i komisji prawnej
Bundestagu. W kwietniu obydwie komisje wypowiedziaty sig
za ratyfikacja.

Ostateczng ratyfikacje utatwita wspélna rezolucja zachodnio-
niemieckich partii politycznych, wobec ktérej strona sowiecka
poczatkowo zglaszata zastrzezenia. Po rozmowach z ambasadorem
sowieckim w nocy z 9 na 10 maja zachodnioniemieckie minister-
stwo spraw zagranicznych oswiadezylo, ze Zwigzek Sowiecki
gotéw jest wspolnag rezolucje zaakceptowaé. Rezolucja stwier-
dzata miedzy inymi, ze uktady zawarte przez RFN nie przesg-
dzaja tresci traktatu pokojowego z Niemcami i nie stanowig
uzasadnienia prawnego granic istniejgcych obecnie.

Glosowanie nad ratyfikacja uktadéw i nad rezolucja odbylto
si¢ 17 maja. Za ukladami ze Zwigzkiem Sowieckim i z Polska
glosowata potowa postow (248), przeciw ukladowi ze Zwigzkiem
Sowieckim — 10 postéw, wstrzymato si¢ — 238, przeciw ukta-
dowi z Polska — 17, wstrzymalo sig — 231. Za rezolucja
wspolng byto 513 gloséw (}acznie z deputowanymi z Berlina
Zachodniego, ktorzy w glosowaniach nad ratyfikacja traktatow
nie brali udziatu), wstrzymato si¢ 5 postow.
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18 maja komisja spraw zagranicznych Bundestagu skiero-
wata do Bundesratu apel o zaakceptowanie ukladéw i rezolucji.

W Bundesracie 20 gloséw padlo za uktadami, 21 wstrzymato
sig, rezolucja za$ zostata przyjeta jednoglosnie. 23 maja prezy-
dent RFN Heinemann podpisal ustawe o ratyfikacji, ktora 24
maja opublikowano w dzienniku urzgdowym, wobec czego 25
maja ratyfikacja zostala dokonana.

W Zwiazku Sowieckim i w Polsce sprawa ratyfikacji ukta-
déw byla prostsza. 25 maja w Sejmie minister spraw zagranicz-
nych PRL Stefan Olszowski stwierdzit, ze ,,zadne zastrzezenia
zawarte w jednostronnej rezolucji Bundestagu z punktu widze-
nia prawa migdzynarodowego i zobowigzani wynikajacych z
uktadu nie maja zadnej mocy prawnomiedzynarodowej”. 26 ma-
ja Rada Panstwa PRL ratyfikowala uklad Polska-RFN,
zas 31 maja Prezydium Rady Najwyiszej ZSSR ratyfikowato
uktad ZSSR-RFN. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych do-
tyczacych obydwu ukladéw nastgpita w Bonn 3 czerwca 1972
roku. Od tego dnia uktady weszty w zycie.

Jednym ze skutkéw ratyfikacji uktadu z Polska bylo nawig-
zanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy RFN a PRL we
wrzesniu 1972 roku.

Przez dwa lata trwaly negocjacje miedzy RFN a NRD w
sprawie zawarcia uktadu regulujgcego wzajemne stosunki.
,»Uktad o podstawach stosunkéw” podpisano 21 grudnia 1972
roku. Uktad stanowil, ze obydwa panstwa ,,potwierdzaja niena-
ruszalno$¢ istniejacych pomiedzy nimi granic obecnie i w przy-
sziosci i zobowigzuja sig do nieograniczonego poszanowania swej
integralnosei terytorialnej” (art. 3), a takze ,,kieruja sie zasada,
ze suwerenna wladza kazdego z dwoch panstw ogranicza sig¢ do
jego obszaru parnstwowego. Respektuja one niezaleznosé i samo-
dzielnos¢ kazdego z obu panstw w jego sprawach wewnetrznych
i zewnetrznych”. Wstep do uktadu przypomnial istnienie edreb-
nych zapatrywan stron ,.w kwestiach zasadniczych, w tym
w kwestii narodowej”. Odrebnoéé ta zostatla wyraznie prokla-
mowana w 1971 roku, kiedy to KC SED (partii komunistycznej
w Niemczech Wschodnich) stwierdzit, ze migdzy RFN i NRD
beda zaostrzaty sig¢ sprzecznosei i bedzie poglgblal sie »,proces
odgraniczania we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego”.
Sformutowano ponadto teze o odrebnosei ,,socjalistycznego na-
rodu NRD”.

Parafowanie a nastgpnie podpisanie uktadu miedzy RFN i
NRD wplyneto na uznanie NRD przez wigksza liczbe krajow
(w tym rowniez przez panstwa europejskie). NRD byla w la-
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tach pieédziesigtych uznawana jedynie przez paiistwa obozu
sowieckiego, w latach 1969-1971 NRD uznalo ponadto kilka-
nascie panstw trzeciego $wiata popierajacych polityke sowieckg
(byly to przede wszystkim kraje bliskiego wschodu i niektére
nowe panstwa afrykanskie).

Uktad NRD-RFN wszedt w zycie w czerweu 1973 roku, zas
18 wrzeénia 1973 roku zaré6wno RFN jak i NRD zostaly przyjete
do ONZ.

Uktad PRL-RFN stanowit o podstawach normalizacji. Strona
niemiecka uwazata jednak, ze zbyt malo oséb traktowanych
przez nig jako Niemcy dostaje zezwolenia na wyjazd z Polski.
Strona polska podnosilta sprawe odszkodowan dla ofiar okupacji
niemieckiej. Takie odszkodowania byly przez RFN wyptacane
ofiarom przesladowan rasowych lub eksperymentéw medycz-
nych, jednakze termin wnoszenia roszczen uptynat 31 grudnia
1969 roku. a wiec przed podpisaniem przez RFN uktadu z
PRL. Przedstawiciele PRI. dazyli ponadto do reprezentowania
ewentualnych roszezen obywateli polskich. Zgodnie z pogladem
wladz PRL, rzad RFN miat wyplacaé¢ odszkodowania PRL jako
panstwu, nie za$ ludziom poszkodowanym lub ich spadkobier-
com. Problem uzyskania odszkodowan dla bylych wigzniéw nie-
mieckich obozéw koncentracyjnych zostal wspomniany przez
Edwarka Gierka w przeméwieniu w Poznaniu 22 marca 1973
roku.

W maju 1974 roku w $cistym otoczeniu Willy Brandta
zostat wykryty agent wschodnioniemiecki. W zwigzku z tym
Brandt zrezygnowat z urzedu kanclerskiego. Kanclerzem zostat
Helmut Schmidt, ktéry w nastgpnym roku reprezentowal RFN
na konferencji w Helsinkach.

1 sierpnia 1975 roku w Helsinkach po rokowaniach dele-
gacji PRL i RFN uzgodniono, ze w ciggu czterech nastepnych
lat opusei Polske od 120 do 125 tysiecy oséb. Uzgodniono takze,
ze Niemcy Zachodnie wyplacg Polsce 1300 milionéw marek
(520 milionéw dolar6w). Suma ta miata pokrywaé réznice
(na korzys$¢ Polski) wynikla ze wzajemnych roszczen dotycza-
cych rent i emerytur. Wedle oficjalnej interpretacji Polska
uzyskiwata w ten sposéb zwrot sum z tytulu s$wiadczeri pono-
szonych w latach 1944-1975, ktére powinny obecigzyé zachodnio-
niemieckie instytucje ubezpieczeniowe. Uznano, ze w ten sposéb
wygasajg roszezenia wzajemne dotyczgce zaopatrzenia emerytal-
nego i powypadkowego. Byla to dyplomatyczna forma rozwigza-
nia podnoszonej przez rzgd PRL sprawy odszkodowan. W Hel-
sinkach Niemecy Zachodnie zgodzity sie ponadto na udzielenie
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Polsce dlugoterminowej i niskoprocentowej pozyczki w wyso-
kosei 1000 milionéw marek (400 milionéw dolaréw). W roko-
waniach w Helsinkach wzieli udziat pierwszy sekretarz PZPR
Edward Gierek i kanclerz RFN Helmut Schmidt. Dokonane
uzgodnienia zostaly parafowane jako umowy, ktére 9 pazdzier-
nika 1975 roku podpisali w Warszawie ministrowie spraw
zagranicznych.

RFN byta przez wladze PRL traktowana jako Zrédto fundu-
szy, banki RFN umiano skutecznie eksploatowa¢. Udzielanie
zezwolen na wyjazdy z Polski miato przynosié korzysei na zasa-
dzie wymiany: w jedng strong wedrowali ludzie, druga uzyski-
wala kredyty. Z watkéw antyniemieckich nie calkiem w propa-
gandzie zrezygnowano i pojawialy si¢ one w miare potrzeb wiadz
PRL. Politycy RFN nadal mysleli o zjednoczeniu Niemiec, za
ktére moze trzeba by zaplacié¢ ustepstwami wobec ZSSR i osla-
bieniem sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi. Uktady zawarte
przez ZSSR i PRL z RFN oddalaty jednak nieco mozliwosci
porozumienia sowiecko-niemieckiego kosztem Polski i ustgpstw
za neutralizacje Niemiec $wiadezonych przez ZSSR Niemcom
kosztem Polski.
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4. GOSPODARKA

Na gospodarce polskiej pod koniec lat szesédziesigtych spo-
czywat c1§zar minionego éwieréwiecza rzadow party_]nych Cig-
zyly na niej partyjne wskazania doktrynalne i zobowigzania
wobec wschodniego sgsiada (rozwdj przestarzalego przemystu
ciezkiego, widmo kolektywizacji rolnictwa, ktérg od czasu do
czasu straszono chtopow), cigiyl’y jeszcze leninowskie wizje no-
woczesnosci w przemysle, pojmowanej ]ako budowa hut i sta-
lowm, lekcewazono za$ znaczenie oSwiaty i badan naukowych,
niszczono prywatne rolnictwo i ustugi, nie dbano o stuzbe
zdrowia i budownictwo mieszkaniowe, nie dostrzegano nowo-
czesnych galezi przemystu wymagajacych — jak informatyka —
kwalifikacji i skomplikowanej technologii. Ciazy} na gospodarce
polskiej bezruch charakterystyczny dla organizméw biurokra-
tycznych sterowanych przez nakazy i sprawozdania. Nakazy
odzwierciedlaty niekompetencje ludzi decydujageych o sprawach
gospodarczych (politykéw partyjnych), wyrazaly wyznawane
przez nich dogmaty ideologiczno-ekonomiczne. Tres¢ sprawozdan
zalezala od intereséw tych, ktorzy je skladali. Ceny byly okres-
lane przez decyzje planistéw, mechanizmy ekonomiczne (ryn-
kowe) i potrzeby nabywecéw odgrywaly niewielkg rolge. Od czasu
do czasu zmieniano w sposéb gwattowny ceny débr konsumpeyj-
nych. Zarzadzane zmiany mialy przywracaé ,,réwnowage ryn-
kowa”, o ktérej jednak trudno bylo w ogdle méwié wobec nie
rynkowego, lecz nakazowego charakteru gospodarki. Ceny w
umownych transakcjach wewnetrznych w gospodarce panstwo-
wej wyznaczano konwencjonalnie i handel zagraniczny na ogét
nie modyfikowat tych umownie wyznaczanych cen wewnetrz-

nych.
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W latach 1956 i 1957 w srodowisku ekonomistow toczyly si¢
dyskusje o zmianach systemu ekonomicznego, o decentralizacji,
uregulowaniu cen, zwigkszeniu roli rynku i samodzielnosci
przedsigbiorstw. Pozostaty one dyskusjami. Kierownictwo partii
komunistycznej, decydujace o sprawach gospodarczych, trzy-
mato si¢ zasady, by zmieniaé jak najmniej. Gospodarke stabo
odrézniano od polityki i jako wielki uszczerbek wtadzy trakto-
wano rezygnowanie, choéby w jakiejs czesei, z podejmowania
decyzji w sprawach gospodarezych.

W latach szesédziesigtych od oséb decydujacych o gospodarce
niewiele mozna bylo ustysze¢ o potrzebach zmiany modelu
gospodarczego, zmiany organizacji gospodarki. Zwracano za to
oficjalnie uwage na przestepstwa gospodarcze nazywane aferami.
Prasa informowata o aferach w przemysle skérzanym (miedzy
innymi w Radomiu) lub w przetwérstwie migsnym (miedzy
innymi w Warszawie). Odbywaty sie rozprawy sadowe, w kto-
rych orzekano czgsto kare dozywotniego wiezienia a nawet co
najmniej dwukrotnie kare $mierci. Oskarzony Dedo, sadzony
za ,,afere skorzana”, skazany zostal na Smier¢ przez sad w
Kielecach w roku 1961 (ale nastgpnie go utaskawiono). Sad
w Warszawie rozpatrujgey ,,afer¢ miesng” skazal na $mieré
dyrektora Wawrzeckiego. Wyrok wykonano.

Michat Kalecki jedng ze swych krotkich prac poswiecit
przestepczosci gospodarczej, zwracajge uwage na spoleczne tlo
tej przestepczosci i na konieczne dla jej rozwoju powigzania w
przedsiebiorstwach i miedzy przedsigbiorstwami. To, co nazywa-
no przestgpezoscia gospodarczg, czasem polegalo na prowadzeniu
dziatalnosci pozytecznej, lecz niezgodnej z przepisami, czasem
bylo ztodziejstwem, aprobowanym przez Sredni szczebel zarzadza-
nia politycznego i gospodarczego.

Nakazowa gospodarka w Polsce byta dazeniem kierownictwa
partii, ale nie wszystko mozna bylo nakazaé. Trudne do opano-
wania bylo nagminne do$é dowolne manipulowanie danymi za-
wartymi w sprawozdaniach, dokonywane przez tych, ktérzy
sprawozdania skladali. Zapotrzebowania, na ktérych budowano
plan, sktadano na wyrost, wobec czego zar6wno wiedza o stanie
gospodarki, jak i wiedza o jej potrzebach byly naznaczone fik-
cyjnoscig. w dodatku w stopniu trudnym do oszacowania. Ta
fikeyjnosé powodowata, ze kontakt planéw z rzeczywistoscig byt
luzny.

Gospodarka w wigkszym stopniu kontaktowata sig z rzeczy-
wistodcig na rynku pracy i débr konsumpeyjnych, wtedy gdy
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ludzie otrzymawszy drukowane przez panstwo pieniagdze zamie-
rzali co$ za nie kupié.

Zmiany polityczne w roku 1956 wptynety na zwigkszenie
si¢ dochodéw nominalnych ludnosei, co osiggnigto przez do-
datkowg emisje¢ pieniedzy. Kiedy za zarobione pienigdze trudno
bylo co$ kupié, paristwo decydowalo si¢ na podwyzki cen. Juz
na poczatku roku 1957 podwyzszono ceny artykulow trwatego
uzytku, alkoholu i masta, ptace jednak rosty nadal. 17 pazdzier-
nika 1959 roku odbylo si¢ III plenum KC PZPR, na ktorym
podjeto uchwalg o koniecznosei ,,podwyzszenia cen produktow
migsnych i tluszezéw zwierzgeych”. Podwyzke cen, jak podano
— o okoto 25%, obowigzujgca od niedzieli 18 pazdziernika
1959 roku, ogloszono w formie uchwaly Rady Ministrow. W
przypadku podwyzek cen migsa ten schemat bedzie si¢ jeszeze
powtarzaé: najpierw plenum KC PZPR (noszgce numer kolej-
ny), na plenum uzasadnienie podwyzki cen, nastgpnie uchwata
Rady Ministréw o podwyzce. W latach 1961-1967 bez specjal-
nych uchwal podwyzszono ceny wegla, energii elektrycznej i
gazu, napojow alkoholowych, papieroséw, mleka, ryb, czyn-
sz6w mieszkaniowych i oplat komunikacji miejskiej.

Kolejna podwyzka cen miesa nastgpita w roku 1967: 24
listopada odbylto si¢ X plenum KC PZPR, ktére miato zajaé
sig, zgodnie z zapowiedziami prasowymi, ,,aktualnymi proble-
mami zaopatrzenia rynku”. Na plenum przedstawiono referat
Biura Politycznego KC wygloszony przez Stefana Jedrychow-
skiego. W referacie stwierdzono, ze w latach 1961-1967 dochody
pienigzne ludnosci wzrosly o okoto 68%, koszty utrzymania
wzrosty w tym czasie o okolo 15%, do czego przyczynity sie
podwyzki cen.

Zdaniem Biura Politycznego ptaca realna na jednego zatrud-
nionego zwigkszyla si¢ w latach 1961-1967 o okoto 14%, jednak
w zwigzku z szybkim wzrostem zatrudnienia dochody realne na
osob¢ w rodzinie pracowniczej wzrosty w wigkszym stopniu (o
okoto 30%).

Biuro Polityczne stwierdzilo, ze ,,za przecigtny nominalny
dochod pieniezny przypadajacy na osobg w rodzinach pracow-
niczych mozna bylo w 1967 roku kupié migsa o okoto 50%
wigcej niz w 1960 roku”. Mozliwosé ta wynikata jednak wytacz-
nie z rachunku ptac i cen, a nie ze wzrostu dostaw, bowiem, jak
przyznano, wystapity ,,trudnosci na rynku miesnym”, podobnie
jak poprzednio w roku 1959 i w latach 1963-1964. W ciggu
lat 1960-1967 przecigtne roczne spozycie migsa (na mieszkarica)
wzrosto wedtug referatu o 10 kilograméw i miato wynosié 52,5
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kilograma, a zatem byé¢ wieksze niz w Norwegii i Szwecji. W
zwigzku z tym wszystkim, jak twierdzil Stefan Jedrychowski,
..gdy powstala koniecznos$é dostosowania tempa wzrostu spozycia
miesa do realnych mozliwosei naszej gospodarki, jedynym spo-
sobem zréwnowazenia popytu z podaza tego artykulu jest pod-
niesienie cen detalicznych migsa i jego przetwordw. (...)
Polsce ceny migsa utrzymywaly si¢ na niezmienionym poziomie
od roku 19359, obecnie ceny te muszy ulec zmianie”. Jedry-
chowski przedstawil propozycje zmian cen ,,$rednio o 16,7%”,
jednakze wzrost cen mial nastgpi¢ w taki sposob, ,,aby w mme_]-
szym stopniu wzrosly ceny asortymentéw spozywanych przez
rodziny mniej niz $rednio zarabiajace, a w wiekszym stopniu
asortymcntdw spoiywanvch przez lepiej zarabiajgce grupy lud-
nosci”. Dazono wige do wigkszego zréznicowania standardow
Lonsumpc_p

X plenum KC PZPR jednomyslnie zaakceptowato ,,wnioski
w sprawie podwyzszenia cen migsa’ i nastepnego dnia (25 listo-
pada) ogloszono w prasie, ze z ,,dniem 26 listopada biezgcego
roku na mocy uchwaly Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow zostaly podwyzszone ceny migsa, przetwor6w miesnych i
stoniny”. 27 listopada prezydium i komitet wykonawezy CRZZ
,»uznaty uchwaly X plenum KC oraz KERM za uzasadnione z
uwagi na rownowage rynkowa”. Konsumenci nie mieli powodow
do radosci, w zaktadach pracy na zebraniach poswieconych uza-
sadnianiu podwyzki robotnicy protestowali, ale nie bylo demon-
stracji gwaltownych. Reakecja na podwyzke cen byla podobna
jak w przypadku podwyzek poprzednich. Miata ona zmienié¢
sie w trzy lata pézniej.

Polityka i propaganda antyinteligencka (,,antyrewizjonisty-
czna’), prowadzona ze szczegélnym nasileniem od marca 1968
roku, miata efekty takze w dziedzinie ekonomii. W roku 1968
sprawe reform gospodarczych dyskutowano w réznych krajach
obozu sowieckiego, przede wszystkim w Czechostowacji i na
ngrzech W Polsce w podobnych dyskus_]ach wladze dostrze-
galy mnajpierw mebezpleczenstwo rewizjonizmu, a nastepnie
wreez .,dywersje”’. Opublikowano prace o dywersji w teorii
ekonomii — byt to odpowiednik inspirowanych przez Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych prac, ktére domagaly sie zwalezania
dywersji w dziedzinie kultury i informacji: dywersja w tych
dziedzinach miata polega¢ na publikowaniu polskich ksigzek
za granicg i na przemawianiu po polsku przez zagraniczne radio-
stacje. Jesli ktos pisal o mozliwosciach naprawy gospodarki na-
pomykajac o nadwatleniu paristwowo-partyjnego monopolu de-
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cyzji, traktowano to jako rownie niebezpieczne co préby famania
monopolu informacyjnego. ,,Dywersja” to w jezyku partyjnym
znaczylo konkurencja — w jakiejkolwiek dziedzinie.

Nawet jednak w czasach bardzo ciemnych niektérzy prébo-
wali wprowadza¢ elementy rozsagdku do upainstwowionej gospo-
darki i dyskutowaé publicznie o mozliwosciach chocby czesciowo
jej naprawienia. Takie dyskusje podejmowat od czasu do czasu
tygodnik Polityka. Byly tez one programem ukazujacego si¢ co
czwartek dodatku do Zycia Warszawy — Zycie i Nowoczesnosé,
wydawanego od 1968 roku. Zycie i Nowoczesnosé zwracalo
uwage na istnienie w innych krajach nowoczesnych gatezi prze-
sem popularyzacja inicjatywy i rodzimych osiggnie¢ gospodar-
czych miata w tym piSmie niecodzienny charakter. Juz po
grudniu 1970 roku Zycie i Nowoczesno$é zwrécito uwage na
zastugi rolnika Jana Stacha, ktéry niestychanie archaiczng tech-
nika wybudowal kamienny most przez paréw, ukladajac po
prostu Scisle kamienie jedne na drugich. Jan Stach zostal odzna-
czony nagroda imienia profesora Bryly, konstruktora i wykta-
dowey Politechniki Warszawskiej. Symbol nowoczesnosei byt
na miare owezesnego zacofania.

W marcu 1969 roku odbyta si¢ narada sekretarzy ekonomicz-
nych komitetow wojewédzkich PZPR, na ktérej cztonek Biura
Politycznego i sekretarz KC PZPR Bolestaw Jaszezuk przedsta-
wil propozycje Biura Politycznego dotyczace ,,zmian w systemie
bodze6w materialnego zainteresowania”. Jak stwierdzil Jasz-
czuk, nowe zasady miaty uzalezniaé place robotnicze i premie
pracownikow umystowych ,,od faktycznego wygospodarowania
przez poszczegblne przedsigbiorstwa i zjednoczenia $rodkéw na
ten cel”. Ustalenia dotyczace ,,bodZcéw materialnego zaintere-
sowania” przyjeto w maju 1970 roku na plenum KC PZPR.
Tygodniki Zycie Gospodarcze i Polityka publikowaly liczne
informacje na temat nowego systemu, z ktérych wynikalo, ze
system jest zawity i ze ,,bodZce” maja by¢ zacheta do zwigksze-
nia wysitku robotnikéw. Ich wysitek mial zastapié lepsza orga-
nizacje przedsigbiorstw i odrzucane przez kierownictwo gospo-
darki ,,zmiany modelowe”.
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5. ZYCIE KULTURALNE U SCHYLKU
WLADZTWA GOMUZLKI,
TEKSTY POLITYCZNE

Rzgdzgce partie komunistyczne traktuja kulture instrumen-
talnie, politycznie, propagandowo. Kultura, skoro juz musi
istnie¢, ma uswietnia¢ wladze, oddawaé jej hold, uzasadniaé jej
panowanie. Czasem w okresach liberalizacji zadaniem kultury
jest przede wszystkim nie przeszkadzaé, nie sprawiaé¢ klopotu
wladzy, nie pobudzaé w spoleczenstwie niebezpiecznych mysli.
O to, aby twoérey kultury wypelniali przewidziane dla nich zada-
nia, troszcza sig instancje partyjne (miedzy innymi wydziaty
KC PZPR) i instancje panstwowe na czele z Urzgdem Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, czyli cenzurg. Aparatczycy par-
tyjni nie tylko wydaja zakazy, ale takze nakazy lub zalecenia.
W ten spos6b partia stara si¢ decydowaé o tresci stowa druko-
wanego, widowisk lub audycji. Wyniki bywaja zatosne. Byla
juz mowa o tym, ze korica lat szesédziesiatych nikt zapewne nie
nazwie okresem oswiecenia w oficjalnej kulturze PRL. Raczej
przeciwnie. Podobnie poczatek lat pieédziesigtych byt okresem
upadku. Ozywienie pojawito si¢ w poblizu 1956 roku, lecz péz-
niej je wygaszono.

W marcu 1964 roku 34 pisarzy i naukowcéw wyslalo list
do 6wczesnego premiera (Jozefa Cyrankiewicza). Autorzy pro-
testowali przeciw dziatalnosci cenzury (i przeciw ograniczeniom
w panstwowym rozdzielnictwie papieru). To zbiorowe zabranie
glosu przez twércow bylo wazne nie tyle ze wzgledu na tresé
tekstu, co ze wzgledu na istotno$é nazwisk podpisanych pod
tekstem. Dla wtadz okazalo si¢ wazne, ze autorzy zbiorowo pod-
jeli niezaméwione dzialanie: niezamoéwione, a wige wrogie. Na
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list wladze odpowiedzialty kampanig skierowang przeciw sygna-
tariuszom i przeciw Radiu Wolna Europa, ktore, wedlug wiadz
PRL, ,,oczernialo Polske” odczytujge i komentujac list. Wiadze
partyjne uzyskaty kilkaset podpisow literatéw, ktorzy, choé nie
zadeklarowali poparcia dla cenzury, to jednak potepili Wolna
Europe i inne zachodnie srodki masowego przekazu. Niektorzy
naukowcey, sygnatariusze ,,Listu 34" skierowali list do londyn-
skiego Times’a, w ktéorym twierdzili, ze nie bylo ich intencja
nadawanie zbytniego rozglosu wewnetrznym sprawom PRL.
Okazato sig, ze wielu ludzi mozna byto sktonié¢ do oswiadczenia
potepiajacego Radio Wolna Europa i gloszacego, ze polityka
kulturalna ,,jest wspélng sprawa inteligencji twérczej oraz kie-
rownictwa pohtycznego 1 panstwowego kraJu Bylo to prze-
myslne zastosowanie podzialu na swoich i obeych. Znalezli sig
pisarze, ktorzy do swoich zaliczyli wladze PRL, zas do obeych
— Radio Wolna Europa. Po zastosowaniu tego podzialu mozna
bylo usungé z pola widzenia sprawy, o ktorych traktowal
,,list 34”.

W roku 1966 w zwigzku z tysigcleciem chrztu Polski wta-
dze PRL znéw ozywily odréznienie ,,swoich” i ,,obeych™.
Okazjg do tego stat si¢ list biskupéw polskich do biskupéw
niemieckich wystany pod koniec roku 1965, gdy korczyl sie
Drugi Sobér Watykanski. List, ktéry méwit o potrzebie poro-
zumienia miedzy Polska a Niemcami, prasa PRL znowu opi-
sywala jako paktowanie z ,,obcymi”. Organizowano wiece
potepiajace biskupow, a srodki masowego przekazu PRL prze-
strzegaly przed zagrazajgcym nam niebezpieczeristwem niemiec-
kim i donosity, ze biskupi polscy sg sojusznikami ,,sit odweto-
wych”. Kampania miata prowadzi¢ do zapomnienia o tysigcle-
ciu chrztu Polski. Obchodzono oficjalnie tysigclecie panstwa
polskiego, o ktorym propaganda dawala do zrozumienia, ze
zawsze byto i powinno byé antyniemieckie. PRL przedstawiano
jako idealne panstwo polskie. Byl to taki ideal, ktéry, jak
twierdzono, mozna bylo uzyskaé dopiero dzigki Zwigzkowi So-
wieckiemu.

Kolejne grozne poczynania zwrécily uwage wiadz na poczat-
ku 1968 roku. Protesty twércéw i studentéw po odwolaniu
przedstawiern ,,Dziadéw” w Teatrze Narodowym spotkaly sie
z ostrzejsza reakcja niz ,list 34” i list biskupéw. 11 marca
prasa PRL rozpoczela kampanig¢ propagandowg, skierowang w
jakiej§ mierze przeciw studentom i literatom, ale gléwnie
nacelowana na sprawy wewngtrzpartyjne. Wiece organizowane

przez PZPR odbywaty si¢ pod hastem ,,swéj do swego”: literaci
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do piora, studenci do nauki, syjonisci do Syjonu. Kampanii
propagandowej towarzyszyla ,,antyrewizjonistyczna” polityka
kadrowa, skierowana przeciw $rodowiskom twoérezym i akade-
mickim. W kulturze, w szkotach wyzszych, w nauce, w insty-
tucjach obslugujacych obieg informacji ograniczono resztki
wolnosei (wolnosé, nawet bardzo ograniczong, zwykle mozna
ograniczyé jeszcze bardziej). Wydawnictwa painstwowe niekto-
rych autoréw publikowaly, innych nie. Nie pierwszy i nie
ostatni raz istnialy wydawnicze listy proskrypeyjne (listy pro-
skrypeyjne bywaly nastepstwem listow protestacyjnych).

Opisy a nawet wzmianki o wielu wydarzeniach z przesztosci
Polski z trudem przedostawaly sig¢ przez barierg cenzury (doty-
czyto to przede wszystkim stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-
sowieckich). Ale niekiedy urzad cenzury nieco lagodniat. W
roku 1968, w pieédziesigta rocznicg odzyskania niepodleglosci,
miesigeznik Znak opublikowal numer specjalny, w ktérym
zamieszczono fragmenty z pism ludzi zastuzonych w jej odzyska-
niu. Nazwiska Pitsudskiego, Grabskiego, Dmowskiego nieczesto
przedtem ukazywaly sie w prasie, tym bardziej w kontekscie
pozytywnym lub neutralnym. W tymze numerze Znaku opubli-
kowano artykul Bohdana Cywiinskiego o ruchu oswiatowym
w zaborze rosyjskim, o dziatajgcych woéwczas tajnych bibliote-
kach uczniowskich i studenckich. Artykul, wydrukowany
wkroétee po marcu 1968 roku (pézniej wszedt do ksigzki Cywin-
skiego ,,Rodowody niepokornych’), miat aktualng wymowe,
mowil o dostepie do ksigzek i innych publikacji zakazanych —
docierajgeych z przeszlosei lub z zagranicy. To bylo wazne i w
dawnym zaborze rosyjskim, i wspoétezesnie.

W roku 1968 Andrzej Micewski opublikowal drugg juz
ksigzke o polskiej polityce i publicystyce politycznej okresu
miedzywojennego. Pierwsza jego praca na ten temat bylo ,,Z
geografu politycznej II Rzeczypospolitej” (1964), druga —
,,W cieniu marszatka Pilsudskiego. Szkice z dziejow mysh
politycznej II Rzeczypospolitej” (1968). Micewski pisal o zréz-
nicowaniu politycznym obozu sanacyjnego, unikajae wymaga-
nych na ogét w takich przypadkach potepien i obelg. W miare
spokojnie o sprawach z historii Polski pisat Konstanty Grzy-
bowski. Ukazaty si¢ jego ,,Rzeczy odlegle a bliskie. Rozmysla-
nia o historii Polski” (1969) i ,,Ojczyzna - Naréd -Paristwo”
(1970), wydana w Bibliotece Mysli Wspélczesnej Panstwowego
Instytutu Wydawniczego (poszukiwane w ksiggarniach publi-
kacje tej biblioteki, nazywanej biblioteks ,,z nieskoriczonoscia”,
zaczety ukazywaé sie¢ w latach 1969/1970). W roku 1970 opu-
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blikowano ksigzke Mariana H. Serejskiego ,,Europa a rozbiory
Polski”, mimo ze likwidacja niepodleglosci Polski w XVIII
wieku nie przestawata byé, wedlug cenzoréw, sprawg drazliwg.

Pisarze, ktorzy zapewne chcieli wypowiadaé si¢ takze o
wspolczesnosei, wedrowali w przesztos¢ lub w przyszlosé, cza-
sem w $wiat basni. O starozytnym Rzymie pisal Jacek Bochen-
ski (,,Boski Juliusz”, ,,Nazo poeta”, 1969). Baéniowy s$wiat
konstrukeji historyecznych opisywal w licznych powiesciach
Teodor Parnicki. Historyczno-basniowa byta ,,Czaszka w czasz-
ce” Piotra Wojciechowskiego (1970). Ale pisano tez o niedaw-
nej historii, tyle ze widzianej oczyma mlodzienica — dziecka
(,,Pamietnik z Powstania Warszawskiego” Mirona Bialoszew-
skiego, opublikowany z ochronnym wstepem redaktora war-
szawskiej Kultury Janusza Wilhelmiego — 1970).

Ukazywaly sie powiesci, opowiadania i basnie o przysztosei
Stanistawa Lema, czesto zafascynowanego centralistycznie i des-
potycznie rzadzonymi spoleczenstwami z innych planet, na
ktorych opanowano dostatecznie kontrole informacji. Ukazaly
si¢ eseje Lema z filozofii kultury — ,,Filozofia przypadku. Lite-
ratura w Swietle empirii” (1968), a nastgpnie dwa tomy jego
szkicow o fantastyce naukowej (,,Fantastyka i futurologia”,
1970). Jakos tatwiej byto publikowaé dziela o literaturze niz
dzieta literackie i wigcej mozna bylo napisaé o odleglej prze-
sztosci (lub przysztosei) niz o wspétezesnej Polsce.

O sSwiecie przedmiescia i o omijanej zwykle przez literatow
Warszawie ukrytej mozna bylo jednak eczyta¢ w opowiadaniach
Marka Nowakowskiego (opublikowanych w kilku tomach w
latach 1958-1967). Podobni byli bohaterowie Jana Himilsba-
cha (,,Monidlo”, 1967). Fantasmagoryczny (i prawdziwy)
obraz Warszawy (i moze Polski) utrwalil Tadeusz Konwicki
we ,,Wniebowstgpieniu” (1967). W nastepnych latach realizm
(lub nawet realizm poetycki) przycichnie, choé nowa klase péi-
inteligentéw i cwaniakow, potrafigeych przy socjalizmie dbaé
o kariere i swéj zysk, bedzie opisywal na przyklad Janusz Glo-
wacki (,,Wiré6wka nonsensu”, 1968, ,,Nowy taniec la-ba-da”,
1970).

Pisana pod koniec lat sze$édziesigtych ,,Miazga” Jerzego
Andrzejewskiego nie doczekata si¢ druku u padstwowego wy-
dawcy, zapewne rozwazania odautorskie uznano za nieprawo-
myslne, a opisanie nowych salonéw Warszawy za niewlasciwe
(jedynie fragmenty ,,Miazgi” opublikowano w Twdrczosci w
roku 1966).

W latach 1967, 1968 pojawily si¢ pierwsze tomiki wierszy
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poetéow zaliczanych pézniej do ,,pokolenia 68”. W roku 1968
debiutowal Stanistaw Baranczak (,,Korekta twarzy”), ktory
w roku 1970 opublikowal nastepny tomik ,,Jednym tchem™.
Ukazaty si¢ tomy wierszy Zbigniewa Herberta (,,Napis”, 1969),
Wiktora Woroszylskiego (,,Zagtada gatunkéw™, 1970). Pod
koniec lat szesédziesigtych zaczely sie w prasie pojawia¢ utwory
zmartego w 1971 roku Rafata Wojaczka (tomik ,,Sezon™ wy-
dano mu w roku 1969). Moze nieco tatwiej bylo poetom niz
prozaikom. Cenzura wolala, gdy relacja o swiecie (jesli wyste-
powala) byla odpowiednio przeksztatcona, cenzura wolata takze
mate naktady, gdy chodzilo o sprawy bardziej ryzykowne.

W polowie lat szesédziesigtych weszly na ekrany poetyckie
filmy Wojciecha Hasa ,,Rekopis znaleziony w Saragossie”
(1964) i Tadeusza Konwickiego ,,Salto” (1965), debiutowal
Jerzy Skolimowski (,,Rysopis” — 1965, ,,Bariera” — 1966).
Jego ,.Rece do gory”, wyprodukowane w roku 1967, mozna
bylo obejrze¢ tylko w klubach filmowych. Pod koniec lat szes¢-
dziesigtych filmy wartoSciowe z trudem przedostawaty si¢ na
ekrany. Filmy Andrzeja Wajdy ,,Polowanie na muchy” i
., Wszystko na sprzedaz” wyswietlono jednak w roku 1969. Film
Henryka Kluby ,,Storice wschodzi raz na dzien”, wyproduko-
wany pod koniec lat szesédziesigtych, ukazal si¢ na ekranach
w roku 1972. Na rozpowszechnianie wartosciowych filméw na-
kladano ograniczenia, grano je w klubach filmowych lub w
specjalnych Kinach Dobrych Filméw (ta nazwa byta znamien-
nym odréznieniem ).

Zrealizowany w roku 1970 film Marka Piwowskiego ,,Rejs”
takze z trudem przecisngt si¢ przez cenzure. Wersja wyswietlana
w kinach réznila si¢ znacznie od zamierzonej, a takze od zreali-
zowanej poczagtkowo. Zartobliwa opowiesé o wycieczee statkiem
po Wisle pokazywala w miniaturze 6weczesng Polske: zebrania
oficjalne, lekliwe rozmowy, usuwanie ludzi z ,,Rady Rejsu”,
donosy i intrygi. Korezgea film (w pierwszej wersji) scena,
w ktore_] statek osiadal na mieliznie, nie ostata si¢ przed nozy-
cami cenzora sklonnego do rozszyfrowania groznych aluzji i
symboli wymierzonych moze tez w jakich$ innych nieudolnych
sternikow.

W teatrze inscenizacja ,,Dziadéw” Mickiewicza w rezyserii
Kazimierza Dejmka (zakazana w styczniu 1968 roku) ukazata
wladzom niebezpieczenstwa tkwigce w polskim dramacie roman-
tycznym. W przedstawieniach zezwalano na eksperymenty, cen-
zorom nie podobalo si¢ natomiast zbytnie akcentowanie tresci
utworow. Na marginesie przecigtnego zycia teatralnego istniat
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Teatr Laboratorium we Wroctawiu kierowany przez Jerzego
Grotowskiego, ktorego przedstawienie ,,Apocalypsis cum figu-
ris” zostalo opracowane w roku 1968. To, co bylo w sztuce
dziwne lub inne, bylo jednak dla publicznosei pociagajace, o
czym S$wiadezyla miedzy innymi niestychana popularnosé pol-
skiego przektadu ,,Ulissesa” Joyce’a (1969).

W latach szesédziesigtych prasa PRL i co bardziej propagan-
dowo zaangazowane wydawnictwa ozywily publicystyke skie-
rowana przeciw emigracji polskiej, a szczegélnie przeciw jej
aktywnosei politycznej i kulturalnej. Atakowano przede wszy-
stkim wydawnictwa Instytutu Literackiego i autoréw, ktérzy
tam publikowali, atakowano takze Radio Wolna Europa. Od
publikowania artykuléw demaskujgeych emigracje zaczat swoja
aktywno$¢ tygodnik Kultura, ukazujgcy sie w Warszawie od
1963 roku (tytut warszawskiego tygodnika zapozyczono od
atakowanej na jego tamach Kultury wydawanej pod Pary-
zem). W tygodniku tym jako znawea przedmiotu wystepowat
Janusz Kolezynski, autor wydanej nastgpnie ksigzki ,,Dywer-
sja” (1964), poswieconej gtownie miesigcznikowi Kultura i
Radiu Wolna Europa. O porozumiewanie si¢ z prasg emigra-
cyjng lub z rozglosniami zagranicznymi oskarzano w procesach
politycznych, miedzy innymi w roku 1964 w procesie Melchiora
Warikowicza. W latach 1968-1970 walkg z emigracja polityczng
i kulturg polska na emigracji zajelo sie wydawnictwo Minister-
stwa Obrony Narodowej. Opublikowano tam opracowania Wi-
tolda Fillera ,,Teorie i praktyki paryskiej Kultury” (1968) i
,,Literatura malej emigracji” (1970), a takze wspomnianego
Janusza Kolezynskiego — ,,Wolna Europa” (1969). Walka z
Kulturg i z kultura polska na emigracji miala byé elementem
dziwnie pojmowanej obrony narodowej. W stylu 6wezesnych
publicystow mozna by powiedzieé, ze niepolskie stanowisko
zajeli propagandysci PRL. Aktywnych w podobnym kierunku
bylo wielu (migdzy innymi redaktor dwutygodnika Prawo i
Zycie Kazimierz Kgkol). Ich teksty traktowaly o dywersji,
polegajacej na tym, ze kto$ pisal ksigzki (na przyktad Witold
Gombrowicz lub Czestaw Mitosz), ktoé inny (Jerzy Giedroyce)
je publikowal, a jeszcze inni chcieli je czytaé. Przed taka dy-
wersja partyjni aparatezyey zamierzali obywateh chronié¢, poma-
galy im w tym urzedy — policja, cenzura i sagdy — choé z ko-
niecznosei (i nie wiadomo, czy ze wstretem) zakazana literature
czytali wtajemniczeni autorzy broszurek, w ktérych obrzucano
blotem pisarzy publikujaeych na emigracji.

Tymeczasem wlasnie w Instytucie Literackim w Paryzu, w
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Bibliotece ,,Kultury”, ukazaly sie prace stanowigce wartosciowe
$wiadectwo tamtej epoki. W roku 1967 debiutowat w tym
wydawnictwie Tomasz Staliniski, autor, ktéry do roku 1976
opublikowat pie¢ powiesci z zycia PRL (w roku 1980 Stefan
Kisielewski oglosil, ze to on pisywal jako Tomasz Stalinski).
Pierwsza powieéé Stalinskiego, ,,Widziane z géry”, méwita o
partyjnej elicie wiadzy i cigzgcym nad nig dziedzictwie prze-
szlosei ruchu komunistycznego, o powojennych i wojennych
frakcjach i ugrupowaniach, o wspétczesnych wladcach Polski,
zwalczajgeych sie nawzajem i przesuwajacych sie wyzej lub
nizej w trudnej czasem do dostrzezenia i opisania wewngtrznej
hierarchii. Autor zdecydowal sie opisaé¢ srodowisko nietatwo
dostepne. Godny uwagi jest jego poglad na dyskutowany czesto
temat sposobu wyodrebniania si¢ ugrupowan wsréd przywoédeow
PZPR. Autor ,,Widzianego z géry” bronil ,,teorii przeciaggu”,
ktora w skrécie wyglada nastepujaco. We wiadzach PZPR nie
wszyscy sg réwni. Pozycje niektorych sa bardziej istotne, nie-
ktérzy popieraja tych lub owych sposréd zajmujgeych takie
istotne pozycje. Jesli w grupie kierujacej PZPR kto$ narazi sie
jednoczesnie kilku osobom zajmujgcym najwazniejsze pozy-
cje, skutek nastepuje gwattownie: funkcjonariusz znajduje sie
jakby w przeciggu, szybko traci szanse i zostaje wyssany przez
przeciagg. Jest to oczywiscie opis sytuacji wzglednie normalnej,
partyjnej codziennosci. Czym innym sg okresy gwattownych
przetomow. W ,,Widzianym z géry” Staliniski zadat sobie trud
opisania partyjnych rozumowan (wyrazanych w partyjnym
jezyku), klopotéw partyjnych funkejonariuszy, walk i koalicji
na szczytach PZPR. Jego powiesé nie jest dokumentem histo-
rycznym, ale moze poméc w tym, aby ocalié¢ od zapomnienia
widzenie Polski z gory, z pozyeji wladz partii komunistycznej,
ktore staty sie wladzami w Polsce.

Kiedy zblizat si¢ juz do konca drugi okres, w ktérym Wia-
dystaw Gomutka sprawowat urzad kierowniczy w PZPR (lata
1956-1970), kilku autoré6w uczynilo tego dziatacza komuni-
stycznego bohaterem literackim swych tekstow. W ,,Widzianym
z gory” Tomasz Staliriski opisuje Szefa — postaé, w ktorej nie-
trudno rozpoznaé rysy Gomulki. Portrecistg Gomulki byl takze
Janusz Szpotanski, ktéry w operze wierszem ,,Cisi i gegacze”
utrwalil niektore gospodarcze i ideowe pomysty 6wezesnego
przywoédey wystepujacego jako Gnom. Gnom projektuje krema-
torium Tysigclecia, intelektualistom — nazywanym ,,gegacza-
mi” — proponuje pojednanie (odrzucone zresztg przez nich)
i zwalcza Kosciot, prymasa oraz piszacego na emigracji histo-
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ryka profesora Haleckiego (,,a obraz cudowny, co wzburzaé
miat lud, plandeka przykryje i skoniczy si¢ cud” — méwi Gnom,
przedstawiajgc swo6j program walki z Kosciotem). Szpotarski
dostat za ,,Opere” 3 lata wiezienia. Po wyroku niewdzigczny
przywédca PZPR zwymyslal swego piewce w publicznym prze-
moéwieniu transmitowanym z Sali Kongresowej w Warszawie
na calg Polske (19 marca 1968 roku). Szpotanski zas dalej nie
szezedzil staran, by pamie¢ o Gomulce przetrwata i opisat roz-
mow¢ Gnoma z ukrairiskim postgpowym poetg Tarasem. Obie-
rajac kartofle w polskim przedwojennym wiezieniu, obydwaj
dyskutuja, jakie wigzienia bedzie si¢ budowaé w Polsce przy-
sztosei: ,,Do socjalizmu droga Polakéw poprzez wigzienia wie-
dzie z pustakéw” — stwierdza Gnom, troszczac si¢ o budowe
wiezieri oszcezednych.

Niedlugo po upadku Gomutki (po grudniu 1970 roku) poli-
tolog Adam Bromke poréownat bylego pierwszego sekre-
tarza PZPR i marszatka Pilsudskiego: zdaniem Bromkego
obydwaj przywoédey mieli sktonnosé do nieformalnego jedyno-
wladztwa, ponadto obydwaj dwukrotnie dochodzili do wladzy
i dla obydwu koniec drugiego okresu nie byl najszczesliwszy.
Mozna tu dodaé¢ wiele uzupelnieni, na przyktad, ze czym innym
byto panstwo, w ktérym kazdy z nich sprawowat wtadze i wobec
tego Pilsudski nie podejmowal decyzji w sprawach, w ktérych
podejmowal je Gomutka (na przyklad w sprawach kultury lub
gospodarki), za§ Gomulka w znacznie mniejszym stopniu po-
dejmowat decyzje w sprawach, w ktérych podejmowal je Pil-
sudski (na przyktad w sprawach wojska i polityki zagranicz-
nej). Jesli by to poréwnanie kontynuowaé, mozna zauwazyé, ze
o obydwu wiele méwi to, kogo wsadzali do wigzienia. Pitsudski
sprawil, ze pod koniec jego nieformalnej wladzy znalezli si¢ w
wigzieniu przywédey wielkiej parlamentarnej i pozaparlamen-
tarnej opozycji, sadzeni w procesie brzeskim czolowi dzialacze
stronnictw politycznych, dazacy do przejecia wltadzy w Polsce.
Gomutka na dwa lata przed swym odejsciem umiescit w wigzie-
niu satyryka, ktéry pisat o nim drwigce wiersze, nastgpnie zas
studentéw, krzyczacych, ze prasa ktamie. Wreszcie grudzien
1970 roku i uzycie broni przeciw robotnikom na Wybrzezu jest
zupelnie szczegélnym rozdzialem zamykajgeym partyjno-panst-
wowa kariere Gomulki.

W roku 1968 ukazaty si¢ w Instytucie Literackim w Paryzu
jeszcze inne teksty, w ktérych wspominano o Gomulce. Pisanie
skargi — petyeji do Gomutki jest tematem krétkiej powiesci
Jerzego Andrzejewskiego ,,Apelacja”. Kazimierz Wierzynski
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zaadresowal do Gomulki (,,towarzysza Wiestawa”) wiersz z
cyklu ,,Czarny polonez” poswieconego rzeczywistosci PRL. W
dwa lata pézniej Gomulka oficjalnie przestal w PRL istnieé.
Powigkszyt szeregi tych, ktérzy najpierw mieli absolutng wla-
dze cenzorska, a ktérych nazwiska poéiniej znikaty calkowicie
z publikacji oficjalnych.

W roku 1969 poniosta straty kultura polska na emigracji:
zmarli Kazimierz Wierzynski, Marek Hlasko, Witold Gombro-
wicz, Jerzy Stempowski. W sierpniu 1970 roku zmarl w War-
szawie Pawel Jasienica. Sporo st6w poswigcit Jasienicy Gomul-
ka w oskarzycielskim przeméwieniu z 19 marca 1968 roku.
Nad grobem Jasienicy méwil Jerzy Andrzejewski:

,»Oskarzony o czyny, ktérych nigdy nie popetnit i przewi-
nienia ktorych nie dokonal, publieznie spotwarzany, zniewa-
zany i ponizany — nie mial zadnej mozliwosci obrony, odjete
mu zostalo prawo druku, jego stare ksigzki wycofano z ksie-
garn, nowe nie mogly si¢ ukazaé, rzecz zdawaloby sie¢ nie do
pojecia po wszystkich doswiadczeniach rzadéw totalnych, a jed-
nak — niestety — prawdziwa: wybitny polski pisarz, twéreca
cennych wartosei kulturalnych, cieszgey si¢ ogromnym zaufa-
niem i uznaniem wielu tysigey czytelnikéw, w pelni twérezych
sil, zostal z dnia na dzien zepchniety na margines zycia publicz-
nego, skazany na $mier¢ cywilng”.

Zgromadzeni na pogrzebie Pawla Jasienicy ustyszeli stowa
prawdy. W o6wczesnej Polsce jedynymi miejscami w zyciu pu-
blicznym, w ktérych rozlegato si¢ wolne slowo byly koscioty,
cmentarze i sale sadowe.

Gdy Andrzejewski przemawiat nad grobem Jasienicy, mi-
nely przeszto dwa lata od marcowej kampanii prasowej. W roku
1968 wolne stowo mozna byto jeszcze ustysze¢ na nadzwyeczajnym
zebraniu warszawskiego oddziatu Zwigzku Literatéw Polskich,
pozniej na wiecach studenckich. Przez krotki okres tchnienie
wolnosci dochodzito z Czechostowacji. Stuchano wiadomosei o
tamtejszych wydarzeniach, rozpowszechniano w maszynopisach
tamtejsze teksty, glosy solidarnosci z Polska, artykuly z prasy,
manifest ,,2000 stow”.

Marcowa akcja pisania i rozpowszechniania tekstéw infor-
macyjnych i programowych nie zatrzymala si¢ na skutek aresz-
towani. Sposréd tekstéw politycznych, programéw i diagnoz
pisanych po marcu 1968 roku warto wymienié dokument grupy
,,Ruch” ,,Mijaja lata...” i tekst ,,Préba diagnozy” (zawarty w
tomie ,,Glosy stamtad”, Instytut Literacki, 1970).

W dokumencie ,,Mijaja lata...” charakteryzowano system
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panujacy w Polsce, polegajacy ,,na skupieniu w rekach parstwa
wszelkich dziedzin dziatalnosei spolecznej i polityeznej”. Jedno-
czesnie stwierdzano, ze grupa przywédcéw partyjnych i panstwo-
wych zostala postawiona na czele PRL przez panstwo obce. Ludzie
ci ,,dla utrzymania wtadzy nad nami wystuguja si¢ obcemu pan-
stwu przez pozbawianie naszego spoleczerstwa podstawowych
praw naleznych osobie ludzkiej’.

Tekst ,,Mijaja lata...” mowit o potrzebie ,,zrealizowania
przystugujacych nam przez sam fakt naszego istnienia praw
cztowieka. Musimy zebraé sily, zebraé rozumiejgcych ten cel
ludzi, azeby korzystajac z doswiadezen naszych poprzednikow w
stosownym momencie dziala¢ sprawnie i skutecznie”. Tekst
stwierdzal, ze grupa ,,Ruch” nie jest bezposrednia kontynuacja
zadnego ze znanych z najnowszej historii Polski ruchéw poli-
tycznych. Pragnie ona natomiast czerpaé ze wszystkich ruchéw
dobre pierwiastki sk}adajace si¢ na nastepujgce postulaty :

,»— niepodleglos¢ jako podstawowy czynnik rozwoju
spotecznego i ekonomicznego narodu,

— poszanowanie osoby ludzkiej i jej niezbywalnych
praw,

— efektywny rozwéj ekonomiczny,

— programowanie przez panstwo zasadniczych zarysow
uporzagdkowanego rozwoju ekonomicznego narodu,

— sprawno$¢ dzialania spotecznego,

— rozwdéj umystowy,

— réwnos¢ spoleczna i réwne szanse dla wszystkich,

— wykorzenienie nieuzasadnionych przywilejow i wia-
zgcego sie z nimi wyzysku spolecznego,

— wolnoéé prasy i zgromadzen,

— sprawne, kompetentne, odpowiedzialne i ustabilizo-
wane ustawodawstwo,

— instytucjonalne zabezpieczenie wolnosci wyborow
przedstawicieli spoleczenstwa,

— uporzadkowane zycie spoteczne i polityczne,

— konstruktywne uczestnictwo w zyciu narodéw,

— wykorzenienie doktrynerskich mitéw ekonomicz-
nych i politycznych™.

Program przedstawiony w tekscie ,,Mijaja lata...” byl wy-
raznie antykomunistyczny i pozbawiony marksistowskich nalo-
tow. Autorzy programu wskazywali jako cel niepodleglosé i
obrong praw czlowieka, méwili o wolnosei i réwnosei obywateli,
o uprawnieniach parstwa, ograniczonych jednak przez gwaran-
cje wolnosci i poszanowanie praw.
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,,Proba diagnozy”, drugi wspomniany tu dtuzszy tekst poli-
tyczny pisany pod koniec wladzy Wladystawa Gomulki, byla
przede wszystkim diagnoza sSwiadomosei wspélczesnego spole-
czenstwa polskiego. Autorzy zwracali ‘uwagg na zwigzane z ustro-
jem rozbudzenie aspiracji i na — réwniez zwigzane z ustrojem
— niewielkie mozliwosei ich zaspokojenia. Wéréd czynnikow
ksztaltujgcych dziatania obywateli PRL uwzgledniano tresei ofi-
cjalnej propagandy — czesciowo przeciez przyswajane w spofe-
czenstwie, a takze strach bedacy waznym motywem dziatania lub
niedziatania. Na pytanie: ,,dlaczego nasz ustréj nie potrzebuje
obecnie otwartego terroru?”’ odpowiadano w ,,Prébie diagnozy” :
,»wydaje sie, ze ludzie boja si¢ wezesniej niz maja ku temu obiek-
tywne podstawy”. Autorzy wyrazali zaréwno poparcie dla ,,pozy-
tywizmu ideowego” (dla dziatalnosci spolecznej, ktéra jest ideo-
wa w tym sensie, ze nie prowadzi do ustgpstw moralnych), jak
i — w warunkach skrajnych — dla ,,czynnego protestu” w imie
obrony zagrozonych wartosei.

Rok 1970 wtadze w Polsce obchodzity jako rok leninowski,
przyczyniajac si¢ do wyraznego podkreslenia zaleznosci Polski
od Zwigzku Sowieckiego. Wzbudzito to oburzenie, widoczne
miedzy innymi w akecjach grupy ,,Ruch”, ktéra planowata
podpalenie muzeum Lenina w Poroninie.

Sprawy zaleznosci Polski od ZSSR omawiane byly w publi-
cystyce niecenzurowanej. O tych sprawach traktowal artykut
Zenona Mielnickiego, ,,W polskich oczach”, nadestany =z
Polski i opublikowany w paryskiej Kulturze w maju 1970 roku.
Artykul méwit o stosunkach polsko-rosyjskich, ktére ukazano
na tle charakterystyki cywilizacji uksztaltowanej w Rosji i
kontynuowanej w Zwigzku Sowieckim. Tekst nawigzywal do
sposobu, w jaki histori¢ Rosji ujmowal Jan Kucharzewski
(przede wszystkim w wielotomowym dziele ,,0d biatego caratu
do czerwonego™), a takze do esejow Mariana Zdziechowskiego
(miedzy innymi z tomu ,,Wplywy rosyjskie na dusze polska™).
Mielnicki patrzyl z kulturoznawczego czy historiozoficznego
punktu widzenia, akcentujgec obecnosé tradyeji rosyjskiej za-
réowno w tamtejszym despotyzmie, jak i w nihilizmie (w do-
datku czesto splatajgcych sig ze sobg) Odczuwane przez Pola-
kow panowame komunistyezne i zagrazajacego Polsce ,,cztowie-
ka sowieckiego” autor traktowal przede wszystkim jako wytwor
rosyjskich tradycji maksymalistycznych. tatwo spostrzec, ze
sprawy, o ktérych pisat, podnosili wezesniej i podzniej liezni
profesjonalisci i amatorzy sowietologii. Polemiki na te tematy
moga trwaé do$¢ dlugo, nie jest bowiem wecale tatwo wywazyé,
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ktore doktadnie cechy ustroju sowieckiego nalezy przypisaé
dziedzictwu historii Rosji, ktére zas zaszezepieniu na grunt
rosyjski komunizmu — ideologii powstalej i rozwijanej w
Europie Zachodniej.

Tekst Mielnickiego podobnie jak inne teksty na temat
ustroju sowieckiego, sprowokowat polemike (opublikowane w
Kulturze paryskiej artykuty Hanny Kostek i Marcina Wyzie-
bto). Polemisci spogladali na tradycje rosyjska z wigksza
niz Mielnicki zyczliwoscig, widzac w niej co$ wigeej niz ow
maksymalizm. Takiemu widzeniu przesztosci odpowiadata wiek-
sza doza nadziei i wiary w mozliwo$¢ odradzajgecych zmian w
Rosji.

Jesli przyjrzeé si¢ wydarzeniom w polskim zyciu kultural-
nym pod koniec lat szesédziesigtych i gdy przypomnie¢ sobie
wydarzenia marcowe w roku 1968, mozna spostrzec znaczne
rozmiary partyjnego szkodnictwa, stawianych przez partie ko-
munistyczng utrudnien i przeszkéd. Przeszkody nie wyelimino-
waly jednak catkowicie ani tworczosci ani nawet publikacji
utworéw wartosciowych. W latach 1968-1970 publicystyka i
wymiana informacji zwigzane z niezaleznym ruchem akade-
mickim osiggnety znaczne rozmiary, cho¢ nie takie jak w
dziesigé lat pézniej. Autorzy unikajacy oficjalnego stylu i ofic-
jalnyeh tematéw szukali ucieczki w tematach historycznych
i w tej dziedzinie niekiedy udawalo si¢ im poruszaé istotne
sprawy. Korzystano z narzucajgcych si¢ czytelnikom podobienstw
do terazniejszosci. W literaturze mimo wszystko starano sig
mowié o wspotezesnosei, gorzej byto z publikowaniem tekstow
w PRL. Ukazywaly sie one w wydawnictwach emigracyjnych,
przede wszystkim w Kulturze paryskiej. Teksty przepisywane
na maszynie krazyly i niektére z nich publikowano pézniej
na emigracji. Whrew polityce wltadz pod koniec lat szesédzie-
sigtych kultura i myslenie o polityce w Polsce nie zostaly cal-
kowicie zgniecione.
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6. POLICJA I PROCESY

W PRL przestgpstwa polityczne nie istnieja jako kategoria
prawna. Mozna tez bylo czesto uslysze¢, ze nie ma wiginiow
politycznych. To, ze byli, przyznawano czasem (niechetnie),
gdy juz opuscili wiezienia. Istnieja natomiast przestepstwa, o
ktorych kodeks karny moéwi, ze sg skierowane przeciw intere-
som panstwa lub przeciw porzadkowi publicznemu. Na podsta-
wie orzeczen sadowych mozna stwierdzié, ze przestgpstwa te
polegaty na tym, ze ktos co§ komus powiedzial, ktos cos napisat,
mial w domu ksigzke albo komus ja pozyczyt. Sady traktowaly
jako przestgpstwo porozumienie si¢ ludzi, o ktérym wladze
panstwowe nie wiedza i go nie zainicjowaly, dopatrywaly sie
bowiem w takim porozumieniu zawigzania tajnej organizacji
(prawnie zabronionej z tej racji, ze nieznanej wladzom panst-
wowym). Prawa w PRL uzywano czgsto do ochrony panstwo-
wego monopolu organizacji i informacji. Procesami politycz-
nymi nazywa sig¢ potocznie przede wszystkim te procesy, w kto-
rych Stuzba Bezpieczenstwa i oslaniajgca jej poczynania pro-
kuratura postugiwaly si¢ prawem karnym aby $cigaé osoby
podejrzane o naruszenie panstwowego monopolu organizacji i
informacji, sady zas§ byly uzywane do karania ludzi za nie-
zalezne organizowanie si¢ lub za rozpowszechnianie informacji
ktére nie podobaly sie¢ wtadzom.

W powojennej historii Polski polityka karna w sprawach
uznawanych za polityczne ulegata wielokrotnie zmianom. To,
za co mozna byé¢ oskarzonym w procesach nazywanych politycz-
nymi, jest istotng informacja o polityce wladz i o mozliwos-
ciach obywateli. W poczgtkowym okresie wltadzy komunistycz-
nej w Polsce skazywano w procesach politycznych zaréwno
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rzeczywistych dziataczy opozycyjnych, jak i tych, ktérych
uznawano za wrogbéw potencjalnych, na przyklad dziataczy pod-
ziemia 2z okresu okupacji niemieckiej, albo zwyktych ludzi
ktérzy co§ nieopatrznie powiedzieli lub na ktérych wplynat
donos. Aresztowano chlopow, ktérzy nie checieli ,,i§¢ do kol
chozu”, ksiezy, ktérzy ,,naduzywali wolnosci wyznania”, robot-
nikéw, ktérzy ,,naruszali dyscypling pracy”. W roku 1956
ogloszono amnestie (w kwietniu), wielu ludzi wypuszezono z
wiezienia, wielu zrehabilitowano, odbywaty si¢ jednak takze
procesy uczestnikow czerwcowych demonstracji i walk ulicz-
nych w Poznaniu (od wrzesnia do pazdziernika).

W latach szesédziesigtych policja polityczna skupila uwage
na érodowisku literackim, moze dlatego, ze bylo ono wzglednie
niezalezne. Byloby interesujgce przesledzi¢ instrukecje, jakie
policja dostawala wéwezas z Biura Politycznego, Sekretariatu
i wydziatéw KC PZPR. Oweczesne dzialania policji wygladaty
na badanie mozliwosci prowadzenia ostrzejszej polityki wobec
srodowisk tworeczych i intelektualnych, policja, jak to sig
czesto zdarza z jej dziataniami, prowadzita rozpoznanie w natar-
ciu. Przedsiewziete akcje byly skrojone na miare partyjno-po-
licyjnej mentalnosci. Przylapywano prywatne listy (tak bylo
w roku 1964 w sprawie Melchiora Warikowicza i w roku 1965
w sprawie Januarego Grzedzinskiego), wszezeto Sledztwo w
sprawie autoréw publikujgeych pod pseudonimami w prasie
emigracyjnej (sprawy Jana Nepomucena Millera i Stanistawa
Cata-Mackiewicza z roku 1965). Procesem i wyrokiem sagdowym
(w lipcu 1965 roku) skonczylo si¢ napisanie przez Jacka
Kuronia i Karola Modzelewskiego listu otwartego do cztonkéw
PZPR i ZMS przy Uniwersytecie Warszawskim.

O konflikeie miedzy intelektualistami i funkcjonariuszami
policji (Stuzby Bezpieczenstwa) traktowal wspomniany juz
utwér Janusza Szpotarskiego ,,Cisi i gegacze”. Geggaczami na-
zywat Szpotanski intelektualistéw, ,,cichymi” — funkcjona-
riuszy policji. Szpotanski zostal przez ,,cichych” osadzony w
wigzieniu przed rozprawg sadowg, zgodnie z praktyka prowadze-
nia w podobnych sprawach sledztwa wobec osoby juz areszto-
wanej. 5 lutego 1968 roku rozpoczagl si¢ w Warszawie proces
Szpotanskiego. Przedmiotem rozprawy bylo napisanie i jedno-
osobowe wykonywanie utworu, ktéry autor nazywal opera.
Utwér zawieral nie tylko kuplety ,,cichych” i ,,gegaczy”, ale
takze przedstawicieli wladz najwyzszych, do ktérych nalezat
Gnom, postaé przedstawiajgca w swych ariach idee przypo-
minajgce program polityczny Whadystawa Gomulki.
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19 lutego sad skazal Szpotarskiego na 3 lata wigzienia
z artykulu 23 matego kodeksu karnego (mkk). Ten przepis
prawny glosit, ze karalne jest rozpowszechnianie tekstow ,,ktore
zawieraja falszywe wiadomosci mogace wyrzadzié istotng szkodg
interesom panstwa polskiego badZ obnizy¢ powage jego na-
czelnych organéw”. Stosowanie tego przepisu bylo rzecz prosta
mozliwe miedzy innymi przy zalozeniu, ze owa powaga moze
jeszcze zosta¢ obmnizona. Trudno bylo w tym czasie nie pisaé
satyry, cho¢ pisa¢ ja bylo niebezpiecznie.

Wyrok w procesie Szpotanskiego mial zapewne ostrzec tych,
ktorzy cheieliby wypowiadaé si¢ o wspélczesnej rzeczywistosei.
Mieli oni nie pozwalaé sobie za wiele, nie $miaé¢ sig z czego
nie nalezy i nie zajmowaé si¢ sprawami publicznymi, o ktérych
szerokie rzesze, zdaniem wtadz, powinny milczeé.

Proces Szpotanskiego ze wzgledu na powage sprawy i
zaangazowanie intereséw panstwa odbywat si¢ przy drzwiach
zamknietych, wobec czego zgodnie z procedura karng zezwolono
na obecno$¢ mezéw zaufania oskarzonego. Byli nimi krytyk
Andrzej Kijowski oraz pisarz i felietonista Stefan Kisielewski.
Gdy 29 lutego odbywalo si¢ nadzwyczajne walne zebranie od-
dzialu warszawskiego Zwigzku Literatow Polskich, Kisielew-
ski moéwit, ze wyrok w tym procesie mozna traktowaé jako
pogrozke pod adresem nieprawomyslnych literatow.

Proces Szpotariskiego nie byt jedyna akeja policyjna wi-
doczng na poczgtku 1968 roku. W styczniu 1957 roku zamor-
dowano Bohdana Piaseckiego, syna przewodniczacego stowarzy-
szenia Pax. W jedenascie lat pézniej policja powrécita do
sprawy tego morderstwa i przestuchiwata warszawskich inte-
lektualistow. Wygladato to tak, jakby w wiele lat po zabéjstwie
postanowiono znalezé mordercow w sSrodowisku intelektualnym
Warszawy. Przestuchiwanych pytano migdzy innymi o Klub
Krzywego Kota (rozwigzany przez wladze w lutym 1962 roku).
Policja dawala znaé¢ o swych przygotowaniach do jakiejs akeji,
ktora jednak nie zakonczyla sig niczym okreslonym.

30 stycznia, po ostatnim przedstawieniu ,,Dziadow”™ w
Teatrze Narodowym, péznym wieczorem odbyla si¢ demonstra-
cja przeciw zakazowi przedstawien. Niektérych uczestnikow
demonstracji milicja zatrzymata, przeciw niektérym wytoczono
postepowanie dyscyplinarne na Uniwersytecie Warszawskim.
Studenci Uniwersytetu, ktérzy w lutym zbierali podpisy pod
petycja w sprawie przywrécenia przedstawien ,,Dziadéw”, byli
ostentacyjnie §ledzeni przez latwo rozpoznawalnych agentow
w cywilu. Bylo widoczne, ze wzmagaja si¢ dziatania policji
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w $rodowisku akademickim i intelektualnym. Policja stawala
si¢ znowu jedng z najwazniejszych instytucji realizujgcych
polityke kulturalng partii.

29 lutego przed gmachem przy ulicy Hipotecznej, w ktérym
obradowato walne zebranie oddzialu warszawskiego Zwigzku
Literatow Polskich, pojawili si¢ niezidentyfikowani blizej ak-
tywisci. Mozna to bylo traktowaé jako jakies przygotowania
partyjne lub policyjne. Wiadomosé o obecnosci ludzi przed
gmachem dotarta na sale obrad. Ostatecznie jednak aktywistow
nie zaktywizowano.

Na przelomie lutego i marca méwiono w Warszawie o
tajemniczym wybuchu bomby, a w kazdym razie o jakichs
dymach wydostajacych sie z budynku cenzury na rogu Mysiej
i Brackiej. Rozpolitykowana prasa marcowa nigdy poézniej o
tej ,,bombie w cenzurze” nie wspomniata.

W lutym i na poczatku marca jawna lub pétjawna aktyw-
noéé policji byla widoczna. Wyczuwalo si¢, ze policja zacho-
wuje sie tak, jakby co$ miato sig staé. O co chodzito, co
mianowicie miato si¢ sta¢, nielatwo bylo powiedzie¢. Od rana
8 marca, jeszcze przed wiecem na Uniwersytecie Warszawskim,
policja zajeta sie wylapywaniem studentéw, ktérych z rozmai-
tych wzgledow sobie upatrzyta. W sferach partyjnych méwiono
zreszta wezesniej o przygotowywanych aresztowaniach. O tym,
kogo aresztowano 8 i 9 marca, co najmniej w réwnej mierze
decydowaty wzgledy propagandowe, co aktywno$é osob aresz-
towanych. Jak mozna bylto pézniej stwierdzié, aresztowano oso-
by o nazwiskach, ktére mogly kojarzyé sie z pochodzeniem
zydowskim oraz te, ktérym mozna byto wykazaé jakie$ zwigzki
(na ogét rodzinne) ze sferami funkcjonariuszy partyjnych (na
0g6l zreszta odsunietych juz od wykonywania wladzy). Od 11
marca rozpoczgto intensywna kampanie propagandowa przeciw
niektérym osobom i sprawom, ktére owe osoby miaty repre-
zentowaé, choéby przez pochodzenie (jak pisano, chodzito
przede wszystkim o zwigzki z syjonizmem i najpierw ze stali-
nizmem, a péiniej z partyjnym rewizjonizmem). Byl nawet
przypadek wymienienia w prasie osoby nieobecnej w Polsce
jako zaangazowanej w 6wezesne wydarzenia na wyzszych uczel-
niach. W tym przypadku, jak i w innych, mozliwoéé wymienie-
nia nazwisk znanych w kregach partyjnych byla sprawa w
widoezny sposéb wazng dla osrodkéw prowadzgcych kampanie
propagandowa.

Kiedy wiece, demonstracje i strajki studenckie przetoczyly
si¢ juz przez wyzsze uczelnie w Polsce i gdy ferwor kampanii
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propagandowej zdazyl przycichngé, na jesieni 1968 roku roz-
poczely sie procesy trzynastoosobowej grupy okreslanej w aktach
oskarzenia jako czlonkowie tajnego zwigzku ,,komandosow”.
Ostatni proces w tej serii zorganizowano w kwietniu 1969
roku.

Dzialalnosé zwigzku ,,komandoséw™ miala wedtug aktow
oskarzenia nasili¢ si¢ na przelomie lat 1967/1968 i trwaé do
8 marca 1968 roku. W mysl ustalen prokuratury i sadow
niektérzy czlonkowie zwigzku spotykali sie¢ ze znajomymi i
dyskutowali problemy spoteczne i polityczne (takie dyskusje
nazywano salonami pohtycznyml) mektorzy wspotredagowali
Jednostronlcowe teksty pisane na maszynie i przed 8 marca
rozdawane i rozlepiane na Uniwersytecie Warszawskim (teksty
te nazywano ulotkami). Oskarzeni mieli rowniez zainicjowaé
zbieranie podpiséw pod petycja do Sejmu protestujaca przeciw
zakazowi przedstawien ,,Dziadow” oraz przyczyni¢ si¢ do zwola-
nia wiecu na Uniwersytecie Warszawskim 8 marca 1968 roku.
Wszystko to traktowano jako dzialania tajnego zwigzku. Odbyto
sie ogolem pie¢ procesow, w ktorych sadzono po dwie do czte-
rech osob. Wyroki wynosity od poéttora do trzech i pét roku
wiezienia. Najwyzsze wyroki otrzymali oskarzeni w styczniu
1969 roku (proces Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego)
oraz w lutym 1969 roku (proces Adama Michnika, Barbary
Torunczyk, Henryka Szlajfera i Wiktora Géreckiego). W tych
dwu procesach ,,komandoséw” przeciw niektérym oskarzonym
sformulowano zarzuty dodatkowe z artykutu 5 malego kodeksu
karnego (wejScie w porozumienie z osobg dzialajgcg na rzecz
obcego rzadu lub obcej organizacji w celu dziatania na szkodg
panstwa polskiego). W przypadku Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego ta obca organizacja miata byé trockistowska
IV Miedzynarodéwka. W przypadku Adama Michnika i Hen-
ryka Szlajfera osobg dzialajgcg na rzecz obcej organizacji mial
by¢ warszawski korespondent Le Monde. Sady uchylily zarzuty
z artykulu 5 mkk, stwierdzajge, ze sprawa zwigzkow z IV
Migdzynarodéwka zostata juz osgdzona (w poprzednim proce-
sig Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego), zas oskarzeni o
ko<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>