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Konferencja Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie

Madryt

Uwazajge za swéj spoteczny obowigzek kontrole przestrzegania
w naszym kraju ustalers belsiniskich i postanowiert migdzynaro-
wych konwencji dotyczgcych praw cdowiecka i obywatela, prze-
sytamy raport ukazujgcy zakres i stopierr bexprawia stosowanego
przez wiadze PRL.

Raport nie wukazuje wszystkich przypadkéw tamania praw
w Polsce. Wiele z nich jest ukrywanych przez wladze i stuibe
bezpieczeristwa, za$ dowody niszczone. Represje w stosunku do
wszelkich przejawéw niezaleinej dziatalnosci i Sciganie dziataczy
zwigzkowych utrudnia nam dotarcie, weryfikacje i dokumento-
wanie wszystkich przypadkéw bexzprawia. W miare pokonywa-
nia tych trudnosci bedziemy wigc uzupelnial niniejszy raport
aneksami. W przypadku naszego aresztowania prace bedg kon-
tynuowane, a kolejne raporty bedg sygnowane przez uznanme spo-
tecane autorytety.

Raport wysytamy w przekonaniu, ie bedzie stuiyt sprawie
pokoju i bezpieczetistwa w Europie. Nie ma bowiem pokoju bex
sprawiedliwosci spotecznej.

30 styczert 1983
Tymczasowa Komisja Koordynacyjna
NSZZ ,Solidarnosé”

Zbigniew Bujak (region Mazowsze)

Wtadystaw Hardek (region Matopolska)
Bogdan Lis (region Gdarisk)

J6zef Pinior (region Dolny Slgsk)

Eugeniusz Szumiejko (cztonek Prezydium KK)
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Rozdziat 1

PRAWNE I POZAPRAWNE MECHANIZMY
NIEPRAWORZADNOSCI W PRL

Naruszefi praw czlowieka i obywatela w PRL nie mozna
wyjasnié ograniczajac sie do opisu incydentéw czy faktéw. Brak
bezpieczefistwa prawnego obywateli, brak instytucjonalnego i
rzeczywiscie funkcjonujgcego systemu ochrony praw ludzkich
w PRL ma swoje Zrédta w systemie politycznym uksztattowa-
nym w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej. System ten nie
powstal na mocy prawa ludéw do samostanowienia (patrz: Art.
I Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych), lecz zostat Polsce narzucony z zewnatrz.

Sily polityczne, ktére przejely wladze w Polsce w roku 1945,
korzystajac z ochrony militarnej Zwigzku Sowieckiego w realiza-
cji swoich planéw przemian spoleczno-politycznych, w tworzeniu
i utrwalaniu nowych form ustrojowo-prawnych zmuszone byly
stosowaé nieustanny nacisk represyjny na spoleczefistwo. Rzecz
jasna, zasieg, intensywno$é¢ oraz metody tego nacisku byly mody-
fikowane przez czynniki wlasciwe dla danego etapu.

W latach 1944-48 terror polityczny skierowany byl gléwnie
przeciwko czynnym przeciwnikom ustroju dziatajacym zaréwno
zbrojnie jak i legalnie, metodami politycznymi. Charakterystycz-
ne jest wlasnie represjonowanie legalnej dziatalnosci (np. rozgro-
mienie Polskiego Stronnictwa Ludowego) oraz stosowanie terroru
takze wobec oséb przypadkowych.

W latach 1949-55, po ztamaniu zorganizowanych form oporu,
terror stat sie podstawowym elementem polityki zmierzajacej do
zniszczenia wszelkich niekontrolowanych przez wladze wiezi spo-
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tecznych, zmiany stanu §wiadomosci spolecznej, ztamania oporu
wobec kolektywizacji wsi, likwidacji wptywéw Koéciota i unie-
mozliwienia jakiejkolwiek artykulacji spolecznych daze.

Dla obydwu wyszczeglnionych wyzej okreséw charakterys-
tyczne bylo ogromne nasilenie represji stosowanych przez aparat
bezpieczefistwa i catkowicie dyspozycyjne sgdownictwo. Prak-
tyki wladz mialy w znacznej czeéci charakter pozaprawny. Stan
przepiséw karnych byt jednak dostosowany do sytuacji. W obo-
wigzujacych ustawach przewidywano bardzo surowe kary za
drobne nawet przestgpstwa oraz specjalny tryb postepowania
wykluczajacy niemal obrone.

Po roku 1956 (data jest umowna, zmiany zaczely sie¢ bowiem
wezeéniej) rozpoczal sie nowy etap, bardzo rézny od poprzed-
nich. Nowa grupa kierownicza z Wiadystawem Gomutks zdo-
tata uzyskaé pewns legitymacje swej wladzy (dowodem tego byt
przebieg wyboréw w 1957 roku), deklarujac, a po czgéci realizu-
jac nowg polityke. Terror przestal byé jej podstawowym elemen-
tem. Nie poniechano co prawda nacisku represyjnego na spote-
czefistwo, ale jego cele ograniczaly si¢ do uniemozliwienia nie-
zaleznej dziatalnosci politycznej. Wyczerpane od roku 1939 tra-
gicznymi do$wiadczeniami spoleczeristwo, ktéremu zapewniano
wzgledng poprawe losu zaréwno w sferze ekonomicznej jak i
kulturalno-spotecznej nie przejawiato silniejszych dazed w tym
kietunku.

W pierwszych latach po roku 1956 mozliwosci stosowania
terroru zostaly ograniczone réwniez ze wzgledu na pewng nieza-
leznoé¢ sgdownictwa. Nalezy réwniez wspomnieé, iz ogloszona
na wiosne 1956 roku amnestia oraz tzw. procesy rehabilitacyjne
pozwolily opuécié wigzienia wigkszoéci skazanych w okresie ter-
roru. Natomiast nie zmienil si¢ az do 1969 roku stan prawny
(poza przekazaniem wielu spraw sadom cywilnym), tzn. obowis-
zywaly nadal surowe przepisy z poprzedniego okresu. Trudno
tez méwié o powstaniu jakich§ trwatych gwarancji politycznych
przestrzegania praworzadnoéci. O realizacji za§ praw czlowieka
i obywatela nie moze w ogéle byé mowy. Standardowg (i naj-
ciezsza mozliwa w $wietle dweczesnych przepiséw) karg za tzw.
rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci bylo trzy lata,
a przepis ten byt stosowany wobec wszelkich krytykéw wiadzy,
ktérzy usitowali rozpowszechniaé publicznie i w formie pisemnej
swe poglady. Byla tez sfera zycia, gdzie nie zawieszono maso-
wego terroru. Chodzi o dziatalno$é gospodarcza, gdzie tzw. afe-
romania doprowadzita do stosowania drakorskich kar, az do kary
$mierci wlacznie za rzeczywiste, ale tez i rzekome przestepstwa
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gospodarcze. Jesli dodaé, ze te praktyki wynikaly w ogromnej
mierze z osobistych pogladéw i urazéw Wi Gomutki, to mozna
sobie jasno u$wiadomié, jak chwiejne byly podstawy niestoso-
wania terroru w innych dziedzinach Zycia. Wtasciwe dla oma-
wianego okresu bylo przy tym zawezenie zakresu tolerancji
(wazng cezurg byt tu rok 1963, a nastepnie 1968), wzmaganie
sie represyjnego kursu. Wigzalo si¢ to m.in. ze wzrostem roli
czynnikéw policyjnych w systemie wiadzy.

Mozliwo$é zastosowania terroru uwidocznita sie w roku 1968,
w czasie tzw. wydarzed marcowych. Represje objely przede
wszystkim mlodziez studencka i $rodowisko inteligencii.

Na znacznie wigkszg skale terror zapanowat w grudniu 1970.
To, co dziato si¢ wéwczas w miastach péinocnej Polski w pelni
potwierdza teze o zupelnym braku zabezpieczenia nawet najele-
mentarniejszych praw obywatelskich w Polsce. Upadek Wt. Go-
mulki nie moze by¢ przy tym traktowany jako bezpo$redni wynik
wydarzei, a tym bardziej jako reakcja systemu politycznego na
krwawa pacyfikacje. Nie zostala ona nigdy przez nowe wtadze
do kofica potepiona, nigdy tez nie ujawniono jej przebiegu i
skutkéw, ani tez nie ukarano sprawcéw. Oczywiscie w §wiado-
mosci spolecznej powstal zwigzek miedzy zastosowanym przez
Gomutke terrorem a jego upadkiem i wyniesieniem nowej ekipy,
z czym ta ostatnia, chcac uzyskaé i utrzgmaé choéby minimum
spolecznego zaufania, musiata sie liczyé. Nie pozostalo to bez
skutkéw, niemniej zaden silniejszy mechanizm zabezpieczajacy
sie nie wytworzyt. W przeciwieistwie do roku 1956, sprawa
praworzadnodci i praw obywatelskich nie stala sie po grudniu
powazniejszym przedmiotem publicznych dyskusji, nie weszta do
zespolu spolecznych roszczen, ktére nowa wladza obiecywala
zaspokoié.

Po roku 1970 legitymacja wiadzy oparta byla na zapewnie-
niach ekipy E. Gierka poprawy w sferze ekonomicznej, na swego
rodzaju odblokowaniu mozliwosci w czysto indywidualnym zyciu
obywateli. W polityce ograniczato si¢ to do pewnych (szybko
zreszta zaniechanych) zabiegéw socjotechnicznych, m.in. poprzez
stworzenie mozliwosci krytyki oraz zapowiedzi zaostrzenia walki
o porzagdek publiczny, co rozumiano jako wzmozong walke z
przestepczoscia kryminalna, ale co moglo byé tez ostrzezeniem
wobec préb organizowania niezaleznych platform politycznych.
Zapowiedzi zostaly zrealizowane jako tzw. akcja porzadek, w
trakcie ktérej doszto do takich na przyklad wydarzed jak przy-
musowe obcinanie wloséw meZczyznom noszgcym modne wtedy
fryzury.
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W sferze wolnoSci obywatelskich nic poczatkowo nie zapo-
wiadalo zmian. Co prawda, zwolniono w 1971 roku przedter-
minowo wigZniéw politycznych, ale niemal réwnoczesnie skazano
na kary siegajgce 7 lat czlonkéw ugrupowania ,,Ruch”. Mialy
tez miejsce inne, mniej znane procesy polityczne. Szerzyly sie
naduzycia wladzy w dzialaniach MO i SB, pogorszyta si¢ sytuacja
w wigzieniach. Nagminna stata sie praktyka tzw. rozméw oby-
watelskich, czyli wzywania na przestuchania i wywieranie presji
na ludzi, ktérzy wyrazali krytyczne poglady.

Szczegblnie drastycznym przyktadem tamania prawa byly pro-
cesy, w ktdrych skazywano za inne od popetnionych czyny. Przy-
kladem jest tu sprawa braci Kowalczykéw. Wysadzili oni w po-
wietrze aule WSP w Opolu, co jest przestgpstwem zagrozonym
karg do 10 lat wigzienia. Poniewaz jednak ich czyn majacy mo-
tywy polityczne zostat uznany za szczegélnie grozny, sadzono ich
pod zarzutem zamachu na funkcjonariuszy publicznych i skazano
na kare $mierci i 25 lat. Dopiero Rada Pafistwa skorzystata
z prawa taski. Podobnie rzecz si¢ miata z uczestnikami buntu
w wiezieniu warszawskim, ktérych sadzono pod zarzutem usito-
wania zabéjstwa (wyrok 25 lat).

W roku 1976 doszto do prawdziwej fali naduzyé w zwigzku
z demonstracjami przeciw podwyzkom cen jakie mialy miejsce
w Radomiu i Ursusie. Pobicia, wymuszanie zeznafi, wieloletnie
wyroki za niepopelnione przestgpstwa, to znamiona tej akcji.
Jednoczeénie wtedy nastepuja takze wydarzenia, ktére mialy
zmienié polityczny obraz Polski. Srodowiska niezalezne, zakty-
wizowane juz poprzednio kampanig przeciw poprawkom w kons-
tytucji, przystapily do czynnej pomocy prze§ladowanym i we
wrzeéniu 1976 roku utworzyly Komitet Obrony Robotnikéw,
niezalezng instytucje majgcg koordynowaé i formowaé przedsie-
wziecia podejmowane w obronie ofiar rezymu. Wiadze co praw-
da odpowiedzialy prze§ladowaniami (zatrzymywania na 48 go-
dzin, pobicia, zastraszanie, usuwanie z pracy itp.), ale nie zdecy-
dowaly si¢ na generalng rozprawe. Podjely na wiosne 1977 roku
taka prébe, ale szybko si¢ z niej wycofaly. Co wigcej, kampania
KOR przyniosta sukces w postaci zwolnienia skazanych po
czerwcu 1976 roku i znacznego rozwoju instytucji niezaleznych
o réznych programach i metodach dzialania, ale odwolujgcych
sie wspélnie do zasad wyrazonych w deklaracji praw czlowieka
i obywatela.

Nieporozumieniem byloby sadzié, ze swego rodzaju tolerancja
(polegajaca tylko na powstrzymywaniu si¢ od uwiezienia) réwno-
znaczna byla z realizacja idei praw czlowieka i obywatela w
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Polsce. Represje byly przeciez dalej stosowane, tyle ze w ztago-
dzonej postaci. Kazdy kto zdecydowat si¢ korzystaé z przystugu-
jacych mu formalnie z mocy konstytucji PRL i ratyfikowanych
przez Polske w koficu 1977 roku Paktéw Praw Cztowieka musiat
liczy¢ si¢ z represjami (choé nie zawsze go one spotykaly). Ja-
kimi motywami kierowaly si¢ wladze, rezygnujac z najostrzejszych
sankcji wobec dziatalnoéci niezaleznej, trudno do konica wyjaénié.
Bez watpienia istotng role odegrala tu kampania na rzecz praw
cztowieka i obywatela, prowadzona przez Zachéd zaréwno przy
okazji ukladéw helsifiskich jak i pézniej w wyniku polityki pre-
zydenta Cartera. Rzecz jasna, ich wplyw na sytuacje w Polsce
byl mozliwy tylko dzigki istnieniu powigzah ekonomicznych, kre-
dytowych itd. Takze miedzynarodowe ambicje E. Gierka nie byly
tu prawdopodobnie bez znaczenia. Czy byly to jednak jedyne
przyczyny, trudno ustalié.

Specyficzny status dziataczy i dzialalnoéci niezaleznej w Polsce
drugiej polowy lat 70 nalezy jednak widzieé na szerszym tle.
Otéz nic albo niewiele zmienilo si¢ w tym okresie, je§li chodzi
o przestrzeganie praw obywatelskich w innych dziedzinach Zzycia.
Kontynuowane tu byly praktyki opisane poptzednio (czeéciowa
ich dokumentacje zawiera ,,Dokument nr 1’ Komisji Helsifiskiej).
Nic nie daje podstaw do twierdzef, ze powstaly jakie§ realne
gwarancje prawne i polityczne zmieniajace istotnie status obywa-
tela PRL. Kilkakrotne aresztowania gléwnych dziataczy, a takze
organizowanie sfingowanych proceséw kryminalnych przeciw
aktywistom ruchéw niezaleznych wskazywaly tez na chwiejno$é
praktyki wladz. W tym $wietle nalezy tez widzie¢ wspomniang
juz ratyfikacje Paktéw. Bylo to posuniecie nastawione na uzys-
kanie pozytywnej oceny Zachodu, o niewielkim znaczeniu bez-
posrednio praktycznym. Tak przedstawialy si¢ stosunki na po-
wierzchni Zycia spofecznego. Natomiast zmiany znacznie powaz-
niejsze narastaly w $wiadomosci spolecznej. Oto bowiem dzia-
alnoéé niezalezna, informacje o §wiatowych kampaniach w obro-
nie praw czlowieka, wreszcie zapewnienia wladz o ich respekto-
waniu zaczely wytwarzaé nows jako§é w pogladach réznych grup
spotecznych. Dla wielu ludzi otwarla si¢ niezwykle atrakcyjna
mozliwoéé wyrazenia dazend spolecznych bez kwestionowania ca-
Yoéci ustroju, a nawet z powolaniem si¢ na deklaracje jego przed-
stawicieli. Wzbogacenie si¢ $§wiadomosci spolecznej elementami
wyniklymi z upowszechnienia Paktéw Praw Czlowieka miato
niewatpliwy wplyw na zaostrzenie krytycznego stosunku do rze-
czywistosci. Pakty oferowaly standard poréwnawczy wysokiej
préby. Umocnilo si¢ poczucie uprawnien, a takze — dzieki mie-
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dzynarodowemu poparciu — poczucie sily. Potwierdzeniem no-
wych mozliwoéci staly sie wydarzenia sierpniowe. Wysunigte
wéweczas postulaty robotnicze nie tylko przekraczaly Zadania eko-
nomiczne, ale tworzyly nowy horyzont polityczny, z jednej strony
Wykracza]gcy poza dotychczasowe do$wiadczenia, a z drug1e] nie
kwestionujacy realiéw miejsca i czasu. Roli, ]akq w jego ksztal-
towaniu odegrala nowa $wiadomoéé prawna nie da sic wrecz
przeceni¢. Dotyczy to zaréwno porozumieni dotyczacych spraw
socjalno-bytowych jak i uméw obejmujacych sprawy polityczne
i humanitarne. Umowy sierpniowe w catej swej czeéci kwestio-
nujacej dotychczasowg praktyke ustrojows (choé nie ustrdj jako
taki) i polityczng wiadze mialy swe Zrédlo w koncepcji zycia
spolecznego, zaczerpnietej w bardzo powaznej mierze z prawa
miedzynarodowego. Poczucie istnienia tego prawa mialo tez bar-
dzo duze znaczenie dla ksztaltowania zdeterminowanych, ale
jednoczesnie rozwaznych dziatad robotnikéw.

Po sierpniu 1980 roku zaczyna sie nowy okres dziejéw
Polski. Strajki robotnikéw na Wybrzezu i w innych regionach
kraju zakoficzone podpisaniem ,,Porozumief” z rzagdem w Gdan-
sku, Szczecinie i Jastrzebiu, powstanie NSZZ , Solidarno$é” oraz
,,Sohdarnosa Rolnikéw Indyw1dualnych wzrost samodzielno$ci
mnych organizacji, zqukow i stowarzyszefi spolecznych — to
fakty i procesy rozgrywajace sie na tle kryzysu gospodarczego,
ktérego rozmiar, zasieg a takze przyczyny staly sie przedmlotem
ogélnospoleczne] dyskusji publicznej. W rezultacie Wyzwohla sie
w Polsce na masows skale aktywnoéé obywatelska wyrazajaca
sie w powstawaniu silnego ruchu reformatorskiego. W gltéw-
nym swoim nurcie ruch reform zmierzal do stworzenia instytucji
i gwarancji prawnych stuzgcych spolecznej kontroli arbitralnej
dotad wladzy partyjno-pafistwowej, ktérej organy dzialaé powin-
ny w oparciu o prawo, respektowaé prawa obywatelskie. Czo-
lowg sitg reformy byl NSZZ ,,Solidarnoéé”. Zwigzek przejat na
siebie wiele funkcji, ktére zwykle pelnione s3 przez inne orga-
nizacje. Dzialo si¢ tak z dwéch powodéw. Pierwszym byla sita
zwigzku i jego, jak si¢ wydawalo, niezakwestionowana legalnos¢.
Sktonito to do umieszczania w jego ramach wszelkiego rodzaju
dziatadi, co do ktérych wladze zglaszaly lub mogly zglaszaé za-
strzezenia. Uchylano w ten sposéb zagrozenie, a przynajmniej
jego poczucie. Drugim powodem byl autorytet samego zwigzku,
jego przywédcéw i doradcéw, z ktérymi wigzano nadzieje na roz-
wigzanie innych probleméw. Zogniskowanie spolecznej uwagi
na ,,Solidarnoéci” nie moze jednak przestaniaé faktu, iz w okresie
15 miesiecy powolano wielkg liczbe innych organizacji zwigz-
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kowych i niezwigzkowych, ktére wspdlnie stworzyly nows jakoéé
w zyciu spotecznym kraju, w prawach i mozliwoéciach jednostki.
Wsréd nich byly takie, ktére za jeden z celéw swych dziatan
mialy ochrone i rozwédj praw czlowieka i obywatela. Za przy-
ktad moze postuzyé Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, aktyw-
nie walczgce o wolno$é¢ stowa, czy ,,Patronat” — stowatzyszenie
nawigzujace do przedwojennej tradycji, a majgce za cel opieke
nad wigZniami. Wolnoéé stowa to nie tylko, czy nawet nie przede
wszystkim ustawa. Juz przed jej uchwaleniem (praktycznie od
wrze$nia 1980 roku) faktyczny zakres swobdd cenzurowanej
prasy znacznie si¢ rozszerzyl, choé nie byt to proces jednokierun-
kowy w czasie (tzn. byly regresy) ani jednolity dla catej Polski.
Zachodzily duze réinice miedzy wojewddztwami. Jeszcze istot-
niejsze bylo powstanie prasy zwigzkowej nie podlegajacej cenzu-
tze, a osiggajgcej znaczne naktady. Wreszcie rozwinely sie po-
przednio juz istniejace wydawnictwa niezalezne, w nowej sytua-
cji rozpowszechniane z duzo wigkszag swobodg niz przedtem (ale
nie bez trudnoéci, konfiskat itp.). Znacznej swobodzie organizo-
wania si¢ towarzyszylo zaniechanie nekania dziataczy opozycyj-
nych (poza KPN, na ktéry wlanie w tym czasie spadly ostre
represje). Zatrzymania na 48 godzin zdarzaly si¢ bardzo rzadko,
a na jaki§ czas niemal w ogdle zanikly. Stworzylo to mozliwosé
rozwijania niezaleznej dziatalnoéci politycznej. Okreélenie ,,nie-
zalezna” jest tu uzywane celowo. Przypisywany czesto ich dziata-
czom przymiotnik ,,0pozycyjny” jest niestosowalny o tyle, ze nigdy
nie chodzito o przejecie wtadzy, lecz o uniemozliwienie jej pow-
rotu do dawnych praktyk i jej stala kontrole. Centralng role w
tych dzialaniach odgrywaly hasta praw obywatelskich. Nie ma
tez watpliwoéci, ze staly sic one podstawowsg czeiciag zaréwno
powszechnie wystepujagcego zespotu pogladéw motywujacych
czynny udziat w wydarzeniach, jak i zasadniczym elementem
wyobrazet dotyczacych pozadanego ksztaltu porzadku publicz-
nego. Niezwykle powszechna, gwattowna i zdeterminowana reak-
cja spoleczefistwa na akty bezprawia w Bydgoszczy w marcu 1981
roku jest najlepszym przykladem. Zasigg spolecznego protestu
przekroczyt wtedy ramy ,,Solidarnoéci”, obejmujac nawet znacz-
na cze$¢ organizacji PZPR. Takze uchwalony na 1 ZjeZdzie
Zwigzku program oraz poprawka do statutu rozszerzajgca zada-
nia organizacji o obrone praw obywatelskich i ludzkich czlon-
kéw sa $wiadectwem nieustannej obecnosci tej idei w wielkim
spolecznym ruchu. Szczegblng role odegrala ona w odrodzeniu
§rodowisk prawniczych. Aparat wymiaru sprawiedliwosci po
krétkim okresie wzglednej samodzielnoici zostal w latach sze§é-
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dziesigtych ponownie podporzagdkowany PZPR, przy czym sytua-
cja ta nie zmienita si¢ takze za rzadéw E. Gierka. Dotyczylo to
prokuratury, sgdéw a takze w pewnym stopniu adwokatury.
Najwicksza swobodg dysponowala ta ostatnia ze wzgledu na jej
specyficzng niedecyzyjna role. Samorzad adwokacki byt co praw-
da kontrolowany przez administracje partyjna, istnialy tez mozli-
wosci represjonowania czlonkéw palestry, niemniej tolerowano
niezalezne postawy niektérych obroficéw (szczegblnie w latach
siedemdziesigtych, przedtem represje byly czestsze). Pozwalano
tez adwokatom na wykonywanie obowigzkéw w procesach majz-
cych aspekty polityczne.

Jesli chodzi o sedziéw, to uklad byl bardziej skomplikowany.
Sedzia teoretycznie niezalezny w sferze orzecznictwa, w praktyce
podlegat administracji sadowej. Zmiana sytuacji w kraju dala
asumpt do swego rodzaju odrodzenia si¢ §rodowisk prawniczych.
Specyficzng jego cecha byta szczegblna rola spraw zwigzanych
z prawami czlowieka i obywatela. Znalazto to wyraz zaréwno
w dziataniach sekcji ,,Solidarnoéci” skupiajgcych sedziéw i pro-
kuratoréw jak i poczynaniach konkurencyjnego zwigzku zawodo-
wego. Ta réwnoleglo$¢ jest charakterystyczna. Syntetycznym
wyrazem tych dazef byt postulat zmiany ustroju sadéw w takim
kierunku, by uniemozliwialo to wykorzystywanie administracji
sadowej do ograniczania samodzielnodci i niezawistosci sedziéw.
Doszlo tez do wyraznej zmiany postaw, odrzucenia tego wszyst-
kiego, co niezgodne z ideg niezawistosci sadownictwa, a co dotad
bylo traktowane jako normalne. Wzrosto poczucie godnosci za-
wodu sedziego, traktowanego zgodme z demokratyczng tradycja
jako ,,funkqonanusz prawa”, a nie wiadzy. Podobne procesy
nnaly tez miejsce w prokuraturze, ale na duzo mniejsza skale
iz w1¢kszym1 trudnoéciami. Wynikalo to zaréwno z odmiennosci
mstytucu jak i z faktu, ze wéréd prokuratoréw znacznie wiecej
niz w sadach byto ludzi zw1qzanych z zakwestlonowanym w
sierpniu porzadkiem. Nieco inaczej rzeczy si¢ mialy w adwoka-
turze. Ferment jaki tam mial miejsce zostat z jednej strony szyb-
ko skanalizowany poprzez podjecie prac nad nowg ustaws, z dru-
giej za$ przejawit si¢ duzym udzialem adwokatéw w pracach
,,S0lidarnoéci” i innych inicjatywach spolecznych. Odrebnego
potraktowania wymaga sytuacja w aparacie przymusu. Chroniony
swego rodzaju immunitetem, uprzywilejowany materialnie, sta-
nowil w zasadzie pewng baze wladzy. Jednakie i tam mialy
miejsce znaczgce wydarzenia. Dotyczyly one co prawda tylko
MO (policja kryminalna), czyli formacji stosunkowo najmniej
uprzywilejowanej i chronionej, mniej izolowanej spotecznie i wy-
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konujgcej przy tym trudng a czgsto niebezpieczng prace. Te
cechy spowodowaly, ze dazenia spoleczne znalazly tu pewien
oddzwigk. Konkretnie chodzi o zorganizowanie zwigzku zawo-
dowego MO (nie miat on wchodzié do ,,Solidarnosci”’). Usilo-
wania te zostaly stlumione, ale byly bez watpienia oznakg poten-
cjalnych przemian takze i w tej sferze. Zmiany, o ktérych tu
mowa, obnizyly w znacznej mierze dyspozycyjno$é aparatu wy-
miaru sprawiedliwosci w stosunku do centrum dyspozycji poli-
tycznej, a takze o$rodkéw wiadzy lokalnej. Nie zlikwidowaly jej
jednak catkowicie. Nadal dyspozycyjna byla administracja sado-
wa, nadal mozna bylo aresztowaé ludzi i wytaczaé im procesy
pod watpliwymi zarzutami, choé pietrzyly si¢ na tej drodze trud-
noSci i coraz czeéciej odwolywaé si¢ trzeba bylo do najbardziej
dyspozycyjnego Sadu Najwyzszego.

Tu przechodzimy do stanowiska, jakie zajmowaly wiadze.
Dazeniom reformatorskim samoorganizujacego si¢ spoteczefistwa
wewnetrznie skiécone, przezywajgce gleboki kryzys moralno-po-
lityczny oérodki wiadzy przeciwstawialy zréznicowans taktyke
obrony i oporu. Ksztalt procesu reformatorskiego oraz sposoby
jego realizacji okazaly sie niemozliwe do zaakceptowania przez
rzadzacy elite.

Charakterystycznym $wiadectwem oporu wiladz wobec pro-
gramu reform byly trudnosSci w tworzeniu nowego prawa posze-
rzajgcego i zabezpieczajacego swobody obywatelskie. Mimo akty-
wizacji wielu postéw na Sejm i autentycznych wysitkéw niekté-
rych z nich najwyzszy organ ustawodawczy pozostat w dyspo-
zycji centrum wladzy, ta za$ najwyraZniej nie chciala przeprowa-
dzi¢ postulowanych zmian. W okresie rozwoju wielorakich ini-
cjatyw obywatelskich bilans dorobku legislacyjnego Sejmu byt
wiec raczej niewielki. Jedynie nowa ustawe o kontroli prasy,
publikacji i widowisk nalezy uznaé za powazne osiggniecie, cho¢
jej przepisy sa jeszcze dalekie od tych zasad, ktére stanowia pod-
stawe miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych prawa
do wolnoéci wyrazania pogladéw (patrz Art. 19 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych). Sejm nie dokonat
nowelizacji prawa karnego w tych jego postanowieniach, od
ktérych zalezalo poczucie bezpieczeistwa prawnego obywateli.
Znamienne jest to, ze Sejm nie podjgt zadnych prac obejmujg-
cych wlasne sprawy — np. uregulowania trybu odwolywania
postéw, czy uzupelniania sktadu Sejmu.

Wiadze nie podjely zadnych publicznie odczuwalnych reform
dotyczacych ksztaltu i sposobéw funkcjonowania instytucji skta-
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dajgcych si¢ na aparat przymusu (np. stuzb bezpieczeristwa).
Oprécz wojska byta to jedyna czeéé administracji, ktéra nigdy
nie zostala poddana oficjalnej, choéby najmniejszej krytyce. Za-
réwno w wypowiedziach wtadz jak i w negocjacjach z ,,Solidar-
noscig” dotyczacych praworzadnosci stanowisko wiadz sprowa-
dzalo si¢ do twierdzenia, ze prawa cztowieka i obywatela w Pol-
sce s3 przestrzegane. Jest charakterystyczne, ze choé pojecie
praw czlowieka bylo uzywane, to jednak nie weszlo do ogloszo-
nego przez PZPR programu tzw. ,,odnowy”. Odnowa byta swego
rodza]u a.lternatywa wobec reformatorskich koncepcji wylama]q-
cych sie ze spontanicznej aktywnodci spolecznej. Szczegélnym jej
wyrazem byt program uchwalony na IX ZjeZdzie PZPR. Fra-
zeologia na temat praworzadnosci zajmuje w nim poczesne miej-
sce, ale jest tu ona rozumiana jako stan, w ktérym wzajemnie
warunkuje si¢ przestrzeganie prawa przez obywateli (przy czym
przez prawo rozumie si¢ tutaj polecenie wladz) i przez organa
pafistwowe. Pojecie zyskuje w ten sposéb relatywny charakter,
przestaje, w zgodzie ze swg geneza i przypisywanym w krajach
demokratycznych znaczeniu, shuzyé do oceny pafistwa. Postawa
wladzy nie ograniczata si¢ oczywiscie do werbalnych manifesta-
cji tego czy innego charakteru.

W czasie catego okresu dziatania ,,Solidarnoéci” mialy nie-
ustannie miejsce akty tamania prawa przez MO i SB. Poza wy-
jatkami nie przybieraly one charakteru zorganizowanej akcji, ale
istotne jest tu to, ze nie wyciggano zadnych konsekwencji
wobec sprawcéw i to mimo oglaszania incydentéw przez prase
zwigzkows. Sytuacja w tej dziedzinie zaostrzyla si¢ od lata
1981 roku (Zjazd PZPR). Na zjezdzie PZPR przewazyla
linia konfrontacyjna nastawiona na generalne kwestionowanie
praw i swobdd, jakie zdobylo sobie w praktyce spoleczefistwo.
Kwestionowanie to przybieraé zaczelo charakter zorganizowanej
kampanii. WSszczynano coraz to nowe $ledztwa przeciw niezalez-
nym wydawnictwom, plakatom itp., przeprowadzano aresztowa-
nia (krétkotrwale, jako ze sady uchylaly decyzje prokuratoréw).
Niezwyklej gwaltownosci nabrata kampania propagandowa ataku-
jqca Wszystkich, ktérzy korzystali z istnieiacych swobdd. Wiadze
nie byly juz ]ednak w stanie zmieni¢ sytuacji w Kraju poprzez
zwykle zaostrzenie kursu. Nie w pelni dyspozycy]ny byt juz
aparat sgdowniczy, a takZe, w pewnym stopniu, prokuratorski.
Trzeba bylo liczyé sie z NSZZ ,,Solidarnosé” oraz ze spoteczng
solidarnoscia, z oporem.

W tych warunkach byly dwie drogi: albo oprzeé si¢ catko-

wicie i jawnie na tym, co wladzy pozostalo, to jest na wojsku i po-
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licji, albo tez wypracowaé sobie nows legitymacje poprzez zawar-
cie rzeczywistego porozumienia spolecznego, ktérego zasadniczym
punktem byloby uznanie praw cztowieka i obywatela w praktyce,
poprzez wprowadzenie okre§lonych reform i gwarancji prawnych.
Jak wiadomo zrezygnowano z reform, wybrano pierwsze roz-
wigzanie. Publicznie deklarujac wole wychodzenia z kryzysu na
drodze politycznej, wiadze stosowaly réwnoczeénie jatrzqca i za-
straszajgca propagande w §rodkach przekazu, by wreszcie, wbrew

wszelkim deklaraqom i zapewnieniom, odstgpié od szukania roz-
wigzaii politycznych i wkroczyé na droge zdlawienia przemocs
reformatorskich dazefi spoleczeistwa poprzez proklamowanie
13 grudnia 1981 roku stanu wojennego.

Fakt ten dowiédl, ze w skomplikowanej mozaice zachowar
i dazed spoleczedstwa, w odradzajacej si¢ powszechnie inicjatywie
obywatelskiej, w obudzeniu si¢ aktywnosci ludzi jako podmio-
téw zycia publicznego przedstawiciele wladzy dostrzegli przede
wszystkich rozlegle zagrozenie dla wtasnej pozycji i wplywéw oraz
niebezpieczng prébe oddolnego zakwestionowania tradycyjnych
form sprawowania wtadzy. W wyniku wprowadzenia stanu wo-
jennego wszystkie wlaéciwosci systemu politycznego PRL, ktdre
uniemozliwialy respektowanie praw czlowieka ujawnily sie ze
wzmozong wyrazistoécig, doprowadzajac do naruszed praw czlo-
wieka i obywatela w rozmiarze nie notowanym w Polsce od
czaséw stalinowskich.

Dokonali$my przegladu sposobéw stosowania przez wiadze
PRL represyjnego nacisku na spoleczefistwo w réznych okresach
poprzedzajagcych wprowadzenie stanu wojennego.

Mimo braku warunkéw do ugruntowania w Polsce, po roku
1945, tradycji demokratycznych, nie wygasly w spoleczefistwie
polskim aspiracje do stworzenia demokratycznego tadu spotecz-
nego gwarantujgcego respektowanie praw czlowieka i obywatela.
Na tym tle, w réznych okresach dziejé6w PRL (w r. 1956, w
r. 1968, w r. 1970, w r. 1976, w r. 1980, w okresie trwania
stanu wojennego) konflikt miedzy wladza a spoleczefistwem
przybieral charakter otwarty. Jednakze spoleczefistwo polskie,
rozumiejgc koniecznoéé geopolityczng, zasadniczo nie kwestiono-
wato podstawowych zasad ustroju politycznego, domagajac sie
przede wszystkim reform systemu, ograniczenia samowoli réi-
nych aparatéw wiladzy, zadajac poszanowania praw obywatelskich
i ludzkich.

Sprébujmy teraz przedstawié¢ gléwne wlasciwosci systemu
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prawno-politycznego PRL, ktére odgrywaly zasadnicza role w
blokowaniu daznoéci reformatorskich spoteczefistwa i stanowia
trwale Zrédto niepraworzadnosci.

Naczelng wlasciwoscig systemu politycznego PRL jest to, ze
nie jest on oparty na koncepcji prawa znamiennej dla systeméw
demokratycznych, a wigc prawa jednoczesnie ograniczajacego
arbitralnoé¢ wiadzy i uniemozliwiajacego samowole obywateli.
Funkcje prawa sa wylacznie instrumentalne. Prawo jest nade
wszystko §rodkiem uzyskiwania postuszefistwa wobec wladzy.
W konsekwencji deklarowane w ustawodawstwie prawa obywa-
telskie s puste, bo nie odpowiadaja im realne obowiazki wladzy,
obowigzkom za$§ nalozonym na obywateli nie towarzysza realne
prawa do obrony przed decyzjami wtadz.

Swiadectwem owej specyficznej koncepcji prawa jest Konsty-
tucja PRL. Nie przewiduje ona podziatu wiadz, ktére by wza-
jemnie kontrolowaly sie i uzupetnialy. Formalnie naczelnym orga-
nem wladzy jest Sejm i jego emanacja — Rada Paristwa. Sejm
skupia pelnie¢ wladzy ustawodawczej i sprawuje kontrole nad
rzagdem i sgdownictwem. W art. 8 i 20 Konstytucji stwierdza
sie, ze Sejm kieruje si¢ w swej polityce ,,interesami Narodu
Polskiego”, ,, ... urzeczywistnia jego prawa, ktére sa wyrazem
intereséw ludu pracujacego”. W tekécie Konstytucji uznana jest
réwniez zasada przedstawicielstwa: ,Lud pracujacy sprawuje
wladze pafistwowsa przez swych przedstawicieli wybieranych do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i do rad narodowych
w wyborach powszechnych...” (art. 2).

W rzeczywistoéci jedyna silg polityczng, ktéra dysponuje
konstytucyjnym mechanizmem gwarantujagcym wplyw na decyzje
dotyczace sktadu Sejmu jest PZPR. Wynika to zaréwno z zasady
przewodniej roli tej partii (,,Przewodnia sila polityczng spote-
czefistwa w budowie socjalizmu jest Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza — art. 3) jak z ustalenia, ze ,,(PZPR) ...wraz ze
Stronnictwem Ludowym i Demokratycznym stanowi podstawe
Frontu Jednosci Narodu” (art. 3), zaé ,,Front” ten jest ,,wspSlng
plaszczyzng dzialania organizacji spotecznych”. Art. 100 méwigcy
o tym, ze ,kandydatéw na postéw zglaszaja organizacje politycz-
ne dzialajace w miastach i wsiach” jest wiec jedynie pustz dekla-
racjg, skoro wiemy juz z artykuléw wczeéniejszych, co stanowi
»podstawe” Frontu Jednosci Narodu. Wspdlng whasciwoscia
zacytowanych wyzej postanowiefi Konstytucji jest fasadowa de-
klaratywno$¢ sugerujaca, ze PRL to kraj, w ktérym nie wystepujg
konflikty ani sprzeczne dazenia i interesy polityczne, przy jedno-

20



czesnym nader starannym zagwarantowaniu intereséw politycz-
nych jednej wyodrebnionej grupy — PZPR.

O szczeglnym charakterze koncepcji prawa w PRL $§wiad-
czy przepisy konstytucyjne méwigce o stanowieniu prawa.

Ustawy uchwala Sejm (art. 20 § 3) w okresach miedzy sesja-
mi Sejmu, Rada Pafistwa wydaje dekrety z mocg ustawy (art. 8),
ktére zatwierdza Sejm, Konstytucja nie przewiduje jednak trybu
zatwierdzania owych dekretéw oraz skutkéw niezatwierdzenia.
Na podstawie ustaw i w celu ich wykonania Rada Ministréw
wydaje rozporzadzenia i podejmuje uchwaly, za§ ministrowie wy-
dajg rozporzadzenia i zarzadzenia (art. 41, 42). Nie ma w Kons-
tytucji zadnych wymogéw czy ogranicze, ktérym podlegatyby
normotwdrcze kompetencje wladzy wykonawczej, nie ma tez
postanowient precyzujacych blizej charakter norm wykonawczych.
Oznacza to wigc, ze akty wydawane na mocy deklaracji ustawo-
wej maja w rzeczywistoSci moc prawng réwng z ustawami na
mocy ktérych sz wydawane.

Art. 62 przewiduje, iz sedziowie podlegajg tylko ustawom.
Rozporzadzenia, uchwaly i zarzadzenia s3 jednak integralng czes-
cig systemu prawnego i opierajg si¢ na ustawach. W praktyce
wiec sedziowie majg obowiazek stosowania aktéw wykonawczych
na réwni z ustawami, bez prawa kontrolowania ich legalnoéci,
czyli zgodnosci z ustawg. Takie usytuowanie sedziéw ogromnie
zaweza obszar ich decyzji. Kazdy, nawet najbtahszy przepis usta-
nowiony przez najnizszy organ administracji staje sie dla sedziéw
obowigzujacym ,,prawem”.

Najistotniejsza sprawg dla prawidlowego funkcjonowania s3-
downictwa jest kwestia niezawistoéci sedziéw.

W art. 58 Konstytucji uznaje sie niezawistoéé sedziéw, ale
w art. 60 przyznaje si¢ Radzie Pafistwa prawo do ich powoly-
wania i odwolywania. Przepis ten podwaza wiec podstawe nie-
zawistosci, jaka jest nieusuwalnoéé sedziéw. W oparciu o usta-
wodawstwo obowigzujagce w PRL mozna sedziéw przenosié do
innego sgdu ,dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci lub powagi
stanowiska sedziowskiego”, mozna ich awansowaé i odznaczaé
wedlug uznania administracji sadowej, ktérej funkcjonariuszy
(prezeséw sadéw) mianuje minister sprawiedliwoéci, za§ w Sadzie
Najwyzszym — Rada Pafistwa.

Znacznym zakresem niezalezno$ci i uprawnied cieszy sie
natomiast w PRL urzad prokuratorski.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji ,,Prokurator Generalny PRL
stoi na strazy praworzadnoéci ludowej i jest organem zabezpie-
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czajgcym poszanowanie praw obywatela”. A wiec nastepuje tu
polaczenie w jednej instytucji i osobie zadaf $cigania przestepstw
i ochrony praw obywateli. Prokurator generalny jest niezalezny
od rzagdu i podlega Radzie Pasistwa. Oznacza to w praktyce
$ciste upolitycznienie funkcji prokuratorskich.

Ustalenia konstytucyjne dotyczace zasad stanowienia praw,
sagdownictwa i prokuratury maja swoje skutki w spolecznej pet-
cepcji prawa. W spoleczedistwie polskim dominuje przekonanie,
ze prawo jest insttumentem wladzy, ktéra nim manipuluje. Pra-
wo w odczuciu obywateli wigze sie gtéwnie z normg aktu wyko-
nawczego. Réznica miedzy prawem a aktem wladzy ulega zatar-
ciu w praktyce i w §wiadomosci spolecznej, za§ rozumienie poje-
cia praw jako niezbywalnych uprawnied ludzi wyparte jest
z jezyka ustaw.

W Konstytucji PRL niezbywalne i przyrodzone prawa osoby
ludzkiej nie stanowia wartoéci nadrzednej i absolutnej. Ze spo-
sobu sformutowania artykuléw poéwieconych prawom czlowieka
wynika, Ze prawa te majg swe ztédlo w woli PRL, czyli zostaly
nadane. Oto przyktady:

Art. 69 — ,,PRL utrwalajgc zdobycze ludu pracujgcego umac-
nia i rozszerza wolnosci obywateli”;

Art. 82, §1 — ,PRL zapewnia obywatelom wolno$¢ su-
mienia”;

Art. 83 — , PRL zapewnia obywatelom wolnoé¢ stowa, dru-
ku, zgromadzeri, wiecéw, pochodéw i manifestacji”;

Art. 87 — ,,PRL zapewnia obywatelom nietykalno$é oso-
bistg”.

Niektére z zacytowanych postanowiefi konstytucyjnych pro-
wokuja do komentarzy:

W art. 69 uderza uzaleznienie wolnosci obywatelskich od
tego, czy PRL zdota utrwalié¢ zdobycze ludu pracujacego.

Art. 82 zacheca do pytah o sposoby zapewnienia obywatelo-
wi wolnosci sumienia przez pafistwo.

Art. 83 jest deklaracja niezgodna z ustawami regulujgcymi
wymienione w nim prawa.

Wedtug Konstytucji wolnoéé stowa i druku, a takze wolnosé
zgromadzefi s3 nieograniczone. Ustawa o cenzurze jest zatem
sprzeczna z Konstytucja, podobnie jak przepisy o administracyj-
nym nadzorze nad zgromadzeniami, wiecami i manifestacjami.
Przepisy wykonawcze dotyczace wydawania zezwolefi na zebra-
nia i pochody praktycznie znosza wolnoéci deklarowane w Kons-
tytucji. W istocie rzeczy PRL zapewnia sobie wolno§é
zgromadzed czy wiecéw.
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W Konstytucji PRL zawarte s3 réwniez postanowienia do-
tyczgce szeregu praw spolecznych i gospodarczych. W artykutach
po$wieconych tym prawom (do pracy — art. 68, do wypoczynku
— art. 69, do ochrony zdrowia — art. 70, do nauki — art. 72)
nie ma sformulowad typu: ,,PRL zapewnia...”. Ze stwierdzenia
» - Obywatel ma prawo...” nie wynikaja Zadne zobowigzania
konstytucyjne dla padstwa. Jednakze w odniesieniu do tych
wlaénie spraw zobowigzania pafstwa sg konieczne. Takie zresz-
ta, jak sadzimy, byly intencje autoréw Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, stanowigcych
integralng cze$é Paktéw Praw Czlowieka i ratyfikowanych przez
PRL w roku 1977.

O deklaratywnosci i ogdlnikowosci ujeé praw i wolnoéci oby-
watelskich w Konstytucji PRL $§wiadczg charakterystyczne pomi-
nigcia spraw, ktére w ustawie zasadniczej powinny byé zawa-
rowane.

Tak wigc nie ma w Konstytucji prawno-instytucjonalnych
gwarancji tak podstawowych praw obywatelskich, jak prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej obywatelowi przez organy
pafistwowe, prawo do swobodnego wyboru miejsca zamieszka-
nia, prawo zawigzywania stowarzyszefi i zwigzkéw bez uprzed-
niego zezwolenia organu pafistwowego, prawo do drogi sagdowej
w celu dochodzenia krzywdy lub straty, prawo do swobodnego
przyjezdzania do kraju. Sz w Konstytucji PRL ustalenia rozwi-
nigte bardzo szczegélowo, w stopniu znacznie przekraczajgcym
ramy, jakie w tym zakresie przyjmowane s3 w konstytucjach kra-
jéw demokratycznych. Nie ma natomiast w katalogu praw oby-
watelskich wymienionych w Konstytucji PRL praw do wyraza-
nia réznych pogladéw w ramach porzadku prawno-konstytucyj-
nego, prawa do korzystania z wolnosci stowa za po$rednictwem
radia i telewizji, prawa do strajku. Omdéwione powyzej wybrane
cechy Konstytucji PRL majg ogromne znaczenie dla sprawy reali-
zacji praw czlowieka. Konstytucja stanowi ramy prawno-ustro-
jowe zycia spoteczno-politycznego kraju. W Konstytucji PRL jest
wiele deklaracji na temat demokracji, praworzadnoéci, praw oby-
watelskich, ale jednocze$nie ustanowiona jest w niej arbitralnosé
wladzy, a takze stworzone sg mozliwoéci tworzenia w podporzad-
kowanych aktach prawnych szczegélowych rozwinigé sprzecznych
z deklarowanymi zasadami. W rezultacie samowola stale rozbu-
dowywanego w PRL aparatu pohcy]nego, funkqonowame me-
chanizméw umozliwiajacych represjonowanie obywateli przez
grupy reprezentujace partykularne interesy wladz nawet najniz-
szego szczebla, zatarcie kryteriéw podziatu odpowiedzialnosci za
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podejmowane decyzje przez réine organa i instancje, brak usta-
lonych norm regulujgcych stosunki miedzy wtadza a obywatelami
— wszystkie te i inne przejawy zagrozen praw cztowieka i oby-
watela w PRL majg swe 7rédta w konstytucyjnie usankcjono-
wanym systemie polityczno-prawnym tego pafstwa.
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Rozdzial II

WPROWADZENIE STANU WOJENNEGO W SWIETLE
NORM PRAWA KRAJOWEGO I MIEDZYNARODOWEGO

W rozdziale tym oméwimy problem zgodnoéci wprowadzenia
stanu wojennego z prawem krajowym oraz z normami prawno-
miedzynarodowymi, a takze problem skutkéw prawnych dekretu
o stanie wojennym.

1. Skutki wprowadzenia stanu wojennego w systemie prawa PRL

Konstytucja PRL z roku 1952 (nowelizowana w roku 1976)
przewiduje mozliwo$é wprowadzenia stanu wojennego. Zgodnie
z art. 33 postanowienia o stanie wojennym uchwala Sejm, a gdy
Sejm nie obraduje — Rada Paristwa.

W dniu 12 grudnia 1981 roku Rada Pafstwa wydala cztery
dekrety:

1. dekret o stanie wojennym,

2. dekret o postepowaniach szczegélnych w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,

3. dekret o przekazywaniu do wlasciwosci sadéw wojskowych
spraw o niektére przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw
wojskowych i wojskowych jednostek Prokuratury Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu wojennego,

4. dekret o przebaczaniu i puszczaniu w niepamieé niektérych
przestepstw i wykroczefi. ‘

Jednakze art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Rada Pafi-
stwa wydaje dekrety z mocg ustawy jedynie miedzy sesjami Sej-
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mu. Nigdzie nie jest natomiast w Konstytucji powiedziane, ze
Rada Pafistwa moze wydawaé dekrety w czasie trwania sesji
Sejmu.

Dekrety z 12 grudnia 1981 roku zostaly przez Rade Pafistwa
wydane wladnie w czasie trwania sesji sejmowej w dniu przerwy
miedzy obradami. A zatem wydanie przez Rade Pafistwa tych
dekretéw jest niezgodne z Konstytucjz. W myél zasady prawo-
rzagdnosci organy pafistwowe sg zobowigzane nie tylko do $ciste-
go przestrzegania prawa, lecz takie do dzialania wyltacznie na
podstawie przepiséw prawa. Ziamanie tych zasad sprawia, ze
dekrety wydane przez Rade Pafistwa 12 grudnia nie maja mocy
prawnej. Tym samym nalezy zakwestionowaé zgodno$é z pra-
wem tych z pozostatych aktéw prawnych dotyczacych stanu wo-
jennego, ktérych moc uzalezniona jest od mocy prawnej wy-
mienionych wyzej dekretéw.

Przepisy o wprowadzeniu stanu wojennego umozliwily prze-
jecie wiadzy w Polsce przez tzw. Wojskowa Rade Ocalenia Na-
rodowego (WRON). Przepisy te spowodowaly zmiang dotych-
czasowego systemu prawa PRL. Najogblniej zmiany te obej-
mowaly:

1) zniszczenie okreSlonych w Konstytucji, ustawach i umo-
wach miedzynarodowych praw obywatelskich, a w szczeg6lnosci:
nietykalnoéci osobistej, nienaruszalnoéci mieszkan i tajemnicy ko-
respondencji, prawa zrzeszania sie, wolnoéci stowa, druku, zgro-
madzefi, wiecéw, pochodéw i manifestacji,

2) zawieszenie dotychczas obowigzujacych przepiséw prawa
pracy (militaryzacja zaktadéw pracy), mozno$é nalozenia na oby-
wateli takich obowigzkéw pracy jakie ustali wtadza,

3) moznoéé nalozenia na obywateli wszystkich obowigzkéw
o jakich mowa w ustawie o powszechnym obowigzku obrony
PRL (a wiec tak jak w czasie normalnej wojny),

4) upowazniono Prezesa Rady Ministréw oraz wojewodéw
do wydawania niezbednych ich zdaniem zarzadzet porzadkowych
(s3 to wiadciwie uprawnienia dowédcéw wojskowych na froncie
podczas dziataii wojennych),

5) wydano zakaz poruszania sic w czasie (godz. policyjna)
i przestrzeni (zakaz wyjazdéw do innych niz stale miejsce za-
mieszkania miejscowosci),

6) wydano nakaz posiadania przy sobie, dla wszystkich oby-
wateli od 13-go roku Zycia, dokumentu tozsamosci,

7) w wypadku udzielenia zezwolenia na przejazd do innej
miejscowoéci, osoba, ktéra uzyskala takowe zezwolenie, przed
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uplywem 12 godzin ma obowigzek zameldowania si¢ w tej miej-
scowosci,

8) specjalnego zezwolenia wymaga pobyt w miejscowoéciach
nadgranicznych,

9) zakaz uprawiania turystyki i sportéw zeglarskich na mor-
skich wodach wewnetrznych i terytorialnych,

10) zakaz zwolywania i odbywania si¢ wszelkiego rodzaju
imprez artystycznych, rozrywkowych, sportowych itp.

11) zawieszone zostalo prawo do strajku oraz akcji protesta-
cyjnych,

12) zawieszona zostala dziatalno§é zwigzkéw zawodowych,
szeregu stowarzyszefi i organizacji, niektére jak np. NZS, SDP
zostaly rozwigzane,

13) przejety zostat majatek wielu organizacji, w tym przede
wszystkim ma]atek NSZZ ,,Solidarnoéé”

14) zawieszono dziatalno§é samorzadow pracowmczych (w1elu
przewodniczacych samorzqdow pracowniczych internowano, in-
nych aresztowano i po fikcyjnych procesach skazano),

15) otganom cenzury nadano takie uprawnienia, Ze prak-
tycznie zlikwidowano dziatalnosé wielu wydawnictw. Niezaleznie
od tego szereg wydawnictw zamknieto,

16) poddano szczegétowej kontroli i zabezpieczeniu urzadze-
nia wytwarzajace wszelkie ustugi. Objelo to nawet maszyny do
pisania w wielu instytucjach,

17) wprowadzono cenzure wszelkich przesylek koresponden-
cyjnych,

18) w pierwszym okresie zablokowano catkowicie telekomu-
nikacje (w skutkach okazalo sie to szczegélnie tragiczne: pogle-
bifo to niestychanie ujemne skutki styczniowej powodzi, spowo-
dowalo zgony z powodu niemoznoéci telefonicznego wezwania
karetki pogotowia ratunkowego),

19) nastepnie, po odblokowaniu telekomunikacji, tre$é roz-
méw telefonicznych objeto milicyjna kontrola (podstuch),

20) poodbierano brof sportows, mysliwska, amatorskie urza-
dzenia radio-nadawcze, wstrzymano sprzedaz szeregu artykuléw
chemicznych jak np. trutki na gryzonie, rolnicze §rodki owado-
béjcze itp.

21) stosuje sie zakaz noszenia znaczkéw ,,Solidarnoéci” i in-
nych. W wielu przypadkach kolegia d/s wykroczet wymierzaty
kary 5.000 zt grzywny za noszenie tych znaczkéw,

22) w tzw. wypadkach nadzwyczajnych (pojecie niezwykle
szerokie i nieprecyzyjne) milicja, wojsko i inne formacje militar-
ne mogg uzywaé $rodkéw bezposredniego przymusu, w tym che-
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micznych $rodkéw obezwladniajgcych, urzadzed do miotania
wody, jak réwniez broni palnej (art. 26 pkt 3 dekretu méwi, ze
decyzje w tym zakresie wydaje Minister Obrony Narodowej lub
Minister Spraw Wewnetrznych, ale juz w pkt. 4 tego artykutu
méwi sig, ze decyzje w tym zakresie podjagé moze réwniez dowéd-
ca oddziatu (pododdziatu),

23) wszystkie osoby miedzy 15 rokiem Zzycia a wiekiem eme-
rytalnym mogg byé zmuszone do wykonywania okreslonych prac,

24) pracownika mozna zobowigzaé do pracy przez 7 dni
w tygodniu i raz na miesigc przystuguje mu jeden dzied wolny
od pracy,

25) kierownik zakladu pracy moze nakazaé wykonywanie pra-
cy w wymiarze 12 godzin dziennie,

26) wymiar utlopu — 12 dni w stosunku rocznym,

27) na rolnikéw mozna natozyé obowigzek dostarczania pan-
stwu okre$lonych produktéw,

28) wtadza moze zabraé okreslonej osobie mieszkanie i daé
go innej osobie, wzglednie moze inna osobe dokwaterowaé (w
Krakowie byly wypadki zabrania mieszkad osobom ukrywajg-
cym si¢ i wprowadzenia do tych mieszkad innych oséb),

29) wszelkie nieruchomosci niezbedne pafistwu moga by¢ wy-
wiaszczone,

30) dokonano blokady a nastepnie ograniczeh w dyspono-
waniu kwotami znajdujagcymi si¢ na kontach bankowych (konta
zZotéwkowe i dewizowe),

31) wiladze mogg catkowicie lub czeéciowo wstrzymaé i ogra-
niczyé prace urzadzed lgcznodci oraz wykonywania ustug lacz-
noéci pocztowej i telekomunikacyjne;j,

32) wladze mogg catkowicie lub czeéciowo zakazaé przewo-
zu rzeczy i oséb w transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym
i wodnym,

33) mozna wprowadzi¢ zakaz (catkowity lub cze$ciowy) ruchu
pojazdéw mechanicznych,

34) wprowadzono zakaz przekraczania granic padstwowych,
catkowity dla zwyklych obywateli.

Wymienione powyzej ustalenia nie s3 kompletne. O innych
— bedziemy méwié w nastepnych rozdzialach naszego opraco-
wania.

Poczawszy od 13 grudnia 1981 wiadze policyjno-wojskowe
zastosowaly wobec obywateli caly szereg $rodkéw w ogéle nie
uregulowanych przepisami, badZ uregulowanych tylko w pewnym
zakresie. Do takich $rodkéw nalezalo zmuszanie obywateli w
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réznoraki sposéb do sktadania i podpisywania deklaracji lojal-
noéci. Tre$é¢ tych deklaracji byta rézna w réinych czesciach
kraju oraz dostosowana do poszczegblnych kategorii spotecznych
(uczniowie, dziennikarze, nauczyciele itp.). Najczeéciej przedsta-
wiang alternatywa w wypadku odmowy podpisania deklaracji byta
grozba internowania lub zwolnienia z pracy z obietnicg tzw. wil-
czego biletu. Przed tg ostatnig alternatywa staneli gléwnie (choé
nie tylko) pracownicy wymiaru sprawiedliwoéci oraz pracownicy
innych urzedéw pafstwowych. W lutym wiladze wpadly na po-
myst wystania internowanych (chodzito jak si¢ okazuje o czoto-
wych przywédcéw ,,Solidarnosci”) na emigracje polityczng. Nama-
wiano internowanych do podpisywania wnioskéw na wyjazd emi-
gracyjny, alternatywa bylo bezterminowe pozbawienie wolnosci.
Gdy akcja ta nie powiodla sie (czolowi przywddcy i dziatacze
,,J0lidarnosci” odméwili podpisywania wnioskéw na wyjazd),
zrezygnowano z niej. Whnioski o wyjazd na emigracje polityczng
podpisali prawie wszyscy internowani w ramach tzw. akeji ,,Spo-
kéj”, a wiec gtéwnie ludzie z marginesu spotecznego.

Na masows skale nastgpily w 1r6znej formie realizowane
zwolnienia z pracy (blizej na ten temat w dalszej czesci opra-
cowania).

Pierwsze tygodme wprowadzenia stanu wojennego charakte-
ryzowaly si¢ innymi jeszcze sposobami gnebienia ludzi. I tak:
ograniczono program radiowo-telewizyjny wyltacznie do nadawa-
nia komunikatéw o charakterze wojennym, wstrzymane zostaly
zajecia w szkotach podstawowych, érednich i wyzszych, nie wy-
dawana byla prasa. Na ulicach niektérych miast, np. Warszawa,
Krakéw pojawily sie obok milicyjnych i wojskowych tzw. patrole
obrony cywilnej. Rzekomo byli to aktywisci robotniczy z organi-
zacji PZPR, a najprawdopodobniej funkcjonariusze SB. Trwalo
to zreszta bardzo krétko, whasciwie tylko w okresie tuz przed
Swigtami. Wstrzymano sprzedaz benzyny, po ulicach poruszato
sie wigc stosunkowo malo samochodéw. ]ezdzﬂy gtéwnie po-
jazdy (samochody, po;azdy pancerne) mlhcy]ne i wojskowe.

Przedstawione powyzej zmiany w systemie prawnym, bedace
skutkiem wstepnego aktu bezprawia — wydania przez Rade
Pafistwa dekretéw wbrew przepisom konstytucyjnym — ozna-
czaly nie tyle wprowadzenie przejéciowo nowych surowych praw
dyscyplinujacych spoleczefistwo, ile faktyczne zniesienie prawa
jako czynnika regulujacego dziatanie wiadz. Oczywiscie doty-
czylo to przede wszystkim praw czlowieka i obywatela, ale nie
tylko. Prawo okazalo sie groZne nie dla spoleczefistwa, lecz dla
wiladzy. Stan wojenny skierowany byl nie tylko przeciw ,,Soli-
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darno$ci” i generalnie spoleczefistwu, ale takze przeciw tym
wszystkim pracownikom aparatu wiadzy, ktérzy odrzucili zasade
dyspozycyjnoéci na rzecz zasady praworzadnosci. Mozna by prze-
ciw temu twierdzeniu wysungé argument, ze przeciez przepisy
dekretu o stanie wojennym nie zawieraly norm ustalajgcych omni-
potencje wladzy, Zze utrzymano szereg ogranicze. Otéz byloby
to rozumowanie bledne. Rzeczywiicie ograniczenia byly, ale ich
istotg byto skupienie decyzji na wyzszych szczeblach administra-
¢ji. Np. nie wolno mkogo wiezi¢ ponad 48 godzin bez nakazu
aresztowania lub decyzji o internowaniu. W praktyce oznacza to,
ze np. Komenda Drzielnicowa nie moze wiezié obywatela bez
decyzji prokuratora lub komendanta wojewddzkiego MO (inter-
nowanie), ale na tym szczeblu pozbawianie wolnoéci obywateli
jest juz dowolne. Jeszcze groZniejsza niz ogrom mozliwosci da-
wanych przez przepisy dekretu jest catkowita likwidacja mecha-
nizméw kontroli. Zawsze byly one stabe, jednak w stanie wo-
jennym przewaga biurokracji nad obywatelami przybrata takie
rozmiary, ze jakakolwiek kontrola stata sie niemozliwa. To, na
co mégl liczyé obywatel w stanie wojennym, to dobra wola
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwoéci czy administracji.

2. Przepisy o stanie wojennym a zobowigzania
prawno-migdzynarodowe PRL

Rozpatrzmy teraz przepisy o stanie wojennym w kontekscie
norm prawno-miedzynarodowych obowigzujacych Polske.

Legalno$¢ stanu wojennego z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego mozna oceniaé poprzez Miedzynarodowy Pakt Praw
Cywilnych i Politycznych, ktérego Polska jest strong. Artykul 4
§ 1 tego Paktu stanowi: ,,W przypadku, gdy wyjatkowe niebez-
pieczehstwo publiczne zagraia istnieniu narodu i zostalo ono
urze;dowo ogloszone paristwa-strony mme)szego Paktu moga pod-
ja¢ kroki majace na celu zawieszenie stosowania zobowigzaf
Wymka]gcych z niniejszego Paktu w zakresie §ciéle odpow1ada
jacym wymogom sytuacji pod warunkiem, ze kroki te nie sa
sprzeczne z innymi zobowigzaniami Wymka]acyrm z prawa mie-
dzynarodowego i nie pociagajz za soba dyskryminacji wylacznie
z powodu rasy, koloru skéry, plci, jezyka, religii lub pochodzenia
spotecznego”.

Czy w Polsce w okresie poprzedzajgcym 12 grudnia 1981 r.
jakies wyjatkowe mebezpleczenstwo publiczne zagrazalo istnie-
niu narodu? W rozdziale I tej pracy staraliémy si¢ przedstawié
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gléwne cechy sytuacji Kraju przed wprowadzeniem stanu wojen-
nego. Do zawartych tam uwag nalezy dodaé:

W Polsce nie byto rozruchéw zbrojnych lub terroru zbrojne-
go, nie byto zorganizowanych zamachéw na iycie przedstawicieli
wladzy, nie byto organizacji, ktére by planowaty zbrojne zamachy
lub tym podobne czyny moggce uzasadniaé texg o istnieniu zagro-
zenia dla zycia narodu.

Pézniejsze wydarzenia dowiodly, ze jedyna organizacja planu-
jaca zamach na istniejacy porzadek prawny z uzyciem sit zbroj-
nych byly same... wladze PRL, §ciSlej — cze$é kierownictwa
politycznego, dowédztwo wojskowe i policji.

Oswiadczenia oficjalne wladz w kwestii zagrozer dla istnienia
narodu byly zawsze ogdlnikowe. Proklamacja WRON z 13 grud-
nia 1981 roku méwi, ze Polsce grozi ,,$miertelne niebezpieczen-
stwo”, ze ,kraj znajduje si¢ na krawedzi wojny domowej”, ze
»jawne juz przygotowania reakcyjnego zamachu, grozba terroru
moze doprowadzi¢ do przelewu krwi”. Wtadze nie przedstawily
opinii publicznej ani przed, ani po 13 grudnia zadnych przekony-
wujacych dowodéw jawnych przygotowan do zamachu. Wiadze
nie podjely Zadnych $rodkéw prawnie usankcjonowanych prze-
ciwko inicjatorom czy organizatorom rzekomego zamachu, gdyz
grup tego rodzaju nie bylo ani w ,,Solidarnoéci”, ani w innych
niezaleznych $rodowiskach spotecznych. Faktem bylo natomiast,
ze wladze PRL znalazly si¢ w politycznej izolacji od spoteczen-
stwa, zwlekaly z wprowadzeniem reform, nie miaty koncepcji
dalszych zmian, unikaly rzeczywistej kontroli swoich poczynaf,
nie dowierzaly prawu i sagdom polskim, bronity swych grupowych
intereséw i podsycaly napiecia, by w rezultacie przy pomocy
$rodkéw nadzwyczajnych zwolnié sie z obowigzku dialogu oraz
z przeprowadzenia publicznego dowodu nielegalnoéci dziatad in-
nych sit spotecznych.

Art. 4 §1 Paktéw Praw Politycznych wymaga spelnienia
przewidzianych w nim przestanek i warunkéw materialnych, ktére
muszg byé przez pafistwo oglaszajace stan wyjatkowy (wojenny)
przekonywujgco udowodnione. Wiadze PRL takiego dowodu
nie przeprowadzily, ktadac nacisk na suwerenny charakter swojej
decyzji oraz wypetniajac warunek formalny (czyli urzedowe oglo-
szenie oraz powiadomienie sekretarza generalnego ONZ). Jed-
nakze suwerenno$é pafistwa i zwigzana z nig swoboda w zacig-
ganiu zobowigzah miedzynarodowych nie oznacza dowolnosci w
ich wykonywaniu. Z taka wlasnie dowolnoécia mamy do czy-
nienia wéwczas, gdy Pafstwo-strona miedzynarodowego uktadu
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dopetnia tylko czgéci obowigzkéw natozonych przez Pakty Praw
Politycznych w kwestii Wprowadzema stanu  wyjatkowego.

W art. 4 §1 Paktu dopuszcza sie warunkowo zawieszenie
stosowania zobowigzaf wynikajacych z tej umowy, pod warun-
kiem, zZe nie jest to sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynika-
jacymi z prawa miedzynarodowego. PRL dopuécita sie jednak,
w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, naruszed norm praw-
no-migdzynarodowych zawartych w Konwencjach MOP. Roz-
patrzmy te sprawe na przykladzie wprowadzenia przymusu pracy
w stanie wojennym.

Art. 29 dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym
stwierdza, ze ,,Rada Ministréw moze wprowadzié, w drodze roz-
porzadzenia, powszechny obowigzek wykonywania pracy przez
osoby, ktdére ukoficzyly 15 lat i nie osiggnely wieku emerytal-
nego”. W wykonaniu dekretu Rada Ministréw wydata 30 grud-
nia 1981 roku rozporzadzenie w sprawie powszechnego obowigz-
ku wykonywania pracy w czasie stanu wojennego (Dziennik
Ustaw nr 32/81, poz. 187) przez mezczyzn w wieku od 18 do
45 lat. Zadna z migedzynarodowych uméw ratyfikowanych przez
PRL nie zezwala na wprowadzenie pracy przymusowej w wyniku
proklamacji stanu wojennego lub wyjatkowego. Ponadto wpro-
wadzona rozporzqdzeniem RM praca przymusowa miata byé sto-
sowana dla celéw rozwoju gospodarczego, co jest sprzeczne z art.
1 pkt b Konwencji nr 105 MOP. wxadczy o tym sformuto-
wanie rozporzadzenia, ze organ administracji wydaje skierowanie
do pracy w zakltadach zglaszajacych zapotrzebowanie na pracow-
nikéw. Nalezy sie poza tym zastanowié, czy sytuacje wyjatkowe
przewidziane w umowach i wylgczajace zakwalifikowanie danej
pracy jako przymusowej nie dotycza Polski w okresie stanu wo-
jennego.

Generalnie rzecz biorac, sytuacje te podzielié mozna na cztery
grupy: shuzba wojskowa, odbywanie kary na mocy wyroku
sadowego, normalne obowigzki obywatelskie oraz nagle i nad-
zwyczajne zdarzenia zagrazajace bytowi ludnosci. Tylko ostatnia
z wymienionych przyczyn moglaby mieé ewentualnie zastosowa-
nie w PRL. Tak jednak nie bylo i nie jest, gdyz na przetomie
1981 i 1982 roku egzystencji ludnoéci w Polsce nie zagrazato
zadne nagle i nadzwyczajne niebezpieczefistwo lub kleska zywio-
lowa. Jeéli wiec okolicznosci takie nie miaty miejsca, to padstwo
dysponuje odpowiednimi stuzbami (mozna je tez zorganizowac),
ktére czynig zbednym zmuszanie obywateli do pracy; chyba Zze,
jak to ma miejsce w PRL, chodzi o szykanowanie czeéci spole-
czefistwa.
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Dla jasnoéci obrazu dodajmy, ze art. 4 § 1 Paktu Praw Po-
litycznych zezwala na zawieszenie stosowania jego postanowief
(czyli ewentualne okresowe ustanowienie pracy przymusowej),
je§li w danym pafistwie ,,wyjatkowe niebezpieczefistwo publicz-
ne zagraza istnieniu narodu” i zostalo ono urzedowo ogloszone.
Zawieszenie takie, zgodne z art. 4 § 1, nie moze jednak naruszaé
»innych zobowigzaf prawno-miedzynarodowych” pafistwa. W na-
szym przypadku innymi zobowigzaniami s3 dwie Konwencje MOP
(nr 29 i 105), ktére nie zezwalaja na zawieszenie stosowania
ich postanowied. Ponadto art. 4 § 1 Paktu Praw Politycznych
powiada, Ze zawieszenie stosowania jego postanowieri (miedzy
innymi art. 8 § 3) dozwolone jest tylko ,,w zakresie §cisle odpo-
wiadajgcym wymogom sytuacji”. Sens tego fragmentu jest taki,
ze nie wolno ustanawiaé pracy przymusowej w przypadku zabu-
rzefi politycznych albo zawieszaé swobdd zwigzkowych w przy-
padku naglej epidemii. Otéz Zzadne wymogi sytuacji w PRL po
13 grudnia 1981 nie uzasadniajg ustanowienia przymusu.

Konkludujac, wprowadzenie w PRL powszechnego obowigz-
ku pracy w okresie stanu wojennego jest pod kazdym wzgledem
sprzeczne z prawno-miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski.

Wejécie PRL w konflikt z prawem mi(;dzynarodowym w sta-
nie wojennym widaé réwniez na przyktadzie zawieszenia w PRL
swobdd zwigzkowych. Polska jest strong Konwencji nr 87 MOP
dotyczacej wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych
-oraz Konwencji nr 98 MOP dotyczgcej stosowania zasad prawa
do organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (obie ratyfikowane
przez PRL 14 grudnia 1956). Konwencje te zostaly naruszone
przez PRL po ogloszemu stanu WO]ennego Art, 1 Konwencji
nr 98 stwierdza, ze pracownicy ,,powinni korzystaé z nalezytej
ochrony przed wszelkimi aktami dyskryminacji, dazacyml do na-
ruszenia wolnosci zwigzkowej w dziedzinie pracy”, a w szczegdl-
noéci przed uzaleznieniem zatrudnienia pracownika od faktu, ze
przystapi on lub przestanie naleieé do zwigzku zawodowego.
W sprzecznosci z ta Konwencjg okdlnik szefa Urzedu Rady Mi-
nistréw, gen. M. Janiszewskiego, z 17 grudnia 1981 nakazuje
rozwigzaé stosunek pracy z urzednikami administracji pafistwo-
wej, ktérzy o$wiadcza, Ze nie opuszczg szeregébw NSZZ ,,Solidar-
nos$¢”. Z kolei art. 2 Konwencji nr 87 powiada, ze ,,pracownicy
i pracodawcy bez jakiegokolwiek rozréznienia majs prawo bez
uzyskania uprzedniego zezwolenia utworzyé organizacje wedlug
swego uznania”. Zaréwno prawo zakladania jak i funkqono-
wanie 1stn1e]qcych organizacji zwigzkowych zostalo zawieszone de-
kretem o stanie wojennym.
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Ograniczajac si¢ do przyktadu Konwencji nr 87, trzeba po-
stawi¢ pytanie, czy PRL ma prawo zawiesi¢ okresowo stosowanie
jej postanowienl nawet wéwczas, gdy rzeczywiscie publiczne nie-
bezpieczefistwo zagrazajgce zyciu narodu uzasadnialo ogloszenie
stanu wyjatkowego.

Wtadze PRL odpowiadajg twierdzagco na to pytanie i powo-
lujg si¢ na art. 4 § 1 Paktu Praw Politycznych, pomijajac jedno-
cze$nie milczeniem ten fragment tego artykutu, ktéry wymaga,
by $rodki podjete w zwigzku ze stanem wyjatkowym nie naruszaly
innych (niz wynikajace z Paktu) zobowigzafi prawno-miedzyna-
rodowych pafistwa. A takim innym zobowigzaniem jest wiasnie
Konwencja nr 87 MOP. Zawieszenie swobdd zwigzkowych w
wyniku ogloszenia stanu wojennego narusza postanowienia Kon-
wencji nr 87, a jednocze$nie narusza jeden z warunkéw z art. 4
§ 1 Paktu.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkredlié, ze zaréwno
na etapie prac nad przygotowaniem Konwencji nr 87 i 98 jak
i w tekstach tych uméw nie przewidziano mozliwosci zawieszenia
stosowania ich postanowied. W niektérych konwencjach MOP,
dotyczacych zazwyczaj czasu pracy, przewiduje sie wyraznie moz-
liwo$é zawieszenia. Brak natomiast takich klauzul w Konwencji
nr 87 $wiadczy wyraZnie o zamiarze stron, ktére wykluczaja
zawieszenie stosowania postanowief tej konwencji.

Whbrew oskarzeniom o polityczng nagonke w MOP, wiadze
PRL zdajg sobie doskonale sprawe z tego, ze naruszyly Konwen-
cje nr 87 i w o$wiadczeniu na sesji MOP (cytowanym przez prase
oficjalng) stwierdzaja, Ze ,tzad PRL zamierza powrécié do pel-
nego przestrzegania” tej Konwencji.

Kolejnym waznym zagadnieniem zwigzanym ze stanem wojen-
nym w PRL s3 bezterminowe internowania oséb fizycznych na
mocy decyzji wladz administracyjnych.

Art. 9 § 1 Paktu Praw Politycznych przewiduje miedzy in-
nymi, ze ,nikt nie moze byé poddany arbitralnemu zatrzymaniu
lub aresztowi”, przy czym pod pojeciem arbitralnosci rozumie
sic miedzy innymi decyzj¢ administracyjng pozbawiajacg wol-
nosci. Ponadto art. 9 § 4 Paktu powiada: ,Ktokolwiek zosta-
nie pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub zatrzymanie,
bedzie uprawniony do wszczecia postgpowania sagdowego, aby
sad bezzwlocznie orzekl co do zasadnoici jego zatrzymania, a gdy
zatrzymanie jest bezprawne, aby zarzadzit jego wypuszczenie na
wolno$¢”’. Podobne postanowienia zawiera art. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Zgodnie z art. 4 §1 Paktu (i art. 15 Konwencji Europej-

34



skiej) stosowanie tych postanowied moze zostaé zawieszone, je-
zeli ,,wyjatkowe niebezpieczefistwo publiczne zagraza zyciu na-
rodu”. Spelnienie tej przestanki jest zatem niezbedne dla zawie-
szenia stosowania niektérych przepiséw Paktu, w tym art. 9.
Uzna]qc, e w grudmu 1981 warunek ten nie zostat w PRL

ony, zawieszenie stosowania okreslonych przepiséw Paktu
]est réwnoznaczne z jego naruszeniem. Przyjmujac jednak hipo-
tetycznie teze wltadz PRL, ze takie niebezpieczeistwo publiczne
rzeczywidcie istnialo, nalezy si¢ zastanowié, czy administracyjne
pozbawienie wolnoéci nie narusza innych niz Pakt zobowigzaf
prawno-miedzynarodowych Polski oraz czy $rodek ten odpowia-
da $ciéle wymogom sytuacji (warunki z art. 4 § 1 Paktu).

Poza Paktem Praw Politycznych Polska nie jest zwigzana
normami miedzynarodowymi w omawianej kwestii. Mozna nato-
miast mie¢ powazne watpliwosci, czy internowania odpowiadaja
§cisle wymogom sytuacji w PRL. Szkopul polega na tym, Ze
w przeciwiedstwie do Konwencji Europejskiej Pakt Praw Poli-
tycznych nie przewiduje procedury, w wyniku ktérej dochodzito-
by do wydania wigzacego orzeczenia przez organ miedzynarodo-
wy. Wobec stabosci systemu kontrolnego w Pakcie mozna sie
tu odwotaé do praktyki Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(ktérej Polska nie jest strong), gdzie sprawa internowah admi-
nistracyjnych zajmowaly sie dwa organy: Europejska Komisja
i Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Kwestia internowat wynikla tam w zwigzku z ogloszeniem
ustawodawstwa wyjatkowego i stosowaniem internowaih w Re-
publice Irlandii w 1957 roku oraz w Wielkiej Brytanii (konkret-
nie w Itlandii Pétnocnej) w 1971 roku. Analizujgc art. 5 i 15
Konwencji Europejskiej, Komisja i Trybunat doszly w swych
orzeczeniach do wniosku, ze w obu przypadkach istnialo pu-
bliczne niebezpieczefistwo zagrazajace zZyciu narodu (czyli uznano
legalnoéé ustawodawstwa wyjatkowego) oraz ze podjete Srodki
(czyli internowanie) $cifle odpowiadaja wymogom sytuacji.

Zastosowanie internowan administracyjnych wigze si¢ z dzia-
lalnoscig Irlandzkiej Armii Republikanskiej (IRA). W uzasad-
nieniu swych orzeczei Komisja i Trybunat ktadly nacisk na
fakt, ze IRA jest organizacja nielegalng, podziemns, zbrojng i ter-
rorystyczna, stosujaca metode morderstw politycznych oraz pod-
ktadania bomb w miejscach publicznych, w wyniku czego po-
nosza $mieré postronne osoby. W postepowaniu przed Komisja
i Trybunatem podkreélano tez, ze sady powszechne stoja przed
olbrzymimi trudnosciami w udowodnieniu podejrzanym ich dzia-
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lalnoéci tetrorystycznej, a ewentualni $wiadkowie sg zastraszani
przez IRA.

Poréwnujac sytuacje w Irlandii Pétnocnej oraz w Republice
Irlandii ze stanem faktycznym w Polsce widaé bezzasadno$é¢ in-
ternowaft w stosunku do zwigzkowcédw, przedstawicieli $rodo-
wisk twérczych i innych oséb internowanych po 13 grudnia
1981. Nalezy tu raz jeszcze podkreslié, ze majac do czynienia
z organizacjami legalnymi i dziataniami publicznymi wladze PRL
nie korzystaly z normalnych $rodkéw prawnych w celu zapobie-
gania ewentualnym naruszeniom prawa.

Internowania s3 $rodkiem nieproporcjonalnym wobec ewen-
tualnych zagrozefi i nie odpowiadaja wymogom sytuacji. Trudno
uwierzyé, by zwigzkowcy dzialajacy legalnie stanowili grozbe dla
bezpieczeistwa PRL w takim stopniu, by nie mozna im bylo
tego udowodnié przed sagdem powszechnym i by naruszaé jedno
z podstawowych praw czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze inter-
nowania na mocy decyzji administracyjnej s3 niczym innym jak
§rodkiem represji politycznej stosowanej wobec oséb, ktérym
nie mozna przedstawié¢ sensownych zarzutéw naruszenia prawa.

W $wietle powyzszych uwag internowania sa §rodkiem praw-
nym, ktory nie odpowiada §ciSle wymogom sytuacji i tym samym
naruszaja warunki wymagane w art. 4 §1 Paktu Praw Poli-
tycznych.
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Rozdziat III
USTAWODAWSTWO W STANIE WOJENNYM

1. Ustawa o zwigzkach zawodowych.

Rzeczywistym, chociaz nigdzie oficjalnie nie deklarowanym,
powodem wprowadzenia 13 grudnia 1981 roku stanu wojen-
nego bylo zniszczenie ruchu niezaleznych i samorzadnych zwigz-
kéw zawodowych, a przede wszystkim ,,Solidarnosci”. Zdecydo-
wane dziatania tych zwigzkéw podejmowane w celu przeprowa-
dzenia demokratycznych przemian zaréwno w dziatalnoéci zwigz-
kowej jak i w innych dziedzinach Zycia publicznego grozily,
w ocenie wladzy, catemu istniejgcemu w PRL systemowi poli-
tycznemu.

Niszczenie istniejacych struktur zwigzkowych po wprowa-
dzeniu stanu wojennego odbylo sie w dwu fazach. Najpierw za-
wieszono dziatalnoéé wszystkich zwigzkéw zawodowych na pod-
stawie dekretu z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojennym.
Drziataczy i cztonkéw ,,Solidarnoéci” poddano prze§ladowaniom
i szykanom. Faza druga to rozwigzanie istniejagcych dotychczas
zwigzkéw poprzez uchwalenie nowej ustawy o zwigzkach zawo-
dowych. Stalo si¢ to 8 pazdziernika 1982 roku.

Ustawa o zwigzkach zawodowych w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm zawiera ograniczenia naruszajagce zaréwno Pakty
Praw Czlowieka jak i inne ratyfikowane przez PRL miedzyna-
rodowe umowy i konwencje. Chodzi tu przede wszystkim o
Konwencje nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca
wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych uchwalong
17 czerwca 1948 roku w San Francisco oraz Konwencje nr 98
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o stosowaniu zasad prawa do organizowania sie i rokowan zbio-
rowych, uchwalong 8 czerwca 1949 roku w Genewie. Obie te
Konwencje PRL ratyfikowata w dniu 14 grudnia 1956 roku
(Dziennik Ustaw nr 29/58, poz. 125). Zadna z nich nie byla
w praktyce stosowana, nie znalazta odbicia w prawie wewnetrz-
nym.

Wedtug art. 8 ust. 2 Konwencji MOP nr 87 ustawodawstwo
krajowe nie powinno naruszaé gwarancji przewidzianych w tej
Konwencji ani nie moze byé tak stosowane, aby gwarancje te
byly naruszane. Ustawa zwigzkowa z 8 paZdziernika 1981 roku
(Dziennik Ustaw nr 32/82, poz. 216) narusza podstawowe gwa-
rancje zawarte w tej Konwencji.

Art. 2 Konwencji méwi, ze ,,pracownicy i pracodawcy, bez
jakiegokolwiek rozréznienia, maja prawo, bez uzyskania uprzed-
niego zezwolenia, tworzyé organizacje wedlug swego uznania,
jak tez przystgpowaé do tych organizacji, z jednym zastrzeze-
niem stosowania sie do ich statutéw’.

Ograniczenie swobody tworzenia organizacji zwigzkowych
moze byé przewidziane przez prawo wewnetrzne tylko w odnie-
sieniu do sit zbrojnych i policji (art. 9 ust. 1). Inne dodatkowe
ograniczenia zawiera Konwencja nr 151 MOP o stuzbie pafistwo-
wej, ktéra przewiduje mozliwo$¢é wprowadzenia przez prawo
wewnetrzne ograniczedi swobody tworzenia i przystepowania do
zwigzkéw zawodowych oséb ,,na wysokich stanowiskach, kté-
rych czynnoéci uwazane s3 normalnie za zwigzane z ksztattowa-
niem polityki lub za funkcje kierownicze”, lub takich, ktérzy
wykonujg zadania o charakterze poufnym.

Przedstawione unormowania precyzyjnie okreslaja krag oséb,
ktére nie majg pelnej swobody twotzenia i przystepowania do
zwigzkéw zawodowych.

Konstruktorzy polskiej ustawy zwigzkowej jakby zapomnieli
o tych unormowaniach, zawartych w ratyfikowanych przeciez
konwencjach i wprowadzili wbrew przyjetym zobowigzaniom
dalej idace ograniczenia.

W art. 16 ustawy méwi sig, ze ,zasady reprezentowania pra-
cownikéw urzedéw pafistwowych, sgdownictwa i prokuratury,
pafistwowego arbitrazu gospodarczego, organéw kontroli pan-
stwowej oraz pafistwowej inspekcji pracy okre§laja odrebne prze-
pisy”. Dotychczas wydane w tym zakresie przepisy przewiduja
bad? przynaleznoéé¢ do okreSlonego, wyznaczonego przez prawo-
dawce zwigzku zawodowego, badZ dopuszczaja jedynie, dla nie-
ktérych kategorii pracownikéw, rady pracownicze.
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Dalsze ograniczenia pozostajagce w sprzecznoéci z Konwencja
nr 87 MOP znajdujg si¢ w art. 53 ust. 4 ustawy. Wedtug prze-
pisu tego artykulu ,;w okresie przejéciowym, do dnia 31 grudnia
1984 roku w zakladzie pracy dziata jedna organizacja zwigzko-

’, podczas gdy odpowiednie postanowienie wspomnianej Kon-
Wenql przewiduje prawo tworzenia organizacji zwigzkowych przez
pracownikéw wedtug wlasnego uznania. Okreslenie okresu przej-
Sciowego nie usprawiedliwia naruszenia Konwencji. Dopuszcze-
nie do dzialalnoéci tylko jednej organizacji zwigzkowej na tere-
nie zaktadu narusza réwniez postanowienie art. 8 pkt 1a Miedzy-
narodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu--
ralnych, przyjetego 16 grudnia 1966 roku w Nowym Jorku,
z ktérego wynika, ze kazdy ma prawo tworzenia zwigzkéw za-
wodowych wedle wlasnego wyboru.

Ustawa zwigzkowa zakazuje réwniez, w okresie do 31 grud-
nia 1983 roku tworzenia organizacji zwigzkowych na szczeblu
ponadzaktadowym. Dopuszczalne w tym okresie s3 tylko organi-
zacje zakladowe.

Istotne ograniczenie zawiera réwniez art. 8 ustawy, regla-
mentujgcy przystepowanie do mlgdzynarodowych organizacji
zwigzkowych, a wiec federacji, konfederaql itp., zezwalajacy na
przystepowanie do takich organizacji wylaczme ,,w celu reprezen-
towania zawodowych i spolecznych intereséw swoich cztonkéw
wobec spolecznodci migdzynarodowej i dzialania na rzecz umac-
niania miedzynarodowej solidarnoéci ludzi pracy oraz upowszech-
nienia postepu i sprawiedliwoéci spotecznej”. Takie sformuto-
wanie stanowi ingerencje w tre$é dziatalnoéci zwigzkowej i sta-
nowi naruszenie zagwarantowanej w Konwencji nr 87 MOP swo-
body dziatalnoéci zwigzkowej. Jeszcze bardziej jaskrawo ingeren-
cja nastgpita w § 2 ust. 3 Uchwaly Rady Pafistwa w sprawie
zasad i sposobu tworzenia organizacji zwigzkowych w zaktadach
pracy. Przepis ten $ciSle okre§la sposéb, w jaki powinna byé
skonstruowana nazwa tworzacego si¢ zwigzku. Cel tego prze-
pisu to wyeliminowanie mozliwosci postugiwania si¢ stlowem
,,J0lidarnoéé” w nazwie zwigzku zawodowego.

Kilka zdai o rozwigzaniu zwigzku zawodowego. Wedtug
art. 4 Konwencji nr 87 MOP organizacje pracownikéw i praco-
dawcéw nie moga byé rozwigzywane lub zawieszane w drodze
administracyjnej. Rozwigzanie moze nastgpi¢ jedynie w drodze
sgdowej, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Spo-
s6b rozwigzania zwigzkéw zawodowych istniejgcych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 paZdziernika 1982 roku stanowi
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istotne naruszenie tego postanowienia. Rozwigzanie nastgpilo
z mocy prawa na podstawie art. 52 ustawy.

Szczegblnie wazne w kazdej regulacji prawnej dotyczacej
zwigzkéw zawodowych sg przepisy o strajku. Art. 3 Konwencji
nr 87 MOP przewiduje, Ze organizacje zwigzkowe maja swobode
w zakresie tworzenia statutéw a w ich ramach przepiséw doty-
czacych zasad przeprowadzania strajkéw. W $wietle tego posta-
nowienia przepis art. 38 ust. 1 ustawy, mdéwiacy, ze strajk
oglasza zakladowy organ zwigzku po uzyskaniu akceptacji tej
decyzji przez wigkszo§é zatogi (a wiec nie tylko zwigzkowcédw)
w glosowaniu tajnym oraz zgody nadrzednego organu zwiazku,
jest niedopuszczalng ingerencja w swobody zwigzkowe. Stano-
wisko takie wynika m.in. z orzeczerr Komitetu Swobdd Zwigz-
kowych MOP oraz Komisji Ekspertéw do Spraw Stosowania
Zaleces i Konwencji MOP.

To tylko najwazniejsze ograniczenia jakie mimo przyjetych
zobowigzafi miedzynarodowych wiladze PRL wprowadzily do
uchwalonej niedawno nowej ustawy zwigzkowej.

2. Ustawa o postgpowaniu wobec oséb uchylajgcych sig od pracy
a migdzynarodowe zobowigzania Polski

26 pazdziernika 1982 roku Sejm uchwalit ustawe o postepo-
waniu wobec 0s8b uchylajacych sic od pracy. Ustawa ta jest
sprzeczna z wigzacymi PRL umowami miedzynarodowymi. PRL
jest strong Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Pakty Praw Czlowieka), ktdre
zostaly przyjete w ramach ONZ w dniu 16 grudnia 1966 roku
i ratyfikowane przez PRL w 1977 roku (Dziennik Ustaw nr 38
poz. 167-170). Polska jest réwniez strong Konwencji nr 29 MOP
z 1930 roku o pracy przymusowej (ratyfikowanej 23 czerwca
1958 roku — Duziennik Ustaw nr 20/1959, poz. 122) oraz
Konwencji nr 105 MOP z 1957 roku o zniesieniu pracy przy-
musowe;j (ratyfikowanej réwniez w 1958 roku — Dziennik Ustaw
nr 39/1959, poz. 240).

Pomyst uchwalenia przez Sejm takiej ustawy, tre$é opubli-
kowanego projektu $wiadcza o istniejacym od poczatku zamiarze
obejécia wigzgcych Polske norm prawa miedzynarodowego. Po-
twierdzeniem tej tezy jest wypowiedZz Marii Regent-Lechowicz,
wiceministra sprawiedliwosci, ktéra oswiadczyta publicznie, ze
,pracujemy obecnie nad sformutowaniem, ktére nie bedzie wy-
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raznie niezgodne z podpisanymi konwencjami”. Rzad przygoto-
wujacy projekt ustawy dziatat tu w zlej wierze, bedac $wiadomy
stosunku swoich poczynai do przyjetych zobowigzafi miedzyna-
rodowych.

Jaki jest stosunek przepiséw ustawy do postanowieri wymie-
nionych uméw miedzynarodowych?

Art. 1 ustawy naklada na wszystkich obywateli w wieku
od 18 do 45 lat, jezeli przez okres co najmniej 3 miesigcy nie
pozostaja w stosunku pracy lub nie uczg sie w szkole, a takze
nie s3 zarejestrowani w organach zatrudnienia jako poszukujacy
pracy, obowigzek zgloszenia si¢ do terenowego organu adminis-
tracji pafistwowej i zlozenia wyjaénied na temat przyczyn po-
zostawania bez pracy (nauki). Osoby te wpisywane s3 do spe-
cjalnej ewidencji. Niektére kategorie o0sé6b wylaczono spod
obowiazku zgltaszania sie i sktadania wyjaénien.

Wobec oséb, ktére nie zglosza sie na wezwanie i nie zloza
wyjaéniefi stosuje si¢ wedlug ustawy kare ograniczenia wolnoéci
do 3 miesigcy i grzywne do 20 tys. zlotych. Sankcje karne do-
tycza wiec tylko uchylania si¢ od wymienionych obowigzkéw
(i kilku innych), a nie samego faktu pozostawania bez pracy.
Rozwigzanie to stanowi najwicksze ,,0siggniecie” ustawodawcéw
w obchodzeniu wigzacych Polske uméw miedzynarodowych. Nie-
trudno jednak zauwazyé, ze rozwigzanie to stawia obywatela
przed koniecznoscia wyboru miedzy dwiema mozliwo$ciami: jed-
na to podjecie pracy, druga — to zgloszenie si¢ do organu admi-
nistracji i wpisanie do ewidencji, a jezeli nie, to kara ogranicze-
nia wolnoéci lub grzywny oraz wpis do ewidencji z urzedu.

Art. 6 §1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych méwi, ze sygnatariusze uznajg ,,prawo
kazdego czlowieka do moznoéci zdobycia utrzymania przez prace
swobodnie wybrang lub przyjeta”. Postanowienie to, jak réw-
niez inne, zawarte w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz Konwencji nr 29 i 105 MOP, naklada
obowigzek zniesienia pracy przymusowe;.

Wedtug art. 281 Konwencji nr 29 praca przymusowa lub
obowigzkowa to: ,,prace lub ustugi wymagane od jakiej§ osoby
pod grozbg jakiejkolwiek kary i do ktérych dana osoba nie
zglosita sie dobrowolnie”. Obie wymienione Konwencje szcze-
gélowo okreslajg sytuacje, w ktérych praca wykonywana pod
grozbg kary sadowej lub administracyjnej nie jest uznawana za
prace przymusows. Trzeba réwniez podkreslié, ze w pewnych
granicach obowigzek pracy nie jest réwnoznaczny z praca przy-
musows. Przyklad: MOP oraz Europejska Konwencja Praw
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Czowieka (bez udziatu Polski) nie traktuja jednoznacznie jako
pracy przymusowej administracyjnych nakazéw dla absolwentéw
szk6t wyzszych, obowigzku pracy przed i w czasie studiéw. Srod-
ki administracyjne stosowane s3 w takich sytuaqach ]ako narze-
dzia pohtyk1 raqonalnego zatrudnienia. W omawianej ustawie
brak jest postanowiefi, z ktorych wynikatoby, ze ewidencja lub
wykaz administracyjny maja co§ wspdlnego z polityka racjonal-
nego zatrudnienia.

Jaki jest wiec cel ewidencji i wykazu?

Z jednej strony jest to instrument zmuszania w sposéb po-
sredni do podjecia pracy, z drugiej — tworzy ramy do represjo-
nowania i szykanowania oséb, ktére ze wzgledéw politycznych
znajdg si¢ bez pracy. Istnieje podejrzenie, ze whadnie wobec tych
os6b ustawa bedzie stosowana z cala skrupulatnoscig. Ustawa
obowigzuje od 1 stycznia 1983 roku. Brak jest dotychczas infot-
macji, na podstawie ktérych mozna byloby oceniaé sposéb sto-
sowania tych przepiséw.

Obowmzek zgloszema si¢ i zlozenia wyjasnied oznaczajacy
rejestracje w ewidencji nie pozostawia innego Wyboru jak tylko
poml@dzy podjeciem pracy a narazeniem sie na wymienione sank-
cje. Stanowi on narzedzie pigtnujgco-represyjne, ograniczajace
swobodg Wyboru pracy. Obowmzek ten jest wiec sprzeczny z
wigzagcymi PRL umowami miedzynarodowymi.

Ustawa w innym jeszcze punkcie narusza te umowy. Przewi-
duje ona mianowicie mozliwo$é wprowadzenia obowigzku robét
na cele publiczne, a wigc pracy przymusowej. Do pracy tej, zgod-
nie z ustawg, zmuszone beda jedynie osoby wpisane na podstawie
decyzji administracyjnej do wykazu ,,0s6b uporczywie uchylajg-
cych sie od pracy”. Wykaz jest wigc bezposrednim narzedziem
dla stosowania pracy przymusowej, a w konsekwencji narzedziem
bezprawia.

Kilka zdadi na ten temat. Wedtug art. 13 ustawy ,0soby
wpisane do wykazu mogg byé zobowu}zane do wykonywania ro-
bét na cele pubhczne A4 Wypa ach sity wyzszej lub kleski stano-
wigcej powazne zagrozenie dla normalnych warunkéw egzystenq1
ogétu lub czesci ludnodei”. Art. 15 stwierdza z kolei, ze ,}aczny
czas Wykonywama rob6t na cele pubhczne przez poszczegolne
osoby nie moze przegraczaé 60 dni w roku”.

Celem podpisanych i ratyfikowanych przez Polske uméw
mie;dzynarodowych jest zlikwidowanie pracy przymusowej, nie-
zaleznie od jej celu i postaci. Art. 1 §1 Konwencji nr 29 MOP
stanowi, ze kazdy cztonek MOP ,zobowigzuje sic do zniesie-
nia stosowania pracy przymusowej lub obowiszkowej we wszel-
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kich jej postaciach”. Na podstawie § 2 tego artykutu, do czasu
catkowitego wyeliminowania jej w danym panistwie bedzie mozna
ja stosowaé tylko w okresie przejéciowym przy zachowaniu prze-
Widzianych w Konwencji warunkéw i gwarancji. Art. 153 stanowi,
ze okres przejéciowy nie powinien przekraczaé 5 lat od chwili
wejscia Konwenc11 w zyc1e

Oficjalne wyjasnienia wladz PRL stwierdzajg, ze ustawa jest
zgodna z treScia Konwencji nr 29, poniewaz przewidziana w
ustawie praca przymusowa moze dotyczy¢ tylko celéw publicz-
nych, oséb w wieku od 18 do 45 lat, a faczny czas jej wykony-
wania nie moze przekroczyé 60 dni w roku. Wymienione wa-
runki s3 zawarte w tresci tej Konwencji, ale dotyczg tylko okresu
przejéciowego. Whadze PRL zapominaja jakby o tym, ze celem
zawartych w tej dziedzinie uméw migdzynarodowych jest catko-
wite zniesienie pracy przymusowej. Taki obowigzek wzigta na
siecbie PRL dokonujgc ratyfikacji tych uméw. Art. 13 ustawy
jest niezgodny z prawem miedzynarodowym tylko dlatego, ze
przewiduje ustanowienie pracy przymusowej. Mozna jednak po-
stawi¢ pytanie, czy sytuacje przewidziane w art. 13 nie pokry-
wajg sie z sytuacjami przewidzianymi w omawianych umowach,
ktére okreslajg, w jakich okolicznosciach praca wykonywana pod
sankcja prawna nie jest uznawana za prace przymusows lub obo-
wigzkows.

Art. 8 §3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych powiada:

,,) Nie mozna od nikogo domagaé si¢ wykonywania pracy
niewolniczej lub przymusowe;j;

b) Paragraf 3a) nie zabrania, w krajach, gdzie wigzienie
z cigzkimi robotami moze byé stosowane jako kara za zbrodnie,
wykonywania cigzkich rob6t na mocy wyroku wlasciwego sadu
skazujacego na ten rodzaj kary;

c) Dla celéw niniejszego paragrafu termin ,,praca niewolnicza
lub przgymusowa™ nie obejmuje:

1) jakiejkolwiek pracy lub stuzby nie wymienionej w podpa-
ragrafie b) zwyczajnie wymaganej od osoby zatrzymanej na pod-
stawie prawomocnego postanowienia sadu, albo od osoby w cza-
sie warunkowego zwolnienia z takiego zatrzymania;

2) ]akle]kolwmk sluzby o charakterze Woyskowym a w kra-
jach, w ktérych istnieje mozliwosé uchylenia si¢ od stuzby woj-
skowej ze wzgledéw religijnych, jakiejkolwiek stuzby wymaganej
od uchylajagcego si¢ od stuzby wojskowe;j;

3) jakiejkolwiek stuzby wymaganej w przypadku naglego i
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nadzwyczajnego niebezpieczefistwa lub kleski zagrazajacej zyciu
lub dobrobytowi wspélnoty;

4) jakiejkolwiek pracy lub shuzby, ktéra stanowi czeéé zwy-
kiych obowigzkéw obywatelskich”.

Art. 2 §2 Konwencp nr 29 MOP powiada:

,»»Wyrazenie ’praca przymusowa lub obowigzkowa’ nie obej-
muje jednakze w rozumieniu niniejszej Konwencji:

a) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych w mysl ustaw o
obowigzkowej stuzbie wojskowej i po§wieconych pracom o cha-
rakterze czysto wojskowym;

b) wszelkiej pracy i ustug wchodzacych w zakres normalnych
obowigzkéw obywatelskich w krajach rzadzacych sie catkowi-
cie samodzielnie;

c) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych od jakiej$ osoby
w wyniku skazania jej przez wladze sadowa pod warunkiem, ze
ta praca lub te ushugi beds wykonywane pod nadzorem i kon-
trola wtadz publicznych i Ze ta osoba nie bedzie najeta lub od-
dana do rozporzadzania jednostkom, spétkom lub stowarzysze-
niom prywatnym;

d) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych w wypadkach na-
glego i nadzwyczajnego niebezpieczefistwa, to znaczy w razie
wojny, klesk lub groZby klesk takich jak pozary, powodzie, gtéd,
trzesienie ziemi, gwaltowne epidemie i choroby bydta, najécia
zwierzat, owadéw lub szkodliwych pasozytéw roélinnych i w ogé-
le wszelkich okolicznoéci, stanowigcych niebezpieczefistwo lub
ryzyko niebezpieczefistwa dla Zycia lub normalnych warunkéw
egzystencji ogétu lub czedci ludnodci;

e) drobnych robét wiejskich, to znaczy robét wykonywanych
w bezpoérednim interesie ogélu przez cztonkéw tego ogéltu, ro-
bét, ktére z tego tytulu mogg byé uznawane za normalne obo-
wigzki obywatelskie, obowigzujgce cztonkéw spotecznoéci pod
warunkiem, Ze sama ludno$é lub jej bezposredni przedstawiciele
beds mieli prawo wypowiedzenia si¢ co do celowoéci tych robét”.

Konwencja nr 105 MOP stanowi rodzaj uzupelnienia do
powyzszych postanowiefi powiadajac w art. 1, zZe:

,Kazdy cztonek MOP, ktéry ratyfikuje niniejsza Konwen-
qc;, zobowigzuje sie Znieéé prace przymusows lub obowigzkows
i nie korzystaé z niej pod jakgkolwiek postacia:

a) jako $§rodka nacisku lub wychowania politycznego albo
jako sankcji w stosunku do oséb majacych lub Wypow1ada]q-
cych pewne poglady polityczne albo manifestujacych opozycje
ideologiczng wobec ustalonego ustroju politycznego, spolecznego
lub gospodarczego;

44



b) jako metody mobilizowania lub wykorzystywania sily ro-
boczej dla celéw rozwoju gospodarczego,

c) jako $rodka dyscypliny pracy,

d) jako kary za udzial w strajkach,

e) jako $rodka dyskryminacji rasowej, spolecznej, narodowej
albo religijnej”.

Analiza powyiszych przypadkéw prowadzi do wniosku, ze
przymus pracy ,,w wypadkach sily wyzszej lub kleski stanowig-
cej powazne zagrozeme dla normalnych warunkéw egzystencji
ogbtu lub czesci ludnosci” jest tylko pozornie zgodny z odpo-
wiednimi postanowieniami Konwencji i Paktu. Postanowienia
te méwia o normalnych obowigzkach obywatelskich i nie wynika
stgd zadna potrzeba zakladania rejestru czy wykazu obywateli
niepracujgcych lub zmuszania do pracy tylko z géry okreslonej
grupy oséb. Nie mozna wiec powolywaé sie dla uzasadnienia
cytowanego przepisu ustawy na wspompiane wczeéniej postano-
wienia uméw miedzynarodowych. Poza tym Konwencja nr 29
MOP dopuszcza prace przymusows tylko w okresie przejscio-
wym i to wylacznie dla oséb plci meskiej (art. 11 § 1), podczas
gdy ustawa przewiduje prace przymusowsg zaréwno dla mezczyzn
jak i dla kobiet, nie czynigc zadnego rozréznienia.

3. Ustawa o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia
Stanu wojennego.

Ustawa wprowadza w Polsce nows, nieprzewidziang w Kons-
tytucji sytuacje prawng. Konstytucja przewiduje jedynie forme
stanu wojennego, nie przewiduje za$ takiej formy jak zawieszenie
stanu wojennego. Obie regulacje prawne: stanu wojennego i
jego zawieszenia réznig si¢ w sposéb istotny w skutkach poten-
cjalnych, w realnych za§ niewiele. Znaczna cze$é przepiséw
ograniczajgcych swobode obywateli w réznych sferach Zycia pry-
watnego i spolecznego nie byta wprowadzona bezposrednio przez
dekret o stanie wojennym, a zawarta byta w delegacjach dla orga-
néw pafistwowych, przede wszystkim dla Ministra Spraw Wew-
netrznych. W wigkszoéci przypadkéw delegacje nie zostaly wy-
korzystane i wtaénie one przede wszystkim przestaly obowigzy-
waé w okresie zawieszenia stanu wojennego. Realne znaczenie
szeregu przepiséw jest wiec niewielkie, tym bardziej, ze ciagle
istnieje mozliwoéé przywrdcenia stanu wojennego.

Ustawa wprowadzila réwniez zmiany w grupie tych przepi-
séw, ktére byly stosowane przez caly okres stanu wojennego.
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Dotyczy to szczegllnie internowania. Formule internowania za-
stagpiono jednak stuzbg wojskowa w obozach specjalnych. Uchy-
lono takze m.in. mozliwos§é admimstracy)nego zawieszania sto-
warzyszefi, z tym ze w praktyce przepis ten wejdzie w zycie
dopiero po uplywie 6 miesiecy od dnia zawieszenia stanu wojen-
nego. Przez ten czas wladza ma pelne mozliwosci likwidacji sto-
warzyszefi, zrzeszefi, organizacji spolecznych i zawodowych, ktére
nie zechca w pelni podporzadkowaé sie dyrektywom.

Propagandowy charakter zawieszenia stanu wojennego dobrze
ilustruje fakt przywrécenia w art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy prawa
do strajkéw, zupelnie iluzorycznego w $wietle ustawy o zwigz-
kach zawodowych z 8 pazdziernika 1982 roku.

Ustawa o zawieszeniu stanu wojennego zawiera szereg no-
wych rozwigzaid prawnych. Niektére maja obowiazywaé tylko
w okresie zawieszenia stanu wojennego, inne za§ wprowadzono
do polskiego prawa na stale.

Z punktu widzenia praw czlowieka istotne sa dwa zespoly
norm, dotyczace jeden prawa pracy, a drugi prawa karnego i
procedury karnej.

W zakresie prawa pracy przepisy ustawy wprowadzity daleko
idace ograniczenia swobody rozwigzywania stosunku pracy przez
pracownikéw. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy petniacy shuzbe w
jednostkach zmilitaryzowanych, w ktérych w okresie zawieszenia
stanu wojennego zniesiono militaryzacje, moga rozwigzaé stosu-
nek pracy w tym okresie tylko na mocy porozumienia stron.
Z ust. 3 tego artykulu wynika, ze Rada Ministréw moze roz-
ciggnagé moc obowigzujacg tych postanowied na zaklady pracy
produkujace wyroby objete programami operacyjnymi, produku-
jace na potrzeby obronnosci kraju, w wypadku kleski Zywioto-
wej oraz w celu wykonania zobowigzai miedzynarodowych.
W ten sposéb wspomniane ograniczenie rozciggnieto na pracow-
nikéw catego bez mala przemystu tzw. kluczowego. Zaprzesta-
nie §wiadczenia pracy bez zgody pracodawcy na rozwigzanie sto-
sunku pracy za porozumieniem stron powoduje takie skutki jak
porzucenie pracy, a wigc trudnodci w znalezieniu nowego za-
trudnienia, ograniczenia placowe i urlopowe.

Art. 5 z kolei ustanowit niedopuszczalne z punktu widzenia
podstawowych zasad prawa pracy rozszerzenie przyczyn rozwig-
zania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, z jego
winy. Wedlug tego przepisu uczestnictwo w nielegalnym strajku,
akcji protestacyjnej lub zgromadzeniu na terenie zaktadu pracy
lub poza nim traktowane jest jako cigzkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych i powoduje rozwigzanie sto-
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sunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Represje
pracownicze moga wiec byé stosowane za dzialania nie majgce
nic wspblnego ze $wiadczeniem pracy i stosunkiem pracownik -
pracodawca. Jest to regulacja idaca dalej w swojej represyjnosci
niz odpowiednie przepisy dekretu o stanie wojennym.

Wspomniany art. 5 ustawy naklada na wladze uczelni obo-
wigzek skre§lenia z listy studentéw biorgcych udzial w nielegal-
nym strajku, akcji protestacyjnej czy zgromadzeniu na uczelni
lub poza nig. W takich przypadkach nie stosuje si¢ postepo-
wania dyscyplinarnego przewidzianego ustawg o szkolnictwie
WYZSzym.

W zakresie prawa karnego i procedury karnej, przepisy o
zawieszeniu stanu wojennego utrzymaly instytucje trybu doraz-
nego oraz rozszerzonz wlasciwoéé sadéw wojskowych, ogranicza-
jac jednak znacznie zasieg ich stosowania. Nie mozna tej zmiany
przeceniaé. Sady w okresie stanu wojennego czesto odstgpowaly
od trybu doraznego, a przecigtny sedzia wojskowy nie wyka-
zywal wickszych sklonnosci represyjnych niz sedzia sadéw pow-
szechnych. Zmiany te moga wiec w poszczegblnych przypadkach
przyczynié si¢ do ztagodzenia otrzecznictwa, ale w skali ogdlnej
sytuacja w spos6b istotny nie zmieni si¢. Szczegblnie niebezpiecz-
ni (w mniemaniu wiadzy) przeciwnicy i tak beda stawaé przed
sadami wojskowymi w skladach dobranych bardzo starannie.
Proces polityczny stal si¢ juz dla sadownictwa czym$ codziennym,
rutyng. Wedlug zalozedn wladzy ma byé tak réwniez w przy-
sAoéci. Swiadcza o tym wyraZnie zmiany wprowadzone do ko-
deksu karnego i kodeksu postgpowania karnego. Zmiana pro-
ceduralna polega na tym, ze prokuratura lub sad moga wydaé
postanowienie o udostepnieniu korespondencji, przesylek albo
o utrwaleniu treéci rozméw telefonicznych, gdy ma to znaczenie
dla toczacego si¢ postgpowania. Ogloszenie tego postanowienia
podejrzanemu (oskarzonemu) moze byé odroczone na czas okres-
lony ,,niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy” (art. 13 ustawy).
Przepis ten uchyla wiec w praktyce tajemnice korespondencji
i rozméw telefonicznych. Informacje uzyskane w wyniku wy-
mienionych czynnosci stanowia dowody w sprawie. Naruszanie
tajemnicy korespondencji, zaktadanie podstuchéw telefonicznych
mialo miejsce réwniez przedtem i stanowilo jedng z podstawo-
wych metod pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczedstwa, ale uzys-
kane materialy nie mogly, bez naruszenia norm proceduralnych,
stanowié podstawy do ustaled w toczacym si¢ postgpowaniu
karnym,

Art. 12 ust. 3 ustawy wprowadzit z kolei do kodeksu kar-
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nego nowy rodzaj przestepstwa o charakterze politycznym, prze-
widujacy, ze ,kto podejmuje dziatania w celu wywotania nie-
pokoju publicznego lub rozruchéw podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” (art. 282a kk). Obowigzujacy kodeks karny
nie zawieral dotychczas przepisu o réwnie ogélnikowym cha-
rakterze, chociaz ustawodawstwa karne innych krajéw socjalis-
tycznych postuguja si¢ takimi przepisami, np. o ,,agitacji anty-
radzieckiej”. Celem takich sformulowan jest stworzenie mozli-
wosci §cigania karnego kazdego krytyka wiadzy. W Polsce przez
dhugi czas spelnial taks role przepis o rozpowszechnianiu falszy-
wych informacji, réznie interpretowany w zaleznoéci od biezg-
cych potrzeb. Dzi§ wobec zmiany sytuacji politycznej w kraju
jest on niewystarczajacy. Méwit o tym podczas posiedzenia
Sejmu 13 grudnia 1982 roku Kazimierz Barcikowski, sekretarz
KC PZPR: ,Projekt ustawy przewiduje tez uzupelniajgce prze-
pisy w kodeksie karnym i kodeksie postepowania karnego. In-
tencjg tych zmian jest podniesienie skuteczno$ci walki z wroga
dzialalnoscia polityczna...”.

Nie jest jeszcze znana praktyka stosowania nowych przepi-
séw karnych, zapowiedzi wladz jak widaé z powyzszego cytatu
s3 niedwuznaczne,

Reasumujgc, mozna postawié teze, ze zawieszenie stanu wo-
jennego jest tylko nowa formg tej samej metody sprawowania
wiladzy, ktérg zapoczatkowata data 13 grudnia 1981 roku, me-
tody oznaczajgcej tamanie nadal praw czlowieka i obywatela.
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Rozdziat IV

REPRESYJNA ROLA PROPAGANDY

223

,,o0lidarnoéé” ztamata rzgdowy monopol na propagande. Nie
zostala dopuszczona do radia i TV, ale wydawala setki pism,
od Tygodnika Solidarno$é po gazetki zaktadowe, przewaznie poza
zasiggiem cenzury. Istnienie niezaleznego obiegu informacji i
opinii powaznie wplynelo na padstwowe §rodki przekazu, ktére
musialy trzymaé si¢ blisko prawdy i unikaé nachalnosci w pro-
pagandzie. Kazde ewidentne klamstwo natychmiast dostawato
odpowiedZ prasy niezaleinej.

Tym wigkszg frustracje powodowata propaganda stanu wo-
jennego, nie dbajgca o zgodno$é z rzeczywistoscia, a jedynie z po-
litycznym zaméwieniem, zwlaszcza, ze od poczatku informowata
iz spoleczefistwo doznalo ulgi i popiera wladze wojskowe, co
razgco odbiegato od rzeczywistych odczué spoleczefistwa.

Teza o spolecznym poparciu dla rzadu fundowana byta na
nastgpujacych schematach:

1. Robotniczy protest w sierpniu byt stuszny, nastepnie jed-
nak ruch zwigzkowy zostal opanowany przez niewielkie grupy
ludzi, ktérzy kierowali nim i wykorzystywali go dla swoich
celéw politycznych, sprzecznych z interesami robotnikéw;

2. Ludzie ci, i w ogéle wszelka opozycja, nie dziataja na
whasny rachunek i w mysl wlasnych przekonad, ale na zlecenie
zagranicznych oérodkéw, dazacych do upadku Polski.

,oolidarnoéé” i inne niezalezne zwigzki przedstawiano jako
bezwolne stado, pozbawione wiasnego zdania, swobodnie mani-
pulowane przez politykéw. Kierownictwo Zwigzku oskatzano o
zbrodnicze zamiary. Wedlug prorzadowego literata plk. rez. Woj-
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ciecha Zukrowskiego przywédcy ,,Solidarnosci”, ktérzy ,,...na
karkach robotnikéw chcieli si¢ wdrapaé i zarzadzaé Polska jak
dziedzicznym folwarkiem”, zamierzali PZPR-owskiej wladzy i jej
zwolennikom ,zgotowaé krwawa YaZnie” (Zotnierz Wolnosci,
16 grudnia 1981). Kontynuacja tego tematu bylo oskarzanie
wojennego podziemia ,,Solidarnoéci” o terroryzm. Zwlaszcza
przed zapowiedzianymi zwigzkowymi manifestacjami telewizja
pokazywata arsenaly broni, ktére milicja znalazta i zlikwidowata
u aktywistéw podziemia. Wnikliwsi telewidzowie po jakim$ cza-
sie spostrzegli, ze ogladaja ciggle ten sam dyzurny arsenat.

Drugg zbrodnig, planowang przez kierownictwo Zwiazku,
miato byé spowodowanie wojny domowej i rozlewu krwi. Do
osiggniecia tego celu niewiele juz — rzekomo — brakowato,
okreslenie ,na skraju przepa$ci” powtarza si¢ w propagandzie
pierwszych miesiecy wojny bardzo czesto. Propaganda rzucala
na pozbawiong glosu ,,Solidarno$é¢” wszelkie najgorsze i zarazem
najfantastyczniejsze oszczerstwa i poméwienia, a wiadze wojsko-
we przedstawiala jako zbawcéw narodu.

»Jesieniag 1981 roku rozwdj sytuacji wyraznie prowadzil nasz
kraj na brzeg przepasci. Przypomnijmy sobie, ze struktury pafi-
stwa przestawaly funkcjonowaéd, zdezorganizowane kryzysem, pa-
ralizowane przez opozycje. Gospodarka ulegata coraz glebszej
ruinie. Nasilaly sie podzialy wewnatrz spoteczefistwa, czgsto juz
na gruncie calkiem irracjonalnym. Nieustanne konflikty, akcje
protestacyjne, strajki o byle co, podsycanie nienawiéci sialy spu-
stoszenia psychiczne. Nie udawalo si¢ opanowaé kryzysowej sytua-
cji, nie mozna bylo wprowadzi¢ koniecznych reform, na nic
zdaly sie apele i starania o porozumienie narodowe. Powiedzmy
wprost — grozita nam wojna domowa” (Piotr Rzadca: ,,Z brze-
gu przepasci”, Trybuna Ludu z 12-13 czerwca 1982).

,,Stale anarchizowanie Zycia w naszym kraju, lamanie po-
rzadku prawnego, totalna blokada dzialalnoéci administracji stu-
zyla kierownictwu kontrrewolucji do podgrzewania nastrojéw
niezadowolenia i destrukcji. Demagogia socjalna, wojna plakato-
wo-ulotkowa, przesigknieta jadem nienawiéci do wladzy, klam-
stwa, tworzenie nowych, biatych plam w historii naszego narodu,
to bron, ktéra postugiwano si¢ w sposéb odpowiednio zaprogra-
mowany w skali masowej. W ostatnich tygodniach przystgpiono
do tworzenia bojéwek, do ktérych dobierano odpowiednie jed-
nostki osobowe, skiécone z prawem i agresywne. Ostanialy one
dzialania godzagce w porzadek prawny, praworzadnos$é. Ich me-
tody dzialania byly oparte na stosowanych juz w historii przez
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ruchy skrajne wzorach terroru psychicznego i fizycznego” (plk
Zdzistaw Rozbicki, Zotnierz Wolnosci z 2-3 stycznia 1982).

»Wysylano Zadania w sprawie ograniczenia rezymu wiezien-
nego. Czyniono to niby z pobudek humanitarnych. Faktycznie
chodzito o zupelnie co innego, o stwarzanie przestanek sprzyja-
jacych organizowaniu (...) ucieczek z wiezied. Tacy bowiem
ludzie, ktérym udatoby si¢ unikngé odbycia kary za przestepstwa,
mogliby zasilié szeregi kadr kontrrewolucjonistéw i stanowczo
rozwijaé destruktywng dzialalno§é. W czasie za§ decydujacego
wystapienia przeciw socjalistycznemu pafistwu mogliby oni sta-
waé na czele sit kontrrewolucyjnych” (ptk Marian Nowiriski,
Zotnierz Wolnosci z 20 stycznia 1982).

,,Okres od stawetnej narady radomskiej, az po obrady KK
"Solidarnoéci” w Gdanisku stat si¢ praktyczng dziatalnoécig bo-
jéwek wzoréw faszystowskich. (...) Fakty te ostatecznie odsto-
nity oblicze awanturnikéw oraz utwierdzity mnie i wielu innych
w przekonaniu, ze ideologowie ’Solidarnosci’ uczyli si¢ na fa-
szystowskich wzorach” (Bronistaw Kruszewski, Zotnierz Wol-
nosci).

Niezaleznie od takich oszczerstw propaganda postugiwala sig
nastgpujagcym chwytem: wladze wojskowe chwalono za to, ze
skoficzyt sie terror, rzekomo wprowadzony przez ,Solidarno$é”
i — jednym tchem — za to, ze spadta liczba przestepstw pospo-
litych, zabéjstw i rozbojéw. Wiadomoéci o schwytaniu ukrywa-
jacych sie dziataczy ,Solidarnosci” lub dziataczy podziemia zaw-
sze wystgpowaly w towarzystwie wiadomosci o ujeciu przes-
tepcéw pospolitych. Zwracano uwage, Ze stan wojenny polozyt
kres szerzacej si¢ w przerazajacych rozmiarach przestepczosci kry-
minalnej. Twierdzono przy tym, iz fatalne zagrozenie bezpieczesi-
stwa publicznego bylo bezposrednia pochodng powodowanej przez
,»olidarnoéé” powszechnej anarchizacji zycia kraju.

Ludzie, ktérzy mieli dazyé do wojny domowej w Polsce,
zwani przez propagande ,.ekstremg Solidarnoéci”, opozycja, dzia-
facze KOR-u i KPN-u — ludzie ci mieli byé podporzagdkowani
,,dyspozycyjnym centrom za granica” skad rzekomo brali instruk-
cje i pomoc materialng. Niektérzy z nich trudnié si¢ mieli wrecz
szpiegostwem.

Bardzo czesto, a przed zapowiadanymi demonstracjami pod-
ziemnej ,,Solidarnosci” nawet codziennie mozna bylo przeczytaé
w prasie i obejrzeé w telewizji ,,cala prawde” o ludziach, kté-
rym nie dano szansy odpowiedzi na oszczerstwa. Groteskowym
przykladem byta audycja TV z sierpnia 1982 roku, w ktérej
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oskarzono Karola Modzelewskiego m.in. o to, ze niedemokratycz-
nie nie dopuszczat innych ludzi do glosu. W tym czasie Karol
Modzelewski, internowany, przebywat w wiezieniu i sprowadze-
nie go przed kamery w celu demokratycznego dopuszczenia do
glosu nie przedstawiato zadnych trudnoéci.

KOR oskarzano o to, ze jest mafia, KPN — o szowinizm, Ro-
maszewskiego o to, ze przekazal na zachdd ,,Raport Madrycki”,
co oznacza, ze jest szpiegiem. Wszystkich o to, ze dazg do prze-
jecia wladzy i Ze za to biorg pienigdze od tzw. ,,mocodawcéw
z Zachodu”. Wysunieto teze o ,,antysocjalistycznym puczu”, jaki
przygotowywaé mieli ,,przeciwnicy socjalizmu spod znaku KPN,
KOR, ekstremy Solidarnoéci oraz reakcyjnych két Kosciota” (Jan
Sobczak, Zotnierz Wolnosci z 9-10 stycznia 1982). Im to wias-
nie oraz ,,okre$lonym $rodowiskom syjonistycznym ukierunko-
wanym na antagonizowanie spoleczefistwa polskiego” juz kilka
lat wczeéniej ,,obcy mocodawcy” wyznaczyli ,,z géry okreSlone
role”. ,,Wszystko bylo znacznie wczeéniej przemyslane i uzgod-
nione przez wyspecjalizowane shuzby aparatu wojny psychologicz-
nej krajéw NATO” (ptk Jézef Godyk, Zotnierz Wolnosci z 23 lu-
tego 1982).

W stosunku do poszczegdlnych oséb — dziataczy zwigzko-
wych i opozycyjnych, ktérych propaganda chciata spoleczefistwu
obrzydzié i ktérzy catkowicie byli pozbawieni mozliwosci odpo-
wiedzi i obrony — oszczerstwa i poméwienia mieszano z pospo-
litymi zniewagami. Wszystkie chwyty byly dozwolone. W repor-
tazu z kobiecego oérodka internowania w Goldapi Dionizy Si-
dorski (Gazeta Wspétczesna z 2-4 kwietnia 1982) napisal, ze
przebywajgce tam kobiety s3 brzydkie, stare i niepociagajace,
a z zawartych w tekécie aluzji wynika ponadto, Ze sg chciwe,
agresywne i niechlujne.

Andrzeja Stowika (przewodniczacego ZR %.6dZ) Henryk Praw-
da w Glosie Szczeciniskim z 21 stycznia 1982 nazwat politycz-
nym wampirem.

Po przedstawieniu siedmiu czlonkom KSS-KOR-u zarzutu
prokuratorskiego (przygotowanie do obalenia przemocg ustroju)
Trybuna Ludu wydrukowata cykl artykuléw, w ktérych czlon-
kéw KOR-u oskarza sie dostownie o wszystko: przekupstwo
(,,Zielone banknoty stawaly sie zwykla, codzienng walutg ludzi
takich, jak Kurofi czy Michnik”), czyhanie na zgube Polski (,,mé-
wigc najbardziej zwigzle, byla to zmowa nielicznych przeciw
masie. Zwigzek marginesu spotecznego przeciwko spoleczefistwu.
A przede wszystkim — wywrotowa inicjatywa skoordynowana

52



z zagranicznymi ofrodkami (...) Generalna inspiracja zachodnia
doradzata ’komandosom’ wzniecanie i wzmaganie w Polsce ognisk
napieé, potegowanie niezadowolenia spolecznego, sianie dezorien-
tacji (...). Rozklad pafistwa, atomizacja spoleczefistwa, a najle-
piej otwarta wojna domowa: oto, co wywotaé mialo za przyczyng
Polski pozar catej socjalistycznej wspélnoty””), Kuronia o to, ze
udzielit w czasach Solidarnoéci 60 wywiadéw, Michnika — o
34 (publicysta Trybuny Ludu sugeruje, ze byly to wystgpienia
klamliwe i podburzajgce), cheé zniszczenia PZPR, powigzania
z rewizjonistami, anarchistami i terrorystami (A.Michnik), po-
$§rednictwo w ,agresji ideologicznej NATO przeciwko Polsce”,
antypolskoéé, manie samobdjcza (,,idac w kierunku samozagtady
zmierzal KOR tam, gdzie pragneli Polske doprowadzié w imie
swoich wlasnych intereséw jego amerykarscy mocodawcy”), ho-
dowanie tradycji beriowszczyzny (,,ludzie pokroju Michnika
chcieli za wszelka cene odzyskaé wladze utracong przez swych
ojcéw”), tworzenie organizacji mafijno-militarnej (,,nieliczna, ale
doborowa KOR-owska kadra wraz ze swymi operacyjnymi od-
cinkowymi zadaniami”).

Wreszcie o zamyst obalenia przemocs ustroju, czyli o to, co
zawarte jest w prokuratorskim oskarZeniu, ale nie zostalo jeszcze
udowodnione przed sadem (Ignacy Krasicki: ,,Przeciw padstwu,
przeciw Polsce” — Trybuna Ludu z 14 wrzeénia 1982, ,Gle-
boko siegaja korzenie” — Trybuna Ludu z 20 wrze$nia 1982,
»W kierunku samozagltady”” — Trybuna Ludu z 22 wrze$nia 1982).

Osobng sprawg jest wspélpraca telewizji z SB, polegajaca na
wykorzystywaniu w programie zdj¢c’ robionych z ukrytej kamery
podczas przesluchan Mialo to miejsce W programie ogdlnopolskim
co najmniej trzy razy. Po raz pierwszy w lecie po zamieszkach
na Placu Zwyciestwa przy krzyzu prymasowskim. Pokazano
ztapanych tam miodych ludzi, wystraszonych, nie tyle przestuchi-
wanych, co ponizanych, zmuszanych do sktadania upokarzajgcych
wyrazéw skruchy. Przedstawiano ich z czarnymi opaskami na
oczach, ale z informacjas o miejscu pracy.

We wrzeéniu, po powaznych zamieszkach 31 sierpnia poka-
zano dwie kobiety, zatrzymane wtedy, gdy placily na kolegium
d/s wykroczef grzywny za ludzi Ztapanych podczas zajs¢. W wy-
padku jednej z kobiet podano identyfikujace ja miejsce pracy
i stanowisko.

Adama Borowskiego, wspétpracownika Komisji Interwencyj-
nej Regionu Mazowsze i przewodniczacego Solidarnosci w MPRE
(Warszawa) pokazano w telewizji w czasie toczgcego si¢ prze-
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ciwko niemu §ledztwa. Z wiezienia wystat do podziemnej prasy
nastepujace o$wiadczenie: — ,,O$wiadczam, Ze nie wystgpitem
w zadnym programie telewizyjnym. Pokazano mnie bez mojej
zgody i wiedzy. Film nakrecono ukryta kamera podczas prze-
stuchania w KS MO, wmontowujgc sprepatowang wypowiedZ
ustng. Zamierzam w zwigzku z tym wystgpi¢ do sagdu o zniesta-
wienie. Wiadomo$é, jakobym powolywal si¢ na Z.Romaszew-
skiego jest falszem — Adam Borowski, Warszawa, ul. Odolariska
nr 14, m. 5”.
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Rozdzial V

FUNKCJONOWANIE SADOWNICTWA I PROKURATURY
W OKRESIE STANU WOJENNEGO

1. Przepisy karne stanu wojennego

Instytucje $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w catej historii
PRL byly, z réznym nasileniem, wykorzystywane do zwalczania
niesubordynacji spoleczefistwa wobec obcej mu, narzuconej, nie-
demokratycznej wladzy. Drziatania polegajgce na gloszeniu badZ
manifestowaniu pogladéw réznych od aktualnie lansowanych
przez rézne grupy spoleczne, bardziej lub mniej sformalizowane
organizacje, ugrupowania czy pojedynczych ludzi byly paralizo-
wane przy pomocy odpowiednio do aktualnych potrzeb sformuto-
wanych przepiséw prawno-karnych.

Konstruktorzy stanu wojennego przydzielili w swoim sce-
nariuszu instytucjom $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci jedng
z gléwnych r6l, uznali je za pierwszorzedne narzedzie w procesie
poskromienia spoteczefistwa realizujacego od sierpnia 1980 roku
swoja bezkrwawa rewolucje lub — wedtug okreslenia Jadwigi
Staniszkis — ,,rewolucje samoograniczajgcg sie”.

Dekret o stanie wojennym z 12 grudnia 1981 roku (Dziennik
Ustaw nr 29 z 14 grudnia 1981, poz. 154) oraz zwigzane z nim
inne akty prawne wprowadzily znaczne zmiany w zakresie prawa
i postepowania karnego na czas obowigzywania stanu wojennego.
Zmiany te wyniknely zaréwno bezposrednio z przepiséw dekretu
o stanie wojennym jak i z dekretu o postgpowaniach szczegélnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywa-
nia stanu wojennego z dnia 12 grudnia 1981 roku (Dziennik
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Ustaw nr 29 z 14 grudnia 1981, poz. 156), a takie dekretu
o przekazywaniu do wlasciwosci sadéw wojskowych spraw o nie-
ktére przestepstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojskowych
oraz wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL
w czasie obowigzywania stanu wojennego z dnia 12 grudnia
1981 roku (Dziennik Ustaw nr 29 z 14 grudnia 1981, poz. 157).
Dekret o stanie wojennym wprowadzit lub zaostrzyl sankcje
karne dla nastepujacych zachowar:

1. Kontynuowanie dziatalno$ci przez czlonka zawieszonego
stowarzyszenia, zwigzku zawodowego lub organizacji (art. 46
ust. 1) — kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 3 lat.

2. Organizowanie albo kierowanie strajkiem lub akcja protes-
tacyjng (art. 46 ust. 2) — kara pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do 5 lat.

3. Zabér lub uzywanie pojazdu mechanicznego w celu wy-
korzystania go dla przeprowadzenia strajku lub akcji protesta-
cyjnej (art. 46 ust. 3) — kara pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do 3 lat, a gdy pojazd stanowi mienie spoleczne (art. 46 ust. 4)
— od 3 miesiecy do 5 lat oraz kara grzywny.

4. Zmuszenie innej osoby przemocs, grozba bezprawng lub
podstepem, w celu przeprowadzenia strajku lub akcji protesta-
cyjnej, do zaniechania podjecia lub wykonywania pracy (art. 46
ust. 5) — kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

5. Niszczenie, uszkadzanie lub czynienie niezdatnym do uzyt-
ku zakladu lub urzadzenia albo uniemozliwianie lub utrudnianie
prawidtowego jego funkcjonowania w celu przeprowadzenia straj-
ku lub akcji protestacyjnej (art. 46 ust. 6) — kara pozbawienia
wolnoéci od 1 roku do 10 lat i kara grzywny.

6. Dzialanie na korzyéé nieprzyjaciela albo na szkode intere-
séw bezpieczeistwa lub obronnoéci PRL lub pafistwa sprzymie-
rzonego (art. 47 ust. 1) — kara pozbawienia wolnoéci od 3 lat
do lat 15.

7. Rozpowszechnianie falszywych wiadomosci mogacych wy-
wolaé niepokéj publiczny lub rozruchy (art. 48 ust. 1) — kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat.

8. Rozpowszechnianie, w celu ostabienia gotowoéci obronnej
PRL, wiadomosci moggcych ostabié¢ te gotowoéé (art. 48 ust. 2)
— kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do 8 lat.

9. Sporzadzanie, gromadzenie, przechowywanie, przewozenie,
przenoszenie lub przesytanie w celu rozpowszechnienia pisma,
druku, nagrania lub filmu zawierajacego falszywe wiadomosci mo-
gace wywotaé niepokédj publiczny lub rozruchy, albo wiadomosci
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moggce ostabi¢ gotowo$é obronng PRL (art. 48 ust. 3) — kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, a gdy czyn doko-
nany jest za pomocg druku lub innego $rodka masowej infor-
macji (art. 48 ust. 4) — od 1 roku do 10 lat.

10. Niezawiadomienie niezwlocznie organu powotanego do
$cigania o fakcie przestgpstwa opisanego w pkt. 7, 8 i 9, o jego
okolicznosciach i miejscu pobytu sprawcy (art. 48 ust. 5) —
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat.

W innym miejscu raportu znajdzie si¢ opis zachowan uzna-
nych przez dekret o stanie wojennym za wykroczenie i podlega-
jacych w zwigzku z tym orzecznictwu Kolegiéw d/s Wykroczesi.

Przedstawiony tu bardzo skrétowo, postugujac si¢ stownic-
twem dekretu, zestaw ,,przestepstw’’ wyraznie wskazuje, jaki cel
przy§wiecal autorom nowych, specjalnych przepiséw karnych.
Opanowaé silg, zdusié wszelkie przejawy opozycji, niezadowole-
nia wobec nowej rzeczywisto$ci, ktéra miata rozpoczaé sie
13 grudnia 1981 roku i oznaczaé radykalng zmiane m.in. w sytua-
cji polityczno-prawnej w stosunku do okresu ,,anarchii pomiedzy
Sierpniem a Grudniem”. W tym samym celu, dla zagwaranto-
wania skuteczno$ci dzialat w wyznaczonym kierunku, wymienia-
nym juz wezesniej dekretem o postgpowaniach szczegélnych wpro-
wadzono na terenie calego kraju postgpowanie dorazne przed sa-
dami powszechnymi i wojskowymi w wigkszoéci spraw karnych
dotyczacych naruszei dekretu o stanie wojennym oraz najpowaz-
niejszych przestepstw ujetych w kodeksie karnym: przeciwko
podstawowym interesom PRL, m.in. zdradzie Ojczyzny (art. 122
kk) zamachowi stanu (art. 123 kk), szpiegostwu (art. 124 kk),
zamachowi terrorystycznemu (art. 126 kk), sabotazowi i dywersji
(art. 127 kk); przeciwko porzagdkowi publicznemu, m.in. roz-
powszechnianiu fatszgywych wiadomos$ci mogacych wyrzadzié po-
wazng szkode interesom PRL (art. 271 §1 kk), publicznemu
lzeniu, wyszydzaniu lub ponizaniu Narodu Polskiego, PRL, jej
ustroju lub naczelnych organéw (art. 270 § 1 kk).

Nie wspominamy tu o przestepstwach kryminalnych. Celem
trybu doraZnego, niezaleznie od tego gdzie i przez kogo zostaje
wprowadzony, jest jak najszybsze wydanie wyroku w postepo-
waniu karnym, a cel ten uzasadniany jest przede wszystkim, albo
wylgcznie, wzgledami represji politycznej. Podstawowe cechy
tego sposobu realizacji ,,wymiaru sprawiedliwosci” to:

1. Skrécenie do niezbednego minimum czasu trwania $ledz-
twa oraz skrécenie terminéw we wszystkich fazach procesu kar-
nego az do wydania wyroku;
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2. Wykluczenie rewizji od wyroku, mozliwo$é jego ,,wzru-
szenia” tylko na drodze rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia
postgpowania;

3. Zaostrzenie sankcji karnej powyzej granicy ustawowej i
wprowadzenie szczegblnych $rodkéw karnych np. kary $mierci
tam, gdzie ustawa tego w zwyklym trybie nie przewiduje.

Warunkiem zastosowania trybu doraZnego jest wedlug de-
kretu o postgpowaniach szczegdlnych istnienie — w ocenie
prokuratora, a w dalszej kolejnosci sadu — szczegblnie wyso-
kiego stopnia spolecznego niebezpieczedstwa czynu. Czas trwa-
nia §ledztwa zostal w trybie doraznym skrécony do 15 dni od
jego wszczecia, a w sprawach zawilych, za zgoda nadrzednego
prokuratora, do 30 dni. Usunieto w tym czynnik spoieczny,
tawnikéw, z orzekania w sadzie. Whasciwe sady, a wiec sady
wojewddzkie oraz wojskowe sagdy okregowe i tzw. sady rodzajéw
broni orzekaja w skladzie trzech sedziéw zawodowych.

Bez wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia karg
sad moze wymierzy¢ w postgpowaniu w trybie doraZnym kare
$mierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krétszy od 3 lat, chyba Ze za okres-
lone przestepstwo przewidziane jest jeszcze wyzsze zagrozenie.
Sad orzeka réwniez kare pozbawienia praw publicznych, a takze
moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szcze-
gblny sposéb. W sprawach o przestepstwa Scigane w tym trybie
obligatoryjnie stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie.

Dekret o postgpowaniach szczegdlnych wprowadzit réwniez
zmiany w istniejacych juz, wedlug kodeksu postepowania kar-
nego, trybach postgpowania uproszczonego i przyspieszonego,
znacznie rozszerzajagc zakres mozliwosci ich stosowania w pro-
cesie.

Tryb przyépieszony rézni si¢ od innych sposobéw realizacji
procesu karnego tym, ze daje mozliwo$é postawienia przed sadem
bezpoérednio po zatrzymaniu pod zarzutem popelnienia przestep-
stwa. Zatrzgymany doprowadzony jest do sadu w ciggu 48 go-
dzin od momentu zatrzymania i niezwlocznie rozpoczyna sig¢ roz-
prawa. Czynnosci przed i w czasie rozprawy ograniczono do
minimum, ograniczajagc réwniez prawa oskarzonego. Ogranicze-
nia stosowane w trybie przy$pieszonym nie sprzyjaja wszechstron-
nym ustaleniom dowodowym ze strony sadu, majg wigc negatyw-
ny wplyw na tre§¢ wydawanych w tym trybie orzeczen.

Tryb przy$pieszony w okresie stanu wojennego stosowano
szczegllnie czesto w sprawach karnych w ramach represji po
masowych manifestacjach ulicznych.
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Na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 roku o przeka-
zaniu do wilasciwoéci sagdéw wojskowych spraw o niektére prze-
stepstwa szereg przestepstw stanowigcych dotychczas przedmiot
proceséw w sagdach powszechnych przeszto do wilasciwoséci sg-
déw wojskowych. Znalazly si¢ wsrédd nich najpowazniejsze na-
ruszenia podstawowych intereséw politycznych PRL oraz obo-
wigzujgcego porzadku publicznego, a takze art. 47 ust. 1 i art.
48 dekretu o stanie wojennym. Zakres dziatania sadéw wojsko-
wych rozszerzyt sie réwniez z innego powodu. Stalo sie to za
sprawg militaryzacji przedsigbiorstw i instytucji o podstawowym
znaczeniu gospodarczym. Dla przyktadu: w jednym tylko resor-
cie hutnictwa i przemystu maszynowego zmilitaryzowano 129
najwiekszych zakladéw.

Jednostki objete militaryzacjg okrelita niepublikowana uchwa-
ta nr 9/81 Komitetu Obrony Kraju z 12 grudnia 1981 roku.

Wedtug przepiséw ustawy z 21 listopada 1967 roku o pow-
szechnym obowigzku obrony PRL (Dziennik Ustaw nr 18 z 1979
roku, poz. 111) osoby pelnigce stuzbe w jednostce zmilitaryzo-
wanej (a wiec zmilitaryzowanym zakladzie pracy) odpowiadaja
karnie wedlug przepiséw dotyczacych zotnierzy stuzby czynnej
w czasie mobilizacji i w czasie wojny. W przypadku diuzszego
lub trwalego uchylania sie od stuiby, a tak’e w razie niewykona-
nia lub odmowy wykonania polecenia przelozonego wydanego w
sprawach shizbowych podlegaja karze pozbawienia wolnosci od
2 lat, a nawet karze $mierci.

Sciganie za opuszczenie pracy w jednostce zmilitaryzowanej
miato wedtug zalozeri odbywaé si¢ w ten sposdéb, ze opuszczenie
pracy na okres do 2 dni Iaczylo sie z karg dyscyplinarng, od
3 do 14 dni — postepowaniem karnym, ale tylko na wniosek
dyrekcji zakladu, a gdy przekroczylo 14 dni — z urzedu przez
wiladciwg prokurature. Szczegblnie duzo bylo tego rodzaju spraw
w wojewddztwie katowickim i rzeszowskim oraz pojedyncze przy-
padki w kilku innych wojewédztwach. Stosowano z reguly tryb
dorazny. Zdarzaly si¢ tez pojedyncze postepowania z powodu
odmowy wykonania polecenia stuzbowego (rozkazu). Np. w War-
szawie Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego skazal Leszka
Witowskiego, pracownika Fabryki Pras Automatycznych za taki
czyn na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W Krako-
wie Sad Krakowskiego Okregu Wojskowego skazal Stanistawa
Dylega za odmowe wykonania polecenia podjecia pracy na stano-
wisku kierowcy w MPK, ktére zajmowat przed podjeciem funk-

L2

cji etatowego dziatacza Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
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na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i 3 lat pozbawienia praw
publicznych. W Gdyni Sad Marynarki Wojennej skazat na 5 lat
pozbawienia wolnoéci pracownice przedsigbiorstwa ,,Transbud”
Wiestawe Kwiatkowska za niewykonanie rozkazu kierownika w
zakladzie zmilitaryzowanym,

2. Sedziowie, prokuratorzy, adwokaci w okresie stanu wojennego

W sierpniu 1980 roku powazna cze$é sedzidw (ok. 900 na
ogdlng liczbe ponad 3 tys. w calym kraju) wstapita do NSZZ
,»o0lidarno$é”. Celem nadrzednym ich dziatalnosci byto uksztat-
towanie nowego modelu wymiaru sprawiedliwosci odpowiadajace-
go potrzebom spoteczedstwa. Sprawg priorytetowa byly insty-
tucjonalne gwarancje sedziowskiej niezawistosci, takie jak samo-
rzad sedziowski, nieusuwalnoéé sedziéw, immunitet. Niektdre
z nich istnialy w polskim ustawodawstwie. Zachodzita jednak
potrzeba ich modyfikacji, a przede wszystkim nadania im mate-
rialnej tre$ci. Opracowano projekty zmian najwazniejszych w tej
dziedzinie ustaw, m.in. prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Program ,,Solidarnosci” sadowej zyskat powszechng aprobate
w §rodowisku. Dzigki temu w listopadzie 1981 roku doszto do
bezprecedensowego wydarzenia. W Sadzie Wojewddzkim w
Warszawie odbyly si¢ wybory kandydatéw na prezesa tego sadu.
Zdecydowanie najwiecej gloséw sedziowskich otrzymat kandy-
dat ,Solidarnoéci” — sedzia Sagdu Najwyzszego dr Stanistaw
Rudnicki. W pierwszych dniach stanu wojennego sedzia Rud-
nicki zostat przez Rade Pafistwa pozbawiony prawa wykonywa-
nia zawodu sedziego (pozbawiony nominacji) jako ,nie dajacy
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw sedziego w PRL”.
Jest to bardzo symptomatyczne. Stanistaw Rudnicki dla wigk-
szoéci sedziéw podczas wspomnianych wyboréw uosabiat najwyz-
sze walory zawodowe i moralne, dla wladzy padstwowej za$,
w stanie wojennym nie spetnial warunkéw do piastowania funk-
cji sedziego.

Wprowadzenie stanu wojennego dla duzej czgéci $rodowiska
sedziowskiego w kraju bylo szokiem. Sedziowie, caly ,,wymiar
sprawiedliwosci”, znaleZli sie w pierwszym szeregu realizatoréw
prawa stanu wojennego. Wszelkie ustawowe gwarancje wypra-
cowane dla obrony urzedu sedziowskiego, porozumienia zawie-
rane w okresie posierpniowym przez przedstawicieli sedziowskiej
spotecznoéci z Ministrem Sprawiedliwosci przestaly mieé jakie-
kolwiek znaczenie.
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Od 13 grudnia 1981 nasilifo si¢, obecne réwniez przedtem,
famanie podstawowych gwarancji sedziowskiej niezawistodci.

18 grudnia 1981 roku w Ministerstwie Sprawiedliwoéci od-
byla si¢ narada prezeséw Sadéw Wojewddzkich, podczas ktérej
petnomocnik Komitetu Obrony Kraju przy tym ministerstwie,
sedzia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego ptk Henryk Kostrze-
wa nakreslit obecnym na naradzie jednoznaczny program wery-
fikacji kadry sedziowskiej, postugujac si¢ kryterium przynalez-
nosci zwigzkowe;j.

W okresie stanu wojennego, do grudnia 1982 roku okoto
40 sedziéw (17 do 24 stycznia 1982 r., 23 do 10 marca 1982 r.)
zostalo odwotanych przez Rade Pafistwa ze swoich stanowisk
z powodu ,braku rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw
sedziego w PRL”. Ostatni z tych przypadkéw miat miejsce w
listopadzie 1982 roku. Zadnemu z tych sedziéw nie dano moz-
liwosci obrony. Uchwaly Rady Pafistwa nie zawieraly Zadnych
uzasadnied oprécz zacytowanej wyzej ustawowej formuly.

Kilkudziesieciu dalszych sedziéw w pierwszych miesigcach
stanu wojennego i pézniej ztozylo rezygnacje ze stuzby albo prze-
szto na wczeéniejsze emerytury. Odeszli w ten sposéb z sgdow-
nictwa ludzie o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i wiel-
kim autorytecie w §rodowisku. Dla przyktadu kilka nazwisk:
sedzia Sagdu Wojewddzkiego w Warszawie doc. dr Adam Strzem-
bosz, sedzia Kazimierz Barczyk z Krakowa, sedzia Jézef Wiekiera
z Olkusza. W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku pogwatcono
immunitet sedziowski, internujac urzedujacego sedziego Okrego-
wego Sadu Pracy i Ubezpieczed Spolecznych w Olsztynie Jézefa
Lubienieckiego, cztonka Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pra-
cownikéw Wymiaru Sprawiedliwoéci NSZZ ,,Solidarnosé”. Od-
wotano go ze shuzby juz po zastosowaniu internowania. Uchwata
Rady Pafistwa nr 112/81 nosi date 24 grudnia 1981 roku.
Komendant Wojewdédzki MO w Olsztynie, wydajac decyzje o
internowaniu pogwalcit art. 49 § 1 prawa o ustroju sadéw pow-
szechnych, ustanawiajgcy instytucje sedziowskiego immunitetu.
J6zef Lubieniecki zlozyl w tej sytuacji zawiadomienie do Wojsko-
wej Prokuratury Garnizonowej w Olsztynie. Postanowieniem
z 31 sierpnia 1982 roku prokuratura odméwita wszczecia $ledz-
twa ze wzgledu na ,,znikome spoteczne niebezpieczefistwo czynu”.

Zazalenie réwniez nie dalo rezultatu. 13 pazdziernika 1982
roku Prokurator Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warsza-
wie wydal postanowienie (nr Po Ndz. II — 256/82) o nie-
uwzglednieniu zazalenia, poniewaz ,decyzja Komendanta Woje-
wédzkiego w Olsztynie tylko w momencie jej wydania kolido-
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wala z prawem od strony formalno-prawnej i w nastepnych 11
dniach... Zwazywszy czasokres wydania decyzji — 1 dzief obo-
wigzywania stanu wojennego i wigzgce sie¢ z tym trudnodci w
prawidlowym stosowaniu nieznanych wczesniej przepiséw stanu
wojennego, w szczegllnoSci w poczatkowym okresie obowigzy-
wania — nie mozna inaczej niz to uczynit prokurator I instancji
oceniaé”.

Inny sedzia, Wojciech Soifiski ze Szczecina, zostat interno-
wany w maju 1982 roku. Tym razem zadbano o to, aby decyzje
o internowaniu poprzedzita uchwata Rady Pafistwa odwotujaca
go ze stanowiska sedziego. Internowanie nastgpito jednak w okre-
sie dwumiesigcznego wypowiedzenia.

W marcu i kwietniu 1982 roku funkcjonariusze WSW szy-
kanowali dwéch urzedujacych sedziéw z Bydgoszczy: Dzieriy-
kraja-Lipowicza i Siderkiewicza. Obaj byli cztonkami ,,Solidar-
nosci”. W mieszkaniach obu sedziéw przeprowadzono przeszu-
kania, byli kilkakrotnie zatrzymywani i przestuchiwani. Jedne-
mu z nich grozono pozbawieniem zycia. Komendant WSW w
Bydgoszczy zlozyl na rece prezesa tamtejszego Sadu Wojewddz-
kiego pismo, zadajace odwotania ich ze stuzby sedziowskiej.
W rezultacie takich zabiegédw obaj sedziowie, Dzierzykraj-Lipow-
ski i Siderkiewicz, zlozyli rezygnacje z dniem 1 maja 1982 roku.
W tym samym okresie aresztowano lamigc immunitet sedziowski
urzedujgcego wiceprezesa Sagdu Rejonowego w Swiebodzinie Hu-
berta Blaszczyka pod zarzutem dziatalnoéci w konspiracyjnych
strukturach ,,Solidarnosci”. W czerwcu 1982 roku Sad Slgskiego
Okregu Wojskowego we Wroctawiu na sesji w Zielonej Gérze
skazal Huberta Blaszczyka na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci
i pozbawienie praw publicznych na okres 3 lat.

Od pierwszych dni stanu wojennego prezesi poszczegdlnych
sagdéw prowadzili z sedziami i pracownikami administracyjnymi
sadéw, cztonkami ,,Solidarnosci”, rozmowy, w ktérych domagali
sie zlozenia ustnego lub pisemnego o$wiadczenia o wystgpieniu
ze zwigzku. W Krakowie np. przeprowadzono pierwsza serie
takich rozméw w dniach 30 i 31 grudnia 1981 roku. Z czlon-
kami innych niz ,,Solidarno$¢” zwigzkéw zawodowych nie prze-
prowadzono zadnych tego typu rozméw.

Zaréwno ci, ktérzy zadali o§wiadczen jak i ci, od ktérych ich
7adano zdawali sobie sprawe, Zze stanowi to naduZycie prawa.
137 sedziéw, wedtug informacji Ministra Sprawiedliwoéci z marca
1982 roku, odméwilo wystapienia z NSZZ ,,Solidarno$é” (nie
wliczajac tych, ktérzy zostali juz odwotani lub zmuszeni do
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odejicia z sadéw w inny sposéb). Minister oswiadczyt wtedy,
ze weryfikacja tego rodzaju zostata zakoficzona. Mimo to, po
kilkutygodniowej przerwie, w drugiej polowie maja znowu przy-
stgpiono do rozméw podobnych do poprzednich, grozac, ze od-
mowa zlozenia o§wiadczenia o wystapieniu z ,,Solidarnosci” spo-
woduje usuniecie ze stanowiska sedziego. Rozmowy takie powta-
rzaly si¢ po kazdym zaostrzeniu si¢ sytuacji w kraju.

Byly réwniez inne formy naciskéw. Jeden z sedziéw Sadu
Rejonowego w Wyszkowie wzywany byt do tamtejszego Komisa-
riatu MO w celu zlozenia ,,deklaracji lojalnosci”. W Biatymsto-
ku sedziowie zostali sprowadzeni do gmachu sadéw przy ul.
M. Curie-Sklodowskiej, w dziefi wolny od pracy, i tam straszeni
nie tylko odwolaniem z zajmowanych stanowisk, ale i natych-
miastowym internowaniem. Gmach byt w tym czasie otoczony
przez funkcjonariuszy ZOMO.

Zdarzaly si¢ réwniez przypadki wszczynania przeciwko se-
dziom postepowan dyscyplinarnych w zwigzku z treécia wydanych
przez nich orzeczei. Przyktadem jest sedzia Mikotaj Kwiatkow-
ski, orzekajacy w Terenowej Komisji Odwotawczej do Spraw
Pracy Warszawa-Srédmiescie.

Na poczatku wrze$nia 1982 roku Prezes Sgdu Wojewddz-
kiego w Warszawie zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o
wystgpienie do Rady Paristwa z wnioskiem o odwotanie ze stano-
wiska sedziego Krzysztofa Kaube. Czterdziestu sedziéw sadéw
warszawskich wystgpilo z petycja o ponowne przeanalizowanie
odwolania. 29 wrzesnia 1982 roku wszyscy sedziowie, ktérzy
podpisali te petycje zostali zobowigzani przez prezesa sadu do
Zlozenia o$wiadczenia, czy poczuwajg sie do autorstwa protestu,
czym kierowali si¢ podpisujac go, czy znali jego tresé. Sedzidw,
ktérych podpisy znalazty sie pod tekstem petycji ukarano upom-
nieniami, a przewodniczacych wydzialéw, ktérzy réwniez byli
wéréd nich, odwotano ze stanowisk. Oto nazwiska odwotanych:
Hanna Bajer, Ryszard Bulacifiski, Teresa Heming, Anna Hert-
man i Maria Jankowska.

W prokuraturze, podobnie jak w sgdownictwie, bezposred-
nio po 13 grudnia 1981 roku przystgpiono do dzialaf stawiajg-
cych sobie za cel ,oczyszczenie” tych organéw z ludzi, ktérzy
wedlug oceny zwierzchnikéw s3 ,,politycznie niepewni” i nie
gwarantuja wykonywania funkcji prokuratora zgodnie z wymo-
gami stanu wojennego.

Internowano Stefana Sniezke, wiceprokuratora Prokuratury
Rejonowej w Olsztynie, czlonka Prezydium Krajowej Komisji
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Koordynacyjnej Pracownikéw Prokuratury NSZZ ,,Solidarnoéé”.
Przebywat on w réznych obozach zwanych przez wiladze ,,0érod-
kami odosobnienia” od 13 grudnia 1981 do 23 grudnia 1982 roku.

14 grudnia 1981 roku kilku prokuratoréw na znak protestu
przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego zrezygnowato ze shuz-
by. Niektdrzy zostali zmuszeni do zlozenia rezygnacji, inni zwol-
nieni na podstawie art. 13 ustawy o Prokuraturze PRL, méwig-
cego o braku rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw pro-
kuratora. Przyczyng takich decyzji byly rzekomo rezultaty roz-
méw weryfikacyjnych jakie przeprowadzono 14 grudnia i w nas-
tepnych dniach z prokuratorami, czlonkami NSZZ , Solidarno$¢”
i stosunek weryfikowanych do przedlozonej im do podpisu jed-
nej z wielu wersji tzw. ,deklaracji lojalnoéci”. Istnieja pod-
stawy aby twierdzié, ze decyzje zostaly wydane bez wzgledu na
formalny stosunek do deklaracji. Byli tacy prokuratorzy, ktérym
wreczano decyzje o zwolnieniu ze stuzby bez zaproszenia do pod-
pisania jakiejkolwiek deklaracji. Wszystkie te osoby z dniem
14 grudnia 1981 odsunieto od czynnosci prokuratorskich, wypo-
wiadajgc prace i udzielajgc ,,urlopéw okolicznoéciowych” na czas
od 14 grudnia 1981 roku do kofica okresu wypowiedzenia.
Mieszkania niektérych z nich zostaly przeszukane przez milicje.

Prokurator J. Arciszewski z Prokuratury Rejonowej dla Dziel-
nicy Warszawa Mokotéw odmdéwit uczestnictwa w sprawach roz-
poznawanych w trybie doraznym. Podobnie uczynito précz niego
kilku prokuratoréw w innych regionach kraju.

26 sierpnia 1982 roku odbylo si¢ posiedzenie Kolegium Pro-
kuratury Generalnej PRL, podczas ktérego stwierdzono, ze ,,kad-
ra prokuratorska i administracyjna — poza nielicznymi wyjatka-
mi — daje gwarancje pelnego wykonania konstytucyjnych zadad
Prokuratury”. Ocena taka byla rezultatem dokonanego w poto-
wie tego roku przegladu kadrowego, prowadzonego réwniez,
a moze przede wszystkim, od strony ideowo-polityczne;.

Dzialania majace na celu uksztattowanie wymiaru sprawiedli-
wosci zgodnie z intencjami wiadzy stanu wojennego nie ominely
réwniez adwokatury. Internowano kilkunastoosobowa grupe
adwokatéw, niektérych z nich, co trzeba szczegélnie podkreslié,
w trakcie proceséw o naruszenie przepiséw karnych stanu wo-
jennego, w ktérych byli petnomocnikami oskarzonych. W poto-
wie stycznia 1982 roku internowano w Eodzi adwokatéw K. Glo-
gowskiego i Grabowskiego. Pierwszy z nich byt obrofica Ryszat-
da Kostrzewy, oskarzonego o organizowanie strajku w Przedzalni
Czesankowej ,,Anilana-Polanil” w Yodzi i skazanego 31 grudnia
1981 roku przez tamtejszy Sagd Wojewddzki. W uzasadnieniu
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decyzji o internowaniu Komendant Wolewodzkx MO w Ytodzi
stwierdzit, ze adwokat K. Glogowskl ,»jatrzy przez publiczne
kwestionowanie przed sadem i w mnych miejscach prawomoc-
nosci dekretu Rady Pafistwa o stanie wojennym, czym utrudnia
realizacje celéw postawionych przez WRON, a wiec sieje despo-
tyzm i w zwigzku z tym podlega internowaniu”.

W marcu 1982 roku Minister Sprawiedliwoéci wydat poufna
instrukcje polecajaca sedziom informowanie prezeséw o przypad-
kach, gdy adwokaci wystepujacy na rozprawach kwestionujg
legalnoéé ogloszenia stanu wojennego.

12 maja 1982 roku, na dwa dni przed ogloszeniem wyroku
przez Sad Wojewddzki w Eodzi w procesie przeciwko Jerzemu
Dluzniewskiemu, zam. £4dZ, ul. Pétnocna 25 m. 4, przew. KZ
,oolidarno$§¢” w  Zakladach Przemystu Wibkienniczego im.
J. Marchlewskiego, zostal internowany jego obrofica, adwokat
Andrzej Kern. Adwokat Pigtkowski, obrofica Mariusza Przybyl-
skiego, skazanego przez Sad Wojewédzki w Opolu, zostal inter-
nowany w czerwcu 1982 roku, przed rozprawg rewizyjng w Sg-
dzie Najwyzszym. Oskarzonemu wyznaczono obrofice z urzedu.
W zwigzku z prowadzonz obrong internowany zostal adwokat
Koziet z Lomzy.

Prébowano takze innych dzialad represyjnych w stosunku do
adwokatéw szczegblnie zaangazowanych, odwaznie bronigcych
oskarzonych, ktérzy udzielili im swoich petnomocnictw. M.in.
Minister Sprawiedliwoéci zwrécit sie do rzecznika dyscyplinar-
nego przeciwko adwokatom: Tadeuszowi de Virion i Piotrowi
Andrzejewskiemu w zwigzku z rzekomym ,,przekroczeniem wol-
noéci stowa w mowach obrofczych”, co miato mie¢ miejsce w
trakcie procesu Tadeusza Pacuszki i innych oskarzonych o organi-
zowanie strajku w Instytucie Badan Jadrowych w Swierku k.
Warszawy. Proces odbyt sie przed warszawskim Sagdem Woje-
woédzkim. Postepowanie dyscyplinarne przeciwko obu adwoka-
tom po wszczeciu zostalo umorzone.

W 1982 roku warszawscy adwokaci wystosowali do Sejmu
PRL dwie petycje w sprawie zwolnienia internowanych kobiet
oraz w sprawie amnestii dla wieZniéw politycznych. Kazdg z tych
petycji podpisato kilkudziesieciu adwokatéw. W grudniu 1982
roku byli oni wzywani na przestuchania do Biura Ochrony Adwo-
katury przy KSMO, nowej komérki Stuzby Bezpieczefistwa, ktéra
kieruje porucznik URA. Przestuchania odbywaly si¢ w budynku
SB przy ul. Okrzei w Warszawie. Wzywani byli m.in. adwokaci:
Anna Sobocifiska-Lorenc, Elzbieta Kumaniecka, Misgier-Choj-
nacka.
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Po zakoficzeniu procesu przeciwko Wiadystawowi Frasyniu-
kowi przed Sgdem Wojewddzkim we Wroctawiu (nr III K
196/82) jeden z jego obroficéw — Henryk Rossa — zostal
dwukrotnie, 24 i 25 listopada 1982 roku zatrzymany w siedzibie
Zespotu Adwokackiego i przewieziony do Komendy Wojewd4dz-
kiej we Wroctawiu, gdzie funkcjonariusze SB przestuchiwali go
przez kilka godzin na temat spraw $ciéle zwigzanych z prowa-
dzong przez nich obrong Wiadystawa Frasyniuka. Podobnie byto
przy okazji sprawy przeciwko Piotrowi Bednarzowi przed tym
samym sadem. Przestuchania odbywaly si¢ miedzy kolejnymi po-
siedzeniami sgdu w tym procesie. Jeden z obroficéw Piotra Bed-
narza po przeshuchaniach zrezygnowat z prowadzenia obrony.

Znane sg fakty przeszukad w mieszkaniach adwokatéw, m.in.
u mec. Krzysztofa Piesiewicza w Warszawie.

W koficu 1982 roku we Wiadystawowie splongla willa —
pensjonat adwokata Piotra Andrzejewskiego; w tym samym okre-
sie ,,nieznani sprawcy” podpalili drzwi mieszkania adwokata
Whadystawa Sity-Nowickiego.

Stosuje sie¢ wiec rézne metody przeciwko tym przedstawicie-
lom palestry, ktérzy w ramach obowigzujacego porzadku praw-
nego podejmujg si¢ obrony w procesach politycznych. Po to,
aby t3 droga ograniczyé prawo oskarzonych do obrony, aby jak
najwiekszej liczbie adwokatéw odebraé odwage, aby najwartos-
ciowszych obroficéw eliminowaé, chociazby czasowo, z wymiaru
sprawiedliwosci.

3. Wytyczne wtadz w sprawach polityki karania

W PaZdzierniku 1980 roku mial miejsce pierwszy posierp-
niowy kryzys polityczny w kraju, tzw. ,kryzys rejestracyjny”,
powstaly na tle sporéw wokél sadowej rejestracji NSZZ ,,Soli-
darnoé¢”. W Prokuraturze Generalnej przy Krakowskim Przed-
mieSciu w Warszawie odbylo si¢ spotkanie prokuratoréw z Sw-
czesnym prokuratorem generalnym PRL Lucjanem Czubifiskim.
Wypowiedziat on wtedy stowa, ktére ujawnily generalng linie
postepowania organéw wladzy wobec nowego ruchu, strategie
dziatania, ktérej finatem stal si¢ dzien 13 grudnia 1981 roku.
Prokurator generalny stwierdzit wtedy, Zze daje dziataczom ,,So-
lidarnosci” kilka miesiecy, pét roku czasu, a potem posypia sie
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akty oskarzenia, Dano go troche wiecej, a po 13 grudnia istotnie
,posypaly sie” akty oskarzenia.

Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego juz w swojej prokla-
macji okreslita zasady Scigania i karania ,,przestepstw” majgcych
charakter wystapiei przeciwko porzadkowi ustanowionemu de-
kretem o stanie wojennym. ,,Osoby winne dziatania przeciw inte-
resom socjalistycznego pafstwa oraz ludzi pracy beda odtad ka-
rane z calg surowoscia, z wykorzystaniem wszystkich §rodkéw
i uprawnied wynikajacych ze stanu wojennego... Spoteczedistwo
i pafstwo nie moze dluzej tolerowaé swobody wywrotowcéw,
wichrzycieli i awanturnikéw... Natychmiastowo zapewnione musi
byé¢ wykonywanie i poszanowanie decyzji legalnych wladz i orga-
néw pafistwowych, dyscyplina, tad i porzadek”.

,Niech nikt nie liczy na stabo$¢ lub wahanie” — dorzucit
do tego general W. Jaruzelski w przemdéwieniu z 13 grudnia. —
,,Rada wojskowa zapewni warunki dla bezwzglednego zaostrzenia
walki z przestepczoécig”.

1 wrzeénia 1982 roku, nazajutrz po protestach 31 sierpnia
wiceminister sprawiedliwo$ci Tadeusz Skéra rozestal do wszyst-
kich sagdéw w Polsce telex (nr 102/82), w ktérym oéwiadczyt
m.in.: ,Podkre§lam, Ze najwyzsza sprawnoéé dziatania sadéw
jest nakazem chwili, ktéra wymaga réwniez dokonania zasad-
niczej weryfikacji ocen stosowanej dotad polityki karnej w spra-
wach o czyny, ktére majg charakter polityczny. Istnieje potrzeba
zmian w praktyce karania tych czynéw, uwzgledniajacej w pelni
stopied zagrozenia bezpieczefistwa kraju... Ludzie, ktérzy nie
wyciggneli wlasciwych wnioskéw 1 czynami swoimi zaklGcaja
spokéj i porzadek, powinni spotkaé si¢ z calg surowoscia prawa
stanu wojennego. Stopiefi niebezpieczefistwa spotecznego ich czy-
néw niepomiernie wzrasta i ten fakt musi znaleZé wyraZne odbi-
cie w orzecznictwie sgdéw karnych”.

Z kolei minister sprawiedliwosci Sylwester Zawadzki zwra-
cajac sie do sedziéw — uczestnikéw miedzywojewddzkiej narady
sedziéw orzekajagcych w sprawach karnych 6 pazdziernika 1982
roku w Warszawie, jednej z pigciu jakie odbyly si¢ wtedy na
terenie kraju powiedzial: ,Nie mozna patrze¢ na orzeczenia
z punktu widzenia fachowca, specjalisty od prawa karnego —
kazdy wyrok przedstawiany jest spoleczeistwu jako orez walki.
Wyroki tagodne traktowane s3 jako bojkot wiladzy. Jezeli wyrok
uniewinniajgcy traktowany jest jako przejaw stabosci wiadzy —
trzeba to braé pod uwage. Nie liczacy sie z realiami humanita-
ryzm moze doprowadzié do wiekszych szkéd. Gdyby nie stan
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wojenny, to kto wie, ile byloby takich wypadkéw jak w kopalni
"Wujek’ lub w Lubinie”.

S3 to slowa szefa resortu sprawiedliwosci, uniwersyteckiego
profesora prawa.

Zadania wladzy pafistwowej wobec podleglego jej aparatu
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci stawiane byly bez ostonek
i kamuflazy.
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Rozdzial VI

PRAKTYKA POSTEPOWANIA KARNEGO
SLEDZTWA, PROCESY, WYROKI

1. Prawo karne w okresie stanu wojennego. Sledztwa, procesy,
wyroki, kolegia

Jedna z podstawowych form terroru zastosowanego przez
wladze wobec spoleczefistwa byly represje karne. Zaliczyé do
nich nalezy $ledztwa i stosowane w nich metody, postepowania
sadowe i wydawane w ich rezultacie wyroki, jak tez postepo-
wania przed Kolegiami d/s Wykroczed i wydawane przez te
kolegia orzeczenia.

Dekret o stanie wojennym wprowadzit nowe kategorie
przestepstw, za ktére przewidywal horrendalne kary.

Istotnym elementem terroru realizowanego za posrednictwem
sagdéw i kolegiéw bylo wprowadzenie powszechnego spolecznego
poczucia zagrozenia. Dla uznania winnym nie trzeba bylo do-
wodéw, wielokroé wystarczaty jedynie poszlaki, niekiedy za$,
szczegllnie w praktyce kolegiéw, i one stawaly si¢ zbedne. Wy-
sokosé wydawanych przez sady wyrokéw w stosunku do ludzi
uznanych winnymi popelnienia tych samych czynéw w podob-
nych okolicznoiciach zmieniala si¢ drastycznie w czasie i w zalez-
noéci od miejsca, w ktérym sprawe rozpatrywano. Podejmu-
jac dzialanie nikt nie byt w stanie przewidzieé, czy w przypadku
oskarzenia przed sadem zostanie za swéj czyn skazany na kilka
miesigcy, czy na 10 lat wiezienia. Mgt wreszcie stangé przed
sgdem i zostaé skazanym nie podejmujgc zadnych dziatah.

Nie jeste§my jeszcze obecnie w stanie okreslié odpowiedzial-
nie liczby oséb dotknigtych poszczegélnymi typami represji. Moz-
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na jednak przyjaé, iz kilka tysiecy oséb, zapewne okolo czterech,
do$wiadczylo §ledztw i proceséw w zwigzku z dziatalnoscig poli-
tyczng. Daleko wicksza jest liczba oséb, ktére postawiono przed
Kolegiami d/s Wykrocze. Liczbe oséb pozbawionych wolnosci
za dziatalno$¢ polityczng na mocy wyrokéw sagdowych i orzeczed
kolegiéw ocenia¢ mozna na ok. 30 tysiecy.

Sledztwa

W sprawach o przestepstwa z dekretu o stanie wojennym
oraz o przestepstwa polityczne z kodeksu karnego §ledztwa for-
malnie prowadzily miejskie lub wojewddzkie Komendy MO.
Wyjatkowo, w najpowazniejszych sprawach, §ledztwo bylo pro-
wadzone przez Biuro Sledcze MSW.

Nadzér nad $ledztwem prowadzily odpowiednio Prokuratury
Rejonowe, Wojewddzkie oraz Prokuratura Generalna.

Jednostki MO prowadzily réwniez $ledztwa w sprawach na-
lezacych do kompetencji sadéw wojskowych. Nadzér nad nimi
nalezal wéwczas do Wojskowych Prokuratur Garnizonowych,
rzadziej do Prokuratur Okregowych.

Nadzér prokuratury nad $ledztwem byl jednak czesto for-
malny, wszystkie istotne dla sprawy decyzje podejmowane byly
przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczeistwa. Niektére z nich
objete byly szczegélnym nadzorem, np. $ledztwo nr Pg SI. IT —
158/82 dotyczgce Radia ,,Solidarnoéé” przeciwko Zbigniewowi
Romaszewskiemu i innym, prowadzone przez grupe Biura Sled-
czego MSW pod kierownictwem pptk. dr. Mieczystawa Faliszew-
skiego, poza formalnym nadzorem Prokuratury Warszawskiego
Okregu Wojskowego w Warszawie, byto nadzorowane réwniez
przez I wiceministra Spraw Wewnetrznych gen. Stachure — szefa
Stuzby Bezpieczefistwa.

Komendy WSW ograniczaly sie, z malymi wyjatkami, do
prowadzenia spraw o przestgpstwa czysto wojskowe i dotyczace
oséb w rézny sposéb zmilitaryzowanych.

Oto krétki opis niektérych instytucji §ledztwa: zatrzymania,
przestuchania, przeszukania — taki, jaki rysuje sie z dokumen-
téw naszego Komitetu.

Zatrzymanie, a wiec krétkoterminowe, maksymalnie wedlug
przepiséw 48-godzinne pozbawienie wolnosci, jedno z podstawo-
wych narzedzi wladzy stuzb milicyjnych, pozostaje praktycznie
poza jakgkolwiek zewnetrzng kontrolg. Nadzér nad prawidlo-
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woscig stosowania zattzyman nalezy formalnie do prokuratora.
W rzeczywistoéci ogranicza sie on do okresowych kontroli bez
zadnego znaczenia, tzw. milicyjnych ksigzek zatrzyman, zapiséw,
ktére nie zawierajg przewaznie zadnych istotnych nieprawidlo-
wosci i daleko odbiegajg od realiéw. A zatrzymanie jest szcze-
gblnie naduzywane do celéw nie majgcych nic wspélnego z tym,
co okresla sie jako ,Sciganie przestepcéw” czy ,,wymiar spra-
wiedliwoéci”. W okresie przedsierpniowym zatrzymanie byto
charakterystycznym obok przeszukania sposobem nekania opozycji
politycznej.

Wedhlug przepiséw procedury karnej zatrzymaé mozna osobe
schwytang na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, w czasie
poscigu podjetego po popelnieniu przestepstwa (lub wykroczenia
— gdy ma zastosowanie postgpowanie przy$pieszone przed Kole-
giami), a takze w innych przypadkach, gdy istnieje uzasadnione
przypuszczenie, 7e popelnita ona przestepstwo a zachodzi obawa
ukrycia si¢ tej osoby lub zatarcia §ladéw przestepstwa. W wa-
runkach stanu wojennego przewidziane bylo réwniez zatrzymanie
w celu internowania. Opis takich zatrzyman znajduje sie w innym
miejscu opracowania. Zatrzymany przez funkcjonariuszy MO lub
SB nie ma Zadnej mozliwosci odwotania si¢ od decyzji o zatrzy-
maniu, nie ma takie prawa do odszkodowania za bezpodstawne
zatrzymanie. Polskie ustawodawstwo karno-procesowe odbiega
w tym zakresie od postanowiet Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Art. 9 pkt. 4 tego Paktu méwi, ze:
,-JKazdy pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub zatrzymanie
ma prawo odwotania si¢ do sadu (ma to znaczenie tylko przy
pelnej rzeczywistej niezawistosci sadu) w celu niezwlocznego
orzeczenia przez sad o legalnoéci zatrzymania i zarzadzenia zwol-
nienia, jezeli to zatrzymanie okaze si¢ bezprawne” i dalej w
pkt. 5 — ,Kazdy kto zostal bezprawnie aresztowany lub za-
trzymany ma prawo do odszkodowania, ktérego moze dochodzié
w drodze sadowe;j”.

Czgé¢ zatrzyman, pomijajac sprawy kryminalne, miata bez-
posredni zwigzek ze sprawami o ,dekretowe” i pozadekretowe
przestepstwa z pobudek politycznych. Wiele bylo zatrzymaii bez
zadnego zwigzku z jakimkolwiek toczacym si¢ postgpowaniem,
a tylko w celu szykanowania, zastraszenia wytypowanych oséb
i ich otoczenia, powstrzymania ich od dziatad niepozadanych
z punktu widzenia wiadzy. Byly réwniez zatrzymania na czas
planowanych przez struktury podziemne ,,Solidarnodci” akeji
protestacyjnych.

Szczegblnie duzo zatrzyman na okres 48 godzin miato miej-
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sce w okresach poprzedzajacych bezposrednio planowane akcje
protestacyjne. W tym przypadku zatrzymania pelnily funkcje
prewencyjng i represyjng. Zatrzymaniom towarzyszylo czesto
bicie, tak w samym momencie zatrzymania jak i w czasie trans-
portu i bezpostednio po przywiezieniu do komisariatu. Zatrzy-
mywani w czasie akcji protestacyjnych musieli czesto przechodzié
przez tzw. ,$ciezki zdrowia”. Problem ten jest blizej oméwiony
w rozdziale VII, omawiajagcym represje stosowane w okresach
masowych akcji protestacyjnych, gdyz wéwczas wiadnie bicie przy
zatrzymaniu i bezpoérednio po nim bylo reguls.

Sprawcy pobié pozostaja bezkarni. Sledztwa, nawet jezeli s3
wszczynane, z reguly zostaja umorzone ,wobec niewykrycia
sprawcy” albo ,,z braku dostatecznych dowodéw na popelnienie
przestepstwa”. Z reguly. Niekiedy dzieje si¢ tak jak w przy-
padku nauczyciela Szkoly Podstawowej nr 8 w Glogowie Jana
Sniega, ktéry pobity w miejscowej Komendzie Miejskiej MO
zmuszony zostal do podpisania oéwiadczenia o nalezytym trak-
towaniu przez MO. J. Pasana, pracownika jednego z przedsie-
biorstw w Tarnowskich Gérach, zatrzymanego po mszy w kato-
wickiej Katedrze w dniu 19 pazdziernika 1982 roku i pobitego
w tamtejszej KWMO ostrzezono przed zwolnieniem, aby nie
sktadal Zadnych skarg. Tego samego dnia potraktowano w po-
dobny sposéb kilkanaécie oséb.

Czesto w zwigzku ze skargg pokrzywdzonego skierowans do
prokuratury lub milicji nie przeprowadza si¢ w ogéle zadnego
formalnego postepowania opréez kilku rutynowych czynnosci wy-
ja$niajacych, a zlozong skarge kwituje si¢ pismem, w ktérym
przyznaje sie, ze opisane w skardze fakty zaistnialy w rzeczywis-
tosci, ale ,nie udalo sie, niestety, ustalié funkcjonariusza MO,
ktéry dopuécit sie razacego naruszenia przepiséw o postepowaniu
z osobami zattzymanymi... Za przykroci zwigzane z zatrzyma-
niem syna pragne serdecznie Obywatela przeprosié...”. Taka
byta odpowied? na skarge ojca w sprawie bestialskiego pobicia
jego syna podczas zatrzymania w 1982 roku. Autorem pisma
byt Naczelnik Wydzialu KSMO w Warszawie mjr mgr A. Ma-

ciejewski.

Przestuchania. Podstawowy material dowodowy w postepo-
waniach karnych to zeznania §wiadkéw i wyjasnienia podejrza-
nych (oskarzonych). Aby wydobyé takie zeznania, ktére bytyby
zgodne z zamiarami funkcjonariuszy §ledczych co do loséw spra-
wy, gdy jest osoba podejrzana a nie ma dowodéw, przestuchu-
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jacy uciekajg sie czesto do wymuszania zeznad lub wyjaénief
droga naciskéw fizycznych lub psychicznych. Powszechng meto-
da stosowang przez milicje i stuzbe bezpieczefistwa w celu uzys-
kania pozgdanych zeznasi jest pobicie, mniej lub bardziej dotkliwe,
mniej lub bardziej wyrafinowane.

W Komendzie Miejskiej MO w O$wigcimiu bito przestuchi-
wanego w ten sposéb, ze jeden z milicjantéw uderzat go patka
z tylu w plecy, a w tym samym czasie inny uderzat go z przodu
po nogach. Powodowalo to upadek. Lezacy podnoszony byt
z podlogi przy pomocy patki wepchnigtej w usta. Powtarzali
to tyle razy, ile razy byli w stanie tym sposobem podnie$é go.
W tej samej komendzie inng, bardziej wymyslng metode zasto-
sowano wobec Janusza Goldyni, ur. w 1958 roku, zam. w
Oswigecimiu przy Alei Tysiagclecia 41/5, pracownika miejscowych
zakladéw chemicznych, zatrzymanego 28 lutego 1982 roku, ska-
zanego 31 marca 1982 roku przez Sgd Warszawskiego Okregu
Wojskowego na sesji w Krakowie z art. 46 ust. 1 i 2 oraz
art. 48 ust. 1 i 2 dekretu i art. 286 kk na kare 1 roku pozba-
wienia wolnosci. Janusz Goldynia byt podczas przestuchad bity
i prasowany zelazkiem. W ten sposéb chciano zmusié go do
przyznania sie i zlozenia wyjaénied na temat dzialalnoéci swojej
i innych.

13 stycznia 1982 roku mimo bardzo ztego stanu zdrowia (stan
po zawale serca) zostal zatrzymany a nastepnie aresztowany Jerzy
Mnich, pracownik kopalni ,,Manifest Lipcowy”. Postawiono mu
zarzut organizowania i kierowania strajkiem w tej kopalni bez-
poérednio po wprowadzeniu stanu wojennego. Przewieziono go
wprost ze szpitala do Komendy Wojewddzkiej MO w Katowi-
cach przy ul. Lompy i poddano przestuchaniu. W czasie prze-
stuchania zostal dotkliwie pobity. Przestuchujacy kazat mu kle-
czeé na taborecie z rekami przykutymi kajdankami wysoko do
kraty w oknie. W tej pozycji bity byt patkami w piety. Oprécz
tego, z bliskiej odlegloéci, rozpylano w kierunku jego oczu gaz
z recznego miotacza. Lekarze ze szpitala wieziennego stwierdzili
spalenie gazem spojéwki jednego oka i postepujaca utrate wzro-
ku. Przez kilka miesiecy przebywal w szpitalu. Obecnie jest
inwalidg trzeciej grupy z tytulu cze$ciowej utraty wzroku.

6 marca 1982 roku pobity zostal w czasie przestuchania Sta-
nistaw Matejczuk, student KUL, wspd&loskarzony w tzw. sprawie
,,grodziskiej”’, skazany pézniej przez Sad Warszawskiego Okregu
Wojskowego w Warszawie na 6 lat pozbawienia wolnosci. Pod-
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czas zatrzymania byt tak pobity, ze na pierwsze przestuchanie
przywieziono go na noszach, potem przez dwa tygodnie przestu-
chiwano go codziennie od 3-¢j w nocy do 13-tej. Przebywat
w areszcie KSMO, potem w Areszcie Sledczym przy ul. Rako-
wieckiej w Warszawie.

Z relacji oséb poddawanych przestuchaniom w Areszcie Sled-
czym przy ul. fgkowej we Wroctawiu wynika, ze stosowano
tam przy przestuchaniach przywigzywanie pasami do twardego
Yoza, kladac pod kregostup w okolicach ledswi miske do géry
dnem. Jest to metoda bardzo bolesna, moze spowodowaé nie-
dowtad rak i nég. Nie pozostawia natomiast zadnych widocz-
nych §ladéw.

Réwniez we Wroctawiu zostal pobity podczas przestuchania
24-letni Wojciech Swirski, pracownik Przedsiebiorstwa Robét
Instalacyjnych, zam. Wroctaw, ul. Stalowa 83 m. 16, oskarzony
o udziat w manifestacji 31 sierpnia 1982 roku. Skutkiem takiej
metody przestuchania bylo podejrzenie uszkodzenia kregostupa
i czebciowy paraliz.

Bici w czasie przestuchad byli réwniez m.in.:

Piotr Kochmaniewicz, zam. Chorzéw, ul. Armii Czerwonej
123 m. 2, student Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, aresztowany 14 grudnia 1981 toku, skazany 29 grudnia
przez Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie
za naklejanie ulotek w miejscach publicznych na 2 lata pozba-
wienia wolnoéci.

Edward Staficzak, ur. w 1959 roku, zam. Warszawa, ul. Ko-
szykowa 67 m. 8, pracownik naukowy Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Czestochowie, aresztowany 5 maja 1982 roku.

Mateusz Wierzbicki, ur. w 1954 roku, zam. Warszawa, ul.
Rembielifiska 15 m. 6, student Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego, aresztowany 5 lutego 1982 roku.

Stawomir Siwinski, ur. w 1961 roku, zam. Jaworzno os. Stato,
ul. Klonowa 13 m. 14, pracownik kopalni ,Komuna Paryska”
w Jaworowie, aresztowany 18 grudnia 1981 roku.

Andrzej Kreciszewski, pracownik Stoczni im. Lenina w Gdafi-
sku biciem zmuszony zostat do przyznania si¢ do czynnej na-
pasci na funkcjonariuszy MO podczas manifestacji 17 grudnia
1981 roku w Gdasisku.

Anna Michalska, byta pracowniczka Domu Dziecka w Sieboro-
wicach, zostata pobita podczas przestuchania w Komendzie Wo-
jewédzkiej MO w Krakowie przy ul. Mogilskiej.
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Kilku oskarzonych w procesie przed Sadem Wojewddzkim
w Elblaggu w dniach 21 czerwca - 5 lipca 1982 roku zlozylo
wyjaénienia o biciu ich w czasie przestuchan w §ledztwie. L. Go-
larz bity byl patka po glowie, D. Kucharski w podobny sposéb.
Bit go przestuchujgcy chorgzy MO Leon Mazur. Obaj oskarzeni
okazali sagdowi obdukcje o doznanych obrazeniach.

W nocy z 15 na 16 listopada 1982 roku w Komendzie Wo-
jewédzkiej MO przy ul. Mogilskiej w Krakowie pobito podczas
przestuchania Leszka Kuzaja, wiceprzewodniczacego Zarzadu Re-
gionu ,,Malopolska” NSZZ ,,Solidarno$¢”. Powodem byta od-
mowa skladania wyjaénied, do ktérej kazdy podejrzany czy oskar-
zony ma prawo. Malo tego, przestuchujacy ma obowigzek pou-
czyé podejrzanego (oskarzonego) o prawie do odmowy skiada-
nia wyjasnie. Na to jednak w praktyce nie mozna liczyé, tylko
zupelnie wyjatkowo przestuchujacy pouczaja o tym przestuchi-
wanych.

W czasie procesu 13 pracownikéw Z.W.Ch. ,Elana” w
Toruniu, skazanych 22 czerwca 1982 roku przez Sad Wojewddz-
ki, oskarzeni zlozyli wyja$nienia na temat sposobéw wymusza-
nia od nich wyjasnied i poméwieri innych wspétoskarzonych w
§ledztwie. Byly to zreszta jedyne dowody, na ktérych oparto
calg konstrukcje oskarzenia. Mieczystaw Partyka wyjasnit przed
sgdem, ze przestuchujacy uderzat jego glowa o biurko i $ciane.
Aleksander Jamroziak byt bity patkg po rekach.

Takie i podobne praktyki ze strony funkcjonariuszy MO i SB
doprowadzajg niekiedy do tragicznych wydarzed. Oto przyktady.
4 sierpnia 1982 roku Jarostaw Brejza, 17-letni uczed zam. w
Inowroctawiu, ul. Jagiellodska 41a popelnit samobéjstwo. Byt
weczeéniej bity i szykanowany podczas przestuchania w Komen-
dzie Wojewédzkiej MO w Bydgoszczy, m.in. przez 6 godzin mu-
siat sta¢ z podniesionymi rekami. W li§cie pozegnalnym do
rodzicéw i przyjaciét napisal, ze nie o taka Polske walczyt i nie
dla takiej Polski chce zyé. Pogrzeb odbyt si¢ 7 sierpnia 1982
roku na cmentarzu parafii §w. Mikotaja w Inowroctawiu.

Komenda Stoteczna MO prowadzita pod nadzorem Wojsko-
wej Prokuratury Garnizonowej §ledztwo przeciwko Tomaszowi
Sokolewiczowi, Markowi Marciniakowi i Emilowi Barcharskie-
mu, podejrzanym o podpalenie pomnika F. Drzierzysiskiego w
Warszawie oraz ,rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci”.
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Wszyscy trzej byli uczniami warszawskich szkét $rednich. Bici
byli podczas przestuchaf, szczegélnie brutalnie chory na astme
Emil Barchafiski. Pokazywano mu tez sfalszowane zeznania So-
kolewicza. 30 maja stangl przed sadem dla nieletnich, ktéry
orzekl w stosunku do niego dozér kuratora. Méwit przed sg-
dem, ze ma zamiar odwolaé zeznania obcigzajace Sokolewicza,
zeznania ktdre ztozyl pod wplywem bicia. 6 czerwca 1982 roku
cialo Emila Barchasiskiego wylowiono z Wisly.

W celu uzyskania pozgdanych zeznah lub wyjasnieni przestu-
chujacy stosujg réwniez metody, ktére stanowia rézne formy
przymusu psychicznego. Grozby, zniewagi, wielogodzinne, wy-
czerpujgce przestuchania, pozbawienie pozywienia, snu, szantaz,
przedkiadanie falszywych dowodéw w czasie przestuchania, pro-
tokoléw rzekomych obcigzajacych wyjasnien wspétoskarzonych
lub $wiadkéw, wstrzymywanie korespondencji, paczek i widzed
z najblizsza rodzing, wprowadzanie innych zaostrzonych rygoréw
w czasie pobytu w areszcie, manipulowanie téznymi zezwolenia-
mi na drobne czesto ale istotne udogodnienia w warunkach
aresztu §ledczego, np. odmowa lub wydanie z depozytu okularéw
podejrzanego w zaleznosci od treici jego wyjaénied — to tylko
niektére z metod, ktérych celem jest psychiczne ,,ztamanie” po-
dejrzanych i $wiadkéw, przetamanie ich oporu. Notowano réw-
niez przypadki grozenia uzyciem broni oraz przystawiania do
oczu pojemnika z gazem (tzw. recznego miotacza gazu).

W sprawie pracownikéw torusskiej ,,Elany” Mieczystaw Par-
tyka byl przestuchiwany w §ledztwie przez 20 godzin bez przet-
wy, Kazimierz Noga przez 23 godziny, z grozbami pobicia, groz-
bami, ze ,zejdzie z nimi do parteru” (z rozprawy — przyp.
autora), Jan Drazek — przez 26 godzin, Marek Koper — przez
36 godzin. Krzyczano na niego, grozono pobiciem. Zaden nie
otrzymal przez caly czas przeshuchad nic do jedzenia lub picia.
Przestuchujacy zmieniali sie co kilka godzin. Lech Rafifiski byt
przez 10 dni przetrzymywany w izolatce, jak mu wyjasniono ,,w
celu przygotowania do przestuchania”. Tadeusz Piekarz, pracow-
nik WSK w Krakowie, poddany byl w Komendzie Wojew4dz-
kiej w Krakowie przy ul. Mogilskiej wyczerpujacym przestucha-
niom przeprowadzanym o réznych porach, réwniez w nocy.
Oprécz tego stosowano wobec niego inne szykany i upokorzenia.
Przestuchiwany byt nago, podawano mu §rodki przeczyszczajace,
a gdy wymiotowat, nie otrzymat nawet wiadra, musial wiec wy-
miotowaé na podloge celi. Chory na zoladek, pozbawiony byt
opieki lekarskiej.
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Ewa Paluszek, pracownica ,,Polleny” w Bydgoszczy, zatrzy-
mana 18 marca 1982 roku na terenie zakladu pracy, byla wie-
lokrotnie po kilkana$cie godzin przestuchiwana. Podobne prze-
shuchiwania, do 11 godzin, przezyla wspéloskarzona z tej samej
sprawy Krystyna Gojawiak, byla pracownica Zarzadu Regionu
NSZZ ,Solidarno$é” w Bydgoszczy. Oprécz tego w czasie pobytu
w Komendzie Wojewddzkiej MO w Bydgoszczy, w okresie od
25 lutego do 17 marca 1982 roku, spotkata si¢ z odmowsa poda-
nia lekarstw, niezbednych jej ze wzgledu na przewleklte schorze-
nie jelit. Przez sze$¢ tygodni pozbawiona byla widzed.

Kolejna oskarzona, Irena Wiéniewska, pracownica Zakladéw
Chemicznych ,,Organika-Zachem” w Bydgoszczy, podczas pobytu
w areszcie od 15 lutego do 22 marca 1982 roku nie miata zadnej
informacji o losie jej 13-letniego dziecka, ktére pozostalo w
domu bez Zzadnej opieki (ojciec dziecka Albin Wiéniewski réw-
niez zostal aresztowany). Nie dopuszczono do niej zadnych lis-
téw od dziecka. Dopiero 8 marca 1982 roku, po trzech tygod-
niach od zatrzymania, prowadzaca S$ledztwo kpt. Pawlowska
z Komendy Wojewddzkiej MO w Bydgoszczy zezwolita jej na
telefoniczny kontakt z dzieckiem, po czym nastgpilo pieciogo-
dzinne przestuchanie. Dostownie bezposrednio po tej rozmowie.
Irena Wisniewska jest chora na nerwicg, ktéra w warunkach
aresztu poglebita sie. Lekarz wiezienny odméwit podania le-
karstw.

Regina Jung, wspéloskarzona w sprawie nr III K. 18/82
,»dor” przeciwko Janowi Waszkiewiczowi i innym, rozpoznawa-
nej przez Sad Wojewddzki w Gdafisku, chora na owrzodzenie
zotadka, byta w $ledztwie przestuchiwana przez ok. 20 godzin,
w czasie ktérych dopiero, jak sama o$wiadczyla, po histerycznej
awanturze pozwolono jej wreszcie zazyé niezbedne lekarstwo
(konieczne wtedy, gdy chory nie otrzymuje przez dluzszy czas
zadnego positku ani picia). Nie pozwolono niczym popié lekar-
stwa — potrzebna byla nastepna awantura. W takiej sytuacji
Regina Jung odméwita skladania wyjasnied. Pytania jednak w
dalszym ciggu zadawano. Trwalo to ok. 20 godzin. Oto frag-
ment jej wyjasnied przed sadem: ,Nie trzeba koniecznie bié,
by znecaé sie nad oskarzonymi. Wystarczag np. catkowicie takie
szykany, kiedy godzinami nie daje si¢ jedzenia lub picia chorym
ludziom, wystarczy, ze nie pozwala si¢ na zazycie niezbednego
lekarstwa i w ten sposéb wzmaga si¢ dolegliwoéci chorobowe”.
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Stanistaw Demediuk, pracownik ,,PAFAWAGU”, zeznal w
sprawie przeciwko Wiadystawowi Frasyniukowi przed Sadem
Wojewédzkim we Wroctawiu (nr III K. 196/82 ,dor”), ze
w czasie przestuchadi w Komendzie Wojewédzkiej MO we Wroc-
lawiu grozono mu postawieniem przed sgd lub internowaniem.
W tej samej sprawie §wiadek Zbigniew Kruszyfiski z kolei zeznal,
ze grozono mu pobiciem, gdy prébowat skorzystaé z przystugu-
jacego mu prawa odmowy odpowiedzi na pytanie, na ktére odpo-
wiedZ grozitaby mu odpowiedzialnoscig karna. Bat sie, ponie-
waz byl juz pobity w czasie zatrzymania 5 pazdziernika 1982 r.

Adamowi Borowskiemu, zam. Warszawa, ul. Odolafiska 14
m. 5, podejrzanemu o wylanie cuchngcego ptynu 7 lipca 1982 r.
w Teatrze , Komedia” w Warszawie, grozono w czasie przestu-
chafd pobiciem a nawet zabiciem podczas sfingowanej ucieczki.
Przez wiele miesiecy pozbawiony byl widzed i korespondencji
z najblizszg rodzing.

20 grudnia 1981 roku w Gdyni zatrzymano Krzysztofa Jan-
kowskiego, studenta Uniwersytetu Gdariskiego, skazanego potem
na 5 lat pozbawienia wolnoéci za sporzadzanie i kolportaz ,nie-
legalnych” wydawnictw. Przewozono go milicyjnym samochodem
z Gdyni do Komendy Wojewddzkiej MO w Gdarisku. Byl bity
przez konwojujacych. Jeden z nich, sierzant Jan Krywoszejew
z SB (KMMO w Gdyni, ul. Portowa), wktadal mu do ust lufe
swojego pistoletu, grozgc, ze go zastrzeli.

W Komendzie Wojewddzkiej MO w Katowicach przy ul.
Lompy przez kilka kolejnych dni bito Janusza Domagate, prze-
wodniczacego KZ ,,Solidarnosci” w przedsiebiorstwie ,,INSTAL”
(Huta Katowice). Zatrzymano go 7 stycznia 1982 roku. Wsku-
tek pobicia tracit przytomnoéé, doznal uszkodzenia kregostupa,
wstrzagsu mézgu i ztamania kosci doni, oprécz innych drobniej-
szych urazéw. 16 stycznia nastgpit u niego atak serca. Mimo to
dopiero 21 stycznia przewieziono go do wigziennego szpitala.

Podczas zatrzymywania Piotr Bednarza, przewodniczacego,
po Whadystawie Frasyniuku, Regionalnego Komitetu Strajkowe-
go Dolny Slgsk, funkcjonariusze KWMO we Wroclawiu przy-
ktadali mu do skroni i brzucha pistolet. Zostal réwniez uderzony
w brzuch i w szyje. Gdy odméwil pokazania si¢ przed specjal-
nie w tym celu zamontowang kamerg w gmachu KWMO, roze-
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brano go do naga i trzymano w zimnej celi przy otwartym oknie
przez pél godziny. Byt listopad 1982 roku.

W lutym 1982 roku, w gdarskim wiezieniu przy ul. Okopo-
we]j przestuchiwano Malgorzate Chmielecks, ur. w 1952 roku,
zam. Gdynia-Orlowo, ul. Bohateréw Stalingradu 48, studentke
Uniwersytetu Gdariskiego, aresztowang 23 stycznia 1982 roku.
Przestuchania odbywaly si¢ z reguly w nocy i byly potaczone
z wykrecaniem rgk i palcéw, S§wieceniem silnym $wiattem lampy
w oczy. Chmielecka umieszczono w jednej celi razem z tzw.
,-kryminalistka”. Po przeniesieniu 13 lutego 1982 roku do Aresz-
tu Sledczego przy ul. Kurkowej grozono jej podczas przestuchati
przeniesieniem z powrotem na ul. Okopows, do tej samej celi.

W toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowsa
w Bydgoszczy (prokurator Winiarska) w sprawie Marka Majki
i innych (nr III K. 175/82/ Sadu Wojewddzkiego w Byd-
goszczy) przestuchiwano wszystkich pracownikéw wyrzuconych
z pracy po strajku w Zaktadach Chemicznych ,,Organika-Zachem”
w Bydgoszczy 13 maja 1982 roku. Podczas przestuchan grozo-
no im pozbawieniem wolnosci, a jednocze$nie obiecywano przy-
wrécenie do pracy w zamian za zloZenie zeznaf obcigzajacych
podejrzanych. Wigkszoéé $wiadkéw ztozyta pod wplywem grézb
zadane, obcigzajgce zeznania, w zwigzku z czym zostali przywré-
ceni do pracy. Przed sadem odwotali je, wyjaéniajac jednoczes-
nie jak wygladaly ich przeshuchania podczas $ledztwa.

Rézne formy przymusu s3 stosowane nie tylko w sprawach
o czyny dokonane z pobudek politycznych.

9 czerwca 1982 roku w Legionowie k. Warszawy funkcjona-
riusze MO zabrali do miejscowego Komisariatu czterech uczniéw
szkoly podstawowej, podejrzanych o kradziez pieniedzy. Podczas
przestuchati chlopcy byli bici patkami, piesciami i kolanami.
Jeden z nich wskutek otrzymanych uderzedi stracit przytomnosé.

Sladem przestuchania jest protokét, oczywiécie bez informacji
o rzeczywistym przebiegu tej czynnosci w przypadkach gdy uzy-
wane byly jakiekolwiek formy przymusu. Protokét podpisany
przez podejrzanego lub §wiadka. Gdy przestuchiwany nie wyraza
zgody na podpisanie si¢ pod tekstem protokolu w postaci i
brzmieniu narzucanym przez przestuchujgcego, odbiegajacym nie-
raz znacznie od treéci faktycznie ztozonych zeznan lub wyjasniefi,
uzywane s3 metody przymusu, te same jakie wyzej zostaly juz
opisane. Ten sam przymus sklania przestuchiwanego do zloze-
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nia takich a nie innych zeznad i ten sam przymus sklania do
ztozenia pod tymi zeznaniami podpisu: ,,Niniejszy protokét prze-
czytalem i jego tre$é jest zgodna z moimi zeznaniami. Podpis”.
W wielu przypadkach protokét nie jest w ogéle udostepniany
przestuchiwanemu do przeczytania przed podpisaniem. Podpisuje
nie znajac treéci podpisywanego dokumentu. Dotyczy to przede
wszystkim przestuchad milicyjnych. W prokuraturze takie nadu-
zycia zdarzajg si¢ znacznie rzadziej, ale gros przestuchad to wias-
nie przestuchania milicyjne i one ksztattuja obraz tej czynnosci
$ledczej.

Przestuchiwani, w stosunku do ktérych stosowano przymus,
przewaznie dopiero w sgdzie, przed skladem orzekajacym méwiag
na ten temat. Znacznie rzadziej takie skargi sktadane s3 prokura-
torowi nadzorujgcemu $ledztwo. Wynika to z utozsamiania przez
wielu ludzi milicji i prokuratury, a poza tym nie wierzy si¢ w
faktyczne mozliwoéci dzialania prokuratury w stosunku do MO
czy SB. Jest w tym wiele racji. Poza tym wielu podejrzanych
przebywa calymi tygodniami w aresztach milicyjnych, praktycz-
nie wiec w wylacznej dyspozycji funkcjonariuszy MO i SB. Zio-
zenie skargi na prowadzacych §ledztwo moze mieé i w praktyce
z reguly ma dla skariacego przykre konsekwencje. Funkcjona-
riusze starajg sie wtedy tak postepowaé z podejrzanym, aby juz
nie zrodzit si¢ w jego glowie pomyst zlozenia komukolwiek
skargi. Podobny skutek ma odwotanie przed prokuratorem wy-
jaénient ztozonych uprzednio w komendzie milicji lub placéwcee
SB. Nieprzypadkowo prokuratorskie przestuchania odbywaja si¢
czesto w milicyjnej asyécie.

W ten sposéb tworzy sie¢ podstawowy materiat dowodowy,
przygotowawczy do procesu mimo, ze art. 157 § 2 kodeksu pos-
tepowania karnego méwi, ze ,,wyjadnienia, zeznania lub o§wiad-
czenia zlozone w warunkach wylgczajacych mozno$é swobodnej
wypowiedzi nie mogg stanowi¢ dowodu”.

Oczywiécie, to co nakreflono tutaj na temat przestuchad nie
dotyczy wszystkich tych czynnoéci, ale opisane zjawiska zdarzaja
si¢ dostatecznie czesto, aby trzeba bylo glosno o tym mdwié
i pigtnowaé to.

Z posiadanych materialtéw wynika, ze gdy nie staje innych
,,dowodéw”, a opisane wyzej metody okaza si¢ bezskuteczne,
przychodza prowadzacym $ledztwo w sukurs §wiadkowie — funk-
cjonariusze MO i SB. Szczegélnie ci, ktérzy w tlumie na ulicy
gorliwie udaja manifestantéw. I wlaénie w tego rodzaju spra-
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wach, zwigzanych z udzialem w manifestacjach, byli oni szcze-
gblnie czesto wykorzystywani. W wielu z nich wystepowali jako
jedyni $§wiadkowie. Przykladem jest sprawa nr IV K. 640/82
»dor” Sadu Wojewddzkiego w Warszawie przeciwko Mariano-
wi Penickiemu, oskarzonemu z art. 275 § 1 kk (zajécia 10 listo-
pada 1982 roku w Warszawie w rejonie Placu Dzierzyrskiego).
W tej sprawie wystepowat tylko 1 §wiadek, funkcjonariusz MO
Zenon Waczocha. Na podstawie zeznad tego $wiadka sporzadzo-
no akt oskarzenia w trybie doraZnym i aresztowano Mariana
Penickiego. Podobnie bylo m.in. w sprawie Sgdu Wojewddz-
kiego w Lublinie, réwniez w trybie doraZnym, przeciwko Zbig-
niewowi Goli, oskarzonemu o aktywny udzial w zgromadzeniu
protestacyjnym na Placu Lubelskim w Lublinie.

Réwniez w sprawie przeciwko ks. Janowi Borkowskiemu,
ks. Tadeuszowi Kurachowi oraz Henrykowi Kordasowi, prowa-
dzonej przez Prokurature¢ Rejonowa w Gdyni, a w ktérej wy-
mienieni staneli pod zarzutem przewodzenia ok. 300-osobowej
grupie manifestantéw i inne dzialania przestepcze 31 sierpnia
1982 roku w Gdyni, jedynymi §wiadkami w $ledztwie, na kté-
rych oparty zostal akt oskarzenia, byli funkcjonariusze ZOMO.

Funkcjonariusze ci sktadali zeznania obcigzajace podejrzanych
a potem oskarzonych tylko po to, aby zatrzymany, stusznie czy
niestusznie, zostal aresztowany przez prokuratora i skazany przez
sad, albo w wypadku wykroczenia — przez Kolegium d/s Wy-
kroczei. W czasie manifestacji zatrzymywano zupelnie przypad-
kowych ludzi, mowa jest o tym obszerniej w innym rozdziale.
Biorgcym udzial w akcji ,,rozpraszania” manifestantéw milicjan-
tom wydawano przed jej rozpoczeciem zalecenia, aby zatrzymy-
wali na ulicach np. 31 sierpnia gléwnie miodziez, albo przede
wszystkim ,,tych w sportowych butach”. 10 listopada 1982 roku
w barze ,,Gruba Kaska” przy Placu Dzierzydskiego w Warszawie
zatrzymywano wszystkich, ktérzy nie mieli zaméwionego positku
lub jedli z jednego talerza w momencie wejécia do wnetrza baru
funkcjonariuszy ZOMO. Przykladem jest wspomniana juz sprawa
nr IV K. 640/82 ,dor” Sadu Wojewddzkiego w Warszawie.

Istnieja na ten temat réwniez relacje $wiadkdw.

3 maja 1982 roku w Lublinie zatrzymano podczas manifesta-
cji dwéch studentéw miejscowej AWF — Jerzego Plozewskiego
i Eugeniusza Wrone, ktérzy w sportowych ubraniach szli na za-

jecia na uczelnie, nie biorgc zadnego udzialu w wydarzeniach
w tym mieécie. Kryteria zatrzymania, jezeli istnialy, nie mialy
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wigc zbyt wiele wspélnego z aktywnoscia okreslonej osoby jako
uczestnika manifestacji. Aby zatrzymanie mialo jakaé podstawe,
w niektérych miastach funkcjonariusze MO wypehniali specjal-
nie do tego celu przygotowany druk, tzw. meldunek o zatrzy-
manju, zawierajacy obok danych personalnych zatrzymywanego
rézne warianty miejsca i przyczyn zatrzymania oraz znalezionych
przy zatrzymanym przedmiotéw. Wystarczylo tylko ,niepotrzeb-
ne skre§li¢”.

Potem sktadajgc zeznania jako $wiadkowie relacjonowali prze-
bieg wydarzed i udzial w nich zatrzymanych zgodnie z wczes-
niejszymi podkreSleniami w opisanym wyzej meldunku, ktéry
w ten sposéb stawat sie decydujagcym dokumentem w materiale
dowodowym sprawy.

Poza tym trzeba zauwazyé, ze dla funkcjonariusza, ktéry
najpierw zatrzymywal na ulicy a potem sktada zeznanie w
sprawie zatrzymanego, tre$é zeznan jest swoistym usprawiedliwie-
niem jego wczesniejszej czynnoéci i znajduje sie w nich maksy-
malnie duzo elementéw, niezaleznie od tego czy prawdziwych czy
falszywych, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, ze zatrzyma-
nie bylo uzasadnione. Funkcjonariusz jest po prostu bezposred-
nio zainteresowany rezultatem sprawy, a zdaje sobie sprawe, ze
tres¢ jego zeznad ma duzy wplyw na ten rezultat.

Zatrzgmujac sie jeszcze przy czynno$ciach §ledczych — kilka
zdah na temat przeszukan. Wedtug obowigzujacych rygoréw
proceduralnych przeszukanie powinno byé dokonane na podstawie
nakazu prokuratora lub sadu, a tylko w wyjatkowych wypadkach
moze byé przeprowadzone na podstawie nakazu komendanta jed-
nostki MO lub legitymacji funkcjonariusza. W praktyce wyjatki
staly sie reguls. Nakaz milicyjny zastepuje prokuratorski. Przy
okazji przeszukan zdarzajg sie kradzieze, szczegdlnie wtedy, gdy
funkcjonariusz przeprowadzajacy przeszukanie jest zbieraczem
ksigzek, antykéw lub innych interesujgcych przedmiotéw, a tacy
zdarzaja sie, gtéwnie w SB. Szczegélnie chetnie przeszukujacy
kradng wszelkie publikacje niezalezne, pozacenzuralne. Do pro-
tokotu przeszukania wpisywane sa wtedy tylko te publikacje,
ktére nie wzbudzajg zainteresowania lub zostaly znalezione w ilo$-
ciach przekraczajacych potrzeby przeszukujgcych. Znane sg przy-
padki sprzedazy przez funkcjonariuszy wydawnictw niezaleznych
uzyskanych w rezultacie przeszukad i to po cenach znacznie
przekraczajgcych ich cene nominalng.

Znalezione wydawnictwa ,,Solidarnoéci” z okresu legalnej dzia-
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lalnoéci tej organizacji s3 réwniez zabierane, zupetnie bezpodstaw-
nie, w sytuacji gdy nie istnial w stanie wojennym i nie istnieje
zakaz ich posiadania. Podejmowane préby odzyskania takich
przedmiotéw z reguly koficzg sie niepowodzeniem. Wydaje sie,
ze istniejs zalecenia, aby trzebié ze spoleczefistwa pi$miennictwo
legalnego okresu istnienia ,,Solidarnosci”.

Bywaja jednak réwniez kradzieze pieniedzy, réinych przed-
miotéw wyposazenia, a nawet zywnos$ci. Na przyktad 21 wrzes-
nia 1982 roku o godz. 17-tej do zamknigtego mieszkania rodziny
Stefaniakéw w Gdafisku przy ul. Lumumby 10 weszlo pod nieo-
becno$é¢ domownikéw 9 funkcjonariuszy SB w celu dokonania
przeszukania, Gospodarze po powrocie stwierdzili brak 5 tys.
ztotych oraz suszonej kietbasy. Poza tym charakterystyczny byt
sposéb, w jaki ekipa SB weszta do mieszkania. Drzwi wejSciowe
rozbito trzema strzatami z broni automatycznej. Taki i podobny
sposéb wchodzenia do mieszkan i dokonywania przeszukad powo-
duje, ze whadciciele ponosza z tego tytulu straty materialne.
Sprawcy nie kwapia sie do ich wyréwnania. Niektére mieszkania
s3 wrecz zdemolowane po przeszukaniach, np. u braci Marka
i Wiestawa Szubrychéw w Toruniu w dniu 5 lipca 1982 roku,
u Zbigniewa Tomysa w Gdyni przy ul. Pomorskiej 29 m. 4
w dniu 19 kwietnia 1982 roku. Przeszukadi dokonano w obu
wypadkach w zwigzku z podejrzeniem kontynuowania dziatal-
nosci zwigzkowe;j.

Dochodzi réwniez do uzycia sity w stosunku do wiascicieli
badZ innych oséb przebywajacych w mieszkaniu w trakcie prze-
szukania. M.in. w Szczecinie, w listopadzie 1982 roku funkcjona-
riusze SB dotkliwie pobili matke Jerzego Borowika, 65-letnia
emerytke zamieszkaly przy ul. Czorsztynskiej 21 m. 3. Powdd
pobicia? Zapytata o nakaz przeszukania. Zdarza sie, ze przeszu-
kujacy posuwaja sie jeszcze dalej. W koricu maja 1982 roku funk-
cjonariusze SB w Krakowie podczas przeszukania w mieszkaniu
dr. Sobolewicza z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej usitowali zmu-
sié obecng przy przeszukaniu jego 16-letnig cérke do rozpoznania
na zdjeciach pewnych oséb. Gdy odméwita, pobili ja i przylozyli
jej do uda rozpalone zelazko.

Réwnie perfidng metode zademonstrowali funkcjonariusze SB
z Krasnika. Nie mogac ustalié miejsca pobytu przewodniczacego
Komisji Zakladowej ,,Solidarnoéci” w Krasnickiej Fabryce Lozysk
Tocznych Janusza Szlafki, a chcge sprowokowaé go do ujawnienia
sie, weszli do jego mieszkania, w ktérym zastali zone i 3-letnie
dziecko. W mieszkaniu znalazto sie trzech funkcjonariuszy, a
trzech innych ,,obstawito” mieszkanie na klatce schodowej. Po-
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informowali jg, Ze jest zatrzymana, a dziecko zostanie oddane
do sierocifica. Zona Janusza Szlafki odpowiedziata, ze moze byé
zatrzymana tylko razem z dzieckiem. Wéwczas zaczeli wyszarpy-
waé jej dziecko, ktére trzymata na rekach. Dziecko wypadio na
podioge. Wypchneta wtedy z mieszkania nadludzkim wysitkiem
dwéch funkcjonariuszy i chwycita w reke néz. Widzac to, trzeci
z nich sam uciek! z mieszkania.

Nieformalne, niezwigzane z zadnym toczagcym si¢ $ledztwem
przestuchania stanowily szeroko stosowany $rodek zastraszania
spoleczefistwa.

Wedtug danych oficjalnych (wystgpienie wiceministra Spraw
Wewnetrznych B. Stachury przed komisja Sejmows Spraw Wew-
netrznych i Wymiaru Sprawiedliwoéci w dniu 9 grudnia 1982 r.)
funkcjonariusze SB przeprowadzili od poczatku stanu wojennego
do 8 grudnia 1982 roku ok. 150 tys. rozméw tzw. ostrzegaw-
czych (to sg wilaénie te pseudo-przestuchania) z osobami, co do
ktérych — wedlug informacji ministra — istnialy podejrzenia,
ze mogg podjaé dziatalno$é antypadstwows.

2. Sledztwa i procesy z inspiracji SB

Niektére procesy sa inspitowane albo wrecz przeprowadzane
przez Stuzbe Bezpieczefistwa. Spoéréd znanych nam spraw dwie
majg niewatpliwie taki wlasnie charakter. Pierwsza, to sprawa
Marka Jaworuckiego, lekarza chirurga ze Szpitala Wojewddzkiego
w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry zostal aresztowany w nocy
z 31 sierpnia na 1 wrzeénia pod zarzutem czynnej napa$ci na
funkcjonariuszy ZOMO przez rzucanie w nich kamieniami pod-
czas manifestacji 31 sierpnia w Gorzowie, a nastgpnie skazany
23 wrzesnia 1982 roku przez gorzowski Sad Wojewddzki w try-
bie doraznym na 3 lata pozbawienia wolnosci i 2 lata pozbawie-
nia praw publicznych (nr II K. 115/82 ,dor”). Istnieja dosta-
teczne podstawy aby twierdzié, ze dowody stanowigce podstawe
oskarzenia zostaly przygotowane przez SB, a on sam skazany za
to, ze 15 grudnia 1981 roku udzielat pomocy lekarskiej strajku-
jacym pracownikom Zaktadéw Mechanicznych ,,Ursus” — filia
w Gorzowie, a nastepnie odméwit funkcjonariuszom SB przekaza-
nia listy oséb rannych podczas pacyfikacji strajku.

Druga, to sprawa ksiezy Jana Borkowskiego i Tadeusza Ku-
racha z parafii Najswietszego Serca Jezusowego w Gdyni oraz
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koscielnego Henryka Kardosa. Wspominali$my juz o niej w in-
nym miejscu. Zatrzymano ich na ulicy, przed budynkami parafii,
w czasie kiedy wyszli aby zorientowaé si¢ w sytuacji, panujacej
w tej czgSci miasta. Byl to przeciez dzied 31 sierpnia. Zostali
oskarzeni o czynny udzial w manifestacji, przewodzenie duzej
grupie manifestantéw, budowanie barykad, zniewazanie i obrzu-
canie kamieniami funkcjonariuszy ZOMO. Swiadkami oskarze-
nia byli wylacznie ZOMO-wcy. Nie pomogly zeznania oséb po-
stronnych — §wiadkéw obrony. Sad nie dopuscit zreszts
wszystkich $§wiadkéw wnioskowanych przez obrone. W toku roz-
prawy wyszly na jaw znaczne rozbieznoéci pomiedzy zeznaniami
poszczegblnych funkcjonariuszy ZOMO oraz miedzy tym co zezna-
wali w §ledztwie, a tym co przedstawiali sgdowi podczas rozpra-
wy. Rozbieznoéci dotyczyly tak podstawowych okolicznodci jak
miejsce, w ktérym widziano oskarzonych, czynnosci jakie wyko-
nywali, czas zatrzymania, obecnoéé¢ innych oséb przy zatrzyma-
niu. Z opinii powotanego na wniosek obrony bieglego-ortopedy
wynika, ze Ksigdz Kurach, w zwigzku z ograniczonymi mozli-
wosciami postugiwania sie prawg teka, nie mdégt rzucaé kamie-
niami ani tez wykonywaé innych, wymienionych w akcie oskar-
zenia czynno$ci. Sgd dal jednak wiare wylacznie funkcjonariu-
szom ZOMO i skazat obu ksiezy w trybie doraznym 6 listopada
1982 roku na kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci, a Henryka
Kordasa na 3 i pét roku. Orzekat gdahski Sad Wojewddzki.
Biskup chelmifiski Marian Przykucki w liScie do mieszkadicéw
Gdyni z 2 paZdziernika 1982 roku ofwiadczyt: ,,Zebrany mate-
rial przez powolang przeze mnie komisje przy Sadzie Biskupim
w Pelplinie wykazuje, Ze ksieza i pracownik $wiecki aresztowani
zostali bezpodstawnie, w oparciu o wyrezyserowane, ztoéliwe i
ktamliwe oskarzenia funkcjonariuszy ZOMO. Zarzucane im czyny
nie mialy absolutnie miejsca”.

Komu$ w tym czasie byt bardzo potrzebny ,,dowéd” udziatu
ksiezy w zajSciach ulicznych.

Przyktadem innej manipulacji Stuzby Bezpieczefistwa jest spra-
wa Anny Walentynowicz, jednej z bohaterek sierpniowych straj-
kéw 1980 roku oraz Barbary Hejcz, studentki Wydziatu Pedago-
giki Uniwersytetu Gdarniskiego. Obie zostaly aresztowane 30 sierp-
nia 1982 roku w Gdafisku, gdzie wspélnie z innymi osobami
kontynuowaty glodéwke rozpoczeta w Czestochowie na Jasnej
Gérze. Postawiono im zarzuty zorganizowania tej glodéwki.
W czasie $ledztwa jeszcze dwukrotnie zmieniano zarzuty. Orga-
nizowanie glodéwki zamieniono najpierw na kontynuowanie dzia-
lalnoéci zwigzkowej w stanie wojennym, a nastepnie Barbarze
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Hejcz zarzucono rozpowszechnianie nielegalnych wydawnictw, a
Annie Walentynowicz... organizowanie strajku w Stoczni im. Le-
nina w Gdafisku 14 grudnia 1981 roku. Z takiego sposobu pro-
wadzenia §ledztwa jasno wynika, Ze postanowiono obie areszto-
wad i ewentualnie nastepnie skazaé. Brak bylo jednak przemysla-
nej do korica koncepcji zarzutéw. W stosunku do Anny Walen-
tynowicz siggnieto do zarzutu o strajk po uplywie 8 miesiecy
od jego zakoriczenia w sytuacji, gdy nic nie stalo na przeszko-
dzie — gdyby byly do tego jakie§ podstawy — aby postawié
jej ten zarzut bezposrednio po strajku. Sledztwo w sprawie
strtajku w Stoczni im. Lenina wszczeto przeciez nazajutrz po jego
zakoficzeniu. Anna Walentynowicz tymczasem od 18 grudnia byta
internowana i nic nie wskazywato na to, ze kto§ jeszcze wystapi
w stosunku do niej z takim zarzutem. Wtedy nie bylo po prostu
koncepcji, aby j3 aresztowaé. Pomyst narodzit si¢ péZniej. Praw-
dopodobnie dokonano tego na polecenie wtadz politycznych. Za-
rzuty nie graly tu zadnej roli oprécz tej, ze pozorowaly legalnosé
aresztowania. Ale tylko pozorowaly.

Ofiarami takich dziataf ze strony Shuzby Bezpieczefistwa pa-
dajg zwykle ci, ktérzy mieli jakie$ konflikty, jakie$ zatargi z funk-
cjonariuszami tych organéw, czy po prostu odrzucili propozycje
wspélpracy, nie przyjmujac roli konfidentéw. Niekiedy SB dzia-
ajac w ten sposéb realizuje okreslone polecenia wiladzy politycz-
nej. Gdy brakuje uzasadnienia dla pewnych posunigé, prébuje
si¢ je stworzyé, a czyni si¢ to m.in. poprzez preparowanie pro-
ceséw karnych.

3. Prokurator w Sledztwie

Organy $cigania, powszechne i wojskowe, rozpoczely realiza-
cje zadar nakreslonych przez WRON juz od pierwszych dni stanu
wojennego. Wedlug danych oficjalnych w okresie od 17 do
20 grudnia 1981 roku prokuratury wszczely Sledztwa w trybie
doraznym o czyny o charakterze politycznym przeciwko 177 oso-
bom, w tym przeciwko 33 osobom za kontynuowanie dzialal-
noéci zwiazkowej (art. 46 ust. 1 dekretu), 87 osobom — za
organizowanie lub kierowanie akcja protestacyjng badZ strajkiem
(art. 46 ust. 2 dekretu) oraz przeciwko 57 osobom — za roz-
powszechnianie falszywych wiadomoéci mogacych ostabi¢ goto-
woéé obronng PRL, wywolaé niepokéj publiczny lub rozruchy
(art. 48 ust. 2-4 dekretu). Tylko w ciggu 4 dni.

Wedtug danych oficjalnych rozklad aresztowarl na przestrzeni
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okresu 13.12.1981-31.12.1982 roku przedstawia sie naste-
pujaco:
13.12.1981-15.02.1982 — 964 osoby
16.02.1982-22.10. 1982 — 1.396 oséb
23.10.1982- 8.12.1982 — 1.256 oséb
9.12.1982-31.12,1982 — ok. 50 oséb.

Trzeba tu wyeksponowaé jeszcze jedng liczbe — 367 oséb
tymczasowo aresztowanych po manifestacjach 31 sierpnia 1982
roku. Zwraca uwage w tym zestawieniu szczegélnie okres
23.10.-8.12.1982 roku. W ciggu 6 tygodni aresztowano nie-
wiele mniej os6b niz w o$miomiesiecznym okresie od lutego do
pazdziernika (a miefci si¢ w nim réwniez data 31 sierpnia). Sa
to ustalenia na podstawie oficjalnie podawanych liczb. Mamy
watpliwosci czy s3 wiarygodne, czy nie zostaly tendencyjnie za-
nizone. Informacje te sg aktualnie weryfikowane przez niezalez-
ne ofrodki dokumentacji i analiz, takie przez nasz Komitet.
Czynniki oficjalne eliminujg sposréd przestepstw o charakterze
politycznym np. czynng napaéé na funkcjonariuszy MO (art. 234
§ 1 kk), opér whadzy (art. 235 kk), zniewazenie funkcjonariusza
publicznego (art. 236 kk) dokonane podczas ulicznej manifestacji,
uznajgc tego rodzaju zachowania za czyny o charakterze krymi-
nalnym, mimo Ze stanowia rezultat okreslonej, negatywnej posta-
wy wobec wladzy i stanowia forme jej uzewnetrznienia, zade-
monstrowania. Zakladajac, Ze zostaly one dokonane a nie tylko
przypisane przez prowadzacych $ledztwo, czasem dla uprawdo-
podobnienia oficjalnej wersji, ze to ,rozwydrzony tlum” lub
»banda wyrostkéw” zaatakowaly funkcjonariuszy ZOMO i ci
”:’ln obronie koniecznej” zostali zmuszeni do np. uzycia broni
palne;j.

Réznice mogg wiec wynikaé z jednej strony z zanizania da-
nych oficjalnych, a z drugiej z réznic w sposobie klasyfikowania.

Przedstawione dane dotycza aresztowath w sprawach wszcze-
tych w trybie doraznym. Organy prokuratury w swojej praktyce
przez caly okres stanu wojennego konsekwentnie stosowaly tryb
dorazny w niemal wszystkich sprawach politycznych z dekretu.
Sledztwa w trybie zwyklym zdarzaly sie w tego rodzaju spra-
wach wyjatkowo, niemal wylacznie wtedy, gdy ze wzgledu na
szczegllne cechy podejrzanego, np. wiek ponizej 17 lat, cigza
u kobiety czy zniesiona lub ograniczona poczytalnoéé, z uwagi na
tre§¢ art. 3 dekretu o stanie wojennym nie pozwalaly na stoso-
wanie tego trybu. Zarzut o czyn z dekretu oznaczal z reguly
réwnocze$nie uznanie, ze stopiefi spolecznego niebezpieczefistwa
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jest szczegblnie wysoki, a co za tym idzie tryb doraZny i tym-
czasowe aresztowanie. Nieco inaczej bylo ze sprawami zwigza-
nymi z udzialem w manifestacjach ulicznych. Tryb dorazny sto-
sowano tylko wobec czgici zatrzymanych, inni odpowiadali przed
sgdami w trybie przyspieszonym lub przed kolegiami.
Prokuratorzy stosowali w wielu sprawach z dekretu tym-
czasowe aresztowanie, nie dysponujgc dostateczng iloécig i jakos-
cig materialu dowodowego, nierzadko wylgcznie na podstawie
operacyjnych ustaledr Stuzby Bezpieczedstwa. Zdarzaly sie wiec
umorzenia i zwolnienia aresztowanych jeszcze w toku $ledztw.
Oto przyktad: Jacek Marchewczyk, Jan Sredor i Pawel Stud-
nicki, krakowscy pracownicy naukowi, zostali tymczasowo aresz-
towani w kodcu listopada 1982 roku pod zarzutem dziatania
w konspiracyjnych strukturach ,,Solidarnosci”. 29 grudnia, po
uplywie 5 tygodni od daty aresztowania zostali zwolnieni, a
§ledztwo umorzono wobec braku dostatecznych dowodéw. Do-
wodéw nie bylo réwniez w momencie aresztowania. Podstawg

byly jednak materiaty SB.

W podobnych okolicznoéciach zwolniono z aresztu w stycz-
niu 1983 roku Leszka Kuzaja — wiceprzewodniczacego Zarzadu
Regionu Matopolska NSZZ , Solidarnos¢”.

17 marca 1982 roku postanowieniem Wojskowej Prokura-
tury Garnizonowej w Bydgoszczy zostal aresztowany Krzysztof
Maciejewski, asystent w Akademii Rolniczo-Technicznej, pod za-
rzutem sporzgdzania i kolportazu ulotek (nr sprawy PG SI. IT —
80/82). Aresztowano go nie zwazajac, ze zona byla w tym czasie
w cigzy. 15 czerwca 1982 roku po 3 miesigcach $ledztwa proku-
rator Wiestaw Gielzecki wydal postanowienie o umorzeniu wo-
bec braku dostatecznych dowodéw.

Wobec wielu aresztowanych, mimo braku materiatu dowodo-
wego sporzadzano jednak akty oskarzenia. W sprawie nr SmW
138/82 Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni przeciw K. Kosowi
i innym, w ktérej $ledztwo prowadzita gdyfiska Prokuratura
Marynarki Wojennej, jeden z oskarzonych, Tadeusz Klein, zostat
aresztowany 31 marca 1982 roku. Mimo braku jakichkolwiek
dowodéw skierowano przeciwko niemu akt oskarzenia, po czym
19 sierpnia 1982 roku sad wydal wyrok uniewinniajacy. Zupel-
nie bez Zadnej podstawy, niewinnie przebywal wigc w areszcie
przez okres ponad 5 miesigcy.

Czestaw Rakowski, pracownik bydgoskich zakladéw ,,Orga-
nika-Zachem”, zostal aresztowany 16 lutego 1982 roku pod za-
rzutem sporzadzania i kolportazu ulotek. Sledztwo prowadzit
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prokurator Wiestaw Gielzecki z Wojskowej Prokuratury Garni-
zonowej w Bydgoszczy. 7 lipca 1982 roku Sad Pomorskiego
Okregu Wojskowego wydal wyrok uniewinniajgcy. Od daty
aresztowania minelo 4,5 miesigca.

S3 jednak tacy, ktérzy przy podobnym zasobie dowodéw ze
strony prokuratury i sadu zostali skazani i to wecale nie na
symboliczny wymiar kary, ale o tym w innym miejscu.

Narzuca si¢ pytanie, czy niestusznie, bezprawnie aresztowa-
nym przystuguje odszkodowanie? Teoretycznie, na podstawie
przepiséw procedury karnej za okres bezsprzecznego aresztowa-
nia przystuguje odszkodowanie, ale aresztowanie musi byé oczy-
wiscie niestuszne, sama jego niestuszno$é lub bezprawnoéé nie
wystarczy. Zamyka to praktycznie droge dla dochodzenia tego
rodzaju roszczed. Instytucje §cigania nie ponosza wiec zadnych
konsekwencji, nawet w sferze odpowiedzialnoéci odszkodowaw-
czej, bledéw czy $wiadomego tamania prawa w stosunku do
obywateli.

Tymczasowo aresztowany moze, w my$l art. 212 § 1 kodeksu
postepowania karnego zlozyé zazalenie do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym, ze reguta w sprawach
politycznych bylo prowadzenie §ledztwa w trybie doraZnym, wtas-
ciwym sgdem byt sad wojewédzki lub réwnorzedny sad wojsko-
wy. Zazalenia podejrzanego tymczasowo aresztowanego nie tra-
fialy jednak do ,,pierwszego z brzegu” sedziego takiego sadu.
Rozpoznawah te zazalenia tylko sedziowie najwiekszego zaufa-
nia, sedziowie o ktérych ich zwierzchnicy byli przekonani, ze nie
zrobig niespodzianki i utrzymaja w mocy prokuratorskie postano-
wienia.

Nalezy tutaj wspomnieé, ze podejrzani nie zawsze sg infor-
mowani o prawie do zlozenia zazalenia na postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu. Zdarzajg si¢ zazalenia rozpoznawane
przez sad po uptywie nawet kilku tygodni od ich ztozenia. Nie
niesie to zadnych praktycznie konsekwencji procesowych. Bez-
czynnoéé organu zobowigzanego do rozpoznania zazalenia nie po-
woduje wygaéniecia mocy obowigzujgcej postanowienia, na ktére
zlozono zazalenie.

W sprawach o duzym cigzarze gatunkowym decyzje o utrzy-
maniu badZ uchyleniu tymczasowego aresztowania podejmowane
$3 poza organami $cigania i poza wymiarem sprawiedliwosci.

Art. 218 pkt 1 kpk brzmi: ,Jezeli szczegélne wzgledy nie
stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapié¢ od tymczasowego aresz-
towania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci spo-
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wodowaloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczen-
stwo”.

Przepis ten czesto w praktyce famano. Oto najglodniejsze tego
przyktady:

Jan Jézef Lipski, dziatacz KSS ,,KOR” i ,Solidarnosci”’, wy-
bitny naukowiec, znalazt si¢ 14 grudnia 1981 roku wéréd straj-
kujacej zalogi ZM ,Ursus”. Zostal zatrzymany, nastepnie za$
wraz z kilkoma innymi osobami aresztowany pod zarzutem orga-
nizowania i kierowania tym strajkiem. Brak bylo dowodéw na
ten zarzut, nie zachodzita tez obawa, by Jan Lipski mdgl zaczaé
ukrywaé sie lub zacieraé §lady swego dzialania. Jego stan zdro-
wia byl bardzo zty. W 1978 roku przeszedt skomplikowans ope-
racje serca. 19 grudnia przewieziono go z Komendy Dzielnico-
wej Warszawa Ochota do Kliniki Akademii Medycznej w War-
szawie, na Oddziat Kardiologiczny z podejrzeniem zawatu serca.
Okazalo sig, ze nastgpita ostra niewydolno§é naczyd wieficowych.
Mimo to nie uchylono tymczasowego aresztowania. Lekarze z
Akademii Medycznej zalecili kuracje taka jak po zawale, Lipski
natomiast przez wiele jeszcze dni przebywat w celi Aresztu Sled-
czego przy ul. Rakowieckiej. Tak zaordynowat lekarz wiezienny
dr Wroriski. Dopiero w trakcie procesu przed Warszawskim
Sadem Wojewdédzkim, w wyniku interwencji adwokatéw, powo-
lany biegly kardiolog orzek!, ze Jan Jézef Lipski powinien by¢
wylaczony ze sprawy, poniewaz udzial w procesie stanowi dla
niego $miertelne zagrozenie. Aresztu jednak nie uchylono. Sad
skierowat go na obserwacje w szpitalu Aresztu Sledczego Moko-
téw, mimo ze szpital ten nie spetnial warunkéw dla podjecia
koniecznego wedtug opinii bieglych skomplikowanego leczenia
specjalistycznego. Uchylono tymczasowe aresztowanie dopiero w
maju 1982 roku, umozliwiajac mu wyjazd na leczenie do Anglii.
Gdy wrécit po kilku miesigcach w pazdzierniku 1982 roku, zos-
tal ponownie aresztowany do sprawy przeciwko dziataczom KSS
,, KOR”. Stan jego zdrowia nie ulegt poprawie. Z opinii biegtych
wynika, ze powinien przebywaé w specjalistycznej klinice. Jan
Jézef Lipski od 22 listopada przebywal w Instytucie Kardio-
logii. Nastepnie zostat zwolniony do sprawy.

Mirostaw Krupinski, wiceprzewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$é”,
po 13 grudnia 1981 roku stanat na czele Krajowego Komitetu
Strajkowego z siedzibg w Stoczni im. Lenina w Gdasisku. Po pa-
cyfikacji stoczni zostal aresztowany. Podczas pobytu w areszcie
zapadl na zawal serca. Nie przeszkodzito to prokuraturze konty-
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zapadt na zawat serca. Nie przeszkodzito to prokuraturze w konty-
nuowaniu $ledztwa przeciwko niemu i utrzymaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania. W okresie rekonwalescencji pozawa-
lowej osadzono go i skazano.

Dwa przyktady, ale jakze wymowne. Jeszcze przyklad trzeci.

Zdzistaw Cieniewicz, przewodniczacy KZ ,Solidarnoéci” w
Biatostockich Zaktadach Owocowo-Warzywnych zostat tymczaso-
wo aresztowany przez Prokurature Rejonows w Biatymstoku, a
nastepnie skazany przez tamtejszy Sad Wojewddzki na 1 rok i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za ukrycie sztandaru i dokumen-
téw komisji zaktadowej. Przebywal przez wiele miesiecy w aresz-
cie mimo powaznej choroby nogi oraz padaczki. Dopiero Sad
Najwyzszy ze wzgledu na stan zdrowia zawiesit Zdzistawowi Cie-
niewiczowi wykonanie kary.

Tymczasowe aresztowanie nie moze byé stosowane, jezeli
szczegblne wzgledy staja temu na przeszkodzie, gdy pociggatoby
wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego i jego najblizszej ro-
dziny. W jakze wielu sprawach prokuratorzy podejmujacy decy-
zje o aresztowaniu nie brali tego pod uwage. Matki z kilkorgiem
dzieci bez §rodkéw do zycia, zdane na laske koscielnej pomocy,
niejednokrotnie dzieci pozbawione opieki rodzicéw. Przyczyna
prosta. Oboje rodzice aresztowani. Przyktad:

Albin i Irena Wiéniewscy, pracownicy Zaktadu Chemicznego
»,Organika-Zachem” w Bydgoszczy, zostali w lutym 1982 roku
aresztowani przez Wojskows Prokurature Garnizonows w Byd-
goszczy. W zwiazku z taka decyzjg ich 13-letnia cérka pozostata
bez zadnej opieki. Przez 6 tygodni trwata taka sytuacja. 22 marca
Irena Wiéniewska zostala na wniosek obroficy zwolniona z aresz-
tu, zastosowano wobec niej dozér MO. W czasie §ledztwa pode;j-
rzani tymczasowo aresztowani rzadko otrzymuja zezwolenia na
widzenie z rodzing, a nawet ustanowionym w sprawie obrofics.
Z reguty dopiero w kofcowej fazie §ledztwa, przed sporzadze-
niem aktu oskarzenia, po dokonaniu wszystkich podstawowych
czynno$ci §ledczych dopuszcza sie obrofice, zezwala mu si¢ na
widzenie z jego klientem, umozliwia zapoznanie si¢ z aktami.
Stanowi to istotne ograniczenie prawa do obrony. O zakresie
udziatu obrofcy w $ledztwie decyduje w praktyce wylacznie pro-
kurator.

Przyktadem istniejacej praktyki w zakresie zezwoled na wi-
dzenia z rodzing w czasie $ledztwa jest przypadek Jacka Kuro-
nia — tymczasowo aresztowanego do sprawy KSS ,KOR” —
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i jego ojca Henryka Kuronia. 9 wrze$nia, na 8 dni przed $miercia
Henryk Kurofi zwrécit si¢ do Prokuratury Warszawskiego Okre-
gu Wojskowego w Warszawie z prosbg o wydanie zezwolenia na
widzenie si¢ z synem. ,Prosze o umozliwienie mi spotkania
z moim synem Jackiem. Musze go zobaczyé, poniewaz potrzebna
mi jest jego otucha i jego optymizm... Walczylem w wojnie
20 roku, w powstaniu §lgskim, w obronie Lwowa w 1939 roku.
Od 1941 walczyltem jako Zolnierz AK. Mimo ran przezylem
wszystkie te wojny. Umre w czasie najbezsensowniejszej wojny
$wiata i komu bedzie potrzebna ta ofiara...”. Odpowied? proku-
ratora: ,, ... Okolicznoéci przytoczone w liscie nie wskazuja na
niezbedng konieczno$¢ widzenia sie ojca z synem”. Henryk Ku-
rofi zmart 17 wrze$nia 1982 roku.

W okresie stanu wojennego liczne funkcje sadéw powszech-
nych przejely sady wojskowe.

Struktura organizacyjna sadéw wojskowych to wojskowe sady
garnizonowe jako odpowiedniki s3déw rejonowych w sagdownic-
twie powszechnym, wojskowe sady okregowe oraz sgdy rodzajéw
broni — odpowiedniki sagdéw wojewddzkich. Najwyzsza instan-
cja w sgdownictwie wojskowym jest Izba Wojskowa Sadu Naj-
wyzszego. W stanie wojennym oprécz sadéw garnizonowych
istnialy na terenie PRL: Sad Pomorskiego Okregu Wojskowego
w Bydgoszczy, Sad Slaskiego Okregu Wojskowego we Wrocta-
wiu, Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie a
takze dwa tzw. sady rodzajéw broni: Sgd Marynarki Wojennej
w Gdyni i Sad Wojsk Lotniczych w Poznaniu. Rozszerzona na
czas obowigzywania stanu wojennego wlasciwo$é sadéw wojsko-
wych, szczegblnie okregowych orzekajacych w trybie doraZnym,
spowodowala koniecznoéé wprowadzenia praktyki orzekania przez
sady okregowe na sesjach wyjazdowych. Np. Sad Warszawskiego
Okregu Wojskowego w Warszawie orzekat na sesjach wyjazdo-
wych w siedzibach Wojskowych S3déw Garnizonowych w Kra-
kowie, Rzeszowie, Kielcach, Lublinie, Bialymstoku, L.odzi i Olsz-
tynie. Mimo formalnego status quo (pieé sadéw szczebla okrego-
wego) zwickszono wiec praktycznie liczbe tego rodzaju sadéw
kilkakrotnie, aby zaspokoi¢ potrzeby stanu wojennego. Kadre
s¢d21owskq wzmocniono powotanymi do shuzby wojskowej ofice-
rami rezerwy — sedziami sagdéw powszechnych, ktorzy uzupel-
niali z reguly sklady sedziowskie jako tzw. wotanci, a wiec sedzio-
wie zasiadajgcy w skladzie rozpoznajgcym sprawe obok sedziego-
przewodniczacego, ktérego z reguly wyznaczano spo$réd zawo-
dowych sedziéw wojskowych. Wielu prokuratoréw jednostek
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plx{-okuratury zasilito w podobny sposéb kadry prokuratury woj-
skowe;j.

W sadach powszechnych w stanie wojennym nie zaszly zadne
istotne zmiany organizacyjne w stosunku do warunkéw ,,poko-
jowych”. Aby rozwigzaé problem skompletowania odpowiedniej
ilodci sktadéw orzekajacych sadéw wojewddzkich rozpoznajacych
sprawy w I-szej instancji w trybie doraZnym, rozszerzono insty-
tucje delegowania sedziego do orzekania w sadzie wyzszego lub
nizszego rzedu na czas okreSlony badZ do okreflonej sprawy.
W ten sposéb wielu sedziéw sadéw rejonowych orzekato w try-
bie doraznym w skladach sagdéw wojewddzkich. Sedziowie Sgdu
Najwyzszego byli delegowani do Sgdu Wojewédzkiego tylko wy-
jatkowo. Typowy sktad to: dwéch sedziéw sgdu wojewddzkiego
(w tym przewodniczacy) oraz jeden sedzia rejonowy. Przyktad.
Sprawa II K 175/82 ,,dor” Sagdu Wojewddzkiego w Bydgoszczy
przeciwko Markowi Majce i innym, oskarzonym z art. 46 ust.
1 i 2 oraz art. 48 ust. 2 i 4 dekretu o stanie wojennym, sktad
orzekajacy: sedzia Sgdu Wojewddzkiego Henryk Mréz (przewod-
niczacy), sedzia Sadu Wojewddzkiego J. Dachtera oraz Samen-
berg — prezes Sagdu Rejonowego w Swieciu. W skiadzie Sadu
Wojewddzkiego w Olsztynie w sprawie II K 78/82 ,,dor” prze-
ciwko Tadeuszowi PoZniakowi i innym zasiadat jako przewodni-
czacy delegowany sedzia Sadu Najwyzszego T. Rink.

Jak juz wczeéniej (rozdziat III) wspomniano, dziatalnoéé s3-
déw odbywata sie w atmosferze naciskéw, szykan, grézb, utraty
przez wielu sedziéw elementarnych wymogéw przyzwoitosci i do-
brych obyczajéw (donosicielstwo, nadgorliwoéé). Podstawowe
znaczenie, szczegllnie w tych okolicznodciach, dla zabezpiecze-
nia prawidtowej z punktu widzenia wiadzy represji karnej, miat
odpowiedni dobér sktadéw orzekajgcych w poszezegolnych spra-
wach. W tych najgloéniejszych, o najwickszym c1<;zarze gatun-
kowym, sktady dobierane byly i s3 z duzg starannoscm Mime
dobrego rozpoznania kadry sedziowskiej zdarzaly sie przypadki,
ze ,zawodzili” tacy sedziowie, ktérych wiadza darzyla pelnym
zaufaniem i bagdZ wydawali wyroki uniewinniajace, badZ orzekali
kary w tagodnym wymiarze, nie zaspokajajace oczekiwan wtadzy.
Wyroki takich sedziéw niweczone byly zreszta skutecznie przez
Sad Najwyzszy. Pelnomocnik KOK ptk H. Kostrzewa w samych
superlatywach ocenial orzecznictwo Sadu Najwyzszego w okresie
stanu wojennego, przeciwstawiajac je otrzecznictwu sadéw pow-
szechnych, a nawet wojskowych. Fakt ten méwi sam za siebie.
Doszto do tego, ze wtadza uczynila z rewizji nadzwyczajnych roz-
poznawanych przez Sad Najwyzszy nagminny $rodek odwotawczy
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— trzecig instancje. Szerzej na ten temat w dalszej czeSci opra-
cowania.

Byli jednak sedziowie postuszni bez reszty, lub po prostu
tchérzliwi. Nazwiska niektérych z nich znane sg spoleczefistwu
i symbolizujg wrecz sady stanu wojennego — sedziowie Sadu
Wojewédzkiego w Warszawie — Helena Gawlicka, Maria Pszczét-
kowska-Chtopecka, Helena Kopytowska, sedziowie Bogustaw
Wibczewski i Marian Mizio z Sadu Wojewddzkiego we Wrocta-
wiu, pptk Mieczystaw Przybo$ z Sadu Warszawskiego Okregu
Wojskowego w Rzeszowie [sad ten orzekal na sesjach w Rzeszo-
wie — Red.], sedzia Henryk Mréz z Sagdu Wojewddzkiego w
Bydgoszczy, sedziowie ppor. Andrzej Grzybowski, por. Andrzej
Fiuke, por. Aleksander Glowa z Sagdu Marynarki Wojennej w Gdy-
ni. Znane s przypadki, gdy sedziowie podczas rozpraw nie za-
chowywali nawet pozoréw obiektywizmu. Taka postawa sedziéw
byla m.in. powodem ztozenia 9 listopada 1982 roku wniosku
przez Wiadystawa Frasyniuka o wylaczenie sedzidw Wiéczew-
skiego i Mizio ze sktadu rozpoznajgcego jego sprawe w Sadzie
Wojewddzkim we Wroctawiu. 13 listopada wniosek odrzucono.
Sedzia Wi6czewski napisal w uzasadnieniu rozpoznawanej wczes-
niej sprawy III K. 27/[?] przeciwko Witadystawowi Ozarow-
skiemu o ,,ekstremalnych pogladach” Wiadystawa Frasyniuka.

Wielce wymowny jest taki oto fragment ustnego uzasadnie-
nia wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie UKR 134/82 oskarzo-
nych Blicharza i Urbana, skazanych przez Krakowski Sad Woje-
wédzki za wspblorganizowanie strajku w ,,Unitrze”. Sad Naj-
wyzszy oglosit wyrok 27 pazdziernika 1982 roku. Uzasadnial se-
dzia T. Rink: ,.Sprawa jest polityczna i jako taka musi by¢ roz-
patrywana w aspekcie politycznym, a dopiero na drugim miejscu
— prawnym. Oskarzeni powinni byé szczeliwi, ze nie sg sadze-
ni przed Trybunatlem Ameryki Potudniowej (?!). Tacy ludzie jak
oni doprowadzili do koniecznosci wprowadzenia stanu wojen-
nego!” (cytat dowolny)

Brak nam jeszcze ostatecznych danych o liczbie oséb skaza-
nych w okresie stanu wojennego w procesach o przestepstwa
pohtyczne Szacunkowo liczba ta siega 3,5 tysiaca oséb. Z infor-
macji Ministerstwa Sprawiedliwoéci za I pélrocze 1982 roku
wynika, ze sagdy wojewédzkie rozpoznaly w tym okresie w trybie
doraznym sprawy 435 oséb, ktérym zarzucano kontynuacje dzia-
talnosci zwigzkowe;j pomimo jej zawieszenia, badZ tez organizo-
wanie lub kierowanie strajkiem albo akcja protestacyjng (art. 46
dekretu o stanie wojennym). Sady osadzily w tym czasie w try-
bie doraznym 183 osoby, z czego 122 (66,7 %) za organizowanie
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i kierowanie strajkiem. Skazano 159 oséb (86,9 %), uniewinnio-
no 22 osoby (12 %), w tym za strajki skazano 112 oséb a unie-
winniono 10.

53 osobom skazanym wymierzono kare ponizej 3 lat pozba-
wienia wolnosci, 67 osobom — 3 lata pozbawienia wolnosci,
27 — od 3 do 5 lat i 12 — kare 5 i wiecej lat pozbawienia
wolnosci.

Za organizowanie i kierowanie strajkiem wymierzono kary do
3 lat — 24 osobom, 3 lat — 52 osobom, powyzej tej granicy
— 36 osobom. 252 osoby zostaly osadzone przez Sady Woje-
wodzkie po odstgpieniu w wyroku od trybu doraZnego. Skazano
226 o0séb, uniewinniono — 17. Lacznie za przestgpstwa z art. 46
dekretu o stanie wojennym sady wojewddzkie skazaly 385 oséb
(88,5 %), uniewinnily 39 oséb. Wobec 92 oséb (23,9 %) wa-
runkowo zawieszono kary pozbawienia wolnosci. Przedstawione
dane dotycza jedynie sadéw powszechnych, ktére byly w swoim
orzecznictwie znacznie tagodniejsze od sadéw wojskowych. Istnia-
ly réinice regionalne, ale w skali kraju takie wiadnie zjawisko
wystgpito. Dane dotycza ponadto ograniczonego zakresu przed-
miotowego. Brak tu czynéw kwalifikowanych z art. 48 dekretu,
gdy wedtug zarzutu nie stanowily one jednoczeénie kontynuacji
dziatalnosci zwigzkowej. Brak réwniez przestepstw zwigzanych
z ulicznymi manifestacjami. Wedlug informacji Ministra Spra-
wiedliwosci S. Zawadzkiego z 8 grudnia 1982 roku za czynne
napasci na funkcjonariuszy sit porzagdkowych i udzial w ,,zbiego-
wiskach publicznych” potaczony z niszczeniem mienia sgdy ska-
zaly Yacznie 672 osoby, uniewinnily 107 oséb, a wobec 10 oséb
umorzono postgpowanie. Dane te obejmujg wedlug tej informa-
cji okres od 13 grudnia 1981 do 26 listopada 1982 roku i do-
tycza spraw w trybach: doraZnym, przy$pieszonym i zwyklym.

Jako przyklad przedstawiamy krétka analize orzecznictwa w
dwéch regionach: warszawskim i gdadskim.

Warszawskie sady w okresie stanu wojennego skazaly za
przestepstwa z pobudek politycznych, wedtug naszych danych,
115 oséb. 52 osoby skazano na bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoéci, natomiast 63 osoby otrzymaly kary pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem. W koficu 1982 roku, oprécz
tego, 108 oséb pozostawalo w stanie oskarzenia oczekujac na
rozprawy. Z tej liczby 81 oséb przebywalo w aresztach §led-
czych, pozostali byli na wolnoéci.

Wobec szesciu 0séb orzeczono kary pozbawienia wolnosci od
5 lat wzwyz. S3 to skazani z dwéch proceséw: Konfederacji

95



Polski Niepodlegtej (Leszek Robert Moczulski — 7 lat pozbawie-
nia wolnosci, Romuald Szeremietiew — 6 lat pozbawienia wol-
noéci, Tadeusz Stariski — 5 lat pozbawienia wolnosci) oraz tzw.
»Sprawy grodziskiej” (Robert Chechtacz — 25 lat pozbawienia
wolnosci, Tomasz fupanow — 13 lat pozbawienia wolnosci,
Stanistaw Matejczuk — 6 lat pozbawienia wolnosci i ks. Sylwes-
ter Zych — 6 lat pozbawienia wolnoéci). Wszyscy wymienieni
zostali skazani przez Sagd Warszawskiego Okregu Wojskowego.
Jedna osoba zostata skazana na 4 lata pozbawienia wolnosci. To
Krzysztof Olka, skazany wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w War-
szawie z dnia 25 stycznia 1982 roku.

10 0séb skazano na kary od 3 do 4 lat pozbawienia wolnoéci,
13 oséb na kary od 2 do 3 lat, 12 0séb — od 1 do 2 lat oraz
9 osé6b — do 1 roku pozbawienia wolnosci.

Przecigtny wymiar kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci
wymierzanych przez warszawskie sagdy to 3 lata. Bez sprawy
KPN (zarzuty dotyczg okresu sprzed stanu wojennego) oraz spra-
wy ,,grodziskiej”’, w ktérej na wymiarze kary zacigzyl skutek
zarzucanych oskarzonym czynéw — $mieré postrzelonego z broni
palnej sierzanta MO Zdzistawa Karasa — przecietny wymiar
kary obnizy sie do 1 roku i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Spoéréd 11 skazanych w trybie doraZnym 6 skazat Sad War-
szawskiego Okregu Wojskowego, a pozostatych 5 — warszawski
Sad Wojewddzki. Zdecydowana wigkszo$é spraw warszawskich
byla zwigzana z redagowaniem, powielaniem i kolportowaniem
wydawnictw ,,Solidarnosci”. Sposréd 115 skazanych 65 uznanych
zostalo winnymi takich wla$nie ,,przestepstw” (57 9%). Podobna
propotcja wystepuje wérdd oczekujqcych na rozprawy. Lista ska-
zanych za akcje strajkowe ogranicza si¢ do kilkunastu oséb, ktére
stanely przed sadami za organizacje i kierowanie akqam1 straj-
kowymi w ZM ,,Ursus”, Hucie Warszawa, Fabryce Samochodéw
Osobowych, Instytucie Badafi Jadrowych oraz w ,,Polkolorze”
w Piasecznie.

Tej samej wielkoéci sigga liczba skazanych za rézne formy
udziatu w ulicznych manifestacjach.

Kilka spraw o duzym cigzarze gatunkowym i wielu oskarzo-
nych nie zostalo jeszcze zakoriczonych. Przed Sgdem Warszaw-
skiego Okregu Wojskowego toczy si¢ proces 9 oséb, ktérym
zarzuca si¢ organizowanie, kierowanie oraz realizacje audycji
Radia Solidarnosé*.

* W chwili gdy oddajemy niniejsze opracowanie do druku, w sprawie
tej zapadly juz wyroki — od 4 i pét lat do 7 miesigcy wigzienia. — Red.
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Trwa §ledztwo przeciwko grupie podejrzanych o udziat w
Mlgdzyzakladowym Robotmczym Komitecie ,,Solidarnoéci”, oraz
przeciw 7-osobowej grupie przywédcéw NSZZ ,,Sohdamo"”
W gléwnych przygotowywanych na terenie Warszawy procesach
— siedmiu oskarzonych o prébe obalenia ustroju sita przywédcéw
NSZZ Solidarnoéé oraz grupie dziataczy bylego KSS , KOR” —
toczy si¢ $ledztwo. Mozna si¢ obawiaé, ze wyniki tych proceséw
zmienig w istotny sposéb przedstawione statystyki. Poza tym sa
jeszcze wyroki nieprawomocne. Prowadzone sa postgpowania re-
wizyjne badZ postgpowania w sprawie wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej. Ewentualne zmiany wyrokéw moze zmienig nieco przed-
stawione tu dane liczbowe, ale zasadnicze tendencje zostang za-
chowane. Inaczej wyglada orzecznictwo s3gdéw w regionie gdan-
skim. Spoéréd 160 oséb skazanych przez sady gdafiskie zdecy-
dowana wigkszo$é otrzymata, wedlug naszych danych, kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnoéci, w tym z zastosowaniem trybu
doraznego 94. W 29 przypadkach sady orzekly kary od 5 lat
wzwyz. Spoéréd wymienionych 94 skazanych w trybie doraz-
nym 75 skazal Sad Marynarki Wojennej w Gdyni, a tylko 19
Sad Wojewddzki w Gdanisku. W grupie najsurowszych wyrokéw
(od 5 lat wzwyz) ta dysproporcja jest szczegdlnie widoczna.
Wszystkie takie wyroki to zastuga Sadu Marynarki Wojenne;j.

60 % gdafiskich wyrokéw w trybie doraznym dotyczylo
grudniowych strajkéw protestacyjnych w wielkich zaktadach pracy
Tréjmiasta. Pozostate, w mniej wiecej réwnej proporcji, po okolo
20 %, to sprawy dotyczace sporzadzania i kolportazu ulotek oraz
manifestacji, przede wszystkim tej 31 sierpnia 1982 roku.

Orzecznictwo sadéw gdariskich, a specjalnie gdyriskiego Sadu
Marynarki Wojennej odbiegalo wiec znacznie swoja surowoscig
od wyrokéw sadéw warszawskich, ktére, jak wynika z innych
poréwnan, zaliczaja sie do najbardziej liberalnych. Gdasskie
znajdujg sie na przeciwnym biegunie tej klasyfikacji.

Liczba wyrokéw wydanych w trybie doraznym np. w Gorzo-
wie Wielkopolskim przewyzszata prawie pieciokrotnie liczbe ta-
kich wyrokéw w Warszawie. W Szczecinie tylko do 31 sierpnia
1982 roku w trybie doraZnym skazano 32 osoby.

Bardzo surowe wyroki zapadaly réwniez miedzy innymi w
Katowicach, Rzeszowie, Wroclawiu i Bielsku Biatej. Katowickie
sady az 19 razy wymierzyly kary pozbawienia wolnosci od 5 lat
wzwyz. 11 z nich to ,rozliczenie” grudniowych strajkéw w od-
powiedzi na wprowadzenie stanu wojennego, 7 — to wyroki za
sporzadzanie i kolportaz nielegalnych wydawnictw.
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W calym okresie stanu wojennego nacisk w orzecznictwie
polozony zostal na tzw. prewencyjng i ochronng funkcje prawa
karnego, na spoleczne oddzialywanie kary. Wyroki w procesach
politycznych miaty mie¢ w zatoZeniach zadanie odstraszenia, znie-
checenia do dziatad niepozadanych przez wiadze, wymuszenia
bezwzglednego postuszefistwa, przelamania spotecznego oporu.
Nieprzypadkowo najsurowsze wyroki orzekano w pierwszych 2-ch
miesigcach stanu wojennego, szczegdlnie za protestacyjne strajki
po 13 grudnia i po kilku miesigcach w procesach o udziat w
manifestacjach 31 sierpnia. Nie ma to nic wspblnego z powszech-
nie przyjetym pojeciem ,,wymiaru sprawiedliwoéci”’. Rola sadéw
ogranicza sie w tej sytuacji do pelnienia funkcji narzedzia terroru
wladzy wobec spoteczeristwa.

Sady, zaréwno powszechne jak i wojskowe, w opinii wtadzy
nie spetnily jednak do korica wyznaczonej im roli. Pewien wplyw
na to mialy okolicznosci wynikajace z opisanej wczeéniej sytuacji
w $rodowisku sedziowskim, a takze stan nastrojéw spoleczefistwa,
w ktérym ci sedziowie przeciez zyjg. Dal temu wyraz w jednym
ze swoich wystgpiefi gen. Jézef Szewczyk, Naczelny Prokurator
Wojskowy, ktéry 26 pazdziernika 1981 roku, wypowiadajac sie
na temat dzialalnoéci prokuratury, ocenit réwniez prace sadéw.
Stwierdzil, ze poczawszy od marca 1982 roku ostrze dzialania
prokuratury stepito si¢. Wystapit brak spéjnoéci miedzy poli-
tyka karng prokuratury i sagdéw. W celu zapobiezenia poglebia-
niu si¢ réznic przeprowadzono wiele rozméw na szczeblu woje-
wédzkim z udziatem przedstawicieli instancji partyjnych oraz od-
byto narady z kierownictwami sagdéw. Naczelna Prokuratura
Wojskowa poinformowala o zaistniatej sytuacji Wojskowsa Rade
Ocalenia Narodowego. Wszystkie te inicjatywy nie daly rezulta-
téw i w tej sytuacji polityka $cigania realizowana przez prokura-
ture zaczela dostosowywaé sie do liberalnej polityki sadéw. Sy-
gnaly niezadowolenia stychaé bylo juz wczeéniej. W marcu 1982
roku, na jednej z narad dla prezeséw sadéw wojewddzkich wice-
minister T. Skéra i petnomocnik KOK ptk Henryk Kostrzewa
dali wyraz swojemu oburzeniu ,,skandalicznie niskimi wyrokami
w sprawach z dekretu o stanie wojennym”. Twierdzili, ze od
ponad 80 % wyrokéw Prokurator Generalny sktada rewizje nad-
zwyczajne uwzgledniane przez Sad Najwyzszy w okolo 94 %.
6 pazdziernika zwracano uwage, ze sady w niedostatecznym stop-
niu biora pod uwage stopiefi spotecznego niebezpieczefistwa czy-
néw, szczegblnie tych, ktére byly zwigzane z udzialem w manifes-
tacjach. Pouczono o koniecznosci zaostrzenia represji, poniewaz
zbyt duza liczba orzeczeri oscyluje w dolnych granicach zagrozenia
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karg. Jak stwierdzit ptk H. Kostrzewa, ,toczy sie ostra walka
polityczna. Sady s3 organem padstwa i wiadzy. 3 lata to powi-
nien byé wyjatek, a nie regula”.

Nie wszystkie sgdy poddane byly urzedowej krytyce. Byly
takie, ktére w pelni realizowaly zalozona polityke karng. Spo-
§réd wielu wymienimy tutaj Sagd Marynarki Wojennej w Gdyni,
Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego orzekajgcy na sesjach
w Rzeszowie, Sad Slaskiego Okregu Wojskowego orzekajacy na
sesjach w Katowicach. O gdyhskim sadzie wspominaliémy juz
wecze$niej, natomiast rzeszowski stosowat jako regule, od ktérej
rzadko odstepowat — wyrok w trybie doraznym. Kazdy bez mata
zarzut z dekretu, niezaleznie od okolicznoéci sprawy — prowadzit
do surowego wyroku. Przyklady. 4 marca 1982 roku stanela
przed tym sgdem Irena Kula, bibliotekarka rzeszowskiego MKR-u
,»o0lidarnosci”. Oskarzono ja o to, ze w okresie od 14 grudnia
1981 do 29 stycznia 1982 roku na terenie Rudnej, Rzeszowa
i Krakowa zgromadzita, przechowywata i przewozita 5 (stownie:
pieé) egzemplarzy pism zawierajgcych rzekomo falszywe informa-
cje, sporzadzita odpisy trzech z nich, po czym przekazata je innej
osobie. Za to ,,przestepstwo” zostala skazana na 3 lata pozba-
wienia wolnoéci i pozbawienie praw publicznych na 2 lata. Prze-
wodniczacy temu sgdowi pptk Mieczystaw Przybo$ orzekat w kil-
ku przypadkach nawet kary wyzsze od tych, jakie proponowat
oskarzyciel w swoich wnioskach. Tak bylo np. w sprawie prze-
ciwko Franciszkowi Mazurowi z Mielca, ktéry 15 marca 1982
roku zostal skazany na 6 i pét roku pozbawienia wolnosci za
»tworzenie nowych struktur zwigzkowych” oraz sporzadzanie i
kolportaz ,,nielegalnych” wydawnictw. Oskarzyciel na rozprawie
23dal 4 i pét lat pozbawienia wolnosci. Podobnie bylo m.in.
w sprawie Mieczystawa Copa, Janusza Dziewy i Andrzeja Masla-
cha, skazanych za organizowanie i kierowanie 5-minutowym straj-
kiem w Hucie ,,Stalowa Wola”. Rzeszowski sad wyréznit sie
réwniez duzg iloscig spraw za opuszczenie pracy w zakladzie zmi-
litaryzowanym. Przecietny wymiar kary w tych sprawach to
3 lata pozbawienia wolnosci.

W zwiagzku ze znacznym zréznicowaniem orzecznictwa sg
symptomy nowej praktyki w sprawach o duzym cigzarze gatunko-
wym. Cale sktady s3 delegowane do sadzenia okreslonej sprawy
w innym sadzie, np. w warszawskiej ,,sprawie Radia Solidar-
no$é¢” w Sadzie Warszawskiego Okregu Wojskowego orzeka sklad
sedziowski ze Szczecina.

Préby korygowania orzecznictwa podejmowane sa poprzez
rewizje nadzwyczajne w sprawach, w ktérych zapadt wyrok w
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trybie doraznym oraz zwykle rewizje, a potem ewentualnie nad-
zwyczajne w pozostatych sprawach.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze do 30
czerwca 1982 roku Sgd Najwyzszy rozpoznat rewizje co do 111
0séb skazanych z art. 46 dekretu po odstgpieniu od trybu doraz-
nego. Wobec 19 oséb byly wylacznie rewizje prokuratora, wobec
18 — obroficy, a wobec 74 osé6b — zaréwno prokuratora jak
i obroficy. Sad Najwyzszy utrzymal w mocy wyroki co do 38
oséb, a 29 podwyzszyl wymiar kary. 29 spraw przekazal do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozpoznat w tym okresie réwniez szereg re-
wizji nadzwyczajnych na niekorzy$¢ oséb skazanych za przestep-
stwa polityczne. Do 5 marca 1982 roku Prokurator Generalny
wnidst do Sgdu Najwyzszego rewizje nadzwyczajne w trybie do-
raznym co do 28 oséb skazanych z dekretu. Sad Najwyzszy roz-
poznal w tym czasie rewizje wobec 11 oséb, uwzgledniajgc wszyst-
kie. Do 30 czerwca 1982 roku Prokurator Generalny wnidst takie
rewizje wobec 34 oséb. Sad Najwyzszy uwzglednit je w 26 przy-
padkach. Minister Sprawiedliwoéci wnidst rewizje wobec 13 oséb,
z czego 10 zostalo uwzglednionych. Rewizje nadzwyczajne do-
tyczyly przewaznie najpowazniejszych spraw z poczatkowego okre-
su stanu wojennego m.in. w kwietniu 1982 roku Sgd Najwyzszy
uwzglednit rewizje nadzwyczajng Prokuratora Generalnego, zmie-
nit wyrok Sadu Wojewddzkiego w £odzi z 30 grudnia 1981 roku
i podwyzszyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec dzia-
taczy ,,Solidarnosci” z Eodzi Andrzeja Stowika i Jerzego Kro-
piwnickiego, ktérzy za zorganizowanie akcji protestacyjnej w sie-
dzibie Zarzadu Regionu Ziemi ¥.6dzkiej w dniu 13 grudnia 1981
roku zostali skazani na kary po 4 i pét roku pozbawienia wol-
noéci. Sad Najwyzszy, podzielajac poglad Prokuratora General-
nego, uznat te kary za niewystarczajace i orzekt wobec nich po
6 lat pozbawienia wolnoéci.

Rewizje prokuratorskie dotycza gtéwnie zbyt tagodnego, zda-
niem prokuratury, wymiaru kary, znacznych rozbieznosci pomie-
dzy karg wnioskowang przez oskarzyciela na rozprawie a karg wy-
mierzong w wyroku. Wedhug zaleceri Prokuratury Generalnej
rewizja powinna byé obowigzkowa, gdy réznica pomiedzy kara
wnioskowang a wymierzang przekracza dwa lata. Wydaje sig, ze
wnioski prokuratorskie okreslaly optymalny pulap wymiaru kary
wedlug oérodkéw decydujacych w warunkach stanu wojennego.
Dobrze ilustruje poglady prokuratury na kwestie wymiaru kary
za przestepstwa z dekretu przyklad takiej oto sprawy. Proces
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dziewigciu oséb oskarzanych o organizacje i kierowanie strajkiem
w KWK ,,Wujek” w Katowicach, trwajacy od 3 do 9 lutego
1982 roku przed Sadem Slaskiego Okrcgu Wo;skowego we Wroc-
tawiu na sesji w Katowicach. Szczegélnie interesujgce byly w tej
sprawie wlasnie prokuratorskie wnioski o wymiar kary. Wobec
1) Jana Haénika prokurator zadat 12 lat pozbawienia wolnodci
i 6 lat pozbawienia praw publicznych — sad uniewinnil,
2) Mariana Glucha — 13 lat pozbawienia wolnoéci i 10 lat
pozbawienia praw publicznych — sad 3 lata pozbawienia wol-
noéci i 2 lata pozbawienia praw publicznych, 3) Jana Wielgusa
— 9 lat pozbawienia wolnoéci i 5 lat pozbawienia praw publicz-
nych — sgd umorzyl postepowanie, 4) Adama Skwiry — 12 lat
pozbawienia wolnoéci i 8 lat pozbawienia praw publicznych —
sad 3 lata pozbawienia wolnosci i 2 lata pozbawienia praw pu-
blicznych, 5) Stanistawa Plotka — 15 lat pozbawienia wolnoéci
i 10 lat pozbawienia praw publicznych — sad 4 lata pozbawienia
wolnosci i 3 lata pozbawienia praw publicznych, 6) Stanistawa
Saternusa — 12 lat pozbawienia wolnoéci i 5 lat pozbawienia
praw publicznych — sad uniewinnil, 7) Jerzego Wartoka —
13 lat pozbawienia wolnoéci i 10 lat pozbawienia praw publicz-
nych — sad 3 i pét roku pozbawienia wolnoéci i 4 lata pozba-
wienia praw publicznych, 8) Aliny Muchy — 8 lat pozbawienia.
wolnoéci i 4 lata pozbawienia praw publicznych — sad uniewin-
nit, 9) Zdzistawa Kabata — 7 lat pozbawienia wolnoéci i 5 lat
pozbawienia praw publicznych — s3d uniewinnit. Oskarzali w tej
sprawie prokuratorzy Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w
Katowicach mjr Klaczkowski i por. Brol.

Odpowiedzia na pytanie skad taka réznica ocen niech bedzie
fragment wypowiedzi jednego z sedziéw na naradzie 6 pazdzier-
nika 1982 roku w Warszawie: ,, ... Kara 3 lat jest kara surows.
Nie sgdza jakie§ trybunaly rewolucyjne, ale normalni sedziowie,
dla ktérych 3 lata to kara za zbrodnie i kazdy sedzia zastanawia
sie, gdy ma ]4 wynnerzy"’ Sprawa katowicka nie jest wyjatko-
wa, mozna jg raczej potraktowaé jako typows. Prokuratorzy
konsekwentnie zadali zaostrzenia kar w postgpowaniu rewizyj-
nym, zwyktym i nadzwyczajnym. Dla przykladu dwie sprawy
ktére Sad Najwyzszy, w pelni zresztg dyspozycyjny wobec wiadz
w pierwszych miesigcach stanu wojennego, rozpoznal w grudniu
1982 roku. 8 grudnia utrzymat w mocy wyrok Sadu Wojewddz-
kiego w Shupsku, skazujacy na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
Ryszarda Kulesze za ,kierowanie manifestacja 31 sierpnia”. Pro-
kurator wnioskowal w rewizji podwyzszenie kary do 5 lat.
29 grudnia Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok na Stanistawa
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Fudakowskiego, cztonka Prezydium Zarzagdu Regionu ,,Solidat-
no$ci” w Gdarisku, skazanego na 3 lata pozbawienia wolnosci za
organizowanie i kierowanie strajkiem w Stoczni im. Lenina w
Gdafisku. Prokurator podobnie jak w poprzednim przyktadzie
wnosit o 5 lat pozbawienia wolnosci. Mimo obowigzku realizacji
wytycznych nakreS§lonych przez WRON, linie dziatania sadéw
i prokuratur w zakresie postgpowania karnego réznily sie. Stad
pelna rozczarowania i pretensji, opisana wczedniej, wypowiedz
Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Dotyczy to, jak juz raz
podkreslaliSmy, tylko czeéci sagdéw. Bo byly w stanie wojennym
réwniez wyroki drastyczne, ktérych nie mozna wytlumaczy¢ ani
przepisami szczegolnie surowego prawa, ani nawet politycznymi
zaleceniami zaostrzenia represji karnych. Zamiast osqdzama i wy-
rokowania tmehsmy w tych sprawach do czynienia z czym§, co
mozna nazwaé ,terrorem sgdowym”. Orzeczenia jako narzedzie
terroru i nic poza tym. W roznych miejscach wspominali§my
o takich wyrokach. Teraz o innym, o takim ktéry budzi szczegdl-
ne oburzenie i szczegdlny sprzeciw. Sprawa Ewy Kubasiewicz
i innych. Sad Marynarki Wojennej w Gdyni (nr sprawy SmW
13/82). 3 lutego 1982 roku. Tego dnia sad w sktadzie: ppor.
Andrzej Grzybowski, por. Andrzej Fiuke i por. Aleksander Glo-
wa wydat wyrok jakby Zywcem przeniesiony z mrokéw epoki
stalinowskiej. Ewa Kubasiewicz zostala skazana na 10 lat a Jerzy
Kowalczyk na 9 lat pozbawienia wolnoéci za zorganizowanie i
kierowanie strajkiem w Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni oraz
za sporzgdzenie, powielenie i rozkolportowanie w Tréjmiescie ko-
munikatu strajkowego zawierajgcego — w ocenie sgdu — fal-
szywe wiadomo$ci moggce ostabi¢ gotowoéé obronng PRL. Wo-
bec trzeciego z oskarzonych, Wtadystawa Trzcifiskiego, orzeczono
kare 9 lat pozbawienia wolnoéci za to, Zze wielokrotnie przewozit
wlasnym samochodem powielacz, na ktérym sporzadzono ulotki.
Wiestawe Kwiatkowska skazano na 5 lat pozbawienia wolnosci
za to, ze w okresie od 13 do 20 grudnia zbierala dane faktogra-
ficzne dotyczace grudniowych wydarzed 1970 roku oraz za to,
7ze wzieta udzial w zebraniu na terenie Stoczni im. Lenina.
Cezary Grodziuk zostal skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci
za przechowywanie ulotek i powielacza. Trzech kolejnych oskar-
zonych, Jarostawa Skowronka, Stawomira Sadowskiego i Krzysz-
tofa Jankowskiego skazano na kary po 5 lat pozbawienia wol-
nofci za sporzadzenie, przechowywanie i kolportaz ulotek. Syn
Ewy Kubasiewicz, Marek Czachar zostal skazany na 3 lata pozba-
wienia wolnoéci za udostepnienie kolegom cudzego mieszkania
na pomieszczenie do drukowania ulotek.
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Z materia¥éw sprawy wynika, ze strajk w WSM trwal bar-
dzo krétko, jedynie dwadziescia kilka godzin. Rozpoczat sie
14 grudnia, a zakoficzyt nastepnego dnia dobrowolnym odstapie-
niem od akcji strajkowej po rozmowach z kierownictwem szkoty.
Decyzje o odstgpieniu podjeto wtedy, gdy rektor WSM w obec-
noéci cztonka WRON kontradmirata W. Glidskiego ztozyt o§wiad-
czenie, ze zadne konsekwencje nie zostang wobec strajkujacych
wyciagniete. Slowa nie dotrzymat.

Wedtug przepiséw dekretu o stanie wojennym (art. 46 ust. 7)
dobrowolne odstgpienie od akcji strajkowej pozwala sgdowi na
zrezygnowanie z wymierzenia kary. Sedziowie nie wzigli tego
pod uwage. Podobnie jak pomineli inne, réwnie wazne okolicz-
nosci. Przeszli do porzadku nad faktem, ze od 13 grudnia zaje-
cia na uczelni byly zawieszone a strajk, tak krétki, byt jeszcze
przerwany na czas rozméw z rektorem. Strajk byl wiec tylko
symboliczny, nie przyniést zadnych negatywnych skutkéw dla
funkcjonowania uczelni. Juz same te okolicznosci nakazywaly
sagdowi co najmniej odstgpienie od trybu doraznego. Sad w uza-
sadnieniu wyroku nie wyjaénit, mimo takiego obowigzku, czym
kierowat sie stosujac tryb doraZny.

Ewie Kubasiewicz i Jerzemu Kowalczykowi zarzucono po-
nadto zredagowanie, powielenie i kolportaz komunikatu zawie-
rajacego falszywe i ostabiajgce obronnoéé PRL informacje. Oboje
oskarzeni przyznali si¢ jedynie do zredagowania komunikatu.
Brak bylo dowodéw na powielanie i kolportaz. Komunikat za-
wieral informacje o przebiegu akcji strajkowej w WSM oraz
o zmianie rektora tej uczelni i byt zgodny z rzeczywistym obrazem
wydarze. Sad jednak zupelnie bezpodstawnie przyjal, ze komu-
nikat zawieral fatszywe informacje. Malo tego. Przyjat réwniez,
ze tre§¢ komunikatu naruszala gotowo$é obronng PRL. Takze
bez zadnej podstawy. Sad nie wzigl pod uwage zadnej okolicz-
nodci tagodzacej. Podobnie bylo i wobec innych oskarzonych.
Opinie o nienagannym zyciu oskarzonych, opinie naukowe, opi-
nia biskupa gdariskiego Kaczmarka nie wzbudzily zainteresowania
sadu. Zamiast odstgpienia od kary za strajk i uniewinnienia za
komunikat, zapadt najwyzszy w Polsce wyrok z dekretu o stanie
wojennym.

Podobnie surowo potraktowano Wiadystawa Trzcifiskiego,
mimo Zze zarzucono mu i skazano go jedynie za przewiezienie
powielacza, kwalifikujac takie dzialanie jako pomocnictwo w
przestgpstwie z art. 48 ust. 1-3 dekretu.

Grupe oskarzonych skazano za powielenie i kolportaz ulotek.
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Ani powielacza, ani ulotek nie znaleziono. Nie znajac treéci ulo-
tek sad uznat, Ze informacje jakie mieli rozpowszechniaé poprzez
ulotki byly falszywe. Wyrok skazujacy zostal oparty na zezna-
niach kilku $§wiadkéw, ktérzy odwotali je przed sgdem i o$wiad-
czyli, ze stosowano wobec nich w $ledztwie przymus. Byli prze-
stuchiwani w pozycji lezacej, pod grozba przystawionego do glo-
wy pistoletu. Sad uznat jednak, Ze i takie zeznania wystarczaja
do skazania.

‘Wiestawa Kwiatkowska 15 grudnia 1981 roku byla w straj-
kujacej stoczni, nie brala jednak udziatu w Zadnym zebraniu.
Nie bylo na to zadnego dowodu w sprawie. Od dtuzszego juz
czasu zbierata materialy do ksigzki o Grudniu 1970 roku. Ro-
bita to réwniez po wprowadzeniu stanu wojennego. Mimo braku
dowodéw uznano, Ze kontynuowala dziatalnoéé zwigzkows, a
dokumentowanie wydarzed 1970 roku stanowi tym samym prze-
stepstwo. Oceniono je na 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wreszcie ostatni z oskarzonych, Marek Czachar. Przyznat,
ze posiadane klucze od mieszkania znajomych wreczyt kolegom,
ktérzy mieli tam zamieszkaé w obawie przed internowaniem.
Nic nie wiedzial, Ze w tym mieszkaniu powielano ulotki. Zaden
z oskarzonych, zaden ze $§wiadkéw nie obcigzyt go swoimi zezna-
niami. Zostat jednak skazany i to na 3 lata pozbawienia wolnoéci.
Nasuwa si¢ mysl, czy nie nastgpito to tylko dlatego, ze jest synem
Ewy Kubasiewicz?

Sad uznat dziatania oskarzonych za szczegSlnie niebezpieczne
ze wzgledu na napiecia spofeczne w wojewddztwie gdadskim i
zajscia, jakie mialy tam miejsce 30 stycznia 1982 roku, podczas
gdy zarzucane oskarzonym dzialania ustaly 16 grudnia, tj. sze$é
tygodni wczedniej.

W sprawie tej mozna znalezé przyklady wszystkich bez mata
naduzyé prawa, jakie uzewnetrznily sie w stanie wojennym w
orzecznictwie sagdéw karnych.

O sposobie wprowadzenia stanu wojennego byta juz mowa na
poczatku tego raportu. Stwierdzenie bezprawnosci tego aktu
»prawnego” prowadzi do wniosku, Zze wszystkie wyroki wydane
w oparciu o dekret o stanie wojennym, gros wyrokéw stanu wo-
jennego to s3 wyroki niewazne w rozumieniu prawa, to sa wyroki
nielegalne. Teze te forsowalo podczas licznych proceséw wielu
obroficéw. Bezskutecznie.
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Podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem wyro-
kéw dotyczacych zarzutéw z pierwszych dni stanu wojennego ma
ustalenie czasu (daty) wejScia w zycie, daty od ktdrej zaczat
obowigzywaé dekret o stanie wojennym. Ustawa, na podstawie
ktérej nastgpuje ukaranie musi obowigzywaé w czasie, gdy czyn
podlegajacy ukaraniu zostal dokonany. Istnieje generalna zasada
prawna, ze ustawa, dekret czy inny akt prawny o podobnym cha-
rakterze wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia w sposéb prawem
przewidziany. Dekrety muszg byé oglaszane w Dzienniku Ustaw.
Dekret o stanie wojennym ogloszono doplero 18 grudnia 1981 r.
Wigkszo§¢ grudniowych strajkéw odbyla si¢ przed t3 data, przed
ogloszeniem dekretu. Mimo to oskarzonych o organizowanie i
kierowanie tymi strajkami sgdzono na podstawie dekretu. Zta-
mano w ten sposéb jedng z podstawowych zasad cywilizowanego
prawa. Méwit o tym mec. Wi. Sita-Nowicki, przemawiajac pod-
czas procesu przywédcédw strajkowych z ZM ,,Ursus” jako obrof-
ca jednego z oskarzonych, Jerzego Kaniewskiego: ,, ... Czynéw
dokonanych dnia 14 grudnia nie mozna s3dzi¢ na zasadzie ustawy,
ktéra faktycznie ogloszona zostata 18 bm. Jeszcze takich spraw
nie mieli§my w historii calego naszego nowoczesnego paristwa,
réwniez w historii prawa, ktéra znamy jako prawnicy... mamy
obecnie zjawisko niebywate. Oglasza si¢ 6w dekret, oglasza si¢
przepisy karne, oglasza si¢ je w cztery dni po tym, jak dokonali
swoich czynéw oskarzeni”.

Wigze si¢ z tym problem $wiadomosci bezprawnosci czynu.
Dekrety byly odczytywane 13 grudnia za posrednictwem radia
i telewizji, ale jeszcze przez kilka dni po wprowadzeniu stanu
wojennego dekret nie byt dostepny nawet dla prawnikéw. Bez-
posrednio po jego ogloszeruu posiadali go praktycznie tylko sze-
fowie prokuratur i przewodniczacy wydzialéw sadowych. Nie-
$wiadomoéé bezprawnoéci podejmowanych akcji strajkowych czy
kolportazu ulotek bezposrednio po 13 grudnia zastugiwala wiec
na pelne uwzglednienie s3déw. Nie uczyniono tego w zadnym
przypadku. Réwniez i ten problem byt przedmiotem licznych
wystapien obroficzych. Przykladem jest sprawa Mirostawa Bu-
drewicza, studenta Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskie-
go, oskarzonego o to, ze 14 grudnia 1981 roku rozdal kilka
ulotek nawolujgcych do strajku. Obroficy podniesli, ze oskar-
zony jako przyszly prawnik $wiadomy byl tego, Ze nie moze byé
ukarany na podstawie aktu prawnego ktéry nie zostal jeszcze
ogloszony we wlaéciwy sposéb. Zostat jednak ukarany. 23 stycz-
nia 1982 roku Sad Wojewddzki w Warszawie skazat go na 2 lata
pozbawienia wolnoéci. Po kilku miesigcach Sad Najwyzszy (V KR
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144/82) orzeczong kare warunkowo zawiesil, przeszedt jednak
do porzadku nad sprawa nie§wiadomosci bezprawnoéci czynu.

Sady w procesach ,strajkowych” nieczesto braly pod uwage
takze ogromnej wagi okolicznoéci, ze akcje strajkowe w wiek-
szosci zaktadéw pracy wybuchly w grudniu spontanicznie, zywio-
fowo, na wies¢ o wprowadzeniu stanu wojennego. Przebywajacy
na terenie zakladéw dziatacze ,,Solidarnosci” wykorzystywali swéj
osobisty autorytet, aby ten spontaniczny protest ujaé w jakie$
karby, aby zabezpieczyé mienie zakladéw, aby w momencie po-
jawienia sie sit porzgdkowych nie polata sie niepotrzebnie krew.
Ludzie nie chcieli rozmawiaé z dyrekcja, z komisarzami. Prze-
méwié¢ do nich i whasciwie ukierunkowaé mogli tylko dzialacze
,,oolidarnoéci”. Byl to ich moralny obowigzek i w wickszosci
zakladéw obowigzek ten spehili, placac za to karami kilkulet-
niego pozbawienia wolnosci. Tak bylo m.n. w ,Ursusie”.
Obrofica mec. Wt. Sita-Nowicki méwit na tym procesie:

,»W Ursusie nie polata si¢ krew. Oni to wlasnie spowodowali.
Drzigki nim nie doszto do Zadnych aktéw rozpaczy, dzieki nim
nie zniszczono mienia, a to mogla by¢ szkodliwa forma protestu.
Nie doszto do walk z sitami porzadkowymi... Okolicznoéci naka-
zywaly absolutny mus i nakaz moralny, nakaz wewnetrzny, wew-
netrznej uczciwodci i nakaz zycia spolecznego — stangé wéréd
robotnikéw, na ich czele i kierowaé tym absolutnie zywiolowym
ruchem”.

I tych okoliczno$ci, podobnie jak poprzednio wymienionych,
sady nie braly pod uwage, w kazdym razie nie mialy one zadnego
odbicia w sentencjach wydawanych wyrokéw. Wspomniani dzia-
tacze ,Solidarnoéci” z Ursusa zostali skazani 15 stycznia 1982
roku przez Sad Wojewédzki w Warszawie. Jerzemu Kaszubie
— 3 lata pozbawienia wolnosci, Arkadiuszowi Czerwisiskiemu
— 3 lata pozbawienia wolnosci i Benedyktowi Filadzie — 2 lata
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata.

Sady i prokuratury bardzo niejednolicie, z duzg dowolnoscia
postugiwaly si¢ pojeciem ,organizacji” strajku. Leonard Kra-
sulski, przewodniczacy KZ ,Solidarnoéci” w Zakladach Piwo-
warskich w Elblagu zostal skazany przez Sad Marynarki Wojen-
nej w Gdyni na 5 lat pozbawienia wolnoéci i 3 lata pozbawienia
praw publicznych tylko za to, Ze przeprowadzit wérdd zatogi
glosowanie na temat strajku. Glosowanie dato wynik negatywny,
zaloga strajku nie podjeta. S. Jedrzejczak, pracownik ,,POLMO”
z Tczewa zostal tymczasowo aresztowany pod zarzutem organi-
zowania i kierowania strajkiem od 16 do 18 grudnia 1981 roku.
Zarzut postawiono na tej podstawie, ze czytat on na glos, wéréd
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innych pracownikéw, ulotke. To wystarczylo. Sad Wojewddzki
w Gdarisku skazal go jedynie za udzial w strajku i wymierzyt
1 miesigc aresztu, uznajgc ze czyn stanowi tylko wykroczenie.
Takie stanowisko sadu spowodowalo rewizje ze strony proku-
ratury, ktéra zazadala skazania za zorganizowanie strajku i wy-
mierzenia kary 5 lat pozbawienia wolnoéci. 20 maja Sad Naj-
wyzszy utrzymat w mocy wyrok Sadu Wojewddzkiego.

Catkowita dowolno§¢ panowata réwniez przy ocenie spotecz-
nego niebezpieczefistwa i jego szczegélnego stopnia uzasadniaja-
cego zastosowanie trybu doraZnego. Zdarzalo sie, ze zupelnie
drobne czyny bez Zadnego znaczenia urastaly w ocenie prokura-
tury czy sadu do rangi przestgpstwa $ciganego w trybie doraz-
nym. Przyktadem jest akt oskarzenia Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Bialymstoku z dn. 26 listopada 1982 roku
(nr Pg Sl. 1.56/82) przeciwko Maciejowi Belinie, Ryszardowi
Kuczerowi, Zdzistawowi Belczewskiemu i Jerzemu Lasowi, oskar-
zonym z art. 305 kk. Oto treéé zarzutu: ,,W dniu 10 listopada
1982 roku w Czerwonym Borze woj. tomzynskiego, bedac Zolnie-
rzem czynnej stuzby wojskowej w miejscowej JW 3466 nie wy-
konali obowigzku wynikajacego z tej stuzby, odmawiajac przyje-
cia positku”. Wszyscy wymienieni zostali 12 listopada areszto-
wani, a akt oskarzenia skierowano do Sadu Warszawskiego
Okregu Wojskowego w trybie doraznym. Sad wykazat tym razem
zdrowy rozsadek — oskarzeni zostali uniewinnieni. Oskarzyciel
zadal wymierzenia kar po 3 lata pozbawienia wolnosci i 4 lata
pozbawienia praw publicznych.

Kolejny przyktad do sprawa Czestawa Lachowicza, kaprala
podchorazego odbywajacego stuzbe wojskows w jednej z jednos-
tek na Wybrzezu. W ostatnich dniach grudnia przyniést do jed-
nostki i przeczytal kilku kolegom dwie ulotki. Oskarzono go
o rozpowszechnianie falszywych wiadomoéci, o dziatanie w celu
ostabienia gotowoéci obronnej PRL. Aresztowany przez Proku-
rature Marynarki Wojennej w Gdyni, stangl nastepnie przed
sgdem w trybie doraZnym. 12 stycznia 1982 Sgd Marynarki
Wojennej w Gdyni skazat go na kare 1 roku pozbawienia wol-
noéci. Trzeba tutaj dodaé, ze czyn Czestawa Lachowicza uznano
za tak bardzo spolecznie niebezpieczny, ze tymczasowe aresztowa-
nie zastosowano mimo istotnych przeciwwskazafi rodzinnych.
W chwili aresztowania opiekowal sie cigzko chorg Zzong i 6-ciomie-
siecznym dzieckiem.

Do zastosowania tymczasowego aresztowania i uznania, ze
stopiefi spolecznego niebezpieczefistwa czynu jest szczegblnie wy-
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soki wystarczata niekiedy 1 ulotka wreczona patrolowi wojsko-
wemu (Janusz Kurmat, pracownik Zarzagdu Regionu Dolny Slask,
aresztowany w koricu grudnia 1981 roku przez Wojskowa Proku-
rature Garnizonowg we Wroctawiu). Bogustaw Rajner za wyko-
nanie kilku matych ulotek w Zakladzie Karnym w Zielonej Gé-
rze zostal aresztowany, a potem skazany przez Sad Slgskiego
Okregu Wojskowego we Wroclawiu na 6 lat pozbawienia wol-
nosci. Uznano, zupelie dowolnie, ze celem jego dzialania bylo
wywolanie w tym zakladzie rozruchéw.

3 maja 1982 roku w Gdyni aresztowano Jerzego Jaworskiego,
pracownika Kombinatu Budowlanego. Zarzucono mu, ze w czasie
manifestacji wznosit okrzyki: ,,Solidarnosé” i ,,Wolno$é¢”, stano-
wigce wedlug prokuratora zagrozenie dla jednosci socjalistycz-
nego pafistwa, oraz hasto ,Chodcie z nami”, ktére rzekomo
nawolywalo funkcjonariuszy ZOMO do tamania prawa, a takze
hasta ,Uwolni¢ Lecha”, ,,Odwolaé stan wojenny”, ktére byly
z kolei skierowane przeciwko stanowi wojennemu. Sprawe w
trybie doraznym rozpoznawat Sad Wojewédzki w Gdansku, ktéry
skazat Jerzego Jaworskiego z art. 282 kk (publiczne nawotywa-
nie do niepostuszeistwa lub przeciwdziatania ustawie) na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci. Wyrok zaskariyta prokuratura.
17 listopada Sad Najwyzszy (V KR. 145/82) uchylit wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Jednym z najczeéciej stawianych zarzutéw w procesach stanu
wojennego jest zarzut rozpowszechniania fatszywych wiadomosci
mogacych wywolaé niepokdj publiczny lub rozruchy. Znamy tylko
jedna sprawe, w ktdérej sad zastosowal si¢ do obowiazujacych
regul postepowania i podjgt rzetelng prébe ustalenia, czy infor-
macje zawarte w ,,podziemnej gazetce s prawdziwe, czy falszy-
we”. Jest to jeden z podstawowych warunkéw odpowiedzial-
noéci. Rozpowszechniane informacje muszg by¢ falszywe, aby
mozna bylo postawié zarzut, wszczaé postepowanie karne. Sad
Warszawskiego Okregu Wojskowego wydat na poczatku grudnia
1982 roku postanowienie dotyczgce Stanistawa Kozery, dzialacza
,,Solidarnosci” z FSO w Warszawie. Sad umorzyt postepowanie
w czebci dotyczgcej interesujacego nas tutaj przestepstwa z art.
48 dekretu, wobec braku cech przestepstwa z uzasadnieniem,
7e nie jest w stanie ocenié, czy drukowane przez Stanistawa Ko-
zere wiadomosci s3 prawdziwe, czy falszywe. Jest to jednak wy-
jatek. Zreszta postanowienie zostalo potem uchylone, a oskarzo-
ny skazany. Powszechna praktyka byla taka, Ze miejsce publika-
¢ji $wiadczylo o falszywosci informacji. Informacje z wydaw-
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nictw sygnowanych przez podziemne struktury ,,Solidarnoéci”
to dla prokuratury i sadu informacje falszywe. Bez zadnych do-
wodéw. Niekiedy informacje trudne do sprawdzenia traktowano
tak jak informacje falszywe. Oto fragment uzasadnienia jednego
z wyrokéw. Sprawa nr S[?1W 140/82 przeciwko Krzysztofowi
Kopicy i innym, rozpoznawana przez Sad Marynarki Wojennej
w Gdyni. ,Podano tam réwniez [w ulotkach kolportowanych
przez oskarzonego — przyp. aut.] wiadomoéci ekscytujace adresa-
téw, z ktérych wiekszoé¢ jest trudna lub wrecz niemozliwa do
sprawdzenia jej prawdziwosci... zamieszczono szereg wiadomosci
i ocen przynajmniej trudnych do sprawdzenia lub niesprawdzal-
nych”.

Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie w
sprawie Leszka Chajewskiego i innych, oskarzonych o rozklejanie
ulotek 14 grudnia 1981 roku w Warszawie w uzasadnieniu ska-
zujgcego wyroku podal, ze oczywiscie falszywa informacja jaka
na ulotkach rozpowszechniali oskarzeni jest hasto ,,Solidarnosé
zwyciezy!”, poniewaz ,,Solidarno$é” na pewno nie zwyciezy. Sad
nie czynit w tym zakresie zadnych innych ustales.

W podobny sposéb sady ustalaly, ze dziatanie podejmowane
w celu rozpowszechniania i wznoszenia wrogich okrzykéw, ze
tre$¢ informacji mogla spowodowaé niepokdj lub rozruchy itd.
Interpretacje byly z reguly mozliwie najmniej korzystne dla oskar-
zonych, a watpliwoéci rozstrzygano najczesciej na ich niekorzy$é.
Z analizy przebiegu niektérych proceséw wynika, ze sady skaza-
lyby oskarzonych nawet bez przeprowadzenia postgpowania do-
wodowego, poniewaz wyniki tego postgpowania nie znajdowaly
sadnego odbicia w tresci wydanego wyroku skazujgcego. Dwa
przyklady.

9 kwietnia 1982 roku Sgd Marynarki Wojennej w Gdyni
skazal Wojciecha Kozimora na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
za gromadzenie i przenoszenie ulotek w celu kolportazu. Skazat
mimo to, Zze oskarzony nie przyznal sic do winy, a nie istnialy
7adne inne dowody obcigzajace go. Wszystkie istniejace watpli-
wosci sad rozstrzygnat na jego niekorzysé. Wyrok ten byt tak
razacy, ze Prezes Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego wnibst re-
wizje nadzwyczajng na korzy$é oskarzonego, zadajgc jego unie-
winnienia z powodu braku dowodéw. Sad Najwyzszy uniewinnit
go. Zgodnie z wnioskiem rewizji.

13 listopada 1982 roku przed Sagdem Rejonowym dla m.st.
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Warszawy odbyta si¢ w trybie przyspieszonym rozprawa prze-
ciwko Malgorzacie Kopyscifskiej, uczennicy III klasy Liceum
Ksiegarskiego, oskarzonej o zniewazenie funkcjonariusza MO w
dniu 11 listopada. Koronny $wiadek — rzekomo pokrzywdzony,
zniewazony funkcjonariusz MO — nie byt pewien, czy to wilas-
nie oskarzona go zniewazyla. Nie bylo zadnych innych dowodéw.
W tej sytuacji prokurator i obrofica zgodnie, co zdarza si¢ nie-
zwykle rzadko, wnosili o uniewinnienie. Sedzia Piotr Aleksan-
drow uznat jednak, ze Malgorzata Kopyscifiska jest winna i wy-
mierzyt jej kare ograniczenia wolnosci. Za wykroczenie.

Nawet przy takim sposobie orzekania sady, jak wspominalié-
my nie zastuzyly na pelna aprobate wiadzy politycznej PRL.

W Zadnej ze spraw nie wylaczono jawnoéci rozprawy, ale nie
na wszystkie faktyczny dostep publicznoéci byt nieograniczony.
W ciagu pierwszych kilku miesiecy stanu wojennego ograniczony
byt wstep do budynkéw sagdéw. Np. w Warszawie prawo wste-
pu mialy jedynie osoby zatatwiajagce w sadzie sprawy stuzbowe
oraz wezwane na rozprawy. W ten sposéb znacznie ograniczono
publicznoéé rozpraw. Podobnie bylo we wszystkich bez mata
sadach wojewddzkich, przynajmniej wtedy, gdy odbywaly si¢ tam
akurat procesy polityczne., Aby wej$é do budynku sadu a nastep-
nie do sali rozpraw wtedy gdy sad rozpoznawal najwazniejsze,
najgloéniejsze procesy, nalezatlo mieé specjalng przepustke. Prze-
pustki wydawali w ograniczonej iloéci prezesi lub wiceprezesi
sadéw. Aby otrzymaé przepustke np. w Sadzie Wojewddzkim w
Gdadsku na proces Jana Waszkiewicza i innych, trzeba byto
ztozyé podanie na piSmie z uzasadnieniem. Z reguly wydawano
przepustki najblizszej rodzinie, dziennikarzom. Funkcjonariusze
SB wchodzili na sale rozpraw bez przepustek. Zdarzalo sie, ze
zarzadzano nawet limity dla najblizszej rodziny, np. w procesie
Z. Romaszewskiego i innych (Radio Solidarno$¢) wstep na sale
rozpraw mialy tylko po dwie osoby z rodziny kazdego z oskarzo-
nych. O przydziale przepustek decydowali w praktyce funkcjo-
nariusze SB. We wspomnianej sprawie mjr Okofi z Komendy
Stotecznej MO w Warszawie.

Podczas niektérych proceséw gmachy sadéw otoczone byly
funkcjonariuszami MO lub WSW. Przy wejéciu kontrola torebek,
niekiedy kilkakrotna. Tak bylo we Wroctawiu podczas procesu
Wiadystawa Frasyniuka, tak bylo w Krakowie w czasie procesu
Mieczystawa Gila i Edwarda Nowaka z Huty im. Lenina. Ale
formalnie wedtug procedury procesy byly publiczne, otwarte dla
publicznodci.
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Przedstawione fakty nie przeszkadzajg najwyzszym przedsta-
wicielom wladzy wyrazaé si¢ w sposéb pelny samozadowolenia,
zachlystywad sie wrecz rzekomg praworzadnoscig dziatad, prawo-
rzagdnoscig tylko w stowach.

,»Od poczgtku stanu wojennego dziatamy praworzadnie, prze-
strzegamy zasad, aby orzeczenia sagdéw byly zgodne z prawem i
niezawistoscig sedziowsks... Partia nie zada orzeczed surowych,
chce by byly one sprawiedliwe, by chronily interes socjalistycznej
sprawiedliwosci spolecznej” (Mirostaw Milewski — podczas IX
Plenum KC PZPR 14-16. 07. 1982 roku).

»Prawa stanu wojennego nie zostaly przez wiadze naduzyte.
Dazymy i dazy¢ bedziemy do tego, aby stosowane byly w sposéb
mozliwie najbardziej oszczedny, zgodny z polska mentalnoécis,
z socjalistyczng kulturg polityczng” (Wojciech Jaruzelski — po-
siedzenie Sejmu 21.07. 1982 roku).

Przedstawione tutaj dokumenty i oceny nie pozwalaja, naszym
zdaniem, przyjaé tego rodza]u ocen. Polska rzeczywistoéé ledztw
i proceséw byla inna niz ta, ktéra Wymka z przytoczonych tu
zdaf. Jakby istnialy dwie rzeczywistosci.

Kolegia d[s wykroczer

S3 to organy karno-administracyjne, dzialajace przy urzedach
gminnych, dzielnicowych, miejskich i wojewédzkich. Od grud-
nia 1982 roku nastgpita zmiana — dziataja kolegia rejonowe i wo-
jewédzkie. Rozpoznajg sprawy o wykroczenie, czyli czyny zagro-
zone karg, ktére nie s3 przestepstwami. Kolegium wedlug prze-
piséw ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczesi jest cialem
spolecznym, nie zawodowym. Tryb powolywania czlonkéw ko-
legiéw jest zblizony do trybu powolywania tawnikéw. Wybie-
rajg ich rady narodowe spo$réd oséb mieszkajgcych lub pracu-
jacych na danym terenie, zgtaszanych przez organizacje spoleczne
i zaklady pracy. Od przewodniczacych skladéw wymagane jest
wyzsze wyksztalcenie prawnicze lub administracyjne. W mysl
ustawy nadzér administracyjno-organizacyjny nad kolegiami spra-
wuje Minister Spraw Wewnetrznych. Art. 3 kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia deklaruje niezawisto$é cztonkéw
kolegium w zakresie orzekania. Oskarzycielami przed kolegium
sa funkcjonariusze MO. Kolegia majg do dyspozycji trzy kary
zasadnicze: grzywna do 20 tys. zt, ograniczenie wolnosci i areszt
do trzech miesiecy. Kolegium moze orzekaé w trybie przyspie-
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szonym, natychmiast po zatrzymaniu sprawcy i kary orzeczone
w tym trybie podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Jedynie
w przypadku skazania na kare aresztu przystuguje odwotanie do
sadu, w pozostalych przypadkach — do kolegium przy urzedzie
wyzszego stopnia.

Dekret o postgpowaniach szczegélnych w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
z dnia 12 grudnia 1981 roku w art. 21 wprowadzit postepowa-
nie przyspieszone przed kolegiami do spraw wykroczed na tere-
nie calego kraju, w sprawach o rézne wymienione w dekrecie
wykroczenia, przede wszystkim przeciwko porzadkowi i spoko-
jowi publicznemu oraz zawarte w art. 50 dekretu o stanie wo-
jennym. Spoéréd wykroczefi wymienionych w tym przepisie
najwazniejsze to: zmiana bez wymaganego zezwolenia lub wbrew
jego warunkom miejsca czasowego lub statego pobytu, 2) na-
ruszanie wprowadzonych ograniczefi swobody poruszania sie,
3) naruszenie obowigzku posiadania dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ przez osobe przebywajaca w miejscu publicznym.
W art. 50 dekretu znalazto si¢ réwniez wykroczenie polegajace
na uczestnictwie w strajku albo akcji protestacyjnej i zagrozone
karg aresztu do 3 miesigcy i grzywng do 20 tys. zt (od 7 czerwca
1982 roku).

Sposéb prowadzenia postepowan przed kolegiami d/s wy-
kroczeri i sposéb orzekania przez te kolegia naruszat podstawowe
zasady takich postgpowasi i orzekania o winie i karze. Rozprawa
zwykle trwala kilka badZ kilkanaicie minut. Postgpowanie do-
wodowe bylo ograniczone do odczytania notatki o zatrzymaniu
oraz wyshuchania wyjasnieti obwinionego. Orzeczenia opieraly
si¢ prawie wquczme na treéci wspomnianej notatki. SzczegSlowy
opis postepowan i stosowne przyklady znajduja si¢ w rozdziale
dotyczacym represji po mamfestaclach

W okresie stanu wojennego postepowaniem przed kolegiami
za wykroczenie z dekretu bylo objetych okolo 100 tys. oséb.
Wu;kszosc spraw dotyczyla plerwszych kilku miesiecy stanu wo-
jennego, kiedy obowiazywalo jeszcze bardzo wiele przepiséw po-
rzagdkowych ktérych naruszenie stanowito wykroczenie. W ciggu
pierwszych dwéch miesigcy stanu wojennego kolegla skazaly ok.
85 tys. oséb za wykroczenia z dekretu o stanie wojennym.
Sposréd tej liczby ok. 70 tys. oséb odpowiadalo za naruszenie
przepiséw o godzinie milicyjnej. Jak wynika z akt spraw doty-
czacych tego rodzaju wykroczen kolegia bardzo czesto, szczegdl-
nie w grudniu 1981 i styczniu 1982 roku rozpoznawaly sprawy
w skladach, ktére wedlug obowigzujacych przepiséw nie byly
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uprawnione do orzekania. Wynikalo to z trudnoéci w skompleto-
waniu potrzebnej hczby sktadéw orzekajgcych. Skiady uzupelma—
no w takiej sytuacji pracownikami urzedéw. Zdarzalo sie, ze
cale sklady zlozone byly wylgcznie z takich oséb. Przy ogrom-
nej dziennej iloici spraw do rozpoznania zdarzalo sie, ze brako-
walo do orzekania nawet pracownikéw urzedu.

Jeszcze kilka zdar na temat odrebnej grupy wykroczen. Wiele
oséb zostalo skazanych przez kolegla na wysokie grzywny lub
nawet na kare aresztu za noszenie w miejscu publicznym znacz-
ka, plakietki czy cze$ci ubrania z napisem ,,Solidarno$é”. Za-
chowama takie kwalifikowano jako wykroczenia z art. 61 § 2
kodeksu wykroczen, uznajge je za noszenie odznaki lub munduru,
na ktérych ustanowienie i noszenie nie uzyskano wymaganego
zezwolenia. Taka by1a oficjalna podstawa karania.

Kolegia oraz ci, ktérzy wydawali wytyczne przechodzili do
porzgdku nad tym, ze NSZZ ,,Solidarno$é” nie miat odznaki orga-
nizacyjnej a tym bardziej munduru, a znaczek czy element ubioru
z napisem ,,Solidarno$¢” wyraza tylko okreslone sympatie no-
szacego.

21 grudnia 1982 roku Edward Matecki, byly przewodniczacy
WXKZ NSZZ RI ,Solidarno$é” w Puszczy Mariafiskiej w Skiernie-
wicach zostal skazany przez kolegium na kare 20 tys. zt grzywny
z zamiang na 3 miesigce aresztu w razie jej niewplacenia za to,
ze jechal traktorem przez wie§ w czapeczce z napisem ,,Solidar-
nos¢é”.

Przedstawione tu krétkie opracowania i uwagi zawarte w
rozdziale o manifestacjach oraz dziesigtki przykladéw zawarte
w aneksach wystarczaja naszym zdaniem do wyrobienia sobie
wlaSciwego pogladu na temat tego, czym w systemie represji
stosowanym w PRL s3 kolegia d/s wykroczed. Byly po Sierp-
niu postulaty odebrania kolegiom prawa orzekania aresztu. Pos-
tulaty te stanowily prébe doprowadzenia ustawodawstwa w tym
zakresie do zgodnoéci z Miedzynarodowym Paktem Praw Oby-
watelskich i Politycznych, z ktérego postanowieft wynika, ze poz-
bawienie wolnoéci powinno lezeé wylacznie we wiadzy sadu.
Kolegia d/s wykroczeni s3 jednak zbyt waznym ogniwem w syste-
mie represji, aby wladza polityczna z nich zrezygnowata. Z kole-
giéw wyposazonych w prawo pozbawienia wolnosci? Potrzebne
sa wladzy kolegia od poczatku do kofica niepraworzadne, potra-
fiace orzekaé bez dowodéw lub wbrew nim, rozkrecajgce akcje
represyjne na kazde skinienie, w imie swoiscie rozumianego ,}adu

i porzadku”.
L 4
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8 pazdziernika 1982 zapadl wyrok w sprawie cztonkéw Kon-
federacji Polski Niepodleglej.

Aresztowani 25 wrze$nia 1980 roku, pod naciskiem opinii
publicznej po kilku miesigcach stopniowo zwalniani, 9 lipca 1981
zostali aresztowani ponownie. Ich uwiezienie (za czaséw ,,Soli-
darnoéci” byli jedynymi wigZniami politycznymi) powodowato
liczne i gloéne protesty, tacznie z masowymi demonstracjami i glo-
déwkami protestacyjnymi. W calym kraju licznie powstawaly
regionalne Komitety Obrony Wiezionych za Przekonania.

Podobnie jak teraz, protesty przeciwko wigzieniu ludzi za
przekonania abstrahowaly od treéci tych przekonan, w myél za-
sady, ze wigzi¢ cztowieka nie mozna za zadne przekonania, i ze
z czZlowiekiem uwiezionym nie prowadzi sie dyskusji.

Natychmiast po aresztowaniu KPN-u w 1980 roku o$wiad-
czenie, protestujace przeciwko temu wydal KSS KOR.

Dopdki dziatata ,,Solidarno$¢” i — pod jej ochrong — Komi-
tety Obrony Wiezionych za Przekonania, wladza nie oé$mielita sig
przeprowadzié procesu. Zrobita to teraz.

Skazani zostali:

Leszek Robert Moczulski — na 7 lat wiezienia,

Romuald Szeremietiew — na 6 lat,

Tadeusz Stafiski — na 5 lat,

Tadeusz Jandziszak — na 2 lata w zawieszeniu na 5 lat.

L 4

We wrzesniu 1982 siedmiu dziataczom KSS KOR przedsta-
wiono zarzut z art. 123 w zwigzku z art. 128 par. 1 KK.

Dla czterech z nich — Jacka Kuronia, Adama Michnika, Jana
Lityfskiego i Henryka Wujca — nakaz aresztowania oznaczal
po prostu przeniesienie z oérodka internowania w Bialotece do
aresztu na Rakowieckiej w Warszawie. Piaty, Zbigniew Roma-
szewski, ukrywajacy sie od dnia wprowadzenia stanu wojennego,
zostal aresztowany 30 sierpnia. Szésty, Jan Jézef Lipski, areszto-
wany podczas pacyfikacji strajku w Ursusie w grudniu 1981
roku, zwolniony zostat z wiezienia ze wzgledu na zly stan zdrowia
i wyjechal na leczenie za granice; wrécit do kraju juz wiedzac,
ze bedzie odpowiadal za ,prébe obalenia przemocs ustroju lub
ostabienia mocy obronnej PRL”. Aresztowany zostal nazajutrz
po powrocie do kraju. Po jakim§ czasie wypuszczono go znowu
ze wzgledéw zdrowotnych. Siédmy, Mirostaw Chojecki, przeby-
wa za granicg i bedzie byé moze sagdzony w trybie postgpowania
w stosunku do nieobecnych.
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Aresztowanie dziataczy KOR-u wstrzgsnelo opinig publiczng
przede wszystkim ze wzgledu na absurdalno$é oskarzenia.

KOR powstat w 1976 roku. Miat na celu obrone robotnikéw,
bitych, wiezionych, wyrzucanych z pracy za czerwcowy protest
(1976) przeciwko podwyzkom cen zywnoéci. Czlonkowie Komi-
tetu wystepowali zawsze jawnie, podpisywali swoje o$wiadczenia
imieniem i nazwiskiem, podawali adresy i numery telefonéw.
W sktad Komitetu weszly osoby o najrézniejszych pogladach, od
socjalistéw po ksiezy, Komitet bowiem nie formutowat programu
politycznego.

KSS KOR nie kojarzy sie¢ wiec z antypafistwowym spiskiem,
kojarzy si¢ natomiast z o$rodkiem walki o demokracje w Polsce.
Wokét KOR-u powstawaly niezalezne od wiadzy inicjatywy —
prasa, wydawnictwa, o$wiata.

Praca Komitetu spowodowala, ze robotniczy protest w sierpniu
1980 przybrat charakter ruchu spolecznego, a nie ulicznej ruchaw-
ki. Pomiedzy wybuchem z roku 1976 a sierpniem 1980 KOR
wplywatl na postawy polskich robotnikéw, uczac pokojowych
i praworzadnych metod walki o swoje prawa, rozwijajagc postawy
obywatelskie i demokratyczne.

W 1981 roku KOR rozwigzal sig, uznajgc, ze jego zadania
przejeta Solidarnosé.

Z aresztowanych trzej byli czlonkami wiadz ,,Solidarnosci”:
Romaszewski i Wujec — Komisji Krajowej i Prezydium ZR Ma-
zowsze, J.J.Lipski — ZR Mazowsze. Kurof, Michnik i Litys-

ski byli ekspertami Zwiazku.
L 4

23 grudnia, wypuszczajac z wiezied ostatnich internowanych,
wladza siedmiu z nich przedstawila zarzut (z art. 123 KK) i prze-
niosta do aresztu $ledczego.

Aresztowano zwigzkowych dziataczy z wyboru, do dnia oglo-
szenia stanu wojennego sprawujgcych swoje funkcje zwigzkowe
wedtug instrukcji i pod kontrolg wyborcéw.

Aresztowano: Andrzeja Gwiazde i Mariana Jurczyka — wi-
ceprzewodniczacych ,,Solidarnoéci”, Seweryna Jaworskiego, Grze-
gorza Palke, Karola Modzelewskiego, Andrzeja Rozptochowskie-
go i Jana Rulewskiego.

Art. 123 KK:
Kto, majac na celu pozbawienie niepodlegloici, oderwanie
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czgéci terytorium, obalenie przemocs ustroju lub ostabienie mocy
obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podejmuje w poro-
zumieniu z innymi osobami dziatalno$é zmierzajaca do urzeczy-
wistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 5 albo karze $mierci.

Art. 128 § 1 KK:

Kto czyni przygotowania do zbrodni okreilonej w art. 122,
123, 124 §1 lub 2, w art. 126 §1 lub w art. 127, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10.
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Rozdzial VII
WIEZIENIA. STATUS WIEZNIA POLITYCZNEGO

W Polsce stanu wojennego nie ma wigzniéw politycznych.
Zdanie to jest wewnetrznie sprzeczne, moze byé uznane za
paradoks, ale traktujgc sprawe formalnie tak wlasnie si¢ ona
przedstawia.

Dziatania, o ktérych méwi dekret z dnia 12. XII. 1981 roku,
zwlaszcza w artykulach 46 i 48, majg charakter dziatad politycz-
nych. S3 dziataniami politycznymi w odczuciu skazanych na pod-
stawie tych artykuléw, przede wszystkim cztonkéw i dziataczy
NSZZ ,,Solidarno$é¢” oraz cztonkéw innych ugrupowan niezalez-
nych, okreslajgcych si¢ jako spoteczne, demokratyczne czy opozy-
cyjne, poniewaz gléwnym motywem podjecia dziatan czy tylko
wyrazenia swojej postawy przez tych ludzi byt ich, calkowicie
odmienny od obowigzujacego, zinternalizowany system warto$ci
ideowych. Dziatania jakie podjeli i za ktére zostali skazani byly
implikacjg ich przekona. Sz wieZniami politycznymi w potocz-
nej i prawdopodobnie powszechnej $wiadomoéci spoteczefistwa
polskiego. Za takich uznaly ich $rodowiska prawnicze, zaréwno
ich przedstawiciele zajmujacy si¢ teorig prawa, naukg jak i prak-
tycy-adwokaci.

Czyny, o ktérych méwia artykuly 46 i 48 dekretu okre§lane
sa jako ,sprawy o charakterze politycznym” w sprawozdaniu
Ministerstwa Sprawiedliwoéci dotyczacym dziatalnosci sadéw pow-
szechnych za I pélrocze 1982 roku.

Faktycznie jednak nie s3 wigZniami politycznymi. W wiezie-
niach sg traktowani jak wigZniowie kryminalni. W PRL bowiem
nie istnieje pojecie statusu wigznia politycznego. Dlaczego? Otéz
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po prostu dlatego, ze brak takiego statusu umozliwia dokonanie
na uwiezionych czlonkach i dziataczach NSZZ ,,Solidarno$é” zem-
sty, noszacej wyrazne znamiona zemsty politycznej. Powolanie
argumentéw uzasadniajgcych to twierdzenie nie jest latwym za-
daniem, poniewaz wladza nie jest oczywiécie zainteresowana w
ujawnianiu swoich metod. Zrédla wiarygodne, nieoficjalne nie
mogg dostarczyé wyczerpujgcych informacji. Nie ma zadnych moz-
liwosci przeprowadzenia rzetelnego badania. Pomimo tego po-
dejmujemy prébe opisu sytuacji wiezniéw politycznych w PRL,
rozpoczynajgc jg od retrospektywnej charakterystyki systemu wa-
runkéw i dziatad instytucji wiezienie, jakim objeci zostali ci,
ktérych wtadza uznata za niebezpiecznych przeciwnikéw.

L 4

Liczbe wieZniéw politycznych szacujemy w granicach 1.500
oséb. Moéwige precyzyjniej, jest to minimalna, a nawet raczej
zanizona liczba osadzonych w wigzieniach, skazanych wyrokami
sagdowymi na podstawie tylko dwéch artykuléw dekretu — 46
i 48. WieZniowie ci przebywaja w nastepujacych wigzieniach
(lista nie jest kompletna), zwanych w oficjalnej nomenklaturze
zakladami karnymi: Czarne, Bartoszyce, Kalisz, Klodzko, Leczy-
ca, Mielecin, Opole, Potulice, Racib6rz, Stargard Szczecifiski,
Strzelce Opolskie, Wroctaw, Wronki, Hrubieszéw, Jastrzebie-
Zdré;.

Wiezienia dla kobiet: Fordon, Grudzigdz, Krzywaniec, Mys-
lenice, Ostréda.

Zycie wigzniéw skazanych na podstawie dekretu z 12. XII.
1981 roku poddane jest okreslanemu jako tymczasowy (zostat on
wprowadzony do wiezief na podstawie zarzagdzenia nr 11 Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25. 1. 1974 roku) regulaminowi kary poz-
bawienia wolnoéci. Zarzadzenie to wywolalo wtedy sprzeciw
znawcéw zagadniefi penitencjarnych, a fakt Ze nie zostalo ono
ogloszone w Monitorze Polskim wskazuje, iz autorzy zyczyli
sobie, aby jego tre§¢ pozostata tajemnics.

Podstawowa zasadg regulaminu jest — obok zasady wycho-
wywania przez prace — zasada stosowania surowych repres;ji
w razie niesubordynacji lub drobnych przewinied wigZniéw. I tak:
na recydywistéw (gléwnie, choé nie wylacznie) naklada obowis-
zek pracy pod dozorem, np. w kamieniotomach czy kopalniach,
za ktérg wyplaca sie sume réwng 1/5 naleznego wynagrodzenia.
Realizacja zasady pracy spotykata si¢ z ostrg krytyks; argumen-
tami na jej rzecz byly informacje dochodzace z tzw. O$rodkéw
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Przystosowania Spolecznego, a takze informacje od wieZniéw
pracujgcych w warsztatach wieziennych. Informacje te $wiadczg
o tym, ze praca traktowana byla nie jako $rodek resocjalizacji,
a jako $rodek represii.

Regulamin ogranicza kontakty z rodzinami do mozliwosci
wystania 1 listu prywatnego w ciggu dwdéch miesiecy, otrzyma-
nia 1 listu — tez tylko raz na dwa miesigce oraz do widzenia
1 raz na dwa miesigce z czlonkiem rodziny w warunkach unie-
mozliwiajacych rozmowe na tematy osobiste.

Dla wszystkich wigZniéw (nie tylko dla odbywa]qcych kare
w rygorze surowym, ale takze w rygorze obostrzonym i zasad-
niczym) przewidziana jest kara glodu — sprzeczna z konwencja-
mi miedzynarodowymi, ratyfikowanymi przez PRL. Kara ta po-
lega na ,zmniejszeniu racji zywnosciowej nie wiecej niz o po-
lowe przez okres 14 dni”. Inne kary to: pozbawienie widzef,
korespondencji, kara twardego loza (czesto betonowy podest
z 1 kocem lub bez), umieszczenie na oddziale izolacyjnym na
okres do 6 miesigcy. Regulamin nie wyklucza stosowania dwéch
kar za jedno przewinienie.

Regulamin ten jest stosowany z cala konsekwencja. Wiecej
— shuzba wiezienna intensyfikuje przepisany rygor, czeste sg
takze praktyki stosowania brutalnych represji a nawet tortur.
Fakty takie mialy tez miejsce w domach poprawczych. Wedle
oficjalnych danych w roku 1980 15 skazanych popetnito samo-
béjstwo. Nie mozna wykluczyé, ze na te decyzje wigZniéw miat
istotny wplyw sposéb ich traktowania przez stuzbe wiezienng.
[..]

Stosunek wiadzy do wigZniéw sprowadzié mozna do trzech
prostych typéw:

W typie pierwszym stosunek ten sprowadza si¢ do bezwzgled-
nego stosowania regulaminu wieziennego.

W typie drugim stosowany jest takze ,,niepisany” regulamin
polegajacy na zwigkszaniu repres;ji.

Trzeci typ stosunku charakteryzuje si¢ rozbieznoscig miedzy
treécig zarzadzen a ich realizacjs.

Materiat przedstawiony wyzej zawiera si¢ w pierwszych dwéch
typach stosunku wladzy do wieZniéw. Egzemplifikacjg trzeciego
typu stosunku moze byé, bardzo istotna dla wigZniéw, kwestia
postug religijnych. Kwestie te reguluje zarzadzenie ministra spra-
wiedliwosci wydane w roku 1956. Wprowadzalo ono postugi
religijne we wszystkich trzydziestu szeSciu wéwczas istniejacych
wiezieniach. Stopniowo ilo§¢ wiezied zmniejszala sig, a w no-
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wych wigzieniach nie dopuszczano juz do odprawiania comiesigcz-
nych nabozefistw ani spowiedzi wielkanocnej (takie postugi reli-
gijne przewiduje zarzadzenie z roku 1956). 24 kwietnia 1981
roku gen. S. Jablonowski — dyrektor departamentu Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci — deklarowat, Ze obecnie we wszystkich
zaktadach karnych i aresztach mozna stuchaé transmisji mszy nie-
dzielnej. Praktyka — przynajmniej w niektérych wigzieniach —
musiata byé¢ jednak inna, skoro domaganie si¢ przez wieZniéw
postug religijnych bylo takze jednym z ich postulatéw w podej-
mowanych po 24 kwietnia 1981 roku akcjach protestacyjnych.

Takze i inne informacje, podane dziennikarzom 24 kwietnia
1981 roku przez generala S. Jablonowskiego, warte s3 zrefero-
wania, ze wzgledu na to, Ze s3 one razaco sprzeczne z péiniej-
szymi akcjami protestacyjnymi wiezniéw. Budzaca optymizm za-
powiedZ zmian w sytuacji w wiezieniach miata wiec chyba charak-
ter czczej deklaracji lub byta tylko czgéciowo realizowana, skoro
w swoich postulatach wigZniowie domagali si¢ wprowadzenia
zmian w ich Zyciu, miedzy innymi wlaénie takich, jakie zapowia-
dat gen. S. Jablonowski. I tak, do regulaminu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci mialy byé wprowadzone zmiany: zniesie-
nie rygoru surowego, zwickszenie ilosci korespondencji, czasu
spaceréw, limitu paczek zywnosciowych.

Sytuacja w wiezieniach byta — a raczej miala byé — jednym
z tematéw rokowad KKP NSZZ Solidarnoéé z rzadem PRL. We
wstepnym materiale do tych rokowasi przygotowanym przez KKP
méwi sie, ze: ,,Wérdd przepiséw regulujacych sposéb wykona-
nia kary szczegdlnie duzo zastrzezedi budzi wykonanie kary poz-
bawienia wolnoéci. Glodowe racje zZywnosciowe, nadmierne za-
geszczenie wigZniéw w celach, brak indywidualizacji postepowa-
nia ze skazanymi nie tylko czyni zaklad karny miejscem dalszej
demoralizacji, ale prowadzi do %amania podstawowych praw
skazanych”.

Sytuacja w wiezieniach, jakg ogélnie przedstawiliémy w teks-
cie doprowadzita do masowego protestu wigzniéw. Akcje pro-
testacyjne rozpoczely si¢ w poczatkach 1981 roku protestem wig-
zienia w Bialotece i 6 kwietnia 1981 roku we Wronkach, osig-
gajac kulminacje w polowie tegoz roku. Wedhug oficjalnej infor-
macji pltk. Juliana Petrykowskiego, wicedyrektora Centralnego
Zarzadu Zakladéw Karnych, akcje protestacyjne wystapily w 37
wiezieniach, czyli w ok. 1/3 wszystkich wiezied w Polsce. Mig-
dzy innymi w wigzieniach: we Wronkach, Itawie, Zalezu, Strzel-
cach Opolskich, Wroctawiu, Zabrzu-Zaborzu, Bydgoszczy, Chel-
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mie, Wadowicach, Tarnowie, Kaminsku, Czarnem, Wolowie,
Szczecinku, Nowym Sgczu, Brzesku, Debicy, Piotrkowie Trybu-
nalskim, Grudzigdzu, Medyce, Siedlcach, a takze w kopalni miedzi
,,Konrad”, w ktérej pracowali wigZniowie.

Formami protestu byly glodéwki oraz nieopuszczanie pomiesz-
czef. W odpowiedzi stuzba wigzienna uzyta sily. Bito takze
za kare, nie stawiajgcych oporu — co bylo juz jaskrawym nadu-
zyciem wiadzy. _

We wszystkich wiezieniach zglaszano postulaty o tej samej
lub podobnej treéci, typowym ich przykladem s3 postulaty wiez-
niéw z Wronek.

Rozmiar i tre§¢ protestéw $wiadcza, ze nie byly one skiero-
wane przeciwko patologicznym zachowaniom poszczegblnych funk-
cjonariuszy stuzby wieziennej ani warunkom w konkretnych wie-
zieniach; byl to zasadniczy protest spotecznosci uwiezionych
przeciwko systemowi panujgcemu w wigzieniach.

Istnieje tekst protokolu ustalefi miedzy strajkujgcymi wigz-
niami a przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,,Soli-
darnoéci”, Sadu Penitencjarnego, administracji Zaktadu Karnego
— sporzadzony dnia 5 czerwca 1981 roku po akcji protestacyjnej
wiezniéw we Wroclawiu. Nie znamy stopnia realizacji parafo-
wanych przez strony postulatéw ani w tym konkretnym wiezie-
niu we Wroclawiu, ani stopnia realizacji postulatéw zglaszanych
przez wigzniéw z innych zakladéw karnych. Mozna z matym
prawdopobiefistwem bledu stwierdzié, ze wprowadzenie postulo-
wanych zmian do praktyki Zycia wieziennego, je$li nawet bylo
rozpoczete, zostalo zahamowane lub zaniechane catkowicie wraz
z wprowadzeniem stanu wojennego. Sytuacja wieZniéw nie mogta
si¢ poprawié, skoro ci, ktérzy byli mediatorami w konflikcie
wiezniowie — wladza sami stali sic wieZniami tejze wtadzy.

Przedstawﬂlsmy retrospektywna charakterystyke systemu, wa-
runkéw i dzialafi, jakie funkc;onowaly w wiezieniach PRL przed
wprowadzeniem stanu wojennego. WieZniowie, skazani na pod-
stawie art. 46 i 48 dekretu zostali objeci dziataniem tego systemu,
poniewaz, jak wiadomo, w PRL nie istnieje status wigZnia poli-
tycznego. Konsekwencje braku tego statusu postaramy si¢ teraz
pokazaé na podstawie nielicznych informacji ktére dotarly z wie-
ziefi. Informacji tych nie bedziemy poddawaé zabiegom klasyfi-
kacyjnym, na przyklad na tematy: warunki bytowe, represje,
stuzba zdrowia itp., poniewaz dopiero wszystkie czynniki ra-
zem tworzg syndrom sytuacji w wigzieniu.

I. Jedng z pierwszych relacji byla relacja z wigzienia w Jas-
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trzgbiu-Zdroju z dnia 2 marca 1982 roku. Tu przedstawimy ja
w kilku punktach:
— zaggszczenie, przecigtnie 8 oséb w celi nie przekraczajacej
20 m® powierzchni,
— doplyw zimnej wody tylko w ciagu 1 godziny na dobe,
— uszkodzona kanalizacja,
— budynki uszkodzone w zwigzku z tym, ze wiezienie poto-
zone jest na terenie intensywnej eksploatacji wegla,
— brak odpowiedniej opieki lekarskiej.

II. Sygnat z wiezienia w Zgczycy — do 6 maja 1982 roku
wigZniowie nie mieli prawa otrzymywania paczek od rodzin.

ITI. Wiezienie w Raciborzu (pierwsze dni maja 1982 roku)
— wigZniom (ok. 120 oséb z Matopolski, Podbeskidzia i Kato-
wic) przystuguje: 30 minut spaceru dziennie, jedna paczka zyw-
nosciowa o wadze 3 kg na 2 miesigce, jedno widzenie z rodzing
na 2 miesigce. Czgsto stosowane sa kary dyscyplinarne za $pie-
wanie pie$ni religijnych. Administracja wiezienna nie dopuszcza
do skazanych przedstawicieli Koéciola. Pomimo niedostatecznej
opieki lekarskiej nie wydaje sie zezwolefi na dostarczanie lekéw,
nie wolno tez dostarczyé nawet najmniejszej paczki zawierajacej
srodki czystoSci. Nie wolno takze dostarczaé ksigzek.

IV. Wiezienie w Gdansku przy ul. Kurkowej 12. Tadeusza
Kleina, pracownika Gdariskiej Stoczni Remontowej, cierpigcego
na zaburzenia psychiczne (m.in. lgk ciemno$ci) umieszczono na
noc z 29 na 30 maja 1982 roku, nagiego, w zimnej, specjalnie
wyciszonej celi, a 30 maja pobito go patkami. Pobito réwniez
G. Makiele ze Starogardu Gdasiskiego.

23 lipca 1982 roku o godz. 5.30 rozpoczelta sie w tym
wiezieniu brutalna akcja, ktéra zapobiec miata spodziewanej przez
wladze, ale nie rozpoczetej glodéwce wigZnidw. WieZniéw wy-
prowadzili z cel funkcjonariusze, uzbrojeni w patki i brof, na
korytarzu nagich bito i szczuto psami. Bito za nieprzyjecie obiadu,
20 wigzniéw mlodocianych po 40 minutach goracej kapieli, osta-
bionych, wyciggano za wlosy i réwniez bito. Nie oszczgdzono
wieZniéw oczekujgcych na umieszczenie w szpitalu psychiatrycz-
nym ani chotych. Ofiarami masakry stalo si¢ na pewno co naj-
mniej 15 oséb.

V. Wiezienie w Strzelcach Opolskich. 4 czerwca 1982 roku
przywieziono tu 26 cztonkéw i dziataczy ,,Solidarnosci” (poprzed-
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nio wiezionych w Raciborzu). Byli wéréd nich: Patrycjusz Kos-
mowski, przewodniczacy Zarzagdu Regionu Podbeskidzie, Mie-
czystaw Gil, przewodniczacy KRH Huty im. Lenina, Edward
Nowak, przewodniczagcy samorzadu HiL, a takze Krzysztof
Bzdyl — cztonek KPN. Zastosowano wobec nich rygor obo-
strzony; bardzo zle wyzywienie, cele zageszczone, spacerniki
10 X 5 m, blindy na oknach, odebrano ksigzki i przyrzeczone
w Raciborzu widzenia.

VI. Wiezienie w Hrubieszowie. 3 sierpnia 1982 roku po-
bity zostal P. Kochmaniewicz z Warszawy, w wyciszonej celi po-
bito Leszka Chajewskiego z Warszawy.

Bardzo zta jako$é zywnosci (zepsuta, z robakami), racje sg
czesto zmniejszane, brak nalezytej opieki lekarskiej, ginie wiele
lekarstw przekazywanych dla wigZniéw.

Od 20 wrzesnia rozpoczeto przymusowe dokarmianie glodu-
jacych wiezniéw. Osoby opierajace si¢ bito i kopano. 22 wrzes-
nia pobito Tomasza Dzierana z ¥.odzi. Brutalnoiciz wyréznit sie
sierzant Pachla, bijacy pigscia po twarzy i glowie. Obecny byl
przy tym por. Zarajew. 23 wrzeénia pobito Jana Klase z Bochni,
Jacka Bartosiewicza z Warszawy, Krzysztofa Binkowskiego z Ra-
domia. Do glodujacych nie dopuszczono ksiedza Miecznikowskie-
go, mimo posiadanego zezwolenia.

Istnieje obszerna relacja wieZnia, pisana 17 paZdziernika 1982
roku. Przytoczymy w tym miejscu kilka jej fragmentéw, unaocz-
niajacych to, Ze sytuacja wieZnia zalezy od wielu czynnikéw —
w tym wiezieniu wszystkich negatywnych.

— Warunki. ,,Podczas widzenia nie wolno wzigé zywnosci,
nawet owocéw. Jedzenie, ktére tutaj dostajemy, jest tak okra-
dane, ze az wstyd nazwaé to racjg zywnosciows, ktéra ma zawie-
raé 2800 kalorii. Wszystko to jest robione po to, aby nas zmusié
do pracy. Wczorajsza noc byla koszmarna, poniewaz kolega dostat
ataku nerkowego i nie chciano wezwaé pogotowia, thumaczac, ze
do rana nie zdechnie, a naprawde chtopak zwijat sie¢ z bélu”.

— Kary. W odwecie za wieczorne $piewy i post w miesiecz-
nice — pozbawienie wypiski, widzenia, korespondencji, twarde
loze. ,Ostatnia kara jest najciezsza, poniewaz przebywa si¢ sa-
memu w pomieszczeniu 4 m? ciemnym, wilgotnym, zimnym, $pi
sic na deskach pod jednym kocem, rozebranym do spodenek
(odziez zabierajg). W tych celach sg szczury”.

— Represje. ... ,,my juz od 10 miesigcy jeste§my pod klu-
czem w celach czteroosobowych. Mamy ciagle przeszukiwania
osobiste i pomieszcze, zawsze co$ ginie. Sg bezkarni, bo caly
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ten aparat to jedna wielka sitwa. W kazdym wiezieniu pedza
bimber i wiecznie chodza pijani”. ...,kto duzo szumi, to mu
spuszczg lanie lub nakreca sprawe karng za obraze funkcjona-
riusza”.

— Poczucie zagrozenia. ... ,,dlaczego przystapﬂem do glo-
déwki, to chyba jest bardzo jasne, poniewaz i mnie moze spotkaé
wkrétce cod takiego”.

— Przyczynek do terroru psychicznego. ,,Wsréd nas tez s3
ludzie przypadkowi, ktérzy za wszelka cene chea si¢ wydostaé na
wolnoéé. XXX, to sg ci, ktérzy poszli na uklady z SB. Dwéch
pierwszych poszlo na przerwe kary. Zatatwil im to naczelnik, bo
bardzo dobrze donosili”.

VII. Wiezienie w Kfodzku. Informacja z 8 1istopada 1982
roku. WigZniowie s3 szykanowam — kazde Wy]sc1e na spacer,
do $wietlicy, na msz¢ $§w. polgczone jest z rewizjg ustawionych
na korytarzu, rozebranych do naga, z rgkoma podmes1onyml do
gbry wigZniéw. Operacja ta powtarzana jest przy powrocie do
cel. Metod takich nie stosuje si¢ wobec wigZniéw kryminalnych.

VIII. Wigzienie we Wroctawiu. Podczas wieczornego odma-
wiania modlitwy 11 listopada 1982 roku zostato pobitych 8 wiez-
niéw. W biciu brali udzial pijani oficerowie stuzby wieziennej.
Trzem wigZniom zmieniono rygor, wedlug ktérego skazany od-
bywa kare, na obostrzony.

IX. Wiezienie w Potulicach. 11 czerwca 1982 roku w celach
pawilonu 7 przeprowadzono rewizje i pobito patkami 4 osoby.
Mariusz Ugriczicz bity byl pieScig i patks, zerwano mu z szyi
krzyzyk. Pobici zostali takze: Andrzej Milczanowski, W. Ko-
rolewski i S. Niewiadomski. Po szeSciu dniach glodéwki Andrzej
Milczanowski osadzony jest w celi izolacyjnej, cierpi na niezyt
zotagdka i béle nerek. Brak stalej opieki lekarskiej.

Informacja z sierpnia — fatalne wyzywienie, kapiel raz na
tydziei, trwajgca 10 minut. Lekarz wiezienny zezwala, by na
kare izolatki (betonowe 16zko bez materaca, jeden koc) skazy-
wane byly osoby chore. Informacja z 12 listopada 1982 roku.
W wiezieniu odbywa kare 2 cigzko chorych: Wactaw Kicifiski
— ostre ataki duszno$ci i bélu serca, Antoni Grabarczyk — ska-
towany w lipcu, co spowodowalo béle kregostupa i czesciowe wy-
padniecie dysku — nie jest w stanie si¢ poruszaé (leczony jest
jedynie zastrzykami przeciwblowymi).
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X. Wigzienia dla kobiet. W Fordonie straznik Antoni Pasz-
kowski w dniu 29 kwietnia 1982 roku pobil Krystyne Le$ i
Krystyne Gajowiak.

Informacja na podstawie listu skazanej z dekretu o stanie
wojennym Ireny Maledczyk do ministra Zdrowia i Opieki Spo-
fecznej: ,,W zaktadzie karnym Grudziadz, ktéry petni funkcje
szpitala wigziennego, wszystkie zabiegi chirurgiczne i ginekolo-
giczne wykonuje si¢ w jednej sali operacyjnej. Kobiety cigzarne
przetrzymywane s3 w nieskanalizowanych celach — same musz3
wynosié kible o pojemnoéci trzech wiader do odleglego o kilka-
dziesigt metréw Scieku. Chore czekajace na operacje leza w pie-
cioosobowych celach, dokad wode do mycia i splukiwania klozetu
muszg donosi¢ trzy razy dziennie w jednym wiadrze. Recepty
mozna realizowaé tylko poza wigzieniem, tak wiec chore czesto
pozbawione s3 lekéw.

Wigzniatkag Fordonu jest 17-letnia Anna Stawicka, skazana
na 3 lata pozbawienia wolnoéci. 4 sierpnia 1982 roku komisja
nie majaca ku temu uprawniei zmienila jej grupe kwalifikacyjng
z rygoru zasadniczego na rygor obostrzony. Opis tej sprawy i
opis warunkéw, w jakich odbywa kare 17-letnia dziewczyna, za-
warty jest w piSmie-zazaleniu Anny Stawickiej, skierowanym do
Sadu Penitencjarnego Pomorskiego Okregu Wojskowego w Byd-
goszczy.

2

Przedstawiony powyzej i w zatacznikach materiat dostarcza
argumentéw na rzecz twierdzenia, ze skazani na podstawie dekre-
tu, bedac pozbawionymi statusu wieznia politycznego, odbywaja
kare w bardzo ztych warunkach. Poddawani s3 szykanom, repre-
sjom, przemocy. Sytuacja ta wywolala masowe protesty wiez-
niéw. Akcje protestacyjne w formie strajkéw glodowych pro-
wadzili miedzy innymi wieZniowie w Strzelcach Opolskich (wie-
lodniowa, rozpoczeta 15 sierpnia 1982 glodéwka ok. 70 wiez-
niéw), Potulicach (réwniez w polowie sierpnia 1982), Hrubie-
szowie (12 wrzeénia 1982 rozpoczeto glodéwke ok. 130 wigz-
niéw), Ktodzku (8 listopada 1982) i Krzywancu, gdzie kazdego
21 i 22 dnia miesigca 21 wieZniarek podejmuje strajk glodowy.

Gléwnym celem protestu bylo przyznanie statusu wigZnia
politycznego, a takie — zanim mialoby to nastgpié — natych-
miastowe polepszenie warunkéw w wiezieniu. WieZniowie przed-
kladali nawet wiasne projekty takiego statusu. Protesty i pety-
cje pozostaly bez odpowiedzi. Jedyng odpowiedzis, jaka nadeszta,
odpowiedzig negatywng, bylo pismo dyrektora Okregowego Za-

125



rzagdu Zakladéw Karnych w Bydgoszczy pptk. mgr. Bolestawa
Sylli, na wniosek skazanego Wojciecha Stodkowskiego, wystepu-
jacego o przyznanie mu statusu wigZnia politycznego. Pismo Woj-
ciecha Stodkowskiego skierowane bylo do ministra Sprawiedli-
wosci, prof. dr. Sylwestra Zawadzkiego. Pptk mgr B. Sylla po-
przez naczelnika wiezienia zawiadomit W. Stodkowskiego, ze
jego wnioskowi ,nie nadat biegu”.

14 wrzeSnia 1982 roku 111 oséb, gléwnie pracownikéw
nauki, w tym 40 profesoréw i docentéw prawa i adwokatéw,
wystagpito z apelem o zapewnienie wieZniom politycznym praw-
nego statusu wieZnia politycznego. Apel ten zostal skierowany
do ministra sprawiedliwoéci PRL, Sejmowej Komisji Prac Usta-
wodawczych, Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymia-
ru Sprawiedliwosci, Sejmowej Komisji Realizacji Porozumiedi Spo-
fecznych. Apel podano do wiadomosci prymasa Jézefa Glempa,
prezesa PAN Aleksandra Gieysztora, przewodniczacego Rady Spo-
Yeczno-Gospodarczej Jana Szczepariskiego i przewodniczacego Ko-
mitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministréw PRL Mieczystawa
Rakowskiego.

Jak do tej chwili, nic nie wskazuje na to, aby sytuacja wigz-
niéw politycznych w PRL miata ulec zmianie. Wladze PRL —
milczg. W tej sytuacji szczegélnego znaczenia nabiera fakt, ze
wiezniowie z Potulic apel o przyznanie im statusu wigznia poli-
tycznego skierowali do Komisji Praw Czlowieka Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych w Genewie.
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Rozdziat VIII
OBOZY INTERNOWANIA

Ogloszony przez radio o godz. 6-tej w dniu 13 grudnia 1981
roku, opublikowany oficjalnie w Dzienniku Ustaw w kilka dni
pézniej dekret o stanie wojennym w szczegdlnosci przewidywat:

Art. 42. 1. Obywatele polscy majacy ukoriczone lat 17, w
stosunku do ktérych ze wzgledu na dotychczasowe zachowanie
sig zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozostajac na wolnosci
nie beda przestrzegac porzqdku prawnego albo prowadzié¢ beda
dziatalnoéé zagrazajgcg interesom bezpieczefistwa lub obronnoéci
pafistwa, mogg by¢ internowani na czas obowigzywania stanu
wojennego w oérodkach odosobnienia. Postanowienia te nie na-
ruszajg immunitetéw wynikajgcych z przepiséw szczegSlnych.

Art. 43. 1. Postepowanie w sprawach o internowanie pro-
wadzi z urzedu oraz decyzje o internowaniu wydaje komendant
wojewddzki Milicji Obywatelskiej, na ktérego obszarze dziata-
nia przebywa albo przed ukryciem si¢ przebywala osoba, ktérej
dotyczy to postgpowanie.

2. Postepowanie o internowanie moze byé prowadzone bez
udzialu osoby, ktérej dotyczy.

3. Decyzje o internowaniu dorecza si¢ internowanemu o0so-
biécie w momencie zatrzymania przez funkcjonariuszy Milicji Oby-
watelskiej. Decyzja o internowaniu podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Na tej podstawie od godziny 0.00 dnia 13 grudnia, w nie-
ktérych przypadkach nieco wczeéniej, rozpoczeta sie akcja inter-
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nowad. Po domach rozbiegly si¢ wyposazone w lomy patrole
ztozone z funkcjonariuszy MO i SB. W wielu przypadkach roz-
bijano drzwi i wyciggano ludzi z 16zek. Czesto nie pozwalano
zabraé ze sobg niczego, niekiedy nawet ubraé sie, wywlekano
ludzi w bieliZnie na mréz. Czgsto internowanych skuwano kaj-
dankami. Niekiedy, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach,
bito. Zdarzalo sie, ze internowano oboje rodzicéw, pozostawia-
jac w domu male dzieci (np. internowanych Sergiusza i Kinge
Kowalskich z Warszawy poinformowano, ze ich roczne dziecko
oddane bedzie do Izby Dziecka MO).

Nie jest nam znany ani jeden przypadek, w ktérym przestrze-
gano by art. 43 pkt. 3 dekretu o stanie wojennym. Decyzje
o internowaniu wreczane byly najczeiciej po kilku tygodniach
lub miesigcach, nie za$, jak nakazuje dekret, w chwili zatrzyma-
nia. Odmawiano udzielenia informacji o przyczynach zatrzyma-
nia lub udzielano falszywych. Znamy przypadki (patrz Rozdziat
1V) internowania oséb chronionych immunitetem sedziowskim.

Tak wiec stan wojenny rozpoczely wiladze od powszechnego
lamania w pierwszej godzinie jego trwania ,,praw stanu wojen-
nego”.

Zatrzymanych przewozono do komisariatéw i komend MO,
skad, po pewnym czasie (od kilku godzin do kilku tygodni)
przewozeni byli do obozéw. Warunki w aresztach komend, ktére
wylaczone s3 spod nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwosci, byly
z reguly istotnie gorsze od obozowych, tak pod wzgledem trak-
towania internowanych jak tez wyzywienia i warunkéw sanitar-
nych. Czeste byly przypadki pobicia. W pézniejszych miesigcach
czas pobytu w komendzie przed przeniesieniem do obozu wydtu-
zyt sie; udokumentowany jest przypadek 10 tygodni oczekiwa-
nia na transport.

Kategorie internowanych

Internowania dotknely wiele grup ludzi:

— dziataczy, pracownikéw i doradeéw NSZZ ,Solidarno$é”;

— dziataczy i pracownikéw NSZZ Rolnikéw Indywidualnych;

— dziataczy i pracownikéw Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
téw;

— dziataczy Klubéw Inteligencji Katolickiej;

— dziataczy Towarzystwa Opieki nad WieZniami ,,Patronat”;

— dziataczy niezaleznych organizacji spolecznych, takich jak:
Komitet Samoobrony Spotecznej KOR, Konfederacja Pol-
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ski Niepodlegtej, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywa-
tela, Ruch Milodej Polski, Komitet Obrony Wiezionych
za Przekonania, Niezalezny Ruch Harcerski itp.;

— intelektualistéw, znanych z odwagi gloszenia wtasnych po-

gladéw, wiréd nich czeici uczestnikéw odbywajacego sie
12 grudnia 1981 roku w Warszawie Kongresu Kultury
Polskiej z przewodniczacym Komitetu Porozumiewawcze-
go Stowarzyszed Twérczych i Naukowych prof. Klemen-
sem Szaniawskim;

— pracownikéw niezaleznej poligrafii;

— dzialaczy tzw. ,struktur poziomych” w PZPR (na przy-

ktad Z. Iwanowa).

Represjg ta dotknigto wiec robotnikéw, chlopéw i inteligen-
cje, przedstawicieli $rodowisk zwigzanych z lewicows, chrzesci-
jafiska i narodows my§la polityczng, wszystkich, ktérzy werbali-
zowali swg niecheé do rzadéw totalitarnych i domagali si¢ demo-
kratycznych swobdd.

Internowano tez niezbyt liczng grupe przestepcéw kryminal-
nych. Prawdopodobnie chodzito o to, aby zdyskredytowaé insty-
tucje intetnowania w miedzynarodowej opinii publicznej.

Istnieja powazne przestanki, by sadzié, ze listy oséb przezna-
czonych do internowania sporzagdzone byly z wielomiesiecznym
wyprzedzeniem (prawdopodobnie wiosng 1981 roku). Na listach
znalazly sie osoby przebywajace od dhtuzszego czasu za granics.
W niektérych nakazach jako miejsce odosobnienia figurowat za-
kiad karny, ktéry we wrze$niu 1981 roku ulegl spaleniu i w
grudniu 1981 roku jeszcze nie funkcjonowal. Analiza list wyka-
zuje, iz objely one osoby szczegélnie aktywne na przelomie
1980/1981 roku i nie uwzglednialy zmian personalnych, ktdre
zaszly w ciggu roku. Specjalne formularze internowania sporza-
dzone byly na dtugo przed grudniem 1981. Na wreczonych po
pewnym czasie internowanym nakazach internowania znajdowaty
si¢ lakoniczne, absurdalne uzasadnienia typu ,zbyt przywigzany
do ’Solidarnoéci’ ”, ,,zamierzal obali¢ ustréj”, ,prowadzi dziatal-
no$é sprzeczng z prawem” itp.

Regulaminy pobytu w obozach

W dniu 13 grudnia 1981 Minister Sprawiedliwoéci wydat
rozporzadzenie nr 165 nakazujgce traktowanie internowanych
zgodnie z regulaminem, ktéry obowigzuje tymczasowo areszto-
wanych. Tym samym traktowani mieli byé oni jak przestepcy,
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przeciwko ktérym siggnieto po najostrzejszy ze $rodkéw prewen-

cyjaych.

30 grudnia 1981 Minister Sprawiedliwosci wydat kolejne roz-
porzgdzenie (nr. 189) w sprawie regulaminu pobytu oséb inter-
nowanych w o$rodkach odosobnienia. Regulamin ten dawat bar-
dzo szerokie uprawnienia komendantom o$rodkéw. Omawiat
liczne obowigzki i nieliczne prawa internowanych. Przepisy re-
gulaminu byly tamane przez stuzbe wigzienng, sam zaé regulamin,
wbrew obowigzkowi zapoznania z nim internowanych (Roz-
dzial I § 2 pkt. 1), nie byt w wigkszoéci obozéw udostepniany.
Jako ilustracja tamania regulaminu moze postuzyé wigkszoéé re-
lacji z pobytu w obozie.

Niezaleznie od tego, ze postanowienia regulaminu nie byty
w praktyce przestrzegane, trzeba wskazaé na zasadniczg sprzecz-
no$¢ tych postanowiedi ze zobowigzaniami miedzynarodowymi
PRL.

Chodzi tu w szczegdlnoéci o Konwencje Genewska z dnia
12.08. 1949 o ochronie oséb cywilnych podczas wojny. Wiadze
polskie stoja na stanowisku, ze przepisy o stanie wojennym, a
zwlaszcza o internowaniu, nie musza pozostawaé w zgodzie z
Konwencjg Genewsks, gdyz nie bylo u nas wojny (pismo mi-
nistra Sprawiedliwoéci do Episkopatu z dnia 21. 01. 1982 r.).
Jest to stanowisko zdumiewajace, gdyz oznacza, ze obywateli pol-
skich mozna w czasie pokoju traktowaé gorzej, niz obywateli
pafistwa nieprzyjacielskiego w trakcie wojny. Czeéciowo narusza
juz konwencje dekret o stanie wojennym z 12. 12. 1981 roku.
Art. 49 dekretu przewiduje odpowiedzialno$é karng w wypadku
ucieczki z oérodka dla internowanych, co pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 120 Konwencji. Szczegdlnie jaskrawo narusza posta-
nowienia Konwencji przytoczone rozporzadzenie ministra Spra-
wiedliwodci z 30. 12. 1981 roku. Tylko tytulem przyktadu
wspomnieé mozna:

a) art. 82 Konwencji, ktéry przewiduje, ze rodziny internowa-
nych winny przebywaé razem, podczas gdy w Polsce s3 one
rozdzielane;

b) przepis art. 86 Konwencji, przewidujacy odrebne pomieszcze-
nia dla praktyk religijnych (tylko w niektérych o$rodkach
uporczywe zadania internowanych doprowadzity do wydziele-
nia takich pomieszczefi);

c) art. 94 Konwencji, przewidujacy umozliwienie ksztalcenia sie,
studiowania, rozrywek sportowych itp. (internowanym stu-
dentom nie umozliwiono kontynuowania studiéw w trybie
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konsultacji, mimo odpowiednich propozycji ze strony uczelni,
internowanym uczniom nie umozliwiono sktadania egzaminéw
maturalnych, mimo wnioskéw z ich strony);

d) przepis art. 98 Konwencji, przewidujacy specjalne $wiadcze-
nia pienigzne celem umozliwienia internowanym zakupéw
(obecnie internowani mogg dokonywaé zakupéw z wiasnych
pieniedzy, ale tylko do pewnego limitu miesigcznego);

e) przepis art. 102 Konwencji, przewidujgcy mozliwosé wyboru
przez internowanych wtasnych komitetéw (w Polsce nie tylko
nie dopuszcza si¢ do powstania takich komitetéw, ale wrecz
uniemozliwia si¢ kontakty miedzy internowanymi, przebywa-
jacymi na terenie tego samego o$rodka w réinych celach lub
na réznych oddziatach);

f) przepis art. 135 Konwencji przewidujgcy odstawienie interno-
wanego po zwolnieniu na koszt pafstwa do miejsca statego
zamieszkania (w Polsce koszty przejazdu, po zwolnieniu z
ofrodka, pokrywa sam internowany, a wtadza dopiero wtedy,
gdy nie dysponuje on odpowiedniaz sumg pieniedzy).

Zarzadzeniem ministra Sprawiedliwoéci nr 50/81 z dnia
13. 12. 1981 roku utworzono 49 oérodkéw odosobnienia. Z uply-
wem czasu niektére z tych o§rodkéw likwidowano, tworzono tez
nowe. Podzielié je mozna z grubsza na 4 grupy:
— areszty przy komendach MO (np. Krakéw, ul. Mogilska,
Katowice, ul. Lompy);

— areszty $ledcze i zaktady karne (np. Warszawa-Bialolgka,
Strzelce Opolskie, Wronki);

— oférodki organizowane na terenie jednostek wojskowych
(np. Potubice);

— utworzone nieco pézniej oérodki w domach wczasowych
(Gotdap, Jaworze, Dartéwko).

Warunki bytowe

Warunki pobytu w oérodkach byly niezwykle zréznicowane.
Niewatpliwie najciezsze, tak pod wzgledem higieniczno-sanitar-
nym, jak i traktowania internowanych, panowaly w aresztach
zlokalizowanych przy Komendach MO. Szczegdlnie ztg staws cie-
szyta sie pod tym wzgledem Komenda MO przy ulicy Lompy
w Katowicach. Internowani przebywali tam w kilkanascie oséb
w celach czteroosobowych, spacery i odwiedziny ograniczone byly
do 10 minut. Internowani byli bici przez funkcjonariuszy MO.
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Znakomita wigkszo§¢ internowanych przebywala w osrodkach
zorganizowanych na terenie aresztéw $ledczych i zaktadéw kar-
nych. W pierwszych miesigcach panowata w tych obozach ogrom-
na ciasnota (niewiele powyzej 1 m® na osobg). W tych warun-
kach, z pétgodzinnym w tym czasie z reguly spacerem internowani
spedzali cata dobe. Stan sanitarny w typowym oérodku wygladat
nastepujgco: w celi, nieoddzielony od niej, znajdowat si¢ sedes
badZ petnigca jego role dziura w podtodze. W niektérych osrod-
kach w celi znajdowat si¢ zlew i kran z biezgcg woda, inne
pozbawione byly tego luksusu — otrzymywano wode w wiadrach.
Regulamin przewidywat jedng w tygodniu mozliwo$é kapieli —
byly to z reguly letnie prysznice, pod kazdym sitkiem podczas
pospiesznego mycia tloczyly sie 3-4 osoby. Bielizne poécielows
(2 przeécieradta i powloczke na jasiek) zmieniano nie czesciej
niz raz na 2 tygodnie. W wielu obozach nie wydano zadnych
§rodkéw czystosci, mydta, proszku, papieru toaletowego.

Wyzywienie monotonne, tluste, pozbawione witamin i nie-
smaczne bylo reguta, choé jako$§¢ jego réznila sie¢ pomiedzy obo-
zami, byta zadowalajaca w obozach zlokalizowanych w oérodkach
wypoczynkowych i wyjastkowo zta w komendach MO.

Internowani mieli utrudniony dostep do informacji. Nie byto
wolno posiadaé odbiornikéw radiowych. Dostep do telewizora
w $wietlicy oddzialu wieziennego byl najczeiciej trudny lub nie-
mozliwy. Mozliwa byta prenumerata prasy krajowej, choé w
niektérych oérodkach silnie ograniczano wybér dozwolonych do
prenumeraty tytuléw (np. w Bialotece nie wolno byto prenume-
rowaé Zotnierza Wolnosci, jedynie Trybung Ludu, Zycie War-
szawy i Rzeczpospolitg). Przemycane na réine sposoby do osrod-
kéw radioodbiorniki rekwirowane byly podczas przeszukas.

Paragraf 28 regulaminu przewiduje, ze:

1. Internowany moZe raz w miesigcu korzystaé z widzed z oso-
bami najblizszymi, z innymi osobami — za zezwoleniem
komendanta;

2. Widzenia odbywaja si¢ pod nadzorem i trwaja nie dtuzej niz
60 minut. Rozmowa w czasie widzed powinna odbywaé sie
w jezyku zrozumiatym dla nadzorujgcego;

3. W uzasadnionych przypadkach komendant moze zezwolié na
dtuzsze i czestsze widzenia.

Przepis ten umozliwial komendantom o$rodkéw szantazowa-
nie internowanych. Doprowadzito to do indywidualnych i soli-
darnosciowych protestéw. Wyrazanie zgody na czestsze lub dtuz-
sze od przewidzianych regulaminem widzenia bylo tez $rodkiem
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presji na internowanych. Bywalo, Ze starzy, chorzy rodzice, kté-
rzy przejechali kilkaset kilometréw, by spotkaé si¢ z synem lub
cérky, odprawiani byli od bramy z niczym.

Korespondencja, ktéra przechodzita przez potréjng cenzure
(komendantury osrodka , organu dysponujgcego i wprowadzong
w calym kraju cenzura pocztowa) nie umozliwiata w praktyce
kontaktu z bliskimi. Listy doreczano po wielu tygodniach od ich
wystania, wiele nigdy nie dotarlo do adresatéw.

Czesto przewozono grupy internowanych z jednego oérodka
do drugiego; niektérzy byli w kilkunastu obozach. Transporty
te, odbierane jako represje, mialy zapewne na celu zrywanie
wytwarzajgcych sie wiezi miedzyludzkich. Odbywaly sie z reguly
w bardzo cigzkich warunkach, zatloczonymi, pozbawionymi wen-
tylacji wigZniarkami. Trwaly wiele godzin, przy czym czesto po
drodze samochody zatrzymywaly sie w upale lub na mrozie.

W kazdym z obozéw znajdowal si¢ lekarz, byt on jednak
z reguly przecigzony pracg (miat pod opieka réwniez wieZniéw
kryminalnych). Apteki wiezienne byly zaopatrzone bardzo Zle,
brakowato podstawowych lekarstw, antybiotykéw, witamin. Duze
trudnosci wystepowaly w przypadku potrzeby zasiegniecia specja-
listycznej porady lekarskiej. Wymagalo to transportu interno-
wanego poza o$rodek. Czesto przewozono chorych skutych kaj-
dankami. W niektérych o$rodkach (np. Biatoteka) podobne pro-
blemy tyczyly opieki stomatologicznej. Na wizyte u stomatologa
oczekiwato si¢ wiele tygodni, w pojedynczych wypadkach wozono
internowanych poza oérodek. Do dokumentacji lekarskiej mieli
dostep funkcjonatiusze SB oraz Stuzby Wieziennej. Uzyskane
tak dane o stanie zdrowia wykorzystywali oni przeciwko inter-
nowanym.

Istotne problemy napotykala hospitalizacja cigzej chorych.
SB proponowala, jesli w ogble wyrazita zgode na hospitalizacje,
umieszczenie chorych w szpitalach wieziennych badz MSW, na
co z reguly chorzy nie wyrazali zgody. Prowadzito to do drama-
tycznych sytuacji. Zdarzalo sie, iz SB wbrew opiniom lekarzy
zabieralo chorego ze szpitala w trakcie leczenia i odwozito do
wiezienia obozu (np. Zateze).

Wsréd internowanych znajdowata sig¢ stosunkowo duza grupa
ludzi przewlekle chorych i starych. W sprawie zwolnienia z obo-
zu 0s6b, ktérych zdrowie bylo w szczegblnie zlym stanie, interno-
wani podejmowali wielokrotnie akcje protestacyjne.

Kompletng listg ciezko chorych przetrzymywanych w obozach
dysponuje MCK, ktérego lekarze badali wiekszo$é sposrédd inter-
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nowanych. Autorzy opracowania z przyczyn etycznych zdecydo-
wali si¢ listy tego typu nie zamieszczaé.

Internowane kobiety, przejSciowo umieszczone w osobnych
miejscach na terenie kraju (np. w Warszawie wiezienie w Olszyn-
ce Grochowskiej) przewieziono z czasem do obozu zorganizowa-
nego w Domu Wczasowym w Goldapii, péZniej réwniez do
obozu w Dartéwku (obéz w domu wczasowym przeznaczony
gtéwnie dla oséb przewlekle chorych i starych). Innym obozem
zlokalizowanym na terenie o$rodka wczasowego byl przeznaczony
gtéwnie dla intelektualistéw obéz w Jaworzu. W obozach orga-
nizowanych na terenie doméw wczasowych standard zyciowy byt
znacznie wyzszy niz w pozostalych, zaréwno pod wzgledem wa-
runkéw bytowych jak i wyzywienia. Stuzyly one wiadzy wojsko-
wej jako obozy pokazowe, umozliwiono do nich dostep dzienni-
karzom i reporterom.

Represie w stosunku do internowanych

Represje, z ktérymi spotykali sie internowani podzielié mozna
na 4 grupy:

— indywidualne kary regulaminowe,

— indywidualne kary pozaregulaminowe,

— kary zbiorowe oparte na regulaminie,

— zbiorowe kary pozaregulaminowe.

Regulamin przewiduje (§ 33.2) nastepujace kary dyscypli-
narne:
1. Nagana na osobnosci lub w obecnosci innych internowanych;
2. Pozbawienie prawa do posiadania okreslonych przedmiotéw
(ksigzki, listy, fotografie oséb bliskich, materialy pi§mienne
itp.), prawa otrzymywania dodatkowych paczek lub przedhu-
Zonego spaceru;
Ograniczenie prawa korespondencji (do miesigca);
Pozbawienie prawa otrzymywania paczek (do miesigca);
Pozbawienie prawa zakupu artykuléw spozywczych i wyro-
béw tytoniowych (do miesigca);
Umieszczenie w odrebnym pomieszczeniu (do 7 dni).

o M

W praktyce stosowane byly kary wymienione w punktach 4,
5 i 6. Przewidziana w punkcie 1 traktowana byla przez inter-
nowanych jako wyréznienie, przewidziana w punkcie 2 niewy-
konalna ze wzgledu na przebywanie wielu oséb w celach i soli-
darno$¢ internowanych.
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W drugim pélroczu stanu wojennego w wickszosci obozéw
utarta si¢ praktyka, iz liczba widzefi z osobami bliskimi w mie-
sigcu byla wigksza od przewidzianego regulaminem minimum —
jednego widzenia. W tej sytuacji grozba wycofania zgody na
dodatkowe widzenie byta tez czesto stosowana formga szantazu.

W obozach stosowano odpowiedzialno$é zbiorows.

Nie tamigc regulaminu mozna bylo stosowaé represyjne prze-
szukiwania tak w celach jak i osobiste. W czasie przeszukaf tych
niszczono dobytek internowanych, szczegélnie przedmioty pamigt-
kowe (np. rysunki przystane ojcom przez dzieci, listy od rodzi-
ny), rzeczy zwigzane z kultem religijnym oraz pobytem w obo-
zie, ginely tez z cel atrakcyjniesze artykuly spozywcze i inne,
bedace whasnoscig internowanych przedmioty. Inng forma zbio-
rowej represji bylo zgodne z regulaminem zaostrzenie rezymu.
Wiosng w wiekszoéci obozéw wydluzono czas trwania spaceru,
umozliwiono w réznym stopniu kontakty pomiedzy zakwatero-
wanymi w réznych celach internowanymi, zwiekszono czas trwa-
nia i ilo§¢ widzed. Zaostrzenie rezymu moglo byé formg represji.

Najbardziej drastycznymi represjami, z ktérymi zetkneli sie
w obozach internowani byly masowe ciezkie pobicia. Znanymi
przypadkami tego typu byly wydarzenia 13 lutego 1982 roku w
obozie w Wierzchowie, 25 marca w Itawie i 14 sierpnia w
Kwidzyniu. W Kwidzyniu pobito 81 oséb, z czego 50 ciezko.
Dwadzieicia oséb umieszczono w rezultacie pobicia w szpitalu.
Kilka oséb mialo odbite nerki, wiele — wstrzags mézgu, jeden
w rezultacie pobicia skierowany zostat na leczenie psychiatryczne.

Liczne byty przypadki pobié pojedynczych oséb. Element ten
pojawia sie w wielu relacjach. Nie stwierdziliémy przypadkéw
$miertelnych pobié w obozach internowanych, znamy jednak kilka
przypadkéw zgonéw wkrétce po zwolnieniu z obozu, ktére mogly
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przezyciami obozowymi.

Mozna przyjaé, ze w pierwszych miesigcach trwania stanu
wojennego stosowany byt w praktyce regulamin przewidziany dla
tymczasowo aresztowanych. Spacery trwaly od pél godziny do
godziny, reszte czasu spedzano w celach. Z czasem rezym lagod-
nial, czas spaceréw i czestotliwoéé dostepu do tazni rosty, umoz-
liwiano kontakt miedzy internowanymi z rozmaitych cel. Mialy
tez miejsce okresowe zaostrzenia rezymu, np. w obozie Kielce-
Piaski w paZdzierniku 1982 roku zaostrzono nagle sposéb poste-
powania z internowanymi, powracajagc do praktyki z grudnia
1981 roku.

Nalezy przyjaé, iz o zmianach w praktyce stosowania regula-
minu decydowali nie tyle komendanci oérodkéw, ile ,opiekujs-
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cy sig” tymi obozami funkcjonariusze SB. Sprawowali oni staty
nadzér nad zyciem obozu. Kilkakrotnie odkrywano w celach apa-
rature podstuchowsg. Mialy miejsce przypadki osadzania na krétki
czas w obozie w roli internowanych funkcjonariuszy SB. Przez
caly czas istnienia obozéw SB podejmowato préby nieformalnego
przestuchania internowanych, choé presja na udziat w nich malata
z czasem. Na tych nieformalnych (nie zwigzanych z Zadnym to-
czacym sie $ledztwem, w nieokreSlonym charakterze) przestu-
chaniach proponowano i wywierano presje na podpisanie tzw.
deklaracji lojalnoéci oraz zobowigzania do wspétpracy w charak-
terze konfidenta SB. Istniejg podstawy, by przypuszczaé, iz pod-
pisanie pierwszego z tych dokumentéw miato maly wplyw na
decyzje o ewentualnym zwolnieniu z obozu.

Dane liczbowe

W ocenie liczby oséb internowanych w czasie trwania stanu
wojennego opieramy si¢ na danych oficjalnych. Wiceminister
spraw wewnetrznych gen. Stachura w dniu 8 grudnia 1982 roku
poinformowat Sejmows Komisje Wymiaru Sprawiedliwosci, iz
do tego dnia w réznych okresach czasu przebywalo w obozach
Tacznie 10.131 oséb. Poniewaz po tej dacie nie bylo juz nowych
internowan, liczbe te mozna przyjaé jako ostateczng. Jest ona
zgodna z zebranymi przez nas danymi.

Najszerszy zasieg mialy internowania dokonane nocg 12/13
grudnia 1981 roku. Objely one okoto 5.000 ludzi. Wedle infor-
macji gen. Kiszczaka do 26 lutego 1982 roku w obozach umiesz-
czono 6.647 oséb. Internowania dokonane w koficu grudnia
i w styczniu dotyczyly gléwnie uczestnikéw i przywédcédw akcji
strajkowych, ktérym z jakich§ przyczyn nie mozna bylo wytoczyé
proceséw.

Duza grupe internowanych zwolniono w koficu kwietnia. Fala
internowan, ktéra miata miejsce w maju dotyczyla gtéwnie uczes-
tnikéw manifestacji.

Internowane kobiety zwolniono w dniu 22 lipca 1982 roku.
W péiniejszym jednak czasie mialy miejsce przypadki ponow-
nego internowania kobiet.

Internowania pod koniec sierpnia, ktére miaty do$é szeroki
zasieg, stuzyé mialy zastraszeniu spoleczefistwa przed rocznicg
podpisania porozumiei gdafiskich i planowanymi w zwigzku z nig
manifestacjami. Analiza czasu pobytu internowanych w obozach
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oparta na zestawieniach oséb w nich przebywa]acych w réznych
okresach czasu wskazuje, iz najdtuzej internowane osoby nale-
zaly do grupy zatrzymanych w nocy 12/13 grudnia 1981 roku.
Wielu z internowanych tej nocy opuécito obozy dopiero po roku.

Internowani po zawieszeniu stanu wojennego

Z dniem 23 grudnia 1982 roku zlikwidowano w Polsce obozy
internowanych. Ich funkcje przejely obozy wojskowe, do ktérych
zaczeto powolywaé osoby podejrzane o dziatalnoéé opozycyjna,
wsréd nich wielu internowanych. Powolywani do odbycia ,,stuz-
by” w tych obozach s3 mezczyZni niezaleznie od wieku i stanu
zdrowia, niekiedy inwalidzi. Izolacja jest duzo silniejsza, niz
w dziatajgcych przed zawieszeniem stanu wojennego o$rodkach
odosobnienia, warunki bytowe gorsze. Najbardziej znany obéz
tego typu zlokalizowano w Czerwonym Borze.
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Rozdzial IX

DZIALANIE SI¥. POLICYJNO-WOJSKOWYCH
W CZASIE STRAJKOW I DEMONSTRACJI ULICZNYCH

STRAJKI

Po wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego zaklady pracy
przystapily do strajku. W niektérych strajk przerwano dopiero
pod naciskiem sily, po mniej lub bardziej brutalnym ataku sit
porzagdkowych. Przedstawiamy najbardziej drastyczne przyktady.

Stan wojenny zostal wprowadzony w nocy z 12 na 13 grudnia
(z soboty na niedziele). W poniedziatek Stocznia im. Lenina
w Gdarisku byla otoczona przez wojsko, ktére jednak odmdwito
usunigcia strajkujgcych. Z relacji $wiadka: ,, ...stocznia jest
wprawdzie otoczona wozami pancernymi, czolgami, ale na wozach
i na lufach czolgéw sa kwiaty, na czolgach sg napisy duzymi
literami SOLIDARNOSC, Zolnierze pija herbate, sg zapraszani
przez stoczniowcéw na positki”.

Z wielu informacji z catego kraju wynika, ze do bezpoéred-
niej akcji pacyfikacyjnej uzywano catkowicie dyspozycyjnych
Zmotoryzowanych Oddzialéw Milicji Obywatelskiej (ZOMO),
specjalnie szkolonych m.in. do walk ulicznych; wojska uzywano
tylko we wstepnej fazie akcji (np. do rozbijania czolgami bram)
i do zabezpieczenia tyléw.

W nocy na teren Stoczni im. Lenina i im. Komuny Parys-
kiej wtargnelo ZOMO; Stoczni¢ im. Komuny Paryskiej opuscili
prawie wszyscy robotnicy. Szturm na Stoczni¢ im. Lenina nie
powiédt sie i powtérzono go w $rode 16 grudnia nad ranem.
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Czolgi staranowaly brame nr 2. Zawalila si¢ portiernia, z dachu
pospadali ludzie, byli ranni. Wojsko cofnelo si¢ i na teren stoczni
weszly oddzialty ZOMO. Uzywajac palek, grozac bronia — wy-
prowadzily robotnikéw poza teren Stoczni. Aresztowano ok.
60 oséb.

W sobote 19 grudnia upadt strajk w gdarhskim zespole por-
towym. Wieczorem tego dnia spacyfikowano strajk rafinerii.
Strajkujgcym kazano polozyé si¢ na ziemi, twarzami do $niegu,
po czym bito ich patkami i miazdzono im dlonie. Czeéé robot-
nikéw zostata skuta kajdankami i wywieziona.

W nocy z 15 na 16 grudnia przeprowadzono szturm na WSK
Swidnik (koto Lublina). Zaloga stawiala bierny opér; po sfor-
sowaniu ogrodzenia czotgami ZOMO wyprowadzito robotnikéw
przy uzyciu granatéw z gazem tzawigcym, petard i palek (... ,,dhu-
goSci 75 cm, ktérych uderzenia byly tak silne, ze pekaly od
nich kozuchy, a réwniez obojczyk i inne koéci”). Z relacji:
s - W drugim ataku nie zdotaliémy juz utrzymaé szyku. Opér
rozbity na kilka, péZniej kilkanascie grup stabnie, tym bardziej,
ze ZOMO pozostawia wzglednie wolnym tylko kierunek na bra-
me i spycha nas tam, patujgc niemitosiernie nawet kobiety. Naj-
wytrwalszych obalajg w énieg i kopia, po dwéch-trzech, w zebra,
brzuch, glowe... az zomowscy oficerowie interweniujg, gonigc
swoich, by dokoriczyli zasadniczej roboty, rozbijajac kolejng naszg
grupg”.

W kopalni Polkowice strajk trwat do 17 grudnia. ZOMO
przeptowadzito atak przy pomocy gazu i armatek wodnych.
Gérnikéw, ktérzy wyszli i zwartg grupg starali sie dotrzeé do
miasta, na mrozie polewano wodg z armatek. Dwéch gérnikéw
byto poranionych od rozpryskujacych si¢ petard. Petardy i puszki
z gazem rzucano réwniez (podobnie jak w Swidniku) w strone
kobiet, ktére usilowaly podejéé do kopalni.

W Lodzi pracownice ZPB im. Marchlewskiego przerwaty
strajk po kilku godzinach — podobno grozono aresztowaniem
ich dzieci.

14 grudnia po pierwszej, nieudanej akcji na Hute Katowice
ZOMO urzadzito pokazowe patowanie ludzi znajdujgcych si¢ na
zewngtrz zakladu, w tym takZze Zon i matek gérnikéw, ktére
przyniosty im zywno$é. Nastepnie trwalo oblezenie — teren
zakladu otoczony byl czolgami i wozami pancernymi. Po dzie-
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sigciu dniach (23 grudnia) strajk zatamat sic i ZOMO weszlo
na teren Huty. ,Skoty zrobily przemarsz po hucie jako defilade
sity. Z samochodéw wysypaly si¢ goryle ZOMO z tarczami
bojowymi, patkami, prawdopodobnie z gazami bojowymi i maska-
mi gazowymi (...). Nie wszyscy zdazyli uciec. Jak méwili mi
inni, zomowcy gonili ludzi pod mur budynku socjalnego, bijac
i kazgc kleczeé z rekami podniesionymi do géry. Doszta do
mnie wiadomo$é, ze réwniez wygoniono z tazni bez ubraf, boso
na $nieg ludzi i rozgoniono razami na cztety strony $wiata”.
Z 2 tysiecy ludzi, ktérzy dotrwali w Hucie do kofica, ok. 1/3
zattzymano na 48 godzin.

Najbardziej drastyczny przebieg miala pacyfikacja KW ,,Wu-
jek”. ,Dla dramaturgii wydarzefi, jakie rozegraly sie przed ko-
palnia "Wujek” w Katowicach w dniach od 13 do 17 grudnia
duze znaczenie miato samo usytuowanie kopalni. Polozona jest
bardzo blisko centtum miasta i ze wszystkich stron otacza ja
gesta zabudowa: wzdhiz kopalnianego muru biegnie ruchliwa
ulica z duzg ilocig linii autobusowych, wokét — jedne na dru-
gich — stojg przedwojenne i nowe domy przykopalnianego osie-
dla. Mieszkaficy to spotecznoéé zasiedziala, o duzym poczuciu
wspdlnoty. Teren calej kopalni jest tatwo widoczny z okien po-
bliskich wysokich budynkéw. Niemozliwa wiec byfa ’cicha’ pa-
cyfikacja zaktadu, kordon wojska nie stanowi Zadnej przeszkody
dla obserwatoréw i sojusznikéw z zewnatrz”.

W érode 16 grudnia czolgi (autor jednej z relacji twierdzi,
7e doliczyt sie 54 czolgéw) otoczyly kopalnie. Okoliczni miesz-
karicy, zebrani przed bramg (ok. 500 oséb, w tym kobiety i
dzieci) usitowali zatarasowaé droge, zostali jednak rozpedzeni
przy pomocy armatek wodnych (byl mréz i wial silny wiatr).
Kobiety kladly si¢ przed czotgami — byly jednak zmywane stru-
mieniami wody z armatki.

Czolgi rozbity mur kopalni w kilku miejscach. Za nimi wdarli
sie zomowcy, uzbrojeni w tarcze, helmy, patki, gazy lzawigce.
Czolgi rozpoczely ostrzal kopalni ($lepymi nabojami). Teren wal-
ki przestania chmura gazéw.

Od tyhu zaatakowala zomowcéw zdesperowana, choé nieliczna
grupa wspomagajgca z osiedla — odrzucala pojemniki z gazem,
ciskala kamieniami i butelkami. Gérnicy skutecznie bronili sie
przy pomocy kiloféw, dzid, tadcuchéw i rozzarzonych pretéw.
Zdolali ztapaé trzech zomowcéw jako zakladnikéw. Pierwszy
szturm zostal odparty.
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Wtedy do gérnikéw oddano salwe, zabijajac sze$ciu z nich

na miejscu. Polegli:

Zbigniew Wilk,

Ryszard Izik,

Jézef Czekarski,

Krzysztof Gize,

Roman Zajac,

Konacz,

Andrzej Patka — zmart w drodze do szpitala,

NN

NN

W zamian za zakladnikéw strajkujgcy uzyskali obietnice, ze
beds mogli spokojnie udaé si¢ do doméw. Dopiero pézniej
aresztowano ok. 300 oséb.

Osobng sprawg jest sposéb, w jaki ZOMO potraktowato
spieszagce na pomoc karetki, pielegniarki i lekarzy. Na odglos
strzaléw zaczely zjezdzaé cywilne karetki pogotowia. Miedzy
lekarzami i pielegniarkami a zomowcami wywigzata sie walka o
rannych, ktérych zomowcy chcieli dobijaé. Zazarta walke stoczyt
tez personel medyczny o zwtoki. Udalo si¢ karetkami ewakuowaé
siedem cial — dlatego tez oficjalnie podano e W kopalni »Wu-
jek” jest siedem ofiar. Umieszczono je w prosektorium i — dwie
godziny pézme] — odméwiono Wydama milicji. W czasie sekcji
stwierdzono, ze dwie osoby z ranami postrzalowymi brzucha
mozna bylo uratowaé, gdyby pomoc nadeszta wczeéniej.

zmarli od obrazex.

ZALACZNIK

Protokét Dyspozytorni Dzialu Pomocy Doraznej Woje-
woédzkiego Szpitala Zespolonego w Katowicach (za: Fakty
— miesigcznik informacyjny NSZZ ,Solidarno$é¢” Region
Mazowsze, nr 1, styczen 1982):

»W czasie akcji ratowniczej przy KWK 'Wujek’ nastgpita
interwencja ’sit porzadkowych’ w stosunku do personelu
medycznego udzielajacego pomocy poszkodowanym, w wy-
niku czego 5 pracownikéw sanitarek oraz 4 sanitariuszy i
sanitariuszek zostalo pobitych, a jeden z nizej wymienio-
nych, kierowca Kopera, zatrzymany i odprowadzony w nie-
znanym kierunku. Kierowca Alfred Gabor zostal w Cen-
tralnym Szpitalu Klinicznym na oddziale neurochirurgicz-
nym, a pozostali poszkodowani zostali opatrzeni w ambu-
latorium chirurgicznym.
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Personel medyczny wyciaggany byt sila z sanitarek (byli
w biatych fartuchach i odziezy ochronnej). Poszkodowani
pracownicy Dzialu Pomocy Doraznej i Wojewddzkiej Ko-
lumny Transportu Sanitarnego: 1. san. Lysko Ilona — og6l-
ne pobicie, 2. san. Kabat Olga — ogdlne pobicie, 3. san.
Soja Janusz — ogélne pobicie, 4. san. Zdeb Adam — ogdlne
pobicie, 5. kierowca Krawczyk Zdzistaw — ogélne pobi-
cie, 7. kierowca Kopera Andrzej — pobity, zatrzymany,
8. kierowca Morawiecki Edward — ogélne pobicie, 9. kie-
rowca Gabor Alfred — stan cigzki (w CSK, neurochirurgia).
WyzeJ wymienieni nie byli zdolni do pelnienia dalszego dy-
zuru. W wielu przypadkach uniemozliwiono zespotom me-
dycznym udzielenie pomocy rannym, m.n. zesp6t 'R’.
Proszg o zlozenie odpowiedniego meldunku na pi$mie leka-
rzowi wojewddzkiemu oraz odpowiedniemu komisarzowi
wojskowemu”.

Lekarz z pierwszej karetki chcial zabraé do szpitala najcigzej
rannych; oficer ZOMO zazadal zabrania wyltacznie milicjantéw.
Kiedy lekarz sprzeciwit sie, obstuga karetki zostata pobita i mi-
licyjny kierowca zabrat zomowcéw.

Z kilku szpitali nadeszty wiadomoéci, Zze zomowcy byli pod
wplywem narkotykéw. Straty ZOMO: 4 zabitych i 41 rannych.

15 grudnia w KWK ,Manifest Lipcowy” w Jastrzebiu do
cechowni, gdzie zgromadzila sie zaloga, przez drzwi i okna wtar-
gnelo ZOMO. Zomowcy otoczyli ludzi pierScieniem, odwrdcili
sie tylem i zaczeli rzucaé za siebie petardy i naboje z gazami.
Powstata panika, ludzie rozrywali pierécier i uciekali. Wéwczas
ZOMO zaczelo bié. Ludzie uciekali skaczac przez okna, kaleczyli
si¢ o rozbite szyby i wpadali pod patki zomowcéw ustawionych
na zewngtrz.

We wtorek 15 grudnia ZOMO pobilo gérnikéw KWK | Sta-
szic”’, zgromadzonych w hotelu robotniczym. Rannych bylo tylu,
%e musiano ich odwozi¢ do szpitali w calym wojewédztwie. Co
najmniej 40 lezalo w szpitalu w Raptach Slaskich, na noszach,
ze skutymi rekami. Zomowcy zazgdali od lekarzy wydania nie-
ktérych rannych po udzieleniu im pierwszej pomocy — grozili
zabraniem wszystkich. Zdecydowany opér lekarzy zmusit ZOMO
do ustgpienia. Opuscili szpital pozostawiajac przed nim czolg.

15 grudnia po péinocy oddziaty ZOMO weszly na teren Po-
litechniki Wroctawskiej. Ok. 100 zomowcéw wpadlo do sal ze
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Spigcymi. Bijgc patkami zgonili strajkujacych z II pietra na dék.
Podczas akcji ZOMO zmart na zawat serca inz. Kostecki, pracow-
nik PWiK.

ZOMO wygonilo strajkujacych na mréz. Ludzie, niektérzy
bosi i w pizamach, z rektorem i prorektorem na czele, niosac
rannych i pobitych, skierowali sic do akademikdéw.

15 grudnia o godz. 2.00 funkcjonariusze w pelnym rynsz-
tunku bojowym wdarli si¢ do zajezdni MPK w Nowej Hucie.
Milicjanci sterroryzowali pracownikéw pistoletami maszynowy-
mi, zmusili do podpisania listy mobilizacyjnej i do wyjazdu na
trasg. Aresztowano trzy osoby.

Wedlug wszystkich relacji atakujace ZOMO bez skrupuléw
niszczylo dobra materialne; bardzo czesto demolowalo wrecz
wnetrza. Swiadkowie wydarzen czgsto okreslali to jako ,,wyta-
dowywanie agresji”. Powtarza si¢ przypuszczenie, oparte na
obserwacji niezwyktego zachowania zomowcéw, Ze przed akcja
zazywali narkotykéw czy $rodkéw psychotropowych. Podobne
relacje sktadali lekarze, opiekujgcy si¢ pobitymi zomowcami.

Jako ostatni zatamat sie strajk w KWK ,,Piast” — bez inter-
wencji sit porzadkowych, na skutek ostabienia, braku Zywnoéci
i braku wiary w sens dalszego protestu. Bylo to 28 grudnia.

Zestawienie listy rannych i pobitych czy préba oceny ich licz-
by nie jest mozliwa, poniewaz, po pierwsze, ludzie czesto bali
sie ujawniaé, po drugie — stuzba zdrowia (z bardzo nielicznymi
wyjatkami) staneta po stronie spoleczefistwa i udzielata pomocy
nie prowadzac dokumentacji, pomagajac zreszta na wszelkie moz-
liwe sposoby. Bylo tak przez caly czas stanu wojennego.

Lista zabitych oczywiscie tez nie jest kompletna.

DEMONSTRACJE ULICZNE

,-S0lidarnoéé” niechetnie organizowata demonstracje uliczne,
miedzy innymi dlatego, Ze strajk uwazala za bezpieczniejszy dla
uczestnikéw. W stanie wojennym, po pacyfikacji zakladéw pra-
cy i wypedzeniu zalég, walka polityczna przeniosta si¢ na ulice.

Demonstracje o zasiegu krajowym odbyly sie w pierwszym
tygodniu wojny, 1, 3 i 13 maja, 31 sierpnia i 10 listopada;
lokalnych bylo znacznie wigcej. Sity porzadkowe za kazdym razem
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staraly sie¢ manifestantéw rozpedzié. Jedynym wyjatkiem byl po-
chéd pierwszomajowy, ktéremu pozwolono iéé spokojnie, prawdo-
podobnie dlatego, ze wszystkie sity ZOMO zaangazowane byly w
ochrone oficjalnej, pafistwowej demonstracji.

W pozostalych przypadkach ZOMO ingerowalo, i to bardzo
brutalnie. Z drugiej strony sypaly si¢ kamienie i demonstracja
przybierata ksztalt regularnej walki.

Zastrzezenia do dziatalnosci sit porzadkowych sg nastepujace:

1. ZOMO atakowalo wszystkich, ktérzy znalezli si¢ w zasie-
gu jego dziatania, nie robigc réznicy miedzy aktywnymi uczestni-
kami demonstracji a biernymi przechodniami, dziatajac w mysl
zasady ,,co po drodze to nieprzyjaciel”. Rzucano zwykle bardzo
duzo gazu, niekoniecznie w grupy demonstrantéw — po prostu
w kazda grupe ludzi, na przyklad w czekajacych na przystanku.
Stezenie gazéw bylo tak duze, ze w miejscach szczegblnie nasilo-
nych akcji ZOMO (na przyktad w rejonie Staréwki w Warszawie
3 maja czy 31 sierpnia) jeszcze na drugi i trzeci dzied tzy lecialy
z oczu. Okoliczni mieszkaicy mieli petno gazu w domu.

Niekiedy stezenie gazéw wywolywalo protest oficjalnych
instytucji: ,,Prezesi Zarzagdu Gléwnego Polskiego Klubu Ekolo-
gicznego prof. T. Szafer i A. Kalamus wystosowali do Prezydenta
Krakowa list, informujgcy o skazeniu $rodowiska i masowym za-
grozeniu zdrowia mieszkaficéw uzyciem 13 maja gazéw tzawig-
cych” (TM nr 20).

ZOMO zachowywalo si¢ tak, jakby wszyscy ludzie byli albo
mogli sie staé niebezpieczni. Dobrze ilustruje to relacja §wiadka
zamieszek w Gdasisku 17 grudnia 1981:

,» . Nie moge wyjéé z dworca, bo na peron wjechal wéz
pancerny, rzucat petardy, rozpryskiwal jaka$ ciecz i rzucat gazy
Izawigce. Dowiedzialam sie z ttumu — bo bylam zadziwiona,
dlaczego nie wypuszczajg ludzi z dworca, bo ci ludzie nie maja
wyjscia, bo ktéredy? Kolejki nie odchodzity w kierunku Gdyni,
obydwa perony byly zastawione kolejkami i z tych obu kolejek
ludzi trzymali na peronie (...). Okazalo sie, ze thum idzie znowu
w kierunku stoczni i chodzito o to, zeby ten ttum z dworca si¢
nie przylaczyl”. Interesujgce jest oczywiScie nie to, Ze zatrzyma-
no ludzi na dworcu, ale ze profilaktycznie dworzec zagazowano.

Aktywni uczestnicy demonstracji byli przewaznie ludZmi mio-
dymi i sprawnymi fizycznie. Nie mogac ich dopa$é, ZOMO
kierowato swoja akcje na osoby postronne.

W Elblaggu 3 maja: ,Sily porzagdkowe zaatakowaly takze
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ludzi stojacych na przystankach lub udajacych sie na msze do
kosciotéw”. ,Strzelano gazem w okna i balkony”.

W Szczecinie: ,,Funkcjonariusze atakowali nie tylko demon-
strantéw, ale i ludzi wracajacych z pracy, stojacych na przystan-
kach oraz studentéw w akademikach” (TM nr 13).

»31. VIII. 1982 we Wroctawiu milicjanci wyciagneli pasaze-
réw z tramwaju jadacego w kierunku Biskupina, skonfiskowali
dowody osobiste, po czym przewiezli w rejon walk ulicznych na
pl. Grunwaldzkim. Tam ustawiono ich przed szpalerem ZOMO
idagcym do ataku, tworzac ’zywa tarcze’. Wszyscy zostali potem
skazani przez kolegia na kary grzywny za udzial w zajéciach”
(TM nr 29).

,Byla to najmocniejsza scena. Mloda drobna dziewczyna
wyszta z Rynku wraz z chlopakiem w ulice, ktéra byta juz 'wy-
czyszczona’ — oprawcy sie nudzili. Po sprawdzeniu dokumen-
téw zomowiec dla ’pogonienia’ obdzielit ich zwyczajowym uderze-
niem patki po nogach i wrzasngt ’biegiem spierdalaé, bo zabije’.
Mtoda para zaczeta odchodzié szybkim krokiem. To nie wystar-
czylo. ’Co méwie. Biegiem, ty kurwo’. Zaczeli wigc uciekaé.
Zomowiec doszedt jednak do wniosku, Zze nalezy ich ukarad.
Pobiegl za nimi. Chiopiec uciekal szybciej, wiec dostalo sie
dziewczynie. Dostata patky w glowe i przewrécita sie. To
spodobato sie drugiemu zomowcowi. Doskoczyt i uderzyl lezacy
po plecach, a potem kopngt. Inicjator poécigu podnidst ja wtedy
za wlosy i uderzyt parokrotnie patkg w twarz i po glowie. Bluz-
gat przy tym wyzwiskami. Dziewczyna, ptaczac z bélu i przera-
7enia, z rekg przy krwawiacej glowie, biegla jeszcze chwile po
ulicy przeganiana z jednej strony w druga wrzaskami i uderze-
niami patek w kosze do émieci. Uradowana banda dziko wrzesz-
czala i wyzywata. W koficu jg przepuscili” (Krakéw, 13 maja
— relacja $wiadka).

Osoby postronne doznawaly obrazefi, nawet ginely.

,,Wroctawska ’Solidarno$¢’ shuzby zdrowia poinformowata o
licznych przypadkach hospitalizacji dzieci, ktére 13 czerwca (w
czasie demonstracji) ulegly zatruciu gazem podczas zaj$¢ w okoli-
cach ulicy Grabiszyfiskiej, w stanie bardzo cigzkim, wymagaly
reanimacji i umieszczenia pod aparatami tlenowymi” (TM nr 21).

11. XI. 1982 Tadeusz Czajkowski (ur. 1956) wracal do domu
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z matky. Zostal uderzony petardas w plecy, wynikiem czego byt
szok i rozlegly obrzek miekkich tkanek plecéw. Pomocy udzielit
Szpital Bielafski (Warszawa).

,Okoto godz. 22.30, wychodzac z pracy z banku na Rynku
Gléwnym (Krakéw), zostata dotkliwie pobita Krystyna Marona,
lat 21 (urazy twarzoczaszki z rozerwaniem skéry na tuku brwio-
wym, szycie chirurgiczne, powazny uraz oka prawego z wyle-
wem krwawym i §rodkowym”). (Krakéw, 13 maja. TM nr 16).

Wtadystaw Durda, §lusarz z Zarzadu Portu Szczecin, zmart
w nocy 3/4 maja zatruty gazami tzawigcymi. Podczas zajéé ulicz-
nych nie wychodzit z domu, jednak jego mieszkanie zostalo tak
zagazowane, ze koto pélnocy zaczgt sie dusié. Milicjanci z radio-
wozu odméwili Zonie wezwania pogotowia ratunkowego. Po
godzinie W. Durda zmart wskutek porazenia ukladu oddecho-
wego (TW nr 25).

Atak ZOMO kierowat sie réwniez na dzieci, osoby starsze,
chore, nawet na kaleki.

,,Jechalam trolejbusem w godzinach wieczornych okolo 19-tej-
20-tej. Na skrzyzowaniu Krakowskiego Przedmie$cia z ulica
Staszica ja sama jak i pozostali pasazerowie zauwazyliémy dwéch
zomowcéw bijacych patkami starszg kobiete wspierajaca sie na
kulach. Obok inny zomowiec oktadal paltka starszego mezczyz-
ne...” (Lublin, 5 maja 1982, Informator nr 23).

Do szpitala okulistycznego w Witkowicach przywieziono
70-letnig kobiete, ktérej strumied wody z armatki wybit oko”
(Krakéw, 13 maja, TM nr 16).

,,JPodczas pacyfikacji Nowej Huty 13 wrze$nia 1982 roku
zomowcy strzelali zabarwiong na czerwono ciecza do dzieci wy-
chodzacych z lekcji katechizmu. Dwanaécioro dzieci zatrzymano
na 48 godzin — nie zawiadamiajgc rodzicbw — w Pogotowiu
Opiekuficzym, gdzie byly przestuchiwane i straszone” (Aktual-
nosci nr 35).

We Wroclawiu 31 sierpnia zomowcy wrzucili petarde do
przejezdzajacej karetki pogotowia — kierowca wyskoczyt, petarda
po chwili wybuchta, z plomieni wyciagnieto kobiete.

146



»Dwa pociski wystrzelono do szpitala przy ul. Skarbowej.
Jeden rozbit szybe i wpadt do dyzurki pielegniarskiej na pierw-
szym pietrze (interna), drugi do sali chorych na oddziale neuro-
logicznym” (Krakéw, 13 maja, TM nr 16).

Aresztowania odbywaly sie réwniez doéé przypadkowo. Brano
ludzi z kolejek, z przystankéw — kto wpadt w rece. Traktowano
przewaznie brutalnie.

2. Sily porzagdkowe uzywaly do tlumienia demonstracji broni
palnej. Mialo to miejsce co najmniej trzy razy: w Gdafisku
podczas zaj§¢ 16/17 grudnia 1981, we Wroctawiu i Lubinie
31 sierpnia 1982 i w Nowej Hucie 13 pazdziernika 1982.

Doktadna liczba oséb postrzelonych nie jest znana, ze wzgle-
du na ostrozno$é poszkodowanych i dyskrecje lekarzy. Wiadomo
o nastepujgcych:

— W Gdafisku 17 grudnia milicjanci postrzelili z pistoletéw
maszynowych Antoniego Browarczuka (1. 23), Wiestawa Adam-
czyka (1. 22) i Grzegotza Zakrzewskiego. 15-letni Slawomir
Dobrzysiski zostat raniony od wybuchu petardy. Smiertelnie ranny
byt Antoni Browarczyk.

— W Lubinie 31 sierpnia postrzelono 18 osdb, z czego 15
(R. Stefanowicz, I.Lac, A.Dudziak, Z.Hetka, M. Kwiatkowski,
B. Wieczorek, K. Rusin, H. Hudlewicz, L. Stefaniak, E. Wertka,
N. H. Huzarowicz, St. Szewczyk, J. Klopacz, A. Jablosiski, Bort-
ka) bylo rannych, a trzy osoby:

Andrzej Trajkowski, lat 32,
Mieczystaw Pozniak, lat 25,
Michat Adamowicz, lat 28

— zmarly.

Andrzej Trajkowski zmart przed przybyciem do szpitala; za
przyczyne zgonu przyjeto rane postrzalows glowy. Mieczystaw
Pozniak zostal przyjety na oddzial intensywnej terapii w stanie
agonalnym. Lekarz, ktéry ogladat zwloki, twierdzi, ze przyczyng
zgonu byt postrzal w plecy.

Z relacji innych poszkodowanych:

Ireneusz Lac (rana postrzalowa w okolicy kolana prawego):
— ,,0 16.35 otrzymatem postrzat w okolicy plebanii. Strzal padi
z grupy milicjantéw usitujacych rozpedzié thum, z odlegtosci chyba
200 metréw. Przeciez z takiej odlegloéci kamieniem trudno do-
rzucié”.

Edward Wertka (w okolicy tylnego barku prawego rana
punktowa, w okolicy przedniej rana o powierzchni monety dzie-
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siecioztotowej obficie krwawigca — oznacza to, ze strzal padt
z tylu): — ,Strzelali dwa razy — raz niedaleko gki z przejez-
dzajacej Nysy, drugi raz kolo plebanii, kiedy uciekatem, to po-
czutem jak mi ramie odrzucito”.

Andrzej Dudziak (rana postrzalowa podudzia lewego): —
,,oledziatem na murku na ulicy Mieszka I. Naprzéd poczutem —
to byla chwila — Ze mam dziure w spodniach, a dopiero péZniej
poczultem bél”.

Kazimierz Rusin (rana postrzalowa w okolicy lewego stawu
biodrowego): — ,,Szedlem z Zong do domu ul. RzeZniczag. To
jest co najmniej 700 metréw od Rynku. Ulica byta pusta. Nagle
poczutem b6l w lewym udzie. Zona wrécita do zajezdni, zawia-
domita kierownika. Kierownik dat autobus i tym autobusem
zostalem przewieziony do szpitala. Nie widzialem nikogo i nie
wiem, skad padl strzal”.

Jak z tego wynika, przynajmniej czeéé strzaléw oddano do
oséb przypadkowych, daleko od miejsca zamieszek (Rynku).

Tego samego dnia (31 sierpnia) we Wroclawiu zastrzelono
podczas demonstracji Tadeusza Woiniaka, lat 49.

31 sierpnia w Gdarisku od strzalu w glowe petards zginat
Piotr Sadowski, lat 22 — pracownik stoczni im. Lenina.

Podczas demonstracji 13 paZdziernika w Nowej Hucie za-
strzelony zostat Bogdan Wtosik, lat 22, zam. os. 2 pultku lotni-
czego 18/48, a ranieni z broni palnej jeszcze dwaj inni mezczyzni,
22-Jetni Y.T., pracownik Huty im. Lenina (rana postrzalowa
twarzy drgzaca ku podstawie mdzgu) i 26-letni O.A. (rana po-
strzalowa dtoni).

Wieczorem na placu przed kosciotem w Nowej Hucie-Biesi-
czycach panowat spokéj, jedynie grupa cywiléw usitowata wszczaé
béjke. Oceniono to jako prowokacje (majaca na celu danie pre-
tekstu do interwencji ZOMO); jednemu z ksiezy udalo sie przy-
wrécié spokdj. Jednak podczas nabozefistwa béjki zaczely sie na
nowo. Cywil zaczgl tarmosié si¢ z 14-15-letnim chtopcem. Kto$
zawolat ,,To ubek” i cywil rzucit si¢ do ucieczki. Bogdan Wiosik
(elektryk z HiL-u, uczed III kl. technikum dla pracujacych) po-
biegt za nim i juz mial go schwytaé, gdy tamten odwrécit sie
i strzelit. Nastepnie uciekt. Bylo to ok. 19.10-19.15.

Rannego polozono na tawce. Znaleziono tuske pocisku. Po
kwadransie przyjechalo pogotowie; zawieziono rannego do szpi-
tala im. Zeromskiego w Nowej Hucie, ale tam go nie przyjeto,
poniewaz wladze wydaly przepis, ze rannych z demonstracji moze
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przyjmowaé tylko Szpital Wojskowy i milicyjny na Galla. Do
Szpitala Wojskowego przywieziono go w stanie agonalnym.
Zmart prawdopodobnie w trakcie poczatkowej fazy operacji.

W nastepnych dniach na miejscu $mierci Wiosika ludnoéé
skladata kwiaty i palila znicze. 15 pazdziernika ZOMO prze-
prowadzito pacyfikacje najblizszych doméw. Z relacji $wiadka:

,O godz. 19-tej przyjechaly olbrzymie ilosci ZOMO i oto-
czyli bardzo szczelnie teren osiedla — byly to dwa duze bloki.
Do kazdej klatki wchodzito 60 zomowcéw. Czyli po 6 na jedno
mieszkanie. Wszystko wykonywali na komende réwnoczeénie.
Wechodzili po 6 do kazdego mieszkania i pytali, czy jest w miesz-
kaniu kto§ spoza stalych mieszkaficéw. Bez wzgledu na odpo-
wiedZ przeszukiwali mieszkania i balkony. Nie wolno bylto pali¢
$wiatla i staé przy oknie. W razie niepostuszefistwa strzelali pe-
tardami do mieszkani. Jezeli w mieszkaniu byly osoby obce, bez
legitymowania bili, kopali i fadowali do ,suk”. Wtascicielom
mieszkan zapowiadano kolegia w wysokoéci 50.000 zt za przetrzy-
mywanie oséb obcych w mieszkaniu. Przeszukiwania mieszkari
trwaly cata noc, po kilka razy przeszukiwano te same mieszka-
nia”.

W ciggu kilku najblizszgch dni ZOMO usitowato zamkngé
dostep do miejsca tragicznej $mierci Wiosika.

3. Interwencje ZOMO byly niekiedy bardzo brutalne, az do
spowodowania $§mierci bitego.

W czasie manifestacji 13 lutego w Poznaniu zostat pobity

Wojciech Cieflewicz, lat 28,
uderzony patka lub innym cigzkim przedmiotem. Badania lekar-
skie wykazaly uraz mézgowo-czaszkowy. W czasie przeprowa-
dzonej trepanacji czaszki krwiak zostal usuniety wraz z czeScia
uszkodzonego mézgu. Chory zmart nie odzyskawszy przytomnosci
27 lutego.

Adam Szulecki, lat 32,
pobity 3 maja w Warszawie, zmart 9 maja w Szpitalu Praskim.

Mdtgorzata Lenartowicz, lat 20, zam. Warszawa, ul. Prézna
14, m. 28, pobita 3 maja w Warszawie, zmarla w szpitalu
5 maja.

Mieczystaw Radomski, lat 56,
3 maja w Warszawie zabrany przez pogotowie z miejsca, gdzie
ZOMO atakowato zgromadzonych ludzi (skrzyzowanie Marszal-
kowskiej i Swigtokrzyskiej) zmart w drodze do szpitala.
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Wtodzimierz Lisowski, lat 67,
zmarl 13 lipca w wyniku obrazes, jakich doznal pobity patka
13 maja na Rynku Krakowskim. Bezposrednia przyczyna $mierci
byto pekniecie watroby; w akcie zgonu napisano — rak watroby.

Stanistaw Krélik, zam. Warszawa, ul. Bogustawskiego 22,
m. 66, pobity 10 listopada w Warszawie w okolicach kosciota
$w. Krzyza (,Nyska milicyjna w asyscie pieszych funkcjonariuszy
ZOMO wijechata do pierwszej bramy kamienic Krakowskiego
Przedmiescia, wpedzajagc przechodniéw na podwdérze kamienicy.
Funkcjonariusze ZOMO bili przechodniéw patkami, a z Nysy
strzelano do nich granatami tzawigcymi”). Zmart w szpitalu
bielasiskim.

Brutalnoéé stuzb porzagdkowych spowodowata u wielu ludzi
(biorgcych udziat w demonstracji i przypadkowych przechodniéw)
lzejsze i cigzsze urazy. Krakowska stuzba zdrowia, zestawiajac
tzw. ,Raport Lekarzy Krakowskich” o przypadkach, ktérym
udzielono pomocy, opis 13 maja opatrzyta nastgpujacym komen-
tarzem:

,,Personel medyczny jest wstrzaéniety i oburzony wyjatkowym
bestialstwem i okruciedstwem MO/SB, z jakim pastwiono si¢
nad bezbronng ludnoécia Krakowa. Poszerzony raport o akcji
terrorystycznej w naszym mieécie bedzie przestany z protestem
do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza”.

Liczbe oséb, ktére — tylko w Nowej Hucie — doznaly po-
waznych obrazen w wyniku zajéé 31 sierpnia lekarze ocenili na
100-150. Po zajsciach paZdziernikowych w szpitalu, w ktérym
zmart Wiosik, hospitalizowano (,,z powodu obrazefi cigzkich wy-
magajacych interwencji chirurgicznej”) 38 oséb.

Osobno wypada wyliczyé przypadki zabdjstw, dokonanych
przez milicje (ZOMO) niezaleznie od wszelkich akcji pacyfika-
cyjnych.

W nocy z 31 stycznia na 1 lutego we Wroclawiu po godzinie
policyjnej patrol ZOMO zatrzymat

Tadeusza Matuszyniskiego, lat 25
i jego szwagra. Od uderzenia patka w glowe Matuszysiski stra-
cit przytomnosé i zostat wrzucony do milicyjnej Nysy. Skutkiem
ciosu byt wylew krwi do mézgu i $mieré. Szwagier odnidst
lzejsze obrazenia.

13 maja wieczorem w Poznaniu, na schodach kosciota przy
ul. Fredry, zostal pobity przez milicjantéw

Piotr Majchrzak, lat 19
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uczenn technikum ogrodniczego, podczas przypadkowego spraw-
dzania dokumentéw przez jeden z patroli ZOMO. Zmart po
kilku dniach w szpitalu. Do fotografa, ktéry robit zdjecia z jego
pogrzebu, przyszli funkcjonariusze SB — zabrali zdjecia i film.
Stanistaw Kot

inzynier w Zakladach Migsnych w Rzeszowie, zmart 3 kwietnia
w wyniku bestialskiego pobicia go przez zomowcéw 31 marca.
Zostat zatrzymany na rogatkach Rzeszowa. Po kilku godzinach
milicja zawiozta go do izby wytrzeZwiedi, gdzie odméwiono przy-
jecia skatowanego i nieprzytomnego cztowieka. Na oddziale rea-
nimacyjnym szpitala wojewddzkiego, gdzie zostal wreszcie prze-
wieziony, zmar! nie odzyskawszy przytomnos$ci. Rozpoznano
liczne zlamania koficzyn, urazy kregostupa, ztamanie szczeki,
wstrzgs mézgu, wewnetrzne wylewy krwi.

LOSY OSOB ZATRZYMANYCH
PO DEMONSTRACJACH ULICZNYCH

1. Okolicznosci zatrzymania

Analiza zgromadzonych opiséw i relacji wskazuje, ze zatrzy-
mania najczesciej mialy miejsce poza rejonem bezposrednich dzia-
laf sit milicyjnych w najblizszych okolicach demonstracji. Czesto
dokonywano zatrzymad w miejscach odleglych od centrum wy-
darzefi, bez zadnego zwigzku z tym co sie tam dziato. Zdarzaly
si¢ tez zatrzymania w tramwajach i autobusach komunikacji miej-
skiej. Tak bylo np. w dniu 10 listopada 1982 roku w Kra-
kowie. Oto fragment relacji jednego z zatrzymanych: ,,Autobus
zatrzymany przy ul. Czarnowiejskiej kilkadziesigt metréw przed
skrzyzowaniem z ul. Mickiewicza, przez oddziat ZOMO liczacy
co najmniej kilkanadcie oséb uzbrojonych w patki bojowe i brofi
automatyczng. Zomowcy kontrolowali dokumenty pasazeréw
autobusu, wyprowadzajac zefi nastgpnie wszystkich studentéw”.

Nieodtgcznym elementem zatrzyman, na co wskazuja nasze
materialy, jest stosowanie sily fizycznej wobec zatrzymywanych.
Przybiera ono rézne formy w zaleznoéci od aktualnych zaleced
zwierzchnikéw stuzbowych co do sposobéw zatrzymywania w
czasie i po manifestacjach oraz postawy funkcjonariuszy réznych
formacji milicyjnych i wojskowych, ktérzy te zalecenia mieli
realizowaé. Pobicie bylo nieodlacznym elementem zatrzymania.
Bito juz w momencie zatrzymania na ulicy, bito w samochodach
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milicyjnych, bito w aresztach i pokojach przestuchadi mi-
licyjnych komend, nierzadko bardzo dotkliwie. Regula byly
tzw. ,Sciezki zdrowia”. Akcje taka najlepiej opisze fragment
relacji jednego z zatrzymanych 30 grudnia 1981 roku w Gdarisku:
s . byt to Pruszcz Gdanski. Na miejscu pokazano nam, jak
wygladaja w praktyce tzw. ’Sciezki zdrowia’. Kazano nam wy-
siadaé biegiem z samochodu i tu nastgpit szok. Wzdtuz szpaleru
uzbrojonych w patki zomowcéw, w obecnosci pséw obronnych,
ktére szczuto na ofiary, musieliémy biec. Szpaler byt obustron-
nie tak ustawiony, aby odlegloéé miedzy funkcjonariuszami
ZOMO umozliwiala zamach patkami. Musieliémy wiec biec
wzdtuz szpaleru otrzymujgc ciosy patkami w plecy, w glowe,
w koficzyny, najpierw do drzwi komendy miejskiej MO, nastep-
nie po schodach na pietro, wzdtuz korytarza do sali, w ktérej
byto juz zgromadzonych ok. 150 oséb. Niektbrzy z nas, szcze-
gélnie ci stabsi fizycznie, padali — potem jedni o drugich sie
przewracali; wéwczas nad tymi powalonymi szczegélnie si¢ zne-
cano, bito ich, kopano...”.

A oto podobne relacje z Warszawy: ,,Gdy przebywali$my na
Wilczej, w komendzie panowat duzy ruch. Z korytarza docho-
dzily odglosy uderze, wyzwiska rozwscieczonych milicjantéw i
krzyki bitych ludzi. Juz po godzinie milicyjnej przywieziono mez-
czyzne, ktéremu urzadzono bieg pod milicyjnymi patkami, a potem
bito az do utraty przytomnoéci. Nawet gdy przestal jeczed od-
glosy bicia nie ustawaly”.

,» ... ZawWieziono zatrzymanych nastepnie do Palacu Mostow-
skich. Wewnatrz na dziedziicu zomowcy ustawili si¢ w dwa
szeregi, na ktérych koficach ustawili si¢ dwaj milicjanci. Kazano
zatrzymanym wysiadaé, bijac biegngcych wzdhuz $ciezki zdrowia
patkami. Dwaj milicjanci stojacy na kordcu $ciezki bili biegngcych
pieSciami gdzie popadto. Ludzie chronili glowy i twarze, jednak
niekt6rzy nie zdofali uniknaé cioséw milicjantéw, od ktérych na
odleglosé czu¢ bylo alkohol. Jeden z zatrzymanych otrzymat kla-
syczny cios w szczeke, od ktérego padt z rozkrzyzowanymi reko-
ma...” — relacja z KS MO w Warszawie — 10 listopada 1982 r.

Podobne praktyki stosowano m.in. 3 i 4 maja 1982 roku w
Komendzie Miejskiej MO w Elblagu przy ul. Gdysskiej. Zezna-
wali o tym w dniach 21 czerwca - 5 lipca 1982 roku przed Sa-
dem Wojewédzkim w Elblagu oskarzeni w trybie doraznym
o udzial w za]sc1ach — A. Kurek, L. Skowron, R. Juiwuk,
K. Kedzierski i D. Kucharski.

,Sciezki zdrowia” dla zatrzymanych byly tez 4 maja w gdas-
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skim Komisariacie MO w Stogach, tego samego dnia w Komen-
dzie Miejskiej MO przy ul. Péinocnej w Lublinie, 31 sierpnia
w Komendzie Wojewddzkiej MO we Wroctawiu, Komendzie
Miejskiej MO w Lublinie, Komendzie Wojewédzkiej MO przy
ul. Mogilskiej w Krakowie, Komendzie Wojewédzkiej MO przy
ul. Lompy w Katowicach, wspomnianym juz warszawskim ko-
misariacie przy ul. Wilczej, przy ul. Walicéw, ul. Zytniej, w Ko-
mendzie Dzielnicowej MO przy ul. Cyryla i Metodego w War-
szawie. 10 listopada $ciezki zdrowia urzadzono m.n. na wew-
netrznym dziedzificu KSMO w Warszawie i jeszcze raz w ko-
misariacie przy ul. Wilczej. Sz to tylko niektére, przyktadowo
wymienione miejsca organizowania ,$ciezek zdrowia”.

Jeszcze kilka przyktadéw innych pobié zwigzanych z zatrzy-
maniem po manifestacjach. 2 wrzeénia 1982 roku zatrzymano
w Lublinie 17-letniego Dariusza Rybke. Pobito go w trakcie
przewozenia do miejscowej Komendy Miejskiej MO. Doznat
wstrzagsu mézgu. 10 listopada w Warszawie w rejonie kosciota
przy ul. Swierczewskiego funkcjonariusze ZOMO zatrzymali pra-
cownika MZK Romana Kocha, zam. Warszawa, ul. Kwitngca 19,
m. 17. Przywie?li go do Komendy Dzielnicowej MO przy ul.
Zeromskiego 7a. Tam zostal pobity, w wyniku czego doznal
wstrzgsu mdzgu, odbicia nerek i ztamania nogi. Pod wplywem
uderzed stracit przytomnoéé. Leczony byt w szpitalu przy ul.
Kasprzaka, V Oddziat Wewnetrzny.

W zwigzku z duzym nasileniem tego rodzaju dzialad ze stro-
ny MO na terenie Gdyni, 26 kwietnia 1982 roku ks. Jastak,
proboszcz parafii Naj§wietszej Maryi Panny w Gdyni, zlozyt skar-
ge do Prokuratury Marynarki Wojennej. Skarga nie data rezul-
tatu. 4 maja w Komisariacie MO w Gdansku-Stogach bito za-
trzymanych piesciami w twarz, zoladek, kopano w krocze, golono
gltowy. Traktowano tak wszystkich zatrzymanych, zaréwno mez-
czyzn jak i kobiety. Tego dnia przewinglo si¢ przez ten komi-
sariat ok. 70 zatrzymanych.

Efektem takich akcji milicyjnych s3 przewaznie bardzo do-
tkliwe obraZenia u zatrzgymanych. Niekiedy skutki s3 najbardziej
tragiczne — $mieré cztowieka. Oto przyktad: 3 maja 1982 roku
w Warszawie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy ZOMO
32-letni Adam Szulecki. W trakcie przewozenia milicyjnym sa-
mochodem do Komendy Dzielnicowej MO przy ul. Cyryla i Me-
todego funkcjonariusze z konwoju pobili go patkami po glowie.
Nieprzytomnego dowieziono do wspomnianej komendy. Dopiero
nastepnego dnia rano umieszczono go w Szpitalu Praskim. Adam
Szulecki zmarl 9 maja nie odzyskujgc przytomnosci.
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Przymus fizyczny stosowany przy zatrzymaniach jest gwatl-
towng prébg zlamania wszelkiego oporu ze strony zatrzymywa-
nego, a takze wyladowaniem nagromadzonej, w réiny sposéb
podsycanej agresji. Ma takze znaczenie dla ewentualnych czyn-
noéci §ledczych. Stanowi swoiste przygotowanie psychologiczne

2. Dalsze losy zatrzymanych

Osoby zatrzymane w zwigzku z manifestacjami byly:

a) zwalniane bez 2adnych prawnych konsekwencji;

b) kierowane w ciggu 48 godzin od zatrzymania do kolegiéw
d/s wyktoczefi, ktére orzekaly w trybie przyspieszonym;

c) zwalniane po 48 godzinach zatrzymania i kierowane nas-
tepnie do kolegiéw d/ s wykroczed w trybie zwyklym;

d) kierowane w ciggu 48 godzin od zatrzymania do s3déw
rejonowych w trybie przyspieszonym;

€) tymczasowo aresztowane i po przeprowadzeniu §ledztwa
kierowane do sgdéw wojewddzkich w trybie doraznym (w wy-
padku odstgpienia od stosowania trybu doraznego w toku $ledz-
twa, co zdarzalo si¢ bardzo rzadko — do sadéw rejonowych)
w trybie zwyklym.

Jakie kryteria decydowaly o sposobie potraktowania zatrzy-
manego? Przypuszcza sig, ze niektére osoby zwolnione bez
jakichkolwiek konsekwencji godzily si¢c na podjecie wspétpracy
ze Shuzbg Bezpieczefistwa. O losach zatrzymanego decydowat tez
zgromadzony materiat dowodowy. Brak jakichkolwiek dowodéw
przeciwko zatrzymanemu oznaczal z reguly skierowanie sprawy
do kolegium. W przypadku istnienia nawet watpliwych i ogra-
niczonych dowodéw przygotowywano postepowanie sadowe.
Czesto decydowal przypadek lub inspiracja Stuzby Bezpieczes-
stwa.

3. Postgpowanie przed kolegiami d[s wykroczerr w trybie
przyspieszonym

Przed kolegiami d/s wykroczet w zwigzku z ulicznymi mani-
festacjami stanely w okresie stanu wojennego tysigce oséb. Brak
petnych danych; ustalenia w tym kierunku sg prowadzone. Wska-
z6wka sg oficjalne liczby zatrzymanych i skierowanych do kole-
giéw z wnioskami o ukaranie, po kolejnych manifestacjach.
3 maja 1982 roku zatrzymano na terenie kraju 1.372 osoby,
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z ktérych 890 staneto przed kolegium. 13 maja zatrzymano 636
os6b. Whnioski o ukaranie przez kolegia sporzadzono wobec
569 oséb. 31 sierpnia zatrzymano 5.131 oséb, czeé¢ stancta
przed sgdami, 3.328 — przed kolegiami. I jeszcze bardziej szcze-
gélowe dane liczbowe dotyczace kilku wojewddztw (po manifes-
tacjach 31 sierpnia): Katowice — 425 wnioskéw, Czestochowa
184, Warszawa — 402, Gdanisk — 189, Szczecin — 201, Prze-
mys$l — 34, Rzeszéw — 130, Krakéw — 59.

Ponizej przedstawiamy analize orzecznictwa kolegiéw d/s
wykroczed w sprawach dotyczacych zajéé z 3 maja, 31 sierpnia
i 11 listopada 1982 roku w Warszawie. Obejmuje ona niewielki
wycinek spraw i dotyczy tylko tych, w ktérych kolegia wymie-
rzaly kare aresztu i ktére w zwigzku ze zlozonym przez obwinio-
nego odwolaniem znalazly si¢ w sadzie. Stanowi ona jednak
dostatecznie wyrazny opis najwazniejszych cech postgpowania
przed kolegiami w sprawach zwigzanych z udzialem w manifes-
tacjach.

4. Orzecznictwo kolegium do spraw wykroczerr w sprawach
dotyczgeych zajsé z 3.V, 31.VIII i 11. XI w Warszawie

Analiza niniejsza obejmuje niewielki wycinek spraw, rozpoz-
nawanych przez kolegia do spraw wykroczei na przestrzeni 1982
roku. Dotyczy ona tylko tych spraw, w ktérych kolegia wymie-
rzyly kary aresztu. Nie jesteSmy w stanie podaé jeszcze w chwili
obecnej globalnej liczby 0séb skazanych w trybie postepowania
karno-administracyjnego; z pewnoécig jednak liczba ta sigga kilku
tysiecy oséb.

Tym niemnie]j szczegétowa analiza kilkudziesigciu takich spraw
w powigzaniu z informacjami pochodzacymi od oséb, ktére bez-
poérednio zetknely sie z ich przebiegiem, upowaznia do wycia-
gniecia wnioskéw o charakterze ogdlnym.

Wszyscy obserwatorzy manifestacji ulicznych, ktére odbywaly
sie w 1982 roku Wledzq, w jaki sposéb dokonywane byly zatrzy-
mania. Na og01 juz po zakoniczeniu catej akcji, czesto w pare
godzin pézniej, wytapywano pojedynczych miodych mezczyzn i
wsadzano do stojacych w poblizu bud milicyjnych. Masowosé za-
trzyman i panujacy zamet utrudnialy oczywifcie zabezpieczenie
jakichkolwiek dowodéw odnoénie ,brania udziatu w akcji pro-
testacyjnej”’, nie méwiac o tym, Ze w znacznej czeéci przypad-
kéw zadnych dowodéw byé nie moglo, bo zatrzymywano przy-
padkowych przechodniéw.

155



W zadnej z badanych spraw obwinieni nie przyznali sie¢ do
winy. Z reguly kolegium nie przestuchiwato zadnych $wiadkéw,
nie dysponowato nawet tego rodzaju specyficznymi ,,dowodami”
jak prawidtowo sporzgdzona notatka urzedowa milicjanta, doko-
nujacego zattzymania z konkretnym opisem zachowania obwi-
nionego.

Przyktadowo: sprawa Mirostawa Niedbatki, lat 20, z zawodu
tokarza-zegarmistrza, obwinionego o udzial w akcji protestacyj-
nej w dniu 10 listopada w Warszawie. Sadzony przez kolegium
w dniu 12 listopada 1982 w sktadzie: Halina Stabik, Krystyna
Milenszek, Julian Michalski. Obwiniony wyjaénia, Zze przyjechat
z kolegami do Warszawy z miejscowosci pod Warszawa, w kté-
rej mieszka, po zakupy. Wracal do domu i siedziat wraz z kole-
gami na tawce obok wejécia do Dworca Srédmieécie, oczekujgc
na pocigg. Wtedy wtadnie zostal zatrzymany. Kolegium nie
przeprowadza zadnego postepowania dowodowego i skazuje obwi-
nionego na kare 2 miesiecy aresztu, natychmiast wykonalng.
W aktach sprawy znajduje sie¢ ponadto $wistek papieru nie ma-
jacy formy dokumentu, bez zadnej pieczatki, opatrzony nieczytel-
nym gryzmolem, zawierajgcy lakoniczne stwierdzenie: ,,powdd
zatrzymania: agresywne zachowanie si¢ w zbiegowisku”. A oto
uzasadnienie tego orzeczenia: ,Obwiniony w dniu 10 listopada
1982 roku uczestniczyt w akcji protestacyjnej w Warszawie (...).
Obwiniony celowo przyjechal do Warszawy z Jézefowa w godzi-
nach popotudniowych, wiedzac, Ze w tym czasie moze dojéé do
zamieszek. Kolegium nie dato wiary wyjaénieniom obwinionego,
ze przyjechat z kolega celem zakupu odziezy, a miejsce w ktérym
zostal zattzymany nie bylo miejscem wigkszych zgromadzef.
Obwiniony, jak sam wyjaénil, po pracy wrécit do domu, gdyz
o godz. 14-tej zakoficzyl prace; dlaczego wrécit z powrotem do
Warszawy? Kierowata obwinionym cheé zobaczenia i uczestni-
czenia w akcji protestacyjnej, o czym $wiadczy dokument znajdu-
jacy sie¢ w aktach sprawy — gdzie wyraZnie zaznaczono powdd
zatrzymania: agresywne zachowanie sie w akcji (zbiegowisku) —
nie opuscit miejsca zbiegowiska na wezwanie funkcjonariusza MO.
Przy wymiarze kary kolegium nie znalazto Zadnych okoliczno$ci
tagodzacych”. — Mirostaw Niedbatka odwolal sic do sadu. Na
rozprawie sad wystuchal milicjanta, ktéry go zatrzymal. Mili-
cjant potwierdzit wszystkie okolicznoéci, o ktérych méwit oskar-
zony: ze siedziat z kolegami na fawce kolo Dworca Srédmiescie,
7e w tym czasie w tym rejonie bylo spokojnie i nic na temat
zachowania Mirostawa Niedbatki nie moze wiecej powiedzieé.
Zatrzymatl go, poniewaz ,zachodzito podejrzenie, ze brat udziat
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w zamieszkach”. Po okazaniu mu owego ,,dokumentu”, na ktdry
powolywalo sie kolegium, stwierdzit, Ze on go nie pisal. Sad
wydat wyrok uniewinniajacy.

Tego samego dnia (12 listopada) ten sam sktad kolegium
skazat na identyczne kary réwniez pozostatych kolegéw Miros-
lawa Niedbatki, zatrzymanych na tej samej tawce kolo Dworca
Srédmiescie: Krzysztofa Geca i Andrzeja Pokszysza. Materiat
dowodowy, ktérym dysponowato kolegium byt identyczny.
O Kizysztofie Gecu (lat 22, maszynista topograf, bardzo dobre
opinie z pracy) kolegium napisalo w uzasadnieniu orzeczenia:
,»P0 przeprowadzeniu postepowania dowodowego wina obwinio-
nego jest bezsporna... obwiniony dobrze wiedzial, ze jesli dojdzie
do jakichkolwiek zaj$¢, beds to godziny wieczorowe, dlatego
przyjechal do Warszawy”. — Ostatni z tej tréjki, Andrzej Pok-
szysz, lat 26, frezer, niekarany. Jemu kolegium poswiecito dhuz-
sze wywody. Oto ich tre$¢ (styl w caloéci oryginalny):
»»Wyjasnienie obwinionego, ze nie mial zamiaru uczestniczyé w
akcji protestacyjnej i obecno$é w miejscu zajécia przypadkowa.
Kolegium nie dalo wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz nie
pokrywaja si¢ one z innymi dokumentami znajdujacymi sie w
aktach sprawy — stad wniosek, ze obwiniony celowo wyjechat
do Warszawy. Kara wymierzona przez kolegium winna byé dla
obwinionego ostrzezeniem przed takimi i podobnymi ekscesami”.
Te ,,dokumenty”, o ktérych mowa powyzej, to oprécz identycz-
nego $wistka papieru wielkoéci 1/4 kartki z zeszytu (jak w spra-
wie Niedbatki bez pieczatki i czytelnego podpisu), druga kartka
nieco wiekszego formatu, réwniez bez Zadnej pieczatki i czytel-
nego podpisu, stanowigca odbitke kopiows jakiejé notatki o za-
trzymaniu bez podania godziny i jakichkolwiek szczegétéw za-
chowania obwinionego. Réwniez Krzysztof Gec i Andrzej Pok-
szysz ztozyli odwolania. Na rozprawie wszyscy trzej opisywali
optécz okolicznodci zatrzymania tzw. ,Sciezke zdrowia”, ktdra
urzagdzono im w Komendzie MO po zatrzymaniu. Polegata ona
na tym, ze polecano im wbiegaé na drugie pietro, po drodze
milicjanci kopali ich i bili patkami. Nastepnie kazano im ustawié
sie w $wietlicy twarzami do $ciany z rekami do géry i dalej
bito i poszturchiwano. Sad przestuchal $wiadkéw milicjantéw,
ktérych nazwiska figurowaly na owych ,,dokumentach”. Milic-
jant, ktéry ich zatrzymat, zeznat podobnie jak w sprawie Nie-
dbatki, podkreslajac, zZe w tym czasie nie byto w poblizu zadnego
zbiegowiska ani tez zamieszania. Po okazaniu mu pierwszego
z omawianych ,,dokumentéw” stwierdzil, e to nie on pisal.
Drugi z milicjantéw, ktérego nazwisko figurowalo na nastepnym
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»,dokumencie”, stwierdzil, Zze obwinionych zobaczyl dopiero po
przywiezieniu ich do Komendy.

Szczegblnie dramatyczng wymowe ma sprawa kolejnego obwi-
nionego, sgdzonego réwniez za zajécia z dnia 10 listopada. Jest
to Stanistaw Zemierowski, lat 25, robotnik z WSK w Warszawie.
Od dziecifistwa leczony neurologicznie i psychiatrycznie. W wy-
niku uszkodzenia $rodkowego uktadu nerwowego cierpi na nie-
dorozwéj umystowy i pecherz. Kolegium w sktadzie: Jolanta Za-
wadzka, Henryk Szumigaj, Zdzistaw Cibicki skazalo go na kare
3 miesiecy aresztu z natychmiastowym wykonaniem kary. Tym
razem przestuchano §wiadka-milicjanta Leszka Nawrockiego, ktéry
zeznal, ze obwiniony znajdowat sie w grupie oséb, ktéra nie
opuscita zbiegowiska i wznosita wrogie okrzyki. Z uzasadnienia
kolegium: ,Kolegium nie dato wiary wyjasnieniom obwinionego,
ze znalazl sie przypadkowo w akcji protestacyjnej. Wiadomo byto
obwinionemu o planowanych akcjach w Warszawie i mimo to
przyjechat, ttumaczac, ze musial odwieZé babcie do domu. Swia-
dek zeznal, ze obwiniony brat czynny udzial w akcji”. — Sta-
nistaw Zemierowski wyjaénit przed sagdem, ze szedt do przystan-
ku autobusowego, gdy dostal petarda w plecy, wtedy podeszli
do niego dwaj funkcjonariusze MO w helmach i z przytbicami,
ktérzy go zatrzymali. Wokét niego nie bylo Zadnego zgromadze-
nia, oprécz funkcjonariuszy MO, ktérzy stali i strzelali petarda-
mi do okien. Przestuchany szczegétowo przed sagdem milicjant
zeznal, ze kiedy zatrzymat obwinionego bylo juz ciemno. Byt
w kasku, okularach i przytbicy, umozliwiajacych widocznoéé na
kilka metréw, zatrzymanego widziat moze kilka minut, moze
kilka sekund, nie potrafit powiedzie¢ czy obwiniony zachowywat
sie demonstracyjnie, a w szczegdlnodci czy wznosit jakie$ okrzyki.
Sprawa réwniez zakorczyta sie wyrokiem uniewinniajgcym.

Sprawa Jacka Lubesa, ucznia III klasy szkoly zawodowej,
lat 17. Zatrzymany z dwoma kolegami na placu Grzybowskim
w dniu 10 listopada 1982 roku. Sadzony przez kolegium w skta-
dzie: D. Nalewczyfiska, J. Pawlowski, Piwowar. Nie przyznat
sie do winy podobnie jak inni. Kolegium przeshuchalo $wiadka
funkcjonariusza MO o nazwisku Z. Bebnista. Zeznat on, ze wi-
dziat na placu Grzybowskim tlum, krzyczacy ,.gestapo”. Zabrat
30 osobnikéw. Orzeczenie kolegium wyjatkowo tagodne: kara
2 miesiecy aresztu z zawieszeniem na 1 rok. Motywy pisemne
warte przytoczenia choé we fragmentach: ,Faktem jest, Ze mimo
uprzedzenia przez wladze porzadkowe, ze nie ma potrzeby wycho-
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dzenia na ulice, zapragngt péjéé do kina i to do innej dzielnicy.
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Czynem swoim spowodowat zaktécenie tadu i porzagdku publicz-
nego”.

Dwaj inni koledzy Jacka, Dariusz Galmariski i Dariusz Gaw-
rofiski, zatrzymam razem z nim, zostali w tym samym dniu
12 hstopada réwniez dowiezieni do kolegium, ale milicjant wys-
tepujacy jako oskarzyciel nie zlozyt w stosunku do nich wniosku
o ukaranie. Tego samego dnia, tylko nieco pézniej wszyscy trzej
zostali dowiezieni do sagdu i oskarzeni o ten sam czyn, tyle ze
z inng kwalifikacja prawna, w trybie przyépieszonym sadowym.
Wszyscy trzej zostali uniewinnieni. Na rozprawie odwotawczej
od orzeczenia kolegium chlopcy opisywali ,Sciezke zdrowia”,
przez ktdéra przeszli w Komendzie MO. Wyjaénili, ze byli zmu-
szeni biciem do podpisania o§wiadczed o wspétpracy z SB (mieli
donosi¢ o tym, co sie dzieje w szkole). Dwaj z nich wczeéniej
podpisali takie o$wiadczenie i w nagrode otrzymali wycofanie
swoich akt z kolegium.

Jedna z pierwszych i doéé nietypowych spraw rozpoznawa-
nych przez kolegium juz w pierwszych dniach stanu wojennego
byta sprawa czterech studentéw Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie. Jednym z nich byl syn prezesa Federacji Konsu-
mentéw Natecz-Jawecki. Studenci ci oskarzeni byli o to, ze w dniu
14 grudnia 1981 roku wzieli udziat w akcji protestacyjnej w kos-
ciele $§w. Barbary. W kosciele tym znajduja si¢ réwniez sale
wyktadowe ATK. Chiopcy zostali zatrzymani przed kosciotem.
W kolegium wyjaénili, e w tym dniu mieli uméwione spotkanie
w pomieszczeniach koscielnych w celu omdwienia szczegéléw
zblizajgcego sie ,optatka”. Nic im nie wiadomo o zadnej akcji
protestacyjnej. Kolegium, opierajgc sie na podobnym ,,dowodzie”
jak w oméwionych powyzej sprawach (notatka milicyjna), ska-
zalo Nalecz-Jaweckiego na kare 3 miesiecy aresztu, pozostalych
trzech na kary po 2 miesigce aresztu. Dopiero w czasie rozprawy
sadowej przestuchano milicjanta, ktéry zatrzymat studentéw.
Oswiadczyt on, ze uzyskal informacje od nieznanej mu osoby,
ktéra nie chciata ujawnié swoich personaliéw w obawie przed
zemsty, o akcji protestacyjnej ktéra odbywa si¢ w kosciele. In-
formator ten wskazywal mu osoby wychodzace z koéciota jako
bioragce udzial w tej akcji. Sam funkcjonariusz nie poczynit zad-
nych wlasnych ustaled i nie wie, czy w kosciele byta w ogéle
jakakolwiek akcja protestacyjna. 28 grudnia 1981 roku zapadt
wyrok uniewinniajgcy.

Przed tym samym kosciolem §w. Barbary przy ul. Wspélnej
zatrzymany zostal w kilka miesiecy péZniej (31 sierpnia 1982 r.)
Antoni Ostaszewski, lat czterdzieSci kilka, inzynier, pracownik
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Polskiej Akademii Nauk, ojciec trojga dzieci — w reku trzymat
wizerunek Matki Boskiej Czgstochowskiej. Kolegium uznalo go
za winnego udzialu w akcji protestacyjnej i skazato na 3 miesigce
aresztu. Na rozprawie sgdowej A. Ostaszewski wyjaénil, ze szedt
do koéciota §w. Barbary. Widziat jakie§ zamieszanie i interwe-
niujgcg milicje, wreszcie wszyscy uciekli. Zostal na ulicy sam
z wizerunkiem Matki Boskiej Czestochowskiej. Nie uciekat, bo
nie ma zwyczaju uciekaé. Modlit sig, zeby nienawi$é znikneta
z ludzkich serc. Nie slyszat, aby kto§ wzywal do rozejicia sie.
Podobnie jak w poprzednich wypadkach, §wiadkéw przestuchano
dopiero przed sgdem. Funkcjonariusz MO zeznal, Ze przyjechat
przed koéciét radiowozem milicyjnym. Po chwili jaki§ nieznany
mu oficer MO przyprowadzit oskarzonego trzymajacego wizeru-
nek Matki Boskiej Czestochowskiej. Co oskarzony robit przedtem,
tego nie wie. Nie widziat przed kosciotem Zadnego zbiegowiska.
Sad (pod przewodnictwem sedziego Sadu Rejonowego — Chy-
laka) skazat A. Ostaszewskiego na kare 20 tys. ztotych.

Kilka przyktadéw dotyczacych zajéé z 3 maja 1982 roku:

Andrzej Kostrowicki, lat 30, introligator, zona i dziecko na
utrzymaniu. Wyjaénia, ze zostat zatrzymany w Alejach Jerozolim-
skich rég Pankiewicza. Nie bylo tam zZadnych zajéé. Nie brat
udzialu w zadnej akcji protestacyjnej. Kolegium w sktadzie:
J. Sottysiak, I. Rozbicka, W. Grochowski skazalo go na kare
3 miesiecy aresztu z uzasadnieniem, iz ,,w oparciu o wyjasnienia
obwinionego, ktéry czesciowo przyznat sie do winy (...) z materiatu
dowodowego, a w szczegblnosci z raportu o zatrzymaniu wynika,
ze brat udzial w akcji protestacyjnej o godzinie 20-tej. Biorac
pod uwage szkodliwoéé spoleczng i praktyczng, Kolegium wymie-
rzylo kare aresztu zasadniczego”. ,Dowody” w tej sprawie
($wiadkéw oczywiécie nie shuchano) s3 wyjatkowe, nawet na tle
innych podobnych spraw. Sg to dwie notatki sporzadzone do-
piero na drugi dzief, obie przez inne osoby anizeli te, ktére
faktycznie zatrzymaly oskarionego. W kaidej z nich podana jest
inna godzma zatrzymania i zupelnie inne miejsce — a jeszcze inne
miejsce i zupelme inng godzing podaje sam obwiniony. Powdéd
zatrzymania: ,,wyzywajace zachowanie wobec stuzb porzadko-
wych”. Przestuchani w sadzie obaj milicjanci — autorzy notatek
— szczerze o$wiadczaja, Ze zobaczyli obwinionego dopiero po
dowiezieniu na Komende. W sadzie zapadt wyrok uniewinnia-

jacy.
Sprawa Zbigniewa Brelaka, lat 30, robotnik, zatrzymany dnia
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3 maja 1982 za tunelem mostu Slagsko-Dgbrowskiego w chwile
po wyjsciu z tramwaju. Kolegium w sktadzie K. Kustera, B. Mo-
siej i S. Krzemifiski wymierza mu kare 3 miesiecy aresztu — bez
zadnego postgpowania dowodowego. W aktach znajduje sie
protokét zatrzymania, sporzadzony przez kobiete milicjantke.
Kolegium tym razem nie wysila si¢ na zadne ,finezyjne” wywo-
dy. Pisze krétko w motywach: ,Kolegium nie dato wiary wy-
jasnieniom obwinionego, uznajgc je za wyktetne na swojg obrone
i orzeklo jak w wyroku, uznajac wymiar kary jako dostatecznie
dotkliwy”. Przestuchana przed sadem milicjantka zeznata, ze
wprawdzie protokét zatrzymania jest firmowany jej nazwiskiem,
ale nie ona go pisata. Nie zna w ogdle obwinionego ani jego
nazwiska. Kto obwinionego doprowadzit, tego nie wie. Wyrok
uniewinniajgcy zapada 20 lipca 1982 roku. Ta sprawa jest szcze-
gblnie przykra, poniewaz Zbigniew Brelek faktycznie odbyt ponad
2 miesigce z tej kary, zanim Sad uchylit areszt.

Sprawa Marcina Lizewskiego i Krzysztofa Pustaly, zatrzyma-
nych razem w dniu 3 maja 1982 roku. W obu sprawach orzekato
kolegium w sktadzie M. Szczepariski, H. Wroniska, K. Brodzifiski.
Wymierzono kary po 3 miesigce aresztu. Motywy réwniez nie-
stychanie zwigzte: ,,Wine udowodniono na podstawie materiatu
dowodowego dotaczonego do akt sprawy”. Ten ,materiat do-
wodowy” to protokét zatrzymania — bez podpisu sporzadzajg-
cego milicjanta, bez miejsca zatrzymania i bez podania jakichkol-
wiek okolicznoéci zatrzymania. Przestuchany milicjant réwniez
szczerze przyznal, ze pisat ten protokét w Komendzie. Tego dnia
nie byl na miescie, nie zna w ogéle obwinionych. Przyznaje,
Ze tego rodzaju ,raport o zatrzymaniu” jest po§wiadczeniem nie-
prawdy.

Identyczna sytuacja w nastepnej sprawie — Krzysztofa Tol-
Yoczki, studenta PWST, zatrzymanego w dniu 3 maja 1982 roku
na placu Zamkowym okoto godz. 13-tej. Obwiniony nie przy-
znaje sie. Kolegium w sktadzie: St. Filipiak, H. Hrynkiewicz
i Pierzynowski skazuje go na kare 3 miesiecy aresztu. Dowodem
w sprawie jest podobny jak w poprzedniej protokét zatrzymania.
Warto przypomnieé, ze zajécia w dniu 3 maja w Warszawie roz-
poczely sie okolo godz. 16-tej — a obwiniony zostat zatrzymany
okolo 13-tej. Przestuchany przez sad milicjant, ktérego nazwisko
figurowalo w protokole zatrzymania, zeznal, identycznie jak w
poprzednich sprawach inni milicjanci, ze tylko firmowat protokét
zatrzymania. 9 czerwca zapada wyrok uniewinniajacy.
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Podobny stan faktyczny do znudzenia powtarza sie w dzie-
sigtkach innych spraw. Przyktady powyisze zostaly dobrane przy-
padkowo. Nie jest jednak rzecza przypadku, ze z reguly te bu-
dzace groze poczynania kolegiéw karno-administracyjnych korcza
si¢ wyrokami uniewinniajgcymi w sadzie. W chwili obecnej nie
da sie jeszcze tego obliczyé Scile, ale nie ulega watpliwosci, ze
wyroki uniewinniajgce zapadaly w przewazajacej czeSci spraw,
ktére w rezultacie odwotania trafily do sadéw warszawskich.
Wiadomo jest jednak réwniez o innych rozstrzygnieciach: wy-
mierzaniu przez sady kary grzywny zamiast aresztu — oraz o uni-
kach stosowanych przez sady w postaci zwrotu takich akt do
uzupelnienia. To ostatnie rozwigzanie zalecone zostalo oficjal-
nie przez resort sprawiedliwoéci w telexie wiceministra Spra-
wiedliwoéci Tadeusza Skéry z dnia 1 wrze$nia 1982 roku, rozes-
lanym do wszystkich s3déw w Polsce. Zalecano w nim w przy-
padku braku dowodéw zwrot sprawy w trybie art. 344 § 1 ko-
deksu postgpowania karnego. Tego rodzaju ,,propozycje” wice-
ministra wzbudzily uczucie rozbawienia i zazenowania. Art. 344
§ 1 méwi bowiem o zwrocie sprawy prokuratorowi celem uzupel-
nienia brakéw $ledztwa lub dochodzenia. Tymczasem kazdy kto
miat do czynienia z kolegium wie, ze w sprawach tych nie ma
zadnego $ledztwa ani dochodzenia, a prokurator pojawial sie
dopiero — i to czasem tylko — na rozprawie. Minister nie wy-
jaénit jednak, jak jego zdaniem mozliwe jest uzupelnienie czegos,
czego w ogdle nie bylo, a nawet w my$l odpowiednich przepiséw
byé nie moglto, bowiem dochodzenie lub $ledztwo przeprowadza-
ne jest tylko w sprawach o przestepstwa, a nie o wykroczenia.

Wyroki wydawane przez sad w trybie odwotad od orzeczeri
kolegium sa prawomocne. Jednak w wielu tych sprawach mi-
nister sprawiedliwoéci wystapit z wnioskami o rewizje nadzwy-
czajne. Tam gdzie kolegium skazywalo na kary grzywny, obwi-
niony mégt odwotaé sie tylko do kolegium wyzszej instancji,
ktére z reguly orzeczenia te utrzymywalo w mocy. W przypad-
ku, gdy skazany na grzywne nie mdgl jej natychmiast zaplacié,
szedl od razu do wiezienia, odbywajac kare zastepcza. Tak wiec
czesto korzystniejsze dla obwinionego bylo skazanie go na kare
aresztu, bo w rezultacie szybciej znajdowat si¢ na wolnosci.

Nieco inna sytuacja zapanowata w tych sprawach po zajéciach
z dnia 10 i 11 listopada 1982 roku, a to z powodu masowego
udziatu obroAcéw w rozprawach przed kolegiami. Zaczely sie
zdarzaé wtedy — choé sporadycznie — orzeczenia uniewinniajace,
czasami odraczano posiedzenie aby przestuchaé zawnioskowanych
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$wiadkéw. Jeden z obroficéw wystepujacych w tych sprawach
opowiadal, Zze nieraz rezygnowal z obrony w kierunku uniewin-
nienia, wyczuwajac nastawienie sktadu sadzacego i oceniajgc jego
poziom, a koncentrowal si¢ jedynie na przekonaniu kolegium,
ze nie powinno wymierzaé ani kary aresztu zasadniczego, ani kary
grzywny, lecz areszt z zawieszeniem jego wykonania. Oczywiscie
liczyt na to, Zze w ten sposéb, z najmniejszg krzywda dla klienta,
uzyska mozliwos$¢ jego wilasciwej obrony w postgpowaniu odwo-
lawczym przed sgdem.

Powyzsza analiza nie wymaga wyciggania wnioskéw; nasu-
wajg sie one same. Potwierdza ona dobitnie, Zze ocena poziomu
orzecznictwa kolegium, dokonywana w latach 1980-1981 przez
$rodowisko prawnicze i nie tylko prawnicze byta stuszna. Zadano
wtedy odebrania kolegiom uprawnienia do pozbawiania ludzi
wolnoéci. Wydarzenia ubieglego roku wykazaly jaskrawo cale-
mu spoleczefistwu, jak wazne to byly postulaty.

Sposéb orzekania przez kolegia w innych miastach wygladat
analogicznie. Sady rejonowe rozpoznajgce odwolania od orzeczefi
wymierzajgcych kare aresztu w wielu wypadkach uniewinniaty
odwolujacych si¢ skazanych. Uniewinnienie nastgpowalto jednak
z reguly dopiero po kilku tygodniach od zatrzymania i w ciagu
tego czasu skazany przebywat z reguly w areszcie. Jako przyktad
podajemy czas pozbawienia wolnosci skazanych przez krakowskie
kolegia na kary aresztu po wydarzeniach 13 maja i 31 sierpnia
1982 roku, a nastepnie w rezultacie odwotania sie uniewinnio-
nych przez Sad Rejonowy Krakéw-Srédmiescie: 1. II KWS
10/82/S (numer sprawy w sadzie) — Ryszard Trzoska — areszt
od 13 maja do 15 czerwca 1982 roku (ok. 6 tygodni); 2. IT KWS
14/82/S — Jerzy Wasik — areszt od 31 sierpnia do 2 listopada
1982 roku (ponad 2 miesigce); 3. II KWS 16/82/S — Ta-
deusz Pilecki de Leliwa — areszt od 31 sietpnia do 23 wrzesnia;
4, II KWS 23/82/S — Stanistaw Kroll — areszt od 31 sierpnia
do 20 wrzeénia 1982 roku. Wszyscy byli oskarzeni przed kole-
gium z art. 50 kodeksu wykroczen (,kto nie opusci zbiegowiska
publicznego pomimo wezwania wlasciwego organu podlega karze
aresztu lub grzywny”).

W zwigzku z tym, ze terminy sgdowych rozpraw odwolaw-
czych, jak widaé z tych przykladéw, sg rozciagniete w czasie, ska-
zani do czasu rozpoznania odwotlania odbywaja z reguly prawie
caly orzeczona kare aresztu.

Lacznie po 13 maja i 31 sierpnia Sad Rejonowy Krakéw-
Srédmiescie rozpoznal 11 odwotad od aresztowych orzeczed ko-
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legiéw. Cztery wymienione juz osoby uniewinnil, w czterech
sprawach areszt zamienit na grzywne, w dwu — wykonanie kary
aresztu warunkowo zawiesil, a w jednym przypadku utrzymat
w mocy orzeczenie kolegium.

Katy aresztu sa3 w praktyce kolegiéw stosowane stosunkowo
rzadko. Na pewno pewien wplyw na to ma fakt, ze skazany
moze odwotaé si¢ do sgdu, podczas gdy nie ma takiej mozliwosci
przy orzeczeniu skazujagcym na grzywne. Gdy kolegia orzekaly
grzywne z natychmiastows zamiang na areszt w czasie jej nieza-
placenia, a skazany nie byl w stanie zaptacié, efekt i tak byt
osiggniety. Skazany przebywat w areszcie i to bez prawa od-
wolania sie do sadu.

I takie orzeczenia przewazaly w praktyce kolegiéw. Oto kilka
danych liczbowych dotyczacych orzecznictwa kolegiéw po wyda-
rzeniach 31 sierpnia. Informacje pochodza ze zrédel oficjalnych.

W calym kraju do 18 wrzesnia kolegia rozpoznaly 3.194
sprawy zwigzane z data 31 sierpnia. 263 osoby skazano na kary
arésztu, 2.821 — na kary grzywny, a wobec 110 oséb odstgpio-
no od wymierzenia kary. Aktualnie nie dysponujemy danymi
o iloéci kar grzywny zamienianych na zastepcza kare aresztu.
Podstawe do ocen szacunkowych na ten temat daja m.in. dane
dotyczace orzeczeri kolegiéw z wojewddztwa katowickiego, w
ktérym po 31 sierpnia kolegia rozpoznaly 425 spraw, orzekajac
12 razy kary aresztu a 399 razy kary grzywny. 200 sposréd tych
grzywien orzeczono z zastrzezeniem zamiany na areszt w wypad-
ku niezaplacenia. Inny region kraju — Wroctaw. W ciaggu
dwéch dni, 15 i 16 czerwca, ukarano w kolegiach 500 oséb za
udziat w zajéciach 13 czerwca. Wszyscy zostali ukarani grzywng
z zamiang na areszt. Przepisy proceduty w sprawach o wykro-
czenie zezwalajg kolegiom orzekajgcym w trybie przyspieszonym
na zobowigzanie ukaranego do uiszczenia grzywny w terminie 3
dni od daty ogloszenia orzeczenia. Kolegia korzystajg z tej moz-
liwoéci sporadycznie, stosujac jako zasade zobowigzanie ukara-
nego do zaplacenia grzywny niezwlocznie po ogloszeniu orze-
czenia.

Natychmiastowe zaplacenie grzywny jest o tyle utrudnione,
ze obwinieni nie maja przewaznie potrzebnej kwoty, a rodziny
nie s3 powiadomione o terminie i miejscu posiedzenia kolegium.
Zdarza sie, ze rodziny nie wiedzg nawet o zatrzymaniu. Poszu-
kuja wedrujac od jednej komendy milicji do drugiej. A w miedzy-
czasie zapadaja orzeczenia. Nalezy tu dodaé, e do 7 czerwca
1982 roku maksymalna wysoko$¢ grzywny orzekanej przez ko-
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legia wynosita 5 tys. z1, a po tej dacie, w zwigzku z wejsciem
w zycle ustawy z dnia 26 maja 1982 roku o zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego i prawa o wykonaniach, kolegia miaty
prawo orzekaé kary grzywny do 20 tys. zi.

Utrudnienia w zaptaceniu grzywny robione s3 réwniez w inny
sposéb. 1 wrze$nia 1982 roku w Warszawie, w kilku dzielnico-
wych urzedach, przy ktérych dziataja kolegia, m.in. na Zoliborzu,
funkcjonariusze MO i SB zatrzymywali na 48 godzin osoby,
ktére przychodzily zaplacié grzywny za ukaranych, a nie byly
cztonkami najblizszej rodziny.

5. Postgpowanie przed sqdem w trybie przyspieszonym

Niektére osoby zatrzymane w zwigzku z manifestacjami ulicz-
nymi byly w ciggu 48 godzin od zatrzymania doprowadzane do
sadéw rejonowych i w trybie przyspieszonym oskarzane o popet-
nienie réznych przestepstw, najczeSciej o czynny opér wiadzy
(art. 235 kk), zniewazenie funkcjonariuszy MO (art. 236 kk),
zniewazenie organu pafstwowego lub organizacji politycznej (art.
237 kk), zniewazenie, uszkodzenie lub usuniecie wystawionego
publicznie godta, sztandaru, flagi itp. (art. 284 § 1 kk), a takze
o publiczne nawolywanie do niepostuszeistwa lub przeciwdzia-
fania ustawie lub prawnemu rozporzadzeniu organu padstwowego
(art. 282 kk). W zwigzku z wydarzeniami 3 maja 1982 roku
wedlug informacji rzecznika prasowego Ministerstwa Sprawiedli-
woséci do sagdéw rejonowych w trybie przyspieszonym wplynely
sprawy 81 oséb oskarzonych o przestepstwa popetnione w czasie,
jak to okreslono, ,zbiorowych naruszen porzgdku publicznego”.
Po innych manifestacjach, przede wszystkim 31 sierpnia i 10 listo-
pada, liczba oskarzonych w trybie przyspieszonym przekraczata
100. W niektérych osrodkach procedure postepowania w trybie
przyspieszonym zastosowano dopiero 31 sierpnia. Tak bylo np.
w Krakowie. Wymiar kary w tych sprawach byt bardzo rézny,
przewazaly jednak kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
chociaz istnialy w tym zakresie istotne réznice regionalne.

6. Postgpowanie przed sgdem w trybie dorainym
Brak jest pelnych materialéw, na podstawie ktérych mozna
bytoby odpowiedzialnie podaé, ile oséb staneto przed sadami

w trybie doraZnym z zarzutami zwigzanymi z udziatem w ulicz-
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nych manifestacjach. Najczestsze zarzuty to czynna napa$é na
funkcjonariuszy MO (art. 234 § 1 kk), ktéra wedtug sformuto-
wai w aktach oskarzenia miata polegaé przewaznie na udziale
w zbiegowisku ulicznym i rzucaniu kamieniami w funkcjonariu-
szy MO, publiczne nawolywanie do popetnienia zbrodni (art. 280
§ 2 kk) oraz organizacja i kierowanie zajéciami (art. 46 ust. 2
dekretu o stanie wojennym). Sady wymierzaly z reguly kary
\4 gramcach ustawowego minimum przy zastosowaniu trybu do-
raznego, a wiec 3 lata pozbawienia wolnoéci. Przyktady kilku
spraw.

Sad Wojewddzki w Katowicach skazat w trybie doraZnym
Jerzego Szymoniaka i Andrzeja Komaniewskiego za aktywny
udzial w demonstracji 13 paZdziernika 1982 roku w Dgbrowie
Gorniczej, nawolywanie do podpalenia Komitetu Miejskiego
PZPR oraz mordowania cztonkéw partii — na podstawie art.
280 § 2 kk — na kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci i 2 lata
pozbawienia praw publicznych.

Sad Wojewddzki we Wroctawiu skazat w trybie doraznym
Zbigniewa Piechote za czynng napa$é¢ na funkcjonariuszy MO
w czasie zaj$¢ 13 czerwca 1982 roku w rejonie ul. Pereca i Gra-
biszyfiskiej we Wroctawiu — na kare 3 lat pozbawienia wol-
noéci i 2 lata pozbawienia praw publicznych. Ten sam sad skazat
w trybie doraznym Jézefa Chwalisza za to, Ze w nocy z 13
na 14 wrze$nia 1982 roku bral udzial w zajéciach ulicznych i
czynnie zaatakowal funkcjonariuszy MO i wymierzyl mu kare
4 lillt pozbawienia wolnosci i 2 lata pozbawienia praw publicz-
nych.

Sad Wojewédzki w Gdarisku skazat w trybie doraznym Je-
rzego Warownego za udzial w zbiegowisku ulicznym i rzucanie
kamieniami w funkcjonariuszy MO na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci i 2 lata pozbawienia praw publicznych.

Szczegbltowy opis postepowan w trybie doraznym znajduje sie
w rozdziale dotyczacym proceséw stanu wojennego.
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Rozdziat X
REPRESJE PRACOWNICZE

Represje pracownicze to zwolnienia z pracy na réznych pod-
stawach prawnych, odmowa zatrudnienia zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami bgdZ zatrudnienia w ogdle, dyskryminacja w za-
kresie ptac i innych gratyfikacji w zakladzie pracy, odmowa
awansowania, przenoszenie na stanowiska pracy gorsze pod
wzgledem warunkéw jej wykonywania i wynagrodzenia. Represje
tego rodzaju znajduja wazne miejsce w systemie represji stoso-
wanych w PRL. Nie s3 one tak drastyczne jak zabéjstwa doko-
nywane przez funkcjonariuszy wladzy, pobicia, aresztowania czy
internowania, ale mozliwo$é szerokiego ich stosowania i dotkli-
wosé skutkéw powoduje, ze s3 niebezpiecznym narzedziem wia-
dzy w dziele poskramiania i niszczenia przejawéw opozycji.

Jak szeroko moze byé to narzedzie stosowane $wiadcza po-
nizsze liczby. Wedlug danych na dzied 31 grudnia 1981 roku
12.219.400 oséb bylo w PRL zatrudnionych na podstawie sto-
sunku pracy. Z tej liczby 11.994.100 oséb to pracownicy zatrud-
nieni w gospodarce uspolecznionej. Poza sektorem uspotecznio-
nym pracowalo jedynie 225.300 oséb (dane wedtug Rocznika
Statystycznego GUS 1982 r.). Funkcje represyjng pozbawienia
zatrudnienia wykorzystywano, w ograniczonej skali, juz w okresie
przedsierpniowym w stosunku do oséb zwiazanych z r6znymi nie-
zalegalizowanymi przez wladze grupami zorganizowanymi dla dzia-
alnoéci spolecznej lub pohtyczne] Siegnieto po to narzedzie na
mespotykanq chyba od czaséw stalinowskich skale w okresie
stanu wojennego.

Nie jesteémy obecnie w stanie przedstawié¢ zweryfikowanych
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liczb, ktére odzwierciedlatyby lacznie w skali kraju zasieg tego
typu represji. Liczba oséb dotknietych w réinej formie siega
wedtug naszych ocen kilkudziesieciu tysiecy oséb.

Prawo do pracy w stanie wojennym i jego realizacja

Podstawy prawne stosunku pracy w PRL stanowi Kodeks
Pracy, uchwalony ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku (Dzien-
nik Ustaw nr 24/74, poz. 141), rozporzadzenia wykonawcze Rady
Ministréw, akty prawne ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
oraz uklady zbiorowe pracy zawierane w imieniu zaktadéw pracy
grzez ministra i w imieniu pracownikéw — przez zwigzki zawo-

owe.

Stan wojenny przynidst kilka istotnych zmian w zakresie
prawa pracy. Najbardziej istotne nastapily w zwigzku z milita-
ryzacja wielu przedsiebiorstw i instytucji. Z chwilg militaryzacji
zmienil si¢ status prawny pracownikéw zatrudnionych dotychczas
w tych zakladach. Zgodnie z art. 186 ustawy z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dziennik
Ustaw nr 18/79, poz. 111) z dniem objecia okreslonych jednos-
tek militaryzacjg osoby w nich zatrudnione uwaza sie za powolane
do stuzby w jednostce zmilitaryzowanej. Dotychczasowy stosu-
nek pracy tych pracownikéw, zgodnie z art. 187 tej ustawy,
ulegl zawieszeniu na okres pelnienia tej shuizby; jednocze$nie
powstat stosunek stuzbowy unormowany odpowiednimi przepisa-
mi wymienionej ustawy. Jakie to przyniosto konsekwencje?
Zgodnie z treicig art. 189 tej ustawy 1. osoby pelnigce shuzbe
w zakladzie zmilitaryzowanym nie moga jednostronnie rozwigzaé
stosunku shizbowego z tym zakladem, 2. zaklad pracy moze
zwolnié takg osobe ze stuzby tylko w nastepujacych przypadkach:
a) stwierdzenie utraty zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia,
b) osiggniecie wieku emerytalnego 65 lat przez mezczyzne i 60
lat przez kobiete, c) za zgod3 organu nadrzednego — z innych
przyczyn. Kwestie sporne wyniknely na tle stosowania tych prze-
piséw w zwigzku z problemem zaskarzalnoéci decyzji o zwolnie-
niu ze stuzby. Zarysowaly si¢ dwa zasadnicze stanowiska. Jedno,
z ktérego wynikato, Ze zwolnienie ze stuzby wymaga jednoczes-
nie rozwigzania stosunku pracy, dawato mozliwoéé odwolania sie
do komisji odwotawczej d/s pracy, a w dalszej kolejnoéci do
sadu pracy. Zwolennicy drugiego twierdzili, ze zwolnienie ze
stuzby automatycznie rozwigzuje stosunek pracy, w zwigzku z
czym mozliwo$¢ zaskarzenia do komisji odwotawczej i sadu jest
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wylaczona. Kwestionowanie decyzji o zwolnieniu moze odbywaé
si¢ wylacznie droga skargi do jednostki nadrzednej. Praktyka
byta nienormowana do dnia 27 lutego 1982 roku, kiedy to Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjgt uchwale (sygn.
akt. III PZP 7/82), w ktérej zajgt stanowisko, ze decyzja kie-
rownika jednostki zmilitaryzowanej o zwolnieniu ze stuzby nie
podlega kontroli organéw rozpatrujacych spory ze stosunku pracy,
a wigc komisji odwotawczych i sagdéw pracy. W ten sposéb zos-
tata praktycznie wylgczona jakakolwiek zewnetrzna kontrola de-
cyzji dotyczacych stosunku pracy w tych zaktadach. Pracownik
mégt byé zwolniony z dnia na dziedi bez mozliwoséci odwotania
si¢ (skarga do jednostki nadrzednej nie miata Zadnego znaczenia).
Nie miat tez oparcia w zwigzkach zawodowych, poniewaz te bylty
zawieszone i nie mogly prowadzié swej statutowej dziatalnosci.
To juz jest problem, ktéry dotyczyt wszystkich uspotecznionych
zakladéw pracy, nie tylko tych, ktére zostaly zmilitaryzowane.
Wedhug przepiséw kodeksu pracy decyzje o rozwigzaniu stosun-
ku pracy za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika muszg by¢ konsultowane z komisjg zaktadows zwigzku
zawodowego. Tryb tych konsultacji i konsekwencje uchybied
w tym zakresie s3 réwniez okrelone w przepisach tego kodeksu.
W okresie stanu wojennego, w zwigzku z wyeliminowaniem
zwigzkéw zawodowych, decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy po-
zostawiono dyskrecjonalnym decyzjom kierownika zaktadu pracy.
Funkcjonowaly co prawda przepisy umozliwiajgce odwotanie sie,
poza zaktadami zmilitaryzowanymi, do komisji odwotawczych i
sadéw pracy, jednak wytyczne w zakresie orzekania przez te orga-
ny oraz wielomiesieczny z reguly okres oczekiwania na rozpozna-
nie odwotaf pozbawial w wielu wypadkach instytucje odwotania
wigkszego znaczenia. Pracownicy jak nigdy dotad, wyjawszy okres
stalinowski, pozostawali we wladztwie kietownikéw zaktadéw,
w ktérych byh zatrudnieni.

Starano sie usunaé wszelkie ograniczenia swobody rozwiazy-
wania stosunku pracy, m.in. przez szczegblng interpretacje istnie-
jacych dotychczas przepiséw. Uczyniono to przede wszystkim
wobec pracownikéw pelnigcych w zaktadzie funkcje w organiza-
cjach zwigzkowych. W praktyce dotyczyto to wylacznie dziataczy
NSZZ ,Solidarnosé”. Art. 39 pkt. 1 kp stanowi, ze ,zaklad
pracy nie moze wypowiedzieé umowy o prace czlonkowi rady
zakladowej i delegatowi zwigzkowemu”. Zakaz ten nie zostat
uchylony ani w dekrecie o stanie wojennym, ani w innych prze-
pisach o randze ustawy. W interesie wladzy lezalo uchylenie
tego zakazu. Przede wszystkim chciano przeciez usungé z zakla-
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déw pracy dziataczy ,Solidarnoéci”, ktérych chronit przytoczony
tu przepis art. 39 pkt 1 kp. Niekiedy takiemu wypowiedzeniu
towarzyszyt zakaz wstepu na teren zakladu. Kilka przykladéw:

17 grudnia 1981 roku w Sochaczewie w zakltadach ,,GERA-
BUD” zwolniono z pracy 2 dzialaczy zaktadowej NSZZ ,Soli-
darnoé¢” za ,nieprzeciwdziatanie dokonaniu zbiérki pienigznej
wéréd zalogi”, przeznaczonej dla rodziny internowanego. Wy-
starczal wiec kazdy pretekst.

31 grudnia 1981 roku wypowiedziano stosunek pracy 5 czton-
kom Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Przedsiebior-
stwie Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,,Cefarm” w Warszawie.

Dopisek na druku wypowiedzenia ,,bez prawa wstepu na teren
zaktadu”,

W lutym 1982 roku w Centrali ZUS w Warszawie wreczono
wypowiedzenia 9 czlonkom Komisji Zaktadowej wraz ze zwol-
nieniem z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowie-
dzenia.

26 lutego 1982 roku w Gliwicach w Fabryce Drutu zwolnio-
no z pracy przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Komisji
Zaktadowe;j.

W wypadku rozwigzania stosunku pracy z takimi osobami
komisje odwolawcze i sady w pierwszych miesigcach stanu wo-
jennego, kotrzystajac z resztek niezaleznodci, orzekaly niekiedy
przywrécenie do pracy. W niektérych sprawach ostateczne zwol-
nienie z pracy nastgpowato dopiero po rewizji nadzwyczajnej
i uwzglednieniu jej przez Sad Najwyzszy. Oto przyktad jednej
ze spraw. Podajemy fragmenty uzasadnienia Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie. Sad Najwyzszy
wobec rewizji I Prezesa tego sadu [jednocze$nie strony w sporze
z pracownikami — pracodawcy — przyp. red.] utrzymat w mocy
rozwigzanie stosunku pracy.

,,Sad Najwyzszy z faktu zawieszenia dzialalnodci zwigzkéw
zawodowych wywnioskowat, Ze... stracily wazno$¢ wszystkie prze-
pisy o ochronie stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych... Zarzs-
dzenie nr 31 Prezesa Rady Ministréw o zawieszeniu dziatalnodci
zwigzkéw zawodowych reguluje sprawy zwigzane z zabezpiecze-
niem mienia zawieszonych otganizacji, spraw zwigzanych z upraw-
nieniami zwigzkéw zawodowych wynikajacych z kodeksu pracy,
a tym samym nie uchyla ich obowiazywania. Oczywiscie, nie
moze byé w praktyce stosowany art. 38, ktéry nakazuje zwrdcié
sie pracodawcy, ktéry chce zwolni¢ pracownika o opini¢ do
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zwigzku zawodowego, bo komisje zakladowe nie moga dzialaé.
Ale zaden fakt nie znosi obowigzywania art. 39, ktéry przewiduje
dwuletnig ochrong dziataczy zwigzkowych po zakoficzeniu przez
nich tej dziatalnodci...”. Sprawa z odwotania I Prezesa Sadu
Najwyzszego od orzeczenia Terenowej Komisji Odwolawczej War-
szawa-Wola przywracajacego do pracy czlonkéw Komisji Zakta-
dowej ,,Solidarnosci” przy Sadzie Najwyzszym Danute Baldog i
Jacka Juzwe.

Znamy wiele przypadkéw, ze kierownicy zakladéw pracy nie
stosowali si¢ do orzeczenia komisji odwolawczych lub sadéw
przywracajacych do pracy zwolnionych pracownikéw — cztonkéw
Komisji Zakladowych. W grudniu 1981 roku w pierwszych
dniach stanu wojennego Andrzej Gryga, przewodniczacy Komisji
Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnoé¢” w zakladach ,, MERA-PNEFAL”
i czlonek KZ w tych zakladach Jan Zakiewicz zostali zwolnieni
z pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 kp za to, ze
odméwili wykonania polecenia dyrektora polegajacego na zadaniu
osobistego zamalowania na dachu jednego z budynkéw fabrycz-
nych napisu ,,Solidarnoéé¢”, umieszczonego przez nieustalong oso-
be. Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczed Spotecznych w Warsza-
wie przywrécit ich do pracy. Mimo to nie zostali wpuszczeni
na teren przedsiebiorstwa. Dopuszczono ich do pracy dopiero po
wymierzeniu dyrektorowi grzywny przez inspektora pracy.

Inne przyklady: Bogdan Bujak i Ewa Dgbrowska, pracowni-
cy ZM URSUS =zostali przywréceni do pracy. Dyrektor mimo
to wydal im zakaz wstepu na teren zaktadéw.

6 sierpnia 1982 roku Warszawski Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczed Spotecznych przywrécit do pracy Jana Zdanowskie-
g0, zwolnionego po strajku 13 maja 1982 roku w ZWPP i SM
we Wiochach. Dyrektor nie zastosowal si¢ do tresci wyroku.

30 lipca 1982 roku Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczefi Spo-
lecznych w Yodzi przywrécit do pracy Mirostawa Cieslakowskie-
go, czlonka Komisji Zakladowej ,,Solidarnoéci” w Centralnym
Oérodku Badawczo-Rozwojowym Przemystu Dziewiarskiego w
Yodzi. Dyrektor nie dopuécit go do pracy.

Mimo niezadowolenia z takiej praktyki wladze staraly sie
unikaé uchylenia tego przepisu. Ale uchylano go w inny sposéb.
Postuzono sie znéw, podobnie jak w przytoczonym orzeczeniu
dotyczacym zakladéw zmilitaryzowanych, Sadem Najwyzszym,
ktéry 5 maja 1982 roku wydal wyrok, a 27 lipca uchwale wpi-
sang do ksiegi zasad prawnych, w ktdrej stwierdzit, ze: nie
stosuje si¢ zakazu z art. 39 pkt 1 kp w sytuacji, gdy dziatalnoé¢
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zwigzkéw zawodowych pozostaje w zawieszeniu. Przywrécenia
do pracy byly juz rzadsze, chociaz niektére z podanych wezeéniej
przykladéw zaistnialy juz po wydaniu tego orzeczenia.

Orzecznictwo Komisji Odwolawczych i Sadéw Pracy bylo
w tym zakresie niezgodne z pogladami wiladzy. Zbyt wiele bylo
przywrécefi do pracy, zbyt czesto wymienione organy kwestiono-
waly decyzje dyrekcji zakladéw. 18 maja 1982 roku w Sadzie
Wojewdédzkim w Warszawie odbyla sie narada na temat ,,Pod-
stawowych probleméw zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw ze
stosunku pracy z udzialem pelnomocnikéw KOK przy Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci ptk.ptk. Kostrzewy i Dubiela. Poinstruo-
wano tam sedziéw, jak maja orzekaé w sprawach strajkowych oraz
w sprawach dziataczy ,,Solidarnosci”. Zagrozono, ze orzekanie
na korzy$¢ pracownikéw bedzie przedmiotem postgpowart dyscy-
plinarnych. 28 lipca z kolei szef Urzedu Rady Ministréw wystat
pismo do ministréw i wojewodéw, w ktérym poleca zobowig-
zaé kierownikéw zakladéw pracy do zaskarzania ,,wadliwych”
[czyli na korzy$¢ pracownika — przyp. red.] orzeczen komisji
odwotawczych i sadéw pracy oraz dokonanie w trybie bardzo
pilnym analizy wszystkich juz prawomocnych orzeczehi przywra-
cajgcych do pracy zwolnionych po 13 grudnia 1981 roku i zgla-
szanie stosownych wnioskéw o rewizje nadzwyczajne w sprawach,
w ktérych orzeczenia te ze wzgledu na ich wymowe polityczng
i spoleczng powinny byé uchylone.

Problem dla wladzy stanowito réwniez rozwigzanie stosunku
pracy z etatowymi pracownikami réznych szczebli organizacyj-
nych i réznych agend NSZZ ,Solidarno$é¢” i NSZZ RI ,,Solidar-
no$é”. W pierwszym pétroczu zarzady komisaryczne majatku wy-
powiedzialy umowe o prace wielu pracownikom obu zwigzkéw.
Formalnie podstawa wypowiedzenia byt brak mozliwosci znale-
zienia pracy zastepczej, a takze, w przypadku NSZZ RI ,Soli-
darno$é”’, brak $rodkéw finansowych na wyplacenie wynagro-
dzefi.

Wypowiedzenia rozpoczely sie wedtug naszych informacji juz
w lutym 1982 roku, kiedy to wreczono je pracownikom Zarzadu
Regionu Malopolska w Krakowie oraz Zarzagdu Regionu Srodko-
wo-Wschodniego w Lublinie. W marcu otrzymali wypowiedzenie
pracownicy Zarzadu Regionu w Opolu. W dalszej kolejnosci
otrzymali wypowiedzenia pracownicy innych regionéw.

Zwolnieni pracownicy zwiazkéw w przewazajacej liczbie zto-
zyli odwolania do komisji odwotawczych do spraw pracy, kwes-
tionujgc uprawnienia zarzadeéw komisarycznych majatku do roz-
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wigzania stosunku pracy z pracownikami zawieszonych tylko, nie
rozwigzanych ( w tamtym okresie) zwigzkéw zawodowych. Ko-
misje odwolawcze przez wiele miesiecy wstrzymywaly sie z roz-
poznawaniem odwotafi, czekajac najwyrazniej na wytyczne co do
sposobu rozstrzygania. W dniu 15 lipca 1982 roku Sad Naj-
wyzszy po raz kolejny pomdgt wladzom uporaé si¢ z problemami
— tym razem z pracownikami zwigzkéw. Orzekl, ze zarzady
komisaryczne chronigc majgtek zwigzkowy przed naruszeniem i
uszczupleniem mialy pelne prawo rozwigzaé stosunek pracy z pra-
cownikami zwigzkéw zawodowych, ktdre z racji zawieszenia dzia-
lalnoéci zwigzkowej nie $§wiadczg pracy. Nie mozna jeszcze w tej
chwili, w czasie opracowywania niniejszego materiatu, oceniaé
realizacji tego orzeczenia przez komisje odwolawcze i sady pracy
poniewaz tylko niewielka czeéé spraw toczacych sie przed ko-
misjami odwotawczymi zostata zakoficzona. Inne ciggle czekaja
na rozpoznanie. W miedzyczasie zmienita si¢ bardzo sytuacja
prawna. Ustawg z dnia 8 paZdziernika 1982 roku zwigzki zawo-
dowe dotychczas zawieszone zostaly rozwigzane.

*

Zasadnicze cele: wyrugowanie ludzi niepokornych wobec wia-
dzy z zaktadéw pracy i préba ich poskromienia przez pozbawienie
pracy, a tym samym $rodkéw utrzymania starano si¢ osiggnaé
dwiema drogami. Jedna to weryfikacje w jednostkach pafistwo-
wych szczegblnie waznych z punktu widzenia sprawowania wia-
dzy, przede wszystkim w administracji, sadach i prokuraturach,
instytucjach masowego przekazu informacji, szkolnictwie réznych
pozioméw, niektérych instytucjach naukowych. Druga to réine
formy represji w odpowiedzi na akcje protestacyjne i strajkowe,
a takze zwolnienia z pracy w zwiazku z zaleceniami Stuzby Bez-
pieczefistwa, zwigzanymi z podejtzeniami o kontynuowanie dzia-
Talnosci zwigzkowej lub innej opozycyjne;j.

Weryfikacje

W ciggu pierwszych kilku miesiecy stanu wojennego przepro-
wadzano je poprzez komisyjne kwalifikowanie pracownikéw do
dalszego wypetniania dotychczasowych obowigzkéw, kwalifiko-
wanie w sposéb jednostronny. Weryfikatoréw przede wszystkim
interesowata i stanowita podstawe ich oceny postawa ideowo-
polityczna pracownika, stosunek do nowej, pogrudniowej rzeczy-
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wistosci, gwarancje lojalnosci, przede wszystkim w postaci zlo-
zonej na piS$mie,

Przebieg i skutki weryfikacji przedstawiamy na przyktadzie
administracji pafistwowej oraz instytucji masowego przekazu, a
w szczeglnosci Komitetu do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie
Radio i Telewizja”.

1. Administracja

Podstawg weryfikacji bylo pismo szefa Urzedu Rady Minis-
tréw, gen. Michata Janiszewskiego z 17 grudnia 1981 roku do
ministréw, kierownikéw Wydzialéw Centralnych, wojewodéw i
prezydentéw miast nr OS-1/52/81, w ktérym m.in. czytamy:
» . Wymaga si¢ od pracownikéw urzedéw padstwowych szczegdl-
nego zaangazowania, ofiarno$ci i jednoznacznego opowiedzenia
si¢ w stuzbie PRL. Jednakze przynalezno$¢ niektérych pracow-
nikéw tych urzedéw do NSZZ ,Solidarno$é” nie daje po temu
gwarancji... Dlatego dazac do prawidlowego i pelnego wykony-
wania zadad przez urzedy pafistwowe z polecenia Prezesa Rady
Ministréw prosze o przeprowadzenie w ciggu najblizszych trzech
dni specjalnych rozméw z pracownikami ministerstw, urzedéw
centralnych oraz urzedéw stopnia wojewddzkiego i podstawo-
wego nalezagcymi do NSZZ ,Solidarnosé”. W toku tych roz-
méw nalezy im w pelni uSwiadomié, ze dalszej przynaleznoéci do
tego obecnie zawieszonego Zwigzku, nie mozna pogodzié z praca
w urzedzie padstwowym”. Warunkiem dalszego zatrudnienia
bylo podpisanie deklaracji lojalnoéci wobec wtadzy z jednoczes-
nym o$wiadczeniem o wystgpieniu z NSZZ ,Solidarnoéé”. Od-
mowa wystgpienia oznaczata z reguly rozwigzanie stosunku pracy
ze szczegblnym urlopem okoliczno$ciowym” na czas trwania
okresu wypowiedzenia.

Oto dane z kilku instytucji objetych taka weryfikacja: w Mi-
nisterstwie Komunikacji z 250 czlonkéw ,,Solidarnosci” 120 oséb
odméwilo wystapienia ze zwigzku, w zwigzku z czym wypowie-
dziano im umowe o prace. W Centralnym Zarzadzie Drég Pu-
blicznych spoéréd 50 cztonkéw ,,Solidarnoéci” 30 odméwito wy-
stapienia i réwniez zostali zwolnieni. W Padstwowym Komite-
cie Normalizacji i Miar po odmowie wystapienia z ,,Solidarnoéci”
zwolniono z pracy 17 oséb. Tylko trzy przypadkowo dobrane
przyklady. Zasady weryfikacji i sposéb jej przeprowadzania spot-
kal sie ze sprzeciwem Episkopatu Polski z Prymasem Jézefem
Glempem, ktéry skierowat w tej sprawie list do gen. Jaruzelskie-
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go, w ktérym stwierdzit m.in.: ,, ... w wyniku powyzszego okél-
nika przeprowadzono w urzedach administracji padstwowej, a
takze w sgdownictwie i prokuraturze rozmowy, usuwajgc z pracy
caly szereg oséb, ktére chcgc zachowaé swa godnosé i przeko-
nania nie mogly si¢ wyrzec przynaleznoéci do legalnego, aczkol-
wiek zawieszonego zwigzku zawodowego... Dyspozycje okdlnika
jak 1 nastepujgce w jego konsekwencji fakty napelniaja wielu
Polakéw rozgoryczeniem i zalem... Prosz¢ Pana Generala o cof-
nigcie cytowanego okélnika i zaniechanie zdobywania o$wiadczed
woli pod przymusem oraz cofniecie skutkéw jakie okélnik spo-
wodowat...”.

24 marca 1982 roku wiceminister Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w wywiadzie dla Trybuny Ludu
nr 70/82 poinformowat, ze zmieniono nieco, przynajmniej for-
malnie, sposéb weryfikacji, zastepujac go ,,oceng pracy” wedtug
nastepujgcych kryteriéw:

1. postawa ideowo-polityczna,

2. postawa moralna,

3. kwalifikacje zawodowe,

4. zdolnoéci organizacyjne i kierownicze.

Mimo takiej akcji ,,0czyszczajgcej” szeregi pracownikéw ad-
ministracji pafistwowej, w sierpniu 1982 roku zdarzyl sie przypa-
dek, naszym zdaniem wiele méwigcy na temat sposobu i jakosci
weryfikacji. Zwolniono wtedy z pracy w Urzedzie Wojewddz-
kim w Legnicy 14 osdb, ktére w okresie po 13 grudnia 1981 roku
zwrécily legitymacje PZPR.

2. Polskie Radio i Telewizja

W dniu 13 grudnia 1981 roku urlopowano [réwniez te
szczegblne urlopy okolicznoéciowe! — przyp. red.], poza specjal-
nie dobranymi ekipami redakcyjnymi i realizacyjnymi, wszystkich
pracownikéw PR i TV. Pierwszy etap weryfikacji trwal przez
kilka tygodni w marcu 1982 roku. Efektem bylo rozwigzanie
stosunku pracy z 513 osobami. 299 oséb z tej liczby to pracow-
nicy warszawskich instytucji Radiokomitetu. 109 oséb usunigto
ze stanowisk kierowniczych. 134 osoby mimo zakwalifikowania
do dalszego zatrudnienia pozostaly na ,utlopach okolicznoscio-
wych” bez prawa wstepu na teren Radiokomitetu. Przedstawio-
ne dane pochodza z informacji 6wczesnego Prezesa Komitetu do
Spraw Radia i Telewizji Wladystawa Loranca.
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We wrzesniu 1982 roku nastgpit drugi etap weryfikacji.
Umowe o prace rozwigzano z 200-250 osobami. Brak danych
na temat rozmiaréw tej weryfikacji w rozgloéniach lokalnych
i pozawarszawskich rozglodniach telewizyjnych.

W styczniu 1983 roku zwolniono z Radiokomitetu jeszcze
50 oséb. Kto przeprowadzal weryfikacje? Komisje ztozone z
przedstawicieli organizacji partyjnej, wojska oraz kierownictwa
Radiokomitetu. Reguta byl réwniez udzial funkcjonariusza Stuz-
by Bezpieczefistwa. Rozmowy przeprowadzano ze wszystkimi
pracownikami. W trakcie rozméw, dotyczacych prawie wylacz-
nie kwestii zwigzanych z dziatalnoécig ,,Solidarnosci”” i realiami
politycznymi stanu wojennego padaly czesto prowokacyjne pyta-
nia, np.: ,,Co pan sadzi o tym, ze ’Solidarnoé¢’ chciata mordo-
waé komunistéw?”. Wiele pytad dotyczylo gospodarki finanso-
wej prowadzonej przez Komisje Zakladows i zawieralo juz w
tre$ci pomSwienia o naduzycia.

Represje pracownicze w zwigzku z udziatem w akcjach
protestacyjnych i strajkach

Wedtug art. 14 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 roku
o stanie wojennym ,udziat w strajkach stanowi ciezkie narusze-
nie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych...”.

Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Méwi o tym art. 52
§ 1 ust. 1 kp. Ust. 2 tego paragrafu przewiduje taki sam skutek
w przypadku popelnienia przez pracownika w czasie trwania umo-
Wy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
g0 na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste
lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Przepisy prawa pracy, oprécz prawa karnego i unormowan
dotyczacych internowania, stanowily podstawowe narzedzie re-
presji po strajkach, manifestacjach i innych akcjach protestacyj-
nych. Grozba sankcji pracowniczych byta jednym z elementéw
odstrai:zenia od organizowania lub udzialu w jakichkolwiek pro-
testach.

Dekret o stanie wojennym uznat strajk za cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie wymieniajac akcji
protestacyjnych. Mimo to z razgcym naruszeniem prawa akcje
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protestacyjne traktowano podobnie jak strajki, uczestnikéw tych
akqx zwalniano z pracy dyscyplinarnie, uznajgc wbrew ustawie,
7e udziat w takich akcjach jest cigzkim naruszeniem podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych.

Sankcje pracownicze stanowily rodzaj kary za uzewnetrznie-
nie sprzeciwu, za udzial w proteicie zabronionym przepisami
prawa stanu wojennego. Zaczely sie bezposrednio po zakoricze-
niu grudniowych strajkéw. W Kraéniku w Fabryce Lozysk Tocz-
nych uczestniczacy w strajku otrzymywali nakaz zgloszenia sie do
pracy w dniu 21 grudnia. Otrzymali wtedy decyzje kierownic-
twa O rozwigzaniu umowy O prac¢, po czym rozpoczeto ponowne
przyjecia na znacznie gorszych warunkach. Podobnie bylo we
Wroctawskich Zaktadach ,,Predom-Polar”, gdzie 21 grudnia spe-
cjalna komisja powotana przez dyrektora i komisarza wydawata
nowe przepustki. Kilkadziesigt oséb nie otrzymalo przepustek.
Dostali je dopiero po kilku dniach. Dyrekcja postanowita w ten
sposéb zastraszyé te osoby.

Po strajku w Hucie Katowice 28 grudnia rozpoczeto wymiang
przepustek. Nie otrzymat przepustki zaden ze strajkujacych czton-
kéw ,,Solidarnosci”. Zwolniono dyscyplinarnie ok. 300-400 oséb,
potem podstawe zwolnienia wykorzystano dla wypowiedzenia
umowy o prace bez obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wy-
powiedzenia. Nastepowaly tez zwolnienia z zajmowanych stano-
wisk, przesuniecia do gorszych warunkéw pracy i placy. Réine
formy represji pracowniczych dotknely w Hucie Katowice ok.
2 tys. oséb.

W ZM ,,Ursus” po strajku 14-15 grudnia 1981 roku okoto
500 oséb ze specjalnie w tym celu przygotowanej listy skiero-
wano do Zmilitaryzowanych Oddziatéw Strazy Przemystowe;.
Na lidcie znajdowaly si¢ osoby podejrzane o kontynuowanie
dziatalnoéci zwigzkowe;j.

W kopalniach $laskich wszyscy gérnicy, ktérzy strajkowali
dluze) niz trzy dni byli zwalniani z pracy. Aby zostaé ponownie
przyjetym, kazdy z nich musiat zwrécié si¢ do dyrektora z po-
daniem zawierajacym prosbe o ponowne zatrudnienie oraz
o$wiadczenie, ze dzialal pod presja, ze byl zmuszany do udzialu
w stra]ku Fragment jednego z takich podan HyZwracam  sie
z uprzejmg prosbg o usprawiedliwienie mojej nieobecnosci w
dniach 16-23 grudnia 1981 roku... Udzialu w proteicie nie bra-
fem, a do pozostania na dole zostatem zmuszony przez kierujs-
cych protestem”.

Podobnie bylo miedzy innymi w kopalni ,Piast”. W tym
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przypadku, jak i w wielu innych zastosowano wobec uczestnikéw
strajku lokaut, niezwykle rzadko stosowany przez pafistwowego
pracodawce i w pafistwach socjalistycznych. Stosowano go péz-
niej jeszcze wielokrotnie w tym samym celu. W stoczni im.
Warskiego w Szczecinie po ztamaniu strajku w nocy z 14 na
15 grudnia 1981 roku 16 grudnia wznowiono prace. W zwigzku
z tym, ze sytuacje oceniano jako ,,wybuchowsg”, komisarz woj-
skowy wydatl zarzadzenie o ,zawieszeniu produkcji” od dnia
21 grudnia 1981, a 28 grudnia rozpoczeto wymiane przepustek
upowazniajacych do wstepu na teren stoczni. 4 stycznia 1982
roku stocznia wznowila produkcje. Zwolniono ok. 1.500-1.600
oséb. Te samg procedure zastosowano w Stoczni Gdarskiej,
gdzie na przelomie grudnia i stycznia 1982 roku dwukrotnie
zawieszano produkcje i zmieniano przepustki.

Represje polegajace przede wszystkim na rozwigzaniu umo-
wy opracg, a takze na pozbawianiu premii, nagréd, przeno-
szeniu na inne, gorzej platne stanowiska pracy stosowano po kaz-
dej akcji protestacyjnej, strajku czy manifestacji. M.in. 17 marca
1982 roku zwolniono z pracy za sktadanie kwiatéw pod pomni-
kiem Czerwca 1976 30 pracownikéw ZM ,,Ursus”. Wtedy tez
w zakladach ,,ZREMB” w Warszawie zastosowano metode, ktdra
péiniej byta stosowana w réznych zakltadach, szczegblnie przed
zapowiedziami strajkéw. Ot6z po jednej z akcji ulotkowych na-
czelny dyrektor wyznaczyl po 2 osoby z kazdego wydziatu do
zwolnienia z pracy, gdyby powtérzyla si¢ jeszcze taka akcja, a jej
sprawcy nie zostali ujawnieni.

28 kwietnia 1982 roku wprowadzono z kolei w jednym z za-
ktadéw ,zbiorowa odpowiedzialnoéé”. Stuzba Bezpieczefistwa
zatrzymala wtedy pracownikéw Instytutu Systeméw Sterowania
w Sosnowcu. Ujawniono, ze ulotki ,Solidarnoéci”, ktére miat
przy sobie zatrzymany, drukowano na urzgdzeniach poligraficz-
nych instytutu. Realizujac zasade zbiorowej odpowiedzialnosci
zwolniono z pracy w tym instytucie 62 cztonkéw ,,Solidarnosci”.

W okresie marca i kwietnia represje w zaktadach pracy, mimo
przeprowadzania akcji protestacyjnych, byly ograniczone. Takty-
ka wladzy zdecydowanie ulegla zmianie po majowych manifesta-
cjach, szczegdlnie po 30 maja. Represje pracownicze w tym okre-
sie doréwnywaly tym z pierwszych dni stanu wojennego. Kilka
przyktadéw:

W Zaktadach Przemystu Bawelnianego im. Marchlewskiego
w Yodzi zwolniono po 13 maja 1982 roku 35 oséb. W Wy-
twérni Sprzetu Komunikacyjnego w Swidniku zwolniono ponad
260 oséb. Wzywano pojedynczo kolejnych pracownikéw, odbie-
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rano przepustki i w ubraniach roboczych wyprowadzano za bra-
me. Sredni i nizszy personel techniczny, tj. majstrowie i bryga-
dziSci zmuszeni zostali do podawania nazwisk oséb, ktére maja
byé zwolnione. Ci, ktérzy odmawiali byli tez zwalniani, Nie
uwzgledniano 2adnych szczegllnych okolicznosci takich jak wiek
przedemerytalny, wieloletni staz pracy w zakltadzie itp.

We wroctawskim ,,Dolmelu” zwolniono 5 oséb, okoto 100
oséb otrzymato nagany i upomnienia, a ok. 50 osobom odebrano
premie. W Fabryce Samochodéw Osobowych w Warszawie zwol-
niono 59 oséb, w MZK — 15 oséb.

Wedhug oficjalnych danych Ministerstwa Hutnictwa i Prze-
mystu Maszynowego po 13 maja 1982 roku zwolniono w tym
resorcie z pracy ze skutkiem natychmiastowym 798 oséb, a w
terminie ustawowym — 311. Wobec 3.330 pracowmkow (w
tym 117 na stanowiskach kierowniczych) zastosowano $rodki
dyscyplinarne.

W maju po raz pierwszy w stanie wojennym wedlug naszych
materialéw nastgpily represje pracownicze po manifestacjach o
charakterze czysto symbolicznym. Kilka przyktadéw. W Lubli-
nie zwolniono z Fabryki Samochodéw Ciezarowych Dariusza Ta-
rana, ktéry 13 maja zapalit §wieczki przed tablica upamietniajaca
Sierpiei 1980. Tego samego dnia w Warszawie grupa pracow-
nikéw Szpitala Wolskiego ztozyta kwiaty pod pamigtkowym ka-
mieniem. Jedna osoba zostata zwolniona z pracy, a kilkanascie
innych oséb otrzymato nagany. 13 maja w Lodzi Mirostaw Cies-
lakowski, cztonek KZ ,,Solidarnoéci” w Centralnym O$rodku Ba-
dawczo-Rozwojowym Przemystu Drziewiarskiego zlozyt kwiaty
przed dawng gablotg ,,Solidarnosci”. Spowodowalo to rozwigza-
nie stosunku pracy. 30 lipca przywrécony zostal do pracy orze-
czeniem Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczei Spotecznych w
Yodzi, o czym wczeéniej wspominaliémy.

W Zaktadzie Do$wiadczalnej Automatyki Energetycznej we
Wroclawiu zwolniono po 15-minutowym strajku 70 oséb, po
czym zaktad rozwigzano. Zmienil on tylko swojg nazwe. Innych
przyjeto do pracy ale na nizszych stawkach uposazenia. Trzeba
podkreélié, ze wsréd zwolnionych znajdowaly sie osoby, ktdre
sg szczegblnie chronione przed zwalnianiem przez przepisy kodek-
su pracy — kobiety w cigzy i pobierajgce zasitek wychowawczy.
Nie przeszkodzito to kierownictwu zakladu podjgé decyzji o zwol-
nieniu.

Poczynajac od 13 maja 1982 roku mozna zauwazy¢ zmiang
taktyki. Zwolnienia z pracy zaczely koncentrowaé si¢ w matych
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zaktadach, stosunkowo mniejszy zakres mialy w duzych. Na po-
czgtku stanu wojennego bylo raczej odwrotnie. Represje skie-
rowano przede wszystkim przeciwko pracownikom duzych za-
ktadéw.

Nastepna duza fala represji nastgpita w sierpniu 1982 roku
w zwigzku z manifestacjami upamigtniajgcymi strajki Sierpnia
1980. W Szczecinie po obchodach II rocznicy strajku w Stoczni
im. A. Warskiego 18 sierpnia zwolniono z pracy ok. 100 pracow-
nikéw. Liste wypowiedzefi przygotowano na specjalnym zebraniu
w KW PZPR w Szczecinie, gdzie kierownicy i sekretarze wydzia-
towi postugujgc si¢ lupg identyfikowali na zdjeciach zrobionych
przez SB poszczegdlnych uczestnikéw uroczystosci.

W Hucie Warszawa zwolniono 8 oséb, a 80 udzielono na-
gany za uczestnictwo w delegacjach sktadajacych kwiaty pod
krzyzem na terenie huty w dniu 27 sierpnia 1982 roku.

31 sierpnia pracownicy Zakladéw Naprawczych Taboru Ko-
lejowego w Gdanisku ztozyli kwiaty pod krzyzem na terenie za-
ktadu, modlili sig, $piewali hymn narodowy i ,,Boze co§ Polske”,
po czym spokojnie rozeszli sie do swoich stanowisk pracy. Kilku
pracownikéw zostalo zwolnionych.

Réwniez 31 sierpnia zwolniono z pracy w Czestochowskich
Zakladach Zabawkarskich B. Brzezifiskiego. Powéd? Odmowa
zdjecia znaczka ,,Solidarnodci”.

Jeszcze kilka przykladéw represji z dalszych miesiecy. We
wroctawskich zakladach ,Hydral” po akcji protestacyjnej 13 paz-
dziernika rozwigzano dwa wydzialy, zwolniono grupe pracowni-
kéw, ktérzy musieli potem sktadaé podania o ponowne przyje-
cie do pracy. We wroctawskich zaktadach ,,Predom-Polar” po
strajku 13 pazdziernika zwolniono ok. 250 oséb, po czym spe-
cjalna komisja kierowana przez komisarza wo;skowego rozpatry-
wala podama o ponowne przyjecie, pogarszajac z reguly warunki
pracy i placy. Czeéci oséb nie zakwalifikowano do dalszego za-
trudnienia.

W gdafiskiej Stoczni im. Lenina po strajku 13-14 paZdzierni-
ka zwolniono z pracy ok. 500 oséb. Stocznia zostala zmilitary-
zowana. Nastepne zwolnienia w tej stoczni nastapily po 10 lis-
topada. Zwolniono ok. 100 oséb. W szerokim zakresie zastoso-
wano kary pieni¢zne — pozbawienia premii, potracenia dniéwki,
wprowadzono tzw. premi¢ efektywng, wyplacang po przepraco-
waniu okre§lonej iloéci godzin bez absencji.

Zwolnieni z pracy, jak wynika z dostepnych nam informacji,
stoja przed trudnymi problemami materialnymi. Przewaznie
dtugo szukaja pracy, niekiedy po kilka miesiecy. Nieformalnie
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funkcjonuje tzw. wilczy bilet, tj. zakaz zatrudniania okre$lonych
0séb z przyczyn politycznych.

Represje dotykaly i dotykaja réwniez bylych internowanych.
Wielu z nich nie moze otrzymaé pracy nawet jakiejkolwiek, nie
méwigc o takiej, ktéra odpowiadataby ich wyksztatceniu i umie-
jetnoSciom. Inni z kolei nie mogg wrécié do miejsc pracy, w
ktérych pracowali przed internowaniem. Kilka przyktadéw. Anna
Walentynowicz z powodu rzekomego niedopelnienia formalnoéci
[ prawdopodobnie w postaci deklaracji lojalnoéci — przyp. red.]
nie moglta otrzymaé statej przepustki do Stoczni im. Lenina w
Gdarisku. Zaproponowano jej, ze ,,do czasu rozpoznania tej spra-
wy bedzie obywatelka otrzymywata normalne wynagrodzenie bez
$wiadczenia pracy”. Bylo to 24 sierpnia 1982 roku. 30 sierpnia
zostala tymczasowo aresztowana.

Aleksandra Kuczyfiska, kierujgca przed wprowadzeniem sta-
nu wojennego OS$rodkiem Prac Spoleczno-Zawodowych Zarzagdu
Regionu w Toruniu i pelnigca jednocze$nie funkcje kierownika
Dzialu Kultury w torufskiej ,Elanie”. W grudniu 1981 roku
zostata internowana. Po zwolnieniu znalazto si¢ dla niej tylko
miejsce referenta w dziale socjalnym.

Mamy réwniez informacje, ze wielu bylych internowanych,
ktérzy przez caly okres internowania pozostawali formalnie w
stosunku pracy, bezposrednio po opuszczeniu obozéw otrzymato
wypowiedzenia, np. w Jelczaiskich Zaktadach Samochodowych,
w sierpniu 1982 roku zwolniono w ten sposéb z pracy 4 osoby.
Proces ten trwa w dalszym ciggu. Z dnia na dzied dowiadujemy
sie o nowych zwolnieniach. Trudno w zwigzku z tym dokonaé
pelnej oceny tego zjawiska.

Wiele oséb zwolniono z pracy z powodéw zwigzanych tylko
poérednio ze strajkami i innymi formami protestu. Wystarczyto
podejrzenie ze strony dyrekcji zakladu lub zaktadowej komérki
Stuzby Bezpieczefistwa, ze pracownik kontynuuje dziatalnosé
zwigzkows, ze jest w jaki§ sposéb zaangazowany w dziatania opo-
zycyjne, ze nie gwarantuje pelnej dyspozycyjnoéci i lojalnosci
wobec wladzy. Dotyczy to przede wszystkim zakladéw przemys-
fowych, w ktérych, w odréznieniu od instytucji padstwowych,
nie byto formalnych weryfikacji. Ludzi niewygodnych starano si¢
pozbyé albo przy okazji zwolnied po strajkach i innych podob-
nych akcjach, albo w sposéb opisany wyzej. Formalnym powo-
dem zwolnienia w takich sytuacjach byla zazwyczaj reorganiza-
cja zakladu, redukcja etatéw albo rzekome przewinienie pracow-

181



nika. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na role, jaka w okre-
sie stanu wojennego odgrywata uchwata nr 169 Rady Ministtéw
z 17 sierpnia 1981 roku w sprawie dodatkowych §wiadczed dla
pracownikéw uspotecznionych zakladéw pracy zmieniajgcych pra-
ce. Stworzona dla innych celéw, w stanie wojennym stanowita
podstawe do wielu zwolnied z przyczyn politycznych. Wpis w
$wiadectwie pracy wymienionej uchwaly jako podstawy zwolnie-
nia jest swoistym kodem wskazujacym rzeczywisty powéd roz-
wigzania stosunku pracy i zamykajgcym w wielu wypadkach
droge do zatrudnienia.
L 4

Stuiba Bezpieczetistwa w Srodowisku pracowniczym

Zaklad pracy byt i jest w PRL miejscem konfrontacji poli-
tycznej. Polityczne funkcje zakladu pracy: aktywno$é partii
politycznych, socjalistycznych zwigzkéw mlodziezy itp. byly zaw-
sze uwazane przez wladze za co najmniej réwnie wazne co funkcje
produkcy]ne Zaklady pracy, jak wszystkie inne instytucje i orga-
nizacje, byly i sa polem dziatania Stuzby Bezpieczedstwa. Po oglo-
szeniu stanu wojennego we wszystkich zakladach pracy ozywity
swoja dziatalnoéé wzmocnione kadrowo i materialnie komdrki SB.
Dzialania te mialy charakter wrecz ostentacyjny i obok wszech-
obecnego wojska i milicji mialy zapewne stanowié¢ element ,,po-
kazu sity”. W niektérych zaktadach do pracy w w/w komérkach
powolywano osoby dotad zatrudnione na stanowiskach zwyklych
pracownikéw, dajagc w ten sposéb do zrozumienia, ze infiltracja
$rodowiska prowadzona byla systematycznie, od dawna i od wew-
ngtrz. Np. w Warszawskich Zaktadach Poligraficznych im. Re-
wolucji Pazdziernikowej porucznik zatrudniony w utworzonej po
13 grudnia zakladowej placéwce MO okazat si¢ pracujgcym tam
od dawna pomocnikiem drukarza.

Nie dysponujemy obecnie dokladnymi danymi na ten temat.
Ograniczymy sie wiec jedynie do opisania celéw i formy dziatas.
Przede wszystkim chodzi o stala obserwacje zakladu pracy, wyta-
pywanie oséb podejrzanych o udziat lub sprzyjanie zdelegalizo-
wanej ,,Solidarnosci”. Pracownicy tych komérek bywajg zwykle
we wszystkich wydziatach, wszystkich miejscach pracy, starajac
sie naklonié pracujgce tam osoby do ,,niezobowigzujacych” roz-
méw. Dokonuja w razie potrzeby rewizji w pomieszczeniach,
biurkach, szatniach itp. Poniewaz rewizje te nie dotycza ,,pry-
watnych” miejsc i obszaréw, odbywaja si¢ z reguly bez zadnych
nakazéw czy protokotéw.
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Zaktadowe komérki MO i SB przeprowadzaja takie szereg
rozméw indywidualnych z pracownikami podejrzanymi o dzia-
talno$é opozycyjna. Rozmowy te przeprowadzane sg takze z ta-
kimi pracownikami, co do ktérych przypuszcza sie, Zze moga za-
sili¢ kadry informatoréw milicji i SB. Polecenia udania sie na
rozmowe wydaje zwykle dyrektor zaktadu lub przelozony przez
co polecenie to nabiera charakteru shuzbowego. Pracownik nie
moze wigc odméwié jego wykonania. Nakladanie sie na siebie
dwéch porzadkéw instytucjonalnych: pracowniczego i $ledczego
powoduje, ze zakladowe organa MO i SB nie dziataja w sferze
formalnej tak jak zwykle placéwki MO i SB. Obywatel wzy-
wany jest wigc na ,,rozmowe”, a nie na przestuchanie, nie podaje
sie mu ani pisemnego wezwania, ani jego powodu, nie zacho-
wuje si¢ formalnych wymogéw obowigzujacych przy przestuchaniu
(np. protokotowanie). Podczas ,rozméw” grozi si¢ przestuchi-
wanym zaréwno odpowiedzialnoscig karng jak i sankcjami pra-
cowniczymi takimi jak obniZenie zarobku, premii, zwolnienie z
pracy itd.

Jedna z funkcji zakladowych komérek MO i SB jest takze
stata rekrutacja kadry obserwatoréw i informatoréw. Kazda roz-
mowa, kazdy nawet przypadkowy kontakt z pracownikami tych
instancji koficzy si¢ propozycja poparts najczeiciej grozba, szan-
tazem lub obietnicg korzyéci materialnych. Specjalng forme zdo-
bywania informatoréw opracowano dla polskiego szkolnictwa
wyzszego. W 1982 roku umozliwiano Zotnierzom koficzacym
przedtuzong na skutek wprowadzenia stanu wojennego stuzbe
wojskows, uzyskanie przyjecia na studia wyzsze bez obowigzujg-
cego egzaminu. W zamian za to wzywano ich co dwa tygodnie
do komendy stolecznej MO (dotyczy Warszawy) w celu zasie-
gniecia informacji o pracownikach naukowych wyzszych uczelni.

Waznym zadaniem SB jest takze wywieranie stalego nacisku
na kadre kierowniczg oraz aktyw i czlonkéw PZPR w celu
uaktywnienia ich w walce z opozycja polityczng. O wzajemnych
stosunkach tych trzech ciat (dyrekcja, SB, PZPR) trudno wyroko-
waé bez wchodzenia w zawile problemy wtadzy w PRL. Pewne
jest jednak, Ze na terenie zakladéw pracy uprawnienia MO i SB
s3 bardzo duze. Maja one ogromny wplyw na polityke kadrows,
zatrudnianie, zwalnianie, awansowanie i degradowanie pracow-
nikéw. Przy podejmowaniu decyzji personalnych opinia SB, obok
politycznej jest gtéwnym kryterium oceny.

Podstawowym celem jest wykrywanie dziatad niezaleznych
i zapobieganie im. Dokonuje si¢ tego poprzez stwarzanie stanéw

183



niepewno$ci o wilasng pozycje w zakladzie, leku przed utratg
pracy lub innymi represjami, wywolywanie podejrzliwoéci czy
wrogoéci we wzajemnych stosunkach pomiedzy pracownikami
oraz pracownikami i kierownictwem, doprowadzanie do skidce-
nia réznych grup pracowniczych itp. Ma to uniemozliwiaé wza-
jemng pomoc, wspdltprace, zaufanie. Innym S$rodkiem do wy-
mienionego celu jest stwarzanie wrazenia omnipotencji organéw
§ledezych. Funkcjonariusze MO i SB niejednokrotnie daja do
zrozumienia, iz nie obowigzujg ich Zadne normy prawne ani zadne
inne ograniczenia. Wszystkie te zabiegi razem stosowane maja
za zadanie stworzyé u pracownikéw obraz $wiata sktadajgcego sie
z ludzi przekupnych i zastraszonych, z donosicieli, §wiata, w kté-
rym obowigzuje jedynie prawo sily i piesci.

Przejmowanie funkcji charakterystycznych dla MO i SB przez
kadre kierowniczg i inne kategorie zawodowe

Obserwuje si¢ przejmowanie w pewnym zakresie funkcji re-
presyjnych przez inne, pierwotnie nie przeznaczone do tego celu
grupy zawodowe i instytucje, gléwnie kadre kierowniczg przed-
siebiorstw oraz komérki partyjne w zakladach pracy. Sprawdzo-
na w réznych krajach zasada wspéldziatania obywateli z organami
zabezpieczajacymi utrzymywanie porzadku spolecznego w Polsce
zostala rozciggnieta z przestepstw kryminalnych na funkcjonowa-
nie opozycji politycznej. Po 13 grudnia 1981 roku dziatania na
rzecz wspblpracy z organami MO i SB dotyczyly przede wszyst-
kim walki politycznej. Naturalnym sprzymierzeficem MO i SB
sa ludzie zwigzani z aparatem partyjno-pafistwowym, wszystkie
kategorie spoteczno-zawodowe majace jaki$ udzial we wiadzy (w
téznych wymiarach: politycznym, gospodarczym, administracyj-
nym) i czerpigce z tego tytutu korzysci. I tak kierownicze funk-
cje w fabrykach, szkotach i urzedach polegajace na organizowa-
niu pracy i zapewnieniu jej sprawnego przebiegu ,,wzbogacone”
zostaly o funkcje represyjne wypelniane w normalnej sytuacji
przez wyspecjalizowane stuzby. Kierownicy réznego szczebla zo-

wigzani zostali do informowania organéw $ledczych o sytuacji
w zaktadach pracy i zachowaniu poszczegélnych oséb. Do ich
zadafi dolgczono wylapywanie ewentualnych przywédcéw akeji
protestacyjnych, przeciwdzialanie takim akcjom przy écistej wspét-
pracy z MO i SB. Informacji na temat dziatad tego typu dos-
tarcza prasa niezalezna. Oto niektdre przyklady:
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W ZBM ,Sabinéw” Rejonowa Komisja Odwotawcza przy-
wrécita do pracy 13 zwolnionych uprzednio pracownikéw. Dy-
rekcja zakladu prowadzi kampani¢ w celu przywrécenia zwolnie-
nia, do szczegblnie aktywnych nalezg dyrektor Wodzistawski,
dyr. Nocuni, kadrowiec Sliwczyriski, sekretarz wydziatowy PZPR
(archiwum redakcji).

Dyrektor Kosecki z Centrum Projektowania i Zastosowan
Informatyki w Warszawie 13 maja 1982 roku wezwat do siebie
osoby ktére nosily znaczki ,Solidarnoéci”. Tych, ktérzy nie
zgodzili sie¢ zdjagé zamknglt w pokoju, po czym wezwal milicje.
O godz. 12-tej wyszedt na korytarz, by spisywaé strajkujacych
(Tygodnik Mazowsze nr 15/82).

Roman Czajkowski, dyrektor ekonomiczny Instytutu Maszyn
Matematycznych w Warszawie, 11 maja 1982 roku wraz z SB
przeprowadzit rozmowy z pracownikami, grozgc im internowa-
niem. 13 maja o godz. 12-tej wyszedt na korytarz i nawolywat
do rozejicia si¢ oraz ztozyt donos do SB na jednego z pracow-
nikéw, ktéry zaczat z nim w tej sprawie dyskutowaé (Tygodnik
Mazowsze nr 15/82).

Kazimierz Witkowski, wicedyrektor Muzeum Etnograficzne-
go w Warszawie, przestuchiwat wszystkich pracownikéw, ktérzy
brali udziat w prote$cie 13 maja 1982 roku.

Bledem byloby uogdlnienie, ze cata kadra kierownicza w na-
szym kraju ulegla naciskom i przejawia podobne zachowania.
Niemniej naciski takie byly i sa czynione. Niepodporzadkowa-
nie sie im grozi przykrymi konsekwencjami. I tak np. w LZT
,Elgal” pozbawiono pracownika stanowiska mistrza za to, ze
odméwit zgody na napisanie raportu, kto z pracownikéw nosi
znaczki ,,Solidarno$¢” (Akcja konspiracyjna nr 23/32 z 12 listo-
pada 1982 roku).

W Wawolnicy k/Naleczowa w koficu listopada 1982 roku
odbyla sie wizyta wojskowej grupy operacyjnej i sekretarza gmin-
nego PZPR. Zazadali zdjecia ze $cian krzyzy. Dyrektor wzbu-
rzony naciskami zmart przy biurku. Podobne przypadki zdarzaty
sie czescie;j.

Do podobnej roli uzywane s3 w zakladach pracy komérki
partyjne — aktyw i szeregowi czlonkowie PZPR. Spelniajz je
w ramach swoiscie rozumianej ,,walki ideologicznej”. Informacje
na ten temat mozna takze znaleZé w pismach niezaleznych.
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Metody oddziatywania, rozszerzenie repertuaru kar

Pracownicy podejrzani o sympatie dla ,,Solidarnosci”, o dzia-
fanie w opozycji lub tylko sprzyjanie jej, dziatacze ,,Solidarnosci”,
byli internowani, cztonkowie PZPR, ktérzy oddali legitymacje
partyjne, a takze wszyscy inni pracownicy mogacy potencjalnie
zasili¢ w/w kategorie poddawani s3 réznym zabiegom. Oto nie-
ktére z nich szczegblnie czesto stosowane:

a) Grozby. Stosowane s3 wobec pojedynczych pracownikéw
lub zbiorowo. Przyktad:

12 lipca 1982 roku w Zakladzie Energetycznym w Bialymsto-
ku odbylo si¢ przymusowe spotkanie z ptk. WP, ktéry poinfor-
mowal o przejezdzie wojsk sowieckich. Na spotkaniu tym pul-
kownik méwit, ze gdyby panowat tad i porzadek, nie wydawano
biuletynéw itp., wojska nie musialyby przejezdzaé. Tak wiec
poza funkcjonowaniem MO i SB, kierownictwem zakladu pracy,
aktywistami partii do straszenia wlgczajg si¢ przedstawiciele woj-
ska. Nalezy jednak powiedzied, ze gléwna akcja zastraszania w
zakladach pracy dotyczyta oséb indywidualnych, ktérym grozono
zaréwno ustawowymi represjami karnymi jak i represjami pra-
cowniczymi w stosunku do nich samych i ich rodzin.

b) Niewygodni pracownicy byli czesto przesuwani na inne
stanowiska, niZzej platne, o gorszych warunkach bhp, czasem
znajdujace si¢ w odleglej od miejsca zamieszkania filii zaktadu.
Przypadki te rzadko opisywane s3 w prasie niezaleznej. Doku-
mentacja archiwalna takze jest fragmentaryczna. Informacje na
ten temat podaje np. biuletyn FAT z Wroclawia (nr 16/82) —
17 grudnia 1981 roku zwolniony z internowania Grochulski zos-
tal przyjety w Dziale BHP na stanowisko inspektora, gorzej
platne niz poprzednio przez niego zajmowane.

Przy zalewie innych, ,,powazniejszych” i bardziej surowych
kar, tego typu represje uwazane byly za malo znaczace.

Niemniej jednak degradacja materialna, czy tez ze stanowiska
niewgtpliwie miata silny wplyw na zachowanie ludzi — rodzita
state poczucie niepewnosci i zagrozenia. Dodatkowym problemem
byta tu zwykle niemoznoéé jakiejkolwiek obrony przed podob-
nymi praktykami.

¢) Wyzszym stopniem wymienionego poprzednio zabiegu bylo
zdarzajace si¢ w wielu zakladach ciagle przerzucanie pracownika
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z dziatu do dzialu, ze stanowiska na stanowisko. Dzialo sie tak
np. w 16dzkim ,Elgalu”, gdzie w ten sposéb zmuszano do zwol-
nienia sie¢ z pracy jednego z cztonkéw KZ ,Solidarnoéci”. Po-
dobny przypadek miat miejsce w Warszawskich Zaktadach Ener-
getycznych, gdzie przerzucano kilkakrotnie z budynku do budynku
jedng z referentek technicznych oraz referenta d/s racjonalizacji,
ktéry zostal przeniesiony do jednego z dalszych zakladéw (Za-
kiad Energetyczny jest rozproszony terytorialnie).

W niektérych zaktadach dotyczy to sporej czesci zalogi lub
niektdérych komérek uwazanych za siedlisko opozycji. Celem tych
zabiegéw jest spowodowanie poczucia niepewnoéci i zagrozenia,
a takze zniechecenia pracownika, ktéry (jak ten z ,,Elgalu”) zwal-
nia si¢ na wlasng prosbe. Zabiegi te maja na celu atomizacje
zalogi zakladu. Zrywaja istniejgce wiezy, rozbijajg funkcjonujace
nieformalne grupy, powoduja wzajemny brak zaufania, rozpow-
szechniajgc informacje o wszechobecnosci donosicieli.

d) W niektérych zakladach pracy poszczegblnym pracowni-
kom utrudnia sie lub uniemozliwia poruszanie po terenie zaktadu
pracy. Na poczatku stanu wojennego wielu pracownikéw uwa-
zanych za ,,niebezpiecznych” otrzymato przymusowe urlopy. Ode-
brano im przepustki do zaktadu i uniemozliwiono wstep na jego
teren. Szczegblnym nadzorem otoczono aktywistéw ,,Solidarnos-
ci”, ktérych praca wymaga poruszania si¢ po zakladzie. W jed-
nym z ¥6dzkich zakladéw wiékienniczych technolog — cztonek
KZ — w pierwszych tygodniach stanu wojennego poruszat sie
po zakladzie w stalym towarzystwie dwéch zaktadowych pracow-
nikéw SB. W cytowanym juz ,,Elgalu” istnieje tajna ksigzka
portieréw, w ktdrej wpisano zarzadzenie dyrektora zakazujgce
wstepu na hale produkcyjng, w kazdym 13 dniu miesigca prze-
wodniczgcemu KZ ,,Solidarnoéci”. Dziatacze NSZZ ,,Solidarnoéé”
byli czesto uwazani za przywédcéw akeji protestacyjnych w za-
ktadach tylko na podstawie obecnoéci danego dnia w zakladzie.

e) Jednym ze sposobéw, ktére mialy za zadanie paralizowaé
pozazawodows aktywnoéé pracownikéw, a takze w uchwytny spo-
s6b represjonowaé ich byly reorganizacje. Celem reorganizacji
moglo byé np. ,obstawienie” pracownika przez zaufanych MO
i SB. Niektdre reorganizacje robiono wyltacznie w celu pozbawie-
nia okreslonych oséb stanowisk kierowniczych. Miedzy innymi
dokonano takiej reorganizacji w Zaktadach Poligraficznych im.
Rewolucji Pazdziernikowej w Warszawie: aczac dwie komdrki
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zlikwidowano stanowisko mistrza, ktérym okazat sie ,,przypad-
kowo” przewodniczacy KZ.

Opisane powyzej dzialania naleza do najbardziej powszech-
nych, a zarazem naimniej znanych zewnetrznemu obserwatorowi.
Tworza tzw. »Proze zycxa , o ktérej zwykle nie warto méwié,
gdy ma si¢ do czynienia z wieloletnimi wyrokami, internowaniem,
uzyciem broni palnej w starciach z demonstrujagcymi ludZmi.

Stosunki polityczne dawno ulegly w naszym kraju powaznym
wypaczeniom. Wigze si¢ to z monopolistyczng pozycja PZPR jako
partii rzadzgcej. Proces dalszego wypaczania tych stosunkéw w
ostatnim okresie przebiegal szybciej niz zwykle. Haslo Lenina
,kazdy cztonek partii niezawodnym czekista” zaczeto w Polsce
w okresie stanu wojennego wcielaé w zycie szczegdlnie intensyw-
nie. W rezultacie w §wiadomosci wielu Polakéw walka politycz-
na kojarzy si¢ z tropieniem i represjonowaniem ludzi uwazanych
za wrogéw lub potencjalnych wrogéw politycznych. Wyraz ,,wal-
ka” przybiera tu sens dostowny, fizyczny, szczegdlnie na terenie
zaktadéw pracy.

ol
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Rozdziat XI
REPRESJE WOBEC PRASY I DZIENNIKARZY

Represje wobec dziennikarzy rozpoczely sie w dniu wprowa-
dzenia stanu wojennego (13 grudnia 1981 roku). W nocy
z 12 na 13 grudnia wérdd kilku tysiecy internowanych znalazlo
sie ponad stu dziennikarzy z pism ,,Solidarnosci”, z radia, tele-
wizji, spo§réd dziataczy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
Usitowano internowaé kierownictwo SDP, ale sie to nie udato:
nie zatrzymano, mimo nakazéw internowania: Macieja Itowiec-
kiego (wiceprezesa SDP), Dariusza Fikusa (sekretarza generalne-
go). Na krétko (12 dni) internowano cigzko chorego na serce
(zmart w 1983 roku) sekretarza SDP, Krzysztofa Klingera. Inter-
nowano tez kilku cztonkéw Rady SDP: Janine Jankowska (po
powrocie z zagranicy w styczniu 1982 roku), Piotra Zaluskiego,
dziatacza ,,Solidarnosci” w telewizji wroctawskiej, Piotra Mroczy-
ka i Alicje Maciejowska — dziataczy ,,Solidarnosci” w TV War-
szawa. W maju internowanych bylo jeszcze ponad 40 dzienni-
karzy, ostatni wyszli w grudniu 1982 roku.

Wprowadzenie stanu wojennego wigzato si¢ z likwidacjg catej
prasy i programéw radiowych, z wyjatkiem jednego programu
radiowego, informacyjnych audycji TV i dwéch dziennikéw ogdl-
nopolskich: Trybuny Ludu i Zotnierza Wolnosci oraz 17 woje-
wédzkich organéw partyjnych, wydawanych w siedzibach starych
wojewbdztw na bazie wszystkich tamtejszych dziennikéw. Po-
zostale pisma byly przez kilka miesigcy zawieszone i byly ,,odwie-
szane” sukcesywnie, wraz z przeprowadzang w nich weryfikacja
personelu. Radio i Telewizja zostaly ogloszone instytucja zmili-
taryzowang. Budynki rozgloéni zostaly przejete przez wojsko.
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Program radiowy przejelo ,studio bunkier”, umieszczone na te-
renie koszar wojskowych w Warszawie i obsadzone szczegélnie
zaufanymi dziennikarzami. Wickszoéé pracownikéw zostata urlo-
powana. Nie mieli wstepu do budynkéw radia i TV, otrzymy-
wali 75 % $redniego wynagrodzenia, nie wiecej jednak jak
10 tys. zt, czyli tyle, ile wynosita $rednia placa w przemysle.

Weryfikacje przeprowadzano w radio i w telewizji w dwéch
etapach. Najpierw 6-osobowe komisje sktadajgce sie z przedsta-
wicieli WRON, KC partii, KW partii, MSW, KZ partii i kie-
rownictwa radia i telewizji przestuchiwaly wszystkich dziennika-
rzy funkcyjnych: naczelnych redaktoréw, ich zastepcéw i kie-
rownikéw poszczegblnych redakcji. W drugim etapie komisje
3-osobowe (naczelny redaktor, przedstawiciel WRON i KZ par-
tii) weryfikowaly pozostatych dziennikarzy.

W prasie powolywane ad hoc komisje sktadaly sie z przedsta-
wicieli Stuzby Bezpieczefistwa, wojska, partii, dyrekcji wydaw-
nictw, redaktoréw naczelnych. Weryfikacja byla akcja bezpraw-
na. Kompetencje komisji nie zostaly okre$lone w zadnym doku-
mencie. Sklad jej nie byl przez nikogo zatwierdzony. Decyzje
nie podlegaly apelacji. Dopiero w koficowej fazie akcji stworzo-
no mozliwo$é odwotania si¢ do centrali. Weryfikacja byta forma
przestuchania. W niektérych oérodkach miata ona charakter wy-
jatkowo drastyczny: m.in. w Katowicach, Szczecinie, Gdarsku.
W Katowicach komisja przestuchujaca brata delikwenta w krzy-
zowy ogiefi pytan, umieszczajac go w specjalnie do tego przygo-
towanym pokoju (komisja siedziata na podwyzszeniu, delikwent
w $rodku). Pytania dotyczyly czesto spraw osobistych. W Kato-
wicach np. jednemu z dziennikarzy czyniono zarzuty, iz wzigt
$lub koécielny, a dzieci posytat na religie. Dziennikarzy zmuszano
do skladania zeznad na swych kolegéw. Kazano oceniaé im
wlasna twérczosé, a takze ustosunkowywaé sie do twérczosci ko-
legéw. Stereotypowe pytania dotyczyly: oceny wiadz SDP, oceny
politycznej, dziataczy SDP i ,,Solidarnoéci”. Zmuszano ludzi do
wyznan, upokarzano, czesto lzono. Weryfikacji poddawano nie
tylko dziennikarzy, ale takze pracownikéw technicznych, sekre-
tarki, nizszy personel radia i telewizji. Piszemy o tym w innym
miejscu. W sumie objeto tg akcja ponad 10 tysiecy oséb. Wery-
fikacja rozpoczela si¢ w styczniu, trwata do marca. W tym czasie
wznawiano wydawanie poszczegélnych tytuléw. Polityka ukazata
si¢ po przerwie z datg 20 luty, Przekrdt z datg 21 luty, Stowo
Powszechne z data 19-21 luty. W wyniku weryfikacji udzielano
nastepujacych kar i sankcji: zdjecie z kierowniczego stanowiska
(w RSW ,Prasie” wymieniono 60 redaktoréw naczelnych, w
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TV 20 dyrektoréw), przesuniecie na nizsze stanowisko, zakaz
pelnienia funkcji kierowniczych, zakaz pracy w danym wydaw-
nictwie, redakcji, zakaz pracy w prasie partyjnej lub podlegajacej
wydawnictwu partyjnemu RSW, zakaz pracy w prasie i TV
w ogble. W wyniku weryfikacji usunieto z pracy ok. 1.200
dziennikarzy, a dalszych 1.000 zdegradowano, ukarano innymi
karami, przesunigto lub sami odeszli na wczeéniejsze emerytury,
renty. Biorgc pod uwage, Zze $rodowisko dziennikarskie liczy w
Polsce ok. 10 tys. ludzi (przed grudniem 1981 roku do SDP
nalezalo ok. 9 tys. dziennikarzy), oznacza to objecie represjami
blisko 20 9%, a 10 % zwolnieniami. W niektérych o$rodkach
czystka byla jeszcze wigksza. W Gdadsku np., gdzie bylo 156
dziennikarzy zatrudnionych w prasie i tylez mniej wiecej w TV,
wyrzucono 60 oséb, czyli 20 %. Podobnie bylo w Katowicach,
Wroctawiu i Lodzi. W sumie byta to najwigksza czystka w $ro-
dowisku dziennikarskim po wojnie.

Spoéréd internowanych dziennikarzy kilkadziesigt oséb opus-
cito Polske, otrzymujac paszporty tylko w jedng strone, bez prawa
powrotu do kraju. Kilkanascie dalszych oséb czeka w kolejce.
W zasadzie mozliwo$é takg maja tylko ci, ktérzy byli internowani
badZz przes§ladowani.

Poza weryfikacja ludzi odbywata sie takze weryfikacja tytu-
16w. Niektére z pism ulegly likwidacji. Np. cieszacy sie duza
popularnoécig tygodnik Kultura, ktéry nastepnie zostal ,,odro-
dzony” w postaci miesiecznika. Zlikwidowano tygodnik Czas,
wychodzacy w Gdarnsku, ktéry sie wstawil reportazami ze straj-
kéw sierpniowych. W niektérych tygodnikach wymieniono catko-
wicie zespoly (ITD).

Srodowisko dziennikarskie poddane takiej presji jednocze$nie
zostalo pozbawione legalnie dzialajacej organizacji twérczo-zawo-
dowej. Stowarzyszenie szenmkarzy Polskich zostalo bowiem
13 grudma 1981 roku zawieszone jako jedna z pierwszych orga-
nizacji. Zawieszenie oznaczalo ,,obowigzek zaniechania wszelkiej
dziatalnoéci statutowej”. Wiadze bezpieczeistwa na te okolicz-
no$é wiele razy przesluchiwaly sekretarzy SDP, wzywajac ich do
poniechania wszelkiego dziatania. Lokal SDP przy ul. Foksal 3/5
zostal opieczetowany i zamkniety, a majatek przeszedt czasowo
pod zarzad kuratora, a nastepnie zostal skonfiskowany. Pracow-
nicy etatowi (ponad 60 oséb) zostali zwolnieni, a sekretarzy SDP,
wybranych i oddelegowanych do pracy, odestano do macierzystych
redakcji. Biblioteke SDP spladrowano, zabierajagc cala groma-
dzong przez lata prase emigracyjng, a takze skonfiskowano cala

191



zebrang prase ,,Solidarnoéci”. Byl to jeden z nielicznych komple-
téw calej prasy tzw. ,drugiego obiegu”, pozacenzuralnej.

Od pierwszych dni stanu wojennego rozpoczagt sie atak na
dziataczy SDP i wtadze SDP i osobiscie na Stefana Bratkowskie-
go, Prezesa SDP. Kampanie te rozpoczely wypowiedzi blizej
nieznanych oséb z Rzeszowa 23 grudnia 1981 roku, nadane przez
TV a nastepnie kontynuowane przez grupe dziennikarzy poznati-
skich w kolejnych audycjach TV. Oskarzono wladze SDP o pod-
porzgdkowanie si¢ ,,Solidarnoéci”, politykierstwo, niezajmowanie
si¢ sprawami bytowymi. Te same argumenty zostaly uzyte w de-
cyzji o rozwigzaniu, opublikowanej przez prase 19 marca. Decy-
zja ta poprzedzona byla trzymiesiecznymi nieustannymi represja-
mi (internowania, aresztowania, przestuchania, rewizje). M.in.
nachodzono wielokrotnie dzialaczy SDP, przestuchiwano sekreta-
izy: K. Klingera (internowany), Jacka Ratajczaka, Dariusza Fi-

usa.

W odezwie do Cztonkéw SDP po tej decyzji czytamy: ,,Zwra-
camy si¢ do Was w chwili dramatycznej dla naszego zawodu:
podjeta zostata decyzja o rozwigzaniu SDP, mimo naszych starah
o wznowienie dialogu. Decyzja ta stanowi ukoronowanie bez-
podstawnych i bezprawnych represji, jakie od miesiecy spadaja
na nasze $rodowisko. Zerwane zostalo normalne funkcjonowa-
nie kanaléw spotecznej komunikacji, nadal nie ukazuje si¢ wiele
tytuléw, nie wznowiono emisji wiarygodnych programéw radio-
wych, a dziennikarze poddawani sa hafibigcej i sprzecznej z pra-
wem tzw. weryfikacji. Kapturowe sady pozbawiaja prawa wyko-
nywania zawodu zwtlaszcza dziennikarzy cieszacych sie szacunkiem
zarébwno we wilasnym §rodowisku jak i wsréd tych, ktérym
stuzyé pragneli, a wiec czytelnikéw i stuchaczy... Zdecydowanie
protestujemy przeciw bezprawnemu oskarzeniu SDP o prowa-
dzenie dziatalnoici sprzecznej z interesem socjalistycznej Polski.
Nie prowadzilismy zadnej innej dzialalnoéci niz ta, do jakiej zo-
bowigzaly nas uchwaly Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw i po-
stanowienia statutu. Zjazd ten zdecydowanie wypowiedzial sie
za przywréceniem naszemu zawodowi wiarygodnosci i spoteczne-
go zaufania, przeciw brutalnemu wykorzystywaniu §rodkéw ko-
munikacji spolecznej jako instrumentu prymitywnej propagandy
i 2adat gwarancji, by hasto ,prasa ktamie” nigdy wiecej nie pla-
mifo naszego zawodu. Wybrane na tym ZjeZdzie wiladze Stowa-
rzyszenia zostaly wiec zobowigzane do czynienia wszystkiego co
mozliwe, by Dziennikarski Kodeks Obyczajowy zawierajacy etycz-
ne zasady zawodu obowigzywal wszystkich cztonkéw naszej orga-
nizacji”.
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Od decyzji o rozwigzaniu SDP zostalo ztozone odwolanie.
Zwrécono w nim m.in. uwage, ze decyzja narusza przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego, a w szczeg6lnoéci art. 10
§ 1 kpa — nie zapewniono SDP mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu, w szczegblnodci wypowiadania sie co do zebranych
materiatéw i dowodéw; art. 61 — nie powiadomiono SDP o
wszczeciu postgpowania administracyjnego. Naruszono przepisy
dotyczace postgpowania dowodowego etc. Nie przedstawiono zad-
nego dowodu na poparcie tezy, ze SDP nie realizowalo zadania
statutowego. Odwotanie to nie odniosto skutku. Minister Kisz-
czak utrzymal zaskariong decyzje w mocy. Nie otrzymali§my
réwniez odpowiedzi na wniesione do Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego zaskarzenie tego rozstrzygniecia.

Protesty przeciwko takiemu potraktowaniu $rodowiska zio-
zyli na rece gen. Jaruzelskiego liczni dziennikarze. Listy protes-
tacyjne naplynely z Warszawy, Krakowa, Gdariska, Lodzi. W su-
mie protesty naplynely od kilkuset dziennikarzy. Z 73 oséb wy-
branych na Nadzwyczajnym Zjezdzie do wiadz SDP protest prze-
ciwko rozwigzaniu SDP wystato 50 sygnatariuszy.

Przeciwko metodzie rozwigzania SDP interpelacje w Sejmie
zlozyli postowie: Karol Malcuzyfiski i Edmund Osmasiczyk.
WHiadze pod naciskiem opinii publicznej same przyznaly, ze zasto-
sowana metoda likwidacyjna byla brutalna, ale nie zamierzaly
i nie zamierzaja si¢ z niej wycofywaé, a zarzuty pod adresem
SDP, oskarzonego o dziatalno$é antysocjalistyczng, wroga, sa dalej
podtrzymywane.

Na miejsce SDP powotano nastgpnego dnia po jego rozwig-
zaniu nowsg $cile podporzadkowana partii organizacje nazwana
Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL. Organizacja ta do lutego 1983
roku nie dokonala wyboréw swoich wladz, a zapowiada zjazd
doplero na polowe tego roku. Zacigg do jej szeregéw odbywa
si¢ pod przymusem, przy pomocy dyktatu naczelnych redaktoréw;
wstgpienie do tej organizacji traktowane jest jako ostatnia faza
weryfikacji.
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Rozdziat XII

A. SZKOLNICTWO WYZSZE W POLSCE
W ROK PO WPROWADZENIU STANU WOJENNEGO

1. Szkolnictwo wyisze migdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 r.

We wrzesniu 1980 we wszystkich wigkszych uczelniach
powstaly organizacje zakladowe nowych niezaleinych zwigzkéw
zawodowych, a w pazdzierniku Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
téw. Organizacje te nadawaly ton calemu Zyciu uczelni przez
15 miesiecy. Oprécz uczestnictwa w przedsiewzieciach ogdlno-
krajowych i regionalnych, podejmowanych przez NSZZ ,,Solidar-
nos$¢”, gtéwne dziatania dotyczyly zmian w funkcjonowaniu uczel-
ni. Trzy najwazniejsze fakty z tego zakresu to:

— przygotowanie i szeroka spoleczna konsultacja projektu

nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Projekt ustawy w ksztalcie przedstawionym ministerstwu
przez komisje pod kierownictwem prof. Resicha byl w $rodo-
wisku traktowany jako obowiszujace prawo. Zgodnie z nim
toczyto sie cate zycie akademickie, a kazde odstepstwo powodo-
walo protesty $rodowiska (np. tryb wyboru rektora Wyzszej
Szkoly Inzynierskiej w Radomiu spowodowat dtugotrwate strajki
na prawie wszystkich uczelniach w kraju).

— podpisanie przez ministra NSzZWiT-u porozumienia ¥6dz-
kiego ze strajkujgcymi studentami.

Najwazniejszymi elementami tego porozumienia byly zmiany

procentowej reprezentacji studentéw w cialach kolegialnych,
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zwigkszenie swobody ksztaltowania przez szkoly wlasnych progra-
méw nauczania, zlikwidowanie obowigzujacego nauczania jezyka
rosyjskiego na uczelniach oraz zmiany w dotychczasowym trybie
nauczania przedmiotéw polityczno-spolecznych.

— powstanie i dziatalno$é ,,Konferencji Rektoréw”, swois-

tego rzadu szkét wyzszych.

Konferencja reprezentowala uczelnie wobec ministra i rzadu,
podejmowata decyzje dotyczace spraw wewnatrzuczelnianych (naj-
lepszym przykladem jest decyzja o przyjeciu na studia politech-
niczne wszystkich zainteresowanych studentéw rozwigzanej Wyz-
szej Oficerskiej Szkoly Pozarniczej), petnita funkcje arbitrazowe.
,,JKonferencja Rektoréw” zostata rozwigzana jeszcze przed wpro-
wadzeniem stanu wojennego.

W momencie wprowadzenia stanu wojennego wiladze prawie
wszystkich uczelni, zaréwno jednoosobowe (tektorzy, dziekani,
dyrektorzy) jak i kolegialne (senaty, rady wydzialowe) pochodzity
z demokratycznych wyboréw. Procentowy udzial studentéw w
ciatach kolegialnych byl zgodny z porozumieniami 16dzkimi.
W wigkszoéci uczelni rozpoczeto prace nad nowymi statutami
oraz nad nowelizacjg programéw nauczania.

Wprowadzenie stanu wojennego w sytuacji, gdy $§rodowisko
akademickie dopracowato si¢ nowych form autonomii, samorzad-
nodci, . demokracji, wywolalo wielostronne konsekwencje we
wszystkich sferach zycia uczelni.

Stosunek wiadz do problematyki wyzszych uczelni w czasie
trwania stanu wojennego mogg ilustrowaé wypowiedzi na VII
Plenum KC PZPR (24-25 lutego 1982) pos$wigconym nauce:
»Jaka jest nasza inteligencja? Doswiadczenia ostatnich miesigcy
wskazuja, ze wielu z nich zaprzedalo si¢ opozycji politycznej.
Jest wiele przyktadéw, chociazby Kongres Kultury Polskiej nazy-
wany przez robotnikéw ,;sabatem czarownic” czy tez Konferen-
cja Rektoréw...” (J. Trzeéniewski). ,,Wszelkie dwuznaczne pos-
tawy i pozorna lojalno§é — a takie jeszcze sa wobec parfistwa
ludowego w szkolach — to niewybaczalna szkoda dla narodu.
Stad shuszne jest, wrecz niezbedne dokonanie przegladu kadry
nauczycielskiej. (..) Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy nauczy-
ciele wracajacy do swoich §rodowisk — aktywni jeszcze byli dzia-
tacze ,,Solidarnosci” — bedg realizowali zadania postawione przez
socjalistyczng szkole?” (Z. Gebska). ,Nauka jako taka nie jest
przedmiotem krytyki spolecznej, ale ci pracownicy nauki, ktérzy
zapomnieli, jaka jest ich powinno$¢ w socjalistycznym panstwie
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polskim” (T. Walichnowski). ,,W szkole i uczelni prawo do swo-
body intelektualnej nie moze byé parawanem dla antypafstwo-
we]j indoktrynacji. Kadra uniwersytecka w socjalistycznym pa-
stwie nie moze stawaé si¢ zagraniczng filig zachodnich instytutéw
antykomunizmu” (E. Fukasik).

Prawna regulacja 2ycia uczelni w stanie wojennym

Dekret o stanie wojennym z 13 grudnia 1981 roku dotknat
bezpoérednio réwniez uczelnie poprzez:

— zawieszenie dzialalnodci organizacji i stowarzyszen,

— zakaz zgromadzes,

— liczne aresztowania i internowania pracownikéw i stu-

dentéw.

Dodatkowe zarzadzenia Rady Ministréw zawieszaly zajecia na
wszystkich uczelniach w kraju (zaréwno studia dzienne jak i
wieczorowe i zaoczne). Zajecia byly wznawiane stopniowo, po-
czynajgc od zaocznych i wieczorowych, nastepnie dzienne na po-
szczegdlnych uczelniach. Jako ostatni wznowil studia dzienne
Uniwersytet Warszawski 8 lutego 1982 roku.

16 grudnia 1981 roku MNSzWiT-u skierowat do rektoréw
polecenia szczegélowe, zgodnie z ktérymi:

— wstep na teren uczelni mieli wylacznie pracownicy, po
okazaniu waznej legitymacji stuzbowej; inne osoby, w
tym studenci uczelni, musieli uzyskiwaé zezwolenia wtadz
wladciwych jednostek organizacyjnych,

— wprowadzono dyzury pracownikéw naukowych przy wejs-
ciach do poszczegblnych gmachéw — ich zadaniem bylo
prowadzenie ewidencji wszystkich wchodzacych do bu-
dynku poprzez notowanie: nazwiska i imienia wchodza-
cego, nazwiska osoby odwiedzanej, godziny wejécia i wyj-
§cia,

— uczelnia byla otwarta w godzinach od 8-¢j do 16-tej,

— zamknieto i zaplombowano lokale nalezzce do zawieszo-
nych organizacji i stowarzyszed oraz wszystkie urzadze-
nia stuzagce do powielania i reprodukcji oraz sprzet na-
gladniajacy.

Zgodnie z tymi zarzadzeniami uczelnie funkcjonowaly az do
wznowienia zajeé. Wraz z otwarciem uczelni ich funkcjonowanie
regulowaly ,,Wytyczne w sprawie dzialania szkét wyzszgch w
okresie obowigzywania stanu wojennego” z dnia 9 stycznia 1982
roku. Najwazniejsze:
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— dzialanie szkét wyzszych regulowala ponownie ustawa
z dnia 5 listopada 1958 roku,

— kierownictwo uczelni bylo jednoosobowe,

— Senaty i Rady Wydzialu pehily role doradczo-opinio-
dawcza,

— w posiedzeniach cial kolegialnych nie brali udzialu przed-
stawiciele zawieszonych organizacji ani studentéw,

— wszystkie publikacje dydaktyczne i naukowe szkoly mu-
sialy byé przed rozpowszechnianiem poddane cenzurze,

— organizacja procesu dydaktyczno-wychowawczego w ca-
foéci podlegata decyzjom ministra NSzWiT (rozpoczecie
zaje¢ w kazdym semestrze, sposéb realizacji przedmiotéw
spoleczno-politycznych itp.),

— role samorzagdu i organizacji studenckich przejeli petno-
mocnicy powolani przez rektora i dziekanéw,

— wprowadzono ,,Tymczasowy regulamin studiéw” oraz
iélTymczasowy regulamin funkcjonowania doméw studenc-

c n,

— zalecano weryfikacje prac badawczych,

— pracownikéw obowigzywala wzmozona dyscyplina pracy,
rektor mdgt zlecié pracownikowi zadania wykraczajace
poza jego obowiazki oraz prace w dni ustawowo wolne,

— w zwigzku z zawieszeniem zwigzkéw zawodowych wszel-
kie decyzje personalne podejmowane byly jednoosobowo
i bez konsultacji,

— urzadzenia poligraficzne dzialaly na podstawie zezwolenia
MNSzWiT-u oraz pod kontrolg rektora,

— pracownicy mogli przebywaé na terenie uczelni wylacznie
w godzinach pracy, a studenci w czasie zajeé i w godzi-
nach otwarcia biblioteki.

Przepisy ,,Tymczasowego regulaminu studiéw dziennych pod-
legtych MNSzWiT” z dnia 8 stycznia 1982 roku wprowadzily
nastepujace zmiany w stosunku do normalnego trybu studio-
wania:

— obecnoéé byla obowigzkowa na wszystkich zajeciach prze-
widzianych planem, za nieusprawiedliwiong nieobecno$é
grozily sankcje do skreflenia z listy wiacznie,

— naruszenie przepiséw o stanie wojennym powodowalo
skreslenie z listy studentéw przez rektora bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego,

— liczbe egzaminéw poprawkowych zmniejszono do jednego
plus egzamin komisyjny,
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— w sprawach nie objetych regulaminem decyzja nalezata do
rektora.

Mimo wznowienia studiéw nadal obowigzywaly przepisy do-
tyczace dyzurowania przy wejciach do budynkéw (godziny otwar-
cia uczelni przedtuzono od 8 do 20).

Zarzadzenie ministra NSzWiT-u zdelegalizowalo NZS. Jed-
nocze$nie wznowit dziatalno§é Socjalistyczny Zwigzek Studentéw
Polskich SZSP, stajgc si¢ tym samym jedyng legalng reprezentacja
studentéw.

Zarzagdzenie MNSzWiT z dnia 31 marca 1982 roku wprowa-
dzito nowe ,Zasady i tryb przyjazdu cudzoziemcéw do PRL w
sprawach nauki i techniki w warunkach stanu wojennego”. Do
najwazniejszych postanowief tego zarzadzenia nalezj:

— ograniczenie liczby przyjazdéw,

— podstawowym kryterium (wymienionym w zarzadzeniu na
pierwszym miejscu) byla zgodnoéé celu przyjazdu ,,z za-
lozeniami polityki pafistwa i interesami PRL”,

— wszelkie przyjazdy goédci zagranicznych musialy byé uzgod-
nione z MNSzWiT, a wnioski w tych sprawach sktadane
przynajmniej na dwa miesigce wezeéniej,

— cudzoziemcy, obywatele pafistw z ktérymi PRL nie utrzy-
muje stosunkéw dyplomatycznych, mogli przyjezdzaé je-
dynie na imprezy miedzynarodowe,

— zasady te nie dotyczyly przyjazdu obywateli pafistw socja-
listycznych.

4 maja 1982 roku Sejm uchwalit ustawe o szkolnictwie
wyzszym. Jej podstawowe zalozenia zgodne s3 z projektem spo-
fecznym, wprowadzono jednak pewne znaczagce zmiany. Do
najwazniejszych ograniczedi nalezg:

— funkcjonowanie Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego

jako organu opiniodawczo-doradczego ministra, a nie, jak
w projekcie spolecznym, jako instancji ustawodawczej i
kontrolujacej wladze wykonawcza (ministra),

— prawo veta ministra w stosunku do wybranego rektora
(nieograniczone),

— prawo odwolywania wtadz jednoosobowych pochodzacych
z wyboru, w zalezno$ci od szczebla przez rektora lub mi-
nistra,

— usankcjonowanie wkraczania na teren uczelni wiadz bez-
pieczefistwa bez zgody rektora,

— mozliwo§é wprowadzenia przez ministra nieuzgodnionych
z senatem zmian do statutu uczelni.
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Na poczatku czerwca dotarly na uczelnie polecenia dotyczace
weryfikacji kadry naukowo-dydaktycznej. Byla to weryfikacja
pozamerytoryczna (merytoryczna ocena kadry dokonywana jest
rokrocznie na wszystkich uczelniach i nie dotyczy samodzielnych
pracownikéw naukowych). Zasadniczym kryterium byla postawa
polityczna, co zostalo podkreslone w nadestanej ankiecie i wy-
tycznych prowadzenia weryfikacji.

Akcja weryfikacji przebiegata z réznym skutkiem na réznych
uczelniach. Na ogdl dotkneta stabiej uczelni bardziej renomo-
wanych. ,,Wskutek stanowczego sprzeciwu $rodowiska akade-
mickiego doszto nawet do interpelacji w Sejmie, po ktérej mi-
nister NSzWiT ztagodzit nieco swoje wytyczne”( jak donosi TM
nr 21). Jednak np. na Politechnice Warszawskiej do zwolnienia
wytypowano 38 oséb, a 502 przesunieto na inne stanowiska lub
pozostawiono warunkowo (TM nr 21 z dnia 14 lipca 1982 roku).

Z kolei na Uniwersytecie Slgskim uczelniana komisja weryfi-
kacyjna na podstawie list przygotowanych przez Rady Wydziatéw
i wytycznych Shuzby Bezpieczefistwa przygotowala wyméwienia
dla ok. 50 pracownikéw naukowo-dydaktycznych: wszystkich
internowanych, dziataczy ,,Solidarnosci” i tych, ktérzy wystapili
z PZPR. Ponadto rektor S. Klimaszewski podjat jednoosobowe
decyzje o dalszych relegacjach. Na listach do wyrzucenia znalazto
si¢ lacznie ok. 100 oséb, czyli ok. 10 % pracownikéw naukowo-
dydaktycznych. Na Politechnice Slaskiej zwolniono ok. 200 pra-
cownikéw, zlikwidowano Instytut Fizyki Teoretycznej. Inne nie-
prawomyslne instytuty pozbawiono samodzielnoéci. Wszystkie
wyrzucenia mialy charakter polityczny. Wyrzuceni otrzymywali
zakaz pracy nauczycielskiej na terenie catego kraju. Weryfikacja
kierowal prof. M. Starczewski, mianowany w 1983 roku rekto-
rem (Szeptem z 12 lipca 1982).

Trzeba dodaé, ze nasilenie akcji weryfikacyjnej mialo zwiszek
z akcjami protestu podejmowanymi na réznych uczelniach; byly
to wéwczas bezposrednie formy represji. W sumie w wickszoéci
Komisje Rektorskie potrafily bronié swych pracownikéw. Tak
bylo np. na Uniwersytecie Warszawskim i w filii tej uczelni w
Biatymstoku.

Najwyzsze gremia uczelni podejmowaly uchwaly krytycznie
oceniajace akcje weryfikacyjna.

Warto dodaé, ze akcje usuwania nieprawomyslnych nauczy-
cieli akademickich nie byly jedynie inicjatyws resortu. Wspo-
magaly ja komérki PZPR oraz wojskowe, funkcjonujace na uczel-
niach. W dokumencie z 12 maja 1982 roku zatytulowanym
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»Dzialania o charakterze dtugofalowym”, przedstawianym na ze-
braniach podstawowych organizacji partyjnych, przewiduje si¢
m.in. ,,przeglad wszystkich pracownikéw szkét wyzszych, ocene
kadry kierowniczej” przez ,komisje z zachowaniem hierarchii
stuzbowej” z udzialem przedstawicieli WKO i MNSzWiT (do
25 czerwca 1982) oraz ,ocene kadry sprawujgcej funkcje wy-
chowawcze” dokonywang pod kierunkiem organizacji partyjnych
(do 15 sierpnia 1982), dalsze zmiany kadry kierowniczej uczelni
,,dla zapewnienia obsady (...) gwarantujacej pelng realizacje poli-
tyki wiadz” (do 15 sierpnia 1982). Pismo to zostalo wydane
juz po uchwaleniu przez Sejm Ustawy o szkolnictwie wyzszym
z dnia 4 maja 1982 roku, zapewniajgcej uczelniom wyzszym
podstawowe uprawnienia samorzadowe.

Na niektérych uczelniach weryfikacje kontynuowano.

Jak donidst SI Matopolski (nr 29 z 30 listopada 1982), na
Uniwersytecie Slgskim zwolniono dalszych 7 oséb.

Pod koniec czerwca ustalone zostaly przez MNSzWiT zasady
przyje¢ na pierwszy rok studiéw. Zawieraly nakaz przyjmowa-
nia na studia, bez egzaminéw wstepnych, Zolierzy koficzacych
trzyletnig zasadnicza stuzbe wojskows. Inne zasady pozostaly bez
zmian w stosunku do lat ubieglych.

W dniu 1 wrze$nia 1982 roku WRON ustosunkowujgc sie
do manifestacji w dniu 31 sierpnia 1982 roku zalecita ,,organom
administracji pafstwowej, zwlaszcza ministrom szkolnictwa wyz-
szego i o$wiaty pilne rozpatrzenie spraw zwigzanych z niegod-
nym zachowaniem sie oséb dorostych i mlodocianych oraz pod-
jecie stosownych decyzji” (Rzeczpospolita z 2 wrze$nia 1982).

W dniu 9 wrze$nia ujrzala $wiatlo dzienne w Monitorze
Polskim nr 21, poz. 183 z data 6 wrzeénia 1982 ,Uchwala
nr 189 Rady Ministréw z dnia 30 sierpnia 1982 w sprawie za-
pewnienia adu i porzadku spotecznego w szkotach wyzszych”.

Najistotniejszy § 3, pkt 1 tej uchwaly postanawia: ,W razie
ukarania studenta prawomocnym wyrokiem sadu lub kolegium
d/s wykroczed za czyny okre§lone w art. 46, art. 47, art. 48,
art. 50 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, rektor szkoly wyzszej
skre§la ukaranego z listy studentéw”.

Uchwata nr 189 wymaga komentarza:

1. Klauzula koficowa (§ 4), ze ,,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem powziecia” czyni z niej majacy moc wsteczng akt prawny
o charakterze represyjnym. Uchwata podwaza wiec dwie podsta-
wowe zasady prawne: ,,nullum crimen sine lege” oraz ,lex retro
non agit”. Zestawienie wymienionych wyzej dat z klauzulg kofi-
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cowy wskazuje na represyjny charakter uchwaly w stosunku do
studentéw-uczestnikéw manifestacji 31 sierpnia, ktérzy w tym
dniu nie mogli znaé jeszcze dodatkowej kary wprowadzonej
uchwalg, ktdra nie byla jeszcze ogloszona. (Pomijamy w dalszych
uwagach wymowny fakt, ze uchwata nr 189 zostala przygotowana
dopiero po 1 wrzesnia. Jak z pewnych Zrédet wiadomo, posie-
dzenie na ktérym na wniosek ministra szkolnictwa wyzszego
podjeto te uchwale w jej ostatecznej postaci — w pierwotnej
zakres represji miat byé jeszcze szerszy — mialo miejsce dopiero
6 wrze$nia).

2. Jako podstawa prawna uchwaly 189 podane zostaly art. 6
ust. 1 oraz art. 57 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 o stanie
wojennym (Dziennik Ustaw nr 29, poz. 154).

a) art. 6 ust. 1 upowaznia Rade Ministtéw do podejmowania
niezbednych uchwat ,,w celu ochrony porzagdku publicz-
nego, intereséw pafistwa i praw obywateli”, a wiec uchwat
zapobiegawczych. Uchwata 189 nie zawiera zadnych pos-
tanowiefi o tym charakterze lecz przeciwnie — postano-
wienia i delegacje represyjne, dzialajace wstecz wobec
uczestnikéw wydarzefi, ktére mialy juz miejsce.

b) art. 57 glosi, ze ,,na czas obowigzywania stanu wojennego
zawiesza si¢ moc obowigzujacg wszelkich przepiséw doty-
czgcych spraw unormowanych w dekrecie i aktach na jego
podstawie wydanych, jezeli przepisy dekretu i aktéw
wykonawczych reguluja te sprawy w sposéb odmienny”.
Dekret ogloszony 14 grudnia 1981 roku zawiesit moc
przepiséw wydanych przed ta data, a nie mégt nigdy za-
wiesié przepiséw jeszcze nie istniejgcych, jakimi sg prze-
pisy ustawy z dnia 4 maja 1982 roku o szkolnictwie wyz-
szym (Dziennik Ustaw nr 14, poz. 113). Przepisy tej
ustawy jako aktu péZniejszego nie moga byé zawieszone
aktem wecze$niejszym, jakim jest dekret o stanie wojen-
nym, w my$l zasady ,,lex posterior derogat priori”. Nie
moze tego dokonaé zaden akt nizszego rzedu, a wiec
omawiana uchwata 189, czy tez akt ministra z jej bez-
prawnego upowaznienia.

3. Sejm PRL uchwalit ustawe o szkolnictwie wyzszym w pis-
tym miesigcu obowigzywania stanu wojennego. A wiec Sejm,
zdajgc sobie sprawe z obowigzujacej wyjatkowej sytuacji, uchwalit
ustawe wprowadzajaca samorzadno$é szkoly. W szczegdlnosci
ustawa ta nie przewiduje uprawniefi rektora do karania studen-
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téw w drodze relegowania za udziat w demonstracjach publicz-
nych, ani tez zawieszania ich w prawach studenckich zaraz po
wszczgeiu przeciwko nim postgpowania karnego (S 3 uchwaly
méwi o zawieszeniu na okres toczgcego si¢ postepowania).

Narzucony uchwata 189 automatyczny tryb relegacji koliduje
drastycznie z postanowieniami rozdz. 3 (art. 106 i nastepne o
odpowiedzialnoéci studentéw) sejmowej ustawy z dnia 4 maja
1982 o szkolnictwie wyzszym, ktéra zgodnie z jej art. 233 wesz-
ta w zycie z dniem 1 wrzeénia 1982 roku.

4. Rada Ministréw podejmujac uchwale 189 bez jakiejkol-
wiek podstawy prawnej (zob. wyzej pkt 2 a, b) nie tylko naru-
szyta powolane w uchwale tej przepisy dekretu o stanie wojen-
nym, ale przede wszystkim ustawe z dnia 4 maja 1982 o szkol-
nictwie wyzszym. Sejm jako najwyzszy organ wladzy w PRL
zostal zignorowany: w ten sposéb rzad uzurpowal sobie prawo
przekre§lania dowolnym aktem postanowied ustawy sejmowe;j.

5. Przepisy dekretu o stanie wojennym przewiduja kary za
ich naruszenie, okre$lone szczegétowo w rozdziale széstym. Uka-
ranie studenta w postepowaniu karnym lub karno-administracyj-
nym nie stanowi, zgodnie z art. 110 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, przeszkody we wszczeciu przeciwko niemu réwniez poste-
powania dyscyplinarnego. Ale jak wykazano wyzej, uchwata 189
narzuca rektorom szkét wyzszych obowigzek stosowania kar do-
datkowych nie przewidzianych w dekrecie o stanie wojennym,
za konkretne czyny dokonane poza szkols. Wprowadzenie tych
kar aktem nizszego rzedu niz ustawa narusza nie tylko podsta-
wowa zasade prawa karnego, ale réwniez Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 101, ust. 2), w mysl
ktérego kazda osoba oskarzona o popelnienie przestgpstwa ma
prawo byé uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy
zgodnie z ustawsg.

6. Uchwata nr 189 w § 1 ust. 2 zawiera delegacje dla mi-
nistra szkolnictwa wyzszego do ,,okreélania szczegétowych zasad
dziatalnodci szkét wyzszych w okresie stanu wojennego”. Dele-
gacja ta jest tak samo bezprawna jak i sama ustawa i otwiera
ministrowi mozliwosci dalszego dowolnego ograniczania obowig-
zujagcej od 1 wrze$nia 1982 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
w tym m.in. artykulu 15, dotyczacego utrzymania porzadku i
bezpieczefistwa na terenie uczelni.
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Grozba taka zawarta jest w sformulowaniu tejze uchwaly
o ,ustaleniu warunkéw pelnej realizacji postanowien... art. 24
dekretu o stanie wojennym”, ktéry dotyczy dziatania MO i innych
formacji powolanych do ochrony porzadku.

7. Uchwata 189, bezprawnie zawieszajac postepowanie dys-
cyplinarne i powierzajac rektorom wymierzanie kar dodatkowych
(pkt 4), w ust. 3 § 3 wskazuje, ze ,,Tryb wnoszenia i rozpatry-
wania odwola do ministra reguluje kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego”. Tymczasem kodeks ten nie stosuje si¢ w spra-
wach dyscyplinarnych.

8. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 4 maja 1982 roku
art. 217 pkt 1 oraz szczegélnie art. 228 przewiduje, ze ,,Do czasu
wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w niniejszej
ustawie pozostajg w mocy przepisy dotychczasowych aktéw praw-
nych, o ile nie s3 sprzeczne z postanowieniami tej ustawy”.
Uchwata nr 189 datowana 30 sierpnia 1982 pozostaje w zasad-
niczej sprzecznosci z postanowieniami obowigzujacej od 1 wrzes-
nia ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz nie znajduje podstawy
prawnej nawet w dekrecie o stanie wojennym (zob. wyzej pkt 2).
Od poczatku nie posiada ona mocy prawnej i moze byé zasadnie
okre§lana jako akt bezprawia i terroryzmu. Podobna kwalifika-
cja prawna dotyczyé musi wszystkich przepiséw wykonawczych
opartych o t¢ uchwate.

7 wrzesnia 1982 roku na uczelnie dotarlo zarzadzenie
MNSzWiT nr 28, przypominajgce o dalszym obowigzywaniu
,»,Tymczasowych wytycznych” oraz ,,Tymczasowego regulaminu
studiéw”’.

Z dniem 1 listopada weszly w Zycie nowe przepisy stypen-
dialne, w znacznym stopniu ograniczajgce dochody i mozliwosci
studiowania przez osoby spoza o$rodkéw akademickich.

10 grudnia 1982 roku minister SzZWiT-u wydat rozporzadze-
nie nr 255, rozwigzujgce wszystkie organizacje i stowarzyszenia
studenckie, z mozliwo$cia ponownej rejestracji przez ministra
organizacji o zasiegu krajowym lub lokalnym i przez rektora da-
nej uczelni. Aby organizacja zostala zarejestrowana, musi posia-
daé przede wszystkim statut zgodny z prawem, a w szczegdl-
noéci... ,,z konstytucja PRL, uznawaé przewodnig role PZPR w
budowie socjalizmu i zasady polityki zagranicznej PRL”.

Ostatnio dotarfo na uczelnie zarzadzenie dotyczace zasad przyj-
mowania na kolejny pierwszy rok studiéw, w ktérym zostaly
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zachowane przywileje dla Zolnierzy koficzacych zasadniczg stuzbe
wojskows.

Jak widaé z powyzszego rejestru, zarzgdzedr w okresie stanu
wojennego bylo bardzo duzo. Oméwié ich doktadnie nie sposéb.
To co jest dla nich wspélne, to przede wszystkim charakter
czgsto represyjny, a zawsze ograniczajagcy samorzadno$é uczelni.
Pojawily si¢ one w specyficzny sposéb — najpierw w $rodkach
masowego przekazu, potem dopiero docieraly na uczelnie. Dzialo
si¢ tak nawet w przypadku ustalenia terminéw egzaminéw wstep-
nych w roku 1982, o ktérym uczelniane komisje rekrutacyjne
dowiedzialy si¢ z gazet.

Nieformalne ingerencie wtadz w zycie uczelni

Oprécez licznych zarzadzed oficjalnych istniat w tym okresie
caly system naciskéw i dziatari nieoficjalnych. Nie ma, oczywiscie,
na ten temat zadnych dokumentéw i bardzo trudno jest w $cisty
sposéb ustali¢ zakres i rozmiar nieformalnych poczynah wiadz.
Wydaje si¢ jednak wazne aby to, co stanowilo o atmosferze ostat-
niego roku na uczelniach, znalazlo swoje miejsce w niniejszym
raporcie.

Linie naciskéw byly trzy: poprzez ministerstwa (przede,
wszystkim MNSzWiT), wiadze partyjne oraz stuzbe bezpieczesi-
stwa MSW.

Naciski ministerialne dotyczyly przede wszystkim:

— zmiany niewygodnych wiadz uczelni, tj. gléwnie rektoréw

i dziekanéw, ktérych przedstawiciele ministerstwa nakla-
niali do dymisji. Z poczgtkiem roku akademickiego
1982/1983 bilans odwolanych rektoréw objat 20 uczelni:
1. Uniwersytet Warszawski, 2. Uniwersytet Poznariski,
3. Uniwersytet Wroctawski, 4. Uniwersytet Gdanski,
5. Uniwersytet Torusiski, 6. Uniwersytet Lubelski,
7. Uniwersytet Slgski, 8. Politechnike Krakowska,
9. Politechnike Wroctawska, 10. Politechnike Szczecifiska,
11. Politechnike Bialostocka, 12. Politechnike Czesto-
chowsks, 13. Politechnike Gliwickg, 14. Wyzsza Szkole
Inzynierskg — Radom, 15. WSI Rzeszéw, 16. Akade-
mi¢ Rolniczz — Poznad, 17. Akademie Rolniczg —
Wroctaw, 18. Akademie Rolniczg — Bydgoszcz, 19. Wyz-
szag Szkote Morska — Gdarisk, 20. Wyzsza Szkole Pe-
dagogiki Specjalnej — Warszawa.

Rektor Akademii Sztuk Picknych w Warszawie zmart
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w czasie obowigzywania stanu wojennego.

Stosowano caly arsenal §rodkéw, przy czym najczestszym
argumentem byla mozliwoéé rozwigzania poszczegdlnych
kierunkéw lub nawet catych uczelni.

— DPrzeprowadzenia weryfikacji zgodnie z planami minister-
stwa, facznie z przekazywaniem list oséb, ktére powinny
byé zwolnione.

— Skreslenia z listy studentéw, gléwnie dziataczy ruchu sa-
morzgdowego i NZS-u.

Dziatania partyjne odbywaly si¢ przede wszystkim poprzez
komitety uczelniane. I w tym przypadku grozba i szantaz byly
czesto stosowane. Postugiwano si¢ tez metodg zapowiadania
decyzji, ktére nigdy nie zapadly: np. na jednym z posiedzerr
KW PZPR w Warszawie éwczesny I sekretarz S. Kociotek za-
powiedzial odejicie rektoréw warszawskich (7) szkét wyzszych,
z ktérych czterech nadal pelni swoje funkcje.

Osobny temat stanowi dziatalno$¢ Stuzby Bezpieczefstwa
MSW. Bezposrednie formy dzialania to: internowania i areszto-
wania (w 19 uczelniach 284 pracownikéw i 394 studentéw).
Innymi jawnymi akcjami byly:

— pacyfikacje uczelni w okresie strajkéw grudniowych

(Gdasisk, £.6d%, Wroctaw),

— rewizje na terenie uczelni (liczne przypadki na wielu uczel-
niach zaréwno w budynkach uczelni jak i w domach
studenckich),

— wyznaczanie opiekunéw gmachéw na uczelni z ramienia
SB,

— akcje (gazowanie, ,,opréznianie”) na terenie uczelni w
trakcie manifestacji poza uczelnig.

Oprécz jawnych akcji byly réwniez poczynania trudniejsze
do zarejestrowania, ktérych jedynym $wiadectwem sz uchwaly
protestacyjne $rodowisk akademickich:

— liczne przestuchania i ,,rozmowy z pracownikami i studen-

tami, ktérych gléwnym celem bylo zastraszenie srodowiska,

— zmuszanie poprzez naciski psychiczne (straszenie) i fizycz-
ne (bicie) do podpisywania zobowigzafi o wspélpracy,

— prowokacje w domach studenckich,

— zatrzymywanie w czasie manifestacji ulicznych gléwnie
oséb mlodych, wygladajacych na studentéw,

— prowadzenie inwigilacji poszczegdlnych oséb i catych $ro-

" dowisk.
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Manifestacjg sily i prébg zastraszenia $rodowiska byl fakt
aresztowania dr. Jana Hutny, czlonka KZ ,Solidarno$¢” przy
Wroctawskiej Akademii Rolniczej podczas jego kolokwium habi-
litacyjnego, w sali Senatu uczelni, w obecnosci rektora (TM
nr 23).

B. OSWIATA W STANIE WOJENNYM. SZKOELA

W szkotach nizszego szczebla stosuje sie¢ metody majgce pro-
wadzi¢ do samodzielnie funkcjonujgcego systemu represji skiero-
wanych tak przeciwko nauczycielom jak i przeciw uczniom. Oto
gar§¢ informacji na temat dziatad resortu i innych agend partii
i pafistwa: Ministerstwo O$wiaty i Wychowania wydalo 5 maja
1982 roku zalecenie, aby: 1. usungé ze stanowisk dyrektoréw
szkét, w ktérych odbywaly sie ,,nielegalne” manifestacje uczniéw;
2. zawiesi¢ w czynnoéciach i wszczynaé postepowania dyscypli-
narne wobec nauczycieli, ktérzy brali udzial w takich manifesta-
cjach lub inspirowali je, a takze sprzyjali ,naruszaniu porzadku
prawnego w inny sposéb”; 3. wyciggnag¢ konsekwencje takze
wobec uczniéw — do relegowania wiacznie (Reduta Ordona
nr 15). Idealem systemu represji i inwigilacji jest sytuacja, w
ktérej kazdy boi sie kazdego, lecz dodatkowo — na wszelki
wypadek — nauczyciel bedzie odpowiadat za uczniéw, a gdyby
i to nie pomoglo, to dyrektor zostanie rozliczony z tego, co dzieje
sic w szkole. Tym samym im wyzej w hierarchii shuzbowej, tym
wiekszy niepokdj zwigzany z malejagca mozliwoécia kontrolowa-
nia i rosngcym prawdopodobiefistwem kary za to, na co nie mozna
mieé¢ bezpo$redniego wplywu. Dyrektor nie ma zatem innego
wyjécia jak uczynié odpowiedzialnymi ,,za wszystko” podleglych
sobie nauczycieli. Ci z kolei zrobig co si¢ da, aby cala klasa
kontrolowata wszelkie poczynania kazdego z osobna,

Dyrektorom placéwek oéwiatowo-wychowawczych Krakowa
zalecono ocene kadry pedagogicznej na podstawie takich kryte-
riéw jak: 1. akceptacja podstawowych celéw wychowawczych
w ustroju socjalistycznym; 2. postawa ideowo-polityczna i mo-
ralna nauczyciela; 3. aktywno$¢ spoleczna i polityczna: (a) do
wrze$nia 1980, (b) od wrzeénia 1980 do pazdziernika 1981,
(c) po grudniu 1981; 4. praktyczna realizacja dekretu o stanie
wojennym (Biuletyn Matopolski nr 9).

Podejmuje sie akcje, ktérych celem jest z jednej strony wia-
czenie nauczycieli w dziatania represyjne na zewngtrz szkoly, a
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z drugiej poddanie ich lojalnosci dodatkowej prébie. Oto dwa
przyklady Wojewédzka Rada Ocalenia Narodowego w Toru-
niu wydala rozporzadzenie, nakazu]qce nauczyc1elom pelnienie
wieczorem dyzuréw na ulicach miast w towarzystwie mxhqan-
téw. Mieli oni legitymowaé milodziez, kontrolowaé stancje, a
nastepnie skladaé raport przesytany przez dyrekcje szkét do Ku-
ratorium i MO. Protestujac przeciwko uczynieniu ze szkoly ra-
mienia MO, nauczyciele torusscy pisali: ,,Nie dajmy sobie wio-
zy¢ do reki paly! Naszym narzedziem pracy jest kreda” (Torus-
ski IS nr 22). Szkola w pafistwowym systemie ksztalcenia pow-
szechnego jest jednak w pelni podporzadkowana padstwu. Dzie-
ki temu np. do szkét $rednich w wojewédztwie katowickim mogli
przychodzié pracownicy SB, aby przejrze¢ akta personalne ucz-
niéw i w razie potrzeby zabraé ich fotografie (Informacja Soli-
darnosci nr 53).

Na konferencji dyrektoréw szkét $rednich w Krakowie
9 wrzeSnia 1982 kurator Marski zagrozil, ze kazdy nauczyciel,
ktéry weZmie udzial w strajku zostanie pozbawiony prawa wyko-
nywania zawodu. Wedle jego sformulowania okres 2-19 listo-
pada 1982 miat byé ,okresem wzmozonej czujnoéci wycho-
wawczej”.

Z kolei w Eodzi rozpoczecie nowego roku szkolnego poprze-
dzily rady pedagog1czne na ktérych dyrektorzy przedstawili pro-
gram wychowania zmierzajgcy do ,,pogleblema wiedzy politycz-
nej” i ksztattowania ,,socjalistycznych postaw” mlodmezy

Objecie szkét Srednich takim systemem jak wyzej nie byloby
skuteczne, gdyby nie towarzyszyly mu represje wobec nauczy-
cieli: od zawieszenia lub przeniesienia na nizsze stanowisko po-
przez zwolnienie az po wyroki sagdowe. W trakcie matur (w maju
1982) zawieszono B. Dra§ i L. Plochockg z LO im. S. Batore-
go w Warszawie (Tygodnik Wojenny nr 22). W wojewbdztwie
plockim komisja weryfikacyjna zwolnita 17 czerwca nauczycielke
szkoly w Borowiczkach Danute Palmowska (TS nr 21). Piotr
Woasilewski, nauczyciel Zasadniczej Szkoty Rolniczej w Klawinie,
zostal skazany na 3 lata przez Sad Marynarki Wojennej w Gdy-
ni za odczytanie na lekcji tekstu sygnowanego przez KPN (TS
nr 19).

]ezeh zalozymy, Ze po opanowaniu szkét wiadza bedzie dazyé
do jeszcze pelniejszej, totalnej kontroli miodziezy, a nietrudno
to zauwazyé, to celem réwnorzednym jest wyeliminowanie wszel-
kich alternatywnych instytucji, przede wszystkim Kosciota.

Warto zwrécié uwage na wypadki zdejmowania krzyzy (np.
przez nowomianowana dyrektorke Krystyne Hajduk w Inter-
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nacie Zespolu Szk6t Zawodowych w Bialymstoku, przez dyr.
L. Wabla z V LO w Toruniu, dyr. Hatata z IV LO w Toruniu).
Przewodniczgca Komisji Weryfikacyjnej w Plocku Zgierska stwier-
dzita, ze ,weryfikacja jest niezbednym warunkiem przewidywa-
nej na rok 1982/1983 totalnej ateizacji nauczania i wychowa-
nia” (TN nr 21).

Okazuje si¢, ze autorka tej wypowiedzi nie minela si¢ z praw-
da, albowiem kilka miesigcy pdéZniej na naradzie aktywu partyj-
nego oraz kadry dowddczej Wojska Polskiego w Warszawie dn.
16 listopada 1982 roku, ktérej przewodzili Barcikowski, gen.
Siwicki i gen. Baryla, padly takie m.in. tezy: ,Polézmy duzy
nacisk na patriotyczne wychowanie mlodego pokolenia na wier-
nych bojownikéw o socjalistyczne przeobrazenie zycia. Laicyza-
cja wychowania bedzie kryterium przydatnosci kadr nauczyciel-
skich. Wréémy do Zrédet, ktére wyksztalcily awangarde budow-
niczych socjalizmu — do wychowania przez prace w wyprébo-
wanych strukturach sprawdzonych w Brygadach Stuzby Polsce.
Kadry dla tych brygad da Wojsko Polskie”.

Poza polityka wobec Kosciola, oddaniu uczniéw pod niemal
pelng kontrole pafstwa stuzyé musi eliminowanie alternatyw-
nych organizacji, istniejagcych poza pafistwowym pozwoleniem.
Jezeli idzie o szkoly wyzsze, dobrze znanym faktem jest zdele-
galizowanie Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. Mniej znana
moze byé natomiast sytuacja w polskim harcerstwie.

W ramach ZHP powstaly przed 13 grudnia 1981 roku Kregi
Instruktorskie im. Matkowskiego (KIHAM), reprezentujace kla-
syczny skauting. 13 grudnia WRON nie zawiesit dziatalnosci
ZHP. W tych warunkach nie zaprzestaly réwniez swej dzia-
halnoéci KIHAM-y, w nadziei, ze wtadze zwigzku beds zgodnie
ze swoimi zapewnieniami kontynuowaly proces odnowy ZHP.
Rada Porozumienia KIHAM — jako pelnoprawny organ przed-
stawicielski — zwrécita uwage Radzie Naczelnej ZHP w swoim
wystgpieniu z dnia 8 maja na fakt odchodzenia od przyjetych
zasad odnowy oraz represje i szykany, ktére mialy miejsce w
stosunku do instruktoréw i cztonkéw KIHAM. W odpowiedzi
Rada Naczelna podjeta w dniu 26 czerwca uchwale rozwiazujaca
Rade Porozumienia i anulujaca jej uchwaly.

W stosunku do czlonkéw Rady Porozumienia zastosowano
sankcje dyscyplinarne za ich dzialalno$é. Za uchwaly glosowato
mniej niz 1/4 skladu Rady Naczelnej. Réwnocze$nie wiadze
ZHP, majgc oparcie w sile i administracji WRON, rozpoczely
powolywanie kregéw lojalnych sobie, lecz o symbolice KIHAM-u.
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Represje wobec miodziezy szkolnej i studenckiej zwigzane
z udzialem w akcjach protestacyjnych

Dyktatura i wykonawcy jej decyzji z niepokojem podkreslaja
udziat mlodziezy w réinego typu formach protestu. Np. po
3 maja Szef MSW gen. Kiszczak poinformowat postéw w Sejmie
(4 maja 1982), ze wéréd 271 zatrzymanych bylo 47 uczniéw
i 54 studentéw.

W oparciu o dane Prokuratury Generalnej i MSW Biuro
Prasowe Rzgdu poinformowalo, Ze po manifestacjach 31 sierp-
nia 1982 roku zatrzymano 4.050 oséb, w tym ponad 2/3 nie
ukoficzylo 30 roku zycia.

Jak czytamy w dodatku nadzwyczajnym czasopisma KOS
(z 28 czerwca 1982): ,,0d czasu zaj$¢ ulicznych sam fakt bycia
miodym stal sie wystarczajgcym dowodem przestepstwa, uspra-
wiedliwiajgcym uzycie przemocy. Mnozg si¢ doniesienia o syste-
matycznym biciu mlodych ludzi w komisariatach i wypadkach
szczegllnego bestialstwa wobec nieletnich. Protest przeciwko
brutalnym akcjom przemocy w Lublinie podpisalo 24 ksiezy
vir{ykladowcéw i 70 studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

Wsréd ofiar $miertelnych stanu wojennego znajduja sie takze

mlodzi ludzie:

1. Podczas manifestacji w lutym 1982 roku w Poznaniu mi-
licjanci pobili 26-letniego mieszkafica Kcyni Wojciecha Ciesle-
wicza, studenta Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. W wyniku
doznanych obrazeni zmart po trzech dniach nie odzyskawszy przy-
tomnoéci. W czasie pogrzebu w Kcyni cmentarz otoczony zostal
kordonem milicji i pracownikéw SB.

2. Malgorzata Lenartowicz, lat 19, zmarta 5 maja 1982 w
Warszawie w wyniku odniesionych obrazefi (z napisu na grobie
na Powsgzkach, kwatera 247) (Tygodnik Mazowsze nr 15).

3. Piotr Majchrzak, uczefi Technikum Ogrodniczego w Poz-
naniu, lat 19, pobity 13 maja 1982 przez ZOMO, zmar} 18 maja
(Biuletyn Wielkopolski nr 10/82).

4. Emil Barcharski, lat 17, uczed Liceum Ogélnoksztalcacego
im. Reya w Warszawie, ktérego ciato wylowiono 6 czerwca 1982
z Wisly. Aresztowany w lutym, bity w §ledztwie, szantazowany
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rzekomymi zeznaniami wspdtoskarzonego, zeznal, ze wraz z T. So-
kolewiczem bral udziat w lutowym zamachu na pomnik Dzier-
zyfiskiego. 30 marca skazany na nadzér kuratorski, méwil, ze
zamierza odwotaé wymuszone na nim zeznania, na podstawie kté-
rych aresztowano i skazano T. Sokolewicza (Gfos nr 4/39, lipiec-
sierpiefi 1982).

5. Jarostaw Brejza, 17-letni uczed z Inowroclawia zam.
ul. Jagiellofiska 41a, ktéry popelnit samobdjstwo przez powie-
szenie. Byl on bity i szykanowany podczas przestuchania w KW
MO w Bydgoszczy, m.in. przez 6 godzin musiat staé z podnie-
sionymi rekami. W liScie pozegnalnym do rodzicéw i przyjaciét
napisal, ze nie o takg Polske walczyt i nie dla takiej Polski
chee zyé.

Takze wiréd wiezniéw politycznych w Polsce nie brakuje
mlodziezy szkolnej i studenckiej. Wiele wyrokéw wobec zatrzy-
manych jeszcze nie zapadlo, lecz mozna powiedzieé, ze nie stosuje
sic wobec mlodych taryfy ulgowej. Zdarzajs si¢ wyroki po 4
i 5 lat. Oto dwa przyktady wysokich wyrokéw: S3ad Pomor-
skiego Okregu Wojskowego skazat 21 kwietnia 1982 roku
M. Debisiskiego, studenta Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, na 1 rok wigzienia za posiadanie i rozpowszechnianie
jednej ulotki (Torunski IS nr 19). Piotr Cichocki, 17-letni uczefi
L. O. im. Batorego, zostat 24 kwietnia 1982 skazany na pét roku
za rozlepianie w szkole ulotek nawolujacych do ,milczacych
przerw” (TM nr 17).

Ofiarami pobicia bywaja takze uczniowie szké! podstawo-
wych. W Plocku milicjanci spatowali dzieci w Szkole Podsta-
wowej nr 3. W miejscowej pizzerii ustawili mtodziez ze znacz-
kami Matki Boskiej i opornikami pod $éciang z rekami do géry
i bili patkami (TM nr 21 z 14 lipca 1982). 16 kwietnia 1982
w Poznaniu dwéch zomowcéw pobito 12-letniego chlopca za no-
szenie opornika (TM nr 14). W biuletynach lekarskich znaj-
duje si¢ wiele relacji opisujacych stan czesto bezimiennych ofiar
ZOMO: ,CK, lat 21, uczeh i pracownik Huty im. Lenina —
glebokie rany na twarzy z otwartym ztamaniem kosci nosowej
oraz uszkodzeniem zatoki ocznej”’; R.N., lat 21, student, ,ude-
rzony petardg w twarz, rozlegly krwiak powieki i oka pra-
wego” (Nowa Huta, 31 sierpnia); T. Kuligowski, uczefi Tech-
nikum Budowy Okretéw (w Gdarsku) zostat zatrzymany 14 paz-
dziernika 1982 przez patrol ZOMO i pobity tak, ze pekta mu
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§ledziona. Jedng z ofiar pobicia internowanych w Kwidzyniu
dnia 14 sierpnia 1982 roku byt Radostaw Sarnicki, 19-letni uczen
IV klasy licealnej z Zamoscia, u ktérego w nastepstwie stwierdzo-
no $pigczke mézgows, poddano go reanimacji i z 17/18 sierpnia
przewieziono do szpitala w wyniku interwencji PCK (TM nr 26).

Pobicia i aresztowania oraz uwiezienie to najbardziej dolegli-
we represje dorazne, ktére jednoczesnie stwarzajg atmosfere per-
manentnego zagrozenia. Obejmuje ono nie tylko tych, ktérzy
mieli odwage manifestowaé w obronie swoich pogladéw, ale kaz-
dego czlowieka w dowolnym miejscu i czasie. Kazda préba pro-
testu bedzie $cigana i w razie odkrycia sprawcy — surowo ka-
rana. Jezeli sprawca nie zostanie odnaleziony, stosuje si¢ szeroko
zasade odpowiedzialnoéci zbiorowej.

Jak donosi Tygodnik Mazowsze (nr 8 z 31 marca), na przy-
ktad ,,w Lublinie 100 oséb dowiedzialo si¢ z listy wywieszonej
w gablocie, ze zostalo skre§lonych z listy studentéw (poinfor-
mowano ich nieoficjalnie, ze automatycznie skreslano tych wszyst-
kich, ktérzy byli dwukrotnie zatrzymywani podczas spaceréw w
czasie emisji Dziennika Telewizyjnego)”. Po manifestacji stu-
dentéw i pracownikéw Uniwersytetu Slaskiego 13 maja polega-
jacej na od$piewaniu pod budynkiem rektoratu Roty i hymnu
narodowego, nazajutrz nastgpily aresztowania, zatrzymano m.in.
50 studentéw z samego tylko Wydziatu Chemii (TM nr 16).

Po manifestacji 11 listopada 1982 w miasteczku akademic-
kim nastgpnego dnia zawieszono zajecia na Uniwersytecie im.
Kopernika w Toruniu, nakazujgc opuszczenie akademikéw w
ciggu 24 godzin. Akcje ponownego zakwaterowania polaczono
z weryfikacja. Jedng z form represji bylo zniesienie koedukacyj-
nodci i jednowydziatowoéci akademikéw.

Znane s3 wypadki zawieszania lub zamykania wydzialéw
uczelni lub catych szkét $rednich. Np. po manifestacjach 3 maja
1982 w Lublinie zamknieto L.O.im.Zamoyskiego i zapowie-
dziano, Ze ci, ktérych zatrzyma milicja, bedg relegowani ze szkét.
W V Liceum Ogdlnoksztatcacym w Krakowie rozwigzano jedna
z klas za to, ze 10 listopada mlodziez przyszta ubrana na czarno.

Relegowany uczeri dostaje wilczy bilet, ktéry uniemozliwia
mu ksztalcenie si¢. Na przyklad na poczatku roku akademickie-
go 1982/1983 Biuro Spraw Studenckich UW skierowato do dzie-
kanéw list przypominajacy, ze studenci wydaleni z uczelni calego
kraju nie majg prawa ubiegaé si¢ o miejsce na Uniwersytecie
Warszawskim. Zataczony wykaz zawieral 42 nazwiska (TM
nr 34).

Wyciag z regulaminu uczniowskiego Liceum Ogélnoksztatcs-
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cego nr 13 w Krakowie, do podpisania ktérego zmusza si¢
uczniéw:

»4e. Uczed powinien zawsze i otwarcie oraz zdecydowanie
zwracaé uwage koledze wéwczas gdy ten postepuje nierozwaznie,
niewlasciwie. Uczei pojmuje Zle kolezefistwo, jesli nie przeciw-
dziala mozliwosciom popelnienia czynéw niezgodnych (sprzecz-
nych) z istniejagcym porzadkiem prawnym i z zasadami dyscypli-
ny szkoly, lub czyny réine przemilcza.

4 g. Uczeti zdecydowanie reaguje i natychmiast melduje prze-
lozonym o Wykrytym przestepstwie lub usilowaniu jego popet-
nienia, a W razie ujecia sprawcy na goracym uczynku (malowa-
nie hasel godzacych w obecnie panujgcy porzadek prawny, pro-
fanacja godta padstwowego oraz flagi narodowej) zostanie zglo-
szony do wladz $cigania”.

Konsekwencje

»2b. W stosunku do klasy, jezeli sprawca nie zostanie wy-
kryty, nastgpi reorganizacja lub rozwigzanie klasy, a uczniowie
niezdyscyplinowani lub posiadajacy bardzo stabe wyniki w nau-
czaniu beds wydaleni ze szkoly z odpowiednia adnotacjs w
aktach”.

,Jezeli stwierdzi sie, ze w klasie, ktéra sie przekazuje beds
narysowane hasta o treéci antypafistwowej, godzacej w obowig-
zujacy porzadek prawny i nasze sojusze, a wychowawca bedzie
wiedzial o tym i nie podejmie Zadnych $rodkéw zapobiegaw-
czych, pozostanie on zawieszony w prawach wychowawcy, a na-
wet nastgpi dyscyplinarne zwolnienie go z pracy” (dotyczy wy-
chowawcy).

,Jezeli stwierdzi sie, ze po opuszczeniu (po zakorniczeniu lek-
cji) przez nauczyciela przedmiotu beda na sali napisy o tresci
antysocjalistycznej, napisy godzace w istniejacy porzadek prawny
i nasze sojusze, moze nastapié dyscyplinarne zwolnienie go
z pracy, lub sprawa zostanie skierowana do organéw prokura-
torskich” (dotyczy nauczyciela przedmiotu).
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PODSUMOWANIE

Przed wprowadzeniem stanu wojennego ostatni raz wiadze
PRL kazaly strzela¢ do robotnikéw w 1970 roku. Przez 10 lat
unikano rozlewu krwi. Ta psychologiczna bariera zostata przeta-
mana przez WRON; pierwsze strzaly padly juz w trzy dni po
wprowadzeniu stanu wojennego.

Liczba ofiar $miertelnych WRON jest trudna do ustalenia.
Dane, ktérymi dysponujemy, pozwalaja udokumentowaé 28 przy-
padkéw zabdjstw.

W lutym Informator Solidarnosci doniést o $mierci kolejnej
ofiary WRON-u. 26 listopada zmart w szpitalu Wactaw Kamir-
ski, lat 32, robotnik ze Stoczni Gdarskiej, trafiony w glowe
petards w czasie demonstracji 11 listopada 1982, a nastepnie
pobity przez zomowcéw.

Liczba postrzelonych i ciezko pobitych na ulicach, w wigzie-
niach, aresztach i obozach internowania siega wielu setek.

W ciggu roku stanu wojennego internowano 10 tysigcy oséb.
Sady i kolegia orzekajace wydaly ponad 30.000 wyrokéw ska-
zujgcych na wigzienie w zwigzku z zarzutami o charakterze poli-
tycznym, Tylko w Warszawie wyrokéw takich wydano 1.900.

Ponad 60.000 oséb ukarano grzywnami za udzial w rozmai-
tych formach protestu; w samej Warszawie — 2.000 oséb. Fakt
skazania przez kolegium pozostawat przy tym w stabym zwigzku
z dziatalnodcia obwinionego. Kolegia skazywaly praktycznie
wszystkich, doprowadzanych przez MO, MO za$§ wytapywalo na
ulicach ludzi czesto zupelnie przypadkowych.

Za manifestowanie oporu lub niekiedy po prostu za przyna-
lezno$é do ,,Solidarnosci” wyrzucono z pracy dziesigtki tysiecy
ludzi; w samej Warszawie i wojewddztwie stolecznym co naj-
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mniej 5.000 oséb. Relegowano z wyzszych uczelni kilkuset stu-
dentéw; mozemy udokumentowaé zwolnienia z przyczyn poli-
tycznych co najmniej 200 pracownikéw nauki.

Nawet w tych gateziach przemystu, ktére cierpia na brak rak
do pracy, jak gérnictwo, zwolnienia z pracy z przyczyn politycz-
nych stworzyly pokaZng armie bezrobotnych gérnikéw i zdegra-
dowanych sztygaréw. Wydawalo sie w pewnym momencie, ze
trzeba bedzie zawiesi¢ produkcje w zaktadach WSK w Swidniku,
gdy z powodéw politycznych zwolniono setki wysoko kwalifiko-
wanych robotnikéw i inZynieréw.

Grozbg zwolnienia z pracy zmuszano (zwlaszcza pracowni-
kéw administracji pafistwowej) do podpisywania deklaracji lojal-
nodci i wystepowania z ,,Solidarnosci”.

Zmilitaryzowano cze$é zaktadéw i karano za porzucenie pracy
jak za dezercje. Umozliwiono wydtuzenie czasu pracy do 12 go-
dzin dziennie i 7 dni w tygodniu.

Zablokowane zostaly konta w bankach. Na wiele miesigcy
zabroniono poruszania si¢ po ulicach w godzinach nocnych i wy-
jazdéw z miejsca zamieszkania. Zerwano Igcznosé telefoniczna,
a przywracajgc ja po kilku tygodniach oficjalnie wprowadzono
podstuch wszystkich rozméw. Przez jaki§ czas zabronione bylo
wychodzenie wszystkich, poza dwiema, gazet, pozostawiono jeden
program radiowy i jeden telewizyjny. Wszelka korespondencje
poddawano cenzurze.

Wreszcie, co najwazniejsze, zawieszono dziatalnodé zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszei i organizacji. Czgé¢ z nich z czasem
rozwigzano (zwigzki zawodowe, WZS, SDP itd.) i przejeto ich
majatki.

Wprowadzajac stan wojenny wiadze PRL ztamaly art. 4 § 1
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Zlamaly tez Konstytucje PRL.
Przyjmujac w roku 1982 ustawe o zwigzkach zawodowych, na-
ruszyly Konwencje MOP nr 87 i 98, a przez przyjecie ustawy
o postepowaniu wobec 0séb uchylajacych sie od pracy Konwencje
nr 105. Ustawy te wraz z ustawg o szczeg6lnej regulacji prawnej
w okresie zawieszenia stanu wojennego stworzyly podstawy
prawne kontynuacji terroru.

®

Czesé 11 Raportu — ,,Aneksy” — obejmuje zestawy dokumentéw odno-
szaecych sig do problematyki omawianej w poszczegélnych rozdzialach
»Czgéei 17, ,Czesé II” zawiera takze ,,Wprowadzenie”, zawierajace nie-
zbedne objasnienia i komentarze do tych dokumentéw.

»Aneksy” ukaza si¢ w niedtugim czasie w osobnym tomie.
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POSLOWIE

Na dobér materiatéw, metode i ostateczny ksztalt opracowa-
nia istotny wplyw mialy warunki, w jakich powstawato.

Podczas stanu wojennego w Polsce aparat przymusu wykazy-
wal wzmozong aktywno$é, zyskat nowe uprawnienia (przeszuki-
wanie przechodniéw, podstuchiwanie rozméw telefonicznych itp.)
i nie podlegal zadnej kontroli. Stad wiele trudu kosztowalo
zorganizowanie pracy tak, zeby ludzi uchronié przed wiezieniem,
a materialy przed konfiskata. Druga trudnoécig byt brak wiary-
godnych danych ze Zrédet oficjalnych. Wprawdzie urzedowe
$rodki przekazu niemal codziennie informowaly o kolejnych
aresztowaniach, oskarzeniach prokuratorskich, procesach i wyro-
kach, jednak mformac;e te stuzyly przede wszystkim roznorod
nym celom propagandowym.

W kolejnych oéwiadczeniach rzecznika rzadu, a takze w wys-
tqplemach przedstawicieli najwyzszych wiadz manipulowano da-
nymi liczbowymi, podawano uspokajajagce komentarze na temat
humanitarnego traktowania internowanych i wigzniéw — albo
znowu, zwlaszcza w okresach poprzedza]qcych terminy akcji
protestacyjnych ,Solidarnoséci”, straszono uzyciem ,,wszystkich
dostepnych §rodkéw, jakimi dysponujg organa porzadkowe”.
Sprzecznosci, luki, catkowita dowolnosé kryteriéw doboru danych
— to cechy informacji liczbowych o atesztowaniach, procesach,
internowaniach, ofiarach $miertelnych ze Zrédet urzedowych.
W odniesieniu do wielu rodzajéw represji informacje nie byly
w ogéle publikowane. Nie ma np. zadnych danych urzedowych
o zwalnianiu z pracy za dziatalnoé¢ w ,,Solidarnosci”, a przeciez
tego typu represje objely tysigce pracownikéw. W rezultacie
na podstawie Zrédet oficjalnych nie mozna sporzadzié¢ jakiegokol-
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wiek bilansu liczbowego naruszed praw czlowieka w stanie
wojennym.

Informacje o represjach gromadzily osoby dziatajace w struk-
turach niezaleznych od wladz — w regionalnych i zakladowych
ogniwach podziemnej ,,Solidarnosci”, w redakcjach pism niezalez-
nych itp. Osoby te borykaly si¢ z tymi samymi trudno$ciami,
co autorzy niniejszego opracowania. Korzystajgc z tych materia-
16w byliémy $wiadomi ich brakéw i ograniczed. Dazylismy do
pozyskania wiarygodnych informacji, poréwnujac dane zaczerp-
nigte z réznych Zrédel, rezygnujac w wielu przypadkach z prezen-
towania wiadomosci, ktérych stopied wiarygodnosci trudno byto
ustalié. Posl'ugiwaliémy sie czesto metodg wywiadéw z ofiarami
repres11 z bylymi internowanymi, z osobami zwolnionymi z wie-
ziefi lub wyrzuconymi za dziatalno$¢ zwigzkows z pracy.

W rezultacie koficowy efekt naszej pracy nie jest wolny od
ograniczefi, brakéw i mankamentéw, réwniez typu redakcyjnego.

Brak ujeé statystycznych. Prezentowane przez nas dane licz-
bowe nie stanowig zsumowania calosci przypadkéw danej spra-
wy, sa to wielkodci okreSlajgce dolng granice dany

Ewidencja aresztowanych, skazanych, internowanych jest
fragmentaryczna.

W prezentowaniu poszczegdlnych przypadkéw represji na
podstawie relacji oséb represjonowanych, relacji ustnych lub
przygotowywanych w formie skarg, listéw przemycanych z wie-
ziei i aresztéw (tzw. ,,grypséw”’) podstawowym problemem byto
zaprezentowanie oryginalnego dokumentu w taki sposéb, aby nie
narazié¢ ludzi na zemste wiadz, dalszy ciag represji i szykan. Zde-
cydowali$émy si¢ wiec w duzej liczbie przypadkéw przytaczaé
dokumenty z pominieciem danych mogacych spowodowaé iden-
tyfikacje oséb.

Oryginalne dokumenty s3 w dyspozycji zespotu redagujacego
niniejsze opracowanie.

W wielu przypadkach osoby represjonowane same zdecydo-
waly sie ujawnié opinii publicznej informacje o naduzyciach.

Stan wojenny w Polsce zostal formalnie zawieszony 31 grud-
nia 1982 roku. Ale ustawa o szczegdlnej regulacji prawnej w
okresie zawieszenia stanu wojennego, inne akty prawne wprowa-
dzone w Zycie w ostatnim czasie, a w szczegdlnoéci rzeczywiste
doswiadczenia wielu oséb, zwigzane z funkcjonowaniem organéw
wladzy w PRL na poczatku 1983 roku nie daja nadziei na
zwickszenie bezpieczefistwa prawnego obywateli w najblizszej
przysztosci.

Przedstawiajgc organom migdzynarodowym opracowany przez

216



nas materiat dotyczacy naruszed praw czlowieka w Polsce w
okresie stanu wojennego, mamy $wiadomo$¢ ograniczen i trud-
nosci w egzekwowaniu przez pafstwa-strony miedzynarodowych
uméw zobowigzai prawno-miedzynarodowych PRL. Réwnoczes-
nie jeste§my przekonani, ze ujawnienie naduzyé i wykroczed
przeciwko prawom czlowieka jest powinnoscig i prawem wszyst-
kich, ktérzy dysponuja wiarygodnymi informacjami na ten temat.

Sadzimy nadto, ze nawet te ograniczone $rodki, jakimi dys-
ponujg organa miedzynarodowe, mogz mieé wplyw na polepsze-
nie stanu przestrzegania praw czlowieka w naszym Kraju.

4

Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowata podstawowe akty
miedzynarodowe, regulujgce prawa czlowieka: Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych (w roku
1977); Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy (miedzy
innymi nr 29 — w r. 1958, nr 87 — w r. 1956, nr 98 —
w r. 1956, nr 105 — w r. 1958, nr 111 — w r. 1961); Kon-
wencje UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dzie-
dzinie o$wiaty (w r. 1964); podpisala takze (w r. 1975 w Hel-
sinkach) Akt Koficowy Konferencp Bezpieczefistwa i Wspol
pracy w Europie. Wiadze paistwowe PRL zobowigzaly si¢ tym
samym, w sensie prawno- rmc;dzynarodowym do postepowania
zgodnie z treicia podpisanych uméw oraz do przyznania obywa-
telom praw, ktdre majg ich chronié przed okreSlonymi dziata-
niami organéw paiistwa.

W Polsce nie zostaly jednak stworzone polityczne i prawne
gwarancje poszanowania praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci obywatelskich. Brak owych gwarancji wigze si¢ ze specy-
ficznymi cechami systemu politycznego stworzonego w Polsce po
drugiej wojnie $wiatowej.

Zgodnie z artykulem 40 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych kazde pafistwo-strona zobowigzato
si¢ do przedktadania Komitetowi Praw Czlowieka sprawozdail
na temat $§rodkéw, przedsiewzietych w celu realizacji wymienio-
nych w Pakcie praw. Nie wiemy, czy za okres trwania stanu
wojennego rzgd PRL takie sprawozdanie przygotowal. Zgodnie
z praktykowang w PRL tradycja nieujawniania polskiej opinii
publicznej wielu istotnych dokumentéw przedstawianych na
zewngtrz — tre$¢ ewentualnego sprawozdania rzgdowego nie
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byta udostepniona prasie ani innym $rodkom spolecznego prze-
kazu w Polsce.

Z tych powodéw dokumentacja przestrzegania praw czlowie-
ka w PRL powinna byé gromadzona, opracowywana i przedsta-
wiana instytucjom miedzynarodowym wysitkiem spotecznym, nie-
zaleznie od prac, jakie w tym zakresie podejmuje pafistwo i poza
zasiegiem naciskéw administracji.

Opracowanie niniejsze zawiera material dotyczacy okresu
miedzy 13 grudnia 1981 a 31 grudnia 1982 roku, to jest czasu
stanu wojennego.

Problematyka przestrzegania praw czlowieka w PRL byla
juz przedmiotem opracowania przygotowanego przez niezalezny
od witadzy pafistwowej zespét autorski. W roku 1980 cztonko-
wie utworzonej u schytku lat 70-tych w Polsce Komisji Helsifi-
skiej przygotowali ,,.Dokument nr 1 — O przestrzeganiu praw
ctowieka i obywatela w PRL”.

W opracowaniu tym, ktére udostepniono zainteresowanym
instytucjom miedzynarodowym oraz polskiej opinii publiczne;j,
autorzy przedstawili material dotyczacy lat 1976-1980. W ,Do-
kumencie nr 1” zjawiska naruszeii praw czlowieka prezentowane
byly tacznie z analiza tych cech systemu politycznego PRL, ktére
mialy zwigzek z brakiem bezpieczefistwa prawnego obywateli.

Jak stwierdzajg autorzy ,.Dokumentu nr 1, cezura czasows
koficzagcg opracowanie byt lipiec 1980 roku, a wiec wybuch
masowego ruchu strajkowego, ktéry objat calz Polske.

Opracowanie nasze nie jest kontynuacjg pracy autoréw ,,Do-
kumentu nr 1”. Stanowimy inny zespét autorski, dziatlamy w
odmiennych warunkach. Materiat prezentowany przez nas nie
obejmuje dokumentacji naruszefi praw cztowieka miedzy sierp-
niem 1980 a 13 grudnia 1981 roku, ograniczamy sie¢ jedynie do
prezentacji paru wybranych przypadkéw naruszedr praw czlo-
wieka w tamtym okresie. Rzecz jasna, zakres i zasieg dziatari
represyjnych wladz przed 13 grudnia byt znacznie mniejszy niz
w czasie stanu wojennego.

Opracowanie nasze sktada sie z dwéch czeéci. W Czesci I,
optécz rozdzialéw zawierajacych analizy réznego typu naduzyé
i represji (rozdzialy V-XII) zawarte sg rozdzialy (I-IV) odnoszace
siec do spraw ogdlniejszej natury. Tak wiec:

Rozdziat I — to charakterystyka mechanizméw systemowych,
warunkujacych praktyki lamania praw czlowieka i obywatela
w réznych okresach dziej6w PRL. Rozdzial ten zawiera réwniez
uwagi o sytuacji w Polsce miedzy sierpniem 1980 a grudniem
1981 roku.
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W rozdziale II podjeto prébe analizy regulacji prawnych,
wprowadzajacych stan wojenny w PRL w kontekscie obowigzu-
jacych Polske norm prawno-miedzynarodowych. Rozwazana jest
réwniez kwestia zgodnosci sposobu wprowadzenia stanu wojen-
nego z prawem krajowym oraz skutkéw prawnych dekretu o sta-
nie wojennym.

Rozdzial III — to analiza ustaw uchwalonych przez Sejm
PRL w okresie stanu wojennego — w $wietle prawa miedzyna-
rodowego, a w szczegblnoéci w §wietle zobowigzafi prawno-mie-
dzynarodowych Polski dotyczacych praw cztowieka. Z tego punk-
tu widzenia omawiane sg ustawy ,,O zwigzkach zawodowych”
z dnia 8 paz’dziernika 1982 roku, ,,O postepowaniu wobec oséb
uchylajgcych sie od pracy z dnia 26 pazdmermka 1982 roku,
e szczegélne] regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu
wojennego” z dnia 18 grudnia 1982 roku.

Tematem rozdziatu IV sg represyjne funkcje propagandy.
Chodzi m.in. o zniestawianie organizacji spotecznych, w szczegdl-
noéci NSZZ ,,Solidarno$é”, oraz ludzi przebywajacych W aresz-
tach $ledczych, wigzieniach, o§rodkach internowania. Tego ro-
dzaju praktyki, w sytuacji, gdy atakowanym odméwiono prawa
do obrony stanowig swoisty rodzaj naruszen praw czlowieka.

W rozdziale V-XII analizowane s3 kolejno sprawy represji
karnych, problemy o§rodkéw internowania, sytuacja w wiezien-
nictwie i wojskowych obozach karnych, dziatania represyjne sit
policyjno-wojskowych w czasie strajkéw i akcji protestacyjnych,
represje pracownicze, rola stuzby bezpieczefistwa w $rodowisku
pracowniczym, represje wobec miodziezy oraz wobec $rodowisk
naukowych, twérczych i wobec dziennikarzy.

219






SPIS RZECZY

Oswiadczenie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ
LS0lidarno$é” ...

Rozdziat 1. Prawne i pozaprawne mechanizmy nieprawo-
rzgdnosci w PRL .........cccoiiiiiiiinnnnn.

Rozdziat I1I: Woprowadzenie stanu wojennego w swietle
norm prawa krajowego i migdzynarodowego . .. ...

Rozdziat II1: Ustawodawstwo w stanie wojennym . . . ...
Rozdziat IV: Represyjna rola propagandy . ...........

Rozdziat V: Funkcjonowanie sqdownictwa i prokuratury
w okresie stanu wWoeNNEgo .............eeuae..

Rozdziat VI: Praktyka postgpowania karnego. Sledztwa,
DROCESY; THORE o a5 0 0 s s s b 0

Rozdziat VII: Wigzienia. Status wiginia politycznego . .
Rozdziat VIII: Obozy internowania ..................

Rozdziat IX: Dziatanie sit policyjno-wojskowych w czasie
strajkéw i demonstracji ulicznych ................
SN & 4 2 LRGSR EONE S S FEER AN EOHE SR
Demonstracie uliczne . ...........ccccuuiiinenn.
Losy oséb zatrzymanych po demonstracjach ulicznych

Rozdziat X: Represje pracowmicze ..................

25
37
49

55



Rozdziat XI: Represje wobec prasy i dziennikarzy ... ... 189
Rozdziat XI1: A. Szkolnictwo wyisze w Polsce w rok po

wprowadzeniu stanu wOJENNnego . ............... 194
B. Ofwiata w stanie wojennym. Szkota .......... 206
POdSHMODGHID  snwmmesnms v s s yaes o sasews s 213
Pastomie iseniisr issssdniisrssisssiass va@ss 215

222



ACHEVE DIMPRIMER
LE 19 AOUT 1983
SUR LES PRESSES DE
L’IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIIIe)

Dépét légal : 3¢ trim. 1983

Imprimé en France.









l(llll‘

BeRieIen

T
eI

Fania
TeE
HH

aiee

e
LT

TLERRNRI

ST
H

RReRariEtTingE )

i

iy
1

L

Besin

'

S

ianaag
HH

Erent
Exvurs.
T

Auarnat

T
Ry

b

HETIREAA

1itInNe

LITHITS

i




	SPIS RZECZY
	Oświadczenie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ "Solidarność"
	Rozdział I PRAWNE I POZAPRAWNE MECHANIZMY NIEPRAWORZĄDNOŚCI W PRL
	Rozdział II WPROWADZENIE STANU WOJENNEGO W ŚWIETLE NORM PRAWA KRAJOWEGO I MIĘDZYNARODOWEGO
	Rozdział III USTAWODAWSTWO W STANIE WOJENNYM
	Rozdział IV REPRESYJNA ROLA PROPAGANDY
	Rozdział V FUNKCJONOWANIE SĄDOWNICTWA I PROKURATURYW OKRESIE STANU WOJENNEGO
	Rozdział VI PRAKTYKA POSTĘPOWANIA KARNEGO ŚLEDZTWA, PROCESY, WYROKI

	Rozdział VII WIĘZIENIA. STATUS WIĘŹNIA POLITYCZNEGO
	Rozdział VIII OBOZY INTERNOWANIA
	Rozdział IX DZIAŁANIE SIŁ POLICYJNO-WOJSKOWYCH W CZASIE STRAJKÓW I DEMONSTRACJI ULICZNYCH
	STRAJKI
	DEMONSTRACJE ULICZNE
	LOSY OSÓB ZATRZYMANYCH PO DEMONSTRACJACH ULICZNYCH

	Rozdział X REPRESJE PRACOWNICZE
	Rozdział XI REPRESJE WOBEC PRASY I DZIENNIKARZY
	Rozdział XII A. SZKOLNICTWO WYŻSZE W POLSCE W ROK POWPROWADZENIU STANU WOJENNEGO
	B. OŚWIATA W STANIE WOJENNYM. SZKOŁA

	POSŁOWIE
	PODSUMOWANIE

