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POCZATKI

Jakie bylo polozenie Polski, jakie troski i nadzieje jej
obywateli, jakie problemy czekaty na pilne rozwigzanie w chwili,
gdy konczyta si¢ wojna polsko-bolszewicka? Pytania tego rodzayu
nie s3 prze]awem literackiej - ciekawosci, mogacym ~podnieci¢
autora powiesci obyczajowych. Bo wiele z trosk, nadziei i pro-
bleméw nie stracifo do dzi§ swej aktualnoéci. Inne rozwigzanie
znalazly, stwarzajac tym samym podstawy pod zjawiska trwajace
do dzis i do dzi§ wazne. Do takich probleméw nalezy przede
wszystkim zatarcie réznic dzielnicowych powstalych w okresie
rozbioréw. Innymi stowy — pelna integracja narodowa w obre-
bie wspélnej, whasnej padstwowosci.

Od tego wiasnie zagadnienia, jako podstawowego, nalezatoby
moze rozpocza¢ analize Swczesnego polozenia Polski, gdy tak
zwane pochodzenie dzielnicowe odgrywato ogromna role nie tylko
w codziennym zyciu, ale takie w caloksztalcie zagadnier’l pan-
stwowych. Bo w zaleznosci od miejsca zamieszkania i przyzwy-
czajenia do warunkéw zycia w tym miejscu zamieszkania uktadaty
si¢ poglady na dostownie wszystko: na zycie gospodarcze, na
stosunki socjalne, na wychowame i szkolnictwo, na tryb zycia
codziennego, na idealy, o ktére chciano walczy¢, na doktryny
polityczne.

Nazajutrz po odzyskaniu niepodleglosci stanglo pafstwo
polskie przed tak wielkimi trudnoéciami strukturalnymi, ze u
wielu obserwatoréw obcych rodzily sie watpliwosci, czy Polska
trudno$ciom tym podota. W wypadku naszych sgsiadéw zachod-
nich i wschodnich watpliwosciom tym towarzyszyla po prostu
nadzieja, ze byt Polski niepodlegtej nie zdota okrzepngé.



Jednolita byla w tym czasie Polska tylko pod jednym wzgle-
dem. Wséréd wszystkich Polakéw panowata jednomyslnosé, ze
niepodlegle parstwo polskie jest ich prawem i pragnieniem.
A wszystkie obawy dotyczace przysztosci malaly i cichly w obli-
czu faktu, iz o utrzymanie niepodlegloici — nie o jej umocnienie,
lecz po prostu o jej ocalenie — trzeba bylo walczy¢ z bronia
w reku. Czesto méwiono i plsano w prasie ,,0 obronie granic
przed nieprzyjacielem z zewngtrz”, lub inaczej i bardziej poe-
tycznie o ich wykuwaniu w walce zbrojnej. W rzeczywistosci
jednak walka toczyta si¢ o zachowanie niepodlegloéci. Ten cha-
rakter przede wszystkim, jeéli nie wytacznie, miata wojna polsko-
bolszewicka.

Paristwo polskie powstawato wige wsréd walk o poszczegélne
czesci swego terytorium. Smiertelne zagrozenie nakazato skupie-
nie wszystkich sit narodowych wszystkich dzielnic na potrzeby
wojny. Jest pozornym paradoksem historii, ze dwa pierwsze lata
niepod]eglosci Polski, ktérej trzeba bylo bronié, wzmocnily te
wartosci psychiczne, ktére stanowily o petni $wiadomosci naro-
dowej i o woli samodzielnego bytu padstwowego. Byt to pozy-
tywny skutek niebezpieczefistw wojennych. Lecz mialy one takze
odwrotng strong. Poglebialy trudnoéci gospodarcze, opézniaty
reformy spofeczne i nie pozwalaly na stworzenie konsekwentnego
planu niwelacji réznic miedzy dzielnicami zaborczymi, gdzie dalej
obowigzywaly rézne systemy prawne, odmienne ukfady sit spo-
tecznych i kraficowo réine systemy gospodarcze. W tym okresie
gléwnym niwelatorem réznic, podstawowym czynnikiem pracuja-
cym nad zespoleniem narodowym i nad }agodzeniem lokalnych
nawykéw i umitowar bylo wojsko polskie. Jego zespolenie z tak
réznych czeéci sktadowych bylo dla spoleczenstwa przykladem
i najwyrazniejszym symbolem jednosci. Wojsko polskie — po-
mimo swych brakéw materialowych i czesto organizacyjnych —
bylo w tym okresie nie tylko najwazniejszg, ale i najsprawniej
funkcjonujaca instytucja ogdlnopolska.

A takze instytucja jednoczaca przedstawicieli wszystkich klas
spotecznych, zarazem dowodem i szkota patriotyzmu biorgcego
gére nad réznicami intereséw socjalnych i gospodarczych. Nie
byta to pod zadnym wzgledem armia zawodowa. Ani gdy o jej
strukture chodzi, ani gdy chodzi¢ by moglo o tradycje. Nie byla
to od dawna istniejaca maszyna o dziataniu automatycznym nie-
jako, ktéra wchtaniata rekruta z poboru, przerabiajac go na swojg

modle. Byl to armia z samego zafozenia i przeznaczenia obywa-
telska, gdzie podstawa istnienia poszczegdlnych jednostek byly
impmwizacja i wysilek samego spoleczenistwa. Nawet wtedy gdy
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wiekszo§¢ zotnierzy miata do$wiadczenie bojowe wyniesione
z armii obcych, podstawa zaciagu byfa ochotnicza, dobrowolna.
Zotnierz z poboru nie stanowil nigdy wigkszoéci, a nawet wtedy,
gdy z poboru pochodzit, nie widzial w nim przymusu, tylko
potrzebna forme organizacyjna. Spontaniczno$é, jedli- nie stu-
procentowa dobrowolnos¢ stuzby wojskowej miata zapewne takze
ujemne cechy, jak niejednolitv system  wyszkolenia i nadmiar
zytki improwizacyjnej — niemniej byta )ednoczesme symbolem
powszechnego entuzjazmu obywateli mlodego panstwa i entuzjaz-
mu tego zrédtem czy podnieta. Ta przemozna w sensie psychicz-
nym przede wszystkim rola wojska, ktére tworzylo si¢ w walce,
nadaje szczegélne pietno dziejom dwdch pierwszych lat istnienia
niepodleglego paristwa polskiego.

Byloby jednak bledem sadzié, ze caloksztalt zycia Polski roz-
wijat si¢ w cieniu zagadnier zwigzanych z wojng. Stosunek spo-
feczeistwa do wysitku zbrojnego przechodzit réine fazy i réine
stopnie natezenia, rézne w poszczegdlnych okolicach kraju. Zale-
zalo to od wielu czynnikéw, niezwiazanych bezposrednio z nas-
trojami spoleczenstwa. Wazny byl na przyktad wzglad scidle
praktyczny, ktéry kazal hamowaé raczej niz przyspiesza¢ rozbu-
dowe wojska. Polegat on po prostu na tym, ze brak bylo nie
chetnych do wlozenia munduru, lecz munduréw. Nie w zna-
czeniu dostownym oczywiscie,.lecz w znaczeniu symbolizujacym
mozliwosci organizacyjne i gospodarcze. Mysle o braku amunicji,
uzbrojenia, $rodkéw facznosci 1 $rodkéw dowozu, mysle o braku
wyszkolonej kadry dowodzenia i braku warunkéw szkoleniowych.
Mysle tez o braku zywnosci. W catej Polsce, zdewastowanej
wojna $§wiatowa, z wyjatkiem moze jednej Wielkopolski, pano-
waly nedza i zastdj przemystowy, spowodowane brakiem reno-
wacji maszyn, brakiem surowcéw, czesto brakiem fachowcéw,
a zawsze zupelnym niedostatkiem $rodkéw kredytowych i inwes-
tycyjnych. W rolnictwie brak bylo nawozéw sztucznych, brak
narzedzi, czesto brak ziarna siewnego. Tabor kolejowy byt znisz-
czony i bylo go bardzo malo. Zniszczona byla ponad polowa
mostéw drogowych. Od kilku lat nie budowano w ogéle lub
nie konserwowano mieszkan w miastach, a wiele wsi i miaste-
czek lezato po prostu w gruzach. Wszedzie widaé bylo skutki
kilkakrotnego przetaczania si¢ frontéw, eksploatacyjnej gospo-
darki whadz okupacyjnych niemieckich czy austriackich. Dla
przecigtnego obywatela utrzymanie siebie i rodziny przy zyciu
bylo nie tylko najwazniejszym, ale i najtrudniejszym zadaniem.
Pafistwo nie mialo ani skarbu, ani jednolitej administracji, nie
moglo $ciaga¢ podatkéw, nie moglo nawet utozy¢ budietu. Nie
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mialo zresztg jeszcze whasnej waluty i musialo dokonywaé ope-
racji kredytowych i pozyczkowych w oparciu o zupelnie nierealne
nalez'lnoéci od bylych rzadéw zaborczych oraz o dobra wole oby-
wateli.

W tych warunkach niewiele bylo $rodkéw na utrzymanie i
rozbudowe wojska. A jednak trzeba bylo $rodki te zdobywaé
i zdobywano je. Obowigzywata jednak przy tym jak najdalej po-
sunigta oszczedno$¢, co niekiedy rozgoryczato zotnierza fronto-
wego, a zawstydzalo spoleczeistwo. Bo nikt nie kwestionowat
koniecznosci walki. Nikt z wyjatkiem komunistéw — nielicz-
nych, cho¢ niekiedy hatadliwych. Lecz byli oni poza marginesem
spofeczenistwa.

Z faktu, ze wojna z Rosja leninowska toczy si¢ o niepodle-
glos¢ Polski, a nie o przebieg linii granicznej na Wolyniu czy
na Polesiu spoleczefistwo zdalo sobie w pelni sprawe w chwili
szczytowego niebezpieczenstwa, jakim byl marsz Armii Czerwonej
na Warszawe, Plock i Torud. Byl to okres mobilizacji moralnej,
ktéra objeta caly nardd, wszystkie dzielnice kraju i wszystkie
warstwy spoteczne. I pozostalo po niej poczucie ogélnej soli-
darnoéci. Zwycigstwo za$ zaszczepilo w umystach Polakéw ko-
nieczny takze dla dalszej pokojowej pracy tadunek optymizmu
i wiary we whasne sily.

GOSPODARKA

Gléwng ceng, jaka naréd polski placit za swéj zwycigski
wysitek wojenny, bylo opéznienie odbudowy gospodarczej zruj-
nowanego kraju — z wszystkimi tego opdznienia konsekwencjami
na polu spolecznym. Byla to cena nieunikniona i zaptaci¢ ja bylo
trzeba. Tego faktu nikt nie kwestionowal. Lecz byla to cena
cigzka i skutki trwaé mialy dtugo, kto wie, czy nie przez caly
okres dwudziestolecia migdzywojennego, choé oczywiicie byly
i inne przyczyny zapéinienia gospodarczego Polski, nieznane w
innych krajach. Niektére z tych przyczyn nie stracily swej mocy
do dzi§. Wsréd nich wymieni¢ warto brak umiejetnosci syntezy
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gospodarczej, koniecznego warunku racjonalnej dziatalnosci i ra-
qonalnego planowania. Ale kiedy po Traktacie Rysklm i po
trzecim Powstaniu Slqsklm sporzqdzanu bilans osxqgmcc dwéch
i pét lat istnienia paristwa polskiego i zastanawiano si¢, co nalezy
robi¢ dalej, wladze paristwowe nie mialy na sumieniu zbyt wielu
popetnionych bledéw, -a duzo mialy na swe usprawiedliwienie.
Bo dziedziczyly po zaborcach gospodarke nie tylko zdewastowana,
lecz przede wszystkim catkowicie decentryczna, zbudowana wokét
obstugi intereséw obcych, z celowym zaniedbaniem intereséw
polskich — nawet lokalnych, to znaczy zamknietych na obszarze
jednego zaboru. Poznanskie stuzylo za spichlerz dla Niemiec,
w zamian za co czerpalo pozywke z przemyshi niemieckiego.
Slask byt czescig calosci przemystu niemieckiego, jego produkcja
odbywata si¢ w oparciu o calo§¢ produkcji niemieckiej. Jego
rynki zbytu lezaly w Saksonii lub nad Renem, jego mozliwosci
eksportowe wiodly przez Hamburg lub Breme. Byly zabér
austriacki byl przeludnionym kra]em rolniczym, nie mogacym
podo{ac w}asnym potrzebom Zywnosciowym, o nierozwinigtym
i kulejacym przemysle, gdzie od dziesigtkéw lat zatykano niedo-
bory gospodarcze z budzetu paristwowego monarchii austro-we-
gierskiej. Gorzkie okreslenie ,nedza galicyjska” nie bylo ani
przesada, ani zloéliwoécia. Bylo po prostu bardzo trafne.

Kongreséwka” czyli byle Krélestwo Polskie byla na tle
stosunkéw  gospodarczych i spotecznych imperium rosyjskiego
oaza szczgsliwosci. W przeciwierstwie do Galicji, ktéra w mo-
narchii austro-wegierskiej byta nalubozszq prowmqq Lecz szczes-
liwoé¢ Kongreséwki byla, rzecz jasna, pojeciem bardzo wzgled-
nym. Wysitek przemystowy skierowany byl na chionny rynek
rosyjski, ktéry stal si¢ terenem zupelnie martwym juz w roku
1914. Lata wojny i okupacji niemieckiej przyniosty kompletny
zast6j, potegowany celowsa dewastacjs. Ponadto Kongreséwka
nie byla krajem przemystowym, pomimo istnienia przemystu.
Byla przede wszystkim krajem rolniczym o bardzo réznorakim
stopniu rozwoju kultury upraw, o nieréwnej jakosci gleby,
lecz o powszechnym duzym zadluzeniu zastawniczym. Powiaty
wzglednie zasobne sasiadowaly z okolicami biednymi o wynisz-
czonej glebie i przeludnionej wsi. Niektére okolice, jak na przy-
kiad Kielecczyzna, dziedziczyly ubéstwo jeszcze z czaséw przed-
rozbiorowych, poglebiajac biede z pokolenia na pokolenie.

1 wreszcie dla pelni obrazu Kresy Wchodnie, czyli woje-
wodztwa przypadte Polsce w Traktacie Ryskim, pozbawione cal-
kowicie przemystu, zdobywajace do niedawna jedyny gotowy
grosz z handlu drzewem. Gospodarka obszarnicza przez szesé
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lat wojny upadta catkowicie, gospodarka chtopska, na bardzo nis-
kim poziomie, zawsze niezdolna byla do produkdji jakichkolwiek
nadwyzek. Problemy socjalne, rézne w réznych dzielnicach Polski
etnicznej, lqczyky sie tu z problemami jezykowymi czy narodo-
wosciowymi i religijnymi. W oczach kazdej nowoczesnej koncep-
cji gospodarczej — obojetnie, jaka by nia rzadzita doktryna —
byt to kraj dziewiczy. Nie pod wzgledem bogactwa zasobdw,
gdyz tych nie bylo wiele, lecz pod wzgledem organizacji zycia
gospodarczego.

A wigc mozaika z ciemnych raczej zbudowana czasteczek.
Nie byla nowopowstala Polska jednolitym obszarem gospodar
czym. Przeciwnie — byta zlepkiem. Jesli byly w sensie gospo
darczym cechy wspélne, to nalezaly do kategorii ujemnych. Tu
na pierwszy plan wysuwa si¢ wadliwa organizacja handlu. Wew-
netrznego i zagranicznego. faczyla sie z tym sprawa Zrédet kre-
dytowych i mwestvcy)nych ktére w duzym stopniu pozostaly
poza granicami Polski

W tej sytuacji zadﬂwia, ile mlode panstwo polskie zdotato
zdziataé i naprawi¢ w ciggu dwéch i pét lat swego istnienia,
ktére wypelnial wysitek obronny na kilku jednoczesnie frontach.

11

Na przefomie roku 1920 i 1921 wojsko wracato do swych
garnizonéw i ulegalo czeéciowej demobilizacji. Czesciowej, gdyz
niewyjasniona ciagle sytuacja plebiscytowa na Gérnym Slgsku nie
pozwalala na radykalne zmniejszenie stanéw bojowych. Liczono
sie z mozliwoscia wojny z Niemcami i az do jesieni 1921 roku
utrzymywano stan pogotowia bojowego. Pod bronig pozostawato
ciggle prawie 700 tysiecy ludzi. Dopiero w roku 1922 mogta
przej$¢ Polska na etat pokojowy w swych sitach zbrojnych, wy-
noszacy nieco ponad 200 tysiecy ludzi, z czego wigkszos¢ stano-
wi¢ juz mialy nowe roczniki z nowego, pokojowego zaciagu.

Powrét tak powaznej liczby zdemobilizowanych zotnierzy do
zycia cywilnego, ,do domu”, stwarzal rzecz jasna powazny pro-
blem w kraju gospodarczo catkowicie zdewastowanym. Pamig-
taé trzeba, ze nie byt to problem typowo polski. Odczuwaly go
boleénie takze pafistwa tak zasobne jak Wielka Brytania, a po
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czgsci nawet Stany Zjednoczone. W Polsce sytuacja byla oczy-
widcie lepsza, a to z nastepujacych przyczyn. Wiekszoéé zob-
nierzy wracata ,,na wie$”, czyli do swego rolniczego $rodowiska.
Nadwyzka sily roboczej byta w rolnictwie, z wyjatkiem Poznari-
skiego i Pomorza, i tak ogromna. Powigckszenie si¢ jej o zdemo-
bilizowanych zotnierzy nie polepszalo polozenia, lecz takze nie
zmieniato go w sposéb radykalny na gorsze. Po wtére, przecigtny
bardzo miody wiek Zotnierzy sprawial, iz wielu z nich wracato
po prostu do szkoly Sredniej, zawodowej czy ogélnoksztatcace],
nie stwarzajac jeszcze konkurencji na rynku pracy.
Demobilizacja nie pociagneta wiec za soba wyraznego wzros-
tu bezrobocia, co bylo udzialem panstw zachodnich, wysoce
uprzemystowionych. Tym bardziej, Ze rezultatem nie tylko ostat-
niego okresu szescioletniej wojny, ale i okresu poprzedniego, to
znaczy okresu okupacji niemieckiej, bylo rozproszenie si¢ znacz-
nej czgdei robotnikéw fabrycznych po innych zawodach, z tym
wynikiem, ze w roku 1919 i pézniej odbudowe przemystu utrud-
niat i hamowat nie tylko brak rezerw kapitalowych i stad posucha
inwestycyjna, lecz takze brak wykwalifikowanej sily roboczej.
Sytuacja wygladata lepiej w bylym zaborze austriackim —
z tym jednak, ze przemyst byt tam stabszy, a w kaidym razie
niewystarczajacy na pokrycie nawet najskromniej pojetych po-
trzeb konsumpcyjnych ludnoéci. Dawna Galicja zdana byta do
wojny na import z innych czesci monarchii austro-wegierskiej,
gléwnie z Czech. Obecnie od dwéch juz lat to Zrédio dostaw
nie dziatalo z przyczyn przede wszystkim politycznych, lecz takze
dlatego, ze jako klient spoleczeistwo dawnej Galicji bylo po
prostu niewyplacalne. Najzdrowiej i najmocniej gospodarczo
przedstawiat si¢ byly zabér pruski, z tym, ze Gérny Slgsk jako
teren sporny ciagle jeszcze nie zaliczat sie do polskiego obszaru
gospodarczego. Poznariskie i Pomorze nie zaznaly w czasie wojny
Swiatowej zniszczeri wojennych, nie zacigzyla tez na nich — jak
to okreslano w reszcie Polski — ,tapa okupanta”. Niedostatek,
czesto gldd, jaki byl udzialem Rzeszy Niemieckiej od 1917 roku,
fatwiej bylo pokona¢ w Poznariskiem jako w kraju rolniczym,
w dodatku o wysoko postawlone] produkji rolnej. Pod niejed-
nym wzgledem wojna $wiatowa wzbogacita Poznanskie, co odbito
si¢ natychmiast na rozroécie drobnego przemystu. Nie wystarczat
on oczywiicie na zatatanie luk w caloksztalcie przemystu pol-
skiegc, lecz byt zupelnie wystarczajacy na potrzeby wiasne.
o ich zaspokojenie Poznanskie dbato bardzo, wykorzystujac
swa szczeg6lna sytuacje samorzadowa i administracyjng. Dobiw-
szy sie wolnoéci whasnym wysitkiem, dajgc padistwu polskiemu
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bezcenny wkiad w postaci §wietnie zorganizowanych i wyposazo-
nych oddzialéw wojskowych, Poznariskie odkfadalo jak najdtuzej
integracje gospodarcza z reszta kraju — przynajmniej do czasu
skrystalizowania si¢ ogdlnopolskiej polityki gospodarczej i upo-
rzadkowania chaotycznych spraw walutowych i "kredytowych.
Doé¢ dlugo utrzymata si¢ na przykiad granica celna lub raczej
kontrola wywozu zywnosci przez osoby prywatne z Poznanskiego
poza Prosng. Dywizje wielkopolskie na dalekich frontach nawet
po ostatecznym scaleniu organizacyjnym catego wojska polskiego
utrzymaty wlasny, odrebny i bardzo sprawny system zaopatrzenia.
Resztki kompetencji Naczelnej Rady Ludowej przetrwaly az do
roku 1923, kiedy to nastapita likwidacja odrebnego ,,minister-
stwa bylej dzielnicy pruskiej”.

Zaznaczy¢ trzeba od razu, ze ochrona wiasnej gospodarki nie
laczyla sie w Poznariskiem z zadnymi tendencjami separatystycz-
nymi, o co jakie niestusznie w swych krytykach posadzali je
obywatele z innych czesci kraju. Z odrebnosci gospodarczej Poz-
naniskiego wyloni si¢ tez tylko silny system samorzadowy, wzér
nieziszczalny w innych wojewddztwach.

Niemniej takze Poznariskie nie uchronilo si¢, bo si¢ uchronié
nie moglo, od skutkéw dtugotrwatego chaosu gospodarczego w
calej Polsce. Jest rzecza znamienng, choé bynajmniej nie zdu-
miewajaca, ze skutki te wystapily jaskrawiej z chwila ustania
dziatan wojennych, cho¢ demobilizacja prowadzita do zmniejszenia
wydatkéw na wojsko. Suma wydatkéw pafstwowych w pierw-
szych trzech latach istnienia niepodleglego padstwa wyniosta
302 miliardy marek polskich. Suma ogétu wplywéw nie przekro-
czyta 102 miliardéw, liczagc w tym szczuple pozyczki zagraniczne
i wewnetrzne. Niedobdr pokrywano jedynym dostepnym  sposo-
bem, to znaczy emitowaniem nowych serii banknotéw papiero-
wych. Innymi stowy — przy pomocy inflacji. Ilo§¢ marek w
obiegu w grudniu 1918 roku nie przekraczata 5 miliardéw.
W koricu 1920 roku dosiggla dopiero 45 miliardéw. Lecz juz
na jesieni roku 1921 przekroczy 200 miliardéw.

Od grudnia tego roku az po przeprowadzenie reformy walu-
towe] inflacja poczyni ogromne postepy, nie siegajac jednak cyfr
tak astronomicznych jak w Niemczech. W chwili zakorczenia
wojny bolszewickiej sytuacja nie byta katastrofalna, co bylo w
duzej mierze zastuga optymizmu i wiary spo?eczenstwa w sku-
tecznoé¢ reform gospodarczych, gdy tylko dadza si¢ przeprowa-
dzié. Panowato przekonanie czy nadzieja, ze warunki pokojowe
nastajace po dtugim okresie gospodarki wojennej pozwola na auto-
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matyczne niejako usunigcie wiekszoéci przeszkéd stojacych na
drodze do ogdlnej poprawy.

Zjawisko to charakterystyczne dla spoleczefistw o malym wy-
robieniu gospodarczym. Zawsze niebezpieczne, w pewnym sen-
sie jednak odniosto zbawienny skutek, nie dopuszczajac do paniki
i catkowitej anarchii rynkowej. Bezsprzecznie dziatalnoi¢ wiadz
pafstwowych w walce z drozyzng znajdywata przychylny odzew
w wigkszosci spoteczefistwa. Znikanie towaréw z rynku, towa-
rzyszace z reguly gospodarce inflacyjnej, a nazywane w latach
dwudziestych ,,paskarstwem”, potepiano surowo w prasie i w
opinii, co czesto bylo bronig nie mniej skuteczng niz zarzadzenia
typu policyjnego. Ustawa o ochronie lokatoréw, pewnego ro-
dzaju nowosé w éwezesnej Europie, zapobiegata dos¢ skutecznie
wyzyskowi czynszowemu, godzacemu przede wszystkim w $wiat
pracy i mieszkarficow miast. Nie mogta wiele zdziataé¢ dla popra-
wienia sytuacji mieszkaniowej, tragicznie cigzkiej wobec braku
kapitaléw i materialéw budowlanych, stwarzata jednak dla
warstw najbolesniej dotknietych drozyzna tak bardzo potrzebne
poczucie bezpieczenstwa przynajmniej na odcinku czynszéw. Po-
dobnie zbawienng role — choé moze mniej w praktyce skuteczng
— odegrata w wielu szczegStach niedoskonata kontrola cen
zywnoSci.

Sytuacja aprowizacyjna byfa zagadnieniem kluczowym. Wy-
wolywata tez najwiecej obaw. Obawy te zahamowaly wykonanie
najwazniejszej ze wszystkich. reform, jaka byta reforma rolna.

Polska weszta w swdj byt niepodlegly pod hastem reform
spotecznych. Jako dezyderat wysuwaly sie na czoto wszystkich
wewnetrznych zagadnieri paiistwowych. Reformom poswigcal tez
najwiecej uwagi Sejm Ustawodawczy przez caly czas zagrozenia
wojennego. Polska byta jedynym z nowopowstatych pastw euro-
pejskich, ktére zdobylo si¢ na wprowadzenie ochrony pracy i
opieki spolecznej, zanim jeszcze nawigzalo stosunki dyplomatycz-
ne i zanim zebral si¢ pierwszy Sejm. Sytuacja wojenna, ciezkie
polozenie gospodarcze, chaos walutowy, niemoznos¢ ufozenia bu-
dzetu pafstwowego, wadliwy wymiar podatkowy i niesprawny
aparat $ciggania podatkéw — wszystkie te czynniki nie dopro-
wadzily do ograniczenia czy zawieszenia klauzul wykonawczych
reform spotecznych.

Podstawows dla przysztoéci pafstwa i dla kierunku jego roz-
woju gospodarczego byla reforma rolna. Lecz jej wykonanie bylo
przedmiotem zacietych kontrowersji. Napotkalo na przeszkody,
ktérych nie zdotano pokonaé. Nie z powodu reakcji politycznej
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przeciwko reformie, gdyz ta pojawila si¢ znacznie pdzniej, lecz
wiasnie z uwagi na sytuacj¢ aprowizacyjna kraju, ktéra kazdy
wstrzgs, kazda reorganizacja mato wydajnej produkeji rolnej
mogta doprowadzi¢ na skraj katastrofy.

WIES

Niedostatek zywnosci ciazyt w pierwszych latach niepodlegtosci
nad zyciem codziennym ogromnej wigkszoéci obywateli parstwa
z wyjatkiem mieszkaficéw ziem zaboru pruskiego, posiadajacego
zdrowa strukture rolnictwa. Méwiac o ,zdrowej strukturze”
mam na my$li zagadnienia Sci$le gospodarcze, produkcyjne. Gdyz
w dziedzinie spofecznej, w dziedzinie aspiracji i dezyderatéw lud-
noéci chlopskiej takze i na tych obszarach panowat stan daleki
od ideatu. I cho¢ brak nedzy na wsi i dtuga tradycja solidarnosci
miedzyklasowej, ktérej Poznanskie zawdzieczalo zaréwno ucho-
vsanie swej polskoéci jak i zno$ne — w poréwnaniu z innymi
dzielnicami Polski $wietne — polozenie gospodarcze, odbieraly
problemom spolecznym ostrze walki klasowej. Niemniej takze
tam istnialo dazenie do stworzenia sprawiedliwszej struktury
whasnosci rolnej. Istnial takze giéd ziemi wsréd ludnosci chtop-
skiej.

W pozostatych dzielnicach Polski, zwlaszcza za§ w Matopolsce
zachodniej i na wigkszosci terytorium bylego Krélestwa, problemy
spoteczne wsi i problemy produkcji rolnej, gdy na nie spojrze¢
od strony ogélnych potrzeb gospodarczych kraju, wigzaly sie ze
soba w jedna nierozdzielna catos¢. Warunki zycia nie pozwalaly
rozpatrywaé zagadnienia wydajnosci upraw, racjonalizacji i uprze-
mystowienia gospodarstwa rolnego w oderwaniu od dezyderatéw
spotecznych lub — jesli kto woli te nazwe — klasowych.

I ta whaénie symbioza dwéch zespoléw zagadnieni, z ktérych
kazdy byt dla przysziosci kraju podstawowym, nadawata szcze-
gdlne pietno zamystom reformy rolnej. Co wazniejsze — nadata
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tez szczegblne pietno jej stronie wykonawczej. Skutki tego po-
wigzania nie byly szczgsliwe, gdyz ciagle w coraz to nowej postaci
wylaniat sie konflikt miedzy palacymi wymogami gospodarczymi
catego kraju a postulatami spotecznymi chlopéw. A raczej — by
by¢ blizszym prawdziwego obrazu stosunkéw spotecznych panuja-
cych na wsi polskiej — migdzy wymogami gospodarczymi catego
kraju a dezyderatami ludnosci Zyjacej z whasnej pracy na roli,
cho¢ nie tylko na whasnym kawatku ziemi. Ludnoici tej byto
w sumie 69 %, lecz i ta ogromna cyfra wymaga trudnej dzi§ do
przeprowadzenia korektury statystycznej, z uwagi na to, jak wiel-
ka role dla utrzymania si¢ drobnych rzemieslnikéw i drobnych
funkcjonariuszy administracyjnych oraz przemystu ustugowego,
zwhaszcza  kolejnictwa, odgrywaly pét-ogrodnicze, pét-rolnicze
dziatki ziemi. Ludzie ci byli niejako prototypem dzisiejszych
chtopo-robotnikéw.

Nie oni jednak stanowili rdzeri spotecznego problemu pol-
skiego rolnictwa. Rdzer ten stanowily ogromne masy ludnosci
bezrolnej i matorolnej. Ludno$¢ bezrolng obejmowano wéwczas
demograficznie niezbyt $cista nazwa ,robotnikéw rolnych” czy
,stuzby folwarcznej”. Polozenie tej grupy nie byto jednolite, gdyz
byto ono pochodng stanu kultury rolnej w poszczegélnych okoli-
cach, co wiazalo si¢ z kolei ze stanem zadluzenia i rozmiarami
dewastacji wojennej, jaka dotknela zaréwno wielka whasnosé
ziemska jak i gospodarstwa chiopskie, na tyle zasobne, ze postu-
giwaé si¢ mogly lub musialy praca najemns. Bez wzgledu jednak
na jej polozenie materialne bezrolna grupa ludnosci wiejskiej
znajdowata si¢ w szczegélnie cigzkim potozeniu spotecznym. Przy-
czyng bylo zupetnie arbitralne ustawodawstwo pracy lub raczej
catkowity jego brak. Stan ten naprawiano po czesci juz w ciagu
pierwszych dwdéch lat istnienia niepodleglej Polski, przynajmniej
gdy chodzi o ,,stuzbe folwarczna” w drodze badz to ustawodaw-
stwa ochronnego, dalekiego od doskonatosci, bad# tez pod nacis-
kiem komitetéw folwarcznych, ktérym udawalo sie niekiedy do-
prowadzi¢ do zawarcia indywidualnych uméw o prace z whasci-
cielami majatkéw obszarniczych. Komitety te byly czynne gtéw-
nie w okolicach Plocka i w Lubelskiem, pozostajac pod wply-
wami przede wszystkim ,Wyzwolenia”, a takze PPS. Strajki,
zwane zupelnie niestusznie ,chtopskimi”, ktérych nasilenie przy-
padio na lato 1919 i jesie 1920 roku, byly w reku robotnikéw
rolnych bronia wecale skuteczna.

Nic dziwnego, ze bezrolna ludno$¢ rolnicza wykazywata naj-
bardziej radykalne tendencje i jej to whasnie nacisk zmuszat do
aktywnosci postéw stronnictw ludowych zasiadajacych w Sejmie
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Ustawodawczym. W tym samym kierunku przyspieszenia refor-
my rolnej szty naciski ludnosci matorolnej, to jest gospodarujacej
na dziatkach kartowatych. Byly one najczeiciej niewystarczajace
dla zabezpieczenia egzystencji rodziny chiopskiej. Tym samym
byly tez pozycja martwg w ogdlnej gospodarce narodowej, gdyz
nie mialy zadnej zdolnosci wyprodukowania nadwyzek, potrzeb-
nych na zaspokojenie potrzeb zywnosciowych miast i o$rodkéw
przemystowych.

Na tym tle wlasnie, na tle fatalnego stanu aprowizacji kraju,
wylaniat sie od pierwszych nieomal dni dziatalnosci Sejmu Usta-
wodawczego konflikt migdzy interesem gospodarczym catego kraju
a dezyderatem sprawiedliwosci spolecznej w strukturze rolnictwa
polskiego. Konflikt ten byt dodatkowo trudny do rozstrzygnie-
cia dlatego, ze po czesci nieznajomoéé zagadnien gospodarczych,
typowa dla catego spoleczenstwa po czesci za$ idealistyczne po-
dejscie stronnictw i dziataczy spolecznych nie pozwalaly nazwaé
go po imieniu. Z przegladu Swczesnej prasy polskiej, a takze
z lektury przemdwien sejmowych i wiecowych wnosi¢ by mozna,
ze sprawa aprowizacji kraju i sprawa reformy rolnej nie mialy
ze soba zadnego zwiazku, tak jakby mozna bylo kazdy z tych
probleméw zatatwi¢ osobno. W argumentacji zwolennikéw re-
formy rolnej, zwlaszcza jej radykalnych form, zadziwiajaco malo
bylo elementéw ekonomicznych, a w kazdym razie ustepowaly
one wstydliwie pierwszenistwa postulatom $cisle spotecznym.
W argumentacji przeciwnikéw radykalnej reformy rolnej element
racjonalnej z punktu widzenia catosci potrzeb gospodarczych kraju
produkeji rolnej pojawiat si¢ czeiciej. Lecz i tutaj ginat najczes-
ciej w powodzi haset ideologicznych w rodzaju ,nienaruszalnosci
prawa whasnosci” lub zastug narodowych, przeszlych, obecnych
i przyszlych, jakie uzasadnia¢ mialy obrone wigkszej niz gospo-
darstwo chlopskie wlasnosci ziemskiej i warstwy ziemianskiej,
bedacej podmiotem tej whasnoci.

Nie od rzeczy jednak bedzie podkreslié raz jeszcze i to
whaénie w tym miejscu, ze reforma rolna jako konieczno$é¢ spo-
feczna nie miata w Polsce przeciwnikéw, przynajmniej jawnych.
Spory ograniczaly si¢ do jej rozmiaréw, tempa jej przeprowa-
dzenia oraz metody, jaka nalezy zastosowaé. Jest to zjawisko
dla 6wczesnej Polski réwnie charakterystyczne jak sprowadzenie
w praktyce calego zagadnienia reformy rolnej do sprawy parce-
lacji ziemi. Czyli jej podziatu. Wszystkie inne sprawy — kredyty
rolne, zwlaszcza inwestycyjne, dystrybucje nadwyzek produkcji,
intensyfikacje produkcji, szkolnictwo zawodowe, planowanie kul-
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tur rolnych i ich racjonalizacje — rozpatrywano jako wtérne,
prawie na marginesie sprawy parcelacji.

Zjawisko to moze dziwi¢. Jest jednak na tle éwczesnych po-
gladéw, dazert i nadzei calego spoleczeristwa w gruncie rzeczy
zrozumiale. Wymarzona i z tak wielkim trudem zdobyta nie-
podleglos¢ panstwowa zdawata sie stwarzaé nieistniejace dotych-
czas warunki dla pozytywnego zalatwienia wszystkich bolaczek.
A wige i gospodarczych. Wazniejsze jednak od spraw. gospodar-
czych zdawaly si¢ mocne i sprawiedliwe podstawy nowej, polskiej
struktury spofecznej. Reforma rolna, przeprowadzona wiasnie
pod katem sprawiedliwosci spofecznej, zdawata si¢ sprawa naj-
wazniejsza. Trzeba doda¢, ze byla sprawa najwazniejsza, skoro
tak ogromny procent Polakéw zyt na ziemi i z ziemi. Rolnictwo
traktowano w tym ukladzie nie jako cz¢$¢ gospodarstwa narodo-
wego, lecz jako fundament ustroju, jako swego rodzaju ceche
wyrézniajaca narodu polskiego. ,,Chlopsko$é” wolnego narodu
polskiego, ,Judowos¢” jego ustroju i kultury traktowano nie
tylko jako rzeczywisto§é, lecz jako swego rodzaju przeznaczenie
i $wigto$¢ narodowa. W tym duchu myslat i pracowat pierwszy
Sejm Rzeczypospolitej, sejm wybitnie ludowy czyli chtopski.

Wada ,,Uchwaly” o reformie rolnej bylo pozostawienie strony
wykonawczej przysztemu ustawodawstwu, co stwarzato atmosfere
niepewnosci i przedtuzalo mozliwosé dalszych sporéw i dyskusji.
Ostateczng forme ustawowsa otrzymata reforma rolna dopiero w
roku 1925, juz po uporaniu si¢ Polski z innymi problemami
gospodarczymi. Uchwata nie zapobiegta zwlaszcza |, dzikiej par-
celacji”, czyli sprzedazy ziemi w wolnym handlu jako zabezpie-
czeniu przed przymusows parcelacjg. Zostata jednak dobrze przy-
jeta przez ogdt ludnoéci rolniczej jako zapowiedz reformy racjo-
nalnej. I choé przez dwa lata wojenne, 1919 i 1920, zdotano
rozparcelowaé zaledwie 66 tysigcy hektaréw, rok 1921 przynidst
juz parcelacje 180, a nastgpny 200 tysigcy hektardw.

Niemniej wlaénie w roku 1921, pierwszym roku pokoju na
ziemiach polskich, spoteczefistwo uswiadomito sobie tragiczny
stan produkcji rolnej, ktéra osiagneta dopiero potowe wydajnosci
z roku 1914, cho¢ obszar ziemi lezacej odtogiem zmalat z 3 mi-
lionéw hektaréw w roku 1919 do miliona 300 tysiecy. Problem
braku zywnoéci dla calego kraju, lacznie z ludnoicia rolnicza,
zarysowat sie w calej jaskrawoéci. Reforma rolna mogta mu za-
radzi¢, lecz tylko w polaczeniu z odbudows calego zycia gospo-
darczego. Nie byla bowiem, jak wielu wierzylo, lekarstwem uni-
wersalnym.

21



11

W roku 1921 zagrozenie wojenne ustato, granice pafstwa
byly wytyczone. Wydawalo si¢ wiec, ze na reformie rolnej skupi
sig cata energia wiadz panstwowych.

Stalo si¢ inaczej. Nie dlatego, by zagadnienie przestalo by¢
podstawowym i na pewno nie z braku zainteresowania postéw
w Sejmie Ustawodawczym. Przyczyny byly inne. Wszystk1e wy-
plywaly ze ztozonosci zjawiska, ktére nie miescito sig ani w spo-
feczno-politycznej treéci hasta ,reforma rolna”, ani w postano-
wieniach sejmowej ,,Uchwaly”. |, Uchwata” nie doprowadzita do
reformy radykalnej, jaka przeprowadzono w Czechostowacji lub
w panstwach baltyckich, w ktérych rozdzielono natychmiast i bez
odszkodowania cata whasno$¢ obszarnicza. Lecz w panstwach
tych problem byt uproszczony z tego wzgledu, ze cala wielka
whasnos¢ z malymi tylko wyjatkami pozostawala od stuleci
w rekach obeych, przede wszystkim niemieckich. Obszarnictwo
,baronéw kurlandzkich” bylo nie tylko zagadnieniem gospodar-
czym czy sprawa sprawiedliwoéci spofecznej. Bylo takze, a moze
przede wszystkim, sprawa polityczna, wigcej — sprawa narodo-
wg. Nie chodzito tylko o wroga klasowego, chodzito o ciemigice
w sensie narodowym, sprzymierzefica i podpore caratu lub mo-
narchii habsburskiej. W Polsce, wylaczywszy wiasnosé skupiona
w rekach Niemcéw czy Rosjan, ktéra takze byta widoma pa-
miatka walki narodowej, ziemianstwo bylo polskie. W wielu
wypadkach patriotycznie polskie. Przyznawano mu znaczng czg$é
zastugi w walce z zaborcami. Whaczylo si¢ od razu w zycie poli-
tyczne Polski niepodleglej, biorac w nim udzial jak najbardziej
czynny, nie rezvgnu]ac nawet z ambqu przywédezych, a w naj-
lepszym razie nie wahajac si¢ uzyé swoich wplywéw dla obrony
swych intereséw klasowych.

Lecz nie tylko walka miedzy interesami klasowymi i zaloze-
niami programowymi stronnictw politycznych stawata na prze-
szkodzie sprawnemu i szybkiemu przeprowadzeniu reformy.
Zalozenia reformy rolnej kladly gldwny nacisk na zagadnienie
sprawiedliwosci spotecznej. Problematyka gospodarcza sprowa-
dzata si¢ w dyskusjach, nawet w Sejmie, do parcelacji tego zapasu
ziemi uprawnej, jaka uchwala sejmowa oddawata do dyspozycji
paristwowej wiadzy wykonawczej.

Zapasu tego nie bylo wiele. Z 25 milionéw hektaréw ziemi
nadajacej sie pod uprawe plodéw rolniczych pod parcelacje prze-
znaczono okolo 4 i pét miliona. W catym dwudziestoleciu, Scislej
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do roku 1937, rozparcelowano 2 i p6t miliona. Najwigksze nasi-
lenie parcelacji zaznaczylo si¢ w latach 1922 i 1927, w ktérych
podziatowi podleglo po ¢éwier¢ miliona hektara rocznie. W latach
pézniejszych liczba ta spadta stopniowo ponizej 100 tysigcy hek-
taréw rocznie, by podnie$¢ si¢ znowu wyraznic w ostatnich
dwéch latach przed druga wojna $wiatowa. Bezposrednio przed
jej wybuchem przewidywano zakonczenie parcelacji calego zapasu
w ciagu nastepnych lat dziesigciu.

Ta krzywa statystyczna parcelacji odpowiada $cile krzywej
ogdlnego rozwoju gospodarczq,o Polski. To znaczy — mozliwos-
ciom kredytowym, sytuacji rynku wewnetrznego, zaréwno na
odcinku konsumpeyjnym jak i inwestycyjnym, oraz ukadaniu si¢
bilansu platniczego w obrocie z zagranica. Ogélno$wiatowy zas-
t6j gospodarczy, trwajacy od krachu gieldowego w Stanach Zjed-
noczonych w roku 1929 po rok 1934 czy 1935 odbit sie¢ jak
najfatalniej na potozeniu gospodarczym Polski, czego wyrazem
bylo nie tylko zwolnienie tempa wzrostu rolnictwa, lecz takze
i przede wszystkim spadek cen ptodéw rolnych.

Kryzys lat trzydziestych byt najbardziej brutalna, lecz dlatego
najlepiej dla wszystkich zrozumiala lekcja pogladowa, ze nie
mozna oddzielaé gospodarczej strony polityki rolnej ani przepro-
wadzaé skutecznej reformy struktury rolnej w oderwaniu od
caloksztattu zagadnien gospodarczych kraju, nawet lub przede
wszystkim wtedy, gdy jest to kraj tak mato uprzemystowiony
jak Polska.

Wydawa¢ sie moze dziwne, e tego rodzaju lekcja pogladowa
byla w ogéle potrzebna dla zrozumienia spraw tak prostvch
Tak jednak bylo. Oceniane od strony gospodarczej, zastosowanie
metody ewolucyjnej w przeprowadzaniu parcelacji wielkiej whas-
nosci bylo zapewne uzasadnione. Wspominaliémy juz, ze odgry-
wata tu role obawa przed gwattownym spadkiem produkcji rolnej,
co moglo mieé tragiczne skutki dla aprowizacji miast i o$rodkéw
przemystowych. Zapobiec temu moglo jedynie wzmozenie pro-
dukcji. Wzmozenie to nastapito i to w tempie niespodziewanie
szybkim. Lecz natychmiast pojawit sie problem optacalnosci
produkcji nadwyzek i to whasnie w gospodarstwach chtopskich.
Dodalo to powagi argumentom prawicy i przeciwnikéw reformy
rolnej, gdy ttumaczyli, ze parcelacja ostabia zdolno$¢ produkeji
nadwyzek koniecznych dla aprowizacji miast, a bardzo potrzeb-
nych na dhuga mete jako towar eksportowy.

Niemniej argumentacja tego rodzaju nie uwzgledniata catego
zespotu zagadnieri gospodarczych, ktére nalezato uwzgledniaé w
polityce rolnej. Tymczasem podzielono sprawy rolnicze miedzy
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dwa resorty rzadowe. Jednym bylo ministerstwo rolnictwa, dru-
gim ministerstwo reform rolnych. Tak jakby to byly dwa zupel-
nie rézne zagadnienia. Ministerstwo rolnictwa mialo pomagaé
wzrostowi produkeji i racjonalizacji produkeji, posrednio praco-
waé¢ nad zapewnieniem doptywu kapitatléw potrzebnych na
melioracje i urzadzenia przemystowe. Innymi stowy — miato
zadania gospodarcze z dodatkiem problematyki ubezpieczenio-
wej. Ministerstwo reform rolnych mialo administrowaé fundu-
szami przeznaczonymi na parcelacje i komasacje gospodarstw roz-
rzuconych w szachownice lub typu ,grzadkowego”. Lecz jego
gtéwnym zadaniem bylo ustalanie kolejnosci parcelacji poszcze-
gélnych obiektéw wielkiej wiasnosci i decydowanie, komu par-
celowana ziemia ma przypasé w udziale. Spelniato wiec w rzeczy-
wistoéci funkcje typu spofecznego. Mialo jak gdyby nada¢ splen-
doru i powagi reformie rolnej jako zagadnieniu politycznemu.
Tak przynajmniej tlumaczyla sobie jego istnienie opinia pu-
bliczna.

I w duzej mierze opinia przyjmowala bez zastrzezen stan
rzeczy polegajacy na fakcie rozdzielenia zagadnien polityki rolnej
w sensie gospodarczym od spraw podziatu ziemi. Zawazylo to
powaznie na przebiegu reformy, wplynelo z kolei na zwolnienie
jej tempa, ulatwilo argumentacje przeciwnikéw reformy. Glow-
nie dlatego, ze poprawa polozenia ludno$ci wiejskiej nie naste-
powata wzglednie nastgpowata zbyt wolno i obejmowata zbyt
mato ludzi.

Nie zaznaczata si¢ poprawa tam zwlaszcza, gdzie byla najbar-
dziej palagcym postulatem. Mianowicie w dziedzinie przeludnienia
wsi. Przeludnienie wsi polskiej, najtragiczniejsze w dawnej
Galicji, bolesne na Kielecczyznie czy na Podlasiu, a nieznane
w Wielkopolsce, przejawiato si¢ w dwéch postaciach. W postaci
odsetka ludzi gospodarujacych na gospodarstwach karlowatych,
czgsto ponizej 2 hektaréw, oraz w postaci masy wiejskiej lud-
nosci bezrolnej, zyjacej z wynajmu swej pracy na gospodarstwach
chiopskich i obszarniczych. Pamigtano o tych sprawach i oczy-
wiscie zadawano sobie pytanie, cho¢ nie bylo to wecale w roku
1919 czy 1920 pytanie powszechne, co ma si¢ sta¢ w przysziosci
z tymi bezrolnymi, dla ktérych ziemi nie moze wystarczy¢, nawet
gdyby rozparcelowano caly wielka wiasnosé. I co si¢ stanie
z tymi gospodarstwami, ktére nie przemienig si¢ z karfowatych
w optacalne, lecz — przeciwnie — beda dalej karle¢ w drodze
podziatéw spadkowych.

Pytanie bylo oczywiste i oczywista byla odpowiedz: nadwyz-
ka ta powinna znalez¢ pracg i utrzymanie poza rolnictwem.
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Czyli w przemysle produkcyjnym czy ustugowym. W latach
dwudziestych oceniano, ze odejécie 5 do 8 milionéw ludzi ze wsi
nie wplyneloby w niczym na stan produkcji rolnej. W miarg
postepu technicznego liczba ta musiataby stale wzrastaé. Zwigzek
miedzy powodzeniem reformy rolnej i rozwojem gospodarczym
kraju jako catoici — inaczej méwiac: z uprzemystowieniem —
jest oczywisty. Wiedziano o tym takze wtedy. Wiedziano tez,
ze nie wolno czeka¢ z reforma rolng do czasu, gdy rozwinie si¢
przemyst. Tu nie bylo bledu. Bfad polegal raczej na tym, ze
zbyt wiele pokladano nadziei w reformie rolnej, widzac w niej
lekarstwo na znacznie wigcej schorzen niz mogla uleczyé.

111

Roztadowanie jednak nadwyzki ludnoéciowej wsi nie moglo
si¢ w zadnym wypadku odby¢ tylko w drodze parcelacji wielkiej
whasnoéci, nawet gdyby parcelacja objeta cato$¢ tej whasnosci, za-
miast, jak to bylo w Polsce, ograniczy¢ si¢ do jej czesci. Jest
zreszta faktem bezspornym, ze reforma radykalna, likwidujaca
calp wielka whasnos¢ ponad obszar racjonalnego, w pelni samo-
wystarczajacego i zdolnego do raclonalne] gospodarki folwarczku
chlopsklego zwiekszytaby iloé¢ ziemi do podziatu o kilka milio-
néw hektaréw. Tym samym roztadowanie przeludnienia na wsi
byloby latwiejsze.

Niemniej i w tym wypadku, gdyby zamiast niespetna 200
tysiecy nowych gospodarstw i mniej wiecej tej samej liczby po-
wigkszonych z ksztattu karfowatego do rozmiaréw pigcio- lub
szedciohektarowych powstalo takich gospodarstw nawet dwa razy
wigcej, problem przeludnienia wsi pozostalby w dalszym ciagu
palacy, bedac najtrudniejszym i najbolesniejszym ze wszystkich,
z jakimi niepodlegte pafstwo polskxe musialo si¢ borykaé. Parce-
lacja radykalna bylaby wigc bardzo cennym pékérodkiem, ale tylko
pétsrodkiem.

Srodkiem naprawde skutecznym bylyby wicksze tempo i roz-
miary industrializacji kraju, czego z wielu powodéw osiggnaé nie
zdotano. Wypadnie si¢ im przyjrzeé. Na razie ograniczmy sie do
stwierdzenia, ze zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy reformy
rolnej w tej postaci, jakg zarysowaly postanowienia Sejmu Usta-
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wodawczego, gléwny ratunek dla wsi polskiej widzieli w odpty-
wie nadwyzki ludnosci do przemystu. Nie wdawali si¢ wszakze
w rozwazania, w jaki sposéb ma nastapi¢ 6w naprawde rady-
kalny, by méc byé skutecznym, rozwdj przemysl’u Zaktadano
raczej, ze bedzie to zjawisko automatyczne, nie wigzace si¢ bezpo-
$rednio z przebiegiem i rozmiarami reformy rolnej.

Przypomnijmy tu dla dalszej ilustracji przeludmema wsi pol-
skiej nastepujacy fakt statystyczny. Nie byl on jeszcze znany
w pierwszym Sejmie, gdyz obliczenia tego dokonano dopiero
w latach trzydziestych. Otéz na obszarze dawnej Kongreséwki
ludnoé¢ powiekszyta sie od roku 1830 do 1930 o 230 %. Z tego
zaledwie 17 % odplynelo do miast. Poréwnawczo ludnosé
Wielkiej Brytanii w tym samym okresie powiekszyla sie 0'130%,
z czego do miast odeszto 80 %. Przyrost naturalny Francji
wynidst zaledwie 30 %, lecz miastom przybylo 80 % mieszkan-
céw, powodujgc zjawisko diametralnie przeciwne — to jest wy-
ludnienie si¢ wsi, na czym produkcja rolna bynajmniej nie
ucierpiata.

W $wietle tych cyfr i wielu podobnych o nie mniej groznej
wymowie trudno jest w perspektywie historycznej oceniaé refor-
me rolng z lat dwudziestych wylacznie od strony jej znaczenia
gospodarczego. Nie inaczej, pomimo batamutnych czesto o$wiad-
czei sejmowych i dziennikarskich, oceniaé nalezalo jej charak-
ter, potrzebe i skutki wéwczas, gdy ja uchwalano i starano sie
wprowadzi¢ w zycie. Nie zapominajgc wiec o jej aspekcie gospo-
darczym, reforme rolng rozpatrywaé trzeba tez w jej aspekcie
spoteczno-politycznym, gdyz on miat nad tamtym przewage.

Nastawienie takie mialo pelne, obiektywne i historyczne uza-
sadnienie. Kazalo wigzaé zagadnienia polityki rolnej i produkeji
rolnej z tak zwanym zagadnieniem ,,wsi polskiej”. Rozréznienie
i dzi§ nie jest tatwe. W pierwszych latach niepodlegtoici nie
prébowano go nawet precyzowal. Po czesci dlatego, ze optymizm
narodowy — a nie méwmy o nim z przekasem, gdyz byt jednym
z elementéw pozytywnych w warunkach straszliwego wyniszcze-
nia kraju — kazal wierzy¢ w mozliwoé¢ szybkiego odrobienia
bolaczek nagromadzonych w czasie rozbioréw, choé zapoczatko-
wanych jeszcze przed rozbiorami. Najwazniejsza z nich bylo
whasnie polozenie ludnosci zyjacej z pracy na roli. Czyli — jak
méwiono ogélnie — ,,na wsi”, przechodzac doé¢ tatwo do po-
rzadku “nad rozwarstwieniem ludnosci tolniczej, a nawet nad
bardzo istotnymi réznicami pofozenia w poszczegélnych zaborach
czy okolicach kraju. Slowa ,wies” i ,miasto” nie oznaczaly

26



tylko réznic zawodu i miejsca zamieszkania. Wyznaczaly tez
granice psychiczne trudne juz dzi§ do zrozumienia — granice,
w oparciu o ktére trwaly i rozwijaly si¢ nie tylko interesy kla-
sowe, lecz takze uprzedzenia i przywiazania typu irracjonalnego.
,Wies” jako pojecie zbiorowe, w wigkszym stopniu spoteczne
niz gospodarcze, zyta w Kongreséwee i w Galicji w przeswiad-
czeniu krzywdy, winigc za nia i wladze zaborcze, i ziemiadstwo
polskie.

Nie moglo by¢ inaczej w kraju, gdzie parszczyzna nie byta
weale odleglym wspomnieniem i gdzie istnialy jeszcze, zniesione
zreszta natychmiast w Polsce niepodleglej, réine ,serwituty”
obcigzajagce chlopa dodatkowym wydatkiem lub wysitkiem.

kraju, gdzie — mysle tu o zaborze rosyjskim — dopiero od
kilku lat zaprowadzono powszechne nauczanie podstawowe i obo-
wigzek szkolny. I jesli uswiadomienie narodowe i polityczne
wsi w Kongresdwee bylo znacznie wyzsze niz wskazywatyby wa-
runki jej zycia, to bylo to zastuga zaréwno zdrowego rozsadku
chlopa, jak i bezimiennego czesto wysitku inteligencji wiejskiej,
nauczycieli przede wszystkim, obok nich ksi¢zy, a takie ziemian

oraz — na drugim biegunie — rzemieslnikéw i robotnikéw
z miast, ktérych PPS wysylata na wie§, by agitowali, uczyli
i przekonywali.

W Galicji bylo pod wzgledem poziomu kulturalnego i spo-
fecznego wsi znacznie lepiej niz w zaborze rosyjskim. Tam tez
stronnictwa ludowe byly rzeczywista sita polityczna — czy bedzie
nim zachowawczy ,Piast”, czy radykalne PSL-Lewica. Jeszcze
inaczej bylo w Poznanskiem. Tam ,wie$”, podobnie jak inne
warstwy ludnodci, popierata Narodowa Demokracje, traktujac
przymiotniki ,ludowy” i ,narodowy” jako synonimy. Jeszcze
inaczej bylo na ,zielonym Slasku” lub w zwartym osiedleniu pol-
skim na obszarze Galicji Wschodniej. Niemniej wie§ polska jako
caloé¢ byta pomimo réznic i niedostatkéw kulturalnych towarzy-
szacych zwyklej biedzie dostatecznie prezna i §wiadoma swych
ambicji, by — gdy powstalo paristwo polskie — wziaé na siebie
cigzar czynnego udzialu w jego zyciu.

Sejm Ustawodawczy byt ,ludowy” nie tylko z nazwy, popu-
larnej wéwezas we wszystkich warstwach i stronnictwach, lecz
takze pod wzgledem skladu. Na 360 postéw 160 nalezalo do
stronnictw ludowych czyli ,,wiejskich”, a — uwzgledniwszy
chlopéw na tawach innych stronnictw, takich jak Zwigzek Lu-
dowo-Narodowy — laczna liczba postéw pochodzacych ze wsi
przekraczata znacznie polowe Sejmu. Malo kto z tej liczby miat
wyksztalcenie $rednie, a okolo 60 oséb nie moglo si¢ nawet
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wykazaé podstawowym. Miato to — rzecz jasna — zle strony,
gdy o praktyke parlamentarng chodzi, lecz miato tez strone dobra
w sensie historycznym, bo wiyczalo bez zastrzezer najliczniejszg
w Polsce warstwe spoleczng w zycie padstwowe z glosem czgsto
decydujagcym. Nie wytworzyli chlopi w Sejmie jednolitej wigk-
szoéci parlamentarnej. Niemniej czuli si¢ w tym pierwszym
Sejmie polskim panami na wlasnym gospodarstwie i byli z tego
dumni.

W Galicji Zachodniej postowie chlopscy stanowili 60 %
og6tu, dzielage si¢ na dwa stronnictwa z przewaga ,Piasta” —
stronnictwa zachowawczego, co bylo o tyle dziwne, ze wlaénie
w tej dzielnicy najwiecej bylo gospodarstw kar}owarych i naj-
wigcej bezrolnego proletariatu wiejskiego, ktéry popierat Polska
Partie Socjaldemokratyczna, pézniej za$, gdy doszto do fuzji tych
dwéch stronnictw, PPS. Takze gdy o Kongreséwke chodzi, wtas-
nie PPS najmocniej zabiegata o interesy ludnosci bezrolnej na
réwni z PSL-, Wyzwoleniem”. Z Kongreséwki 30 % wyborcéw
oddato swe glosy na cztery stronnictwa ludowe, gdyz wielu chio-
péw opowiedziato sie za Zwigzkiem Ludowo-Narodowym.

Dla wszystkich postéw reprezentuiacych ,,wies polska” refor-
ma rolna byla punktem honoru i naczelnym zadaniem programo-
wym — whaénie jako sposéb likwidacji uposledzenia wsi. Aspekt
spoleczny mial tu znaczenie podstawowe. W swej ogromnej
wigkszosci wie$ polska chciata widzie¢ w Sejmie i w demokra-
tycznym systemie politycznym jedyna droge do poprawy swego
polozenia. Stad tez mala stosunkowo rola komitetéw folwarcz-
nych i rad ludowych walczacych o interesy ludnosci bezrolnej
i stabe efekty strajkéw rolnych (z ktérych najwiekszy ogarnat
jesienia 1919 roku trzydziesci kilka powiatéw na ogdlna liczbe
ponad dwustu), bedacych ostatnim odruchem ,,pozaparlamentar-
nej” walki o reforme rolns.

Trudno si¢ dziwi¢ w tym ukladzie stosunkéw, w tym pomie-
szaniu dgzen spotecznych i politycznych z gospodarczymi, ze
reforma rolna z gtéwnym naciskiem na podzial ziemi miedzy pra-
cujacych na niej wlasnymi rekami wydawata sie uniwersalnym
nieomal lekarstwem na wszystkie bolaczki. Stronnictwa ludowe
przedstawily chfopom uchwate sejmows jako akt o znaczeniu
historycznym. Przesadzity w tym niewstpliwie jej znaczenie
i skutki. Rozczarowania wiec mialy by¢ duze, zaréwno w dzie-
dzinie skutkéw gospodarczych lub ich braku, jak i w niespet-
nionych nadziejach awansu spofecznego i polnycznego wsi pol-
skiej do roli czynnika decydujacego w zyciu panstwowym.
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KONSTYTUCJA MARCOWA

17 marca 1921 roku Sejm Ustawodawczy uchwalit Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, nazywang zaréwno w jezyku potocz-
nym jak i w opracowaniach naukowych Konstytucja Marcows.
Tym samym koriczyt si¢ formalnie okres tymczasowosci w zyciu
panistwowym. Nie oznacza to bynajmniej, by z ta chwilg wszyst-
kie dotychczasowe akty prawne — a wiec ustawy Sejmu Usta-
wodawczego, dekrety Naczelnika Padstwa, a przede wszystkim
podpisane i ratyfikowane umowy migdzynarodowe — tracity moc
obowigzujaca. ,, Tymczasowymi” stawaly si¢ tylko te normy
prawne, ktére Konstytucja zastepowata nowymi normami. Gmach
ustroju panistwowego mial wiec fundamenty zlozone nie tylko
z artykutéw Konstytucji, lecz takie z tych wszystkich norm
prawnych, ktére nie stracily swej waznosci z chwila jej wejscia
w zycie.

Fakt ten jest historycznie wazny z uwagi na to, ze w chwili
uchwalania Konstytucji Polska miata juz za soba dwa i pét roku
bytu panstwowego, bogatego w wydarzenia. Obowiazywaly ja
traktaty pokojowe o podstawowym znaczeniu zaréwno dla niej
samej jak i dla catego ukiadu stosunkéw miedzynarodowych.
Ponadto przeprowadzita reformy spoteczne i gospodarcze. Zadna
z tych reform nie miata charakteru ,tymczasowego”. Przeciwnie,
ich wprowadzenie w Zycie odegralo wazng role w wyznaczeniu
kierunku dalszych prac ustawodawczych. Przede wszystkim za$
juz przeprowadzona i juz przez praktyke ugruntowana demokra-
tyzacja stosunkéw wywarta decydujacy wplyw na demokratyczny
charakter Konstytucji Marcowej. Uchwalali ja przeciez ci sami
postowie, ktérzy uchwalili juz przedtem reformy spoleczne sta-
wiajace Polske w szeregu najbardziej postepowych krajéw euro-
pejskich.

Ustréj tymczasowy oparty o dwie podstawowe instytucje —
to jest Sejm Ustawodawczy i Naczelnika Pafstwa jako rzeczy-
wistego szefa wladzy wykonawczej — funkcjonowat bardzo
sprawnie, cho¢ jego podstawa prawna, Mata Konstytucja z 20 lu-
tego 1919 roku, ograniczata sie do kilkunastu zaledwie lakonicz-
nych zdaf. Wystarczalo to jednak, by wprowadzi¢ w zycie
maszyne paristwows, zaimprowizowang dostownie z niczego, by
prowadzi¢ przez dwa lata wojne na kilku frontach naraz i by
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wojng z najgrozniejszym przeciwnikiem doprowadzi¢ do zwy-
cieskiego konca. Wystarcza?o tez, by zapoczgtkowad i po czescl
wprowadzi¢ w zycie szereg reform spofecznych i gospodarczych.

1 chociaz dziatalno$é Sejmu Ustawodawczego nie na same
zastuguje pochwaly, gdyz zaréwno walki miedzy stronnictwami
jak i brak doswiadczenia parlamentarnego wigkszoéci pcslow
hamowaly czesto postep prac organizacyjnych w miodym pan-
stwie, to jednak ogdlny bilans tego okresu wypada niewatpliwie
dodatnio. I to pomimo czgstej réznicy pogladéw miedzy wiek-
szoécig sejmowa a Naczelnikiem Panstwa. I ta jednak, choé
towarzyszyta jej niekiedy atmosfera zacig¢tej demagogii, nie do-
prowadzita nigdy do rzeczywistego kryzysu politycznego. Zaw-
dzigczata to Polska z jednej strony autorytetowi Pitsudskiego w
spoleczefistwie, z czym nawet najbardziej mu wrogie kota poli-
tyczne musiaty sie liczyé, z drugiej za§ niewatpliwemu patriotyz-
mowi tychze két politycznych. Patriotyzm ten przejawial sig
w Sejmie przyciszaniem swardw, ilekro¢ sytuacja zewnetrzna,
wojenna lub dyplomatyczna paristwa nabrzmiewata niebezpie--
czenistwem. Tenze Sejm zdotal opracowaé i uchwali¢ konstytucje
panstwowg. W przekonaniu opinii publicznej miato to znaczenie
ogromne. Z analizy gloséw prasy i innych wypowiedzi publicz-
nych wydawaé si¢ moze, iz whasnie uchwalenie konstytucji uwa-
zano za dzielo najwigksze, jakiego tymczasowy Sejm dokonat.

Nowa konstytucja nie byta przy tym teoretycznie wyrozumo-
wanym przez zespét prawnikéw zbiorem postanowien, w ktérych
ramy — méwiac obrazowo — spoleczeristwo mialoby sie zmies-
cié. Nie byla tez aktem narzuconym spofeczedstwu przez ktére§
z ugrupowan politycznych czy przez jaka$ ,ideologie”. Byla
natomiast odzwierciedleniem przekonadi wigkszosci obywateli i
uciele$nieniem ich pods(awowq,o zyczenia, by odrodzone pan-
stwo polskie rzadzifo si¢ zasadami_sprawiedliwosci spofecznej,
absolutnej réwnosci wobec prawa i wolnoéci politycznej i by
miato ustréj demokratyczno-parlamentarny.

Nie oznacza to, by nie bylo réznic w spofeczenstwie i w Sej-
mie wokét poszczegélnych sformutowan, a nawet zasad praw-
nych. Réznice takie istnialy, siegaly gleboko i powodowaty
gwattowne kontrowersje z udzialem nie tylko debatujacych pos-
16w, lecz takze calego spoleczeristwa, informowanego dokladnie
o przebiegu prac sejmowych. W dyskusji nad konstytucja uczes-
tniczyly wszystkie partie polityczne i wszystkie Srodowiska spo-
feczne. Braly w niej udzial prasa, organizacje spoleczne i wszyst-
kie osrodki ksztattujace opinie spoteczng. Nie obywalo si¢ przy
tym bez préb nacisku na Sejm w postaci manifestacji publicz-
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nych, strajkéw lub zapowiedzi strajkéw. Pamigtaé przy tym
trzeba, Ze prace nad ulozeniem ostatecznego tekstu, opracowy-
wanie réznych projektéw i ich wariantéw zajelo ponad dwa lata.
Przez caly ten okres opinia publiczna byla stale informowana
o postepie prac, o wylaniajacych si¢ trudnosciach, o dyskusjach
i sporach. I co wazniejsze, przez caly ten okres nie stablo zain-
teresowanie spoleczenstwa konstytucyjnymi pracami Sejmu. Tem-
po tych prac ulegalo okresowemu zwolnieniu lub przyspieszeniu
w zaleznosci od potrzeb pilniejszych, warunkowanych przez wy-
darzenia miedzynarodowe i wewnetrzna sytuacje kraju. Sejm
Ustawodawczy nie ograniczat przeciez swej dziatalnosci do debat
prawniczych. Na podstawie Matej Konstytucji z lutego 1919
roku, ktérg sam uchwalit, byl wspétodpowiedzialny za polityke
rzadu i Naczelnika Parstwa — i to w okresie, gdy sprawa gra-
nic, sprawa zjednoczenia poszczegdlnych dzielnic rozbiorowych
i ciggle zagrozenie bytu pandstwowego wysuwaly si¢ sita rzeczy
na czolo wszystkich zagadnien i wszystkich zainteresowan.

Prace nad przygotowaniem projektu konstytucji zaczely sie
w Sejmie Ustawodawczym juz 14 lutego 1919 roku, gdy powo-
tano trzydziestoosobows komisje pod przewodnictwem Mariana
Seydy, polityka z Narodowej Demokracji. Jego zast¢pca byt ludo-
wiec Maciej Rataj, a sekretarzem komisji socjalista Mieczystaw
Niedziatkowski. Jednoczesnie powotano ,komisj¢ ankietowa”,
Scile fachowa, pod przewodnictwem historyka Michata Bobrzyn-
skiego, bytego namiestnika Galicji. Komisja ta rozpatrywaé miata
przedktadane jej projekty konstytucji — obojetnie, z jakiego po-
chodzity Zrédta. Bylo ich pierwotnie trzy, pézniej liczba sie
zwigkszyta. Pod obrady Sejmu mialy trafiaé juz po rozpatrzeniu
przez komisje. Dodajmy od razu, ze wszystkie projekty przyjmo-
waly zasade padstwa republikariskiego, w ktérym wiadza suwe-
renna zastrzezona jest dla narodu — niekiedy méwiono ,,naréd”,
nickiedy ,,0g6t obywateli” — dziatajacego przez swych przedsta-
wicieli wybranych w sposéb demokratyczny i odpowiedzialnych
przed swymi wyborcami.

Wielkie réznice natomiast wystepowaly w poszczegblnych
projektach, gdy chodzi o uprawnienia wiadzy i ustawodawczej i
wykonawczej. Inaczej tez podchodzono do sprawy uprawnieri
glowy panstwa, nazywanej w jednych projektach Naczelnikiem,
w innych Prezydentem. Takze samorzad terytorialny i gospo-
darczy byt przedmiotem zacietych sporéw. Dla niektérych ka-
mieniem obrazy bylo sformutowanie zasady ochrony prawa wias-
nosci, w innych wypadkach wybuchata burza wokét przyznania
specjalnych przywilejéw — lub raczej honorowego miejsca w
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panistwie — Kosciolowi katolickiemu. Szczegélnie zacigty spér
toczyt si¢ wokét pytania, czy parlament ma by¢ dwu- czy tez
jednoizbowy. Tu stanowiska PPS i ,,Wyzwolenia” byly bezkom-
promisowe do korica. Stronnictwa te widzialy w instytucji Se-
natu, nawet gdy powstawal w drodze wyboréw powszechnych,
naruszenie powszechnosci i bezwzglednej suwerennosci Sejmu
w zyciu panstwa. Dla prawicy za$ Senat mial by¢ zabezpiecze-
niem przed zbytnim radykalizmem sejmowym.

Na przelomie lat 1920 i 1921 liczba projektéw ograniczyta
si¢ do kilku, a liczba spraw spornych do zaledwie kilkunastu.
Uzgodniono tez wigkszo$¢ nazw i sformulowan prawniczych.
Ogélne koncepcje, po odrzuceniu ostatniego z pomystéw fede-
racyjnych, opracowanego przez profesora Buzka, sprowadzaly sie
do trzech.

Jedna chciata postuzy¢ si¢ w ustaleniu rozdziatu kompeten-
cji miedzy wladzami padstwowymi wzorem amerykanskim.
Protagonistom tej koncepcji chodzito o zapewnienie glowie pan-
stwa mozliwoici podejmowania samodzielnych i szybkich decyzji,
zwhaszcza na odcinku spraw zagranicznych. A takie ¢ zabezpie-
czenie wplywu prezydenta na sklad i prace rzadu. Wzér ten,
choé nazywano go ,amerykarniskim”, opierat si¢ na doéwiadcze.
niach dotychczasowego czyli ,tymczasowego” systemu sprawo-
wania rzadéw — systemu, ktéry pozwolit Polsce wyjéé obronna
rekq z tak niebezpiecznego okresu, jakim byly dwa pierwsze lata
jej niepodleglosci. Bylo publiczng tajemnicy, ze wiasnie od przy-
jecia ,,amerykaniskich zasad” w budowie pafstwa uzaleznial Pit-
sudski swa kandydature na prezydenta.

Druga koncepcja, zwana francuska, wychodzita z kraficowo
odmiennych zatozen. Wedlug niej glowa panstwa miata mie¢
znaczenie symboliczne, a wiasciwym rzadca kraju miat by¢ rzad
,,gabinetowy” czyli wylaniany przez parlament i zalezny od niego
pod kazdym wzgledem i w kazdej chwili.

Trzecia koncepcje wreszcie reprezentowato PPS, kladac na-
cisk na wprowadzenie jak najszerzej pojetej demokracji politycz-
nej, whycznie z wyborem prezydenta w glosowaniu pows7echnym,
a takze na zapewnienie ustrojowi charakteru catkowicie $wiec-
kiego i postepowego na odcinkach spofecznych i gospodarczym.

Krytyka Konstytucji Marcowej, zarzucajac prawicy zespolo-
nej w klubie sejmowym Zwiazku Ludowo-Narodowego przefor-
sowanie koncepcji ,francuskiej”, podkreslata motywy Scisle per-
sonalne, wymierzone przeciwko osobie Pitsudskiego. Prawica
chciata go zniechecié do postawienia kandydatury na prezydenta,
a w razie gdyby ja postawil pozbawi¢ go mozliwosci praktycz-
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nego dziatania politycznego. Nie ulega watpliwosci, ze tego ro-
dzaju §cisle praktyczne wzgledy polityczne na najblizszg przy-
szdo$¢ pewna role odgrywaly — i to nie tylko na prawicy, lecz
takze w rozumowaniu zwolennikéw wszystkich trzech koncepcji
konstytucyjnych. Ale blad podstawowy w ocenie historycznej
polega nie na wigkszym czy mniejszym przywiazywaniu wagi do
sympatii czy animozji personalnych, lecz na niedostatecznym
uwzglednieniu warunkéw specyficznie polskich. Nie brano zwta-
szcza pod uwage braku do$wiadczenia politycznego Polakéw.
System francuski z gra sit migdzy izbg nizsza i senatem byt wy-
nikiem i odzwierciedleniem ugruntowanego ustroju spotecznego
i stanu gospodarczego Francji. W Polsce warunki byly inne i
zbyt wierna rccepqa obcego wzoru nie mogta funkcjonowaé bez
zgrzytéw i zacied. Zdawata sobie z tego sprawe lewica, postu-
gujaca sig zresztg w polemikach takze tym argumentem, Ze po-
mimo wielu trudnosci system rzadéw oparty o dotychczasowa
»Mala Konstytucje” byl przecicz systemem prostym i — co
wazniejsze — zdat egzamin w latach dla Polski najcigzszych.

Innym bledem bylo nledopalrzeme elementéw sch\{kow)ch
w systemie francuskim — mdwiac $ciSle, w systemie Trzeciej
Republiki. Bylo to o tyle zrozumiale, ze Francja stala u szczytu
swego historycznego wzlotu, po wygranej wojnie i w aureoli
powszechnej sympatii wszystkich spoteczedstw demokratycznych.
Zwlaszcza za$ popularna byta w Polsce.

Méwiac wszakie o zapatrzeniu we wzér francuski, ktére
niewatpliwie znalazlo swe odbicie w ostatecznym tekécie Konsty-
tucji Marcowej, nalezy unika¢ uproszczen. Bo Konstytucja Mar-
cowa nie byla kopia konstytucji francuskicj. Byla wynikiem
kompromisu osiagnietego w warunkach catkowitej jawnosci i przy
wspbtudziale catego spoleczeristwa. Nie byla zapewne doskona-
tym instrumentem ustrojowym, gdyz takich nie ma, lecz realizo-
wata w pelni postulaty sprawiedliwosci spofecznej, réwnosci wo-
bec prawa i swobdd obywatelskich. Nie mozna jej nazywaé
konstytucja ,burzuazyjna” w tym znaczeniu, jakoby faworyzo-
wata lub miata przede wszystkim na oku interesy klas posia-
dajacych.

Bo nic z tego, co w nastepnych latach wywolywalo w spote-
czefistwie niezadowolenie, poczucie krzywdy i bezsite w obliczu
trudnosci gospodarczych nie bylo skutkiem norm prawa panstwo-
wego ujetych w Konstytucje Marcowy. Ustrdj przez nia utwier-
dzony zapewniat Polsce demokratyczne ramy zycia. W oparciu
o nie naréd polski pragnat i$¢ droga postepu politycznego, gos-
podarczego i spolecznego. Jesli nie wszystkie trudnosci zdotat
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w nastepnych latach pokona¢ i nie wszystkie problemy rozwig-
zaé, nie bylo to wing tych postéw, ktérzy w Sejmie glosowali
za przyjeciem Konstytucji, ani tez wing tych, ktérzy jak postowie
PPS i , Wyzwolenia” glosowali przeciwko niej.

W ogédlnej ocenie stwierdzi¢ trzeba, ze Konstytucja Marcowa
byta logicznym nastgpstwem woli ogétu Polakéw, wyrazonej juz
przedtem w ich entuzjastycznym stosunku do pierwszego Sejmu
Ustawodawczego i do podstawowych reform spolecznych. De-
mokracja parlamentarna nie byla dzielem Konstytucji Marcowej,
gdyz zdotata sie juz ona ugruntowaé w poprzednim okresie.
W sensie ustrojowym pierwszy Sejm Ustawodawczy dokonat
wielkiego dzieta nie tylko dlatego, ze uchwalit Konstytucje Mar-
cows, lecz i dlatego, ze dziatal i pracowal w oparciu o ramowe
tylko zarzadzenia porzadkowe oraz o dobra wole i postéw, i
rzadu, i ogétu obywateli. Bo wazniejszy od sformulowan Kons-
tytucji byl problem funkcjonowania stworzonego przez nia
systemu.,

Konstytucja Marcowa byta — podkreslmy to — kompromi-
sem miedzy tendencjami postgpowymi i zachowawczymi. Lecz
nie miat to by¢ kompromis nieodwracalny. Zaktadano bowiem,
ze dokonywac sie bedzie rewizji konstytucji po to, by ja dosto.
sowywaé do zmxema]qqch si¢ potrzeb i zmieniajacych si¢ poglq-
déw. Gdyby sejmy nie mogly lub nie chcialy dokonaé rewizji
konstytucji wczesniej, rewizje taka postanawiano z géry, jako
obowiazek, po 25 latach. Byt to przepis zaczerpnigty z Konsty-
tucji Trzeciego Maja, a wigc pomyst rodzimy, polski. Bo nie
mozna tez zapominal, ze Konstytucja Marcowa byla kompromi-
sem takze pod jednym jeszcze wzgledem. Mianowicie miedzy
wzorcem ,francuskim” a whasng polska tradycja ustawodawcza.
To tez miat na mysli znakomity prawnik Stanistaw Kutrzeba,
gdy plsal w swej pracy ,Konstytucja a tradycja polska”: ,,Gdy-
bysmy nie wiedzieli, ze migdzy konstytucja z roku 1921 a kons-
tytucja z roku 1791 lezy okres przeszlo wiekowy rozbioréw,
to moglibysmy, poréwnujac obie te konstytucje ze soba, przy-
puszczaé, iz w normalnym rozwoju pierwiastki prawne wyrazone
w pierwszej z nich znalazly dalszy swéj wyraz w drugiej”.

Nie chodzito znawcy historii prawa pafstwowego o zewnetrz-
ne formuly z tekstu Konstytucji Marcowej, nawiazujace do starej
tradycji ustrojowej, takie na przyktad jak archaizujacy styl wste-
pu do ustawy z 17 marca. Chodzito mu o podkreslenie ciaghosci
tendencji ustrojowych, przerwanych przez zaborcéw, a wznowio-
nych automatycznie niejako po odzyskaniu niepodleglosci. Pierw-
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sz3 z tych tendencji byla gleboko w narodzie polskim zakorze-
niona nieufno$¢ do wiladzy wykonawczej, do organéw rzadowych,
do administracji paistwowej i do biurokracji. Uwazano je za zto
konieczne, nad ktérym zdrowy instynkt kaze rozciagaé Scista i
czujna kontrole. Kontrola ta miata by¢ sprawowana przez wiadze
ustawodawcza czyli przez Sejm, pochodzacy z catkowicie demo-
kratycznych wyboréw i wyposazony we wiadze naprawde suwe-
renng. Byl to swoisty kult parlamentu, ktéry juz za kilka lat
zdobedzie sobie niezbyt pochlebna nazwe ,sejmowladztwa” i
wzbudzi watpliwosci, a po nich reakcje polityczne, uszczuplajace
nie tylko wszechwladze¢ Sejmu, lecz i podstawowy wzorzec de-
mokracji parlamentarnej.

Niemniej byla to tendencja, przeciwko ktérej mato kto w spo-
leczenstwie polskim wystepowat. Nie z obawy przed narazeniem
sie opinii publicznej, lecz z glebokiego przekonania, ze jest to
tendencja stuszna, odpowiadajaca polskiej tradycji panstwowej,
a takze wsparta do$wiadczeniami demokracji zachodnich, fran-
cuskiej przede wszystkim.

Tendencja ta wigzata si¢ $ciSle z inna, bedaca takze wyrazem
ciggloéci polskiej mysli ustrojowej w kierunku demokratyzacji
ustroju — ciaglodci, ktdrej nie zdotaly przekresli¢ rozbiory. Prze-
ciwnie, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze do$wiadczenia roz-
biorowe tendencj¢ demokratyzacyjna wzmocnily — prawem na-
turalnej rukql przeciwko rzqdom autorytatywnym, nie uwzgled-
niajacym nie tylko woli, lecz i zyczen ludnosci, rzadom twardym,
a w sensie spolecznym jak najbardziej reakcy]nym Jest rzecza
niezwykle charakterystyczng, ze wiaénie postowie chlopscy najle-
piej pamietali te zalozenia Konstytucji Trzeciomajowej, ktére to-
rowaly droge do stopniowej demokratyzacji catoksztattu Zycia
pastwa i calodci ukladu spotecznego. Chtopom Konstytucja
Trzeciomajowa data najmniej i to bylo przeciez gléwna przyczyna
jej krytyki, podjetej prawie natychmiast po jej uchwaleniu, bo juz
w czasie Insurekcji Koéciuszkowskiej, gdy Manifest Potaniecki
chciat te niedomoge usungé. W latach 1919 czy 1920 opdznie-
nie procesu petnej demokratyzacji Zycia polskiego przypisywano
nie bez racji $wiadomej akcji zaborcéw, co nie oznaczalo zreszta
rozgrzeszenia rodzimej reakcji dziewietnastowiecznej. Lecz jed-
nocze$nie uwazano, ze Konstytucja Marcowa doprowadza tu do
logicznego zakoriczenia proces demokratyzacji przerwany przez
rozbiory.

Te dwie laczace sie ze soba tendencje — to znaczy nadanie
prymatu w zyciu panstwowym Sejmowi i ugruntowanie zalozen
demokracji na wszystkich plaszczyznach Zycia zbiorowego, nie
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wylaczajac gospodarczego — byly dogmatem, przeciwko ktéremu
nikt w Sejmie Ustawodawczym otwarcie wystgpowaé nie $miat,
a zdecydowana wigkszoé¢ wystepowaé weale nie chciata, gdyz
uwazala go za stuszny. Mowigc ,,wickszo$¢” mam tu na mysli
przede wszystkim postéw chlopskich, ktérzy do ,idei Konstytu-
cji”, gdyz tak o niej takze méwiono, podchodzili z ogromnym
szacunkiem. Nawet \\s[rzymame sie mekwrych z nich od glosu
i glosowanie przeciw ustawie przez postéw ,,Wyzwolenia” bylo
dowodem ogromnej wagi, jaka przywiazywali do spraw ustrojo-
wych. Bylo tez zapowiedzia, ze przy pierwszej nadarzajacej sie
okazji dazy¢ beda do zmiany konstytucji w jedynym punkcie,
ktéry im nie odpowiadal — mianowicie w punkcie dotyczacym
instytucji Senatu!

Ale w poréwnaniu z naczelnymi zasadami jakie przy$wiecaly
Konstytucji Marcowej kompromis w sprawie Senatu jako rzeko-
mego hamulca dla zbytniej porywczoici Izby Sejmowej miat w
gruncie rzeczy znaczenie drugorzedne. Poniewaz przeciwko Sena-
towi wystepowano najgwaltowniej na lewicy — w szeregach Pol-
skiej Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
. Wyzwolenie” — sprawa urosta do miary problemu. Bylo to
uzasadnieniem glosowania przeciwko Ustawie Konstytucyjnej pos-
16w z tych dwéch whasnie stronnictw politycznych. Lecz Sena-
towi nie dano tych kompetencji i mozliwosci dziatania, jakie miat
w ustroju francuskim czy chociazby w konstytucji Republiki
Czechoslowacklej Miat tylko prawo veta wstrzymujacego — nie
miat inicjatywy ustawodawczej w sprawach finansowych, a bar-
dzo utrudniong we wszystkich innych sprawach. Ustawe uchwa-
long w Sejmie mégt powstrzymaé jedynie na dni 60. Poprawki
wniesione do ustawy przez Senat Sejm mdgt obali¢ wiekszocia
55 gloséw na sto. Ponadto odrzucono projekty wprowadzenia
do Senatu ludzi nie pochodzacych z Wwyboru, lecz mianowanych
jako przedstawiciele nauki, za zastugi osobiste lub nawet —
bo i taki byl projekt — jako przedstawiciele Kosciota katolic-
kiego. Senat podobnie jak Sejm miat pochodzi¢ z pigcioprzymiot-
nikowych wyboréw — z ta jedynie réznica, ze prawo wyborcze
przyznawano obywatelom, ktérzy ukonczyli 30 lat zycia, a kandy-
dowaé mogli tylko ludzie powyzej lat 40. Co istotniejsze, drugi
z kolei Sejm wybrany na podstawie Konstytucji mégt Senat zlik-
widowaé wiekszoscia trzech piatych gloséw. Inne zmiany Kons-
tytucji wymagaly wiekszosci dwéch trzecich i to obu Izb, o ile
rzecz jasna Senat bedzie jeszcze istnial.

Z innych postanowient Konstytucji, wazniejszych niz istnienie
czy nieistnienie Senatu, kompromis wystapit w artykule 99, ktéry
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uznawal wlasno$¢ prywatng za podstawe ustroju i porzadku
prawnego. Przepis ten w praktyce uniemozliwial nacjonalizacje
przemystu czy jego galezi inaczej niz ,ze wzgledéw wyzszej uzy-
tecznosci” i za odszkodowaniem. PPS wystapita przeciwko temu
przepisowi. Natomiast stronnictwa chiopskie go poparly, gdyz
W tym samym artykule wprowadzano wazng klauzule wyodreb-
ma;acq whasno$¢ uzytkows ziemi uprawnq Méwita ona, ze zie-
mia nie moze by¢ przedmlotem ,nieograniczonego obrotu” i ze
jej wywlaszczenie moze nastapi¢ ,,w wypadkach ustawg przewi-
dzianych”. Chodzilo o zabezpieczenie reformy rolnej. Konstytu-
cja, nie wymieniajac. reformy z nazwy, gwarantowata ja niejako
dodatkowo. Jednoczesnie jednak w sposéb doé¢ zawity wyodreb-
niata wlasno$¢ rolna od wszelkiej innej wiasnosci. W kraju rol-
niczym i w narodzie zozonym w trzech czwartych z chlopéw
tego rodzaju sformufowanie bylo zrozumiale, cho¢ moina je
uwazaé za niezbyt szczesliwe.

Jest jednak sprawg nad wyraz istotna, ze Konstytucja nie
uniewazniata zadnej z juz obomazulqcych ustaw ani tez ladne]
normy prawa, ktéra nie stala w wyrainej z nig sprzecznosci.
Tym samym postgpowe ustawodawstwo spofeczne, ochrona pracy,
uprawnienia zwigzkéw zawodowych zachowywaly swa moc obo-
wiazujacg, stanowigc w rzeczywistoéci uzupetnienie wlas’ciwej
ustawy konstytucyjnej. Tym samym postepowy charakter ustroju
panistwowego opieral si¢ nie na jednym tylko, lecz na kilku
filarach. Konstytucja byla jednym z nich — w éwczesnym prze-
konaniu najwazniejszym, gdyz zabeszeczala demokraq¢ politycz-
ng z jednej strony, a zasade absolutnej réwnosci wszystkich oby-
wateli wobec prawa z drugiej strony. Lecz nie byla jedynym
instrumentem demokracji. Pod tym wzgledem ustréj Drugiej
Rzeczypospolitej byt bardziej postgpowy i bardziej demokra-
tyczny niz wzorcowy dla niej ustréj Trzeciej Republiki francuskiej.

W ogélnej charakterystyce Konstytucja Marcowa zabezpie-
czata pelng demokracje polityczng, system rzadéw parlamentar-
nych i réwnos¢ wszystkich obywateli wobec prawa. Parlament
pochodzit z pigcioprzymiotnikowych wyboréw, prawo wyborcze
mia} kazdy obywatel bez réznicy plci, wyznania czy jezyka. Miat
tez pelne i wylaczne kompetencje ustawodawcze, a Sejm miat
takze inicjatywe ustawodawcza — obok inicjatywy rzadowej —
oraz catkowitg kontrole nad wiadza wykonawcza czyli nad rzadem.

Powolywanie rzadu nalezato formalnie do prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Lecz rzad odpowiadat politycznie przed Sejmem przy
zwyklej wickszosci gloséw, a konstytucyjnie przed Trybunatem
Stanu. Przed Trybunalem Stanu odpowiedzialny byt takie pre-
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zydent, ktéremu nie przystugiwalo prawo vetz w stosunku do
uchwat sejmowych i ktéry mégt Sejm rozwigza¢ tylko za zgods
Senatu.

W administracji pafstwowej Konstytucja zapowiadata sze-
roki samorzad terytorialny do szczebla wojewédztwa wiacznie
z niektérymi uprawnieniami ustawodawczymi. Obok samorzadu
terytorialnego mial powsta¢ samorzad gospodarczy. Sady byly
catkowicie niezawiste od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
a sedziowie byli, cho¢ ich mianowat prezydent, nieusuwalni.

Bardzo $ci$le obwarowano prawa osobiste i obywatelskie.
Gwarantowano wiec nietykalnos¢ mieszkania, tajemnice listéw,
wolno$¢ mysli i przekonan oraz prawo swobodnego ich gloszenia,
wolno$é prasy, wolno$¢ nauki i nauczania, prawo do zrzeszania
sie w zwigzki i organizowania zebrad publicznych. Konstytucja
stwierdzata dalej, ze praca pozostaje pod szczegélna opieks pan-
stwa, co dotyczy prawa tworzenia zwigzkéw zawodowych, zawie-
rania uméw zbiorowych, a takze zabezpieczenia przez padstwo
juz istniejacych lub mogacych powstaé w przysztosci nowych prze-
piséw prawnych dotyczacych opieki spotecznej, ubezpieczen
chorobowych i innych.

Najstabsza strona Konstytucji Marcowej byt nadmiar hamul-
c6éw natozonych na whadze wykonawcza — wynik whaénie pogla-
déw i tradycji i zlej pamieci o zaborach. Byt to takze wynik
nadmiaru optymizmu w stosunku do wyrobienia politycznego
spofeczenstwa, ktére mialo wybieraé postéw do Sejmu wyposa-
zonego w nieograniczone prawie mozliwosci ingerencji w zagad-
nienia polityki wewnetrznej i zagranicznej. Rzad — wedhug
Konstytucji — powoltywat prezydent, lecz rzad odpowiadat tylko
przed parlamentem, i to zaréwno w sensie konstytucyjnym, to
znaczy za zgodno$¢ swej dziatalnosci z prawem, jak i w sensie
pollrymnym parlamentarnym. To znaczy, ze za swg polityke
zaréwno rzqd jako cato$¢ jak i poszczegolm ministrowie we wlas-
nym imieniu mogli by¢ pociagnieci do odpowxedznalnoscx parla-
mentarnej nawet wtedy, gdy ich dziatalno$¢ nie kolidowata
z prawem. Wystarczylo, by rzad nie odpowiadal przekonaniom
czy interesom wigkszoéci sejmowej. Nie bylo to nic nowego i
nie bylo wymyslone przez Polakéw. Byla to po prostu zasada
tak zwanych rzadéw gabinetowych, ubrana w bardzo liberalne
normy prawne, lecz nie poparta hamulcami w postaci veta glowy
panstwa, jak w Ameryce, ani wyksztalconym przez dziesigciole-
cia systemem partyjnym, gwarantujacym trwalg i okreslong wiek-
sz0$¢ sejmowg. Wedhug Konstytucji Marcowej prezydent nie miat
prawa veta ani odraczajacego, ani pelnego. W praktyce nie mdgh
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powotaé rzadu inaczej niz w porozumieniu z Sejmem. To znaczy
— méwiagc praktycznie — z wigkszoécia sejmowa. Lecz wiek-
sz08¢ ta w Swezesnych warunkach polskich byla ptynna. Nie
mozna jej bylo stworzy¢ inaczej niz przy pomocy koalicji réznych
ugrupowan, na podstawie ukiadéw kompromisowych miedzy
sprzecznymi czesto programami. Tym samym wickszo$¢ sejmowa
zalezala i od powigzain personalnych, i od porozumierd zakuliso-
wych, i od calego szeregu ubocznych warunkéw. Wiekszo§¢ ta
powstawala tez z reguly z zastrzezeniami i nosita pi¢tno tymcza-
sowosci. Ratunkiem w tym polozeniu moglo by¢ wzmocnienie
pozycji glowy pafstwa jako czynnika niezaleznego od fluktuacji
politycznych i niezwigzanego z Zzadnym ugrupowaniem. Role
taka spelnial dotychczas Naczelnik Padstwa. Rzad byt odpowie-
dzialny i przed Naczelnikiem Parstwa, i przed Sejmem, a wplyw
Naczelnika Pafstwa nie ograniczal si¢ do mianowania rzadu,
gdyz podobnie jak Sejm mdgt go pociagnaé¢ do odpowiedzial-
noéci. Pozwalato to na funkcjonowanie rzadu nawet bez popar-
cia wiekszoéci w Sejmie.

Stanistaw Estreicher, znakomity prawnik polski, dostrzega{
taka oto réznice miedzy wmloparwmym Sejmem polskim i wielo-
partyjnym parlamentem francuskim: przerost wiadzy parlamentu
nie budzit we Francji obaw dzigki istnieniu silnej i sprezystej
administracji padstwowej, ktéra potrafita tworzyé skuteczna ko-
rekture supremacji parlamentu. Takiej przeciwwagi w Polsce byé
nie moglo — administracje trzeba bylo dopiero stworzyé. Do-
dajmy, ze stworzyé trzeba bylo znacznie wigcej niz tylko adminis-
tracje panstwowa. Trzeba bylo nauczyé spoteczenstwo skompli-
kowanej funkcji opinii politycznej. Trzeba je bylo nauczy¢ tech-
niki parlamentaryzmu. Zasad natomiast uczy¢ nie bylo trzeba,
bo demokracja parlamentarna byla systemem, na jaki wyrazalo
zgode co najmniej 90 % Polakéw, odrzucajac wszelki inny sys-
tem jako niezgodny z polskimi tradycjami politycznymi i ogdlna
tendencja rozwojows. Lecz na dotarcie wprowadzonego systemu
nie starczylo czasu. Nie bylo tez warunkéw na spokojna nauke
zycia polxrvcznego Potrzeby gospodarcze, polityka zagraniczna
i wewnetrzna nie pozwalaly czekaé. Kazaly pobieraé natychmias-
towe decyzje. Cigzar tych decyzji spaé¢ miat na nowy Sejm.

Nie zebrat si¢ on od razu. Miedzy uchwaleniem konstytucji
a jej wejsciem w zycie uplynaé miato dalsze pétora roku.
18 maja 1921 roku Sejm Ustawodawczy przediuzyt swe istnienie
do czasu uchwalenia ustaw potrzebnych do wprowadzenia w
zycie konstytucji. Jedna z nich miata by¢ ordynacja wyborcza do
nowego Sejmu i Senatu. Nad nig pracowano do 28 lipca 1922
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roku. Lecz nie ona byla istotng przyczyna przediuzenia zywota
Sejmu Ustawodawczego i tym samym wihadzy dotychczasowego
Naczelnika Pafstwa. Przyczyna wazniejsza byla cheé zatatwienia
mektorych przynajmniej probleméw zycia padstwowego w opar-
ciu o prostszy system tymczasowy, a bez wspdtudziatu przedsta-
wicieli mniejszosci narodowych, jesli nie liczyé malej grupki
postéw iydowskich Bo chodzito whaénie o sprawy dotyczace
tych mniejszosci, o zaprowadzenie administracji polskiej na obsza-
rach uzyskanych w Traktacie Ryskim, o wykonanie zobowmzan
w stosunku do Galicji Wschodniej, ktéra miata otrzymaé szeroki
samorzad, o statut samorzadowy Gérnego Slaska, o inkorporacje
Litwy Srodkowej czyli Wilna.

Wszyscy bez wyjatku wybitni politvcy byli przekonani, ze
zanim nie nastapi petna normalizacja Zycia paristwowego, nowa
konstytuqu — jako nalpdme;szy wyraz tej normalizacji — nie
powinna wej$é w zycie.

Rozumowanie nie pozbawione trzezwej oceny politycznej, ale
tez i pewnego ryzyka. Wytworzylo si¢ bowiem w spofeczeistwie
przeswiadczenie, ze z chwily wejicia w Zycie nowej konstytucji
ustapig wszystkie troski i wszystkie niepokoje. Tak si¢ oczy-
wiscie sta¢ nie moglo.

1T

Przywiazywanie wielkiej wagi do faktu uchwalenia ramowej
ustawy konstytucyjnej bylo zjawiskiem fatwo zrozumiatym. Ogét
obywateli chcial wiedzieé, w jakim panstwie przyjdzie mu zyé
i pracowaé, gdy zakoriczy si¢ nareszcie okres walki w obronie
niepodleglosci. Konstytucja w powszechnym przekonaniu byta
tu czym$ wiecej niz tylko norma prawna. Byla symbolem spet-
nionych marzei i obietnica przysztego sprawiedliwego fadu.

Nie nalezy wysnuwaé z tego wniosku, ze Konstytucja Mar-
cowa przyjeta zostata z jednakowym entuzjazmem w calym spo-
feczenistwie polskim. Bylby to wniosek falszywy. Jako kompro-
mis miedzy Scierajacymi sie pogladami i kierunkami myslenia nie
mogha wszystkich zadowoli¢. Uchwalono ja w atmosferze zacie-
tych walk o kazdy nieomal poszczegdlny przepis. Pomimo tych
réznic jednak, pomimo niezadowolenia z tego lub innego pmplsu
uchwalenie konstytucji spoteczefistwo polskie przyjelo z wyraz-
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nym westchnieniem ulgi. Whasnie dlatego, ze widzialo w niej
zakoficzenie tymczasowoéci. Pojecie tymczasowosci wigzato sie
w jedno z pojeciem stanu zagrozenia z zewngtrz, stanu niepew-
nosci. Chciano jak najpredzej o tymczasowosci, o niepewnosci
zapomnied.

I oto czekalo opini¢ rozczarowanie. Uchwalone; konstytucji
nie zawieszono, nie odiozono terminu jej waznosci, lecz nie poz-
wolono tez wej§¢ jej natychmlast w ycie. Sejm, klory ja uchwa-
lit, postanowit przediuzy¢ swe istnienie. Wielu przyjelo to jako
obiaw sobieparistwa, jako pogwatcenie prawa lub co najmniej po-
gwa{ceme poczucta prawonqdnoscx Od tej tez chwili dopiem
zaczely sie mnozy¢ w prasie i w rozmowach naprawde namigtne
krytyki Sejmu, zaczeta wzrastaé niecheé do politykéw sejmowych,
choéby to byli dziatacze o udowodnionym patriotyzmie i rozsadku
politycznym. Ta druga faza ,tymczasowosci ustrojowej” trwaé
miata az 17 miesi¢cy, bo do wyboréw do nowego Sejmu, ktére
nastapily dopiero w listopadzie 1922 roku. Formalnie za$ nowy
ustrdj panstwowy funkcjonowaé zaczat dopiero w dniu przekaza-
nia wladzy prezydentowi Rzeczypospolitej, wybranemu w mysl
postanowieni nowej konstytucji przez dotychczasowego Naczelnika
Pafistwa, co nastapito 12 grudnia 1922 roku.

Czyz mozna si¢ dziwié, ze w tym okresie przedtuzonej ,,tym-
czasowoéci” sprawno$¢ wiladz pafstwowych, zwlaszcza za$ usta-
wodawczej, doznata wiclkiego uszezerbku? A przeciez celem
uchwaly sejmowej z 18 maja 1921 roku bylo nie co innego tylko
ustrzezenie paristwa przed wstrzasami, a whdz parstwowych
przed chwilowym chociazby kryzysem, paralizujagcym swobode
dziatania. Jak to nalezy rozumie¢?

Rok 1921, choé nazywany , pierwszym rokiem pokoju”, byt
rokiem niepewnosci i zagrozenia. Zwlaszcza wynik plebiscytu
na Gérnym Slasku i trzecie Powstanie Slaskie zagrazaty wybu-
chem regularnej wojny polsko-niemieckiej. A jesli decyzja Rady
Ligi Narodéw odrabiata choé w czg¢éci wynik plebiscytu, to Pol-
ska zawdzigczata ten kompromisowy wynik tylko swej gotowosci
poniesienia ryzyka wojny.

Byt to powéd, by nie przeprowadzaé nowych wyboréw w
kraju i nie podejmowaé trudnej badZ co badZ operacji zmiany
dotychczasowych podstaw prawnych funkcji padstwowej. Po
Gérnym Slasku pozostata sprawa Wileriszezyzny. Lecz bvt to juz
tylko pretekst, gdyz Wilenszczyzna przylaczytaby si¢ do Polski
bez wzgledu na to, czy w Warszawie zasiadatby Sejm nowy czy
stary. Nowa konstytucja — whasnie dlatego, ze czynita z Polski
pafistwo jednolite i scentralizowane — byla raczej zacheta dla
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Wilnian, ktérzy w swej wigkszosci zrazili si¢ do koncepcji auto-
nomii swej ziemi dlatego, ze przestali wierzy¢ w mozliwoéé
federacji Polski z Litwa whasciwa.

Formalnym uzasadnieniem przedtuzenia kadencji tymczaso-
wego Sejmu Ustawodawczego byla potrzeba uchwalenia ordyna-
cji wyborczej do nowego parlamentu. Nad ordynacn wyborezg
naradzano sie mewspolmlerme dtugo. A przeciez nie mogla juz
zmieni¢ ani przepiséw, ani ducha nowej konstytucji. Przynaj-
mniej w istotnym sensie. Bo prawo wyborcze przystugiwaé mu-
sialo i tak kazdemu obywatelowi polskiemu bez wzgledu na naro-
dowo$¢, wyznanie, zawdd czy d

A wigc takze ordynacja wyborcza byla pretekstem, tym mniej
przekonywujacym, im dhuzej nad jej uchwaleniem pracowano.

Przeciwko koncepcji przedtuzenia stanu tymezasowego protes-
towata glosno lewica sejmowa, to jest przede wszystkim Polska
Partia Socjalistyczna i ,,Wyzwolenic”. 1 to pomimo faktu, ze
whasnie te dwa stronnictwa w ostatecznym glosowaniu nad Kons-
tytucja Marcowg opowiedzialy si¢ przeciwko niej.

Lewica dazyla przy tym do jak najszybszej préby sit w no-
wych wyborach, liczac na korzysci, jakie przynies¢ jej mogly
nastroje spofeczenstwa zmeczonego zaréwno kunktatorstwem do-
tychczasow(go Sejmu, jak i przede wszystkim pogarszajaca sie
sytuacja gospodarcza w wyniszczonym kraju. Liczyla na fakt —
i cheiata go wyzyskad — ze zakonczenie wojny z Rosja pozwoh
masom robotniczym i chlopskim zajaé si¢ obrona whasnych inte-
reséw klasowych bez narazania -padstwa na wstrzasy, niebez-
pieczne, dopSki wojna trwata. Stad wystapienia lewicy przeciwko
przedtuzaniu  prowizorium, ktore odsuwato przede wszystkim
mozliwoici wykonawcze reformy rolnej. ,Czyz lud rzeczywiscie
pragnie sejmu wiekuistego?” — zapytywalo ,\Wyzwolenie” w
swych ulotkach propagandowych, protestujacych przeciwko przed-
tuzeniu kadencji Sejmu Ustawodawczego.

Na prawicy natomiast, a pod tym mianem zmieici¢ nalezy
zaréwno Zwiazek Ludowo-Narodowy, czyli Narodowa Demokra-
cje, jak i zwigzane z nig Narodowe Zjednoczenie Ludowe, oba-
wiano si¢ szybkich wyboréw, przewidujac spadek liczby zwolen-
nikéw wtadnie na rzecz lewicy oraz stronnictw centrowych. Dla
prawicy wygodniejsze bylo przedtuzenie prowizorium, poniewaz
liczyta ona na przeforsowanie korzystniejszej dla siebie ordynacji
wyborczej. Ale nie tylko o czas potrzebny na to chodzilo pra-
wicy, gdy poparfa centrum i przedhuzyta istnienie Sejmu Ustawo-
dawczego. Przyczyny byly polityczne. Najlatwiej okreslié te
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przyczyny jako cheé przeprowadzenia kampanii wyborczej w
oparciu o program uwzgledniajacy nowy ustréj Rzeczypospolitej.
Partie polityczne chcialy postuzy¢ sie w tym celu juz istniejaca
méwnicg sejmowa. O te zamiary pomawiano zwlaszcza prawice.
Lecz w rzeczywistodci zamiar taki przy$wiecat wszystkim stron-
nictwom.

Ale na tym stwierdzeniu nie moina sprawy zamknaé, gdyz
wykrzywitoby to dwezesng rzeczywistos¢ polmcm‘; Bo stronni
twom prawicy i centrum zalezalo na czymé wiecej niz na spopu-
laryzowaniu swych programéw. Zalezato im przede wszystkim
na utworzeniu solidarnego frontu wyborcéw narodowosci pol-
skiej, ktdrzy zapewniliby przysﬂunu Sejmowi wy?onienic tak
silnej wiekszosci, by méc sprawowaé rzady w paristwie bez ogla-
dania si¢ na postéw reprezentujacych mniejszosci narodowe. Byt
to problem nowy i niewatpliwie powazny. W roku 1921 zdano
sobie nagle sprawe, ze Polska, wybrawszy sobie ustréj demokra-
cji parlamentarnej, wprowadzi¢ musi w nurt swego zycia politycz-
nego, spolecznego i gospodarczego 30 % obywateli innej niz
polska narodowosci, o odmiennych, a czesto sprzecznych — jesli
nie wrogich — interesach, pogladach, dazeniach i przywiazaniach.
Gdy dyskutowano w Sejmie Ustawodawczym nad tekstem przy-
szlej konstytucji, sformufowanie tego typu co ,panistwo polskie
jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli” nie budzifo w ni-
kim watpliwodci. Dlatego, ze ,,wszyscy obywatele” oznaczato
,wszyscy Polacy” i niewiele ponadto. Sejm Ustawodawczy byt
sejmem o wyraznym obliczu narodowym. Pojecia obywatela
polskiego i Polaka zlewaly si¢ w jedno.

Wiedziano oczywidcie, e w granicach panistwa polskiego beda
mieszkaé mniejszoéci narodowe. Lecz przed rokiem 1921 nie
budzito to niepokoju. Na lewicy gléwnie dlatego, Ze dazyta ona
do wprowadzenia autonomii terytorialnej, ktdra zadowolitaby
mniejszosci osiadte na wschéd od Bugu. Na prawicy dlatego, ze
wyznawala jawnie wiare w mozliwos¢ asymilacji — politycznej
przynajmniej, jesli nie narodowej i kulturalnej — tychze mniej-
szosci, po cichu za§ spodziewata sie znaleZ¢ sposoby prawne lub
pétprawne, ktére ograniczylyby udzial elementéw  mniejszoscio-
wych, z tego czy innego wzgledu Polsce niechetnych, w jej zyciu
politycznym. 1 dopiero po uchwaleniu konstytucji zdano sobie
sprawe, ze skoro jest to konstytucja w kazdym calu demokra-
tyczna, wybiegi i obliczenia tego rodzaju nie na wiele si¢ przy-
dadzg, zwhaszcza, ze réwnolegle z zasadami demokratycznego
ustroju zwycigzyta koncepcja paristwa scemrahzowanego o jedno-
litej organizacji na calym obszarze.
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Przedluzenie stanu tymczasowosci uniemozliwito powstanie
Sejmu, w ktérym w sprawach takich ;ak inkorporacja Wilna,
status Gérnego Slaska i przyznanie lub nie przyznanie autonomii
Matopolsce Wschodniej zabieraé by mieli glos przedstawiciele
zainteresowanych mniejszosci. Lecz nie moglo niczemu zapobiec
na dalsza mete.

Istota rzeczy nie ulegta zmianie wskutek odwleczenia o pét-
tora roku wejscia w zycie Konstytucji Marcowej. Istota rzeczy
polegata za$ na tym, ze Konstytucje te uchwalili Polacy dla swego
panstwa tak, jakby to bylo panstwo jednonarodowe. Tymczasem
obowigzywa¢ miafa w paistwie wielonarodowym, w ktérym przy-
wigzanie do paristwa i dbalos¢ o jego interesy va—ly\\'ac musialy
wsréd 30 % obywateli z innych przestanek niz poczucie jednosci
narodowej z wxeks?osclq polska

MNIEJSZOSCI NARODOWE

Okres ,,przedtuzonej tymezasowoéci” w Zyciu panstwa pol-
skiego po uchwaleniu Konstytucji Marcowej zuzytkowano wtas-
ciwie na polu miedzynarodowym, osiagajac rozstrzygniccie _spra-
wy Gérnego Slaska, a takze przynaleznosci panstwowej Litwy
Srodkowej. Nie zdotano natomiast uzyska¢ uznania granicy
wschodniej przez mocarstwa zachodnie, na co czekaé trzeba be-
dzie do marca 1923 roku. Nie osiagni¢to tez spodziewanych
rezultatéw na polu miedzynarodowej wspSlpracy gospodarczej,
gdyz wysitki w tym kierunku rozbite zostaly przez Niemcy i
Zwiazek Sowiecki, gdy zawarly ze soba dwustronne porozumie-
nie gospodarczo-wojskowe w Rapallo. Niemniej che¢ zatatwienia
mozliwie wszystkich dotychczas niezatatwionych spraw o cha-
rakterze miedzynarodowym zanim nastapi reorganizacja ustroju
panistwa byla zamiarem politycznie uzasadnionym.

Natomiast druga polityczna przyczyna przediuzenia stanu
tymczasowosci usprawiedliwienia takiego nie znalazta ani w pos-
taci konkretnych rezultatéw, ani w zamiarach, ktérym miata
stuzyé. Zamiary te sprowadzaly si¢ do stworzenia przeszkéd dla
pelnej i sprawiedliwej reprezentacji mniejszosci narodowych w
przysztym Sejmie i Senacie. Dodajmy od razu, ze zamiaréw tych
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nie popieraly partie lewicowe, z PPS i ,,Wyzwoleniem” na czele.
Przeciwnie, opowiadaly si¢ kategorycznie przeciwko nim. Wsku-
tek tego nie udalo si¢ stworzyé w przysztym parlamencie wigk-
szosci polskiej dostatecznie mocnej na to, by z géry uniemozliwié
przedstawicielom mniejszosci odgrywanie powazniejszej roli w zy-
ciu panstwowym. Przeciwnie, kampania propagandowa Zwiazku
Ludowo-Narodowego i kilku pomniejszych ugrupowar zmobili-
zowata czujnos¢ i lewicy polskiej, i mniejszoéci, z tym wynikiem,
ze wybrani do Sejmu postowie nie-polskiej narodowosci utworzyli
blok, mogacy stanowi¢ jezyczek u wagi. A przeciez obicktywnie
sadzac interesy poszczegdlnych mniejszosci narodowych, podzielo-
nych na kilka kierunkéw pogladowych w tonie kazdej z nich, nie
tylko ze soba sie nie pokrywaly, lecz czesto byly z sobq sprzeczne.
Nie byloby wiec powodéw tworzenia ,,bloku mniejszosci”, gdyby
nie wspélna wszystkim mniejszosciom je$li nie obawa, to podej-
rzliwos¢ wobec kierunku nacjonalistycznego, jaki 2dawat si¢ mie¢
przewage w spoleczenstwie polskim.

Czy ta obawa lub podejrzliwoé¢ byla zjawiskiem uzasadnio-
nym? Odpowied? jest trudna i co gorzej bardzo zlozona.
O wspétzyciu réznych grup narodowych w granicach jednego
panstwa decyduje nie tylko prawo panstwowe, lecz takze prak-
tyka zyciowa, siegajaca gleboko w réine dziedziny — od gospo-
darczej zaczynajac, a na towarzyskiej koriczagc. By z praktyki tej
wyciggna¢ wnioski, trzeba diugiego okresu czasu. Trzeba tez
powszechnego prze§wiadczenia, przede wszystkim wéréd mniej-
szoéci, ze nie ma ona lepszej dla siebie alternatywy niz obywa-
telstwo panistwa, w ktdrego trwaloéé i sile sie wierzy. Z punktu
widzenia niektérych mniejszoéci narodowych, ktére znalazty sie
w roku 1921 w granicach paistwa polskiego, warunki te nie byly
spetnione. Wiele — cho¢ nie wszystko — wskazywalo na to,
ze panstwo polskie wyszlo juz obronna reka z zagrozenia zew-
netrznego i ze zaréwno jego granice jak i jego pozycja miedzy-
narodowa sa wartoscia stata. Niektére z mniejszoéci traktowaly
to jako najlepsze dla siebie rozwiazanie, lecz bynajmniej nie roz-
wigzanie idealne. Inne zachowywaly stosunek wrogosci do pan-
stwa polskiego — badz dlatego, ze nie udalo im si¢ osiagnaé
whasnych celéw narodowych, badz tez dlatego, Ze uczucia lojal-
nosci i przywiazan wiazaly je z paistwem sasiednim. Do pierw-
szej z wymienionych nalezala mniejszoé¢ ukrainiska, do drugiej
Niemcy. Bez wzgledu jednak na réznice intereséw i réznice cha-
rakteru poszczegélnych mniejszosci wszystkie, tacznie z pokaznym
odtamem mniejszosci zydowskiej, swéj stosunek do parstwa pol-
skiego ukfadaly w oparciu o zasade daleko posunigtej ostroz-
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nosci. W zyciu politycznym ostrozno$¢ ta oznaczata zajmowanie
pozycji przetargowej. Pozycja ta byla mocna, nie tyle z uwagi
na duzy procent mniejszosci narodowych, lecz przede wszystkim
dlatego ze polskie prawo paristwowe zapewnito im petne mozli-
wosci dziatania politycznego i pelni¢ praw obywatelsklch S[ad
rola jezyczka u wagi, jaka w Sejmie speinial blok mniejszosci
narodowych — co z kolei wzmacnialo uczucie niecheci wsréd
Polakéw i bylo posrednia, choé nie jedyna przyczyna powolnego
odchodzenia w traktowaniu mniejszosci narodowych od zasad
tolerancji i absolutnej demokracji, ktére Konstytucja Marcowa
obwarowata normami prawnymi.

Zatozeniem Konstytucji bylo catkowite i bezwzgledne réwno-
uprawnienie wszystkich obywateli polskich bez wzgledu na naro-
dowo$¢. W zamian za to Konstytucja zakladata catkowita lojal-
no$¢ obywateli wobec pafstwa lub — idac dalej — pelni¢ przy-
wigzania i gotowo$¢ do poswiecern wszystkich obywateli dla do-
bra wspélnego paristwa. Paristwa, ktére tylko dla Polakéw bylo
spelnieniem i wyrazem ich dazed narodowych. Znak réwnania
miedzy pojeciami ,,Polak” i ,,obywatel polski” nigdy nie powstat,
bo powstaé¢ nie mdgl, zwlaszcza wtedy, gdy zarzucono ostatecz-
nie pomysly odmiennej organizacji ziem na wschéd od Bugu
i ziem Polski etnicznej. W roku 1921, gdy konstytucje uchwa-
lano, a tym bardziej w 1922, gdy ja wprowadzano w zycie,
wszystkie koncepcje wspdlzycia ludnosci ukrainskiej czy biatorus-
kiej z Polakami na zasadach autonomii czy samorzadu ustapily
ostatecznie koncepcji centralistycznej. Odtad Baranowicze lub
Stanistawéw traktowane by¢ mialy identycznie jak Miawa czy
Sosnowiec.

Nie mogto to byé dobrze przez mniejszoéci przyjete, co bylo
duzym zawodem i nawet zaskoczeniem dla Polakéw, stajac sie
takze dodatkowym Zrédtem bledéw popetnianych przez panstwo
w jego tak zwanej polityce mniejszosciowej. Jej podstawowa
wadg przez caly okres dwudziestolecia mlgdzywmenncgo byt brak
konsekwenqx kapryéna czgsto zmienno§¢ i wichrowato$é, wyra-
zajaca sie¢ w odmn:nnym postepowaniu wiadz pdnstwowych w
réznych okresach i na réinych obszarach Kreséw Wschodnich
i Malopolski Wschodniej. Kaprysna linia polityki mniejszoscio-
wej byla przy tym nierzadko gwalceniem wlasnego prawa pas-
stwowego. A takze zobowigzania migdzynarodowego, jakim byt
Traktat o Mniejszosciach. Polska podpisata go niechetnie, uwa-
zata go za ograniczenie wlasnej suwerennosci i jednostronnie go
wypowiedziata w roku 1934. Zdania byly i sa do dzi§ podzie-
lone, takze wsréd badaczy nalezacych do dwezesnych mniejszosci
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narodowych, czy w rzeczywistosci Traktat o Mme)szoscmch ode-
gral pozytywna role przy obronie praw i intereséw mniejszosci
narodowych, czy tez przeciwnie, interesom tym zaszkodzit, wias-
nie dlatego, ze nakfadal na Polske zobowigzania jednostronne.

Przy ukladaniu Traktatu o Mniejszosciach mocarstwa zachod-
nie mialy na uwadze przede wszystkim ochrone mniejszosci nie-
mieckiej i zydowskiej na obszarze Polski oraz innych pafstw,
ktére powstaly lub powickszyly swéj obszar w wyniku pierw-
szej wojny Swiatowej. Wbrew twierdzeniom propagandowym,
takze polskim, Traktatowi niechgtnym, przyczyna takiego stano-
wiska w Wersalu byly nie tylko jawne i zakulisowe wplywy
migdzynarodowych organizacji zydowskich lub naciski két filo-
niemieckich, lecz takze staranna analiza stosunkéw panujacych
w tej czedci Europy, w ktdrej Traktat miat obowiazywaé. Gdy
o Niemcéw w Polsce chodzi, spodziewano sie, ze moze ich
pozosraé na miejscu znacznie wigcej niz pozostalo w rzeczywis-
toéci. Poza tym obawiano sie dyskryminacji w stosunku do nich,
chociazby prawem reakcji po wxckowym z gbra okresie brutal-
nych rzadéw pruskich na ziemi polskiej — rzadéw, ktérych pro-
gramows czeicia sktadows byt whasnie ucisk narodowy.

Gdy za$ chodzi o ludnoé¢ zydowska, Europa srodkowo-
wschodnia byla jej najwigkszym skupiskiem. W nicktérych czes-
ciach Polski bylo ich prawie 15 % ogétu ludnosci, jak w Kon-
greséwee, lub okolo 9 %, jak w dawnej Galicji. W niektérych
miasteczkach stanowili wigkszo$¢, a w niejednym z wickszych
niewiele mniej niz polowe. Ich stosunki z ludnoicia tubylcza
uktadaly si¢ bardzo réznie, co bylo wynikiem bardzo skompliko-
wanej struktury gospodarczej i odmiennosci kultury, nie méwiac
juz o sprawach wyznaniowych. Wszedzie jednak czaily sie zle
wspomnienia dyskryminacji stosowanej celowo przez whdze za-
borcze. W Austrii nie uznawano zydowskiej odrg¢bnosci naro-
dowej, nie pozwalajac nawet w spisach ludnosci podawaé jezyka
zydowskiego jako ojczystego. W zaborze rosyjskim, choé warunki
zycia ludnosci zydowskiej byly o niebo lepsze niz w Rosji whasci-
wej, antysemityzm urzedowy byt reguta obwarowana nieraz nor-
mg prawng. Towarzyszyly mu szykany administracji rosyjskiej,
a czesto podniecanie nastrojéw antyzydowskich wéréd ludnosci.
Rzad carski celowo gromadzit Zydéw na dawnych ziemiach pol-
skich — méwiac écislej, w granicach sprzed pierwszego rozbioru.
Poza nimi, dalej na wschéd, Zydom nie wolno bylo zmieniaé
miejsca zamieszkania, a dostep do wigkszych miast uzyska¢ mogli
tylko na podstawie specjalnego przywileju wydawanego indywi-
dualnie. Pogromy organizowane przez wladze rosyjskie byly
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czeste. Nie zdarzaly si¢ na ziemiach rdzennie polskich, choé¢ i na
nich bywaly wypadki rozruchéw antyzydowskich.

Ponadto po Traktacie Ryskim ludno$¢ zydowska w Polsce
zwigkszyla si¢ o niemal 600 tysiecy przybyszy, przyjmowanych
niechetnie nawet przez ich z dawna w Polsce osiadtych rodakéw.
Wielu z nich nie tylko nie znalo jezyka polskiego, lecz nie
cheialo nawet uzywaé zydowskiego, postugujac si¢ na codzien
zepsutym rosyjskim. Wszyscy jednak w mysl polskiego prawa
paristwowego otrzymali w krétkim czasie obywatelstwo polskie.

Stopieri asymilacji Zydéw jak i stopieri ich gotowosci obywa-
telskiej byly w réznych miastach lub dzielnicach bardzo zrézni-
cowane. Jako jeden z wielu przykladéw tego stanu rzeczy po-
stuzy¢ moga dane statystyczne z pierwszego spisu ludnosci prze-
prowadzonego w Polsce jesienia 1921 roku. W spisie tym 2 mi-
liony 700 tysiecy podato swa narodowoéé jako zydowska, co
stanowito 8,6 % ogétu mieszkacéw. Natomiast w rubryce
wyznaniowej do religii zydowskiej przyznawalo si¢ wiecej, bo
10,8 %. Sprawe mozna by skomplikowaé dalej, gdyby przepro-
wadzi¢ analize, ilu ludzi wyznania mojzeszowego przyznawato sie
do innej niz zydowska narodowosci, niekoniecznie zreszta pol-
skiej, gdyz sporo uwazato sie za Rosjan, a niektérzy za Niemcéw.

Ukraificom stabilizacja paristwa polskiego przynosita poczu-
cie krzywdy. Przekreslata bowiem ich wlasne ambicje narodowe
i polityczne, czy nawet perspektywe autonomii dla Maltopolski
Wschodniej. A autonomia byta dla Ukraincéw , galicyjskich”
owym minimum, ktérym mogliby si¢ zadowoli¢ po wygaénieciu
wielkich nadziei na stworzenie wiasnego niepodleglego panstwa
ze stolica w Kijowie i w obliczu gorzkiej rzeczywistosci, jaka dla
wigkszoéci ich narodu stwarzaly rzady komunistyczne Zwiazku
Sowieckiego na wschéd od rzeki Zbrucz.

Wy)qtklem wéréd mniejszoéci w ich nastawieniu dyktowa-
nym ostroznosclq z duza domieszka mech§c| w stosunku do po-
czynan panstwa polskiego byla znaczna cze$¢ ludnoséci biatorus-
kiej, zwlaszcza katolickiej, dla ktérej kultura polska i pafstwo-
wos¢ polska mialy duzg site atrakcyjng. W granicach Polski mie-
dzy wojnami tylko ta mniejszo$¢ narodowa mogta zmiescié¢ si¢
bez szkody dla wlasnej odrebnosci w koncepcji ,,polonizacji”.
W innym wszakze sensie niz ten, ktéry kancepcji tej nadawata
polska mysl prawicowa, traktujaca ,,polonizacj¢” nie jako prze-
dluzenie przedrozbiorowej tradycji wspélnej dla réznych narodéw
nadrzednej panstwowosci polskiej, lecz wiasnie jako wynarodo-
wienie. Wiec i ta gotowo$¢ lojalnego i dobrowolnego, a jedno-
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czesnie $wiadomego whaczenia sie¢ w ogdlny nurt zycia padstwa
polskiego, jaka wykazywali Bialorusini, nie stala si¢ zjawiskiem
powszechnym, lecz zaczgta zwolna ustgpowaé miejsca tendencjom
nacjonalistycznym wobec pafistwa polskiego — jesli nie wrogim,
to co najmniej obojetnym. O autonomii wiec myslata tez nie-
liczna inteligencja biatoruska czy raczej polsko-biatoruska, taczac
si¢ z pogladami tych Polakéw na Wilenszczyznie, ktérych nazy-
wano , krajowcami”, a kt6rzy samych siebie tak jak przed stu
laty nazywali , Litwinami”. Dla nich rozczarowaniem bylo, ze
,Sejm Orzekajacy Litwy Srodkowej”, wbrew zyczeniu Naczelnika
Panstwa, wbrew zyczeniu lewicy polskiej, lecz w catkowitej zgo-
dzie z prawicowym odlamem opinii polskiej odrzucal mysl
o autonomii i ogromna wickszoscia uchwalat inkorporacje do
Panstwa Polskiego — bez warunkéw, bez zastrzezen, na tej samej
zasadzie co Kielecczyzna czy Poznanskie. Ale ogromna wickszosé
w Sejmie wileriskim nie oznaczala wigkszosci mieszkadicow tej
ziemi, ktérzy wybierali postéw do Sejmu. Najczgiciej wybierali
Polakéw, w przekonaniu, Ze sa oni po staremu przywédcami
wielonarodowej spofecznosci, ktdra jest litewska w historycznym,
nie ,kowienskim” znaczeniu, bedac tym samym ,krajowa” czyli
i polska, i biatoruskg jednoczesnie.

Ten typ Swiadomosci ponadnarodowej czy wielonarodowej
odpowiadat wielu Polakom. Lecz nie odpowiadat juz wigkszoéci
Polakéw. Nie odpowiadal juz tez mniejszoiciom. Formalnie
konstytucja stanowita tez dostateczne zabezpieczenie praw mniej-
szosci do pielegnowania swej odrebnosci. Lecz tu wihasnie wy-
taniat sie problem, ktérego rozstrzygnaé nie mégt przepis prawny,
gdyz siegat gleboko w historie z jednej strony, a w dazenia naro-
dowe nie dajace si¢ zamknaé w pojeciu ochrony mniejszosci
z drugiej. Jest paradoksem, ze ogdt spoleczenstwa polskiego naj-
pézniej zdat sobie sprawe z istnienia problemu mniejszosci naro-
dowej na innym odcinku niz zydowski lub niemiecki. Bo zaréw-
no przekonanie, ze tradycja polskiej tolerancji z epoki jagiellon-
skiej obowigzuje w dalszym ciagu, jak i przekonanie o atrakcyj-
nosci polskiej kultury dopomogto do krzewienia si¢ wéréd Pola-
kéw wiary w mozliwo$¢ szybkiej asymilacji Ukraificéw i Biato-
rusindw. Wthasnie przeciwnicy ,federacyjnosci” i wszelkiej auto-
nomii dla Wilefiszczyzny czy dla Matopolski Wschodniej przeko-
nani byli, ze Ukrairicy i Bialorusini s3 naturalnymi kandydatami
na Polakéw i ze w polonizacji dostrzega swa ogromng szanse.

Rozwianie tego rodzaju zhudzen nie trwato diugo. Politycy
zdali sobie sprawe, w jakim stopniu sa to ztudzenia juz w roku
1921 i 1922. Lecz nie oznaczalo to rezygnacji ugrupowan prawi-
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cowych z hasta, ze naprawde czynnym w Zyciu panstwa obywate-
lem powinien byé tylko Polak.

Probierzem tych tendencji byta sprawa_autonomii Malopolski
Wschodme], ktérej wbhrew obietnicom i zobowiazaniom Ukraificy
si¢ nie doczekali. Lecz tu trzeba byé ostroinym w sadach, gdyz
byta to ziemia wspélna i by¢ moze wszelkie akty prawne po-
przedzi¢ powinno bylo obopélne zrozumienie tej wspélnoty.

Istota sprawy polegala na tym, ze mniejszoéci zapowiadaly
z gbry, ze swoj stosunck do panstwa polskiego uzalezniaja od
swego wlasnego W tym panistwie polozenia. Biorac udziat w wy-
borach, inne mniejszosci dawaly aprobate konstytucji. Zapowia-
daly jednak milczaco lub glosno, ze godzac si¢ z rzeczywistoscia,
ktéra im nakazuje zy¢ w panstwie polskim, nie poczuwaja si¢ do
solidarnosci z polskimi ambicjami narodowymi inaczej niz w opar-
ciu o gwarancj¢ pelni praw obywatelskich i poszanowanie wias-
nych ambicji narodowych. Wyrazem tego byto niespodziewane
zjawisko stworzenia wspdlnego bloku mniejszosci w Sejmie.

Bylo to niespodziewane z tego przede wszystkim wzgledu,
7e zaréwno charakter narodowy, jak i potrzeby poszczegélnych
mniejszosci stwarzaly raczej naturalne linie podziatu migdzy nimi.
Lecz whasnie fakt powstania wspélnego bloku mniejszosci tak
migdzy soba pod kazdym wzgledem réznych byt zjawiskiem groz-
nym, gdyz miat charakter reakcji obronnej skierowanej przeciwko
nacjonalizmowi polskiemu. Co gorzej, prawica polska uznata ten
sojusz za zaczepny i z wniosku tego wyciagneta konsekwencje,
ktére w niczym nie zmniejszyly, lecz powigkszyly napiecie.
W Sejmie wybranym w listopadzie 1922 roku postéw niepolskich
bytoby wigcej, gdyby nie ukrairiski bojkot wyboréw. W sejmach
nastepnych niektdérzy postowie reprezentujacy mniejszoéci wyta-
mywali si¢ z bloku mniejszosciowego, decydujac si¢ na zwiazki
koalicyjne z réznymi ugrupowaniami polskimi. Nigdy jednak
liczba postéw mniejszosciowych nie siegata 30 %), co by stano-
wito odpowiednik statystycznego uktadu ludnosclo“ego Po
czesei dlatego, ze czesc mniejszosci stosowata wiasnie czesto bo)»
kot wyboréw, po czeici dlatego, ze niektére glosy mniejszosci
padaly na listy polskie. Najczesciej z przekonania, choé nie brakio
nigdy podejrzer o naciski administracyjne, ktére zapewne mie-
waly takze miejsce. Niemniej blok mniejszoéci nie zwigzany zad-
nym wspdlnym programem stanowi¢ mial w Sejmie, przynaj-
mniej do roku 1932, decydujacy jezyczek u wagi, zapobie-
gajac miedzy innymi — choé nie byla to przyczyna jedyna —
mozliwoéci stworzenia absolutnej wigkszoéci, chociazby koalicyj-
nej, o znamionach trwatosci. Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy pote-
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gowala nastroje mnicjsméciom nieprzychylne, zwlaszcza w pra-
wicowo nastawionej czesci spofeczefistwa polskiego, a takze w
centrowych stronnictwach chlopskich, co wyrazalo si¢ nie tylko
w polemikach i walkach parlamentarnych, lecz takie w ogdlnej
atmosferze zycia pafstwowego. Przyczynialo si¢ to niewatpliwie
do rozbudzania nastrojéw nacjonalistycznych, zaréwno wéréd
Polakéw, jak 1 wsréd mniejszosci narodowych. Przeciwdziataé
temu prébowano, zwhaszcza w poczatkach lat trzydziestych, przy
pomocy koncepcji nadrzednodci lojalnoéci pafistwowej nad soli-
darnoscia narodows, co mialo oczywiscie obowigzywaé takze Po-
lakéw lub moze przede wszystkim Polakéw. Koncepcja ta miata
nawet swoich teoretykéw, wsrédd ktérych nazwisko Wactawa
Makowskiego, wybitnego prawnika, zastuguje na zapamietanie.
Miata tez odbicic w zatozeniach programowych ugrupowan poli-
tycznych powstatych po przewrocie majowym jako przeciwwaga
dla stronnictw tradycyjnych. Lecz koncepcja przeciwstawienia
paristwa narodowi byta z zatozenia czym$ sztucznym i werbalnym
gdyz w paristwie polskim przeciwstawienie to nie moglo zastapié
patriotyzmu, wyp{ywajqcego whadnie ze $wiadomosci narodowej,
co rzecz jasna nie bylo jednoznaczne z nacjonalizmem. Ponadto,
owa nadrzednoé¢ lojalnosci paristwowej byta jak gdyby pos’micrb
nym echem pogrzebanego |, federalizmu”, lecz bez jego prawdzi-
wych wartoéci, gdyz obowiazywa¢ miata wobec padstwa jednoli-
tego i scentralizowanego i te jednolito$¢ i centralizacje miata
ozywi¢ i wzmocni¢. Byla to wiec préba znalezienia rozwiazan
praktycznych w oparciu o catkowicie sztuczne i teoretyczne zato-
zenia. Stad tez byla nieskuteczna, choé przyciagneta do siebie
spore odtamy mniejszoéci narodowych, zapewne dlatego, ze byta
antidotum na niebezpieczniejszy dla nich nacjonalizm.
Wazniejsza od ,ideologii padstwowej” w przeciwstawieniu
do narodowej role w zyciu Polski miedzywojennej odegrat szczes-
liwy fakt, ze podzialy ideologiczne — miedzy Polakami a mniej-
szoSciami, wéréd Polakéw samych oraz w lonie poszczegélnych
mniejszo§ci — nie ograniczaly sie do krytermw narodowoscio-
wych. Podzialy ideologiczne szty dalej i glebiej, zmjdu]qc swe
zrédbori pozywke w problematyce spolecznej, gospodarczej i poli-
tycznej. Lewica polska, zwlaszcza jej najprezniejszy ofrodek,
jakim byta PPS, przy calym swym patriotyzmie reprezentowata
zawsze kierunek socjalizmu demokratycznego bez naleciatosci na-
cjonalistycznych. Podobnie przedstawiato sie ,,Wyzwolenie”. Tak
tez wygladaly stosunki wéréd socjalistéw zydowskich, zgrupowa-
nych do§¢ luzno zreszta wokét Bundu. Z tych tez wzgledéw
mozliwe byly i powstawaly czesto, zwlaszcza w pierwszych latach
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Drugiej Rzeczypospolitej, sojusze parlamentarne z udzialem czeéci
lub calego bloku mniejszoéci, z wylaczeniem tych tylko ugrupo-
wan mniejszoéciowych, zwlaszcza ukrainskich, ktére reprezento-
waly whasny wojujacy nacjonalizm.

Stosunki miedzy wigkszoscia polska i mniejszosciami narodo-
wymi nie ukfadaly si¢ wigc wylacznie po linii antagonizméw na-
rodowych. Zawsze istnial jaki§ odcinek wspétpracy, chociazby
czesciowej, i ciagle dziataly prady ewoluujace w kierunku roz-
szerzenia tej wspoltpracy. Jesli nie rozwinely sie bardziej twdér-
czo, to winy nalezy szuka¢ w bledach administracji pdistwowej,
lawirujacej nieraz miedzy faworyzowaniem mniejszosci a zwy-
ktym uciskiem narodowym. A takze w braku ustalenia konkret-
nego celu, jaki nalezy osiagnaé, by wspétzycie z mniejszosciami
nie stanowito ciaglego ,problemu”, a stato si¢ doktadnie sprecy-
zowang cz¢scig polskiej rzeczywistodci panstwowej.

To po jednej stronie, po stronie polskiej. Lecz wina, uspra-
wiedliwiona czy nie, lezata takze po stronie mniejszosci. Tu
jednak nie mozna jej sprowadza¢ do wspélnego mianownika, gdyz
bardzo szybko wyszly na jaw zasadnicze réznice celow i intereséw
poszezegdlnych mniejszosci. Ich wspélpraca na terenie pierw-
szych trzech Sejméw nie siggata dalej niz potrzeba wspdlnego
frontu obronnego przeciw nacjonalizmowi prawicy polskiej w
oparciu o mozliwoséci, jakie dawat ustréj oparty o demokratyczng
konstytucje. Nie przekraczata tez, przynajmniej w tym okresie,
granic wyznaczanych przez prawo panstwowe, z wyjatkiem rady-
kalnego skrzydta nacjonalistéw ukrainskich oraz tych ugrupowan
mniejszosciowych, ktére podlegaty dyrektywom komunistycznym
i zmierzaly wraz z Komunistyczna Partia Polski do likwidacji
niepodlegtosci parstwa polskiego.

Tymczasem jednak, w roku 1921, prawicy polskiej zalezalo
na tym, by ,,0sobne ustawy pafstwowe” uchwalone zostaly jesz-
cze przez Sejm, w ktérym nie zasiadaja przedstawiciele zaintere-
sowanych mniejszoéci. Chodzito jej o to, by ograniczy¢ do mini-
mum lub w ogdle przekredli¢ praktyczne znaczenie konstytucyj-
nych postanowieri zabezpieczajacych prawa mniejszoéci narodo-
wych, a jednoczesnie ograniczy¢ wplyw mniejszosci na zycie pan-
stwa jako calosci. Wiele wskazuje na to, ze manewr miat polegaé
na zniecheceniu czy odwiedzeniu mniejszoéci narodowych od wy-
konywania uprawnien obywatelskich, to znaczy od organizowania
legalnych ugrupowan politycznych i od udziatu w wyborach.

Cel ten zostat w czeéci osiagniety, gdy Ukraificy'w Matopolsce
Wschodniej zbojkotowali wybory.

We wrzesniu 1922 roku Gabriel Narutowicz jako minister
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spraw zagranicznych wniést na forum Sejmu Ustawodawczego
,przediozenie rzadowe™ czyli projekt autonomii dla Matopolski
Wschodniej. Byt to projekt umiarkowany, zabezpieczajacy inte-
resy ludnosci polskiej i nie podda;a)cy w watpliwo$¢ przynalez-
nosci Matopolski Wschodniej do panstwa polskiego. Pomimo to
zostal dobrze przyjety zagranica, a z duza nadzieja przez
Ukraificow.

Prawica protestowata przeciw , przediozeniu” w imie ,zagro-
zenia jednolitoéci paristwa”. W d)skusyach projekt zostal przere-
dagowany w ten sposdb, ze jego cze$¢ pierwsza zamieniono w
ogélne zasady szerokiego samorzadu terytorialnego dla wszystkich
wojewddztw. Dopiero w czgsci szczegétowej mowa byta o Mato-
polsce Wschodniej z klauzula, e postanowienia wykonawcze ma
uchwali¢ nastepny Sejm nie wczesniej niz za dwa lata. Jedno-
czesnic podzielono Matopolske Wschodnia na trzy wojewédztwa:
tarnopolskie, stanistawowskie i lwowskie, z tym, ze do lwow-
skiego przylaczono ziemie rdzennie polskie, mianowicie cata Rze-
szowszczyzne az po Wiste pod Sandomierzem. Mialo wiec w ten
sposéb wiekszos¢ polska i to znaczng, a cata w ten sposéb roz-
szerzona Matopolska ,,Wschodnia” miata mniej Ukraificéw niz
Polakéw.

Postanowien wykonawczych nie uchwalono — ani po dwéch
latach, ani pozmej‘ pomimo staran PPS. Nie weszly tez w zycie
postanowienia ogdlne o samorzadzie dla wszystkich wojewédztw
polskich. Moglyby na nich skorzystaé¢ takze WolyA i tereny o
wigkszosci biatoruskiej, jak Polesie i Nowogrddzkie.

Ukraifcy cala te procedure sejmowa uznali za podstep i tru-
dno nie przyznaé im racji. Sam Narutowicz natomiast dziatat
w najlepszej wierze. Wystepujac przed Sejmem, mégt liczyé na
przyktad Gérnego Slaska, ktéremu Polska przyznata rzeczywiscie
bardzo szeroko zakrojona autonomie, tacznie z Sc;mem wojewddz-
kim o wyraznie okreslonych kompetencjach i to zanim w wyniku
Trzeciego Powstania jego wschodnia cze$¢ zostata Polsce przy-
znana. Przeciwko powodzeniu projektu , przedtozenia rzadowego™
w sprawie autonomii dla Malopolski Wschodniej przemawiat za
to przyklad Wilenszczyzny, ktéra sama odrzucita mysl o autono-

i, domagajac si¢ inkorporacji.

Na odcinku spraw narodowosciowych wigc odlozenie wpro-
wadzenia w zycie Konstytucji Marcowej nie tylko niczego nie
zatatwilo, lecz przeciwnie, nakazalo postom wybranym przez
mniejszoéci zasiaé¢ na tawach poselskich w przyszlym Sejmie
z nastawieniem obronnym lub wyczekujacym.
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SPOR KONSTYTUCY]JNY

Wspominalismy juz o spotecznych przyczynach przedtuzenia
kadencji Sejmu Ustawodawczego poza date uchwalenia, konsty-
tucji. I tu zwloka niczego nie data, gdyz ani nie zdotano przefor-
sowaé dalszych waznych reform spofecznych, ani nie znaleziono
przekonywujacych przeciwko nim argumentéw. I wreszcie wat-
pliwa okazata si¢ korzys¢ przedtuzenia kadencji sejmowej, jesli
chodzi o naprawe katastrofalnego po{oienia gospodarczcgo i skar-
bowego Uczciwie )ednak przyznaé trzeba, ze tu zdzialano naj-
wiecej, gdyz najwiecej podejmowano préb dyktowanych rozsad-
kiem. Potrzeby gospodarcze byly zreszta gléwng przestanka opar-
tego o centrum rzadu Wincentego Witosa, gdy wraz z prawica
wypowiadat si¢ za odlozeniem wprowadzenia w Zzycie nowej
konstytucji do momentu mniej dla gospodarki polskiej niebez-
piecznego.

Zwiazek miedzy odlozeniem konstytucji i sprawami gospo-
darczymi wydaje si¢ luzny. Czy w ogdle byt miedzy nimi jakis
zwigzek? Tak, i to zaréwno w sensie obiektywnym, jak i subiek-
tywnym. Obiektywnie, przy katastrofalnym stanie aprowizacji
kraju unika¢ nalezalo wszystkiego, co by moglo w najmniejszym
nawet stopniu nadwerezy¢ produkcje rolna. Na tym stanowisku
stat takze ,,Piast”, oSrodek koalicji prawicowo-centrowej. Parce-
lacja sita rzeczy musiala by¢ wstrzasem, a tej — w przekonaniu
wiekszoéci Sejmu — nie daloby sie odtozy¢ z chwila ukonstytuo-
wania si¢ nowych wiadz panstwowych. W cyfrach produkcja
rolna wykazywata postep, lecz postep zbyt powolny. W dodatku
poprawie ulegla przede wszystkim produkcja wielkiej wiasnoci:
zjawisko spolecznie nieprzyjemne, gdyz uzywane jako argument
przez przeciwnikéw reformy rolnej, lecz bardzo istotne gdy cho-
dzi o troske o codzienne wyzywienie ludnosci.

Jeszcze gorsza sytuacja panowata w przemysle. Nie biorac
pod uwage Gérnego Slaska, lecz po czesciowym zwrocie maszyn
wywiezionych przez Niemcéw z Kongreséwki, produkcja w hut-
nictwie siggata zaledwie 35 % przedwojennej, we widkiennictwie
troche ponizej polowy, a w przemysle metalowym zaledwie 20 %.

Fatalnie przedstawial si¢ system podatkowy, wobec braku
jasnego ustawodawstwa, ustabilizowanej waluty i postepéw infla-
cji. Czeé¢ winy spadata na brak doswiadczonej administracji, nie
tylko zresztg skarbowej. A takze na ospaly stosunek ludnosci,
ktéra poza jednym Poznariskiem nie wywigzywata sie z obowigz-
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kéw platniczych. Czesto zreszty wywigzal sig nie mogla. Nie-
mniej cale spoleczenstwo Sciagnie na siebie gromy z ust Witosa,
skierowane na réwni pod adresem biednych i bogatvch, |csh
o bogatych mozna bylo wéwezas w Polsce méwié, wylaczywszy
rzecz jasna grupe aferzystéw obejmowanych elasrycznym okre-
Sleniem ,paskarzy”. Exposé ministra skarbu Michalskiego na
wiosn¢ 1922 roku uprzytomnilo wzrastajacy rozmach kofa infla-
cji. W ciaggu dwéch lat ilo§¢ pieniedzy w obiegu podniosta sie
z 5 do 207 miliardéw marek polskich, a dolar, za ktérego
w koricu roku 1919 ptacono 90 marek, we wrzesniu roku 1921
kosztowal 6 tysiecy.

Procesu tego nie zdotano powstrzymaé, przeciwnie, trwat
dalej takze po ukonstytuowaniu si¢ nowych whadz pafstwowych.
Nie pomogly lub pomogly w nieznacznym tylko stopniu dra-
konskie zarzadzenia oszczednoiciowe, przede wszystkim tegoz
Michalskiego, ktéry zyskal sobie przydomek ,zelaznej miotly”.
Panistwo przez 3 lata wydato 330 miliardéw marek, a $ciagnelo
do skarbu ze wszystkich Zrédet zaledwie 102 miliardy. Czescio-
wo ratowata sytuacje tak zwana danina majatkowa, a takie ener-
gicznie Sciagany podatek od wzbogacenia w czasie wojny — sku-
teczna bron na aferzystéw. Lecz te Srodki dziataly zbyt powoli
i dopiero pod koniec przedtuzonego prowizorium ustrojowego.

Przejdzmy do subiektywnych wzgledéw zwloki z nowa kons-
tytucja. Wszystkie stronnictwa, zwlaszcza koalicja prawicowo-
centrowa, obawialy si¢, Ze powszechna ngdza pierwszych lat po-
wojennych wplynie na wyniki wyboréw. Stad che¢ przediuzenia
kadencji Sejmu Ustawodawczego, w nadziei, Zze poprawa poloze-
nia gospodarczego polepszy nastroje.

Polepszenie sytuacji gospodarczej wiazato sie sita rzeczy z naj-
wazniejszym zespotem problcmé\v, ktére wskazywaly na potrzebe
unikania wszelkich wstrzaséw, chociazby w postaci demokratycz-
nie i swobodnie prchrow.ldzonych wyboréw — i to w niepewnej
sytuacji miedzynarodowe;j.

Rzad Witosa, ktdry z poparciem centrum i prawicy sejmowej
przeprowadzit ustawe o przedtuzeniu prowizorium ustrojowego,
byt rzadem koalicyjnym, opromienionym zastuga zmobilizowania
wszystkich sit narodu w momencie, gdy Armia Czerwona stala
na rogatkach Warszawy. Decyzji przedtuzenia kadencji Sejmu
Ustawodawczego nie sprzeciwial sie Naczelnik Pafstwa. Jego
motywy byly jednak inne niz motywy stronnictw politycznych.
Chciat uniknaé wstrzasu przekazania wadzy nad wojskiem i przer-
wania cigglosci polityki zagranicznej. Traktat Ryski byl niewat-
pliwie jego przegrana polityczng. Z faktem tym musial si¢ pogo-
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dzi¢ i godzit si¢, lecz nie oznaczalo to jego rezygnacji z nadzoru
nad polityka zagraniczng w okresie, ktéry oceniat jako niebez-
pieczny. Wiedzial, ze przyszly prezydent nie bedzie juz miat
na nig wplywu, jaki jemu jako Naczelnikowi Pafstwa przyzna-
wata Mata Konstytucja. I chcial swemu nastepcy — bo posta-
nowit na urzad prczydema nie kandydowaé, o czym jeszcze nie
wiedzial ani Sejm, ani opinia — pozostawi¢ jak najmniej spraw
niezatatwionych a niebezpiecznych. Nie ulega tez watpliwosci,
ze liczyl na wyjasnienie niektdrych zagadnien ustrojowych po
mysli swegq przekonania o koniecznoéci przyznapia glowie pan-
stwa wigkszego wplywu wlasnie w dziedzinie polityki zagranicznej
i w kwestii odpowiedzialnosci rzadu.

Gabinet Witosa upadt we wrzesniu 1921 roku wskutek
kolejnego wycofywania poparcia ze strony stronnictw koalicyj-
nych. Jego ostoja, centrum sejmowe, przesuwata si¢ coraz blizej
prawicy. Nie tak mocno jednak, by nastepstwo po Witosie mdgt
obja¢ Stanistaw Grabski z ramienia Narodowej Demokracji. Sejm
zaproponowat, a Naczelnik Paristwa powotal na premiera Anto-
niego Ponikowskiego i rzad tak zwanych fachowcéw. Czyli nie-
polityczny. Utrzymat sie on do marca 1922 roku. Upadt pod
naciskiem prawicy wzmocnionej przez wejscie do Sejmu pos}ow
ziemi wilenskiej Lecz odzyl ponownie w nieco zmienionym
skiadzie i utrzymat si¢ az do momentu, gdy wotum nieufnosci
wyrazit mu nie Sejm, lecz Naczelnik Passtwa. Krok ten nie byt
podyktowany wzgledami osobistymi. Jako motywy podat Pit-
sudski trudng sytuacje miedzynarodowa, w jakiej znalazta sie
Polska wobec zawarcia 16 kwietnia ukfadu miedzy Rzesza Nie-
mieckq i Zwiazkiem Sowieckim, znanego jako pakt w Rapallo.
Widzial w nim potencjalne niebezpieczefistwo obalenia fadu
wersalskiego w Europie i mozliwo§¢ przymierza dwéch wielkich
sasiadéw  Polski, skierowanego przeciwko jej niepodlegtosci.
Drugim motywem powodujagcym Naczelnikiem Pafstwa bylo na-
rastanie namietnosci w zwiazku z kampania wyborcza przed wy-
borami do nowego Sejmu. Gdy o wybory chodzi, podzielat
Pitsudski obawy stronnictw okreslanych jako lewicowe, ze odbyé
si¢ one moga w atmosferze zastraszenia mniejszoéci narodowych
przez ugrupowania prawicowe w tym zamiarze, by wyeliminowaé
je w praktyce z czynnego Zycia padstwowego.

Pitsudski nie obciazal za ten stan rzeczy ani premiera Poni-
kowskiego, ani jego ministréw. Nie obcigzal ich tez odpowie-
dzialnoscia za niepowodzenie miedzynarodowej konferencji ge-
nueriskiej. Stwierdzal natomiast, ze w tak trudnej sytuacji, za-
réwno wewnetrznej, jak miedzynarodowej, rzadéw nad Polska
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nie mozna sprawowac ,,w szlafroku i w pantoflach”. Innymi
stowy, nie mozna ich sprawowa¢ w oparciu o wieczne kompro-
misy miedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami sejmowymi. Po
prostu dlatego, ze kompromisy te uniemozliwiaja wytyczenie jas-
nej i energicznej linii politycznej. By temu stanowi rzeczy zara-
dzi¢, Naczelnik Paristwa chciat doprowadzi¢ do spigcia interpre-
tacyjnego postanowien Malej Konstytucji zamiast odkiadaé spra-
we do wejscia w zycie nowej konstytucji, pomyslanej jako trwaly,
a nie tymczasowy fundament ustrojowy.

Mata Konstytucja dawata wigksza swobode manewru, choéby
dlatego, ze obdarzata Naczelnika Panstwa funkcja powo{yw-mla
rzadu i tym samym obok odpowiedzialnosci ministréw przed
Sejmem kazata sie domysla¢ ich odpowiedzialnosci przed Naczel-
nikiem Panstwa. Pitsudski chcial te sytuacje wykorzystaé. Takze
w tym celu zapewne, by droga faktéw stworzy¢ mozliwoéé szyb-
kiej zmiany tych przepiséw nowej Konstytucji Marcowej, ktére
uwazat za bledne. W przekonaniu Pitsudskiego, ktéremu niejed-
nokrotnie dawat wyraz, byly dwie dziedziny dziatalnosci padstwo-
wej, na ktére glowa paristwa powinna mie¢ wplyw bezposredni,
mianowicie sprawy obrony i polityki zagranicznej. Chcial, by
nie byly zalezne od kompromisu, od ciagle zmieniajacych si¢ kon-
figuracji koalicyjnych na fawach Sejmu. Mozliwoé¢ powstania
wyraznej i dobrze zorganizowanej wickszosci sejmowej wydawata
si¢ na podstawie dotychczasowych doswiadezeri bardzo odlegta.
A jesli kto$ w roku 1922 o stworzeniu takiej wigkszosci w sej-
mie mégt mysleé, to whasnie prawica skupiona wokét Narodowe)
Demokracji, ktérej programu Pifsudski najbardziej si¢ obawiat.

Dotychczas nie udalo si¢ prawicy siegnaé po rzady, gdyz
nawet z réznymi przybudéwkami wigkszosci w Sejmie nie miata.
Lecz whasnie w roku 1922 nastapilo znaczne przesunigcie na jej
korzy$¢, wskutek coraz silniejszych zwigzkéw z ugrupowaniami
centrowymi. Owo ,,0scylowanie na prawo” znalazto juz swéj
wyraz w szeregu faktéw dokonanych, a takze w zmieniajacym
sie przekroju nastrojéw spoteczenistwa. Jednym z faktéw byla
ostateczna  rezygnacja z wszelkich pomystéw zwanych ,federa-
cyjnymi”. Polske budowano teraz jako ]ednohte pafistwo scen-
tralizowane — bez ogladania si¢ na rzeczywisto$¢ etniczng. Jed-
noczesnie starano si¢ pozbawié¢ mniejszoéci rzeczywistego wplywu
na sprawy pafistwvowe. Gdy na tle debaty o Matopolsce Wscho-
dniej socjalisci podnosili sprawe dwudziestopigcioletniego okresu
wladzy polskiej, po ktérym nastapi¢ powinno ponowne rozpa-
trzenie potozenia w oparciu o wole ludnosci, przewodniczacy sej-
mowej komisji spraw zagranicznych Stanistaw Grabski z pelnia
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przekonania stwierdzil, ze za 25 lat ,nie bedzie w ogéle w Polsce
Ukraificéw”. Wierzyt w ich polonizacje.

W tym tez okresie Wilefiszczyzna dokonata dobrowolnego
zjednoczenia z Polsks, rezygnujac ze statusu samorzagdowego czy
autonomicznego. Tym samym przekreslona zostala jakakolwiek
ewentualna podstawa do ulozenia stosunkéw z republikg litewska.
Postowie ziemi wileniskiej w swej wigkszo$ci wzmocnili szeregi
Narodowej Demokracji w sejmie polskim. Wola ludnosci byla
wyrazna, gdyz: do sejmu Litwy Srodkowej glosowalo 64 %
uprawnionych, wybierajac 104 postéw, wéréd ktérych nie bylo
ani jednego Litwina i tylko czterech Biatorusinéw. Lecz politycz-
nie wprowadzenie odrebnego autonomicznego statusu dla Wiles-
szczyzny, choéby na wzér Gérnego Slaska, nie ostabitoby w ni-
czym polozenia Polakéw wileriskich, a moglo stanowié¢ wazny
atut w polityce zagranicznej.

Nicbezpieczeristwa powstatego w  Rapallo opinia sejmowa
zdawata si¢ nie dostrzegaé. Pomimo zarysowujacych si¢ )uz
szczerb w |, koncercie zwycigskich mocarstw Ememy zachodme]
prawica sejmowa wierzyta bezgranicznie w moc i warto$¢ wspét-
pracy z Francjg, Traktat Ryski za$ usuwal w jej mniemaniu raz
na zawsze wszelkie niebezpieczefistwo od strony Rosji. Trwata
dalej czujnos¢ czy nieufnodé wobec Niemiec, lecz i tutaj tatwosé,
z jaka udalo si¢ po trzecim Powstaniu Slaskim zaréwno uloiyé
stosunki z pozostalz w granicach Polski mniejszoscia niemiecks,
jak i szybkie zawarcie ukladu gospodarczego z Niemcami, zapew-
niajacego natychmiastowe uruchomienie przemystu gérnoslaskie-
go, naklanialy do optymizmu.

Znajdowato to swéj wyraz w nastawieniu opinii sejmowej
i opinii w ogéle, tym samym wzmacniajac popularno$é przywéd-
céw prawicy narodowo-demokratycznej. A wéréd nich Wojcie-
cha Korfantego, dziatacza o wielkich zdolnosciach gospodarczych,
a przy tym zwolennika kapitalizmu w najczystszej postaci, obda-
rzanego zaufaniem przez wielki przemyst zaréwno polski, jak
i zagraniczny, nie wylaczajac niemieckiego. Jego tez postanowit
Zwiagzek Ludowo-Narodowy i cata prawica sejmowa postawi¢ na
czele rzadu.

Powiedzmy kilka stéw o tym przesileniu. Po ustapieniu
Ponikowskiego Naczelnik Padstwa zwrdcit si¢ do konwentu
senioréw w Sejmie o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ przepis
Malej Konstytucji stanowiacy, ze Naczelnik Padstwa powohuje
rzad w porozumieniu z Sejmem. Co nastepuje, gdy do takiego
porozumienia nie dojdzie. 1 wreszcie kto wyraza wole Sejmu
w tym wypadku? Czy tylko Marszalek Sejmu czy wigkszosé
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sejmowa? Konwent senioréw nie byl instytucja przewidziang
przez prawo. Wytworzyt sie w drodze zwyczaju, a nalezeli do
niego prezesi wszystkich ugrupowan zasiadajacych w  Sejmie.
Odpowied? tego ciata byla dos¢ niejasna. Stwierdzito ono, ze
inicjatywa powotania rzadu nalezy do Naczelnika Paristwa, gdyby
jednak z niej nie skorzystat, lub gdyby rzad przez niego powotany
nie uzyskat aprobaty Sejmu, wéwczas rzad ma powotaé sejmowa
Komisja Gléwna zlozona z przedstawicieli stronnictw po jednym
na kazdych pieciu postéw.

Pitsudski odpowiedzial, ze nie zamierza konkurowaé z Ko-
misja Giéwna i proponuje, by ona rzad powolata. Komisja jednak
nie uzgodnita kandydatury. Wobec czego Naczelnik Panstwa na
whiosek komisji powierzyl utworzenie rzadu Arturowi Sliwid-
skiemu. Sliwinski stangt ze swym rzadem — zlozonym przewasz-
nie z fachowcéw — przed Sejmem 7 lipca i natychmiast szescio-
ma glosami wigkszosci otrzymal wotum nieufnoéci. Wowcezas
Komisja Giéwna glosami prawicy wyznaczyta Wojciecha Kor-
fantego. Korfanty nie czekajac na aprobate Naczelnika Pafstwa
zaczat rzad tworzyé. Pilsudski o$wiadczyl, ze wspétpracowaé
z nim nie bedzie, lecz nie chcac mu przeszkadzaé zglosi zlozenie
swego urzedu.

W pewnym sensie bylo to starcie dwéch indywidualnosci,
dwéch sposobéw myélenia i dziatania, dwéch kraficowo réznych
charakteréw. Pilsudski Korfantego nie cierpial, a jego metody
polityczne potepiat. Widzial tez w nim przeciwnika reform
spofecznych, gotowego nie tylko do zahamowania reformy rolnej,
lecz takze do cofniecia lub zawieszenia juz osiagnigtych reform
w dziedzinie ubezpieczen robotniczych i ochmny pracy. Haslo
»Precz z Korfantym podniosta cata lewica, nie tylko w Sejmie,
lecz i na ulicach miast.

Nastapit moment wielkiej préby. Prawica zglosita wniosek
nieufnoéci dla Naczelnika Paristwa. Tu jednak jej sojusz z nie-
ktérymi stronnictwami centrum okazat sie zbyt kruchy. Wniosek
upadt 207 glosami przeciwko 187. Tym samym przepadt gabinet
Korfantego. Komisja Giéwna zwrécita sie ponownie do Pitsud-
skiego o powotanie rzadu.

Jesli celem przesilenia wywolanego przez Pllsudsklego byh)
wykazanie potrzeby wzmocnienia autorytetu glowy paristwa, nie
na potrzebe chwili, lecz na przyszto$é, to cel ten zostat osiagniety.
Lecz gre przeprowadzono w sposéb tak zawiktany i w atmosferze
tak daleko posunietego roznamigtnienia, ze logiczne wnioski
wymknely sie zrozumieniu opinii ogétu obywateli. Méwiono
wigc przede wszystkim o zwycigstwie Pitsudskiego nad Korfan-
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tym, )akby to bylo zwyclcstwo _personalne, lub o zwyciestwie
,,lewlcy nad ,,prawica”, co tylko nadalo nowego impetu kam-
panii wyborczej. Lecz nie méwiono o potrzebie zrewidowania
nowej konstytucji w tym duchu, by zapobiegata — zamiast je
bardziej jeszcze ulatwiaé — kryzysom miedzy glowa paristwa
i parlamentem.

Pitsudski powotat rzad pod przewodnictwem profesora Julia-
na Nowaka, co Sejm aprobowat 60 glosami wigkszosci. Nowak
byt postacia niekontrowersyjna, politycznie niezaangazowana.
Jego gabinet miat by¢ przejéciowy, na czas wyboréw i do czasu
wejscia w zycie nowej konstytucji. Tylko w dwéch resortach,
w przekonaniu Pitsudskiego najwazniejszych, znalezli sie ludzie
o mocnych przekonaniach i duzych umiejgtnosciach. Wojsko
objat generat Kazimierz Sosnkowski, a sprawy zagraniczne Gabriel
Narutowicz, nowa gwiazda na firmamencie politycznym, cztowiek
obdarzony pelnym zaufaniem zaréwno Pilsudskiego jak i calej
lewicy i elementéw postepowych. A takze zaufaniem mniejszosci
narodowych, ktére widzialy w nim swego obrofce. Byt tez nim
w istocie.

WYBORY 1922

W mysl postanowieri konstytucji prezydent Rzeczypospolitej
miat mie¢ pozycje stabsza od dotychczasowego Naczelnika Pan-
stwa. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju koncepcja pomys-
lana byta jako sposéb pozbawienia Jézefa Pilsudskiego mozli-
wosci praktycznego dziatania politycznego. Bylo bowiem pow-
szechnym przekonaniem, takze na niechetnej lub po prostu wro-
giej Pilsudskiemu prawicy, ze jest on jedynym, naturalnym jak
gdyby kandydatem na prezydenta. Za cene tego zaszczytu Pit-
sudski nie chciat jednak zrezygnowa¢ z aktywnego udzialu w zyciu
pafistwa. Lecz zaréwno opinia publiczna jak i nowy Sejm do-
wiedzie¢ sie o tym mieli dopiero 4 grudnia, to jest w przeddzien
wyboréw prezydenta. Wéwczas to Naczelnik Pafistwa zapowie-
dzial, 7e na swa kandydature sie nie zgodzi, dodajac przy tym,
7e dotychczas stal na czele pafistwa w oparciu o swoja — jak
to nazwal — ,krétka pania”. Mial tu na mysli Mala Konsty-
tucje. Dodat tez, ze rzady mégt sprawowaé w oparciu o zaufa-
nie, jakim sie cieszyl, dopdki trwata wojna. Cho¢ i na to po-
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trzeba bylo ,,wiele sprytu”. Obecnie sytuacja jest inna, a nowa
konstytucja nie daje glowie paristwa mozliwoéci dziatania poli-
tycznego i bedzie je sobie musial prezydent sam wypracowaé.
Do tego potrzebny jest ktos, ,,kto mialby ciezszy chéd, a lzejsza
reke”. Takim czowickiem w jego przekonaniu byt G1bnel
Narutowicz.

Tak wigc ostatnie miesigce pracy Sejmu Ustawodawczego nie
nalezaly do szczesliwych. Sejm przestal dorasta¢ do poziomu, na
jaki sie wspigt w okresie zagrozenia wojennego, gdy pomimo
réznic zapatrywar i pomimo braku do$wiadczenia potrafit rzadzié
we wspdtpracy z Naczelnikiem Panstwa. Wsréd przyczyn tego
stanu rzeczy najwazniejsze zapewne bylo ostabienie autorytetu
Naczelnika Padstwa. Od roku 1921. najwazniejszy atrybut jego
wladzy, jakim byla funkcja Naczelnego Wodza, stracit swe do-
minujace znaczenie. Czasy pokojowe nie wymagaly — zdaniem
opinii — takiej solidarnoici przedstawicieli kradcowo réznych
kierunkéw politycznych, na jaka si¢ oni zdobyli w okresie rzadu
koalicyjnego Wincentego Witosa w roku 1920. Nadzwyczaj sze-
rokie i niesprecyzowane uprawnienja Sejmu Ustawodawczego,
gdy zabraklo im hamulcéw w postaci zagrozenia zewnetrznego,
stwarzaly sytuacje niebezpieczne i gorszace. Dlatego tez rozpisa-
nie wyboréw w oparciu o nowa konstytucje i tym samym wej-
Scie konstytucji w zycie przyjeto z ulga w calym kraju. Przyjat
to tez z ulga Pilsudski. Przeciwny byt przedtuzaniu stanu tym-
czasowego, skoro zamiast uporzadkowaé zastarzate problemy i
przedlozy¢ nowemu Sejmowi czysta ,karte pracy” problemy te
niekiedy pogarszal, a nickiedy mnozyt.

Widoczne to bylo przede wszystkim na odcinku spraw gos-
podarczych, skarbowych i walutowych. Préby uzdrowienia po-
dejmowane byly przez Sejm Ustawodawczy nie$miato i potowicz-
nie, a przez kolejne rzady bez okreslonego planu. Zbyt duzo
przy tym przywigzywano wagi do $rodkéw mechanicznych, w
istocie prymitywnych, a na pewno oderwanych od catoksztattu
koniunktury miedzynarodowej. Ograniczano si¢ do zarzadzen
oszczednodciowych, by zréwnowazyé, a przynajmniej zmniejszy¢
deficyt budzetu panstwowego. Drastyczne w tym wazgledzie po-
czynania ministra Michalskiego doprowadzaly tylko do kidtni
miedzy poszczegélnymi resortami i paniki wéréd urzednikéw pan-
stwowych. Traktowano podatek majatkowy jako cudowne lekar-
stwo skarbowe, gdy w gruncie rzeczy mdgt by¢ jedynie pigutka
aspiryny zazyta przeciw ztamaniu nogi. Inflacja, cho¢ nie przy-
brafa jeszcze rozmiaréw katastrofy, czynita spustoszenie, a brak
banku emisyjnego i wyraznego okreslenia, na czym opiera sie
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waluta nie pozwalal na zadne planowanie gospodarcze, czyniac
z Polski ztego kontrahenta na rynku migedzynarodowym.

Nic tez dziwnego, z2e w mowie inauguracyjnej w nowym
Sejmie 28 listopada 1922 roku Naczelnik Pafstwa poza wezwa-
niem do lojalnej wspétpracy ludzi, stronnictw i instytucji pan-
stwowych stwierdzi¢ mial, Ze najwazniejszym i wszystko inne
usuwajacym w cieni zadaniem nowego parlamentu jest uregulo-
wanie finanséw pafstwa i praca nad uzdrowieniem gospodarki
kraju.

28 lipca Sejm Ustawodawczy uchwalit wreszcie ordynacje
wyborcza. Nie odbiegata w niczym od zasad demokratycznych,
tak wyraznie i z takim naciskiem sformutowanych w Konstytucji
Marcowej. Nie bylo zadnych ograniczed w stosunku do mniej-
szo$ci narodowych. Sejm miat si¢ sklada¢ z 444 postéw, a Senat
ze 111 senatoréw. Kraj podzielono na okregi wielomandatowe,
z tym wszakze, ze wprowadzono réwniez liste paristwows, jak
gdyby uzupelniajaca, z ktérej do Sejmu wejéé mogli przedsta-
wiciele stronnictw na podstawie ogétu oddanych gloséw w catym
panstwie. Byla to metoda zapewniajaca w sposéb jak najbardziej
skrupulatny sprawiedliwy wynik, tak, by zaden glos wyborczy
nie zostal zmarnowany. W praktyce sprzyjato to raczej niz zapo-
biegalo rozdrobnieniu partyjnemu na tawach sejmowych.

Rzad dopilnowal wzorowo catkowitej swobody wyboréw.
W przeciwienstwie jednak do wyboréw ze stycznia 1919 roku,
ktére odbywaly sic w atmosferze nie tylko powaznej, ale jak
gdyby ,,w uroczystym skupieniu”, wyborom w roku 1922 to-
warzyszylo daleko posunigte roznamietnienie — skutek dhugo-
trwalej agitacji przedwyborczej.

Nowy Sejm zostal wybrany 5 listopada, Senat 12 listopada.

Na ziemiach etnicznie polskich frekwencja byta wysoka, sie-
gajac w wojewédztwach  zachodnich 87 9% uprawnionych do
glosowania Natomiast na [ery(oriach o ludnoéci mieszanej byta
znacznie nizsza, co najwyrazniej wida¢ na przykladzie Matopolski
Wschodniej, gdzxe liczba glosujacych siggata nickiedy liczby za-
mieszkatych w jakim§ okregu Polakdéw, lecz nigdzie nie przekro-
czyta 50 %. Do Senatu glosowato mniej niz do Sejmu.

O ukraifiskim bojkocie wyboréw byla juz mowa. Z bojkotu
wylamata sie tylko stosunkowo nieznaczna grupa tak zwanych
pogardliwie ,.chliborobéw”, to znaczy zwolennikéw wspélpracy
z Polakami. Wskutek tego, rzecz jasna, w Matopolsce Wschod-
niej przeszli kandydaci Polacy, co wypaczylo reprezentacje tego
obszaru w Sejmie. Podobnie, cho¢ o wiele mniej drastycznie
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wypadly wybory na obszarach o duzym nasileniu ludnosci bia-
toruskiej. Tylko na Wolyniu Ukraificy glosowali gromadnie,
zdobywajac wigkszoé¢ mandatéw. Zwarcie glosowata natomiast
mniejszo$¢ zydowska oraz mniejszo$¢ niemiecka na Pomorzu i na
Gérnym Slasku, co w rezultacie spowodowato, ze obie te mniej-
szosci byly silniej reprezentowane w Sejmie niz wigkszosci sto-
wianskie.

Ze statystyki ludnosciowej wynikaé by mogto, ze mniejszosciom
narodowym przypas¢ powinno z géra 100 mandatéw. Zdobyly
tylko 84, co bylo jednak odsetkiem bardzo powainym i spowo-
dowalo konsternacje wsrdd polskich ugrupowar prawicowych.
Co ciekawsze, a 0 czym juz wspomnieli$my, pomimo réznic ideo-
logicznych w lonie poszczegélnych stronnictw reprezentujacych
mniejszosci, gdyz byly wsréd nich kierunki konserwatywne obok
komunizujacych, postowie mniejszosci narodowych stworzyli w
Sejmie luzny zreszta blok, zamierzajac glosowaé solidarnie w wy-
borach na prezydenta. I to bylo gléwna nowoscia w poréwnaniu
z Sejmem Ustawodawczym.

Gdy chodzi o stronnictwa polskie, zyskaly w wyborach
ugrupowania prawicowe i lewicowe. Prawica swéj udzial pod-
niosta z 24 % mandatéw do 28 %, a lewica z 16 % do
22 %. Centrum zdobylo 30 %. Stronnictwami prawicowymi
byly Zwiazek Ludowo-Narodowy czyli Narodowa Demokracja
oraz zblizone do niego Stronnictwo Chrzedcijanisko-Narodowe.
Lewica nie byla jednolita. Obok ,,Wyzwolenia”, ktére wyszto
z wyboréw ostabione, i Polskiej Partii Socjalistycznej, ktéra wy-
bory wzmocnily, na lewicy znalazto si¢ kilka drobnych ugrupo-
wan, a takze 2 komunistéw.

Bylo wiec rzecza jasna, ze nie bedzie moina w Sejmie stwo-
rzyé wigkszosci inaczej niz w drodze koalicji albo lewicy, albo
prawicy z ugrupowaniami centrowymi. Wymagac to bedzie ghe-
boko swga;qcych kompromlsuw i potérodkéw. Powtarzata sie
wigc sytuacja znana juz w Sejmie Ustawodawczym, co nie bylo
dobra wrézba. Nie zmienialo tego faktu radykalne zmniejszenie
si¢ liczby mandatéw, jakie zdotaly zdoby¢ stronnictwa centrowe.
Zniklo wiele drobnych ugrupowan, o ktérych weale glosno bylo
w Sejmie Ustawodawczym, takich jak Stronnictwo Pracy Konsty-
tucyjnej lub Stronnictwo Mieszczariskie. Centrum stanowily teraz
Chrzeicijafiska Demokracja, twér stosunkowo nowy, lecz bardzo
wplywowy, ,Piast” i najmniejsza Narodowa Partia Robotnicza.

Tego rodzaju przesunigcia stanowi¢ beda tres¢ dziejéw dru-
giego 1 nastepnych Sejméw Rzeczypospolitej, upamietnionych
takimi nazwami jak ,,Chjeno-Piast” czy Centrolew, w zaleznosci

63



od zawigzywanych sojuszéw. Ci krytycy i publicyici, ktérzy w
odniesieniu do Sejmu Ustawodawczego postugiwali si¢ okresle-
niem ,sejmowladztwo”, myslac o rozciagloéci jego uprawnien,
w okresie nastepnym zmienia tre$¢ sfowa w ten sposéb, by ozna-
czato paralizujaca raczej niz twércza funkcje krepowania swobody
dziatania wladzy wykonawczej.

Niemniej zaréwno praktyka parlamentarna, a te juz wiekszosé
postéw posiadata, jak i dobra wola w obliczu palgcych zagadnien
gospodarczych pozwalaly przypuszczaé, ze wartosci absolutne,
jakie zapewnia spoleczefistwu demokracja parlamentarna, pozwola
si¢ uporaé z trudno$ciami wynikajacymi z braku wyraznej wigk-
szosci. Nadzieje te si¢ spetnily, chociaz nie w petni.

Sktad spoteczny Sejmu nie ulegt zmianie. Grupa najliczniejsza
byli chiopi, nalezacy do wielu stronnictw. Zwickszyta sie za to
liczba postéw z wyzszym i $rednim wyksztatceniem, ktérych w
Sejmie Ustawodawczym bylo stosunkowo nieduzo. Warto tu
dodaé, ze z tej inteligenckiej grupy rekrutowata si¢ wiekszos¢
postéw reprezentujacych mniejszoéci narodowe. Sklad Senatu byt
w zasadzie wierna odbitka podzialu partyjnego w Sejmie.

Z dotychczas znanych politykéw wigkszod¢ wybrana zostata
ponownie. I tak widzimy w nowym Sejmie takich dziataczy
prawicy o znanych dobrze nazwiskach jak Stanistaw Glabiniski,
Stanistaw Grabski, Seweryn Czetwertynski, Wiadystaw Konop-
czyniski, Jerzy Zdziechowski, Marian Seyda. Chrzescijafiska De-
mokracje reprezentuja przede wszystkim Wojciech Korfanty,
Jozef Chacinski i Ludwik Gdyk. Jako piastowcy obok Witosa
wystepuja Whadystaw Kiernik, Maciej Rataj, Jan Dabski, Stanis-
taw Osiecki. Z ,\Wyzwolenia” zasiadaja Stanistaw Thugutt, To-
masz Nocznicki, Kazimierz Baginski, Juliusz Poniatowski, Blazej
Stolarski, a z PPS Ignacy Daszynski, Herman Diamand, Jedrzej
Moraczewski, Norbert Barlicki, Feliks Perl, Herman Lieberman,
Mieczystaw Niedziatkowski, Jan Kwapinski, Zygmunt Marek,
Kazimierz Puzak. W Narodowej Partii Robotniczej dziata¢ beda
Stanistaw Wachowiak, Karol Popiel, Adam Chadzyriski. Niekto-
rzy z dotychczasowych postéw, jak na przyktad Wojciech Tramp-
czyniski, Jakéb Bojko, Bolestaw Limanowski, Bolestaw Wystouch,
znalezli sie w Senacie. S3 to nazwiska wielkiego kalibru, znane
juz dobrze calemu spoleczeristwu z dawnej dziatalnoéci niepod-
leglosciowej.

Trzeba pamietaé o jednej bardzo waznej sprawie. Sejm i jako
instytucja, i jako zespét ludzi cieszy sie powszechnym powaza-
niem w calym spofeczerstwie. Nic nie ostabia powszechnego
przekonania, ze jest to rzeczywiscie suwerenna wladza w suwe-
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rennym paristwie. Tak myslano o pierwszym Sejmie Ustawodaw-
czym, nie inaczej mysli si¢ 0 nowym Sejmie. Do tego nastawienia
dolgeza sie powszechne przekonanie, ze nowa konstytucja pa-
stwowa jest nie tylko czym§ niewzruszalnym, lecz takze omal
doskonatym. Jest to dobra atmosfera psychiczna.  Zaki6ea jg
tylko nietajona obawa zwolennikéw prawicy przed udziatem
przedstawicieli mniejszosci w Sejmie. Prasa daje temu wyraz
w spusob demagogxczny i bardzo gwaltowny. Za kilka dni nastréj
ten osiagnie szczyty z okazji wyboru prezydenta Rzeczypospolitej.
Tymczasem prawica w porozumieniu z ,,Piastem” zawiera pierw-
szy kompromis, wybierajgc na Marszatka Sejmu piastowca Ma-
cieja Rataja, a na Marszatka Senatu Wojciecha Trampczyniskiego
ze Zwigzku Ludowo-Narodowego. Odbywa sie to 28 listopada
1922 roku.

W tymze dniu tymczasowy Naczelnik Paristwa skada nowe-
mu Sejmowi Zyczenia owocnej pracy.

ZAMORDOWANIE PREZYDENTA

Z nazwiskiem Gabriela Narutowicza laczy sie wspomnienie
jednego z najglebszych wstrzaséw moralnych, jakich doswiadczyt
naréd polski w ciggu swych dziejéw. Wstrzas ten byt tragedia
w znaczeniu ludzkim i w znaczeniu politycznym. Ofiarg tragedii
padt pierwszy Polak obdarzony godnoscia Prezydenta Rzeczypos-
politej i zamordowany wlasnie z powodu wyniesienia go na
stanowisko glowy panstwa w tydzied po dokonanym wyborze.
Lecz nie byt on ofiarg jedyng. Ofiara padal takie optymizm
polityczny, niezbedny warunek twérczej pracy panstwowej i sku-
tecznej odbudowy spofecznej, gospodarczej i moralnej po znisz-
czeniach i szkodach, jakie Polsce zadal studwudziestoletni okres
niewoli, zakoriczony bohaterska epopea wywalczania i obrony
wywalczonej niepodleglosci.

Méwige o zamordowaniu Narutowicza mamy zawsze na mysli
dwa zjawiska. Jednym byt sam akt zbrodni, dokonanej przez
fanatyka nazwiskiem Eligiusz Niewiadomski. Drugim byla atmo-
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sfera moralna i polityczna, ktéra zbrodnig poprzedzita, ktéra jej
towarzyszyh a nawet usifowala ja usprawiLdliwic Dla poznania
prawdy wazniejsze s3 okolicznosci $mierci prezydenta Narutowi-
cza niz osoba mordercy, ktéry za czyn swéj ponidst 31 stycznia
1923 roku kare $mierci.

Jesienia roku 1922 Polska miata za soba cztery lata niepod-
leglego bytu, lecz tylko dwa lata dzielily ja od rozejmu w wojnie
bolszewickiej, a rok od Traktatu Ryskiego. Zwolna tylko otrzasat
si¢ naréd z zagrozenia wojennego, a nie mial jeszcze czasu na
dokonanie bilansu poniesionych strat materialnych. Wiedziat
tylko, ze sa ogromne. Koniunktura gospodarcza w zdewastowa-
nym kraju byta zta. Reformy spoteczne, choé mocno zaawanso-
wane, zatracaly swa skuteczno§¢ w powszechnej biedzie.

Na domiar zlego pofozenie miedzynarodowe Polski trudno
byto okresli¢ jako catkowicie ustabilizowane. Polska szukata
uznania swych granic u mocarstw zachodnich, ktére z uznaniem
si¢ ociggaly. Zapewne zbyt wiele do niego przywiazywano zna-
czenia, zuzywajgc wiele energii na ciagle rokowania miedzynaro-
dowe w sprawach, na ktére juz tylko sama Polska miata rzeczy-
wisty wplyw. Sprzeciwial si¢ temu Naczelnik Parstwa. Stad
tarcia migdzy nim a kolejnymi rzadami, powolywanymi zreszta
gléwnie w oparciu o zasade fachowosci wobec braku dostatecznie
pewnej wickszoéci w Sejmie Ustawodawczym.

Jednym z tych fachowcéw byt Gabriel Narutowicz. Powréeit
do Polski w lipcu 1920 roku, gdy ofensywa bolszewicka zagra-
zala Warszawie. Cale dojrzale zycie spedzit byt w Szwajcarii.
Pochodzit z ziemiadskiej rodziny osiadlej na Zmudzi. Jego ojciec
walczyt w Powstaniu S!)czmowym Narutowicz urodzit sie w
roku 1865. Dwa lata pézniej osierocit go ojciec. Szkole sSrednig
ukoriczyt w Libawie na Lotwie, gdzie mniej odczuwano ucisk
carski niz w Polsce, studia wyzsze w Zurychu. Tam tez wyspe-
cjalizowat si¢ jako inzynier budownictwa wodnego. Byt pionie-
rem w dziedzinie hydroenergetyki. Z czasem stat sie wspShwias-
cicielem i kierownikiem znanej firmy inzynieryjnej Kursteinera.
Czowiek wielkich zdolnosci, zdobyt sobie stawe europejska,
zwhaszcza od roku 1906, gdy objat katedr¢ budownictwa wod-
nego na najstawniejszej wtedy w Europie Politechnice w Zurychu.

Pod koniec lat osiemdziesiatych byt wmieszany w spisek
przeciwko cesarzowi Wilhelmowi II, pomyslany jako odwet za
przesladowania pruskie. Udato mu sie wéwcezas ocali¢ przed
odpowiedzialnoscia kilku kolegéw-zamachowcéw z két zblizonych
do PPS. Poza tym epizodem nie angazowat si¢ politycznie. Do-
piero z wybuchem pierwszej wojny §wiatowej zajat si¢ zywo
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sprawami polskimi, oglaszajac miedzy innymi w Newe Ziircher
Zeitung w styczniu 1917 roku glosny artykul, w ktérym pote-
pial mocarstwa zachodnie za obojetny stosunek do sprawy pol-
skiej. Byt entuzjasta Legionéw, co utatwito mu zawarcie przy-
jaznych stosunkéw osobistych z Pitsudskim po powrocie do
kraju. Nie oznaczato to zreszta bynajmniej zgodnosci pogladéw
politycznych.

Nagonke przeciwko jego osobie jako prezydenta, a przedtem
jeszcze jako kandydata na ten urzad, prowadzili jego przeciwnicy
w oparciu o zarzut, ze jest czlowiekiem stronniczym, zwiazanym
Scile z okre§lonym kierunkiem politycznym czy z okre$lona par-
tia, ktéra mialo by¢ rzekomo lewicowe i radykalne ,\Wyzwole-
nie”. Do ,,Wyzwolenia” mégt mie¢ Narutowicz wiele sympatii,
nie dlatego, ze ono whasnie jego kandydature mialo wysunaé
jako pierwsze, lecz raczej pomimo tego faktu. Nie byt jednak
z nim zwiazany, podobnie jak nie byt zwiazany z zadnym stron-
nictwem. Przeciwnie, uwazal sie za bezpartyjnego — ustugi swe
zaofiarowat Polsce juko fachowiec: naprzéd jako fachowiec-inzy-
nier, co mu dalo tek¢ ministra robdt publicznych, a potem
jako znawca stosunkéw zachodnioeuropejskich z doskonata pod-
budowa znajomosci problemow gospodarczych. To tez spowodo-
walo zlecenie mu misji zastepey przewodniczacego delegaql pol-
skiej na migdzynarodowa konferencje genueriska. I wreszcie zos-
tat Narutowicz ministrem spraw zagranicznych, nie z podszeptu
ktéregos ze stronnictw, lecz z osobistego wyboru Naczelnika
Paristwa.

Na stanowisku ministra robét publicznych nie miat wielkiego
pola do popisu wobec catkowitej pustki w skarbie polskim.
Whnosit jednak w tym i w kilku nastepnych rzadach nowy jak
gdyby element w prace rzadowe. Okreslano go — i stusznie —
jako ,Europejczyka™, majac na mysli jego doskonata orientacje
w stosunkach panujacych na Zachodzie. Uksztattowany w praw-
dziwej szkole demokracji politycznej, jaka jest Szwajcaria, obez-
nany ze sprawami gospodarczymi, posiadat ogromny kapitat umie-
jetnosei i wxedzy polltvcme], tak bardzo Polsce potrzebny. Do-
cenial jednak réznice polozenia wewnetrznego kra)ow zachod-
nich i Polski, ktéra dopicro poznawal. Wierzyl, ze panujacy
w jej zyciu nietad i roznamigtnienie pohtycme ulegna szybkiej
naprawie, gdv tylko spoteczeristwo otrzaénie si¢ z niezdrowych
nawykéw zycia pod obcymi rzadami i doceni znaczenie poszano-
wania prawa.

Niewatpliwie byt w swych pogladach na potrzebe reform,
zaréwno gospodarczych jak i spolecznych, ,lewicowcem” — w
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Séwczesnym ukladzie zabarwien pogladowych, jakie nurtowaly
spoteczenistwo polskie. Nie by} jednak socjalista chocby dlatego,
ze z najwigksza ostroznosciz podchodzit do koncepcji nacjonali-
zacji §rodkéw produkcji. Byt po prostu pragmatykiem, a jedno-
czesnie czlowiekiem o duzym pokroju moralnym. W dodatku
niezaangazowanym uczuciowo w dotychczasowe namigtnosci poli-
tyczne polskie. Znajac dobrze stosunki panujace na Zachodzie,
i to nie w jednym tylko kraju, ani nie ulegal zachwytom w
siosunku do Francji czy Anglii, ani tez nie zywit zabobonnej
nieomal obawy przed wszechmocg wielkiego przemyshu, finan-
sjery miedzynarodowej czy — jeszcze ogélniej — przed tajemni-
czymi wplywami' masonerii. Dlugie lata zycia i pracy w prak-
tycznej na codzien Szwaijcarii nauczyly go rozmawiania z kazdym
i na kazdy temat, pod warunkiem trzymania si¢ okreslonego
tematu. Byt pod tym wzgledem unikatem w polskim $wiecie
politycznym, takze i dlatego, ze nie traktowat réznic ideologicz-
nych jako nieprzezwycigzonej przeszkody na drodze do osiagnie-
cia wspélnym wysitkiem uzgodnionego i konkretnego celu. Wie-
rzyt w sife perswazji, a w swej koncepcji ustrojowej chciat, by
prezydent ta wlasnie bronia si¢ postugiwal — nie od wypadku
do wypadku, lecz stale, gdyz tego wymagaly realia politycznego
uktadu sit w Polsce.

Innymi stowy, chcial postanowienia konstytucji tak interpre-
towaé, by z prezydenta uczyni¢ czynnik réwnowagi o statym
zaangazowaniu w polityczne zycie kraju. Nie byt jednak wecale
przekonany o swych wlasnych w tym kierunku zdolnosciach czy
mozliwosciach.

Wszystkie te jego cechy zwolennicy jego oceniali jako dosko-
nata kwalifikacje wiasnie na prezydenta paistwa. Natomiast jego
przeciwnicy brali mu te same cechy za zle, w réznym zreszta
stopniu i z réznych powodéw. Stawiano mu tez zarzut fawory-
zowania lub — w ujeciu demagogicznym — pozostawania na
ustugach mniejszosci narodowych w niecnych antypolskich celach.
Zarzut ten utrwalit sie zreszta takze po jego $mierci, z wielka
szkoda dla atmosfery politycznej kilku co najmniej nastepnych
lat. W panstwie mlodym, ktérego obywatele uczy¢ si¢ dopiero
musieli metod walki politycznej i wspétdziatania politycznego,
by nie wykraczaly poza granice praworzadnosci, gdy przecieraty
si¢ dopiero i nabieraly rozpedu rozliczne elementy funkcji pan-
stwowej, zdrowa atmosfera polityczna byta krajowi réwnie po-
trzebna jak madre ustawodawstwo.

Dodajmy tu od razu tytulem wyjasnienia, ze atmosfera —
czy, jak kto woli, klimat polityczny — w Polsce przed rokiem
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1923 nie doprowadzal do spig¢ ogarniajacych cate grupy czy
klasy spofeczne. Nie paralizowal tez zycia kraju, poza wypad-
kami sporadycznymi i ograniczonymi w zasiegu do czeici teryto-
rium. Owszem, zdarzaly sie strajki na wigksza lub mniejszg skale,
a w ich organizowaniu braly udzial partie polityczne. Rzadko
jednak si¢ zdarzalo, by strajk czy inna forma protestu spotecznego
mialy charakter czysto polityczny. Podlozem byly najczescie
zagadnienia bytowe, gospodarcze. Nigdy bodaj — z wyjatkiem
kilku odosobnionych wypadkéw, gdy inicjatorami byli otwarci
wrogowie paistwa polskiego, a z reguly w tym charakterze wy-
stepowali komunisci — strajkujacy nie wysuwali postulatéw
zmiany ustroju. Przeciwnie — w poczatkowych przynajmniej
latach istnienia Rzeczypospolitej ustréj demokracji parlamentar-
nej byl $wictoscia w przekonaniu ogromnej wiekszoéci Polakéw.
Mozna bylo wyprowadzi¢ ludzi na ulice pod hastem ,precz z rza-
dem”, przy czym miano na mysli rzad bedacy w danej chwili
u whadzy. Mozna bylo ich wyprowadzi¢ pod hastem ,precz
z endecja” lub na odmiane ,,precz z socjatami”, bo i tak sie zda-
rzato. Moina bylo wota¢ ,precz z Korfantym”™ lub ,precz z Pit-
sudskim”. Nie mozna bylo natomiast liczy¢é na powodzenie hasta
skierowanego przeciwko niepodleglosci lub przeciwko instytucji
parlamentu.

Podzxaly i mznamxctmema graly naj\vlekszq role nie w spole-
czeistwie, lecz u szczytéw piramidy organizacji partyjnych, a
wiec takze na tawach sejmowych. Im dalej od Sejmu, tym bar-
dziej zacieraly si¢ i bledly w masach przecigtnych ob\\vateli
z ktér}ch zdecydowana wickszo$¢ w sposob organizacyjny z par-
tiami wigzaé si¢ nie chciata. Stad stronnictwa — 7apewnm]qc
o sympatiach, jakimi je darzy spoleczefistwo czy jego cze$é —
nie dysponowaly jednak przez bardzo dlugi czas zwartymi i dos-
tatecznie licznymi zespotami zorganizowanych cztonkéw. Jedng
z przyczyn mogta by¢ w tym wypadku takze liczba partii o nie-
zbyt wyraznych réznicach programowych, z czego wyplywata
fluktuacja sympatii wyborcéw. Inna przyczyna bywata tez
nierealnoé¢ czy destrukcyjnoé¢ programu wyborczego, na czym
spoleczeristwo umiato si¢ poznaé.

Byly i zle, i dobre strony tego zjawiska. Do dobrych nalezalo
ograniczone oddziatywanie sporéw politycznych na codzienne
zycie i prace obywateli. Do ztych trudnos¢ wytworzenia w spo-
teczeristwie pedu do ograniczania liczby partii w zrozumieniu,
ze system rzadéw parlamentarnych wymaga wyraznego podziatu
na wigkszo$é o okreslonym obliczu, ktéra moze rzadzié, i opo-
zycje, takze o okreslonym obliczu, ktéra podobnie jak wigkszos¢
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reprezentuje konkretny i zrozumialy program i w kazdej chwili
jest gotowa do objecia rzadéw. Obywatel ma wéwczas wybdr
miedzy kilkoma konkretnymi programami dziatania, moze mniej
atrakcyjnymi niz hasta zaprawione ideologia, lecz za to wyko-
nalnymi. Juz wybory w roku 1922 zlikwidowaly szereg drob-
nych partii politycznych. Byt to zwrot we whasciwym  kierunku
i zapewne z biegiem lat nastapitaby dalsza selekcja czy elimi-
nacja.

Tymczasem byl to jednak cel odlegly. W nowowybranym
Sejmie stronnictw bylo 17, a w Senacie 12. W Sejmie 8 z nich,
a w Senacie 5 grupowato si¢ w blok mniejszosci narodowych bez
wzgledu na réznice ideologiczne. Blok ten byt gotéw wystepo-
wal solidarnie w glosowaniu na prezydenta z tej prostej przy-
czyny, ze byt to najpewniejszy sposéb obrony przed gloszonymi
jawnie na prawicy hastami rzeczywistej, jesli nie oficjalnej dys-
kryminacji obywateli innej niz polska narodowosci. Prawica
moglaby w przymierzu z najliczniejszym centrum stworzy¢ rzad
dysponujacy wigkszoscia. Szla zreszta na tego rodzaju porozu-
mienie, co dalo wynik w wyborach marszatkéw.

Centrum jednak, zwlaszcza za$ ,,Piast”, nie moglo sie zgodzié
na kompromis, gdy chodzi o kandydata na prezydenta. Gdyby
sie na taki kompromis moglo zdobyé, prezydent zostatby wybrany
wiekszoscia bezwzglcdna Zgromadzema Narodowego czyli pota-
czonych izb Sejmu i Senatu. Wiekszoé¢ ta bytaby jednoczesnie
wigkszodcia ztozona wylycznie z Polakéw. A postulat wyboru
prezydenta wigkszoscig gloséw polskich byt naczelnym hastem
prawicy i Chrzescijaiiskiej Demokracji. Uczyniono z niego pro-
blem podstawowy — ,moralny”, gdyz w sensie prawnym nie
mozna bylo odméwi¢ mniejszosciom narodowym korzystania
z prawa konstytucyjnego.

Poczatkowo jednak — pomimo niecheci prawicy do Pitsud-
skiego — nie ulegato watpliwosci, ze whasnie on bedzie wybrany.
Byt jedynym naturalnym kandydatem. Ale Pitsudski odméwit
kandydowania. Poparty przez Chrzeécijariska Demokracje Zwia-
zek Ludowo-Narodowy czyli endecja wysunat wtedy kandydature
Maurycego Zamoyskiego. Byl to poset polski w Paryzu, czowiek
o nieposzlakowanym charakterze i powszechnie szanowany —
nie tylko na prawicy. Wincenty Witos, wiedziony zmystem
ostroznosci politycznej, gotéw byl takze udzielié mu poparcia.
Napotkat jednak na stanowczy opér postéw swego ugrupowania,
ktérzy nie cheieli, bedac partia chtopska, glosowaé na obszarnika.
W tej sytuacji, z poparciem zreszta Pilsudskiego, ,,Piast” wysunat
kandydature Stanistawa Wojciechowskiego.
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Glosowanie w Zgromadzeniu Narodowym odbylo si¢ 9 grud-
nia. Na ogdlna liczbe 545 glosujacych Zamoyski otrzymat 222,
Wojciechowski 105 gloséw. Reszta podzielili si¢ kandydaci,
o ktérych wiadomo bylo, ze wysuwa sie ich tylko dla prestizu, bo
muszg odpas¢ w nastgpnych glosowaniach. Byli nimi profesor
Baudouin de Courtenay, wysunigty przez blok mniejszosci,
Ignacy Daszyriski przez PPS i Narutowicz przez ,,Wyzwolenie™.
Dwaj pierwsi odpadli w drugim glosowaniu. Lecz nie odpadt
Narutowicz, gdyz na niego przerzucit glosy blok mniejszosci.
W trzecim i czwartym glosowaniu wysunq} sig przed \X’o;cxe-
chowskiego. Zamoyski byt ciagle na pierwszym miejscu. W pig-
tym i ostatnim glosowaniu zaréwno cala lewica polska jak
i ,,Piast” oddaly glosy na Narutowicza. Zamoyski mial t¢ sama
prawie liczbe gloséw co w pierwszym glosowaniu — 222, Naru-
towicz 289. Wsréd nich 89 gloséw bloku mniejszoéci narodo-
wych.

Ciosu, jesli byt to cios, prawica nie przyjeta z godnoscia,
z wyjatkiem pokonanego Zamoyskiego. Rozegrata sie tragedia.
Jej przebieg jest dobrze znany. Prawica rozpoczela przeciwko
nowemu prezydentowi kampani¢ osobistych oszczerstw, doma-
gajac si¢ jednoczesnie, by wyboru — ,dokonanego wbrew wigk-
szosci narodu polskiego” — nie przyjat, wzglednie by ,abdyko-
wal”. Kampania prasowa byla bezprzykfadnie gwattowna. Krzy-
czano o ,zydowskim spisku”, odsadzano Prezydenta od czci
i wiary.

Jednoczeénie starano sie zapobiec zaprzysigzeniu go, nie do-
puszczajac go do gmachu Sejmu. W tym celu zmobilizowano bo-
jéwki i podniecony thum, ktéry obrzucit Prezydenta blotem. Na
rozruchy prawicowe odpowiedzieli podobnym sposobem robotni-
¢y z PPS. Byly wypadki pobicia postéw i kilka ofiar $miertel-
nych na ulicach. Policja i rzad Juliana Nowaka, zwhaszcza zas
minister spraw wewnetrznych Kamieniski, Lachowywah sie ze
zdumiewajaca indolencja.

14 grudnia Naczelnik Pilsudski uroczyécie przekazal wiadze
elektowi. 16 grudnia Narutowicz zostal zaprzysiezony i udat sie
na wystawe do ,Zachety”. Tam dosiegly go kule rewolwerowe
Eligiusza Niewiadomskiego. Strzelat — jak méwit — z , obo-
wigzku patriotycznego”. Oswiadezyt przed sadem: |, Narutowicz
jako czowick dla mnie nie istniat”. Niewiadomski sadzil, ze
strzelajgc do Narutowicza wystepuje przeciwko Pitsudskiemu.
Bylo ironia losu, ze Pitsudski jak najgorecej odwodzit Narutowi-
cza od przyjecia kandydatury.

Byt to wigc mord polityczny. Préby nadania mu cech czynu
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bohaterskiego nie mogly si¢ powies¢. Niewiadomski nie byt na
niczyich ustugach ani tez w spisku z kimkolwiek. Roznamiet-
nienie umystéw bylo jednak tak wielkie, ze jako sprawcéw mo-
ralnych wskazywano niektérych przywdédeéw skrajnej prawicy.

Pétmilionowy milczacy thum odprowadzat Narutowicza na
miejsce wiecznego spoczynku. Milczenie to mialo ogromna wy-
mowe. Pietnowato haribe zbrodni i hanbe warunkéw, w jakich
zostata dokonana.

Byt to wstrzgs, ktdry szarpngt calym spofeczerstwem. Jak
twierdza niektérzy, zapobiegt wojnie domowcy, W czym zresztg
duza zastuga Macieja Rataja, ktéry wobec $mierci Prezydenta stat
si¢ chwilowo glowa panstwa i tegoz dnia, 16 grudnia, powotat
rzad generala Wiadystawa Sikorskiego. Miat to byé — i byt
— rzad silny, choé pozaparlamentarny.

Istota tragedii nie bylo morderstwo Narutowicza. Zamordo-
wat go fanatyk, ktéry — choé powtarzal hasta szowinistyczne
i cho¢ zacietrzewieni nacjonalisci traktowali go jak mistycznego
bohatera — dziatal z wiasnej inicjatywy. Tragedia bylo zaha-
mowanie procesu konsolidacji politycznej. Bo na klimacie poli-
tycznym zacigzyta préba naruszenia praworzadnosci w imie celéw,
ktére przeciwnicy Narutowicza uznali za wyzsze od poszanowa-
nia prawa konstytucyjnego.

11

Zamordowanie prezydenta Narutowicza miato bezposrednie
skutki polityczne. Nie spowodowato jednak ani zmiany prawa
panstwowego, ani zawieszenia konstytucji, a nawet nie wywarlo
wplywu na funkclonowame administracji pafstwowej czy sadow-
nictwa. Nie mialo wigc zadnych skutkéw rewolucyjnych. Nikt
nie poddat w watpliwoé¢ stusznosci zalozeri demokracji parla-
mentarnej. A nastepny prezydent zostal obrany i zaprzysiezony
w ten sam sposéb co Gabriel Narutowicz.

Nie bylo wiec zadnych zmian formalnych w ustroju panstwa.
Lecz ustréj paﬁsrwa nie jest tylko litera prawa. By funkcjono—
wac, musi mie¢ poparcie spoleczeristwa, musi odpcwxadac ]ego
przekonaniom i dazeniom, a przynaj j dazeniom w
Gdy jest inaczej, albo staje sie ustrojem sﬂa narzuconym, albo
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przestaje sprawnie funkcjonowaé. W pierwszym wypadku _mamy
do czynienia z dyktaturg typu totalnego. Przestajemy mie¢ nato-
miast do czynienia z demokraqq Zadne tendencje totalistyczne
w Polsce wskutek $mierci Narutowicza si¢ nie pojawily.

Pojawily si¢ natomiast watpliwosci, czy spoleczefistwo przy
calym powazaniu, jakim w nim si¢ cieszy system parlamentarny,
jest zdolne wypracowaé ‘takie metody dziatania politycznego,
ktére pozwalatyby na sprawne funkcjonowanie ustroju demokra-
tycznego. Innymi stowy, czy zdolne jest powotaé silny rzad i poz-
wolié mu sprawowaé wladzg. Watpliwosci te istnialy i przedtem,
a whasnie w roku 1922 zaczely byé stalym przedmiotem troski.
I zdawano sobie sprawe, a przynajmniej wielu sobie sprawe zda-
walo, Ze prawo pafstwowe — nowa konstytucja — nie dokona
cudu, gdyz nie wypelni luki braku doswiadczenia politycznego,
braku cierpliwosci i wyrozumialosci, umiejetnoéci ustepstw dyk-
towanych nie koniunkturg chwili, lecz zrozumieniem potrzeb
ogélnych, potrzeb panstwowych. O demokracji powiedziat jeden
z wielkich teoretykéw prawa, Hamilton Fish, ze bedac najlep-
szym, jest tez najtrudniejszym systemem rzadéw, gdyz uznaje
tylko jeden sposéb kumulacji sity potrzebnej do sprawowania
wiladzy. Sposobem tym jest perswazja.

Jest to rzecz jasna uwaga teoretyczna, oparta na obserwacji
warunkéw w tych krajach, gdzie demokracja byla ustrojem
ugruntowanym od dawna i sprawnie funkcjonujacym. W Polsce
nie bylo tych warunkéw. Polska byla panstwem nowym. Mu-
siata tworzyé wszystko z niczego. Obywatele nie mieli ani do-
$wiadczenia politycznego, ani tradycji poszanowania prawa, gdyz
dotychczas kazde prawo bylo prawem obcym, a czesto niespra-
wiedliwym. Spoleczefistwo nie moglo sie zdobyé¢ ani na cierpli-
wosé, ani na wyrozumiato$é, czesto nie moglo si¢ zdoby¢ na roz-
sadek. Polska nie byla pod tym wzgledem unikatem wsréd
demokracji europejskich. W podobnym potozeniu bylo sporo
innych panstw i to nie tylko nowopowstatych.

Natomiast problemy, ktére Polska musiata rozwigzac i o kté-
rych stale musiata pamieta¢ byly trudniejsze niz gdzie indziej.
Stad kazdy blad, kazde potkniecie niosty w sobie zalazek wielkich
niebezpieczenistw. Trudniejsze byto polozenie gospodarcze, wiecej
bylo probleméw spotecznych. Glebokie byly réznice poziomu
zycia i kultury miedzy poszczegélnymi dzielnicami — skutek roz-
bioréw. Dodajmy do tego polozenie geograficzne miedzy dwoma
wielkimi sasiadami Polsce niechetnymi, co w kazdej chwili obré-
cié sie moglo w ponowne zagrozenie jej niepodleglosci. Wreszcie
— jedna trzecia obywateli pafistwa nie byta Polakami. I wiasnie
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wéréd mniejszoéci — wiasnie w 1922 roku — budzit si¢ nie-
pokéj w obliczu nacjonalistycznych haset prawicy. Nie bylo juz
dla nikogo tajemnica, ze wokdt tej wiasnie sprawy dojs¢ moze
do spigcia, w ktérym stawka bedzie praworzadnosé. O tym pa-
migta¢ musimy chocby z tego wzgledu, ze byl to rdzen tragedii
towarzyszgcej wyborowi pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej.

Narutowicz w gruncie rzeczy dlatego zostal wysuniety przez
lewice polskg w Sejmie przy solidarnym poparciu mniejszosci
narodowych, ze miat wlasng koncepcje roli Prezydenta. Formal-
nie nowa konstytucja nie dawata mu wystarczajacych uprawnien,
by mégt wywrze¢ bezposredni wplyw na rzady w panstwie.
Dawata mu za to duzy autorytet moralny, stawiajac go ponad
polityka biezaca, ponad przynaleznoicig partyjna. Orezem, kté-
rym mogt si¢ postuzyé — tak przynajmniej rozumowat Naruto-
wicz — miata by¢ perswazja w oparciu o catkowita bezstronnoéé.
Miat by¢ strézem i symbolem dobra nadrzednego, posrednikiem
miedzy zwasnionymi, czynnikiem fadu i statosci.

Takiej roli mediatora, cho¢ jej potrzebe doceniat, Pitsudski
wzigé na siebie nie chcial, gdyz nie odpowiadata jego tempera-
mentowi i byta sprzeczna z jego dotychczasowa dzialalnoéciq po-
lityezng. Dlatego odméwit kategorycznie postawienia swojej kan-
dydatury Wiedziat zreszta, ze spotkatby si¢ 2 zacietym oporem
prawicy, ktéra w prezydenturze widziata co$ w rodzaju honoro-
wej emerytury wiasnie dla Pilsudskiego. Byé moze podobne po-
budki kierowaly Dmowskim, wodzem Narodowej Demokracji
i catej prawicy, gdy takie zakazat swym zwolennikom wysuniecia
jego kandydatury. Lecz na role taka godzit sie Narutowicz,
z zadnym kierunkiem politycznym niezwigzany i nieobcigzony
zadnym bagazem wspomnien. 1 dat temu wyraz w kilku roz-
mowach — miedzy innymi w wywiadzie prasowym, jakiego
udzielit po swym wyborze ukazujacemu si¢ w Warszawie pismu
w jezyku francuskim Journal de Pologne. Oto jego stowa:

,Cigzar wiadzy zwierzchniej jest ogromny, ale uwazam wiadze,
do ktérej mnie powotano, za obowiazek, ktéry podjatem i wy-
pelnie. W panujacej atmosferze niepewnosci i rozjatrzenia rola
Prezydenta, tak jak ja rozumiem, polega na doprowudzeniu do
porozumienia. Prezydent musi by¢ ponad partiami”.

Nie traktowat wiec  Narutowicz urzcdu prezydema jako
funkeji reprezentacyjnej. Na dzien przed Smiercia powtenyl
misje utworzenia rzadu Ludwikowi Darowskiemu, niezwigzanemu
z zadnym stronnictwem. Konsultacje przeprowadzat jednak sam
z przedstawicielami stronnictw, lacznie ze zwalczajacg go Naro-
dows Demokracja. 1 zamierzat je prowadzi¢ dalej, nie ulegajac
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pokusie powolywania rzadu sposréd tych partii polskich, ktére
na niego glosowaly. Pamietajmy, ze odbywalo si¢ to w atmosfe-
rze nagonki prasowej i wiecowej przeciwko niemu, gdy Stanis-
taw Glgbifski w odpowiedzi na propozycje wzigcia udziatu w
rzadzie odpowiedziat kontrpropozycja, by prezydent abdykowat,
gdy w dziennikach prawicowych ukazywaly si¢ artykuly pod taki-
mi tytutami jak ,Zapora”, ,Zawada” lub w Kurierze Warszaw-
skim pod histerycznym tytulem ,Jezus Maria”, w ktérym autor
nazwat Narutowicza ,larwg rudobrodego szatana”

Lecz Narutowicz wierzyl, ze misja jego i zadanie wymagaja
dalszych starani o stworzenie koalicji sejmowej z udzialem lewicy,
,Piasta” i Chrzescijafiskiej Demokracji, na ktérg wplynaé sie
staral na jego prosbe arcybiskup warszawski, kardynat Kakowski.

Misji tej nie spehnit i jego nastepca. Czlowiek najlepszej
woli, nie mégt juz lub nie czut si¢ powolany do jej przejecia.
Stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej stalo si¢ rzeczywiscie
funkcja reprezentacyjna, pozbawiona faktycznego wplywu na
sprawy panstwa. Bylo to zgodne z litera konstytucji, gdyz nie
zobowigzywata ona prezydenta do roli posrednika, rozjemcy i
moralnego nadzorcy zycia politycznego. Lecz konstytucja roli tej
prezydentowi takze nie wzbraniala. Narutowicz chciat ja podjaé,
jego nastepca podja¢ nie mégt.

Na tym polega znaczenie tragedii grudniowej roku 1922 dla
rozwoju ustrojowego Polski. Jej ciagiem dalszym bylo poszerze-
nie przepasci migdzy stronnictwami, ktére Narutowicza wybraly
i ktére przeciwko niemu glosowaly. A takze narastanie pesymiz-
mu, niewiary, a wreszcie pogardy do Sejmu w umysle Pitsudskie-
go, co mialo znalezé swéj wyraz w 1926 roku.

PREZYDENT WOJCIECHOWSKI
I RZAD SIKORSKIEGO

Tragiczne i okrutne strzaly w ,,Zachecie” zapobiegly w sensie
politycznym  nieobliczalnym skutkom rozpasanych namigtnosci.
Morderstwo, sposéb walki tak obcy polskiej tradycji politycznej,
wywolalo powszechne przerazenie. Stato si¢ ono takze udzialem
najbardziej fanatycznych odtaméw prawicy. Jeden z najglosniej-
szych w historii dziennikarstwa polskiego artykuléw — napisat
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go Stanistaw Strofiski w Rzeczypospolitej — nosit tytut ,,Ciszej
nad tg trumng”. Artykul, ktérego napisania wybitny i zastu-
zony w dalszych dziejach Polski publicysta nie mégt sobie daro-
waé do korfca zycia, mial odeprze¢ zarzuty moralnej odpowie-
dzialnosci za morderstwo. Najpowazniej brzmialy stowa pote-
pienia i bélu pokonanego przez Narutowicza kontrkandydata do
prezydentury Maurycego Zamoyskiego. Najsurowiej i najdotkli-
wiej wypadt sad nowego premxera generata Wiadystawa Sikor-
skiego, w czasie jego exposé sejmowego. Sikorski podkreslit, ze
wigkszg od morderstwa haribg i szkoda narodows byla nagonka
na zamordowanego Prezydenta, rozpetana przed jego $miercia.
Nie tylko kula niepoczytalnego fanatyka, lecz takze bloto, jakim
obrzucono Narutowicza stanowilo pogwalcenie prawa i obelge
przeciwko majestatowi Rzeczypospolitcj — méwit Sikorski.

22 grudnia 1922 roku, a wiec w czwartym dniu po zamor-
dowaniu prezydenta Narutowlc?a, zebralo si¢ znowu Zgroma-
dzenie Narodowe w gmachu Sejmu na ulicy Wiejskiej w War-
szawie. Tym razem wystarczylo postom i senatorom jednego
glosowania, by dokona¢ wyboru prezydenta Rzeczypospolitej.
Bylo tylko dwéch kandydatéw. Zamiast Maurycego Zamoyskie-
go, ktéry po $mierci Narutowicza uznal, ze mu kandydowaé nie
przystoi, prawica wysuneta profesora Kazimierza Morawskiego.
Otrzymat 221 gloséw. Drugim kandydatem byl ponownie Sta-
nistaw Wojciechowski, popierany przez Pitsudskiego. Padio za
nim 298 gloséw.

Z malymi zmianami bylo to wigc dokiadne powtdrzenie
sytuacji towarzyszacej wyborowi Narutowicza. Wojciechowski
zostal prezydentem glosami centrowymi ,Piasta” i Narodowej
Partii Robotniczej, calej lewicy i calego bloku mniejszosci naro-
dowych. A wiec i jego wybér nie byt dokonany wigkszoscia
gloséw postéw i senatoréw narodowosci polskiej. Tym razem
jednak zarzutu nikt z tego nie oémielit si¢ robi¢. Wyborowi
towarzyszy! nastrdj powazny i zdyscyplinowany, zaréwno w par-
lamencie, jak i na famach prasy. Nie bylo ani protestéw, ani
demagogicznych komentarzy. Gdy marszatek Maciej Rataj stwier-
dzit, ze ,Stanistaw Wojciechowski jest Prezydentem Rzeczypos-
politej”’, padt tylko jeden okrzyk z taw lewicy. Okrzyk ten —
,kiedy go zabijecie?” — skierowany w strong¢ taw Zwiazku
Ludowo-Narodowego nie brzmiat jednak jak prowokacja, tylko
jak bolesne echo tragedii sprzed kilku dni.

Starano si¢ o niej zapomnieé. Nie bylo to latwe. Czeéé
prasy, a takze bardziej radykalne kota miodziezy prawicowej nie
od razu zareagowaly na ostrzegawcze glosy swych wlasnych przy-
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wédcéw, nawolujacych do moralnego potepienia, a tym samym
do politycznego odciecia sie od postepku Eligiusza Niewiadom-
skiego. Sad okregowy w Warszawie skazal go na $mier¢, a nowy
prezydent nie skorzystal z prawa faski. Zostal wiec rozstrzelany.
By¢ moze najwhasciwszym miejscem dla Niewiadomskiego bytby
szpital dla obigkanych. Jego proces byt rzecz jasna sensacja nie
tylko polska, ale i miedzynarodowa. Niewiadomski nie uchylat
si¢ przed odpowiedzialnoscia. Przyznawal, ze pierwotnym jego
zamiarem bylo zamordowanie Pitsudskiego, gdyby on, a nie Na-
rutowicz zostal prezydentem. Z uporem fanatyka przyznawat si¢
— jak to okreslat — ,do czynu, ale nie do winy”. Wokét jego
osoby zaczynala si¢ wytwarza¢ niezdrowa atmosfera ,,meczeristwa
i patriotyzmu gotowego do ofiary”. Dopiero odezwa Episkopatu
polozyla kres narastaniu falszywej legendy. Odezwa ta przestrze-
gata ksiezy przed nadawaniem nhabozefistwom zalobnym za dusze
zabédjcy ,,charakteru mogacego wprowadzi¢ zamet do poje¢ o mo-
ralnosci chrzescijanskiej, ktéra nie pozwala pod zadnym warun-
kiem na zlamanie przykazania ’nie zabl;a]

Unikneta Polska szczgsliwie glebiej 51¢ga]qcego kryzysu kons-
tytucyjnego i przeniesicnia walki ideologicznej czy politycznej
z Sejmu i }améw prasy na ulicg. Zastuga w tym wzgledzie dzie-
lito sie wielu ludzi: politykéw, publicystéw i dziataczy spotecz-
nych ze wszystkich ugrupowan i wszystkich zapatrywan. Na
szczegélng pamigé historii zastuguja jednak dwie postacie. Pierw-
sza byl Maciej Rataj. W chwili $mierci Narutowicza przejat na-
tychmiast najwyzsza wladze w paristwie, zgodnie z konstytucja.
Udzielit natychmiastowej dymisji premierowi Nowakowi, moty-
wujac to niewywigzaniem si¢ z podstawowego obowiazku rzadu,
jakim jest rzadzenie w okresie kryzysu. Bez konsultowania kogo-
kolwiek w Sejmie mianowal premierem generata Sikorskiego,
zapewniwszy mu jedynie poparcie Pitsudskiego, ktéry zgodzit sie
pelni¢ obowiazki szefa sztabu. Sikorski objat takze teke ministra
spraw wewnetrznych i stworzy rzad nie zwiqzany z zadnym stron-
nictwem. Jako zadanie rzadu postawil przywrécenie fadu i spo-
koju oraz przystapienie do pracy na najwazniejszym w owej
chwili dla Polski odcinku zagadnien gospodarczych. Niebezpie-
czenstwo ,,wojny domowej”, o ktérej z przesadng moze, lecz
przeciez zrozumialy troska méwit nowy premier, ustapito nie
tylko dzigki jego energii i zapowiedzi uzycia wojska, lecz takie
dzigki rozsadkowi przywédcéw stronnictw. A takze dzigki roz-
sadkowi, a moze instynktowi politycznemu catego spoteczefistwa.

W swej znakomitej wigkszoéci przyjelo ono z ulga zatwier-
dzenie przez nowego prezydenta rzadu Sikorskiego. Wojciechow-
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ski pozostawit tez Sikorskiemu pefna inicjatywe. W swej posta-
wie nie poszed! $ladami Narutowicza. Odezwe swa zaczal od
ogélnikowych raczej stéw, skierowanych do wszystkich i do
nikogo: ,Sktaniajcie si¢ do zgody”. Osoba Wojciechowskiego
nie wzbudzata zadnych namietnosci. Nie miat ani wrogéw poli-
tycznych, ani osobistych zwolennikéw. W poczatkach swej ka-
riery byt czynnym dziataczem robotniczym, a przede wszystkim
spétdzielczym, oraz jednym z zalozycieli Polskiej Partii Socjalis-
tycznej. Poznle] jego ?\nqzkl % snc]ahsmml ostably. Na emigracji,
przed wojna i w czasie wojny, pncbywﬂ czas jaki§ w Anglii,
pracujac jako drukarz i interesujac si¢ ruchem zwiazkéw zawodo-
wych. Popierat tez stanowisko Komitetu Narodowego Polskiego
w Paryzu. Nie znaczy to, by w sprawach programowych sympa-
tyzowaé¢ miat z Narodowa Demokracja. Przeciwnie, wréciwszy
po wojnie do Polski zblizyt si¢ raczej do ,Piasta” i przez jaki§
czas byl ministrem spraw wewnetrznych jako bezpartyjny facho-
wiec. Te bezpartyjno$¢ czy ponadpartyjnoéé chciat zachowaé na
urzedzie prezydenta pafstwa.

Generat Sikorski takze nie byl wéwczas zwigzany z zadnym
stronnictwem czy kierunkiem ideologicznym. Popularno$é¢ zaw-
dzigczat przede wszystkim zashlgom wojennym, ktdrych szezytem
ofensywa na pétnocnym froncie znad Wkry. Uchodzit za czbo-
wicka energicznego i za doskonatego administratora. Nie mozna
go bylo uwazaé za ,cztowicka Pitsudskiego”, chocby z uwagi na
spory z czaséw legionowych, lecz cieszyl si¢ jego poparciem,
z czym si¢ jako premier nie kryl. Byl w kontakcie, lecz nie
w przymierzu politycznym, ze stronnictwami centrum, a w do-
brych stosunkach ze Stanistawem Thuguttem, przywédea ,,Wyz-
wolenia”. Jego rzad traktowano jako tymczasowy, gdyz byt rza-
dem pozaparlamentarnym, powotanym w czasie kryzysu panistwo-
wego. Mial w nim takich kolegéw jak general Sosnkowski
w resorcie spraw wojskowych, Aleksander Skrzynski, minister
spraw zagranicznych, minister pracy Ludwik Darowski czy Wa-
claw Makowski, znakomity znawca prawa publicznego.

Sikorski zakreslit zadania nie tylko swego rzadu, lecz w ogéle
zadania, jakie Polska musi jak najszybciej rozwiazaé, w swym
exposé w Sejmie 19 stycznia 1923 roku. Jako wytyczne pracy
panstwowej i analiza poloZenia pafstwa pozostaly one w mocy
na kilka co najmniej lat. Sikorski pojawit si¢ w Sejmie w mun-
durze, thumaczac to checia podkreslenia swej catkowitej bezstron-
noéci. Na czele rzadu stoi dlatego, ze — jak méwit — nie ma
komu odda¢ wiadzy, gdyz w Sejmie nie ma wigkszosci. Bedzie
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wige Sikorski whadze sprawowat, dopdki tego rodzaju vnekszosc
nie powstanie. I nie ma zamiaru zaniedba¢ waznych spraw pan-
stwowych dlatego tylko, ze stoi na czele rzadu ,,politycznie tym-
czasowego”. Przeciwnie — ma onkrcmy program dzialania,
ktéry bgdzxe wprowadzal w zycie, opierajac si¢ na ,,masach ludo-
wych, ktére okazaly w ciezkiej dla parstwa godzinie glebokie
poczucie odpowiedzialnoci wobec Ojczyzny, gdyz nie daly sie
sprowokowaé czynnikom nieodpowiedzialnym do $lepego od-
ruchu”.

Zacytowane stowa Sikorskiego przyjeto #le na prawicy, choé
i wéréd niej znalazt Sikorski zwolennikéw. Byli nimi miedzy
innymi Korfanty i inni przywédcy Chrzescijaniskiej Demokracii.
I cho¢ nie znajdzie to odbicia praktycznego w éwezesnym Sejmie,
odezwie si¢ echem w przyszosci. Wiekszosci w Sejmie nie
mozna bylo bowiem stworzyé, przede wszystkim dlatego, ze
sojusz przedwyborczy utworzony przez Narodowa Demokracje,
Chrzescijaniska Demokracje i ,,Piasta” rozpadt sie na tle wyboréw
prezydenckich, gdy ,Piast” w obu wypadkach glosowat przeciw-
ko kandydatom prawicy, Zamoyskiemu i Morawskiemu. Sojusz
ten montowano ponownie i zmontowano go po przeszlo pét
roku, gdy ucichly wspomnienia wyboréw prezydenckich i mozna
bylo ulozyé wspélny, kompromlsowy program polityczny. Tym-
czasem jednak Sikorski opieraé si¢ musiat na calym Sejmie.
Szukajac poparcia nie odnosit si¢ do powigzan 1dcolog1cznych
lecz przedstawiat argumenty $cisle praktycznych potrzeb pafstwa.
Poparcia Sejm mu nie odmawi

Warto$é exposé Sikorskiego polega{a na trafnym podsumo—
waniu nie cierpigcych zwloki spraw pandstwowych. Stawial je
jako zreby swego programu. Dawal przy tym do zrozumienia,
ze problemy te sa niezmienne. To znaczy, ze obojetnie, jaki rzad
powstanie, kazdy rzad, podobnie jak kazdy Sejm, bedzie musiat
z tymi whasnie problemami si¢ borykaé

Jednym z nich, bodaj najwazniejszym, bylo stworzenie trwa}e]
réwnowagi mlcdzy whadza ustawodawcza i wykonawcza, réwno-
wagi, ktéra nie bylaby zalezna od koniunktury czy od chwilo-
wych ukladéw i kompromiséw miedzy partiami politycznymi.
Oznaczalo to innymi stowy potrzebe silnego rzadu, wyposazonego
w odpowiedni autorytet i sprawny aparat administracyjny. Ko-
nieczna byla przeto reforma administracji pafdstwowej, a raczej
nie reforma, lecz praca nad stworzeniem aparatu administracyj-
nego zdolnego do zarzadzania nowoczesnym pafistwem. Powinien
on by¢ z jednej strony catkowicie uniezalezniony od partii poli-
tyeznych i nie ulegaé w swej pracy zadnym wplywom i nacis-
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kom. Z drugiej strony musi by¢ kontrolowany w kaidej czyn-
nosci przez prawo, a ogdlnie przez Sejm, gdyz inaczej powstaje
niebezpieczenstwo, ktére Sikorski tak okreslit: ,Zbyt czesto nie
rozréznia si¢ u nas silnego rzadu od samowoli”.

Uzdrowienie gospodarki jest oczywiscie zadaniem -najpilniej-
szym. Exposé Sikorskiego méwito tu jedynie o koniecznosci za-
pobiezenia postepom inflacji i stabilizacji waluty. Planu goto-
wego nie miat, nalezalo go dopiero opracowa¢. Péki go nie ma,
stosowa¢ bedzie jak najdalej posunieta oszczedno$é, cho¢ oszczed-
no$¢ nie jest sama w sobie lekarstwem, tylko s$rodkiem palia-
tywnym, zastepczym. Nie moze tez by¢ celem sama w sobie,
gdyz nie wolno w imie oszczednosci zaniedbaé¢ dwéch podstawo-
wych potrzeb panstwowych. Jedng z nich jest zapewnienie
panstwu obronnosci. W warunkach geopolitycznych, w jakich
znajduje si¢ Polska, nie wolno oszczedzaé na wojsku. Nie wolno
tez w imi¢ oszczednosci hamowaé czy powstrzymywaé reform
spotecznych. Nie wolno naruszy¢ zasady oémiogodzinnego dnia
pracy i innych zdobyczy mas robotniczych, takich, jak ubezpie-
czenia spoleczne czy ochrona pracy. Nie wolno oszczedzaé na
placach za prace, a $rodki na place trzeba znalezé w zwigkszonej
wydajnosci pracy. Nie wolno tez oszczedzaé na o$wiacie i na jej
upowszechnianiu.

Exposé Sikorskiego, przyjete przychylnie przez lewice i cen-
trum sejmowe, znalazlo tez nieomal entuzjastyczny oddzwigk
w opinii publicznej. Zima 1923 roku przynosita wigc nie tylko
uspokojenie nastrojéw, lecz tez oznaki poprawy potozenia
gospodarczego i politycznego Polski. Postgpowata tez stabiliza-
cja polozenia Polski na arenie miedzynarodowej, czego jednym
z przykladéw bylo ostateczne uznanie granic Polski przez Rade
Ambasadoréw mocarstw zachodnich.

Rzad Sikorskiego, cho¢ pozaparlamentarny, nie mdgtby spra-
wowaé whadzy bez zaufania Sejmu. Zaufania odmawiata mu pra-
wica juz od pierwszego glosowania nad jego exposé, w ktérym
przeciwko Sikorskiemu wypowiedziata si¢ takze mniejszo$é zy-
dowska, ku duzemu zreszta niezadowoleniu endecji. Znalazt
natomiast oparcie na fawach centrum i lewicy, a takze wsréd
postéw ukraifiskich i biatoruskich.

Wydawalo sig, ze jest to stan idealny, ktéry z czasem dopro-
wadzi do stalego sojuszu lewicy z centrum, zapewniajac tym
samym rzady trwale w oparciu o ten sam sojusz, jaki si¢ zawig-
zat przy wyborach prezydenta. Tego rodzaju nadzieje zywit Pil-
sudski, ciggle najwigkszy w paristwie autorytet moralny. Dlatego
tez zapewne udzielal poparcia Sikorskiemu, godzac si¢ na spra-
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wowanie mato blyskotliwej lecz wainej funkcji szefa sztabu ge-
neralnego. Nie nadzieje, lecz pewno$é utrwalenia sojuszu centro-
wo-lewicowego miat Sikorski. Znajdujemy ironiczny $lad tego
w przeméwieniu jednego z postéw: , Premier nabral od razu
tyle oddechu, jakby miat sobie urzadzi¢ rzady przynajmniej na
jedno pokolenie™.

Stalo si¢ inaczej. Juz 28 maja rzad Sikorskiego musial ustgpi¢
na rzecz rzadu Wincentego Witosa. Bo oto wbrew oczekiwa-
niom i wbrew logice politycznej pojawita si¢ na tawach sejmo-
wych koalicja nie centrowo-lewicowa, lecz ,Piasta” z prawica.
Pisma humorystyczne nazwaly ja niezbyt pochlebnie ,Chjeno-
Piastem” od nazwy ,Chrzeicijanskiej Jednosci Narodowej”, pod
ktéra wspéidziatali politycy endeccy z Chrzescijariskg Demokracja.
Nazwa si¢ przyjda.

Powstata wigc upragniona wickszo$¢ sejmowa, a z nig mozli-
wos¢ powstania rzadu opartego o wiekszo$é. Sojusz z prawicg
odrzucit Witos w obu wyborach prezydenckich. Zgodzit si¢ naf
jednak w parlamencie. Zgodzit sic pomimo oporu w szeregach
whasnego stronnictwa, ktérego czcéc’ pod wodza Jana Dgbskiego
— Iacznie 11 postéw — zatozyla wéwczas radykalne Stronnictwo
Cl'xiopskle wspoldzxala;ace z lewicowym ,,Wyzwoleniem”. Wiek-
sz0$¢ sejmowa nowej koalicji zmalata wtedy do 5 gloséw.

Jakie byly kulisy dziwacznego sojuszu?

Pytanie do dzi$ jest pasjonujace, a odpowiedzi nie dat nigdy
nawet Witos.

RZAD WITOSA

Gdy ku zdumieniu lewicy i przy ogromnych oporach we
whasnym stronnictwie Wincenty Witos zdecydowat si¢ na sojusz
z prawicg, kierowalo nim pragnienie stabilizacji i zrozumienie
potrzeby silnego rzadu. Dla wodza chtopéw polskich, a tytut ten
przyznawaly mu nawet inne stronnictwa ludowe, nie byla to
decyzja tatwa. Zwlaszcza ze nie kryt swego oburzenia na poste-
powanie niektérych przynajmniej przywédcéw prawicy w czasie
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tragicznych wypadkéw z grudnia poprzedxuego roku i odméwit
sojuszu z nimi przy wyborach prezy kich. Natural wy-
dawalo si¢ jego zwigzanie z lewica — to znaay z pozostalymi
stronnictwami ludowymi, z socjalistami i z blokiem mniejszo$ci
narodowych. Udzielit przeciez poparcia rzadowi Sikorskiego,
zwalczanemu tylko przez prawice, ktéry dazyt wyraznie do stwo-
rzenia podstaw stabilizacji politycznej w oparciu wiasnie o poro-
zumienie centrum sejmowego z lewicg.

Czym wigc powodowat si¢ Witos w swej decyzji? Wyjas-
nienia formalne znajdujemy oczywiscie zaréwno av jego exposé
sejmowym, jak i w czasie bardzo burzliwego zjazdu ,,Piasta” bez-
posrednio przed zawarciem porozumienia z endecja. W exposé
sejmowym powtérzyl Witos z nieznacznymi zmianami zatozenia
programowe, ktére w styczniu tegoz roku obszernie rozwinat
Sikorski. Byla wiec mowa o potrzebie reformy budietowej i
walutowej, ktérg zreszta miat dalej prowadzi¢ dotychczasowy
minister skarbu Wiadystaw Grabski. Byla dalej mowa o poko-
jowej polityce zagranicznej, o walce z drozyzng i inflacja, o
usprawnieniu administracji panstwowej. Byla zapowiedZ rozsze-
rzenia zdobyczy $wiata pracy — konkretnie: zapowiedZ wniesie-
nia ustaw zapewniajgcych inspekcje pracy w zakladach przemy-
stowych i regulujacych ubezpieczenia na wypadek bezrobocia.
Bylo tez uroczyste odzegnanie si¢ od wszelkich pomystéw uszczu-
plania juz zdobytych praw robotniczych, o co nie bez racji posa-
dzano prawice, obecnie z Witosem sprzymierzona.

Byta wreszcie mowa o reformie rolnej. Publicystyka uczynita
z niej kamien wegielny koalicji zwanej ,,Chjeno-Piastem”. Byla
to w istocie sprawa o podstawowym znaczeniu. Reforma rolna
nie zostata dotychczas uchwalona w sensie wykonawczym. Parce-
lacja odbywata si¢ chaotycznie nawet tam, gdzie przeprowadzano
ja przy pomocy panstwowych urzedéw ziemskich. Obiektywnie
rzecz biorac trudnoici byly ogromne. Niemniej ruszenie sprawy
z miejsca byto absolutng koniecznoscia i panstwowa, i spoteczna,
a zagadnienie reformy rolnej bylo pierwszym punktem programu
wszystkich stronnictw ludowych, a wige takze ,,Piasta”. Bylo tez
z ich strony konkretnym zobowijzaniem wyborczym.

Reforme rolng w postaci jak najbardziej radykalnej popierata
rzecz jasna lewica socjalistyczna. Witos jednak nie chcial, by
stata sie ona jednoczesnie powodem wstrzaséw spotecznych i gos-
podarczych. Chcial, by odbywata si¢ sprawnie, nie przynoszac
uszczerbku gospodarce narodowej. Zdawat sobie takze sprawe,
2e za mato jest w Polsce ziemi, by kazdy mieszkaniec wsi mégt
sta¢ si¢ whascicielem takiej dziatki, ktéra by mu zapewniala
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utrzymanie, wygospodarowujac jednoczesnie nadwyzki potrzebne
do wyzywienia reszty spoteczenistwa. Wiedziat, ze wie$ jest prze-
ludniona w potworny sposéb i ze sama parcelacja przeludnienia
nie zmniejszy i polozenia wsi nie poprawi. Widzial potrzebe
roztadowania wsi takze w inny sposéb, na co z kolei potrzeba
bylo prawidlowego rozwoju przemystu. I tu, jako przedstawiciel
mysli zachowawcze] szukal porozumienia i koordynacji planéw
ze stronnictwami mieszczanskimi. To znaczy przede wszystkim
z chadecja, zwhaszcza ze na jej czele stat czlowiek uwazany pow-
szechnie za znawce wielkiego przemystu — Wojciech Korfanty.

Nie bez wplywu tez w szukaniu porozumienia z zachowawcza
prawica bylo przywiazanie Witosa do katolicyzmu. ,Piast” i sam
Witos toczyl nieraz boje z klerem i z hierarchia, czego przykta-
dem chociazby jego stosunki, nieomal anegdotyczne, z biskupem
tarnowskim Walega. Nie dotykaly one jednak nigdy spraw zasad-
niczych — takich jak swoboda dziatalnodci Kosciota, sprawa szkét
wyznaniowych czy w ogéle wychowania rcligijnego Te sprawy
odstreczaly go na wielu odcinkach od lewicy, wystepujacej prze-
ciwko konkordatowi z Watykanem, pneclwko przymusowej
nauce religii, a propagujacej lalcy7ac)¢ zycia panistwowego i re-
forme szkolnictwa w  kierunku bezwyznaniowym Te sprawy

r7ybllza}) g0 do prawicy, chociaz pamieta¢ trzeba, ze nigdy, ani
w zyciu, ani w tym co méwit i robil, nie godzit si¢ Witos na
koncepcje nacjonalistyczne oparte o nietolerancje, zaréwno naro-
dows, jak i religijna.

Przede wszystkim jednak byt Witos zwolennikiem tadu i
wrogiem frazeologii. Tym samym byt wrogiem demagogii. De-
magogii i frazeologii byto w Polsce duzo, i to zaréwno na lewicy
jak i na prawicy. Witos chciat ja przykrécié, wykazujac jedno-
cze$nie, ze polityka wymaga rzeczowego, a nie teoretycznego
podejscia do zagadnien kazdego rzedu, a wigc zaréwno panistwo-
wo-ustrojowych, jak i gospodarczych. Chciat dla Polski warun-
kéw spokojnej pracy. Szukat ich w stworzeniu silnego rzadu
o jak najpraktyczniejszym programie dziatania. Dotychczas wi-
dziat konjeczny dla stabilizacji element sity w osobie Pitsudskiego.
Nie nalezat nigdy do jego entuzjastéw ani nie byt bezposrednim
jego wspdtpracownikiem. W przeciwienistwie jednak do innych
politykéw ani si¢ go nie bat, ani go nie zwalczal. Widziat w nim
autorytet, zdolny skupi¢ wokét siebie ludzi réinych pogladéw
i zmusi¢ ich do skoordynowanego dziatania. Stad pomégt mu,
zamiast z nim konkurowaé o przywédztwo narodowe, w przeto-
mowych miesigcach roku 1920, gdy stanat na czele rzadu na-
prawde koalicyjnego. Stad gotéw go byl popieraé jeszcze w roku
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1922, gdyby chciat zostaé prezydentem. Lecz w roku 1923 —
czego nie ukrywa w swoich pami¢tnikach — uznat Pilsudskiego
za sile politycznie przegrang, a jego wyczekujacy, a raczej po
prostu niechetny stosunek do Sejmu jak najmocniej potepit.
Wiedzial, ze Pilsudski, podobnie jak Sikorski w .tym okresie,
dazyt do rzadéw centrowo-lewicowych. A wiec w przekonaniu
Witosa niepewnych wskutek nadmiernego radykalizmu i zbyt
uproszczonych ocen sytuacji gospodarczej i spotecznej kraju.

Postanowit wiec Witos rzucié swe wielkie nazwisko na szale
koalicji z prawica, w przekonaniu, ze wlaénie jego umiarkowane
stronnictwo chlopskie potrafi z jednej strony utrzymaé w szachu
tendencje skrajnie nacjonalistyczne, a z drugiej zmusié nowych
sprzymierzeficéw do rzetelnej pracy z dnia na dzien.

Na czymze miata ona polegaé? Powréémy raz jeszcze do
exposé Witosa z 28 maja. Bylo w gruncie rzeczy powtérzeniem
doskonalego exposé Sikorskiego, z dodatkiem reformy rolnej.
Witos chciat program Sikorskiego wykonywaé dalej. Stwierdzat,
ze dlatego staje na czele rzadu koalicyjnego (i tym samym zmusza
rzad Sikorskiego do odejécia), ze w ten sposéb ,,urzeczywistnia
demokratyczng zasade parlamentaryzmu”, gdyz ,,zostanie usunigta
ujemna cecha rzadéw pozaparlamentarnych, za ktére nikt nie
ponosi wyraznej odpowiedzialnosci”.

Rzad Sikorskiego formalnie upadt z powodu nieuchwalenia
przez Sejm funduszy dyspozycyjnych dla ministerstwa spraw za-
granicznych, co bylo zwyklym pretekstem, o czym doskonale
wszyscy wiedzieli. Zjawisko pozornie paradoksalne. Powstawat
rzad parlamentarny, ktéry chciat wykonywaé program poprzed-
niego rzadu pozaparlamentarnego. Z tym jednak, ze za progra-
mem niczym si¢ w istocie od poprzedniego nie réznigcym gloso-
wata teraz obok ,Piasta” ta sama prawica, ktéra dotychczas
glosowata przeciwko programowi. Natomiast lewica, popiera-
jaca dotychczas Sikorskiego, zaczela glosowaé przeciwko progra-
mowi dlatego, ze reprezentowal go teraz Witos sprzymierzony
z endekami.

Obraz bylby jednak niepelny, gdybyémy si¢ ograniczyli do
tego paradoksu. Nie uwzgledniatby bowiem ogromnego tadunku
uczuciowego, jaki wytworzyl si¢ w umystach mas robotniczych
i chlopskich na dzwiek stéw ,pakt w Lanckoronie”.

Lanckorona byla majatkiem ziemskim senatora Hammerlinga,
ziemianina zydowskiego pochodzenia bedacego czlonkiem ,,Pias-
ta” Nie byla to posta¢ $wietlana, cho¢ na pewno bardzo obrot-
na. Swawiano mu rézne zarzuty natury moralnej i politycznej,
ktére znalazly pézniej epilog przed sagdem marszatkowskim. Otéz
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w tejze Lanckoronie podplsanc 15 maja 1923 roku ukfad migdzy
przedstawicielami ,,Piasta” i stronnictw prawwowych na mocy
ktérego ustalono obszar 400 tysiecy morgéw ziemi rocznie jako
minimum przeznaczone do parcelacji. Czyli 200 tysigcy hekta-
réw. Nie bylo to duzo, ruszalo jednak reforme rolng z martwego
punktu. Ale gdy Witos uznawal to za osiagnigcie pozytywne,
opinia mas robotniczych i chlopskich uznata pakt w Lanckoronie
za zdrade intereséw ludu, za sojusz Witosa z ziemianstwem lub,
jak kto woli, z obszarnikami.

Stworzylo to fatalny klimat polityczny dla rzadéw ,,Chjeno-
Piasta”. Lecz nie on by} przyczyna ich catkowitego niepowodze-
nia, tylko rozbrajajacy brak zrozumienia zagadnien gospodarczych
zaréwno w szeregach opozycji, jak i w rzadzie. Wyszlo to na
jaw juz po kilku tygodniach.

I

Miata wigc Polska rzad oparty o jasno okreslong wiekszosé
w parlamencie, w charakterze swym prawicowy lub zachowaw-
czy. Jego premier byl ulubionym tematem dowcipéw i satyry
politycznej, ktéra zachiystujac sie duchem catkowitej swobody
$wigcita prawdziwe triumfy jako wspéttwdrca opinii publicznej,
a zarazem jako warto$ciowa odtrutka na szarzyzne codziennego
borykania si¢ z coraz ciezszymi warunkami zycia. Nadzieje po-
prawy sytuacji gospodarczej wiazano z osoba Wojciecha Korfan-
tego. Byl ministrem bez teki, co rozumiano jako pozostawienie
mu swobody dziatania w dziedzinie handlu zagranicznego i sto-
sunkéw gospodarczych z migdzynarodowym rynkiem towarowym
i kredytowym.

Docinki i dowcipy powstajace wokét osoby Witosa byly ciete,
lecz nie byly zlosliwe. Przeciwnie, uwypuklanie jego sposobu
méwienia, jego stroju — to znaczy butéw z cholewami i katego-
rycznej odmowy wkiadania krawata — Iaczylo sie ze swoistym
podziwem i przekonaniem, Ze reprezentuje swoja osobg rzecz
Polsce jak najbardziej potrzebng, czyli zdrowy rozsadek — | roz-
sadek chtopski”. Dowodem jego zdrowego rozsadku byla zapo-
wiedZ dalszego wykonywania planu reform zapoczatkowanego
przez ustepujacego premiera Wiadystawa Sikorskiego, przede
wszystkim na odcinku gospodarczym.
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Twoérca tego planu i jego wykonawca byl minister skarbu
Wiadystaw Grabski. Jako fachowiec pozostawal w rzadzie Wi-
tosa. Nazwisko Grabskiego taczymy przede wszystkim z reforma
walutows, ktéra przeprowadzit pézniej, bo w latach 1924 i 1925.
W roku 1923 przeprowadzi¢ chciat pierwsza faze swego planu,
polegajaca na osiagnigciu réwnowagi budzetu padstwowego i
powstrzymaniu inflacji taczacej sie ze wzrostem drozyzny.

W chwili powstawania rzadu ,,Chjeno-Piasta” Grabski zdotat
juz osiagnaé bardzo wiele. Znowelizowal ustawe o zwalczaniu
lichwy, przeprowadzit czgiciowa rewaloryzacje podatkéw, opart
markg polska o wskaznik cen hurtowych. Udato mu sie zatrzy-
maé spadck marki na rynkach walutowych. Nastepnym krokiem
ku naprawie miato by¢ wprowadzenie podatku majatkowego obli-
czanego wedlug rzeczywistej zdolnoéci platniczej przedsigbiorstw
i oséb prywatnych z zastosowaniem pefnej progresji oraz prze-
prowadzenie ustawy o stopniowym przesunieciu miernika walu-
towego z cen hurtowych na pokrycie w zlocie. Jako warunek
swego udzialu w rzadzie Grabski postawit dochowanie tych
whasnie obietnic.

Marka polska byla waluta o dziwnej strukturze. Jako konty-
nuacja marki okupacyjnej w Krélestwie opierata si¢ pierwotnie
na watpliwej wartosci ponf«.lu wekslowym, bedacym w posia-
daniu instytucji emisyjnej zwanej Polska Krajowa Kasa Pozycz-
kowa. W miare wzrastania wydatkéw panstwowych, a takze
wskutek rewaloryzacji innych §rodkéw obiegowych jakie niepod-
legta Polska odziedziczyta na swym terytorium podstawa wartosci
marki przestaly by¢ konkretne aktywa, gdyz ich stosunek do
iloci pieniadza w obiegu nie wyrazat si¢ juz w procentach, lecz
w promilach. Na czym wiec opierata si¢ warto$¢ pieniadza obie-
gowego? W teorii na calym majatku narodowym — na war-
toéci ziemi, nieruchomosci, srodkéw produkeji, bogactw natural-
nych — oraz na wartoéci produkcji. W warunkach catkowitej
dewastacji kraju te podstawy wartosci pieniadza pozostawaly
teoria, tym odleglejsza od praktyki, ze gléwnym partnerem han-
dlu zagranicznego byly Niemcy. Z nimi bowiem byly zwiazane
gospodarczo jedyne niezniszczone dzielnice kraju, przede wszystkim
za$ huty i kopalnie Gérnego Slaska. Lecz Niemcy byly partnerem
politycznie wrogim i wydobywajacym si¢ z najwigkszym trudem
z whasnego chaosu gospodarczego. Katastrofa finansowa w boga-
tym kraju przemystowym bywa zwykle bolesniejsza niz w kraju
rolniczym. Tak tez bylo w Niemczech. Natomiast inflacja marki
niemieckiej, cho¢ siegajaca cyfr astronomicznych, byta latwiejsza
do opanowania, gdyz byla zjawiskiem koniunkturalnym. W Pol-
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sce natomiast jej skutkom nie mozna bylo zapobiec inaczej niz
kosztem ogromnych i solidarnych po$wigceri catego spoteczen-
stwa.

Dotychczasowe proby reform skarbowych szty w kierunku
stabilizacji budzetu panstwowego w drodze uzdrowienia systemu
podatkowego, pozyczek wewngtrznych i tak zwanych ., 0szczed-
nosci”. Ogromna role przypisywano jednorazowemu podatkowi
majgtkowemu. Uwazano go za sprawiedliwy, gdyz godzit przede
wszystkim w interesy klas posiadajacych. Lecz czy sprawiedliwy
czy nie, zagrazal przemyslowi i uprzemystowionemu rolnictwu
uszczupleniem realnych mozliwosci kapitalizacyjnych, bez ktérych
trudno bylo myéle¢ o inwestycjach. Grabski rozumiat to ryzyko,
lecz przewidywat odrobienie zlych skutkéw z chwila, gdy wysa-
nowana waluta i zdrowy system emisyjny pozwola na urucho-
mienie prawidlowo dziatajacych $rodkéw kredytowych. Zreszta
podatek majatkowy miat pokry¢ tylko w 40 % niedobér budze-
towy. W rzeczywistosci wplywy z tego podatku nie pokryly
nawet niedoboru mleswczncgo Pr7yc7vn byto wiele. Ociaganie
si¢ koalicji centrowo-prawicowej z uchwaleniem odpowiednio
skutecznej procedury waloryzacyjnej i egzekucyjnej bylo jedna
z nich.

Pozycja Grabskiego byta trudna. Uwazano go — stusznie —
za jedynego specjaliste zdolnego obmysli¢ plan dziatania i plan
ten przeprowadzié. I to pomimo obiektywnych trudnosci. Lecz
trudnosci nie ograniczaly si¢ do obiektywnych tylko. W Sejmie,
podobnie jak w calym spoteczedistwie, mato bylo ludzi umiejacych
mysle¢ kategoriami ekonomicznymi. Nie inaczej bylo wsréd kole-
gow Grabskiego w rzadzie Witosa.

Jedynym ratunkiem byla radykalna reforma walutowa. Stowa
,jedyny ratunek” nie sa zwrotem retorycznym. Bo na jesieni
1923 roku kryzys inﬂacyim zaczat powodow.xc reakcje spoteczne
i polityczne ngran]ace tadowi publicznemu i sprawnemu dziata-
niu organizacji pafistwowej. Potrzeba bylo decyzji szybkich i ra-
dykalnych. Lecz decyzji takich nie podejmowano.

1 oto juz po miesiacu, 1 lipca, Grabski podat si¢ do dymisji.
Przyczyne swej decyzji najlepicj sam tlumaczyl. Oto co méwik:
W lonie wigkszosci rzadowej nastapito zalamanie w popieraniu
wykonania mego programu. Na decyzj¢ natychmiastowego wpro-
wadzenia podatku majatkowego, ktéry spadiby natychmiast pel-
nym ci¢zarem na tak zwane klasy posiadajace, rzad si¢ nie zdo-
byt”. Méwigc inaczej, stronnictwa koalicji rzadowej i ich przed-
stawiciele zasiadajacy w rzadzie bronili intereséw tych grup spo-
lecznych, ktére reprezentowali. A wiec, z réznym nasileniem
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i w rény sposéb, intereséw prywatnego przemyshu, wiasnosci
obszarniczej, wolnych zawodéw i warstwy urzedniczej, a od stro-
ny ,,Piasta” intereséw $redniej wlasnosci chlopskiej.

Ustgpienie Grabskiego oznaczalo zalamanie si¢ planu racjo-
nalnej i dostatecznie radykalnej reformy gospodarczej i tak zos-
talo w spoleczefstwie zrozumiane. Zwlaszcza, Ze na miejsce
planu Grabskiego nie zaproponowano zadnej logicznej i wytrzy-
mujgcej probe zycia alternatywy. Resort skarbu — czyli, operujac
dzisiejszymi pojeciami, caloksztatt spraw gospodarczych — objeli
po Grabskim kolejno Hubert Linde i Wiadystaw Kucharski.
Obydwaj prébowali ratowaé sytuacje z dnia na dzied, miedzy
innymi w drodze obcinania, a raczej, wobec postepujacej inflacji,
hamowania wzrostu zarobkéw oraz staraf o pozyczki zagraniczne.
Kucharski sprowadzit nawet z Anglii komisje ekspertéw, zwana
od nazwiska jej szefa komisjz Younga. Obiecywata ona wystara-
nie si¢ o kredyty w londynskiej City pod warunkiem dokonania
szeregu reform o wiele drastyczniejszych niz przewidywat plan
Grabskiego. Zanim jednak komisja Younga zdotala w pelni
zapoznaé si¢ z sytuacja, rzad ,,Chjeno-Piasta” utracit wigkszo$¢
sejmowg.

Przyczyng bezpoérednia byt nowy roztam w lonie ,Piasta”
na tle reformy rolnej. Na czele ministerstwa reform rolnych
stal piastowiec Stanistaw Osiecki. Zaprotestowal on gwattownie
przeciwko przewlekaniu wniesienia ustawy parcelacyjnej przez
przedstawicieli Narodowej Demokracji. Wreszcie pod koniec lis-
topada ustawe wniesiono pod obrady Sejmu. W dyskusji nad
poprawkami zostata ona ostabiona i rozwodniona w sposéb, ktéry
w oczach opozycji lewicowej zakrawat na karykature reformy
rolnej. Na przyktad terminy wykonawcze rozlozyé chciano na
lat 10, przeprowadzenie parcelacji zawierzy¢ spétkom parcelacyjA
nym zamiast przeprowadza¢ ja przy pomocy urzedéw pafistwo-
wych. Co wazniejsze, chciano uzalezni¢ parcelacje débr kosciel-
nych od kazdorazowej zgody Watykanu, a maksimum obszaru nie
podlegajacego parcelacji z przewidzianych pierwotnie 160 do 400
hektaréw podnies¢ do prowokacyjnej nieomal wysokosci 1.120
hektaréw. Kilkunastu postéw z ,Piasta” zaprotestowato prze-
ciwko temu i utworzylo naprzéd wiasny klub sejmowy, a potem
potaczylo sie z innym stronnictwem chlopskim, w charakterze
swoim bardziej radykalnym, jakim bylo Polskie Stronnictwo
Ludowe-Lewica. Postowie-roztamowcy motywowali swoja decy-
zje o$wiadczeniem, ze ,,przy obecnej wigkszosci rzgdowej korzy-
staja przewaznie klasy posiadajace, a ludnos$¢ zepchnieta zostata
do ostatniej nedzy”. Dajagc nawet pewng poprawke na element
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demagogii zawarty w tym o$wiadczeniu, charakteryzowato ono,
jesli nie zamierzenia, to dotychczasowe rezultaty dziatalnoéci gos-
podarczej ,,Chjeno-Piasta”. Gdy za$ zastapimy stowo ,nedza”
tagodniejszym okresleniem , fatalne polozenie materialne” wzgled-
nie innym, ,obawa przed ngdza”, bedziemy mieli uzasadnienie
gospodarcze fali strajkéw, jaka ogarneta kraj jesienia 1923 roku.

Rzady ,,Chjeno-Piasta” skonczyly si¢ wiec po szesciu miesia-
cach kleskq. W rzeczywistosci jednak zostaly skazane na niepo-
wodzenie juz z chwilg ustapienia Grabskiego. W grudniu 1923
roku przestano méwi¢ o ,chlopskim rozsadku” Wincentego
Witosa. Na lewicy méwiono teraz, ze si¢ sprzedat panom. Chiopi
moéwili, ze go panowie wywiedli w pole. Oba zarzuty byly
niestuszne. Istota kleski ,,Chjeno-Piasta” lezata w zastarzalym
braku do$wiadczenia gospodarczego politykéw polskich, a za-
pewne takze catego spoleczenstwa. Skutki rzecz jasna nie ogra-
niczyly si¢ do gospodarczych. Ilustracja pogarszania si¢ sytuacji
bytowej ludnosci, jaka nastgpita miedzy czerwcem a grudniem
1923 roku, sa wskainiki inflacyjne. W maju za dolara ptacono
52 tysigce marek polskich, w lipcu — po ustgpieniu Grabskiego
— 140 tysiecy, w pazdzierniku milion, w poczatku listopada
2 miliony, a w korcu listopada 5 milionéw. Rozpaczliwe préby
ratowania sytuacji podejmowane z ogromna energia i nieomal
we whasnym imieniu przez Korfantego, usitujacego hamowaé in-
flacje w drodze wystawiania przez przemyst dtugoterminowych
weksli, nie na wiele si¢ zdaly, ostabiajac tylko i tak niska
zdolno$¢ inwestycyjna w przemysle.

Nie bylo pociecha ani na szczeblu pafstwowym, ani w prze-
konaniu przecigtnego obywatela, Ze polozenie gospodarcze Nie-
miec pogarszalo si¢ w jeszcze wyrazniejszym stopniu i ze marke
niemiecka obliczano nie na miliony, lecz na miliardy. Inflacja
w Niemczech miata oczywiscie znaczny wplyw na postepy inflacji
w Polsce. W przeciwienistwie do Niemiec pofozenie gospodarcze
sasiada wschodniego, Zwiazku Sowieckiego, gdzie panowata cat-
kowita anarchia i bezprzyktadna nedza, nie znajdowalo zadnego
odbicia w Polsce, po prostu dlatego, ze stosunki gospodarcze
miedzy obydwoma krajami nie istnialy. Natomiast nie bez zna-
czenia w pietrzeniu trudno$ci wewnetrznych w Polsce byta koor-
dynacja polityki obydwu sasiadéw wiasnie na odcinku ich sto-
sunkéw z Polska. Byly to skutki — niewyrazne jeszcze, a przy-
najmniej nie doceniane przez opini¢ w Polsce — umowy w Ra-
pallo. Ze strony sowieckiej objawialy si¢ w postaci niewykony-
wania postanowiei Traktatu Ryskiego, jak na przykiad odmowy
wyptacenia Polsce naleznej jej sumy rozliczeniowej 30 milionéw
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carskich rubli w zlocie. Dotgczato sie do tego przesladowanie
ludnosci polskiej, a raczej jej likwidacja na Biatorusi i na Ukrai-
nie, w tym aresztowanie przeszto 800 ksiezy polskich z arcybis-
kupem mohylowskim Cieplakiem na czele. Najwazniejsza wszak-
ze byla wzmozona akcja dywersyjna na terytorium Polski.
Moskwa prowadzita ja po czgéci w oparciu o Komunistyczna
Partic Polski, po czgsci poza nia, tworzac specjalne centrale
dywersyjne, miedzy innymi na terytorium Czechostowaciji. Zbroj-
ne wyprawy przez granicg, podejmowane przez bandy nieraz
kilkuset ludzi mialy charakter niekiedy bandycki, niekiedy poli-
tyczny. Punktem szczytowym dywersji moskiewskiej byta tak
zwana afera Bagiriskiego i Wieczorkiewicza, dwéch sabotazystéw
dokonujacych zamachéw bombowych, miedzy innymi na maga-
zyny amunicji w cytadeli warszawskiej.

Wzmozenie agitacji komunistycznej szfo rzecz jasna réwno-
legle z uzasadnionym protestem spoleczefistwa, przede wszystkim
za$ robotnikéw przemystowych i rolnych, przeciwko polityce
rzadu, ktéra obwiniano o pogarszajaca sie z dnia na dzien sytua-
cje gospodarcza kraju. Oczywiscie przywédztwo nie nalezalo do
komunistéw, a ich stabo$¢ liczebna i niepopularno$¢ kazata im
trzyma¢ si¢ raczej w cieniu akcji strajkowej. Do walki w obronie
praw $wiata pracy wystapily przede wszystkim Polska Partia
Socjalistyczna i ,,Wyzwolenie”, przy czym nie obylo sie bez
wydarzen tragicznych w swym przebiegu. Wéréd nich najmoc-
niej w pamigci i w historii zapisaly si¢ wypadki krakowskie
w dniu 6 listopada 1923 roku.
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Wstrzasy spofeczne jesieni 1923 roku tym sie réinily od
dutychcmsowvch ze polaczyly w sobie element walki o interesy
gospodarcze $wiata pracy z elementem walki politycznej prze-
ciwko zachowawczej koncepcji rzadzenia pafistwem W oparciu
o sojusz prawicy z konserwatywnym stronnictwem chlopskim
jakim byt ,Piast”. Istotng przyczyna narastania braku zaufania
do rzadu nie byta przy tym tylko reforma rolna, lecz takze, jesli
nie przede wszystkim, metoda pélrodkéw, jaka rzad stosowat
w walce z rosngeg drozyzng i inflacja. Metoda ta wywolywata
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zdecydowany opér klasy robotniczej, a lewica przenosita walke
polilyanq z taw parlamentu, jak to si¢ wéwezas méwilo, ,,na
ulice”, idac zreszta za przyk*adem innych krajéw demokratycz-
nych. Nacisk strajkowy nie mial zastapi¢ walki legalnej, walki
parlamentarnej, lecz miat ja podeprze¢, miat jej dopomée. Srodek
ten stosowano w Polsce po raz pierwszy.

W 6wezesnym stowniku politycznym — takze w Polsce —
szafowano jednak wyrazeniami, ktére z perspektywy — gdyby
je bra¢ dostownie — wypaczy¢ by mogly prawdziwy obraz éw-
czesnych wydarzei. Stowami takimi byly rzeczownik |, rewolu-
cja” i przymiotnik ,rewolucyjny”. 1 wtedy zreszta stowa te
inne mialy znaczenie w ustach agitatoréw komunistycznych, a
inne w ustach postéw sejmowych z Polskiej Partii Socjalistycznej
czy z ,,Wyzwolenia”. Okreslenie ,rewolucyjny” w stowniku
socjalistéw polskich oznaczato po prostu radykalne zmiany poli-
tyezne i spoleczne. A takze radykalne metody dziatania. Nie
oznaczato natomiast zamiaru obalenia ustroju demokqu parla-
mentarnej, a tym mniej ostabienia czy hkwu:laql niepodlegloéci
pafistwa polskiego, co lezato stale w’ programie i w zadaniach
Komunistycznej Partii Polski, i to pomimo zmian programowych
uchwalonych na drugim zjeZdzie Komunistycznej Partii Robotni-
czej Polski, ktéry odbyl sie w koricu wrzesnia 1923 roku, nie
na terenie Polski zreszta, lecz w Walszewie pod Moskwa. Na
zjezdzie tym zanalizowano przyczyny zupelnego braku popular-
nosci komunistéw wéréd robotnikéw polskich i wyciagni¢to od-
powiednie wnioski. Odtad miano zaprzestaé zwalczania zasady
niepodleglosci panstwa polskiego do czasu, az nie dokona si¢
w nim rewolucja, ktéra zapewni warunki przystapienia do
Zwiazku Sowieckiego. W zwiazku z tym nie nalezy bojkotowaé
wyboréw do Sejmu, lecz dazy¢ nalezy do tworzenia sojuszéw
z innymi partiami lewicowymi jak PPS czy ,,Wyzwolenie”, by
wprowadzi¢ rzady rad w zakfadach pracy przy pomocy zbrojnego
zrywu robotnikéw. Nie nalezy tez powtarzaé innego bledu z roku
1919, ktéry pozbawit komunistéw poparcia mas chlopskich.
Mianowicie nie nalezy sprzeciwiaé si¢ reformie rolnej jako prze-
szkodzie na drodze do kolektywizacji rolnictwa. Przeciwnie —
nalezy glosi¢ hasto ,ziemia dla chtopéw” i zachecaé ich do rewo-
lucyjnego czyli zbrojnego przeprowadzenia reformy.

Tyle nakazaly komunistom polskim wiadze moskiewskie w
nadziei, ze doprowadza do sojuszu z innymi stronnictwami lewi-
cowymi w Polsce. Nie zgodzita sie natomiast Moskwa na zasade
integralnosci pafistwa polskiego. Przeciwnie — na obszarach
o wigkszo$ci ukraifiskiej dziata¢ miata odrebna partia komunis-
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tyczna Zachodniej Ukrainy, luzno tylko powigzana z Polska.
Podobnie na polskich obszarach Bialorusi. Lecz wszystkie trzy
dazy¢ mialy do oderwania wschodnich obszaréw Rzeczypospo-
litej w celu potaczenia ich z ,,niepodleglymi”, jak je.nazwano,
republikami  Zwiazku Sowieckiego — ukraifiska i biatoruska.
Takze od strony zachodniej komunisci polscy mieli zachccac
proletariat polski do oderwania od Polski Gérnego Slaska i Po-
morza. Jedynym ustepstwem w tym planie wspotdziatania z brat-
nimi komunistami niemieckimi bylo pominiecie Poznariskiego,
co komuniSci polscy uznali za istotng zmiang w poréwnaniu
z instrukcjami, jakie im dawano w roku 1920.

Nie byt to rzecz jasna program, ktéry mégt byt skloni¢ do
taktycznego nawet przymierza z komunistami PPS czy ,,Wyzwo-
lenie”. Co ciekawsze, a w pewnej mierze nawet zabawne, drugi
zjazd KPRP przewidywat réwniez sojusz z ,,elementami peowiac-
kimi”, to znaczy z wiernymi stronnikami Marszatka Pitsudskiego,
i to zwlaszcza w wojsku. Cheiano zapewne w ten sposéb whaczyé
sie w nurt pr7ekonan lewicy polskiej, ktéra po usunieciu si¢
Pitsudskiego z zycia padstwowego wigzala z jego osoba nadzieje
na skuteczne przeciwstawienie si¢ rzadom prawicowym. Przy-
czyna bylta nie tylko jego ogromna popularno$¢ w masach robot-
niczych i chlopskich, lecz takze mocno wéwezas przez Pitsud-
skiego akcentowany negatywny stosunek do ,,Chjeno-Piasta”, a
przede wszystkim do endecji.

Pifsudski zrezygnowat ze stanowiska szefa sztabu generalnego
natychmiast po utworzeniu rzadu Witosa. Ustapit tez z przewod-
nictwa w $cistej Radzie Wojennej. Decyzje swa uzasadnit w
sposéb nad wyraz gwaltowny w mowie, jaka wyglosit na ban-
kiecie pozegnalnym 3 lipca. Uiyt wéwczas wyrazenia, ze odma-
wia wszelkiej wspStpracy z ludzmi, ktérych uwaza za moralnych
sprawcéw zamordowania Narutowicza. Usunawszy si¢ do Sule-
jéwka na ,,dobrowolne wygnanie”, jak to czesto wéwcezas okre-
slano, zachowywat milczenie takie w czasie wydarzed z jesieni
1923 roku. Nie byt wigc w zadnym wypadku ,,wodzem lewicy”,
co zreszta wyraznie podkreslali niektérzy dzialacze PPS — mie-
dzy innymi Feliks Perl, gdy méwit, ze Pitsudski ani nie jest
,naszym czlowiekiem”, ani nie jest PPS potrzebny jako ,lewi-
cowy Mussolini”. Zbyt jednak pochopnie prawica $wiccita
triumfy, dopatrujac si¢ w milczeniu Pitsudskiego jego ostatecznej
rezygnacji z dziatalnoéci politycznej. Niewatpliwie tez obserwacja
wydarzen z roku 1923 wywarta wplyw na jego poglady i przyszte
post¢powanie.
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Wydarzenia jesienne zaczely si¢ od akcji strajkowych niedu-
zego poczgtkowo zasiggu. Na Gérnym Slasku wybucht strajk
goérnikéw i hutnikéw. Prowadzit go ,Komitet Dwudziestu
Jeden”, tak nazwany od liczby delegatéw zakladowych. Na jego
czele stangt Jézef Wieczorek. Byt on komunistz z partii gérno-
$laskiej. Byt to jedyny wypadek wspétdziatania komunistéw
z delegatami z PPS i Narodowej Partii Robotniczej. Wypadek
zupelnie odosobniony, gdyz komunisci zostali jawnie i oficjalnie
usunieci z wladz wszystkich zwiazkéw zawodowych dziatajacych
w Polsce, a PPS odcigla sie od wszelkich z nimi kontaktéw.

Wsréd zwigzkéw zawodowych, ktére mialy pokazng liczbe
czlonkéw (przekraczajaca milion sto tysiecy) najsilniejsze bylo
Zjednoczenie Zawodowe Polskie, skupiajace prawie 55 % zwigz-
kowcéw. Prowadzita je Narodowa Partia Robotnicza, odzegnu-
jaca si¢ od marksizmu i koncepcji walki klasowej. Walczyta
jednak twardo i skutecznie o interesy robotnicze, popierajac
ruch strajkowy i odmawiajac poparcia rzadowi w Sejmie. Mniej-
sze bylo Chrzeicijaiiskie Zjednoczenie Zawodowe, zwigzane
z chadecja, o wplywach ograniczonych do Slagska i robotnikéw
rolnych w Poznaiskiem i na Pomorzu. Nieco ponad jedna trze-
cia ogétu robotnikéw skupiata si¢ w socjalistycznych zwigzkach
zawodowych, prowadzonych przez KCZZ czyli Komisje Centralng
Zwiazkéw Zawodowych. Na jej czele stali tacy dziatacze PPS
jak Niedziatkowski, Préchnik, Zygmunt Zaremba, Feliks Perl,
Jan Kwapinski, doktor Marek.

KCZZ w Scistym porozumieniu z wladzami PPS ob;da tez
whasciwe kierownictwo akeji strajkowej, rozszerzajac jej cele ze
Scisle gospodarczych czy bytowych na polityczne, to jest chege
przy jej pomocy doprowadzi¢ do upadku rzadéw prawicowych.

Postawa rzadu wobec wzrastajacego wzburzenia robotniczego
dopomagata w istocie tego rodzaju rozszerzeniu celéw strajko-
wych. Postulaty materialne wysuwane przez KCZZ i komitety
strajkowe nie byly wygérowane. Zadano przede wszystkim zasto-
sowania automatycznej skali plac, ktéra by powiekszata zarobki
réwnolegle do postepéw inflacji. Obok tego wystepowano
przeciwko wszelkim zakusom dokonywania oszczednosci kosztem
opéiniania podwyzek i zwalniania czeéci pracownikéw (chodzito
tu gléwnie o pracownikéw administracji panstwowej i przed-
sigbiorstw) i z3dano bardziej energicznego przeciwdziatania lich-
wie zywnosciowej i ostrzejszej kontroli czynszéw. Protestowano
tez przeciwko wszelkim prébom ograniczenia czy zawieszenia
ustaw o o$miogodzinnym dniu pracy. I wreszcie w ramach pos-
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tulatéw ogdlnych zadano szybkiej reformy podatkéw i skarbo-
‘WOsC1.

Spotykata te zadania twarda odpowiedz, ze ,jest Zle i moze
by¢ jeszcze gorzej”, a takze zarzadzenia w rodzaju mobilizacji
kolejarzy na zasadach wojskowych z chwila gdy oglosili strajk,
zapowiedz sadéw doraznych w razie eksceséw oraz zakaz zgro-
madzen publicznych wszelkiego rodzaju.

To zwlaszcza zarzadzenie doprowadzilo do wybuchu, tym
bardziej. uzasadnionego, ze bylo sprzeczne z konstytucja. W pierw-
szych dniach listopada strajk objat Zaglebie Dgbrowskie, war-
szawski wezel kolejowy, przemyst wickienniczy w Fodzi, zagle-
bie naftowe w Borystawiu i szereg zaktadéw cigzkiego przemys*u
Kolejarze w catym kraju odmawiali wykonania rozkazéw mobili-
zacyjnych. PPS i KCZZ obwotaly strajk generalny na dzied
5 listopada z pézniejszymi o dwa dni terminami dla Borystawia
i Lodzi.

6 listopada policja w Krakowie zaczeta rozganiaé robotnikéw
na Rynku. Wojewoda Galecki wezwat tez wojsko, na co do-
wédea Okregu Korpusu, generat Czikiel, wyrazit zgode. Kom-
panie 16 putku piechoty ustawione z bronia w kozty na Rynku
1 na ulicy Dunajewskiego nie zdradzaly checi wystapienia prze-
ciwko robotnikom. Strzelanina rozpoczeta si¢ nagle. Strzelata
policja, choé dochodzenia nie ustalily nigdy, czy to ona rozpo-
czeta ogien, kiedy demonstranci zignorowali wezwania do rozej-
$cia, czy tez pierwsze strzaly padly z tlhumu, co $wiadezyé by
moglu o obecnosci prowokatoréw komunistycznych. Thim ro-
botniczy zareagowat natychmiast. Kompanie piechoty rozbrojono.
Robotnicy uzbroili si¢ w zdobyta bron reczng i karabiny maszy-
nowe, witajac ogniem szarze 8 putku utanéw, ktéra wbrew roz-
sadkowi zarzadzit Czikiel na waskich uliczkach staromiejskich.
Wywiazata si¢ regularna bitwa, w ktérej robotnicy pozostali pa-
nami polozenia. Straty byly duze. Nie ustalono nigdy liczby
rannych robotnikéw, lecz poleglo ich osiemnastu. Rannych bylo
38 policjantéw oraz 100 utanéw. 11 utanéw poleglo wraz z trze-
ma oficerami.

Miejscowe wiadze na rozkaz rzadu zawarly rozejm z przed-
stawicielami robotnikéw przy interwencji pos*ow socjalistycznych.
Wojsko z miasta wycofano, porzadek w miescie przywrécita mi-
licja robotnicza. Lecz bylo to tylko zawieszenie broni. Robotnicy
w Krakowie czekali na ulicach na dalszy rozwéj wydarzen.
Pytanie, czy rewolta zamieni si¢ w rewolucje, zalezato od wyniku
rozméw, jakie rzad Witosa rozpoczat z przedstawicielami PPS
w Warszawie.
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Wiadomo$¢ o krwawym starciu robotnikéw krakowskich
z policja 1 z wojskiem wprowadlea opini¢ polska w stan grani-
czacy z ostupieniem. Przerazata liczba ofiar. Dotychczas tego
rodzaju strat nie bywalo, choé ofiary krwawe nie nalezaly do
rzadkosci przy rozruchach towarzyszacych strajkom. Byly to jed-
nak ofiary raczej przypadkowe, o ktérych fatwiej byto zapomnied,
gdyz czgsto zabity w beztadnej strzelaninie byt albo pozostajacym
na obcym zotdzie prowokatorem albo — 2z przeciwnego kranca
— konfidentem policyjnym. Za wyjatek od tej reguly uznaé by
mozna 7 zabitych w rozruchach poznanskich w roku 1920, lecz
te mialy szczegdlny charakter, gdyz byly dywersja przeciwko wy-
sitkowi w wojnie z Rosja, zorganizowana nie bez udzialu komu-
nistéw niemieckich.

Inna zupelnie byla sytuacja w listopadzie 1923 roku. Ro-
botnicy krakowscy nie byli na niczyich ustugach, wystgpowali we
whasnym imieniu badZ w imieniu calego polskiego $wiata pracy
w walce o poprawe warunkéw bytowych przeciwko rzadowi, do
ktérego nie mieli zaufania. Wyszli na ulice w ramach oficjalnie
ogloszonego strajku generalnego, udzielajac poparcia politycznego
Polskiej Partii Socjalistycznej, ktéra strajk obwotata i objeta nad
nim kierownictwo. Dziatali wigc w zgodzie z prawem i w sposob
zupelnie legalny, az do chwili oczywiscie, gdy doszto do uzycia
broni i do regularnej nieomal bitwy z wojskiem.

Z ta chwila tez wystapienie strajkowe zamienito si¢ w rewolte
przeciwko wladzom. Lecz nie w rewolucje przeciwko ustrojowi
panistwowemu, gdyz takiego zamierzenia nie miata ani opozycja
lewicowa w Sejmie, ani robotnicy sami, wsréd ktérych wywro-
towe hasta KPRP nie znajdywaly zadnego echa, a nieliczni agita-
torzy komunistyczni zadnego postuchu. Nie ulega jednak watpli-
wosci, e gdyby PPS chciata wieczorem 6 listopada 1923 roku
nadaé dalszemu biegowi wypadkéw charakter zbrojnego prze-
wrotu, maglaby to osiggnaé po prostu odmawiajac rozméw z rza-
dem Witosa i nie odwotujac strajku generalnego.

Grozitoby to wojna domowa, czego ani PPS, ani popierajace
ja moralnie inne stronnictwa lewicowe z ,,Wyzwoleniem” na
czele nie pragnely. Przeciwnie — widzialy jej perspektywe jako
najgorsza ze wszystkich mozliwosci. PPS zrobila tez wszystko,
by do rewolucji i wojny domowej nie dopusci¢. Klucz do roz-
wigzania polozenia znalazt si¢ nagle w reku whasnie przywédeéw
PPS. Do rozméw z nimi naklonit bowiem Witosa Marszatek
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Sejmu Rataj. I to do rozméw natychmiastowych i bez zadnych
wstepnych warunkéw. Zastugg Witosa, a dzieli jg z Korfantym,
bylo odwazne podjecie tych rozméw, wbrew stanowisku minis-
tra spraw wewnetrznych, piastowca Kiernika, i wbrew stano-
wisku Zwiazku Ludowo-Narodowego, ktéry chciat po prostu
,,sthumienia buntu” przy uzyciu wszystkich dostepnych $rodkéw.
Czyli przy uzyciu sily.

,,Chiopski rozsadek” Witosa, ktéry byt mu zlym przewodni-
kiem przez caly czas trwania koalicji ,,Chjeno-Piasta”, tym razem
wzigt gére. Argument formalno-biurokratyczny, e robotnicy
krakowscy gromadzac si¢ na Rynku i na ulicy Dunajewskiego
pogwalcili zarzadzenie rzadowe o zakazie zebran publicznych
Witos zbyl wzruszeniem ramion i zasiadt do bardzo krétkiej
narady z przedstawicielami PPS Moraczewskim, Barlickim, Nie-
dziatkowskim i Kwapifiskim w obecnoéci Rataja i Korfantego.
Kiernika i ministra spraw wojskowych, generata Szeptyckiego,
zawiadomiono po prostu o wyniku narady i kazano im si¢ do
niego zastosowac.

Rzad odwolywat zarzagdzenia o mobilizacji kolejarzy, o sadach
doraznych i o zakazie zebrai. Zobowigzywat si¢ do jak najszyb-
szego rozpatrzenia wszystkich postulatéw gospodarczych robotni-
kéw i innych pracownikéw. A wiec do wprowadzenia systemu
automatycznej zwyzki plac w miare postepu inflacji, do poszano-
wania o$miogodzinnego dnia pracy i wszystkich ustaw ubezpie-
czeniowych oraz do wstrzymania zapowiedzianej redukcji na kole-
jach i na poczcie. Ponadto zobowiazywat sie do zajecia sig rodzi-
nami zabitych oraz do niestosowania zadnych sankcji w stosunku
do uczestnikéw bitwy krakowskiej lub innych staré zbrojnych
migdzy strajkujacymi a policja czy wojskiem.

Rewolta krakowska, ktéra dos¢ lagodnie nazwano péiniej
,wypadkami” lub ,wydarzeniami” krakowskimi, cho¢ najwaz-
niejsza i najbardziej tragiczna w przebiegu, nie byla jedynym
starciem krwawym w listopadzie 1923 roku. 6 listopada prze-
ciwko robotnikom gromadzacym sie przed Domem Robotnika
w Borystawiu wystapito wojsko. Poleglo 3 robotnikéw, 10 bylo
rannych. 8 listopada doszto do strzelaniny w Tarnowie, gdzie
padlo 5 robotnikéw. Incydent tarnowski byt tym smutniejszy,
ze nastapit juz po odwotaniu zarzadzen przeciwstrajkowych przez
rzad i po odwotaniu strajku generalnego.

Odwotanie strajku bylo jedynym ustepstwem Polskiej Partii
Socjalistycznej. Towarzyszylo mu ogloszenie odezwy ttumaczacej,
na czym polegat wynik narady z Witosem. Odezwa rozpoczy-
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nata si¢ od stéw: ,Nie chcemy walki z wojskiem. Nie chcemy,
aby wojsko walczyto z robotnikami”.

Fakt uzycia wojska przeciwko robotnikom, fakt walki robot-
nikéw z wojskiem, byt druga obok liczby ofiar przyczyng oshu-
pienia opinii. Tym bardziej, ze przebieg tej walki byt tragiczny.
Ostrzelanie z karabinéw maszynowych szarzujacych tréjkami na
sliskim asfalcie waskich ulic utanéw bylo w sensie wojskowym
zwykia rzezia. Dodaé tu nalezy i podkreslié¢ raz jeszcze, co pod-
kreslano i wéwezas, ze robotnicy krakowscy wykazali duzo opa-
nowania i rozsadku strzelajac przede wszystkich do koni. Rezul-
tatem bylo makabryczne zgota pobojowisko na ulicach Kra-
kowa, co wyobrazi¢ sobie dzisiaj moga tylko ci ze starszego
pokolenia, ktérzy pamietaja czasy, kiedy kon byl jeszcze ,zwie-
rzeciem bojowym™, i pamietaja, jak wygladaja konie oszalate ze
strachu i bélu. Lecz gdyby robotnicy cheieli strzelaé inaczej niz
strzelali, stosunek czternastu poleglych do stu rannych utanéw
bytby tego dnia odwrotny.

Wystanie utanéw do szarzy ulicznej bylo tez jednym z punk-
téw oskarzenia przeciwko generalowi Czikielowi w postepowaniu
przed wojskowym sadem dyscyplinarnym. Skazano go na 3 mie-
sigce aresztu za to, ze stracit glowe. Do odpowiedzialnoici po-
ciggnieci tez zostali przed specjalna komisja wojewoda Gatecki,
krakowski szef wydziatu bezpieczenistwa Broszkiewicz, komen-
dant policji Rekiewicz i prokurator sadu okregowego w Krako-
wie Czyszczawa. Nie wzbudzito to zbyt wielkiego zaciekawienia,
gdyz kazdy w Polsce uwazal za rzecz zupelnie oczywista, ze
w ustroju demokratycznym przedstawiciele wladzy nie moga bez-
karnie popisywaé si¢ nadmiarem gorliwoici lub zwykia glupota
w thumieniu rozruchéw. Zwlaszcza gdy nie umieli zapobiec sytua-
cji, w ktérej wojsko strzela do robotnikéw.

W stosunku do robotnikéw nie wyciagnieto zadnych sankji,
gdyz tak przewidywala umowa rzadu z przedstawicielami PPS.
Wyjatkiem by¢ mieli ludzie schwytani na goracym uczynku
rabunku, ktérych zresztg w wielu wypadkach ujeta milicja robot-
nicza. Po roku odbyl sie w Krakowie sad nad pigédziesieciu
kilku oskarzonymi o rézne przestepstwa popelnione 6 listopada.
Wsréd nich znalezli sie takze niektérzy z prowodyréw pod zarzu-
tem podzegania do buntu i mordowania Zotnierzy, a obok nich
dwaj postowie socjalistyczni, Stariczyk i Bobrowski, ktérych Sejm
postanowit pozbawi¢ nictykalnosci poselskiej. Sad przysieglych
uniewinnit wszystkich oskarzonych z wyjatkiem pieciu, ktérym
udowodniono rabunek.

Bylo to zwycigstwo zaréwno zdrowego rozsadku, jak i po-

97
6



czucia sprawiedliwosci, ktére wzieto gore nad formalistyka biu-
rokratyczng czy prawnicza. Bo jesli winni byli robotnicy strzela-
jacy do policji i wojska, winny tez byt rzad, ktorv do tej sytuacji
dopuécit lub nie umiat jej zapobiec. Dano temu wyraz na tawach
sejmowych w goracej debacie, jaka toczyta sie przez caly listopad
i polowq: grudnia 1923 roku, a odzywata si¢ mocnym echem
takze pézniej. Z4dano z taw lewicy oddania czci zaréwno zabi-
tym Zotnierzom, jak i zabitym robotnikom, Zadano ustapienia
rzadu, co tez nastapifo w okolicznosciach juz tu opisanych. Jesli
nie w sensie formalnym, to w sensie politycznym i moralnym
okolicznoéci te wxqzaly sie z ,,wypadkami krakowskimi”.

Najwiecej namxgtnoscl — 1 najdtuzej — budzit fakt walkl wo;-
ska czy raczej uzycia wojska do walki z robotnikami. Na prawicy
odzywaly si¢ co prawda glosy prébujace przerzuci¢ cala wing na
robotnikéw i na PPS. Lecz brzmialy one nieprzekonywujaco
wobec innego faktu, ze whasnie PPS nie dopuscita do rozwiniecia
sie rewolty krakowskiej w wojne domowa o charakterze rewo-
lucyjnym. O zamiary rewolucyjne pomawialy tez stronnictwa
rzadowe tych — jak to jeszcze wéwczas méwiono — ,peowia-
kéw”, ktérzy zasiadali na fawach stronnictw lewicowych. Cho-
dzito po prostu o oficeréw oddanych Pitsudskiemu, zaréwno za-
siadajacych na lawach sejmowych, jak i innych, ktérzy fakt
niewlasciwego uzycia wojska nie tylko uwazali za har’:bg, lecz
thumaczyli go jako dowéd, ze ani wojsko, ani Polska nie moga
si¢ oby¢ bez Plhudskugo Budzifo to szczegdlny niepokdj na
prawicy, tym silniejszy, im wigcej bylo niezadowolenia w wojsku
— niezadowolenia, z ktérym nie umiato sobie poradzi¢ wyzsze
dowddztwo, skiadajace sie po wigkszej czesci z ludzi Pitsudskie-
mu niechetnych. Robotnicy, a czesto za ich przykfadem rady-
kalne ugrupowania chiopskie i nieuchwytne raczej zjawisko spo-
teczne okreslane w Gwezesnym jezyku jako ,ulica” taczyli swe
hasta i postulaty strajkowe z nazwiskiem Pitsudskiego. Zdarzaly
sie tez w pamietne dni strajkowe wypadki bratania si¢ oficeréw
i zolierzy z robotnikami, co mialo zreszta ten dobry skutek,
ze zapobieglo wielu nieszcze$ciom podobnym do krakowskiego.
Trzeba bowiem pamietaé, ze wojsko postawiono w stan pogo-
towia w calym kraju. Bratanie to zreszta nie mialo nigdzie
charakteru wytamywania si¢ z dyscypliny lub jakich§ wspélnych
manifestacji zofniersko-robotniczych. Polegato po prostu na wza-
jemnym unikaniu staré.

W rzeczywistoici ani strajk generalny, ani tym mniej rewolta
robotnicza w Krakowie nie mialy zadnych powiazai politycznych
z przebywajacym w Sulejéwku Pitsudskim. Postugiwanie si¢ jego
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nazwiskiem przez ,peowiakéw” w Sejmie i w prasie bylo ich
whasng inicjatywa, ktérej nie towarzyszyt zaden konkretny plan
dziatania. Robotnicy za§ — czy tak zwana ,ulica” — skandowali
jego nazwisko lub wypisywali je na transparentach zupetnie spon-
tanicznie, w przekonaniu, ze jest zwolennikiem rzadéw lewico-
wych, a w kazdym razie wrogiem rzadéw prawicy, rzadéw
,,Chjeno-Piasta”, co bylo prawda i nie bylo zadna tajemnica.
Byta w tym nastawieniu opinii pamie¢¢ jego zastug wojennych
i politycznych, a wi¢c element przywiazania — byla tez pamie¢
jego powiazann z PPS. Nastrojéw tych nie ostabi jego milczenie.
Beda trwaly i narastaly przez dalszych dwa i pét roku, to jest
do chwili, gdy i lewica polityczna i $wiat robotniczy udziela
mu poparcia, kiedy si¢gnie po wiadze.

W roku 1923 nie nastapit ani zamach stanu, ani tez — jak
widzielismy — rewolta krakowska nie rozwineta si¢ w rewolu-
cje, ktdrej towarzyszyé by musiata wojna domowa. Zdawat sobie
z tego sprawe Witos na czele rzadu i zdawali sobie sprawe
socjalisci. Zdawaly tez sobie sprawe czynniki skrajnie prawico-
we, chociaz chetnie o ,,wydarzeniach krakowskich” méwily jako
o rewoluqx lub jako o wstepie do rewoluc;l dodajac Jednym
tchem o potrzebie jej sttumienia. Na szezgscie glosy takie nie
znalazty odzewu w kierownictwie Narodowej Demokracji, ktére
wolatoby co prawda, by likwidacja strajku nastapita w inny spo-
sob, a wigc nie jako zwyciestwo robotnicze lecz jako ich kleska,
lecz ktére ukiadu zawartego przez rzad z socjalistami obali¢
nie prébowato. Oczywiscie wojny domowej obawiano si¢ w kaz-
dym $rodowisku, chociazby dlatego, ze jej wyniku nikt przewi-
dzie¢ nie mégh. Wiedziata o tym takie PPS, lecz nie to bylo
przyczyng stwierdzenia jej przywédcow \stala sie tragedia i
nie wolno dopusci¢ do jej powigkszen Przycz}nq prawdziwa
byta che¢ osiagniecia celéw spoleczno-politycznych w ramach
prawa. Lewica chciata zdoby¢ rzady, by mée przeprowadzié swéj
program, lecz nie miata zamiaru burzyé ustroju demokracji par-
lamentarnej, za ktérym si¢ w wolnych wyborach i w wolnym
glosowaniu wypowiedziato cate spofeczenstwo.

Rewolucji i wojny domowej chcieli tylko pozbawicni wply-
wow komunisci. Z tych samych powodéw, dla ktérych jej
pragneli, zapobiec jej chcialy wszystkie stronnictwa polskie i caly
naréd. Bo rewolucja stuzy¢ mogta tylko i wylacznie interesom
Rosji. Miata ostabi¢ panstwo polskie, naruszy¢ jego granice, by
z kolei zlikwidowa¢ niepodlegtos¢ na rzecz federacji ze Zwigzkiem
Sowieckim. Byly to cele zupelnie obce strajkujacym robotnikom
polskim.
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REFORMY GRABSKIEGO
I

,,Wydarzenia krakowskie” byly w istocie przypomnieniem
doniostoéci zagadnien gospodarczych w nowoczesnym paristwie.
W latach dwudziestych w kraju demokratycznym ingerencja pan-
stwa w zycie i planowanie gospodarcze nie byla duza. Zwlaszcza
przy zachowaniu systemu kapitalistycznego, ktéremu dopiero
zaczynano nakladaé hamulce w postaci ustawodawstwa spolecz-
nego i ustawodawstwa ochrony pracy. Polska poszta w tym
wzgledzie znacznie dalej niz inne panstwa europejskie. Nie zdo-
tata jednak do korica roku 1923 przeprowadzi¢ stabilizacji wa-
luty i naprawy skarbu. Nie zréwnowazyla tez budzetu paristwo-
wego. Rzad ,,Ch]enc»Pmsta te mial gléwng przewing, ze zaha-
mowat rozpoczgte juz W tym kierunku prace, co spowodowalo
ustapienie z rzadu ich inicjatora i gléwnego wykonawcy, ktérym
byt Wiadystaw Grabski.

Nic tez dziwnego, ze w chwili upadku rzadu Witosa do glosu
w Sejmie i w opinii spotecznej dojs'c musialo przekonanie o ko-
niecznosci _natychmiastowego wznowienia akcji reformy  skarbu
i waluty. Wszystko musiato ustapi¢ tej wiasnie potrzebie i wszyst-
ko nalezalo potrzebie tej podporzadkowaé. Wymagato to przy-
najmniej czasowej rezygnacji z bardziej ambitnych haset ideolo-
gicznych, wyznawanych przez réine stronnictwa polityczne,
zwlaszcza lewicowe. Nie przyszlo to tatwo, lecz jest dowodem
rozsadnej oceny sytuacji wigkszosci przywédeéw politycznych, ze

w grudniu 1923 roku — zamiast walczyé o realizacje swych
celéw programowych — zgodzili sie na rzad pozaparlamentarny,
zlozony z fachowcéw. Na jego czele — jako jedyny i odpowiedni

kandydat — stanat Wtadystaw Grabski.

Pierwotnie myslano o innym nieco rozwigzaniu. Grabskiemu
oferowano teke ministra skarbu. Premierostwo natomiast zapro-
ponowat prezydent Wojciechowski przywédey ,,Wyzwolenia”,
Stanistawowi Thuguttowi. W ten sposéb zamiast dotychczaso-
wej koalicji centrowo-prawicowej powstataby koalicja centrowo-
lewicowa. Tego rodzaju rozwigzanie odpowiadatoby najbardziej
zaréwno robotnikom, jak i wiekszosci chlopéw, z wylaczeniem
wiernej Witosowi nieroztamowej czeici ,,Piasta”. Klucz zagad-
nienia lezal w stanowisku Chrzescijanskiej Demokracji, dotych-
czasowego sprzymierzefica prawicy. Sprawa rozbila sie o sprze-
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ciw Korfantego, ktéry nie chcial dopusci¢ do powrotu Pifsudskie-
go na stanowisko generalnego inspektora sit zbrojnych, o co za-
biegal Thugutt, reprezentujac w tym wzgledzie poglady lewicy.

Zamiast ministerstwa skarbu, a raczej oprécz ministerstwa
skarbu Wiadystaw Grabski olx;muwal wiec urzad premiera.
Uznano to powszechnie za rozwigzanie tymczasowe. Trwaé
mialo, z jak najlepszymi dla Polski rezultatami, prawie dwa lata.
W przeciwieﬂst\vic do swego brata Stanislawa, ktéry byt przed-
stawicielem Narodowej Demokracji, Wiadystaw Grabski nie byt
zwigzany z zadnym kierunkiem ideologicznym, choé okreslano go
jako ,liberata”, co wéweczas oznaczaé moglo bardzo wiele albo
zgota nic, zwlaszcza w warunkach polskich, gdzie nie istnialo
zadne stronnictwo mogace postuzy¢ sie nazwa ,liberalnego”.
W rzeczywistoéci Grabski byt wyjatkowym talentem gospodar-
czym, z usposobienia czystej krwi pragmatykiem. A jednoczesnie
$wietnym taktykiem parlamentarnym.

Nie ulega watpliwosci, ze politycznie wiele zawdzieczat sytua-
¢ji podbramkowej, gdyz tak mozna bylo okresli¢ stan finanséw
panistwa i katastrofe inflacyjng. Byla to sytuacja tak trudna, ze
odstreczata najbardziej ambitnych politykéw, zwlaszcza po Swie-
zych do$wiadczeniach rzadu ,,Chjeno-Piasta”. Wielu z nich przy-
znawalo wrecz, ze nie umie znalez¢ zadnych rozwigzan, a gdyby
nawet umialo je znalezé, to nie bedzie wiedzialo, jak je wprowa-
dzi¢ w zycie. Wolalo wiec pozostawi¢ inicjatywe Grabskiemu.
Dzigki temu Grabski zdobywat wigkszo$¢ w Sejmie dla plano-
wanych reform, z tym, ze — cho¢ jego rzad otrzymal wotum
zaufania ogromna wiekszoscia gloséw —- nie byl to wickszo$¢
stata, lecz tworzona od wypadku do wypadku. Dla niektérych
swych pociagnig¢ zdobywat poparcie z prawa, dla innych na
lewicy. Ilustracja tej taktyki ciaglego manewru jest fakt, ze tylko
dwéch ministréw utrzymato sie w jego gabinecie przez dwa lata
jego premierostwa i to w resortach raczej mato kontrowersyj-
nych. Jednym byl minister kolei panstwowych Tyszka, drugim
minister robét publicznych Rybezyriski. Zmieniali si¢ natomiast
pozostali ministrowie, niekiedy kilkakrotnie. Sprawy zagraniczne
prowadzili kolejno Karol Bertoni, Maurycy Zamoyski i Aleksan-
der Skrzyriski. Wojsko po generale Sosnkowskim objat Sikorski.
Ministerstwo spraw wewnetrznych prowadzit Wiadystaw Sottan,
po nim Zygmunt Huebner, po nim Cyryl Ratajski, wreszcie Wia-
dystaw Raczkiewicz. Nie bez racji, komentujac éw kontredans
ministerialny, potrzebny Grabskiemu dla pracy nad stabilizacja
walutowa i skarbowa, organ PPS Robotnik nazywat rzad Grab-
skiego ,,rzadem wiecznego zaklopotania prezydenta Wojciechow-
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skiego”. Chodzito o to, ze Prezydent coraz to musial podpisywaé
nowe nominacje, nie wiedzac rzekomo dlaczego.

Podpisywat zreszta dokumenty wazniejsze niz nominacje mi-
nisterialne. Mianowicie rozporzadzenia z moca ustawy przed-
ktadane przez rzad, to znaczy przez Grabskiego. Byl to wynik
bardzo szerokich pefnomocnictw, jakich Grabski zazadat od Sej-
mu 20 grudnia 1923 roku. Otrzymat je na podstawie krétkiego
exposé, w ktérym stwierdzal, ze kraj potrzebuje spokoju, gdyz
jest to warunek sprawnego przeprowadzenia reform skarbowych
i walutowych. By méc je przeprowadzié, Grabski domagat sie
prawa dekretowania zamiast przeprowadzania ustaw sejmowych
w takich sprawach jak zmiana ustawodawstwa podatkowego,
zaciaganie pozyczek do wysokoéci 500 milionéw frankéw szwaj-
carskich w zdocie, wprowadzenie nowego systemu monetarnego
i walutowego, zatozenie Banku Polskiego czylx banku emisyjnego,
sprzcdaz i reorganizacja przedsi¢biorstw panstwowych z poczta
i kolejami wlacznie i przeprowadzanie oszczednosci, co bylo po-
jeciem bardzo szerokim, gdyz obejmowalo na przyklad takze
ustalanie kontyngentu poboru do wojska.

W ten sposéb wiadza \vykonawcm przejmowata w dziedzinie
gospodarki znaczna cze$¢ uprawnied wiadzy ustawodawczej. Po-
nadto uzyskiwata mozliwoé¢ szybkiego dziatania, bo unikata dys-
kusji nad projektami dekretéw. Oczywiécie nie oznaczalo to
rezygnacji Sejmu z prawa krytyki dekretéw i z prawa pociagania
ministréw do odpowiedzialnosci za ich skutki.

Uchwalenie petnomocnictw przyjete zostato z niedowierza-
niem w spofeczenistwie przyzwyczajonym juz do diugich dyskusji
sejmowych. Niedowierzanie zamienito si¢ wnet w pelng aprobate,
ktéra przynajmniej przez pierwszy okres rzadéw Grabskiego znaj-
dowata swéj wyraz na famach calej prasy, od skrajnej prawicy
po Robotnika. Znalazto tez bardzo przychylne echo w opinii
gospodarczej za granica, co nie pozostawato bez zwiazku z powo-
dzeniem reform premiera.

Przeciwko petnomocnictwom, a wi¢c tym samym przeciwko
reformom glosowata czes¢ postéw reprezentujacych mniejszosci
narodowe i nieliczna, cho¢ hatasliwa grupka komunistéw. Razem
70 gloséw. Za pelnomocnictwami opowiedziaty si¢ cata prawica
i cale centrum, to jest 194 postéw. Cata lewica natomiast da-
wata warunkowe jak gdyby wotum zaufania Grabskiemu, prze-
prowadzajac do$¢ misterne rozréznienie miedzy wstrzymaniem
si¢ od glosu a ,nieglosowaniem”. , Nieglosowanie” miato ozna-
cza¢ stanowisko przychylne, lecz zastrzezone na przyszto$é, w za-
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leznoici od wynikéw reformy. Zwlaszcza we wszystkim, co do-
tyczylo dalszych reform spofecznych.

Tego rodzaju ,,warunkowa przychylno$¢” przeglosowala na
swym dziewietnastym kongresie w Krakowie Polska Partia So-
cjalistyczna, Grabski zdawat sobie sprawe, ze pomimo poparcia
prawicy w pierwszym glosowaniu sejmowym powodzenie jego
pracy zaleze¢ bedzie od' przychylnoici stronnictw lewicowych.
1 wyciagnat z tego praktyczne wnioski.

11

Uzbrojony w pefnomocnictwa Grabski przystapit do wykony-
wania swojego planu. Pierwszym krokiem bylo zréwnowazenie
budzetu panstwowego. Grabski cel ten osiagnat w zadziwiajaco
krétkim czasie, co bylo swego rodzaju sensacja w gospodarczych
kotach catej Europy. Réwnowage te zapewnit $ciagajac energicz-
nie dawno juz uchwalony podatek majatkowy, wprowadzajac
draslyczne niekiedy oszczednosci w wydatkach na administracje
panstwowq, a przede wszystkim przerywajac pokrywanie deficy-
téw przedsiebiorstw panstwowych, takich jak koleje. Krok ten
taczyt si¢ z reorganizacja zaréwno administracji panstwowej jak
i przedsiebiorstw paristwowych. Mialy one odtad pracowaé na
zasadach handlowych — inaczej méwiac, mialy by¢ samowystar-
czalne. W praktycznym wykonaniu tego zarzadzenia juz w ciagu
roku 1924 koleje panstwowe nie tylko zdotaly zamknaé si¢ we
whasnym budzecie, lecz réwniez odprowadzi¢é nadwyzke zyskéw
do Skarbu panstwa. Takze reorganizacja administracji data
szybkie i dobre wyniki. Przeprowadzat ja specjalny, jak go nazy-
wano, ,komisarz oszczednosciowy”, ktérym byt Stanistaw Mos-
kalewski. Czuta na kazdy przejaw zycia publicznego satyra poli-
tyczna data mu przydomek ,Moskalini”, co mialo charaktery-
zowaé jego dyktatorskie metody pracy, a bylo dowcipna kombi-
nacja nazwy ,Moskwa” i nazwiska ,.Mussolini”.

Zréwnowazenie budzetu nie bylo jednak procesem, ktéry
przebiegat zupelnie bezbolesnie. Wsréd reform znalazly sie i takie
jak wprowqd/enie ‘monopolu solnego i tytoniowego i oczywiscie
bardzo sprawne $cigganie wszystkich podatkow Potrzebne byly
takze inne sposoby, na ktére decydowano sie z mysla o zwieksze-
niu produkeji przemystowej i rolnej. Jednym z tych sposobéw
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bylo drastyczne obciecie liczby $wiat koscielnych, co nie obylo
si¢ bez oporéw, zwhaszcza ze w tym samym czasie Polska prowa-
dzita pertraktacje z Watykanem o zawarcie konkordatu. Na opér
napotykata tez préba naruszenia zasady o$miogodzinnego dnia
pracy. Grabski skfaniat si¢ ku podwyzszeniu liczby godzin pracy
bez dodatkowego wynagrodzenia. Przeprowadzit to, choé w spo-
s6b niezbyt radykalny, na Gérnym Slasku. W reszcie kraju nato-
miast od mysli tej odstapit, kierujac sie rozsadkiem politycznym.
Nie mégt sobie bowiem pozwoli¢ na ponowne rozognienie nastro-
jow robotniczych, ktére wyladowaly si¢ w listopadzie 1923 roku.
Jego pozaparlamentarny rzad nie mdgtby sie ostaé i nie méglby
pracowaé bez przychylnego stanowiska lewicy sejmowej i tym
samym robotniczej opinii w calym kraju. Cho¢ Grabski miat
poparcie prawicy i centrum sejmowego, nie chcial, by jego rzad
uchodzit za rzad prawicowy, czyli za urzednicze przedtuzenie
.,Chjeno-Piasta”. Lewica obiecata mu poparcie, uzalezniajac je
jednak od wyniku reform i zastrzegajac sobie, ze zadna z reform
nie uszczupli juz zdobytych praw $wiata pracy i nie bedzie godzi¢
w interesy robotnicze.

Stanowisko lewicy sprecyzowat najlepiej w kofcu grudnia
1923 roku dziewigtnasty kongres PPS. Na kongresie tym Polska
Partia Socjalistyczna dokonata rewizji nie tyle swych zalozed
ideologicznych, ile metod i taktyki. W roku 1919, po ustapie-
niu gabinetu Jedrzeja Moraczewskiego, PPS na swym szesnastym
kongresie, réwniez w Krakowie, stanela na stanowisku, ze nie
bedzie brata czynnego udziatu w rzadach dopdki nie powstang
warunki radykalnej reformy ustroju spotecznego w Polsce. Obec-
nie, po czterech latach, doszta do przekonania, ze walka o zapro-
wadzenie ustroju socjalistycznego trwaé bedzie dlugo. Z drugiej
strony uznala, ze juz dokonane reformy spoteczne i ustréj demo-
kracji parlamentarnej obowiazujacy w Polsce stanowia dla PPS
warunki pozwalajace na dzielenie si¢ odpowiedzialnoscia za losy
catego panstwa i losy klasy robotniczej. Nowy program PPS
przewidywat zatem dalszg walke w obronie intereséw klas pra-
cujacych przy jednoczesnym czynnym udziale w zyciu pafstwo-
wym, dopéki udziat ten nie bedzie w sprzecznoici z ideowymi
zalozeniami partii socjalistycznej.

PPS przewidywata zatem teoretycznie swéj udziat w jakim$
rzadzie koalicyjnym. Nie to jednak bylo jej bezposrednim celem.
W praktycznym znaczeniu uchwaly dziewigtnastego kongresu
byly obietnica poparcia reform gospodarczych przeprowadzanych
przez Grabskiego. To stanowisko Polskiej Partii Socjalistycznej,
ktére w innej nieco formie przyjmowalo takze kierownictwo
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. Wyzwolenia”, zmienialo obraz polityczny éwczesnej Polski. Oba
stronnictwa liczyly przy tym na rozadek i wyczucie polityczne
Wiadystawa Grabskiego. W swych obliczeniach si¢ nie zawiodly.
Grabski zdawat sobie sprawe z nastrojéw $wiata pracy, doceniat
jego dojrzatos¢ i pragnat na tej dojrzatosci oprze¢ atmosfere
dobrej woli i entuzjazmu, ktére byly mu potrzebne w ratowaniu
zycia gospodarczego catego kraju. Spoteczenistwo, nie wylaczajac
két prawicowych zwiazanych czy to z Chrzescijaniska Demokracja,
czy tez ze Zwigzkiem Ludowo-Narodowym, zdawato sobie spra-
we, ze naprawa ogdlnego polozenia kraju nie moze w zadnym
wypadku odbywa¢ si¢ bez udziatu robotnikéw i chfopéw, a tym
mniej wbrew ich woli i wbrew ich interesom. Stad powodzenie
Grabskiego w Sejmie, przynajmniej w pierwszym okresie jego
rzadéw. Umialt w sposob mistrzowski zdobywaé potrzebna mu
wickszo$§¢. Rdzne stronnictwa glosowaly w niektérych wypad-
kach przeciwko niemu, a w niektérych udzielaty mu poparcia.
Zawsze jednak mial wiekszo$¢, bardzo duza albo mala, zaleznie
od zagadnien.

Temu stanowi rzeczy towarzyszyl nagly wzrost zaufania do
whasnych sit, jaki w roku 1924 ogarnat cale spoteczeristwo. Wia-
dystaw Grabski nastroje te popieral i nastroje te wywolywat.
Jego o$wiadczenia publiczne nacechowane byly z reguly opty-
mizmem, a zabarwione tym optymizmem pociagniecia gospodarcze
dawaly doskonale rezultaty.

Réwnowage budzetowa osiagnat Grabski juz w drugim kwar-
tale 1924 roku. Przystapit wigc do nastepnej fazy swych reform,
to znaczy do reformy walutowej. Dla wprowadzenia nowej wa-
luty potrzebne bylo utworzenie banku emisyjnego. Byl nim
Bank Polski, instytucja prywatna na wzér Banku Anglii. Wbrew
opinii rzeczoznawcdw polskich i angielskich Grabski uwazat, ze
Bank Polski stworzy¢ mozna bez pozyczek zagranicznych, droga
subskrypcji krajowych. Idac dalej uwazat, ze konwersje marki na
nowa jednostke monetarna — to jest na zlotego — przeprowa-
dzi¢ mozna w oparciu o pokrycie w zlocie i ze przy tym stworzyé
bedzie mozna pewny nadwyzke dochodéw skarbowych, miedzy
innymi przy pomocy bilonu, ktéry bi¢ bedzie mennica panstwowa.
Powstanie w ten sposéb rezerwa czy raczej kapital rezerwowy,
ktéry wystarczy Skarbowi Padstwa na pokrycie ewentualnego
deficytu budzetowego, a takze na wyréwnanie ujemnego bilansu
platniczego w obrotach z zagranica. Grabski szedt tak daleko
W swym optymizmie, ze twierdzit. iz kapital ten wystarczy do
roku 1927, to znaczy do chwili, gdy dochody z monopoli pas-
stwowych osiagna swéj putap, a ogdlna poprawa gospodarki
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pozwoli na zaciaganie pozyczek zagranicznych opartych o racjo-
nalne mozliwosci ich obstugi. Optymizm Grabskiego miat si¢
spetni¢ tylko w czesci, gdyz kapital rezerwowy wystarczyt zale-
dwie do korica roku 1925. Nie bylo to jednak jego wing, gdyz
przyczyng szybszego wyczerpania rezerw byly z jednej strony
tragiczny nieurodzaj, ktéry zahamowat eksport ptodéw rolnych,
a z drugiej wojna celna z Niemcami.

W roku 1924 natomiast optymizm Grabskiego znalazt petne
potwierdzenie przy zatozeniu Banku Polskiego. Jego kapitat za-
ktadowy wynosit 100 milionéw ztotych w ztocie, co odpowiadato
takiej samej liczbie frankéw szwajcarskich w ztocie i bylo jak
na owe czasy sumg pokazna w skali europejskiej, a sumg ogromna
jak na mozliwosci polskie. Rzad liczyt si¢ z koniecznoscia wspar-
cia akeji subskrypcyjnej w ten sposéb, ze zakupi tyle akcji Banku
Polskiego, ilu nie zdota wykupi¢ spofeczenistwo, z tym tylko,
by udzial panstwa pozostal mniejszy niz 50 %. Tymczasem spo-
teczenstwo zasubskrybowato o kilkanascie miliondw wigcej niz
mial wynosi¢ kapital zakladowy. Udzial poszczegdlnych warstw
i ofrodkéw w tworzeniu kapitatu zaktadowego Banku Polskiego
byt charakterystyczna ilustracja pofozenia gospodarczego Polski.
Mianowicie cafe rolnictwo, w ktérym lub przy ktérym zatrud-
nione bylo prawie 68 % obywateli, moglo wykupi¢ tylko 7 %
kapitatu zaktadowego. Handel wykupit 10 %, banki i instytucje
finansowe nieco mniej niz 12 %, a przemyst — 35 %.
Natomiast wolne zawody, z ktérymi w sposéb niezbyt szcze-
sliwy potaczono statystycznie tak zwane ,sfery pracownicze”,
to znaczy i robotnikéw, i urzednikéw panstwowych, wykupity
nieprawdopodobnie wysoka proporcjonalnie liczbe akcji — po-
nad 23 %. Idac dzielnicami, ponad jedna czwarta wptacit byly
zabér pruski, prawie dwie trzecie zabdr rosyjski, w tym wigkszosé
Warszawa, Zaglebie i okreg przemystowy 16dzki. Udzial Galicji
wynidst tylko 10 %.

W tej sytuacji Grabski pozostawit Skarbowi Pafstwa sym-
boliczny 1 % udziatu. Bank Polski tym samym stal si¢ praw-
dziwa spofeczng instytucja emisyjna rzadzaca sie zasadami $cisle
gospodarczymi, a jednoczesnie zdolna do wspomagania Skarbu
Panstwa przez wykup bonéw skarbowych, ktére stanowily rezer-
we na wypadek zachwiania réwnowagi budzetu parstwowego.

Po zréwnowazeniu budzetu i zalozeniu Banku Polskiego zaha-
mowanie inflacji nastapito nieomal automatycznie. W ciagu nie-
catych 4 miesi¢cy wymieniono marki na zlote w stosunku milion
800 tysigcy marek do jednego zlotego. Tym samym kurs zlotego
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ustalit si¢ na rynkach §wiatowych na 5,18 w stosunku do dolara
zamiast dotychczasowych 9 milionéw 300 tysiecy marek.

Reforma walutowa miata obok zasadniczego znaczenia gospo-
darczego ogromne znaczenie psychologiczne. Sa jeszcze zapewne
ludzie, ktérzy pamietaja rados¢, gdy otrzymywali kilka sztuk
wartoéciowego bilonu lub nowy banknot dziesigcio- czy dwu-
dziestoztotowy w zamian za stosy pomigtoszonych, wydrukowa-
nych na kiepskim papierze banknotéw markowych, kilkakrotnie
zreszty przestemplowywanych czarng farba dla oznaczenia zmiany
wartoéci w pogoni za postepami inflacji.

Whbrew obawom zahamowanie inflacji i stabilizacja waluty
nie wywotaly normalnego w takich wypadkach objawu, jakim jest
zwigkszenie bezrobocia. Uleglo ono nawet chwilowemu zmniej-
szeniu, a w lecie 1924 roku ustalito si¢ na poziomie okoto 100
tysiecy poszukujacych pracy. W znacznej czedci byli to robotnicy
rolni. Zjawisko bezrobocia w tej sytuacji przestawato byé na-
prawde grofne. Tym bardziej, ze nastapifa od razu stabilizacja
cen. Stowo ,drozyzna” przestalo straszy¢ ludzi. Zdawano sobie
sprawe, ze przeprowadzone reformy i poprawa polozenia nie
oznaczaja jeszcze ani dobrobytu, ani catkowitej normalizacji zycia
gospodarczego w kraju o tak ogromnych potrzebach a tak matych
zasobach jakim byta Polska. Niemniej pozwalaty patrze¢ z ufnos-
cig w przysztosé.
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Nastréj powszechnego optymizmu byt bardzo powaznym
czynnikiem w naprawie polozenia gospodarczego Polski. Jak
wspomnieli$my, Grabski nastréj ten umiejetnie podsycat, w prze-
konaniu, ze reformy walutowe i skarbowe dadza szybkie i do-
nioste rezultaty, co z kolei pozwoli na racjonalne planowanie
gospodarcze zaréwno na szczeblu pafstwowym, jak i na poszcze-
gélnych odcinkach zycia gospodarczego.

W szczegdlnosci przewidywat Wiadystaw Grabski wzmoze-
nie produkcji przemystowej przy pomocy nowych inwestycji.
Srodkéw potrzebnych miata dostarczyé w pierwszej fazie akumu-
lacja kapitatlu we whasnym zakresie, to jest sitami spoleczeristwa.
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Whbrew przekonaniu doradcéw zagranicznych sposéb ten nie byt
mrzonkg, jak przekonano si¢ na przykiadzie subskrypcji kapitatu
zaktadowego Banku Polskiego. Jest to przyklad najwyrazniej-
szy, lecz nie jedyny. W ciggu pierwszego pétrocza roku 1924
powstawaé zaczely nowe przedsiebiorstwa produkcyjne, a wiele
z poprzednio istniejacych ozywito swg dziatalnosé. Zacz;ﬂ sig
tez interesowaé Polska zagraniczny rynek kredytowy. Na $wia-
towym rynku walutowym zloty stanal mocno, na poziomie naj-
mocniejszej waluty na kontynencie europejskim, jaka byt frank
szwajcarski.

Przedsi¢biorstwa panstwowe zaczely przynosi¢ zysk. Grabski
zdotal im nada¢ charakter normalnego przedsi¢biorstwa handlo-
wego. Musialy nie tylko pokrywaé z whasnych dochodéw wszyst-
kie wydatki eksploatacyjne, rzeczowe i personalne, lecz réwniez
tworzy¢ whasne fundusze amortyzacyjne, a takze gromadzi¢ nad-
wyzki na cele inwestycyjne. Skarb Paristwa wystepowal jako
whasciciel. Mgt udziela¢ kolejom, poczcie, podobnie jak mono-
polom, kredytéw na inwestycje, wzglednie mégt ich zdobycie
ufatwia¢ i gwarantowaé. Domagat si¢ jednak od nich petnej opta-
calnodci — z tym dodatkowym warunkiem, by ceny za ustugi
oddawane spoteczeistwu byly kontrolowane przez panstwo. Za-
poczatkowany przez Grabskiego system zarzadu przedsigbiorstw
panstwowych w Polsce funkcjonowat bardzo sprawnie przez caly
okres dwudziestolecia, nawet w zlej lub zgota fatalnej koniunk-
turze gospodarczej na poczatku lat trzydziestych. Wzorowa
zwhaszcza byla poczta panstwowa, co bylo zreszta swego rodzaju
unikatem w poréwnaniu z innymi pafstwami europejskimi.

W lecie 1924 roku polozenie gospodarcze Polski okredli¢ juz
mozna bylo jako pomyslne. Tak je oceniano za granica i tak
je oceniano w Polsce. Byl to zdumiewajacy przeskok w poréw-
naniu z sytuacja nieomal tragiczna z konca roku 1923. Niemniej
stabilizacja jaka kraj osiggnat byla dopiero poczatkiem trudnej
drogi wyprowadzenia Polski z polozenia, ktére w dzisiejszym
stowniku okreslamy jako ,zapéznienie gospodarcze”, chege uni-
knaé¢ okresleri prostszych jak ,kraj biedny” lub | kraj gospodar-
czo zacofany”. Pojawialy si¢ juz pierwsze oznaki nowych niebez-
pieczenistw, takich w dodatku, ktérym zapobiec nie bylo mozna.
Jednym z nich by} nagly spadek cen wegla, skér, drzewa i cukru
na rynkach $wiatowych. To znaczy — cen tych towaréw, ktére
stanowily podstawe eksportu polskiego. Odbito sie to fatalnie
na bilansie polskiego handlu zagranicznego. W trzecim kwartale
roku 1924 deficyt handlowy przekroczyt sume 70 milionéw zto-

108



tych. Nie bylo to wiele w zestawieniu z obrotami miedzynaro-
dowymi catej Europy, lecz bylo suma powazng dla Polski, tym
bardziej, ze stanowita wzrost o 130 % w poréwnaniu z kwarta-
tem poprzednim.

Spadkowi cen za towary eksportowe towarzyszyly inne zja-
wiska, wrézace pogorszenie sytuvacji. Nalezalo do nich potozenie
gospodarcze gléwnego odbiorcy eksportu polskiego. Byly nim
Niemcy. Wydobywaly sie one w sposéb bardzo powolny z katas-
trofalnego polozenia, w jakim znalazly sie po pierwszej wojnie
$wiatowej. 56 % eksportu polskiego szto do Niemiec, w postaci
artykuléw zywnosciowych, a przede wszystkim wegla. W roku
1924 przemyst niemiecki zaczat si¢ ozywiaé. Ozywienie to zwiek-
szy¢ si¢ miato w nastepnym roku, nie bez pomocy kapitatu zagra-
nicznego, zwlaszcza angielskiego i amerykanskiego. Jednoczesnie
nastgpowata reorganizacja dostaw surowcowych. Wegiel z przy-
padlej Polsce czgsci Gornego Slaska przestawal byé Niemcom
niezbedny.

Nie ulegalo watpliwosci, ze podnoszacy si¢ z kryzysu prze-
myst niemiecki bedzie szukal dodatkowej ochrony swych intere-
séw w po-taci bariery celnej. Dotychczas obroty Polski, a przede
wszystkim polskiego Gdrnego Slaska, z Rzesza Niemiecka strze-
zone byly pomy$lng raczej dla Polski konwencja handlows, za-
wartg na jesieni 1921 roku. Jej termin uptywat w lecie 1925
roku. Starania o jej przediuzenie, wszczgte zawczasu, napotykaty
na opory o charakterze nie tylko gospodarczym, lecz takze poli-
tycznym. Byly one posrednim rezultatem okrzepniecia polityki
zagranicznej Rzeszy, szukajacej sposobéw odzyskania pozycji
mocarstwowej na arenie europejskiej, z koficowym celem obale-
nia czy przynajmniej ostabienia systemu wersalskiego i zmiany
granic z Polskg. Wysitki te szly z jednej strony ku nawigzaniu
wspdlpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, z drugiej ku normalizacji
stosunkéw z mocarstwami zachodnimi. Oba kierunki polityki
niemieckiej wiazaly si¢ z zagadnieniami gospodarczymi i oba go-
dzity w interesy Polski.

Innym niebezpieczenistwem dla normalizacji zycia gospodar-
czego, na ktére Grabski nic nie mégt poradzi¢, byt katastrofalny
nieurodzaj zaréwno w roku 1924, jak i w nastgpnym. Przyczy-
nifo si¢ to takie do zmniejszenia wplywéw z eksportu, gdyz
po prostu zabraklo nadwyzki, ktéra mozna bylo sprzeda za gra-
nicg, zwlaszeza gdy chodzi o cukier, gdyz nie obrodzily nie tylko
zboze i ziemniaki, lecz takze buraki. Skutkiem byla zwyzka cen
zywnosci, ktéra — rzecz jasna — uderzyta przede wszystkim
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w warstwy najbiedniejsze, w miasta i w robotnikéw. Jesienia
1924 roku bezrobocie wzrosto o kilkadziesiat tysiecy. Zdotano
je zahamowaé, miedzy innymi dzieki odwaznej polityce krcdym-
wej W1§k5705cl bankéw w Polsce. Lecz w miarg pogarszania sie
bilansu platniczego walka z bezrobociem stawata si¢ coraz trud-
niejsza i liczba bezrobotnych w roku 1925 zaczeta wzrastaé w
sposéb niebezpieczny.

Na szczeicie jednak nie oznaczalo to juz catkowitej nedzy
tracacych prace. Obowiazywata bowiem ustawa o ubezpieczeniu
na wypadek bezrobocia. Jak na owe czasy, nalezata ona do bardzo
postepowych. Bylta zastuga rzadu Grabskiego, co jest” tym bar-
dziej godne uwagi, ze wytyka mu si¢ czgsto rzekoma skionnosé
do zaniedbywania intereséw $wiata pracy. Podstawa zarzutéw
jest zwykle jego stanowisko w sprawie iloéci godzin pracy. Rze-
czywiscie wysuwat postulat zwigkszenia wydajnosci przemyshu,
gdy nie mozna inaczej, w drodze odstepstwa od zasady o$miogo-
dzinnego dnia pracy. Stwierdzal jednak zawsze, iz jest to $rodek
tymczasowy, ktdry stosowaé nalezy w naglych wypadkach. Cho-
dzito tu o wyzyskanie do maksimum chwilowych wahad ko-
niunktury zapotrzebowania na wegiel $laski. Podwyzszenie liczby
godzin w przemysle gérniczym do dziesieciu bez dodatkowego
wynagrodzenia miato — zdaniem Grabskiego — przyczyni¢ si¢
do utworzenia kapitaléw inwestycyjnych, ktére umozliwityby
modernizacj¢ techniczna. Ta za$ z kolei zapewnitaby zwickszenie
produkeji i tym samym pozwolita wrécié do o$miogodzinnego
dnia pracy. Na tym stanowisku stanal tez specjalny sqd ro7inm4
czy po dwukrotnym strajku gérnikéw. Jego orzeczenie gérnicy
uszanowali. Natomiast tenze sad rozjemczy nie zgodzit su; na
podwyzszenie czasu pracy w hutnictwie, godzac si¢ na zmniejsze-
nie stawek wynagrodzenia.

Arbitraz przeprowadzono takie po strajku widkienniczym
w Lodzi w listopadzie i grudniu 1924 roku. Sad rozjemczy od-
rzucit wniosek rzadowy o zamrozenie ptac do chwili wzrostu pro-
dukeji, ktéra by podwyzke uzasadniata. Sad stwierdzit, ze pro-
dukcje wzmée mozna tylko przy pomocy modernizacji zaktadéw
pracy i przyznal ogélng dziesigcioprocentowa podwyzke w catym
przemysle widkienniczym. Modernizacja natomiast nastapi¢ miata
przy pomocy specjalnego planu inwestycyjnego.

Ustawa o ubezpieczeniu na wypadek bezrobocia po réznych
perypetiach i prébach jej rozwodnienia w Senacie zostata uchwa-
lona w lipcu 1924 roku. Przyznawata zasitek w wysokosci od
30 % do 50 % zarobku na okres 13 tygodni. W grudniu tegoz
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roku rzad uznat okres ten za zbyt krétki i otrzymat upowaz-
nienie do przedtuzenia go do 39 tygodni.

Ustawa obejmowata wszystkie zaklady przemystowe i rze-
mieslnicze zatrudniajace ponad 5 pracownikéw. Rzad przewidy-
wat mozliwos¢ zasitku wickszego niz 50 %, a takie objecie
ustawa robotnikéw rolnych. Na podobnym ~ stanowisku stata
Polsk,l Partia Socjalistyczna. Nie poparly jej jednak stronnictwa
chopskie z ,Wyzwoleniem” wlacznie, co artykul wstepny w
Robotniku nazwat | skrytobdjezym ciosem”, stawiajacym pod zna-
kiem zapytania mozliwosci sojuszu robotniczo-chlopskiego.

v

Réznica potozenia Polski i Niemiec nie zalezata wylacznie od
potencjatu gospodarczego obu paristw. Na korzyé¢ Niemiec dzia-
tat takze inny czynnik. Bylo nim prze§wiadczenie stolic Europy
zachodniej, a takze londynskiej City i nowojorskiej Wall Street,
ze katastrofa gospodarcza w Niemczech moze nie tylko zagrozié
réwnowadze gospodarue] catej Europy, lecz takie byé wstrzasem
politycznym zagrazajacym pokojowi. Obawiano si¢ z jednej strony
rewolucji komunistycznej w Niemczech, a z drugiej obalenia rza-
déw socjalistyczno-liberalnych przez elemcmy prawicowe o nasta-
wieniu rewizjonistycznym w stosunku do postanowien Traktatu
Wersalskiego. Wystepowaly tu zreszta powazne réznice miedzy
Paryzem i Londynem. Gdy we Francji obawiano si¢ przede
wszystkim wojny odwetowej, a jednoczesnie — na blizszg przy-
szfo$¢ — chciano uratowaé co si¢ da z wymuszonych na Niem-
czech reparacji wojennych, w Anglii obawiano si¢ najbardziej
anarchii wewnetrznej, a takie dalszego zacie$nienia wspétpracy
Niemiec ze Zwiazkiem Sowieckim.

Wynikiem tych nastawieri bylo rozluznienie $ruby reparacji
wojennych w stosunku do Niemiec oraz pomoc kredytowa,
w ktorej wziat takze udzial Nowy Jork. Pomoc ta wzrastala
w miarg pokonywania przez przemyst niemiecki powojennych
trudnosci surowcowych i eksportowych. Taka byla gospodarcza
podszewka jednoczesnie postepujacych préb normalizacji stosun-
kéw politycznych.
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Niemcy otrzymaly pozyczke miedzynarodows z jednoczesng
modyfikacja systemu splat reparacji wojennych, ktére zgodnie
z tak zwanym planem Dawesa odpowiadaé mialy konkretnym
mozliwosciom platniczym skarbu Rzeszy. Byly wigc w praktyce
radykalnym ich obcigciem. W tymze roku 1925 wojska fran-
cuskie i belgijskie opuscily Ruhre, okupowana dotychczas jako
gwarancja splat reparacji. Wojska brytyjskie wycofaty si¢ z Nie-
miec juz wezesniej.

Od dwéch juz lat w zmieniajacych si¢ rzadach ministrem
spraw zagranicznych Niemiec weimarskich byt Gustaw Strese-
mann. W roku 1925 w oparciu o normalizacje stosunkéw gos-
podarczych z mocarstwami zachodnimi przystapit on do normali-
zacji stosunkéw politycznych. Wynikiem byly zawarte na jesieni
Traktaty Renskie. Za cene gwarancji granic Francji i Belgii Niem-
com otwierano droge do Ligi Narodéw i w ogéle na forum poli-
tyki miedzynarodowej na prawach réwnorzednego z Francja i
Wielka Brytania mocarstwa. Jednocze$nie, co Stresemann poczy-
tywat sobie za najwigkszy triumf, wprowadzano wyrazne rozréz-
nienie miedzy zasadami utrzymania pokoju na zachodnich i na
wschodnich granicach Niemiec. Traktaty Renskie gwarantowaly
tylko granice zachodnie Niemiec, nie méwiac nic o ich granicach
wschodnich. Oczywiscie nie przekreslaly ani postanowied Trak-
tatu Wersalskiego, ani odpowiednich przepiséw statutu Ligi
Narodéw. Lecz wéréd nich artykut dziewietnasty przewidywat
mozliwo$¢ rewizji granic. Otéz w Locarno Niemcy zrezygnowaly
z tej mozliwoéci w stosunku do Francji i Belgii, nie rezygnujac
z niej wobec Polski.

Aleksander Skrzynski, polski minister spraw zagranicznych
w gabinecie Grabskiego, zdofal osiagna¢ jedynie potwierdzenie
waznosci postanowiefi przymierza polsko-francuskiego na wypa-
dek wojny z Niemcami. Byla to asekuracja bardzo potrzebna,
lecz w sensie politycznym zupelnie niedostateczna, gdyz nie
zapobiegala mozliwoéci ciaglej 1 publicznej dyskusji politycznej
nad integralnoécig terytorium pafstwowego Polski.

W Sejmie, a takze w opinii publicznej nie doceniono fatal-
nego znaczenia traktatu zawartego w Locarno.

Whiosek Zwiazku Ludowo-Narodowego, zarzucajacy rzadowi
ulegtos¢ wobec obcych pafistw czy obeych | zywiotéw”, a bedacy
w gruncie rzeczy wnioskiem o wotum nieufnosci, zgloszono na
rok przed podpisaniem ukiadu w Locarno; niewiele mial on
wspélnego z linig polityki zagranicznej Skrzyriskiego. Wniosek
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ten zreszta przepadt glosami lewicy i centrum. Za wnioskiem
glosowat dziwny skiad postéw: mianowicie cata prawica, wszyst-
kie mniejszosci narodowe z wyjatkiem niemieckiej i wszyscy
postowie komuniéci lub komunizujacy.

Natomiast w pazdzierniku 1925 roku debata w Sejmie ogra-
niczyta sie tematycznie do sprawy kandydatury Niemiec do Ligi
Narodéw, co nie wzbudzito nawet utamka tych namigtnosci, jakie
towarzyszyly dyskusji nad ratyfikacja konkordatu z Watykanem,
zawartego na wiosng 1925 roku.

Ten brak orientacji w zagadnieniach polityki miedzynarodo-
wej obcigzyt powaznie opini¢ polskiego parlamentu. W mniejszym
natomiast stopniu zacigzyl na ocenie rzadéw Grabskiego. Bo
whasnie w roku 1925 w uzasadnionym prze§wiadczeniu, ze pierw-
sza faza reform gospodarczych zostala ukoriczona, przystapit on
do realizacji fazy drugiej, ktéra wymagata jak na;bardzxel ozywxo
nych poczynan na arenie miedzynarodowej. Jednoczesnie za przy-
stapit do zatatwiania szeregu spraw odsunietych na bok w czasie
dokonywania stabilizacji walutowej i skarbowej. Tu wymiefimy
na plerwszym miejscu ustawy wykonawcze o reformie rolne] i
wspomniane juz rozszerzenie ustawodawstwa spolecznego i usta-
wodawstwa pracy.

W pierwszym kwartale 1925 roku, jakby pierwsza jaskétka
tej drugiej fazy reform gospodarczych, wplywaé zaczely raty
pozyczki amerykanskiej, zwanej dillonowska od nazwy nowojor-
skiego koncernu finansowego, ktéry ja realizowal. Zostata pra-
wie w calodci uzyta na inwestycje budowlane. Natomiast na
opory zaczely natrafiaé starania o kredyty francuskie, a po czgsci
takze o zwigzane z francuskimi kredyty szwajcarskie i belgijskie.
Opory te byly wynikiem dwéch przyczyn.

Pierwsza bylo niezadowolenie bankéw francuskich z reakcji
polskiej na kilka afer finansowych, ktére staly si¢ czolowym
i sensacyjnym tematem dla prasy i codziennych rozméw w Polsce.
Znajdowaly tez swe epilogi w sadach polskich, a jedna, ktéra
przeszta do historii pod nazwg ,afery zyrardowskiej”, omal ze
nie doprowadzita do oddania bylego ministra Wiadystawa Ku-
charskiego przed Trybunat Stanu. Poczatek tej afery siegat roku
1919, kiedy chcac ratowaé przed bankructwem zyrardowska
fabryke wyrobéw Inianych rzad zasilit ja kredytami w wysokosci
prawie dwu i pét miliona frankéw szwajcarskich. Tymczasem
grupa finansistéw francuskich wykupita akcje Zyrardowa i za-
z3data przekazania jej zarzadu fabryki. Zgode swa rzad Ponikow-
skiego uzaleznit od gwarancji utrzymania produkcji i pelnego
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zatrudnienia robotnikéw oraz zwrotu inwestowanej sumy. Ku-
charski po dtugich pertraktacjach zgodzit si¢ na bardzo nieko-
rzystne przerachowanie, w ktérego wyniku akcjonariusze fran-
cuscy zaptaci¢ mieli wszystkiego 17 % pierwotnej sumy. Nie
koniec na tym. Dzicki Kucharskiemu otrzymali oni pozyczke
z Pocztowej Kasy Oszczednosci wiasnie z przeznaczeniem na splate
owych 17 %. Lecz otrzymali ja w markach, a splaci¢ mogli we
frankach szwajcarskich. W rezultacie oddali Skarbowi Parstwa
mniej niz jeden procent. Niestety zabraklo w Sejmie kwalifiko-
wanej wickszosci i rozprawa przed Trybunalem Stanu si¢ nie
odbyta.

Wsréd innych afer, w ktdrych gtéwna role odegrali Francuzi,
najgtosniejsza byta sprawa dostaw masek gazowych dla wojska,
za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosit zastepca szefa administracji
armii, zwolniony wdéwczas z wojska generat Michat Zymierski.
Inna afera — ,Francopolu”, francusko-polskich zaktadéw bu-
dowy silnikéw lotniczych — przyniosta Skarbowi Pms[wa straty
rzedu kilku milionéw zlotych.

Lecz wazniejsza niz afery francuskich spekulantéw, wykorzys-
tu]qcych naiwno$¢, jesli nie stabo$¢ swych polskich kontrahen-
6w, przyczyna niespodziewanych trudnosci kredytowych na za-
chodniocuropejskim rynku inwestycyjnym bylo pogorszenie sie
stosunkéw  handlowych polsko-niemieckich. W czerwcu 1925
roku Niemcy wypowiedzialy Polsce wojng celna, obkfadajac tym
samym ogromnymi optatami ponad polowe polskiego eksportu.
Pozostawalo to w oczywistym zwiazku z planami politycznymi,
ktérych owocem bylo Locarno. Niemcy decydowaly si¢ na ten
krok, majac pewno§¢ otrzymania kredytéw na Zachodzie. Pew-
noéci tej nie miata Polska, a wojna celna z Niemcami zmniejszata
jej atrakcyjno$¢ jako miejsca dla lokaty kapitatu.

W roku 1925 mingt termin zobowiazad niemieckich podje-
tych przy podziale Gérnego Slaska, na mocy ktérych Niemcy
braly okreslone kontyngenty wegla polskiego. Uméw tych Rzesza
nie wznowita, wprowadzajac wysokie cla i to nie tylko na wegiel,
lecz i na inne towary polskie. Rzad polski odpowiedziat repre-
sjami wobec towaréw niemieckich. Wojna celna trwaé miata
szereg lat. Polska, partner gospodarczo stabszy, ponosita wiecej
strat niz Niemcy. Rezultatem bezposrednim byt wzrost bezro-
bocia w Polsce do prawie 300 tysiecy. Lecz z drugiej strony
konieczno$¢ zmusita Polske do szukania nowych rynkéw zbytu
dla swych surowcéw eksportowych, co bylo z korzyscia dla jej
polozenia gospodarczego.
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BANK POLSKI OBALA RZAD

Juz w lipcu 1925 roku deficyt handlu zagranicznego Polski
przekroczyt 90 milionéw Zotych. Zagraniczny rynek kredytowy
okazat si¢ oporniejszy w negocjacjach o pozyczki inwestycyijne,
co zaznaczylo si¢ wyraznie juz przy drugiej racie pozyczki ,dillo-
nowskiej”’. Niezbyt pomysinie ukladata si¢ tez koniunktura dla
eksporty ptodéw rolniczych, drzewa i skér, gdyz nieobecnoéé
Polski na rynku w dwéch poprzednich latach — co bylo skut-
kiem nieurodzaju — spowodowata pojawienie si¢ silnej konku-
rencji dostaw potudniowoamerykariskich oraz wzmozenie produk-
cji rolnej we Francji i w krajach naddunajskich.

Nastepne miesiace zapowiadaly si¢ wiec gorzej, z czego dosko-
nale zdawat sobie sprawe Grabski i co bynajmniej jego energii
nie ukrécilo, lecz z czego nie zdawat sobie sprawy ani Sejm, ani
prasa w swej wiekszosci, ani zapewne cale spofeczeristwo. Brano
wigc czesto skutek za przyczyne, czego dowodem byta hatasliwa
reakcja na nieznaczny spadek zlotego na §wiatowym rynku walu-
towym. Reakcja ta byla ciekawym zjawiskiem psychologicznym.
Szybko$é, z jaka Grabski zdotal ustabilizowaé walute polska
w roku poprzednim, i natychmiastowe zbawienne skutki tej sta-
bilizacji wytworzyly w spoleczenistwie przeswiadczenie, iz cate
zycie, cata przysztos¢ i kraju, i osobista kazdego obywatela zalezy
od kursu, jaki zloty polski ma na rynku zagranicznym. Entuzjaz-
mowi z jakim przygladano si¢ rozmachowi gospodarczemu, tak
réznemu od stagnacji poprzednich lat, zaczal nagle towarzyszyé
strach, ze wszystko to si¢ nagle skorczy, bo wartos¢ zlotego
spadta o kilkanaicie czy kilkadziesiat groszy w stosunku do
dolara.

Whasciwe przyczyny spadku zotego byly rzecz jasna wynikiem
ogélnego pogorszenia si¢ koniunktury dla gospodarki polskiej.
A to bylo skutkiem nie tylko ztozonych powiktari gospodarczych
w Europie, lecz takie nowej sytuacji politycznej. Oczywiscie
byly to dopiero chmury na horyzoncie. Katastrofa nie grozita.
Niemniej przed polityka polska i przed gospodarka polska wyta-
nialy si¢ nowe problemy, bardzo trudne, ktérym nalezato stawi¢
czota. Wymagalo to dziatania dtugofalowego, na co Grabski, jak
wynika z jego zachowania, byt przygotowany. Zdawat sobie
sprawg, ze powstata konieczno$¢ zwolnienia tempa dalszych
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reform gospodarczych. Jako maz stanu miat $wiadomos¢, ze nie
mozna juz odwlekaé zatatwienia tych wszystkich probleméw we-
wnetrznych, ktére Polske ostabialy politycznie. Dotychczas —
jak sam to przyznal w swej ksigzce pod tytutem , Dwa lata” —
celowo i Swiadomie odktadat na dalszy plan wszystko, co nie
wiazato si¢ bezposrednio ze stabilizacja waluty i uzdrowieniem
skarbu. Nie tylko dlatego, ze sprawy te mialy absolutny priorytet
przed kazda inna, lecz i dlatego, ze swego rodzaju zawieszenie
broni miedzy stronnictwami zapewnialo mu poparcie w Sejmie
wylacznie w sprawach gospodarczych. O specjalnych petnomoc-
nictwach sejmowych mowy by¢ nie moglo w sprawach innych.
Nie moglo by¢ tez nawet mowy o uzgodnieniu stanowiska w lonie
rzadu ztozonego po czesci z fachowcdw, a po czesci z przedsta-
wicieli zupelnie sprzecznych kierunkéw politycznych.

Dla przeprowadzenia reformy rolnej, ufozenia stosunkéw
z mniejszo$ciami narodowymi, uzdrowienia administracji na zie-
miach na wschéd od Bugu, dla reformy szkolnictwa, a nawet
dla usprawnienia walki z dziatalnoscia wywrotowa i sabotazowa
kierowana z Moskwy Grabski musial rzad swdj przeksztalcié
z , fachowo-gospodarczego” w . fachowo-polityczny™, i tym sa-
mym zapewni¢ sobie stala wigkszo$¢ w Sejmie. Wierzyl, ze uda
mu si¢ to osiagna¢, miedzy innymi w oparciu o osobista popu-
larnoé¢ jako czlowicka, ktéry nie zawiédt zaufania na odcinku
spraw gospodarczych.

I wiasnie w lecie 1925 roku zdawat si¢ po kilku mniej lub
wiecej szeze$liwych prébach bliski tego celu. Byt na drodze do
zbudowania w Sejmie stalej wiekszosci, gotowej do udzielenia
mu poparcia takze w innych niz gospodarcze sprawach. Co cie-
kawsze, udato mu si¢ szcze$liwie uniknaé zbyt wyraznego zwia-
zania z ktéryms$ ze stronnictw. Nie chcial ani sojuszu lewicowo-
centrowego, ani prawicowo-centrowego. Z duza konsekwencja
dobierat sobie cztonkéw rzadu w ten sposéb, by zadne stronnic-
two nie miato przewagi, chociazby tylko ilosciowej.

Niemniej kazde ze stronnictw lub prawie kazde czulo sie
w jaki§ sposéb zwigzane z tym typowo bezpartyjnym rzadem.
Dzieki temu w glosowaniach sejmowych wickszos¢ opowiada-
jaca si¢ za rzadem zaskakiwala czesto swym skladem. Na przy-
ktad w maju 1925 roku przy glosowaniu nad wotum zaufania
przeciwko rzadowi glosowaly tylko ,,Wyzwolenie” i mniejszoéci
narodowe. W innych wypadkach poparcia rzadowi udzielaly
skrajna prawica i PPS, a czesto wiasnie postowie z faw mniej-
szosci.

Najbardziej krytykowano Grabskiego za weiggnigcie do rzadu
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dwdéch ludzi o zupelnie skrajnych pogladach politycznych i zlece-
nie im szczegdlnie wazinych funkcji. Jednym byt Stanistaw
Thugutt, naturalny jak gdyby przywédca lewicy chiopskiej, dru-
gim brat premiera Stanistaw Grabski, cieszacy sie zaufaniem
endecji i Chrzescijaniskiej Demokracji. Stanistaw Grabski zostat
ministrem o$wiaty, Thugutt byl ministrem bez teki, z tym ze
objat kierownictwo specjalnego komitetu w fonie rzadu, nazwa-
nego ,komitetem dla spraw kresowych”. Jego zadaniem bylo
ufozenie stosunkéw z mniejszoéciami narodowymi, przede wszyst-
kim stowianskimi. Thugutt byt przedstawicielem jak najbardziej
liberalnej linii, zwolennikiem petnej autonomii kulturalnej i sa-
morzadu wojewddztw zamieszkatych w wigkszoéci przez Ukrain-
céw czy Biatorusinéw. Natomiast Stanistaw Grabski reprezen-
towat koncepcje asymilacyjne. Jako minister oéwiaty zmienit
system szkolnictwa w trzech wojewddztwach Matopolski Wschod-
niej i jego dzielem byly tak zwane szkoty ,utrakwistyczne” czyli
dwujezyczne polsko-ukraifiskie. Zapisaly si¢ one jak najfatalniej
W pamigci ludnosci  ukraifiskiej. W r7eczywisto§ci wigc dwaj
ludzie zajmujacy si¢ problemami mniejszoéci narodowych nalezeli
do dwdch catkowicie przeciwstawnych kierunkéw myslenia i rzecz
jasna ani razem, ani z osobna niczego pozytywnego zdzialaé nie
mogli. W koricu maja 1925 roku Thugutt z rzadu ustapit i poli-
tyke mniejszoéciowa przejat sam Stanistaw Grabski, co dato
asumpt do zlosliwych dowcipéw, ze Polska rzadza ,Kastor i
Poluks”, to jest dwaj bracia Grabscy.

W rzeczywistosci jednak wecale tak nie bylo. Wiadystaw
Grabski byt w dalszym ciggu premierem w pelnym tego stowa
znaczeniu i — co cickawsze — pomimo ustapienia Thugutta
byt na dobrej drodze do rozszerzenia zasady fachowosci na catosé
zagadnieri politycznych w oparciu o powodzenie w  dziedzinie
gospodarczej. Byloby to rozwiazanie idealne w sytuacji, ktdra
nie pozwalata zadnemu stronnictwu ani porozumieniu stronnictw
zapewni¢ sobie stalej i dostatecznie duzej wigkszosci w Sejmie.
Grabski chcial utrwali¢ zasade, ze sktad rzadu powinien byé
dobierany pod katem fachowosci, podczas gdy kontrolujqcy rzad
parlament pozostatby instytucja pohtyczna O zmianie rzadu
decydowatyby wyniki jego pracy, a nie przesunigcia w skladzie
koalicji parlamentarnej.

Najlepiej moze charakteryzowat metode dziatania Grabskiego
artykut Feliksa Perla w Robotniku: ,Do rzadu pana Grabskiego
zadne stronnictwo nie ma szczegSlnego nabozefistwa. Ale tez
zadne stronnictwo nie ma szczegdlnej ochoty obalenia go”.

Odpowiedz Grabskiego na wojne celng wypowiedziang przez
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Niemcy objeta obcigcie importu wielu towaréw przemystowych.
Utrudnifo to rzecz jasna modernizacj¢ przemystu i spowodowato
kiopoty na rynku konsumpcyjnym, lecz dawa¢ zaczglo od razu
dobre wyniki gdy chodzi o bilans platniczy, ktéry udato si¢ zréw-
nowazy¢ w ciggu kilku miesigcy. Zainteresowato tez Polska
przemyst belgijski i francuski, a po czesci nawet angielski. Pod-
trzymaniem zachwianego zlotego zajat si¢ Bank Polski. Jako
zadanie gléwne Bank Polski przyjat oczywiscie zahamowanie od-
plywu dewiz z Polski, co chcial osiagnaé przez kontrole i regla-
mentacje. Wobec braku dewiz handel zaczal pokrywaé czesé
swych zobowiazan w zlotych, co zwigkszyto ich liczbe za granica
i tym samym znowu obnizyto kurs. Prezes Banku Polskiego nie
obawiat si¢ spadku kursu zlotego i nie spieszyt sic z wykupy-
waniem waluty polskiej na gieldach zagranicznych. W ocenie
Grabskiego polityka taka przedstawiata zbyt wiele niebezpie-
czefistw. Chodzito mu przede wszystkim o utrzymanie dobrej
opinii o walucie polskiej nie tyle moze za granica, ile w kraju.
Zdawat sobie sprawe, ze stabilizacja zlotego jest podstawa zaufa-
nia spofeczenstwa do rzadu i tym samym warunkiem powodzenia
planéw dalszych reform.

Zaczeta sie wiec swego rodzaju wojna nerwéw miedzy rzadem
i Bankiem Polskim. Bank Polski bronit zapasu dewiz — Grab-
ski bronit zlotego. Bank Polski poszedt na ustepstwa, lecz tylko
do pewnej granicy. W pazdzierniku 1925 roku kurs ustalit sie
na 5 zlotych 98 groszach za dolara. W poréwnaniu z parytetem
5 zlotych i 18 groszy spadek nie byt duzy. Wystarczyt jednak
na to, by ostabi¢ w spofeczeristwie popularnos¢ Grabskiego, co
znalazfo natychmiast swéj wyraz w postawie stronnictw sejmo-
wych. Zaczgto wotaé na fawach poselskich, ze skoro Grabski
chee, by rzad oceniaé wedhug wynikéw, wedlug stopnia jego
fachowosci, to wyniki sa zfe i stad fachowo$¢ niedostateczna.
W listopadzie Bank Polski odméwit dalszego uszczuplania zapasu
dewiz na podtrzymywanie kursu zfotego. Grabski ze swej strony
twierdzit, ze jego spadek powyzej 6 ztotych za dolara jest niedo-
puszczalny.

13 listopada 1925 roku, po prawie dwuletnich rzadach, gabi-
net Wiadystawa Grabskiego podat si¢ do dymisji. Byta to decyzja
dla pafistwa fatalna, jak wykaza¢ mialy juz nastepne miesigce.
W dodatku dla duzej czesci spoleczemstwa zupetnie niezrozu-
miata. Grabski stwierdzil, ze obalita go podwdjna opozycja:
Banku Polskiego i Sejmu.

Tak tez bylo w istocie. Z tym wszakze, ze gdyby i w Sejmie
i w spoleczefistwie trzezwiej i spokojniej patrzano na zagadnienia
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gospodarcze, gdyby je po prostu lepiej rozumiano, nie nastapitby
kryzys zaufania w stosunku do najlepszego ekonomisty wsréd
politykéw polskich, jakim byt Wiadystaw Grabski.

Okreslenie uzyte przez niego bylo w kazdym razie blyskotliwe
i prasa europejska komentowata je przez kilka tygodni jako swego
rodzaju sensacje polityczna. Niektére komentarze zagraniczne
wyrazaly sie przy tym pochlebnie o stosunkach w Polsce, biorac
przegrana popularnego przeciez premiera w sporze ze stworzona
przez niego instytucja emisyjna za dowéd dojrzatosci politycznej.
Dojrzatos¢ ta wyrazaé si¢ miata podporzadkowaniem zycia poli-
tycznego kraju wymogom gospodarczym.

Jedli nawet w pogladach tego rodzaju bylo troche przesady,
to jednak w swej istocie obrazowaly niezle nastroje duzej czedci
spoteczeristwa polskiego. Od chwili zachwiania sie kursu waluty
ztotowej na rynkach $wiatowych rzady Grabskiego rzeczywiscie
zaczely napotykad na coraz wigksze przeszkody. Przyczyny tego
nalezaly wszystkie do rzedu tak zwanych dzisiaj ,,przyczyn obiek-
tywnych”. A wiec nie byly wynikiem bledéw popetnionych przez
Grabskiego. Przeciwnie — zdotal on skutecznie przeciwstawié
si¢ niekorzystnej lub zgota Polsce nieprzyjaznej koniunkturze
gospodarczej, ktéra zahamowata w polowie lata wykonanie dru-
giej fazy jego dalekosiginych planéw reform. W szczegélnosei
nie dat si¢ zastraszy¢ wypowiedzeniem wojny celnej przez Niemcy
ani niechecia finansjery londynskiej czy paryskiej. Podpierat tez
kurs zlotego, gdyz zdawat sobie sprawe, ze spoleczenstwo uczynito
ze swej nowej waluty swego rodzaju fetysz.

Bylo to rzecz jasna przekonanie raczej naiwne, lecz Grabski
sie z nim liczyl, wiedzac, ze autorytet rzadu i powodzenie reform
zaleza od nastrojéw spoleczenstwa. Nastroje za$ tatwo mogly
z entuzjazmu i optymizmu, jaki towarzyszyl zadziwiajacej popra-
wie pofozenia gospodarczego, przemieni¢ si¢ w panike przy
kazdym bodaj wstrzasie lub wigkszej trudnosci.

Tyle jako wyjasnienie faktu, ze rzad Grabskiego po dwéch
latach bardzo owocnej pracy ustapit. Bledem jednak byloby przy-
ja¢ bez zastrzezedi te cze$¢ o$wiadczenia ustepujacego premiera,
w ktorel twierdzit, ze obok opozycji Banku Polskiego obalita go
opozycja sejmowa. Przede wszystkim dlatego, ze miedzy fluktua-
cjami nastrojéw sejmowych a polityka finansowa Banku nie bylo
zadnego zwiazku. W debatach sejmowych sprawy gospodarcze
pojawialy si¢ nieomal marginesowo, a w kazdym razie nie znaj-
dujemy w nich powaznej analizy sytuacji gospodarczej. Lecz
znajdujemy odbicie nastrojéw spoteczefistwa, bojacego si¢ panicz-
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nie spadku zlotego z jednej strony, a z drugiej bioracego czgsto
skutek za przyczyne.

Jak wiemy, wszystko co Grabski zdotal osiagna¢ bylo wyni-
kiem jego niezwykle zrecznej taktyki w Sejmie. Przez dwa lata
stawiano tam sprawe jasno: pefnomocnictwa i poparcie rzad
otrzymuje pod warunkiem wykazama si¢ wymkamx Dopéki wy-
niki byly $wietne, Sejm jako cato$¢ nie wazyt si¢ utrudniaé Grab-
skiemu pracy, co bylo zreszta takze cichym przyznaniem, ze ani
ogét postéw, ani kierownictwa poszczegdlnych stronnictw nie
czuja si¢ po prostu na sitach przeciwstawi¢ koncepcjom Grab-
skiego jakiejkolwiek alternatywy gospodarczej, a nawet nie sg
w stanie w sposéb rzeczowy nad nimi dyskutowaé.

Podobnie jednak jak w nastrojach spoleczenistwa, w nastro-
jach Sejmu sytuacja ulegta zmianie, gdy zamiast blyskotliwych
sukceséw zaczely sie pojawia¢ trudnosci. Nie chciano (czy bano
sig?) przyzna¢ Grabskiemu nowych petnomocnictw, nie wierzac,
ze trudnosci sa chwilowe i ze zdola je opanowaé. W ostatnich
tygodniach swych rzadéw Grabski miat pelne poparcie tylko w
PPS i w Chrzeicijaniskiej Demokracji. Zwigzek Ludowo-Narodo-
wy gotéw byt za nim glosowaé, lecz pod coraz innymi i coraz
trudniejszymi do przyjecia warunkami. Grabski uznal sytuacje
za zbyt trudng i ustapit. Byl zresztg catkowicie wyczerpany
praca, do czego si¢ przyznawa* Wiedziat tez, ze traci autorytet
w spoleczensthe co jako trzezwy polityk przyjmowat do wiado-
mosci. Nie wdajac sie¢ w jatowe tlumaczenia stwierdzal wobec
dziennikarzy, ze po prostu ,rzad bez autorytetu nie sprosta
zadaniom”.

Zadania za$ byly ciagle ogromne. Z jednej strony trzeba bylo
pracowa¢ nad dalszym uzdrawianiem gospodarki kraju, bo to co
Grabski dotychczas osiagnat, choé¢ w rozmiarach swych i znacze-
niu imponujace, bylo dopiero pierwszym krokiem do whsciwych
reform. Rozbudowa przemyshi, rozbudowa wielokierunkowa i
kompleksowa, byta zadaniem najpierwszym. Rzecz jasna, ze wig-
zata si¢ z calym szeregiem zagadnien spofecznych. Tu kierunek
byt wytyczony przez ustawodawstwo spoteczne i ustawodawstwo
pracy, ciagle ulepszane i poszerzane od pierwszych chwil niepod-
leglosci. Produkcja przemystowa przekroczyta juz w roku 1924
wskazniki przedwojenne, co byto dowodem preznosci panstwa i
wartoéci $wiata pracy. Odbudowa zniszczen wojennych i skut-
kéw celowej dewastacji dokonanej przez okupama w Polsce cen-
tralnej — to jest Kongresowce — zostata juz dokonana, zaréwno
w budynkach, jak i w wyposazeniu maszynowym. Zrobiono tez
niejedno w zakresie renowacji maszyn, a jeszcze wigcej w dziedzi-
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nie komunikacji kolejowej. Niezadtugo Gdynia, nowy port nad
Baltykiem, przestanie by¢ tylko $rodkiem nacisku na niechetny
Polsce Gdansk, lecz wejdzie w faze wykonawcza.

Gorzej bylo w budownictwie mieszkaniowym w rosnacych
w ludno$¢ miastach — przede wszystkim w fodzi i Warszawie.
Ciagle otwarta pozostawata sprawa reformy rolnej — zagadnienie
zaréwno gospodarcze, jak i spoleczne, gdzie dotychczas osiagnigto
bardzo mato pomimo dawno juz uchwalonych zasad, ciagle czeka-
jacych na kompleksowe ustawy wykonawcze.

Takze upowszechnienie o$wiaty, zwlaszcza na odcinku szkol-
nictwa podstawowego, wymagato jeszcze ogromnej pracy i kosz-
téw. Zrobiono bardzo wiele. Analfabetyzm si¢ cofat i przyby-
walo szkét, takze $rednich i wyzszych. Ale nie wyczerpywata sie
na tym lista potrzeb i spraw wymagajacych pilnego wgladu i za-
tatwienia. Sprawa bezpieczeristwa publicznego byla jedna z nich.
Wojenna i powojenna anarchia w codziennym zyciu zostata szyb-
ko opanowana na ziemiach rdzennie polskich. W Poznanskiem
czy na Pomorzu nie rozwingta si¢ zreszta wecale. Inaczej bylo
na Kresach Wschodnich. Nie zdotano tam jeszcze opanowaé
zwykiego bandytyzmu ani wdrozy¢ podstawowych zasad prawo-
rzadnosci, lecz na tym problem sie nie konczyl, gdyz anarchicz-
nym stosunkom sprzyjata bierna postawa czesci miejscowej lud-
nosci, do Polski i do Polakéw nastawionej jesli nie wrogo, to
w najlepszym razie wyczekujaco. Zagadnienie polityki mniej-
szoSciowej nie doczekalo si¢ zadnej rozsadnej préby rozwiazania,
pomimo powotania specjalnej komisji rzadowej pod przewodnic-
twem Thugutta.

Stan wrzenia, niepokoju i anarchii podtrzymywata i podnie-
cata spoza dlugiej granicy Rosja komunistyczna i na jej zlecenie
komunisci biatoruscy, ukraifscy i zydowscy, przy pelnym popar-
ciu komunistéw polskich. Wyprawy partyzanckie dowodzone
przez sowieckich oficeréw strazy granicznej wyruszaly spod Min-
ska az pod Grodno czy Brzes¢, pozary, morderstwa i akty sabo-
tazu byly zjawiskiem codziennym. Polozylo im kres utworzenie
w 1924 roku Korpusu Ochrony Pogranicza, formacji wojskowej,
ktéra zastapita cywilng straz graniczna. W roku 1925 okres
zamachéw bombowych, sabotazy i morderstw politycznych dobie-
gat juz korica dzigki energicznemu przeciwdziataniu i absolutne-
mu brakowi poparcia dla komunistéw ze strony catego spofe-
czefistwa, lecz pamigé o nich byla zywa, a niebezpieczedstwo
ciggle aktualne.

Grabski, ustepujac po dwéch latach rzadéw sprawowanych
pod hastem pierwszedstwa spraw gospodarczych przed wszystki-
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mi innymi, zdawat sobie sprawe, ze owo ,,wszystko inne” dtuzej
na zatatwienie czeka¢ nie moze. Czy 2dawat sobie z tego sprawe
Sejm?

Zapewne tak. Co wiecej, zniecierpliwienie Grabskim faczylo
si¢ na tawach poselskich z przekonaniem, ze polityczne ,zawie-
szenie broni” podyktowane pilnoscia spraw gospodarczych trwa
juz zbyt dugo. Sejm chciat dziata¢. Argument fachowosci prze-
stal wywiera¢ wplyw na wyobrazni¢ polityczna. Nieszczgdcie
bedzie na tym polegato, ze poszczegélne stronnictwa nie mialy
dla , fachowosci” Grabskiego alternatywy, ktéra moglaby zdoby¢
poparcie wigkszosci.

1I

Reformy gospodarcze Wiadystawa Grabskiego nie zamienity
oczywiécie kraju biednego, jakim byla Polska, w kraj bogaty.
Daly jednak realne podstawy pod planowy i racjonalny proces
powolnego postepu gospodarczego. Jego zaleznoé¢ od koniunk-
tur miedzynarodowych w potaczeniu z wadliwa baza gospodar-
cza pozostawiona przez zaborcéw utrudniata kapitalizacje nie-
odzowna dla racjonalnej polityki inwestycyjnej. Zmiana tego
stanu rzeczy wymagata czego$ wiecej niz reformy walutowej i
skarbowej. Niemniej bez tej reformy jakakolwiek poprawa i
jakiekolwiek planowanie bylyby w ogéle niemozliwe. Stad do-
niosto$¢ reform i stad ogromna zastuga Grabskiego i niezbyt
licznych jego pomocnikéw.

WSEJMOWLADZTWO”

Okreslenie ,sejmowladztwo” lub |, sejmokracja”, ktérym
obejmuje sie niekiedy okres pierwszych szesciu czy siedmiu lat
istnienia niepodleglego panstwa polskiego, w rzeczywistosci zas-
tosowa¢ mozna tylko do kilku miesiecy miedzy upadkiem rzadu
Wiadystawa Grabskiego i zamachem stanu dokonanym przez Mar-
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szatka Pilsudskiego. A zatem jest to czas miedzy polowa listo-
pada 1925 a polowa maja 1926 roku. W tym okresic bowiem
Sejm istotnie przejat cale kierownictwo spraw panstwowych.
Oczywiscie formalnie istniata w dalszym ciagu zasada podziatu
wiadz migdzy ustawodawcza i wykonawcza, ktéra sprawowal tez
rzad powolany przez prezydenta Rzeczypospolitej. Uktad rze-
czywistych sit politycznych w Sejmie powodowat jednak stan
permanentnej jak gdyby konsultacji miedzy rzadem a stronnic-
twami sejmowymi, co znajdowalo nawet zewnetrzny wyraz w
powtarzajacych si¢ konferencjach czlonkéw rzadu z marszatkiem
Sejmu Maciejem Ratajem. Jako czlowiek i jako maz stanu byt
Rataj postacia bardzo wybitna, o duzej indywidualnoici, a réw-
nocze$nie o ogromnym poczuciu odpowiedzialno$ci. Sam tez
uwazat ten stan rzeczy za nienormalny i nie dazyl bynajmniej do
wywierania bezpo$redniego wplywu na prace rzadu. Musiat jed-
nak kilkakrotnie wystepowaé z jednej strony jako mediator mie-
dzy poszczegdlnymi cztonkami rzadu nalezacymi do réznych partii
politycznych, a z drugiej jako swego rodzaju rzeczoznawca mogacy
okresli¢, na jaka wiekszo$¢ i na jaka reakcje ten czy inny projekt
rzadowy moze liczy¢ w Sejmie.

Po ustapieniu Grabskiego prezydent Wojciechowski zlecit
misje utworzenia rzadu Aleksandrowi Skrzynskiemu. Zachowat
on swa dotychczasowa teke ministra spraw zagranicznych. Byt
w osobistych pogladach zblizony do prawicy, cho¢ nie nalezat do
zadnego stronnictwa. Na polu polityki zagranicznej mégt si¢ po-
chwali¢ kilkoma dobrymi rezultatami, wéréd ktérych warto wy-
mieni¢ ostateczne uznanie wschodnich granic Polski przez mo-
carstwa dawniej sprzymierzone, zdobycie dos¢ mocnej pozycji dla
Polski na forum Ligi Narodéw i zawarcie kontrowersyjnego
zreszta konkordatu z Watykanem, ktéry regulowat stosunki ko-
$cielne po mysli wiekszosci spoleczenstwa. Natomiast nie osia-
gnat Skrzynski sukcesu na polu wielkiej polityki miedzynarodo-
wej, gdyz nie zdotal zapobiec zawarciu Traktatéw Lokarnenskich
ani nawet w sposéb dostateczny zabezpieczyé intereséw Polski.

Powstata tym samym sytuacja nowa, dla Polski bardzo nie-
bezpieczna, zwlaszcza wobec mozliwosci rozwiniecia si¢ gospodar-
czej wspotpracy miedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim w
zblizenie polityczne z odlegty co prawda w czasie, lecz grozng
perspektywa sojuszu wojskowego. Byl to tez jeden z istotnych
elementéw, ktéry mial wkrétce przewazyé wahania J6zefa Pit-
sudskiego, skfaniajac go do siegniecia po wiadze w drodze za-
machu stanu. Obawy Pitsudskiego podzielata w duzej mierze
lewica z Polskg Partig Socjalistyczna na czele. Tak wige zagad-
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nienia mi¢dzynarodowe — sprawa bezpieczeristwa Polski na tle
nowego ukiadu stosunkéw w Europie — zawaiyty w duzym
stopniu na przebiegu wydarzen w roku 1926.

Ze sprawa bezpicczenstwa wiazata si¢ sprawa obronnosci
kraju — mdwiac inaczej, sprawa wojska. Pilsudski obawiat sig,
ze poddanie sit zbrojnych wplywom fluktuacji politycznych nie
tylko obnizy z czasem ich autorytet w spoleczeristwie, lecz takze
moze mie¢ zle skutki dla ich wartoéci bojowej. Odsunawszy
si¢ od zycia politycznego w roku 1923, Pilsudski nie rezygnowat
z préb wyodrebnienia wojska spod wplywu zmieniajacych sie
rzadéw i zmieniajacych si¢ ukladéw partyjnych w parlamencie.
Wszystkie te proby, odbywajace si¢ przy akompaniamencie roz-
grywek osobistych prowadzonych przeciwko niemu, lecz takie
przez niego, nie daly zadnego pozytywnego rezultatu. W rzeczy-
wistoéci wiec u konca roku 1925 prawica sejmowa i prasa pra-
wicowa nie bez racji twierdzi¢ mogly, ze posta¢ Pilsudskiego
przeszta juz raz na zawsze do historii 1 Ze on sam nie stanowi
zadnej sily politycznej. Dosé¢ lapidarnie okreslit to Herman Lie-
berman przy okazji dyskusji nad zbudowaniem w Warszawie
pomnika, ktérym byt Gréb Nieznanego Zotnierza. ,,Panowie —
wotal — chca przy okazji zajaé sie takze grobem dla jednego
bardzo dobrze znanego zotnierza”.

Stalo si¢ zupelnie inaczej. Pifsudski w ciagu kilku miesigcy
zimowych 1926 roku stal si¢ postacia centralng w Zyciu poli-
tycznym kraju.  Skrystalizowal sie tez pozaparlamentarny ruch
opozycyiny przeciwko rzadowi koalicji sejmowej.

Rzad Aleksandra Skrzynskiego byt koalicja pieciu stronnictw:
wchodzili do niego przedstawiciele Zwiazku Ludowo-Narodo-
wego, Chrzeicijaniskiej Demokracji, Narodowej Partii Robotniczej,
,Piasta” i Polskiej Partii Socjalistycznej. Byt to wiec wachlarz
pogladowy bardzo szeroki, zastugujacy w petni na miano wielkiej
koalicji. W rzadzie zarezerwowano takze miejsce dla lewicowego
stronnictwa ludowego jakim bylo , Wyzwolenie”. ,,Wyzwolenie”
do rzadu jednak nie weszlo, cho¢ udzielalo mu poparcia. Udziat
PPS w jednym rzadzie ze skrajng prawica uzasadniata specjalna
deklaracja: ,,Wchodzimy do rzadu, aby ratowaé panstwo i klase
pracujaca od katastrofy grozacej zyciu gospodarczemu narodu,
gdyz stan ten grozi spoteczefistwu ruina i ostabieniem, mogacym
spowodowaé upadek demokracji polskiej i w $lad za tym upadek
panstwa”. Deklaracja ta byta w zgodzie z postanowieniami dwu-
dziestego Kongresu PPS, odbytego przed niespetna dwoma laty,
kiedy to sojalisci polscy postanowili braé¢ czynny udziat w rza-
dzie, ilekro¢ wymagaé tego bedzie przeciwdziatanie niezgodnym
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z interesami $wiata pracy tendencjom stronnictw prawicowych.
Skrzyfiski w swym exposé sejmowym stwierdzal, ze tworzy ,rzad
zgody, tagodzenia konfliktéw i zmniejszania taré”. Mowit tez,
2e rzad w planowaniu swym bedzie postugiwat sie rozsadkiem
ize qunc uwzgledniat pog]‘)dv wszystkich stronnictw, ktére go

popieraja. Dodawal, Ze stronnictwa robotnicze — chodzito tu
o PPS i NPR — nie rezygnuja wchodzac do rzadu ze zdobyczy
socjalnych.

Juz tego rodzaju gérnolotne raczej o$wiadczenia budzi¢ mu-
siaty watpliwosci co do praktycznej strony programu rzadowego.
Jeszcze wiecej watpliwosci wzbudzat fakt, ze programu takiego
rzad whasciwie nie przediozyl, thumaczac przed Sejmem kazde
kolejne swoje pociagnigcie, czesto w oderwaniu od poprzedniego.
Fatalnie zaciazyt na tym okresie fakt przeceniania rzekomego
zagrozenia osiagnigtej przez Grabskiego stabilizacji gospodarczej.
Role decydujaca odgrywat tu pogarszajacy sie nadal stosunek zlo-
tego do dolara na walutowych rynkach miedzynarodowych. Cale
spoleczenstwo, nie wdajac si¢ w jakakolwiek logiczna analize,
przyjmowato z radoscia kazde polepszenie kursu zotego na giel-
dach $wiatowych o kilka punktéw, gdy z drugiej strony kazdy
spadek kursu wywolywat nastréj zblizony do paniki. Oczywiscie
okres byl doé¢ trudny, lecz jedynym rzeczywiscie skutecznym
planem gospodarczym moglo by¢ kontynuowanie rozpoczetej przez
Wihadystawa Grabskiego polityki reform gospodarczych. A wiec
inwestycji w przemysle bez zbytniego ogladania si¢ na stan
rezerw dewizowych oraz jak najszybszego wprowadzenia w zycie
uchwalonej wreszcie w listopadzie 1925 roku ustawy wykonaw-
czej o reformie rolnej. Rzad Skrzynskiego zapowiedzial wykona-
nie tej reformy. Jednoczesnie jednak ograniczyt swa dziatalnoéé
gospodarcza do planu jak najdalej posunietych oszczednosei, czyli
inaczej méwigc do ratowania skarbu i budzetu padstwowego
przed deficytem. Gléwnym rzecznikiem tej polityki byt minister
skarbu, dziatacz Narodowej Demokracji Jerzy Zdziechowski.
Wprowadzit on miedzy innymi ograniczenia eksportu zywnosci,
cheae w- ten sposéb zapobiec wzrostowi cen na rynku wewnetrz-
nym. Wprowadzit dalej obnizenie zarobkéw urzedniczych o 4 %
do 6 %, z waznoicia na jeden kwartal. I wreszcie krok niczym
nieuzasadniony — dla usprawnienia éciagania zaleglych podat-
kéw pozwolit na placenie ich w naturze, przez rolnictwo w zbozu,
a przez kopalnie na Gérnym Slasku i w Zaglebiu w weglu. Nie
starczylo czasu na przekonanie si¢ o skutecznosci tego rodzaju
pomystéw. Nie starczylo czasu dlatego, ze juz w marcu 1926
roku Zdziechowski zaproponowat podwyzszenie wszystkich po-
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datkéw — z wyjatkiem majatkowego — o 10 %), podwyzszenie
cen spirytusu i tytoniu oraz oblozenie specjalnymi podatkami
gazu, elektrycznodci i nafty. Pamigta¢ warto, ze nafta dwczesnie
dostarczata o$wietlenia w co najmniej 70 % domdw mieszkal-
nych w Polsce. Idac dalej Zdziechowski proponowat wzglednie
z3dat od Sejmu uchwalenia dalszej obnizki ptac urzedniczych
0 5 %, obnizenia emerytur i uposazenia inwalidéw wojennych,
zmniejszenia zasitkéw dla bezrobotnych i powaznych redukeji
w przedsigbiorstwach panstwowych, przede wszystkim na kole-
jach.

Ten zamyst Zdziechowskiego spowodowat rzecz jasna wysta-
pxeme w potowie. kwietnia Polskiej Partii Socjalistycznej z koali-
¢ji rzadowej. Pozostate w koalicji stronnictwa dvsponowal’v w
dalszym ciagu wigckszoscia w Sejmie, z tym jednak, ze wickszoéé
ta miata juz charakter centrowo-prawicowy. Rzad, przy duzych
zreszta oporach prezydenta Wojciechowskiego, utworzony zostat
10 maja.

12 maja Pitsudski opuscit Sulejéwek i stanawszy na czele
czedei oddanych sobie oddziatéw wojskowych ruszyt na Warszawe.

Wobec takiego rozwoju wypadkéw nie mamy sprawdzianu,
czy rzad wyloniony z poparciem wigkszosci parlamentu wypro-
wadzitby Polske z trudnej sytuacji gospodarczej, nie tak jednak
trudnej, by mogla grozi¢ katastrofz. Niebezpiecznicjsze, jak sie
zdaje, bylo potozenie spoteczno-polityczne, a to z tego przede
wszystkim wzgledu, ze w spoleczenstwie panowalo zniecierpli-
wienie rozbiciem Sejmu na tak duza liczbe stronnictw, z ktérych
zadne nie moglo zdoby¢ wigkszoéci, takze w nastepnych wybo-
rach. Byly wiec tendencje do dokonania reformy ustroju, i to
nie tylko wsréd zwolennikéw Pitsudskiego, ktérvch w ogromnej
wigkszosci okreslié mozna jako lewe skrzydio pogladowe spote-
czenstwa polskiego. Tendencje tego rodzaju istnialy takze na pra-
wicy. Juz w roku 1924, bez wickszego zreszta trudu, wiadze
panstwowe zlikwidowaty kilka organizacji o charakterze tajnym,
ktére w swym programie dziatania mialy narzucenie Polsce
ustroju okreslanego ogdlnie jako narodowy, czyli w gruncic rze-
czy skmjnic prawicowy. Jednym z takich sprzysiezers byta orga-
nizacja, ktérej przewodzit niejaki Pekostawski, postaé raczej
anegdotyczna.

Niewatpliwie jedyna wielka indywidualnoicia obok Pitsud-
skiego byt woéwezas w Polsce Wincenty Witos. Jego niepowo-
dzenia nie wyptvwaly ani z braku rozsadku, ani tym mniej z braku
patriotyzmu, lecz byly pochodna calego szeregu okolicznosci,
wsréd ktérych najwazniejsza bylo rozbicie najliczniejszej war-
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stwy spoleczeristwa, jakg stanowili chtopi. Witos dazyt do stwo-
rzenia prawdziwej sity chiopskiej i na niej chciat oprze¢ rzady
w panstwie. Lecz szukajac sojusznikéw znajdowat ich z reguly
na prawicy, co nie odpowiadato ani przekonaniom, ani interesom
$wiata pracy, w ktérym obok klasy robotniczej powazna pozycje
zajmowata bezrolna ludnoéé wiejska.

5 maja ustapit premier Skrzynski. Zaczely sie goraczkowe
préby znalezienia rozwigzania kompromisowego, podejmowane
przez marszatka Sejmu Rataja i prezydenta Wojciechowskiego.
Ku temu rozwigzaniu zreszta zaréwno Rataj jak i Wojciechowski
dazyli juz od do$¢ dawna. Rataj opowiadat si¢ za stworzeniem
rzadu, jak go okreslat, | silnych i znanych indywidualnoici”, a
wigc rzadu pozaparlamentarnego, z tym, ze obiecywat swa pomoc
w zapewnieniu takiemu rzadowi potrzebnej wickszosci w Sejmie,
nawet gdyby przyszlo ja tworzyé od przypadku do przypadku.
Bylo to w gruncie rzeczy powtdrzenie koncepcji rzadu Grabskie-
go, z tym jednak, ze Rataj przewidywal udzial Pilsudskiego
w proponowanym przez siebie rzadzie.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno dla swych oddanych zwo-
lennikéw jak i dla swych zacigtych wrogéw Pitsudski byt
najwicksza z Gwezesnie zyjacych indywidualnosci w Polsce. Dla
lewicy polskiej, a pod tym mianem nalezy rozumieé w Sejmie
PPS i stronnictwa chiopskie z wyjatkiem ,Piasta”, pozostawal
przez okres swego, jak wéwczas méwiono, ,,wygnania w Sule-
jowku” symbolem wielu nadziei, a przede wszystkim symbolem
oporu przeciwko ideologii prawicowej, nazywanej niezbyt zreszta
stusznie i w duzym skrécie ideologia ,,endeckq ’. Ten sam po-
glad podzielata duza czg$¢ spoleczenstwa, niezwigzana formalnie
z zadnym stronnictwem, lecz pxelcgnu]qca pami¢¢ wielkich zastug
Pitsudskiego. W rzeczywistosci od chwili odzyskania niepodleg-
fodci Pitsudski nie wypowiadat sie po stronie zadnego ruchu po-
litycznego i nie zabierat glosu na temat probleméw spotecznych
czy gospodarczych, Niemniej jego nazwisko nie schodzito ani
z YamSw prasy, ani z rozméw, padalo czesto w Sejmie, budzito
namietne kontrowersje, nickiedy publiczne, a niekiedy utrzymy-
wane w ukryciu. Witos uwazat role Pitsudskiego za skonczona.
Inaczej rozumowalo spoleczeristwo i na pewno inaczej myélat
sam Pifsudski. Wynika to chociazby z faktu, ze stale byla aktual-
na sprawa ,,powrotu Pitsudskiego do wojska”.

Pitsudski nie ukrywal, Zze na tego rodzaju powrocie mu
zalezy. Do tej tez roli wojskowej chciat zapewne przed rokiem
1926 swoja przyszta prace dla pafstwa ograniczy¢. Niewatpli-
wie zagadnicnia obrony parstwa byly bardzo wazne, a w polo-
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zeniu geograficznym i politycznym Polski kto wie czy nie najwaz-
niejsze. Lecz poza przes}ankaml jak na]barlee] rzeczowymi w gre
wchodzily takze emocje, nawyki, tradycje i uprzedzenia. Do
roku 1923 Pilsudski przewodniczyl jeszcze Scistej Radzie Wojen-
nej. Byla to instytucja powotana przez niego samego w ramach
ogdlnej organizacji polskich sit zbrojnych, dekretem z 7 stycznia
1921 roku. Wtedy Pitsudski byt jeszcze Naczelnikiem Panstwa.
Organizacj¢ obrony kraju chcial budowaé w oderwaniu od fluk-
tuacji i sporéw parlamentarnych, gdyz uwazat ja za sprawe, kté-
rej nie wolno faczyé z wewnetrzna polityka pafstwows. Na
prawicy, zaréwno w Sejmie, jak i poza Sejmem, forsowano mysl
zupelnie inna, oparta $cisle na wzorach francuskich. Wojsko
mialo byé podporzadkowane czynnikom politycznych bez wzgle-
du na ich trwatoé¢ i konkretna sile. Podlegaé miato ministrowi
spraw wojskowych nie tylko w sensie administracyjnym, ale w
ogéle pod kazdym wzgledem. Stad tendencja do ograniczania
zakresu dzialania szefa sztabu gléwnego oraz oficera przewidzia-
nego na naczelnego wodza w razie wojny. Tym oficerem byt
rzecz jasna Marszatek Pilsudski. Na tym tle doszto miedzy inny-
mi do roztamu pogladowego miedzy Pitsudskim a Wiadystawem
Sikorskim. Napiecie pogarszaly spory personalne i natury uczu-
ciowej. Do nich nalezala kontrowersja wokét zastug w obmy-
Sleniu planu zwycigstwa w roku 1920, dalej nieprzyjemny spor
o role wojenna generala Szeptyckiego, wreszcie zarzuty jakie
Pifsudski formutowat pod adresem generaléw Stanistawa i Jézefa
Hallerdw. Zarzuty te szly daleko, gdyz obejmowaly ukrywame czy
zatajanie niektSrych dokumentéw. W istocie swej byl to spér
w duzej mierze miedzy réznymi szkotami myglenia wojskowego,
przy czym do najbardziej zacigtych przeciwnikéw Pitsudskiego
nalezata starszyzna wojskowa z bylej armii austriackiej.
Wspomnieliémy o rozejsciu si¢ drég miedzy Pitsudskim a
Sikorskim. Warto dodaé, 7e w ciagu kilku lat zmienito si¢ takze
nastawienie stronnictw politycznych do Sikorskiego. Gdy obej-
mowat rzady jako premier w tragicznych dniach po zamordowa-
niu Narutowicza, witaly go gwizdy na fawach prawicy sejmowej,
a pelnego poparcia udzielata mu lewica. W roku 1926 uwazano
go juz powszechnie za czlowicka zwigzanego whasnie z prawica,
a przeciwko jego udziatowi w rzadzie protestowata w sposéb
kategoryczny Polska Partia Socjalistyczna. Tego rodzaju prze-
obrazenia dotyczyly tez tak zastuzonego meza stanu jak Wiadys-
taw Grabski. Gdy rozpoczynat swe wielkie dzielo reform gos-
podarczych, lewica traktowata go z najwyzsza podejrzliwoscia,
lecz[ gdy w koricu kwietnia 1926 roku prezydent Wojciechowski
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zaproponowal wlasnie jemu, by ponownie stworzyt rzad, katego-
ryczne veto zalozyla prawica sejmowa.

Nie mniej kontrowersji bylo wokét postaci Wincentego Wi-
tosa. W przekonaniu calego spoleczeristwa pozostawat wodzem
chtopskim, lecz nikt go juz nie uwazal za zwolennika radyka-
lizmu spotecznego. Przeciwnie — wiazano jego nazwisko i plany
polityczne z prawica chadecka. Powotanie go na premiera wigk-
520$¢ spoleczer’xstwa przyida‘ jako zapowiedz wznowienia rzadéw
,,Chjeno-Piasta”, co wzbudzito pxzerazenic wiréd robotmkéw,
duzej czesci inteligencji pracujacej, chlopéw matorolnych i bezrol-
nej ludnoéci wiejskiej. Lecz obicktywnie stwierdzi¢ trzeba, ze
przerazeniu tych $rodowisk towarzyszyla nieukrywana radoic
wielu innych $rodowisk, ktérych nie mozna w czambut okreslaé
jako wyznaweéw ideologii burzuazyjnej... Prawica i ,Piast”
mialy poparcie znacznej czgéci chtopéw, mialy poparcie i to
prawie zupetnie solidarne w zachodnich potaciach kraju, mialy
poparcie wsréd urzednikéw panstwowych, a takie w wojsku.

Tym bardziej, ze Witos zapowiadal rzady ,twardej reki”
i zerwanie z dotychcnsowvm chaosem na lawach sejmowych
Szedt dalej. Chciat rewizji konstytucji w kierunku wzmocnienia
whadzy wykonawczej oraz rozprawienia si¢ z samowola biuro-
kracji i z nieuczciwoscia w zyciu codziennym, prywatnym i pu-
blicznym.

Nie jest ani zbiegiem okolicznosci, ani dziwaczna ironig his-
torii, ze te same cele w pewnym stopniu przy$wiecaly Pitsud-
skiemu, cho¢ nie wszystkie przy$wiecaly popierajacej go w maju
1926 roku lewicy. Jedynym zalozeniem politycznym, z ktérym
si¢ Pitsudski zdradzal, migdzy innymi w kilku wywiadach udzie-
lanych przewaznie warszawskiemu Kurxerowt Porannemu, byta
koniecznoé¢ zerwania z ,nieprawodcia” w zyciu publ!anym wy-
sanowania Zycia paristwowego, okielznania prywaty sejmowej i
pozasejmowej — innymi sfowy, reforma moralna calego systemu
pafstwowego. Nie wysuwal natomiast zadnych postulatéw pro-
gramowych. W pewnym sensie ten brak konkretnego programu
wzmacnial jego pozycje, gdyz kazdy jego zwolennik mégh wigzaé
whasne dazenia i nadzieje z jego osoba. Swa krytyke Sejmu i
stosunkéw w panistwie wyrazal w sposéb gwattowny — gléwnie
w wywiadach prasowych, ktére wprowadzaly jego przeciwnikéw
w ostupienie niezwyklym doborem stéw, na pewno nie parla-
mentarnych. Nie méwit, z kim gotéw jest wspdlpracowaé, lecz
méwit, z kim pod zadnym pozorem i nigdy wspétpracowaé nie
bedzie. Do tych whasnie ludzi zaliczyt Witosa. O swym odejsciu
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od spraw panstwowych méwit zawsze, ze si¢c od nich musiat
odsunaé, bo nie chcial mie¢ nic wspdlnego z moralnymi spraw-
cami — jak si¢ wyrazal — mordu na prezydencie Narutowiczu.

Czy mysl o zamachu stanu jako o jedynym sposobie napra-
wy polozenia dojrzewata w umysle Pitsudskiego w okresie rzg-
déw Skrzyniskiego? Zdania sa w tym wzgledzie podzielone. Sa
i tacy, ktérzy twierdza, ze postanowienie przerwania sita jato-
wych sporéw partyjnych powziat Pitsudski dopiero na kilka dni
przed zamachem, Scislej miedzy 5 i 10 maja, gdy rzad prébowali
utworzy¢ kolejno Wiitos, Skrzynski, Moraczewski z PPS, Cha-
cinski z centrum, Grabski i znowu Witos, przy czym lewica
proponowata tez Pilsudskiego na stanowisko premiera. Lecz
z drugiej strony wiemy, ze rozmowy z zaufanymi wojskowymi
przeprowadzat Pitsudski znacznie wezes odmawiajgc zreszty
kilkakrotnie zastosowania sity, gdyz — jak méwit — mogloby
to stanowi¢ zachete dla kazdego w przysztosci. Pitsudski — przy-
najmniej w tym okresie stawal tez na stanowisku obrony
Konstytucji, stwierdzajac, ze cho¢ jest w jego przekonaniu zia
konstytucja, jest jednak podstawa prawa pafstwowego i jako
taka nalezy ja szanowad.

Lecz bez wzgledu na to, kiedy dojrzala w nim mysl zamachu
stanu, jego krytyczny stosunek do ,sejmowladztwa” nie byt dla
nikogo tajemnica, gdyz Pitsudski stale go podkreélat. Punktem
naprawde zwrotnym w jego pogladach bylo na pewno zamordo-
wanie Narutowicza. Poprzednio, wspéidziatajac jako Naczelnik
Pafstwa z Sejmem Ustawodawczym przez bez mata 4 lata, wy-
kazat duze zdolnosci taktyczne. Radzit sobie z Sejmem zlozonym
z ludzi bez do$wiadczenia parlamentarnego i politycznego, ulega-
jacym tatwo demagogii i nie liczacym sie czesto z zadnymi prak-
tycznymi przestankami czy mozliwosciami paristwowymi. Temu
Sejmowi, ktéry powolal whsciwie do zycia, ktéry uwazal za
jedynego suwerena w paristwie, oddawat przeciez whadze w dniu
jego zebrania w lutym 1919 roku. Z biegiem czasu wytworzylo
si¢c w nim wiele goryczy i zwyklej ludzkiej irytacji w stosunku
do Sejmu Ustawodawczego. Pézniej takze i na okres jego trwania
rozciagaé zaczat swéj krytycyzm, kulminujacy w pogardliwym
okresleniu ,sejmowladztwo”. Lecz do wnioskéw zdecydowanie
ujemnych doszedt dopiero po morderstwie Narutowicza.

We wnioskach tych nie byt odosobniony. Podziclata je z nim
znaczna czeé¢ lewicy parlamentarnej, walczacej zazarcie przeciwko
sojuszom politycznym prawicy z centrum chtopskim. Lecz lewica
inaczej sobie wyobrazata uzdrowienie stosunkéw w panstwie.
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Chciata po prostu, by Pifsudski w jaki§ sposéb powrécit do
wiadzy, lecz zeby opart si¢ o dotychczasowa praktyke sejmows.
Pitsudski natomiast, cho¢ o likwidacji parlamentaryzmu w tym
okresie przynajmniej nie myslal, chcial go oczyscié z powiazan
partyjnych, chciat doprowadzi¢ do ,sanacji moralnej” w tym
sensie, by Sejm wytworzyl wiekszo$¢ z postéw pojmujacych idea-
listycznie swe obowiazki i tak jak on sam przekonanych o ko-
niecznoéci skupienia wszystkich sit dla utrwalenia i rozbudowy
mocy miodego pafstwa. Stowo ,nieprawo$¢” — hasto walki
z ,nieprawoscia” — powtarzalo si¢ stale we wszystkich wysta-
pieniach publicznych Pitsudskiego w okresie jego trzyletniego
pobytu w Sulejéwku, na uboczu zycia politycznego lecz weale
nie w oderwaniu od niego.

Powstaly wreszcie 10 maja rzad Witosa miat w swym sktadzie
ludzi, ktérych Pifsudski uwazat za osobistych wrogéw. Minis-
trem spraw wojskowych zostat general Malczewski, co Pitsudski
uznat za osobiste wyzwanie, gdyz general ten reprezentowat tak
zwane kota ,austriackie”. Zareagowal znowu bardzo gwaltow-
nym wystapieniem publicystycznym w postaci wywiadu na famach
Kuriera Porannego. Wystepowal w nim raz jeszcze przeciwko
»sejmowladztwu”, przeciwko niskiemu w jego przekonaniu po-
ziomowi moralnemu politykéw parlamentarnych i wyzszych
urzednikéw panstwowych. Podkreslat mocno szkody, jakie wy-
rzadza wojsku podporzadkowanie go czynnikowi politycznemu
przy ciaglych fluktuacjach politycznych, ktérych terenem byly
Sejm i stronnictwa.

Wywiad ten zostal skonfiskowany, ale jego tres¢ byta pow-
szechnie znana. Opinia prawicowa domagala si¢ wyciagniecia
dalszych konsekwencji w postaci aresztowania Pitsudskiego pod
zarzutem wystapienia przeciwko obowiazujacej konstytucji. Skon-
fiskowanie wywiadu przyjeta z radoécia jako whasnie dowéd rza-
déw twardej reki. Réwniez ludnoéé robotnicza Warszawy przy-
jeta to jako zapowieds rzadéw twardej reki, lecz tu reakcja byt
catkowicie negatywna. Przeciekly juz takie wiadomosci o rozmo-
wach miedzy Ratajem i Pilsudskim na temat jego ewentualnego
udziatu w rzadzie ,,wielkich indywidualnosci”, jak i o rozmowach,
ktére Rataj z nim prowadzit przed kilku jeszcze dniami, pré-
bujac zapobiec powstaniu rzadu prawicowego. Wiedziano tez,
ze rady Pitsudskiego zasiegal Wojciechowski i ze w wielu spra-
wach stanowisko miedzy soba uzgodnili. W istocie bylo tak,
ze chociaz zaréwno Wojciechowski jak i Rataj uwazali wzno-
wienie rzgdéw  centrowo-prawicowych za niebezpieczne, nie
cheieli w zadnym wypadku daé¢ chociazby pozoru naruszenia
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prawa. Stad wniosek byt jeden: prezydent musial si¢ zgodzi¢
na premiera i rzad desygnowany przez wigkszo$¢ sejmowa, cho-
ciaz byta to wigkszo$¢ zaledwie kilkunastu gloséw.

ZAMACH MAJOWY

11 maja 1926 roku sytuacja w Warszawie osiggnela stan
tak duzego napigcia, ze kontrola nad wypadkami wymykata si¢
wladzom z reki. Na ulicach wybuchaly sporadyczne manifestacje
na cze$¢ Pifsudskiego pod hastem jego powrotu do wiadzy. Ro-
botnicy zapowiadali czynny opér przeciwko kazdej prébie ograni-
czenia ich praw, chronionych przez ustawodawstwo socjalne.
Wiadomo bylo, ze dokonuje si¢ spontaniczna mobilizacja milicji
PPS. Wiadomo bylo takze, ze w Rembertowie dokonano kon-
centracji oddzialéw wojskowych dowodzonych przez bezwzgled-
nie oddanych Pitsudskiemu dowédcéw. Nie postuchali oni roz-
kazu ministra Malczewskiego, gdy odwotal manewry, ktérymi
dowodzi¢ miat Pitsudski. Oddzialy z Rembertowa pod dowédz-
twem putkownika Stamirowskiego pomaszerowaly zamiast tego
na Warszawe. Wyruszyly tez inne oddzialy z pobliskich garni-
zonéw, przede wszystkim z Siedlec i z Minska Mazowieckiego.

Nie ulega zadnej wqtpliwosci ze byla to akcja skoordyno-
wana i przygotowana z géry, w czym dopomégt Pitsudskiemu
poprzedni minister wojny, generat Luqan Zchgowskl Narady
w Sulejéwku rozpoczely si¢ znacznie wczesniej i nie ograniczaly
sie do narad wojskowych, gdyz w niektérych brat udziat profesor
Kazimierz Bartel, przewidziany przez Pifsudskiego na premiera
po upadku prawicowo-centrowej koalicji rzadowej.

12 maja Pifsudski stangt na czele oddzialéw wojskowych w
rejonie Rembertowa. Zaczal si¢ wiec przewrét czyli zamach
stanu.

Poswieémy kilka stéw zalozeniom, ktére przy$wiecaly Pit-
sudskiemu. Niewatpliwie zamach byt przygotowany, o czym
$wiadczy chociazby koncentracja wojsk, a o czym wiemy poza
tym z kilku spotkar czy odpraw raczej, jakie odbyly si¢ w Sule-
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jéwku z szeregiem oficeréw. Dowody przygotowar propagan-
dowych czy politycznych znajdujemy w manifestacjach na ulicach
Warszawy i w licznych kawiarniach stolicy w dniu 11 maja.
Manifestacje te obok hasta ,,Chcemy Pilsudskiego” wysuwaly
inne, jak ,,Precz z rzagdem Chjeno-Witosa”, ,Nie damy frymar-
czy¢ wojskiem” i ,Nie damy rozkradaé Polski”. 12 maja po-
wiedziat Pitsudski dziennikarzom: ,Decyzje wystapienia powzig-
tem z postanowieniem obalefia rzadu, nie wystepujac przeciwko
osobie prezydenta Wojciechowskiego”. A w nocy z 12 na 13 maja
w nowej rozmowie z Ratajem o$wiadczyl, ze nie jest to zamach
stanu, lecz zbrojna demonstracja przeciwko rzadowi, by zmusié
go do ustgpienia.

Jesli tak bylo w istocie, a jest szereg dalszych dowodéw, ze
tak wlasnie bylo, to nad tym pierwotnym zamierzeniem gére
wziely wydarzenia, nad ktérymi Pifsudski zapanowaé nie zdotat.
Marsz na Warszawe méglby byé demonstracja, gdyby nikt nie
stawial oporu i gdyby rzad ustapit. Niewatpliwie bylby to czyn
pozaprawny, lecz nie bylby to zamach stanu. Stato si¢ inaczej.
Rzad i prezydent wystapili czynnie w obronie obowiazujacej
konstytuql zaczda si¢ walka zbro;na a tym samym demonstra-
cja zamienifa si¢ w zamach. Taka jest z punktu widzenia prawa
pafistwowego formalna ocena wydarzers z maja 1926 roku. Ocena
polityczna jest oczywiscie inna, jak w kazdym wypadku, gdy
zamach stanu sie udaje i gdy staje za nim w czasie jego trwania
i bezposrednio potem duza czgsé spoleczeristwa.

Juz 12 maja okazalo si¢, ze wiele z obliczen Pilsudskiego
byto blednych. Powodem najistotniejszym byla tu zacieta nie-
cheé jaka jego osoba budzita w prawicowo myslacej czeéci spote-
czenistwa, niecheé réwna popularnosci i szacunkowi, jakimi si¢
cieszyt wéréd robotnikéw i politykéw  zwalczajacych prawice.
Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze sympatie i antypatie do jego
osoby pokrywaly sie w znacznej mierze z niezatartymi jeszcze
réznicami miedzy poszczegélnymi dzielnicami Polski. Byt boha-
terem i natchnieniem dla Polakéw w Matopolsce, Kieleckiem,
robotniczej todzi, Biatymstoku czy Warszawie. Byl natomiast
kim$ mcbezplecznym obrzucanym namietnymi epitetami, nielu-
bianym za swa przesztos¢ socjalisty w wojewddztwach zachod-
nich czy na przyktad w okolicach Lomzy. Takie w wojsku wiele
zalezato od tradycji poszczegdlnych oddzialéw oraz od przeko-
nan, nawykéw i upodoban poszczegélnych dowddcéw.

12 maja okolo godziny 16-ej Pitsudski opanowat Prage bez
walki i zatrzymat sie nad Wista w przekonaniu, ze za kilka
godzin sprawa zostanie rozstrzygnigta bezkrwawo i po jego
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mysli. Po jego mysli — to znaczy, ze gabinet Witosa poda sig
do dymisji i prezydent w porozumieniu z nim powola nowy
rzad. Na tym samym stanowisku stanely wszystkie stronnictwa
lewlcy wydajac o tej samie prawie godzinie wspélne o§wiad-
czenie, bedace jednoczesnie apelem skierowanym do prezydenta
i do Witosa. Najwazniejsze zdanie w tym o$wiadczeniu brzmialo:
,.Jedynym wyjéciem w obecnej sytuacji jest niezwloczne ustapie-
nie rzadu”.

Rzad obradowat od samego rana. Witos byt skfonny natych-
miast ustgpi¢. Nie pozwolili mu na to ministrowie ze stronnictw
prawicowych, na ktérych z kolei wywierali mocny nacisk nie-
ktérzy generatowie, a wigc Rozwadowski, Malczewski, Stanistaw
Haller i Zagérski. Uzasadniali swe stanowisko twierdzeniem,
ze zlamanie ,buntu”, jak go okrelali, jest bardzo latwe, gdyi
wystarczy na to garnizon warszawski wzglednie oddzxaly sc1a~
gniete z prowincji. W istocie jednak rzad cheiat przerzuci¢
ciezar decyzji na prezydenta Wojciechowskiego. Pod wplywem
wojskowych Wojciechowski pojechal sam na Most Poniatow-
skiego, by odby¢ okoto godziny 17-ej rozmowe z Pilsudskim.
Trwata ona krétko. Pilsudski przedstawit jako jedyne swoje
zadanie usuniecie Witosa i jego gabinetu. Prezydent ze swej
strony uznat tego rodzaju zadanie za sprzeczne z prawem i zaza-
dat, by Pitsudski podporzadkowat si¢ natychmiast legalnemu rza-
dowi. Wréciwszy do Prezydium Rady Ministréw, Wojciechow-
ski zabronit Witosowi podania si¢ do dymisji. . Jednoczesnie
wiadze wojskowe w Warszawie zmusily rzad do ogloszenia stanu
wyjatkowego i wydania kilku komunikatéw bardzo gwattownych
i kategorycznych w formie i zapowiadajacych sttumienie buntu
w sposéb bezwzgledny i przy uzyciu wszystkich $rodkéw.

Spotkanie z Wojciechowskim i jego wynik przezyt Pitsudski
niewatpliwie bardzo ciezko. Wydarzeniem o znacznie mniejszej
wadze, lecz o ogromnym znaczeniu psychologicznym byta jego
krétka rozmowa ze stojacym przy Moscie Poniatowskiego do-
wédeg plutonu szkoty podchorgzych piechoty. Byt nim miody
porucznik Henryk Piatkowski. Na na wpét zartobliwe zapytanie
Pitsudskiego: ,,Do mnie, dziecko, bedziesz strzelal?” blady jak
kreda oficer odpowiedziat: ,Tak, bo taki mam rozkaz”.

O godzinie 19-tej rozpoczely si¢ walki. Oddzialy z Pragi
przeszty przez Most Kierbedzia, dotarty do Placu Zamkowego
i dalej. Wstrzymaly jednak natarcie 13 maja na rozkaz Pilsud-
skiego. Zaczely sie nowe préby poérednictwa, podjete przez
Macieja Rataja i osobno przez arcybiskupa warszawskiego, kardy-
nata Kakowskiego. Préby te nie daly rezultatu, mimo ze Witos
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kilkakrotnie ponawial swa gotowo$¢ ustgpienia. 13 maja po
potudniu wojska wierne rzadowi przeszly do natarcia. Choé
prowadzone bardzo bezwzglednic — co mialo staé si¢ powodem
postawienia kilku generatéw, wsréd nich Rozwadowskiego i
Zagérskiego, pod sad wojskowy — natarcie nie powiodlo sie.
Pitsudski odpowiedzial na nie dopicro dnia nastepnego, to jest
14 maja, gdy zawiodly powtérne préby mediacji W akcji tej
braly juz udziat te oddzialy garnizonu warszawskiego, ktérym
general Malczewski dat rozkaz ,ujecia przywédeéw buntu”, a
ktére przeszly na strong Pifsudskiego. Pod wieczér 14 maja od-
dzialy Pitsudskiego dotarty do Belwederu, gdzie przebywali pre-
zydent i rzad.

Wojciechowski, rzad i generat Rozwadowski przeszli z Bel-
wederu pieszo do Wilanowa. Rozwadowski oddat dowddztwo
swemu szefowi sztabu, putkownikowi Wiadystawowi Andersowi.
Zaréwno on jak i inni wojskowi z otoczenia prezydenta chcieli
prowadzi¢ walke dalej, wciagajac do niej wojsko z innych garni-
zonéw. Prezydent rad¢ te odrzucit i postawil ministrom pyta-
nie: czy nalezy prowadzi¢ walke czy jej zaniechaé? Witos zazadat
kategorycznie natychmiastowej kapitulacji. Decyzje te¢ uznat pre-
zydent za whasciwa.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanka tej decyzji byla zrozu-
miata obawa, ze walki uliczne w Warszawie przeksztakea si¢ w
wojng domowa w calym kraju. Wojny takiej nikt nie chciat,
bo ostabitaby obronnosé kraju otoczonego sasiadami, z ktérych
dwaj najwicksi i najgroZniejsi mogliby wykorzysta¢ sytuacje, za-
grazajac istnieniu panstwa. W tej sprawie nikt si¢ z nikim nie
umawiat, lecz w rzeczywistosci byta ona dla obu stron bezsporna.
I chociaz obawy byly moze przesadne, wszystko wskazuje na to,
ze powodowat si¢ nimi takze Pitsudski. W przygotowaniach do
swej — jak ja okreslal — demonstracji wojskowej zakazat brania
pod uwage udziatu wojsk stojacych z dala od Warszawy. Przede
wszystkim nie chcial angazowaé dywizji stojacych na pograniczu
zaréwno niemieckim, jak i rosyjskim. Byé moze dlatego whasnie
nie byl powiadomiony o zamachu najblizszy wspétpracownik i
przyjaciel Pitsudskiego, general Kazimierz Sosnkowski. Byl on
woéwczas dowddea korpusu w Poznaniu. Przezyl zreszta fakt
niedopuszczenia go do tajemnicy bardzo gleboko, usitujac popet-
ni¢ samobdjstwo. Takze generat Sikorski, dowddca korpusu we
Lwowie, nie wzial czynnego udzialu po niczyjej stronie, thuma-
czgc swa ,neutralno$é” koniecznoécia pilnowania granicy. Wzglad
ten przewazyt i u szeregu dowédcéw nizszego szczebla. W po-
dobnym duchu wypowiadat tez prezydent Wojciechowski naste-
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pujace stowa: ,Wole, by Pilsudski objat wladzg chotby na
dziesig¢ lat, niz zeby na sto lat zagarnely Polske Sowiety” .

W rzeczywistoéci kapitulacja rzadu nie byla wynikiem ope-
racji wojskowych w Warszawie, w ktérych okoto 400 ludzi stra-
cito Zycie, a péltora tysiaca bylo rannych. Sprawe przesadzily
decyzje polityczne stronnictw lewicowych i zwigzkéw zawodo-
wych. 13 maja oglosili strajk kolejarze, blokujac wezet kolejowy
w Kutnie, co nie pozwolifo na dotarcie do Warszawy putkéw
poznafiskich idacych na odsiecz rzadowi. 14 maja PPS oglosita
strajk powszechny. Tym samym robotnicy w calej Polsce dawali
poparcie Pitsudskiemu, uniemozliwiajac dalszg przeciw niemu
walke. O poparcie to Pitsudski nie zabiegal. W pewnym sensie
bylo ono dla niego zaskoczeniem, a takze niewygodna przeszkoda
w okredleniu politycznych celéw jego dziatania. W Warszawie
odméwit kategorycznie powotania pod brori robotnikéw, co mu
proponowata PPS, i odmowe swa umotywowat stowami: ,,Woj-
sko przestanie strzela¢ na méj rozkaz, ale nie wiem, czy przestana
strzelaé cywile”. Oddzialy robotnicze wzigly jednak dorywezy
udziat w walkach po jego stronie. Wazniejsze moze bylo inne
powiedzenie Pitsudskiego, o treéci wyraznie politycznej: ,Nie
chee takiej [czyli zbrojnej] pomocy od socjalistéw... Mieliby
pézniej z tego tytutu pretensje, zebym ja wykonywat ich progra-
my czy plany”.

Byla to wlasciwie pierwsza i to negatywna wypowied? pro-
gramowa Pitsudskiego. Powiedzial, czego nie zamierza robi¢. Nie
zamierza stawa¢ na czele zadnego stronnictwa i nie chce wyko-
nywaé niczyjego programu poza swoim wlasnym, ktéry nawet
dla najblizszego jego otoczenia byt albo nieznany, albo trudny
do zrozumienia. 1 bez wzgledu na dalsze skutki tego rodzaju
ponadpolitycznego jak gdyby stanowiska przyjaé trzeba za pew-
nik, ze swych stéw o ,nieprawoséci”’ i ,sanacji moralnej” nie
rozumial Pitsudski jako hasta czy sloganu, lecz rozumiat do-
stownie.

Zaskoczeniem dla wszystkich byt fakt, Ze nie zazadal oddania
wladzy w jego rece. Prezydent Wojciechowski abdykowat —
jak to si¢ méwito — o godzinie 12-tej w nocy z 14 na 15 maja
na rzecz swego konstytucyjnego nastepcy czy zastepcy. Byt nim
marszatek Sejmu Maciej Rataj, ktdry raz jeszcze okazat sie w zyciu
Polski postacig opatrznoéciows. Rataj stal tez na czele panstwa
do dnia 30 maja, w ktérym to dniu na mocy jego zarzadzenia
zebralo si¢ Zgromadzenie Narodowe, by wybraé nowego prezy-
denta Rzeczypospolitej. Lecz nowy rzad Rataj powolal juz
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15 maja. Powotal w porozumieniu z Pitsudskim, gdyz tak naka-
zywata logika wydarzen. Premierem zostal czlowiek niezaangazo-
wany dotychczas w zyciu politycznym — profesor Politechniki
Lwowskiej Kazimierz Bartel. Sprawy zagraniczne objat August
Zaleski, ktéry nie nalezat do bliskich wspétpracownikéw Pitsud-
skiego. Jego nominacja byla wyrazng zapowiedzia, ze polska po-
lityka zagraniczna nie bedzie w przyszloici pochodng polityki
francuskiej, lecz ma by¢ polityka niezalezng. Na czele resortu
przemystu i handlu stanat Eugeniusz Kwiatkowski, twérca Gdyni,
a na czele wojska Pitsudski. Do stanowiska ministra spraw woj-
skowych ograniczat si¢ formalnie jego udziat w rzadzie — z tym,
ze jednoczesnie przywrécono instytucje generalnego inspektora
sit zbrojnych, ktérym takze zostal Pitsudski. W ten sposéb woj-
sko wylgczono w duzej mierze spod wplywéw ewentualnych
fluktuacji politycznych. Rzad byt pozapartyjny, miat polityczne
poparcie Sejmu i moralne Pifsudskiego. Czekano teraz na kon-
kretne propozycje programowe w oparciu o tezy filozoficzno-
moralne Pitsudskiego. W szczegélnym skupieniu czekata popie-
rajaca go lewica — robotnicza i chlopska.

Bylo powszechnym przekonaniem, a takze Zyczeniem wigk-
szoéci spoteczenistwa, facznie z Wincentem Witosem, by wybory
prezydenckie wyniosty Pitsudskiego na czolo panstwa. Takze pod
tym wzgledem staé si¢ mialo inaczej.

I

W maju roku 1926 Jézef Pitsudski stal na czele czesci tylko
wojska polskiego, gdyz inna jego czes¢ — ku jego niepomiernej
goryczy i zdumieniu — uznala go za buntownika i zdecydowata
broni¢ legalnie ukonstytuowanych wiadz panstwowych. Walki
trwaly kilka dni i byly krwawe. Na szczescie nie zamienily sig
w wojn¢ domowa we whadciwym czy pelnym tych stéw znaczeniu
i nie stworzyly w samym wojsku atmosfery wzajemnych niena-
wisci i zemsty nad zwyciezonymi, cho¢ nie obylo si¢ bez czystki
korpusu oficerskiego, zwlaszcza wéréd tak zwanej géry wojsko-
wej, skad zmuszono do odejicia wiekszos¢ ludzi uwazanych stusz-
nie czy niestusznie za wrogéw politycznych Pilsudskiego i za
niechetnych przewodzacej od tej pory wojsku grupie, ogdlnie
zwanej ,legionowy”. Czystce tej towarzyszyly sporadyczne, lecz
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bardzo do dzi§ zasepiajace wypadki porachunkéw, z ktérych
jeden — $mier¢ generata Zagérskiego — stat si¢ symbolem tym
bolesniejszym, e absolutna o nim prawda nigdy nie zostala
ujawniona.

W catoksztalcie sprawy zagadnienia wojskowe mialy znacze-
nie raczej marginalne. Nie byl to przejaw wybujatego milita-
ryzmu, szukajacego z bronia w reku rozstrzygniecia jakich$ zaku-
lisowych frakeyjnych rozgrywek miedzy generatami. Polska nie
byla panstwem militarystycznym ani przed zamachem majowym,
ani po nim, pomimo naiwnych nieco inklinacji niektérych woj-
skowych. Owszem, sprawa organizacji wojska i jego osobistej
w nim pozycji byla jedng z zasadniczych pretensji, jakie Pitsudski
stawial rzagdom parlamentarnym, a takze Konstytucji Marcowej.
Owszem, z drugiej strony odsunigcie Pitsudskiego od czynnego
zaangazowania w wojsku bylo celem prawicy sejmowej, zwlasz-
cza tych kot, ktére nazywamy doéé nieiciéle endeckimi. Prawda
jest tez, ze gdy o organizacje wojska chodzi, Pifsudski po zama-
chu majowym postawit na swoim, to znaczy tak je zorganizowat,
jak uwazat za whasciwe. Mysle tu oczywiscie o organizacji wiadz
naczelnych w czasie pokoju i na wypadek wojny, a nie o trze-
ciorzednych szczegétach.

Z tym wszystkim jednak — powtarzam — strona wojskowa
zamachu byta sprawa uboczng.

Natomiast fakt bratobdjczej walki byt tym wihasnie elemen-
tem wydarzei, ktéry wybit si¢ natychmiast na czolo uwagi i
uczué spoleczenstwa. Dla wielu, dla wigkszosci moze, zwlaszcza
mieszkajacych z dala od Warszawy, wydawalo si¢ rzecza niemoz-
liwa, by wojsko polskie walczyto z wojskiem polskim i by sie
podzieliio na ,,wojsko wierne Pitsudskiemu” i ,,wierne prezyden-
towi”. Czcscxel zreszta méwiono ,,Wleme rzadowi”. Fakt ten
budzit wigcej smutku niz namigtnosci, a na famach gazet przez
kilka dni przestanial catkowicie lub co najmniej odsuwat na
dalszy plan rozwazania polityczne.

Wiele wskazuje na to, ze Pitsudski pomylit si¢ nie tylko w
ocenie postawy wojska ale takze w ocenie zyczen spc&eczenstwa
\Y/ydawalo mu sig, i tu miat racje, ze ogdt obywa(eh boi si¢ prze-
sunigé koahcylnych w Sejmie, dajacych ciagle zmiany w rzadzie.
Ze boi si¢ zachwiania ustabilizowanej z takim trudem waluty
zlotowej. Wiedziat tez, ze cata lewica (a jest to pojecie bardzo
szerokie) razem z ugrupowaniami reprezentujacymi mniejszosci
narodowe, zwlaszcza zydowska, nie zniesie bez oporu nowej préby
ograniczenia $wiadczen socjalnych, czym grozita prawica w przy-
mierzu z ,Piastem”. Lewica chciala reform w kierunku — jak
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méwiono — ,,robotniczo-wloscianiskim™ i chciata, by te reformy
przeprowadzat Pitsudski, skoro nikt inny przeprowadzi¢ ich nie
umie czy nie moze. Lewica chciala zamachu stanu ze strony
wojska i Pitsudskiego, tym bardziej, ze bala si¢ wyprzedzenia
przez niektére kota wojskowe, mocno i ideowo zwiazane z pra-
wicg.

Trudno dzi§ powiedzieé, czego konkretnie chciat Pitsudski.
Najblizsza przysztoé¢ miata wykazaé, ze nie chcial ani zmiany
ustroju, ani nawet — jak to nazwat — eksperymentowania spo-
fecznego. Powodowalo nim rzeczywiscie przekonanie, ze zbyt
duzo jest w Polsce nieprawosci i ze zdota te¢ nieprawoéé usunaé
autorytetem wlasnego imienia.

Pomylit sie w ocenie wiasnych mozliwosci i byé moze w
ocenie sytuacji.

Wytworzyta si¢ zreszta sytuacja bez precedensu w zadnym
innym kraju. Zamach stanu przeprowadzony z bronig w reku
zostat zalegalizowany. Prezydent przekazal zgodnie z konstytucja
swe funkcje w rece marszatka Sejmu i on, a nie Pitsudski, powo-
tat nowy rzad. Nie rozwigzano izb parlamentu. Nowy rzad miat
stangé przed tym samym Sejmem, przeciwko ktéremu w gruncie
rzeczy skierowany byt zamach stanu. 31 maja Zgromadzenie Na-
rodowe przeprowadzilo wybory nowego prezydenta. Pilsudski,
inaczej niz w roku 1922, nie odméwit z géry postawienia jego
kandydatury, ale o$wiadezyl, ze nie chee by¢ ,jedynym kandy-
datem”. Prawica, ochfongwszy szybko z zadanego jej w zamachu
majowym ciosu, postawita kandydature Adolfa Bniriskiego, wo-
Jewody poznaniskiego, cztowicka o jak najlepszej opinii. Padly
na niego 193 glosy. Na Pilsudskiego padto gloséw 292.

Ku powszechnemu zdumieniu Pilsudski wyboru nie przyjat.
W odpowiedzi marszatkowi Sejmu Ratajowi podzickowat Zgro-
madzeniu Narodowemu za to, ze ,po raz drugi w Zyciu mam
w ten sposéb zalegalizowanie moich czynnosci i prac historycz-
nych”. I lepiej”, pisal, ze ,,wybér nie byl jednomyslny, tak jak
to bylo w lutym 1919 roku,... bo [dzigki temu] mniej moze
bedzie w Polsce falszu”. W lutym 1919 roku pierwszy Sejm
Ustawodawczy powierzyt Pifsudskiemu urzad Naczelnika Parstwa
jednomyslnie.

Wysunat zamiast siebie kandydature nikomu nie znanego w
sensie politycznym profesora Ignacego Moscickiego. Bral on
udzial w pracach niepodlegloiciowych w czasie wojny i przed
nig. Byl stawg naukows, podobnie jak Narutowicz w Szwajcarii,
wykladal na Politechnice Lwowskiej, bedac jednoczesnie dyrek-
torem panstwowej fabryki wytworéw azotowych w Chorzowie.
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Moscickiego wybrano w drugim glosowaniu, gdyz w pierw-
szym PPS — dla zaznaczenia, ze cho¢ glosowata na Pitsudskiego,
nie musi weale glosowa¢ na kazdego kandydata, ktéry mu od-
powiada — rzucita swe glosy na Zygmunta Marka. Wigkszosé
Moscickiego byta tylko o pare gloséw mniejsza od setki, przy
dwustu glosach, jakie padly na Bninskiego, i szes¢dziesigciu pie-
ciu biatych kartkach.

Legalizacja zamachu nie mogta by¢ jednak sama w sobie jego
celem. Poparcic udzielane Pilsudskiemu przez $rodowisko robot-
nicze, cz¢§¢ inteligencii i radykalnego chlopstwa wynikato z prze-
swxadaema ze on )eden moze zabezpieczy¢ zdobycze spoteczne
$wiata pracy i zazegna¢ niebezpieczerstwa gospodarcze Niebez-
pieczefistwa te obcigzaly zdaniem lewicy prawicowo-centrowe
rzady koalicyjne. Owczesna pesymistyczna ocena polozenia gos-
podarczego kraju byla jednak przesadna i nieuzasadniona. Kiadt
tez na nig Pitsudski najmniejszy nacisk, niepokojac si¢ przede
wszystkim o pofozenie migdzynarodowe Polski, z czego znowu
spofeczefistwo nie zdawalo sobie w ogéle sprawy. Zamach stanu
podniecit nadzieje lewicy, ze Pitsudski péjdzie na program dal-
szych reform spotecznych, ze rozwiaze Sejm, przeprowadzi nowe
wybory i stanie osobiScie na czele rzadu ,,robotniczo-wloscian-
skiego™.

Tymczasem Pilsudski, potepiwszy surowo prawice, odzegnat
si¢ natychmiast od wszelkich dazer rewolucyjnych, a nawet od
,,eksperymentowania socjalnego” — jak to okreslal. Spowodo-
walo to zamieszanie w umystach, ktére — gdy o lewice chodzi
— mialo zamieni¢ si¢ niedlugo potem w opozycje, zwlaszcza po
zblizeniu Pilsudskiego do zachowawczych két ziemianskich w
czasie glonego spotkania na nie$wieskim zamku Radziwiltéw.

Tu dochodzimy znowu do podstawowego zagadnienia celéw,
jakie przy$wiecaly Pitsudskiemu. Zamach inne dat skutki niz
Pitsudski zamierzat, a jego data stata si¢ cezura historyczna o bo-
lesnym brzmieniu. Czy byla przetomem, czy tylko zgrzytem w
dziejach Drugiej Rzeczypospolitej? Odpowied? jest bardzo zho-
zona, gdyz zawieraé w sobie musi dzicje nastepnych lat dzie-
wigciu do daty $mierci Pitsudskiego i kolejnych lat czterech, gdy
rzadzili Polska ,pitsudczycy bez Pitsudskiego”. A w dzxe1ach
tych jest takze miejsce na rosnaca gorycz i upér Pilsudskiego,
ktére braly czesto gére nad niezréwnanym zmystem politycznym,
ze szkoda dla praworzadnosci. Jest tez miejsce na nedzne czyny
ludzi matych i gorliwag prace ludzi wielkiego kalibru i wielkich
idei.
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PILSUDSKI U WELADZY
I

Rozkaz Pitsudskiego do wojska, ogloszony, kiedy oddzialy
,wrécity do koszar”, byl, jak wiekszo$¢ jego pism i rozkazéw
wojskowych, swego rodzaju arcydzielem jezyka polskiego. Méwit
posepnie o przelanej krwi, cho¢ za jej przelanie nie oskarzat prze-
ciwnikéw. Zawieral tez goracy apel o dalsza stuibe Ojczyznie.
Wspominat o dobrej wierze, co mozna bylo odnies¢ do wszyst-
kich. Powstaly sytuacje opisywal Pitsudski w jednym zdaniu:
,Stanglem znowu na waszym czele”.

To znaczy na czele wojska. Nie oglosit natomiast Pitsudski,
jak si¢ spodziewano, zadnego ,,manifestu” ani zadnej programo-
wej zapowiedzi politycznej. Na pytanie jednak ,co bedzie dalej”
czy — trafniej — ,czego sobie zyczy, by bylo dalej”, odpowie-
dziat w kilku wywiadach prasowych i w przeméwieniu do zgro-
madzonych w Belwederze postéw i senatoréw, ktérzy w liczbie
okoto stu zjawili si¢ tam na wezwanie Rataja w przeddzien wy-
boréw prezydenckich. Reprezentowane byly wszystkie stronnic-
twa z wyjatkiem Zwigzku Ludowo-Narodowego i grupki kilku
komunistéw.

Wywiady — trzy z nich ogloszono w Kurierze Porannym,
a dwa, przeznaczone dla zagranicy, w paryskim dzienniku Le
Matin — wyktadaly raczej filozofie polityczna i moralna Pitsud-
skiego niz konkretny plan polityczny. Byly bardzo ostre w for-
mie, podobnie jak wywiady udzielane przez Pitsudskiego przed
zamachem majowym. Krytykowaly postepowanie stronnictw po-
lityeznych, ich niezaradnoé¢ w Sejmie, rzekomg prywate czy ko-
rupcje przywédeéw i poszezegdlnych postéw. Wspominal Pil-
sudski o harbigcym Polske morderstwie Narutowicza. Rozwodzit
si¢ nad brakiem poczucia odpowiedzialnosci, gadulstwem i frazeo-
logia. Méwit o ,rozwydrzeniu partyjnym”, o nieuzasadnionej
manii wielkoéci, o paralizowaniu mozliwosci dziatania kazdego
z dotychczasowych rzadéw, o ublizaniu godnosci dotychczaso-
wych kierownikéw nawy panstwowej — to znaczy Pitsudskiego,
gdy byt Naczelnikiem Pafstwa, Narutowicza, ktérego obrzucono
po wyborze blotem, i Wojciechowskiego, ktéry stracit zdrowie
w szarpaninie miedzy stronnictwami. Krytykowat tez konstytucje,
ktéra ulozono pod katem odsunigcia jego wiasnie od spraw pan-
stwowych i ktéra robita z glowy paristwa bezsilng kukle.
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Lecz dodawat, ze konstytucji nie zamierza zmieniaé, gdyz jaka
jest, taka jest, i w jej ramach mozna przy dobrej woli wiele
zdziataé. Nie chce tez rozpedzaé Sejmu, czego si¢ powszechnie
spodziewano. Takze dlatego, ze konstytucja go do tego nie upo-
waznia. A poza tym chce — jak méwit — takze Sejmowi w jego
obecnym skfadzie da¢ szanse uzdrowienia moralnego i dziatania
zgodnie z rozsadkiem politycznym. Konkretnie w sprawach ustro-
jowych zadat ustaw, ktére wzmocni*yby pozycje prczydema w
pafistwie, uprawniajgc go do rozwiazywania Sejmu i Senatu przed
up&ywem kadencji. Dotychczas Sejm i Senat mog}y si¢ tylko same
rozwigzaé. Dalej zadal ograniczenia liczby sesji poselskich do
kilku w roku, z tym, ze bezwarunkowo zwolywana byé miata
tylko sesja budzetowa. I wreszcie domagat sie przyznania prezy-
dentowi prawa dekretowania w drodze rozporzadzen z moca
ustawy. Sposéb ten nie byt nowoscia, gdyz stosowal t¢ metode
Whadystaw Grabski. Dalej Pitsudski méwit, ze nie chee likwi-
dowa¢ odpowiedzialnosci rzadu przed Sejmem. Chce jednak, by
rzad mial moznos¢ dziatania bez wigzéw narzuconych przez ukfa-
dy miedzy partiami, by — jak sie wyrazit — ,rzad miat za co
przed Sejmem odpowiada¢”. Zacytujmy dalej: |, Twierdze, ze
w ramach konsty(ucp praca silnego rzadu — a o stInym rzadzie
przec1ez méwia wszyscy — da sie uskutecznié, tylko trzeba uczy-
ni¢ wszystko, by skoriczy¢ ze ztymi zwyczajami sejmowymi, albo-
wiem zle zwyczaje sejmowe sa gorsze od zlej konstytucji”.

7 innych spraw ustrojowych domagat sie Pitsudski zmiany
organizacji sit zbrojnych, czyli przywrécenia mocy obowiazujacej
dekretowi Naczelnika Padstwa z dnia 7 stycznia 1921 roku.

W rozmowach (miedzy innymi z Wiadystawem Baranowskim)
dodawat Pifsudski, iz zdaje sobie sprawe z presji moralnej, jaka
jego nazwisko wywiera na postéw. Dlatego nie sadzi, by warto
bylo wszystko zmieniaé¢ tacznie z Sejmem, gdyi: ,,To, co mam
przed soba, to i wiem, czym moge operowal... Zreszta w tej
chwili uchwala, co i jak zechce, zal\ncrdza co ka7¢ bo teraz
tchérza”. W wywiadach za$ prasowych i w przeméwieniu do
parlamcnmrzysm\v powiedziat: ,,Wiem, iz Polska mozna rzadzi¢
bez bata”. Stowa bardzo brutalne, ktére zamieniono pézniej —
moze tez by¢, ze Pitsudski sam je zamienit — w jeszcze brutal-
niejsze: ,Sprébuje, czy Polska mozna rzadzi¢ bez bata”. A na
zapytanie dziennikarza francuskiego, czy jest zwolennikiem fa-
szyzmu, odpowiedziat, ze ,,nic podobnego nie mogloby sie przyja¢
w Polsce. Nie, to nie dla nas”. Warto pamietaé, ze byt to rok
1926 i ,faszyzm” nie mial wéwczas jeszcze tak zlowrogiego zna-
czenia, jakie mu nada¢ mialy dalsze dzieje Wioch czy Niemiec,
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cho¢ wiedziano, ze jest zaprzeczeniem ustroju demokracji parla-
mentarne;j.

Nowelizacje ustroju pod katem wytazcnych przez Pilsudskie-
go postulatéw wzmocnienia pozycji prezydenta, umozliwienia
rzadowi wydawania dekretéw z zachowaniem koniecznosci ich
zatwierdzania przez Sejm i wprowadzenia ustawy o organizacji
wojska parlament uchwalit bez oporu i to bardzo szybko. Nie
byly to zmiany ani rewolucyjne, ani nawet radykalne, co jeden
z przeciwnikéw * Pifsudskiego poréwnat do ,.gotowania jajka w
kotle okretowym”, majac na mysli niewspétmiernosé s$rodka,
jakim by} zamach wojskowy, z osiagnietym rezultatem.

Ograniczenie si¢ do takiego pogladu byloby rzecz jasna
zupetnym nieporozumieniem historycznym. Pitsudski chcial bez
watpienia dziataé w ramach prawa. Zalezalo mu przede wszyst-
kim na zalegalizowaniu zamachu stanu. Fakt, ze dokonal go
inaczej niz zamierzal, to znaczy, ze — jak méwit — ,musowa
sytuacja” spowodowata zamienienie si¢ ,,demonstracji zbrojnej”
przeciwko rzadowi ,,pana Witosa” w walke zbrojng z ustapie-
niem glowy pafstwa, zacigzyl Pilsudskiemu mocno na sercu.
Z tym si¢ nie kryl w czasie walk w Warszawie i wielu $wiad-
kéw to potwierdzito. Stad jego bardzo umiarkowane Zadania
i uporczywe ograniczanie programu zmian do ,sanacji moralne;j”.
Wydawato mu si¢, i w sensie prawnym mial tu sporo racji,
ze rzeczywiscie zamach stanu Sejm — ten sam Sejm — zalegali-
zowat. Méwit: , Zrobitem jedyny swego rodzaju fakt historycz-
ny, zem zrobit co§ podobnego do zamachu stanu i potrafit go
natychmiast zalegalizowa¢ i zem uczynit co§ w rodzaju rewolucji
bez zadnych rewolucyjnych konsekwencji”.

Zapewne takie mial zamierzenia, a na pewno byt catkowicie
szczery w swym przekonaniu o koniecznosci ,,wysanowania” mo-
ralnosci publicznej, co uwazat i za cel, i za $rodek do celu pro-
wadzacy. Celem bylo usprawnienie maszyny panstwowej, stabi-
lizacja stosunkéw i konieczna w kazdych okolicznosciach silna
whadza panstwowa. Czyli rzad mogacy spokojnie planowaé i pra-
cowaé, Oczywiscie rzad nie zwolniony od odpowiedzialnosci, lecz
nie krepowany na kazdym kroku. Lecz wyznanie wiary Pilsud-
skiego, gdyz tak je najlepiej okresli¢, cho¢ pociagato bardzo wielu,
nigdy nie zdotalo pociagnaé catego spoleczenstwa. By¢ moze
dlatego, ze stawialo mu wymagania ponad przecigtne sily, nie
wskazujac przy tym, co konkretnie nalezy osiagna¢. ,Praca dla
pafistwa” byta hastem, ktéremu nikt nie zamierzat si¢ przeciw-
stawia¢, lecz hastem zbyt ogélnym. Z uplywem lat granica mie-
dzy idealizmem moralno-politycznym a praktycznymi potrzebami
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miata si¢ zamieni¢ w labirynt nieporozumien — ku coraz to
wickszej goryczy Pilsudskiego, czego skutkiem psychologicznym
bylo umoralnianie spoteczeristwa wbrew jego woli, skoro z wias-
nej woli ,umoralni¢” si¢ nie chciato, tym bardziej, Ze coraz
czgéciej inaczej zupelnie niz Pitsudski czy jego zwolennicy stowo
,,moralno$¢”’ rozumiato. Mialo to by¢ przyczyng bardzo glebo-
kich konfliktéw, a czesto i tragedii, ktére kiadly si¢ na przeciw-
leglej szali wagi, gdy historia osadzata wszystko zte i dobre, co
si¢ Polsce przydarzylo w ciggu nastepnych dziewieciu lat zycia
Jozefa Pitsudskiego.

11

Sytuacje po maju 1926 roku scharakteryzowaé mozna w bar-
dzo prosty sposéb. Pifsudski uzyskat legalizacje zamachu stanu.
Wszystkie instytucje pafistwowe dziataé mialy w oparciu o nie-
zmienione prawo konstytucyjne. W szczegdlnodci za$ rzad w
dalszym ciggu mial by¢ odpowiedzialny przed parlamentem i to
w dodatku przed parlamentem, ktérego skiad si¢ nie zmienit.
W przekonaniu calego spoleczenstwa przeciwko temu whasnie
parlamentowi zbrojny zamach stanu byl wymierzony. A jednak
ten wiasnie parlament bez wyraznego oporu godzit si¢ na nowy
uktad polityczny. Jego cecha podstawowsa bylo ciche przyznanie
Pitsudskiemu prawa wywierania wplywu na wszystko, co sie
w panstwie odtad dziaé miato. Minister wojny i generalny mspek
tor sit zbrojnych stawat sie w1¢c arbitrem pohtycznym i najwyz-
szym autorytetem w zyciu pafstwowym — oczywiscie nie z tytulu
tych funkgji, lecz z tego powodu, ze nazywat si¢ Jézef Pitsudski.

Stan ten mial si¢ wbrew przewidywaniom utrwali¢ na dhugie
lata. Naprzéd spodziewano sie, ze Pitsudski pozwoli sie wybraé
na prezydenta. Pézniej, ze dokona daleko siggajacych zmian w
konstytucji. Wreszcie, gdy i to w sposéb formalny nie nastapito,
spodziewano sie, ze rozwiaze parlament wybrany w roku 1922
i zarzadzi nowe wybory, ktére zapewnia mu takg wickszo$¢ w
Sejmie, jaka mu bedzie potrzebna. Réwniez to przewidywanie
si¢ nie spelnito. W pewnym sensie zaskoczony tym rozwojem
sytuacji byl sam premier Bartel. Z jego plerwszych przeméwieri
wynika¢ by moglo, ze i on uwaza dalsze istnienie Sejmu w do-
tychczasowym skladzie za niemozliwe. Lecz juz 21 czerwca 1926
roku, pomimo kampanii antysejmowej prowadzonej na !amach
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duzej czesci prasy polskiej, Bartel stwierdzit jedynie, ze ,dotych-
czasowa forma parlamentaryzmu nie wyszta Polsce na zdrowie”,
ale jako praktyczny skutek tego o§wiadczenia przediozono Sej-
mowi kilka projektéw zmiany konstytucji, z ktérych wiekszo$¢
zdobyt projekt rzadowy, ze wszystkich zgloszonych najmniej ra-
dykalny.

Uchwalono te zmiany 2 sierpnia. W§réd zmian istotnie wazne
byly nastepujace: Po pierwsze — Sejm i Senat maja obowiazek
uchwalenia budzetu pafstwowego, oczywiscie po dyskusji, w
$ci$le okreslonym terminie. Znikala tym samym mozliwoé¢ prze-
wlekania prowizorium skarbowego, nieraz na diugie miesiace,
co naturalnie utrudniato sprawnos$¢ pracy rzadu, a nieraz unie-
mozliwialo wszelkie rozsadne planowanie gospodarcze. Po drugie
— prezydentowi przystugiwaé bedzie prawo rozwigzywania Sej-
mu i Senatu. Dotychczas prawa takiego nie posiadat. Bylo to
wigc postanowienie bardzo wazne, gdyz na wypadek diugotrwa-
fego impasu miedzy poszczegélnymi stronnictwami prezydent
mogl w kazdej chwili zarzadzi¢ nowe wybory. Lecz i ten przepis
nie mial brzmienia radykalnego gdyz przyznawat prezydentowi
prawo rozwigzania Sejmu i Senatu tylko raz z tego samego po-
wodu. Doda¢ tu natomiast warto, ze wbrew logice zakazano
jednoczesnie Sejmowi i Senatowi rozwigzywaé si¢ na podstawie
whasnej uchwaly. Tym samym parlament musial funkcjonowaé
tak dtugo, dopdki albo nie zakonczy sie jego pigcioletnia kaden-
cja, albo tez nie rozwisze go prezydent Rzeczypospolitej. Nas-
tepne dwa lata wyjasnily, jaki byl sens polityczny tego rodzaju
pozornego dziwolagu. Otéz, jak wynika z przebiegu wydarzen,
a takze z kilku luznych zreszta wypowiedzi Pitsudskiego, ani on,
ani jego zwolennicy nie dazyli do zmiany sktadu parlamentu w
tym prze$wiadczeniu, Ze pomimo jego rozbicia na skiécone ze
soba partie bedzie on cialem latwiejszym we wspétdziataniu
z rzagdem niz nowy parlament, ktéry — takie w prze$wiadcze-
niu Pifsudskiego — nie mialby zdecydowanej wigkszosci, lecz
mégiby sie wykazaé mocniejszym mandatem ze strony ogétu oby-
wateli. Pilsudski myslat o nowym Sejmie dopiero wowczas, gdy
jego zamierzenia umoralnienia spoleczeristwa zostang urzeczywis-
tnione. To pomieszanie zalozei moralnych w interpretacji niezbyt
dla ogétu zrozumiatej z praktyka polityczng bylo istotna cechs
zaréwno filozofii Pitsudskiego, jak i potozenia Polski przez kilka
przynajmniej lat.

Juz dwa pierwsze lata, to znaczy do uplywu kadencji parla-
mentu, przekreslity te nadzieje czy obliczenia. Z jednej strony
tak luzno pojeta i niesprecyzowana my$l o ,sanacji moralnej”
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i paistwa, i ogétu obywateli nie zapuscita w spofeczenstwie ko-
rzeni z tego przede wszystkim powodu, ze nie wiedziato ono,
jak sie nalezy zabraé do jej wcielania w zycie. Z drugiej za§
strony zaréwno Sejm, jak i stronnictwa polityczne, a takze prasa
i inne $rodki oddzialywania na opini¢, nie zrezygnowaly ani
z whasnego zdania, ani z oporu przeciwko kazdemu pociggnigciu
rzadowemu, ktére im nie odpowiadato. Opozycja w Sejmie byta
sifa bardzo zywa, z tym tylko, Ze jej gléwny osrodek nie skrysta-
lizowat sig, jak by si¢ mozna bylo spodziewaé, na tawach prawicy
lecz wiasnie wokét Polskiei Partii Socjalistycznej, o ktérej i przed
zamachem majowym i bezposrednio po nim myslano jako o poli-
tycznym zapleczu ‘ewentualnych reform, ktére powrét Pitsudskie-
go do zycia pubhancgo mial urzeczywistnié.

Pierwsze wyraine starcia migdzy rzadem a opozycja w Sejmie
mialy miejsce juz jesienia 1926 roku. Doprowadzity — zgodnie
z tradycja i obyczajami parlamentarnymi — do ustapienia kilku
ministréw, do dwukrotnego podawania si¢ do dymisji premiera
Bartla i nawet do chwilowego objecia stanowiska premiera przez
samego Pilsudskiego. Bezposrednie przyczyny s3 malo istotne,
a nawet nieciekawe, z wyjgtkiem moze oporu przeciwko usta-
wie ograniczajacej w nieznaczny zreszta sposéb pelnie swobody
prasy. Naprawde istotne natomiast byly niech¢é, zawéd, a nawet
oburzenie wsréd politykéw lewicowych, ze oto po zamachu stanu
nie nastapily zadne reformy spofeczne i polityczne, ze zamiast
programu, ktéry by jasno wytyczat cele pafstwowe, spoleczen-
stwo zadowalaé si¢ musi wezwaniami do naprawy moralnej.
Mistrz retoryki politycznej jakim byt Ignacy Daszynski, przy-
wédca PPS, w kilkunastu przeméwieniach sejmowych najlepiej
scharakteryzowal te sytuacje. Na przyktad: »Masy polskie to nie
stado wrébli. Masy polskie spodziewajg si¢ i oczekuja dalszych
poczynan, dalej siggajacych skutkéw majowego przewrotu”.
,,Gdyby odrodzenie moralne i naprawa Rzeczypospolitej staly
si¢ karykatura, to gorzko zalowataby Polska owych ofiar koniecz-
nych, ktére padly w dniach majowych”. A kiedy indziej stwier-
dzat: ,Masy ludowe nie rozumiejg tego, co si¢ po przewrocie
dzieje”.

Daszyniski i cata lewica poparfa projekt rzadowy udzielajacy
Prezydentowi prawa rozwigzywania Sejmu. ,,Sejm nierozwigzy-
walny jest zaprzeczeniem demokracji” — méwit Daszyriski. Na-
tomiast cze$¢ przynajmniej tej opozycji sprzeciwiata sig trzeciej
zmianie konstytucyjnej, na mocy ktérej prezydent otrzymywat
prawo wydawania rozporzadzer z mocg ustawy, to znaczy dekre-
téw, wéwczas gdy parlament jest rozwiszany lub gdy nie jest
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na sesji. Dekrety te, rzecz jasna, redagowalby nie prezydent,
lecz rzad. Na ich temat méwit Daszyriski, ze sprawy paristwowe
nie moga by¢ ,funkcja kancelaryjng” i dodawat: ,Bo jak prze-
wrét majowy wyrdst z poczucia, ze nieprawosci jest za duzo
[Daszyniski cytowal tu stowa Pi%sudskicgo] tak pézniejsze prze-
wroty moga wyrosnac z poczucia, ze za duzo jest bezprawia kons-
tytucyjnego. Nie chcemy, zeby zamiast wszechwladzy Sejmu —
jednego zta — nastepowato drugie zlo, wszechwladza rzadu”.

Niemniej za caloscia ustawy o zmianie konstytucji padto w
Sejmie 246 gloséw. Przeciwko tylko 95.

Rozporzadzenia z moca ustawy nie byly zresztg ani nowoscia
w zyciu politycznym Polski, ani zmiang radykalna. Kazdy dekret
musial by¢ teraz przedtozony Sejmowi do aprobaty w ciagu dwéch
tygodni po rozpoczeciu sesji parlamentu. Jesli aprobaty nie
uzyskal, przestawat obowiazywa¢. Nie bylo wiec mowy o zapro-
wadzeniu w Polsce formalnej dyktatury, czego si¢ spodziewata
opinia zagraniczna, nie bylo tez zadnego objawu nasladownictwa
wloskich wzoréw faszystowskich. Pitsudski o nich nie myslal,
a nawet wzorami takimi pogardzal. Przede wszystkim za$ uwazat
je za niecelowe w warunkach polskich.

Jcs]x istota zmian, ktdre chciat wprowaduc miata by¢ ,,sana-
cja”, czyli naprawa mora]na i jedli sadzit, ze hasto to zastapi
skutecznie konkretny program polityczny, to dwa pierwsze lata
po zamachu majowym mogly go byly przekonaé, ze koncepcja
ta egzaminu nie zdaje. Jesli natomiast swa wiasna role widziat
w sprawowaniu swoistej dyktatury moralnej, ktéra przewazyé
moze zaréwno przeszkody formalne, jak i niechetne mu hasta
polityczne, to cel swéj niewatpliwie osiagnat. Najlepiej by¢ moze
scharakteryzowal to zaciety opozycjonista, jakim byl Herman
Lieberman, w artykule napisanym na prosbe niemieckiej partii
socjaldemokratycznej i ogloszonym w jej organie Vorwarts.
Pisat: ,Pitsudski to ani Mussolini, ani Lenin, ani przywddca
socjalistyczny. Jest to wiasnie Pitsudski, twér szczegdlny pol-
skich stosunkéw spotecznych i politycznych... Nie mozna méwié
o reakcyjnosci rezymu Pitsudskiego, ale nie ulega watpliwosci,
e jest on pelng niebezpieczeristw przerwa w rozwoju spolecznym
i politycznym Polski”.

Jednym z powodéw swoistego chaosu myslowego, jaki sie
wytworzyt w politycznym zyciu Polski bezposrednio po prze-
wrocie majowym, byt zadziwiajaco obojetny — jeéli nie nonsza-
lancki — stosunek Pitsudskiego whasnie do zagadnier polityki
wewnetrznej. Ograniczat sie do dorywezych ingerencji, zamiaréw
swoich nie precyzowal, zlecajac jak gdyby te sprawy swym przy-
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padkowym czesto pomocnikom. Przyk}adem tak zwane ,zblize-
nie z kotami konserwatywnymi”, czyli z ziemiafistwem. Pogle-
bito ono niecheé czy niepokoje lewicy polskiej. Natomiast z praw-
dziwa pasja i przejeciem interesowal si¢ Pitsudski dwiema naj-
wazniejszymi dziedzinami zycia pafstwowego w éwczesnym polo-
zeniu Polski, mianowicie wojskiem i polityka zagraniczna. Stat
si¢ rzeczywistym kierownikiem polityki zagranicznej i pozostat
nim whasciwie do $mierci. I mdgt niewatpliwie w tej dziedzinie
pochwali¢ si¢ sukcesami. Pitsudski ocenit trafnie, ze od czasu
traktatu w Locarno polozenie Polski stwarza jej stale zagrozenia
ze strony obydwu sgsiadéw, ilekro¢ wchodza ze soba w porozu-
mienie. I pod katem tego zagrozenia wszystkie zagadnienia mie-
dzynarodowe musi Polska rozpatrywaé, slarajqc si¢ jednoczesnie,
aby ,,nikt nic o nas bez nas nie decydowat”.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kilka przynajmniej lat po zama-
chu majowym przyniosto Polsce polepszenie sytuacji rquzyna-
rodowej, a takze polepszenie polozenia gospodarczego, co nie bylo
juz zreszta bezposrednia zastugg Pitsudskiego.

111

Sadzac z cytowanych tu stéw Liebermana, rolg Pitsudskiego
w panstwie nalezaloby okresli¢ w ten sposéb: zachowuje dla
siebie mozliwo$¢ arbitrazu miedzy réinymi tendencjami politycz-
nymi i spdmnynﬁ — z tym, ze podkresla wyraznie swg nad-
rzednoéé nie tylko w stosunku do ludzi, lecz takze do instytucji
ustrojowych, ktérych ksztatru i sposobow dziatania w sposéb
formalny nie zmienia. Z zachowania Pilsudskiego w ciagu co
najmniej trzech lub czterech lat po zamachu majowym, a takze
— choé¢ w mniejszym stopniu — z jego wypowiedzi wnosi¢ by
nalezalo, ze widziat swe zadanie w paristwie jako funkcje wycho-
wawczg. Uwazat, ze formalne zmlany ustrojowe sa mniej istotne
lub w ogéle niepotrzebne, gdyz réznica migdzy zlym a dobrym
funkcjonowaniem Zycia pafistwowego polega na ,,usunigciu nie-
prawosci” z postepkéw i mysli ludzkich. Bylo to zadanie bardzo
ambitne i bardzo trudne do zrealizowania. Dlaczego? Przede
wszystkim z powodu braku wyraznego okreslenia celu, jaki Pit-
sudski chiat ociagna¢. Przykladem, jednym z wielu, bylo jego
przeméwienie na zjezdzie legionistéw w Kaliszu w sierpniu 1927
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roku. Przemawiajagc do oddanych mu bezgranicznie bylych zot-
nierzy i towarzyszy walki, Pilsudski rozszerzyt gwattowna kry-
tyke, jaka dotychczas wyrazat w stosunku do politykéw, a zwlasz-
cza do Sejmu, na cale spofeczeristwo. Stawial mu zarzuty matosci,
sobkostwa lub zgota glupoty. Dawat czastkowe przyklady na
poparcie swojej oceny. Lecz nie dawat konkretnej recepty, co
nalezy zrobi¢, zeby stan ten, skoro jest az tak zalosny, poprawi¢
i zmieni¢é. Niemniej stowa ,zmiana” i ,poprawa” byly mysls
przewodnia jego wystapiénia.

Ten stan chaosu myslowcgo niepewnosci i lqczqcvch si¢ z nig
obaw znajdowat, rzecz jasna, odbicie w calym zyciu politycznym.
Lewica ze swym gléwnym trzonem w Polskiej Partii Socjalistycz-
nej zajgta w Sejmie i w publicystyce stanowisko opozycyjne. Nie
znaczy to oczywiscie, by prawica, zawsze w stosunku do Pitsud-
skiego opozycyjnie nastawiona, zawarta z nim jaka$ cicha ugode
czy chociazby zawieszenie broni. Natomiast przeszta w praktyce
do innych metod dziatania, jak gdyby rezygnujac z géry z mozli-
woéci osiagniecia rezultatu w drodze normalnej opozycji sej-
mowej. Na niezbyt wyrazne lub po prostu niezrozumiale hasta
odpowiedzieli przywddcy Narodowej Demokracji, ktéra wnet
przemieni si¢ po prostu w Stronnictwo Narodowe, takze hastem
wychowania spofeczeristwa. I tak w grudniu 1926 roku Roman
Dmowski przystapit do tworzenia Obozu Wielkiej Polski. Miat
on szerzy¢ ideologie narodowa réwniez w oparciu o przestanki
przede wszystkim moralne i skupiajac kolo siebie przede wszyst-
kim milodsze pokolenie. Zadaniem praktycznym tego ruchu nie
miato by¢ dazenie do szybkiego uchwycenia whadzy, lecz reedu-
kacja mozliwie jak najwigkszej liczby Polakéw i stworzenie w ten
sposéb podstaw pod przyszly ustrdj nacjonalistyczny. Bylo wiec
w tym pewnego rodzaju podobienstwo metody, cho¢ nie bylo
podobicnstwa celu. U Pitsudskiego bowiem przewazata idea
zwigzania wszystkich obywateli panstwa polskiego wokét dziata-
nia na rzecz wspélnego dobra, bez kladzenia szczegdlnego na-
cisku na elementy narodowe polskie. Byla jednak miedzy oby-
dwiema koncepcjami takze réznica cisle praktyczna. Wynikala
ona po prostu z faktu, ze wychowawczej koncepcji Pitsudskiego
stuzy¢ miat aparat wladzy padstwowej, ktéry zostat uzaleiniony

jego woli.

Zawéd, jaki Pitsudski sprawit lewicy, polegat nie tylko na
tym, ze nie ,rozpedzil” Sejmu i nie przeprowadzit formalnych
reform politycznych czy ustrojowych, lecz takze na tym, ze w
sposéb brutalny odciat si¢ od wszystkich dotychezas istniejacych
stronnictw politycznych. Wprowadzito to sporo zamieszania i
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nieporozumien wsréd najbardziej mu oddanych zwolennikéw.
Nie zadat od nich opuszczenia partii i ugrupowan politycznych,
w ktérych dotychczas dziatali, a dziatali przede wszystkim lub
wylacznie w srodowiskach lewicowych, lecz przeciwnie, odméwit
dania im jakichkolwiek instrukeji, ktére moglyby zdradzi¢, jakie
sa jego dlugofalowe plany. Miato to w przekonaniu Pitsudskiego
symbolizowa¢ jego obojetny, jesli nie pogardliwy stosunek do
wszystkich partii politycznych, a nawet do samej zasady dziata-
nia politycznego przy pomocy stronnictw. Innym przykladem
tego nastawienia bylo zblizenie do $rodowiska konserwatywnego.
Chodzito o silng nie ilosciowo, lecz pod wzgledem rzeczywistych
wplywéw, a takze mozliwosci gospodarczych grupe obszarnicza
czyli ziemianska.

Zblizenie takie nastgpifo i to za posrednictwem zaufanego
czlowieka, jakim dla Pifsudskiego byt Walery Stawek, bojowiec
i swego czasu radykalny socjalista. Doszto do dwéch spotkan.
Pierwsze odbylo si¢ 25 pazdziernika 1926 roku w Nieswiezu.
Formalna przyczyng bylo zawieszenie krzyza Virtuti Militari na
nagrobku Stanistawa Radziwitla, poleglego w wojnie bolszewic-
kiej ulubionego adjutanta Px{sudskxego Drugim byt zjazd kon-
serwatystéw w polowie wrzesnia 1927 roku w Dzikowie, siedzi-
bie Zdzistawa Tarnowskiego. Stawek miat wéwezas zawrze
blizej nieokreslona umowe polityczng z ziemianstwem, o ktdrej
duzo méwiono, cho¢ bardzo mato bylo znanych szczegétéw.
Oburzona i zaniepokojona lewica, a za nia duza czeé¢ spoteczen-
stwa, posuwala si¢ w swych domystach az do wniosku, ze Pit-
sudski wraz z ziemiafistwem przewiduje wprowadzenie w Polsce
ustroju monarchistycznego. Rezultatem owego zblizenia do két
konserwatywnych bylo rozluznienie ich powiazan z Narodows
Demokracja, co zapewne bylo konkretnym celem Pitsudskiego.
Krok ten nie pociagnal za soba, jak si¢ obawiano, zawieszenia
reformy rolnej ani jej modyfikacji na nickorzy$¢ chlopéw i bez-
rolnych. Przeciwnie, wiasnie w tym okresic reforma rolna na-
reszcie zaczela postepowaé naprzéd, choé oczywiscie nie w tym
tempie, jakiego domagaly si¢ stronnictwa ludowe. Zasadnicza
i podstawowa zmiana w taktyce politycznej Pilsudskiego nasta-
pita w zimie 1928 roku, to jest w przededniu nowych wyboréw
do parlamentu. Pod ogélnym kierownictwem Stawka przystapio-
no wéweczas do tworzenia nowego stronnictwa. Mialo ono zgru-
powaé wszystkich zwolennikéw Pitsudskiego i pociagna¢ za soba
wigkszo$¢ spoleczenstwa, o ktérej nie bez racji myslano, ze
Pitsudskiemu sprzyja i w dalszym ciagu obdarza go zaufaniem.

Nowa organizacj¢ nazwano Bezpartyjnym Blokiem Wspét-
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pracy z Rzadem, chege tym samym odebra¢ mu znamiona partii
politycznej, a nadaé¢ cechy blizej nieokreslonego powszechnego
ruchu solidarystycznego, w ktérym zmiescié¢ sie mieli ludzie o naj-
rézniejszych, czesto sprzecznych pogladach pod wspélnym hastem
owej walki z ,nieprawoscia”.

Decyzja ta mogla mie¢ swa podstawe albo w przekonaniu
Pitsudskiego, ze dzielo reedukaciji spoleczenstwa juz si¢ dokonato,
czego wyrazem bedzie Bezpartyjny Blok, albo tez mégt on dojsé
do wniosku, ze bez konkretnej organizacji politycznej trudno mu
bedzie kierowaé polityka pafstwowa w ramach nie zmienionego
dotychczas ustroju parlamentarnego.

Ktéra z tych przestanek byla decydujaca, nie dowiemy sie
zapewne nigdy. Wazniejszy natomiast byt praktyczny rezultat.
Bezpartyjny Blok zdobyt co prawda duzo gloséw i prawie 30 %
mandatéw w Sejmie, nie zdobyt jednak wigkszosci i tym samym
nie pozbawit wplywdéw i mozliwosci dziatania starych partii, nas-
tawionych juz bardzo opozycyjnie. Z tego tez wzgledu na wybo-
rach w marcu 1928 roku konczy si¢ pierwszy, eksperymentalny
jak gdyby okres rzadéw pomajowych. Od roku 1928 ustawad
zaczyna wyczekujaca postawa spoleczenistwa i podziat na zwolen-
nikéw i przeciwnikéw Pitsudskiego nabiera znamion podziatu
stalego. Odtad tez element nacisku ze strony wladzy paristwowej
na opini¢ publiczng i na ogét obywateli zajmowaé bedzie coraz
wigcej miejsca w zyciu kraju.

Owe niecate dwa lata po zamachu majowym nie przyniosty
wige pefnego zwycigstwa moralnego Pilsudskiego, na co praw-
dopodobnie liczyt. Nie oznacza to jednak, by lata te nazwaé
mozna bylo okresem niepowodzeri i utraty popularnosci zaréwno
Pilsudskiego, jak i ludzi nie tyle w jego imieniu, ile pod jego
nadzorem sprawujacych rzady. Nastroje spoleczefistwa byly po-
mimo nasilenia gloséw opozycyjnych w Sejmie bardzo dobre, co
bylo w pewnej mierze skutkiem zadziwiajacej poprawy potoze-
nia gospodarczego. Byla ona widoczna na najwazniejszym w
Polsce odcinku rolnictwa, a takie w przemysle oraz w stabiliza-
cji walutowej i budzetowej. I to pomimo wojny celnej z Rzesza
Niemiecka. Poprawita si¢ koniunktura dla wegla polskiego, pod-
stawowego towaru eksportowego na rynki europejskie. Popra-
we te spowodowat dtugotrwaly strajk generalny w Anglii. Skan-
dynawia, Wiochy i Batkany przerzucily si¢ wéwczas na import
wegla z Polski. Stan ten, dzigki dobrze pomyslanym umowom
handlowym, udato si¢ utrzymaé takie po zakorczeniu strajku
angielskiego. Bilans handlowy, dotychczas z reguly dla Polski
niekorzystny, zaczat dawaé przecietng nadwyzke trzydziestu kilku
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milionéw zlotych miesi¢cznie. Przestal si¢ chwia¢ kurs ziotego,
ustalajac si¢ nieco ponizej dziewieciu za dolara. Dzigki dobrej
koniunkturze, a takze dzigki sprawnej polityce skarbowej udato
si¢ zréwnowazy¢ budzet pafistwowy, osiagajac w roku 1927 pra-
wie 300 milionéw ztotych nadwyzki i to pomimo podwyzszenia
ptac urzednikéw i pracownikéw ustug o 16 %. Sita nabywcza
Swiata pracy podniosta si¢ o prawie 20 %. Korzystne wyniki
wplanu stabilizacyjnego” ulatwia zaciagniecie szeregu pozyczek
zagranicznych w Londynie i Nowym Jorku, zuzytych madrze na
inwestycje zaréwno przemystowe, jak i ustugowe, przeprowa-
dzane gléwnie w oparciu o samorzad gospodarczy poszczegélnych
miast, jak na przyklad Warszawy i Poznania, lub catego woje-
woédztwa $laskiego. Widomym znakiem poprawy potozenia gos-
podarczego i rozmachu bylo szybkie tempo budowy portu i mias-
ta Gdyni, co bylo zreszta osobista zastuga ministra Eugeniusza
Kwiatkowskiego. Postepowata tez doéé szybko budowa magistrali
weglowej, czyli linii kolejowej faczacej Slask z wybrzezem Bat-
tyku. Nie ulega watpliwosci, ze te osiagniecia gospodarcze sta-
nowily wyrazny kontrast w poréwnaniu z poprzednimi laty, co
znajdowato swéj wyraz w ogélnym uspokojeniu nastrojéw, zwla-
szcza wéréd robotnikéw. Bezrobocie przestalo byé zmora, gdy
liczba nie znajdujacych pracy w przemysle z 300 tysiecy w zimie
1926 roku spadta w pazdzierniku 1928 roku do 80 tysiecy.
Widoczne tez bylo wzmocnienie pozycji polskiej — w sensie
nie tylko gospodarczym, ale i politycznym — na arenie miedzy-
narodowej. Ale byta i odwrotna strona medalu, gdy chodzi o
nastroje spoteczenistwa w pierwszych latach rzadéw pomajowych.
Ta odwrotng strong byly odosobnione co prawda, lecz przeciez
powszechnie komentowane wypadki gwalcenia praworzadnosci
w rozprawianiu si¢ z niektérymi zdecydowanymi przeciwnikami
zaréwno Pilsudskiego, jak i jego koncepcji politycznych.

PILSUDSKI I OPOZYCJA

Pierwsze dwa lata okresu pomajowego uplynely wigc pod
znakiem stabilizacji gospodarczej oraz wzmocnienia pozycji Polski
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na arenie miedzynarodowej. Tym zjawiskom, jak najbardziej po-
zytywnym, towarzyszylo swojego rodzaju ciche zawieszenie broni
migdzy partiami politycznymi reprezentowanymi w Sejmie i Se-
nacie Rzeczypospolitej a o$rodkiem sprawujacym rzady w opar-
ciu o autorytet Pilsudskiego. Ow stan zawieszenia broni thuma-
czono pézniej na réine sposoby. Publicyéci, socjalistyczni zwlasz-
cza, uzasadniali go checia nieprzeszkadzania Pitsudskiemu w
opanowaniu rzeczywiscie trudnej sytuacji gospodarczej i laczacej
si¢ z nig atmosfery niepokoju spotecznego. Miatoby to oznaczaé,
Ze udzielali jak gdyby warunkowego kredytu zaufania nowemu
systemowi rzagdéw. Bylo to widoczne zwhaszcza w ciagu kilku
miesiecy po zamachu majowym. Sytuacja na lewicy ulegta zmia-
nie z chwila, gdy stalo si¢ zupelnie pewne, ze Pitsudski nie szuka
zadnych sprzymierzedicéw w istniejacych stronnictwach i ze spra-
we reform spotecznych traktuje jako zagadnienie wtérne, w pra-
ktycznym wykonaniu odlegle, bo majace by¢ mechanicznym pra-
wie rezultatem ogdlnego przeobrazenia pogladéw i nastrojéw
spofeczenistwa. Od tej tez chwili opozycja przeciwko niemu i
przeciwko rzadom opierajacym sie wylacznie o jego autorytet
stafa sie jawna i otwarta, cho¢ w swym dziataniu bardzo wstrze-
miezliwa i ostrozna.

Natomiast prawica, przeciwna Pilsudskiemu lub, powiedziaw-
szy wyrazniej, zdecydowanie wroga jego dziatalnoici nie tylko
w niepodleglym pastwie w ciagu czterech lat sprawowania funk-
cji Naczelnika Pafstwa, lecz takze w okresie walki o niepodle-
glo§¢, nie wysuwata sie na czolo opozycji na forum sejmowym.
Nie oznacza to bynajmniej, by Narodowa Demokracja byla w
stosunku do politycznych i spofecznych koncepcji Pitsudskiego
ustosunkowana bardziej przychylnie niz na przyklad PPS, ,\Wyz-
wolenie” czy ugrupowania centrum w rodzaju Chrzeicijariskiej
Demokracji czy Narodowej Partii Robotniczej. Przeciwnie, ugru-
powania narodowe skupione woké! moralnego i politycznego
autorytetu Romana Dmowskiego byly w stosunku do koncepcji
Pilsudskiego, i to zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagra-
nicznej, ustosunkowane nieprzejednanie, odrzucajac z gdry wszel-
kg mozliwos¢ kompromisu. Kota te jednak i sam Roman
Dmowski wychodzily z zalozenia, Ze wlasciwym polem- walki
i wszelkiego dziatania, o ile ma by¢ na diuisza mete skuteczne,
powinno by¢ cale spoteczeristwo polskie, a nie jego niezbyt dos-
konata reprezentacja parlamentarna.

Zmiana taktyki dziatania po stronie zwolennikéw Pitsudskie-
g0, podjeta pod koniec roku 1927 i zapewne podyktowana przez
niego samego nie bez pomocy dwéch zaufanych ludzi, Walerego
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Stawka i Stanistawa Cara, polegata na stworzeniu wiasnej silnej
grupy parlamentarnej, co do ktdrej wysnuwano w Belwederze
nadzieje, ze zdobedzie w wyborach wigkszo$¢. Ocena ta polegata
na nieporozumieniu. Autorytet osobisty Pilsudskiego w dwdch
pierwszych latach po zamachu majowym nie zmalal, a moze na-
wet w szerokiej masie obywateli wzmocnit si¢. Lecz przychylne
nastawienie do jego osoby nie znajdowato bynajmniej odpowied-
nika w checi obdarzenia zaufaniem tych ludzi, ktérzy, jak to sie
méwito, ,,w cieniu” Pilsudskiego Polska rzadzili. Sa wskazéwki,
ze Pitsudski nie dostrzegal charakterystycznej dla “éwezesnych
stosunkéw dezorientacji, jaka panowala w kraju na temat zna-
czenia owej ,,sanacji moralnej”, ktéra wysuwat i jako lekarstwo
na wszystkie bolaczki, i jako program dziatania. Wybory w
marcu 1928 roku przyniosty rozczarowanie zaréwno jemu, jak
i ludziom naprawd¢ mu oddanym. W spofeczefistwie za§ wy-
wotaly daleko idace zastrzezenia, czy walke z partyjnictwem, hasto
w zasadzie popularne, mozna i nalezy prowadzi¢ przy pomocy
nowej partii politycznej, pozbawionej w dodatku wyraznego
oblicza ideologicznego i programowego. Nie mozna bylo w
Polsce zastapi¢ konkretnych propozycji reform czy konkretnego
zarysu dziatalnosci politycznej wezwaniem do $lepego zaufania
w stosunku do kogokolwiek — nawet do cztowicka, ktéry dla
kazdego Polaka byt postacia w calym tego stowa znaczeniu his-
toryczna i okryta stawa ogromnych zastug politycznych i wojen-
nych. Okazalo si¢, Ze nie obrzucajac Pitsudskiego epitetami, jak
to czyniono na prawicy, takze lewicowo lub umiarkowanie nas-
tawione grupy spoleczne chcialy wiedzie¢ z géry, do czego maja
dazy¢ i o co w Polsce maja si¢ staraé. Mozna by tu zaryzykowaé
twierdzenie, ze pozostajac przy dotychczasowym systemie zupel-
nego wylaczenia si¢ z powiazan partyjnych, Pitsudski i powoly-
wane przez niego rzady moglyby osiagnaé wiecej i latwiej niz
przy poparciu sztucznie zorganizowanej grupy parlamentarnej.

Grupa ta, o wszystkich znamionach partii z wyjatkiem okre-
$lonego programu, nazywata sie w sposob ktéry dla niejednego
brzmiat komicznie. Zabawna strone tej nazwy podchwycxla szyb-
ko polska prasa humorystyczna i satyryczna juz przy upadku
pierwszego rzadu po wyborach. Pisata wéwczas, ze BBWR jest
blokiem wspéipracy z bylym rzadem, chce byé blokiem wspét-
pracy z przysztym rzadem, a bedzie blokiem wspétpracy z kazdym
rzadem. Utworzenie BBWR spowodowato wystapienie ze sta-
rych stronnictw wielu bardzo wybitnych ludzi, zawsze Piltsud-
skiemu oddanych, a nawet nalezacych do jego bezposrednich
wspétpracownikéw. Do takich nalezat na przyktad Jedrzej Mora-
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czewski, czlowiek, z ktérego nazwiskiem historia Polskiej Partii
Socjalistycznej byta zwigzana w réwnym nieomal stopniu co z naz-
wiskiem Ignacego Daszynskiego. Znalezli si¢ oni w owym bloku
wspétpracy lub w kilku pomniejszych ugrupowaniach réznigcych
sie od BBWR tylko nazwa, jak na przykad Narodowo-Panstwo-
wy Blok Pracy lub Zwigzek Chiopski skupiajacy kilku secesjo-
nistéw z ,,Piasta” i ,,Wyzwolenia”. Inni kandydaci, ktérzy zna-
lezli si¢ na listach BBWR, tworzyli doé¢ dziwna mieszanine, gdyz
byli tam skrajni konserwatysci ziemiafscy obok ludowcéw, socja-
listéw, przedstawicieli mniejszosci narodowych i ludzi naprawde
bezpartyjnych. Ow szeroki wachlarz kandydatéw miat stanowié
gléwna atrakcje nowego ugrupowania politycznego. Jedli nia
byl, to raczej krétko, gdyz w opinii publicznej zakorzenito sie
doé¢ szybko mniemanie — dodajmy, ze nie zawsze uzasadnione
— ze czdonkowie BBWR s3 w wigkszoéci oportunistami poli-
tycznymi badz tez zwyktymi karierowiczami. Opinia ta zaczeta
przewazaé, a w niejednym zbliza¢ si¢ do prawdy przy nastep-
nych wyborach, ktére odbyly si¢ juz w listopadzie 1930 roku,
to znaczy po uplywie zaledwie polowy kadencji nowego Sejmu.
Ten tez okres migedzy marcem 1928 i wrzesniem 1930 roku
uzna¢ nalezy za zwrotny w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Do roku 1928 bowiem trwala rzeczywista poprawa ogdlnego po-
lozenia Polski, z czym faczyly si¢ poprawa nastrojéw, wzmoze-
nie energii i ogromna doza optymizmu. Natomiast Jata 1928-30
byly okresem préby i to préby podwéinej Z ]edne] strony wy-
czekiwano na pozytywne skutki usprawnienia zycia panstwowe-
g0, Lapouatkowanego przez zamach majowy, a ktdre mialy mieé
oparcie w ,sanacji moralnej”, czyli naprawie systemu rzadzenia
i to na wszystkich szczeblach, rozwigzaniu trudnych probleméw,
jak chociazby problem mniejszosci narodowych, dzwignieciu sie
gospodarczym kraju i wyraznych, rzeczywistych postepach w dzie-
dzinie niwelacji réznic spotecznych. Lecz ten whaénie okres przy-
niést pogorszenie sytuacji w poréwnaniu z wynikami osiggnietymi
miedzy rokiem 1926 a 1928. Pogorszenie to nie objelo na
szczgécie politycznego polozenia Polski na arenie migdzynaro-
dowej. Przeciwnie — na tym polu zaznaczal si¢ wzrost jej zna-
czenia i umocnienie jej pozycji, co niewatpliwie zaliczy¢ nalezy
do zastug Pilsudskiego, ktéry w tej dziedzinie wystrzegal sie
ogélnikéw i niejasnosci, jakie cechowaly jego polityke wewnetrz-
na. Nie on tez i nie jego rzady — czy jego ,,0b6z”, jak juz wéw-
czas méwiono — ponoszg odpowiedzialno$¢ za skutki ogdlno-
$wiatowego kryzysu gospodarczego, ktéry rozpoczat sie wiasnie
w roku 1929, a od ktérych Polska uchroni¢ si¢ nie mogta, tak
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jak sie nie uchronifo zadne pafstwo w Europie, nie méwiac juz
o Stanach Zjednoczonych. Nie tu wiec kierowaé nalezy ostrze
krytyki historycznej, lecz na odcinek polityczno-wewnetrzny, na
ktérym okazalo si¢ dowodnie, ze w Polsce zadne uszczuplenie
praw obywatelskich, zadne posunigcie sprzeczne z zasadami demo-
kracji i zadne pogwalcenie praworzadnosci nie moze nigdy przejsé
bez reakcji, bo si¢ na to spoleczenstwo nie zgodzi.

Terenem walki byt w dalszym ciagu Sejm. Nie miat sily czy
tez nie miat odwagi przeciwstawi¢ si¢ Pitsudskiemu w sposéb
zdecydowany i stanowczy. Mial jednak doé¢ sit, by utrudni¢
prace rzadu, i dos¢ odwagi, by krytykowad i potepiaé to wszyst-
ko, co na krytyke i potgpienie w dziataniu rzadu zastugiwalo.

Sejm wybrany w roku 1928 mial na swych fawach okolo
130 cztonkéw Bezpartyjnego Bloku i pokrewnych ugrupowan.
Prawica, ograniczona juz tylko do Zwiazku Ludowo-Narodowego,
miata wszys(kxegc 37 postéw. Centrum, to jest Chrzcscuanska
Demokracja, Narodowa Partia Robotnicza i ,,Piast”, mialo razem
54 postéw. 86 nalezalo do stronnictw reprezentuiqcych mniej-
szosci narodowe, w tym 11 do ugrupowar komunistycznych.
Komunistéw polskich bylo 7. Polska lewica — to znaczy PPS,
»Wyzwolenie” i Stronnictwo Chiopskie — liczyta razem 130
postéw, to znaczy dokladnie tylu, iloma w glosowaniach dyspo-
nowat rzad. Miedzy tymi dwiema grupami toczyta si¢ coraz bar-
dziej zacigta walka, przybierajaca chwilami znamiona walki o
symbole — o symbol godno$ci marszatka Sejmu (byt nim Ignacy
Daszyniski), o symbol mozliwoéci kontrolowania budzetu poszcze-
golnych resortéw, o symbol nadrzednosci wiadzy usmwodawaei
nad wykonawcza. W walkach tych pozostate ugrupowania po-
selskie glosowaly rozmaicie, gdyz centrum czesto popieralo po-
lityke rzadu, a z reguly odmawiato poparcia wnioskom godzacym
osobiscie w osobe Pitsudskiego. Jedna z najbardziej zacietych
kampanii, w ktéra Pifsudski zaangazowat si¢ jednak osobiicie,
z fatalnym skutkiem dla dalszego biegu wypadkéw, a takze dla
whasnego zdrowia i réwnowagi psychicznej, byla afera ministra
Gabriela Czechowicza. Sejm postanowit go odda¢ pod Trybunat
Stanu za wydatkowanie 8 milionéw zlotych na cele agitacji wy-
borczej Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem. Pitsudski
wzigt odpowiedzialnoé¢ na siebie, gdyz w tym okresie chwilowo
sprawowat funkcje premiera. Wytworzyt si¢ impas, gdyz — jak
to okreslit Herman Lieberman — |, Pitsudski jako posta¢ histo-
ryczna przed sadem znalezé si¢ nie moze”. Wina Czechowicza
byta niewielka, miat on postuzy¢ jako koziot ofiarny. Kazdy
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o tym wiedzial, nami¢tnosci jednak wrzaly. Ulegt im takie Pii-
sudski, dajac temu wyraz w jednym z najgwattowniejszych i obel-
zywych pod adresem Sejmu i wszystkich politykéw wywiadéw
prasowych pod tytulem ,Dno oka” z 7 kwietnia 1929 roku.
Punktem szczytowym jednak i zarazem zamykajacym dwu i pét-
letni okres bezsilnej szamotaniny miedzy Pitsudskim i opozycja
parlamentarna byt nakaz aresztowania i osadzenia w wigzieniu
wojskowym w Brzesciu nad Bugiem 23 wybitnych politykéw
i postéw po rozwigzaniu Sejmu we wrzesniu 1930 roku.

1I

Przebiegiem aresztowania, pobytem w wiczieniu brzeskim
i procesem dziataczy i politykéw opozycyjnych zajmiemy sie
szczegdlowo przede wszystkim z tego wzgledu, ze stanowilo to
ciemna plame odbijajacg w sposéb bolesny od ogélnego tha zycia
w Polsce mi¢dzywojennej. Oczywiscie przyklady gwalcenia pra-
worzadnosci i praw obywatelskich przez wladze w okresie po-
majowym nie wytrzymuja z perspektywy lat poréwnania z tymi
wszystkimi gwattami, przejawami terroru i gwalcenia praw ludz-
kich, jakich do$wiadczyé miata Polska pézniej. 1 nie tylko Pol-
ska. Zbrodnie dokonywane przez whadze na whasnych tylko oby-
watelach w Niemczech hitlerowskich, we Wloszech faszystow—
skich i w Zwiazku Sowieckim przekraczaja swym ogromem i po-
twornoscia wszystko, co sie zlego z winy wiadz w okresie mie-
dzywojennym w Polsce przydarzylo. Nie to jednak stanowi pod-
stawe osadu historycznego. Mdwiac o dziejach Polski, jako kry-
terium osadu przyjmowaé musimy nie poréwnania, lecz przeko-
nania i nastréj dominujacy w okreslonym czasie nie u kogo innego
i nie gdzie indziej, tylko wéréd Polakéw i na terytorium ich
whasnego, w pefni wéwczas niepodleglego paristwa.

Z jeszcze jednego powodu aresztowanie postéw opozycyjnych
i pézniejszy ich proces zastugiwaé musza na szczegdlna uwage
w kazdym studium dziejow dwudziestolecia. Po sprawie brzes-
kiej mozna méwi¢ w Polsce o rzadach sprawowanych bez oparcia
o swobodnie wyrazang opini¢ obywatelska. Po roku 1930 Sejm
rzeczywiscie ,,wspéipracuje” z rzadem, lecz nie dlatego, ze taka
jest niezaprzeczalna wola spofeczefistwa, tylko dlatego, ze przy
pomocy $rodkéw, ktére jako praworzadne okreslone by¢ nie moga,
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rzad zapewnit sobie w tym parlamencie wigkszo$¢. Adam Préch-
nik, autor pisanego na zywo i pod wrazeniem wydarzen dziela
historycznego pod tytulem ,Pierwsze pietnastolecie Polski Nie-

eglej”, przyjmuje wiasnie te date jako cezure miedzy okresem
rzadéw parlamentarnych a dyktatura w Polsce. Jest to zapewne
poglad zbyt krancowy, gdyz dyktatura w sensie absolutnym nie
istniata w Polsce ani w ciggu pieciu lat, jakie pozostaly jeszcze
Pitsudskiemu do $mierci, ani pod rzadami jego nastgpcéw. Nie
bylo tez o niej mowy w najcigezszym dla panstwa polskiego okre-
sie, jakim bezsprzecznie byly lata wojny bolszewickiej. Niemniej
pewna periodyzacja dwudziestolecia niepodleglosci polskiej, wte-
dy zwlaszcza, gdy méwimy o jej dziejach wewnetrznych, jest ko-
nieczna, chocby po to, by unikna¢ uogélnien i uproszezen. Otéz
czternaécie lat, jakie dziela zamach majowy w 1926 roku od
wybuchu wojny we wrze$niu 1939 roku, rozpada si¢ na odcinku
wewnetrznych dziejéw Polski na cztery okresy. Pierwszy trwat
do roku 1928 i jego cecha charakterystyczng byta polityka oparta
o wewnetrzne przekcname Pitsudskiego, ze przy pomocy has
,sanacji moralnej” pociagnie za soba zdecvdowanq wiekszosé
spoteczeristwa. Okres drugi to rok i kilka miesiecy miedzy wy-
borami do Sejmu w marcu 1928 i aresztowaniem postéw we
wrzesniu 1930 roku. W tym krétkim okresie Pitsudski prébowat
podeprze¢ swéj Sciéle idealistyczny sposéb postepowania akcja
zorganizowana, tworzeniem wyraznej grupy swoich zwolennikéw.
Zewnetrznym tego wyrazem bylo powstanie BBWR. W 1930
roku nastapit wiec przelom i Pitsudski, unikajac w dalszym
ciagu formalnej dyktatury, zaczat rzadzi¢ bez ogladania si¢ na
parlament, zamieniajgc tym samym swéj program ,sanacji mo-
ralnej” w metode uzdrawiania spofeczenstwa wbrew jego woli.
Byt to trzeci okres rzadéw pomajowych w Polsce. Czwartym
byly rzecz jasna lata miedzy $miercia Pitsudskiego a wrzesniem
1939 roku.

Po roku 1930 nie mozna juz w Polsce méwi¢ o rzadach
parlamentarnych, cho¢ bezsprzecznie parlament dalej dziatat i
bledem byloby mniema¢, ze byt cialem catkowicie bezsilnym,
gdyz z jego glosem w pewnym sensie w dalszym ciggu liczy¢ sxg
musiano. Bledem takze byloby sadzi¢, ze tego rodzaju rozwdj
wypadkéw byt wynikiem osobistych tylko decyzji Pitsudskiego
i ze kazdy przelom lub wazne wydarzenie bylo wynikiem jego
przemysleri lub jego zniecierpliwienia. Przeciwnie, Pitsudski spra-
wom wewnetrznym — i to w najszerszym znaczeniu tych stéw
— poswigcat stosunkowo mato czasu i uwagi. Ingerowat raczej
od przypadku do przypadku i to, dodajmy, zwykle jesli przypad-
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ki krzyzowaly w jaki§ sposéb jego zamierzenia bad? stanowily
zaprzeczenie jego tezy o mozliwosci naprawy stosunkéw przy
pomocy apeli o uzdrowienie moralne. Jak widzielismy, Sejm
stosowat polityke wyczekiwania z duza gotowoscia do wspét-
pracy, pomimo do$¢ zywej krytyki poszczegélnych pociagnie¢ rza-
dowych. Dzigki temu az do roku 1930 kazdy rzad Pitsudskiego,
a premierzy zmieniali si¢ dos¢ czesto, mégt mie¢ co prawda sporo
klopotéw, zwlaszcza prestizowych, z Sejmem, lecz w sprawach
naprawde istotnych, ku powszechnemu nieraz zdumieniu, ten
wlasnie Sejm z opozycyjng wigkszoscia uchwalat budzet i zatwier-
dzat dekrety przygotowywane przez rzad. Duza w tym niewatpli-
wie zastuga kilku ludzi w rzadach tych bioracych udziat. Wsréd
nich najwazniejsza postacia byt kilkakrotny premier, Kazimierz
Bartel. On to whasnie reprezentowat kierunek unikania zadraz-
nied i swoistego kompromisu polegajacego na zdobywaniu po-
parcia w opozycyjnym parlamencie przy pomocy wykazywania
sie konkretnymi 1 pozytywnymi wynikami pracy rzadu. Sam byt
czlowiekiem nie zwiazanym z zadnym ugrupowaniem, nie obcig-
zonym zadnym bagazem powigzan personalnych poza osobista
przyjaznia z Pitsudskim. Pitsudski glos jego cenit, co nie oznacza
bynajmnicj, by pozostawat pod przemoinym jego wplywem.
Wplyw coraz wigkszy na Pilsudskiego zdobywali natomiast ludzie
zwigzani z nim wspdlna przesziodcia polityczna i \vojennq. Z nich
rekrutowata si¢ tak zwana »grupa putkownikéw”, lmierzajqca
do systemu ,,rzqdow silnej reki” i zmeuuphwwna zaréwno
wkunktatorska”, jak ja okreslali, polityka Bartla, jak i utopijnymi
nadziejami automatycznej ,sanacji moralnej”. Wéréd ludzi tych
role czotowa odkrywaty takie jednostki jak Walery Stawek, Sta-
nistaw Car lub Adam Koc, a takze Bogustaw Miedzinski. Nie-
stusznic jednak z grupa ta zwiazano z czasem nazwisko Jézefa
Becka, chyba tylko z tej przyczyny, ze dostuzyt sie w wojsku
réwniez stopnia putkownika.

,,Grupa putkownikéw”, co jest oczywiscie okresleniem sym-
bolicznym, gdyz nalezato do niej sporo ludzi z wojskiem w ogéle
nie zwigzanych, dazyta do wyeliminowania opozycji z wplywu
na zycie padstwa. Pierwsza formalna oznaka, ze Pitsudski skion-
ny jest do zdania tej grupy sie przychyli¢, bylo powierzenie na
okres kilku miesiecy whasnie w roku 1930 — 31 marca —
stanowiska premiera Stawkowi. Stawek juz przedtem wystapit
w Sejmie z projektem zmiany konstytucji, zmiany idacej bardzo
daleko w kierunku wzmocnienia wiadzy wykonawczej i prze-
ksztalcenia Sejmu w starannie dobrane ciato doradcze. Projekt
ten, rzecz jasna, napotkal na gwattowny sprzeciw i nie dostat sie
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nawet pod obrady. Byl jednak o tyle wazny historycznie, ze
przewazyt szale cierpliwosci czy wyrozumiatosci wsréd dziataczy
lewicy sejmowej oraz sejmowego centrum. Byt bowiem w pewnej
mierze odstonigciem przylbicy przez przeciwnikéw parlamenta-
ryzmu i zapowiedzia, w jakim kierunku ma péjé¢ ewentualna
reforma ustroju.

W roku 1929 opozycja przeszta do ataku. Jej trzonem byla
Polska Partia Socjalistyczna, przy ktérej skupily si¢ Chrzedcijan-
ska Demokracja, Narodowa Partia Robotnicza oraz stronnictwa
ludowe, przede wszystkim ,Piast”, ,Wyzwolenie” i Stronnic-
two Chlopskie. Organizacyjnie stworzono porozumienie pod
nazwg Centrolewu, to znaczy porozumienie stronnictw centrum
i lewicy. Natomiast nie bylo zadnych préb zblizenia Centrolewu
z opozycja prawicows. Wodzami Centrolewu stali si¢ ludzie
o wielkich w Polsce nazwiskach, jak Korfanty, Witos czy Da-
szynski, ktéry — jak wiadomo — byl niegdy$ najdhuzej i naj-
blizej z Pilsudskim zwiazany. On to zreszta jeszcze w roku
1929 prébowat osiggnaé porozumienie z Pilsudskim i naklonié
go do szukania oparcia wiasnie w stronnictwach lewicy i centrum,
by przy ich pomocy opracowaé program reform nie naruszajacych
jednak zasady supremacji parlamentu w zyciu padstwowym. Plan
ten, gdyby byt doszedt do skutku, datby Centrolewowi w pota-
czeniu z klubem parlamentarnym BBWR absolutng wickszos¢
w Sejmie.

Lecz wspéiprace tego rodzaju Pitsudski odrzucit. W dodat-
ku odmowe swa wzmocnit publicznym ponizeniem Daszyriskiego
jako marszatka Sejmu przy okazji otwarcia sesji budzetowej
31 pazdziernika 1929 roku. Byl to wstep do sprawy brzeskiej.
Jej przyczyna bezposrednia byt rozpoczety 29 czerwca 1930
kongres Centrolewu w Krakowie. Kongres ten zapowiadal bez-
wzgledng walke przeciwko systemowi rzadéw, za ktérych odpo-
wiedzialno$¢ opozycja skladata na Pilsudskiego.

111

W marcu 1930 roku gabinet Bartla nie uzyskal wotum
zaufania. W Sejmie przeciwko wnioskowi glosowato 243 postow,
a za wnioskiem 190. Wotum nieufnoéci zdarzalo sie dotychezas

160



dosy¢ czesto, lecz na miejsce ustepujacego rzadu powolywano
nowy o prawie identycznym skladzie, ktéry w swoim exposé
przedstawial Sejmowi dokladnie te same wnioski co rzad po-
przedni. Teraz stalo si¢ inaczej. Premierem zostawat czlowiek,
o ktérym wiedziano powszechnie, ze dazy do zmiany konstytucji,
do zasadniczej przebudowy ustroju i metod rzadzenia. Walery
Stawek w swym pierwszym przeméwieniu stwierdzit wyraznie,
Ze nastepuje ,koricowa faza wspélzycia z Sejmem”.

Nie wchodzac blizej w dociekanie, co tego rodzaju zapowiedz
miata oznaczaé, opozycja centrowo-lewicowa postanowita na nig
odpowiedzie¢ w sposéb energiczny z_jasno okreslonym celem
zmuszenia Pilsudskiego do odsunigcia si¢ od spraw panstwowych
a prezydenta Rzeczpospolitej do ustapienia. Taki przynajmniej
program oglosit Centrolew. W bezposredniej odpowiedzi na stowa
Walerego Stawka Centrolew przypuécit w Sejmie gwattowny atak
na przedlozony przez rzad projekt reformy podatkowej oraz
zazagdal wznowienia sprawy Czechowicza. Samemu Czechowi-
czowi zalezalo jak najbardziej na formalnym oczyszczeniu sie ze
wszystkich zarzutéw. Pragnal tego tak bardzo, ze w niedtugim
czasie wystapit z krytyka rzadu, do ktdrego nalezal, i to na tamach
Robotnika, organu PPS. Dla jasnoéci obrazu dodaé tu wypada,
ze istota sprawy Czechowicza nie byly wysunigte przeciwko nie-
mu zarzuty formalne, poparte zreszta w czgéci orzeczeniem Naj-
wyzszej Izby Kontroli Panstwa, lecz fakt, ze w wyborach sej-
mowych w roku 1928 rzad przy pomocy $rodkéw administracyj-
nych popierat swoje ugrupowanie, stosujac tym samym nacisk na
wyborcédw. Tego rodzaju zjawisko bylo w istocie rzeczy pogwat-
ceniem praworzadnoéci, a reakcja na nic byla tym gwattowniej-
sza, ze zardwno wybory do Sejmu Ustawodawczego w roku 1919,
jak i wybory w roku 1922, odbywaly si¢ w warunkach idealnej
swobody wyborcéw bez zadnych ingerencji ze strony rzadu.

Odpowiedzia Stawka, a raczej Pihudskicgo na wystapienie
Centrolewu bylo kilkakrotne zawieszanie sesji se]mowych bez
podawania ]ogxunepo uzasadnienia. W tej sytuacji Centrolew
postanowit p6jé¢ dalej i szukaé osiagnigcia swoich celéw politycz-
nych poza Sejmem, w oparciu o cale spoleczeristwo. Punktem
wyjscia miato byé zwotanie kongresu Centrolewu, na ktérym
miano si¢ odwotaé bezposrednio do ogétu obywateli, przedstawié
im konkretny program dziatania i przygotowaé jego realizacje.
Kongres byl pomyslany jako manifestacja pod hastem , walki
o prawo, wolnoé¢ i usuniecie dyktatury”. Byla to manifestacja,
w ktérej udziat wziglo kilkadziesiat tysiecy ludzi, choé nigdy
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nie ustalono dokladnej liczby. Wigkszo$¢ uczestnikéw stanowili
chiopi i robotnicy z najblizszych okolic Krakowa, co nie oznacza
jednak, by Kongres nie mial poparcia i zrozumienia takze w da-
leko od Krakowa potozonych miejscowosciach. Kongres byt
legalny, to znaczy zwolany zgodnie z prawem, czego najlepszym
dowodem bylo, ze krakowskie urzedy $ledcze odméwily wszcze-
cia jakichkolwiek dochodzen. Nie mozna jednak tak samo zakwa-
lifikowaé wszystkich przeméwiern wygloszonych na Kongresie,
gdyz niektére z nich wybiegaly nawet poza granice obyczajowo
dopuszczalne na wiecach i zgromadzeniach politycznych. Cecho-
wala je zreszta duza namietnoé¢ i nie tylko retoryczne nawoly-
wanie do zastosowania w walce z rzadem $rodkéw niekonstytu-
cyjnych lub po prostu zabronionych przez prawo. Uchwalona
rezolucja méwita o ,,walce o usuniecie dyktatury Jézefa Pitsud-
skiego az do zwycigstwa” i zapowiadata, ze ,na kazda probc
zamachu stanu odpowiemy najbardziej bezwzglednym oporem
i ze ,na kaida prébe terroru odpowiemy sifa fizyczna”. Rezo-
lucja szta nawet dalej, wystepujac przeciwko glowie pafistwa,
o ktérej tak méwiono: ,Prezydent Rzeczypospolitej, niepomny
swej przysiegi, stanal otwarcie po stronie dyktatury” i przeto
,powinien ze stanowiska Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
ustgpic”.

Politycznie bardzo niebezpieczna i nieprzemyslana byla ta
czg$¢ rezolucji, ktéra w sposéb zupelnie otwarty wzywata w
sukurs opozycji rzady i $rodowiska zagraniczne. Chodzi tu o na-
stepujacy punkt rezolucji: ,,Wobec rzadu zamachu spofeczen-
stwo bedzie wolne od jakichkolwiek obowiqzkow a zobowigzania
wobec zagramcv nielegalnego r7qdu nie beda uznane przez Rzecz-
pospolita”. Byla to wiec wyrazna zapowiedz wypowiedzenia po-
sluszenst\va czyli krokéw rewolucyjnych. Okreslenie rzadu jako
,nielegalnego” nie miato uzasadnienia ani prawnego, ani histo-
rycznego, gdyz jesli nie sam zamach stanu w maju 1926 roku,
to jego skutki zostaly przez parlament w sposéb jak najbardziej
formalny zatwierdzone i uprawomocnione. Jesli jednak te sfor-
mutowania rezolucji Centrolewu ztozy¢ mozna na karb rozognie-
nia towarzyszacego walce politycznej, to stwierdzenie wobec rza-
déw innych panstw, ze zobowiazania rzadu polskiego nie beda
honorowane, byto mewgtphwle wielkim bfedem, ktéry — choé
meprzemyslany — mia} znamiona przestepstwa konstytucyjnego.
Miat tez skutki praktyczne. W roku 1930 Polska zaczeta juz
wyraznie odczuwaé konsekwencje $wiatowego kryzysu gospodar-
czego. Dotychczasowy rozmach gospodarczy ulegt zahamowaniu,
wzrastata zastraszajaco liczba bezrobotnych i wystepowat niedo-
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statek kredytéw koniecznych dla dalszych inwestycji. O kredyty
te zabiegano na rynkach $wiatowych w koniunkturze bardzo juz
zlej i niezaleznej od rzadu w Warszawie, lecz spowodowanej
zalamaniem sie caloksztattu gospodarki $wiata kapitalistycznego.
W tej sytuacji apel o nieudzielanie Polsce kredytéw dopdki nie
nastagpi zmiana rzadu czy raczej systemu rzadéw, zada¢é mdgh
bolesny w skutkach cios gospodarce kraju.

Przywédcy Centrolewu przecenili swe wplywy w spoleczen-
stwie. Centrolew miat absolutng przewage w Sejmie. Przewage
te zdobyl w powszechnych wyborach. Niemniej wezwanie do
jawnego przeciwstawienia si¢ rzadowi, a méwiac Scislej autory-
tetowi Pilsudskiego, w walce pozaparlamentarnej nie znalazto
zbyt zywego odzewu. Pilsudski w przekonaniu znacznej czesci
spo{cczens(wn byt w dalszym ciagu owa ,,niedotykalng postacia
historyczna”, jak go jeszcze niedawno nazywat Daszynski. Lecz
takse w kregach jak najbardziej Pitsudskiemu przeciwnych i po-
pierajacych opozycje prawicowa, to znaczy Narodowa Demokra-
cje, hasto, program i metody dziatania proponowane przez Cen-
trolew spotkaly si¢ z wyrazna niechecia, chociaz powody tej
niecheci byly zupelnie inne.

Nie ma zadnych dowodéw na to, by Pitsudski liczyt sie
powaznie z rewolucja jako ze skutkiem kongresu Centrolewu.
Méwit co prawda, ze lepiej zamknaé kilku ludzi niz dopuscxc
,do rozlewu krwi w dwudziestu trzech miastach”, lecz wiecej
w tym bylo gniewu i zdenerwowania niz rzeczywxste) obawy.
Liczba ,dwudziestu trzech miast” pozostawata w zwiazku z za-
powiedzia zwolania nowych manifestacji Centrolewu whasnie
w 23 osrodkach. Do manifestacji tych nie doszio.

23 sierpnia Pifsudski zast¢puje Stawka na stanowisku pre-
miera. 29 sierpnia prezydent rozwiazuje Sejm i Senat, oghaszajac
nowe wybory na polowe listopada. 10 wrzeénia na podstawie
zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych, generata Skladkow-
skiego, aresztowano 19 postéw, bez jasno okreslonego uzasad-
nienia, cho¢ podzielono ich pézniej na grupy. Jednym postawiono
zarzuty natury finansowej, innych obwiniono ogélnie o dziatal-
no$¢ antypaistwowa. Wybér 19 postéw byt raczej przypadkowy,
niektérzy z nich nie brali nawet udzialu w kongresie Centro-
lewu. Co prawda w ciggu kilku nastepnych tygodni areszto-
wano, na krétko zresztg, dodatkowych kilkudziesieciu postéw,
lecz nie umieszczono ich w Brzesciu. Wyjatkiem byt Wojciech
Korfanty, ktérego osadzono dopiero po rozwigzaniu Sejmu Slas-
kiego, a wigc gdy skoczyla sie jego nietykalno$¢ poselska, ktéra

163



to autonomiczne cialo bylo objete. Jaki by nie byt zarzut, aresz-
towanie posta inaczej niz w drodze uchwaly sejmowej bylo w
Polsce mozliwe tylko po skorczeniu kadencji lub po rozwiaza-
niu Sejmu. To tlumaczy, dlaczego aresztowania nastapily do-
piero we wrze$niu. Wyboru przeznaczonych do twierdzy brzes-
kiej dokonat sam Pitsudski, zaznaczajac ich nazwiska na prze-
dtozonej sobie lidcie. Znalezli si¢ wéréd nich ludzie o glosnych
nazwiskach, a takze mniej znani. Szeiciu nalezalo do PPS. Byli
to Herman Lieberman, Adam Pragier, Adam Ciotkosz, Stanis-
faw Dubois, Mieczystaw Mastek i Norbert Barlicki. Z ,,\Wyzwo-
lenia” Kazimietz Baginiski i Jézef Putek, dalej Adolf Sawicki ze
Stronnictwa_Chtopskiego, a z ,,Piasta” Wincenty Witos i Wha-
dystaw Kiernik. Karol Popiel byt postem Narodowej Partii Ro-
botniczej. Z niejasnych powodéw aresztowano dwéch postéw
Stronnictwa Narodowego, Aleksandra Debskiego i Jana Kwiat-
kowskiego. Ponadto pieciu postéw ukraifiskich. Ich osoby,
rzecz jasna, nie miaty zadnego zwiazku z Centrolewem, lecz mialy
zwiazek z narastajaca od szeregu juz lat, a dochodzaca obecnie
do punktu wrzenia akcja separatystyczna, z punktu widzenia
polskiego prawa panstwowego przestepcza.

Osadzenie w twierdzy w Brzeiciu nad Bugiem bylo formal-
nie aresztem $ledczym. Czyli tam whaénie miano przygotowaé
akt oskarzenia przeciwko uwigzionym, co nalezalo do kompe-
tencji wiadz sadowych. Oddanie ich pod nadzér wiadz wojsko-
wych na czas $ledztwa nie bylo zgodne z prawem. Nie w tym
jednak lezata istota rzeczy, lecz w fakcie, ze aresztowanych pod-
dano upokorzeniom i zwyklym brutalnym torturom fizycznym.
One tez przede wszystkim wzbudzily fale powszechnego oburze-
nia w spoleczedstwie polskim, nie znoszacym gwattu, zwlaszcza
popetnianego na ludziach, ktérzy, jak w wypadku Witosa (choé
nie tylko jego), nalezeli do czolowej grupy zastuzonych Polakéw.

v

Wiadomoéé o aresztowaniu postéw opozycyjnych i osadzeniu
ich w wojskowym wiezieniu przyjeto w Polsce ze zdumieniem,
ktére w pierwszej chwili bralo gére nad oburzeniem. Byt to
krok tak niezwykly, ze jako jedyne wytlumaczenie w rozmowach
i w prasie wysuwano poglad, iz chodzi tu o uniemozliwienie
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kilkunastu czolowym przywédcom wzigcia udzialu w kampanii
wyborczej. Cztery dni po aresztowaniach Pitsudski w wywiadzie
prasowym tlumaczy!t je w sposéb bardzo ogélny jako koniecznosé
pociagniecia aresztowanych do odpowiedzialnoéci za blizej nie-
okreslone ,,postepki w dotvchczasowej ich dziatalnoéci. Nie
nazwat ich wyraznie pr7est¢pstwam1 konstytucyjnymi. W rze-
czywistoéci jego wywiad sprawy nie wyjaénit, lecz przeciwnie,
zaciemnit. O traktowaniu aresztowanych w samym Brzesciu i
w czasie przewozenia ich do twierdzy krazyly tymczasem tylko
pogloski, gdyz o konkretnych faktach dowiedziano si¢ dopiero
po ich zwolnieniu w koficu grudnia, a réwniez z interpelacji
zgloszonej juz w nowoobranym Sejmie. Wyszlo wéwczas na jaw,
ze z wyjatkiem Witosa i Pragiera wszystkich aresztowanych po-
bito pasami lub kijami. Najmocniej pobito Liebermana, ktérego
do Brzeicia przywieziono nieprzytomnego. W samym wigzieniu
poddawano ich rozmaitym upokorzeniom, zmuszajac takze do
bezsensownej pracy jak zamiatanie korytarzy w przysiadzie czy
wynoszenie $mieci i gruzéw. Dowiedziano sie réwniez, ze tego
rodzaju zabiegi juz w Brzedciu odbywaly si¢ pod osobistym kie-
rownictwem putkownika Wactawa Kostka-Biernackiego, oraz
kilku podlegtych mu oficeréw, wéréd ktérych nazwisko majora
Whadystawa Ryszanka powtarzato sie najczeéciej. Warto tu moze
przytoczy¢ rozmowe, jaka z Ryszankiem odbyt w wigzieniu Adam
Pragier. Znamy ja z kslqzkx Pragiera ,,Czas przeszl’y dokonany”.
Otéz Ryszanek w naiwnoéci swojej nie widzial niczego zdroz-
nego we wlasnym postepowaniu, a z nieznanych blizej przyczyn
\vyraz'ai sie jak najgorzej o Wincentym Witosie. Pragier przy-
pomniawszy mu, ze Witos byl trzykrotnym premierem i ze stat
na czele Rzadu Obrony Narodowej w na)tragxczmc]szvch i naj-
niebezpieczniejszych dla Polski tygodniach wojny bolszewickiej,
stwierdzit na koniec: ,,To, ze w Brzeiciu jest Witos i ze pan
go tutaj pilnuje, bedzie miato ten skutek, ze kiedy juz i Witosa,
i pana nie bedzie na $wiecie, nazwisko pana nie utonie w nie-
pamieci, ale bedzie nie raz przez historykéw wymieniane. Witos
wprowadzil pana do historii”. Pragier dodaje, ze Ryszanek po-
dejrzewat, ze | kpi¢ sobie z niego”.

Nie ulega wqtpliwosci choé nie bylo to wéwezas dla kaz-
dego jasne, ze — pomijajac jej aspekty prawno-konstytucyjne —
nsprawa brzeska” byla w sensie $cisle pohtycmym najwiekszym
bledem Jézefa Pl}sudsklcgo Byta bfedem, mimo, ze na krétka
mete, whasnie w Iesmnnych wyborach roku 1930, przyniosta
obozowi rzadowemu wyrazne korzyici. Z tego przede wszystkim
powodu, ze rzeczywiicie zdezorganizowata opozycyjny front Cen-
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trolewu. Zdumieniu bowiem i narastajgcemu oburzeniu z powo-
du Brzescia nie towarzyszyla zadna zdecydowana reakcja wigk-
szoéci spofeczeristwa. Odbywaly si¢ co prawda doéé liczne ma-
nifestacje, jak na przyklad w Warszawie czy w Toruniu, lecz
mieécily sie one w normalnym nastroju przedwyborczego pod-
niecenia. Stowo ,Brzes¢” pojawialo si¢ na tamach prasy i w prze-
méwieniach, lecz raczej jako hasto, ktéremu nie nadawano zbyt
duzego znaczenia. Opinia bowiem czekata ciggle na sprecyzo-
wanie zarzutéw, na ujawnienie ich w normalnym przewodzie sado-
wym i na wyrok sagdu. Przed sadem jednak staneli aresztowani,
i to tylko niektdrzy z nich, dopiero po roku. I wéwezas dopiero
sprawa brzeska nabrala posmaku swoistej tragedii narodowej.

Do wyboréw Centrolew wystapit ze wspélna lista, do ktérej
jednak nie przylaczyla si¢ Chrzescijaiska Demokracja. Wspélna
lista otrzymata nazwe Zwigzku Obrony Prawa i Wolnosci Ludu.
W glosowaniu do Sejmu zgromadzita okoto 18 % gloséw. Co
ciekawsze, idac do wyboréw pod jedna lista Centrolew rozpadt
sie w Sejmie na szereg klubéw, zorganizowanych w oparciu o
dawne stronnictwa, jak PPS, Stronnictwo Chlopskie, , Wyzwo-
lenie”, ,Piast” i Narodowa Partia Robotnicza.

Najsilniejszym ugrupowaniem opozycyjnym okazato si¢ Stron-
nictwo Narodowe, na ktére padlo 14 % gloséw i ktdre uzyskato
62 mandaty poselskie. W swej akcji wyborczej Stronnictwo Na-
rodowe od Centrolewu wyraznie si¢ odciglo. Znacznemu osta-
bieniu ulegly tez stronnictwa reprezentujace mniejszosci narodo-
we. Duza cze$¢ wyborcéw zydowskich glosowata na BBWR.
W nowym Sejmie najsilniejszym spoéréd stronnictw mniejszo$ci
miat staé si¢ Klub Ukrainisko-Biatoruski, umiarkowany w swych
wystapieniach. Ostabienie wplywéw stronnictw reprezentujacych
mniejszoéci narodowe nie bylo jednak bynajmniej odzwierciedle-
niem jakiej$ zmiany nastrojéw czy zmiany pogladéw. Przynaj-
mniej tak bylo, gdy chodzi o najwigksza grupe stowianska, to
znaczy o Ukraificow.

Jesli bowiem sprawa brzeska byta pomyélana jako cios zadany
opozycji polskiej, a przynajmniej polskiej lewicy i centrum, to
w stosunku do mniejszosci ukrainiskiej zastosowano sposéb nie
mniej brutalny, cho¢ pod wieloma wzgledami zaréwno politycz-
nie jak i prawnie o wicle lepiej uzasadniony. Mianowicie
16 wrzesnia 1930 roku zaczeto w trzech wojewédztwach Mato-
polski Wschodniej, w rejonach zamieszkalych przez ludno§é
ukraifiska, tak zwang ,pacyfikacj¢”. Trwata ona do korica listo-
pada, to znaczy przez okres wyboréw. Jej bezposrednig przy-
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czyng byla dziatalno$¢ terrorystyczna i wywrotowa Ukraifiskiej
Organizacji Wojskowej, w skrécie UOW. Organizacja ta nie
miata wyraznego poparcia ani ze strony legalnych partii ukraif-
skich, ani ze strony moralnego przywddey Ukraificéw galicyi-
skich, jakim byt kosciét unicki. Metropolita Szeptycki, ktérego
nikt o ugodowos¢ podejrzewaé nie mégl, potepiat dziatalnoéé
UOW. Byla ona kierowana w tym okresie przez radykalnych
dziataczy ukraifiskich, korzystajacych z poparcia politycznego i
finansowego zagranicy. Dopuszczata sie aktéw terroru i sabo-
tazu, odrzucajac wszelkie koncepcje legalnej walki o autonomie
w granicach paristwa polskiego czy w obronie kultury ukrain-
skiej przed polonizacja. Ukréeenie jej dzialalnosci byto z punktu
widzenia prawa i intereséw padstwa polskiego koniecznoscia,
ktéra uznano w Lidze Narodéw. Lecz ,pacyfikacja” wykroczyla
daleko poza dopuszczalne srodki. Jej ostrze skierowalo sie, byé
moze wbrew zamierzeniu, przeciwko catej mniejszoéci ukrainskiej,
przeciwko legalnie dziatajacym organizacjom kulturalnym, o$wia-
towym i gospodarczym. Wywotalo to — rzecz jasna — rozgo-.
ryczenie, ktére z kolei przeszkodzito cierpliwym wysitkom —
zaréwno po stronie polskiej, jak i ukrainskiej — znalezienia
jakiejs plaszczyzny porozumienia, co dla obu stron bylo oczy-
wista koniecznoéciag. Na domiar ztego ,,pacyfikacje” przeprowa-
dzata nie tylko policja, lecz takie wojsko. Zaznaczy¢ trzeba,
ze nie byl to terror w pelnym tego stowa znaczeniu. Nikogo nie
zamordowano, zadnej wsi nie spalono, Zadnej okolicy nie prze-
siedlono. Po prostu oddzialy wojskowe rozkwaterowywano po
wsiach i kazano je zywié. Zdarzalo si¢ zamykanie szkét, urzedéw
gminnych, lokali organizacji, a takze wymuszanie, czesto biciem,
dziwacznych nieraz deklaracji lojalnosci. , Pacyfikacja” pozosta-
wita jednak $lady bardzo glebokie. Gdy za$ o wybory listopa-
dowe do Sejmu chodzi, uniemozliwita wiekszosci Ukraincéw od-
danie gloséw po whasnej mysli. Stad frekwencja na tych obsza-
rach byta bardzo mata, a wiekszoé¢ mandatéw przypadta BBWR.

Jako jedyne pismo codzienne w Polsce protestowat przeciwko
,pacyfikacji” organ Polskiej Partii Socjalistycznej, Robotnik. Po-
lityey socjalistyczni wysuwali juz kilka razy zdanie przyznania
Malopolsce Wschodniej autonomii, a przynajmniej uwzglednienia
dezyderatéw narodowych Ukraincéw. Jest rzecza dobrze znana,
ze sam Pifsudski wystepowal kilkakrotnie z teza, iz Ukraificom
w Polsce nie powinno byé gorzej niz im bylo w Austrii. Byly
to jak gdyby ostatnie poglosy czy echa jego mysli federacyjnej.
Nasuwa si¢ wiec tu wniosek, ze Pitsudski nie chciat lub nie
umial dopilnowa¢ wykonania wiasnych zarzadzen.
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Podobny argument wysunigto z czasem przy omawianiu spra-
wy brzeskiej. Jesli cel Pilsudskiego byt $cisle polityczny, to
wykonanie jego decyzji pogwalcito zasady moralne i prawne i
byto sprzeczne z tradycja, nastrojami i pogladami wiekszoci
Polakéw. Wigzalo sie to wszystko ze zniecierpliwieniem, z jakim
Pifsudski podchodzit do polityki wewnetrznej. Wydajac polece-
nie aresztowania postéw i osadzenia ich w Brzesciu, ograniczyl
sx{: do wskazéwki, ze z aresztowanych nie nalezy czyni¢ bohate-
6w i mec7enmkéw i nalezy ich podda¢ zwyklemu regulaminowi
wigzienia wolskowego Lecz z drug1e1 strony, gdy sprawa trak-
towania wi¢znidw w Brzedciu stata sie powszechnie znana, ani
jej nie komentowal, ani nie wyciagnat Zadnych konsekwencji,
chociazby w stosunku do gléwnego sprawcy, jakim byt Kostek-
Biernacki. Je$li sic nad tym zagadnieniem zatrzymuje chwile
dtuzej, to gléwnie z tej przyczyny, by podkreslié podstawowa
zmiane, jaka si¢ zapewne w umysfowosci Pifsudskiego dokonata
whasnie w tym czasie. Bo w roku 1930 dat definitywnie postuch
,.grupie putkownikéw”, dazacych do zmiany ustroju w kierunku
autorytatywnym. Sam zreszta zaczat si¢ wyrazaé z przekasem
o ,bartlowaniu”.

,Bartlowanie” rzeczywiscie sic w roku trzydziestym skon-
czylo. W Sejmic Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzgdem miat
247 mandatéw na 444, w Senacie 75 na 110. Oczywiicie wy-
borom zarzucita opozycja, ze nie odzwierciedlaja prawdziwych
nastrojéw i przekonan spoleczeristwa. Zarzut ten byl jednak
tylko w czgdci stuszny. Na naduzycia wyborcze dokonywane
czgsto przy pomocy administracji panstwowej narzekano w wielu
okolicach kraju. Méwiono nawet o ,cudzie nad urna”, majgc na
mysli manipulacje komisji wyborczych, uniewaznianie z blahych
powodéw lub zupetnie bez powodu zaréwno opozycyjnych list
wyborczych, jak i oddanych w wyborach gloséw. Rzeczywiicie
uniewazniono okoto 400 tysi¢cy gloséw na prawie 12 milionéw.
Niemniej pozostaje faktem, ze pomimo bardzo stabej frekwencji
w tak zwanych wojewddztwach kresowych w calym kraju glo-
sowalo prawie 74 % uprawnionych. Moglo to by¢ cze$ciowym
przynajmniej potwierdzeniem tezy zwolennikéw Pitsudskiego, ze
spofeczeristwo zmeczone jest réwniez wieczna wojna podjazdowa
miedzy rzadem i parlamentem i Ze chce rzadowi ulatwié zwykla
codzienng prace. Nie oznaczalo to jednak, 7e gotowe jest odstapi¢
od zasad demokracji parlamentarnej. A taki wlasnie bledny wnio-
sek gotowa byla wyciagnaé grupa putkownikéw z Walerym Staw-
kiem, ktéry ponownie stangt na czele rzadu. Dla niego tez whas-
nie duzym rozczarowaniem byt fakt, ze nowy Sejm nie dal rz3-
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dowi takiej wigkszosci, ktéra moghaby uchwali¢ zmiane konsty-
tucji. Wiadomo bylo, ze Sejm bedzie teraz z rzagdem wspétpraco-
wat. Okazalo si¢ jednak, ze pomimo wigkszosci nalezacej do
BBWR nie bedzie to Sejm we wszystkim postuszny i lekcewazacy
swéj obowiazek krytyki i kontroli nad rzadem. Zapisat si¢ bo-
wiem ten Sejm w pamieci ludzkiej juz w pierwszym miesiacu
swego istnienia wniesieniem interpelacji poselskich w sprawach
Brzescia i ,pacyfikacji”. Drzicki temu oba. te wydarzenia mogly
by¢ publicznie napietnowane i dziki temu dowiedziata si¢ o nich
ze wszystkimi szczegStami opinia publiczna.

Przez trzy bez mala lata gléwnym tematem zainteresowania
opinii publicznej w Polsce byt ,,proces brzeski”. Sadzono w nim
11 sposréd 19 postéw sejmowych osadzonych w Brzesciu. Aresz-
towanych zwolniono w grudniu 1930 roku za kaucja, ktéra byla
w niektérych wypadkach bardzo wysoka, lecz ktéra pokryly rézne
organizacje polityczne i spoleczne, miedzy innymi Rada Adwo-
kacka w Warszawie. Od tej chwili postowie byli pod $ledztwem,
lecz na wolnej stopie.

Proces przed Warszawskim Sadem Okregowym rozpoczat sie
26 pazdziernika 1931 roku. Lecz tych kilka miesiecy, ktére
dzielity wypuszczenie oskarzonych 2 twierdzy brzeskicj od rozpo-
czgcia procesu byly miesigcami wxe]klego podniecenia opinii
w kraju. Gloéne tez bylo echo za granica.

W styczniu 1931 roku nowy Sejm, majacy wigkszo$¢ pro-
rzadows, stal sie scena gwaltownego wystapienia calej opozycji
przeciwko metodom zastosowanym przez rzad w walce politycznej
z przeciwnikami.

Pierwsze zlozylo wniosek o rozpatrzenie traktowania wiez-
niéw Stronnictwo Narodowe. Zostat on odrzucony wickszoscia
gloséw. Nastepnie wniosty interpelacje stronnictwa Centrolewu.
W tekscie interpelacji znalazt si¢ szczegStowy opis traktowania
uwiezionych w Brzesciu. Stalo sie to podstawsg kampanii pra-
sowej, a takie szeroko zakrojonej akcji protestacyjnej. Interpe-
lacja Centrolewu zostata takze odrzucona wiekszoscia gloséw
prorzadowych. Niemniej do sprawy brzeskiej wracano w Seimie
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przy wielu okazjach, nawet na komisji budzetowej, gdy wysta-
pit przed nig minister sprawiedliwosci Michatowski, o ktérym
powszechnie méwiono, ze zostal awansowany na to stanowisko
,»w nagrod¢” za ustugi, jakie oddat rzadowi jako urz¢dnik Minis-
terstwa odpowiedzialny za sprawy Sledztwa.

Interpelacje sejmowe byly dlatego wazne, ze umozliwialy sze-
roko zakrojona akcje informacyjna na tamach prasy. Bylo to
zjawisko nad wyraz pozytywne z uwagi na to, ze przekreslato
wszelkie proby — a proby takie byly — cenzurowania wiado-
mosci o tym, co si¢ w Brzeiciu dziato. Tym samym zaréwno
o sprawie brzeskiej, jak i o wszystkim, co bylo z jakichkolwiek
powodéw dla rzadu niewygodne, spofeczenstwo dowiadywalo
si¢ jednak z prasy. W Polsce migdzy dwiema wojnami nie bylo
cenzury we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Nie bylo jej nawet
w tym wiasnie okresie, gdy rzady objefa ,grupa putkownikéw.
Od roku 1928 obowigzywata znowelizowana ustawa prasowa,
ktéra w przeciwienstwie do poprzedniego okresu dawata whadzom
pewne mozliwosci kontroli nad wiadomo$ciami i komentarzami
prasowymi. System polegat na tym, Ze kazda redakcja zobowis-
zana byla dostarczyé pierwszy numer swej gazety miejscowej wha-
dzy administracyinej na szczeblu powiatu. Jesli artykut si¢ ko-
mu$ w starostwie nie podobal, mégt zosta¢ skonfiskowany. Wéw-
czas w petnym naktadzie pokazywaly si¢ tak zwane ,biale pla-
my”, ktére — rzecz jasna — budzily powszechna ciekawosé.
Informacja o tym, co w skonfiskowanym artykule napisano, na
ogét w ten czy inny sposéb docierata do wiadomosci publicznej.
Jesli — co si¢ zdarzalo bardzo czesto — naklad znalazt si¢ juz
w sprzedazy razem z artykulem, ktéry chciano skonfiskowaé,
nastepowalo zajecie numeru, co polegato na tym, ze policja zabie-
rata z kioskéw niesprzedane jeszcze egzemplarze. Najwazniejsze
w tym systemie bylo zagadnienie odpowiedzialnosci redaktora
czy autora artykulu. Trzeba bylo przeciwko niemu wytaczaé nor-
malne dochodzenie i prokuratura musiata go oskarzy¢ o konkret-
ne naruszenie prawa, badZ o rozsiewanie nieprawdziwych, a
szkodliwych dla interesu publicznego wiadomosci. Sprawe roz-
strzygat sad. Na prokuratorze spoczywal obowiazek udowodnie-
nia zarzutéw. W razie skonfiskowania artykutu i zamienienia go
w ,biata plame” prokuratura dalszych krokéw przedsi¢braé nie
mogta, gdyz z braku dowodu przestepstwa sad nie miat co rozpa-
trywaé. Lecz przy tej skomplikowanej metodzie, jezeli caly skon-
fiskowany artykut lub jego czg§¢ zostaly odczytane w Sejmie
w ramach interpelacji poselskiej, prasa miata prawo tekst oglosi¢
jako sprawozdanie parlamentarne. Pozostawala wtedy jedyna
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mozliwo$é: prokuratura mogta wytoczy¢ proces pod bardzo trud-
nym do udowodnienia zarzutem, Ze Sejmowi dostarczono nie-
prawdziwych wiadomosci.

W roku 1931, a takze w nastepnym, odbyt si¢ szereg pro-
ceséw prasowych, w ktérych redakcje pociagano do odpowie-
dzialnoéci za ogloszenie sprawozdan o postach wigzionych w
Brzedciu. W tych procesach obrona z reguly powolywata $wiad-
kéw, to znaczy wihasnie postow, ktérych wieziono. Najezesciej
wige procesy prasowe do skutku nie dochodzily; albo rezygno-
wata z nich prokuratura, albo tez sad odmawiat powotania §wiad-
kéw. Wyjatkiem byt proces w Bydgoszezy gdzie sad powotat
$wiadkéw. Przeniesiono wéwezas sprawe do wyzszej instancji
w Toruniu pod pozorem niepokojéw publicznych w Bydgoszczy.
Procesy prasowe staly si¢ jeszcze trudniejsze, gdy warszawski Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze umieszczenie wigZniow w twierdzy woj-
skowej bylo niezgodne z prawem i ze cywilny sedzia $ledczy
— Jan Demant — miat obowigzek sporzadzi¢ protokét o pobiciu
aresztowanych, czego nie zrobil. Inna sprawa, ze nie ukarano
go ani w postgpowaniu sadowym, ani dyscyplinarnie.

Do pazdziernika 1931 roku odbylo sie kilka innych proceséw
pozostajacych w zwiazku ze sprawg brzeska. A wiec na przykiad
proces przeciwko zastuzonemu dziataczowi PPS Janowi Kwapin-
skiemu za przeméwienie, rzekomo podzegajace do buntu, wyglo-
szone w Olkuszu w roku 1929. Sad Apelacyjny uchylit wyrok
nizszej instancji i Kwapinskiego uniewinniono. Odbyta si¢ tez
rozprawa przeciwko przywédcom manifestacji protestacyjnej, jaka
na wiadomo$¢ o aresztowaniu postéw odbyla sie 14 wrzeénia
1930 roku w Woarszawie, a takze za podobna manifestacje w
Toruniu. Wyroki byly bardzo tagodne, niekiedy uchylaly je wyi-
sze instancje, nickiedy kodczylo si¢ na zaliczeniu aresztu $led-
czego. Nawet proces dwéch mezczyzn oskarzonych o zamordo-
wanie dziataczy BBWR w Czestochowie w odwet za zdemolowa-
nie przez bojéwki prorzadowe lokalu PPS skorczyt si¢ uniewin-
nieniem z braku dowodéw. Skazano natomiast sprawcéw znisz-
czenia lokalu PPS.

Jesli poswigcitem kilka chwil uwagi tym procesom, to gtéw-
nie dlatego, by uwidoczni¢ obowiazujaca w Polsce przedwojen-
nej zasade niezawistoéci sedziowskiej, to znaczy oddzielenia wia-
dzy sadowej od naciskéw rzadu czyli wiadzy wykonawczej. Za-
sada ta ulegta pewnemu ograniczeniu z chwila, gdy stanowisko
sedziego przestalo by¢ nienaruszalne, co bylo tej zasady funda-
mentem. W dalszym ciggu nie mozna bylo sedziego usunaé, lecz
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mozna bylo go przenies¢ na inne stanowisko, wzglednie szybciej
niz by to wynikalo z jego wieku przenies¢ na emeryture. Byt
to niewatpliwie $rodek nacisku, ktéry dziatat podobnie jak czysto
ludzkie wzgledy, takie jak nadzieja szybszego awansu w hierarchii
sadowej. Niemniej, a moze whasnie dlatego, ze to uszczuplenie
przywilejéw sedziowskich bylo przedmiotem powszechnej krytyki,
w prasie, w Sejmie i w rozmowach miedzy ludZmi, mozliwosé
wywierania nacisku na sedziego nie przeksztakita si¢ nigdy w
podporzqdkowame whadzy sadowej zyczeniom rzadu. O tym trzeba
pamigtaé, rozpatrujac najglosniejszy ze wszystkich procesow poli-
tycznych, to znaczy proces brzeski.

Na przeprowadzeniu procesu zalezalo — jezeli tak si¢ mozna
wyrazi¢ — obydwu stronom, to znaczy rzadowi i opozycji.
Zalezalo — rzecz jasna — wszystkim wieZniom brzeskim. Oczy-
wiscie z réznych wzgledéw. Dla rzadu bylo rzeczg bardzo istotns,
by w procesie sadowym wykazaé stuszno$é zarzutéw o przygoto-
wywanie zamachu, a tym samym shuszno$¢ decyzji aresztowania
postéw. Lecz fala oburzenia kierowata si¢ przede wszystkim
przeciwko naruszeniu praworzadno$ci i okrutnemu traktowaniu
wigZznidw, mniej interesujac si¢ sformulowaniami aktu oskarze-
nia. W przekonaniu opozycji i postawionych przed sadem po-
stéw proces mial postuzy¢ jako sposéb napigtnowania zastoso-
wanych metod i podkreslenia faktu pogwalcenia praworzadnosci.
1 chociaz na procesie sad z uporem nie pozwalat dotykaé sprawy
traktowania wigZnidw w czasie ich pobytu w Brzesciu, opinia
zbyt juz dobrze o tym wszystkim wiedziata, by ten wybieg mégt
w czymkolwiek zmieni¢ jej zdanie. Dzigki temu oskarzeni sita
rzeczy wystepowali w roli oskarzajacych. Bylo to tym latwiejsze,
ze akt oskarzenia sformutowany zostal w sposéb raczej niedo-
fezny. Byla w nim mowa o wywolywaniu w masach nastrojéw
rewolucyjnych, o podburzaniu do przeprowadzenia zmiany rzadu
przemoca, o o$mieszaniu i wyszydzaniu wladzy, a takie o kon-
kretnych przygotowaniach do zamachu w postaci organizowania
i uzbrajania odpowiedniej kadry rewolucyjnej. Wszystkie te za-
rzuty skierowane byly ogdlnie pod adresem Centrolewu, ktéry
nazwano kierownicza organizacja rewolucyjna. Staboéé tego okre-
$lenia polegala na tym, 7e Centrolew byl raczej koncepcja poli-
tyczng niz organizacja, a w chwili odbywama si¢ procesu nie
istniat juz ani formalnie, ani w rzeczywistosci. Zasnada]qcy za$
na lawie oskarzonych postowie nie byli jedynymi ani nawet
najbardziej zapalczywymi organizatorami krakowskiego kongresu
Centrolewu, ktéry dat poczatek sprawie brzeskiej.

Przed sadem stanglo tylko pigciu ludowcéw i szedciu socja-
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listéw. Sprawy dwéch postéw Narodowej Demokracji, Debskie-
go i Kwiatkowskiego, umorzono w §ledztwie, sprawe posta Naro-
dowej Partii Robotniczej Popiela wytaczono, podobnie jak i spra-
wy pieciu postéw ukrainskich. Oskarzeni — rzecz jasna — do
postawionych im zarzutéw si¢ nie przyznali, a zaréwno ich prze-
méwienia koricowe, jak 1 zeznania w czasie procesu byly nie-
watpliwie wystgpieniami politycznymi wysokiej klasy. Natomiast
wystapienia dwoch prokuratoréw, Grabowskiego i Rauzego, byly
raczej popisem nieporecznej kazuistyki o niezbyt wysokim po-
ziomie.

Wyroki zapadly 13 stycznia 1932 roku. Byly réine, od trzech
i pét roku wiezienia do péttora roku dla Witosa. Co najwazniej-

sze — nie zapadly jednomyslnie. Dwéch sedzidw z zespotu
— Hermanowski i Rykaczewski — opowiedziato si¢ za skaza-
niem oskarzonych, jeden natomiast — Leszczyniski — zglosit

votum separatum z obszernym uzasadnieniem. Przez dwa nastep-
ne lata odbywaly sie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym oraz
rozprawa kasacyjna przed Sadem Najwyiszym, ktéry w maju
1933 roku zgodzit si¢ ze stanowiskiem obrony i kazal sprawe
rozpatrzy¢ ponownie w apelacji. W tej — ostatniej juz — roz-
prawie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostal zatwier-
dzony. Niektérzy ze skazanych, wéréd nich Wincenty Witos,
zdecydowali si¢ z kraju emigrowaé, inni postanowili wyrok od-
cierpie.

Oskarzonych bronifo 19 najlepszych adwokatéw w Polsce,
o bardzo réinych zreszta pogladach politycznych. Doszlo réw-
niez do szeregu wystapien publicznych, w ktérych profesorowie
uniwersytetéw, arty$ci, literaci, lekarze, zwiazki i organizacje
robotnicze i pojedynczy ludzie o glosnych nazwiskach potepiali
metody brzeskie, to znaczy fakt pogwalcenia praworzadnoéci za-
réwno w czasie aresztowania i $ledztwa, jak i w toku przewodu
sadowego. W Sejmie zlozyto mandaty na znak protestu 4 postéw
rzadowych. Do protestéw nie przylaczyli si¢ tylko komunisci,
stwierdzajac, Ze sprawa Brzedcia ich nie interesuje jako wew-
netrzna rozprawa miedzy przedstawicielami burzuazji.

Jest swego rodzaju ironia historii, ze gdyby akt oskarzenia
przeciwko przywédcom Centrolewu ograniczyt si¢ do konkret-
nych zarzutéw, utrzymanych w ramach litery prawa, i gdyby
w §ledztwie trzymano sie metod przez prawo przewidzianych,
rzad dwezesny mdgt osiggnaé pewien sukces w swej walce z opo-
zycja, bez zadnej szkody dla godnoici narodowej i whasnej
reputacji w pamieci potomnych.
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RZADY PULKOWNIKOW

Okreslenie ,,rzady putkownikéw” dotyczy ostatniego okresu
zycia marszatka Pitsudskiego. Okreslenie to ukuta prasa opozy-
cyjna, zapozyczajac pomyst z prasy francuskiej, ktéra w tym
okresie nastawiona byla do Polski coraz bardziej nieprzychylnie.
Przyczyn tego nastawienia bylo wiele, lecz najbardziej istotne
byto usamodzielnienie si¢ Polski od wplywéw Paryza na arenie
spraw miedzynarodowych. Stwierdzenie to utatwia zrozumienie
nastrojéw i pogladéw takze w Swczesnej Polsce, a zwlaszcza w
ugrupowaniach prawicowych. Wsrdd nich, co jest zjawiskiem
mato budujgcym, nieprzychylne nastawienie opinii francuskxe; w
stosunku do rzadu polsklcgo a méwigce cislej do spraw i inte-
reséw Polski w ogéle, przyjmowane bylo czesto bezkrytycznie,
a nawet z pewnego rodzaju zadowoleniem. Nieporozumienie po-
legalo na tym, ze malo kto w éwczesnej Polsce zdawat sobie
sprawe z niebezpiecznej sytuacji miedzynarodowej kraju i z wysit-
kéw, ktére w tym okresie Pitsudski podejmowat, by sytuacji tej
zaradzié, a niebezpieczefistwom zapobiec.

Ostatnie lata zycia marszatka Pilsudskiego odznaczaly sie
jego prawie catkowitym wquczcniem si¢ ze spraw wewngtunych
Polski, a skuplemcm calej uwagi na polityce zagramcznej i na
*qczacych si¢ z nia zagadnieniach obronnosci paistwa. Od finatu
sprawy brzeskiej rzady w Polsce zostaly jak gdyby zlecone przez
Pitsudskiego tej grupie jego zwolennikéw, ktdrzy stali na stano-
wisku koniecznosci zmiany konstytucji w kierunku autorytatyw-
nym, a w codziennej praktyce administracyjnej dquli doéé¢ bru-
talnymi sposobam1 do jﬂk na;wxgkszey sprawnosci, kosztem nie-
liczenia si¢ z zyczeniami i pogladami spoteczenstwa. Byll to
,,putkownicy” — okreslenie w stosunku do politykéw pejora-
tywne, zwlaszcza w jezyku francuskim i angielskim, nasuwajace
mysl o rzadach wojskowych.

Od grudnia 1930 do maja nastepnego roku premierem by{
putkownik Walery Stawek, o ktérym wiedziano powszechnie, ze
Pitsudski darzy go najwyzszym zaufaniem. Ustapit premierostwa
putkownikowi Aleksandrowi Prystorowi, ktéry na tym stanowi-
sku pozostal przez dwa lata. Stawek za$ zajat si¢ wéwczas catko-
wicie przygotowaniem projektu nowej konstytucji. I znowu w
maju 1933 roku Prystora zastapit Janusz Jedrzejewicz. Po nim
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od 15 maja 1934 roku premierem byt juz nie putkownik co
prawda, lecz profesor archeologii Leon Koztowski. Za jego tez
premierostwa, w 1935 roku, uchwalona zostala Konstytucja
Kwietniowa, dzieto Stawka, Stanistawa Cara i profesora Wactawa
Makowskiego.

Niespetna trzy tygodnie po uprawomocnieniu si¢ nowej kons-
tytucji zmart Jézef Pitsudski. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew powszechnemu raczej mniemaniu Konstytucja Kwietnio-
wa, rozszerzajaca znacznie uprawnienia prezydenta i whadzy wy-
konawczej kosztem wiadzy ustawodawczej i ogélnych zasad de-
mokracji parlamentarnej, nie powstata bynajmniej pod dyktatem
Pilsudskiego. Przeciwnie, Pitsudski wylaczat sie tak dalece od
wszystkiego, co nie dotyczylo wojska i spraw zagranicznych, ze
nie chciat nawet komentowaé kolejnych projektéw ustawy kon-
stytucyjnej, jakie mu przedktadano do wgladu.

W czteroletnim okresie ,,rzadéw putkownikéw” funkcje Sej-
mu i Senatu, wybranych na podstawie konstytucji z 1921 roku,
sprowadzaly sic w praktyce do uchwalania budzetu wzglednie
ustaw przedktadanych przez premiera, a czesto po prostu do.
zatwierdzania rozporzadzen prezydenta, majacych moc ustawy.
Nawet krytyka poczynan rzadowych, gléwne zadanie opozycji,
przeniosta sie w duzej mierze na teren pozaparlamentarny, przede
wszystkim na tamy prasy. W Sejmie i w Senacie natomiast trwat
swoisty bojkot ,,rzadéw putkownikowskich”, prowadzony celowo
przez wszystkie ugrupowania opozycyjne. Bojkot ten przejawit
sie w sposéb najbardziej jaskrawy przy dwéch okazjach. Pierw-
sza byl ponowny wybér Ignacego Moscickiego na prezydenta
Rzeczypospolitej w maju 1933 roku. Wybieralo go Zgromadze-
nie Narodowe. Na sesje przybylo tylko 343 z 555 czlonkéw
obu izb ustawodawczych. Sposréd obecnych 332 naleiato do
Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem.

Ta zdecydowana wiekszo$¢ powinna byla — jak to o$wiad-
czyt Pitsudski Stawkowi — ,,pozwoli¢ wam pracowaé bez trud-
nosci”. Mimo to w pierwszych miesigcach 1931 roku dzigki
interpelacjom postéw opozycyjnych wyszta na jaw w calej roz-
ciagloéci sprawa brzeska, co na pewno dla rzadu bylo , trudnos-
cig”. Zarzucenie metody interpelacji bad? jej zlekcewazenie przez
opozycje na rzecz bojkotu rzadu oddalo Polsce zig przystuge i
ylo w gruncie rzeczy zaprzeczeniem zasad walki parlamentar-
nej. Wydarzeniem, w ktérym bojkot okazat si¢ zgubny dla opo-
zycji, byto przedtozenie projektu nowej konstytucji. Nadaé temu
projektowi tor ustawodawczy mozna bylo tylko dlatego, ze w
czasie pierwszego czytania opozycja, zamiast glosowaé, pozosta-
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wita na sali sejmowej bezsilnego obserwatora. Abstrahujac od
sytuacji parlamentarnej, rzad w swej — jak si¢ wyrazit Pitsudski
— ,spokojnej pracy codziennej” natrafit na trudnosci innego
rodzaju, ktérych przelamanie przekraczato jego mozliwosci —
podobnie jak przekraczato mozliwosci wszystkich rzadéw we
wszystkich paristwach w Europie i w Ameryce. Chodzi tu o $wia-
towy kryzys gospodarczy, trwajacy od roku 1929, ktéry z cata
sifa uderzyt w Polske w latach 1930-35. W poréwnaniu z kra-
jami zasobnymi i o wysokim standarcie zyciowym — inaczej
méwiac, z krajami uprzemystowionymi — potozenie Polski o tyle
tylko bylo lepsze, ze mniej widoczne byly skutki kryzysu w dzie-
dzinie aprowizacji. Nie grozit Polsce gtéd. Natomiast brak zaso-
béw kapitalowych utrudniat jakakolwiek planowa walke z rosng-
cym zastojem gospodarczym. Juz wycofanie krétkoterminowych
kredytéw zagranicznych spowodowato falg bezrobocia. Juz w
roku 1931 zarejestrowano ponad 400 tysiecy bezrobotnych.
W rzeczywistoéci bylo ich znacznie wigcej, gdyz w liczbie tej nie
uwzgledniano ludzi, ktérym po uplywie ustawowego terminu
przestawano wyplaca¢ zasitki, a ktérzy nowej pracy nie znajdy-
wali. Doda¢ tu trzeba, ze zasitki dla bezrobotnych w Polsce byly
wysokie, a okres ich wyplacania trwat poczatkowo az 39 tygodni.
Statystyki nie uwzglednialy tez bezrobocia czgsciowego, to zna-
czy liczby ludzi, ktdrzy pracowali tylko po kilka, czesto tylko
po dwa dni w tygodniu. Przede wszystkim za$ nie uwzglednialy
katastrofalnego bezrobocia przeludnionej wsi. W kraju, gdzie pra-
wie 70 9% ludnosci mieszkato na wsi, czyli w teorii przynajmniej
zylo z rolnictwa, spadek cen na plody rolne byt catkowita katas-
trofa. A ceny te spadly do potowy w poréwnaniu z rokiem 1928.
Zawsze bardzo staba sita nabywcza ludnosci wiejskiej spadta
jeszcze bardziej, bo az o 60 %. Przyczyny byly dwie. Podsta-
wowa polegata na zamarciu eksportu plodéw rolnych. Przyczyna
druga byta polityka utrzymywania waluty zlotowej na pelnym
parytecie. Rzad, za co go powszechnie krytykowano, nie dopusz-
czat mysli o dewaluacji ztotego. Byta to uzasadniona psycholo-
gicznie obawa inflacji, ktérej rozmiary i skutki w latach dwu-
dziestych przypominano sobie z prawdziwa panika. Poprawa
kursu zlotego w stosunku do zdewaluowanego dolara i funta
angielskiego dawata pewne korzyéci na odcinku importu, po-
wodowata jednak, a raczej wzmagata, obnizanie si¢ sity nabywczej
calego spoleczeristwa, za co najdotkliwiej placita wies.

Pewna pomoca, lecz jednoczesnie $rodkiem drakoriskim, byta
polityka typowa dla kraju biednego, to znaczy oszczednosci.
Wyrazaly sie one zmniejszeniem budzetu pafistwowego, co z kolei
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wzmagato ogélny zastéj gospodarczy. Przyznaé trzeba, ze duia
energic wykazat rzad w naciskach na przemyst, by obnizat ceny
swych produktéw. Niekiedy udawato si¢ uzyskaé obnizke w
wysokosci az 25 %.

Kryzys i jego skutki odciagaly, rzecz jasna, uwage od zagad-
nien politycznych. Jest rzecza charakterystyczna dla tego okresu,
ze polski $wiat robotniczy zdawat sobie sprawg¢ z powagi potoze-
nia i nie ulegal wplywom demagogicznej agitacji, ktéra starata
sie przerzuci¢ caly wing na rzad lub na panstwo. W wiekszosci
wypadkéw spory z pracodawcami zalatwiano w drodze arbitrazu.
Zdarzaly si¢ takze strajki, tym jednak si¢ odznaczajace, ze ich
przebieg byl na ogét spokojny i pozbawiony akcentow politycz-
nych. Strajkowano w Zaglebiu Dabrowskim, na Slasku, straj-
kowali robotnicy fabryk widkienniczych w Lodzi i w przemysle
naftowym w Zaglebiu Borystawskim. Najpowazniejsze byly straj-
ki robotnikéw rolnych, protestujacych przeciwko obniice plac
i domagajacych si¢ rozciagniecia na nich ubezpieczen spo{eanvch
W roku 1932 w Rzeszowskiem i Tarnowskiem odbyt si¢ strajk
chlopski, polegajacy na odmowie dowozu zywnoéci do miast.
Grozito to powaznymi konsekwencjami i spotkato si¢ z brutalng
reakcja wiladz. Sytuacja powtdrzyta si¢ w roku nastgpnym, gdy
w rozruchach towarzyszacych strajkom chlopskim padly ofiary
w postaci kilkudziesieciu zabitych.

WHasnie strajki chlopskie Jub — powiedziawszy Scislej —
strajki  wiejskie przybieraly charakter najbardziej radykalny
i znajdywaly odzwierciedlenie w radykalnych posunigciach pch-
tycznych ze strony opozyc]l Ugrupowania reprezentujace inte-
resy wsi polaczyly sie w marcu 1931 roku w jedno Stronnictwo
Ludowe. Na jego czele stangt Wincenty Witos, ktéry po upra-
womocnieniu sie wyroku brzeskiego emigrowat do Czechostowa-
cji. Nowa partia taczyla w sobie tradycje i cele polityczne kon-
serwatywnego ,,Piasta”, radykalnego ,Wyzwolenia” oraz Stron-
nictwa Chlopskiego. Elementem przebojowym i radykalnym w
ruchu ludowym stawaly sie ugrupowania miodziezowe nowego
Stronnictwa Ludowego, przede wszystkim ,Wici”. Ich program
polityczny wznawiat jak gdyby hasta Centrolewu, wzywajac do
,walki z dyktatura”, do zmiany — jak to wéwczas méwiono —
,calego systemu rzgdzenia”, a jednoczesnie szedt daleko w swych
z3daniach reform spotecznych i gospodarczych. Miedzy innymi
domagano sie wywlaszczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej bez
odszkodowania i przeprowadzenia natychmiastowej parcelacji.
Bylo to — gdy o Witosa chodzi, ktéry ten program akceptowat
— odejscie od jego tradycyjnej linii reform stopniowych. Jeszcze
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wyrazniejsze byly zmiany w proponowanej taktyce dziatania.
Nie mogac liczy¢ na stworzenie wigkszosci w Sejmie, nie mogac
liczy¢ w ogéle na metode parlamentarna, ruch ludowy w Polsce
zapowiadal walke sposobami nie mieszczacymi sie w ramach
prawa. Obojetnie, jak te zmiane oceniaé, jest niewatpliwym fak-
tem, ze przesunigcie w tym radykalnym kierunku bylo reakcja
na sprawe brzeska. Byh:u réwniez usprawiedliwionym wyrazem
zniecierpliwienia na opéznianie i niedoleznos¢ w wykonaniu juz
dawno uchwalonej reformy rolnej. Ludowcy w swej nowej for-
mie organizacyjnej znajdowali — rzecz jasna — sojusznikéw w
Polskiej Partii Socjalistycznej, ktora jednak w tym okresie byta
czynnikiem raczej uspokajajacym dzigki trzezwiejszej ocenie ogdl-
nego polozenia Polski z uwzglednieniem jej sytuacji miedzyna-
rodowej. Nastawienie PPS bylo odpowiednikiem nastrojéw prze-
wazajacych wérdd robotnikéw.

Jest rzecza charakterystyczng, ze w atmosferze — jak by sie
zdawato — najbardziej podatnej na agitacje komunistyczna wply-
wy komunistéw polskich w tym wlaénie czasie nie zwiekszaly sie¢,
lecz raczej malaly. Partia komunistyczna nie miata ciagle wigcej
niz 10 tysiecy czlonkéw, z ktérych duza czeéé rekrutowata sie
sposréd mniejszosci zydowskiej, co ograniczato jej popularnosé,
zwlaszcza na wsi. Stracita tez duzo na gwattownym spadku wply-
wéw dwéch wspétpracujacych z nia, lecz samodzielnych partii
komunistycznych dziatajacych na wschéd od Bugu. Polityka cen-
tralizacji i likwidowania resztek odrebnosci narodowych w re-
publikach sowieckich, potaczona z terrorem i wygtadzaniem mas
ludnosci, spowodowata wsréd Ukraificéw i Bialorusinéw mieszka-
jacych w granicach Polski ogdlne zniechecenie zaréwno do
Zwiazku Sowieckiego, jak i do whasnych partii komunistycznych.

1I

Wstrzasy, jakie przezyla Polska w pierwszej potowie lat
trzydziestych, nie zdolaiy ostabi¢ zwartosci pafstwa. Wstrzgsem
politycznym byta $mier¢ marszatka Pl!sudskxego a takze zacieta
walka spoleczeristwa z rezymem sanacyjnym. WSstrzgsem gospo-
darczym byl kryzys $wiatowy i jego skutki w Polsce. Jedynie
zapoznanie si¢ z ogromem regresu gospodarczego, jaki w tych
latach i Polske, i cats Europe nawiedzit, pozwoli nam whasciwie
oceni¢ t¢ dodatnig strone medalu, jaka byla narastajaca z kazdym
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rokiem $wiadomo$¢ wspélnego interesu w posiadaniu whasnego,
niepodleglego pafstwa. Towarzyszylo temu wzrostowi $wiado-
mosci okrzepnigcie solidarnosci narodowej. Zjawisko tym bar-
dziej godne uwagi, ze musialo zwalczaé nawyki wytworzone W
okresie zaboréw. Musialo takze pokonywaé g{e;boko siegajace po-
dzialy klasowe. Nie oznacza to zamkmz;cla réznic klasowych ani
tez wyréwnania réznic w poziomie zagospodarowania, o§wiaty,
a takze codziennych obyczajéw miedzy poszczegSlnymi dzielni-
cami Polski.

Nie koniec na tym. Pierwsze lata czwartej dekady naszego
stulecia nie byly okresem sprzyjajacym niwelacji réznic i wyksztal-
caniu si¢ poczucia troski o dobro wspdlnego pafstwa czy dumy
z jego osiagnigé. Osiagniecia byly, lecz w zyciu codziennym
znikaly sprzed oczu lub zacieraly si¢ w umysle pod naporem
troski o utrzymanie siebie i rodziny. A takZe w obliczu czesto
sie zdarzajacej krzywdy spofecznej. Daleko bylo do ideatu w
stosunkach spotecznych. Sytuacje pogarszal brak zaufania do
systemu rzadzenia. W przekonaniu grupy rzadzacej, dysponuja-
cej potulnym Sejmem, kaidy obywatel, a przynajmniej kazdy
obywatel narodowosci polskiej, ktéry zywit szacunek i zaufanie
do osoby Jézefa Pitsudskiego, automatycznie jak gdyby przenosit
to zaufanie na rzad i administracje pafstwowa. W rzeczywistosci
weale tak nie bylo, gdyi whasnie pod rzadami pulkownikéw spo-
leczenstwo zaczelo rozrézniaé miedzy Pitsudskim, jego zastugami
i jego ideologia, a postepowaniem czy pogladami ludzi, ktdrzy
sprawowali rzqdy w oparciu o jego autorytet. W sensie poli-
tycznym roztéznienie to stawalo sie takze widoczne w walkach
frakcyjnych, ktére toczyly si¢ w fonie BBWR. Wytanialy sie
coraz to nowe grupy, dazace do narzucenia swych pogladéw
innym grupom i zabiegajace o wzmocnienie wiasnych wptywéw
w calym spofeczefistwie, a wigc takze poza zasiegiem organiza-
cyjnym BBWR. Nie moglo by¢ inaczej. BBWR byt z samego
zafozenia zlepkiem ludzi o najprzerézniejszych pogladach i trady-
cjach politycznych. Mieszaly si¢ w tym ugrupowaniu poglady
nacjonalistyczne z liberalnymi, nurtowaly je wielkie tradycje PPS,
zwlaszcza wéréd ludzi, kt6rzy whasnie w socjalizmie zdobyli kie.
dyé praktyke i doswiadczenie. A obok tych nurtéw i frakeji
kiebita si¢ rzesza zwyklych oportunistéw i karierowiczéw, o kto-
rych z coraz wigksza gorycza wspominat Pilsudski w rozmowach
z bardzo szczuptym gronem swoich na]bhzszych

Wsréd tych frakeji najwazniejsza i najbardziej ruchliwa byta
,Naprawa”. Pelna nazwa tego ugrupowania o charakterze eli-
tarnym i wzorujacym si¢ na tajnych lub na péltajnych organiza-
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cjach z okresu walki o niepodlegto$¢ brzmiata ,,Zwiazek Naprawy
Rzeczypospolitej”. Byli to niewatpliwie zwolennicy Pitsudskie-
go, wielu nalezalo w jakims$ okresie do jego bliskich wspétpra-
cownikéw. W latach trzydziestych stanowili jednak wewnetrzng
opozycje przeciwko ,putkownikom”, popierajac sie nawzajem i
starajac sie ob)qc kluczowe stanowiska w Zyciu pafstwa. ,Na-
prawiaczem” byt miedzy innymi wojewoda §lagski Michat Gra-
zynski. Teoretykiem tego ruchu byt ziemianin z Chelmskiego,
Zdzistaw Lechnicki. ,Naprawiacze” nigdy nie zdobyli miejsca
w rzadzie, wywierali jednak duzy wplyw na radykalnie nasta-
wiona imeligencjg, gloszac potrzebc; reform spofecznych i cistego
zwigzania spoleczedstwa z zyciem panstwowvm co niekiedy
okreslano jako ,ideologie panstwowa”.

Pojecie to bylo charakterystyczne dia tego okresu. ,Ideologia
panstwowa” i jej pochodne w rodzaju takiego na przykfad nowo-
tworu jak ,,pafistwowotwoérczo$¢” mialy zastapi¢ lub zneutrali-
zowaé hasta nacjonalistyczne szerzone przez ruch narodowy.
Ideatem i najwyzszym dobrem mialo by¢ zamiast narodu pol-
skiego panistwo polskie. Réznica o tyle istotna, ze otwierata jak
gdyby drzwi dla tych elementéw spos$réd mniejszosci narodo-
wych, ktére sklonne byly angazowaé si¢ uczuciowo w zycie
Polski, pod warunkiem, Ze nie bedzie ono przesycone wrogim
w stosunku do nich nacjonalizmem polskim. Konstrukcja my-
Slowa raczej sztuczna. Znajdywata jednak zwolennikéw i ode-
grata powazna role w wychowaniu miodszego pokolenia. Ale
— dodajmy od razu — mlodszego pokolenia prawie bez wyjatku
narodowosci polskiej. Nie ostata sie jako koncepcja ponadna-
rodowa, a przeksztalcita sie w niejednym wlasnie w nowe wy-
danie nacjonalizmu polskiego, tym sie rézniace od nacjonalizmu
endeckiego, ze uwzgledniato konieczno$¢ reform spotecznych, i to
daleko idacych.

Wréémy do rozréznienia miedzy osoba Pitsudskiego a dziatal-
nodcig rzadzacych w jego jak gdyby imieniu ,putkownikéw”.
Jak rozréinienie to bylo wazne, przekonaé si¢ mozna bylo po
$mierci Pitsudskiego. Znikt wtedy autorytet moralny, ktéry za-
stanial — choé nie rozgrzeszal — tych wszystkich bledéw, za
ktére stusznie lub niestusznie miano pretensje do rzadéw miedzy
1930 i 1935 rokiem. Poszanowaniu autorytetu starzejacego si¢
Marszatka towarzyszyla nadzieja, a u niektérych pewno$é, ze
w razie czego Marszatek b¢dzic interweniowat i popetnione bfedy
naprawi albo do nowych nie dopusci, e — jakby sie s}yszalo
— ,,Dziadek zmarszczy brwi i wszystko bedzie dobrze”. Po
maju 1935 roku tej nadziei juz nie bylo, a ludzie rzadzacy Polskq
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przekona.h si¢ wkrotce, ze rzadzxc jest im coraz trudniej, bo czym
innym bylo powolywanie si¢ na prawdziwe lub rzekome dyrek-
tywy ,,moralnego dyk(atora , a czym innym tlumaczenie, ze sie
te dyrektywy nawet po $mierci Pitsudskiego wypeltnia, ze sig je
zna, ze sie je rozumie. Trudno bylo nawet udowodnié, ze dyrek-
tywy, takie czy inne, zmarly Marszalek pozostawit komukolwiek
w spadku.
W poczatkach lat trzydziestych cigzar aktywnosci we wszyst-
kich dziedzinach zycia Polski przesuwaé si¢ zaczat na ludzi miod-
szych, to znaczy na przedstawicieli tego pokolenia, ktére nie
bralo samo’ udziatu w walce o niepodlegtoéé, cho¢ znalo ja
z pierwszej jeszcze reki, chociazby na pods!awic wspomniefi z
whasnego dziecifistwa. Lecz wychowanie zaréwno domowe, jak
i w szkole, ludzie ci otrzymali juz w latach niepodleglosci i stad
nie byli obciazeni niczym niepolskim w swych przyzwyczajeniach
i pogladach. Mlodziez zacz¢ta tez odgrywaé z roku na rok i
z dnia na dzien coraz czynniejszg i coraz bardziej efektywna role
w zyciu kraju. Nie oznacza to, by juz w tych latach miode
pokolenie wychowane w Polsce niepodleglej stato si¢ czynnikiem
decydu)gcym w polityce. Na pewno nie siggnelo, bo siegnaé
jeszcze nie moglo, po whadze. Lecz zaczeto — zeby uzyé tego
okreslenia — nadawaé ton w Zyciu codziennym i w zyciu orga-
nizacyjnym. Nie majac w reku wiadzy, miato jednak mozliwosé
krytyki i to krytyki wcale glo$nej, z ktéra pokolenie starsze
musialo si¢ liczyé, a ktérej cate spoteczenstwo przystuchiwato
sie co najmniej z zaciekawieniem, wiedzac, ze dzisiejsi krytycy
jutro stang si¢ czynnikiem decydujacym. Wplyw miodych czy
miodziezy zaznaczyt sie przede wszystkim w dziatalnosci ugrupo-
wari opozycyjnych. Nie wylacznie jednak. Takze wéréd mio-
dziezy zwiazanej z obozem rzadzacym odzywaly si¢ glosy znie-
cierpliwienia w stosunku do starych przywdédeéw, jak na przy-
kiad w prorzagdowym Legionie Miodych lub w lewicujacym
Zwiazku Polskiej Miodziezy Demokratycznej. Wspomnielismy
juz o roli, jaka w ruchu ludowym odegraly ,,Wici”. Uznajac
autorytet starych przywédeéw, Witosa, Kiernika i Bagirskiego
— zreszta przebywajacych na emigracji po procesie brzeskim —
dziatacze z ,,Wici” narzucili kierownictwu nowego Stronnictwa
Ludowego kierunek radykalny, domagajacy si¢ natychmiastowych
reform, oraz energicznej, nie przebierajacej w $rodkach walki
z dyktaturg. Warto dodaé, ze ,,Wici” mialy w tym okresie 250
tysigey czynnych cztonkdw.

W stopniu niemniej wyraznym wzmdgt si¢ wplyw mtodych
w ruchu narodowym. Nastapilo to zreszta z podniety wodza
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tego ruchu, jakim byl Roman Dmowski. Jego koncepcja Obozu
Wielkiej Polski polegata na przesunigciu cigzaru waznosci z me-
tody parlamentarnej na wychowanie spoleczenistwa w duchu na-
rodowym czyli nacjonalistycznym, co prowadzi¢ miato’ do grun-
townych, dalekosieznych przeobrazen i tym samym w przyszlosci
do zmiany ustroju. Obdz Wielkiej Polski zdobyt sobie od razu
bardzo duze wplywy i to nie tylko wérdd inteligencji, lecz takze
w srodowisku rzemieslniczym i robotniczym. Ale jesli nie gléw-
nym, to najgloéniejszym terenem dziatania Obozu Wielkiej Polski
byly uniwersytety, byli studenci.

W listopadzie 1932 roku Obéz Wielkiej Polski zostat roz-
wigzany przez rzad i stal si¢ organizacja niclegalna. Nie znaczy
to, by nie dziatal dalej. Po wyborach z roku 1930 Stronnictwo
Narodowe stato si¢ najliczniejszym ugrupowaniem opozycyjnym
w parlamencie. Lecz dziatalnos¢ swa ograniczyto do tak zwanego
bojkotu poczynan rzadowych, przez co w gruncie rzeczy zrezy-
gnowato ze swych mozliwosci na terenie parlamentu. Ustosun-
kowato si¢ takze negatywnie do stworzenia wspélnego frontu
opozycyjnego z Polska Partia Socjalistyczng i ludowcami.

W roku 1934 nastapily dalsze wazne wydarzenia. Na zjez-
dzie Stronnictwa Narodowcgo w Radomiu zwycigzyt tak zwany
miody kierunek” w starciu z przedstawicielami ,starej” Naro-
dowej Demokracji. Tym samym ruch narodowy wyzbyt sie
w duzej mierze tradycji mieszczadsko-liberalnych i przestat sie
postugiwaé przymiotnikiem ,,demokratyczny”. Przywédea owych
mlodych, popieranych zreszta przez Dmowskiego, byt Tadeusz
Bielecki. Konsekwencja tych zmian byly do$¢ liczne roztamy.
Cze¢$é endekdw starej szkoly prowadzi¢ zaczela wiasng polityke,
a wiréd miodych doszly do glosu elementy radykalne, ktérym
nie odpowiadata nawet nowa linia polityczna Stronnictwa Naro-
dowego, a ktérzy dazyli do przemian ustrojowych w kierunku
rzadéw autorytatywnych. Jeden z tych odlaméw dawnej endecji,
nazywajacy si¢ Zwigzkiem Miodych Narodowcéw, do ktérego dzia-
taczy nalezeli Ryszard Piestrzyniski, Zdzistaw Stahl i Klaudiusz
Hrabyk szukaé zaczat porozumienia z prawica BBWR, dqiqc do
swoistej syntezy ruchu narodowego i ruchu , pafstwowego”.

innym kierunku poszlo ugrupowanie prowadzone przez
Jana Mosdorfa, nazwane Obozem Narodowo-Radykalnym. Przy-
stgpito ono do jawnej walki z rzadem, propagujac wzory ustro-
jowe zapozyczone z faszyzmu wioskiego. W owym czasie nad
pojeciem faszyzmu nie cigzyly jeszcze straszliwe zbrodnie hitle-
ryzmu i doé¢ znaczne odtamy opinii w réznych krajach europej-
skich widzialy w systemie wloskim zdrowe tendencje. W meto-
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dach swych ONR zblizal si¢ jednak do dziatalnosci terrorystycz-
nej, co w warunkach i obyczajach polskich stanowilo nowosé,
na szczgécie nieskuteczng. Wyraznie w kierunku faszyzmu po-
sungt si¢ odprysk miodziezy nacjonalistycznej pod nazwa ,Fa-
langa”, ktérego wodzem zostat Bolestaw Piasecki.

Obéz Narodowo-Radykalny czyli ONR zostat prawie natych-
miast po powstaniu ogloszony za organizacje nielegalna przez mi-
nistra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego. W maju
1934 roku Pieracki zostal zamordowany przez Ukraifca przy
ulicy Foksal w Warszawie. Mialo to powazne konsekwencje.

Ogélnie rzecz biorac prawie kaide stowarzyszenie typu spo-
lecznego miato w tych latach swéj wdasny ruch miodziezowy
0 do$¢ wyraznym obliczu lub sympatiach politycznych. Dla przy-
ktadu wspomnijmy o Zwiazku Miodziezy Katolickiej ,,ZMK”.
Nawet tak zwane sodalicje marianskie, stowarzyszenia icisle reli-
gijne, wywieraly duzy wplyw na ogolnq formacje pogladowa mlo-
dziezy uniwersyteckiej czy gimnazjalnej. A obok nich dziafaly
Zwiazek Harcerstwa Polskiego, stanowiacy prawdziwg szkole pa-
triotyzmu, bardzo liczne kluby i organizacje sportowe z zastuzo-
nym Sokofem, dumne z tego, ze obok dziatalnoéci $cisle sporto-
wej nieobce im byly zagadnienia ideologiczne. Nawet — co
brzmi troche egzotycznie — stowarzyszenia bytych kombatantéw,
zotnierzy jakiej$ formacji wojskowej z czaséw walki o niepodle-
gloé¢ mialy swoje whasne organizacje miodziezowe, jak na przy-
ktad Druzyny Blekitne przy Zwigzku Hallerczykéw. Wsréd orga-
nizacji tego typu najbardziej wplywows i najliczniejsza byt
Strzelec. Byla to organizacja paramilitarna, dziatajaca w ramach
ogélnego programu przysposobienia wojskowego, lecz tym sie
odznaczajgca, ze grupowata miodziez pozaszkolna. Strzelec, rzecz
jasna, mial powigzania z silnym i faworyzowanym przez rzad
Zwiazkiem Legionistéw i byl najbardziej bojowa forpoczta két
okreslanych jako obéz marszatka Pitsudskiego.

KRYZYS GOSPODARCZY 1 SPOLECZNY

Cigzki regres gospodarczy nie wplynat jednak w zbyt duzym
stopniu na radykalizacje pogladéw ani catego spoteczeristwa, ani
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miodziezy, najtatwiej dajacej si¢ pociagna¢ do radykalnych haset.
W tym wzgledzie Polska stanowita w Europie wyjatek, gdyz
nawet w przywigzanej do tradycji Wielkiej Brytanii lata kryzysu
wywotaly wzrost nastrojéw, ktére mozna by okresli¢ jako rewo-
lucyjne. We Wioszech rewolucyjnosé zostata skierowana w lo-
zysko faszyzmu, w Niemczech w sposéb najbardziej tragiczny
doprowadzita do zwycigstwa hitleryzmu nad jego jedynym w tym
kraju powaznym konkurentem, jakim byli komunisci. W Polsce
natomiast wszystkie préby narzucenia spoieczenstwu tego rodzaju
daznosci totalistycznych byly w gruncie rzeczy niezdarpym nasla-
downictwem obcego wzoru, ktéry — jesli nawet, jak w kras-
cowym wypadku ,,Falangi”, znajdywat krzykliwych zwolennikéw
— to jednak przez ogét spoleczenstwa traktowany byt obojetnie
i z lekcewazeniem graniczacym z odraz.

Nie oznaczalo to, rzecz jasna, stepienia ostrza walki politycz-
nej opozycji z rzadami ,,putkownikéw”. Walka ta jednak utrzy-
mywata si¢ w ramach prawa i nie dazyta do rewolucyjnych zmian
ustrojowych czy strukturalnych w spofeczeristwie. Opozycja, zre-
zygnowawszy z walki na forum parlamentu, wzglednie przestaw-
szy wierzy¢ w jej skuteczno$¢, dazyta do obalenia systemu rzadéw,
ktére z duza przesada okreslano jako dyktatorskie. Tutaj stano-
wisko miodszego pokolenia réznito sie od dazen przywédeéw
politycznych i wigkszosci istniejacych partii politycznych. Ich
przywédztwo chciato przede wszystkim powrotu do supremacii
parlamentu i w tym widzialo najlepszy sposéb rozwiazania pala-
cych zagadnien, miodziez natomiast przejmowata si¢ bardziej
kwestia wychowania siebie samej, a w $lad za sobg calego spote-
czefistwa w nowym duchu wzmozonego idealizmu. Ten wizeru-
nek pogladéw i nastrojéw miodego pokolenia w Polsce miat takze
swe odbicie w sposobie reagowania na coraz cigzsze Zzycie co-
dzienne w latach kryzysu gospodarczego. Traktowano kryzys
jako swego rodzaju site wyzsza, z ktéra nie wiedziano, jak wal-
czyé, lecz ktérej konca spodziewano si¢ w sposéb ]ak gdyby
automatyczny. Nawet strajki robotnicze czy chlopskie mialy na
celu obrone jakiejé konkretnej pozycji, protest przeciwko kon-
kretnemu zarzadzeniu czy konkretnemu zagrozeniu codziennych
intereséw. Pomimo sloganéw o brzmieniu radykalnym nie towa-
rzyszyta im atmosfera rewolucyjna. Chiopi i reprezentujace ich
Stronnictwo Ludowe domagato si¢ w istocie realizacji postano-
wiei juz dawno zapadlych, takich jak na przyktad nieprzeprowa-
dzona ciagle reforma rolna. Robotnicy, strajkujac w danym okregu
czy w danej fabryce, wysuwali postulaty praktyczne i uzasad-
nione, takie jak nieobnizanie zarobkéw i utrzymanie zasitkéw
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dla bezrobotnych w ustawowej wysokosci, albo protestowali prze-
ciwko ograniczaniu produkcji lub zwalnianiu czeéci zatogi. Hasta
o brzmieniu politycznym shuzyly jako zawotanie bojowe lub po
prostu jako ozdoba ideologiczna dotaczona do zupelnie praktycz-
nego celu. Pozostawaly jednak tylko hastami. Nie wytworzyta
sie w latach trzydziestych atmosfera rewolucyjna, ktéra mozna
by poréwnaé z bojowoscia $wiata robotniczego w okresie rzadéw
,,Chjeno.Piasta”.

Nastrojom spoleczeistwa lat trzydziestych podporzadkowaly
sig, lub — powiedzmy lepiej — w ich ramach utrzymaly si¢
wplywowe w Polsce zwigzki zawodowe. Bylo ich kilka. Zwiazek
Stow.xr/yszen Zawodowych, prowadzony przez Polska Partig So-
cjalistyczng i z niewielkimi wplywami komunistycznymi w nie-
ktérych osrodkach, byt jedyna organizacja stojaca na gruncie walki
klas. Liczba jego czfonkéw siegata 250 tysigcy.

Niewiele mniej czlonkéw, bo nieco ponad 200 tysiecy, miato
Zjednoczenie Zawodowe Polskie, bedace emanacja spoteczng Na-
rodowej Partii Robotniczej i majace w tym okresie charakter
umiarkowanie solidarystyczny. Trzecia wielka organizacja $wiata
pracy bylo Chrzescijariskie Zjednoczenie Zawodowe o stu tysia-
cach czlonkéw, pozostajace pod wplywami chadecji. W petni
kryzysu, na wiosne 1931 roku, powstat z inicjatywy starego dzia-
tacza PPS, a jednoczesnie pitsudczyka, Jedrzeja Moraczewskiego,
nowy zwiazek. Nazwany zostal Zwiazkiem Zwiazkéw Zawodo-
wych — w skrécie ZZZ — i w pewnym sensie postuzyl si¢
wzorem angielskiego TUC, pretendujac do roli nadbudowy orga-
nizacyjnej dla wszystkich organizacji zawodowych. Celu tego w
pelni nie osiagnat nigdy, gdyz konkurowalo z nim Centralne
Zrzeszenie Klasowych Zwiazkéw Zawodowych o podobnych co
Z7Z ambicjach. Jest jednak rzecza ciekawa, ze choé ZZZ popie-
rany byt przez rzad, a wielu czlonkéw wstepowato do niego ze
wzgledéw oportunistycznych, to jednak w swym ramowym pro-
gramie poszedl bardzo daleko w kierunku fundamentalnych
reform nie tylko organizacji §wiata pracy, lecz calego Zycia gos-
podarczego. Glosit mianowicie hasta nazywane wéwczas niezbyt
sci§le syndykalistycznymi, a ktére domagaly si¢ samorzadu robot-
niczego w ramach zakladéw pracy i jego wspétudziatu w kierow-
nictwie. Cho¢ nie byta to nowoé¢ w historii ruchu robotniczego,
to jednak byla to sensacja, zwazywszy warunki polskie. Tych
wielkich celéw ZZZ nie dopiat, a nawet si¢ do nich nie przybli-
zyl, odegrat jednak razem z innymi zwiazkami zawodowymi wazng
i pozytywna role w walce §wiata pracy z postepami kryzysu.
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Walke t¢ okreslié nalezy jako walke obronng. Broniono
kazdej konkretnej pozycji, broniono w pertraktacjach, w nacis-
kach na whadze i przy pomocy strajkéw. Wsréd strajkéw naj-
bardziej skuteczne byly strajki okupacyjne, polegajace na nie-
opuszczaniu zakladu pracy nieraz przez kilka dni lib tygodni.

Dochodzito do star¢ z policja, ktére rzadko jednak przybieraty
charakter dramatyczny. Przyczyna tego bylo raczej tolerancyjne,
podejscie wladz paistwowych, a przynajmniej wiadz centralnych,
czyli rzadu, zwlaszcza wtedy, co si¢ zdarzalo najezesciej, gdy
strajk wymierzony byt posrednio lub bezposrednio przeciwko
wielkiemu kapitatowi zagranicznemu. Rzad wyzyskiwal nawet
sytuacje strajkowe dla wymuszenia pewnych koncesji na kapitale
zagranicznym, a przynajmniej dla zapobiezenia odplywowi zys-
kéw z Polski za granice. W roku 1931 kapital zagraniczny,
dotkniety w sposéb bolesny sytuacja kryzysowa w innych kra-
jach, zdotat wyprowadzi¢ z Polski 416 milionéw zlotych czystego
zysku, z czego lwia czgéé powinna by}a byc' zuzyta na inwestycje.
A\ nastcpnych latach sytuacja ta juz si¢ nie powtdrzyla.

Rzeczowej i energicznej postawie robotnikéw zawdzieczata tez
Polska w duzej mierze zahamowanie kryzysu wlasnie w przemysle
cigzkim czy wielkim juz w roku 1933. Wskaznik produkeji,
ktéry w roku poprzednim spadt do 64 % w poréwnaniu z rokiem
1928, przestat opadaé i zaczal si¢ powoli wspinaé w gére, by
osiagna¢ w roku 1937 111 %. Takze wskaznik bezrobocia w
wielkim przemysle przestal wzrastaé, cho¢ wzrastal w dalszym
ciagu w rzemiosle, w przemysle drobnym, a przede wszystkim
w rolnictwie. W tych dziedzinach zycia poprawa zaczela sie zaz-
naczaé¢ dopiero w roku 1935. Liczba bezrobotnych siegneta w
roku 1934 ponad 500 tysiecy ludzi. Warto da¢ kilka cyfr po-
réwnawczych. I tak w Anglii wynosita ona 2.800.000, w Niem-
czech 5.800.000, a w Stanach Zjednoczonych nieco ponad 12
milionéw. Cyfry te jednak, gdy o Polske chodzi, daja obraz
tylko pozorny. Gdyz wéréd pétmilionowej masy bezrobotnych
uwzgledniano okoto 400 tysiecy pozbawionych pracy robotnikéw
wielkiego przemystu i ustugowych przedsiebiorstw panistwowych,
na faczng llczbc okoto dwéch i pét miliona zatrudnionych poza
rolnictwem i tak zwanymi zawodami umystowymi. Pozostatych
100 tysigcy bezrobotnych nie reprezentowato bynajmniej catosci
ludzi pozkawionych pracy lub po prostu nie majacych z czego
zyé, gdyz liczba ta obejmowata jedynie pracownikéw mniejszych
zakltadéw przemystowych i bardzo nieznaczna liczbe robotnikéw
rolnych z majatkéw uprzemystowionych. Nie miescili si¢ w niej
natomiast pozbawieni pracy rzemiedlnicy, a pamietaé trzeba, ze
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rzemiosto przed kryzysem dawalo zatrudnienie pét milionowi
ludzi. Nie bylo w liczbie bezrobotnych tych pracownikéw, ktérzy
wyczerpali nalezne im zasitki z tytuhu ubezpieczei spofecznych.
Nie pojawiali si¢ w statystyce wcale, gdy ograniczano im’ czas
pracy na przyklad do dwéch dni w tygodniu. Nie bylo tez bez
robomego w statystykach, jesli byt bezrolnym mieszkaricem wsi,
nie moggcym znalezé Zadnego zatrudnienia. A bezrobotnych
wéréd bezrolnych' czy matorolnych bylo w rolnictwie polskim
nawet przed kryzysem gospodarczym od miliona do trzech milio-
néw, w zaleznoéci od przyjmowanego kryterium.

Méwiac o przeobrazeniach pogladowych, o pradach spotecz-
nych i pogladach politycznych lat trzydzxestych w Polsce, pamig-
taé musimy, ze byly one ci§le zwigzane z owa zloxowka, w po-
goni za ktéra ogromna wickszo§¢ spoteczefistwa spedzata swéj
dzied powszedni, i ktéra czesto przestaniata sprawy ideowe.

1I

Fakt, ze pierwsza polowa lat trzydziestych przebiegata w
Polsce pod przemoznym wplywem zagadnien, ktére dzi§ nazy-
wamy bytowymi, tlumaczy w pewnej mierze stosunkowo staby
oddzwiek, jaki w spoleczenstwie znajdowata walka opozycji poli-
tycznej z rzadem, prowadzona przede wszystkim pod katem
zagadnieri ustrojowych, ktére maly tylko lub zaden mogly mieé
bezposredni wplyw na codzienne troski ogétu obywateli.

Takze zwiazki zawodowe lub robotnicy sami, gdy nie ogladali
si¢ na swe organizacje, mniej dawali postuchu szumnym hastom
przebudowy ustroju niz praktycznym wezwaniom do walki o kon-
kretny i praktyczny cel. Wzrost wplywu elementéw komunizu-
jacych gloszacych hasta wywrotowe byt tak nieznaczny, ze na
cato$¢ obrazu nie wplywal. Najwickszymi sukcesami pochwali¢
sic mogli komunisci na Slasku, a dzieki ruchliwosci Zwiazku
Miodziezy Komunistycznej réwniez wirdd rzemieslniczej biedoty
matomiasteczkowej, w Kongreséwee i na Kresach w ogromnej
wiekszosci zydowskiej.

Takze w Zaglebiu Dgbrowskim, Plocku czy Warszawie, gdzie
KPP rozwijata zywsza dziatalnoéé, tylko wtedy liczy¢ mogla na
sukces wsréd robotnikéw, gdy wystepowata w taktycznym poro-
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zumieniu z socjalistami lub z Narodowa Partia Robotnicza. Po-
rozumlenia takie niekiedy zawierano, zwykle w oparciu o schemat
organizacyjny zwiazku zawodowego, lecz zawsze dla osiagnigcia
konkretnego celu. Nie mogto by¢ w Polsce mowy o czymkolwick,
co by przypominato zatozenia ,Frontu Ludowego”, na przykfad
we Francji. Z tej przede wszystkim przyczyny, ze ogét robotni-
kéw nie zapomnial jeszeze najazdu bolszewickiego i orientowat
si¢ niezle, jak wygladata sytuacja w Rosji, wkraczajacej wiasnie
w najciemniejsza faz¢ epoki stalinowskiej. A nieugigtie niej
leglosciowe stanowisko Polskiej Partii Socjalistycznej nie dopusz-
czalo w ogdle mysli o sojuszu politycznym z KPP, majacej w
swym programie nowy rozbiér Polski z oddaniem Gérnego Sla-
ska, Gdanska i Pomorza Rzeszy Niemieckiej, a wszystkiego, co
lezy za Bugiem i Sanem Zwiazkowi Sowieckiemu.

Byly wiec takze polityczne powody, dla ktérych cigzkie lata
$wiatowego kryzysu gospodarczego przebiegaty w Polsce znacznie
spokojniej niz w innych krajach europejskich. I cho¢ zawsze
i wszedzie dobrze jest koriczyé rozmowe westchnieniem, ze
,,wszystkiemu winien rzad”, w Polsce mato kto chciat rzad winié
za regres gospodarczy. Obwiniano raczej — i w duzej mierze
stusznie — kapital zagraniczny. A na tym odcinku nie bylo
sprzecznosci miedzy gniewem robotnikéw a polityka rzadu, co-
kolwiek by$my powiedzieli o jej skutecznosci.

Czy znaczy to, 7e przebieg kryzysu byl mniej dotkliwy dla
ogdtu ludnosci, a przede wszystkim dla robotnikéw?

Odpowiedz musi wypa$¢ twierdzaco. Z jednym wszakze uzu-
pelnieniem, ktére musimy powtérzyé. Mianowicie — gléwny
cigzar kryzvsu go<pod"rc7ego spadl w Polscc nie na robotnikéw,
reszta spoleczefstwa 17(.| przezyla lata zastoju i szybciej mogta
si¢ z jego skutkéw podzwignaé. Ludnos¢ wiejska tez na)bardzw;
bojowo na swe potozenie reagowata. A bronigce intereséw chiop-
skich Stronnictwo Ludowe, zwlaszcza jego miodziezowe skrzydio,
stalo sie w tym okresie najbardziej radykalnym, nicomal rewolu-
Cy]nym ugrupowaniem politycznym. Kryzys vospodarczy najmoc-
niej sie chyba zapisal whasnie w chlopskiej pamieci. Potanienie
zywnosci, zbawienne — zdawatoby si¢ — dla robotnika czy inte-
ligenta, czyli, jak sie to méwilo, ,dla miasta”, stawalo sie katas-
trofg na wsi. Bo nie bylo za co kupié¢ niezbednych produktéw
przemystowych. Co gorzej — nie bylo czym zaplaci¢ podatku
ani sptacaé zadtuzenia, ktére na wsi bylo duze. Nie koniec na
tym. Nie bylo tez czym opfacié sily najemnej rekrutujacej sie
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z wielomilionowej nadwyzki wiejskiej ludnoéci bezrolnej. Reszty
dopetniat niski na ogét w wojewddztwach centralnych i potudnio-
wych poziom techniki rolniczej, ktérej bez inwestycji nawet w
nieznacznym stopniu poprawi¢ nie bylo mozna. I whasnie na wsi
pojawiato si¢ widmo glodu, groZniejsze niz w miastach, co
w kraju rolniczym jakim byla Polska zakrawalo na paradoks,
lecz paradoksem nie bylo, gdy si¢ pamigta o prymitywnej, a jed-
noczesnie zagmatwanej strukturze polskiégo rolnictwa na znacz-
nej czesci terytorium. Wie$ tez najmniej otrzymata pomocy ze
strony panstwa. Dopiero w roku 1934 ogloszono moratorium
zadtuzenia rolnictwa. Stanowilo to duza pomoc, gdyz oddalato
lub likwidowato groze utraty gospodarstwa za niepoptacone kre-
dyty kiedy$ otrzymane, lub po prostu za dlugi konsumpcyjne.
Lecz pomoc ta nie dosiegla prawie gospodarstw matych czy karlo-
watych czyli w sensie gospodarczym nieoptacalnych nie tylko
w okresie kryzysu, ale takie w czasie dobrej koniunktury. Ura-
towata natomiast przed dalszym zmaleniem lub nawet zarzuce-
niem produkcji gospodarstwa zasobniejsze, a przede wszystkim
folwarki czyli wielka wiasnos¢ ziemska. Zabezpieczylo to zatrud-
nienie poteznej rzeszy robotnikéw rolnych w majatkach. Poz-
wolito tez obstuzyé szczupte wéwczas zapotrzebowanie importe-
réw zagranlcznych przede wszystkim na cukier. Najwigcej na
moratorium zyskaly gospodarstwa uprzemystowione, tam, gdzie
ich bylo najwiecej i gdzie staly na wysokim poziomie, czyli w za-
chodnich czgsciach éwezesnej Polski. Natomiast chlop w Lubel-
skiem czy w Tarnowskiem, pod Sieradzem czy na Wolyniu bie-
dowat dalej i to nawet wtedy, gdy w roku 1937 w miastach
i w fabrykach przestano méwi¢ o ,kryzysie” jako o rzeczywis-
tosci dnia powszedniego Bo gdy wskaznik produkeji przemysto-
wej zaczat powraca¢ do poziomu roku 1928 lub go przekraczad,
cena zywca ledwo drgneta, a cena zboza tkwita uparcie na naj-
nizszym poziomie. W dalszym wiec ciagu aktualny byt cel straj-
kéw chlopskich, ktére polegaly whasnie na odmowie dostaw
zywnosci do miasta, skoro owo ,miasto” placito za nig nieraz
mniej niz kosztowalo jej wyprodukowanie.

Tymczasem zlotéwka byla coraz wiecej warta na rynkach
zagranicznych. Rzad stal twardo przy stabilizacji waluty — na-
wet wtedy, gdy jako ostatnia w Europie odstapita od niej Fran-
cja. Dolar zamiast dziewieciu kosztowat pie¢ zlotych trzydziesci,
funt zamiast czterdziestu trzech niecale dwadziescia pig¢. I wresz-
cie sto frankéw zamiast za trzydziesci pie¢ mozna bylo dostaé
za czternaicie zlotych. Dzieki temu latwiej bylo Polsce kupié
za granica surowce przemyslowe i maszyny. Byla to korzys¢
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wzgledna, gdyz jednoczesnie rynek kredytowy wewnetrzny nie
miat $rodkéw na inwestycje czyli na rozbudowe przemyshu, na
ktérego produkty nie bylo zreszta zbytu, takze za granica. Kre-
dyty zagraniczne, w wigkszosci krétkoterminowe, w zlej ko-
niunkturze miedzynarodowej wigcej kosztowaly w odsetkach niz
dawaly korzysci w powigkszeniu produkcji. Przestano wiec na
nie liczy¢ i o nie si¢ staraé. W roku 1935, gdy Anglia i Stany
Zjednoczone odstapily juz od pokrycia swych walut w ziocie,
w Polsce uznano zhoto za jedyny podkiad waluty, z obowiazkiem
utrzymania zapasu zlota w Banku Polskim na poziomie 30 %
banknotéw bedacych w obiegu. Logicznym krokiem zabezpie-
czajagcym twarda polska walute przed wyciekaniem za granice
bylo wprowadzenie $cistej kontroli dewizowej, co nastapito
17 kwietnia 1936 roku. Polityka deflacyjna, przeciwienstwo sto-
sowanej w innych krajach planowej inflacji, powodowata zja-
wisko niedostatku pienigdzy w obrocie wewnetrznym. Skrepo-
wany obowiazkiem pokrycia w zlocie Bank Polski nie emitowat
banknotéw ponad przewidziana do zapasu zlota proporcje. Na-
wet wtedy, gdy odplyw zlotéwek za granice zmniejszat iloé¢ pie-
niedzy w obiegu, czemu potozyta kres dopiero kontrola dewizowa.
Po czesci pomagano sobie nieznacznym zreszta zwigkszaniem
ilosci bilonu. Ziotéwka byta wiec de facto coraz wiecej warta
dlatego, ze jej byto za malo w obiegu. Naturalnie deflacja wply-
wata na obnizenie wskaznika cen utrzymania. Jeszcze w roku
1938, gdy swiatowy kryzys gospodarczy juz si¢ skoriczyt, wskat-
nik ten utrzymat si¢ na poziomie 60 % w poréwnaniu z rokiem
1928. Pomoglo to mieszkaicom miast, pomoglo robotnikom,
pozwolito rzqdowi na oszczednosci budsetowe nawet w postaci
znizki plac, dato nawet pewne nadwyzki, bardzo rozsadnie zreszta
inwestowane, lecz nie pozwolito na dostateczne ozywienie kredy-
towego rynku wewnetrznego. A przede wszystkim w dalszym
ciggu godzito w interesy wsi i rolnictwa.

Znikly zwolna ,,bieda-szyby”, jak nazywali bezrobotni gérnicy
wykopki, z ktérych czerpali wegiel na opat i na sprzedaz, skrécity
sie ogonki przed kasami wyplat ubezpieczer spo‘lecmych ozywily
si¢ roboty publiczne finansowane ze specjalnego paristwowego
Funduszu Pracy, w miastach zaczeto kupowa¢ nowe buty zamiast
je po raz piaty zelowaé, przestaly grozi¢ eksmisje za niezaptacony
czynsz — tylko po wsiach ciaggle jeszcze czesto nie bylo za co
kupi¢ nafty, soli lub zapatek, a rekruci zjezdzajacy z wojska na
urlop opowiadali zachwyconym rodzicom, ze w wojsku codziennie
jedza mieso...

Przez kilka cigzkich bardzo lat trudno bylo zdobyé owa
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wszechmocng ztotéwke. Lecz gdy si¢ ja zdobylo, wystarczata
na bardzo wiele. Kilogram caleba kosztowat od 20 do 30 groszy
w zaleznosci od gatunku, batka 5 groszy. Za 70 groszy mozna
bylo zjes¢ przyzwoity obiad, a za 2,50 péjé¢ w Warszawie ,,pod
Bukieta”. Zaden luksus, al: bardzo dobra restauracja. Buty ,ko-
miéniaki” do pracy od 3 zlotych, porzadne trzewiki za dwa-
dziescia parg. Ubrante bylo i za 60, cho¢ byly i inne za 200.
Pigé ztotych w kieszeni to juz bylo niezle, gdy sie szto ,,na mias-
to”, przy Jziesieciu mozna bylo skusi¢ si¢ na bardzo dhugi
wieczOr « taficami.

W spomnienia lat mtodych? Owszem, po czeéci, chociaz rzecz
jasua nie kazdy i nie zawsze mial tych dziesig¢ zlotych. Robotnik
rolny — zalezy zreszta od dzielnicy kraju — na zlotéwke pra-
cowaé musial nieraz caly dziei, a kobieta przy kartoflach czy
burakach pare dni. Oczywifcie i tu potrzebna jest korektura
w postaci warzyw z zagrody i darmowego mieszkania. Robotnik
w fabryce? Zalezy w jakiej, w ktdrej czeéci kraju, ile mial lat
pracy za soba i jakie mial kwalifikacje. Smietanka drukarzy,
linotypisci, brali ponad sto zlotych na tydzied. Inni zarabiali
tyle na miesiac. Niewiele wigcej mial poczatkujacy nauczyciel,
urzednik na poczcie, mlody kolejarz. Czy mégt z tego wyzyc?
Mégt, cho¢ skromnie. Czy mégt zatozy¢ rodzing, zdoby¢ jakie
takie mieszkanie? Z trudem. Ale mégt liczy¢ i liczyl, ze nie
bedzie mu coraz gorzej, tylko coraz lepiej. Tak przynajmniej,
gdy mijal rok 1936 i 1937, a z nimi kryzys gospodarczy, my-
$lata wiekszo$¢ miodych ludzi. A ze zbotéwki polskiej byt dumny,
ze taka mocna, nie zwracajac uwagi na fachowcéw krytykujacych
polityke deflacji.

Ogét spoleczeristwa byt $wiadom, ze si¢ w Polsce zycie po-
prawito, cho¢ ciagle bylo na co narzekac.

SPOLECZENSTWO LAT TRZYDZIESTYCH

W dwudziestoleciu miedzywojennym od roku 1919 do 1939
liczba mieszkaficéw paristwa polskiego wzrosta o okolo 8 i pét
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miliona. Zamiast niespetna 27 milionéw bezposrednio po pierw-
szej wojnie §wiatowej bylo ich w przededniu drugiej wojny $wia-
towej 35 i pét miliona. Przyrost naprawde ogromny, bo siega-
jacy ponad jednej trzeciej cyfry wyjsciowej. Wyrazat si¢ w sto-
sunku rocznym przecigtna 13 promili i byt jednym z najwyzszych
w Europie. Tym samym wzrosta przecigtna gestoéci zaludnienia
z 70 na kilometr kwadratowy do 90, z tym, ze nie ulegly god-
nym uwagi zmianom liczby dla poszczegdlnych dzielnic Rzeczy-
pospolitej. Wypadato w latach trzydziestych na Gérnym Slgsku
307 mieszkaricéw na kilometr, w wojewddztwach potudniowych
bytej Galicji, obecnie zwanej Matopolska, 117, w bylej Kongre-
séwece 97, w Poznafskiem i na Pomorzu okoto 90 i wreszcie
45 mieszkaricéw na kilometr jako przecigtna dla Kreséw Wschod-
nich.

Czy nadazala za tym wzrostem ludnosci krzywa wzrostu
produkeji i przecietnej dochodu narodowego na glowe? Innymi
stowy, czy i w jakim stopniu polepszylo sie polozenie materialne
spoteczeristwa? 1 pytanie drugie: czy poprawa polozenia zostata
roztozona réwnomiernie, wzglednie z przesunieciem na korzysé
pewnych grup ludnosci kosztem innych? A jedli zadna z grup
w sensie absolutnym nie poniosta szkody, to w jakim stopniu
zmniejszone zostaly poprzednio istniejace, odziedziczone po zabor-
cach niesprawiedliwoéci spoteczne i gospodarcze?

Od odpowiedzi na te pytania zaleze¢ musi — rzecz jasna —
ocena dorobku spotecznego Rzeczypospolitej miedzywojennej.

Otéz odpowiedz jest bardzo zlozona, wskutek czego fatwo
jest popas¢ w przesade w jednym lub drugim kierunku. Z jednej
strony mozna dojé¢ do wnioskéw pesymistycznych, z drugiej
znowu strony mozna odmalowaé ten sam obraz w barwach rados-
nie upiekszajacych rzeczywisto$é. Trudno$¢ wzmaga fakt, ze
punkt wyjscia wszystkich poréwnai nie jest dla calego kraju
jednakowy, natomiast dane statystyczne obrazujace stan osiagnie-
ty pod koniec lat trzydziestych dotycza juz jednej catoici gos-
podarczej, jaka tworzylo padstwo polskie.

Okreslenie ,jedna calo$¢” nie jest oczywiScie tym samym,
co caloéé jednolita. Po kilkunastu latach istnienia pafstwa rdz-
nice miedzy poszczegélnymi dzielnicami byly w dalszym ciagu
widoczne, 7zeby nie uzyé stowa razace. Wystarczy pamietaé, ze
3 wojewddztwa zachodnie, zamieszkate przez niecate 15 % lud-
nosci kraju, dawaly prawie 40 % wplywéw budzetowych pan-
stwa. W innym tez momencie w tych wiasnie wojewédztwach
konczyt si¢ proces odbudowy gospodarczej po zniszczeniach wo-
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jennych, a zaczynal proces whasciwego rozwoju. W roku 1921,
ktéry dla Polski byt pierwszym dopiero rokiem pok())u dewas-
tacje w_przemysle siggaly nickiedy 70 % wyposazenia fabrycz-
nego. Nie inaczej bylc w taborze kolejowym, w stanie toréw
i drozni bitej, w zniszczeniu budynkéw mieszkalnych, w pogto-
wiu bydla i w wyjatowieniu ziemi na wsi. Trudnosci mnozyla
catkowita zmiana struktury handlu zagranicznego i rynku kredy-
towego. W wielu galeziach zycia gospodarczego osiggniccie po-
ziomu z roku 1913 bylo bardzo mozolne lub wrecz mcosxqgalne

Oczywiscie w pewnym przynajmniej stopniu powstawanie i
rozwéj nowych gatezi produkeji kompensowaly straty. Niemniej,
chociaz w skali catego kraju Sciste oddzielenie procesu rozwoju
od procesu odbudowy jest w praktyce niewykonalne, o tej dwois-
toéci polskiego wysitku gospodarczego nie wolno zapominaé.

Wracajac do pytania postawionego na wstepie, mianowicie,
czy wzrost produkeji i polepszanie si¢ sytuacji gospodarczej do-
trzymywato kroku ogromnemu wzrostowi liczby mieszkaricéw,
stwierdzi¢ mozemy, ze dostateczna proporcja zostala osiagnieta
po raz pierwszy w roku 1928, a po raz drugi po roku 1936.
Rok 1928, wyjatkowo zreszty pomyslny dla gospodarki polskiej,
pozwolit nawet na stworzenie nadwyzek kapitalowych, ktére do-
pomogly w przetrwaniu pierwszych przynajmniej dwéch lat regre-
su wywolanego przez $wiatowy kryzys gospodaray Rok 1936
i nastepne lata znowu pozwolity naprzéd na wyréwnanie polo-
zenia do poziomu z roku 1928, a potem na powolny wzrost
wskaznikéw  produkeji i wskaznikéw dochodu narodowego.
W rzeczywistoéci poprawa byla wigksza niz by wynikalo z su-
chych cyfr statystycznych. Z tego przede wszystkim powodu,
7e wzrosta warto$¢ miernika pienigznego, jakim byt ztoty. Prze-
cietny dochéd na glowe rocznie — 900 zlotych — wart byt
w sile nabywczej okoto 1.400 ziotych z roku 1928. Byt to skutek
stabilizacji waluty przy utrzymaniu pokrycia w zhocie.

Polityka stabilizacji miata — jak juz byla o tym mowa —
gwahownych krytykéw, gdyz utrudniata inwestycje i tym samym
nie pozwala}a male¢ liczbie bezrobotnych, co z kolei naktadato
na pastwo duze cigzary w wydatkach z tytutu ubezpieczen spo-
tecznych. Lecz wsréd obrofcéw stabilizacji byt czlowiek tej
miary i talentéw gospodarczych co Eugeniusz Kwiatkowski,
tworca lub co najmniej wspéttwérca wigkszosci ambitnych i uda-
nych proiektéw rozwojowych z portem w Gdyni, magistralg we-
glowa i Centralnym Okregiem Przemystowym na czele. Jest rze-
cza godng uwagi, ze argumenty jakich uzywat w obronie polityki
deflacyjnej wynikaly nie z zimnej kalkulacji kosztéw, lecz z prze-
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stanek spofecznych. Bo ludno$¢ Polski budowata z trudem wthasne
nadwyzki kapitalowe sposobem ciufania oszczednosci, co w zlej
koniunkturze bylo mozliwe tylko pod warunkiem obnizania cen
i réwnoczesnego utrzymywania poziomu ptac nominalnych. Czyn-
nik psychologiczny odgrywat tu wigc role podstawowa: inflacja,
na ktdrej stracié by musieli posiadacze drobnych oszczednosci
wskutek obnizenia warto$ci ich wkiadéw, a jednoczesnie wszyscy
utrzymujacy sie z pracy odplatnej wskutek wzrostu cen, bylaby
dla spoleczeristwa zbyt wielkim wstrzasem. Podwazylaby tez
zaufanie do zlotego, w ktérym zamykalo si¢ zaufarie do cato-
ksztattu gospodarki narodowej, podwazajac jednoczesnie uporczy-
we i zbawienne przekonanie, ze przysztoé¢ bedzie lepsza od dnia
dzisiejszego.

Optymizm byt cecha dominujaca wsréd Polakéw, nawet jesli
nie byt cecha powszechng. Podsycala go swoista nieznajomosé
zagmatwanej struktury gospodarczej, co powodowato gotowosé
dostrzegania i wyolbrzymiania kazdego osiagniecia z jednoczes-
nym przymykaniem oczu na kazda bolaczke, jeéli nie mozna bylo
kogo$ o nig konkretnie i po imieniu obwini¢. Nastawienie tego
rodzaju zwigkszato mozliwo$¢ popetniania bledéw w planowaniu
gospodarczym, zaréwno na szczeblu produkcyjnym, jak i w was-
kim, lecz podstawowo waznym zakresie budzetu osobistego czy
rodzinnego. Ale z drugiej strony dawato pozywke tak waznym
w zyciu gospodarczym i spotecznym cnotom jak zapat do pracy,
a takze umiejetno$¢ zaciskania zebdw i zaciskania pasa. Na tym
ogélnym tle optymizmu i wiary w lepsze jutro odbywata sie
powolna wprawdzie, lecz stata integracja spoteczenstwa polskiego.
Nie hamowaly jej, lecz przeciwnie, dzieki podkreslaniu czynnika
patriotyzmu w swych programach podniecaly partie i ugrupowa-
nia polityczne. Stowo ,Polska” i pochodne od niego przymiot-
niki nie byly okresleniami formalnymi, lecz stanowily tres¢ po-
glqdowa okreslajaca zaréwno rzeczywistosé, w ktorej mieécié sie
musi takze codzienne zycie chnostkl z wszystkimi jej problemami
i dazeniami, jak i wizje lepszego jutra.

Ten proces integracji spoleczenstwa, wszedzie powolny, lecz
nigdzir: — poza komunistami — nie napotykajacy na §wiadomy
opér, nie byt jednoznaczny z krzewieniem si¢ solidaryzmu spo-
fecznego. Rzadko tez dazyt w sposdb programowy do likwidacji
podzm}ow klasowych, cho¢ niewatpliwie przyczynial si¢ do ich
niwelacji. Solidaryzm w sposéb $wiadomy glosit ruch narodowy.
Solidaryzm nieobcy byt mysleniu ludzi skupiajacych sie wokét
Chrzecijaniskiej Demokracji. Natomiast zaréwno Polska Partia
Socjalistyczna jak i Stronnictwo Ludowe reprezentowaly nie soli-

194



daryzm spoteczny, lecz walke klasows, fagodzona tylko i wylacz-
nie patriotyzmem i bezkompromisowym przywiazaniem do idei
polskicj, niepodleglej parstwowosci.

Czy nie nalezatoby wiec méwic o integracji narodowej raczej
niz spotecznej, by w ten sposéb podkresli¢ dojrzewanie i krzep-
niecie polskiej $wiadomosci narodowej przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu sie starych i narastaniu nowych podziatéw spotecznych?
Wydaje sie, ze byloby to uproszczenie zbyt daleko idace. Bo
gdy o Polakéw chodzi, stopienn poczucia $wiadomosci narodowej
byt nie celem proceséw integracyjnych, lecz w duzej mierze ich
przyczyna. Nie mozna tez zapominaé, ze w integracji spolecznej
Polski dwudziestolecia udziat brali takze ludzie do narodowosci
polskicj nie nalezacy, a czgsto swa narodowa odrebnosé podkre-
slajacy. Do nich nalezata znaczna cze$é Bialorusindw, zwlaszcza
katolikéw, oraz duzy, jesli nie dominujacy odsetek inteligenciji
zydowskiej czy pochodzenia zydowskiego.

Wyhiczywszy te dwie niezbyt liczne grupy, ogét dziesiecio- -
milionowej masy obywateli polskich niepolskiej narodowosci w
spotecznym procesic integracyjnym udziatu nie brat. Mialo to,
rzecz jasna, zle skutki dla panstwa na odcinku poczucia lojalnosci
wobec pafstwa, praworzadno$ci i udzialu we wspélnym wysitku
gospodarczym. Partykularyzm intereséw i nastawienia psychicz-
nego mniejszosci narodowych nakazywal im w najlepszym wy-
padku utrzymywanie dystansu wobec pragniefi, trosk i klopotéw
spoleczenstwa polskiego, a w najgorszym wypadku rodzit stosu-
nek nieprzychylny, hamowany jedynie nakazami prawa i skutecz-
noscia §rodkdw, przy pomocy ktérych panstwo moglo dla swych
praw postuch wymusié.

Réinice miedzy dzielnicami, bedace spadkiem po zaborach,
zacieraly sie najszybciej w miodym i najmiodszym pokoleniu.
Byto to zupetnie naturalne, gdyz wynikato z ujednolicenia szkol-
nictwa i z ogdlnego postepu oswiaty. Szkota polska z polskim
programem nauczania i przy duzym przeplywie nauczycieli z jed-
nej strony Polski na inng byla niwelatorem najskuteczniejszym,
cho¢ bynajmniej nie jedynym. Nastepnym byla prasa i w ciagle
wzrastajgcym stopniu radio. Dalej stuzba wojskowa poborowych.
Do niwelacji réznic dzielnicowych najmniej przyczynialy sie mi-
gracja ludnodci w poszukiwaniu pracy i caloksztatt Zycia gospo-
darczego, ktére na codzieri, przy podobnych lub nawet identycz-
nych problemach, inne mialo formy obyczajowe wéréd rolnikéw
w Wielkopolsce, a inne wéréd chiopéw w Lubelskiem, inne na
rynku pracy w Budgoszczy, a inne w Biatymstoku.
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Réznice struktury spofecznej Polski niepodleglej, ktére byly
pozostatoscia podziatu kraju na dzielnice rozbiorowe, wyréwny-
waé musial proces scaleniowy, znacznie tatwiejszy w swych prze-
jawach zewnetrznych czy form1lnych niz na odcinku ujednoli-
cania_postawy psychxcznep i nawykéw myslowych lub tez na naj-
wazniejszej bodaj dla zycia codziennego plaszcnzme obyczajowej.
Spoteczeristwo polskie wykazato duzg preznoéé i swiadomosé jed-
nosci narodowej w likwidowaniu §ladéw obcych rzadéw, co jest
tym bardziej godne podkreslenia, ze zy¢ musiato dalej w ramach
przepiséw prawnych pozostawionych przez zaborcéw. Dopiero
w latach trzydziestych dokonano kodyfikacji prawa karnego i po-
stepowania sadowego w sprawach karnych. Bezposrednio potem
wprowadzono w zycie polski kodeks prawa handlowego. Nato-
miast ogromu zagadnien prawa cywilnego skodyfikowa¢ w petni
nie zdotano, regulujac jedynie specjalnymi ustawami, a takze
droga codziennej praktyki, niektére przynajmniej sprzecznoéci.
I tak w zaborze pruskim obowigzywato tak zwane ,BGB”, to
jest niemiecki kodeks cywilny, w Malopolsce prawo austriackie,
w bylym zaborze rosyjskim az dwa systemy prawne, zgola do
siebie niepodobne — w Kongreséwce zmodyfikowany Kodeks
Napoleona, pozostato$¢ po czasach Ksigstwa Warszawskiego, a
na wschéd od Bugu rosyjski Zwod Zakonow. Dla wypelnienia
tej mozaiki doda¢ warto, ze kilkanascie wsi spiskich i orawskich
w Tatrach postugiwaé sie musiato przez jaki$ czas ustawodaw-
stwem wegierskim, réznym od austriackiego.

Réznice systeméw prawa cywilnego nie mialy zadnego wply-
wu na podstawowe prawa obywatelskie i na publiczne prawo
paristwowe, ktére bylo polskie od pierwszych dni odzyskania
niepodleglosci, a w swych zrebach podstawowych opierato si¢
o dwie ustawy gléwne — Konstytucje Marcowa i Kwietniows.
Ich bardzo istotnym uzupelnieniem bylo polskie ustawodawstwo
spoteczne i ochrony pracy. I tu jednak nie zdotano dokonaé pet-
nej kodyfikacji i wiele zagadnien szczegétowych regulowaé mu-
siano w poszczegdlnych okolicach Polski inaczej, w oparciu o obo-
wigzujace w danej dzielnicy prawo cywilne.

Céz réinice prawa cywilnego znaczyly w zyciu powszednim
przecigtnego obywatela Rzeczypospolitej? Niekiedy nie zdawat
sobie z nich w ogéle sprawy, czesto jednak przypominaly mu si¢
w sposéb bardzo istotny. A wiec dla przykladu: innych musiat
dokona¢ formalnosci chege zatozy¢ whasne przedsiebiorstwo lub
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warsztat rzemieSlniczy, inaczej wygladaly sprawy spadkowe, spra-
wy najmu lokali lub dzierzawy gruntu w poszczegélnych dziel-
nicach. I wreszcie przyktad moze najbardziej rzucajacy sie w oczy:
w zaleznosci od miejsca zamieszkania miody Polak czy Polka
inaczej zawierali malzedstwo i rézne byly skutki materialne tego
aktu.

Inne réznice, oczywiste a czesto draznigce w pierwszych
latach po odzyskaniu niepodlegtosci, zanikly pod koniec lat trzy-
dziestych prawie zupetnie. Byt to skutek jednolitej administraciji
panstwowej, jednolitego systemu iaty na wszystkich szcze-
blach nauczania, ujednoliconych przepiséw dotyczacych najmu,
wspdlnego dla calego kraju choé uwzgledniajacego nicktére po-
trzeby lokalne systemu ubezpieczen spotecznych i wreszcie pow-
szechnego obowigzku stuzby wojskowej, ktdra przynajmniej po-
fowa miodziczy meskiej odbywata. Reszte musiano z poboru
zwalniaé, badz wskutek oszczednosci budzetowych, badz wskutek
braku kwalifikacji zdrowotnych lub innych przyczyn. Wsréd
miodziezy nalezacej do mniejszosci narodowych odsetek miodych
mezczyzn powolywanych do wojska byt mniejszy niz wéréd Po-
lakéw.

Obok tych sposobéw niwelacji réznic dzielnicowych nie
mniej wazne byly sposoby inne, nie regulowane i nie planowane
urzedowo czy ustawowo, lecz bedace skutkiem $wiadomosci
istnienia wspolne1 panstwowosci polskiej i coraz mocniejszego
dziatania spdjni narodowej. Do nich nalezal duzy ruch rodzin
urzedniczych i nauczycielskich, a takze kolejarskich, ogdlnokra-
jowy zasieg niektérych przynajmniej organéw prasy, wzrastajacy
zasigg radiostacji, stotecznej i prowincjonalnych, oraz tysizc i
jeden innych czynnikéw, ktérych nie sposéb nawet wyliczyé,
a c6z dopiero dokonaé ich glgbszej analizy.

Lecz byly tez takie réznice miedzy dzielnicami, ktérych usu-
ngé si¢ nie dalo. Nie mialy tez ,folklorystycznego™ tylko cha-
rakteru, cho¢ tak je widzie¢ pragneli optymisci. Ich istota nie
polegata bowiem na noszeniu spodnic w pasy fowickie lub na ich
nienoszeniu, ani na wigzaniu chust z tylu glowy na wsi podkra-
kowskiej, a pod broda w Wielkopolsce. Ani nawet na zwrotach
dialektycznych czy gwarowych, na twardym na zachodzie, a , ciag-
nionym” na wschodzie akcencie.

Réinice polegaly przede wszystkim na stopniu zamoznosci
wsi w poszczegélnych dzielnicach. Moina by, rzecz jasna, zdanie
to zbudowa¢ inaczej. I czesto to robiono, nie tylko w celach
demagoglcznych Mianowicie zamiast okreélenia ,,stopxen zamoz-
nosci” mozna by powiedzie¢: ,stopiefi czy zasieg biedy” ludnosci
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wiejskiej. W kraju nie tyle rolmczym, nie tyle ,,chlopskim” ile
whasnie ,,wiejskim” réznice poziomu Zycia robotnika — miesz-
kania, jakie miat do dyspozycji, wyzywienia, jakie kladt na stét
rodzinie, gazety, jaka czytal, i rozrywki, jakiej szukat — byly
problemem mniej jaskrawym i mniej bolesnym niz réznice mie-
dzy zamoznym ,,gburem” spod Wejherowa a matorolnym spod
]arosla\vla czy Bilgoraja. Nie bylo duzej réznicy miedzy poloze-
niem rodzlny urzednika panstwowego lub samorzadowego, pra-
cujacego i zyjacego w Lublinie lub w Toruniu czy Kaliszu. Po-
dobnie rzecz si¢ miata z kolejarzem i nauczycielem, z podofice-
rem, adwokatem, lekarzem czy dziennikarzem. O kaidym z nich,
od robotnika w przemysle zaczynajac, mozna bylo powiedzie¢, ze
nalezy do okreslonej warstwy spolecznej, do okreslonej klasy
spolecznej (jesli ktos tak woli), ktéra swym zasicgiem obejmuje
caly kraj, ktérej problemy w poszczegdlnych tego kraju okolicach
s3 co najmniej bardzo podobne, a w swej najglebszej tresci
nieomal identyczne.

Nie mozna tego bylo natomiast powiedzie¢ o mieszkaficach
wsi. Ani o tych sposmd nich, co nie mieli wlasnej ziemi i sta-
nowili mase najemng, w jej ogromnej wiekszosci i bez wzgledu
na koniunkture gospodarcza calego kraju chronicznie bezrobotna,
ani o tych, co pracowali na whasnym kawatku ziemi. Kawalek
ten byt zreszta bardzo rézny rozmiarami, urodzajnoicia, technika
uprawy i nawet ksztaltem. Bo takze ksztatt gospodarstwa rol-
nego, gdy skladato si¢ ono z kilkunastu luino rozrzuconych
skrawkéw lub przypominato kllometrowc] dtugosci grzadke, wply-
wat na stopieri dobrobytu lub stopieri biedy mieszkaricéw chtop-
skiej chalupy, a tym samym na jego gradacje spoleczna, jego
psychike i poglady. ,,Rozwarstwienie” wsi bylo w Polsce ogrom-
ne z wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami. I bylo
drastycznie inne w poszczegdlnych dzielnicach. Z tego tez po-
wodu méwi¢ o ,klasowym” charakterze probleméw calej wsi
polskiej, méwi¢ o walce klasowej calej wsi polskiej w tym okre-
sie byloby bardzo trudno, gdyz tyle trzeba by wprowadzaé¢ przy
tym zastrzezen, wyjasnief i wyjatkéw, ze zatracitby si¢ przy tym
sens pojecia ,klasa spoteczna.

Nie znaczy to, by nie istniata w Polsce potezna wiez taczaca
chlopéw wokét pragnienia zdobycia sobie w padstwie naleznej
im z tytutu ich liczby pozycji politycznej. Wiez ta znalazta swdj
sprawny wyraz organizacyjny, gdy stronnictwa chiopskie pola-
czyly si¢ w jedno Stronnictwo Ludowe. Niewatpliwie radykalna
reforma rolna byla czolowym punktem jego programu. Lecz
nie byta jedynym, a moze nawet nie byla najwazniejszym. Chlopi
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w glebi ducha nie mysleli o walce klasowej ani nawet o sojuszach
z ,klasg robotnicza” w szerszym niz dyktowane przez potrzeby
taktyki politycznej znaczeniu. Mysleli po prostu o przejeciu
whadzy w paristwie i o zdobyciu w nim hegemonii. - Przyczyna
tego stanu rzeczy bylo bardzo powolne przesuwanie si¢ proporcji
migdzy liczba ludzi mlcvka;qcych na wsi i liczba czynnych zawo-
dowo poza wsia. Miedzy rokiem 1920 i 1939 demograficzny
rezultat industrializacji kraju wyrazit si¢ kilkoma zaledwie procen-
tasni ogéhu mieszkaicéw Polski. Industrializacja byta raczej idea-
fem niz zapoczatkowanym procesem. Dla wielu Polakéw byta
celem nicomal abstrakcyjnym. W przekonaniu przeci¢tnego oby-
watela, czy byt chlopem czy nim nie byt, ,chlopskos¢” i ,rol-
niczo$¢” Polski byly swego rodzaju nienaruszalnymi aksjomatami.
I stad przekonanie, ze problem wsi sprowadza si¢ do zjawiska
nadmiaru bezproduktywnej ludnoéci wiejskiej. Te nadwyzke na-
lezy zlikwidowaé. Rozwigzanie widziano w reformie rolnej czyli
— krétko méwiac — w parcelacji wielkiej wlasnosci ziemskiej.
Widziano je w emigracji, przemystowej i rolniczej, do innych
krajéw. A takie w uprzemystowieniu, lecz dopiero na ostatnim
jak gdyby miejscu.

Taki byl stan rzeczywisty i do jego opisu mozna by sie
ograniczy¢. Lecz bylaby to ocena niesprawiedliwa. Bo przy éw-
czesnych mozliwosciach inwestycyjnych, przy dwezesnym poloze-
niu gospodarczym Polski, wobec ogromu zagadnien, ktéremu pan-
stwo i spoleczefistwo musialy podotaé, kazdy bardziej radykalny
plan byt nie tylko nierealny, lecz bylby jednoczeénie przez spo-
teczeristwo, lacznie z ludnoicia wsi, odrzucony i potepiony.
Z tego przede wszystkim wzgledu, ze wprowadzi¢ by musiat ele-
ment przymusu, gwalcacego podstawowe i dla calego spoteczen-
stwa drogie zasady swobody rozwojowej. Instynktownie jak
gdyby — jesli mozna takiego okreslenia uzyé dla podkredlenia
zgodnosci pogladéw — spodziewano sie¢ poprawy polozenia wsi
i ludnosci wiejskiej w miar¢ ogélnej poprawy koniunktury gos-
podarczej — krajowej i migdzynarodowej, krzepnigcia sity pan-
stwa i usuwania wszystkiego, co w strukturze spofecznej, w
zyciu politycznym, w zyciu codziennym, w obyczajach, nawykach
i poziomie o$wiaty wymagalo usuniecia i naprawy. Bylo to wiec
nastawienie idealistyczne, naiwne moze, lecz powszechne i tym
samym majace w sobie iskierki wiary we wiasne sity. Godzono
si¢ na proces powolny, godzono si¢ na czekanie wystrzegajac sie
wstrzaséw, ktére, zamiast polozenie poprawié, moglyby je po-
gorszy¢, zamiast zfagodzi¢ réznice i niesprawiedliwosci spoteczne
— moglyby je poglebié.

g
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Ile w tej postawie bylo kwietyzmu i polskiego ,jakos to
bedzie”, a ile elementéw pozytywnych, ani si¢ dowiedzie¢, ani
sprawdzi¢ nie bedziemy mogh Historia poszla innym szlakxem,
innymi zakretami, narzucita inne rozwiazania, stwarzajac troski,
wobec ktérych troski i problemy lat trzydzmstych dawno " juz
zmalaly i zbladly. Trudno za te postawe winié spoteczeristwo
polskie lat trzydziestych, a zwlaszcza miodziez 6wczesng, ktéra
byta na najlepszej drodze do dokonania najglebiej siegajacych
i najbardziej istotnych zmian ogélnego obrazu swej ojczyzny.

Wspominali$émy juz o roli nowego pokolenia Polakéw, wy-
chowanych w szkole polskiej i w polskim pafistwie. Prawdzi-
wymi i zarliwymi wyznawcami wiary w lepsze jutro gospodarcze
i spoleczne byla whasnie miodziez. Miodziez stojaca przy war-
sztacie, w fabryce, ruszajaca za plugiem w pole, dobijajaca sie
niz‘szych tymczasem stanowisk w administracji padstwowej, w
przemysle, handlu, samorzadzie, w wolnych zawodach, w wojsku
czy wreszcie w hierarchii koscielnej. Nie wiedzac o tym, nie
zdajac sobie sprawy z whasnych dokonar, nie tylko niwelowata
réznice dzielace spoleczefistwo polskie w plaszczyZnie poziomej,
to jest ponad dawne granice rozbiorowe, lecz takie na kierunku
,,g6ra-dét”. Byé moze, ze dojrzewala w niej takze $wiadomos$é
klasowa, w pozytywnym znaczeniu tych stéw. Na pewno tak bylo
wéréd miodziezy robotniczej. Lecz jednoczesnie dynamika mio-
dziezy wszystkich warstw spolecznych podwazata skutecznie za-
$niedziate kryteria podziatu spo[eczenstwa na przyslowxowe ,,dwa
narody — na ,inteligencka” elit¢ i ,Judowa” mase. A ludzi
ponizej lat trzydziestu bylo wtedy w Polsce ponad 60 %.
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Strukture spofeczna rozpatrujemy zwykle w dwéch ukfadach
czy schematach podziatu. Jednym jest ukiad zwany poziomym,
drugim ukfad pionowy. Przy pierwszym jako kryterium podziatu
spofeczenistwa na okreslone grupy wystepuja cechy wyrézniajace
tego typu co narodowo$¢, jezyk albo dialekt, wyznanie lub jakas
inna wiez nie potaczona bezposredmo ani z wykunywanym zawo-
dem, ani ze stopmem wyksztalcema czy poziomem zamoznosci.
Przy uktadzie pionowym natomiast w gre wchodzi stosunek ,,géra-
dét”, stopieri swoistego uprzywilejowania jednych w poréwnaniu
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z innymi i wigzgcy si¢ z tym stopien pewnosici siebie lub jej
braku i — modwigc inaczej — stopied zadowolenia ze swego
polozenia osobistego w spofeczeristwie. Tu dotykamy zjawiska
antagonizmu miedzy poszczegSlnymi grupami w pionowej struk-
turze spofeczenstwa. Grupy te najczesciej, i zapewne jest to
terminologia najbardziej obrazowa w  dzisiejszym stownictwie,
nazywamy klasami spotecznymi.

Kryterium podziatu waznym w obydwu uktadach — zaréwno
w ukladzie poziomym, jak i w pionowym — jest wykcnywany
zawéd. Czyli podstawowy §rodek utrzymania. Mozna rzecz jasna
podziat zawodowy ludnosci traktowaé jako sucha cyfre statys-
tyczna. W tym wypadku powiedzenie, ze w Polsce miedzy dwie-
ma wojnami bylo 16 i pét miliona ludzi w rolnictwie oraz
5 i p6t miliona w przemysle naleze¢ bedzie do tej samej kategorii
informacji statystycznych co cyfry odnoszace si¢ do rzymskich
katolikéw i prawostawnych lub do Polakéw i Ukraincéw. Gdy
jednak wykonywany zawéd polqczymy ze stopniem zamoznosci
iz tak zwang pozycja spoleczng, woéwczas pracksztakei sie on
w kryterium podziatu klasowego w ukladzie pionowym.

W Polsce lat dwudziestych i trzydziestych rodzaj wykony-
wanego zawodu miat wigksze niz w Europie zachodniej znaczenie
przy wyznaczaniu granic miedzy klasami spotecznymi. W kazdym
razie znaczenie to bylo wicksze niz w krajach uprzemystowio-
nych. Majster w fabryce zarabiajacy wigcej i zyjacy dostatniej od
urzednika panstwowego bywat jednak odciety w sensie towa-
rzyskim od érodowiska okreslanego jalowym stowem | inteligen-
cja” i rzecz nie polegata na réznicy poziomu kulturalnego czy
zainteresowari kulturalnych. Niekiedy, choé¢ nie zawsze, mozna
bylo te réinice wypatrzyé w poziomie czy raczej rodzaju posia-
danego wyksztalcenia. Najczesciej jednak wiasnie wykonywany
zaw6d stanowil istotna i trudna do pokonania granice klasowa.
Nie potrzeba dodawaé, ze bylo to zjawisko nie tylko irracjo-
nalne, lecz takze w sensie spotecznym ujemne. Stanowilo zaprze-
czenie zasad demokracji na plaszczyznie stosunkéw spolecznych.
Ile w tym zjawisku bylo typowego takze dla innych (cho¢ nie
wszystkich) krajéw Europy $rodkowo-wschodniej lekcewazacego
stosunku do cierpliwego dorabiania si¢ wiasna praca, a ile rodzi-
mych polskich $ladéw wyzutej juz z wszelkiego praktycznego
znaczenia ,,pochodzeniowej szlachetczyzny”? Trudno bylo pyta-
nie to rozpatrzy¢ wéwezas, a jeszcze trudniej dzis.

Wykonywany zawéd byt wigc jednym z kryteridw zaszerego-
wania klasowego. Obok, lecz czesto niezaleznie od innych, jak
wyksztalcenie, pochodzenie a takze — cho¢ nie zawsze — sto-
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pieri zamozno$ci. Konieczne sa jednak w tym miejscu dwie
uwagi.

Po pierwsze: dziwactwa i anachronizmy tego typu jak podziat
czynnosci zawodowych na , lepsze” lub ,,wyzsze” z jednej strony
a ,gorsze” lub ,nizsze” z drugiej, przy lekcewazeniu ich prak-
tycznej optacalnoéci, ulegat przez caly czas dwudziestolecia po-
wolnemu lecz meublaganemu procesowi niwelacji. Jedng z przy-
czyn, moze najwainiejsza, bylo coraz mocniejsze zakorzenianie
si¢ demokracji w postaci réwnych dla wszystkich praw obywa-
telskich. Fakt uniewaznienia przez prawo wszystkich przywile-
jow okreslanych jeszcze wéweczas starym stowem | stanowe’ prze-
nikat powoli w $wiadomos$¢ spofeczeristwa, czyniac wyrwy w
zakorzenionych obyczajach i przesadach. Drugim czynnikiem
niwelujacym bylo upowszechnianie si¢ o$wiaty i — takze bardzo
powolne, lecz przeciez postepujace stale naprzéd — ujednolicanie
si¢ poziomu nauczania w réznych czesciach panstwa.

I uwaga druga. Niwelacja réznic dzielnicowych znajdowata
swe odbicie takze w przeobrazeniach pionowego, czyli klasowego
podziatu spo{eczenstwa Stosunek okreslany na wsi lapidarnie
jako ,,dwér” i ,zagroda” lub ,chtop” i ,dziedzic” byl nazajutrz
po odzyskamu niepodleglosci zupetnie mny na przyklad w Poz-
nanskiem niz na Lubelszczyznie czy pod Rzeszowem. I pozostat
inny do roku 1939 — z tym jednak, ze owa ,innos$¢” miata
tendencj¢ malejaca. Stosunki upodabnialy si¢ do siebie, malato
uczucie zupelnej obcosci, jakie nawiedzalo w pierwszych latach
nicpodleglosci przybysza z jednej strony Polski, gdy znalazt si¢
daleko od miejsca swego urodzenia. Byla to niwelacja przede
wszystkim w kierunku poziomym, lecz z reperkusjami takze na
uktad pionowy, czyli na uklad réinic klasowych. Rezultat byt
taki, ze méwigc na przyklad o ,klasie chlopskiej” czy o ,klasie
najemnikéw rolnych”, coraz mniej trzeba bylo dodawaé zastrze-
zen i wyjasnien,, by przeprowadzi¢ poréwnanie stosunkéw w by-
tym zaborze pruskim i w bylym zaborze austriackim czy rosyj-
skim.

Proces ten postepowat jeszcze szybciej i siggat glebiej w $ro-
dowiskach robotniczych, a najszybszy byl i najmocniejszy w wol-
nych zawodach i wéréd rzeszy urzednikéw, zwlaszcza panstwo-
wych. Z tym skutkiem, ze z kazdym niemal rokiem trudniej bylo
przeciwstawia¢ sobie w sensie klasowym poszczcgélne grupy lud-
nosci zaliaanej ogélnie do ,,inteligencji”. Oczywiscie nnbieraly
rumieficéw takie okreslenia jak ,,m!ellgenqa pracujaca”, ozna-
czajgca ludzi zyjacych z najmu swojej pracy umysiowe], w przeci-
wienistwie do inteligencji ,,niepracujacej”’, co nie oznaczato by-
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najmniej bezrobotnych, lecz w do$¢ wyraznym skiéceniu z logika
przedstawicieli wolnych zawodéw, przemystowcéw, a niekiedy
duchowieristwo... Pojawialy si¢ tez tendencje do wytwarzania si¢
zupe{me odrebnej klasy , inteligencji wxejsklel , zwigzanej z wsig
nie tylko charakterem wykonywanej pracy i pogladami, lecz takze
pochodzeniem. Gdy jednak w latach dwudziestych zamoiny ku-
piec w Poznaniu zachnatby sie, gdyby go zaliczono do klasy
,inteligenckiej”, to jego syn zadnych przeciw temu okresleniu
zastrzezeti by nie mial. Podobnie rzecz by si¢ miata z dwoma
kolejno po sobie nastepujgcymi pokoleniami ziemian na maltym
folwarku pod Plockiem.

Nas(cpowala wigc szybka niwelacja réznic w obrcbu owej
,,gory spo{eczne] — mechg!me uzywano wéwezas i ja niechet-
nie dzié uzywam terminu ,elita”. Zmienialo si¢ tez kryterium
zaszeregowania do owej ,,gory”. Coraz cz¢iciej stawal si¢ nim
wykonywany zawéd, a coraz rzadziej pochodzenie lub odziedzi-
czony majatek. A wykonywanie okre$lonego zawodu, zawodu
,inteligenckiego”, warunkowane bylo zdobyciem wyksztalcenia
na Scisle okre§lonym szczeblu. Bylo to na pewno kryterium
lepsze, sprawiedliwsze i bardziej demokratyczne niz kryterium
pochodzenia klasowego, ktére pod zaborami, a wiec w czasach
dla lat trzydziestych niezbyt jeszcze odleglych, bylo kryterium od
wyksztalcenia znacznie wazniejszym.

Rozpatrzmy sprawe na przyktadzie, a jest to przyktad jaskra-
wy, szczegdlnej grupy spolecznej jaka byli zawodowi oficerowie.
Byla to grupa, ktéra pomawiano powszechnie o wyjatkowa
ekskluzywnos¢, okreslajac ja niekiedy nie jako odrebna klase,
lecz jako ,klan” czy ,kaste”. Zawodowi oficerowie byli na
pewno grupa uprzywilejowang w spo{eczensm ie. Zlozylo si¢ na
to wiele przyczyn, z ktérych najwazniejsza zapewne byt szacunek
lub nawet wigcej niz szacunek, bo raczej powszechne przywia-
zanie calego narodu do wojska. Ono przeciez wywalczylo i ono
obronito niepodlegtos¢, ono staé mialo na jej strazy, od niego
wymagalo sie najwickszej gotowosci do ofiar. Stuzba w nim byta
zaszczytna — co kazdy przyznawat albo glosno, albo milczaco,
nawet wtedy gdy uskarzat si¢ na przejawy buty w zyciu codzien-
nym i podémiewal si¢ z wyolbrzymianych zreszta przykladéw
ograniczonego poziomu ogélnych wiadomosci nicktérych ofice-
réw. Kim byli ci oficerowie? Odrzuciwszy malejaca z kazdym
rokiem grupe starszych oficeréw z armii zaborczych, odrzuciw-
szy szczupha ilodciowo grupe starszyzny legionowej, co roku przy-
bywalo po kilkuset oficeréw z rodzin chiopskich, robotniczych
lub z najgorzej uposazonych rodzin urzgdniczych. Koriczyli szkoty
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podchorazych, szkoly typu zawodowego. By sie do nich dostaé,
musieli ukofczy¢ szkote $rednig albo typu ogélnego czyli tak
zwane gimnazjum, pézniej liceum, albo zawodowa. Bardzo mato
byto wsréd oficeréw synéw ziemiadiskich lub synéw rodzin
zamoznych.

A wige kryterium zaszercgowama to samo co we wszvsthch
grupach , inteligenckich”. Owa przystowiowa nieomal ,matura”.
Tlu pod koniec lat trzydziestych bylo w Polsce tych ludzi z ma-
turg lub ,réwnorzednym $wiadectwem szkolnym™?  Zapewne
kilkaset tysiccy. Do grupy pracownikéw umystowych nalezato,
liczac z rodzinami, niespetna dwa miliony ludzi. Nie kazdy
pracownik umystowy mial mature. Kryterium zaliczenia bylo
dos¢ plynne, bo pracownikiem umystowym byt i kto$ na szczeblu
ministra, i telefonistka w centrali na poczcie. Trzonem grupy
pracownikéw umystowych byli urzednicy pafstwowi i samorza-
dowi w liczbie ponad 300 tysiecy, pracownicy przedsigbiorstw
panstwowych na posadach typu urzedniczego, nauczyciele. Tych
byto w szkotach podstawowych, czyli — jak wéwczas je nazy-
wano — powszechnych, ponad 100 tysiecy. Stanowili grupe
najbardziej §wiadoma klasowo, o nastawieniu czesto radykalnym,
gléwnie z powodu bliskiego kontaktu ze wsia czy ze $rodowis-
kiem robotniczym i ich bolaczkami, a takze wskutek ztych warun-
kéw materialnych.

Mas¢ urzednicza czy, powiedzmy lepiej, najemna uzupelnialy
w ramach ,,inteligencji”’ zawody wolne, majace okoto 100 tysiecy
przedstawicieli. Byli to lekarze, adwokaci, inzynierowie pracujacy
na whasny rachunek, caly $wiat artystyczno-literacki, dziennikarze.
Niewatpliwa ,elita w elicie” inteligenckiej, takze dlatego, ze
najczeéciej lepiej znacznie zarabiajaca niz urzednicy. Wreszcie
duchowni réznych wyznan z ogromng przewaga katolickiego.

Pozostaje grupa bardzo nieliczna, lecz o wplywach znacznie
wykraczajagcych poza stan materialny. To grupa ziemianiska —
ludzie, ktérych zawodowo okreélié by mozna jako przedsiebior-
céw rolnych, zyjacych z rolnictwa, lecz nie z wlasnorecznej upra-
wy whasnego kawatka ziemi i nie z wynajmu. Gospodarstw
o powierzchni uprawnej ponad 50 hektaréw bylo w Polsce w
latach trzydziestych prawie 14 tysiecy. Wihasciciel kazdego z nich
razem z rodzina nalezat do klasy ziemiaskiej, bez wzgledu na
to, czy ziemi¢ odziedziczyt i byt na niej zasiedzialy czy tez nabyt
ja dorobiwszy si¢ w innym zawodzie. Typowym zjawiskiem byla
che¢ | ,powrotu na ziemie” wsréd wyzszych urzednikéw, wojsko-
wych czy przedstawicieli wolnych zawodéw. ,Powrét” ten wy-
razal si¢ zakupieniem wigkszego lub mniejszego folwarczku;
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czesto byla nim tak zwana ,resztéwka” pozostata z parcelacji .
duzego majatku ziemskiego, na ktérej poprzedni wiasciciel nie
cheial pozostaé, co wystepowalo z reguly w wypadkach parcelo-
wania na zachodzie kraju majatkéw niemieckich. ,Resztéwka”
miata zwykle mniej niz 50 hektaréw i jako samodzielne gospo-
darstwo rolne byta nieoplacalna, zwhaszcza gdy jej whasciciel
swego ,,powrotu na ziemi¢” nie haczyt w najmniejszym nawet
stopniu z wiedza rolmcza Lecz i on zaliczat si¢ w popularnym
przekonaniu do ziemian, podobnie zreszta jak cztonkowie rodzin
ziemiariskich pracujgcy poza rola. Z tymi kuzynami, braémi i po-
winowatymi klubowa nieomal instytucja ziemiariska byla o wiele
liczniejsza niz by wskazywaly kryteria $cisle zawodowe czy ma-
jatkowe.

Tradycje kraju rolniczego, pomieszane z ciagle zywa spuscizna
szlachecka, w ogélnej kulturze Polski wysuwaly ziemiadstwo na
czolo klasy ,inteligenckiej”. Na pewno tak bylo w sensie towa-
rzyskim, cho¢ nie mialo odpowiednika w rzeczywistych wplywach
na zycie polityczne i spofeczne, wylaczywszy niektére jednostki
grupy ziemianskiej na samym szczycie.

Pod tym wzgledem naprawde nieliczna grupa przedsigbiorcéw
przemystowych i bogatych kupcéw wiecej miata do powiedzenia
czy wiecej miata zakulisowego wplywu na Zycie padstwa. I ona
w jakim§ stopniu mieicita si¢ w pojeciu ,inteligencji”, z tym
jednak, Ze niekiedy, choé nie zawsze, traktowano jej przedsta-
wicieli jako ,,0bcych” ze wzgledu na ich zydowskie lub — rzadziej
— niemieckie pochodzenie.

Mozna wiec, przy uwzglednieniu wszystkich subtelnych nieraz
podziatéw wewnetrznych, podzielié w sensie obyczajowo-kultu-
ralnym i spolecznym wszystkich obywateli Polski miedzywojen-
nej na grupe inteligencka i na wszystkich, ktérzy si¢ do niej
nie zaliczali. I byly to — obok okreslen w rodzaju chtop, robot-
nik lub rzemieélnik i drobny kupiec — zasadnicze stowne kryteria
podziatu klasowego spofeczeristwa polskiego.

v
Na czym polegalo praktyczne znaczenie przynaleznosci do
klasy inteligenckiej? W sensie formalno-prawnym — ba, takze
w plaszczyZnie wykonywania praw obywatelskich — podziat

ani nie byt uznawany, ani go nie tolerowano, ani tez nawet
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nigdzie o nim nie wspominano. Przed sadem wszyscy byli réwni.
Kazdy obywatel miat te sama prawa polityczne, a jesli w latach
trzydziestych prawa te byly nickiedy uszczuplane lub nawet gwat-
cone, to z przyczyn zupelnie innych niz przynalezno$é klasowa.
A mianowicie z przyczyn politycznych, ktérym Polska w latach
trzydziestych, w okresie rzagdéw autorytatywnych, w coraz sil-
niejszym stopniu podlegata. Lecz w tymze okresie — co bylo
zjawiskiem na pewno pozytywnym — zanikly juz niektére oby-
czajowe przywileje spoleczne, ktérymi w okresie poprzednim,
a tym bardziej w okresie zaboréw, cieszyla sie warstwa posia-
daczy wiekszej wiasnoéci ziemskiej, czyli ziemianie. Wszystkie
przywileje prawne, w rodzaju mozliwosci wywierania wplywu na
administracj¢ gminy w prawie pruskim, zostaly zniesione w Kons-
tytucji Marcowej, a praktyka zyciowa usuneta ich resztki zupetnie
skutecznie.

Lecz jezeli tradycje, uprzedzenia czy pochodzenie odgrywaty
coraz mniejsza role jako kryterium zaliczenia do inteligencji, to
korzysci bedace skutkiem zaliczenia do tej klasy byly wiasnie
wzorowane na tych tradycjach. Innymi stowy, decydujaca byta
pozycja towarzyska. Wyrazalo si¢ to w sposéb, ktéry dzi§ wy-
glada na kpine lub anegdote, ze na przykiad kto§ w jakim§ domu
moze ,,bywa¢” lub nie moze ,bywad”. Ze z kim$ rozmawia si¢
jak réwny z réwnym, a w rozmowie z kim§ innym przyjmuje
sie ton wyzszoici. Albo nizszosci — w zaleznoéci, kto do kogo
méwit. A jeszcze czeiciej tak zwany inteligent w rozmowie
z kim§, kto za inteligenta albo sam si¢ nie uwazat, albo mu
inni tego watpliwego tytutu przyznaé nie chcieli, staral si¢ uzy-
wad ngyka okreslanego jako prostszy czy fatwiejszy do zrozu-
mienia. Na szczescie nie miato to nigdy nic wspélnego ze sprawa
stylu czy gramatyki, gdyz jezyk polski byt juz od wiekéw jezy-
kiem zwartym. Chodzilo nie o jezyk, lecz o dobér stéw, o sposéb
formulowania mysli.

Byly to zjawiska i sprawy drazniace i zadrazniajace, nalezaly
jednak do codziennej rzeczywistosci. Ich absurdalnos¢ potegowat
fakt zadziwiajacego niekiedy podziatu na pracownikéw umysto-
wych i fizycznych. W wydaniu lat trzydziestych — dodajmy tu

razu, ze nie tylko w Polsce — rzekomy ,,awans spdeczny
polega;qcy na kurczowym trzymaniu si¢ najgorzej platnych i naj-
mniej produkcy]n\'ch funkcji dmbno-urzedmczych dlatego, ze sa
lepsze” od lepiej platnych i w pelni wartosciowych funkcji
zwigzanych z praca fizyczng, uznaé nalezy za jeden z absurdéw
Swezesnych stosunkéw  spotecznych.  Wyleczyé go mozna bylo
tylko stopniowo, zmieniajgc przy pomocy szkoly i innych czynni-
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kéw oddziatywania kulturalnego umystowosé¢ catego spoteczen-
stwa. Doda¢ warto, ze w pewnym tylko stopniu i to w sposéb
powolny zmiana charakteru opfacalnosci i waznosci wykonywa-
nego zawodu wplywata na ostabienie tych irracjonalnych uprze-
dzen. Zawod urzc;dniczy na przyktad byt oczywistym przedhuze-
niem tradycji jeszcze przedrotbmrowe], tradycji owej szlachty
sgototy”, ktérej rozpanoszenie w Zyciu publicznym, a zarazem
sprzedajno$¢, ukréci¢ si¢ starata dopiero Konstytucja Trzeciego
Maja. Lecz tradycja przetrwata. W wieku dziewigtnastym,
zwhaszcza w Kongreséwee, coraz uboisze ziemiafstwo dostarczato

do miast — a wiec najczesciej ,,do urzedu” — coraz to wigkszej
liczby zupelnie juz biednych synéw i wnukéw. Z nich — po-
dobnie zreszta jak w zaborze austriackim — rekrutowal sie i

wzrastat w liczbe 6w stan urzedniczy, o ktérym w sensie spotecz-
nym tyle powiedzie¢ mozna na pewno, ze najbardziej zazdroénie
i nieprzebtaganie bronit swojej inteligenckiej pozycji. W Polsce
lat trzydziestych ziemianin zaliczat siebie do inteligencji raczej
z przekasem, gdyz podSwiadomie uwazat to za degradacje. Z dru-
giej strony uswiadomiony klasowo nauczyciel postugiwat sig
okresleniem ,inteligencja” raczej w tym znaczeniu, jakie nadaje-
my pojeciu ,,inteligencji pracujacej”. Chodzi tu o to, ze te dwie
kraficowe podklasy klasy inteligenckiej nie dopatrywaly sie w
przynaleznosci do niej zadnego specjalnego zaszczytu, a po prostu
uwazaly ja za spofeczng rzeczywisto$c.

Byly wiec ogromne réinice podejicia wérdd réznych grup
zaliczanych do inteligencji, wiasnie gdy o poczucie §wiadomoéci
klasowej mogloby chodzi¢. Jest przy tym rzecza cickawa, ze
przeciwko okresleniu ,klasa inteligencka” najgloéniej gotowi byli
protestowaé najbardziej autentyczni jej przedstawiciele. Urzed-
nicy pafstwowi nie uwazali si¢ za biurokratéw, nie uwazali sie
za specjalng zawodowa grupe spoteczna. Lecz uwazali si¢ za
inteligentéw, z tym typowo polskim — niekiedy domyslnym,
a nickiedy wecale jawnym — uzupelnieniem, ze owa inteligencja
jest w jakim§ stopniu odpowiednikiem starego stanowego przy-
wileju szlacheckiego. Nie mam tu na mysli wylacznie snobistycz-
nego, cho¢ czgsto zrozumialego przywiazania do whasnej tradycji
rodzinnej. Nic w tym ostatecznie nie bylo zlego, jesli ktos wie-
dziat, jakiego jest herbu lub w jakim powiecie ktérys z jego
przodkéw sprawowat urzad ziemski. Gorze;, gdy uwazal, ze
z tego powodu jest ciagle jeszcze czym$ lepszym. Gorzej znacz-
nie, gdy snobizm tego rodzaju stawat si¢ powszechnq manierg.

Zjawiska te jednak zwolna zanikaly. Ludzie ponizej lat trzy-
dziestu rozumowali juz innymi kategoriami, inne, zdrowsze mieli
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ambicje, a nawet ich nalogi i wady ksztattowaly si¢ pod wply-
wem bardziej nowoczesnych i praktycznych czynnikéw. Zmieniat
sie takze sklad grupy inteligenckiej z powodu doplywu ludzi
z innego $rodowiska. Byl to jednak proces powolny, czego przy-
czyng byla wzgledna trudnos¢ uzyskama wyksztalcenia Sredniego
i wyzszego. Upowszcchmeme o$wiaty odbywato si¢ wolno, na
pewno ze szkoda dla intereséw kraju.

\%

Sprébuje zrekapitulowaé nasuwajace si¢ z tej analizy wnioski.
Whniosek pierwszy: istniat w Polsce wyrazniejszy moze niz w
innych krajach Europy $rodkowej podzial na grupe inteligencka
i caly reszte spoteczenstwa. Wniosek drugi: kryterium tego po-
dziatu byt czesciowo tylko wykonywany zawéd, gdyz wieksze
znaczenie mialo wyksztalcenie; sytuacja matenalna odgrywala
role mniejsza. Whniosek trzeci: pr 1 ¢ do i ji nie
dawata zadnych formalnych uprawnien ani przywilejéw, dawata
jednak pewnego rodzaju przywileje towarzyskie czy obyczajowe,
czego odbiciem w powszechnym przekonaniu bylo silniejsze jak
gdyby zaangazowanie grupy inteligenckiej w sprawy panstwowe
i kulturalne.

Whnioski te, rzecz jasna, nie podsumowuja catoéci spostrzezen
na temat uktadu spotecznego w éwezesnej Polsce. Dodaé by do
nich nalezalo fakt do$¢ charakterystyczny, ze podzialy klasowe
w Polsce byly bardzo plynne, a ich kryteria zmienialy si¢ takze
w zaleznosci od dznelmcy kraju, a niekiedy po prostu od okolicy
Dodaé by tez nalezalo, ze struktura spoleczna nie byta skostmala
i ze wlasnie w latach trzydziestych widoczne byé zaczynaly prze-
obrazenia, bedace skutkiem zwigkszania si¢ liczby ludzi urodzo-
nych lub przynajmniej wychowanych juz w Polsce niepodleglej.

Dodaé¢ musimy jeszcze jedna bardzo istotna uwage. Dotyczy
ona dokonujacych sie takze raczej szybko zmian pogladowych
i obycza]owych Gdy jeszcze w roku 1920 mozna bylo niekiedy
méwi¢, ze masa chtopska lub proletariat wlclkomlejskx byly mniej
zaangazowane patriotycznie W sprawy swej ojczyzny od éwezesnej
inteligencji, to twierdzenie tego rodzaju nasuwa¢ musiato bardzo
powazne watpliwosci juz po uplywie kilkunastu lat. Nie elimi-
nowalo to, rzecz jasna, propagandowego znaczenia haset w ro-

dzaju ,krzywda spoleczna”. Lecz z drugiej strony odbierato
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catkowicie sens tutajgcym sie jeszeze niekiedy w publicystyce slo-
ganom o rzekomym istnieniu w Polsce dwéch luzno tylko z sobg
powiazanych spolecznoici. Niekiedy nawet w latach dwudzies-
tych uzywano okreslenia — zapozyczonego ze stownictwa socjo-
logicznego Anglii — mdéwigcego o istnieniu ,,dwéch narodéw’.
W latach trzydziestych okreslenie to nie mialo juz w Polsce
sensu.

Zaangazowanie spoleczefistwa polskiego w sprawy parstwa
byto powszechne. Nie moglo by¢ zupetnie jednakowe u wszyst-
kich. Byly réznice stopnia zaangazowania zaréwno na plaszczyz-
nie uczuciowej, jak i na plaszczyznie dziatania praktycznego, lecz
réznice te — podkreslamy to z naciskiem — przejawialy si¢ we
wszystkich warstwach spofecznych, a wiec takze wéréd inteligen-
cji. Natomiast rzecza godna uwagi, gdy si¢ chce zrozumie¢ tresé
zycia spolecznego w Polsce, byt fakt, ze na sprawy parstwa
wszyscy Polacy patrzyli przez pryzmat zagadnienia niepodleglosci
i jej ochrony przed kazdym potencjalnym niebezpieczenistwem.

Bylo wiec spok'aer'lstwo polskie jako calos¢ spoteczestwem
patriotycznym. W tej charakterystyce miecili si¢ wszyscy Polacy
mieszkajgcy w Polsce, a takie w duzej mierze kilkumilionowa
masa Polakéw mieszkajacych poza granicami panstwa. Réznice
pogladowe, nazwalibySmy je dzi§ ideologicznymi, przynaleznos¢
lub sympatia odczuwana wobec tego lub innego stronnictwa lub
ruchu politycznego nic ze sprawa patriotyzmu wspélnego nie
miaty. Ten sam patriotyzm, to samo przywigzanie do whasnej
odrebnoéci narodowej i kulturowej, do whasnego niepodlegtego
panstwa odczuwali zwolennicy radykalnych reform, a nawet rady-
kalnych metod, do rewolucyjnych wiacznie, oraz sprzyjajacy kie-
runkom konserwatywnym, burzuazyjno-liberalnym czy zgota eli-
tarnym i antydemokratycznym. W tym tez zapewne tkwita pod-
stawowa przyczyna stabosci wplywéw i braku popularnosci partii
komunistycznej. Lecz nawiasem warto dodaé, ze i swoiste prze-
jawy patriotyzmu wsréd komunistéw budzily wiele podejrzen w
centrali moskiewskiej i przyczynily sie w gléwnej mierze do
brutalnej likwidacji KPP.

Patriotyzm spoleczeristwa polsklego nabieral dodatkowego
kolorytu wobec faktu, ze Polska byta pafistwem wielonarodowos-
ciowym. Jedna trzecia mniej wigcej obywateli polskich nie byta
Polakami.” Niemniej sponad dzxesx(:cmmx.llonowe) masy mniej-
szoéci narodowych spory odsetek poczuwat sie do lojalnosci wobec
panstwa. Odsetek ten pomimo cigzkich — powiedzmy $mielej:
niewybaczalnych bledéw i braku konsekwencji ze strony kolej-
nych rzadéw, zwlaszcza w stosunku do mniejszosci stowianiskich,
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to znaczy Ukraificéw i Biatorusinéw, nie malat, lecz zwigkszat si¢
w latach trzydziestych. Jednak o patriotyzmie polskim wsréd
mniejszosci narodowych méwié by mozna t)lko w wyjatkowych
wypadkach Wskutek tego czescia rzeczywistosci polskiej z lat
jej mepodlegloscl byla nie tyle moze walka mlgd/y narodowos-
ciami, cho¢ i to zjawisko istnialo, ile stata czujno$¢ lub stan,
ktéry — uzywajac dzisiejszej terminologii — okresli¢ by mozna
jako ciagta konfrontacje. Patriotyzm spolecznosici polskiej w pan-
stwie polskim byt tej konfrontacji miernikiem i w duzym stopniu
zarzewiem.

Wielonarodowoé¢ stwarzala w Polsce problemy znane takie
w innych krajach Europy $rodkowej, lecz nieznane w Europie
zachodniej. Zaréwno zasady ustrojowe, ktérymi si¢ panstwo pol-
skie rzadzito, jak i interes czy bezpieczeristwo panstwa wymagaly
podejmowania préb czynnego zaangazowania w Zycie panstwowe
takze nie-Polakéw. Poglad ten znalazt swéj wyraz w koncep-
cjach politycznych gloszacych tak zwana ideologie padstwows,
w przeciwstawieniu do nacjonalistycznej. Jako ideologia kon-
cepcja ta nie mog,h zdac egzaminu i to nie tylko wskutek obojet-
nosci czy oporéw ze strony mniejszosci narodowych lecz takze
wobec niecheci i gwattownych sprzeciwéw duzej czeici spole-
czenistwa polskiego. Natomiast jako recepta praktycznego dziata-
nia koncepcja czy teoria nadrzednosci interesu panstwa polskiego
nad interesem scisle narodowej Polski nie byta bez znaczenia,
zwhaszcza w pierwszej polowle lat trzydztes[ych W oparciu
o nig, choé nie by*o to oparcie jedyne i najwaznicjsze, rozwx]ala
si¢ publicystyka i piSmiennictwo polityczne obozu sprzyjajacego
rzagdom pomajowym. Czyli — inaczej méwigc — rzadom czy
systemowi rzadéw, ktéry za podstawe swego dziatania i za swéj
ostateczny autorytet uwazal wskazania i moralne przywédztwo
Jozefa Pllsudsknego Pomawiano Pitsudskiego o ciagle tesknoty
czy reminiscencje mysli federacyjnej. Pewne grupy bardzne; zapa-
lone staraly si¢ do$¢ niezdarnie te ideologie utrzymaé przy zyciu,
a nawet nadawaé jej formy organizacyjne. Tu przykiadem byé
moze zachowawczy w swym charakterze ruch studencki znany
pod nazwa ,Mysli Mocarstwowej”. Z analizy zatozen polityki
zagranicznej Pifsudskiego wynika bez watpienia, ze pod koniec
zycia byt on juz daleki od idei federacyjnej. Niewatpliwie jednak
pozostat zdecydowanym przeciwnikiem nacjonalizmu polskiego,
w tym zwlaszcza wydaniu spoteczno-politycznym, jakie reprezen-
towat obéz utworzony przez Romana Dmowskiego lub ogladajacy
si¢ na niego. Stad koncepcja ,ideologii” panstwowej miata w
Pifsudskim co najmniej domyslnego patrona. Gdy jego zabraklo,
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koncepcja wyzszosci pojecia panstwa polskiego nad powiazaniami
$ci$le narodowymi stracita kruche podstawy swego istnienia, by
znikngé najpierw z taméw prasy, a potem i z mysli ludzkiej.
I choé¢ z tego by¢ moze nie zdawano sobie sprawy, na tym
wiasnie odcinku $mier¢ Pitsudskiego byta punktem przelomowym
w historii dwudziestolecia.

Oczywiscie byt to tylko jeden z wielu odcinkéw zycia pan-
stwowego, w ktérym zgon Pilsudskiego mial znaczenie decydu-
jace. Przestal bowiem istnie¢ element stabilizacji, na ktéry $wia-
domie lub nie$wiadomie ogladata si¢ duza cz¢éé, a byé moze
nawet wickszo$¢ spofeczedistwa polskiego — to znaczy, powiedz-
my wyraznie: obywateli narodowosci polskiej. Ta duza cze$é czy,
jak powiedzialem moze nawet wigksméc’ Polakéw, to ci wszyscy,
ktérzy nie wigzali si¢ sympatiami bezposrednio z )aklms okreslo-
nym ruchem czy organizacjg polityczng. Trudno ich okresli¢ jako
bezpartyjnych, gdyz stanowili podstawe takze formalnej organi-
zacji politycznej, przy pomocy ktérej rzady zwane sanacyjnymi
prébowaly opanowaé parlament i zmieni¢ konstytucje. Lecz wie-.
zig byt nie program, nie plany polityczne, nawet nie teoria poli-
tyczna, lecz osoba Pilsudskiego. W pierwszych latach dwudzies-
tych i bezposrednio po zamachu majowym ta nadrzedna rola
Pitsudskiego jako najwyzszego autorytetu ogarniala swym wply-
wem takze partie polityczne: lewice, centrum i partie chiop-
skie. W latach trzydziestych, po Brzesciu, po walce z Centro-
lewem, po przejiciu Polskiej Partii Socjalistycznej do zdecydo-
wanej opozycji nadrzedna rola Pifsudskiego zmalala w stopniu
bardzo znacznym, czego skutkéw nie mégt wyréwnaé ani opor-
tunizm ludzki, ani nacisk administracyjny. Niemniej wplyw jego
nazwiska ciggle dziatal i ciagle byt wlasciwym fundamentem.

Rok 1935 zmieniat wszystko. dtqd dyktatura moralna uste-
powala w Zyciu paristwa systemowi rzadéw dyktatorskich bez
dyktatora. System  pozostat nadal tagodny, w nicjednym byt
lagodniejszy niz za zycia Pitsudskiego. Lecz spoleczeristwo nie
miato juz tego punktu odniesienia co poprzednio.

KONSTYTUCJA KWIETNIOWA

Wprowadzenie w zycie w 1935 roku Konstytucji Kwietniowej
zmienifo w sposéb bardzo istotny ustréj pafdstwowy. A jedno-
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czednie nastgpit wyrazny zwrot w ukfadzie politycznym kraju.
Zwrot ten zaznaczy! si¢ juz w kilku latach poprzedzajacych
zmiang konstytucji. Polegal na coraz to wyrazniejszym odsuwa-
niu stronnictw politycznych od wplywu na tok spraw pafstwo-
wych, co wigzalo si¢ ze $wiadomie przeprowadzanym ogranicze-
niem roli wladzy ustawodawczej. Czyli roli Sejmu.

Przez lat czternascie obowigzywata w Polsce Konstytucja
Marcowa. I choé nie braklo tamania prawa przez rzad i jego
organy wykonawcze, byloby catkowitym falszem twierdzié, ze
,2zycie sobie”, a ,konstytucja sobie” w tak zwanej ,sanacyjnej”
Polsce. Przeciwnie — w oparciu o konstytucje Sejm albo pro-
wadzit walke z rzagdem, albo rzad popierat, w zaleznosci od ukfadu
sit politycznych oraz oceny wydarzedi i potrzeb kraju. Konsty-
tucja Marcowa nie przeksztalcita si¢ w ,fasadows”, lecz pozos-
tala obowigzujagcym fundamentem prawa paristwowego, otoczo-
nym powazaniem wigkszosci spoteczefistwa i pozwalajagcym kazde
pogwalcenie czy nagiecie prawa ze strony wiadzy wykonawczej
natychmiast napi¢tnowa¢ jako niepraworzadno$é.

Od roku 1930 jednak wiadomo byto powszechnie, gdyz
z tym nike si¢ nie kryl, ze rzady ,pulkownikéw” przygotowujg
zmiany prawne i to daleko idace, ktérych ucielesnieniem ma
sta¢ si¢ nowa konstytucja. O konstytucji tej méwiono, ze zosta-
nie ulozona w taki sposéb, by odpowiadata poglqdom ustrojo-
wym i politycznym Jézefa Pitsudskiego. Nie bylo tez tajemnica,
w jakim kierunku péjda zamierzone zmiany. Wiedziano wiec
powszechnie, ze zgodnie z wypowiedziami Pitsudskiego oraz ludzi
mu bliskich (wzglednie ludzi o ktérych myslano, ze blisko niego
stoja) nowa konstytucja zwigkszy prerogatywy glowy parstwa,
czynige z niej instytucje w panstwie nadrzedng, lecz jednoczesnie
czynng politycznie. W rozumieniu autoréw tych projektéw wzo-
rem, oczywiscie z duzymi korektywami, miat by¢ urzad prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych.

Natomiast nie spodziewano si¢ — i, jak praktyka wykazata,
stusznie — ograniczenia swobdd obywatelskich ani tez wprowa-
dzenia do ustroju Rzeczypospolitej wzoréw faszystowskich, oczy-
wicie w wydaniu wloskim, gdyz o nasladowaniu wzoréw
hitlerowskich w Polsce mowy byé nie moglo.

Wiadomo tez bylo powszechnie, ze czotlowym przedstawicie-
lem nowej mysli konstytucyjnej, inaczej méwiac realizatorem po-
gladéw Pitsudskiego, jest Walery Stawek, ktéry w okresie miedzy
1930 a 1935 rokiem kilkakrotnie stawal na czele rzadu. Refe-
rentem prawnym proponowanych zmian byt Stanistaw Car, prze-
wodniczacy sejmowej komisji konstytucyjnej.
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26 stycznia 1934 roku na plenarnym posiedzeniu Sejmu Car
przedstawit 63 ,tezy”, ktére mialy byé punktem wyjicia tekstu
nowej konstytucji. Nastapit swojego rodzaju ,sejmowy zamach
stanu”. Mianowicie opozycja sejmowa, zgodnie ze swojg upor-
czywa polityka biernego oporu wobec kazdego przediozenia rzg-
dowego, stwierdzita, ze nad tezami dyskutowa¢ nie bedzie. Uczy-
nita to zreszta w formie raczej obrazliwej, jesli sadzi¢ ze stéw
uzytych w o$wiadczeniach Bohdana Winiarskiego imieniem Klubu
Narodowego, Maksymiliana Malinowskiego imieniem ludowcéw
oraz Czapinskiego imieniem Polskiej Partii Socjalistycznej. Wéw-
czas Car zaproponowal zamiast dyskusji przeglosowanie przedsta-
wionych przez siebie ,tez” jako konkretnego wniosku zmiany
konstytucji. Uzasadnit to stanowisko w nastepujacych stowach:
,Poniewaz opozycja, jak to wynika z o$wiadczenia wszystkich
jej odtaméw, nie interesuje si¢ zagadnieniem ustroju, przeto sadze,
Ze nie ma przeszkéd by zatatwié sprawe od razu”.

Stanistaw Stroniski, pozostawiony na sali sejmowej jako obser-
wator opozycji, protestowal, twierdzac, ze wniosek Cara jest nie-
zgodny z prawem i regulaminem sejmowym. Wniosek zostal
jednak przeglosowany i ,tezy” jako konkretny projekt zmiany
konstytucji odestano do Senatu. Senat wprowadzit w.nich dos¢
liczne poprawki i odestat je do Sejmu, ktéry poprawki przyjat
25 marca 1935 roku.

Jak z tego widaé, debata nad nowsa konstytucja w obu izbach
parlamentu zajeta ponad rok i byta niewatpliwie debatg publiczng.
Nie tylko dlatego, ze brata juz w niej bardzo czynny udzial cata
opozycja w Sejmie, lecz i dlatego, ze stata si¢ gléwnym nieomal
tematem publicystyki i, co zapewne wazniejsze, przemiotem roz-
méw i zacigtych nieraz sporéw w calym spoleczenstwie. Bez
przesady tez powiedzie¢ mozna, ze w powstawaniu nowej konsty-
tucji udziat bralo cale spofeczefistwo.

Nie wynika z tego wecale, ze przez swéj udziat w dyskusjach
i w rozmowach spofeczeristwo wypowiedziato si¢ za proponowa-
nymi zmianami. Gloséw krytycznych bylo na pewno wiecej niz
pochlebnych. Z drugiej natomiast strony krytyka projektu
konstytucji, jaka w sposéb gwattowny prowadzily wszystkie par-
tie opozycyjne, spotykata si¢ z powszechnym wyrzutem, ze gdyby
nie blad taktyczny w postaci bojkotu debaty nad ,tezami” Sta-
nistawa Cara, obéz rzagdowy nie méglby tak fatwo zmiany konsty-
tucji przeprowadzié, gdyz nie miatby ani potrzebnego guorum,
ani wymaganej przez dotychczasowa konstytucje kwalifikowanej
wigkszosci dwéch trzecich gloséw w Sejmie. Byt to argument
bardzo powazny, na ktéry opozycja odpowiedzi nie znalazta.
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Nie ulega tez watpliwoéci, ze duze znaczenie w ksztattowa-
niu opinii miato powszechne przekonanie, ze nowa konstytucja
jest wyrazem pogladéw Pitsudskiego i ze w oparciu o nia bedzie
on mégl, w sposéb jawny i formalny, stana¢ na czele paristwa
jako prezydent wyposazony w szeroki zakres wladzy.

Rzeczywistos¢ byta zupetnie inna. Pitsudski na ostateczny
projekt konstytucji spojrzal najprawdopodobniej tylko raz i ni-
czym nie dal pozna¢ swemu otoczeniu, ze z chwilg jej uchwa-
lenia zmieni stan rzeczy, jaki panowat juz od kilku lat. A stan
ten — jak wiemy — polegal na tym, ze Pilsudski w koficowym
okresie swego Zycia nie ingerowal prawie wcale w zagadnienia
wewnetrzne kraju, z konstytucyjnymi wiacznie. W dodatku w
okresie debaty nad nowga konstytucja byt juz bardzo cigzko chory,
o czym spoleczenstwo nie wiedzialo. Nie bylo wiec zadnych
szans, by konstytucja, ktéra jakoby w oparciu o jego poglady
uchwalano, mogta mu poshuzy¢ jako narzedzie dziatania na przy-
sztoé¢. W momencie jego $mierci konstytucja obowiazywata od
19 dni, gdyz prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Moscicki podpisat
ja w dniu 23 kwietnia.

Stad nazwa.

Co gorzej, w sensie historycznym podstawowe uzupelnienie
nowej ustawy gléwnej, to jest nowa ordynacja wyborcza do
Sejmu i Senatu, przeglosowana zostata ta sama wigkszoscia do-
tychczasowego Sejmu, ktéry uchwalit nowa konstytucje dopiero
8 lipca 1935 roku. Dwa dni péiniej prezydent rozwigzat parla-
ment i rozpisat wybory na podstawie nowej ordynacji.

Do praktycznej realizacji nowego ustroju pafstwowego przy-
stgpiono po wyborach do nowego Sejmu i Senatu, we wrzesniu
tegoz roku.

Poniewaz odbylo sie to juz po $mierci Pitsudskiego, w prze-
konaniu wielu — takze w obozie rzagdowym — fakt ten pozba-
wial dokonana zmiane sensu. Do takiego tez wniosku dojsé
miat niezadtugo whasciwy twérca nowego ustroju, Walery Stawek,
gdy si¢ po $mierci Pitsudskiego przekonal, ze o dziedzictwo jego
wplywéw politycznych rozpoczeta sie zacigta walka frakeyjna
w lonie ,pitsudczykéw pozbawionych Pitsudskiego”, przy czym
zaden z nich nie mégt pretendowaé do dziedzictwa sity moralnej
i autorytetu, jaki w spoleczeristwie polskim, nawet wéréd opo-
zycji, reprezentowat zmarly Marszaltek.

Tym samym nabraly wiekszego ciezaru zarzuty, ktére opozy-
cja w dalszym ciggu stawiata nowej konstytucji, nazywajac ja
dyktatorska czy nawet faszystowska. Oczywiscie okreslenia te
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byly wtedy i sa nadal demagogiane Niemniej stosunek catego
spoleczeristwa przechylit si¢ wyraznie na strone krytykéw. kons-
tytucji. Wyrazem tego stanu rzeczy byl bojkot wyboréw prze-
prowadzonych w oparciu o nowa ordynacje. Z uprawnionych do
glosowania wziglo w nich udziat tylko 46,5 %. Sg to oczywiscie
tylko spekulacje, lecz wiele wskazuje na to, ze gdyby nie $mieré
Pitsudskiego, udziat w wyborach bylby znacznie wickszy. A od-
zywaly si¢ takze glosy, ze gdyby Pitsudski zyt, ordynacja wybor-
cza bylaby inna, gdyz nie zgodzilby sie na tak dalekie odejicie
od zasad demokracji politycznej. Twierdzenia te znajdujz swa
podstawe w znanym fakcie, 2e dwa lata przed $miercig Pitsudski
stanowczo zaprotestowat przeciwko pomystowi utworzenia Senatu
zlozonego wylacznie z ludzi mianowanych przez glowe paristwa.
Miat o pomysle tym powiedzie¢ lapidarnie, ze ,tego juz nikt nie
wytrzyma”, i tym samym pomyst usunieto z pierwotnego pro-
jektu. Niemniej ordynacja wyborcza stwarzata Sejm, w ktérym
z géry wykluczano udziat istniejaeych stronnictw politycznych.
Sejm mial znacznie mniej postéw, bo tylko 208, po dwéch na
kazdy ze 104 okregéw, na jakie podzielono kraj. Glosowaé
mozna bylo tylko na dwéch sposréd pieciu kandydatéw w danym
okregu. Kandydatéw za$ nie mozna bylo zglasza¢ inaczej niz
za posrednictwem zgromadzeri przedwyborczych, w ktérych brali
udzial przedstawiciele samorzadéw terytorialnych i gospodar-
czych, zwigzki zawodowe, organizacje spofeczne, kulturalne i
o$wiatowe oraz grupy niezrzeszonych obywateli z tym, ze po to,
by mdéc wysta¢ delegata na zebranie pnedwyborcze, jego kandy-
dature zglosi¢ musiato na pismie co najmniej 500 obywateli
z danego okregu. Przy zastosowaniu tej metody kazda ewen-
tualna opozycja w Sejmie powstaé by mogla tylko i wylacznie
z inicjatywy juz obranych postéw, pozbawionych jakiegokolwiek
oparcia w organizacji politycznej lub bezposrednio w spolteczen-
stwie.

W nowo obranym Sejmie znalazlo si¢ 75 przedstawicieli rol-
nictwa, 20 przedstawicieli handlu, przemystu i rzemiosta, 30
przedstawicieli wolnych zawodéw oraz prawie 60 urzednikéw
pafistwowych i samorzgdowych oraz nauczycieli. Postéw ze' §ro-
dowisk robotniczych bylo wszystkiego 12. Dodajmy dla petnosci
obrazu, 7e wéréd ,rolnikéw” bylo 31 ziemian.

W Senacie 25 % senatoréw mianowat prezydent. Ordynacja
wyborcza ograniczata bardzo liczbe obywateli w glosowaniu na
pozostalych senatoréw, wprowadzajac wysoki cenzus wieku i inne
ograniczenia.

Natomiast, obiektywnie sadzac, w przeciwiedstwie do ordy-
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nacji wyborczej postanowienia nowej konstytucji nie odchodzﬁy
zbyt daleko od zasad demokracji politycznej. Pomijajac gérno-
lotne sformutowania w rodza]u najzacieklej atakowanego o odpo-
wiedzialnosci glowy pafistwa ,przed Bogiem i historig”, urzad
prezydenta wzmacnial jego prerogatywy w sposéb reahstycmy.
Rzad byt odpowiedzialny i przed nim i — w sensie kontrolnym
— przed parlamentem. Wzmocniona zostata rola premiera, kté-
remu nadano charakter wlasciwego kierownika polityki panstwo-
wej. Wyraznie stwierdzono, ze wiadza ustawodawcza nie powin-
na mie¢ mozliwo$qi wywierania codziennego wplywu na rzady
panstwem. Pozostawiono jej jednak pelni¢ uprawnien kontrol-
nych i oczywiscie prawo uchwalania budzetu. Nie zmniejszono
tez inicjatywy ustawodawczej parlamentu. Daleko wiec konsty-
tucji bylo do nasladownictwa ustrojéw totalnych czy nawet mod-
nych éwczesnie wzoréw ustroju korporacyjnego.

Z prerogatyw glowy panstwa nowoscia zupelng bylo przy-
znane mu prawo wskazywania kandydata na jego nastepce oraz
— co powiedziano wyraznie — mianowania nastgpcy w czasie
wojny. Przepis ten okazal si¢ zbawicnny w roku 1939, gdyz
dzieki niemu Polska nie przestala istnie¢ w oczach prawa xmedzy
narodowego, chociaz cale jej terytorium zostalo okupowane przez
Rzesze niemiecka i Zwigzek Sowiecki.

Nikt tego — rzecz jasna — nie przewidywat w roku 1935,
gdy nowa konstytucja wchodzita w Polsce w zycie. Wéwczas
jej skutki bezposrednie, poli:ycme, zte czy dobre, ustgpowaly
W rzeczywistosci polskiej pierwszeristwa skutkom bardziej oczy-
wistym, spowodowanym odejsciem kluczowej postaci w historii
Polski niepodleglej, jaka byt Jézef Pitsudski.

SMIERC MARSZALKA

12 maja 1935 roku o godzinie 20.45 umart Jézef Pitsudski.
Komunikat o jego $mierci byt dla kraju zupelnym zaskoczeniem.
Nie wiedziano o jego przewleklej i nieuleczalnej chorobie, a spo-
feczeristwo przyzwyczaito sie juz w ciagu ostatnich kilku lat jego
zycia do faktu, ze nie udzielal si¢ publicznie, nie wyglaszat prze-
méwien i nie pisal artykutéw, ktére do roku 1930 stanowily
zawsze sensacje i w dostownym znaczeniu wstrzgsaly opinig
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w kraju i za granica. Przyzwyczajono sie do mysli, ze dyktator
moralny Polski rzadzi nig jak gdyby z ukrycia, nie opuszczajqc
prawie nigdy swego mieszkania, naprzéd w Belwederze, a péi-
niej w gmachu Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych. Z prak-
tyki politycznej dnia codziennego wiedziano, ze Pitsudski pozos-
tawil sprawy wewnetrzne kraju swojej — jak to niekiedy mé-
wiono — ,,ekipie”, sam skupiajac uwage na zagadnieniach obrony
kraju i na polityce zagranicznej. Tlumaczono sobie ten stan rze-
czy faktem, ze w ostatnich latach zycia Pilsudskiego na czele
rzadu stat jego naprawde zaufany cztowiek i osobisty przyjaciel,
Walery Stawek. Sadzono tez, ze Stawek tak dobrze orientuje
si¢ w pogladach i zyczeniach Pitsudskiego, ze wszystko, co sam
postanawia lub ku czemu dazy jest wiernym odzwierciedleniem
woli ,,Komendanta”.

,,Komendantem™ byt juz Pitsudski dla bardzo niewielu. Tytut
ten, wspomnienie czaséw legionowych, gdy byt ,komendantem”
czyli dowddcea Pierwszej Brygady, rzadko byl uzywany w bezpo-
$rednich z nim stosunkach. Pozwalat na jego uzycie tylko ludziom
bardzo bliskim. Dla innych, dla calego spoteczenstwa byt po
prostu ,,marszatkiem”. Obrazowalo to glebokie zmiany psychicz-
ne, jakie si¢ dokonaly w jego usposobieniu w ostatnich latach
jego zycia. Odsuwal sie od ludzi, malo kogo dopuszczat do
konfidencji, mato z kim zartowal, a wobec wigkszosci ministréw
czy dowddcéw wojskowych zachowywat sie z coraz wigksza obo-
jetnoécia, nierzadko zaprawiong nieukrywanym lekcewazeniem,
je$li nie swoista pogards. Wszystkie pamietniki tego okresu
stwierdzaja wyraznie, ze wezwany przez Pilsudskiego dygnitarz
musial si¢ ograniczy¢é w swym referacie do konkretnej odpowie-
dzi na konkretne pytanie. Nie odbywata si¢ rozmowa; Pitsudski
udzielat krétkich instrukcji. Znany jest wypadek, gdy generat
Stawoj-Sktadkowski, zapytawszy, czy moze jeszcze jedna wazng
sprawe poruszy¢, uslyszal krétka odpowiedz: ,nie moze Pan”.
Stawkowi Pitsudski méwit ,ty”, co bylo dowodem przyjaini,
nie raz jednak takze jemu odmawiat odpowiedzi na pytania i nie
udzielal instrukcji. Z drugiej znowu strony, o czym nie wie-
dziano, Stawek do Pilsudskiego odwolywat si¢ we wszystkich
bardzo waznych sprawach. Dodaé trzeba, ze Stawek wiedziat,
ktéra sprawa jest naprawde wazna, a ktéra nie. Lecz jako pre-
mier przecinal czgsto dyskusj¢ na radzie gabinetowej krétkim
zdaniem: ,,Taka jest wola Komendanta”. Woli tej nikt w obozie
rzadzacym nie kwestionowat

Po 12 maja 1935 roku zdanie to, jako argument w naradach
nad sprawami pafstwowymi, nie przestalo obowigzywaé. Pow-
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stawala jednak sytuacja paradoksalna, bo zamiast ,taka jest wola”
méwiono: ,taka byla wola Komendanta”. A coraz czesciej zda-
nia tego uzywali ludzie, kiérzy owej ,,woli Komendanta” ani
nie znali, ani zna¢ nie mogli. Zna¢ ja mdgt i znat szczuply tylko
zesp&t ludzi, do ktérych nalezeli wiasnie Stawek, Jézef Beck,
ktéry miat podstawy, by uwazaé si¢ za politycznego ucznia i wy-
chowanka zmarlego Marszatka, oraz kilku jeszcze moze ludzi,
wséréd ktérych wymieni¢ warto generata Juliana Stachiewicza,
szefa Sztabu Gléwnego, wiasciwego zaufanego Pitsudskiego w
sprawach obrony parnstwa.

Pitsudski nie zostawit zadnego testamentu politycznego. Stad
powolywanie si¢ na niego lub zgadywanie jego woli w konkret-
nych przypadkach mog}o by¢ trafne, dopoki okolicznosci nie
ulegly zasadniczym zmianom. Mozna wigc zrozumie¢ kurczowe
trzymanie si¢ domniemanych 1nstrukc11 zmarlego czfowieka przez
okres kilku lub kilkunastu miesiecy. W niektérych sprawach
dtuzej. Mozna bylo na przyklad snué dociekania, jak interpreto-
walby Pilsudski, gdyby 2y}, postanowienia nowej konstytucji.
Natomiast powolywanie sie na jego domniemane poglady w kilka
lat po jego émierci przestawato by¢ nie tylko argumentem, lecz
nawet ideologicznym uzasadnieniem jakiejkolwiek decyzji. Tym
bardziej, ze w ciagu pierwszego juz roku po jego $mierci do glosu
decydujacego doszli ludzie, ktérych Pitsudski za swych konfiden-
téw w sensie politycznym nigdy nie uwazal.

Jest rzecza zastanawiajacg, ze gdy obdz rzadzacy, tak zwani
,.pitsudczycy”, z chwila $mierci swego wodza starat si¢ stworzyé
wrazenie, ze wszystko pozostanie ,po dawnemu” — to znaczy,
ze wszystko, co si¢ w Polsce bedzie dziato, bedzie kom\nuaqa
jego mysli i realizacjg jego pogladéw — spo}eczens!wo czy opinia
spoteczna obawiata si¢, ze bedzie wrecz przeciwnie, ze wszystko
bedzie si¢ toczylo innym torem, ze powstanie sytuacja zupelnie
nowa i szczegdlnie trudna. Trudna wiasnie dlatego, ze u steru
rzadéw pozostaja ludzie, ktérzy w dotychczasowym swym poste-
powaniu ciggle i wy{qczme na ows ,wole Komendanta” sie
ogladali i bez niej zadnej waznej decyzji nie podejmowali. Jeden
z bliskich Pifsudskiemu ludzi, Aleksander Prystor, opowiadat, ze
w czasie swej rozmowy ze Stawkiem jesienia 1935 roku miat
ciggle wrazenie, jakby Stawek chcial podnies¢ stuchawke i za-
dzwoni¢ do Pitsudskiego, by si¢ dowiedzie¢, co ma poczaé. A byt
to przeciez Stawek, to znaczy kto$, kto najlepiej mdégt zdanie
Pifsudskiego odgadnac.

Nie pozostawiwszy testamentu politycznego, pozostawit Pit-
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sudski po sobie kilka podstawowych wytycznych czy raczej zasad,
na ktérych polityka polska powinna si¢ opieraé. Najgloéniejsze
bylo zdanie ,nic o nas bez nas”. Stuzy¢ mialo jako podstawa
samodzielnosci polityki zagranicznej, w ktdrej jedynym istotnie
waznym kryterium miat by¢ interes Polski. Pifsudski byt zawsze
przeciwnikiem tak zwanych grzecznosci i ukfadnosci dyploma-
tycznych, a jako czlowick podejrzliwy odzegnywat si¢ z reguly
od zlecania troski o interesy kraju sprzymierzeicom prawdziwym
i urojonym. Zadat tez, by — gdy o sprawach Polski byla mowa
— ten, kto o nich méwit, przynajmniej w nich si¢ orientowat.
Charakterystycznym przykladem jest tu jego rozmowa z minis-
trem spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Edenem w kwietniu
1935 roku. Pitsudski byt juz bardzo ciezko chory. Méwit z tru-
dem i bez thumacza. Rozmowa toczyta si¢ po francusku. Wsku-
tek tego by¢ moze jej $wiadkowie z Edenem whacznie nie zrozu-
mieli doktadnie, o co umierajgcemu Marszatkowi chodzito. Dzi$
jednak cel tej rozmowy nie ulega watpliwoici. Otéz Eden
prébowat tlumaczy¢ Pitsudskiemu, w jakim kierunku jego zda-
niem i$¢ powinna polityka Polski i na czym jej interesy polegaja.
Pitsudski w odpowiedzi zaczat méwié o stosunkach panujacych
na Jamajce i tlumaczy¢é Edenowi, jaka powinna by¢ polityka
Anglii w stosunku do jej kolonii na Morzu Karaibskim. Nie
zadawat przy tym pytad, nie wykazywat grzecznosciowego zainte-
resowania ani Jamajka, ani inna wyspa, tylko stwierdzal, co
Anglicy powinni z tymi wyspami zrobi¢. W pamigtnikach Edena
wyczué mozna, ze zrozumiat ironi¢ i wiasciwa tre$¢ tak zdumie-
wajgeego doboru tematu.

Lecz ,nic o nas bez nas” takie w umysle Pitsudskiego nie
bylo reguta sztywna, oderwang od oceny rzeczywistosci, ktéra
— rzecz jasna — zmieniata si¢ z dnia na dzien. I jesli Beck,
najzdolniejszy niewatpliwie wsréd uczniéw Pitsudskiego, przy
calej swej wiernoéci dla zasad, ktdrych sie od Pilsudskiego nau-
czyl, zdobywat sie jednak na elastycznoéé w swym postepowaniu
i dazyt do takiej interpretacji domniemanej woli zmartego, jaka
dyktowaly zmieniajace si¢ okolicznosci, to wielu innych pitsud-
czykéw elastycznosci tej nie miato. Nie stanowilo to dobrej
zapowiedzi dla polityki wewnetrznej.

Po raz ostatni Pilsudski pokazal sie publicznie w czasie
Swigta Niepodlegtosci 11 listopada 1934 roku. Przybyl na Pole
Mokotowskie, gdzie odbywata si¢ defilada, w powozie, z nogami
okrytymi kocem. Zastabt na trybunie tak, ze musial usia$é.
Wywotalo to sporo komentarzy, cho¢ uwaga opinii skupita sie
raczej na innym fakcie. Mianowicie, ze byly dwie trybuny. Na
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jednej samotnie odbierat defilade Pitsudski, na drugiej rzad i
wszyscy dygnitarze pafstwowi, z prezydentem Rzeczpospolitej
na czele. Byl to niejako symbol nie tylko szaegélnego stano-
wiska, jakie Pitsudski w zyciu kraju zajmowat (a formalnie byt
wtedy tylko ministrem spraw wojskowych), lecz byl to takze
symbol jego osamotnienia i braku wiasciwego nastgpcy. W marcu
1935 roku Pitsudski odbyt jeszcze krétka podréz do Wilna.
23 kwietnia, gdy na uroczystosci w Zamku Warszawskim podpi-
sywano nowg konstytucje, Pitsudski nie mégt juz wstaé z ¥6zka,
a wezwany przez lekarzy profesor Wenckenbach z Wiednia stwier-
dzit raka watroby i zofadka. Stan byl beznadziejny. 10 maja
odbyt jeszcze Pitsudski rozmowe z Beckiem, dajac mu kilka wska-
z6wek w zwiazku z wizyta francuskiego ministra spraw zagra-
nicznych Lavala w Warszawie. Po dwéch dniach juz nie zyt.

Jednoczednie z komunikatem o jego $mierci ogloszono inny
komunikat — o podpisaniu przez prezydenta Rzeczpospolitej
nominacji generata Edwarda Smiglego-Rydza na generalnego
inspektora sit zbrojnych. Tym samym podkreslono szczexzélnq
doniostos¢ zagadnieri obrony w geopolitycznej sytuacji Polski.
Nie moglo by¢ momentu, w ktérym nieznany bylby naczelny
wédz na wypadek wojny. Sam fakt natychmiastowej nominacji
nastepcy Pilsudskiego na odcinku sit zbrojnych przyjety zostat
bardzo pozytywnie przez cale spoleczerstwo, nie wylaczajac opo-
zycji. Natomiast wybér Rydza-Smiglego wywotat sporo kontro-
wersji, takze w kotach bliskich rzadowi, gdyz wielu bylo zwolen-
nikami generata Kazimierza Sosnkowskiego, najblizszego wspét-
pracownika Pilsudskiego w czasie walki o niepodleglosé i wojny
polsko-bolszewickiej. Rydza postanowiono mianowaé na posie-
dzeniu rady gabinetowej w nocy po $mierci Pitsudskiego. Stwier-
dzono na niej, ze Sosnkowski ,zawiédt Komendanta”, co bylo
echem préby samobéjstwa w czasie zamachu majowego. I rze-
czywiscie, zachowujac z nim stosunki bardzo przyjazne, Pitsudski
od tego czasu w swych planach politycznych osoba Sosnkow-
skiego nigdy si¢ nie pos}ugxwa{ Opinia nie zdawata sobie w tym
momencie sprawy, ze nominacja Rydza-Smiglego bedzie miata
wkrétce dalekosiezne implikacje polityczne.

Zatoba w kraju byla powszechna, choé¢ nie braklo matostko-
wych raczej objawéw rzekomej obojetnosci, zwlaszcza w kotach
zblizonych do Stronnictwa Narodowego. Oczywiscie w wielu
umystach zjawiata si¢ nie tylko obawa, co bedzie dalej, lecz takie
nadzieja, ze ze $miercia Pilsudskiego jego obdz nie utrzyma sie
przy wladzy, wskutek czego nastgpia zmiany w kierunku demo-
kratyzacji zycia politycznego. Nie wierzono nawet w pewnych
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kotach, by nowo uchwalona konstytucja weszta w zycie bez zmian
i to zmian bardzo powaznych, zwhszcza na odcinku rezygnacji
z ukrécenia znaczenia parlamentu. Te nadzieje rozwiato rozpi-
sanie nowych wyboréw w dniu 10 lipca na podstawie nowej,
clitarnej ordynacji wyborczej.

Po szeéciu dniach, 18 maja, ciato Pilsudskiego ztozono na
Wawelu. Byla to uroczysto$¢ wstrzasajaca i tak ja ocenifa prasa
calego $wiata. Poréwnaé ja mozna tylko z pogrzebem Churchilla.

egnano Pilsudskiego w calej Europie. Nawet w kra]ach
gdzie — |ak we Francji — nigdy nie c:cszyl si¢ uznaniem, wi-
dziano w nim postaé wielkiego kalibru, a w jego osobie symbol
dziejowy powrotu narodu polskiego na nalezne mu miejsce na
mapie Europy. Zegnano Pilsudskiego w Lidze Narodéw. Zegnat
go przewodniczacy sesji. Byl nim minister spraw zagranicznych
Zwigzku Sowieckiego Litwinow. Méwit: |, Pafstwo sgsiadujace
z moim krajem stracifo meza, ktérego potezna osobowosé ztgczona
jest nierozerwalnie z historia wskrzeszenia Polski i rozwoju jej
zycia publicznego, od chwili odzyskania bytu niepodlegtego...
Polska pod rzqdaml Marszatka Pilsudskiego podpisata z rzagdem,
ktéry reprezentuje, pakt nieagresji, bedacy jednym z kamieni
wegielnych pokoju i bezpieczenstwa Europy

Nie byly to wtedy stowa grzecznoiciowe, choé Zwigzek So-
wiecki skwapliwie o nich po czterech latach zapomniat.

BEZ PILSUDSKIEGO

Nowa konstytucja — pomyélana jako podstawa ustroju, w
ktérym Jézef Pitsudski méglby w sensie formalnym, a nie tylko
praktycznym, stanaé na czele pafistwa jako jego prezydent —
nie mogla spetni¢ tego zadania. Polska miala zatem instrument
ustrojowy, ktéry przewidywal potrzebe silnej indywidualnosci
w Zzyciu panstwa, nie miata jednak juz komu tej roli wyznaczyé.
Wskutek tego wszystkie pozytywne strony nowo wprowadzo-
nego ustroju — a niewatpliwie takie byly, cho¢ nie kazdy sie
z tym zgadzal — przybladly. Zeszly na plan dalszy albo po
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prostu nie mogly sie przejawi¢. Natomiast wszystkie ujemne
strony elitarno- autorvtatywnej koncepcji whadzy zaczely si¢ po-
kazywa¢ w zyciu pafistwa i to czesto w formach przejaskrawio-
nych. Zapewne w ciagu kilku lub wiecej lat wady nowej kons-
tytucji musiatyby doprowadzi¢ do jej czgéciowej rewizji. Nie
wystarczalo na to czasu. Wskutek tego nowa konstytucja nie
zyskata nigdy popularnosci w szerokich masach obywateli. Ogra-
niczata funkcje parlamentu do czynnosci, ktére mozna by okre-
sli¢ jako opiniodawcze, krepujace niewatpliwie swobode wiadzy
wykonaweczej, lecz wykluczajace z géry mozliwoéé jej obalenia czy
nawet pociagniecia do odpowiedzialnosci. W Sejmie wybranym
jesienia roku 1935 opozycja nie byla w ogéle reprezentowana.
Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze stronnictwa opozycyjne
nie zdobyly sie na zaden skoordynowany wysitek w tym kierun-
ku. Owszem, byly préby podejmowane przede wszystkim przez
Stronnictwo Ludowe. Byly tez préby stworzenia ugrupowania
taczacego Chrzescijariska Demokracje i Narodowa Partie Robot-
nicza, gléwnie po to, by dazy¢ do zmiany ustroju. Préby te
zesrodkowa¢ si¢ mialy z czasem w tak zwanym |, froncie Morges”,
od siedziby szwajcarskiej Ignacego Paderewskiego, ktéry im sym-
bolicznie raczej patronowat. Lecz prébom tym nie towarzyszyla
zadna konkretna decyzja dziatania, zaden konkretny program,
ktéry by tlumaczyl, w jaki sposéb zmian dokonaé, rzad obali¢
i konstytucje zmienié. Na marginesie préb praktycznego dziata-
nia pozostaly dwa kierunki myslenia, o najwickszych bodaj w
Polsce tradycjach i o najbardziej zwartej liczbie zwolennikéw
i sympatykéw, czynnych lub biernych. Mam na mysli §rodowisko
Polskiej Partii Socjalistycznej i ruch narodowy, zlozony zreszta
nie tylko z cztonkéw Stronnictwa Narodowego, lecz takze z kilku
jego odtaméw o dos§¢ zréznicowanym juz obliczu ideologicznym.

W koricu roku 1935 istniata wiec w Polsce silna, lecz po-
dzielona opozycja pozaparlamentarna, protestujaca przeciwko
ustrojowi, lecz nie wykraczajaca w swym dziataniu poza ramy
prawne, ktérym ten ustréj dawat podstawe.

Nie ulega watpliwosci, ze ten stan rzeczy zaoszczedzit Polsce
wstrzaséw wewnctrznych ktére by}vby jak najbardziej niebez-
pieczne w coraz to grozniejszej sytuacji miedzynarodowe;. Wzglad
ten dziatal tez na pewno hamujaco na tendencje wejscia na droge
rewolucyjng, jesli takie w ogéle wsréd dziataczy opozycyjnych
naprawde istnialy. By} tez drugi element, ktéry paralizowat che¢
otwartej walki z ,rezymem”, jak w tych latach coraz czgsciej
nazywano $rodowisko Polska rzadzace. Elementem tym byla
skionnos¢ wiekszosci spoteczenistwa dostosowania si¢ do panuja-
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cych stosunkéw, co nie bylo tylko przejawem zobojetnienia lub
biernoéci, lecz wyptywalo takze z przekonania, ze zagadnienia
gospodarcze powinny braé gére nad tendencjami politycznymi
w okresie, gdy po ciezkich latach nastgpowata wreszcie wyrazna
i w dodatku planowa poprawa. Czlowiekiem, ktéry najbardziej
do stabilizacji pogladéw i uspokojenia nastrojéw si¢ przyczynit,
byt wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski, gdyz w jego reku pozo-
stawalo rzeczywiste kierownictwo spraw gospodarczych.

Sprawy te byly wiec owa wzglednie spokojng dziedzing zycia
pafistwowego w Polsce w ostatnich latach przedwojennych.
Dziedzina polityczna natomiast spokojna nie byla, przynajmniej
do czasu, gdy droga kompromiséw, przetargdw i rozgrywek wew-
netrznych, ktérych echa w szczqtkowe' tylko formie docieraty
do wiadomosci pubhczne] wytworzyt sie szczegdlny uklad dzie-
lacy caloksztalt wladzy i wplywéw miedzy trzy osrodki: tak
zwany ,Zamek”, czyli siedzibe prezydenta, ,,GISZ” (Generalny
Inspektorat Sit Zbrojnych) oraz ulice Wierzbowa czyli minister-
stwo spraw zagranicznych. By powiedzie¢ $cislej, nie byly to
trzy oérodki, lecz po prostu trzej ludzie: prezydent Moscicki,
marszatek Smigly-Rydz i minister Beck. Gdy powstawat kom-
promis miedzy Smiglym-Rydzem i Moscickim, obie strony zgo-
dzity si¢ milczaco na pozostawienie Becka samemu sobie, w prze-
konaniu, e wymaga tego ciaglos¢ polityki zagranicznej, gdyz
Beck uchodzit i sam siebie uwazal za kontynuatora polityki za-
granicznej Pitsudskiego.

Ciekawa cecha tego ukladu byt prawie niezmieniony az do
wybuchu wojny skfad rzadu, w ktérym ministrowie dzielili sie
wyraznie na ,ludzi prezydenta” i ,ludzi Smiglego-Rydza”, z tym,
ze Beck do zadnej z tych dwéch grup nie nalezal.

Jak do stworzenia takiego schematu doszto i dlaczego? By
odpowiedzie¢ na to pytanie, wrécié musimy znowu do punktu
wyjscia. Czyli do momentu émierci Pilsudskiego. Jak wiemy,
nie pozostawit on zadnego tak zwanego testamentu politycznego.
Brak tego testamentu usifowano zastapi¢ domniemaniem, ze
ludzie, ktérzy dzigki niemu lub za jego zgoda zajeli czoowe
stanowiska i sprawowali naczelne funkcje w pafistwie, znaja tak
dobrze jego pogladv w kazdej nieomal sprawie, iz bq:dq mog].l
postugiwa¢ si¢ nimi jak konkretna wytyczna. Jak juz powie-
dzieliémy, przekonanie to mogto odpowiada¢ prawdzie gdy chodzi
o kierunek polityki zagranicznej na najblizszy rok lub kilka, to
znaczy do chwili, gdy nie powstana nowe sytuacje i nowe oko-
licznosci, wymagajgce nowych decyzji. Tym samym tez osoba
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Becka jako kierownika polityki zagranicznej nie budzita w nikim
watpliwosci, co nie znaczy, by nie budzita niecheci. Beck zreszta
— i byt tu bodaj wyjatkiem — zglosit gotowo$¢ ustapienia przy
pierwszej swej scysji z Moscickim, a posrednio takze ze Smi-
glymRydzem. Nikt z takiej oferty nie kwapit sie skorzystaé,
przede wszystkim dlatego, ze zachowanie w $wiecie przekonania
o cigglosci polskiej polityki zagranicznej bylo oczywista i bez-
wzgledna koniecznoécig pafistwowa.

Natomiast gdy chodzi o obsade personalng innych kluczo-
wych stanowisk, woli Pitsudskiego nikt nie znat i zna¢ nie mogt
poza jednym Stawkiem. Nie zdotat on jednak ani jej podaé do
publicznej wiadomosci, ani innymi sposobami jej zrealizowaé.
W gre wchodzily przede wszystkim dwa stanowiska: prezydenta-
Rzeczypospolitej i generalnego inspektora sit zbrojnych, to zna¢zy
oficera przewidzianego automatycznie na wodza naczelnego w
razie wojny.

Ignacv Moscicki zostat wybrany prezydentem w roku 1926
na zyczenie Pilsudskiego. Te okolicznosci poczatku jego kariery
po]ltyczne1 byly powszechnie znane i przyjmowane do wiado-
moéci. Nie myslano o nim inaczej niz jako o czlowieku, ktéremu
Pitsudski zlecit funkcje reprezentacji panstwa. W caasie swej
siedmioletniej pierwszej kadencji nie zdradzat zadnych osobistych
ambicji politycznych — przeciwnie, podkreslat, cho¢ przyznaé
trzeba, ze w sposéb nie ujmujacy jego godnosci, ze wlaciwym
kierownikiem polityki polskiej i pierwsza osobg w panstwie jest
nie on, lecz Pitsudski. Dodaé tez trzeba, ze Pitsudski nie trudzit
si¢ nigdy obdarzaniem Moscickiego nadmiarem konfidencji, choé
traktowat go zawsze przyjaznie i z szacunkiem. Moscicki funkcje
swoje, zreszt3 w tym ukladzie niezbyt skomplikowane, wypetniat
poprawnie i nikt wlasciwie w Polsce nie zywil wobec niego
zadnych ztych uczué. Z drugiej strony nikt by nie powiedziat,
ze cieszy si¢ jaka$ szczegdlng popularnoicia. W roku 1932, gdy
Zgromadzenie Narodowe wybieraé mialo nowego prezydenta,
glosno bylo w Warszawie, jesli nie w calej Polsce, ze Pitsudski
najchetniej na tym stanowisku widzialby swego przy)amela
i wspéipracownika Aleksandra Prystora. Rzecz wydawata sie do
tego stopnia pewna, ze Walery Stawek glosno o Prystorze jako
o przyszlym prezydencie méwit. Ku zdumieniu wszystkich Pil-
sudski — plotka méwita, ze na prosbe Moscickiego — popart
jego ponowng kandydature.

Jest bardzo prawdopodobne, ze Pilsudski spodziewat sie
wéwezas uchwalenia nowej konstytucji juz w najblizszym czasie,
wiedzial wigc, ze stanowisko prezydenta zostanie catkowicie zre-
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formowane, ze stanie si¢ on rzeczywistym naczelnikiem paristwa,
skupiajac w swym reku wielka, jesli nie najwigksza czes¢ whadzy
wykonawczej. Z analizy wypowiedzi i postgpowania Pitsudskiego,
biorge pod uwage jego pogarszajacy si¢ z kazdym miesiacem stan
zdrowia, a przede wszystkim stan nerwéw, wynikaloby raczej,
ze chcial, by przyszly prezydent miat te kompetencje ten zakres
whadzy i te mozliwosci dziatania, jakie by jemu samemu odpo-
wiadaly, gdyby zostat prczvdentem Ale siebie juz w tej roli za-
pewne nie widzial, a jesli si¢ z tym nie zdradzat i nie zwierzal,
to chyba dlatego, ze z jednej strony do zwierzeri w ogéle sktonny
nie byl, a z drugiej strony dlatego, by nie dawaé zachety do
domystéw lub, jeszcze gorzej, do przygotowawczych intryg, roz-
grywek i montowania wewnetrznych sojuszéw. Lecz w bliskim
otoczeniu Pitsudskiego lub w kotach dobrze si¢ orientujacych
w sytuacji, a do nich nalezeli przede wszystkim dziennikarze,
polscy i niektdrzy zagraniczni, zaczgto sobie zdawaé sprawe, ze
jesli prezydentem nie bedzie Pitsudski, to na jego Zyczenie zos-
tanie nim Stawek. Nalezy sadzi¢, e Stawkowi o tym Pitsudski
powiedziat, choé¢ Stawek nigdy si¢ z tym w sposéb wyrazny nie
zdradzit. Natomiast wiadomo bylo, ze whaénie Stawkowi zlecit
Pitsudski przypomnienie Moscickiemu, ze po uchwaleniu nowej
konstytucji powinien ustapié.

Formalnie rzecz byla sama w sobie oczywista. Konstytucja
zmieniala ustrdj, zmieniata charakter wiadzy wykonawczej, zmie-
niata charakter, rol¢ i sposéb wyboru parlamentu. Zmieniata
przede wszystkim funkcje prezydenta paristwa. Tym samym pre-
zydent powinien byt by¢ wybranv w oparciu 0 nowa konstytucje.
Oczywxsae nikt nie \vatpll ze dotychcmsowy prezydent nie po-
winien ustepowad, zanim nie podpnze nowej ordynacji wyborczej
i zanim, w oparciu o ni3, nie zostana przeprowadzone nowe
wybory.

Wybory si¢ odbyly. Stawek przestal byé premierem. Lecz
Moscicki nie ustapit. Nie byt to fakt, ktéry méglby przej$¢ bez
bardzo istotnych i ujemnych konsekwenciji.

I

4 patdziernika 1935 roku ukonstytuowal sie nowy Sejm
i Senat. Nazwano je w prasie opozycyjnej zupelnie jawnie , par-
lamentem mianowaricéw”, co miato podkresla¢ jego niereprezen-
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tatywny charakter. Reakcja tego rodzaju, jesli gie byla w Polsce
powszechna to na pewno wyrazata poglqdy duzej czesci spote-
czefistwa. Ale pamietaé trzeba, ze nastréj pewnego zniechecenia,
jaki niewatpliwie zaznaczyt si¢ w Polsce latem i jesienia 1935
roku, nie byt wynikiem doktadnej analizy i krytyki tresci i ducha
nowej konstytucji, a raczej wynikiem dwéch faktéw bezposred-
nio z jej powstaniem zwigzanych. Jednym byt zgon marszatka
Pitsudskiego. Wytworzyla sic — uzyjmy tego nieznanego wéw-
czas sfowa — ;frustracja”, ze oto wchodzi w zycie ustréj pan-
stwowy zbudowany wlasnie w ten sposéb, by Pitsudskiemu daé
maksimum mozliwoéci dziatania, wchodzi w zycie, chociaz Pit-
sudskiego juz nie ma i tym samym cala przebudowa ustrojowa
traci w duzej mierze swe praktyczne zastosowanie. A przy tym
powszechnie uwazany za najblizszego wspdipracownika Pitsud-
skiego Stawek méwit glosno i otwarcie, ze wszelkie préby po-
szukiwania czfowieka, ktéry mdgtby Pitsudskiego zastapié, sa
z gory skazane na niepowodzenie, gdyz czlowieka takiego nie ma.

Dodaé by tu warto, ze bardzo szybko przewazaé tez zaczeta
opinia, iz nowy system ustrojowy powinien by¢ poddany okre-
sowi proby, dostatecznie diugiemu, by bylo mozna dojé¢ do
konkremego wniosku, czy nalezy go zachowad, czy tez poddaé
nowej reformie. Natomiast surowej krytyce poddano nowa ordy-
nacje wyborcza. Krytyke te glosili nawet ci obywatele, ktérzy
si¢ od udziatlu w wyborach nie uchylili, a takze stycha¢ ja bylo
w $cistym gronie zwolennikéw Pilsudskiego. A zatem wsréd
ludzi, ktérzy konsekwentnie i z przekonaniem dazyli do uchwa-
lenia nowej konstytucii. Jest to pozorny paradoks, gdyz ordyna-
cja wyborcza byta przeciez uzupetnieniem, jesli nie wprost skla-
dowa czeécia nowego prawa panstwowego. Lecz wprowadzat ja
w zycie dekret prezydenta z lipca 1935 roku, gdy Pitsudski juz
nie zyt. Stad domysly, ktérych oczywiicie nikt uzasadni¢ nie
mégt, ze gdyby Pitsudski zy}, nie dopuscitby do tak daleko po-
sunigtego zaprzeczenia zasady demokratycznych wyboréw. Wia-
domo bylo, ze Pilsudski chciat ukréci¢ whadze Sejmu, ze okreslat
stan dotychczasowy jako samowole postéw i partii politycznych,
uzywajac przy tym okresled brutalnych, ponizajacych i ordynar-
nych. Lecz ordynacja wyborcza szta dalej — w tym sensie, ze
podwazata zasade swobodnego wyboru postéw i senatoréw.
W praktyce ogromny wplyw na wyznaczenie kandydatéw zdoby-
waly wiadze administracyjne. Jeszcze wigcej niecheci wzbudzaly
przepisy ordynacji wyborczej do Senatu. Jednoczesnie Senat
otrzymywal znacznie wigksze kompetencje w poréwnaniu z do-
tychczasowymi.
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Jak by wygladata ordynacja wyborcza, gdyby Piksudski zyt,
nikt oczywiscie nie wie. Wiadomo jednak, ze nie zglosit wo-
bec niej sprzeciwu premier. A byt nim nie kto inny tylko
Walery Stawek. Kierowat nim zapewne swoiscie pojety idealizm.
Byt tak zdecydowanym przeciwnikiem partyjnictwa, czyli, krétko
méwige, roli partii pohtycznych w zyciu kraju, ze gotdw byt
takze sam zrezygnowaé z Jnkxchkol\vuk naciskéw organizacyjnych
w czasie wyboréw. Slawek stal przeciez na czele Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzadem, ktéry miat wigkszos¢ w dotych-
czasowym Sejmie i ktdry uchwalit nows konstytucje. Ow BBWR
— pomimo przymiotnika ,bezpartyjny” — nie byt niczym innym
tylko partia polityczng. Stawek take do tego wniosku doszedt
i ku zdumieniu wszystkich, a oburzeniu niektérych, zakazat
wszelkiej agitacji wyborczej swojej wlasnej organizacji. Co wie-
cej, po wyborach i po ukonstytuowaniu sie nowego parlamentu
whaéciwie na whasna reke BBWR rozwiazal. Mozna by to by}o
uznaé¢ za gest szlachetny, dajacy wyraz przekonaniu, ze partie
polityczne sa niepotrzebne i szkodliwe. Byt to jednak niewatpli-
wie krok niepraktyczny, a samego Stawka pozbawiat nagle wszel-
kiego oparcia w jego dziatalnosci. Stat si¢ cztowiekiem samotnym
i samotnie prowadzit walke o wecielenie w zycie tego, co uwazat
za ostatnia wole Pitsudskiego. W walce tej przegral. A kleske
zadali mu ludzie, ktérzy takze uwazali si¢ za spadkobiercéw
Marszatka.

12 pazdziernika 1935 roku Stawek zglosit swoja dymisje jako
premicr rzadu Rzeczypospolitej. Nie oznaczalo to bynajmniej
jego checi odejscia od polityki. Sprawa wygladata zupelnie ina-
czej. Stawek wlasnie miat by¢ przeciez tym prezydentem, ktdry
skupi w swym reku nadrzedna i naczelna “whdze.” Lecz Moécicki
nie ustepowal. Bylo to zrozumiale i nie budzito komentarzy do
chwili zebrania sie nowego Sejmu i Senatu. Co prawda juz
w sierpniu, w wywiadzie udzielonym Konradowi Wrzosowi,
reporterowi Ilustrowanego Kuriera Codziennego, gazety krakow-
skiej o najwiekszym w Polsce nakladzie, znalazly sie stowa, ktdre
zapowiadaty jak gdyby zamiar pozostania prezydenta na jego
urzedzie az do uplywu kadencji. Modcicki okreslit sie¢ w nim
jako »najstarszy piisudcwk i jako najlepiej znajacy poglady
Marszatka i rozumiejgcy jego linie polityczng. Natychmiast po
ukonstytuowaniu sie Sejmu Stawek po prostu zazgdat od Moscic-
kiego, by ustapit. Uzasadnieniem byla nie tylko prawdziwa czy
domniemana wola zmarlego, lecz takze oczywisty wzglad prawny.
Skoro panstwo otrzymato nowy ustrdj i nowa konstytucje, skoro
urzad prezydenta zmienit radykalnie swéj charakter, wydawato
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si¢ rzecza oczywista, ze nie moze na tym stanowisku pozostawaé
kto§ wybrany w oparciu o konstytucje, ktéra przestata juz
obowiazywac.

Spotkanie Stawka z Moscickim miato podobno przebieg dra-
matyczny. Dymisja Stawka ze stanowiska premiera oznaczata po
prostu, ze nie widzi mozliwoéci wspélpracy z prezydentem do-
tychczasowym. Decydujaca niewatpliwie w tej sytuacji byta rola
innych cztonkéw rzadu badz politykéw bezposrednio z Pitsudskim
zwigzanych. Nalezeli do nich ludzie tej miary co Aleksander
Prystor lub tego znaczenia co Jézef Beck, ktérzy gotowi byli
Stawka poprze¢ i wywrze¢ na prezydenta nacisk. Nie zgodzit sig
natomiast na to sam Stawek. Nowym premierem zostat na kilka
miesiccy Marian Zyndram-Kosciatkowski, wokét ktérego wytwo-
rzyla si¢ opinia, ze bedzie dazyl do daleko idacej zmiany atmo-
sfery politycznej, szukajac rozszerzenia platformy obozu rzado-
wego w drodze jakiego§ ukfadu z opozycja stronnictw lewico-
wych, to jest Polskiej Partii Socjalistycznej i Stronnictwa Ludo-
wego. Proby te byly bardzo niesmiale i nie daly absolutnie zad-
nego rezultatu, miedzy innymi i dlatego, Ze stronnictwa opozy-

cyjne tego rodza]u kompromisu czy ukladu pod uwage bra¢ nie
cheialy. 15 maja 1936 roku nastgpita wiec nowa zmiana na
stanowisku premiera i powotany zostal nowy rzad, ktdéry miat
pozosta¢ u wladzy do korica wrzesnia 1939 roku. Premierem
zostat generat Felicjan Stawoj-Skladkowski. Jak powszechnie
wiedziano i jak sam to przyznawat, urzad ten objat ,tymczaso-
wo”, to jest do chwili, gdy skrysmhzu;e si¢ ostatecznie uklad
czy rozdziat wplywéw w $rodowisku pitsudczykéw. Lecz Skiad-
kowski pozostal na swym stanowisku nawet wtedy, gdy uktad
tego rodzaju juz zdotat si¢ wytworzyé; pozostal przede wszystkim
dlatego, ze nie miat zadnych ambicji osobistych i ze przez kazdy
oérodek uwazany byl za czlowieka najwygodniejszego, a réwno-
czesnie najbardziej pracowitego. Nie tylko przy tym nie wyty-
czat kierunku polityki wewnetrznej — pamietajmy: zagraniczng
pozostawiono Beckowi — lecz nawet nie koordynowat polityki
poszczegélnych resortéw, zadowalajac si¢ zapatem i — z dobrymi
skutkami — nadzorem nad administracja panistwowa. Funkcje
koordynacyjne i funkcje planowania politycznego spelniaty pry-
watne w zasadzie zebrania u prezydenta.

Jakiez to byly osrodki, ktére w sposéb nieformalny podzielity
sie w Polsce najwyzsza wladza? Wokét Stawka osrodek taki sie
nie wytworzyt. Wytworzyl si¢ natomiast wokét osoby nastepcy
Pitsudskiego na stanowisku generalnego inspektora sit zbrojnych.
Edward Smigly-Rydz byt zastuzonym oficerem, zastepowat Pit-

228



sudskiego jako komendant Polskiej Organizacji Wojskowej w
okresie uwiezienia Pilsudskiego w Magdeburgu, byl ministrem
wojny w rzadzie lubelskim, uchodzit za najzdolniejszego dowdédcee
armii w wojnie polsko-bolszewickiej. Byl popularny w wojsku
i nie przejawial ambicji politycznych. Nalezy wiec wnosié, ze
w umysle Pitsudskiego on wlasnie nadawat si¢ najlepicj na obje-
cie generalnego inspektoratu sit zbrojnych. Takze dlatego, ze
Pitsudski dziatalnoé¢ wojskowa i polityczng taczyé cheiat tylko
w swoim reku. Natomiast nikt z jego najblizszych wojskowych
dziatalnoécia polityczna zajmowaé si¢ nie powinien. Brzmi to
takze jak paradoks, skoro pamigtamy, ze okres lat trzydziestych
utrwalit sic w pamieci ludzkiej i w historii jako tak zwane ,,rzady
putkownikéw”. Lecz kazdy z .owych ,putkownikéw” przecho-
dzac do polityki opuszczal wojsko i nigdy juz jako wojskowy
przez Pitsudskiego traktowany nie byl. Ten stan rzeczy w no-
wych okolicznosciach po $mierci Pifsudskiego chcial zapewne
utrwali¢ prezydent Moscicki i na tym polu miat catkowite popat-
cie wszystkich innych waznych w Polsce osobistosci.

Jedna z najwigkszych niespodzianek w ostatnich latach dwu-
dziestolecia miedzywojennego byt fakt, Ze stalo si¢ zupelnie
inaczej.

111

Nominacja Edwarda Smiglego-Rydza na nastepce Pilsudskiego
we wszystkim co dotyczylo wojska i obrony pafstwa przyjeta
zostata bez oporu, a nawet z zadowoleniem w spoleczeristwie —
takze dlatego, ze uchodzit za czlowieka pozbawionego wszelkich
ambicji politycznych. A jednak w ciagu niespetna roku od daty
swej nominacji stal sie kluczowa postacia whasnie w zyciu poli-
tycznym, wybijajac si¢ nawet formalnie na druga po prezydencie
osobe w panstwie. W rzeczywistosci byl osoba w duzej mierze
nieomal Moscickiemu réwnorzedna, stworzywszy w dodatku osro-
dek polityczny, ktdrego nie mozna okresli¢ inaczej niz jako kon-
kurencyjny w stosunku do ,0érodka prezydenckiego”. W ciggu
nastepnego roku ukfad ten utrwalit sic na dobre, z tym, ze
zanika¢ zaczat element wspélzawodnictwa, z tego przede wszyst-
kim powodu, ze Smigly-Rydz uznany zostal i przez opinig, i przez
prezydenta za jego nastepce na stanowisku glowy panstwa.
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Zaczeho sie jednak od sporu. Spdr ten dotyczyt postaci bodaj
najwybitniejszej w rzadzie — ministra skarbu, a zarazem wice-
premiera dla spraw gospodarczych, Eugeniusza Kwiatkowskiego.
Prezydent darzyt go pelnym zaufaniem, a jednoczesnie talenty
i osiagniecia Kwiatkowskiego w dziedzinie gospodarczej przyspa-
rzaly mu popularnosci w calym spoleczenistwie, nie wylaczajac
nawet opozycji. Kwiatkowski nie cieszyt si¢ natomiast wzgle-
dami Smiglego-Rydza, a raczej jego bezposrednich doradcéw,
rekrutujaeych sie gléwnic z kot dziennikarskich. Oni tez sprawili,
ze generalny inspektor sit zbrojnych nie przyjat jak gdyby do
wiadomosci powotania rzadu Kosciatkowskiego, odmawiajac na-
wet z nim rozmowy. Uwazal bowiem, Ze jest to rzad tak po-
myslany, by mégt w kazdej chwili przeksztalci¢ sie w rzad Kwiat-
kowskiego. Sytuacja byla dziwna i zaskakujaca chociazby dlatego,
ze Smigly-Rydz czynit wyrzuty prezydentowi za powotanie rzadu
bez porozumienia si¢ z nim. Do takiego porozumiewania si¢
prezydent nie byl zobowigzany, a w dodatku byloby ono w
sprzecznoéci z zatoZeniem, iz po $mierci Pitsudskiego sprawy
polityczne i sprawy wojskowe ulec maja catkowitemu rozdziatowi.

By nie dopusci¢ do dalszego zadraznienia, dzialaé zaczeli rézni
posrednicy miedzy prezydentem i Smiglym-Rydzem. Posrednic-
two to, w ktérym gléwna role¢ odegral bardzo inteligentny i
bardzo ideowy Bogustaw Miedziriski, doprowadzito do swoistego
kompromisu, zwanego wsrdd wtajemniczonych ,uktadem grud-
niowym”. Jego rezultatem bylo przede wszystkim cofnigcie dy-
misji przez ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka. Beck
byt takze niechetny Kosciatkowskiemu i Kwiatkowskiemu, a
przede wszystkim sprzeciwial si¢ nieudanym zreszta prébom roz-
szerzenia bazy rzadowej przez porozumienie z bojkotujacymi
konstytucje partiami opozycyjnymi. Zgodzit si¢ jednak pozostaé
na swym stanowisku, by daé dowdd, ze ciaglos¢ polityki zagra-
nicznej pafistwa polskiego zostaje utrzymana. Miato to wazny
i dodatkowy skutek. Beck nie byt ,niczyim czlowiekiem”. Byt
oczywidcie przedtem czlowiekiem Pitsudskiego i chcial nim po-
zostaé tak?e po jego $mierci. Natomiast nie wigzal sie ani ze
$rodowiskiem Mokcickiego, ani ze Smiglym-Rydzem. Stan ten
zostat milczaco aprobowany i w ten sposéb koto Becka utworzyt
si¢ trzeci oérodek polityczny, jeéli nie réwnorzedny wobec ,,Zam-
ku” i wobec ,GISZ-u”, to w rzeczywistosci od nich niezalezny.
Dodaé tu trzeba jednak, 7e Beck nie miat zadnych ambicji od-
grywania jakiejkolwiek roli w polityce wewnetrznej i Ze zado-
walat sie zachowaniem i powigkszaniem zakresu swobody w
kierowaniu polityka zagraniczng.
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Drugim i dla wewnetrznych spraw polskich wazniejszym
wynikiem ,,umowy grudniowej” bylo usunigcie Koéciatkowskie- -
go z urzgdu premiera — co zreszta opinia w kraju przyjeta
obojetnie. Osoba jego nastepcy a takze jego dziatalnosé byly
i woéwezas, i pdzniej ulubionym przedmiotem réznych anegdot
i dykteryjek, po czesci prawdziwych, po czesci tylko dowcipnych.
Sktadkowski wecale si¢ na nie nie oburzat, a bedac sam — jak
wiemy chociazby z jego twérczodci literackiej — czlowiekiem
bardzo dowcipnym, z duzym zapalem t¢ atmosfere wokét swojej
osoby podsycat. Sprawiedliwo$¢ wymaga przyznania mu wielu
zastug dzigki jego pracowitosci i zapobiegliwosci, lecz raczej
jako ministra spraw wewnetrznych, a nie premiera rzadu. Sam
méwit o sobie z humorem, ze jest premierem faute de micux —
z braku kogo$ lepszego lub inaczej, ze kazdy inny premier komu$
by przeszkadzal. Przyznawat tez, ze zawsze wykonywat rozkazy
Pitsudskiego jako wojskowy. W rzeczywistoéci byt wojskowym
lekarzem. Po $mierci Pifsudskiego objat premierostwo, gdyz tego
sobie zyczyt nastepca Pitsudskiego — to znaczy Smigly-Rydz jako
najstarszy oficer. A wiec nie prezydent Rzeczpospolitej. Kom-
pletujac swéj gabinet Sktadkowski zapytal, czy moze, skoro jest
premierem, mie¢ takze chociaz jednego ,,swojego ministra”. Bo
skfad jego gabinetu byl wynikiem kompromisu miedzy ,Zam-
kiem” i ,GISZ-em”. Z malymi zmianami pozostal takim na
dalsze lata. A wiec ludZmi prezydenta byli Kwiatkowski, Juliusz
Poniatowski, Swietostawski i Kalinski. LudZzmi Rydza — generat
Kasprzycki, Ulrych i Witold Grabowski, prokurator w procesie
brzeskim. Do ludzi Rydza nalezat sam Skladkowski. ,Swojego
ministra” Skiadkowski nie dostat, chyba ze uzna¢ za niego jego
poprzednika, to znaczy Kosciatkowskiego, ktdrego pozostawiono
na stanowisku ministra opieki spotecznej. Poza tymi dwiema
grupami do nikogo ,,nie nalezgcy” byt Jézef Beck, a pdzniej pro-
tegowany przez Becka Antoni Roman.

Wytworzy¢é sie miata z czasem procedura narad odbywanych
prawie regularnie co dwa tygodnie z udzialem Moscickiego,
Smiglego-Rydza, Becka i bardzo czgsto Kwiatkowskiego. Uczes-
tniczyt w nich takze Skiadkowski, lecz raczej po to, by wpro-
wadzi¢ w zycie to, co inni uchwalili, gdyz — jak pisat w swych
pamietnikach — bardzo trudno bylo przekona¢ prezydenta o ,ce-
lowosci zrobienia mnie premierem”.

Tego rodzaju pasywna rola Skiadkowskiego znalazta swe od-
bicie w stawnym ,okélniku pigtnastego lipca”. Chodzi o rok
1936. W dniu tym Skiadkowski jako premier wydat okdlnik,
ogloszony w prasie dnia nastgpnego, ze general Rydz-Smigly,
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,,wyznaczony przez marszatka Pitsudskiego jako pierwszy obrofica
ojczyzny i pierwszy wspétpracownik pana prezydenta w rzadze-
niu panstwem, ma by¢ uwazany i szanowany jako pierwsza w
Polsce osoba po panu prezydencie Rzeczypospolitej, a wszyscy
funkcjonariusze pafistwowi z prezesem Rady Ministréw na czele
okazywaé mu winni objawy honoru i postuszefistwa’.

Tak méwit okélnik z podpisem whasnie prezesa Rady Minis-
tréw. Skiadkowski napisat to i podpisat — jak to twierdzit —
dlatego, ze 7le zrozumiat ogdlng wskazéwke prezydepta, by rzad
polozyt kres plotkom o naplc;tych stosunkach z Rydzem Byt
to dokument zaiste zdumiewajacy i oczywiscie sprzeczny nie tylko
z konstytucja, ale takze z prawda historyczna, gdyz Pitsudski ani
nie mdgt mianowaé, ani nie mianowal Rydza ,na pierwsza po
prezydencie osobe w Polsce”. Wywotal gniew i niezadowolenie
takze — jesli nie przede wszystkim — w kotach obozu rzadza-
cego. Nie mozna go juz bylo jednak odwotaé bez spowodowania
prawdziwego kryzysu parstwowego.

Niewgtpliwie to niezwykle uhonorowanie Smlglego Rydza
puydalo si¢ w toczacych sie rozmowach o ozywleme czy wzno-
wienie sojuszu wojskowego z Francja. Byt to przeciez rok 1936,
rok, w ktérym tymczasowosé wszystkich uktadéw, faktéw i trak-
tatéw stawata sie dla Polski przynajmniej oczywista. Z drugiej
strony jednak w kotach dyplomacji zaczeto na przemian albo
wbrew rzeczywistoéci wiazaé polityke Becka z domniemanym po-
parciem Smiglego-Rydza albo przeciwstawiaé ja domniemanym
pogladom Smiglego-Rydza. Tak czy inaczej, za granica, méwiac
o Polsce zaczeto operowaé tymi wlasnie dwoma nazwiskami,
Becka i Rydza.

Smigly-Rydz w swych ocenach polozenia miedzynarodowego
Polski byt raczej pesymista, czemu dat w tym okresie kilkakrot-
nie wyraz. Wystepujac 24 maja 1936 roku na trzynastym zjez-
dzie legionistéw, jako nastepca Pitsudskiego méwit wyraznie o
niebezpieczenistwie, ktére grozi Polsce spoza obu granic. Kiadt
nacisk na zagadnienie obronnosci pafstwa jako usuwajace w ciefi
wszystkie inne sprawy, nawotujac przy tym do ,konsolidacji na-
rodu”. W kraju uznano to za zapowiedZ préb rozszerzenia pod-
stawy rzadéw w Polsce poza kota dotychczasowych zwolennikéw
Pitsudskiego, jako zaproszenie opozycji do wspétudziatu w zyciu
politycznym. Tym samym Smigly-Rydz wyrastal nagle do roli
cztowicka, wokét ktérego owa konsolidacja powinna si¢ dokonaé.

Woazniejszy jednak byt ciagly wzrost populamosc1 Smlglego‘
Rydza w spoleczenistwie i traktowanie go pomimo jego wyras-
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nych ambicji politycznych jako osoby stojacej ponad polityka
wewnetrzng paristwa lub przynajmniej na boku.

Jednym z przykladéw jego wyjatkowej pozyciji byt jego udziat
w koficu czerwca 1936 roku w wielkiej manifestacji chlopskiej
zorganizowanej przez Stronnictwo Ludowe w Nowosielcach w
Krakowskiem. Bralo w niej udzial 120 tysiecy chlopéw. Wotano
co prawda o powrét Witosa, lecz Smiglego-Rydza przyjmowano
z honorami, jako reprezentanta wojska — tej najdrozszej uczuciu
wszystkich Polakéw i jedynej naprawde popularnej instytucji
narodowej. Tego nastroju nic nie zdotalo podwazy¢ az do wojny.

W dniu $wigta paistwowego 11 listopada 1936 roku Smigly-
Rydz dekretem prezydenta otrzymat butawe marszatkowska. Wy-
wolalo to glosy protestu i nawet oburzenia, lecz gléwnie wsréd
pitsudczykéw. Widziano w tej nominacji co$ znacznie wigcej niz
awans wojskowy. Widziano cheé przelania na barki Smiglego-
Rydza duzej czesci moralnego autorytetu jaki miat zmarly ,pierw-
szy Marszatek Polski”. Sprawiedliwos¢ kaze dodaé, ze w swym
krétkim przeméwieniu Smigly-Rydz powiedzial, iz zaszczyt ten
spotyka go na wyrost i naklada na niego obowiazki, o ktérych
nie wie, czy los pozwoli mu im sprostaé.

KWIATKOWSKI I POLSKA GOSPODARKA

Eugeniusz Kwiatkowski uwazany byt za czlowieka prezydenta
i byl nim w rzeczywistosci. W tym przede wszystkim sensie,
ze Ignacy Moscicki, ktéry nie odznaczal si¢ talentami po-
litycznymi, docenial jednak znaczenie zagadnien gospodarczych.
Z Kwiatkowskim zetknat si¢ bardzo wczeénie, bo juz w roku
1922, gdy powolal go na stanowisko dyrektora technicznego
zakladéw azotowych w Chorzowie. Po zamachu majowym, gdy
jako kandydat Pilsudskiego zostal wybrany na prezydenta Rze-
czypospolitej, zdotal wprowadzi¢ Kwiatkowskiego do rzadu pre-
miera Bartla jako ministra przemystu i handlu. Na tym stano-
wisku Kwiatkowski wykazat si¢ duzymi zdolnoéciami i jemu za-
wdzigcza Polska rozbudowe portu w Gdyni, stworzenie floty han-
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dlowej i ozywienie handlu zamorsk\ego budowe magistrali we-
glowej oraz szereg innych inicjatyw gospodarczych, jak na przy-
kiad uruchomienie nowych zaktadéw azotowych w Moscicach.
Juz w tym okresic Kwiatkowski wielokrotnie wystepowat z kry-
tyka polskiej polityki skarbowej, opowiadajac si¢ za oddzieleniem
polityki gospodarczej od zagadnien skarbowych. Nie byl z tego
powodu popularny w kotach rzadzacych, a Pitsudski odnosit si¢
do niego z wyrazna nieufnoicia, nazywajac tezy ckonomiczne
Kwiatkowskiego absurdami. Od roku 1935 sytuacja byla juz
inna. Sprawy gospodarcze pozostawiono w gestii Kwiatkowskie-
20, ktéry postugiwat si¢ bardzo zrecznie poparciem Moscickiego.

Zdaniem wielu, pozostawienie Kwiatkowskiemu tak duzej
swobody bylo wynikiem swoistej bezradnosci ludzi sprawujacych
wladze w zakresie spraw gospodarczych. Bfedem byloby mnie-
maé, ze jakies tradycje szlachetczyzny pokutujace w spoteczen-
stwie kazaly lekcewazyé lub nawet pogardzaé dzialalnoscia gos-
podarcza. Sprawy gospodarcze interesowaly kazdego, lecz raczej
w \vqskim zakresie.  Stad swoista zasciankowos¢ g,ospodarcza
zaréwno poszczegblnych obszaréw kraju, jak i programéw partii
politycznych. Mowiac prociej, zbyt malo byto w Polsce ludzi
o wyksztalceniu ekonomicznym i zbyt mato ludzi majacych w
praktyce do czynienia z dziatalnoscia produkcyjna lub handlows.
Stad na przyktad wirédd ludoweéw tendencja do szukania wszyst-
kich rozwiazan gospodarczych wylacznie w oparciu o interesy rol-
nictwa, tak jakby byly oderwane od catoksztattu gospodarki. Stad
tez program gospodarczy Stronnictwa Narodowego, widzacy roz-
wigzanie wszystkich bolaczek i wszystkich probleméw w popie-
raniu matej lub $redniej wiasnosci, zaréwno na roli, jak i
w przemysle. Sytuacje te¢ charakteryzuje bardzo dobrze artykut
w czasopi$mie Gospodarka Narodowa, ogloszony przez Czestawa
Bobrowskiego w listopadzie 1938 roku, w dwudziesta rocznice
odzyskania niepodlegloici: ,,Bez watpienia kultura gospodarcza
spofeczeristwa polskiego, jego wyrobienie w mysleniu polityczno-
gospodarczym, nasza znajomos¢ podstawowych elementéw rze-
czywistosci  polskiej sa niedostateczne. Réwnoczesnie jednak
mamy prawo stwierdzi¢, iz nast¢puja zmiany na lepsze’. Bobrow-
ski wyliczat te zmiany, stawiajac na pierwszym miejscu krytyczne
ustosunkowanie si¢ do wzoréw zagranicznych, a dalej narastajgca
$wiadomo$¢ koniecznosci traktowania zagadnien gospodarczych w
sposéb kompleksowy, zrozumienie potrzeby pragmatycznego i
Llaslyczncgo pcdelﬁcm do spraw gospodarczych w polityce rzg-
dowej i wreszcie pierwsze proby wprowadzenia planowania gos-
podarczego na dluzsza mete i na szezeblu ogdlnopanistwowym.
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Artyku} wymieniat niektdre placéwki naukowe, ktére przyczynily
sie do tego rodzaju korzystnych zmian, jak na przyktad Instytut °
Gospodarstwa Spofecznego, Instytut Spraw Spofecznych czy
Instytut Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego.

Rok 1935 byt przefomowy w gospodarczej historii Polski.
Z jednej strony zaczat si¢ wypala¢ miedzynarodowy kryzys gospo-
darczy i nastgpowata wyrazna poprawa koniunktury na catym
$wiecie. Poprawa polozenia gospodarczego byta w Polsce widocz-
na w zyciu codziennym. Wazna rol¢ odgrywata tu bardzo rygo-
rystycznie stosowana polityka walutowa. Polska nie odstapita
od standardu zlota, jej waluta posiadata ustawowe pokrycie w
zlocie i w dewizach. Polityka deflacyjna dyktowana byta dwoma
przede wszystkim wzgledami. Z jednej strony obawa przed wszel-
kimi eksperymentami i przemoznym postulatem réwnowagi bu-
dzetowej pafistwa. Z drugiej strony kazda niemal wzmianka
o inflacji budzita przerazenie w calym spoteczenstwie. Polityka
deflacyjna miata — rzecz jasna — wielu przeciwnikéw, wskazu-
jacych stusznie, ze nie ulatwia ona, lecz utrudnia inwestycje w
przemysle i zwalnia tempo spadku bezrobocia. Krytykowano tez
utrzymanie parytetu zlota, gdy wszystkie prawie panstwa bogate,
z wylaczeniem Francji i Szwajcarii, z pokrycia w zlocie zrezy-
gnowaty.

Lecz deflacja miala takze wyrazne dobre strony, zwlaszcza na
plaszczyznie psychologicznej. Polske szanowano na rynkach mie-
dzynarodowych za to, ze wywiazuje si¢ ze swych zobowiazan
dtuzniczych, a $wiadomos¢ ze zloty polski jako mocna waluta jest
poszukiwany na rynkach pienieznych przyczyniata sic w sposob
kapitalny do bardzo potrzebnego Polsce wzrostu wiary we whasne
sity. W tej korzystnej dla planowania gospodarczego atmosferze
byt jednak jeden odcinek bardzo przygnebiajacy, jesli nie tra-
giczny. Mianowicie poprawa pofozenia byta bardzo powolna w
rolnictwie. Przyczyna bylo zahamowanie eksportu plodéw rol-
nych, spowodowane w duzej mierze przez fakt, ze polska waluta
byla droga. Z drugiej strony dziataly tak zwane nozyce cen,
polegajace na tym, ze w dalszym ciagu nie bylo na rynku wew-
netrznym whasciwej relacji miedzy cena produktéw rolnych a
cenami produktéw przemystowych. Stawialo to nie tylko przed
ogromnymi trudno$ciami inwestycje w rolnictwie, lecz po prostu
pozbawiato chlopa malorolnego jakiejkolwick gotéwki, a tym
samym mozliwosci zakupéw wszystkiego, co byto mu potrzebne,
nie méwiac juz o tym, ze rolnik nie miat jak obstugiwaé swego
zadluzenia i nie miat z czego zaptaci¢ podatkéw.

W latach 1937-38 zaczat Kwiatkowski stosowaé ostrozne lecz

235



bardzo celowe i skuteczne korektury dotychczasowej polityki
walutowej. Juz w roku 1936 zdecydowat si¢ zahamowaé odptyw
zlota i dewiz, wprowadzajac kontrole dewizowa. Kontrola dzia-
tata wbrew pesymistycznym przewidywaniom bardzo sprawnie
i weale nie wplyneta na szczuple zreszta mozliwosci uzyskania
kredytéw zagranicznych. Przede wszystkim jednak zaczal Kwiat-
kowski wprowadzac w zycie polityke, ktdéra okre$lié mozna jako
interwencjonizm pafstwowy, cho¢ prasa opozycyjna nazywala ja
pogardliwie etatyzmem. Polegalo to na przejmowaniu wiekszoéci
udzialéw szeregu kluczowych zakladéw przemystowych przez
paistwo. Pafstwo nabylo wigkszoé¢ udziatéw w najsilniejszym
polskim przedsig:biotstwie jakim byta Wspélnota Intereséw, pro-
dukujaca prawie 60 % stali w Polsce. Za nig poszly Zaklady
Zyrardowskie, Zjednoczenie Hut i szereg mnych przedsigbiorstw,
gléwnie w przemy$le hutniczym, gérniczym i widkienniczym.
W sposéb niedostrzegalny panstwo stalo si¢ wspétwiascicielem
poteznej czgéci przemyshu krajowego — 55 % hutnictwa, 25 %
przemystu chemicznego, 30 % produkcji maszyn przemystowych,
100 % w stabiutkim zreszta przemysle lotniczym i samochodo-
wym. Obok tego istnialy juz i dziataly bardzo sprawnie, przy-
noszac spore dochody, przedsigbiorstwa pafstwowe. Do nich na-
lezaly przede wszystkim Polskie Koleje Padstwowe, Parstwowe
Przedsi¢biorstwo Poczty, Telegraféw i Telefonéw i Lasy Pan-
stwowe. Wazng grupe stanowily przedsiebiorstwa mieszane, w
zasadzie prywatne, lecz z udzialem albo Skarbu Pafstwa, albo
poszczegblnych ministerstw, albo przedsiebiorstw pafistwowych,
albo wreszcie bankéw. Wplyw i udzial pafdstwa w dziatalnosci
bankowej miat szczegélnie donioste znaczenie. Przy ich pomocy
mozna bylo regulowaé i planowaé polityke kredytows, a tym
samym inwestycje przemysfowe. Juz w roku 1935 suma wkia-
déw pienigznych w bankach pafstwowych i prywatnych ukladata
si¢ w proporcji 1,8 do 1.

W warunkach stabilizacji gospodarczego polozenia Polski w
stosunku do zagranicy, co bylo skutkiem polityki walutowej, przy
réwnoczesnym ozywieniu produkcji przemysfowej i wyraznym
wzrodcie dochodu narodowego, Eugeniusz Kwiatkowski decydo-
wat si¢ na polltykg gospodarcza, zrywa]ch z tradycyjnymi kie-
runkami przewazajacymi ciggle w $wiecie kapnahstycznym Jak
pisal w swej ksiazce ,,Kryzys wspdlczesny i zagadnienie odbudo-
wy zycia gospodarczego , panstwowe wydatki inwestycyjne i gos-
podarcze ,domagaja si¢ ustalenia pewnego dhuzszego przemysla-
nego plauu z ktdrego wyniknaé powinny korzysci ogélnospo-
feczne”. Plan ten — choéby elastyczny, ale zakrojony na kilka
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co najmniej lat — ,,powinien przewidywaé nie tylko kolejnosé
wydatkéw inwestycyjnych, robét publicznych i zwiazanej z tym
polityki kredytowej, ale takze programows akcje w kierunku
stopniowej przebudowy struktury spofecznej”. I tlumaczyt Kwiat-
kowski dalej, ze Polsce potrzeba jest takiej polityki inwestycyj-
nej, ktéra w kraju stworzylaby konsumenta, ,ktérego do dzi$
nie ma”. Taka byla ogdlna przestanka, na ktérej Kwiatkowski
budowat swéj whasciwy plan gospodarczy.”

1I

Zatozeniem polityki gospodarczej Eugeniusza Kwiatkowskiego
bylo wigc wprowadzenie dhugofalowego planowania na szczeblu
pafistwowym. Rdzeniem tego planowania miata by¢ interwencja
panistwa w poszczeglne dziedziny zycia gospodarczego. Inter-
wencja wyrazaé si¢ miata przede wszystkim w dostarczaniu odpo-
wiednich kapitaléw inwestycyjnych przy jednoczesnym regulowa-
niu sposobu i kolejnoici ich uzycia. Nakladalo to na passtwo
nowe obowiazki — nowe w porédwnaniu z dotychczasowa poli-
tyka. Wymagato tez takiego ustawinnia budzetu pafstwowego,
by mdgt uwzgledniaé plany inwestycyjne. Wskutek najrozmait-
szych trudnosci do pierwszych lat trzydziestych budzet paristwo-
wy ukladano prawie wylacznie z punktu widzenia potrzeb do-
raznych — to znaczy tak, by pokry¢ z niego biezace wydatki
pafstwowe. Ze zmiany tego systemu nie wynika rzecz jasna,
by budzet pafstwowy stawat si¢ jedynym lub nawet tylko gtéw-
nym 7rédlem kapitaléw inwestycyjnych. Roli takiej spetniaé nie
mégt i przy zachowaniu zasad gospodarki wolnorynkowej nie
powinien byl. Stuzyl wiec nie tylko jako Zrédio inwestycji, lecz
takze jako zabezpieczenie inwestycji pochodzacych z innych Zré-
det. Miedzy innymi zrédlem takim stawaly sie wydzielone z gos-
podarki skarbowej ,,fundusze pafistwowe”. Prowadzily one od-
rebna gospodarke, planowana na dluzsze okresy czasu. Z najwaz-
niejszych wymieni¢ warto Panstwowy Fundusz Pracy, Fundusz
Budowlany i od roku 1936 Fundusz Obrony Narodowej. Ich
nazwy tlumacza wyznaczone im zadania. Dodajmy tu tylko, ze
zadaniem Funduszu Pracy nie bylo wylacznie stwarzanie nowych
stanowisk pracy, by zwalcza¢ bezrobocie, lecz takze inicjowanie
finansowania szeregu robét publicznych. Fundusz Obrony Na-
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rodowej gromadzit $rodki przede. wszystkim na rozbudowg prze-
mystu zbrojeniowego. Gospodarka funduszowa miata w Polsce
wielu przeciwnikéw, kierujacych sie w swych krytykach przywig-
zaniem do klasycznych teorii skarbowosci, ktére niechetnie wi-
dzialy usztywnianie przeznaczenia pieniedzy publicznych bez moz-
liwosci szybkiego wvirement czyli przerzucania $rodkéw  finan-
sowych w dyspozycji paristwa z jednej dziedziny wydatkéw do
innej.

Jak to tumaczyl w swojej ksiazce, a co jeszcze dokladniej
wylozyl wspdlpracujacy z nim Janusz Rakowski w swej pracy
,Polityka inwestycyjna i planowanie inwestycji”, Kwiatkowski
dazyt do stworzenia silnego rynku konsumpcyjnego w Polsce,
widzac w nim wlasnie podstawe postgpu gospodarczego. Bylo
to zalozenie jak najbardziej stuszne, lecz réwnoczesnie w warun-
kach polskich bardzo trudne do przeprowadzenia. Dlatego przede
wszystkim, ze Polska byta krajem rolniczo-przemystowym, prze-
ksztalcajacym si¢ dopiero w kraj przemystowo-rolniczy. A jak
widzieli$my, ze skutkéw $wiatowego kryzysu gospodarczego naj-
wolniej wydostawalo sie whasnie rolnictwo. Whbrew pesymiz-
mowi wielu publicystéw gospodarczych nie byta to jednak wecale
kwadratura kota, gdyz z sytuacji tej wyjscie znalezé byto mozna.
Mianowicie przy pomocy dlugofalowego planowania, w ktérego
pierwszej fazie rozwdj przemyshu musiat mieé catkowite pierw-
szeistwo przed palacymi nawet wymogami wsi i to zaréwno wy-
mogami technologicznymi, jak i spotecznymi.

I na tym polu whasnie lata 1935-39 przyniosty Polsce ogrom-
ne sukcesy. Sukcesy tym wicksze, ze w roku 1932, wskutek
ogdlnego potozenia gospodarczego calego $wiata, produkcja prze-
mystowa w Polsce spadfa do 63 % poziomu z roku 1929. I od
tej zmniejszonej podstawy liczy¢ nalezy wzrost i osiagnigcia w
latach poprzedzajacych wybuch drugiej wojny $wiatowej. Pro-
dukcja przemystowa Polski wzrastata wéwcezas w tempie okoto
10 % rocznie. Dla poréwnania: wzrost ten we Francji nie prze-
kraczat 5 %, a w innych krajach, jak na przyklad w Anglii czy
we Wihoszech, byl jeszcze mniejszy. Na tym samym poziomie
co Polska utrzymywat sie wzrost przemystu niemieckiego, lecz
dodaé tu trzeba, ze Niemcy zawdzieczaly go przede wszystkim
zbrojeniom, ktére byly przyczyna co najmniej 40 % wzrostu,
podczas gdy w Polsce przemyst zbrojeniowy uczestniczyt w ogél-
nym wzroicie najwyzej w 10 %. Oczywiscie Polska byta ryn-
kiem bardzo chtonnym na wyroby przemystowe, zwlaszcza gdy
chodzi o produkcje débr wytwérczych — méwiac prosciej, pro-
dukcje maszyn i narzedzi. Powodem byly miedzy innymi ciagle
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jeszcze trwajace skutki dewastacji z okresu pierwszej wojny
Swiatowej. Przykladem najbardziej jaskrawym byly maszyny
widkiennicze, z ktérych wiele naleiato zastgpi¢ innymi juz w
roku 1914.

Globalnie miedzy rokiem 1935 a 1939 produkcja przemysto-
wa w Polsce wzrosta o 53 %. Dodaé trzeba w tym miejscu,
ze rozwdj ten nie byl réwnomierny we wszystkich gateziach
przemystu. I tak przemyst konsumpcyjny wykazywat wzrost tylko
29 %, natomiast w przemysle débr wytwérczych — z prayczyn,
ktére przed chwila wymienili§my — siegat prawie 60 %. Towa-
rzyszyly temu dwa bardzo korzystne zjawiska. Po roku 1936 nie
byto w Polsce zadnych przedsigbiorstw przemystowych pracuja-
cych ze stratg. Nie bylo ich tez w przemysle upafstwowionym
czy w upafistwowionych ustugach publicznych. Przeciwnie, nie-
ktére zaktady nalezace w tej czy innej formie do pafstwa wyka-
zywaly zyski wyzsze niz koncerny prywatne. Interwencja pafi-
stwa zaznaczala si¢ bardzo skutecznie w regulowaniu racjonalne-
g0 przeznaczenia zyskéw — to znaczy w kierowaniu ich wigk-
szosci na cele inwestycyjne i to nie tylko w inwestycjach wew-
netrznych  poszezegdlnych zakladéw  przemystowych. Drugim
pozytywnym zjawiskiem bylo powolne malenie udziatu kapitatu
zagranicznego w przemysle polskim. Kapitat ten stopniowo kur-
czyl sie na rzecz udzialéw panstwowych, a tam, gdzie proces ten
nie nastepowat lub postepowat zbyt wolno, nacisk panstwa skta-
niat takze do inwestowania w Polsce. Przydatne na tym polu
bylo zwlaszcza wprowadzenie ograniczenn ~dewizowych, ktére
utrudnialy odplyw odrzucanych zyskéw zagranicznych.

Mozina by zreasumowaé zbawienne dziatanie interwencji pas-
stwowej na rozwdj gospodarczy kraju, wyliczajac podstawowe
elementy tej interwencji. A wigc: szeroko zakrojony program
inwestycji paristwowych, w oparciu miedzy innymi o fundusze
wydzielone z budzetu padstwa i o kredyty bankowe. A dalej:
ustawowe obnizenie stopy procentowej, ktére pobudzito skion-
no§¢ do inwestycji przemystowych w catym spoleczerstwie. Nas-
tepnie: ustawowe uregulowanie putapu cen, Scista kontrola i
czeste uniewaznianie uméw kartelowych, interwencja pafstwa na
rynku pracy i wreszcie zmniejszenie globalnego zadtuzenia rol-
nictwa w przygotowaniu do zwigkszenia jego ogélnej dochodo-
wosci. Tu gléwnym instrumentem dziatalnosci paristwa byt Pan-
stwowy Bank Rolny, ktéry w pewnym sensie nie tyle zmonopoli-
zowat, ile skupit w swym reku kierownictwo catosci kredytéw
rolnych. Trzeba dodaé, ze jego sprzymierzeficem w tej dziedzinie
byto kilka bankéw prywatnych lub spétdzielczych o kapitale
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akeyjnym, takich jak Bank Cukrownictwa i Bank Zwigzku Spétek
Zarobkowych w Poznaniu.

W sumie gospodarka planowa, ktéra_propagowat i co waz-
niejsze wprowadzal w Zycie Eugeniusz Kwiatkowski, byta no-
woscig w zyciu Polski, a dodac trzeba, ze wzoréw obcych, ktdry-
mi mozna by bylo si¢ postuzy¢, tez nie bylo wiele. Jesli chodzi
o éwezesny wzor sowiecki, w sensie gospodarczym mégt on tylko
dziata¢ odstraszajaco. Pomingwszy odmienno$¢ ustroju, odmien-
nos¢ podstawowych zatozer i poje¢ o zadaniach i o celu parstwa,
takze obserwacja praktycznych wynikéw przebudowy gospodar-
czej na obszarze Resji nie stanowita dla nikogo zachety.” To, co
sic w Rosji dzialo, wygladalo z zewnatrz i bylo w rzeczywis-
tosci szeregiem eksperymentéw, opartych o niczym nie uzasad-
nione przestanki dogmatyczne, a w wynikach swych przynoszace
oczywisty chaos, a nieraz i zacofanie. Poza tym w latach trzy-
dziestych, latach glodu na Ukrainie, przymusowej kolektywizacji,
ogélnego niedostatku, a jednoczesnie latach nasilenia terroru po-
lityeznego, wzér sowiecki — jesli w ogdle istniat — stuzy¢ mégt
tylko jako przestroga przed popelnianiem podobnych bledéw.
Byly natomiast pewne wskazania plyngce ze Stanéw Zjednoczo-
nych, po czgéci z Wioch i z Niemiec, ze gospodarka kapitalis-
tyczna w klasycznej swej formie nie ma juz przed soba przysztoéci,
gdyz koordynacja zycia gospodarczego, podstawowy warunek jego
rozwoju, powinna by¢ sprawowana przez panstwo. Byl to raczej
dopiero kieruneck myslenia wsparty kilkoma do$wiadczeniami, a
nie gotowy wzér. Niektdrzy kierunek ten zwalczali. Kwiatkow-
ski i ludzie o zblizonym do niego sposobie rozumowania kierunek
ten rozumieli i starali si¢ wprowadzaé w zycie, oczywiscie z ko-
rekturami odpowiadajacymi polskiej rzeczywistosci. Gdy o $cista
teori¢ chodzi, Kwiatkowski byt pod wplywem ekonomisty angiel-
skiego Keynesa, autora wydanej w roku 1936 ksigzki ,,Ogélna
teoria zatrudnienia, procentu i pieniadza”. Stata si¢ ona z czasem
podwalina teorii i praktyki o ogélnym zatrudnieniu jako o pod-
stawie i celu gospodarczej dziatalnosci panstwa. Ale przede
wszystkim Keynes ulozyl zarysy i dat uzasadnienie planowania
diugofalowego rozwoju gospodarczego na szczeblu panstwowym.
Teoretyczne podstawy sa moze mniej istotne od faktu, ze w trud-
nych warunkach polskich Kwiatkowski wprowadzit w zycie dwa
plany gospodarcze, a przygotowat trzeci. Byly to: czteroletni
plan inwestycyjny na lata 1936-39 i szeScioletni plan rozbudowy
sit zbrojnych. Pietnastoletni plan inwestycyjny mial si¢ rozpo-
czaé w roku 1940. Z planu rozbudowy sit zbrojnych zdazono
wykona¢ zaledwie wstepna jedna trzecia, gdyz zaczeto go wpro-
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wadzaé w zycie dopiero w roku 1937. Natomiast czteroletni plan
inwestycyjny zdotano doprowadzi¢ do wytyczonego celu prawie
o rok wezesniej niz przewidywal pierwotny termin czyli w roku
budzetowym 1937/1938. Skarb Pafstwa zainwestowal w tym
okresie sume miliarda 800 miliondw zlotych, co bylo pozycja
bardzo duza, gdyz réwnalo sie trzem czwartym ogélnego budzetu
pafistwowego.

W ramach planu cztcroletmego osiggni¢ciem najbardziej rzu-
cajacym si¢ w oczy i najbardziej imponujacym, chociaz weale
nie jedynym, byla rozbudowa tak zwanego COP-u. Centralny
Okreg Przemystowy budowano na obszarze Sandomierszczyzny,
to znaczy u zbiegu Wisly i Sanu. Obszar ten obejmowat 40 po-
wiatéw. Lokalizacje COP-u motywowano réznymi wzgledami,
m.in. tym, ze rejon ten jest wzglednie bezpieczny w sensie woj-
skowym. Ten wzglad zawiédt catkowicie. Natomiast inne uza-
sadnienia wyboru tego wiasnie obszaru byly stuszne. Lezal w po-
blizu Zaglebia Slasko-Dabrowskiego, co zapewniato tatwy dowéz
surowca. Lezal tez blisko Podkarpacia, na ktérym rozpoczeto
budowe sifowni, majacych byé Zrédlem energii elektrycznej dla
calej Polski $rodkowej i potudniowej. W Krakowskiem, Kielec-
kiem, Rzeszowskiem oraz potudniowej Lubelszczyznie bylo naj-
wigksze w Polsce przeludnienie wsi i stad nadwyzka sity robo-
czej, ktéra mozna bylo zatrudnié w przemysle, bez uciekania sie
do migracji z innych dzielnic Polski. Ponadto COP lezat w
poblizu linii granicznej miedzy tak zwang ,,Polska A” i ,Polska
B”. W O6weczesnej terminologii tak okre§lano w sensie gospo-
darczym i spofecznym zachodnia i wschodnig pota¢ Rzeczypospo-
litej. Pota¢ zachodnia — ,Polska A” — zajmowata okolo jednej
trzeciej calosci terytorium pafstwowego i zamieszkiwato ja 52 %
ludnosci. Natomiast znajdowalo si¢ na niej az 92 % przemys*u.
Ukfad ten byl, rzecz jasna, pozostatoscia po zaborach i wymagal
doprawdy radykalne) zmiany, gdyz bez niej trudno bylo nawet
mysle¢ o wzglednie harmonijnym rozwoju calego kraju.

Na obszarze objetym COP-em mieszkato 5 i p6t miliona ludzi,
z ktérych co najmniej 15 % mozna bylo zatrudni¢ w przemysle
bez zadnego uszczerbku dla juz istniejacej produkcji, czy. to
przemystowej, czy przede wszystkim rolniczej. Do roku 1939
zbudowano na obszarze COP-u i uruchomiono ponad 100 zakta-
déw przemystowych. W przygotowaniu bylo uruchomienie po-
nad 300 dalszych. Wybudowano gazociag z Zaglebia Krosnien-
skiego, rozpoczeto prace nad rurociagiem naftowym z Zaglebia
Borys{awsko Drohobyckiego. Uruchomiono elektrowni¢ w Roz-
nowie. Wszystko w ciagu 4 lat. Lista jest zbyt dluga, by ja
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tu cytowaé. Wspomne wigc tylko jeszcze o nazwie nieomal
symbolicznej dla rozwoju gospodarczego Polski przed wojna, choé-
by dlatego, ze stanowita przedmiot dumy i entuzjazmu calego
spoleczenistwa, réwnajacy sie chyba uczuciom, jakie budzifo inne
wielkie dzielo powstate ze wspétudziatem Eugeniusza Kwiatkow-
skiego — port i miasto Gdynia. Nazwa ta to Stalowa Wola,
ogromny jak na owe czasy kombinat metalurgiczny.

Wysitki i powodzenia w dziedzinie rozbudowy przemystu
zawdzigczata Polska drugiej potowy lat trzydziestych polityce in-
westycyjnej Kwiatkowskiego. Podtrzymywaly one w Polsce po-
myslng koniunkture rozbudowy i unowoczesnienia produkcji. Co
nie mniej wazne, mialy zbawienne skutki psychologiczne, stwa-
rzajac i podtrzymujac atmosfere zaufania i wiary we whasne sily.
W potozeniu migdzynarodowym bylo to zjawisko wazne politycz-
nie, a w stosunkach wewnetrznych wplywalo korzystnie na zro-
zumienie konieczno$ci pr7ebudowy spotecznej, ktéra Kwiatkowski
stale mial w pamieci jako cel i warunek zarazem przebudowy
gospodarczej Polski.

111

Spoteczenistwo polskie posiadato juz w tych latach umiejetnosé
trzezwej oceny rzeczywistosci. Nie popadato wiec w zachwyt nad
tym, co juz zdotalo osiagnaé, i nie przyjmowato bynajmniej gos-
podarczej polityki rzadu bezkrytycznie. Krytyk bylo wiele. Za-
pelnialy tamy prasy opozycyjnej. Ostrze krytyki kierowalo sig¢
przeciwko ,etatyzmowi”, ktérym to mianem okre§lano ogdlny
kierunek polityki gospodarczej Eugeniusza Kwiatkowskiego.
Okreslenie to bylo nieporozumieniem. Tak zwany ,etatyzm”
ograniczy¢ by mozna do formalnego tytutu wasnosci, jaki przejeto
lub nabylo pafstwo w przedsigbiorstwach przemystowych, nie
zamieniajac ich jednak w niezdarna strukture¢ biurokratyczna.
Przedsigbiorstwa paristwowe prowadzone byly na zasadach han-
dlowych i fakt, ze ich whaicicielem bylo paristwo, nie wptywat
w niczym na charakter operacji. Oczywiécie panstwo jako whas-
ciciel bylo lepszym gwarantem dla kazdego kredytodawcy, moglo
tez w razie potrzeby przeznaczy¢ wicksze sumy z whasnego bu-
dzetu panstwowego na inwestycje. Niemniej inwestycje te stano-
wily zadluzenie przedsigbiorstw panstwowych w stosunku do
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Skarbu Panstwa, zadluzenie, ktére nalezalo splacaé, chociazby
nawet na dogodnych warunkach. Zaangazowanie si¢ Skarbu Pan-
stwa w finansowanie przedsi¢biorstwa panstwowego nie bylo
wiec weale réwnoznaczne z pokrywaniem deficytu. Owszem, w
kilku wypadkach trzeba byto deficyt taki pokrywaé w stosunku
do poczt i telegraféw, lecz byt on wynikiem nie zlej gospodarki,
tylko koniecznych modernizacji, w ktérych paistwo swemu przed-
sigbiorstwu postanowito dopomdc, bez nadmiernego obciazania
jego przysziej gospodarki obowiazkiem splaty kredytu.

Podobnie ukfadaly si¢ stosunki w tych przedsiebiorstwach
przemystowych, w ktérych padstwo nabylo wigkszos¢ udziatéw
badz to bezposrednio, badZ tez posrednio przez poszczegdlne swe
resorty lub za posrednictwem bankéw panstwowych.

wEtatyzm” tak pojety nie polegal weale na checi przejecia
gestii produkcyjnej przez panstwo, byt tylko jednym z elemen-
téw interwencjonizmu paristwowego, ktéry stanowit rdzed i pod-
stawowg zasade polityki gospodarczej Polski tego okresu. Inter-
wencjonizm, stosowany konsekwentnie przez Kwiatkowskiego,
opierat si¢ na trzech zalozeniach, ktére byly odpowiednikami
tych potrzeb, bez ktérych zaspokojenia rozwdj gospodarczy Polski
bytby niemozliwy. Interwencjonizm by} wiec sposobem realizacji
d*ugofalo“q,o i kompleksowegu planO\\anm gospodarczego na
szczeblu panstwowym. To bylo jego pierwsze zalozenie. Drugim
byt zamiar przyspieszenia rozbudowy rynku wewnetrznego, czyli
stworzenia tak silnej bazy konsumpcyjnej we wiasnym kraju, by
fluktuacje rynku miedzynarodowego nie dyktowaly warunkéw
zycia w Polsce. Kwiatkowski okreslat to wyraznic i jawnie jako
zmniejszeniec doniostoéci handlu zagranicznego. Nie znaczy to
oczywiscie, by Polska mogta lekcewazy¢ zagadnienia eksportowe,
chociazby dlatego, e zalezna byta i by¢ musiata od importu za-
réwno surowcéw, jak i na dhugi jeszeze czas wielu towaréw prze-
mystowych. Stad dbatoi¢ o zbilansowanie wywozu, ktére zreszta
udawato si¢ na ogét osiagna¢. Dla pelni obrazu doda¢ tu nalezy,
7e na tym odcinku pozostawat Kwiatkowski i inni dziatacze gos-
podarczy w Polsce pod wplywem powszechnych wéwezas w
Europie dazert do autarkii gospodarczej.

Trzecie zalozenie interwencjonizmu polegato na koniecznosci
zmniejszenia zaleznosci od kapitaléw zagranicznych zainwestowa-
nych w Polsce. Na tym polu przejmowanie udzialéw przez pan-
stwo, zawsze z zamiarem uzyskania wiekszoéci w kapitale akeyj-
nym, choé¢ nazywano je takze ,etatyzmem”, dawalo doskonate
rezultaty, skoro na krétkiej przestrzeni niecatych czterech lat
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udato si¢ zmniejszy¢ udzial kapitatu zagranicznego we wiasnosci
przemystu o prawie 8 %. Pochodng tego dziatania byla akcja
zatrzymywania w Polsce zyskéw kapitalu zagranicznego z prze-
znaczeniem ich na inwestycje.

Najwigksze z zainwestowanych w Polsce byly kapitaly fran-
cuskie (troche ponizej 300 milionéw zlotych), dalej niemieckie
(nieco ponad 140 milionéw) i wreszcie amerykanskie (okoto 50
milionéw). Ogdlna suma zainwestowanych w Polsce kapitatéw
zagranicznych wynosita okoto 550 milionéw zlotych. Oczywiscie
taczna wartos¢ kapitatu zagranicznego czynnego w polskim zyciu
gospodarczym byta znacznie wyzsza, gdyz obejmowata wierzytel-
nosci, pochodzace takze z narastajacych odsetkéw, oraz duze sumy
kapitatéw obrotowych, nicuchwytnych w dostepnych statystykach.
Wykupywanie przez pafistwo kapitatu lub wierzytelnosci zagra-
nicznych nie bylo sprawa tatwa, jak widaé na przykladzie wykupu
80 milionéw wierzytelnoéci niemieckich za ceng dostaw wegla,
obliczonych na 11 lat. I to wéweczas, gdy wierzytelnosci Polski
w Niemczech, gléwnie z tytutu optat tranzytowych przez Pomo-
rze oraz innych rozrachunkdéw, siegaly sumy 220 milionéw.

Pomimo to rezultaty byly, jak juz powiedzieliémy, dobre,
zwazywszy krétki okres czasu. Przede wszystkim dlatego, ze
Polska przestata by¢ uzalezniona od zagranicznych osrodkéw dys-
pozycji kredytowych. Gdy jeszcze u korica lat dwudziestych, przy
dobrej koniunkturze gospodarczej i w Polsce i w calym $wiecie,
mozna bylo méwié, chociaz z pewna przesada, ze decyzje o roz-
woju i kierunku dziatalnosci gospodarczej polskiego przemystu
zapadaja de facto w Paryzu, Brukseli, Zurychu czy nawet Berli-
nie, to pod koniec lat trzydziestych mégt juz napisa¢ Ignacy
Matuszewski w swej ksiazce ,,Préby syntez”, ze chociaz samo-
wystarczalno$¢ gospodarcza jest dla Polski nieosiagalna, to jednak
samodzielno$é jest lub bedzie w najblizszym czasie osiagnigta.
Nalez’y to rozumie¢ w ten sposéb: decyzje o rozwoju i kierunku
Aycm gospodarczego nalezq do Polski, a $cislej — dzieki inter-
do paristwa polsklego Kapital zagraniczny
zamiast dyktowaé musi si¢ ubiega¢ o wzgledy w Polsce czyli —
inaczej méwigc — pilnowaé swoich intereséw w tych ramach
i w tym zakresie, jakie pafstwo polskie uzna za dopuszczalne,
przy czym ocena tej dopuszczalnosci zalezna jest SciSle od interesu
polskiego.

W tym tez $wietle rozpatrywa¢ nalezy starania paristwa
polskiego o zdobycie nowych kredytéw inwestycyjnych z zagra-
nicy. Warunkiem podstawowym bylo uznanie przez ewentualne-
go kredytodawce wiaénie nie czego innego, tylko samodzielnosci
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gospodarczej paristwa polskiego, polegajacej na tym, ze ono bedzie
decydowaé, na jaki cel i w jaki sposéb uzyskany kredyt zostanie
uzyty. Wierzyciel zagraniczny uzyskiwal jedynie gwarancje zain-
westowanych pieniedzy i zyskéw w wysokosci z géry ustalonej
i — dodajmy — niezbyt atrakcyjnej. Bylo to przeszkoda bardzo
wielka, chociaz Polska miata dobra opini¢ jako jedyne poza
Finlandia panstwo w Europie, ktére nie zawiesito obstugi dhu-
géw  zagranicznych. W ostatnich czterech latach przed druga
wojng $wiatowa udalo si¢ uzyska¢ whasciwie tylko dwie powaz-
niejsze pozyczki zagraniczne: jedna z Anglii w wysokosci nieco
ponad 100 miliondw zlotych i przeznaczona na cele inwesty-
cyjne, gldwnie na elektryfikacje kraju, oraz druga we Francji, na
rozbudowe przemystu zbrojeniowego. Francja przyznata ja Pol-
sce w czasie oficjalnej wizyty marszatka Smiglego-Rydza we
wrzesniu 1936 roku w czasie rozméw w Rambouillet. Kredytéw
materialowych Francja nie dostarczyta, wskutek trudnosci wias-
nego przemystu zbrojeniowego. Natomiast kredyt pieniezny w
wysokosci 200 miliondw frankéw zostat Polsce dostarczony. Jego
warto$¢ jednak zmalata znacznie, gdyz po niespodziewanym
odejéciu Francji od standardu zlota wartoé¢ franka spadta o pra-
wie jedna trzecia.

Po$wiecitem nieco wiecej miejsca na omdwienie, oczywiscie
w bardzo ogélnym zarysie, zagadnieri zwiazanych z rola kapitatu
zagranicznego, czy to w postaci istniejgcych juz inwestycji, czy
tez pozyczek docelowych, miedzy innymi i po to, by uprzy-
tomni¢ fakt o kapitalnym znaczeniu, gdyz stanowi on podstawe
oceny polityki gospodarczej Eugeniusza Kwiatkowskiego. Fakt
ten jest bardzo prosty: Polska mogta przeprowadzi¢ celowy plan
inwestycyjny w oparciu przede wszystkim o wlasne mozliwosci
finansowe. Udzial zagranicy miat drugorzedne, jesli nie trzecio-
rzedne znaczenie. Jest to tym bardziej godne uwagi, ze miedzy-
narodowy kryzys gospodarczy dotknat Polske, tak jak wszystkie
kraje biedne, w sposéb bardzo bolesny. Wydobywajac si¢ z nie-
go, Polska nie ograniczyta sie do zaleczania ran ani do fatania
dziur, tylko przystapita od razu do planowanego rozwoju obli-
czonego na dtuga mete. W rzeczywistoici, jak juz wspomnie-
liémy, plan inwestycyjny byt dopiero wstepna faza planéw przy-
gotowywanych przez Kwiatkowskiego.

W roku 1937 wystapita tez potrzeba zmian w dotychczaso-
wej deflacyjnej polityce walutowej, by ufatwi¢ wykonanie planu
inwestycyjnego. Zmiany te pomyslane byly bardzo ostroznie.

pewnej mierze na ich wprowadzenie wplyneta koncepcja pro-
fesora Adama Krzyzanowskiego, ekonomisty niechetnego zreszta
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Kwiatkowskiemu, gdyz pomawial go o zbytnie ryzykanctwo.
Krzyzanowski jednak, podobnie jak Kwiatkowski, byl przeciw-
nikiem $rodkéw inflacyjnych. Bat si¢ ich z tych samych przy-
czyn, z jakich balo si¢ ich cale spoteczenstwo, przekonane, ze infla-
¢ji nie da sie utrzymaé w ryzach i nie da si¢ nig pokerowaé. Krzy-
zanowski chciat jednak pewnych korektur w polityce deflacyjnej,
gléwnie z tego powodu, Ze niepokoita go zbyt mata ilo§¢ pienie-
dzy w obrocie wewngtrznym. Proponowal wigc uelastycznienie
kursu zlotego przez stopniowe zmniejszenie proporcji pokrycia
w zlocie i w dewizach. Kwiatkowski postgpit troche inaczej.
Whbrew Krzyzanowskiemu wprowadzit kontrole dewizows, lecz
zgodnie z jego rada zwigkszy! nieznacznie iloé¢ banknotéw emi-
towanych przez Bank Polski, zwiekszajac jednoczesnie w sposéb
bardzo powazny monete zdawkowsa czyli bilon. W roku 1937
na miliard 400 milionéw ztotych w obrocie w banknotach Banku
Polskiego bylo juz w obiegu okoto pét miliarda bilonu. Warto
na marginesie dodaé, ze w roku 1938 odbyly si¢ w Polsce dwa
tak zwane ,runy” na banki. Oba, co nie bylo tajemnica, zostaly
sprowokowane przez banki i instytucje przemystowe niemieckie,
dziatajace na terenie Polski. Mialy podwazy¢ zaufanie do zlotego.
W pewnej mierze osiagnely ten, chwilowy zreszta, skutek na
rynkach zagranicznych. Natomiast w kraju panika przyjeta obrét
raczej dziwny. Mianowicie zaczgto gromadzi¢ whasnie bilon i to
srebrny, chociaz zawarto§¢ srebra w monetach wynosita jedynie
skromny ufamek wartosci nominalnej. ,,Runy” te nie wywarly
zadnego wplywu na rzeczywiste polozenie gospodarcze kraju.

Innym obok bicia bilonu sposobem ozywienia obrotu pienigz-
nego byla konwersja kilku wewnetrznych pozyczek krétkotermi-
nowych, polaczona z systemem premiowania. Pozyczki wew-
netrzne byly popularne i przyczynily si¢ powaznie do uplynnienia
srodkéw kapitatowych w Polsce.

W sumie wiec bilans gospodarczy czterech ostatnich lat przed-
wojennych nie wypadt ujemnie.

W roku 1937 zdecydowat sie tez Kwiatkowski na bardzo
wazny krok wiasnie w rolnictwie. Ogloszony zostat zakaz ekspor-
tu zboza. Zarzadzenie to miato zmusié rolnictwo do przerzucenia
sie w jak najwickszej mierze na produkcje hodowlang. Byl to
eksperyment ryzykowny i podniosta si¢ wrzawa, ze zakaz ekspor-
tu obnizy po prostu ceny zboza na rynku wewnetrznym i zamiast
poméc rolnictwu, zaszkodzi. Udalo si¢ tego unikna¢ przez zreczng
kontrole cen, ktéra stosowano do chwili, gdy udziat procentowy
gospodarki hodowlanej pochtonat zbedne dla rynku konsumpeyj-
nego nadwyzki zbozowe.
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Polozenie rolnictwa bylo zagadnieniem kluczowym. W ostat-
nich latach przed wybuchem wojny rozwdj przemystu postepowat
razniej niz przewidywal pierwszy plan inwestycyjny Kwiatkow-
skiego. Byé moze, ze to wihasnie sklonilo go do objecia —
wezesniej niz zamierzal — planowaniem gospodarczym rolnictwa,
ktére dotychezas z koniecznosci ustgpowato pierwszefistwa innym
dzialom gospodarki. Odgrywaly tez role inne wzgledy — whrew
przewidywaniom poprawa sytuacji ogélnej, a zwlaszcza wieksza
plynnoéé érodkéw inwestycyjnych, zaznaczyla si¢ pozytywnie
takze w rolnictwie, szczegdlnie w rolnictwie uprzemystowionym.
Natomiast pod wzgledem spofecznym wies czufa si¢ uposledzona
i dawala temu wyraz na arenie politycznej. Niebezpieczne wiec
bylo odkfadaé starania o poprawe jej losu az do momentu osia-
gnigcia pierwszego stadium planowanego rozwoju przemystowego.

ROLNICTWO W KONCU LAT TRZYDZIESTYCH

Zakaz eksportu zboza wbrew pesymistycznym przewidywa-
niom nie spowodowat obnizki cen. Natomiast juz w ciagu nastep-
nego roku zwigkszyta si¢ podaz migsa, co odbito si¢ takze na
handlu eksportowym. Zdobyto nowe cenne rynki zbytu w Anglii
i w Skandynawii, przede wszystkim na wieprzowing w réznych
postaciach. Operacja tak ryzvkowna zostata wigc uwieficzona po-
wodzeniem. Tym wiekszym, ze w roku 1938 wyprodukowano
o ponad milion kwintali zboza mniej, produkujac zamiast niego
pasze dla bydfa. Przerzucenie cigzaru produkeji eksportowej na
hodowle dalo tez silny i potrzebny impuls przemystowi przetwér-
czemu, dotychczas stojacemu w Polsce na bardzo prymitywnym
poziomie.

Niemniej bledem by bylo utrzymanie cen zboza przypisywaé
tylko tym czynnikom. Wazniejszy byt fakt, ze sita nabywcza
catej Polski nierolniczej, przede wszystkim robotnikéw, wzrosta
juz tak bardzo, ze skierowaé mozna bylo zaréwno nadwyzke
zboza, jak i nowe zapasy migsa na rynek wewnetrzny.

W tym miejscu dotykamy bardzo ciekawego i waznego zagad-
nienia, ktére czesto bywa pomijane w opracowaniach i opisach
tego okresu historii Polski. Rzecz polegata na tym, Zze pomimo
tragicznego spadku opfacalnosci produkcji rolnej w latach kryzysu
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gospodarczego miedzy rokiem 1929 i 1934 rolnictwo polskie
wytwarzato w tymze okresie te sama nieomal ilo§¢ zboza, miesa,
nabiatu, kartofli, a takie surowcéw przemystowych takich jak
len, welna lub konopie, co w okresie dobrej koniunktury po-
przedzajacej kryzys. Wytwarzalo te same ilodci, otrzymujac za
nie niewiele wiecej niz jedna trzecia poprzedniego zarobku.
Skutek dostatecznych dostaw taniej zywnosci byt bardzo istotny
dla cafej polskiej gospodarki. Gdy w roku 1936 nastapit rozwdj
produkcji przemystowej, mozna go bylo planowaé i przeprowa-
dza¢ bez podwyzszania w sposéb wyrazny kosztéw robocizny w
przemysle. Nawet obnizone w latach kryzysu place robotnicze,
a takze zmniejszone pensje urzednicze oraz spadek dochodéw
z handlu i z posrednictwa nie powodowaly niedostatku zyw-
nosci w miastach i o$rodkach przemystowych. Wiasciwa i trafna
analiza tego zjawiska byla tez zapewne jednym z elementéw
decyzji prowadzenia polityki deflacyjnej. Innymi stowy, dzigki
rolnictwu mozna bylo w Polsce wyzyskaé w pelni tania sife
robocza. Byl to czynnik podstawowy w ogélnej kalkulacji cen
towaréw przemystowych. Tym wazniejszy, ze poza robocizna
wszystko bylo w Polsce wzglednie drogie, gdy chodzi o zasadni-
cze sktadniki kalkulacji produkcji przemystowej. Drogi byt w
Polsce kredyt, drogi w poréwnaniu z wskaznikami innych cen
byt transport, wysokie tez byly obciazenia podatkowe, co bylo
koniecznoscia z uwagi na to, ze budzet padstwowy, obok wy-
datkéw konsumpcyjnych, musiat takze obstugiwaé zadtuzenie
panistwa oraz gromadzi¢ $rodki inwestycyjne.

Duze tez w zestawieniu z iloscia pieniadza w obrocie i kosz-
tami kredytu byly obciazenia pracodawcéw z tytulu ubezpieczer
i $wiadczen spotecznych. Staly one na wysokim poziomie i nawet
lata kryzysu gospodarczego nie wplynely zbyt mocno na obnize-
nie tych $wiadczeri. Pod tym wzgledem potozenie gospodarae
nie wplyneto ujemnie na tradycje przyznawania pierwszeristwa
$wiadczeniom socjalnym nad wieloma innymi wydatkami pan-
stwowymi. Tradycje te¢ zapoczatkowano juz w pierwszym mie-
sigcu niepodleglosci i nie zaniedbano jej az do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej. System ubezpieczen spolecznych byt w Polsce
bardzo — jak na owe czasy — nowoczesny i postegpowy. A jed-
nak i tu rolnictwo ponosifo dodatkowy cigzar. Po pierwsze,
odstapi¢ musiano od zastosowania w calej rozciagloici dobro-
dziejstw systemu ubezpieczen spotecznych w stosunku do robot-
nikéw rolnych. Po drugie, co moze wazniejsze, koszt ubezpie-
czei spolccznych przemyst wkalkulowywat w ceny towaréw, na
czym rolnictwo nic nie zyskiwalo. Przeciwnie, kupujac towary
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przemystowe, opfacalo tym samym w pewnym stopniu koszty”
systemu ubezpieczeri spotecznych, z ktérych nie korzystalo w
ogéle albo korzystalo w minimalnym stopniu.

Nie mozna wigc rozpatrywaé imponujacego pod niejednym
wzgledem rozwoju przemystu w drugiej potowie lat trzydziestych,
podobnie jak ogdlnej poprawy potozenia gospodarczego, nie pa-
migtajac o ogromnym, choé posrednim, wkiadzie rolnictwa pol-
skiego. Wkiad ten polegat przede wszystkim na dostarczaniu
taniej . zywnosci, bez ktérej nie bylaby mozliwa tania produkcja
przemystowa.

Natomiast w mniejszym stopniu w krétkim przedwojennym
okresie poprawy gospodarczej uczestniczyé moglo rolnictwo w
rozbudowie konsumpcyjnego rynku wewnetrznego. Wystarczy
wspomnie¢ cyfre inwestycji w maszyny rolnicze w latach 1937-
1938. Osiagneta ona zaledwie 30 % sumy inwestowanej w mo-
dernizacj¢ rolnictwa w roku 1928. W latach kryzysu proporcja
ta spadta do 8 %. Doda¢ jednak trzeba, ze tendencja zwyzkowa
byla w tym dziale gospodarki bardzo wyrazna, tak ze przewidy-
wano osiggniecie poziomu z roku 1928 juz na rok 1941. O wiele
ciekawsza i wiele méwiaca jest inna cyfra. Mianowicie miedzy
rokiem 1935 a 1938 wskazniki globalnej produkcji rolnej na
glowe ludnosci catego kraju ustality sie w poblizu 95 % stanu
z roku 1929. Potrzebna tu jest dodatkowa korektura. Otéz
w ciaggu tych kilku lat wzrosta liczba ludnosci zatrudnionej w
rolnictwie. Wzrosta nie w stosunku absolutnym, to znaczy w
poréwnaniu z ludnoscig catego kraju, lecz w praktyce, co nalezy
tak rozumieé, Ze na tej samej ilosci gruntéw uprawnych praco-
wato troche wigcej ludzi. Liczba nieproduktywnych mieszkan-
6w wsi zalezata, rzecz jasna, od postepu modernizacji produk-
cji rolnej, a takze — i przede wszystkim — od odplywu tej
nadwyzki sily roboczej do przemystu lub ogélnie do miast.
Odptyw ten byt bardzo powolny. W cyfrach absolutnych zmiana
struktury ludnosciowej Polski wyrazita si¢ miedzy rokiem 1920
a 1938 zmniejszeniem si¢ liczby ludzi zamieszkatych na wsi
z 68 % do 63 %. Okreslenie ,mieszkajagcy na wsi” nie odpo-
wiadato pojeciu ,,pracujacy na roli”. Otéz ,,pracujacych” na roli
czy w rolnictwie bylo w roku 1921 okoto 54 %, a w roku 1938
nieco ponad 51 %. Reszta znajdowata lub nie znajdowata pracy
w wiejskim rzemiosle, handlu i ustugach. Uwzglednié tu trzeba
bardzo nieznaczna liczbe ludzi, ktérych dzi§ nazywamy chiopo-
robotnikami.

Zatatwienie problemu, jak to powszechnie nazywano, ,wsi
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polskiej” zalezato rzecz jasna od wzrostu uprzemyslowienia kraju.
W tym wzgledzie dopiero druga potowa lat trzydziesrych przy-
niosta pierwsze préby planowania na szczeblu padstwowym czy
ogélnokrajowym. Dotychczas odplyw nadwyzki sﬂy roboczej ze
wsi do przemystu odbywat si¢ bez ingerencji pafistwa i zalezat
od fluktuacji koniunktury gospodarczej. Dopdki trwato bezro-
bocie w przemysle, trudno bylo mysle¢ o zmniejszeniu bezrobo-
cia w rolnictwie, obojetnie, czy bylo to bezrobocie jawne czy
ukryte. Dopiero polityka inwestycyjna Kwiatkowskiego pozwa-
lata na jakies planowanic z mozliwoscia osiggniecia powazniej-
szych skutkéw. Ilustracja czy dowodem najwazniejszym i najbar-
dziej oczywistym byt plan budowy Centralnego Okregu Prze-
mystowego. Bylo to juz cos, skoro sie zwazy, ze COP w pierw-
szym poczatkowym stadium swego powstawania zatrudnit okoto
100 tysigcy nowych robotnikéw, pochodzacych z okolicznych wsi.

Drugim sposobem poprawy potozenia wsi polskiej byta oczy-
wiscie reforma rolna. Dla wielu, i to nie tylko w pierwszych
latach istnienia Rzeczpospolitej, ale i pdzniej, sposéb ten wy-
dawat si¢ najwazniejszy, jesli nie jedyny. Zagadnienie naprawde
czotowe w caloksztalcie zycia panstwa polskiego! Zagadnienie
nie tylko gospodarcze, lecz takie, jesli nie przede wszystkim,
spoteczne i polityczne. 1 te dwa aspekty zaciemnialy nieraz
wzgledy $cisle produkcyjne. Chlopu polskiemu nalezata si¢ refor-
ma rolna, byt to aksjomat polityczny i spoteczny, a jednoczesnie
kryterium sadu o polityce poszczegélnych rzadéw i calej dziatal-
nosci panstwa. W ciagu catego dwudziestolecia niepodlegtosci
rozparcelowano 2 miliony 650 tysiecy hektaréw. Parcelacja pos-
tepowata z réznym nasileniem. W roku 1935 przeznaczonych na
parcelacje byt jeszcze milion 300 tysigcy hektaréw. Do roku 1939
zdotano z tego rozparcelowaé nieco ponad 500 tysigcy. Chociaz
wigc nie przeprowadzono parcelacji na okolo 800 tysiacach he-
ktaréw, w roku 1939 gospodarstwa chiopskie bardzo male, male
i érednie obejmowaly 80 % ziemi uprawnej w Polsce. Cyfra
zamierzona bylo okoto 92 %. Reszta nie byla przewidziana do
parcelacji — z réinych wzgledéw, przede wszystkim w wypad-
kach wysoko uprzemystowionych wiclkich majatkéw. Pojecie
wwielki” jest raczej wzgledne, gdyz jako maksimum w réznych
okolicach przewidywano od 180 do 300 hektaréw. W ostatnich
latach Drugiej Rzeczypospolitej Instytut Naukowy Gospodarstwa
Wiejskiego w Putawach opracowywat nowy plan ustalajacy mak-
simum jednostkowego gospodarstwa na 60 hektaréw. Lecz refor-
ma rolna nie polegata tylko na parcelacji. Po to, by chfop mégt
si¢ na tym gospodarstwie utrzymaé, potrzebne bylo ustalenie
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minimum obszaru oddanego mu pod uprawe. W tym wzgledzie
panowat chaos, bedacy wynikiem z jednej strony obiektywnych
warunkéw w okreslonej okolicy, a z drugiej bardzo trudnego do
rozwikfania schematu zasiedlenia wsi, ktéry nie ulegat zadnym
reformom i zadnej naprawie przez caly czas rozbioréw, przynaj-
mniej w zaborze rosyjskim i austriackim. Gospodarstw karlo-
watych, tez rozmaicie wycenianych, bylo okolo 9 %. Lecz
gospodarstw racjonalnych o obszarze — znowu w zaleznosci od
warunkéw lokalnych — od 5 do 20 hektaréw bylo zaledwie
procent dwadzieicia kilka. Wedtug obliczen tegoz instytutu w
Putawach, posiadanym zapasem ziemi mozna bylo upelnorolnié
okoto 60 % ludnoéci zamieszkatej na wsi. A poniewaz bylo
jej w roku 1938 ponad 17 milionéw, pozostataby nadwyzka
okoto 7 milionéw, ktéra w miare modernizacji rolnictwa stawa-
taby sie w sposéb coraz bardziej oczywisty nieprodukcyjna w
sensie gospodarczym.

Czynnikéw hamujacych parcelacje i komasacje gruntéw bylo
bardzo wiele. Wzgledy polityczne, ktérym przypisuje sie nad-
mierna wage, byly w rzeczywistoéci drugorzedne, zwlaszcza w
drugiej pofowie lat trzydziestych. Wazniejsze byly wzgledy gos-
pedarcze.  Reforme rolng mozna bylo przeprowadzi¢ tylko przy
gwarancji utrzymania produkcji rolnej przynajmniej na dotych-
czasowym poziomie. To z kolei wymagato pomocy finansowej,
na ktéra nie zawsze panstwo bylo staé. Nowe gospodarstwa
wymagaty nowych zabudowarn, nowych maszyn i jakiego$ kapi-
talu obrotowego. Likwidacja przeludnienia wsi w znaczeniu po
prostu mieszkaniowym wymagata takze sporych sum na budow-
nictwo. Wreszcie regulatorem tempa parcelacji byly mozliwosci
wyplacania odszkodowar dotychczasowym whascicielom i, chociaz
ich wysokos¢ i terminy okreslano raczej oglednie, w nicktérych
latach ani budzet panstwa, ani Bank Rolny nie dysponowaly
wystarczajacym funduszem. Potrzeba tez bylo duzych naktadéw
i duzego wysitku organizacyjnego dla doszkolenia zawodowego
nowych gospodarzy. Zwlaszcza przy polozeniu nacisku na gospo-
darke¢ hodowlang rozdrobnienie krylo w sobie wiele ryzyka, a nie-
kiedy stwarzalo trudno$ci nie do pokonania. Nawet interesy
przemystu cukrowniczego, tak waznego w polskim eksporcie,
nakazywaly ostrozno$¢ przy dzieleniu wielkich obszaréw przez-
naczonych na uprawe burakéw na mate lub tylko mniejsze dziatki.
Wszystkie te wzgledy, a przede wszystkim obawa przed chaosem
aprowizacyjnym, przemawialy przeciwko dokonaniu reformy rol-
nej w sposéb radykalny, bez ogladania si¢ na skutki gospodarcze.

Rzecza charakterystyczna, jesli chodzi o potozenie rolnictwa
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w Polsce w okresie wykonywania pierwszego planu inwestycyj-
nego, byt dos¢ luzny zwiazek miedzy wydajnoscia produkcji rolnej
i zwigkszeniem potencjalu nabywczego ludnosci zawodowo czyn-
nej w rolnictwie a postgpami reformy rolnej i odptywem nad-
wyzki wiejskiej sity roboczej do przemystu. Produkcja pomimo
wstrzaséw powodowanych parcelacja wzrastata stale i tylko temu
zawdzigczali rolnicy powolne gromadzenie nadwyzek pienigznych,
gdyz, jak widzieliémy, nie nastgpowat wzrost cen produktéw rol-
nych. Szczuple zreszta dane statystyczne pozwalaja nam wycenié,
ze miedzy 1935 i 1939 rokiem wie§ polska mogla wydawac
o mniej wigcej 25 % wiecej na swe potrzeby konsumpcyijne,
stwarzajac jednoczesnie pewna rezerwe na inwestycje, gromadzo-
ng przy pomocy instytucji oszczednosciowych. Byl to wigc postep
znaczny, gdyz w pierwotnym zalozeniu planu inwestycyjnego
wyznaczono sobie cel skromniejszy, mianowicie zwyzke konsum-
pcji o 10 %, co prawda w skali catego kraju.

PROBLEMY SPOLECZNE

W drugiej potowie lat trzydziestych przekroczony zostat
pierwszy stoplen przebudowy Polski w paristwo przemystowe.
Druga wojna $wiatowa proces ten — rzecz jasna — przerwala.
Oceniaé wiec mozemy rezultaty tylko w oparciu o rzeczywiste
dokonania do jesieni roku 1939, pamietajac jednak przy tym
Ze nieréwnomierny rozwéj poszczegdlnych galezi gospodarki
w duzej mierze wynikiem zamierzonego dziafania. Dano $wia-
domie pierwszedstwo inwestycjom w przemysle, faworyzujac
szezegélnie produkcje $rodkéw wytwérezych, to znaczy narzedzi
i maszyn. Warto tu moze doda¢ na marginesie, ze jednym
z dzialow gospodarki narodowej, na ktérego rozwdj nie szcze-
dzono nakiadéw kapitalowych nawet w tragicznie cigzkich latach
kryzysu, byta elektryfikacja kraju. Zrobita tez bardzo duze pos-
tepy, tak duze, ze wskaznik energetyczny z tego Zrédta pomnozyt
si¢ pieciokrotnie w ciaggu lat trzydziestych. Nie od rzeczy tez

ie dodaé, ze poszukiwano przede wszystkim naturalnych
7rédet energii elektrycznej i tym samym obciazano tylko w bar-
dzo nieznacznym stopniu produkcje wegla na Gérnym Slasku
i w Zaglebiu Dabrowskim. Sifownie powstawaly w oparciu
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o zapory wodne na Podkarpaciu i w gérzystych okolicach woje-
woédztwa pomorskiego.

Inwestycje w rolnictwie i wigzqca si¢ z nimi ogélna poprawa
polozenia ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie pojawily sie
jednak wezesniej niz zamierzano, co bylo takie jednym z dowo-
déw rozmachu planowej gospodarki.

Odcinkiem zycia kraju, na ktérym najtatwiej dostrzec mozna
skutki poprawy polozenia gospodarczego, jest oczywiscie rynek
pracy. W Polsce przed druga wojna Swiatowa Lagndmcm; to
rozpatrywa¢ nalezy osobno, gdy chodzi o przemyst i ustugi, a
osobno, gdy chodzi o rolnictwo. Styczna migdzy tymi dwiema
dziedzinami znales¢ moina w cyfrach obrazujacych odptyw nad-
wyzk1 ludnosci rolniczej, w sensie gospodarczym nieproduktyw-
nej, na nowe stanowiska pracy w przemysle lub — powiedziaw-
szy ogdlniej — w skupiskach miejskich. Méwigc o rolnictwie
polskim w tym okresie, dostrzegliémy tego rodzaju odptyw. Byt
bardzo niewielki, lecz wsk.zywal na zdrowa tendencje, w do- -
datku o stale przyspieszajacym si¢ tempie.

Ogdlnie przybywato w Polsce co roku okoto 200 tysiecy ludzi
w wieku zdolnosci do pracy, to znaczy miedzy pigtnastym i sze$é-
dziesiatym rokiem zycia. Przyrost ten byl szybszy niz przyrost
naturalny. Ludnos¢ Polski powigkszata sie miedzy 1935 i 1939
rokiem w tempie rekordowym w poréwnaniu z bogatymi krajami
Europy. Przybylo jej w ciagu czterech lat ponad 8 %. Natomiast
ludnosci zawodowo czynnej — to znaczy zdolnej do zatrudnienia
— przybylo prawie 11%. W tym tez $wietle nalezy rozpatrywaé
liczby zarejestrowanych bezrobotnych. Bylo ich w 1935 roku
nieco ponad 380 tysiecy, a w 1938 o 30 tysiecy mniej. Nie te
30 tysiecy jednak wskazuje na wzrost zatrudnienia, lecz owych
800 tysiecy, o ktére zwigkszyla sie liczba ludnosci, zdolnej do
podjecia pracy. Wskazywato to wigc na bardzo wielki, jak na
Swezesne mozliwosci polskie, wzrost popytu na prace. Poprawa
ta byla wyrazna juz w roku 1936 i — co bylo takie bardzo
istotne — wzrastat stale popyt na kwalifikowana site robocza,
w duzym stopniu w hutnictwie, w przemysle maszynowym, w
przemysle lekkim, w mniejszym znacznie stopniu w gérnictwie,
a w najwickszym w nowych dziatach przemystu albo w takich,
gdzie z kazdym rokiem przybywalo zupelnie nowych zakladéw
pracy, a wiec w przemysle chemicznym, elektrotechnicznym i
w niektorych galeziach przemystu metalurgicznego. Wazne sa
takze orientacyjne zreszta tylko dane ilustrujace migracje ze wsi
do miasta. Jak juz wsp y, ludnosé kata i w ja-
kims$ stopniu utrzymujaca si¢ z pracy po wsiach zmniejszyta si¢
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w calym dwudziestoleciu o mniej wigcej 1,5 %. W skali rze-
czywistych potrzeb éwezesnej Polski bylo to bardzo mato. We-
diug badai Instytutu Gospodarstwa Spolecznego, whasciwe wy-
prowadzenie polskiej struktury gospodarczej na bezpieczne wody
wymagato wéwczas zmniejszenia proporcji ludnodci zatrudnionej
w rolnictwie do ludnosci czynnej zawodowo gdzie indziej z 61 %
do 50 %. Cel ten byt jeszcze bardzo odlegly, lecz rozwéj gospo-
darki szedt niewatpliwie w tym kierunku. Oznaczalo to takze,
ze ledwo co zaczeta przebudowa struktury agrarnej opierafa sig
w zasadzie na zdrowych zalozeniach, gdyz mogla grozi¢ tylko
chwilowymi i o margincsowvm znaczeniu zaburzeniami produkcji
rolnej. Sytuac]a aprowizacyjna nie ulegala pogorszeniu, pomimo
stopniowej parcelacji wielkiej wlasnoéci, a w miare wzrostu war-
tosci ptac realnych w przemysle, us{’ugach i ogélnie w osrodkach
miejskich nawet si¢ polepszata.

W roku 1939 wartoé¢ ptac realnych byla przecigtnie w Polsce
wyzsza 0 43 9% w poréwnaniu z rokiem 1928. Przecigtny budzet
rodzinny wyrazat si¢ po stronie wydatkéw suma zwiekszona o
okoto 30 %. Woazrost ten — rzecz jasna — ukfadat si¢ nieréwno-
miernie w poszczegdlnych dziatach zatrudnienia: byt najwyzszy
wéréd robotnikéw wysoko kwalifikowanych, a najnizszy wéréd
robotnikéw rolnych.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce przecigtnej skali plac w poszcze-
golnych  dziatach gospodarki. Ogdlnie méwiac, w przemysle
przecigtna ta w roku 1938 wynosita okoto 150 éwczesnych zto-
tych miesigcznie. Z sumy tej wydatek na komorne wynosit prze-
cietnie od 20 % do 25 %, a na zywno§¢ okoto 35 %. Z reszty
zaspokoi¢ trzeba bylo wszystkie inne potrzeby. Wzrost wkiadéw
oszczgdnosciowych — czy to w Pocztowej Kasie Oszczednosei,
czy w bankach komunalnych, czy wreszcie w najprzerézniejszego
rodzaju funduszach o przeznaczeniu spotecznym — wskazywat na
pozostawanie kilkuprocentowej nadwyzki. Nadwyzka ta byla
bardzo waznym czynnikiem, a nawet i warunkiem powodze-
nia planowanego rozwoju gospodarczego catego kraju. Stanowita
bowiem zrédio kapitatéw inwestycyjnych z kazdym rokiem waz-
niejsze w poréwnaniu z udzialem innych Zrédet, takich jak Skarb
Panstwa, specjalne fundusze panstwowe, kapital naptywajacy
z zagranicy oraz nadwyzki zyskéw przedsigbiorstw przemysto-
wych, ktére pod kontrola i naciskiem paristwa takze przeznaczano
na inwestycje w poszczeg6lnych zaktadach pracy.

Wsréd szeéciusettysigeznej rzeszy pracownikéw okreslanych
jako umystowi przecigtna zarobkéw miesiccznych ukladata sig
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okoto 250 zlotych. Zaledwie 8 % pobieralo uposazenie wyzsze
niz 300 zlotych miesigeznie. Jako ciekawostke, a moze jako
przyklad malej rozpigtosci nieréwnosci spotecznych w tej war-
stwie ludnosci warto pamigtaé, ze wéréd urzednikéw panstwo-
wych i samorzadowych facznie z pracownikami umystowymi
przedsi¢biorstw panistwowych takich jak koleje czy poczta i razem
z grupa oficeréw najwyiszych stopni w wojsku liczba otrzymu-
jacych wigcej niz 700 zlotych miesi¢cznie wynosita w roku 1937
niespelna trzy i pét tysiaca oséb. Cyfry te nie odnosza si¢ do
przedsigbiorstw prywatnych, gdzie place byly z reguly wyzsze,
jak i oczywiscie do dochodéw przedstawicieli wolnych zawodéw
i nielicznej grupy whicicieli whasnych przedsiebiorstw przemy-
stowych lub handlowych bad? majatkéw ziemskich. Natomiast
w rzemiosle zarobki ukladaly si¢ podobnie jak wéréd najemnych
pracownikéw umystowych, a tendencja wzrostu byla, w zalez-
nosci od okolicy kraju i charakteru wykonywanego rzemiosta,
znacznie wolniejsza niz w przemysle.

Zupetnie inaczej wygladalo polozenie ludnosci pracujacej na
roli. Wsréd niej odréinié trzeba chfopéw uprawiajacych whasny
kawatek ziemi, w dziewigédziesieciu kilku przypadkach na sto
tylko przy pomocy rodziny, od robotnikéw rolnych zatrudnionych
na wigkszych gospodarstwach okreslanych czesto nazbyt szumnie
jako obszarnicze. Pod koniec lat trzydziestych przecietna zarob-
ku dla catego terytorium Polski wynosita okoto 90 ztotych mie-
sigeznie. Lecz tu réznice byly ogromne, i to dostownie ogromne,
w zaleznosci od wojewddztwa. I tak w wojewddztwic poznasi-
skim dnidwka dla meiczyzny (takze w zaleznosci od wykony-
wanej funkeji i kwalifikacji) wynosita od 3 i pét do 5 zlotych.
W wojewddztwach wschodnich czesto nie przekraczata putapu
1,50 do 1,80 zlotego dziennie. Bardzo komplikuje sprawe system
tak zwanych ordynarii lub deputatéw, wyplacamch niekiedy jako
uzupelnicnic placy gotéwkowej, a nickiedy jako jej czes¢ — w
zboiu, w ziemniakach, czesto w weglu lub innym materiale
opatowym. W okolicach zamoznych, a wiec znowu w Wielko-
polsce, te dodatki w naturze mialy nieraz wicksza warto$¢ realng
niz by wynikalo z obliczed opartych o stawki robocizny. Zda-
rzalo sie jednak i tak, ze ich warto$¢ realna byla mniejsza, co
bylo wecale czestym zjawiskiem, na przyklad w Bialostockiem,
gdzie zamiast wegla dawano torf. Dodatkowa korekture stano-
wilo czesto mieszkanie, dawane robotnikom zatrudnionym na
stale, zwykle z kawatkiem gruntu, przeznaczonym na ogréd.
W tych wypadkach robotnik rolny upodabniat si¢ nieraz do
chlopa na karfowatym gospodarstwie, z tym, ze jego sytuacja
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byla lepsza. I wreszcie czgsto, przy pracach sezonowych zwlasz-
cza, po prostu cze$¢ zarobku lub dodatek do zarobku stanowito
gotowe wyzywienie.

Liczba robotnikéw rolnych jest statystycznie dos¢ trudna do
Scistego 'uchwycenia. Po pierwsze dlatego, ze sezonowo na robot-
nika wynajmowat si¢ takze chiop malorolny lub kto§ z jego
rodziny. Druga przyczyna jest fakt, ze robotnicy rolni nie byli
objeci ubezpieczeniami spofecznymi, cho¢ byly pod tym wzgle-
dem sporadyczne raczej wyjatki. W kazdym razie obliczano, ze
wynagrodzenie robotnika rolnego, jesli go oceniaé jako konsu-
menta w ogdlnokrajowym ukladzie, bylo o 40, a moze i wigcej
procent gorsze niz polozenie robotnika w przemysle. Zaznaczyé
tez trzeba, ze w procesie migracyjnym czyli w przesuwaniu nad-
wyzki sily roboczej ze wsi do miasta, do przemystu lub ustug,
grupa robotnikéw rolnych brata znacznie mniejszy udzial niz
nadwyzka wiasciwej ludnosci chtopskiej.

Bylo to o tyle waine, ze wprowadzalo dodatkows korekture
do wyceny nadwyzki sily roboczej na wsi. Od 11 milionéw lud-
nosci zawodowo czynnej na wsi odliczyc trzeba bylo prawie
péttora miliona robotnikéw rolnych i dopiero od pozostatych
9 i pét miliona obliczaé procent ludzi, ktérych ubytek ze wsi
nie wplynatby w powaznym stopniu na zmniejszenie produkcji
rolnej. Procent ten dla catego kraju nigdy sciéle ustalony nie
zostal, lecz bardzo wiarygodny szacunek wskazywat, iz wynosit
zaledwie 5 % do 8 % w Poznanskiem i na Pomorzu, a prawie
50 % w Krakowskiem, Rzeszowskiem i Kieleckiem.

Inne, chod zblizone do problemu bezprodukcyjnej lub pro-
dukcyinie zbednej nadwyzki ludnoéci wiejskiej bylo zagadnienie
liczby ludzi zdolnych do pracy, ktérzy w istniejacych ogdlnych
warunkach produkcyjnych nie mogli znalezé zatrudnienia. Liczba
zarejestrowanych bezrobotnych — w roku 1938 bylo ich nieco
ponad 350 tysiecy — odpowiedzi na to pytanie nie dostarcza.
Nie tylko z uwagi na konieczne poprawki w dét, uwzgledniajace
ludzi zmieniajacych w danej chwili pracg, lecz takze dlatego,
ze liczba ta nie obejmowata miodziezy ubiegajacej si¢ o pierwsza
w ogéle prace i nie uwzgledniata nikogo, kto nie miat prawa do
opieki spofecznej. A wiec wigkszosci niezatrudnionych robotni-
kéw rolnych. Nie obejmowata takze tych wszystkich, ktérzy nie
majac pracy z jakichkolwiek powodéw zaniedbywali rejestracji.

Liczby wskazujace proporcje rzeczywidcie niezatrudnionych
z masy 17 i pét miliona zawodowo czynnych obywateli uszere-
gowane zostaly najbardziej przekonywujaco przez Jedrzeja Mora-
czewskiego w jego pracy ,Rozwazania nad potozeniem politycz-
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nym i gospodarczym Polski”. Otéz na podstawie danych zwiaz-
kowych Moraczewski ustalit na rok 1938 liczbe ludzi zdolnych
do pracy, a pracy pozbawionych, na 932 tysiace. A wigc nieco
ponad 5 % ogétu zdolnych do pracy. Byla to liczba niepokojaca,
stanowczo za wysoka, zwhaszcza jek na kraj na dorobku, nawet
zwazywszy 6wezesne stosunki gospodarcze i teorie ekonomiczne
w dziedzinie zatrudnienia. Miafa jednak takze inng wymowe, w
zestawieniu z obliczong réwniez przez Moraczewskiego liczba
rzeczywistych bezrobotnych w roku 1936. Bylo ich wtedy
1.875.000.

W ciggu dwéch lat zatem nastapit spadek niezatrudnionych
z prawie 11 % do 5 %. Fakt ten, obok wzrostu p}ac realnych
i braku zwyzki cen zywnosci, jest chyba najwymowniejsza ilustra-
cja poprawy materialnego po'kw:ma ludnoéci Polski w krétkim
okresie planowego zrywu gospodarczego z drugiej polowy lat
trzydziestych.

INSTYTUCJE SAMORZADOWE

Jednym z czestych zarzutéw wysuwanych przez opozycje w
stosunku do rzadéw pomajowych w Polsce byta nadmierna — jak
si¢ wydawalo — centralizacja whadz pafistwowych. Miano na
myéli przede wszystkim wladze administracyjne. Niemniej zarzu-
tem tym obejmowano takze centralizacje decyzji gospodarczych.
T ego rodzaju zastrzezert czy wqtphwoscx nie bylo, dopékl dziatal-
no$¢ gospodarcza paristwa ograniczata sie do ustalania i réwnowa-
zenia budzetu panstwowego oraz polityki walutowej. W drugiej
polowie lat trzydziestych zakres dziatalnosci i zadan paristwa zos-
tat jednak w sposéb wyraZny rozszerzony na sprawy gospodarki.
Byt to skutek polityki Eugeniusza Kwiatkowskiego, prowadzonej
pod hastem interwencjonizmu panstwowego.

Nazwa ta juz sama w sobie zawiera postulat centralnego
planowania i centralnego nadzoru. Nie oznacza to wszakze by-
najmniej koniecznosci skupiania wszystkich najdrobniejszych na-
wet decyzji w jednym reku czy w jednym osrodku centralnym.
A jednak taki wlasnie zarzut w Polsce wysuwano. Byt to jak
gdyby zarzut na wyrost, zarzut dyktowany obaws, Ze interwen-
cjonizm zamieni si¢ po pewnym czasie w ingerencj¢ wiadz na
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kazdym szczeblu we wszystko, co dotyczy zagadnien gospodar-
czych, a wigc takze w sprawy Swiata pracy i w konkretne zagad-
nienia rynkowe, zaréwno od strony produkcji jak i konsumpcji
oraz handlu. Modna byta wéwczas w catej bodaj Europie dysku-
sja nad rzekomymi zaletami systemu nazywanego w nasladownic-
twie terminologii wloskiej korporacjonizmem. O wzorach wos-
kich dyskutowano w wielu kra]ach nie zdajac sobie czesto spra-
wy, Ze pozorne plusy organizacji §wiata pracy i opieki spotecz-
nej, jakie we Wioszech obserwowano, splataly si¢ w nierozdzielng
calos¢ z systemem_politycznym nie do przyjecia przez zadne spo-
teczenstwo przywiazane do demokracji. faczono tez zupelnie
biednie wzory korporacjonizmu wloskiego z reformami, doraz-
nymi zreszta, jakie w celu zwalczenia bezrobocia i kryzysu gos-
podarczego zastosowat prezydent Roosevelt w Stanach Zjedno-
czonych pod nazwa New Deal. Natomiast doprowadzone do
perfekeji ograniczenie swobody dziatania spoleczeristwa obserwo-
wano w Niemczech hitlerowskich i — rzecz jasna — obserwacje
te stanowily dla ogromnej wigkszosci Polakéw nie zachete, lecz
ostrzezenie.

Nie inaczej tez na sprawy te patrzyl Kwiatkowski, a takze
inni czlonkowie rzadu czy wybitni przedstawiciele rzadzacego
Polska obozu politycznego. Kwiatkowski sam by} zwolennikiem
jak najwickszego i jak najszerzej pojetego wspétudziatu spote-
czefistwa w zyciu i w planowaniu gospodarczym, a przynajmniej
w jego stronie wykonawczej. Oznaczato to w praktyce potrzebe
samorzadu na wszystkich szczeblach i na wszystkich pionach
zycia publicznego. Tu jednak okazywalo sie, ze spraw gospodar-
czych nie sposéb bylo w éwezesnym ukladzie oddzieli¢ od zagad-
nien $cisle politycznych. A w dziedzinie polityki wewnetrznej
ob6z Polska rzadzacy stat jak najdalej od koncepcji samorzado-
wych. Przejawialo si¢ to w prébach zorganizowania czego$ w
rodzaju monopartii politycznej, zwiazanej bezposrednio z rzadem
i majacej stuzy¢é mu jako oparcie w spdnczu’xsmie Préby te
nie daly zadnych wynikéw. W rezultacie nie powstata ani mo-
nopartm ani nawet partia pohtyczna w prawdziwym (e] nazwy
znaczeniu, powstata co najwyzej karykatura monopartii. Nato-
miast w pmknce dnia codziennego, a takze w programowaniu
politycznym toczyta si¢ uparta, cho¢ na ogét fagodna w formie
walka z opozycja, prowndzona nie $rodkami politycznymi, gdyz
tych obéz rzadzacy po $mierci Pitsudskiego stworzyé nie zdotat,
lecz $rodkami administracyjnymi.

Tym samym wytwarzata sie sytuacja, w ktdrej przynajmniej
z pozoru istniata w Polsce z jednej strony opozycja, z drugiej za$
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nie kierunek polityczny czy partia rzadzaca, lecz po prostu wiadze
padstwowe. Byla to sytuacja politycznie niezdrowa, a nawet
absurdalna, znajdujaca wyraz w zupelnie bezsensownych okre-
$leniach, nierzadkich nawet na tamach prasy, ze dziatalno$é opo-
zycyjna jest tym samym co dziatalno$¢ ,antypanstwowa”. Ten
prymitywny punkt widzenia nie zakorzenit sie na szczgicie w spo-
teczeistwie ani w zadnym godnym uwagi jego odtamie. Miat
jednak swoje odbicie — dodajmy, Ze nie zawsze i nie wszedzie
— w codziennym postepowaniu wiadz administracji pafstwowej.
Wplywat tez niekorzystnie lub w sposéb utrudniajacy na organi-
zacje zycia gospodarczego. Lecz tu na szczgicie dziatalo wiele
czynnikéw, ktére w sposob pragmatyczny potrafily ukrécié inge-
rencje whadz panstwowych, zwlaszcza na szczeblach terenowych,
wojewddzkich lub nizszych, a nawet ingerencja ta w sposéb racjo-
nalny pokierowa¢ i ja wykorzystaé. Tak bylo miedzy innymi na
odcinku zwigzkéw zawodowych. Pomimo niewatpliwych nacis-
kow whadz panstwowych zwiazki zawodowe nie tylko potrafity
zachowa¢ samodzielnoé¢ dziatania i skuteczno$é akeji podejmowa
nych w obronie praw §wiata pracy, lecz ponadto w wielu dzie-
dzinach zycia politycznego zastgpowaly lub wyreczaly stronnictwa
polityczne, z ktérymi w ten czy inny sposéb byly zwigzane.
Zwigzki zawodowe nie byly przy tym instytucja scentralizowa-
na, nie byly w zaden sposéb formalnie zwigzane z wladzami
panistwowymi i bylo ich wiele, o réznym obliczu ideologicznym
i o réznej specjalizacji. Byly wigc tym, czym by¢ powinny —
przedstawicielstwem $wiata pracy, obrofica jego intereséw.
Takze fachowe osrodki spofeczne speqahm]gcc si¢ w dziatal-
nosci gospodarczej zdotaly zachowaé, chociaz nie w tym samym
stopniu, duzy zakres niezaleznosci od whadz panstwowych. Cho-
dzi tu o instytucje na ogét dobrze w Polsce rozwiniete, nieraz
o tradycji samodzielnego dzialania w otwartej walce z wladzami
paristw zaborczych, stawiajace sobie za zadanie koordynacje zycia
gospodarczego na okreslonym odcinku. Niektére z nich byly
czym$ posrednim miedzy spéidzielnia a rada gospodarcza. Inne
znowu mialy charakter wylacznie konsultatywny, zasadniczo u
boku wiadz samorzadowych. Jeszcze inne byly instytucjami na
poly pafstwowymi, w tym sensie, ze z urzedu jak gdyby powo-
tywano do nich przedstawicieli miejscowego spoteczefistwa lub
jakiej$ branzy gospodarczej, takze na okrelonym terytorium.
Wymierimy przynajmniej niektére z nich. A wiec izby przemy-
stowo-handlowe, w zasadzie po jednej na kaide wojewédztwo.
Obok aparatu urzedniczego grupowaly przedstawicieli handlu
i przemyshu, czesciowo z nominacji, czgsciowo wybieranych. Ich
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kompetencje nie byly zbyt szczegélowo okreslone i zalezaly od
autorytetu, jaki kazda z nich zdotata sobie wyrobi¢. I tak izba
przemystowo-handlowa w Poznaniu lub we Lwowie byla swego
rodzaju potega opiniodawcza, nie ograniczajac si¢ tylko do wyra-
Zania swego zdania na przedstawiony jej temat, lecz wysuwajac
dezyderaty w stosunku do wiadz, a czgsto po prostu dyrektywy,
ktére obyczajowo znajdowaly postuch w miejscowym spoteczen-
stwie. Podobny charakter, a niekiedy — jak na przykiad w War-
szawie — podobne wplywy mialy Izby Rzemieslnicze. Nieco
inaczej wygladata dziatalnos¢ instytucji zwanych niekiedy, lecz
nie zawsze, Izbami Rolniczymi, gdyz ograniczaly si¢ one do porad
w sprawach udzielania kredytu lub planowania melioracji rolnych,
kierujac je badZ to do centrali, badz to do terenowych oddziatéw
Panstwowego Banku Rolnego.

Do nich tez podobne byly bardzo liczne w catej Polsce oby-
watelskie komisje doradcze przy poszczegdlnych bankach, zaréw-
no panstwowych jak i prywatnych. Najczesciej nazywano je
,komitetami dyskontowymi”, gdyz ich gléwna rola polegata na
wydawaniu opinii o rzetelnoéci i potrzebie kredytu, o ktéry ubie-
gat si¢ przedsigbiorca — obojetnie, czy wielki czy maly.

Takze spétdzielnie typu kredytowego lub handlowego odgry-
waly duza role w zyciu gospodarczym i w wigkszosci wypadkéw
zachowywaly catkowita samodzielno&¢ dziatania. W stosunku do
nich pafistwo raczej wystepowato jako doradca lub, powiedziaw-
szy bardzo ogdlnie, nadzorca dziatalnosci. Byly jednak nie\vqtpli
wie instytucjami samorzadowymi, o ktérych wspétprace parstwo
musialo zabiegaé, zwhaszcza w okresie ogdlnokrajowego planowa-
nia gospodarczego. Jedna z najsilniejszych w Polsce byt Zwiazek
Spétek Zarobkowych z centraly w Poznaniu. Posiadat on wtasny,
bardzo silny bank i cieszyt si¢ w spoteczefistwie ogromnym auto-
rytetem, ktéry sobie zdobyl juz w okresie zacietej i zwycieskiej
wojny obronnej, jaka ludnosé¢ polska zaboru pruskiego toczyta
z niemiecka ekspansja, nie tylko przeciez gospodarcza.

Stopier samodzielnosci tych wszystkich instytucji byt znacz-
nie wickszy na zachodzie kraju i na potudniu, to jest w bytych
zaborach pruskim i austriackim, niz w Polsce centralnej czy na
Kresach Wschodnich. W bylym zaborze austriackim, Scilej w
Matopolsce Wschodniej, wzorowa instytucja spétdzielcza, samo-
dzielng gospodarczo i o ogromnych wplywach, takze politycznych,
byt ukrainski ,,Mastosojuz”.

Nalezy tez wymieni¢ komunalne kasy oszczednosci. Byly to
instytucje wspétdziatajace z samego zalozenia z samorzadem tery-
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torialnym, gléwnie z samorzadem poszczegélnych miast i powia-
téw. Niektére z kas byly prawdziwa potega gospodarcza i zali-
czaly sie do czotowych bankéw polskich. Taka na przykiad byla
komunalna kasa oszczednoéci miasta Poznania, a takze miasta
Lwowa. Ich istnienie i dziatalnoéé, czy raczej ich ruchliwo$é
i znaczenie zalezaly w duzej mierze od ruchliwosci i sity samo-
rzadu terytorialnego tam, gdzie samorzad .dziatat.

Samorzad terytorialny byl pomyélany przy powstawaniu Rze-
czypospolitej jako zasada majaca obowiazywaé w calej Polsce.
Kazda gmina, zwlaszcza miejska, kazdy powiat i kazde wojewodz-
two miato posiadaé pelny samorzad terytorialny. Schemat orga-
nizacyjny wygladat w ten sposéb, ze rada miejska, sejmik powia-
towy i sejmik wojewddzki spetnialy role wiadzy ustawodawczej
w zakresie wszystkich spraw, ktére w sposéb wyrazny nie zostaly
okreslone jako kompetencja whadz panstwowych, to znaczy od-
powiedniego resortu ministerialnego i wiadz administracji tery-
torialnej jako organéw wykonawczych ministerstwa. Sejmiki czy
rady miejskie mialy swoje wydzialy, powiatowe i wojewddzkie,
a w miastach magistraty, ktére byly wykonawcami wihadzy sa-
morzadowej. Stuzyly tez jako komdrka porozumiewawcza ze sta-
rostwem czy wojewddztwem czyli z whadza padstwows.

Samorzad tak pomyslany, zwlaszcza na szczeblu wojewddz-
twa, rozwinat si¢ w petni tylko w Poznariskiem i na Pomorzu.
Gérny Slask miat specjalny status samorzadowy, ktéry okreslano
niezbyt cisle jako autonomie §laskg. W pozostalych wojewddz-
twach natomiast z wielu przyczyn samorzad nie rozwinat sie
w pehi, z wyjatkiem miast, zwlaszcza wydzielonych czyli wigk-
szych. W latach trzydziestych nastapito nawet daleko posunicte
ograniczenie samorzadu terytorialnego w Polsce. Przyczyny byly
przede wszystkim polityczne, gdyz w wyborach samorzadowych
z reguly prawie zwyciezaly stronnictwa opozycyjne. Niekiedy —
i 0 tym tez nalezy pamietaé — ograniczenie samorzadu ktdrego$
miasta nastepowato wskutek zaniedbad gospodarczych, grozacych
miastu zwyklym bankructwem. W wielkich miastach prezydenci
z wyboru byli zastepowani przez mianowanych komisarzy, zwa-
nych niekiedy komisarycznymi prezydentami. Podobnie bylo w
miastach mniejszych, gdzie pojawiali si¢ komisaryczni burmistrzo-
wie. Zawieszano tez lub opézniano wybdr rad miejskich i sej-
mikéw. W tej sytuacji wspétudzial obywateli w administracji
pafistwa, zamiast si¢ rozszerzaé, stopniowo zanikal, co zreszta
bylo przedmiotem ogélnego niezadowolenia i krytyki. Na szcze-
Scie, jak widzieliémy z przytoczonych przykladéw, skutki tego
stanu rzeczy nie wystepowaly tak wyraznie lub nie wystepo-
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waly weale w dziedzinie gospodarczej i w dziedzinie czysto spo-
fecznej, do ktérej nalezalo zycie $wiata pracy. Niemniej wskutek
zahamowania rozwoju samorzadu terytorialnego parstwo przy-
bierato charakter coraz bardziej scentralizowany, a biurokracja
urzednicza nabywata, a niekiedy uzurpowata sobie zbyt duzy za-
kres kompetencji i konkretnych wplywéw. Bylo to zjawisko
sprzeczne z polskimi tradycjami i oczywiscie niekorzystne z punk-
tu widzenia zasad demokracji. Pamietaé jednak trzeba takze, ze
przy tak zlozonej strukturze narodowosciowej i spolecznej, Jakq
miata Polska miedzywojenna, centralizacja ta posiadata takze
dobre strony, gdy chodzi o konsolidacje i ujednolicanie zycia na
catym obszarze panstwowym. Dziatata jako antidotum na wecale
czgste przejawy egoizmu dzielnicowego.

OZON

W lutym 1937 roku utworzony zostat Obéz Zjednoczenia
Narodowego, zwany powszechnie w skrécie — choé trudno by
bylo okresli¢ skrét ten jako popularny — ,,OZONEM”. Na jego
czele stanat pulkownik Adam Koc, czlowiek w Polsce znany,
choé¢ nie zaliczany do pierwszego garnituru politykéw wyrostych
w otoczeniu Pifsudskiego. Na pewno nie nalezat do grona jego
zaufanych. Mial duze zastugi $ciSle wojskowe w roku 1919 i
1920, gdy jako miody oficer otrzymywal i wykonywat trudne
zadania operacyjne, wymagajace takze umiejetnoéci politycznych.

Koc od dawna juz w wojsku nie stuzyt, pograzywszy sie
catkowicie w dziatalnodci politycznej, na plaszczyznie zazebiajacej
si¢ z zagadnieniami gospodarczymi, w ktérych sie wyspecjalizowat
i za specjaliste byl uwazany. Byl czas jaki§ prezesem Banku
Polskiego. Widziano w nim niekiedy — i sam siebie w takiej
roli widziat — konkurenta Eugeniusza Kwiatkowskiego.

W roku 1936 zostal komendantem Zwigzku Legionistéw.
Byt wyznawca koncepcji, w mysl ktdrej dziedzictwo najwyzszego
autorytetu pafstwowego w Polsce po $mierci Pitsudskiego po-

262



winno bylo przypas¢ w udziale Smigtemu-Rydzowi. Utworzenie
Obozu Zjednoczenia Narodowego mialo miedzy innymi temu
whasnie celowi stuzyé. Kwiatkowski byl przeciwnikiem tej kon-
cepcji. Przeciwnikiem byt tez Moscicki oraz — z zupelnie innych
powodéw odsuniety juz od wptywéw Walery Stawek. A wiec
od pierwszego dnia istnienia OZONU, a nawet zanim jeszcze
powstat, mial zdecydowanych przeciwnikéw w fonie obozu rza-
dowego. O tym spoleczeristwo nie wiedziato do§¢ dlugo, trak-
tujac nowy ruch polityczny jako emanacj¢ obmyslong przez sto-
jacych u wiadzy epigonéw Pitsudskiego. Wiedzialo natomiast
o negatywnym stosunku do tego ruchu wszystkich z matymi
tylko i malo istotnymi wyjatkami partii polityeznych opozycji.
Stawek byt przeciwnikiem OZONU z tego przede wszystkim
wzgledu, ze trzymal si¢ §ciSle sformulowan nowej konstytucji,
ktéra nie przewidywata tego rodzaju ugrupowad nadrzednych
i nie méwila nic o szczegdlnym, tez nadrzednym stanowisku w
panstwie, jakie zajat Generalny Inspektor Sit Zbrojnych. Stawek
stal na stanowisku S$cistego legalizmu. Chcial, by zgodnic ze
swym pierwotnym zalozeniem konstytucja upraszczata stosunek
obywatela do panstwa, eliminujac poérednictwo stronnictw poli-
tycznych. Wierny bez zastrzezer ideologii Pifsudskiego, nie wi-
dziat ani potrzeby, ani mozliwosci przelewania w sposdb sztuczny
jego dziedzictwa i jego autorytetu na kogos, kto objat w nastep-
stwie po nim wiadze nad wojskiem i tylko nad wojskiem. Stawek
przekonaniom tym sie nie sprzeniewierzyl, a widzac ich kleske
w ciagu nastepnych dwéch lat, uznat samobéjstwo za jedyne
godne swej niezfomnej postawy rozwiazanie osobiste.
Kwiatkowski i wielu innych pitsudczykéw sprzeciwiato si¢
wyniesieniu Rydza na opuszczony przez Pitsudskiego piedestat
nie tylko ze wzgledéw legalistycznych czy prawniczych. Takze
wzgledy personalnych sympatii czy antypatii, nie mowiac juz o
osobistych ambicjach, odgrywaty tu role, cho¢ uboczna. Ostatecznie
prezydent Modcicki, odmdéwiwszy Stawkowi opréznienia swego
fotela, zgodzit si¢ jednak na kompromis z Rydzem-Smigtym,
przyznajac mu stanowisko ,drugiej osoby w paristwie” i nie ne-
gujac, ze Rydz jako jego nastepca bedzie kiedy$ takze | pierwsza
osoba w panstwie”. Natomiast powstanie Obozu Zjednoczenia
Narodowego, pomyslanego przez Koca jako monopartyjna organi-
zacja polityczna na shizbie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
budzita zastrzezenia jak najbardziej praktyczne. Stawiata bowiem
pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zmiany konstytucji pod katem
uwzglednienia zadan opozycji, a takie zadan wielu odtaméw $ro-
dowiska rzadzacego — to znaczy takiej zmiany, ktéra przywraca-
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taby zasady rzadéw parlamentarnych z zachowaniem tylko hamul-
céw, ktére utrudnialyby powrét do chaotycznego ,sejmowladz-
twa” z lat przed zamachem majowym. I tylko tego rodzaju
zmiana dawataby szanse konsolidacji sit narodu. Kiedy powsta-
wat Obéz Zjednoczenia Narodowego, nie kto inny tylko Kwiat-
kowski dos¢ daleko posungt rozmowy z najwickszym i najwaz-
niejszym ze stronnictw opozycyjnych — to jest ze Stronnictwem
Ludowym, reprezentowanym przez Macieja Rataja. Rozmowy
te, prowadzone pod katem znalezienia sposobu ,rozszerzenia
plaszczyzny rzadowej”, mialy szanse objecia takze Polskiej Partii
Socjalistycznej. Powotanie do zycia OZONU automatycznie je
przerwato.

Koncepcje, czy raczej nakaz polityczny ,konsolidacji sit spo-
feczenistwa” wysunat nie kto inny tylko wiasnie Rydz-Smigly i to
w momencie jak najbardziej wladciwym. Tej zastugi odméwi¢
mu nie mozna. Wzywat do tego od maja 1936 roku, gdy remi-
litaryzacja Nadrenii przez Niemcy hitlerowskie zapowiedziata nie-
uchronne odtqd narastanie zagrozenia nicpodlegloéci Polski.
Z przestrogg i z wezwaniem do pogotowia wo;cnnego wystapit
Rydz 15 maja 1936 roku na radzie ministréw w obecnosci
prezydenta, przestroge powtdrzyt publicznie 24 maja na zjezdzie
legionistéw. W nastepnym miesigcu na ten sam temat méwit
wobec ogromnego audytorium chiopskiego w Nowosielcach. Po-
wiedzial wéwczas, ze ,jedynym hastem, ktére moze byé naszym
pionem moralnym, jest hasto obrony Polski”. Hasto to powinno
by¢ rodzajem tarcu sprzegajacego wszystkich obywateli bez
wzgledu na inne réznice. Musi tez znalezé wyraz praktyczny w
postaci ,zorganizowania kierowanej woli ludzkiej”. Obowigz-
kiem wszystkich jest ,podciagnaé Polske wzwyz”, przy czym nie
moze byé ,mifego przezywania lub dozywania, nie moze byé
wybierania sobie, co przyjemniejsze i wygodniejsze, bo jest ciezki
okres i on naklada ciezkie zadania”.

Motyw ten powtarzat si¢ u Rydza i znajdowat silne echo w
calym spoleczenstwie. Wzmagat tez jego popularnoéé, zwlaszcza,
7e w tym samym czasie Rydz — gdyz jemu to przypisywano —
ozywit sojusz francusko-polski. Popularno$¢ Rydza stawata sie
wartoscig odrebna, nie zwigzana z sympatiami czy antypatiami
do rzadzgcego Polska rezymu, z aprobata czy potepianiem nowej
konstytucji. Proces ten postgpowat szybko, dochodzit niekiedy
do granic entuzjazmu i w pewien szczegélny sposéb ogarniat
takze opozycje, a przynajmniej miodsze elementy w lonie trady-
cyjnych ugrupowan opozycyjnych, zwlaszcza prawicowych, kté-
rym doskwierat jalowy w ich przekonaniu bojkot zycia pafstwo-
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wego i ktérym nie odpowiadaly w zmieniajacym si¢ $wiecie
programy polityczne pod wieloma wzgledami przestarzate.

Hasto obrony panstwa, zagadnienie obronnoici, bylo rzeczy-
wiscie wspélne Polakom. W oparciu o nie Rydz lub raczej kota
widzace w nim element konsolidacji spofeczeristwa przystapity do
dania temu powszechnemu przekonaniu wyrazu politycznego w
postaci Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Miedzy oczywistoscia wplywu hasta obrony pafistwa na umy-
sty Polakéw a praktycznym wnioskiem z tego faktu wyciagnietym
byta jednak jesli nie przepa$¢, to przynajmniej gleboki réw.
Falszywe byly wnioski wyciagniete z prawidlowych przestanek.
Smigty-Rydz byt popularny nie dlatego, ze miat na swym koncie
jakies ogromne zastugi lub przedstawial nadzwyczajne walory
osobiste, lecz dlatego, ze uosabial instytucje wojska polskiego.
Kaidy general, gdyby przemawial w podobnym duchu i gdyby
byt na stanowisku przyszlego naczelnego wodza, wzbudzatby w
spoleczenistwie podobny odzew i cieszyl sie podobng popularnos-
cig. Ale nie znaczy to wcale, by popularnoé¢ Rydza jako general-
nego inspektora sit zbrojnych wystarczata do konsolidacji spote-
czenistwa wokdt ruchu politycznego majacego w oczach wielu zna-
miona lub ambicje monopartyjne. Niewiele lub wecale nie poma-
gat tu fakt, ze przejawy owej monopartyjnosci, zaréwno progra-
mowe jak i organizacyjne, byly raczej niezdarng karykaturg niz
kopia wzoréw faszystowskich. Zreszta, gdyby bylo inaczej,
OZON zamiast pobtazliwej u jednych, a wrogiej u innych obo-
jetnosci spotkatby sie ze zdecydowanym oporem.

Przyczyn staboéci koncepcji OZONU, ktéra widzieli takze
i przede wszystkim jego przeciwnicy w lonie érodowiska rzadza-
cego, szukaé nalezy w dwéch sprawach. O jednej juz méwilismy:
OZON uniemozliwial porozumienie ze stronnictwami opozycyj-
nymi i doprowadzenie do ,bezbolesnej” zmiany niepopularnej
konstytucji. Druga przyczyna stabosci polegata na jatowosci pro-
gramu opartego o jeden tylko postulat. Whasnie dlatego, ze
postulat obronnosci kraju byt powszechnie uznany, ze nikt mu
si¢ nie sprzeciwiat, ze nikogo nie trzeba bylo o nim przekonywaé,
uzyc1e go jako zwornika i fundamentu ruchu politycznego sta-
wialo pod znakiem zapytania zaréwno jego przydamosc, jak i
mozliwosci praktycznego dziatania. Wystarczato przeciez byé po
prostu Polakiem, by obrone kraju stawiaé na pierwszym miejscu
w zestawie potrzeb, dazen i obowigzkéw. Nie potrzeba bylo
zapisywaé si¢ lub da¢ sie wpisaé w szeregi partii politycznej,
ktéra na dobitke twierdzita, ze nie jest partia, a — przeciwnie
— wszystkie partie ma zastgpié.
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Program polityczny OZONU nigdy nie zostal sprecyzowany
w sposob jasny i wyczerpujacy. Nie mozna bowiem za program
uwazaé tak zwanej deklaracji ideowo-politycznej odczytanej przez
Koca przez radio 27 lutego 1937 roku. Rozplakatowano jg péz-
niej w calym kraju, a tekst wydrukowano takie w gazetach,
ktére uzupetnialy go bardzo dowolnymi interpretacjami. Dekla-
racja méwita, ze panstwo jest najwlasciwszym ksztaltem zycia
narodu i ze o byt narodowy nalezy walczy¢. Stwierdzata, ze
Konstytucja Kwietniowa jest dla Polski na)lepsza co z miejsca
napotkato na krytyke tych wszystkich, ktérzy w jej zmianie wi-
dzieli sposéb dokonania rzeczywistej konsolidacji narodowej.
Méwita dalej o roli wojska w Zyciu narodu, czego nikt nie kwes-
tionowat do momentu, gdy tekst od wojska przechodzit do zasady
,wodzostwa” i wymieniat Rydza-Smigtego jako wodza, uzasad-
niajac to tym, e jest on rzekomo nastepca Pllsudskxegc Dekla-
racja wzywata do harmonijnego wspétzycia z mniejszosciami na-
rodowymi, ale jednoczesnie, zastrzegajac si¢ przeciwko gwattom,
nie potepiata walki gospodarczej, co w éwczesnych warunkach
mozna bylo rozumie¢ jako akcent antyzydowski. Deklaracja
méwita o potrzebach wsi i §wiata pracy, wspominala o wplywie
panstwa na produkcje przemystowa. Lecz byly to ogélniki, nie
pretendujace nawet do nazwy sformulowan programowych.

Mozna by na tym uwagi o OZONIE zakoriczy¢, stwierdzajac,
2e byt niewypalem politycznym: wadliwym wnioskiem wycig-
gnietym z poprawnych przestanek postulatu obronnosci panstwa.
Mozna by to zrobié, gdyby nie fakt, Ze nie poznano si¢ na tym
od razu, wskutek czego OZON zaprzatnat ogromnie duzo uwagi
zaréwno grupy rzadzacej, jak i calego spoleczeristwa, stajac sie
problemem, chociaz na range problemu nie zastugiwal, zwlaszcza
w dwéch ostatnich latach niepodleglosci.

1I

Ambitne zatozenie OZONU, konsolidacja catego spoleczesi-
stwa polskiego wokét hasta obronnoéci Rzeczypospolitej, nie
budzito w nikim zadnych zastrzezen. Lecz whasnie dlatego nie
wystarczato jako uzasadnienie potrzeby tworzenia ugrupowania
politycznego o ambicjach zastapienia czy wyparcia z areny poli-
tycznej wszystkich innych ugrupowan i partii politycznych. Wiele
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z nich mialo przeciez za soba dhugie dziesieciolecia dziatalnosci,
chlubne tradycje walki o niepodleglosé, okreslone programy i
zwarte kadry organizacyjne. W oparciu o program, powszechnie
znany choéby tylko w ogélnych zarysach, w oparciu o kadre
czlonkowska i zakorzenione tradycje kazde ze stronnictw liczyto
na sympatykéw w calym spoteczenistwie, lub co najmniej w nie-
ktérych, okreslonych grupach spotecznych. Kazdy w Polsce wie-
dziat, lub przynajmniej orientowat si¢ z grubsza, do czego dazy
i jakie cele, jakie reformy spoleczne czy gospodarcze chce osia-
gnaé¢ PPS, Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Narodowe, a takie
pomniejsze ugrupowania zblizone do kierunku pogladowego, ktéry
ogdlnie mozna by okresli¢ jako demokratyczny i chrzedcijanisko-
spoteczny.

Obéz rzqdowy zadnego z konkretnych atrybutéw potrzcbnvch
dla istnienia partii politycznej nie posiadat. Byt w rzeczywistosci
luznym zbiorem ludzi o réznych, nickiedy nawet krafcowo réi-
nych pogladach, tradycjach i dazeniach spolecznych. Elementem
taczacym ich w jedna, choé bardzo mglawicowa, a cz¢sto bardzo
skiécong catos¢ byly obok zwyklego oportunizmu, ktéry zawsze
rozszerza szeregi zwolennikéw oé$rodka dysponujacego konkretna
whadzg, tradycje przywiazania do postaci Pitsudskiego. Kult
wielkiego cztowieka, z chwily gdy go zabraklo, przemieniat sie
w kult jego ,,ideologii”.

Czym byla ,ideologia marszatka Pitsudskiego” po jego
$mierci, nikt doktadnie nie wiedziat i nie prébowat nawet pre-
cyzowaé. Dlatego, ze bylo to zadanie po prostu niewykonalne.
Owszem, mozna bylo wytypowaé dwa podstawowe tej ideologii
sktadniki. Pierwszym by} potezny, wszechogarniajacy patriotyzm
i wyplywajace z niego hasta i wskazania, wéréd nich zasada pry-
matu obronnoéci panstwa. Lecz, jak wiemy, ta zasada nie byla
monopolem pitsudczykéw.

Natomiast drugi skladnik tej ,ideologii” — zeby sie juz
trzyma¢ uzywanego wéwczas wyrazenia — fascynowat tylko nie-
wielka grupe ludzi, grupe ilosciowo z kazdym rokiem malejgca.
Chodzi o teze, do ktérej Pitsudski si¢ przychylit juz w kodcowym
okresie Zycia, ze moralnoé¢ obywatelska, pojmowana nieomal
mistycznie, a na pewno abstrakcyjnie, zastapi¢ moze w Zyciu pu-
blicznym wszystkie inne tego zycia imponderabilia. Wyrazem
praktycznym tego stanu doskonalosci obywatelskiej miata by¢
bezpartyjno$¢  spoleczeristwa. Zakorzeniony w umysle Pitsud-
skiego, obsesyjny, cho¢ niewgtpliwie uzasadniony zlymi do$wiad-
czeniami lek i wstret do ,partyjnictwa” i jego pochodnej, ,sej-

267



mowladztwa”, byt punktem wyjSciowym pracy nad zmiang ustro-
ju, co osiagni¢to w kwietniu 1935 roku uchwalajagc nowa kon-
stytucje. Miata by¢ konstytucja zapewniajaca tad i sprawnosé
dziatania wiadz paristwowych, eliminujaca spory i jatowe dys-
kusje, podcinajaca nogi prywacie, umccst\vn]ch znaczenie po-
dzialéw i intereséw klasowych, regionalnych i ideologicznych.
Podstawa catosci zycia i dziatalnosci miato by¢ 4ciste przestrze-
ganie normy prawnej oraz zaufanie wobec najwyzszego autory-
tetu, takze moralnego, whadzy.

Do takiego autorytetu pretendowaé mégt tylko jeden czlo-
wiek. Byt nim Pifsudski. Z ta oczywiscie poprawka, ze tylko
cze$é spoleczeristwa — zapewne duza czesé, lecz ciagle czedé tylko
— autorytet taki gotowa mu byla przyznaé. Gdy go zabraklo,
zabraklo tez autorytetu. Nikt nie mégt do autorytetu takiego
pretendowaé — choé¢ wielu si¢ o to starato.

Starat si¢ przede wszystkim i niektérym jego zwolennikom
moglo si¢ wydawaé, ze starania zblizaja go do celu, marszatek
Smigly-Rydz. Eksperyment si¢ nie udat, bo uda¢ si¢ nie mégt.
Nie tylko dlatego, ze nic si¢ nigdy nie powtarza w historii,
a na pewno powtdrzy¢é si¢ nie moze w sposéb zamierzony i kie-
rowany. I nie tylko dlatego, ze Smigly-Rydz nie byt — uzyjmy
parafrazy z Pisma Swietego — ,,zrobiony na ksztatt i podobies-
stwo” swego poprzednika. Byl czlowiekiem zupelnie innego
kalibru.

Drziedziczenie autorytetu w ramach grupy wojskowych, prze-
kazywanie go z jednego generata na drugiego jest mozliwe tylko
w ustrojach dyktatury wojskowej. Zjawiska ,bonapartyzmu czy
,militaryzmu” ustrojowego nie bywaja wynikiem spontanicznej
woli spofeczenstwa. Chyba, ze realizuja si¢ w oparach drapiez-
nego entuzjazmu towarzyszacego zwycieskim wojnom agresyw-
nym — lub jak kto woli, imperialistycznym — znajdujac po-
zywke w jakich$ irracjonalnych hastach pseudoideologicznych.
Lecz i wéwczas spontaniczno$é wypala sie zwykle bardzo szybko
i ,,bonapartyzm” czyli , militaryzm” musi szukaé oparcia w zwy-
klej przemocy. W Polsce niczego podobnego nie bylo i byé nie
moglo. Fakt, ze na wigkszo$¢ politykéw obozu rzadowego skta-
dali si¢ byli oficerowie, mégt wytwarzal wrazenie za granica,
zwlaszcza we Francji, ze ,,rzady putkownikéw” s3 emanacja mi-
litaryzmu w zyciu Polski. W istocie jednak nie stanowili oni
kasty, ani nawet nie nalezeli do klasy o tradycyjnym, wojsko-
wym sposobie myslenia, na podobiefistwo mafii oficerskiej nie-
mieckiego sztabu generalnego lub chociaiby selektywnej i oder-
wanej od reszty obywateli odrebnej spotecznosci oficerskiej
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Trzeciej Republiki wiasnie francuskiej. Kazdy z ,,putkownikéw”
(stopien raczej symboliczny) zasiadajacych w rzadach pomajo-
wych, sprawujacych funkcje dyrektorskie w bardzo nielicznych
zreszty przedsigbiorstwach lub z trudem radzacych sobie na sta-
nowisku administracyjnym stuzyt kiedy$ w wojsku. Niekiedy
nawet, cho¢ raczej rzadko, powracat do stuzby czynnej w wojsku.
Lecz z reguly swa kariere wojskowa rozpoczynat albo jako ochot-
nik w wojsku polskim, albo jako oficer rezerwy ktérej$ z armii
zaborczych. Gléwne nazwiska ludzi nalezacych do ,sitwy legio-
nowej”’, jak ja jedni z niechecig, a inni z duma nazywali, to
nazwiska ludzi, ktérzy — zanim si¢ w wojsku znalezli — chcieli
by¢ lub juz byli lekarzami, inzynierami, nauczycielami, dzienni-
karzami lub artystami. Sam Smigly-Rydz, szczytowa i symbolicz-
na posta¢ rzekomego polskiego militaryzmu, nie marzy! w mio-
dosci o butawie marszatkowskiej, lecz o takiej karierze, do jakiej
przygotowaé go mogha szkota sztuk pieknych.

O tym wszystkim Swezesne pokolenie Polakéw wiedziato.
Co wigcej: krytykujacy zawziecie ,sanacje” i jej rzady uzywali
stowa ,sitwa”, lecz bynajmniej nie w sensie wojskowym. Uzy-
wali tez stowa ,kasta”, my$lac jednak raczej o miodych ofice-
rach juz polskiego chowu i zawodowo bardzo wartosciowych.
Lecz jakzez czgsto wypominano luminarzom legionowym stuig-
cym dalej w wojsku ich ,amatorszczyzne” zawodowsa i jakzez
rzadko ich rzekomy militaryzm. Byt w Polsce kult wojska, byta
mitos¢ wojska, w ktérym kazdy nicomal zdrowy mezczyzna stuzbe
odbywat. Lecz nie bylo Zadnego podkladu psychicznego dla
militaryzmu.

W tym tez lezata przyczyna zupelnego braku odzewu dla
koncepcji ,,wodzostwa” lansowanej przez Obéz Zjednoczenia
Narodowego, ktérym to ,,wodzem” miat byé Smigly-Rydz dla-
tego, ze objat po Pilsudskim najwyzsza w panstwie funkcje
wojskowa. Funkcje wojskows uwazano za naturalna — funkcje
polityczng zbywano catkowita obojetnoscia i tysigcem kpin 1
dowcipéw. Tak samo reagowano na szumne deklaracje ideowe
i poczynania OZONU. Przeciwdziata¢ prébowata tym reakcjom
niekiedy cenzura prasowa, niezwykle ospata i tagodna w poréw-
naniu z tym, co dzi§ wiemy o cenzurze. Wkrétce i tego przeciw-
dziatania zaniechano.

Dziwne zaiste i humorystyczne nicomal byly przejawy pol-
skiego pét-, faszyzowania” i pseudomilitaryzmu. Dziwne i zarazem
bardzo polskie, gdyz stanowia do dzi§ dowdd, ze dla zaprowa-
dzenia w Polsce totalitaryzmu i dyktatury trzeba przemocy i to
przemocy obcej.
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Nie powiodly si¢ tez w Polsce mi(:dzywojcnnei proby zglajch-
szaltowania pogladéw. Pitsudski marzy o spoieczcnslwie bez-
partyjnym. Obywatelom miata starczy¢ struktura padstwowa,
uzupelniona strukturg samorzadowa i dziatalnoscia organizacji
spotecznych. Partie polityczne, podzialy polityczne miata wyko-
rzeni¢ i pozbawié racji bytu ,sanacja moralna”. Takie w tej
koncepcji widaé cechy bardzo polskie. Nie monopartia, nie
kierownicza rola jednej partii, lecz bezpartyjnosé miata uzupetniaé
strukture ustrojowg.

Rezultat? Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem zamienit
sic w jedng z partii. Wiec Stawek, jej prezes, ja rozwiazal.
Obéz Zjednoczenia Narodowego takze nie chciat by¢ partig. Stat
sic za to ugrupowaniem, ktéremu nawet obéz rzadowy nie
udzielit pelnego poparcia i ktérym sie postugiwat tylko w miare
doraznej potrzeby. I w tym wypadku zwyciezylo bez trudu przy-
wigzanie Polakéw do whasnych pogladéw, ktérego nie nalezy
zbywaé wyéwiechtanym powiedzeniem o warcholstwie lub wy-
bujatym indywidualizmie, gdyz jest zarzewiem demokracji.

OSTATNIE WYBORY

Zadne préby stworzenia namiastki monopartii w Polsce sie
nie udawaly. Konsolidacja wokét idei obrony niepodlegtosci
pafistwowej byla wyrazem solidarnosci narodowej ogarniajacej
cate spoleczenistwo. By te konsolidacje stworzy¢, nie potrzeba
bylo zadnej dziatalnosci organizacyjnej, ktéra dzi§ nazwalibysmy
,,odgérng”.

Fakt ten tlumaczyl dwa zjawiska, typowe dla lat miedzy
$miercig Pitsudskiego a wrzesniem 1939 roku. Jednym byla nie-
stabngca i ozywiona dziatalnoé¢ polityczna o charakterze opozy-
cyjnym. Drugim byla zywa ciagle my$l o potrzebie zmiany
struktury politycznej obozu rzadowego. Mysl ta szta w kierunku
rozszerzenia podstawy rzadéw. W samym wigc zalozeniu byla
sprzeczna z zalozeniami ,oficjalnej” bazy rzadzenia, za ktdra
uchodzit lub chcial uchodzi¢ wiasnie Obéz Zjednoczenia Naro-
dowego. Mysl ta byla najsilniejsza w srodowisku zblizonym do
prezydenta Moscickiego, a jej naczelnym wyrazicielem byt wice-
premier Kwiatkowski. Czyniono mu z tego powodu zarzuty, ze

270



tworzy badZ podsyca istnienie frakcji w obozie okreslanym dosé
pompatycznie jako pilsudczykowski. Tymczasem szto tu o co$
innego, o zdrowg i bardzo potrzebng wspélprace ze stronnictwa-
mi opozycyjnymi , jesli mozna to w ramach ustawowych Konsty-
tucji K\vxctmowc]. a gdyby to nie by}o mozliwe, to po przepro-
wadzeniu odpowiednich zmian w tej konstytucp zwhaszcza za$
w ordynacji wyborczej. :

Catkowita potulno$¢ Sejmu i Senatu, wybranych w oparciu
o t¢ ordynacje, byta przedmiotem troski nie tylko wiekszosci
spoteczefistwa, lecz takze wielu odtaméw obozu rzadowego.
Istnienie OZONU, zwlaszcza w pierwszej jego fazie, utrudniato
jednak prowadzenie konstruktywnych, cho¢ oczywiscie zakuliso-
wych rozméw z opozycja. Byly one tym trudniejsze, ze z nielicz-
nymi wyjatkami prowadzi¢ je musialy osoby wystepujace w cha-
rakterze prywatnym. W dodatku préby zblizenia do opozycji
byly do$é chaotyczne, z tego wzgledu, ze szukano porozumienia
raz z jednym, raz z drugim jej skrzydlem.

Na wiosn¢ 1938 roku dojrzewa¢ zaczgla na ,Zamku” mysl
dokonania préby sondazu opinii w postaci nowych wyboréw.
Oczywiicie w oparciu o obowigzujaca ordynacje. Czyniono pewne
kroki przygotowawcze, by przetamaé cheé formalnego bojkotu
ze strony partii politycznych. Na wypadek, gdyby to sie nie
powiodlo, sadzono, ze frekwencja wyborcza stanowié bedzie
sprawdzian popularnosci wzglednie poparcia, jakiego spofeczen-
stwo udziela rzadowi i calemu obozowi rzadowemu. Mysl o no-
wych wyborach nabrata rumieficéw w chwili, gdy marszatkiem
Sejmu zostal w lecie 1938 roku Walery Stawek. Nastapito to
po $mierci dotychczasowego marszatka, Stanistawa Cara, jednego
2z twércéw Konstytucji Kwietniowe;. Stawka obawiano si¢ bar-
dzo w obozie Zamkowym, nie tylko dlatego, Ze by} bezkompro-
misowym przedstawicielem mysli politycznej przypisywanej Pit-
sudskiemu, ktéra to mysl polityczna poddawano daleko idgcym
qupllwosclom w miare uplywu czasu i narastania nowych pro-
bleméw, lecz takze dlatego, ze uchodzit w dalszym ciggu za
kandydata na stanowisko prezydenta Rzeczpospolitej.

Do mysli o rozpisaniu nowych wyboréw przychylit si¢ po
wielu oporach takze Smigly-Rydz. Okazywato sie wiec, ze
wszystkim odtamom obozu rzadowego zalezy na sprawdzeniu,
jak wielkie ma on poparcie w spofeczeistwie. Dopiero po tego
rodzaju sprawdzeniu zwolennicy porozumienia z opozycja my§leli
o przedsiewzieciu nowych konkretnych krokéw w tym kierunku.
Dekret prezydenta rozwigzujacy przedterminowo obie izby parla-
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mentu wspominal wyraznie, ze ,,odnowienie skladu izb” nastgpuje
jako odzew na ,,wzrost w szerokich masach narodu zrozumienia
potrzeby czynniejszego wspdtudziatu w pracy dla panstwa’. Nowe
izby zatem powinny ,,w pracy swej da¢ pelniejszy wyraz nurtu-
jacych w spoleczenstwie pradéw”. Znalazlo sie w dekrecie jesz-
cze jedno bardzo wazne zdanie, ze naczelnym zadaniem nowo-
wybranych izb bedzie ,zajecie stanowiska w sprawie podstawo-
wej”’ dla calego kraju, a wiec i dla opozycji, to znaczy w sprawie
ordynacji wyborczej. Chociaz byly to sformulowania ostrozne,
niemniej zapowiadaly konkretny plan polityczny. Miatby on po-
lega¢ na tym, ze nowe izby, zgodnie z zyczeniami spoleczeristwa,
powinny po prostu ordynacje zmienié, czego oczywistym skutkiem
bytoby ich rozwigzanie i ogloszenie nowych wyboréw, w ktérych
moglaby juz bez przeszkéd uczestniczyé opozycja. Innymi stowy,
dekret zawieral obietnice reformy ustroju w kierunku przywré-
cenia mu charakteru demokracji parlamentarnej.

Zapowiedzi te wzbudzily sporo zainteresowania w calym spo-
feczenstwie. Jednoczeénie jednak zmobilizowaly te osrodki w
obozie rzadowym, ktére uparcie glosity doskonatos¢ Konstytucji
Kwietniowej i chcialy przeciwdziataé wszelkim jej zmianom.

Dekret rozwigzujacy Sejm i Senat i rozpisujacy nowe wybory
ogloszono 13 wrzeénia 1938 roku. By} to moment jak najgorzej
wybrany. Trwat bowiem w pelni kryzys czechostowacki. Bardzo
tez energicznie przeciwko rozwigzaniu Sejmu whasnie w tak na-
pigtej sytuacji miedzynarodowej protestowat Jézef Beck. Zgtaszat
nawet swoja rezygnacje, ktéra wycofal na prosbe prezydenta.
Dodaé trzeba, ze zastrzegat si¢ przy tym, iz nie protestuje bynaj-
mniej przeciwko sformutowaniom dekretu, to znaczy przeciwko
zapowiedziom zmian w systemie ustrojowym i W wewnetrznym
uktadzie politycznym, lecz przeciwko nieodpowiedniej, jego zda-
niem, chwili.

Reakcja spoleczenstwa na sformulowania dekretu prezydenta
byla jednak bardzo pozytywna. Jedynie Stronnictwo Narodowe
zapowiedzialo od razu, ze w wyborach udzialu nie wezmie. Dwie
pozostale najwazniejsze partie polityczne, to znaczy Polska Partia
Socjalistyczna i Stronnictwo Ludowe, wahaly si¢ do$¢ dtugo, czy
wzigé formalny udzial w wyborach. Ostatecznie przewazylo sta-
nowisko dyktujace potrzebe ostroznego wyczekiwania i zadna
z partii nie wystawita kandydatéw. Nie oglosity natomiast boj-
kotu wyboréw, co bylo w istocie najwazniejsze. Podobne stano-
wisko zajal Prymas, kardynat August Hlond. W jednym z nie-
licznych politycznych o$wiadcezeni, jakie Kosciét polski zbozyt w
dwudziestoleciu migdzywojennym, Prymas méwit (w wywiadzie
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prasowym), ze wszyscy obywatele powinni interesowaé si¢ czyn-
nie zyciem paristwowym, wobec czego bez wzgledu na ich sto-
sunek do rzadu, konstytucii i ordynacu wyborczej powinni ,,z po-
czucia obowigzku patriotycznego péjs¢ do urn \vyborczych”

Wybory do Sejmu odbyly sie 6 listopada. Z 17 i p6t miliona
uprawnionych do glosowania glosowato nieco ponizej 12 milio-
néw czyli 67,36 %. Jezeli wprowadzi si¢ poprawke na stabszy
znacznie niz wéréd Polakéw udzial mniejszosci narodowych, wy-
liczy¢ mozna, ze z obywateli polskich polskiej narodowosci glo-
sowato okoto 80 % uprawnionych.

Byt to procent bardzo wysoki i mégt postuzy¢ do wyciagniecia
daleko idacych wnioskéw. Przeprowadzajac bowiem analize tych
cyfr wida¢ bylo wyraznie, ze w wyborach wzigli udzial zwolennicy
partii opozycyjnych obok zwolennikéw obozu rzadowego. Wazieli
oni udzial, odpowiadajac jak gdyby na ostrozne sformulowania
dekretu prezydenta. Udziat ten oznaczal, ze spodziewaja si¢ zapo-
wiedzianych reform, ze na nie czekaja i ze z chwilg gdy nastapia
gotowi s3 do czynnego udziatu w zZyciu pafdstwowym. Tym
samym, jak mozna sie bylo domysla¢, idea bojkotu przestata od-
grywaé role, gdyz spoleczefistwu nie odpowiadat podziat catego
narodu na dwie grupy, grupe czynna, popierajaca rzad, i grupe
bierna, nie bioraca udziatu w Zyciu pardstwowym, lecz trwajaca
w stalym protescie przeciwko ustrojowi.

Logika, a takie nadzieje duzej czesci spoteczefistwa wskazy-
waly na ten wlasnie kierunek dalszego przebiegu wydarzen.
Stato si¢ jednak inaczej, co nie bez shuszno$ci uznaé mozna za
swoista tragedie koficowego okresu miedzywojennego dwudzies-
tolecia. Interpretowaé wyniki wyboréw w mysl zapowiedzi za-
wartych w dekrecie prezydenta z 13 wrzesnia 1938 roku prébo-
wali tylko wicepremier Kwiatkowski i sam Moscicki. Tymczasem
wytwarzaly si¢ jednak okolicznosci, ktére inicjatng: dalszego
logicznego pokierowania polityka wewngtrzng panistwa utrudnity
i uniemozliwily. Mianowicie w $rodowisku Obozu Zjednoczenia

Narodowego, a écislej méwigc w otoczeniu marszatka Smiglego-
Rydza uznano blednie, ze duza frekwencja wyborcza wzmac-
nia tak bardzo sily obozu rzadowego, Ze porozumienie z opo-
zycja staje si¢ po prostu niepotrzebne. Te bledna interpreta-
cje poparto kilkoma formalnymi pociagnieciami, ktére zwiek-
szyly pomieszanie poje¢ i ogdlny chaos polityczny. Mianowicie
posfowie w nowym Sejmie ukonstytuowali si¢ w rodzaj klubéw.
Uzywam stowa ,,rodzaj”, gdyz najliczniejszy z nich, klub OZONU,
nie byt bynajmniej frakcja parlamentarna w prawduwym tego
stowa znaczeniu, lecz jak wszystkie emanacje tego tworu byt
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luznym zlepkiem ludzi o najrozmaitszych pogladach. Nadat on
jednak ton obradom, zwlaszcza pierwszej sesji. Przeprowadzit
wybér marszatka Sejmu w osobie profesora Wactawa Makow-
skiego, teoretyka ostawionej koncepcji ideologii ,,panstwowej”,
namigtnie zwalczanej przez opozycje wszystkich odcieni. Wybér
Makowskiego byt takze ostateczna przegrang Walerego Stawka,
ktéry po raz drugi zostal usuniety w ciefi Zycia publicznego w
Polsce, co po kilku miesigcach zakoriczylo si¢ jego samobéjstwem.
Ku duzemu zdziwieniu i oburzeniu calego spoteczenstwa czolowi
przedstawiciele Obozu Zjednoczenia Narodowego glosi¢ zaczeli,
ze nowy parlament jest ostatecznym i druzgocagcym dowodem
pelnego poparcia catego spofeczeistwa dla dotychczasowego obo-
zu rzgdowego, ktéry tym obozem monopolizujacym wiadze i
wplywy ma pozostaé na przysziosc.

Juz 3 grudnia 1938 roku rzeczywisty przywédca OZONU,
zwany ,szefem sztabu”, putkownik Wenda, wystapit w Sejmie
z gwaltownym atakiem na wicepremiera Kwiatkowskiego i po-
$rednio prezydenta. Nie ustaly jednak rozmowy i pertraktacje
ze stronnictwami opozycyjnymi, prowadzone dalel z inicjatywy
Kwiatkowskiego, z ktérych to inicjatyw najwazniejsza byla roz-
mowa prezydenta z przedstawicielami opozycji w marcu 1939 r.
Wiele wskazuje, ze w ostatnich miesigcach przed katastrofz wo-
jennq nie zrezygnowano bynajmniej z préby uzdrowienia ustroju,
zaréwno w $rodowisku opozycji, jak i w anty-ozonowych osrod-
kach rzadowych. Ulegajac natomiast presji wydarzeni przesuwano,
jak sie zdaje, dokonanie tak potrzebnych zmian na termin
wyboréw prezydenckich, to znaczy na rok 1940. Rok ten znalazt
si¢ juz jednak w zupelnie innej epoce historii.
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OD RYGI DO RAPALLO

Okres trzech lat miedzy odzyskaniem niepodlegtosci w roku
1918 a decyzja podziatu Gérnego Slaska migdzy Polske i Niemcy
w pazdzierniku 1921 roku wyznaczyt miejsce Polski w dwczesnej
Europie nie tylko w sensie ustalenia jej ksztaltu geograficznego,
lecz takze w sensie jej przyszej roli w zyciu miedzynarodowym.
Jasnej i powszechnie uznanej koncepcji, jaka ma by¢ ta rola i jak
silne ma by¢ pafstwo polskie, by méc ja spelniaé, nie bylo
ani w stolicach zachodnich, ani w Polsce samej. Nie bylo jej
tez w stolicach dwéch sgsiadéw Polski, ktérzy zaréwno powsta-
nie niepodleglego panstwa polskiego, jak i jego okrzepnigcie
w pozycji czynnika fadu i pokoju na obszarze Europy $rodkowo-
wschodniej traktowali jako wiasna kleske polityczna. Chodzi w
tym wypadku o Berlin i o Moskwe, ktére dokladaly staran, by
albo panstwo polskie zlikwidowaé, zanim si¢ zorganizuje, albo
tez tak je ostabié, by nie moglo pretendowaé do zadnej w ogéle
roli w polityce miedzynarodowej.

Zwycigstwo militarne Polski potozylo kres tym zamierzeniom
likwidacji pafstwa polskiego i tym samym likwidacji systemu
wersalskiego. Dalsze wystapienia antypolskie, jak na przyktad
wspomaganie intereséw niemieckich na Gérnym Slasku, miaty
juz tylko charakter dywersyjny. Natomiast rzeczywistos¢ poli-
tyczna polegajaca na rezygnacji z planéw leninowskich stwarzat
traktat pokojowy zawarty w Rydze w marcu 1921 roku. Traktat
ten, jak to zaznaczaliémy, byt logicznym i bardzo istotnym uzu-
pelnieniem Traktatu Wersalskiego. Stwarzal tez zupetnie nowe
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mozliwosci rozwojowe dla polityki europejskiej. A tym samym
dla polityki polskiej.

Byt to fakt oczywisty. W dodatku jak najbardziej dla wszyst-
kich zainteresowanych stron korzystny. Jest rzecza charakterys-
tyczng dla tego okresu historii Europy i $wiata, ze wbrew logice
nie wyciagnigto z niego wszedzie tych samych wnioskéw, z tym
dalszym rezultatem, ze nie zdotano lub nie umiano w pelni go
wykorzystaé.

Przyczyn bylo wiele. Zarzut niewyzyskania koniunktury mie-
dzynarodowej, stworzonej przez ugruntowanie fadu wersalskiego
przy pomocy Traktatu Ryskiego, nie obcigza jednak polityki pol-
skiej wzglednie Swezesnego jej kierownictwa. Jest to tym bar-
dziej godne uznania, ze kierownictwo to dziata¢ musialo w wa-
runkach bardzo trudnych, w Polsce trwat bowiem ciagle jeszcze
stan przedtuzonej tymczasowosci ustrojowej. Przy braku kon-
kretnych sprecyzowan ustawowych okreslenie kompetencji minis-
tra spraw zagranicznych, premiera rzadu, a takze Naczelnika
Panistwa bylo sprawg trudna i do korica niewyjasniona. Dalszym
utrudnieniem byla $wiadomos¢, ze Traktat Ryski przez dotych-
czasowego rzeczywistego kierownika polityki zagranicznej, jakim
byt Naczelnik Parstwa, przyjety zostal niechetnie. Pitsudski
traktat ratyfikowat i moze nawet byl jedynym obok kolejnych
ministréw spraw zagranicznych, Skirmunta i Narutowicza, ktéry
w petni docenit korzystng dla Polski i Europy koniunkture, jaka
traktat stwarzal. Niemniej — stusznie czy niestusznie, przesadnie
czy rzeczowo — podkreslano w opinii migdzynarodowej i krajo-
wej, ze Traktat Ryski byt przekresleniem jego wtasnej wizji po-
litycznej, zmierzajacej do trwalego ostabienia Rosji w oparciu
o dazenia wolnosciowe narodéw nierosyjskich, jakie po imperium
carskim dziedziczylo w swych granicach nowe imperium komu-
nistyczne.

Lecz z drugiej strony Pitsudski oceniat bardzo trzezwo sytuacje
europejska. Obawial si¢ ostabienia frontu mocarstw zachodnich
i tym samym skutecznosci dziatania Ligi Narodéw. W tej ocenie
nie byt odosobniony, gdyz obawy te podzielalo wielu politykéw
— zwlaszcza zachodnich, sposréd ktérych wielu do tego wlasnie
ostabienia jak na]garhwle] sie przyktadato. Lecz jedli nie liczyé
innych politykéw polskich, zwlaszcza Gabriela Narutowicza, Pit-
sudski byt odosobniony w swych obawach, ze pomimo Traktatu
Wersalskiego krepujacego Niemcy i Traktatu Ryskiego wigzacego
Rosje oba te panstwa wykorzystaja kazda nadarzajaca si¢ okazje
dla stworzenia wspélnego frontu wspétpracy politycznej, gospo-
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darczej i wojskowej, skierowanego przeciwko stworzonemu przez
oba traktaty tadowi europejskiemu. A wigc przede wszystkim
przeciwko Polsce. Obawom tym dat wyraz po zaskakujgcym cata
Europe uktadzie niemiecko-sowieckim w Rapallo, gdy zmusit do
ustgpienia rzad Ponikowskiego. Uzasadnit wéwczas ten krok,
traktowany przez wielu jako mekonstytucy)ny, w ten sposéb Ze
powstalo nowe i $miertelne zagrozenie paistwa polskiego i jego
intereséw. Skutki tego zagrozenia sa kwestia przyszioici, lecz
zdawa¢ sobie z nich sprawe i w czas im zapobiec jest obowigz-
kiem rzadu polskiego. Obowigzkowi temu podotaé moze tylko
rzad silny i rozumiejacy, na czym niebezpieczenstwo polega,
a on jako Naczelnik Panstwa zadnego z tych przymiotéw w
rzadzie Ponikowskiego dopatrzyé si¢ nie moze.

Wréémy jcdnak na szersza arene polityki mi¢dzynarodowej,
a Scisle do pytania, dlaczego éwczesna polityka europejska nie
umiata solidarnie i we wspdlnym interesie wyzyskaé koniunktury
stworzonej przez Traktat Ryski. Przyczyn zasadniczych bylo trzy,
dwie z nich wigzaly si¢ ze soba. Przyczyn pochodnych lub
marginalnych bylo oczywiscie znacznie wiecej.

Najistotniejszym powodem bylo ostabienie od samych po-
czatkéw tej instytucji, ktéra w mniemaniu sprzymierzonych w
pierwszej wojnie $wiatowej, a przynajmniej niektérych z nich,
miata by¢ praktycznym wyktadnikiem fadu utworzonego w Trak-
tacie Wersalskim. Instytucja ta byla Liga Narodéw. Pomyslana
jako najwyzszy trybunal miedzynarodowy, a jednoczeénie jako
swoisty parlament panstw, postugiwaé si¢ miata autorytetem
moralnym wspartym odpowiednia sita materialng. Sratut jej po-
myslany byt lepiej niz statut ONZ, choéby dlatego, ze nie
dopuszczat veta wielkich mocarstw. Zakres kompetencji Ligi byt
do$¢ szeroki. Miedzy innymi jej badZ tez wylonionym przez nia
organom zlecono zatatwienie niektérych spraw spornych, pozos-
talych po konferencji pokojowej roku 1919. Do takich nalezata
na przyklad decyzja w sprawie Gérnego Slaska. Lecz wycofanie
si¢ z Ligi Narodéw tego panistwa, ktorego przy\vodcn Lige stwo-
rzyl, zadalo jej cios tak mocny, Ze zaréwno jej autorytet moralny
jak i sita wykonawcza stanely z miejsca pod znakiem zapytania.
Ameryka odméwita ratyfikacji Pokoju Wersalskiego i umowy
stwarzajacej Lige Narodéw. Nieobecnos¢é Ameryki w Europie
i w Lidze Narodéw zaliczy¢ nalezy do podstawowych przyczyn
stabosei i przyszkego upadku systemu pokojowego utworzonego
po pierwszej wojnie $wiatowej.

Skutkiem dalszym wycofania si¢ Ameryki bylo wywichnigcie
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réwnowagi sit miedzy pozostalymi wielkimi mocarstwami. Japo-
nia przestata sic Europg interesowaé, Wiochy trudno byto nazwaé
mocarstwem w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Pozostawaly
Wielka Brytania i Francja, ktérych drogi polityczne rozeszy sig
w ciggu kilku lat wtasnie na tle réznicy pogladéw, jak najlepiej
zabezpieczy¢ pokdj w Europie. Réznice te wyrazily sie przede
wszystkim w ich stosunku do dwdch mocarstw, ktére do Ligi
Narodéw nie nalezaly, a ktdrych przystapienie w przysziosci
obwarowano szeregiem warunkéw. W roku 1921 zaden z tych
warunkéw spetniony nie byl. Mocarstwami tymi byly Niemcy
i Rosja.

Wazniejszym z nich byta Rosja — juz chocby z tego wzgledu,
z¢ formalnie nie \viqzalv jej postanowienia Traktatu Wersalskie-
go. Lecz wiazaly ja postanowienia Traktatu Ryskiego. Francja
w dalszym ciaggu powatpiewata w trwatos¢ rzadéw bolszewickich,
byta wigc niechetna pokojowi zawartemu z Rosjg przez Polske.
Stanowisko bardzo ostrozne zajmowata takze Wielka Brytania.
Byta bardziej skfonna niz Francja do rezygnacji z préb obalenia
rzadu komunistycznego i do nawiazania stosunkéw z Moskwa,
przynajmniej na plaszczyznie gospodarczej. Lecz dzielito ja od
Francji, a w tym wypadku takze od Polski, co§ wigcej niz stosu-
nek do Rosji. Mianowicie cheé¢ dopomozenia Niemcom w wy-
dostaniu si¢ z klopotéw gospodarczych, wywolanych przynaj-
mniej w cze$ci reparacjami wojennymi, przy ktérych upierata
si¢ Francja. 1 dla Anglii, i dla Francji podpisanie przez Polske
pokoju z Rosja oznaczalo zrzucenie kurateli mocarstw sprzymie-
rzonych. Na kuratele te Polska godzita si¢ do czasu, cheac do-
trzyma¢ postanowieri Traktatu Wersalskiego, ktére przewidywaty
konieczno$¢ uznania przez mocarstwa takze granic wschodnich
Rzeczypospolitej. Na uznanie to czekaé Polsce przyszto az do
roku 1923, co w ocenie historycznej bylo wysitkiem zbednym,
gdyz granice te wyznaczyt i de facto, i de iure Traktat Ryski.

Zabiegi o uznanie granic absorbowaly polityke polska. Lecz
nie stanowily trzonu tej polityki. Jej istota bylo naklonienie
catej Europy do uznania rzeczywistosci w postaci normalizacji
stosunkéw z Rosja. Polska widziata w tym jedyny sposéb zapo-
biezenia zblizeniu rosyjsko-niemieckiemu. W wysitkach swych
dyplomacja polska osiagnela duzy sukces w postaci zwotania
konferencji gospodarczej wigkszosci pafistw europejskich w Genui
z udziatem i Rosji, i Niemiec. Nie bylo wing Polski, ze konfe-
rencja ta doprowadzita do Rapallo. Natomiast stalo sie jasne,
ze od tej chwili Polska stawata si¢ nie tylko najwazniejszym,
lecz w ogéle jedynym strézem pokoju w Europie $rodkowo-
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wschodniej. Tym samym przejea na siebie cigzar strzezenia po-
koju na obszarach polozonych na wschéd od Niemiec i na zachéd
od Rosji, czyli w szerokim pasie miedzy Battykiem a Morzem
Czarnym i Batkanami. Fakt ten jednak nie zostat whasciwie doce-
niony w stolicach zachodnich, wskutek czego Polska ciezar ten
musiata dzwiga¢ bez wystarczajacej pomocy Europy zachodniej.

Przyczyna tego stanu rzeczy bylo niedostrzeganie, przynaj-
mniej w latach dwudziestych, $cistego zwiazku migdzy Traktatem
Ryskim i Traktatem Wersalskim. Ten brak zrozumienia wtasci-
wego znaczenia Traktatu Ryskiego i roli, jaka po jego podpisa-
niu_przypadta Polsce w Europie miat wiele konsekwencji. Dwie
z nich mialy decydu]qce znaczenie dla dalszych dziejéw nie tylko
Europy, lecz calego Swiata. Pierwsza byla szybko nastepujaca
dezintegracja stworzonego w Wersalu systemu bezpieczenistwa,
co dziatato na korzy$¢ intereséw dwéch pafistw system ten pra-
gnacych obalié — Niemiec i Zwiazku Sowieckiego. Druga —
odmienne traktowanie bezpieczefistwa Europy zachodniej i bez-
pieczefistwa Europy $rodkowo-wschodniej, co umozliwito po
niespetna dwudziestu latach wspélne wystapienie zbrojne Niemiec
i Rosji — innymi stowy, rozpetanie drugiej wojny $wiatowej.

Historia nie uznaje sfowa ,,gdyby”. Jalowe wiec jest docie-
kanie, co by si¢ stalo, jakimi kolejami potoczylyby si¢ dzieje,
gdyby te dwie konsekwencje niezrozumienia Scistego zwigzku
miedzy Traktatami Wersalskim i Ryskim ustapily miejsca pow-
szechnej woli traktowania sprawy bezpieczefistwa Europy jako
mcpodnelnc; catoéci. Nie jest natomiast jalowc doszukiwanie
si¢ przyczyn dorywczosci, braku konsekwencji i zwyklej lekko-
myslnodci, jakie cechowaly polityke europejska okresu miedzy-
wojennego w ogdlnoéci, a polityke poszczegdlnych paristw euro-
pejskich w szczegdlnoéci. Dopiero na tym szerszym tle oceni¢
mozna polityke zagraniczng Polski.

I

Akty prawa miedzynarodowego o ktérych byla tu mowa
stwarzaly wcale mocng i powigzana w logiczng catos¢ podstawe
dalszego dziatania w polskiej polityce zagranicznej. Nie znaczylo
to co prawda, by nie pozostawato juz nic do zatatwienia ze spraw
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spornych. Lecz zaréwno niezakoriczony spér z Litwa, powstaly
na tle przynaleznosci leenszczyzny, jak 1 juz zarysowujace si¢
trudnosci w sprawie uprawnieri polskich w Wolnym Mieécie
Gdarisku uzna¢ bylo mozna za zagadnienia marginalne. Nie byly
natomiast marginalnymi sprawy wewnetrzne i to pomimo uchwa-
lenia Konstytucji Marcowej, ktéra w roku nastepnym miano
wprowadzi¢ w zycie. Lecz uregulowanie spraw wewnetrznych nie
przyczyniato si¢ do podwyzszenia kredytu zaufania udzielanego
Polsce za granicg, a mdéwiac Scislej w stolicach zachodnich
w Lidze Narodéw. Dlatego, ze nie zalatwiato w sposéb zado-
walajacy zagadniei mniejszoéci narodowych, przede wszystkim
za$ sprawy Galicji Wschodniej, zwanej przez Polakéw Matopol-
ska Wschodnig. Bo zaréwno tekst Konstytucji Marcowej jak
i praktyka administracyjna nie przyblizaly, lecz oddalaly reali-
zacje autonomii majacej zabezpieczyé jesli nie ambicje, to przy-
najmniej interesy Ukraiicéw galicyjskich. Wobec zapowiedzia-
nych na jesiefi 1922 roku wyboréw do nowego Sejmu i Senatu,
przy ordynacji wyborczej nie czynigeej zadnej réznicy miedzy
czgsciami skfadowymi panstwa polskiego powstawata obawa for-
malnego protestu ze strony wielkich mocarstw i Ligi Narodéw,
tym bardziej, ze w tym kierunku pracowaly usilnie nie tylko
emigracja ukrainska i propaganda niemiecka, lecz takze rzad
czechostowacki.

Zazegnanie tego niebezpieczenstwa bylo zastuga ministra
spraw  zagranicznych Gabricla Narutowicza. Pomimo oporéw
prawicy sejmowej wysunal on projekt autonomii Matopolski
Wschodniej w postaci ,przedlozenia rzadowego”, ktére Sejm
zamienit w ustawe z dnia 26 pazdziernika 1922 roku. Ustawa
ta nigdy nie weszta w Zzycie, co na pewno nie byto wing Naruto-
wicza. Niewatpliwie storpedowanie jej przez péiniejsze Sejmy
bylo jednym z zasadniczych bledéw Polski dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Niemniej, choé zaplacié za to mialo panstwo
polskie w przyszlosci, w latach 1922-23 jej uchwalenie zostalo
jak najlepiej przyjete na Zachodzie, zwlaszcza we Francji i we
Wioszech, i usunelo ostatnie opory przed uznaniem przez mocar-
stwa granicy ryskiej oraz granicy polsko-litewskiej. Uznanie to
usuwato ostatnia przeszkode z drogi swobodnego dziatania Polski
na arenie miedzynarodowej.

W jakim kierunku owa droga swobodnego dziatania miata
w tym okresie prowadzi¢? Otéz przede wszystkim w kierunku
wzmocnienia bezpieczefistwa paristwa polskiego i tym samym bez-
pieczeristwa europejskiego. Zagrozenie widziano w tym okresie,
jak i w poprzednim, w mozliwosci porozumienia rosyjsko-nie-
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mieckiego. Jakzez jednak pogodzi¢ dopatrywanie si¢ w tym nie-
bezpieczeristwa ze $wiadomoscia, e zabezpieczaly przed nim
Polske Traktat Ryski i sojusz polsko-francuski?

Polska nie podzielala przekonania panujacego wéwezas na
Zachodzie, 7e Zwiazek Sowiecki wylaczyl sie na jaki§ bardzo
dhugi czas z biegu spraw $wiatowych i ze po prostu mozna jego
istnienie ignorowaé. Brak uznania dyplomatycznego — dykto-
wany przestankami ideologicznymi i ciagle jeszeze pokutujacymi
w gabinetach ministerialnych nadziejami zwyciestwa kontrrewo-
lucji — wiazat sie dziwacznie z prze§wiadczeniem o catkowitej
niezdolnosci rzadu komunistycznej Rosji do prowadzenia aktyw-
nej polityki migdzynarodowej. Niewatpliwie Rosja byt staba w
sensie gospodarczym i szarpana trudnociami wewnetrznymi, a
dziatanie jej ustroju bylo wielka zagadka. Jej stabo$¢ jednak nie
oznaczata pasywnosci politycznej i byla zreszta pojeciem wzgled-
nym. Owszem, w kotach kapitalu zachodniego, zwlaszcza .w
Anglii, dojrzewaty juz myéli o pozytku z nowych inwestycji
w Rosji i wskrzeszeniu obrotéw handlowych z tak zasobnym
rynkiem surowcowym. Lecz ozywienie stosunkéw handlowych
— dodajmy tu: wytacznie handlowych — chciano osiagnaé bez
porzucania zasady politycznej izolacji Rosji. Nie traktowano zbyt
powaznie mozliwosci wznowienia przez nia agresji zbrojnej. By¢
moze, ze $wiezy przyklad kleski w wojnie z Polska dziatal tu
takze, tak jak dziatal w umystach spoteczeristwa polskiego, ktére
— orientujac sie lepiej w niebezpieczeristwie, jakie mu grozié

moze ze strony Rosji — skionne bylo jego rozmiaréw nie
doceniaé.
Zdaniem Polski — dodajmy tu od razu, ze poglad ten nie

byt pogladem powszechnym, lecz raczej ograniczat sie do nielicz-
nej grupy ludzi odpowiedzialnych za jej polityke — Traktat
Ryski nalezato uwazaé za podstawe normalizacji stosunkéw z Ro-
sja, za wstep do wymiany handlowej i kulturalnej i do wspét-
udziatu Rosji w zyciu Europy. Polska robifa tez wysitki w tym
kierunku. Dzieki nim doszlo do zaproszenia Rosji, wraz z Niem-
cami, na konferencie do Genui w maju 1922 roku.

Jej celem miata byé normalizacja stosunkéw gospodarczych
w catej Europie po to, by stworzyé podstawy pod odbudowe.
Dlatego tez zaproszono na konferencje takze pokonane Niemcy,
bedace zreszta w kleszczach kryzysu spowodowanego miedzy
innymi ciezkimi warunkami odszkodowadt wojennych. Gdy jed-
nak Polska i wspétdziatajace z nia, z jej zresztg inicjatywy, inne
pafistwa Europy $rodkowej widzialy w Genui pierwszy krok
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do normalizacji stosunkéw z Rosja takie na plaszczyznie poli-
tycznej, mocarstwa zachodnie sprawe traktowaly inaczej. Anglia
chciata narzuci¢ Rosji pomoc kredytowa w zamian za surowce,
Francja za§ domagata si¢ przede wszystkim przejecia przez rzad
komunistyczny pelnej obstugi dtugéw rzadu carskiego, whaczajac
w to inwestycje prywatne w przedwojenny przemyst rosyjski.
Byta to cena, ktérej Rosja za niesprecyzowane korzyéci placié¢ nie
miata zamiaru.

Rezultatem by} uktad rosyjsko-niemiecki zawarty w Rapallo,
pod bokiem konferencji genuenskiej, ku catkowitemu zaskoczeniu
obradujacych. Stwarzat on podstawy pod wspétprace gospodarcza
i wojskowa rosyjsko-niemiecka. Byl pierwszym ciosem zadanym
systemowi wersalskiemu i pierwsza zapowiedzia drugiej wojny
Swiatowej.

Polska chciata czego$ zupelnie innego. Chciata normalizacji
stosunkéw w Europie z udzialem Rosji. Celu tego nie dopieta,
bo nie wzigto pod uwage jej ocen sytuacji europejskiej, a byta
zbyt staba, by mdc swéj poglad narzucié.

Rapallo ocenit éwezesny Naczelnik Paristwa jako kleske poli-
tyczng Polski i Europy i jako wznowienie $miertelnego zagroze-
nia niepodleglosci Polski i pokoju europejskiego. Podobnie sytua-
cje ocenit Narutowicz. Niebezpieczefistwa nie docenit natomiast
Sejm facznie ze swa komisja spraw zagranicznych. Niemniej —
pomimo wstrzaséw, jakie Polska zaczely szarpaé — jej polityka
zagraniczna zaczeta szukaé nowych $rodkéw przeciwstawienia sie
niebezpieczeristwu, nie zadowalajac si¢ tekstem traktatéw pod-
pisanych przez siebie i przez swych nieprzyjacist — potencjal-
nych jeszcze, lecz juz groznych.

111

Zadne z panstw europejskich, whiczajac w to sasiadéw Polski,
nie odczuwato bezposredniego zagrozenia przez oba jednoczesnie
panistwa antywersalskie. Jedne uwazaly, ze grozi im Rosja —
inne, Ze groza im Niemcy. Do pierwszej grupy nalezaly panstwa
battyckie i Rumunia. Do drugiej przede wszystkim Francja,
w nieznacznym tylko stopniu Belgia i w pewnej mierze Litwa
na tle polozenia terytorium Khajpedy. Tego rodzaju ocena whas-
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nego bezpieczeristwa przetrwata z matymi tylko wahaniami w sto-
licach europejskich az do czaséw monachijskich. To znaczy do
likwidacji panstwa czechostowackiego. Z perspektywy czasu i
dos$wiadczert uznaé to mozna za prawdziwy dziwolag historyczny.
Bo oto ofiara bylo paristwo, ktére polityke swa opierato na
przekonaniu, ze nic mu nie grozi — ani ze strony Rosji, ani
ze strony Niemiec.

Jest to zreszta jeden tylko z przyktadéw, choé bezsprzecznie
przyktad wazny, trudnosci, na jakic napotykala polityka polska
w poszukiwaniu uméw asekuracyjnych zaréwno z Francja, jak
i ze swymi sgsiadami. Bo Polska byla zagrozona zaréwno ze
strony Niemiec, jak i ze strony Rosji. Przeciwko jednemu z po-
tencjalnych nieprzyjaciét mogta znalezé sojusznikéw, przeciwko
obydwum nie mogta inaczej niz w sposéb posredni — to znaczy
w wypadku, gdy Niemcy przyjé¢ cheialy z czynng pomoca Rosji.
Sposéb ten zadzialal zreszta skutecznie tylko raz. Mianowicie
w zimie 1921 roku, gdy zostat zawarty sojusz obronny polsko-
francuski. Alternatywy nie bylo. Kazda préba znalezienia innego
rozwigzania narazala Polske¢ na osamotnienie w stosunkach albo
z Rosja, albo z Niemcami, albo z obydwoma tymi pafstwami
naraz. Osamotnienie to doprowadzi¢ moglo, i to w szybkim
tempie, do podporzadkowania intereséw Polski interesom ktére-
go$ z tych dwéch lub obydwu sasiadéw. To znaczy do utraty
niepodlegloéci i ponownego zagarnigcia Pomorza, Poznadskiego
i Gérnego Slaska przez Niemcy.

Lecz koncepcja porozumienia rosyjsko-niemieckiego odzyta
znowu w Rapallo. I od daty tego porozumienia, 16 kwietnia
1922 roku, zaczat si¢ powolny proces dezintegracji systemu wer-
salskiego. Nie tylko dlatego, ze Niemcy zdobyly mozliwosci
szkolenia wojskowego w Rosji i nawiazaly wymiane gospodarcza
na dogodnych dla siebie warunkach. Nie tylko dlatego, ze Rosja
uzyskata pomoc fachowa i kredytowa dla odbudowy swego prze-
mystu cigzkiego. System wersalski zostat podwazony w Rapallo
dlatego, ze Rosja wyszta z izolacji migdzynarodowej bez potrzeby
dofaczenia do systemu wersalskiego, ktéry byt pomyélany jako
system zbiorowego bezpieczefistwa i do czasu tak whasnie funk-
cjonowat.

Polska chciata czego innego. Chciata, by Zwiazek Sowiecki
zostat w Genui uznany za partnera calej Europy. Bylby to
logiczny wniosek wyciagniety z nowej rzeczywistosci. Bylaby
to normalizacja polityczna mogaca prowadzi¢ do realizacji zasady
bezpieczefistwa powszechnego. Byloby to nadanie mocy syste-
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mowi wersalskiemu, z ktérego Niemcy bez pomocy rosyjskiej nie
moglyby sie wylama¢. Czy tak by si¢ bylo stato, gdyby zamiast
Rapallo mocarstwa zachodnie doszly z Rosja do porozumienia
w Genui, nie moze dzi§ nikt oceni¢. Lecz istota rzeczy nie na
tym polega, co by si¢ stalo, gdyby si¢ co innego nie stalo, lecz
na tym, ze plan normalizacji stosunkéw w Europie, na ktérym
Polska budowata whasne bezpieczenistwo, nie zostat podjety przez
mocarstwa zachodnie.

Groze sytuacji oceniono natychmiast bardzo trafnie w War-
szawie. Naczelnik Pandstwa J6zef Pilsudski na naradzie z pre-
mierem Ponikowskim i wracajagcym z Genui ministrem spraw
zagranicznych Skirmuntem stwierdzit po prostu, ze zarysowato
si¢ nad Polska ,$miertelne niebezpieczeristwo”. 1 w sposéb bru-
talny zazadal ustapienia Ponikowskiego i Skirmunta. Nie miata
to by¢ kara za niepowodzenie konferencji genuenskiej, lecz zazna-
czenie faktu, ze — jak si¢ wyrazit Pilsudski — nie mozna wW
nowej syruacp prowadzi¢ polityki zagranicznej w szlafroku i
w pantoflach”, lecz ze nalezy wykazaé¢ jak najwicksza energie,
a nawet brutalnoi¢ w szukaniu $rodkéw zaradezych przeciwko
poglebianiu si¢ i skutkom porozumienia niemiecko-sowieckiego.

Tym bardziej, 2 w bezposrednim skutku umowy z Rapallo
rozchwialy si¢ daleko zaawansowane plany sojuszéw i Scistej
wsp&tpracy politycznej Polski z czterema pafstwami battyckimi,
co mialo byé wstepem do nawigzania blizszych wigzéw z pan-
stwami Malej Ententy — to znaczy poprzez sprzymierzong z Pol-
ska Rumunie z Jugostawia i Czechostowacja. Finlandia, dotych-
czas ostrozna w pertraktacjach z Polska, po Rapallo wycofala
sie z nich catkowicie, a Estonia i Lotwa przestaly wywieraé
konieczny dla realizacji sojuszu baltyckiego nacisk na Litwe.
Z Rumunig stosunki polskie pozostawaly bliskie. Miata ona
zobowiazania sojusznicze w stosunku do Polski, naturalnie na
zasadzie wzajemnosci, w razie zagrozenia ze strony Rosji. Lecz
sojusz polsko-rumuriski byt tylko pochodna sojuszu polsko-fran-
cuskiego. Ten za$, chociaz nie stracit jeszcze swego znaczenia,
stawal si¢ watpliwy w miare narastania checi Paryza do odra-
biania skutkéw Rapallo przy pomocy tagodzenia wzajemnych
niecheci francusko-niemieckich. Takze stosunki polskc}czechosl&
wackie byly wypadkowa polityki francuskiej. Pomimo wzajem-
nych pretensji miedzy Pragg i Warszawa mozliwo$é wspétpracy
politycznej byta dotychczas duza, a jej konieczno$é oczywista.
Po Rapallo jednak przestalo to byé oczywiste. W ocenie Pragi,
z czym nie kryl si¢ nawet tak wielkiej miary maz stanu jak
prezydent Tomasz Masaryk, Polska stawata si¢ po Rapallo zbyt
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klopotliwym dla Czechostowacji partnerem. W ocenie czechosto-
wackiej Polska nie miata warunkéw na pelng normalizacje sto-
sunkéw z Niemcami, gdyz beda sie one stara¢ obali¢ te postano-
wienia Traktatu \Versalsklego ktére przywrécity Polsce ziemie
bylego zaboru pruskiego. Spowoduje to ostabienie pozycji mig-
dzynarodowej Polski, na ktérym skorzysta na pewno Rosja So-
wiecka. Oceniajac to stanowisko na dhugiej fali czasu, nie mozna
byto politykom czeskim odméwié zdolnosci przewxdywama Z tym
tylko, ze popelnili ogromny btad w rozwinieciu swojej analizy.
Mianowicie uwazali, ze w przeciwienstwie do Polski Czecho-
slowacll nic nie grozi, ani od strony Rosji, ani od strony Nie-
miec, i Ze jedynym, lokalnym zreszta zagrozeniem jej intereséw
moze byé rewizjonizm wegierski. Po kilkunastu latach bfad ich
ujawnit sie w calej rozciaglosci.

W obliczu widma wspélnego frontu Niemiec i Rosji Polska
byta osamotniona.

Znaczenie tego faktu nie docierato do $wiadomoéci spoteczes-
stwa polskiego zajetego sprawami ustrojowymi, klopotami zycia
codziennego, odbudowa gospodarczg i reforma walutowa. Poli-
tyka zagraniczna byta dziedzing trudng takze dla Sejmu. Zwlasz-
cza, ze z pozoru niewiele si¢ zmienito. Obowiazywat Traktat
Wersalski, obowiazywal Traktat Ryski, dziatala Liga Narodéw.
Francja uchodzita dalej za na;w1¢kszq potege na komynencxe,
a z Francja Polska byta w sojuszu. Niemcy byly rozbrojone i
pograzone w kryzysie gospodarczym. Dotrzymywaly zreszta kon-
wencji handlowych, co zapewnialo zbyt dla prawie 50 % catego
eksportu polskiego. Pomimo propagandy antypolskiej i antywer-
salskiej byly pafdstwem pokonanym, borykajgcym si¢ ze splata
odszkodowan wo]ennych pod ciagla groza okupacji Nadrenii.
Rosja za nowa granicg byla dalej w krancowe; nedzy i organiza-
cyjnym chaosie i nie wydawata si¢ grozna. Dywersja nadgra-
niczna, a takze dywersja prowadzona przez jej agentéw w glebi
terytorium polskiego dawata duzo do myslenia, lecz nie zapo-
wiadata bezposredniego niebezpieczeristwa. Wszystko zalezato od
tego, jak szybko Niemcy i Rosja wydzwigna si¢ ze swych. klo-
potéw i uaktywnig swa dziatalno$¢ na polu miedzynarodowym.
A to z kolei zalezalo od reakcji stolic zachodnich na niepowo-
dzenia konferencji genuerskiej i traktat sowiecko-niemiecki za-
warty w Rapallo.

Otéz reakcja ta nie wrézyla Polsce niczego dobrego. Polegata
bowiem na spéznionych prébach pozyskania Rosji w drodze indy-
widualnego nawiazywania stosunkéw dyplomatycznych, propozy-

287



¢ji dwustronnych stosunkéw handlowych i rezygnacji z pretensji
finansowych, co tylko w mniemaniu gield — paryskiej i londyn-
skiej czy amsterdamskiei — moglo mied znaczenie, gdyz Rosji
zupelnie na tej rezygnacji nie zalezato, poniewaz nie miata i tak
zadnej ochoty przejmowania na siebie zobowigzai finansowych
Rosji carskiej. Ten sposéb formalnej tylko normalizacji stosun-
kéw z Rosja Sowieckg ani nie zapobiegal, ani nie ostabial wspét-
pracy rosyjsko-niemieckiej. Rozwijala si¢ ona bardzo owocnie
takze po nawigzaniu stosunkéw z Moskwa przez Angli¢ i Fran-
cje. Nie zahamowalo jej zaangazowanie si¢ panstw zachodnich w
polityke ustepstw, normalizacji, a nawet daleko idacej pomocy
gospodarczej w stosunku do pokonanych Niemiec.

Jakie byly powody przejécia do tego rodzaju polityki w sto-
licach zachodnich? Jednym z nich bylo niewstpliwie uznanie
Rapalla, podobnie jak uznano je w Warszawie, za grozbe wspél-
nego frontu niemiecko-rosyjskiego. Chciano temu przeciwdzia-
ta¢, lecz obierano srodki, ktére — nawet jesli byly skuteczne
na krétka mete — podwazaly jednoczesnie podstawy fadu euro-
pejskiego, to znaczy postanowienia Traktatu Wersalskiego oraz
dziatalnos¢ Ligi Narodéw. Zamiast system wersalski wzmacniaé,
dawano na Zachodzie postuch tendencjom dezintegracji tego sys-
temu w imie egoistycznie pojmowanych whasnych intereséw pan-
stwowych i gospodarczych. Wiezy rosyjsko-niemieckie starano
sig oslabié przy pomocy swoistego przetargu ustepstw. W sto-
sunku do Niemiec fagodzono warunki splaty odszkodowad wo-
jennych, w czym zreszta pomoc dat takze kapitat amerykariski,
dbaly o poprawe potozenia gospodarcngo Niemiec. Byl to nie
tyle przyneta, ile okup, przyjmowany w Niemczech tym chetniej,
ze w §lad za nim roztaczano perspektywy rozméw politycznych
na temat przystapienia Niemiec do Ligi Narodéw i likwidacji
innych ograniczeri wersalskich. Byta to wiec propozycja normali-
zacji tak pomyslana, by objete nig zostaly przede wszystkim kraje
Europy zachodniej. Natomiast Europie srodkowo-wschodme) jako
gwarancje bezpieczedstwa musialyby wystarczy¢  dotychczasowe
sformufowania traktatowe i procedura Ligi Narodéw, nigdzie
nie wyprébowana. To znaczy wschodnim sgsiadom Niemiec wy-
starczy¢ mialy te same §rodki, ktére przede wszystkim Francja,
a za nig Belgia uwazaly za niewystarczajace i ktdre chcialy
wzmocni¢ dodatkowymi umowami bilateralnymi.

Polityka ta ukoronowana zostala w roku 1925 w Traktacie
Renskim, zwanym pospolicie od miejsca podpisania Traktatem
Locarno.
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LOCARNO
I

By méc whadciwie oceni¢ przelomowe dla historii Europy
znaczenie paktu podpisanego w Locarno 16 pazdziernika 1925
roku, musimy przypomnie¢ zasady tak zwanego systemu wersal-
skiego. Traktat Wersalski, zgodnie nazywany ,dyktatem” przez
propagande niemiecka i sowiecka, byt podstawa zbiorowego sys-
temu bezpieczeristwa pomyslanego jako sposéb zapobiezenia nowej
wojnie. Sposobem najpewniejszym wydawalo sie narzucenie po-
konanym Niemcom takich warunkéw pokojowych, ktére unie-
mo;]xwmk\vby im wszezgcie zbrojeri i zdobycie przewagi politycz-
nej nad ich zwyciezcami. Na strasy zbiorowego bezpieczefistwa
sta¢ miata instytucja ponad-narodowa — Liga Narodéw — zdol-
na zaréwno do skutecznego arbitrazu sporéw mig¢dzynarodowych,
jak i do wymuszenia zbiorowego wystapienia wszystkich parstw
czlonkowskich przeciwko ewentualnemu aktowi agresji podjetej
przez jakiekolwiek paristwo lub panstwa, obojetnie, czy nalezace
do Ligi Narodéw czy nie.

Aparat jakim Liga Narodéw miata dysponowaé by tym za-

daniom sprosta¢ wydawat si¢ skuteczny, dopdki istniala atmosfera
wspdtpracy i wspdlnoty celéw politycznych wielkich mocarstw
sprzymierzonych. Bo w ich jako czlonkéw Rady Najwyizszej
reku pozostawato kierownictwo Ligi Narodéw. One tez, majac
prawo i obowigzek powzigcia szybkiej decyzji, mialy dostateczng
sife polityczna, gospodarcza i wojskowa, by przy ich pomocy
zapobiec czyjejkolwiek agresji.
- Do Rady Najwyiszej wehodzily jako cztonkowie stali Wielka
Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, Wiochy i Japonia. A obok
nich, naprzéd trzy, potem sze$¢, a wreszcie dziewieé paristw
wybieranych przez Zgromadzenie Ogélne Ligi na cztonkéw , pét-
stalych”, to znaczy na trzy lata. Wsérdd panstw tych znalazta
si¢ po kilku latach takze Polska. Lecz juz po roku istnienia
Ligi Narodéw, zanim jeszcze zdotata si¢ zorganizowaé, wspdlnota
celéw i zgodno$¢ dziatania piatki sprzymierzonych mocarstw na-
lezaly do przesztosci.

Stany Zjednoczone wycofaly sie z Europy. Japonia ograni-
czyta swéj udziat w pracach Ligi do tych spraw, bardzo nielicz-
nych, ktére mogly dotyczyé jej bezposrednio. Pozycja mocarstwo-
wa Wioch stata zawsze pod znakiem zapytania, a duza liczba
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kwestii spornych z ich sgsiadami czedciej stawiala je w roli
klienta szukajgcego pomocy niz nadrzednego arbitra. Pozosta-
waly wiec Anglia i Francja — z przewaga, gdy o mozliwoéci
gospodarcze chodzi, po stronie Anglii i z przewaga wojskowa po
stronie Francji. Francja zreszta miata w Europie opini¢ wiasci-
wego przywddcy na arenie politycznej z tego wzgledu, Ze jej
interesy — w przeciwienstwie do éwczesnych intereséw angiel-
skich — lezaly w Europie, a takze dlatego, ze wykazywala w
w Europie najwigksza ruchliwo$¢ polityczna. Miata zresztg po-
plecznikéw w pafstwach ,Malej Ententy”. Z nimi Francja
powchodzita w dodatkowe umowy i sojusze bilateralne. Podob-
nym sojuszem byl sojusz polsko-francuski.

Sojusz ten miat dla Polski znaczenie podstawowe, gdyz poro-
zumienie polityczno-wojskowe rosyjsko-niemieckie Polsce przede
wszystkim i jej sasiadom bezpo$rednim moglo zagrazac.

Che¢ przystapienia do Ligi Narodéw Niemcy wyrazaly juz od
dawna. Traktowaly te sprawe po czeéci jako prestizowa, gtéwnie
jednak zalezalo im na wzigciu czynnego udzialu w dziataniu
instytucji, w ktérej koncentrowata si¢ w latach dwudziestych
polityka europejska, a w duzej mierze takze $wiatowa. W tym
wzgledzie stanowisko Rosji Sowieckiej byto zupelnie inne, co
spowodowato nawet pewne oziebienie miedzy Berlinem i Mos-
kwg. Oziebienic zreszta chwilowe, ktérego wyzyskaé polityka
francuska i angielska nie umiata nawet na odcinku ograniczonych
celéw politycznych, a polityka polska wyzyskata, lecz w zakresie
bardzo skromnym, nie tudzac sie zreszta, by zaprzestanie pro-
wokowania incydentéw granicznych i przyciszenie antypolskiej
agitacji wérdd ludnosci biatoruskiej oznaczato zmiane ogdlnej linii
politycznej Zwiazku Sowieckiego wobec Polski.

Dotykamy tu sprawy bardzo istotnej przy ocenie polskiej
polityki zagranicznej — mianowicie, czy istnialy alternatywy
starania si¢ o zapobiezenie wszystkiemu, co zagrazalo bezpieczen-
stwu Polski, w drodze akcji dyplomatycznej prowadzonej w ra-
mach obowiazujacych Polske uméw miedzynarodowych ze sta-
tutem Ligi Narodéw na czele. Akcje te w okresie poprzedzajacym
Locarno prowadzit przede wszystkim Aleksander Skrzyniski jako
minister spraw zagranicznych. Byt zdolnym i zrecznym dyplo-
mata, czemu zawdzieczal niejedno powodzenie. Spotykata go
jednak krytyka w Sejmie, jak na przyktad glosne wystapienie
posta Glgbinskiego z zarzutem ,uleglosci wobec parstw obcych”.
Chodzito o Francje, ktéra Skrzynski zapewniat przy kazdej spo-
sobnosci, ze Polska gotowa jest dotrzymaé wszystkich zobowia-
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zan sojuszniczych w stosunku do Niemiec. Zapewnienia te byly
o tyle istotne, ze sklaniajac si¢ do normalizacji stosunkéw
z Niemcami Francja wywierala jednak na nie staly nacisk w
sprawie odszkodowafi wojennych. Nacisk ten miat jednak na
celu uzyskanie jak najdalej idacych gwarancji bezpieczenstwa ze
strony Niemiec jako warunku ich dopuszczenia do Ligi Narodéw.
W tym wzgledzie Polska byta dla Francji pomocnikiem cennym
— zwlaszcza, Ze nie znajdowata poparcia ze strony Anglii, Wioch
i Belgii.

Skrzynski uzyskat nicjedno. Nie tylko poparcie Francji
w negocjacjach handlowych z Niemcami, lecz takze klauzulg
o obowigzku arbitrazu w ewentualnych sporach polsko-niemiec-
kich, ktéra wstawiono w umowy lokarnedskie. Lecz uzyskat
znacznie mniej niz chcial uzyskad, gdyz nie zapobiegt podzieleniu
zagadnienia normalizacji z Niemcami na dwa odrebne elementy:
francusko-niemiecki i niemiecko-polsko-czechostowacki. Przy czym
nawet tego drugiego elementu nie potraktowano jako calosci
lecz jako dwie odrebne umowy. Skrzyriski nie ponosi za to
winy. Stworzeniu wspdlnego, chocby tylko drugorzednego frontu
z Polska w rozmowach lokarneniskich sprzeciwili sie Czesi,
uwazajac, zdaniem Benesza, ze strony Niemiec badZ nic im
nie zagraza, badZ znacznie mniej niz Polsce. Nie odbylo si¢ to
bez cichego wptywu Moskwy.

Oczywidcie te wysitki nie stanowily prawdziwej alternatywy
politycznej. Teoretyeznie takie alternatywy istnialy. Jedna mo-
glo by¢ przelicytowanie sie w ustepstwach wobec Niemiec, druga
wylamanie si¢ z systemu wersalskiego i szukanie pomocy Zwiazku
Sowieckiego. Cena w pierwszym wypadku byloby wyrazenie
zgody na rewizje granicy polsko-niemieckiej z perspektywa cesji
co najmniej Pomorza i Gérnego Slaska. Byla to wiec alterna-
tywa, ktdrej zaden rzad polski braé¢ pod uwage nie mdgt. Sadze,
ze nie ma potrzeby dalszego uzasadniania, lecz warto moze
doda¢, ze za tego rodzaju ustepstwo, gdyby bylo mozliwe, a moz-
liwe nie bylo, Niemcy ani nie chcialy, ani nie mogly niczego
ofiarowa¢. Nawet sojuszu obronnego przeciwko Rosji, gdyz
celem politycznym nie bylo dla Niemiec ubezpieczenie od strony
Rosji, lecz zapewnienie sobie jej dalszego poparcia.

Kazdy, kto na widok zblizenia si¢ Niemiec do Francji i Anglii,
czemu shuzylo Locarno, miat pod tym wzgledem jakickolwiek
watpliwosci, przestal je mie¢ w maju 1926 roku. A wiec juz
po podpisaniu Paktu Lokarnedskiego. Bo ku zdumieniu cieszacej
si¢ normalizacja stosunkéw z Niemcami Francji i Zgromadzenia
Ligi Narodéw 16 maja minister spraw zagranicznych Rzeszy
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Stresemann podpisal z Rosjg traktat gwarantujacy wzajemna
neutralnoé¢ w jakimkolwick konflikcie z jednoczesnym potwier-
dzeniem umowy z Rapallo.

Znajdujemy w tym takze posrednia odpowiedZ na pytanie,
czy przed Polska w latach dwudziestych otwierala si¢ alternaty-
wa szukania pomocy u Rosji Sowieckiej. Jest to pytanie zupelnie
retoryczne i je$li poSwigcam mu chwile uwagi, to tylko dlatego,
ze ta wlasnie alternatywa postuguje si¢ argumentacja historio-
graféw komunistycznych w PRL, nie mdéwigc juz o propagan-
dzie. Polska nie zaniedbywata zadnej okazji poprawy stosunkéw
ze swym sgsiadem wschodnim. A jak widzieliémy, porozumieniu
niemiecko-sowieckiemu chciata przeciwdziataé w drodze wprowa-
dzenia Rosji do Europy jako wspétuczestnika w systemie zbio-
rowego bezpieczefistwa. Natomiast zadnej checi zblizenia z sama
tylko Polska po stronie sowieckiej nie bylo. Nie bylo zadnej
w tym kierunku propozycji, zadnej nawet sondy. Pominawszy
wszystkie inne wzgledy, oparcie sic o Rosje bylo niemozliwe
inaczej niz w drodze dobrowolnego samobéjstwa. To znaczy
zgloszenia akcesu do Zwiazku Sowieckiego jako siedemnasta
wéwezas republika zwigzkowa. Oczywidcie z jednoczesnym do-
browolnym odstapieniem Niemcom catego bylego zaboru prus-
kiego zgodnie z programem politycznym KPP. A wiec alterna-
tywy nie bylo, précz dobrowolnej rezygnacji z niepodlegltosci.

1T

Deske ratunku widziata Polska w Lidze Narodéw. Ocena
ta nie byla wyrazem naiwnosci. Liga Narodéw miata wéweczas,
pomimo wspomnianych juz mankamentéw, znamiona organizacji
do$é¢ mocnej i zdolnej do odegrania konkretnej roli politycznej
w sensie utrzymania zasady bezpieczefistwa zbiorowego. O wzmo-
cnienie Ligi, o rozszerzenie jej podstawy dziatania zabiegata wiec
Polska takze po Rapallo. Dla Polski celem podstawowym byto
utrzymanie w pelnej mocy miedzynarodowych gwarancji niena-
ruszalnoéci granic wytyczonych w Traktacie Wersalskim, byto
wigc nim tez zapobiezenie powstaniu wspdlnego frontu niemiec-
ko-rosyjskiego w polityce europejskiej. Gdyz w tym whasnie
widziano najwigksze i podstawowe zagrozenie systemu wersal-
skiego.
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Byla to ocena trafna, a zarazem wybiegajagca mysla daleko
w przysztoéé, gdyz w latach dwudziestych nie bylo bezposred-
niego zagrozenia na wielka skale ani ze strony sasiada wschod-
niego, ani zachodniego. To znaczy nie bylo zagrozenia wojen-
nego. Po prostu dlatego, ze zaden z nich nie byl zdolny do
zbrojnej agresji, rokujacej zwycigstwo. Niemcy, wstrzasane kry-
zysem walutowym i zastojem przemystowym, nie mogly ryzy-
kowaé wojny przeciwko Polsce sitami swej stutysiecznej Reichs-
wehry, Tym bardziej, Ze agresja przeciwko Polsce oznaczata
wojne z Francja na mocy sojuszu polsko-francuskiego. Takie
Rosja byla w polozeniu trudnym, gdyz konsolidacja ustroju so-
wieckiego nie byla jeszcze w pelni osiagnieta.

Niemniej trudnoéci wewnetrzne w obu antywersalskich pan-
stwach sasiadujacych z Polska byly zjawiskiem przejsciowym,
co dobrze rozumiano w Warszawie. I w tym wlasnie lezata
przyczyna niepokoju, tym wigkszego, ze zdawano sobie sprawe
ze zbyt malego ci¢zaru gatunkowego Polski na forum miedzy-
narodowym, by mdc zapobiec normalizacji stosunkéw mocarstw
zachodnich z Niemcami. Opinia europej — i to nie tylko
zachodnia, bo takie czeska czy jugostowianiska — byla zniecier-
pliwiona liczby spraw spornych, jakie Polska miata z Niemcami.
Zajmowaly one ogromna iloé¢ czasu na sesjach Zgromadzenia
Ogolnego Ligi Narodéw, nie znikaly nigdy z porzadku dziennego
Rady Najwyzszej. Spraw tych bylo bez liku, zaczynajac od inter-
pretacji konwencji gospodarczych na temat wegla gérnoslaskiego,
poprzez skargi na zle traktowanie mniejszosci narodowych, rézne
rozliczenia kompensacyjne, uprawnienia w Gdansku, sprawe tak
zwanych optantéw, to jest Niemcéw dobrowolnie opuszczajacych
Polske, i ich majatku pozostawianego w Polsce, a kofczac na
protestach Polski przeciwko agitacji rewizjonistycznej prowadzo-
nej przez Niemcy w Europie. Wytwarzalo to zwolna prze$wiad-
czenie, zwlaszcza w Anglii, ze Polska jest jedyna przeszkoda na
drodze do normalizacji stosunkéw w Europie. To znaczy do
normalizacji stosunkéw z Niemcami.

Tymczasem Polsce tez zalezalo na takiej normalizacji, cho-
ciazby ze wzgledéw handlowych. Co wazniejsze, w dopuszczeniu
Niemiec do systemu wersalskiego w roli petnoprawnego cztonka
takze polityka polska widziata jedyny sposéb ostabienia zwiaz-
kéw miedzy Niemcami i Rosja Sowiecka. Polska -wolata, by
w systemie zbiorowego bezpieczenstwa z dwéch paristw anty-
wersalskich wybdr padt na Rosje, a nie na Niemcy. Skoro jednak
okazalo sie to niemozliwe, nalezato sie przylaczyé do inicjatywy
zachodniej i przeciwdziataé zwigzkom niemiecko-sowieckim w
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drodze normalizacji stosunkéw z Niemcami. Lecz ciagle w ramach
catej Europy, w ramach systemu zbiorowego bezpieczeristwa.

Lecz ten warunek wihasnie staraly sie obejs¢ Niemey i w tym
kierunku pracowaly ich propaganda i ich dyplomacja.- Ofiarowy-
waty jedynie gwarancje powersalskich granic Francji i Belgii.

Wstepne rozmowy prowadzace do paktu lokarnefiskiego za-
czely sie juz w roku 1923. Niemcy zglaszaly akces do Ligi
Narodéw. Tak zwany ,protokdt genewski” precyzowat warunki
ich przystapienia. Wazne przy tym bylo ustalenie interpretacji
artykutu 16 Statutu Ligi, ktdéry przewidywal wspdlne wystapie-
nie wszystkich paristw czlonkowskich w razie agresji zbrojnej
przeciwko jednemu z czlonkéw. Moc tego artykutu ostabiono,
wigzac go z mozliwodcia zglaszania pretensji terytorialnych i re-
wizji granic w oparciu o arbitraz Ligi Narodéw. Juz to wywo-
talo niepokdéj w Warszawie. Jednocze$nie z inicjatywy Anglii
tak zwany ,plan Dawesa” modyfikowat postanowienia Traktatu
Wersalskiego dotyczace odszkodowan wojennych. Zmniejszat ich
wysoko$¢ i rozkladat je w czasie. Ponadto z pelnym poparciem
kapitatu amerykansklego i angielskiego zapewniat kredyty i do-
stawy surowcéw dla przemystu niemieckiego, rezerwujac jedno-
czeénie niektére rynki zbytu dla niemieckiego cksportu. Kro-
kiem nastepnym byla inicjatywa Stresemanna, proponujacego
rzadowi francuskiemu w lutym 1925 roku zawarcie paktu o nie-
agresji z gwarancja nienaruszalnodci granicy wersalskiej. Lecz
tylko na Zachodzie.

Francuzi przestali sie wahaé, gdy u steru rzadéw stanal Aris-
tide Briand. Nie wierzyl on w mozliwo$¢ nowego wysitku wo-
jennego narodu francuskiego po stratach poniesionych w wojnie.
Gwarancje granic Francji ze strony Niemiec przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy gwarancji brytyjskiej uwazat za maksimum
bezpieczefistwa dla Francji. Wspétpraca z Niemcami, w oparciu
o Lige Narodéw, miala sta¢ si¢ fundamentem normalizacji euro-
pejskiej. Briand wycofal francuskie wojska okupacyjne z okregu
Ruhry i zgodzit si¢ na konferencj¢ miedzynarodowa w Locarno
z udzialem przedstawicieli siedmiu ,,najwazniejszych panstw euro-
pejskich”, po to, by — jak méwito oéwiadczenie rzadu francu-
skiego — ,za wspdlna zgoda wyszukaé sposoby zabezpieczenia
Europy przed kleska nowej wojny”. Owe 7 panstw to Anglia,
Francja, Wiochy, Belgia, Polska, Czechostowacja i Niemcy.

Odméwi¢ swego udziatu w takiej konferencji Polska nie
mogta. Nic by nie zyskata przez nieobecno$é. Aleksander Skrzyn-
ski skupit wiec swe wysitki na tym, by w wyniku konferencji
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zawarto jedno porozumienie, obowiazujace wszystkich uczes-
tnikéw. Celu tego nie zdotal osiqgnqc’. Zawarto trzy odrebne
pakty. Pierwszy, zwany ,refiskim”, gwarantowal granice miedzy
Niemcami z jednej a Belgia i Franqq z drugiej strony. Zabez-
pieczeniem bylo zobowiazanie WSZyS{leh uczestmkow, a wigc
takze i Polski, do czynnego wystapienia w razie niedotrzymania
tej gwarancji. Zabezpieczeniem dodatkowym byla demilitaryza-
cja Nadrenii.

Natomiast z Polska i Czechostowacja podpisaly Niemcy jedy-
nie ,umowy arbitrazowe”. Ich dodatkowym zabezpieczeniem
byly umowy francusko-polskie i francusko-czechostowackie mé-
wigce o obowiagzku wzajemnej pomocy, lecz w oparciu o Lige
Narodéw. Oznaczalo to w praktyce, ze wzajemna pomoc miata
wchodzi¢ w gre jedynie w razie niepowodzenia procedury arbi-
trazowej Ligi. Kleska dyplomatyczna Skrzydskiego polegata na
tym, ze nie udato mu si¢ stworzyé w Locarno wspélnego frontu
francusko-polsko-czechostowackiego. Nawet jednolite stanowisko
polsko-czechostowackie bez zaangaiowania Francji mogloby wy-
starczy¢ dla zapobiezenia rozbiciu pertraktacji i tym samym rozbi-
ciu pojecia ,,pokdj” na trzy odrebne czlony. Lecz Czechostowa-
cja nie dopatrywata si¢ zadnego dla siebie nicbezpieczeristwa w
odmiennym potraktowaniu granic niemieckich na zachodzie i
wschodzie. Gdy o Polske chodzi, wszelkie watpliwoéci co do
intencji nicmieckich, jezeli takie byly, rozwiaé musialo brutalne
w swej szczeroéci o$wiadczenie Stresemanna z dnia 27 listopada
1925 roku: ,,Dla mnie Locarno oznacza mozno$¢ oderwania od
Polski niemieckich prowincji na Wschodzie”. Jednocze$nie jed-
nak Niemcy przyjmowaly na siebie ogélne zobowiazania wynika-
jace z dopuszczenia ich jako czlonka do Ligi Narodéw. Otrzy-
mywaly tez micjsce state w Radzie Ligi Narodéw, co bylo dos¢
logiczne z uwagi na ich cigzar ga[unkowv Stwarzalo to dodat-
kowe zabezpieczenie postanowien lokarnenskich, przypisujacych
tak ogromna role arbitrazowi tej whaénie instytucji.

Niemniej fakt pozosl‘\\\al faktem. Locarno bylo kleska poli-
tyczng Polski, i oczywiécie kleska systemu zbiorowego bezpie-
czefistwa catej Europy.

Tym bardziej, ze jesli Locarno uznano za normalizacje poto-
7enia Niemiec w Europie, to tych wszystkich, ktérzy sadzili,
iz normalizacja zazegna niebezpieczenstwo wspélpracy Niemiec
z Rosja, spotka¢ mialo rozczarowanie réwnie tragiczne w skut-
kach jak sama umowa lokarnefiska. Przyniést je niemiecki trak-
tat neutralnosci ze Zwigzkiem Sowieckim. Pakt lokarnenski nie
przyniést wiec nawet oczekiwanego rozluznienia wspéipracy nie-
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miecko-sowieckiej w zamian za normalizacje stosunkéw miedzy
Zachodem i Niemcami, ktéra optacono bezpieczeristwem Polski
i jej sasiadéw.

Wymagato to rzecz jasna catkowitej rewizji dotychczasowych
zalozen i taktyki polskiej polityki zagranicznej.

»ZACISZE PIECIOLETNIE”

Poprawi¢ i wzmocni¢ potozenie Polski na arenie migdzyna-
rodowej w oparciu 0 dwa podstawowe traktaty miedzynarodowe
i przy pomocy Ligi Narodéw, a jednoczeénie szukaé alternatyw-
nych sposobéw wzmocnienia bezpieczenistwa europejskiego w
drodze nowych porozumien i ukladéw. Tak streéci¢ mozna zato-
zenia polskiej polityki zagranicznej miedzy rokiem 1926 i latami
1931-32. Dwa podstawowe dla Polski traktaty migdzynarodowe
to Traktat Wersalski i Traktat Ryski. Traktat zawarty w Lo-
carno podwazyl znaczenie i zasady systemu wersalskiego. Po-
dzielit sprawe bezpieczeristwa europejskiego na dwa odrebne
zagadnienia.

W oparciu o t¢ nowa koncepcje zaczeto prowadzi¢ w Europie
nowa polityke. Zmiana najwazniejsza polegata na odsunieciu sie
Francji od jej soius7nikéw w Europie srodkowej. Dla Francji
Locarno, wzmocnione gwarancjami brytyjskimi, wydawalo sie
wystarczajacym zabezpleczemem na przyszoéé i pozwalato na
polityk¢ mniej energiczna czy mniej ambitng, choé bardziej dosto-
sowana do jej prawdziwych mozliwosci.

Dla Polski koniecznos¢ rewizji dotychczasowej polityki tym
byla wigksza, ze potencjalne niebezpieczefistwo stworzenia wspdl-
nego frontu niemiecko-rosyjskiego znalazto potwierdzenie w
traktacie o neutralnodci z maja 1926 roku.

Myslac o rewizji swej polityki Polska musiata sobie zdawa¢
sprawe, ze pietrza si¢ przed nia trudnosci, ktérych nie dostrze-
galy inne panstwa europejskie. Polska byta jedynym paristwem,
wobec ktérego zaréwno Niemcy, jak i Rosja mialy nastawienie
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wrogie, albo za takie uchodzita. Od strony Niemiec wystepowat
jawny rewizjonizm domagajacy si¢ zmiany granic wersalskich.
Od strony Rosji Polska byla przedmiotem stalej akcji dywer:
syjnej, zmierzajacej do oshabienia jej struktury wewnetrznej po
czgsci w oparciu o ferment drazacy dwie stowiadskie mniejszosci
narodowe, zamieszkale na obszarach na wschéd od Bugu. To
znaczy o irredente ukraifiska i biatoruska. Lecz dla Rosji, o czym
wiedziano dobrze w Warszawic, popicranie niechetnego Polsce
stanowiska mniejszodci narodowych, podobnie jak podsycanie
sporu litewsko-polskiego, bylo tylko srodkiem prowadzacym do
whadciwego celu. Tym zas byla faktyczna likwidacja niepodie-
glego bytu panstwa polskiego lub co najmnicj obezwladnienie
Polski tak dalece, by przestata by¢ przeszkoda na drodze do bez-
posredniej penetracji Zwiazku Sowieckiego na teren pozostalych
krajéw Europy $rodkowej, przede wszystkim Niemiec, w tej
mysli, ze predzej czy pozniej beda to Niemcy komunistyczne.

Rewizja zatozeri polskiej polityki zagranicznej musiata unikaé
wszystkiego, co by jeszcze bardziej ostabi¢ moglo system wersal-
ski. Takze i po Locarno nie tylko nie przestano w Polsce wspét-
pracowaé jak najgorliwiej z Liga Narodéw, lecz przeciwnie, do-
ktadano wszelkich starad, by t¢ instytucje migdzynarodowa
wzmocnié, a paistwa do niej nalezace powiazaé ze soba tego
rodzaju ukfadami dodatkowymi, ktére by uniemozliwialy lub
przynajmniej utrudnialy wszelka niechetna Polsce inicjatywe po-
lmcznq Starala si¢ tez Polska podtrzymaé sojusz polsko-fran-
cuski, chociaz jego znaczenie po Locarno bardzo ostablo. Dlalggo
7¢ sojusz mogt teraz spelni¢ swe zadanie tylko w razie niepo-
wodzenia skomplikowanej procedury arbitrazowej przewidzianej
statutem Ligi Narodéw. Procedurze tej poddaly si¢ i Polska,
i Niemcy w umowie gwarancyjnej, podpisanej takze w Locarno.
Wszelkie watpliwoéci co do interpretacji sojuszu polsko-francu-
skiego rozwiata rozmowa w roku 1927 miedzy marszatkiem
Pifsudskim i szefem sztabu francmklego generatem Debeney.
Pitsudski oéwiadczyl, 7e w razie napaéci niemicckicj na Francje
Polska bez ogladania si¢ na Lige Narodéw wykona swe zobowia-
zania sojusznicze natychmiast, gdy Francja tego zazada. Dcbeney
natomiast nie tylko powotat si¢ na pro(edure arbitrazowa Ligi
Narodéw w tym sensie, ze dopiero jej niepowodzenie stworzy
dla Francji obowiazek przyjécia Polsce z pomoca, lecz dodat, ze
wykonanie sojuszu ze strony Francji zaleze¢ bedzie takze od sta-
nowiska, jakic zajmie rzad brytyjski, gdyz jest on ze swej strony
gwarantem bezpieczedistwa Francji.

Bylo to stwierdzenie dostatecznie jasne, by je wziaé pod
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uwage w dtugofalowych planach politycznych. Byt to tez kon-
kretny i bezposredni skutek Locarno. Jakie byly inne skutki
bezpo$rednie? Zastrzec si¢ trzeba, ze nie wszystkie zaliczy¢ moz-
na bylo do niekorzystnych. Niekorzystne byto wzmocnienie nasi-
lenia niemieckiej propagandy rewizjonistycznej i jej wicksza niz
poprzednio skuteczno$¢ wsréd pacyfistycznie nastawionej opinii
Zachodu. Bolesne takze bylo wzmocnienie niemieckiego nacisku
gospodarczego na Polske, w tym przede wszystkim celu, by wy-
kaza¢ stabos¢ jej struktury. Juz przed podpisaniem Paktu Lokar-
nenskiego i przed przystapieniem Niemiec do Ligi Narodéw
rozpoczela sie wojna celna polsko-niemiecka. Niemcy rozpoczely
ja 15 czerwca 1925 roku z chwilg wygasniecia terminu waznosci
postanowien wersalskich, stwarzajacych specjalne przywileje han-
dlowe dla Polski w obrocie towarowym z Niemcami. Wojna
celna uderzyta dotkliwie w eksport wegla gérnoslaskiego do Nie-
miec i zachwiata niebezpiecznie struktura kredytéw krétkotermi-
nowych w Polsce, ktére w duzej mierze opieraly si¢ na pienigz-
nych zobowigzaniach niemieckich. Innym Zrédtem cigglych spo-
réw byly skargi Niemiec na Polske w oparciu o traktat o ochro-
nie mniejszosci, ktéry Polske obowiazywat, a Niemcy nie, co
stalo sie szczegélnie dotkliwe, gdy Niemcy zostaly cztonkiem
Ligi Narodéw, z miejscem stalym w jej Radzie Najwyzszej.

7 drugiej jednak strony udziat Niemiec w Lidze Narodéw
odsuwatl niebezpieczefistwo otwartej agresji niemieckiej. Gustaw
Stresemann mimo swego stanowiska rewizjonistycznego byt jak
ncidalszy od wystapied wojowniczych. Osiaggnawszy normalizacje
stosunkéw z mocarstwami zachodnimi i zdobywszy dla Niemiec
pozycje réwna Francji czy Anglii w Lidze Narodéw, Stresemann
dazyt do konsolidacji tych osiagnie¢ w przekonaniu, ze jest to
droga najwhadciwsza do rewizji granicy polsko-niemieckiej. Lecz
tu wihasnie stanowisko polskie bylo nieugiete, co nowy po zama-
chu majowym minister spraw zagranicznych August Zaleski pod-
kreslat stale i w Lidze Narodéw, i w stolicach zachodnich. Pod-
kreslat to tez stale Sejm w Warszawie i oczywiicie opinia catego
spofeczeristwa polskiego. W tonie nie pozostawiajacym zadnej
watpliwosci, ze kazda préba rewizji granic bedzie dla Polski réw-
noznaczna z wybuchem wojny — i to bez wzgledu na czyjekol-
wiek stanowisko i jakiekolwick postanowienia arbitrazowe. Tak
przeméwit Pitsudski w Lidze Narodéw w czasie swego pobytu
w Genewie w roku 1927. Powtdrzyt to ostrzezenie w rozmowie
ze Stresemannem.

Oczywiicie twarde ,nie” w tej najwazniejszej dla Polski
sprawie bylo koniecznoscia. Nie mozna bylo stwarza¢ nawet
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pozoru, ze jest inaczej. Nie moglo jednak wystarczyé jako zato-
zenie dla polskiej polityki zagranicznej, ktéra po Locarno szukaé
musiata nowych alternatyw i rozwigzan.

Co w tym wzgledzie zrobita i co mogta Polska zrobi¢?

Nie bylo mozliwoéci zadnego radykalnego, a jednoczesnie
zbawiennego w skutkach pociggniecia. Catkowitym absurdem jest
twierdzenie propagandy komunistycznej w PRL, ze po Locarno
Polska miata do wyboru albo pozosta¢ w systemie wersalskim,
albo tez z systemem tym zerwaé na rzecz tak zwanej ,,przyjazni”
ze Zwiazkiem Sowieckim.

Czym innym natomiast od dobrowolnego poddania si¢ bylo
zblizenie czy normalizacja stosunkéw z Rosja, chociazby po to,
by zréwnowazy¢ lub ostabi¢ zblizenie sowiecko-niemieckie. Ten
clement byt czgscig sktadowa polskiej polityki zagranicznej przed
Locarno i pozostat nig takze po Locarno. Pracowano nad nim
nie zrazajac sie trudnodciami, co wiecej: nie zwracajge uwagi na
prowokacyjne nieraz w swej wrogo$ci reakcje sowieckie, gdyz-
byta to polityczna koniecznod¢, byt to jeden z celéw polskxe]
polityki dtugofalowej, cel niezmienny i niezalezny od jakichkol-
wiek koniunkturalnych lub zasadniczych fluktuacji potozenia
migdzynarodowego.

Ale — rzecz jasna — nie moglo to by¢ jedynym celem poli-
tyki polskiej. Wracajac wigc do pytania, co Polska zrobita i co
mogta zrobi¢ w obliczu rzeczywistoéci europejskiej stworzonej
przez ukfady lokarnedskie rozrézni¢ musimy wytyczne obliczone
na diuga mete i cele blizsze.

Na dluga mete musiala Polska dazy¢ do stworzenia lub
do wspétdziatania w tworzeniu takiego systemu bezpieczefistwa,
ktéry méglby albo zastapié, albo skutecznie uzupetni¢ zachwiany
przez Locarno system wersalski. Na to potrzeba bylo czasu i to
czasu dhugiego.

Natomiast na krétka mete Polska mogha tylko wykorzystaé
istniejacy jeszcze system bupleczenst\m w oparclu o Lige Naro-
déw. Takze dlatego, se Niemcy byly juz jej czonkiem. Kolej-
nym postulatem bylo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej takie
Rosja zacznie bra¢ udziat w Lidze Narodéw. Musiata wiec poli-
tyka polska zdoby¢ si¢ na duza elastycznos¢ i byé¢ pod kazdym
wzgledem pragmatyczna. Zasady te udato sie jej wprowadzié
w zycie z dobrymi skutkami, rokujacymi duze korzysci w okresie
miedzy rokiem 1926 a dojiciem do wiadzy Hitlera.

Okres ten nazwano w publicystyce polskiej ,,zaciszem piecio-
letnim”, przesuwajac jego koficowa granice na rok 1931, gdy
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skutki miedzynarodowego kryzysu gospodarczego stworzyly w
Niemczech warunki potrzebne dla uchwycenia wladzy przez
Hitlera, co zbieglo si¢ z przystapieniem Zwiazku Sowieckiego
do Ligi Narodéw. Nazwa ,zacisze pigcioletnie”, jak twierdzit
Ignacy Matuszewski w artykule ogloszonym w roku 1935 w cza-
sopiémic Polityka Narodéw, zostata wymyslona przez Pilsud-
skiego w roku 1926, kiedy PO objeciu wiadzy powiedzial, ze
okres pigciu nastepnych lat uzyé trzeba na konsolidacje planéw
pohtycznych, gdyz tylko pigé lat trwaé moze sytuacja nie wyma-
gajaca krokéw radykalnych. Nie do\vlemy si¢ nigdy, na czym
Pitsudski opieral swoje przypuszczenie, lecz mozemy stwierdzié,
7e okazalo sie stuszne. Zlecajac kierownictwo spraw zagranicz-
nych Zaleskiemu, chcial ten okres pigcioletni wykorzystaé na
odrobienie skutkéw Locarna, by w ten sposéb wprowadzi¢ Pol-
ske na forum miedzynarodowe w roli samodziclnego czynnika
mi¢dzynarodowego, z ktérego glosem takze dotychczasowi rzeko-
mi protektorzy Polski musza si¢ liczyé, nawet, a moze zwlaszcza
wtedy, gdy im to jest nie na reke.

I

Cze$é, lecz tylko czeé$é zmienionych zatozen polskiej polityki
zagranicznej udalo si¢ zrealizowaé w tym okresie | zacisza”.
A jednak w okresie tych picciu lat mogta si¢ Polska poszczycié
wieloma sukcesami, cho¢ nie nalezaly do rz¢du btyskotliwych.

Kierownikiem po]skle) polityki zagranicznej byt przez caly
ten okres August Zaleski, ktéry dziatal w $cistym kontakcie
z Pifsudskim, a takze pod bezposrednim jak gdyby jego nadzo-
rem. Marszalek sprawami migdzynarodowymi interesowal sie
w stopniu niepomiernie wiekszym niz wewnetrznymi i — co
wazniejsze — ze skutkiem znacznie pozytywniejszym. Oceniajac
polska polityke zagraniczna tego okresu nie mozna lekcewazyé
czynnika personalnego. Zaleski byt doswiadczonym dyplomatg
i duza indywidualno$cia. Byt cztowiekiem Clerpllwvm i wrogiem
metod hatasliwych czy sensacyjnych. W czasie pierwszej wojny
éwiatowej reprezentowal polskie interesy niepodlegloiciowe, a
scislej méwiace polityke Pitsudskiego, na terenie Wielkiej Brytanii,
a wiec na terenie bardzo trudnym. Lecz wiasnie dzigki tym trud-
nosciom, z ktérymi sobie doskonale dawat radg, i dzigki kontak-
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tom ze $wiatem anglosaskim mial horyzont myslowy znacznie
szerszy, gdyz wybiegajacy poza zagadnienia wylacznie europejskie.
Z tych czaséw zachowat tez powiazania osobiste z Anglikami, co
woéwcezas wiréd dyplomatéw europejskich, nie tylko polskich, nie
bylo czgstym zjawiskiem. Z Pisudskim czgsto si¢ nie godzit,
zwhaszeza w sprawach taktyki polityeznej. taczylo go z nim jed-
nak prze$wiadczenie, ze system wersalski moze tylko do czasu
spetnia¢ role fundamentu bezpieczeristwa Europy. Obaj tez brali
pod uwage, ze Francja przestata juz bezpowrotnie odgrywaé role
arbitra w polityce curopeiskicj i ze w razie proby sit nie zdota
bez pomocy z zewnatrz ani zapobiec nicbezpieczefistwu wojny,
ani przewazy¢ szali zwycigstwa,

Pomoc z zewnatrz, nie tylko dla Francji, z czego zdawano
juz sobie dobrze sprawe w Paryzu, lecz takze dla Polski, zapew-
ni¢ sobie mozna bylo tylko w Anglii. Grunt byl po temu przy-
najmniej po czesci podatny. W przeciwienstwie do Francji bo-
wiem Anglia raczej z zadowoleniem przyjeta do wiadomosci
uchwycenie w Polsce rzadéw przez Pitsudskiego, gdyz widziata
w tym zapowiedZ konsolidacji gospodarczej kraju, a takze utrzy-
mania linii polityki zagranicznej, nie narazonej na fluktuacje
wplywéw sejmowych oraz — co dla Anglikéw byto takze bardzo
zne — nie ogladajacej si¢ bezkrytycznie na rady lub namowy

Bezposrednie zblizenie z Anglia bylo nowoscia w polityce
polskiej i, co wazniejsze, nie bylo zbyt gloéno reklamowane ani
ujmowane w jakickolwiek formalne umowy czy zobowiazania.
Grunt dla dobrych stosunkéw z Polska byl podatny takie w
Anglii — do roku 1931, to znaczy do chwili, gdy nastapit po-
nowny zwrot w polityce brytyjskiej, tvm razem pacyfistyczny
i izolacjonistyczny w stosunku do kontynentu europejskiego.
W kornicowych latach dwudziestych bylo inaczej. Polityka angiel-
ska dazyla whasnymi sposobami do ostabienia zwiazkéw sowiec-
ko-niemieckich, co pokrywato si¢ z interesem Polski. Konkretnym
wyrazem stosunkéw polsko-angielskich byly nie tylko pozyczki
uzyskane w Londynie, a za jego posrednictwem w Ameryce,
bardzo Polsce wéwezas potrzebne, lecz takie ogledne i zakuli-
sowe starania Anglii, by Niemcy nie wniosty na forum Ligi
Narodéw swych pretensji rewizjonistycznych w sposéb formalny.
Nie ulega tez watpliwosci, ze podobnie jak Berlin Londyn zda-
wat sobie sprawe, ze jawne wniesienie wniosku o rewizje granic
spowoduje gotowos¢ Polski do ich obrony z bronia w reku.

Te zakulisowe po najwigkszej czgici zabiegi dyplomatyczne
w duzej mierze przeciwdziataly ztym skutkom traktatéw lokar-
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neriskich. Byl to sukces Polski, z ktérego niewielu sobie wéw-
czas zdawalo sprawe, cho¢ tak wiasnie oceniano sytuacje i w Ber-
linie, i w Londynie. Spotkal natomiast Anglie zawdd ze strony
Polski na innym odcinku polityki europejskiej. Mianowicie Polska
nie data si¢ wciggna¢ w polityke antysowiecka, ktéra w tym okre-
sie w catej Europie prowadzita tylko Wielka Brytania. W roku
1927 Anglia zerwata stosunki dyplomatyczne ze Zwigzkiem
Sowieckim w zwigzku ze skandalem szpiegowskim, ktérego
osrodkiem byla sowiecka misja handlowa w Londynie. Fakt ten
zbiegt si¢ w czasie z'zamordowaniem w Warszawie ambasadora
sowieckiego Wojkowa przez Borysa Kowerde, dziewigtnastolet-
niego emigranta rosyjskiego. Wojkow by} jednym z mordercéw
rodziny carskiej. Stosunki polsko-sowieckie weszly w niebez-
pieczng fazg¢, tym bardziej, ze Rosja wbrew postanowieniom
Traktatu Ryskiego nie tylko prowadzita robote dywersyjno-ter-
rorystyczng na terytorium Polski, lecz podsycata antypolska poli-
tyke Litwy pod rzadami Valdemarasa. W Moskwie i w Komin-
ternie uderzono na alarm, pomawiajac Polske, ze staje w pierw-
szej linii nowej préby ,interwencji kapitalistycznej” pod egida
Londynu.

Bylo to jak najdalsze od celéw i zamiaréw Polski. Co wigcej:
stanowilo wyrazne zagrozenie polskiego planu normalizacji sto-
sunkéw z Rosja. Postanowiono od akcentéw antysowieckich
w polityce angielskiej odcia¢ sie jak najwyrazniej, nawet ryzy-
kujac utrate tych korzysci, ktére z dotychczasowych dobrych
stosunkéw z Londynem Polska odnosita.

Pamietaé jednak trzeba, ze celem polityki angielskiej takze
nie byta bynajmniej interwencja w sprawy Rosji, lecz préba wy-
warcia nacisku na Niemcy, by rozluznily swe powiazania ze Zwigz-
kiem Sowieckim. Tenze cel przy$wiecat zawsze polityce polskiej.
Lecz zbieznos¢ celéw byta tylko pozorna. Gdy Anglia chciata
nakloni¢ Niemcy do zajecia stanowiska antysowieckiego, Polsce
zalezato na zachowaniu dobrych stosunkéw z Rosja przy jedno-
czesnym pogorszeniu stosunkéw niemiecko-rosyjskich. W prak-
tyce stwarzalo to koniecznos¢ unikania wszystkiego, co by moglo
osiagna¢ w stosunkach z Moskwa punkt zapalny. W odpowled21
na antysowiecki akcent polityki angielskiej Polska szukala wiec
nowego zblizenia z Rosja. Préby te w ciagu dwéch nastgpnych
lat daly pozytywne rezultaty. Trzeba bylo za nie zaplacié, gdyz
Anglia droga swoistej presji na Polske zacz¢la popieraé strone
niemiecka w niekoficzacym si¢ sporze Polski z senatem Wolnego
Miasta Gdanska, sporze przeniesionym na forum Ligi Narodéw.

W ogélnym wyniku cel Polski (a zarazem Anglii) zostal w
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pewnej mierze osiggniety. Mianowicie nastapito chwilowe ozig-
bienie stosunkéw rosyjsko-niemieckich. Przyczyna bezposrednig
bylo uwiezienie grupy inzynieréw niemieckich budujacych zagle-
bie w Donbasie, co moglo bylo by¢ zreszta przejawem bataganu
w aparacie administracji sowieckiej, przystepujacym whasnie do
akcji terroru wewngtrznego na wlelkq skale w zwiazku z osta-
teczng rozgrywka Stalina z Trockim i Zinowiewem. Inna przy-
czyng byl nacisk angielski na Stresemanna, ktéremu Londyn
zaproponowal brutalnie pomoc w dalszym wzmocnieniu pozycji
Niemiec w Lidze Narodéw i zlikwidowanie sprawy odszkodowan
wojennych w ramach tak zwanego ,planu Younga” — za ceng
rezygnacji ze stanowiska ,antywersalskiego”, ktérego wyrazem
byta wspétpraca z Rosja. Stresemann uznal te alternatywe za
lepsza dla Niemiec, tym bardziej, ze jego zdaniem przyblizata
takze mozliwos$¢ rewizji granic z Polska. Byla to nadzieja ptonna,
jak sie miat o tym przekona¢ w roku 1929, po $mierci Strese-
manna, jego nasrgpca na SKanOV]lSkU mlmstra spraw zngramcznych
Rzeszy, Treviranus.

Rok 1927 przyniést wige poérednio i bezpoirednio sukces
polskiej polityce zagranicznej. W ten czy w inny sposéb zaczeta
stabna¢ wspdtpraca rosyjsko-niemiecka. Wykorzystujac sytuacje
Zaleski wniést w Genewie projekt zawarcia ukladu miedzyna-
rodowego, rozszerzonego na wickszy zespdt paistw niz tylko
paistwa czlonkowskie Ligi Narodéw (myslat tu, rzecz jasna,
o Zwiazku Sowieckim) i przewidujacego wyrzeczenie si¢ wojny
jako $rodka polityki miedzynarodowej. Zrazu projekt nie zyskat
poparcia wobec ostroznoéci Anglii, ostroznoéci dyktowanej nie-
checia whaczenia do ukladu wiasnie Zwiazku Sowieckiego, na
czym Polsce przede wszystkim zalezalo. Opdr Niemiec przeciw
projektowi Zaleskiego dyktowany byt raczej wzgledami taktycz-
nymi. Niemniej projekt nie upadf, uchwalono nawet w Lidze
Narodéw co$ w rodzaju ,dzigkczynnej rezolucji”. Ale oto juz
po uplywie roku w Londynie zmieniono zdanie i projekt Polski
doczekat si¢ realizacji w drodze okreznej. Wystapit z nim bo-
wiem z namowy Anglii sckretarz stanu Standw Zjednoczonych
Kellogg. Pokrywato si¢ to écisle z zamierzeniem Zaleskiego, by
ukfadem tym objete zostaly pafistwa poza Liga Narodéw, a wiec
whasnie i Stany Zjednoczone. Teoretycznie bowiem kto nalezat
do Ligi Narodéw, byt skrepowany postanowicniami Traktatu
Wersalskiego, Litdre takse zakazywaly wo;ny jako srodka poli-
tycznego, a przynajmniej odkiadaly mozliwos¢ jej wybuchu przy
pomocy obowiazkowej procedury arbitrazowej. Pakt Kellogga
natomiast potepial wojne jako érodek dochodzenia pretensji mig-
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dzynarodowych i dopuszczal wylacznie wojne obronna, w razie
jawnej agresji. 24 lipca 1928 roku podpisaly pakt Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania, Francja, Wiochy, Japonia, Czechosto-
wacja, Polska i Niemcy. Wsréd tych podpiséw podpis-Niemiec
byt dla Polski najwazniejszy.

Niemniej wazny byt oczywidcie podpis Zwiazku Sowieckiego.
Zdotano go zdoby¢ w nastgpnym roku. Poczatkowo komisarz
spraw zagranicznych ZSSR — byt nim po $mierci Cziczerina
Litwinow — godzit sie na przystapienie do Paktu Kellogga pod
warunkiem, Ze nie obejmie on panstw battyckich i Rumunii. Na
to nie mogla si¢ zgodzi¢ Polska. W jej imieniu Zaleski stwier-
dzit, Ze z Rumunia taczy Polske sojusz obronny, a bezpieczen-
stwo Lotwy, Litwy i Estonii jest warunkiem jej wiasnego bez-
pieczeristwa. Litwinow wycofat swe obiekcje i w ten sposéb
w roku 1929 Pakt Kellogga zostal uzupelniony tak zwanym
Protokotem Litwinowa i stat si¢ dodatkows podstawa pokojowej
normalizacji stosunkéw polsko-rosyjskich.

Juz z tego wzgledu bilans pieciolecia polskiej polityki zagra-
nicznej uznaé nalezy za dodatni. W granicach éwezesnych mozli-
wosci odrobiono po czgsci skutki Locarno. Nie dopuszczono do
whiesienia oficjalnego wniosku w Lidze Narodéw o rewizje gra-
nic miedzy Polska i Niemcami. Doprowadzono do ostabienia
wspdtpracy gospodarczej i politycznej Niemiec i Rosji. Wzmoc-
niono warunki bezpieczeristwa europejskiego, a przede wszyst-
kim bezpieczeristwo Polski od strony Rosji. Tym dwém celom
stuzy¢ mialy Pakt Kellogga i Protokét Litwinowa. Fakt, ze
Niemcy pakt Kellogga po dziesieciu latach ztamaly — podob-
nie jak ztamal wszystkie zawarte przez siebie pakty Zwigzek
Sowiecki — niczego nie zmienia w ocenie polityki polskiej
w éwezesnym §wiecie.

PAKTY NIEAGRES]I

Na przefomie lat dwudziestych i trzydziestych zarysowaly si¢
w Europie brzemienne w nast¢pstwa zmiany polityczne. Nadcho-
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dzit okres szczegélnie dla Polski niebezpieczny, z tego przede
wszystkim wzgledu, Ze polozona byta w najbardziej newralgicz-
nym punkcie kontynentu, miedzy dwoma sasiadami, z ktérych
kaidy uwazal ja za gléwna przeszkode w osiagnieciu swych
dalekosigznych planéw. Nie bylo to rzecz jasna niczym nowym,
ale réznica na niekorzy$¢ Polski w poréwnaniu z okresem po-
przednim polegata na tym, Ze obaj sasiedzi opanowali juz w duzej
mierze skutki ostabienia, jakie ich spotkato w pierwszej wojnie
$wiatowej,oraz — w wypadku sasiada rosyjskiego — w wyniku
przewrotu \rewolucyjnego. Zwigzek Sowiecki w roku 1930 byt
panistwem ‘niewspotmiernie silniejszym niz Rosja rewolucyjna
w roku 1920. Konsolidowat si¢ wewnetrznie, wchodzac w okres
integralnej i bezwzglednej dyktatury stalinowskiej. Polepszylo
sie tez jego polozenie gospodarcze, przynajmniej na odcinku
cigzkiego przemystu, podstawy potencjatu wojennego.

A gdy o niemieckiego sasiada Polski chodzi, réznica byla
jeszcze bardziej oczywista. Niemcy opanowaly powojenny kryzys
gospodarczy i byly znowu najbardziej ekspansywnym pafstwem
przemystowym w Europie. Ich izolacja polityczna nalezata do
przeszloéci, nieomal zapomnianej. W Lidze Narodéw odgrywaty
role czotowa razem z Francja i Wielka Brytania, dystansujac pod
kazdym wzgledem Wiochy.

Obaj sasiedzi Polski oangngh w1<;c znowu pozycje mocar-
stwows w Europie, z tg miedzy nimi réznica, ze Niemcy dojrzaty
juz do pelnego uaktywnienia swej polityki zagranicznej, podczas
gdy Zwigzek Sowiecki osiagniecie tego stadium celowo opézniat
Nie oznaczalo to, rzecz jasna, ani braku zainteresowania Rosji
dla polityki europe]skxe), ani ograniczania si¢ do roli biernego
jej obserwatora. Przeciwnie — Zwiazek Sowiecki podejmowat
szereg inicjatyw majacych na celu ostabienie systemu wersalskie-
go, postugujac si¢ przy tym zaréwno dywersja ideologiczna w
oparciu o miedzynarodowy ruch komunistyczny, jak i $cifle poli-
tycznymi $rodkami nacisku, zwlaszcza na pafstwa bezposrednio
z nig sgsiadujace, nie wylaczajac najsilniejszego z nich, to jest
Polski.

Na czym polegaly zmiany potozenia migdzynarodowego, zapo-
wiadajace koniec okresu wzglednego spokoju? NajgroZniejsza
zmiang w ocenie polskiej bylo odsunigcie sie Niemiec od polityki
zdobywania wplywéw w Lidze Narodéw przy pomocy coraz bliz-
szej wspStpracy gospodarczej z Anglia, Francja i innymi pafstwa-
mi zachodnimi. Innymi stowy, ponowne wylaczenie sie z syste-
mu wersalskiego po to, by wystapi¢ jawnie i brutalnie z Zzada-
niami rewizjonistycznymi na wschodzie, to jest przede wszystkim
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wobec Polski, przy jednoczesnym utrzymaniu normalizacji sto-
sunkéw. z Europa Zachodnig w oparciu o Pakt Lokarnenski.

Dotychczasowe osiggniecia Niemiec na odcinku rewizji posta-
nowieri Traktatu Wersalskiego na wschéd od ich granic byly
bardzo niewielkie. Na tym tez polegat sukces polityki zagranicz-
nej Polski. Nie dopuécita do wyciagnigcia przez Niemcy prak-
tycznych korzysci z Paktu Lokarneriskiego. Spory polsko-niemiec-
kie w Lidze Narodéw i poza nia nie wyszly poza wzajemne pre-
tensje i szykany gospodarcze na tle wojny celnej. Bo Niemcy
nie zdobyly si¢ na wniosek formalny o zastosowanie artykutu
19 Statutu Ligi Narodéw. Artykul ten méwit o ,mozliwoséci
ponownego rozpatrzenia traktatéw, ktére nie dajg si¢ juz zasto-
sowaé, oraz polozenia miedzynarodowego, ktérego dalsze trwa-
nie mogloby zagrozi¢ pokojowi $wiata”. Niemcy nie decydowaty
si¢ na wniosek formalny dlatego, ze nie mogly uzyska¢ obietnicy
formalnego poparcia ze strony Francji i Anglii.

Mocarstwami tymi nie kierowaly zadne inne wzgledy précz
Scisle praktycznych. Zdawaly sobie po prostu sprawe, ze Polska
na kazda prébe rewizji swych granic odpowie zbrojnym oporem.
Czyli wojna. Os$wiadczat to wyraznie i wielokrotnie tak opano-
wany i peten dyplomatycznego taktu minister, jakim byt August
Zaleski. Potwierdzaly to péloficjalne, ale wyraznie inspirowane
artykuly w prasie polskiej, bez wzgledu na ich zabarwienie poli-
tyczne i stosunek do rzadéw Pitsudskiego. Potwierdzal wreszcie
sam Pilsudski w rozmowach i z Anglikami, i ze Stresemannem,
i z ambasadorem francuskim w Warszawie Larochem, gdy ten
proponowat ,,dostosowanie przymierza polsko-francuskiego do po-
stanowienn Paktu w Locarno”. Polska byta zdecydowana na woj-
n¢ z Niemcami w obronie swych granic, a Francja chciata za
wszelkg cene unikna¢ wojny, gdyz musiataby albo wykonaé zobo-
wiazania sojusznicze wobec Polski i tym samym wzia¢ w niej
udziat, tracac wszystkie prawdziwe i domniemane korzysci, jakie
jej dawato Locarno, albo tez musiataby ztamaé swe zobowiazania
soiuszniwe wobec Polski, co oznaczatoby jej catkowita kleske jako
panistwa pretcndumcego do roli arbitra w polityce europejskiej.
Anglia nie byla w po{ohmu wiele od Francji \vygodmejszym
wskutek swych whasnych uméw gwarancyjnych z Francja. A wiec
takze i ja wojna polsko-niemiecka musialaby wczesniej czy péz-
niej wciagna¢ w swa orbite.

Niemcy za czaséw Stresemanna musialy zadowalaé sie po-
$rednimi naciskami Francji i Anglii na rzad polski, by zgodzit
sie dobrowolnie na rewizj¢ badz to swej granicy, badz tez swych
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uprawniefi w Wolnym Miescie Gdarisku. Naciski te, a towarzy-
szyta im nieustanna kampania prasowa w Anglii, a po cz¢sci
takze w Ameryce i we Francji, zadnych rzecz jasna wynikéw
nie dawaly. Odpowiedziat na nie w roku 1930 w Genewie
Zaleski w sposéb ironiczny, ze ,doradcy” i ,przyjaciele” Polski
na prézno sie wysilaja, bo gdyby Polska miata zamiar odstepowac
komukolwiek swe ziemie, obesztaby si¢ przy tym bez pomocy
,ustuznych posrednikéw”.

Na tle tych niepowodzen dochodzity w Niemczech do glosu
czynniki agresywne, pragnace uwolni¢ si¢ od skrepowan genew-
skich, by przej$¢ do polityki action directe — dziatania bezpo-
$redniego, whacznie z ryzykiem wojny, lecz w nadziei utrzymania
normalizacji z pafistwami zachodnimi. Nie byly to nadzieje bez-
podstawne wobec narastania nastrojéw czysto pacyfistycznych
we Francji i w Anglii. W Anglii w roku 1929 po raz pierwszy
utworzy}t sie rzad soc;ahstycznv Sci$lej méwiac: rzad Partii Pracy,
ktory w polityce zagranicznej reprezentowal stanowisko izolacjo-
nistyczne wobec spraw kontynentu, co w praktyce bylo jedno-
znaczne z pacyfizmem. Pacyfizm w tym ukladzie nie oznaczal
obrony pokoju, lecz pozostawienie Niemcom swobodnej reki na
wschéd od ich granic.

Drugim warunkiem przejécia Niemiec do polityki dziatania bez-
posredniego bylo przekreslenie tych postanowie Traktatu Wer-
salskiego, ktére narzucaly im catkowite nieomal rozbrojenie. Po-
stanowienia te udawato si¢ Niemcom obchodzi¢ juz od czaséw
Rapallo przy pomocy Zwiazku Sowieckiego, lecz dopdki formal-
nie mogly utrzymywaé tylko stutysieczng Reichswehre, wzmoc-
niong kilkuset tysigcami ludzi w zwiazkach paramilitarnych w ro-
dzaju Stablbelmu, wojna z Polska — nawet gdyby Francja od-
méwita jej pomocy — byla przedsigwzigciem ryzykownym. Stad
znaczenie ciagnacych sie w nieskoficzono$¢ pertraktacji rozbroje-
niowych, ciagle jeszcze pod egida Ligi Narodéw, ktérych istota
bylo osiagniecie tak zwanego parytetu, co w praktyce ozraczato
ograniczenie zbrojeri Francji czy Anglii przy jednoczesnym do-
zbrojeniu Niemiec.

Dopdki w Niemczech rzadzit rzad koalicyjny lub o zabarwie-
niu socjalistycznym, decyzja przejscia na polityke dziutania bez-
posredniego z catkowitym zlekcewazeniem zaréwno Ligi Naro-
déw, jak i Traktatu Wersalskiego zapa$¢ nie mogla. Lecz oto
w wyborach do Reichstagu w roku 1930 hitlerowcy zdobywaja
107 mandatéw, by w lipcu 1932 roku zwigkszyé te liczbe do
230. W wyborach prezydenckich w tymze roku zwycieza jeszcze
Hindenburg jako kandydat centrum i prawicy, ale Hitler otrzy-
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muje 13 i pét miliona gloséw. Staje sie rzecza jasna, ze siggnie
po wiadze lada chwila. Otrzymat ja z rak tegoz Hindenburga
30 stycznia roku 1933, za zgoda parlamentu.

Z dniem tym koficzy si¢ okres zapowiedzi zmian, a zaczynaja
si¢ rzeczywiste zmiany w polityce europejskiej. Niemcy beda
prowadzi¢ polityke dziatania bezposredniego nie ogladajac sie na
Lige Narodéw. Beda ja prowadzié w oparciu o konkretne mozli-
wosci czyli w oparciu o element sity. Mozliwosci te nie od razu
sq duze. Polozenie gospodarcze jest znowu w Niemczech zle.
Jest to skutek miedzynarodowego, a raczej $wiatowego kryzysu
gospodarczego, ktéry w Europie najbole$niej dotknat dwa czotowe
mocarstwa przemystowe, to jest Wielka Brytani¢ i wlasénie Niem-
cy. W Wielkiej Brytanii pociagnelo to za sobg dalsze obnizenie
zainteresowania sprawami politycznymi i tym samym pacyfis-
tyczne désintéressement w stosunku do kontynentu. W Niem-
czech przyspieszylo ped do hitleryzmu jako do rzekomej deski
ratunku w sprawach wewnetrznych.

Jak na zmiang¢ polozenia politycznego w Europie wynikajaca
z pojawienia sie zmory hitlerowskiej w Niemczech reaguje poli-
tyka polska? Przewiduje dwa ici§le ze soba zwiazane niebezpie-
czefistwa. Jednym jest mozliwo$¢ bezposredniej agresji niemiec-
kiej, drugim catkowita ugodowos$¢ Zachodu. Mozliwo$é pierwsza,
a raczej szybko$¢ jej wzrastania, zalezy éciSle od szybkodci z jaka
rozwija¢ sie moze mozliwo$¢ druga. Zapobiec obydwu mozli-
wosciom nalezy w drodze préby uprzedzenia wypadkéw. W jaki
sposéb? W drodze natychmiastowej reakcji na pierwsze wyrazne
pogwalcenie uméw miedzynarodowych ze strony nowego wiadcy
Niemiec. M6wiac wyrazniej i brutalniej: przy pomocy grozby
wymuszenia poszanowania umdéw miedzynarodowych w drodze
interwencji zbrojnej czyli — innymi stowy — wojny prewen-
cyjne;j.

Lecz inicjatywa tego rodzaju nie moze by¢ podjeta bez zabez-
pieczenia si¢ od strony Zwiazku Sowieckiego.

II

W roku 1930 przekonano si¢ w Warszawie, ze przyjazne
inicjatywy Polski znajduja ostrozny odzew w Moskwie. Z sze-
regu rozméw, przewaznie nieoficjalnych, wynikalo, ze Rosja
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sklonna jest tak ulozy¢ swe stosunki ze swym najwickszym sgsia-
dem zachodnim, by zapobiec jakimkolwick z tej strony niespo-
dziankom. O jakie niespodzianki moglo chodzi¢? Na pewno nie
o agresj¢ ze strony Polski. Pomimo charakterystycznej dla poli-
tyki sowieckiej podejrzliwosci ani Stalin, ani Litwinow nie wi-
dzieli w Polsce potencjalnego napastnika. Uwazali jednak, ze
Polska jest tak silnie zwigzana z Francja, a posrednio takze
z Anglia, ze moze si¢ nie oprze¢ antysowieckim naciskom z ich
strony, zwlaszcza jezeli okupione beda jaka$ gwarancja jej granic
zachodnich przeciwko zakusom niemieckim. Rosja nie mogta
ochtongé z paniki, w jaka ja w roku 1927 wprowadzito zerwanie
stosunkéw dyplomatycznych przez Wielka Brytanig, czemu towa-
rzyszyto zblizenie polsko-angielskie.

Pakt Kellogga tylko po czg¢sci uspakajat te obawy. Zwlaszcza,
ze w latach 1930-31 inicjmywc antysowiecka z rak Anglii przejeta
ponownie Francja. Ta za§ — pomimo Locarna i innych dowo-
déw Wykrctnego jej stosunku do zobowiazai sojuszniczych wo-
bec Polski — uwazana byla ciggle w Moskwie za potencjalnego
inspiratora polskiej polityki zagranicznej.

Byla to jedna z tych legend politycznych, ktére nie raz
wywieraly niezamierzony wplyw na oceny polityczne i na rozwdj
wydarzen. W rzeczywistosci od czaséw Locarna nie Francja Pol-
ske, lecz whasnie Polska Francje stawiata ciagle w sytuacji przy-
musowej, nie chcac za zadng cene dopusci¢ do zwolnienia jej
z zobowigzan sojuszniczych, o co Francja jak najusilniej zabie-
gata. Swoista komedia nieporozumieri czy pomylek politycznych
rozwijaa si¢ na Kremlu dalej pod wplywem zblizenia francusko-
angielsko-niemieckiego na terenie Ligi Narodéw. Moskwa uzna-
wata zblizenie, a raczej wspétprace angielsko-francusko-niemiecka
za zjawisko dla siebie grozne. Podobnie jak Polska, cho¢ z innych
powodéw. Przede wszystkim dlatego, ze pomimo dalszego funk-
cjonowania uktadéw z lat 1922 i 1926, zawartych migdzy Niem-
cami i Rosjg, porozumienie tych trzech pafstw odsuwalo szanse
powstania wspdlnego frontu politycznego sowiecko-niemieckiego
przeciwko reszcie Europy i przeciwko Traktatowi Wersalskiemu.
Im blizej za$ bylo do zdobycia wiadzy przez Hitlera, tym real-
niejsze stawato si¢ w oczach Moskwy niebezpieczeristwo jakiej$
,krucjaty kapitalistycznej”, tym razem z udzialem Niemiec fa-
szystowskich. Polska i inni sasiedzi Rosji mogliby po prostu —
zdaniem Moskwy — zostaé¢ zmuszeni do udziatu posredniego lub
bezpoéredniego w takiej krucjacie. Obawy te wyrazat otwarcie
nieoficjalny tacznik dyplomatyczny Zwiazku Sowieckiego z War-
szawa, Karol Radek, w rozmowach z Bogustawem Miedziniskim,
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ktéry podobna nieoficjalng funkcje spetniat po stronie polskiej.
A takze we wczesniejszych jeszcze swych rozmowach z kolegs
szkolnym, znanym polskxm publicysta Ludwikiem Rublem. Ra-
dek, zamordowany pbiniej przez Stalina w czasie czystek pocho-
dzit z Matopolski i niewatpliwie, przynajmniej w sensie kultu-
ralnym, byt do Polski nastawiony przychylnie. Byl wéwczas re-
daktorem Izwiestii, Miedzinski byt redaktorem réwnie urzedo-
wej Gazety Polskiej. W rozmowach Radek stwierdzat, ze Zwia-
zek Sowiecki wierzy w dobra wole Polski, lecz ma watpliwosci,
czy bedzie ona mogla prowadzi¢ samodzielng polityke w obliczu
wspélnego nacisku Anglii, Francji i Niemiec.

Odpowiedz Miedzinskiego, zreszta z nieco pézniejszego okre-
su, ze Polska przeciwstawi si¢ z bronia w rekw kazdemu, kto
z jakichkolwiek powodéw przekroczy jej granice, a wiec i Niem-
com w marszu na wschéd, i Rosji w marszu na zachéd, byta
w istocie dokfadnym sprecyzowaniem podstawowej zasady, jaka
musiata si¢ kierowa¢ i kierowata si¢ przez dwadziescia lat nie-
podleg{oscx polityka Rzeczypospolitej Polskiej. Zasade te nazwa-
no pézniej ,.balansowaniem miedzy dwoma wielkimi sasiadami”.
Sprecyzowa} ja w tym czasie Pitsudski w swych rozmowach czy
wytycznych dawanych Jézefowi Beckowi, przewidzianemu juz
w roku 1930 na nastepstwo w ministerstwie spraw zagranicznych
po Auguscie Zaleskim.

Utrzymywanie réwnowagi miedzy sasiadami polegato po pros-
tu na niewigzaniu si¢ z jednym przeciwko drugiemu. Nie bylo
wszakze jednoznaczne z neutralnoscig. Nie dlatego, by Polska
nie chciata byé¢ neutralna, lecz dlatego, Ze neutralna w zadnym
powaznym konflikcie europejskim pozosta¢ nie moglta. Z tej pros-
tej przyczyny, ze k:udy konflikt europejski zahacza¢ musiat o jej
terytorium i, co wiecej, Ze jej terytorium moglo by¢ potencjal-
nym przedmlotem kazdego konfliktu. Polityka utrzymywania
réwnowagi byla po prostu logicznym wnioskiem z podstawowego
faktu geopolitycznego. Mianowicie z tego, ze $miertelnym zagro-
zeniem Polski jest wspélny front polityczny Niemiec i Rosji.

W roku 1930 moglo si¢ wydawaé, ze Rosja skionna jest ten
punkt widzenia Polski wzia¢ pod uwage. Stwarzalo to dalsze
szanse peinej normalizacji stosunkéw. Te pomyslna koniunkture
wzmacnial z jednej strony strach Zwiazku Sowieckiego przed
krucjata kapitalistyczna™, a z drugiej strony hatasliwy antyko-
munizm zdobywajacych w Niemczech coraz wigcej wplywéw
zwolennikéw Hitlera. Wazrost tych wplywéw nawet przed zdo-
byciem przez Hitlera wiadzy poglebial obawy. Hitler w tym
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okresie glosit swéj antykomunizm, gdyz bylo mu to potrzebne
w walce o wplywy w samych Niemczech. Jego zwycigestwo bylo
w gruncie rzeczy przegrang komunistéw niemieckich, jedynych
jego konkurentéw w walce o spadek po rzadach parlamentarnych.
I choé na gruncie stosunkéw miedzypastwowych nie nastapito
ani zerwanie, ani wyraZniejsze oziebienie stosunkéw, Zwiazek
Sowiecki szukat dodatkowego zabezpieczenia przed majakiem za-
grozenia ze strony mocarstw zachodnich, dziatajacych w poro-
zumieniu z Niemcami przeciwko Rosji. Jak miat to kiedy$ okre-
$li¢ w swoich wspomnieniach Jézef Beck, ,dyplomaci sowieccy,
myslacy zawsze niespokojnie i nerwowo, w ocenie sytuacji wias-
nej skoczyli od marzen o rewolucji $wiatowej do kompleksu stra-
chu przed rewanzem burzuazji”. Takze polozenie wewnetrzne
Zwiazku Sowieckiego skianialo do ostroznosci w polityce zagra-
nicznej, a do obaw o wlasne bezpieczeistwo przyczyniata sie
grozna sytuacja na Dalekim Wschodzie, gdzie wyraznie wroga
wobec Rosji Japonia podbita whaénie Mandzurie.

Ostatnim wreszcie elementem rozbrajajacym obawy sowieckie
przed dobrosgsiedzka inicjatywa polska byt alarm prasy francus-
kiej, ktéra pisata, ze przez swéj stosunek do Zwiazku Sowiec-
kiego ,,Polska zdradza cywilizacje zachodnig i zdradza Francje”.
Bylo to echo naciskéw dyplomatycznych kierownikéw polityki
francuskiej, Paul-Boncoura i André Tardieu, ktérzy chcieli zapo-
biec zblizeniu si¢ Polski do Rosji, gdyz widzieli w nim stusznie
przeciwdziatanie politycznej grze, jaka Zachdd prowadzit w swej
wspétpracy z Niemcami.

Tymczasem w ocenie polskiej okres harmonijnej, tak zwanej
,,stresemannowskiej” wspétpracy Niemiec z Liga Narodéw 1
wspétpracy gospodarczej z mocarstwami zachodnimi zblizat sie
nieuchronnie do korca. Nastapi¢ po nim musiat okres gwattow-
nego rewizjonizmu i famania postanowieni traktatowych. Niem-
cy byly juz w stanie wrzenia i niestychanego podniecenia nacjo-
nalistycznego, podsycanego skutkami kryzysu gospodarczego. Za-
nim Hitler dojdzie do wtadzy, Polska, a écislej méwiac Pitsudski
chcial zapobiec dalszemu rozluznieniu zobowigza wersalskich
i zmusi¢ Niemcy do wyrzeczenia si¢ zamysléw rewizjonistycz-
nych. Celu tego nie mozna bylo osiagna¢ whasnymi tylko sitami.
Byly zbyt stabe w sensie politycznym, cho¢ byly wéwezas —
takze w ocenie Pifsudskiego — wystarczajace jeszcze w sensie
militarnym. Mozliwos¢ uzycia tych sit militarnych Pitsudski brat
pod uwage, gdy przygotowat w roku 1931 projekt dekretu na
wypadek wojny z Niemcami. W rozmowie z Beckiem stwierdzit,
ze w wystapieniu samodzielnym Polska moze odnies¢ nawet duze
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sukcesy wojskowe. Ale zapytywal: ,Co bedzie potem, jesli
Francja si¢ nie ruszy?”.

Nalezalo stworzy¢ sytuacje, w ktorej Francja musiataby si¢
ruszyé. Dopiaé tego celu mozna bylo tylko wykazujac, wiasnag
gotowos¢ do najdalej posunigtego ryzyka, z ryzykiem wojny
whycznie. Lecz gotowoé¢ taka wykazaé mozna bylo tylko wtedy,
gdy sie zabezpieczy tyly od strony Rosji.
zenia do Zwiazku SOWICCkICgO w roku 1931, gdy przybraly pos-
ta¢ konkretnej propozycji zawarcia traktatu o nieagresji. Roko-
wania trwaly prawie rok. Prowadzili je szef departamentu wscho-
dniego w MSZ Tadeusz Schaetzel i ambasador Polski w Moskwie
Stanistaw Patek, a ze strony sowieckiej Litwinow, w przeciwien-
stwie do Cziczerina zwolennik czynnego udziatu Rosji w polityce
europejskiej z wstapieniem do Ligi Narodéw wiacznie, nie ulega-
jacy kompleksom antypolskim i bardzo sceptycznie nastawiony
do idei wiazania si¢ z Niemcami, obojetnie za jaka ceng¢ i obo-
jetnie jaki by mialy one ustréj. Co chciata Polska w rokowa-
niach osiggna¢? Gwarancje nienaruszalnosci granic, wyrazniejsze
niz w Pakcie Kellogga wyrzeczenie si¢ wojny jako srodka dzia-
tania politycznego, konkretne okreslenie pojecia napastnika oraz
formalne uznanie sojuszéw juz przez Polske zawartych, to znaczy
przede wszystkim sojuszu polsko-francuskiego. Jako postulat do-
datkowy wysuwano, by ,,pakt nieagresji” — warto tu zaznaczy¢,
ze bylo to zupelnie nowe okreélenie w stowniku politycznym —
w niczym nie naruszal interesu ani nie zagrazal bezpieczestwu
bezposrednich sasiadéw Polski i Rosji. Chodzifo o panistwa bat-
tyckie i Rumunie. Strona polska chciata, by pafstwa te po prostu
przylaczyly sie do paktu polsko-sowieckiego. Ten postulat Rosja
stanowczo odrzucita, zgodzita si¢ jednak pod naciskiem Polski
na odrebne pertraktacje z Lotwa, Estonia i Finlandia. Natomiast
od rokowan uchylita si¢ Rumunia, cho¢ byta to dla niej okazja
formalnego zatatwienia sporu z Rosja o Besarabi¢. Rzad rumun-
ski poszedt tu za porada Francji, wychodzac na tym jak najgo-
rzej, gdyz po podpisaniu paktu nieagresji miedzy Polska a Rosja
rzad francuski zmienit z koniecznosci swe nastawienie antyso-
wieckie i sam podpisal podobny pakt z Rosja. Oceniono to w
Warszawie bardzo pozytywnie, jako zapowiedz mozliwosci prze-
konania Francji o potrzebie wejscia na tory energicznej polityki
w stosunku do Niemiec.

Ta ocena whasnie byla falszywa. Francja nie decydowata si¢
bynajmniej na zmiane polityki wobec Niemiec. Podkreslata jedy-
nie nie bez ukrytego wyrzutu, ze rezygnuje z polityki antysowiec-
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kiej, gdyz bez udziatu Polski prowadzi¢ jej nie moze. Natomiast
nie ogladajac si¢ na Polskg i nie porozumiewajac sie z nia Fran-
cja przylaczyta sie do inicjatywy Mussoliniego, proponujacego
utworzenie w Europie nowej nadrzednej sily politycznej w postaci
tak zwanego Paktu Czterech, to jest Francji, Anglii, faszystow-
skich Wioch i jui hitlerowskich Niemiec.

Pakt nieagresji z Rosja, podpisany 25 lipca 1932 roku, miat
utatwi¢ Polsce montowanie obrony przeciwko rewizjonizmowi
niemieckiemu. Lecz oto pojawiata si¢ nowa przeszkoda. Mia-
nowicie nie bylo partneréw. Przeciwnie — koncepcja Paktu
Czterech izolowata Polske, gdyz Pakt zmierzat nie do postawienia
tamy agresywnosci Niemiec hitlerowskich, lecz do zlozenia im
okupu za ceng potwierdzenia Locarno. Stwarzalo to nowa i bar-
dzo trudna sytuacje, ktéra Polska starata siec w dwdch nastep-
nych latach opanowaé przy pomocy kilku inicjatyw. Byly one
mozliwe whasnie dzieki osiagnieciu jednego z podstawowych ce-

16w éwezesnej polityki polskicj, to jest catkowitej — jak sie
wtedy wydawalo — normalizacji stosunkéw ze Zwiazkiem So-
wieckim.

111

Twérca uaktywnienia polityki polskiej byt sam Pitsudski, jej
wykonawca stat sie wyznaczony przez niego minister spraw zagra-
nicznych Jézef Beck. Na glowe Becka po wrzesniu 1939 roku
spadlo wiecej potepied niz na wszystkich innych politykéw
polskich tego okresu razem wzigtych. Po wojnie jego upatrzono
sobie na gléwnego sprawe wszelkich nieszczedé, jakie na Polske
spadly. Przeciwko niemu tez wysunieto najcigzsza kolubryne
z arsenalu argumentacji komunistycznej, czynigc z niego symbol
polityki antysowieckiej a proniemieckiej.

Sa to zarzuty niestuszne. Nie z uwagi na to, by Beck miat
by¢ politykiem genialnym lub by odznaczat si¢ nadzwyczajnym
wyrobieniem czy madroscia. Na ten temat wiele mozna by po-
wiedzie¢. Trzymal sie uparcie linii raz obranej czy wyznaczonej,
nie zdobywajac sie na konieczna w polityce elastyczno$é, az
sytuacja odwracata sie tak dalece, ze jedynym wyborem byta
kapitulacja lub decyzja walki. W tym momencie Jézef Beck,
podobnie jak wszyscy Polacy, zadnych wahai nie miat.

313



Wyznaczajagc Becka w 1931 roku na stanowisko ministra
spraw zagranicznych, Pilsudski uzasadnit swa decyzje tym, ze
,nowa polityka wymaga nowych ludzi”. Inaczej méwigc — no-
wych metod. Bylo to rozwinieciem powiedzenia, ze ,skoficzyt
si¢ okres zacisza i wzglednego pokoju”. Niebezpieczeristwo woj-
ny o utrzymanie niepodlegloéci z potencjalnego stawato sie aktual-
nym. ,,Mocarstwa majg z Niemcami Pakty Lokarnefskie, wobec
nas za$, z chwila opuszczenia przez Niemcy Ligi Narodéw, nie
wiaze Niemiec nic”’. To takze jedno z powiedzen Pilsudskiego.
Niemcy opuscily Lige Narodéw w pazdzierniku 1933 roku. Nim
si¢ to jednak stalo, ogdlny zarys polityki polskiej zostal wyzna-
czony.

v

Polska podpisata pakt nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim jako
ostatnia z kilku jego sasiadéw — po Estonii, Lotwie i Finlandii.
Kolejnos¢ ta wszakze byta ustalona juz w styczniu 1932 roku
jako swego rodzaju kompromis proceduralny, gdyz Polska chciata
podkreslié, iz nowy uklad miedzynarodowy z Rosja zamierza pod-
pisa¢ dopiero wtedy, kiedy zabezpieczone juz beda interesy paristw
battyckich, ktdrych w przekonaniu catej Europy byfa nieoficjal-
nym gwarantem.

W tym zespole kilku paktéw bilateralnych, ktérych rdzeniem
i podstawg faktyczna byt pakt polsko-sowiecki, rok 1932 uznaé
mozna za przelomowy w tym wzgledzie, ze wprowadzat catko-
witg normalizacje stosunkéw w Europie $rodkowo-wschodniej.
W sposéb jak najbardziej formalny wylaczal mozliwo$é zbrojnego
konfliktu miedzy Rosja i jej zachodnimi sasiadami.

Doswiadczenia nowszej historii polegajace na zrywaniu pak-
téw nieagresji zaréwno przez Zwigzek Sowiecki jak i przez Niem-
cy hitlerowskie obnizyly range tego rodzaju uméw, a sama nazwe
zabarwily ironia jako nazwe umowy, ktéra niczego nie zabezpie-
cza i ktdra sygnatariusze bez skrupuléw zrywaja, ilekro¢ to od-
powiada ich interesom. Lecz w roku 1932 nikt tak paktu nie-
agresji miedzy Zwiazkiem Sowieckim i Polska nie traktowal i
nikt tego rodzaju podejrzeni nie zywit. Przeciwnie — uznano go
za wazny instrument obrony pokoju.

Tak tez byl pomyslany. Jego postanowienia stwierdzaly, ze
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przede wszystkim obie strony wyrzekaja si¢ kategorycznie ,,woj-
ny jako narzedzia polityki narodowej”. Bylo to wiec potwierdze-
nie i poglebienie zasad Paktu Kellogga i Protokotu Litwinowa.
Wszystkie obowiazujace w chwili podpisania paktu nieagresji
umowy miedzynarodowe, w tym sojusze wojskowe, mialy pozos-
taé w mocy, a ich rozciaglo§¢ nie mogta by¢ uszczuplona przez
fakt zawarcia paktu. Przepis ten miat bardzo istotne znaczenie
i dla Polski, i dla Zwiazku Sowieckiego. Dla Polski dlatego, ze
dotyczyt sojuszu polsko-francuskiego, bedacego ciagle jeszcze pod-
stawowym hamulcem przeciwko rewizjonizmowi niemieckiemu.

Dla Zwigzku Sowieckiego przepis o poszanowaniu obowia-
zujacych uméw byt takze wazny i takie w kontekicie jego sto-
sunkéw z Niemcami. Pozwalat bowiem zachowaé petna moc
niemiecko-sowieckiego traktatu o neutralnosci oraz obowigzuja-
cych od Rapallo uméw o wspétpracy gospodarczej. W tym tez
punkcie éwezesne interesy Polski i Zwiazku Sowieckiego byly
jak najbardziej zbiezne. Bo — jak pami¢tamy — zatozeniem
paktu nieagresji z Rosja, gdy o inicjatywe polska chodzi, byla
zapewnienie sobie jej neutralnoéci na wypadek konfliktu polsko-
niemieckiego, jakiejkolwick by nie przybral formy, do starcia
zbrojnego whacznie.

Pakt nieagresji starano si¢ bezposrednio po jego podpisaniu
wykorzystaé w Polsce dla normalizacji stosunkéw na wszystkich
mozliwych odcinkach. Temu celowi stuzyly miedzy innymi wizyty
Miedziriskiego w Moskwie i Radka w Warszawie, kontakty kul-
turalne i szereg inicjatyw gospodaruych Bardzo istotnym uzu-
petnieniem paktu bylo podplsamc 3 sierpnia 1933 roku kon-
wencji o ,okresleniu napastnika”. Podpisaly ja obok Zwigzku
Sowieckiego pafistwa z nim sasiadujace, to znaczy Polska, Estonia,
Yotwa, Rumunia, Turcja, Persja i Afganistan. Strony uznaly za
napa$¢ wypowiedzenie wojny (obojetnie z jakich powodéw), na-
jazd zbrojny bez wypowiedzenia wojny, faczenie si¢ lub udzie-
lanie pomocy stronie trzeciej, ktéra by wojne wypowiedziata, oraz
prowadzenie akcji dywersyjnej na terytorium ktérego$ z umawia-
jqcvch sie pafstw. W pofaczeniu z paktem nieagresji konwen-
cja stwarzata ukfad prawa mxg:dzynardowego ktéry szedt znacz-
nie dalej niz samo wyrzeczenie si¢ wojny, zobowiazywat miano-
wicie do niebrania udziatu w Zadnej akcji migdzynarodowej, ktéra
moglaby mie¢ za skutek szkode ktdregokolwiek z sygnatariuszy.
Zobowiqzywa}a strony do szukania rozwigzat dla mogacych pow-
staé miedzy nimi sporéw Wqucznie $rodkami pokojowymi i bez
uciekania si¢ do pomocy paristw trzecich. Nie znaczy to rzecz
jasna, by od razu zanikla wszelka podejrzliwo$é czy nieufnosé
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syjskich. W Moskwie podejrzliwosé byta
zagranicznej i to nie tylko w stosunku
do Polski. Po stronie polskiej, jesli nie nieufnoéé, to przynaj-
mniej daleko posunigta ostrozno$é¢ wykazywat Pitsudski. Lecz
ostrozno$¢ ta, ktéra sam nazywal | litewska cecha” charakteru,
wyplywata z oceny Swezesnych polskich mozliwosei wojskowych.
Pitsudski takze w tym okresie uwazat, ze niebezpieczniejszy dla
Polski jest konflikt zbrojny z Rosja. Po pierwsze dlatego, ze
w konflikcie takim — inaczej niz w konflikcie z Niemcami —
Polska bytaby odosobniona i nie znalaztaby nigdzie sprzymierzer-
céw, poza stabymi sitami swych bezposrednich sasiadéw i to
tylko wtedy, gdyby i im bezposrednio co$ ze strony Rosji gro-
zito. W konflikt z Niemcami natomiast cheac czy nie cheac,
predzej czy pézniej, musiatyby sie whaczyé mocarstwa zachodnie.

Drugim wzgledem byly konkretne sity wojskowe, ktére da-
waty w roku 1932 i przez nastepne jeszcze dwa lub trzy lata
pewna operacyjna przewage stronie polskiej nad niemiecka. Pa-
mietaé trzeba, Ze stan niemieckich zbrojen byt jeszcze bardzo
staby, a jedna z przyczvn gwattownego oporu Polski przeciwko
koncepcji Paktu Czterech miat by¢ fakt, ze przewidywat on znie-
sienie w stosunku do Niemiec wszystkich ograniczeri zbrojenio-
wych narzuconych przez Traktat Wersalski. Mogla wiec Polska
w owym czasie liczy¢ na lokalne i chwilowe przynajmniej powo-
dzenia w razie starcia zbrojnego — pod warunkiem dochowania
neutralnoéci przez Rosje. W zestawieniu natomiast z sitami woj-
skowymi Zwiazku Sowieckiego, pomimo nieduzej ich wartosci,
a taka byla powszechna w Europie opinia fachowa, sity polskie
byly o wiele od rosyjskich stabsze.

Pomimo tych ocen, a raczej dzieki nim, polsko-sowiecki pakt
nieagresji byl podstawowym warunkiem przeciwdziatania naras-
tajgcemu zagrozeniu niemieckiemu, w mysl hasta ,poki jeszcze
jest czas i mozliwosci”. I w rzeczywistosci polska inicjatywa
ulozenia stosunkéw z Rosja nie co innego tylko whasnie prazy-
gotowanie gruntu pod akcj¢ zapobiegawcza od strony Niemiec
miata na widoku.

Lecz, jak podkreslaliémy, akcji takiej z wszystkimi konsek-
wencjami, wlacznie z wojna, Polska sama prowadzié nie mogta.
. Ruszy¢” Francje i ,poruszyé” Anglie, bez ktérej Francja na
zadna inicjatywe porywaé si¢ nie chciata, bylo wiec zadaniem
polityki polskiej w przefomowych latach 1932 i 1933. Do zada-
nia tego mogla Polska przystapié dzieki paktowi nieagresji ze
Zwigzkiem Sowieckim, lecz przystepowata w warunkach bardzo
trudnych.

w stosunkach polsko-r
zawsze dogmatem poli
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Nikt jeszcze w Europie nie zdawal sobie wtedy w petni
sprawy, co oznacza gloszona przez Hitlera doktryna ,ideologicz-
na” i polityczna, lecz przewidywano radykalne zmiany w polityce
zagranicznej Niemiec. Dotyczyé to moglo przede wszystkim
rewizji granicy z Polska. Nie tylko krzykliwa propaganda hitle-
rowska dawata tu zapowiedzi takiej whasnie polityki nowego
whadcy Niemiec. Na mozliwos¢ jej stosowania wskazywato takze
zupelne niepowodzenie ,,polityki stresemannowskiej”.

Ocena kierunku polityki Hitlera byta podobna w stolicach
zachodnich i w Warszawie. Zupelnie odmienne jednak byly
vnioski. Polska chciata przekona¢ Zachdd, ze tylko ubiegnigcie
aktéw dokonanych w postaci zwigkszenia nacisku na Niemcy
.noze zapobiec przejeciu inicjatywy przez Hitlera z wszystkimi
konsekwencjami dla pokoju europejskiego. Lecz gdy przystepo-
wata do akcji przekonywania Zachodu, napotykata na reakcje jak
najbardziej niechetna. Myélano tam nie o zmickezaniu Hitlera,
lecz o zmiekczaniu nieugietej postawy polskiej. Jej kosztem
cheiano zlozy¢ Hitlerowi okup.

Plany takiego okupu dojrzewaly w roku 1932, jeszcze przed
objeciem wihadzy przez Hitlera, w ramach rokowan rozbrojenio-
wych w Genewie. Ich autorem byt Mussolini, a najbardziej
obrotnym rzecznikiem ambasador francuski w Rzymie de Jouve-
nel. Przewidywaly faktyczne, jeéli nie formalne wyrzeczenie si¢
Ligi Narodéw jako nadrzednego instrumentu polityki miedzyna-
rodowej i zastgpienie jej swoistym dyrektoriatem czterech mo-
carstw. Niemcom proponowano zréwnanie w parytecie zbroje-
niowym, zniesienie demilitaryzacji Nadrenii oraz przychylne sta-
nowisko wobec rewindykacji terytorialnych na niemieckiej gra-
nicy wschodniej, a nawet posrednictwo. Miata to byé podstawa
Paktu Czterech, ktéry przewidywal ,wspélna lini¢ postepowa-
nia we wszystkich sprawach politycznych i niepolitycznych”.
Byla tez dalej mowa w projekcie paktu o ,rewizji traktatéw
pokojowych, jeéli spowodowaé moga zatargi miedzy pafstwami”.
Formalnie z projektem podpisania Paktu Czterech wystapit rzad
wloski w czasie wizyty brytyjskiego premiera MacDonalda w
marcu 1933 roku w Rzymie. Posuwano sie dalej, méwiac w ko-
tach dyplomatycznych i szeroko rozpisujac si¢ w prasie, ze odsta-
pienie Niemcom Pomorza stanowi ,minimum”, na ktére Polska
powinna si¢ zgodzié. Inaczej méwigc, stanowi minimum, do kté-
rego nalezy Polske zmusié.

Niedopuszczenie do podpisania Paktu Czterech stalo sie wige
koniecznoscia najpilniejsza i nagla. Przyznaé trzeba, ze przeciw-
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ko Paktowi wystapita gwattownie zaréwno czeé¢ konserwatystéw
w brytyjskiej Izbie Gmin, jak i wigkszo$¢ prasy angielskiej, do
ktérej przytaczyt sie¢ znaczny odlam prasy francuskiej. Niemniej
gtéwng role w obaleniu pomystu narzucenia Europie dyktatury
czterech mocarstw odegrata Polska. Z jednej strony nadano w
Warszawie duzy rozglos koniecznoéci skupienia sit pafistw mniej-
szych w obronie ich stusznych intereséw zagrozonych przez — jak
to nazwata prasa polska — , kartel mocarstwowy”. Temu celowi
stuzyly odwiedziny nowego ministra spraw zagranicznych Becka
w Pradze i w Belgradzie. Wizyta w Pradze byla ostatnia z kilku
préb  stworzenia wspdlnego frontu polsko-czechostowackiego.
Préba niestety nieudana. Odzew w Belgradzie byt pozytywny,
podobnie jak przeprowadzone jednoczesnie sondaze w Turcji.
Wazniejszym wszakze przeciwdziataniem bylo jawne i bardzo
mocne sformutowanie stanowiska polskiego w notach do rzadéw
Wielkiej Brytanii, Francji i Wioch, z ostentacyjnym wytaczeniem
rzadu niemieckiego. Rzad polski zapowiadat w notach, ze w razie
podpisania Paktu Czterech Polska wystapi z Ligi Narodéw, gdyz
woli ,0samotnienie niz dyktat wielkich mocarstw”. Nota do
Francji zapowiadata ponadto rewizje caloksztattu stosunkéw mie-
dzy dwoma sojusznikami. Tiumaczac te kroki w Sejmie Beck
méwit: ,,Zadne postanowienia odnoszace si¢ do naszych intere-
sow, a powziete bez naszego udziatu, nie moga mie¢ dla nas mocy
obowigzujacej”.

Pomystowi Paktu Czterech przeciwstawi¢ si¢ musiata takze
Rosja, z tego prostego wzgledu, ze miat by¢ w swym charakterze
antysowiecki, w sensie wylaczania, a nie wciagania jej do wspét-
pracy ogdlnoeuropejskiej. Kryly si¢ za tym dalsze zamierzenia,
w ktérych Niemcom w sensie propagandowym antykomunistycz-
nym przypas$¢ miata zapewne wazna, i coraz wazniejsza rola. W tej
sytuacji pakt nieagresji z Polska stawat si¢ dla Zwiazku Sowiec-
kiego ubezpieczeniem na wypadek, gdyby Polske chciano zmusié
do wlaczenia si¢ we front antysowiecki. Motywu tego nie ukry-
wano w Moskwie, zaznaczajgc wszakze, ze nie oznacza to odrzu-
cenia mozliwoéci kontynuowania wspéipracy gospodarczej z Niem-
cami.

Najwicksze jednak znaczenie i whsdciwy powéd naprzéd za-
wieszenia na ten temat rozmdw, a wnet rezygnacji z pomystu
Paktu Czterech przypisaé nalezy pociagnigciom wojskowym pod-
jetym przez Polske. Do nich nalezalo przypadkowe rzekomo
ujawnienie rozkazu koncentracji trzech okregéw korpuséw nad
granica niemiecka oraz wprowadzenie batalionu piechoty na
Westerplatte w Gdasku w marcu 1933 roku. Obsadzenie Wes-

318



terplatte bylo dalszym ciagiem demonstracji z poprzedniego roku,
znanej jako incydent z kontrtorpedowcem ,,Wicher”. Ku' gnie-
wowi senatu gdanskiego i Berlina ,,Wicher” wszedt byt na roz-
kaz, ktérego brzmienie ogloszono takze w prasie, do portu gdat-
skiego, by wystapi¢ jako gospodarz w czasie wizyty jednostek
floty brytyjskiej, i miat rozkaz otwarcia ognia w razie najmniej-
szej prowokacji. By{a to gra subtelna, gdyz wizyta floty bry-
tyjskiej miata stanowi¢ nacisk na Po]skc w kierunku odstapienia
od jej uprawnien traktatowych w Gdansku.

Wprowadzenie zalogi na Westerplatte nie miescito si¢ w
postanowieniach Traktatu Wersalskiego. Bylo wigc ze strony
polskiej podjetym celowo §rodkiem zbadania reakcji Niemiec,
gléwnie po to, by wykaza¢ mocarstwom zachodnim, ze Niemcy
nie sa jeszcze zdolne do Zadnej kontrakql zwigzanej z ryzykiem
wojny. Incydent ten byt wigc czedcia wiekszej catosci — planu,
ktéry nazywa si¢ w literaturze historycznej koncepcja wojny
prewencyjnej przeciwko Niemcom. W rzeczywistosci nie chodzito
o sprowokowanie wojny, lecz o przekonanie panstw zachodnich
o dwéch sprawach. Po pierwsze, ze Polska powaznie traktuje
swe zapowiedzi oporu zbrojnego w razie préby narzucenia jej
rewizji granic, i po drugie, ze mocna postawa sygnatariuszy
Traktatu Wersalskiego jest jedynym sposobem zapobiezenia agre-
sji niemieckiej, takze pod rzadami Hitlera. Na t¢ mocna postawe
pafistwa zachodnie si¢ jednak nie zdobyly. Zrezygnowaly jedynie
z pomystu Paktu Czterech, co bylo dla Polski sukcesem, ale
tylko potowicznym.

v

Péttora roku po zawarciu przez Polske paktu nieagresji ze
Zwigzkiem Sowieckim podpisany zostal 26 stycznia 1934 roku
podobny, choé¢ nie zupetnie identyczny uklad z Rzesza Niemiecka.
Okreslono go potocznie takie jako pakt nieagresji, choé jego
prawidfowa nazwa brzmiata: ,Deklaracja o niestosowaniu prze-
mocy we wzajemnych stosunkach”

Réznice formalne miedzy dwoma ukladami byly dos¢ istotne,
niemniej oba zmierzaly do normalizacji stosunkéw z obydwoma
wielkimi sasiadami Polski. Stad tez nie popelnia si¢ bledu,
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stwierdzajac, ze oba stanowily w przekonaniu éwczesnej Europy
wazne uzupelnienie czy umocnienie podstaw pokojowego bytu
Polski. Stosunki w Rzeszy Niemieckiej zmienily sie juz byly
radykalnie. Odchodzita ona od zatozer ustrojowych demokratycz-
nej Republiki Weimarskiej, przechodzac na pozycje wojujacego
nacjonalizmu i pograzajac si¢ w atmosfer¢ rewanzyzmu i marzer
o mocarstwowym przywddztwie nad cata Europa. W zyciu Nie-
miec obowiazywaé miata teraz filozofia polityczna Hitlera, spre-
cyzowana do$¢ dokladnie w ,Mein Kampf”. Juz przedtem
zreszta w calej Europie, nie wylaczajac Zwiazku Sowieckiego
i kierowanego z Moskwy Kominternu, przemysliwano o zabez-
pieczeniu si¢ na przyszlo$¢ przeciwko agresji politycznej, a z cza-
sem takze militarnej, Niemiec hitlerowskich. Wsréd wielu chao-
tycznych koncepcji wytanialy si¢ trzy podstawowe. Koncepcja,
ktéra wzieta gére w Moskwie, bylo odczekanie, co si¢ bedzie
w Niemczech dzialo dalej, w nadziei, Ze znajdzie si¢ sposéb
uzgodnienia z nimi polityki pod hastem podzialu wplywéw w
Europie kosztem innych panstw ecuropejskich. By méc czekad
bez obawy zaskoczenia na dalszy rozwéj wypadkéw, potrzebne
byto Rosji praktyczne zabezpieczenie si¢ na wypadek, gdyby jed-
nak ostrze polityki niemieckiej kierowaé si¢ zaczelo przeciwko
niej. Zabezpieczenie tego rodzaju dawat miedzy innymi, a raczej
przede wszystkim, pakt nieagresji z Polska.

Innego rod/.xju koncepcje polityczne pojawialy sie na Zacho-
dzie. Zmienialy sie w szczegtach, lecz w ogdlnym zatozeniu
zmierzaly do uglaskania Niemicc hitlerowskich w drodze pozo-
stawienia im zupelnej swobody na wschéd, a raczej na potudnie
od ich granic. I wreszcie koncepcja trzecir\, logiczna, choé nie-
watpliwie ryzykowna, ktéra w latach 1932 i 1933 kierowata
polityka polska. Doda¢ trzeba, ze jesli znajdowata postuch na
Zachodzie, to raczej w sferze rozwazai teoretycznych i wéréd
ludzi, ktérzy rzeczywistego wplywu na polityke swych krajéow
nie wywierali.

Koncepcje te sprecyzowat Pitsudski w kilku rozmowach ze
swymi najblizszymi wspétpracownikami i w wytycznych dla
J6zefa Becka. Byta to koncepcja bardzo prosta. Nalezy przeko-
naé¢ Zachéd, ze kazda préba uglaskania Niemiec kosztem Polski
bedzie jcdnoznaczna z jej zbrojnym oporem czyli z wojna. Po-
niewaz za$ wojna niemiecko-polska predzej czy pézniej musi za-
angazowaé czynnie Francje i Wielka Brytanie, nalezy przekonaé
Francje, ze km7yszme]szym rozwigzaniem jest wyjscie naprzeciw
niebezpieczefistwu wojny. Osiagna¢ to mozna w drodze faktéw
dokonanych wzglednie zagrozenia Niemcom w sposéb ultyma-
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tywny. Rozumowanie to, przekazane nam w szeregu dokumentéw,
stre$ci¢ mozna w ten sposdb: biernos¢ i wyczekiwanie zwickszaé
beda niebezpieczeistwo z kazdym miesigcem. Zamiast czekaé
wice nalezy je zgnies¢ w zarodku. W oparciu o rokowania roz-
brojeniowe nalezy postawi¢ Hitlerowi ultimatum. W nim nalezy
mu powiedzieé, ze musi zrezygnowac z wszelkiej mysli o zbroje-
niach, a jednoczesnie da¢ gwarancje przestrzegania postanowien
Traktatu Wersalskiego — takze dotyczacych niemieckich granic
wschodnich. Jezeli Hitler ultimatum tego rodzaju odrzuci, nalezy
natychmiast wkroczy¢ zbrojnie do Rzeszy. Armia polska do Prus
Wschodnich i na Slask we wpétdziataniu z armig czechostowacka,
armia francuska do Nadrenii, Wirtembergii i Bawarii. Ze strony
Wielkiej Brytanii wystarczy wystapienie floty i deklaracja soli-
darnodci z Francja i Polska. Ryzyka w tej chwili jeszcze, w roku
1932 lub 1933, nie ma zbyt wielkiego. Stutysi¢czna Reichswehra
nie bedzie mogla stawia¢ Zadnego oporu.

Ale sondaz polski w Paryzu nie odnidst skutku. Paryz ogla-
dat si¢ na Londyn, przestrzegajac go jednoczesnie przed tak ryzy-
kownym — jak méwiono we Francji — pomystem. Anglicy
ze swej strony takze przestrzegali Paryz, by nie mieszat si¢ do
zaognionych stosunkéw niemiecko-polskich, a raczej starat sie
skloni¢ Polske do ustepstw, przede wszystkim w Gdarisku, gdyz
moga one zaspokoi¢ ambicje Hitlera.

W tydzien po objeciu wiadzy jako kanclerz Rzeszy Niemiec-
kiej Hitler udzielit wywiadu londyriskiej gazecie Daily Mail. Po
kilku dniach udzielit wywiadu innej gazecie angielskiej, miano-
wicie Sunday Express'owi. W wywiadach tych potepit Traktat
Wersalski, nazwat go nieszcz m nie tylko dla Niemiec, lecz
dla catej Europy, i wyrazit nadzieje, 7e rewizja Traktatu dokona-
na zostanie wspdlnym wysitkiem Niemiec i pafstw zachodnich.
Zapewnit, ze Niemcy dotrzymaja postanowieri ukladu lokarnen-
skiego, ze Zachdd nie powinien si¢ obawiaé zadnego niebezpie-
czenstwa i ze — przeciwnie — otwierajg si¢ przed nim ogromne
mozliwosci wspétpracy gospodarczej i politycznej z Niemcami.
W tonie, ktéry uwazal za tagodzacy, stwierdzal, Ze takie jego
pretensje do Polski sa ,,bardzo umiarkowane”, gdyz ,zadowoli”
sie powrotem Gdanska do Rzeszy oraz ,zwrotem korytarza po-
morskiego”. Musi to jednak nastapié w krétkim czasie. Te
wynurzenia Hitlera spotkaly sie z pozytywnym odzewem w prasie
angielskiej a takze amerykanskicj, z ostrozniejszym w prasie fran-
cuskiej, z zupelnym milczeniem w prasie sowieckiej i oczywiscie
z gwattownym protestem w prasie polskiej. 16 lutego 1933 roku
senat gdanski, gwatcac umowe wersalska i whasny status Wolnego
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Miasta, zerwal umowe z Polska w sprawie policji portowej i
wprowadzit na teren portu policje wiasna.

W tej sytuacji Pitsudski postanowit sondaze polityczne po-
prze¢ nowym dowodem gotowosci uzycia sity. *6 marca na
Westerplatte wyladowat batalion piechoty polskiej przywieziony
przez transportowiec ,,Wilia™.

Zadziwiajace byly reakcje na to wydarzenie. Na Zachodzie
rzad wloski wznowit formalnie projekt Paktu Czterech. Anglicy
go odrzucili, lecz jednoczesnie dali do zrozumienia kanatami dy-
plomatycznymi, ze Polska powinna jednak oddaé Niemcom Po-
morze. Beck zapowicdzial wystapienie Polski z Ligi Narodéw,
gdyby upierano si¢ przy projekcie Paktu Czterech i zwracano sie
do Polski, cho¢by nawet nieformalnie, z propozycjami ustepstw
terytorlalnych W Niemczech natomiast zapanowata konsterna-
cja. Hitler o$wiadczyl, Zze jego wypowiedzi w wywiadach dla
prasy angielskiej zostaly przeinaczone, Ze ma zamiar trzymaé sie
w polityce postanowieni traktatowych. Nakazal tez senatowi gdari-
skiemu dokonanie gestéw pojednawczych wobec Polski, co senat
zrobit, wysylajac swego przewodniczacego Rauschninga do War-
szawy. Jednoczesnie Hitler, prowadzac juz gwattowna i glosng
propagande antykomunistyczna i antykominternowska, ktérej nie
zahamowata pomoc, jaka komunisci niemieccy udzielili mu po-
$rednio w wyborach, odnowit 5 maja ukfad berlinski o wspét-
pracy gospodarczej i wzajemnej neutralnosci zawarty ze Zwigz-
kiem Sowieckim w roku 1926. Zmienita si¢ tez postawa Niemiec
wobec Polski w réznych sprawach konkretnych, na przyktad
nastgpito natychmiastowe sfinalizowanie na warunkach polskich
wlokacych sie od lat pertraktacji handlowych, migdzy innymi na
temat podzialu obrotéw towarowych w eksporcie polskim przez
Gdynie i Gdarisk. Wszystkie te pociagniecia Hitlera zostaly po-
witane jak najbardziej rado$nie przez prase zachodnia, ktéra wré-
cita do ulubionego tematu ,,0bowiazku Polski” dokonania pew-
nych poswiecen w imi¢ pokoju w calej Europie, zwhszcza gdy
Berlin daje dowody dobrej woli.

Hitler wykorzystal pomyélna koniunkture. W przekonaniu,
7e wobec stanowiska Zachodu Polska musi zrezygnowaé ze znanej
mu dobrze i whadciwie ocenianej koncepcji postawienia zawczasu
tamy jego planom zaborczym, postanowit pozby¢ sie niewygod-
nych powiazan z Zachodem. 14 pazdziernika 1933 roku wycofat
sie z pertraktacji rozbrojeniowych, a 19 pazdziernika Niemcy
wystapily z Ligi Narodéw. Nie bylo na to zadnej reakcji na
ZaThodzic. Na brak reakcji nie mogla sobie jednak pozwolié
Polska.
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VI

Wystapienie Niemiec z Ligi Narodéw stwarzato zupetnie nowa
sytuacje miedzynarodowa w Europie. Hitler na krok ten decy-
dowat si¢ w $wiadomodci duzego ryzyka politycznego. Liczyt sie
z mozliwoscia ostrej reakcji, zwlaszcza ze strony Francji. Liczyt
si¢ nawet, jak $wiadczg wydane przez niego rozkazy dla Reichs-
wghry, z interwencja zbrojna, najprawdopodobniej w postaci po-
nownej okupacji Nadrenii przez wojska francuskie. Jego rozkazy
mowily wyraZnie, ze ,,w razie zbrojnego wystgpienia Francji,
Belgii Polski i Czechostowacji Reichswehra ma stawiaé lokalny
opor nie ogladajac si¢ na szanse pow odzenia wojskowego”. Hitler
w rozkazie tym wymienit Polske i ja gtéwnie miat na mysli, gdyz
od czasu incydentéw w porcie gdaiskim zdawat sobie sprawe, ze
tylko Polska bierze pod uwage mozliwo$¢ akeji prewencyjnej w
stosunku do Rzeszy Niemieckiej. Pomimo S$ciéle przestrzeganej
tajemnicy w Berlinie wiedziano o sondazach, jakie na polecenie
Pitsudskiego przeprowadzano w Paryzu. Wiedziano tez w Berli-
nie o niepowodzeniach tych sondazy i zapewne te wtasnie infor-
macje sktonity Hitlera do zerwania rokowan rozbrojeniowych
w Genewie i wystapienia z Ligi Narodéw. Analizujac po{ozeme
Hitler zdawat sobie sprawe, Ze pomimo zabezpieczenia si¢ od
wschodu przez pakt nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim Polska
jest zbyt staba, by podja¢ sama ryzyko wystapienia przeciwko
Niemcom bez pewnosci poparcia mocarstw zachodnich. Nie-
mniej bral pod uwage ewentualnod¢ wiasnie takiego samodziel-
nego wystapienia i tym zapewne si¢ powodowal w gestach
ukfadnoéci wobec Polski w sprawie Gdanska i porozumieri han-
dlowych.

Jak zaznaczyliémy, na Zachodzie nie bylo Zadnej reakcji na
wystapienie Niemiec z Ligi Narodéw. Byla natomiast reakcja ze
strony polskiej. Polegata ona na postawieniu wyraznego ultima-
tum rzadowi niemieckiemu.

W listopadzie 1933 roku Jézef Beck wyjasnial sytuacje mie-
dzynarodowa w stowach zanotowanych przez Bogustawa Miedzin-
skiego. MSwil, ze mocarstwa zachodnie zabezpieczyly si¢ od
strony Niemiec paktami lokarneriskimi. Hitler podkreslat na kaz-
dym kroku, Ze je pragnie zachowaé i przestrzegaé. , My nato-
miast — méwit Beck — jedyne zabezpieczenie mieliSmy dotych-
czas w zawiklanej procedurze arbitrazowej przewidzianej w sta-
tucie Ligi Narodéw. Dzi§ Niemcy z Ligi Narodéw wystapily

323



i gdy chodzi o nas, nic ich juz nie wiaze”. O$wiadczat dalej
Beck, ze nie spodziewa si¢, by sugestie Pitsudskiego skierowane
do rzadu francuskiego odniosty jakikolwiek skutek takze teraz,
po opuszczeniu przez Niemcy Ligi. Wobec tego Polska musi
postawi¢ sprawe kategorycznie, choé moze ja stawiaé we wihas-
nym tylko imieniu: albo wojna, albo pokéj. Takie instrukcje
dostanie poset Wysocki w Berlinie. Dodawat wreszcie Beck,
ze, jak Berlin dobrze wie, Polska nie operuje tylko stowami; na
biurku Marszatka leza gotowe do podpisania rozkazy koncentru-
jace dywizje na granicy niemieckiej. Dodajmy, ze Pitsudski przy-
gotowal nawet tekst specjalnej odezwy do wateli oraz plan
utworzenia rzadu koalicyjnego, gdyby rzeczywiscie doj$¢ miato do
wojny z Niemcami.

Instrukcje, jakie Alfred Wysocki otrzymat, byty bardzo proste.
Wydat je Pitsudski 5 listopada w Belwederze w obecnosci Becka.
Ambasador polski ma zazada¢ rozmowy z Hitlerem i uzyé w tej
rozmowie ,argumentu sity”. Albo Niemcy zobowiaza si¢ zata-
twia¢ z Polska wszelkie sprawy w drodze normalnych uktadéw
dyplomatycznych lub arbitrazu, albo tez ,Polska bedzie musiata
zastosowal wojskowe $rodki ostroznosci”. Reakcja Hitlera byla
natychmiastowa: zaproponowat zawarcie paktu nieagresji o po-
dobnej tredci, jaka ma pakt nieagresji pomiedzy Polska a Zwigz-
kiem Sowieckim.

Zaznaczyé tu trzeba, ze zaréwno o tej propozycji, jak i o
wszystkich rozmowach przeprowadzanych z Niemcami polskie
ministerstwo spraw zagranicznych zawiadamiato natychmiast Fran-
cuzéw, nie otrzymujac zwykle zadnych urzedowych odpowiedzi
czy komentarzy. Ten stan rzeczy, ktéry nie znajdowal wyrazu
w péiniejszych publxkac]qch urzedowych francuskich, okresli¢
mial Pitsudski w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych
Francji Barthou jako ,,wasz brak woli dziatania”.

26 stycznia 1934 roku podpisany zostal dokument zwany
popularnie polsko-niemieckim paktem nieagresji. Nie szedt tak
daleko jako podstawa normalizacji stosunkéw jak pakt polsko-
sowiecki. Obie strony zobowiazywaly si¢ w stosunkach wzajem-
nych przestrzegaé zasady bezposredniego porozumienia. Zobo-
wigzywaly sie tez, ze w kwestiach spornych w zadnym wypadku
nie beda postugiwaé sie sita. Chodzito tu przede wszystkim
o site wojskowa, lecz takze o niestosowanie nacisku przy pomocy
panstw trzecich. Podobnie jak traktat ze Zwiazkiem Sowieckim,
deklaracja polsko-niemiecka stwierdzata, ze nie przekresla ani nie
uszczupla waznoéci zadnej innej umowy migdzynarodowej. Cho-
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dzifo tu o sojusz polsko-francuski i — oczywiscie — o pakt
nieagresji z Rosja.

Jedyna istotna réznice miedzy obu paktami stanowit termin
obowigzywania deklaracji polsko-niemieckiej. Zawarto go
wiem na lat dziesig¢. Postuzylo to jako skuteczny argument
w stosunku do Rosji, ktérej Polska zaproponowata natychmiast
przedluieniL pnktu nicagrcsji takze do lat dziesieciu. Cel ten
osiggnigto w czasie pierwszej oflqalne] wizyty przedstawiciela
rzadu polskicgo w Moskwie. Odbyt ja Beck w koncu lutego
1934 roku, a zatem miesiac po podpisaniu deklaracji polsko-nie-
mieckiej, lecz jeszcze przed wymiana dokumentéw ratyfikacyj-
nych. Przy okazji tej wizyty przedtuzono waznosé¢ polsko-sowiec-
kiego paktu nieagresji do korica grudnia 1945 roku. Ponadto
Rosja podkreslita, ze za podstawe wzajemnych stosunkéw z Pol-
ska uwaza raz na zawsze postanowienia Traktatu Ryskiego. Co
wigcej, odwotywata swa notg z roku 1926 skierowana do rzadu
litewskiego i gwarantujacg ,caloé¢ i niepodleglos¢ Litwy”. To
sformutowanie, zdaniem strony litewskiej, poddawalo w wat-
pliwo§¢ przynalezno$¢ Wilna do Polski i tym samym stanowito
dotychczas gléwna przeszkode w normalizacji stosunkéw polsko-
litewskich.

Zaréwno sposéb podejmowania polskiego ministra w Mos-
kwie, jak i ton artykuléw w prasie sowieckiej wyraznie pod-
kreslaty znaczenie, jakie Rosja przywiazuje do normalizacji swych
stosunkéw z Polska. Kryly sie za tym, rzecz jasna, préby wyko-
rzystania nowego pofozenia w celach politycznych zakrojonych
na szersza skale. Polska stwierdzata, miedzy innymi takze za
posrednictwem prasy, ze zalezy jej nie tylko na rozwinieciu sto-
sunkéw gospodarczych z Rosja, lecz takze na ,,wytworzeniu atmo-
sfery ogdlnej zyczliwoéci”. Natomiast gdy o sprawy polityczne
chodzi, nie chciata angazowaé si¢ w zadne deklaracje mogace
stworzy¢ wrazenie wspdlnej akcji miedzynarodowej. Niemniej
Polska ustosunkowata si¢ zyczliwie do projektu przystapienia
Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodéw. Przede wszystkim dla-
tego, ze zajmowata to stanowisko juz od lat dziesieciu, a poza
tym przystapienie Rosji do Ligi Narodéw uwazata za swego
rodzaju dodatkowa asekuracje przed Niemcami.

Lata 1934-35 byly w ogéle okresem swoistych zalotéw oby-
dwu sasiadéw w stosunku do Polski. Gdy o praktyczna strone
normalizacji stosunkéw z Niemcami chodzi, w okresie tym nastg-
pito przyttumienie propagandy antypolskiej, nawiazanie korzyst-
nych dla Polski kontaktéw gospodarczych, stabilizacja wspétzycia
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z Wolnym Miastem Gdarskiem oraz polepszenie si¢ doli mniej-
szosci polskiej w Niemczech, dotychczas bardzo ciezkiej, zwlasz-
cza na obszarach przygranicznych. Po stronie polskiej panowata
oczywiscie daleko idaca ostrozno$é, takze w propagandzie, by
nie da¢ pozywki oszczerczym pogloskom, jakoby normalizacja sto-
sunkéw z Niemcami miata poprzedza¢ lub kryé jakies konkretne
powiazania polityczne, skierowane miedzy innymi przeciwko
Rosji.

Pogloski tego rodzaju szerzone byly celowo przez prase fran-
cuska. Stosunki polsko-francuskie w tym okresie ukladaly sie
dziwnie. Jak juz widzielismy, w Paryzu potgpiono naprzéd pol-
sko-sowiecki pakt nieagresji, dlatego przede wszystkim, ze stano-
wit wylom we froncie antysowieckim, do ktdrego w jaki$ sposéb
i przynajmniej w sensie propagandowym nalezeli wszyscy sojusz-
nicy Francji. Po zawarciu ukiadu miedzy Polska i Niemcami
nastapifa nowa zmiana. 9 lutego 1934 roku zmienit sie rzad we
Francji. Na jego czele stanat Gaston Doumergue, a ministrem
spraw zagranicznych zostal Louis Barthou, polityk wielkiej klasy,
o kolosalnej energii i wpltywach, ktéry wyciagnat wnioski z nie-
bezpieczenistwa, jakie czaito si¢ w Niemczech, zwlaszcza po ich
wystapieniu z Ligi Narodéw. On tez powziat zamiar stworzenia
tak zwanego paktu wschodniego, ktéry miatby stawiaé tame nie-
bezpieczenistwu odwetowej polityki Hitlera. Gdyby Barthou
znalazt si¢ byt w rzadzie francuskim dwa lata wezesniej, wysitki
Polski przekonania Zachodu o potrzebie akcji zapobiegawczej
przeciwko Niemcom znalaztyby zapewne lepszy odzew i uwies-
czone by zostaly jakim§ rezultatem. Barthou jednak pojawil sie
na horyzoncie politycznym zbyt pézno, a dziataé mégt zbyt krét-
ko, gdvz juz w tym samym roku 1934, 9 paZdziernika, zostat
zamordowany w Marsylii przez nacjonalist¢ chorwackiego, razem
z krélem Aleksandrem jugostowiadskim.

Chociaz z kraficowo odmiennych powodéw, zaréwno pakt ze
Zwiazkiem Sowieckim, jak i pakt z Niemcami wzbudzily wiec we
Francji fale nastrojéw antypolskich. Byly one oddzwickiem
swoiste] urazy két rzadowych (bez wzgledu na ich orientacje po-
lityczna), ze oto Polska, ktdra bez racjonalnego uzasadnienia uwa-
zano w Paryzu za swego rodzaju podopiecznego lub wprost za
satelite Francji, prowadzi polityke whasna, kierujaca si¢ wylgez-
nie obrona wiasnych intereséw. Pod tym wzgledem bardzo cie-
kawe byly reakcje brytyjskie. W Londynie uwazano zawsze,
nawet w czasie zblizenia polsko-angielskiego w roku 1927, ze
Polska jest jednak narzedziem w reku Francji, ze tylko na nig

326



w sprawach naprawde waznych si¢ oglada, ze tylko na nig liczy
i wobec tego jest jej w praktyce postuszna. W przeciwiefistwie
tez do Francji powitano w Londynie deklaracje polsko-niemiecka
z ogromnym zadowoleniem, a to z dwéch powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze stanowita dowéd samodzielnosci politycznej Polski,
a po wtére i przede wszystkim dlatego, ze przecinata niekoriczace
si¢ pasmo sporéw, klopotéw i zadraznien migdzynarodowych,
jakim dotychczas byly stosunki polsko-niemieckie. W Londynie
méwiono stale, ze zaréwno w Lidze Narodéw jak i gdzie indziej
wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla Europy rozbijaly si¢
z reguly o jaki§ fragment sporu i wrogosci polsko-niemieckiej.
Dotychczas Anglia jedyny sposéb zapobieienia tej sytuacji wi-
dziata w ustgpstwach, takze terytorialnych, ze strony Polski,
ktére by zaspokoity Niemcy. W deklaracji polsko-niemieckiej
natomiast widziata Anglia zapowied? normalizacji i tym samym
koniec kiopotéw — w dodatku bez ustepstw ze strony Polski.
Od tej tez chwili méwi¢ mozna, jedli jeszcze nie o zblizeniu, to
w kazdym razie o nawiazaniu powaznych i bezposrednich stosun-
kéw miedzy Polska i Wielka Brytania.

20 kwietnia 1934 roku w obecnosci prezydenta Modcickiego,
ministra Becka i pigciu bylych premieréw rzadu Pitsudski stwier-
dzit, ze Polska dokonata normalizacji z ,niebezpiecznymi partne-
rami”, Zadnemu z nich ufaé¢ nie wolno. Zawarlszy oba pakty,
Polska stworzyta nareszcie korzystniejsza dla siebie koniunkture
miedzynarodowa. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z mozliwoscia naglej
zmiany u obu sasiadéw, gdyz — dodat Pitsudski — obydwoma
rzadza dyktatorzy, ktdrzy o niczyje zdanie pytaé sie nie musza,
a decyzje powezma w zaleznoici od wiasnego polozenia wew-
netrznego.

A jednak w Swezesnym uktadzie miedzynarodowym polityka
polska mogta uznaé¢ pakty za naprawde wielkie wydarzenie. Tak
tez je oceniono w stolicach europejskich. Przede wszystkim
dlatego, ze Polska zawarta je nie z jednym, ale z obydwoma sgsia-
dami. Byly wiec wyrazem woli nie wigzania si¢ z z‘\dnym z nich
przeciwko drugiemu a_jednoczesnie — jak si¢ zdawato i zdawac
sie moglo — odbieraly ostrze niebezpieczeristwu pofaczenia sit
obu sgsiadéw przeciwko Polsce. Poniewaz zapobiezenie temu
whasnie niebezpieczefistwu bylo podstawowym  zatozeniem pol-
skiej polityki zagranicznej, obu tym paktom przyzna¢ mozna bylo
range najwyzszego osiagnigcia.
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PAKT WSCHODNI

Byta i dalsza cz¢$¢ tego zebrania, o ktérym tu \vspomnlehsmy,
prezydenta Rzeczpospolitej i kilku poprzcdmch premieréw rzadéw
Polski. Mialo tez ono swéj odpowiednik w spotkaniu poswie-
conym sprawom S§cisle wojskowym. Zaréwno w drugiej czesci
spotkania politycznego, jak i w rozmowie z generatami na kon-
kretne pytanie Pilsudskiego, skad nalezy spodziewaé sie niebez-
pleczefistwa szybciej, wiekszo$¢ zebranych ocenita ewentualne
zamiary niemieckie jako bardziej dla Polski nicbezpieczne. Pit-
sudski natomiast ocenit sprawe inaczej. Jego zdaniem Niemcy
sa bardziej odlegle w czasie od mozliwosci otwartej i zbrojnej
agresji przeciwko Polsce. Poza tym — jego zdaniem — sa one
pod bardziej szczegétowa obserwacja i to nie tylko ze strony
Polski, lecz takze paiistw zachodnich. Natomiast to, co sie dzieje
w Roﬂ]l, jest z reguly ukryte przed $wiatem zewnetrznym, a
w dodatku wzbudza znacznie mniej zainteresowania we wszyst-
kich bodaj krajach, ktére bezpoérednio nie sasiaduja ze Zwiaz-
kiem Sowieckim. Stad co§ gwaltownego i naglego, jakie$ zasko-
czenie, jest bardziej prawdopodobne ze strony Rosji. Dlatego
tez, nie ufajac ani jej, ani Niemcom, nalezy byé przygotowanym
do szybkiej obrony przede wszystkim od strony Rosji. Jest —
dodawat Pitsudski — i dodatkowy bardzo wazny element: obro-
na przed ewentualnym wystapieniem sowieckim spadlaby na
barki samej Polski, przy ewentualnym, lecz niezupeinie pewnym
wspétdziataniu stabych militarnie padstw battyckich, a $cislej
Yotwy i Estonii, oraz Rumunii. Powtarzal tu Pilsudski swoja
stara teze, e w konflikcie z Rosja nie pomoze Polsce nikt, nato-
miast w konflikcie z Niemcami po jej stronie wystapi¢ beda
musialy pafistwa zachodnie.

Z tej wypowiedzi Pilsudskiego, nie zapisanej zreszta nigdzie
w sposéb zupelnie $cisty, usitowano nieraz ukué bron propagan-
dowa dla wzmozenia i poparcia_argument6w krytycznych na
temat polskiej polityki zagranicznej w okresie mwdszolennym
Zwhaszcza propaganda komunistyczna po drugiej wojnie $wiato-
wej wykazaé cheiata, ze Polska w latach trzydziestych zaniedbata
przygotowania do odparcia agresji niemieckiej, skupiajac swa
uwage i cnergxe na polityce, ktéra okreslono ogélnie jako ,anty-
sowiecka”, nie thumaczac wszakze nigdy i nigdzie, 7e owa rze-
koma ,antysowiecko$¢”’ polegata wylacznie na normalnej posta-
wie przewidywania wszelkiej — a wiec i najgorszej — ewen-
tualnosci, acznie z przygotowywaniem obrony na wypadek agre-
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sji. Argument za$ rzekomego zaniedbania czy zlekcewazenia nie-
bezpleczenstwa niemieckiego przez dwczesny rzad polski starano
si¢ wzmocni¢ luzno dobranymi cytatami z artykuléw prasowych,
z wypowiedzi politykéw i ogélnym twierdzeniem, nie popartym
zadnymi faktami, ze rzad polski, Pilsudski do swojej $mierci,
a Jozef Beck potem, prowadzili polityke proniemiecka, nicomal
w przymierzu z Hitlerem.

Jest to absurdalna interpretacja Swczesnej polityki Polski
i wszystkie fakty temu przecza. Po zawarciu paktu nieagresji
z Rzesza Niemiecka Polska starala sie, rzecz jasna, wyciagna¢
z niego jak najwigcej korzystnych dla siebie skutkéw, wiedzac
wszakze, ze sa to skutki krétkotrwate i ze normalizacja stosun
kéw z sasiadem zachodnim nie zwalnia Polski z koniecznosci
szukania sprzymierzeficéw na wypadek konfliktu wiasnie z nim.

I znowu sprawa praktycznej wartoéci sojuszu polsko-francus-
kiego wybija si¢ na pierwszy plan. Takze w kwietniu 1934 roku
Polska chciata doprowadzi¢ do jasnego okreflenia wartoéci tego
sojuszu, gdyz w nim widziata podstawe swych mozliwoéci obron-
nych przeciwko Niemcom, na wypadek gdy normalizacja zacznie
ustgpowal agresywnej postawie Berlina. Dotychczasowe préby
wzmocnienia lub doktadniejszego sprecyzowania postanowien so-
juszu podejmowane ze strony Polski spotykaly si¢ z brakiem
odpowiedzi ze strony Francji. Ilekro¢ dochodzito do rozméw na
ten temat, Francuzi powolywali si¢ na postanowienia Paktéw
Lokarneriskich, ktére uzalezniaty wykonanie sojuszu od uprzedniej
akeji arbitrazowsj w oparciu o statut Ligi Narodéw. Lecz pro-
cedura ta (niczdarna i wymagajaca zbyt wiele czasu, by sojusz
mdgt zapobiec skutkom szybkiej agresji) po wystapieniu Niemiec
z Ligi w ogdle nie mogta byé brana pod uwage.

W kwietniu 1934 roku wydawalo si¢, ze sprecyzowanie i tym
samym wzmocnienie wartoéci praktycznej sojuszu polsko-fran-
cuskiego bedzie jednak mozliwe. A to dlatego, e nowy minister
spraw zagranicznych Francji, Louis Barthou, wiasnie od stwier-
dzenia, jak silne w sensie politycznym i wojskowym sa sojusze
Francji z pastwami Europy $rodkowo-wschodniej chciat zaczad
montowanie systemu bezpieczenistwa europejskiego, ktdry bytby
uzupetnieniem Paktéw Lokarneriskich na wschéd i potudnie od
granic niemieckich.

Barthou przebywat w Warszawie w dniach 22 do 24 kwiet-
nia. Tematem rozméw bylo potencjalne niebezpieczenstwo nie-
mieckie. Barthou ocenial pozytywnie — dodajmy, ze wbrew
temu, co twierdzita niechetna Polsce propaganda — normalizacje
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stosunkéw miedzy Polska i Niemcami. Uwazal ja za zabezpie-
czenie tymczasowe bardzo wazne, lecz o nieznanej trwalosci.
W tym wzgledzie poglady francuskie pokrywaly si¢ z polskimi.
Wystapita jednak réznica we wnioskach. Gdy strona polska
chciata zaciesnienia, a raczej ,zautomatyzowania” dziatania soju-
szu polsko-francuskiego, strona francuska chciata swoje zobowig-
zania ostabié, proponujac jako swoista kompensate nowy ukiad
zbiorowy kilku panstw, wsréd nich i Niemiec, i Zwigzku So-
wieckiego.

Co nalezy rozumie¢ pod okre§leniem ,zautomatyzowanie” so-
juszu, wyja$niono w rozmowie miedzy Pifsudskim a generalem
Debeney w czerwcu tegoz roku. Otéz ,zautomatyzowanie” pole-
ga¢ miato na ulozeniu takiej konwencji interpretacyjnej do soju-
szu, ktéra zmusza}aby obie strony do natychmiastowej mobilizacji
z gotowoécia do \vszc7¢c1a dziatai wojennych na zgdanie kazdej
ze stron. Inacze] méwige, W razie gdyby Francja zawiadomita
Warszawe, ze w sensie wojskowym czuje si¢ zagrozona przez
Niemcy, Polska zobowiazywata si¢ do natychmiastowej gotowosci
mi]i(arnej Podobnie tez zawiadomienie Paryza przez Warszawe,
ze Polsce grozi agresja niemiecka nakladatoby na Francje natych-
miastowy obowiazek mobilizacji i koncentraql wojsk na granicy
francusko-niemieckiej. Bylo to wiec postawienie wyraznej kropki
nad ,,i” w nawigzaniu do sondazy, jakie Polska przeprowadzata
w Paryzu od dwéch lat.

Jak zauwazyliémy przed chwila, Francuzi na taka interpretacje
zgodzi¢ si¢ nie cheieli. Na argument za$, ze skoro Niemcy prze-
staty naleze¢ do Ligi Narodéw, procedura konsultacji czy ewen-
tualnego arbitrazu za posrednictwem tej instytucji jest zupelnie
bezprzedmiotowa, Barthou odpowiedzial, ze konsultacje tego ro-
dzaju i ewentualny arbitraz powinny si¢ odbywaé w ramach
proponowanego przez Francje Paktu Wschodniego.

Czym mial by¢ Pakt Wschodni? Jego konkretne warunki
i zadania nie zostaly nigdy sprecyzowane w sposéb dokfadny.
Byto kilka wariantéw. Pierwotny przewidywat udziat w Pakcie
Polski, Czechostowacji, pafstw battyckich, Zwiazku Sowieckiego
i Niemiec. Uktad ten wzmacniaé miat inny pakt, zwany $rédziem-
nomorskim, obejmujacy Francje, Wilochy, Jugostawie, Grecje,
Turcje, Bulgarie i takz SR. Wedlug pierwotnej koncepcji oba

akty mialy uzyska¢ klauzule gwarancyjna lub jaka$ inna forme
wspétudziatu ze strony Wielkiej Brytanii. Miano przewidzieé
emne konsultacje, wyrzeczenie sie uzycia sily w razie sporu
i solidarno$¢ wszystkich pafstw w stosunku do padstwa, ktdre
by uktad pogwalcito. A zatem sprecyzowania doé¢ ogdlne, w do-
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datku wprowadzajace te same klauzule, ktére juz obowiazywaly -
na podstawie Paktu Kellogga, Protokotu Litwinowa, konwencji
o okresleniu napastnika, a takze i przede wszystkim dwustron-
nych paktéw nieagresji zawartych przez Polske z Rosja i Niem-
cami.

Na ten whaénie element zwrdcita uwage strona polska w roz-
mowach z Barthou. Beck stwierdzit przy tym, ze ,,z dwéch form
uktadéw mlgdzynarodowvch dwustronnych i wielostronnych,
lepsza i pewniejsza sa uklady dwustronne, a to dlatego, ze uklady
wielostronne s3 jak hncuch ktérego wytrzymato$¢ mierzy sie
sifa najstabszego ogniwa”. To powiedzenic Becka miato z jednej
strony podkresli¢, ze proponowany Pakt Wschodni nie daje
Polsce niczego wigcej niz otrzymata podpisujac pakty nieagresji
ze swymi sasiadami, z drugiej za$ przypomnieé raz jeszcze, ze
dla Polski sojusz francusko-polski jest wazniejszy od wszystkich
innych regionalnych uméw zbiorowych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze sformutowanie to bylo w sensie dyplomatycznym nie-
zbyt szczedliwe, gdyz stwarzalo wrazenie, a podchwycita to prasa
francuska (dzi$ juz wiemy, ze w duzej mierze z inspiracji sowiec-
kiej), iz Polska z géry lekcewazy, odmawia udziatu lub zgota
sabotuje pomyst Paktu Wschodniego. Czechostowacja wyzyskata
zrecznie stanowisko Polski, twierdzac, ze przesadza ono sprawe
Paktu Wschodniego, co zaoszczedzito jej potrzeby zglaszania whas-
nych zastrzezed. Odmawiala za to zawierania porozumien dwu-
stronnych z Polska. Benesz powiedziat w Genewie we wrzesniu
1934 roku Beckowi, ze nie uwaza zagrozenia Polski przez Niem-
¢y za réwnoznaczne z zagrozeniem whasnym. Przeciwnie, Cze-
chostowacja uwaza si¢ za zupelnie bezpieczna, gdyz Niemcy
zadnych pretensji w stosunku do niej nie zglaszaja, a moglyby
zglosié, gdyby Praga zaangazowata si¢ w jakikolwieck sposéb po
stronie Polski w ewentualnym sporze o Gdarisk czy Pomorze.
Reakcja Becka na diugiej fali byta politycznie niewtasciwa, gdyz
wytworzyta w nim zdecydowanie niechetny, a nawet msciwy
stosunek wobec Czechostowacji, ktéry uwidoczni¢ si¢ miat w
sposéb jaskrawy za kilka lat. Tymczasem jednak nie tylko nie-
chetne stanowisko Polski zdecydowato o niepowodzeniu projek-
tu Paktu \Vschodmego Role whiciwa w tym wzgledzie odegraly
dwa znacznie wazniejsze elementy. Po pierwsze, odmownie od-
powiedzialy Niemcy. Bez udziati Niemiec Pakt Wschodni réz-
nilby sie bardzo w swym charakterze od Ukladéw Lokarnerskich.
Stawalby si¢ luznym ukladem kilku pafistw uwazajacych, ze ze
strony Niemiec grozi im potencjalne niebezpieczeristwo. Lecz
kazde z tych pafistw miato inaczej ulozone stosunki z Niemcami.
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Rosje obowigzywat traktat o neutralnosci, ktéry byt w zasadzie
czym$ wiecej, gdyz potwierdzat ukiad o wspélpracy zawarty juz
w Rapallo. Polska miata pakt nieagresji z Niemcami. Panstwa
battyckie baly si¢ przede wszystkim Rosji, a nie Niemiec. W prak-
tyce wigc Pakt Wschodni prowadzitby do hegemonii Rosji na
obszarze Europy $rodkowo-wschodniej, przy czym, jak w Warsza-
wie dobrze wiedziano, interpretacja pomocy rosyjskiej przeciwko
ewentualnej agresji niemieckiej dopuszczataby nie tylko przemarsz
i okupacje terytorium Polski lub innych paristw, ale takze i przede
wszystkim pozostawialaby Moskwie prawo swobodnej decyzji,
kiedy to ma nastapi¢.

W roku 1934 Pakt Wschodni nie doszedt do skutku takze
dlatego, ze Anglia odméwita jakiegokolwiek w nim udziatu, uwa-
7ajac go z wymienionych przed chwilg powodéw za ukfad nikogo
przed niczym nie zabezpieczajacy.

Nie bylo to jednak catkowite fiasko, gdyz negocjacje w spra-
wie Paktu Wschodniego przetarly droge do przystapienia Rosji
do Ligi Narodéw.

W LIDZE NARODOW

Niepowodzenia, z jakimi si¢ spotykaty starania Barthou, by
stworzy¢ uzupetnienie Paktéw Lokarneriskich w postaci Paktu
Wschodniego i Paktu Srédziemnomorskiego nie wptywaly w ni-
czym na kierunek polityki polskiej. Opierata si¢ ona w roku
1934 i w dwéch nastepnych latach, a Scislej do wiosny 1936
roku, na zalozeniu, ze nalezy §ciSle przestrzegaé wszystkich posta-
nowied zawartych w obu paktach nieagresji, ze Zwiazkiem So-
wieckim i z Rzesza Niemiecka. Zaznaczmy od razu, ze wiosna
1936 roku nastgpito wydarzenie, ktére kazalo skierowaé uwage
na inny tor. Wydarzeniem tym bedzie remilitaryzacja Nadrenii.

Tym samym okres normalizacji ktéry analizowat Pitsudski
w kwietniu 1934 roku trwal tylko nieco ponad dwa lata, a za-
koriczyt sie prawie doktadnie w rok po $mierci Marszatka. Okres
nastepny byt juz w rzeczywistosci wyczekiwaniem na nowe wy-
darzenia, ktére nakaza catkowita zmiane polityki z pokojowej
we wiadciwym stowa tego znaczeniu na polityke gotowosci
obronnej.
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Ten podzial czasowy trzeba mie¢ na uwadze, gdy sie przy-
stepuje do_oceny polskiej polityki zagranicznej w latach trzy-
dziestych. Popetnia si¢ bowiem blad, jesli traktuje sig lata 1934-

1939 jako jedna catosé. Tymczasem inne elementy trzeba braé
pod uwage oceniajac wszystko, co si¢ zdarzylo do chwili remili-
taryzacji Nadrenii, inne elementy wchodza w gre w okresie mie-
dzy t3 remilitaryzacja a Monachium i oczywiscie zupelnie inne
w ostatnich miesiacach przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej.

Wptyw na do$¢ duze pomieszanie pojeé, ktére do dzis sta-
nowi pozywke dla propagandy antypolskiej, wywarly opinie
uksztattowane w Europie whasnie w pierwszym okresie po pod-
pisaniu deklaracji polsko-niemieckicj. Wspominalismy juz o kry-
tycznej reakcji, zwlaszcza prasy francuskiej. Miata ona duzy
wplyw i duza poczytnos¢ takie w Polsce. Kazda wigc krytyka
polskiej polityki zagranicznej nadchodzaca z Paryia znajdowata
zywy oddzwick w prasie opozycyjnej w Polsce. Pamietaé za$
trzeba, ze wigkszo$¢ prasy polskiej w owym okresie byla opozy~
cyjna, z réinych zreszta powodéw i w réznym stopniu, a jej
wplywy w spoleczefistwie byly znacznie wigksze niz by to wy-
nikato z nakfadu poszczegolmch gazet. Najbardziej charakterys-
tyczna cecha kampanii prasowej krytykujacej polityke zagraniczna
Polski bylo podejrzenie, ze za deklaracja polsko-niemiecka kryja
si¢ jakies klauzule czy tajne umowy, przewidujace nie tylko nor-
malizacje stosunkéw, lecz réwniez koordynacje niektdrych poczy-
nan politycznych. Podejrzenia tego rodzaju zywit nawet cztowiek
tak wielkiego kalibru jak Barthou. Zapytywat zreszta o nie wrecz
w czasie swego pobytu w Warszawie. Rzecz jasna, Ze podejrze-
nia te nie mialy zadnego uzasadnicnia w faktach, lecz walka
z nimi byla réwnie trudna jak udowadnianie w sadzie, ze si¢
kim$ nie jest lub Ze sie gdzies nie bylo. Tym bardziej, ze na
pogloskach tego rodzaju zalezalo propagandzie obu sasiadéw
Polski. Gdy o strone niemiecka chodzi, pobudki byly bardzo
przejrzyste. Niemcy, odosobniwszy si¢ celowo w Europie, pré-
bowaly stworzyé wrazenie, ze znalazty jednak poparcie w tak
tradycyjnie wrogo do nich nastawionej Polsce. W nieiednvm po-
zory. dopomagaly w wytworzeniu takiego wrazenia, zwlaszcza
w pierwszym okresie po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej.
Wynikato to po prostu z ogélnego zaskoczenia. Europa przyzwy-
czaita sie przez kilkanascie lat, ze spér polsko-niemiecki jest zja-
wiskiem cigglym i nieuleczalnym. Obok tego inspirowany przez
rzady poszczegdlnych krajéw temat koniecznoéci ustepstw Polski
wobec Niemiec, a takze polemika z ta teza przyzwyczaily opinie
$wiatowa do dopatrywania si¢ w granicy polsko-niemieckiej gtéw-
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nego Zrédia niepokoju w Europie. I oto nagle zabraklo sporéw
polsko-niemieckich. Uznano to za rzecz niezwykla, a w przeko-
naniu wielu za podejrzana.

Ton umiarkowany zachowywata w tym okresie prasa sowiec-
ka. W kazdym razie nie bylo w niej wystapieri antypolskich,
a jesli byly krytyki i dezyderaty, to obracaly si¢ gléwnie wokét
stosunkéw  polsko-sowieckich, a scislej méwiac wokdt sposobéw
rozwinigcia i wykorzystania normalizacji polsko-sowieckiej opar-
tej o pakt nieagresji. Z inspiracji Moskwy dzialal jednak Ko-
mintern swoimi kanatami propagandowymi. Moskwa powodo-
wata po czesci typowa dla niej podejrzliwoéé, czy jednak i pomimo
wszystko Niemcy nie daza do wyzyskania Polski w jaki§ sposéb
przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Niemcy za$, co bylo jednym
z przejawéw prymitywizmu myslowego Hitlera i jego najbliz-
szych wspétpracownikéw, rzeczywiscie prébowaty w jakis§ sposéb
normalizacj¢ swych stosunkéw z Polska wyzyska¢ w kierunku
zwigzania politycznego Polski ze soba. Berlin prébowat rozta-
cza¢ miraze wielkich dla Polski korzysci, jakie we wspdtpracy
z Niemcami uzyska¢ by mogta w prayszosci whasnie kosztem
Rosji. Tym celom stuzyly miedzy innymi niepokojace opinie
w Polsce wizyty takich ludzi jak Géring w Bialowiezy. Na
pseudo-zakamuflowane propozycje odpowiadano jednak w War-
szawie albo zupelnym milczeniem, albo — gdy bylo potrzeba —
kategorycznym stwierdzeniem, ze na tego rodzaju tematy rozméw
prowadzi¢ si¢ nie bedzie. Lecz o tym nie zawsze wiedziano
lub nie zawsze dawano temu wiare.

Trzezwo i z duza przychylnoscia nowy ukfad stosunkéw mie-
dzy Polska i Niemcami traktowano w Anglii. W tej reakcji
widziano — widzial zwlaszcza Pifsudski — osiagniecie bardzo
waznego celu. Mianowicie nawigzanie bezposredniego kontaktu
polsko-brytyjskiego w tym przekonaniu, ze w razie rzeczywistego
zagrozenia Polska na pomoc Francji liczyé moze tylko przy na-
cisku Anglii. Zreszta ten sam poglad, choé oczywiscie w innej
formie, coraz czeiciej znajdowal wyraz w wypowiedziach poli-
tykéw francuskich.

Rozczarowanie niepowodzeniem realizacji projektu Paktu
Wschodniego nie zniechecito Barthou do innych préb wzmocnie-
nia szorowcgo bezpieczenistwa w Europie. Z tym wieksza nawet
energia przystapit do torowania drogi Zwigzkowi Sowieckiemu
do Ligi Narodéw. Miat w tym poparcie Anglii, ktéra w przeci-
wienistwie do swego oporu wobec Paktu Wschodniego obecnosé
Rosji w Genewie traktowata jako zjawisko pozytywne, przede
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wszystkim dlatego, e zapobiegato mozliwosci ponownego poro-
zumienia i zblizenia Rosji i Niemiec. Pod tym wzgledem poglad
angielski pokrywat sie z pogladem Polski.

10 wrzesnia 1934 roku minister Beck zlozyt w Genewie
deklaracj¢, ze Polska zadnych zastrzezen przeciwko przystapieniu
Rosji do Ligi Narodéw nie ma. Deklaracje t¢ zlozyl w dniu,
w ktérym otrzymat o$wiadczenie rzadu sowieckiego, ze jego przy-
stapienie do Ligi Narodéw w niczym nie wplynie na wykonanie
dwustronnych uméw polsko-sowieckich. Nota sowiecka stwier-
dzata wyraznie, ze ,,wszystkie zawarte dotychczas umowy, trak-
taty i porozumienia polsko-sowieckie zachowywaé beda swa cat-
kowita moc i ze w zadnym wypadku Zwiazek Sowiecki nie bedzie
w ich interpretacji postugiwaé si¢ swymi zobowigzaniami czion-
ka Ligi Narodéw i w zadnym wypadku nie bedzie dazy¢ do ich
rewizji w oparciu o procedure Ligi Narodéw”.

Deklaracja rzadu polskiego wywotata sporo rozczarowania
wéréd tych cztonkéw Ligi Narodéw, ktdrzy sprzeciwiali sie przy-
jeciu Zwiazku Sowieckiego do grona jej czlonkéw na podstawie
braku kwalifikacji politycznych, ustrojowych i moralnych. Spo-
wodowato tez niezadowolenie Berlina, ktére bylo pierwszym
zgrzytem w trwajacej dopiero kilka miesiecy normalizacji stosun-
kéw polsko-niemieckich. Zwigzek Sowiecki otrzymywat w Lidze
Narodéw state miejsce w Radzie Najwyzszej. Dla Polski, ktéra
miata w niej miejsce pétstate, nastepna reelekcja wypadata w
roku 1935 i w przeciwieistwie do poprzednich nie byta jedno-
gloéna, gdyz kilka pafstw jej sie sprzeciwito. Eaczono to raczej
niestusznie ze sprawa umozliwienia Zwiazkowi Sowieckiemu przy-
jecia do Ligi Narodéw. Raczej niestusznie, gdyz powodem tej
symbolicznej niecheci wobec Polski bylo inne wydarzenie o
ogromnym dla Polski znaczeniu, mianowicie wypowiedzenie przez
nig traktatu o mniejszosciach.

Nastapito to 13 wrzesnia, a wigc 5 dni przed przyjeciem
ZSSR do Ligi Narodéw. Traktat o mniejszoéciach jako dodatek
do Traktatu Wersalskiego traktowany byt lacznie ze statutem
Ligi Narodéw jako jedna z podstaw organizacji Europy. Upo-
wazniat Lige Narodéw do ingerencji w sprawy dotyczace poto-
zenia i ochrony intereséw mniejszoéci narodowych. Byt wiec
niewatpliwie szczegdlnym ograniczeniem suwerennosci paristwo-
wej. Intencja z punktu widzenia moralnego byla oczywista:
chciano zapobiec wynaradawianiu, przesladowaniu lub nieréwne-
mu traktowaniu obywateli innej narodowosci niz wickszos¢ w
danym paristwie. Gdy o Polske chodzi, miano na mysli przede
wszystkim Ukraificéw w Matopolsce Wschodniej, mniejszo$é zy-

335



dowska rozsiang po calym kraju oraz mniejszo§¢ niemiecks.
Polska traktat podpisata pod naciskiem i wyrazajac przy tym pro-
test podkreslajacy dwa elementy. Po pierwsze, ze prawa mniej-
szosci s3 w sposéb wystarczajacy zagwarantowane jej wlasnymi
postanowieniami ustrojowymi. Po drugie, ze traktat stanowi
dyskryminacje w stosunku do niej, gdyz nie ma odpowiednika
w réwnoleglym zobowigzaniu Niemiec w stosunku do mniejszosci
polskiej. Beck oswiadezyl, ze wobec kilkakrotnej odmowy wpro-
wadzenia ,,powszechnego i jednolitego systemu mi¢dzynarodowej
ochrony mniejszosci Polska nie moze tolerowaé diuzej takiego
uszczuplania swej suwerennosci padstwowej”.

Wypowiedzenie traktatu zostalo przyjete z niepokojem wsréd
mniejszosci narodowych w Polsce i wywotalo burze protestéw
w calej Europie, nawet ze strony takich paristw, ktére same —
jak Czechostowacja — mialy duze lub wigksze niz Polska nagro-
madzenie mniejszosci w swych granicach. Przyjete zostaly nato-
miast z uznaniem przez spoleczenistwo polskie. Traktat o mniej-
szo$ciach w chwili jego wypowiedzenia przez Polske nie miat
duzego znaczenia praktycznego. Niemcy przestaly si¢ nad powo-
tywaé, wystapiwszy z Ligi Narodéw, choé przedtem czynily to
stale i w sposéb jak najbardziej dla Polski kiopotliwy. Politycz-
nie wszakze uznano krok Polski za asekuracje przed ewentualnym
wtracaniem si¢ w jej sprawy wewnetrzne przez Zwiazek Sowiecki,
z chwila gdy zasigdzie w Lidze Narodéw. Rosja twierdzita prze-
ciez, ze jest pafistwem federalnym obejmujacym tak zwane Repu-
bliki Ukraifiska i Biatoruska. Asekuracja byla niewatpliwie
potrzebna, lecz nie byla szczg$liwym pociagnigciem dyploma-
tycznym. Utrudnita bowiem Polsce wyciagnigcie tych korzyéci,
jakie mogta ona w stosunkach z Rosja wyciagna¢ na podstawie
faktu, ze dzigki jej stanowisku Zwiazek Sowiecki zostal wtedy
do Ligi Narodéw przyjety.

DZIEDZICTWO PILSUDSKIEGO

Kiedy w maju 1935 roku umierat Jézef Pitsudski, w potozeniu
geopolitycznym Polski sprawa najwazniejsza nie byly zagadnienia
polityki wewnetrznej. Byla nig jej pozycja na arenie miedzyna-
rodowej. Musimy nawet jeszcze bardziej zaciesni¢ to stwierdze-
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nie. Otéz pozycje miedzynarodowa Polski oceniaé musieli Polacy
nie z punktu widzenia rozwoju handlu, nie z punktu widzenia
prestizu i zasiegu wplywéw w m.nych krajach czy czgsciach
$wiata, lecz przede wszystkim — jesli nie wylacznie — pod
katem bezpieczefstwa jej bytu pafstwowego i jej granic. Taka
byla rzeczywisto$¢ Polski niepodlegtej w catym okresie dwudzies-
tolecia migdzy dwiema wojnami $wiatowymi. Taka byla przede
wszystkim od chwili, gdy stalo si¢ oczywiste, Ze mocarstwa za-
chodnie nie uwazajg Traktatu Wersalskiego za nienaruszalng
podstawe tadu i pokoju w Europie. Stwierdzily to ponad wszel-
ka watpliwos¢ juz w roku 1925 w Traktatach Renskich. Locarno
zmusito Polske do rewizji jej polityki zagranicznej. Dlatego, ze
dla Polski Traktat Wersalski byt fundamentem jej wilasnego bez-
pieczefistwa, ktdérego strzec miato przymierze obronne nie z kim
innym, tylko wiasnie z Francja, skierowane nie przeciw komu
innemu, lecz wiasnie przeciw Niemcom.

Po Locarno sytuacja Polski stawata si¢ zta. Zdawat sobie,
z tego sprawe wihaénie Pilsudski. Zapewne tez ta ocena niebez-
piecznego potozenia Polski zawazyla takze na jego decyzji siegnie-
cia po wladz¢ w drodze zamachu stanu. Do roku 1931 trwat
w Europie stan, ktéry Pifsudski okreslit w roku 1926 jako pie-
ciolecie wzglednego spokoju. Przewidywania Pitsudskiego okazaty
si¢ stuszne: walka z Polska, intrygi przeciwko Polsce miesci¢ sie
musialy w ramach $rodkdéw, jakich dostarczata dyplomacja i pro-
paganda. Niemcy znalaztszy si¢ w Lidze Narodéw ,zatrudniaty
ja stale” pretensjami przeciwko Polsce. Nie mialy jednak ani
siy, ani dostatecznie przygotowanego gruntu, by méc jej inte-
resom w sposéb powazny zagrozi¢. Ich wspélpraca ze Zwigzkiem
Sowieckim, zapoczatkowana w Rapallo, zostata potwierdzona i
wzmocniona. Bylo to niebezpieczenstwo potencjalne, ktére Pol-
sce grozito od pierwszego dnia jej istnienia i ktéremu polityka
polska na wszelkie sposoby starata sie przeciwstawial. Lecz w
latach dwudziestych takze Zwiazek Sowiecki nie miat fizycznych
mozliwosci zagrozenia Polsce, a polityka sowiecka dazyta przede
wszystkim do konsolidacji swej pozycji na arenie miedzynarodo-
wej. W roku 1931 rozpoczela si¢ jednak nowa faza. Rewizjo-
nizm w Niemczech z propagandy przeksztalcit sie w jawne pos-
tulaty. Coraz czgsciej tez stychaé bylo w stolicach zachodnich,
ze pretensje Niemiec maja uzasadnienie i 7e pokéj w Europie
najtatwiej bedzie utrwali¢ w drodze likwidacji punktéw zapal-
nych miedzy Polska i Niemcami. Przelomowy byt rok 1932.
Polityka polska starata sie wéwczas dopia¢ podwéjnego celu:
z jednej strony podkresli¢ w sposéb nie pozostawiajacy zadnej
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watpliwosci, ze wszelkie préby realizacji roszcze niemieckich
na Gwezesnej wschodniej granicy Niemiec oznaczaé beds wojne.
Z drugiej za$ strony zabezpieczy¢ sie przed poglebieniem wspéh-
pracy niemiecko-sowieckiej skierowanej przeciwko Polsce. Pitsud-
ski starat sie wtedy wykorzysta¢ dwie, jak sie zdawato, korzystne
dla Polski okolicznosci. Jedna bylo chwilowe pogorszenie sto-
sunkéw francusko-niemieckich. Druga byta ostrozno$é, z jaka
Swezesny kierownik polityki zagranicznej ZSSR Litwinow zaczat
sie przyglada¢ swemu niemieckiemu partnerowi. Gdy o Francje
chodzi, Polska starata si¢ podnieci¢ nieufno§¢ w stosunku do
Niemiec i wzmocni¢ lub od$wiezy¢ postanowienia sojuszu polsko-
francuskiego. Préba ta nie data rezultatéw.

Powiédt si¢ natomiast plan zabezpieczenia si¢ od strony
Zwiazku Sowieckiego — jak dzi§ wiemy, zabezpieczenia czaso-
wego. Pakt nieagresji stwarzal nowa sytuacje. Bylo to zabezpie-
czenie, tak je w Polsce wéwczas rozumiano, przed powstaniem
wspdlnego niemiecko-sowieckiego frontu przeciwko Polsce.
W oparciu o t¢ nowa rzeczywisto$¢ prébowano ponownie zmon-
towaé polityczny front obronny przeciwko Niemcom w oparciu
o Francje. Wydawaé si¢ moglo, ze dojicie do wiadzy Hitlera
ostabi pacyfistyczne i proniemieckie nastroje w Paryzu. Staé sig
miato inaczej. Caly Zachéd gotéw byt w dalszym ciggu do jak
najdalej idacych kompromiséw z Niemcami, a Francja asekuracji
swego bezpieczeistwa szukaé zaczeta nie w Warszawie, lecz
w Moskwie. Jednoczesnie Niemcy wystapity z Ligi Narodéw.
Polska zawarta wtedy z Niemcami z kolei pakt nieagresji.

Przy pomocy tych dwéch uméw miedzynarodowych Polska
chciata zazegnaé lub przynajmniej odsunaé w czasie najwieksze
i whasciwie jedyne niebezpieczefstwo, na jakie zawsze byla nara-
zona — niebezpieczefistwo ktére doprowadzito do rozbioréw
w XVIII wieku i ktére grozito utraceniem dopiero co odzyskanej
niepodlegtosci w XX wieku.

Wsrdéd zarzutéw stawianych tej polityce najbardziej frapuja-
cym jest do dzisiaj namigtne oskarzanie Polski niepodlegtej lub
raczc1 oskarzanie Pifsudskiego i jego nastepcéw o kurczowe trzy-
manie si¢ blednego rzekomo zatozenia, ze Polska skazana jest na
sasiedztwo dwéch wregéw, miedzy ktorymx nie mozna zachowaé
réwnowagi inaczej niz przy pomocy nieangazowania sie¢ w przy-
jazii z 7adnym z nich. Historiografia komunistyczna przeciwsta-
wia tej koncepcji idee $cistego podporzadkowania si¢ Zwiazkowi
Sowieckiemu, bez wzgledu na koszty, jakie za to trzeba zaptacié.
Jednoczesnie thumaczy, ze jedyna przyczyna, dla ktérej idea ta

338



nie byla w Polsce migdzy dwiema wojnami realizowana, byt
charakter burzuazyjny paristwa polskiego czyli — méwiac jeszcze
inaczej — wrodzony |, antykomunizm” ustroju Polski i ,kapita-
listyczna ideologia” ludzi Polska rzadzacych.

Jest to stawianie sprawy w sposéb niezgodny z prawda histo-
ryczng. Nawet Stalin nie posunat si¢ tak daleko w jej fatszo-
waniu, bo méwiac o Polsce zadowolit si¢ bardziej brutalnym,
cho¢ byc’ moze blizszym prawdy stwierdzeniem, ze Polska upra-
wiata polityke siadania na dwdch stotkach, miedzy ktére wpadta.
Oczywiscie nie mozna zaprzeczyé, ze kazdy obywatel polski kie-
rujacy sie interesem swego paristwa i narodu odrzucat mozliwo$é
podporzadkowania si¢ Rosji w jakiejkolwiek postaci, a zwlaszcza,
gdy wiazaé si¢ to mialo ze zmiang ustroju i rezygnacja z whasnej
tradycji i dazen narodowych. Polska prowadzita wojne przeciw-
ko Rosji leninowskiej dlatego, ze nie chciata by¢ jedna z republik
sowieckich. A o innym sposobie nawigzania ,przyjazni polsko-
sowieckiej” i Scistego sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim przed
rokiem 1942 nikt nie slyszat.

Wazniejszy jednak od pogladéw Polakéw jest fakt, ze soju-
szu na zadnych warunkach Zwiazek Sowiecki nigdy Polsce nie
proponowal. Natomiast proponowat i stale do niego dazyl w
stosunku do Rzeszy Niemieckiej, nie troszczac si¢ weale, jaki
w niej w danym momencie panuje ustrdj polityczny i kto na jej
czele stoi.

Tym tez silniejsze byly w Polsce dazenia do zabezpieczenia
si¢ od strony Zwiazku Sowieckiego i do utrzymania z nim po-
prawnych stosunkéw sgsiedzkich. Osiagni¢to to, wzmacniajac
pakt nieagresji, kiedy Zwiazek Sowiecki i Polska podpisaty w
Londynie wspdlna konwencje o okresleniu napastnika. Gdyby
stowo ,,wspdtistnienie” bylo wéwczas znane, nazwaé by mozna
te konwencje podstawowym dokumentem precyzujacym zasady
tego wiasnie ukfadu stosunkéw miedzynarodowych miedzy pan-
stwami o réznych ustrojach i zalozeniach ideologicznych. Rosja
przejdzie do porzadku nad swym podpisem pod tym dokumen-
tem, podobnie jak nad wielu innymi podpisami, w sierpniu
i we wrze$niu 1939 roku.

Mozliwoici ztamania uméw Pitsudski w swych kalkulacjach
nie wykluczat. Nie bylo w Polsce ztudzer ani co do trwatosci
zawieranych z obydwoma sasiadami traktatéw, ani co do ich do-
brej woli. Liczyé mozna bylo jedynie na zabezpieczenie si¢ w
okreslonej sytuacji miedzynarodowej, choéby po to, by zyskaé
na czasie i stara¢ sie wplynaé na jej dalszy rozwéj w ten sposéb,
by z gorszej stawata si¢ dla Polski lepsza. Z ta wszakze réznica
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w podejsciu do kazdego z dwéch sasiadow, ze zagrozenie od
strony Rosji wydawalo si¢ bardziej odlegte w czasie niz zagro-
Zenie ze strony Niemiec. Nie nalezy daé si¢ wprowadzi¢ w blad
szeroko rozreklamowanym faktem, ze w planach obrony $cisle
wojskowej przykiadano — takze po $mierci Pitsudskiego — wie-
cej uwagi do granicy wschodniej niz do zachodniej. Wythuma-
czenie jest tu zupelnie logiczne i zawarte w lapidarnym powie-
dzeniu Piksudﬁkiugo, iz w wypadku przcciqgniccia struny przez
Niemey panstwa zachodnie mogg jednak przyjsc i zapewne przyj-
da Polsce z pomoca, gdyz poczujg, ze i im Niemcy zagrazaja.
W starciu z Rosja — moéwit Pilsudski — nie mozemy liczyé
na nikogo, w starciu z Niemcami liczyé mozemy. Pamictaé tez
trzeba o Swczesnym stabym potencjale wojskowo-gospodarczym
Zwiazku Sowieckiego. W latach trzydziestych obrona przed na-
pascia z jego strony nie byta bynajmniej mrzonks. Tak przynaj-
mniej sadzono — nie tylko w Polsce. Stad pogotowie wojskowe
od strony Rosji, ktére Polska utrzymywata w prze$wiadczeniu,
ze na wypadek konfliktu z nia musi si¢ obronié whasnymi sitami.
Co$, co dzi$ wydaje si¢ zupelnym absurdem, nie bylo nim wcale
w latach trzydziestych.

Nie oznaczato to bvnalmmel. by w tychze latach trzydzies-
tych ktokolwick myslal powaznie o jakimkolwick wystapieniu
zaczepnym przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu. Hitler tego nie
ztozumial, gdyz nie rozumiat ani psychiki polskiej, ani podsta-
wowych zalozeri jej polityki. Zdawal sobie rzecz jasna sprawe,
ze pakt nieagresji podpisany przez Polske jest wynikiem groz-
nego dla niej osamotnienia. Wiedzial, ze Polska zamiast zabez-
pieczaé si¢ na wiasng reke wolataby wspdlng energiczna akcje
sygnatariuszy Traktatu Wersalskiego z Francja i Anglia na czele
— akcje, ktéra by polozyta kres wzrostowi potegi politycznej
i wojskowej Niemiec. Wiedzial tez, tak jak wiedziat Pitsudski,
ze nie sta¢ jeszcze Niemiec na wojne. I to nie tylko na wojne
z mocarstwami zachodnimi i z Polska jednoczeénie, lecz takie
na wojne z sama tylko Polska. Potrzebowat czasu, podobnie jak
potrzebowata go Polska, choé z zupelnie innych powodéw i dla
innych celéw. Dotychczas wszystko gralo na korzy§¢ Niemiec.
Zachéd — i Francja, i Anglia — szedt na kaide ustepstwo.
Pozwalal na zbrojenia, pomagal Niemcom gospodarczo, sklonny
byt jak najbardziej poprze¢ propagandowo i politycznie rewindy-
kacje terytorialne Niemiec kosztem Polski. I odzegnywat sie od
jakiejkolwiek akcji prewencyjnej, do ktérej dazyta Polska. Wspo-
mniany przez nas incydent z kontrtorpedowcem ,,Wicher” w por-
cie gdanskim wzbudzit w Paryzu, Genewie i Londynie i gniew,

340



i przerazenie. Podobnie bylo przy wprowadzeniu polskiej zalogi
wojskowej na Westerplatte. Nie inaczej z celowo przez strone
polska rozreklamowanym planem zajecia Prus Wschodnich, o
ktérym méwiono ze strachem w Londynie na podstawie koncen-
tracji wojsk polskich z okazji rocznicy zdobycia Wilna. Owczes-
ny zastepca Hitlera, wicekanclerz von Papen, pisat w Times’ie
londyniskim 28 kwietnia 1933 roku z mysla o Polsce, ze plany
wojny prewencyjnej przeciwko Niemcom sa niegodziwe.

Jesli plany te przerazaly Zachéd, to budzily nie mniejszy
niepokdj w Berlinie. Stad natychmiastowa ugodowa reakcja Hi-
tlera na zapytanie, ktére na rozkaz Pitsudskicgo zadat mu poset
Alfred Wysocki: czy Niemcy chea ulozy¢ stosunki sgsiedzkie
z Polska? Bo jesli nie, Polska bedzie musiata przedsiewziaé¢ ko-
nieczne wojskowe Srodki ostroznosci. Hitler wbrew swemu oto-
czeniu i wbrew ministrowi spraw zagranicznych Neurathowi za-
proponowal pakt nicagresji na wzér paktu podpisanego przez
Polske z Rosja.

Czym sie w tym momencie powodowal Hitler? Obawa, ze
gdyby Polska jednak zdecydowata si¢ na konflikt, Zachéd moze
takze wystapi¢. Hitler méwit o tej mozliwosci w rozmowie
z generatem Kurtem von Hammersteinem w styczniu 1933 roku:
,»Wkraczamy w okres najkrytycznicj Teraz si¢ okaze, czy
Francja rzadza mezowie stanu, ktérzy nie zawahaja si¢ na nas
uderzy¢ wspdlnie ze swymi satelitami na Wschodzie, zanim nie
osiggniemy wiclkich rozmiaréw rozbudowy naszej armii”.

Czy moghla Polska sama uderzy¢ na Niemcy, grajac nicbez-
pieczng stawke, ze albo pociagnie za soba Francje, albo Francja
sie jej wyprze? W sensie wojskowym byé moze mogta. W sensie
politycznym nie mogta. Zwalniataby bowiem tym samym Rosje
z obowiazku dotrzymania paktu nieagresji. Po wtére bylaby na-
pastnikiem, co by postawilo przeciwko niej Lige Narodéw. Ry-
zyko bylo wigc zbyt ogromne, by zdobyé¢ si¢ na nie mogta Polska.

Pakt nieagresji z Niemcami dawat Polsce tak bardzo jej po-
trzebny oddech na kilka co najmniej lat, Tak rozumowal Pit-
sudski. Skoro Zachéd nie decyduje si¢ na przeciwdziatanie wzros-
towi potegi niemieckiej, skoro nie zdradza zadnych zamiaréw
dopommema Polsce pr?ecxwkc Niemcom, musuny zabezpieczy¢
sie sami az do chwili, gdy zmienia si¢ nastroje w catej Europie.

Pomawiano Polske, ze paktowi towarzysza jakie§ tajne kon-
wencje, zwhszcza wojskowe, skierowane przeciwko Zwigzkowi
Sowicckiemu. Obawy takie panowaly w Moskwie, co wigzato
si¢ z naglym pogorszeniem si¢ stosunkéw sowiecko-niemieckich.
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Pogorszenie to bylo jak najbardziej na reke Polsce, lecz ustosun-
kowata sie do niego zupelnie inaczej niz roit sobie Hitler. Miano-
wicie - poparfa goraco przystgpienie Rosji do Ligi Narodéw.
Litwinow w Genewie poglebial niech¢tne Niemcom nastroje w
catej Europie i wzmacniat dodatkowo postanowienia sowiecko-
polsklego paktu nieagresji. Polska przestrzegata go jak najsu-
mienniej, ku rozczarowaniu Hitlera, ktéry w pakcie polsko-nie-
mieckim widzial mozliwos¢ blizszego sojuszu skierowanego wias-
nie przeciwko Rosji. Wszelkie podchody i umizgi obiecujace
Polsce ztote géry na Ukrainie przyjmowano w Warszawie milcze-
niem, okreslonym przez Goringa jako ,,wynioste”. Odméwita
tez Polska przystapienia do Paktu Antykominternowskiego w
roku 1936.

To znaczy juz po $mierci Pilsudskiego. Rok 1936 miat by¢
zreszta koncem ztudzerd Hitlera, ze zdota zacheci¢ Polske do zwia-
zania swej polityki z polityka niemiecka. Wéwczas tez stalo
si¢ aktualne pytanie, na jak dlugo i w jakich okolicznosciach
przewidywat zmarly Marszatek skutecznosé dziatania polityki réw-
nowagi miedzy dwoma groznymi sasiadami, ktérej narzedziem
byly dwa pakty nieagresii.

NADRENIA

Pytanie, na jak dlugo wystarczy¢ mogly wskazania Pilsud-
skiego jako podstawa polskiej polityki zagranicznej wylonito si¢
juz w zwiazku z wydarzeniami z roku 1936 i z polskg na nie
reakcja. Wséréd wydarzed tych najwazniejsze bylo wprowadzenie
wojsk niemieckich do Nadrenii, ktéra w mysl postanowieri Trak-
tatu Wersalskiego i szeregu potwierdzed w innych umowach
stanowi¢ miata strefe zdemilitaryzowang.

Demilitaryzacja Nadrenii byla kamieniem wegielnym bezpie-
czefistwa Francji od momentu, gdy zrezygnowata ona z ambicji
przywédztwa w Europie, przy ktérych starala si¢ wytrwaé do
potowy lat dwudziestych. Jednym z elementéw warunkujacych
spelnienie tych ambicji bylo utrzymanie pokonanych Niemiec w
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stanie bezsity politycznej i zaleznoci gospodarczej od zwycieskich
mocarstw  zachodnich, druglm podporzadkowanie kierownictwu
francuskiemu polityki paristw nowopowstatych lub odtworzonych
w wyniku pierwszej wojny Swiatowej, wsréd nich, obok Czecho-
stowacji i Jugostawii, takze Polski.

Z ambicji tych zrezygnowata Francja w Locarno w roku 1925.
Uszeregujmy w skrécie przyczyny tego zwrotu, gdyz wiele z nich
wyznaczato jednocze$nie ogdlny kierunek rozwoju stosunkéw w
Europie az po wybuch drugiej wojny $wiatowe;j.

Prayczyng pierwsza byla stabos¢ Francji, ktéra ujawnita sie
w ciggu kilku lat po zwycigstwie nad Niemcami. Stabos¢ w po-
staci zmeczenia spofeczenstwa, spotegowana katastrofalnym spad-
kiem przyrostu naturalnego. Wskutek tej stabosci wielkomocar-
stwowe zamysly nie znajdowaly zadnego zaplecza w pogladach
i pragnieniach spoleczenstwa, ktére po hekatombie wojennej
chciato [ylko spokoju. Przyczyng drugg byla nieche¢ Anglii wo-
bec samej idei hegemonii francuskiej nad Europa. Sojusz fran-
cusko-angielski traktowano w Londynie jako ubezpieczenie przed
ewentualnym rewanzem niemieckim, a mierzono go miarg inte-
reséw angielskich, a nie francuskich. Bez poparcia Anglii Francja
hegemonii w Europie utrzyma¢ nie mogta. Dalej stabo$¢ gospo-
darcza w zestawieniu z zamierzong pozycjg polityczng. Francja
chciata to nadrobié, w czgéci przynajmniej, reparacjami wojen-
nymi, czyli kosztem Niemiec. Mialy one zreszty shuzyé celowi
podwdjnemu, bo jednoczesnie utrzymywaé Niemcy w szachu po-
lityeznym. Gdy zacznie si¢ okres ustepstw i paktowania z Niem-
cami na odcinku odszkodowan wojennych, Francja bedzie najdhu-
zej nieprzeblagana. Lecz osfabienia gospodarczego Niemiec a ra-
czej utrzymywania ich w stanie permanentnego bankructwa ze
wszystkimi skutkami spolecznymi najmniej zyczyla sobie Anglia,
nie chege dopusci¢ do rewolucji w Niemczech oraz w imi¢ zasady
réwnowagi sif, ktéra ciagle jeszcze byla kamieniem wegielnym
polityki brytyjskiej w Europie. I wreszcie nie udato si¢ Francji
utrzyma¢ Niemiec w izolacji. Zapobieglo temu ich zblizenie
i wspblpraca ze stabym wewnetrznie i niewiele znaczacym w poli-
tyce $wiatowej, lecz potencjalnie waznym Zwiazkiem Sowieckim.
Rapallo bylo niewatpliwie preludium Locarna.

Takze pomyst traktowania nowych paristw w Europie $rod-
kowo-wschodniej jako satelitéw poh[vcznvch Francji nie wytrzy-
mat préby zycia. Gdy o Polske chodzi, nie mogta dostosowywaé
swej polityki do celéw polityki francuskici z dwéch przede
wszystkim wzgledéw. Po pierwsze nie mogla uwazaé Rosji za
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zagadnienie marginesowe i o minimalnym znaczeniu dla rozwoju
stosunkéw w catej Europie, jak to czynita wéwczas Francja. Po
drugie nie mogta sobie pozwoli¢ na ukfadanie swych stosunkéw
z Niemcami analogicznie jak Francja, a wigc coraz to inaczej,
o ile nie beds temu towarzyszy¢ absolutnie pewne gwarancje,
ze sprawa bezpieczefistwa Polski traktowana jest w Paryzu w
sposob zgodny z interpretacja polska. A takiej gwarancji Francja
nie dawata, ani formalnie, ani na przyktadzie praktycznego dzia-
tania politycznego.

To byly przyczyny Locarna czyli przyczyny zmiany ogdlnego
kierunku polityki francuskiej, zmiany w petni aprobowanej przez
angielskiego sprzymierzerica.

Z tym momentem jednak bezpieczenstwo i integralno$¢ tery-
torialna panstwa polskiego przestawata by¢ zaliczana do niezmien-
nych i trwatych elementéw }adu europejskiego. Sytuacje pogar-
szaly dwa czynniki. Jednym byla trudnosé, a raczej brak mozli-
wosci zmontowania wspélnego frontu przez Polske i padstwa
Matej Ententy. Wéréd nich najwazniejsza byta Czechostowacja.
Teoretycznie Locarno stwarzato dla niej réwnie niebezpieczng co
dla Polski sytuacje. W praktyce natomiast ani Niemcy nie wy-
suwaly zadnych 23dan pod jej adresem, ani tez w Pradze z zada-
niami tego rodzaju si¢ nie liczono. Zdaniem Benesza, a nawet
samego Masar)ka uczestnictwo w tym sporze polsko-niemicckim
nie lezalo w interesie Czechoslowaql tym bardziej, ze jej glowny
sprzymierzeniec i patron na arenie migdzynarodowej, to jest
Francja, bynajmniej takiego uczestnictwa sobie nie Zyczyl.

Polski natomiast nie interesowata zupelnie napieta sytuacja
miedzy Mata Ententa i Wegrami, gdyz nie tylko nie uwazata ich
za na]mebﬂpleclmc]szcgo wroga, ]ak Wegry nazywano w Pradze,
Bukareszcie i Belgradzie, lecz przeciwnie, za tradycyjnego przy-
jaciela.

Byt to niewatpliwie zty i niebezpieczny dla Polski klimat
polityczny. I jesli mial marginalne tylko znaczenie w poréwna-
niu z zagadnieniami tego rzedu co stosunek mocarstw zachodnich
do sporu polsko-niemieckiego, a przede wszystkim w zestawieniu
2z niebezpicczeristwem potaczenia sit Niemiec i Rosji przeciwko
Polsce, to )ednnk wp}\na} na rozwéj wypadkéw w tym sensie,
2e kazde pdzniejsze posunigcie ekspansji niemieckiej w kierunku
potudniowym — na Austrie i Czechostowacje — przyjmowano
w Warszawie z westchnieniem ulgi, dochodzac czgsto do zupet-
nie fatalnych wnioskéw praktycznych.

Nie dochodzit do nich Pifsudski, cho¢ nie tait swego rozcza-
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rowania polityka czechostowacka. Doj$¢ jednak miat do nich
Beck, gdy pozostal sam u steru polskiej polityki zagranicznej.

Drugi czynnik, ktéry pogarszal fatalne polozenie Polski po
zasadniczej zmianie polityki mocarstw zachodnich w Locarno,
czynnik stanowiacy zagrozenie dla samego istnienia Polski jako
niepodleglego paristwa to wspéipraca i mozliwo§¢ sojuszu nie-
miecko-rosyjskiego.

Porozumienie z Rosja osiagni¢to w pakcie nieagresji z roku
1932. Dojécie do wiadzy Hitlera utatwiato na pozér odstapie-
nie Zachodu od lokarnenskiej polityki paktowania i ustepstw.
Ale polska zacheta do akeji prewencyjnej przeciwko Niemcom
nie znalazta zadnego na Zachodzie odzewu. Przeciwnie — przy-
spieszyla tempo poczynan ugodowych i wzmogla niecheé¢ do
Polski za jej rzekome awanturnictwo. W roku 1935 Anglia za-
warla porozumienie parytetyczne pozwalajace Niemcom na rozbu-
dowe floty wojennej. W tym samym roku wprowadzono w
Niemczech stuzbe wojskowa i przystapiono do budowy ogromnej
armii.

Wprowadzenie wojsk niemieckich do Nadrenii wydawato sie
oczywistym zagrozeniem Francji i Bclgn — zwlaszcza, ze potaczyt
je Hitler 2 oficjalnym uniewaznieniem postanowieri lokarnen-
skich. 7 marca, kilka godzin po wiadomosci o przekroczeniu
Renu przez Reichswehre, Beck o$wiadczyt ambasadorowi fran-
cuskiemu Noélowi, ze Polska dotrzyma swych zobowiazan sojusz-
niczych, gdyby Francja postanowifa zareagowaé zbrojnie. Podob-
ne o$wiadczenie zlozyt postowi belgijskiemu. Rzad francuski
o$wiadczenie Becka po prostu zignorowat, czy raczej zatait. Nie
zdobyt sie tez na zaden krok praktyczny, stosujac pétsrodki w
rodzaju whasnego protestu i namawiajac innych do protestowa-
nia, czego Beck wobec negatywnego stosunku Paryza do jego
inicjatywy odméwit,

Beck byt $wiecie prze$wiadczony, Zze postapit zgodnie ze
wskazaniami Pifsudskiego. Czy Pilsudski ograniczytby si¢ ;ednak
do rozmowy z ambasadorem francuskim? Zapewne wydatby ja-
kie§ zarzadzenia wojskowe. Na pewno nie pozwolitby na zata-
jenie sprawy przez Paryz. Gdyby uznal, Zze mozna i nalezy wy-
padki przyspieszy¢, to by j je przyspieszyl. Oc7ywxscn: Beck tego
rodzaju decyzji sam powzia¢ nie mégl. Lecz nic nie wskazuje,
by sie o nie staral w rozmowach telefonicznych z prezydentem
Moscickim i Rydzem-Smigtym.

Tak czy inaczej, Nadrenia nie stata si¢ pretekstem do wojny
prewencyjnej.
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Céz sie wigc waznego stalo w roku 19367 Anglia umyla
rece, Belgia wypowiedziata traktat przymierza z Francja, Hitler
zbroit sie dalej, a Polska dotrzymywata postanowiefi paktéw
nieagresji z obydwoma sgsiadami. Niemniej zrozumiano w Euro-
pie, takze w Moskwie, ze polski pakt nieagresji z Niemcami nie
oznacza ani odwrécenia sojuszy, ani podporzadkowania polityki
polskiej polityce niemieckiej. Ze jest tylko sposobem zabezpie-
czenia, dopdki nie nastapi nowa powazna préba sit. Co najwaz-
niejsze — zrozumiato to z ulga spofeczerstwo polskle zdezorien-
towane i zaniepokojone polityka swego kraju po $mierci Pit-
sudskiego.

I

Jézef Beck, wychowanek Pitsudskiego, uwazany przez niego
za najzdolniejszego wéréd ludzi mu oddanych, przygotowywany
od lat na przejecie kierownictwa polityki zagranicznej, we whas-
nym przekonaniu — wiecej: we wlasnym sumieniu, bo tego
stowa uzywal — postepowat iciSle wedtug wskazan swego zmar-
tego nauczyciela i protektora. I z pozoru przynajmniej tak whas-
nie postapit skiadajac 7 marca 1936 roku swe o$wiadczenie amba-
sadorowi Noélowi.

Bylo to rzecz jasna jednoznaczne z gotowoscia do przystapie-
nia do wojny z Niemcami, ktéra nie bytaby juz wojna prewen-
cyjna ani wojna tak latwa, jaka by¢ mogta jeszcze w roku 1932
albo 1933. Lecz jej wynik bylby przesadzony na niekorzysé
hitlerowskich Niemiec. Nie tylko dlatego, ze ich zbrojenia byly
jeszeze w fazie poczatkowej, lecz i dlatego, ze zaangazowanie si¢
w nia Francji pociagnetoby za soba, pomimo gwattownych za-
biegéw pacyfistycznych, co najmniej zyczliwe stanowisko Anglii.
A takie — co w tym okresie bylo nie mniej wazne — czynny
udziat Czechostowacji i Belgii, zwiazanych podobnie jak Polska
sojuszami wojennymi z Francja. W éwezesnym zestawieniu sit
ich potencjal bojowy byt bardzo powainy. 1 wreszcie takie
wazny, a dla Polski najwazniejszy, element polityczny: wiosna
1936 roku Zwiazek Sowiecki nie wazylby si¢ angazowaé czynnie
po stronie niemieckiej nawet w drodze dywersyjnego wystapie-
nia przeciwko Polsce. Ani nie mial po temu mozliwosci fizycz-
nych, ani nie bylo odpowiedniej po temu atmosfery politycznej.
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W roku 1936 Polska mogta liczy¢ na dotrzymanie paktu nieagre-
sii, a_wigc na neutralnos¢ Moskwy, na co w roku 1939 liczyé
juz nie mogta.

O powstaniu takiej wlasnie sytuacji myélat Pitsudski, gdy
méwit o koniecznoéci wyczekania na korzystng dla Polski zmiang
koniunktury politycznej. Mogta taka zmiana nastapi¢ tylko w
chwili zagrozenia Zachodu, konkretnie Francji, co stawialoby w
przymusowej sytuacji takze Wielkq Brytanie, ktéra przyjmowata
lini¢ Renu oraz granice Niemiec z Belgia za skraj przedni wias-
nego bezpieczeristwa. Zagrozenie Zachodu powinno bylo naka-
za¢ Zachodowi rezygnacj¢ z polityki uglaskiwania Niemiec w
postaci datvania im, w sposéb mniej lub bardziej zawoalowany,
wolnej reki w dazeniu do rewindykacji terytorialnych na wscho-
dzie. Czyli kosztem Polski.

Nie tylko Polska jednak czekata na poprawe sytuacji miedzy-
narodowej. Czekat tez Hitler. Oczywiécie kazda ze stron popra-
we sytuacji widziala inaczej. Dla Polski polegaé ona miata na
zmianie linii politycznej mocarstw zachodnich wobec Niemiec
z ugodowej na prewencyjna, dla Niemiec na ostatecznym pogo-
dzeniu si¢ tych mocarstw z mysla o pozostawieniu Niemcom
hegemonii w Europie $rodkowo-wschodniej i potudniowo-wscho-
dniej. Hitler potrzebowat czasu na zbrojenia, na kolejne podwa-
zanie wartoéci traktatéw miedzynarodowych dla Niemiec nieko-
rzystnych, na Anschluss Austrii, na zabér lub przynajmniej pod-
porzadkowanie sobie Czech, by¢ moze na odzyskanie pokojowa
droga niektérych kolonii w Afryce. Liczyt tez na powolne odizo-
lowanie Polski. Innymi stowy na to, ze Polska nie doczeka sig
korzystnych dla siebie zmian na Zachodzie i Ze, nie majgc innego
wyjscia, wejdzie w orbite jego wplywdw, odstapi Gdansk i Po-
morze, by¢ moze da sie skusi¢ mirazami wspélnej akeji przeciwko
Rosji — jesli nie z innych powodéw, to po to, by zapobiec
ponownemu jej zblizeniu z Niemcami.

Byha to wigc gra nicomal w odstonigte karty. Przynajmniej
za zycia Pitsudskiego.

Sprawa Nadrenii byta — a raczej mogta by¢ — ta chwila
zmiany koniunktury na korzy$¢ Polski. Wiedzial o tym takie
Hitler, wiedzial sztab niemiecki, przestrzegajacy Hitlera przed
ryzykiem. Lecz Hitler ryzyko podjal.

Beck nie popetnit formalnie bledu. Lecz w zastosowanej
taktyce dat z gory jak gdyby wyraz swej niewierze we Francje.
1 tu zapewne popelnit bfad, jakiego nie popelnitby Pitsudski
— wyznawca tezy, ze w niekt6rych okolicznosciach nalezy przy-
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spiesza¢ wypadki. Nadatby zapewne duzy rozglos oficjalnemu
os$wiadczeniu Polski, ze dotrzyma swych zobowiazad sojuszni-
czych. Wzmocnitby je byé¢ moze stwierdzeniem, ze remilitaryza-
cja Nadrenii jest pogwalceniem artykutu 44, ktéry méwit wyraz-
nie, ze ,uwazana bedzie za akt nieprzyjacielski wobec mocarstw,
ktére podpisaly Traktat Wersalski i jako postepek zagrazajacy
pokojowi $wiata”. To prawda, e rzad francuski mial w swym
reku decyzje wojny i ze powzigcia takiej decyzji si¢ bal. Lecz,
jak dzi§ wiemy ze Zrédet niemieckich, samo zagrozenie wojna
sklonitoby zapewne Hitlera do odwrotu z Nadrenii, by¢ moze
pod zastong jakichs deklaracji. Polska rzecz jasna ani nic mogta,
ani nie powinna byla zaczyna¢ krokéw wojennych, ani nawet
grozi¢ ich zaczeciem. To nalezalo do Francji. Lecz cicha zgoda
na zatajenie przez rzad francuski o$wiadczenia polskiego, po kté-
rym nastgpifa nic wyjasniona publicznie polska odmowa podpi-
sania golostownego protestu, a na to tylko zdobyly si¢ Francja
razem z Anglia, wywotata jedynie wrazenie w opinii zachodniej,
a takze w Moskwie, ze Polska umyla rece w sprawie Nadrenii.
Stalo si¢ to pozywka dla wrogiej Polsce propagandy, ze jej pak-
towi nieagresji z Niemcami towarzysza jakie$ dalsze, tajne umowy,
a co najmniej uzgodnienia. Zaprzeczano temu w Warszawie do$é
mato przekonywujacymi kanatami dyplomatycznymi, zaprzeczata
temu glo$no prasa polska. Nie zaprzeczat oczywiscie Berlin, gdyz
pogloski tego rodzaju byly mu na reke.

Doda¢ tu moze warto informacje, jaka przekazat nam wice-
minister spraw Zagmmcmvch Jan Szembek w swym | Diariuszu”.
Dowmdu)emv sie z niego, 7e po zlozeniu przez Becka j jego odwiad-
czenia ambasadorowi francuskiemu zacz¢to w ministerstwie spraw
zagranicznych w Warszawie toczy¢ nieomal publiczne dyskusje,
czy remilitaryzacja Nadrenii stanowi czy nie stanowi casus foede-
ris w $wietle postanowieni sojuszu polsko-francuskiego. Nicktd-
rzy znawcy twierdzili, ze nie stanowi, gdyz nie jest bezposred-
nim zagrozeniem granicy niemiecko- fmn::uskle] i nemwcko bel-
gijskicj. Sprawiato to — nieuzasadnione mose — wrazenie proby
ostabienia wagi whasnego oswiadczenia. Dodaé tez warto, ze
zostalo to jak najgorzej przyjete w polskich kotach wojskowych
ktére zadnych watpliwosci tego typu nie mialy. Wojsku tez
przypadnie w udziale, bardziej niz ministerstwu spraw zagranicz-
nych, wyciagniecie praktycznych wnioskéw z remilitaryzacji Nad-
renii. Chodzito o przypomnienie Europie i Niemcom, ze pomimo
zatamania sie polityki francuskiej w chwili wielkiej préby sojusz
polsko-francuski nie przestal obowiazywaé, a przeciwnie, strona
polska dazy do jego wzmocnienia.
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Przypomnienia tego nie potrzebowat na pewno Hitler. I on
jeden na pewno zapisal sobie dobrze w pamieci fakt, ze gdyby
Francja zdecydowata si¢ na postawienie mu oporu, jej polski
,satelita” skorzystalby na pewno z szansy pofozenia kresu nie-
mieckim zbrojeniom i ambicjom hegemonii w Europie. W Ber-
linie stanowiska Polski nie wzigto za préiny gest.

Nie mozna winié Becka, ze w obliczu fiaska akcji postawienia
tamy wzrostowi potegi niemieckiej postanowit utrzymaé dalej w
mocy normalizacje stosunkéw z Niemcami w oparciu o pakt nie-
agresji. Kazdy inny polityk postapitby tak samo. W dyplomacji
tego rodzaju , jak gdyby nigdy nic” nie jest zadng nowoscia i zda-
rza sie czgsto, nawet gdy obaj partnerzy robig tylko dobra mine
do zej gry, czekajac i pracujac w kierunku stworzenia takiej
zmiany w koniunkturze miedzynarodowej, ktéra im pozwoli zna-
lez¢ lepsze zabezpieczenie swoich intereséw.

Podobnie bylo w stosunkach polsko-niemieckich w roku 1936,
po sprawie Nadrenii. Z ta tylko rdznica, ze Niemcy, nie rezy-
gnujac z poprawnych stosunkéw z Polska, dazyé zaczely do jej
izolacji. Temu celowi stuzylo mie¢dzy innymi wznowienie umiz-
géw pod adresem Zachodu, pod adresem tej whasnie Francji,
ktdrej bezpieczedstwu zagrozily wprowadzajac wojska do Nad-
renii. Wypowiedziawszy Traktaty Lokarnenskie Hitler powta-
rzal w sposdb jak najbardziej uroczysty, ze nie ma zadnych wro-
gich zamiaréw na Zachodzie, ze nie mysli o naruszeniu niczyich
granic, znowu na Zachodzie, i ze wspétpraca gospodarcza jest
podstawa jego polityki — w stosunku do Zachodu. Wiszystko,
domyslme za ceng désintéressement tegoz Zachodu kazdym in-
nym niz zachodnim kicrunkiem ekspansji niemieckiej.

Gdy o Polske chodzito, Hitler nie wyrzekat sie jeszcze planéw
weciagniecia jej w orbite swej polityki. Wiedzial jednak, ze osia-
gnaé to bedzie mozna tylko po catkowitej izolacji Warszawy.
Weiggniecie jej w orbite swej polityki uwazal za potrzebne, do-
péki nie bedzie gotéw do rozprawy ze Zwiazkiem Sowieckim.
Polska miala go ostaniaé do czasu, gdy ulozy si¢ ostatecznie
z Zachodem. To znaczy z Anglia, bo Francje juz lekcewaiyt.
1 tej linii postepowania si¢ trzymat az do czasu Monachium, gdy
pojawita si¢ nowa mozliwo$¢ w postaci pierwszych propozycji
Stalina pozostawienia Niemcom wolnej reki na zachodzie za cene
rozbioru Polski i podziatu reszty Europy $rodkowo-wschodniej
na sowiecka i niemiecka strefe wplywéw.

Od roku 1936 zaczela si¢ tez nowa faza polityki polskiej.
Jej zatozeniem podstawowym bylo nie dopusci¢ do izolacji.
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RAMBOUILLET

Zaprzepaszczenie mozliwoéci akcji  prewencyjnej przeciwko
Niemcom z okazji remilitaryzacji Nadrenii odbywalo sie w atmo-
sferze zadziwiajacego chaosu w calej polityce europejskiej.
A tymczasem byt to rzeczywiscie punkt przelomowy w historii
Europy. Ryzyko podejmowane przez Hitlera bylo tym wigksze,
ze miat $wiezo w pamieci fiasko swej pierwszej préby opanowa-
nia sita Austrii. W lipcu 1934 roku bojéwki nazistowskie, zor-
ganizowane w Monachium, przedstawiajac sie jako uchodzcy
austriaccy dokonaty zamachu na kanclerza Austrii Dollfussa. Kanc-
lerz zostat zamordowany. Mialy z kolei nastapi¢ pucz pod hastem
Anschluss’u, przekroczenie granicy przez wojsko niemieckie i
wecielenie Austrii do Rzeszy. Précz postanowien Traktatu Wer-
salskiego istniato odrebne porozumienie Francji, Anglii i Wioch,
gwarantujgce  integralno$¢ Austrii. Mocarstwa te nie zdazyly
nawet porozumie¢ si¢ migdzy soba co do dalszej akeji, gdyz
calg inicjatywe wzial na siebie Mussolini. Zgromadzit wojska na
Brennerze i zapowiedzial wkroczenie do Austrii w razie pogwat-
cenia jej granicy od strony Bawarii. Hitler natychmiast wycofal
si¢ ze swych planéw. Na podobng inicjatywe nie zdobyla sie
Francja w marcu 1936 roku, zadowalajac si¢ uroczystym pro-
testem i zwrdceniem si¢ o interwencje Ligi Narodéw. Protest
méwit miedzy innymi o pogwalceniu Traktatéw Lokarnenskich.

Byly to zupelnie jalowe gesty. Niemcy hitlerowskie wy-
stgpity juz byly z Ligi Narodéw, motywujac ten krok ich
dyskryminacja na tle ,rozbrojenia”, czy raczej niecheciz Ligi do
udzielenia im blogostawiefistwa na zréwnanie zbrojed z innymi
mocarstwami. Trudno si¢ bylo spodziewaé, by zechcialy teraz
podporzadkowaé sie jej orzeczeniu. Powolanie si¢ na Ukfady
Lokarnenskie tez bylo argumentem bez znaczenia, gdyz wlaénie
jako pretekst remilitaryzacji Nadrenii Hitler podal rzekome zta-
manie ich postanowien przez Francje. Polega¢ ono miato wedug
argumentacji Hitlera na ratyfikacji sojuszu francusko-sowieckie-
go, ktéra nastgpita 27 lutego 1936 roku, a wiec 9 dni przed
wkroczeniem wojsk niemieckich do Nadrenii.

Sojusz sowiecko-francuski podpisata zreszta Francja juz w
maju poprzedniego roku. Byla to z jej strony préba asekuracji
— tak to przynajmniej thumaczono — na wypadek, gdyby prze-
stal dziata¢ sojusz polsko-francuski. A jednoczesnie pozostawie-
nie drzwi otwartych dla ewentualnego wznowienia staradi o za-
warcie Paktu Wschodniego z udzialem Polski i Czechostowaciji.

350



Dla Rosji sojusz z Francja miat na celu jej whasna asekuracje
polityczna, a nie asekuracje wojskowa Francji przeciwko Niem-
com. Nie czyniono z tego nawet szczegélnej tajemnicy, zwlasz-
cza w kotach wojskowych francuskich, ktére podkreslaty, ze bez
konwencji wojskowej sojusz sowiecko-francuski nie ma zadnego
praktycznego znaczenia. A konwencji wojskowej nie zawierano
i nawet niec prowadzono na ten temat rozméw.

Wysuwajac wiec pretekst rzekomego pogwalcenia Uktadéw
Lokarnenskich jako uzasadnienie remilitaryzacji Nadrenii Hitler
wiedzial dobrze, ze od strony Zwiazku Sowieckiego nic mu abso-
lutnie grozi¢ nie moze, nawet gdyby Francja zarcagowata przy
uzyciu sity zbrojnej. Po pierwsze dlatego, ze Francja nie bytaby
strong napadni¢ta w rozumieniu sojuszu z Rosja, a po drugie
whadnie z uwagi na brak konwencji wojskowej.

Natomiast sojusz francusko-polski miat konwencje wojskowa
i ona byta tego sojuszu whasciwa podstawa, nadajac mu znacze-
nie jak najbardziej praktyczne. Ponadto przewidywata dziatania
prewencyjne dla zapobiezenia bezposredniemu zagrozeniu ze stro-
ny Niemiec. Politycy francuscy, co do ktérych Hitler zastana-
wiat si¢ wéwezas, czy okaza sie ,,mezami stanu”, nie chcieli wy-
korzystaé ani atutéw teoretycznych, jakie mogliby byli znalezé
w swym sojuszu z Rosja, ani jak najbardziej praktycznych, jakie
im dawat sojusz z Polska.

Moze nie usprawiedliwieniem, lecz czedciowym przynajmniej
wyttumaczeniem kapitalnego bledu polityki francuskiej byt wspo-
mniany tu chaos panujacy w calej Europie. ,Mezowie stanu”
umieliby go przecigé wlasnym energicznym dziataniem, politycy
matego kalibru poddawali sie jedynie jego skutkom. By} to okres
zawierania coraz to nowych i coraz to mniej znaczacych ukiadéw
nieomal ka/dego z kazdym. Autorytet Ligi Narodéw spadt na
poziom najnizszy, czego najlepswm przyk}adem bylo niepowo-
dzenie jakiejkolwiek inicjatywy whiesionej pod jej obrady, przy
jednoczesnym cigglym powolywaniu sie na Lige i jej statut. Na
agresje japm’)ska na Dalekim Wschodzie, w Chinach i w Mandzu-
rii zareaguje Liga niekoriczacymi sie debatami. Agresja wioska
na Abisyni¢ nie pociagneta za soba zadnych sankqx gdyz nawet
tak zwane sankcje gospodarcze nie objely nafty i materialéw pgd
nych i nie wspomnialy o zamknieciu Kanatu Sueskiego dla woj-
skowych transportéw wloskich. Francusko-angielskie préby zna-
lezienia kompromisu kosztem Abisynii zostaly z oburzeniem i
jednogtosnie odrzucone przez Izbe¢ Gmin. Rezultatem bylo zbli-
zenie Wioch faszystowskich do Niemiec hitlerowskich. Gdy w
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roku 1934 Mussolini obronit niepodleglos¢ Austrii przed zaku-
sami niemieckimi, to dwa lata pézniej stat juz wyraznie po dru-
giej stronie frontu, przede wszystkim przeciwko Anglii. Anglia
ze swej strony szta na jednostronne ustepstwa wobec Niemiec,
na przyktad w dziedzinie parytetu zbrojen morskich, nie zawiada-
miajac o tym nawet swego francuskiego sprzymierzefca. Skutki
mieszaly si¢ z przyczynami. I tak na przyktad Belgia po sprawie
Nadrenii po prostu wypowiedziata Francji ukfad przymierza, ogla-
szajac neutralnoéé.

Inaczej Polska. Po odrzuceniu przez Francje jej zachety do
postawlema tamy wzrostowi potegi niemieckiej nie pozostawato
jej nic innego jak dalej prowadzi¢ polityke wyczekiwania na
pomyslng zmiane koniunktury miedzynarodowej w oparciu o $ci-
ste przestrzeganic postanowien niemiecko-polskiej deklaracji o nie-
agresji. Lecz Jednocusme przystapita do odéwiezenia wartosci
i do przypomnienia $wiatu — Francji, Niemcom i wlasnemu
spoteczefistwu — sojuszu polsko-francuskiego. Zalezalo na tym
takze tym czynnikom we Francji, ktére niepokoily si¢ skutkami
kunktatorstwa kolejnych rzadéw. Do nich zaliczyé trzeba — po-
dobnie jak w Polsce — kota wojskowe. Na odcinku wojskowym
tez — przede wszystkim, choé¢ nie wylacznie — nastapito zbli-
zenie polsko-francuskie w roku 1936. Znalazlo ono wyraz w wy-
mianie wizyt — w polowie sierpnia wizyty szefa sztabu, czyli
naczelnego wodza na wypadek wojny, generata Gamelin, w War-
szawie, oraz w pierwszym tygodniu wrzesnia wizyty waZniejszej,
marszatka Rydza-Smigtego we Francji. Zaproszono go tam na
manewry armii francuskiej jako ,druga po prezydencie osobe
w panstwie”. Podejmowano go z ogromnymi honorami. Rezul-
tat wizyty ujeto w protokole, ktéry stwierdzal w powotaniu sie
na wiazgcy sojusz z roku 1921, ze oba parstwa prowadza kon-
Sultacle w sprawie wspo’dnﬂ.\ma wo]skowego w ramach kon-
wencji wojskowej uzupelniajacej éw sojusz. A wiec odwrdcenie
decyzji belgijskiej, ktéra wiasnie odmawiata dalszych rozméw
sztabowych z Francja. Ponadto w Rambouillet, letniej siedzibie
prezydenta Francji, podpisano umowe o pozyczke na cele zbro-
jeniowe Polski w wysokosci 2 miliardéw frankéw, z czego poto-
we w pieniadzach, a polowe w sprzecie.

We wrzesniu 1936 roku sojusz polsko francuski nabierat wiec
ponownie cech jednego z nielicznych juz hamulcéw hitlerowskiej
polityki marszu ku hegemonii w Europie.

Doda¢ tu nalezy, ze poprawa stosunkéw francusko-polskich
odbywata si¢ juz pod rzadami Bluma, premiera z ramienia Frontu
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Ludowego, ktéry wygrat wybory w czerwcu. Duza tez byla
w tym zastuga nowego kierownika francuskiej polityki zagra-
nicznej, Yves Delbosa.

KU WOJNIE

Trudno rzecz jasna rozpatrywaé przyczyny wybuchu drugiej
wojny Swiatowej ograniczajac si¢ w czasie do okresu od kapitu-
lacji mocarstw zachodnich przed zadaniami Hitlera w Monachium
we wrze$niu 1938 roku. Preliminaria tej zawieruchy dziejowej
siegaja czaséw znacznie odleglejszych. Po stronie niemieckiej az
do dnia kleski Rzeszy hitlerowskiej méwiono z reguly, ze druga
wojna $wiatowa ma swg przyczyne w tym, co Niemcy nazywali
,dyktatem wersalskim”. Nie inaczej sprawe traktowala propa-
ganda sowiecka — do dnia 22 czerwca 1941 roku.

Z punktu widzenia badad historycznych s3 to jednak rozwa-
zania jalowe, gdyz co innego oznacza potencjalna mozliwosé
wybuchu wojny, a co innego te okolicznosci, ktére konkretnie
do jej wybuchu doprowadzily. Niebezpieczestwo rozpetania
wojny przez Niemcy nie bylo brane powaznie pod uwage do
czasu zagarnigcia whadzy przez Hitlera, wzglednie do chwili, gdy
w jego ocenie osiagnely taki stopien gotowoéci militarnej i gos-
podarczej, ze mogly wojne ryzykowaé z duzymi szansami powo-
dzenia. Moment taki wedtug oceny polityki polskiej, a przede
wszystkim Jézefa Pitsudskiego, musiat kiedy$ nastapi¢. Stad pier-
wotna my$l o akcji zapobiegawczej przeciwko Hitlerowi.

Lata 1932-34 stwarzaly jeszcze mozliwosci tego rodzaju akeji
zapobiegawczej. Ale polskie sondaze nie daly zadnych wynikéw,
podobnie jak podjeta w roku 1936 préba zbrojnego przeciwsta-
wienia si¢ remilitaryzacji Nadrenii.

Nieudane préby akeji zapobiegawczej daly Polsce te przynaj-
mnicj korzy$¢, ze na nastepne pie¢ czy szeéé lat jei whasne bez-
pieczefistwo obwarowane zostato nowymi gwarancjami miedzyna-
rodowymi, uzupetniajacymi a raczej zastepujacymi coraz bardzxc)
kruche postanowienia Traktatu Wersalskiego. Owe gwarancje to
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dwa pakty nieagresji zawarte z wielkimi sgsiadami Polski.
W tym tez, w normalizacji stosunkéw z obydwoma sqsiadaml
bez wigzania si¢ z zadnym z nich widziata Polska swéj ratunek
wobec coraz bardzrel mghwwowe; wartosci so]uszu z Francja
i — rzecz nie najwazniejsza, ale wazna — niemoznosci stworzenia
wspélnej polityki swych sasiadéw na potudniu i na pétnocy, to
jest przede wszystkim Czechostowacji 1 panistw battyckich. Wy-
dawalo si¢ tez, ze obu sgsiadom, to jest Rosji i Niemcom, zale-
zalo na neutralnoci Polski w stosunkach niemiecko-rosyjskich.

A stosunki te whasnie w latach trzydziestych po raz pierwszy
od zakoriczenia pierwszej wojny $wiatowej ukladaly si¢ Zle. Nie
z inicjatywy Rosji, ktéra o ich poprawe starannie zabiegata, lecz
z inicjatywy Hitlera. Dawat on w tym okresie upust rzekomej
nienawisci jednego systemu totalnego do drugiego, to jest fa-
szyzmu niemieckiego do komunizmu, zaréwno w jego postaci
ruchu miedzynarodowego, jak i w postaci twierdzy, jakim bylo
imperium sowieckie. Bezwzgledna rozprawa z wplywami komu-
nistycznymi w samych Niemczech z jednej strony, a Pakt Anty-
kominternowski z drugiej, byly tego wyrazem. Ile bylo w tym
po stronie Hitlera szczeroéci, a ile koniunkturalnego wyrachowa-
nia, nie jest whasciwie rzecza istotna, gdyz liczy¢ sie mogly tylko
skutki polityczne takiego nastawienia. Obawa Rosji przed Niem-
cami ufatwiata zblizenie z Polska, weale zywe w latach trzydzies-
tych, a takze sklaniata polityke sowiecka do whaczenia sie w nurt
zycia Europy, na czym Polsce — jak wiemy — zawsze zalezalo.
Gdy Niemcy wystapity z Ligi Narodéw, Zwigzek Sowiecki do
niej wstapit, a kierownik jego polityki zagranicznej Litwinow
o$wiadczal, ze ,,pokdj jest niepodzielny” i ze tad wersalski czy
tad genewski sa pokoju europejskiego wyrazem. A gdy o pakt
nieagresji z Polska chodzi, Zwigzek Sowiecki widzial w nim takze
wazny element wlasnego bezpieczeristwa. Bo Polska oddzielata
Niemcy od Rosji jako parstwo neutralne, na czym w tym krétkim
okresie czasu Zwigzkowi Sowieckiemu jak najbardziej zalezato.

7 drugiej strony — jak si¢ wydaje — incydent nadrerski
skierowat ostatecznie Jézefa Becka na droge szukania zblizenia
z Anglia jako jedynym potencjalnym przeciwnikiem Hitlera i
w mys$l zalecenia Pitsudskiego, ktdry juz przed szedciu laty stwier-
dzat, ze ,Francja bez Anglii sie nigdy nie ruszy pomimo sojuszu
z nami”.

Dowodem prawdziwosci tych stéw miat by¢ rok 1938, gdy
Francja nie drgneta w obronie Czechostowacji. A pamietaé trze-
ba, ze stosunki francusko-czechostowackie opieraly si¢ na prze-
stankach znacznie blizszej wspélpracy niz stosunki polsko-fran-
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cuskie. Czechostowacja nie weszta nigdy na lini¢ samodzielnej
polityki na wzér polityki polskiej. Nawet jej powigzania z Ru-
munig i Jugostawig w ramach Matej Ententy byly warunkowane
wytycznymi francuskimi. Co wazniejsze, takze sojusz wojskowy
ze Zwiazkiem Sowieckim miat klauzule wykonalnosci w postaci
warunku wypetnienia zobowiazan sojuszniczych przez Francje.
W okresie monachijskim w roku 1938 Czechostowacja zaptaci¢
za to miata straszliwg cene.

Jest co prawda i inna interpretacja. Sprowadza sie ona do
tezy, ze w sensie fizycznym Rosja nie mogta Czechostowacji do-
pomde, nawet gdyby cheiata, z uwagi na to, e nie miata z nia
wspélnej granicy, a dotrzec na jej terytorium moglaby tylko przez
terytorium Polski. Stad domyslny wniosek, ze klucz do innego
rozwigzania niz rozwigzanie monachijskie lezat w reku rzadu pol-
skiego. W zwiazku z tym warto przypomnieé¢ zapytanie wysto-
sowane przez prezydenta Moécickiego do prezydenta Benesza, czy
Czechostowacja bedzie sie broni¢, z dodatkiem, ze gdyby tak byto,
Polska zaangazuje si¢ zbrojnie po jej stronie. Benesz odpowie-
dziat po kilku dniach, ze Czechostowacja szans obrony nie ma
i ze chwyci za brof tylko w razie wykonania sojuszu wojskowego
przez Francje, podhreslajac jednak, ze Czechostowacja sama ini-
cjatywy wojskowej nie podejmie.

W Warszawie oceniono te odpowiedZ jako uzgodniong ze
Zwigzkiem Sowieckim. Przypomnienie tego wainego wydarzenia
nie jest z mojej strony préba obrony catoksztattu polityki polskiej
w stosunku do Czechostowacji, i nie oznacza to bynajmniej, ze
polityka polska w stosunku do Czechostowacji mogta byé przed-
miotem naszej chluby. Ze wszystkich zarzutéw przeciwko Becko-
wi zarzuty dotyczace spraw naszego sasiada potudniowego sa
najbolesniejsze. Nie chodzi tu zreszta tylko o sprawe Zaolzia
w roku 1938, bo gdyby go nie zajeta Polska, zajeliby je Niemcy.
Zaolzie stato si¢ jednak niejako symbolem, naduzywanym chetnie
przez propagande antypolska w ogdle, a przez krytykéw Becka
w szczegblnodci. Wazniejsze bylo diugoletnie nastawienie, cal-
kowita niech¢¢ potaczona z niewiara w mozliwoé¢ utrzymania
si¢ Republiki Czechostowackiej i w celowoé¢ szukania z nig poro-
zumienia.

Wina byla, rzecz jasna, po obu stronach. I znowu nie losy
polskiej ludnosci Zaolzia i niestawne dzieje sporu o nie w roku
1919 czy 1920 stanowily istot¢ rzeczy. Dotaczata si¢ do tego
polityka prorosyjska Czechostowacji, gdy chodzito o pretensje
terytorialne Rosji do ziem polskich. Dotaczata si¢ czeska nieche¢
do wigzania si¢ z pafistwem w jego mniemaniu zagrozonym ze
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wszystkich stron, jakim byla Polska. Dotaczata si¢ nieche¢ do
zajmowania stanowiska w sporach polsko-niemieckich, gdyz zda-
niem Benesza Czechostowacja i Niemcy nie mialy powodéw do
zatargu. Wazniejsza w_tym vaadku byta prawdziwa, a nie uro-
jona koniecznos¢ liczenia sie z trzy i pétmilionowa masa Niemeéw
czeskich, zwanych sudeckimi, ktérzy stanowili najsilniejsze stron-
nictwo w parlamencie czechostowackim i brali udziat w rzadzie
— trzeba przyznaé, 7e az do czaséw Hitlera bardzo lojalnie.
Dotaczata si¢ niecheé¢ do sympatii polsko wegierskich z ciagha
obawa o bezpieczenistwo stow vackiej czesci republiki. Ale z dru-
giej strony pohtvka Becka godzita si¢ z mozliwoscia zaboru Czech
przez Niemcy i Stowacji przez Wegry, co bylo konkretnym nie-
bezpieczenstwem od roku 1937. Co wigcej, widziata w zainte-
resowaniach niemieckich Czechami szansg¢ przediuzenia pokoju
na whasnej z Niemcami granicy. Byta wigc zta wola, bezsprzecznie
obustronna, gdyz powaznych inicjatyw zblizenia ze strony czecho-
stowackiej takze nie bylo. T w tym wypadku przeszkody stawiata
Francja, z ktéra Czechostowacja zwiazata bez zastrzezen sprawy
swego bezpieczenstwa.

Europa skapltulowﬂa wiee przed agresywno$cia Hitlera.
Stopieri winy jest oczywiscie rézny, gdyL bezposrednia odpowie-
dzialnoscia obarczaé mozna tylko te pafistwa, ktére braly udziat
w pertraktacjach przetargowych o los pafistwa czechastowackiego.
Lecz w duzej mierze Anglia i Francja — bronigc, jak sie im
zdawalo, pokoju w Europie — dziataly nie tylko w swoim
imieniu. Posrednio dziataly takie w imieniu Polski, gdyz de-
cyzja wojny w obronie Czechostowacji powzigta w Paryzu ozna-
czataby automatycznie wykonanie sojuszu polsko-francuskiego
przeciwko Niemcom. Rzad polski na te mozliwosé byt przygoto-
wany, choé w nig nie wierzyl, gdyz ocenial trafnie pragnienie
Francji utrzymania ,,pokoju za kazda ceng”.

Cene pokoju zaplacit w Monachium kto inny, co z westchnie-
niem ulgi przyjeto nie tylko w Paryzu, lecz takze na Kremlu.

W okresie monachijskim istota zagadnienia polegata jednak
na czym innym. Na pytaniu mianowicie, czy okup ztozony Hitle-
rowi w postaci okrojenia Czechostowacji moze naprawde zapew-
ni¢ Europie ,,pokéj w naszych czasach”, by uzyé wyrazenia bry-
tyjskiego premiera Chamberlaina.

Sytuacja zmienifa si¢ i pod innym wzgledem. System bezpie-
czefistwa zbiorowego stal si¢ dawno fikcja. Co go zastapito?
W roku 1937 istnialy jeszcze umowy dwustronne, takie jak gwa-
rancje angielskie dla Francji, sojusze migdzypanstwowe, pakty
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nieagresji. Lecz byly to §rodki juz tylko zastepcze, o znaczeniu
czasowym i problematycznym. Czynnik sily konkretnej wzrastat
z dnia na dzien tylko w Niemczech. I byta to sita agresywna.
Mediacje mocarstw, ciagle z udzialem faszystowskich Wioch, nie
byly réwnowaznikiem sity. Lord Halifax méwit w parlamencie
brytyjskim w czasie zaboru Austrii w marcu 1938 roku, ze pokdj
w Europie moze uratowaé tylko wojna, lecz stwierdzal, ze nikt
nie chee jej rozpoczaé w obronie pokoju. Monachium bylo szczy-
tem metody mediacyjnej. Czy bylo tez ostatnim jej aktem?

Nie byloby ostatnim, gdyby nie polityka polska, kierujaca
si¢ zasada ,,nic o nas bez nas”.

Polska niewiele mogta zawazy¢ na rozwoju wydarzen az do
Monachium. Osiagneta jedynie pierwsza czeé¢ planu politycznego,
na ktéry musiata si¢ zdecydowaé, gdy odrzucono jej inicjatywe
rozprawy zbrojnej z Niemcami przed ich uzbrojeniem. Tq czescia
planu bylo zyskanie na czasie. Natomiast na druga czes¢ planu,
na wyjscie z odosobnienia, pozosta{o jej juz tylko kilka miesigcy.
Wchodzita ]ednak w te ostatnie miesigce z wazna kartg w reku:
od jej woli i odwagi zalezalo, czy Europa wybierze wojng czy
tez zly pokéj, od wojny gorszy.

I

Najwadliwiej oceniano polskie pakty nieagresji z Niemcami
i z Rosja w Berlinie. Dowéd to zaréwno krétkowzrocznosci, jak
i nieznajomo$ci Polakéw. Hitler byt przekonany, czemu dawat
wyraz w sposéb prostacki, ze uda mu si¢ wzbudzié w Polsce
zapedy zaborcze w stosunku do Rosji, ze uda mu si¢ ja czynnie
zaangazowaé przeciwko Rosji. Kategoryczna odmowa przystapie-
nia do Paktu Antykominternowskiego nie zmienita tego pogladu
Hitlera. Zmienit go dopiero rozwdj wydarzefi zapoczatkowany
rozmowa ministra spraw zagranicznych Rzeszy Ribbentropa z am-
basadorem Lipskim w Berlinie w dniu 24 pazdziernika 1938 roku,
a ktérej dalszy ciag nadat Hitler w rozmowie z polskim minis-
trem spraw zagranicznych Beckiem w dniu 4 stycznia 1939 roku.
Ribbentrop proponowat przedtuzenic paktu nieagresji o dalsze
25 lat w zamian za zgode na budowe eksterytorialnej autostrady
przez Pomorze do Prus Wschodnich oraz za uwzglcdmeme 2y~
czenia ludnosci Gdarska”, by mégt on ,,wréci¢ w granice Rze-
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szy”. Odpowiedz polska z 30 pazdziernika odrzucata propozycje
budowy autostrady oraz przestrzegata, ze kazda préba zmiany
statusu Wolnego Miasta Gdariska grozi¢ bedzie powaznym kon-
fliktem w stosunkach polsko-niemieckich.

W rozmowie z Beckiem, odbytej w Obersalzberg, Hitler
wszedt na wody dalekosigznych i fantastycznych zgota propozycji.
Twierdzit, ze istnieje catkowita zgodno$¢ intereséw Polski i Nie-
miec, gdy chodzi o Rosje, zapewnial, ze nie dopusci do zadnych
faktéw dokonanych w Gdansku i ze Niemcy uznaja Ukraine za
wylaczng strefe intereséw polskich. Wedtug oceny Becka na na-
radzie u prezydenta Rzeczypospolitej 7 stycznia, Hitler nosi sie
z zamiarami wojennymi, najprawdopodobniej w kierunku zachod-
nim, w ktérym to wypadku Polska musi wykonaé¢ zobowiazania
sojusznicze wobec Francji. Odrzucono zdecydowanie prébe na-
rzucenia Polsce roli ubezpieczenia Niemiec od strony Rosji i
uchwalono zgodnie, ze na zadne ustgpstwa péjé¢ nie wolno, gdyz
stanowityby tylko wstep do dalszych Zadad. 24 stycznia przybyl
do Warszawy Ribbentrop z rozwinieciem propozycji Hitlera.
W toku rozmowy oswtadczy? Beckowi, ze Polacy niepotrzebnie
upieraja si¢ w sprawie Gdanska, skoro przy pomocy Niemiec
moga doj$¢ do Morza Czarnego. W odpowiedzi ustyszat, ze Pol-
ska nic ma zamiaru famaé zobowiszan wynikajacych z paktu
nieagresji ze Zwigzkiem Sowieckim ani z sojuszu z Francja, ze
o zadnym wspéldziataniu z Niemcami skierowanym przeciwko
Rosji lub komukolwiek innemu mowy byé nie moze, i ze swych
praw w Gdansku Polska broni¢ bedzie bez ogladania sie na kon-
sekwencje.

Odpowiedz ta wprawita Hitlera w zdumienie. Stwierdzit on
w rozmowie z Ribbentropem, ze skoro Polska ma zamiar przyj$¢
z pomoca Francji, rozpoczynanie wojny na zachodzie nie ma sensu
az do chwili przetamania uporu Polski, co osiaggnaé mozna naj-
lepiej przediuzajac jej okrazenie takze od strony Karpat.

Bylo to jednoznaczne z decyzja zajecia kadtubowej, pomona-
chijskiej Czechostowacji, co rzeczywiscie nastapito 15 marca z po-
gwalceniem  uroczystych zapewniefi monachijskich. Ultimatum
nie pozostawnlo czasu na zadne narady, kompromisy lub przetargi.
Czechy i Morawy 7:\y¢{v Niemcy bezposrednio, na Stowacczyznie
utworzyly satelickie paristwo nacjonalistyczne. Rué Zakarpacka
zajety Wegry, przy przychylnym nastawieniu Polski, co mozna
juz w tym okresie usprawiedliwi¢ koniecznoscig posiadania krét-
kiego chociazby odcinka granicy nie kontrolowanej przez Niemcy.
Bo Polska z chwila zaboru Stowacji jest doktadnie okrazona od
zachodu, pélnocy i potudnia przez Niemcy. Byt to cel Hitlera
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Stwarzat sytuacje militarna, w ktérej Polska nie mogta ryzykowaé
odmowy jego zadaniom. Fala oburzenia na Zachodzie Hitlera nie
obchodzi. Uwaza, ze zblizyt sie do idealnego dla siebie rozwia-
zania: Polska pozostanie neutralna, z czasem pozbawi si¢ ja
samodzielnosci politycznej. 21 marca Ribbentrop ponawia zada-
nia na temat Gdariska. Polska odpowiada czgéciowa mobilizacja
alarmowg.

Tego kroku Hitler nie przewidywat, a zaskoczyt on catkowicie
stolice  zachodnioeuropejskie.  Od korca grudnia panowato w
Paryzu i w Londynie przekonanie, ze nastepny akt szantazu nie-
mieckiego dotyczy¢ bedzie Rumunii. Ten ,naddunajski” kieru-
nek ekspansji niemieckiej wydawat sie logicznym przedtuzeniem
zaboru Austrii i Czechostowacji, zwlaszcza e rewizjonistyczne
dazenia wegierskie stwarzaly tu dodatkowe mozliwoéci. W Anglii
dojrzato juz przekonanie, ze wojna z Niemcami jest nieuchronna.
Zabér Czechostowacji przekonanie to wzmocnit. Co do stano-
wiska rzadu francuskiego, uleglo ono takze zmianie, zaréwno
dzigki premierowi Daladier, jak i pewnosci, ze Anglia jest zde-
cydowana przeciwstawi¢ sie wszystkimi sitami dalszym zadaniom,
pogrézkom czy szantazom Hitlera. W Londynie i w Paryzu mé-
wiono wigc o koniecznoéci udzielenia gwarancji Rumunii, do
czego ostroznie zaczgto namawiaé takze Polske.

Natomiast o konflikcie polsko-niemieckim nie méwito sie
dotychczas weale. Beck celowo nie podawat do wiadomosci faktu,
e juz od pazdziernika trwa wojna nerwéw z Niemcami. Ostat-
nie dni marca uswiadomily nagle §wiatu, ze nastepna ofiara
agresji niemieckiej ma by¢ Polska. Wybér chwili ujawnienia
juz istniejacego konfliktu z Niemcami byt bardzo dobry. Beck
zwlekat z tym z dwéch powodéw. Po pierwsze, by nie utrudniaé
Hitlerowi wycofania sie z szantazu przeciw Polsce, w razie gdyby
zrozumiat, ze Polska zdecydowana jest na wszystko z wojna wiacz-
nie. Po drugie z obawy, by niegotowe do stanowczych decyzji
stolice zachodnie nie prébowaty mediacji i tagodzenia, ktérych
skutek bylby powtérzeniem Monachium. Lecz obawy te, gdy
o Anglie chodzi, przestaly by¢ aktualne. Anglia byla juz zdecy-
dowana udzieli¢ pomocy kazdemu, kto sie przeciwstawi dalszej
agresji niemieckiej. Decyzja Anglii przesadzata takze o stanowisku
Francji, pomimo jej niecheci do zaciagania jakichkolwick kon-
kretnych zobowigzan i jak najbardziej niechetnego wojnie stano-
wiska sztabu francuskiego.

Polityka polska osiggneta podstawowy swéj cel. Nie mogac
zapobiec wojnie, nie mogac juz odsunaé jej od wlasnych granic,
zapobiegla whasnemu osamotnieniu. Gwarancje Wielkiej Bryta-
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nii, zamienione w polsko- bry!y;skx sojusz obronny, byly juz tylko
Iogxcznq konsekwencja rozwoju wydarzen m\(:dzy wrze$niem
1938 i marcem 1939 roku. Na kierunek rozwoju wydarzef
Polska wywarta wplyw i to wplyw skuteczny. Jest w tym nie-
watpliwie zastuga ministra Becka. Deklaracja rzadu brytyjskiego
w Izbie Gmin w dniu 31 marca, uzgodniona z rzadem polskim,
zapowiadata udzielenie Polsce natychmiastowej pomocy zbrojnej,
jesli Polska uzna, ze zostala zagrozona bezpoérednio lub posred-
nio. Po wizycie Becka w Londynie ukazat si¢ wspélny komuni-
kat polsko-brytyjski datowany 6 kwietnia. Jego tré$¢ stanowita
wyrazne ostrzezenie, ze Hitler nie uzyska juz niczego bez wojny.
5 maja Beck w przeméwieniu w Scjmie stwierdzit, ze Polska ,,nie
zna pojecia pokoju za wszelka ceng”. Przeméwienie to bylo
odpowiedzia na szereg gwattownych krokéw nakaza ych przez
Hitlera. Jednym z nich bylo jednostronne wypowiedzenie paktu
nicagresji z Polska, drugim zerwanie ukfadu morskiego z Wielka
Brytania. Hitler uznawat sojusz polsko-brytyjski za grozbe w sto-
sunku do Niemiec i nazywat go ,okrazeniem” Niemiec. Podda-
wat tez rewizji swe plany wojenne. Kolejnos¢ miata ulec zmia-
nie. Warunkiem wstepnym dla rozpoczecia wojny na Zachodzie
miato byé wytracenie z gry pafistwa polskiego w drodze nie szan-
tazu, lecz wojny. Miata to by¢ wojna krétka, a jej wynik druz-
gocgey. Po to, by Anglia nie miata juz kogo bronié, co kaze
jej zrezygnowaé z mysli walki z Niemcami, by szuka¢ z nimi
pomzumxema kosztem calego kontynentu curopejskiego. Pozy-
cje polityczng Francji Hitler lekcewazyl, przewidujac stusznie,
ze bez oparcia w Londynie Zaden rzad francuski Niemcom si¢ nie
przeciwstawi.

Lecz wszystkie plany wojenne, zaréwno termin rozpoczecia
wojny jak i kierunek gléwnego uderzenia, z 3 i
stanowiska, jakie zajmie Zwiazek Sowiec Hitler obawiat sie
wojny na dwa fronty. Z chwila, gdv decydowat si¢ na wojne
przeciwko Polsce, stawal w sytuacji, w ktdrej predzej czy péz-
niej wojska niemieckie dotra do linii, za ktéra spotkaja Armie
Czerwona. Anglia i Francja dazyly do weiggniecia Rosji do sys-
temu obronnego przeciw Niemcom. Bylo to zrozumiate — w
mniemaniu Francuzéw nawet konieczne. Obawa Stalina przed
Niemcami nie byla dla nikogo tajemnica. Lecz w staraniach o
pozyskanie Zwiazku Sowieckiego przeciwko Hitlerowi jakby
zapomniano, #e cele polityezne Kremla weale nie polegaja na
zapoblezemu wojnie lub na obaleniu Hitlera celem zabezpiecze-
nia pokoju. Przeciwnie, polegaly na rozpetaniu wojny mozliwie
najbardziej wyczerpujacej i przewleklej, z tym jednak, by samemu
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jak najdtuzej nie bra¢ w niej udzialu — po to, by wystapi¢

w stosownej chwili jako jedyna konkretna sita i zaprowadzié
w Europie taki porzqdek jaki zapewnia}by Rosji absolutnq hege-
moni¢. Bylo naiwnoscia sadzi¢, ze Stalin przylaczy si¢ do koali-
cji przecxwhltlcrowskxe}

Bo Stalin juz myslal o innej mozliwosci. I to byla dodat-
kowa przyczyna niemieckiej decyzji wkroczenia do Pragi. Miano-
wicie nagla wolta w "stanowisku Zwiazku Sowieckiego. Jej
wyrazem bylo przeméwienie Stalina na osiemnastym zjezdzie
Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej (bolszewikéw) 10 mar-
ca. Stalin rozpoczat od rozwiania poglosek, jakoby Niemcy miaty
zamiar opanowa¢ Ukraing. Méwil, ze nie pozwoli, ,,by Zwiazek
Sowiecki zostal wciagniety do konfliktéw przez podzegaczy wo-
jennych”, i o$wiadezyt, ze ,,ZSSR moze si¢ porozumieé z kazdym
pafistwem bez wzgledu na jego ustréj”. Propozycja byla wy-
razna. Hitler ja podjat.

Czy bylo to rzeczywiscie zaproszenie do porozumienia, kté-
rego trescig byloby co najmniej zapewnienie Niemiec o neutral-
nosci Rosji w razie wojny zaczetej przez Niemcy, z dalsza mozli-
woscig zamiany neutralno$ci na wspéldziatanie zbrojne? Prze-
ciwko komu? Upatrzong ofiara mogta by¢ tylko Polska. Hitler
ja whaénie musiat wytraci¢ z gry, zanim by sie zwrécit przeciwko
Zachodowi. W Berlinie tak wiasnie stowa Stalina zrozumiano.
I wyciagni¢to z nich praktyczne wnioski.

Nie byta to zreszta pierwsza zapowiedZ mozliwosci pogodze-
nia si¢ Zwigzku Sowieckiego z Hitlerem kosztem Polski. Juz
4 pazdziernika 1938 roku wiceminister spraw zagranicznych Po-
tiomkin powiedzial ambasadorowi francuskiemu w Moskwie
Coulondre: ,Nie widze¢ dla nas innego wyjécia niz czwarty roz-
biér Polski”. Coulondre zawiadomit o tym Paryz, skad ostrze-
Zenia tego nie przekazano do Warszawy.

Ani w Warszawie zreszta, ani w innych stolicach (prdcz
Berlina) nie przywiazywano zbyt duzej wagi do marcowych stéw
Stalina. W Warszawie liczono si¢ powaznie z napascia Hitlera
na Polske, jesli uzna, ze nie bedzie miata sprzymierzedcéw. Nale-
zato wigc zapobiec izolacji Polski i nie dopusci¢, by mocarstwa
zachodnie powtérzyly kompromis monachijski. To bylo zadanie
najpilniejsze. Lecz jednoczesnie jako pewnik zakiadano w War-
szawie, ze nawet gdyby Zwigzek Sowiecki nie zaangazowal sig
czynnie przeciwko Niemcom, to na pewno pozostanie neutralny,
gdyz tak mu nakazuje §cisle przez Polske przestrzegany pakt
nieagresji, a takze jego wiasne bezpieczedstwo.

Staé si¢ mialo zupelnie inaczej.

361

A



111

Marzec 1939 roku byt miesigcem przetomowym w historii
Europy i calego $wiata. W marcu powaznie myslacy politycy
europejscy przestali si¢ zastanawiaé, czym mozna hitlerowskie
Niemcy ulagodzi¢ badz czyim kosztem przed ich ekspansja si¢
okupié, by przej$¢ do rozwazan, kiedy i w jakim kierunku Hitler
uderzy. Wojna przestata by¢ mozliwoscia teoretyczng i odlegty
wbczasm, stajgc si¢ niebezpieczeristwem konkretnym, aktualnym
i bliskim

Powtdrzenie Monachium przestato wchodzi¢ w gre. Doswiad-
czenie bylo zbyt wstrzasajace. Nie oznaczalo to jednak bynaj-
mniej koordynacji wysitkéw w celu stworzenia wspélnego frontu
obronnego, ktérego zadaniem byloby skuteczne odstraszenie Hitle-
ra od posredniej czy bezposredniej agresji.

Na prz:szkodzxe takiej koordynacji slando wiele czynnikéw.
Wystarczy wymieni¢ dwa, by zrozumie¢ zaskakujacy przebieg
wypadkéw w okresie od marca do 1 wrzeénia 1939 roku. Pierw-
szym byt element czasu. Kazdy wiedziat, ze jest go juz niewiele
i ze gra na korzy$¢ agresora. Swiadomos¢ tego faktu powodowata
nerwowo$¢, a niekiedy takze chaotycznoéé réznych inicjatyw
dyplomatycznych, stwarzajac jednoczesnie obawe, ze czasu tego
moze nie starczy¢ na przygotowania wojskowe, konieczne nie
tylko dla prowadzenia wojny obronnej, lecz takze jako jedyny
przekonywujacy argument i asekuracja kazdej akcji politycznej.
Wyscig z czasem i obawa przegranej w tym wyscigu byly elemen-
tem ostabiajacym mozliwos¢ wspélnej skoordynowanej akcji mie-
dzynarodowej, gdyz poglebialy podzialy miedzy pafstwami zagro-
zonymi bezposrednio przez Niemcy i tymi, ktére bezposredniego
zagrozenia nie odczuwaly.

Pafistwem zagrozonym bezposrednio byla juz od stycznia —
a nie od marca — Polska. Zdawat sobie z tego sprawe rzad
polski, cho¢ $wiadomos¢ tego faktu nie byla jeszcze powszechna
w calym spoleczeristwie. W umysle Hitlera wynik styczniowej
wizyty Ribbentropa w Warszawie nie pozostawit watpliwosci,
ze Polska nie da si¢ wciagna¢ do zadnej akcji skierowanej prze-
ciwko Rosji. Innymi slowy, ze zasade neutralnosci uwaza za
kamieri wegielny swej polityki i ze nie zamieni go w zadnym
wypadku na stosunek ,,wasalczy” — takiego stowa uzyt minister
Beck na naradzie u prezydenta Rzeczypospolitej — ani pod groza
wojny, ani za obietnice niebywatych korzysci.
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Stanowisko polskie stwarzalo dylemat dla planéw Hitlera.
Dylemat ten sprowadzal si¢ do koniecznosci czasowej przynaj-
mniej rezygnacji z ekspansji na wschéd — czyli poprzez Polske
na obszary Zwiazku Sowieckiego — i skierowania jej w pierw-
szej fazie budowy , tysiacletniej Rzeszy” ku zachodowi, z kierun-
kiem dodatkowym, bardzo atrakcyjnym lecz nie decydujacym, ku
potudnio-wschodowi czyli na Batkany. Lecz i ten plan nie mdgt
by¢ zrealizowany inaczej niz po uprzednim wytrgceniu Polski
z gry.

Lecz wytracenie z gry Polski stawiato Niemcy twarza w twarz
ze Zwigzkiem Sowieckim, ktéry ideologicznie czy — uzyjmy bar-
dziej wiasciwego okreslenia — propngandowo uchodzit w prze-
konaniu spoleczefistwa niemieckiego i calego $wiata za wroga
numer jeden faszyzmu i hitlerowskich Niemiec. Nie byt to anta-
gonizm typu pafstwowego — zamysly zaborcze w celu rozsze-
rzenia niemieckiego Lebensraum’u na obszary Ukrainy czy na
Kaukaz w tym przynajmniej okresie nie odgrywaly powaznej roli
w planach niemieckich. U podioza antagonizmu tkwita obawa
przed przyszla agresja rosyjska w kierunku zachodnim, czaita sie
pamieé planéw leninowskich | zaniesienia rewolucji na ostrzach
bagnetéw” do Niemiec. Hitler bat si¢ Rosji, chociaz w mniej-
szym zapewne stopniu niz Stalin bat sie hitlerowskich Niemiec.
Bat si¢ zwlaszcza jej reakcji na powstanie takiej sytuacji geogra-
ficznej, w ktérej neutralna Polska przestanie odgrywaé role ba-
riery miedzy Niemcami i Rosja. Nie wierzyt, czemu dal wyraz
w rozmowach sztabowych, zwlaszcza z marszatkiem Keitlem, by
Zwiazek Sowiecki wystapit szczerze w obronie Polski i jej nie-
podleglosci. Dopuszezat jednak mozliwo$é, ze zmuszona okolicz-
no$ciami Rosja moze wystapi¢ przeciwko niemu wspélnie z mo-
carstwami zachodnimi, albo zanim nastapi rozprawa z Polska,
albo w czasie tej rozprawy, a nawet po jej zakoriczeniu. Trzeba
przyznal, ze zaréwno propaganda sowiecka jak i kierunek polityki
sowieckiej nadany jej przez Litwinowa obawy te mdgl potwier-
dzac.

Dylemat Hitlera przestal by¢ dylematem wskutek wolty po-
lityki sowieckiej. Rozmawiajac z generalem Brauchitschem w
ostatnim dniu marca Hitler powiedzial: ,,Czy wie Pan, co bcdzie
moim nastepnym krokiem? Lepiej niech Pan smdzw zanim
Panu powiem: zloze wizyte oficjalng v Moskwie”.

Do oficjalnej wizyty Hitlera w Moskwie nie doszlo, ale doszto
wigcej niz do ,,poprawy stosunkéw”, bo do przymierza zaczep-
nego i traktatu rozbiorowego przeciwko Polsce.

Nie ubiegajmy jednak wypadkéw. W marcu Hitler nie odpo-
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wiedzial Stalinowi natychmiastowym podjeciem pertraktacji. Po-
czul sie pewien siebie i wolal czekaé na dalsze, bardziej juz
konkretne propozycje. Jak bardzo byl pewien siebie, zdaja sie
dowodzi¢ stowa wypowiedziane w obecnosci Giseviusa, jednego
ze $wiadkéw na procesie norymberskim. Hitler wypowiedziat je
na wiadomo$¢ o udzieleniu Polsce 31 marca gwarancji, ktére
admirat Canaris, szef niemieckiego kontrwywiadu, skomentowat
wobec Hitlera w ten sposéb, ze kazdy dalszy krok agresywny
na wschodzie pociagnie za soba konflikt zbrojny. W powodzi
przeklenstw i ztorzeczed pod adresem Polakéw i Anglikéw kanc-
lerz Trzeciej Rzeszy zapowiedziat drwiaco: ,,Zgotuje im diabelski
napéj...”".

Pewnosci siebie Hitlera towarzyszyl niepokdj Stalina, czy
Hitler podejmie wyciagnieta do niego dton. Stalin rozumial, ze
Hitler lekcewazy mozliwo$¢ porozumienia Rosji z mocarstwami
zachodnimi. Dat temu dowéd wyciagajac natychmiast praktyczne
korzysci z przeméwienia Stalina i zajmujac Czechostowacje.
Wsréd protestéw miedzynarodowych nie bylo stycha¢ glosu so-
wieckiego.

Paradoksem historycznym jest przy tym, ze gdy Hitler zakta-
dat juz w planach dalszych rozgrywek przychylne stanowisko
Moskwy, mozliwo$¢ ta nie jest brana pod uwage w stolicach
zachodnich. A takze nie bierze si¢ jej pod uwage w Warszawie.
Formalnie stosunki polsko-sowieckie sa poprawne, je$li nie bar-
dzo dobre. Pojawiaja sie nawet szanse wzmocnienia stosunkéw
handlowych. Pakt nieagresji wydaje si¢ absolutnie pewna i nie-
naruszalng podstawa wspétzycia sgsiedzkiego, a antyhitlerowski
ton radia i prasy sowieckiej przyjmuje si¢ za dobra monete. Sa
to pozory, ktére z powodzeniem usypiaja czujno$¢ opinii $wia-
towej. Tymczasem Hitler zupelnie blednie jest przckonany, ze
mowe Stalina oceniono w Warszawic podobnie jak on ja ocenit,
i postanawia dokona¢ ostatniej préby wytracenia Polski z gry,
sadzac, 7e zaréwno ostateczne okrgzenie Polski w sensie wojsko-
wym jak i grozba wspélnego wystapienia Niemiec i Rosji naklo-
nig rzad polski do kapitulacji. 21 marca Ribbentrop przekazuje
Lipskiemu ponowne zadanie zgody na whiczenie Gdanska do
Rzeszy i budowe autostrady przez Pomorze do Prus Wschodnich.
Otrzymuje kategoryczna odmowe przekazana przez Lipskiego
31 marca. Jednoczesnie — dla podkreslenia stanowiska polskie-
go — nastepuje mobilizacja alarmowa trzech dywizji w okregu
korpusu Brzes¢ nad Bugiem z przesunicciem ich nad granice
Prus Wschodnich oraz koncentracja 26 dywizji piechoty ze Skier-
niewic w poblizu Gdarska.
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Tym razem opinia na Zachodzie, a takie w Polsce, bije na
alarm, zwhaszcza ze w tym samym czasie Niemcy w formie ulty-
matywnej zadaja rozszerzenia wspdtpracy handlowej z Rumunis.
Zajecie przez Wegry Rusi Podkarpackiej interpretuje si¢ jako za-
powiedz krokéw wojennych przeciwko Rumunii i — o dziwo —
jako krok nieprzychylny Zwiazkowi Sowieckiemu. 1 oto juz
21 marca premier Chamberlain wystepuje z projektem wspolne)
deklaracji Wielkiej Brytanii, Francji, Zwiazku Sowieckiego i
Polski, ze w razie nowej agresji niemieckiej przeprowadza wspdl-
ne konsultacje, jak jej przeciwdziataé. Jednoczesnie Rumunia
zwraca si¢ z prosbg o udzielenie jej gwarancji przez Wielka
Brytani¢ i Francje.

Nic nie wskazuje, by wiasnie Rumunia miata by¢ pierwsza
ofiara Hitlera. Rzad polski wypowiada si¢ do$¢ sceptycznie na
temat wspdlnych konsultacji. Uwaza ten sposéb za niewystar-
czajacy: moze on tylko rozdrazni¢ Niemcy i stworzy¢ pretekst
wypowxcdzema paktu meagresp nie dajac zadnego zabezpiecze-
nia w razie zbrojnej napasci, na ktéra trzeba odpowiedzie¢ na-
tychmiastowym przeciwdziataniem. Stanowisko to przekonuje
Anglikéw. Ambasador brytyjski w Warszawie Kennard pisze
w raporcie, ze docenia motywy polskie, ktére sprzeciwiaja si¢
wspélnej z Rosja deklaracji anl\niemieckiej, skoro Polska odrzuca
takze kazda prébe Niemiec wciagnigcia Polski w akcje przecxw-
rosyjska. Jest to swego rodzaju komedia nieporozumien, gdyz
w kofcu marca Zwiazek Sowiecki nie ma juz zadnej ochoty for-
malnego wypowiedzenia si¢ po stronie przeciwnikéw Hitlera.
Wygodne jest jednak dla Moskwy — zamiast otwartej odmowy
— zastoni¢ si¢ stanowiskiem Polski.

Bezposredni rezultat tego dyplomatycznego zamieszania jest
jednak dodatni. 31 marca bowiem, o czym juz byla mowa,
rzad brytyjski oglasza jednostronnie gwarancje dla Polski.

Stwarza to nowa i trudna sytuacje dla Hitlera, gdyz zapobiega
izolacji Polski, ktéra dotychczas stawiat jako konieczny warunek
powodzenia szybkiej wojny. Nie jest tez na reke Moskwie.

v
Czy istniata rzeczywiicie konieczno$¢ tak zdecydowanego

wystapienia politycznego i to w tak zaskakujaco szybkim tempie?
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Jak wiemy z dokumentéw niemieckich, zwlaszcza sztabowych,
Hitler w tym okresie przewidywat napas¢ na Polske z koficem
lata 1939 roku. W marcu za$ rzeczywiscie myslat o wymuszeniu
na Rumunii daleko idacych koncesji handlowych, przede wszyst-
kim w postaci dostaw nafty. Lecz nie myslat o zbrojnym wy-
stgpieniu przeciwko Rumunii. Bylo ono zreszta fizycznie niewy-
konalne, bowiem Wegry odméwily przepuszczenia wojsk niemiec-
kich przez swe terytorium, o co Hitler zwrécit si¢ bezposrednio
po ostatecznym rozbiorze Czechostowaciji.

Brak jednak jakiejkolwiek reakcji sowieckiej byt dla Hitlera
dowodem, ze i on i Ribbentrop stusznie ocenili stowa Stalina
z 10 marca jako zaproszenie do wpétpracy. W stolicach zachod-
nich natomiast, a takze w Warszawie, ocena stéw Stalina nie
poszta po tej linii. W dalszym ciagu — mocniej w Paryzu, sta-
biej w Londynie — przewazat poglad, ze Zwigzek Sowiecki
patrzy na wojownicze zamysty Niemiec hitlerowskich z réwnym
niepokojem jak inne kraje europejskie i ze pomimo trudnosci
réznego rzedu bedzie go mozna nakloni¢ do wspdlnej akeji zapo-
biegawczej. Dlatego tez w nastroju ogdlnej nerwowosci podjeto
wstepne rokowania z jasno okreslonym celem — przeciwstawie-
nia si¢ dalszej agresji hitlerowskiej. Rokowania te przeniosty
sie w maju do Moskwy.

Gwarancje brytyjskie dla Polski, przeksztalcone 6 kwietnia
w ukfad dwustronny, zaskoczyly Hitlera. Spowodowaty atak
wiciektosci, ktory oznaczat ;ednoaesmc odmowe wziecia pod
uwage ostrzezeri sztabu Wehrmachtu, ze uklad polsko-brytyjski
przekresla mozliwos¢ lokalizacji wojny z Polska tylko do jej tery-
torium, gdyz przystapi do niej na pewno Anglia, a za nig z ko-
niecznoéci Francja, ktéra w tych warunkach bedzie musiata wy-
kona¢ swéj traktat sojuszniczy z Polska. W ocenie sztabu nie-
mieckiego Niemcy mogly byé do wojny gotowe dopiero w roku
1942 lub 1943. Tenze termin brat pod uwage Mussolini, na
ktérego ukiad gwarancyjny angielsko-polski podziatat jak kubet
zimnej wody.

Nie ulega wigc watpliwodci, ze uklad odegral wyznaczona
mu w chwili podpisywania rol¢ ostrzegawcza. Strona angielska
nie czynifa tajemnicy z faktu, ze w sensie konkretnej pomocy
wojskowej — pomimo zaczetych zbrojei — niewiele bedzie mo-
gha Polsce zapewni¢ w razie ataku niemieckiego. Zaréwno Lon-
dyn jak i Warszawa liczyly jednak na natychmiastows i skuteczng
kontrakcje wojskowa ze strony Francji, co mialo sie okaza¢ zu-
pelng fikcja. Lecz w kwietniu 1939 roku nikt sity wojskowej
Francji za fikcje nie uwazat.
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Pomimo to Hitler odstraszy¢ si¢ nie dat. Nie bez stusznosci
obawiat si¢, ze odwleczenie wojny o kilka lat wzmocni potencjat
wojenny nie tylko Niemiec, lecz takze ich przeciwnikéw, przede
wszystkim Anglii. I oto mowa Stalina i dalsze pociggnigcia
sowieckie, o ktérych za chwile, otwieraly nowe, korzystne per-
spektywy. Bo zamiast neutralnoéci sowieckiej, ktérej Warszawa
byta pewna, i zamiast czynnego wspéldziatania Rosji, o co zabie-
ga¢ zaczely oba mocarstwa zachodnie, warzyé si¢ zaczynat jego
,diabelski napd;”

Hitler zdawat sobie sprawe, ze Zwigzek Sowiecki prowadzi
gre o wielka stawke: o zapewnienie sobie bezpieczenstwa od
strony Niemiec przy ]ednoczesnym wyciagnieciu jak najwickszych
korzyici w postaci zaboru panstw battyckich, wolnej reki na Bal-
kanach i zaboru maksymalnej czgéci ziem polskich. Wiedziat tez,
ze lada moment nastgpi swoista licytacja o wzgledy Rosji migdzy
nim a mocarstwami zachodnimi.

Przygotowuje si¢ wigc wzajemny szantaz. Berlin daje do
zrozumienia przy pomocy celowych niedyskrecji, ze bierze powaz-
nie mozliwosci porozumienia z Rosja. Ma to odstraszy¢ Zachéd
od dalszych wysitkéw montowania frontu antyniemieckiego w
obronie Polski, gdyz wysitki te beda jalowe.

17 kwietnia Hitler otrzymuje nowe zapewnienie sowieckie.
Przedstawiciel sowiecki w Berlinie Mierekalow o$wiadcza Weiz-
sickerowi, podsekretarzowi stanu w niemieckim MSZ: ,Réznice
ideologiczne ... nie powinny okazad si¢ przeszkoda réwniez wobec
Niemiec. Rosja Sowiecka nie wykorzystata obecnych tar¢ miedzy
Niemcami a demokracjami Zachodu ani tez nie pragnie tego
uczynié. Nie ma dla Rosji powodu, by nie mogta zy¢ z Niemcami
na normalnej stopie. Poczynajac za$ od normalizacji, stosunki
moglyby si¢ stawaé coraz lepsze”.

Zapewnia tez Mierekatow, ze rozmowy zaczgte z Francuzami
i Anglxkaml nie maja na celu stworzenia wspélnego frontu obron-
nego i ze nie moga w zadnym stopniu wplywa¢ na rozmowy
o wspdtpracy handlowej niemiecko-sowieckiej. Te drugie tocza
si¢ od pierwszych dni kwietnia, przy czym Rosja ze szczegélnym
naciskiem podkresla ich wage na tym odcinku, jaki stworzyla
Jlikwidacja pafistwa czechostowackiego”. Rosji chodzi o dostawy
z fabryk Skody — Niemcom o dostawy nafty i zboza. Lecz oto
ze strony rosyjskiej pojawia si¢ dezyderat by finalizowanie roz-
méw handlowych nastapito po rozpatrzeniu zagadnien politycz-
nych.

Nastepny krok nalezy do Hitlera. Wygtasza 27 kwietnia
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mowe w Reichstagu. Méwi w niej o ,,0krazaniu Niemiec”, czego
dowodem jest pakt angielsko-polski. Wypowiada Anglii traktat
o ograniczeniu zbrojen morskich, a Polsce pakt nieagresji.
W powodzi grézb, inwektyw i zlorzeczern nie ma ani jednego
sfowa o Zwiazku Sowieckim, o komunizmie i o Pakcie Anty-
kominternowskim.

Odpowiedzia ze strony polskiej jest przemdéwienie Becka w
Sejmie 5 maja. Reakcja sowiecka jest zwolnienie 3 maja Maksyma
Litwinowa ze stanowiska komisarza spraw zagranicznych. Litwi-
nowa, zwolennika wspétpracy migdzynarodowej, cztowieka, ktory
glosit, ze ,pokdj jest niepodzielny”, zwolennika. Ligi Narodéw
i wroga faszyzmu, a takze — co dla hitlerowcéw nie jest obo-
jetne — Zyda. Kierownictwo polityki zagranicznej Zwiazku
Sowieckiego obejmuje Mototow. Berlin ocenia t¢ zmiang pra-
widlowo. Sprawdza to sowiecki chargé d’affaires w Berlinie
Astachow, zapytujac wprost ministra Schnurre, ,czy Niemcy
gotowe sa wyciagnaé wiasciwe wnioski z tej zmiany na odcinku
stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim”.

Niemcy gotowe sa wnioski wyciggnaé. I wyciagaja je. Przy-
pomni to wyraznie Hitler w przeméwieniu do sztabu 22 sierpnia,
gdzie powie: ,Ustgpienie Litwinowa bylo decydujace”.

20 maja ambasador niemiecki w Moskwie Schulenburg rozpo-
czyna pertraktacje z Molotowem na tematy ,podstaw politycz-
nych” wzajemnych stosunkéw. Rozpoczyna si¢ przetarg na wiel-
ka skale, bo jednoczesnie ozywiaja si¢ rokowania miedzy Zwiaz-
kiem Sowieckim a mocarstwami zachodnimi.

ROKOWANIA CZY PRZETARG?

Niewielu obserwatoréw zdawalo sobie sprawe, ze przetarg
— bez precedensu w historii — w ogéle si¢ odbywa. Przyczyna
byt fakt, ze rokowania sowiecko-francusko-angielskie odbywaly
si¢ jawnie — ba, nawet w atmosferze dziennikarskiej reklamy
— podczas gdy rozmowy niemiecko-sowieckie nie przedostawaly
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si¢ do powszechnej wiadomosci inaczej niz w drodze niedyskrecji
popelnianych badz przez Berlin, badZ przez Moskwe po to, by
stuzyly jako $rodek nacisku lub jako ostrzezenie pod adresem
rzadéw francuskiego i angielskiego. A takie pod adresem tych
krajéw, ktére — jak Polska — mialy by¢ w wigkszym stopniu
ofiarami drugiej wojny $wiatowej niz jej rezyserami czy aktorami.

Porozumienie angielsko-polskie tymczasem ozywilo czy uak-
tywnifo sojusz obronny polsko-francuski. Wyrazem tego byta
migdzy innymi konwencja wojskowa podpisana przez generata
Gamelin i generata Kasprzyckiego, przewidujaca ofensywe fran-
cuska na Niemcy w pietnastym dniu mobilizacji francuskiej,
z tym, ze jej dniem pierwszym miat byé —i to jako data naj-
pdiniejsza — pierwszy dzien dzialan na froncie polsko-niemiec-
kim.

Gwarancje angielsko-francuskie udzielone zostaly w ciagu
kwietnia Grecji i Turcji, co pozostawalo w zwigzku nie tylko
z obawa agresji nicmieckiej na Batkany, lecz takze z okupacja
Albanii przez Whochy Mussoliniego w dniu 7 kwietnia, po ktérej
to okupacji nastapifo formalne podpisanic sojuszu wiosko-nie-
mieckiego. Gwarancja objeta zostata tez Rumunia, ktéra pierw-
sza, bo juz w marcu, o nig poprosifa, co zreszta nie powstrzymato
rokowari handlowych miedzy nia a Niemcami. Jednoczeénie, co
wydawato si¢ rzecza catkowicie naturalna, zaczely si¢ sondaze
Anglii i Francji w sprawie objecia wsplnym frontem obronnym
przeciwko dalszej agresji niemieckiej Zwiazku Sowieckiego. Do-
prowadzito to do rokowan, poczatkowo w postaci gestej wy-
miany not, przy czym Paryz wykazal tu wigcej inicjatywy niz
Londyn, a péiniej, od potowy czerwca — na zadanie Anglii —
w drodze rozméw ,okragtego stotu” prowadzonych w Moskwie.
Rokowania szty opornie, co jednak nie budzito szczegélnego znie-
cierpliwienia w stolicach europe)skmh gdyz — jak z not sowiec-
kich wynikato, a o ich tresci wiadomo bylo nie tylko z niedys-
krecji dyplomatycznych, lecz takze z prasy sowieckiej, ktéra ciggle
je komentowata — Moskwa dazyta do wyjasnienia szcregu szeze-
g6téw i do wnioskéw praktycznych, a nie do ogélnych czy cgol
nikowych konsultacji.

Spotykato si¢ to nawet z uznaniem czgici opinii pafistw de-
mokratycznych, ktéra cheiata w postawie sowieckiej widzie¢ do-
wdd powaznego zaangazowania. W rzeczywistosci sytuacja przed-
stawiata si¢ wrecz odwrotnie. Rosja nie chciata angazowaé sie
powaznie i konkretnie w obrone pokoju, gdyz ztozyta juz wstepna
oferte dazacym do wojny Niemcom.
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Wypowiadajgc Polsce traktat nieagresji Hitler wskazal tym
samym, czy raczej potwierdzil, Ze nastgpnym obiektem agresji
bedzie Polska. Lecz na tym urwata si¢ niecomal do potowy lipca
polityka jawnych pogrézek. Tlumaczono to i wéwezas, i pézniej
rzekomymi wahaniami Hitlera, czy nie skierowa¢ pierwszego ude-
rzenia na zachéd zamiast na Polskg Wahari takich w rzeczywis-
toéci by¢ nie moglo, co zresztg po[wxerdzx{ Hitler przed swymi
generalami na odprawie 23 maja, méwiac, ze Polska bedzie
pierwszym przedmiotem natarcia. Nie moglo ich by¢ dlatego, ze
Hitler zrozumiat wreszcie, iz Polska dochowa swych zobowiazan
sojuszniczych w razie napasci niemieckiej na Francje. Nie mégt
takiego ryzyka podejmowaé — zwlaszcza, ze podobnie jak caly
$wiat, z Moskwg i Warszawa wlacznie, przecenial sily militarne
Francji. Polske nalezato wytraci¢ z gry, szczegélnie wobec zary-
sowujacej si¢ szansy wspdlnego przeciw niej wystapienia z Rosjg.
Wykreslenie Polski z mapy Europy i normalizacja stosunkéw
z Rosja badZ przyjazii z nia odebralyby wszelki sens gwarancjom
Anglii i Francji, ktére albo wycofaja si¢ z wojny, bo uznaja, ze
nie ma si¢ o co bi¢, albo w wojnie na jednym juz tylko froncie
poniosa kleske.

Lecz jaka jest cena Zwigzku Sowieckiego, za ktéra gotéw
bedzie sprzymierzy¢ si¢ z Niemcami — przeciw Polsce zbrojnie,
przeciwko reszcie Europy co najmniej gospodarczo? Hitler chciat,
by mu to Rosja sama okreslita.

Zareagowat wiec na o$wiadczenia Mierekatowa z 17 kwietnia
pominieciem WSZelklc] wzmianki o anzku Sowieckim i o ko-
munizmie w swej wielogodzinnej mowie przed Reichstagiem.
Na jego tez rozkaz zniknely z prasy niemieckiej napasci czy
krytyki Rosji i marksizmu. Jednoczesnie dat do zrozumienia
Francji, ze wysitki wciagnigcia Rosji do wspdlnego frontu w
obronie pokoju czy w obronie Polski beda zupetnie jatowe.

Lecz nawet gdy 20 maja Molotow powiedziat Schulenbur-
gowi, ze handlowe rozmowy sowiecko-niemieckie nalezatoby uzu-
petni¢ politycznymi, Hitler nakazal swym dyplomatom milczenie.
Mieli czekaé, az Rosjanie powiedza wyraznie, jakie sa ich wa-
runki. Ale juz po 10 dniach, 30 maja, Weizsicker pisal do
Schulenburga: ,\W przeciwienstwie do naszej dotychczasowej
polityki [wyczekiwania], zdecydowaliémy rozpoczaé konkretne
1 rzeczowe rokowania ze Zwiazkiem Sowieckim’'.

Céz si¢ takiego stalo? Rzad niemiecki nie byt tak naiwny,
by sadzi¢, ze Zwigzek Sowiecki zlozy mu w tej fazie konkretne
propozycje i okresli formalnie swoje warunki, by da¢ Hitlerowi
moznos¢ szantazu. Lecz warunki te zakomunikowal Hitlerowi
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w inny sposéb: po prostu precyzowal je w notach dyploma-
tycznych wymienianych z drungtronq bioracg udziat w przetargu,
to znaczy Anglia i Francja arunkéw tych strona zachodnia
przyja¢ nie mogla, lecz mogly Niemcy. Komentarze prasy so-
wieckiej dawaly” Berlinowi dostateczne informacje. Reszty do-
pelnialy rézne niedyskrecje.

11

Przedmiotem rokowan ZSSR z Anglia i Francja bylo znalezie-
nie sposobu zapobiezenia wojnie badZz tez stworzenie mocnego
frontu obronnego na wypadek wojennej agresji niemieckiej.
W przekonaniu Anglii i Francji, a takze panstw bezposrednio
przez agresj¢ niemiecka zagrozonych, celem bylo stworzenie
przymierza wojskowego, ktérego gléwnymi cztonami bytyby whas-
nie Anglia, Francja i Zwiszek Sowiecki wraz z szeregiem pafistw
(liczba ich doszta w czasie rozméw do jedenastu), ktérym sojusz
ten miatby dopoméc w obronie ich niepodlegtosci i terytorium.

W réwnolegle toczacych si¢ pertraktacjach z Niemcami nie
bylo mowy o zapobieieniu wojnie i o obronie przed agresja.
Chodzito w nich o co$ innego: o ustalenie warunkéw wspét-
pracy, ktdra by pozwolﬁa Hitlerowi przeprowadzi¢ agresje bez
naruszenia intereséw panstwowych Zwiazku Sowieckiego, a —
przeciwnie — interesy te zabezpieczy¢, tacznie z ambicjami roz-
ciagni¢cia wplywéw lub po_ prostu panowania na duig czgsé
obszaru Europy $rodkowej i wschodniej. Celem wigc byt po-
dziat zdobyczy w oparciu o szereg wza]emnych ustug, nie wyla-
czajac wspdlnej akcu zbrojnej. A poniewaz jedynym sposobem
zapoczatkowania tej wspélpracy i przeprowadzenia podziatu Euro-
py na strefy wplywéw byla wojna, okreslié mozna polityke so-
wiecka w stosunku do Niemiec jako rozwazanie mozliwosci i
optacalnosci rozpetania wojny.

Optacalnosci dlatego, ze byt to przetarg miedzy pafstwami
chcqcyml wojnie zapobiec a mocarstwem, ktére chcialo wojne roz-
petaé, o to, ktéra z dwéch licytujacych sie stron gotowa jest za
podpis Zwiazku Sowieckiego pod traktatem przymierza wigcej
zaptaci¢, Pod tym wzgledem w umysle Stalina i Mototowa wy-
stepowaly pewne wahania, lecz nie trwaly diugo. Gdyz z prze-
biegu pertraktacji z Anglia i z Francja, a takie na podstawie
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prawidlowej oceny rzeczywistosci europejskiej stalo si¢ juz w
czerweu 1939 roku jasne, ze ceng wigksza, odpowiadajaca whas-
ciwym postulatom politycznym imperi1lizmu %o“ieckiego, za-
placi¢ moga tylko Niemcy. Jesli wiec do tej chwili — i jeszcze
dh bo przez pierwsze dwie dekady sierpnia — Zwigzek So-
wiecki prowadzit dalej rozmowy z Zachodem, to tylko dlatego,
2e metoda precyzowania zadann wobec Niemiec przy pomocy ogla-
szania warunkéw ewentualnej wspélpracy z Anglia i Francja
dawata doskonale wyniki, stwarzajac jednoczesnie swoiste alibi
propagandowe dla Kremla, ktére przydaé mu si¢ moglo w przy-
szhosci.

Celowi temu stuzy¢é ma tez zarzut, ze wing za fiasko przy-
mierza antyhitlerowskiego z udzialem Rosji ponosi Polska, a w
mniejszym nieco stopniu Rumunia. Dlatego, ze odméwily prawa
przemarszu wojsk sowieckich przez swe terytorium, wskutek
czego uniemozliwily z géry wspdtudziat Rosji w wojnie przeciw-
ko Niemcom. Na poparcie tej tezy przywoluje si¢ o$wiadczenie
ambasadora Grzybowskiego w Moskwie, ze Polska nie przewi-
duje i nie widzi mozliwosci zawarcia jawnego sojuszu ze Zwigz-
kiem Sowieckim skierowanego przeciwko Niemcom. Nie wy-
jasnia si¢ jednak, ze 11 maja, gdy o$wiadczenie to ztozono,
rokowania z mocarstwami zachodnimi dopiero si¢ zaczynaly, przy
czym zadna ze stron nie sprecyzowata wstgpnych chociazby wa-
runkéw ewentualnego porozumienia. Gdy zas o Polske chodzi,
podkreglata ona ciagle wage obowiazujacego polsko-sowieckiego
paktu nieagresji jako gwarancji neutralnosci i dobrych stosunkéw.
Poprzedniego dnia, 10 maja, zastepca kierownika sowieckiej po-
lityki zagraniczmj Potiomkin rozmawiat zreszta w Warszawie
z polskim ministrem spraw zagranicznych. W dokumentach so-
wieckich wspomina si¢ mimochodem jakoby Potiomkin o$wiad-
czyt, e Zwiazek Sowiecki gotéw jest udzielié Polsce pomocy.
Nie wyjaénia si¢ jednak, na czym miata ona polegaé i czy, méwiac
o niej, Potiomkin uwzgledniat caloksztalt powiazan miedzynaro-
dowych — juz istniejacych w postaci gwarancji brytyjskiej i so-
juszu polsko-francuskiego, lub do ktérych chciano dazyé, wlasnie
w rozmowach miedzy Anglia, Francja i Zwiazkiem Sowieckim.
Do rozméw tych zreszta Zwigzek Sowiecki Polski nie zapraszal,
a w ciagu maja i czerwca na zapytania angielskie i francuskie
w tej materii odpowiadal odmownie, motywujac to tym, ze
stosunki polsko-sowieckie nie daja mu podstaw do tego rodzaju
inicjatywy.

Nie oznacza to bynajmniej, by wlasnie w tym okresie po
stronie polskiej nie popetniono bledéw politycznych, wéréd kté-
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rych najwazniejszym zapewne bylo podtrzymywanie wrazenia
w innych stolicach europejskich, ze Polska traktuje pomoc so-
wiecka przy tworzeniu frontu oporu przeciw agresji hitlerow-
skiej jako zbedna lub niebezpicczna. Niebezpieczna byta na pew-
no, na co wskazywata lepsza w tej czesci Europy niz na Zacho-
dzie znajomo$¢ podstawowych zatozen politycznych, a przede
wszystkim metod politycznych komunistycznej Rosji. 1 na co
wskaza¢ mialy w ciggu maja, czerwcea i lipca zadania sowieckie
skiadane Anglii i Francji jako warunek porozumienia. Nie byla
natomiast zbedna, jak w pewnym okresie rokowan sadzit rzad
brytyjski.

Niemniej nie biedy rozumowania politycznego czy taktyki
popetnione czy to przez Polske, czy przez inne kraje sasiadujace
z Rosja, czy wreszcie przez rzady Francji i Anglii sa istota braku
skutecznoéci dramatycznych wysitkéw ocalenia pokoju bez dal-
szych ustepstw na rzecz agresora niemieckiego. Istota byla od-
mienno$¢ celu zakreslonego z jednej strony przez Zwigzek So-
wiecki, a z drugiej przez wszystkie paristwa niepodlegte zagrozo-
ne przez Niemcy, ktdérych nie zawsze roztropnym i nie zawsze
konsckwentnym rzecznikiem byly w rokowaniach z Rosja dwa
mocarstwa zachodnie.

Do lipca — $cidlej: do ostatnich dni tego miesiaca — Stalin
i Molotow przekonani byli, ze Europa zachodnia gotowa bedzie
poswicci¢ Europe wschodnia czy $rodkowo-wschodnia dla odsu-
nigcia perspektywy whasnego udziatu w wojnie wzglednie dla usu-
nigcia ryzyka wojny. Sadzili tez, ze zagra tu — takze w pan-
stwach zainteresowanych, zwlaszcza w Polsce i w Rumunii —
element wyboru mniejszego zta. To znaczy, ze tatwiej im przyj-
dzie podda¢ sie hegemonii sowieckiej, nawet z perspektywa
uszczuplenia niepodleglodci w dalszym rozwoju wydarzen, niz
narazi¢ si¢ na zniszczenie wojenne i hegemonie lub zabdr przez
Niemcy hitlerowskie. Lecz obliczenia tego rodzaju byly w mnie-
maniu Kremla gorsza alternatywa. Alternatywa korzystniejsza
bylo, rzecz jasna, osiagnigcie tegoz celu przy pomocy Niemiec
i we wspétpracy z nimi, z tego wzgledu, ze wéwczas nie musia-
no by si¢ w Moskwie liczyé z zadnymi umowami miedzynarodo-
wymi, ktére — chocby teoretycznie — mogly stanowi¢ przeszko-
de przy zamianie hegemonii nad Europa $rodkowo-wschodnia
w zwykta okupacje lub po prostu inkorporacje w granice Zwiazku
Sowieckiego. Ponadto, co wazniejsze, osiagnigcie zakreslonego
sobie celu przy wspdlpracy i za zgoda Niemiec usuwatoby, jak
sie Stalinowi zdawalo, niebezpieczenistwo konfliktu zbrojnego
z Niemcami.
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Natomiast osiagnigcie hegemonii przy zgodzie panstw zachod-
nich nie stwarzalo warunkdéw zabezpieczenia przed agresja nie-
mieckg na Rosj¢. Moglo jedynie Hitlera na ]akls czas zastraszy¢
i to tylko pod warunkiem gwarancji, ze Angha i Francja przysta-
pia natychmiast i automatycznie do wojny po stronie Zwiazku
Sowieckiego. Tym si¢ tlhumaczy — logiczne zreszta — quame
strony sowieckiej w rokowaniach z Zachodem, by wszelkie po-
rozumienie opieralo si¢ o zasade wzajemno$ci. Zasady tej Fran-
cja i Anglia nie kwestionowaly, lecz mialy zastrzezenia co do
jej mterpretaql Stwierdzaly bowiem, ze przy ismiejs,c;ch grani-
cach i w owczesnym potozeniu polltycznym nie istnieje mozli-
wos$¢ napasci Niemiec na Zwigzek Sowiecki bezposrednio, to jest
z wyminieciem Polski, Rumunii, pafstw battyckich i Finlandii,
jesli nie liczy¢ catkowicie teoretycznego desantu na waziutkim
skrawku wybrzeza kolo Leningradu. Mocarstwa zachodnie nie
widziaty mozliwosci konfliktu zbrolnego migdzy Niemcami i Ro-
sja inaczej niz w drodze zaangazowania sowieckich sit zbrojnych
w obron¢ pafstw napadnietych. Strona sowiecka odpowiadata
na ten argument wlasng koncepcja zagrozenia posredniego.

Zagrozenie posrednie uwzgledniono w ukladzie polsko-angiel-
skim majac na mysli terytorium Gdariska. Mototow nie uwazat
natomiast ewentualnej napasci na Polske za zagrozenie posrednie.
Sprawe Polski eliminowat doé¢ starannie az do sierpniowej fazy
rozméw, to znaczy do chwili, gdy byl w przededniu podpisania
sojuszu z Niemcami i gdy dalsze rokowania z Zachodem prze-
stawaly by¢ potrzebne. Natomiast zagrozenie posrednie widziat
na obszarze panstw bahyckich ktérym ze strony Hitlera w tym
przynajmniej okresie nic nie grozifo i ktére nie zyczyly sobie
mczylch gwarancji, zwlaszcza za§ sowieckich, przewidujac stusz-
nie, ze sa one jednoznaczne z utratg mepodlegioscx Zwigzek
Sowiecki domagat sie od swych rozméwecéw anglo-francuskich,
by przyznano mu prawo wystapienia w obronie parstw battyc-
kich bez ich zgody i zyczenia, by jemu pozostawiono wylaczna
decyzje, kiedy 6w krok ma nastapié, i by krok ten uznano za
jednoznaczny z obowiazkiem przyjécia Rosji ze zbrojng pomocy,
gdvby okupacja Lotwy, Estonii i Finlandii doprowadzita do inge-
rencji Niemiec, nawet na prosbe tych padstw. By} to warunek
nie do przyjecia, gdyz sprzeczny z podstawowymi zasadami pra-
wa i demokracji miedzynarodowej. Strona anglo-francuska odpo-
wiadata propozycja ,konsultacji” w razie spodziewanej agresji
niemieckiej na pafstwa baltyckie. Zwigzek Sowiecki reagowat
na to w do$¢ swoisty sposéb, uzywajac pod adresem Anglii i
Francji okreslenia ,zuliki” — co prawda w wewng¢trznej, lecz
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ujawnionej korespondencji. Mototow za$ powiedziat wprost, ze
nie ,mamy zamiaru bi¢ sie za Polske dlatego, ze jej Anglia i
Francja udzielily gwarancji”.

Nie Polska jednak, lecz sprawa krajéw baltyckich byta klu-
czowa w rokowaniach. Az do chwili, gdy strona niemiecka ku
ogromnej uldze Moskwy data wyraznie znaé, ze warunki odrzu-
cone przez Zachod przyjmuje i ze tym samym Kreml nie ma juz
co wybiera¢, gdyz najlepsza alternatywa — wspélpracy i przy-
mierza z Niemcami — jest otwarta. Stalo si¢ to na przelomie
lipca i sierpnia.

111

W polowie czerwca rozpoczeta si¢ druga, przedostatnia faza
przetargu. Dotychczasowy przebieg rozméw i wymiany not mie-
dzy Moskwa a Paryzem i Londynem oceniano na Zachodzie raczej
pesymistycznie, gdyz nie zapowiadaly szybkich rezultatow.

Zniecierpliwienie wykazywata takie strona sowiecka, dajac
mu wyraz w artykutach oglaszanych w Prawdzie czy w Izwies-
tiach. Artykuly te, dyktowane rzecz jasna przez rzad sowiecki,
zarzucaly kontrahentom zachodnim brak szczeroici, nieliczenie
si¢ z rzeczywisto$cig oraz che¢ narzucenia Zwigzkowi Sowieckie-
mu obowiazkéw i zadad trudniejszych niz sami gotowi byli pod-
ja¢. Na pierwszy plan wysuwata si¢ przy tym sprawa tak zwa-
nej wzajemno$ci w przysztych stosunkach, ktérych trzonem miata
by¢ pomoc udzielana — wedtug formuly sowieckiej — drug
drugu. A takze interpretacja pojecia ,agresja posrednia”. Lo-
gicznie rzecz biorac, rozbieznoé¢ pogladéw w przedmiocie paristw
battyckich czynita dalsze rokowania bezprzedmiotowymi. Nie-
mniej Anglia sformutowata nowa propozycje, w ktérej ponawiata
koncepcje wspdlnych konsultacji w razie rzeczywistego, a nie
domniemanego tylko zagrozenia parstw battyckich. W propozy-
cji angielskiej pojawilo si¢ takze stowo ,przymierze” — okresle-
nie, ktérego dotychczas Londyn nie uzywat. Rosja odpowiedziata
nowa kontrpropozycja, nie wnoszaca wiele nowego do dotychcza-
sowych. Zgodzita si¢ jednak na rozmowy, tym razem w Moskwie.

Rozpoczely sie one 14 czerwca. Gléwnym rzecznikiem stro-
ny anglo-francuskiej zostat William Strang, podsekretarz stanu
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w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych. Jak wynika
z dokumentéw sowieckich, a jak domyslano si¢ juz wéwczas,
przystanic do Moskwy Stranga zamiast ministra spraw zagra-
nicznych Halifaxa lub francuskiego ministra Bonneta uznano
w Moskwie za afront. Byt to na pewno krok nieprzemyslany,
bo pomimo ogromnego do$wiadczenia tego dyplomaty postawie-
nie go na czele delegacji moglo oznacza¢ che¢ stworzenia sobie
mozliwosci odwotania do wyzszej instancji, a przez to zyskiwa-
nia na czasie w razie trudnych decyzji. Giéwnym wszakze po-
wodem niezadowolenia Kremla z przystania Stranga do Moskwy
byta obawa, by nie obnizylo to znaczenia rokowan jako $rodka
nacisku na Niemcy. A temu celowi rokowania anglo-francusko-
sowieckie mialy stuzyé.

Zwhaszcza ze Berlin w dalszym ciagu zajmowat postawe wy-
czekujaca.  Powodowato to sporo zdenerwowania w Moskwie,
lecz w tej grze na przetrzymanie takze Berlin nie byt catkowicie
pewien siebie. 14 czerwca, to jest w dniu, w ktérym Strang
zjezdzat do Moskwy, chargé d'affaires w Berlinie Astachow prze-
kazat Niemcom za posrednictwem posta bulgarskiego nastepujace
informacje: Zwiazek Sowiecki dlatego prowadzi rokowania z
Anglia i Francja, ze nie ma pewnosci, czy Niemcy nie zaatakuja
go kiedy$ przez terytorium Rumunii lub padstw battyckich.
Gdyby natomiast Niemcy zapewnily, ze nie zamierzaja atakowaé
Zwiazku Sowieckiego i ze gotowe sg zawrzed z nim pakt nieagre-
sji, rokowania z Anglikami beda przewlekane az do chwili, gdy
tego rodzaju porozumienie z Niemcami bedzie wykonalne. Bo
traktat z Anglia i Francja — méwit dalej Astachow — bylby dla
Zwiazku Sowieckiego tylko zlem koniecznym, podczas gdy po-
rozumienie i wspétpraca z Niemcami odpowiadaja prawdziwym
zyczeniom Kremla.

Hitler odpowiedziat Stalinowi podobna, okrezna droga. Tym
razem posrednikiem byl wloski minister spraw zagranicznych
Ciano. Zakomunikowat on rzadowi sowieckiemu, ze Niemcy go-
towe sa zawrze¢ z Rosja pakt nieagresji oraz wspdlnie zastano-
wi¢ si¢ nad polozeniem i przysztoicia pafstw battyckich. Zadna
ze stron jednak — ani Moskwa, ani Berlin — nie uwazata tych
wzajemnych o$wiadczyn za dostateczna podstawe jawnych roko-
wan. Obie strony czekaly na propozycje konkretne. Stalin oka-
zal sie w tym wypadku bardue; wytrzymalym graczem od
Hitlera. Bo konkretna propozycja wyszta z Berlina. Zostata
oczywiicie z pelng gotowoscia podjeta w Moskwie. Stalo si¢ to
26 lipca.

Tymczasem jednak, miedzy polowa czerwca i kodcem lipca,
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toczyly si¢ rokowania anglo-francusko-sowieckie. Takze teraz
w ,pelnym $wietle kinkietéw”, przy akompaniamencie artyku-
16w prasowych, komentarzy, krytyk i ,dobrych rad”. Strona
zachodnia poczynita dos¢ daleko idace ustepstwa, godzac sie mie-
dzy innymi na to, by Zwigzck Sowiecki decydowat sam, czy i
kiedy ma pospieszy¢ z_pomoca pafistwom battyckim. Lecz tylko
w razie otwartej agresji, odrzucajac nowe zadanie, by za agresje
posrednia uzna¢ ,,wszelka zmiane polityczna, jaka by sie dokonata
w klérym§ z tych paristw i ktéra moghaby stuzyé interesom
agresora”. Przyjecie tej formuly oznaczatoby mozliwo$¢ inter-
wencji i okupacji w razie zmiany rzadu lub wyniku wyboréw,
ktry nie podobatby sie Kremlowi.

Lecz wedlug oceny samego Stranga wszystko w ciagu rozméw
lipcowych wskazywalo, Zze znajdzie sie formuta kompromisowa,
ktéra umozliwi zawarcie uktadu. Optymizm ten znajdowat po-
zywke w rzucajacym si¢ w oczy nasileniu artykuléw antysowiec-
kich w prasie niemieckiej i antyhitlerowskich w sowieckiej.
Kampania antykomunistyczna na tamach prasy niemieckiej ustata
W maju, o czym z uznaniem méwiono w Moskwie Schulenburgo-
wi, odwdzieczajac si¢ wyjatkowa wstrzemiezliwoscia wypowiedzi
na temat faszyzmu i Paktu Antykominternowskiego. Nie moglo
to uj$¢ uwagi obserwatoréw, podobnie jak nowy przyptyw pro-
pagandy w lipcu. Wiele wskazuje na to, ze byta to akcja skoor-
dynowana, a jesli nawet obie strony prowadzily ja spontanicznie,
to cel byt wspdlny: zageszezenie zastony dymnej nad mozliwos-
cig porozumienia niemiecko-sowieckiego.

Ciagle nie bylo konkretnych propozycji z Berlina. W dodatku
ton artykuldw niektdrych gazet angielskich, a takze postepy ro-
kowar handlowych prowa onych w bardzo zresztg waskim za-
kresic miedzy Anglia i mcami spowodowaly co§ na ksztatt

paniki na Kremlu. Bo j Rosja moze dazy¢ do porozumienia
z Hitlerem, to dlaczego nie moga Anglicy — pomimo toczacych
sie rokowan? Kierownictwo sowieckie zdecydowalo si¢ wigc na
krok ryzykowny. Z duzym rozglosem Molotow zaproponowat
misji anglo-francuskiej, by nie czekajac na wygladzenie spornych
punktéw ukfadu politycznego poprzedzié¢ jego podpisanie kon-
kretnym ustaleniem zobowiazan sojuszniczych w sensie wojsko-
wym. 25 lipca strona anglo-francuska niesp0d7ianie wyrazita
7;.01]‘ na t¢ propozycje. Wojskowi maja rozpoczaé prace jak naj-
wezesniej.  Misja anglo-francuska przybedzie tez do Moskwy
11 sierpnia, a Zwiazek Sowiecki, w tym wypadku komisja pod
przewodnictwem Woroszylowa, rozpocznie z nig rozmowy.

Lecz w tym dniu sytuacja bedzie juz zupelnie inna. Strona
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sowiecka ograniczy si¢ wiec do wydobycia maksimum informacji
o stanie pogotowia wojennego Anglii i Francji oraz do wysuniecia
nowych warunkéw, ktérych strona zachodnia ani przyjaé, ani
odrzuci¢ nie moze. Wérdd nich pojawi si¢ jako kluczowa sprawa
zgody Polski na swobode operacyjna wojsk sowieckich na jej
terytorium.

ZauwazyliSmy, ze w chwili przybycia misji wojskowe]j anglo-
francuskiej do Moskwy sytuacja byla juz zupelnie inna niz
25 lipca, gdy Anglia i Francja wyrazily zgode na rozmowy woj-
skowe. Whaénie zgoda na nie zaniepokoita Niemcy. Uznaly, ze
dalsze wyczekiwanie moze byé niebezpieczne. 26 lipca Hitler
postanawia przystapi¢ do pertraktacji ze Zwigzkiem Sowieckim
w oparciu o dotychczasowe wzajemne deklaracje gotowosci do
takich rozméw. Prowadzgcy rokowania handlowe ze Zwiazkiem
Sowieckim minister handlu Rzeszy Schnurre oswladcm swym roz-
méwcom, e wspblpraca ,,megdys istniejaca” miedzy Niemcami
i ROSJq moze byé¢ dzi§ wznowiona. Na obszarze miedzy Balty-
kiem i Morzem Czarnym Rosja i Niemcy nie maja spornych inte-
reséw. Natomiast pomimo réznic ideologicznych faczy je ze soba
wspélna walka przeciwko demokracji i kapitalizmowi. Byloby
wige paradoksem, ,gdyby Zwigzek Sowiecki jako panstwo socja-
listyczne opowiedzial si¢ po stronie demokracji zachodnich”
I wreszcie najwazniejsza cze$¢ rozmowy: ,Co Anglia moze
zaofiarowaé Rosji? W najlepszym razie udziat w wojnie europej-
skiej i wrogo$¢ Niemiec, natomiast ani jednej z rzeczy przez Rosje
pozadanych. A co my, Niemcy, mozemy ofiarowaé? Neutralnosé
i pozostanie na uboczu w razie ewentualnego konfliktu europej-
skiego, oraz, jesli Rosja bedzie sobie tego zyczyla, porozumienie
niemiecko-sowieckie w sprawie intereséw wspélnych, ktére tak
jak w dawnych czasach okazatoby si¢ korzystne dla obu krajéw”.

Trudno o wyrazniejsza aluzje do rozbioréw Polski. By nie
byto watpliwoséci, idzie z Berlina instrukcja do Schulenburga w
Moskwie, by oswiadczyt Mototowowi: ,,Jakkolwiek rozwiaze sie
zaqunienie polskie, czy to w sposéb pokojowy czy tez w jaki-
kolwiek inny, ktéry by nam narzucono, jeste$my gotowi zabez-
pieczy¢ interesy sowieckie i osiagnaé porozumienie z rzadem
Zwigzku Sowieckiego”. A Ribbentrop oéwiadcza 3 sierpnia
Astachowowi: ,Nad Bal(ykiem jest dosyé miejsca i dla jednego,
i dla drugiego z nas, a interesy rosyjskie bynajmniej nie musza
zderzyé sie z naszymi. Jedli chodzi o Polske, $ledzimy dalszy
rozwéj wydarzefi ... i w razie prowokacji ze strony Polski zala-
twimy sprawe w ciagu tygodnia. Na ten wypadek mozemy dojs¢
do porozumienia z Rosjg co do losu Polski”.
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Podobnych wypowiedzi bylo wiecej w ciggu kilku dni, gdy
Berlin czekat na odpowiedZ Moskwy. Otrzymat ja 12 sierpnia,
a wystano ja w dniu przybycia misji wojskowej anglo-francuskiej
do Moskwy, to jest 11 sierpnia. Odpowiedz byla pozytywna.
Rzad sowiecki chce przedyskutowaé z rzadem niemieckim intere-
sujace obie strony zagadnienia, a wéréd nich sprawe dawnych
ukladéw niemiecko-rosyjskich i sprawe polska. Rzad sowiecki
chee, by rozmowy toczyly sie w Moskwie, przy czym obojetne
jest, kto je ze strony niemieckiej bedzie prowadzit.

Zaczynata si¢ trzecia, ostatnia faza przetargu. Tym razem
jednak wynik byl przesadzony, a wszystkie obawy Stalina spro-
wadzily sie do jednej, mianowicie, by Hitler nie zrezygnowat
z decyzji rozpoczecia wojny, whasnie napadajac na Polske — i to
jak najszybciej. Jak widzimy, wszelkie wahania po obu stronach
skoficzyly sie natychmiast, gdy powiedzialy sobie wyraznie, ze
wspélnym celem jest likwidacja pafstwa polskiego. To tez wy-
jasnia, dlaczego w rokowaniach anglo-francusko-sowieckich strona
sowiecka omijata dotychczas temat Polski, choé¢ rozwodzita sie
dtugo i szeroko nad pafistwami battyckimi. Bo niczego w sprawie
Polski od nich uzyskaé nie mogta. Wprowadzita za$ temat Polski
do rozméw wojskowych dopiero w ostatniej, fikcyjnej juz fazie
rokowan tylko i wylacznie na uzytek propagandowy w blizszej
i w dalszej przysztosci — dopiero wtedy, gdy juz byla pewna
porozumienia z Niemcami hitlerowskimi.

Sensu, powodu i przebiegu pertraktacji anglo-francusko-so-
wieckich nie sposéb ani zrozumie¢, ani wyjaénié, jedli sie je roz-
patruje w oderwaniu od réwnoleglego watku rozméw sowiecko-
niemieckich. Tylko dwa zestawy dokumentéw ufozone chronolo-
gicznie nicomal obok siebie dajg prawdziwy obraz ponurego prze-
targu, ktéry z winy i z woli Stalina nie uratowat pokoju i nie
postawit tamy agresji, lecz przeciwnie, zachecit i dopomdgt Hitle-
rowi do rozpetania drugiej wojny $wiatowej.

v

Zgode na podjecie rozméw sztabowych wyrazity mocarstwa
Zachodu — na wniosek Zwigzku Sowieckiego. Spotkalo si¢ to
2 nieukrywanym zdziwieniem wnioskodawcéw czyli Kremla, ktére
przemienito si¢ szybko w triumfalny oddech ulgi. Bo oto udawal
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si¢ podstep w stosunku do Niemiec, ktérym Stalin ziozyl oferte
porozumienia juz w marcu.

Reakcja Hitlera na wiadomo$¢ o rokowaniach wojskowych
francusko-angielsko-sowieckich byta natychmiastowa. Decydowat
sie na zmiane dotychczasowej taktyki. Mianowicie rezygnowat
z przewlekania rozméw z Moskwa. Decydowat si¢ na natychmias-
towe porozumienie w oparciu o juz oméwione warunki. Zamiast
przewlekania strona niemiecka chciata dziata¢ szybko, jak naj-
szybciej.

Byly dwa powody tej zmiany taktyki.

Jednym byla koniecznosé zaczecia wojny przeciwko Polsce
najpézniej 1 wrzesnia. Hitler nie ukrywat przed swym sztabem,
ze termin pozniejszy, jesienny czy zimowy, nie daje gwarancji
powodzenia dla Blitzkrieg'n. A szybkie pokonanie Polski bylo
mu potrzebne po to, by wytraci¢ z dalszej gry zaréwno Francje,
jak i Anglic. Byl przekonany, ze nie beda prowadzity wojny po
upadku Polski i ze tym samym zachowa w swym rcku dalszg
inicjatywe polityczna, wybierajac dogodny dla siebie moment
pdniejszego uderzenia — takze na zachéd. Natomiast odtoze-
nie terminu wojny z Polska grozito wzrostem potencjatu wojen-
nego nie tylko jej samej, lecz i jej zachodnich sprzymierzeficéw.
Grozito tez mozliwoécia ponownej zmiany stanowiska Zwiazku
Sowieckiego, tym razem dla Niemiec niebezpiecznej.

Tu tez lezal drugi powdd zmiany decyzji Hitlera. Byta nim
po prostu niepewnosé, czy rozpoczecie w Moskwie rozméw woj-
skowych z Anglia i Francja nie oznacza zatajonego przed nim
jak i przed calym $wiatem porozumienia politycznego, a przy-
najmniej mozliwosci osiagnigcia takiego porozumienia. Zdaniem
Hitlera nadszedt moment zagrania w otwarte karty, postawienia
Rosji przed koniecznoécia dokonania ostatecznego wyboru. Pro-
wadzita przetarg juz dostatecznie dtugo.

Obawy Hitlera rozwialy si¢ natychmiast, bo oto tegoz dnia,
gdy misje alianckie zjezdzaly do Moskwy, to jest 11 sierpnia,
Krem! wyrazit nareszcie gotowo$é do konkretnych rozméw.

W tej sytuacji pozostaty tylko formalnosci i szczegdty do omé-
wienia. Miedzy 11 i 14 sierpnia, to jest w ciagu 3 dni, nastapita
pospieszna wymiana depesz miedzy Moskwa i Berlinem. Schu-
lenburg po kilka razy dziennie rozmawial z Mototowem, wyjas-
niajac nawzajem poszczegllne aspekty porozumienia. Obie strony
ktadly nacisk na potrzebe po$piechu. Punktéw spornych nie byto
w ogéle, punktéw wymagajacych dodatkowego oméwienia zaled-
wie kilka. Dla przykfadu: jednym z nich bylo pytanie sowiec-
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kie, czy Niemcy zaliczaja Litwe do krajéw baltyckich? Gdy
o podoze geograficzne takiego pytania chodzi, mozna by je uznaé
za absurdalne. Nie bylo jednak wecale absurdem w sensie poli-
tycznym, bo dopiero 28 wrzesnia Litwa zostanie przez obu part-
neréw zaliczona do krajéw battyckich i tym samym oddana
Rosji w zamian za Lubelszczyzne, kiéra zagarng Niemcy. Jest
rzecza chamkttrvﬁzycznq, e w rokowaniach z Anglia i Francja,
wysuwajac swe pretensje do zaboru krajéw baltyckich, Rosja
wymieniata zawsze ,totwe, Estoni¢ i Finlandie¢”, ani razu nie
wspominajac Litwy, wiedziala bowiem, ze lezy ona takze w
strefie apetytéw niemieckich. Nietrudno zrozumieé powody tej
wstrzemiezliwosci, jedli sie pamieta, Ze szeroko reklamowane wa-
runki sowieckie — propozycje i kontrpropozycje wysuwane przez
Mototowa w czasie rokowan z Anglia i Francja — to mialy na
oku, by Niemcy mogly si¢ zorientowa¢ w cenie, jaka Zwiazek
Sowiecki wyznacza za swa wspétprace lub za swa neutralnoé.

Poza zapytaniem ,,geograficznym”, czy Litwa jest krajem bal-
tyckim, Molotow zapytat tylko o jedno: od czego mamy zaczy-
na¢? To znaczy, ktére z zagadnier nalezy oméwi¢ i uzgodnié
natychmiast? Odpowied? niemiecka byla jasna: nie cierpiace
zwloki jest uzgodnienie stanowiska w sprawie rozbioru Polski
oraz roli Zwigzku Sowieckiego w wojnie z Polska. Rola ta ma
polega¢ na wkroczeniu Armii Czerwonej w granice Rzeczypospo-
litej w chwili, gdy zostanie ztamany przez Niemcéw opér glow-
nego cztonu wojsk polskich. Niemcy interpretowaé to beda —
juz w czasie kampanii wrzesniowej — jako osiagniecie linii $rod-
kowej Wisty, Rosjanie jako zajecie Warszawy, co spowoduje
troche zamieszania, zakonczonego kompromisowa data 17 wrzes-
nia.

Ustalenie priorytetu spraw, to jest uzgodnienie, ze gléwnym
przedmiotem wspdlnego zainteresowania jest rozbiér Polski i
likwidacja jej niepodlegloci nastapito 14 sierpnia. W tym samym
dniu Zwiazek Sowiecki przestal si¢ definitywnie interesowaé
rozmowami wojskowymi z Anglia i Francja. Przez pierwsze
3 dni rozméw, prowadzonych ze strony sowieckiej przez Woro-
szylowa i generala Szaposznikowa, omawiano tak istotne dla
wojsk sowieckich sprawy jak obrone przeciwlotnicza Londynu
i przelotowos¢ kolei francuskich w kolejnych dniach mobilizacji.
Wiadomosci niewatpliwie ciekawe, ktére, jesli si¢ nie przydaly
na nic Armii Czerwonej, to przydaly sie na pewno Wehrmach-
towi, gdy je z Moskwy przekazano. Natomiast 14 sierpnia Woro-
szylow zapytal, czy wojska sowieckie beda mialy prawo prze-
marszu przez terytorium Polski i Rumunii. Scilej — przez
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Wilenszczyzne i Matopolske Wschodniz oraz przez Bukowing
i Besarabie.

Warto si¢ nad ta sprawg zatrzymaé, poniewaz odmowa Polski
na przemarsz wojsk sowieckich — a wiasciwie nie odmowa, lecz
brak natychmiastowej zgody — jest do dzi§ gléwnym argumen-
tem propagandy komunistycznej, iz to wiasnie Polska uniemoz-
liwita Zwiazkowi Sowieckiemu zawarcie przymierza w obronie
pokoju i zmusita go do zawarcia przymierza zwanego paktem
nieagresji z Niemcami. Otéz ani brytyjski admiral Drax, ani
francuski generat Doumenc nie mogli na to pytanie odpowiedzie¢,
gdyz nie lezalo to w ich kompetencjach. Zazadali jednak wyjas-
nienia, kiedy i w jakich okolicznosciach przemarsz taki miatby
nastapié. Rosjanie odpowiedzieli zupetnie brutalnie: w wypadku
Rumunii wéwczas, gdy Niemcy na nig napadna. W wypadku
Polski natomiast zastrzezenia takiego nie bylo. Zwiazek Sowiec-
ki zapytywat wiec, czy wojsko sowieckie moze wkroczy¢ do
Polski wéwczas, gdy Zwigzek Sowiecki uzna to za wskazane.
W dyskusji Woroszylow wspomniat, ze takim momentem bylby
na przyktad atak Niemiec na Belgie. Uslyszatl w odpowiedzi, ze
Belgia wiaénie zastrzega si¢ przeciw wkraczaniu wojsk angiel-
skich lub francuskich na swe terytorium inaczej niz na whasng
prosbe i w chwili, jaka wybierze rzad belgijski, a nie rzad fran-
cuski czy angielski.

Gdyby pytanie sowieckie w ten sposéb zostato sformutowane,
odpowiedz mog}aby by¢ la(wiefsza chociaz obecnosci wojsk fran-
cuskich w Belgii nie mozna poréwnywaé — gdy o ich polityczne
skutki chodzi — z \vprowadzcmem garnizonéw sowieckich na
terytorium jakiegokolwiek pafstwa w Europie. Tak tez rozumo-
wat zapewne Daladier, gdy na jego zlecenie Doumenc odpowie-
dzial 22 sierpnia, ze z cala pewnoscia w razie wspélnego dziata-
nia przeciwko Niemcom wojska sowieckie beda mogly sie znalezé
na terytorium Polski. Podobnie zreszta rozumowat Drax, stwier-
dzajge: ,Jest nie do pomyslenia, by Polska czy Rumunia nie
poprosily o pomoc w razie ataku na nie”

Woroszylow odpowiedziat Doumencowi, 7e to nie wystarcza,
gdyz Polska jest panstwem suwerennym, a wige Francja nie moze
przemawia¢ w jej imieniu. Potrzebna jest bezwarunkowa zgoda
Polski, ktéra bedzie wystarczajaca tylko w tym wypadku, jesli
,,pohrvcme okolicznoéci beda te same”. Polityczne okolicznodci
nie mogly jednak by¢ te same, bo rozmowa toczyla si¢ 22 sierp-
nia, gdy Ribbentrop byt juz w drodze do Moskwy.

Oczywiicie pytanie na temat tak zwanego przemarszu wojsk
rzady francuski i angielski przekazaly Warszawie.
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Konsultacje jednak — a nawet namowy, by wyrazi¢ zgode
ogdlnikowa, a potem ustali¢ szczegdly i warunki — nie odniosty
skutku. Zgody na slepo, w dodatku w ciagu kilkunastu godzin,
rzad polski udzieli¢ nie mégt, podobnie zreszta jak rzgd rumus-
ski i rzady padstw battyckich. Noélowi wyjasniat Beck: ,Zada
si¢ od nas, bysmy si¢ podpisali pod nowym rozbiorem... Nic
nam nie gwarantuje, ze Rosjanie, zainstalowawszy si¢ we wscho-
dniej czeéci naszego kraju, wezma istotny udziat w wojnic”. Sto-
wa historycznie w petni uzasadnione, choé zapewne zbyt szczere
w rozmowie dyplomatycznej. Nie inaczej jednak méwili nie-Po-
lacy. 1 tak ambasador brytyjski Kennard stwierdzat, ze ,zaden
Polak nie moze si¢ tudzi¢, ze odzyska terytorium okupowane
przez wojska sowieckie”. Sam Noél — Polsce niezbyt przychylny
— pisat dosadnie, ze ,rzekomy przemarsz bylby tvlko z géry
uplanowanym podbojem”. Nie miat tez pod tym wzgledem wat-
pliwosci poprzednik Molotowa, Litwinow, gdy méwit w rozmo-
wie z dziennikarzem amerykanskim Fischerem: |, Jest zrozumiale,
ze 7aden rzad polski nie moze pozwoli¢ wojskom rosyjskim na
wejscie do swego kraju”.

Ocena przeciwnika jest w tym wypadku wazniejsza od ocen
wiasnych. Nie tylko Litwinow, ale i Mototow, i Stalin, i wszyscy
przywédey sowieccy wiedzieli, jakie byly cele polityczne Rosji
w Polsce i w krajach baltyckich. Obecnoé¢ wojsk sowieckich
w Polsce tym wiasnie celom miata stuzyé. Wiedzieli, ze zaden
kraj nie moze i nie chce takiej ceny zaptaci¢ w zamian za watpli-
w3 obietnice pomocy przeciwko Niemcom. Zaden tez dobro-
wolnie ceny takiej nigdy nie zaplacit. Wysuniecie postulatu prze-
marszu wojsk bylo tylko i wylacznie pretekstem zerwania roz-
méw z Anglig i Francja — pretekstem wyjatkowo perfidnym,
gdyz stwarzal pozory cudzej winy.

Btad polski nie polegat na tym, e odméwita zgody na do-
browolne samobéjstwo, jakim bylo pozostawienic Zwigzkowi
Sowieckiemu decyzji, kiedy ma Polske okupowa¢. Blad polegat
na tym, e nie wierzac — zupelnie stusznie — w mozliwos¢ wy-
stapienia Rosji w obronie demokracji, wierzyta jednak, ze wasny
interes Rosji i obowiazujacy ja pakt nieagresji z Polska jest gwa-
rancja sowieckiej neutralnosci.

Lecz Rosja nie cheiata neutralnosci — cheiata ekspansji i za-
boréw, jak najmniejszym oczywiscie kosztem. Ani Polska, ani
Francja czy Anglia niczego jej za udziat we froncie antyhitlerow-
skim ofiarowa¢ nie mogly, précz niklej szansy uratowania pokoju
w Europie, na czym Zwiazkowi Sowieckiemu najmniej zalezato.

23 sierpnia Ribbentrop przyjechal do Moskwy. O godzinie
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dwudziestej minut pie¢ w depeszy iskrowej do Hitlera meldowat,
ze po trzygodzinnej rozmowie ze Stalinem i Molotowem wszystko
jest zatatwione i podpisanie tajnego protokotu o podziale Europy
na strefy wplywéw przewidziane na najblizsze godziny. Ribben-
trop prosit o pozwolenie zlozenia podpisu w imieniu Trzeciej
Rzeszy. Odpowiedz Hitlera byta natychmiastowa. Tak, zgoda.

POLSKA I ROKOWANIA NIEMIECKO-SOWIECKIE

Pozostaje pytanie, czy gdyby Polska w ostatnich miesiacach
przed wybuchem wojny zajefa inne stanowisko wobec sowieckich
warunkéw utworzenia wspdlnego frontu obrony.przeciw agresji
niemieckiej, wypadki potoczy¢ by si¢ mogly “inaczej, a dalszy
ciag historii datby Polsce korzystniejsze rozwiazanie.

OdpowiedZ na to pytanie nie jest latwa przede wszystkim
dlatego, ze wykracza poza granice analizy historycznej w $cistym
tych stéw znaczeniu. Wymaga spekulacji, ktére tylko pod tym
warunkiem przestaja by¢ jalowym fantazjowaniem, ze badacz
pozna wszystkie istotne fakty oraz przestanki myslowe ludzi po-
dejmujacych woéwczas decyzje i zestawi zachowanie si¢ Polski
z konkretnie okreslonymi alternatywami sowieckich, niemieckich,
a takze brytyjskich planéw politycznych. Na szczescie materiatéw
jest pod tym wzgledem pod dostatkiem, cho¢ nie dokonano do-
tychczas pelnej i zopelnie bezstronnej syntezy tego zagadnienia.

Sprébuje wigc sprecyzowaé temat. Propaganda i propagan-
dowa historiografia sowiecka oraz wtdrujace im wiernie pi$mien-
nictwo innych krajéw komunistycznych usituja wprowadzi¢ do
historii jako aksjomat teze, ze wine za to, co sie stalo w 1939
roku ponosi Polska. Fundamentem tej tezy ma byé ostawiona
odmowa zgody na przemarsz wojsk sowieckich przez terytorium
Polski. W propagandzie sowieckiej wing te Polska dzieli z An-
glia, ktéra miata rzekomo dazy¢ nie do postawienia tamy agresji
hitlerowskiej, lecz do skierowania jej wylacznie na wschéd, to
znaczy nie przeciwko Polsce, lecz przeciwko Zwiazkowi Sowiec-
kiemu. W rozumowaniu tym s3 rzecz jasna luki i nielogicznosci.
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Skoro bowiem Armia Czerwona mogha siggna¢ Niemiec tylko
przez terytorium Polski, jak glosi teza sowiecka, to takze Niemcy
dosiegnaé mogly Rosji tylko przez terytorium Polski. Argument
o wzbronieniu ,,przemarszu” dziata wiec na obie strony.

Kiedy chodzi o owa — jak ja nazywa historiozofia komunis-
tyczna — antyradz erSkatyW\' minionych lat nie
mozna zaprzeczyé, ze ta post'l\\ a w stosunku do Rosji byla wai-
nym clementem w psychice, w Zyciu i w polityce niepodlegtego
panstwa polskiego. Nie oznaczata jedrak, od czasu zarzucenia
w Traktacie Ryskim wizji dopomozenia nierosyjskim narodom
Rosji bolszewickiej w ich dazeniu do niepodleglosci, jakichkol-
wiek planéw agresywnych wobec Zwiazku Sowieckiego. Prze-
ciwnie, Polska wyprzedzita panstwa zachodnie o kilka lat, uzna-
jac Zwiazek Sowiecki i jego ustrdj, wchodzac z nim w stosunki
bezposrednie, propagujac mysl jego wiaczenia w ogélny rytm
spraw mi¢dzynarodowych. ,,Antyradziecko$¢” oznaczata natomiast
odmowe kopiowania wzoréw sowieckich, odrzuce-
nic komunizmu, zwlaszcza w wydaniu sowieckim, jako wzoru
rozwojowego; oznaczata czujno$¢ w zwalczaniu sowieckiej 1 ko-
munistycznej akcji dywersyjnej na terytorium Polski. Jesli ktos
doda do tego zakorzenione tradycje i bolesne wspomnienia
z przeszlo to nie pomyli sie méwiac, ze ,antyradzieckoé¢” tak
pojmowana byta w Polsce powszechna. Wypada doda¢ w tym
miejscu, ze jako element nie najwazniejszy, lecz jednak wazny
dotaczaly sie uprzedzenia i zapickle, irracjonalne niecheci. Nie
byly one decydujace, lecz duzy wplyw wywieraly. Trudno bylo
o inny, skoro w dw udzieﬂmkciu migdzywojennym naprawde mato
wiadomosci nadchod ze Zwiazku Sowieckiego moglo uspo-
sabia¢ do niego przy chvlmc Chaos gospodarczy, ogélne zacofa-
nie, nedza, niski poziom, a raczej spadek poziomu kultury taczyt
si¢ w coraz to mocniejszym stopniu z odraza, jaka budzit sowiecki
system rzadéw, wygtadzanie chtopéw na Ukrainie i nad Wolga,
czystki, procesy pokazowe, Czerezwyczajka w kolejnych meta-
morfozach.

Wainicjsza rzecz jasna od owej ,antyradzieckosci” jako nas-
tawienia psychicznego Polakéw byta dobra, znacznie lepsza niz
na Zachodzie, znacznie lepsza nawet niz w Niemczech orientacja
w zatozeniach i celach polityki sowieckiej. Zdawano sobie przede
wszystkim sprawe, ze mysla przewodnia leninowskiej koncepcji
politycznego realizowania komunistycznych zatozeds ideologicz-
nych jest w dalszym ciagu przeksztalcenie panstw Europy, w
pierwszym rzedzie panstw z Rosja sasiadujacych, w republiki
sowieckie, w ramach leninowskiego postulatu federacji. Czyli
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rezygnacji z niepodleglosci na rzecz przystapienia whasnie do
Zwiazku Sowieckich Socjalistycznych Republik. Zapytany przed
wojna, kazdy przecietny obywatel polski odpowiedzialby: bez wa-
hania, ze polityke w stosunku do naszego wschodniego sasiada
nalezy prowadzi¢ tak, by Polska nie stata si¢ ,jeszcze jedna repu-
blika sowiecka”.

W okresie dwudziestolecia niezmiennym zalozeniem polityki
polskiej — niejednokrotnie byta tu o tym mowa — byfo niedo-
puszczenie do sojuszu niemiecko-sowieckiego. Taki byt cel obu
paktéw nieagresji zawartych w latach trzydziestych. Wyzyskujac
koniunkture, Polska, zabezpieczywszy si¢ od strony Rosji — za-
bezpieczata si¢ od strony Niemiec. Nie oznaczalo to bynajmniej
— trzeba to powtérzyé — przejécia na pozycje polityki pronie-
mieckiej, nie oznaczalo takze nawet udpienia czujnosci. Liczono
sie bowiem w Polsce z tym, ze normalizacja stosunkéw z Niemca-
mi pozwala tylko wygraé na czasie, by kiedy po stronie niemiec-
kiej dojrzeje mysl agresji przeciwko Polsce mie¢ po swej stronie
panstwa zachodnie jako sprzymierzeficéw, a Zwiazek Sowiecki
jako przychylnie nastawionego neutralnego sgsiada.

Taki byl punkt wyjscia stanowiska politycznego Polski w
momencie, gdy nastapily préby wciagnigcia Rosji do frontu obron-
nego przeciwko agresji hitlerowskiej.

11

Na stanowisko Polski wplywal réwniez stan jej stosunkéw
z Francja. Stosunki te uleg*y pogorszeniu na poczatku lat trzy-
dziestych. Przyczyny byly rézne, lecz najwazniejsza, gdy o strone
polska chodzi, bylo celowe ostabianie przez Francje jej sojuszu
z Polska. Towanyszy}a temu w Polsce obawa, ze normalizacja
stosunkéw Francji z Niemcami pociagnie za sobq catkowite umy-
cie rak w stosunku do wszystkiego, co polozone jest na wschéd
od 6wczesnej granicy niemieckiej. jako symbol niejako tego nie-
bezpieczeristwa wystarczy wspomnie¢ Uktady Lokarnenskie.

A jednak pomimo cigglych fluktuacji politycznych w samej
Francji sytuacja zaczela si¢ dla Polski poprawiaé w latach 1935-
1936. Doszto wéwczas do rozméw w Rambouillet, a sojusz
polsko-francuski nabrat troche zywszych barw. Lecz byt to suk-
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ces, jesli go tak w ogdle nazywaé moina, o niezbyt duzym zna-
czeniu, gdyz nie odrabiat skutkéw catkowitej biernoéci Francji,
gdy w roku 1936 Hitler ztamat zasade demlhlaryzaql Nadrenii.
W przekonaniu wielu historykéw byt to pierwszy krok do roz-
petania drugiej wojny $wiatowej. Oferte polska poparcia Francji,
gdyby temu posunigciu niemieckiemu zechciata si¢ przeciwstawic,
S6wezesny rzad francuski zlekcewazyl, a péiniej staral si¢ zataid.

Fakt ten wplynat na to, ze w Warszawie nie liczono na do-
chowanie przez Niemcy na dluzsza mete normalizacji stosunkéw
z ich sasiadami. Problem polegat na tym, ile czasu pozostanie na
zmontowanie politycznego frontu obrony od chwili przejécia Hi-
tlera na pozycje agresywnej ekspansiji.

Czasu tego pozostawalo niewiele, jak o tym dzisiaj wiemy.
Nie mozna jednak stawiaé zarzutu Polsce, a $ci$lej méwigc samo-
dzielnemu kierownikowi polskiej polityki zagranicznej, ktérym
byt Jézef Beck, ze staral sig, by poprawne stosunki z Niemcami
trwaly jak najdiuzej.

Zasada byta stuszna. Znaki zapytania pojawiaja sie natomiast,
gdy si¢ rozpatruje sposoby i metody, jakimi polityka polska sie
postugiwata. Jeden jej aspekt nie budzi watpliwoéci, mianowicie
unikanie i tagodzenie zadraznied. Innymi stowy unikano wszyst-
kiego, co by Berlin uznaé mégt za prowokacje. Metode te sto-
sowaly zresztg takze inne panstwa, wsréd nich Francja i Anglia.
Dodajmy, ze powazanie, jakie zyskal Beck w Londynie, wyply-
wato whasnie z oceny jego zrecznoéci w postgpowaniu z Niem-
cami. Jeszeze w roku 1939, gdy sytuacja ulegta catkowitej zmia-
nie, a stosunki miedzy Polska a Niemcami zamienily si¢ z po-
prawnych w otwarcie nieprzyjazne, w Londynie méwiono, ze
jedynym cztowiekiem, ktérego nie poniosa emocje i ktéry w zad-
nym wypadku nie sprowokuje Niemiec do wojny jest whasnie
polski minister spraw zagranicznych.

Z pozostalych aspektéw polityki odwlekania jak najdalej
chwili konfliktu i ubezpieczania si¢ politycznego musimy wspo-
mnieé o jeszcze jednym. W dziatalnoéci polskiego ministerstwa
spraw zagranicznych widaé byto wyraznie cheé przestawienia kie-
runku agresywnych apetytéw niemieckich ze wschodu na potud-
nie. Stad zupelna biernoé¢, ktéra mozna by nawet nazwaé bier-
noscia przychylna, wobec zagarnigcia przez Hitlera Austrii, a
takze niechetna obojetno$¢ wobec zagrozenia Czechostowaciji,
a nawet nadzieja, ze wyeliminowanie Czechostowacji jako samo-
dzielnego czynnika politycznego wyjs¢ moze na dobre Polsce,
gdyz zaspokoi ,,naddunajskie apetyty” Niemiec. Z perspektywy
czasu takze niekoriczace sie préby politycznego zblizenia z We-
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grami i Jugostawia zastuguja na ujemna ocene, gdyz prowadzone
byly w oderwaniu od caloksztaltu sytuacji europejskiej.

Punktem przelomowym bylo rzecz jasna Monachium. Po$wie-
cono na oftarzu tchérzliwego kompromisu Czechostowacje. Lecz
w ciggu kilku zaledwie tygodni stalo si¢ oczywiste, ze pokéj jest
zupetng mrzonka, bo prowadzone przez Hitlera Niemcy stosowaé
beda polityke dalszej jawnej agresji. W Polsce zorientowano sie
najszybciej i nie kto inny tylko wiasnie Beck zawiadomil prezy-
denta, wojsko i rzad 7 stycznia 1939 roku, ze dobiegt korica
okres odwlekania nieszczescia, gdyz nastepnym obiektem agresji
Hitlera bedzie zapewne Polska. Byt to wiec moment, w ktérym
nalezato dokona¢ natychmiastowej rewizji dotychczasowych me-
tod polskiej polityki zagranicznej. Nalezalo przygotowaé i to
szybko obrone na plaszczyznie miedzynarodowej, liczac sie przy
tym otwarcie z ryzykiem wojny. Zajat si¢ tym natychmiast Beck
i odniést ogromny sukces w postaci sojuszu z Anglia, ktdry sita
rzeczy uaktywnial, nawet wbrew woli Paryza, sojusz polsko-fran-
cuski.

DoszliSmy tu do pytania podstawowego: czy i w jakim
stopniu mozna bylo i nalezalo obok szukania sprzymierzefcéw
na Zachodzie szuka¢ ich takie w Moskwie?

Zacznijmy od strony formalnej. Zwiazek Sowiecki nie zapro-
ponowat udziatu Polski w rozmowach, ktére toczyty sie w Mos-
kwie na wiosne, a wznowione zostaly na plaszczyznie $cisle woj-
skowej w polowie sierpnia. Owszem, w rozmowach padaly
wzmianki o Polsce. Ich tre$é ze strony cowieckiej przejawiata
sceptycyzm, zaktadajac jak gdyby z géry, ze niczego Polsce pro-
ponowa¢ nie nalezy, gdyz i tak odmdwi. By?v tez nicjednokrot-
ne, delikatne zreszty sugestie francuskie, ze skoro mowa jest o
sprawach Polski, jej udzial w rozmowach moskiewskich jest po-
trzebny. Spotykato si¢ to ze strony sowieckiej albo z milczeniem,
albo tez z dawaniem do zrozumienia, ze fakt udziclenia gwarancji
Polsce przez Angli¢ zatatwia jak gdyby sprawe, co mozna bylo
tak rozumieé, ze Anglia, zreszta razem z Francja, posrednio Pol-
ske reprezentuje. Ten dziwaczny argument miata péZniej strona
sowiecka odpowiednio rozdmuchaé w celach $cisle propagan-
dowych.

Ale do prawdziwoéci obrazu nalezy takze fakt, ze rzady
Anglii i Francji nie wywieraly zadnego nacisku ani na Moskwe,
by Polske do rozméw zaprosi¢, ani na Polske, by wystapita
z whasng inicjatywa w tym kierunku.

Gdy chodzi o bezposrednie rozmowy polsko-sowieckie, to
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najwazniejsze byty dwie. Obie prowadzit zastgpca Mototowa Po-
tiomkin, raz z ambasadorem Grzybowskim, a 10 maja, a wiec juz
po gwarancjach angielskich dla Polski, z Beckiem w Warszawie.
Strona sowiecka nie wspominata w tvch rozmowach ani o sojuszu,
ani o przemarszu wojsk, lecz zapewniata o zachowaniu Scistej
neutralnosci i o pomocy gospodarczej, aprowizacyjnej, a moze
nawet w postaci sprzetu zbrojeniowego. Konkretne pytanie o
przemarsz wojsk zadal Woroszylow wojskowym angielskim i
francuskim wéweczas, gdy Stalin postanowit juz zawrzeé przymie-
rze z Hitlerem i chcial storpedowad pertraktacje z dwoma pan-
stwami zachodnimi. O tym, co pytanie to faktycznie znaczylo,
byla juz tutaj mowa. O koniecznodci czy potrzebie bezposred-
niego zajecia stanowiska przez rzad polski wspomniano w Mos-
kwie po raz pierwszy whasnie dopiero wtedy — 16 sierpnia,
w fazie rozméw o charakterze wytgcznie wojskowym. Ale
i w tym wypadku jako konkretny wniosek uzgodniono nie za-
proszenie Polski do rozméw, lecz przekazanie zapytania o prze-
marsz do Warszawy kanatami brytyjskimi i francuskimi.

Odpowiedz polska z dnia 20 sierpnia byta ujeta w formute
ulozong przez Becka, ktdra zdazono jeszcze przed przyjazdem
Ribbentropa do Moskwy przekazaé Woroszylowowi. Otéz rzad
polski upowaznial Francje i Anglie do stwierdzenia, ze ,sztaby
francuski i angielski sa pewne, ze w razie wspdlnej akcji przeciw
agresorom wspétpraca miedzy ZSSR a Polska nie jest wykluczona
w warunkach do ustalenia. Wobec tego sztaby uwazajz za
konieczne przeprowadzenie ze sztabem sowieckim wszelkich hipo-
tez”. Zwrot ten oznaczal, ze Polska spodziewa si¢ opracowania
i przedtozenia jej konkretnych propozycii i warunkéw, na ktérych
wspdlny front obronny polsko-sowiecki mégtby zostaé zmonto-
wany jako zabezpieczenie przed agresja niemiecka. Zadnych jed-
nak dalszych ,hipotez” w Moskwie nie opracowywano, gdyz
23 sierpnia $wiat dowiedziat sie, ze sytuacja ulegla radykalnej
zmianie: wszelkie mrzonki o wspéludziale Rosji w ratowaniu
pokoju ustapity miejsca twardej rzeczywistoci.

Nic od rzeczy bedzie dodaé, ze w okélniku do wszystkich
polskich placéwek dyplomatycznych, datowanym takze 23 sierp-
nia, Beck pisat: |, Przypomniatem raz jeszcze nieprzyzwoitosé
traktowania przez Sowiety naszych spraw z Francja i Anglia bez
zwrdcenia si¢ do nas”

Nie wystarcza to oczywiscie jnko odpowiedZ na pytanie, czy
Polska mogta i powinna byta stara¢ si¢ whaczy¢ w rozmowy mos-
kiewskie pomimo braku formalnego zaproszenia i pomimo nie-
ukrywanej przez Molotowa niecheci Zwiazku Sowieckiego do
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udziatu Polski w bezposrednich rozmowach. Lecz odpowiedz
znajdziemy, gdy sobie uprzytomnimy zaréwno ogélna sytuacje
polityczng w Europie, jak i cele czy zamiary, jakim rokowania
w Moskwie mialy stuzy¢. Otéz sytuacja europejska od marca
1939 roku wygladata w ten sposéb, ze niebezpieczenstwo wojny
z odleglego przeksztatcito si¢ w bezposrednio bliskie. Polska
w stu procentach, a Anglia i Francja z réznym stopniem deter-
minacji postanowily kolejne wyzwanie Hitlera podjaé, czyli w
ostatecznosci przeciwstawic¢ sie zbrojnie agresji niemieckiej. Jed-
nocze$nie w catej Europie, bo nawet we Wioszech, robiono wy-
sitki, by odstraszy¢ Hitlera od decyzji wojny lub przynajmniej
odwlec jej wybuch.

Odstraszeniu Hitlera stuzy¢ miata gwarancja Wielkiej Bry-
tanii udzielona Polsce. Zdawano sobie sprawe, ze moze to nie
wystarczy¢. W sensie wojskowym przewidywano w Londynie i
w Paryzu, ze skuteczny opér w razie uderzenia Niemiec w kie-
runku wschodnim nie bedzie mozliwy bez wspéldziatania Zwigz-
ku Sowieckiego. Wspdtdziatanie to chciano jednak oprzeé¢ na
okreslonych i uzgodnionych warunkach politycznych.

Ale Zwigzek Sowiecki to uniemozliwit. Wystapit z zadaniem
przyznania mu prawa decyzji o wszystkich sprawach Europy
srodkowo-wschodniej. Mialo to obejmowaé prawo przemarszu
i tworzenia baz wojskowych na obcym terytorium.

Polska zastrzegta si¢ przeciwko temu kategorycznie w notach
do rzadéw zachodnich. Anglia i Francja stanowisko Polski uzna-
waly za uzasadnione i stuszne, czyniac jedncczeénic z cigzkim
raczej sercem — pewne ustgpstwa kosztem paristw batyckich.

Postawa Moskwy doprowadzita do przerwania pertraktacji
na plaszczyznie politycznej. Pcki toczyly sie wokét tak okreslo-
nych warunkéw sowieckich, Polska przytjczaé sie do nich nie
mogta. Miata przeciez zapewnienie nienaruszalnosci polsko-so-
wieckiego paktu nieagresji i neutralnosci Zwiazku Sowieckiego
na wypadek konfliktu z Niemcami. Wiaczenie si¢ Polski do roz-
méw w Moskwie oznaczatoby rezygnacje z samodzielnoéci poli-
tycznej, jedli nie wprost z suwerennosci pafstwowej, poddanie
si¢ jakby w panice zadaniom sowieckim bez uzyskania w zamian
zadnych gwarancji skutecznej pomocy wojskowej, poszanowania
terytorium i niepodlq,k»sci Uprawnienia, ktorych Rosja zadata
nie precyzowaly bowiem jej obowiazku i terminu zbrojnego wy-
stapienia przeciwko Niemcom. Lapidarnie ujeto to w po]skxch
kotach woiskowych méwiac, ze gdy Rosja zajmie czgé¢ Polski
na zasadzie przemarszu, bedzie mogla si¢ po prostu pogodzié
z Niemcami i nikt jej w tym nie przeszkodzi. Analiza ta okazata -
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si¢ w petni stuszna, z tym tylko, ze Rosja porozumiata si¢ z Niem-
cami, zanim weszla na terytonum Polski.

Druga, sierpniowa faza rozméw moskiewskich ograniczyla sie
do spraw $cisle wojskowych. Zachéd zrobit tu ustepstwo wobec
Moskwy, gdyz pierwotnie zgodnie z logika chciat naprzéd ustali¢
polityczne warunki ewentualnego sojuszu. Punktem szezytowym
tej fazy rozméw bylo owo zapytanie Woroszylowa w sprawie
przemarszu.

Istotny sens ,,wojskowej” fazy rokowar moskiewskich —
z czego zdano sobie jasno sprawe natychmiast po 23 sierpnia —
polegat na tym, ze mialy postuzyé Moskwie jako érodek szantazu
wobec Berlina, by przelamaé ostatnie wahania Hitlera przed
zawarciem sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim. Przylaczenie sie
Polski do tych rozméw nie mialo zadnego racjonalnego uzasad-
nienia. Ponadto bylo niewykonalne w czasie. Rozmowy zaczely
sie 14 sierpnia, pytanie Woroszytowa o przemarsz padlo 16 sier-
pnia, Anglicy i Francuzi zdofali je przekazaé i otrzymaé odpo-
wiedz od Becka 20 sierpnia. A tymczasem 19 sierpnia zapadia
ostateczna decyzja Stalina, by zawrze¢ sojusz z Niemcami,
21 sierpnia ustalono przyjazd Ribbentropa do Moskwy, a dwa
dni pézniej — 23 sierpnia — zostal w sposéb jak najbardziej
ostentacyjny i uroczysty podpisany na Kremlu tak zwany pakt
Ribbentrop - Mototow.

PAKT RIBBENTROP - MOLOTOW

19 sierpnia 1939 roku okoto godziny dziesigtej wieczorem
cztonkowie Politbiura w Moskwie zostali nagle wezwani na tajne
posiedzenie. Po tym posiedzeniu Woroszytow, prowadzacy roz-
mowy ze sztabowcami angielskimi i francuskimi, wrécit do nich,
by rokowania przerwaé, a Mototow wrécit do niezakoriczonej
rozmowy z ambasadorem niemieckim, by ustali¢ szczegély przy-
jazdu Ribbentropa do Moskwy.

Przebieg zebrania Politbiura znamy z nigdy nie zdemento-
wanej relacji francuskiej agencji prasowej Havas, ktérej depesze
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zostaly ogloszone w zeszycie z wrzesnia 1939 roku szwajcarskiego
kwartalnika po$wigconego prawu i stosunkom miedzynarodo-
wym, Revue de Droit International. Wedhtug tej relacji na ze-
braniu Politbiura Stalin bez zadnych wstepéw powiedziat:

,Sprawa wojny czy pokoju weszta w stadium krytyczne. Jej

rozwigzanie zalezy wylacznie od nas. Jezeli zawrzemy traktat
z Anglia i Francja, Niemcy beda zmuszone odstapi¢ od planéw
agresji i ustapi¢ wobec stanowiska Polski. Beda tez szukaé ulo-
zenia stosunkéw 2z mocarstwami zachodnimi. W ten sposéb
bedziemy mogli unikna¢ wybuchu wojny, lecz dalszy rozwéj wy-
darzeri poszediby wéwezas w niewygodnym dla nas kierunku.
Natomiast je$li przyjmiemy niemiecka propozycje zawarcia z nimi
paktu nieagresji, to umozliwi to Niemcom atak na Polske i tym
samym interwencja Anglu i Francji stanie si¢ faktem dokona-
nym. Gdy to nastapi, bedziemy mieli szanse pozostania na
uboczu wojny. Bedziemy mogli z pozytkiem dla nas czekaé na
odpowiedni dla nas moment dofaczenia do konfliktu lub osia-
gnigcia celu w inny sposéb. Wybdr wigc jest dla nas jasny:
powinni$my przyja¢ propozycje niemiecka, a misje wojskowa fran-
cuska i angielska odesta¢ grzecznie do domu”.

Stalin dokonat przegladu korzysci, jakie da Zwiazkowi So-
wieckiemu pakt z Hitlerem. Niemcy odstapia Rosji cze$¢ Polski
i dadza jej wolna r¢ke w krajach battyckich i w Besarabii, co
dopomoze do dalszej ekspansji na Rumunig, a moze i Bulgarie.
Jesli Niemcy zaangazuja si¢ mocno na Zachodzie, pozwoli to na
rozciagnigcie wplywéw sowieckich takze na Wegry i Jugostawie.

W przeciwienstwie do Hitlera Stalin byl przekonany, iz po-
konanie Polski nie wytraci Francji i Anglii z dalszego prowa-
dzenia wojny. Liczyt, ze bedzie to wojna diuga. Rozwazat wiec,
co si¢ stanie, )csh Niemcy wojne na Zachodzie przegraja, i co
sie stanie, jesli ja wygraja. W obu wypadkach nic groZnego
Zwigzkowi Sowieckiemu — zdaniem Stalina — przydarzy¢ sie
nie moze. Niemcy zwycigskie bylyby zbyt wyczerpane wojna,
by méc zaczynaé nowa przeciwko Rosji. Zresztg ich ekspansja
mogtaby sie skierowaé na Afryke. J za$§ Niemcy przegraja,
Rosja tez nic nie straci, tym bardziej, 7e bedzie mogta przytaczyé
si¢ do zwycigzebw w odpow]edme; dla siebie chwili. Kluczowa
sprawa dla Zwiazku Sowieckiego jest, by wojna trwata jak naj-
dtuzej. 1 najdiuzej bez udzialu Rosji, z wyjatkiem krétkiego
wstepnego wystapienia przeciwko Polsce.

Stalin méwit dalej:
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,,Chodzi o to, by Niemcy prowadzity wojne z Zachodem jak
najdtuzej. Stad naszym zadaniem jest dopomée Niemcom gos-
podarczo, dostarczajac  im zywnosc1 i surowca. Jednoczesnie
powinni§my prowadzi¢ wzmozong propagand¢ komunistyczng
skierowang przeciwko wysitkowi wojennemu padstw zachodnich,
a zwlaszcza Francji”.

Reasumujgc swoje wywody — co bylo rzecz jasna jedno-
znaczne z ostateczng decyzja — Stalin o$wiadczyt swym towa-
rzyszom:

,,Jest w naszym interesie, by wybuchta wojna miedzy Rzesza
Niemiecka a blokiem francusko-angielskim. Najistotniejsze jest
dla nas, by wojna ta trwata jak najdtuzej, gdyz doprowadzi to
do wyczerpania obu stron. Dlatego powinni$my podpisaé pakt
proponowany przez Niemcy i pracowaé¢ nad tym, by wojna raz
rozpoczeta nie zakoriczyla si¢ zbyt wezesnie”.

Stalin wprowadzit swych towarzyszy w btad w jednym tylko,
mianowicie gdy wspomniat o potrzebie przyjecia ,,propozycji nie-
mieckiej”’. Tekst paktu nieagresji byt ulozony przez strong so-
wiecka. Ona tez przediozyta Niemcom projekt tajnego proto-
kotu o rozbiorze Polski. Ribbentrop jadac do Moskwy miat oba
teksty w reku i znat je Hitler, gdy upowaznit Ribbentropa do
ich podpisania. Sam Hitler nie czekal na formalno$¢ ztozenia
podpiséw, gdyz juz w przededniu tej ceremonii — 22 sierpnia
— méwil na odprawie generatéw Wehrmachtu:

,,Nieprzyjaciel mial nadzieje, ze Rosja stanie si¢ naszym wro-
giem potem, jak dokonamy podboju Polski. Ja bylem przeko-
nany, ze Stalin nigdy nie przyjmie propozycji angielskich. Rosja
nie ma zadnego interesu utrzymania Polski przy zyciu.. Mam
teraz Polske w takim polozeniu w jakim chciatem, Zzeby si¢ zna-
lazta”.

II

Kiedy przed godzing dwudziesta druga 23 sierpnia 1939 roku
nadeszta do Moskwy depesza Hitlera, zawierajaca jedno stowo
,tak”, natychmiast podpisano na Kremlu dwa dokumenty. Jed-
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nym byl pakt nieagresji, drugim tajny protokét zataczony do
paktu. Protokét w pierwszym zdaniu stwierdzal, ze jest umows
rozgraniczajaca strefy intereséw obu paristw w Europie wscho-
dniej. Dokument ten byl w rzeczywistoéci obopdlna decyzja
rozpoczecia wojny przeciwko Polsce, z tym, ze definitywny jej
termin pozostawiono stronie niemieckiej.

Obie strony dochowaly wiernie zobowiazania nieoglaszania
ani tresci dokumentu, ani faktu, ze zostal podpisany. Zobowia-
zania tego dochowaly nawet po zlamaniu traktatu przez Hitlera,
to jest w chwili wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, oraz przez
caly czas jej trwania. Opinia $wiatowa zapoznala si¢ z jego pel-
nym tekstem dopiero po wojnie, gdy dokument ten dostat sie
w rece sprzymierzonych zachodnich wraz z archiwami niemiec-
kiego ministerstwa spraw zagranicznych i zostal ogloszony w
oficjalnych wydawnictwach brytyjskich i amerykarskich. Strona
sowiecka nie zaprzeczyta prawdziwosci dokumentu, bo nie mogta,
ale ani tekstu nigdy nie oglosita, ani go nie komentowata. Stad
tez czytelnik czy historyk nic si¢ o nim nie dowie ze zrédet
i opracowan sowieckich, a takze z opracowan w jezyku polskim,
ogloszonych po wojnie w kraju. Dowie si¢ tylko o pakcie nie-
agresji, dokumencie o do$¢ jatowej tresci. Czyz warto wyjasniaé,
Ze przy przemilczaniu tresci tajnego protokotu nie mozna zrozu-
miec¢ ani bezposredme; przyczyny wybuchu drugiej wojny Swia-
towej, ani celéw polityki sowieckiej — nawet gdy si¢ uwzgledni
nicktére prawdziwe pobudki postepowania éwezesnych jej kie-
rownikéw? Wsréd pobudek tych dwie zastuguja na uwage. Jedna
byl paniczny strach przed sita Niemiec i $wiadomo$¢ wiasnej
stabosci militarnej i gospodarczej, druga uzasadniona obawa nie-
skutecznoéci pomocy Anglii i Francji w pierwszej fazie wojny,
gdyby nie tylko Polska, ale i Zwiazek Sowiecki stat si¢ gléwnym
przedmiotem agresji niemieckiej.

Zwiazek Sowiecki nie byt pewien, czy uda mu si¢ unikngé
wojny tylko w oparciu o przestrzeganie icistej neutralnosci. Sam
pakt nieagresji z Niemcami mdgiby nie byé dostatecznym zabez-
pieczeniem. Zwlaszcza, ze nie stanowit atrakcji dla Niemiec.
Atrakcyjny natomiast byt nie pakt nieagresji, lecz przymierze
Rosji z Niemcami. Niemcom rozwiazywal rece wobec Polski,
a posrednio takze na Zachodzie, Rosji dawat ogromne korzysci,
otwierajac jej tanim kosztem droge do zaboréw i ekspansiji.

Pospiech stal si¢ nakazem chwili dla obu stron. Hitlerowi
potrzebnv byt po to, by méc rozpoczaé wojne z Polska na]pozmc]
1 wrzesnia, gdyz obhczal ze blyskawiczne pokonanie Polski znie-
checi Franc]c i Anglie do prowadzenia wojny, zwlaszcza gdy sie
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przekonaja, ze Rosja nie tylko odmawia udzialu we wspélnym
froncie przeciw agresji niemieckiej, ale wystepuje jako wspdlnik
Niemiec, czynige dalsza walke bezprzedmiotows.

Inaczej Rosja. W przeciwieristwie do Hitlera Stalin by} prze-
konany, ze upadek Polski nie zakoriczy wojny, Ze Francja i Anglia
beda ja dalej prowadzi¢, wskutek czego Niemcy beda musialy
zaangazowa¢ si¢ na dtugo na Zachodzie, co pozwoli Zwiazkowi
Sowieckiemu na konsolidacje zdobyczy. Nadzieje Rosji pokry-
waly sie w tym wzgledzie z obawami Wioch faszystowskich, kté-
rym dawat wyraz Mussolini w korespondencji z Hitlerem, wtasnie
z tego okresu, twierdzac, ze Anglia bedzie si¢ bi¢ dalej, nawet
po rozbiciu Polski i w obliczu przychylnej wobec Niemiec posta-
wy Rosji.

Spieszac si¢ do zawarcia przymierza z Niemcami Stalin kie-
rowat si¢ obawa, ze odwleczenie wojny moze jej w ogéle zapobiec.
Wiedziat, ze dyrektywy, jakie otrzymata wojskowa misja brytyj-
ska jadac na rozmowy do Moskwy nakazywaly przewlekaé je
co najmniej do pazdziernika, gdyz uniemozliwi to Hitlerowi na-
pad na Polske w roku 1939, a do roku nastgpnego duzo sie
moze zmienié. Stalin wierzyt w mozliwo$¢ zmian. Potencjat
Anglii wzrastal szybko, co moglo daé do myslenia Hitlerowi
i jego generatom. Stalin wiedziat o hamujacych naciskach Mus-
soliniego. Wiedziat tez o sondazach tak zwanych két , monachij-
skich” w Anglii, ktére dazyly do porozumienia z Niemcami na
wielkg skal¢ z obietnica pozostawienia im wolnej reki whasnie
na wschodzie Europy. Sondaze te nasilily si¢ w sierpniu z inicja-
tywy Labour Party, nie bez wiedzy przeciez dopiero co i niezbyt
doktadnie wyleczonego z pacyfizmu premiera Chamberlaina.

A Stalin chciat nie pokoju, lecz wojny. Takiej wojny, ktéra
zapewniwszy Zwigzkowi Sowieckiemu bezpieczeristwo pozwalata-
by mu gromadzi¢ siy na chwile, gdy bedzie mégt wystapi¢ jako
czynnik absolutnej przewagi — albo po stronie Niemiec, albo po
stronie ich przeciwnikéw, gdyz i w jednym, i w drugim wypadku
bedzie mégt osiagna¢ hegemoni¢ nad cata Europa. Potrzebowat
wojny i to wojny diugiej.

Odmienno$¢ pobudek, lecz zgodnos¢ celu. 1 Rosji, i Niem-
com zalezalo w sierpniu 1939 roku na po$piechu. Woroszylo-
wowi nakazano zerwanie rozméw wojskowych z Anglikami i
Francuzami. 19 sierpnia podpisano w Moskwie niemiecko-so-
wiecki traktat handlowy. Tegoz dnia Mototow przediozyt go-
towy tekst traktatu o nieagresji. A takze tekst tajnego protokotu.
Ribbentrop przyjezdiat do Moskwy 23 sierpnia na gotowe. Jego

395



depesza do Hitlera miata znaczenie raczej symboliczne, jesli si¢
pominie drobny szczegét zgody Niemiec na zajecie przez flotg
sowiecky lotewskiego portu w Libawic. Tajny protokét nie
powsml wige dopiero jako dodatek do paktu nieagresji. Przeko-
na¢ si¢ mozna o tym z brzmienia pelnomocnictwa, z jakim Rib-
bentrop jechat do Moskwy:

,,Pefnomocnictwo. Niniejszym imieniem Rzeszy udzielam cat-
kowitego petnomocnictwa przeprowadzenia rokowan z przedsta-
wicielami Zwigzku Sowieckiego dotyczacych paktu nieagresji oraz
innych uméw i, gdy to bedzie mozliwe, podpisania traktatu
o nieagresji i dodatkowych dokumentéw, z tym, ze zaréwno trak-
tat, jak i wzmiankowane inne dokumenty nabiora mocy natych-
miast po ich podpisaniu przez Joachima von Ribbentropa, mi-
nistra spraw zagranicznych Rzeszy. Podpisano: Adolf Hitler,
Obersalzberg, 22 sierpnia 1939 roku”.

A oto tekst owego ,innego” dokumentu podpisanego na
Kremlu:

»W zwigzku z podpisaniem Traktatu o Nieagresji miedzy
Rzesza Niemiecka i Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Rad
podpisani nizej pelnomocnicy obu stron przedyskutowali w §cisle
poufnej rozmowie zagadnienie rozgraniczenia ich stref intereséw
we wschodniej Europie. W wyniku tej rozmowy osiagni¢to
nastepujace porozumienie:

Po pierwsze, W razie dokonania zmian terytorialnych i po-
litycznych na obszarach zalicmnych do paristw baltyckich, to jest
Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy, pétnocna granica Litwy bedzie
granicg sowwcklc} ) mcmlcckle; strefy intereséw. W zwiazku
z tym obie strony uznajg zainteresowanie Litwy obszarem Wi-
lefszczyzny.

Po drugie. W razie dokonania zmian terytorialnych i poli-
tycznych na obszarach nalezacych do paristwa polskiego granica
miedzy strefy intereséw Niemiec i Zwigzku Sowieckiego prze-
biega¢ bedzie w przyblizeniu wzdtuz linii rzek Narwi, Wisly
i Sanu.

Zagadnienie, czy utrzymanie jakiego$ niepodleglego panstwa
polskiego oraz wytyczenie jego ewentualnych granic lezy w inte-
resie obu zainteresowanych stron, bedzie moglo by¢ ostatecznie
rozstrzygniete w trakcie dalszego rozwoju wydarzen politycznych.
W kazdym jednak wypadku kwestia ta bedzie rozstrzygnieta przez
oba rzady we wzajemnym przyjaznym porozumieniu.

Po trzecie. Przyjmuje si¢ do wiadomosci zainteresowanie
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strony sowieckiej Besarabia w zwiazku z polozeniem Europy
poludniowo-wschodniej. Strona niemiecka zglasza catkowite
désintéressement tym obszarem.

Po czwarte. Obie strony zachowaja ten protokét w cistej
tajemnicy.

Podpisano: Imieniem Rzeszy von Ribbentrop. Imieniem ZSSR
W. Mototow”.

Zmiany granicy rozbioréw z przesunigciem Lubelszczyzny do
strefy ‘niemieckiej, a Litwy do strefy sowieckiej dokonano w
ciggu wrzesnia w dodatkowych pertraktacjach  zakorczonych
ostatecznym traktatem rozbiorowym w dniu 28 wrze$nia.

Pakt nieagresji w przeciwiefstwie do protokotu zostal oglo-
szony nastepnego dnia. Skfadat si¢ z 7 punktéw. Miat obowia-
zywaé lat 10 z automatycznym przedtuzeniem na dalszych lat 5.
Poza normalnymi formutkami o wyrzeczeniu si¢ wojny jako $rod-
ka polityki i obowiazku konsultacji istotny by} punkt drugi, zobo-
wigzujacy obie strony do écistej neutralnoéci w razie wojny pro-
wadzonej przez druga strone.

Moskiewska Prawda w artykule z 24 sierpnia komentowata:

,,W zwiazku z brakiem rezultatéw préb osiagniecia porozu-
mienia z Anglia i Franc;q w sprawie stworzenia kolekty\vnego
frontu obrony pokoju i w obliczu niebezpieczefistwa wojny jed-
nocze$nie na Wschodzie i na Zachodzie przy braku sojusznikéw
rzad sowiecki zmuszony zostal ’koniec koricdw’ do podpisania
sowiecko-niemieckiej umowy o nieagresji”

Byla to absolutna nieprawda historyczna i polityczna, obli-
czona na zmylenie opinii zaréwno na Zachodzie, jak i w Warsza-
wie, i tym samym na ulatwienie Hitlerowi dalszych pociagnieé.

Wobec zatajenia wiasciwej treéci traktatu, to jest protokotu
o rozbiorze Polski i innych krajéw Europy wschodniej, cel ten
zostal osiggniety.

111

Najwazniejszy i najdtuzszy zarazem byt punkt drugi tajnego
protokotu. Dotyczyl rozbioru Polski i wyznaczal jego granice.
Druga cz¢é¢ punktu dotyczacego Polski byta niemniej istotna.
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Obie strony zobowiazywaly sie nie tworzy¢ zadnej namiastki pan-
stwa polskiego, obojetnie w jak kadtubowej i wasalczej postaci,
inaczej niz w oparciu o wspdlne porozumienie. W praktyce
punkt ten oznaczal obopdlna zgode na likwidacje niepodleghosci
Polski i samej nazwy Polska — jak sie podpisujacym wydawato
raz na zawsze. Wszelkie w tym wzgledzie watpliwosci roz-
wiata wkrétce potem mowa Molotowa przed Najwyiszym So-
wietem po podpisaniu 28 wrzesnia traktatu granicznego. Moto-
tow powtarzal tylko kategoryczne zadanie Stalina przedlozone
Niemcom 25 wrzeénia. Cytujemy je ze zbioru niemieckich do-
kumentéw dyplomatycznych:

,,Depesza ambasadora Schulenburga z Moskwy. Stalin o§wiad-
czyl, ze w, ostatecznym i kocowym uregulowaniu sprawy pol-
skiej trzeba unikaé wszystkiego, co by moglo w przysziosci spo-
wodowaé tarcia miedzy Niemcami a Zwiazkiem Sowieckim.
Z tego punktu widzenia uwaza on za bledne pozostawienie nie-
podlegtego, kadtubowego paristwa polskiego™.

Motywem tak wyraznego nacisku Stalina byta obawa przed
préba stworzenia namiastki pafistwa polskiego przez Niemcy jako
dodatkowego argumentu pod adresem Anglii i Francji, ze dalsze
prowadzenie wojny pozbawione jest wszelkiego sensu. Mysl taka
powstala wéwczas w Berlinie, a Hitler polecit nawet bylemu
ambasadorowi niemieckiemu w Warszawie opracowanie odpo-
wiedniego memorandum. Protest Stalina sprawe rzecz jasna prze-
sadzit i zamiast namiastki pafstwa polskiego Niemcy utworzyli
potworka geograficznego w postaci tak zwanego Generalgouver-
nement. Inna rzecz, ze utworzenie poddaiczego panstewka pol-
skiego napotkatoby na ogromne przeszkody z tego wzgledu, ze
Niemcom nie udatoby sie znalezé zadnej grupy Polakéw o jakim
takim ciezarze gatunkowym, ktérzy by mogli utworzy¢ rzad i
whadze pod hitlerowska kontrola. Lecz nie to oczywiscie bylo
powodem troski Stalina. Powodem jego troski bylo zapobiezenie
szybkiemu zakoriczeniu wojny.

Bo podpisujac pakt nieagresji z Niemcami Stalin wiedziat,
ze umozliwia Niemcom napa$é na Polske.

Wiedziat to i Hir!er

Kropkc nad ,,i”, do kogo nalezata ostateczna inicjatywa,
postawi Rlbbemrop na procesie norymberskim. "Mototow posta-
wit ja juz na bankiecie w nocy z 23 na 24 sierpnia, gdy przepi-
jajac do Stalina powiedzial, Ze jego, Stalina, mowa w dniu
10 marca zostata dobrze zrozumiana w Berlinie, dzigki czemu
odwrécona zostata sytuacja polityczna w Europie.
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Hitler nie przeszkadzat Stalinowi w montowaniu alibi przed
historia. Dlatego takie artykut w Prawdzie z 24 sierpnia méwit
o ,,przyy¢c1u przez Zwigzek Sowiecki inicjatywy czy propozycji
niemieckiej”. I dodawal, ze Zwigzek Sowiecki uczynit to
,Z koniecznosci”.

v

Podsumujmy dotychczasowe wnioski.

Whiosek pierwszy: Zwiazek Sowiecki w roku 1939 postano-
wit zacheci¢ Hitlera do agresji dla osiagniecia wiasnych celéw
politycznych, to znaczy do wznowienia ekspansji na Europe, za-
trzymanej w roku 1920 wskutek przegranej wéwczas wojny
z Polska. Zdawal sobie jednak sprawe, ze w dalszych planach
Hitlera lezala takze agresja na terytorium Rosji.

Whniosek drugi: zapobiec agresji przeciwko sobie mégt Zwia-
zek Sowiecki wiazac sie sojuszem, wzglednie sojuszami, z tymi
panstwami, ktére zdecydowane byly na wojne obronng przeciwko
Niemcom. A gdyby jej nawet nie zapobiegt, mialby szanse sku-
tecznej przed agresja obrony, czego wlasnymi sitami przy éw-
czesnym stanie swego przemystu i sit zbrojnych osiaggnaé by nie
mégt.

Whniosek trzeci: ten sposéb obrony lub, méwiac inaczej,
zapobiesenia wojnie przekreslitby mozliwosci whasnej ekspansji
politycznej. Alternatywa znacznie lepsza bylo odsuniecie whas-
nego udzialu w wojnie przez utatwienie Niemcom osiagniecia ich
celéw politycznych. Z tym obliczeniem, ze zaréwno Niemcy zwy-
cigskie jak i Niemcy pokonane przestana stanowi¢ niebezpieczefi-
stwo dla Rosji wskutek catkowitego wyczerpania.

Whniosek czwarty: na bliska mete sojusz z Niemcami lub
chocby tylko neutralnoéé w konflikcie Niemiec z reszta Europy
dawaty Rosji korzysci bezposrednie w postaci podziatu Europy
wschodniej na strefy intereséw, co w praktyce oznaczato roz-
biér Polski i zabér krajéw battyckich z mozliwoscia zaboréw na
Batkanach. Te korzysci za$ stwarzaly wystarczajgca baze do dal-
szej ekspansji w momencie uznanym przez Zwiazek Sowiecki za
dogodny. Kluczowym zagadnieniem byla tu likwidacja paristwa
polskiego jako najsilniejszego elementu tadu pokojowego w tej
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czgsci Europy. Likwidacja padstwa polskiego byla tez podsta-
wowym dezyderatem Niemiec, zaréwno jako zapewnienie sobie
terenu eksploatacji, jak i jako zabezpieczenie sobie (\*ow w walce
2 demokracjami zachodnimi.

Whiosek piaty: wokét sprawy polskiej najtatwiej wiec bylo
Zwigzkowi Sowieckiemu porozumieé si¢ z Niemcami.

Whiosek szésty: idealnym w ocenie Stalina rozwiazaniem
bylo nie zapobiczenie \vybuchowl wojny i nie obrona przed agre-
sja niemiecka, lecz przeciwnie, podniecenie Hitlera do wojny i
dopomozenie mu w jej prowadzeniu, pod warunkiem nieangazo-
wania sit Zwiazku Sowieckiego, wylaczywszy epizodyczny w
ogélnych planach wspétudzial w zbrojnym napadzie na Polske.

Hitler mégt juz zaczynaé wojng. Zaczat ja nie 26 sierpnia,
jak zamierzal, lecz 1 wrze$nia. Zwloka ta wywotata paroksyzm
niepokoju w Moskwie.

Tymczasem od 24 sierpnia $wiat stat przed faktem dokona-
nym, ktdrego znaczenia w pelni oceni¢ nie umiat, gdyz znat tylko
cze$¢ prawdy, a nie cala prawde z wszystkimi jej tragicmymi
i haniebnymi konsckwencjami. \Y/ledﬂai tylko o pakcie nie-
agresji i o umowie handlowej czy — méwiac $cislej — o umowie
o pomocy gospodarczej Rosji dla Niemiec. Z dwéch dokumen-
téw podpisanych w Moskwie za wazniejszy uwazano traktat
handlowy. Zapewniat Niemcom dostawy zywnos
bez ktérych prowadzenic w wojny obliczonej na” wigcej niz kifka
miesiecy nastreczatoby powazne trudnodci. Cor p‘rawd'\ i tutaj
komunikaty oficjalne nie podaly pelnej wartoéci przewidzianych
umowa obrotéw towarowych, ktére zreszta péiniej kilkakrotnie
powigkszano, dopdki nie osiagnely gigantycznych rozmiaréw.

Gdy chodzi o pakt nieagresji, pierwsza reakcja opinii zachod-
niej byla powsciagliwa. Nie wezytujac si¢ zbyt doktadnie w jego
siedem punktéw stwierdzano najchetniej, ze po prostu na Zwia-
zek Sowiecki w wojnie przeciwko Niemcom nie moina liczyé,
przynajmniej w pierwszej jej fazie. Znajdywano tez rézne wy-
thumaczenia. Jednym bylo, ze Rosja nie widzi potrzeby przyjscia
z pomoca demokracjom, gdyz same sobie z Niemcami dadza rade.
Innym, ze si¢ konfliktu przelekta. Odzywaly sie takie glosy
krytyki przeciwko rzadowi francuskiemu i angielskiemu, ze nie
umiaty sie dogada¢ ze Zwigzkiem Sowieckim, bo same prowadza
polityke chwiejna i niekonsekwentna.

Ten argument najbardziej odpowiadat Zwigzkowi Sowieckie-
mu, gdyz sam go glosit. Glosit tez — juz w pierwszych dniach
po ,,niespodziance” (tak prasa zachodnia nazwata pakt niemiecko-
sowiecki), ze to gléwnie Polska swym uporem uniemozliwita
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Zwigzkowi Sowieckiemu udzial w $wigtej wojnie z Hitlerem, bo
nie pozwolita na przestawny przemarsz i zlekcewazyla oferte po-
mocy sowieckiej, tak jakby Zwigzek Sowiecki kiedykolwiek ja
Polsce zlozyt.

7, niemniejszym uporem zaczc?a propaganda sowiecka gloslc
2e Zwigzek Sowiecki znalazt si¢ w sytuacji przymusowej i ze
po prostu musial zawrze¢ pakt nieagresji z Niemcami, gdyz nie
miat innego wyjécia. Stalinowi oddat tu ogromna przyslugc Hi-
tler, gdy ani nie zaprzeczat, ani nie protestowat przeciwko twier-
dzeniom Moskwy, e inicjatywa porozumienia wyszta od niego,
a nie od Stalina. Co innego méwiono na bankiecie po podpisa-
niu paktu, co innego w wymianie dalszej korespondenciji migdzy
Moskws i Berlinem, a co innego pisano w Prawdzie. 24 sierpnia
Prawda utrzymywata, ze Niemcy zaproponowali pakt nieagresji
Rosji, a Rosja go przyjeta, gdyz Anglia i Francja chcialy ja wtra-
cié w wojng ,,na dwa fronty”, by samym pozostaé na uboczu.
Owa wojne na dwa fronty toczy¢ wiec musiataby Rosja — zda-
niem Prawdy — ,bez sprzymierzencéw”.

O co chodzifo? O jakie dwa fronty? O dodatkowe dla Rosji
alibi w postaci legendy o zagrozeniu ze strony Japonii. Rzeczy-
widcie na pograniczu mandzurskim toczyly si¢ od kilku juz lat
walki migdzy wojskami japoriskimi i sowieckimi. Mialy charak-
ter lokalny, gdyz przedmiotem utarczek byta Mongolia Zewnetrz-
na, nad ktérg obie strony staraly si¢ rozciagnaé kontrole. Ani
Zwlqzv:k Sowiecki nie prowadzll z tej przyczyny wojny w calym
tego stowa znaczeniu, ani nie dazyla do niej Japonia. Nie bylo
tez mowy o wspo{dzmlamu wojskowym ani o koordynacji dzia-
tai miedzy Japonia i Niemcami na wypadek wybuchu wojny
w Europie. Ambasador japoriski w Berlinie Oszima, gdy go pod-
sekretarz stanu Weizsicker zawiadamiat o porozumieniu niemiec-
ko-sowieckim, zreszta bardzo kurtuazyjnie, bo juz 22 sierpnia,
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, Ze nie warto zastanawiaé si¢ nad
faktem juz dokonanym. Nie zaprzeczyt tez, ze jest to dobry mo-
ment dla normalizacji stosunkéw z Rosja bez potrzeby zadnych
deklaracji czy podpisywania uméw. W rzeczywistosci w ciagu
kilku dni utarczki na pograniczu ustaly i stosunki japorisko-so-
wieckie wrécity na tory normalnej wspétpracy handlowej i dyplo-
matycznej.

Groza ,,wojny na dwa fronty” byla wicc zwyklym wymystem,
obliczonym na uszy wlasnego spoleczefistwa.

Dlaczego jednak Zwiazek Sowiecki wybrat taka lini¢ thuma-
czen i dlaczego Hitler si¢ na nig zgodzit? Hitlerem mogta powo-
dowac swoista mania wielkosci. Mégt chcie¢ pochwalié¢ si¢ przed
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whasnym spoleczeristwem, e to on whasnie wymyslit i przepro-
wadzit ugode z Rosja — ba, ze ja do ugody zmusit. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze gdyby Hitler zdecydowat si¢ na niedys-
krecje, na przykfad na temat podpisania tajnego protokotu z ini-
cjatywy Zwiazku Sowieckiego, mégtby niejedno uzyskaé.” Wia-
domos¢ ze Niemcy zapewnily sobie pomoc Rosji w wojnie z Pol-
ska i ze podpisaly z géry traktat rozbiorowy wywotataby panike
nawet w Polsce. A przeciez az do ostatniej chwili Hitler liczyt
na ustepstwa z jej strony bez wojny. Popelnial tu blad. Lecz
mdgiby na pewno podwazyé wole walki w Anglii i we Frangji,
gdzie i tak bylo jej niewiele, a gdzie hasto ,nie chcemy umieraé
za Gdansk” bylo wcale popularne, zanim jeszcze zaczela si¢ nim
postugiwa¢ propaganda komunistyczna.

Hitler tym sposobem nacisku si¢ nie postuzyl. Pozwolit Stali-
nowi twierdzi¢, ze inicjatywa umowy byla niemiecka, a nie so-
wiecka. Pozwolit mu glosi¢, ze Rosja znalazta si¢ w sytuacji
przymusowej, z ktdrej wyprowadzit ja geniusz Stalina. Dlaczego
Stalinowi na tym zalezalo? Odpowiedz jest oczywiscie zfozona,
lecz najistotniejszym jej elementem jest podstawowy dezyderat
polityki sowieckiej w roku 1939. A mianowicie uczyni¢ wszystko,
by zacheci¢ Hitlera do agresji, a Polske, Angli¢ i Francje do
oporu. Osiagnigcie tego celu mialo wytworzy¢ wrazenie, ze neu-
tralnoéé sowiecka (bo tylko o neutralnoéci $wiat si¢ dowiedziat
23 sierpnia) jest podyktowana koniecznoscia. A koniecznosci
ulegaja z czasem zmianie.

v

Jednym z najbardziej makabrycznych dokumentéw historii
jest oficjalna fotografia z momentu podpisywania przymierza so-
wiecko-niemieckiego na Kremlu. Rozpowszechnily ja wéwczas
zarbwno prasa niemiecka, jak i sowiecka agencja TASS, pojawita
sie z kolei w gazetach calego $wita, by wreszcie zawedrowac jako
ilustracja do ksiazek. Z wydawnictw sowieckich znikneta po
czerweu roku 1941, by nie trafi¢ juz nigdy do rak i przed oczy
czytelnikéw w krajach rzadzonych dzi§ przez komunistéw. Spré-
bujmy ja opisac.
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Znany ze swej ,.kamiennej twarzy” Molotow ma wyjatkowo
u$miech szczerego zadowolenia na ustach. Nad nim z mina
triumfalng stoi w sztuczkowych spodniach i ze swastyka w klapie
von Ribbentrop. A obok, przylgniety do niego, nicomal ramie-
niem do ramienia, stoi Stalin. Jego wyraz twarzy jest najbardziej
wymowny: mieszanina ogromnej radosci z ironig, ogromnego
zadowolenia ze zlosliwoscia. Widaé, ze osiagnat swéj cel: daje
Hitlerowi tak wielka przynete, by nic juz nie moglo odwiesé
obtedncgo wodza rasizmu od wydania rozkazéw armii, flocie 1
lotnictwu niemieckiemu.

Z atmosfera euforii na twarzach wspélnikéw jednej z najwiek-
szych zbrodni historycznych kontrastuje tylko twarz Woroszylo-
wa. Jeszcze bez pagonéw i nie obwieszony péttor kopy orderéw,
a wiec niepodobny do tradycyjnych dzisiaj postaci marszatkéw
Zwigzku Sowieckiego, lecz w prostej kurcie dowddcy Armii Czer-
wonej, Woroszylow spoglada katem oka na Stalina z wyrazem
gniewnej zadumy na twarzy. To wlasnie zdjecie wy$wietlone na
ekranach dziennikéw filmowych zrobito tak wiclkie wrazenie na
Wiktorze Krawczence, wéwczas dygnitarzu sowieckim, ktéry w
roku 1946 miat napisa¢ w Kanadzie ksiazke pod tytulem , Wy-
bralem wolnos¢”:

,Uwazatem Kreml za zdolny do kazdej potwornosci... Nie-
mniej nie chcialem w pierwszej chwili uwierzyé w wiadomosé
o zawarciu paktu, ktéry pozwolit Hitlerowi rozpoczaé wojne
przeciwko Polsce i reszcie Europy... Dopiero gdy zobaczylismy
fotografie i aktualnosci filmowe, zaczelismy wierzyé w co$, co
wydawalo si¢ nie do wiary. Swastyka i mlot i sierp powiewaja
koto siebie w Moskwie. I Molotow tlumaczacy, ze faszyzm jest
w gruncie rzeczy tylko ’kwestia smaku’. A niebawem Stalin
pozdrawiajacy swego kolege-dyktatora goracymi stowami o ’przy-
jazni przypieczetowanej krwiag’ .

Krawczenko ma na mysli depesze gratulacyjne i przeméwienia
przywédcdw sowieckich juz w czasie i po zakoriczeniu kampanii
wrzeéniowej.  Przyjrzyjmy si¢ z kolei scenom na nocnym ban-
kiecic na Kremlu. Przebieg bankietu znamy z urzedowego opisu
przedtozonego Hitlerowi, a sporzadzonego przez towarzyszacych
Ribbentropowi urzednikéw niemieckiego ministerstwa spraw za-
granicznych. Omawiano nastgpujace sprawy: stosunki sowiecko-
japoriskie i ushugi, jakie Niemcy moga tu oddaé Moskwie, site
wzglednie staboé¢ Francji i Wielkiej Brytanii, przy czym duzo
$miechu towarzyszylo przypomnieniu naiwnych wysitkéw Anglii,
by zapobiec porozumieniu sowiecko-niemieckiemu i by zapobiec

403



wojnie przez wiaczenie Zwigzku Sowieckiego do frontu obrony
pokoju. Jeszcze wiecej wesotosci towarzyszylo wspélnym komen-
tarzom na temat Paktu Antykominternowskiego.

Stalin i oczywiscie Komintern pakt ten zwalczali. Lecz oto
na bankiecie w przeddzieri wojny Ribbentrop oznajmia Stalino-
wi, ze przeciez Pakt Antykominternowski nie byl nigdy skiero-
wany przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, lecz pomyslany byt
jako érodek polityczny utrudniajacy akcje polityczna Anglii,
zwhaszcza w montowaniu frontu obrony pokoju.

Naturalnie — przyznat chetnie Stalin — on nigdy nie trak-
towat Paktu Amykomln!ernmvskxcgo inaczej niz jako straszaka
dla angielskich kupczykéw i londynskiej City. Ten temat wyczer-
pano wesolym dowcipem, rzekomo powtarzanym w Berlinie,
a Berlificzycy sa znani ze swego poczucia humoru, ze jak bedzie
trzeba, to i sam Stalin przystapi do Paktu Antykominternow-
skiego.

Zatatwiwszy w ten sposéb réznice ideologiczne miedzy ko-
munizmem, demokracja i faszyzmem, Stalin przystapit do szcze-
glowego uzasadnienia absolutnej zgodnosci intereséw paristwo-
wych Zwiazku Sowieckiego i Rzeszy hitlerowskiej oraz zgod-
nosci celéw narodowych Rosjan i Niemcéw. Stwierdzil, ze
wszystko co dotychczas psufo dobre stosunki miedzy dwoma na-
rodami bylo zwykta intryga angielska. Lecz sytuacja si¢ nie moze
powtdrzyé, bo naréd niemiecki jako mitujacy pokdj na pewno
powita z rado$cia podpisanie traktatdw ze Zwiazkiem Sowiec-
kim.

Ribbentrop poprawit tu Stalina w ten sposéb, 7e umitowanie
pokoju przez Hitlera i naréd niemiecki nie obejmuje jednak
Polski, gdyz Niemcy w zadnym wypadku nie zniosa dalej cig-
glych prowokacji polskich.

Stalin nie oponowal — co jest zreszta zrozumiale, skoro
opijano wlasnie traktat rozbioru Polski i przyszle triumfy obu
armii w wojnie przeciwko Polsce. Zamiast dalszej dyskusji za-
proponowat wigc zebranym wypicie zdrowia Fiihrer’a, gdyz on,
Stalin, wie dobrze, jaka mito$cia otacza go naréd niemiecki. Nas-
tapity dalsze toasty, co pozwolito Mototowowi przypomnieé ze-
branym, Ze nie kto inny jak Stalin w swojej mowie z 10 marca
przygotowat grunt pod tak radykalne i donioste odwrécenie
sytuacji miedzynarodowej.

1 wreszcie bankiet zakonczyt sie uroczystymi stowami Stalina,
skierowanymi do Ribbentropa z prosba o przekazanie ich Hitle-
rowi:
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»Rzad sowiecki traktuje podpisany traktat z najwigksza po-
waga. A ja gwarantuje sfowem honoru, ze Zwigzek Sowiecki
nigdy swego partnera nie zdradzi”.

Bylo to jedyne w karierze Stalina stowo honoru, ktérego
wiernie dotrzymat.

OSTATNIE DNI POKOJU

Termin rozpoczecia wojny wyznaczony byt przez Hitlera na
dzied 26 sierpnia 1939 roku. Wojna rozpoczela sie jednak
1 wrzeénia o $wicie i te date oczywiscie kazdy zna doskonale.
Znana tez jest data 3 wrzesnia, od ktdrej liczy si¢ poczatek
wojny w_historiografii angielskiej, gdyz w tym dniu wtasnie
wypowiedzialy Niemcom wojng Wielka Brytania i Francja.

Datg historycznie Scista jest oczywiscie 1 wrze§nia. Natomiast
data 3 wrzeénia jest takze wazna, gdyz od tego dnia wojna z lo-
kalnej rozprawy miedzy Niemcami i Polska przelstoczy}a sie
w wojne europejska, a w dalszym rozwoju wydarzeii $wiatowa.
3 wrzesnia tez Hitler po raz pierwszy ponidst ciezka porazke
polityczng.

Moéwié o porazce Hitlera, chociazby tylko pohtyczne), w dniu
3 wrzesnia, gdy Niemcy staly u szczytu potegi i pewnosci siebie,
gdy Luftwaffe dwoma tysigcami samolotéw bombardowata caly
prawie teren Polski, gdy niemieckie wojska pancerne rozrywaly
obrone polska na Pomorzu i w rejonie Czgstochowy, zakrawa
na paradoks lub nawet na niewczesny zart. Tak jednak bylo
w istocie. I od tej chwili, choé ciagle w tym kierunku bedzie
podejmowat préby, Hitler nie osiagnat juz niczego w drodze za-
straszenia i szantazu. Czekaly go triumfy wojskowe i wielu po-
trzeba bedzie lat, nim jego potega si¢ zachwieje na polach bitew,
by wreszcie runaé niestawnie w ruinach Berlina, lecz nie czekaly
go juz zwyciestwa polityczne. Nadany zostal nieodwracalny kie-
runek dziejom przyszych kilku lat wojny. A bylo to skutkiem
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jednego tylko faktu: mianowicie, ze Polska, chociaz pozosta-
wiona wilasnym tylko sifom i to sifom stabym w sensie wojsko-
wym, nie znalazta si¢ ani w politycznej, ani w moralnej izolacji,
jak to sobie planowat Hitler i sprzymierzony z nim Stalin.

26 sierpnia byt terminem z dawna upatrzonym zaréwno przez
Hitlera, jak i przez jego sztab wojskowy, jako najdogodniejszy
dla zaczecia dziatafi wojennych przeciwko Polsce. By w tym dniu
mdc wojne rozpoczaé, Ribbentropowi nakazano przyspieszyé de-
finitywne zawarcie sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim. Pierwotnie
Stalin zapraszat go do Moskwy dla podpisania uktadéw na 28 lub
29 sierpnia. Zgodzit si¢ jednak skwapliwie na termin 23 sierpnia.
W przekonaniu Hitlera szok spowodowany podpisaniem uméw
z Rosja sparalizowa¢ miat catkowicie polityke brytyjska, a wiec
i francuska, i to tak dalece, ze nie zdobeda sie na nic innego
jak na bezczynne przygladanie si¢ klesce Polski. Bezczynne w
sensie politycznym, co rzecz jasna bedzie jednoznaczne z brakiem
jakiegokolwick zagrozenia Niemiec w sensie wojskowym. Bo
Hitler popetnial w tym czasie ogromny blad, bojac sie bardziej
sity wojskowej Francji niz determinacji politycznej Wielkiej Bry-
tanii. Wiedziat jednak, Zze mobilizacja armii francuskiej trwaé
musi dwa tygodnie. Nie mylit si¢ tez sadzac, ze Francja nie
przeprowadzi mobilizacji prewencyjnej, lecz 7e zarzadzi ja tylko
w razie powzigcia politycznej decyzji prowadzenia wojny. Liczyt
7, z¢ po wiadomoéci o podpisaniu paktu ze Stalinem zycie po-
lityezne Francji a przede wszystkim Wielkiej Brytanii ulegnie cal-
kowitemu paralizowi na okres co najmniej kilku dni lub tygodni,
w ciagu ktérych Polska zostanie juz pokonana wojskowo i oku-
powana na calym terytorium przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki.
Przestanie wiec istnie¢ i kazdy nowy rzad w Londynie i w Paryzu
gotdw bedzie do kompromisu z Berlinem, gdyz mvél ratowania
pokoju przestanie juz obowiazywaé w stosunku do Polski i ogra-
niczy si¢ do ratowania wlasnego spokoju, spokoju Francji i
Ang!

Pierwsze pytanie, jakie wprawiony w doskonaly humor rapor-
tem Ribbentropa z jego pobytu w Moskwie Hitler zadal swemu
szefowi prasowemu Dietrichowi, 25 sierpnia — bylo tak sfor-
mufowane, ze Dietrich po prostu go nie zrozumial. Hitler
zapytal go mianowicie, jakie ma wiadomosci o kryzysach rza-
dowych w Londynie i P‘lrvm Zaskoczonemu Dietrichowi Hitler
wyjasnit: ,Chodzi mi o dymisj¢ rzadéw Chamberlaina i Dala-
diera Yes( przeciez jasne, ze w systemie parlamentarnym nie
moga sie utrzymaé po takiej kompromitacji jak niepowodzenie
ich rokowan z Sowietami”
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Lecz zamiast wiadomosci o kryzysie politycznym w Londy-
nie wreczono Hitlerowi tekst przemdwienia premiera brytyj-
skiego w Izbie Gmin. Chamberlain méwit:

W Berlinie wiadomo$¢ o podpisaniu paktu ze Zwiazkiem
Sowieckim przez ministra spraw zagranicznych Rzeszy powitana
zostala z nadzwyczajnym cynizmem jako wielkie zwycigstwo dy-
plomatyczne, ktére catkowicie usunelo niebezpieczefistwo wojny,
albowiem i my, i Francja nie jestesmy jakoby w stanie wypetni¢
naszych zobowiazan wobec Polski. Uwazaliémy za nasz pierwszy
obowigzek rozwiaé wszelkie takie ztudzenia”

dalszym “ciagu przemdwienia Chamberlain stwierdzit, ze
zgodnie ze specjalnym komunikatem prasowym wydanym przed
kilku godzinami pakt niemiecko-sowiecki nie wplynat w niczym
na zobowiazania brytyjskie w stosunku do Polski. Podobne
o$wiadczenie w nieco tagodniejszej formie, choé okraszone zwro-
tem o ,honorze Francji”, nadeszto z Paryza.

Hitler jeszcze nie daje za wygrana. O godzinie trzynastej
trzydziesci przyjmuje wezwanego przez siebie ambasadora br)ni-
skiego Hendersona Sktada na jego rece zape\vmeme 7e granice
Francji i Niemiec sa nienaruszalne, ze gotéw jest zgodzié¢ sie
na rcdukc]c zbrojert. Ba, w réwnie aroganckim co naiwnym tonie
proponuje Wielkiej Brytanii sojusz w obronie jej imperium oraz
jak najdalej idaca wsp&tprace gospodarcza.

Hitler ciagle nie wierzy w gotowos$¢ dotrzymania przez Anglie
zobowiazan wobec Polski. Po Hendersonie Hitler rozmawia
z ambasadorem WHtoch Attolico. Pyta o odpowied? Mussoliniego
na list, w ktérym tlumaczy! mu znaczenie sojuszu ze Stalinem
i wyktadat plan wojny przeciwko Polsce. Pyta tez o stan goto-
wosci Wioch do wojny w mato prawdopodobnym jego zdaniem
wypadku wystapienia Francji w obronie Polski. Odpowiedz
Mussoliniego, ktdra zreszta w ostatecznej formie nadeszta do-
piero nazajutrz, wprawia Hitlera w prawdziwy szat. Wihochy do
wojny nie s3_gotowe i pruhczvg sie do niej nie bg(h mogly.
Niemcy tez nie powinny zaczyna¢ wojny, bo Mussolini jest prze-
konany, ze Anglia i Francja swych zobowigzan wobm Polski
dotrzymaja

Bylo tak istotnie. Z tym wszakie, ze nie rezygnowano na
Zachodzie z ocalenia pokoju pomimo zawarcia paktu niemiecko-
sowieckicgo. Z wielu analiz politycznych tego okresu najlapi-
darnicj brzmi ocena éwczesnego brytyjskiego podsekretarza stanu
Cadogana. Pisal on, ze zamiarem brytyjskim bylo doprowadze-
nie do logicznych konsekwencji uméw juz zawartych z Polsks.
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Cel byt dwojaki. Albo Hitler da si¢ w ten sposéb od napasci
na Polske odstraszy¢, przynajmniej w roku 1939, a wéwezas za
rok czy za 9 miesigey stosunek sit brytyjskich, a zapewne i pol-
skich, do sit niemieckich ulegnie poprawie. Albo Hitler od
napaéci odwieé¢ si¢ nie da. Lecz w tym wypadku Anglia juz sie
znajdzie w stanie wojny z Niemcami i wojny tej nie przerwie.
Cadogan pisat otwarcie, z¢ w tym rozumowaniu byla cheé wtra-
cenia w polozenie bez wyjécia nie tylko Hitlera, lecz takze két
pacyfistycznych we Francji i w Anglii z Chamberlainem na czele.
Pisat tez, ze z tych whaénie powodéw Anglia jak najchetniej
zamienita swe gwarancje kwictniowe dla Polski w jawny pakt
przymierza, pozostawiajacy Polsce swobode okreslenia, co uwaza
za agresi¢, a tym samym decyzje rozpoczgcia wojny obronnej.
Dodawat przy tym szczerze, se w dalszym ciggu dziejéw Polska
mogta mie¢ pretensje do Anglii, za to chociazby, ze idac na tak
dalekic i $miate plany polityczne nie miata zadnych mozliwosci
konkretnego przyjécia jej z pomoca zbrojna w roku 1939. Zda-
niem Cadogana Polacy zapewne o tym wiedzieli lub zdawali sobie
z tego sprawe, co tylko podnosi ich zastuge i ich wartodci
moralne.

Jak dalece Polacy byli $wiadomi stabosci militarnej Anglii
przy jej catej determinacji politycznej, pozostanie na zawsze chyba
tajemnica. Nie jest to zreszta wazne, gdyz w ostatnich dniach
pokoju takze Warszawa nie przekreslifa jeszcze mozliwosci ura-
towania pokoju w drodze zastraszenia Hitlera, pomimo paktu
zawartego w Moskwie. Takie bylo podioze sojuszu polsko-bry-
tyjskiego podpisanego 25 sierpnia w Londynie przez polskiego
ambasadora Edwarda Raczyriskiego. Nalezy sadzié, ze Polska
sojusz ten podpisataby nawet gdyby wiedziata, ze pod paktem
Ribbentrop - Mototow kryje sie nie tylko neutralnoge Rosu na
ktéra polityka polska liczyta i miata prawo liczyé, lecz réwniez
przymierze skierowane przeciwko Polsce i jednoznaczne z trakta-
tem rozbiorowym. Podpisataby go zapewne takie w tym wypad-
ku, gdyby wiedziata, jak iluzoryczna jest sita wojskowa Francji
i jak mato jest po stronie francuskiej woli dopetnienia zobo-
wigzan sojuszniczych.

O podpisaniu sojuszu polskobrvty]sklego dowiedziat sie
Hitler tegoz dnia, 25 sierpnia, juz po ostatecznym terminie od-
wotania rozkazéw do natarcia na Polske. Rozkaz ten jednak
Hitler odwotat, co spowodowalo niestychane zamieszanie, gdyz
oddzialy Wehrmachtu byly juz w marszu na pozycje wyjsciowe.
Generatowi Keitlowi powiedzial Hitler, Ze potrzebuje czasu na
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rokowania. General Halder zapisat w swym notatniku, ze
termin odlozony do 30 sierpnia. Jesli rokowania beda potrze-
bowaly wigcej czasu, czekamy do 2 wrzesnia. Po tej dacie w tym
roku nie uderzymy”.

Rokowania... O jakie rokowania chodzito i moglo chodzi¢?
Admirat Canaris, szef kontrwywiadu niemieckiego, ocenit sytua-
cje zbyt optymistycznie. Byl pewien, ze podpisanie sojuszu bry-
tyjsko-polskiego juz spetnifo swe zadanie odstraszenia Hitlera od
wojny. Oto jego sfowa: ,Po tym ciosie Hitler juz si¢ nie pod-
niesie. Pokdj jest uratowany na lat dwadziedcia”.

Podobne wrazenie zapanowato na Kremlu. Z tym tylko, ze
w przeciwiefistwie do Canarisa towarzyszylo mu nie uczucie ra-
dosci, lecz uczucie niepokoju, ze oto wielki plan zachecenia Hitle-
ra do wojny moze si¢ nie uda¢. Nalezalo wigc podtrzymaé zamiar
Hitlera uderzenia na Polske. Celowi temu postuzyta inspirowana
zapewne wiadomo§¢ prasy szwajcarskiej. 25 sierpnia Newe Ziir-
cher Zeitung podata wiadomo$¢ o rzekomym wycofaniu wojsk
sowieckich z pogranicza z Polska, co gazeta komentowala w ten
sposéb, ze pomimo ukfadu zawartego w Moskwie Zwigzek So-
wiecki na pewno nie zamierza podejmowaé zadnych nieprzyjaz-
nych krokéw przeciwko Polsce. Wiadomos¢ ta obiegta War-
szawe, takze inne stolice. Dawano jej wiarg, usztywniajac tym
samym stanowisko Anglii. Gdyz mozna bylo przypuszczaé, e
wzmacnia to sife odstraszenia Hitlera.

Na chwyt ten zareagowat Hitler bardzo nerwowo, zadajac
wszystklml sposobami, by Zwiazek Sowiecki wiadomosci tej za-
przeczyt i to w formie oficjalnej. Nastapito to rzeczywiscie w
postaci komunikatu agencji TASS, wedlug ktérego sowieckie
,kota miarodajne” stwierdzaly, ze ,,w zwiazku z narastajaca po-
waga sytuacji w Europie wschodniej i mozliwoscia niespodzianek
dowddztwo sowieckie postanowifo nie zmniejszyé, lecz zwigk-
szyé sity wojskowe na zachodniej granicy ZSSR”. Komunikat
ten ukazat si¢ po potudniu 30 sierpnia, choé jego tres¢ przeka-
zano zapewne do Berlina nieco wezesniej. Innymi juz kanatami
dano znaé¢ do Berlina, ze rozpoczeta si¢ koncentracja i mobi-
lizacja wojsk sowieckich w okregach wojskowych Kijowa i
Minska.

Wiadomosci te przewazyly szale wahai na rzecz wojny w
umysle Hitlera w ciggu kilku dni, ktére przeznaczyt na przeko-
nanie Anglii i Francji, ze ich polityka wystapienia przeciwko
Niemcom po stronie Polski ,,nie ma sensu” wobec porozumienia
zawartego przez Hitlera ze Zwigzkiem Sowieckim. A Ribbentrop
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brutalnym wystapieniem wobec ambasadora Hendersona prze-
kreslit wszelkie mozliwosci dalszej mediacji brytyjskiej miedzy
Polska i Niemcami.

I

Na mediacje zdecydowat sie byt Hitler 25 sierpnia. Powodem
bezposrednim bylo podpisanie tego samego dnia sojuszu polsko-
brytyjskiego. Powiedzial przy tym wyraznie: ,,Potrzebuje czasu
na rokowania”, co brzmialo do$¢ dziwnie w zestawieniu z jego
wypowiedzia 22 sierpnia przed generalicja niemiecka, ktéra tak
cytuje jego tlumacz Schmidt: ,Mam Polske, gdzie ja chciatem
mieé. Jest izolowana. Byle tylko jaka$ $winia nie przeszkodzita
mi teraz inicjatywa mediacji”. Hitler uzyt przy tym stowa
Schweinebund.

Mediatorem nie byt sprzymierzeniec Hitlera Mussolini, cho¢
do tego si¢ palil, stosujac nawet nacisk w postaci naglego stwier-
dzenia, ze Wiochy nie sa do wojny gotowe i ze w tej fazie
u boku Niemiec stanaé nie moga. Hitler na mediacj¢ whoska
godzi¢ sie nie myslat, Zgodzit si¢ jednak na mediacje brytyjska.
Préba trwata bardzo krétko, bo zaledwie 4 dni.

28 sierpnia rzad brytyjski odpowiedzial odmownie na pro-
pozycje Hitlera, wystane natychmiast po wiadomosci o podpisa-
niu paktu brytyjsko-polskiego. Hitler proponowat, by pomimo
tego paktu Anglia zglosita désintéressement sprawa Polski i za-
warfa z Niemcami swego rodzaju pakt nieagresji dotyczacy Euro-
py zachodniej, wzmocniony fantastycznym zgota porozumieniem
na temat przyszdego podzialu §wiata na angielska i niemiecka
strefe wplywéw z tym, ze Niemcy braliby na siebie obowigzek
obrony nienaruszalnosci Imperium Brytyjskiego. Odmowie bry-
tyjskiej, sformulowanej w kilku zdaniach, towarzyszyta propo-
zycja poéredniczenia w bezpoérednich rozmowach polsko-niemiec-
kich na wszystkie tematy sporne. Nota brytyjska stwierdzata przy
tym, ze jest to sposéb jedyny, gdvi w razie odrzucenia tej
propozycji i szukania rozwiazan w drodze uzycia sily zbrojnej
Anglia znajdzie sie w stanie wojny z Niemcami na mocy swego
paktu z Polska.

29 sierpnia Hitler zgodzit sie na propozycje mediacji brytyj-
skiej, zreszta w formie bardzo gwattownej i przy uzyciu niesly-
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chanie napastliwego tonu na temat polskiej agresywnosci.
Oswiadczat jednak, ze przygotuje konkretne propozycje dla stro-
ny polskiej. Zadat tylko, by Brytyjczycy sprowadzili do Berlina
przedstawiciela Polski uprawomocnionego do rokowan w ciagu
24 godzin, to jest do srody 30 sierpnia.

Byt to rzecz jasna termin niewykonalny, na co Henderson
zwrécit uwage, dajac przy tym do zrozumiienia, ze uwaza jego
wyznaczenie za malo istotny sposéb dodatkowego nacisku. Tegoz
zdania byli i Niemcy w ministerstwie spraw zagranicznych, a za-
pewne i sam Hitler. Nie zaprzeczono teZ ze strony niemieckiej
spokojnemu  stwicrdzeniu Hendersona, ze swa role mediacyjna
rozpoczaé musi od zlozenia odpowiedniej propozycji rzadowi pol-
skiemu. Propozycje mediacji przckazat Henderson do Warszawy
za posrednictwem ambasadora polskiego w Berlinie pod wieczor
30 sierpnia.

Na propozycje te odpowiedziano z Warszawy poleceniem, by
ambasador - Lipski przekazat Ribbentropowi zgode Polski na
wszezecie bezposrednich rokowan przy posrednictwie brytyjskim,
lecz na podstawic takich warunkéw wstepnych, jakie zostana
uzgodnione ze strona brytyjska. Zgodnie z tym zleceniem Lipski
poprosit o spotkanie z Ribbentropem, ktére wyznaczono na go-
dzing trzynasta 31 sierpnia.

Tymczasem jednak przed pétnoca 30 sierpnia odbyia sie stawna
rozmowa Ribbentropa z Hendersonem, ktéra ttumacz Schmidt
nazwat w swych wspomnicniach najbardziej burzliwym spotka-
niem dwdch dyplomatéw, jakie kiedykolwiek widziat Jub kiedy-
kolwiek miat zobaczy¢. Ribbentrop w tonie niebywale aroganc-
kim stwierdzit nagle, ze uptynat juz termin — jak si¢ wyrazit —
,dostarczenia przez Anglikéw Polaka upowaznionego do roko-
wan i do podpisania dokumentéw”. Henderson zareagowat nad-
zwyczaj ostro, wyprosit sobie tego rodzaju stawianic sprawy i
podkreslit catkowita nierealnoé¢ terminéw niemieckich, nie
omieszkawszy przy tym wypowiedzie¢ swego pogladu na temat
zachowania si¢ Ribbentropa.

Wziat tez gére nad swym adwersarzem w tej rozgrywce cha-
rakteréw, gdyz na kolejne pytanic Hendersona, jakie sa propo-
zycje niemieckie, ktére maja stanowi¢ podstawe rokowan z Pol-
ska, Ribbentrop propozycje te odczytat. Ulozono je poprzed-
niego dnia pod dyktat Hitlera. Domagaty si¢ wcielenia Gdariska
do Rz z pozostawieniem Gdyni Polsce oraz plebiscytu na
Pomorzu polskim pod nadzorem mieszanej komisji brytyjsko-
francusko-wlosko-sowieckiej. Ta strona, ktéra plebiscyt przegra,
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bedzie miata zapewniona komunikacje przez terytorium Pomorza,
miedzy Gdynia a Polska w razie korzystnego dla Niemiec wyniku
plebiscytu lub miedzy Niemcami i Prusami Wschodnimi w razie
wyniku korzystnego dla Polski.

Henderson uznal, ze jest to mozliwa do przylccm podstawa
rokowari. I zazadal wreczenia mu propozycji niemieckich na pis-
mie w celu przekazania ich stronie polskiej. Tu jednak nastapita
niespodzianka bez precedensu w historii dyplomacji i nie tylko
dyplomacji. Ribbentrop odméwit wreczenia propozycji przez sie-
bie odczytanych, stwierdzajac, ze sa juz nieaktualne, gdyz przed-
stawiciel Polski nie stawil sie w terminie.

Po c6z wigc Ribbentrop propozycje te odczytywat i po co
Hitler kazal je ulozy¢? Przytoczmy stowa $wiadka spotkania,
cztowieka, ktérego na pewno nie mozna posadzaé o sympatie
propolskie czy nawet proangielskie. Oto co pisze Paul Schmidt,
nawiazujac do odmowy wreczenia Hendersonowi niemieckich
propozycji:

,Z kolei — po Hendersonie — mnie ogarng¢to podniecenie
Nagle zrozumialem, na czym polega gra Rlbbentropa i Hitlera.
W tej whasénie chwili stao si¢ dla mnie jasne, ze zachecajaco
brzmiace propozycje Hitlera zostaly spisane wytacznie na pokaz
i nie bylo nigdy zamiaru by doprowadzi¢ do ich akceptacji.
Odmowa wreczenia Hendersonowi warunkéw na pi$mie podyk-
towana byla obawa, ze skoro rzad brytyjski przekaze je Pola-
kom, moga oni po prostu sie na nie zgodzi¢. Jako tlumacz nie
mogtem nic powiedzie¢ i nigdy bardziej tego nie zatowatem. Nie
pozostawalo mi nic innego jak siedzie¢ w poczuciu zupelnej
bezsily i zgrzytaé zebami, gdy oto przed moimi oczami perfidnie
sabotowano ostatnig szanse zachowania pokoju. A wiec taki
byt wynik dyskusji we dwéch miedzy Hitlerem i Ribbentropem,
jaka odbyli przed przybyciem Hendersona”.

Wiemy, ze po napaici na Polske Hitler postuzyl sie swymi
,,wspaniatomyslnymi propozycjami” — jak je okre§lit — w celu
propagandowym, by przekonywaé §wiat, zreszta bezskutecznie, ze
Polska je odrzucita. Nie jest to zapewne najwicksze z jego
klamstw, nawet z tego okresu, chociazby w poréwnaniu z insce-
nizacja rzekomego napadu na radiostacje w Gliwicach lub z pierw-
szymi stowami jego przeméwienia w pierwszym dniu wojny, gdy
wotal: , Postanowitem gwalt gwattem odeprze¢”.

Przypomnijmy, ze Henderson zawiadamial rzad Polski przez
Lipskiego o mozliwosci rokowan przy mediacji brytyjskiej na kil-
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ka godzin przed spotkaniem z Ribbentropem, gdy o propozycjach
niemieckich nic nie wiedzial. Lipski przybywszy 6 wrzesnia do
neutralnej Kopenhagi pisat w depeszach do ambasadoréw pol-
skich w Paryzu i w Londynie:

»Musze podkresli¢, ze warunki niemieckie ujete w szesnascie
punktéw nie zostaly nigdy przedlozone ani mnie, ani rzadowi
polskiemu. Stwierdzam tez, ze 31 sierpnia o$wiadczytem panu
Ribbentropowi, ze rzad polski zajat pozytywne stanowisko wobec
propozycji rzadu brytyjskiego w sprawie bezposrednich rozméw
polsko-niemieckich”.

Jak zaznaczyliémy przed chwils, Lipski mial wyznaczone spo-
tkanie w niemieckim ministerstwie spraw zagranicznych na go-
dzing trzynasta 31 sierpnia. Rozmowa Ribbentropa z Hender-
sonem zakoriczyla si¢ poprzedniej nocy po godzinie dwunastej.
Lipskiego przyjat naprzéd podsckretarz stanu Weizsicker, ktéry go
zapytal, czy przybywa jako nadzwyczajny petnomocnik rzadu pol-
skiego. Lipski stwierdzil, ze reprezentuje rzad polski jako amba-
sador i ze zada spotkania z ministrem spraw zagranicznych.
Kazano mu czekaé. Ribbentrop przyjat go po godzinie osiem-
nastej, w otoczeniu strazy SS i thumu urzednikéw. Zapytany po-
nownie, czy ma specjalne petnomocnictwa, Lipski odpowiedziat,
ze jego wizyta pozostaje w zwiazku z brytyjska propozycja me-
diacji i ze jej celem jest uzyskanie wiadomosci, na jakich warun-
kach rzad niemiecki chce rokowania prowadzi¢. Ribbentrop nie
wspomniat ani o warunkach, ani o fakcie, ze odczytat je Hender-
sonowi, cho¢ mu ich nie doreczyt, lecz obiecal, ze o zadaniu
Lipskiego zawiadomi Hitlera.

O $wicie 1 wrzesnia — bez zadnych krokéw dyplomatycz-
nych i bez wypowiedzenia wojny — Niemcy uderzyly na Polske.

Schmidt wspomina o dyskusji miedzy Ribbentropem i Hitle-
rem przed wizyta Hendersona. I wnioskuje stusznie, ze wiaénie
wtedy Hitler postanowit nie dopuscié do rokowar w .oparciu
o mediacje brytyjska. ,,Wspaniatomyslne” propozycje Hitlera
mialy stuzy¢ juz tylko celom propagandowym. Lecz gdy je
ukladano, to jest 29 sierpnia, bylo jeszcze inaczej. Hitler byt
jeszcze w stanie rozterki, czy zaczynaé wojng czy nie. Liczyt sie
z mozliwoscia odwolania decyzji wojny w roku 1939, z mozli-
woécig jej odiozenia. Na te okolicznosé potrzebowat jakiego$ alibi
przed whasnym spoteczestwem wprowadzonym w stan wojenne-
go podniecenia przez propagande. Alibi takie stwarzalyby roko-
wania polsko-niemieckie przy mediacji brytyjskiej. Bez wzgledu
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na ich wynik stanowilyby one uzasadnienie odwolania decyzji
wojny przeciwko Polsce. Lecz 30 sierpnia Hitler uznat to alibi
za niepotrzebne i zdecydowat si¢ na wykonanie pierwotnego
planu, to jest na wojne przeciwko Polsce. Dlaczego?

Dwie byly przyczyny. Po pierwsze Hitler uwierzyt znowu
zapewnieniom Ribbentropa, ze pomimo mocnych sformutowan
paktu polsko-brytyjskiego jest to tylko straszak bez znaczenia.
Dwa pierwsze dni wojny mogly go podtrzymaé w tym przekona-
niu. Anglia i Francja jeszcze prébowaly negocjowaé. Dopiero
3 wrze$nia Hitler zwrdcit si¢ do swego niefortunnego doradcy
Ribbentropa z okrzykiem: ,No i co teraz?”. Bo oto Anglia
wojne wypowiedziata. A przyczyna druga? 30 sierpnia skon-
czyly sie obawy Hitlera, czy Rosja pomimo wszystko, pomimo
zawartego traktatu przymierza przeciwko Polsce, nie wycofa sie
z przyjetych zobowiazad lub po prostu ich nie wykona. Przyj-
mujac Hendersona Ribbentrop wiedziat juz, ze — jak mowit
komunikat TASS — Rosja gromadzi sity na granicy polskiej.
Hitler przekonat sie, ze Moskwa gotowa jest dotrzymad przy-
mierza przeciwko Polsce i Ze nie uczyni niczego, co by mogto
wzmocnié nacisk angielski na_mediacje z Polska.

Stalin zrobit w tych kilku dniach miedzy 25 sierpnia i 1 wrze-
$nia wszystko, aby podtrzyma¢ Hitlera w jego planach wojennych
i rozwia ostatnie jego wahania.

CZY BYLA ALTERNATYWA?

Pytanie, czy w roku 1939 Polska miata jaka$ inna od obranej
alternatywe polityczna, pojawilo si¢ w umystach, rozmowach i
publicystyce natychmiast po klesce wrzesniowej. Rzecz zrozu-
miata, ze formulowano je w sposéb nieraz bardzo gwattowny,
ulegajac uczuciom przestaniajacym, a czgsto zastepujacym  po
prostu znajomo$¢ faktéw. Gorycz z doznanej kleski i niepewnosé,
jakie beda dalsze koleje wojny powodowaly skionno$¢ do sadéw
kraficowych, zwlaszcza, ze trudno bylo oddzieli¢ istote zagad-
nienia od zjawisk marginesowych lub pozostajacych jedynie w
luznym zwigzku ze skomplikowana mozaika spraw majacych swe
zrédbo i znajdujacych swe rozwigzanie daleko poza zakresem moz-
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liwosci i wplywow polskich. A taka mozaika jest zawsze i byt
przed druga wojna Swiatowa caloksztalt polityki europejskiej.
Animozje osobiste i pogladowe dopetnialy chaosu, z tym skut-
kiem, ze albo potgpiano wszystko w czambut, albo tez, bronigc
na przykiad polityki Becka na forum miedzynarodowym, uwazano
przy tym za konieczne broni¢ dziatalnoéci rzadéw przedwojen-
nych na polu polityki wewnetrznej.

Nie bez wptywu na ferowanie sadéw byly nowe powigzania
stworzone przez rzeczywisto$¢ wojenna i nadzieje na przysztoéc.
I tak w warunkach odbudowy paristwowosci i wojska polskiego
poza krajem w oparciu o Francje szczegdlna tatwosé argumen-
tacji znajdowali ci wszyscy, ktérzy tradycyjnie uwazali sie lub
ktérych tradycyjnie uwazano za stronnikéw jak najwickszego po-
wigzania polityki polskiej z polityka francuska. Bylo ich zawsze
w Polsce sporo, a w wickszoéci swej zaliczali si¢ do obozu opo-
zycji przeciwko systemowi rzadéw nazywanemu ,sanacyjnym”.
Dla wielu z nich usamodzielnienie si¢ polityki polskiej od zalez-
noéci francuskiej dokonane na przelomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych bylo zjawiskiem niepokojacym i niepozadanym, a lawi-
rowanic mi¢dzy dwoma sasiadami, niemieckim i rosyjskim, trak-
towane bylo z daleko idaca podejrzliwoscia. Rozgrzeszano przy
tym fatwo tak dla Polski niepomyslne zjawiska jak postepujaca
biernos¢ i ,,immobilizm™ polityki francuskiej, a nawet zjawiska
po prostu dla Polski grozne, jak przystapienie do ugodowych
traktatéw z Niemcami w Locarno lub $wiadome podwazanie
warto$ci przymierza polsko-francuskiego.

Po klesce wrzesniowej wobec toczacej si¢ dalej wojny —
przymykano oczy na jej charakter dréle de guerre — ,wojny na
niby” — i wigzano z Francja ogromne nadzieje, co oczywiscie
rzutowalo wstecz na rzekomg ,antyfrancusko$¢” czy — jeszcze
gorzej — na rzeckoma |, proniemiecko$¢” rzadéw przedwojennych.
Wsréd ludzi tak rozumujacych byt wszakze i nowy Wédz Na-
czelny i premier w jednej osobie, generat Sikorski. Zmienit swe
zdanie po klesce Francji, zmienit je radykalnie, przerzucajac,
zgodnie z wymogami biezacej polityki, swe nadzieje i obliczenia
na Anglie, a w dalszym rozwoju na Stany Zjednoczone.

Bylo to takze zjawisko wydum«czalne, lecz nie wnosito
wiele' do dyskusji historycznej nad pytaniem, czy i jakie alter-
natywy miala Polska przed rokiem 1939. Tu zdania w dalszym
ciagu byly podzielone, cho¢ dyskusja tracita na ostrosci, zwlaszcza,
e lepiej juz rozumiano role Anglii jako whasnie w 1939 roku
gléwnego czynnika w polityce przeciwstawiania si¢ agresji nie-
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mieckiej, a po upadku Francji przez ponad rok jedynego tej poli-
tyki wykonawcy. Zrozumienie roli Anglii stawiato w lepszym
Swietle umiejetnosci dyplomatyczne Jézeta Becka i jego polityke,
gdyz on whasnie Polske z Anglia zwiazat i przy jej pomocy zapo-
biegt izolacji politycznej Polski w konfrontacji z Hitlerem, cho¢
nie zapobiegt jej izolacji wojskowej.

Dyskusja nad alternatywa polityczna przed wybuchem wojny
schodzita przy tym coraz bardziej na wody ocen bledéw popel-
nionych w budowaniu materialnej sity paristwa polskiego. Oceny
polityki zagranicznej stawaly si¢ mniej namietne i bardziej rze-
czowe. Tym bardziej, e pominawszy zupelnie odosobnione po-
stacie  Wiadystawa Studnickiego czy Cata-Mackiewicza zaden
Polak nie kwestionowat shusznoéci decyzji wojny z Niemcami
w odpowiedzi na agresje niemiecks. Nikt decyzji tej nie kwes-
tionowat, skoro jedyna jej alternatyws byla utrata niepodlegtosci,
a nie tylko utrata czesci terytorium.

Otwarte natomiast pozostawalo pytanie, czy nie mozna bylo
do wojny tej przystapi¢ w lepszym ukladzie sojuszniczym. To
znaczy, majac Zwiazek Sowiecki za soba lub z sobg zamiast mie¢
go przeciwko sobie.

Odpowied? obowigzujaca dzi§ urzedowo w historiografii ko-
munistycznej jest znana na pamigé kazdemu. Obowiazuje, rzecz
jasna, dopiero od roku 1941. Do tej daty Polska byta, wedtug
stéw Molotowa, po prostu ,bekartem Traktatu Wersalskiego”
i jako taka zostata stusznie, sprawiedliwie i nieodwotalnie raz na
zawsze wykre§lona z mapy Europy. Rosja i Niemcy dokonaty
w roku 1939 tego, czego nie zdotata dokonaé¢ Rosja leninowska
w roku 1920. Alternatywa dla Polski? Owszem byla — twier-
dza komuni§ci — i to juz w roku 1920, gdy powinna si¢ byla
przylaczyé do Zwiazku Sowieckiego jako siedemnasta wéwezas
republika dokonawszy przedtem u siebie rewolucji na wzér ro-
syjski i przy rosyjskiej pomocy. Dzi§ argumentacja komunis-
tyczna 1d21e po innej linii. Z jednej strony utrzymuje, ze ,tylko
przyjazn”’ ze Zwiazkiem Sowieckim mogla j3 byta zabezpieczyé
przed Niemcami, a przyjazni tej nie bylo, gdyz Polska byta kra-
jem obszarniczo-burzuazyjnym. Swa polityka w roku 1939 Pol-
ska zmusﬁa Rosje na spétke z Anglia do »zawarcia paktu nie-
agres]l — tak sie to nazywa, gdyz do niczego wiecej przyznaé
sie Rosja do dzi§ nie chce — z Niemcami. Rosja zawarfa pakt
po to, by siebie uratowaé i w dalszej kolejnosci Niemcy pobié,
wyswobadzajgc przy okazji Polske, oczywiscie w granicach etno-
graficznych. Alternatywa ustrojowa dla Polski przed wojna?
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Oczywiscie stan obecny czyli Polska Ludowa w jej dzisiejszej
postaci.

Jest to rozumowanie pozbawione jakichkolwiek podstaw his-
torycznych i Ioglcznycb Przed rokiem 1939 koncepcja ,,demo-
kracji ludowych” — to jest paristw podporzadkowanych Zwiaz-
kowi Sowieckiemu, lecz o cechach narodowych i o pozorach nie-
podleglosci — nie istniata w niczyim umysle. Powstata dopiero
w czasie drugiej wojny Swiatowej i to w ostatniej jej fazie.
Przed rokiem 1939 ,przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim” ozna-
czata, takze dla Kremla, tylko jedno: poddanie si¢ zaborowi
sowieckiemu. Przed rokiem 1939 nie istniata tez na Kremlu
koncepcja integralnosci terytorialnej Polski. Nie tylko wobec
ziem potozonych po wschodniej stronie Bugu, lecz i wobec Po-
morza, Slaska, Gdaniska i Poznanskiego. Tak jak w roku 1920,
tak tez i w roku 1939 ziemie te nalezaly lub naleze¢ powinny
— zdaniem Moskwy i komunistéw calego §wiata, z polskimi na
czele — do Niemiec, gdyz jesli o czyjakolwick przyjazn Zwiazek
Sowiecki kiedykolwiek zabiegal, to wiasnie o przyjazi z Niem-
cami, nawet gdyby to mialy by¢ Niemcy hitlerowskie.

O tego wigc rodzaju wigzaniu poh'ryki polskiej ze Zwiazkiem
Sowieckim, o jej opleramu na przyjazni ze Zwiazkiem Sowieckim,
o ]akxm d11s sie méwi, pisze i moze nawet mysli, przed druga
wojng $wiatowa nie mysla{ nikt. Nie tylko w Warszawie, lecz
przede wszystkim na Kremlu. Nikt tez z taka propozycja wobec
Polski nie wystapit od strony rosyjskiej, nie tylko dlatego, ze
nikt by jej w Polsce nie przyjat, lecz dlatego, ze nie lezata w
ogdle w sferze rozumowania rzadu sowieckiego.

Odpowiedz wiec, ze w roku 1939 Polska bytaby si¢ ocalita,
gdyby byla w przyjazni ze Zwigzkiem Sowieckim, zerwawszy ze
swym , klasowo-nacjonalistycznym™ ustrojem, nie jest w ogdle
podstawa dyskusji nad pytaniem, jaka alternatywe polityczna
Polska wtedy miata.

Jest natomiast taka podstawa pytanie, czy mogla Polska
w roku 1939 tak poprowadzi¢ polityke, by nakloni¢ Rosje do
zawarcia przymierza z Francja i Anglia, a tym samym z Polska,
zamiast przymierza z Niemcami. Na samym wstepie wylania
si¢ tu sprawa celéw przy$wiecajacych i Polsce, i Anglii z Fran-
cja z jednej, a Rosja z drugiej strony. Rokowania anglo-francu-
sko-sowieckie rozbijaly si¢ o niemoznos¢ ustalenia wspélnego celu.
Na tym tle wypowiedZ generata Doumenc nie byla wcale $miesz-
na, jak si¢ to Stalinowi wydawato. Doumenc méwit o principe
porozumienia, bez ktérego zawrze¢ si¢ go nie da. Dla strony
zachodniej i dla Polski owym principe, owym celem, bylo zapo-
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biezenie wojnie, co pociggalo za soba poszanowanie status quo
istniejacego w Europie, ktdre to status quo chciat obali¢ Hitler.
Rosji taki cel absolutnie nie interesowal. Chciata nie utrzyma-
nia tadu w Europie, lecz jego zmiany na swoja korzys¢. T to
miat byé warunck sprzeciwienia sie zmianie na korzysc Nie-
miec. W tym $wietle ocena bledéw, jesdli je tak nazwiemy, po-
pelmonych przez Anglie i przez Polske¢ nabiera innego zabar-
wienia. Ich uniknigcie wymagatoby odstapienia od obrony euro-
pejskiego status quo, ktére bylo bariera przed agresja hitlerow-
ska. A takze przed agresja stalinowska.

Byly natomiast bledy innego rodzaju, bledy taktyki, o ktérych
rzadziej si¢ pamigta. Do nich nalezata wadliwa ocena wihasnych
mozliwosci wojskowych, mozliwosci Polski i mozliwosci Niemiec.
Ze strony Polski byla, naiwna zapewne, nadzieja, ze wzglad na
whasne bezpieczefistwo i whasny interes nakazg Zwigzkowi So-
wieckiemu zachowaé neutralnos¢.

Celem Polski w roku 1939 nie byta wyprawa krzyzowa prze-
ciwko Niemcom hitlerowskim, lecz uniknigcie wojny. Ale nie
za kaizdg ceng. To slynne powiedzenie ministra Becka, powtd-
rzone zreszt3 w innej formie przez Anglikéw, nie bylo sloganem
ani hastem propagandowym, lecz bylo istotnym zalozeniem poli-
tycznym. Zalozeniem historycznie stusznym, gdyz nie moglo by¢
innego. Zwiaszcza wobec doswiadczen monachijskich z roku po-
przedniego. Nie mozna bylo ,okupi¢” si¢ Hitlerowi, gdyz nie
bylo dostatecznie atrakcyjnego okupu. Nie mozna si¢ tez bylo
okupi¢ Zwiazkowi Sowieckiemu za jego watpliwa ,przyjazn”,
gdyz i tu kazdy okup bylby niewystarczajacy. To stanowisko
Polski faczy¢ si¢ musialo w praktyce z bezwzglednym przestrze-
ganiem nienaruszalnodci status quo, zaréwno terytorialnego, jak
i ustrojowego. Jest to zawsze niewygodne w dyplomacji, gdyz
pociaga za soba pewien immobilizm, usztywnienie polityczne, w
ktérym inicjatywa manewru przechodzi w rece przeciwnika. Ten
immobilizm zastosowata Polska w obliczu pertraktacji Anglii
i Francji z Rosja.

Rzecz charakterystyczna, ze konieczno$é te oceniata pozytyw-
nie Anglia, a jak najgorzej Francja. Co gorzej — postawa ta
odpowiadata najbardziej rzadowi sowieckiemu, gdyz dawata mu
duze mozliwosci propagandowe na przyszlosé, pozwalajac jedno-
cze$nie utrzymywaé rokowania z Francja 1 Anglia na plaszezyz-
nie teoretycznej. Dzigki temu spetnialy wyznaczone im zadanie:
mianowicie straszaka majacego nakfoni¢ Hitlera do sojuszu
z Rosjg.

418



MIEDZY NIEMCAMI A ROSJA

W sensie parstwowo-prawnym wrzesied 1939 roku nie
przerywat cigglosci istnienia paristwowosci polskiej. Kleska woj-
skowa poniesiona z reki Niemiec hitlerowskich i Zwiazku
Sowieckiego, zwiazanych ze soba przymierzem skierowanym whas-
nie i wylacznie przeciwko Polsce, nie byla wydarzeniem, ktére
mogloby wplyna¢ na zmiane potoienia Polski w oczach prawa
migdzynarodowego. Stwarzata jednak rzeczywisto$¢ nowa w sen-
sie praktycznym.

Wrzesien 1939 roku nie oznaczal wiec korica polskiej polityki
zagranicznej ani nawet stanu jej czasowego zawieszenia. Oznaczat
jednak konieczno$¢ stosowania zupetnie nowych metod.

Metody te byly w duzej mierze nawrotem do sposobéw
dziatania, jakie polityka polska stosowaé musiata przed rokiem
1918, to znaczy zanim paristwo polskie moglo si¢ zaczaé organi-
zowaé na whasnym terytorium. Bo tak jak wrzesien 1939 roku
nie byt data korcows, tak tez listopad roku 1918 nie byt data
poczatkowa polskiej polityki zagranicznej czy miedzynarodowe;j.
Podobnie jak przed listopadem 1918 roku polityka polska, choé
prowadzona przez rézne osrodki o niesprecyzowanym charak-
terze prawnym, znajdowata Zrédlo sity w dazeniach catego narodu
i w formacjach wojskowych polskich, tak tez po wrzesniu 1939
roku wola walki narodu pod okupacja i istnienie polskich sit
zbrojnych, zaréwno poza granicami kraju, jak i w podziemiu
w okupowanej Polsce, stanowily oparcie i sprawdzian prawidto-
wosci wysitkéw  politycznych rzadu polskiego dziatajacego za
granica w oparciu o traktaty miedzynarodowe zawarte z pan-
stwami sprzymierzonymi z Polska przeciwko Niemcom.

Byta jednak takze ogromna réznica miedzy polozeniem sprzed

yskania niepodlegloéci a latami drugiej wojny $wiatowej.
Polegata ona na fakcie, ze nikt nie kwestionowal ani zasady
niepodleglosci Polski, ani ciagloéci panstwa polskiego. Nikt
z wyjatkiem Niemiec i Zwiazku Sowieckiego. Gdyz dla parstw
tych rozbiér Polski byt jednoznaczny z kofcem padstwowosci
polskiej i to ,raz na zawsze”, jak zgodnie o$wiadczali i Hitler,
i Stalin, i Molotow. Nie mialo to rzecz jasna zadnego znaczenia
w oczach prawa miedzynarodowego i w przekonaniu narodu
polskiego, lecz mialo znaczenie praktyczne whasnie na teryto-
rium pafstwowym polskim okupowanym przez Niemcy i Rosje.
I na tym przede wszystkim polegata réznica polozenia podda-
nych terrorowi obywateli polskich w poréwnaniu z pofozeniem
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ludnoéci innych paristw okupowanych przez Niemcy, takich jak
Dania, Belgia, Holandia czy Francja.

Od swej tezy, ze ,pafistwo polskie przestalo istniec” odstapit
Zwigzek Sowiecki pod naciskiem sytuacji mlgdzynarodowe] i wo-
jennej w roku 1941. Wtedy, gdy Niemcy ze sprzymierzerica
przeksztalcily sie w napastnika i Rosja stalinowska wbrew swej
woli znalazta si¢ w obozie pafistw prowadzacych wojne przeciw-
ko Hitlerowi. Wyrazem zmiany stanowiska Zwiazku Sowiec-
kiego miat sta¢ si¢ ukfad polsko-sowiecki, zwany takze uktadem
Sikorski - Majski. I cho¢ ukiad ten zostat przez Moskwe zerwany
w kwietniu 1943 roku, jego skutkéw prawno-pafistwowych nie
udalo si¢ obalié. Bo raz zerwawszy z teza o ,,nieistnieniu pan-
stwa polskiego” i raz uznawszy ciaglo§¢ panstwowa Polski
Zwiazek Sowiecki nie mégt juz do tezy tej powrdcié. Mdgt jedy-
nie dazy¢ do narzucenia pafstwu polskiemu swej hegemonii, do
narzucenia mu ustroju komunistycznego i tym samym do wia-
czenia go w ramy obozu czy bloku kierowanego z Moskwy. Taka
w istocie byla koncepcja ,,demokracji ludowych”, rozciagnieta
z kolei na inne panstwa Europy $rodkowo-wschodniej. Koncep-
cja ta w zadnym stopniu nie odpowiadala Zyczeniom zaintereso-
wanych narodéw, lecz przeciez byla lepsza niz zwykly zabér i
weielenie do Zwiazku Sowieckiego. A takie wiasnie rozwigza-
nie — jako jedyne — przewidywat Zwiazek Sowiecki zaréwno
w roku 1939, jak i w roku 1920. Takie rozwiazanie zastosowat
tez przemocg w odniesieniu do Ukrainy i Kaukazu w okresie
leninowskim, a do panistw battyckich w roku 1940.

Ciciar gatunkowy pafistwa polskiego byl w czasie drugiej
wojny $wiatowej zbyt silnym elementem politycznym, by mozna
20 bylo catkowicie lekcewazy¢. Likwidacja odrz;bnoacl paristwa
polskiego byl jeszcze mozliwa w roku 1920, nie byta juz mozli-
wa w roku 1945, a takie w roku 1939, gdy ja Stalin prébowat
przeprowadzi¢ w porozumieniu z Hitlerem.

1 tu szukaé by nalezato punktu wyjscia w ocenie polityki
polskiej w okresie miedzywojennym.

Przechodzita ona, jak wiemy, rézne fazy. Okreslano ja jako
zbyt ambitna, jako kapryéna, jako chwiejna i — o dziwo —
jednoczesnie jako zbyt nieustepliwa, nieelastyczng i uparta. Jak
to zwykle bywa w ocenach, punktem wyjécia z reguly byly prze-
stanki uwzgledniajace tylko i wylacznie albo poglady, albo inte-
resy tych, co oceny formufowali. I tak Francja zarzucata Polsce
odejscie od zaleznosci politycznej, jaka w swoim przekonaniu
mogla Polsce narzuci¢ w latach dwudziestych. Opinia pacyfis-
tyczna z jednej, a proniemiecka z drugiej zarzucaly Polsce w
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calym $wiecie, a w Swiecie anglosaskim w szczegélnosci, ze prze-
szkadza ,,normalizacji” w Europie twarda obrona swych praw
w Gdansku i swego terytorium na Pomorzu, zwanego pogardli-
wie , korytarzem”. Propaganda sowiccka zarzucalta jej takze ,na-
cjonalizm” w stosunku do Niemicc i ,antysowietyzm” w sto-
sunku do Rosji. Publicysci i politycy z réznych krajéw domagali
sic od niej wyrzeczen przede wszystkim na rzecz Niemiec, lecz
takze na rzecz innych sasiadéw. Polska miata placi¢ za korzysci,
jakie inne pafstwa moglyby wynie$¢ ze wspélpracy politycznej
czy gospodarczej z Rzesza Niemiecka. Jednoczesnie Polska miata
stuzy¢ jako straszak, raz w stosunku do Niemiec, raz do Rosji,
po to by zwickszy¢ potencjat bezpieczenstwa coraz to kogo in-
nego. Ona jedna miata rezygnowaé z korzysci Traktatu Wersal-
skiego, by zwickszy¢ korzysci panstw zachodnich. Ona w prze-
konaniu Francji miata by¢ zwornikiem , kordonu bezpieczenistwa”
od strony Zwiazku Sowieckiego, a jednoczeénie traktowaé swe
ziemie wschodnie jako ,,depozyt” dla Rosji ,biatej”, gdyby kiedy$
powstata.

Katalog zyczen, postulatéw czy zadan mozna by mnozy¢ nie-
omal w nieskoriczonoéé, zwlaszcza, ze zmienialy sie bardzo czgsto
w zaleznoéci od réznych fluktuacji stosunkéw miedzynarodowych.
Wiekszos¢ z nich powstawata ,,na biezaco” jak gdyby, najczeiciej
bez udziatu Polski, a prawie zawsze stwarzajac nowe dla Polski
niebezpicczenstwo.

Niektére zarzuty powstaly ex posz, jako oceny historyczne
wzglednie pod taka whasnie nalepka. Do nich nalezy rzekoma
,antyradziecko$¢” polityki polskiej. Ten zarzut jest stosunkowo
tatwy do odparcia. Z dwéch przede wszystkim wzgledéw. Po
pierwsze — w ciggu dwudziestolecia miedzywojennego nie wysu-
nigto go ani razu oficjalnie ze strony sowieckiej, przynajmniej
na phaszezyznie politycznej. Po drugie — jest to zarzut nie ma-
jacy nic wspdlnego z ocena polityki panstwowej, gdyz opiera si¢
przede wszystkim na przestankach ustrojowych. Zarzut tego ro-
dzaju, jesli go za zarzut mozna uznaé, stosuje si¢ do wszystkich
pafistw niekomunistycznych na $wiecie i zastanawia¢ si¢ nad nim
powaznie nie sposéb, gdyz w sensie politycznym jest tylko gra
stéw bez zadnego znaczenia.

Natomiast w ocenie politycznej godnej tej nazwy Polska byta
przez diugi czas jedynym pafstwem, ktére wyciagnelo logiczne
whnioski zaréwno z faktu powstania nowej rzeczywistosci w Ro-
sji po rewolucji komunistycznej, jak i z faktu podpisania z ta
whasnie sowiecka Rosjg traktatu pokojowego w Rydze. Pisatem
juz o tym.
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Nie czynifa tego Polska ze $lepej mitosci do Rosji. Na pewno
nie. Pobudka bylo podstawowe i fundamentalne zalozenie poli-
tyki polskiej. Zalozeniem tym bylo nie dopusici¢ do powstania
wspdlnego frontu niemiecko-sowieckiego, skierowanego przeciw-
ko Polsce. Gdyz tu whasnie lezalo naprawde $miertelne niebez-
pieczenistwo dla jej bytu pafstwowego i dla jej bytu narodowego.
Bylo to jedyne kryterium oceny i jedyny nienaruszalny cel poli-
tyczny. Nazwad go miano ,,polityka dwéch wrogéw”. Nie z pol-
skiej winy. Nazwa, jak wykazal rok 1939, byla stuszna. Lecz
w Polsce uzywano chetniej nazwy , polityka réwnowagi migdzy
dwoma sgsiadami”.

Zdecydowano si¢ na nig nie od razu, bo dopiero wéwczas,
gdy kolejno po sobie nastgpujace wydarzenia europejskie pod-
wazyly wiare w system wersalski jako w skuteczna gwarancje
pokoju w Europie, a tym samym bezpieczenstwa Poski. Podwa-
zylo t¢ wiare Rapallo, po nim Locarno. Préby stworzenia Paktu
Czterech jako dyktatury ponadpafistwowej w Europie, proby
Paktu Wschodniego zabezpieczajacego interesy Europy z wyla-
czeniem whasnie intereséw panstw polozonych na wschodzie
Europy, cho¢ na zachéd od Rosji, zmuszaly Polske do szukania
zabezpieczen bilateralnych, wiasnie z obydwoma sasiadami.

Za zawarcie paktu nieagresji z Niemcami spa$¢ mialy na
Polske gromy — przede wszystkim ze strony tych parstw, ktére
ja do zawarcia go przymusily. Ze strony Francji, a pééniej takie
ze strony Rosji.

Tymczasem pakt nieagresji z Niemcami mégl mieé wartosé
tylko do chwili, gdy Niemcy hitlerowskie nie poczuja si¢ na
sitach, by pogwatcié pokéj europejski. Chwila ta nadeszta osta-
tecznie w roku 1938, a wynikiem byfa kapitulacja Zachodu kosz-
tem Czechostowacji w Monachium. Od tej chwili dla Polski pakt
nieagresji z Niemcami stat si¢ dokumentem bez znaczenia. Wie-
rzyta wszakze, ze nie bez znaczenia pozostanie jej pakt nieagresji
ze Zwigzkiem Sowieckim. Mial tu ja spotkaé zawdd.

Czy mogla tego zawodu uniknaé? Czy mogla w jqkié sposSb
wplyna¢ na Rosje, by zamiast z Niemcami przeciwko niej wysta-
pita przeciwko Niemcom? Analiza wydarzen poprzedzajacych
wybuch wojny daje odpowied? przeczaca. W roku 1939 nastapit
moment, ktéry Polska starata si¢ odsuna¢ od lat dwudziestych
— moment przymierza niemiecko-rosyjskicgo.

Czy oznaczalo to przegrang polityki polskiej calego okresu
mledzywo;enmgo’ Niewatpliwie tak. Z dwoma wszakze za-
strzezeniami, historycznie jak najbardziej istotnymi.
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Po pierwsze: uniknefa Polska w chwili wybuchu wojny
politycznej izolacji, wbrew wysitkom Stalina i Hitlera, Dzigki
temu nie dala sie w wyniku wojny zniszczyé jako odrgbna
parnistwowosé.

Po drugie: nie mogla prowadzi¢ innej polityki niz lawirowa-
nie miedzy dwoma sasiadami, gdyz zwigzanie si¢ z jednym z nich,
obojetnie z ktérym, réwnaloby si¢ narodowemu samobéjstwu.

Mogta Polska, mogli poszczegélni kierownicy jej polityki
zagranicznej uniknaé niejednego bledu taktycznego. A takze rze-
czowego. Stosunki polsko-czeskie dostarczaja tu najbardziej
bo]esnych przyktadéw. Nie mogla jednak odstapi¢ od zasady,
iz jedynym celem polityki jest interes narodowy. Czyli obrona
niepodleglodci.

Koniec
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