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Marek ŁATYŃSKI 

ZAMIAST WSTĘPU 

Książka ta stanowi wybór pogadanek radiowych, które Paweł 
Zaremba wygłaszał w rozgłośni polskiej Radia Wolna Europa. 
Dyrekcja RWE zgodziła się na ich opublikowanie drukiem. Było 
tych pogadanek - tak je autor nazywał - łącznie ponad czte­
rysta i nadawane były w latach 1967-1979 co tydzień z rzadkimi 
tylko przerwami. Autor opowiadał o współczesnej historii Pol­
ski - nie przemawiał. I to było zapewne jednym z sekretów 
powodzenia, jakie miał u słuchaczy, zarówno historyków, jak i 
zwykłych miłośników historii własnego kraju, a szczególnie może 
wśród studentów, którzy szukali u niego ocen odmiennych od 
oficjalnie obowiązujących w Polsce. Innym sekretem powodze­
nia była tematyka pogadanek. Nie tu miejsce, by oceniać ich 
treść. Ale powiedzieć należy, że przedstawiał dzieje tego histo­
rycznego fenomenu, jakim było wskrzeszenie Polski i niepod­
ległe istnienie Drugiej Rzeczypospolitej w sposób jasny, prosty 
i głęboki, że widział racje różne i że był obiektywny i sprawie­
dliwy. 

Mówił także w swoich pogadankach o latach przed odzyska­
niem przez Polskę niepodległości i o drugiej wojnie światowej. 
Ale zdążył się zająć tylko niektórymi aspektami obu · tych okre­
sów. Pogadanki o latach Polski niepodległej stanowiły już nato­
miast zamkniętą całość. Dlatego wybraliśmy je do druku. 

Stanowiły całość zamkniętą, ale nigdy nie zakończoną. Wracał 
często do tematu już poruszonego i przerabiał wtedy i wzbogacał 
to, co napisał był przedtem. W takich wypadkach włączaliśmy 
naturalnie do tej książki wersję nowszą. Do tego ograniczyła się 
rola niżej podpisanego, a także do skreślenia powtórzeń, nie­
uniknionych, kiedy się wygłasza co tydzień przez radio pogadan­
kę, z których każda musi się logicznie zaczynać i kończyć i być 
zrozumiała dla kogoś, kto może poprzedniej nie słyszał. Ale zale-
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żało mi na tym, by zachować ten szczególny, autorski styl radio­
wej gawędy. Starałem się więc nie dopisywać niczego, poza 
koniecznymi tu i tam paru słowami. 

Paweł Zaremba urodził się 12 października 1915 roku w Peters­
burgu jako syn Piotra i Nadziei-Jadwigi z domu Herwarth. 
Pochodził ze starej polskiej rodziny szlacheckiej. Miał też po­
wiązania rodzinne z Anglią. 

Kiedy jego rodzina uciekła z Rosji po rewolucji bolszewickiej, 
uczył się początkowo we Francji. Potem ukończył gimnazjum 
imienia Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. W tymże Pozna­
niu studiował od roku 1933 prawo i ekonomię. Specjalizował się 
w historii ustrojów i w roku 1937 otrzymał stopień magistra 
praw. Tematem jego pracy magisterskiej były uprawnien~a pre­
zydenta w konstytucji Stanów Zjednoczonych. W czasie stu­
diów pracował w Banku Gospodarstwa Krajowego i pisywał w 
prasie poznańskiej. Przygotowywał pracę doktorską o wpływach 
burgundzkich na ustrój Polski w wiekach średnich, ale jej nie 
ukończył. 

W roku 1937-1938 służył w podchorążówce rezerwy piechoty 
w Kaliszu. Pod koniec hiszpańskiej wojny domowej wysłany 
został do Hiszpanii jako obserwator Ii Oddziału Sztabu Gene­
ralnego. 

Zmobilizowany, walczył w kampanii wrześniowej 1939 roku 
jako podporucznik 60 pułku piechoty z Ostrowia Wielkopolskiego 
i został dwukrotnie ranny w bitwie o Łęczycę. Wzięty do niewoli, 
przebywał do końca wojny w Oflagu VII A w Murnau w Ba­
warii. Brał udział jako wykładowca w zajęciach samokształce­
niowych więzionych tam polskich oficerów. Tematami jego wy­
kładów były historia Anglii i Stanów Zjednoczonych oraz socjo­
logia. Pracował też nad książkami, które chciał wydać po wojnie. 

Po zwolnieniu z Murnau w kwietniu 1945 roku przyczynił się 
jako oficer polski przy dowództwie 7-ej Armii amerykańskiej 
do decyzji niewydawania dawnych sowieckich i serbskich jeń­
ców wojennych z obozu w Memmingen komunistycznym wła­
dzom ZSSR i Jugosławii. 

Służył następnie przez rok w 2-gim Korpusie we Włoszech 
jako współpracownik Wydziału Propagandy. Wykładał tam zno­
wu i pisał w prasie wojskowej. 

W roku 1946 osiedlił się w Anglii. Przez następnych lat dwa­
dzieścia redagował różne polskie czasopisma, wśród nich Orła 
Białego, najstarsze pismo żołnierskie i kombatanckie. Pisał też 
na tematy historyczne i bieżące do Kultury, Bellony i Tek Histo­
rycznych. Kierował polskimi wydawnictwami i drukarniami. 
Współpracował z sekcją polską BBC. 

W roku 1957 wydał „Historię Stanów Zjednoczonych" 1, pierw-

1. Biblioteka „Kultury", tom XXIII. 
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szą napisaną przez Polaka, a w roku 1961 pierwszy tom „Historii 
Polski" 2• Napisał także „Historię 15 Pułku Ułanów", ale nie zdo­
łał ukończyć książki na jeden ze swych ulubionych tematów: 
miała nią być historia amerykańskiej wojny domowej. 

Po okresie luźnej współpracy wszedł w roku 1967 w skład 
zespołu kierowniczego rozgłośni polskiej Radia Wolna Europa 
i przeniósł się do Monachium. Zmarł 23 kwietnia 1979 roku. 

Takie są suche fakty życiorysu Pawła Zaremby - zbyt suche 
dla tych, którzy jak autor tych słów razem z nim w Monachium 
pracowali. Zbyt suche również, kiedy się' zważy, kim i czym 
był. 

Przede wszystkim był historykiem, chociaż nie historię studio­
wał na Uniwersytecie Poznańskim. Historia była dla niego -
człowieka pełnego życiowej pasji - pasją największą. 

Jego pasją było także radio - rozgłośnia polska RWE, którą 
uważał zawsze za coś więcej niż tylko jedną z wielu rozgłośni 
nadających w eter audycje po polsku. Dla niej poświęcił wiele 
ze swych niespełnionych autorskich ambicji. Przyszły kronikarz 
rozgłośni znajdzie ślady jego pracy - redaktora, inspiratora, 
doradcy - w skryptach setek audycji, o historii, o polityce, 
o kulturze. Znajdzie je przeglądając redagowane przez niego 
pismo N a Antenie. Bo był również urodzonym dziennikarzem 
i potrafił napisać szybko i ciekawie o każdej niemal sprawie 
świata, w którym żyjemy. Pomagała mu w tym nadzwyczajna 
znajomość języków - angielskiego, francuskiego, hiszpańskiego, 
katalońskiego, niemieckiego, czeskiego, rosyjskiego, włoskiego. 
Pomagały mu sprawna pamięć i oszałamiająca erudycja, wiedza, 
która mogła onieśmielać współpracujących z nim. Wszystkie te 
walory oddawał bez reszty swojej rozgłośni. Przez kilkuletni 
okres ciężkiej choroby rwał się do pracy. Pilnował, by jego 
audycje szły co niedzielę na antenę. Pisał je mimo choroby 
i, póki mógł, sam je nagrywał. Później przysyłał do redakcji 
teksty, nieraz wprost z kliniki. 

Ale nie był molem książkowym. Marzył o karierze wojskowej 
- los mu na nią nie pozwolił. Kochał żonę, którą zostawił, 
i swoich dwoje dzieci. Doceniał urodę kobiet i lubił czerwone 
wino. Był świetnym, pełnym wdzięku rozmówcą i, choć stronił 
od głupoty, był wyrozumiały dla słabości człowieka. Nie używał 
wielkich słów. Potępiał zawsze podłość, dwulicowość i fałsz. 

Był pośród nas jednym z najlepszych. 

Marek ŁATYŃSKI 

2. Biblioteka „Kultury", tom LXXII. 
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U PROGU NIEPODLEGŁOŚCI 

I 

W 1918 roku odrywano kartki z kalendarza kończącej się 
pierwszej wojny światowej. Nie tylko w Polsce. Wszędzie 
czekano na upragniony moment poddania się Niemiec. Wiedzia­
no, że Niemcy nie walczą o zwycięstwo. Ich marzenia o kom­
promisie między niepobitymi wrogami rozwiały się już w sierpniu. 
Niemcy walczyły dalej już tylko o najlepsze warunki kapitulacji. 
Zdobycie nowego dnia w kalendarzu nie było już zasługą nie­
pokonanego w polu wojska niemieckiego, lecz wynikiem prze­
targów wewnętrznych wśród sprzymierzonych - wielkich i ma­
łych - oraz między sprzymierzonymi i „mocarstwem stowarzy­
szonym", jak kazały się nazywać Stany Zjednoczone. 

Jeśli jednak na koniec wojny czekano z upragnieniem wszędzie 
- wszędzie bo i w Niemczech - to w Polsce owo zrywanie 
kartek z kalendarza inny miało charakter. Nie czekano tylko na 
powrót do domu zmobilizowanych ojców, synów i braci. Gdy 
o Polakach mowa, o większości rodziny nie wiedziały nawet, 
gdzie ich losy wojny zagnały w zaborczym mundurze armii nie­
mieckiej, austriackiej czy nieistniejącej już armii carskiej. Nie 
czekano też na otwarcie „normalnej" fabryki w budynku, który 
produkował z konieczności amunicję lub umundurowanie. Nie 
czekano nawet na powrót gospodarza wygnanego ze swej karło­
watej ojcowizny jeszcze w roku 1915 podczas pierwszego od­
wrotu Rosjan. Oczywiście różnie było w każdej dzielnicy, w 
każdej niemal okolicy. Ale rzeczą podstawową i najważniejszą 
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była powszechna akceptacja Polski jako państwa niepodległego, 
rządzonego przez Polaków we własnym, polskim imieniu. 

Przymiotnik „powszechna" przy rzeczowniku „akceptacja" 
może być i był przez pewien czas przedmiotem wątpliwości. 
Kwestionowano dojrzałość patriotyczną czy poczucie narodowe 
chłopów w niektórych częściach kraju. Dodawano do tych -
wątpliwych zresztą - wątpliwości problemy prawdziwe, wy­
rastające z różnic interesów gospodarczych, które dzisiaj nazywa 
się czynnikiem „klasowym", najczęściej bez logicznego uzasad­
nienia. A obok nich problemy inne - na przykład wcale nie 
bagatelne uprzedzenia dzielnicowe, jakimi obdarowali nas zaborcy. 
Wśród nich poczesne miejsce zajmowały wartości materialne. 
W nich przejawiały się różnice rzucające się boleśnie nieraz 
w oczy, drażniące i ponad miarę w umysłach wyolbrzymiane. 
Ważniejsze były różnice kultury, różnice stopnia rozwoju spo­
łecznego, przyuczenie do pierwocin demokracji politycznej w gra­
nicach tego lub innego państwa zaborczego, upowszechnienie 
oświaty. A również poziom i wartości moralne inteligencji w no­
woczesnym, a także w tradycyjnym jeszcze, poziemiańskim wy­
daniu, by nie zapomnieć o roli duchowieństwa na wsi polskiej, 
jego wyrobienia społecznego obok kwalifikacji wyniesionych 
z seminarium duchownego. 

Listę różnic, przyczyn powstawania różnic i ich skutków 
można by wydłużyć. Ale więź językowa i tradycyjne-kulturowa 
składała się na łańcuch o ogniwach różnej tęgości, a nawet 
kształtu czy wymiaru, lecz przecież tak mocny, że go wysiłek 
wiekowy trzech największych potęg europejskich rozerwać nie 
zdołał. Chociaż mocno go nadwątlił i to właśnie tuż przed wy­
buchem pierwszej wojny światowej, u końca okresu zapoczątko­
wanego Powstaniem Styczniowym, ostatnim - jak się wydawało 
- ,,polskim wybijaniem się na niepodległość", według słów, 
które przypisujemy Kościuszce. 

Październik 1918. Żadne wątpliwości sprzed kilku jeszcze 
miesięcy nie liczą się już w grze politycznej. Cała Polska, wszyscy 
Polacy mówią o sobie „lud polski" i mówią o niepodległości, 
która jest tylko kwestią czasu, kwestią dni. Skąd ma nadejść? 
Jedni sądzą, że z Paryża, od sprzymierzonych. Inni, że ją osią­
gniemy wysiłkiem własnym tych ośrodków, które już są i działają 
- obojętnie, czy jest nim wierna Józefowi Piłsudskiemu POW, 
czy organa Rady Regencyjnej, czy zaczynające się tworzyć Rady 
Delegatów Robotniczych. 

Jeszcze we wrześniu, kiedy generalny sztab niemiecki zawia­
domił rząd, że nie ma żadnych złudzeń co do możliwości zmon-
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towa~a jeszcze _jednej ofensywy na froncie zachodnim, w okupo­
waneJ W arszaw1e dokonywano ciągle aresztowań wśród młodzie­
ży należącej do Polskiej Organizacji Wojskowej. Akcja ta przy­
brała nawet na sile, co było oczywistym znakiem, że Rzesza 
Niemiecka obawia się powstania zbrojnego na terytorium Polski. 
Powstanie takie bowiem obaliłoby nadzieje osiągnięcia kompro­
misowego pokoju. 

W październiku nadzieje te z każdym dniem słabły. Nawet 
Rada Regencyjna stawiała opór rozporządzeniom niemieckim. 
Ludność Królestwa Kongresowego, a także Polacy w zaborach 
pruskim i austriackim kierowali spojrzenia jednocześnie na Paryż 
1 na Magdeburg. W Magdeburgu był internowany przez Niem­
ców Piłsudski i zdawano sobie sprawę, że wystąpienie zbrojne 
na obszarze środkowej i południowej czy północnej Polski jest 
nie do pomyślenia bez jego udziału albo - by powiedzieć ściślej 
- bez jego rozkazu. 

Ku Paryżowi spoglądano zaś dlatego, że działał tam Komitet 
~~rodowy Polski pod przewodnictwem Romana Dmowskiego, 
JUZ uznan~ przez rządy mocarstw sprzymierzonych jako organ 
reprezentuJący państwo polskie i posiadający uprawnienia mię­
dzynarodo:"e rządu polskiego, sprzymierzonego z Francją, Wiel­
ką Brytamą, Stanami Zjednoczonymi i innymi państwami będą­
cymi w wojnie z Niemcami. O działalności Komitetu wiedziano 
w kraju sporo albo raczej bardzo dużo. A o nastrojach ludności 
świadczy najlepiej fakt, że już od szeregu miesięcy Niemcy nie 
próbowali nawet zbyt drastycznie występować przeciwko pu­
blicznym pochodom i zgromadzeniom, w których oddawano hołd 
osobie prezydenta Wilsona. Reprezentował on bowiem w prze­
kona!llu całego świata, a nie tylko Polski, konkretny plan urzą­
dzema Europy powojennej w oparciu o poszanowanie prawa mię­
dzynarodowego, moralności w stosunkach między narodami i prze­
de wszystkim ich samostanowienia o swym ustroju i niepod­
ległości. Zresztą i rząd niemiecki z pewnymi zastrzeżeniami 
zaczął powoływać się także na deklarację Wilsona, zwłaszcza na 
zasadę samostanowienia. 
. Tymczasem przestawały istnieć Austro-Węgry - nie tylko 
Jako mocarstwo walczące, ale po prostu jako organizm państwo­
wy. Zarówno w zaborze austriackim, jak i w okupowanej przez 
Austrię części Kongresówki - to znaczy ogólnie w Lubelskiem 
!(i~leckiem i Zagłębiu Dąbrowskim - przygotowania do prze~ 
Jęcia władzy prowadzono zupełnie jawnie, choć w dużej mierze 
chaotycznie. Liczono się przy tym z szybkim utworzeniem siły 
zbrojnej, nie tylko spośród członków Polskiej Organizacji Woj-
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skowej lecz także spośród licznych Po;~ków ~em~~ilizujących się 
już, najczęściej na własn~ ręk~,. z armu a?stnacki~J. Zamiar te1; 
nie powiódł się w pełm własme na odcmku woJskowym, gdyz 
zdołały mu postawić skuteczne przeszkody etapowe władze 
austriackie. 

Ale przysłaniał to - i inne trudności - fakt, że w ostatnich 
dniach pierwszej wojny światowej wskrzeszenie niepodległej · pań­
stwowości nie tylko było nieomal wyznaniem wiary, gdyż tym 
stało się już w roku 1916 czy 1917, lecz także uważano je za 
pewnik historyczny. Widziano w nim przywrócenie słuszn~g~ 
i sprawiedliwego stanu rzeczy, zd_ruzgotai:ego przez bez_pra~ie 1 

gwałt jakimi były rozbiory Polski. W piątym pokolemu licząc 
od rozbiorów Polacy doczekali się zwycięstwa nad przemocą. 

Zwycięstwa tego, to znaczy utworzenia niepodległego l?ań­
stwa polskiego, nie uważał naród polski za akt. rewolucyJ~Y· 
żaden z Polaków, z wyjątkiem nielicznych komumstów skup10: 
nych w SDKPiL i PPS -Lewicy, nie kwestionował prawa Polski 
do niepodległego bytu. Nikt też nie poddawał w wątpliwość 
celowości i konieczności poniesienia ofiar osobistych. 

Oczywiście powszechne były wśr~d . chłopó'Y '. robot?i~ów, 
a także mieszczaństwa polskiego pragmeme, nadz1eJa, a mekiedy 
bodaj pewność, że niepodległość państwowa połączy się z wpro­
wadzeniem w życie zasad sprawiedliwości społecznej. W nie­
których środowiskach te nadzieje wiązały się tak ~ciśle. z. myślą 
o niepodległości, iż mogło się zdawać, że powstaJące JUZ rady 
robotnicze mają charakter rewolucyjny. Wrażenie to mogły 
wzmocnić wydarzenia, na które już niedługo trzeba było czekać, 
takie jak wystąpienie zbrojne robotników w Dąbrowie Górniczej 
lub tworzenie różnych „republik lokalnych", z których najmoc­
niej utkwiła w pamięci tak zwana „republika tarnobrzeska", 
utworzona przez miejscowego księdza nazwiskiem Okoń. Nie­
wątpliwie tego rodzaju wystąpienia i tendencje. znajdowa~y na­
tchnienie czy podnietę w wyidealizowanym obrazie rewoluq1 bol­
szewickiej z jej propagandowym hasłem „cała władza w ręce rad". 
Od rewolucji tej nie upłynął rok i wiadomości o chaosie, a~ar: 
chii, bezmyślnym okrucieństwie i celowym terrorze, głodzie 1 

zupełnej katastrofie gospodarczej przyjmowano jes~cze ,często 
z powątpiewaniem. Może dlatego, że wydawały się wowczas 
zbyt potworne, by im wierzyć na podstawie opowiadań _lub art~­
kułów prasowych, zwłaszcza gdy się ukaz~wały w pras!e prawi­
cowej. Jeśli jednak tego rodzaju zapatrzeme w. r~woluqę bolsz~­
wicką było drobnym, lecz konkretnym składmkiem sceny poli­
tycznej na ziemiach polskich, to przestało nim być bardzo szybko. 
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Jakie więc były konkretne aktywa narodo\Yo-polskie u progu 
niepodległego bytu? Po pierwsze - powszechna wiara i wola 
niepodległości. Po drugie - przyznanie Polsce prawa do nie­
podległości na arenie międzynarodowej i przyznanie jej miejsca 
sojusznika w obozie alianckim. I wreszcie pewność i wola, że 
- gdy tylko nastanie odpowiedni moment - będzie komu objąć 
władzę w Warszawie i stworzyć lub odtworzyć wojsko polskie. 

Na tym kończyły się właściwie aktywa. Pozwalały może za­
pomnieć o codziennej poniewierce, lecz nie na długo. Polska 
była krajem wyniszczonym gospodarczo, połowa ludności lub wię­
cej żyła w nędzy, a prawie cała reszta w biedzie. Pomimo strat 
liczba ludności wzrastała jednak z dnia na dzień, gdyż już wracali 
wywiezieni na roboty do Niemiec (tych było 700 tysięcy) oraz 
pierwsi repatrianci z Rosji z masy prawie dwumilionowej. Prze­
mysł był unieruchomiony w 60 % . Fabryki nie miały maszyn, 
bo je wywieźli Rosjanie albo Niemcy. Kolejnictwo straciło 80 % 
taboru i zdatnych do użytku torów. W zaborze rosyjskim znisz­
czono 60 % dworców i 50 % mostów. Straszny był spadek 
produkcji rolnej, przeciętnie do połowy produkcji przedwojennej. 
W Galicji wydajność z hektara spadła w ziemniakach ze 117 
kwintali do 52. Ziemia była wyjałowiona, nie było w ogóle 
nawozów sztucznych. Pogłowie bydła, a także koni, spadło do 
54 % . Łącznie z nienaruszonym gospodarczo Poznańskiem pro­
dukowano zaledwie jedną trzecią cukru w porównaniu z rokiem 
1913. Tragicznie przedstawiała się sytuacja w górnictwie węglo­
wym - nie liczę tu śląska, gdyż mógł pokryć zaledwie 40 % 
zapotrzebowania. Panowało więc bezrobocie i nędza mieszkanio­
wa. Zagęszczenie w Warszawie wynosiło 3,7 osób na izbę. 

Z tego wszystkiego społeczeństwo zdawało sobie sprawę, lecz 
w swej większości wierzyło, że poradzi sobie z odbudową gospo­
darczą, gdy Polska stanie się niepodległa i gdy się skończy wojna. 

II 

By powiedzieć więcej o wojsku u progu niepodległości, trzeba 
się cofnąć wstecz. Bowiem rozbiorowe dzieje polskie wytworzyły 
szczególny, gdzie indziej nieznany stosunek narodu do własnych 
sił zbrojnych. One to od Legionów Dąbrowskiego nadawały sens 
słowom hymnu narodowego: ,,Jeszcze Polska nie zginęła, póki 
my żyjemy". Były to słowa porywające, które odzwierciedlały 
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uczucia i myśli ogarniające Polaków na magiczny nieomal dźwięk 
nazwy „Wojsko Polskie". Było w tym uczuciu sporo legendy 
wyolbrzymionej i upiększonej przez przywiązanie i wdzięczność 
do żołnierzy-tułaczy, żołnierzy-powstańców, żołnierzy zwycięskich 
i żołnierzy sponiewieranych w klęskach. Był tak zwany niepo­
prawny w mniemaniu obcych, a niekiedy i swoich, polski roman­
tyzm. Lecz była także potężna dawka zdrowej myśli politycznej, 
rozumiejącej, że wojsko nawet w zalążkowej i niedoskonałej pos­
taci jest ważnym ciężarkiem, jaki Polacy rzucić mogą na szalę 
swych przeznaczeń. Bo reprezentuje konkretną wolę i konkretną 
siłę. 

W pierwszej wojnie światowej polityka polska koncentrowała 
się na wyzyskiwaniu, a także na stwarzaniu korzystnych dla 
Polski koniunktur międzynarodowych. Lecz myśl o wojsku jako 
o nie jedynym, lecz na pewno ważnym elemencie dążenia do nie­
podległości uzupełniała pracę polityczną. Piłsudski był czołowym 
przedstawicielem idei wojska polskiego jako konieczności poli­
tycznej. Nie był w tym odosobniony. Bo wszędzie, gdzie była 
po temu najmniejsza możliwość, tworzono wojskowe oddziały 
polskie, widząc w nich nie tylko namiastkę przyszłych sił zbroj­
nych, lecz także namiastkę państwowości polskiej. Dlatego w 
roku 1917 istniało już wojsko polskie, choć nie istniało jeszcze 
państwo polskie. Istniało wiele formacji niepodobnych do siebie 
w niczym poza przymiotnikiem „polski" w nazwie. W listopadzie 
1918 roku w oparciu o nie przyszło tworzyć siły zbrojne zdolne 
do obrony i do wywalczenia granic wskrzeszonego państwa. Nie 
było to dzieło łatwe. Ani w sensie organizacyjnym, ani nawet 
w sensie politycznym, gdyż poszczególne formacje miały już 
własne tradycje bojowe, a także własne tradycje polityczne czy 
poglądowe, co zależało w dużej mierze od tego, który z polskich 
ośrodków politycznych patronował ich powstaniu. 

Niestety pół roku przedtem korpusy polskie powstałe w Ro­
sji uległy likwidacji pod wspólnym naciskiem zbrojnym Niemców 
i rządu leninowskiego. Kapitulacja w Bobrujsku, bitwa pod Ka­
niowem - oto wystarczające przykłady tego, co się w Rosji stało. 
Na terytorium Rosji pozostała jednak czwarta dywizja generała 
Żeligowskiego, którą czekała jeszcze długa wędrówka do Polski 
z Kubania przez Odessę i Besarabię. Podobnie rzecz się miała 
z dywizją syberyjską, której szczątki dotrą do Gdańska dopiero 
w połowie 1920 roku. Był także nieliczny oddział polski w Mur­
mańsku, podlegający dowództwu armii polskiej we Francji. 

Armia ta została uznana przez rządy zachodnie za sprzymie-
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rzoną ~rmię Polsk~. Nazwano ją Armią Błękitną od koloru 
mund1;1fow 11:b armią Hallera od nazwiska generała, który objął 
nad mą dowodztwo! przedost~wszy się do Francji spod Kaniowa 
drogą przez ~urmansk. Armia ta podlegała Komitetowi Narodo­
wem~ ~~Iskiem? w_ ~a.ryżu. Służyli w niej jeńcy-Polacy z armii 
pru~!<leJ i austr~ackieJ 1 ochotnicy z Ameryki, Kanady i innych 
kraJow zamorskich. Rozwinęła się z czasem w 6 dywizji. 

\X: ~olsc~ jedyną zorganizowaną siłą zbrojną w mundurach 
był ~ięc10t~sięczny korpus stworzony przez Niemców - żałosna 
raczeJ„ pamiątka P?ronionych planów niemieckich wyciągnięcia 
z. Krolestwa Pol_skie?o rek~uta za cenę mglistych obietnic. żoł­
rue~z ten p~sł~zył. Jako pierwszy zalążek wojska polskiego w 
kraJl~· 7 pazdzier1:ika . 19~8 !oku Rada Regencyjna odebrała 
d~wodztwo nad mm memieckiemu generałowi Beselerowi i po­
wierzyła je generałowi Rozwadowskiemu. 

Lecz właściwą siatką ~rga?izacyj1:ą dla wojska polskiego było 
POW_ - ~olska_ Orgamz~qa. w_ OJ skowa, tajna i ogarniająca 
swym! k~m01:k~m1 w_szystkte ziemie polskie. Od ostatnich dni 
pazdziermk~ JeJ oddziały przystąpiły do rozbrajania Austriaków 
a od 10_ lis_topada do ro~braj_ania Niemców. Natychmiast te1 
odtwa_rzaJą s~ę daw~e p~ł~i leg10nowe, otrzymując zaszczytną nu­
meraq~ w pier~szeJ dziesiątce. Ich rdzeniem są legioniści inter­
no~a?i przez ~iemców w Szczypiornie i Beniaminowie. Równo­
cz~sme P?wstaJą sa1:1orzutnie tworzone oddziały ochotnicze. Nie­
ktore z _ruch powstaJą w ~alce, jak na przykład we Lwowie, gdzie 
od 1 _hs~opada trwa_ :"oJna mię~! nieistniejącą jeszcze Polską 
a WOJsk~em R:publiki ZachodmeJ Ukrainy. W Poznańskiem 
tw~rzą się od?~ta~y straży_ bezpieczeństwa i straży bojowej z Po­
lakow_ ?emobil~zuJących się, najczęściej na własną rękę, z armii 
p~uskieJ . ., 11 I_istopada Józef Piłsudski obejmie funkcje Naczel­
mka_ Pans:,wa i ,:1acz_elnego wodza_ Polskich Sił Zbrojnych. Połą­
cze~~ dwoch naJwy~szych stanowisk w jego osobie jest zarówno 
odb!ciem przekona~ia ogółu ~o~ak~w, . że niepodległość i posia­
dame własn~go W?Jska są poJęciami merozerwalnymi, jak i wy­
:azem P!awid!oweJ oceny położenia międzynarodowego odradza­
Jącego. s~ę panstwa. !30 państwo to nie ma jeszcze granic i nie 
ma am Jedneg? przy~aznego sąsiada. Wysiłek organizacyjny jest 
0~:0t_D,?Y. W ?Jsko os!ą~a stan 100 tysięcy w styczniu 1919 roku, 
~oz~ieJ z kazdym miesiącem przybywa mu kilkadziesiąt tysięcy 
z<;>łmerzy. Tymczasem wyłącznie zaciągu ochotniczego. Są to żoł­
m~rze dawnych ~egionów, ż~ni~rze korpusów polskich w Rosji, 
ktorym udało się przedostac się do kraju, członkowie POW, 
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Sokoli, harcerze, a także ci rezerwiści wyszkoleni w armii car­
skiej, których Rosjanie po wybuchu wojny nie zdążyli zmobili­
zować. Oficerów jest sporo, lecz mało jest takich, którzy posia­
dają doświadczenie potrzebne dla dowodzenia na wyższych szcze­
blach. Te braki zapełniają po części oficerowie-Polacy z armii 
austriackiej i rosyjskiej. 

Przeszkodą w rozbudowie wojska nie jest brak ludzi, lecz 
brak broni, umundurowania, amunicji i koszar. Przeszkodą jest 
także brak czasu na przeszkolenie i organizację. Trwa bowiem 
pogotowie zbrojne przeciwko Niemcom od strony Prus W schod­
nich, Białostocczyzny i śląska. Sama Wielkopolska jest już w 
pełnej wojnie własnymi siłami z państwem niemieckim. W Gali­
cji Wschodniej też trwa wojna. W styczniu ma miejsce krótkie 
lecz krwawe starcie zbrojne z Czechosłowacją na śląsku Cieszyń­
skun. A 17 lutego 1919 roku rozpoczyna się dwuletnia wojna 
z Rosją bolszewicką. W niej stawką jest istnienie Polski. Trwa 
dalej wyścig z czasem. Oddziały ochotnicze idą po kilku nieraz 
dniach do akcji w doraźnych związkach po kilka batalionów, ba­
terii i szwadronów. Dopiero późną wiosną 1919 roku można 
przystąpić do tworzenia dywizji piechoty i brygad kawalerii. 
W pracy organizacyjnej na pamięć historii zasługują szefowie 
sztabów - kolejno generałowie Rozwadowski, Szeptycki, Sta­
nisław Haller i znowu Rozwadowski - oraz z początku wice­
minister, a później minister wojny generał Sosnkowski. 

Bezcenny wkład w potencjał zbrojny narodu wnosi Armia 
Wielkopolska, która organizuje się w walkach z Niemcami. Spraw­
nie przeprowadzony pobór podnosi jej stany do ponad 70 tysięcy 
świetnie uzbrojonego i wyszkolonego żołnierza, nie licząc służb 
i oddziałów pomocniczych. Jej dowódcą zostaje wkrótce generał 
Dowbór-Muśnicki. Oficerowie Polacy z dawnej armii rosyjskiej 
obsadzają wyższe dowództwa. Lecz w większości kadra dowód­
cza Poznaniaków wywodzi się z twardych szeregowych i pod­
oficerów mających za sobą cztery lata wojny. Niejednym batalio­
nem dowodzi sierżant. Dopiero po podpisaniu Pokoju Wersal­
skiego Armia Wielkopolska może się połączyć z wojskiem Rze­
czypospolitej, stając się bodaj czy nie najtęższym jej członem. 

Z Francji przybywa Armia Hallera, niestety nie transportem 
morskim przez Gdańsk, lecz kolejowym przez Niemcy. Jej dzia­
łania zadecydowały o zwycięstwie nad Ukraińcami. Musiano ją 
jednak zreorganizować z dywizji trzech-pułkowych na cztero-puł­
kowe na wzór pozostałych dywizji polskich. Jednocześnie zbyt 
pochopne zwalnianie starszych roczników, jak w wypadku ochot-
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ników z Ameryki, nadszarpnęło wartość tych doskonałych zresztą 
dywizji. W roku 1920 będą już 24 dywizje, prawie 700 tysięcy 
żołnierza. Powstaną też wyższe związki operacyjne. By uprościć 
system dowodzenia w wojnie ruchomej na ogromnych przestrze­
niach, a także z powodu niemożności obsadzenia sztabów, zrezy­
gnuje się z tworzenia korpusów, łącząc dywizje od razu w armie, 
co zresztą odpowiada ówczesnej organizacji Armii Czerwonej, 
z którą toczyć się będzie wojna od Dźwiny po Kamieniec Po-
dolski. . 

Wojsko to popełniało błędy, ponosiło klęski, bez których nie 
ma zwycięstw. W ogólnej ocenie jednak biło się dobrze i do­
wodzono nim dobrze. Wykształciło wartości żołnierskie otoczone 
troskliwością, jeśli nie miłością, całego społeczeństwa. Miłość ta 
przetrwała i nie wygasła w pamięci. Niedobrze by było, gdyby 
miała wygasnąć kiedykolwiek. 

III 

11 listopada 1918 roku przestały działać na większości 
terytorium Polski instytucje prawa publicznego, spełniające rolę 
tymczasowej administracji. W dniu tym ustała także kuratela 
okupacyjna Niemiec i Austro-Węgier na terenie Królestwa Pol­
skiego i Galicji. Władzę objął Józef Piłsudski. Przekazanie wła­
dzy zostało dokonane przez trzy instytucje. Pierwszą była poz­
bawiona całkowicie wpływów i nie ciesząca się żadnym prestiżem 
w społeczeństwie Rada Regencyjna w Warszawie, utworzona 
swego czasu przez Niemców. Ważniejsze było podporządkowanie 
się Piłsudskiemu Rządu Lubelskiego, utworzonego 7 listopada 
i reprezentującego niepodległościowe i postępowe elementy, które 
odcięły się wyraźnie i zdecydowanie od jakiejkolwiek zależności. 
Trzecią wreszcie instytucją była działająca w Krakowie Komisja 
Likwidacyjna, która postawiła sobie za zadanie natychmiastową 
likwidację stosunków z władzami monarchii habsburskiej. 16 lis­
topada Piłsudski notyfikował telegraficznie państwom europej­
skim i Stanom Zjednoczonym powstanie niepodległego państwa 
polskiego oraz powołał pierwszy rząd Rzeczypospolitej Polskiej 
z działaczem socjalistycznym, Jędrzejem Moraczewskim, na czele. 

Nowopowstałe państwo posiadało więc rząd, posiadało wy­
rosłą spod ziemi armię i posiadało terytorium, chociaż jego gra­
nice nie były jeszcze ściśle określone. W rzeczywistości pierwsze 
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dwa lata niepodległego bytu poswięcone były przede wszystkim 
na wywalczenie i obronę granic. Drugim zadaniem nowego pań­
stwa było przygotowanie gmachu ustrojowego, który by odpo­
wiadał życzeniom większości jego mieszkańców. Łączyło się to 
z szeregiem reform społecznych i gospodarczych, które w swej 
postępowej koncepcji wykraczały daleko poza stosunki w innych 
państwach na zachód, południe i wschód od Polski. Podstawowe 
zdobycze świata pracy, żeby wspomnieć tylko ośmiogodzinny 
dzień pracy, wprowadzenie systemu ubezpieczeń społecznych i 
ochronę lokatorów w domach czynszowych, zostały wprowadzone 
przez rząd Moraczewskiego już 23 listopada. Była to odpowiedź 
na wyrazy niepewności czy obawy, czy tworzący państwo polskie 
„inteligenci", owa - jak często jeszcze mówiono - szla_chta, ~e 
czynią wszystkiego na rachunek własny i we własnym mteresie. 
Podejrzenia takie dość łatwo zbywano wzruszeniem ramion tam, 
gdzie „lud" - jak to mówiono - osiągnął wysoki stopień uś'Yi~­
domienia i umiejętności organizacyjnych. Tak było w Gahqi, 
gdzie chłopskie stronnictwa polityczne nie były nowością, tak 
było w Poznańskiem czy na Pomorzu, gdzie chłop był czymś 
więcej niż współgospodarzem ziemi polskiej, bo był głównym jej 
obrońcą i dumnym ze swej roli piastunem polskości. Ale inaczej 
było na niektórych obszarach Kongresówki, gdzie dopiero odejś­
cie Rosjan wprowadziło obowiązek szkolny i gdzie pańszczyzna 
nie była odległym wspomnieniem. W ciągu paru lat wojny 
i tutaj jednak rozwinął się chłopski ruch polityczny, częściowo 
naniesiony z Galicji, częściowo własnego chowu. Niemniej w 
Kongresówce - geograficznym, a w przekonaniu obcych, nie­
kiedy i swoich, także duchowym sercu Polski - inteligentowi 
w walce o sprawy polskie rzadziej towarzyszył ów dziś tak ro­
mantycznie w naszych uszach brzmiący „lud wiejski", a częściej 
klasa ciągle jeszcze młoda i prężna, nawiązująca do tradycji pol­
skiego rzemiosła, zahartowana wielką pamięcią postępowego so­
cjalizmu. Czyli klasa robotnicza. A więc jeszcze prościej i praw­
dziwiej: robotnicy. 

IV 

Jednolita była nowa Polska tylko pod jednym względem. 
Wśród wszystkich Polaków panowała jednomyślność, że nie­
podległe państwo jest ich prawem i ich życzeniem. Wszelkie 
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obawy dotyczące przyszłości ginęły i cichły w nastroju powszech­
nego entuzjazmu narodowego. Powstanie Polski niepodległej 
witały z radością wszystkie warstwy społeczne i wszystkie orien­
tacje polityczne. Pod tym względem ze wszystkich krajów 
europejskich, które odzyskały niepodległość u końca p_ierwszej 
wojny światowej, Polska była w położeniu najszczęśliwszym: 
posiadała pełnię świadomości narodowej. Jej uchowanie pod 
rozbiorami było największym historycznym sukcesem narodu 
polskiego. . 

Połączona z wolą utrzymania niepodległości w ramach jednego 
państwa, świadomość ta nie była wszakże jetlnoznaczna z natych­
miastowym scaleniem obszarów rządzonych dotychczas przez trzy 
państwa zaborcze. Nie była jednoznaczna z niwelacją wszystkich 
różnic, zarówno tych, które wyznaczały odmienne systemy gos­
podarcze i odmienna baza materialna, jak i tych, które wytwo­
rzyły się w ciągu stu kilkudziesięciu lat przebiegania obcych gra­
nic państwowych przez polskie terytorium narodowe. W dodat­
ku do niwelowania tych różnic nie można było przystąpić od 
razu. Państwo polskie powstawało wśród walk o poszczególne 
części swego terytorium, granice jego miano dopiero wyznaczyć, 
a walka o granice przeradzała się w walkę o utrzymanie bytu 
państwowego. 

Jest pozornym paradoksem historii, że dwa pierwsze lata 
niepodległości Polski, której trzeba było bronić na wschod~ie 
i na zachodzie wzmocniły te wartości psychiczne, które stanowiły 
o pełni świad~mości narodowej i o woli twórczego niepodległego 
bytu państwowego. Był to, historycznie biorąc, pozytywny sku­
tek niebezpieczeństw wojennych. Lecz miał i odwrotną stronę. 
Pogłębiał trudności gospodarcze, opóźniał reformy społeczne, a 
przede wszystkim nie pozwalał na stworzenie konsekwentnego 
planu niwelacji różnic między dzielnicami._ ~ tym ok~esie głów­
nym niwelatorem, podstawowym czynmkiem pracuJącym nad 
zespoleniem narodowym i nad niwelacją l~kalnych nawykó;V 
i umiłowań dzielnicowych było wojsko polskie. Jego zespoleme 
z tak różnych części składowych było zachętą dla społeczeństwa 
i najwyraźniejszym symbolem jedności międzydzielnicowej. Woj­
sko polskie w tym okresie było nie tylko najważniejszą, ale 
też najsprawniej funkcjonującą instytucją p_ańs:wo~ą. , . 

Były i inne przeszkody na drodze do hkw1daq1 pozostałosci 
rozbiorowych, którym na imię różnice obyczajów, struktury, pra­
wodawstwa cywilnego i w sensie gospodarczym także interesów 
poszczególnych dzielnic. Płynna była jeszcze ustrojowo-polity~z­
na koncepcja państwowa. Sytuacja na obszarach położonych mię-
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dzy wschodnią granicą etnicznego osiedlenia Polaków a ziemiami 
zamieszkałymi przez Rosjan nasuwała pomysły tworzenia związ­
ków federacyjnych Polski z państwami narodowymi Litwinów, 
Białorusinów i Ukraińców, z państwami, które jeszcze nie istniały 
i które własnym wysiłkiem powstać by nie mogły. Koncepcję 
federacyjną reprezentował Józef Piłsudski. Myśl o związku 
z państwami narodowymi położonymi między Polską a Rosją 
łączyła się jednocześnie z potrzebą zabezpieczenia przyszłości dla 
Polaków, którzy na tych terenach mieszkali i którzy, choć nie 
wszędzie liczni, byli przecież elementem przodującym kulturalnie 
i - co może w danej chwili wydawało się ważniejsze - ambi­
cjonalnie. 

Z koncepcją tą ścierała się inna, dążąca do utworzenia pań­
stwa scentralizowanego, o charakterze wyłącznie polskim, z po­
zostawieniem tylko pewnego marginesu swobód narodowych dla 
innych narodowości na terytorium państwowym Polski zamiesz­
kałych. Wynik wojny polsko-bolszewickiej miał przesądzić na 
rzecz koncepcji centralistycznej, która do zadań niwelacji różnic 
dzielnicowych dodała zagadnienie ułożenia stosunków z mniej­
szościami narodowymi. Na tym polu nadzieje wciągnięcia mniej­
szości narodowych do pełnego zaangażowania psychicznego w 
życie państwa polskiego spełniły się tylko w drobnej części i to 
głównie wśród mniejszości żydowskiej, która nie stanowiła nigdzie 
grupy zwartego osiedlenia, choć procentowo w wielu miastach 
Polski środkowej i wschodniej sięgała jednej trzeciej mieszkań­
ców. 

Na przeszkodzie wciągnięciu dzielnic rozbiorowych w jedno­
lity rytm życia państwowego stały skutki ponad stuletniego 
rozwoju w ramach różnych i to diametralnie różnych systemów 
prawnych. Kodyfikacja była pracą bardzo trudną, zwłaszcza, że 
chcąc przestrzegać zasad praworządności w życiu obywateli nie 
można jej było dokonywać w sposób mechaniczny, bez oglądania 
się na skutki gospodarcze. 

Odmienny system prawny był zresztą w pewnej mierze odbi­
ciem odmiennych procesów rozwoju gospodarczego w poszcze­
gólnych dzielnicach. To z kolei łączyło się z różnicami społecz­
nymi. Już sam fakt zniesienia poddaństwa włościan w różnych 
okresach w różnych zaborach i na różnych w każdym z nich zasa­
dach powodował dalekosiężne skutki społeczne a także kulturalne. 
Zadaniem najważniejszym bodaj było przestawienie produkcji 
zarówno rolniczej jak i przemysłowej na nowe rynki zbytu przy 
jednoczesnej przebudowie systemu kredytowego i przy radykalnej 
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z1:1~anie źr~d~ kredytow.ych. W ramach dawnej Rzeszy Niemiec­
kteJ Poznanskie było spichlerzem żywnościowym. Kierunek wy­
wozu nadwyżki płodów szedł na zachód. Górny Śląsk także znaj­
dował główny odpływ na terenie Niemiec bądź też na rynkach 
eksJ?o.rtowych, do których droga prowadziła przez Niemcy. 
Gahqa była krajem o produkcji rolnej nie wystarczającej nawet 
n~ potrzeby w:łasne i o bardzo słabo rozwiniętym przemyśle. 
Ki~runek wym1a~y. h~ndlow:ej z ziemiami byłego zaboru rosyj­
~k1ego był dla nieJ kierunkiem zupełnie nowym i przekształca­
Jącym dotychczasową synchronizację potrzeb i możliwości. Prze­
~ysł _byłego Królestwa Polskiego - węglowy, metalowy i włó­
kienniczy - zaopatrywał dawne imperium rosyjskie i z handlu 
t~go ciągn~ł zyski, kt?re chociaż w pewnej mierze wynagradzały 
niedos!atki wyp~ywaJące z niskiego poziomu kultury rolnej. 
Obecnie wszystkie te różne systemy i przeciwstawne kierunki 
obrot':1 ha~d_lowe~o trzeba było zsynchronizować w system nowy, 
szukac mozhwośc1 eksportowych całości kraju i wyrównywać nie­
dobory produkcyjne poszczególnych dzielnic w oparciu o nowy 
wsp?lny ośrodek planowania gospodarczego. Nie mogło się to 
oby~ bez wstrząsów .. Ws~rząsy te znajdowały odbicie w pogar­
szam~ lub polepszaniu się położenia poszczególnych obszarów 
Polski. Różnice stopy życiowej zatrzeć się od razu nie dały. 

Nie mniej ważne były różnice uwarstwienia społecznego. Nie 
poz.ostawały bez. w~ływu na układ sił politycznych i przekonania 
polityczne dommuJące w_ poszczególnych dzielnicach. Zdrowy 
instynkt :1-arodowy zapo~1egł powstawaniu stronnictw politycz­
?ych re~10n_alnych, a więc reprezentujących przede wszystkim 
Jedną dz1elmcę. Oba podstawowe i najsilniejsze kierunki ideolo­
giczne - to jest Polska Partia Socjalistyczna, po jej formalnym 
poł~cz:niu się z Partią Socjal-Demokratyczną Galicji i śląska Cie­
szynsk1ego, oraz wyrosła z ogólnopolskiej Ligi Narodowej Naro­
dowa Demokracja - dążyły konsekwentnie i jeszcze przed od­
zy~ka~iem niepodległości_ do. zdobycia wpływów we wszystkich 
dz1elmcach. Trochę odm1enme kształtowały się stosunki w stron-
1:ictwach ch!opskich czyli w ruchu ludowym. I ten jednak stał 
s1~ natychmia~t po odzyskaniu niepodległości ruchem ogólnopol­
skim. Natomiast wpływy poszczególnych stronnictw były różne 
w różnych dzielnicach. I tak Wielkopolska i Pomorze o bardzo 
niewielkiej ilości elementu robotniczego skłaniały się ku kierun­
kom prawicowym, wyznając zasady solidaryzmu klasowego, który 
zreszt~ pozwolił tej dzielnicy przeprowadzić skuteczną, przez po­
kolenia trwającą walkę gospodarczą i kulturalno-narodową z niem­
czyzną i z Niemcami. I wreszcie niejednolitość kadry przywód-

25 



czej. W byłym zaborze r~syjski~, w Kró}estwie pr:e1e wszyst­
kim inteligencja wywodziła swoJ rodowod przewazme ze sro­
dow'isk drobno-szlacheckich, pozbawionych ziemi, lecz pozosta­
jących w pewnym ,P_sy~hic~n~-obyczajowym s~os;1~~ do ubogie­
go w swej większosci ziem1anstwa. Wzmagał Ją ilosc10wo napływ 
elementów robotniczych i chłopskich, a także ludzi spośród asy­
milowanej mniejszości żydowskiej. _W zaborze _P!uskim inteli­
gencja była w swym główny_m zrębie przeds~awic_ielką _wolny~h 
zawodów lub polskiego kupiectwa. Nie utozsamiała się z z~e­
miaństwem. W Galicji za to inteligencja była przede wszystkim 
urzędnicza i intelektualna. Wynikało to z trwających J.:>rzez 
kilka pokoleń swobód samorządowych i kulturalnych. Inteligen­
cja galicyjska miała też pewien_ zasó? doświad~nia_ adminis_tra­
cyjnego, dzięki któremu mogła i musiała zapełnic l:1ki pow:st~Jące 
w innych dzielnicach z chwilą, gdy odpłynęła z mch admi~11S~ra­
cja zaborcza. Nie spotykało się to z przychylnym przyJęciem 
już choćby z powodu na poz_ór mało istot?ych, lecz.": życi:1 bar­
dzo ważnych różnic obyczaJu towarzyskiego. Galiqa tez dos­
tarczyć musiała kadry nauczycielskiej w szkolnictwie, od najniż-
szego po uniwersytety włącznie. .. . 

Polskie ośrodki intelektualne wyższego rzędu rozwiJaĆ się 
mogły przed odzyskaniem niepodległości w . oparciu o uni:Ver­
sytety we Lwowie i w Krakowie. Na terenie zaboru pruskiego 
szkół wyższych nie było, jeśli nie liczyć całkowicie niemieckich 
we Wrocławiu i Gdańsku. W zaborze rosyjskim polski uniwer­
sytet w Warszawie odtworzony został dopi~r~ w _cza~ie :woj?Y: 
Stary Uniwersytet Stefana Batorego w ~ilme me ;stmał. JUZ 
od dawna, a Polacy wyższe wykształceme zdobywac mogli w 
Kijowie, Petersburgu, Rydze lub Dorpacie, jeśli nie udał? się 
im wyjechać na studia do Krakowa lub Lwowa. Szkolmctwo 
średnie było celowo hamowane w zaborze rosyjskim, a jako pol­
skie istniało tylko w austriackim. Nierówny więc był poziom 
oświaty - i pod względem formalnej wartości ~~kołf,. i pod 
względem zagęszczenia szkół, i pod względem mozliwosci pielę-
gnowania polskiej kultury naukowej. . 

Taka była mozaika społeczna, gospodarcza, kulturalna 1 praw­
na Polski u progu niepodległości. Dodajmy do tego decentrycz­
ność sieci kolejowej i drogowej, różnice budownictwa mieszka­
niowego, różnice jakości i przyzwyczajeń w sposobie odżywiania 
i obraz nam się wypełni. Różnice te na szczęście nie sięgały spraw 
językowych, jeśli nie liczyć lokalnego akcentu i różnych nalecia­
łości gwarowych. Nad stworzeniem i pogłębieniem różnic pra­
cowali zaborcy celowo przez sto lat. Ich niwelacja trwała lat 
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niespełna dziesięć. To, co z nich pozostało, zaliczyć można było 
w latach trzydziestych do różnic anegdotycznych. Wyjątkiem 
były różnice położenia gospodarczego. Te utrzymywały się dłużej, 
choć malały z roku na rok. Malały konsekwentnie i - co naj­
ważniejsze - malały wspólnym wysiłkiem społeczeństwa, które 
pracę nad niwelacją różnic uważało za konieczność oczywistą i 
naturalną. Poza pracą kodyfikacyjną i ujednolicaniem administra­
cji władze państwowe nie potrzebowały nikogo do niczego zmu­
szać ani nawet nakłaniać. Tak szybka i dogłębna likwidacja skut­
ków rozdarcia rozbiorowego była zjawiskiem bez precedensu. 
Uznać ją można za jeden z największych sukcesów historycznych, 
na jakie zdobył się naród polski. A równocześnie za zbiorowy 
dowód wielkiej prężności społecznej. 

REWOLUCJA PAŻDZIERNIKOW A 
I NIEPODLEGŁOŚĆ POLSKI 

I 

Dzisiejsza publicystyka i historiografia komunistyczna podaje 
jako pewnik, że rewolucja październikowa i jej bezpośrednie 
skutki były najważniejszą, jeśli nie jedyną przyczyną odzyskania 
przez Polskę niepodległości. Jest to dogmat polityczny, którego 
nie wolno poddawać w wątpliwość i nad którym nie wolno 
dyskutować. Podpiera się ten dogmat z jednej strony tak zwaną 
leninowską zasadą „samostanowienia narodów", z drugiej zaś 
kilkoma deklaracjami, awansowanymi do rzędu wielkich wyda­
rzeń politycznych o historycznym znaczeniu. 

Wśród tych deklaracji znajdujemy uchwałę piotrogrodzkiej 
Rady Robotniczej i Żołnierskiej z dnia 27 marca 1917 roku, tak 
zwany dekret o pokoju, Deklarację Praw Narodów Rosji, uchwa­
loną na drugim ogólnorosyjskim zjeździe Sowietów 8 listopada 
1917 roku i wreszcie - jako dokument rzekomo najważniejszy 
- dekret numer 698 uchwalony przez Radę Komisarzy Ludo­
wych 29 sierpnia 1918 roku. Dekret ten nazywa się obecnie 
po prostu „przekreśleniem rozbiorów Polski". 

Teza ogólna sprowadza się do twierdzenia, że Polska nie 
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mogłaby odzyskać niepodległości, gdyby nie wielkoduszność Ro­
sji, która po rewolucyjnym ugruntowaniu władzy bolszewickiej 
unieważniła rozbiory i dołożyła wszystkich starań na polu mię­
dzynarodowym, by w Polsce mogło powstać niepodległe pań­
stwo. Oczywiście logicznym wnioskiem tego rodzaju tezy jest 
podkreślanie swojego rodzaju braku wdzięczności ze strony 
,,burżuazyjnego" czy „nacjonalistycznego" rządu i Sejmu odro­
dzonej Rzeczypospolitej, które na ten prezent sowiecki odpowie­
działy polityką wrogą wobec Rosji, polityką rzekomego imperializ­
mu i wysługiwania się interesom kapitału zachodniego. W tej 
interpretacji wszystko, co się stało po 11 listopada 1918 roku, 
było wywichnięciem prawidłowej linii rozwoju na ziemiach pol­
skich. 

Ta oficjalna interpretacja komunistyczna jest dosyć świeżej 
daty. Do roku 1936 historiografia i publicystyka sowiecka nie 
przypisywała rewolucji październikowej takich zasług. Sprawę 
odzyskania przez Polskę niepodległości przedstawiała w sposób 
niezwykle brutalny i wrogi, lecz o wiele bliższy prawdy. Do 
roku 1936 Polska była tworem Traktatu Wersalskiego, owego 
„ trak ta tu złodziei i rabusiów", jak mówił Lenin. Jej powstanie 
było klęską dla Rosji, stworzyło barierę w poprzek drogi zwy­
cięskiego marszu rewolucji bolszewickiej w głąb Europy. Polska 
była tworem „nacjonalistów" i „burżuazji". Jej niepodległość 
stanowiła krzywdę dla interesów przyszłych proletariackich Nie­
miec. Ponosiła Polska winę za załamanie się rewolucji w Niem­
czech i w „Austro-Węgrzech", bo tak z uporem określano wszyst­
kie kraje, które kiedyś wchodziły w skład monarchii habsbur­
skiej. Dopiero w roku 1936 potępiono tak zwaną historyczną 
szkołę Pokrowskiego i kazano dokonać rewizji historii, przede 
wszystkim na odcinku polityki narodowościowej ZSSR i leninow­
sko-stalinowskiej doktryny samostanowienia narodów. Potępie­
nie było raczej gwałtowne, gdyż wiązało się z wyrokiem śmierci 
na kilkudziesięciu historyków sowieckich z Andriejem Bubnowem 
i Nikołajem Łukinem na czele. Rewizja poglądów historycznych 
pozostawała w związku z nową taktyką czy strategią dialektyczną, 
która przygotowywała się do stworzenia tezy o możliwości pogo­
dzenia rewolucji socjalnej z powstawaniem państw o charakterze 
narodowym. Rewizja ta dokonywała się bardzo długo, gdyż jesz­
cze w październiku 1939 roku, po rozbiorze Polski dokonanym 
przez Związek Sowiecki w przymierzu z Niemcami hitlerowskimi, 
Wiaczesław Mołotow nazywał Polskę „poronionym płodem Trak­
ta tu Wersalskiego''. 

Nowa teza została ugruntowana ostatecznie w latach 194 3-44 

28 

i stała się częsc1ą obowiązującej dogmatyki politycznej Związku 
Sowieckiego. Od tej chwili niepodległość Polski w roku 1918 
przestała być dziejowym nieszczęściem dla ludzkości. Przeciwnie 
- stała się dziełem rewolucji październikowej . 

Nowa doktryna historyczna przyczyniła sporo kłopotów, gdy 
chodzi o ocenę działalności SDKPiL oraz PPS - Lewicy czyli 
- inaczej mówiąc - Komunistycznej Partii Polski w okresie 
powstawania państwa polskiego. Komuniści polscy występowali 
wówczas jako bezwzględnie wierne placówki dywersyjne Rosji 
sowieckiej, zwalczając - jak im kazan0 :_ ideę niepodległości 
i starając się dopomóc w jej obaleniu. Znaleziono więc dziś for­
mułę naszpikowaną określeniami w rodzaju dogmatyzm, lewac­
two, brak obiektywnej oceny ówczesnej sytuacji i tak dalej. Po 
to, by w dalszym ciągu udowadniać, że pomimo wszystko komu­
niści najlepiej rozumieli polską rację stanu, co im pozwoliło tęże 
rację stanu urzeczywistnić przy pomocy Armii Czerwonej w roku 
1944. 

Uporządkujmy fakty. Odezwa piotrogrodzkiej Rady Delega­
tów Robotniczych i Żołnierskich rzeczywiście stwierdzała, że 
„Polska ma prawo do całkowitej niepodległości pod względem 
państwowo-międzynarodowym". Był to dezyderat nigdy nie pow­
tórzony przez rząd Lenina ani też przez partię bolszewicką. Lenin 
był zresztą jeszcze wtedy w Zurychu, a Rada piotrogrodzka po­
siadała większość socjal-demokratów - mienszewików, to zna­
czy antykomunistów. Deklarację redagował Henryk Erlich, czło­
nek Bundu, to znaczy żydowskiej partii socjalistycznej w Polsce. 
Rozstrzelano go w 1942 rok11 w Moskwie razem z Wiktorem 
Al terem jako rzekomych „szpiegów niemieckich". Deklaracja 
była ogłoszona na długo przed rewolucją październikową i na 
długo przed opanowaniem Rady piotrogrodzkiej przez bolszewi­
ków. 

Następnym dokumentem była uchwała drugiego zjazdu So­
wietów. Mówiła o potrzebie „pokoju bez odszkodowań i bez 
aneksji" oraz określała tak zwane „prawa narodów Rosji". De­
kret o pokoju był przygotowaniem do porzucenia koalicji walczą­
cej z mocarstwami centralnymi i do zawarcia odrębnego pokoju 
z Niemcami. Deklaracja praw narodów Rosji wykładała ówcześ­
nie obowiązującą doktrynę o samostanowieniu. Z samej nazwy 
wynika, że jeśli chodzi o Polskę, traktowała ją właśnie jako 
„jeden z narodów Rosji". Istniała wówczas sprzeczność między 
poglądami Lenina i Róży Luksemburg. W praktyce przeważało 
zdanie komisarza do spraw narodowości w rządzie bolszewickim. 
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Był nim Józef Stalin. Według niego zasada samostanowienia 
polegać miała na powstawaniu „Rad jako władzy" i „Republik 
Rad" jako formacji państwowych z zadaniem przyłączenia się 
do już istniejącej Rosyjskiej Republiki Sowieckiej, zwanej wów­
czas federacyjną. Tworzyć rady i określać na czym polega wola 
narodu miał nie ogół mieszkańców, ale proletariat, proletariat 
robotniczy, bez względu na swoją liczebność w stosunku do 
ogółu ludności. Lecz jednocześnie dyktatura proletariatu polegała 
na centralizmie demokratycznym. Z czego wynikało, że o tym, 
czego chce proletariat, decydować ma grupa ludzi, którym udało 
się opanować władzę i utrzymać się przy niej w drodze terroru. 
W stosunku do „narodów Rosji" nierosyjskiej narodowości „de­
klaracja" miała zapewnić władzę przywódcom rosyjskiego prole­
tariatu robotniczego nad masą obcojęzycznego chłopstwa. Było to 
rządowi bolszewickiemu potrzebne w jego walce z kontrrewo­
lucją, która operowała siłami wojskowymi głównie na terenach 
nierosyjskich rosyjskiego imperium. 

Lenin przychylił się do tej interpretacji w przededniu pokoju 
brzeskiego, w którym kapitulował przed Niemcami i zdradzał 
sprzymierzeńców. Stwierdził wówczas, że „interes socjalizmu 
stoi znacznie wyżej od zasady samostanowienia narodów". Inte­
res socjalizmu - w tym wypadku interes Rosji - wymagał 
zawarcia pokoju z Niemcami za wszelką cenę. Bolszewicy ani nie 
wierzyli w zwycięstwo koalicji, ani sobie jego nie życzyli. Wie­
rzyli w siłę Niemiec i chcieli być z nimi w zgodzie, nawet wtedy, 
gdy stracili nadzieję na rewolucję w Niemczech. W roku 1918 
nadzieję tę mieli i tym byli skłonniejsi do zawarcia z Niemcami 
pokoju. 

Dekret „unieważniający rozbiory" wreszcie był po prostu do­
pełnieniem warunków postawionych przez Niemcy w Traktacie 
Brzeskim. Gdy bolszewicy odnawiali Traktat w sierpniu 1918 
roku, zażądano od nich, by ogłosili spis wszystkich umów mię­
dzynarodowych zawartych przez Rosję carską i by je unieważnili 
jako sprzeczne z postanowieniami traktatu pokojowego zawarte­
go w Brześciu. Umów tych było około dwóch tysięcy. Były 
wśród nich umowy celne z nieistniejącym już księstwem Olden­
burskim, umowa o spłatę posagu jednej z księżniczek meklem­
burskich, umowa dotycząca handlu z księstwem Sachsen-Meinin­
gen oraz traktaty rozbiorowe. Odrębny artykuł, trzeci w nume­
racji, dotyczył spraw polskich. Nie wchodził w szczegóły, lecz 
stwierdzał, że rząd sowiecki anuluje akty prawne zawarte przez 
rząd cesarstwa rosyjskiego z królestwem pruskim i cesarstwem 
austriackim na temat podziału terytoriów polskich. Naturalnie 
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traktaty rozbiorowe były na długiej liście najciekawsze z punktu 
widzenia dziennikarskiego. Dlatego wspominała o nich w tytule 
artykułu o dekrecie moskiewska Prawda. Redakcja zamieściła 
przy tym kilka słów od siebie, być może na zlecenie Lenina, że 
rozbiory są niezgodne z rewolucyjnym poczuciem prawnym na­
rodu rosyjskiego, który uznaje prawo narodu polskiego do nie­
podległości i zjednoczenia. Lecz pomysł nadawania dekretowi 
znaczenia prawno-twórczego w odniesieniu do Polski jest kiep­
skim chwytem propagandowym. Przyszedł do głowy Rosjanom 
dopiero po upływie dwudziestu lat. Dla narodu polskiego twier­
dzenie, iż jego niepodległość zależała od unieważnienia przez 
Rosję traktatów rozbiorowych jest zwykłą obelgą. Traktaty roz­
biorowe Polski nie obowiązywały, a niepodległość swą Polacy 
wywalczyli w roku 1918 własnymi siłami. 

Prawdą jest natomiast, że rewolucja październikowa była 
jednym z czynników, które Polakom ułatwiły zdobycie niepod­
ległości. Jedynym komunistą, który to rozumiał i próbował uza­
sadnić, był Julian Marchlewski. Twierdził zgodnie z prawdą, 
że gdyby nie rewolucja, carat decydowałby sam o losie Polski 
w razie zwycięstwa koalicji. Rewolucja - lecz przede wszystkim 
zawarcie odrębnego pokoju z Niemcami przez Rosję bolszewicką 
- rozwiązały ręce mocarstwom zachodnim w sprawie Polski. 
Ułatwiło to znakomicie pracę Komitetu Narodowego Polskiego. 
Spowodowało także aktywizację Polaków w kraju. Dlatego, że 
przestała istnieć sytuacja, w której rozsądek nakazywał szukanie 
pomocy u jednego z zaborców. Po pokoju brzeskim Rosja wyszła 
z wojny, oddała całość terytorium polskiego Niemcom i przesta­
ła mieć jakikolwiek wpływ na sprawy polskie. Od tej chwili 
pozostawał już tylko jeden nieprzyjaciel, jeden okupant. Tym 
były Niemcy. Rosja przestała być nieprzyjacielem, nie dlatego, 
że ktoś coś deklarował, lecz dlatego, że została wytrącona z gry. 
Natomiast potęgę Niemiec zdruzgotały wojska koalicji zachod­
niej, pomimo pokoju brzeskiego, który Niemcy wzmocnił, na co 
rząd Lenina z góry się godził. Naród polski wykorzystał klęskę 
Niemiec dla osiągnięcia niepodległości. 

Państwo polskie powstało w listopadzie 1918 roku. Bolsze­
wicy ustosunkowali się do niego negatywnie. Nie rezygnowali 
z politycznego programu maksymalnego, który przewidywał utwo­
rzenie Polskiej Republiki Rad jako części składowej Związku 
Sowieckiego. Miała służyć jako pomost łączący Rosję z rewolu­
cyjnymi Niemcami. Ponieważ pomostem tym dobrowolnie Pol­
ska być nie chciała, postanowiono zmusić ją do tego siłą. Decy-
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zja użycia siły zapadła już 18 listopada 1918 roku, gdy rząd 
Lenina nakazał rozpoczęcie „operacji Wisła". 

Plan się nie udał. Nie tylko z powodu załamania się rewo­
lucji w Niemczech, lecz przede wszystkim dzięki woli obronie­
nia swej niepodległości przez naród polski. Ani Czerwona Armia, 
ani dywersja prowadzona przez KPRP niepodległości Polski nie 
zlikwidowała. Lecz plan w zasadniczych swoich zrębach nie 
uległ zmianie. Ulegały tylko zmianom taktyka i strategia dykto­
wane przez dialektykę polityczną. 

Istnieje więc niewątpliwie związek przyczynowy między nie­
podległością Polski a rewolucją październikową. Jest on jednak 
całkowitym zaprzeczeniem głoszonej przez komunistów interpre­
tacji faktów historycznych. 

II 

Reakcja społeczeństwa polskiego w kraju na wiadomość o 
rewolucji leninowskiej nie była zrazu nieprzychylna. Uważano 
ją za eksperyment, być może lepszy niż bezwład cechujący rządy 
Kiereńskiego i - znowu być może - zmierzający szczerze do 
poprawy losu rosyjskiego robotnika i chłopa. Oczywiście poglądy 
nie były jednolite. Komitet Narodowy Polski ustosunkował się 
do rewolucji leninowskiej niechętnie, zarówno z przyczyn ideolo­
gicznych, jak i z obawy politycznej panującej w stolicach mo­
carstw zachodnich, że Lenin urzeczywistni swój cel zawarcia od­
rębnego pokoju z Niemcami, co stworzy wyjątkowo niebezpiecz­
ne położenie na froncie zachodnim, grożąc zwycięskim dla Nie­
miec zakończeniem wojny. Poglądy Komitetu wywierały ogrom­
ny wpływ na społeczeństwo w kraju, zwłaszcza na klasy średnie 
w Królestwie. 

Instytucja „rad delegatów robotniczych" interesowała lewicę 
polską. Nie towarzyszyła temu zainteresowaniu chęć ślepego 
naśladownictwa ani, co ważniejsze, dawanie posłuchu hasłu „cała 
władza w ręce rad", którym Lenin zapowiadał już od kwietnia 
likwidację demokracji parlamentarnej i zasad socjalizmu demo­
kratycznego. W Polsce chciano widzieć w radach robotniczych 
skuteczne narzędzie walki o prawa świata pracy, a także sposób 
uruchomienia produkcji, zdewastowanej wskutek wojny. 

Lecz ów kredyt zaufania wobec wydarzeń w Rosji łączył się 
z kategorycznym oporem przeciwko jakiemukolwiek powrotowi 
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Rosji na ziemie polskie. O „zames1eniu rewolucji do Polski" 
deklamować mogli bolszewicy polskiego pochodzenia czy narodo­
wości we władzach leninowskich. Deklamowali zresztą najczęś­
ciej o zaniesieniu rewolucji do całej Europy, przy czym status 
Polski był im albo w ogóle obojętny, albo zaliczał się do spraw 
drugorzędnych. 

Ale wydarzenia toczyły się szybko. Już za kilka miesięcy 
z kredytu zaufania pozostaną tylko wspomnienia lub teoretyczne 
dyskusje na temat, co skłoniło Lenina do „popełnienia błędów". 
,,Błędów", których Lenin bynajmniej za błędy nie uważał. Cho­
dziło o zawarcie z Niemcami odrębnego pokoju. Dla Polaków 
perspektywa zwycięstwa Niemiec po klęsce Rosji była zmorą 
na pewno bardziej ponurą niż dla Anglików czy Francuzów. 

Polska niepodległość swą wiązała ze zwycięstwem sprzymie­
rzonych nad Niemcami, a nie z tym, co się dalej będzie działo 
w leninowskiej Rosji. Zwycięstwo sprzymierzonych miał poprzeć 
własny polski wysiłek zbrojny. 

I tak się rzeczywiście stało. I taka jest prawda historyczna. 
Ani w roku 1917, ani w następnych, z rokiem 1920 włącznie, 
nie tylko się w Polsce nie spodziewano pomocy ze strony rewo­
lucyjnej Rosji, lecz nie było też żadnej obietnicy czy oferty takiej 
pomocy. Do chwili pokonania Niemiec przez mocarstwa zachod­
nie na temat Polski panowało w Moskwie głuche milczenie. Po 
pokonaniu Niemiec pojawiło się konkretne zagrożenie wojenne i 
głośna zapowiedź, że „przez trupa Polski wiedzie droga do rewo­
lucji europejski ej''. 

Polska swą niepodległość i tym samym ocalenie Europy przed 
stworzeniem niemiecko-rosyjskiego olbrzyma bolszewizmu z gra­
nicą na Renie, jeśli nie dalej, musiała wywalczyć na polach 
bitew z Armią Czerwoną. Rewolucja październikowa nic jej 
w tym nie pomogła. 

KOMUN! śCI 

Entuzjazmu, z jakim całe społeczeństwo polskie w trzech 
zaborach witało odradzające się do niepodległego bytu państwo 
polskie nie podzielali przywódcy dwóch tylko ugrupowań poli­
tycznych. Jednym była Socjaldemokracja Królestwa Polskiego 
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i Litwy, drugim PPS - Lewica, która powstała po rewolucji 1905 
roku wskutek rozłamu w Polskiej Partii Socjalistycznej między 
Frakcją Rewolucyjną, uważającą niepodległość Polski za podsta­
wowy cel polityczny i konieczny warunek reform społecznych 
i gospodarczych, a Lewicą, dla której niepodległość nie była 
celem najważniejszym. W ciągu niewielu lat Frakcja Rewolu­
cyjna stała się właściwą Polską Partią Socjalistyczną, ostoją idei 
walki zbrojnej o niepodległość. W oparciu o nią działał Józef 
Piłsudski. I choć rozstał się z socjalizmem formalnie w roku 
1916, PPS w roku 1918 była najbardziej aktywnym ugrupowa­
niem niepodległościowym w Królestwie i rdzeniem pierwszego 
rządu polskiego. Jej najwybitniejszym w tym okresie przywódcą 
był Ignacy Daszyński. 

Natomiast PPS - Lewica przechodziła zupełnie inną ewolucję 
w ciągu czterech lat pierwszej wojny światowej, lawirując coraz 
to bardziej ku SDKPiL, stronnictwu, które od początku swego 
istnienia zwalczało aktywnie ideę niepodległości państwowej, wi­
dząc przyszłość polskiej klasy robotniczej w ścisłym związku 
z państwem zaborczym, w którego granicach powinna pozostać. 
Wodzowie SDKPiL i ojcowie komunizmu polskiego - tacy jak 
Adolf Warski, Leon Jogiches-Tyszko, Julian Marchlewski czy 
Róża Luksemburg - występowali gwałtownie przeciwko -
jak to określali - ,,sprowadzaniu proletariatu polskiego na grunt 
szowinizmu i walki narodowościowej". Rozumowanie swe wspie­
rali następującą argumentacją: ,,więź ekonomiczna między po­
szczególnymi dzielnicami zaborczymi zacieśnia się coraz bardziej, 
toteż postulat zjednoczenia ziem polskich w niepodległe państwo 
kapitalistyczne nie odpowiada obiektywnym tendencjom historycz­
nym i ekonomicznym". Za tym wywodem ekonomicznym wysu­
wała SDKPiL tezę polityczną, argumentując, że wspomniane ten­
dencje ekonomiczne są przyczyną całkowitego rzekomo braku 
zainteresowania niepodległym państwem polskim zarówno w sze­
regach proletariatu, jak i wśród burżuazji. Niepodległości pra­
gnąć miała jakoby tylko drobna garstka drobnomieszczańskiej 
inteligencji. Wobec tego całość działalności rewolucyjnej miała 
się sprowadzać do popierania wyzwolenia społecznego w Niem­
czech i w Rosji, a ambicje narodowe proletariatu polskiego ogra­
niczyć się do ochrony języka. W myśl tych założeń Róża Luk­
semburg i Marcin Kasprzak propagowali wśród robotników pol­
skich w Wielkopolsce i na śląsku myśl ścisłego współdziałania 
z socjaldemokracją niemiecką w imię walki o wspólne i jedynie 
ważne cele, osiągalne - ich zdaniem - tylko w granicach pań­
stwa niemieckiego. 
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Gros sił SDKPiL znajdowało się - rzecz jasna - na tere­
nie zaboru rosyjskiego. Na czwartym zjeździe partii, odbytym 
w Berlinie w roku 1904, uchwalono konieczność organizacyj­
nego zjednoczenia się z ogólnorosyjską partią socjaldemokratycz­
ną. Postawiono wówczas tylko jeden, zaiste zdumiewający wa­
runek pod adresem towarzyszy rosyjskich. Mianowicie domagano 
się od Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji skreślenia 
z jej programu punktu głoszącego prawo narodów do samostano­
wienia. Jest rzeczą ciekawą, że partia rosyjska ten właśnie pos­
tulat odrzuciła i do zjednoczenia wówczas nie doszło. 

SDKPiL jednak obstawała przy swym .stanowisku antynie­
podległościowym i z biegiem czasu stała się w rzeczywistości 
częścią partii rosyjskiej, opowiadając się za jej skrzydłem bolsze­
wickim. Jednocześnie coraz wyraźniej i z coraz większym na­
ciskiem działacze SDKPiL podkreślali, że wszelkie swobody języ­
kowe czy narodowościowe powinny obejmować tylko Królestwo 
i ewentualnie Galicję Zachodnią, natomiast nie dotyczą zaboru 
pruskiego. Róża Luksemburg i Julian Marchlewski przenieśli 
zresztą są działalność w czasie wojny i bezpośrednio przed nią 
na teren Niemiec i stali się działaczami niemieckiej socjaldemo­
kracji, zwalczającej od zjazdu w Jenie w roku 1913 istnienie 
polskich organizacji robotniczych. Miało to szczególną wymowę 
zwłaszcza na Górnym śląsku. 

Antyniepodległościowy charakter SDKPiL uległ nieznacznej 
tylko ewolucji w ciągu lat wojny światowej. Ewolucja ta pozo­
stawała w ścisłym związku ze zmianami, jakim podlegał w okre­
sie poprzedzającym rewolucję październikową i po niej komunizm 
rosyjski. Socjaldemokraci polscy - a pamiętać trzeba, że ich 
właściwa czołówka opuściła kraj wraz z cofającą się armią carską 
i działała w Rosji - przyjęli leninowską wykładnię samostano­
wienia narodów. Nie odbiegała ona w swej istocie od ich włas­
nych tradycyjnych poglądów, bo głosiła zasadę, że tylko uświa­
domiony proletariat ma prawo zabierać głos na temat ustroju 
każdego terytorium narodowego. Jednocześnie jednak inna za­
sada - tak zwanej „dyktatury proletariatu" - miała skupić 
całość decyzji w ręku nielicznej grupki przywódczej, która w 
żadnym wypadku nie miała pochodzić z powszechnego wyboru. 
Tym samym przewidywano z góry dyktat komunistyczny jako 
jedyny objaw woli narodu. Dyktat musiał być poparty siłą posłu­
gującą się terrorem jako najskuteczniejszym narzędziem działa­
nia. Elementu siły dostarczać miała Rosja bolszewicka w każ­
dym wypadku, gdy lokalne Rady Delegatów Robotniczych nie 
mogły siły takiej wytworzyć. Albo też wtedy, gdy przedstawi-
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ciele proletariatu w tych właśnie Radach byli niedostatecznie 
uświadomieni w duchu komunistycznym. 

Rozwinięcia tej swoistej wykładni samostanowienia narodo­
wego dokonał już w sierpniu 1917 roku Jó~ef Stalin. Stw~er­
dzał on, że logicznym następstwem tak pomyslanego proletar1ac­
kiego „samostanowienia narodowego" jest utworzenie w każdym 
kraju „socjalistycznej republiki rad" podporządkowanej władzom 
centralnym bolszewickiej Rosji i związanej z nią pod każdym 
względem - nie tylko podobieństwem ustroju, lecz także bieżącą 
polityką i wspólnym, nadrzędnym aparatem władzy. 

Mniej już było w tym okresie mowy o internacjonalistycznym 
charakterze rewolucji, przy którym upierała się Róża Luksem­
burg. SDKPiL używała dalej argumentów propagandowych w 
rodzaju zbędności państwa wobec nieuchronnego zwycięstwa re­
wolucji socjalnej we wszystkich krajach Europy, która zdezak:ua­
lizuje pojęcie granic i podważy aspiracje narodowe. Brzrruały 
one głucho, zważywszy kryzys zaufania, jaki się rozwinął w sto­
sunku do nowej władzy bolszewickiej w europejskim ruchu ro­
botniczym po zawarciu przez Lenina pokoju z Niemcami w 
Brześciu Litewskim. Rosja bolszewicka oddawała w nim Niem­
com bez zastrzeżeń terytoria zamieszkałe przez Polaków, Biało­
rusinów i Ukraińców, nie pytając o zdanie ani tych narodów jako 
całości, ani nawet ich „proletariacka uświadomionych" przywód-
ców. 

Niepokój komunistów polskich wzmagał się w miarę narasta­
nia w całym społeczeństwie, a przede wszystkim w środowisku 
robotniczym i wśród chłopów, zdecydowanej woli odzyskania nie­
podległości państwowej. Wiadomość o Traktacie Brzeskim wy­
wołała falę gwałtownych protestów. Ich ostrze, na tle sprawy 
Chełmszczyzny, oddanej Ukraińcom, skierowało się przeciwko 
okupantom niemieckim i austriackim. Wywołało też jednak od­
pływ sympatii do rewolucji socjalnej w Rosji. Zwłaszcza, że rok 
1918 mijał w Rosji pod znakiem potęgującej się z dnia na dzień 
wojny domowej, niesłychanego chaosu i bezgranicznej nędzy mas. 
Terror jako środek walki z kontrrewolucją budził przerażenie, 
zwłaszcza gdy jego ofiarą padali robotnicy, chłopi, kobiety i dzie­
ci. Jego ofiarą padała też masa uchodźców polskich, sięgająca 
zapewne miliona osób. 

W śród niej bolszewicy wraz z oddaną im teraz bez zastrze­
żeń czołówką SDKPiL, przebywającą w Rosji, chcieli znaleźć 
sojuszników. Udało się to im w bardzo nieznacznym stopniu. 
Z masy żołnierzy narodowości polskiej udało się wcielić do Armii 
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Czerwonej p~wn~ ilość 11:dzi w jednostkach o szumnych polskich 
nazwach. Nie cieszyły się zresztą zaufaniem bolszewików. Kto 
mógł z Polaków starał się przedostać do oddziałów polskich o 
charakterze narodowym. Sława zupełnie swoista, jaką zdobyli 
sobie ludzie pokroju Dzierżyńskiego na służbie rządu bolszewic­
kiego, budziła przerażenie zamiast stanowić zachętę do współ­
pracy z SDKPiL. 

PPS : Lewica i ~D~PiL d~sponowały jednak w dalszym ciągu 
peW1?-Y!111 wpływami w srodowiskach roboq1iczych w samej Polsce, 
chocrnz malały one w miarę rozwoju wydarzeń w Rosji i w Pol­
sce. PPS staje się czołowym ośrodkiem organizacyjnym nowego 
państwa polskiego. Rząd polski realizuje społeczne postulaty so­
cj~lizmu, wytrącając ~DKPiL i ten argument propagandowy. 
Bierze ona czynny udział w powstawaniu Rad Delegatów Robot­
niczych, lecz nie może występować sama, a nawet tam, gdzie 
występuje, nie ośmiela się jawnie zwalczać niepodległości. Hasło 
PPS-. Lewicy i SD_KPiL „Precz z białą gęsią" wywoływało często 
re~k~Je wręcz tragiczn7 .dla polskich komunistów. W ciągu kilku 
miesięc~ tracą całkowicie wpływy w większości Rad Delegatów 
Robo_tmczych. Przyczyną bezpośrednią jest opowiedzenie się ich 
przeciwko powszechnym wyborom do Sejmu Ustawodawczego. 

W .końcu listopada i w grudniu zapada w Moskwie decyzja 
n~k~zuJąca ko~umstom w Polsce odsłonięcie przyłbicy i wystą­
p~eme otw~r~ie z rrogramem likwidacji dopiero co zdobytej 
m~po<:'17głosci Polski na rzecz przyłączenia się do federacji so­
wieckieJ. ~latforma program~wa uchwalona na zjeździe jednoczą­
c~m SDKPiL oraz PPS - Lewicę w Komunistyczną Partię Robot­
mczą formułowała cele następujące: 

_Po pierwsze: Należy zapobiec wyzwoleniu dzielnicy pruskiej, 
to Je~t śląska, _Pozn~ńskiego i Pomorza, gdyż osłabi to Niemcy, 
w ktorych zatrmmfuJe rewolucja bolszewicka. 

. Po drugie: Należy przez opanowanie Rad Delegatów Robot­
mczych wytworzyć konkurencyjny dla rządu polskiego ośrodek 
władzy rewolucyjnej, który by z Kongresówki i ewentualnie także 
Galicji Zachodniej stworzył jedną z Republik Rad włączonych 
do Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Socjalistycznej Rad. 

Po trzecie: Dopóki ten postulat nie zostanie urzeczywistnio­
n~, . nale_ży pogłębić w kraju stan wrzenia i nieładu, przeciwsta­
wiaJąc się wszystkiemu, co prowadzi do poprawy warunków bytu 
wymęcz~~ej przez wojnę lud~ości. W ujęciu szczegółowym należy 
prowadz1c propagandę przeciwko wyborom do Sejmu, gdyż są 
o?e wyrazem demokracji burżuazyjnej. Należy przeciwstawiać 
się reformie rolnej, gdyż rozwiązanie sprawy chłopskiej leży w 
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kolektywizacji. Należy przeciwstawiać się tworzeniu wojska 
polskiego, gdyż utrudni ono zwycięstwo sił rewolucji w Niem­
czech - to znaczy na ziemiach polskich w granicach dotychcza­
sowego państwa niemieckiego - i będzie przeszkodą dla Armii 
Czerwonej w „wyzwalaniu" Białorusi, Litwy i Ukrainy spod 
rządów nacjonalistycznych oraz w zadaniu ugruntowania władzy 
sowieckiej w Polsce. 

Były to zadania, a raczej postulaty, które wzbudzą zgrozę 
w społeczeństwie polskim. Rzucając w ten sposób wyzwanie 
całemu narodowi, nowokreowana KPRP rzuca również radykalne 
hasła społeczne. Nie stanowią one atrakcji dla robotników. Po 
pierwsze dlatego, że wiele z tych haseł wchodzi już w życie 
na podstawie dekretów rządu Moraczewskiego, inne zaś mają być 
przedmiotem obrad Sejmu Ustawodawczego. Jednocześnie KPRP 
kopie przepaść między sobą a ludnością chłopską. 

Dzisiejsza historiografia komunistyczna stawia KPRP zarzut 
niewłaściwej oceny ówczesnych warunków. Jednocześnie głosi 
jej sławę za to, że rzekomo ona jedna zrozumiała dziejowe zna: 
czenie rewolucji październikowej. Niezasłużona to pochwała 1 

niesłuszne zarzuty. Bo w roku 1918 komuniści polscy wykony­
wali wiernie zarządzenia swej centrali moskiewskiej. Klęska Nie­
miec dawała Rosji możność zerwania Traktatu Brzeskiego. 
Liczono w otoczeniu Lenina na zwycięstwo rewolucji w Niem­
czech. Dopomóc w tym miała Armia Czerwona, w myśl planu 
,,operacja Wisła". 

Jedyną przeszkodę na drodze do zlania się rewolucyjnej Rosji 
z rewolucyjnymi Niemcami stanowiło niepodległe państwo pol­
skie. Jego likwidacja była głównym, jeśli nie wyłącznym zada­
niem powołanej do życia 16 grudnia 1918 roku Komunistycznej 
Partii Robotniczej Polski. Postawa całego narodu polskiego, 
łącznie z masami robotniczymi, nie pozwoliła komunistom zada­
nia tego wykonać. Ani w roku 1918, ani w 1919 czy 1920. 

Nie wynikało z tego jednak, by KPRP od zadania likwidacji 
niepodległości Polski kiedykolwiek odstąpiła. Zmieniła tylko tak­
tykę i dialektyczną treść słowa „niepodległość". 

W listopadzie 1918 roku powstały na terenie Kongresówki 
Rady Delegatów Robotniczych w kilkudziesięciu ośrodkach miej­
skich. Niemal jednocześnie powstawały podobne w swym cha­
rakterze organizacyjnym Rady Robotniczo-Chłopskie, Rady Dele­
gatów Chłopskich oraz Rady Delegatów Robotników Folwarcz­
nych. Te ostatnie doszły na terenie Lubelszczyzny do dużego 
znaczenia. 
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Powstanie Rad Delegatów Robotniczych na ziemiach polskich 
poprzedziły tak zwane Komitety Fabryczne w poszczególnych 
za~ładac_h pr~emy~łowych. N~ nich_ też, przynajmniej w pierw­
szej ~azie dzrnła~~a, oparła się akqa samoobrony świata pracy 
przeciwko anarchu przemysłowej, która zagrażała krajowi równo­
legle z niebezpieczeństwem anarchii administracyjnej. Z Komi­
tetów Fabrycznych pochodzili też w ogromnej większości delegaci 
zasiadający w Radach, które robotnicy uznali za konieczny człon 
organizacyjny wyższego rzędu. 

~ie_siąc~ poprz~dzaj_ące klę_skę _Niemiec 1 Austrii, a tym samym 
usumęc1e memieckich 1 austriackich władz okupacyjnych z Kró­
lestwa, z jednej strony osłabiły terror policyjny i wojskowy 
zaborców, z drugiej zaś pogorszyły i tak już bardzo ciężką sytua­
cj_ę gospoda~czą. Przemysł Królestwa, reprezentujący przed ro­
k1~m 1914 Jedną czwartą siły wytwórczej całego imperium car­
skiego, wytwarzał w roku 1918 zaledwie kilka procent swej pier­
wotnej produkcji. 

Przyczyną ogólną tego stanu rzeczy była wojna prowadzona 
na ziemiach polskich przez państwa Polsce i Polakom wrogie. 
~rogość ta _P_rzejawiała się nie tylko w płaszczyźnie politycznej. 
Sięgała gły~ieJ. Polega~a na celowej polityce zabiedzania kraju. 
Im bardzteJ stawało się prawdopodobne, że w wyniku wojny 
Króle~two o!rzyma jakiś status autonomiczny, tym większe były 
starama B~rlu~a, ~y odebrać mu możliwości konkurowania z prze­
~ysł~m. mem;e~k;~· _Od lata ro~u 1918 Niemcy i Austriacy 
liczyc się musieli Juz me z autonomią, ale z niepodległością Polski. 
Wzmacniało to ich postanowienie dyskryminacji w stosunku do 
polskiego przemysłu - i w pewnym stopniu także rolnictwa -
w drodze dalszego utrudniania dostaw i tak niedostatecznego 
surowca oraz zwykłej dewastacji urządzeń fabrycznych. · Abso­
lutny brak krajowego kapitału dopełniał reszty. W listopadzie 
roku 1918 r~bot_nik polski żył w stanie graniczącym z całkowitą 
nędzą, przybieraJącą na odcinku aprowizacyjnym i mieszkanio­
w~m rozmiary tragiczne. Wartość płac realnych nie mogła zaspo­
~01ć potrzeb żadnej rodziny robotniczej. Jeszcze gorzej, rzecz 
Jasna,. pr~e~stawiało się położenie masy bezrobotnych, sięgającej 
co naJmmeJ połowy siły roboczej. 
. El~ment robotniczy w Królestwie był dobrze uświadomiony 
1 pomimo przeszkód w tworzeniu związków zawodowych wyka­
zywał wielkie zdolności organizacyjne. Komitety fabryczne pow­
stawały w ogromnej większości wypadków samorzutnie. Miały 
na. ce_lu przede wszys!kim ochronę warsztatów pracy przed zam­
kmęciem. Była to więc forma kontroli nad fabrykantem, który 
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- niekiedy ze złej woli, niekiedy z powodu fizycznej niemoż­
ności zdobycia surowca i kapitału - skłonny był zamykać defi-
cytowe przedsiębiorstwa. . 

Oczywiście ten partykularyzm zakładowy me zadowalał pol-
skiej klasy robotniczej w Królestwie, zaprawionej w walce rewo­
lucyjnej od roku 1905 i nieugiętej w walce o reformy sp~eczn~. 
Dezyderaty takie jak ośmiogodzinny dzień pracy, ubezp1eczema 
społeczne, inspektoraty i sądy pracy, prawo d? zrze_szani~ ~awo­
dowego, zbiorowe umowy o pracę, zabezp1eczeme ~1mmu1:1 
płacy, poprawa warunków mieszkaniowych były przedmiotem rue 
pobożnych wzdychań, lecz głośno i od dawna formułowanych 
żądań. W alka o nie dawno przeszła z płaszczyzny wyłącznie spo­
łeczno-gospodarczej na płaszczyznę szerszą, to znaczy polityczną. 
Klasa robotnicza miała swą organizację partyjno-polityczną. Na­
leżała formalnie lub przynajmniej popierała którąś z trzech partii 
socjalistycznych, to jest Polską Partię Socjalistyczną, Socjaldemo­
krację Królestwa Polskiego i Litwy lub PPS - Lewicę. Robot­
niczy proletariat żydowski popierał własne stronnictwo socjalis­
tyczne, to jest Bund. W przekonaniu wszystkich robotnikó:1", 
nawet tych nielicznych zgrupowanych przy Narodowym Stronnic­
twie Robotniczym, ustrój całego kraju powinien uwzględniać 
postulaty socjalizmu i demokracji. Było pragnieniem całej klasy 
robotniczej, by na miejsce rządów okupacyjnych zapanowała w 
Polsce władza ludowa. 

Urzeczywistnieniu tego postulatu służyć miały między innymi 
Rady Delegatów Robotniczych. 

Zarówno nazwa, jak i forma organizacyjna Rad wzorowane 
były na Rosji. Ale posługując się przykładem rosyjskim czy 
raczej nazwą ukutą w Rosji, klasa robotnicza nie utożsamiała go 
bynajmniej z wzorem bolszewickim. Stawiano w pewnym sensie 
znak ciągłości między tym, co się stało w Rosji w marcu 1917 
roku, i tym, co się stało w listopadzie tegoż ro~u, to . znaczy 
w czasie rewolucji październikowej. Rady Robotnicze miały -
podobnie jak w Królestwie - podjąć obronę interesów świat~ 
pracy i dopomóc w zaprowadzeniu ustroju demokratycznego 1 

parlamentarnego. Miały stworzyć konkretną siłę w służbie demo­
kracji i socjalizmu. Rewolucja bols~ewicka jednak ni~ ty~o 1:ie 
stanowiła dalszego kroku w tym kierunku, lecz przeciwnie, kie­
runek ten całkowicie wypaczyła. Hasło „Cała władza w ręce 
Rad" oznaczało zupełnie co innego w Będzinie czy Płocku niż 
zaczęło oznaczać po rewolucji październikowej w Rosji, gdzie 
Rady uległy natychmiastowej likwidacji faktycznej, stając się szyl­
dem dla rządzącej terrorem garstki komunistów. 
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Dla socjalistów-demokratów, socjalistów-patriotów Rady były 
środkiem do celu. Dla komunistów także były środkiem do celu. 
Lecz ich cel był sprzeczny z założeniami Rad i sprzeczny zarówno 
z interesem jak i z dążeniami robotniczymi. Nie każdy sobie 
z tego mógł zdawać sprawę jesienią 1918 roku. 

Niemałą rolę grał w tym pomieszaniu pojęć czynnik psycho­
logiczny. Polska klasa robotnicza zachłysnęła się wprost perspek­
tywą odzyskania niepodległości państwowej. Wydarzenia nastę­
powały jedno po drugim z tak zawrotną ~zybkością, że nie było 
czasu zastanawiać się nad przeszłością ideologiczną poszczegól­
nych działaczy. Polska wyrastała wokół z żywiołową siłą, władza 
okupantów padała pod ciosami historii dla każdego widoczn~j. 
Rady Delegatów Robotniczych siłą rzeczy stawały się czymś 
więcej niż organem obrony interesów społecznych i platformą 
walki o reformy społeczne. Stawały się także organem ładu 
i spokoju publicznego, zastępczym czy tymczasowym szczeblem 
władzy państwowej i narzędziem działania dla demokratycznego 
rządu, gdy tylko w odrodzonej Polsce powstanie. Tak rozumo­
wała ogromna większość robotników i tak myśleli ich przywódcy 
z Polskiej Partii Socjalistycznej. A także radykalni i niepodle­
głościowi dzfałacze chłopscy, zwłaszcza ci, którym na sercu leżał 
los bezrolnego proletariatu wiejskiego. 

W tym duchu powstała pierwsza w Polsce Rada Delegatów 
Robotniczych. Utworzyła ją Polska Partia Socjalistyczna w Lu­
blinie 5 listopada 1918 roku. Powołała do życia milicję ludową, 
zgłosiła postulat natychmiastowych reform społecznych, między 
!i.nnymi ośmiogodzinnego dnia pracy, zapowiedziała strajk gene­
ralny jako środek nacisku zarówno na okupantów, jak i na Radę 
Regencyjną. 

Dwa dni później powstał w Lublinie pierwszy rząd Polski 
Ludowej z Ignacym Daszyńskim na czele. Ogłoszony przezeń 
manifest zawiera wszystkie dezyderaty społeczne i polityczne pol­
skiej klasy robotniczej. Podejmuje je nowy, już ogólnopolski 
rząd Moraczewskiego w oswobodzonej Warszawie. Kilka dekre­
tów podpisanych przez niego i przez Naczelnika Państwa wpro­
wadza te dezyderaty w życie. Zanim zbierze się Sejm Ustawo­
dawczy, Rady Robotnicze, których w ciągu listopada powstało 
kilkadziesiąt, mają w przekonaniu rządu, w przekonaniu Polskiej 
Partii Socjalistycznej, w przekonaniu Bundu i Narodowego 
Związku Robotniczego oraz w przekonaniu 90 % robotników 
służyć poparciem i poradą rządowi socjalistycznemu Polski Lu­
dowej. Mają ułatwiać wprowadzanie reform w życie, pilnować 
porządku publicznego, organizować milicję ludową, pełnić za-
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stępcze funkcje administracji państwowej. Mają też wziąć nadzór 
nad aprowizacją miast i ośrodków przemysłowyc~ ora~ nad P:o: 
dukcją przemysłową w fabrykach. Podobne zadama maJą ~pełmac 
Rady Chłopskie czy Robotniczo-Chłopskie na swym odcmk1;1. 

Manifest rządu lubelskiego, dekrety rządu Moraczewskiego 
i ordynacja wyborcza były ciosem druzgocącym dla agitatorów 
nasłanych z Rosji w masie uciekających przed terrorem bolsze: 
wickim chłopów i robotników polskich wywiezionych z Polski 
przez rząd carski. Zasilili oni już poprzednio szeregi czołów½i 
SDKPiL i współpracującej z nią PPS - Lewicy. Przez krótki, 
bo zaledwie kilkudniowy okres udało im się opanować Radę 
Delegatów Robotniczych w Dąbrowie Górniczej. Rzucili ta~ 
hasło „całej władzy dla Rad" w duchu bolszewickim, utworzyli 
oddziały Czerwonej Gwardii i osiągnęli tyle, że doszło do strze­
laniny i do krwawych ofiar. Nie. powiodło się _im natom~a~t w 
Łodzi :i w innych ośrodkach. Zaciętą walkę z mepodległosciową 
PPS prowadzili w Warszawie, gdzie stworzyli Radę pod własną 
egidą w dniu 11 listopada. Popełnili przy tym błąd taktycz~y, 
który im dziś wyrzuca historiografia komumstyczna, nazywaJ~C 
go „sekciarskim", ,,lewackim" czy jeszc~e ~naczej. W_ rzeczywis­
tości błąd polegał po prostu na odsłomęcm kart. ~isała Nas!~ 
Trybuna, organ SDKPiL,, 2_ listop~da:. ,,!-fasło n_i_epodległos:i 
Polski jest osią, dokoła ktoreJ skupiaJą się siły rea~CJl społeczne}, 
wrogowie mas pracujących". Uchwalała r~zo!uqę konferen~J~ 
SDKPiL i PPS - Lewicy 15 listopada: ,,Soqahstyczne republiki 
Niemiec i Rosji wyzwolą nie tylko proletariat, lecz Polskę i ludz­
kość całą". 

Tego rodzaju tezy był~ nie ~o przyjęci~ ~a pol_skiego_ 1;obot­
nika. Zwłaszcza że powtorzyła Je w formie Jak naJbardzieJ pro­
gramowej uchw~ła inauguracyjna Komunistycznej Partii Robotni-
czej Polski 16 grudnia. . . . . 

Resztę wpływów w Radach i poza mmi odebrał komumstom 
ogłoszony przez nich bojkot . ~yborów do Sejmu . Ustawo1aw­
czego. W Radzie warsz~wskieJ po przeprowadze~~u ~rawi~~­
wych wyborów w komitetach załogowych stracili większos_c. 
Pozostawało im jedynie organizowanie incydentów w rodzaJu 
buntu w Zamościu, już pod jawnie antypolskimi hasłami. 

Natomiast oczyszczone z wpływów komunistycznych Rady 
Delegatów Robotniczych dobrze sp~niły swe zad~ni~. W wi:lu 
wypadkach przyczyniły się do szy ?kieg? u:uc~omiema ~akładow 
pracy zamkniętych przez okupantow memieckich lu!:' me m~gą­
cych prowadzić produkcji wskutek br~ku maszyn i surowcow. 
Był to jak najbardziej pożyteczny nacisk społeczny, stosowany 
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przez uświadomioną klasę robotniczą i zmierzający ku zażegna­
niu chaosu gospodarczego. W niektórych zaś ośrodkach Rady 
Delegatów Robotniczych, prowadzone przez socjalistów lub człon­
ków związków zawodowych, niektórych nawet o poglądach zbli­
żonych do Narodowej Demokracji, dopomogły w opanowaniu 
chaosu administracyjnego i stały się podstawą samorządowych 
zarządów miejskich. 

DEMOKRATYCZNE PODSTAWY PAŃSTWA 

Wskrzeszenie niepodległej państwowości przywracało słuszny 
! s.J?rawiedliwy _stan rzeczy, pogwałcony przez bezprawie i gwałt, 
Jakim były rozb10ry Polski. 

Pozostawały jednak niewiadome. Ich lista była bardzo długa. 
Można je jednak zgromadzić w dwa zespoły zagadnień. 

Pierwszy dotyczył sprawy granic. Jaki obszar ma Polska zaj­
mować? Czy zostaną uwzględnione jej dezyderaty nie tylko pod 
względem połączenia wszystkich Polaków w jednym państwie, 
lecz także pod względem jej przyszłego bezpieczeństwa wojsko­
wego i gospodarczego? Kto i kiedy ma o tym stanowić? 

Koncepcje zasięgu granic opracował dokładnie Komitet Naro­
dowy Polski. Znaczna część społeczeństwa gotowa była przyznać 
mu prawo reprezentowania jego interesów, a także prawo wcie­
lenia w życie swych koncepcji ustrojowych, które były zresztą 
niezbyt wyraźne. Lecz nie wiedziano, czy Komitet w odległym 
Paryżu zdoła postulaty swe obronić. 

Nic dziwnego, że wiedzione zdrowym instynktem politycz­
nym społeczeństwo polskie liczyło się z koniecznością walki 
prowadzonej własnymi siłami. Naprzód o wytyczenie takich gra­
nic, jakie odpowiadałyby interesom państwowym i dążeniom 
narodowym, a później w obronie granic już wytyczonych. Walka 
o granice i walka w ich obronie wymagała skupienia wysiłku 
na możliwie szybkim stworzeniu własnego wojska. Pokrywało 
się to całkowicie z przekonaniem Józefa Piłsudskiego, gdy obej­
m?wał tymczasową władzę nad nowopowstającym państwem pol­
skim. Tworzenie wojska stało się najpierwszą i przez nikogo 
nie kwestionowaną funkcją państwową. Wojsko też, gdy pow-
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stało dostarczyło najmocniejszych argumentów w sporach o to, 
jaki 'ma być obszar państwa polskiego. 

Drugi pod względem ważności zespół niewiadomych groma­
dził się dokoła pytania, jakie mają b~ć }?odstawy_ J?rawne o1~adza­
jącego się państwa. Inny1;1i słowy'. Jaki n:a hyc Jego 1:1st~oJ_; ~to 
ma w państwie sprawowac władzę 1 w czyim konkretme 1mien~u. 
z wielu przyczyn nie były to sprawy proste. Przede wszystki,:n 
dlatego, że wśród Polaków ścierały się _najr?żniejsze ideologie 
polityczne i najprzeróżniejsze J.:r~gramr dzi~łama, reprezento~an~ 
przez ludzi i ugrupowania rozniące się n:iędzy sobą tr~dyq~m1? 
przekonaniami i także - rzecz bard~o 1st~~'~a - animoz1am1 
wypływającymi z dotychczasowych „onentacp . 

Słowem „orientacja" określano w czasie_ w~j1:y szukanie P?· 
mocy w walce o niepodległość lub przynaJmnieJ _o polepszeme 
politycznego położen~a P<:la~ów u różnych p~awd:~awych lub _do­
mniemanych sprzym1erzencow. Poza bezposrednm~ otoczeni~m 
Piłsudskiego mało kto liczył na jednoczesne załamanie. wszystkich 
trzech zaborców, skoro znaleźli się we wrogich sobie obozach. 

Jedenasty listopada wyrzucił „orientacje" do lai:nusa ~i~tori~. 
Nie przekreślił jednak od ra~u nag~on_iadzonrch mechęc1 1 am: 
mozji, zwłaszcza że łączyły się z mm1 po1zi~ły progr~mowe 1 
ideologiczne, pokrywające się z grubsza, choc ~1e w peł~1, z sym­
patiami w stosunku do tego lub ~nnego stro?mct~a I?ohtycz1;ego. 
Tych - rzecz jasna - było wiele y,r. prę~nym 1 mesp?koJnym 
społeczeństwie, zwłaszcza w epoce dzieJoweJ przynoszące) p~rącz­
kowe wyczekiwanie na wielkie zmiany, mogące po częsc1 lub 
w pełni ucieleśnić marzenia wolnoś~iov:e, Fakt, że. ~otychczas 
działające partie polityczne prowadziły zywot. w m?-1e1szym lub 
większym stopniu zakonspirowany, że ,m~ miał~ me tylko t~a­
dycji rządzenia, ale nawet żadnego doswiadcz~ma. w rządz~nm, 
wzmagał chaos poglądowy i dodatkowo rozna~~ętmał .. Tra~1czne 
położenie gospodarcze stwarzało dodatkowe hme podziału 1 zao-
strzało konflikty klasowe. 

Kto w tym położeniu cieszył się więks~ymi od i~nych wpły­
wami, do kogo społeczeństwo miało zaufanie?. Pytame _to precy­
zował Piłsudski mówiąc, że każdy go zapewma o sw01ch wpły­
wach lecz nikt' nie umie przedstawić na nie dowodów. I stąd 
decy;ja, którą społeczeńst~o przyjęło chęt~ie i jako rzecz oczy­
wistą: należy przeprowadzić wybory do SeJm?, wybory absolut­
nie wolne i swobodne. One tylko mogą dac prawdziwy obraz 
sympatii i nastrojów społeczeństwa. 

Wybory były zresztą potrzebne także i z innego, kto wie czy 
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nie ważniejszego względu. Potrzeba było legalizacji władzy, stwo­
rzenia instytucji, która mogłaby o sobie powiedzieć, że repre­
zentując wolę społeczeństwa ucieleśnia suwerenność państwową. 

11 listopada, choć nie był aktem rewolucyjnym w mniemaniu 
narodu polskiego, był nim niewątpliwie z punktu widzenia pra­
wa międzynarodowego. Rozbrojono Niemców. Istniejąca z ich 
woli Rada Regencyjna Królestwa Polskiego przekazała władzę 
Piłsudskiemu i rozwiązała się 14 listopada. Rząd rewolucyjny 
powstały 7 listopada w Lublinie podporządkował się Piłsudskie­
mu. Podobnie uczynić miała Komisja Likwidacyjna w Krako­
wie. Akty te stanowiły dostateczną podstawę praktyczną by 
Piłsudski objął władzę, zaczął organizować wojsko polskie i po­
wołał rząd, to znaczy ciało nazwane rządem a mające sprawować 
administrację nad tymi terenami Polski, z których zniknęła już 
okupacyjna władza niemiecka czy austriacka. 

Istniały praktyczne podstawy działania, lecz nie były to pod­
stawy wystarczające w sensie prawnym. Ani Piłsudski, ani rząd 
nie miał zamiaru „przejmować władzy" od Rady Regencyjnej, 
instytucji, której powszechnie odmawiano prawa do reprezento­
wania interesów Polski i prawa do rządzenia Polską. Nie inaczej 
zapatrywały się na sprawę mocarstwa sprzymierzone, które nie 
zareagowały na depesze notyfikujące powstanie Państwa Polskie­
go. Nie inaczej też zapatrywał się na sytuację w kraju Komitet 
Narodowy Polski, który dopiero po dwóch miesiącach, w styczniu 
1919 roku, już po wyborach do Sejmu i po objęciu premierostwa 
przez Ignacego Paderewskiego, podporządkuje się władzom 
Polski niepodległej, na specjalnych zresztą zasadach. 

Uregulowano sprawę w trybie tymczasowym przy pomocy 
kilku dekretów, które stwierdzały tymczasowość istniejącego 
stanu rzeczy. 22 listopada wyszedł podpisany przez Piłsudskiego 
i kontrsygnowany przez Moraczewskiego dekret o „najwyższej 
władzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej". Piłsudski określał 
się w nim jako tymczasowy Naczelnik Państwa i stwierdzał, że 
wszelkie dekrety rządu nabędą ostatecznej mocy tylko w razie 
przedstawienia ich na pierwszym posiedzeniu Sejmu Ustawodaw­
czego. Tym samym uznawano najwyższą władzę Sejmu zanim 
jeszcze powstał. Tym samym demokratyczny i parlamentarny 
charakter ustroju Polski, bez przesądzania jakichkolwiek szcze­
gółów, został ugruntowany nieomal jednocześnie ze zrzuceniem 
obcego panowania. Nie były to pociągnięcia symboliczne. Wy­
borów nie odkładano na nieokreśloną przyszłość. Przeciwnie, 
uznano je za zadanie bodaj najpilniejsze i wytężono siły, by pro­
wizorium państwowo-prawne zakończyć jak najszybciej. Już 
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28 listopada, a więc zaledwie po 17 dniach od daty rozbrojenia 
Niemców w Warszawie, rząd Moraczewskiego ogłosił ordynację 
wyborczą, wyznaczając termin wyborów nieodwołalnie na 26 sty­
cznia 1919 roku. Tylko jeden dekret wyprzedził w czasie dekret 
o ordynacji wyborczej, a mianowicie dekret wprowadzający 
ośmiogodzinny dzień pracy. 

Ordynacja wyborcza poszła jak najdalej w kierunku całkowi-
tej demokratyzacji życia politycznego i ustroju. Nakazywała wy­
bory pięcio-przymiotnikowe, to znaczy równe, powszechne, bez­
pośrednie, proporcjonalne i tajne. Znosiła wszelkie cenzusy ma­
jątku czy wykształcenia i przyznawała prawo głosu każdemu peł­
noletniemu mieszkańcowi ziem polskich - zarówno tych, które 
już były pod władzą rządu polskiego, jak i tych, które dopiero 
się pod jego władzą znajdą. Jako rzecz całkowicie oczywistą przy­
znano też prawo wyborcze kobietom, w czym Polska wyprzedziła 
większość państw europejskich, a nawet Stany Zjednoczone. 

Przeciwko rozpisaniu wyborów w tak szybkim terminie i 
w oparciu o bardzo demokratyczną ordynację wyborczą wystę­
powała prawica. Według koncepcji Dmowskiego i Komitetu 
Narodowego Polskiego, w obliczu nieuregulowanych stosunków 
międzynarodowych Polski oraz chaosu wewnętrznego bardziej ce­
lowe miało być powołanie Najwyższej Rady Narodowej, ograni­
czonej do 150 członków, z których 100 miało reprezentować 
ziemie już wyzwolone spod obcej władzy, a pozostałych 50 zabory 
pruski i austriacki. Rada miała powstać na podstawie porozu­
mienia między stronnictwami politycznymi i miała być siłą rzeczy 
ciałem zastępczym i oczywiście tymczasowym. Z koncepcji tej 
prawica zrezygnowała od razu, gdy rząd socjalisty Moraczewskie­
go ustąpił miejsca fachowemu i mającemu znamiona koalicyjne 
gabinetowi pod przewodnictwem Ignacego Paderewskiego. Głów­
ną wszakże przyczyną poniechania zastrzeżeń przeciwko powoła­
niu Sejmu pochodzącego z wyborów był entuzjazm społeczeń­
stwa, które w swej ogromnej większości uważało sprawę tę za 
najpilniejszą. W Sejmie zarówno Naczelnik Państwa, jak i naród 
polski widzieli ucieleśnienie majestatu państwa i symbol jego 
suwerenności. 

Już w grudniu więc rozpisano wybory do rad gminnych. 
Wybory do Sejmu przeprowadzono w przewidzianym terminie. 
Odbyły się bez zakłóceń, w atmosferze powszechnego entuzjaz­
mu, o czym świadczy frekwencja wyborcza sięgająca w niektórych 
okręgach 90 % uprawnionych do głosowania. Hasła bojkotu gło­
szone przez partię komunistyczną nie znalazły nigdzie echa. 
Uznano je za nowe potwierdzenie stanowiska komunistów, zwal-
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czających jak najgoręcej samą ideę niepodległości Polski. Odbiło 
się to praktycznie także w Radach Delegatów Robotniczych 
gdzie komuniści tracili resztki wpływów. ' 

Najważniejsze były trudności wynikające z sytuacji wojennej 
w Galicji Wschodniej i w Poznańskiem. Wybory odbyć się 
mogły tylko . w _Kongresówce i Małopolsce Zachodniej. Dla po­
zostałych dzielnic zastrzeżono miejsca w Sejmie, zapełniając je 
po części i tymczasowo reprezentacją złożoną z posłów-Polaków 
zasiadających dotychczas w parlamencie austriackim lub prus­
kim. Przewidziano też na przyszłość mandaty dla przedstawicieli 
Polaków zamieszkałych na ziemiach litewskich i ruskich, czyli 
na obszarach na północ i wschód od Bugu, okupowanych jeszcze 
przez Niemców. 

N~ ławach poselskich zasiadło 340 posłów. Z wyboru po­
chodziło tylko 296 - 226 wybranych w Królestwie i 70 w 
Galicji Zachodniej. Pozostałe miejsca zajęli posłowie-Polacy z do­
tychczasowych parlamentów zaborczych. 

Posłowie zgrupowali się w dziesięciu klubach sejmowych. 
Największy był prawicowy Związek Ludowo-Narodowy ze 116 
posł~mi, V:śród których rolę przywódczą grali między innymi 
Stanisław 1 Władysław Grabski, ksiądz Lutosławski Stanisław 
Głąbiński, Wojciech Trąmpczyński z Wielkopolski i Wojciech 
Korfanty z~ śląska. Polskie Stronnictwo Ludowe „Wyzwolenie" 
ze Stolarski_m, Juliuszem Poniatowskim, Maciejem Ratajem i Ja­
nem Dębskim dysponowało 56 mandatami. Polskie Stronnictwo 
Ludowe „Piast" z Wincentym Witosem, Janem Dąbskim i Kier­
nikiem miało 44 posłów. PPS uzyskała tylko 32 mandaty, lecz 
~eprezentowało ją wielu wybitnych i doświadczonych polityków 
Ja~ Ignacy Daszyński, Jędrzej Moraczewski, Feliks Perl, Henryk 
Diamand, Mieczysław Niedziałkowski i Kazimierz Pużak. Z po­
zostałych stronnictw czy klubów poselskich było kilka prawico­
;Vych, jak. Stronnictwo Pracy Konstytucyjnej, oraz lewicowych, 
Jak Stronnictwo Ludowe Lewicy, z Dąbalem i Stapińskim na czele 
Mniejszość żydowska miała 1 O- przedstawicieli. Było też dwóch 
Niemców reprezentujących ludność tej narodowości z terenu Ło­
dzi i innych ośrodków w Kongresówce. W ogólnym układzie 
1:gru~owania prawicowe, ugrupowania centrum i lewica podzie­
liły się z grubsza mandatami w równych prawie liczbach, z nie­
znaczną przewagą prawicy. Resztę stanowili posłowie niezależni 
oraz przedstawiciele mniejszości. 

Gdy o skład klasowy Sejmu chodzi, przewagę mieli ludzie 
pochodzenia chłopskiego lub związani w ten czy inny sposób 
z ruchem ludowym. 
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Sejm zebrał się 10 lutego: W, słowach przepojonych wzru-
szeniem witał posłów Naczelmk Panst~a: . . 

Półtora wieku walk, krwawych meraz 1 ofiarnyc~, znalazł~ 
swór triumf w dniu dzisiejszy~. Półtora w_ieku 1:1-~rzen o W?lneJ 
Polsce czekało swego ziszczema_ ':' obe_cne! chwili;·: W. teJ go­
dzinie wielkiego serc polskich b1c1a CZUJ~ się szcz~shwy, ze przy­
padł mi zaszczyt otwierać pierwszy SeJm pols~1, ktory zno~ 
będzie domu swego ojczystego jedynym panem 1 gospodarzem . 

Na drugim posiedzenil:1 Sejm1:1 _dokonano wy~or1:1 marszałka. 
Został nim kandydat prawicy W0Jc1ech Trąmp,cz~nski, _otrzymaw­
szy O kilka głosów więcej niż Ignacy Daszyn_sk1. W 1cema~szał: 
kami zostali Bojko z „Piasta"~ Moracz~wski ~ PPS, 9s1eck1 
z Wyzwolenia" i Ostachowsk:1 z Polskiego Z1ednoczema Lu-

" 
dowego. . 

1 
, 1 · 

Trzecie posiedzenie Sejmu w dnm 20 utego uz1;ac na e_zy 
za właściwy początek prac ustawodaw~zych. , N~stąpił na m~ 
pierwszy podział funkcji , pań~twowych 1 okresleme kompetenq1 
Sejmu jako władzy w panstw1e s1:1werenpym. . . 

Na posiedzeniu tym Naczelnik Panstwa P~?ekazał Se!mow1 
władzę. Mówił: ,,Wśród zawie:uchy, gdy m:l10ny ludzi ~o~­
strzyga sprawy jedynie gwałtem _1 P:Ze~oc~, dązyłem? by własme 
w naszej Ojczyźnie koni,ecz;1e 1 . meumkmone starcia społeczne 
były rozstrzygane w sposob Jedyn,1e, demokratyczny - za J?omo_c~ 
praw, stanowionych P:;e~ wy?~ancow _narodu. S~arałem się osią 
gnąć ten cel jak naJsp1eszmeJ. Chc1~łem bowiem, by ~adąc 
trwałe fundamenty pod swe odrodzeme Polska wyprzedziła ~ą­
siadów i w ten sposób stała się siłą przyciągającą. Skoro, ~eJm 
się ukonstytuował, rola moja jest sk?ńczo~a. Jestem szczęshwy, 
że posłuszny swej żołnierskiej przysiędze 1 s~emu przekonanm 
postawić mogę do dyspozycji Sejmu władzę, ktorą dotąd w naro-
dzie piastowałem". , . • k'lk 

Sejm na wniosek nagły Daszyn~k1e?o, Korfa_nte~o 1 stu _1 u­
dziesięciu innych posłów uchwalił, ze „przyJmuJe do wiado­
mości oświadczenie Józefa Piłsudskiego, że składa 01; w rę~e 
Sejmu urząd Naczelnika Państwa, i składa mu p~dz1ę½owame 
za pdne trudów sprawowanie tego urzędu w sł~~b1e ,OJczyznJ: 
Aż do ustawowego uchwalenia tej części Konstytuq1, ktora ~kresJ1 
zasadnicze przepisy o organizacji naczelnych ~ładz w panstwr 
polskim, Sejm powierza mu dalsze sprawowame urzędu Nacze -
nika Państwa". . . 

Określono jednocześnie na tym samym pos!ed~emu, na_ czy~ 
ma polegać urząd Naczelnika Państwa, _oraz Jakie będą Jego 1 

Sejmu kompetencje i wzajemne stosunk1. Ustawa ta, nazwana 
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oficjalnie „zasadami sprawowania urzędu", określona została po­
tocznie jako Mała Konstytucja i stała się podstawą ustroju Pol­
ski i podstawą funkcji państwowej do jesieni roku 1922. Obo­
wiązywała zatem w okresie dla odrodzonej Rzeczypospolitej naj­
trudniejszym i najniebezpieczniejszym. 

Mała Konstytucja stwierdzała przede wszystkim, że „władzą 
suwerenną i ustawodawczą w państwie polskim jest Sejm Usta­
wodawczy. Ustawy ogłasza marszałek Sejmu z kontrsygnaturą 
prezydenta rady ministrów i odnośnego mi,nistra fachowego. Na­
czelnik Państwa jest przedstawicielem Państwa i najwyższym 
wykonawcą uchwał Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych. 
Naczelnik Państwa powołuje Rząd w pdnym składzie na pod­
stawie porozumienia z Sejmem. Naczelnik Państwa oraz Rząd 
są odpowiedzialni przed Sejmem za sprawowanie swego urzędu. 
Akty państwowe Naczelnika Państwa wymagają podpisu odnoś­
nego ministra". 

Trudno o bardziej dobitne sprecyzowanie zasady absolutnej 
supremacji w państwie Sejmu pochodzącego z wolnych i pow­
szechnych wyborów, zasady, że Sejm jest jedynym przedstawi­
cielem woli narodu ii że skupia w sobie zarówno symboliczną jak 
i praktyczną stronę suwerenności państwowej. Było to w porów­
naniu z innymi ówczesnymi, a także później powstałymi ustro­
jami demokratycznymi ujęcie skrajnie demokratyczne, w istocie 
swej prawie bez precedensu. Sejm przejmował na siebie nie tylko 
stanowienie praw, lecz także dużą część funkcji rządzenia. Na­
czelnik Państwa był nie tyle głową państwa, ile szefem władzy 
wykonawczej - z tym dodatkowym zastrzeżeniem, że ponosił 
bezpośrednią odpowiedzialność przed Sejmem, a nie tylko po­
średnią przez powołanych przez siebie ministrów. 

System ten wywołał sporo kontrowersji. Na niejednym prak­
tycznym przykładzie można by wykazać jego wady, jak utrud­
nienie sprawności działania władzy wykonawczej, tak bardzo uza­
leżnionej od Sejmu, jak stwarzanie pola do popisu demagogii 
posłów często nieobeznanych z potrzebami państwa i nie posia­
dających dostatecznych kwalifikacji parlamentarnych. Rządzić 
w oparciu o przepisy Małej Konstytucji nie było łatwo. Lecz 
nad wadami przeważały strony dodatnie. W okresie kształtowa­
nia się państwowości dosłownie od podstaw i budowy gmachu 
państwowego w oparciu przede wszystkim, jeśli nie wyłącznie, 
o entuzjazm, zapał i patriotyzm społeczeństwa tak wyraźnie pod­
kreślona supremacja ciała pochodzącego z wyboru i obradującego 
nad każdą sprawą państwową jawnie, na oczach własnych oby-

49 



wateli i całego świata, była zjawiskiem politycznie twórczym 
i wychowawczym zarazem. 

I nie spory czy nieporozumienia między Naczelnikiem Pań­
stwa a pierwszym Sejmem Rzeczypospolitej stanowią właściwą 
treść wewnętrznych dziejów Polski w pierwszych latach jej nie­
podległego bytu, lecz właśnie fakt, że pomimo trudności i nie­
porozumień system ten mógł w ogóle działać i to działać spraw­
nie. Tak właśnie z perspektywy lat jego działanie możemy okre­
ślić, chociaż sprawność ta uchodziła często uwadze ówczesnych 
aktorów na scenie państwowej, zaprzątniętych zagadnieniami dnia 
codziennego i często podatnych na nastroje i grę uczuć. 

W każdym razie w dniu 20 lutego 1919 roku kończył się 
stan tymczasowości w życiu Polski. Wyłaniał się symbol suwe­
renności i powstawały możliwości działania w oparciu o wolę 
całego społeczeństwa, wyrażaną w Sejmie przez społeczeństwo 
wybranym. Nie inaczej oceniono ten fakt za granicą, skoro po 
lutowym posiedzeniu Sejmu nie zwlekano już dłużej z uznaniem 
państwa polskiego. Jako pierwsze uczyniły to Stany Zjednoczone, 
wyprzedzając o kilka dni Francję i Wielką Brytanię. 

RZĄD MORACZEWSKIEGO 

I 

,,Zasługą, której nikt nie może odjąć Polskiej Partii Socjalis­
tycznej, jest, że jako dawna i silnie zorganizowana partia, o jasnej 
wypracowanej doktrynie politycznej i społecznej, skierowała 
początkową budowę państwowości polskiej na drogę demokracji 
parlamentarnej". Tak pisał jeden z czołowych działaczy PPS, 
a jednocześnie czołowy myśliciel polityczny, Mieczysław Niedział­
kowski, charakteryzując położenie Polski w pierwszych miesią­
cach, a może nawet tygodniach jej niepodległego bytu. 

Słowa Niedziałkowskiego nie były laurką wystawioną własnej 
partii. Były też czymś więcej niż pochwałą działalności pierw­
szego rządu odrodzonej Polski, jakim był stworzony w oparciu 
o PPS i ugrupowania poglądowo pokrewne rząd Jędrzeja Mora­
czewskiego. Były i pozostają najtrafniejszą oceną tego wszystkie-
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go, co się w Polsce stało w decydujących dla jej przyszłego bytu 
miesiącach listopadzie i grudniu roku 1918 i w styczniu roku 
1919. Rząd Moraczewskiego w tym właśnie czasie sprawował 
swe funkcje. Powiedziawszy ściślej: rząd ten istniał niespełna 
dwa miesiące: od 18 listopada do 16 stycznia. 

Był rządem tymczasowym, tak jak tymczasowy był cały układ 
władzy państwowej w Polsce aż do chwili ukonstytuowania się 
Sejmu Ustawodawczego. Był też rządem postępującym w zgodzie 
z założeniami polityczno-społecznymi PPS. Nie była to droga 
łatwa i nie była to droga jedyna. Możliwości było więcej i każda 
z nich, gdyby ją zastosowano, stawiałaby pod znakiem zapytania 
demok~atyczny charakter Polski. Jedna z nich zaś, głoszona przez 
komunistów, zmierzała nie tylko do likwidacji w zarodku demo­
kratycznego ustroju, lecz do likwidacji niepodległości państwowej. 

Ważniejsze od ekwilibrystyki komunistycznej myśli politycz­
nej jest zagadnienie, w jakim stopniu komuniści zagrażali odra­
dzającemu się państwu polskiemu w pierwszych miesiącach jego 
istnienia. Od odpowiedzi na to pytanie zależy także ocena dzia­
łalności pierwszego rządu polskiego i ocena zasług Polskiej Partii 
Socjalistycznej. Rząd ten doprowadził do powstania systemu de­
mokracji parlamentarnej. Lecz jeśli alternatywa komunistyczna 
była nierealna i tak daleko odbiegała od pragnień i woli narodu, 
to czyż nie wyolbrzymiamy zasługi rządu Moraczewskiego? 
Może miał przed sobą zadanie zupełnie łatwe? 

W listopadzie 1918 roku tylko część ziem polskich stała się 
w pełni niepodległa i mogła organizować władze państwowe. 
Były to Kongresówka z wyłączeniem kilku powiatów północnych 
i Galicja Zachodnia. Kongresówka była krajem wyniszczonym do 
ostateczności. Obowiązujący pod zaborami system społeczno-gos­
podarczy był pogwałceniem interesów ogromnej większości spo­
łeczeństwa, którą stanowili chłopi, oraz mniej licznej, lecz o wiele 
bardziej aktywnej klasy robotniczej. W ich pragnieniach, w ich 
przekonaniach i w ich żądaniach niepodległość łączyła się nie­
rozdzielnie z reformami społeczno-gospodarczymi. Było to pra­
gnienie i żądanie uznawane przez wszystkich. Nawet najsilniejsze 
ugrupowanie polityczne, Narodowa Demokracja - a pamiętajmy, 
że było to ugrupowanie prawicowe - nie negowało konieczności 
takich reform. Lecz wszystko zależało od tego, jaki będzie zasięg 
reform i kiedy nastąpią. 

Namiętności odgrywały dużą rolę w tym okresie tak na­
brzmiałym entuzjazmem z jednej strony, a biedą i nędzą z dru­
giej. Namiętności i entuzjazm znaczyły więcej, więcej na umysły 
ludzkie wywierały wpływy niż trzeźwa ocena polityczna. Hasła 
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były podobne. Hasło Polski Ludowej powtarzali wszyscy, lecz, 
jak to stwierdzał Piłsudski, każdy co innego pod hasło to pod­
kładał. W dodatku prąd rewolucji społecznej ogarniał całą nieo­
mal Europę. Towarzyszyła mu nieznajomość prawdziwych założeń 
i celów rosyjskiej partii bolszewickiej i żadna prawie znajomość 
rzeczywistości, jaka pod rządami bolszewickimi w Rosji zapano­
wała. Propaganda komunistyczna dopełniała zamieszania. Po 
prostu nie zdawano sobie sprawy, że bolszewizm, walcząc z bur­
żuazją, naprawdę walczy z demokracją, z parlamentaryzmem, ze 
swobodami obywatelskimi i z ludzką godnością. W grudniu 1918 
roku domyślano się już, czego chcą komuniści dla Polski. W lis­
topadzie jeszcze nie wiedziano. Skoro żądaniem powszechnym 
jest, by niepodległość przyniosła ze sobą reformy społeczne, cóż 
w przekonaniu wielu stanowiło różnicę między tym czy innym 
ugrupowaniem lewicowym a całą prawicą? Zdawać by się mogło, 
że tylko sprawa reform, gdyż niepodległość jest już sprawą prze­
sądzoną. 

Nie była sprawą przesądzoną. Rozumieli to przywódcy poli-
tyczni. Zdawała sobie z tego przede wszystkim sprawę Polska 
Partia Socjalistyczna. I ona jedna miała związać praktycznie dezy­
derat niepodległości z dezyderatem reform społecznych. Dlatego 
też Naczelnik Państwa zrezygnował z prób tworzenia rządu tym­
czasowego w oparciu o koalicję stronnictw, gdyż nawet stron­
nictwa ludowe nie miały jasnej koncepcji połączenia w jedno 
obu dezyderatów narodowych. Powołał więc rząd socjalistyczny 
spośród działaczy nie najsilniejszego stronnictwa, gdyż PPS nim 
nie była, lecz ze stronnictwa najbardziej doświadczonego na obu 
płaszczyznach życia, to znaczy na płaszczyźnie politycznej i spo-
łecznej. 

Ryzyko było wielkie. Lecz jeszcze większym ryzykiem byłaby 
każda inna decyzja w przełomowych miesiącach poprzedzających 
wybory do Sejmu. 

II 

Pytanie „jaka ma być Polska?" stanowiło w końcu 1918 roku 
kryterium podziałów politycznych i poglądowych. Każde społe­
czeństwo zna takie podziały, których wyrazem jest walka poli­
tyczna i walka o przebudowę społeczną lub gospodarczą. Różnica 
nie leżała w nasileniu podziałów poglądowych, lecz w sposobach 
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ich uzewnętrzniania. Z konieczności każdy zabór szukać musiał 
dawniej rozwiązań dla swych problemów społecznych w ramach 
państwowości zaborczej. Siłą rzeczy też problematyka inaczej się 
rozwijała w poszczególnych zaborach. Z drugiej zaś strony na 
stopień ostrości zagadnień społecznych i gospodarczych wpływał 
stopień ich powiązania z dążeniami narodowo-wyzwoleńczymi 
w poszczególnych dzielnicach rozbiorowych. W zaborze prus­
kim, w Poznańskiem zwłaszcza, zagadnienia społeczne i gospodar­
cze związały się w jedną i nierozerwalną całość z dążeniami na­
rodowymi. Jedne były drugim podpor:ządkowane, jedne z dru­
gimi jak najściślej sprzężone. Stąd zgoła wyjątkowe zjawisko 
całkowitego braku sprzeczności między aspiracjami narodowymi 
a interesem klasowym w społeczeństwie wielkopolskim. Inaczej 
było na ziemiach Królestwa Polskiego, gdzie w łonie klasy ro­
botniczej powstała rozbieżność między wymogami walki klasowej 
o ~01:rawę bytu a walką o interesy narodowe. Socjalizm polski, 
soqal1zm demokratyczny, reprezentowany przede wszystkim przez 
Polską Partię Socjalistyczną i socjaldemokrację galicyjską, wiązał 
postulat reform społeczno-gospodarczych z postulatem niepodle­
głości państwowej. W tym układzie myślowym odzyskanie nie­
podległości stawało się podstawowym warunkiem przeprowadze­
nia reform społecznych i gospodarczych. 

~i.stopad 19_~8 roku stworzył warunki dla realizacji tej 
własme koncepq1, czego praktycznym wyrazem było utworzenie 
rządu ludowego w Lublinie i jego kontynuacji, jakim był rząd 
Moraczewskiego. Jak już powiedzieliśmy, PPS przewodziła w nim 
nie dlatego, by była najsilniejszym stronnictwem w Polsce. 
Wcale nim nie była, co wykazać miały dowodnie wybory do Sejmu 
Ustawodawczego. Naczelnik Państwa powołał rząd socjalistycz­
ny, gdyż tylko on dawał gwarancję, że zapoczątkuje reformy 
społeczne stwarzając przez to fakt dokonany, któremu już żaden 
układ polityczny zagrozić nie powinien. Piłsudski a także przy­
wódcy PPS widzieli w tym jedyny sposób, by realizacja reform 
społecznych dokonana już w okresie tymczasowym, wyprzedza­
jąc ustalenia natury politycznej i ustrojowej, przekreśliła niebez­
pieczeństwo konfliktów między postulatami walki klas i postu­
latem niepodległości w środowisku robotniczym i chłopskim. 

Cel ten został osiągnięty. Niepodległość państwowa stawała 
się bezsprzeczną wspólną wartością wszystkich Polaków bez 
względu na podziały klasowe i polityczne. Poza nawiasem byli 
tylko komuniści. 

Ośmiogodzinny dzień pracy, ubezpieczenia społeczne, regula­
cja czynszów mieszkaniowych, uprawnienia związków zawodo-
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wych i szereg innych reform wysuwały Polskę na czoło postęp<>­
wych państw europejskich. One też, a obok nich natychrmas­
towe rozpisanie demokratycznych wyborów do Sejmu Ustawo­
dawczego, dawały częściową przynajmniej odpowiedź na pytanie 
,,jaka ma być Polska" z chwilą gdy stawała się państwem nie­
podległym. 

Lecz nie była to odpowiedź wyczerpująca całość pytania i nie 
była to odpowiedź wystarczająca dla całego społeczeństwa i dla 
wszystkich dzielnic Polski. Otwarte pozostawały problemy prze­
kraczające możliwości praktycznego załatwienia w oparciu o jedno 
tylko ugrupowanie polityczne, jakim była PPS i jej najbliżsi zwo­
lennicy. Problemy te należało rozwiązać pod grozą stoczenia się 
w odmęt zupełnego chaosu gospodarczego i politycznego w obli­
czu niebezpieczeństw zewnętrznych zagrażających dopiero co od­
zyskanej niepodległości. 

Zwłaszcza, że nie całe społeczeństwo doceniało wagę reform 
społecznych; znaczne jego odłamy treści ich nie rozumiały ~ądź 
oceniały ją fałszywie. Zjawisko to wiązało się z całym szeregiem 
animozji politycznych i ideologicznych, mających swe źródło w 
okresie poprzedzającym listopad 1918 roku. Odgrywały przy 
tym rolę nie tylko partykularyzmy dzielnicowe i progra~owa 
część działalności stronnictw politycznych, lecz także odmienna 
ocena potrzeb młodego państwa oraz niebezpieczeństw, jakie mu 
zagrażały. Nie bez wpływu też były poglądy sojuszn~ków zach~d­
nich. Te zwłaszcza odgrywały rolę w kształtowamu poglądow 
całej polskiej prawicy politycznej. Jej rdzeniem a jednocześnie 
najsilniejszym organizacyjnie stronnictwem była Narodowa De­
mokracja, przeciwna socjalizmowi w każdej postaci. D?da~ !rze­
ba, że opór przeciwko socjalizmowi nie oznaczał bynaJmmeJ za­
przeczania konieczności jakichk?lwiek _reform społeczn~ch. _Ozna­
czał natomiast na pewno krancowo mne metody działarua. 

Rząd Moraczewskiego z pełnym poparciem Piłsudskiego zas­
tosował metodę faktów dokonanych. Wprowadził zmiany typu 
rewolucyjnego w porównaniu ze stanem rzeczy, jaki istniał po~ 
władzą zaborczą. Wprowadził je bez rewolucji, zapobiegając jej 
tym samym i spajając je w jedną nierozerwalną całość z konc~p­
cją demokracji parlamentarnej. Tego nowego stanu rzeczy mkt 
nie tylko nie mógł, ale i nie chciał odwrócić. 

A gdyby reform nie wprowadzono, fizyczne zagrożenie ze 
strony Rosji, oczywiste dla każdego już w zimie 1919 roku, spo­
wodować by mogło wezbranie nastrojów reakcyjnych, chociażby 
jako środek samoobrony narodowej przed rewolucją niesioną 
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obcymi s!łami z zewnąt~z. Dzięki reformom społecznym zaś 
Polska miała przed sobą Jasną drogę i jasny punkt widzenia po­
dzielany przez większość narodu. Bo wiedziała, że inwazja ze 
wschodu nie niesie rewolucji społecznej, lecz tylko i wyłącznie 
niewolę w postaci groźniejszej niż wszystkie dotychczasowe do­
świadczenia narodu polskiego. 

RZĄD PADEREWSKIEGO 

I 

Rząd Moraczewskiego świadomie i celowo kładł podwaliny 
pod ustrój demokracji parlamentarnej, uważając go za jedyny, 
na który cały naród polski gotów jest wyrazić zgodę. W rze­
c~!sto~c! ~i_ększość. P~laków ?ie brała nawet pod uwagę innej 
mozhwosci ruz uczymeme z SeJmu wybranego przez wszystkich 
obywateli najwyższej i suwerennej władzy w państwie. Za ustro­
je?I parl~mentarnym opowiad~ła się także zdecydowanie pra­
wica czyli Narodowa Demokraqa. W praktycznym ujęciu właśnie 
jednak rząd Moraczewskiego, a także Naczelnik Państwa, rozu­
mieli najlepiej konieczność pośpiechu w przeprowadzeniu wybo­
rów, nie tylko z uwagi na potrzebę legalizacji działalności pań­
stwa, lecz także dla zapobieżenia próbom podważenia zasad de­
mok~_atycznych w drodze faktów dokonanych i na korzyść kon­
cepcp autorytarnych. Próby takie nie mogły liczyć na poparcie 
o?ółu o?ywateli. Mog~y jednak pogłębić chaos organizacyjny, tak 
mebezpieczny w okresie gdy młode państwo nie miało jeszcze ani 
określonych granic, ani pełnego uznania na arenie międzynarodo­
wej, i znajdowało się w stanie niesłychanego zubożenia mate­
rialnego, co ułatwiało zadanie różnego pokroju demagogom. 

Choć ważna, nie była to jednak jedyna przyczyna pośpiechu 
w_ dążeniu d? s~a~ilizacji ustrojowej państwa. Stabilizacji, która 
miała przyna1mme1 zarysować fundamenty ustrojowe na tyle moc­
ne, by móc w oparciu o nie przystąpić do dalszej pracy ustawo­
dawczej i organizacyjnej. Dopóki nie przeważało w społeczeń­
stwie przekonanie, że fundamentem tym powinien być ustrój de­
mokracji parlamentarnej, należało jak najszybciej potwierdzić tę 
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wolę powszechną przez wybór Sejmu Ustawodawczego i przyzna­
nie mu suwerennej roli w życiu państwowym. 

Dokonano tego i tym samym zapobieżono niebezpieczeństwu 
podważenia czy wypaczenia zasady demokracji parlamentarnej 
w drodze faktów dokonanych ze strony tych ugrupowań, które 
sobie ustrój Polski inaczej wyobrażały. Należały do nich z jednej 
strony nieliczne, lecz hałaśliwe i działające przy pomocy metod 
wywrotowych elementy komunizujące w Radach Delegatów Ro­
botniczych, choć ogłoszony przez Komunistyczną Partię Robot­
niczą Polski bojkot wyborów i bojkot reformy rolnej przekreślił 
wszelkie nadzieje wzrostu wpływów komunistycznych. Był jed­
noznaczny z ich całkowitą klęską polityczną. Z tej strony więc 
niebezpieczeństwo dla demokracji ustrojowej i dla niepodległości 
Polski zostało usunięte. Niebezpieczeństwo to mogło się znowu 
pojawić i pojawiło się, lecz tylko w oparciu o najazd zbrojny 
ze strony Rosji komunistycznej. Przestało natomiast być niebez­
pieczeństwem wewnętrznym. 

Zrozumiano to, choć nie od razu, także w kołach prawico­
wych ukształtowanych na poglądach Narodowej Demokracji. 
Miały one w swym ręku dwa nad wyraz ważne ośrodki działania 
politycznego. Jednym był Komitet Narodowy Polski w Paryżu, 
drugim Naczelna Rada Ludowa jako najwyższa władza polityczna 
Wielkopolski. W obu tych ośrodkach, choć niezupełnie z tych 
samych pobudek, obawiano się i wyolbrzymiano wpływy skrajnej 
lewicy, pod jakimi mieli się rzekomo znajdować i sam Piłsudski, 
i rząd socjalistyczny w Warszawie. W reformach społecznych do­
patrywano się ulegania wpływom „bolszewickim", jak potocznie 
wtedy mówiono. Większe od tego demagogicznego określenia 
znaczenie miała szczera obawa przed anarchią. Tak zapewne rozu­
mował polityk tej miary i umysłu co Roman Dmowski. Ale 
prawica wiedziała, że faktów nie można już odwołać ani odrobić. 
Komitet Narodowy Polski przyglądał się z niepokojem rozpisa­
niu wyborów do Sejmu. Uważając, że jest to krok przedwczesny 
z uwagi na brak politycznego i parlamentarnego doświadczenia 
ogółu społeczeństwa, a tym samym i przyszłych posłów, nie mógł 
opowiadać się przeciwko wyborom, skoro zostały rozpisane. Nie 
było zresztą warto, skoro prawica, i to zarówno Narodowa De­
mokracja, jak i prawicowe ugrupowania ludowe, liczyć mogła na 
pokaźną liczbę mandatów, a może nawet na większość sejmową. 
Dmowski i inni działacze prawicowi uznali więc słuszność i celo­
wość natychmiastowego przelania suwerenności państwowej na 
Sejm czyli na wolę ogółu obywateli. Trudniej im było natomiast 
zgodzić się na sankcjonowanie tymczasowych rządów Naczelnika 
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Państwa i powołanego przez niego rządu socjalistycznego, o któ­
rym było wiadomo, że nie dysponuje poparciem większości spo­
łeczeństwa. Było to tym trudniejsze, że Komitet Narodowy Pol­
ski w pojęciu państw sprzymierzonych miał także znamiona rządu 
polskiego. 

Kluczowym zagadnieniem była niewiara prawicy polskiej w 
zdolność zorganizowania skutecznej obrony młodego państwa 
przed niebezpieczeństwem grożącym ze strony Rosji bolszewic­
kiej. W polityce zagranicznej zapatrywania. Piłsudskiego i Dmow­
skiego były krańcowo przeciwne. Dmowski pokładał całkowitą 
wiarę w sojusznikach zachodnich. Uważał, że zarówno ich interes 
polityczny jak i moralne zobowiązania zaprowadzenia demokra­
tycznego ładu w powojennej Europie spowodują nie tylko spra­
wiedliwe dla Polski decyzje w sprawie jej granic wschodnich, 
lecz nakażą im także stanąć w jej obronie przed inwazją bolsze­
wicką. W tym okresie zresztą, bo nie później, gotów był oczeki­
wać zwycięstwa „białej" Rosji nad „czerwoną", w czym szedł po 
linii rozumowania Francji. Piłsudski natomiast nie wierzył w 
zbawczą rolę ochronną sprzymierzonych zachodnich. Nie wierzył 
także, by w interesie polskim leżało opowiadanie się po stronie 
jakiejkolwiek Rosji, gdyż obie uważał za równie groźne. Miał 
własne koncepcje rozwiązania zagadnień wschodnich, określane 
ogólnie i niezbyt ściśle jako federacyjne. Tym Dmowski był 
zdecydowanie przeciwny. Prawica obawiała się też, że inwazja 
Armii Czerwonej nastąpi wcześniej niż w rzeczywistości nastąpiła 
i że władze krajowe nie zdołają jej się przeciwstawić. Stąd z jed­
nej strony żądania, by wojska zachodnich sprzymierzonych prze­
jęły po wojskach niemieckich linię demarkacyjną z Rosją komu­
nistyczną, z drugiej zaś dezyderat organizacyjno-ustrojowy, by 
wybory do Sejmu poprzedzić utworzeniem bliżej nieokreślonego 
tworu, złożonego z delegatów poszczególnych dzielnic, któremu 
zlecono by opracowanie Konstytucji. Wybory do Sejmu miałyby 
nastąpić dopiero później, już w oparciu o Konstytucję. Plan 
był całkowicie nierealny i ośrodek polityczny w Paryżu szybko 
z niego zrezygnował. 

Zwłaszcza po sprawozdaniu swego przedstawiciela wysłanego 
z Paryża do Polski. Był nim Stanisław Grabski, który już w grud­
niu 1918 roku w swych raportach rozwiał fantastyczne nieraz 
oceny sytuacji panującej w kraju. Nie bez wpływu też były 
naciski rządów sprzymierzonych, które domagały się od Komi­
tetu Narodowego Polskiego rezygnacji z pretensji do nazwy 
,,rząd" i jak najszybszego uregulowania stosunków z rządem pol­
skim w Warszawie. Dmowski, z charakterystyczną dla siebie 



trzeźwością, postanowił przerzucić ciężar dzi~łalnoś_ci prawicy 
polskiej na normalną /pracę polity~zną na _tere~ie kraJu, w przy­
gotowaniu do wyborow. Skrystalizowa! się wow:zas szybko. sil­
ny ruch opozycyjny, zwłaszcza w samej Warszawie, występuJą_cy 
nie tyle przeciwko osobie i instytucji Naczelnika Państwa, ile 
przeciwko rządowi Moraczewskiego. 

W dniach 4 i 5 stycznia doszło do humorystycznego w swym 
przebiegu zamachu stanu w "'? ~rszawie. Zor~anizowali go -:-­
jak dziś wiemy, bez porozumiema z _Dmowskim - . puł~owmk 
Marian Januszajtis, Tadeusz Dymowski, Eustachy Sapieha i Jerzy 
Zdziechowski, obwołując powstanie „rewolucyjnego rządu naro­
dowego". Udało im się na kilka godzin „aresztować_" Mor~czew­
skiego i ministra spraw wewnętrznych Thugutta. Piłsudski zwy­
myślał przywódców od „niepoczytalnych smarkacz~" i na tym 

. zamach się skończył. Stwarzało to korzystną komunkturę dla 
rządu Moraczewskiego. 

A jednak po dziesięciu dniach rząd zgło~ił dymisj~. Spotkały 
go za to krytyki. Patrząc z perspektywy historyczneJ, kr?k ten 
jednak wydaje się konieczny. Przeciwieństwa poglądów m~ poz­
walały bowiem na luksus polityc~ny gw:ałto~nego przeciwsta: 
wiania ich sobie i czekania na zwycięstwo Jednej ze stron. Polski 
nie było stać na dwutorowość polityki. Nie wolno było przenosić 
wewnętrznego sporu na forum międzynarodowe. Polsce potrzeb­
ne było miejsce przy stole konferencyjnym w pertrakta~jach po: 
kojowych z Niemcami. Potrzebna była pomoc materiałowa 1 

żywnościowa z Zachodu. . / . . . 
Stąd decyzja kompromisu politycznego, ktorą powzięli Jedno­

cześnie, choć każdy w inny sposób i bez porozumienia ze sobą, 
Naczelnik Państwa w Warszawie i Roman Dmowski w Paryżu. 

Treścią polityczną kompromisu było uznanie Komitetu Naro­
dowego Polskiego w powiększonym składz~e za pełnoprawną r~­
prezentację Polski na Zachodzie oraz uzname rządu w Warszawie 
za jedyną władzę krajową. . 

Rządem tym nie mógł być gabinet socjalistyczny. Zrozumiała 
to także - i jest to jej ogromną zasługą - sama PPS z Mora­
czewskim na czele. Rządem tym nie mógł jednak być także 
gabinet prawicowy. Rozumiano bowiem, ż~ dopóki w państwie 
nie powstanie suwerenna władza w postaci SeJmu _Dstawoda":­
czego, rząd musi opierać się na powszechnym zaufa:1m do kogos, 
kto stoi poza partiami politycznymi, a jednocześme ma autory­
tet wśród swoich i obcych. Człowiekiem tym był Ignacy Pade­
rewski - jeden z niewielu ludzi, którzy mogli się równać popu­
larnością z Piłsudskim. 
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Paderewski współpracował dotychczas czynnie z Komitetem 
Narodowym Polskim. Nie obciążała go jednak żadna przeszłość 
polityczna. Jego zasługi dla Polski i jego bezinteresowność nie 
podlegały dyskusji. Podobnie jak jeg~ zapa} i pat:iotyzm. . 

Rząd, na którego czele stanął, me mogł ~y~ nazwany a~ 
lewicowym, ani prawicowym. Pozytywne skutki Jego powołama 
nie dały na siebie czekać: nastąpiło porozumienie i podział funk­
cji między władzami polskimi w Warszawie i Komit~tem Naro­
dowym Polskim w Paryżu. Rządy państw zachodmc? naty:h­
miast nawiązały stosunki dyplomatyczne z rządem polskim. Zmk­
nęła płaszczyzna tarć między rządem w Wars_zawie a Naczeln~ 
Radą Ludową w Poznaniu. A wybory do SeJmu z tak zwanej 
,,inicjatywy lewicowej" przekształciły się w pierwszy powszech­
ny i przez nikogo nie kwestionowany akt pr~wny narodu pol­
skiego. Nie znalazł się też nikt, kto by kwest10nował autorytet 
moralny i ustrojowy Sejmu Ustawodawczego. 

Co nie mniej ważne, reformy społeczne i gospodarcze zade­
kretowane przez socjalistyczny rząd Moraczewskiego otrzymały 
w tym właśnie Sejmie sankcję całego narodu_. Od taki~go ro2':'ią­
zania zależało bardzo wiele. Bo gdyby SeJm, w ktorym więk­
szość zdobyły ugrupowania prawicowe i centrowe, odrzucił refor­
my społeczne albo podważył ich rozciągłość i zasady, naruszona 
by została podstawa demokratycznych dążeń narodu polski~go, 
który w tej epoce entuzjazmu chciał nie tylko parlamentu Jako 
wyrazu suwerenności i instrumentu swobód p~lityczny~h, lecz 
także demokracji w pełnym tego słowa znaczemu, a więc wol­
ności politycznej w symbiozie ze sprawiedliwością społeczną. 

Powiedzmy sobie od razu, by nie wypaczać całości obrazu 
Polski niepodległej, że ideał ten w ciągu lat dwudziestu osią­
gnięty nie został, a na wielu odcinkach, zarówno w dziedzinie 
politycznych swobód obywatelskich, jak i w dziedzinie sprawie­
dliwości społecznej, po okresie postępu nastąpić miał regres. 
Przyczyny tego stanu rzeczy to właściwa treść dziejów dwudzies­
tolecia międzywojennego. Także pierwszy Sejm Ustawodawczy 
w ciągu czterech lat swego istnienia zbliżył się tylko do tego 
ideału bo w pełni go nie zrealizował. Lecz pozostaje faktem 
histor;cznie ważnym, że choć optymizmowi pierwszych miesięcy 
swobodnego życia we własnym państwie przeciwstawiła się szyb­
ko bardzo twarda rzeczywistość, ideał demokracji politycznej i 
sprawiedliwości społecznej zdobył sobie w umysłach i odczuciu 
Polaków pierwszeństwo właśnie wtedy. 

W owych nabrzmiałych nadzieją, choć na codzień tak bardzo 
głodnych, pierwszych latach niepodległości ideał ten wiązał się 
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. akiś s osób z przymiotnikiem „ludowy". Znaczenie ~łó:" 
wl J • p · zwłaszcza słów używanych bez zastanow1ema 
u ega zm.1ame - , k 1919 P 1 
l b naduż wanych dla określonych celow. W ro u . w O 

-
u ł y 1 d wy" miało żywą barwę jako oznaczeme ~emokra-

sce s owo " u O • • • • tł i mu co t czn eh podstaw ustroju i przeciwstawieme się wszys r e , ' . ? ło ~bee, wrogie i co chciało ½r~ywdzi~ .. Był w t~m _okreslenm 
i :lement swojszczyzny i godnosc1 ludzkieJ, było ,d~~e~ie_ t w0

}: 

ności i wyraz siły, jaką daje świadomość od~ębno~ci 1 swia _omos1 własne· liczebności. Słowo „lud" to był z 1e1neJ s~rony n~eoma 
_J · • naro'd" a z drugieJ· tradyqa kraJu rolmczego, 

synomm poJęcia " ' ł k' 1 b hł ' 
dzie lud w swej ogromnej większości był eh ops i u z c , ?P0h 

g ochodził. Różne były odcienie znacze~ tego ~łowa w roznyl 
~ielnicach _ w zaborze pruskim „lud to byh po pr~st_u io ~­
cy w miastach ludzie pracy walczący z obcym przewk_zme hłp1: 
tałem W Kongresówce i W Galicji rrzede wszys~ 1~ C opl 

sprag~ieni ziemi_,, przywiązani do rodzimego obyczaJu 1 chcący 
sami sobą rządzie. d " · b ł 

,,Ludowy" był rząd w Lublinie, lee; '!Lu owa tez„ Y 1~ 
Rada Naczelna w solidarystycznym Poznansk.iem. dLS~em bh 
Polacy na śląsku. A gdy Paderewski stawał prze_ dle;~lsJ 

odzi kować Moraczewskiemu za to' co przed mm a . 
~robJ i przedłożyć jego dekrety o reformach społdec~nychoł SeJ-

' . d • · ł d bą ławy o zie p owa mowi do zatw1er zema, mia prze so. ' o . 'k 1 
osłów pochodziła ze wsi, a ws~yscy ~1eomal przym1otm "u: 

~ " mieli w nazwie swej partu łącznie z Narodową Demokr~ 
?WYWszyscy zaś uważali się za przedstawicieli ludu w znaczeniu 
qą. . r . 
ogółu pełnoprawnych obywateli Rzeczypos~o lteJ .. . . . 

I . d n z nich na tym pierwszym pos1edzemu Se1mu am się 
nie w::ył, ani nie chciał głosować przeci~_ko reform~m społecz­
nym i przeciwko demokratycznej ordynaq1 wyborczeJ. 

II 

Dla Zachodu, dla Stanów_ Ziednoczon~ch prze~e wszystki~, 
Ignacy Paderewski był uosob1e~1em yolskieg? pa:riotyzmu .. N~~ 
był obciążony żadnymi zarzutami pohtycznym.1 .. Nie wypomina 
mu żadnej orientacji" z czasów wojny. Uwa~ano go z~ sprzy­
mierzeńca ~z żadnych zastrzeżeń. Liczono :akz~ na to, Jak ok~­
zała praktyka niesłusznie, że nie będąc politykiem, z P?.wdł~ma 
czy z zawodu będzie łatwiejszym partnerem rozmow mz aJący 

60 

się nie raz we znaki swym rozmówcom angielskim, francuskim 
czy amerykańskim Roman Dmowski. Ponadto nie podejrzewano 
go o radykalizm społeczny, o który obwiniano Piłsudskiego i oczy­
wiście innych przywódców lewicy krajowej jak Daszyńskiego czy 
Moraczewskiego. 

W roku 1919 operowano innymi pojęciami i innymi skalami 
porównawczymi niż dziś. Zwłaszcza gdy chodzi o kierunki poli­
tyczne i ideologiczne istniejące w Europie środkowo-wschodniej, 
nie wyłączając Niemiec. Gdy o sprawy polskie chodzi, rozróż­
nienie między SDKPiL i PPS uchodziło uwagi obserwatorów po­
litycznych. Także granice między socjalizmem demokratycznym 
i parlamentarnym a frazesem leninowskim o „centralizmie de­
mokratycznym" w ramach „dyktatury proletariatu" łatwo się 
zacierały. Odstraszał przykład socjaldemokracji rosyjskiej, której 
odłam przekształcił się w bolszewickie wydanie komunizmu. 
,,Rządy socjalistyczne" w Polsce łączono pojęciowo z jakimś kiep­
skim wydaniem k.iereńszczyzny, prowadzącej do komunizmu w 
wydaniu bolszewickim. 

Zamieszanie poglądowe sięgało także w masy robotnicze na 
Zachodzie. Z tym wszakże, że wśród nich dezinformacja lub 
brak informacji prowadziły do krańcowo odmiennych wniosków 
niż w środowiskach polityków burżuazyjnych. Na Zachodzie 
działacze socjalistyczni gotowi byli dawać ogromny kredyt zaufa­
nia i Leninowi, i jego poplecznikom, biorąc słowa za prawdę, 
a deklaracje za czyny. Nie znając rzeczywistości, jaka panowała 
w Rosji, ustosunkowując się nieufnie do skąpych źródeł rzeczo­
wych informacji, gotowi byli potępiać PPS chociażby dlatego, że 
zwalczała ją Róża Luksemburg. Trudno było zresztą o rzetelną 
analizę w atmosferze wydarzeń rozgrywających się szybciej niż 
je mogły zanotować nagłówki rozentuzjazmowanej zwycięstwem 
nad Niemcami zachodniej prasy. 

W tej sytuacji Polska zyskiwała bardzo dużo dzięki osobie 
Paderewskiego. Zwłaszcza że przeprowadził demokratyczne wy­
bory w oparciu o ordynację obmyśloną przez swych socjalistycz­
nych poprzedników. Tworząc swój rząd, Paderewski objął także 
tekę ministra spraw zagranicznych. Był też przewidziany na 
delegata polskiego przy paryskim stole konferencyjnym i przy 
podpisywaniu pokoju w Wersalu. Drugim delegatem był Dmow­
ski. Kończyła się więc dwutorowość polskiej polityki zagranicz­
nej. Tak to oceniono na Zachodzie. Tak też oceniono w W ar­
szawie. I uznano ten stan rzeczy za właściwy. Sejm Ustawo­
dawczy przekształcił rząd Paderewskiego z tymczasowego w kons-
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tytucyjny, podobnie jak z urzędu Naczelnika Państwa uczynił 
urząd stały do czasu opracowania pełnej konstytucji państwo;11ej. 

Z objęciem teki spraw zagranicznych przez Paderewskiego 
ustępował najlepszy wśród żyjących Polaków znawca Rosji i 
spraw wschodnioeuropejskich, Leon Wasilewski. Ni~ oznaczało 
to końca jego usług jako doradcy przede wszystkim Naczel­
nika Państwa. Bo losy Polski w roku 1919 nie zależały bynaj­
mniej tylko od umiejętności dyplomatycznych rozwijanych w cie­
niu mocarstw sprzymierzonych. 

Piłsudski, właśnie w rozmowie z Wasilewskim, ocenił sytua­
cję w sposób lapidarny. Może nawet nazbyt skrótowy, co mu 
miano często za złe. Podzielił mianowicie zagadnienie granic pań­
stwa polskiego i tym samym sprawę jego bezpieczeństwa na to 
wszystko, co dotyczy bezpośrednio Niemiec i co dotyczy _Rosji. 
Uważał że pomimo korzystnego faktu dokonanego w postaci zwy­
cięskie;o już Powstania Wielkopolskiego granice na zachodzie 
zależą od decyzji sprzymierzonych zachodnich, gdyż oni Niemcy 
pokonali i oni mają siłę wymuszenia na nich swej decyzji. 
Sprawy bezpieczeństwa Polski od wschodu natomiast, od strony 
Rosji, Piłsudski sprzymierzonym zachodnim pozostawiać nie 
chciał. Twierdził, że na wschodzie możemy liczyć tylko na włas­
ne siły. Poza tym nie tylko Piłsudski, ale razem z nim cała 
lewica i prawica polska nie chciały krucjaty przeciwko bolsze­
wizmowi w interesie rosyjskiej reakcji. Chciano zabezpieczyć 
interesy własne i interesy narodów nierosyjskich między Polską 
a Rosją mieszkających. 

Następował więc z konieczności rozdział polityki zagranicznej 
polskiej na zachodnią i wschodnią. Jest rzeczą charakterystyczną, 
że Paderewski - ów rzekomo niedoświadczony polityk - po­
trzebę tego rozdziału zrozumiał i pod nią się podpisał. 

Popularność Paderewskiego różne przechodziła koleje, by do­
prowadzić po 10 miesiącach do upadku jego rządu. Nie ulega 
wątpliwości, że rezultaty działalności dyplomatycznej nie odpo­
wiadały wszystkim dezyderatom polskim ani w sprawie ustalenia 
granicy z Niemcami, ani na odcinku zagadnień Galicji Wschod­
niej oraz sporu z Czechosłowacją o Śląsk Cieszyński. Rezultaty 
byłyby zapewne jeszcze gorsze, gdyby nie fakty dokonane w po­
staci samodzielnego wyzwolenia się Wielkopolski, powstań śląs­
kich i zwycięskiej wojny z Republiką Ludową Zachodniej Ukrai­
ny. Niemniej rządy Paderewskiego wprowadziły ostatecznie Pol­
skę na forum międzynarodowe jako państwo sprzymierzeńcze 
w wojnie z Niemcami i jako czynnik ładu i konkretnej siły poli­
tycznej w tej części Europy. 
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POWSTANIE WIELKOPOLSKIE 

I 

, . Położ~nie zaboru . pruskie~o. w ~kresie pierwszej wojny 
swiat?weJ by~o znaczn_ie trudmeJsze mż położenie innych ziem 
polskich. __ Myslę o w:dokach na odzyskanie wolności, a nie 
o sytuaqi gospo?_arczeJ • Gdy . o położenie' gospodarcze chodzi 
było ono !epsze_ mz w Królestwie, w Galicji i na ziemiach wschol 
me~. Am rolm~ze Poznańskie i ~?mo~ze, a?i wysoko uprzemys­
łowion~ Śląsk me uległy dewastacJ1 woJenneJ. Nie przewalały się 
przez me fronty. 

J?oczek~ł więc za~ór pru~ki końcowych dni wojny bez naru­
s~em~ sweJ su?st~nqi materialnej, ani w przemyśle, ani w rol­
n_1ctw1e .. Przec1w?1e, pot~~eby ~oj~nne Rzeszy niemieckiej stały 
s:ę pod,met~ dla mwestycJI w gormctwie węglowym i w stalow­
mac? sląsk_1ch. Do~omogły też przemysłowi w Poznańskiem. 
!akz~ rolm~tw~ )V~elkopolski na wojnie nie straciło. Można 
Jedym~ po;11iedz1ec, ze ek_sploatowano je na niemieckie potrzeby 
ai:row1:a~YJ?e z uszcz~rbk1em dla wyżywienia miejscowych ośrod­
ko~ mieJ~kic~. Lecz i ~o uznać można za zjawisko marginesowe, 
stw1erdzaJąc,. ze w sumie zabór pruski z zawieruchy wojny wy­
~zedł :1' sensie g?spodarczym obronną ręką, a nawet że potencjał 
Jego się wzmocnił w porównaniu z rokiem 1914. 

. Będzf e to miało ogromne znaczenie dla całokształtu gospodar­
k~ Po~ski o1rod~onej ·. Poznańskie i Pomorze będą jedynymi dziel­
rncami posiad~Jącymi, rzeczywiste nadwyżki produkcyjne i nie 
przech<;>dzącym1 :"Yraznego kryzysu gospodarczego. Siła gospodar­
cza W1elkopols~i odznaczała się jeszcze jedną cechą specyficzną, 
pozytyw~~ w _owcz~s?ych. waru?~ach, wymagających ciągłej im­
prowizaqi: Mianow!cie większosc dyspozycyjnych środków kapi­
tałowych i rez~r:1' fi~an~owych ~lokowana była w bankach i ka­
sach_ oszczędnos~1 znaJduJących się na miejscu. Oczywiście istnia­
ły meodz?wne i ~entowne powiązania z niemiecką siecią banko­
~ą ~ me było J~dnak zależności. Ustanie swobodnego obrotu 
pieruęznego, a takze towarowego, z Niemcami pociągnęło za sobą 
straty_ gospo?arc~e. _Straty te jednak były obustronne i w dużym 
stopnm wza1em~1e się koml?~nsowały. W każdym razie nie ozna­
czały ?a~wątlema substancJI majątkowej rolnictwa i przemysłu 
poznansk1ego. 
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Politycznie sytuacja wyglądała inaczej. Pod względem praw­
nym zabór pruski stanowił część państwa niemieckiego. Trakto­
wano te ziemie inaczej w naradach i deklaracjach państw sprzy­
mierzonych, traktowano też inaczej w codziennym życiu. Nie­
mniej nie ulegało wątpliwości dla żadnego Polaka, że zabór pruski 
musi się zjednoczyć z przyszłą niepodległą Polską i to zjednoczyć 
się natychmiast. Z tej konieczności zdawali już sobie także spra­
wę Niemcy, przewidując, że rozejm, a potem pokój ze zwycięs­
kimi państwami zachodnimi zawierać będzie klauzulę oswobo­
dzenia, jeśli nie całości polskich ziem etnicznych, to w każdym 
razie ich części. Chociaż wojna toczyła się jeszcze, parlament 
Rzeszy niemieckiej i parlament pruski w obradach swych wspo­
minał o czternastu punktach deklaracji Wilsona i zastanawiał się 
nad ich znaczeniem i zakresem. Stało się to przede wszystkim 
dzięki inicjatywie Koła Polskiego składającego się z posłów-Po­
laków zasiadających w Reichstagu. Przemawiając w imieniu Koła 
5 października 1918 roku, Władysław Seyda nawiązał do czter­
nastu punktów Wilsona i zażądał uznania przez Niemcy prawa 
narodu polskiego do niepodległego, zjednoczonego państwa z dos­
tępem do morza. Wywołało to rzecz jasna burzę wśród nacjona­
listów niemieckich w parlamencie, lecz nie zdjęło zagadnienia 
z porządku obrad. Rząd Rzeszy, urabiając niejako opinię własną 
i zachodnią, wystąpił 24 października z własną interpretacją po­
szczególnych punktów deklaracji Wilsona. Uczynił to ustami mi­
nistra spraw zagranicznych Rzeszy Solfa. Mówił on, że w razie 
rozejmu w grę wchodzić mogą „ziemie bezspornie polskie", przy 
czym stosował interpretację zwężającą to określenie. Wspomina­
jąc o wolnym dostępie do morza mówił, że chodzić może o udo­
godnienia komunikacyjne i portowe w Gdańsku dla państwa pol­
skiego, za które rząd Rzeszy uważał Kongresówkę z jej Radą 
Regencyjną na czele. 

Przemówienie Solfa pozostawało w pewnym związku logicz­
nym z nie dość jasnym postawieniem sprawy przez koalicję za­
chodnią, co budziło poważne obawy w łonie Komit~tu Narodo­
wego Polskiego w Paryżu. Roman Dmowski udał się do Ame­
ryki, gdzie stwierdził, że słowa Wilsona o dostępie do morz~ 
są interpretowane dość mgławicowo. Nie było jasne, czy chodzi 
o przyłączenie do Polski Pomorza Gdańskiego, czy też o „neu­
tralizację Wisły" i „wolny port w Gdańsku". 

Spowodowało to wystosowanie przez Dmowskiego specjal­
nego memoriału do Wilsona, memoriału w którym określał wy­
raźnie dezyderaty polskie jako linię demarkacyjną, a później gra­
niczną, od Koszalina przez Gorzów Wielkopolski na Głogów, 
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Wrocław i miasto Nysę. W przewidywaniu rozejmu członek 
Komitetu Narodowego Polskiego Erazm Piltz podjął 29 paździer­
nika 1918 roku demarche, żądając zajęcia tej linii przez wojska 
sprzymierzone i wojska polskie natychmiast po przewidywanym 
rozejmie. Mówiąc „wojska polskie" Komitet Narodowy Polski 
miał na myśli przede wszystkim armię polską we Francji. 

N a terenie Niemiec i ziem polskich pod zaborem pruskim 
natychmiastową reakcją na przemówienie Solfa była replika udzie­
lona mu w Reichstagu 25 października im~eniem Koła Polskiego 
przez Wojciecha Korfantego. Mówił on: ,,Polacy domagają się 
zjednoczonej z wszystkich trzech zaborów Polski z bezpiecznym 
dostępem do morza, to znaczy z wybrzeżem polskim, zamieszka­
łym przez ludność bezspornie polską. Żądamy polskich powiatów 
Górnego i Średniego śląska, żądamy Poznańskiego, Prus Zachod­
nich i polskich powiatów Prus Wschodnich". 

Trudno było o wyraźniejsze i jaśniejsze określenie stanowiska 
społeczeństwa polskiego w zaborze pruskim. Tezy które formu­
łowali Seyda i Korfanty miały pdne poparcie we wspólnej de­
klaracji wszystkich organizacji politycznych zaboru pruskiego. 

Znajdowały też wyraz praktyczny w żądaniu zaprzestania prze­
śladowań językowych i narodowościowych, zwłaszcza na Gór­
nym śląsku, oraz w dokonującej się praktycznie polonizacji w 
urzędach i szkołach w Poznańskiem. 

W pierwszych dniach listopada wybucha w Niemczech rewo­
lucja, Rady Żołnierskie i Robotnicze przejmują władzę w Berli­
nie i Hamburgu. Podobne rady powstają w Poznaniu i w innych 
miejscowościach Poznańskiego, Pomorza i śląska. Po 11 listo­
pada Polacy w Poznańskiem opanowują bez większego wysiłku 
Rady Żołnierskie w poszczególnych miejscowościach. Jedynie 
Rada poznańska jest radą mieszaną polsko-niemiecką, lecz i w 
niej element polski zdobywa szybko przewagę. Rady współpra­
cują z polskim Centralnym Komitetem Obywatelskim, do tej 
pory tajnym. Wytwarza się nowa sytuacja. Powstaje pewnego 
rodzaju rozbieżność metod i środków między polskimi elemen­
tami zachowawczymi a bardziej radykalnie nastawionymi człon­
kami Rad Robotniczych i Żołnierskich. Gdy elementy skupione 
w Centralnym Komitecie Obywatelskim występują przeciwko sa­
morzutnemu oderwaniu się od Niemiec, pokładając pdną nadzieję 
w aliantach zachodnich i w korzystnych dla Polski wynikach kon­
ferencji pokojowej, w Radach przeważa chęć stworzenia faktów 
dokonanych. Motywem jest tu nieufność w stosunku do Niem­
ców i obawa, że swojego rodzaju „legalizm" doprowadzić może 
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do stwarzania faktów dokonanych właśnie przez Nie1:1~ów. J e~t 
to obawa uzasadniona. Rząd Rzeszy ma ciągle ~adz1eJę ograr:1-
czenia do minimum nieuniknionych strat terytorialnych na_ zie­
miach etnicznie polskich, a jednocześnie za je~o. przecież w1~dzą 
tworzą się z Niemców mi~jscowyc?, przy . duzeJ po~ocy Niem­
ców z terenu Rzeszy, zbroJne oddziały Hezmatschutz u. Jego za­
daniem ma być „obrona Poznańskiego i Pomorza" przed Pola-
kami. . 

Po stronie polskiej, częściowo w oparem o opanowane prz~z 
Polaków Rady Żołnierskie, zaczynają się także przygotowa_rua 
wojskowe. Prowadzą je „Sokół", harcerst:wo i P?lska Or?aniza­
cja Wojskowa zaboru pruskieg~ .. Pows~aJą ?ddziały Strazy Lu­
dowej oraz oddziały Służby Strazy 1 Be~p1~czenstwa. Są o~e tylk? 
częściowo zakonspirowane. W Poznans~1e1:1 wzrasta ~ez z k~: 
dym dniem liczba wracających -~o dom1;-1 z~~1er~y-Polakow z arm~1 
pruskiej. Niekiedy są demob1hzowam of:qalme, _często demob1-
zują się sami. Ten napły'Y elemen!u. boJowego 1 _ wy~zkolone~o 
wzmacnia nastroje sprzyJaJące przeJęcm wła~zy siłą 1 zabezp~e­
czeniu jej własnym wojskiem przed_ wszystk11:1, c? ,Rzesza. nie­
miecka lub miejscowi Niemcy mogliby przeds1ę~ziąc przeciw½o 
dzidu niepodległości i zjed1;~czenia .. W, ~r1:1dnm w _Poznaniu 
i w wielu innych miejscowosciach dział~Ją Juz_ p~rzą1me prowa­
dzone biura werbunkowe, gdzie zgłaszaJący się zołme~ze-Pola~y 
otrzymują przrdziały ?o mając~~h pow~tać je?_nostek, mstru~qe 
alarmowe i skierowania po odb1or brom do roz~yc~ magazyn?~. 
Broń, wynoszoną z koszar i arsenałów, składuJe ~1ę przew_az~e 
w kawiarniach. Jest rzeczą charakterystyc~n~, ze ?rga_1_11zaqa 
wojska odbywa się w war1;1nkach całkow_1t~J 1mprow1zaq1 pr~y 
minimum narad i planowania, z tym wynikiem, ze. w m?menc1e 
wybuchu powstania je1nostki_ wojsko~e do batalionu ~ P~~ 
włącznie powstaną w ciągu kilku godzin, d?wodzone na1częsc1eJ 
przez podoficerów i w pdni gotowe do boJu_. . . 

Lecz nie jest jeszcze pewne, czy p~wsta~~e 'YYb~chme 1 c~y 
będzie potrzebne. Natychmiast po kap1tulaq1 N1e1:11ec po~st~Je 
Komisariat Organizacyjny Nacz~lnej. Rad~ L1;1doweJ. ~om1sar1!t 
zwołuje na 3 grudnia do Poznania seJm dz1elmc~wy złozony z pó.ł­
tora tysiąca delegatów z całe~o. zabor_u pru~kiego. Postanawia 
on zlecić obronę sprawy polsk1eJ Kom1tetow1 Na!odowemu Pol­
skiemu, nawiązuje kontakt z rządem ~oracze:wsk1~go w _Warsza­
wie, uznaje naczelną władzę Józefa P_1łsu?skiego 1 wybiera Na­
czelną Radę Ludową jako władzę naJwyzszą dla całeg_o zaboru 
pruskiego. Ma ona działać do chw:ili, gdy_ tr~kta~ po~oJowy r~z­
graniczy ostatecznie państwo polskie od niemieckiego 1 w sposob 
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legalny doprowadzi do zjednoczenia dzielnicy pruskiej z resztą 
niepodległej Polski. Jest to więc stanowisko ostrożne, lecz rów­
nocześnie bardzo zdecydowane. Nie podporządkowano się na­
tychmiast i całkowicie rządowi polskiemu w Warszawie przede 
wszystkim z obawy, że krok taki mógłby utrudnić pertraktacje 
Komitetu Narodowego Polskiego z rządami alianckimi. Nie bez 
znaczenia były też sympatie polityczne większości społeczeństwa 
poznańskiego. Popierało ono prawie w stu procentach Narodową 
Demokrację i żywiło obawy, czy rząd w W, arszawie nie jest zbyt 
lewicowy względnie, jak mówiono wtedy w Poznaniu, zbyt czer­
wony. Naczelna Rada Ludowa pozostawała ·z nim w kontakcie, 
lecz domagała się jego reorganizacji w kierunku koalicji obejmu­
jącej także elementy prawicowe. Przyczyną ostatnią była chęć 
zachowania zdrowej substancji gospodarczej Poznańskiego, czemu 
służyć miało jej tymczasowe oddzielenie od chaotycznych sto­
sunków panujących w reszcie Polski. Jednocześnie jednak Rada 
wstrzymała dostawy żywności do Niemiec, stosując to jako śro­
dek nacisku po to, by wymusić rozwiązanie niemieckiego Heimat­
schutz'u i wycofanie oddziałów Grenzschutz'u czyli straży gra­
nicznej, która niepostrzeżenie stawała się tylko nazwą dla regu­
larnych i licznych oddziałów wojska niemieckiego, zgrupowa­
nych przede wszystkim na styku między Poznańskiem a Pomo­
rzem, to znaczy w rejonie Bydgoszczy. Niemcy próbują pertrak­
tować z Naczelną Radą Ludową. Premier pruski Hirsch przy­
bywa do Poznania na narady, które żadnego rezultatu nie dają, 
zwłaszcza, że jednocześnie w Warszawie rząd polski usuwa pierw­
szą dyplomatyczną reprezentację Niemiec. Do konferencji poko­
jowej jest jeszcze daleko, armia Hallera pozostaje we Francji, 
sprzymierzeni niczego nowego konkretnego nie mówią. W końcu 
grudnia sytuacja staje się napięta i niebezpieczna. Staje się 
oczywiste, że jeśli Polacy nie stworzą faktów dokonanych popar­
tych własną siłą zbrojną, to fakty dokonane zostaną stworzone 
przez Niemców. Agresywność niemiecka tymczasem wzrasta. 
Do Poznania przybywają niemieckie jednostki wojskowe złożone 
z Niemców, pozornie dla demobilizacji, ta jednak się opóź­
nia. Oddziały te okupują lotnisko na Ławicy i obsadzają arsenały 
i koszary. Dopuszczają się też prowokacji. Największa z nich 
ma miejsce 26 grudnia. W dniu tym przybył do Poznania w dro­
dze do Warszawy Ignacy Paderewski. Powitał go entuzjazm lud­
ności i ogromny wiec polski. Żołnierze niemieccy zaczęli zrywać 
flagi polskie i obsadzać ulice. 27 grudnia bez niczyjego rozkazu, 
samorzutnie rozpoczyna się w Poznaniu Powstanie Wielkopol­
skie. 
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II 

Zbrojne oddziały polskie zorganizowały się w ciągu kilku 
godzin w oparciu o trwające już od dwóch miesięcy prace przy­
gotowawcze. W godzinach wieczornych 27 grudnia przypusz­
czono szturm na gmach prezydium policji w Poznaniu. W walce 
padli pierwsi polegli. W ciągu nocy opanowano Zamek, dworzec 
główny i kompleks koszar piechoty, gdzie przystąpiono natych­
miast do tworzenia większych związków wojskowych. Szeregi 
zapełniały się szybko nadbiegającymi zewsząd Polakami, żołnie­
rzami z armii pruskiej. Po największej części byli to żołnierze 
już zdemobilizowani, choć spora ich część w chwili rozpoczęcia 
powstania przebywała jeszcze w koszarach. 

Pod względem wojskowym powstanie było arcydziełem im­
prowizacji. Kompanie piechoty tworzyły się dosłownie w biegu 
na ulicy z żołnierzy i młodzieży podporządkowującej się rozka­
zom pierwszego z brzegu podoficera Polaka. Rzadziej dowódcą 
był oficer. Polaków-oficerów rezerwy z armii pruskiej nie było 
w Poznaniu więcej niż trzydziestu. Było ich zawsze bardzo mało, 
gdyż Polacy służący z poboru w armii pruskiej rzadko ubiegali 
się o stopień oficerski. Oficerów zawodowych było zaledwie kil­
ku. Pomimo to już w trzecim lub czwartym dniu powstania 
Polacy występowali w związkach taktycznych w sile kilku bata­
lionów i baterii. 4 i 6 stycznia mogły one przeprowadzić ręgu­
larne natarcie na lotnisko w Ławicy i opanować obóz manewro­
wy w Biedrusku. Jeszcze wcześniej zdobyto w samym Poznaniu 
cytadelę oraz składy broni i amunicji, z tym skutkiem, że do­
wództwo powstania z miejsca dysponowało zapasami broni i wy­
posażenia wystarczającymi na wystawienie kilkudziesięciu tysięcy 
wojska. 

W samym Poznaniu duże zasługi organizacyjne położyła Pol­
ska Organizacja Wojskowa Zaboru Pruskiego. Na jej czele stał 
Wincenty Wierzejewski. Poza Poznaniem wszakże cały ciężar 
organizacyjny powstania spadł na lokalne Rady Żołnierskie, stąd 
w szeregu miast i miasteczek powstanie miało charakter jeszcze 
bardziej spontaniczny niż w stolicy Wielkopolski. Obywając się 
bez skoordynowanych planów i działając wyłącznie w oparciu 
o logikę i znajomość podstawowych zasad prowadzenia walki, 
poszczególni dowódcy dążyli do opanowania węzłów komunika­
cyjnych, zwłaszcza takich, które zabezpieczały Poznań przed na­
pływem posiłków niemieckich. I tak już 28 grudnia kapitan 
Kopa na czele pięciu kompanii wystawionych przez miasteczka 
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środę i Kórnik zdołał opanować ważną linię kolejową wiodącą 
na Zbąszyń i dalej do Berlina. 

W pierwszych dwóch tygodniach walk nie udało się wszakże 
siłom powstańczym opanować Bydgoszczy i tym samym wybić 
sobie drogi na Pomorze. W ciężkich i krwawych walkach pod 
Szubinem, Kołaczkowem i Rymarzewem Niemcy powstrzymali 
natarcie na Bydgoszcz. Na innych odcinkach frontu walki także 
przybierały na sile i powiększała się liczba ofiar. Powodzenie 
sprzyjało jednak oddziałom wielkopolskim. Na północy udało 
się ustalić front na linii Noteci, opanowując także Inowrocław 
i Chodzież. Na zachodzie oczyszczono teren pod Wieleń, Mię­
dzychód i Zbąszyń. Na południu wojska wielkopolskie dotarły 
do linii kolejowej Rawicz - Ostrów Wielkopolski. Był to front 
trudny, obejmujący łukiem prawie cały obszar Poznańskiego, i 
wymagał stworzenia naczelnego dowództwa, zorganizowania szta­
bów i służb oraz związków taktycznych wyższego stopnia niż 
batalion czy pułk. 

Przez pierwszych kilkanaście dni powstania panowała sytua­
cja paradoksalna. Naczelna Rada Ludowa i jej wydział wyko­
nawczy - Komisariat - były przeciwne akcji zbrojnej, pokła­
dając pełne zaufanie w wynikach konferencji pokojowej. Pow­
stanie było wynikiem impulsu i zarazem zwycięstwa czynników 
energiczniejszych, które nie ufały ani Niemcom, ani decyzjom, 
które ktoś w dalekim Paryżu miał wydać o losie Wielkopolski. 
Zdrowy instynkt ludności, a przede wszystkim byłych żołnierzy, 
stworzył fakt dokonany, od którego rzecz jasna nie było odwrotu. 
Zmysł ładu i zrozumienie potrzeby jednolitego kierownictwa po­
litycznego spowodowały jednak podporządkowanie się oddzia­
łów powstańczych tej samej Naczelnej Radzie Ludowej i Komi­
sariatowi, które wybuchowi były przeciwne. Był to jednocześnie 
dowód ogromnego zaufania do tych instytucji, zaufania, którego 
nie zawiodły. 

Naczelna Rada Ludowa wzięła fakt dokonany za podstawę 
swej dalszej działalności. Przejęła natychmiast administrację Poz­
nańskiego, zlecając spolszczenie wszystkich urzędów, szkół i są­
dów. Rozpoczęła też pertraktacje rozejmowe z władzami nie­
mieckimi, chcąc zapobiec dalszemu rozlewowi krwi, zwłaszcza po 
niepowodzeniach pod Bydgoszczą. Miało to ten niekorzystny sku­
tek, że wstrzymało odruchy powstańcze na Pomorzu. Skutkiem 
dodatnim było zaoszczędzenie sił, które tak bardzo przydały się 
i Poznańskiemu, i całej Polsce w ciągu następnych dwóch lat. 

W dziedzinie najważniejszej Naczelna Rada Ludowa przystą-
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piła energicznie do tworzenia silnego wojska w oparciu o JUZ 
istniejące i walczące oddziały. Powstało Główne Dowództwo 
Wojsk Wielkopolskich. Przeprowadzono też pobór powszechny 
trzech roczników. Później powołano następne, z tym skutkiem, 
że w maju 1919 roku stany armii wielkopolskiej osiągnęły 72 
tysiące ludzi, a po upływie kilku dalszych miesięcy przekroczyły 
100 tysięcy. Armię tę wystawiało dwadzieścia kilka powiatów 
przyszłego województwa poznańskiego, o łącznym zaludnieniu nie 
przekraczającym miliona głów. Armia składała przysięgę na wier­
ność Naczelnej Radzie Ludowej. 

Kadrę dowódczą i obsadę sztabów zapełnili lub uzupełnili 
licznie w Warszawie przebywający byli oficerowie polskich kor­
pusów wschodnich, zwłaszcza I korpusu generała Dowbór-Muś­
nickiego. On sam został dowódcą głównym wojsk wielkopol­
skich, na miejsce dotychczasowego, którym był oficer w stopniu 
kapitana, Stanisław Taczak. ,,Dowborczycy" na stanowiskach do­
wódczych w armii wielkopolskiej zżyli się na ogół szybko i do­
brze z wojskiem, pomimo różnic wyszkolenia, gdyż w przeci­
wieństwie do żołnierza szkolonego w armii pruskiej wywodzili 
swój rodowód wojskowy z armii rosyjskiej. Z Warszawy przy­
byli w porozumieniu z rządem polskim. Była to decyzja słuszna 
także i z tego względu, że większość z nich uchodziła za poli­
tycznych zwolenników Narodowej Demokracji i tym samym Ko­
mitetu Narodowego Polskiego. Ich sympatie polityczne pokry­
wały się zatem z przekonaniami ogromnej większości żołnierzy, 
którymi mieli dowodzić. 

W końcu stycznia rząd niemiecki postanowił przystąpić do 
ofensywy przeciwko Wielkopolsce, znowu w imię zasady two­
rzenia faktów dokonanych, zanim nie zapadną ostateczne decyzje 
konferencji pokojowej. Ofensywa rozwinęła się głównie na od­
cinku między Nakłem i Bydgoszczą, w oparciu o dokonane koncen­
tracje na terenie Pomorza. Walki objęły jednak całą linię frontu 
i były wyjątkowo ciężkie i krwawe, zwłaszcza pod Babimostem, 
Kcynią, Kargową i Rawiczem na południu. Przeciągały się do 
połowy lutego, gdy pod naciskiem marszałka Focha Niemcy mu­
sieli się zgodzić na rozejm w Trewirze, zawarty 16 lutego. Ro­
zejm narzucał linię frontu jako tymczasową linię demarkacyjną. 
Tym samym front wielkopolski się ustabilizował, co nie ozna­
czało jednak końca walk. Toczyły się one dalej, choć z mniej­
szym nasileniem, aż po koniec czerwca, to jest do podpisania 
traktatu pokojowego w Wersalu. Nieraz były to walki krwawe, 
choć o znaczeniu lokalnym. Rozejm w Trewirze można też uznać 
za datę końcową Powstania Wielkopolskiego, które właściwie 
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należałoby nazwać regularną wojn~ prowadzo~ą prze~ _jedno pol­
skie województwo przeciwko całeJ Rz~szy Niemiec~ieJ. Było to 
też w długim szeregu polskiego wysiłku powstanczego Jedyne 
powstanie zakończone pełnym i całkowitym zwycięstwem, oku-
pionym śmiercią ponad dwóch tysięcy poległ~c~. . . 

Zasięg zwycięstwa próbowano rozszerzyc J~Z 1?° zawar~i~ 
rozejmu. Grupa oficerów z szefem sztabu armu wielk~polskieJ 
podpułkownikiem Władysła~em Andersem na c~ele chci~ła wy­
korzystać ciągłe ła1:1anie rozeJmu po~ ~ydgos~czą i ud_erzy~ znacz­
nymi siłami w kierunku na Torun 1 dal~J, wzdłuż ~ tsły na 
Gdańsk. Zajęcie Gdańska zbiec by się miało z wyładunkiem tam 
oddziałów generała Hallera. Wielkopolska posiadała dostateczne 
siły, by pokusić się_ o ruch za~zepny._ Jej_ armi~ 'Yykańczała orga­
nizację brygadową 1 tworzyła JUZ zw1ązk1 dywtzyJne .. ~la_n zos_t~~ 
zarzucony wskutek próśb Paderewskiego i przedst~wic1eh Ga~lCJl 
Wschodniej, by wysłać grupę generała Konarzewskiego na <:d.siecz 
Lwowa. Prośbie tej uległa Naczelna Rada Ludowa, częsc1owo 
dla podkreślenia solidarności z pozostałymi dzielnicami Polski, 
po części zaś z obawy przed komplikacjami w ~stosunkach z alia~­
tami. Grupa Konarzewskiego poszła pod Lwow. Anders zgłosił 
wówczas rezygnację z szefostwa sztabu i przeszedł do linii na 
dowódcę pierwszego pułku ułanów wielkoł:~ls_k~ch czyli pięt1;1a~­
tego pułku ułanów poznańskich, okrytego pozmeJ sławą w woJme 
bolszewickiej . . .. 

Pomorze czekać musiało na wyzwolenie do decyzJt konferen-
cji pokojowej. Planowana ofensywa wielkopols~a dałaby b_y~ 
może korzystniejsze granice na Pomorzu, zabezpieczyłaby lepieJ 
interesy polskie w Gdańsku i wpłynęła na losy Mazur, pozosta­
wione niepewnej grze plebiscytowej. Ale mogła także wywołać 
niekorzystne dla Polski skutki międzynarodowe. I bez teJ ofen­
sywy jednak skutki Powstania Wielkopolskiego były ogromne. 
Dzięki niemu Poznańskie, a pośrednio także Pomorze, nie mogło 
już być przedmiotem przetargó~ i ~ompromisó:1' ·. W ~la lud­
ności została wyrażona w sposob me pozostawiaJący zadnych 
wątpliwości. To sukces pierwszy. Pożytkiem dalszy~ był przy­
kład Poznańskiego, który podziałał na Śląsk. Trzeci~ wr~sz~ie 
korzystnym aspektem Powstania było ~twor~_eni~ na kilka. 11;1es1ę­
cy przed Traktatem Wersalskim silneJ armu wielkopol~kteJ. By~ 
to nieoceniony wkład w życie młodego państwa polskiego. Juz 
w kwietniu 1919 roku dowództwo wielkopolskie podporządko­
wało się pod względem operacyjnym polskim władzom wojsko­
wym i Naczelnemu Wodzowi. Już w lipcu armia wielkopolska 
mogła wziąć udział w walkach na Białorusi. W roku 1920 cztery 
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pełne dywizje doskonale wrsz½olonego i wypos~żonego ż~ni~rz~, 
nie licząc pułków kawałem, Jednostek artyleru pozadywizyJneJ, 
saperów, służb i eskadr lotniczych, zaliczały się do najlepszych 
jednostek młodego wojska polskiego, zdolnych do najtrudniej­
szych działań. Udział dywizji wielk?~o!skich :1' Bity,:i~ Wa~szav.:­
skiej był decydujący. ,,Tam, gdziescie byh, byhscie naJlepsi, 
mówię to wam szczerze i otwarcie" - powiedział w Poznaniu 
po zwycięskiej wojnie żołnierzom wielkopolskim Józef Piłsudski. 

Gospodarczo armia wielkopolska zależała od ośrodków poz­
nańskich nawet po ostatecznym jego scaleniu z resztą armii pol­
skiej w grudniu 1919 roku. Także ten fakt przyczynia~ się _do 
wzmocnienia jej wartości bojowej. Zaopatrywała tę armię dziel­
nica gospodarczo niezniszczona, zapobiegliwa i bardzo o swojego 
żołnierza dbała. 

Nie oznacza to, by wysiłek Poznańskiego w dramatycznie cięż­
kich miesiącach wojny bolszewickiej i u samego zarania niepod­
ległej Polski ograniczał się do wystawiania i zaopatrywania od­
działów wielkopolskich. Poznańskie, znalazłszy się w jednym 
organizmie państwowym z pozostałymi dzielnicami Polski, wno­
siło tak bardzo pożądany element ładu i zasobności, co wyrażało 
się między innymi w ważnym w powszechnej biedzie wkładzie 
podatkowym i aprowizacyjnym. 

1 czerwca 1919 roku, nie czekając na podpisanie traktatu 
pokojowego i na formalne zjednoczenie z resztą Polski, przepro­
wadzono w Poznańskiem wybory do Sejmu tymczasowego odro­
dzonej Rzeczypospolitej. 

III 

Cele Powstania Wielkopolskiego łatwiej jest określić podsu­
mowując jego skutki. Metoda ta także dlatego wydaje się 
najsłuszniejsza, że nikt w Poznaniu i w całej Wielkopolsce nie 
zakładał tych celów z góry. Nikt nie prowadził nad nimi długie~ 
wstępnych dyskusji, nikt ich nie ujmował w formę deklaraqi 
i manifestów. Jedyne proklamacje, jakie Poznańczycy poznawali 
z prasy, ograniczały się do wezwań do zachowania porządku i dys­
cypliny społecznej. Tak było w fazie przygotowawczej i tak było 
w pierwszej fazie Powstania. Później Naczelna Rada Ludowa, 
jej Komisariat oraz Dowództwo Główne Wojsk Wielkopolskich 
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podawały do wiadomości konkretne zarządzenia i sprawdzone 
informacje. Do informacji należało obwieszczenie o przejęciu 
całokształtu władzy w Poznańskiem przez Naczelną Radę Ludową 
w dniu 9 stycznia 1919 roku, mianowanie tegoż dnia Wojciecha 
Trąmpczyńskiego prezydentem prowincji, Jarosława Drwęskiego 
prezydentem miasta Poznania, Karola Rzepeckiego szefem policji. 
Zarządzenia miały charakter dekretów ustawodawczych i regulo­
wały całokształt spraw publicznych, to znaczy skarbowych, admi­
nistracyjnych, szkolnych i wojskowych, łącznie z ogłoszeniami 
poboru poszczególnych roczników. 

A więc działalność jak najbardziej pragmatyczna, z ogromną 
oszczędnością słów, zwłaszcza słów górnolotnych. Działalność 
oparta o całkowite zaufanie do własnego społeczeństwa, do jego 
karności i patriotyzmu. Nie trzeba było nikogo przekonywać 
o konieczności istnienia władzy polskiej, o konieczności wspólne­
go wysiłku solidarności, płacenia podatków, sprawnego funkcjo­
nowania poczty i kolei, zaciągu do wojska. Wydawanych zarzą­
dzeń nie trzeba było uzasadniać ani ich tłumaczyć. Co ważniej­
sze, przy trwających działaniach wojennych i improwizowanej 
administracji, opartej po największej części o współdziałanie oby­
wateli, trudne byłoby stosowanie przymusu - innymi słowy, 
urzędowa egzekucja wydawanych zarządzeń. Nie było to z reguły 
potrzebne. 

W tej sytuacji, gdy jedynym właściwie przymusem był przy­
mus moralny, dyktowany przez poczucie narodowe i solidarność 
obywatelską, nie potrzebowała Wielkopolska w okresie powsta­
nia żadnego dyktatora, czy byłaby nim jednostka wyniesiona na 
fali powszechnego entuzjazmu, czy też jakaś dobrze zorganizowa­
na grupa polityczna lub wojskowa. Większość decyzji, zarówno 
zasadniczych jak i codziennych, regulujących życie od wypadku 
do wypadku, podejmowano kolegialnie. Zasada narady i więk­
szości głosów, często przy użyciu perswazji w stosunku do opo­
nentów, obowiązywała od Rady Naczelnej Ludowej i jej Komi­
sariatu aż po komitety obywatelskie w gminach. Wybierano do 
nich ludzi powszechnie znanych i cieszących się zaufaniem. Bar­
dzo rzadkie przy tym były wypadki zawierania kompromisów 
personalnych między ludźmi reprezentującymi różne kierunki po­
lityczne. Różnice poglądów były zresztą w społeczeństwie wiel­
kopolskim minimalne. Mogły dotyczyć metod działania, nigdy 
spraw o zasadniczym znaczeniu. Do tych należało przede wszyst­
kim wyzwolenie spod wiekowej niewoli. 

Kim byli ludzie, którzy stanęli na czele Wielkopolski w dzie­
jowym momencie wyzwolenia? Myślę w tej chwili nie o dowód-
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cach wojskowych, gdyż wśr?d nich _Przeważ~ła młodzież żoł~er­
ska, sportowa i harcerska, c1esz.ąca sł~ z~ufaruem swych kolegow, 
lecz do chwili wybuchu walki zbroJneJ mało znana szerszemu 
ogółowi. Myślę o członkach Komitet': Obywatelskie~o, kt~ry 
przekształcił się w zalążek NaczelneJ Rady Ludo_weJ. M~slę 
0 komitetach lokalnych, a także o Radach Robotruczo-Żołnier­
skich, na które spadł ciężar przygotowania wyst~pienia zb~ojnego. 

Wymieńmy z konieczności tylko parę nazwisk. A więc pre­
zydium Naczelnej Rady Ludowej. W nim prezesem był doktor 
Bolesław Krysiewicz, wiceprezesami dwaj księża, Władysław 
Wolsztyger i Paweł Pośpiech, a sekretarzami .lekar~ Czes~aw 
Meissner i Karol Rzepecki. Rząd Wielkopolski czyli Kom1sa­
riat Naczelnej Rady Ludowej składał się także ~ sze~ciu c:łonk?w. 
Byli wśród nich Ślązak Wojciech Korfanty, dz1enrukarz 1 polityk 
Władysław Seyda, ziemianin Adam Poszwiński, ksiądz Stanis­
ław Adamski ( ten był działaczem związku spółek zarobkowych), 
kupiec Józef Rymer i doktor Stefan Łaszewski. A obok nich n~ 
różnych stanowiskach znani społec.zeństw~. le~~rz~, ad~okac1, 
dziennikarze, ziemianie, proboszczowie parafo w1e1sk1ch, dz_iałac.ze 
robotniczy, chłopi zasłużeni w akcji spółdzielczej, ~r.eszc1e kie­
rownicy związków śpiewaczych, sportowych, Sok~h 1 h~rcerze. 
Wierny przekrój społeczeństwa zahartowanego w_ w1e~oweJ walce 
o utrzymanie i pomnożenie polskiego stanu posiadama. 

POLACY I UKRAIŃCY 

I 

Jest ironią historii, że pierwsze starcie zbrojne po odzyskaniu 
niepodległości stoczyli Polacy nie z, ~tórymś z ~~borc.ów, ale 
z siłami dążącymi do własneJ wolnosc1 - z Ukra1n~am1. Te!e­
nem tego starcia, zanim nie rozwinęło się w p~wazny konfłi½! 
wojskowy, było miasto Lwów. Fakt tt;n zaba~w1ł .d~lszy _ro~oJ 
wypadków w bardzo szczególny spo~o~, za71e~ma1ąc ruek1edy 
polityczną i racjonalną stronę zagadruema w1elk1m nagromadze­
niem elementów uczuciowych. 

Przez cały czas trwania rozbiorów Lwów był jednym z naj­
żywszych i najbardziej twórczych ośrodków polskości, zarówno 
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pod względem kulturalnym, pod względem pielęgnowania trady­
cji i aspiracji narodowych, jak i dlatego, że od drugiej połowy 
XIX wieku był to jedyny właściwie swobodnie działający polski 
ośrodek polityczny. Konkurował z nim Kraków. Z tych dwóch 
miast Lwów był miastem większym, był ponadto siedzibą władz 
Galicji, a jego ludność, co nie jest faktem bez znaczenia, odzna­
czała się żywiołową energią i indywidualnością. Poczucie pol­
skości było dla mieszkańców Lwowa czymś w rodzaju zawołania 
bojowego, co wynikało w sposób naturalny z tradycji miasta 
kresowego, położonego na terytorium o -ludności mieszanej, ze 
zdecydowaną liczebną przewagą Ukraińców: a tradycyjne-kultu­
ralną Polaków. Za czasów przedrozbiorowych Lwów był klasycz­
nym przykładem zgodnego współżycia nie dwóch, ale trzech naro­
dowości, skupionych na maleńkim obszarze miejskim. Dumny 
był ze współżycia elementu polskiego, ruskiego i ormiańskiego. 
Tradycje te były ciągle żywe wśród Polaków mieszkających we 
Lwowie, nie wywierały jednak żadnego wpływu na psychikę bu­
dzących się do pełnej świadomości narodowej Ukraińców. Do­
dajmy nawiasem, że element ormiański uległ już dawno całko­
witej polonizacji, pielęgnując jedynie odrębności obrządkowe w 
ramach Kościoła katolickiego. 

Samo miasto Lwów miało charakter zdecydowanie polski. 
Polacy stanowili 62 % mieszkańców. Drugą grupą byli Żydzi, 
w swych obyczajach w dość znacznym stopniu spolonizowani. 
Ukraińców było około 20 %. 

Tak się jednak składało, że z wszystkich enklaw polskich na 
etnicznym terytorium ukraińskim w Galicji Lwów był otoczony 
najbardziej zwartym zaludnieniem ruskim. Używamy tu celowo 
tych dwóch określeń: ruski i ukraiński, gdyż u końca pierwszej 
wojny światowej oba terminy były używane i to nie tylko przez 
Polaków. W pozostałej Galicji Wschodniej większe skupiska 
polskie gromadziły się raczej we wschodniej i południowej części, 
z największym nasileniem w okolicach Tarnopola, to znaczy na 
tak zwanym Podolu galicyjskim. W stosunku procentowym w 
Galicji Wschodniej, przyjmując rzekę San za granicę, na 5 milio­
nów 400 tysięcy mieszkańców Polaków było półtora miliona, 
to znaczy 28 % , a Ukraińców 3 miliony 200 tysięcy, to znaczy 
59 % . Resztę - około 12 % - stanowili Żydzi. Dla pełni 
obrazu warto może przytoczyć kilka dodatkowych cyfr. Wśród 
Polaków ludność rolnicza nie przekraczała 40 % , podczas gdy 
pośród ludności ukraińskiej na wsi mieszkało 91 % . Z ogólnej 
sumy podatków płaconych do kasy kraju koronnego Galicji i do 
skarbu austriackiego wkład Ukraińców wynosił zaledwie 18 %. 
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Wniosek stąd, dość prosty, był dla współczesnych zupełnie oczy­
wisty. Elementem zamożniejszym, zorganizowanym i nadającym 
ton całemu życiu byli Polacy. 

Dodać trzeba, że cała prawie warstwa urzędnicza, na wszyst­
kich szczeblach do namiestnictwa włącznie, była złożona z Pola­
ków. Powodowało to niewątpliwie dyskryminację w stosunku 
do ludności ukraińskiej, co wyrażało się między innymi także 
w dziedzinie najważniejszej, to jest w szkolnictwie. Uniwersytet 
Jana Kazimierza we Lwowie i Politechnika Lwowska miały bar­
dzo nieznaczny procent studentów-Ukraińców, a językiem wy­
kładowym był polski. To rzeczywiste uprzywilejowanie elementu 
polskiego znajdowało też wyraz z ordynacji wyborczej, zarówno 
do Sejmu galicyjskiego jak i do parlamentu austriackiego w 
Wiedniu. 

Opór czy bunt przeciwko temu stanowi rzeczy rozwinął się 
w stopniu poważniejszym dopiero w wieku dwudziestym. Rucho­
wi ukraińskiego odrodzenia narodowego przewodzili z jednej 
strony duchowni uniccy, z drugiej zaś strony stosunkowo nielicz­
na, lecz patriotyczna i energiczna grupa inteligencji ukraińskiej. 
Warto tu dodać, że wiele rodzin inteligencji ukraińskiej przecho­
dziło proces nawrotu do swej pierwotnej narodowości. Były to 
bowiem rodziny ruskie, niegdyś spolszczone, najczęściej szlachec­
kie, które zachowały związek z kulturą ukraińską dzięki wyzna­
niu unickiemu, choć i to nie było regułą. Zdarzały się bardzo 
często wypadki, że rodzeni bracia przyznawali się do innych 
narodowości. Najbardziej znany jest przykład rodziny Szeptyc­
kich, gdzie jeden brat - Andrzej - był unickim metropolitą 
Lwowa i w pewnym sensie moralnym dyktatorem nacjonalis­
tycznego skrzydła Ukraińców galicyjskich, a drugi - Stanisław 
- był generałem woj ska polskiego. 

W przededniu pierwszej wojny światowej Ukraińcy galicyj­
scy zaczęli już stanowić konkretną siłę polityczną, z czego -
choć może się to wydawać dziwne - nie zdawali sobie w pełni 
sprawy ich sąsiedzi-Polacy. Ukraińców dzieliły, co jest rzeczą 
zrozumiałą, granice tak zwanych „orientacji", tym się między 
sobą różniące, że z innej strony oczekiwali spełnienia swych ma­
rzeń i ambicji narodowych, zresztą bardzo umiarkowanych. 

Istniał ruch moskalofilski. Nie można go utożsamiać z zaprze­
daniem swej odrębności narodowej i z dawaniem posłuchu car­
skiej, rosyjskiej propagandzie i polityce, które - jak wiadomo 
- negowały istnienie odrębnego narodu ukraińskiego, a język 
ukraiński nazywały „dialektem małorosyjskim". Moskalofile 
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wśród Ukraińców galicyjskich spodziewali się po prostu, że w kon­
flikcie austriacko-rosyjskim zwycięży Rosja, co pozwoli im na 
wywalczenie jakiegoś zakresu autonomii. Czynne wśród nich 
było także skrzydło zwolenników prawosławia, w którym widzieli 
- _nie~łusz~ie zres~t~ - sk;1t~czniejsze zabezpieczenie przed po­
loruzaqą mz w kosc1ele umck1m. W roku 1914, gdy Rosjanie 
okupowali Galicję Wschodnią, nadzieje i wpływy moskalofili roz­
płynęły się bezpowrotnie. Przyczyną była gwałtowna rusyfikacja 
przeprowadzana przez wojskowy zarząd rosyjski i brutalne okre­
ślenie wszystkich Ukraińców jako Rosjan. 

O wiele silniejsza była orientacja austrofilska. · Narodowi 
przywódcy ukraińscy widzieli przyszłość w związku z federacyjną 
Austrią. W czasie pierwszej wojny światowej pracowali usilnie 
nad koncepcją przekształcenia Galicji Wschodniej w austriacki 
kraj koronny, obejmujący także Bukowinę i Ruś Zakarpacką 
ÓV:7"cześnie ~~ęść Węgier. Krokiem podstawowym do realizacji 
teJ koncepq1 byłaby zgoda Wiednia na podział Galicji na dwie 
prowincje. Przeciwstawiali się temu energicznie i skutecznie 
Polacy. Wśród działaczy ukraińskich jedyny doktor Panejko 
próbował u końca wojny tworzyć orientację pro-aliancką, unika­
jąc jednak starannie prób porozumienia z Polakami. 

W październiku 1918 roku Austria była w stanie rozkładu. 
0ówna Rada Ukraińska pod przywództwem Lewickiego i Euge­
ruusza Petruszewycza zwołała 19 października wielki wiec we 
Lwowie, który opowiedział się za stworzeniem państwa ukraiń­
skiego w związku z Austrią, tłumacząc, że jest to jedyny spo­
sób zabezpieczenia Ukraińców galicyjskich „przed naporem im­
perialistycznyc~ sąsiadów". Jest rzeczą charakterystyczną, że na 
tym samym wiecu poseł Hankiewicz zgłosił wniosek proklamo­
wania niepodległości całej zjednoczonej Ukrainy. Chodziło o to, 
że w październiku w Kijowie obalono proniemiecki rząd hetmana 
Skoropadzkiego i z chaosu partyzantki wyłonił się Dyrektoriat, 
stworzony przez Symona Petlurę i Winniczenkę. Wniosek ten 
na wiecu_ upadł. Ukraińcy galicyjscy odnosili się wtedy raczej 
sceptyczme do praktycznych możliwości Ukraińców naddnie­
przańskich. Nie chcieli też, przynajmniej w pierwszej fazie swej 
walki o wolność, ryzykować zakreślania zbyt szerokich celów. 
W ten sposób dwa odłamy narodu ukraińskiego nie miały jeszcze 
wspólnej postawy i wspólnego planu działania. Chciały tworzyć 
dwa odrębne organizmy państwowe o niezależnym kierownictwie 
politycznym i wojskowym, chociaż w najbliższych miesiącach dzia­
łały w przyjaznym ze sobą porozumieniu. 

Jednocześnie zaczęto przygotowania wojskowe do uchwyce-
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nia władzy. Najważniejszą komórką organizacyjną była zgrupo­
wana na Bukowinie brygada Strzelców Siczowych. Była to orga­
nizacja, która powstała równolegle do polskich Związków Strze­
leckich i późniejszych Legionów, z tą wszakże zasadniczą różnicą, 
że politycznie reprezentowała kierunek narodowy co prawda, 
lecz wyraźnie austrofilski. Zgadzało się to zresztą z założeniami 
Ukraińskiej Rady Narodowej i parlamentarnego koła ukraińskie­
go, na którego czele stali działacze tej miary co Mikołaj Wasilko 
i członek wiedeńskiej Izby Panów Julian Romańczuk. Duże na­
dzieje wiązano z osobą arcyksięcia Wilhelma Habsburga, w któ­
rego korpusie znajdowali się Strzelcy Siczowi i który był do­
mniemanym kandydatem na króla ukraińskiego. Polacy zwali 
go pogardliwie „Wasyl Wyszywany". Dopomógł on Ukraiń­
com o tyle, że pod jego wpływem dowództwo austriackie skie­
rowało do Lwowa i na cały teren Galicji Wschodniej oddziały 
złożone prawie w stu procentach z Ukraińców. Na tym jednak 
pomoc austriacka się kończyła. Było to dużo. Nie było jednak 
tyle, by móc nazwać wybuch zbrojny we Lwowie pomysłem 
Wiednia i Berlina, jak twierdzić miała publicystyka polska. 

Przygotowania wojskowe Ukraińców były w pełnym toku 
zarówno we Lwowie, jak i w wielu innych miastach garnizo­
nowych. Wybuch przewidywano na 3 listopada. Jego zadaniem 
nie było formalne zerwanie z Austrią, lecz usunięcie władz i urzę­
dów z personalną obsadą polską. Dowódcą został „sotnik" czyli 
kapitan Dymitr Witkowski. 

28 października powstała w Krakowie Polska Komisja Likwi­
dacyjna. Zapowiedziała ona przeniesienie się do Lwowa jako 
do głównego ośrodka administracyjnego i stolicy Galicji. Dla 
Polaków był to krok oczywisty i naturalny. Jest rzeczą charak­
terystyczną, a z perspektywy czasu zdumiewającą, że Polacy we 
Lwowie nie zdawali sobie w ogóle sprawy z przygotowań ukraiń­
skich, nie interesowali się życiem politycznym Ukraińców, a na 
ostrzeżenia czy alarmy podnoszone przez oficerów-Polaków od­
powiadali zapewnieniami, że Ukraińcy nie podejmą żadnej akcji. 
Kilka polskich oddziałów ochotniczych, o łącznej liczebności około 
400 ludzi, kwaterowało spokojnie w szkole Sienkiewicza oraz 
w domu Akademika i domu Technika. 

Na wiadomość o zamierzonym przeniesieniu Komisji Likwi­
dacyjnej do Lwowa Dymitr Witkowski przesunął termin wybu­
chu na noc z 31 października na 1 listopada. Rano 1 listopada 
posterunki ukraińskie opanowały miasto Lwów. Reakcja była 
natychmiastowa i spontaniczna. Młodzież gimnazjalna i studenc­
ka, robotnicy-Polacy, a zwłaszcza mieszkańcy polskich przed-
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mieść chwycili natychmiast za broń. Wywiązała się niezorganizo­
wana walka, bardzo krwawa, która stała się początkiem prawie 
rok trwającej wojny. Ukraińcy opanowali wszystkie ośrodki we 
Wschodniej Galicji z wyjątkiem Zasania, dzielnicy Przemyśla po­
łożonej na zachodnim brzegu Sanu. Ze Lwowa poszły wołania 
o pomoc, której do dnia 9 listopada nie miał kto udzielić. Lecz 
wojna toczyła się w całej pełni siłami ochotników. Działo się 
to przed 11 listopada. 

II 

Opór polski wymagał przynajmniej zalążków organizacyjnych. 
Poza Lwowem strona polska nimi nie dysponowała. Nawet w 
Przemyślu, gdzie z inicjatywy Hermana Liebermana z PPS istniała 
komisja mieszana polsko-żydowsko-ukraińska. Polakom udało się 
jedynie utrzymać most na _Sanie. Podobnie było w Borysławiu 
i Drohobyczu, gdzie grupa robotników przemysłu naftowego sta­
wiała bezskuteczny opór miejscowemu garnizonowi ukraińskie­
mu. Opór ten załamał się już po czterech dniach. 

Sytuacja w mieście Lwowie była lepsza. Co prawda wojsko­
wych oddziałów polskich było zaledwie kilka, lecz ich inicjatywa 
podjęcia walki spotkała się z całkowitym poparciem ludności. 
Lwów był miastem polskim. Istniały i działały tam polskie orga­
nizacje społeczne, szkoły i urzędy. Silny był polski element 
studencki. Polskie były szkoły średnie. One też, obok harcer­
stwa, Sokoła i różnych związków sportowych, dostarczyły więk­
szości ochotników. Organizacyjnie grupowali się oni wokół dość 
licznej kadry członków POW z jednej strony i Polskich Kadr 
Wojskowych z drugiej. 

Polskie Kadry Wojskowe były związane politycznie z Naro­
dową Demokracją. Na ich czele stał kapitan Czesław Mączyński. 
Przypadek zrządził, że był jednocześnie austriackim komendantem 
składnic uzbrojenia. Podlegał mu też dworzec kolejowy. Fakt 
ten miał duże znaczenie, ułatwił bowiem zaopatrzenie polskich 
oddziałów ochotniczych w broń, a jednocześnie nie dopuścił do 
opanowania dworca przez dowództwo ukraińskie. Dworzec zaś 
był zatłoczony transportami demobilizowanych żołnierzy austriac­
kich. Przybywały też nań transporty docelowe, przywożące żoł­
nierzy zarówno z frontu włoskiego, jak i z terenów okupacji 
austriackiej spoza Zbrucza. 
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Wśród przybywających było sporo Polaków, którzy natrch­
miast zasilili szeregi improwizowanych oddziałów polskich. Zoł­
nierze innych narodowości wśród coraz silniejszej strzelaniny 
w mieście chcieli tylko jednego: wydostać się jak najszybciej 
ze Lwowa. Następowała dzika demobilizacja, która ogarnęła 
także, nie bez wpływu polskich kolejarzy, najliczniejszy element 
pośród demobilizowanych, to znaczy Ukraińców. Kierownictwo 
polityczne ukraińskie i ukraińskie dowództwo wojskowe liczyły 
na napływ żołnierzy ukraińskich do Lwowa jako na naturalne 
wzmocnienie swych oddziałów. Nie zdołali jednak rozpracować 
planu organizacyjnie i większość Ukraińców z transportów kole­
jowych rzucała po prostu broń, nie zdając sobie sprawy z pow­
stałej sytuacji. Powszechne wśród nich hasło „do domu" ogar­
nęło nawet niektóre posterunki ukraińskie z miejscowego garni­
zonu, który w pierwszych dniach walk podporządkował się do­
wództwu ukraińskiemu. 

Przyspieszenie terminu akcji wojskowej dało Ukraińcom 
korzyść całkowitego zaskoczenia Polaków. Miało jednak i tę 
ujemną stronę, że nie pozwoliło na przybycie zwartych oddzia­
łów Strzelców Siczowych. One zaś miały stanowić - i stanowiły 
zresztą - rdzeń narodowej armii ukraińskiej. Był to element 
doskonale uświadomiony narodowo i szczycący się pięknymi 
tradycjami bojowymi. 

Strzelcy Siczowi, ściągani śpiesznie z Pokucia i Bukowiny, 
napotkali na skuteczny opór polski w rejonie przedmieść lwow­
skich, Kleparowa i Persenkówki. Do miasta przeniknęły tylko 
nieliczne garstki. Po pierwszym błyskawicznym sukcesie Ukraiń­
cy znaleźli się w trudnym położeniu. Przygotowanie konspira­
cyjne objęło nie więcej niż dwa tysiące ludzi. Pozostała część 
żołnierzy, wciągnięta do walki bez przygotowania, czuła się źle 
w mieście dla wielu z nich nieznanym, mając do czynienia z lud­
nością polską zdecydowaną na wszystko. Już 3 listopada Ukraiń­
cy zaczęli się wycofywać ze śródmieścia i z niektórych przed­
mieść pod naporem bohatersko walczącej polskiej młodzieży. 

Wycofawszy się z miasta, Ukraińcy otoczyli je jednak zwar­
tym pierścieniem. Lwów pod dowództwem Mączyńskiego był 
oblężony i czekał na pomoc z zewnątrz. 

Wytworzyła się sytuacja pełna nerwowego napięcia. Wpro­
wadziła ona społeczeństwo polskie we wszystkich częściach kraju 
w nastrój ogromnego podniecenia patriotycznego. Ukraiński za­
mach zbrojny i ogłoszenie niepodległego państwa - Zachodnio­
Ukraińskiej Narodnej Respubliki - większość Polaków trakto­
wała jako niewczesny żart, reagując nań z tym większym zapa-
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miętaniem, im dłużej przeciągała się walka, w niejednym przypo­
minająca wojnę domową. Myśl, że Lwów miałby się znaleźć 
poza granicami niepodległej Polski, wydawała się potworną. Naj­
bardziej ugodowo nastawieni Polacy nie przewidywali dla Ukraiń­
ców ustępstw innych niż przyznanie im swobód kulturalnych 
jakie posiadali pod panowaniem austriackim. Lecz Ukraińcy na­
zywali stosunki w Galicji panowaniem „polsko-austriackim" i 
przeciwko niemu właśnie chwycili za broń. Jednak sporo było 
Polaków cierpiących szczerze z powodu bratobójczej walki. 
Ukraińców, a raczej ich kierownictwo polityczne i dowództwo 
główne, które po niepowodzeniach we Lwowie obrały sobie za 
siedzibę Stanisławów, uważano za ślepe narzędzie w ręku „Wied­
nia i Berlina". Wniosek był z tego tylko jeden: trzeba jak 
najszybciej rozprawić się z „buntem" i z „hajdamakami", jak 
mawiano, i urządzić życie „Rusinom". Lecz Ukraińcy nie chcieli 
być „Rusinami", a walki z Polakami nie uważali za bratobójczą. 

Nie było więc podstaw do ugody. Nie chciała jej żadna ze 
stron. Dla sprzymierzonych, dla całej Europy Zachodniej, wojna 
była zaskoczeniem równie wielkim jak dla Polaków. ,,Sprawa" 
czy „zagadnienie" ukraińskie nie istniało w ogóle w dyplomacji 
zachodniej, która po pokonaniu Niemiec głowiła się nad urzą­
dzeniem Europy. 

Wykorzystali to „biali" Rosjanie. Zwłaszcza zgromadzeni 
w Paryżu dyplomaci i politycy carscy przypomnieli natychmiast 
żądania rosyjskie sprzed roku 1917, głosząc tezę, że Ukraińcy to 
część narodu rosyjskiego i że po „uporządkowaniu anarchii" w 
Rosji ziemie te - to jest Galicja Wschodnia, Bukowina i Ruś 
Zakarpacka - przypaść powinny przyszłemu państwu rosyj­
skiemu. 

Zdawał sobie z tego stanu rzeczy sprawę rząd ukraiński w 
Stanisławowie. Trzeba pamiętać, że okres od jesieni roku 1918 
do lata roku następnego był pasmem powodzeń „białych" wojsk 
rosyjskich właśnie na Ukrainie. Wspomagani przez Francuzów 
z Odessy wydawali się bliscy zwycięstwa zarówno nad Armią 
Czerwoną, jak i nad oddziałami Petlury, które były ramieniem 
zbrojnym rządu niepodległej Ukrainy Naddnieprzańskiej. 

W ogólnym roznamiętnieniu sprawy te zdawały się uchodzić 
uwadze zalążkowych organów państwa polskiego i całego narodu 
polskiego. Nie absorbowały też uwagi walczącego żołnierza 
ukraińskiego. ,,Odsiecz Lwowa" lub „zdobycie Lwowa" były 
natomiast dla obu stron hasłami zrozumiałymi i zaciemniającymi 
długofalową perspektywę polityczną. 
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9 listopada major Julian Stachiewicz uderza przez San i zaj­
muje Przemyśl. 11 listopada powstaje w Warszawie niepodległa 
Polska. 13 listopada Józef Piłsudski wydaje rozkaz uderzenia 
,,czym się da" w kierunku Lwowa. Wzdłuż linii kolejowej Prze­
myśl - Lwów rusza natarcie polskie pod dowództwem pułkow­
nika Tokarzewskiego. Po całodziennej zażartej walce siły ukraiń­
skie wycofują się z zajmowanych jeszcze przez siebie dzielnic 
Lwowa. 22 listopada Lwów jest w ręku polskim i ma połącze­
nie z resztą kraju wąskim językiem wzdłuż torów do Przemyśla. 
Nie obeszło się bez tragicznych wypadków zemsty, zwłaszcza 
nad ludnością żydowską, która sprzyjała Ukraińcom ku ogrom­
nemu rozżaleniu Polaków. Ustala się schematyczny front, z trze­
ma rejonami nasilenia walk. Jednym jest przedpole ostrzeliwa­
nego przez artylerię ukraińską Lwowa, drugim obszar koło Chy­
rowa, trzecim wreszcie front pod Rawą Ruską. Z tego rejonu 
udaje się grupie generała Romera w styczniu 1919 roku usztyw­
nić linię frontu poprzez Żółkiew i Kulików na Lwów. 

Daleko jest jednak do rozstrzygnięcia. Armia Ukrainy Zachod­
niej przewyższa oddziały polskie pod względem liczby, często 
także pod względem uzbrojenia. Zorganizowana w trzy korpusy, 
zrezygnowała z zaciągu ochotniczego i ogłosiła pobór. J ednocześ­
nie w grudniu i w styczniu zawiązuje się współdziałanie z woj­
skami Ukrainy Naddnieprzańskiej, co jest skutkiem symbolicznej 
raczej deklaracji rządu w Stanisławowie i rządu w Kijowie o przy­
szłym zjednoczeniu obu państw ukraińskich. Ataman Osiłko, 
podwładny Petlury, uderza na linię Bugu. Po ciężkich walkach 
odpiera go grupa polska generała Majewskiego, osiągając w lutym 
linię rzeki Stochod. 

Polska nie jest jednak jeszcze zdolna do decydującego uderze­
nia, co powoduje oburzenie społeczeństwa, dla którego dźwięk 
nazwy Lwów ma znaczenie magiczne. Wojna z Ukraińcami nie 
jest jedynym obciążeniem słabych jeszcze wojsk polskich. Trwa 
spór z Czechami na śląsku Cieszyńskim, Wielkopolska prowadzi 
wojnę z Niemcami, na Wileńszczyźnie i na Białorusi grozi starcie 
z wlewającymi się za ustępującymi okupacyjnymi wojskami nie­
mieckimi oddziałami armii bolszewickiej. 

Rząd polski musi się ponadto liczyć ze sprzymierzeńcami za­
chodnimi. Kongres pokojowy w Wersalu, zwłaszcza kierująca 
nim „Wielka Trójka" - to jest Ameryka, Francja i Anglia -
starają się zrozumieć, na czym w ogóle konflikt polega. Wiedzą 
już, że istnieje w Galicji Wschodniej naród ukraiński, który nie 
ma nic wspólnego z Rosjanami, który zorganizował się państwo­
wo i który odmawia porozumienia z Polską. Nie ulega wątpli-
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wości, że Lwów jest miastem polskim i że walczy bohatersko 
by polskim pozostać. Lecz nie ulega też wątpliwości, że Polac; 
są równie nieprzejednani jak Ukraińcy i że zgłaszają pretensje do 
tego samego terytorium. Alianci proponują podział Galicji Wscho­
dniej. Dwie trzecie Ukraińcom, reszta ze Lwowem i zagłębiem 
naftowym Polsce. Ma to być zresztą rozwiązanie tymczasowe, 
do czasu aż nie uda się sprawy załatwić inaczej, tak, by zadowolić 
obie strony. Propozycji towarzyszą pogróżki skierowane pod 
adresem obu stron walczących. 

Strona polska lepiej prowadzi grę niż Ukraińcy. Zwleka z od­
powiedzią, pozwalając się wyprzedzić Ukraińcom w kategorycznej 
odmowie. Daje to Polakom pewną przewagę dyplomatyczną. 
W marcu Ukraińcy stawiają wszystko na jedną kartę. 

III 

Rząd Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej Eugeniusza 
Petruszewycza zrywa w porozumieniu z przybyłym z Kijowa Pe­
tlurą rokowania rozejmowe, prowadzone w Chyrowie, i zarządza 
nową ofensywę. Ukraińcy odnoszą sukces. Udaje im się rozerwać 
łączność ugrupowań polskich w rejonie Lwowa, pod Gródkiem 
Jagiellońskim i pod Rawą Ruską z ich zapleczem w Małopolsce 
Zachodniej, na Lubelszczyźnie i na Wołyniu Zachodnim. Opa­
nowują linię kolejową na Przemyśl. Lwów jest ponownie mias­
tem oblężonym. 

Było to jednak krótkotrwałe powodzenie strategiczne. Polski 
front wschodni pod dowództwem generała Iwaszkiewicza wzmoc­
niony silną grupą operacyjną wojsk wielkopolskich, już i4 marca 
przystąpił do przeciwnatarcia, rozrywając po tygodniu walk pier­
ścień okalający Lwów i wyprostowując linię frontu na innych 
odcinkach. Po stronie polskiej wydarzenia te otrzymały nazwę 
,,drugiej odsieczy Lwowa". Powodzenia wywołały falę entuzjaz­
mu w społeczeństwie polskim. Po niej nadeszła nowa fala obu­
rzenia, podniecanego zwłaszcza przez koła prawicowe, w związ­
ku z przerwaniem dalszych działań zaczepnych na rozkaz 
Piłsudskiego. 

. Decyzję Naczelnika Państwa tłumaczono słabością wojsk pol­
s~1ch, zaangażowanych już na Wileńszczyźnie i na Białorusi prze­
ciwko oddziałom bolszewickim. Zarysowała się możliwość prze­
dłużenia ich wysiłku na teren krajów bałtyckich. Istniał też 
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ciągle front obronny w Wielkopolsce i konieczność tworzenia 
rezerw na wypadek konfliktu zbrojnego z Niemcami o Śląsk. 

Właściwą przyczyną wstrzymania ofensywy były jednak wzglę­
dy polityczne. Sytuacja międzynarodowa uległa zmianom. Na 
nie ani strona polska, ani ukraińska nie miały bezpośredniego 
wpływu, lecz obie musiały wyciągać z nich wni<?s~i. Zmia~y 
następowały w Paryżu. Następowały też na Ukrainie Naddnie­
przańskiej. Wszystko, co się działo na przedpolu Odessy czy 
Kijowa miało natychmiastowy oddźwięk w Paryżu. 

Dotychczas rząd Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej 
unikał zbyt bliskich powiązań z Ukrainą Naddnieprzańską. De­
klaracje o przyszłym zjednoczeniu miały charakter symboliczny, 
a pomoc wojskowa, jaką oddziały petlurowskie dawały Ukraiń­
com galicyjskim była tylko dywersją, wiążącą część sił polskich 
na Wołyniu. W Stanisławowie panowało przekonanie, że pro­
wadzona przez Petlurę wojna na dwa fronty jest zadaniem 
ponad jego siły. Naddnieprzańska Ukraińska Republika Ludowa 
walczyła bowiem przeciwko Armii Czerwonej wspierającej fikcyj­
ny rząd Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Rad, na którego 
czele stał Bułgar Rakowski. Jednocześnie walczyła przeciwko 
Denikinowi, walczącemu z tąże Armią Czerwoną. ,,Biali" Rosja­
nie Denikina, wspierani przez ekspedycyjny korpus francusko­
grecki działający z Odessy, zadali ostatnio poważną klęskę woj­
skom Petlury. Francuzi, a pośrednio także pozostałe mocarstwa 
alianckie liczyły na to, że Petlura z dwóch wrogów wybierze 
Denikina i że połączy z nim swe siły przeciwko bolszewikom. 

Petlura odrzucał bez dyskusji koncepcję wspólnej walki prze­
ciwko Rosji „czerwonej" po to, by zapewnić zwycięstwo Rosji 
,,białej". Dojrzewała w nim myśl szukania oparcia o Polskę, 
która podobnie jak on gotowa była bić się z bolszewikami w 
obronie interesów własnych, lecz nie w interesie reakcyjnej „jed­
nej i niepodzielnej Rosji" czy w obronie kapitałów francuskich. 
Kierowała nim ukraińska racja stanu. Pojmował ją jednak nie 
jako potulne podporządkowanie się Polsce, lecz jako układ rów­
nego z równym. Sądził, że wspierając bratnią Republikę Ukrainy 
Zachodniej wzmocni swe własne położenie i stworzy korzystniej­
szą platformę przyszłego porozumienia z Polską. Stąd jego krót­
kotrwała współpraca z rządem Petruszewycza. Jej wynikiem była 
marcowa ofensywa ukraińska na Lwów i wznowienie działań 
petlurowskich na Wołyniu. 

Skuteczna kontrofensywa polska nie przekreślała tej koncep­
cji. Armia zachodnio-ukraińska nie była rozbita, a powstrzyma-
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nie natarcia polskiego umożliwiło nawiązanie nowych rokowań 
rozej~owych. Prowadzono je tym razem w Paryżu pod prze­
wodructwem południowoafrykańskiego generała Bothy. Był to 
dobry wybór. Botha, choć niezorientowany w subtelnościach 
wschodnioeur?pejskich, lub może właśnie dlatego, przewodniczył 
rozmowo~ me po to, by zabezpieczyć część lub całą Galicję 
Wschodruą dla „przyszłej białej Rosji". Nie reprezentował więc 
stanowiska Francji, przekonanej o bliskim zwycięstwie białych" 
n~d „czerwo;11y~i" i dającej posłuch podszeptom wpfywowego 
os!odka rosyjskiego w Paryżu, złożonego z byłych ministrów car­
skich, doskonale obeznanych z metodami zakulisowej dyplomacji. 

Rokowania paryskie zostały jednak zerwane z winy obustron­
nego zacietrzewienia. Po stronie polskiej Roman Dmowski uza­
sadni~! ;Vob~c aliantów ;ierwanie rokowań zbyt małą wartością 
Ukraincow Jako partnerow w walce z bolszewikami. Dodawał 
do tego argume~ty ?a tury historycznej i gospodarczej, będące 
d?kładnym odwrocerue~ argumentów polskich na rzecz przyzna­
ma Polsce śląska. O mch to pisał Piłsudski w liście do Pade­
rewskiego, datowanym 31 maja: ,,Nie można używać jedynie 
tych _sa~ych ar~u_!Tie~tów o na~zyc~ prawach historycznych, o bol­
szewi~m1e. Rusinow„ 1 wszystkich innych, które nie są zdatne do 
przeciągania sytuaq1. Trzeba wymyślić nowe ... ". 

. Umo;Vę z Kurdybowskim, reprezentującym Ukrainę Nad­
dnieprzanską, zawarł Ignacy Paderewski w Paryżu 24 maja. 
Ustalała ona ramowe zasady, na których oprzeć by się mógł 
sojusz polsko-ukraiński. Polska miałaby się zobowiązać do poparcia 
dypl~~aty~znego . i wojskoweg? w walce Ludowej Republiki 
UkrainskieJ przeciwko bolszewikom. W zamian za to Ukraina 
Naddniei:rzańska uznałaby prawo Polski do ustalenia granicy na 
Zb!uczu i Styrze, z tym wszakże zastrzeżeniem, że Galicja Wscho­
dnia otrzymałaby autonomię, o której zresztą w sposób dość 
ogólnikowy dyskutował Sejm warszawski. 

Umo_wa dowod~iła zniechęcen!a Petlury do równie nieprzejed­
nanego Jak stanowisko Dmowskiego stanowiska rządu Petrusze­
wycza. Czas nie grał na korzyść Ukraińców. W przeciwieństwie 
do Petrus~ewycza Petl:1_ra zdawał sobie z tego dobrze sprawę. 
Po zerwaniu per!raktaqi pod przewodnictwem Bothy armia pol­
ska przeprowadziła w połowie maja szybkie uderzenie i przesu­
nęła front nieco dalej na wschód, ograniczając swobodę opera­
cyj~ą ~owództwa ukr~ińskiego. Rumuni opanowali Bukowinę, 
doc1era1ąc pod KołomyJę. Czechosłowacja zajęła Ruś Zakarpacką. 
To zwłaszcza powinno było dać do myślenia rządowi Ukrainy 

85 



Zachodniej. Czesi oświadczali, że ~ajm?ją ten t~re~ j_ako „depo­
zyt dla Rosji". Takiego wyrażenia uzył czeski mm1ster spraw 
zagranicznych Kramarz. 

Pociągnięcia te miały poparcie Francji, zaniepokojonej prze­
chyleniem się szali losów wojennych na ko~zyść bolszew1k6~ 
w walce z Denikinem. Nie bez wpływu był tez wybuch rewoluq1 
komunistycznej na Węgrzech. Alianci zabezpieczali . się prze~ 
ewentualnością klęski „białej" Rosji kordo~em. przec1"':ko Ros11 
,,czerwonej". Używali w tym c~lu Rumunow 1 Czechow. 

Chcieli też użyć Polaków. Stąd słaby stosu~k?wo prote~t 
przeciwko obecności J?ierwszej d~wizji hall~ro:1-7skie} n~ fronc~e 
galicyjskim. Wysłano Ją do Polski z zastrzezemem, :e. me będzie 
użyta w walce z Ukraińcami. Piłs~dski zresztą dywizJę tę wyco­
fał, besztając ponadto Hallera za Jego pompatyczny rozkaz sła­
wiący jej udział w walkach, co było grubym błędem dyploma-

tycznym. . . 
Strona polska nie przejawiała jednak ochoty do przyJmowarua 

roli jednego z ogniw łańcucha, mają~~go strzec in!eresów, Ententy 
po to, by Francja mogła także ~ahc]ę ~schod~1ą u~na~,,za „d~­
pozyt", który będzie można k~edys ofiarowac „białeJ Ros11, 
gdyby się jej udało pokonać RosJę „czerwoną". 

Polska podtrzymywała myśl Petlury - ciągle jeszcze z nią 
walczącego. świadczy o tym między innymi ukł~d„z Kurdybow~ 
skim. Wstrzymując ponownie ofe~sywę V: Gahq1, .. dawała tez 
szansę rządowi Petruszewycza, by się do teJ koncepcJl przyłączył. 

Petruszewycz jednak nie dawał za wygraną. Zamykał oc~~ 
na niebezpieczeństwo rosyjskie, choć był jak najdalszy od mysh 

0 
związku z Rosją, obojętnie jakiej maści. Nie zrażała _go cora~ 

wyraźniejsza gra Ententy. Nie zrażało ?o. n!V:et cał_kow1te. rozeJ­
ście się z Petlurą. Może należy podz1w1ac Jego siłę woh, . gd~ 
„potrafił mieć nadzieję wbrew nadziei" i. ;V:acał w po~arsz~Jąc~J 
się z dnia na dzień sytuacji do punktu wyJsc~ow~go sweJ P?l!tyk1. 
Tym punktem wyjściowym było wywalczenie n~epodle~łosc1 ~a­
licji Wschodniej bez oglądania się na losy całeJ Ukramy. W1:­
rzył do gorzkiego końca, że zdoła stworzyć st.an _faktycznr, z_ kto­
rym liczyć się będą i koalicja, i Czechosłowac}a, 1 R~m~ma, 1 R~: 
sja - każda Rosja. I z którym będą się musieli pogodzie 

Polacy. . . 
W czerwcu 1919 roku, gdy Armia Czerwona poko_nała J~Z 

Ukraińską Republikę Ludową, uważając ją za większe m~bez~1e­
czeństwo niż reakcyjną armię Denikina, gdy tylko resztki. woJsk 
Petlury oddzielały bolszewików od Zbrucza, gdy w Paryzu fala 
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na~trojów przechylała się na kor:yść maksymalnych żądań pol­
skich zgłaszanych przez Dmowskiego armia Zachodnio-Ukraiń­
skiej . Republiki Ludowej rozpoczęła 'ostatnią wielką ofensywę 
przeci_wko Polakom na Podolu galicyjskim. I tym razem odniosła 
powaz?e ~u~c~sy .. Lecz były to powodzenia, które niosły w sobie 
zaP?'Yiedz sm1erc1. 25 cz~~wca Rada Najwyższa w Paryżu upo­
wazmła . Pol~kę do ?k?paqi całego terytorium po rzekę Zbrucz, 
pozV:alaJąc Jednoczesme na użycie wojsk generała Hallera. Pod 
osobistym dowództwem Piłsudskiego zacięty opór armii ukraiń­
skiej został złamany. Osiągnięto styk z Rumunami na Pokuciu. 
Petruszewycz schronił się do Wiednia resztki armii zachodnio­
ukraińskiej przeszły pod rozkazy Petlu;y. 

Zakończ~ła się ośmiomiesięczna wojna, w której drzemiące 
od l,a~ ~am1ętności wyładowały się siłą fatalną dla przyszłego 
":spółży_c!a ?arodów polskiego i ukraińskiego. Państwo zachod­
moukramsk1e upadło w walce. Nikt z nim nie zawierał pokoju. 
Władzę rządu ukraińskiego w Galicji Wschodniej zastępowała 
władza polska. J:?la ~olak_ów tam mieszkających było to zjawisko 
natura,1ne, sp~a:1-71edhwe 1 _słuszne. W przekonaniu wszystkich 
Polaku~ Gahqa . W schod1;11a, nazwana W schodnią Małopolską, 
wchodziła w granice Polski na mocy prawa na mocy historii na 
mocy logiki politycznej. ' ' 

. Lec~ ~a 'Yiększ~ści j~j' mieszkańców, dla Ukraińców, którzy 
me chcieli byc „Rusmam1_ a polonizacji nie uważali za zaszczyt, 
była_ to wła~a okupacyJna. Tym boleśniejsza, im wyżej się 
wzmósł płomień patriotycznego uniesienia, wykrzesany w walkach 
w obronie niepodległości. 

Rad~ Najwyższa w Paryżu nie przesądzała o ostatecznym ure­
gul?wa~rn statusu C?a~icji Wschodniej. Z mgławicy projektów 
takich Jak mandat L1g1 Narodów, związek federacyjny z Polską, 
nawet_ zarząd czesko-rumuński wyłoniła się wreszcie decyzja prze­
kazania władzy Polsce z tym zastrzeżeniem, że Polska miała 
l?rzyznać Galicji Wschodniej szeroką autonomię kulturalną i po­
htyczr:ią, Do roku 1 ~2? m?carstwa zachodnie nie rezygnowały 
z nacisku w_ tym _własn_1e kierunku. Przeszkody okazały się nie 
do pok~nama:, N1eprze1e1nana była Polska, nieprzejednani byli 
także c1 Ukramcy, dla ktorych autonomia nie była rozwiązaniem 
zadowalającym. 

. ~dobycie przez Polskę ziem po Zbrucz nie zamykało wszakże 
dz1eJowego problemu współżycia obu narodów. Jesienią 1919 
r?ku U½ra~ńcy galicyjscy z winy zacietrzewienia własnego i za­
c1etrzew1ema Polaków zostali odsunięci poza nawias wielkiej wi-
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zji wywalczenia niepodległości Ukrainy wspólnym wysiłkiem 
Ukraińców i Polaków. 

Wizję tę chciało realizować dwoje ludzi: Józef Piłsudski 
i Symon Petlura. 

POLACY I LITWINI 

Problem stosunków polsko-litewskich należy do jec}.nego 
z najbardziej zawikłanych w hist<;>rii nas~ej części Eu~?PY. Zad~n 
ze składników tego problemu me da się wyodrębnic w_ sp?s~b 
całkowicie przejrzysty. Nie wystarczy na przykład ograni_czyc s~ę 
do suchego stwierdzenia, że w roku 1918 cz~ 1919 :Vywią~ał s~ę 
konflikt graniczny między dwoma ~odymi ~rganizmami pan­
stwowymi, jakimi były Polska powracaJą~a do ,niepodle?ł~go bytu 
i Litwa podejmująca dzieło wsk~zesz~nia panstw~wosci ~ fo~­
mach nie mających bliższego nawiązania ~o :VłasneJ tr~dycJ_i pan• 
stwowej niż legendarne nieomal wspomnienia z epo½i W;toldo­
wej lub w najlepszym razie z czasów Aleksandra Jagiellonczyka. 

Polska była natomiast faktem kulturalnym i narodowy~ o 
ściśle określonych kształtach. Państwowość polska był~ logicz. 
nym wynikiem pomyślnej po raz pierwszy od st~ lat k~ni~nktury 
politycznej. Nieustający _pr~ez_ cały c;~s trwania !o~biorow f~r: 
ment walki O utrzymanie swiadomosci narodoweJ ~ odrębnosc~ 
kulturalnej polskiej masy etnicznej pozwolił z kon~unktury teJ 
wyciągnąć natychmiastowe korzyści .. Ponadto wy_siłek własn~ 
Polaków pozwalał im zachować zawsze aktualny ideał własne] 
niepodległej państwowości. 

Naturalnie obraz niepodległości do której naród P?lski 1ą~y~ 
w czasie rozbiorów przybierał różne formy ~deol~gicz~e il J~J 
zasięg uzależniał się od zmieniającej się _rz_ecz~wistośc~ pohtycz?eJ. 
Jeszcze Powstanie Styczniowe, a prz~ciez między 1:1m_ a rokie~ 
1918 upłynęło mniej niż 60 l~t, ?bJ~o ~wym zasięgi~m c_ałosc 
zaboru rosyjskiego, to znaczy zie_mie_ sięgaJące po gra,nicę pierw· 
szego rozbioru. Prawda, że nasilenie ruchu powstanc~e~o było 
na ziemiach etnicznie niepolskich bardzo małe. N a Ukrainie lewo­
brzeżnej przyniosło całkowite rozczar~wanie, z ~tórego Polacy 
dość szybko wyciągnęli właściwy wniosek. Wniosek ten, mo-
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wiąc językiem obrazowym, nakazał im z romantycznego herbu 
przyszłej Rzeczypospolitej usunąć kijowskiego Archanioła, który 
nie był symbolem krzepnącego już narodowego ruchu ukraińskie. 
go. Stąd po 11 listopada 1918 roku nikt w Polsce nie myślał 
0 Ukrainie jako o części składowej państwa polskiego, choć my• 
ślano o dopomożeniu Ukraińcom w ich walce o własną wolność. 
Nie zmienia tej prawdy fakt walki o Galicję W schodnią. 

Natomiast trwała dalej konfuzja pojęciowa w odniesieniu do 
dawnych ziem Wielkiego Xięstwa Litewskiego. Słowa „Litwa" 
i „Litwin" jeszcze w początkach XX wieku oznaczały w umys­
łach Polaków prawie to samo, co w ustach Kościuszki, Mickie• 
wicza lub tysięcy czołowych postaci polskiej historii i kultury. 
Polski charakter miasta Wilna i Wileńszczyzny właściwej - ob­
szaru, gdzie Polacy stanowili około 60 % ludności - wrażenie 
to wzmacniał i narzucał wnioski praktyczne. Ziemie etnicznie 
litewskie traktowano często jako historyczną „Żmudź", tym tylko 
od reszty ziem litewsko-polsko-białoruskich różną, że trwającą 
przy starym języku litewskim. Nie doceniano też renesansu języ­
ka litewskiego i wypływającego zeń odrodzenia świadomości na­
rodowej Litwinów. Nierzadkie były głosy, że „litewskość" w no­
wym ujęciu jest po prostu wynikiem antypolskiej polityki rosyj• 
skiej, który zblednie i straci na znaczeniu, gdy tylko przed Litwi• 
nami - i tymi, co mówią po polsku i za Polaków się uważają, 
tak jak uważał się za Polaka Mickiewicz, i tymi, co wolą mówić 
po litewsku - odsłonią się perspektywy wznowienia związku 
państwowego z Polską, w którym tak ogromny mieli udział i 
znaczenie ich ojcowie. 

Wyznawała ten pogląd większość polskich ugrupowań poli• 
tycznych i był on wyznaniem wiary przeciętnego Polaka we 
wszystkich trzech zaborach. Nawet lewe skrzydło klasowego tu· 
chu socjalistycznego pogląd ten podzielało. Uwidoczniało je po 
prostu w swej nazwie. Socjaldemokracja Królestwa Polskiego 
i Litwy chciała utrzymać ścisły związek Polski z Rosją i odrzucała 
ideę niepodległości. 

Na drugim skrzydle polskiej myśli politycznej Narodowa De• 
mokracja także traktowała ziemie litewsko-polsko-białoruskie 
jako część większej całości zwanej Polską. Stwarzając Komitet 
Narodowy Polski i przygotowując się do ostatecznego boju o gra­
nice Polski przy konferencyjnym stole w Wersalu, Roman Dmow­
ski widział większość terytorium Litwy historycznej oraz całość 
terytorium Litwy etnicznej w granicach państwa polskiego. 
W memoriale złożonym prezydentowi Wilsonowi w październiku 
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1918 roku przyznawał, że w ciągu ostatnich 40 lat litewski ruch 
narodowy poczynił „znaczne postępy". Dodawał jednak, że jest 
to ruch „bardzo jeszcze młody" i że pomimo protestów części 
polityków litewskich przeciwko związkom z Polską można co 
prawda przyznać Litwinom prawo do „wolnego rozwoju narodo­
wości", lecz należy Litwę zorganizować „jako kraj odrębny, zwią­
zany z państwem polskim na zasadzie autonomii". Tak zorga­
nizowana Litwa byłaby częścią Polski i to Polski nie federacyj­
nej, gdyż tę zasadę Dmowski odrzucał. Nie wypowiada~ się też 
wyraźnie na temat Wilna: czy miałoby się znaleźć w takim auto­
nomicznym okręgu litewskim, czy też poza nim. 

Józef Piłsudski stawiał Litwinom alternatywę do wyboru. 
Jedną było utworzenie tworu państwowego litewskiego o naro­
dowości mieszanej, to znaczy bez przewagi żywiołu litewskiego 
lecz nazwanego Litwą. Twór ten pozostawałby w jakimś związ­
ku z Polską, posiadając jednak autonomię polityczną i kulturalną 
opartą o całkowite równouprawnienie wszystkich elementów lud­
nościowych. Drugą koncepcją było uznanie niepodległości Litwy 
w jej granicach etnicznych. To znaczy bez Wilna, bez Grodna 
i oczywiście bez Białegostoku czy Nowogródka. 

Koncepcję „federacyjną", choć jest to nazwa orientacyjna 
tylko, podtrzymywał Piłsudski dość długo, z tym wszakże, że 
ulec miała modyfikacji. 

Na społeczeństwo polskie, wychowane na hasłach braterstwa 
z Litwinami, spadała jak grom świadomość ich nieprzejednanej 
wobec Polski wrogości. Była to wrogość tak świeżego chowu, 
że trudno się dziwić polskiemu zaskoczeniu. Wiedziano, że Niem­
cy utworzyli na Litwie ściśle sobie podporządkowaną Tarybę -
namiastkę władzy państwowej. Miała mniej samodzielności dzia­
łania niż warszawska Rada Stanu i rządy powoływane przez Radę 
Regencyjną. Sądzono, że koniec okupacji niemieckiej przekreśli 
jej istnienie w sposób równie spontaniczny, jak to się stało 
w Warszawie. Ale na Litwie stało się inaczej. 

Przyczyną było skrystalizowanie się ambicji narodowych litew­
skich. Szły one w dwóch kierunkach. Z jednej strony przywódcy 
litewscy - zarówno przebywający w kraju, jak i działający na 
emigracji - wysunęli, po pewnych zresztą wahaniach, dezyderat 
suwerennego i niepodległego państwa. Z drugiej strony opowie­
dzieli się za tak zwaną litewską koncepcją przynależności naro­
dowej. Koncepcja ta była bardzo szczególna i z góry uniemożli­
wiała dyskusję. Polegała na twierdzeniu, że każdy kto zamiesz­
kuje terytorium należące do Litwy przed jej związkiem z Polską 
jest Litwinem - bez względu na to, jakim mówi językiem i czy 
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się uważa za Litwina czy nie. Pewną korekturę wprowadzano na 
korzyść Białorusinów, lecz tylko tam, gdzie zdaniem historyków 
litewskich Białorusini mieszkali od zarania dziejów, a więc już 
przed XIV stuleciem. W zasadzie koncepcja ta głosiła, że przyna­
leżność do narodowości litewskiej nie jest sprawą swobodnego 
wyboru, lecz jest zdeterminowana przez fakt zamieszkania na 
określonym terytorium. Język i przekonania mieszkańców nie 
mają żadnego znaczenia. Każdy mieszkaniec Grodna, Wilna lub 
Nowogródka jest Litwinem - bez względu na to, czy się uważa 
za Litwina, Polaka lub Białorusina. Zadaniem państwa litew­
skiego jest zmusić go do powrotu w ramy narodu litewskiego. 
Zasada ta obowiązuje także wstecz i dotyczy na przykład Mickie­
wicza. Mickiewicz pisząc „Litwo, Ojczyzno moja ... " myślał o tej 
Litwie, jaką znał. Lecz czytając go, należy jego słowa rozumieć 
inaczej niż on je rozumiał. 

Istnienie tej koncepcji, tej swoistej filozofii etnograficznej 
uchodziło uwadze ogółu Polaków. Nie brakło wszakże ostrzeżeń. 
Takim~ były deklaracje Taryby. Najistotniejsza ze wszystkiego, 
co zdziałała Taryba, była deklaracja z 3 grudnia 1917 roku. Unie­
ważniała ona uroczyście wszelkie związki zawarte w przeszłości 
przez Litwę z innymi państwami i zakazywała ich na przyszłość. 
Chodziło tu o unię polsko-litewską, a nie o związek z Rosją 
carską, czy w ogóle z jakąkolwiek Rosją, jak niekiedy starano 
się tłumaczyć. Bo Litwa nigdy nie była „w związku z Rosją". 
Po prostu dostała się pod panowanie rosyjskie wskutek zaborów 
dokonanych przemocą, które zlikwidowały państwowość dawnej 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów. 

Ta sama deklaracja Taryby mówiła wyraźnie, że stolicą Litwy 
i państwa litewskiego - jest to ważne rozróżnienie! - jest 
miasto Wilno. Oświadczenia podobnej treści ogłosiły kolejne 
zjazdy emigracyjnych działaczy litewskich w Zurychu i Bernie 
jeszcze przed deklaracją Taryby oraz zjazd w Sztokholmie. Ten 
wypowiedział się jeszcze wyraźniej, wyjaśniając powody, dla 
których naród litewski zrywa dawne i zastrzega się przeciwko 
jakimkolwiek przyszłym związkom z Polską. Stwierdzono w 
Sztokholmie, że Litwini w związku z Polską zatracili swą oso­
bowość narodową wskutek polonizacji i rutenizacji. Niebezpie­
czeństwo to istnieje nadal w stosunku do odrodzonego poczucia 
narodowego. Litwini życzą Polakom jak najlepiej, lecz związ­
ków z nimi nie chcą, bo w każdym związku grozi im przegrana 
narodowa. Państwo litewskie ma prawo i obowiązek zlitwini­
zować mieszkańców tych ziem, których dziadowie ulegli poloni­
zacji lub rutenizacji. 
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Argumenty polityczne były dostatecznie przekonywujące, by 
się z nimi liczyć. Inaczej przedstawiała się sprawa litewskich 
argumentów o przynależności etnicznej nie-Litwinów do narodu 
litewskiego. Tych argumentów Polacy czy spolonizowani Litwini 
uznać nie chcieli i nie mogli. 

Tak się przedstawiała strona koncepcyjna czy ideologiczna. 
Jakie były jej odpowiedniki praktyczne? Musimy je rozpatrzyć 
z zachowaniem chronologii wydarzeń, która uwypukla też cha­
rakter i nasilenie ingerencji trzeciego czynnika w sporze o przy­
należność Wilna i Ziemi Wileńskiej. Czynnikiem tym była Rosja 
bolszewicka. 

11 listopada 1918 roku całość terytoriów byłego cesarstwa 
rosyjskiego aż po Dniepr, Dźwinę i Narwę znajdowała się pod 
okupacją i zarządem wojskowym niemieckim. Na mocy warun­
ków kapitulacyjnych terytoria te - Ober-Ost - w przeciwień­
stwie do Kongresówki miały być ewakuowane etapami, bez wy­
raźnie określonych terminów. Komu mieli Niemcy przekazywać 
opuszczane terytoria, miała zadecydować Rada Najwyższa sprzy­
mierzonych. Nie miała ona ustalonego w tych sprawach poglądu. 
Wahała się i ociągała z uznaniem władz litewskich wyłonionych 
z Taryby, która nie sprawowała władzy de facto ani w Kownie, 
ani w Wilnie. 

18 listopada Rosja bolszewicka „unieważniła" traktat poko­
jowy zawarty z Niemcami, na mocy którego wyrzekła się praw 
i pretensji do terytoriów okupowanych przez Niemcy. Co waż­
niejsze, rozpoczęły się tajne narady przedstawicieli bolszewickich 
z ]offem na czele z oficerami niemieckimi i przedstawicielami 
niemieckich rad żołnierskich. Postanowiono przekazywać tereny 
białoruskie i litewskie· wojskom bolszewickim z dodatkowym zo­
bowiązaniem pozostawiania dla nich uzbrojenia. Zgrupowana w 
okolicach Witebska i Orszy grupa operacyjna Armii Czerwonej 
rozpoczyna natychmiast „czerwony marsz na zachód". Powstaje 
,,rząd robotniczo-włościański rewolucyjnej Litwy" z Mickievi­
ciusem-Kapsukasem na czele. Osobno powstaje rząd sowieckiej 
Białorusi. Następnie oba „rządy" federują się proklamując 
„zjednoczoną republikę Litwy i Białorusi", by znowu rozpaść się 
na dwa człony. Odezwy rządu Kapsukasa wydawane są wyłącz­
nie w języku polskim ... 

W grudniu komuniści, przeważnie żydowscy, tworzą w Wil­
nie „radę delegatów robotniczych", która podporządkowuje się 
władzom bolszewickim w Mińsku. Rząd litewski Valdemarasa 
nie jest w stanie niczemu przeciwdziałać i chroni się wraz z od­
stępującymi oddziałami niemieckimi do Kowna. Jedyną obronę 
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mia~ta_ stanowi polska Samoobrona pod dowództwem generała 
WeJtk1. Rozpoczyna ona walkę jednocześnie z wojskami bolsze­
wickimi i z popierającymi je Niemcami. Opór trwał do 5 stycz­
nia 1919 roku. W tym dniu Wejtko nakazał wycofanie na linie 
zajęte przez wojska polskie na południowy wschód od Grodna. 
Wilno jest ~ rę~ach rosyjskich. Nie poprzestając na tym, Armia 
Czerwona za1mu1e 17 stycznia także Kowno. Rząd litewski musi 
się -~chronić pod ?Piekę wojsk niemieckich pilnujących komuni­
kaqi przez teren Zmudzi z Łotwą, ciągle przez Niemców okupo­
waną. 

Pozostanie rządem bez władzy aż do końca kwietnia 1919 
roku! gdy będzie mógł powrócić do Kowna opuszczonego przez 
Armię _Czerwoną wskutek zdobycia Wilna przez wojska polskie. 
Nastąpiło to 19 kwietnia. Operacja miała otrzymać nazwę 
,,pier~szej wypraw~ ~i!eńskiej". Była to operacja błyskawiczna, 
lecz niełatwa. Po cięzkich walkach Wilno zostało ku nieopisanej 
radości mieszkańców odbite. Cztery dni później Józef Piłsudski 
o~łasza ~wą ,?dez~ę d<: ,,,Mieszkańców byłego Wielkiego Xięstwa 
Li~ewskiego . JeJ tr~sc zapowiada pomoc wojska i władz pol­
sk~c? _w :Wypowi~~zeniu swobodnej woli ludności polskiej, litew­
skteJ 1 białoru~kieJ .. Odezwa ogłoszona w dwóch tylko językach 
- po polsku 1 po litewsku - zwraca się jednak także do Biało­
r~sinów, z~chęcając :"szystkie . narodowości na obszarze Litwy 
htstoryczneJ do wyrazenia sweJ woli co do własnej przyszłości 
pod osłoną Polski, która chce je zabezpieczyć przed ponownym 
zaborem rosyjskim. 

Piłsu?s½i nie m~ał jednak złudzeń co do odzewu, z jakim 
spotka s1~ ,1ego manifest. Nie przewidywał, by odzew ten mógł 
się wyr~z1c w konkretnych koncepcjach politycznych. Koncepcję 
f~?e:acyJną tra½tował jako ideał, nie wysuwając jednak propozy­
qi, ~ak ~eder~qa tego typu. miałaby wyglądać. Z jednej strony 
uwazał, ze kazdą tego rodzaJu propozycję przyjęto by jako zaka­
muflowany dyktat polski. Z drugiej strony zdawał sobie dobrze 
sp:awę _z ?ieprzejednanego. stanowiska rządu litewskiego. Wie­
d21ał tez, ze rząd w Kownie ma bardzo ograniczone możliwości 
~ziałania wobec faktu, że większość Litwy etnicznej znajdowała 
się J.?O~ ~aktyczn, okupacją wojsk niemiecko-białorosyjskich. 
~su~u~cie ich z_ Litwy uważał Piłsudski za najważniejsze i naj­
ptlmeJsze zadanie. Był w tym względzie całkowicie zgodny z Ło­
tyszami i Estończykami, którym Polska pomagała w ich walce 
z~równo przeciwko Niemcom i „białym" Rosjanom, jak i prze­
ciwko bolszewikom. Liczył na to, że wspólne niebezpieczeństwo 
zbliży Litwinów do porozumienia zarówno z ich bałtyckimi są-

93 



siadami jak i z Polską. Przekonał się szybko, że są to oblicrenia 
błędne. Wówczas też umocnił się w przekonaniu, że myśląc 
o przygotowaniu warunków pod porozumienie w odległej może 
przyszłości należy jednocześnie pamiętać o zabezpiecreniu pol­
skiego miasta Wilna i polskich powiatów Wileńszczyzny. Nie 
chciał się zgodzić, by były przedmiotem przetargów i ceną poro­
zumienia z polityką dyktowaną przez irracjonalne przesłanki li­
tewskiego nacjonalizmu, jakimi kierował się rząd w Kownie. 

Rząd ten istotnie stawia jako warunek współżycia i w ogóle 
jakichkolwiek rozmów przekazanie mu Wilna. Odpowiedzią jest 
gotowość pertraktacji w myśl zalecenia Piłsudskiego: ,,nie zra­
żajcie się protestami". Wilno nie chce być litewskie, lecz rząd 
polski nie dokonuje jego przyłączenia. Polska nie chce niczego 
przesądzać, dopóki jej i ziemiom całej Białorusi i Litwy zagraża 
agresja bolszewicka. Polityka ta nie znajduje zrozumienia w spo­
łeczeństwie polskim i u znacznej części ludności Wileńszczyzny, 
gdyż przestaje ona wierzyć w możliwość ułożenia stosunków 
z rządem litewskim, który powtarza uparcie swe argumenty his­
toryczne i zapowiada przymusowy powrót na łono narodowości 
litewskiej. 

SEJM USTAWODAWCZY 

I 

O pracach Sejmu Ustawodawczego wiemy dużo z dokumen­
tów i z monografii historycznych. Trudniej natomiast odtworzyć 
klimat uczuć i nastrojów kilkusetosobowego zespołu ludzi, którzy 
z woli narodu brali na swe barki odpowiedzialność za państwo 
powstające prawie z niczego w sensie organizacyjnym i material­
nym. Podobnie jak cały naród, posłowie zgromadzeni w gma­
chu sejmowym na ulicy Wiejskiej w Warszawie tchnęli ogrom­
nym entuzjazmem. Wypływał ze świadomości wielkiego wyda­
rrenia historycznego, jakim było wskrzeszenie państwa po prze­
szło stuletnim okresie niewoli zaborczej. 

Entuzjazm ten i zapał musiał większości posłów zastąpić do­
świadczenie parlamentarne, a także zwykłą wiedzę o sprawach 
politycznych, społecznych czy gospodarczych. Jak cała Polska mu-
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sieli mierzyć siły na zamiary, gdyż innego wyJscia nie było. 
W dodatku uchwalając Małą Konstytucję zakreślili zakres kom­
pe~encji . i tym samym odpowiedzialności Sejmu bardzo szeroko. 
SeJm miał przy tym za~ani~ _swe wy~onywać bez formalnych 
ram. prawnych lub przynaJmmeJ regulamtnowych. Posłowie mieli 
dop:ero prawa tworzyć, przemyśleć i wprowadzać w życie. Sta­
wali przed zadaniem o ileż trudniejszym niż zwykła praca parla­
mentu w zorganizowanym państwie. 

. Przy ta½ sz~roko zakre~lonym zakresie . działania nie mógł się 
SeJm ogramczyc do_ spokoJn~go prz,egłosowywania ustaw inicjo­
wa!1ych P:zez r~ąd i Nacz~lmka Panstwa, do uchwalania czy za­
twierdzam_~ budzetu, by większość energii skupić na opracowaniu 
Konstytuq1. ~ędąc w dużej mierze nie tylko ciałem uchwalają­
cyn;, lecz takze rządzącym, Il:usiał z konieczności dawać pierw­
szenst:"o. sprawom palącym i wymagającym natychmiastowego 
załatwienia. 

. ~ ~pra:" ~ych było znacznie więcej niż mógłby z góry prze­
wi<;lziec naJtęzszy us~awodawca. Aby zrozumieć ogrom zadań 
związanych z tworzeniem podstaw państwowości polskiej w roku 
1919, rozpatrzmy, jakimi realnymi aktywami dysponowali Sejm 
rząd i Nacrelnik Państwa. ' 

Lista nie jest długa. 

. Na are1!ie międzynarodowej do aktywów należało uzgodnie­
me stanowiska Naczelnika Państwa i stanowiska Komitetu Na­
r?dow_e~o Polskie~o .. Wzajemny stosunek daleki był od sielanki, 
me~~UeJ porozumienie przerywało niebezpieczny stan dwutoro­
wosci. 

Drugim aktywem było istnienie Polskich Sił Zbrojnych, ros­
nących z każdym dniem w liczbę i już skutecznie zaangażowa­
nych w walkę w obronie żywotnych interesów polskich na tere­
nie Wielkopolski, Galicji Wschodniej i na kierunku Wilna i Wo­
ły~ia. Wojsko Pol~kie_ nie osiągnęło jeszcze jedności organizacyj­
neJ. Ale wszystkie Jednostki uznawały władze utworzone w 
Warsza"'."ie jako legalne władze Rzeczypospolitej i czyniły przy­
?otowa!ua ~o podporządkowania się im w sensie operacyjnym 
i orgamzacyJnym. 

Trzecim wreszcie aktywem było związanie w ręku Józefa Pił­
sudskiego funkcji Naczelnika Państwa i funkcji Naczelnego Wo­
dza .. Okazało się to z~awienne nie tylko w sensie zwiększenia 
osobistego autorytetu Piłsudskiego, lecz także w sensie praktycz­
nym. Gdyby funkcja Naczelnika Państwa została oddzielona od 
funkcji Naczelnego Wodza, a dążyli do tego politycy Narodowej 
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Demokracji, Sejm miałby do czynienia z dwoma ludźmi, z któ­
rych każdy przy braku wyraźnie określonych kompetencji byłby 
na codzień i w każdej sprawie zdany na pertraktacje polityczne 
i z Sejmem, i z rządem. Nie ulegało zaś dla nikogo wątpliwości, 
że dopóki nie będzie zawarty traktat pokojowy z każdym z są­
siadów Polski, naczelne dowództwo nad wojskiem jest w pań­
stwie funkcją najważniejszą, na której potrzeby trzeba wiele po­
święcić. Fakt, że obie funkcje łączył właśnie Piłsudski, człowiek 
o największym osobistym autorytecie, sytuację dodatkowo uła­
twiał, gdyż nawet zacięci dotychczasowi jego wrogowie przyzna­
wali, w tym przynajmniej okresie, że nikt inny w Polsce nie 
mógłby obu tych funkcji sprawować. 

Można by na tym zamknąć wykaz konkretnych aktywów 
politycznych państwa polskiego w chwili, gdy otrzymywało swą 
władzę suwerenną w postaci Sejmu. Lecz dla pełni obrazu nale­
żałoby dodać kilka faktów o podstawowym znaczeniu dla przy­
szłego ustroju. Wszystkie wyznaczały nieodwołalnie kierunek 
demokratyzacji politycznej i społecznej. Jednym był sam fakt 
powołania Sejmu w tak szybkim terminie i przekazania mu cało­
kształtu władzy państwowej. Innymi faktami o podobnym zna­
czeniu były dekrety Naczelnika Państwa wydane przed zwoła­
niem Sejmu i natychmiast przez Sejm zatwierdzone, wprowadza­
jące w życie zasady sprawiedliwości społecznej i ochrony świata 
pracy przed wyzyskiem. 

Istniało więc już państwo polskie z władzami naczelnymi, 
choć bez konstytucji. Posiadało wojsko i prowadziło politykę 
zagraniczną. Lecz nie miało ustalonych granic, nie miało skarbu, 
nie miało administracji w dosłownym znaczeniu. Gospodarka 
była w ruinie. 

II 

Rząd w ówczesnej nomenklaturze określano najczęściej jako 
Radę Ministrów, jakby dla podkreślenia kolegialności władzy wy­
konawczej i jej zbiorowej odpowiedzialności przed Sejmem i przed 
Naczelnikiem Państwa jednocześnie. 

Prezes Rady Ministrów czyli premier był w tym układzie krę­
powany w swej działalności, a przede wszystkim w swej inicja­
tywie politycznej. W niektórych fazach pracy organizacyjnej 
tworzyło to system nieporęczny, powodujący potrzebę ciągłych 
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obrad i porozumień między poszczególnymi mm1strami przy cią­
głej też konieczności konsultowania Sejmu przez rząd, a także 
konsultowania stronnictw politycznych przez poszczególnych mi­
nistrów. Rząd Ignacego Paderewskiego, którego skład Sejm za­
twierdził 22 lutego, nie był rządem „silnej ręki". A taki właśnie 
rząd byłby zapewne sprawniejszy w okresie kiełkowania życia 
państwowego. Powstawały bowiem co chwila sytuacje zaskaku­
jące i nieprzewidziane. Szybkość decyzji wydawała się najpierw­
szą państwową potrzebą. Tej szybkości Mała Konstytucja nie 
ułatwiała, co było jej oczywistym minusem. 

Skutki tego stanu rzeczy w niektórych przynajmniej dziedzi­
nach naprawiał Naczelnik Państwa i Naczelny Wódz zarazem. 
Podejmował decyzje bez konsultacji, wyzyskując osobisty auto­
rytet. Niebezpieczeństwo z zewnątrz skupia z reguły ludzi i wy­
suwa tak zwaną „potrzebę chwili" przed mgliste często poglądy 
,,ideologiczne" lub zwykłe zacietrzewienie. Ułatwiało to bez­
sprzecznie sytuację Piłsudskiego, a także współpracę Sejmu z ko­
lejnymi prezesami Rady Ministrów. 

Lecz był jeszcze jeden element pozwalający na sprawne wy­
konywanie funkcji państwowej i to w trudnym czasie wojny. 
Społeczeństwo godziło się na to, by i Sejm, i Naczelnik Państwa 
- choć nigdy rząd - przymykał oko na formalną stronę litery 
prawa. Godziło się, bo miało poczucie śmiertelnego zagrożenia 
bytu państwowego. Lecz nie była to jedyna przyczyna. Godziło 
się także dlatego, że nie gwałcono przy tym zasad praworząd­
ności. 

Minusów nowej struktury państwowej dopatrzeć się oczy­
wiście można więcej. Już sama struktura Sejmu Ustawodawczego 
wywoływała niepokój wskutek zbyt dużej liczby stronnictw łączą­
cych się w bloki i zgrupowania o niezbyt określonym obliczu 
programowym. Bloki te ulegały częstym przesunięciom w zależ­
ności od zagadnień, które w danej chwili znajdowały się na po­
rządku obrad i głosowań. Rezultatem była konieczność zawiera­
nia kompromisów, niekiedy bardzo celowych i skutecznych, kiedy 
indziej niepotrzebnych. Układ tego rodzaju byłby kłopotliwy 
nawet w spokojnych czasach i w państwie dobrze zorganizowa­
nym, dysponującym doświadczonym aparatem administracyjnym, 
o zapewnionych środkach finansowych, nie zagrożonym przez nie­
przyjaciół zewnętrznych i nie szarpanym trudnościami gospodar­
czymi. 

Tymczasem jednak państwo polskie było po prostu niezorga­
nizowane, ludność cierpiała nędzę, nie istniał budżet państwowy, 
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nie b~ło na~et jednolitej waluty. Rozpoczął się dopiero proces 
sc~lem?wy ziem rozdartych przez granice zaborcze. Każda z nich 
miała_ m?ą str~kturę go_spodarczą, a po części także społeczną 
w k~zdeJ o_bo:'71ązywały inne prawa i w każdej inaczej wyglądał~ 
codzienne zyc1e. 

. Jed~a.ka była tylko wola z_dobycia niepodległości państwowej 
I wola_ JeJ o!=>ronr, Był to kapitał najważniejszy i w ocenie histo­
ryczn~J _kapitał Jedyny: O? też, a nie jakiekolwiek obliczenia 
mater1ahstyc~ne,. pr~ec1wdz1ał~ł s~utecznie zarówno egoizmowi 
klaso:V'e~u 1 ?z1elmcower~m, Ja½ 1 propagandzie komunistycznej 
ataku1ące1 ~ae1ekl~ samą ideę mepodległości. 

Jest tez P?dz1wu godne, że młode państwo nie pozwoliło 
potrzebom WOJennym przesłonić konieczności reform społecznych 
1 pracy nad ,b;1dową gmachu państwowego w oparciu o zasady 
-?raworządnosc1. Na prawdziwy zaś podziw zasługuje fakt że 
zad?e u,grupowanie polityczne nie wysunęło hasła rządów silnej 
:ęk1, ktore ?Y za~tąp!!Y system _oparty ~ supremację Sejmu i O wza­
Jemną wsRółzaleznosc Naczelmka Panstwa, rządu i władzy usta­
wo~aw~ZeJ. Jak wspomnieliśmy, był to system w działaniu trud­
ny 1 meporęczny. W dodatku i z samego założenia, i z nazwy 
był_ to system ty~czasowy. A zatem pomyślany na czas krótki, 
zamm me zostame uchwalona właściwa konstytucja państwowa. 
S_Ystem tymczasowy, zwłaszcza w okresie tak ciężkim, nie nadaje 
się z pozoru do, e~sp~rymentów w kierunku pełnej demokracji. 

~ee~ ten własme kierunek wybrano i trzymano go się mocno 
choc me brakło powodów, by się dać ponieść zniechęceniu: 
Powodem_ bardzo, 1~to_tnym, 13-a_ p~zykład było opóźnienie reformy 
walutoweJ, a ,własc1w1e opozmeme uporządkowania spraw finan­
sowy~h :V oąole. ~prowad~?no w obieg jednolitą markę polską, 
pr~el~czaJąc. zm1;1~n~e war~os~ koron austriackich, marki okupa­
cyJneJ m_em1eck!~J 1 marki memieckiej, rubli carskich i tak zwa­
-?YC~ ,,ki:renek - wszystko w ramach przygotowań do zało­
zerua panstwo~ego bank;-1 emisyjnego i wprowadzenia nowej 
waluty złot~weJ. ~~<:_Z 1?-aJlep_sze chęci kolejnych ministrów skar­
?u -: Enghcha, B1hnsktego 1 Władysława Grabskiego - rozbi­
Jały s1~ o. zupełną niemożność zrównoważenia budżetu, o brak 
kredytow 1 o uchwały sejm?we nie l~cz,ące się z rzeczywistością 
gospodarczą. :,Syło w tym wiele czynmkow obiektywnie trudnych 
do opanowa?1a, lecz było też sporo dowodów zupełnego braku 
przy~otowa~ia. g~spo:Ia:4cze~o wśr~d posłów, wśród przywódców 
pa:tll . w Se1m1e 1 ws~od kt~rowmków ,resortów ministerialnych. 
S~Jm Jako ostateczna mstanqa zarządzen finansowych i planowa­
ma gospodarczego egzaminu nie zdawał. 
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Lecz korzyści wypływające ze ścisłego przestrzegania zasad 
demokratycznych przeważały nad szkodami. Chodziło przecież 

0 przyszłaś~, o ugruntowanie ust~oju_ na ,c~łkowitej w?lności ~by­
watelskiej 1 na zasadach spraw1edhwosc1 społeczneJ. Zdaniem 
zagranicy Polski nie było stać na reformy społeczne, jakie Sejm 
uchwalał, a rząd zapoczątkowywał - reformy takie jak postę­
powe ustawodawstwo pracy, przestrzeganie prawa do strajku i 
wprowadzanie ubezpieczeń chorobowych i zasiłków dla bezrobot­
nych. Lecz nie mogło być inaczej. Polska niepodległa chciała 
w każdym szczególe zerwać z systemami uprawianymi przez za­
borców. Nie zadowalała się samą niepodległością, chciała, by 
niepodległość zadowalała wszystkich obywateli. Było to ważniej­
sze niż niedobory budżetowe, niż swary dyskusyjne i niż natych­
miastowe usprawnienie administracji państwowej. 

Nie mogłaby sobie Polska na tę swobodę w samym zaraniu 
swego bytu pozwolić, gdyby nie absolutna zgodność całego spo­
łeczeństwa i wszystkich ugrupowań politycznych, ilekroć w grę 
wchodziło zagadnienie bezpieczeństwa czyli siły zbrojnej. Tu 
spory i komeraże miały znaczenie trzeciorzędne i obracały się 
tylko w wąskim zakresie spraw ściśle personalnych. Zasady, że 
za wolność trzeba się bić, by ją obronić, nikt nie kwestionował. 

Improwizować musiano wszystko - i wojsko, i administrację 
państwową, i skarb, i produkcję przemysłową. Nawet politykę 
zagraniczną. Dziś wiemy, że improwizacja była skuteczna. Bo 
obroniła młode państwo przed zagładą z ręki sąsiadów i potrafiła 
przeprowadzić szereg reform, na które szczęśliwsze, bogatsze i 
bardziej doświadczone społeczeństwa nie mogły się zdobyć. 

III 

Opozycja rzecz jasna istniała i przed wyborami do Sejmu, 
i po jego wyborze. Inaczej być nie mogło i - co ważniejsze 
- inaczej być nie powinno w ustroju demokratycznym, który 
zapewnia prawo decyzji większości, przyznając wszakże mniej­
szości prawo szukania alternatywy i prawo krytyki poczynań i 
poglądów zarówno władzy wykonawczej powołanej przez więk­
szość jak i poglądów większości, która ją powołała. Tak też 
było w Polsce, choć była państwem, które dopiero się organi­
zowało. 

Zdawano sobie sprawę z istnienia ogromnych różnic zarówno 
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w poglądach, jak i w stopniu przygotowania społeczeństwa do 
czynnego udziału w politycznym życiu kraju. Układały się one 
w najprzedziwniejszy nieraz sposób, tylko w pewnym stopniu 
będąc odpowiednikiem podziałów klasowych czy wyrazem dążeń 
gospodarczych. Mocniejsze niekiedy były względy emocjonalne, 
niezwiązane ze sprawami materialnymi. Przywiązanie do katoli­
cyzmu, o którym myślano nieraz jako o najmocniejszej ostoi życia 
narodowego, zwłaszcza w zaborze pruskim, odgrywało bardzo 
istotną rolę w kształtowaniu się sympatii do poszczególnych 
stronnictw politycznych. Także różnice położenia gospodar­
czego, struktury społecznej i potrzeb kulturalnych rozkładały się 
odmiennie w poszczególnych dzielnicach kraju. Stąd odmienność 
poglądów wtórująca odmienności odczuwanych potrzeb. Inna też 
w poszczególnych dzielnicach była moralność społeczna, zrozu­
mienie potrzeby ładu i dyscypliny. Inne były doświadczenia sa­
morządowe. Inne wreszcie doświadczenia życiowe ostatnich lat. 
Stąd programy partii politycznych - choć wszystkie w mniejszym 
lub większym stopniu dążyły już przed wojną do zdobycia cha­
rakteru „ponadkordonowego" czyli ogólnopolskiego - niekiedy 
uwzględniały przede wszystkim potrzeby miejscowe, dzielnicowe. 
Kiedy indziej znów program zdawałoby się jednolity w zastoso­
waniu praktycznym przybierał inne kształty w Poznaniu, a inne 
w Warszawie czy we Lwowie. Jak głęboka jednak była świado­
mość tych specyficznie polskich problemów w kierownictwach 
poszczególnych partii politycznych? Wydaje się, że ulegały one 
wielu złudzeniom i stąd zapewne wypływało szczere przekonanie 
wielu z nich, że wybory umocnią ich pozycję. 

Józef Piłsudski jako Naczelnik Państwa miał w tym wzglę­
dzie najwięcej wątpliwości i tym samym najmniej złudzeń. Na 
pewno oceniał trafniej wpływy prawicy niż socjaliści w rządzie 
Jędrzeja Moraczewskiego. Sam uważany powszechnie za lewi­
cowca, nie chciał jednak w tak trudnym dla państwa czasie 
z lewicą się utożsamiać. Stąd też zapewne wypływała po części 
jego decyzja przyjęcia tuż przed wyborami dymisji Moraczew­
skiego i powołania na premiera Ignacego Paderewskiego. 

Zmiana rządu nie miała poważnego wpływu na wynik wy­
borów. Być może, że osoba Paderewskiego wpłynęła w jakimś 
stopniu wśród wyborców na oddanie głosu „bardziej w prawo" 
niż zamierzali. Z drugiej za to strony ustąpienie rządu Mora­
czewskiego, co rozumiano także jako gest pojednawczy, wzmogło 
popularność PPS i „Wyzwolenia". Wzorowa procedura głoso­
wania i brak jakichkolwiek nacisków, jeśli nie liczyć bardziej 
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lub mniej sprawnej agitacji prowadzonej przez wszystkie stron­
nictwa bez wyjątku, wyrównywała szanse każdego z nich, z tym 
skutkiem, że żadne nie kwestionowało wyników ani nie zgłaszało 
protestów. 

Niemniej wynik był niespodzianką dla lewicy, zwłaszcza 
dla PPS i „Wyzwolenia". W Kongresówce ogromna liczba gło­
sów chłopskich padła na listę Narodowej Demokracji. Ogólna 
liczba głosujących w tej dzielnicy na prawicę osiągnęła 45 % . 
W całej Polsce zdobyła prawica 36 % głosów - już po czerw­
cowych wyborach w Poznańskiem - i 140 mandatów w Sejmie. 
Lewica zdobyła tylko 27 % i 106 mandatów, z czego 59 „Wyz­
wolenie", a 35 PPS po zjednoczeniu z socjaldemokracją gali­
cyjską. 33 % głosujących opowiedziało się po stronie czterech 
stronnictw uważanych za centrum, dając mu 131 mandatów. 
Najsilniejsze w centrum były chłopski i konserwatywny „Piast" 
oraz Polskie Zjednoczenie Ludowe. 

Nie stwarzało to warunków do powstania zdecydowanej 
większości sejmowej, która mogłaby wyłonić rząd o jednolitym 
składzie i całkowicie sprecyzowanym programie. Stwarzało na­
tomiast konieczność koalicji stronnictw, często o zupełnie róż­
nych programach politycznych. Co gorzej - były to koalicje 
o zmiennym charakterze, tworzone od wypadku do wypadku, dla 
przegłosowania lub dla zapobieżenia uchwaleniu jakiejś określo­
nej ustawy. Także dyscyplina partyjna była w Sejmie pojęciem 
raczej względnym, z tym wynikiem, że już po roku skład klu­
bów poselskich przedstawiał się zupełnie inaczej niż na pierw­
szym posiedzeniu, i to tak dalece, że nawet orientacyjny podział 
między centrum, prawicę i lewicę uległ koniunkturalnym zmia­
nom. Znajdowało to swe odbicie we władzy wykonawczej czyli 
w rządzie. Kolejne gabinety musiały uwzględniać koniunktury 
i koalicje sejmowe, choć autorytet i uprawnienia Naczelnika 
Państwa pozwalały na powoływanie ministrów fachowych i nie 
związanych z rozgrywkami partyjnymi w Sejmie. Stan ten był 
nieunikniony wobec niemożności powstania zdecydowanej więk­
szości na ławach poselskich. 

Niemniej Sejm pracował i pracował owocnie, zwłaszcza w 
dwóch pierwszych latach swego istnienia. Działo się tak dlatego, 
że wiele spraw o istotnym znaczeniu wszystkie partie uznały za 
niepodlegające dyskusji, przynajmniej gdy o zasadę chodzi. I tak 
nie kwestionowano w Sejmie konieczności zachowania demokra­
tycznego rozwoju. 

W tym względzie Sejm był wiernym odzwierciedleniem na-
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strojów społeczeństwa. Na tym polegała ówczesna „ludowość". 
Natomiast niespodzianką było rozbicie ruchu ludowego w znacze­
niu chłopskim na cztery podstawowe i parę mniejszych ugrupo­
wań o odmiennych programach - od radykalnego po konserwa­
tywny. Nie ułatwiło to przeprowadzenia najważniejszej dla Polski 
reformy, jaką była reforma rolna. 

REFORMA ROLNA 

W sensie społecznym rolnictwo i ustrój rolny były dla Polski 
zagadnieniem najważniejszym. Na nim też skupiała się uwaga 
opinii publicznej, ustępując pierwszeństwa tylko sprawom wojska 
i walki o granice. 

W każdym razie „reforma rolna", bo tą nazwą obejmowano 
całokształt zagadnienia w jego aspekcie zarówno gospodarczym 
jak i społecznym, była w przekonaniu opinii publicznej i w prze­
konaniu Sejmu sprawą pilniejszą i donioślejszą niż opracowanie 
konstytucji państwowej, uregulowanie stosunków walutowych, 
obmyślenie struktury szkolnictwa, a nawet prace scalające dotych­
czasowe dzielnice rozbiorowe w jednolity organizm administra­
cyjny. Jej też poświęcił Sejm najwięcej uwagi w pierwszym roku 
istnienia niepodległego państwa polskiego. 

Zestawmy fakty, które tłumaczą przyczyny tego stanu rzeczy. 
W roku 1919 określenie Polski jako kraju rolniczego obrazowało 
wiernie rzeczywistość nie tylko gospodarczą, lecz także społeczną 
i polityczną. Wszystkie dzielnice Polski, z wyjątkiem Górnego 
śląska, nie objętego jeszcze granicami państwowymi, były kra­
jem rolniczym. Ośrodki przemysłowe takie jak Zagłębie Dąbrow­
skie, rejon Łodzi, rejon Warszawy czy Białystok tworzyły tylk? 
enklawy skupiające niewiele więcej niż 15 % do 20 % ludnośc1. 
Ich produkcja łącznie z produkcją lokalnych ośrodków nie znaj­
dowała dostatecznego zbytu na rynku wewnętrznym, właśnie dla­
tego, że był to rynek w ogromnej większości rolniczy. Przemy~! 
ucierpiał już i miał jeszcze ucierpieć nie tylko wskutek dewasta~p 
spowodowanej wojną i okupacją, wskutek braku konserwacJl, 
inwestycji i surowców, lecz także wskutek przerwania s~la½ów 
eksportowych. Jego przebudowa i rozbudowa była zagadmemem 
wymagającym ogromnego nakładu kapitałowego. Była także 
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kwestią czasu. P~za tym szan~ _ro~bu~owy pr~em:Ysłu. ~ależeć 
musiały w dużej mierze od podmesiema się stopy zyc10weJ 1 zdol­
ności konsumpcyjnej masy ludności rolniczej . W tej sytuacji, by 
móc w ogóle myśleć o rozbudowie gospodarstwa narodowego, 
trzeba było zacząć od reformy rolnej. Trzeba ją by!o tak popro­
wadzić, by zapewnić minimum środków utrzY.mama 70 % lud­
ności mieszkającej i pracującej na wsi . I to me w drod~e prze­
rzucenia nadwyżki ludnościowej do przemysłu, który me mógł 
jej pochłonąć, lecz w drodze pomnożenia liczby samod~ielnych 
gospodarstw rolnych oraz zapobieżenia ich nieopłacal1;1ośc1. 

Pochodną przesłanki gospodarczej były · przesłanki społeczne 
i polityczne. WY_r~żały się one w d~żen~ac~ !ypowych ~a sp~­
łeczności chłopskieJ. Postulat sprawiedhwosci społe_czn~J głosił 
potrzebę oparcia posia~ania ziem~ o zasa?-ę pracy na ziemi. Pracy 
osobistej, wykonywaneJ własnymi rękami. Towarzyszył !emu p_o~­
tulatowi postulat wyrównania różnic pozycji społeczneJ, zmme!: 
szenia ostrości przedziałów klasowych. Stąd hasło parcelaqi 
wielkiej własności ziemskiej łączyło się z dąże1;1iem . chłopów d,o 
przejęcia funkcji kierowniczej w życiu wsi, powiatu i całeg<:> p~n­
stwa z rąk warstwy zwanej ziemiańską. A jednocześnie istmał 
problem ludności bezrolnej, wegetującej . na ma:gin~sie gospo­
darczym i społecznym wsi. W zaleznosci od dzielmcy prole;a­
riat wiejski w Polsce stanowił masę od 10 % do 40 ~ ogółu 
ludności utrzymującej się teoretycznie z pracy na roli. Tylko 
część zaliczała się do kategorii zwanej niez?yt ściśle s~ż?ą fol­
warczną albo właściwiej robotnikami rolnymi. Ich połozeme było 
różne w różnych okolicach. W Poznańskiem, gdzie pracodawcą 
był uprzemysłowiony „majątek ziemski", położenie było znośn~, 
a w każdym razie lepsze niż samodzielnego gospodarza w reszcie 
Polski. Choć i tu uogólnienia są niebezpieczne. W niektórych 
powiatach Pomorza na przykład panowały stosunki przypomina­
jące strukturę farmerską na zachodz~e Eu,r<:>~Y. C?osp~darstwa 
kilkunastohektarowe zapewniały byt i włascicielowi, i Jego na­
jemnym pomocnikom. Nadwyżki produkcyjne m1:ożliw~~ły _ka­
pitalizację i inwestycje. Pozwalały zaopatrywać ": zywnosc ~mas­
ta i pozwalały żywność eksportować. Poznańskie było spichle­
rzem państwa pruskiego. Natomiast wieś galicyjska nie mogła 
dostarczyć żywności samej sobie. 

Różnic tecro rodzaju było więcej i sięgały bardzo głęboko, 
bo i w dzied~inę kulturalną. Były one wynikiem bar1zo_ zło~o­
nych procesów historycznych, w których i zasługami, i ;Vi~ą 
dzielić się musieli Polacy z zaborcami, którzy - jak RosJame 
w Królestwie - prowadzili politykę zmierzającą do celowego 
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zubożenia ludności i tym samym do ułatwienia sobie rządów nad 
obcym społeczeństwem. 

Z różnic wynikały odmienne potrzeby i dążenia ludności wsi 
polskiej, w której mieściło się i gospodarstwo zamożnego chłopa 
spod Kcyni czy Jarocina, i „nędza galicyjska" z okolic Jasła 
czy Rzeszowa, i problemy bezrolnych, i problemy robotników 
rolnych, i pamięć o konieczności zachowania zdolności produk­
cyjnej wielkich obszarów skupionych w ręku właścicieli uprze­
mysłowionych majątków ziemskich. 

Stąd też i spory wokół zakresu i charakteru reformy rolnej 
przybrały charakter debaty ustrojowej, wykraczającej daleko poza 
sprawy rolnictwa. Ścierały się ze sobą poglądy skrajne, zmie­
rzające z jednej strony do wywłaszczenia bez odszkodowania, 
a z drugiej strony domagające się uprzywilejowania wielkiej 
własności pod kątem jej lepszej wydajności produkcyjnej. Wo­
łaniom o parcelację gruntów należących do Kościoła katolickiego, 
tak zwanej własności „martwej ręki", przeciwstawiały się koła 
zachowawcze i prawicowe. Opór ich miał zresztą charakter for­
malny raczej, gdyż punktem wyjścia była zasada dobrowolnego 
zrzeczenia się ziemi za zgodą władz kościelnych w przeciwsta­
wieniu do wywłaszczenia przymusowego. Radykalne ugrupowa­
nia chłopskie w Sejmie domagały się uprzywilejowania ludności 
bezrolnej, to jest robotników rolnych, podczas gdy „Piast" opo­
wiadał się za polityką tworzenia gospodarstw mocnych i samo­
wystarczalnych w oparciu o już zagospodarowanych chłopów. 
Najliczniejsze „Wyzwolenie" nie zacieśniało swego programu do 
zagadnień rolnictwa, lecz łączyło postulat parcelacji gruntów z re­
formami gospodarczymi w przemyśle. Był to oczywisty skutek 
jego powiązań z Polską Partią Socjalistyczną. Wreszcie bardzo 
silne ugrupowanie posłów reprezentujących wieś w ramach Związ­
ku Ludowo-Narodowego stawiało na pierwszym miejscu proble­
matykę racjonalnej gospodarki, przewidując nie bez słuszności, 
że parcelacja i tak nie rozładuje nadwyżki ludnościowej wsi pol­
skiej i nie zaspokoi minimum jej potrzeb. Sporne rzecz jasna 
były sprawy tempa, w jakim reformę rolną należy przeprowadzać, 
kredytów potrzebnych do zagospodarowania nowych warsztatów 
pracy, sprawy melioracji i komasacji i wiele innych spraw po­
krewnych. 

Zwolna j-ednak sprawy sporne traciły na ostrości w kompro­
misowych projektach reformy rolnej. Decydujące znaczenie miało 
stworzenie nowej frakcji sejmowej składającej się z posłów róż­
nych stronnictw o wyraźnym obliczu chłopskim. Nazwano ją 
trochę szumnie Związkiem Posłów Ludowych. Związek był 
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ugrupowaniem taktycznym dla przeciwstawienia się prawicy sej­
mowej. Liczył 134 posłów, co było liczbą zbyt małą na przepro­
wadzenie swojej woli, lecz dostatecznie dużą, by móc nadać kie­
runek obradom i wyeliminować kłopotliwe projekty coraz to 
wysuwane przez całe partie. Związek mógł zresztą liczyć na głosy 
posłów socjalistycznych i z kilku innych ugrupowań. 

Generalnie przy tym rzecz wziąwszy, nikt w Sejmie i poza 
nim nie kwestionował konieczności jakiejś reformy gospodarczo­
społecznej, która by uzdrowiła rolnictwo jako część gospodarki 
narodowej i zadośćuczyniła dezyderatom i potrzebom społecznym 
ludności wiejskiej. Jednolitość ta przejawiała się także w zasa­
dach, jakimi przy reformie chciano się kierować. We wszyst­
kich projektach reform, nawet tych, jakie przedkładała prawica 
sejmowa lub broniący swych interesów klasowych Związek Zie­
mian, mieściły się nieodmiennie następujące zasady: 

- gospodarstwo chłopskie oparte o własność indywidualną; 
- pierwszeństwo przy parcelacji dla fachowych rolników 

dotychczas ziemi nie posiadających, to znaczy dla robotni­
ków rolnych, tracących pracę w związku z parcelacją 
folwarków; 

- konieczność tworzenia gospodarstw zdolnych zapewmc 
właścicielowi utrzymanie, to znaczy nie karłowatych; 

- zapewnienie przez państwo kredytów potrzebnych i na 
odszkodowanie dla tracącego ziemię, i na zagospodarowa­
nie się nowego właściciela. 

Tu wyjaśnić wypada, że dezyderaty parcelacji bez odszkodo­
wania służyły w Sejmie raczej jako argument taktyczny. W prak­
tyce chciano go zastosować przy parcelacji dóbr państwowych lub 
takich jak powstałe z wykupu własności polskiej przez instytucje 
zaborcze, przede wszystkim przez rosyjski Bank Włościański i 
pruską Komisję Kolonizacyjną. 

I wreszcie zasada ostatnia, dotycząca metody. Uznawano, że 
przeprowadzenie reformy rolnej należy tylko i wyłącznie do 
Sejmu i że tym samym musi być ona przeprowadzona w drodze 
ustawodawczej. 

Był to punkt nad wyraz istotny w sytuacji tak chaotycznej 
i zbliżonej w niejednym do anarchii jak ta, która panowała na 
ziemiach polskich w chwili załamania się władzy zaborczej. Wy­
trącał też oręż z ręki elementom żerującym na niepokoju i bie­
dzie wsi polskiej. Wśród nich Komunistyczna Partia Polski zdo­
była sobie pewne wpływy tylko w Związku Zawodowym Robot­
ników Rolnych. Związek ten odbył w roku 1919 dwa zjazdy 
- w maju i w sierpniu - wysuwając hasła parcelacji bez 
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odszkodowania oraz objęcia parcelacją także większych gosp(}, 
darstw chłopskich. Komuniści mieli jednak sytuację utrudnioną, 
gdyż - jak już pisaliśmy - popełnili dwa błędy. Jeden był 
błędem natury ogólnej, tym samym, który przekreślił ich wpływy 
w środowiskach robotniczych. Polegał na negowaniu potrzeby 
tworzenia niepodległego państwa polskiego. Błędem drugim było 
opowiedzenie się przeciwko parcelacji jako zapobiegającej pow­
stawaniu kołchozów. Koncepcja tego rodzaju była nie do przy­
jęcia także dla robotników rolnych, podnieconych nadzieją speł­
nienia marzeń o własnym kawałku ziemi. W rezultacie kierunek 
radykalny wśród ludności wiejskiej reprezentować zaczęła PPS 
wśród robotników rolnych i frakcyjne ugrupowanie Dąbala wśród 
ludności małorolnej. 

Działalność radykałów sprowadziła się do kilku strajków, 
które odegrały rolę pozytywną w tym sensie, że przyspieszyły 
prace Sejmu nad reformą rolną. Nie doszedł natomiast do skutku 
powszechny strajk rolny zapowiedziany na październik 1919 roku, 
gdyż odmówiły mu poparcia zarówno PPS jak i „Wyzwolenie". 
Byłby to zresztą strajk niepotrzebny, gdyż już w lecie z mgławicy 
projektów wyłoniła się koncepcja reformy rolnej pomyślanej rze­
czowo a jednocześnie zapobiegającej chaosowi gospodarczemu. 
Na ty~ odcinku Sejm wykazał daleko posuniętą dojrzałość poli­
tyczną i skutecznie podkreślił, że on tylko jest kompetentny 
o reformie stanowić. W tym względzie panowała zgodność poglą­
dów we wszystkich stronnictwach reprezentowanych w Sejmie, 
ze stronnictwami chłopskimi na czele. Wyrazem tej zgodności 
były ustawy i rozporządzenia wykonawcze zab~aniające z jednej 
strony parcelacji ziemi folwarcznej przez robotmków rolnych bez 
czekania na ustawę, z drugiej zaś tak zwanej „dzikiej parcelacji", 
przy pomocy której niektórzy ziemianie sprzedawali ziemię z wol­
nej ręki zamożniejszym chłopom. 

W końcu czerwca 1919 roku jedyną sprawą naprawdę spor-
ną pozostawało tak zwane ~aksi11:um o?szaru gos1:oda~stwa ro_l: 
nego. Stronnictwa ludowe ~ lewica seJmo:wa c~c1ał>7 Je ustalic 
na 180 hektarów. Prawica me odrzucała teJ gramcy Jako podsta­
wy reformy, lecz wnosiła poprawki dla terenów rzadziej zal~d­
nionych oraz dla tych własności obszarniczych, które stanowiły 
zamknięte przedsiębiorstwa uprzemysłowione. Nad artykułem 
szóstym, te właśnie sprawy regulującym, doszło do dramatycz­
nego głosowania 7 lipca. Za maks~mum 180 ,hektarów głosow~o 
180 posłów, przeciw ta ~~11:1-a liczb~. Wov:~as _to posłow~~ 
ludowi i socjalistyczni opusc1li salę seJmową sp1ewaJąc „O czesc 
wam, panowie magnaci''. 
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1 O lipca w powtórnym głosowaniu artykuł szósty uzyskał 
większość. Tym samym „Uchwała w przedmiocie zasad reformy 
rolnej" została przyjęta przez Sejm jako podstawa przyszłego 
ustroju rolnego. 

Wytyczne w niej zawarte przewidywały silne gospodarstwo 
chłopskie jako podstawową jednostkę społeczno-gospodarczą. 
Rezerwat ziemi w dyspozycji państwa, rezerwat przeznaczony na 
parcelację, miał się składać z tak zwanych dóbr skarbowych i 
majorackich, z dóbr Banku Włościańskiego i Komisji Koloniza­
cyjnej, z dóbr kościelnych, z dóbr zebranych w drodze spekulacji 
gruntowej i wreszcie w ostatniej kolejności . z nadwyżek grunto­
wych majątków ziemskich ponad maksimum od 60 do 180 hekta­
rów w Polsce środkowej i południowej oraz ponad 400 hektarów 
na Kresach Wschodnich i w niektórych częściach byłego zaboru 
pruskiego - tam, gdzie zmniejszenie obszaru mogło zagrozić już 
istniejącemu przemysłowi rolnemu. Uchwała przewidywała pierw­
szeństwo w nadziale parcelowanej ziemi dla robotników rolnych, 
zapowiadała państwowe długoterminowe kredyty dla nowych 
właścicieli oraz wprowadzała zasady ochrony pracy najemnej na 
roli w postaci między innymi ubezpieczeń społecznych. 

Wiele jeszcze było przeszkód natury praktycznej na drodze 
do stworzenia nowego ustroju rolnego w oparciu o uchwałę 
o reformie rolnej. Niektóre z nich nie dały się usunąć bądź usu­
wanie ich zajęło więcej czasu niż przewidywano. Niemniej 
„Uchwała w przedmiocie zasad reformy rolnej" była jednym 
z największych osiągnięć Sejmu Ustawodawczego, gdyż dotyczyła 
najważniejszego dla ówczesnej Polski problemu i usuwała scho­
rzenia narosłe w ciągu wieków, których zaborcy celowo usunąć 
nie chcieli. 

OŚWIATA 

Niwelacja różnic między zaborami była najtrudniejsza, a zara­
zem najpilniejsza, na odcinku szkolnictwa i oświaty. Zdawał 
sobie z tego sprawę rząd Moraczewskiego, zdawały też sobie 
sprawę rządy następne, Paderewskiego, Ponikowskiego, Skul­
skiego, Grabskiego czy Witosa. Zdawał sobie przede wszystkim 
sprawę Sejm Ustawodawczy. 

Zarówno rządy jak i Sejm, a równolegle z nimi władze samo-
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rządowe i administracyjne na poszczególnych obszarach dzi~dzi­
czyły po zaborcach całkowicie niewystarczającą bazy matenalną 
dla całego szkolnictwa. Dziedziczyły systemy szkolmctwa pozos­
tawiające wiele do życzenia w świetle wymogów oświa~y pomyś­
lanej w sposób nowoczesny i demokratyczny. Co_ gor_zeJ, systemy 
dotychczas istniejące (z wyjątkiem ~a~oru au~t:iackie~?) po~y: 
ślane były w ten sposób, by hamowac 1 utrudma~ rozwoJ pol~ki~J 
kultury narodowej. Były więc z samego założema systemami me 
tylko obcymi, ale i wrogimi. . . , 

W zaborze pruskim szkoła służyła wynaradawiamu Polakow. 
Język polski rugowano bezlitośnie nie tylko z progr~mów _lek­
cyjnych, lecz także ze stosunków między nauczycielem i uczmem, 
a nawet ze stosunków między uczniami. Nie wolno go było 
używać w rozmowach na terenie szkoły. Większość nauczycieli 
szkół podstawowych - czyli, jak je wówczas zwa?-o, powszech­
nych - pochodziła z. Niemie~ l~b rekr_u~ował~. się, z_ elementu 
zniemczonego. Z chwilą przeJęcia admmistraqi oswiaty przez 
Naczelną Radę Ludową w Poznańskiem było zaledwi~, kilku_dzie­
sięciu nauczycieli szkół średnich mogących prowadzic lekqe w 
języku polskim. Podobnie przedstawiała się sprawa na śląsku. 
Fakt że Polacy w zaborze pruskim umieli czytać i pisać po polsku 
nale±y w tych warunkach uznać za zadziwiający dowód prężności 
i odporności narodowej. Zasługą dzielił się tu Kościół z P!'Ywatną 
działalnością oświatową, w której rolę naprawdę decyduJącą od-
grywało wychowanie domowe. . 

Wynaradawianie nie łączyło się ~szakże w zaborze P,ru~kim 
z obniżaniem ogólnego poziomu oświaty. Polak w Poznanskiem, 
na Pomorzu czy na śląsku umiał czytać i pisać ~ P?siadał miD:i­
mum wiadomości potrzebnych dla samokształcerua i utrzymama 
się na ponad przeciętnym poziomie kultury. . . 

Inaczej przedstawiała się sprawa w zaborze rosyJskim, z tym, 
że położenie było lepsze w Kongresówce niż 1;a terenach. poło~o­
nych na wschód i na północ o~ Bugu. Polityka ~usyfikacyJna 
łączyła się tu z ogólnym zacofame~. Było ono udziałe~ całego 
imperium carów. Na ziemiach zamieszkałych przez Polakow było 
to zacofanie zamierzone i celowe. Polityka carska dążyła do 
utrzymania oświaty i kultury na ja~ naj?iższym poziomi~,. w prz~­
konaniu, że im poziom ten będzie mzszy, tyI? trudmeJ _b~dzie 
Polakom krzewić swą świadomość narodową i tym łatwieJ bę-
dzie utrzymać ludność w ryzach. . . 

Do chwili przejęcia władzy przez państwo pols~ie na tereme 
zaboru rosyjskiego nie istniał powszechny obowiązek szkolny. 
W roku 1911 zaledwie 19 % dzieci w wieku szkolnym uczęsz-
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czało w Kongresówce do szkół elementarnych, w ogromnej więk­
szości jednoklasowych. W roku 1917, a więc już pod rządami 
Rady Regencyjnej, na tysiąc dzieci w Królestwie pobierało naukę 
zaledwie 76, wobec 143 w Galicji i ponad 200 w Poznańskiem. 
Na wschód od Bugu naukę pobierało zaledwie 30 dzieci na tysiąc. 

Szacunkowo można też przyjąć, że w dniu odzyskania nie­
podległości ponad połow~ Pola~ów nie_ , umi~ła_ c~yta~ i pisać. 
Biorąc pod uwagę warunki, nalezy wyrazie zdziwieme, ze procent 
analfabetów nie był wyższy. I tu zasługą ~zielił się Kościół z ini­
cjatywą prywatną. W środowiskach robotniczych ogromną rolę 
spełniały kółka samokształcące prowa~on~ zwłasz~za ~rzez pa:: 
tie polityczne - przez PPS w nawiązamu do piękneJ tradyqi 
zapoczątkowanej przez Waryńskiego na łamach „Proletariatu" 
oraz przez Narodową Demokrację. 

Powszechny obowiązek szkolny wprowadziło odrodzone pań­
stwo polskie na podstawie dekretu Naczelnika Państwa z 7 lutego 
1919 roku, zatwierdzonego później i poszerzonego przez Sejm 
Ustawodawczy. Był to pierwszy krok ujednolicający system szkol­
nictwa we wszystkich dzielnicach. 

Daleko było wszakże do osiągnięcia minimum zakreślonego 
przez ustawę. Było nim wprowadzenie za~ady _bezpłatne?o nau­
czania w wieku od 7 do 14 lat w ramach siedm10klasoweJ szkoły 
powszechnej. Ideał ten zaczęto osiągać przy końcu lat dwudzies­
tych, a więc stosunkowo szybko. Lecz w roku 1919 wydawał 
się bardzo odległy. Warto jednak podkreślić, że już po dwóch 
latach, w roku 1921, liczba dzieci w szkołach powszechnych na 
terenie byłego Królestwa podniosła się do 66 % . 

Powróćmy do trudności, na jakie natrafiała organizacja szkol­
nictwa. Niedomogi bazy materialnej obejmowały przede wszyst­
kim brak budynków szkolnych. Dekret z 7 lutego przewidywał, 
że maksymalna odległość między szkołą a miejscem zamieszkania 
ucznia nie powinna przekraczać 3 kilometrów. Zamierzenia tego 
nie można było osiągnąć wobec trudności finansowych, z który­
mi borykało się państwo w pierwszych latach niepodległości. 
Z konieczności musiano się zadowolić stopniowym i żmudnym 
postępem. Zorganizowanie szkoły jednoklasowej lub dwu- czy 
trzechklasowej wymagało znacznie mniej nakładów i do takich 
właśnie szkół musiano się w większości wypadków ograniczyć. 

Zwłaszcza że obok trudności materialnych istniała trudność 
nie mniejsza w postaci braku nauczycieli. W Królestwie potrze­
bowano 25 tysięcy, a było zaledwie 1 O tysięcy. W Poznańskiem 
zastępowano część kwalifikowanych nauczycieli szybko podszka­
lanymi siłami pomocniczymi. Dekret z 7 lutego kładł ogromny 
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nacisk na organizację seminar10w nauczycielskich, przewidując 
również kursy skrócone. Lecz i one mogłyby zaradzić potrzebie 
nie wcześniej niż po dwóch lub trzech latach, zwłaszcza, że znacz­
na część potencjalnych kandydatów na nauczycieli służyła w woj­
sku, ochotniczo lub z poboru. 

Na szczęście niedobór nauczycieli mogła zaspokoić w pewnej 
mierze Galicja. Ona jedna dysponowała pełną kadrą, a nawet 
nadwyżkami - podobnie zresztą jak i w innych działach admi­
nistracji państwowej. Pod tym względem nadprodukcja inteli­
gencji - bolączka zaboru austriackiego - okazała się błogosła­
wieństwem dla młodego państwa polskiego. Pełny samorząd w 
Galicji wykorzystywano na wielu odcinkach. Z nich szkolnictwo 
i oświata były odcinkami najważniejszymi. Co prawda daleko 
było do zapewnienia wszystkim dzieciom w wieku szkolnym peł­
nego siedmioklasowego wykształcenia elementarnego. Lecz liczba 
analfabetów była minimalna, a - co ważniejsze - naukę po­
bierano w języku polskim tam wszędzie, gdzie Polacy stanowili 
większość. W Galicji Wschodniej część szkół była ukraińska, 
lecz język polski także był obowiązkowy. Zresztą w szkołach 
polskich uczono też ukraińskiego. Polskie w ogromnej więk­
szości było szkolnictwo średnie, bardzo rozbudowane. Przede 
wszystkim zaś istniały polskie szkoły wyższe, jedyne polskie 
szkoły wyższe dla wszystkich ziem polskich. Uniwersytety 
Jagielloński w Krakowie i Jana Kazimierza we Lwowie oraz Po­
litechnika Lwowska kształciły także Polaków z dwóch pozosta­
łych zaborów. Były prawdziwymi ośrodkami nauki i kultury 
polskiej, osiągając przy tym renomę naukową na skalę europejską. 

Galicja dostarczyła kadr dla pozostałych dzielnic, przede 
wszystkim dla szkół średnich i dla nowotworzonych uniwersyte­
tów. Uniwersytet i Politechnika Warszawska, przed wojną 
rosyjskie i nie o pełnych prawach akademickich, zaczęto poloni­
zować już za czasów Rady Regencyjnej. Po roku 1918 rozrosły 
się szybko i okrzepły jako placówki naukowe i dydaktyczne. 
W roku 1919 natychmiast po zajęciu Wilna przez wojska polskie 
reaktywowano stary Uniwersytet Stefana Batorego. W połowie 
tegoż roku zaczęto prace nad utworzeniem Uniwersytetu w Poz­
naniu. Zabór pruski był pozbawiony wyższej uczelni, a ci z Po­
laków którzy chcieli iść na studia wyższe obierali albo Kraków 
czy Lwów, albo też specjalizowali się w naukach rolniczych i 
technicznych we Wrocławiu i Gdańsku względnie w głębi Rzeszy 
Niemieckiej. 

Obok uniwersytetów uruchamiano w miarę posiadanej kadry 
naukowej inne szkoły wyższe, jak Akademię Górniczą w Krako-
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wie, Wyższą Szkołę Handlową czy Wolną Wszechnicę w War­
szawie. W roku 1920 powstał Katolicki Uniwersytet Lubelski. 
Nie mogły one zaspokoić potrzeb na dłuższą metę. Ścierały się 
więc wówczas dwa poglądy wśród fachowców. Jedni uważali, 
że należy tworzyć jak najwięcej szkół wyższych nie oglądając się 
na możliwości szczupłej kadry naukowej. Inni, i ci zwyciężyli, 
stali na stanowisku ograniczenia liczby wyższych uczelni do abso­
lutnie koniecznych po to, by osiągnąć na nich jak najwyższy 
poziom w oparciu o pełną autonomię uczelnianą. Autonomię tę 
za~ewnio_no wyższym uczelniom na podstawie specjalnej ustawy, 
ktorą SeJm uchwalił w roku 1920. 

Szczupłość kadry naukowej w przeciwieństwie do nauczyciel­
skiej trudno było wyrównać w szybkim tempie. Pomoc okazali 
Polacy, którzy pokończyli uniwersytety i politechniki zagraniczne. 
Wielu pośpieszyło na wezwanie odrodzonej Ojczyzny. 

Pozostawała do wykonania ogromna praca ustalenia i ujed­
nolicenia programów dla wszystkich szkół. I tu korzystano po 
części z doświadczeń galicyjskich. Zastanawiano się też nad ogól­
ną koncepcją szkolnictwa. Dyskutowali nad tym nauczyciele na 
licznych zjazdach - pierwszy odbył się w Warszawie w marcu 
1919 roku. Już wówczas wystąpiono z nowoczesnym projektem 
połączenia szkolnictwa podstawowego ze średnim w jeden sys­
tem dwunastoletnich studiów. Względy praktyczne nie pozwo­
liły przystąpić do jego realizacji przed rokiem 1930. Lecz już 
po dwóch latach licząc od listopada 1918 roku mówić można 
było o szkolnictwie polskim wszystkich szczebli jako o systemie 
jednolitym dla wszystkich dzielnic. Co ważniejsze, system ten 
mógł się wykazać rezultatami, które w znacznej mierze odrobiły 
już celowe zaniedbania zaborców, przede wszystkim rosyjskiego. 

KONFERENCJA POKOJOWA 

I 

Podstawą rozejmu między koalicją zachodnią i pokonanymi 
Niemcami było tak zwane „czternaście punktów" Wilsona. Niem­
cy przyjęli je do wiadomości w listopadzie 1918 roku i na tej 
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podstawie naczelny dowódca wojsk sprzymierzonych, marszałek 
Ferdynand Foch, podyktował im warunki zawieszenia broni. 
„Czternaście punktów" miało też stanowić ramowe podstawy 
przyszłego traktatu pokojowego. 

Prezydent Stanów Zjednoczonych Woodrow Wilson ogłosił 
swoją deklarację celów wojny - właśnie owe „czternaście punk­
tów" - 8 stycznia 1918 roku, a więc już po przystąpieniu 
Ameryki do wojny, lecz zanim jeszcze jej siły mogły zaważyć na 
przebiegu działań wojennych i zanim bolszewicka Rosja zawarła 
odrębny pokój z Niemcami w Brześciu Litewskim. W chwili jej 
ogłaszania deklaracja prezydenta Wilsona była raczej ideologicz­
nym wyznaniem wiary niż wiążącym dokumentem międzynaro­
dowym. 

Lecz sytuacja uległa w tym względzie szybkiej ewolucji. Już 
chociażby z tego powodu, że Stany Zjednoczone tę deklarację 
właśnie uznawały za określenie celów wojny i istotny warunek 
czynnego w niej udziału po stronie sprzymierzonych. Określiły 
się nie jako „sprzymierzeniec" koalicji zachodniej, lecz jako 
mocarstwo „stowarzyszone". Miało to oznaczać, że walczą nie 
o egoistyczne cele narodowe ani własne, ani tym mniej Anglii, 
Francji lub któregokolwiek z innych państw walczących z Niem­
cami i z ich sojusznikami, lecz o „położenie kresu wszystkim 
wojnom". Czyli po to, by wywalczyć nowy ład międzynarodowy 
oparty o zasady międzynarodowej moralności i międzynarodowej 
demokracji. Zwornikiem tego nowego ładu miała być Liga Na­
rodów, a także uznanie przez zwycięzcćw i przez zwyciężonych 
zasady samostanowienia narodów o swym własnym losie. 

Zasada ta w swym praktycznym wykonaniu przewidywała 
stworzenie nowych państw na gruzach imperiów niemieckiego, 
austro-węgierskiego i tureckiego bądź też przywrócenie niepodle­
głego bytu tym narodom, które swą państwowość kiedyś utraciły 
wskutek obcej przemocy. Konkretnie chodziło tu przede wszyst­
kim o Polskę, co wyraźnie precyzował punkt trzynasty dekla­
racji Wilsona. 

Z tych względów deklaracja prezydenta Stanów Zjednoczo­
nych była dokumentem bez precedensu. Narzucała warunki nie 
tylko przeciwnikom, lecz i nowym towarzyszom broni narodu 
amerykańskiego. Wielka Brytania, Francja i Włochy ustosun­
kowały się do niej początkowo z dużą dozą ostrożności. Wiązały 
je bowiem zawarte już poprzednio porozumienia dotyczące ochro­
ny ich własnych interesów w razie zwycięstwa nad państwami 
centralnymi. Porozumienia te obejmowały także Rosję, której 
w pierwotnym układzie pozostawiano wolną rękę w urządzeniu 
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Europy wschodniej i środkowej, co się wyrażało w praktyce 
zgodą na rozszerzenie jej terytorium państwowego kosztem Nie­
miec, Austrii i po części także Turcji. Sprawa polska w myśl 
tych porozumień miała się zmieścić w planach Rosji na wypadek 
zwycięstwa. Po rewolucji bolszewickiej Rosja przestała jednak 
być sprzymierzeńcem państw zachodnich. Zawarła z Niemcami 
odrębny pokój w Brześciu. Polska, dostawszy się w czasie wojny 
w całości pod panowanie niemiecko-austriackie, była obecnie 
objęta bez zastrzeżeń postulatami „czternastu punktów". 

Mocarstwa zachodnie wyciągały konsekwencje z tego stanu 
rzeczy. Nie było zastrzeżeń, które by mogły hamować ich zgodę 
na odtworzenie państwa polskiego po pokonaniu Niemiec. Ustały 
też opory przeciwko polskiej akcji dyplomatycznej na zachodzie 
Europy. Komitet Narodowy Polski osiągnął bardzo wiele, zanim 
jeszcze uznano go za półoficjalne przedstawicielstwo mającego 
powstać państwa polskiego. Dużo osiągnął zwłaszcza na trzech 
odcinkach. 

Po pierwsze zmusił rządy zachodnie w Europie, a także rząd 
amerykański, do objęcia planami odtworzenia państwowości pol­
skiej ziem zaboru pruskiego. W odniesieniu do tego zaboru za­
chowywano w Waszyngtonie i w Londynie oraz w mniejszym 
stopniu w Paryżu taktykę wstrzemięźliwości w nadziei, że może 
to przyśpieszyć kapitulację Niemiec. Romanowi Dmowskiemu, 
Erazmowi Piltzowi, geografowi Eugeniuszowi Romerowi udało 
się przełamać tę barierę ostrożności właśnie w oparciu o wilso­
nowską zasadę samostanowienia. Dzięki temu polski „dostęp do 
morza" nie miał być linią kolejową i strefą wolnocłową w Gdań­
sku, jak starali się już po zawarciu rozejmu przekonywać Niemcy, 
lecz miał oznaczać wyzwolenie zaboru pruskiego. Komitetowi 
Narodowemu Polskiemu nie udało się jednak przekonać mo­
carstw sprzymierzonych, że należy z góry wyznaczyć granice tych 
polskich ziem zachodnich, jakie Niemcy mają przyszłej Polsce 
odstąpić. Udało się natomiast tę sprawę jako jedną z zasadni­
czych wprowadzić na porządek dzienny przyszłej konferencji 
pokojowej. 

Innym osiągnięciem Komitetu było skuteczne w dużej mie­
rze przeciwdziałanie naciskom i wpływom przedstawicieli byłej 
Rosji carskiej lub liberalno-demokratycznej Rosji Kiereńskiego. 
Tu najsilniejsze opory spotykały Polaków ze strony Francji. Ame­
rykanie i Anglicy wykazywali więcej sceptycyzmu co do możli­
wości zwycięstwa Rosji „białej" w jej walce przeciwko władzy 
,,czerwonej". 
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Trzecim wreszcie sukcesem Komitetu było uznanie Polski, 
jeszcze nie istniejącej w sensie państwowym, za sprzymierzeńca 
i tym samym zapewnienie jej miejsca przy stole konferencyjnym 
nie w charakterze petenta, lecz jako partnera rozmów i pertrak­
tacji. Osiągnięcia te, choć doniosłe, nie oznaczały jednak jeszcze 
pełnego zwycięstwa postulatów państwowych i narodowych pol­
skich. Dawały jedynie formalnie podstawy do właściwej akcji 
dyplomatycznej. Wprowadzały Polskę jako czynny, a nie bierny 
element polityki międzynarodowej. Stanowiły fundament, w 
oparciu o który Polska będzie mogła w następnych kilku miesią­
cach przystąpić do walki politycznej o swe prawa i interesy. 

Nie był to na szczęście dla jej interesów fundament jedyny. 
Rozwój wypadków poszedł po linii stworzenia w Polsce faktów 
dokonanych, które Komitet Narodowy Polski powinien był wy­
zyskać w swej dalszej działalności, nawet jeśli nie we wszystkim 
były po jego myśli. Fakty te sprowadzały się do dwóch. Pierw­
szym było powstanie państwowości polskiej bez oglądania się na 
decyzje zwycięzców zachodnich; Stwarzało to sytuację zupełnie 
nową, utrudniającą politykę Paryża i Londynu, lecz wzmacniającą 
położenie Polski. W Królestwie Kongresowym i w Galicji rozbro­
jono Niemców i Austriaków własnymi siłami, nie oglądając się na 
niczyje uchwały. Stworzono rząd i wojsko. Przeprowadzono wy­
bory do Sejmu Ustawodawczego i jemu oddano najwyższą, suwe­
renną władzę nad państwem. Przystąpiono też własnymi siłami 
do walki o wytyczenie i obronę granic państwowych. 

Podobny charakter i znaczenie miało Powstanie Wielkopol­
sfoie. Stwarzało także fakt dokonany i było wyrazem woli Pola­
ków w zaborze pruskim. Dzięki niemu losy ziem polskich w 
obrębie państwa pruskiego przestały być przedmiotem przetar­
gów prowadzonych w zaciszu odległych od Polski gabinetów bez 
udziału ludności zainteresowanych ziem. Przetargi i spory o gra­
nice Polski na Zachodzie toczyły się dalej i strona polska odnosiła 
w nich tyleż porażek co sukcesów. Toczyły się jednak z jej czyn­
nym udziałem. 

ów czynny udział w pracach nad urządzeniem powojennej 
Europy, a przede wszystkim w obronie praw i interesów polskich 
na paryskiej konferencji pokojowej uznać należy za pierwsze i 
bezcenne zwycięstwo polityczne odrodzonej Rzeczypospolitej. 
Było ono zaskoczeniem nie tylko dla pokonanych Niemiec lecz 
także, a może przede wszystkim, dla mocarstw zachodnich, które 
nazwano nie bez racji „dyktatorami traktatu wersalskiego", z wy­
jątkiem zapewne Stanów Zjednoczonych, których przedstawiciele 
z prezydentem Wilsonem na czele najwierniej stali na gruncie 
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samostanowienia" czyli nie załatwiania spraw terytorialnych, 
~olitycznych i gospodarczych bez współudziału zainteresowanych. 

Inne stanowisko zajmowała przede wszystkim Francja. Posłu­
gując się chętnie tytułem tradycyjnego i oddanego przyjaciela 
Polski, uzurpowała sobie niejako rolę jej opiekuna i obrońcy. 
z tym wszakże, że interesy Polski traktowała jako pochodną 
i uzupełnienie interesów własnych. Najbardziej wyniszczona 
z państw zachodnich w czasie wojny, najsłabsza wśród swych 
wielkich partnerów, powodowała się zarówno chęcią rewanżu 
wobec pokonanych Niemiec jak i troską o swe przyszłe bezpie­
czeństwo. A także interesem gospodarczym kapitału francuskie­
go, który poniósł tak dotkliwe straty wskutek rewolucji rosyj­
skiej. Była najlepszym sprzymierzeńcem Polski, ilekroć w grę 
wchodziły sprawy niemieckie. Lecz z drugiej strony uważała 
Polskę za zastępczy element przeciwwagi wobec Niemiec od 
strony wschodniej, ważny dopóki nie powstanie „nowa Rosja". 
Ta stanie się znowu wielkim sprzymierzeńcem Francji w polityce 
i terenem francuskiej ekspansji gospodarczej. Wśród Francuzów 
panowała swoista obsesja rosyjska i przekonanie o nietrwałości 
rewolucji bolszewickiej. Wyrażała się ona nie tylko w zapałach 
interwencyjnych i w popieraniu sił Rosji „białej", lecz także w 
przeciwstawianiu się wszystkiemu, co godziło w doktrynę „jed­
nej i niepodzielnej". Odbiło się to jak najfatalniej na interesach 
narodów dążących do wolności, lecz na konferencję pokojową 
nie dopuszczonych, jak Ukraina. Ta sama obsesja powodowała 
Francją w jej zamiarach uczynienia z Polski jednego z ogniw 
kordonu sanitarnego, który miał przyśpieszyć upadek rządu Le­
nina. 

Polska, jej rząd !i Sejm, a przede wszystkim jej Naczelnik 
Państwa, tym namowom francuskim postawili zdecydowany 
opór. Walkę z Rosją, obojętnie czy „białą" czy „czerwoną", pro­
wadziła tylko i wyłącznie w obronie swych własnych interesów 
i dla umożliwienia stanowienia o sobie tych narodów między 
Polską a Rosją położonych, o których prawie do samostanowie­
nia w Paryżu nie myślano. 

Innym terenem rozbieżności interesów polskich i francuskich 
były wewnętrzne sprawy polskie. I tu Francja widziała siebie 
w roli oswobodziciela i dobroczyńcy, którym nie była. Widziała­
by chętnie w Polsce rządy prawicowe na modłę burżuazyjną i 
skłonne do jak najbliższej współpracy z Paryżem. Na tym tle 
znajdowała do czasu poparcie w Komitecie Narodowym Polskim, 
dopóki pretendował on do stanowiska równorzędnego lub nawet 
nadrzędnego w stosunku do rządu utworzonego w Warszawie. 
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I tutaj jednak udało się stronie polskiej doprowaclz.ić w czas 
do porozumienia między rządem w Warszawie a Komitetem w 
Paryżu. Dzięki temu na konferencji pokojowej w Paryżu Polska 
wystąpiła już niepodległe, a nie wyczekując na przyznanie jej 
niepodległości. Był to podstawowy warunek prowadzenia na­
prawdę samodzielnej polityki w decydującym dla losów Europy 
pierwszym półroczu 1919 roku. 

Konferencja pokojowa, gdy o Polskę chodzi, nie polegała na 
obronie jej interesów w bezpośrednim zetknięciu z Niemcami 
i z Rosją. Z nimi walka toczyła się na polach bitew. W Paryżu 
natomiast walkę polityczną prowadzić trzeba było z mocarstwami 
zachodnimi, dla których stanowisko wobec Polski było funkcją 
ich stosunku do pokonanych Niemiec i do nieobecnej na konfe­
rencji Rosji. Zgadzały się w jednym tylko - w uznaniu odbu­
dowy państwa polskiego za nieuniknioną konieczność dziejową. 

„Czternaście punktów" Wilsona odegrało w ustaleniu tego 
stanowiska rolę wielką, lecz nie jedyną. 

II 

Czynny udział w konferencji pokojowej był sprawą pierwszo­
rzędnego znaczenia dla Polski. Dążyła do zapewnienia go sobie 
w oparciu o inne przesłanki niż decyzja wielkich mocarstw. 
W dniu rozpoczęcia konferencji 18 stycznia 1919 roku była 
pełnoprawnym partnerem wielkich mocarstw. Formułowała jas­
no określone żądania i cele polityczne i miała środki, którymi 
mogła żądania swe podeprzeć. Była więc w niewspółmiernie lep­
szym położeniu niż szereg narodów, które pragnęły, by konfe­
rencja pokojowa dopomogła im lub zgoła umożliwiła „wybicie 
się na niepodległość", żeby użyć pięknego określenia Tadeusza 
Kościuszki. Z narodów takich tylko trzy państwa bałtyckie nie­
podległość zdobyły, nie tyle z życzliwości mocarstw, ile wysiłkiem 
własnym i korzystając z bezpośredniej lub pośredniej pomocy 
Polski. Natomiast narody ukraiński i białoruski, nie mówiąc już 
o narodach kaukaskich, nie skorzystały z dobrodziejstw zasady 
samostanowienia narodów pomimo zabiegów u rządów obradu­
jących w Paryżu. Potraktowano je jako wewnętrzną sprawę ro­
syjską. 

Stanowisko mocarstw wobec Polski było na konferencji poko­
jowej, jak już wspomniałem, funkcją ich stosunku do pokona-
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nych Niemiec i nieobecnej na konferencji Rosji. Myśl tę chcę 
rozwinąć, gdyż polityka polska była w istocie walką o przeciw­
działanie zgubnym skutkom tego stanowiska Francji, Wielkiej 
Brytanii i Stanów Zjednoczonych oraz o wyzyskanie wydarzeń 
w danej chwili dla Polski korzystnych. 

Formalnie ani Niemcy, ani Rosja w konferencji pokojowej 
nie uczestniczyły. Konferencja miała ustalić warunki pokoju 
i podać je Niemcom do wiadomości. Dano im tylko prawo 
wypowiedzenia swoich uwag i sugestii. Lecz ostateczny tekst 
traktatu mogły albo przyjąć w całości, albo w całości odrzucić, 
co oznaczałoby w praktyce wznowienie wojny i okupację całego 
ich obszaru. 

Nieobecność Rosji wypływała z innych przyczyn. Formalnie 
Rosja po rewolucji bolszewickiej przestała być państwem sprzy­
mierzonym. Zawarła z Niemcami odrębny pokój, odstępując im 
terytoria od Narwy po Morze Czarne. Rozejm koalicji zachod­
niej z Niemcami zobowiązywał je do opuszczenia wszystkich 
zajętych w czasie wojny terytoriów. Miały być natychmiast prze­
kazane wojskom sojuszniczym. Nie było żadnych wahań, jak 
postanowienie to interpretować w wypadku Belgii czy północnej 
Francji. Były natomiast wahania, gdy chodziło o niemieckie zdo­
bycze na wschodzie. Marszałek Foch proponował wysłanie na 
ziemie niemieckiego Ober-Ost'u dywizji francuskich, brytyjskich 
i amerykańskich, a także dywizji armii polskiej we Francji. Jules 
Cambon, przyszły przewodniczący komisji dla spraw polskich 
na konferencj,i pokojowej, proponował w pierwszym impulsie 
przekazanie Polsce wszystkich ziem aż po granicę pierwszego roz­
bioru. Być może nie orientował się w geograficznej treści tego 
żądania. Nie orientował się na pewno w rzeczywistości, jaka 
panowała i na tych ziemiach, i w samej Rosji. 

Brak orientacji nie ograniczał się do Cambona. W Paryżu 
przeważał pogląd, że trwałość rządów bolszewickich jest wątpli­
wa. Ponieważ rządu tego nie uznawano, można było wyciągać 
wniosek, że także pokój brzeski nie wiązał Rosji i że należy 
jej się miejsce przy stole konferencyjnym. Przekonanie tego ro­
dzaju znajdywało pożywkę w rozwoju wypadków w samej Rosji. 
Okres pierwszego półrocza 1919 roku - to jest okres trwania 
obrad konferencji pokojowej - przynosił zwycięstwa sił kontr­
rewolucyjnych wspomaganych w ten czy inny sposób przez siły 
interwencyjne aliantów zachodnich. Francja wiązała z tym naj­
większe nadzieje, których ofiarą padały ambicje niepodległościo­
we Ukraińców i na których cierpiały interesy Polski. Rzeczy­
wistość wyglądała więc w ten sposób, że sprawę polskich granic 
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wschodnich pozostawiono w zawieszeniu. Miał je określić, po­
dobnie jak granicę z Litwą, artykuł 87 traktatu pokojowego, 
według dosłownego brzmienia: ,,później". Ich wytyczenie -
jak okaże przyszłość - nie będzie też miało żadnego związku 
z pracami konferencji pokojowej, będzie wynikiem wojny polsko­
bolszewickiej. 

Dodać warto, że próbowano zapewnić Rosji głos na konfe­
rencji zwołując przedstawicieli wszystkich ugrupowań politycz­
nych rosyjskich na wyspę Prinkipo w celu uzgodnienia między 
nimi różnych stanowisk. Pomysł z góry skazany na niepowo­
dzenie w obliczu toczącej się w Rosji wojny domowej. 

Zadaniem polskiej reprezentacji na konferencji paryskiej było 
oddzielenie interesów Polski na wschodzie od zagadnień wew­
nętrzno-rosyjskich. Wbrew pomysłom francuskim wciągnięcia 
Polski w krucjatę antybolszewicką wspierającą rosyjską kontr­
rewolucję, zarówno Dmowski stojący na czele delegacji polskiej 
w Paryżu jak i Naczelnik Państwa i rząd w kraju domagali się 
po prostu uwzględnienia polskich dezyderatów terytorialnych i 
ewentualnej pomocy przeciwko zbrojnemu najazdowi od strony 
Rosji. Panowała tu zresztą, jak wiemy, rozbieżność między 
Dmowskim i Piłsudskim. Gdy pierwszy domagał się przyznania 
Polsce korzystnej dla niej granicy wschodniej, Piłsudski, a w tym 
okresie także Sejm w Warszawie, dążył do rozciągnięcia zasady 
samostanowienia na ziemie na wschód od polskich granic etnicz­
nych. Gdy Dmowski przedkładał konferencji pokojowej żądanie 
przyznania Polsce granicy na linii łączącej z grubsza Witebsk 
z górnym Dnieprem i biegnącej do Dniestru na wschód od Ka­
mieńca Podolskiego, Sejm głosował nad wnioskiem o zabezpie­
czenie praw narodowych ludności Litwy historycznej i Ukrainy 
w jakimś związku z Polską. 

Rozbieżność ta między władzą w kraju a jej reprezentacją 
w Paryżu nie zaważyła wszakże na osiągnięciach politycznych na 
odcinku spraw wschodnich. Przyznanie Polsce określonych gra­
nic byłoby niczym innym niż darowaniem Niderlandów metodą 
Pana Zagłoby. Brak odpowiedniego postanowienia stwarzał 
swoiste uznanie samodzielności politycznej państwa polskiego, 
które problem swej granicy wschodniej musi załatwić ze stro­
nami zainteresowanymi, na konferencji nieobecnymi. Tragedią 
dalszego rozwoju wydarzeń było, że stroną tą stała się Rosja 
sowiecka, a nie niepodległe państwa ukraińskie i białoruskie. 
Drugim osiągnięciem, równie ważnym, było przyjęcie do wiado­
mości odmowy Polski posłużenia się nią jako jednym z ogniw 
krucjaty antykomunistycznej. 
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Powstały o to pretensje na Zachodzie i to wcale głośne. 
Posługując się nimi argumentowano o konieczności bardziej 
względnego potraktowania Niemiec, skoro nie można liczyć na 
Polskę jako na barierę przed zalewem bolszewickim całej środ­
kowej, a może i zachodniej Europy. Był w tym brak znajomości 
polskiego charakteru narodowego i rzeczywistości politycznej, 
jaka w tym okresie na tym obszarze Europy powstawała. 
Najbliższa już przyszłość miała wykazać, że właśnie Polska za­
trzymała zwycięski marsz Armii Czerwonej w głąb kontynentu 
europejskiego i to nie przy pomocy Niemiec, bo pomoc w roku 
1920 okazały Kremlowi właśnie Niemcy. Nie były to bynajmniej 
Niemcy rewolucyjne. 

Na przełomie roku 1918 i 1919 natomiast dyplomacja nie­
miecka - nie bezczynna przecież, choć nie dopuszczona do stołu 
konferencyjnego - przekonywała polityków zachodnich, że właś­
nie Niemcy są jedynym czynnikiem ładu strzegącego Europę 
wschodnią i środkową przed anarchią, którą nie bez racji utoż­
samiano z bolszewizmem. Niemcy rozprawiły się krwawo z rewo­
lucją spartakusowców w grudniu 1918 roku. Zginęli w niej 
zamordowani Karol Liebknecht i Róża Luksemburg. Wojsko 
niemieckie wycofujące się z ziem na wschód od Bugu nie uległo 
rozprzężeniu pomimo istnienia rad żołnierskich. W próżnię w ten 
sposób powstającą wlewały się, jak to określała prasa, ,,bandy 
bolszewickie", niosąc z sobą chaos, rabunek i krwawe rządy 
Czerezwyczajki. Była to prawda. Lecz prawdą było również, że 
wycofujący się Niemcy pozostawiali bolszewikom broń i współ­
działali z nimi w tłumieniu poczynań wolnościowych ludności 
Białorusi. 

Wzmagało to wszystko psychozę strachu przed bolszewika­
mi, zwłaszcza że i Komitet Narodowy Polski jej ulegał, nie do­
wierzając prężności organizacyjnej Polaków w kraju i odnosząc 
się z największą niechęcią do rządu, na którego czele stał socja­
lista. Sytuacja uległa jednak szybko radykalnej poprawie. Nastą­
piła ona w dwóch fazach. Fazą pierwszą było szybkie ugrunto­
wanie się władzy państwowej w kraju, pozwalające na rozpisa­
nie i przeprowadzenie wolnych wyborów do Sejmu z równoczes­
nym nieomal w czasie powołaniem nowego rządu i porozumie­
niem między Naczelnikiem Państwa a Komitetem Narodowym. 

Faza druga nastąpiła już w czasie trwania konferencji pokojo­
wej, w miarę napływania wiadomości o zatrzymaniu naporu 
wojsk bolszewickich własnym wysiłkiem wojsk polskich. Przy­
niosło to uspokojenie umysłów i upewniło polityków zachodnich 
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o rzeczywistej sile młodego państwa polskiego. Nie bez znacze­
nia też było opowiedzenie się Paderewskiego za myślą federa­
cyjną Piłsudskiego, dzięki czer_nu s~ra~iły moc przek~nywują_cą 
oskarżenia Polski o zachłanny 1mper1ahzm na wschodzie, wzrue­
cane jednocześnie przez koła sprzyjające Niemcom i przez wpły­
wowe ośrodki emigracyjne rosyjskie. 

W tym stanie rzeczy łatwiej już było przystąpić do skutecz­
nej akcji politycznej _mającej na o~u zabezpieczenie praw _i in!e: 
resów Polski na odcinku zachodnim. To znaczy do walki o JeJ 
granice zachodnie. Na tym odcinku działalności obracano s~ę 
w sferze bardziej konkretnej. Nie tylko dlatego, że wszystkie 
postulaty polskie można było precyzować w sposób łatwiej zro­
zumiały dla polityków zachodnich, lecz i dlatego, że walczono 
o decyzje, którym traktat pokojowy mógł nadać moc obowią­
zującą i zapewnić klauzule wykonawcze. 

III 

Paryską konferencję pokojową zakończyło 28 czerwca 1919 
roku uroczyste podpisanie traktatu pokojowego z pokonanymi 
Niemcami. Podpisywano go w tej samej sali lustrzanej pałacu 
wersalskiego, w której ogłoszono niegdyś utworzenie Cesarstwa 
Niemieckiego pod władzą Hohenzollernów. Stąd dokument po­
kojowy nazwano Traktatem Wersalskim. Niemcy a za nimi Rosja 
Sowiecka używały chętnie określenia „dyktat wersalski", co miało 
oznaczać, że traktat pokojowy narzucono Niemcom bez dyskusji, 
wymuszając na nich ustępstwa terytorialne, zwłaszcza na wsch~­
dzie. Interpretacja sowiecka podtrzymywała przy tym całkowi­
cie fałszywą tezę, że Traktat Wersalski stworzył niejako państwo 
polskie, krzywdząc tym samym i Niemcy, i Rosję. Klasycznym 
przykładem było słynne zdanie w przemówieniu Mołotowa z dnia 
31 października 1939 roku. Mołotow stwierdzał, że wspólnym 
wysiłkiem sprzymierzonych ze sobą Niemiec hitlerowskich i sta­
linowskiej Rosji zlikwidowano „obrzydliwego bękarta Traktatu 
Wersalskiego" czyli państwo polskie. 

Dwie sprawy wymagają jasnego postawienia w ocenach his­
torycznych paryskiej konferencji pokojowej i Traktatu Wersal­
skiego. Po pierwsze, dominująco europejski charakter zarówno 
nowego ładu jak i poprzedzającej go pierwszej wojny światowej. 
Wszystko co się działo w czasie wojny poza Europą, i wszystkie 
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postanowienia traktatowe wykraczające poza obszar Europy miały 
znaczenie marginesowe i drugorzędne. Znaczenie praktyczne i 
obowiązujące od zaraz miały natomiast te postanowienia trakta­
towe, które dotyczyły Europy. Stało się to tym bardziej oczy­
wiste, gdy Kongres Stanów Zjednoczonych odmówił poparcia 
polityki prezydenta Wilsona, nie ratyfikując traktatu i odma­
wiając przystąpienia do Ligi Narodów. Tym samym Wilson, 
którego imieniem nazwano place, parki i dworce kolejowe we 
wdzięcznych krajach Europy środkowo-w~chodniej, pozostał 
współtwórcą nowego ładu europejskiego, lecz kraj jego w ładzie 
tym nie uczestniczył. 

Drugą sprawą o której należy pamiętać w rozważaniach nad 
konferencją pokojową jest charakter udziału państwa polskiego. 
Traktat Wersalski nie stwarzał Polski. Państwo polskie złożyło 
swój podpis pod Traktatem Wersalskim jako pełnoprawny 
uczestnik. A ponieważ zarówno udział Polski w walce przeciw­
ko Niemcom, jak i jej ciężar gatunkowy były bez porównania 
większe niż państw takich jak Brazylia czy Nikaragua, przeto 
sprawy dotyczące Polski były przez cały czas trwania konferen­
cji jednym z najważniejszych punktów obrad. Z tego też względu 
prace delegacji polskiej musiały siłą rzeczy być wielkim egzami­
nem politycznym - pierwszym, jaki odrodzona Rzeczypospolita 
składała na forum międzynarodowym. Zwłaszcza że warunki w 
jakich jej przyszło pracować były bardzo trudne. 

Jak już mówiliśmy, głównym zadaniem delegacji polskiej było 
nie dopuścić do sytuacji, w której interesy polskie traktowano 
by jako funkcję stosunku wielkich mocarstw zachodnich do Rosji 
i do Niemiec. Polityka polska odniosła na tym polu szereg 
sukcesów. Poniosła też porażki, bardzo bolesne. 

Gdy chodzi o sukcesy, wspomnieć trzeba przede wszystkim 
o wyłączeniu spod postanowień Traktatu Wersalskiego sprawy 
granic wschodnich i przyszłego ułożenia stosunków między Polską 
i Rosją Sowiecką. Swój brak kompetencji w tym względzie 
uznały mocarstwa zachodnie, choć nie uczyniły tego w sposób 
wyraźny. Nie zdołała Polska zapewnić wolności narodom biało­
ruskiemu i ukraińskiemu. Nie zdołała nawet przekonać o istnieniu 
takiego problemu swych kontrahentów w Paryżu. Zdołała wszak­
że odciąć się wyraźnie od wszelkich planów interwencji przeciwko 
rządowi bolszewickiemu w interesie „jednej i niepodzielnej" 
Rosji. Wszystko co o Rosji mówiono i co o granicach polskich 
na wschodzie chciano postanawiać było tylko „rachunkiem bez 
gospodarza''. Zdawał sobie z tego sprawę Józef Piłsudski, mówiąc 
do Leona Wasilewskiego, rzeczywistego kierownika polskiej poli-
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tyki wschodniej, że na wschodzie zdani jesteśmy i pod względem 
wojskowym, i pod wzgl~dem dyplo~atycznym_ tylko na __ własne 
siły natomiast nasze gramce zachodme są w zasięgu decyzJl sprzy­
mie~zonych zachodnich. Na tym zagadnieniu też skupił się głów­
ny wysiłek Dmowskiego i całego Komitetu Narodowego Pol-
skiego. 

Po powołaniu w Warszawie rządu Paderewskiego Komitet 
otrzymał bardzo daleko sięgającą samodzielność, wyjmującą go 
w praktyce spod zależności od ministerstwa spraw zagranicznych. 
Rozszerzono skład Komitetu o dziesięciu członków przysłanych 
z kraju z Kazimierzem Dłuskim i Michałem Sokolnickim, który 
został sekretarzem polskiej delegacji na konferencję pokojową. 
Wzmocniono też biuro studiów i dokumentacji, na którego czele 
stał Franciszek Pułaski i gdzie ogromną rolę odegrał Eugeniusz 
Romer. Lecz rolę decydującą pozostawiono Romanowi Dmow­
skiemu. Został on jednym z dwóch delegatów polskich. Drugim 
był Paderewski. Ten jednak mógł przybyć do Paryża dopiero 
9 kwietnia. Do tego czasu zastępował go Erazm Piltz. Z nim 
też wystąpił Dmowski po raz pierwszy przed Radą Najwyższą 
sprzymierzonych 29 stycznia i przed komisją dla spraw polskich 
12 lutego. 

Wypada w tym miejscu wyjaśnić technikę pracy konferencji 
pokojowej. W zebraniach plenarnych - odbyło się ich ogółem 
siedem - brali udział wszyscy delegaci. Wielkie mocarstwa 
miały po 5 delegatów, pozostałe państwa od trzech do jednego. 
Polsce przyznano dwóch. Lecz zebrania plenarne przyjmowały 
do wiadomości tylko wnioski przedstawiane przez Radę Naj­
wyższą, złożoną z premierów Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch 
i Japonii oraz prezydenta Stanów Zjednoczonych. Określono je 
jako „państwa o interesach ogólnych", w przeciwstawieniu do 
państw o interesach „ograniczonych". W praktyce „Wielka 
Piątka" skurczyła się do „Wielkiej Trójki" w osobach Lloyd 
George'a, Clemenceau i Wilsona. Japonia zgłosiła desinteresse­
ment we wszystkim, co dotyczyło Europy, Włochy zaś zaczęły 
bojkotować zebrania na znak protestu przeciwko nieuwzględnia­
niu ich postulatów dotyczących granicy z nowopowstającą Jugo­
sławią. Z czasem Wielka Trójka czy Wielka Piątka przestała 
nawet powoływać na posiedzenia własnych ministrów spraw za­
granicznych. Nie zawsze też wysłuchiwała delegatów państw 
zainteresowanych i wniosków komisji kongresowych, w których 
zresztą jej przedstawiciele mieli przewagę. 

Jedną z nich była komisja dla spraw polskich pod przewod­
nictwem Cambona i z udziałem wielkiego znawcy spraw polskich 
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i przyjaciela Polaków, amerykańskiego profesora Lorda. Komi­
sja, gdy o polskie granice zachodnie chodziło, poparła z nieznacz­
nymi poprawkami dezyderaty Dmowskiego. Obejmowały one 
cały zabór pruski z Gdańskiem, Górny Śląsk z Opolem i skrawki 
Dolnego, cztery powiaty Prus Wschodnich na prawym brzegu 
Wisły oraz obszar jezior mazurskich. Jako dokumentację lud­
nościową przyjęto pruski spis ludności z roku 191 O. Odnośnie 
terenów o przewadze niemieckiej, między innymi Gdańska, poza 
argumentami historycznymi posługiwano się koniecznościami gos­
podarczymi, strategicznymi i komunikacyjnymi. Z terenów tych 
tylko Poznańskie wyzwoliło się już własnym wysiłkiem powstań­
czym, wzmacniając skutecznie argumenty dyplomatyczne kon­
kretnym elementem siły wojskowej. 

Dyplomacja niemiecka przeciwstawiała argumentom polskim 
różnego rodzaju zastrzeżenia. Wśród nich argumenty gospodarcze 
trafiały premierowi brytyjskiemu najbardziej do przekonania. 
Utrata śląska stawiała zdaniem Niemców pod znakiem zapytania 
niemiecką zdolność wywiązania się z odszkodowań wojennych. 
Groziła ponadto katastrofą całego przemysłu niemieckiego. Gdy 
chodzi o Gdańsk, głównym argumentem była zasada samostano­
wienia ludności. Ten argument znajdował posłuch u Wilsona. 
Największy spośród swych kolegów idealista, przychylał się wraz 
z Anglikami do zasady plebiscytowej. Lecz wzięła ona górę nie 
w odniesieniu do Gdańska, dla którego wymyślono status wolne­
go miasta pod kontrolą Ligi Narodów, lecz w wypadku Mazur, 
W armii i Górnego śląska. 

Maj i czerwiec 1919 roku były okresem największej rozprawy 
dyplomatycznej o polskie granice zachodnie. Stawiano właściwie 
ultimatum i Niemcom, i Polsce. Działał tu niewątpliwie element 
obawy, że Niemcy odrzucą cały tekst traktatu pokojowego. 
28 czerwca traktat podpisano. Dawał on Polsce wiele, lecz nie 
wszystko czego żądała. Nie tylko w sprawach granicznych. Na­
rzucał Polsce obowiązek udziału w odszkodowaniach wojennych 
z ziem odbieranych państwu niemieckiemu w wysokości dwóch 
i pół procent całości odszkodowań. Niejasne były i niekorzystne 
przepisy procedury plebiscytowej. Do traktatu dołączano ogra­
niczenie suwerenności w postaci tak zwanego traktatu o ochronie 
mniejszości narodowych. Sformułowanie zawarte we wstępie do 
traktatu, że Polska zawdzięcza swą wolność orężowi państw 
sprzymierzonych było tylko w części prawdziwe i godziło w god­
ność narodową. Zupdnie niezrozumiałe było powołanie się na 
deklarację rządu Kiereńskiego z marca 1917 roku jako na jedno 
ze „źródd" niepodległości Polski. 
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Pomimo gorącej obrony przez Paderewskiego w Sejmie trak­
tat nie spotkał się z powszechnym entuzjazmem. Grupa posłów 
socjalistycznych i ludowych pod wodzą Macieja Rataja głosowała 
przeciwko ratyfikacji. Uchwalono ją jednak razem z ratyfikacją 
traktatu o mniejszościach 31 lipca 1919 roku. Obiektywnie są­
dząc, Polska nie mogła postąpić inaczej, gdyż alternatywą byłaby 
samotna tym razem walka przeciwko Niemcom, co wobec 
toczącej się już wojny z Rosją bolszewicką byłoby jednoznaczne 
z samobójstwem narodowym. 

IV 

Nowy ład wprowadzony w Europie przez mocarstwa sprzy­
mierzone i zwany ogólnie „systemem wersalskim" od pierwszych 
lat narażony był na niebezpieczeństwo zwichnięcia lub obalenia 
przy zastosowaniu środków dyplomatycznych - czy mówiąc 
ogólniej: politycznych - z rozpętaniem nowej wojny włącznie, 
w razie gdyby środki polityczne okazały się niedostateczne. Nie­
bezpieczeństwo groziło „systemowi wersalskiemu" z dwóch stron. 
Ze strony pokonanych Niemiec, które uznały podpisany przez 
siebie Traktat Wersalski za „dyktat", z którym nie zgadzały się 
w oparciu o argument „krzywdy", nigdy zresztą w sposób logicz­
ny nie dający się uzasadnić, lecz zakorzeniony mocno w umysłach 
większości społeczeństwa niemieckiego. Był to argument irracjo­
nalny, lecz miał ogromną siłę oddziaływania na psychikę. Zna­
leźć to miało swe praktyczne uzewnętrznienie w latach trzydzies­
tych, gdy władzę w Niemczech zdobył Hitler, posługujący się 
ideologią zupełnego obłędu, która zyskała jednak posłuch właśnie 
z uwagi na swą psychologiczną czy psychopatyczną bazę oddzia­
ływania propagandowego. 

Z drugiej strony ładowi czy „systemowi" wersalskiemu prze­
ciwstawiał się Związek Sowiecki, uzasadniając to na rozmaite 
sposoby, choć często przemilczając przyczynę podstawową. Uza­
sadnienia trzymały się z jednej strony argumentacji ideologicznej. 
W niej powtarzały się tego rodzaju twierdzenia jak utworzenie 
przez „system wersalski" przeszkody na drodze do rewolucji 
„proletariackiej" w całej Europie. W tym ujęciu pokój wersalski 
razem ze swymi postanowieniami na temat prawa do samostano­
wienia narodów i zasad zbiorowego bezpieczeństwa w oparciu 
o Ligę Narodów miał być tylko jedną z kolejnych faz „walki 
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kl~s" ~ perspektywie hist?rycznej. Z tej argumentacji wynikać 
miało, ze ~,system wersals½i" był narzędziem kapitalizmu w walce 
z„.r,ro~etanat~m. Wzg~ędn~e n_arz~dziem „kapitalizmu i demokra­
qi , z~by się . trzy1;1ac w:erme owc~es~ego słownika dialektyki 
koml:1mstyczneJ, ktory między „kapitalizmem" i „demokracją" 
stawiał znak równania. 

Obo_k argume~tacji propagandowo-idealistycznej wrogi stosu­
nek Związku Sowieckiego do „systemu wersalskiego" uzasadniano 
- rzad~iej na, J?okaz, czę_ściej na użytek plar;iowania politycznego 
- k~mec~nosci~ ~balema bariery geograficznej na drodze do 
b_ezposred~i~go 1 m~skręp~wanego niczym styku między teryto­
rm~ ~osJi 1 t~ryt?riu1:1 Nie~i:c. OJ?arcie Rosji o Niemcy było 
załozemem _P<;>htyki le_mno~sk~eJ od pierwszych dni zdobycia wła­
dzy, zw~rmkiem całeJ pohty~i zagranicznej. Na nim skupiał się 
całr wysił~k pro1:agandowy 1 - jeśli można użyć takiego okreś­
lenia - . 1deologic~ny n<;>wego państwa rosyjskiego. Komunis­
tycz~e Niemcy a me RosJa rewolucyjna miały być sercem, twier­
dzą i bazą ~'Yiato~ej r_e~olucji, na_ ~ich, a nie na Rosji miał się 
według mysh Lenina 1 mnych „oJcow rewolucji" oprzeć nowy 
porządek świata. Zaniesienie rewolucji do Niemiec - na ostrzach 
baw~etów Armii Cz~rwonej, skoro nie udało się inaczej - było 
n~Jpie:wszym zadaniem politycznym i wojskowym Związku So­
wieckiego. 

, ~ie czy~iono wó_wcz~s z tego żadnej tajemnicy, a z licznych 
oswi_adc~en 1 wypo;Vi~dzi . wystarczy przytoczyć słowa Lenina wy­
powiedziane 2 pazdziermka 1920 roku, gdy Armia Czerwona 
co~ała się już po całkowitej klęsce zadanej jej przez wojska pol­
skie: ,,Gdyby Polska stała się sowiecka, gdyby robotnicy war­
~zawscy otrzymali od Rosji Sowieckiej pomoc, na którą czekali 
i którą z :adością witali, pokój wersalski zostałby rozbity i cały 
sy~tem 1:1-iędzynarodowy, ustanowiony dzięki zwycięstwu nad 
Niemcami, runąłby. Oto dlaczego dotarcie wojsk czerwonych 
pod Warszawę znamionowało kryzys międzynarodowy, oto dla­
cze~o poruszyło to tak całą prasę burżuazyjną. Sprawa wzięła 
taki obró~, że ieszcze kilka dni, dni zwycięskiej ofensywy Armii 
Czerwo~eJ, a me tylko Warszawa zostałaby zdobyta ( co nie było­
by tak istotne), lecz rozbity zostałby pokój wersalski". 

. T~ud~o o bar?2iej szczere słowa. Rosja ustawiała się u boku 
Niemiec Jako panstwo także rzekomo w Traktacie Wersalskim 
pokrzywdzone. Powstawał w ten sposób mocny front antywer­
salski. 

,,~rzywda" Rosji wynikająca z Traktatu Wersalskiego była 
oczywiście zupełną fikcją. Jej nienawiść do systemu wersalskiego 
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nie wynikała z żadnej krzywdy, lecz z faktu~ ż~ przy cał~j nie­
doskonałości tego systemu dążył on do ustalenia i uchowania ładu 
pokojowego. Tymczasem nie pokój, nie ład pokojowy, lecz_ st,an 
ciągłego niepokoju i chaosu był --:-- w przeko?aniu komunistow 
- warunkiem potrzebnym dla buJnego rozwoJu atmosfery „wal­
ki klasowej" prowadzącej do rewolucji, a w przekonaniu komu­
nistów moskiewskich warunkiem dalszej rozbudowy imperium 
rosyjskiego w komunistycznej szacie. Gdyby nie pomoc Zwi~ku 
Sowieckiego w postaci wrogiego stosunku do ładu wersalskiego, 
niemieckie pragnienie rewanżu i niemieckie przeciwko Wersalo­
wi protesty nie mogłyby były wywichnąć pokoju i spokoju w 
Europie. I to pomimo niedoskonałości „systemu wersalskiego". 
Niedoskonałość ta wyrażała się w okulawieniu strony wykonaw­
czej systemu bezpieczeństwa zbiorowego ucieleśnionego w orga­
nizacji Ligi Narodów. Bo zasady „systemu wersalskiego" spre­
cyzowane pod wpływem Wilsona nie były złe. Przede wszystkim 
dlatego, że zakładały samostanowienie narodów o sobie i zakła­
dały poszanowanie niepodległości poszczególnych państw. Zasto­
sowano je tylko w odniesieniu do Europy. Nie zastosowano do 
obszarów kolonialnych. Także w Europie lub na jej bezpośred­
nim pograniczu zastosować ich nie umiano w stosunku do wszyst: 
kich narodów. Nie zastosowano ich w stosunku do Kaukazu i 
Ukrainy, pozostawiając je ~ ramach i?1perium rosyjskie~~- _Le~z 
zastosowano w szerokim pasie Europy srodkowo-wschodnieJ i pół­
nocno-wschodniej, dzięki zresztą własnej inicjatywie narodów tam 
zamieszkałych, przede wszystkim dzięki Polsce, która też i z tego 
właśnie względu była głównym przedmiotem niechęci i Niemiec, 
i Związku Sowieckiego - dwóch państw „antywersalskich" 
pozostających ze sobą w stosunku współpracy politycznej. 

Powiedzieliśmy już, że „system wersalski" od samego po­
czątku musiał kuleć z powodu niedostatecznej strony wykonaw­
czej. Liga Narodów egzekutywy nie posiadała, a także jej auto­
rytet zmalał natychmiast, gdy Stany Zjednoczone odmówiły po­
parcia swemu prezydentowi, który Ligę stworzył. Nieobecność 
polityczna Ameryki w Europie w okresie międzywojennym była 
też decydującym czynnikiem słabości „systemu wersalskiego". 

Podważył go także kierunek w jakim poszły dzieje gospodar­
cze okresu międzywojennego. Polityczna strona „systemu wer­
salskiego" miała znaleźć swe odbicie i swą podstawę we współ­
pracy gospodarczej państw świata, a przynajmniej Europy. Do 
tego rodzaju współpracy Europa nie była dojrzała. Wysiłki, by 
ją stworzyć, nie dawały rezultatu. 
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GóRNY śLĄSK 

Skrawek zaledwie ziemi śląskiej wszedł w granice odrodzonego 
w roku 1918 państwa polskiego. Była nim część Górnego śląska. 
Ze wszystkich dzielnic Rzeczypospolitej Górny Śląsk musiał 
o swą przynależność do niepodległej Rzeczypospolitej najdłużej 
walczyć. Walka trwała trzy lata, a jej wynik aż do samego 
końca był niewiadomy. Odrodzenie narod(?we było tam świeżej 
stosunkowo daty, a kulturalne narzędzia walki o polskość ograni­
czały się do kilku zaledwie gazet. Lud śląski nie miał poza 
tym żywej tradycji przynależności państwowej do Rzeczypospo­
litej przedrozbiorowej. I pozbawiony był całkowicie polskiej elity 
przywódczej. 

Użyłem określenia „lud śląski". Uczyniłem to celowo. Okre­
ślenie to najlepiej odpowiada ówczesnej rzeczywistości społecznej 
na Górnym śląsku. Polacy byli rzeczywiście „ludem" w tym 
znaczeniu, że nie było prawie polskiej klasy posiadającej, z wyjąt­
kiem chłopów na „śląsku Zielonym", czyli w powiatach rolni­
czych. Na pewno zaś nie było warstwy w jakikolwiek sposób 
uprzywilejowanej. Nie było polskich urzędników, polskich zie­
mian - była tylko bardzo nieliczna grupa inteligencji, wywodzą­
cej swój rodowód ze wsi i z proletariatu robotniczego. Ślązak­
Polak pracował albo na roli, albo w kopalni czy w przemyśle. 
Warstwa posiadająca i warstwa kierownicza były nieomal w stu 
procentach niemieckie. Nawet kler, z bardzo nielicznymi wyjąt­
kami i to też prawie wyłącznie w parafiach wiejskich w okoli­
cach rolniczych, był niemiecki - jeśli nie z pochodzenia, to 
z przekonania. świadomość narodowa polska w ludzie śląskim 
miała więc tylko niekiedy, daleko nie zawsze, pożywkę w religii 
katolickiej. Inaczej niż w Poznańskiem czy na Pomorzu. Na 
śląsku ksiądz Polak, jeśli chciał prowadzić polską działalność kul­
turalną, walczyć musiał nie tylko z niemieckim urzędnikiem, 
nauczycielem, fabrykantem czy właścicielem ziemskim, lecz także 
z przedstawicielami własnej hierarchii, z potężnym arcybiskup­
stwem wrocławskim na czele. 

Były więc niewątpliwie na śląsku elementy łączące dążenia 
narodowe z walką klasową. Zwłaszcza w środowisku robotni­
czym. Lecz i tu aspiracje narodowe nie znajdowały sprzymie­
rzeńca ani w opanowanych przez Niemców związkach zawodo­
wych, ani w stronnictwach politycznych. Przeciwnie, niemieckie 
kierownictwo ruchu robotniczego polskie aspiracje narodowe 
zwalczało nie gorzej, a na pewno skuteczniej niż ugrupowania 
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prawicowe czy katolickie „centrum". Sytuacja nie uległa w tym 
względzie poprawie, lecz pogorszeniu z chwilą, gdy po przegra­
nej Niemiec w wojnie ze sprzymierzonymi zachodnimi wybuchła 
rewolucja i na śląsku - podobnie jak w innych częściach Rze­
szy - powstały rady robotniczo-żołnierskie. W przeciwieństwie 
do Poznańskiego rady były i w charakterze, i pod względem 
kierownictwa organizacjami niemieckimi. Taka była zwłaszcza 
centralna rada utworzona dla Górnego śląska pod przewodnic­
twem osławionego Otto Horinga, który z czasem przejął fak­
tyczną administrację kraju, prowadząc ją w duchu antypolskim 
i przy pomocy tych samych urzędników, którzy wsławili się już 
przedtem jako bezwzględni wrogowie polskiego języka i polskiej 
kultury. Bezwzględnie antypolski był również niemiecki ruch 
komunistyczny. W śród pierwszych „spartakusowców" na Gór­
nym śląsku było nieco Polaków. Z nielicznymi wyjątkami od­
żegnali się oni od tego ruchu z chwilą, gdy powstała Komunis­
tyczna Partia Niemiec, która jako jeden z podstawowych punk­
tów programu dla Górnego śląska ogłosiła walkę przeciwko 
wszelkim próbom oderwania go od państwa niemieckiego. 

Stanowisko antypolskie było w zgodzie nie tylko z teoriami 
Róży Luksemburg, lecz przede wszystkim z dyrektywami rządu 
Lenina. Jeśli rząd bolszewicki występował przeciwko wyzwole­
niu Poznańskiego i Pomorza, a chęć oddania Gdańska Polsce 
nazywał zbrodnią, to tym bardziej nie godził się na przyłączenie 
do Polski śląska. Komuniści niemieccy na śląsku, w pełnym 
porozumieniu z Komunistyczną Partią Robotniczą Polski, będą 
więc prowadzić zaciętą propagandę antypolską. A gdy z kolei 
powstanie odrębna Komunistyczna Partia Górnego śląska przy 
współudziale komunistów polskich, jej pierwszym aktem będzie 
ogłoszenie się za część składową Komunistycznej Partii Niemiec 
i podporządkowanie się jej pod względem organizacyjnym i finan­
sowym. 

Wynikało z tego, że polski robotnik na śląsku mógł liczyć na 
pomoc komunizmu w walce klasowej przeciwko kapitałowi tylko 
pod warunkiem odżegnania się od polskości i rezygnacji ze swych 
aspiracji narodowych. 

Warunku tego robotnik polski na śląsku nie przyjął. Nie 
przyjął go też polski chłop na śląsku. Wskutek tego komunizm 
stał się w jego oczach sprzymierzeńcem Niemiec. Był też nim 
w istocie w latach od 1918 począwszy. 

W tym położeniu tym większa stawała się dla robotnika 
śląskiego atrakcyjność państwa polskiego. Gdyż poczucie jed-

128 

ności narodowej i tęsknotę do własnej kultury wzmacniała świa­
domość, że właśnie państwo polskie wprowadziło w życie te 
reformy społeczne, których potrzebował. Był to czynnik, który 
niejednemu pomóc miał w powzięciu trudnej decyzji wyraże­
nia swej polskości w głosowaniu plebiscytowym lub jeszcze trud­
niejszej decyzji porwania za broń w powstaniach śląskich. Bo 
walka z niemieckim pracodawcą utożsamiać się zaczęła z walką 
o wyzwolenie narodowe i prawo zjednoczenia z Polską. 

Popełnilibyśmy jednak wielki błąd, zbyt dużą przywiązując 
wagę do elementu klasowego w walce śląska o wyzwolenie, w 
myślach i pragnieniach ludu śląskiego. Rolę o wiele istotniejszą 
spełniała tak niedawno przebudzona świadomość narodowa i wola 
jej utrzymania, nawet za cenę wyrzeczeń materialnych. Bo robot­
nik na śląsku miał się bez porównania lepiej pod względem wa­
runków bytowych niż jego brat w kopalniach Zagłębia Dąbrow­
skiego czy w fabrykach łódzkich. Mieszkał lepiej, jadł lepiej, 
pracował w lepszych warunkach. Pod wieloma względami nale­
żał do grupy uprzywilejowanej także w porównaniu z innymi 
dzielnicami wojennych Niemiec. Ponieważ pracował na potrzeby 
przemysłu wojennego, otaczano go opieką . Oszczędzano go nawet 
przy poborze do wojska. Zakłady pracy nie uległy dewastacji. 
Nie groził im też zastój na przyszłość. Robotnik śląski żył we 
względnym spokoju, mógł przewidzieć, co go czeka jutro i po­
jutrze. 

Decyzja zjednoczenia się z młodym państwem polskim nato­
miast kryła w sobie wiele zagadek i wiele niewiadomych. Polska 
była gospodarczo zrujnowana. Była też gospodarczo krajem nie­
doświadczonym. Jej byt polityczny nie był wcale zabezpieczony. 
Propaganda niemiecka szerzyła niewiarę w zdolność utrzymania 
się niepodległości. Propaganda komunistyczna głosiła potrzebę 
zagłady tej niepodległości. Armia Czerwona walczyła z bronią 
w ręku o realizację tego właśnie celu. Wymagało wielkiego pa­
triotyzmu, by w tych warunkach opowiedzieć się za zjednocze­
niem śląska z Polską. Zwłaszcza, że także sprzymierzeni zacho­
dni nie byli wcale zdecydowani poprzeć dezyderaty polskie na 
śląsku. 

Polacy na Górnym śląsku musieli więc pokonać przeszkody 
bez porównania większe niż w każdej z pozostałych dzielnic Polski. 
Bo nie tylko stawali twarzą w twarz z potęgą niemiecką, która 
- choć pokonana przez sprzymierzonych - miała w swej dys­
pozycji zarówno siłę fizyczną i środki nacisku gospodarczego jak 
i bogaty arsenał argumentów znajdujących posłuch w stolicach 
zachodnich. Musieli się także liczyć z wrogim nastawieniem tak 
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krańcowo sprzecznych ze sobą interesów jak interes kapitału 
międzynarodowego i dezyderaty polityczne ośrodków rewolucji 
komunistycznej w Rosji i w Berlinie. Musieli się także liczyć 
z faktem, że ich żądanie przyłączenia do Polski było zupełną 
nowością w opinii światowej. Po prostu nie wiedziano o nim 
lub nie dowierzano jego istnieniu. I to nie tylko na zachodzie 
Europy i nie tylko w Niemczech, lecz także w Polsce, gdzie dla 
wielu było zupełną nowością, na pewno radosną, lecz trudną do 
wycenienia i do wyciągnięcia praktycznych wniosków. 

Jedynie Poznańskie orientowało się dobrze w stosunkach 
panujących na Górnym śląsku. Dlatego, że brało pośredni, lecz 
przecież czynny udział w pracy nad rozbudzeniem świadomości 
narodowej Ślązaków i wiedziało, jak wielkie ona poczyniła po­
stępy. Dzięki Poznańskiemu głos polski ze śląska rozbrzmiewał 
z trybuny parlamentu niemieckiego i parlamentu pruskiego nie 
w odosobnieniu, lecz w sprawnym przymierzu z posłami polskimi 
z Wielkopolski i Pomorza. 

Żądanie zjednoczenia Górnego śląska z odrodzoną Polską 
postawione zostało formalnie 24 października 1918 roku przez 
Wojciecha Korfantego na posiedzeniu Parlamentu Rzeszy. 
W przemówieniu, które już cytowaliśmy, Korfanty stwierdził, że 
Górny Śląsk podpada bezwzględnie pod zasadę rozgraniczenia 
państw na podstawie etnicznej, gdyż należy do obszarów „za­
mieszkałych przez ludność bezsprzecznie polską". Wywołało to 
burzę w Reichstagu, pełną niedowierzania z początku. Lecz wnet 
cała nieomal Rzesza zmobilizowała siły przeciwko niebezpieczeń­
stwu, które - choć niespodziane - stało się zupełnie realne. 

Z kolei z obrad Sejmu ziem zaboru pruskiego w Poznaniu 
3 grudnia wynikało jak najwyraźniej, że zarówno Wielkopolska 
i Pomorze jak i Śląsk Górny, a także Mazury i W armia są nie­
rozerwalnie złączone z Polską na mocy woli Polaków tam za­
mieszkałych. Górny Śląsk był reprezentowany na. zjeździe poz­
nańskim wcale licznie. Ogromną wagę gatunkową miała postać 
Korfantego - zadzierzysta, energiczna, przepojona patriotyzmem 
w słowie i w czynie. Korfanty był niejako ucieleśnieniem woli 
śląska, symbolem i wyrazem tęsknot narodowych przebudzonych 
tak niedawno do bujnego życia. Lecz i nim, tak jak politykami 
Poznańskiego, kierowała roztropność polityczna, która nie szła 
w smak żywiołom bardziej zapalnym i przedkładającym politykę 
faktów dokonanych nad legalistyczne metody odczekania na osta­
teczne decyzje sprzymierzonych zachodnich. 

Na zjeździe powołano do życia podkomisariat poznańskiej 
Naczelnej Rady Ludowej dla Górnego śląska z siedzibą w Byto-
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miu. Na jego czele stanął adwokat Kazimierz Czapla. Podkomi­
sariat prowadził bardzo ważną pracę organizacyjną i propagan­
dową. Dla Ślązaków stał się w zimie 1919 roku widomym zna­
kiem możliwości praktycznego zrealizowania postulatów narodo­
wych. Zwłaszcza gdy Powstanie Wielkopolskie przerodziło się 
wnet w zwycięską wojnę z Rzeszą Niemiecką. Podkomisariat 
wydał na wiosnę 1919 roku znamienną odezwę, w której czyta­
my między innymi: ,,W imieniu prawie dwumilionowej ludności 
polskiej Górnego śląska podnosimy nasz głos do całego świata: 
chcemy być złączeni z braćmi tej samej mowy, tej samej krwi 
i tego samego ducha. Chcemy się wydostać z niewoli niemieckiej, 
chcemy być panami we własnym domu. Chcemy należeć do 
wolnej, niepodległej, zjednoczonej polskiej Ojczyzny". 

Lecz powstanie w Wielkopolsce nie rozprzestrzeniło się na 
śląsk, tak jak nie ogarnęło Pomorza. Przyczyn było wiele. Naj­
ważniejszą wszakże było stanowisko Naczelnej Rady Ludowej, 
uzgodnione w tym względzie ze stanowiskiem Komitetu Narodo­
wego Polskiego, a po utworzeniu rządu Paderewskiego także ze 
stanowiskiem naczelnych władz Rzeczypospolitej Polskiej. Sta­
nowisko to wyrażało się w postanowieniu odczekania na decyzję 
konferencji pokojowej w sprawie wytyczenia granic między Niem­
cami i Polską. Wszelkie wystąpienia zbrojne mogły zdaniem 
Komitetu Narodowego Polskiego i Naczelnej Rady Ludowej 
utrudnić pracę dyplomatyczną zmierzającą do uzyskania jak naj­
korzystniejszych warunków pokojowych dla Polski. Rozejm w 
Trewirze z 16 lutego wiązał ręce wojskom wielkopolskim i unie­
możliwiał wszelką ich interwencję na rzecz śląska, podobnie jak 
na rzecz Pomorza. Oznaczało to w praktyce zajęcie pozycji wy­
czekujących, co pozwalało Niemcom ochłonąć z oszołomienia i 
wystawiało na próbę cierpliwość Ślązaków. Do zachowania cier­
pliwości wzywał Korfanty w swej odezwie z 30 grudnia 1918 
roku. Jednocześnie jednak przestrzegał Niemców przed ekscesami 
i żądał natychmiastowego równouprawnienia języka polskiego w 
szkołach i urzędach regencji opolskiej. Wezwanie to znalazło 
częściowy oddźwięk. 

Niemniej władze berlińskie zarządziły 13 stycznia stan wy­
jątkowy, a drobne ustępstwa na rzecz swobody używania języka 
polskiego równoważyło z naddatkiem obsadzenie Górnego śląska 
przez sto siedemnastą dywizję piechoty niemieckiej, przemia­
nowaną wnet dla niepoznaki na dywizję ochrony pogranicza. 

Tymczasem Komitet Narodowy Polski zabiegał o sprawę 
śląska u „Wielkiej Czwórki" sprzymierzonych. Formalnie po raz 
pierwszy zgłoszono roszczenia do całej Opolszczyzny w memoriale 
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Erazma Piltza z 4 listopada 1918 r k 
poddaniem się Niemiec. Sprecyzowan~ u, a 

,, . . D k' ie tych w przemow1emu mows iego w Par . 2 dn. . ł . yzu 9 
uzasa ieme z ozono przed Komisją Cambona 

Komi~ja ta op~rła się na statystykach . 
191 O. J eJ orzeczeme było zupełnie wyr , . 
O 1 . . d azne. po szczyzny przyznaJe się o narodow , · . d . osc1 po 
stawie zasa y sa~ostanow1enia Górny Sląsk 
Pol~ce. W grę J.e~nak wchodziły także inne 
z mch, przemawlaJącym rzekomo przeci k 
był fakt, że Śląsk nie posiadał polskiej tr:d 

O 
• 

należał _do Polski w chwili rozbiorów. łtCJl 
menty, ze_ Ślązacy ~o?ą ni~ wiązać pojęciowo 
naro?o~eJ z pra~memem ZJednoczenia z pańs 
na mem1ecka, dąząc do wymuszenia decyzji pl 
zwykłego nakazu oddania Górnego Sląska 
menty tego rodzaju jak istnienie rzekome~o 
nego Ślązaków, jak ich dwujęzyczność i na 
mieckie. Najmocniejsze okazały się jednak 
cze. Nimi też głównie posłużyli się iemcy 
przedstawiony im 7 maja 1919 roku bruli 
wego, według którego cała Opolszczyzna p 
Niemcy twierdzili, że bez przemysłu śląski 
zapłacić odszkodowań wojennych na rzecz m 
gdyż Śląsk wydobywa na przykład 22 % 
Bez śląska i jego surowców przemysłowi 
co pociągnie za sobą nieobliczalne konsekw 

Argumenty te przyjęła do wiadomości 
ściślej - wbrew zdaniu własnych rzeczozna 
Lloyd George. Pokonał on opór prezydenta 
i przeforsował decyzję plebiscytu. Twierdził 
ma doskonałe w plebiscycie szanse i że wygra 
na zawsze pretensje niemieckie. Zarówno F 
tykanie wypowiadali się sceptycznie na temat 
dząc, że nacisk niemieckiej administracji i nie 
ców sparaliżuje wolę głosujących. Tym niemniej 
biscycie na śląsku została bez porozumienia z 
do Traktatu Wersalskiego i delegacja polska, 
Traktat ten podpisała. 

Spowodowało to rozgoryczenie w całym kra' · 
ciw ratyfikacji Traktatu Wersalskiego w ?Ci 
PPS i „Wyzwolenie". Traktat jednak ratyfiko 
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ustalającym procedurę plebiscytową. Procedura ta 
97 ,ała objęcie zarządu nad obszarem plebiscytowym przez 

·~Y'1-'Międzys':'jus_znic~~' wycofanie wojska, lecz n_ie policji 
łę. tracji mem1eck1eJ, oraz swobodę prowadzema propa­

s ez obie strony. Przepisem wyraźnie niekorzystnym było 
pfZ nie do głosowania każdego, kto się na Górnym śląsku 

. e nie tylko rzeczywistych jego mieszkańców. Przy braku 
!edniej kontroli przepis ten faworyzował stronę niemiecką. 

eakcją społeczeństwa polskiego na śląsku był 17 sierpnia 
eh powstania zbrojnego. Poprzedził je strajk generalny. 

. nvsze powstanie śląskie miało charakter symboliczny. 
e rzygotowawcze Polskiej Organizacji Wojskowej trwały 
Jótko, by stworzyć siły zdolne do opanowania kraju. 
e walki pod Paprocanami i Mysłowicami nie przyniosły 

;ów. Po kilku dniach powstanie upadło i zaczęły się 

~:d polski nie mógł interweniować zbrojnie na rzecz pow­
• gdyż oznaczałoby to pogwałcenie podpisanego Traktatu 
~enie wyzwania nie tylko Rzeszy niemieckiej, lecz i sprzy­
onym. Wpłynął jednak na przyspieszenie przybycia Komi­

Międzysojuszniczej na Śląsk. Od października 1919 roku za­
się więc dla Górnego śląska okres przygotowań do plebis­
. A także okres zbrojnego pogotowia obu stron. 

WSCHÓD: POCZĄTEK KONFLIKTU 

I 

W styczniu 1919 roku opinia publiczna w Polsce upraszczała 
ie zagadnienia międzynarodowe. Uznanie rządu Paderewskie­

' przychylność z jaką świat powitał ukonstytuowanie się Sejmu 
Ustawodawczego jako suwerennej i demokratycznej władzy pań-

owej, wreszcie roztropne postanowienia Małej Konstytucji 
legalizujące stanowisko Naczelnika Państwa w osobie Józefa Pił­
sudskiego z jednej strony uspokajało obawy co do bezpośredniej 
przyszłości, z drugiej zaś napawało społeczeństwo optymizmem, 
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wyrażającym się wiarą, że potęga mocarstw sprzymierzonych we­
sprze słabe siły Polski w obliczu nierozstrzygniętych problemów 
zjednoczeniowych i granicznych. Optymizm ten był silniejszy 
na prawicy niż w ugrupowaniach lewicowych. Bo prawica, obda­
rzając pełnym zaufaniem Komitet Narodowy Polski w Paryżu, 
przeceniała także jego możliwości i wpływy. Błąd podstawowy 
dotyczył w tym wypadku nie zagadnień związanych z wytycze­
niem granicy z Niemcami, lecz całokształtu spraw wschodnich. 

Piłsudski, a z nim część polskich polityków lewicowych, 
zwłaszcza tych ze szkoły PPS, nie liczył ani na zrozumienie zagad­
nień Europy wschodniej wśród kierowników państw zachodnich, 
ani na ich konkretną pomoc dla polityki polskiej na tym kie­
runku. Decydując się na konieczny dla Polski kompromis poli­
tyczny z Komitetem Narodowym i na powołanie rządu Pade­
rewskiego, przewidywał konieczność rozdzielenia polskiej polityki 
zagranicznej na dwa człony czy kierunki. Jeden miał dążyć do 
zabezpieczenia interesów na zachodzie, drugi do znalezienia roz­
wiązania politycznego w stosunku do ziem położonych między 
polską granicą etniczną i granicą etniczną osiedlenia rosyjskiego. 
Mówiąc inaczej, chodziło o przyszłe losy ogromnego pasa niero­
syjskich terytoriów byłego imperium carów. Część tych ziem 
wchodziła niegdyś w skład Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w 
granicach sprzed pierwszego rozbioru. Stanowić to mogło pew­
nego rodzaju punkt zaczepienia w rozumieniu prawa międzyna­
rodowego. Nie był to pogląd całkowicie wyzuty z praktycznego 
znaczenia politycznego. Rząd Lenina ogłaszając dekret z 28 sier­
pnia 1918 roku unieważniał traktaty rozbiorowe w stosunku do 
Polski. Absurdem jest twierdzić, że właśnie ten akt przywracał 
Polsce niepodległość. W sensie negocjacyjnym stanowił jednak 
niewątpliwe potwierdzenie ze strony Rosji, że nie ma ona tytułu 
prawnego do zajmowania ziem, które przed rozbiorem Polski 
właśnie do Polski, a nie do Rosji należały. 

Ważniejsze od tego dekretu było dobrowolne odstąpienie nie 
tylko przedrozbiorowych ziem polskich i litewskich, ale znacznie 
rozleglejszych obszarów, dokonane przez Rosję na rzecz Niemiec 
3 marca 1918 roku w traktacie pokojowym w Brześciu. Po 
kapitulacji Niemiec Lenin unieważnił ten traktat aktem jedno­
stronnym w dniu 17 listopada 1918 roku. Także sprzymierzeni 
zachodni wyłączyli z góry możliwość zachowania przez pobite 
Niemcy jakiejkolwiek cząstki zawojowanych przez nie terytoriów 
na Wschodzie. Nakazali im jednak w punkcie dwunastym rozej­
mu i zawieszenia broni przeprowadzać ewakuację zajętych obsza­
rów Ober-Ost'u dopiero na ich wyraźny rozkaz. 
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Ten punkt umowy rozejmowej był całkowitą fikcją - za­
ró":no po? względem praktycznego wykonania, jak i koncepcji 
polityczneJ. Gdy o praktyczne wykonanie chodzi, Niemcy zaczęli 
ewakuować poszczególne strefy swej okupacji na własną rękę i 
w porozumieniu bądź to z rządem bolszewickim, bądź z miejsco­
wymi. namiastkami narodowych władz państwowych. Już w 
grudniu 1918 roku wytworzyła się sytuacja, w której postano­
wienfa mocarstw zachodnich traciły wszelką moc praktyczną. 
Arnua Czerwona maszerowała na zachód i lada chwila mogło 
nastąpić zetknięcie między nią a wojskiem polskim i to nie na 
Białorusi, lecz na Suwalszczyźnie lub na linii Bugu. 

~ąd Lenina nie czynił w tym okresie tajemnicy ze swych 
zam1~r~eń. Rozkaz operacyjny wydany Armii Czerwonej nakazy­
wał JeJ marsz do dolnego Bugu i Wisły dla wybicia sobie drogi 
na terytorium niemieckie w celu zbrojnego wsparcia rewolucji 
komunistycznej w Niemczech. 

~ierwsze starcia armii polskiej i Armii Czerwonej nastąpiły 
dopiero w lutym 1919 roku na terenie Nowogródczyzny. Prawie 
jednocześnie doszło do potyczek na Wołyniu. W tym okresie, 
a zresztą i w poprzednich miesiącach, Polska nie uważała że 
ie~t w_ st~ni~ wojny z Ro~ją Sowiecką. Przeciwnie - dążył~ do 
JeJ uniknięcia. Rząd Lenina był innego zdania już od grudnia 
1918 roku, gdy wszedł w życie rozkaz o „Operacji Wisła". 
.. Jest t? oczywiste zaprzeczenie urzędowej wersji historiogra­

fa ko~un!styczn:j w ZSSR, PRL i gdzie indziej o „pokojowym" 
nastawieniu Lenina do nowopowstającej Polski. W rzeczywis­
tości jego „nastawienie" wobec Polski ulegało zmianom jak 
":. ~ołowrot~u? w zależnośc_i od koniunktury wewnętrznej w Ro­
SJl 1 od nadz1e1 na rozpętanie rewolucji w innych krajach Europy, 
przede wszystkim w Niemczech. 

~iepodległ_a Polska była na drodze do Niemiec zawadą. Jej 
usunięcie czyli podporządkowanie rządowi bolszewickiemu było 
celem niezmiennym. 

I tak w styczniu 1919 roku „nastawienie" Moskwy uległo 
nowej zmianie. Pochód Armii Czerwonej w głąb Niemiec stawał 
się czasowo nieaktualny wskutek niepowodzeń rewolucji komu­
?is~ycznej w Niemczech. Likwidacja Polski w tym nowym poło­
zeniu była dla szarpanej wstrząsami Rosji niedogodna. Rząd 
Lenina ograniczył więc swe cele polityczno-wojskowe na odcinku 
Po~ski do gwałto~nych_ i aktywnych protestów przeciw wyzwo­
leniu zaboru pruskiego 1 do opanowania całości Białorusi i Litwy. 

Był to w porównaniu z poprzednim program minimalistycz­
ny. Wśród jego przyczyn wymienić należy fakt, że niepowodze-
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nie spotkało komunistów nie tylko w Berlinie, lecz przede 
wszystkim w Polsce. Ich jawne i gwałtowne wystąpienia prze­
ciwko niepodległości państwa polskiego nie mogły być popularne 
w polskiej klasie robotniczej, rozentuzjazmowanej niepodległością. 
Co więcej, społeczeństwo polskie opowiedziało się w wyborach 
do Sejmu Ustawodawczego za ustrojem demokratyczno-parlamen-
tarnym. 

Oceniając położenie lepiej niż komuniści warszawscy, kierow­
nictwo rosyjskie skłaniało się do przeczekania złej koniunktury 
w Polsce, wyzyskując ten czas na zdobycie Białorusi, Litwy i 
państw bałtyckich. Stąd próby nawiązania kontaktów z rządem 
w Warszawie przy jednoczesnym zajmowaniu coraz to dalszych 
obszarów pomiędzy Polską a Rosją. W pierwszych dniach stycz­
nia Niemcy wydają władzom bolszewickim Wilno. 

Dylemat stający przed Polską wymagał jakichś środków za­
radczych - wytknięcia sobie jakiejś linii politycznej, która mia­
łaby szanse praktycznego wykonania. Podstawowe warunki bez­
pieczeństwa wymagały odsunięcia Armii Czerwonej od granic 
etnicznych Polski i od możliwości jej zetknięcia z państwem nie­
mieckim - obojętnie, czy czerwonym czy demokratycznym. 
Zwłaszcza, że słabość sił rewolucyjnych na Ukrainie tylko chwi­
lowo zabezpieczała Polskę od tej strony. 

Trudność położenia Polski określił lapidarnie Piłsudski w 
wywiadzie udzielonym po roku francuskiemu dziennikowi L'Echo 
de Paris: 

„W sprawach wschodnich jesteśmy zdani na własne tylko 
siły, ponieważ Europa nie wie, co robić. Anglia może czekać, 
obmyślać plany, przyglądać się wypadkom. Może nawet odnieść 
jakieś z tego korzyści. Lecz my, Polacy, jesteśmy sąsiadami 
Rosji. I wszystko, co się nam może przydarzyć, zależeć musi od 
naszej decyzji". 

Konieczna więc była własna polska polityka wschodnia. Dla 
stworzenia podstaw pod tę politykę nie wystarczały argumenty 
prawno-historyczne w rodzaju unieważniania granic rozbiorowych. 
Należało się dostosować do rzeczywistości narodowej i kultural­
nej na obszarach między Polską i Rosją. Lenin tworzył tę pod­
stawę w oparciu o swą teorię samostanowienia narzucanego 
przez grupkę komunistów proletariatowi i wiodącą do „federacji" 
z Rosją. Odpowiedzią polityczną na federalizm w wydaniu ko­
munistycznym i rosyjskim mógł być tylko federalizm oparty o 
zasady demokratycznego wyrażenia woli zainteresowanych spo­
łeczeństw. 
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II 

Powołując się na deklaracje bolszewickie z okresu pertrak­
tacji o pokój brzeski Polska Partia Socjalistyczna pisała do KC 
partii bolszewickiej w liście podpisanym przez Mieczysława Nie­
działkowskiego 4 marca 1919 roku: 

,,Gdy o sprawę granic chodzi, chcemy ją załatwić na pod­
stawie samostanowienia ludności zamieszkuj_ącej sporne terytoria, 
przede wszystkim na Litwie i na Białorusi. Domagamy się wy­
cofania wszystkich obcych wojsk z tych terenów i przeprowadze­
nia natychmiastowych wyborów w warunkach całkowitej swo­
body. Twierdzenie, że klasa robotnicza Litwy rzekomo już wy­
raziła wolę przyłączenia się do Rosji na zasadzie federacji trzeba 
uznać za zwykłą fikcję, gdyż nie odbyły się żadne swobodne wy­
bory ani na Litwie, ani na Białorusi". 

List ten jest tylko jednym z wielu dokumentów dowodzą­
cych, że lewica polska, a z nią oficjalna polityka rządu polskiego, 
głosiła także zasady samostanowienia i także szukała rozwiązań 
w koncepcji federacyjnej - podobnie jak rząd Lenina. Różnica 
polegała jednak na treści, jaką obie strony tym samym słowom 
nadawały. I ta różnica właśnie leży u podstaw polskiej polityki 
wschodniej tego okresu - ta różnica była przyczyną konfliktu 
zbrojnego między Polską i Rosją. 

A przynajmniej jedną z przyczyn. Bo ważniejsze dla zoriento­
wanych w wydarzeniach były fakty niż deklaracje, które - gdy 
o stronę rosyjską chodzi - spełniały podwójną rolę: propagan­
dowego przygotowania do tworzenia faktów dokonanych i znaj­
dywania uzasadnienia dla faktów już dokonanych. 

Pierwsze starcie zbrojne między oddziałami polskimi i Armią 
Czerwoną nastąpiło w rejonie Berezy Kartuskiej i na wschód 
od Grodna 17 lutego 1919 roku, w chwili gdy zniknęła zasłona 
wojsk niemieckich, która umożliwiła rządowi bolszewickiemu roz­
poczęcie działań okupacyjnych już w listopadzie roku poprzed­
niego. W lutym w ręku rosyjskim było już i Wilno, i Mińsk, 
a dalszy marsz Armii Czerwonej prowadził na Bug. Polska, ogra­
niczona do terenu Królestwa i Galicji Zachodniej, miała się „do­
browolnie" połączyć węzłem federacyjnym z Rosją. Wolę Polski 
miała wyrazić KPRP - na modłę „woli" Białorusi i Litwy, 
gdzie Armia Czerwona usadowiła „rządy" złożone z kilkunastu 
Rosjan i miejscowych komunistów. Także w Warszawie, gdyby 
ją Armia Czerwona zajęła, nie powinno być większych trud­
ności z wprowadzeniem w życie tej interpretacji „samostanowie-
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nia", jaką wykładał Stalin, ówczesny komisarz spraw narodo­
wości. Przypominamy ją w skrócie: ,,samostanowienie" jest 
wyłącznym przywilejem proletariatu robotniczego, ,,klasy posia­
dające" łącznie z 70 % ludności chłopskiej w Polsce, a 90 % 
na Białorusi, nie mają prawa wyrażania swojej woli. 

W styczniu 1919 roku położenie - jak mówiliśmy - uległo 
zmianie o tyle, że rewolucja komunistyczna w Niemczech była 
już pokonana. Następowała zmiana taktyki. Należało zachować 
wspólną granicę między Rosją i Niemcami przez opanowanie całej 
Litwy i państw bałtyckich. Polska w ten sposób oskrzydlona 
czekać by musiała na okupację rosyjską do chwili okrzepnięcia 
siJ. Armii Czerwonej i ponownego wybuchu w Niemczech. Nale­
żru:o wyczekać okazji, by móc powrócić do podstawowej koncep­
cji „zaniesienia do Europy rewolucji z zewnątrz". Przeczekać 
- to znaczy uśpić czujność Polski, rozbroić jej nieufność wobec 
Rosji. 

Dotykamy tu samego rdzenia polityki Lenina w stosunku do 
Polski. Przeczekanie wymagało zahamowania wystąpień jawnie 
poddających w wątpliwość prawo Polski do niepodległości. Rząd 
Lenina gotów był zatem pertraktować z Polską - taką, jaka już 
istnieje, co wprowadziło zamieszanie w umysłach komunistów 
polskich. Oczywiście - pertraktować nie tracąc dogodnych po­
zycji strategicznych. A więc utrzymując ile się da z terytoriów 
między Polską a Rosją. Ile się da, a więc nie wszystko. Lenin 
nie wahał się odstępować potężnych połaci ziemi nierosyjskiej, 
ilekroć tego wymagała taktyka. Gotów był to uczynić w zimie 
1919 roku, jesienią tegoż roku, na wiosnę 1920 roku i po klęsce 
pod Warszawą w Pokoju Ryskim. Lecz zawsze było to ustępstwo 
tylko i wyłącznie taktyczne, do czasu uzyskania przewagi militar­
nej. Z chwilą osiągnięcia jej zapominano o ustępstwach i wra­
cano do planu pierwotnego, zwykle w dwóch fazach. Faza pierw­
sza to podejście pod granice etniczne Polski i pozbawienie jej 
w ten sposób możliwości skutecznej obrony. Faza druga - opa­
nowanie Polski właściwej. 

Jaka w tym położeniu mogła być polityka państwa polskiego? 
Były trzy możliwości. Pierwsza - to rezygnacja z niepod­

ległości, a nawet ze zjednoczenia Królestwa i Galicji z zaborem 
pruskim w jeden obszar narodowy. Możliwość druga - ta miała 
zwolenników - to zdanie się na dobrą wolę mocarstw zachod­
nich w nadziei, że wystąpią w obronie Polski etnicznej. Wybór 
tej możliwości oznaczałby tragiczne w skutkach przyłączenie się 
do interwencji w wewnętrzne sprawy rosyjskie po stronie kontr­
rewolucji, w interesie Rosji „białej", także dla Polski niebez-
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piecz~ej, ~o n~e uznającej. niczego więcej niż autonomiczność 
Pol~~ etrucz~eJ .. I :wr~s~cte -;- możliwość trzecia: odsunięcie 
Ros11. - oboJętrue, _1akie1 mas~i był~by to Rosja - od granic 
~olski. ~el. ten . mozna było osiągnąc tylko przy użyciu własnej 
siły zbroJ~eJ. Nie po to, by w drodze podboju dojść do granic 
przedroz~10rowych, le_cz po to, by umożliwić narodom zamiesz­
kałym . .n:iiędzy Pol~ką 1 Rosją zdobycie niepodległości bez perspek­
tyw~ JeJ natychmi~stowej utr~t_Y w dr~dze „federacji" z Rosją. 
Zamiar ten odpowiadał polskieJ tradyCJi, a także polskim ambi­
cjom. 

. Lecz nie ~ele dykto_w~ne przez moralność . czy ambicje zawa­
zyły na decyzJl. odepchm~cia Armii Czerwonej od Bugu. Zaważył 
przede ~szystkt~ _c~l politrc~ny. Tym było osłabienie Rosji przez 
oderwame od ~i':J Jak. n~Jwięk~zej c~ęś~i podbojów carskich po 
to, b~ odeb:~c imperi?lizmowi rosyJskiemu siły potrzebne do 
dals~eJ „agres11. Rozll:mi~no, że im dalej odsunie się Rosję od 
grant~ ow~zesnrch Niemiec, tym większe będzie bezpieczeństwo 
Polski. J~J polityk~ wschodnia zapoczątkowana w roku 1919 nie 
była krucJ?t_ą przeciwko komunizmowi. Była samoobroną. Moż­
n_a oczywis~ie dyskutować nad tym, czy Polska miała dostateczne 
siły, by moc tę politykę realizować. 

III 

Położenie _na obs~ara~h Litwy i Białorusi zmuszało polski 
rząd do_ szybkteg~ działama bez oglądania się na przebieg narad 
w Paryzu. Bo rueo?ecność Ro~ji na konferencji wersalskiej nie 
oz;1~czała braku zamtere~owarua sprawami tej połaci Europy 
w~rod mocarstw zachodmch. Interesował się nimi szczególnie 
wo~ naczelny ?rmii, koalicyjn~ch, marszałek Ferdynand Foch. 
N~lezał do ludzi! ~torzy. woleli, by dyktować pokój cesarskim 
Niemcom w Ber~1me zamiast :ozprawiać nad nim przy paryskim 
st?le _konferencyJnym. ReakCJą Focha na odchodzenie sił nie­
mieckich z f!ontu wsc~o~iego był~ propozycja natychmiasto­
w':go _wysłama 50 „ dywiz11 francuskich, brytyjskich, amerykań­
s½i~h i mnych sposród sił sprzymierzonych do Europy wschod­
nteJ ,. by tam postawić tamę pochodowi bolszewików w oczeki­
wa~iu na ,,~óźnie!sze" załatwienie sprawy rosyjski~j. Wśród 
~?Jsk tych m:a!y się ~eż znaleź~. dywizje armii polskiej we Fran­
CJL Zwolenmktem teJ koncepcJl był Roman Dmowski, widząc 
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w niej nie tylko korzyść ??lityczną "'!' sensi~ międzyna~odowy1?, 
bo osłonę przed Niemcami 1_ bolszew~~k~ RosJą, lee~ takze spos~b 
podważenia „monopolu woJs~owego_ , J~k go _w Jego otoczemu 
nazywano, którym de facto cieszył się P1łsudsk1. 

Wielka ekspedycja pomysłu Focha okazała s~ę. jednak n~e­
realna. Nie tylko z powodu ogromnych trudnosc1 kwatermis­
trzowskich i transportowych. Także politycznie przetrzymywa­
nie masy wojsk spieszących się do demobilizacji po wycze:pują­
cej wojnie w imię obrony nie bardzo dla żołnierzy zrozumiały~h 
interesów było projektem, który nie przeszedłby próby ogma 
ani w parlamentach, ani w prasie krajów demokratycznych. 

Ocenił to bezbłędnie Piłsudski i przekonał do swej myśli 
Paderewskiego. Tłumaczył mu w obecności Leon~ W asilew:sk} e­
go, że w tej chwili jest koniunktura na zatrzymanie bolsze"'!'ikow 
czyli ich pochodu w głąb Europy . przez ~olskę własnymi tyl~o 
jej siłami - a to przez tworzenie faktow dokonanych, ktore 
będą zrozumiałe i będą mogły liczyć na aprobatę całego Zach?d1;1. 
Faktami tymi miały być: po pierwsze. skuteczne odeJ?chmęc1e 
nacierającej Armii Czerwonej do~tat~czme daleko ?d zie~ pol­
skich, by nie mogła dotrzeć _do_ N1em~ec, a 1:0 d_r~we przec~wsta­
wienie koncepcjom bolszewickim pohtyczneJ w1z11 prawdziwego 
samostanowienia narodów z możliwością tworzenia związków fe­
deracyjnych lub bez nich dla ludów mieszkających między polskim 
a rosyjskim obszarem etnicznym. 

Strona wojskowa zadania została ~ałatwiona ?ie bez trud­
ności, lecz przecież z pełnym powodzeniem. Na Wielkanoc 19_19 
roku wojska polskie zajęły Wilno okupowane przez dwa kole1ne 
rządy bolszewickie. Po operacji wileńskiej odbył się .~zereg n~s­
tępnych na Białorusi. Zajęto i oddan? ŁotY:szom J?z"'!'_ms~! w_ lip­
cu zajęto Mińsk, wó_wczas_ zwany }1te,:Vsk1m cz7scleJ _mz biało­
ruskim, potem umocniono się na lmu gornego Dniepru 1 Be~ezyny 
z kilkoma węzłami kolejowymi jako punktami kluczowymi. Na 
południu wojska polskie posunęły się _na Wołyni~ daleko ~u 
wschodowi tworząc także bazę operacyJną w oparem o Kamie­
niec Podol~ki i działając wspólnie z Rumunami, mającymi własne 
ukraińskie troski na Bukowinie i gdzie indziej. 

Na linii tej wojska polskie stanęły,_ gdyż _ani ~iłsudski~ ani 
jego przeciwnicy polityczni w P?lsce me za~1erzah słuchac na: 
mów alianckich, przede wszystkim francuskich,. by ~aszerowac 
dalej. Strategicznie oceniano w Polsce ~drzuceme ~oJsk. bolsze­
wickich na osiągniętą linię za wystarcza}ą~e za~ezp1eczeme; . po­
litycznie zdawano sobie sprawę, że dopoki armia polska st01 na 
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tej linii, niepodległość państw bałtyckich łącznie ze spierającą się 
z Polakami Litwą jest zabezpieczona. 

Operacje te odbywały się bez nadmiaru komentarzy przez 
cały czas pertraktacji pokojowych w Paryżu i ustały dopiero 
w październiku 1919 roku, gdy cele strategiczne polskie w tej 
fazie polityczno-wojskowej zostały osiągnięte. Bolszewicy zresz­
tą, którzy na przemian przechodzili okresy powodzeń i upadków 
na frontach swej własnej wojny domowej, nie odpierali zbyt sta­
nowczo wojsk polskich, dopóki trwali w . przekonaniu, że War­
szawa walczy o własne tylko cele, nie dając posłuchu inspiracjom, 
by wzięła decydujący udział w zachodniej interwencji w wew­
nętrzne sprawy rosyjskie. Inspiracji takich dalej nie brakło, a 
wśród inspiratorów był także Foch. W Paryżu mówiono wprost 
o uzbrojeniu pełnym sprzętem i wyposażeniem pięćsettysięcznej 
armii polskiej z zadaniem wyręczenia Zachodu w dziele inter­
wencji. Nie było przy tym jasne, czy chodziło o wskrzeszenie 
caratu, czy o odtworzenie liberalnej lecz nacjonalistycznej repu­
bliki rosyjskiej, która przecież miała zastrzeżenia nawet do nie­
podległości Polski. Interwencja ta mogła też ograniczać się do 
pomocy któremuś z „białych" generałów rosyjskich. 

Jednakże od tej strony, gdy o postawę Polski chodzi, rząd 
Lenina czuł się - i słusznie - bezpieczny. 

W obliczeniach tych się nie zawiódł. Polska nie zamierzała 
bowiem popierać białych generałów carskich. Zawiodło się nato­
miast wiele czynników na Zachodzie, w czym też szukać można 
zmiany jego nastawienia do polityki Polski wobec Rosji, zmiany 
tak charakterystycznej, gdy porównać entuzjastyczną niemal 
pierwszą fazę do połowy 1919 roku z dalszymi miesiącami czy 
z następnym rokiem. Zresztą mobilizacja sił prorosyjskich na 
Zachodzie przeciwko myśli o samostanowieniu narodów między 
Polską i Rosją odbyła się szybko, była sprawna i dobrze zgrana, 
choć - rzecz jasna - nie zgrana oficjalnie z podobną mobilizacją 
polityki i propagandy bolszewickiej. Tu bowiem, w tym zagad­
nieniu, a nie w posunięciach strategicznych, nawet niebywale 
ważnych, tkwił klucz całego zagadnienia: tutaj ważyły się losy 
i przyszłość narodów wschodnioeuropejskich, tu krzyżowała się 
wizja przyszłości Piłsudskiego z koncepcją komunistyczną i z bra­
kiem zrozumienia zagadnień tej części świata w krajach Zachodu 
daleko od niej położonych. 

W swej odezwie do „mieszkańców byłego Wielkiego Xięstwa 
Litewskiego" Piłsudski nie obiecywał wiele i nie podejmował 
konkretnych i szumnych zobowiązań wszelkiego szczęścia pod 
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hasłem „wskrzeszania świetlanej, wspólnej przeszłości". Przede 
wszystkim politycy polscy, na pewno nie wszyscy, lecz ci co byli 
zorientowani w sprawach Europy środkowo-wschodniej wiedzieli, 
że „wspólna przeszłość" była kamieniem obrazy dla Litwinów 
i że ci jak najmocniej chcieli się od niej odciąć w przyszłych 
stosunkach, zwłaszcza z Polską. Wspólna przeszłość chłopów bia­
łoruskich i polskich, ziemian lub inteligencji twórczej też kryła 
w sobie więcej znaków zapytania niż pomyślnych horoskopów 
na przyszłość. Zagadnień był legion, gdyż nawet sprawa ludno­
ści żydowskiej tych ziem stwarzała problemy, na które niełatwo 
było o odpowiedź. W tej sytuacji „Odezwa" Piłsudskiego kładła 
głównie nacisk na rzeczy naprawdę istotne. Fragment jej brzmiał: 

,,Kraj wasz od stu kilkudziesięciu lat nie zna swobody, ucis­
kany przez wrogą przemoc rosyjską, niemiecką, bolszewicką -
przemoc, która nie pytając ludności narzucała jej obce wzory 
postępowania, krępujące wolę, często łamiące życie. Ten stan 
ciągłej niewoli, dobrze mi znany osobiście jako urodzonemu na 
tej nieszczęśliwej ziemi, raz nareszcie musi być zniesiony i raz 
wreszcie na tej ziemi, jakby przez Boga zapomnianej, musi zapa­
nować swoboda i prawo wolnego, niczym nie skrępowanego wy­
powiedzenia się o dążeniach i potrzebach ... Chcę dać wam moż­
ność rozwiązania spraw wewnętrznych, narodowościowych i wyz­
naniowych tak, jak sobie życzyć tego będziecie, bez jakiegokol­
wiek gwałtu lub nacisku ze strony Polski". 

Jednocześnie ustanowiony został Zarząd Cywilny w osobie 
generalnego komisarza cywilnego przy Zarządzie Wojskowym 
Kresów Wschodnich. Na stanowisko to mianowano Jerzego 
Osmołowskiego. Polska podejmowała też obietnicę obrony woj­
skowej na wypadek nowego najazdu, nie rozciągając jej zresztą 
w sposób wyraźny na ziemie pozostające w bezpośredniej admi­
nistracji litewskiej. Utworzono nawet namiastkę „litewsko-biało­
ruskich" sił zbrojnych - naprzód jako jedną, potem jako dwie 
dywizje tej właśnie nazwy, oczywiście podległe operacyjnie wojsku 
polskiemu. 

Odezwa Piłsudskiego ograniczała się do mieszkańców byłego 
Wielkiego Xięstwa Litewskiego. Nie wspominała więc nawet 
ogromu zagadnień ukraińskich, które przecież musiały być główną 
kością niezgody między wizją przyszłej Rosji leninowskiej a pol­
skimi koncepcjami ułożenia stosunków między Bałtykiem i Mo­
rzem Czarnym. Była to wstrzemięźliwość ze wszech miar wska­
zana i tak została oceniona przez ludzi obradujących w Paryżu, 
którzy- jak profesor Lord- naprawdę rozumieli te zagadnienia. 
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Z podobnych względów głuchym milczeniem odpowiedziano w 
Warszawie na propozycję przewodniczącego komisji do spraw 
Eur~py ~schodniej Ca~bona, by dać Polsce wolną rękę aż po 
gramcę pierwszego rozbioru, zwłaszcza, że przecież uznali to także 
bolszewicy. Sprawy nie były tak proste, a operowanie argumen­
tami historyczno-prawniczymi wolał rząd polski pozostawić na 
odpowiedni po temu czas. 

9 kwietnia 1919 roku przybył do Paryża Ignacy Paderewski, 
by uporawszy się z utworzeniem rząd1:1 wystąpić jako jeden 
z na~zeln~ch przedstawicieli Polski na konferencji pokojowej. 
J?rug! z mch - Roman Dmowski - nie aprobował różnych po­
ciągmęć dokonanych już w Polsce przez Piłsudskiego w porozu­
mieniu z Paderewskim. Do nich należało ustanowienie Zarządu 
Cywilnego w Wilnie i cała „gadanina" o federacjach, której 
J?mowski konsekwentnie przeciwstawiał memoriały domagające 
się po prostu inkorporacji ziem wschodnich jako niezdolnych do 
samodzielnego działania i myślenia. Polska miała je w tym za­
stąpić i to w imieniu własnym, dzieląc się resztą obszarów z Ro­
~j~ :-- nie wiadomo jeszcze, jaką. Natomiast Paderewski przy­
Jezdżał z gotową receptą demokratycznego ułożenia stosunków, 
uzbrojony w odezwę wileńską, nieformalną zresztą z punktu wi­
dzenia prawa, oraz w uchwałę o błogosławieństwach idei fede­
ralnej podjętą przez Sejm Ustawodawczy w Warszawie. 

Witano go w Paryżu z entuzjazmem, który udzielał się po 
części koncepcji idei federacyjnej na wschodzie Europy. Ale 
zająć się nią bliżej nie było już komu, bo konferencja pokojowa 
weszła w wir zbijania kontrargumentów pokonanej Rzeszy nie­
mieckiej, broniącej swego stanu posiadania kosztem przede 
wszystkim interesów polskich. 

Przez ten cały czas, dopóki milionowe tłumy nie powitały 
hukiem wiwatów starego „tygrysa" Clemenceau przemawiającego 
z balkonu pałacu wersalskiego, Rosja bolszewicka prowadziła na 
wschodzie Europy swą politykę faktów dokonanych z myślą o od­
ległej lecz realnej przyszłości. Przeciwstawiała się jej Polska 
swą własną wizją polityczną. Wczorajsze śniegi? Cóż nad nimi 
rozmyślać? Tak powie cynik. Wizja polska, wizja Piłsudskiego 
nie ostała się pod naciskiem historii. Czy jednak nie miała żad­
nej szansy? To inne pytanie, także ważne, jeśli do dziejów 
ludzkich dołączać można dzieje moralności międzynarodowej. 
I pytanie ważniejsze: czy z polskiej wizji politycznej dla Europy 
środkowo-wschodniej naprawdę nic nie pozostało? Chyba tak 
nie jest. 
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IV 

W roku 1919 sympatia do rewolucji rosyjskiej - tam, gdzie 
w Polsce była - ustąpiła powszechnemu przerażeniu. Wia1o­
mości o tym co się w Rosji dzieje szły teraz ogromną falą, a ich 
potwornego charakteru nie trzeba było wzmacniać przy porno~~ 
propagandy czy wielogębnej plotki. Prawda był_a gorsza niz 
wszelkie wyolbrzymienia. Pojawia się w całej Europie, lecz przede 
wszystkim w Polsce, słowo „bolszewizm" jako zagrożenie wszel­
kiej kultury i wszelkiego ła?u - j~k? symbol bezp_rzy~ła?Ilego 
terroru, nędzy i chaosu, a Jednoczesnie Jako zapowiedz niebez­
pieczeństwa dla niepodległości państwowej. 

W Polsce groza przed „bolszewizmem" rosyjskim sięga głę­
biej. ,,Bolszewizm" łączy się bowi~m z pamięcią o imperi~liz­
mie rosyjskim. Gdy Sejm przystępuje do pracy nad tworzeniem 
nowego ustroju, wojsko polskie już bije się z. Ar;111ią Cze~woną 
na ziemiach położonych tuż przez miedzę, ziemiach, ktore w 
przekonaniu wielu Polaków są historycznie J?ol~kie, a w przeko­
naniu innych zasługują na prawo samostanowienia, lecz w zadnym 
wypadku nie są częścią Rosji. Nie bez znacze;1i~ je_st :eż f~kt, 
że ofiarą terroru komunistycznego na tych własme ziemiach Jest 
przede wszystkim ludność polska. A jeśli nawet los ziemian, 
oficjalistów czy lekarzy i urzędników . polskich w Mińsk? lub 
Kijowie niepokoi ich krewnych czy znaJomych w Warszawie lub 
Krakowie, lecz nie porusza chłopa pod Łomżą czy. Rzeszowem, 
to wiadomości o walce z religią i o powszechneJ nędzy pod 
rządami „komisarzy" - jak to wówczas potocznie nazywano -
oburzają i chłopa, i robotnika. 

Widmo „bolszewizmu" wzmacnia determinację całego społe­
czeństwa polskiego, by do „bolszewizmu" u siebie_ nie dopu~cić. 
Jednocześnie jednak zagrożenie zewnętrzne wywiera hamuJący 
wpływ na rozwój, zakres i kierunek reform społecznych. Zupeł­
nie słusznie Sejm nie odkłada ich do _zakończenia roz~ażań_ ~a9-
konstytucją państwową. Bo są pod wieloma względam1 wazmeJ­
sze. Ustawodawstwo dotyczące opieki społecznej i ochrony pracy 
Sejm uchwala jeszcze w poczuciu nieodzowności tych reform, 
które rząd zapoczątkował zanim Sejm został wybrany. Lecz po­
czątkowa w tym kierunku energia zaczyna ustępować ostro~­
ności i wahaniom co odbija się najgorzej na reformie rolneJ. 
ów duch ostrożdości czy kompromisu powoduje zarzuty ze 
strony socjalistów i ich odmowę uczestniczenia w rządzie koali: 
cyjnym, gdyż nie zapewnia on zwycięstwa w walce klasowe] 
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o interesy robotnicze. Ostrożność Sejmu, jego obawa przed po­
ciągnięciami zbyt radykalnymi jest w dużej mierze reakcją na 
widmo „bolszewizmu" - reakcją nieuzasadnioną, gdyż widmo 
to grozi od zewnątrz, a nie od wewnątrz. Lecz szermuje nim 
coraz głośniej prawica sejmowa, podczas gdy lewica stara się 
uniknąć wszystkiego, co by mogło wzbudzić w opinii podejrzenia 
o sympatie czy chęć naśladownictwa powszechnie znienawidzo­
nych wzorów rosyjskich. 

Powoduje to ciążenie poszczególnych stronnictw i posłów do 
tak zwanego centrum sejmowego. Odchodzą z prawicy, by nie 
znaleźć się na froncie przeciwnym reformom, odchodzą z lewicy, 
by nie dopuścić do reform radykalnych. W ciągu roku 1919 
zmienia się układ sił w Sejmie. Ulega osłabieniu prawica, od 
której odłączają się różne ugrupowania połączone dotychczas 
z Narodową Demokracją w Związek Ludowo-Narodowy. Pow­
staje przede wszystkim Chrześcijańska Demokracja, stronnictwo 
typowo centrowe. Także część ugrupowań chłopskich przechodzi 
z prawicy do centrum, inne do tegoż centrum przesuwają się 
z lewicy. Rezultat jest taki, że na początku roku 1920 prawica 
ze 140 posłów spada do 70 i do tej samej liczby ogranicza się 
lewica, oddając centrum ponad 30 posłów. Centrum zdobywa 
w ten sposób bezwzględną większość ponad 230 głosów na ogól­
ną liczbę 400. Jest to z korzyścią dla możliwości powoływania 
rządów złożonych z fachowców bez wyraźnego oblicza politycz­
nego. 

Ale zło leżało gdzie indziej. Owo „centrum" było wynikiem 
kompromisów i układów. Nie reprezentowało żadnej określonej 
myśli politycznej, nie było stronnictwem. Łączyło je w jeden 
blok głosujących zrozumienie potrzeby tworzenia rządu i prze­
konanie, że czasy jakie Polska przeżywa nie sprzyjają zbyt rady­
kalnym reformom. Wiadomo było także, że gdy tylko nastaną 
czasy spokojniejsze, koalicja centrowa ustąpi miejsca innemu 
układowi, w którym każde stronnictwo przystąpi do walki o 
własny program z bardzo małą szansą jego przeprowadzenia. Po­
trzebne więc będą nowe kompromisy. Tak się stać miało już 
przy uchwalaniu ustawy konstytucyjnej. Będzie ona bezsprzecznie 
demokratyczna, lecz nie uwzględni wszystkich potrzeb typowo 
polskich. Ugruntowując parlamentaryzm, nie wytyczy jasnego 
kierunku reform strukturalnych. Nie zapobiegnie też skutkom 
braku doświadczenia politycznego większości obywateli, który wy­
razi się w zbytnim rozdrobnieniu poglądowym, utrudniającym 
powstanie programu mogącego liczyć na poparcie większości w 
Sejmie i poza nim. 
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Pierwszy Sejm Ustawodawczy był pod tym względem w lep­
szym położeniu niż następne. Był też jednolitym Sejmem pol­
skim pod względem narodowym. Zasiadało w nim tylko 13 
przedstawicieli mniejszości narodowych - 11 Żydów i 2 Niem­
ców. Inaczej będzie w Sejmach następnych. 

PO ROKU NIEPODLEGŁOŚCI 

Miesiące letnie 1919 roku przyniosły umocnienie pozycji 
Polski na arenie międzynarodowej. Niepewność, co przyniesie 
dzień następny, a jednocześnie bolesne poczucie słabości ustąpiły 
ocenom trzeźwiejszym. Wynikające z nich wnioski nastrajały 
optymistycznie. Było to tym cenniejsze, że przesłanki, na któ­
rych wnioski te opierano, zaliczyć mógł każdy obserwator do 
rzędu konkretnych i realnych osiągnięć. 

Nie stanowiły one co prawda pasma triumfów, które by kazały 
zapominać o zawodach towarzyszących powodzeniom. Przeciw­
nie, przegrane odczuwano bardzo boleśnie. Lecz ogromny wy­
buch entuzjazmu po pamiętnym dniu 11 listopada wyzwolił 
wśród Polaków dostateczny zasób energii, by na przegrane nie 
odpowiadać apatią i zniechęceniem, lecz przemyśliwać nad spo­
sobami odrobienia własnych zaniedbań lub przeciwstawienia się 
każdej groźbie zewnętrznej. 

Właśnie te dwie cechy charakteryzowały nastroje i wysiłki 
narodu polskiego w pierwszym roku niepodległości. Z jednej 
strony niespożyta, zawadiacka może, lecz niemniej jak najbardziej 
pozytywna wiara we własne siły, z drugiej trzeźwa ocena sytuacji. 
Z nich wypływała czujność i zrozumienie potrzeby dalszej wytę­
żonej pracy, a także gotowość ponoszenia dalszych ofiar z włas­
nego interesu materialnego. 

Wyrazem tej gotowości było chętne współdziałanie większości 
narodu w dziele rozbudowy sił zbrojnych. Instynktownie jak 
gdyby społeczeństwo polskie przywiązywało największe znacze­
nie do posiadania takiej siły zbrojnej, by mogła ona podołać 
zadaniu obrony granic i poparcia dążeń i interesów narodowych 
nawet gdyby Polska znalazła się w całkowitym odosobnieniu. 
Linia polskiej polityki zagranicznej stawała się funkcją posiada­
nia i właściwego użycia sił zbrojnych. Nawet w środowiskach, 
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które przed kilku jeszcze miesiącami odnosiły się z całkowitym 
i naiwnym zaufaniem do sprzymierzeńców zachodnich, wymowa 
faktów nakazywała rewizję dotychczasowych poglądów. Przy­
czyn było wiele. Jedną z nich był Traktat Wersalski. Jego tekst 
ostateczny, podyktowany Polsce w większym stopniu niż był 
dyktowany pokonanym Niemcom, powstał w trybie przyśpieszo­
nym w ostatnich nieomal dniach paryskiej konferencji pokojowej. 
Dawał Polsce chwilowe przynajmniej zażegnanie groźby wojny 
z Niemcami, która aż do lipca 1919 roku wiązała najlepiej zorga­
nizowane części wojska polskiego, to jest armię wielkopolską, 
a także nakazywała trzymanie w zbrojnym _pogotowiu części sił 
tworzonych tak ogromnym wysiłkiem organizacyjnym na terenie 
Kongresówki. Niebezpieczeństwo zbrojnego ataku niemieckiego 
na Wielkopolskę było zupełnie realne aż do końca czerwca. Niem­
cy dysponowały jeszcze prawie milionową armią - częściowo 
zamaskowaną pod takimi nazwami jak Grenzschutz, Heimat­
schutz czy Sicherheitspolizei. Jej największe skupienia istniały 
w rejonie Bydgoszczy i na Pomorzu, na śląsku, a także na tere­
nach Suwalszczyzny oraz na Litwie Kowieńskiej i w krajach bał­
tyckich. Podpisanie Traktatu Wersalskiego nie zwalniało z obo­
wiązku czujności, zwłaszcza wobec plebiscytowych postanowień 
dotyczących śląska, lecz dawało tę przynajmniej rękojmię, że nie­
mieckie wystąpienie zbrojne przeciwko ziemiom Polsce przyzna­
nym pociągnęłoby za sobą sankcje zbrojne ze strony zwycięskich 
mocarstw zachodnich. One też gwarantowały pokojowe przeka­
zanie w ręce władz polskich przyznanego Polsce obszaru Po­
morza. 

Lecz na tym kończyły się korzyści Traktatu Wersalskiego. 
System bezpieczeństwa międzynarodowego w ramach organiza­
cji Ligi Narodów był w najlepszym razie pieśnią przyszłości. 
W konkretnej chwili nie wzmacniał ani na jotę bezpieczeństwa 
Polski z tego przede wszystkim względu, że nie przewidywał 
niczego, co by mogło osłonić Polskę od wschodu. 

Dla przywódców „białej" Rosji - czy to Denikina, czy 
Kołczaka, czy Sazonowa w Paryżu - ,,Polska" była „priwislin­
skim krajem", co najwyżej obdarzonym jakąś autonomią, lecz 
mającym pozostawać w ścisłym przymierzu z Rosją i w całkowitej 
od Rosji zależności. Dla przywódców Rosji „czerwonej" Polska 
miała być republiką sowiecką na modłę Karelii lub Turkiestanu. 
Zachowanie więc całkowitej neutralności wobec toczącej się w 
Rosji wojny domowej stawało się pierwszym przykazaniem wscho­
dniej polityki Polski. O nieprzejednanym stanowisku Denikina 
wobec Polski przekonały się misja wojskowa generała Karnic-
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kiego i handlowa ministra Jerzego Iwanowskiego, obie wysłane 
z ~arsz~':Vy_do Taganrogu V; lipcu 191~ ro½u, Obaj wysłannicy 
stw1erdz1h, ze wszelka współpraca będzie mecelowa, bo biali" 
Rosjanie żądają od Polaków rezygnacji z popierania dąże6 wol­
nościo~ych narodu ukraińskiego i domagają się też, by zarząd 
nad W tlnem Polska sprawowała w imieniu Rosji. W tej sytuacji 
Naczelnik Państwa odmówił nawet lokalnego współdziałania tak­
tycznego na styku wojsk polskich i białorosyjskich pod Mozyrzem. 

Nie ulegała również Warszawa naiwnym nadziejom Paryża 
że rządy komunistyczne w Rosji legną w gruzy w ciągu najbliż~ 
szych miesięcy. Wierzono, że rząd bolszewicki pogodzi się z istnie­
niem ~olski niepodległej. I chociaż zarówno w Sejmie, jak i 
w prast: zarysowywały się daleko idące różnice poglądów, poli­
tyka wojskowa Naczelnego Wodza i Naczelnika Państwa w jednej 
o_sobie nie budziła zastrzeżeń. Zarówno zwolennicy inkorporacji 
ziem zabużańskich na prawicy, jak i zwolennicy dopomożenia 
Ukraińcom i Białorusinom w wywalczeniu samodzielności naro­
dowej do~enia~i potrzebę wysunięcia wojsk polskich na Dźwinę, 
Berezynę 1 Dmepr, gdyż wymagało tego bezpieczeństwo państwa 
bez względu na to, czy zwyciężą w Rosji „biali" czy „czerwoni". 

Ku zdumieniu wrogów i przyjaciół wczesna jesień 1919 roku 
zastał~ _Polskę y, pozycji mo,cnej. Stała się ona najważniejszym 
c~ynmktem pohtycz1:1ym w srodkowo-wschodniej Europie. Do­
pięła tego własnymi siłami. Stąd traktowanie jej jako klienta 
mocarstw sprzymierzonych było praktycznie niemożliwe. Mo­
carstwa fakt ten uznały. 

Powodzenia armii polskiej, sięgającej już pół miliona ludzi 
pod bronią, z czego nieomal połowa była zdolna do służby fron­
to:"ej, podważyły też przekonanie, zwłaszcza angielskie, że jedynie 
N1~~cy są zdoln~ w ra~i,e zwycięstwa bolszewickiego w rosyjskiej 
W<?jme domowej stawie czoła marszowi rewolucji na zachód. 
Miało_ to skutki praktyczne i to na kilku odcinkach. Po pierwsze, 
ułatwiało starama o kredyty i pomoc materiałową tak bardzo 
Polsce potrzebną. Po drugie, skłaniało mocarstwa zachodnie do 
ba~dziej sprawiedliwego stanowiska w ciężkiej walce plebiscyto­
wej, zwłaszcza o Śląsk. Mocarstwa sprzymierzone dopilnowały 
też ewakuacji wojska i władz niemieckich z terenu wolnego mias­
ta Gdańska. Jego utworzenie jako terytorium poddanego kon­
troli L!gi Narodów i Polski jednocześnie, z uprawnieniami por­
towymi dla Polski oraz w granicach polskiego obszaru celnego było 
najboleśniejszym i najtragiczniejszym dla Polski postanowieniem 
traktatu pokojowego. Najwięcej też wywołało goryczy. 
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Nie~!ej z~liżając ~ię do pierwszej rocznicy odzyskania nie­
po?1egłos~i, narod po_lskt patrzył w przyszłość z ufnością. Prawie 
kaz1y ?Zien przyn_os1ł nowe _wydarzenia, na ogół pomyślne. Po­
znanskte łączyło się formalme z resztą Polski. Likwidowała się 
~~czelna Rad~ Ludowa j_a½o odrębny rząd dzielnicowy. Część 
JeJ, agend przeJmowało mimsterstwo byłej dzielnicy pruskiej, na 
k_torego cz~le stanął _Władysł~w Seyda. Dokonało się uroczyste 
ZJedn~czeme y,szystk1ch polskich formacji wojskowych w jedno­
h!e siły. zbroJne, czego punktem kulminacyjnym było spotkanie 
~iłsudsk1eg? z H~llerem na Błoniach Krakowskich. Sejm mógł 
się wykazac podziwu godnym dorobkiem w dziedzinie ustawo­
dawstwa społ~cznego, oc~r~ny pracy i ramowych postanowień 
r~formy rolnej. Fala straJkow zaczynała odpływać. Poprawiała 
s1~ zwol1:a tragiczna przed kilku miesiącami sytuacja aprowiza­
cyJna: Nie zwalczo?o nędzy i nie uzdrowiono gospodarki naro­
dowej. Było to mewykonalne w tak krótkim okresie czasu 
zwła~zcza :wobec trwającego chaosu walutowego i budżetowego: 
Zrob10no Jednak bardzo dużo we właściwym kierunku. 

Co wa_żniejs~e, odsunięto niebezpieczeństwo wojny na włas­
nych gramcach i na własnym obszarze. Wiele też wskazywało 
na to~ ~e 1;1da się zakończyć wojnę z bolszewikami zapewniając 
ludnosci Litwy Środkowej i Białorusi możność zadecydowania 
o swym losie w oparciu o siłę wojskową polską i o polski Zarząd 
Cywilny Ziem Wschodnich. 

MIKASZEWICZE 

I 

Pod koniec sierpnia 1919 roku wojska polskie podeszły pod 
Poło~k. i zdobyły twierdzę Bobrujsk nad Berezyną. W ciągu 
wrzesma dokonano szeregu poprawek linii frontu na Polesiu, 
Wołyniu i Podolu, wysuwając ją na dalsze przedpole wzdłuż linii 
rze~i Słu~z i rz~ki U tyczy. Powodzenia letniej ofensywy polskiej 
odbiły się głosnym echem w stolicach państw zachodnich. 
W zbudziły zaufanie do zdolności obronnej Polski na wypadek 
ponowienia bolszewickich prób wdarcia się siłą na teren Niemiec 
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i w basen naddunajski. Tym samym osłabła koncepcja przetrzy­
mywania oddziałów niemieckich na terenie Łotwy i Litwy ko­
wieńskiej. Oddziały te, w częściowej współpracy z „białymi" 
Rosjanami, uchodziły dotychczas za bardzo potrzebny element kor­
donowy przeciwko ekspansji rewolucyjnej. Ich istnienie niczego 
w rzeczywistości nie zabezpieczało. Przeciwnie, były zagrożeniem 
dla niepodległości Estonii, Łotwy i Litwy. Rząd polski - za­
równo premier Paderewski, jak i Naczelnik Państwa Piłsudski -
domagał się stanowczo ich wycofania i rozbrojenia. 

Piłsudski przekonał o słuszności swego stanowiska przede 
wszystkim Anglików, którzy w podziale sfer wpływów zastrzegli 
sobie ziemie nadbałtyckie. Argument strategicznego odsunięcia 
Armii Czerwonej nad Dźwinę i Dniepr przemówił Anglii do 
przekonania. Niemcom nakazano wykonanie postanowień Trak­
tatu Wersalskiego, armia von der Goltza ewakuowała Łotwę 
i w dalszej kolejności Litwę. Niepodległość Łotwy i Estonii zos­
tała w ten sposób zabezpieczona, co umożliwiło Łotyszom oczysz­
czenie swego terytorium także z wojsk bolszewickich. 

Powodzenia wojenne Polski zaważyły też na sytuacji w Galicji 
Wschodniej i na Ukrainie. Mocarstwa zachodnie akceptowały 
stan faktyczny powstały po klęsce wojsk Ludowej Republiki 
Ukrainy Zachodniej. Paderewskiemu nie udało się co prawda 
uzyskać zgody na inkorporację Galicji Wschodniej. Sprzymierzeni 
stali na stanowisku tymczasowości zarządu polskiego, domagając 
się zobowiązań, które by dawały ludności ukraińskiej pewne mi­
nimum autonomii. Paderewski nie przeciwstawiał się tym żąda­
niom zbyt gwałtownie, będąc najprawdopodobniej przeświadczo­
ny o ich słuszności. Miało to spowodować zaciekły przeciwko 
niemu atak prawicy sejmowej, który przyśpieszył jego ustąpienie 
ze stanowiska premiera, co nastąpiło 27 listopada. Upadek jego 
gabinetu był zresztą skutkiem ogólnej krytyki płynącej zarówno 
z prawych, jak i z lewych ław sejmowych. We wrześniu i paź­
dzierniku Paderewski utracił też sporo z wielkiego kapitału zau­
fania, jakim cieszył się w Paryżu wśród członków Najwyższej 
Rady sprzymierzonych. 

Przyczyną było jego stanowisko w sprawach dotyczących 
Rosji, zwłaszcza Rosji „białej". Na tym odcinku założenia poli­
tyki polskiej rozchodziły się całkowicie z planami i nadziejami 
żywionymi w stolicach zachodnich. Jesienią 1919 roku nawet 
premier Lloyd George, reprezentujący dotychczas koncepcję wy­
czekującą i próbujący nawiązać stosunki handlowe i polityczne 
z rządem bolszewickim, przechylił się na stronę zwolenników 
obalenia rządów bolszewickich. Powstawało jednak i to nie po 
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raz pierwszy pytanie: czyimi siłami miało się to dokonać i 
w czyim interesie? 

!(1:1 dużell:u niezadowoleniu sprzymierzonych Paderewski to 
własme pytame zadał Radzie Najwyższej 3 września. Stwierdził 
na wst_ępie, że Polska i. nie chce, i nie może prowadzić wojny 
z Armią Czerwoną w meskończoność. Nie widzi celu dalszego 
pro~adz~~ia wojny . z~łaszcza w tym wypadku, gdyby powstała 
mozliwosc porozumierua z rządem Lenina. Co stanowiło waru-
1:ek takiego porozumie~~a? Nad tym Padąewski nie potrzebował 
się zbyt dług? _rozwodzie. Zna~a była jego koncepcja federacyjna, 
b~dąca bardzieJ. radykal1:ą o~mianą koncepcji Piłsudskiego. Obie 
me były dla _nikogo t~Jemmcą, _gdyż stanowiły przedmiot gorą­
c~ch debat seJmowych i temat ciągle powracający na łamy gazet, 
me tylko w Polsce. 

Piłsudski precyzował zresztą swoją koncepcję także w roz­
mowach z dyplomatami zagranicznymi, przede wszystkim z Rum­
boldem, posłem, ~i~lkiej Brytanii w Warszawie, i z Percy 
Wyn~a.mem, półofiqalnym reprezentantem politycznym rządu 
bry~yJsktego_ dla ~praw bałtyckich. W rozmowach tych Piłsudski 
s~wierd~ał, ze p~lityc~ny .~el Polski na wschodzie polega na zabez­
piecz~mu praw i asp~raqi narodowych tych wszystkich narodów 
podbitych ~rzez RosJę carską, które na dalsze rządy rosyjskie 
!ład so_bą me c~cą_ się zgodzić. Widział w tym warunek ładu 
i pok<?Ju ~uropeJsktego oraz lepszą - nie mówiąc już o tym, że 
spr~wie_dliwszą_ - metodę stworzenia równowagi sił między Ro­
sją i Niemcami. ,,Polska" - mówił Piłsudski - nie jest i nie 
chce być żandarmem Europy. Ma zamiar bronić "tylko swoich 
interesów i prowadzić taką politykę, jaka odpowiada jej racji 
stanu". 

. Roz1:1owy z Rumboldem i Wyndhamem wywoływały sporo 
~uepok_oJu w . Londynie i niepomiernie większy niepokój w Pary­
zu. ~ił~udskt poruszał bowiem także temat dla dyplomacji za­
chodmeJ w_ tym ll:omencie najważniejszy, mianowicie sprawę 
szans ~ycięstwa _sił kontrrewolucyjnych w rosyjskiej wojnie 
dom~weJ. Naczelmk Państwa polskiego i jego Wódz Naczelny 
mó;11ił o ~ych szan~a~h z nietajonym sceptycyzmem. Dostrzegał 
V.: srod~w1sku _D~mkma, JSołczaka czy Wrangla brak konkretnej 
siły woJskoweJ i to pomimo odnoszonych sukcesów. Widział 
przede wszystkim całkowitą pustkę ideologiczną i brak konstruk­
tywnej_ myśli polityczne!· ,,Biała" Rosja była zwykłą reakcją 
w nanaskrawszym carskim wydaniu, reakcją przede wszystkim 
społeczną. Stąd zupełny brak poparcia ze strony mas chłopskich 
nawet na terenach opanowanych przez oddziały „białych" Rosjan. 
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Gdy o moralną i humanitarną stronę rosyjskiej wojn~ do?Iowej 
chodziło Piłsudski stwierdzał, że obie strony pastwią się nad 
ludności~ idąc ze sobą w zawody pod względem okrucień_stwa 
i terroru. Dodawał, co było faktem dobrze znanym, lecz niedo­
cenianym na Zachodzie, że powodze~a w~jskowe __ ,,białych" ~yły 
możliwe tylko dzięki pomocy materiałoweJ Franqi czy Anglu. 

W świetle tych oświadczeń Piłsudski, podobnie jak Paderew­
ski stawiał konkretne pytanie: jaka jest polityka aliantów wo­
be~ Rosji? Odpowiedź Rumbolda była może poprawna ~yploma­
tycznie, lecz nie była odpowiedzią polity~zną: Ustami . s~ego 
posła Wielka Brytania stwierdzała, że polityki wschodmeJ do­
tychczas nie sprecyzowała i że woli uzależniać ją od rozwoju 
wypadków. Usłyszał wówczas z ust Naczelnika Państwa,_ że być 
może Zachód ma czas i widzi jakąś korzyść w przewlekanm spra­
wy, Polska natomiast czasu nie ma. Ma. natoi:11iast_ w~asną myśl 
polityczną, całkowicie niezgodną z zamiarami „białeJ kontrre-
wolucji". 

Nie były to puste słowa. . 
Liczono zapewne w Paryżu, podobnie jak w kwaterze główne] 

Denikina że konsekwentne stanowisko polityczne Polski zosta­
nie osłabione lub zgoła obalone drogą faktów. Przecież pomimo 
braku współpracy wojskowej nawet na szczeblu taktycznym P<:1-
ska była w stanie wojny z !łosją bolsze~ic~ą, .,~ tą ~a~ą armią 
i z tym samym rządem, z ktorym walczyli „biah RosJame ws~o­
magani w ten czy inny sposób przez _dwa mocarstwa zachodn~~­
europejskie. W dodatku Polska odniosła ogromny sukces _mili­
tarny. Jej ofensywa była w pełnym r?zmachu, a _strategiczne 
wyzyskanie tego rozmachu wydawało się pokusą me do prze-
zwyciężenia. . 

Zdawała sobie z tego sprawę również strona bolszewicka. 
Ponosiła w tym okresie klęski na wszystkich frontach. Denikin 
podchodził pod Kursk, Judenicz ~!ał w o~egło~ci strza_łu od 
Piotrogrodu, Kołczakowi na Syb~m powodził? _się g?rzeJ '. le~z 
i on stanowił poważne zagrożenie. Gdy Demkin twierdził, ze 
jedno uderzenie polskie skoor?ynowane z. jego ruchem k~ p~nocy 
przyniesie mu całkowite zwycięstwo, Lenm szedł w oce~ie iesz~ze 
dalej. Miał stwierdzić już po wojnie, że gdyby słabmtkie siły 
estońskie dopomogły Judeniczowi, los jego rządów nad Rosją 
byłby przesądzony. . . . . . 

Estończycy nie pomogli Judeniczowi, gdyz podobnie Jak bol-
szewicy nie uznawał ich prawa do niepodległości. Dodajmy: do 
niepodległości już wywalczonej i ugruntowanej, nie bez pośred­
niej pomocy polskiej. 
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Polska też nie pomogła Denikinowi i nie dała sobie narzucić 
krucjaty przeciwko bolszewikom. Jej motywy były oczywiście 
głębsze i skutki tej decyzji ważniejsze. 

Na przełomie września i października po osiągnięciu kilku 
drobnych poprawek front polsko-bolszewicki zamarł w bezruchu. 
Pełnym niepokoju, a niekiedy oburzenia indagacjom zarówno w 
Sejmie, jak i w kuluarach dyplomatycznych, Naczelne Dowództwo 
polskie dawało odpowiedź powołującą się na konieczność organi­
zacji tyłów, opanowania trudności komunikacyjnych, uzupełnie­
nia stanów, reorganizacji armii, wyszkolenia nowopowołanych 
roczników. Było w tych odpowiedziach sporo prawdy, lecz nie 
cała prawda. Ostatecznie sama 14 dywizja wielkopolska stojąca 
w Bobrujsku dochodziła bez większego trudu do Dniepru w licz­
nych wyprawach rozpoznawczych. Na Białorusi bolszewicy nie 
mogli przeciwstawić Polakom nawet porządnej osłony przedniego 
skraju swej pozycji obronnej. 

. Właściwe wytłumaczenie przyczyn zawieszenia działań na 
froncie polsko-bolszewickim leżało w zupełnie innej niż względy 
wojskowe dziedzinie. Toczyły się mianowicie rokowania poko­
jowe w miejscowości Mikaszewicze na Polesiu wołyńskim po pol­
skiej stronie frontu. Były to rozmowy nieoficjalne. Strona polska 
otaczała je tajemnicą z kilku powodów. Jednym z nich była oba­
wa przed rozpętaniem nagonki prawicowej w Sejmie. Dla pra­
wicy sejmowej rozmowy z rządem bolszewickim były czymś w 
rodzaju zdrady narodowej. Zwłaszcza że łączyły się w pojęciu 
oddanych stronników Francji z obawą o zadrażnienie stosunków 
z tym właśnie mocarstwem, które znaczny odłam polityków 
prawicowych darzył bezgranicznym nieomal zaufaniem. Innym po­
wodem zachowywania tajemnicy była uzasadniona obawa Piłsud­
skiego, że bolszewicy pragną tylko wygrać na czasie i że żadna 
propozycja przez nich wysunięta nie znajdzie pokrycia w faktach, 
za to każda zostanie wyzyskana propagandowo. Rozbudzenie na­
dziei na pokój w zmęczonym wojną społeczeństwie polskim mo­
gło osłabić wysiłek nad dalszą rozbudową sił zbrojnych. Tym 
większa zaś byłaby gorycz, gdyby nadzieje zostały rozwiane po 
przewlekłym okresie wyczekiwania na wyniki pozytywne. 

„Mają być fakty, a nie puste słowa". Tak w skrócie brzmiała 
podstawowa instrukcja Piłsudskiego dla Ignacego Boernera, któ­
remu zlecił prowadzenie rokowań . Jego partnerem - i w pew­
nym sensie inicjatorem rozmów w Mikaszewiczach - był także 
Polak, reprezentujący rząd bolszewicki. Był nim Julian Mar­
chlewski. 
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Jakie były przesłanki strony bolszewickiej, gdy uchwyciła się 
okazji spotkania przedstawicieli Czerwonego Krzyża obu walczą­
cych ze sobą państw w celu omówienia wymiany jeńców? Bo 
taką zasłonę zastosowano dla rokowań. 

II 

Rosja bolszewicka znajdowała się w bardzo ciężkim położeniu 
strategicznym. Wojnę z Polską rozpoczął był rząd Lenina nie 
ukrywając jej celu politycznego. Celem tym było przeciwstawie­
nie się polskiej koncepcji dopomożenia dążeniom wolnościowym 
narodów niegdyś podbitych przez carat, nad którymi rząd bol­
szewicki chciał obecnie rozciągnąć swą władzę. Na tym jednak 
cele wojenne Armii Czerwonej się nie kończyły. Zamierzenia 
polityczne szły dalej i obejmowały likwidację w zarodku niepod­
ległości państwa polskiego. 

Na przełomie roku 1918 i 1919 zamierzenia te miały w prze­
konaniu rządu bolszewickiego szanse realizacji. W Piotrogrodzie, 
później w Moskwie, wiązano wiele nadziei z odruchami rewolu­
cyjnymi w Niemczech, a także na Węgrzech. Zdawano sobie 
sprawę, że ośrodki komunistyczne w tych krajach nie zdołają 
opanować władzy inaczej niż przy pomocy rosyjskiego rządu re­
wolucyjnego. Fizyczne zbliżenie się Armii Czerwonej ku środ­
kowi kontynentu europejskiego było jedynym sposobem udziele-
nia tej pomocy. 

Nowopowstała przegroda terytorialna w postaci niepodległej 
Polski była więc głównym przedmiotem ofensywy propagando­
wej i militarnej rządu bolszewickiego. W propagandzie starano 
się działać na niekorzyść Polski, zakładając głośne i uroczyste 
protesty przeciwko jednoczeniu się z nią ziem zaboru pruskiego 
i twierdząc, że ziemie te zrosły się już na zawsze z państwem 
niemieckim pod względem gospodarczym, kulturalnym i politycz­
nym. Miało to rozbroić nieufność robotników niemieckich w sto­
sunku do komunizmu, jednocześnie zaś przez schlebianie nacjo­
nalistycznym tendencjom pokonanych Niemiec usposobić je przy­
chylnie do rządu bolszewickiego. 

Ten kierunek politycznej propagandy bolszewickiej wiązał się 
ściśle z atakiem na samo istnienie niepodległej Polski. Trwał on 
nieprzerwanie przez cały czas obrad paryskiego kongresu pokojo-
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weg~ i nie skończył się po podpisaniu Traktatu Wersalskiego. 
Lenm_ nazwał ten. Trakt~t. ,,t~aktatem rozbójników i grabieżców". 

Ni: mogło wię~ _hyc 1 _me br!o po stronie polskiej żadnych 
złu?Zen co do włas~1wych mte~cJt rządu bolszewickiego. Dekla­
raqe o samostan~wiemu narodow wydawane przez Lenina oraz 
dekret Rady Komisarzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 roku unie­
ważniający rozbiory" nie -~iały żadnego znaczenia, nawet pro­
pagan1owego. Tym bardzieJ, ze towarzyszyły tym aktom inter­
p_retaqe d?datkowe, wydawane z monotonną prawie regularnoś­
cią, w ktorych prawo „samostanowienia" przyznawano jedynie 
,,przedstawicielom proletariatu". 

Zniszczenie Polski i poparcie dla Niemiec w mniemaniu 
Le~na dojrzałych do_ rewolucF~ chciała Rosja bolszewicka osią­
g?ą~ w drodze z~cięstwa miht_~rnego. Sytuacja nie rozwinęła 
si_ę Jednak po mysh sztabu Armu Czerwonej i rządu bolszewic­
kiego. _WoJska polskie stawiły Armii Czerwonej skuteczny opór. 
Odrzuciły Ją. W tym samym czasie Rosja zrezygnować musiała 
ze swych na~iei zan~esienia rewolucji na teren Niemiec czy 
Czechosło~acJl. W. Niemczech. stłumiono rewolucję krwawo i 
bez:wględm~, za co Jednak Lenm rządu Rzeszy nie potępił, upa­
truJąc w mm ewentualnego sprzymierzeńca w dalszej rozgrywce 
z Polską. 
. C? istotn~ej.sze, wojna d<:>mo:"a w Rosji przybrała rozmiary 
1 ~brot zag~az_aJący utrz~m~m? się u władzy partii komunistycz­
neJ. W lecie 1 wczesną Jesiemą nie tylko w kołach kontrrewolu­
cjonistów rosyjskich, lecz i we wspierających ich stolicach za­
chodnich uw~żan? up~dek Moskwy za przesądzony. 
. ~am Le?~n me taił o.baw. Zdawał sobie rzecz jasna sprawę, 
ze .Piłsuds~i i Pader~wskt pro'Y~dzą politykę polską, a nie wystę­
puJą w roh narzędzia zachodmeJ Ententy. Wiedziano też w kie­
r~~nict":~e mos~i~wski1:1, że Polska nie zamierza pomagać „bia­
ł~J R?sJi, ~fopok~ ta ?,;e wyrzeknie się swych carskich tradycji 
,,JedneJ i mepodzielneJ . Lenin bał się za to dwóch ewentual­
nojci. ~ierwsza polega~a na t~m, że Polska postanowi wykorzys­
tac ~arowno swe .zwycięstwo_ Jak ~ trudne położenie wewnętrzne 
~osJi dl~ wystąpiema w roh arbitra przemawiającego z pozycji 
siły. Wowczas mogłaby podyktować swe warunki każdej ze stron 
~alczących ~ wł~dzę nad Rosją. Ewentualność druga polegała na 
rue~ezpi~czens_twie. ustępstw politycznych ze strony „białych" 
RosJan i udzielemu. Polsce pomocy materiałowej i wojskowej 
przez rządy zachodme w zamian za „zaprowadzenie w Rosji po­
rządku", by użyć 11:odnego wówczas określenia dziennikarskiego. 

Stąd zgoda Lemna na pokojową inicjatywę Juliana Marchlew-
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skiego. Marchlewski jako przywódca Socjaldemokracji Króles­
twa Polskiego i Litwy zwalczał ideę niepodległości Polski, zwłasz­
cza zaś przeciwstawiał się dążeniom wolnościowym zaboru prus­
kiego. Lecz z drugiej strony nie krył się ze swą polskością i miał 
wśród Polaków znajomych i przyjaciół. Na wiosnę musiał uciekać 
z Niemiec. Umożliwiono mu przejazd przez Polskę i przeprowa­
dzono go przez linię frontu. Już wtedy zapewne dojrzewała 
w nim myśl pogodzenia się z rzeczywistością, jaką była niepod­
legła Polska, choćby po to, by pozwolić rządowi bolszewickiemu 
skupić siły potrzebne w walce z kontrrewolucją wewnętrzną. 
Pierwsze wstępne rozmowy z kilkoma urzędnikami polskimi prze­
prowadził w lipcu. W październiku otrzymał daleko idące pełno­
mocnictwa od Lenina i polecenie wyzyskania dla pertraktacji 
pokojowych pobytu misji rosyjskiego Czerwonego Krzyża w Mi­
kaszewiczach. Przybył tam 6 listopada i rozpoczął rozmowy 
z Ignacym Boernerem. Jednocześnie nastąpiło przerwanie działań 
zaczepnych wojsk polskich przeciwko Armii Czerwonej. 

W instrukcji dla Boernera Piłsudski stwierdzał, że swe włas­
ne cele na wschodzie Polska już osiągnęła. Może więc zawrzeć 
pokój pod warunkiem zaprzestania nie tylko działań wojennych 
ze strony bolszewickiej, lecz także wyrażenia przez rząd bolsze­
wicki zgody na samostanowienie ludności Białorusi i Ukrainy. 
Stawiał też wyraźnie sprawę trwałości ewentualnego porozumie­
nia. Z góry zastrzegał się przeciwko deklaratywnym oświadcze­
niom w typie propagandowym. 

W odpowiedzi na oświadczenie Marchlewskiego, że Lenin 
upoważnił go do „rozmawiania we wszystkich sprawach, które 
wynikły lub mogą wyniknąć między Polską a RSFRR", Boerner 
zakomunikował mu warunki wstępne właściwych pertraktacji po­
kojowych. A mianowicie: oddziały Armii Czerwonej cofną się 
10 kilometrów od linii frontu, rząd bolszewicki zobowiąże się 
nie prowadzić agitacji politycznej na terenie Polski, Armia Czer­
wona przestanie napierać na oddziały ukraińskie atamana Petlury 
i odda Dyneburg wojskom łotewskim. 

Marchlewski po powrocie z Moskwy przywiózł zgodę na dwa 
pierwsze warunki. Natomiast nie uzyskał wyraźnej zgody na po­
zostałe. Lenin twierdził, że są to sprawy wybiegające poza zakres 
wzajemnych stosunków polsko-rosyjskich. 

Piłsudski jednak rozmów nie zerwał. Powtórzył jedynie dwa 
odrzucone warunki. Boerner dodawał w jego imieniu, że Polska 
nie będzie prowadzić „pertraktacji za wszelką cenę". 

Warunek dotyczący Dyneburga był zresztą o tyle nieistotny, 
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że jeąo zdoby~ie przez Łotyszów i współdziałające z nimi dywizje 
po!sk1~ było _ 1 tak p~zesądzone. Natomiast sprawa zaprzestania 
dztałan przec1~ko WOJskom Ukraińskiej Republiki Ludowej była 
sprawą zasadmc~~- ~znaczałoby to w rzeczywistości uznanie pra­
~a i:iarodu ukramsk1ego do stanowienia o swym losie. Bez speł­
mema tego ;V"ar1:1n½u cała koncepcja ideologiczna polityki polskiej 
uległ!by :wichn~ęcm za wątpliwą korzyść pokaźnej zdobyczy te­
rytor~alneJ na ~1ałor1;1si. Na tym polegały „fakty", jakich doma­
gał się. od Lemna _P1łsud~ki. Otrzymywał tylko słowa. Bo per­
tr~ktaqe toczyły się daleJ. Marchlewski przebywał w Mikasze­
wt~zach dC? 22 g_rudnia. Lecz nie rozmawiał już z Boernerem, 
ktoremu P1łsu~skt rozmów zakazał, dopóki Lenin nie wyrazi zgo­
dy na _warunki 1:odstaw?we. Bez nich Polska pokoju zawrzeć 
me chc1~ła: Na,raza~aby się na całkowite zerwanie z mocarstwami 
~achodrum1, ~~ore, s_1ę pokojowi opierały, nie uzyskując w zamian 
zadnych mozhwosc1 prowadzenia dalszej polityki wyzwoleńczej 
w stosunku do Ukraińców. 

W grudniu jednak Denikin zamiast spodziewanego marszu 
na M?skwę był. w odwrocie, Kołczak był pokonany, a oddziały 
Ju1emcza pod P1otrogro_de1_n w rozsypce. Pokój z Polską przestał 
byc dla rządu bolszewickiego sprawą życia lub śmierci. Lecz 
poz~stał hasł~m pro1:agandowym pozwalającym mu wygrywać na 
czasie .. W_ M1kaszew1czac~ _cel _ten rzą~ bolszewicki osiągnął tylko 
połow1czn1e wskutek własc1weJ oceny Jego zamiarów przez stronę 
polską. 

III 

. Wiadon:iości o pertr~ktacjach między Boernerem i Marchlew­
skim p~zee1ekały,, d? wiadomości opinii polskiej oraz do stolic 
z~chodmc_h. Tresc ich oraz podstawowe warunki strony polskiej 
me były Jednak ~na~e. W ty~ względzie Piłsudski dotrzymywał 
umowy ~stęp1:eJ ~tędzy_ dwiema s!ronam}, które uznawały, że 
d~chowame taJemmcy lezy we wspolnym mteresie. Lenin i ko­
misarz spraw zagranicznych Cziczerin podkreślali wówczas że 
Polska w ówczesnej sytuacji międzynarodowej nie może zawi~rać 
form~l~ego pokoju z Rosją bolszewicką, gdyż z jednej strony 
nara~i,,1, to na nat~chmiastowy konflikt z zachodnimi rządami 
k?alicJl i z Ra~ą N,aJwyższ_ą, z drugiej zaś strony może wywołać 
mechętną reakqę kół prawicowych w Sejmie. 
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Po upadku gabinetu Paderewskiego 13 grudnia powstał nowy 
rząd o charakterze centrowym pod przewodnictwem Leopolda 
Skulskiego. W sejmowej komisji spraw zagranicznych natomiast 
utrzymało się przewodnictwo Stanisława Grabskiego i przewaga 
Narodowej Demokracji. Miało to duże znaczenie i to z dwóch 
powodów. Komisja sejmowa gotowa była uznać linię frontu pol­
sko-bolszewickiego na Białorusi i Ukrainie za ostateczną granicę 
między Polską i Rosją. Pokrywała się ona_ z grubsza z !.ak zwa~ą 
,,linią Dmowskiego" opracowaną w czasie konferenq1 pokoJo­
wej i pomyślaną jako najd_alej wysunięta r,u~ież polskich pre,t~~sji 
terytorialnych na wschodzie. Lecz tu własme powstawała rozmca 
poglądów między zwolennika~i inko!por~cji i konceł?cji federa­
cyjnej reprezentowanej przez Piłsudskiego 1 Pa1erewski:go._ Kon­
cepcja federacyjna głosiła zasadę, że przedrozb10rowe ziem1e pol­
skie na wschód od zwartego obszaru polskiego osiedlenia mają 
prawo wypowiedzieć się dobrowolnie o swym przyszłym losie. 
Zadaniem państwa polskiego jest zabezpieczyć im możność doko­
nania wyboru w drodze plebiscytu. Ten cel polityczny sprecyzo­
wała uchwała Sejmu Ustawodawczego już 4 kwietnia 1919 roku. 
Paderewski powtórzył ją imieniem Polski 5 czerwca przed Radą 
Najwyższą. Piłsudski powoływał się na nią stale zaró"'.'no w 
rozmowach z posłem angielskim Rumboldem w Warszawie, jak 
i z wysokim komisarzem koalicji przy rządzie białorosyjskim 
MacKinderem, a także w wypowiedziach publicznych - między 
innymi w Wilnie w kwietniu i w Mińsku w sierpniu 1919 roku. 
Powtarzał je też na użytek opinii zachodniej w licznych wywia­
dach udzielanych korespondentom prasy francuskiej, angielskiej 
i amerykańskiej. Tym samym koncepcja plebiscytowa była zobo­
wiązaniem międzynarodowym państwa polskiego. Jednocześnie 
zaś tłumaczyła w sposób nie pozostawiający wątpliwości woj­
skowe cele Polski. 

Fakt ten był powszechnie znany zarówno w kołach „biało"­
rosyjskich, jak i w rządzie bolszewickim, a także na Zachodzie. 

Na tej przesłance politycznej osnute były podstawowe wa­
runki pertraktacji w Mikaszewiczach. Zgoda na nie mogłaby 
była stworzyć realne podstawy pokoju. Gdyby rząd Lenina wy­
raził na nie zgodę, Polska gotowa była pokój zawrzeć nie ogląda­
jąc się na naciski mocarstw zachodnich i przechodząc _d? po­
rządku nad utratą tak jej potrzebnej pomocy gospodarcze) i dos­
taw materiałowych. Byłby to ów zespół „faktów", o których 
mówił Piłsudski Boernerowi, a Boerner Marchlewskiemu, odci­
nając się tym samym od werbalizmu, niejasnych deklar~cji i tym 
podobnych sposobów grania na zwłokę. Lecz rząd Lenina wolał 
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graćh na zwJokę. ~dy :wskutek tego pertraktacje w Mikaszewi­
cdab ,zt1nczyłr się. mcz~m, postanowił potrzebną mu zwłokę 
z O . yc a ~zym1 wysiłkami o charakterze propagandow m u· _ 
tymi wszakze w kszt~łt działania politycznego. y ' Ję 

Czas by~ :ządow1 bolszewickiemu potrzebny dla konsolidac·i 
wewnr:zbeJ 1 dla zbudowania silnej maszyny wojskowej któla 
pozwk I a yd na ponow_ne podjęcie ofensywy poprzez ' Wisłę 
z pun tern ocelowy_m me w Warszawie, lecz w centrum Euro 
rohlent, tego rodzaJ_u nastąpić miał w marcu 1920 roku. -J;~ 

UC wowczas w Niemczech tak zwany pucz Kappa" - 'b 
zama h · ł k · · • " pro a 

c u si s r~Jme pra:V1cowych. Przeciwko niemu nastąpiła 
f":ałtown? reak_qa roboJmcza w postaci strajku generalnego, nad 

torym ]?leczę 1 przywo?ztwo objąć usiłowali komuniści. Pow­
ta!zała się zatem sytuaqa z grudnia 1918 roku. Rewoluc·a w 
NiemcEzech znowu mogła utorować Armii Czerwonej drogę) do 
serca uropy. 

p ~a.ket prze~idując, że zgodnie z „dialektyką" każdy traktat 
z Os ą zos~an!e ~erwa~y w_ korzystnym dla Rosji momencie, 
rząd bolszew1~k1 me chciał s1ę zgodzić na podstawowy polski 
warunek pokoJowy · · · · . , , m1an<;>w1c1e na uznanie zasady samostanowie-
~IaUkar<?10w' na przrzname prawa do niepodległości Białorusinom 1 

raincom. ~leb1scyt w granicach Polski przedrozbiorowej 
byłby wydarzeniem . tak doniosłym historycznie, że pozbawiłby 
rOP_agand~ .?olszew1cką atutów, jakimi posługiwała się w ura-

Ian~~ opmu Zachodu nie gorzej, a raczej znacznie le ie· niż 
czynili_ to prze~sta'Y'iciele „białej" reakcji. Na przełom1e 1roku 
!~l: 1 1920 dz1edz1czyła Rosja „czerwona" kapitał błędnych po­
łę\~, fałszrwych oc~~ zbudowany na Zachodzie wysiłkiem „bia-Y\ [osJan. De~1km był pokonany. Resztki jego wojsk spły­
wa Y. . u Krymo'Y'1. W Londynie i w Paryżu rozwiewały się 
nati?la s_zybk1,e „uporządkowanie" spraw rosyjskich. Nadzieje 
te ? .Y mechęc ?o. ~olski: Raz dlatego, że odmawiała wmie­
~zdlia blę do. rosyJskteJ WOJny domowej po stronie białych" 1 

, a O rony m:eresów kapitalizmu, zwłaszcza francuski~go. Po 
w~ore .1}atego?. ze zaprzeczała ważności zasady „jednej i niepo­
dziel:{J Ro,s11, głosząc zamiast niej koncepcję wolności tych 
~:~hód~' ktorych praw i potrzeb nie uznawały ani Rosja, ani 

d Konce1:cja wol~ościowa reprezentowana przez Polskę nie znaj-
o~a_ła am popa~cia, ani zrozumienia. Godzono się co najwyżej 

n~ JeJ zasto~owame wobec już wyzwolonych i zwycięskich w woj­
me z Armią .. c~er:"oną państw nadbałtyckich, to jest wobec 
Łotwy, Estonu 1 Fmland1i, z tym, że podobnie jak Polska po-
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winny one - zdaniem Francji - , trwać .. z bronią ? ł!~gi w ra­
mach kordonu sanitarnego" wokół RosJi bolszewickie]. 

Ko~kretnym skutkiem tych poglądów były uchwały Rady 
Najwyższej z 7 i 13 gi:udnia _1:19 r?ku. }'Jówiły one o „z~rzą­
dzie polskim" na wschod od JeJ g~amc, ktor~ch w 1alszym ciągu 
nie określano, lecz odżegnywały się od plebiscytu i od przyzna­
nia praw do samostanowienia Białorusinom i Ukraińcom. W wy­
powiedziach publicznych polityków_, w arty~ułac~,pras?wy~h, '?' 
deklaracjach wiecowych nazywano ich „RosJ_anami , a ic~ ziemię 
„Rosją". Propaganda komuł!istyczna ~odmecała ~zecz Jasna _te 
poglądy i umacniała fa!sze his~orycz?e. i ~~mograficzne! oskai:za­
jąc jednocześnie Polakow o „imperializm , o „reakcyJ?e proby 
ochrony obszarnikó~ i_ burżuazji". ~nny_mi sł~wy, os~arzano P~~­
stwo polskie o chęc mkorporowama ziem białoruskich, ukram-
skich czy litewskich. . 

W Warszawie sejmowa komisja spraw zagramcznych skła-
niała się ku inkorporacji, łudząc si~, że p~lity~a ink_of p~racyjna, 
będąca w istocie rozbiorem ziem białoruskich i ;1k~a~nskich! pr~­
dzej czy później zadowoli zainteresowaną lu?n~sć i ze RosJa me 
będzie miała ani siły! ani ~cho ty na w~nowien:e ofensywy prz~­
ciwko Polsce. W ciągu kilku tygodm nastąpiło w Warszawie 
przejście od postawy bezwzględnej wrogości w_obec rz~d? bols~e­
wickiego do błędnego poglądu, że cele Polski w wo}me z 1:im 
już zostały osiągnięte. G?y pogłoski„ o pertrakt~qach_ m1~a­
szewickich witano okrzykiem „zdrada , propozyqe Cziczerma 
z 22 grudnia, Lenina i Trockiego z 28 stycznia i Kalinina 
z 5 lutego przyjmowano za dobrą monetę. 

Propozycje te przekazywano z Moskwy. d? Warsz~wy drogą 
radiową. W powodzi gołosłownych zapewmen o pokoJowych za­
miarach, o bezsprzecznym prawie Polsk~ do niepo?ległości, Rosja 
proponowała ni mniej ni więcej tylko mkorporaC)ę przez Polskę 
ziem wschodnich aż do linii tysiąc sześćsetkilometrowego fron­
tu po Berezynę i Słucz. W razie zgody Polski na pokój na tych 
właśnie warunkach korzyści dla Rosji byłyby ogromne. Warto 
je wyliczyć. . . . 

Przede wsz~stki~ oznac~ałob~ to ~~gr~ebame idei, sa1:1os_ta­
nowienia narodow białoruskiego i ukramskiego, wykresleme ich 
istnienia i ambicji z ludzkiej pamięci. ,, . .. . 

Po wtóre wystawiałoby na szwank czystosc mtencJi politycz: 
nych Polski. Inkorporacja dawałaby argumenty wrogom Polski 
pomawiającym ją o imperializm i reakcyjność. . 

Po trzecie osłabiałoby Polskę od wewnątrz i od zewnątrz. 
Bo nastąpić by musiała demobilizacja, a przynajmniej wstrzyma-
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nie roz~udowy polskich sił zbrojnych. Jednocześnie zaś rządy 
zachodme wstr~ymały~y wszelką dla ni_ej pomoc, gospodarczą jako 
karę za zawarcie pokoJu z rządem Lemna, a hyc może odmówiły­
by przychylnego stanowiska wobec zbliżającego się plebiscytu na 
Górnym śląsku. Utrzymanie tej dzielnicy przy Niemczech było 
jednym z głównych celów politycznych rządu Lenina. Podobnie 
mogłoby się było stać z Pomorzem. 

I wreszci.e - dawałoby Rosji ów bezcenny czas potrzebny na 
przygotowame ofensywy. O pretekst do niej rząd bolszewicki 
nie musiałby się troszczyć; wystarczałby manifest jakiejś komórki 
komunistycznej w Mińsku, Wilnie czy Piotrkowie. 

W odpowiedzi na propozycje Cziczerina strona polska stwier­
dzała gotowość zawarcia pokoju, z tym jednak, że domagała się 
całkowitego przekreślenia traktatów rozbiorowych, formalnie 
przecież już przez Rosję unieważnionych. Polegać to powinno 
Jednak na konkretnym uznaniu prawa ludności zainteresowanych 
ob~zarów do swobodnego powzięcia decyzji o swym przyszłym 
!osie. Probierze1? była tu niewątpliwie nie tyle sprawa Białorusi, 
!le sprawa ~kramy. Po pokonaniu Denikina Rosja zajęła Kijów 
i wprowadziła tam własny rząd komunistyczny Rakowskiego. Nie 
zaprzestała działań przeciwko wojskom Petlury i rządowi Ukraiń­
skiej Republiki Ludowej. Polska rząd ten uznawała i wojskom 
ukraińskim udzielała schronienia za linią frontu. Uważała rząd 
Ukraińskiej Republiki Ludowej za jedyne przedstawicielstwo 
U:kraińców, chociażby tylko tymczasowe. Komisja spraw zagra­
m~z?ych po pewnych wahaniach poparła tekst odpowiedzi pol­
skie]. Z każdym dniem bowiem docierały do Polski wiadomości 
o przygotowaniach wojennych Czerwonej Armii z kierunkiem 
ataku na zachód. W marcu 1920 roku Armia Czerwona osiągała 
gotowość bojową, a zapowiedzi rewolucyjne w Niemczech spra­
wiały, że rząd Lenina uznał dalszą grę na zwłokę za zbyteczną. 

. Po stronie polskiej wiedziano już, że środkami politycznymi 
me_ uda się dalszej wojnie zapobiec. Wyciągano też z tego 
logiczne konsekwencje wojskowe i polityczne. 

PRZED WZNOWIENIEM WOJNY 

Spokojnie, choć ze zrozumiałym napięciem śledzono w War­
szawie kolejne pociągnięcia rządu Lenina na szachownicy walki 
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propagandowej przeciwko Polsce. Gdy jeszcze w styczniu i w lu­
tym sejmowa komisja spraw zagranicznych gotowa była dawać 
wiarę hałaśliwym bolszewickim deklamacjom o gotowości zawar­
cia pokoju, w marcu 1920 roku nastrój ten zaczął us~~pować 
zniecierpliwieniu. Zarówno wśród entuzjastów pertraktacp poko­
jowych rekrutujących się z ław prawicy sejmowej jak i wśród sze­
rokich kół społeczeństwa tak bardzo zmęczonego wojną i zaprząt­
niętego bolesnymi kłopotami codziennego życia pojawiało się 
coraz więcej wątpliwości co do szczerości intencji rządu Lenina. 
Wątpliwości te miały swe źródło w mgławicowości oświadczeń 
Cziczerina, Trockiego, Kalinina i pomniejszych osobistości rosyj­
skich władz partyjnych i państwowych. 

Propozycje Cziczerina ani nie wypowiadały się na temat przy­
szłej granicy polsko-rosyjskiej, ani nie poruszały sprawy przy­
szłych stosunków między obydwoma państwami. Żądały jedynie 
zawieszenia broni na linii frontu i rozpoczęcia rokowań bez żad­
nego porządku dziennego. Innymi słowy dążyły do przewleczenia 
ulubionego przez Lenina i bardzo dla Rosji wygodnego stanu „ani 
wojny ani pokoju" aż do momentu, gdy Armia Czerwona osiąg­
nie zdecydowaną przewagę nad wojskami polskimi i będzie mogła 
uderzyć w kierunku na Wisłę oraz przez Wisłę na teren Niemiec. 

Zamiary te nie były oczywiście tajemnicą dla Naczelnika 
Państwa, dla sztabu głównego i dla rządu polskiego. Nie ucho­
dziły też uwagi obserwatorów mocarstw sprzymierzonych i to 
nie tylko wojskowych. W angielskiej Izbie Gmin Winston Chur­
chill, ówczesny minister wojny, odpowiadając na interpelację jed­
nego z posłów podawał dokładne liczby koncentracji wojsk rosyj­
skich za frontem białoruskim. Mówił, że w ciągu stycznia i lutego 
siły te wzrosły z 80 do 134 tysięcy. Z właściwą sobie dokład­
nością wyjaśniał, że chodzi o „bagnety i szable" pierwszej linii, 
z czego należało wnosić, że całość sił sięga 400 tysięcy ludzi. 
Dodawał, że wszystko wskazuje na przygotowania do wielkiej 
ofensywy przeciwko Polsce. Stąd - zdaniem Churchilla - rząd 
polski, a zwłaszcza tak wielki znawca Rosji jak Piłsudski, mają 
sporo racji nie dowierzając pokojowym wypowiedziom bolsze­
wickim. Czynią też słusznie nie chcą się wdawać w rokowania 
o nieokreślonym celu. 

Churchill był raczej odosobniony w swej rzeczowej ocenie 
sytuacji. Oficjalne stanowisko rządu brytyjskiego formułował 
przecież Lloyd George, przemieniony z nieubłaganego wroga ko­
munizmu w zwolennika nawiązania stosunków handlowych z rzą­
dem bolszewickim. Rozbieżności i brak jasno określonej polityki 
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wśród państw sprzymierzonych opisywał najlepiej posd Stanów 
Zjednoczonych w Warszawie Hugh Gibson w swych raportach 
do. Y' aszyngton;1. Gdy Anglicy namawiają Polaków, by prowa­
dzili pertraktacje, Francuzi wywierają na nich nacisk, by roko­
wa~ n~e._Prowadzili, ~trzy~ują_c jednocześnie „stałą obronę" na 
swej hn11 frontu. Nie obiecuJą jednak żadnej pomocy - ani 
politycznej, ani wojskowej czy gospodarczej. Włosi z kolei -
pisał Gibson - namawiają Polaków do wznowienia działań za­
czepnych. W tej sytuacji - zdaniem Gibsona - Polacy są 
w rzeczywistości zdani tylko i wyłącznie na · własne siły. 

. Tak ~e~ było w istocie, ~ czym świadczy także podróż pol­
skiego mimstra spraw zagramcznych Stanisława Patka do stolic 
za~hodnich dla wybada~ia reakcji na ewentualne pertraktacje po­
kojowe z rządem Lemna. Jakby w odpowiedzi na jego misję 
Rada Najwyższa sprzymierzonych uchwałą z 27 lutego zalecała 
Polsce „defensywę" jako właściwą politykę i strategię. Nie obie­
cywała żadnej pomocy, a na dobitkę oświadczała, że rządy za­
cho~nie . nie sprzeciwią się pokojowi z Rosją, lecz ani go nie 
zamierzaJą gwarantować, ani też same „nie mogą nawiązać sto­
sunków z rządem sowieckim, gdyż mają na uwadze bardzo złe 
w tym względzie doświadczenia''. 

Defensywa - czyli trwanie na pozycjach stałego frontu -
brła dla. Polski k~nce_pcją nie do przyjęcia. Przyczyny wyjaśniał 
Piłsudski w wywiadzie udzielonym prasie już po wznowieniu 
działań wojennych. Mówił między innymi, że utrzymanie stałego 
front~ obronnego długości tysiąca kilometrów od Bałtyku aż po 
Ukramę przekraczało siły małej armii polskiej, niedostatecznie 
uzbrojonej . i niedoszkolonej. Front stały oznaczał fortyfikacje. 
Cały polski tabor kolejowy nie mógłby przewieźć nawet drutu 
~o_lczastego potr_zeb~ego na zasieki na przedpolu. Nie mówiąc 
juz o tyt.n, ze mgdzie tyle tego drutu nie można by zdobyć. 

. Oczywiście zasieki nie były podstawową przesłanką decyzji 
woJskowych. Wywiad polski działał bardzo sprawnie. Na pod­
stawie dostarczanych przez niego danych sztab główny w War­
szawie orientował się nie tylko w dyslokacji oddziałów Armii 
Czerwo~ej i w postępach dokonywanej za frontem koncentracji, 
le~z takze w planach operacyjnych naczelnego dowództwa rosyj­
s~ego. Gdy . 20 styczma Rosja mogła przeciwstawić siłom pol­
s~11~ w_szystk1e~o 4 dy~izje, 20 kwietnia zgrupowała już 20 dy­
wiz1i piechoty 1 3 dywizje kawalerii na bezpośrednim zapleczu. 
Na tyła~h konce~t~owały się dalsze dywizje piechoty i armia kon­
na Budiennego, sciągana z frontu walczącego z zepchniętymi na 
Krym resztkami białych wojsk Denikina pod wodzą generała 
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Wrangla. Już w lutym doświadczony sztabowiec carski na służ­
bie bolszewickiej, generał Szaposznikow, opracował plan kampa­
nii ofensywnej przeciwko Polsce. Został on aprobowany 10 mar­
ca na konferencji pod przewodnictwem naczelnego wodza Armii 
Czerwonej Kamieniewa. Plan ten przewidywał uderzenie na 
Polskę przez Białoruś siłami trzech lub czterech armii. Dwie 
armie miały zachowywać się obronnie na ukraińskim, czyli wo­
łyńsko-podolskim odcinku frontu, paraliżując jak najwięcej sił 
polskich, by w miarę postępów ofensywy północnej przejść do 
natarcia w kierunku na Galicję i dalej przez Bug na Lubelsz­
czyznę. 

Według pierwotnych przewidywań sztabu polskiego strona 
bolszewicka mogła zakończyć koncentrację w maju. Z tym, że 
po wyruszeniu ofensywy mogła ją zasilać świeżymi siłami i uzu­
pełnieniami, które podniosłyby stany bojowe do prawie 700 ty­
sięcy ludzi. W początkach kwietnia zaczęły jednak napływać 
bardziej alarmujące wiadomości. Koncentracja bolszewicka od­
bywała się szybciej. Szybciej też postępowała mobilizacja no­
wych sił. W dodatku polepszało się z dnia na dzień wyposaże­
nie Armii Czerwonej, głównie wskutek ogromnych zdobyczy 
sprzętu francuskiego i angielskiego, porzuconego przez rozbite 
wojska Denikina i Kolczaka. 

Sytuacja w sensie wojskowym stawała się z każdym dniem 
groźniejsza. Siły polskie także wzrastały, a zajęcie Pomorza bez 
zbrojnego oporu ze strony Niemiec pozwalało na skierowanie 
znacznych rezerw na front wschodni. Niemniej w dyspozycji Na­
czelnego Wodza było wszystkiego 18 dywizji, z czego tylko 14 
w pierwszej linii. Nie wszystkie były wypróbowane w boju, 
bardzo niejednolite było ich uzbrojenie, szwankowała praca szta­
bów, zwłaszcza na pośrednich szczeblach dowództw armii. Co 
ważniejsze, trudno było marzyć o dalszej rozbudowie wojska w 
tempie podobnym do bolszewickiego. Na przeszkodzie stawał nie 
tylko niedostatek uzbrojenia i sprzętu, lecz po prostu brak ludzi. 
Z każdym dniem szala przechylałaby się na korzyść nieprzyja-
ciela. 

Zdawał sobie z tego dobrze sprawę Lenin. Na dziewiątym 
zjeździe komunistycznej partii Rosji 29 marca przestał czynić 
tajemnicę z narastania bolszewickiego potencjału wojennego, a 
także z jego przeznaczenia. Oto jego słowa: 

„Wiemy, że każdy miesiąc przynosi nam gigantyczny wzrost 
sił. Siły te nie przestaną wzrastać ... Mamy przed sobą formalną 
propozycję pokojową przedstawioną przez Polaków. Musimy sobie 
stanowczo powiedzieć, że bez względu na propozycje pokojowe 
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nie odrzucamy możliwości wojny. Stąd nasze wysiłki pokojowe 
powinny postępować równolegle z wytężonym przygotowaniem 
do wojny". 

Trudno o wyraźniejsze odkrycie kart. Lenin mógł sobie na 
nie pozwolić, gdyż nie zaskakiwało to już nikogo. Czy rzeczy­
wiście miał przed sobą konkretne polskie propozycje pokojowe? 
Przecież ówczesna propaganda komunistyczna na Zachodzie 
utrzymywała, że Polacy na pokojową inicjatywę rosyjską odpo­
wiadają milczeniem. To samo stanowisko zajęła później historio­
grafia sowiecka. Lenin jednak nie kłamał. Wiedział, jakie są 
warunki pokoju przedstawione przez stronę polską. I z góry je 
odrzucał. Odrzucał przede wszystkim żądanie, by o tym czy 
na Ukrainie rządzić ma Dyrektoriat Ukraińskiej Republiki Ludo­
wej czy fikcyjna Ukraińska Republika Rad decydowali tylko i 
wyłącznie Ukraińcy, gdy dokonają wolnych i powszechnych wy­
borów do własnej ~onstytuanty. 

Warunki polskie uchwaliła sejmowa komisja spraw zagranicz­
nych w porozumieniu z rządem. Nie obyło się bez sprzeciwów 
Stanisława Grabskiego, szczególnie nieprzyjaznego Ukraińcom. 
23 ~wietn~a. ustąpił on ze stanowiska przewodniczącego komisji. 
Na Jego m1eJsce obrano przywódcę Polskiej Partii Socjalistycznej, 
Ignacego Daszyńskiego. 

Dwa dni przedtem Polska uznała formalnie rząd Ukraińskiej 
Republiki Ludowej, a kilka dni później zawarła konwencję woj­
skową z naczelnym wodzem ukraińskich sił zbrojnych, atamanem 
Symonem Petlurą. Uczyniła to w chwili, gdy rząd Lenina rozwiał 
ostatnie złudzenia co do swych intencji pokojowych. 

Nastąpiło to na tle drobnego z pozoru incydentu, jakim była 
tak zwana sprawa Borysowa. Położony na linii frontu polsko­
rosyjskiego Borysów został upatrzony przez stronę polską na 
miejsce rokowań pokojowych. Zakomunikował to Cziczerinowi 
Patek 27 marca. Stąd Lenin miał formalne prawo oświadczyć 
na _dziewią_tym zjeździe partii, że ma przed sobą polskie propo­
zyqe pokoJowe. Patek proponował także 10 kwietnia jako dzień 
rozpoczęcia rozmów. Nie było to już na rękę stronie bolszewic­
kiej. Wygodniejsza znacznie była dotychczasowa sytuacja, w któ­
rej można było głosić, że Polska nie chce pertraktować. A jed­
nocześnie wykańczać przygotowania do ofensywy wojennej. Czi­
czerin odmówił więc zgody na spotkanie w Borysowie. Zamiast 
Borysowa proponował do wyboru kilka miast, łącznie z Tallinnem 
V.: Estonii i z Londynem, gdzie delegacji bolszewickiej w ogóle by 
me dopuszczono. 
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Lecz strona polska z równym uporem obstawała przy B.orys~­
wie. Istotnie było to miejsce wygodne, zwłaszcza .ko1?umkacyt 
nie. Nie ulega je~ak wątpliy.r?ści, że rzą~ polski me. sprze~1-
wiłby się żadnemu mne~u m1eJscu . spotkam~,_, gdyby ~e pos1~: 
dane informacje o mająceJ lada chwila nas~ąpic of~?sywie Arm~1 
Czerwonej. Borysów jako miejsce spot~ama parahzowałby moz­
liwość zaskoczenia wojskowego. Połoz~my V: samym. centrum 
frontu białoruskiego, byłby obję.ty zaw~e~zemem br?m. "!-!trud­
niałoby to działania czwartej, piętnasteJ i sze?nasteJ arm!-1. hol: 
szewickiej, które właśnie ko~c~yły konc~ntraqę. Z. drugieJ ~as 
strony nie wiązałoby rąk dywizJom polskim na fro~cr~ J>Ol:idmo­
wym, to znaczy na Ukra~ni~. Stały one w pogo~owm Jako ~edyny 
skuteczny sposób ubie~męcia .a~resywnych J?lanow bolsze~!ckich. 

Spory O Borysów Jako m1e1sce spot½ama obu. delega.qi prze: 
wlekały się przez trzy tygodn~~ kwietm~. R~zwiały tez .resztki 
nadziei, jakie mógł jeszcze żywic Naczelmk .Pa?s~wa pol_skieg? co 
do szczerości intencji rosyjskich. Depesze i oswiad.c~~ma ~zic~e­
rina ani na chwilę nie wstrzymały napływ;1 dywizJi . rosyJskich 
na linię frontu. Między obydwoma sztabami toczył~ się gra my­
ślowa O wiele ważniejsza od jałowych ~rz~gotowan. do pertrak­
tacji pokojowych. Gra toczyła się o dme i o godziny. !oczyła 
się O inicjatywę operacyjną. Jest ona zawsze atute1? ~o}e.nnym. 
Dla strony słabszej, jaką była Polska, uchwyceme 1mqatywy 
stanowić mogło jedyny ratunek. . . . . . 

Józef Piłsudski inicjatywę tę uchwycił. 25 kwietma,. ub1egaJ.~C 
wojska bolszewickie, ruszyła ofensy~~ pols~~ na froncie ukram­
skim. Miano ją nazwać „wyprawą ki1owską . 

SOJUSZ Z UKRAINĄ 

Polska ubezpieczała swe stanowisko w sprawie Galicji Wsch?­
dniej w drodze układu o chara~terze 1:1}ęd~~narodow;71:1• Nie 
zawierała go z władzami Zachodm~-Ukra~ns½i~J Repu~hki Ludo­
wej, lecz z rządem Ukrainy Naddn1eprzansk1eJ, na k~o~ego cze!e 
stał de facto Symon Petlura. Układ wstępny, ~a;Varty JUZ 21,1tJ~ 
przez premiera Paderewskiego z przedstawicielem. Uk:ams 1eJ 
(Naddnieprzańskiej) Republiki Ludowej Ku~dybo~sk1~ me. z~stał 
wszakże ratyfikowany przez żadną ze stro?. 1 posłuzył Jedyme Jako 
ramowa wytyczna dla dalszych pertraktaCJL 
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Położenie Petlury i Ukrainy Naddnieprzańskiej było bardzo 
ciężkie. Skończył się okres powodzeń w walce na dwa jedno­
cześnie fronty, to znaczy przeciwko wojskom Denikina i prze­
ciwko Armii Czerwonej. Armia Petlury została zepchnięta na 
Podole i na Wołyń, w pobliże linii obsadzanej przez wojska 
polskie. 

Były premier Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej Pe­
truszewycz znalazł się tymczaseni na krótko w Kamieńcu 
Podolskim. Szukał nowych rozwiązań. Klęska wojskowa w woj­
nie z Polską skłoniła go do zmiany dotychczasowego stanowiska. 
Zwątpiwszy w przychylność sojuszników zachodnich, godził się 
na poddanie resztek swych wojsk rozkazom Denikina. Zapewne 
brał za dobrą monetę zapewnienia białych emigrantów rosyjskich, 
że po zwycięstwie nad bolszewikami nowa „biała" Rosja dosta­
nie także Galicję Wschodnią, którą Polacy dzierżą tymczasowo. 
Petruszewycz sądził, że „biała" Rosja da Ukraińcom w Galicji 
Wschodniej więcej niż im dać zechce Polska. 

Tym samym jednak poświęcał bez zastrzeżeń los Ukrainy 
Naddnieprzańskiej. Jego drogi rozchodziły się definitywnie z dro­
gami Petlury. Dla Petlury porozumienie z Rosją, obojętnie czy 
miała nią być Rosja „biała" czy „czerwona", oznaczało prze­
kreślenie nie tylko ukraińskich ambicji państwowych, lecz także 
zagładę narodową. Był w tym przekonaniu konsekwentny. Nie 
ulegał naciskom aliantów zachodnich, gdy skłaniali go do poro­
zumienia z Denikinem. Nie miał się zresztą czego spodziewać 
w Paryżu, skoro traktowano go ciągle jako jednego z „prze­
ciwników bolszewizmu", lecz odmawiano uznania jego rządu i 
- co ważniejsze - podkreślano uporczywie, że „zagadnienie 
ukraińskie" jest wewnętrznym zagadnieniem rosyjskim. Także 
i teraz, gdy los bratniej Republiki Ludowej Zachodniej Ukrainy 
był przesądzony, Petlura nie widział powodów, by z nią razem 
zaprzepaszczać wszelką nadzieję. Decydował się na jedyne moż­
liwe rozwiązanie: było nim zawarcie sojuszu z Polską, odnoszącą 
się, podobnie jak on sam, z równym niedowierzaniem do Deni­
kina jak do bolszewików. 

Zresztą Denikin zakończył także swój sezon powodzeń, które 
tyle nadziei wywoływały w Paryżu i w Pradze. Jego armia była 
w odwrocie pod naciskiem Armii Czerwonej. Strzelcy Siczowi 
z armii galicyjskiej, którzy poddali się pod jego rozkazy, pozo­
stawieni sami sobie na Podolu poddali się z kolei dwunastej armii 
bolszewickiej, by po kilku miesiącach przejść na stronę Petlury. 
Jedynie były dowódca armii zachodnio-ukraińskiej, generał Omel­
janowicz-Pawłenko, nie zaprzestał walki partyzanckiej, przedarł-
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szy się na Zadnieprze, zgodnie z roz~azami Petlury. Własne ~d­
działy Petlury walczyły _z coraz _wi~k~zym tr~de_m w wąski~ 
paśmie między oddziałam1 bolszewic~i?1i i polskimi: Z Polakami 
zaprzestały walki w początku wrzesma. W grudnm Symon Pe­
tlura wraz z rządem Ukraińskiej Republiki Ludowej przekro­
czył polską linię frontu i otrz~mał gości_nę w Chm~elniku. 'W_ W a~­
szawie rozpoczęto pertraktaqe nad soJuszem woJskowym i poli­
tycznym między Rzeczypospolitą Polską i Ludową Republiką 
Ukraińską. 

Sojusz, zawarty 21 kwietnia 1:20 roku, podp~~ał _z7 stron~ 
polskiej kierownik MSZ Jan Dąbski, ze s~rony ukrau~skieJ A~dreJ 
Lewyckyj. Konwencję wojskową podpisano po kilku dniach. 
Dokumenty te uznawały Dyrektoriat Ukraińskiej Republiki Lu­
dowej za jedyny pełnoprawny rząd ukraiński. Ukrai?a rezygno­
wała z pretensji do Galicji Wschodniej i do W ołyma po rzekę 
Styr. Polska ustępowała Ukrainie wszel~~e pra:"a do ziem ?a 
wschód od tej linii, lecz tylko do polskieJ gramcy prz~droz?10-
rowej. Był to punkt bardzo istotny. Oznaczał, że w _działaruach 
wojennych Polska nie przedłuży swej pomocy dla ~kraińców poza 
Dniepr, w myśl zasady, że uznaje prawo ludności d? samo.stano­
wienia o swym losie w granicach Polski przedrozbioroweJ, lecz 
że tylko w tych granicach gotowa jest ludności tej bronić przed 
najazdem rosyjskim. Polska udzieli .½on!ecznej pomocy ?Y_Plom~­
tycznej i materiałowej rządowi ukrams~ie1:1u, Je?? a_dm1m,stra~J~ 
obejmie natychmiast w posiadanie te ziemie _ukrau~skie, ktor~ JUZ 
się znalazły bądź też znajdą się we władamu woJska. polski~go: 
Konwencja wojskowa przewidywała pomoc w <?rga~1zowaruu _1 

uzbrojeniu armii ukraińskiej oraz zasady współdz1ałama operacyJ-
nego. . .. . . 

Postanowienia traktatu 1 konwenq1 woJskoweJ wprowadzono 
natychmiast w życie. Ośro;Iek s~~oleniowy. w ~rześciu_ zdołał 
w krótkim czasie uformowac ukramską dywtzJę piechoty 1 szereg 
mniejszych oddziałów, złożonych. ~? najwięks~ej części z jeńcó:'7 
wziętych w czasie wojny w Gahcp W schodmeJ. Formowały się 
też i reorganizowały wojska ukraińskie na Podolu. 

Traktatowi towarzyszyło ogłoszenie dwóch odezw. Jedną, 
skierowaną do „mieszkańców Ukrainy", podpisał Piłs':d.ski, <ln:gą 
- do Narodu Ukrainy" - Petlura. Czytamy na JeJ wstępie: 
„Dd~ychczas naród ukraiński walczył s~mi dzisiaj bezprzykładne 
czyny naszego poświęcenia znalazły oddzwięk w sercach wolnego 
już narodu polskiego". . , . 

Spośród zapalczywych krytyk traktatu pol~ko-ukramskie~o 
zasługuje na uwagę zdanie Reszetera, autora dzieła „Rewoluqa 
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Ukraińska": ,,Traktat ten był całkowitym pogwałceniem od­
wiecznej tradycji wrogości panującej w stosunkach polsko-ukraiń­
skich". Trudno o większy komplement! 

Niewątpliwie . wyrzeczenie. ~ię Galicji Wschodniej nie było 
dla P~tl~ry decyzJą łatwą. -~ J~J też powodu spotkały go wyrazy 
potęp1e;11a ze strony ukra1nsk1ch „maksymalistów". z innych 
P?Wodow trak~at krytykowała prawica polska - najgłośniej Sta­
~sła_w Grabsk~. Jego z1aniem Uk~aina nie była warta zadraż­
ru~rua sto~unkow z ~OsJą bolszewicką. ~ecz oceniając sprawę 
ob1ektywrue przypo1:1rueć trzeba, że w chwili podpisywania trak­
tatu z f!kramą WOJna polsko-bolszewicka trwała już od roku 
a wsze~e próby zawarcia pokoju nie dawały rezultatów. Trakta; 
z Ukra~ą był przy tym zawierany w jak najbardziej odpowiednim 
momencie. 

Krytyka późniejsza, zarówno polska jak i zachodnia stawiała 
zarzut stronie polskiej, że przeliczyła się w swych rachubach na 
w1?1ywy Pe!lury we wł~snym narodzie i że pomagając mu zaan­
gazo:wała ~1ę ryzy~owrue w „wyprawę kijowską". Ostateczny 
wynik woJny _był J~dnak ~a, Polski zwycięski. Przegrali ją nies­
tety tylko SOJuszrucy ukratnscy. Rząd Petlury miał po prostu 
za mało c~asu, by okr~epną~ w krat~ spus~oszonym, szarpanym 
wst~ąsami społecznymi, gdzie ludnosc straciła zaufanie do kogo­
kolwiek, z, wła~~ym rz~~e1;1 włącznie. Nie brak dojrzałości „pań­
s:wow_otworczeJ Ukramcow był przyczyną niepowodzeń orga­
ruzacyJn~~h rządu Petlury, lecz zbyt krótki czas, jaki miał do 
dyspozyq1. 

!akże _niektóre ~formułowania _traktatowe pozostawiały dużo 
d? zyczerua .. ,P?myslano :'7Prawdzie _o_ klauzuli równouprawnie­
ma d!a Ukram~ow w g7a~icach Pols~i i dla Polaków w granicach 
~kram~, lecz J~dn~czesrue wspommano bardzo ogólnie o zabez­
pi:cz~mu polskich mteresów gospodarczych, co w umysłach po­
d~Jrzl~~ych mo?ł? ?znac:a~ tylko, jedno_: powrót na Ukrainę 
wielki~J włas?osci ziemskieJ Polakow. Nie wydaje się, by było 
to czyimk?lwiek zamysłem, na pewno nie było zamysłem Petlury, 
le~z _budziło obawy, zręcznie wyzyskane przez wrogów porozu­
miema polsko-ukraińskiego. 

Zarówno Piłsudski jak i Petlura interpretowali treść traktatu 
w te~ sposó_b, że po zabezpieczeniu Kijowa i dostatecznie dużych 
połaci Ukramy prawobrzeżnej rząd ukraiński zacznie działać zu­
pełnie samo~zie~n.ie_. Piłsudski ~~rażał pogląd, że rzeczą Konsty­
t~~nty ukrams~ieJ, Jest postanow1c o stosunku Ukrainy do innych 
m~ Polska sąsi~d~w, to znaczy o ostosunku do Rosji. Nie brał 
tez na Polskę cięzaru wspomagania Ukrainy, gdyby zechciała od-
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. . a Dnieprem przy użyciu siły. Strona 
zyskiwać ziem.ie połł oz?ne ~ starannie przed ryzykiem zbyt da-
polska zabezp17czy a . się więc . 
lekiego zaan~azo~amai k' od Warszawą bolszewicy szli w ro: 

Po zwyc1ęstV:1e po s im p k 'dalsze ustępstwa. Obstawali 
kowaniach pokoJowych na J_a na1_Jc1·e by delegacja polska uznała 

'ed tym m1anow , R · D tylko przy J nym_ - d kontrahenta na równi z osJą_. _o: 
Ukraińską Republikę R~ za • li sobie także o sowieckie) 
piero po pewnym czasie przypomme 
Białorusi. . .. b ieć może tylko tak: Polska 

Obiektywny wyr?k h1st~rn s!:o sprzymierzeńca. Inną je~~ 
porzuciła w Traktacie R~s,~m ze· f cz powinna była prowadz1c 
sprawą, ~zy mogła postąpi~ m~c obroni! własnej lecz dla dot~zy­
dalej woJnę, _tym razpeml me Jest to pytanie, które pozostawiam 
mania przymierza z et urą · 
bez odpowiedzi. 

WYPRAWA KIJOWSKA 

I 

ki" kiej rozpoczętej przez 9 
Są dwa aspe~~y _wypra:'1r 2d°k:ietn'ia 1920 roku. A ~a­

polskich i 2 ukramskie d~izJ\ ny Oczywiście istniała m1ę­
nowicie aspekt woj~ko;1:Y 1 po itycz s~kces strategiczny lub jego 
dzy nimi współzaleznosc, drzy_ czJclu politycznego. Niemniej po­
brak decydowały o pow_o ~emub t wiele wagi jednemu z nich, 
pełnia błąd, kt~ przyp1su1e z y 
lekceważąc drugi. ł . także niezależna i bezstronna 

Błędu tego nie u~tr~:g a się eł i ła go współczesna opinia. 
historiografia. Co w~zme~z~, po]? 0;;ć spraw tej części Europy 
Nie tylko na Z_acho?z.1e, g ~1e ~naJ - m lista, wskutek cze~o 
była - najdehkatmeJ _pow1edz~awszy zczen1·!mi w formułowanm 

. 1tywnym1 upros d . 
posługiwano się prym d . lub pozorne niepowo zema 
sądów. Także w ~o~sce praJał1wJ tką w swej krytyce reakcję 
wojskowe na Ukram;e w~ pły y m koncepcji geopolitycznych 
kół prawicowych, ktore po. w hywe ywo'dców widziały ideał 

k" 1 mnyc prz . . dz 
Romana Dmo~s iegho dn' . podziale ziem ukraińskich mię Y 
polskiej polityki wsc O ieJ w 
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Polskę i Rosję. Obojętnie jaką Rosję, gdyż w przekonaniu na 
przykład Stanisława Grabskiego każda Rosja chętniej się zgodzi 
na istnienie względnie silnej Polski, nawet ze znacznie ku wscho­
dowi wysuniętą granicą, niż na penetrację idei wolnościowych, 
ukraińskich czy białoruskich, wśród ludności przedzielającej swym 
obszarem zasiedlenia ziemie etnicznie polskie od ziem etnicznie 
rosyjskich. 

Tok rozumowania prawicy polskiej znajdował ze zrozumia­
łych powodów dość wierne odbicie w propagandowych założe­
niach polityki bolszewickiej. Subtelności tej nie dostrzegano ani 
w stolicach zachodnich, ani na prawicowych ławach Sejmu Usta­
wodawczego w Warszawie. Przyjmowano i tu, i tam za dobrą 
monetę tak zwane kompromisowe propozycje rosyjskie, kuszące 
ustępstwami terytorialnymi na rzecz Polski za cenę wyrzeczenia 
się ,,idei federacyjnej". 

Termin ten utarł się na oznaczenie kierunku politycznego, nad 
którym pracował Piłsudski, a który tak entuzjastycznego wy­
znawcę znalazł w osobie Paderewskiego. 

Termin ten wymaga wszakże korektury, na którą po upływie 
przeszło pół wieku łatwiej się jest zdobyć w oparciu o bardziej 
beznamiętną analizę faktów. Federacyjność w postaci ściślejszych 
związków politycznych i gospodarczych z Polską obejmowała w 
koncepcji Piłsudskiego Litwę Środkową. Pierwotnie myślał o ca­
łej Litwie. Lecz ocenił trzeźwo zaciętość młodego nacjonalizmu 
litewskiego na Żmudzi i Kowieńszczyźnie i gotów był - by użyć 
jego własnych słów - ,,nie leźć tam, gdzie nas nie chcą", ogra­
niczając tym samym koncepcję federacyjną do Wileńszczyzny, to 
jest do obszaru o przewadze etnicznej żywiołu polskiego. Obej­
mował też koncepcją federacyjną Białoruś, lecz tu miała ona 
oznaczać co innego. Miała być czymś w rodzaju tymczasowego 
mandatu polskiego na obszarze wydzielonym w sposób nie pozo­
stawiający wątpliwości z właściwego obszaru państwowego pol­
skiego. Mandat ten miał trwać dopóty, dopóki naród białoruski 
nie wyłoni dostatecznie silnej grupy przywódczej zdolnej do sa­
modzielnej pracy państwowej. 

Natomiast w stosunku do Ukrainy Piłsudski nie narzucał ani 
nawet nie wysuwał koncepcji federacji z Polską. Nie tylko dla­
tego, że była to koncepcja niepopularna wśród licznych przecież 
i dobrze zorganizowanych ośrodków ukraińskiej myśli politycznej 
i kulturalnej. Nie tylko dlatego, że dopiero co zakończona -
i, trzeba o tym pamiętać, wcale nie łatwa - wojna z Zachodnio­
Ukraińską Republiką Ludową pozostawiła głębokie i dla współ-
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pracy z Polską niechętne tradycje wśród Ukraińców galicyjskich. 
W stosunku do trzydzieści kilka milionów liczącego narodu 
ukraińskiego przesłanki myślenia politycznego były zupełnie inne 
niż w stosunku do kilku milionów Białorusinów. Ukraina miała 
już za sobą kilka lat namiastkowej chociażby tradycji państwo­
wej. Miała pełną świadomość swej odrębności państwowej i na­
rodowej, nie miała wahań pojęciowych, gdy chodzi o swą odręb­
ność od narodu rosyjskiego. Miała względnie liczną warstwę 
inteligencji o dużym ładunku patriotyzmu, miała kulturę o zdecy­
dowanym obliczu, bogatą literaturę i tradycję walk wolnościo­
wych, sięgającą co najmniej XVII wieku, jeśli nie wcześniej. 

Gdy chodzi o stosunek Ukraińców Naddnieprzańskich do 
Rosji, charakteryzują go najlepiej słowa Trockiego wygłoszone 
przed moskiewskim Sowietem 20 sierpnia 1921 roku, a więc 
już po zakończeniu wojny z Polską i po obezwładnieniu Ukrainy 
przez rząd bolszewicki. Według Trockiego na Ukrainie w przed­
dzień wyprawy kijowskiej i bezpośrednio po niej „dominowała 
bezwzględnie Petlurowszczyzna. Obejmowała ona nie tylko ku­
łaków, lecz sięgała głęboko w masy proletariatu, zwłaszcza 
wiejskiego, nie wyłączając najuboższych". 

Inne dowody: rząd tak zwanej Ukraińskiej Republiki Rad 
był przez całe społeczeństwo traktowany wrogo. Uważano go za 
władzę obcą, którą był w istocie, narzuconą krajowi przez Armię 
Czerwoną. Rządził terrorem, straszniejszym niż w Rosji, a spraw­
ności aparatu Czerezwyczajki pilnował po zajęciu Kijowa przez 
wojska bolszewickie Feliks Dzierżyński. Z równą niechęcią od­
nosili się Ukraińcy do rządów „białych" Rosjan, Denikina czy 
Wrangla, pomimo chwilowych i taktycznych tylko sojuszów woj­
skowych. Wrzenie i stan ciągłego „powstania" - terminu tego 
używano wówczas powszechnie - trwały nieprzerwanie od cza­
sów okupacji niemieckiej. Znajdowały ujście w ekscesach, lecz 
nie tylko w nich. Oddziały atamana Machny potrafiły walczyć 
skutecznie przeciwko bolszewikom, przeciwko wojskom Deni­
kina, a także przeciwko Polakom, niekiedy jednocześnie. Spo­
łecznie były to ruchy chłopskie, skierowane przeciwko wielkiej 
własności, a więc także przeciwko wielkiej własności polskiej, 
lecz politycznie były to ruchy narodowe ukraińskie. 

W kwietniu 1920 roku rząd Ukraińskiej Republiki Ludowej 
i jej siła zbrojna były już w przymierzu z Polską. Była to ze 
strony Ukraińców decyzja logiczna. Z dwóch powodów. Po 
pierwsze, Polska była jedyną konkretną siłą wojskową, zdolną 
stawiać opór Armii Czerwonej i odnosić zwycięstwa nad nią. 
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~~ttte,_ ?k~ ~edn~ ze wszyst~fch_ państw europejskich uznawała 
. , u ainsh 1 dn panstwo ukramsk1e. W przeciwieństwie do niej 

panstwa _zac,? . ie: a . nawet pobliska Czechosłowacja, poddawały 
wk ~~tp~~osc 1s~meme narodowości ukraińskiej, traktu· c · z k 
u ramski Jako dialekt rosy1·ski Po trze · p l k Ją Ję Y 
Uk · · k k · cie, 0 s a proponowała 
d _raimd on retny ~la~ ;VSJ?ólnej akcji politycznej i wojskowej 
~ący o zapew:11ema Je!. mepodległości, bynajmniej nie w for~ 

;e ½rzybuiowefk federacJI czy wymuszonego związku z Polską 
R sl?_o ?-e. . y o tdy ob to samo niebezpieczeństwo grożące od strony. 

OSJl 1 _1e1 _rzą u olszewickiego. · 
. PrzeJ1;11~Jąc po Stanisł~wie Grabskim pr.zewodnictwo se·mo­

w? rO~lSJl_ spraw zagr~mcznych Ignacy Daszyński miał za !obą 
c~ ąkiew1cę 1 ce:1trum seJmowe, a także te koła prawicowe kto're 
me erowały się h • h , 
Narodowe· D k s\Y,yc poczynan~ac założeniami politycznymi 

. J , emo raCJI. W decyduJącym momencie zatem kon-
cep~a o?1;11ysl?~? przez_ ~aczelnika Państwa znajdowała poparcie 
w1ę szosc1 op1~11 polskteJ. Koncepcja ta znalazła wyraz w dok -
n:ieta~h przym~erz~ polsko-ukraińskiego, a także w kilku instruk-
Cjac 1 wypowiedziach Piłsudskiego Ws'ro'd n1'ch n . . . 
J• t b' · , · aJcenmeJszy es prze ieg Jego rozmow z Leonem W il ki 

p·ł d k' . as ews m. 
. 1 su s, 1 stlkw1erdzał~ ~e obecność wojsk polskich na Ukrainie 

moze trwac ty . ?, ?opoki będzie potrzebna w ramach wspólne­
g~, polsko-ukramsktego planu operacyJ·nego Ad . . t . 
w1ln d k 1 · · mtms raCJa cy­
dzor:' zkz~, k? e1, sprawy _gospodarcze zostaną przekazane wła-

, u ram~ ,1m. natychmiast po stworzeniu kompetentn eh 
utęddw u~amsktch. B~dą one pozostawały w kontakcie z ;ol­
s ~ ,,o~o ztwem eta pow' lecz nie będą mu podle ać Czer 
wonce J~k~ waluta ukraińska będą jedyną walutą g obi;' ow -
P_ostanow1ema te zostały powtórzone w dwóch d h g j' 
pisanych os?bn~ przez Piłsudskiego i przez Petlu~/zwac ' po -

W sensie h1storycz · · · b ł dzi · '1 . nym. wa~meJsze Y Y postanowienia bar-
eJ ogo ~e. WoJska polskie me posuną się poza granic ierw ::r rozbioru, tba że wymagać tego będą lokalne koni~c~ności 

. yczne, uzgo_ tone z Ukraińcami. To skrępowanie ruchu 
mewygodne WOJskowo, stanowiło wyraźny dowo'd z·e ' 
na Uk · · k . , wyprawa 

.. ramę przec1:'7 o ~oJskom bolszewickim nie jest inwaz· 
RosJI. LPdlska wyciągała Jedynie wnioski z uchwały Rady Konlią 
sarzy u owych, na którą propaganda komunistyczna stale si -
towoływała, a kt_óra uniew?żniała traktaty i granice rozbiorowe: 

~m samym RosJa formalme zrzekała się obszarów zagarniętych 
;ctkzas kolztem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. z ich części 
ł ~ ~ czym a prezent na:odow~ ukraińskiemu, gdyż był tej części 

w asciwym gospodarzem 1 na mej organizował się państwowo. 

173 



Mówiąc o celach swej polityki ukrai~skiej Piłs~ds½i ~twier­
dzał że strona rosyjska albo dobrowolnie (dla umknięcia dal­
szej ' wojny), albo przymuszona środka~i wojen?-ymi ~winna 
postąpić tak samo w stosunku do ob~zarow _Uk,ramy połozo?-y~h 
na wschód do Dniepru, które w czasie rozbiorow do Polski me 
należały. Swobodnie wybrani przedstawiciele obu c:ęści Ukr~i~y 
mają postanowić wspólnie, jaki chcą mieć ustrÓJ. ,,Ukrami~ 
Rakowskiego przeciwstawiała się Ukraina Petlury" - mówił 
Piłsudski Wasilewskiemu. - ,,Nie naszą jest rzeczą decydować, 
która Ukraina jest prawdziwą". Mają o tym zadecydować Ukra~~­
cy sami w swej stolicy Kijowie, który powinien zostać zdem1h­
taryzow~ny na czas, obrad Konstytuanty.. ~okol wiek Ukraińcy 
postanowią, oba panstwa - to Jest RosJa i Polska - muszą 
uszanować. Polska ich wolę uszanuje także w tym wypadku, 
jeśli postanowią związać , ~ię w ja½iejkol~iek f?~mie ~ Rosją. 
Lecz muszą mieć możnosc wypowiedzenia swoJeJ woh, . ~ze~~ 
im odmawiają rząd bolszewicki i tak zwany rząd Ukramsk1eJ 
Republiki Rad Rakowskiego. 

Petlura i rząd Ukraińskiej Repub~iki Ludowej godzili ~i~ ~a 
tę koncepcję i na tę interpretację. Nie znaczy to, by godzili s1~ 
z lekkim sercem. Podpisując układ z Polską Petlura ponosił 
ofiary terytorialne. Opłacał tą ofiarą stawkę wolności i niepod­
ległości państwa ukraińskiego. A o nią chciał walczyć do upad-
łego i do upadłego walczył. 

Widzimy więc, że wielka wizja polityczna Polski utrwalona 
w dokumencie przymierza polsko-ukraińsk~:go nie pole~~ła . n~ 
wymuszaniu nierealnych koncepcji federaqi polsko-ukramsk1eJ. 
Zakładała jako myśl wtórną możliwość pr:yszłej wsp~pracy gos­
podarczej i przyjaźni obu państw. Lecz me był_ to am warunek, 
ani przyczyna przymierza, i nie był to cel polityczny wyprawy 

kijowskiej. 
Celem tym było urządzenie Europy środkowo-wsch?d1;1iej J?-a 

mocnych moralnie i politycznie podstawach. W _tym w1dz1ał Pi~: 
sudski gwarancję bezpieczeństwa państwa polskiego. Gw!ra?cJi 
takiej nie znajdował w propagandowych hasłach bol~ze~i~k1ch. 
Czy walcząc o niepodległość U_krainy walczył ? osł~bieme impe­
rium rosyjskiego? Niewątpliwie tak. Polska i RosJa toczyły ze 
sobą wojnę na śmierć i życie. Lecz śmierć grozić mogła ~ylko 
Polsce, bo przegrana dla Rosji był?by _tylko pr~egr~n~, ,1e?Dą 
z wielu. Naczelnik Państwa, rząd 1 SeJm polski m1eh sw1ęty 
obowiązek dążyć do osłabienia przeciwnika, w _sensie trwałym 
i skutecznym, politycznym i wojskowym. Przymierze z Ukrainą 
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i wypra'Ya, k_ijowska_ były śro~kiem do tego celu. Historycznie 
tym domosl~JSZY1?, ze był to srodek uzasadniony moralnie, jako 
akt. wyznama wiary w prawo narodów do samostanowienia 0 

sobie. Ty~ bardziej, że ~~ro1em. tym byli Ukraińcy, dzielący 
z Polakarm. od se~ek lat dzieJe i maJący wspólny bilans wydarzeń 
radosnych i tragicznych, czynów dobrych i złych. 

n 

Różn: dekl~racje . J??lskie składane były w tym okresie na 
forum seJ!lloW:eJ. komisJ~ spraw zagranicznych, a także na łamach 
~rasy kra}oweJ 1 zagramcznej oraz w notach i interpelacjach krą­
zących ,między W ~rszawą a s!olicami zachodnimi. Ostatni z tych 
sposo~~w był obli~zony na medyskrecje, które docierając do wia­
domosct Moskwy mform?wał,: ją. o P?l~kich wa~u~kach pokojo­
wych bez ostatecznego wiązania się ofiqalnym osw1adczeniem 
. ~trona ?olszewicka stoso_wała podobną metodę. Z tym wsz~k­
ze, ze okreslała swe warunki czy - aby użyć innej nomenklatury 
:-- . s~e „ceie pokojowe" w sposób jak najbardziej zagmatwany 
1 meJasny '. hcząc ~rzede w~zystkit?- na efekt propagandowy, który 
z1;esztą osiągnęła ~ to ~ _srodow1skach jak najbardziej do siebie 
mepodobnych. ~1a?~wicie w słabo lu~ ~~ale się nie orientują­
cyc? w rzeczywistosci_ E?ropy __ ~schod~1eJ 1 prawdziwych celach 
politycz~ych rewolucyJneJ RosJ_i srodow1skach socjalistycznych na 
Zachodzie oraz w zdecydowame zachowawczej prawicy sejmowej 
w Polsce. 

P?~ełniały o?e d":a błędy, przed którymi ustrzegł się rząd 
polski 1_ Naczelmk_ Panstwa, a które starała się wyzyskać strona 
bolszewicka. Po ~1erwsze gotow~ były, uwierzyć w celowość prze­
~lekłych ro½o'Yan. ?ez ustal?neJ z gory tematyki i bez uzgod­
monych_ prehmmar10w, przy Jednoczesnym zawieszeniu broni co 
pozbawiłoby . stronę J?Olską możliwości wyzyskania już osiąg'nię­
~yc? korzysc1 strate~ic~nych, g~yż oznaczałoby de facto rozbro­
Jeme zamiast u1?acmama potenqału wojennego. Po drugie zakła­
?~,: wyc_zerr~n~e Rosji bolszewickiej, co miało rzekomo odebrać 
JeJ_ 1 1:1oznosc, 1_ oc?otę do jakiejkolwiek akcji ofensywnej, albo 
te: wierzyły naiwnie, że dotychczasowe niepowodzenia rewolu­
cyJne poza obszarem rosyjskim kazały rządowi bolszewickiemu 
zre:ygnow~ć z ponownego podboju tych części Ukrainy, Biało­
rusi czy Litwy, które znalazły się już po polskiej stronie frontu. 
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W żadnym zaś wypadku nie chciały ~~puścić myśli, by politycz~e 
cele rosyjskie sięgały nie tylko po Mm~k czy Dubno na W ołymu 
lecz także - jeśli nie przede wszystkim - po Warszawę, Poz­
nań i Kraków. Przy tego rodzaju ocenach rozwiązanie przewle­
kłego impasu wojennego widziały w wytyczeniu granicy t:~yto­
rialnie korzystnej dla Polski, bez żadnych trwałych gwaranq1. 

Były to bardzo niebezpieczne błę~y. Jak bardzo były niebez­
pieczne, wykazały długofalo:11e skutki. ~r~ktatu zawartego w ~y­
dze. W Rydze jedna½ RosJa rzeczywis;ie po~rzebował~ pokoJu, 
chociaż nie miała zamiaru go dotrzymac po kilku czy kilkunastu 
latach. Na wiosnę roku 1920 położenie było zup~nie inne. 
Rosja nie chciała pokoju, chciała tylko zyskać na c~a~ie dla ~o­
kończenia koncentracji wojskowej, która dawałaby JeJ cał~owi_tą 
nad Polakami przewagę, umożliwiając wykonanie '!oper_aqi Wi~: 
ła", rozpoczętej w grudniu roku 1918. Z wyk~nama teJ operaqi 
rząd bolszewicki nie rezygnował ani przez chwilę . 

Naczelnikowi Państwa i rządowi polskiemu także zależało na 
wygraniu na czasie. Lecz w ich _wyp~d~u stawką było wypr~e­
dzenie przeciwnika w uchwycenm 1mqatywy. Bo c~as m~siał 
grać na korzyść strony bolszewickiej. Zarówno w sensie woJsko-
wym, jak i politycznym. 

Zacznijmy od odcinka politycznego. _Nowopowstał: państwo 
polskie kształtowało swą _politykę ,z~?ramc~ną V: opar~m _o prze­
słanki wśród których wiele okreshc nalezało Jako niewiadome. 
Niewi~doma była na przykład do końca ro~u dziewięt?astego 
przyszłość Rosji. Czy z anarchii i chaosu woJny domoweJ, ~ z1;1-
pełnej ruiny gospodarczej i ~ezprzy~adnego , :e~roru wrłom się 
Rosja rewolucyjna czy reakcyJna? N1epewnosc 1 waham.a sprzy­
mierzonych zachodnich w~m~gały li~zb~ znak?w zap?t~m~. G?Y 
chodziło o interesy Polski Piłsudski me czymł rozrozmema mi~­
dzy Rosją „białą" lub ,,~zerwoną". \X:iedział, że każda RosJa 
- z odmiennych, lecz me we wszys~kim s_Przeczny~h pobudek 
- dążyć będzie do podporządko~~ma sobie Po~sk1. Odr;uca! 
też zdecydowanie koncepcję Franqi, by z f olski stwo~zyc cos 
w rodzaju państwa buforowego. Bezpiec~enstw? Polski wym_a­
gało innej polityki. Wymagało stworzenia takiego ~kładu sił, 
w którym Rosja, każda Rosja, przestałaby dyspo~owac absolutną 
przewagą. Rosja osłabiona nie byłaby też atrakcyJt~.ym partner~~ 
dla Niemiec, co lepiej zabezpie~zało in_t:resy P_ols½i od st!~ny JeJ 
zachodniego, nieprzyjaznego sąsiada, mz wątphweJ "':art<?sci gwa­
rancje i sojusze z Francją, od których zresztą Franqa się w po-
czątkowym okresie odcinała. 
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. W zimie 19 20 roku - zgodnie z przewidywaniami Piłsud­
skiego - możliwość powstania Rosji „białej" przestała istnieć. 
Poz.?s.t~wała na_ placu R~sja „czerwona" jako siła z każdą chwilą 
gr?~~eJsza. JeJ. cel: p~hty~zne, na dłuższą czy na krótszą metę, 
miesciły w sobie hkwidaqę niepodległości Polski. Rokowania 
miały służyć tylko jednemu celowi: dalszej koncentracji wojsko­
wej, odczekaniu na skutki agitacji propagandowej i uchwyceniu 
mocną ręką tych obszarów, które dopiero co zdobyła na Ukrainie. 
Ru~h. ?arodowy i wolnościowy _ukraiński stał się jedynym po­
wazme1szym ruchem oporu przeciwko władzy bolszewickiej. Lecz 

. sła~ z ~ażdą chwilą, w miarę rosyjskiego nacisku fizycznego. 
Udzielenie pomocy temu najważniejszemu ośrodkowi walki naro­
dowo-wyzwoleńczej było wielkim celem moralnym. Lecz miało 
także znaczenie polityczne. To znaczy mogło je mieć, jeśli Polska 
zdołałaby wygrać wyścig z czasem. Należało więc działać, zanim 
t:rror Czer~~wyczajki nie sparaliżuje woli ukraińskich działaczy 
me.podległosciowych. Czy ten eksperyment polityczny będzie 
uwieńczony powodzeniem, trudno było przewidzieć, lecz na pew­
no należało mu dać szansę. 

Tutaj splatały się ze sobą długofalowe cele polityczne i bez­
pośrednie cele strategiczne. Nawet gdyby Konstytuanta ukraiń­
ska _opowiedziała się za jakimś związkiem z Rosją, nie byłoby to 
w zadnym wypadku polską przegraną wojskową, gdyż wolny 
rząd ukraiński w Kijowie i odtworzona armia narodowa ukraiń­
ska skracały front polsko-bolszewicki do linii łączącej Dźwinę 
z porzeczem poleskiej Prypeci. 

N~ tym_ polegał plan wojskowy polski, aprobowany przez Pił­
sudsk1eg~ Jako Naczelnego Wodza. Nakazał przyspieszyć jego 
wykonanie na 25 kwietnia nie dlatego, by nie wiedział o koncen­
tracji głównych sił bolszewickich nie na Ukrainie, lecz właśnie 
na Białorusi. Wywiad polski działał tu doskonale, a analiza szta­
?owa była bezbłędna: przewidywała uderzenie z rejonu Witebska 
i zza Berezyny w kierunku na Mińsk i Wilno. Uprzedzić tego 
uderzenia w sposób ofensywny armia polska nie mogła. Ozna­
czałoby to bowiem wciągnięcie dywizji polskich głęboko w obszar 
rosyjski, nie dając w zamian żadnych korzyści. Marsz na Smo­
leńsk czy na Moskwę był przy istniejącym układzie sił zupełnym 
absurdem. Armia bolszewicka mogła na tym kierunku zadać 
Polsce klęskę po prostu nie przyjmując bitew i wycofując się 
coraz dalej. Na dobitkę znaczna część sił polskich musiałaby 
trwać w pasywnej obronie na froncie ukraińskim, skąd Rosja 
mogła w każdej dogodnej chwili dokonać przeciwuderzenia . 
Trzeba się było pokusić o jedyne logiczne rozwiązanie. 
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Wojskowy plan polski - podkreślam: wojskowy, a nie poli­
tyczny - polegał na szybkim t:de~zeniu n~ Ukrainie aż do li?ii 
Dniepru z ewentualnym wydłuzemem w kierunkł:1 Odessy .. Si~ 
polskie miały rozbić dwie stosunkowo sł_abe ar~ie bo!szewickie 
- dwunastą i czternastą. Potem gros sił polskich miano prze­
rzucić na front białoruski, by zrównoważyć możliwości oporu 
przeciwko ofensywie A~mii Czerwo1:1;j_ od pqnoco-w~c~odu. ~oz­
kazy operacyjne prz~widywałr odeJsci~ dwo~h. ~ywizJi polskich? 
czwartej i piętnasteJ, z Ukrainy na Białorus Juz w czwartym 1 
siódmym dniu natarcia na Kijów. Nie przewidywano też użycia 
i nie użyto na Ukrainie polskich sił rezerwowych, kończących 
reorganizację i liczących 6 dywizji. Siły te miały pójść i poszły 
na front białoruski, podobnie jak i dalsze dwie dywizje użyte 
w wyprawie kijowskiej. 

Termin rozpoczęcia ofensywy bolszewickiej na Białorusi prze­
widywano początkowo na lipiec. Lecz już w kwietniu zmieniono 
tę ocenę na podstawie świeższych wiadomości, oceniając, że 
uderzenie Armii Czerwonej nastąpi w drugiej dekadzie maja. 
W rzeczywistości rozpoczęło się 14 maja. Do tego terminu wyz­
naczone cele strategiczne na Ukrainie powinny były już być osią­
gnięte. To znaczy powinien był powstać front obronny na 
linii Dniepru, a od wysokości Wasylkowa przedłużony przez 
Bracławszczyznę i Podole do Dniestru. Dwie armie bolszewickie 
powinny były być osłabione do tego stopnia, by dać się utrzymać 
w szachu siłami 3 lub 4 dywizji polskich oraz 6 dywizji ukraiń­
skich. Na sformowanie tego pierwszego rzutu armii ukraińskiej 
przewidywano 6 tygodni. Był to termin krótki, lecz realny. Bo 
istniały już zalążki. Były nimi 6-ta dywizja ukraińska generała 
Bezruczki sformowana w Brześciu i wymagająca tylko uzupeł­
nienia st~nów, oraz oddziały bohaterskiego generała Omeljano­
wicza-Pawłenki, skoncentrowane w rejonie Kamieńca Podolskie­
go, gdzie mieściły się Naczelne Dowództwo i Rząd Ukraińskiej 
Republiki Ludowej. 

Szybkość operacji była podstawowym warunkiem powodze­
nia. Osiągnięcie Kijowa i rozbicie dwunastej armii bolszewickiej 
nastąpić miało do 7 maja. Terminu tego dotrzymała działająca 
na tym kierunku trzecia armia polska, a zwłaszcza jej grupa 
uderzeniowa pod dowództwem generała Śmigłego-Rydza. Działa­
jąc siłami doświadczonej i świetnie wyposażonej 1-szej dywizji 
piechoty legionowej, stosunkowo niedawno sformowanej 7-ej dy­
wizji piechoty oraz 1-ej brygady kawalerii, grupa u~erzeniowa 
osiągnęła w dwóch pierwszych dniach natarcia rejon Zytomierza, 
rozbijając przy tym dwunastą armię bolszewicką. Zdobycie Kijo-
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wa mogło w tych warunkach nastąpić jeszcze szybciej niż naka­
zane~, gdyż była t<? tylko sprawa wysiłku marszowego. Trzecia 
~rm1a zatr~ymała_ się_ J~dnak na krótko, dla podciągnięcia etapów 
i dla ~r~wnama _lmu ~~o~tu z czynią~ymi wolniejsze postępy 
drugą i szostą armią. Rozrnca tych dwoch czy trzech dni miała 
jednak zaważyć na losach całej kampanii. 

III 

. W nocy _z 2} na _26 k:Vietni_a grupa uderzeniowa 1-ej dywizji 
p1~choty _l~g1ono~ ZaJęła Zytomierz. W ciągu dwóch następnych 
dni . dyw1zJ_a. leg1on?~a ora~ 7-ma dywizja piechoty osiągnęły 
w kilku mieJscach linię rzeki Teterew, zabezpieczając przeprawy. 
Na przedpolu wycofywały się poturbowane bolszewicka 58-ma 
dyw~ja piech~tf i ! 7-ta , dywizja jazdy. Spodziewając się cał­
~~r1!e~o. rozbicia, me probowały oporu aż do samego Kijowa, 
sCISleJ Juz na lewym brzegu Dniepru. 

W ~ym ~amym czasie dzia~ająca na północ od polskiej grupy 
uderzemoweJ. 4-ta polska . dyw~zja piechoty oraz grupa podhalań­
s~a. pułkowrn~a . Rybaka i 3-cia brygada kawalerii odrzuciły dy­
WlZJe _b?lszew1,c~ie p~za Owrucz i Korosteń, wydłużając uderzenie 
na ~eJscowos~ Malm .. Tylko brak koordynacji poszczególnych 
członow_ natarcia polskiego - a przyczyną było ich rozrzucenie 
w terenie, co przy szybkości marszu utrudniło łączność - ocalił 
dwunastą armię bolszewicką od całkowitej klęski. Zaskoczenie 
?YfO, jedn~k całkowite. ~ ręce_ polskie dostawały się tysiące 
łencow, wiele sprzętu boJowego i przede wszystkim tabor kole­
Jowy. W Owruczu na przykład zagarnięto ponad tysiąc załado­
wanych wagonów i 50 lokomotyw. Zdobycz ta była wyjątkowo 
cenna z tego także względu, że ułatwiała organizację oddziałów 
ukraińskiej armii ludowej. 

. Nastr~>je ludności pozwalały przypuszczać, że armia ukraińska 
n~e będzie miała trudności rekrutacyjnych, nawet jeśli Petlura 
me ogłosi poboru i ograniczy się do zaciągu ochotniczego. Ten 
SJ?osób nakazywały z jednej strony ostrożność, z drugiej zaś ogra­
rnczone możliwości organizacyjne. Pobór zarządzony po sześciu 
latac? wojny l_u~ okupacji, przy krańcowym wyniszczeniu gospo­
darki kraJoweJ i przy zmęczeniu ludności mógł ostudzić zapał, 
zwłaszcza w tych okręgach, gdzie świadomość narodowa, choć 
rozbudzona, ustępowała często miejsca pragnieniu, by mieć na-
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reszcie spokój. Radość z pozbycia się ~olszewik?w nie za,wsze 
oznaczała entuzjazm w st?sunku do_ woJsk po~skich,, w ktory~~ 
widziano przede wszystkich_ potenqalnych opiek~now ludnosci 
polskiej, wcale licznej po lillastach. Łączyła się tez z o~a'Yą po: 
wrotu polskiego zi~mia?stwa d,o s~ustoszonych. po naJ';7iększe1 
części dworów i maJątkow, bądź stoJących odłogiem, bądź zagos­
podarowanych przez okolicznych chłopów .. ~astrojo~ tym ~ógł 
zapobiec czas, który by przekonał pode1rzliwyc~, ze z_arowno 
odezwy Piłsudskiego i Petlury jak i praktyka codzienna me tylko 
gwarantują ludności ukraińskiej niepo_dleg~o~ć polityczną, lecz 
także zabezpieczają ją przed zahamowaruem JUZ dokonanych prze-
obrażeń społecznych. 

W odezwie do mieszkańców Ukrainy'' Naczelnik Państwa 
polskiego nie precyz~wał rzecz jasna szczegółów ko~wencji woj­
skowej polsko-ukraińskiej ani traktatu przymierza lillędzy dwoma 
państwami. Stwierdzał jedynie, że _,;~szystkim_ mie~zkańcom 
Ukrainy bez różnicy stanu, pochodzerua 1 wyznania woJska ~~­
czypospolitej Polskiej zapewnią ochronę i opi:kę". J edno~z~snie 
podkreślał tymczasowość pobytu wojsk polskich na Ukraini~ ~ 
następujących słowach: ,,Wojska polskie pozostaną na Ukrairue 
przez czas potrzebny po to, by władzę na ziemiach tych mógł 
objąć prawy rząd ukraiński. Z chwilą gdy rząd narodowy Rze­
czypospolitej Ukraińskiej powoła ?o życia wła~e państwowe, 
gdy na rubieży staną zastępy zbroJne ludu ukrai?skiego, zdolne 
uchronić kraj przed nowym najazde~, a woln~ narod ,s~m o los~ch 
swych stanowić będzie mocen, żołnierz polski powroci w graruce 
Rzeczypospolitej Polskiej". 

Podobne stwierdzenia zawierała odezwa Symona Petlury. 
Jego zarządzenia szły już w kierunku praktycznym. Jedno ~ nich 
mówiło po prostu: ,,Rozkazuje się poczynić przygotowania do 
mobilizacji". 

Konwencja wojskowa polsko-ukraińska w swym punkci~ 
ósmym przewidywała wyraźnie współpracę polskich władz woJ­
skowych z urzędami i władzami ukraińskimi: ,,Z chwilą rozpo­
częcia wspólnej ofensywy i zajęci~ nowych ter~n~~. prawobrzeż­
nej Ukrainy, położonych na wschod od obecneJ lmn frontu poi: 
sko-bolszewickiego, Rząd Ukraiński organizuje na tak?wych s~ÓJ 
zarząd i administrację cywilną i wojskową. Tyły woJsk polskich 
ochraniać będzie polska żandarmeria polowa i polskie władze 
etapowe; zluzowanie przez władze 1:kraińsk~~ n~s.tąJ?i na zas~: 
dzie osobnej umowy po sformowaniu ukrams½i;J _zandar~er_a 
oraz ukraińskich władz etapowych. Rząd Ukramski organizuJe 
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swój aparat administracyjny i w miarę jego organizowania wła­
dza na tych terenach ... przechodzi w ręce Rządu Ukraińskiego". 

Dowódcą etapów armii polskiej miał zostać generał Romer. 
Było to jedno z najtrudniejszych zadań. Do jego obowiązków 
należało wiele zagadnień o charakterze politycznym, co wynikało 
z konwencji wojskowej. Chodziło bowiem nie tylko o zapewnie­
nie zaopatrzenia na bardzo szerokim froncie i przy szybkim ruchu 
naprzód, lecz także o zapewnienie praktycznych możliwości two­
rzenia wojsk ukraińskich i terenowej administracji ukraińskiej. 
Ponadto dowództwo etapów musiało zapewnić środki transpor­
towe dla dywizji polskich mających przejść z frontu ukraińskiego 
na front północny natychmiast po osiągnięciu wyznaczonych 
celów natarcia. Powodzenie planu polskiego wymagało utworze­
nia co najmniej 6 dywizji ukraińskich, które byłyby zdolne w 
oparciu o słabe stosunkowo siły polskie utrzymać się obronnie 
na Dnieprze i na dalekim przedpolu Odessy. To z kolei wyma­
gało powodzenia planu politycznego. To znaczy jak najszybszego 
uruchomienia administracji ukraińskiej na całym obszarze opera­
cyjnym i tym samym wytworzenia wśród ludności przekonania, 
że pojawienie się wojsk polskich i zalążkowych oddziałów ukra­
ińskich między Dnieprem i Dniestrem jest rzeczywistą zapowie­
dzią niepodległości państwowej, a nie jeszcze jedną chaotyczną 
operacją wojskową. 

Stąd nie tylko wojskowe, ale i polityczne znaczenie jak naj­
szybszego zajęcia Kijowa. W Kijowie rząd Petlury miał praw­
dziwe szanse poruszenia narodu ukraińskiego i możliwości pracy 
organizacyjnej. Po zajęciu stolicy Ukrainy hasło zwołania Kon­
stytuanty stawało się czymś uchwytnym i konkretnym zamiast 
być mglistą zapowiedzią. 

Zdawała sobie z tego doskonale sprawę strona bolszewicka. 
Na wiadomość o ruszeniu ofensywy polskiej na Ukrainie i o błys­
kawicznym powodzeniu wojsk polskich zapanowała w Moskwie 
panika. Ocena sytuacji wojskowej wypadała fatalnie. Dwunasta 
armia bolszewicka przestała istnieć w sensie operacyjnym. Na 
biurku Piłsudskiego w kwaterze głównej w Żytomierzu znalazła 
się na przykład depesza dowódcy tej armii, nadana clair'em, 
a skierowana do dowódców dywizji, z zapytaniem, gdzie który 
z nich jest. I przechwycona odpowiedź dowódcy 58-ej dywizji, 
że jest z radiostacją w takim to a takim lasku, lecz nie tylko 
nie wie, gdzie są inne dywizje, ale i o położeniu swoim nic 
dokładniejszego donieść nie może. 

Przyspieszenie ofensywy północnej było niewykonalne. Tu-
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chaczewski nie chciał się na nie zgodzić, przewidując słusznie 
zmarnowanie wielomiesięcznych przygotowań w razie próby ude­
rzenia przed zakończeniem koncentracji. Pojawiły się więc po­
dejrzenia co do zdolności i lojalności wyższych dowódców bol­
szewickich. Były to podejrzenia jak najbardziej niesłuszne. 
Niemniej w Moskwie powołano radę rzeczoznawców wojskowych 
z udziałem generałów i ministrów carskich, pod przewodnictwem 
byłego wodza naczelnego armii carskiej, generała Brusiłowa. 
Uprawnienia tej rady były bardzo szerokie. Wydała ona też 
szereg bardzo celowych zarządzeń wojskowych, przyspieszając 
koncentrację armii rezerwowych. Pierwsza z nich była gotowa 
do odjazdu na front już 6 maja. Rada służyła także celowi 
politycznemu. Miała mobilizować rosyjskie uczucia patriotyczne 
przeciwko wolnościowym dążeniom ukraińskim. Brusiłow ape­
lował do oficerów armii carskiej, by wyszli z ukrycia i zaciągali 
się do Armii Czerwonej „zapomniawszy o doznanych krzyw­
dach". Gdyż - jak pisał dalej Brusiłow - ,,winniście nie 
szczędząc życia i ze wszystkich sił bronić drogiej nam Rosji i nie 
dopuścić do jej uszczuplenia. W przeciwnym razie może ona 
zginąć bezpowrotnie. Gdyż celem Polaków jest oderwanie od 
Rosji Ukrainy". 

Określenie celu polskiego w odezwie Brusiłowa było zupełnie 
słuszne. Stanowiło jednocześnie publiczne przyznanie rządu bol­
szewickiego, że dotychczasowe jego deklamacje o prawie do sa­
mostanowienia narodów, między innymi Ukraińców, nie mają 
żadnego praktycznego znaczenia. Hasła rewolucyjne ustępowały 
jawnemu przyznaniu, że jedynie interes Rosji jako Rosji jest na­
prawdę decydujący politycznie. 

Stanowiło to już poważny sukces polityczny, jako potwier­
dzenie założeń koncepcji reprezentowanej przez Piłsudskiego i 
Petlurę. Mogło też posłużyć jako ważny argument w umysłach 
niezdecydowanych w społeczeństwie ukraińskim, zwłaszcza tych 
elementów, które bądź z niechęci do Polski, bądź też z pobudek 
idealizmu rewolucyjnego zastanawiały się nad koncepcją autono­
mii narodowej w ramach nowego, rewolucyjnego i rzekomo socja­
listycznego państwa budowanego przez Lenina. 

Ogrom klęski bolszewickiej zaskoczył jednak także dowódz­
two polskie. 28 kwietnia wiedziało już ono o rozbiciu dwunas­
tej armii bolszewickiej. Natomiast działająca na południe od niej 
czternasta armia zachowała zdolność operacyjną, którą sztaby 
polskiej armii drugiej i szóstej przeceniły. Co prawda już po 
dwóch dniach ofensywy 15-ta dywizja wielkopolska zdobyła Ber-
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dyczów i współdziałając z dywizją kawalerii opanowała ważny 
węzeł kolejowy w Koziatynie. 13-ta dywizja hallerowska miała 
także duże sukcesy w ruchu na Bar i Winnicę, podobnie jak 
6-ta dywizja ukraińska. Najbardziej ku południu wysunięta armia 
szósta nie 1:1-apotykała na poważniejszy opór. Ona też opanowała 
:X7'innicę_ i Zmerynkę. Nieprzyjaciel poniósł duże straty w ludziach 
1 sprzęcie . Potężnym ciosem było przejście na stronę Petlury 
trzech brygad Strzelców Siczowych oraz jednego pułku kozaków 
orenburskich. Strzelcy Siczowi, złożeni z weteranów wojny pol­
sko-ukraińskiej w Galicji, zaliczali się do nieprzejednanych nie­
przyjaciół Polski. Podporządkowanie się przez nich Petlurze 
miało duże znaczenie propagandowe, które zresztą Petlura umie­
jętnie wykorzystał. 

Lecz wiadomości o sukcesach poszczególnych dywizji docie­
r~ z opóźnieniem do sztabów armii, a j~szcze później do wysu­
mętego rzutu Naczelnego Dowództwa w Zytomierzu. Dokonanie 
prawidłowej analizy osiągniętych sukcesów przy jednoczesnym 
nagromadzeniu się problemów związanych z okupacją ogromnych 
połaci terytorium, gdzie siłą rzeczy administracja ukraińska nie 
~og~a powstać z niczego w ciągu kilku dni, nakazywało konso­
hdaqę przed ryzykownym dalszym ruchem naprzód. Ponadto 
Piłsudski chciał wykorzystać oszołomienie przeciwnika, by ode­
brać mu swobodę ruchu także na innych, wojskowo dla armii 
polskiej bardziej niebezpiecznych odcinkach frontu. Chodziło 
mu mianowicie o sparaliżowanie koncentracji nad średnim bie­
giem Dniepru, skąd słusznie przewidywał uderzenie. Celowi 
temu miało służyć uderzenie 9-ej dywizji generała Sikorskiego 
wzdłuż Prypeci przez Dniepr oraz wypad 14-ej dywizji wielko­
polskiej z Bobrujska przez Berezynę. Chwilowe zatrzymanie na­
tarcia na Ukrainie mogło skusić bolszewików do przerzucenia 
części swych sił właśnie z tego odcinka na przedpole zagrożonego 
Kijowa. 

Nastąpiła więc prawie dziesięciodniowa przerwa w działaniach 
trzec!ej armii polskiej. Zbliżała się ona zwolna do Kijowa, licząc 
na bttwę z rezerwami bolszewickimi. Bolszewicy jednak ewakuo­
wali pospiesznie Kijów. 7 maja oddziały polskie nie napotykając 
prawie oporu wkroczyły do stolicy Ukrainy. Zdarzył się przy tym 
humorystyczny nieomal wypadek. Podjazd pierwszego pułku 
szwoleżerów, gdy jeszcze toczyły się utarczki na przedmieściach, 
dotarł do śródmieścia przesiadłszy się z koni na zarekwirowany 
tramwaj ... 

Był dzień 7 maja 1920 roku. Losy Europy wschodniej, a 
może całej Europy, zadrgały na szali dziejów. Toczyła się roz-
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grywka, która mogła raz na zawsze utrącić fundam_ent rosyjskieg'? 
imperializmu. Jej pierwsza faza kończyła się zwycięstwem Polski 
i sprzymierzonej z nią Ukrainy. 

IV 

Ważniejsze oczywiscie i to w skali naprawdę histo~yczn~j 
było osiągnięcie celu politycznego. W oparem o fakt posiadama 
Kijowa przymierze polsko-ukraińskie stawało się rzeczfwis!ością, 
z którą każdy musiał się liczyć. Zapowiedź po_wstama me.pod­
ległego państwa ukraińskiego na obszarze stanowiącym bazę zyw­
nościową dotychczasowej Rosji, obszarze o ogromnych poten; 
cjalnych możliwościach rozwoju przemysłowego, przestawała hyc 
propagandową pogróżką. Przekształcała się w rzeczywiste zagro­
żenie dla Rosji. Bez Ukrainy Rosja, pozostając potęgą, przesta­
wała być potęgą przytłaczającą wszystkich sąsiadów, a w dalszej 
konsekwencji także inne państwa europejskie. Choć w zmienio­
nych warunkach i przy większym niż niegdyś potencjale ludz­
kim i gospodarczym, Rosja, tracąc Ukrainę, cofała się na swe 
imperialne pozycje wyjściowe. Te same, jakie zajmowała przed 
epoką Piotra Wielkiego. Jednocześnie zaś niepodległa Ukraina 
stwarzała pożyteczną równowagę sił, którą cała Europa środkowa 
i wschodnia powitać by mogła bez niepokoju. Chociażby z tego 
względu, że niepodległa Ukraina nie oznaczała bynajmniej nad­
miernego w stosunku do możliwości wzrostu wpływów państwa 
polskiego. Polsce zapewniała bezpieczeństwo, tak jak i innym 
krajom. Lecz nie zapewniałaby wcale pozycji ~o~arst":ow~j V.: 
prawdziwym znaczeniu tego słowa. Polacy musieliby się hczyc 
z Ukrainą w stopniu równie silnym co Ukraina z Polską. Mu­
sieliby się liczyć nawet z konfliktami interesów. A także z tym, 
że potencjał rozwojowy przyszłego państwa ukraińskiego byłby 
większy niż jej własny. 

Były to wszakże względy drugorzędne wobec perspektywy 
stworzenia warunków pokojowej równowagi sił na przyszłość oraz 
zażegnania niebezpieczeństwa utraty własnej niepodległości. 

Defilada zwycięskich wojsk polskich i ukraińskich, maszeru­
jąca ulicami Kijowa w dniu, 9 maja, uP,rz~tamn~ała .te ogr?mne 
możliwości zarówno społeczenstwu ukramsktemu Jak i polskiemu. 
A także obserwatorom zagranicznym. Uprzytamniała je też rzą­
dowi bolszewickiemu. Poza przeciwdziałaniem propagandowym 
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rzą? ten wiąz~ t.eraz najwięk~ze na?~ieje z rozbudzonym nacjo­
naliz?Ie1? rosyJski~, a znaczme mmeJsze ze skutecznością hasd 
walki. sił rewolucyJnych przeciwko reakcji rzekomo reprezento­
waneJ przez P?ls~ę. ~edynym konkretnym sposobem ratunku 
było rozstrzygmęcie woJskowe. Lecz nie na froncie ukraińskim 
tylko tam, gdzie go szukano od dawna. Czyli na froncie północ~ 
nym. Naczelne dowództwo polskie przewidywało uderzenie na 
połowę maja ~ zgodnie ze swym planem operacyjnym rozpoczęło 
przegrupowa1:~~ potrzebne. do stawienia mu czoła już w czasie 
marszu na K~Jow .. Obecme prz~grupowanie miało być przyspie­
s~.one. ~yrazało się w wycofamu z frontu ukraińskiego 3 dywi­
ZJl _Polskich oraz _w skierowaniu 6 dywizji armii rezerwowej 
z ki~11:nku połudmowego na kierunek północny. N a samej zaś 
Ukra~me. zarz,dzono z~trzymanie dalszych ruchów zaczepnych, 
buduJąc Jedyme _przyczółek obronny na lewym brzegu Dniepru, 
na przedpolu KiJowa. Ewentualne dalsze natarcie w kierunku 
na Odessę odbyć się miało już siłami ukraińskimi, wtedy gdy 
będą gotow~ do. sa?Iodzieln~go działania. Na to był potrzebny 
czas, zna~~m~ ":ięceJ. czasu n:ż go było w dyspozycji. 

w. KiJow1e 1 w mnych osrodkach wyzwolonej części Ukrainy 
nastroJe były dobre. Społeczeństwo było pod silnym wpływem 
odezwy Petlury i wiadomości o przymierzu polsko-ukraińskim. 
Rozpoczęła się praca polityczna i społeczna. Doskonałe wrażenie 
zrobiła w Kijowi~ obec~ość 6-!ej ukraińskiej dywizji piechoty 
?ener~ła Bez~uc~k1, a takze przyJazd Petlury z jego kwatery wo­
Jenn~J "!' Wmmcy. Lecz zdawano sobie sprawę, że okres 6 ty­
god~1, Ja.ko potr~ebny na stworzenie sześciu bojowych dywizji 
uk~amski~h, bę~ie na pe":no zbyt krótki. W rozgrywce, w której 
kazdy 1z1en miał znac~me, stronie polsko-ukraińskiej mogło za­
brakną.c o~yc~ 1 O dm prze~y w działaniach poświęconych na 
konsohd~CJę . sił po oszałam1a1ących zwycięstwach. Tak też się 
stało w 1stoc1e. 

W planach operacyjnych nie wzięto pod uwagę możliwości 
mane'Yr.owy~? ~olsz_ewickiej armii konnej Budiennego. Wiedzia­
no o JeJ ~bh~amu się na ~krainę znad Donu. Lecz 1 O maja nie 
zi:iaiazła . się Jeszc~ w zasięgu ówczesnych możliwości rozpozna-
1:ia lotmczego. ~ięgały one wówczas odległości 500 kilometrów, 
licząc od przedmego skraju własnych pozycji głównych. Ponadto 
do czeg? wyr_a~nie ~r~yz~a~e się Pił~udski .w swy_ch „Pismach',; 
l~kcewazono JeJ mozhwosci operacyJne. Piłsudski użył wyraże­
ma „negl_i~ow~n.o". W.ielkim zmaso~aniom kawalerii przyzna­
~~no moz_h~osci dalekiego rozpoznama, a nawet zagonów zagra­
ZaJących limom komunikacyjnym, lecz odmawiano zdolności sa-
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modzielnych działań o znaczeniu operacyjnym. Tak głosiły do­
świadczenia z pierwszej wojny światowej, także z walk na tym 
samym ukraińskim terenie strategicznym. Piłsudski był tu zresztą 
ostrożniejszy od nowomianowanego dowódcy frontu południo­
wego, generała Listowskiego. W swym rozkazie obronnym Pił­
sudski zakazywał tworzenia stałych linii obronnych, nawet prze­
słonowych, żądając tworzenia ośrodków oporu, dostatecznie elas­
tycznych, by móc prowadzić obronę ruchomą. Poza innymi wzglę­
dami system ten wypływał ze szczupłości sił na tak długim fron­
cie. Nie wszędzie rozkazy te zostały wprowadzone w życie, z tym 
rezultatem, że armia konna Budiennego, dotarłszy 28 maja w re­
jon na południe od Białejcerkwi, miała do wyboru cały szereg 
możliwości przerwania polskiej linii frontu i wdarcia się całością 
sił na dalekie tyły. 

Pierwsza próba skończyła się niepowodzeniem Budiennego. 
Natarł frontalnie na zgrupowanie 13-tej hallerowskiej dywizji 
piechoty w rejonie Koziatyna. W pięciodniowej bitwie poniósł 
straty i celu nie osiągnął. Stratą moralną było poddanie się, a 
raczej przejście na polską stronę brygady kozackiej z jego 14-tej 
dywizji jazdy. Lecz zwycięstwo polskie było tylko zwycięstwem 
taktycznym. Odparto nieprzyjaciela - nie zdołano go rozbić, co 
zresztą było niewykonalne siłami jednej dywizji piechoty i nie­
pełnej brygady kawalerii. Budienny wycofał się i przegrupował 
do następnej akcji, która polegała nie na natarciu, lecz na przej­
ściu całością sił na tyły polskie z wyminięciem ośrodków obrony. 
Warto zaznaczyć, że Budienny wraz ze współdziałającym z nim 
dowódcą czternastej armii bolszewickiej nie dostrzegał jeszcze 
własnych możliwości. W tym względzie optymizm sztabu pol­
skiego na wiadomość o jego klęsce pod Koziatynem zbiegał się 
z pesymizmem Budiennego. Domagał się on zadowolenia się akcją 
o znaczeniu lokalnym do czasu nadejścia na front aż dwóch bol­
szewickich armii rezerwowych. Zmuszenie go do natarcia było 
zasługą częściowo Woroszyłowa, a częściowo Kamieniewa, który 
nakazał Budiennemu nacierać bez względu na konsekwencje. 

Na tę decyzję wpłynęło trudne położenie wojsk bolszewickich 
na Białorusi. 

14 maja ruszyła główna ofensywa bolszewicka. Przyśpie­
szono ją o kilka dni. Armia piętnasta odniosła sukcesy, uderzając 
w kierunku na święciany i Mołodeczno i spychając o 130 kilo­
metrów oddziały pierwszej armii polskiej. Przeciwuderzenie pol­
skiej armii rezerwowej generała Sosnkowskiego uratowało sytua­
cję. Lecz decydujące było niepowodzenie szesnastej armii bolsze­
wickiej w natarciu na Ihumeń i Mińsk. Zagrożona od południa 
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przez gr~pę generała Skierskiego załamała • . . 
na pozycJe wyjściowe. Wydawało i d s!d./ zaczęła się cofać 
mu, że niesłychanie starannie mont s ę owd td~ bolszewickie­
mające przynieść pełne zwyc1·ę t o~ane ecy UJące uderzenie, 

k , . s wo 1 otworzyć dro d W szawy s onczy się klęską w . . k gę o ar-. . . . , sensie woJs owym O • l . 
rue1szą ruz polska ofensywa na Uk . wie e waz-
cji kosztowało stronę polsk . _ramę. -~ecz opanowanie sytua­
sił, które już wycofano z tik u~yc1e arm~1 rezerwo:wej oraz tych 
c1·ę planu d . ramy, co rue pozwoliło na realiza-

u erzema czterema d b • d . . 
Dniepr na żłobin i Rohaczew o orowym1, . yw1z1ami przez 
Naczelny Wódz widz c . · . A na tę własrue. operację liczył · 
bolszewickich n~ Biał~ru: ~lleJ s~ksę. ~ozerwama łączności sił 
przerzuceniu na północ bols~e n~ k' . rami~. oraz przeszkodzenia 

· h Wlc ie1 armu czternaste1· N wazny ruc zaczepny stronie polski . b kł . . . . a ten 
że naczelne dowództwo b l . ~- za ra ? Juz sił. Zwłaszcza, 
o~kiążającego uderzenia na o ut::~i:~ tokzię!o słuszną decyzję 
dienny wykonał rozkaz Kamieni . a w1~c 5 czerwca Bu­
pancernymi i piechotą zmotor :wa I wzmocniony. samochodami 
zdobytym na Denikinie przer ył o_waną ~a sprzęcie francuskim 
pod Samhorodkiem i Skwir ~a impro:wi~owaną obronę polską 
ził w kierunku na Żytomier! t ~::?erlZUJąc tyły polskie zagro-

tymJep~onzyemn· logiczknym dpociągnięciem ze strony polskie1· był w 
m roz az o wrotu n Uk · · 

linii oporu. Odwrót ten , , . ~ ramie na szereg kolejnych 
trwać do oł · . ' op~z!1taJ_ący ~ s':'ym charakterze, miał 
n f p owy s1e~pma w sc1słe1 zaleznosci od położenia gł , 

ego rontu operacyJneg k , A . ow-
piła 24 czerwca do wielkiejaofe~~i~. rmia Czerwona przystą-

Odwrót wojsk polskich z Uk · b ł k , . 
wyzwolenia Ukrainy B ł t . rlkny y za. onczemem nie tylko 
w historii. Wymag~ła ;y:yka w1Reyzakszanska, Jełdna_ z największych 
C · b . · Y o o aza o się zbyt · lki zy mozna yło 1 czy należało d. , . . wie e. 
warszawskim 1· est innym zupełp~ Jąc Jedp?n~wme po zwycięstwie 

' me zaga memem. 

szew~;1~rj~: ~~';J}~:i;rr:;n\ zosta_łj _ prze~ prol?agandę boi-
czym podobnym nie była. Ukraińt mpena_izmu ·. W1e1!1f, ~e ni­
nadzie1· e moz· · · k Y. przywiązywali do meJ wielkie 

' e na1w1ę sze w sweJ b l . h' .. 
Zrozumiałe wi·ęc b ł · h O esneJ lstoru narodowej. 

Y O 1c rozczarowanie 
adresem Polski, że odwrót przekreślił te ~ ad 1:1~wet . zarzuty l?od 
szy naw t • a ZleJe, me pozwohw-
a zaled:ie n~autwroozrbzedme pl~no:vadnych ukraińskich sił zbrojnych 

u owame Je nostek · · · · · h ' 
~etlura i generalicja ukraińska r z . 1 · d Jubz Isktme1ącyc : . Sam 
Jenne i t l · · • 0 ~mie 1 0 rze omecznosc1 wo­

wy rwa 1 w1ern1e przy sojuszu wojskowym. z ciężkim 
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jednak sercem opuszczała stolicę swej ojczyzny wyborowa 6-ta 
dywizja ukraińska. . .. . , 

Rozkaz opuszczema Ki1owa wy~oła~ ko?sterD;~CJę w d?wodz-
twie trzeciej armii polskiej, obsadza1ąceJ re1on ~Jowa. N~e. była 
pobita i nie czuła się zagrożona. Generał Śmigły-Rydz,, )e} _do­
wódca nie znał - jak przyznaje jego szef sztabu, pozrueJ_szy 
generał Kutrzeba - ogólnego położenia. ~rzer~żały g? natomi~st 
skutki polityczne. Proponow~ł ~trzymame Ki1owa _Ja~o s_tolicy 
wolnej Ukrainy nawet w okrązenm ~o czasu P?pra~iema się ko­
niunktury wojskowej. Wiel~ ":skazu Je ?a to, ze, miał szanse do­
trzymania obietnicy. ~istori~ _Jedna~, me zna słow „co by było, 
gdyby". Trzecia armia opusciła Ki1ow na kategor~cz1;y_ rozk~~ 
10 czerwca 1920 roku. Bolszewikom nie u~ało się, JeJ r?zbi~ 
w marszu odwrotowym. Dołączyła w pełneJ wartosci bo1oweJ 
do linii frontu, cofniętego już na Wołyń. 

RADA OBRONY PAŃSTW A 

Miesiąc czerwiec 1920 rok1;1 mi~ał . ~ Polsc~ w nastroju 
podniecenia, w którym zaczęły się_ poJawiac oznaki daleko po~u: 
niętego niepokoju. Woj1;1a p~zybiera~a. ~ły dla strony ~olski:J 
obrót. Przyzwyczajono się JUZ do n~eJ Jako_ ?o s~a~m ciągłet:>? 
wyczekiwania na pokój, którego zdaniem duzeJ częsci . społ~cze,:i­
stwa nie można było zawrzeć dlatego przede wszystkim,. ze me 
wiadomo było, z kim go zawierać. Trwałość rządu Lenina wy-
dawała się problematyczna. 

Ale jak dotychczas wojna przynosiła stosunkowo łat~~ 
sukcesy wojskowe. Front, odsumęty bardzo dale~o, gdy wziąc 
pod uwagę ówczesne środki komunikacji, ~~awał się f_ronte~ cał­
kowicie bezpiecznym. Zasilano ~~ w ,11;1dzi 1 w n:iatenał woJenny 
w granicach arcyskromnych mozhwosc1. Komumk~ty ~z~abu ge­
neralnego o drobnych działaniach taktycznych str~ciły JU~ ?awno 
zdolność wzbudzania entuzjazmu podobnego do wiadomo~ci z po­
przedniego roku po zdobyciu W~lna,. Mińs~a ~zy Bo?ruJska. 

O wiele więcej zainteresowania, mepokoJu 1 troski w~budzały 
zagadnienia wykonania postanowień Traktatu 'vYersalskie~o -
przejmowanie władzy na Pomorzu, przygoto~ama do_ pleb1s_cytu 
czy do powstania na Górnym śląsku czy me załatwiony ciągle 
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spór z_ ~zechosłowacją o Śląsk Cieszyński. Sytuacja gospodarcza 
była cięzka, pr~ces odbudowy kraju ledwo zaczęty. Obrady Sej­
mu o~ra,cały się dokoła . ref~rmy r~lnej, prac nad konstytucją, 
zag?d11:1en wal~to~ych i m1eszkamowych. Nawet zagadnienia 
takie Jak orgamzaqa tymczasowego zarządu kresów wschodnich 
mni~j zajmowały uwagi niż problemy codziennego życia. O kon­
c~pcJach n~zywanych _ogólnie „federacyjnymi" w przeciwstawie­
niu. do „mkorporacyJnych" myślano mniej niż by wymagała 
doniosłość tego zagadnienia. 

_Oferty po½ojowe czy rozejmowe Czicżerina przyjmowano 
z medowierzamem. O pertraktacjach toczonych z Marchlewskim 
w Mikaszewiczach nie wiedziano prawe nic. Nieco ożywienia 
wy~ołał_a „sprawa ?oryso";Vska". Prasa socjalistyczna i część ludo­
we] ganiły Naczelnika Panstwa i rząd za mały zapał do rokowań 
prasa prawicowa i wyłącznie informacyjna, której było dużo, wy~ 
kazywały do rokowań jeszcze mniej zapału niż Piłsudski. Nie­
m,:ii~j, gdy w kwietniu front polski ruszył się z inicjatywy pol­
skie], naprzód na dalekim Polesiu, a później w postaci ofensywy 
na K!jów, w społeczeństwie nie było protestów, gdyż oceniono 
prawidłowo cele strategiczne tych operacji. Mniej znacznie było 
zgody, ale też i mniej zainteresowania polityczną stroną wy-
prawy kijowskiej". " 

Zdobycie Kijowa przygłuszyło krytyki Naczelnego Wodza na­
wet na prawicy sejmowej. Sukces wojskowy schlebiał dumie 
?a~odo'Yej, cz~go najlepszym wyrazem było entuzjastyczne przy­
Jęcie P1łs~dskiego po jego powrocie z Kijowa do Warszawy. 
Zatrzymanie ofensywy polskiej na Ukrainie, ożywienie się frontu 
na północy, próba Tuchaczewskiego zajęcia Mińska i Ihumenia 
przyjęte zostały spokojnie, zwłaszcza że - jak się wydawało -
plany_ szt~bu ~rmii Czerwon~j załamały się wobec energicznego 
przeciwdziałania strony polskiej. Lecz nadeszła połowa czerwca, 
klęska na froncie północnym, przebicie się Budiennecro na Ukrai­
?ie, odwrót z Kijowa, a w ślad za nim opuszczenie l~ii Berezyny 
1. ogóln~ odwrót ku środkowi kraju znakowany załamywaniem 
się koleJnych planów oporu i przegrywaniem bitew. 

. Stawało się jasne, że wojna toczy się nie o „politykę wscho­
?mą", !ecz o niepodległość, o istnienie państwa. Stawało się też 
Jasne, z~ p_rzew~ga po st~onie nieprzyjacielskiej jest bezwzględ­
n~_. Z~1~n~ły się nast~oJe. Krytyka Piłsudskiego i wyprawy 
ki!o":-skieJ pko rz~komeJ przyczyny niepowodzeń z rzeczowej za­
mieniała się w histeryczną. Dołączała się świadomość niechęt­
nego przechylenia się opinii na Zachodzie, zarówno w prasie, jak 
w parlamentach i w oświadczeniach rządów. Polacy awansowali 
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do rangi awanturników. Zamiast zachęt do „obalenia bolszewiz­
mu" pojawiły się zachęty do zawarcia natychmiastowego pokoju 
na warunkach nieomal dyktatu. Misja - rzekomo handlowa -
Krasina i Kamieniewa w Londynie i jej mniej rzutkie odpowied­
niki w innych stolicach zaczną w lipcu precyzować warunki tego 
dyktatu, w ten jednak sposób, by stały się niemożliwe do przy­
jęcia. Wiedziano w Polsce o niechętnym nastawieniu konferen­
cji mocarstw w Spa w Belgii, gdzie sprawa pomocy dla Polski 
miała być zadecydowana najpewniej w sensie negatywnym, jeśli 
nastroje klęskowe wezmą górę nad właściwą oceną położenia 
Polski, jej interesów, praw i bezpieczeństwa na przyszłość. 

świadomość grozy położenia nie była jeszcze powszechna na 
przdomie czerwca i lipca. Zdawali sobie jednak z niej sprawę 
i Naczelnik Państwa, i sztab generalny, i rząd, i Sejm. Tylko 
absolutna mobilizacja wszystkich sił moralnych i materialnych 
całego narodu mogła zapobiec nieszczęściu. Gdyż tylko własnym 
wysiłkiem można było pokonać nieprzyjaciela, opierając się jedno­
cześnie naciskom w kierunku ustąpienia dyktatowi bolszewic­
kiemu, co było w istocie rzeczy warunkiem pośrednictwa mo­
carstw zachodnich. 

Na czele rządu stał - po upadku gabinetu Leopolda Skul­
skiego - Władysław Grabski. Na jego wniosek 1 lipca Sejm 
jednogłośnie uchwalił powołanie Rady Obrony Państwa jako 
organu nadrzędnego, obdarzonego władzą nieomal dyktatorską 
i ucieleśniającego zasadę całkowitej zgodności narodu w obliczu 
niebezpieczeństwa. 

Rada powstawała w składzie Naczelnika Państwa jako prze­
wodniczącego, prezesa Rady Ministrów, Marszałka Sejmu, trzech 
ministrów delegowanych przez rząd, trzech przedstawicieli woj­
ska wyznaczonych przez Naczelnego Wodza oraz 10 posłów wy­
znaczonych przez Sejm. Z głosem doradczym Rada mogła koop­
tować, kogo uważała za potrzebne. W Radzie znaleźli się więc 
ludzie największej w ówczesnej Polsce miary, jak Wojciech 
Trąmpczyński, Władysław Grabski, później Wincenty Witos, 
Leopold Skulski, generałowie Sosnkowski i Rozwadowski, Maciej 
Rataj, Jan Stapiński, Roman Dmowski. Ten ostatni z Rady miał 
wystąpić po przegłosowaniu votum zaufania dla Naczelnika Pań­
stwa, w którym padł tylko jeden głos przeciwny. Dmowski 
zaprzeczył później, jakoby to był jego głos. 

Rada Obrony Państwa istniała od 1 lipca do 1 października, 
odbywając 24 posiedzenia. Pierwszym jej krokiem było uświa­
domienie społeczeństwu niebezpieczeństwa. 3 lipca Piłsudski 
imieniem Rady podpisał następującą odezwę: 
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,,Obywatele Rzeczypospolitej! 
Ojczyzna w potrzebie! 

. Wrofl"owie taczający nas zewsząd skupili wszystkie siły by 
zmsz~yc wywa czoną krwią i trudem żołnierza polskiego nie' od­
:e~łoscł nas,ząb. hZastępf naj~źdźców ciągnące aż z głębi Azji Pusi­
uJą z amac o aterskie WOJska nasze by runąć na Pol k 
tować na z . r, . . . ' s ę, stra-

,s e n~wy, spa ic wsie 1 miasta i na cmentarzysku polskim 
rozpocząc swoJe straszne panowanie. 

O ~ak, jednolity, niewzruszony mur stanąć ·musimy do op r 
,I~ters całego nar?du rozbić się ma nawała bolszewizmu. Jed~ 

nosc;l z~oda, wytęzona praca niech skupi nas wszystkich do 
wspo neJ sprawy. 

;oI:nierz f!Ois~i, k~wią broczący na froncie, musi mieć to 
prze~~iadczeme, iz stoi za nim cały naród każdej h .li 
przyJsc mu z pomocą. ' c w1 gotowy 

Chwila ta nadeszła. 

d b WzYj~my t~dy ~szystkich zdolnych do noszenia broni, by 
O~ rowo nk1e. zaciągali się w szeregi armii, stwierdzając, iż za 
. ~cz~znę azdy w Polsce z własnej woli gotów położyć krew 
1 zyc1e. 

.~iech sp1s~ą ~szyscy: i ci, młodość i siłę czujący w żyłach 
co ze azem ~ p1erac_ będą najazd wroga, i ci, którzy stanąć mo ' 
do 6racy w f1nsty~uqach woj~ko~ych, by zwolnić z nich i zastąp1~ 
t~c , co na. roncie przydatm byc mogą. Niech na wołani p 1 ki 
me za?r,akn_1e ż_a~ego z jej wiernych i prawych synów' ~o ~!o-

l
~e~ OJcow 1 dz1adow pokotem położą wroga u stóp Rzeczypospo 
lteJ. -

Wszystko dla zwycięstwa! Do broni!". 

Te. wznios~e słowa, przypominające żywo odezwy Komitetu 
(?calema. Pkubhcznego z czasów rewolucji francuskiej spotkały 
się z wyJąt owo_ przychylnym odzewem. Cała prasa b;z względu 
ka eoglt~y przyJmowała powstanie Rady z zadowoleniem Pisał 

ra ows 1 Ilustrowany Kurier Codzienny 3 lipca: . 

k 
„Rada Obrony Państwa sprawować będzie władzę dyktator­

s ą ... 

Zaiste by~a już os~atnia p~~a, by powstał rząd, który by nie 
gadłał, hlecz działał, umiał zmobilizować siły narodu i mógł nakazać 
pos uc bezwzględny. 

191 



Ojczyzna w niebezpieczeństwie. Chcąc mieć pokój musimy 
wojnę wygrać". 

Na podkreślenie zasługuje ostatnie zdanie.. Precy~uje_ ono i 
dezyderat powszechny Polaków, to jest zawar~~~ pTokkoJub,1łwaru-

. · rac a a y a rze-nek 1·ego osiągnięcia: ,,musimy woJnę wyg . k b 1 . k .. 
· , , · treść szczytowych chwil wojny pols o- o szewic ieJ czywistosc i · . 

i taki też jej wynik. 
Na czym polega zasługa Rady Obrony Pańs!wa? Nie tyl~o 

na usymbolizowaniu jedności narodu, co i:~zw<?hło na ca~owi~e 
znanie jej autorytetu i rzeczywistą mob1lizaqę wszystkich sił. 

~ompetencje Rady ustawa ujmowała bardzo szeroko: 

wszystkie sprawy dotyczące prowadzenia i zakończeni~ :Vojny 
i za-;arcia pokoju, wydawanie w t)'.'ch_ sprawach _zarządzen 1 roz­
porządzeń. Wszystkie rozporządzenia i zarządze~lla Rady Obrdny 
Państwa podlegają natychmiastowem? wyk?nani~. Roz.po~~ą Ze­
nia wymagające załatwieni~ pr~ez SeJm maJą byc na naJbhzszym 
posiedzeniu Sejmu załatwione . 

Nie zawieszano więc właściwej maszyny praw~dawbej .. Dk 
wano jednak Radzie prawo i nakładano _na !11ą o owiąze 
szybkich decyzji i wymuszania szybkiego działania ?a organa1h 
aństwowych. Rada nie była „rz~d~m'>. choć, t~k Ją. V:' zapa e 

~azwała gazeta krakowska, lecz dzię~i meJ. własnie mo~hwe było 
owołanie rządu jedności narodoweJ z Wmc~ntym. Witosem n.~ 

p 1 Dzięki niej dokonać można było komeczneJ koordynacJ~ 
~:z;~tkich funkcji państwowych z działalnością gospodarką . 1 
z racą sztabu generalnego. Rada dysp?°:owała o~romnym api­
t.fem zaufania, co wzięła pod uwagę op1ma ~-agramczna 1 co ~yło 
bardzo przydatne w toku obrad . konf~re1:cJ1 m?carstw V: pa. 
Rada owołała też między innymi do z~cia armię ~~hotmczą, . a 
swymF zarządzeniami i odezwam~ potrafiła usprawnic produkqę 
przemysłową i zapobiec chaosowi gospodarczemu. . 

Właśnie elastyczność i ramowość uprawni~ń Rady stały srę 
jej siłą. Bo nie naruszając żadnej z zas~d legah~mu mogła mte:­
weniować natychmiast na każdym odcmku,. k~ory wyd?wał się 
niesprawny. I jest rzeczą charakterystyczną, ze mterwe~qah mo1ła się ograniczać do wytknięcia błędów lub do od~zw, kt~ryc , o~ o­
szono kilka. Taka była siła jed~o~ci. narodoweJ w obliczu k;er: 
telnego zagrożenia niepodległosci 1 bytu narodowego, toreJ 
wyrazem była Rada Obrony Państwa. 
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BITWA WARSZAWSKA 

I 

Lipiec był dla Polaków miesiącem klęski. Odwrót zamieniał 
się w szereg nieskoordynowanych marszów, często graniczących 
z paniką. Żadna z przewidzianych linii czy ognisk oporu nie 
dała się zrealizować. W pierwszych dniach sierpnia siły bolsze­
wickie osiągnęły Łomżę, Ostrołękę i szły na Wisłę na przeprawy 
w Toruniu i Płocku. Co gorzej, generał Sikorski nie zdołał 
utrzymać Brześcia Litewskiego, na którym Piłsudski opierał plan 
obrony na Bugu. Równocześnie siły sowieckie dochodziły do 
Radzymina czyli na przedmieścia Warszawy. Na południu front 
zbliżył się do Zamościa i Lwowa. 

Nastrój w kraju był poważny. Zdawano sobie sprawę z po­
łożenia. Dokonano zmiany rządu, stawiając na jego czele Win­
centego Witosa, z Ignacym Daszyńskim jako zastępcą. Do War: 
szawy zjechała francuska misja wojskowa, która nie mogła zastą­
pić dostaw broni zatrzymywanych przez strajki w Anglii, Niem­
czech, Gdańsku i Czechosłowacji. Misja wymieniała memoriały 
z polskim szefem sztabu, generałem Rozwadowskim, projektując 
obronę w oparciu o nie dające się zastosować doświadczenia 
z pozycyjnej, okopowej pierwszej wojny światowej. Nie było do 
dyspozycji ani Sommy, ani Marny, ani twierdzy w Verdun, ani 
czterech czy pięciu milionów żołnierzy. Strona polska potrafiła 
zmobilizować łącznie z armią ochotniczą około 700 tysięcy ludzi, 
z których w pierwszej linii boju znaleźć się mogło najwyżej 200 
tysięcy. Dodać trzeba, że armia Tuchaczewskiego nie była wiele 
liczniejsza, choć ogólne stany Armii Czerwonej sięgały 5 milio­
nów. 

Upadek niepodległego państwa polskiego zdawał się przesą­
dzony. Rząd bolszewicki uważał, że staje przed końcową fazą 
swego wielkiego planu politycznego. Plan ten polegał na obale­
niu ładu europejskiego, tworzonego przez zwycięską koalicję po 
pierwszej wojnie światowej. Miało to być wstępem do rewolucji 
komunistycznej w Niemczech. W wykonaniu planu los zgoto­
wany Polsce w razie zwycięstwa nad nią Armii Czerwonej był 
w umyśle Lenina i jego towarzyszy tylko fragmentem. Lecz 
jednocześnie był warunkiem realizacji całości planu. Na początku 
sierpnia ten fragment był w przekonaniu Rosji nieomal osiągnięty. 
Miał on polegać na wcieleniu okrojonej od wschodu i od zacho-
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du Polski do Związku Sowieckiego. Zadanie t? w _oparci1;1 o 
Armię Czerwoną, kt?ra w mni~maniu Mosk;"Y _rruała się ~a ~~ 
dni zamienić w armię okupacyJną, wykonac m~ał urzęd~Jący JUZ 

w Białymstoku Ty°:cz~sowy KoI?itet R~wolucyJny Polski z Mar­
chlewskim Dzierżynskim, Unszhchtem i Konem na czele. 

Oczywiście istniała jeszcze moż;iwość, ~nterwencj! moc~rstw 
zachodnich w razie pokonania Polski, własme z uwagi na mebez­
pieczeństwo obaleni~ ład~ wersal~kiego. Lecz niebezpieczeń~two 
to zdawało się malec z kazdym dmem począwszy od połowy lipca, 
gdy rząd Lenina zaczął wysuwać drogą J?rzez_ Londyn tak zwane 
propozycje pokojowe pod adr~sem Polski._ Nie pr~eszkadzało mu 
to rzecz jasna przygotowywac opanowama Polski przy po~oc~ 
wspomnianych już polskich kom~mis~ów, o kt~rych pr~yszłeJ roh 
propozycje składane w Londyme me wspommał~ am sło:11~m. 
Przebywająca w Londy?ie misja ~~ndlow~ ~al?ewmała Ang~ko~, 
że Rosja nie zagraża mepodległosci Polski 1 ze Polsk_a moze się 
ostać jako państwo pod warunkiem, że się _natychrru~s~. podda, 
wyrażając zgodę na wycofanie woj_sk o 20 :11i~rst _od lin11 frontu 
w dniu podpisania rozejmu. 20 wiorst z_ar~uemł? się w d~peszach 
iskrowych między Moskwą a Warszaw~ Ju~ ?.o h~ca na wi?r~t .50, 
co w tym dniu oznaczałoby opuszczeme lm11 Wisły. Wazm~Jsze 
wszakże były inne warunki wysuwane :1' tych. prorozyq~ch. 
Wśród nich mowa była o natychmiastoweJ. demobihzaq~ do licz­
by 50 tysięcy wojska z jednego tylko roczmka, o wy~amu c~łego 
uzbrojenia w ręce rosyjskie i -, warunek ~ędący Jawną mg~­
rencją w wewnętrzne sprawy panst~a P?lskiego - o oddam?, 
straży nad, jak to określano, ,,bezpiecze?,stwem :Vewnęt~znrm 
w ręce tak zwanej milicji, nazywanej niekiedy cy":ilną,_ a :iiek1edy 
robotniczą. Był to słabo zakamuflo;11any sp~s~b, Jakim rząd 
Lenina posługiwał się tworząc rozmaite repubh~i. rad .°:a. obsza­
rach zamieszkałych przez nierosyjskie narodowosc1. Mihqa opa­
nowywała z reguły cały aparat rządzenia, powoływała, rady robot­
nicze złożone z wyznaczonych przez Moskwę agentow i radom 
tym zgodnie z wzorem rewolucji październikowej, oddawała w 
ręce' całą władzę. Taka była praktyka leninowskiej koncepcji 
samostanowienia narodów. 

Nazwano to wszystko propozycjami pokojowymi ~ tak je też 
zupełnie poważnie komentowała część prasy zachodn}eJ. T~k było 
w Londynie. Z tym jednak, że duża część_ społ~~zenstw~ i parla­
mentu przyjmowała z oburzeniem łatwowiernosc lub tez, ugodo­
wość premiera Lloyd George'a. Sam Ll~y? George okr~slał s:11e 
stanowisko jako „realistyczne", uzasadmaJąc ~o. ~ym, ze woJnę 
z Rosją Polska już przegrała i że nie ma dla meJ mnego ratunku 
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niż przyjęcie propozycji bolszewickich. Dopiero w mglistym wy­
padk_u, gdyby stro~a ~olszewicka nie dotrzymała któregoś z przed­
st?wio~ych przez siebie warunków, Anglia z innymi swymi sprzy­
rruerzencarru ~otowa była ofi~rowa~ Polsce bliżej nieokreśloną 
pom?C. mater~ałową, zastrzegaJąc się wszakże, że nie wystąpi 
~brojme przeciwko Ro_sji bolszewickiej. Nie ulegało wątpliwości, 
ze wszelka tego rodzaju pomoc byłaby spóźniona z czego Lloyd 
George zdawał sobie sprawę. ' 

Były jednak w Anglii także koła po~tyczne lepiej zoriento­
w~ne w m~todach rz~du !:>0lszewickiego. Rozumiały one, iż po­
koj, w takim . kszt~łc1e me oznaczał nic innego jak likwidację 
pa?stwa polskiego 1 tym samym przekreślenie Traktatu Wersal­
skiego. Koła te, obawiając się realizacji dalszej fazy planu Lenina, 
~o · zna~zy zrewolucjonizowania Niemiec, Czechosłowacji, Austrii 
1 Węgier,, rozważały inną. koncepcję postawienia tamy temu nie­
bezp~eczenstwu. Koncepcję dla Polski co najmniej równie nie­
bezpiecz_ną, ?o .pol~gała na 1;1tworzeniu wspólnego frontu państw 
zachod?ich 1 ~iemiec .przeciwko dalszemu pochodowi rewolucji 
komumstycznej. W Niemczech koncepcja ta, choć nigdzie nie 
sform~łowana oficjaln~e, znajdyw~ła pewien odzew. Silniejsza 
wszak~e b~ła _tendenqa wyzyskama zwycięstwa bolszewickiego 
bez w1ąz~ma ~~ę z Zac~odem i bez wiązania się z Rosją. Wyz­
naw~ą. teJ ~yslt był stoJący na czele nierozbrojonego jeszcze cał­
k?wicie wo1ska generał von Seeckt. Przygotowywał się na wszel­
ki wypade½ do zbrojnego zajęcia Poznańskiego i Pomorza, choć 
zdawał sobie sprawę, że może to pociągnąć za sobą daleko idące 
komplikacje ze strony aliantów zachodnich, łącznie z rozszerze­
niem obs~ar:1 ?kup?cji Ni~miec zachodnich. Rząd niemiecki, upo­
rawszy się ~uz z Iicznyrru rewoltami komunistycznymi na włas­
ny~ teryt~mu°:' uw~~ł; że zanim plan leninowski nowej rewo­
Iucp ~ędzie !11ogł V:eJsc w fazę realizacji, nastąpią po upadku 
P?lski pow~zne zmiany _w całym ?kł~dzie europejskim, które 
mebezpieczenstwo komumzmu od Niemiec odsuną. Natomiast w 
bezpośredniej przyszłości po klęsce Polski przesądzony będzie nie 
tylko los obszarów plebiscytowych Górnego śląska, Warmii i Ma­
zur, lecz także los już zjednoczonych z resztą Polski dzielnic 
b~łeąo z~bor? pruskie~o. O losie tych ziem propozycje bolsze­
wickie me me wspommały. Wspominały jednak instrukcje poli­
tyczn~ rządu Ien!no'Ys!dego, rozkazy operacyjne Armii Czerwonej, 
a. takze _wypowiedzi i odezwy komunistów polskich i niemiec­
kich. Nie było więc tajemnicą, że po zwycięstwie Armia Czer­
wona nie przekroczy byłej granicy między Cesarstwem Rosyjskim 
a Cesarstwem Niemieckim. Zabór pruski, do czego między in-
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nymi jak najgorliwiej nawoływał Julian Marchlewski, miał wrócić 
do Niemiec. 

Tak więc przyszła Polska Republika Rad miała obejmować 
terytorialnie tylko dawną Kongresówkę oraz Małopolskę Zacho­
dnią. 

Na początku sierpnia rządu bolszewickiego nie interesowały 
już własne propozycje składane przed kilku tygodniami w Lon­
dynie. Tam wszakże uważano je w dalszym ciągu za wiążące. 
W oparciu o nie wywarto nacisk na rząd polski, by prowadził 
pertraktacje z Rosją. Pod tym naciskiem Anglii, a przy dość 
niepewnym poparciu Francji, rząd polski wysłał 14 sierpnia dele­
gację rozejmową do Baranowicz, a później do Mińska. Zarówno 
jednak premier Witos, jak i minister spraw zagranicznych Eusta­
chy Sapieha nie czynili tajemnicy w rozmowach z dyplomatami 
brytyjskimi, francuskimi i włoskimi, a także z posłem Stanów 
Zjednoczonych, że jest to ze strony polskiej gest dobrej woli, na 
którym nie należy niczego budować, gdyż ze strony bolszewic­
kiej zarówno określenie celów wojny jak i brzmienie tak zwanych 
propozycji pokojowych jest zupełnie inne niż deklaracje składane 
przez Kamieniewa w Londynie. I tak też było rzeczywiście. 
Porównanie jednocześnie składanych oświadczeń i deklaracji 'rządu 
bolszewickiego z tego okresu daje rezultaty zdumiewające. Po­
równania tego dokonano zresztą w Londynie z tym rezultatem, 
że Kamieniewa określono niedwuznacznie w prasie i w parlamen­
cie jako oszusta, a rząd brytyjski zażądał jego wyjazdu, zapowia­
dając z góry, że mu nigdy na terytorium Anglii wrócić nie poz­
woli. Stało się to jednak dopiero we wrześniu. Oczywiście nie 
Kamieniew był oszustem, lecz oszustwem jako metodą działania 
politycznego posługiwał się już wówczas rząd sowiecki. Nie 
rozumiano jeszcze tego w stolicach Europy zachodniej. Rozu­
miano to jednak doskonale w Warszawie. 

Inaczej niż w Londynie wyglądała sytuacja w Paryżu. Tam 
nie godzono się tak łatwo na perspektywę obalenia Traktatu 
Wersalskiego i likwidacji Polski. Lecz środki zaradcze były 
równie mgliste jak w Londynie. Istniała natomiast jedna wielka 
różnica. Rząd premiera Milleranda nie wyzbył się jeszcze złu­
dzeń, że ustrój bolszewicki jest zjawiskiem przejściowym i że jego 
upadek jest nieunikniony i to nie z powodu wojny z Polską, 
tylko w oparciu o siły wewnętrznej kontrrewolucji. Stąd niespo­
dziewane uznanie przez Francję komitetu działającego przy „bia­
łej" armii generała Wrangla za przedstawicielstwo legalne pań­
stwa rosyjskiego. Było to pociągnięcie polityczne dla Polski jak 
najbardziej niewygodne, gdyż stanowiło akt krańcowo niezgodny 
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ze stanowiskiem Polski odmawiaJ'ącym J'akie'k 1 . k lki . ' . J o wie pomocy 
~~z~ ;poczynamo11;1 przeciwników komunistów na terenie Ro-
SJ~- OJs owo popa~cie Wrangla, do czego tak wielką wagę rz _ 
wi~ywał . przebywaJący w Warszawie szef Alianckiej fn{i 
WoJ~koweJ, generał Weygand, niczym Polsce nie pomogło gd 1-
pomin:io klęsk w .w?jnie ~ Polską Armia Czerwona upor~ła Jz 
z armią Wrangla Juz w pierwszej połowie października. ę 
. d srnowidk'! Anglii i Francji nie bez wielkich trudności zostało 
~e n\ _uzgo dmofne, gdy _o sprawy polskie <;hodzi, z tym wynikiem 
ze t~ ze rzą . rancuski nakłaniał Warszawę do traktowania ~ 
!p:~~k powTny b pseudo?~kojowych l?ropozycji pochodzących 

. wy. r2: a do~ac, ze przebywaJący na miejscu w War-
szaw~e 1yplłomaci, brytyJscy i francuscy przyczynili się walnie do 
rozwiama z udzen na temat dobrej woli Rosji bolszewickiej. 

II 

6 sierpnia Józef Piłsudski wydał „Rozkaz przegrupowania" 
? aut?rstwo tego rozkazu spierano się długo, przypisując międz; 
1nnym1 fantastyczne zasługi generałowi Weygandowi· kt' · 
kied · · h · ł . , ory me-

y SI~ 1c wypiera , a mekiedy - na starość - przytakiwał. 
, ctrm1ę polską podzielił Piłsudski na front północny pod do­

w~ t~em ge~erała ~ikorskiego, k~óry miał operować „nad i;~~ 1 Wk~f . (~ytuJę tu_ tytuł książki. Generała), i odcinek 
'ł f'r\ nakJ ~pteJ ~yposa~~ny w artylerię i grupujący połowę 

si po ~ Ie , tory miał bromc Warszawy pod dowództwem gene­
rała J oz~fa Hallera_. W Małopolsce Wschodniej i na Wołyniu 
nk ~~1f1mb połudm~ pozostaw?ła armia szósta wraz z dywizją 
J
u rams ą, _Y br<;>mc Lwowa 1 utrudniać komunikację między 
egorowem 1 Budiennym a Tuchaczewskim. 

. N~wa~n~~jsze zadanie przypadło grupie uderzeniowej, złożo­
?-eJ z . yw1zp wybranych spośród najlepszych. Były to pierwsza 
~ 1rzec:t. leg1on?we, czternasta wielkopolska, szesnasta pomorska 
1 ;;u z1esta pierwsza podhalańska, zwana jeszcze dywizją gór­t~ · ZNad łgrupą uderzeniową dowództwo objął os~biście Piłsud­
s I. osta a ~na. ze~rana nad rzeką Wieprzem, co wyma ało 
ryzyko~nego . I . mewia_r~~odnie ciężkiego wysiłku marszo;ego 
wdzystk;ch PI_ęcm 1Y'Y1ZJI. Czternasta wielkopolska musiała się 
0 erwac od meprzy1ac1ela pod Brześciem i maszerować przed jego 

197 



frontem, trzecia legionowa musiała przybyć na miejsce z pobliża 
Zamościa. Warunkiem powodzenia było uderzyć na siły Tucha­
czewskiego z lewego skrzydła i wejść na jego tyły, zanim dołączy 
doń uderzając przez Lublin armia konna Budiennego. Tucha­
czewski tłumaczył swe niepowodzenie niewykonaniem rozkazu 
Lwa Trockiego. Wbrew jego rozkazowi kazał Budiennemu zdo­
być Lwów i maszerować na Węgry jego komisarz polityczny. 
Był nim Józef Stalin. Dodajmy nawiasem, że bez związku z klęs­
ką Tuchaczewskiego armia konna Budiennego została rozbita pod 
Zamościem przez trzynastą dywizję hallerowską i pod Komoro­
wem przez zgrupowanie polskiej kawalerii generała Rómmla. 

14 sierpnia zaczęły się walki na północy nad Wkrą. 15 sier­
pnia Radzymin i linia obronna Warszawy przechodziły z rąk 
do rąk, lecz zostały utrzymane w ręku polskim. 16 sierpnia 
wyruszyło znad Wieprza natarcie grupy uderzeniowej, rozbijając 
lewe skrzydło Tuchaczewskiego i maszerując na jego tyły. 18 sier­
pnia front Tuchaczewskiego był w pełnym odwrocie, tracąc kilka­
dziesiąt tysięcy jeńców i wywożąc ze sobą z Białegostoku Tymcza­
sowy Komitet Rewolucyjny Polski z ostatnią, nie wydrukowaną 
jeszcze jego odezwą. 

Tuchaczewski zdał sobie sprawę z rozmiarów klęski 18 sierpnia, 
gdy jego skrzydło południowe przestało już istnieć jako zorgani­
zowana siła _ bojowa. Licząc od południa, bolszewicka grupa ope­
racyjna nazywana mozyrską oraz armie szesnasta i trzecia były 
w pełnym i chaotycznym odwrocie. Jedyną prawdziwą przeszko­
dą dla kontrofensywy polskiej były przestrzeń i wysiłek mar­
szowy. Plan polski zawarty w rozkazie Piłsudskiego z 6 sierpnia 
przewidywał odcięcie całości sił bolszewickich od ich rezerw i baz 
zaopatrzenia na linii od granicy Prus Wschodnich po Grodno. 
Plan ten nie został w stu procentach wykonany z tego przede 
wszystkim powodu, że czwarta armia bolszewicka, najdalej na 
północ i na zachód wysunięta, nie zdawała sobie sprawy z sytua­
cji i zaczęła się wycofywać dopiero na rozkaz Tuchaczewskiego 
17 sierpnia. Armia czwarta wraz z korpusem Gaja została roz­
bita, przechodząc w znacznej części granicę Prus Wschodnich. 
Władze niemieckie rozbroiły ją tylko częściowo, pozwalając więk­
szości oddziałów przejść przez swoje terytorium i dołączyć do 
rezerw bolszewickich. Ocalały jako zwarte, choć uszczuplone 
i zdemoralizowane jednostki, cała piętnasta armia bolszewicka 
i niektóre dywizje armii trzeciej. Te jednostki właśnie oraz 
rezerwy, podciągnięte do rejonu na wschód od Wilna oraz Lidy 
i Baranowicz, stały się trzonem następnej operacji bolszewickiej, 
na której powodzenie liczono zarówno w kwaterze głównej Tu-
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chaczewsk!ego jak i w ~oskwie. Operacja ta polegać miała na 
zatr~y~aniu marszu polskich dywizji i związaniu ich w walce po­
zycyJneJ na ~ak długo, aż uda się zmontować nową maszynę ofen­
sywną przeciwko Polsce. 

Lenin_ nie chciał w JYI? okre~ie dopuszczać myśli O rozejmie 
czy po~o~u - w przeswtadczeniu, że ogromne w porównaniu 
z_ polsktmt za:oby ludzkie i materiałowe pozwolą sytuację na fron­
cie opano:V"ac. Z. przekonania tego nie wyprowadziły go nawet 
P0 Y'o<:1zenia .polskie na froncie południowym, gdzie w końcu sier­
pnia 1 w P~~rwszyc~ dni~ch września dokonał się ostateczny 
pogrom a:mu konn~J Budtennego łącznie z dwunastą i czter­
nastą armią bolszewicką. Rozumowanie sztabu Armii Czerwonej 
trł? słuszne w tej ~z~ści, która_ ~drzucała możliwość nowej wiel­
. 1e1 ~fensywy polskieJ na Ukrainie. Nie pozwalały na to środki -
Jjktmt s~rona polska 1ysp~nowała, nie przewidywał jej też dalsz; 
~/n. "'."OJsko~y p~lsk1, ktory dojrzał w umyśle Naczelnego Wo-

. a Juz_ 18 ~terpma. N~c~elne dowództwo polskie wiedziało, że 
mebe~pt:czenstwo zagra~ac _może Y' dalszym ciągu tylko na pół­r)cy 1 ze tylko .pyzed11:1zenie wysiłku polskiego na tym właśnie 
tedrunku zapewnic ~oze pełne wykorzystanie już odniesionego 

po Warszawą zwycięstwa. 

III 

d O_dwr~ceni: ~ię sytuacji było dla wielu ludzi w Polsce tak 
z udewaJące_ t ~fespo~iane, że wdzięczność swoją ujęli w słowa 
,,cu nad. Wisłą.• _tak Jak by w grę wchodziły siły nadprzyro­
dzon~ .. N1ewątpltw1e nad Wisłą bronił żołnierz polski i niepod­
legł~ct swego kraju i je~o ~~ltury, wolności osobistych i religii. 

azw_a „cud nad Wisłą była więc wyrazem wdzięczności 
Bo~. Niestety starano się ją niekiedy wyzyskać w sposób podł 
polityczny, by obniżyć zasługę Naczelnego Wodza Bitwa Wa~~ 
sza~łf a !,cud~wność" swą zawdzięczała wysiłkowi żołnierza _ 
wyst ~wt, ktory wydawał się nieosiągalny. Było to pierwsze 
dey~uJ4Je zwycięstw~ polskie od czasu odsieczy wiedeńskiej lecz 
0

. 
1 ez o ods1ec~y teJ ~la Polski ważniejsze. Zawdzięczam; mu 

-?1e t~l~~ dw1:dz~est~l~c1e s~częśliwej niepodległości, lecz i fakt 
:{ ~ztsl~J ta}ze 1~tnie1e. panstwo,. które, choć jego ustrój naro~ 

0
~

1 kme O powiada, Jest przecież państwem polskim a nie 
zw1ąz ową republiką sowiecką. ' 
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. W ki · są racze1· dobrze znane Fakty dotyczące Bitwy arszaws eJ_ k . . 
. k .. p bhcystyce omumstyczneJ. 

i nie podlegaJą dys u~Ji ch~;Ve~ w si~rpniu 1920 roku solidarna 
Bo także i ona przyznaJe is,. ze w 1 du na podziały spo-
postaw~ całe~o narodu P?Jsk!?0 ~eglęJ:~! \łatwiła żołnierzowi 
łeczne i polityczne umoz w1 a w_ k , do rowadził do 
Polskiemu wykonanie planu strategicznego! tory __ bp 1 ickich 

. . kl k. ół zgrupowama armu o szew całkowlt~J . ęs . 1 
P ndc~~o łd i Brodnicy po bieg średniego 

na froncie sięgaJącymlk . dla owaniezbyt istotna - różnica, że 
Bugu. Jest chyba ty O _1e na , . I • eh ublicyści komu­
w przeciwieństwie do h1story~~w mez_a ezny dków . ak najbar-
ni~t~czni ~t~r~ją się p~z:dst~wil brz;~::~a:;~~c wiel~ ważnych 
dzieJ pob1ezme, pommedJsZaJąc uk. kto' re uwypuklają wytrzy-

ół' Tych prze e wszyst 1m, , 
szer?, f;atriotyzm żołnierza polskiego ~ całego społdeczenstwa: 
ra osc . z tym tendencja do żonglowama cyframi, otycdzbącymi 
ączy się . 1 h o to by w ten sposob „o rązo-

s tanów w~Jsk wa c~ącyc -lPk. 'i wybielić" rozmiary klęski 
wić" rozmiary zwycięstwa po s lego " 

woj~i:°;t~~~~",,ak, by warto było nad sprawą _Ji~b s:3.kz~sta: 
· , _ zwłaszcza wobec obiektywnej trudnosc1 wy aJącehJ 

nawiac b l . k , wówczas stosowanyc 
~ cha~1~c:~i,:res:°;,but~=lc:ą;~ _".,2::C,bą ".'ojska~h. N~ze½al 
~:ot~n chaos Piłsudski, gdyż utrudrual mu or1entaq~, ,~Y 1 '?m 
w danej chwili konkre~nie dyspon;1je. Wyst~rl? p~j~1ces:i:ł~ 
dzimy że z przeznaczemem operacyJnym przec~k. o wystawić 
i K;mieniewowi, głównodowodzącemu rosyJs 1:~u, 

:Uhion 40 tysię<1'., podczas gd~ str oda Jtt~::i,z~~bd~17i~~ tli 
700 tysięcy ludzi. z tym waznym o a . , '. . 1 dz. .. T 

k. . dowództwo polskie mogło rzucie więceJ u ,1 _mz u-
~h::e:iki, co rzecz jasna dobrze ~wiad9_ 0 s~rawn~:~/t':~ 
polskiej gdyż na zyskaniu przewagi w m~eJscu i w_ k ! od 
. b" ' bran m polega tajemnica zwycięstw WOJS owyc 

sc~:s~w iJeksa:dra Wielkiego. Ograniczmyh sdzię _widęc, gd~ odzsterruo?aę 
. . W ki 1• c O i o stw1er , fachowo-woJskową Bitwy arszaws, e ' . k" pełniło 

że w momencie decydującym dowodztwo sow1ec le po 
. . błędów niż dowództwo polskie' i to na wszystkichd szcz~: bl~~h} Wyraziło się to przede wszystki~ w bhaku kfr ynac~ 

działań Budiennego na południu z operaqą Tuc ac_zews i;_go na 
Wisłą Zrozumiał to i wykorzystał Piłsudsk~ wyd~Ją~ slwoJ ,,!o~-

. nia" świadomość że meprzyJacie pop ma 
kaz przegr1:powa b ł .. dn z prze;łanek planu który przyniósł błąd strategiczny'. Y a Je. . ą ' 
zwycięstwo strome polsk1eJ • 
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ROZEJM 

Do drugiej połowy września nie było w ogóle mowy ani 
w prasie rosyjskiej, ani w prasie zachodniej o możliwości zakoń­
czenia wojny. To samo można powiedzieć o gorączkowej wy­
mianie depesz dyplomatycznych między rządami różnych państw. 
Oceniano tam położenie polskie w dalszym ciągu jako trudne 
i domagano się niekiedy pomocy dla Polski, niekiedy zaś wy­
warcia nacisku na rząd polski, by wykorzystał zwycięstwo war­
szawskie i zgodził się na warunki bolszewickie, przedstawione 
w lipcu. Ale warunki te miały charakter prowokacji i były tak 
sformułowane, by ich Polska przyjąć nie mogła. 

Sytuacja zmieniła się radykalnie po 21 września. Dzień ten 
był punktem kulminacyjnym bitwy niemeńskiej. Była to opera­
cja wojskowa na skalę większą nawet niż operacja warszawska, 
a jej rezultat, choć może mniej błyskotliwy i mniej dla każdego 
oczywisty niż odrzucenie Armii Czerwonej znad Wisły, zade­
cydował jednak o wyniku wojny. I tym samym o pokoju. Rezul­
tat wojskowy bitwy niemeńskiej polegał na całkowitej demora­
lizacji wojsk bolszewickich ,i pokrzyżowaniu wszystkich wyko­
nalnych planów strategicznych. Marsz armii polskiej na wschód 
odbywał się już odtąd prawie bez oporu. Gdy zaś o negocjacje 
rozejmowe czy pokojowe chodzi, dopiero po bitwie niemeńskiej 
zapadła w Moskwie decyzja, do której skłonił się Lenin, by roz­
mowom z Polską odebrać ich charakter propagandowo-agitacyjny 
a nadać tempo szybkie i realne. 

O jakie rozmowy chodziło? Polska delegacja pod przewod­
nictwem Jana Dąbskiego, która już od 14 sierpnia, to znaczy od 
przedednia Bitwy Warszawskiej, przebywała w Mińsku Litew­
skim, wyjeżdżała w atmosferze przygnębienia, ze świadomością 
bezcelowości swojej misji, gdyż strona bolszewicka nie robiła 
w tym czasie tajemnicy, że żadnego pokoju nie chce i że o losie 
Polski i całej Europy środkowej zadecyduje sama, po - jak się 
zdawało - nieuniknionym zwycięstwie Armii Czerwonej. W spo­
mnieć warto, że Piłsudski nieoficjalnie przestrzegał Dąbskiego, 
by „niczego nie podpisywał przed 18 sierpnia", gdyż tego dnia 
powinien przez radio otrzymać wiadomość o całkowicie zmie­
nionej na korzyść Polski sytuacji wojennej. 

Ale już w dniu przybycia polskiej delegacji rząd bolszewicki 
przestał się interesować nawet własnymi propozycjami, będąc 
pewnym całkowitego zwycięstwa wojskowego. Nie chciał żad-

201 



nych rozmów, gdyż wprowadzał w życie alternatywę - okupację 
Polski po granicę dawnego zaboru pruskiego. 

W tej sytuacji delegacja polska stawała się dla strony rosyj­
skiej niepotrzebną zawadą. Zaczęto więc ją szykanować, czego 
najlepszym, a raczej najjaskrawszym przykładem była proklama­
cja z podpisem Tuchaczewskiego rozlepiona na ulicach Mińska. 
Nazywała ona delegację polską zbiorowiskiem szpiegów i wzy­
wała ludność do sprzeciwienia się jej pobytowi w Mińsku. Miej­
scowy komendant Czerezwyczajki odwiedził wówczas Dąbskiego, 
by oświadczyć, że wobec oburzenia ludności nie może gwaranto-
wać Polakom bezpieczeństwa. 

Komedię tę odegrano 19 sierpnia, to jest w chwili, gdy klęska 
Armii Czerwonej pod Warszawą była ostatecznie przypieczęto­
wana. Nie zdawano sobie jednak z niej sprawy nie tylko w Miń­
sku, ale i w Moskwie. Misja polska miała ze sobą stację na­
dawczo-odbiorczą, lecz użyć jej nie mogła, gdyż gospodarze na 
to nie pozwolili. O zwycięstwie pod Warszawą delegacja dowie­
działa się z miejscowych plotek w Mińsku i z faktu, że nagle 
delegaci bolszewiccy przystąpili do pertraktacji, co polegało na 
gwałtownym domaganiu się zgody na coraz to inne, niekiedy 
fantastyczne sformułowania. Już zresztą 20 sierpnia rozmiary 
klęski Armii Czerwonej były oczywiste. Traktowano ją w Mos­
kwie i w kwaterze głównej Tuchaczewskiego jako koniec ofen­
sywy i fakt ten analizowano jak najbardziej rzeczowo w sensie 
wojskowym i politycznym. Wniosek był bardzo prosty. Trzeba 
zdobyć czas na reorganizację sił, podciągnięcie rezerw i stworze­
nie bezpiecznej bazy operacyjnej na głównym froncie wojny, to 
jest na froncie północnym. W oparciu o nową koncentrację na­
leży wznowić ofensywę i to możliwie szybko, najlepiej jeszcze 
przed zapadnięciem zimy. Nie może być mowy o rezygnacji 
z wielkiego planu obalenia ładu wersalskiego w Europie, do czego 
potrzebna jest likwidacja państwa polskiego. W Radzie Komisa­
rzy Ludowych nie było pod tym względem wahań. Nawet Ry­
kow, do niedawna przeciwnik wojny z Polską, stwierdzał, że 
„plan raz wprowadzony w ruch musi być doprowadzony do 

końca". 
Lecz po to, by móc zmontować nową ofensywę, trzeba 

zyskać trochę czasu. Co prawda Tuchaczewski zapewniał, że ma 
dostateczne rezerwy, by przyjąć bitwę obronną w rejonie Lidy 
czy Wilna, lecz zdania jego dowódców armii - zwłaszcza naj­
zdolniejszego, Siergiejewa - nie były tak optymistyczne. Stąd 
wniosek dalszy: należy Polakom odebrać inicjatywę i stworzyć 
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tak~ s~tuację, by w następnej fazie wo·n b li 
syw1e 1 to na jak najgorszych dl . b.J y y . znowu w defen-

Naczelne dowództwo ro . ~ s1e. ie po~yqach. 
swego frontu południowego ~dki~r hczył1 J~szcz~ na działania 
Lwowa, gdzie zarówno armia k~nn;m 1;1g1em 1 n~ pr~edpolu 
dwunasta i czternasta były nienar B~d~ennego, Jak 1 armie 
ciu. Liczono że s'c1·ągną n . b. uszone 1 ciągle jeszcze w natar-
. h ' a s1e 1e znaczn ·ł I ki ic uderzenie na kierunku ółno e s1.y po. s e, co osłabi 
gdyż polski front poł d · p cnylm. Obhczema te zawiodły 

· u mowy wywa czył · s b. · ' 
m~ ~aruszając rezerw strategicznych T k ? ~e sam ZW_YClęstwo, 
w1ck1e na południu nie po ł T ha Ja t:zy armie bolsze­
tak też w niczym mu nie mog y ued ac~ewsk1emu nad Wisłą, 

W M k • pomogą na Niemnem 
os wte uznano że ważn · · k ,, ·. 

~dzje zdobycie koniecz:iego dla :1sze _POf sto roc I skuteczniejsze 
cm srodków politycznych I oweJ o ensywy czasu przy uży-
mendanta Czerezw cza.ki. oto nastę~:mego dnia po wizycie ko-
Rosjanie zgłaszają y na~le ug!~2;:tdmczące{o ~~legacji. polskiej 
Tymczasem Komitet Rewoluc . n pertra t~CJl rozeJmowych. 
":'ozach taborowych wycofują YlhY _Marc~ewskiego tłucze się na 
c1ej armii sowieckieJ·. Jest wcyct . s1ęh sl?l~ W a~szawy resztek trze-

d 
eJ c w1 1 na me w M k · • 

przy atny. Po prostu za omina si . . . .os .wte me­
gromkich odezwach białoftocki h i o Jego „ istmemu 1 o jego 
zycją rozmów w Mińsk .. cK. . o .oto rownolegle z propo-
sze Cziczerina do stoli: e~~~=e. skrhemewa V: . Londynie i depe­
kojow~, zapewniają o pacyfist cln ~ wzna:"ia}ą _PropozY:cje po­
nowama niepodległości Polski Y. ras!ad1ek1U 1 o chęci posza­
zatrzymania wojsk polskich ' cif! e łe na . pod warunkiem 
czyli ·na tak zwanej linii Cna rze k~eJ. gramcy etnograficznej, 
stanu tego nazwiska nigdy i.kona, .toreJ zresztą angielski mąż 
P?ństwa polskiego. Rząd Len:n~["u m~ pro~onował jako granicy 
mch wymusi na zmęczonej wo. n ici 'I ze nacisk moc~rstw zachod­
sywy' co pozwoli na bez i J ą o sce z.atrzyma1;1-1e kontrofen-
Armii Czerwonej za osłonf ;~~: k~o~?nam~ noweJ koncentracji 
wych. Przerwie się je lub i a. hep. rozeJmowxch czy pokojo­
od oceny Moskwy. s ę ie me przerwie w zależności 

Jednocześnie propaganda kom . . rozmiary poniesionej pod W umstyczn~ stara ~1ę pomniejszyć 
nal~ży przedstawić rząd LeJ~!z~~ klęf1: Cel _1es! oczywisty: 
a me jako rząd państwa zagrożo~eg~ klęs~owy .1 kw1elkodus~ny, 
nym ze swych telegramów Czi . . ą woJs ową. W Jed­
francuskie szerzą fałszywe wiad . cze~l~ pl~1r „Radio polskie i 
skim. W rzeczywistości sił o1;1o~c1 o J~ imś zwycięstwie poi­
się w całkowitym porządk~';os~sk81e są n_1e!1aruszo?-e .i wycofują . wrzesma Kam1emew składa 
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notę Balfourowi w angielskim Foreign Office. Oto _jej_ teks!: 
„Zdaje się, że pozostaje Pan pod iluzorycznym wraz~n.iem, !.z 
nastąpiła jakaś zmiana w położeniu wojskowym Po~ski 1 !łosJi: 
To, co się naprawdę stało, to tylko niepow?dz~n~e w, )~dn7J 
z operacji wojskowych, co może oznaczac naJwy~eJ opozmeme 
osiągnięcia wyznaczonego naszym wojskom zadama ... Przewaga 
naszych sił nad polskimi jest taka sama, jaka była! a gdy o ~o: 
żeniu na froncie chodzi, stosunek przechyla się Jeszcze bardzie) 
na naszą korzyść dzięki dosyłaniu rezerw". 

A więc umizgi wzmacniane pogróżkami. Kampania prasowa 
wzywa Polskę do „stosowania umiaru", ~o z~trzymania ofensy­
wy, gdyż zwycięstwo pod Vj arszawą ~aJ~ naJ}eps~e szanse. na­
tychmiastowego pokoju. WoJnę Polac~ J~z. w~as:i~i~ wy~rali, ~ 
ocalili swą stolicę. Ze strony bolszewickie) me Juz 1m me grozi, 
bo tak przecież zapewnia rząd bolszewicki. 

Propaganda bolszewicka nie znajduje już zbyt wielu bezkry­
tycznych słuchaczy. Przyczyniają się do tego ujaw1:~enie roz­
bieżności szeregu jednocześnie składanych deklaraqi, zwy~e 
kłamstwa, niekiedy naiwne, niekiedy aroganckie, a także rela~Je 
dziennikarzy i oficerów zagranicznych misji wojsk?wych o zwie: 
rzęcych okrucieństwach popełnianych przez Armię Czerwoną i 
Czerezwyczajkę. Co do wznowienia propozycji pokojowych w 
Mińsku także w rządach państw zachodnich panuje przeświad­
czenie, 'że tym razem są one dowodem słabo.ści, a nie pokojo­
wości. Niemniej z Paryża i Londynu, a takze z Waszyngtonu 
płyną wezwania do Warszawy, by z ni~h skorzystać. .w .Paryżu 
i Waszyngtonie dominuje w dalszym ciągu przekoname, ze rząd 
bolszewicki pomimo wszystko ustąpi miejsca przyszłej demokra­
tycznej Rosji, której interesów należy bronić. D<?1ączają się do 
tego oświadczenia i zapewnienia, że gdyby R~sJa. ,,czery,ona" 
także tym razem nie dotrzymała własnych obietmc, wowczas 
mocarstwa na pewno Polsce pomogą. 

Nasuwa się pytanie: w czym pomogą? Czy w zatrzymaniu 
następnej ofensywy bolszewic~ie~, jeśli płyt½a ob:o?a polska 
gdzieś nad Bugiem z pozos~a:wiemem ~ro?na i ~rz_escia ~ieprzy­
jacielowi się załamie? TakieJ gwarancp mkt dac me moze i me 
daje, choć bezsprzecznie mocniejsz.e . stanow~sko A?glików w?b:c 
Niemiec i Gdańska pozwala z mme1szym mepoko1em oglądac się 
na Niemcy. Flota brytyjska prze~arła t.eż .siłą dr~gę dostaw prz_ez 
wrogi Polsce Gdańsk. Lecz me zmiema to istoty połozema. 
Zmienić je może tylko obezwładnienie Armii Czerwonej, przekre-
ślenie możliwości ponownej ofensywy. 
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. ~peracje będące bezpośrednim następstwem Bitwy Warszaw­
s~eJ trwały mniej więcej do k?ńca sierpnia. Szczupłość sił pol­
skich na og~omnych przestrzemach manewrowych nie pozwoliła 
na. utworzen.ie szczelnego kotła wokół pobitych armii Tuchaczew­
skiego. Dwie były całkowicie rozbite i niezdolne do walki lecz 
~zastałe dwie ju~ ~o 10 dniach wchłaniają rezerwy w r~jonie 
mię~ Grodnem i Białymstokiem. Jedna z nich - jest to armia 
trzecia - stanowi pokaźną siłę bojową. Bolszewicka armia 
czwarta, która najpóźniej zaczęła się cofać znad Drwęcy i spod 
Płocka, przechodzi przez Prusy Wschodnie i granicę litewską do 
terenu nowej koncentracji rosyjskiej. Pokaźna to liczba - około 
80 tysięcy ludzi. Inne straty Tuchaczewskiego, sięgające około 
150 tysięcf, wyrównują z nawiązką podciągane posiłki. Już po 
zaczęcm bitwy niemeńskiej 15 września pisze wojenny kores­
pondent I_ondyńskiego Times'a: ,,Bolszewicy skoncentrowali 
o?romne siły na północno-wschodnim skrzydle polskiego frontu. 
Siły przeznaczone do obrony Grodna składają się w 20 % z do­
bo:owych oddziałów komunist~cznych ... Ofensywa polska uprze­
dził~ tylko ofensywę bolszewicką. Wypadki dowodzą, że ani 
o mmutę za wcześnie. Opóźnienie mogło być fatalne". 

Przegrupowanie polskie do nowej operacji zakończone zostało 
10 września. Utworzono grupę uderzeniową z dwóch armii dru­
giej i czwartej, pod osobistym dowództwem Naczelnego Wodza. 
Jednocześnie przekierowano linię frontu z północnego wschodu 
n~ ws~hód. Inn: ar~ie, przede wszystkim pierwsza i części pią­
teJ, miały zabezpieczac natarcie od północy na odcinku dość trud­
nym _nie tylko militarnie, lecz i politycznie, gdyż na tym kierunku 
wyw!ązała się ~a~ka z nowym nieprzyjacielem, to jest z Litwą. 
A:m~e bolsze'Yick_ie :Wydały były Wilno, a także Suwalszczyznę, 
Lit~mom! głowme Jako dywersję polityczną przeciwko Polsce, 
gdyz Armia Czerwona operowała w dalszym ciągu na tym terenie, 
w ~rzypadkowy~ zresztą współdziałaniu z Litwinami. Opano­
wam~ Grodn~ 1 Augustowa było koniecznością wojenną, gdyż 
od mego zal:zało powodzenie natarcia polskiego na koncentrację 
T1:chaczewskiego. Cel ten osiągnięto 25 września. Wojska pol­
ski~ wyszły na skrzydło bolszewickie i przecięły jego komuni­
kaqe. Od czoła zdobyły Wołkowysk i Lidę, na południu Pińsk. 
Tuchaczewski nie mógł wyzyskać swej przewagi i 28 września 
zarządził_ odwrót, tracąc kolejne punkty oporu - Nieśwież, 
Stołpce i ~owogródek. Najcięższe walki toczyły się przy forso­
wamu rzeki Szczary. 

. Odwrót przekształca się w całkowitą panikę, ogarniającą nie­
zliczone oddziały tyłowe, ośrodki zapasowe i wojska w trans-
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portach na zachód. Prowadzony energ!czn~~ pościg doprow~~a 
wojska polskie do Kojdanowa, Słucka 1 Minsk~. Tam z~staJe Je 
rozkaz przerwania działań, gdy~ ~2 październik~ po1ptsano _w 
Rydze rozejm. Rozn1:owy prze~1es1ono .tam na ządame polskie. 
Po bitwie niemeńskie) rząd Lenina uznaJe dalszą walk~ za bezna­
dziejną. Pisze Trocki, w~słany ~a ~ro11:t P;zez Lenina: , ,,Spę­
dzono nasze wojska 400 kilometrow 1 w1ęceJ w tył. Dowodztw~ 
frontu zapewnia, że ma dostateczne re~erwy, pr~ewagę artylern 
i tak dalej. Ja stwierdzam, że na froncie zacho?mm mamy tylko 
pobite dywizje, w które wlewamy cor~z to. w1ęk~zą. masę suro­
wego materiału ludzkiego. I choc Lenin upierał się Jesz~ze yrzy 
dalszym prowadzeniu wojny, czynił to już bez przek?nania 1 bez 
wiary". Tyle Trocki, jeden z niewielu, którym Lenin ufał. 

Na przeniesienie rozmów z Mińska do Rygi zgodziła .się ~:r~n~ 
bolszewicka 17 września. Rozmowy, zaczęte trzy dm pozmeJ, 
z powolnych przemieniały się w .coraz _szyb~ze. V: miarę napły­
wania wiadomości z frontu. Od bitwy meme_ns½ieJ. stron~ bols~~­
wicka dokładała starań, by osiągnąć por?zum1eme J~k _na1szy1:'c1e)· 
Było dobrą wolą strony polskiej, ż~. się temu . po~p1echow1 . me 
sprzeciwiała, choć tempo pertraktaq.1 dyktowa~1 me del~gac1 w 
Rydze, lecz żołnierze dywizji legionowyc~,. wielkopolskich,_ po­
morskiej, podhalańskiej i litewsko-białoruskie) nad Niemnem 1 nad 

Szczarą. 

WILNO 

Kiedy wojska polskie weszły w strczność bojową z ;Vojskami 
Republiki Litewskiej na swym skraJnym skrzydle pó}nocny~, 
wywiązały się na obszarze S~:'7al~zczyznY. walki, w .ktoryc~ Li­
twini bili się razem z dywtzJami Armu CzerwoneJ przeciwko 
Polakom. Bezpośrednia przyczyna tego starcia była prosta. 

4 lipca 1920 roku rząd polski postanawia zakończyć prowi­
zorium w stosunkach z Litwą. Wileńszczyzna otrzyma prawo 
samostanowienia. Lecz rząd litewski w Kownie jest faktem do­
konanym, choć jego istnienie zależy ~d trwa!oś_ci polskiej prze­
słony wojskowej od strony zagrozem~ .rosyJskie~o: Warszawa 
uznaje oficjalnie niepodległość Republiki L1tews½ieJ. Jakby ~a 
przekór Litwini zawierają 12 l!pca „trak:~t _PO~oJowy" z RosJą. 
Jest on pogwałceniem umów 1 konwenqi, Jakie tymczasem za-
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warły. p~ństwa bał:yckie. i Finlandia, zabiegające zresztą usilnie 
o ułozen~e sto_sunk_ow mi~dzy Litwą i Polską. Jednocześnie jest 
.przyznamem, ze między Litwą i Rosją trwał dotychczas stan wo­
Jenn_y. Na mocy traktatu Rosja „ceduje" na rzecz Litwy obszar 
zan:ueszka~y J?r~ez około miliona mieszkańców, w czym tylko 60 
tys1ęą: Litw.inow, wraz z miastem Wilnem. W zamian za to 
rząd I1tewsk1 wyraża z~odę na operacje wojskowe Armii Czer­
wo~eJ na s_wy~ terytorium, starym i nowym, i na wprowadzenie 
~o}sk sowieckich do Wilna. Po ciężkich . walkach - trwa prze­
c1ez ~fen~ywa Tuchaczewskiego na Warszawę - 14 lipca Wilno 
dostaJe_ się po raz dr1;-1gi, we. władanie Armil Czerwonej, nie bez 
czyn~eJ pomocy oddz1ałow litewskich, których „neutralność" -
cytuJę słowa Tuchaczewskiego - ,,zamieniła się we wrogość w 
stosunku do Polaków, gdy tylko Armia Czerwona zaczęła odnosić 
zwycięstwa". 

, Był to gest nieobliczalny, który dowodził zaślepienia - nie­
ktorych zresztą tylko - polityków litewskich. W Kownie nie 
było _byfl:ajmniej gru11:tu psychicznego do współpracy z Rosją. 
P~zec1wme :-- podnosiły się głosy, że w razie upadku Polski los 
Litwy będzie przesądzony bez względu na takie czy inne trak­
tao/. Nawet w pierwszym swobodnie wybranym sejmie litew­
skim - _wybory odbyły się w. maju - przeważała opinia, że jest 
to ostatm moment na dogadame się z Polską. Dodatkowym bodź­
c:m było postępowanie wojskowych i cywilnych władz bolszewic­
kich, któr~ ~itw~nów w ~góle ni~ dopuściły do zarządu scedo­
:Vanych Litwie ziem łączme z Wilnem. Wszystko rozbijało się 
J~dnak . ~ dogmatyczną tezę, że Polska przyłączyć się musi do 
htew~ki~J teorii narodowościowej i uznać Polaków mieszkających 
w W.ilme - wbrew ich woli - za Litwinów. 

,Nastąpi~~ klęska bo~szewicka pod Warszawą i paniczny od­
wrot. Ar~u Czerw~meJ. Wypadki toczą się bardzo szybko. 
27 sierpnia bolszewicy wpuszczają władze litewskie do Wilna. 
Tuchaczewski, przygotowując nową koncentrację przeciwko Pol­
sce, ~hce so1:'ie zabezpie~zyć o~ tej strony skrzydło. Moskwa przy­
pomi,na sobie o tra~tac1e z Litwą, uznając, że jest to doskonały 
sposob przyspo;z~1;ua Polsce .kłopotów - politycznych i woj­
sko~yc!1. ~o. Jesh Polacy me zechcą doprowadzić do starcia 
z _L1twmam1, _ich podstawy operacyjne w bitwie niemeńskiej za­
w1s~ą. w powietrzu, tym niebezpieczniej, że wojska rosyjskie nie 
o.puscił~ Au~stow:a i Gro,d;1a pomimo obecności na Suwalszczyź­
me woJsk litewskich. Jesh Polacy uderzą w tym kierunku to 
~hoć. operacyjnie będzie to tylko kierunek uboczny i ubezpi;cza­
Jący ich skrzydło, niemniej powstanie konflikt polityczny z Litwi-
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nami. A raczej konflikt trwający już od dwóch lat się ożywi 
z możliwością dalszych komplikacji międzynarodowych. 

Wojska polskie na Suwalszczyznę uderzy~y_, g~yż była_ to ko­
nieczność wojskowa. Ponadto ~trony polskieJ. me ob<;>wiązywał 
traktat rosyjsko-litewski. Obowiązywał natomiast rozeJm spr::ed 
roku, zawarty z Litwinami i ~yznaczający linię demarkacyJną, 
zwaną „linią Focha", pozostawiaJący Suwalszczyzn~ w rę½u pol~ 
skim. Walki z Litwinami trwały zresztą tylko kilka dm, gdyz 
położył im kres nowy rozejm. Tymczasem w ciągu następny~h 
kilku dni została rozstrzygnięta bitwa niemeńska. Pertraktacje 
w Rydze kazały się spodziewać szybkiego zakończenia_ wojny. 
Strona bolszewicka zgłosiła desinteressement sprawą Wilna, me 
wspominając nawet o swym traktacie pokojowym z Litwą. Lecz 
Litwini byli w Wilnie. 9 października nastąpił tak zwany „bunt 
Żeligowskiego", zajęcie Wilna przez oddziały polskie przy słabym 
oporze litewskim i ogłoszenie powstania tworu państwowego pod 
nazwą Litwy Środkowej. 

Opinia polska, a tym mniej opinia na Zacho,dzie, ~ie zdawała 
sobie w pełni sprawy, na czym polega szc~egolna _litewska ~o­
ktryna narodowościowa. Natomiast w rządzie pols~u~ zrozum1~­
no od razu że obawa Litwinów przed poloruzaqą Jest czynru­
kiem decyd~jącym o ich polityce i że wobec teg~ wszystkie próby 
nawrotu do idei unii lubelskiej" należy zarzucić. Proponowano 
natomiast dwie '~ożliwości praktycznego rozwiązania sprawy. 
Jedną byłoby utworzenie tworu państwow~g? li!ews~ego ~ na­
rodowości mieszanej to znaczy bez przewag.i zywiołu litewskiego, 
lecz nazwanego Lit;ą. Twór ten mógłby_ być,"?' ja½imś zw_iązku 
z Polską, posiadając jednak pełną samodzie~no_sc pohtycz?ą 1 kul­
turalną, opartą o całkowite równouprawruerue . wszrstkich gr~~ 
ludnościowych. Drugą koncepcją było uznarue mepo?1egłosc1 
litewskiej w jej granicach etnicznych. To znaczy bez Wilna, bez 
Grodna i oczywiście bez Białegostoku czy Nowogródka. 

Koncepcję pierwszą, nazywaną dość nieściśle „federacyj~ą", 
podtrzymywał Piłsudski d?ść dłu~o, ~ tym, że uleg~ła 1;11odyfi~a­
cji w kierunku utworzerua na ziemiach byłego ~ielkiego _Xię­
stwa Litewskiego trzech członów narodowo-terytorialnych: litew­
skiego na ziemiach Litwy etnicznej i reprez:ntowanego J?rze.~ 
władze młodej Republiki Litewskiej, białoruskiego ? org~ruzaqi 
mgławicowej, a poddanego faktycznemu zarządowi cy~ilnemu 
sprawowanemu przez władze polskie, o!a;. czło~u polskiego zło: 
żonego z Wileńszczyzny. W samym m1escie Wiln~e. Polacy by~i 
w bezwzględnej większości. Drugą grupę stanowili Żydzi. Li-
twinów było w Wilnie mniej niż 2 % . 
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. Po klęsce bolszewickiej_ ~ilno. było jednak w ręku litew­
skim. W do~atku zalecema 1 _ n~ciski z~chodnich sprzymierzo­
nych szły w kier_ui:lm pozost~w1ema go Litwinom aż do później­
~zych rozstr~ygmę~; Skoro Jednak rozstrzygnięcia te, pomijając 
ich bezte~~mo~_os~, ~rały p~d uwagę interesy przyszłej „demo­
kr?trczneJ_ ~OSJi me licząc się z rzeczywistością i nie uznając wy­
razme am mep~dleg~~ści Lit;VY, ani trwałości ustroju komunis­
tycznego w RosJi, am mteresow polskich na jej wschodnim przed­
polu, Polska. na tego rodzaju rady i porady oglądać się nie mogła. 
Wygr~a WOJn_ę bez pomocy, bez r,omo~y pertraktowała o pokój 
z Ro~Ją. M1;1siała tez sama załatwic swoJ spór z Litwą o Wilno. 

P~s~~ski. zdecydo-~a! się na formę zakamuflowaną. Wilno 
ma zaJąc zołmerz z_ Wilenszczyzny i z Białorusi. Walczył on boha­
tersko w oc~otmczych dywizjach litewsko-białoruskich. Choć 
~umna ze _sweJ przynależności do armii polskiej, pierwsza dywizja 
litewsko-białoruska zachowała swój odrębny charakter. Dywizja 
~a, z~r~~ow~na wraz z dwoma pułkami ułanów - trzynastym 
1 dwiesc1e J_edenas!ym ochotniczym - pod wodzą Wilnianina 
genei:ała Żelig?ws~iego, ",?untuje" się i 9 października idzie wyz­
wa_lac ~wą '!miłą OJczyznę , w~dł~g słów odezwy swego dowódcy. 
ZaJmuJe ,:Wilno ku mewyp?w1edzianemu entuzjazmowi społeczeń­
stwa, ktore tworzy rząd Litwy Środkowej. ,,Bunt" Żeligowskie­
go na:w~t w sztabie polski~ tr~kt~wano przez kilka dni zupełnie 
powa~me .. Po~a Żeligowskim 1 Piłsudskim o prawdziwym jego 
podłozu wiedział tylko dowódca armii, generał Sikorski. 

B~ł to ~akt doko,n_an~. Wilno decyduje o swym losie po myśli 
Polski, a ~e po !11ysli Litwy. Lecz popełnilibyśmy błąd uważając 
,,~unt ~eligowsk1ego"_,~a ws!ęp do inkorporacji Wilna. Koncep­
qa ,,~ltwy Śr~~koweJ zawierała w sobie resztki planów swo­
bo~eJ fed~:aCJ~ obszarów p~ożonych między Polską a Rosją. 
RosJa zgłosic miała w Traktacie Ryskim swoje desinteressement. 
Trwały za to protesty litewskie zarówno w Radzie Ambasadorów 
która przej~~ funkcje wykonawcze w sprawach wynikających 
z _postanowien Traktatu Wersalskiego, jak w Lidze Narodów. 
Litwa odrzucał~ też pro~ozycje kompromisowe, nie godząc się 
p~zede wsz~stkim n~ plebiscyt. Nie obyło się przy tym bez spo-
7ow w ~~me polskiego społeczeństwa Wileńszczyzny. Poważna 
Jego częsc pr~gnęła utrzymać status autonomiczny, także jako 
otwart~ drzwi do pr:yszłych pe~tr~ktacji z Litwą, gdy i jeżeli 
ods~!P~ od swego kr~ncowo s~owmistycz~ego stanowiska. Więk­
szosc J~dnak prze~azyła. Wilno stało się stolicą województwa 
w_ gramca~h. Polski, lecz stan wrogości między Litwą a Polską 
miał trwac Jeszcze następnych piętnaście lat. 
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POKÓJ 

I 

12 października 1920 roku Rosja bolszewicka nie była 
w sensie operacyjno-wojskowym zdolna 1o żad~ego oporu. G?yby 
delegacja bolszewicka w Rydze tego d!11a ro~eJmu me ~odp~sała, 
armia polska mogła była masze~ow~c . daleJ na ;Vschod az do 
momentu, gdy wydłużone komumkaqe 1 rozrzuceme w I:'rzest:ze­
ni nie odebrałoby jej zdolności man:wrowej. Wówczas tez d~p1~r~ 
strona rosyjska mogłaby odtworzyc skuteczn, obr?nę, moze }uz 
za Bramą Smoleńską, gdy o kierunek moskiewski by chodziło. 
Było mało szans, by mogło to nastą~ić prz_ed zimą, co wy~aźnie 
stwierdzono na kilku kolejnych posiedzemach Rady Komisarzy 
Ludowych na podstawie brutalnego w swej szczerości refera!u 
Trockiego, któremu Lenin zlecił ocenę położenia. ?~m Le~m 
zresztą pisał 15 października, że „położenie R~publi~1 Sowiec­
kiej jest nadzwyczaj ciężkie, co zmusza nas do Jak. najszybszego 
zawarcia pokoju, zanim mogłaby się rozp_o~ząć przeciw !1a1:1 kam­
pania zimowa". A 20 lis!op~da, uza_sadniaJąc motywy, _Jaki~ s~ło­
niły jego rząd do podp1sama roze1mu w p~ze~on~nm, ze Je.st 
wstępem do zawarcia pokoju z Polską, wyraził się Jeszcze dobit­
niej: ,,Po wspaniałych zwycięstwach ponieśliśmy druzgocącą 
klęskę pod Warszawą". . . . . , . 

Trocki ze swej strony odmawiał Armu CzerwoneJ zdolnosc1 
ponownego działania ofensywnego przeciwko Polsce, wskaz~jąc 
nie tyle na brak środków materiałowych i zasobów l':1dz_k1ch, 
ile na rozprzężenie organizacyjne, zły schemat dowodzema 1 cał­
kowity upadek ducha w wojsku, w którym dezercje się~ały ~etek 
tysięcy żołnierzy. Stwierdzenia te ?yły ty~ko reasumpqą w1_ado­
mości z frontu, które kazały Radzie Komisarzy Ludowych _1 sa­
memu Leninowi radykalnie zrewidować dotychczasowy politycz-
no-wojskowy plan wojny z Polską. 

Do drugiej połowy września przygotowaniom wojskowym, 
ściąganiu rezerw i materiału wojennego z głębi Rosji na fro1:t 
towarzyszyło umacnianie i rozszerzanie podstaw współpracy poh: 
tycznej i wojskowej z rządem niemi~ckim. Główn_ą _rolę w teJ 
akcji, gdy o stronę niemiecką _chodzi, odgryw~ł m11:1ster spraw 
zagranicznych Rzeszy Walter S1mons, konta~t?Jący s1~ z rządem 
bolszewickim przez nieoficjalnego przedstaw1c1ela Lenma w Ber­
linie nazwiskiem Kopp, a z bolszewickim dowództwem frontu 
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przez majora ~~lhelma Sc~u~erta. Wymiana korespodencji pod 
o~łoną zapew1:ie:1 o ~ałkowiteJ neutralności przewidywała już od 
p1erws~ych dm sierpma P:zeszkoc!zenie wszelkimi dostępnymi spo­
sob~~~ dosta~~m materiału wojennego i żywności na potrzeby 
arm11 i ludnosci ,Polski, ~o. V: praktyce dotyczyło także dostaw 
~ogą przez G?ansk .. WazmeJsze były bolszewickie zobowiązania 
n~eprze½r~czama g:a1:1cy byłeg~ zaboru pruskiego. W razie ko­
~1eczno~ci operacyJneJ - co miało zresztą miejsce w Działdowie 
i ~rodn1cy-:- zarząd cywilny miał być pozostawiony miejscowym 
N~e~com. Simons nie posunął się co prawda w oświadczeniach 
of~qalnyc? poza IJ??żliwość rewi~ji gra;1:ic :"ersalskich tam wszę­
dzie, gdzie chodzie mogło o w.1ększosc memiecką na odstąpio­
nych Polsce ob~zarac~, lecz w praktyce generał Seeckt przygo­
towywał okupaqę W?Jskową całe~o _Pomorza i Poznańskiego. 

Było to w zg~~1e ze stanowiskiem rządu Lenina, który nie 
uz~awał postan?wien !raktatu Wersalskiego, zwłaszcza gdy cho­
dziło o zachod~ie g:a~ce Pol~ki. Dalsze plany na wypadek upad­
ku W,arsza:"Y 1 obJęcia _rząd?w przez komunistów przewidywały 
bezposre~e pertraktaqe memie~k~-rosyjskie .- tajne według 
propozyqi Kopl?a. Tym por?z?miemom na naJwyższym szczeblu 
to:warzY:szyło wiel~ por~zum1~n. loka~nych między armią bolsze­
wicką i _władzami cywilnymi i woJskowymi, na terenie Prus 
W sc~o~i,ch zwłaszc~a. ~ choć rząd w Berlinie wykazywał dużą 
ostrozno~c w wypmyiedziach, głosy prasy niemieckiej wspominały 
o przymierzu z R?sJą, kt~re po likwidacji niepodległego państwa 
polskiego zapewm obaleme Traktatu Wersalskiego. 

~ę_ska pod Warszawą nie przekreśliła automatycznie tych da­
l~~osięznyc? planów. Jeżeli nawet zwiększyła ostrożność w Ber­
hm~, to me spowodowała zmiany oceny sytuacji w Moskwie 
gdzie zr~szt' z ~adowoleniem widziano brak przeszkód ze stron; 
władz me1:1ieckich. przy przekraczaniu granicy Prus Wschodnich 
przez. o~działy armu Tuchaczewskiego w ucieczce przed dywizjami 
polskimi, ~ w marszu do nowych rejonów koncentracji nad środ­
kowym Niemnem. 

Zmia1:ę po~sta:"'oW:ą s~o~o~owała dopiero klęska Armii 
Czeny~neJ w bitwie memenskieJ w trzeciej dekadzie września. 
Po meJ doszło do rewizji_ pla_nów nie tylko dalszej wojny z Pol­
ską, lecz. całokształtu polityki rządu bolszewickiego. Rewizja ta 
?d~yła się bardzo szr~ko i, 1:ie m?żna odmówić rządowi Lenina 
1 J~mu sam~m:1 uml~Ję!nosc~ logicznego i trafnego wycenienia 
zmia1:y połozema Ros Jl. J. całeJ Europy w następstwie zwycięstwa 
p~lskiego. I tak, gdy J_eszcze 18 i 19 września delegacja bolsze­
wicka przybyła do Rygi odwlekała rozpoczęcie rozmów z delega-
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cją polską już po kilku dniach, gdy natarcie polskie ogarnęł? 
rejon Grodna i przesunęło kierunek z północnego na wsc~o~~' 
rozmowy te się rozpoczęły właśni~ z inicj?tywy bolszew1c~l~J. 
Po 28 września toczyły się wartko 1 sprawme, P!'~Y cz~~ Z~Jęc1e 
Wilna w dniu 9 października przez „zbuntowaną dyw1z1~ l:t~w­
sko-białoruską generała Żeligowskiego na tempo rokowan 1 ich 
charakter nie wpłynęło· . b. 

Cóż się właściwie stało? Oto strona bolsze~1cka ~dała so ie 
sprawę, że strona polska nie ugięła się pod 1:ac1ska~ ~ocarstw 

h dn. h by zgodzić się na rozmowy staJąc na lmu frontu zac o 1c , . , · · f 
nie dającej żadn~j .gwarancji b~zp1eczenstwa w. razie no"'."eJ o en: 
sywy bolszewick1e1. Przec1wme - zdobyła Sly na wysiłek W_Y 
trącenia z ręki nieprzyjaciela możliwości now~J .ofensywy. ZaJh 
cie Wilna nie tylko wprowadzało nowe nap1ęe1~. w stosu1;1kac 
z Zachodem, lecz ponadto - i bolszewi~y ?ce1:1li to :rafme -
stwarzało zaporę terytorialną między RosJą 1 N1emcam1, co przy 
niezdolności Armii Czerwonej do dalszego sku :eczne~o .opo:~ 
przekreślało wszelkie plany wspólnej akcji rosy1sko-mem1eckie! 
czy to przeciwko Polsce, czy też przeciwko całemu porządkowi 
europejskiemu utworzonemu. w Wersallł:. . 

Co istotniejsze, rząd Lenma zdał sobie sprawę, ~e ~ols~a, wy­
walczywszy sobie zwycięstwo wojskow~ w~asny1:1! s1ł~m1, chce 
także bez niczyjego pośrednictwa zaw:rzec taki pokoJ, ½tory brałby 
pod uwagę tylko jej interesy oraz mteresy tyc~. sąsiadow, kto­
rych bezpieczeństwo wiąże się bezpośre~mo z J~J wła~ny~ bez­
pieczeństwem. Stanowisko i postęp?w~1:1e P~lskl w krotk1m lecz 
przełomowym okresie bitwy niemenskieJ ~t~1erało P!zed rządem 
leninowskim nowe perspektywy. Oczywisc1e plan p1erw?t.ny, w 
imię którego rząd ten prowadził wojnę z Polską, plan J~J pod: 
boju i przerzucenia swych wpływów przy pomocy siły woJskoweJ 
daleko na zachód przestawał być wykonalny. Lecz Pols½a g~to­
wa była zawierając pokój wyzwolić Rosję .spod ~1:1ory naJtrag1cz­
niejszych skutków przegranej wojny. M1anow1c1e spod złdr 
przedłużenia stanu „ni to wojny ni pokoju"~ który przest~ a 
Rosji być korzystny, gdyż pociągał za .sobą widmo no,wych mter­
wencji ze strony państw z~c~odnich 1. no_w~ch rucho:" kontrre­
wolucyjnych ze strony rosyJs½1ch przec~wmkow ,ko1:1um~mu. ~o­
tychczas Polska konsekwentme odmaw:1ała współdziałam~ z „bia­
łą" Rosją Denikina, Kołczaka, Judemcza czy Wra1:gla, odma­
wiała nie tylko współdziałania, lecz nawet m~r~l~eJ . po~ocy w 
akcjach interwencyjnych. Było to głównym, )e~h me Jedyky~ 
powodem zadrażnień z mocarstw~mi. za~hodm~1. W Mos wie 
wiedziano dobrze, że przeciwstawiame się Paryza czy Londynu, 
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a nawet Waszyngtonu, zarówno przesuwaniu granic Polski na 
wschód od linii zwartego osiedlenia ludności polskiej, jak i poli­
tyce wyzwoleńczej w stosunku do Ukraińców i Białorusinów 
wypływało z chęci zabezpieczenia interesów Rosji niekomunis­
tycznej, w której powstanie ciągle w stolicach tych wierzono. 
Stąd wypływała chęć wciągnięcia Polski w politykę „ni to wojny 
ni pokoju". Traktat pokojowy miał być rozejmem i niczym wię­
cej. Polska miała nie nawiązywać stosunków z Rosją leninowską. 
~iała. czekać, aż mocarstwa zachodnie uz.ąają, że nadeszła odpo­
~1edma I?? temu chwila, albo też, że dojrzał moment nowej 
mterwenCJl. 

Stanowisko to najbardziej uporczywie reprezentowała Fran­
cja, nie tylko w roku 1919 i pierwszej połowie 1920, lecz także 
we wrześniu i w październiku. Dla niej prawowitym przedsta­
wicielem Rosji był Wrangel i jego wojsko na Krymie. Dla Polski 
Wrangel był jednak tylko jeszcze jednym „białym" generałem. 
Jego operacje wojskowe nie miały, wbrew mirażom roztaczanym 
przez Weyganda i przez rząd francuski, żadnego związku z woj­
ną polsko-bolszewicką, a jego polityka, jeśli o niej w ogóle można 
mówić, była w sprzeczności z dotychczasową polityką polską, 
zwłaszcza na odcinku zagadnienia niepodległości Ukrainy. 

Dlatego też - z czego rząd Lenina dobrze sobie zdawał 
sprawę - rządy brytyjski i francuski najchętniej pośredniczyłyby 
przy zawarciu rozejmu polsko-rosyjskiego, lecz z najwyższą nie­
chęcią przyglądałyby się zawarciu pokoju między Polską i Rosją 
bez niczyjego pośrednictwa, i to głównie dlatego, że pociągałoby 
to uznanie i de facto, i de iure ustroju rewolucyjnego w Rosji. 
Z okazji zawarcia takiego pokoju wobec załamania się wielkich 
planów rozprzestrzenienia rewolucji na całą Europę rząd Lenina 
postanowił skorzystać. 

Zwłaszcza, że nie pociągało to za sobą konieczności przyłącze­
nia się do systemu wersalskiego w sensie formalnym. Pokój 
polsko-rosyjski uzupełniałby w rzeczywistości system wersalski. 
Mówiąc inaczej, był warunkiem funkcjonowania systemu wersal­
skiego. Lecz nie wiązał rąk ani propagandzie, ani polityce rosyj­
skiej, zwłaszcza na odcinku współdziałania z rzekomo w Wersalu 
pokrzywdzonymi Niemcami. Trudno było stronie polskiej prze­
widzieć umowę z Rapallo. Natomiast nie ulegało dla niej wątpli­
wości, że zwycięstwo nad Rosją nie tylko ocaliło niepodległy byt 
Polski, lecz także zabezpieczyło, skuteczniej niż podpis niemiecki 
pod traktatem w Wersalu, przynależność Pomorza i Poznańskiego 
do Polski. Bitwa pod Warszawą i bitwa nad Niemnem toczyły 
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się nie tylko O Białystok i Wilno, lecz także o Poznań, Bydgoszcz 

i Toruń. . . . ,, k · k , 
Bitwa niemeńska przyniosła mozhwosc po OJU, na _tory go-

dziły się i Polska, i Rosja. Polska widziała w nim pokóJ trwały, 
Rosja - jak każdą umowę międzynarodową - traktowała_ g~ 
„dialektycznie", to znaczy jako obowiązujący do czasu koleJn~J 
zmiany koniunktury. Lecz tego strona polska w r?k~ 1920 ~1~ 
wiedziała. Troszczyć się też musiała tylko o to, Jakie korzysc1 
będzie mogła w pertraktacjach osiągnąć i jaka będzie ich cena. 

II 

Pertraktacje rozejmowe w Ry~e trwały około ~rzech tygodni. 
Podzielić je można na dwa wyrazne podokresy. ~ie!wszy roz~­
czął się 21 września, gdy delegacja rządu bolsze":ickiego wyraz!ła 
nagle gotowość rozpoc_zęc~a r?zmów. z ?eleg~qą polską, daJąc 
przy tym do zrozumienia, ze me będzie ~1ę upierała prz~ dotyc~­
czasowych warunkach. Druga faza rozmow rozpoczęła się_ 3 paz­
dziernika, gdy w rozmowie między Jo~fem, pr~ewodniczącym 
delegacji bolszewickiej, a Janem Dąbskim, St~ms~a~em Grab­
skim Norbertem Barlickim i Władysławem Kiern1kiem z dele: 
gacji' polskiej Joffe postawił pytanie,. czy Pols~a. chce tra~towac 
rozejm jako wstęp do trwałego ~okoJu ~zy _tez Jako sposob. zys­
kania na czasie dla przygotowan1.a wspolneJ z m?c~rstwami za-
chodnimi interwencji w wewnętrzne sprawy rosyJskie., . . 

Pytanie Joffego sformułowai:ie był? w ten ~posob: Jakie 
gwarancje może dać Polska, że me da. się popc~_nąc prze.z moca~­
stwa zachodnie do dalszej wojny przeciw½o RosJi k?1:1~mstyczneJ, 
tym razem już nie w obronie własnej mepodległosci ł własnych 
granic, lecz w ramach planu państw kaP.italis~y~nrch, chcących 
obalić młody ustrój rewolucyjny .V: Ros11 'Yłasc1weJ? Sformuło­
wanie pytania jest o tyle ważne, 1z odstępu}ąc od metody propa­
gandowego przeinaczania faktów rząd Lenma przez ust_a sw~go 
delegata przyznawał się do trzech rzeczy. Po pierw~ze, ze :'7"0J_na 
polsko-bolszewicka był skutkiem a~res~wnych plano~ rosyJsk1ch 
w stosunku do Polski. Plany te się me udały, gdyz Polska od­
niosła własnymi siłami zwycięstwo. Po drugie, ~e Polska ~otych­
czas nie dawała się wciągnąć w żadne plany_ mt~rwencyJne_ na 
rzecz Rosji „białej" i że jej pol~tyka_ wschod?ia n1.e ~yła w za?­
nym stopniu związana z planami politycznymi snutymi w Paryzu 
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czy_ w Lo~dynie_. I wreszcie po trzecie, że Polska w oczach rządu 
lerunowskiego Jest w obecnej sytuacji jedynym przeciwnikiem 
napra~?ę dla Rosji groźn~m~ gdyż tylko przy jej współdziałaniu 
na~tąp1c by mog~o zachwiarue czy nawet obalenie siłą nowego 
rezymu rewolucyJnego. 

. W, edług zapiskó": Grabskiego odpowiedź polska stwierdzała, 
~e na1lepszą ~aranqą dla Rosji powinna być prawidłowa ocena 
mt~resu Pols½t. Int~r~s ten_ pol~ga na ustaleniu takich granic, 
ktore zapewruałyby JeJ bezpieczenstwo. Byłoby szaleństwem ze 
strony pols_ki~j, gdyby, chciała przyczyniać się do obalenia takiego 
rządu r?syJskiego, ktory granice tego rodzaju gotów jest Polsce 
zap~wruć, po to, ~y jego miejsce zajął inny rząd rosyjski, który 
gotow byłby granice te zakwestionować. Polska nie dała się 
dotyc!'icz~s wcią~nąć do żadnej akcji interwencyjnej przeciwko 
ustroJ~wi ko~ums,tycznemu ": Rosji właśnie dlatego, że nie leżało 
to w interesie panstwa polskiego. Stan ten nie może ulec zmia­
nie ~akże d_latego,. że Polsk~. nie zgodzi się nigdy na współpracę 
z Niemcami przeciwko Rosp, a bez współudziału Niemiec inter­
wencja innych państw kapitalistycznych nie ma żadnych fizycz­
nych szans powodzenia. 

_W innych rozmowach półoficjalnych dawała przy tym dele­
g~qa ~olska do ~rozumi~nia, że wśród warunków własnego bez­
pieczenstwa stawia na pierwszym miejscu zapobieżenie wszelkim 
no~ym P1:ób~m ~spółdziałania Rosji z Niemcami, chociażby na 
wzor„ws~ółdziałama zapocz~tkowanego w rozmowach i korespon­
d~nc11 między rządem Lenina a ministrem spraw zagranicznych 
S1monsem, _których. skutkom zapobiegło zwycięstwo polskie pod 
Warszaw~ i nad NJemn~m: Stąd sp~awa Wileńszczyzny nie jest 
dla _Polski tylko zagadmemem uczuc10wym, lecz także wynikiem 
kome~zn?ści . z~pobieżenia powstaniu bezpośredniej granicy rosyj­
sko-me~1ecki~J, a nawet swobodnego szlaku przemarszu przez 
terytormm Litwy. 

W wyniku rozmowy z 3 października - jak pisze Grabski -
Joffe oświ~dczył,_ że _zwróci się do Rady Komisarzy Ludowych 
z propozyqą udzielema mu pełnomocnictw do zawarcia rozejmu 
tak P?myślanego, by mógł być podstawą traktatu pokojowego. 
DecyzJę tę Joffe otrzymał z Moskwy 5 października. Zawierała 
zgodę ~a wyznaczenie takiej granicy polsko-rosyjskiej, jakiej do­
maga . się strona polska pod warunkiem obniżenia do 30 milio­
nów rubli u~iału Polski w zapasach złota przechowywanych w 
?aw~ym_ Panstwowrm Ban½~ Cesarstwa Rosyjskiego. Nie bez 
tronu pisał Grabski: ,,Rosp zależało znacznie bardziej na nie 
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uszczuplaniu swej rezerwy kruszcowej niż na terytoriach, jakie 
gotowa była uznać za należne Polsce". 

Moskwa wiedziała, że wojna jest przegrana, i bała się jej 
przedłużenia. A także jej wznowienia. Stąd decyzja jak naj­
szybszego zawarcia rozejmu z jednoczesnym uzysk~mem zapew­
nienia iż będzie on wstępem do traktatu poko1owego. Stąd 
rozmo'wa Joffego z delegatami pol~kimi i ?ecyzja zgo~y na ~a­
runki polskie. Gdy o sprawę gra~ic cho~i, rząd. Lenma _uw!z~ł 
ją istotnie za drugorzędną. Przewidywał~ ze gran_icą ?ędzie ~mia 
osiągnięta przez wojska polskie w dnm podpisania rozeJmu. 
Instrukcje wysyłane J offem u przez Radę K~misarz~ Ludowych 
pozwalały mu na ustępstwa aż po wytyczenie granicy na rz~e 
Berezynie. Wysunął je zresztą Joffe, może nazbyt P?C?opm~, 
5 października, proponując po prostu, by Polacy wzięli _sobie 
Mińsk. Spotkał się z odmową, którą sformułował przewodniczący 
delegacji sejmowej w ramach og?lnej delegacji pol~kf,ej ! Stanis~aw 
Grabski. Uczynił to nawet z „niepohamowaną furią , Jak napisze 
kiedyś inny delegat polski, Adam Ładoś. Sam Joffe skome?to­
wał to ironicznie, że „profesorowi Grabskiemu na terytoriach 
nic a nic nie zależy". 

Czy chodziło rzeczywiście o terytoria? Gdy?Y tylko ? n~e 
chodzić miało, Grabski i nie tylko on trzymałby się tylko w1erme 
instrukcji sejmowych, ,,by dążyć do pokoju i do ustalenia bez­
piecznej granicy bez zbytnich nabytków terytorialnych". 

Lecz większości sejmowej, a ją właśnie Grabski reprezento­
wał szło o co innego. Grabski obawiał się, że nadmierna liczba 
mniejszości w granicach polskich uniemożliwi ich polonizację, że 
będzie zarzewiem przyszłych sporów i incydentów. Sądził, że 
o to właśnie Rosji chodzi. Wychodził z założenia, że przyszłe 
stosunki między Polską i Rosją układać należy usuwając wszyst­
kie przyczyny niepokoju rosyjskiego. Dążenia wol1;ośc!owe ?a~o­
dów położonych między etnicznym obszarem polskim 1 rosy1sk1m 
były podstawową przyczyną niepokoju Rosji. Dążenia te nie mają 
szans realizacji. Podsycić je i wykształcić może tylko pom?: 
polska. Jeśli więc ~o_sja ~rzekona się, że _Pol~½a p~~ocy tak~eJ 
nie ma zamiaru udziehc am teraz, po zwycięskie) woJme z RosJą, 
ani w przyszłości, zniknie powód do obawy przed Polską i tym 
samym uzasadnienie wrogie~o 1o ;.1iej s:osu?½-u. Sp_oso~em ll;su­
nięcia tych obaw jest uznanie fikq1 sowi~ckie) Ukra:ny 1 sowiec­
kiej Białorusi oraz zgoda, by te dwa fikcyJne panstwa kładły 
podpis pod traktat pokojowy. 

A formalnie pertraktacje toczyły się właśnie w imieniu także 
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Biał?rus_kiej Rep~b~iki ~ad i Ukraińskiej Republiki Rad i te dwie 
sowi~ckie repu~liki związkowe miały ostateczny tekst Traktatu 
Rys~ego podpis~~- Mówią~ ~ci_śle, podpisano je w ich imieniu, 
gdyz. Y,, dele~aq~ bols~e~ickieJ w Rydze nie tylko nie było 
Ukramcow a?1 B1ałorusmo:'7, _lecz nie było nikogo, kto by mógł 
przetłumaczyc teksty polskie i rosyjskie na język ukraiński. 

. Lecz stronie 1;osyjskiej nie chodziło ani o granice tych republik 
zw1~zkow~ch, am o wolę ich mieszkańców po obu stronach usta­
laneJ gramcy. Cho~ził_o jej tylko o wyrzeczenie się przez Polskę 
zasad~ samostanowiema_ tych narodów. Był to jedyny warunek, 
od kto~ego rząd komums~yc~ny ni~ chciał odstąpić i nie odstąpił, 
ryzyk_uJą~ nawet prze_dłu~eme woJny z wszystkimi tego konsek­
wenqam1. ~yrzeczeme_ się zasady samostanowienia było podsta­
wową ceną, Jaką ~apłaciła _Polska za tak bardzo upragniony pokój. 
By!a. to cena, ktora zawa~yła na przyszłości całej Europy wscho­
dmeJ, a tym s~mym całeJ Europy. Rosja odnosiła tu nie tylko 
formalne ~w~cięst~o: Oczywiście przesłanką podstawową była 
kontynuac~a !mperiahzmu carskiego, który Ukrainę i Białoruś 
wp~o.wadz~ł siłą w ramy Rosji. Lecz łączył się z tym postulat nie 
m~eJ wa~n_y, który . ?Ył w~nalazkiem nowym - wynalazkiem 
lemnowskieJ koncepq1 ustroJu komunistycznego. Chodziło o to 
by karykatu~a zasady samost~nowienia narodów, jakim była leni~ 
n_owska teona r~prezentO\yama narodu przez proletariat, proleta­
riatu przez 1:aruę komumstyczną, a partii komunistycznej przez 
apaf8t partyJny, wsparty,_ gdy potrzeba, siłą Armii Czerwonej, 
~a azła formalne uz1;1ame w. stosunkach międzynarodowych. 
~ierwszym tego rodzaJu uznamem były sformułowania rozejmu 
1 Traktatu Ryskiego podpisane przez Polskę. 

Do?ajmy, że .. podpisując tę formułę Polska odstępowała od 
wł_asneJ koncepqi ~opom?że?ia narodom położonym między pol­
skim obs~arem zas1:dlema J. obszarem etnicznie rosyjskim. To 
prawd?,. ze konce}?CJa t~ nie ,~yła w Polsce popularna, między 
mnymi i d!a!e~o, ze duza częsc społeczeństwa nie zdawała sobie 
spra~y. z JeJ istoty. W_iększość sejmowa, większość polityków 
była }~J po P;ostu y~z~c1wna, ~hoć z różnych powodów. Najlo­
giczn~eJ 1_ naJwyrazm~J s_wą n1ech~ć ~o koncepcji niepodległej 
Uk:amy 1 ewentualneJ mepodległeJ Białorusi uzasadniała szkoła 
myslema :~prezentowana w teorii przez przywódcę Narodowej 
Demo~1;aq1 ~omana Dmowskie~o, a w praktyce w okresie per­
tr~ktacp r~skich przede wszys~~1m przez Stanisława Grabskiego. 
Nie ~u~ła J~dna~ ta_ szkoła raqi w swych nadziejach, że przeciw­
stawieme się dązemom wolnościowym Ukraińców usunie wszel-
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kie punkty tarcia między Rosją i Polską i stworzy nienaruszalne 
podstawy sąsiedzkiego współżycia. 

Z dużym niepokojem wyczeki~an_o w Mosk:V'ie n? odpo~i:~ 
Polski w sprawie uznania sowieckich republik, białoruskieJ 1 
ukraińskiej, za legalne przedstawi~ielstwa tych narod~w. Delega­
cja polska ustami swego przewo~mczącego Jan! Dąbskiego zaprze­
czyła, jakoby rządy narzucone siłą przez Armię Czerwoną repre­
zentowały wolę tych narodów, tłumacząc przy tym w mocnych 
słowach różnicę między pojęciem samostanowienia narodów a 
leninowską karykaturą tego pojęcia. Lecz już 28 września było 
jasne, że delegacja polska ~g_odzi się na fikcję podpisów Ukraiń­
skiej i Białoruskiej Republiki Rad pod aktem rozeJ~r10wym. Tak 
się też stało. Zanim jeszcze rozejm został podpisany, kazano 
wojskom ukraińskim sprzymierzonym z armią polską albo złożyć 
broń, albo przejść przez linię frontu. 

Formalnie polsko-ukraiński traktat przymierza nie wymagał 
wypowiedzenia, gdyż nie doszło do jego ratyfikacji ani w Sejmie 
polskim, ani w Konstytuancie ukraińs~iej, któr~ si~ nie ~1ążyła 
zebrać w czasie krótkiego pobytu woJsk polskich i ukramskich 
w Kijowie. Nie było też w traktacie klauzuli wzbraniającej za­
warcia odrębnego pokoju. Niemniej przymierze polsko-ukraiń­
skie było faktem historycznym i pociągało za sobą zobowiązania 
moralne. Jego jednostronne zakończenie stworzyło nowe źródło 
pretensji narodu ukraińskiego do Polski. Była to także część 
ceny, jaką Polska zapłaciła za upragniony pokój. 

Korzyści z szybkiego wyzyskania zwycięstw wojskowych nad 
Rosją kazały o cenie tej zapomnieć lub pozw:alały o ni~j ~e 
myśleć. Uczciwość historyka każe o nich mówić w oparem me 
o mądrość następnych dziesięcioleci, lecz o rzeczywistość roku 
1920, który był siódmym rokiem wojny, zniszczeń i ciągłego 
zagrożenia narodu polskiego i jego walki o niepodległość. 

Petlura tymczasem postanow:ił prowadzić dalej bez?adzi~j?ą 
już walkę o niepodległość Ukramy. Przeszedł Zbrucz i odmosł 
na Podolu kilka lokalnych sukcesów, lecz 17 listopada 1920 roku 
musiał walki zaprzestać. Część jego wojska przeszła do Czecho­
słowacji, większość internowano w Polsce w kilkunastu oboz~ch, 
wśród których największym było Szczypiorno, to samo Szczypior­
no, gdzie cztery lata przedtem Niemcy więzili polskich legio­
nistów. Podobny los czekał oddział białoruski generała Bała­
chowicza. 

15 maja 1921 roku odwiedził, obóz w_ ~z~zypiornie Pi~s~ds½i. 
Stanąwszy przed frontem oficerow ukramskich, po chwili md-
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cz~ni~ Naczelnik Pań~twa polskiego przedstawił krótko postano­
w1erua Traktatu_ R~skiego, by zakończyć słowami: ,,Ja was prze­
praszam, Panowie, Ja was bardzo przepraszam". 

~~ P:zeprosiny - ,,rycerskie", jak je określił najstarszy oficer 
ukramski,_ ąenerał _B_ezruczko - zamknęły dzieje sojuszu Rze­
czypospohteJ PolskieJ z Ludową Republiką Ukraińską. 

III 

Dokument rozejmowy podpisany w Rydze 12 października 
1920 :oku nazwano od ~azu „preliminariami pokojowymi", co 
odpowi~dało sformułowaruom dokumentu oraz - jak zakładano 
- woli ob~ ~tron. Rozej.?1 -~iał wejść Y1" ży_cie 18 października, 
przY: ~zym lm1a fro;11tu o. sw1cie te~o drua miała przekształcić się 
w li11;ę demarka~yJną między ~oJskami obu państw i stać się 
w ogolnym zarysie przyszłą gramcą. Tak się też stało w istocie 
jeśli ni_e liczyć drob:1-ych poprawek, zresztą na korzyść Polski: 
uzgo~onych ~ czasie dalszych pertraktacji, tym razem określa­
nych _1ako ~o~oJowe, które toczyły się w Rydze aż do dnia pod­
pisama,,~łasciwego traktatu, co nastąpiło 18 marca 1921 roku. 
,,F~ont J~~t zresztą w_ tym wypadku określeniem umownym, bo 
oi:or Arm11 Czer:V'oneJ_ załamał s~ę całkowicie. Wojska polskie 
miały przed sob, !edyme zd:m?rahzowane i pozbawione łączności 
szczą!kowe_ dywtzJe ~olszew1ck1e. Tak przynajmniej było na Bia­
łorusi, to Jest na głownym teatrze operacyjnym. 

, ~ c~oć_ pertraktacje,~ Rydze miały się jeszcze toczyć przez 
sz~s~ _miesięcy, dotyczyc )UŻ I?iały tylko szczegółowych postano­
w1en ~ dodatkowy~h umow między Polską a Rosją w takich spra­
wach Jak k~nwenqa ,handlowa, oddanie Polsce zrabowanych przez 
rządy carskie skarbow kultury oraz wypłacenie Polsce odszko­
dowania_ za straty poni~si~ne w cz!sie pierwszej wojny światowej. 
Gdy ~ ist?tne_ ~agadm~ma chodziło, zarówno rządy walczących 
stro:1 Ja~ i opima pub~icz~a. w Po!sce ~dawały sobie sprawę, że 
roz~Jm Jest Y1" rz~czywist~s~1 zak?nczemem dwuletniej bez mała 
WOJn_y z. R~sJą, a Jed:1-oc~esme k~ncem z~wieruchy wojennej prze­
w~aJąc~J _się pr~ez ziemie polskie od pierwszego dnia pierwszej 
woJny swiatoweJ. 

N!~ też dziY1"1:ego, że reakcja społeczeństwa polskiego na wia­
domosc o rozeJmle była radosna. Uczucie ulgi potęgowała świa-
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domość, że sytuacja Polski uległa radykalnej zmianie na lepsze 
w ciągu dwóch zaledwie miesięcy, licząc od dni śmiertelnego 
zagrożenia jej niepodległego bytu. 

Opinia zachodnia odnosiła się sceptycznie do możliwości za­
kończenia wojny, pomimo zwycięstwa polskiego. Było to o tyle 
zrozumiałe, że przebieg pertraktacji w Rydze nie był dokładnie 
znany. Nie zdawano sobie przede wszystkim sprawy z ugodo­
wego nastawienia delegacji rosyjskiej, stojącego w całkowitej 
sprzeczności z żądaniami wysuwanymi w czerwcu i lipcu. 

W Rydze - a więc po klęsce - nie było już mowy o daw­
nych żądaniach. Przeciwnie, delegacja sowiecka wyrażała goto­
wość odstąpienia Polsce całej Białorusi z Mińskiem włącznie, 
zgłaszała desinteressement w sprawie ułożenia stosunków między 
Polską i Litwą i unikała starannie czegokolwiek, co by mogło 
wyglądać na ingerencję w sprawy wewnętrzne. Podstawowym 
dezyderatem było już tylko zaprzestanie działań wojennych czyli 
przerwanie marszu wojsk polskich dalej na wschód niż Berezyna 
i podpisanie ostatecznego traktatu pokojowego. 

Przyjęcie postulatów rosyjskich przegłosowano w łonie dele­
gacji polskiej większością głosów przy sprzeciwie Leona W asilew­
skiego, Witolda Kamienieckiego i Jana Dąbskiego. Co chcieli 
przez to osiągnąć? Na pewno nie myśleli o przedłużeniu wojny 
w drodze zerwania pertraktacji. Nie mogło być o tym mowy 
w osiągniętej fazie rozmów, wobec wyraźnego nastawienia spo­
łeczeństwa polskiego i instrukcji sejmowych, przeciwko którym 
Naczelnik Państwa formalnie nie protestował. Trzej delegaci 
reprezentowali po prostu pogląd, że Rosja i tak na pokój się 
zgodzi. Nie chcieli zaś dawać jej więcej niż żądała - przynaj­
mniej na Białorusi. 

Bez wątpienia w grę wchodzić tu mogło nagłe ożywienie myśli 
federacyjnej w związku z zajęciem Wilna przez generała Żeligow­
skiego. Wydawać się mogło, że w oparciu o tę nową rzeczywis­
tość polityczną można będzie znowu pomyśleć o idei wielonaro­
dowościowego państwa litewsko-białoruskiego związanego z Pol­
ską. Celowi temu stawałoby na przeszkodzie uznanie Białorus­
kiej Republiki Sowieckiej. Celowi temu pomóc mogło utrzymanie 
Mińska, zajętego 14 października, w ręku polskim. 

Koncepcje wyrastające wokół Litwy Środkowej nie dały, jak 
się miano wkrótce przekonać, żadnego rezultatu wskutek zdecy­
dowanie wrogiej postawy Republiki Litewskiej. Czy znalezienie 
się większości etnicznego obszaru Białorusi w granicach Polski, 
co można było w Rydze osiągnąć zamiast jej przepołowienia, 
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z~~niłoby sy~uację, _trudno dociec. I jeśli część opinii polskiej 
z ole~ pr~y]ęła wiadomość o odstąpieniu Mińska, obsypując 
~rabskiego i i~nyc_h del~gatów gradem złorzeczeń, to powodem 
me, ?Yły roz~yslarua polityczne i wizje federacyjne, lecz świado­
mosc . wyda~ia na zagładę miliona Polaków pozostałych po 
tamteJ strome". " 

Linia ro~ejmowa, lin~~ d~markacyjna i wreszcie linia graniczna 
pokrywały się w przybliz~mu z granicą drugiego rozbioru. . Pol­
ska r~z:yg_1:owała z ":szelk1c~ pretensji terytorialnych na wschód 
kd te} linu. Na _zachod od rueJ z pretensji terytorialnych w jakiej-

olw~ek . post~c1 rez~gnow~ły wspólnie Rosja oraz sowiecka 
Ukraina i so;V1ec~a Btałorus. Granica nazwana ryską zapewniała 
Pols~e be~posredru styk z Łotwą na północy i z Rumunią na po­
łu?11tu. Biorąc ten fakt P?d uwagę, należy ją uznać za korzystną. f te z pow od~ przył~czema tego lub innego miasta czy powiatu, 
ecz dlatego, ze odcinała Rosję od Niemiec. 

; ty~h w_zględów według ówczesnych koncepcji strategicz­
nyc ~o~na Ją ~~ło ;:znać za gr~nicę bezpieczną. Lub raczej 
za.pewruaJąc~ mozlnyosc skuteczneJ obrony ziem etnicznie pol­
skich w r~zie noweJ agresji rosyjskiej. Oczywiście tylko wtedy, 
gdybf _RosJa występ~wa~a przeciwko Polsce sama, bez sojusznika 
napasct od strony N1em1ec. 

Pod ty~ ~zglę~em_ niebezpieczeństwo z sierpnia 1920 roku, 
gd:y wystąp~eme Niemiec przeciwko Polsce było tylko kwestią 
dru, a rac~eJ ~westi~ zdo,bycia Warszawy przez Armię Czerwoną, 
st~wał?. stę ruebezpie~zenstwem czysto teoretycznym. Tak przy­
naJmmeJ sprawę oceniano w Warszawie po podpisaniu rozejmu 
w, Rydze. Owszem, obawiano się konfliktu z Niemcami na tle 
Gornego śląska,, zwłaszcza po drugim powstaniu śląskim. Jedną 
z pr~esłanek, kto;a_ spowodowała milczącą zgodę Piłsudskiego na 
roze!m, była _własme obawa wojny z Niemcami. I zanim jeszcze 
rozeJm z Ro_sJą wszedł~ życie, zaczęto przerzucać oddziały z fron­
tu na ?r.~mcę zach?d.1:1ą. W krótkim czasie znalazło się tam 
!6 dywtzJt, gdy na lmu demarkacyjnej rosyjsko-polskiej pozostało 
ich tylko 1_2. ~ecz rozejm w Rosją pozwalał patrzeć spokojniej 
n~ meb_ezp1eczenstwo konfliktu z Niemcami. Oceniano to jako 
wielką i bezpośrednią korzyść. 

. Ocena ta była sł1:szna, choć oczywiście dotyczyła tylko krót­
kiego <;>k_resu czasu 1 określonej sytuacji. Koła militarystyczne 
w Berl1me - generał Seeckt, minister Simons i kanclerz Wirth 
- ochłodły w swy~ zapale po klęsce Rosji. Lecz już w grudniu 
1920 roku wzno~10no utrzy~:ywane _w tajemnicy rozmowy na 
temat ewentualneJ pomocy RosJl w razie zbrojnego starcia między 
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Niemcami i Polską. Nastąpiło więc odwrócenie planu sprzed kil­
ku miesięcy z zachowaniem tego samego celu. Wystąpić przeciw­
ko Polsce miały Niemcy w pierwszej, a Rosja w drugiej fazie. 

Odbiło się to na przebiegu pertraktacji pokojowych w Rydze. 
Stanowisko rosyjskie zaczęło się usztywniać, pośpiech ustąpił 
miejsca przewlekaniu rozmów nad poszczególnymi sformułowa­
niami. Opinia polska, zajęta przede wszystkim sprawą Górnego 
śląska i debatami Sejmu nad projektami konstytucji, nie dostrze­
gała wahań rosyjskich przy stole narad w Rydze, uważając zawar­
cie pokoju za sprawę pewną. Lecz przewlekania rozmów w 
sztabie polskim nie lekceważono. Nie lekceważono także w Pa­
ryżu. Prezydent Millerand, premier i minister spraw zagranicz­
nych Briand i minister spraw wojskowych Barthou trafnie oce­
nili niebezpieczeństwo obalenia pokoju wersalskiego w razie wy­
stąpienia Niemiec przeciwko Polsce, zwłaszcza gdyby nastąpiło 
przy współudziale Rosji. Rezygnując więc z mglistych jak do­
tychczas pomysłów utworzenia bloku państw środkowej i wscho­
dniej Europy, mających w teorii stanowić przeciwwagę dla Nie­
miec, przyspieszyli wlokące się ospale rokowania o porozumienie 
wojskowe z Polską. 

Na zaproszenie prezydenta Francji Naczelnik Państwa Pił­
sudski wyjechał do Paryża. Już nazajutrz po jego przyjeździe, 
4 lutego 1921 roku, ustalono zasady układu o wzajemnej po­
mocy wojskowej. Wbrew zwyczajom ogłoszono te zasady w pu­
blicznej deklaracji przed ich przedyskutowaniem. Mówiły one, 
że „rządy polski i francuski, w jednakim stopniu dbając o utrwa­
lenie swego bezpieczeństwa, jak również pokoju w Europie, po­
stanawiają skoordynować wysiłki w celu wspólnej obrony swych 
najważniejszych interesów". W dwa tygodnie później ministro­
wie spraw zagranicznych Francji i Polski podpisali układ sojusz­
niczy opatrzony konwencją wojskową. Przewidywała ona udzie­
lenie sobie wzajemnie bezwarunkowej i bezzwłocznej pomocy 
w razie agresji niemieckiej . Gdyby zaś Polska została zagrożona 
lub napadnięta przez Rosję, Francja przez działania na lądzie 
i na morzu miała zapewnić Polsce bezpieczeństwo od strony 
Niemiec oraz udzielić jej bliżej nieokreślonej pomocy w „obronie 
przeciwko armii sowieckiej". 

Traktat obrony polsko-rumuński, mówiący wyraźnie o wspól­
nej obronie granic wschodnich obu państw, był logicznym uzu­
pełnieniem traktatu z Francją. Podpisano go 3 marca 1921 roku 
w Bukareszcie. 

18 marca podpisano bez żadnych już trudności ze strony 
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del~gacji rosyjskiej traktat pokojowy w Rydze. Uwzględniwsz 
związek przyczyno,\? ~iędzy sojuszem polsko-francuskim zawa?­Jz~ 19 l~teg~ a złoz,~mem podpisów pod pokojem ryskim, stwier-

tc nal:zy, z~ pokoJ w Rydze nie tylko kończył wojnę między 
Pols_ką t ~osJą, lecz także zabezpieczał Polskę przed wojną 
~ ~.temcam1. Była t~ dla niej największa z bezpośrednich korzy­
set z Traktatu Ryskiego. 
. ~dyb zt chodzi o korzyść całej Europy, Traktat Ryski stawał 

się mez ę . ym uzupełnieniem Traktatu Wersalskiego. Nadawał 
mu znacz~n!e pra½tyczne - był jakby klauzulą wykonawczą jego 
postanow1en czy Jego założeń. 

d ~: był 1 nią zbyt długo. Pokój w Europie nie przetrwał 
wu testu ~t. ~a to Polska nie ponosi winy. Ani w sensie 

~oralny1:1 ~m I?ohtycznym. Nie mogła Polska oceniać ocalenia 
1 umocmem_a mepodl~głości państwowej inaczej niż w oparciu 
0

• znan_ą sobie rze~zyw;st?ść. W jej świetle Pokój Ryski wydawał 
stę poządanym os1ągmęc1em. 

IV 

. S~osunkowa ła~woś~ pertra~tacji ryskich wytwarzała i w Sej­
dł1e, f w społecze?st~t: _nastroJ graniczący z euforią. Wszystkie 
p uę ?. aiołe wątphw_osc1 1 obawy przygłuszało pragnienie pokoju. 

0
, <?J Y zr~sztą me tylko pragnieniem, lecz i palącą koniecz­

bosc1ą w o~hc~u narastających trudności gospodarczych i potrze­
y przystąpie?ta do pracy nad odbudową odrodzonego państwa. 

kPo!ska _ledwie ~martwychwstała i cudem uratowana potrzebuje 
omeczme pokoJu" - mówH Wincenty Wito S · · N 1 "k p , s w eJmte. 

. acze m,. anstw~ i Wódz Naczelny rozumiał, że wygrawszy 
WOJnę, ~okoJ w sensie rez~gnacji z~ swych planów i koncepcji 
wscho_dmch prz~grywał. Pisał w Jednej z prac późniejszych. 
„Armia, bolsz~w1cka była tak rozbita, że nie miałem żadnych 
przeszkod ~oJskowy~~, abym mógł sięgnąć, gdzie bym chciał, na 
całym praw:e fr?~:te . Zatrzymał go jednak „brak siły moralnej 
w społeczenstw1e_ . Jest w tym wiele prawdy lecz nie cała 
p~a~da. ,,~ra~ ~1ł moralnych" był po prostu w;nikiem zmęcze­
ma 1_ wą~phwosct, c~y Polska ma dość siły, by dążyć do wielkich 
rz~tązan, wykraczaJącyc!i daleko l~za jej bezpośrednie interesy. 

rmta Czerwona mogła się odrodztc 1 powiększyć swe siły choćby 
to wymagało czasu, zwłaszcza, że kontrrewolucja w jej g~anicach 
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dogasała, a nowy ustrój się umacniał. P~ls~a z?ś osiągnęła j~ 
szczyt swego wysił~u .. A n~e ~yło przeciez am przedtem, am 
potem celem Polski mieszanie s.1ę w wewnętrzne sprawy ustro­
jowe Rosji. Pokój wydawał się rozw!ązaniem jedy~ym, , szcze­
gólnie że - jak się zdawał<? - zape~n~ał Pol:ce b_ezpieczenstwo. 

W roku 1921 nie było Jeszcze doswiadczen, k!ore n~k~zywa~y 
każdy podpis rządu sowiec½iego _tr~kt~wać_ z meufnoscią. Nie 
było jeszcze katalogu stu ~lku~iesi~cm ?ie?otr~ymanych trak­
tatów, układów i deklaraqi sowieckich, Jaki dzis mamy _P~zed 
oczami. Traktat Ryski znajdzie w tym katalogu poczesne mieJsce. 
W roku 1921 był Rosji bardziej potrzebny niż Polsce. 

V 

Traktat pokojowy podpisany w Rydze zmieniał ra?ykalnie 
układ polityczny w Europie. Kończy! okres chaosu_ Vf ~ałeJ, wscho­
dniej i po części także w połudmowo-V:sc~10dmeJ i północno­
wschodniej Europie. Bez tego pos~anowiem~ Traktatu Wersal­
skiego musiałyby pozostać martwą literą pom1m? o~r?mnych 1}a­
dziei, jakie przywiązywano do po1;adnar~d?weJ ~1gi Narodow 
utworzonej przez Traktat Wersalski. Ta½i Jest obiektywnr są,~ 
historii, gdy rozpatruje z perspektywy owczesną rzeczywistosc 

europejską. alk' · 
Lecz ten logiczny związek między Traktatem W,ers s _im i 

Traktatem Ryskim nie wydawał się Ó:'7czesnym k1erowmk~m 
i twórcom polityki europejskiej oczywisty. Przede wszyst~im 
dlatego, że Rosja nie była syg~atarms~em Traktatu ~ersalskie~o 
i nie stała się nim po zawarciu pok?Ju _z P~lską. ~~e od,stąpiła 
więc od podstawowej przesłanki polityki lenm~wsk:eJ,. ½t?ra na­
kazywała współpracę z Niemcami :-- !~wolucy1nym1, _1esh _re:"?: 
lucja da się w Niemczech ur~eczyw1stmc,. lub b~rzua~yJnym!, Jesh 
nie można inaczej. Koncepqe rządu lenmows~1ego 1 rządo~ ra­
dzieckich po jego śmierci były w tym :'7zględz1e elas~yczne 1 ul:: 
gały ciągłym zmianom, dyktowanym m~ tyle ~ozwoJem sytuacp 
międzynarodowej, ile rozwojem sytuaq1 ~ N1emczec~. ~odpi­
sanie pokoju między Polską i Rosją przyJęto w Paryzu i Lon­
dynie z bardzo mieszanymi uczuciami. Przede wszystkim dlateg?, 
że oznaczał on w praktyce przekreślenie ostatniej szansy obalenia 
ustroju komunistycznego przez int~rw~ncję z ze,wnąt.rz. Prze: 
stano już co prawda od dawna hczyc na współudział Polski 
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w dalszych akcjach interwencyjnych na korzyść różnych ruchów 
kontrrewolucyjnych, liczono jednak na to, liczyła na to najdłu­
żej Francja, że podtrzymanie stanu wojny lub ciągłej groźby 
wojny między Polską i Rosją bolszewicką odsunie konieczność 
uznania rządu Lenina i nawiązania z nim stosunków. 

Po traktacie pokojowym zawartym w Rydze tego rodzaju 
polityka była niemożliwa. Nie mogło to ujść uwagi żadnego 
z państw europejskich. Przede wszystkim nie mogło ujść uwagi 
Anglii i Francji. Każde z tych państw próbuje się do nowej 
sytuacji przystosować. Lecz każde na inny sposób. Powstaje 
przez to rozbieżność między Paryżem i Londynem. Jest ona 
o tyle niebezpieczna dla normalizacji stosunków europejskich, że 
jednocześnie osłabia jednolity front sprzymierzonych wobec Nie­
miec. Rosja przyglądać się będzie tej rozbieżności z uwagą, tym 
bardziej, że jednocześnie rozchodzą się drogi polityczne europej­
skich mocarstw zachodnich i drogi polityczne Stanów Zjednoczo­
nych. Ameryka odmawia ratyfikacji Traktatu Wersalskiego i 
udziału w Lidze Narodów. Tym samym wycofuje się z Europy. 
Francja zaczyna szukać zastępczych sposobów reasekuracji prze­
ciw niebezpieczeństwu niemieclciemu. Sposobów tych znajduje 
kilka. Faworyzuje koncepcję Małej Ententy - porozumienia ru­
muńsko-jugosłowiańsko-czechosłowackiego. Zawiera też - po­
między datami podpisania rozejmu i pokoju w Rydze - sojusz 
wojskowy z Polską. Jednocześnie jednak szuka poprawy stosun­
ków z rządem sowieckim. Rząd francuski wyraża gotowość na­
wiązania stosunków dyplomatycznych z rządem Lenina i dopo­
możenia mu w przerwaniu całkowitej izolacji gospodarczej. Dla 
Rosji jest to konieczność. Rosja jest zdewastowana przez wojnę 
domową i wewnętrzną anarchię. Głód i chaos zwalczane wy­
łącznie terrorem grożą całkowitą katastrofą. Narody nierosyjskie 
w Rosji pozaeuropejskiej buntują się w dalszym ciągu. Rząd 
Lenina decyduje się na liberalizację gospodarczą pod nazwą 
NEP-u - Nowej Ekonomicznej Polityki - i szuka konkretnej 
pomocy gospodarczej w postaci nawiązania stosunków przynaj­
mniej handlowych ze światem zewnętrznym. Poprzedzić je lub 
towarzyszyć im musi uznanie nowej władzy komunistycznej za 
legalny rząd rosyjski. Pokój w Rydze otworzył te możliwości. 
Opór lub przetargi ze strony Paryża czy Londynu będą jeszcze 
trwały, lecz wynik jest przesądzony. Rosja wie o tym. 

Polityka Anglii jest inna. Gotowa jest po Traktacie Ryskim 
podjąć współpracę gospodarczą z Rosją jedynie za cenę rezygnacji 
z prób zbliżenia do Niemiec. Rząd brytyjski nie wierzył, by 
sojusze tego typu co zawarty między Francją i Polską mogły 
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. , b . , · stabilizację całej Europie. Anglicy 
zape;V1:1~ ezr1t:k;:ogo~podarcze inflacji w Niemczech i łruiny 
trzezw1eJ oc~n a .. S bilizad europejskiej nie można by o -
~ospoda~czeJ RosJ~· t~ inac~J. niż łagodząc gospodarcze klauzule 
1ch zdaniem - osiągnąc · · odszkodowa-
T!akhtatu. Wers~skp~;yok:ó:;:~;ie~~r:;;~:~:z~. Anglicy byli 
mac wo1ennyc ' k , 1· wo1·ny z Polską dalsza odmowa • d · że po za onczen u tez z ama, . k" •est olit cznym nonsensem. 
uznaNnia Zwią~kud s~;~ecR~sgJ.: fenin;wsi!a musiała jeszcze cze~ać 

a uznanie e •ł d A z mm 
dosyć długo. Lecz uznanie de facto nastąpi o o . razu. " kół 

k 'l • k J.i kordonu sanitarnego wo 
ostateczne prze res eme oncepc_ " . • ,. 1 nistyczny 
Rosji, polityki izolacji i w~c~ek1wania, az ustroJ wmu 
zawali się w obliczu trudnosc1 wewnętrznych. . R 

Dla Rosji Sowieckiej podpisanie trak~a:u pok<?~ow;gt ~ dn~: 
dze stanowiło więc moment zwro!ny_ w JeJ histord. :z: 1:a•sil-
znaczne z uznanie_m no;Vego uStt 0 J~ ~:~:eit:~;/ ~zyli pizez 
niejsze poza !łosJ~ panstwok, w mte1~ędzyę Ros1·ą i Polską musiało 
P 1 k Nawiązanie stosun ow . · 0 ~ ę. , dze· cz óźniej uznanie przez Franqę 1 
1oc1f_gnąT ztt:~b!JJd da~ał \Jninowi doskonały at1:t po~itybz-
n;.g Ję~go :artość polegała także 1:a tym, że rząd _te.mr:;:~enf~ 
dzie musiał . sam zabiegać o ut1an~t/~:z ~~ kład j1:k propono­
zgody na mewyg?dne waru? i, t . . ca Pd/ wiadomości posta­
wana przez Anglię deklaraq~ przyęiuJą d · d klaracji Rosja 
nowienia Traktatu Wersalsk1e_go. Ne~o ro z:Juktóerymi stosunki 
-od isać nie chciała z uwagi na iemcy, . k , 
p p ć b ło jej najłatwiej - pomimo Traktatu Rysk~ego, tory 

~~fJ:anie!ieck~ pr~yjęł~ł ~iech~tni_e P~:ed: ~::a:m G~r~~!~ 
względu że umemozhw1 im uzyc1e_ s1 y , . . p morza 
$1 ka 1. 'przekreślał nadzieje odzyskama Poznanskiego 1 o . . 

ąs . k ·d · koronowame w Współpraca rosyjsko-niem1ec a znaJ zie swe. u . t ł na 
układzie zawartym po roku w Rapallo. By me mu me s ar~nek 
przeszkodzie, Rosja odrzuciła na'Yet następnyJ złagod~on? wTrakta­
angielski, jakim było zaprzestanie propagan y przeciw o 

towi Wersalskiemu. A r towa była uznać 
za cenę przyjęcia tego warunku ng 1a ~o . R .. 

Trak ta~ Ryski: M1iał to 1ć f P[:~~0f0!1:d~:l:~ał~z:~t~zna~{~ komumstyczneJ • ecz rzą ow d · R · iedziała 
Traktatu Ryskiego przez mocarstwa zach? me. . osJ~ w , ni~ 
że podpis Polski zabezpiecza ją wyst~rczaJąco. N~eł miał1_łak1~aws za-

b · · olsk1 marnotrawi wys -
~:;~hkcl~I!~ty!z~;~:~r~z~a~ie swej granicy wschodniej także 
przez mocarstwa zachodnie. 
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Bo tak jak dla Rosji Traktat Ryski stwarzał mocną podstawę 
działania politycznego na arenie międzynarodowej w oparciu o 
gwarancję bezpieczeństwa, tak dla Polski stwarzał nową koniunk­
turę międzynarodową. Podpisanie pokoju bez niczyjego pośred­
nictwa umożliwiało Polsce zrzucenie kurateli politycznej mocarstw 
sprzymierzonych. Na kuratelę tego rodzaju zgodzić się musiała 
pod naciskiem okoliczności w szeregu umów, a także podpisując 
Traktat Wersalski. Na mocy tych zobowiązań Anglia i Francja, 
gdyż w praktyce po usunięciu się Ameryki z Europy tylko o te 
dwa mocarstwa chodziło, zastrzegły sobie przywilej ostatecznego 
zatwierdzenia granicy państwowej z Rosją. Prawo decyzji w tej 
sprawie przeniesiono dość ogólnikowo na Radę Ligi Narodów, 
w praktyce zaś pozostawiono Radzie Ambasadorów mocarstw 
sprzymierzonych. Była to sytuacja paradoksalna o tyle, że to 
ograniczenie narzucono Polsce w okresie, gdy mocarstwa sprzy­
mierzone broniły zastępczo interesów przyszłej Rosji „białej". 
W roku 19 21 wizja „białej" Rosji przeszła w dziedzinę całko­
wi tych fantazji, a rząd Rosji „czerwonej" ani nie chciał ani nie 
potrzebował decyzji mocarstw zachodnich przy ustalaniu granicy 
z Polską. 

Niemniej rząd, a raczej kolejne rządy polskie przestrzegały 
skrupulatnie postanowień artykułu 87 Traktatu Wersalskiego, 
który poddawał wytyczenie granic polskich ostatecznej decyzji 
mocarstw sprzymierzonych. Po Traktacie Ryskim decyzja ta mo­
gła oznaczać tylko uznanie istniejącej granicy. Nie tyle linia gra­
niczna z Rosją ustalona w Rydze, ile sprawa Wilna stanowiła 
przeszkodę przez dokonaniem tej formalności aż do maja 1923 
roku. Zarzuty, że Polska zbyt dużo straciła energii politycznej 
na zdobycie tej aprobaty granicznej, są w dużej mierze słuszne. 
Owa aprobata nie była jednak całkowicie bez znaczenia, gdyż po­
średnio potwierdzała fakt, że Traktat Ryski był koniecznym uzu­
pełnieniem Traktatu Wersalskiego dla całej Europy. Można to 
było tak interpretować, że Rosja podpisując Traktat Ryski przyj­
mowała do wiadomości Traktat Wersalski. 

Jak wiemy, nie uczyniła tego formalnie. Przynajmniej do 
czasu przystąpienia do Ligi Narodów. Niemniej stwierdziła swym 
podpisem w Rydze, że swą politykę prowadzić musi w oparciu 
o rzeczywistość stworzoną w Wersalu. Dopiero też od podpisa­
nia traktatu w Rydze pomyśleć mogła Rosja o konsolidacji zdo­
byczy rewolucji. Oczywiście za cenę rezygnacji z dążeń do rewo­
lucji międzynarodowej. Tym samym kończyła się leninowska, 
ideologiczna faza komunizmu rosyjskiego. Przechodził on na po-
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zycje polityki państwowej. Polityki tym brutalniejszej, że nie 
rezygnował z propagandy komunistycznej poza granicami Rosji 
jako z oręża rosyjskiej polityki państwowej. 

VI 

Ratyfikowany przez Sejm Ustawodawczy 15 kwietnia 1921 
roku traktat pokojowy z Rosją sowiecką zamykał okres naj­
większego zagrożenia bytu państwowego i narodowego Polski. 
Uzupdniając Traktat Wersalski, wprowadzał ostatecznie Rzecz­
pospolitą Polską na arenę europejską jako państwo ugruntowane 
w sensie politycznym, największe i najsilniejsze w tej części 
Europy. Wykazało ono, że posiada warunki, by stać się podsta­
wowym elementem ładu i pokoju ogólnoeuropejskiego. Pewność 
tę wzmacniały dwa traktaty sojusznicze, zawarte w przededniu 
podpisania Traktatu Ryskiego - polsko-francuski i polsko-ru­
muński. Pierwszy stwarzał skuteczną asekurację przeciwko Rze­
szy niemieckiej, wytrącając ją z niemiecko-rosyjskiej gry politycz­
no-wojskowej z ostrzem skierowanym przeciwko Polsce. Drugi, 
o mniejszym bezsprzecznie znaczeniu, zabezpieczał jednak połud­
niowe polskie skrzydło na wypadek wznowienia agresji komunis­
tycznej Rosji, gdyby się o nią pokusiła. Tym samym przestała 
Polsce grozić wojna w wielkim stylu, wojna o państwowe „być 
lub nie być", wojna o stawkę najwyższą. 

Lecz aż do października 1921 roku istniała możliwość inter-
wencji zbrojnej na Górnym śląsku z możliwością rozszerzenia na 
wojnę polsko-niemiecką. Było to ryzyko poważne, gdyż nie mo­
gło być pewności, czy Francja zechce w tym wypadku wystąpić 
czynnie po stronie polskiej, paraliżując tym samym swobodę ru­
chów Drugiej Rzeszy. Bo klauzule przymierza polsko-francu­
skiego nie przewidywały zaczepnego wystąpienia ze strony 
polskiej. A taki właśnie charakter miałoby starcie polsko-nie­
mieckie, którego możliwość osiągnęła punkt szczytowy pod 

koniec maja i w czerwcu. 
Dopiero więc z rozwiązaniem problemu Górnego śląska 

12 października 1921 roku zniknęła ostatecznie sprzed oczu spo­
łeczeństwa polskiego groza dalszego wysiłku wojennego. Lecz 
i to nie oznaczało jeszcze uregulowania wszystkich zagadnień 
spornych typu międzynarodowego. Pozostawała sprawa ostatecz-
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nej przynależności Wileńszcz . kową. Uchwała inkor orac ~~ny, zorg_amzowanej w Litwę Środ-
Orzekający" zapaść mfała dJ ~ powzięta przez wileński „Sejm 
jej akceptację, jak również nao~~:~nt marcu 1922 roku, a na 
g:anicy polsko-rosyjskiej ustalonej : krzdz mocakrst:;va zachodnie 
az do maja roku 1923 U . b ył ze, cze ac trzeba było 
• d k • zname to y O for 1 , • Sł 
Je na jako wygodny ar ument dl . ma noscią. użyło 
na Zachodzie maJ·ący pogdw . , afm:chdętny~h. Polsce ośrodków 

. . ' azac zau ame O meJ · k d , 
me trzymaJącego się postanowień T k W Ja o. o panstwa 

Zabiegi 
O 

uznanie ranie ra t~t:1 ersalskiego. 
chodnie pochłaniały duz~o y ~schbodmedJ przez mocarstwa za-

k
. , a moze z yt uzo „ d 

s _1ego, co zresztą z naciskiem , .energu_ rzą u, pol-
Jozef Piłsudski. Nie mógł i . p~d~retał Nac~e½iik Panstwa 
~ania nie podzielał Sejm ~t::or na sprz~c_i:w1~, gdyż jego 
i profrancuska w sw eh z t a~czy, a . sc1SleJ prawicowa 
Argumentacja szła tu y r „apa rywaniac? wię~szość sejmowa. 
lepszych stosunko'w zporm du :Vykahzywd ama komeczności jak na1· -

zą ami zac o nimi b • . 
strony ustawić Polskę w mocnie' . -~ po to, y z JedneJ 
rodowym i w Lidze N d, .JkeJ po,zyqi na forum międzyna-
mieć absolutne zaufani:ro z od Ja.? pa?stwo, do którego można 
spieszyć uregulowanie między::rgidJ za_s stro,ny po to, by przy­
n_a której Polsce rzeczywiście z I _01e1 rsrracy ~ospodarczej' 
cmku kredytowo-inwestycyjny~ ez~ t . a ezałodz~rowno na od­
towarowej. ' Ja i na o cmku wymiany 

W ówczesnym położeniu gos d 1 świata zewnętrznego była . . k~ arc6m Po ski izolacja od 
A zagrażała jej w poważn ~Ja~is i_em ardzo niebezpiecznym. 
syjskiego na którym o . y ł .s opnm. <;) odbudowie rynku ro­
p_rzemysl' Królestwa, tf ~&: sb\rrz:,d, pl~rwszą woj':'ą świat~wą 
się w całkowitej anarchii i nęd/ y~ec, ąd_Y RosJa pogrązała 
od myśli o wymianie międzynar~losp? srczeJ t-była Jak najdalsza 
s!awowym dostawcą i odhiorc ?W~J- tosun ( handlowe z pod­
się z dnia na dzień i to pomim ą, Jakim _były Niemcy, pogarszały 
górnośląskiej, pomyślanej jako 

0
/:war~e~r roku 1922 konwencji 

P?dzielonego Sląska. Ożywieni/ une k ,a Pf.zemyslu obu części 
qą czy Anglią, a także zdob ciestosun ow a?dlowych z Fran-
dytowej w skali odpowiadając~j po:z:rh k~arh pomo~y kre­
staw~ę, do której przystępowano w p Im, yo _grą o me~naną 
sadmonego optymizmu rz łk . o sce z duzą dozą meuza-
Niemniej wysiłek w tymp ki~r c\ obym brt;1 do~wiadczenia. 
dziwić, że rząd próbował usu:n / y uz~sa mony _1 tru_dno się 
ne przeszkody typu olit czn ą ws~ystkie prawdziwe 1 urojo-
gospodarczej z bogatimi ;ańs:!~~t~!~h~d:~mtodze współpracy 

229 



POWSTANIA ŚLĄSKIE 

Jesień 1919 roku upływała na Górnym śląsku w atmosferze 
przygnębienia ludności polskiej. Przyczyną było niepowodzenie 
krótkotrwałego powstania i represje, jakie po nim nastąpiły ze 
strony władz i policji niemieckiej. Represje zelżały w paździer­
niku, gdy rząd niemiecki pod naciskiem aliantów ogłosił pow­
szechną amnestię dla uczestników powstania. Obie strony przy­
stąpiły wówczas do akcji propagandowej zmierzającej do pozys­
kania głosów ludności w zapowiedzianym plebiscycie. 

Postanowienia Traktatu Wersalskiego mówiące o plebiscycie 
przewidywały zachowanie maksimum swobody w okresie poprze­
dzającym plebiscyt i w czasie plebiscytu. Przewidziano między 
:innymi prawo prowadzenia propagandy i stworzenia specjalnych 
komisariatów plebiscytowych - polskiego i niemieckiego. Lecz 
wykonanie tych postanowień mogło nastąpić dopiero z chwilą 
objęcia zarządu przez Komisję Międzysojuszniczą. Do czasu jej 
przybycia tylko strona niemiecka dysponowała środkami propa­
gandowymi i możliwością wywierania codziennego nacisku na 
Ślązaków. 

Stan ten zmienił się w styczniu 1920 roku. Ewakuowały się 
wówczas regularne oddziały niemieckie oraz część oddziałów 
Grenzschutz'u. Wyjechała ze śląska część biurokracji rządowej, 
przede wszystkim władze naczelne regencji opolskiej. Przestał 
obowiązywać w praktyce stan wyjątkowy, formalnie odwołany 
już poprzednio. 11 lutego zarząd obszaru plebiscytowego, obej­
mującego 22 powiaty, przejęła Komisja Międzysojusznicza. Jej 
przewodniczącym był francuski generał Le Rond, a członkami 
generał de Martinis z ramienia Włoch oraz pułkownik Percival 
z ramienia Anglii. Zaczęły też przybywać na Śląsk sojusznicze 
oddziały wojskowe. Większość w nich stanowili Francuzi. Jed­
nocześnie zorganizowały się oba Komisariaty Plebiscytowe: nie­
miecki pod przewodnictwem doktora Urbanka w Katowicach i 
polski pod przewodnictwem Wojciecha Korfantego w Bytomiu. 
Wśród członków Komisariatu znaleźli się przedstawiciele pol­
skich stronnictw politycznych i działacze społeczni. Trzej spośród 
nich - Paweł Chrobek, Alfons Zgrzebniok i przybyły z Pozna­
nia Mieczysław Paluch - byli jednocześnie kierownikami Pol­
skiej Organizacji Wojskowej, działającej w konspiracji. 

Komisariatom podlegały podkomisariaty powiatowe oraz gmin­
ne komitety mężów zaufania. W zasadzie wszelka propaganda 
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plebiscytowa miała się skupiać w ram h . . .. 
po stronie polskiej, jak i niemi k' . ac teJ orgamzaCJJ, zarówno 

K ... M' ee IeJ. 
om1s11 iędzysojusznicze. dl ł ł . . 

nego śląska. Zapewniła on J pob. ega d ca a admimstracja Gór-
polityczną i ekonomiczną obs:ar~o \e b.p ną kontrolę wojskową, 
cy i Czechosłowacja akred tował pe iscytow:e?.o· Polska, Niem­
c1elstwa dyplomatyczne ;rz d ~ p~zy 1 Komis11 swe przedstawi­
generalny !)aniel Kęszy~ki. e s aw1c1e em Polski był konsul 

PrzeJęcie administracji przez K . . M' dz 
niosło ludności polskie1· . ol.m1s1ę tę ysojuszniczą przy-

.1. , . mewątp iwą ulgę N' • . 1 moz iwosc1 działania w przygoto . d 1· b. iemmeJ po skie 
nyw~ły możliwościom niemiecki;am~ o pe IScytu ru~ dorów­
mem1ecka dysponowała większ m·· ~1ed?lk? ~latego, ze strona 
przede wszystkim dla te o . y 1 s~o. ami finansowymi, lecz 
policja, bardzo rozbudoJa~ ze na. mie~s~u pozostała niemiecka 
dzom alianckim była r a• orgamzacyJme. Jej podległość wła-
1 b. aczeJ teoretyczna N' · · k 

p ~ IScytowa przybrała także po stronie . 1 k~II!meJ ampania 
miary. Wydawano tysiące ulotek hpo ~ IeJ ogromne roz­
organizowano wiece. ' uruc om1ono prasę polską, 

Nie ulega wątpliwości, że zmie k 1 ~ . 
bolszewickiej wywierały d . ł nne O e;e w:01ny polsko-
"'? cz~sie ofensywy bolszewi~~ej wp rw na nbastro1e ś!ązaków. 
Jące Już od kwietnia manif t :" ipcu I?rzy rały na sile trwa-
~emiecką przy czynnym ws;~ł~d~ J°rgkmzow:an~ pr~ez . stronę 
1 polskich. Manifestacjom to z1a e omumstow mem1eckich 
padów na polskie lokale 1 b _warzyszył:y ekscesy w rodzaju na­
łaczy. Szczytowym punkte1:n et i~cyto:Ye 1 na poszczególnych dzia­
krwawy napad na hotel L eJ ~' CJI terror~styc~nej był 27 maja 
Komisariatu. Strona p~lsk:~~z w. BJ\omiu,_ siedzibę y_olskiego 
dycznymi strajkami robotniczymro:: ad a ,n6skuteczrue1 spora­
klem powszechnym które ! doł łwoc wypadkach straj­
komunistów. ' go me z a Y zahamować wysiłki 

Jednocześnie nie ustawał 'łk' 
terenie międzynarodowym by w~11· ~ rządu_ niemi~ckiego na 
zastąpić ją przyznaniem śl ' k y Nl:}c y le decyzJę plebiscytową i 
nie, znajdowały posłuchu ~s s~rz ieI?com. 1rgu:nent:y .niemieckie 
czenstwie polskim zaczęły 1· YmJ:rzonyc ' memmeJ w społe-
b. . s ę szerzyc obawy · N' d 

IS cy tu me dopuszczą i że o rzed ' z~ . iem cy o ple-
Wrzenie osiągnęło uit zą go wystą~1emem zbrojnym. 

sierpnia. Klęska Polski pw d słczy:owy w pierwszych dniach 
miecka postanowiła t t y ~wa a się prz~sądzona i strona nie­
zbrojnych napadów Ja sra U;CJ? k:"1Wr~yst~c. Roz_poczęła się fala 
wiedział wezwanie~ do stra1'k s 1 oml1sat1at Plebiscytowy odpo-

u genera nego, a dowództwo POW 
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zarządziło wybuch powstania na noc z 1 ~ ?a 20. sierpnia. Był~ 
to drugie powstanie śląskie . Trwało 6 dm 1 pomm~o mterwencp 
wojsk włoskich odniosło duże sukcesy w 5 powiatacJ1. ?p~r 
strony niemieckiej był słaby, głównie z powodu odwrocema ~1~ 
szali wojny polsko-bol_szewic_kiej,. g.dyż Armia Cze~ona była Ju_z 
w panicznym odwrocie. Niem~ieJ ~ele }?ow_stama .były ogr~m­
czone i pokrywały się w zasadzie z ządamami po!ski~go .~omi_s~: 
riatu Plebiscytowego. Polacy żądali po prostu likwidaqi p~li~Ji 
niemieckiej i wprowadzenia na jej miejs~e „straży oby:'7atelskieJ_':, 
Dezyderat ten ~omisja M~ędzysojuszmcza postan,owiła spełni~, 
na co zgodziła się strona memiecka.- W ten sposob 24 sierp,m~ 
oba Komisariaty Plebiscytowe podp~sał~ umowę, na mocy k~oreJ 
utworzono policję mi_eszaną polsko-m_emiecką,, P?dległą b~zposr~d­
nio władzom alianckim. Nazywano Ją w skrocie !,APO od n~e­
mieckiej nazwy Abstimmungspolizei. Równocześme dla zabezpie­
czenia spokojnego przebiegu plebiscytu. powstał~ paryte~o;"a ko­
misja polsko-niemiecka, co nie wzbudziło e~tuzJa~mu :wsrod P?l­
skiej ludności Górnego śląska. ~ie .~ozbr?iło te: am, ~or~lme, 
ani organizacyjnie Polskiej Orgamzaqi W oJskoweJ, ktoreJ liczeb­
ność wzrosła w ciągu kilku miesięcy dzielących Śląsk od daty 
plebiscytu do ponad 40 tysięcy. . . . 

Do jej przeciwników należeli komumści. - _takze P?lscy • 
12 grudnia 1920 roku, a więc już po zwycięstwie polskim ;1! 
wojnie z Rosją, gdy rząd Lenina pertraktował w ~ydze o po½o!, 
Komunistyczna Partia Górnego śląska na sV:Ym pier~szy~ z1ez­
dzie w hucie „Bismarck" potępiła walkę o ZJednoczeme G~rnego 
śląska z Polską jako ruch nacjona~istyc~ny, sprzeczny z mtere: 
sami rewolucji i z interesami robotmczrm1. Uchwa~a ta w postaci 
,,Manifestu" została wydrukowana w Języku pols~im _w Czer~o­
nym Sztandarze z dnia ~4 grudnia. _Czytamy w mm, ~e obowiąz­
kiem polskiego proletariatu robotmczego na śląsku i w Pols~e 
jest zwalczanie polskiego nacjo1:aliz_mu or~z _walka o u_trzymam~ 
Górnego śląska w granicach Niem~ec w i.mię wzmacmama soli-
darności robotniczego śląska z RosJą Sowiecką. . 

Plebiscyt odbył się 20 marca 1921 r?ku Y'. atmosferze me­
słychanego podniecenia całej prasy z!gramczneJ i ogr~mnego ?a­
pięcia nerwowego w Polsce. Zdamen_i rz~czoznawcow - Jak 
amerykański profesor Lord czy Anglik sir Esme I:Io:'7ard :­
z góry dawał Niemcom przewagę wskutek pozost~wJ.en;a _w ~c~ 
ręku środków fizycznego i psychicznego _nacisku, me_ mowi~c JUZ 

0 
prawie głosu udzielonym w Traktacie. ~ersalskim kazde~u 

Niemcowi urodzonemu na śląsku, choćby JUZ tam od d~wna n~e 
mieszkał. Generał Le Rond powiedział wprost: ,,Plebiscyt me 
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będzie wolny, bo niemieccy właściciele nie będą ewakuowani". 
A. prezydent Wilson tak ujął sprawę: ,,Moi rzeczoznawcy nie 
wierzą, by wola ludności mogła być swobodnie wyrażona na 
~ór!1ym śląsku. Bo ludność żyje w warunkach przemocy sto­
JąceJ na usługach grupy niemieckich magnatów i kapitalistów". 

A jakie konsekwencje mogą grozić ze strony władz i praco­
dawców ~ełD:ie~kich w razie przegranej Polski w plebiscycie, 
Ślązacy wiedzieli dobrze z własnego doświadczenia. Działalność 
terrorystyczna Grenzschutz'u i różnych Freikorps, by nie wspo­
mnieć o Sicherheitspolizei, w okresie przedplebiscytowym do­
świadczenia te wzbogaciła. 

Ale prognostyki można też było uznać za dobre - chociażby 
na podstawie wyników wyborów samorządowych z roku 1919, 
w ~tórych na listy polskie . padło 60 % głosów . Lecz w plebis­
cycie na całym obszarze mm objętym z ogólnej liczby miliona 
190 tysięcy głosujących za Polską opowiedziało się 479 tysięcy, 
a za Niemcami 707 tysięcy. Jakie były tego przyczyny? 

Najważniejszą było przybycie z Niemiec 192 tysięcy tak 
zwanych „emigrantów", to jest ludzi urodzonych - lecz nie 
mieszkających - na Górnym śląsku. Zarządzenia wykonawcze 
wydane przez Komisję Międzysojuszniczą nie przewidywały sys­
temu k~ntroli. W praktyce wystarczały osobista deklaracja po­
chodzema ze śląska i bilet kolejowy. Na transport emigrantów 
znalazły się w Niemczech środki. Nikt nigdy nie dojdzie ilu 
wśród niemieckich emigrantów było urodzonych na śląsku, ~hoć 
tego rodzaju wątpliwości nie było wśród 1 O tysięcy emigrantów­
Polaków przybyłych na głosowanie przeważnie z Westfalii. 

Odrzucenie głosów emigrantów zmieniało wynik i to znacznie 
choć większość głosów i tak pozostawiała przewagę stronie nie~ 
mieckiej. Przyczyną było oddanie głosów na Niemcy przez jedną 
czwartą tak zwanych niezdecydowanych, których oceniano na 
200 tysięcy. Nie było to dużo, lecz odpowiadało dość ściśle 
liczbie tych Polaków na śląsku, którzy byli związani w jakiś 
sposób z ruchem komunistycznym. 

Zbyt dużo jednak było wątpliwości, by wynik arytmetyczny 
mógł przesądzić decyzję sprzymierzonych na korzyść Niemiec. 
Trudno było przede wszystkim nie uwzględnić rozkładu głosów 
w poszczególnych powiatach. Wysuwała się więc alternatywa 
podziału Górnego śląska, ku czemu przychylali się Francuzi. 
Była to - rzecz jasna - koncepcja, której uchwycił się rząd 
polski i polska ludność Górnego śląska. Lecz zdawano sobie 
sprawę, zarówno w Warszawie, jak i na śląsku, że żadna akcja 
dyplomatyczna nie da korzystnego rozwiązania, gdyż w Rzymie, 
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w Londynie i w Genewie, gdzie mieściła się siedziba Ligi Naro­
dów, mówiono jedynie o przyznaniu Polsce dwóch powiatów 
śląska „Zielonego" - to jest rybnickiego i pszczyńskiego. 

Rozpoczęły się więc z poparciem Ministerstwa Spraw W oj­
skowych w Warszawie przygotowania Polskiej Organizacji W oj­
skowej do nowego powstania. Początkowo rozważano je tylko 
jako odpowiedź na wystąpienie Niemców, w razie gdyby chcieli, 
nie czekając na decyzje międzynarodowe, zająć cały Górny Śląsk 
siłą. W tym celu Niemcy utworzyli trzydziestotysięczny korpus, 
lecz na zaczęcie akcji zbrojnej nie mogli się zdecydować. Posta­
nowili uciec się naprzód do wzmożonego nacisku gospodarczego 
wobec robotników polskich ze strony poszczególnych kopalń i 
innych zakładów przemysłowych, co z kolei powodowało falę 
strajków robotniczych o charakterze wyraźnie narodowym, pol­
skim. Niemcy zdawali sobie sprawę, że zarówno w łonie Komisji 
Międzysojuszniczej jak i w Radzie Ambasadorów wytworzyły się 
spory między stroną francuską, sprzyjającą Polsce, a Anglikami 
i Włochami, którzy zdecydowani byli na pozostawienie Niemcom 
całego okręgu przemysłowego. 

W tej sytuacji zarówno generał Szeptycki, dowódca wojsk 
polskich na pograniczu Górnego śląska, jak i szef wywiadu 
w polskim Sztabie Generalnym, pułkownik Miedziński, propono­
wali po prostu zajęcie wschodniej części Górnego śląska bez 
oglądania się na konsekwencje. Byłoby to równoznaczne z roz­
poczęciem wojny polsko-niemieckiej. Wojskowo Polska mogła 
ją prowadzić gdyż przesunęła już 18 dywizji nad granicę nie­
miecką, pozostawiając tylko 6 na nowej granicy ryskiej. Lecz 
skutki dyplomatyczne wojny z inicjatywy polskiej mogły być 
bardzo groźne. Mogły pociągnąć za sobą potępienie przez całą 
opinię światową. Co groźniejsze, zwalniałyby Francję z obowiąz­
ków sojuszniczych. Tym samym znikałaby też jedyna przeszkoda 
wskrzeszenia myśli o wspólnym przeciwko Polsce wystąpieniu 
Niemiec i Rosji bolszewickiej - i to pomimo podpisania na 
dwa dni przed plebiscytem śląskim traktatu pokojowego w 
Rydze. 

Wypadki musiały się więc potoczyć inaczej. Korfanty ogłosił 
na 2 maja strajk generalny. Wzięło w nim udział 190 tysięcy 
robotników. Na noc z 2 na 3 maja pułkownik Mielżyński, 
dowódca śląskiej POW, zarządził wybuch powstania. Korfanty 
stanął oficjalnie na jego czele już następnego dnia. 

Trzecie Powstanie śląskie nie miało charakteru symbolicznego 
jak pierwsze lub ograniczonych celów jak drugie. Do walki 
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s~anęło około 50 tysięcy dob~z~ uzbroj_o~ych powstańców, zorga­
D:IZ~wanych ~ r~gularne dyw1z1e, pułki 1 bataliony. Stoczyć mu­
s1e~1 tru?Dą . J. ofiarną walkę, w której poległo bez mała półtora 
tysiąca zołruerzy. Długość frontu sięgała 150 kilometrów. Na­
czelnym dowódcą po pułkowniku Mielżyńskim został Kazimierz 
Zenkt:ll~r. Organizacja ulegała zresztą zmianom w ciągu prawie 
dwumies1ęcz~ych walk. W miarę rozwijania się powstania i 
wprowa~arua nowych. _sił prz~~ Niemców coraz bardziej jawna 
stawała się po~oc ~rmu polskiej, gotowej do interwencji na wy­
pade~ załamaru~ się fron!u powstańczego. Groźba interwencji 
?ddz1~ływ_ała tez . s_~ute~zrue ~a rokowania toczące się przy po­
sredn;c~wi~ Kom1s11 ~1ędzyso1us~niczej, której wojska przestrze­
gały sc1Sł~J neutralnosc1.. Po koruec czerwca, po wkroczeniu woj­
ska polskiego do Katowic, doszło do rozejmu. 

12 paź~ierni~a 1921 roku Rada Ligi Narodów dokonała 
rozgramczema Gorneg~ ślą~ka, dzie~ąc go na część niemiecką i 
polską. 1?Yło to rozw1ąz_ame połowiczne, bo trudno je nazwać 
komprom1so:Vym. DecyzJą Rady Ambasadorów 20 października 
~a podsta~te uchwały Rady Ligi Narodów przyznano Polsce 
Jedn~ trz:c1ą obsz~!1: pl:~iscyto~ego. Polsce przypadło w ten 
~posob rueco pom~eJ ~1hona 1:11eszkańców, z których prawie 
Jedna czwa~ta uwazała si_ę_ za N:emcó:". Po stronie niemieckiej 
pozostało rueco ponad milion m1eszkanców, w tym jedna trzecia 
Polakó~. P?łożenie obu mniejszości, wbrew intencjom mocarstw 
zac?~dm~? 1_ w1?rew życzeniu Polski, nie było podobne. Gdy 
mmeJszosc_ ~1e~1:cka ~ Polsce~ strzeżona postanowieniami trak­
tatu o mme1szos~1ac~, c~esz~ł~ się swobodą kulturalną i językową, 
~olacy po strome. ?~em1eckieJ w praktyce byli mniejszością upo­
sledzoną, a po do1scm do władzy Hitlera mniejszością prześlado­
w~ną. Ponadto położenie materialne Niemców w polskiej części 
G?rneg~ ~ląska 1;>yło dobre,, ~ uwagi na pozostawienie w ich ręku 
w1ę½szo~c1 ~y_tuło~ _własnosc1 w przemyśle, podczas gdy Polacy 
w_ mem1eck1e1 częsc1 Górnego śląska stanowili proletariat robot­
mczy lub żyli na roli. 

Granicę wytyczono przy tym w ten sposób, że stanowiła, 
zwłaszcza w okręgu prz~mysłowym, praw~ziwy dziwoląg gospo­
dar~z? .. Bo była t? gramca sztuczna, przebiegająca przez miejsco­
wosc1 _1 przez obiekty przemysłowe, niekiedy przez sztolnie w 
kopal~iach. _Odbiło się. to jak najgorzej na możliwości jej obrony 
w razie zbroJnego konfliktu z Niemcami, jak tego dowiódł w pełni 
rok 1939. 

Patrząc więc z perspektywy uznać można rozwiązanie sprawy 
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śląskiej z roku 1921 za krzywdzące Polskę, a już na pewno za 
niekorzystne dla niej z punktu widzenia gospodarczego, politycz­
nego i narodowego. Nie oznaczało to bynajmniej, by Niemcy 
rozwiązanie to uważały za swe zwycięstwo. Bo było to zwy­
cięstwo ludu śląskiego, który udowodnił swą polskość z bronią 
w ręku, gotów walczyć do upadłego o swe prawo zjednoczenia 
z państwem polskim. 

Koniec Części Pierwszej 
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