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PRZEDMOWA

Starozytni Egipcjanie nazywali cos, co odpowiada naszemu
martwychwstaniu, ,,wychodzeniem na swiatto”. Otéz ta ksig-
zeczka jest poSwigcona takiemu wiasnie wychodzeniu na fwiatlo,
intelektualnemu zmartwychwstaniu — i to dwojako. Najpierw
jako rodzaj rachunku sumienia autora, ktéry hotdowat ongis wielu
sposréd opisanych tutaj zabobonéw a dzi$, Bogu dzigki, uwolnit
sig od mich, wyszedt z ciemnoici na fwiatto. Jest nastepnie wy-
dana w nadziei, e pomoie temu czy innemu Czytelnikowi w jego
walce o wolnosé odp bledéw. Chciataby takie odegraé, choé raczej
ubocznie, rolg malego wstepu do filozofii takiej, jak jg pojmuje
autor.

W tytule ksigieczki jest pare wyraien, ktére wymagajg ko-
mentarza. Mowa jest wigc najpierw o zabobonach. Nie jestem
pewny, czy stowo zostalo trafnie wybrane — moze bytoby po-
prawniej méwié o przesqdach, a nawet o blgdach. Bo wyrazenie
wzabobon” ma jakby posmak czego$ magicznego: nazywa sie
przecie ,,zabobonnym” cilowieka, ktéry jest przekonany, ie
moina co$ uzyskaé przex wypowiadanie tajemniczych stéw, albo
przez klucie igla lalki woskowej. Chodzi zatem zwykle o co$
praktycznego, o rodzaj absurdalnej techniki. Natomiast wiele
omdbwionych tutaj mniemahi — moze nawet wigkszo$é — ma
charakter teoretycany, nie praktyczny, a wigc i nie magiczny. Jesli
mimo to uiywam tej nazwy, to dlatego, ze ona oznacza czasem
w naszym jezyku takie teoretyczne bledy — a poza tym dlatego,
Ze jest mocniejsza, ze daje pelniejszy wyraz mojej postawie wobec
Zl: stw, jakimi sq te zabobony. W kazdym razie definiuje ,,za-

on” w nastepujgcy sposéb: wierzenie, ktbre jest (1) oczy-
wifcie w wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za
na pewno prawdziwe. Tak np. astrologia jest zabobonem w moim
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znaczeniu stowa, bo jest oczywiscie i skrajnie falszywa, a mimo
to jest czgsto uwazana za zbiér pewnikéw.

Powie mi kto$, ze uiywajgc tej raczej obeliywej nazwy,
obrazam czcigodne zasady wytwornej przyzwoitoici kolezesskiej.
Bo w Swiecie filozoféw przyjeto obchodzié si elegancko z najgor-
szymi nawet idiotyzmami. Kiedy jeden medrek powiada, e Swiata
nie ma, albo ze istnieje tylko w jego glowie; kiedy drugi do-
wodzi, Ze ja nie moge byé pewny, czy w tej chwili siedzg, a trzeci
Ppoucza nas, ze nie mamy ani $wiadomosci, ani uczué — mowi sig
ze to jest ,,poglad”, ,,mniemanie”, , filozoficzna teoria” i wyktada
Si¢ jg z namaszczeniem studentom. Ot63i ja, prosze mi wybaczyé,
nazywam to wszystko zabobonem i méwig wyrainie, Ze takie
jest moje mniemanie. Stanowczo za daleko poszlismy w uprzej-
moSci wzgledem zabobonnych medrkéw. Wypada rax wreszcie
z tym skonczyé, odréinié bipotezg naukowq od widzimisi¢ dema-
goga, nauke od fantazji, uczciwy wysitek filozoficzny od pustej
gadaniny. A to tym bardziej, ie owa gadanina miewa, niestety,
tragiczne skutki: wystarczy pomysleé o dialektyce Hegla i o mor-
dach, jakich w jej imie dokonano.

Tyle o ,2abobonie”. Jefli chodzi o ,filozoficzny”, to musze
si¢ przyznaé, ze jesli moje podejicie jest stale filozoficzne (tj. od
strony najbardziej oderwanej), to tre$¢ zabobondéw omdbwionych
w tej ksigice nie zawsze ma charakter filozoficzny — niektdre
nalezg raczej do dziedziny ekonomii politycinej, wzglednie socjo-
logii. Jefli sig nimi tutaj zajmuje, to z trzech wzgledéw. Naj-
pierw dlatego, ze sam bytem <2‘iarq tych zabobonéw. Nastgpnie
dlatego, ze szanowni koledzy ekonomisci i socjologowie zdajg sig
byé zwykle tak bardzo zajeci poxytywnymi dociekaniami, ze czasu
im juz nie staje na zwalczanie przesqdéw i zabobonbéw naleigcych
do ich wlasnych dziedzin. Kto widziat na przyktad kiedy nowo-
czesng krytyke ekonomii marksistowskiej (ktéra jest przeciez
zbiorem oczywistych zabobonéw), napisang przez uczonego eko-
nomistg? Filozofowie dali nam co najmniej tuzin monografii
krytycznych o zabobonach w  filozofii marksistowskiej — ale
kiedy si¢ prosi o cof podobnego dotyczgcego ekonomii politycz-
nej, ekonomisci odsylajg zwykle do jakich$ autoréw sprzed wieku.
Chege wige czy nie chege, filozof musi podjeé sig roli burzyciela
zabobonbw takzie gdy chodzi o pewne sprawy naleigee do dzie-
dziny ekonomii i socjologii. Dochodzi do tego wreszcie wzgled
na charakter filozofii, ktéra z jednej strony zajmuje si¢ najbar-
dziej oderwanymi aspektami wszystkich przedmiotéw, a z drugiej
stromy jest, ze tak powiem, burzycielkq zabobonéw z powolania.

Mozna by co prawda sqdzié, ie niektére, powiedzmy wulgarne,



zabobony, jak astrologia i numerologia, nie majq nic wspélnego
z filozofig, nawet w tym szerokim stowa znaczeniu. Ale, przy-
gladajgc sie blizej tym skrajnym wypadkom, tatwo stwierdzié,
ze u trédet lezq i tu pomysty filozoféw. Astrologia wywodzi sig
Przeciez w prostej linii z filozoficznego wierzenia w ,,inteligen-
cje” rzgdzgce gwiazdami — wierzenia, do ktérego przyinawali
sig ongi§ najwybitniejsi nawet filozofowie, Aweroes na przy-
klad, aby tylko jedno wielkie naxwisko wymienié. A numerolo-
gia zawdzigcza prrzeciei swoje powstanie, przynajmniej po czeéci,
Pitagorasowi i jego uczniom, ktbrzy uczyli, ze liczby sq czyms
arcywainym, podstawowym w kosmosie. Ba, sam Platon byt
w pbiniejszym wieku wyznawcy tego pogledu, bo uczyt, ze liczby
s¢ istotq rzeczy. Nie jest tez pikantnoSci pozbawiona okolicznofé,
ze Galileusz, twérca nowoczesnej nauki, byt takze filozofem, ktéry
sig otwarcie przyznawat do takiego platonizmu.

A jesli tak jest z astrologiq i numerologig, c6z dopiero powie-
dzie¢ o dialektyce, o idealizmie, 0 humanizmie i innych gustach,
ktérym $wiat zdaje si¢ dzi§ botdowaé? Tutaj pochodzenie zabo-
bonbw z dziet dawniejszych kolegéw po fachu jest chyba jasne.
Filozof nie ma doprawdy z czego byé dumny; ale o tym za chwile.

Jedna grupa wierzes, ktére zaliczylem tutaj do zabobonéw,
nasuwa trudno$é innego rodzaju. Chodzi miarowicie o wierzenia
naleigee do dziedziny moralnosci, a wigc dotyczgce norm poste-
powania, jak na przyklad altruizmu, kary i mitosci. Trudno§é
polega na tym, ze moim zdaniem filozofia jest (albo przynajmniej
powinna byl) naukq, a nauka rozprawia wylgcznie o faktach, o
tym co jest, nie o normach, przenajmniej nie w tym sensie, by
mogla przepisywaé co ma byé. Jefli mimo to mowa jest w ,,Stow-
nitkeu” takie o takich wierzeniach, to dlatego, ze przyznajgcy sig
do nich popadajg w sprzeczno$é x normami, ktdre oni sami uwa-
Zajg z2a obowigzujgce. Innymi stowami chodzi z mojego punktu
widzenia o cof, co moina by naxwaé zabobonem logicznym, nie
zabobonem etycinym.

Niezaleinie od podziatu zabobonéw na mniej i bardziej filo-
20ficzne, zastuguje na wzmiankg inne rozréinienie. Ufam, ze
wigkszo$¢ zabobondw ombwionych w tym stowniku zainteresuje
takie nie-fachowego filozofa, ale niektdre sposréd nich sq tak
dalece techniczne, ze publiczno$é zwraca na nie uwage tylko
w drodze wyjatku. Przykladem tych ostatnich jest idealizm teo-
riopoznawczy. Jesli poruszylem je tutaj mimo ich ezoterycxnego
charakteru, to ze wzgledu na dowrogie skutki takich pozornie
czysto technicznych i oderwanych bledéw. Gdyby odnosne wy-
wody wydaty si¢ za trudne, autor dypro.s'z' o ich opuszczenie w lek-
turze — a jako okoliczno$é tagodzgeq dla siebie pozwala sobie
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Praytoczyé znang prawde, ze filoxofia jest badaniem zagadmies
eRZzed%;w’a’qcbe pewien interes wylgcznie dla filozofa (Bertrand
ssell).

Warto tei moze zwrécié uwage, ie podczas gdy pewne zabo-
bony — jak na przyktad bumanizm — powstajg na skutek za-
przeczenia faktom, a inne, jak astrologia, wynikajg z pogwatce-
nia elementarnych zasad metodologii, to przyczyng jeszcze innych
jest pomieszanie pojeé. Zabobony dotyczgce demokracii (ai sze$é
znaczen stowa!), idealizmu i komunizmu sq pod tym wzgledem
typowe. Jest nawet faktem zastanawiajgcym, ie mamy ai takie
pomieszanie pojeé. Moim zdaniem odpowiedzialna jest 2a to
postawa znacznej wigkszosci filozoféw nowozytnych (XVI-XIX
wiek), ktérzy, w przeciwienistwie do filozoféw dawniejszych, lek-
cewaiyli sobie analize jezykowq i oddawali sig spekulaciom nad
pojeciami ,,samymi w sobie”, zapominajgc, ie pojecia s¢ po prostu
naczeniami stow. Jak sig pigknie wyrazit jeden x moich dawnych
ucznibw: oddawali sie bujaniu o pojeciach bujajgcych w po-
wietrzu. Lektura ich dziet doprowadzita do tego, ze przestano
2wracaé wwage na wieloznacino$é wigkszosci stéw i popadano
przez to w zabobony.

W tytule mowa jest poza tym o ,krétkim” stowniku. Mam
na mySli nie tylko to, ie wzigte pod uwage zabobony sq¢ omd-
wione pokrétce, ale takie fakt, ze wymieniam zaledwie drobng
cze$é znanych zabobonéw filozoficznych. Moina by wigc zapytaé,
jakiego klucza uiytem w wyborze baset. Odpowiadam, ze iadnego
~— pisalem po prostu o zabobonach, ktére mi na mysl przycho-
dzity, a wige naturalnie prrede wszystkim o tych, ktérych sam
bytem ongis ofiarg. Byé moze, ze opuscitem wskutek tego wiele
wainych zabobondw — ale na to nie ma jui rady. Skedingd
wydaje mi sig, ie porcja glupstw omdbwionych ponizej jesi dosta-
tecznie wielka, aby przydaé sie w kuracji, majgcej na celu oprzy-
tomnienie, ,,wyjfcie na Swiatto”.

Przegladajac spis zabobonbw, z ktérymi si¢ tu rozprawiam,
nie moge oprzeé sig praykremu uczuciu, ktére Niemcy nazywajq,
zdaje sig, Katzenjammer, a co po polsku moina by bodaj okrefli
(nie bardzo polskim co prawda) stowem ,chandra”. Mbj stownik
pokazuje, ze w naszym Swiecie panuje ai tyle zabobonbw —
i jakich zabobonéw! Nie potrzeba byé wyinawceg zabobonu o
statym Postgpie Ludzkoici, aby przeciez ufaé, ze ludzie XX wieky
sg choé troche przytomnmiejsi, choé troche rozumniejsi od troglo-
dytéw. A tymeczasem lista zabobonéw wyznawanych przez milio-
ny w Londynie, Nowym Jorku i Paryiu zadaje ktam tej poboinej
nadziei. Trudno oprzeé sie uczuciu wstydu, ze si¢ do takiego po-
kolenia nalezy. Jesli o mnie chodz, praykro$é jest tym wigksza,
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ze, jak juz wspomniatem, bytem sam Slepym zwolennikiem wielu
sposréd wymienionych tutaj zabobonéw. Gorszy jeszcze jest, ze
tak powiem, mdj wstyd zawodowy: mam na mySli grupe zawo-
dowg filozoféw, do ktdrej naleig, a ktdra tak cigzko zawinita,
wéymyﬂaiqc albo przyczyniajge si¢ do powstania az tylu zabobo-
néw.

Wreszcie uwaga jesacze bardziej osobista. Kto zechce zaglad-
ngé do niniejszego stownika, stwierdzi tatwo, Ze nosi on charaker
wysoce obrazoburczy, Ze nazywam w nim ,zabobonami’ wiele
poglgdéw, powszechnie uwazanych za prawdziwe, dobre, cxci-
godne, bodaj nawet za Swigtobliwe, jak na przyktad altruizm
i bumanizm. Tak jest istotnie. Postepuje w ten sposéb dlatego,
Ze, jak powiedziatem, filozof jest z powolania obrazoburcq, nisz-
czycielem przesqdéw i zabobonbw. Jego gtéwna rola wzgledem
fwiatopogledu polega wilasnie na przewracaniu batwanéw, na bu-
rzeniu przeszkod stojacych na drodze wuznania danego S$wiato-
pogladu. Ze petnienie tej funkcji nie jest wygodne, ze nie obie-
cuje wielu korzysci dla autora, to inna sprawa. Wreez przeciwnie:
filozof wierny swojemu powotaniu musi sig liczyé z przeSladowa-
niem ze strony poczciwych batwochwalcéw i innych wyznawcéw
zabobonu. Nieprawdy jest, by historia znata wielu meczennikéw
nanki — natomiast wielu filozoféw cierpiato prze$ladowanie
dlatego, ie smagali zabobony.

Ale i na to nie ma rady. Co wigcej, casy sq takie, ie kto
moze, ma dzisiaj — bodaj bardziej nii kiedykolwiek — $cisty
obowigzek walki z zabobonami. Tak dlatego, ie dzisiaj whasnie
tylu ludzi — nawet autentycznych filozofow — korzy sie we
wstrgtny sposéb przed marksistowskim zabobonem — i kiedy
w Polsce czlowiek ma tak czgsto wybdr tylko miedzy dwoma
rodzajami zabobondw, tymi gloszonymi przez partie i tymi, ktérym

ofdujg ciemni katolicy.

JeSli jednak chodzi o zabobony tego ostatniego rodzaju,
autor ma poprzednika w dziejach, niejakiego Sw. Tomasza z Akwi-
nu, ktérego wykleto przeciez i w Paryiu i w Oksfordzie za to, ze
o$mielit si¢ odrzucié zabobonne wierzenie reistyczne o duszy i
glosi¢é (jedynie zresutq prawdziwe) twierdzenie, ze dusza jest
trefcig ciata (forma corporeitatis) A wigc, choé Sw. Tomasz nie
jest (juz) moim guru, niech wolno go bedzie uwazaé za niebies-
kiego opiekuna obrazoburstwa, jakie taskawy Cxytelnik znajdzie

w tym stowniku.
J. M. BOCHENSKI
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AKTYWIZM. Mniemanie, ze tylko ruch, dzialanie, dgzenie
do celu ma warto$¢ i moze daé sens ludzkiemu zyciu. Zycie
mialoby zatem sens tylko wtedy, gdy czlowiek dziata, dgzy do
czego§. Aktywizm potepia jako ,,martwe” i bezuzyteczne wszel-
kie uzywanie chwili, kazda kontemplacje.

tywizm istnieje od starozytnosci, ale zostal ostatnio bardzo
spopularyzowany przez egzystencjalistéw. Ci filozofowie pojmuja
mianowicie istnienie czlowieka (tak zwang egzystencj¢*), jako
dazenie, napigcie, ruch w kierunku przyszlej egzystencji: czowiek
nie tylko dziata, ale sam jest dzialaniem, czystym ruchem, da-
Zeniem.

Yatwo wykazaé, ze aktywizm jest zabobonem, wskazujac na
kazdemu znane chwile, w ktérych cztowick nie dazy do Zadnego
celu, ale w ktérych jego zycie ma przeciez pelny i nieraz bardzo
intensywny sens. Taka jest na przyklad chwila, w ktérej po
kgpieli morskiej spoczywam na piasku, rozkoszujgc si¢ storicem
i wiatrem. Takg chwile przezyl wielki matematyk niemiecki,
jeden z twércéw geometrii nie-euklidesowej, Riemann, o ktérym
opowiadajg, ze — jak zwierzyl si¢ przyjacielowi — miat intuicje
calosci swojego systemu i takg radosé, ze chyba niewielu ludziom
dane jest przezyé co§ podobnego.

Jest rzeczg jasng, ze w takich chwilach czlowiek nie dazy
do niczego, nie dziala celowo, ale przeciez Zyje bardzo intensyw-
nie i ze jego zycie ma sens. — Skadingd aktywizm, odmawiajac
ludziom prawa do uzywania chwili, pozbawia samo dziatanie
sensu — bo dzialamy po to, aby co§ uzyskaé, nie aby dziata¢ dla
dziatania bez kofica. Ot6z tym czym$, o ktére w dziataniu chodzi,
musi byé koficowa chwila uzywania tego, co si¢ pragnelo osiggnaé
przez dzialanie.

Jednym z powodéw rozpowszechniania sie tego zabobonu jest
kolektywizm*, zabobon wymagajacy, aby czlowiek Zyt wylacznie
dla zbiorowosci. Z tego punktu widzenia nalezy oczywicie tylko
dzialaé i kazda chwila uzywania jest rodzajem kradziei{, odbiera-
nia spoleczeistwu tego, co mu si¢ od nas nalezy. Ale kolekty-
wizm jest zabobonem.

Patrz: egzystencja, kolektywizm.
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ALTRUIZM. Altruizm zostat wynaleziony razem z dziwaczng
nazwg przez francuskiego filozofa A. Comte’a. Nazwa jest dzi-
waczna, bo sklada si¢ ze Zrédtostowéw zaczerpnietych az z trzech
jezykéw (laciny, francuskiego i greckiego) — a to co ona oznacza
jest zasadniczo rézne od autentycznej mitosci, kt6rg altruizm mial
zastapi€. Altruizm jest mianowicie miloécig innego cztowieka
w oderwaniu i dlatego, ze jest innym czlowiekiem. Jego przed-
miotem jest wigc nieokreslone indywiduum, ktére mamy kocha¢
dlatego whasnie, 7e jest nam obce, rézne od nas. Mamy wiec
do czynienia z odwrotnoscig autentycznej miloéci*, ktéra kocha-
my zawsze konkretng osobg, a kochamy ja nie dlatego, Ze jest
rézna od nas, ale wrecz przeciwnie, dlatego ze jest nam bliska
i o tyle, o ile ma tozsamoéci z nami. Sam Comte zdawat sobie
prawdopodobnie sprawe z tej réznicy, skoro ukut dla swojego
altruizmu nows nazwe. Utozsamianie tego altruizmu z no
miloscig ludzkg jest zabobonem i malo jest widokéw réwnie
zalosnych, jak widok duchownych chrzeicijadiskich gloszacych ten
zla:bobon z ambon, mieszajacych altruizm z miloscia chrzedcijan-
ska.

Aby zrozumieé pochodzenie altruizmu wypada pamietaé, e
w altruizmie Comte’a weale nie chodzi o jednostki ludzkie, ale
o tzw. ,,wielki byt” (grand étre), tj. o ludzkoé¢*. Altruizm stapia
nas z tym ,,wie{kim bytem”, jest wigc narzedziem batwochwal-
stwa*, jakim jest uwielbienie ludzkosci. Celem wynalazku bylo
stworzenie doktryny, ktéra by mogla w ramach tego balwo-
chwalstwa zastgpi¢ chrzescijasiskg nauke o mifosci bliZniego.

Patrz: balwochwalstwo, egoizm, kolektywizm, ludzkosé, milosé.

ANARCHIZM. Mniemanie, ze anarchia jest mozliwym, a
nawet pozgdanym ustrojem spolecznym. Anarchia to wyraz grecki,
oznaczajgcy ustréj — albo raczej rozstréj — w ktérym nie ma
Zadnego przymusu, a wigc i autorytetu* deontycznego sankcji,
Anarchia jest oczywistym zabobonem, przynajmniej je$li odnosi
si¢ do spoleczefistw ztozonych. W ciqiz 5000 lat dziejéw ludz-
kodci nie jest znany ani jeden wypadek, w ktérym anarchia nie
bytaby pofaczona z ogromng masg niesprawiedliwodci, mordéw
itp. 1 z szybkim upadkiem spogeczcﬁstwa. Mozna wigc byé
anarchistq tylko pod warunkiem, ze si¢ zaklada inny jeszcze za-
bobon, a mianowicie wierzenie w postep*.

Warto zauwazyé, ze zwolennicy anarchizmu nie zawsze prze-
czg koniecznoéci wszelkiego autorytetu, ale tylko autorytetu
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sankeji. Wydaje si¢ im, ze dobrowolnie uznany autorytet
winien wystarczy¢ i ze ludzie mu si¢ poddadzg, nawet gdy zaﬁ
sankcja im nie grozi. Ale i to jest zabobonem. Wiadomo bowiem,
ze w kazdym spoleczefistwie bez wyjatku jest pewien odsetek
jednostek niekarnych wzglednie zbrodniczych, nie poddajgcych sie
woli wigkszoci. W naszych czasach jest to jeszcze bardziej
oczywiste niz dawniej.

Przyczyng rozpowszechnienia tego zabobonu jest odczuwanie
istniejgcego porzadku i panujgcej wiadzy jako niesprawiedliwych,
co w wieln wypadkach moze byé stuszne. Ale anarchizm nie
jest lekarstwem na to zlo, bo prowadzi zwykle do wigkszych
nieszcze$é, niz te, od ktdrych chcialby ludzi uwolnié,

Do spopularyzowania anarchizmu przyczynit sie walnie mark-
sizm*. Sam Marks przejgt bowiem idealy anarchistéw jako cel
polityki. Jego zdaniem w ,raju na ziemi”, jakim ma byé komu-
nizm* nie bedzie juz pafistwa*, ani w ogéle zadnego przymusu.
Jego celem jest wiec catkiem wyraZnie anarchia. Jednym z dzi-
wolggéw marksizmu jest, ze gloszac taki ideat, hotdujgc w teorii
anarchicznemu zabobonowi, w praktyce uprawia wszedzie, gdzie
jest u wiadzy, skrajny totalitaryzm®*.

Patrz: autorytet, komunizm, marksizm, panstwo, postgp, totalitaryzm.

ANTROPOCENTRYZM. Zabobonna filozofia zwigzana z
humanizmem*, uwazajgca czlowieka za ofrodek i punkt wyjscia
dociekar filozoficznych. Skrajna postacig antropocentryzmu jest
poglad greckiego filozofa Protagorasa, streszczony w stynnym zda-
niu ,czdowiek jest miarg wszystkiego”. Antropocentryzm jest
obrazg zdrowego rozsadku i to nawet w dwojaki sposéb — ze
wzgledu na przedmiot i na metode ludzkiego poznania. :

Jesli chodzi o przedmiot, mozna zrozumieé, ze ludzie Zyjacy

ikiem mogli uwazaé antropocentryzm za rozsgdne

stanowisko. Mniemano bowiem wtedy, Ze ziemia jest ofrodkiem
stosunkowo malego §wiata, w ktérym wszystko, slofice, gwiazdy,
planety, obracato si¢ wokél niej. Mysl, ze cala rzeczywistosé
obraca si¢ wokoto cztowieka, mogla si¢ wéwczas wydawaé zgodna
z . A warto zauwazyé, ze i wtedy niewielu tylko filozoféw
w zabobon antropocentryzmu. Natomiast dzi§ wiemy,

ze nasza ziemia jest tylko malefikg planets, obracajacq sie wokét
slofica, ktére jest od niej 330.000 razy cigzsze, ze slofic podob-
nych do naszego jest w drodze mlecznej miliardy i Zze mglawic
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takich jak ona jest znowu wiele. Wiemy tez, ze Zycie na po-
wierzchni ziemi istnieje — w poréwnaniu do istnienia samej
ziemi, a tym bardziej wszech§wiata — niezmiernie krétko — tym
bardziej gatunek ludzki. Kazdy wiec, kto nie popada w zabobon
humanizmu, to jest nie uwaza czlowieka za stworzenie nadprzy-
rodzone, musi uznaé antropocentryzm za zabobon.

Do tego samego wniosku dochodzi si¢ takze ze stanowiska
metody. Rzecz mianowicie w tym, ze poznanie samego siebie jest
dla nas wtérne w stosunku do poznania innych przedmiotéw —
i refleksja nad sobg jest znacznie trudniejsza niz poznanie zew-
ngtrznej rzeczywistodci. Jest wiec zabobonem mniemanie, iz
nalezy zaczynaé w poznaniu od cztowieka.

Wydaje sie, ze przyczyng szerzenia si¢ tego zabobonu jest
zvzkle rozklad spoleczeristwa i idaca w parze z nim sklonnosé
ludzi do zamykania si¢ w sobie, rozmy§lania o sobie, zapominajac
0 otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Patrz: humanizm, idealizm, sceptycyzm.

ANTYSEMITYZM. Wyrazenie ,antysemityzm’’ uiywane jest
dzisiaj w dziwaczny sposéb, jako i ze Arabowie sa przeciez
semitami: kto ich wigc nie lubi, bytby antysemitq. Ale tego, co
antysemityzm dzi§ oznacza, dotycza co najmniej trzy zabobony.

1. Pierwszym i najwazniejszym jest sam antysemityzm. Po-
lega on na demonizacji Zydéw i przypisywaniu im wszelkiego
zta. Zwolennicy antysemityzmu zwykli sq takze twierdzié, ze
Zydzi rzadzg $wiatem, 7e majg jaka$ centrale, dazgca do opano-
wania §wiata, do zniszczenia naszej cywilizacji itp. Zdarza si¢ tez,
7e przypisuje si¢ im najzupelniej gotostownie rozmaite zbrodnie.
Powszechne jest u antysemitéw zadanie, by wyeliminowaé z na-
szej cywilizacji wszystko, co zydowskie.

Ze sg to wszystko haniebne zabobony, powinno by¢ jasne.
Aby wspomnieé tylko o ostatniej sprawie, postulat ,,oczyszczenia”

tury europejskiej ze skladnikéw wniesionych do niej przez
Zydéw jest absurdem. Nie ma kultury europejskiej bez chrzedci-
jafistwa, a chrzedcijafistwo oparte jest na iydowsluej' biblii i po-
chodzi od Chrystusa, ktéryoiy! Zydem. Dlatego tez antysemici
s4 bardzo czgsto takze antychrzescijanami — nie zdajac sobie spra-
wy, ze podcinaja przez to tawy kultury, ktérej chcg bronié.
A znaczenie Zydéw w tej kulturze nie koficzy si¢ qa.chrzesci]m@-
stwie. Bardzo wielu najbardziej wplywowych mylicieli europe;j-
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skich XIX i XX wieku bylo Zydami, ze wymienimy tylko Marksa,
Freuda i Einsteina. Jedli chodzi o filozofig, niemal wszystko, co
byto decydujace dla wyjécia z ciemnego zaulka historii ,,nowo-
zytnej”, pochodzi od Zydéw. Zydami byli np. tacy filozofowie
jak Bergson (Zbytkower), Husserl, Cassirer, Lévy-Strauss i Tarski.
Wielu czolowych komunistéw bylo wprawdzie Zydami — ale
czolowy antykomunista francuski, Raymond Aron, byt takze
Zydem. Nie ma europejskiej kultury bez Zydéw i antysemityzm
jest dlatego skrajnie antyeuropejskim zabobonem.

Nasuwa sie naturalnie pytanie, dlaczego antysemityzm jest tak
rozpowszechniony, nawet w krajach, w ktérych Zydzi stanowig
drobng i dobrze zasymilowang mniejszo$¢, jak w przedwojennych
Niemczech, gdzie antysemityzm osiagnat szczyt. OdpowiedZ na
to pytanie jest ztozona — wydaje si¢, ze antysemityzm ma kilka
przyczyn. Jedng z nich jest zapewne zazdro§¢ spowodowana tym,
ze Zydzi wydaja stosunkowo wysoki odsetek ludzi bardzo zdol-
nych i wskutek tego zajmuja nieraz kierujace stanowiska w lite-
raturze, nauce, filozofii, a nawet w polityce. Inng przyczyng
jest chyba fakt, ze ten sam naréd wydaje stosunkowo wielu ludzi
nietolerancyjnych i bezwzglednych, gdy tylko posiada wiadze.
Przejawia si¢ to miedzy innymi w lekcewazeniu przez nich uczué
religijnych i patriotycznych gojéw. Oni to sa w wysokim stopniu
odpowiedzialni za szerzenie si¢ antysemityzmu. W XX wieku
zZlowrogi wplyw wywart takze fakt, ze wielu ludzi tego typu
posiadalo wladze z ramienia partii komunistycznych — i zbrodnie
}irzez nich popelnione zostaly nastepnie przypisane wszystkim

ydom, co jest oczywiscie zabobonem, ale nie mniej wyjania
czedciowo popularnosé antysemityzmu.

2. Obok tego zasadniczego zabobonu wypada wymienié inny,
polegajacy na uwazaniu antysemityzmu za co§ znacznie gorszego,
bardziej zbrodniczego od wrogoéci wzgledem innych grup naro-
dowych. Mozna to dzi§ o tyle zrozumieé, ze mysli sie o antyse-
mityzmie niemieckim, ktéry spowodowat ludobéjstwo Zydéw —
i w tym sensie byl niewatpliwie czym$ gorszym niz np. niecheé
Flamandéw do Walonéw w Belgii. Ale juz ludobéjstwo, jakiego
ofiarg padli Ormianie po pierwszej wojnie §wiatowej jest doktad-
nie tak samo potgpienia godne, jak zbrodnie hitlerowskie. Byé
moze, ze réznica w ocenie pochodzi stad, ze uwaza si¢ Zydéw
za ,naréd wybrany” — w co zreszta obecnie nawet wigkszo§¢
samych Zydéw nie wierzy.

3. Whreszcie zabobonem jest mniemanie, Ze nie wolno Zydéw
mniej lubi¢ niz innych, Ze ktokolwiek woli np. Wiocha albo
Chificzyka od Zyda jest antysemitq. Kazdy ma w tzeczy samej
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prawo lubi¢ albo nie lubi¢ kogokolwiek pod warunkiem, by nie
gwalcit prawa gdy chodzi o osobg, ktérej nie lubi. Kazdy ma tez
nie tylko prawo, ale i obowigzek bardziej lubi¢ sobie bliskich niz
obeych, a wige np. Polakéw niz Francuzéw albo Zydéw. Kto
nazywa ludzi tak czujgcych antysemitami, wpada w zabobon.

Patrz: miloéé, réwnoéé.

_ ARTYSTA. Artysta odgrywa waing role w spoleczefistwie:
Jest specjalisty w sztuce, umie lepiej niz inni wyrazaé ludzkie
uczucia i idealy, tworzy pickne dzieta itd. Ale jako taki artysta
nie jest nauczycielem cnét, przywédeg politycznym ani filozofem.
Gdy si¢ uwaza za takiego i wystepuje jako autorytet* w tych

edzinach, staje si¢ intelektualistg*. Przyznawanie mu tego
autorytetu jest pierwszym zabobonem dotyczacym artysty. Bo
artysta, podobnie jak literat i dziennikarz, jest specjalista i auto-
rytetem tylko w jego wlasnej dziedzinie, kt6rg jest sztuka, a nie
w innych. Co prawda moze si¢ zdarzyé, ze artysta jest réwno-
czefnie np. politykiem albo filozofem — ale jako artysta nim
nie jest.

Szczegélnie niebezpieczne jest przypisywanie mu prawa wy-
stgpowania w roli nauczyciela moralnoéci. Wypada sobie zdaé
sprawe, Ze i pod tym wzgledem artysta w niczym nie géruje nad
innymi ludZmi, Ze nie jest ani autorytetem moralnym, ani uptaw-
nionym kaznodzieja etyki religijnej. Z tego, Ze umie dobrze przed-
stawiaé czyny ludzkie nie wynika, by posiadat ten autorytet.
Przeciwnie, artyéci wyglaszali nieraz poglady moralne sprzeczne
z przyjetymi w ich spoleczefistwie i darzyli zwyktych ludzi niczym
nie uzasadniong pogardg. Mozna wiec powiedzieé, ze artysta
naduzywajgcy swojego autorytetu w tej dziedzinie jest spolecznie
szczegdlnie szkodliwy.

Inny zabobon dotyczacy artysty to mniemanie, Ze przyshugujq
mu prawa, ktérych nikt inny nie posiada. Tak na przykiad zda-
rza sie, ze artyfci malarze, wzglednie ludzie uwazajgcy sie za
takich, domagajg sic — w imi¢ rzekomej ,wolnosci sztuki” —
prawa ,zdobienia” §cian cudzych doméw bez zgody whadcicieli,
Szewe méglby réwnie dobrze domagaé si¢ prawa sporzagdzenia
pantofli z mojej teczki bez mojego pozwolenia, a rzeZnik prawa
zarznigcia mojego kota, aby z nizgo ,,stworzy¢” sznycel. Artysta
nie ma w rzeczywistoéci wiekszych praw niz ktokolwiek inny —
i kto mu takie prawa przypisuje, popada w zabobon.

Popularnoéé tych zabobonéw mozna wytlumaczyé w nastepu-
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jacy sposéb. Wartoéci* estetyczne, ktére artysta zna lepiej niz
Inni i umie wcielaé w swoje dzieta, s3 bardzo wysokimi wartos-
ciami. Szacunek, jaki dla nich (stusznie) mamy, przenosimy na
twércéw dziel sztuki, to jest na artystéw. Zdarza sie wéwczas,
e otoczony szacunkiem artysta staje si¢ prawdziwym guru*, bez-
wzglednym autorytetem we wszystkich dziedzinach. Dochodzi do
tego tym fatwiej, im bardziej inne autorytety — zwlaszcza mo-

e — sy ostabione, jak to si¢ zdarza zwykle w okresach upadku

spotecznego.

Patrz: autorytet, dziennikarz, guru, intelektualista, literat, wartodei.

ASTROLOGIA. System oparty na zalozeniu, ze wzajemne
polozenie storica, ksigzyca i planet w chwili urodzenia cztowieka
rozstrzyga o jego losie, Ze znajgc je mozna wigc przepowiedzieé
przysztoséé. Astrologia jest jednym z najbardziej rozpowszechnio-
nych zabobonéw. W niektérych krajach cywilizowanych co
trzeci czlowiek dorosly placi, i to nieraz drogo, za horoskopy
astrologiczne. W Paryzu istnieje ,,Wyzsza Szko%a Astrologiczna”,
ktéra wydaje rozprawy, traktaty i podreczniki, a takze nadaje
tytuly ,,naukowe”, Pikantnym przejawem zamieszania pojeé pa-
nujgcego w tej dziedzinie jest fakt, ze w szkole tej wyklada m.in.
pewien zakonnik katolicki, podpisujgcy si¢ jako taki.

Ze astrologia jest zabobonem, wynika z trzech racji. Po
pierwsze dlatego, ze wszyscy uczeni kompetentni w tej dziedzi-
nie, a wigc astronomowie, astrofizycy i psychologowie odrzucajg
astrologig bez wyjatku jako zabobon. Po drugie z tego, Ze twier-
dzenia astrologéw sa najzupelniej gotostowne: przytaczane ,do-
wody” gwatca elementarne zasady metodologii naukowej, w
szczegblnoéci statystyki. Po trzecie wiadomo, ze ludzie urodzeni
w tej samej chwili i w tej samej miejscowodci, ktérzy wedlug
astrologii powinni mieé taki sam los, majg w rzeczywistosci nieraz
losy najzupetniej odmienne (§w. Augustyn).

Oto, dla ilustracji glebi tego zabobonu par¢ wyjatkéw z astro-
lagicznego podrfmnika niejakiego p. Francesco Wagnera, z roz-
dzialu o tzw. planetach:

Ksigzyc: ...to on budzi w nas naturalne pragnienie zmiany,
malych podrézy... Daje nam wielka wnikliwo$¢, intuicje, whasci-
wosci mediumiczne, bierno$é. Reguluje dziatanie organéw kobie-
cych, zaburzenia plciowe, plodnosé, cigzg, porody...

Merkury: ... planeta inteligencji i ducha, pracy zawodowej,
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intereséw, zwlaszcza handlowych. To on roztrzyga o roli jakg
jednostka bedzie mogta odegraé...

Saturn: ... urzeczywistnia przeznaczenie, popycha czlowieka
powoli po szczeblach postepu duchowego i spotecznego — a réw-
nocze$nie daje sity potrzebne do osiggnigcia celu. Jest planets
bolesci i poczucia obowigzku...

Wszystko to jest zapewne pigkne i budujace — szkoda tylko,
Ze jest najzupetniej bezpodstawne. O tych planetach wiemy tylko,
ze sq martwymi brylami materii, pedzgcymi poprzez przestwo-
rza zgodnie z prawami mechaniki. Wiemy takze, ze owe astro-
logiczne ,,wibracje” sg tak stabe, Ze rozmowa toczona péiglosem
w sgsiednim mieszkaniu dziata na nas bez poréwnania silniej.

Przyczyng popularnoéci astrologii jest zapewne miedzy inny-
mi fakt, ze astrologowie sy nieraz obdarzeni wnikliwg intuicjg,
znajomoscig duszy ludzkiej, a moze takze whasciwoéciami mediu-
micznymi, co pozwala im wiedzieé to i owo o ich klientach, naj-
zupelniej niezaleznie od polozenia jakichkolwiek ciat niebieskich.
Po czym przypisuja powodzenie swojej diagnozy ,,nauce” astrolo-
gicznej.

AUTORYTET. Wokoto autorytetu powstato kilka groznych
zabobonéw. Aby zrozumieé¢ ich przewrotno§é, wypada przede
wszystkim wyjaénié znaczenie nazwy autorytet. Méwimy, ze jeden
cAowiek jest autorytetem dla drugiego w pewnej dziedzinie do-
kiadnie wtedy, kiedy wszystko, co nalezy do tej dziedziny i zostalo
przez pierwszego podane z naciskiem do wiadomoéci drugiego (np.
w postaci nauki, rozkazu itp.) zostaje przyjete, uznane przez tego
ostatniego. Istnieja dwa rodzaje autorytetu: autorytet znawcy,
specjalisty, nazywany uczenie ,epistemicznym” i autorytet prae-
lozonego, szefa, zwany autorytetem deontycznym. _W pierwszym
wypadku kto§ jest dla mnie autorytetem wtedy i tylko wtedy,
kiedy mam przekonanie, 7e dang dziedzing zna lepiej ode mnie
i ze méwi prawde. Einstein jest np. autorytetem epistemicznym
w fizyce dla mnie, nauczyciel w szkole autorytetem epistemicz-
nym w geografii dla uczniéw tej szkoly itd. Autorytetem deon-
tycznym jest natomiast dla mnie kto§ dokladnie wtedy, kiedy
jestem przekonany, ze nie moge osiggnaé gelu, c'lo ktérego daze,
inaczej, niz wykonujac jego rozkazy. Majster jest autorytetem
deontycznym dla robo w w warsztacie, dowédca oddziatu dla
iotnierzy itd. Autorytet deontyczny rozpada si¢ dalej na autorytet
sankcji (gdzie autorytet ma inny cel niz ja, ale. sluch.am jego rozka-
z6w z obawy kary) i autorytet solidarnodci (gdzie obaj mamy
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ten sam cel — jak np. marynarze majg ten sam cel co kapitan
statku w niebezpieczefistwie).

1. Pierwszym zabobonem odnoszacym si¢ do autorytetu jest
mniemanie, ze autorytet sprzeciwia si¢ rozumowi. W rzeczywis-
todci postuch autorytetowi jest czgsto postawg nader rozsgdng,
zgodng z rozumem. Kiedy np. matka méwi dziecku, ze istnieje
wielkie miasto zwane ,,Warszawg”, dziecko postepuje najzupet-
niej rozumnie, kiedy to uznaje za prawde. Podobnie pilot poste-
puje rozumnie, kiedy wierzy meteorologowi, pouczajacemu go, ze
w tej chwili jest w Warszawie wysokie ci$nienie i wiatr z zacho-
du, 15 wezléw — jako ze wiedza autorytetu jest w obu wypad-

wigksza niz wiedza dziecka, wzglednie pilota. Co wigcej,
autorytetu uzywamy nawet w nauce. Aby si¢ o tym przekonaé,
wystarczy zwrécié uwage na obszerne biblioteki stojace w kazdym
instytucie naukowym. Ksigzki w tych bibliotekach zawierajg naj-
czgéciej referaty wynikéw naukowych osiggnigtych przez innych
naukowcéw — a wigc wypowiedzi autorytetéw epistemicznych.
Podobnie bywa, ze postuch autorytetowi, np. kapitana statku,
jest postawg najzupelniej rozsadng. Twierdzenie, ze istnieje zaw-
sze i wszedzie przeciwiefistwo miedzy auforytetem a rozumem
jest zabobonem.

2. Drugi zabobon zwigzany z autorytetem to przekonanie,
ze istniejg autorytety, ze tak powiem, powszechne, to jest ludzie,
ktérzy sa autorytetami we wszystkich dziedzinach. Tak oczywis-
cie nie jest — kazdy cztowiek jest najwyzej autorytetem w jakiejé
okreslonej dziedzinie, albo paru dziedzinach, ale nigdy we wszyst-
kich. Einstein na przyklad byt niewatpliwie autorytetem w dzie-
dzinie fizyki, ale bynajmniej nie w dziedzinie moralnoéci, polityki
albo religii. Niestety uznawanie takich powszechnych auzoryte-
téw jest zabobonem bardzo rozpowszechnionym. Kiedy na przy-
klad grono profesoréw uniwersyteckich podpisuje zbiorowo ma-
nifest polityczny, zaklada sig, ze czytelnicy igda ich uwazali za
autorytety w polityce, ktérymi oni oczywiscie nie s — a wiec
co§ w rodzaju uznania autorytetu powszechnego uczonych. Bo
ci profesorowie s zapewne autorytetami w zakresie rewolucji
francuskiej, ceramiki chifiskiej albo rachunku prawdopodobies-
stwa, ale nie w dziedzinie polityki — i naduzywaja przez takie
o$wiadczenia swojego autorytetu.

3. Tizecim szczegblnie szkodliwym zabobonem jest tutaj
pomieszanie autorytetu deontycznego (szefa) z autorytetem epis-
temicznym (znawcy). Wielu ludzi mniema, Ze kto ma wihadze,
a wigc jest autorytetem deontycznym, jest tym samym autoryte-
tem epistemicznym i moze pouczaé podwladnych, np. o astrono-
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mii. Piszgcy te stowa byt kiedy$ swiadkiem ,,wyktadu” wygto-
szonego przez wyzszego oficera i ignoranta w tejze astronomii,
a to wobec oddziatu, w ktérym byt strzelec, docent astronomii.
Oflar'q tego zabobonu padajg nieraz nawet ludzie wybitni, tak
np. §w. Ignacy Lojola, zalozyciel zakonu jezuitéw, w stynnym
liscie do ojcéw portugalskich, w ktérym domaga sig od nich, by
wpoddawali swéj rozum przelozonemu”, a wiec autorytetowi
czysto deontycznemu.

Patrz: guru, intelektualista, racjonalizm, rozum.

BAEWOCHWALSTWO. Dostownie cze$¢ boska oddawana
anom, a wiec stworzeniom, co zaklada, ze si¢ te stworzenia,

skoriczone przedmioty, ,;ubéstwia”, pojmuje jako rodzaj bogéw.
Wyznawcy réznych religii (np. buddysci, wyznawcy religii biblij-
nych) bywali nieraz niesprawiedliwi wzgledem ludzi, ktérzy rze-
komo oddawali cze$¢ balwanom — podczas gdy owe posagi itd.
odgrywaly najczgéciej tylko role symboléw béstwa, Ale dzisiaj
autentyczne galwocbwalstwo jest bardzo rozpowszechnione —
jest nawet jednym z najczeéciej spotykanych zabobonéw. Po-
staciami batwochwalstwa sg m.in.: humanizm* (ubdstwianie czto-
wieka), nacjonalizm* (ubGstwianie narodu), scjentyzm* (ubés-
twianie rozumu).

Mozna by na pierwszy rzut oka odnosi¢ wrazenie, ze batwo-
chwalstwo jest rodzajem religii*. Inne religie uwielbiajg poza-
$wiatowego Boga, batwochwalstwo jakie§ byty istniejace wew-
natrz §wiata. Ale whaénie dlatego batwochwalstwo nie jest reli-
gia, lecz zabobonem. Réinica miedzy nim a autentyczng religia
polega na tym, Ze ta ostatnia ma za przedmiot Béstwo niedo-
stepne naukowemu do$wiadczeniu — natomiast bafwochwalstwo
wypowiada si¢ na temat przedmiotu bytujacego w Swiecie. Co
gorsza, batwochwalstwo, wkraczajac przez to w dziedzing wiedzy,
gwalci réwnoczeénie jedng z podstawowych zasad mysli nauko-
wej, zgodnie z ktérg nie ma w $§wiecie niczego, co nie byloby
skoficzonym zjawiskiem.

W starozytnoéci znany byl takze szczegblny rodzaj batwo-
chwalstwa, polegajacy na ubdstwianiu jednostek ludzkich, w szcze-

§ci wladcéw — np. - mskich. Ten zabobon, o
m sagdzono, Ze wygasl, sic w nowej postaci w
XX wieku. Uwielbiano i przypisywano cechy boskie np. Musso-
liniemu (,,Mussolini ma zawsze racj¢’), Hitlerowi i Stalinowi,
Taka sama czeéé jest nadal oddawana kacykom w wielu krajach
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niedorozwinigtych. Jest to szczegélnie haniebna postaé batwo-
chwalstwa.

Batwochwalstwo jest nadzwyczaj niebezpiecznym zabobonem,
a to dlatego, ze uwielbianie i aﬁlrzyznawanic cech boskich stwo-
rzeniom wyklucza przyznanie jakichkolwiek praw jednostce ludz-
kiej. Autentyczny Bég jest z mocy definicji czym$ | catkowicie
réznym” od stworzefi i jako taki nie konkuruje z cztowiekiem.
Jego istnienie i dziatanie lezg na zupelnie innej plaszczyznie niz
istnienie i dzialanie ludzkie — taki Bég moze wigc wspélistnieé
z prawami jednostki stworzonej. Ale ubéstwiony batwan jest i
dziata w §wiecie — a bedac ubéstwiony, odbiera wszystkiemu
innemu, m.in. cztowiekowi, wszelkie prawa. Nic wiec dziwnego,
ze systemy, w ktérych ubéstwiano stworzenia, byly najczesciej
ustrojami totalitarnymi, w ktérych odmawiano jednostce wszel-
kich praw.

Powodem popularnodci batwochwalstwa jest — jak sie zdaje
— gleboka potrzeba stuZenia jakiemu$, jak méwig filozofowie,
absolutowi. Stad czlowiek, ktéry nie wierzy w Boga, szuka nie-
raz rozpaczliwie jakiego§ bytu, ktéry mégtby Go zastgpi¢. Na-
daje temu bytowi — ludzkoéci, narodowi, rozumowi itd. — cechy
boskie, uwielbia go i stuzy mu. Nic wige dziwnego, ze batwo-
chwalstwo szerzy si¢ zwlaszcza w okresach upadku religii.

Patrz: humanizm, nacjonalizm, Ofwiecenie, religia, rozum, scjentyzm.

BEHAWIORYZM. W $cistym stowa znaczeniu metodologia,
zabraniajgca brania pod uwage przezyé badanego przedmiotu i na-
kazujaca ograniczenie do badania jego zachowania si¢ (angielskie
bebaviour). Czy ta metodologia jest stuszna, czy nie, o tym po-
winni rozstrzygaé psychiatrzy. Ale behawioryzm przybiera nie-
raz inne, zabobonne znaczenie: wdwczas jest mniemaniem, zgod-
nie z ktérym nie ma zjawisk psychicznych, czyli duszy*. W tym
drugim znaczeniu bebawioryzm jest oczywistym zabobonem.

Patrz: dusza, materializm.

BEEKOT. Mowa ludzka pozbawiona sensu. Sam befkot nie
jest zabobonem; jest nim natomiast wierzenie, Ze mozna za
pomocy betkotu przekazaé informacje o przedmiotach. Istniejg
dwa podstawowe rodzaje betkotu: pierwszy polega na uzywaniu
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sh?w, ktérych nikt w ogéle nie rozumie, drugi na uzywaniu wy-
razefi w zasadzie zrozumialych dla stuchacza wzglednie czytelni-
ka, ale stosowanych w znaczeniu najzupelniej obcym przyjetemu
w danym $rodowisku. Przykladem betkotu pierwszego rodzaju
s wyrazenia magiczne, np. ,hokus-pokus”, ,abrakadabra” itp.
Przykladem drugiego rodzaju befkotu jest czesto spotykane,
zwlaszcza u filozoféw i teologéw, naduzywanie znaczenia stéw.
Chodzi wéwczas najczgéciej o wyrazenia, ktére robig wrazenie
uczonych. Kiedy uczony teolog rozprawia na przyklad o dialogu
wierzacych z Bogiem, gclkocze — jako ze ,,dialog”, wyrazenie
greckie, znaczy tyle co ,,rozmowa”, a wierzacy calkiem oczywiscie
z Bogiem nie rozmawiajg.

Uzywajacy betkotu niekoniecznie wierzy sam w moznoéé prze-
kazania informacji w ten sposéb, nie jest wigc koniecznie zabo-
bonny — bywa, ze chce po prostu zaimponowaé stuchaczom albo
wprowadzi¢ ich w blad. Ale kto bierze betkot za érodek komuni-
kowania przedmiotowej informacji, jest ofiara zabobonu.

Gléwnym powodem, dlaczego tak tatwo do tego dochodzi, jest
pomieszanie dwu réznych funkcji stowa. Stowo moze mianowi-
cie z jednej strony — o ile jest zrozumiate — przekazaé pewna
informacje o jakim$ przedmiocie, o czym$ réznym od stanéw
méwigcego; tak np. powiedzenie ,pali sie” komunikuje infor-
macje o pozarze, ktéry wybucht niedaleko od cztowieka, ktéry je
wyglasza. Z drugiej strony stowo, nawet gdy nie jest zrozumiale,
pokazuje pewng postawe, pewien stan psychiczny méwigcego.
Tak na przykiad to samo powiedzenie ,pali si¢”! wykrzykniete

oéno i ze strachem, pokazuje, ze wyglaszajacy je boi si¢ ognia.
Gdy aktorka wykrzykuje na scenie trzy razy i coraz gloéniej ,Nie
cheg wyjéé za Krabie 0l”, to dwa ostatnie ,Nie chcg!” nie do-
daja zadnej nowej informacji do pierwszego, ale dajg wyraz zy-
wym uczuciom kobiety wzg{gdem owego hrabiego. W ten i
sposéb nawet najgorszy befkot moze przekazaé pewng informa-
cj¢, ale nie przedmiotowg — a mianowicie o tyle, o ile pokazuje
iaiq postawe zajmuje, jakie stany t,l;l>(s}rcl'1icme rzezywa ten, kto
tego wyrazenia uzywa, Ale jest catkowicie wykluczone, aby bet-
kot mégt przekazaé jakakolwiek informacje Erzedmlotowq, o
czymkolwicﬁ téznym od przedmiotu. Stad befkot jest najzufe!-
niej bezuzyteczny wszedzie tam, gdzie chodzi o przekazanie infor-
macji przedmiotowych, a wigc w szczeggilnoéci' w nauce. Mhnie-
manie, ze moze byé do czego§ w tej edzimg ptzy_datny, jest
bym zabobonem. Zabobonem jest zatem takze mniemanie, ze
ﬁ;zof moze, a nawet powinien postugiwaé sie betkotem.

Uleganie temu zabobonowi jest tym bardziej szkodliwe, ze

uzytek stéw majgcych przedmiotowe znaczenie jest cechg specy-
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ficzng czowieka (i zapewne, przynajmniej po czgéci, wyzszych
zwierzgt). Ci, ktérzy by chcieli mowe ludzka, przedmiotows i zro-
zumialy, zastapié betkotem, sprowadzajg tym samym czlowieka na
poziom nizszy od poziomu malp i nosorozcéw, bo nawet te
bydleta uzywaja nie tylko betkotu.

Patrz: tajemnica.

DEMOKRACJA. Demokracji w ogéle zdefiniowaé niepo-
dobna — tak wielkie jest pomieszanie poje¢ w jej sprawie. Samo
przekonanie, ze demokracja jest dobrym ustrojem, nie jest zabo-
bonem. Jest natomiast zabobonem §lepe wierzenie, ze tylko
demokracja jest dopuszczalng formg ustroju — i to bez rozréz-
nienia réznych znaczeri tego stowa. Tych znaczed jest co naj-
mniej sze$¢: demokracja ustrojowa, okre§lony rodzaj tejze, ustrdj
wolnogciowy, ustréj praworzadny, demokracja spoteczna i wresz-
cie dyktatura partii.

1. ,,Demokracja” oznacza wigc najpierw i przede wszystkim
ustréj, ktérym lud rzadzi, wzglednie wybiera rzgdzacych, czyli
ludowtadztwo. Nawiasem méwige, skoro tak jest, nalezy nazwaé
wyrazenie ,,demokracja ludowa” dziwactwem — bo ono znaczy
tyle co ,ludowe ludowladztwo” — czyli co§ podobnego do ,,mas-
lanego masta”. Bo demokracja pochodzi z greckiego demos —
lud i kratein — rzgdzié.

2. Nieraz nazywa si¢ jednak demokracjg nie demokracje w
ogoble, ale okreslong postaé, forme ustroju demokratycznego. Bo
istniejg najrézniejsze postacie demokracji. Jedna z nich to np.
tzw. demokracja bexposrednia, praktykowana jeszcze w niekté-
rych matych kantonach szwajcarskich, gdzie caly lud zbiera sie
na tzw. Landesgemeinde i rozstrzyga o najwazniejszych sprawach
pafistwowych; w pewnym stopniu jest taka demokracja stoso-
wana takze w konfederacji szwajcarskiej. Inng formq demokracji
ustrojowej jest demokracja parlamentarna, w ktérej lud wybiera
swoich przedstawicieli (Farlamentarzystéw). Ta ostatnia moze
przybieraé jeszcze rézne formy — istnieje np. demokracja prezy-
dencjalna (ministrowie odpowiedzialni przed prezydentem wy-
branym przez lud) i partyjna (ministrowie odpowiedzialni przed
sejmem). Czgsto spotyka si¢ uwazanie jednej z tych licznych
staci demokracji ustrojowych za jedyna ,prawdziwg” demokra-
cjg, co jest oczywistym zabobonem.

3. Od demokracji ustrojowej nalezy odréznié ustréj wolnos-
ciowy, to jest taki, w ktérym panuje np. wolno$é prasy, zebras
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itp. Bywa mianowicie, ze w ustroju demokratycznym takie wol-
nosci sg ograniczone (tak np. z reguly w czasie wojen) i na od-
wrét, e w ustroju niedemokratycznym istnieje wiele wolnosci.

4. Praworzgdnoéé jest jeszcze czymé innym, aczkolwiek i ona
bng nazywana czasem demokracjg. Ustréj praworzadny to mia-
nowicie taki, w ktérym prawo jest szanowane. Ze nie nalezy
praworzadno$ci mieszaé z demokracig ustrojowq wynika z fakeu,
ze znane sy liczne pafistwa z ustrojem demokratycznym, ale w
kférych prawo nie jest szanowane — i na odwrét, padstwa
niedemokratyczne, ale praworzadne. Obraz pafistwa tego ostat-
niego rodzaju daje znana anegdota z czaséw Fryderyka Wielkie-
g0, ktéry byt samowladcg i w ktérego pafistwie nie bylo ani §ladu
demokracji ustrojowej. Anegdota opowiada, ze mlynarz, ktére-
mu urzednicy krélewcy zabrali mlyn, oéwiadczyt, Ze idzie do
Berlina, bo — powiadat — ;53 jeszcze sedziowie w Berlinie”.
Ow milynarz z anegdoty wierzyt wiec w praworzadnoéé swojego
niedemokratycznego panstwa.

5. Nie trzeba takze mieszaé demokracji ustrojowej, wazgled-
nie ustroju wolnosciowego czy praworzadnego z demokracig spo-
feczng. Ta ostatnia jest ustrojem spolecznym, w ktérym nie
istniejg zapory psychiczne miedzy poszczegélnymi watstwami spo-
Yecznymi, Ze demokracia spoteczna i demokracja ustrojowa to
dwie rézne rzeczy, wynika z istnienia krajéw o ustroju czysto
demokratycznym, ale w ktérym takie zapory sg bardzo wielkie
— i odwrotnie, krajéw niedemokratycznych ustrojowo, ale w
ktérych nie ma wielkich przedziatéw miedzy ludZmi nalezacymi
do réinych warstw spolecznych. Taka demokracja spoteczna
istnieje nawet doéé czesto w krajach, w ktérych rzadzi tyran,
starajgcy si¢ sprowadzié wszystkich obywateli do poziomu nie-
wolnikéw.

6. Wreszcie marksisci-leninisci zwykli sg nazywaé demokracjq
dyktature swojej partii; podobnej terminologii uzywaja takze
tyrafiscy wladey w wielu krajach niedorozwinietych, gdzie istnieje
czgsto jedna tylko partia. Nazywanie takiego ustroju demokracijq
jest mozliwie najgrubszym zabobonem, jaki tylko mozna sobie
wyobrazi¢ — jako ze nie ma w nim demokracji w zadnym z po-
wyzszych znaczefi: ani ustrojowej, ani wolnosciowej itd.

Niezaleznie od pomieszania poje¢ w sprawie demokracji i za-
bobonu polegajacego na uwazaniu za ,prawdziwg” demokracje
tylko ]'CJ:I(:) ze znaczefi stowa, istnieje jeszcze inny, bardzo roz-
powszechniony zabobon. Polega on na dziwnym mniemaniu, ze
demokracja albo nawet jedna z postaci demokracji ustrojowej,
ktéra okazata sie dobrg formg rzadéw w naszym kraju albo kraiku,
powinna byé wprowadzona wszedzie na $wiecie, réwnie dobrze
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w Chinach, Etiopii jak i Brazylii. Ze jest to zabobon, wynika juz
z prostego faktu, ze na okolo 160 paiistw istniejacych obecnie,
zaledwie 21 ma ustréj demokratyczny. Uleganie temu zabobo-
nowi jest jednym z najgorszych i najbardziej kompromitujacych
przejawéw parafiafiszczyzny.

Patrz; autorytet, elita, lud, panstwo, réwnoié, wolnoié.

DIALEKTYKA. Nazwa dialektyka pochodzi od greckiego
dialegein, co znaczy dyskutowaé; dialektvka byta wigc pierwot-
nie sztukg dyskutowania. W ciggu dhugich okreséw — np. u sta-
rozytnych stoikéw i u scholastykéw — nazywano dialektykqg
logike*. W tym znaczeniu dialektyka nie jest bynajmniej zabo-
bonem, ale moze byé sztuka bard{'o pozyteczng. Dopiero filo-
zof niemiecki Hegel nadal sfowu nowe, zabobonne znaczenie i
odtgd przyznawanie si¢ do dialektyki jest zabobonem. O ile my$]
Hegla mozna w ogéle zrozumieé — bo pisze nader metnie — to
wedhug niego przyroda dyskutuje niejako sama ze sobg. Wskutek
tej dyskusji powstaje ruch, wylaniajg si¢ kolejno rézne istoty itd.

ciggu Hegel i jego zwolennicy twierdza, ze w $wiecie
istniejg sprzecznoéci*, bo przyroda dyskutuje przeciez sama ze
sobg, a w dyskusji jeden partner przeczy temu, co drugi méwi.
skoro tak jest, skoro §wiat jest pelen sgrzccznoéci, to zwyczaj-
na logika, ktdra ich nie uznaje, nie jest dobrg logikg, moze naj-
wyzej wystarczyé ,,do kuchennego uzytku” (Lenin). W filozofii
obowigzuje inna, ,,wyzsza” logika dialektyczna, ze sprzecznos-
ciami i tymi podobnymi dziwolggami. Zwolennicy Hegla méwig
tez wiele o nieistnieniu jednostek: naprawde ma istnie¢ tylko
calo§é. Tak np. w pafistwie jednostka ludzka ma byé |, dialek-
tycznym momentem”’ owej caloéci, a wige pafistwa, czym$ jakby
przemijajgcg falg na powierzchni oceanu.

Z tak pojetej dialektyki obiektywnej, czyli z tego opisu éwia-
ta, wyrasta nastepnie tak zwana dialektyka subiektywna, czyli
owa rzekomo ,,wyzsza” logika i metodologia myslenia. Lenin,
a po nim Stalin, prébowali ustali¢ reguly tej dialektycznej metody.
Wedtug Stalina np. polega ona na tym, ze nalezy patrzeé na
zjawiska z punktu widzenia catosci, badaé dokad ruch zdgza,
zwracaé uwage na przeciwiedstwa (Stalin nazywa je — jak
wszyscy dialektycy — ,sprzecznoSciami”) itd. Dialektyka tak
pt:?'cta ma byé whasciwg logika proletariatu, rewolucji, komunizmu

1td.
Wiekszoéé twierdzefi tak rozumianej dialektyki jest kompro-
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mitujgcym zabobonem. Zabobonem jest na przyklad wierzenie,
ze przyroda ,dyskutuje” sama ze sobg. Zabobonem jest wiara
w jaka$ rzekomo ,wyzszg” logike. Innym zabobonem jest wie-
rzenie, ze ktokolwiek uzyskat jakiekolwiek wyniki za pomocs
owej rzekomej logiki dialektycznej, ktéra jest, w najlepszym ra-
zie, zbiorem bardzo prymitywnych rad, nie mogacych w zaden
spos6b réwnaé sie zasadom wspélczesnej metodologii nauk. Sam
Marks, na ktérego dialektycy lubig si¢ powolywaé, nie uzywat
nigdy niczego poza zwyczajng logika formalng i metodologig nauk
przyrodniczych. Wierzyt zreszta w uzyteczno$é tej ostatniej jak
w proroka.

Zabobonny charakter dialektyki jest tak oczywisty, ze nawet
w Zwigzku Sowieckim, gdzie narzucano ja sila, odwazniejsi filo-
zofowie podniesli protest. Obecnie toleruje sie tam, obok urze-
;ic;vi/fj dialektyki, takze zwykly ludzki rozsgdek i autentyczng
ogike.

Skad pochodzi powodzenie dialektyki? Byloby ono niewgtpli-
wie znacznie mniejsze, gdyby partie komunistyczne calego §wiata
nie przyznawaly si¢ do niej i nie narzucaly jej wszedzie, gdzie
sa u wladzy. Ale obok przymusu partyjnego odegrata pewng role
takze wiara w znakomito$é zabobonnych filozofii w rodzaju he-
glowskiej. Rozumuje si¢ przy tym mniej wigcej tak: wszystko
co znakomity filozof zaleca jest pozyteczne i dobre; otéz Hegel
jest znakomitym filozofem i zaleca d¥ale/ety/eg. A wiec dialektyka
jest pozyteczna i dobra. W ten sposéb jeden zabobon pocigga
za sobg drugi. Skadingd dialektyka ma te ,zalete”, ze zwalnia
swego wyznawce z obowigzku przedstawiania $cistych dowodéw.
Sama dialektyka nie zawiera ani jednego prawa, wzglednie ani
jednej dyrektywy, ktérg mozna by nazwaé ,logiczng”; ale prze-
czgc prawom logiki formalnej, daje swoim wyznawcom zludne
wrazenie wolnoéci*: wszystko wydaje si¢ byé¢ dopuszczalne. Ta
fatszywa wolnoéé od praw logiki formalnej jest tylko prawem do
betkotania*, do nonsensu.

Niestet;f w imi¢ tego dialektycznego zabobonu przesladowato
si¢ i przeSladuje si¢ jeszcze ludzi, zabijajgc ich nieraz. Zabobon
dialektyczny jest jednym z najbardziej ztowrogich, jakie znamy.

Patrz:  belkot, logika, marksizm, sprzecznoéé, wolnoéé.

DIALOG. Wyrazenie greckie, znaczgce to samo co ,,rozmo-
wa”, ,dyskusja”, niekiedy z naciskiem na lepsze poznanie jakiegos
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przedmiotu, jako celem. Dialog nie ma wigc sam w sobie nic
szczegblnie tajemniczego ani , filozoficznego”. Niestety niektérzy
egzystencjali§ci zrobili z dialogu prawdziwy zabobon. Wedtug
nich dialog jest w zyciu ludzkim czym§ zasadniczym, ,,glebokim”
i niezmiernie waznym. Jeden taki filozof powiada, Ze praca ludzka
jest dialogiem, jako ze ludzie rozmawiajg w czasie pracy. Réwnie
dobrze mégibym twierdzié, ze palenie fajki jest dialogiem, skoro
ludzie przy paleniu fajki rozmawiajg. Szczegdlnie rozpowszech.
niony zdaje si¢ byé zabobon, zgodnie z ktérym religia byltaby
dialogiem. To twierdzenie jest o tyle zadziwiajgce, ze Bég roz-
mawiat byé moze z Abrahamem i z prorokami, ale jako zywo
nie rozmawia ze zwyklymi wierzgcymi. Jesli wigc religia jest
dialogiem, to chyba tego samego rodzaju, co rozmowa dziada
z obrazem w piosence polskiej: ,przeméwit dziad do obrazu,
a obraz do niego ani razu”. Chodzi wigc o oczywisty zabobon.

Nie wydaje si¢, by dialogiczny zabobon byt jak dotad rozpow-
szechniony w masach, ale spotyka si¢ go nieraz u kaznodziei,
dziennikarzy, intelektualistéw i tym podobnych. Jednym z jego
gléwnych 7rédet jest zapewne doktryna egzystencjalistyczna, we-
diug itérej czlowiek istnieje tylko wteg , gdy ,komunikuje”
z kim§ innym. Ale je§li prawda jest, ze nasze pojecia sg zwigzane
ze stowami, a sléw uzywamy whasnie w dialogu, nie wynika
z tego wecale, by cztowiek nie mégt istnie¢ — i to bardzo inten-
sywnie — bez zadnej wymiany myéli z innymi. Faktem jest
w kazdym razie, ze wielcy ludzie dokonywali nieraz najwigkszych
rz?;y — a wiec i istnieli najbardziej intensywnie — w samot-
nosci.

Ale dialogiczny zabobon odpowiada, rzecz jasna, ludziom sta-
bym, ktérzy potrzebuja innych, bo nie czujg si¢ doéé silni, by
samemu stawiaé czoto zyciu. Tacy stabeusze przyjmujg zabobon
o dialogu z wielkim entuzjazmem. Dochodzi do tego dalsza przy-
czyna: kolektywizm*, przesadny nacisk na spoleczefistwo: wma-
wia sie stale w ludzi, ze sa niczym bez spolecznego zaplecza,
a wiec i bez dialogu.

Patrz: egzystencja, kolektywizm.

DUSZA. Malo jest wyrazei i pojeé, wokét ktérych narosto
tyle zabobonéw, co wokolo duszy. Najwazniejsze to bodaj dwa,
wzajemnie sobie przeciwne: zabobon materialistyczny i zabobon
reistyczny.

1. Zabobon materialistyczny polega na przeczeniu oczywis-
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temu faktowi, ze cztowiek — a razem z nim chyba takze wyzsze
zwierzgta — ma jakie§ przezycia, wyobrazenia, mysli i uczucia,
ze co§ wie i czego§ pragnie. Wszystkie te zjawiska nazywamy
razem uczonym sfowem ,psychika” — a w jezyku popularnym
méwimy o duszy. Przeczyé istnieniu duszy w tym stowa znacze-
niu moze tylko skrajnie zabobonny cztowiek, ktéry zupelnie oslept
na najbardziej oczywiste rzeczy. Warto moze podkreslié, ze po-
wazniejsi materialiSci nie sg az w tym stopniu zabobonni: nie
przeczq istnieniu duszy, powiadajg tylko, Ze jest ona ,,czym§ ma-
terialnym”. Ale i to jest zabobon — réwnie dobrze mozna by
twierdzié, ze drzewo jest w rzeczywistoéci mastem, a woda zela-
zem, bo zjawiska psychiczne sy przeciez najzupelniej rézne od
fizycznych, materialnych.
2, Istnieje takze inny zabobon dotyczacy duszy. Nazywamy
80 tutaj ,zabobonem reistycznym”, od lacifiskiego res, co znaczy
?le co ,rzecz”. Ow drugi zabobon polega na mniemaniu, ze
usza ludzka jest rzeczq podobng do takich rzeczy jak stoly, ma-
szyny do pisania, géry i krokodyle. Skrajny wyraz temu zabobo-
nowi dat francuski rzglozof Kartezjusz. Wedlug niego czlowiek
sktada sie z dwéch rzeczy, z dwéch kawatkéw (nazywa je ,.sub-
stancjami”) a mianowicie z rzeczy cielesnej, to jest ciata, i
z rzeczy duchowej, tj. duszy. Poglad Kartezjusza jest zreszty tylko
pseudonaukowym sformutowaniem szeroko rozpowszechnionego
zabobonu o duszach ludzkich przechadzajgeych sie poza ciatem.
Tak np. starozytni Egipcjanie wierzyli juz w XXV wieku
przed Chrystusem, to jest 4500 lat temu, ze dusza ludzka (nazy-
wali ja ,,Ba”) przechadza sig¢ po $mierci ciala w postaci ptaszka
z ludzka glows wokolo grobu zmarlego.

Wobec starozytnoéci tego zabobonu, wspartego jeszcze przez
mautorytet” Kartezjusza i jemu podobnych, a takze przez Zle zro-
zumiang wiare chrzeécijariskg, mamy do czynienia z wierzeniem
trudnym do przezwycigzenia. Tym bardziej stanowczo vgrpada
powiedzieé, ze mniemanie, jakoby cztowiek skladat si¢ z dwéch
kawatkéw, ciata i duszy, jest bardzo nedznym zabobonem. Cala
nasza nauka i wszyscy powazni my§liciele odrzucajg go stanowczo.
Aby tylko jeden przykiad podaé, §w. Tomasz z Akwinu, jeden
z najwiekszych mysélicieli chrzedcijafistwa, przeczy stanowczo, by
dusza ludzka byla ,substancjg zupelng”, tj. kawatkiem i broni
pogladu, ze jest ,trescia (forma) ciala”.

Rzecz mianowicie w tym, ze czlowiek nie jest polgczeniem
dwéch rzeczy, cielesnej i duchowej, ale jedng jedyng rzeczg po-
siadajgcg jakby rézne strony czy rézne warstwy. Takich warstw
znajdujemy w czlowieku nawet wigcej niz dwie. Czlowiek jest
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przeciez najpierw cialem. Jest istota wyposazong we wszystkie
whadciwosci roélin, bo odzywia sie, rozmnaza itd. jak one. Jest
dalej takze zwierzeciem, choé nasi humanisci* nie cheg jako§ tego
dojrzeé. Jest wreszcie istota, ktéra umie si¢ modli¢ itd., stowem
jest istotg duchowg. Ale te wszystkie jego cechy czy funkcje,
wszystkie warstwy skiadajgce si¢ na jego istotg, nie sg rzeczami,
ale stronami, cechami, funkcjami tego samego jedynego podmiotu,
jedynej rzeczy, jakg jest sam czlowiek.

Jesli chodzi o przyczyne powstania tych zabobonéw, wypada
powiedzieé, 7e pierwszy, materialistyczny, wywodzi si¢ z tego, ze
czlowiek z natury rzeczy znacznie tatwiej poznaje rzeczy lezace
wokolo niego, a wiec byty materialne, niz nawet wiasng psychike
— i stad sklonnoéé do pojmowania wszystkiego na ksztalt bytéw
fizycznych jest u nas wrodzona. Ta sama sklonnos¢ lezy u pod-
staw zabobonu reistycznego — najprzyjemniej by nam bylo, gdy-
by$my mogli pojaé dusze na ksztalt jakiego§ kawalka, chocby
duchowego kawatka, jak chcial Kartezjusz. Ale ten drugi zabo-
bon czerpie tez swojg popularnoéé z owej gory guset i przesadéw,
nagromadzonych w ciggu stuleci wokolo §mierci*, pogrzebéw itp.
Uwolnié si¢ od jej ciezaru nie jest tatwo. Swoja role odegrato
takze powszechne pragnienie nie$miertelnosci*, ktérej ludzie nie
u:gi;:& sobie nieraz inaczej wyobrazié jak przyjmujac reistyczny
z n.

Patrz: humanizm, materializm, nieémiertelnodé, smieré.

DZIENNIKARZ. Dziennikarstwo jest zawodem ludzi wyspe-
cjalizowanych w tak zwanych érodkach masowego przekazu, a
wiec w dziennikach, periodykach, telewizji, radiu itp. Jak sama
nazwa wskazuje, zadaniem $rodkéw masowego przekazu jest prze-
kazywanie masom informacji. Stad dziennikarz jest sprawozdaw-
cg i niczym innym. Jest specjalisty w zbieraniu, przedstawianiu
i podawaniu innym informacji. Jak dlugo pozostaje w tej dzie-

inie, jego praca jest pozyteczna i nie mozna mu niczego zarzu-
cié. Ale w ciggu ostatniego wieku dziennikarze przywlaszezyli
sobie inng funkcje, a mianowicie wystepuja w roli nauczycieli,
kaznodziei moralnosci. Nie tylko informuja czytelnikéw i stucha-
czy o tym, co si¢ stalo, ale wydaje si¢ im, Ze majg prawo pouczac
ich, co powinni mysle¢ i czynié. A ze ich poglady sa rozpowszech-
niane masowo, dziennikarze zajmujg uprzywilejowane stanowis-
ko, majg niekiedy istny monopol na pouczanie ludzi, co jest

, a co niedobre.
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Wiara, ze tak ma byé¢, ze dziennikarz ma prawo tak sie zacho-
wywaé, ze nalezy mu wierzyé, gdy nas poucza, jest jednym z ty-
powych zabobonéw wspétczesnych. Bo jesli chodzi o pouczanie
nas, dziennikarz nie ma zadnego autorytetu, Nie jest, jako taki,
ani specjalisty w zadnej nauce, ani autorytetem moralnym, ani
przywédcg politycznym. Jest po prostu dobrym obserwatorem
1 umie pisa¢, wzglednie méwié. Co gorzej, sam zawdd dzienni-
karza jest dla niego samego o tyle niebezpieczny, 7e musi pisaé
0 najrézniejszych rzeczach, o ktérych zwykle niewiele wie, a
w_kazdym razie nie posiada glebszej wiedzy. Dziennikarz jest
wigc niemal z koniecznoéci dyletantem. Uwazaé go za autorytet,
pozwalaé mu pouczaé innych ludzi, jak to si¢ obecnie stale czyni,
jest zabobonem.

Kiedy szukamy przyczyny szerzenia sig tego zabobonu, wypa-
da przyznaé ze wstydem, ze nie ma chyba innej, niz dziecinne
wierzenie, ze wszystko co drukowane jest prawdziwe — a zwlasz-
cza jefli jest drukowane picknymi stowami.

Patrz: artysta, autorytet, intelektualista.

EGOIZM. Postawa cztowieka, ktéry dobro whasne przektada
ponad dobro innych; przeciwiefistwo altruizmu*. Od czaséw
A. Comte’a rozpowszechniony jest zabobon gloszacy, ze czlo-
wiek nie ma prawa dbaé w pierwszym rzedzie o samego siebie,
ze powinien zawsze i wszedzie dawaé pierwszefstwo innym,
a zwhaszcza ludzkodci*. Jedli tego nie czyni, jest pogardy godnym
egoistq. Zdrowy rozsgdek twierdzi, ze prawda jest wrecz od-
wrotna, mimo ze od wiekéw usituje sie w ludzi wmdéwié podobny
do egoizmu zabobon. Sadzi mianowicie, ze czlowiek ma takie
potrzeby spoleczne, ze powinien zatem dbaé takZe o innych —
w pewnych warunkach nawet poSwiecié si¢ za nich — ale ze
jego obowigzki wobec innych opierajg si¢ ostatecznie na obo-
wigzkach wobec samego siebie. Spelnienie tych obowiazkéw nie
jest wiec nie tylko niczym zlym, ale przeciwnie, podstawowym
obowigzkiem moralnym. Bo obowigzki wobec innych oparte s
na ich czeéciowej tozsamosci z nami. Tak np. najwicksze obo-
wigzki majg rodzice wobec dzieci, bo te sa im najblizsze, sg
czgscig ich samych, Kto wigc odmawia czlowieckowi prawa do
zabiegania w pierwszym rzedzie o siebie, podrywa tym samym
podstawe wszystkich obowiazkéw wobec innych.

Ten zabobon potgczony jest przy tym zwykle z dwoma inny-
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mi: 2z kolektywizmem* i z egalitaryzmem moralnym (p. réw-
no$¢*). Pierwszy kaze stawiaé dobro gromady, a zwlaszcza ludz-
kosci, ponad dobro wtasne, drugi przeczy, by bliscy mieli pierw-
szefistwo przed obcymi i domaga sie, bySmy o wszystkich dbali
w réwnej mierze.

Zabobony dotyczace egoizmu zawdzigczaja swoja popularnosé
okolicznodci, ze wielu ludzi przywiazuje, w rzeczy samej, zbyt
wielkg wage do potrzeb indywidualnych, zapominajac o spotecz-
nych. Wypada jednak zrozumieé, Ze potrzeby spoleczne sq takze
potrzebami jednostki i ze kto ich nie zaspokaja, przygotowuje
sobie prawdopodobnie zty los w przyszlosci. Ale z tego, ze nalezy
uwzgledniaé takie i te potrzeby, nie wynika wcale, by$§my nie
mieli prawa dbaé o siebie, jak chciatby egoistyczny zabobon.

Patrz: altruizm, kolektywizm, ludzkoéé, milodé, réwnodé.

EGZYSTENCJA. Nazwa egzystencia oznaczata tradycyijnie to
samo co ,istnienie”, méwiono wiec nie tylko o egzystencii
ludzkiej, ale takze o egzystencji zwierzat, kamieni itp. Od czasu
powstania egzystencjalizmu nadano jednak tej nazwie nowe, za-

bonne znaczenie. Okresla si¢ jg mianowicie w tych kotach
jak nastepuje: po pierwsze, egzystencje posiada tylko czowiek.
Tylko on jeden ,egzystuje”, podczas gdy inne istoty ,,istniejg”
(co jest wyrazem skrajnego humanizmu*), Po drugie, nie caly
czlowiek egzystuje, ale tylko, Ze si¢ tak wyrazimy, czysty ludzki
podmiot, czyste ,,ja” czZlowiecze. Ow czysty podmiot to to, co
pozostaje, gdy usuniemy w mysli wszystko mogace byé przed-
miotem, np. cialo itd. Po trzecie, nie nalezy méwié, ze czlowiek
ma egzystencie, ale ze jest egzystenciq. Na temat tak pojetej
egzystencji napisano calg biblioteke.

Otéz ta biblioteka zawiera niemato zabobonéw, z tej prostej
przyczyny, ze samo pojecie egzystencji jest nieporozumieniem.

rzeczywistoéci nie ma niczego takiego — egzystencja jest
abstrakcjg. Tworzymy jej pojecie, opuszczajgc wszystko poza samg
jaznig. Dalej nieprawds jest, by czlowiek byl tylko owq egzysten-
cig: kaidy wie, ze do jego istoty nalezy nie tylko czyste ,ja”,
ale takze cala psychika, z owym mnéstwem wspomniesi, infor-
macji, uczué, pragnieni itp. Co wigcej, nalezy do niej takze nasze
cialo, ktérego nie wolno odrzucaé z istoty ludzkiej pod pozorem,
ze moze by¢ przedmiotem — bo jest ono catkiem oczywiscie
skladnikiem nas samych.

Z tego nie wynika, naturalnie, by wszystko, co méwig egzys-
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tencjalifci byto falszem. Zwrécili oni np. stusznie uwage na tzw.
zagadmet}ia egzystencjalne*. Tylko, ze te nader wazne zagadnienia
59 pytaniami dotyczgcymi nie jakiej§ oderwanej egzystencji, ale
po prostu pelnego, zywego czlowieka. Rozprawianie o egzystencii
jest wigc zabobonem.

Patrz:  dusza, egzystencjalne zagadnienia, humanizm.

EGZYSTENCJALNE ZAGADNIENIA — pytania dotyczace
sensu zycia ludzkiego, ale lezace, jesli wolno sie tak wyrazié, na
kraju zycia i §wiata. Jako takie wymienia si¢ zwykle: $mier¢,
sam sens zycia, cierpienia, zawéd, mito$é. Z egzystencjalnymi za-
gadnieniami zwigzane sg dwa zabobony. ‘

1. Jeden z nich, bardzo rozpowszechniony w czasach O$wie-
cenia®* i jeszcze dzi§ reprezentowany przez marksizm-leninizm*,
przeczy po prostu istnieniu egzystencjalnych zagadnien. Kiedy
fytamy przedstawicieli tego zabobonu, jaki jest np. sens Zycia
udzkiego, a w szczegblnoéci §mierci, odpowiadaja, ze wszystko
bedzie w porzadku, kiedy ludzko$é wejdzie do raju na ziemi itd.
Otéz to wychodzi na jedno z zaprzeczeniem istnienia tych zagad-
nied, jako ze my sami musimy umrzeé, zanim ludzkoéé dojdzie do
owego raju, a w kazdym razie nasza $mieré jest sprawa czysto
indywidualng: Zaden postep spoteczny nie moze rozwigzaé zagad-
nienia dotyczacego tej $mierci. Jeden z filozoféw nowozytnych
sformutowal wyraZnie ten zabobon: ,Czowiek madry — pisze
— 0 niczym nie my$li mniej niz o $mierci i jego madro§é jest
medytacja zycia, nie §mierci” (Spinoza).

2. Inny zabobon dotyczacy zagadniet# egzystencialnych to
mniemanie, ze chodzi w nich o sprawy wewnetrzno-$wiatowe,
a wigc podlegajace badaniom naukowym. Zwolennik po iz-
mu* musi, w rzeczy samej, zajmowaé takie stanowisko, we-
dtug niego tylko nauka moze da¢ odpowied? na dreczace nas py-
tania. VAT

Ale oba te wierzenia sg zabobonami. Zagadnienia egzysten-
cjalne nalezg do najwazniejszych, jakie czlowick moze sobie posta-
wié, jeéli nie sg najwazniejszymi w ogéle. Mamy wprawdzie
wszyscy wrodzong sktonnoéé do zamykania oczu na nie (Heideg-
ger), ale one narzuca si¢ kazdemu predzej czy péiniej, z wielkq
sitg. Nie uznawaé ich istnienia jest wiec dziwacznym zabobonem.
Zabobonem jest takie mniemanie, ze zagadnienia egzystencialne
dadza sie rozwigzaé za pomoca metody naukowej — jako Ze nauka
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jest wobec nich najzupelniej bezsilna: lezg one catkowicie poza
ﬁi\d,ziedzinq. Rozwigzanie zagadnier egzystencjalnych daje zwy-
§wiatopoglad*, a w szczegélnoéei religia*.

Patrz: egzystencja, nauka, pozytywizm, religia, swiatopoglad.

EKONOMIZM. Zabobonne wierzenie, ze cztowiek ma tylko

tzw. ];‘)otrzeby materialne (jadlo, mieszkanie itp.) wzglednie, ze
zaspokojenie potrzeb materialnych pocigga za sobg automatycznie
zaspokojenie wszystkich innych i szczeécie ludzi. Ze jest to za-
bobon, widaé choéby w krajach bogatych, gdzie potrzeby mate-
rialne sa zaspokojone z nadmiarem, ale gdzie wielu ludzi, zwlasz-
cza miodych, czuje si¢ nieszczgSliwymi i cierpi.
. Pochodzenie tego zabobonu, ktéry jest wspélng podstawg za-
réwno kapitalizmu* jak i marksizmu*, jest jasne: w okresach,
w ktérych materialne potrzeby ludzi nie sg zaspokojone, gdy nie
majg doéé jedzenia np., wszystkie inne potrzeby wydajg im si¢
drugorzedne i pragng przede wszystkim zaspokojenia potrzeb ma-
terialnych. Ale przenoszenie tego stanu na okresy dobrobytu —
a takich w dziejach, chwata Bogu, nie brak — jest wiaénie
ekonomizmem i zabobonem.

Plﬁz: kapitalizm, marksizm, wartosé,

ELITA. Autentyczna elita to tyle co ogél najwybitniejszych
ludzi w danym spoleczefistwie, najwybitniejszych pod wzgledem
charakteru, wiedzy, inteligencji, zdolnosci twérczych itd. W tym
znaczeniu elita jest przeciwienstwem ludu*, Najwazniejszym dzi-
siaj zabobonem odnoszgcym si¢ do elity jest przekonanie, Ze jest
ona  niepotrzebna, albo nawet szkodliwa dla spoteczefistwa, ze
wigc nafeoiy wszelkq elite niszczyé i nie do;}:luszczaé do jej two-
tzenia. Tak np. w wielu szkolach w Stanach Zjednoczonych nie
wolno dawaé uczniom zlych stopni przy egzaminach, aby ,nie
dawaé przywilejéw” zdolniejszym dzieciom. Zwolennicy tego za-

nu méwia tez zwykle wiele o tym, jak elita wyzyskuje lud
itd., Powinno by¢ rzecza jasna, ze chodzi o zabobon. Uleganie
mu pocigga za soba grozne skutki dla spoleczefistwa. Jest tak
dlatego, ze dobrobyt, postep a nieraz i samo zycie spoleczefistwa
zalezy od tego, czy potrafito wytworzyé dobrg elite. Spoleczesi-
stwo bez elity skazane jest na skostnienie i rychly §mieré.
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Gl6éwng przyczyng powstania tego zabobonu jest — obok na-
turalnej ludziom zazdroéci — inny, przeciwny poniekad zabobon,
ktérego istotg jest uwazanie za elite ludzi, wyrézniajacych sie
wylgcznie pochodzeniem od rodzicéw bogatych albo wplywowych,
a wigc nalezgcych do arystokracji, do plutokracji albo do ,,no-
menklatury” urzedniczej. Tego rodzaju kasty nie majg nic wspél-
nego z autentyczng elitg — majq zarazem tendencj¢ do zamyka-
nia si¢ w sobie. Ich istnienie i ich pretensje do wyzszoéci sg
odczuwane przez innych jako niesprawiedliwos¢é — i stad rodzi
si¢ nieche¢ do kazdej, nawet autentycznej elity.

Z elitq zwigzany jest wreszcie trzeci zabobon, niezalezny w
zasadzie od dwéch pierwszych — a mianowicie mniemanie, ze
czdonkowie elity nie powinni byé lepiej o%lgcani niz inni, Po-
prawna postawa jest odwrotnoscig tego zabobonu: spoleczefistwo,
ktére chce mie¢ dobrg elite, musi zachecaé ludzi do wejscia do
niej, m.in. przez nadzieje lepszych zarobkéw. Nic nie oplaca si¢
lepiej niz taka polityka.

Patrz: lud, réwnosé.

ETYKA. Zespét zasad postepowania ludzkiego (zwany czasem,
choé mniej poprawnie, ,moralnoscig”). Etyki dotyczy kilka za-
bobonéw.

1. Jeden z nich polega na mniemaniu, ze istnieje jaka$
,etyka naukowa”, to jest, ze z nauki mozna si¢ dowiedzieé, jak
powinni§my postepowaé w zyciu. Jest to zabobon, jako ze nauka
zajmuje si¢ tylko faktami, tym co jest — a z tego, ze cof jest,
a wigc z wiedzy o faktach, nie wynika nigdy co ma byé, a wigc
zadna dyrektywa, norma czy zasada postgpowania. Co prawda,
aby méc powzigé poprawng decyzje, czlowiek musi takze zna¢
pewne fakty — ale ta wiedza sama jeszcze nie wystarcza —
potrzeba ponadto przyjecia zasady etyczmej. Na przyklad Anna
dowiaduje sie, 7e jej kolezanka Basia jest chora i odosobniona.
To jest fakt. Ale z tego, ze Anna go zna, ze wie, iz Basia jest
chora, nie wynika jeszcze, ze powinna ja odwiedzi¢. Aby méc

ciggnaé ten wniosek, Anna musi jeszcze wyznawaé zasadg mo-
:anz ,chorg i odosobniong kolezanke nalezy odwiedzi€¢”. Bez
tej etycznej przestanki zadna decyzja nie jest mozliwa. A tej prze-
stanki nie da si¢ uzyskaé z zadnej wiedzy o faktach, naukowej
gy nie naukowej. Wierzenie w naukows etyke jest wigc zabo-

nem.

Podgatunkiem tego zabobonu jest wiara w istnienie jakiej$
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etyki filozoficznej. Zadaniem filozofii naukowej jest nie morali-
zowanie, ale analizowanie. Niemniej filozof moze wykonaé odnos-
nie do przykazad moralnych trzy zadania. Moze, po pierwsze,
zanalizowaé je, staraé si¢ zrozumieé, o co wiasciwie chodzi (co
czgsto nie jest bynajmniej oczywiste). Moze po drugie badaé,
czy nie ma w owym przykazaniu sprzecznosci wewnetrznej, Wresz-
cie moze zadaé sobie pytanie, jaki jest jego stosunek do etyki
uznawanej w danym kregu kulturowym, a zwlaszcza przez ludzi
gloszgcych owo przykazanie. Ale filozof jako taki nie moze prze-
pisywaé ludziom, jak majg si¢ zachowywaé, to jest moralizowaé.
-2. Inny zabobon, szerzacy si¢ ostatnio gléwnie wéréd teolo-
géw, to tzw. etyka sytuacyjna: to co mam czyni¢, powiada ten
zabobon, zalezy tylko i wylacznie od sytuacji, od potozenia, w
ktérym si¢ znajduje. Prawdy jest w tym tyle, ze sytuacja, to
zesp6t faktéw, ktére powinny byé wzigte pod uwage w decyzji
— ale sama znajomo$¢ faktéw nie wystarcza: z zadnej sytuacji nie
mozna wywieéé¢ obowigzku, o ile si¢ nie przyjmie zarazem jakiejs
dyrektywy, zasady etycznej. Ten zabobon jest wigc w zasadzie
tylko postacig poprzednio wymienionego — ale rézni si¢ od niego
naciskiem, jaki kiadzie na wzglednosé¢ zasad postepowania — jest
wigc réwnoczeénie jedng z postaci relatywizmu* etycznego.

3. Réwnie zabobonne jest czgste sprowadzanie etyki do tech-
niki. Réznica migdzy tymi dwiema dziedzinami polega mianowi-
cie na tym, ze nakazy, dyrektywy techniczne sg zawsze uwarunko-
wane przez cel dzialania, podczas gdy normy etyczne sy bez-
wzgledne, od zadnego celu nie zaleza. Oto przykiad. Technika
prowadzenia samochodu uczy, ze kto chce dobrze i pewnie wzig¢
ostry zakret, powinien przed zakretem zwolnié i zalozy¢ nizszy
bieg. Jak wszystkie przepisy techniczne, ta dyrektywa jest zalezna
od celu: bo jedli jaka§ starsza pani nie fragnic weale swojego
wozu przeprowadzi¢ szybko przez zakret, ale jedzie stale w tempie
25 km na godzing, nie potrzebuje weale ani zwalniaé, ani scﬁo—
dzi¢ na nizszy bieg. Ale nakaz moralny ,nie bedziesz twojej
matce nat gardla dla zdobycia dziesigciu dolaréw na wédke”
nie zalezy od zadnego celu. W szczegélnoéci nie zalezy weale
od tego, czy syn podrzynajgcy gardio swojej matce pdjdzie za to
czy nie péjdzie do piekta. Nawet gdyby Zadnego piekla nie byto,
nawet gdyby miat p6jé¢ do piekla za niepodrzynanie gardta swojej
matce, zasada etyczna ,nie bedziesz podrzynat gardta twojej matce
dla zdobycia 10 dolaréw na wédke” pozostataby bezwzglednie w
mocy. Kto miesza technike z etykq i uzaleinia nakazy etyczne od
celu, pada ofiarg zabobonu. Ten zabobon glosit m.in. Lenin, we-
dtug itérego ,,dobre i moralne jest to, co stuzy do zburzenia
dawnego $wiata itd.” — Ze wigc moralno§é czynu zalezy od celu.
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Skrajny wyraz temu zabobonowi daje znane powiedzenie el
uswigca §rodki”. Otéz prawda jest, ze zaden cel, nawet naj-
wznioSlejszy, nie uswigca, nie usprawiedliwia i nie moze uspra-
wiedliwiaé ztych $rodkéw.

4. Wypada jeszcze wymieni¢ zabobony dotyczace autorytetu
w dziedzinie etyki. Stosunkowo wielu ludzi mniema, ze kto po-
siada wielkie wyksztalcenie — na przyktad profesor uniwersytetu
— albo wielki talent — na przyktad wybitny artysta malarz —
jest tym samym autorytetem w sprawach moralnych. Jest to
zabobon: dziedzina wartoci moralnych rézni si¢ od dziedziny
nauki i od dziedziny sztuki — specjalisci w tych dwéch ostatnich
nie sg autorytetami w efyce. Bywa nieraz, ze czlowiek nieuczony
stoi moralnie znacznie wyzej od medrca, a prostak pod wzgledem
sztuki wyzej od artysty. Autorytetem w sprawach moralnych
jest wylacznie cztowiek wysoko stojacy moralnie.

Patrz: artysta, relatywizm, wartodei.

FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA. Wyrazenie filozofia chrze-
fcijariska moze oznaczaé badz filozofie, ktéra rozwinela sie w
§rodowisku chrzeécijafiskim (filozofi¢ historycznie chrzescijarisks),
badZ takq, ktéra zaklada dogmaty chrzesicijafiskie. Ze filozofia
chrzefcijaniska w pierwszym znaczeniu istnieje, jest faktem i uzna-
wanie jej za filozofi¢ nie jest zabobonem. Jest nim natomiast
wznawanie za filozofi¢ filozofii chrzeScijariskiej w drugim znacze-
niu. Ot6z okolicznoéé, ze przedstawiciele filozofii chrzeicijan-
skiej starajg si¢ udowodnié takie twierdzenia, jak ze Bég istnieje,
ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, ze wola cztowieka jest wolna
itp., nasuwa podejrzenie, ze chodzi najczeéciej o filozofig chrzes-
cijariskg w tym drugim, zabobonnym znaczeniu. Ze chodzi o
zabobon, wynika z definicji filozofii, ktéra jest naukq niezalezng
od jakiegokolwick $wiatopogladu*, wiec nie moze, m.in., zakla-
daé dogmatéw chrzescijafiskich.

Ten zabobon jest tym dziwniejszy, ze jego zwolennicy powo-
tujg sie nieraz na §w. Tomasza z Akwinu, ktéremu zawdzigczamy
Zi);ﬁrwsze jasne rozgraniczenie wiary od wiedzy, a wigc i od filo-

Jedng z przyczyn powstania i rozpowszechnienia sie te 0 2za-
bobonu %yio istnienie innych, réwnie zabobonnych filozofii no-
wozytnych*, najczedciej opartych na_ jakimé. Swiatopogladzie —
jak np. owych filozofii wywodzgcych si¢ z O$wiecenia*. Pow-
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stanie marksizmu*, ktérego zwolennicy praktykujg otwarcie po-
dobny zabobon (, filozofi¢ marksistowsky”) przyczynilo si¢ znacz-
nie do wzmocnienia tradycji filozofii chrzescijanskie;.

Patrz: filozofia nowozytna, marksizm, nauka, Odwiecenie, éwiatopoglad,
wiara.

FILOZOFIA NOWOZYTNA. Ciemny okres w dziejach
mysli filozoficznej trwajacy od Odrodzenia* (XVI wiek) do mniej
wiecej polowy XIX wieku. Aczkolwiek nie mozna powiedzieé, by
wszyscy filozofowie nowozytni byli zabobonni, mniemanie ze
filozofia nowozytna jest §wietnym, postgpowym okresem w his-
torii my$li europejskiej jest zabobonem. Doktadniej méwige na-
lezy przy ocenie tej filozofii odréznié dwie rzeczy: analizg i syn-
teze. Jesli chodzi o pierwszg, niektérzy filozofowie nowozytni —
np. Hume i Leibniz — wniesli warto§ciowe mysli i przyczynili
sig do lepszego zrozumienia zagadniefi szczcgdlowfych. atomiast
wielkie syntezy budowane przez wiekszo$¢ tych filozoféw posia-
dajg w najlepszym razie pewng warto$é literacks, ale z naukg,
a wiec i z filozofia naukowa nie maja nic wspélnego. Whrew
rozpowszechnionym mniemaniom okres nowozytny jest, w prze-
ciwienistwie do poprzedzajacego go i do naszych czaséw, okre-
sem upadku filozofii.

Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy zadaé sobie pytanie: na
czym polega istota filozofii? Polega oczywiscie na badaniu za-
gadniet logicznych, ontologicznych, dotyczacych jezyka i tym po-
dobnych. Otéz stwierdzamy najpietw, ze w filozczét’ nowozytnej
nie ma prawie zadnej powaznej logiki (genialne dzielo Leibniza
jest wyjatkiem). Co wigcej, dorobek logiczny poprzednich okre-
séw zostal wéwczas niemal calkowicie zapomniany; nawet naj-
wybitniejsi filozofowie — np. Kant i Hegel — znali tylko jakies
mizerne i w dodatku Zle zrozumiane resztki logiki antycznej i
$§redniowiecznej. Polozenie logiki bylo wéwczas tak beznadziejne,
7e znakomita wiekszo$¢ genialnych prac Leibniza mogla byé oglo-
szona dopiero w roku... 1903. Filozofia nowoziytna nie zna po-
nadto weale, albo prawie weale ontologii, opisu najbardziej ogél-
nych cech przedmiotu w ogéle, a wigc podstawowej dyscypliny
filozoficznej. Nie ma tez praktycznie zadnej filozofii jezyka. Fi-
mowia nowozytni maja dziwny zwyczaj rozprawiania o poje-
iach, jak gdyby one bujaly w powietrzu, a nie byly po prostu
znaczeniami stéw. Kazda powazna filozofia, zatéwno europejska
(starozytnoéé, scholastyka, XX wiek), jak i indyjska (brahmanizm
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i buddyzm) zawiera rozbudowang filozofi¢ jezyka — ale filozofia
nowozytna nie ma o niej pojecia. Aby przytoczyé jeszcze jeden
szczeglt, filozofia mowozytna nie zna #adnej godnej tej nazwy
filozofii mitoéci. Taki np. pisarz jak Spinoza, uchodzacy za wiel-
kiego filozofa, definiuje miloéé jako ,,przyjemnosé potaczong z
ideg przyczyny zewnetrznej”. O czym Max Scheler, znakomity
filozof mitosci XX wieku, powiedziat stusznie, ze jeéli tak jest,
musz¢ mitowaé kietbase, skoro zjadam jg z przyjemnoscig i z ideg,
ze jest ona w stosunku do mnie (przed zjedzeniem) czym§ ze-
wnetrznym. S3 to wprost niepowazne pomysly, nie mogace w
7aden sposéb réwnaé si¢ ani z filozofiami mitosci rozpracowany-
mi przez starozytnych Grekéw (Platon, Arystoteles, Plotyn) i
scholastykéw (§w. Tomasz, Duns Szkot) — ani z analizami tego
samego przedmiotu przez filozoféw XX stulecia (Freud, Scheler,
Jaspers, Sartre).

Za to znajdujemy w filozofii nowozytnej dwie inne rzeczy:
wielkie systemy i teori¢ poznania. Filozofowie nowozytni fabry-
kuja najpierw masowo wielkie systemy, syntezy, ktére maja albo
podpieraé (u ludzi stabej wiary) religie — tak np. u Kanta — albo
ja zastapié, jak u Spinozy. Z drugiej strony oddaja si¢ rozwaza-
niom o tym, czy $wiat istnieje, czy nie istnieje poza mojg glows
i tym podobnym, to jest nad tak zwang ogélng teorig poznania.
Ot6z ta teoria jest bardzo prawdopodobnie zbiorem pseudo-pro-
bleméw, bo dotyczy wszystkich zdad, a o wszystkich zdaniach
w ogéle niczego si¢ powiedzie¢ nie da, jak uczy naukowa logika.
W kazdym razie w filozofii naukowej wspélczesnej takich roz-
wazafi nie znajdziesz.

Kto wigc uwaia filozofie nowozytng nie tylko za naukows,
ale na dobitke za jedynie prawdziwg i wartodciows, ten padt
ofiarg dziwnego zabobonu.

W zwigzku z tym mozna sobie zadaé dwa pytania: co spo-
wodowato upadek filozofii w czasach nowozytnych i co jest po-
wodem zabobonnego wierzenia, ze filozofia nowozytna jest §wiet-
ng, postepows, naukowsq filozofig. Jedng z przyczyn wspélng obu
zjawiskom jest propaganda prowadzona przez pisarzy z okresu

enia*. Ci pisarze kpili sobie tak §wietnie ze Sredniowie-
cza, z logiki i w wielu wypadkach po prostu z rozumu w filozo-
fii, ze przekonali ludzi o zupelnej nicosci myéli §redniowieczne;j.
Doszta do tego takse okolicznoéé, ze podczas gdy Sredniowiecze
bylo okresem katolickim, w ciggu wiekéw nowozytnych przewa-
7ala znacznie wroga katolicyzmowi my$l protestancka i racjonalis-
tyczna. Jej przedstawicielom zalezalo oczywiscie na potepieniu
i zapomnieniu wszystkiego, co poprzedzalo Lutra, w tym calej
filozofii naukowej. Skadingd obserwujemy w tym czasie — po-
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czgwszy od Odrodzenia — ciekawe zjawisko, na ktére zwrécit
uwage Whitehead: ,,geniusz — powiada — wywedrowal do fi-
zyki”. W filozofii zostali (w przeciwiefistwie do starozytnosci
i Sredniowiecza) tylko ludzie drugiej klasy. Stad jej upadek.

Patrz: logika, metafizyka, Odrodzenie, scholastyka, teoria poznania.

FILOZOFIA SYNTETYCZNA. Zabobonny rodzaj filozofii
uprawianej w celu stworzenia wszystko obejmujgcej syntezy.
Filozofia syntetyczna buduje wigc systemy, ktére thumacza catodé
ludzkiego do$wiadczenia — zaréwno doswiadczenia faktéw, jak
i przezyé moralnych, estetycznych itp. Tego rodzaju wielka syn-
teza jest, jak dzi§ wiemy, rzeczg $wiatopogladu a nie nauki, a
wigc takze nie filozofii. Platon i Arystoteles nie znali jeszcze roz-
réznienia miedzy naukg a $wiatopogladem, nie mozna wigc dziwié
sig, ze starali si¢ tworzyé filozofig syntetyczng. W czasach nowo-
zytnych niemal kazdy ,,wielki” filozof uprawial filozofie synte-
tyczng i to mimo jasnego rozréznienia wiary od wiedzy przez
$w. Tomasza z Akwinu. Ale jedna z podstawowych cech wspét-
czesnej filozofii naukowej jest odrzucenie mozliwosci tego rodzaju
wielkich syntez: naukowa filozofia wspélczesna jest w swojej
istocie filozofig analityczng. Istnieje po temu kilka powodéw.

1. Przede wszystkim, nawet gdy chodzi o samg wiedze
dotyczgcq faktéw zachodzgcych w $wiecie, jej synteza nie jest
obecnie mozliwa, po prostu dlatego, ze wiedzy jest dzisiaj tak
wiele. Istnieje na przyklad podobno nie mniej niz sto tysigcy
czasopism i biuletynéw naukowych po$wigconych poszczegélnym
dziedzinom nauki. Autor tego stownika spotkal ongi§ pare mat-
zefiskg, gdzie i mgz i Zona byli uczonymi biologami. Zapytani,
czy w dgomu czesto méwig o biologii, odpowiedzieli, ze nigdy,
bo jedno drugiego nie rozumie. A pracowali przeciez w tej samej
nauce, tylko w dwéch jej réznych odcinkach. Myél o syntezie
catodci wspélczesnej nauki jest wige mrzonkg. Czas $redniowiecz-
nych ,,sum” mingl bezpowrotnie — Zyjemy w epoce encyklopedii.
Filozofia S{ntetyczna nie jest mozliwa nawet jako synteza wy-

nauk.

2. Nastepnie filozofia syntetyczna obejmuje takze etyke i od-
powied? na zagadnienia egzystencjalne, a wigc rozprawia o spra-
wach, ktére nie dadzg si¢ rozstrzygngé naukowo, nie nalezg wigc
do dziedziny filozofii. Filozofia syntetyczna jest wiec zabobonem
takze dlatego, ze wkracza w te dziedziny. Nie jest np. rzeczg
filozofa uczyé ludzi, co powinni czynié a czego unikaé. To jest
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zadanie kaznodziei, moralistéw, ideologéw itp., a nie naukowcéw.
Skadingd na tzw. pytania egzystencjalne nie ma odpowiedzi
naukowej. Jaki jest sens zycia, cierpienia, §mierci* itp., tego
naukowiec, a wigc i filozof, nie wie i wiedzie¢ nie moze,

3. Wreszcie filozofia syntetyczna zawiera takze zwykle me-
tafizyke*. Otéz metafizyka naukowa jest zapewne mozliwa, a
przynajmniej, jak dotad, nikt nie udowodnit przekonywujgco, ze
nig nie jest; niemniej wiemy dzisiaj, ze jest bardzo trudng dyscy-
pling, w ktérej niezmiernie tatwo o bledy. Stad nieufnoéé ?:)
niej, a tym samym do filozofii syntetycznej.

Dochodzi do tego jeszcze okoliczno$é, ze w dziejach zbudo-
wano wiele filozofii syntetycanych, ktére kolejno okazaly sie
wszystkie nie do przyjecia. Do dzi§ dnia nie ma zgody miedzy
filozofami syntetycznymi. Kant wyciggnatl z tego wniosek, ze
filozofia syntetyczna (dokladniej: metafizyka) ,przekracza gra-
nice do$wiadczenia” i dlatego zawodzi. Nie potrzeba i8¢ tak
daleko jak on, wystarczy stwierdzié, ze zawierajac etyke, odpo-
wied? na pytania egzystencjalne a takze podpiesznie zbudowang
metafizyke, filozofia syntetyczna byta z gbry skazana na nie-
powodzenie.

Totez samo mniemanie, ze filozofia syntetyczna jest filozofig,
to jest rodzajem nauki, jest zabobonem, niestety do dzi§ bardzo
popularnym wéréd niefachowcéw.

Patrz: egzystencjalne zagadnienia, etyka, metafizyka, nauka.

GURU. Indyjskie wyrazenie, odpowiadajace mniej wigcej
polskiemu ,,mistrz”. Sa dwa rodzaje guréw i dwa zwigzane z tym
zabobony. Jeden, to guru w Scistym slowa znaczeniu, czyli
czarodziej kierujgcy sekta; drugi to filozof przesziosci, ktérego
pééniejsi filozofowie, nalezgcy do jego ,szkoly”, uwazajq za bez-
wzgledny autorytet*. Réznica miedzy tymi dwoma zabobonami
polega na tym, ze pierwszy guru, sekciarski, jest d}a jego wyznaw-
céw nieprawym polaczeniem autorytetu epistemicznego i deon-
tycznego, a nawet autorytetem powszechnym (p. aut(.)rytet.*).
Natomiast guru filozoficzny jest tylko autorytetem epistemicz-
nym (tamze). O pierwszym rodzaju zabobonu mowa pod hastem
sekty*. Tu pokrétce o drugim. ! g !

Wyznawcy tego zabobonu obierajg sobie za mistrza i prze-
wodni{:niakiegoé filozofa przesziosci, np. §w. Tomasza, Kanta,
Marksa, czy jeszcze innego. Ich stosunek do niego polega na tym,
ie: 1. wszystko co guru powiedziat, albo niemal wszystko, uwa-
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Zajg z gbry za prawdziwe; 2. przy kazdej sposobnosci powotuja
si¢ na niego; tak np. jeden z moich znajomych filozofé6w méwit
,»t0 samo nie moze réwnoczesnie byé i nie byé, jak wiemy od
Spinozy” — jak gdyby zdrowy ludzki rozsadek na to nie wystar-
czat; 3. ich praca filozoficzna polega w gruncie rzeczy na ko-
mentowaniu owego guru. Zwykli takze z dumg podkreslaé, Ze
sg X-istami (tomistami, szkotystami, kantystami, heglistami,
marksistami itp.).

Postawa takiego X-isty jest w tym sensie zabobonna, ze jest
oczywiscie niegodna filozofa, a przeciez zajmowana przez ludzi,
ktérzy nazywaja si¢ ,.filozofomi”. Prawdziwy filozof nie jest i
nie moze by¢ zadnym X-istg, nie moze zna¢ zadnego guru. Wolno
mu co prawda stwierdzaé, ze jego postawa zgadza sig, jesli cho-
dzi o rzeczy zasadnicze, z postawg takiego czy innego mysliciela
przeszloéci — ale nie wolno mu uznawaé za prawde wszystkich
powiedzefi guru, powolywaé si¢ bezustannie na niego jednego,
ograniczaé sie do komentowania guru. Jest tez nieladnie, Zeby
nie powiedzieé szpetnie, kiedy on si¢ X-ta nazywa.

Patrz:  autorytet, filozofia chrzedcijariska, marksizm, sekty.

HAWELIZM. Neologizm utwotzony z hebrajskiego rzeczow-
nika bawel, tumaczonego tradycyjnie przez ,,marno$¢”’. Hawelizm
oznacza poglad przypisywany autorowi biblijnego Eklezjastesa, ze
,»marnos$é nad marnosciami — wszystko jest marnoécig”’. Nie ma,
innymi sfowami, w $wiecie niczego, o co warto by zachodzié,
walczyé, do czego nalezaloby dazyé — co by w ogéle miato jaki-
kolwiek sens. Hawelizm jest zabobonem szeroko rozpowszech-
nionym w réznych kregach kulturowych. W skrajnej postaci
wyznaje go buddyzm, albo przynajmniej jego postaé uchodzgca za
pierwotng (Maly Wéz). Ale i wéréd chrzeécijan wielu przyzna-
walo si¢ i nadal przyznaje si¢ do tego zabobonu.

Ze to jest zabobon, fatwo wykazaé przez prostg analize poje-
cia owej marnoéci. Taka analiza pokazuje mianowicie, ze w hawe-
lizmie chodzi o bezwzgledne, a przy tym wiecznie trwajace szczes-
cie — i ze wszystko, co tego absolutnego i wiecznego szczgscia
nie daje, nie zastuguje jego zdaniem na uwage, jest ,,marnodcia”.
A to jest przeciez oczywisty falsz. WeZmy na przyklad przypadek
czdowicka, ktéry cierpi na silny bél zgbéw. Wydaje si¢ jasnym,
ze usuniecie tego bélu jest dla niego czym$ bardzo waznym, bar-
dzo ym zachodu, starafd i wysilkéw — i to mimo, ze ono
nie da mu stuprocentowego i wiecznie trwajacego szcz¢icia. Po-
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dobnie jest w zawodach sportowych. Zawodnik uwaza zwycie-
stwo w turnieju za co§ nader waznego dla siebie, dazy do niego
calg sitg woli — aczkolwiek i on wie, 7e zwyciestwo nie da mu
owego bezwzglednego i wiecznego szczeicia, o ktérym marzg
hawelisci.

Tak wiec hawelizm jest idealem, ktérego nie mozna urzeczy-
wistni€. Nawet samo dazenie do takiego idealu pocigga za sobg
zZlowrogie skutki, bo pozbawia czlowieka owych czesciowych i
przemijajqdci/ch zadowoleri, na ktérych zdaje si¢ polegaé jedyne
szczgscie dla nas w tym $wiecie.

Patrz: etyka.

HERMENEUTYKA. Uczeni historycy i filozofowie uzywali
od dawna racjonalnej metody zwanej hermeneutykq; polegata ona
na rozpatrywaniu i thumaczeniu tekstéw w ramach wspélczesnej
im literatury i wypadkéw. Ale od czaséw niemieckiego filozofa
Diltheya nazwano hermeneutykq co§ catkiem innego, a mianowi-
cie nie racjonalng, ale irracjonalng metode majgcg shuzyé tzw.
Versteben, tj. wezuwaniu sig historyka. Dilthey twierdzit nawet,
ze jego praca badawcza polega na ,ruchu Zycia do zycia” — i
temu ,,ruchowi” ma nowoczesna hermeneutyka stuzyé.

W tym znaczeniu hermeneutyka jest zabobonem, na réwni
z owym diltheyowskim Verstehen. Bo, po pierwsze, twierdzenie,
ze historycy i filozofowie postuguja si¢ jakim$ ,,wezuwaniem sie”
jest najzupelniej golostowne: ktokolwiek zada sobie trud zba-
dania, jak ci uczeni rozumuja, przekona si¢ fatwo, ze chodzi prak-
tycznie zawsze o postepowanie racjonalne. Zbiera si¢ dokumenty,
poddaje teksty krytyce tekstualnej, thumaczy na jezyk wspélczes-
ny, okredla czas, w ktérym zostaly zredagowane i autora, bada
sie jego wiedze i prawdoméwnoéé, i dopiero w wyniku tych
zmudnych, drobiazgowych, a zawsze czysto racjonalnych zabie-
géw, dochodzi si¢ do poprawnego zrozumienia dokpmentu. Na-
stepnie sama my$l o ruchu zycia historyka ku Zyciu czlowieka,
o ktérym on pisze, jest zabozﬂonem, bo np. Aleksander Wielki
umarl i go nie ma, wigc i nie moze by¢ zadnego wruchu” ku jego
zyciu. Historyk spotyka tylko dokumenty, napisy — a postacie
historyczne muszg byé na ich podstawie rekonstruowane. Gdy
ta praca jest zakoficzona mozna si¢ oddawaé wczuwaniu — ale
to wczuwanie sie nie jest metodg badania.

Patrz: intuicja, nauka, rozum.
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HISTORIOZOFIA. Rzekoma filozofia historii, ktéra umie
przewidzie¢ dokad historia zdgza. Historiozofia jest zabobonem,
jako ze nie mamy zadnej podstawy do stawiania prognozy dtugo-
terminowej: po prostu nie wiemy, jak potoczg si¢ wypadki.
Rzecz mianowicie w tym, ze kazda prognoza jest rozumowaniem,
majgcym postaé nastepujacg: ,jesli okolicznosci si¢ nie zmienig,
nastgpi to a to; otdz okolicznoéci si¢ nie zmienig; a wiec to a to
nastgpi”. W tym rozumowaniu pierwsza przestanka jest najzupel-
niej golostowna — znamy bardzo niewiele praw dotyczacych me-
chaniki rozwoju spotecznego, a te ktére znamy, nalezg przewaz-
nie do dziedziny demografii, nie do innych, jedynie w tej sprawie
waznych. Natomiast druga przestanka, ze okolicznosci sie nie
zmienig, jest prawdopodobnie falszywa — z wszystkiego co wie-
my, zdaje si¢ mianowicie wynikaé, ze okolicznoéci si¢ zmieniajg,
przynajmniej na dlugg mete, ze nie pozostang takie same jak
dzisiaj.

Tak wiec dlugoterminowa prognoza jest niemozliwa w dzie-
jach — a takie wiadnie prognozy formutuje historiozofia. Trzeba
wigc powiedzieé, ze historiozofia jest nie naukg, ale zabobonem.

HUMANIZM. Prawdopodobnie najbardziej rozpowszechnio-
ny wspélczeénie zabobon. Zgodnie z panujgcymi poglagdami wol-
no byé czymkolwiek kto chce, tylko nie wolno nie by¢ humanistg.
Humanizm jest wsp6lnym wierzeniem ogromnej wiekszoéci kaz-
nodziei, politykéw, filozoféw, dziennikarzy i tym podobnych. Kto
sic do niego nie przyznaje, uchodzi za podlego barbarzyfice.
A jednak humanizm jest kompromitujgcym zabobonem,

Samo stowo ,,bumanizm’’ ma kilka znaczeri. To, o ktére tu
chodzi, mozna okresli¢ nastgpujgco: kazdy czlowiek bez wyjatku
jest czym§ istotnie, zasadniczo réznym od innych stworzed, w
szczegblnoéci od zwierzqt. Czowiek Zyje wprawdzie w przyro-
dzie, ale do przyrody nie nalezy. Jest czym§ wyniesionym ponad
wszystko inne, w wielu wypadkach po prostu czym$ §wietym.
Crowiek to ,wielka rzecz” méwi sig¢, przy czym czesto chodzi
o rodzaj batwochwalstwa*.

Istnieja co prawda odmiany tak rozumianego humanizmu,
ktére nie sa zabobonami. Takim jest, przede wszystkim, huma-
nizm intuicyjny, a wiec wierzenie, ze czlowiek jest czym$ znako-
mitym itd., oparte na jakim§ bezposrednim wgladzie we wlasng
istote. Kto taki przyjemny wglad w samego siebie ma i rzeczy-
wiécie widzi, ze jest czym§ wyniesionym ponad catg przyrode,
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ten ma, oczywiscie, prawo by¢ humanistq. Co prawda taki huma-
nizm wydaje si¢ juz dlatego podejrzany, ze zbyt schlebia - pod-
miotowi. Gdyby krokodyle mogly filozofowaé, utworzylyby za-
pewne krokodylizm, bo to przeciez tak przyjemnie uwazaé si¢ za
co§ bardzo wzniostego. Drugi rodzaj dopuszczalnego humanizmu,
to humanizm religijny. Jedli kto§ wierzy, ze Bég w Swojej niepo-
jetej dla nas madroéci wybral to szczegélnie okrutne zwierze,
jakim jest czlowiek, i uczynit go Swoim przyjacielem, ten ma
oczywiscie prawo przyznawaé si¢ do bumanizmu. 4

Ale nikt nie ma prawa powolywaé si¢ przy tym na rozum,
do$wiadczenie czy nauke. Bo one wszystkie jednym glosem twiet-
dzg, ze czlowiek nie jest czym$ szczegblnym w $wiecie, ale po
prostu czgscig przyrody.

Najpierw, zaden z argumentéw wysuwanych przez humanis-
t6w na rzecz rzekomej zasadniczej wyzszoéci czlowieka, nie jest
przekonywujacy w §wietle tego, co wiemy. Czlowiek jest wpraw-
dzie istotg stosunkowo znacznie bardziej ztozona, a zatem stosunko-
wo znacznie ,,wyzszg”’ niz np. pies albo malpa, ale twierdzenie, ze
on sam posiada pewne cechy obce wszystkim innym istotom, jest
golostowne. Jako takie wymienia si¢ m.in. mowe, rozum, tech-
nike, kulture, tzw. ideacje (zdolnoéé tworzenia poje¢ oderwanych),
wreszcie ostatnio trwoge. Moéwi sie wige, ze czlowiek i tylko
czlowiek posiada te cechy, albo niektére spoéréd nich. Otéz
wiadomo dzi, ze to nieprawda i ze wiele wyzszych zwierzgt po-
siada je takze, choé zwykle w nizszym stopniu niz my.

Aby zaczaé od mowy, nieprawda jest, by zwierzeta byly nie-
me. Majg swoja whasna mowe, ktérej czg§é jest nawet nabyta
przez wychowanie, np. pewne ptaki uczq si¢ od rodzicéw pewne-
go rodzaju Spiewéw, za pomocg ktérych porozumiewajg sie ze
sobg. Naukowcy potrafili juz ztedagowaé prawdziwe stowniki
mowy niektérych zwierzat, obejmujgce czasem do paruset zna-
kéw. Prawda, 7e sa to mowy biedniejsze od naszych, ale twier-
dzi¢, 7e wyzsze zwierzeta nie majys w ogéle mowy moze tylko
kto§, kto niczego nie wie o tej dziedzinie. :

Podobnie jest z rozumem. Raz jeszcze, rozum pséw czy stoni
jest na pewno nizszy od ludzkiego, ale jaki§ rozum te bydleta
przeciez majg, potrafig rozumowaé w pewien sposéb, przystoso-
wywaé §rodki gg celéw itd. Wyniki przeprowadzonych ostatnio
w tej dziedzine badari sg najzupelniej jasne: przynajmniej wyzsze
zwierzeta nie sa weale pozbawione rozumu, } o

Co za tym idzie, nie sg takze pozbawione techniki. Malpa
uzywa kija, aby stracié banany, a niektére ptaki tamig skorupe jaj
za pomocg kamienia przyniesionego w dziobie. Bobry budujg
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dos¢ skomplikowane sztuczne tamy. Jakgé prostg, prymi
technike, ale przeciez technike spotykamy wigc takz'epl::y zwu:tyr:qn:
Nie jest ona zatem wylaczng wiasciwoscig cztowieka.

To samo wypada powiedzie¢ o kulturze. Nie tylko ludzie ale
i ptaki umiejg $piewaé, wiele zwierzgt taficzy w sposéb zlozony.
Niekt6rzy uczeni twierdzg nawet, ze u pewnych termitéw spot-
kali coé, co bardzo wyglada na obrzedy religijne. Innymi stowami
sgotykamy jakie§ zaczqtki kultury takze u zwierzat. A jesli
chodzi o moralno$é, to ludzie mogliby si¢ jej czesto od
zwierzgt uczyé. Kiedy filozof angielski Hobbes powiedziat, ze
czlowiek jest czlowiekowi wilkiem, zauwazono stusznie, ze jest
to obelga dla wilkéw — jako ze Zaden wilk nie jest nigdy wobec
i:xls:igo wilka tak okrutny, jak ludzie s czgsto Zli wobec innych

‘To samo wreszcie da si¢ powiedzieé i o ideacji i o trwodze.
Po prostu nie ma najmniejszego dowodu na to, Ze zwierzeta ich
nie znajg.

Tak wiec wszystkie argumenty wysuwane na rzecz rzekomo
zasadniczej réznicy migdzy czlowiekiem a zwierzgtami sg niespraw-
ne i nieprzekonywujgce.

. Zarazem istnieje szereg racji, ktére kazg mysle¢, Ze nie ma
zadnej zasadniczej réznicy migdzy ludZmi a wyzszymi zwierzeta-
mi. Stwierdzamy wigc najpierw, ze czlowiek i pod wzgledem
budowy, i jedli chodzi o zachowanie nalezy do §wiata zwierzgcego.
Posiada np. rece i nogi, wagtrobe, mézg itfi}f Posiada takze instynk-
ty stadne, samozachowawcze, plciowe i tym podobne. Zacho-
wanie czlowieka jest wprawdzie nieraz znacznie bardziej ztozone,
bardziej wyrafinowane niz zachowanie zwierzgt, ale w zasadzie
chodzi o to samo. Wystarczy przypatrzeé sig blizej powiedzmy
urzednikowi bankowemu, ktéry rano wstaje, przecigga sig¢, myje,
je éniadanie i idzie do pracy (na polowanie) aby zrozumieé, ze
chodzi w zasadzie o co§ bardzo podobnego do zachowania sie,
powiedzmy, dzikiego psa czy hieny.

To jedno. Po drugie dzisiejsza biologia uczy, ze czlowiek nie
pochodzi wprawdzie od malpy, jak dawniej sadzono, ale przeciez
od jakiego§ zwierzecia, ze rozwingt sig, osiaggnat obecny poziom
przez dlugg ewolucje. Teoria ewolucji jest dzi§ tak dobrze uza-
sadniona, ze niepodobna rozumnie jg odrzucié.

Woreszcie, po trzecie, astronomia uczy nas, ze §wiat jest nie-
prawdopodobnie wielki. W samej naszej mglawicy (drodze
mlecznej) majg by¢ miliardy gwiazd, a mglawic jest przeciez
wiele — byé moze miliardy. Otéz wéréd owyd iliardéw
slofic na pewno jest wiele takich, ktére posiadajg planety, jak
nasze stofice; wiemy to z obserwacji, jesli chodzi o pare gwiazd
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nam najblizszych. Wobec tego ogromu jest w najwyzszym stop-
niu prawdopodobne, ze zycie, a z nim i co§ w rodzaju czlowieka,
istnieje takze, i to w wielu wypadkach, gdzie indziej we wszech-
§wiecie. Twierdzi¢ wobec tego, ze cztowiek, mieszkaniec owego
pytku kosmicznego, jakim jest Ziemia, i on tylko jest czyms
wyjatkowym, wydaje si¢ niemal niedorzecznoscia.

Tak wiec humanizm ,naukowy” to tyle, co zelazne drewno
albo kwadratowe kolo. Cala nauka przemawia jednym glosem
nie za, ale przeciw temu zabobonowi.

A kiedy pytamy, skad pochodzi i dlaczego zyskat sobie dzisiaj
tylu zwolennikéw, odpowiedZ brzmi, ze powodem jest szukanie
przez ludzi czego$, co mogliby uwazaé za $wigte i godne uwiel-
bienia. Czlowiek wyglada na zwierze potrzebujgce jakiejs religii.
Skoro wigc nie wierzy w Boga, zaczyna sobie tworzyé bozka w
postaci Czlowieka pisanego przez wielkie ,,C”, staje si¢ huma-
nistg. Ale to jest juz catkiem oczywiste balwochwalstwo*.

IDEALIZM. WWyrazenie idealizm ma przynajmniej cztery
rézne znaczenia, w niektérych idealizm jest zabobonem. Odréz-
niamy mianowicie najpierw idealizm moralny: postawe czlowieka,
ktéry wierzy w idealy moralne, albo nawet bierze ideal za
rzeczywisto§¢. W tym znaczeniu idealizm niekoniecznie jest
zabobonem — moze byé nawet postawg rozsgdng. W drugim
znaczeniu chodzi o idealizm ontologiczny, ktérego pierwszym
wybitnym przedstawicielem byt filozof grecki Platon; stad zwo-
lennicy idealizmu w tym stowa znaczeniu zwani sg czasem ,pla-
toficzykami”. Sadza oni, ze obok przedmiotéw realnych (takich
jak krowy i krzesla) sg jeszcze byty idealne (w rodzaju praw ma-
tematycznych i wartosci). Owe byty idealne istnieja w pozna-
niu ludzkim, ale s czymé przedmiotowym. W trzecim stowa
znaczeniu chodzi o idealizm teoriopoznawczy podmiotowy (su-
biektywny). Ten idealizm polega na wierzeniu, Ze niczego nie
ma poza my$lami w naszej psychice (czy glowie) — czlowiek moze
poznaé tylko wlasne mysli, ,idee”. Wreszcie istnieje czwarty,
subtelniejszy rodzaj idealizmu, idealizm transcendentalny, we-
dtug ktérego przedmioty poznania nie istniejg tylko w $wiadomos-
ci ludzkiej, ale przeciez nie poza nig; sa — jak méwia zwolenni
tego pogladu — uzaleznione a priori od tzw. transcendentalny
form poznania.

Te dwie ostatnie postacie idealizmu sg zabobonami. Idealizm
subiektywny mniema np., ze chirurg, ktéry operuje na mézgu pa-
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cjenta, nie widzi wcale mézgu tego pacjenta (bo wedlug idealiz-
mu podmiotowego nie mozemy znaé niczego, co by bylo poza
nami), ale raczej kawatek swojego wlasnego mézgu (Russell). Jest
to poglad jaskrawo przeciwny zdrowemu rozsadkowi i, jak sie

aje, obcigzony wieloma wewnetrznymi sprzecznosciami. W XX
wieku tylko bardzo nieliczni filozofowie wyznaja ten zabobon
— natomiast w XVIII i XIX wieku byla to filozofia modna
(p. filozofia nowozytna*). Idealizm transcendentalny jest mniej
bezposrednio zabobonny, ale w ostatecznym rozrachunku okazuje
si¢, ze operuje stowami, ktérych znaczenie nie da si¢ po ludzku
wytlumaczyé, czyli uprawia betkot*. Obie postacie idealizmu
teorio-poznawczego sg wiec zabobonami.

IDEOLOGIA. Nalezy odrézni¢ potoczne i marksowskie
znaczenie nazwy ideologia. W potocznym znaczeniu uzywamy tego
stowa, gdy méwimy np. o ideologii Ofwiecenia, hitlerowskiej
albo komunistycznej. W tym znaczeniu ideologia jest szczegdl-
nym rodzajem $wiatopogladu*, zawierajgcym, obok odpowiedzi
na pytania metafizyczne, egzystencjalne i moralne, takze dwa
inne skladniki, ktére znajdujemy tylko w ideologiach.

Tymi sktadnikami sg, pierwsze, pewna teoria historiozo-
ficzna*, ttumaczgca role dzzci grupy ludzkiej (narodu*, klasy*
itd.) w dziejach ludzkosci*, a po drugie, recepta na zbawienie
ludzkosci. Rozpowszechnione s3 dwa zabobony zwigzane z ideolo-
gig w tym potocznym stowa znaczeniu, “

Jeden z nich wynika z pomieszania poje¢ i polega na zalicza-
niu kazdego §wiatopogladu do ideologii. W tym wypadku np.
religia* bylaby ideologig. Jest to zabobon, bo autentyczna religia
nie zawiera zadnej recepty na poprawienie losu ludzkodci, ale
zwykle tylko przykazania, ktérych zachowanie ma prowadzi¢ do
zbawienia osobistego wierzgcych. Robienie z religii ideologii jest
zabobonem takze z tego wzgledu, Ze religia obejmuje skfadniki
obce ideologii jako takiej (w szczegélnoéci postawe wobec nu-
menu).

Inny zabobon idzie jeszcze dalej i nazywa kazdy poglad, nawet
najlepiej naukowo uzasadniony, ideologig. Niektérzy filozofowie
idg pod tym wzgledem tak daleko, ze nawet logike* i matematyke
uwazajg za ideologie. Ten zabobon oparty jest na sceptycyzmie*.
Ze to jest zabobon widaé jasno, gdy sie zwazy na sposéb, w jaki
jego zwolennicy starajg si¢ uzasadni¢ to mniemanie. Wychodzg
mianowicie ze stwierdzenia czego§, co jest faktem, to znaczy,
7e czdowiek bardzo czgsto jest powodowany w swoich sadach

49



ideologig, zwlaszcza gdy chodzi o poglady polityczne itp. ale
nastepnie uog6lniajg ten fakt, przenoszgc ideologicany charakter
nawet na nauki Sciste. Otéz wiadomo, ze wszyscy ludzie przy-
tomni i dostatecznie znajacy sprawe zawsze uznawali np. te same
prawa matematyki elementarnej, niezaleznie od najréznorodniej-
szych $§wiatopogladéw, do ktérych si¢ przyznawali.

2. Ideologia w marksowskim stowa znaczeniu to tyle, co cata
treé¢ duchowego zycia grupy ludzkiej, a wigc jej religia, sztuka,
poglady polityczne, nauki humanistyczne i filozofia. Ideologia
ma by¢ tak zwang nadbudowg okreslonych stosunkéw produkeji,
tj. ich duchowym obrazem, a réwnoczesnie bronig w walce. A po-
niewaz kazdy typ stosunkéw produkcji jest wedtug Marksa pod-
porzgdkowany do pewnej klasy, ideologia jest zawsze wyrazem
my$li i bronig tej klasy. Stad ideologia glosi zawsze jako prawde
wszystko, co jest pozyteczne dla danej klasy, a odrzuca jako
falsz wszystko, co mogloby jej szkodzi¢. Tak na przyktad ideolo-
gia komunistyczna, ktéra jest ideologiyg klasy proletariackiej, glosi
jako prawde, Ze robotnicy w Szwajcarii przymieraja glodem, bo
to jest pozyteczne w walce tzw. proletariatu, tj. partii komunis-
tycznej. Odrzuca natomiast twierdzenie, ze place robotnikéw
szwajcarskich naleza do najwyzszych na $wiecie, ze praktycznie
kazda rodzina robotnicza w tym kraju posiada samochéd itd., bo
to jest dla tejze partii szkodliwe. Te twierdzenia zawierajg co
najmniej dwa zabobony. Z jednej strony sprowadzaja wszystko
w tej dziedzinie do intereséw klasy, co jest oczywista nieprawdg,
jako ze poglady ludzkie ulegaja bardzo silnym wplywom takie
innych czynnikéw, zwlaszcza narodowych, religijnych itp. Z dru-
giej strony teoria Marksa jest typowym relatywizmem®, tj. od-
miang sceptycyzmu. Jest tez, jak wszystkie sceptycyzmy, obcig-
sona trudnofciami wewnetrznymi: podaje si¢ sama np. za
?;ologig, a réwnoczeénie twierdzi, ze jest bezwzglednie praw-

wa.

Patrz: relatywizm, religia, sceptycyzm, éwiatopoglad.

INTELEKTUALISTA. Czowiek, ktéry: 1. posiada. pewne
wyksztalcenie akademickie, albo podobne do akademickiego;
2. nie ma nic wspélnego z zyciem gospodarczym, w szczegblnodcei
nie jest robotnikiem; 3. zabiera publicznie glos i chce uchodzi¢
za autorytet* w sprawach moralnoéci, polityki, filozofii i §wiato-
pogladu*. Robotnik nie jest wigc intelektualistq, nawet jesli jest
geniuszem, podobnie kupiec albo profesor uniwersytetu, jak dhu-
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go trzyma si¢ swojej specjalnosci. Kazdy z nich moze jednak
by¢ niejako dokooptowany do grona intelektualistéw, skoro zacz-
nie wypowiadaé sie w powyzej wymienionych sprawach. Inte-
lektualistami sa najczeéciej dziennikarze*, literaci*, artysci*, ale
znajdujemy wéréd nich nieraz takze profesoréw uniwersyteckich,
tych mianowicie, ktérzy podpisuja zbiorowo manifesty spolecz-
no-polityczne i moralne.

Zabobon dotyczgcy intelektualisty — a chodzi o batdzo gru-
by zabobon — polega na mniemaniu, ze intelektualiscie przyshu-
guje jako takiemu autorytet w dziedzinie etyki, polityki i po-

adu na $wiat. Wskutek rozpowszechnienia tego zabobonu
intelektualisci odegrali i nadal odgrywaja nieraz rozstrzygajaca
role w zyciu spoleczeristw. To oni m.in. kierowali wieloma rewo-
lucjami, ktére — whrew panujacym przesadom — byly niemal
zawsze dzielem nie mas ludowych, ale intelektualistéw.

Ze to jest zabobon, nie potrzeba dowodzié, bo wierzenie w
autorytet intelektualisty jest dostownie na niczym nieoparte. Tak
np. profesor wyktadajgcy histori¢ nowozytng jest zapewne autory-
tetem (epistemicznym) gdy chodzi o rewolucje francusks, ale
nie w dziedzinie uzytkowania energii atomowej. Skoro wigc taki
profesor podpisuje razem z kolegami wyspecjalizowanymi w cera-
mice chifiskiej, zoologii, wzglednie w rachunku prawdopodobies-
stwa deklaracje dotyczgce tej energii, popelnia jaskrawe naduzycie
autorytetu, tym gorsze, ze wywoluje wrazenie, iz to sama ,,nauka”
sie wypowiada.

Jedng z przyczyn powstania tego zabobonu jest brak zaufania
we whasny zdrowy rozsadek ze strony zwyklych pracownikéw,
a takze mir, jakim sg otaczane nauka, sztuka itd. — mir, ktéry
sie niestusznie przenosi na intelektualistéw.

Patrz:  artysta, autorytet, dziennikarz, literat.

INTUICJA. Tyle co poznanie bezpoérednie, ,wglad” w przed-
miot dany, obecny przed oczami wzglednie przed umystem.
Istnieja dwa rodzaje intuicji. Jedna poprzedza rozumowanie, dru-
ga jest rodzajem wizji catoéci systemu, juz zbudowanego przez
rozumowanie, 7 intuicjg zwigzane sg dwa zabobony. Jeden z nich
cheiatby sie bez niej obejsé — albo przynajmniej bez intuicji umy-
stowej (ogranicza wiec intuicie do zmystéw). Wedtug tego za-
bobonu cztowiek nie poznaje nigdy niczego §rednio, moze
tylko rozumowaé, wnioskowaé. Ze jest to zabobon, wynika nie
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tylko z oczywistych faktéw (jest rzeczg pewng, Zze poznajemy
wiele prawd bezpoérednio), ale takze z tego, ze jesli nie ma
intuicji, rozumowanie nie ma podstaw i popadamy w sceptycyzm*.

Innym zabobonem jest wierzenie, ze intuicja moze zastgpié
rozumowanie, to jest poznaé przedmioty, ktére nie s3 dane pod-
miotowi. Otéz jest wprawdzie rzecza jasna, ze np. dwoje kocha-
jacych si¢ ludzi ma pewng intuicje jedno drugiego, gdy patrzgq
sobie w oczy; ale takiej intuicji — powiedzmy — rozwoju zycia,
albo budowy materii nie ma i byé nie moze.

Niepodobna nawet za pomocg samej intuicji zorientowaé si¢
w bardziej zlozonych rozumowaniach, np. w dziedzinie matema-
tyki. Stad wierzenie, ze intuicja moze zastgpié rozum jest zabo-
bonem.

Powodem sukceséw tego zabobonu jest z jednej strony prze-
sadny nacisk polozony na rozumowanie przez niektérych racjo-
nalistéw, z drugiej po prostu lenistwo. Chce si¢ za pomocg
intuicji unikngé trudnej pracy wnioskowania, kontrolowania ro-
zumowan, itd. Co nie przeszkadza, ze chodzi o zabobon.

Wypada jednak wiedzieé, ze nazwe ,intuicjonizm” nosi takze
pewna tzw. ,holenderska” filozofia matematyki i logiki, ktéra
z tym zabobonem nie ma nic wspélnego, précz nazwy.

Patrz: logika, nauka, racjonalizm, rozum.

IRRACJONALIZM. Zabobon polegajacy na wietzeniu, ze
czowiek moze lepiej poznaé $wiat za pomocg uczué, intuicji*
itp., niz za pomocg rozumu*. Zabobonnos¢ tego pogladu jest
oczywista, jako ze wszystko, co wiemy o §wiecie zostalo poznane
za pomocg dos$wiadczenia i wnioskowania, tj. za pomocg rozumu.
Przeczenie temu jest czym§ tak dziwacznym, Ze pytanie, dlaczego
tylu ludzi ulega irracjonalistycznemu zabobonowi, nasuwa si¢
z wielkq sitg. OdpowiedZ polega bodaj na zwrdceniu uwagi,
ze owe intuicje itp. ajg rzeczywiscie znaczng tole w
stosunkach miedzyludzkich, gdzie obJ::Jzona intuicja kobieta
wie czesto znacznie wigcej o innym czlowieku niz najbar-
dziej uczony psycholog. Irracjonalizm jest przeniesieniem tej
prawdy na plaszczyzne poznania $wiata, przedmiotéw fizycz-
nych, gdzie staje si¢ oczywistym falszem. Kto w to watpi, niech
sprébuje poznaé w drodze intuicji np. dane zebrane przez astro-
noméw o mglawicach, albo zbudowa¢ teori¢ Einsteina itp. Innym
powodem popularnoéci irracjonalizmu jest zapewne okolicznodé,
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ze zwalnia swoich wyznawcéw od cigzkiej drobiazgowej pracy,
wymaganej grzez metode racjonalng. Wreszcie odegrata swojg
role takze demagogia dziennikarzy* i literatéw*.

Patrz: intuicja, logika, nauka, racjonalizm, rozum.

KAPITALIZM. Przez kapitalizm rozumie si¢ w pierwszym
rzedzie pewien ustrdj (gospodarczy, u marksistéw takze poli-
tyczny), a wtérnie poglad, zgodnie z ktérym ten ustrdj jest dobry,
pozgdania godny. W tym drugim znaczeniu kapitalizm to tyle
co liberalizm gospodarczy. Analizujac dyskusje miedzy zwolenni-
kami tego liberalizmu a marksistami, znajdujemy nie mniej niz
siedem zabobonéw. Niektére z nich sa wspdlne obu stronom,
inne wystepuja tylko po jednej albo po drugiej.

1. Wspélnym zalozeniem obustronnym jest najpierw eko-
nomizm*, przekonanie, ze zaspokojenie potrzeb materialnych po-
cigga za soba automatycznie zaspokojenie wszystkich innych i
szczgécie ludzi. Ten ekonomizm jest oczywistym zabobonem.

2. Innym zabobonem gloszonym réwniez przez obie strony w
dyskusji jest utozsamianie wlasciciela kapitalu z przedsigbiorcs.
Swojego czasu, w polowie ub, wieku, przedsigbiorca byl rzeczy-
wiécie najczesciej wiascicielem kapitatu — stagd doszto do utozsa-
mienia obu funkeji. Ale chodzi o funkcje najzupelniej odmienne:
kapitalista to ten, co daje §rodki produkeji, przedsigbiorca to czto-
wiek, ktéry scala najrézniejsze czynniki tworzace przedsiebior-
stwo (kapital, prace, wynalazek, odbiorcéw, rejon, padstwo itd.),
tworzy przedsiebiorstwo i kieruje nim. Dzisiaj obie funkcje sg
zwykle wykonywane przez réine osoby, tak ze utozsamianie ich
jest falszywe nie tylko w $wietle analizy pojeciowej, ale takze
w $wietle faktéw. Mamy wigc do czynienia z grubym zabobonem,
wyznawanym niestety przez wigkszo$¢ wspélczesnych, zaréwno
u liberatéw, jak i u socjalistéw. Ci ostatni starajg si¢ zniszczyé
kazdego przedsigbiorce, utozsamiajac go z kapitalistq i pozbawia-
jac przez to przedsigbiorstwo gléwnego motoru rozwoju.

3. Wereszcie trzeci zabobon wyznawany przez obie dyskutu-
jace strony polega na dziwnym mniemaniu, ze mozliwe sg tylko
dwa rodzaje przedsigbiorstw: kapitalistyczne, ktérymi zarzgdzaja
kapitalisci i tzw. socjalistyczne, w ktérych zarzad wykonuja rze-
komo pracownicy, a w rzeczywistosci biurokracja pafistwowa. Jest
to zabobon, wynikajacy z powierzchownej analizy przedsigbior-
stwa. W okresie rewolucji przemystowej wspomniane dwa czyn-
niki byly rzeczywiscie jedynie widoczne. Ale jakakolwiek powazna

53



analiza wspélczesnego przedsigbiorstwa wykazuje, ze obok kapi-
tatu i pracy inne czynniki odgrywaja ogromng role w przedsi¢-
biorstwie. I tak, wynalazek techniczny ma czesto znaczenie roz-
strzygajace dla powodzenia przedsigbiorstwa. Nieodzowni sg dla
niego odbiorcy. Wazng rol¢ odgrywa okolica (rejon, miasto),
w ktérej przedsigbiorstwo dziata. Wreszcie pafistwo jest zawsze
dalszym czynnikiem, bez ktérego przedsigbiorstwo nie moze
istnie¢ i ktéry jest w nim zainteresowany. Mamy wigc do czynie-
nia z co najmniej szeScioma czynnikami, do czego dochodzi jesz-
cze przedsigbiorca, ktéry nie jest sktadnikiem przedsigbiorstwa,
ale reprezentuje w nim syntezg, pofaczenie wszystkich skladni-
kéw dla celu caloici. Totez mamy najpierw co najmniej sze§é
mozliwych ustrojéw: 1En-zedsi«;l:-iorstwa zarzadzane przez kapita-
listéw, przez pracownikéw, wynalazeéw, odbiorcéw, gming albo
przez panstwo. Co wigcej, mozliwe sg takze przedsi¢biorstwa,
w ktérych przedstawiciele dwéch albo wigcej czynnikéw tzadza
razem, Ogélem, zakladajac, Ze jest w przedsicbiorstwie tylko 6
czynnikéw, otrzymujemy nie dwa, ale 64 mozliwe ustroje.
Wiele spoéréd nich zostalo urzeczywistnionych: znane sg np.
przedsigbiorstwa zarzgdzane przez pracownikéw (kibuce), przez
odbioreéw (kooperatywy konsumentéw), przez gminy i przez
pafistwo. W zachodnioeuropejskim przemysle wegla i stali obo-
wigzuje ustawa, zgodnie z ktérg rady nadzorcze musza sig sktadaé
po polowie z przedstawicieli akcjonariuszy (kapitalistéw) i pra-
cownikéw (zwigzkéw zawodowych).

W tej sytuacji upieranie si¢ przy istnieniu dwéch i tylko
dwéch mozliwych ustrojéw — jak to czynia do dzi§ dnia w
wiekszoéci, zaréwno zwolennicy kapitalizmu jak i matksisci —
jest zaiste kompromitujacym zabobonem.

4. Zabobonem wystepujacym tylko po stronie zwolennikéw
kapitalizmu jest mniemanie, ze kapitalifci (akcjonariusze itp.)
majg wylaczne prawo do zarzgdzania przedsigbiorstwami. To
mniemanie zdaje sie zakladaé dwa inne poglady: #e wszystko
mozna kupié i ze whadciciel moze dysponowac swom‘w{asnoﬁciq
bez zadnych ograniczei. Ten poglad i jego przestanki nalezq do
dziedziny etyki i jako takie nie podlegaja osadowi naukowemu.
Ale staja si¢ zabobonem przez to, ze ludzie przyznajacy si¢ do
nich uznajg téwnoczeénie normy moralne dotyczace godnosci oso-
by ludzkiej. Miedzy tymi normami a kapitalizmem zachodzi bo-
wiem sprzecznoéé i gloszenie go w tych warunkach jest zabobo-
nem. ' Kapitalizm prowadzi logicznie do uznania osoby ludzkiej
za rzecz, ktérg whadciciel kapitata kupuje i ktérg moze rozporza-
dzaé jak chce — whrew przyjetym zasadom moralnym. ‘

5. Po stronie marksistéw natrafiamy na co najmniej trzy
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zabobony. Pierwszy z nich polega na twierdzeniu, ze kapitalista
W niczym nie przyczynia si¢ do produkcji, ze zatem jego zysk
(odsetki itp.) jest kradzieza. Jest to zaiste dziwny zabobon, jako
2e produkcja nie jest mozliwa bez narzedzi, maszyn, itd. i ze
kapitalista (np. akcjonariusz), dajgc przedsigbiorstwu kapitat,
umozliwia ich nabycie. Wydaje si¢ oczywiscie, ze za te ustuge
nalezy mu si¢ odszkodowanie — przy czym nie trzeba wpadaé
w zabobon przeciwny i wyobrazaé sobie, ze kapitalicie i tylko
jemu przystuguja wszystkie prawa w przedsigbiorstwie.

6. Innym marksistowskim zabobonem jest twierdzenie, ze
kapitaliéci s3 wylgcznymi wyzyskiwaczami pracownikéw. Prawdg
jest, ze w pewnych okresach, np. w XIX wieku w Europie, ro-
botnicK bywali nieraz wyzyskiwani przez przedsigbiorcéw, ktéry-

i byli zwykle kapitalisci. Ale to sa raczej wyjatkowe okresy w
dziejach ludzkosci. Wiemy dzisiaj, ze gltéwnymi wyzyskiwaczami
mas robotniczych byli w dziejach i do dzi§ dnia sq nie wlasciciele
kapitatu, wzglednie §rodkéw produkeji, ale urzednicy padstwowi.
Tak bylo w starozytnym Egipcie i Asyrii, tak jest jeszcze dzisiaj
w Zwigzku Sowieckim. Mniemanie, ze tylko wiaéciciel kapitatu
wyzyskuje robotnikéw, jest wigc zabobonem.

7. Zabobonem jest wreszcie marksistowskie twierdzenie, ze
wszedzie gdzie nie rzgdzi partia komunistyczna, wladza jest w
rekach wiadcicieli kapitalu. Prawdg jest mianowicie, ze paristwa
nowoczesne posiadajg bardzo zlozong budowe — odgrywajg w
nich role np. zwigzki zawodowe, partie polityczne, organizacje re-
ligijne, prasa itd., tak Ze sprowadzanie wszystkiego do wplywéw
kapitalistéw jest bardzo dziwnym zabobonem. W zwigzku z tym
wypada jeszcze wspomnieé, ze samo nazywanie krajéw niekomu-
nistycznych kapitalistycznymi jest zabobonem, bo sugeruje, ze
w nich rzgdzg sami whadciciele kapitatu.

Patrz: ekonomizm, klasa, marksizm.

KARA. Rozpowszechniony zabobon uwaza karg za nieporo-
zumienie. Przestepcy, powiada, nie nalezy karaé, ale z jednej
strony unieszkodliwi¢ (podobnie jak unieszkodliwia si¢ umystowo
chorego), a z drugiej strony reedukowaé, wychowaé. Ten zabobon
prowadzi do uwazania okrutnych mordercéw itp. za biednych,
przesladowanych ludzi. Stgd starania, by wigzienia urzgdzié jak
najwygodniej, stad zniesienie kary §mierci itd.

Sa to wszystko zabobony, wynikajace z zaprzeczenia wolnoéci*
i godnosci ludzkiej, a z nig takze istnieniu winy. Nie ma prze-
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stepstw, s3 tylko skutki zlego wychowania, wrodzonych zlych
skfonnodci itd. Ten rzekomo humanistyczny zabobon obdziera w
rzeczywistoéci czlowieka z tego, co w nim najbardziej ludzkie, a
mianowicie z wolnosci, Kto nie popadt w ten zabobon, rozumie
karg jako zadodéuczynienie za wing, dane spoleczefistwu przez
przestepce. Karzge, uznaje si¢ jego wolnosé.

Do czego prowadzi zabobon przeczgcy winie i odrzucajgcy
kare, niech §wiadczy nastgpujgce prawdziwe wydarzenie. W cza-
sie buntu w jednym z wigziefi amerykariskich telewizja sfilmo-
wala spotkanie wigZnia Murzyna ze swojg matkg. Zdjecia z taeglz
spotkania obiegly cala prase i wzbudzily wielkq sympatie
wigZnia. Niestety redakcja gléwnego miejscowego dziennika otrzy-
mata nazajutrz list od Murzynki, ktéra informowata, ze wigziefi
6w zgwalcit i zamordowat jej o$mioletnig céreczke. ,Nade mng
i nad moim dzieckiem nikt si¢ nie litowat — lito$¢ macie tylko
dla modercy” — napisata.

KLASA. Wielka grupa ludzi, okreélona przez ich udziat w
dochodzie spofecznym i przez sposéb, w jaki ten udzial otrzymujg
(Lenin). Wedtug marksizmu* istniejg obecnie dwie gtéwne klasy,
proletariat i burzuazja. Tak rozumianej klasy dotycza réine za-
bobony.

Pierwszym jest wierzenie, ze owe wielkie grupy ludzi, rze-
komo rozstrzygajace w zyciu spolecznym, dadzg si¢ okreslié w
wyzej podany sposéb. Wiadomo na przyklad, ze w krajach uprze-
mystowionych, a zwlaszcza w krajach zwgnych wsocjalistycznymi’’,
ogromng role odgrywaja urzednicy*, wielka grupa ludzi, ale ci
urzednicy otrzymuja swéj udzial dokladnie w ten sam sposéb, co
robotnicy, a mianowicie w postaci placy. Z czego wynikatoby, ze
oni i robotnicy stanowig te samg klasg, co jest niedorzecznoscig.
Skadingd nowoczesne spoleczefistwa sa znacznie bardziej zréani-
cowane, niz na to pozwala zabobon klasowy. Wielkq role od-
grywaja np. dziedzina, w ktérej dany czlowiek jest zatrudniony
i stanowisko, jakie zajmuje w zawodzie; jezeli si¢ komu§ po-
doba, moze nawet dyrektora wielkiego kombinatu nazywa¢ robot-
nikiem, ale w rzeczywistoci nalezy on do catkiem innej klasy.

Innym zabobonem jest wierzenie, ze ludzie s3 w pierwszym
rzgdzie, jesli nie wylgcznie, zwigzani ze swojq .klas?. W rzeczy-
wistoéci kazdy cztowiek nalezy do kilku grup i nie wida¢, dlaczego
by jego przynaleznos¢ do jednej z nich, mianowicie do klasy,
miata mieé pierwszefistwo przed innymi. Robotnik w fabryce
cukru jest np. zwigzany, i to doéé écisle, z rolnikami, ktérzy ho-
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dujg buraki cukrowe, z cukiernikami, ktérzy kupujg wytwarzany
w jego fabryce cukier itd.; jest tez bardzo §ciSle zwigzany ze
swoimi rodakami, nalezy do pewnej wspélnoty religijnej itd.
W XX wieku zwigzanie z narodem okazalo si¢ praktycznie wsze-
dzie znacznie silniejsze niz wieZz lgczgca robotnika z klasg —
$wiadczy o tym postawa robotnikéw w czasie wojen i takich wy-
padkéw, jak rewolucja wegierska albo powstanie polskiej ,,Soli-
darnoéci”.

Upieranie si¢ marksistéw i niektérych innych przy tym zabo-

nie wymaga, rzecz jasna, wyjasnienia. Znajdujemy je w typo-
wym dla tych két skrajnym konserwatyzmie. W rzeczy samej,
w okresie rewolucji przemystowej, a wigc w czasie pobytu Marksa
w Anglii, polozenie robotnikéw bylo tak rozpaczliwe, ze mozna
zrozumieé jego twierdzenie, ze robotnicy nie majg ojczyzny, tj.
wigzi narodowej, ze taczy ich jedynie solidarnoéé klasowa. Ale te
czasy dawno minely.

Marginesowo wypada jeszcze wymieni¢ pospolite u marksis-
téw utozsamianie klasy i jej intereséw z imperium sowieckim
i jego interesami. Tak np. w czasie powstania na Wegrzech, nie-
sionego w wielkiej mierze przez masy robotnicze, méwiono, ze
chodzi o ruch wrogi klasie robotniczej — t¢ mialy reprezentowaé
czolgi sowieckie. Podobnie w sporze migdzy strajkujacymi ro-
botnikami Gdariska a biurokracjg narzucong Polakom przez Zwig-
zek Sowiecki twierdzono, ze ta ostatnia ,,broni klasy robotniczej”
przeciw ,agentom amerykanskiego imperializmu”, ktérymi mieli
byé robotnicy. Najciekawsze jest przy tym, ze te dziwolagi sg
brane za prawde nie tylko w Rosji, ale nieraz np. we Francji

i w Anglii. :

Patrz: marksizm, proletariat, urzednik.

KOBIETA. Wokét kobiety powstaly dwa zabobony. Jeden
z nich polega na tym, Ze uwaza si¢ ja za czlowieka nizszego ro-
dzaju, czasem nawet (tak podobno w Koranie) za istot¢ pozba-
wiong duszy*. Drugi zabobon, przeciwny pierwszemu, uwaza
kobiete po prostu za mezczyzng i cheiatby ja jak najbardziej do
niego upodobni¢. Pierwszy z tych zabobonéw jest tak dalece
sprzeczny z calym naszym do§wiadczeniem, Ze nie warto z nim
nawet dyskutowaé. Kobieta jest catkiem oczywiscie w pelni czto-
wiekiem, obdarzonym w zasadzie tymi samymi wladzami i mozli-
wofciami co mezczyzna. Co wigcej, wydaje sie, ze natura ludzka
osigga swéj szczyt wlaénie w kobiecie, a mianowicie w tzw. ma-
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tronie, tj. w kobiecie po klimakterium. Woéwczas dzieje sig cos,
co wyglada na cheé wynagrodzenia kobiety za wszystko, co uczy-
nita dla gatunku w miodosci: matrona jest rodzajem nad-mez-
czyzny. Trzeba zupelnie nie znaé historii i byé¢ élepym na to, co
si¢ wokolo nas dzieje, aby méc temu zaprzeczyé. Jedynym pro-
blemem, jaki si¢ tu nasuwa, jest, jak bylo mozliwe, by ludzie
rozsgdni przeczyli w ciggu diugich wiekéw tej oczywistoéei i od-
mawiali Eobiecie petni czlowieczefistwa.

Drugi zabobon, to sprowadzanie kobiety do mezczyzny. Kobie-
ta jest czlowiekiem, ale nie jest mezczyzng — stanowi ,,druga
strong” czlowieczefistwa. Jej rola w Zyciu jest inna niz rola mez-
czyzny. Stad domaganie sig, by kobieta petnita w spoleczefistwie
dokladnie te same funkcje co mezczyzna jest zabobonem. Wy-
pada stwierdzié, ze kobieta jest z natury (wystarczy zwrécié uwa-
ge na budowe jej ciala) przyporzadkowana do dzieci, ktére sa
jej pierwszym i podstawowym powolaniem. Mniemanie, ze mio-
da kobieta powinna zajmowaé si¢ sprawami, ktére z natury rze-
czy leig poza jej gléwnym zadaniem, jest wigc zabobonem. Spo-
feczefistwa, ktére zmuszajg kobiety np. do stalej pracy zarobko-
wej poza domem sg prawdopodobnie skazane na zaglade. Ale
sytuacja matrony jest zupelnie odmienna.

Wydaje sig, ze jasne odréznienie zadafi mlodej i starszej ko-
biety jest warunkiem przezwycigzenia tych zabobonéw.,

KOLEKTYWIZM. Wyrazenie kolektywizm znaczy z jednej
strony tyle, co ,komunizm” w szerokim stowa znaczeniu, Z dru-
giej strony oznacza poglad ogdlniejszy, a mianowicie przyznawa-
nie bezwzglednego pierwszefistwa zbiorowosci, - spoleczefistwu
przed jednostka ludzkg. Parafrazujac znane powiedzenie Musso-
liniego, mozna kolektywizm zdefiniowaé stowami: ,Wszystko
w spoleczefistwie, wszystko przez spoleczeﬁst\'vo, wszystko dla
spoteczefistwa”, Kolektywizm podporzqdkowu)_e wiec i_ednostkc
catkowicie zbiorowodci, jego petnym wyrazem jest totalitaryzm*.
W rzeczy samej wedlug konsekwentnie przemySlanego kolekty-
wizmu jednostka nie ma zadnych praw. ; 2

Teoretyczng podbudowq kolektywizmu jest wierzenie, ze tyl-
ko zbiorowoé¢ istnieje w pelni, podczas gdy poszczegdlni ludzie,
jednostki, sq tylko jej ,,momentami”. Ale to wierzenie jest oczy-
wistym zabobonem. Prawda jest jego przeciwiedstwo: jedyng

a tzeczywistoscig w spoleczefistwie sa wihadnie poszczegélni

dzie, nie zbiorowo$¢. Jesli ona posiada takie pewng rzeczy-
wistoé¢, to mniejszg od rzeczywistoéci jednostek ludzkich.
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... KOMUNIZM. Istniejg co najmniej dwa rézne znaczenia naz-
wy komunizm. Ich pomieszanie jest rozpowszechnionym dzié
zabobonem. W pierwszym, szerokim stowa znaczeniu, komunizm
to ustréj, w ktérym §rodki produkeji, wszystkie dobra, a czasem
nawet kobiety s wszystkim wspélne, Wtérnie kazda ideologia,
filozofia, partia itd., kt6ra taki ustr6j uwaza za cel do osiggnigcia,
nazywa si¢ tez komunizmem. W drugim, wezszym znaczeniu,
komunizm to tyle co catoéé pogladéw, organizacji i praktyki rosyj-
skiej partii komunistycznej i zwigzanych z nig partii podobnego
typu w innych krajach. W tym drugim znaczeniu komunizm jest
pojeciem znacznie bogatszym niz komunizm w znaczeniu szero-
kim, obejmuje bowiem: 1. ideologi¢, tj. marksizm-leninizm;
2. organizacje partii komunistycznej i jej praktyke. Ot6z ani ta
ideologia, ani owa organizacja nie wchodza w skiad komunizmu
w szerokim sfowa znaczeniu. Ludzie, ktérzy méwia: ,,Komunizm
jest piekng rzecza, ale jego urzeczywistnienie w Sowietach jest
ze”, uzywaija stowa komunizm w dwéch znaczeniach. Komunizm
w szerokim tego stowa znaczeniu jest by¢ moze (choé¢ wolno i
w to watpié) pieknym ideafem, natomiast to, co znajdujemy dzi§
w Zwigzku Sowieckim i tzw. krajach socjalistycznych jest komu-
nizmem w wezszym znaczeniu, obejmuje wigc takie skiadniki jak
dyktature partii, dialektyczny materializm* itp., nie majgce nic
wspblnego z komunistycznym idealem (w szerokim znaczeniu).
Do pomieszania pojeé przyczynia si¢ tutaj okolicznoéé, Ze sami
komunisci uzywajg slowarzZamunizm w innym jeszcze znaczeniu,
a mianowicie jako przeciwiefstwo socjalizmu, przy czym komu-
nizm ma byé koficowym, a socjalizm posrednim okresem rozwoju
spoleczefistwa w drodze do raju na ziemi. Gléwng przyczyng
szerzenia si¢ tego zabobonu jest celowa dezinformacja prowadzona
przez komunistéw.

Patrz: marksizm, socjalizm.

KONWENCJONALIZM. Zabobonne mniemanie, ze wszyst-
ko opiera si¢ na umowie (umowa nazywa si¢ po francusku con-
vention). Jesli mnie na przyklad boli zgb, to dlatego ze$my si¢
tak uméwili, Od umowy zalezy takze wniosek, ze skoro mialem
sto dolaréw i wydatem dwa razy E‘o pigédziesigt, to nic mi juz
nie zostaje. Gdyby$my byli uméwili si¢ inaczej, to by mnie zgh
nie bolal i miatbym w kieszeni jeszcze dwiescie dolaréw. Wypa-
da naprawde zapytaé cowieka wyznajacego konwencjonalizm:

kpi czy o droge pyta?
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Powodem powstania tego zabobonu jest, obok ogélnego zwgt-
pienia w mozno$é poznania, takze fakt, ze w wielu dziedzinach
umowa odgrywa rzeczywiécie znaczng role. Tak na przyktad sto-
wa jakich uzywamy, majg znaczenie konwencjonalne, umowne.
Moglyby znaczyé takze coé catkiem innego. Ale wyciggaé z tego
wniosek, ze kazde twierdzenie bez wyjatku jest konwencjonalne
— jak chce konwencjonalizm — jest skrajng postacig relatywiz-
mu*, a co za tym idzie sceptycyzmem* i zabobonem.

Patrz: prawda, relatywizm, sceptycyzm.

LITERAT. Literatura w dzisiejszym stowa znaczeniu, tzw.
literatura pigkna, to tyle, co zespét wierszy, powieéci, opowiadari
itp. Literat jest wiec czlowiekiem, ktéry takie pisma tworzy.
Istnieje rozpowszechniony zabobon, zgodnie z kt6rym literat miat-
by prawo wystepowaé, jako taki, w roli nauczyciela wszelkiej
mgdrodci. Tym samym literat staje si¢ intelektualistg*. Ten za-
bobon byt i bodaj jeszcze jest bardzo rozpowszechniony w Polsce,
zwhaszcza odnoénie do tzw. wieszczéw. Ale literat, nawet naj-
wigkszy wieszcz, jest tylko specjalista w sztuce picknego pisania,
w zywym przedstawianiu ludzkich przezyé, wydarzed i idealéw
— nie posiada natomiast iadnelg: innego autorytetu. W szcze-
gblnoéci nie jest jako taki prorokiem religijnym, filozofem, prazy-
wédcg politycznym ani nauczycielem moralnosci.

Patrz: autorytet, dziennikarz, etyka, guru, intelektualista.

LOGIKA. Tradycyjnie pojmowano logike jako nauke o po-
prawnym wnioskowaniu. Obecnie ]ogt/ea sldaqla sie z trzech
gléwnych czeéci, a mianowicie z logiki formalnej, ktéra jest teo-
rig przedmiotéw w ogéle, a wigc pewnego rodzaju ontologis,
z ogblnej metodologii nauk i z semiotyki, tj. logicznej teorii
mowy. Logika formalna ma obecnie postaé matematyczng (lo-
gistyka*). Wokolo logiki istnieje dtugi szereg zabobonéw, z kté-
rych wymienimy piec.

1. Stosunkowo najbardziej niewinnym quoboncm jest po-
glad, wyznawany przez wielu filozoféw, zgodnie z ktérym wspét-
czesng logike nalezaloby zastapié przez jaka$ logike daw;xieisz‘q,
np. kartezjafiska, albo scholastyczng. Jest to zabobon, jako ze
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wspélczesna (matematyczna) logika obejmuje wszystko, co ma ja-
kakolwiek wartoéé w dawniejszych, historycznych postaciach
logiki i to zwykle w znacznie poprawniejszym sformutowaniu, a
zarazem wiele rzeczy nowych. Wydaje sig, ze filozofowie bronig-
cy przestarzatych postaci logiki powodowani sg checig unikniecia
§cistosci, jakiej domaga si¢ logika dzisiejsza.

2. Znacznie grozniejszy jest zabobon polegajacy na uznawaniu
jakich§ innych, rzekomo ,glebszych” logik, np. logiki wuczué,
transcendentalnej, dialektycznej itp. Skrajnym przykladem tych
logik jest rzekoma ,,logika objawienia”. Na jej przyktadzie tatwo
jest poznaé, ze owe ,glebsze” logiki sq zabobonami. Bo jesli
objawienie podane jest ludziom przez Boga i ma zapewne tresé
boska, to przeciez musi byé im podane w postaci zrozumiatej dla
ludzi, a wiec w ludzkim jezyku. Otéz ludzki jezyk to jezyk
podlegajacy prawom semiotyki logicznej i logiki formalnej. Mowa
naruszajgca ich prawa nie jest w ogéle ludzka mowsg, ale nie-
zrozumiatym betkotem*. Podobnym betkotem jest mowa ,dia-
lektyczna”, tj. gwatcgca zasade niesprzecznodci.

3. Ten zabobon zyskal u niefachowcéw niemato wskutek
powstania tzw. logik beterodoksyjnych, przede wszystkim logik
wielowarto$ciowych. Méwi si¢ np., ze w logice tréjwartosciowej
Lukasiewicza nie ma prawa niesprzecznoéci. Wobec istnienia
wielu takich logik, mamy — powiada ten zabobon — zupelng
wolnoé¢ w wyborze miedzy réznymi, wzajemnie sprzecznymi
logikami czyli, w gruncie rzeczy, wolnoéé wszelkiej logiki. Ten
zabobon wynika z nieznajomosci tzeczywistego polozenia. Albo-
wiem logiki heterodoksyjne albo 1. w ogéle nie sa logikami,
a tylko formalizmami bez logicznej interpretacji, tj. zbiorami zna-
kéw, dla ktérych nie ma modelu logicznego, albo sa 2. logikami
czefciowymi, wycinkami logiki ogdlnej (takq jest np. wspomnia-
na logika tréjwartosciowa Yukasiewicza), albo wreszcie 3. istnie-
ja dla nich interpretacje, pozwalajace przekladaé ich twierdzenia
na zlozone prawa logiki zwyklej, dwuwartofciowe;.

4. Najradykalniejsza postacig logicznego zabobonu jest mnie-
manie sformulowane przez Pascala w stowach le caeur a ses raisons
que la raison ne connait point — ,Serce ma racje, ktérych rozum
nie zna”. Mamy tu wyraz zabobonnego pragnienia wolnodci od
wkajdanéw logiki”.

- Wspéblnym korzeniem tych wszystkich zabobonéw jest irra-
cjonalizm* — zabobon polegajgcy na przyjmowaniu u czlowieka
jakiej§ wladzy rzekomo ,,wyzszej”, ktéra zdaniem zwolennikéw
tego wierzenia zastgpuje z korzyfcig rozum, a nie podlega pra-
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wom logiki. Ale logika (formalna) nie jest niczym innym jak
opisem najogélniejszych cech przedmiotéw w ogéle — kto wigc
uwalnia si¢ od niej, betkocze. Poza logikq jest tylko nonsens.

5. W poréwnaniu z tymi groZznymi zabobonami znacznie mniej
niebezpieczny jest zabobon poniekad przeciwny, a mianowicie
wierzenie, ze logika naukowa jest niezbedna do poprawnego ro-
zumowania w zyciu codziennym. W rzeczywistosci kazdy czlo-
wiek ma logike naturalng, wrodzong, ktéra mu pozwala popraw-
nie rozumowaé, jak dtugo nie chodzi o wnioskowania bardzo
zozone. Znaczenie logiki polega zresata na jej roli narzedzia
nie tyle wnioskowania, ile analizy pojeé. Decydujace znaczenie
posiada logika, gdy chodzi o filozofi¢ (podstawy) matematyki,
cybernetyke i przy analizie bardzo zozonych dowodéw, np. w
matematyce i w metafizyce*.

Patrz:  dialektyka, filozofia nowozytna, intuicja, irracjonalizm, rozum.

LOGISTYKA. Nazwa nadana w 1902 roku wspélczesnej
logice* matematycznej. Wielu filozoféw uzywa jednak tej nazwy
jako rodzaju wyzwiska, majac na celu reflenie, ze ich zda-
niem logistyka nie jest logikg. Otéz ten poglad jest zabobonem.
Logistyka jest bowiem catkiem oczywiscie logikq w sensie Arys-
totelesa, ktérego podstawowe poglady i program logiczny urze-
czywistnia, rozszerzajac go. Logistyka réini si¢ mianowicie od
wszystkich dawniejszych postaci logiki tylko pod nastepujgcymi
wzgledami: 1. jesli chodzi o tre§¢, logistyka zawiera wszystkie
prawa wzglednie dyrektywy wystepujace w starszych, historycz-
nych postaciach logiki, np. cata logistyke Arystotelesa — ale
zarazem znacznie wiecej niz one. Np. podczas gdy traktaty logiki
z okresu upadku filozofii (XVI-XIX wiek) zawieraly w najlep-
szym razie trzy tuzingy praw logicznych, logistyka zawiera ich
wiele tysiecy. Logistyka zawiera takze cale nowe rozdzialy logiki,
dawniej nieznane — np. teorie wielokrotnej kwantyfikacji, logike
relacji itp. 2. Pod wzgledem metody logistyka urzeczywistnia
w doskonalszy sposéb program Arystotelesa: odznacza si¢ bardzo
wielka écistodci, jest zaksjomatyzowana, uZywa sztucznego jezy-
ka (tj. metody zapoczatkowanej przez twoérce logiki), wreszcie
stosuje formalizm. -

Kto przeciwstawia logistyce inna logike, jest ofiara zabobonu
opartego na ignorancji.

Patrz: filozofia nowozytna, logika.
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LUD. Nazwa lud ma dwa znaczenia. W jednym /ud to
tyle, co wszyscy obywatele danego kraju; w drugim to ci sposréd
nich, ktérzy si¢ w spoleczefistwie niczym nie wyréznili, a wiec
przeciwiefistwo elity*. Rozpowszechniony dzisiaj zabobon glosi,
ze lud jest szczegSlnie madry, cnotliwy i kulturalny, Ze jego przed-
stawiciele majg wigcej wiedzy od uczonych, wigcej szlachetnosci
niz czlonkowie elity, wigcej kultury niz arty$ci i poeci. Otéz
zdarza si¢ wprawdzie, ze cztowiek z ludu jest rzeczywiécie madry,
szlachetny i kulturalny; takie wypadki zdaja si¢ byé nawet liczne,
gdy chocLi o moralno$é. Ale z reguly jest przeciwnie: lud jako
przeciwiefistwo elity jest zespotem ludzi glupich, malo szlachet-
nych i prostackich. Wiara w wyzszo$¢ ludu nad elita pod tym
wzgledem jest zaiste dziwnym glupstwem. Jezeli tyle ludzi przy-
znaje si¢ do tego zabobonu, to dlatego, Zze maja na myéli fal-
szywg elite, ale przede wszystkim dlatego, ze ludu jest znacznie
wiecej niz elity, ze wigc optaca si¢ mu schlebiaé, zwlaszcza gdy
J'esbto g)c politykiem. Co nie przeszkadza, ze chodzi o szkodliwy
zabobon,

Patrz: elita, réwnosé.

LUDZKOSC. Najwazniejszym zabobonem zwigzanym z poje-
ciem ludzkosci jest proste batwochwalstwo* francuskiego filozo-
fa A. Comte’a, ktéry nazywat ludzkosé ,wielka istota” (grand
étre) i uwielbial j3. Pod jego wplywem podobne batwochwalstwo
rozpowszechnilo sie w wielu krajach, gdzie ludzkosé jest do dzi$
dnia uwazana za co$ nie tylko wielkiego, ale i za §wigto§é: jest
po prostu ubéstwiana. O tym zabobonie wypada powiedzieé
dwie rzeczy. Po pierwsze, Ze ludzko$é to nie jaki§ byt bujajacy
w oblokach ponad nami, ale po prostu zespét wszystkich indy-
widualnych Tudzi. Jedyna pelng rzeczywistodcia w ludzkosci sq
whaénie ¢i indywidualni ludzie. Po drugie trzeba podkresli¢, ze
ludzko$t¢ nie jest ani nieskoficzona, ani §wigta — jest stworze-
niem bardzo mizernym, istniejacym tylko przez jaki§ mikrosko-
ijny ulamek chwili astronomicznej na powierzchni owego pyltku

osmicznego, jakim jest Ziemia. Ubéstwianie takiego stworzenia
graniczy z pomieszaniem zmystéw, na ktére cierpial zreszta od
czasu do czasu tworea ,religii ludzkosci”.

Drugim zabobonem wystepujacym w tej dziedzinie jest mnie-
manie, 7e ludzko$é ma ten sam charakter co nar6d* i inne mniej-
sze wspblnoty. Stad zabobon Zadajacy od ludzi, by kochali innych
cAonkéw ludzkosci dokladnie w ten sam sposéb, w jaki kochaja
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czlonkéw wiasnego narodu i aby byli gotowi poswiecié si¢ dla
niej. I te poglady sg zabobonami, bo milo§é czlonkéw narodu
itp. jest, jak wiadomo, funkcja wojny: czlonkowie grupy musza
byé wzajemnie solidarni, aby méc si¢ skutecznie przeciwstawiaé
innym grupom. Ale taka inna grupa nie istnieje, gdy chodzi
o ludzko$é, ktéra obejmuje wszystkich ludzi, Przenoszenie na nig
zasad obowigzujgcych odnosnie do narodu itp. jest grubym niepo-
rozumieniem. H. Bergson (Zbytkower), ktéry na te réznice zwré-
cit uwage, twierdzil, ze jesli mitoéé ludzkosci jest w ogéle mozli-
wa, to tylko na zupelnie innej podstawie — przez intuicje Boga.

Patrz: altruizm, balwochwalstwo, humanizm.

MAGIA. Zabobonna technika zakladajgca, ze czlowiek moze
za pomocg mniej lub wigcej tajemniczych stéw, ruchéw, amule-
téw itp. zmusié sily przyrody, a nawet duchy i samego Boga, do
pehnienia jego woli. Sama magia jest zabobonem, ale zabobonem
jest réwniez mieszanie jej z religig*, ktéra jest w zasadzie prze-
ciwiefistwiem magii, jako ze ludzie religijni przezywajg intensyw-
nie swoja zaleznoé¢ od Béstwa, a nie odwrotnie. Prawdg jest
jednak, ze magia bywa czgsto polgczona z wierzeniami i posta-
wami religijnymi. Innym zabobonem w tej dziedzinie jest utozsa-
mianie nauki* z magiq, gloszone przez niektérych historykéw
nauki (Feyerabend).

Patrz: nauka, religia.

MARKSIZM. Najwazniejsza — bodaj jedyna naprawde waz-
na — odmiana marksizmu, a mianowicie tzw. marksizm-leninizm,
jest prawdopodobnie najbogatszym zbiorem zabobonéw, jaki
kicdyEolwick utworzono. Jego wyznawcy sa typowq sektg* z ty-
powym guru*. Ich poglady, a mianowicie marksizm, zawierajq
m.in. tzw. ,naukowy” §wiatopoglad*, materializm dialektyczny*,
scjentyzm*, historiozofie*, ekonomizm*, zabobonng teori¢ klas¥,
wiare w postep*, aby tylko te gusta wymieni¢. Zostaly one
oméwione gdzie indziej. Tutaj wypada wspomnie¢ tylko o pod-
stawowym zabobonie marksizmu, a mianowicie o stosunku jego
zwolennikéw do ich guru, Karola Marksa.

Aby zrozumieé glebie tego zabobonu, nalezy przeprowadzi¢
dwa rozréznienia: jedno miedzy pogladami Marksa a pogladami
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jego poprzednikéw i nastepcéw, drugie migdzy réznymi skladni-
kami pogladéw samego Marksa. Marksizm miesza to wszystko.

1. Wiele pogladéw wystepujacych w marksizmie nie pocho-
dzi od Marksa. Niektore istnialy przed nim, np. poglad, ze spo-
feczefistwo rozpada si¢ zasadniczo na klasy, Ze istnieje walka
klas, ze nalezy dazy¢ do komunizmu* itd. Jesli chodzi np. o po-
jecie klasy, bylo ono w czasach Marksa tak dalece przyjete, ze
Marks sam nigdy nie sprébowat klasy zdefiniowaé. Skadingd
wokolo poglagdéw Marksa narosto wiele mysli, jemu samemu
obcych. Najwazniejsze sposréd nich pochodzg od Engelsa, mier-
nego mysliciela, ktérego filozofia zostala uznana za wyraz pogly-
déw Marksa, Engels jest m.in. wynalazcg zabobonu zwanego
materializmem dialektycznym, ktérego nie ma u Marksa. Do tego
pomieszania pojeé doszlo dlatego, ze Marks przestal si¢ zajmowad
filozofig w wieku dojrzalym, a nawet (catkiem stusznie zresztg)
potepit zajmowanie sie¢ éwezesna filozofig syntetyczng®. Ponie-
waz za$ zwolennicy marksizmu mieli najpierw najwigcej powodze-
nia w Niemczech, gdzie kazdy guru musi by¢é fi{ozofem, szukano
owej marksowskiej filozofii i, nie znajac wezesnych pism Marksa,
uwierzono, ze znajduje si¢ ona u Engelsa. Wiemy dzi$, ze tak
nie jest, ze wiele pogladéw Engelsa jest wprost sprzecznych z za-
sadniczg postawa Marksa.

Po Engelsie najwigkszy wplyw na ,,rozwdj” marksizmu mieli
Rosjanie, w szczeg6lnosci Plechanow i Lenin; potaczenie mysli
tego ostatniego ze wspomnianym powyzej pomieszaniem Marksa
z Engelsem zostalo nazwane marksizmem-leninizmem i jest do
dzi§ najbardziej wplywowym rodzajem marksistowskiego zabo-

nu. '

2. Poza tym poglady samego Marksa sa zlozone i nalezy
starannie odréznié kilka aspektéw jego myéli, ktérych wartosé
jest niejednakowa. Marks byl mianowicie przede wszystkim nau-
koweem i uwazat si¢ za takiego. Chciat stworzyé ,naukowy so-
cjalizm” i zbudowaé socjologie (ktérej jest wspdtzatozycielem) na
wz6r fizyki, Jako taki Marks byt niewatpliwie wybitnym mysli-
cielem, cho¢ nie mial szczgécia o tyle, ze wigkszo$¢ jego hipotez
naukowych zostata sfalsyfikowana przez nowszq wiedzg (tak np.
hipoteza zblizajacego si¢ krélestwa wolnoéci, hipoteza coraz wigk-
szej pauperyzacji proletariuszy, hipoteza zatamania si¢ kapitalizmu
itd,, itd.). Wynika stad, ze choé owe hipotezy byly nieraz w
czasach Marksa dobrymi naukowymi hipotezami, jest dziecinnym
zabobonem uwazaé je dzisiaj za filozoficzne dogmaty. Marks miat
takze kilka oryginalnych pomystéw filozoficznych, ale nie wy-
pracowat niemal zadnego z nich tak dalece, ze uwazanie go za filo-
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zofa jest nieporozumieneim: bo aby by¢ filozofem, nie wystarczy
mie¢ pomysly, wypada jeszcze je rozpracowaé, zracjonalizowaé,
a Marks niemal nigdy tego nie dokonal. Marks byt dalej mora-
listg i jako taki odegral niewstpliwie ogtomng role, tak dalece,
ze jeli chodzi o moralnosé, jesteSmy dzi§ w Europie wszyscy
jego uczniami. Wreszcie Marks byl w zasadzie wyznawcg §wia-
topogladu O$wiecenia*: wierzyl w konieczny postep ludzkosci
ku rajowi na ziemi, a to gléwnie dzigki ,$wiattu” nauki. Nikt
znajacy polozenie nie moze dzi§ podzielaé tych pogladéw, ale
czynig to masy ludowe, a takie intelektuali§ci* w krajach za-
cofanych. ;

Powinno wiec byé jasne, ze przyjmowanie wszystkiego, co
powiedzial Marks z dodatkiem tego co wymyélili jego wyznawcy
w rodzaju Lenina, jest kompromitujgcym zabobonem.

 Marksizm jest jeszcze o tyle gorszym zabobonem, ze w prze-
ciwiefistwie do wielu innych (np. do astrologii*, albo idealizmu*)
jest nadal narzucany sity w krajach zwanych socjalistycznymi,
%dzie naukowcy, filozofowie itd., choé wiedzg, ze chodzi o zabo-

ony, korzg si¢ przed wladzg i wyslawiajg marksizm, jak gdyby
byt nieomylnym proroctwem. Mozna bez przesady powiedzieé, ze
od wielu wiekéw nie znano takiego ponizenia myé?ioludzkiei jak
to, ktérego doznala pod rzadami marksizmu.

MATERIALIZM. Zabobon polegajacy na twierdzeniu, ze
wszystko co jest, a w szczeglnosci wszystkie zjawiska psychicz-
ne, s3 materialne, to jest fizyczne, Ze wiec mysl, $wiadomosé,
uczucie, wola itp. badZ wcale nie istnieja, badZ muszg byé rozu-
miane jako coé fizycznego, w gruncie rzeczy jako ruchy kawal-
kéw materii. Tak pojety materializm jest jednym z najdziw-
niejszych zabobonéw, jakie filozofowie wymyélili kiedykolwiek,
jako Ze zjawiska psychiczne sg catkiem oczywiscie czym$ najzu-
pelniej réznym ocY fizycznych. Aby si¢ o tym przekonaé, wy-
starczy wyobrazié sobie, jak radzit niemiecki filozof Leibniz, mézg
powigkszony do rozmiaréw miyna. Przechadzajgc si¢ w tym mly-
nie widzieliby$my rézne kawalki materii popychajace si¢ nawza-
jem ale nigdy najmniejszego §ladu czego$, co mozna by nazwaé
§wiadomoscia — bo to jest czymé najzupelniej réznym od tych
kawatkéw i ich ruchéw. Innymi stowami, twierdzié, ze §wiado-
moéé itd. jest materialna jest dziwolggiem podobnym do twier-
dzenia, ze woda jest whadciwie zelazem, albo srebro whadciwie
woskiem. !
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Trzeba przyznaé, ze inteligentniejsi sposréd ludzi, ktérzy sie
przyznaja do materializmu, nie idg az tak daleko. Przyznajg, ze
Zjawiska psychiczne sq czym$ réznym od fizycznych, ale — po-
wiadajg — sq ,,w zasadzie” czym$ materialnym. Ale i to jest
zabobonem, jako ze niepodobna zrozumieé, co oni tutaj przez
»materialny” rozumieja. Mozna by réwnie dobrze twierdzié, ze
zelazo jest ,,w zasadzie” drzewem, co wyglada na betkot*,

Jedynym argumentem materialistéw jest powolanie sie na
(oczywistg) zaleznodé funkeji psychicznych od fizjologicznych. Ale
Z tego, ze A zalezy od B nie wynika bynajmniej, ze A jest tym
samym co B. Mozna by réwnie dobrze twierdzié, ze skoro plaszcz
Wiszgcy na zelaznym haku porusza sig, gdy poruszamy tym hakiem
1 spada razem z nim, to jest sam zelaznym hakiem (Bergson).

Wreszcie bywa, ze chodzi o proste nieporozumienie: ludzie,
t0rzy twierdza, ze sg materialistami, chcq nieraz w rzeczywistos-
¢l tylko odrzucié¢ zabobon reistyczny dotyczacy duszy*, a miano-
wicie mniemanie, 7e jest ona rzeczg. W tym wypadku majg
zupelng racje, ale szkoda, ze nazywaja ten stuszny poglad zabo-

ym imieniem materializmu.

Patrz:  dusza.

MATERIALIZM DIALEKTYCZNY. Jeden z najdziwniej-
szych zabobonéw wchodzgcych w sktad gléwnej odmiany mark-
sizmu*, tzw. marksizmu-leninizmu. Materializm dialektyczny jest
mianowicie polgczeniem pogladéw dwéch filozoféw, ktérzy glo-
sili twierdzenia wzajemnie sprzeczne. Chodzi mianowicie o Arys-
totelesa i Hegla. Bo wyrazenie ,materializm” w materializmie
dialektycznym ma niewiele wspélnego z materializmem* w zwy-
ktym stowa znaczeniu (patrz: dusza*), zawiera natomiast gléwne
twierdzenia filozofii Arystotelesa, ze istniejg substancje, trwale
istoty, niezalezna od umystu rzeczywisto§é, ze warto§ci moralne
sq bezwzgledne, wyniesione ponad okresy dziejowe itd. Z dru-
giej strony , dialektyczny” znaczy, ze materializm dialektyczny
przyznaje sie do filozofii Hegla, wedtug ktérej nie ma substancii,
nie ma trwalych istot, nie ma rzeczywistosci niezaleznej od ducha,
wartoéci moralne sg zmienne itd. Trzeba bylo braku inteligencii,
jakim odznaczal sie twérca materializmu dialektycinego, Enggs,
aby polgczyé takie wzajemnie wykluczajgce si¢ poglady.

Konsekwencje tego zabobonu sg czasem rozbrajajace. Jedng
z nich jest tzw. problem Spartakusa. Ow Spartakus przeprowadzit
mianowicie proletariacka rewolucje w czasie, kiedy klasa whasci-
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cieli niewolnikéw byta wedtug marksizmu klasg przodujacg, a wige
jego rewolucja nie miata zadnych szans i — moralnie méwigc —
byla zbrodnig, jako sprzeczna z interesami klasy przodujgcej.
Tak ze stanowiska heglowskiego, a wiec materializmu dialek-
tycznego. Ale jednoczesnie wychwala si¢ Spartakusa jako boha-
tera. Dlaczego? Dlatego, ze uznaje si¢ potgpienie wszelkiego
wyzysku za wartoéé bezwzgledng, wyniesiong ponad epoki i klasy
— catkiem po arystotelowsku. Trzeba bylo wybieraé. Kto przyj-
muje réwnocze$nie oba wzajemnie wykluczajgce si¢ stanowiska,
uprawia zabobon.

Patrz: marksizm, materializm.

METAFIZYKA. Ludzie méwig nieraz o metafizyce z zabo-
bonnym strachem (, dreszcze metafizyczne”). Ten zabobon jest
skutkiem zbiegu kilku okolicznosci. Zaczyna si¢ wszystko od
niejakiego Andronikosa z Rodos, ktéry nie wiedzge jak nazwaé
paczke notatek pozostawionych przez Arystotelesa, nadat im naz-
we ,,to co przychodzi po (meta) fizykach”. Czego tam nie ma!
Jest m.in. caly stowniczek wyrazedi filozoficznych. W kazdym
razie 6w Andronikos zostat o tyle Zle zrozumiany, Ze jego meta
pojeto nie jako odnoszgce sig do miejsca w bibliotece (,,p0”), ale
jako odpowiednik naszego ,,poza”. Metafizyka to wigc to, co jest
poza $wiatem fizycznym. Dlatego ludzie uwazaja np. upiory za
zwierzgta metafizycane i, naturalnie, majg dreszcze, gdy im ktoé
o metafizyce wspomina,

Ale u filozoféw metafizyka byla rozumiana inacz?, mianowi-
cie jako dyscyplina zajmujgca si¢ przedmiotami niedodwiadczal-
nymi, lezgcymi wigc w tym slowa znaczeniu poza do$wiadcze-
niem zmystowym. Jeden z tych filozoféw, Emanuel Kant, wie-
dzgc, ze panuje w tej dziedzinie wielkie zamieszanie i nie ma
zadnego postepu, przyszedt do przekonania, ze racjonalna, rozum-
na mem}:;ka nie jest mozliwa, ze wiec nalezy siega¢ po owe
pozado§wiadczalne przedmioty jakaé inng droga. Tymi przedmio-
tami byly u Kanta (i sg jeszcze dzi§) dusza*, éwiat i Bég.

1. Ow poglad kantowski, 7e rozumna metafizyka nie jest
mozliwa, bo przekracza granice do§wiadczenia, jest pierwszym za-
bobonem odnoénie do niej. Bo przeciez kazda jako taka rozwi-
nieta nauka rozprawia wiele o przedmiotach niedo$§wiadczalnych.
Majg one w naukach przyrodniczych nawet swoistg nazwe —
méwi sie o ,,przedmiotach teoretycznych”. Nie ma wige powodu,
by uwazaé dociekania metafizyczne za niemozliwe z tej racji.
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2. Wigze si¢ z tym drugi zabobon, mniemanie, Ze przedmioty
metafizyczne mozna poznaé, jak to si¢ méwi uczenie, w drodze
Irracjonalnej, tj. za pomocy jakich§ uczué, intuicji*, trwogi, me-
tafizycznych dreszczéw czy tym podobnych. Jest to oczywisty
zabobon, Uczucie np. moze nam wprawdzie utorowaé droge do

poznania (tak np. mito§é bynajmniej nie tylko zaslepia,
ale takze otwiera oczy duchowe na dodatnie cechy ‘osoby kocha-
nej), ale w zaden sposéb nie moze samo daé nam wiedzy o takich
przedmiotach jak $wiat (w catoéci), Bég itp. Je$li mozemy w
ogéle czegos si¢ dowiedzie¢ o nich, to tylko w drodze rozumo-
wania, a nie owych dreszczéw i uczul.

3. 1T tu mamy trzeci, doé§é rozpowszechniony zabobon, Ze
kazdy moze z fatwocig poznaé przedmioty metafizyczne, np.
Boga. Naprawde jest tak, ze rozumowania metafizyczne nalezg
do naibar(iiei ztozonych i trudnych, jakie w ogéle znamy. Aby
mieé jakiekolwick szanse powodzenia w tej dziedzinie, trzeba
umieé stosowaé bardzo wyrafinowang logike matematyczng (tak
np. gdy chodzi o dowody na istnienie Boga, wypada opanowac
skomplikowang matematyczno-logiczng teori¢ ciggéw, teori¢ nie-
skoficzonoéci itp.). Stad, kto mysli, ze kazdy czowiek moze
tatwo uprawia¢ metafizyke, padt ofiarg zabobonu. Totez filozo-
fowie wspélczesni, choé nieraz nie przecza mozliwoéci metafizyki,
wahajg si¢ czgsto, kiedy chodzi o podjecie badafi w jej dziedzi-
nie, tak wydaje im si¢ trudna.

Jeszeze jedna uwaga: wielu miesza nieraz metafizyke z zupet-
nie inng dyscypling, a mianowicie z ontologig, ktéra jest nauka
OEisowq (a wiec nie rozumujacg) o najbardziej oderwanych ce-
;:tdafh kazdego przedmiotu danego (a wigc nie o Bogu, Swiecie

MIEOSC. Rzecz dziwna, ze mitosé, a wigc przezycie, zda-
waloby si¢, wszystkim dostepne i pigkne, stala si¢ przedmiotem
zabobonéw. Aby je zrozumieé, wypada przypomnieé pare zasad-
niczych cech mitoéci, wypracowanych w XX wieku przez filozo-
féw (Scheler i inni). Pierwszg taka cechg jest to, ze przedmiotem
mitofci godnej tej nazwy jest zawsze konkretna osoba ludzka,
a nie anonimowe indywiduum, i to o ti'le, o ile jest nam bliska,
o ile ma tozsamosci z nami. Inng cecha mitosci jest jej wielka
zlozonosé. Z jednej strony odrézniamy (juz od czasu dawnych
stoikéw) cztery typy czy rodzaje mitosci: milodé rodzinng (storge),
przyjazii (filia), mito$¢ erotyczng (eros) i mitoé¢ duchowg (agape).
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Skadingd, wobec tego, ze mozemy wyréznié w czlowieku co naj-
mniej trzy poziomy — roslinny, zwierzecy i duchowy — mitosé
moze wystgpowaé na kazdym z nich. Przy tym pelna mitosé
obejmuje je wszystkie réwnoczeénie.

Pierwszy zabobon odnoszacy si¢ do mifosci dotyczy jej przed-
miotu. Tym zabobonem jest altruizm*, ktéry jest mitoscig inne-
go czlowieka w abstrakcji, anonimowego — i to dlatego, ze on
jest inny, obcy nam.

Innym zabobonem, bardzo niestety rozpowszechnionym, jest
sprowadzanie mifosci do jednej z jej postaci, przede wszystki
do jednego tylko poziomu. Niektérzy widzg mitosé tylko na po-
ziomie ro§linnym, plciowym; tak np. w jezyku francuskim ,upra-
wiaé milod¢” znaczy po prostu tyle, co spétkowaé. Inni — i to
jest najbardziej rozpowszechniony zabobon — sprowadzajg mi-
tof¢ do uczucia. Mito$¢ jest niewstpliwie takZe uczuciem, ale nie
tylko uczuciem, Jeéli jest pelna, obejmuje takze z koniecznodci
wole stuzenia i wole dobra ukochanej osoby.

Patrz:  altruizm.

MISTYKA. Bezpoérednie do$wiadczenie Boga. Wokoto
mistyki istnieje kilka zabobonéw, wywotanych przez pomiesza-
nie pojeé. Jednym z nich jest zabobon dialogiczny (patrz dialog*),
ktéry przypisuje stany mistyczne wszystkim wierzgcym. Inny
zabobon po’i’cga na nazywaniu kazdego betkotu* mowg mistyczng.
Jeszcze inny miesza mistyke ze zjawiskami niezwyklymi, np. wi-
zjami, lewitacja itd. Autentyczna mistyka nie ma z nimi nic
wspélnego, jest po prostu przezyciem bezposredniego zetknigcia
z Béstwem. Zgodnie z wynikami niezaleznych badai w tej dzie-
dzinie (Bergson) mistycy istnieja we wszystkich wielkich reli-
giach, ale sg wszedzie ludZmi wyjatkowymi.

Patrz: religia.

MIT. Opowiadanie, o ktérym wiemy, ze jest falszywe, a
jednak trzymamy si¢ go jak gdyby bylo prawdziwe. Istnieja
dwa rodzaje mitéw. Pierwszy to mit symboliczny, ktéry jest
fatszywy o ile sig go rozumie fiyos!ownic, e moze byé¢ prawdziwy
w rozumieniu symbolicznym, Przykladem takic%;) mitu jest sta-
roegipskie opowiadanie o Ozyrysie, ktéry miat byé zabity przez
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Seta, pocigty na czternascie kawatkéw, a mimo to, po Zozeniu
tych kawatkéw, splodzit Horusa. To opowiadanie, wzigte do-
stownie, jest oczywiscie falszywe — bo nie tylko nie bylo nigdy |
Zzadnego Ozyrysa ani Horusa, ale takie nie jest mozliwe, aby
czlowiek pocigty na caternascie kawatkéw mdgt splodzi¢ kogo-
kolwiek. Ale w rozumieniu symbolicznym sprawa przedstawia
sig inaczej. Symbolicznie mit o Ozyrysie wyraza mianowicie wiare
gipcjan w niesmiertelnoéé duszy, ktéra niekoniecznie jest fal-
Szywa.

Z tymi symbolicznymi mitami zwigzane sq dwa zabobony.
Pierwszy, rozpowszechniony wéréd wyznawcéw wielu religii, po-
lega na dostownym rozumieniu mitéw i twierdzeniu, ze one sa
W tym rozumieniu prawdziwe. Drugi, to tzw. entmitologizacja,
:E:pularyzowana przez protestanckiego teologa Bultmanna. We-

g niego nalezy religie* oczyécié z mitéw, tak aby zostaly z niej
tylko zdania prawdziwe w dostownym rozumieniu. Ta entmitolo-
gizacja jest oczywistym zabobonem, jako Ze do istoty religii nalezy
mowa o przedmiocie, przekraczajgcym mozliwosci potocznego
Jezyka, a mianowicie o Bogu i dlatego kazda religia postuguje
sig i musi postugiwaé si¢ mitami w symbolicznym znaczeniu.
Religia bez mitéw podobna jest do kwadratowego kota, albo
czerwonej zieleni — wyglada na sprzecznoéé. Stad doktryna
entmitologizacyjna jest zabobonem.

Inny rodzaj mitéw nie posiada symbolicznego znaczenia, ale
wzigty w dosfownym rozumieniu stuzy jako zacheta do czynu.
Klasycznym przyktadem takiego mitu jest mit strajku powszech-
nego, w ktérego mozliwosé wielu socjalistéw watpito, a mimo to
trzymali sie go, bo dawat im zapat do walki o socjalizm. Rosen-
betg, teoretyk hitleryzmu, wynalazt swéj ,mit dwudziestego
wie%cu”, mit rasistowski, o roli narodu niemieckiego itd., w takim
wlasnie celu. Ten ostatni przyklad $wiadczy o zabobonnogci
mitéw drugiego rodzaju: sg one, w przeciwiefistwie do mitéw
pierwszego rodzaju, prostym falszem i zalecanie ich ludziom
przytomnym jest oczywistym absurdem, tym bardziej, ze wiado-
mo jak zlowrogie skutki pociggalo nieraz w dziejach wierzenie
mitom tego rodzaju.

Wydaje sig, ze mity powstajg przewaznie w ramach nacjona-
lizméw. Przyczyng szerzenia si¢ ich jest watpienie w rozum,
nieufnoéé do prostego rozsadku, ktéra prowadzi tatwo do latania
dziur w naszej wiedzy za pomoca klamliwych historyjek, ktére
si¢ potem elegancko nazywa mitami.

Patrz: komunizm, religia, éwiatopoglad, utopia.
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MEODZIEZ. W polowie XX wieku rozpowszechnilo si¢
mniemanie, ze mlodzi ludzie, a nawet podrostki, sa pod kazdym
wzgledem lepsi, madrzejsi itd. od ludzi dorostych. Podejrzewam
gazvcgt, ze co§ w tym rodzaju znajdujemy juz w ,,Odzie do mio-

osci”:

Niechaj kogo wiek przyttoczy
Chylge ku ziemi poradlone czofa...
Mtodosci: Ty nad poziomy wylatuj...

Jakkolwiek by z tym bylo, mniemanie o bezwzglednej wyz-
szoéci mlodziezy jest na niczym nie opartym zabobonem. Kazdy
wiek ludzki ma swoje zalety i wady. Mlodzi ludzie posiadaja
np. wiecej dynamizmu niz starsi, ale za to duzo mniej do$wiad-
czenia, a nieraz i sily charakteru. Najlepszym wickiem czlowieka
nie jest ani mlododé, ani staroéé, ale wiek dojrzaly i tylko ludzie
w dojrzalym wieku powinni zajmowaé kierownicze stanowiska.
Z czego nie wynika oczywiécie, by nie potrzebowali zasiggaé rady
i u miodych, i zwlaszcza u starych. Ale przypisywanie mtodziezy
1\::l,rgrb'z‘:‘;zoéci pod kazdym wzgledem jest doprawdy dziwacznym za-

nem,

NACJONALIZM. Poglad wyrazajacy si¢ najczeéciej stowami:
,naréd jest najwyzszym dobrem”. Niezaleznie od pojecia naro-
du — réinego w réznych krajach — kazdy nacjonalizm zawiera
dwa twierdzenia: po pierwsze, ze dany naréd jest rodzajem abso-
lutu, béstwa stojgcego ponad wszystkim, a wigc takze ponad
jednostkg, ktéra winna wszystko dla niego po§wiecié; po drugie,
ze dany naréd jest czymé l’;psggn, godniejszym, bardziej wartos-
ciowym niz inne narody. Trudno oprze¢ si¢ tutaj pokusie zacy-
towania poety, w tym wypadku Milosza:

Nie znosze ludzi, ktérym nazbyt stabe glowy
Zamqca moczopedny trunek narodowy.

Ich mieszanina jekéw od czaséw Popiela
Jatrzy mnie i do cierpkich wyraze# oSmiela.

Nacjonalizm jest batwochwalstwem* i jako taki zabobonem
—— jest nawet zabobonem szczegélnie niebezpiecznym, bo bardzo
wiele morderstw i innych niesprawiedliwoéci dokonano niedaw-
no i dalej si¢ dokonuje w jego imieniu.

Pomijajac batwochwalczg strong nacjonalizmu, jego zabobon-
72



ny charakter wynika juz z tego, ze naréd jest tylko jedng z licz-
nych grup, do ktérych czlowiek nalezy. Bo kazdy czlowiek jest
Przeciez najpierw czlonkiem swojej rodziny, dalej regionu, grupy
zawodowej, klasy. Poza granice narodu sigga jego przynalezno$é
do wspélnot kulturowych i religijnych. Pomijaé je wszystkie na
tzecz jednego tylko narodu, przypisywaé mu bezwzgledne pierw-
szefistwo przed wszystkimi innymi jest oczywistym zabobonem.

Co jest przyczyng ogromnego powodzenia tego zabobonu?
Dlaczego ludzie tak fatwo i chetnie zabijaja i dajg sie zabijac
dla dobra narodu? Nielatwo jest na to pytanie odpowiedzieé.
Wydaje sie, 7e nalezy rozlozyé je na dwie czedci i pytaé najpierw,
dlaczego ludzie w ogdle poswiecajg si¢ dla jakiej§ wspélnoty,
a nastgpnie dlaczego ta wspélnota jest najczeSciej whadnie
naréd. Odpowied? na pierwsze pytanie jest zapewne zlozona,
4 na drugie mozna bodaj najlepiej odpowiedzieé wskazujac na
wplyw literatéw, poetéw, wieszczéw itp., ktérzy wméwili w ludzi,
ze ich paréd jest godnym uwielbienia béstwem, dla ktérego
nalezy pogwigci¢ wsaystko, nawet zycie whasne i najblizszych.
Moina tez wskaza¢ na pozytecznoéé tego zabobonu dla obrony
grupy ludzkiej, gdyz motywuje ludzi do walki w obronie grupy.

Z nacjonalizmem nie nalezy mieszaé patriotyzmu*, ktéry w
przeciwieristwie do niego nie jest zabobonem, ale postaws roz-
sadng. Na skutek tego pomieszania zdarza sig, ze ludzie popa-

a3 w inny zabobon, a mianowicie w intemacg’onalizm, przeczgcy

cztowiek mial prawo zabiegaé o dobro whasnego narodu, ze

zwzgledne pierwszefistwo przed innymi wspélnotami ludzkimi
ma badz klasa*, bad# ludzko$é*.

Patrz: kolektywizm, ludzkosé.

NAUKA. Naukg nazywa si¢ zesp6t zdafi posiadajacych naste-
bujgce cechy: 1. dotyczg wylacznie faktéw zachodzgcych w
Swiecie, 2. majg charakter obiektywny, sq sprawdzalne inter-
subiektywnie, tj. przez co najmniej dwie rézne osoby, 3. zostaly
ustalone i sg porzgdkowane ze starannofcig, ktérg odznaczajg sie
naukowcy, 4. zostaly ogloszone przez specjalistéw pracujacych
w danej dziedzinie.

Z naukq zwigzanych jest kilka zabobonéw.

Pierwszy, dawniej bardzo rozpowszechniony, to POZWWWB *
mniemanie, ze nauka, a w szczegblnoéci nauka przyrodnicza, jest
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kompetentna we wszystkich dziedzinach. Inny, przeciwny pierw-
szemu, polega na uwazaniu za naukg zbioréw zdaf, ktére z nig
nie majg nic wspdlnego, np. zabobonéw w rodzaju astrologii*.
Skrajnym wypadﬁiem tego zabobonu jest czesto cizié spotykany
poglad, ze nie ma wlasciwie Zadnej r6znicy migdzy naukg a czar-
noksigstwem (Feyerabend).

Ci, ktérzy wierzq w ten ostatni zabobon, popelniajg kilka
bledéw. Najpierw mieszajg faktyczny, historyczny przebieg roz-
woju #nauki i czarnoksiestwa z ich logiczng wartoécig. Nastepnie
wybierajg spoéréd zdah naukowych te, ktérych uzasadnienie jest
najtrudniejsze, a mianowicie wielkie teorie, zwane takze para-
dygmatami (Kuhn). Wreszcie spoéréd nich wybieraja te, ktérych
wprowadzenie, wzglednie odrzucenie bylo stosunkowo najtrud-
niejsze.

Z przytomnego punktu widzenia pewne sa trzy rzeczy. Po
pierwsze, ze w nauce jest bardzo wiele zdani nie ulegajacych naj-
mniejszej watpliwodci. Tak np. w nauce, ktéra jest stosunkowo
,,staba” logicznie, a mianowicie historiografii, nikt przytomny nie
moze watpié, ze Niemcy zostaly pobite w drugiej wojnie $wiato-
wej, ani ze wojska sprzymierzone zwycigzyly pod Wiedniem
w roku 1683. Po drugie pewne jest tez, ze czarnoksigstwo i tym
podobne zabobony sa oczywistym glupstwem. Oto przyktad:
zabobonni ,egiptomani” opowiadajg, ze imig staroegipskiego boz-
ka Ozyrysa powinno si¢ odezytywaé O-Sir-is, co po angielsku
znaczy, ze O (tj. Ozyrys) jest panem (intelektualnym). To twier-
dzenie jest monumentalnym glupstwem, jako ze imie¢ Ozyrysa
wystepuje juz w tekstach piramidalnych (XXV wiek przed
Chrystusem), podczas gdy jezyk angielski nie istnial przed XI
wiekiem po Chrystusie. Jakze wigc starozytni Egipcjanie mogli
uzywaé jezyka, ktéry mial powstaé doplego 3500 lat pézniej?
Podobnych * glupstw jest w zabobonach wiele.

Ale najwazniejszy jest trzeci pewnik dotyczacy nauki: jesli
chodzi o stwierdzenie i wyttumaczenie faktéw zachodzgcych w
§wiecie, nie posiadamy niczego lepszego niz metoda naukowa.
Nauka jest wigc jedynym powaznym autorytetem w tej dzie-
dzinie. Prébowaé zastapi¢ nauke przez gusta, intuicje, trwoge
czy cokolwiek innego jest zabobonem. W chwili obecnej wielu
ludzi holduje mu niestety.

Przyczyny nierozumnej nieufnoéci do nauki sq liczne, miedzy
innymi odegral swojq role strach przed ztymi skutkami zastoso-
wania ikéw fizyki w technice, np. jesli chodzi o energi¢
nuklearng. Widzgc, ze badania naukowe umozliwily zbudowanie
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bpmb nuklearnych, ludzie wyobrazajg sobie czesto, ze nauka jest
niebezpieczna, ze wigc nalezaloby ja zastgpié przez co§ innego.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze to nie nauka jest niebezpieczna,
ale uzytek jaki ludzie z niej robig. Prosta maczuga zabija réwnie -
skutecznie jak kula karabinu maszynowego. Przyczyng zta w obu
wypadkach jest czlowiek, nie nauka. Poza tym, jeli istnieje ja-
kakolwiek nadzieja przezwyciezenia trudnodci, jakie wywotata no-
woczesna technika, to tylko w nauce, ktéra, sadzac z dotychcza-
sowego doswiadczenia, byla zawsze w stanie dostarczyé §rodkéw
przeciw takim niebezpieczefistwom.

Patrz: irracjonalizm, pozytywizm, rozum, sceptycyzm, scjentyzm.

~ NIESMIERTELNOSC. Co najmniej dwa zabobony dotycza
nieSmiertelnofci. Jeden z nich, bardzo rozpowszechniony wsréd
udzi wierzacych, polega na wyobrazaniu, ze dusza* ludzka Zyje
Po $mierci dalej w sposéb podobny do Zycia czlowieczego przed
Smiercig. Skrajnym przyktadem tego zabobonu byly np. wierze-
nia staroegipskie, ktére nakazywaly dostarczaé zmartym jadta,
{lbl:ania, narzedzia pracy itp., bo sadzono, ze bedg dokladnie tak
zyli w zaswiatach, jak Zyli na ziemi. Ale i u chrzescijan nierzad-

e jest wierzenie w ten zabobon. Tymczasem dusza nie jest
fzeczq i jest z cialem tak §cifle zwigzana, ze choé mySl o jej
Istnieniu po $mierci nie zawiera sprzecznodci, to istnienie musi
byé¢ catkowicie rézne od obecnego.

W rzeczy samej pojecie tresci (dawnej ,formy”) istniejgcej
bez podmiotu, ktérego jest trescia, nie wydaje sig¢ sprzeczne, pod
warunkiem, ze tre§¢ o ktérg chodzi nie jest tylko trecia owego
podmiotu, ale ma takze inne funkcje. A taka jest wlasnie dusza
ludzka zgodnie z tradycja. Warto tez przypomnieé, ze wielu
filozoféw, ktérzy nie wierzyli w niesmiertelnosé duszy, przyj-
mowalo réwnoczeénie istnienie ,,czystych tredci” bez iotéw.
_ Ale pewnym jest, ze jesli dusza istnieje po $mierci, to jej
istnienie i dziatanie nie moze byé takie same, jak w ciele. Na
przyklad nasza myél jest écisle zwigzana z funkcjami fizjologicz-
nymi, to jest cielesnymi — nie ma mysli bez wyobrazen, ktére
$3 zjawiskami psychosomatycznymi. Takiej mysli nie moze wige
byé w duszy istniejacej bez ciata. Wyobrazenie o duszy zyjacej
Po $mierci w ten sam spos6b, w jaki istniata za Zycia, jest wiec
zabobonem.

Innym zabobonem dotyczgcym niesmiertelnosei jest opowia-
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danie o ,nieSmiertelnym duchu narodu”, o ,nie$miertelnych
wieszczach”, ,,wartosciach” i tym podobnych. Malo jest zabo-
bonéw tak oczywiscie sprzecznych z prawdg, jak ten: $wiat jest
przeciez wielkim cmentarzyskiem umarlych narodéw. Z wiel.ﬂi.m
trudem zbieramy w nim jakie$ szczatki umartych kultur i naro-
déw, aby staraé si¢ choé w przyblizeniu zrozumieé, czym one byly.
Kto nie wierzy, niech pojedzie do Qantir (ok. 100 km na pétnoc
od Kairu) na miejsce, gdzie stat najwickszy bodaj patac, jaki
cdowiek kiedykolwiek zgudowal — ponad 10 kilometréw kwa-
gzatowych budynku; zostalo zaledwie kilka kamiennych odtam-
w.

Oba zabobony majg te samg przyczyng: pragnienie, aby prze-
trwaé $mier¢ i zyé dalej jak przed nig. To pragnienie nie jest
zabobonem — jest psychologicznym faktem. Ale z tego, ze czego$
pragniemy nie wynika, ze to co$ jest.

Patrz: dusza, naréd.

NUMEROLOGIA. Wrézenie z liczb. Liczby majg byé dobre
albo niedobre, szczesliwe albo nieszczgéliwe. Dwéjka jest zawsze
zta, fatalna, jako ze diabel ma dwa rogi. Trzynastka jest zta,
nieszczgéliwa dla pospélstwa (podobno w tarocie odpowiada jej
§mieré”); natomiast medrcowi ta sama trzynastka przynosi
szczeécie. Fatalna jest dla niego liczba 23. Stgd numer domu,
w ktérym kto§ mieszka, dziefi miesigca, numer rejestracyjny sa-
mochodu czy telefonu maja ogromne znaczenie dla numerologii.
Nawet tam, gdzieb zangYCL liczb nie 1-;rn‘;:ikmoina je cfirzmglai W
nastepuj spos6b. Najpierw przypo owuje sie kazdej lite-
rze ﬁWpog;Zlkowq — jedynke literze A, dwéjke B itd. Pod-
stawia si¢ te liczby za owiadajace im litery, np. w imieniu
i nazwisku, dodaje si¢ te liczby, powtarza to dodawanie, wynik
orzeka o tym, czy czeka nas co§ dobrego czy niedobrego.

Oto przyklad. Przypuéémy, Ze nazywam si¢ Piotr Nowak.
Podstawiajac 2za litery odpowiadajgce im liczby, otrzymujemy
dla ,Piotra” 16 + 9 + 15 + 20 + 18 = 78, a dla ,Nowak”
14 4+ 15 4+ .23 4+ 1 4+ 11 = 64. 78 + 64 = 142,
1 4+ 4 + 2 = 7. Otéz sibdemka jest niezlg hczbé? Ale
rzypuéémy, ze wynik tej uczonej operacji jest niepomyslny, ze
gtrzymaliémy liczbe nieszczeéliwg. Nic atwiejszego, jak temu
zaradzi¢, na przyktad zmieniajgc imie Piotr na Pieter albo Peter.

Jednym z najdziwniejszych faktéw wspélczesnoici jest to, ze
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powazni ludzie wierzq nieraz w ten dziwacany zabobon. Na
szczgécie jest on bardziej idiotyczny niz szkodliwy. Inne filozo-
ficzne zabobony wygladajg mniej $miesznie, ale sg czesto §mier-
telnie niebezpieczne.

ODRODZENIE. Niemal dwa i pét wieku trwajgcy okres
przejéciowy miedzy Sredniowieczem a epoka nowoczesng w Euro-
pie. W tym okresie zaszly znaczne zmiany w wielu dziedzinach;
wspaniale rozwinela si¢ m.in. nauka i sztuka. W Odrodzeniu
nalezy odrézni¢ liczne skladniki i fazy rozwoju. Zwigzane sg
tez z nim rézne zabobony, tak dalece zakorzenione, ze nauka
nowoczesna dopiero obecnie stara si¢ z wielkim trudem je obalié,

1. Pierwszym i bodaj gléwnym zabobonem jest wierzenie
(do ktérego przyznawato si¢ zresztg wielu ludzi Odrodzenia),
ze Odrodzenie jest whaénie odrodzeniem, zmartwychwstaniem
kultury i cywilizacji po dlugim okresie barbarzysiskich ,rednich
wiekéw”, ktére majg byé ciemng przerwg migdzy dwoma okre-
sami kultury. Jest to zabobon wynikajacy z zupelnej ignorancji
Sredniowiecza i écistego zwigzku, jaki zachodzi mig nim a
Odrodzeniem, aby wymienié tylko dwie catkiem rézne dziedziny,
poezje i zycie gospodarcze. Dante zyt w wieku XIII, a wiec
w szczytowym wieku Sredniowiecza, a Petrarka w XIV, nie
w XVI. Jeéli chodzi o zycie gospodarcze, to jego autentyczny
renesans przypad! takze na wiek XIII, kiedy wspaniale rozwij:?
si¢ handel i bankowo$é. Nawet opowiadanie, ze Odrodzenie od-
krylo pisarzy starozytnych jest zabobonem. Jak dzi§ wiadomo,
przybyly w tym czasie tylko dwa rekopisy starogreckie — wszyst-
kie inne byly juz na Zachodzie (gtéwnie we Francji) — a to
dlatego, 7e Europa Zachodnia przezyta juz w XII i XIII wieku
inny nawrét do starozytnosci, polgczony z wielkim zainteresowa-
niem czlowiekiem i przyrods.

2. Inny zabobon polega na pomieszaniu dwéch skladnikéw
Odrodzenia wzajemnie sobie przeciwnych, a mianowicie tzw.
humanizmu* z nowg nauka przyrodniczg. Humanizm jest wrogi
wszelkiej logice, rozumowi, wszelkiej nauce przyrodniczej, uwaza
ja za prace ,mechaniczng”, niegodng kulturalnego czlowieka,
ktéry ma byé pisarzem, retorem, politykiem, Postaé czlowicka
Odrodzenia, ktéry jest réwnoczesnie podobny i do Erazma z Rot-
terdamu i do Galileusza, jest mitem, a wiara w jakg$ jednolitg
odrodzeniowq wizje $§wiata zabobonem.

3. Trzeci zabobon to wychwalanie filozofii Odrodzenia jako
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ywielkiej” w poréwnaniu do poprzedzajacej ja scholastyki*.
Prawda jest taka, Ze je§li wyjmiemy Mikotaja z Kuzy (ktéry
z duchem Odrodzenia nie ma nic wspélnego) i Galileusza (ktéry
zyje u schytku Odrodzenia), ludzie Odrodzenia nie sg, jak stusz-
nie stwierdzit Kristeller, ani dobrymi, ani ztymi filozofami, ale
w ogéle filozofami nie sg. Sg czesto znakomitymi pisarzami,
uczonymi, znawcami tekstéw starozytnych, umiejg kpi¢, dowcip-
kowaé, tworzy¢ arcydziela literackie, ale z filozofig majg niewiefe
wspélnego. Przeciwstawianie ich myélicielom Sredniowiecza jest
wigc czystym zabobonem.

4. Inny zabobon to wierzenie, ze Odrodzenie stanowi gwal-
towng rewolucje, catkowite zerwanie z przesztodcig. Prawdg jest,
ze zachodzg w czasie owych wiekéw glebokie przemiany, ale s
one wszystkie organicznie zwigzane z przeszlodcig i mozna w kaz-
dym wypadku wskazaé, gdzie si¢ w fonie Sredniowiecza zrodzity.
Idzie to tak daleko, ze jeden z najlepszych znawcéw Odrodzenia,
Huyzinga, mégl je nazwaé ,,jesienig Sredniowiecza”.

5. Wreszcie zabobonem jest twierdzenie, ze ludzie Odrodze-
nia sg wszyscy, albo przynajmniej w wigkszoéci protestantami
z ducha, monoistami, ateistami albo racjonalistami. Prawda jest
odwrotna: przytlaczajgca wigkszoéé wybitnych ludzi Odrodzenia,
a w filozotii niemal wszyscy, od Leonarda poprzez Ficyna do
Galileusza i Campanelli, byli katolikami, czesto gorliwymi wyz-
nawcami i obroficami katolickiej wiary, jak np. Marsiglio Ficino,
ktéry oksiezyt si¢ w 40-tym roku zycia i jest twércg nowozytnej
apologetyki katolickiej.

Patrz: filozofia nowozytna, scholastyka.

OSWIECENIE. Ruch kulturowy majgcy na celu zastgpienie
autorytetu religijnego wzglednie politycznego przez tzw. rozum*,
Istotna dla Oswiecenia jest wiara w konieczny postep* ludzkosci*
ku ,$wiattu” i wszelkiemu dobru, a to dzigki wszystko wyjas-
niajacej nauce*. Eaczy si¢ z tym racjonalizm*, przekonanie, ze
nie ma zagadniefi niedostepnych dla nauki, Zze ona i ona sama
jest dobroczynng silg, warunkujacg postep ludzkosci. Ofwiecenie,
ktére bylo poc?stawowa wiarg inteligentéw europejskich XIX
wieku, jest dzi§ uwazane przez ludzi kulturalnych za zabobon,
jako 7e 1. nic nie jest mniej pewne niz rzekomy postep ludzkosci,
2. pewnym jest natomiast, ze wiele dziedzin jest dla nauki nie-
dostgpnych 3. sama nauka, zamiast obiecanego postepu, przy-
niosta czesto nieszczeécia (bomba nuklearna). Ale ten zabobon
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jest ciggle rozpowszechniony w zacofanych masach i jest w do-
datku szerzony przez partie komunistyczne calego $wiata — po-
zostaje wigc groznym zabobonem.

Réznica miedzy Ofwieceniem a pozytywizmem* polega na
tym, ze Ofwiecenie uznaje takze role filozofii, podczas gdy pozy-
tywizm utozsamia tzw. rozum z metodg nauk ptzyrodniczy:lz,
a wigc zawiera scjentyzm®*.

Przyczyny powstania Ofwiecenia, a zwlaszcza jego sktadnika,
wiary w postep, nie sg jeszcze catkowicie wyjasnione. Pewng
role odegrato jednak niewgtpliwie naduzywanie autorytetu,
zwlaszcza ze strony przedstawicieli reh;igzi.i, ktérzy zaczeli wyro-
kowaé o sprawach nalezgcych do dziedziny nauki, choé przed-
miotem religii s§ sprawy pozaswiatowe (egzystencjalne, meta-
fizyezne itd.). Tym tlumaczy si¢ po czeéci wrogie stanowisko
Ofwiecenia wobec religii*.

Patrz: postep, racjonalizm, scjentyzm.

PACYFIZM. W zasadzie tyle co przekonanie, ze pokéj jest
stanem godnym pozgdania i Ze nalezy do niego dgzyé. Ale w
goraktyce pacyfizm przejawia si¢ zwykle w postaci dwéch zabo-

néw: 1. ze mozna osiggnaé pokéj rozbrajajgc narody pokojo-
we i 2. ze zadna wojna nie jest moralnie dopuszczalna. Do-
$wiadczenie uczy, niestety, Ze rozbrajanie narodéw pokojowych
prowadzi do opanowania ich przez inne, wojownicze, a te z kolei
zaczynaja toczyé wojny z podobnymi do siebie drapieznikami.
Skadingd twierdzenie, ze kazda wojna jest niesprawiedliwa nie
wytrzymuje krytyki, s bowiem okolicznoéei, w ktérych — zgod-
nie z normalnym wyczuciem — istnieje oczywisty obowigzek
bronienia orezem praw innych, powierzonych naszej opiece.

Nastepujacy, zmy$lony przyklad unaocznia t¢ prawde. Do far-
mera na Dzikim Zachodzie przychodzi sgsiad i oddaje mu pod
opieke 6-letnig céreczke, bo jedzie do miasta, a czasy s§ — po-
wiada — niespokojne. Nasz farmer wyczyécit wlasnie swéj re-
wolwer i nabil go. Dziewczynka bawi si¢ kolo drzwi, kiedy
wchodzi bandyta i podnosi patke, aby roztrzaskaé gléwke dziecka.
Pytanie: czy wolno naszemu farmerowi strzelic? Odpowieds
ze stanowiska zdrowego rozsadku brzmi: oczywiscie nie tylko
wolno mu strzeli¢, ale nawet, jeéli nie strzeli, zastuguje na naszg
pogarde: jego $wigtym obowigzkiem jest bronié zycia powierzo-
nego mu dziecka. Otéz w wojnie obronnej chodzi bardzo czesto
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— jak ostatnio podczas drugiej wojny §wiatowej — po prostu
o zycie naszych wspélobywateli. Stad jest prawdg oczywistg, ze
walka zbrojna w obronie grupy spolecznej moze byé nie tylko
dozwolona, ale i nakazana moralnie. Pitsudski pisat w 1908 roku:
,»Cheac zwyciezyé, a bez walki, i to bez walki na ostre, jestem
nie zapasnikiem nawet, a wprost bydleciem, oktadanym kijem
czy nahajka”. g

Podlozem pacyfizmu jest sentymentalizm: byloby tak fad-
nie, gdyby$my mogli unikngé wojen. Wojna jest tzecza nietadng,
straszng. Miesza si¢ te oceny estetyczne z moralnymi, zapomina-
jac, ze nieraz rzeczy niepigkne sg przeciez dobre i nakazane (np.
operacje). Pacyfizm zastuguje wiec w pelni na nazwe zabobonu
i to mimo szlachetnosci niektérych jego wyznawcéw, niektérych,
bo pacyfizm jest bardzo czgsto uzywany przez przyszlych najezdz-
céw do moralnego rozbrajania ich ofiar.

PANSTWO. Organizacja roszczgca sobie prawo do monopolu
fizycznego przymusu, gwattu. Poszczeg6lni ludzie nie majg prawa
odbieraé innym duzej czgéci ich dochodéw, a nawet majgtku,
przepisywaé po ktdrej stronie szosy majg jezdzié, wydawaé prze-
piséw o tym, jak maja si¢ zachowywaé, a w razie gdy nie stu-
chajg zakuwaé ich w kajdanki i wigzi€. Gdy to czynig, sg
nazywani przestgpcami, wzglednie zbrodniarzami. Natomiast
panstwo rosci sobie prawo do tego wszystkiego: naklada po-
datki, wydaje przepisy, wigzi itd. Inne organizacje spoteczne (np.
gminy) moggq mieé czeéé tych uprawnieri, ale tylko o tyle, o ile
paristwo im na to pozwoli, tj. o ile im wydeleguje cze$é swojego
monopolu.

Z panstwem zwigzane sg dwa zabobony. Pierwszy, obecnie
najgrozniejszy, to ubdéstwianie pasistwa, pojmowanie go na ksztalt
béstwa, ktéremu wszystko wolno, a wobec ktérego jednostka i
inne organizacje nie majg zadnych praw. Jest to oczywisty zabo-
bon, nie majgcy Zadnych podstaw i wynikajgcy j z innego
zabobonu, przyznajacego spoleczefistwu* jedyng pelng rzeczywis-
toéé. Ale ten sam zabobon ma jeszcze inne oparcie, a mianowicie
w interesach klasy urzednikéw*. Bo paristwo jest abstrakcijg,
a odpowiadajgca jej konkretna rzeczywistoéé, to zespét urzedni-
kéw, w ktérych interesie lezy naturalnie, by parstwo — to jest
oni sami — mieli jak najwickszq wiadze. .

Drugi zabobon, przeciwny, glosi, ze passtwo nie tylko nie
jest potrzebne ludziom, ale nawet jest szkodliwe i nalezatoby. je
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usungé, aby ludzi uszczgsliwié. Jest to zabobon znany pod nazwa
izmu*. Prawdg jest, Ze pasistwo jest ludziom potrzebne,

ale 7e nie jest boikiem, ktéremu wszystko powinno podlegaé.
Patrz:  spoleczeristwo, urzednik.

- PATRIOTYZM. Miloéé ojczyzny i rodakéw bynajmniej nie
Jest zabobonem, ale cnotg godng pielegnowania, podobnie jak
milo§¢ rodziny itd. Ale z patriotyzmem tacza si¢ dwa wzajemnie
przeciwne zabobony: jeden z nich przywigzuje do miloéci ojczyz-
ny zbyt wielka wage i czyni z patriotyzmu nacjonalizm*, a wiec
2 n. Drugi, przeciwny mu, takze miesza patriotyzm z na-
cjonalizmem a nawet z rasizmem i potgpia go jako taki.

Jedli chodzi o utozsamianie patriotyzmu z nacjonalizmem,
wystarczy zauwazyé, ze kto kocha wilasny kraj, niekoniecznie
musi tym samym ubdstwiaé go ani pogardzaé innymi krajami,
a tym mniej ich nienawidzie¢. Nie musi tez wcale uwazaé na-
rodu* za ,najwyssze dobro”, tak jakby tego chcial nacjonalizm,
Robi¢ wige z patriotyzmu nacjonalizm jest zabobonem.

Znacznie grozniejszy jest drugi rozpowszechniony dzi§ zabo-
bon. Wielu zwlaszcza tzw. lewicowcéw (wyrazenie ktérego sens
ardzo trudno zrozumieé) przyznaje si¢ do niego: kazdy, kto
oémiela si¢ twierdzié, ze kocll:a swoéj kraj bardziej niz, powiedzmy,
Ekwador czy Wietkong, jest oskarzany o ,,rasizm”. Tym bardziej
kazdy, kto zmuszony do wyboru, daje pierwszedistwo wiasnemu
rodakowi przed obcym, uchodzi za rasistowskiego zbrodniarza,
w rodzaju ﬁitlerowcéw. Ze to jest zabobonem, ze kazdy cztowiek
ma $wigte prawo dba¢ przede wszystkim o ludzi sobie bliskich,
a to bez 7adnej nawet mysli o wyzszoéci tej czy innej rasy, czy
narodowosci, powinno byé jasne.

Moze nastepujgca (prawdziwa) historyjka pomoze w zrozu-
mieniu, o co chodzi. Jeden z moich pr?iaciéi, Jan, miat bardzo
brzydkg, zezujaca matke, ktéra w dodatku byla kleptomankq
i raz juz byla aresztowana za kradziez. Kiedy go kto$ zapytat,
a wigc dlaczego ty ja tak kochasz, ze stawiasz jq ponad wszystkich
innych, Jan odpowiedzial: dlaczego? — bo jest mojg matka!
Mniej wiecej taki sam jest stosunek kazdego uczciwego czlowieka
do swojej ojezyzny. Kto temu przeczy, jest ofiarg zabobonu.

Podlozem zabobonu jest zabobonna wiara w ludzko§é* i
w réwnoéé* ludzi.

Patrz: nacjonalizm.
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PEWNOSC. Méwimy, ze kto§ jest czegos pewny, kiedy nie
moze rozsgdnie o tym czym$ watpié, Jestem np. w tej chwili
pewny, ze siedze, ze deszcz pada za moim oknem, ze dwa i dwa
to cztery i ze jesli deszcz pada, to nieprawdg jest, ze nie pada.
Istnieja dwa zabobony dotyczgce pewnosci. Jeden z nich to
sceptycyzm®, zabobon polegajacy na twierdzeniu, ze nikt nie jest
nigdy niczego pewny, co jest nie tylko falszem, ale nawet $miesz-
nym falszem. Drugi zabobon, to Zgdanie, by czlowiek szukat
w kazdej sprawie tzw. pewnosci bexwzglgdnej, to jest tej, ktéra
przystuguje np. prostym twierdzeniom matematycznym. Filozof
francuski z okresu upadku, Kartezjusz, poszedt nawet dalej i szu-
kal pewnosci jeszcze wigkszej. Wedlug niego taka pewnos$é po-
siada tylko jego slynne cogito, zdanie ,Mysle, wigc jestem”
(naprawde to zdanie nie jest wcale pewniejsze od wspomnianych
twierdzefi matematycznych).

Ten ostatni zabobon wynika z pomieszania dwéch réznych
pojeé, a mianowicie pojecia pewnosei bezwzglednej z pojeciem
tzw. pewnosci moralnej, to jest z wysokim prawdopodobieristwem.
W przytlaczajacej wigkszoéci wypadkéw osiggamy najwyzej owa
pewno$é moralng, ale ona tez najzupelniej wystarcza, Whrew roz-
powszechnionym pogladom, teorie nauk przyrodniczych posiadaja
tylko t¢ wzgledna. Nie jest np. bezwzglednie pewnym, ze Ziemia
obraca si¢ wokét Storica, ale przeciez prawdopodobiefistwo pogla-
du ks. kanonika Kopernika osiggnelo obecnie tak wysoki stopien,
ze podawaé go w watpliwoé¢ byloby wysoce nierozsadnym. Po-
dobnie nie moge byé bezwzglednie pewny, ze w mojej zupie nie
bedzie dzié trucizny. Moze kucharz zwariowal albo powzigt do
mnie skrytg nienawiéé (choé mnie nawet nie zna) i wlat do rosotu
jakgé dioksyne czy inne paskudztwo. Czyz wynika z tego, Ze nie
powinienem jeéé zupy? Bynajmniej, bo w praktyce owa pewnosé
moralna, 7e zupa nie jest zatruta i ze Ziemia przeciez si¢ kreci
wokét Slofica, wystarcza najzupelnie;.

Inna rzecz, ze w niektérych rzadkich wypadkach istnieje takze
pewnosé bexwzgledna. Wielki logik polski, §p. Jan Yukasiewicz,
pokazywat kiedy$ autorowi przydlugie twierdzenie logiczne, za-
czynajgce si¢ od bodaj czternastu liter i zapytany, czy jest
prawdziwe, powiedziat ze zdziwieniem: ono jest catkiem na pewno,
bezwzglednie prawdziwe.

POSTEP. Wierzenie w ciggly postep ludzkodci* ku coraz
wyzszym, lepszym stanom, ku rajowi na ziemi, ku ,$wiatha” i
tym podobnym, jest jednym z najszkodliwszych zabobonéw, jakie
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odziedziczyliémy po XIX wieku, i ktére jeszcze dzisiaj panuja na
wielkich obszarach, zwlaszcza w krajach zacofanych i socjalis-
tycznych, gdzie jest narzucany przez partie komunistyczne. Jego
tre§¢ jest mniej wigcej nastepujgca: czlowiek jest w swojej isto-
cie stworzeniem postgpowym, to jest staje sig, jako gatunek, coraz
lepszy, coraz doskonalszy. Owo doskonalenie wystgpuje  we
wszystkich dziedzinach. Na plaszczyZnie pogladu na $wiat czlo-
wiek przechodzi od zabobonu do nauki, W nauce idzie do coraz
wickszej wiedzy, w technice opanowuje coraz lepiej §wiat. W mo-
ralnoéci staje si¢ coraz lepszy. W polityce wynajduje coraz dosko-
nalsze formy rzadéw. W sztuce tworzy arcydzieta coraz doskonal-
sze. Tylko w religii* nie ma postgpu, bo ona jest zabobonem, ktéry
postep skutecznie eliminuje. A skoro postep daje tak wspaniate
wyniki, pierwszym i naj$wietszym obowigzkiem kazdego zdro-
wego czlowieka jest stuzenie postgpowi ludzkosci, ktéremu na-
lezy wszystko i wszystkich podporzadkowaé.

Ten poglad, bardzo rozpowszechniony w XIX wieku i jeszcze
przed druga wojng $wiatowa, jest dzi§ odrzucany przez przytia-
czajgcg wigkszoé¢ ludzi wyksztatlconych w cywilizowanych kra-
Jach. Lepsze poznanie zatozert wiary w postgp i do§wiadczenia
przezyte przez ludzkodé w ciggu obecnego wieku wykazaly jasno,
ze jest ona prostym zabobonem.

Zaczynajac od pierwszej sprawy, wiara w postep pochodzaca
z czaséw O$wiecenia* (kiedy byla jeszcze zupelnie bezpodstawna)
otrzymata wsparcie ze strony teorii ewolucji Darwina oraz ze
strony rozwoju nowoczesnych nauk przyrodniczych i techniki.

logia wykazala, 7e w $wiecie zwierzecym wystepuje s
postep. To twierdzenie przeniesiono na dzieje ludzkoéci. T
jak ssaki byly w $wiecie zwierzgcym postgpern w stosunku do
ptakéw, podobnie czlowiek nowoczesny jest postgpem w pordw-
naniu do starozytnego i §redniowiecznego. Ale to przeniesienie
kategorii biologicznych na nasza histori¢ jest najzupelniej bez-
podstawne, choéby dlatego, Ze mamy w niej do czynienia z bardzo
krétkim okresem. Naprawde dobrze znamy tylko trzy tysigce lat,
okolo stu pokolefi, a sto pokolefi stanowi zaledwie jednostke
w skali biologicznej ewolucji. Méwié o postepie w obrebie tej
biologicznej sekundy jest zabobonem.

Zarazem lepsze poznanie dziejéw kultury pozwolito stwierdzi¢,
Ze ufostgp w jej dziedzinie jest raczej wyjatkiem, ze przejawia si¢
tylko w stosunkowo krétkich okresach i tylko w niektérych
sktadnikach kultury. Prawda jest mianowicie, Ze mieli§my, po-
czagwszy od XVII wieku, wspanialy rozwéj nauk przyrodniczych
i opartych na nich technologii. Zwtlaszcza wyniki tych ostatnich
sq imponujgce. Ale nie ma w dziejach, o ile wiadomo, Zadnego
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postepu moralnego w ludzkosci. Dokladniej méwige, w ramach
jednego okresu, jednej cywilizacji, mamy czgsto postgp. Na przy-
klad oczywisty jest postep w starozytnym Egipcie od czaséw pa-
nowania Hyksoséw do XVIII dynastii. Ale po postgpie moral-
nym nastepuje z reguly cofnigcie sig. Aby zostaé przy przyktadzie
Egiptu, stanowisko kobiety bylo w Nowym Padstwie (XVI-XIV
wiek przed Chrystusem) lepsze, niz jest obecnie w Szwajcarii.
Otéz w tym samym Egipcie panuje dzi§ islam, wedlug ktérego
kobieta nie ma ponoé nawet duszy. Nazywaé to postepem —
wolne zarty. Skadingd przezylismy w XX wieku zbrodnie na
olbrzymig skale, w postaci masowych mordéw dokonanych w
okrutnych obozach niemieckich i rosyjskich — prawdziwe ludo-
béjstwa, jakich od dawna przynajmniej w Europie nie znali$my.
lg’loéwié o stalym postgpie moralnym ludzkoéci jest wigc zabo-
nem.

Podobnie jest bodaj i z kilkoma innymi dziedzinami. Nie jest
np. wcale oczywiste, by obecnie istniejace formy ustrojowe byly
o tyle lepsze od starozytnych, jak to si¢ tak czesto sadzi. Faktem
jest, ze mniej wigcej 4/5 krajéw §wiata rzqdzonych jest przez
mniej lub bardziej okrutnych kacykéw, gorzej niz to czynili d‘:wni
faraonowie albo rzymscy cesarze. Co§ podobnego mozna bodaj
powiedzie¢ takze o nauce czystej i sztuce. Jedno jest pewne:
zaznaliémy ostatnio — od mniej wiecej XVII wieku — znacznego
postepu w technikach. Tak np. wynaleziono nowsg technike za-
pisywania melodii (stad powstaé mogly wielkie opery, oratoria
itp., ktérych dawniej nie bylo). Powstaly nowe techniki w bu-
downictwie (beton), umozliwiajagce nowe formy architektoniczne.
Nawet w logice zastosowanie techniki formalistycznej pozwolito
na znaczny postep. Ale kiedy sie zapytamy, czy malarz nowo-
czesny, dlatego ze dysponuje lepszymi technikami, jest lepszym
malarzem niz Michal Aniol, albo Frege wigkszym logikiem niz
Diodoros z Kronos, odpowiedZ brzmi, Zze nie wiemy. Nie jest
w kazdym razie oczywiste, by zaszedt pod tym wzgledem — jesli
chodzi o 1zeczy istotne — jakikolwiek postep.

Wynika z tego, ze twierdzenie o istnieniu stalego ogélnego
postepu ludzkoéci jest 1. najzupelniej gotostowne, 2. sprzeczne
ze znanymi faktami. A Ze chodzi o sprawy nalezace do dziedziny
nauki, o ktérych chee si¢ rozstrzygaé a priori, mamy do czynienia
z typowym zabobonem. Prawda, Ze pewien ograniczony poste¢p
jest mozliwy i u jednostek i w narocﬁzh. O taki postep nalezy
wiec zabiegaé. Ale powyzej opisane ,postepowe” stanowisko
jest zabobonem. ;

Patrz:  demokracja, historiozofia.
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POZYTYWIZM. Zabobonna filozofia wynaleziona w cza-
sach nowozytnych przez filozofa francuskiego A.Comte’a. We-
dlug niej tylko nauki ,,pozytywne”, tj. przyrodnicze, mogg

odpowiedZ na wszystkie pytania, jakie mozna sobie rozsgdnie
stawial. Wszystko inne jest zabobonem. W nowszej postaci
(neo-pozytywizm) wszystko inne jest bezsensem, tj. betkotem*.
Pozytywizm tgczy si¢ zwykle takze z wierzeniem, Ze tylko poznanie
zmystowe ma jakgkolwiek wartoéé (Comte przeczy nmawet nauko-
wosci psychologii). Jak stusznie zauwazyt N. Hartmann, filozofie
t¢ nalezatoby nazwaé nie pozytywizmem, ale negatywizmem, jako
2e jej istota jest negacja wszelkiego innego poznania ludzkiego.
Postep, ktéry byl nadzwyczaj rozpowszcclgmiony w XIX wieku,
jest nim jeszcze w niektérych kotach naukowcéw, ale ostatnio
stracil na znaczeniu pod wplywem jeszcze radykalniejszego zabo-
bonu, mianowicie sceptycyzmu®,

Ze pozytywizm jest zabobonem wynika z prostego faktu, iz
metoda nauk przyrodniczych nie nadaje si¢ w ogéle do rozwig-
zania wielu zagadnied. Takimi sg np. zagadnienia moralne, jako
ze nauki mogg méwi¢ tylko o tym co jest, a nie o tym co ma byé.
Podobnie nie sg dostgpne metodzie nauk przyrodniczych zagad-
nienia §ciéle filozoficzne. Na przykiad Esycholog-przyrodnik moze
wprawdzie odpowiedzieé na pytanie, jaki jest przebieg i wzajemna
zalezno§é zjawisk psychicznych u czlowieka, ale nie na pytanie,
czym jest dusza*, czy jest czy nie jest rzeczg itp. Naukowiec
nie moze tez, jako taki, nawet zdaé sprawy z wartodci logicznej
jego whasnej metody — np. odpowiedzieé¢ na pytanie, czy nauki
przyrodnicze moga osiggnaé jakakolwiek pewnoéé*, albo przynaj-
mniej stopiefi prawdopodobieristwa — te zagadnienia przekra-
czajg granice i mozliwo$ci nauk szczegtowych i nalezg do dzie-
dziny filozofii. Wreszcie niepodobna za pomocg metody przyrod-
niczej odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne®, bo ta metoda
nadaje si¢ wylgcznie do gadanin zjawisk wewngtrzéwiatowych,
podczas gdy problemy egzystencjalne lezg, ze si¢ tak wyrazimy,
na kraju $wiata, nie w $wiecie.

Zwolennicy pozytywizmu odpowiadaja, Ze te pytania nie majq
sensu, 7e nalezg wigc wylacznie do dziedziny uczué i tym podob-
nych. Ale to jest dziwnie zabobonne i najzupelniej gotostowne
twierdzenie. Dlaczegoz by§my nie mogli pytaé si¢ na serio, czy
metoda nauk przyrodniczych daje pewnos$é czy nie? Dlaczego
zagadnienia stosunku duszy do ciala mialyby by¢ zakazane? Na
to obroficy poxytywizmu nie maja zadnej odpowiedzi. Wydali
dekr!e’to, ze ma byé, a nie inaczej. Ale taki dekret jest whadnie

nem,
- Powody powodzenia pozytywizmu sq rozliczne. Najwazniej-
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szym jest bodaj urok, jaki wywieraly na ludzi w XIX i jeszcze
w XX wieku, przed drugg wojng §wiatowa wielkie wyniki nauk
przyrodniczych i opartej na nich techniki. Od stwierdzenia zna-
komitosci tych wynikéw do zabobonu gloszacego, ze tylko metoda
nauk przyrodniczych jest cztowiekowi dostepna, byt tylko jeden
krok. Inng przyczyna pozytywizmu byt $wiatopoglad Oéwiece-
nia*. Wreszcie wypada przyznaé, ze wiele zawinili pod
wzgledem filozofowie syntetyczni*, ktérzy, poczawszy od XVI
wieku, uprawiali nienaukowg filozofie. Wielu ludziom wydawato
sig wéwczas (m.in. na skutek zupelnej nieznajomoéci dawniej-
szej filozofii), Ze mamy wybér tylko miedzy bajaniami tych filo-
zoféw a pozytywizmem. W rzeczywistoéci istnieje jednak obok
nauk przyrodniczych i obok zabobonnej filozofii syntetycznej filo-
zofia naukowa, zwana dzisiaj analityczng. W jej éwietle pozy-
tywizm jest zabobonem.

Patrz: filozofia syntetyczna, nauka, Oéwiecenie, pewnoéé, racjonalizm.

PRAWDA WZGLEDNA. Twierdzenie, ze kazda prawda jest
wzgledna, tak jak méwienie o ,,mojej prawdzie” itp., jest zabo-
bonem. W rzeczywistodci zadna prawda nie jest wzgledna, a
mowa o ,,mojej” prawdzie jest betkotem*. Méwimy bowiem, ze
dane zdanie jest prawdziwe dokiadnie wtedy, kiedy to, co ono
znaczy, jest tak, jak ono znaczy. Np. zdanie ,grzmi teraz w
Krakowie” posiada prawde, jest prawdziwe, dokladnie o tyle,
o ile w Krakowie rzeczywiscie teraz grzmi. Jest prawdziwe
wzglednie fatszywe catkiem niezaleznie od tego, co ja, albo kto-
kolgwiek inny, 0 owym grzmocie w Krakowie wie i sgdzi.

Ten zabobon jest wynikiem pomieszania dwéch catkiem réz-
nych rzeczy, z jednej strony prawdy, z drugiej naszej wiedzy o tej
prawdzie. Jest bowiem tak, ze ludzka wiedza o prawdziwosci
zdafi jest zawsze ludzka, to jest zalezna od ludzkich podmiotéw,
jest wiec — w tym stowa znaczeniu — zawsze wzgledna. Nato-
miast sama prawda zdania nie ma z tg wiedzg nic wspélnego:
zdanie jest prawdziwe albo falszywe catkiem niezaleznie od tego,
czy kto$ te prawdziwoéé wzglednie falszywos¢ zna czy nie zna.

W naszgym przykladzie, zakladajac, ze w tej chwili rzeczy-
wiécie grzmi w Krakowie, moze doskonale si¢ zdarzyé, ze jeden
czlowiek, np. Jan, wie, ze tak jest, a inny, np. Karol, nie wie
i sadzi nawet, ze nie grzmi teraz w Krakowie. Wéwczas Jan
wie, ze odnos$ne zdanie — ,grzmi teraz w Krakowie” — jest
prawdziwe, a Karol tego nie wie. Ich wiedza jest wigc, jak po-
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wiedziano, zalezna od tego, czyjg jest wiedzq : inaczej méwigce,
jest wzgledna. Ale prawdziwosé czy falszywosé zdania nie jest
od tego zalezna. Nawet gdyby nikt nie wiedzial, ze grzmi teraz
w Krakowie, to gdyby tak rzeczywiscie bylo, nasze zdanie bytoby
bezwzglednie prawdziwe, niezaleznie od tego, co Jan i Karol o nim
wiedzg. Nawet takie zdania jak ,liczba gwiazd w drodze mlecz-
nej jest podzielna przez 17”, o ktérych nikt nie wie, czy sg
prawdziwe, sg prawdziwe albo falszywe.

Mowa o ,,wzglednej” albo ,,mojej” prawdzie jest wiec bel-
kotem* w $cistym tego stowa znaczeniu, podobnie jak betkotem
jest powiedzenie ,Wista plynie wzglednie przez Polske”. Aby
unikngé betkotu, wyznawca tego zabobonu musi przyjaé, ze praw-
dy dostgpnej dla nas nie ma, a wigc przyjaé stanowisko scepty-
cyzmu*, ktéry jest innym zabobonem.

Do tej samej ,,wzglednodci” dadzg si¢ sprowadzi¢ inne rze-
kome pojecia prawdy, np. pojecie pragmatyczne, dialektyczne i
tym podobne. Wszystkie te zabobony powolujg si¢ na pewne
trudnodci techniczne, w zasadzie jednak wynikajg ze sceptycznej
postawy cztowieka, ktéry watpi w mozliwoéé poznania czegokol-
wiek. Owe trudnoéci techniczne sg pozorne. Na przyktad méwi
si¢, ze powiedzenie ,grzmi teraz w Krakowie” moze byé praw-
dziwe dzi§, ale bedzie falszywe jutro, kiedy w Krakowie nie
bedzie grzmialo. Méwi sie takze, ze np. zdanie ,pada” jest
prawdziwe we Fryburgu, ale falszywe w Tarnowie, kiedy pada
w pierwszym miescie, a stofice §wieci w drugim.

Sa to jednak nieporozumienia: wystarczy wspomniane zdania
uéciflié, powiedzieé np., ze przez ,teraz” rozumiemy 1 lipca 1987
roku, godzine 10 i 15 minut wieczorem, aby usungé owg rzekomg
wzglg&oéé.

Prawda jest bezwzgledna, albo jej nie ma. Twierdzenie, Ze jej
nie ma jest zabobonem.

Patrz: relatywizm, sceptycyzm.

PROLETARIAT. Proletariat jest literalnie klasg ludzi, kté-
1zy nie posiadajg niczego précz dzieci (lacifiskie proles). W cza-
sach Marksa proletariat przemystowy byt rzeczywiicie wielkg klasg
nedzarzy. Obecnie proletariusze stanowig tylko niewielki od-
setek ludnoéci. Z pojeciem proletariatu zwigzanych jest w mark-
sizmie* kilka zaboggnéw.

1. Twierdzi si¢, ze proletariat jest klasg robotniczg, Ale
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réwnoczesnie zalicza si¢ do proletariatu urzednikéw w krajach
socjalistycznych. Zarazem twierdzenie, ze proletariusze sg ludZ-
mi, ktérzy niczego nie posiadaja i stajg si¢ coraz nedzniejsi, jest
oczywistym fatszem: wigkszoéé robotnikéw w krajach uprzemy-
stowionych cieszy si¢ stale rosngcym dobrobytem.

2. Zgodnie z innym zabobonem marksistowskim, proletariat
jest ,klasa postepowsq”, nosicielem nadziei ludzkosci, jest znacz-
nie szlachetniejszy od innych, lepiej rozumie dzieje itd., itd.
Wszystko to sg zabobony. Badania do$wiadczalne wykazaly, ze
do proletariatu nalezy zastosowaé wszystko to, co wiemy o lu-
dzie*. Wiara w jego wyzszo§¢ jest zabobonem.

3. Wreszcie zabobonem jest twierdzenie, ze partia komunis-
tyczna jest partig proletariatu. W rzeczywistosci ta partia byla
niemal zawsze prowadzona, a nieraz w wigkszosci zlozona z inte-
lektualistéw?*, tj. ludzi, ktérzy nigdy robotnikami nie byli. Stad
w wielu krajach autentyczni robotnicy buntowali si¢ nieraz prze-
ciw rzekomym rzgdom proletariatu, kiére w rzeczywistosci byly
i g rzgdami grupy intelektualistéw?* i urzednikéw?*.

Patrz: intelektualista, marksizm, urzednik.

PSYCHOANALIZA. Freud, twérca psychoanalizy, ma wiel-
kie zastugi w zwalczaniu dwéch niebezpiecznych zabobondw:
materializmu*, przeczqcego istnieniu duszy* i pozytywizmu*,
odmawiajgcego psychologom prawa do méwienia o przedmiotach
lezgcych poza do$wiadczeniem (tzw. pojeciach teoretycznych).
Psychoanaliza okazywata si¢ takze nieraz, w rekach dobrych
znawcéw, pozyteczng metodg terapeutyczng. Ale i sam Freud
i zwlaszcza jego nastepcy zrobili z psychoanalizy co§ w rodzaju
wszystko ogarniajacego §wiatopogladu: chodzi przy tym przede
wszystkim o dwa oczywiste bledy. Z jednej strony psychoanaliza
postepuje tak, jak gdyby czlowiek byt tylko dusza, jek gdyby
nie miat ciata i to cialo nie bylo istotnym skiadnikiem jego istoty,
co jest nie tylko bledem, ale i zabobonem. Z drugiej stron:
w samej psychice czlowieka Freud i jego nastgpcy usilow
wszystko sprowadzi¢ do jednej grupy przezyé wzglednie motywéw,
Freud do plciowych, Adler do spolecznych itd. Zarazem samo
uwazanie psychoanalizy za ,$wiato d naukowy” jest dalszym
zabobonem, bo takiego §wiatopogladu nie ma i byé nie moze.

Patrz: dusza, pozytywizm, swiatopoglad.
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PSYCHOLOGIZM. Zabobon polegajgcy na sprowadzaniu
logiki*, a nieraz takze innych nauk, do psychologii. Zgodnie
z nim, przedmiotami tych nauk sq zjawiska zachodzgce w psychi-
ce ludzkiej. Tak wigc matematyk bada nie liczby, ale wyobraze-
nie liczb w swojej glowie. Dwaj zoolodzy, dyskutujacy o wiaé-
ciwosciach krokodyli, méwig nie o tych bydletach, ale o wyobra-
zeniach krokodyli w ich glowach itd. Podlozem psychologizmu
jest §lepota na istnienie bytéw* idealnych, jakimi sg np. liczby.

Psychologizm, bardzo rozpowszechniony pod koniec XIX
wieku, zostal przezwycigzony przez wigkszos¢ filozoféw XX stu-
lecia (Frege, Moore, Husserl).

Patrz: logika.

RACJONALIZM. Wypada rozr6znié co najmniej dwa zna-
czenia nazwy racjonalizm, szerokie 1 wezsze, o§wieceniowe.
Racjonalizm w szerokim stowa znaczeniu nie jest zabobonem;
jest nim nawet jego przeciwiefistwo, irracjonalizm*. Tak rozu-
miany racjonalizm to po prostu postulat, zgdanie, aby czlowiek
postepowat zawsze rozsgdnie, zaréwno w wyborze zdaf, ktére
uznaje za prawdziwe jak i w decyzjach dotyczgcych jego dziatal-
nodci. A ,rozsgdnie” znaczy tu tyle co ,spéjnie”, ,w sposéb
niesprzeczny” i zarazem w ,,sposéb zgodny z przyjetymi w danej
dziedzinie dyrektywami”. Méwimy wigc, ze czlowiek, ktéry chee
si¢ udaé z Krakowa do Zurychu, postapi racjonalnie, jesli wybie-
rze droge na Wiedefi, a postgpitby nieracjonalnie, nierozsadnie,
gdyby jechat do Gdariska, bo ten ostatni wybér stoi w sprzecz-
noéci z jego celem.

Natomiast w wezszym, oéwieceniowym slowa znaczeniu,
racjonalizm jest zabobonem. Polega bowiem na twierdzeniu, ze
rozum?*, tj. dodwiadczenie i wnioskowanie wystarczajg, aby zna-
lezé odpowiedZ na wszystkie pytania, jakie czlowiek moze sobie
postawié. W tym znaczeniu racjonalizm odrzuca zaréwno autory-
tet*, jak i wiare*. Ze taki racjonalizm jest zabobonem, wynika
z quxtu, ze tzw. rozum nie moze sam daé odpowiedzi na pytania
dotyczgce moralnosci, na zagadnienia egzystencjalne, i Ze §wiato-
poglad racjonalny w tym znaczeniu stowa nie jest mozliwy.
 Racjonalizm w tym wezszym znaczeniu jest skladnikiem trzech
innych zabobonéw. Polaczony 2z wiarg w postep*, stanowi
tre$é filozofii Ofwiecenia®, gdy zacie$nia znaczenie nazwy ,ro-
zum” do metody nauk przyrodniczych, stanowi pozytywizm*,
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a ten polgczony z wiarg w pewno$é* wynikéw naukowych, staje
si¢ scjentyzmem™,

Racjonalizm stracit obecnie wiele na znaczeniu, do tego stop-
nia, Ze przeciwny mu zabobon irracjonalizmu jest, zdaje sig, znacz-

nie bardziej wplywowy.

Patrz: autorytet, irracjonalizm, OSwiecenie, pozytywizm, rozum, scjen-
tyzm, wiara.

RASIZM. Istnieja dwa rasistowskie i dwa antyrasistowskie
zabobony. Najbardziej znany to mniemanie, Ze nie tylko istnieja
rézne rasy ludzkie, wyzsze i nizsze (co jest prawdopodobnie fak-
tem), ale takze, ze wiemy, ktéra z nich jest wyzsza, a ktéra
nizsza (co jest glupstwem, bo niczego takiego nie wiemy). Inny
zabobon, polgczony z pierwszym, u Niemcéw w latach trzydzies-
tych i nastgpnych twierdzit, ze najlepsza jest rasa nordycka i ze
Niemcy sa wilasnie owymi nordykami. Tymczasem wiadomo, ze
odsetek nordykéw wéréd Niemcéw jest niewielki, a nawet nizszy
niz u Zydéw polskich. Humorystyczny ale nader trafny wyraz
zabobonnosci tego ostatniego wierzenia daje ukuty okoto roku
1935 dowcip: ze doskonaly Niemiec powinien byé blondynem
jak czarnowlosy Hitler, pigkny jak notorycznie szpetny Goebbels,
smukly jak otyly Goring i nazywal si¢ jak teoretyk hitleryzmu
Rosenberg.

Pierwszy zabobon ptzeciwny powyzszym to wietzenie, ze nie
ma ras ludzkich, albo Ze nie ma miedzy nimi zadnej réznicy.
Drugi nazywa rasizmem wszelkg niechg¢ do cudzoziemc6éw, nawet,
kiedy nalezg do tej samej rasy co my, np. niecheé¢ Szwajcaréw do
Wiochéw, a nawet wszelki patriotyzm*.

Prawdg jest, ze istniejg catkiem oczywiscie rézne rasy ludzkie,
aczkolwiek nie te, ktére ludzie sobie czgsto wyobrazajg. Tak
np. nie istnieje rasa biala, ale znamy kilka ras o bialej skérze.
Podobnie nie istnieje Zadna rasa czarna i wéréd ludzi o czarnym
zabarwieniu skéry istniejg rasy nalezgce do najpigkniejszych jakie
znamy (niektérzy Zulusi), a obok nich rasy prawdziwie szpetne
z estetycznego punktu widzenia. Ale z tego, Ze rasy ludzkie
istniejg, nie wynika jeszcze wcale, aby$my wiele o nich wiedzieli.
Wiemy nawet tym mniej, ze gorliwi zwolennicy antyrasizmu
utrudnili, a nieraz nawet uniemozliwili po drugiej wojnie §wia-
towej wszelkie badania nad rasami ludzkimi. Nie wiemy nawet,
jak rase porzgdnie zdefiniowaé, podobno grupy krwi nie po-
krywajg sie z grupami morfologicznymi. Tym mniej wiemy, ktéra
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rasa jest wyzsza, a ktéra nizsza. Pewnym jest natomiast, ze
rézne twierdzenia rasistéw sq czystym zabobonem. Tak np. opo-
wiadania o jakiej$ ,,rasie zydowskiej”, ktérej w ogéle nie ma,
jak wykazaly przedwojenne badania polskich antropologéw. In-
nym zabobonem jest np. wierzenie, ze Polacy i Niemcy nalezg
do dwéch réinych ras, podczas gdy znaczny odsetek Niemcéw
nosi polskie nazwiska (dwaj przywédcy rewanzystéw niemieckich
nazywajg sie Hupka i Czaja) i odwrotnie, wielu Polakéw nie-
mieckie.

Mimo to Niemcy dali si¢, w latach trzydziestych, tak dalece
uwie$¢ tym zabobonom, ze w ich imieniu popehili mordy na
milionach ludzi: Zydach, ale takze Polakach, Cyganach i innych.
Rasizm jest tez dobrym przyktadem tego, co moze z zabobonu
wynikngé, jesli si¢ go na czas nie zwalczy.

Obecnie rasizm panuje wprawdzie w niektérych krajach za-
cofanych (zwlaszcza afrykaniskich), ale gdzie indziej stracit po-
pularnoéé. Szerza sie za to dwa antyrasistowskie zabobony: prze-
czenie, by rasy ludzkie istnialy i utoZsamianie ksenofobii (nieche-
ci do cudzoziemcéw) a nawet patriotyzmu z rasizmem. Doszo
do tego, ze kazdy kto o$miela si¢ méwié, Ze woli rodaka od
obcego, jest nazywany rasistg i potepiany jako taki, Ze chodzi
o zabobon, powinno byé jasne.

Rasizm jest znamiennym zabobonem takze dlatego, ze bardzo
trudno odkryé jaka$ realng potrzebe, ktéra stanowitaby jego pod-
foze, jak to jest zwykle z innymi zabobonami. Wydaje sig, ze
rasizm jest tworem literatéw i politykéw, ktérzy go wymyélili
jako podpore dla swojego nacjonalizmu*, i ze poza nim stoi zaw-
sze zabobon nacjonalistyczny. Natomiast podioze antyrasistow-
skich zabobonéw jest jasne: jest nim mianowicie zabobon huma-
nistyczny*, wedtug ktérego czlowiek bylby tak dalece réiny od
zwierzgt, ze nie podlegatby prawom przyrody.

Patrz: humanizm, nacjonalizm, patriotyzm, réwnoéé.

REINKARNACJA. Zawleczony z Indii zabobon, wedtug
ktérego dusza* czlowieka po jego $mierci wciela si¢ w rézne
zwierzeta, innych ludzi itd. To wierzenie zaktada, ze dusza jest
rzeczg, jakimé kawatkiem, podobnym do kawatka drewna, ktére
moze przechodzi¢ z jednego ludzkiego ciata do innego. Napraw-
de jest tak, ze dusza nie jest rzecza, nie jest kawalkiem, ale po
prostu jedng z treéci danego ciata, ze wiec bedac #g duszg, nalezy
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do tego ciala i do Zadnego innego. Mozna sobie wprawdzie po-
mysleé, ze dusza istnieje nadal po $mierci czlowieka (patrz nie-
$miertelnoé¢*), bo nie ma w tym sprzecznosci, natomiast pojecie
duszy przechodzacej z jednego ciala do drugiego jest sprzecane
i zatem zabobonne. Jest rzeczg doprawdy kompromitujacg, ze tylu
Europejczykéw i Amerykanéw pada ofiarg tego zabobonu. We-
ditug niedawnej ankiety La Croix 29 9% Francuzéw wietzy w
reinkarnacje.

Patrz: dusza, niesmiertelnodé,

RELATYWIZM. Zabobon wyrazajacy si¢ w powiedzeniu
,wszystko jest wzgledne (relatywne)”, Istotg relatywizmu jest
uogdlnienie teorii wzglednosci, dotyczacej zdan o ruchu cial, na
wszystkie zdania bez wyjatku., Teoria wzglednoéci uczy muin.,
ze zdanie ,,A jest w ruchu” znaczy wlasciwie tyle co ,,A jest
w ruchu z punktu widzenia C”. Na przyklad zdanie ,butelka na
stole w wagonie restauracyjnym jest w ruchu” znaczy: w ruchu
z punktu widzenia czfowieka stojacego na stacji, ale nie z punktu
widzenia pasazera siedzgcego w wagonie restauracyjnym. Relaty-
wizm uogblnia to twierdzenie i powiada, ze kazde zdanie mé-
wigce ze ,,A jest B” znaczy tyle co , A jest B z punktu widzenia/
ze stanowiska C”. Na przyklad zdanie ,Warszawa lezy nad
Wislg” znaczy, éciSle méwiac, tyle co ,,Warszawa lezy nad Wista
z punktu widzenia Karola”, ale byé moze nie lezy z punktu
widzenia Ludwika. Albo ,Olga épi”, znaczy tyle co ,Olga $pi
z punktu widzenia Malgorzaty”, ale by¢ moze ,Olga nie $pi
z punktu widzenia Natalii”.

Tak pojety relatywizm jest zabobonem, jako ze choé¢ bardzo
wiele zdaf jest wzglednych, niektére catkiem oczywiicie nie sa
wzgledne. W szczegélnoéci zdanie ,,prawda jest wzgledna” jest
bezwzglednym falszem, o ile w ogéle ma sens, bo zdanie P jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy to co P znaczy jest fak-
tem, i to bez wzgledu na ludzi, ktérzy o tym wiedzg albo nie

Relatywizm jest w gruncie rzeczy tylko wytworniejsza postacia
sceptycyzmu*. Powodem jego popularnoéci jest rozklad spolecz-
ny, utrata zaufania do zdrowego rozsadku i stad przyjmowanie
zabobonéw z nim sprzecznych,

Patrz: prawda, sceptyeyzm.
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RELIGIA. Religii w ogéle, podobnie jak jarzyny, zdefinio-
waé niepodobna. Na ogét nazywa si¢ jednak w Europie religiami
tzw. wielkie religie albo ,religie ksigzki”, tj. brahmanizm, bud-
dyzm, mozaizm, chrzescijafistwo, islam. O tych i tylko tych reli-
Ziach jest tutaj mowa. Z religig taczy si¢ wiele zabobonéw,
ktérych ofiarg padaja zaréwno ludzie wierzgcy, jak — i to znacz-
nie czgéciej — niewierzqcy. Rzecz ciekawa, ze podezas gdy czesto
méwi si¢ o zabobonach religijnych (co w pewnych okolicznos-
ciach jest samo zabobonem), rzadko kiedy ludzie zdaja sobie spra-
we, ile zabobonéw szerzy si¢, gdy mowa o religii.

Aby zrozumieé charakter tych zabobonéw, wypada przypo-
mnie¢ przede wszystkim, ze religia jest pod kilkoma wzgledami
nadzwyczaj ztozonym zespotem zjawisk. I tak w kazdej religii
wystepuja najpierw pewne sposoby zachowania (np. obrzedy), po

gie pewna mowa (mowa religijna, sakralna), po trzecie pewne
typowe postawy uczuciowe (,,uczucia religijne”), wreszcie zespét
pewnych pogladéw (credo). Ten ostatni stanowi, jak si¢ zdaje,
ofrodek i podstawe catodci zjawiska.

Skadingd mozna i nalezy odréznié w religii 1. pewng postawe
wobec §wigtoéci (Boga itp.), tj. wobec wartosci, zwanych nu-
menalnymi; 2. pewng odpowiedZ na zagadnienia egzystencjalne
(0 sens ludzkiego Zycia, §mierci i cierpienia itd.); 3. pewien ko-

ks przepiséw (przykaza) moralnych; 4. pewien poglad na
$wiat, tj. zbiér twierdzeft wyjaéniajacych np. pochodzenie $wiata
itp.

1. Najbardziej rozpowszechnionym zabobonem, jaki tutaj
spotykamy — i to zaréwno u wierzacych jak i (zwlaszcza) u
niewierzgcych — jest pomieszanie religii z magia*. Ze jest to
zabobon, powinno by¢ jasne, bo postawa religijna (poczucie zalez-
nosci od numenu) jest przeciwiefistwem postawy magicznej (kté-
ra chciataby Béstwu rozkazywaé). Jak to si¢ dzieje, ze ludzie
nawet wysoko stojacy pod wzgledem religijnym popadaja czasem
w ten zabobon, trudno wytlumaczyé, ale podobne zjawiska obser-
wujemy (niestety) takze u pewnych uczonych. Ze to jest jednak
zabobon, powinno by¢ jasne.

2. Pokrewny, ale nie catkiem identyczny z pierwszym jesc
zabobon robigey z religii rodzaj techniki. Tak np. ludzie religijni
stosujg rézne obrzedy, aby unikngé pioruna. Ich obrzedy odgry-
wajg mniej wiecej takg samg role jak piorunochrony, sa wiec
mc]znicm zabobonnej techniki. Ten poglad odpowiada co prawda

zechnionej praktyce wielu wierzacych, ale jest przeciez
sfalszowaniem istoty religii, ktéra, jesli jest autentyczna, polega
przede wszystkim na osobistym stosunku zaufania do numenu.
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Modlitwa autentycznie religijna koriczy si¢ zawsze stowami Chrys-
tusa w Ogréjcu: ,,ale niech si¢ Twoja wola dzieje, nie moja”.

3. Inne zabobony polegaja na sprowadzaniu religii do jednego
tylko z jej sktadnikéw. Bardzo rozpowszechniony jest u przed-
stawicieli O$wiecenia* (a wskutek tego takze u wyznawcéw mark-
sizmu*) zabobon, wedlug ktérego religia bytaby po prostu zbio-
rem pogladéw, twierdzeni, podczas gdy ona zawiera préez nich
takze wiele innych skladnikéw. Dochodzi do tego inny jeszcze
zabobon, a mianowicie wyobrazenie, ze twierdzenia religijne sa,
podobnie jak twierdzenia nauki*, sprawdzalne, ze wiec religia
z nig konkuruje. Naprawde zadne twierdzenie autentycznej religii
nie jest naukowo sprawdzalne, bo chodzi bez wyjatku o sprawy
egzystencjalne, moralne, albo poza$wiatowe.

Sprowadzaniem religii do jednego z jej skladnikéw jest takze
emocjonalizm religijny, ktéry twierdzi, ze religia jest tylko zespo-
tem uczué. Jest to zabobon obrazajacy ludzi religiinych, jako ze
nie ma religii bez jakiego$ credo, to jest bez twierdzefi, zadna
religia wigc nie jest tylko zespolem uczué.

4. Zabobonem jest takze mniemanie, ktérego ofiarg padali
czgsto ludzie religijni, ze religia i jej przedstawiciele mogg wy-
powiadaé si¢ o faktach nalezgcych do dziedziny nauki. Jest to
zabobon. Jego odrzuceniu dat pickny wyraz Galileusz, kiedy pisat:
,,Pismo Swigte uczy nas, jak si¢ dostaé do nieba, a nie jak niebo
si¢ obraca”. Ale zawierajgc takze kodeks moralny, religia z na-
tury rzeczy wypowiada si¢ o tym, jakim powinno byé zachowanie
sie ludzi, co nie jest zabobonem.

5. Teoria religii gloszona przez zwolennikéw marksizmu*
jest zbiorem kilku zabobonéw. Zawiera najf;(;ierw drugi wyzej
wspomniany zabobon (pojmowanie religii jako zespotu zdad i
niczego wiecej) a poza tym dwa whasne twierdzenia, nie wyste-
pujace gdzie indziej. 1. Marksiéci twierdzg, ze przyczyng religii
jest strach przed sitami przyrody i spotecznymi. t?:'st to o tyle
prawdsg, ze kiedy trwoga, to do Boga, ze jednym z motywéw
nawréeenia bywa strach. Ale w bardzo wielu innych wypadkach
motywy sg catkiem inne. Chodzi przede wszystkim o to, ze reli-
gia daje odpowiedZ nie na zagacﬁmicnia wewngtrzéwiatowe, ale
egzystencjalne (sens Zycia, §mierci itd.); poza tym w kazdej wyz-
szej religii motywem dominujgcym nie jest obawa, ale jej prze-
ciwiefistwo, zaufanie do Stwércy itp. 2. Marksiéci mniemajq
dalej, ze religia jest ,nadbudowg spoleczefistwa wyzysku”, ,opium
dla ludu”, tak Ze z usunigciem tego wyzysku religia powinna
znikngé. 1 to jest zabobonem, Religia bynajmniej nie znikla
w krajach, gdzie wedlug marksistéw nie ma wyzysku (np. w
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Polsce). Sama teoria jest zreszta niezmiernie jednostronng inter-
pretacjg potrzeb cztowieka i samej religii, interpretacjg wynikajgca
z ekonomizmu* marksistowskiego. -

 Patrz:  egzystencjalne zagadnienia, ekonomizm, marksizm. Oswiecenie,
Swiatopoglad.

REWOLUCJA. Dostownie tyle co przewrét, ale rewolucja
oznacza nie kazdy przewrét, lecz tylko przewrét zbrojny, majgcy
na celu zdobycie wtadzy. Z tej dziedziny przeniesiono stowo
innych i méwi si¢ np. o rewolucji w fizyce czy w sporcie. Rewo-
lucjia moze by¢ nieraz nie tylko moralnie dozwolona, ale i obo-
wigzkiem, a mianowicie gdy si¢ ja prowadzi przeciw uzurpato-
rowi, ktéry bezprawnie wiadze zagarngt, albo przeciw tyranowi,
ktéry ja niesprawiedliwie wykonuje. Jest jednak zabobonem wie-
rzenie, ze postgp w spoleczefistwie mozliwy jest tylko przez
rewolucje. Naprawde jest tak, ze rewolucja jest niemal zawsze
bardzo kosztowna pod kazdym wzgledem, powoduje ogrom ludz-
kiego cierpienia i zniszczeri; kto wige chee ich unikngé, powinien
rewolucji, o ile moznoéé, unikaé. Wiara w nig jako jedyny motor
postgpu jest zabobonem.

. ROWNOSC. Ludzie sg oczywidcie nieréwni: jedni s miodzi,
inni starzy, jedni silni, inni stabi, madrzy i glupi, szlachetni,
zbrodniczy i tak dalej. Malo jest wiec zabobonéw tak idiotycz-
nych jak wiara, ze ludzie sa réwni. Jeli ten zabobon mdgt sie
tak rozpowszechnié, to gléwnie z dwéch powoddw. Po pierwsze
dlatego, ze przyjecie fikcji, jakoby ludzie byli réwni, okazato sie
pozyteczne jako g:dstawa demokracji*, a takze jako zasada praw-
na (réwnosé wobec prawa). Ale kazdy przytomny czlowiek wie,
ze to jest tylko pozyteczna fikcja i nic wiecej, ze réwno$é ludzi
jest zabobonem.

Zwigzany jest z nim takze inny zabobon, zwany nieraz ,egali-
taryzmem moralnym”, wedlug ktérego mamy dokladnie takie
same obowigzki wzgledem wszystkich ludzi, inaczej méwigc,
wszyscy ludzie sg pod tym wzgledem rdwni. Jest to poglad sprze-
czny ze zdrowym rozsagdkiem. Mamy co prawda obowigzek po-
mée kazdemu czlowiekowi bez wyjatku, gdy jest w potrzebie,
i w tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze istnieje pewna réwnofé
migdzy ludZmi. Ale kiedy nie mozemy poméc wszystkim, jest
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rzeczg oczywistg, ze im kto jest nam blizszy, tym wigksze prawo

ma do naszej pomocy. Tak np. wlasne dzieci majg pierwszesistwo

przed krewnymi, ci przed sgsiadami, sgsiedzi przed innymi roda-

kami, rodacy przed cudzoziemcami itd. Egalitaryzm moralny,

ktéry temu przeczy, a nawet twierdzi odwrotnoéé, ze im kto od

lr;gs dalszy, tym wigcej ma prawa do naszej pomocy, jest zabo-
nem.

Patrz: altruizm, demokracja, elita, lud.

ROZUM. Nazwa rozum ma co najmniej trzy rézne znaczenia.
W pierwszym znaczy tyle co rozsadek i jest przeciwiefistwem
bezrozumu, glupstwa. W drugim rozum to tyle, co umiejetnosé
wnioskowania, wyciggania wnioskéw. W tym drugim znaczeniu
rozum jest przeciwiefistwem bezposredniego doéwiadczenia przed-
miotu, intuicji. Wreszcie w trzecim (o§wieceniowym*) znacze-
niu sfowa ,pozna¢ za pomocg rozumu” to tyle, co ,,poznaé za
pomocg dodwiadczenia i opartego na nim wnioskowania”, z wy-
kluczeniem autorytetu* i wiary*.

Rozumu w drugim znaczeniu dotyczy zabobon wymy$lony
przez Niemc6éw, ktérzy mniej wigcej od dwéch wiekéw (Kant)
odrézniaja dwa rozumy: jeden zwany Verstand i majacy zastoso-
wanie w naukach szczegétowych oraz w Zyciu codziennym, drugi,
ktéry zowia Vernunft, i ktéry ma byé rozumem w pelnym i
glebokim slowa znaczeniu. Ten rozum ma za przedmiot catoéé
§wiata itp, jest wigc whadzg typowo ,filozoficzng”. Ten wymyst
jest zabobonem: czlowiek ma tylko jeden rozum, ktéry stosuje
w réznych dziedzinach i takze w metafizyce. Ow rzekomo wyz-
szy, ﬁ]}c'Jzoficzny rozum, Vernunft, jest wymystem filozoféw.
Warto Eodkreﬂié, 7e inne jezyki nie posiadaja wyrazefi odpowia-
dajgcych owemu zabobonnemu rozumowi Niemcéw, w kazdym
razie nie posiada go jezyk angielski, francuski, wloski ani polski.

Rozumu w trzecim znaczeniu stowa dotyczy racjonalizm®*
w ofwieceniowym stowa znaczeniu, to jest twierdzenie, ze rozum
moze daé odpowied? na wszystkie mozliwe pytania. Z tym zabo-
bonem lgezy si¢ nieraz ubéstwianie rozumu. W czasie rewolucji
francuskiej ustanowiono oficjalny kult rozumu, reprezentowanego
przez aktorke, stojaca na gléwnym oftarzu katedry paryskiej
Notre Dame (patrz: balwochwalstwo*). Zabobonny charakter
tego wierzenia jest oczywisty. ‘

Patrz: intuicja, Odwiecenie, racjonalizm.
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SCEPTYCYZM. Zabobon polegajacy na tym, ze si¢ we
wszystko watpi. Wedlug sceptycyzmu nie ma zdad prawdziwych,
bo przynajmniej nie wiemy o zadnym, czy jest prawdziwe.
W mniej radykalnej postaci sceptycyzm twierdzi, ze nie mozemy
nigdy z pewnoscig wiedzieé, czy jakie§ zdanie jest prawdziwe.
Swoje watpienie stosujg sceptycy nawet do praw logicznych, np.
zasady niesprzecznodci, ktéra glosi, Zze to samo nie moze réwno-
cze$nie posiadaé i nie posiadaé jakiejé cechy.

Sceptycyzm mozna uwazaé badZ za rodzaj dyrektywy, pro-
gramu strategii w poznaniu, badZ za teori¢ dotyczacg mozli-
wosci ltcgzkiego poznania. W obu wypadkach latwo jest zrozu-
mieé, ze sceptycyzm jest dziwacznym nieporozumieniem i zabo-
bonem. Bo jesli si¢ go uwaza za dyrektywe czy strategie, to
wolno zapytaé, do czego ona moze stuzyé? Mozna wprawdzie
zaleca¢ kazdemu, aby nie bral za dobrg monete kazdego zdania,
z ktérym si¢ spotka, aby badal jego uzasadnienie itd., ale to
wszystko moze mieé na celu tylko zorientowanie sig, ktére zdanie
jest prawdziwe. Jesli mamy bez kofica watpié, musi nastapié
paraliz woli i wszelka dziatalnoéé ludzka musi ustaé (Hume).
Jesli zaczng watpi¢ w istnienie drzwi, przez ktére mégtbym wyjéé
z pokoju, trudno bedzie ode mnie wymagaé abym z niego wy-
szedt. Je§li mam watpié w to czy krzesto, na ktérym zamierzam
siada¢ si¢ nie zatamie, nie bede mégt na nim sigéé. Jednym sto-
wem scepty:ftzm jako dyrektywa jest nie tylko najzupelniej nie-
uzyteczny, ale nawet katastrofalnie szkodliwy. Mamy wszelkie
podstawy, aby go odrzucié.

Jeéli natomiast uwaza si¢ sceptycyzm za teorig, to jego poto-
zenie nie jest wiele lepsze, Bo wolno sceptyka zapytaé, jakze to
si¢ dzieje, ze uwaza najprostsze i najbardziej oczywiscie prawdzi-
we zdania za watpliwe, np. Zze ja w tej chwili siedzg, albo ze
dwa i dwa to cztery, a réwnoczeénie z wielka pewnoscig siebie
wyglasza twierdzenie dg:l};czqcc nadzwyczaj ztozonych spraw, a
mianowicie poznania ludzkiego. A jeéli sceptyk nie jest przeko-
nany, ze jego poglady sa prawdziwe, to dlaczego je glosi? Scep-
tycyzm jest zabobonem.

Sceptycyzm znajduje zawsze zwolennikéw w okresach roz-

du spolecznego. Wéwezas nie tylko wigZ spoleczna ulega roz-
luZnieniu, ale réwnoczeénie ludzie wyobcowani ze spoleczefistwa
tracg, ze si¢ tak wyrazimy, duchowy grunt pod nogami i jx)padaiq
w rozpacz, jakg jest whadnie sceptycyzm. Natomiast gdy spote-
czefistwo jest zdrowe i twércze, nie spotykamy w nim zwolenni-
kéw tego zabobonu.

APntn: pewnoéé, prawda, relatywizm.
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SCHOLASTYKA. Drugi okres filozofii §redniowiecznej (XI-
XVI wiek). Wyrazy scholastyka i scholastyczny bywajs czgsto
uzywane przez niefachowcéw w pejoratywnym znaczeniu. 'Takie
znaczenie nadal im wiek XVIII. Analogiczny odciefi miata (wéw-
czas) np. nazwa éredniowiecznej sztuki gotyk. Powtarzanie kpin
i fatsz6w gloszonych ongi§ (nie tylko w XVIII wieku, ale przede
wszystkim w czasie Odrodzenia) jest zabobonem §wmdczgcym

orancji tego kto go wyznaje. Zwolennicy tego zabobonu
podgjq na przyklad jako typowo scholastyczng subtelnosé pytanie
anioléw miesci si¢ na gléwee szpilki?”, podczas gdy wszyscy
:cbolastycy bez wy]qtku uwazali anioly za istoty ponad- ptzcsttzen
ne i takie pytanie byloby dla nich bez sensu.

Prawda jest, ze scholastyka, zwlaszcza jej szczytowy okres
(wiek XIII), nalezy do najswietniejszych epok mysli fllozofuzne)
Swietnie rozwingla sie wéwczas logika*, ontologia, filozofia je-
zyka, filozofia czlowieka (antropologia) i inne dyscypliny
ficzne. Wybltny historyk filozofii twierdzi, ze ,,nigdy fi fm,
rozwijajgc si¢ dtugo i konsekwentnie w 1cdnym kierunku, nie
doszta do tak zwartego i wykoriczonego systemu pojeé iak w
scholastyce” (Tatarkiewicz). Scholasty. ? byla zarazem hfozofu;
naukows, w tym sensle, ze byla na]zupqu bezosobista, obiek-
tywna i racjo

Upadek :cbola:tyk: pod ciosami kpigcych pisarzy Odrodzenia
jest néwnoznaczny z poczqtklcm zaiste ciemnego ,,§redmego okre-
su miedzy dwiema mi epokami my$li: scholastyczng i wspSt-
czesng. Wigkszoéé dorobku zdobytego w starozytnosci i Srednio-
wieczu zostala wéwczas zapomniang i trzeba bylo doczekaé si¢
kofica XIX wieku, aby filozofia mogla znowu nawigzaé do scho-
lastycznej tradycji.

Totez uzywame nazwy scbolastyczuy w tym znaczeniu jest

zabobonem i jest za taki uwazane przez wszystkich znawcéw
przedmiotu.

Patrz: filozofia nowozytna, Odrodzenie, postep.

SCJENTYZM. Zabobon wielce rozpowszechniony w XIX
wieku i dzi§ jeszcze czgsto wyznawany w krajach zacofanych,
a polegajgcy na pohczemu dwéch zabobonéw: pozytywizmu*
i wierzenia w bezwzgledng pewnoéé*, osiggalng w naukach przy-
rodniczych. W rzeczywistoéci zaréwno pozytywizm, jak i wierze-
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nie w bezwzgledng pewno$¢ wynikéw nauk rodniczych
zabobonami. Jedli chodzi o tzw. prawa (wynilfirzi)r‘xdukcji picrvs;?
szego stopnia) osiggamy w nich nieraz pewnos$¢ moralng, tj. wy-
soki stopieri prawdopocﬂ:bicﬁstwa. Ale wielkie teorie, ktére przed-
stawiajg najwickszy interes z punktu widzenia filozofii, nie sg
nigdy pewne nawet w tym sfowa znaczeniu.

Wspblczesnie scjentyzm stracit wielu zwolennikéw i na ogét
ludzie maja raczej sklonnoéé do wpadania w zabobon przeciwny,
a mianowicie w sceptycyzm*. Niemniej niesiony przez partie
komunistyczne i ludzi zacofanych, ktérych nie brak jeszcze dzisiaj,
scjentyzm jest nadal zabobonem niebezpiecznym.

Patrz: pewnoéé, nauka, pozytywizm.

SEKTY. Wspélnoty religijne wzglednie parareligijne odzna-
czajgce si¢ tym, ze ich czlonkowie uwazajg przywédee sekty, jej
guru* za bezwzgledny autorytet*, zatéwno epistemiczny jak i
deoanzny. Sekty mogg powstal zaréwno wewngtrz wielkich
wspélnot religijnych (Koécioléw) jak i poza nimi, ale majg zawsze
ten sam charakter; wypowiedzi guru s3 uwazane za objawienia
!XKkie, jego rozkazy za bezwzglednie obowigzujgce w sumieniu
itd. Jak daleko to i§¢ moze, §wiadczg liczne mordy i aamobc?z-
stwa dokonane przez wyznawcéw sekt na rozkaz guru. Sek-
clarstwo jest wiec niebezpiecznym zabobonem.

Patrz: guru, religia.

SOCJALIZM. Ruch zwalczajgcy nie tylko kapitalizm*, ale
i &rywatne przedsigbiorstwa, wskutek tego wspierajacy wszedzie,
gdzie ma w , potege biurokracji, tj. klasy urzedniczej na
niekorzy$é obywateli. Aczkolwiek wigc nie wszyscy zwolennicy
socjalizmu sy réwniez zwolennikami komunizmu w ciasnym
(marksistowskim) stowa znaczeniu i wielu spoéréd nich przyznaje
si¢ do idealu demokratycznego*, wolno§ciowego i praworzgdnego
ustroju, to w praktyce socjalizm prowadzi wszedzie gdzie zapano-
wat do wszechpotegi urzednikéw i, co za tym idzie, do zubozenia
obywateli i ograniczenia ich wolnosci. W tym znaczeniu stowa
socjalizm jest wigc zabobonem.

Swoje powodzenie zawdzigcza on potgezeniu dwéch bardzo
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silnych motywéw: troski o biednych i uposledzonych oraz za-
zdroéci wobec bogatych i uptzywilejowanych.

W jezyku komunistycznym nazywa si¢ socjalistycznymi pati-
stwa rzadzone przez partie komunistyczne, ale ktére nie osiggnely
jeszcze pelnego komunizmu*. Réznica ma mianowicie polegaé
na tym, ze w socjalizmie kazdy otrzymuje swéj udziat w docho-
dzie spolecznym w miare swojego wkiadu, natomiast w komu-
nizmie w miare¢ potrzeb. Powinno byé jasnym, Ze ten uzytek
stowa socjalizm nie ma wiele wspélnego z normalnym, ze moze
uchodzié za celowo szerzony zabobon.

Patrz: kapitalizm, komunizm, marksizm.

SOLIPSYZM. Skrajna i skrajnie zabobonna postaé idealiz-
mu* teoriopoznawezego (podmiotowego). Zgodnie z nim istnieje
tylko filozof przyznajgcy si¢ do solipsyzmu — wszyscy inni lu-
dzie i rzeczy w §wiecie sg tylko ,ideami”, wyobrazeniami w jego
umysle. Solipsyzm jest jeszcze bardziej przeciwny zdrowemu
rozsgdkowi niz pospolity idealizm podmiotowy — jak gdyb
fatwiej bylo przeczyé istnieniu rzeczy anizeli istnieniu innyc
ludzi. Bertrand Russell, ktéry byt filozofem zdrowego rozsadku,
opowiada, ze dostat kiedy§ od wybitnej logiczki McCallum list,
w ktérym pisata mu: ,Jestem solipsystka i jestem pewna, ze
wielu ludzi podziela moje poglady”. , To powiedzenie, wycho-
dzace spod pidra wybitnej logiczki, nieco mnie zdziwito” — pisze
Russell. Bo solipsyzm wyglada w rzeczy samej na sprzeczno$é¢:
jesli solipsysta nie wierzy w istnienie innych ludzi, to po co swéj
solipsyzm glosi?

SPIRYTYZM. Zabobonne wierzenie wedlug ktérego dusze
zmarlych posiadajg rodzaj subtelnego ciata, normalnie niewi-
docznego dla zyjacych, ale ktére moze byé ,wywolane” na
seansach spirytystycznych. W przeciwiefistwie do niektérych zja-
wisk parapsychicznych (np. podwéjnego wzroku, lewitacji), ktére
gajq,sie y¢ stwierdzone :;ukowo, spirytyzm Oiest czystyn;nzi:bp—
bonem. Oczywistym powodem jego popularnosci jest pragnienie
dowiedzenia si¢ czego§ o bliskich zmarlych. Vita

Patrz: dusza, nieimiertelnosé.
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SPOLECZENSTWO. Spoteczeristwo, gromada wzglednie or-
ganizacja ludzka, ma zadziwiajace cechy: z jednej strony wydaje
sig, ze go w ogéle nie ma, bo na prézno szukamy w gromadzie
ludzkiej czego$, co by istnialo poza poszczegélnymi ludZmi, z dru-
giej strony jednak spofeczesistwo dziata na nas i to nieraz bardzo
silnie — odczuwamy czasem dotkliwie jego wiadze nad jednostks
ludzkg. Stad z pojeciem spofeczeristwa zwigzane sa dwa wzajem-
nie sobie przeciwne zabobony: nihilizm spoteczny, czyli skrajny
indywidualizm, i kolektywizm®*.

Wedtug nihilizmu spolecznego spoteczesistwa w ogéle nie ma.
Gdy méwi si¢ np., ze pafistwo $cigga podatki, to ma si¢ na
mysli, ze urzgdnicy odpowiedzialni za skarb padstwowy je po-
bierajg. Gdy méwimy, ze Francja wypowiedziala wojng Niem-
com, mamy na mysli, Ze prezydent republiki francuskiej to uczy-
nit. Spoteczeristwo byloby wiec czysta Fikch, wygodnym sposobem
wyrazania si¢ i niczym innym.

Zabobon przeciwny, kolektywizm, zaklada ze spofeczesistwo
nie tylko jest rzeczywistoécia, ale ze nawet posiada rzeczywistodé
pelniejszg, wyzsza niz jednostki, z ktérych si¢ skiada. Zgodnie
z tym zabobonem ludzie byliby tylko czgsciami — ,,momentami”,
jak méwit Hegel — wielkiej catosci, doktadnie tak, jak powiedz-
my rece i nogi sg czeicig ciata ludzkiego. Jako tacy ludzie sg
najzupeltniej podporzgdkowani spofeczeristwu, istnieja dla niego
1 nie mogg posiadaé zadnych praw.

Konsekwencja indywidualizmu jest wlasciwie anarchizm* —
bo jesli spoteczeristwa w ogble nie ma, jesli jest fikcja, jakze
mogloby posiadaé jakie§ prawa? Co nie jest, nie pisze si¢ w
rejestr, powiada stare polskie przystowie — a spoleczeristwa w tej
teorii w ogéle nie ma. Natomiast konsekwencjg kolektywizmu
jest zabobon moralny, zupetnie podporzgdkowujacy jednostke
spoteczenstwu. Prowadzge te myél dalej, dochodzi si¢ do tota-
litaryzmu*: jednostka jest tak dalece podlegta spofeczesistwu,
ze moze ono i powinno regulowaé wszystkie szczegbly jej zycia.

'Oba te wierzenia wynikaja z kiepskiej ontologii — a miano-
wicie z zalozenia, 7e w $wiecie istnieja tylko rzeczy i nic innego,
ze wigc nie ma w nim ani cech, ani relacji. Jedli si¢ ten pozfqd
przyjmie, ma si¢ wybér miedzy dwoma tylko zabobonami —-
zadne inne rozwigzanie problemu nie jest mozliwe. Bo wéwczas
albo powiemy, ze rzeczami sg poszczegdlni ludzie — i wtedy
spoteczenstwo bedzie nicoécig, nie bedzie go w ogéle, czyli prayj-
miemy zabobon  nihilistyczny, albo przeciwnie, powiemy, ze
jedyng rzeczq jest samo spofeczeristwo — z czego wyniknie, ze
jednestki whasciwie nie istniejg, a wiec i nie maja zadnych praw.
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Prawda jest inna: rzeczywistoé¢ sklada si¢ nie tylko z rzeczy.
Sa w $Swiecie obok nich takze rzeczywiste cechy i rzeczywiste
stosunki. Otéz jedli tak jest, mozna zrozumieé, ze spoleczenstwo
jest w tym przypadku czyms wigcej niz sumg wszystkich jednos-
tek, bo zawiera te jednostki, a obok nich takie realne relacje,
ktére je Yaczqg miedzy sobg i ze wspélnym celem spoleczefistwa.

Poniewaz jednak oba wymienione tutaj zabobony — a zwlasz-
cza drugi, prowadzgcy prostg droga do totalitaryzmu — staly si¢
w dziejach powodem ogromu ludzkich cierpief i nieszcz¢éé, wi-
daé tutaj, jak dalece zabobony czysto filozoficzne — na przyklad
owa falszywa ontologia, na ktérej w ostatecznej analizie opiera si¢
zabobon totalitarny — moga byé i sg niebezpieczne.

Patrz: kolektywizm, ludzkoéé, paristwo.

SPRAWDZALNOSC. Cecha zdafi, od ktérej zalezy ich
flcnsowlrlx(oié. f.’;sad::i :prawdzalno.f:i brzmi: zdanie ma sens wte-
y i tylko wtedy, gdy istnieje metoda pozwalajgca na jego spraw-
dzenie. Tak np. zdanie ,moje okno jest teraz zamlg':te” ma
sens, bo dana jest razem z nim metoda sprawdzenia: mianowi-
cie, je§li sprébuje wyciggnaé reke przez okno, napotkem na
~opér. Tak rozumiana zasada sprawdzalnosci jest analityczna i
oczywista. Méwigc ,,zdanie p ma sens”, mamy wiaénie na mysli,
ze p jest sprawdzalne.

Ale wokoto sprawdzalnosci narosto kilka zabobonéw. Pierw-
szy, dzié bodaj juz niepopularny, glosit, Ze sens zdania jest tym
samym, co metoda jego sprawdzania. Ze byl to zahobon, wynika
juz z tego, ze aby zdanie moglo byé¢ sprawdzalne, musi juz mie¢
(uprzednio) jaki§ sens — belkotu* nikt sprawdzié nie potrafi.

Ale podczas gdy ten zabobon rychlo upadl, inny okazat sie
znacznie trwalszy — mianowicie wierzenie, ze sprawdzalno$é po-
trzebna do sensownosdci zdania musi byé sprawdzalnofcig amysto-
wq i migdzyosobowq. Zmystowg — musimy méc sprawdzié zda-
nie, o ktére chodzi wzrokiem, shuchem, dotykiem itd.; miedzy-

3 — przynajmniej dwoje ludzi musi byé w stanie spraw-
dzié dane zdanie. Otéz tak pojeta sprawdzalno$é jest istotnie —
pod warunkiem, aby ja rozumieé ,z grubsza” — skladnikiem me-
todologii nauk przyrodniczych, w ktérych dopuszczalne sq tylko
zdania ustalone za pomocg obserwacji zmystowej (a wigc i mie-
dzyosobowej) oraz zdania uzasadnione z ich pomocg. Ale sto-
sowaé ten postulat poza dziedzing nauk przyrodni jest zabo-
bonem. Np. zdanie ,zgb mnie boli” byloby y bezsensem,
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to jest nikt nie mégtby go zrozumie¢ — podczas gdy rozumiemy
je wszyscy. A
Nawet jednak w dziedzinie przyrodniczej zasada sprawdzal-
nofci ciasno pojeta natrafia na znaczne trudnosci — jest wiec
raczej metodologicznym ideatem, niz écile wigzgcym postulatem.
Stosowanie jej poza naukami przyrodniczymi jest zabobonem.

SPRZECZNOSC. Sprzecznos$é zachodzi migdzy zdaniem a jego
zaprzeczeniem — na przyktad miedzy ,,deszcz pada” i ,,deszcz nie
pada”; wtérnie méwimy o sprzecznosci miedzy nazwg a tg samg
nazwg rzedzong przez negacje, na przyklad miedzy ,biaty”
a ,,niegi.;fy”. Niemiecki filozof Hegel, stabo orientujgcy sie w
logice* (do ktérej teoria sprzecznosci nalezy) pomieszat sprzecz-
nofé :frzcciwieﬁstwem. To ostatnie zachodzi nie migdzy ,,bialy”
i ,,nie-bialy”, ale np. miedzy ,bialy” i ,czarny”. Hegel wierzyt
zarazem w istnienie sprzecznosci w $wiecie.

Jest to dziwaczny zabobon. Kto bowiem wyglasza zdania
sprzeczne, ten betkocze*, niczego nie méwi. Mozna to wykazaé
W nastgpujgcy sposéb. Zalézmy, ze ktos si¢ pyta: jakiego koloru
jest ta krowa? Gdy ja mu méwie, ze jest czerwona, moja mowa
ma sens, a to dlatego, ze méwigc ,,0na jest czerwona”, wybieram
z widma jedng barwe i t¢ barwe orzekam o krowie. Ale kiedy
heglista powiada, Zze nasza krowa jest czerwona i réwnoczeénie
nie-czerwona, nie dokonuje zadnego wyboru. Tak dlatego, ze ,,nie-
czerwona'' znaczy tyle co ,,posiadajaca wszystkie barwy poza czer-
wong”. Stad ,czerwona” i ,nie-czerwona” znaczg cale widmo.
Méwigcy tak nie méwi #ic — nie dokonuje Zadnego wyboru.
Jego mowa jest typowym betkotem, bezsensem.

Heglowski zaboﬁn zostal przejety przez marksizm*, ktérego
zwolennicy stale mieszajg np. przeciwiefistwo dwéch klas ze
sprzecznoscig rzekomo istniejgcq miedzy nimi i opowiadajg histo-
tyiki o ,,sprzecznosciach tkwigcych w istocie rzeczy”, co jest

tem.

Patrr: logika, marksizm.

SMIERC. Nic dziwnego, ze $mieré, wydarzenie tak waine
dla kazdego czlowieka, otoczona jest cala chmarg dziwnych zabo-
bonéw. Jedne z nich zostaly zawleczone ze starozytnosci — tak
na niejeden zabobon staroegipski — inne natomiast sg
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wymystem catkiem nowoczesnych filozoféw, a mianowicie egzys-
tencjalistéw*, z ktérych niektérzy zastuguja na nazwe filozoféw
Smierci.

Aby zaczaé od tych ostatnich, wspomniani filozofowie zaczy-
najg zwykle od odréznienia strachu od trwogi. Strach ma by¢,
powiadajg, obawg przed czyms, na przyktad przed zlym psem —
natomiast trwoga jest obawg przed nicoécig, zatem przed niczym.
Dokonawszy tego rozréznienia, oddajg si¢ z luboscia opisowi owe;j
trwogi: jak to grunt zdaje si¢ usuwaé zatrwozonemu spod nég,
jak mdlosci go ogarniajg i tak dalej, i tak dalej. Juz to jest zabo-
bonem, w dodatku z kilku wzgledéw. Najpierw dlatego, ze trwo-
ga jest zjawiskiem dobrze znanym psychiatrom, a wiec naukow-
com wyspecjalizowanym w tej dziedzinie; filozofowie jako tacy
nie majg nic do powiedzenia o niej. Rzecz zresztg uderzajgca, ze
jedyny lekarz psychiatra miedzy egzystencjalistami, Jaspers, nie
padt ofiarg tego zabobonu: on wiedzial, ze chodzi o zjawisko
chorobowe nie nalezgce do dziedziny filozofii. — Po drugie cho-
dzi o zabobon dlatego, ze jeéli pominiemy stany chorobowe, oba-
wa przed §miercig nie rézni si¢ zasadniczo od innego strachu.
— Po trzecie mamy do czynienia z zabobonem dlatego, ze kto
$mierci naprawde zajrzat w oczy (jak wiekszoéé ludzi z pokole-
nia piszqcego te slowa) — ten wie, ze w chwili gdy zycie jest
zagrozone, czlowiek boi si¢ przede wszystkim nie samej $mierci,
ale ran, cierpienia itd. ‘

Ale gléwny zabobon szerzony przez filozoféw $mierci to prze-
sadny nacisk polozony na mysl o $mierci. Czowiek ,autentycz-
ny”, powiadaja, powinien zy¢ stale z myslg o $mierci, w obliczu
$mierci. Kto tall() 7yé nie potrafi, ten nie jest ,autentycznym”
cAowiekiem, zyje w zaklamaniu. Ze mamy do czynienia z zabo-
bonem, powinno byé jasne, jako ze kto by chciat zyé wedlug
tych przykazafi, doznalby paralizu woli. Na prézno styszymy
u tych samych filozoféw przydtugie kazania o koniecznoéci boha-
terskiego czynu. Bo wedlug ich nauki zZycie jest zyciem dla
fmierci, a $mieré odbiera zyciu i wszystkiemu co czynimy wszel-
ki sens, tym bardziej, ze ci sami filozofowie $mierci przeczq réw-
noczeénie nie$miertelnosci duszy*. Owe nawolywania do czynu
sg mianowicie u nich najzupelniej gotostowne. Dlacz'etidi miat-
bym si¢ wytezaé, pracowaé, walczyé, skoro to wszystko i tak
nie ma sensu? Tutaj widaé, ze chodzi o naprawde grozny zabo-
bon, o rodzaj radykalnego sceptycyzmu* praktycznego. ;

U jego podloza lezy podwéjny blad w analizie pojecia sensu
#zycia. Filozofowie $mierci twierdzg, ze zycie czlowieka ma sens
wtedy i tylko wtedy, gdy dazy do czegod, i Ze stanowi jeden
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jedyny laicuch dgzefi, wzajemnie sobie podporzadkowanych. A ze
ten laficuch jest przerwany przez $mieré, nic nie ma sensu. Otéz
oba zalozenia sg falszywe: zycie nie jest jednym szeregiem dgzert
i celéw, ale wigzkg réznych laficuszkéw. I to samo zZycie ma
sens nie tylko, gdy cztowiek do czegos dazy, ale takze gdy czegos
zazywa, np. stofica albo zadowolenia z dokonanego czynu.

Tyle o zabobonach szerzonych przez niektérych egzystencja-
listéw. Obok nich rozpowszechnione sg nadal starozytne zabo-
bony, niesione w wielkiej mierze przez sztuke, a w niektérych
okresach (jak péine Sredniowiecze) przez religic*. Jednym z tych
doprawdy kompromitujgcych wierzeri jest pojmowanie §mierci na
ksztatt ,kostuchy”, jakiej§ straszliwej istoty, ktéra na nas czyha.
Kazdy przytomny czlowiek zapytany o to powie oczywidcie, ze
w istnienie takiej ,kostuchy” nie wierzy, ale jego zachowanie
jest w przytlaczajacej wigckszoéci przypadkéw na tej wierze oparte,
Otéz to jest zabobon: §mieré jest wydarzeniem, nie osobg i spot-
kaé si¢ ze $miercig nie mozna, bo jak genialnie méwili starozytni
epikurejezycy, kiedy jeste§my, nie ma §mierci, a kiedy jest $mieré,
nie ma nas.

(Druga czgé¢ wywodéw o $mierci, dotyczgca pogrzebbw,
wywolata w rekopisie tak wielkie oburzenie zaréwno poboznych
jak i bezboinych Czytelnikéw, ze musiata zostaé skre§lona przez
autocenzure).

Patrz: aktywizm, dusza, nieémiertelnosé.
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SWIATOPOGLAD. Wyrazenie fwiatopoglgd, utworzone na
wzér niemieckiego Weltanschauung, jest metne (jak wigkszoéé
niemieckich wyrazefi filozoficznych) i ma kilka znaczedi. W jed-
nym z nich, najbardziej zdaje si¢ rozpowszechnionym, §wiatopo-
glad to tyle co zespSt zdah wyjadniajacych catoéé dodwiadczenia
danego czlowieka, i to nie tylko doswiadczenia faktéw, ale takze
wartoéci. Swiatopogled zawiera réwnoczesnie odpowiedZ na pod-
stawowe pytania, jakie czlowiek moze sobie zadaé: egzystencjal-
ne, moralne i dotyczgce §wiata jako calosci. W tym znaczeniu
méwimy np. o Swiatopogledzie chrzedcijaniskim, Swiatopogledzie
Aztekéw, hitlerowskim itp. Zaréwno religia* jak ideologia* za-
wierajg Swiatopogled, ale obok niego takze inne skfadniki. Pod-
stawowq cechy kazdego Swiatopogladu jest jego podmiotowosé,
subiektywizm. Zaden $wiatopoglgd nie moze byé udowodniony,
ale jest zawsze przyjety aktem wiary*.

Swiatopogledu dotyczy kilka zabobonéw. Najwazniejszy spo-
§r6d nich to mniemanie, Ze istnicje jaki§ §wiatopogled ,mauko-
wy”, ktéry zostal naukowo udowodniony. Ten zabobon byt
szeroko rozpowszechniony w czasach O$wiecenia*, a do dzi§ dnia
panuje jeszcze w krajach zacofanych i opanowanych przez ko-
munistéw.

Innym zabobonem, przeciwnym pierwszemu w tej dziedzinie,
jest wierzenie, ze wszystko co czlowiek wie ma ten sam charak-
ter co fwiatopogled, ze wiec nic nie da si¢ obiektywnie uzasad-
nié. Ten zabobon, §cifle zwigzany ze sceptycyzmem*, jest dzié
bodaj jeszcze bardziej rozpowszechniony niz poprzedni. Swoja
popularnoéé zawdzigcza powodzeniu sceptycyzmu*.

Patrz: ideologia, nauka, religia, rozum, sceptycyzm.

TAJEMNICA. W jezyku religijnym i pokrewnych nazywa
si¢ tajemnicami zdania dwojakiego rodzaju: takie, ktérych nie
potraf]imy wythumaczyé (zrozumieé, dlaczego jest tak, jak glosi
tajemnica) i takie, ktére zawierajg stowa niezrozumiate. Podczas
gdy tajemnice pierwszego rodzaju nie nasuwajg trudnodci, z dru-
gim rodzajem zwigzany jest rozpowszechniony zabobon. Ten
zabobon polega na mniemaniu, ze czlowiek przytomny moze bra¢
na serio, a wiec i wierzyé w zdanie, ktérego znaczenia w ogéle
nie rozumie. Nic nie stoi, oczywiscie, na przeszkodzie, by kto§
twierdzit np. ,ja wierze, ze hokus pokus horpiakum”, ale jesli
naprawde w to wierzy, nie rozumiejgc co 6w hokus pokus znaczy,
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to mamy do czynienia z wiarg godng papugi, nie czlowieka.
Czlowiek nie moze braé za prawde, uznawaé, ani wierzy¢ w zda-
nie dla niego catkiem niezrozumiate, bo takie zdanie jest bel-
kotem*,
Ten zabobon wystepuje w dziejach filozofii gléwnie gdy
chodzi o Boga, ktérego wielu filozoféw pojmowalo jako ,,niewy-
wiedzianego”, tj. sadzilo, ze nazwa ,Bég” jest tajemnicq, cayli
ﬁ:‘kotcm. Tak nie tylko $redniowieczni mysliciele zydowscy, ale
w XX wieku np. Jaspers, ktéry powiada, ze o Bogu nie mozna
niczego (fowiedzieé, a po tym pisze gtuby tom o Nim. Mozna
co prawda co§ powiedzie¢ o przedmiocie, o ktérym niczego nie da
si¢ powiedzieé, przypisujagc mu te whasnie (semantyczng) whasci-
wosé, ze jest ,niewypowiedziany”. Tylko ze nie bardzo widaé,
dlaczego 6w przedmiot nie bylby np. diablem i mozna sobie zada¢
pytanie, dlaczego zwolennicy takiej tajemnicy prawig pod jego
adresem filozoficzne komplimenty. To wszystko jest zabobonem.

Powodem jego rozpowszechnienia jest fakt, ze o Bogu (a
takze, by¢ moze, o réznych innych przedmiotach) nie mozna mé-
wi¢ w ten sam sposéb, w jaki si¢ méwi o ciatach i duszach
wystepujgcych w $wiecie. Ale jaki$ sens trzeba, pod groza zabo-

nu, przywigzywaé nawet do najbardziej tajemniczych nazw.

Patrz:  betkot, religia.

TEORIA A PRAKTYKA. Zgodnie 2 rozpowszechnionym
mniemaniem, feoria, tj. ,,czysta” nauka*, nie majgca zastosowania
w praktyce, jest bezcelowa i powinna byé zaniechana, a nawet
zabroniona (A. m Jest mnysﬂbarburzyﬁsti kz’abibon,imktéry
przy tym grozi sparalizowaniem p ej praktyki. mianowi-
cie calowiek ma najréznorodniejsze potrzeby, miedzy innymi tak-
7e pottzebe wiedzy, ktérg zaspokaja ,.czysta” nauka. Kto chce
ja catkowicie E;dporzgdkowaé tak zwanej praktyce, przeczy w
rzeczy samej, ludzie mieli inne potrzeby poza zwierzecymi,
jak potrzeba jadla, mieszkania, odzienia itp., a to jest oczywistym
falszem i . Aby sie o tym przekonaé, wystarczy stwier-
dzi¢, ilu ludzi, czesto najprostszych, interesuje si¢ Zywo astro-
nomig, najzupelniej niepraktyczng naukg, albo historig itp.

Zaniechanie czystej teorii jest takze bardzo niebezpieczne dla
przyszlej prakiyki, gdyz historia my§li ludzkiej wykazata, e bada-
nia ongi§ najzupelniej niepraktyczne odegraly nieraz z biegiem
czasu rozstrzygajaca role w postepie wiedzy praktycznej. 'I'afimi
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byly czysto teoretyczne dociekania dawnych matematykéw, ktérych
nauka stala si¢ w czasach nowozytnych gléwnym narzedziem
nauk przyrodniczych i opartej na nich nadzwyczaj praktycznej
techniki. Takg byla logika*, prawdziwa zabawa intelektualistéw
w ciggu dwudziestu pigciu wiekéw, ale z ktérej w XX wieku
wyszta niespodziewanie cybernetyka, z informatyka wlgcznie, a
wiec technika, ktéra jest tak dalece praktyczna, ze przeobraza
catkowicie nasze zycie. Taki byl wypadek badad nad budowa
materii, ongi§ najzupelniej teoretycznych, a ktére daty nam ener-
gie nuklearng. Chcie¢ podporzgdkowaé kazdg nauke prakityce jest
nie tylko zabobonem ponizajgcym cztowieka, ale takze zabobonem
nadzwyczaj szkodliwym dla samej praktyki.

Pochodzenie tego zabobonu mozna zrozumieé, jesli myéli si¢
o okresach, w ktérych czlowiekowi brak najwazniejszych débr,
jadta, broni itp., a wigc o czasach pierwotnych i o wojnach. Wéw-
czas teoria musi oczywiscie ustgpié praktyce. Ale takie okresy
na szczgscie mijajg i wtedy podporzgdkowanie teorii praktyce
staje si¢ niebezpiecznym i niegodnym zabobonem.

TEORIA POZNANIA. W okresie upadku filozofii (XVI-
XIX w.) rozpowszechniony byt zabobon zwany teorig poznania.
To samo wyrazenie oznacza co prawda takze rozsgdng dyscypling,
ktérej przedmiotem jest analiza poznania ludzkiego, jego metod
itp. (epistemologia, metodologia nauk itd.). Ale teoria poznania
praktykowana w filozofii nowozytnej* jest zabobonem. Polega
mianowicie na rozmyslaniach nad pytaniem, czy czlowiek moze
w ogble co§ poznaé, czy istnieje §wiat, wzglednie jaki§ przedmiot
poznania poza myslg ludzkg, itp. Takie pytania s3 réwnowazne
z pytaniem dotyczgcym wszystkich zdad, Otéz wiadomo z logiki,
ze o wszystkich zdaniach nie wolno niczego powiedzieé¢ pod gro-
73 sgrzecznoﬁci. Tzw. ,zagadnienie teoriopoznawcze” jest pseudo-

roblemem i wigkszo$¢ tego, co na jego temat napisano, prostym
tem*. Kto uwaza teorig poznania za nauke* pada ofiarg
zabobonu.

Gléwng przyczyng jego powstania byl upadek filozofii nowo-
zytnej. Filozofowie zwatpili o swojej dyscyplinie i zaczeli zamy-
kaé si¢ w sobie, w pseudoproblemach w rodzaju feorii poznania.
Z powstaniem nowej, naukowej filozofii nowoczesnej XX wieku
ten zabobon zostal wéréd przodujacych filozoféw przezwycigzony.

Patrz: filozofia nowozytna, idealizm.
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TOLERANC]JA. Tyle co znoszenie. Nazywamy , tolerancyj-
nym” czlowieka, ktéry toleruje, to jest znosi innych, ich poglady,
ich sposéb zycia itp. Tolerancja jest wyprébowanym sposobem
Wspégrscia w fonie tego samego spoleczefistwa réznych grup ludzi,
réznigcych si¢ pod wzgledem $wiatopogladu®, wzglednie zasad-
niczych tez politycznych. W tej dziedzinie folerancja jest pozy-
teczng dyrektywa ustrojowa. Ale z ta folerancig zwigzanych jest
kilka zabobonéw.

Jeden z nich polega na pojmowaniu tolerancji jako reguly
bezwzglednej, od ktérej nie ma wyjatkéw. Wtedy rozumie sig
przez tolerancje takze znoszenie kogo$, kto obraza innych, ich
uczucia itp. Skadingd niektérzy pojmujg folerancie tak szeroko,
ze 7gdajg znoszenia nawet tych, ktérzy cheg sita obalié toleran-
cyjny ustréj. Mamy wtedy do czynienia z dwoma zabobonami:
zadna tolerancja nie uprawnia nikogo do obrazania innych, a
tolerancja, ktéra toleruje swoich wiasnych wrogéw, nie moze
sic ostaé. Stad niektére konstytucje, np. konstytucja Re-
publiki Federalnej Niemiec, zawierajg przepis pozwalajgcy rza-
dowi zabroni¢ dziatalnosci partii, ktérej zasady i praktyka sq
sprzeczne z tolerancyjmymi zasadami tejze konstytucji. Na tej
zasadzie, po otrzymaniu wyroku trybunatu konstytucyjnego, za-
broniono w Niemczech zaréwno partii neo-nazstowskiej jak i ko-
munistycznej.

Inny, znacznie grozniejszy zabobon, to przenoszenie folerancii
z dziecﬁiny §wiatopoglagdu do nauki*., Co prawda i w nauce
pewna folerancja jest w zasadzie pozyteczna, bo pozwala na roz-
wijanie nowych mysgli, ale ta zolerancja ma granice, Wprawdzie
nie w tym znaczeniu, by zabraniano ludziom bronié pogladéw
oczywiscie falszywych, wzglednie sprzecznych ze stanem nauki,
ale w tym, ze awia im si¢ subwencji itp. Oto przykiad:
gdyby kto§ chcial broni¢ dzisiaj teorii Ptolemeusza (wedtug kté-
rej Storice obraca si¢ wokolo Ziemi), nikt by mu tego w krajach
tolerancyjnych nie zabronit, ale watpi¢ nalezy, czy znalaztby
instytut astronomiczny, gdzie pozwolono by mu wykladaé to
glupstwo, a tym mniej fundusz naukowy, ktéry finansowatby
jego ,badania”. Powodem przenoszenia tolerancji ze $wiatopo-
gladu do nauki jest zazwyczaj sceptycyzm*.

Patrz: demokracja, nauka, relatywizm, sceptycyzm, wolnoéé.

TOTALITARYZM. Poglad, zgodnie z ktérym najlepszym
ustrojem jest ustrdj totalitarny, gdzie wszystko bez wyjatku pod-
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dane jest kontroli pafistwa*. Totalitaryzm jest zapewne zabobo-
nem, jako ze nie moze byé catkowicie urzeczywistniony, a w kaz-
dym razie powoduje wiele cierpied. Ale szczegblnie jasnym zabo-
bonem jest utozsamianie z fotalitaryzmem ustroju autorytatyw-
nego, w ktérym nie ma demokracji* ustrojowej. Taki ustrdj
moze byé totalitarny, jak w Zwigzku Sowieckim albo nim nie
byé, jak w starozytnym cesarstwie rzymskim. To pomieszanie
pojeé zostalo spowodowane przez okolicznoéé historyczng, ze dwa
ostatnio najwazniejsze ustroje autorytatywne, niemiecki i rosyjski,
byly réwnoczednie totalitarne.

Patrz: demokracja, tolerancja, wolnosé.

URZEDNIK. Urzgdnicy w Scistym stowa znaczeniu, tj.
czlonkowie pafistwowej biurokracji, wykonywujacej wiladze (w
przeciwiefistwie do pracownikéw upafistwowionych przedsie-
biorstw) sa potezna sq, zZtozong w wigkszoéci z pasozytéw
i wyzyskiwaczy. Nowsze badania wykazaly, ze w dziejach czgsto
sg okresy, w kt6rych urzednicy wyzyskuja w okrutny sposéb twoér-
czych pracownikéw; tak bylo w dawnym Egipcie, tak jest dzisiaj
w krajach komunistycznych. Ale w innych liczba i potega klasy
urzednikéw stale roénie.

Aby ukryé pasozytniczy charakter swojej klasy, wrzednicy
szerzq zabobony méwigce o ,pafstwie*”, | whadzy”, , klasie*”
itp,, podczas gdy chodzi w rzeczywistoéci o nic innego niz o inte-
resy ich klasy. Urzednicy majg bowiem naturalng skfonnoéé do
mnozenia si¢ jak kréliki. Aby zapewnié¢ posady swoim kuzynom
i przyjaciotom, starajg si¢, by ukazywaly si¢ coraz nowe ustawy
i rozporzadzenia. Klasa wrzednikéw jest rodzajem raka spolecz-
nego, ktéry rozrasta si¢ kosztem zdrowego organizmu i — jak
rak — zabije go, jeéli si¢ nie polozy tamy jego rozwojowi. Oba-
lenie zabobonéw szerzonych K’rzcz urzgdnikéw jest warunkiem
przynajmniej czeéciowego uwolnienia spoleczefistwa* od wyzysku.

Oto przyklad rozrastania si¢ tego raka spolecznego. W Japo-
nii ustawy i przepisy dotyczace lotnictwa mnozyly si¢ stale i do-
prowadzily do tego, ze obecnie urzad lotniczy wymaga skiadania
planu lotu dwie godziny przed kazdym lotem, nawet przed prostg
woltg wokél lotniska. Skutek jest taki, Ze nie mozna si¢ w Japo-
nii szkoli¢ w lataniu; podstawowe wyksztalcenie lotnicze otrzy-
mujg piloci japofiscy w Stanach Zjednoczonych. W ich wiasnym
sk:;;j urzgdnicy zabili mate lotnictwo i mozliwosci podstawowego

enia.
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Jedng z przyczyn szerzenia si¢ zabobonéw dotyczacych wrzed-
nika jest socjalizm*, a mianowicie dazenie do usunigcia prywat-
nych przedsigbiorcéw, ktérych miejsce musza zajaé wrzednicy.
Katastrofalny skutek ich gospodatki jest powszechnie znany, ale
motywy socjalistyczne sg nieraz tak silne, Ze nie pozwalajg ludziom
dostrzec niebezpieczefistwa grozgcego im ze strony zabobonéw
szerzonych przez wurzgdnikéw. Komunizm*, jako skrajna postaé
socjalizmu, jest tez jedng z najwigkszych sit popierajgcych te
zabobony.

Patra: kolektywizm, komunizm, panstwo, socjalizm.

UTOPIA. Tytul fantazji §w. Tomasza Morusa, znaczy tyle
co ,bezmiejsce”, tj. ustréj nigdzie nie istniejgcy. Dzi§ oznacza
fantastyczny, niemozliwy do urzeczywistnienia ustréj polityczny
i spoleczny. Utopia jest wigc rodzajem mitu odnoszgcego si¢ do
ustroju. Zwigzany z tym zabobon twierdzi, ze utopia, cho¢ wia-
domo, ze jest falszywym, niemozliwym idealem, jest mimo to
pozyteczna, bo zaptadnia mysl ludzkg i pobudza do czynu. Otéz,
aczkolwiek byé moze tak jest, jedna rzecz jest pewna: Ze w
dziejach utopie odgrywaly prawie zawsze ztowroga role, stajac sie
przyczyng masowych mordéw, zniewalania ludzi i innych nie-
szcze$é. W XX wieku takg role odegraly dwie utopie: hitlerow-
ska i komunistyczna. Kazda z nich kosztowata miliony Zyé ludz-
kich., Wiara w pozyteczno$é utopii jest wigc nadzwyczaj niebez-
piecznym zabobonem.

Patrz: komunizm, mit, socjalizm.

WARTOSC. To, dzigki czemu dany przedmiot jest wartos-
clowy, nazywa si¢ wartoscig; wtérnie bywaja tak nazywane,
mniej §cisle, warto§ciowe przedmioty, Z wartoicig zwigzanych
jest kilka zabobonéw.

1. Jeden z nich miesza wartofci z wartoSciowaniami. Jest
to zupelne nieporozumienie, podobne do tego, ktére popelnitby
czlowiek twier , ze liczba jest tym samym co liczenie. Ten
zabobon jest wynikiem psychologizmu®, niezdolnoéci do zrozu-
mienia nierealnych przedmiotéw. W rzeczywistoéci kazde wartos-
ciowanie przypisuje przedmiotowi pewng warto$é, tak ze wartofé
jest jego przedmiotem, podobnie jak rzecz widziana jest przed-
miotem widzenia.
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2. Inny zabobon polega na mniemaniu, ze wartofci zmie-
niajg si¢ w ciggu dziejéw: to co bylo wartoscig wezoraj, nieraz
nie jest juz wartoScig dzisiaj i odwrotnie. Prawdg jest, ze wat-
todciowania ludzkie zmieniajg si¢ wielce w czasie i ze liczne
wartofci uznawane, powiedzmy, przez starozytnych Grekéw, nie
sq uznawane przez wspélczesnych Polakéw. Ale to samo jest
prawda np. odno$nie pogladéw geograficznych, a nawet mate-
matycznycg. Starozytni Egipcjanie uzywali w ciggu trzydziestu
wiekéw falszywego wzoru na powierzchni¢ tréjkata. Z tego nie
wynika bynajmniej, by zasady dotyczacego nowego tréjkata zmie-
nialy sie¢ w czasie, ale tylko ze ludzka wiedza o nich si¢ zmienita.
Podobnie jest i z wartosciami: jedne spo$réd nich sa lepiej po-
znane w jednym okresie, inne w innym. Same wartofci sa
réwnie niezmienne jak liczby i tym podobne.

3. Trzeci zabobon glosi zupelng wzglednoéé wartosciowan.
Powiada sie, ze co jest wartoscig dla jednego czlowicka, nie jest
nig dla innego. Najbardziej rozpowszechniona postaé tego zabo-
bonu czyni wartodciowania bezwzglednie zaleznymi od kregu kul-
turowego, spoleczefistwa, klasy itp. Prawdg jest natomiast, ze
nasze poznanie wartofci jest zawsze jednostronne i stad zalezne
od tego, czym jestesmy, m.in. od potrzeb spotecznych. Ale praw-
da jest takze, ze ludzie majg pewne potrzeby wszystkim wspélne
i stad podstawowe wartoéciowania sa w zasadzie niezmienne.

Przyczyng szerzenia si¢ tych zabobonéw jest sceptycyzm* i
przesadny nacisk potozony na spoleczefistwo*.

Patrz: etyka, relatywizm.

WIARA. Nazwa wiara oznacza dwie rézne rzeczy: 1. przed-
miotowo, to w co si¢ wierzy, 2. podmiotowo, sam akt wierzenia,
przyjmowania za prawde, i aiostawe czlowieka wierzgcego. W dru-
gim znaczeniu wiara jest aktem, przez ktéry wierzacy uznaje za
prawdziwe jakie$ zdanie dlatego, Ze chce je uznaé, a wiec
naciskiem woli.

Istnieje pare zabobonéw dotyczacych wiary. Jeden z nich
przeczy, by w wierze wystepowalo jakiekolwiek twierdzenie, zda-
nie i sprowadza wiare do uczucia. Jest to oczywisty zabobon,
mieszajgcy powdd, dlaczego si¢ wierzy, z tym w co si¢ wierzy.
Nie mozna na serio wierzyé, jeéli sie nie wierzy w cos. Powie-
dzenie ,,wierze, ale nie ma niczego w co wierze” jest betkotem*,
nonsensem. W kazdym wierzeniu istnieje pewna tre§é, a ta
tredcig jest jakie§ zdanie uwazane za prawdziwe. Tak np. kiedy
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wierzg, ze Izydor splaci swoje dlugi, uwazam za prawdziwe zdanie
,Jzydor splaci swoje dhugi”.

Inny zabobon glosi, Ze wiara jest aktem nierozumnym, w
tym znaczeniu, Ze wierzacy nie ma zadnej racji, zadnego rozum-
nego uzasadnienia dla swojej wiary. I to mniemanie jest zabo-
bonem, bo cztowiek umystowo zdrowy nie moze uznaé za praw-
dziwe, tj. uwierzyé w zdanie bez jakiejé racji, jakiego$ uzasad-
nienia. Jleéli chodzi o akt wiary, przez f(téry przyjmuje si¢ $wia-
topoglad*, wydaje si¢, Ze owo uzasadnienie ma postaé hipotezy
wyjasniajgcej calo$é¢ doSwiadczenia danege czlowieka, i to nie
tylko doswiadczenia faktéw, ale takze wartosci moralnych, este-
tycznych itd. Zanim si¢ kto§ nawréci, np. na buddyzm, tworzy
sobie hipotez¢ mniej wigcej tej tresci: gdybym przyjat (uwierzyt
w) buddyzm, moje Zycie nabratoby sensu, tj. moje do$wiadczenie
zostatloby w pewien sposéb uporzgdkowane. Taka hipoteza nie
jest dowodem prawdziwosci wiary, akt wiary dodaje do niej
,skok™ o tyle, ze nadaje jej tresci pewnosé. Ale owa hipoteza

jest racja, ktéra -— chociaz czgéciowo — uzasadnia akt wiary.
Wiara nie jest wigc koniecznie ,skokiem w ciemnoéé” ani aktem
zumnym.

Wreszcie inny jeszcze zabobon kaze wierzgcemu stale watpic
w to, w co wierzy. W rzeczywistoéci kto wierzy na serio, ten
ma pewnos$é tego, w co wierzy.

Patrz: autorytet, religia, rozum.

WOLNOSC. Odréznia sie zwykle wolnosé fizyczng (ktérej
nie ma wieziel) psychiczng (ktérej pozbawiony jest chory umys-
fowo) i polityczng (przeciwiefistwo niewolnictwa). Wolnosci
dotyczg rozmaite zabobony.

1. Jedli chodzi o wolnosé psychicing, tzw. wolnosé woli albo
wolng wolg, gtéwny zabobon to cf;terminizm, mniemanie, ze takiej
wolnosci nie ma, ze czlowiek, posiadajacy wszystkie warunki do
decyzji, nie moze sam decydowaé, ale jest zmuszony przez przyczy-
ny fizyczne wzglednie psychiczne do takiego czy innego wyboru.
Otéz wolna wola jest oczywistym faktem, ktérego kazdy z nas
jest bezposrednio $wiadomy. Zadaniem filozofa jest nie przeczyé
takim faktom, ale staraé si¢ je wytlumaczyé. Stad ci, co przeczg
istnieniu wolnej woli sami sg ofiarami zabobonu,

Gl6wng przyczyng tego zabobonu jest przeniesienie do psychi-
ki ludzkiej zasady metodologicznej, ktéra niegdy$ obowigzywata
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w fizyce, a mianowicie tzw. zasady determinizmu. Wedlug niej
kazde zjawisko i wydarzenie ma determinujaca je przyczyne, tj.
takg, ze skoro przyczyna istnieje, to zjawisko pojawia si¢ z ko-
niecznodci. Ale ta zasada zostala zarzucona w fizyce — a nawet
gdyby nie zostala zarzucona, przenoszenie jej do dziedziny psychiki
jest bezpodstawne.

2. Innym, przeciwnym pierwszemu zabobonem jest mniema-
nie, ze istnieje wolnos§é bezwzgledna, w szczegblnoéci wolnosé od
praw logiki i od faktéw. Idealem tak pojetej wolnosci jest
czlowiek, ktéry nie dba ani o to, co jest, ani o zasady logiczne.
Jest to dziwaczny zabobon, wynikajacy z pomieszania wolnosci
psychicznej z polityczng i z wyobrazania sobie przyrody oraz
logiki na wzér jakichs tyranéw, ograniczajacych wolnosé ludzks.
W rzeczywistosci wolno$é bezwzgledna nie istnieje, cztowiek jest
zawsze w wysokim stopniu ograniczony przez potozenie, w ktérym
si¢ znajduje. A jeéli prébuje postgpowaé wbrew prawom logiki,
to nikt mu tego oczywiscie nie moze zakazaé, ale wynikiem takiej
wolnosci bedzie belkot*.

3. Podobny zabobon istnieje takze odno$nie wolnosci poli-
tycznej. Polega on na mniemaniu, Ze bezwzgledna wolnosé
polityczna jest pozadana. W rzeczywistoéci taka wolno$é nie jest
mozliwa, gdyz kazde Zycie w spoleczefistwie wyznacza granice
wolnofci. Méwi si¢ wige, ze wolno$é (polityczna) musi byé ogra-
niczona przez wolno$é innych. Zadanie bezwzglednej wolnofci
politycznej jest réwnoznaczne z mniemaniem, ze anarchia* jest
mozliwym i godnym pozadania ustrojem spotecznym — ale takie
mniemanie jest zabobonem.

4. W szczeg6lnodci mniema si¢ nieraz, ze prawdziwa wolnosé

a na niezaleznoéci od zasad moralnych, Jest to takze zabo-
n, bo zasady moralne nie sg autorytetem innego czlowieka,
ale zespolem norm, przyjetych przez dang jednostke $wiadomie,
dlatego 7e widzi ich stusznoéé. Ideat rzekomej wolnosci od zasad
mora%nych jest wiec zabobonem. Ten zabobon wystepuje szcze-
gélnie czgsto, gdy chodzi o nauke i sztuke. Twierdzi sie, ze
naukowiec i podobnie artysta powinni powodowaé si¢ wylgcznie
swoimi whasnymi celami — a wiec naukowiec postepem wiedzy,
a artysta wyrazaniem swoich idealéw, bez wzgledu na jakiekol-
wiek zasady moralne. Ze stanowiska tego zabobonu lekarze nie-
mieccy przeprowadzajacy do§wiadczenia na wigZniach obozéw kon-
centracyjnych mieli do tego pelne prawo, jako ze nauka powinna
byé wolna od przepiséw moralnych. Zabobonno$¢ i szkodliwosé
tak pojetej wolnosci jest oczywista.

Patrz: anarchizm, artysta, logika, tolerancja.
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ZABOBON. Patrz przedmowa. Mozna odrézni¢ dwa rodzaje
zabobonéw, wzgledne i bezwzgledne. Zabobonem waglednym
jest wierzenie sprzeczne z wyznawanym przez nas Swiatopogly-
dem*. Tak np. religia* grecko-rzymska byla zabobonem dla
chrzecijan, a chrzeécijatistwo zabobonem dla ludzi O$wiecenia*.
Zabobonem bezwzglednym natomiast jest twierdzenie oczywifcie
nieprawdziwe, to jest bgdZ bezsensowne, badZ sprzeczne z fakta-
mi, prawami logiki*, wzglednie z przyjetymi zasadami wniosko-
wania. Niniejszy stownik zawiera wybér takich wilasnie bez-
wzglednych zabobonéw. Na przyklad dialektyka* jest zabobonem
bezwzglednym, bo jest sprzeczna z oczywistymi faktami.

Istnieje zabobon dotyczgcy samego zabobonu. Polega on mia-
nowicie na pomieszaniu obu rodzajéw zabobondw i uwazaniu za
zabobon bexwgledny wierzenia, ktére jest tylko zabobonem
wzglednym. Jaskrawym przykladem takiego zabobonu bylo wie-
rzenie przedstawicieli Oéwiecenia, 7e religie sa zabobonami. Re-
ligie sq istotnie sprzeczne ze §wiatopoglgdem Oéwiecenia i jako
takie sa z jego stanowiska zabobonami, ale zabobonami wzgled-
nymi. Nie sa natomiast zabobonami bezwzglednymi, bo nie sg
sprzeczne ani z faktami stwierdzonymi przez nauke (autentyczna
religia nie dotyczy faktéw naukowo sprawdzalnych), ani z pra-
wami logiki. Gdy wige ci przedstawiciele O§wiecenia twierdzili,
ze religie sq zabobonami bexwzglednymi, padali ofiarg zabobonu
o zabobonie.

Patrz: nauka, Oéwiecenie, swiatopoglad, religia.

Z £.0. Podobnie jak dobro, zfo jest wartoscia*, nauka nie
moze wiec orzekaé, czy coé jest, czy nie jest zlemz. Moze najwy-
zej opisywaé zlo i dociekaé, kto co za zfo uwaza. Ale z tego,
ze nauka nie moze niczego o #le powiedzie¢ nie wynika bynaj-
mniej, by zlo nie istnialo. Przeczyé temu jest zabobonem, jako
e istnienie zfa jest oczywiste. Inny zabobon dotyczacy zfa polega
na wierzeniu, ze kazde zlo jest wzgledne, jest zlem dla jednego
czlowieka, ale nie dla innego — tak, Ze nie ma niczego, co
byloby ztem dla wszystkich ludzi. I to mniemanie jest zabobo-
nem, a to dlatego, ze gatunek ludzki ma pewne podstawowe

trzeby i dzialanie sprzeczne z nimi jest zlem bezwzglednym
azdej jednostki ludzkiej. Tak np. mordowanie matych dzieci jest
zem bezwzglednym, bo jest sprzeczne z potrzebg zachowania
gatunku ludzkiego.

Przyczyng zabobonéw dotyczgeych zfa jest z jednej strony
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pozytywizm*, mniemanie, ze czego nauka nie moze zbadaé, to
nie istnieje — a z drugiej sceptycyzm* wzglednie relatywizm*
wartosci. Tego rodzaju zabobony szerzg si¢ zwykle w okresach,
gdy dane spoteczefistwo si¢ rozkiada.

Patrz: etyka, wartoéé.

ZWIERZETA (dodwiadczenia na zwierzgtach). Jesli kto§ ma
wyczucie moralne, ze doswiadczenia na zwierzgtach s czym$
zlym, trudno z nim polemizowaé. Ale przeciwnicy tych do§wiad-
czefi wysuwajg czasem na poparcie swojego wierzenia zabobonne
argumenty. Twierdzg mianowicie nieraz, ze zwierz¢ta sa naszymi
»braémi”, przeczg wiec zasadniczej réznicy miedzy czlowiekiem
a zwierzgciem, w duchu naturalistycznym. Ale réwnoczesnie
odrzucaja podstawowe prawo przyrody, rzgdzgce $wiatem zwie-
rzgcym, wedlug ktérego jeden gatunek zwierzecy shuzy potrze-

m innego — owady myszom, myszy sowom itd. Takie zaprze-
czenie podstawowemu prawu przyrody jest skrajnym humaniz-
mem*, tzn. antynaturalizmem. Mamy do czynienia z oczywista
sprzecznoécig i zabobonem.

Prawdy sa w tej dziedzinie dwie. Z jednej strony jest rzecza
pewng, zdaniem wszystkich znawcéw, ze niektére doswiadczenia
na zwierzetach sq nieodzowne w medycynie i w produkcji lekéw.
Z drugiej strony powinni§my unikaé okruciefistw wobec zwierzqt,
nie ze wzgledu na same zwierzgta, ale dlatego, ze okruciefistwo
wobec nich paczy ludzki charakter i prowadzi do okruciefistwa
wobec ludzi.

Jednym z powodéw szerzenia si¢ tego zabobonu jest senty-
mentalizm — bierze si¢ to, co razi nasze poczucie estetyczne
za moralnie zle.

Patrz: etyka, humanizm.
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Prawda wzgledna
Proletariat
Psychoanaliza
Psychologizm
Racjonalizm
Rasizm
Reinkarnacja
Relatywizm
Religia
Rewolucja
Rozum
Réwnoéé

Sceptycyzm
Scholastyka

118

3 R
Va4 RV

Scjentyzm
Sekty
Socjalizm
Solipsyzm
Spirytyzm
Spoleczefistwo
Sprawdzalno$é
Sprzeczno$é
Smieré
Swiatopoglad
Tajemnica
Teoria a praktyka
Teoria poznania
Tolerancja
Totalitaryzm
Utrzednik
Utopia
Wartosé
Wiara
Wolnosé
Zabobon

Zto
Zwierzeta

IEK4,

Nk

=

9






ACHEVE DIMPRIMER
LE 27 JUILLET 1987
SUR LES PRESSES DE
L’IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIIIe).

Dépét légal : 3¢ trim. 1987.

N° d’imprimeur 8389,

J»w{ Aterade
Housons- Lo\ﬁiﬁe

- 4 WE 197



---------------------



T TR AN H 8! ) R
7 : AT T mﬂ i 3
i i u: Srsistaiialil H1 e HH P H HH tH
N ey R sanss 2RI H o
T H LT i ST Y HEHHH
R i Eisiiiasiiisagg T HH RO T o
m., H.ln 1 = 0 Sisiataay wEiieg H e L P
e 288 H asu o e S¥erenat (R ARRBERTLaL L SESEEEORINITEbp, S HTa S5at:
X T T T T HE it
T L THH e 2 EEIETNT iRag San s aseses HHH HHH I THHH H
T = HHHE T T SO T HHHT HHHE
¥ u_. J ,T{Hm HHH mm g T i Hi 5 i Hi
85 2 H T i Eaaaseestiarivasane -4 BE i HH
HH H HEHH HE T HETHE H H i
i L T R HE T : i
L i HHHH .“uux.wm P A N o f H H
H i HH S35 aNsuen ses EAIENIVITRNTRIN AT Epeaagaisiiais H t e
: i HH T u,xw,} HHRR TR T H g ]
T Mu% TR nmﬁu Sitenses T ST H
H e T i HHEHH R i
s H HHHHTHT R HER T H H
ﬁl HHTHH H . HE TR HOn T e H H 850
a8 T R 55 HE T e o
H HEH T ] T B T s
; HH TR HH LT it : i :
S tanasss B T T sasninaiaas HHETHH it
THH s unm FHTREH o HHHE H ¥ H
HH 3 HE A T RSN ETATRRgas SoL H H
H £ umnn n,w O HH xvnT i H T R I H
I SN e T Saes i
5 st s eesieaaes i HE R H HH HH
asaivn THHH HH SH HHTH
H i H
R .}w B HEHH H B I
H ST T B = HHnT ¥ SEETRINIE H
L SHHHE HHHTH S P e T o
H T HHOT ;,uwﬁ,uu o i > HHEH idis HE
q e e oy aTEEay T HHRRH H SEariiicani Ht
i rsisses R T SRR HHH HE
T TR it N T e
H R [T T CH R T
HE ] T T H - LT 2 H
H H o= i HHET HH 18
H 2 i HTH H o H
R BT T i :
i H {1 2. 8 T 5 H 1
. Fid T HH i
HiH HH
HI B
THH ! T H i
SESEIvEIEaneas it HH T i i en I
H % : HHH - H i ot
1 HiH 1 54
H ST :t T il H i tt
T = T = iisiileii HH s HiH HT i &
- B H T H 12 oS
i 3 i 3 : . & 5
It 1 tH H HT ® H 0 sINREYE
HHHH it T H ST i H
ST e e T | HHHHHE i
T HiA SIREEE TR H i i H
TeBEDENsERsass 4 ..H)MH HHH F BE83 5 & T 1 I AT 5
n.%nn T T e R e H H o H ¥
HPHH T HrH H i i H
HEE HH B eaiadnaan HiH TAERNINEEe. ]
T y,wn“ HH H mm””“wuln H T T
H H3 i - e ¥ o
8 HH s ue I HHHH 1 3 i L
T tHHHET HHHHHN ,um.m”uuu--,. H T
t H H DR Tereias, HEHH Hi
T in HA SR {h i T :
S HHH 1 niiniitiin BT i i R Hit
T e LI HH I i TR i T Eaiaee HiL
i HH [ T = A LT o
A R8s tHHH T H T 123 it HH T Hid
A asetd H TR TIsiERLy 1 ! o
L H uul H H T lnuﬂu“r v ST _“ i W..
i — L 3 +++ 14 . 4
m H H mz..L Tt 4



	PRZEDMOWA
	SPIS HASEŁ




