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NOTA TEUMACZA

Jeanne Hersch jest profesorem filozofii uniwersytetu
w Genewie. Pochodzi z rodziny emigrantéw politycznych,
ktéra przed pierwsza wojng swiatowq opuscita ziemie pol-
- gkie, nalezqce do Rosyjskiego Cesarstwa. Ojciec jej, prof.

‘ Liebman Hersch, byl znanym dzialaczem zydowskiej partii
socjalistycnej ,,Bund”.

" Jeanne Hersch wrodzila sie w roku 1910 w Genewie.
Studia uniwersyteckie odbywala w Genewie, Heidelbergu,
Paryzu i Fryburgu. Jest autorkq dwuch Esigzek z zakresu =
filozofii: ,L’illusion philosophique” (1936) i ,,Etre et la
forme” ( 1947) oraz powiesci ,,Temps alternés” (1942).
Przetlumaczyla tez na francuski szereg dziel filozofa, kiéry
kierowaf jej pracq w Heidelbergu i wywarl na niq duzy
wplyw: Karla Jaspersa. :

Chociaz zajmowala si¢ czynnie politykq i oglaszala arty-

kuly na tematy aktualne (miedzy innymi cykl korespon- :

dencji z proceséw poznariskich), ,,Polityka i rzeczywistosé”
— kiérej francuskie wydanie poprzedza zaledwie o kilka

tygodni wersje polska — jest jej pierwszq préba ujecia N

w ksigzce wspélczesnych zagadnieri ustrojowych. P
~jak sama powiada, ,zrobienia gospodarskich orzqdkéw -

" To znaczy, %e cel jest przede wszystkim praktyczny. Nie
nalezy wiec oczekiwaé zawilych i po raz pierwszy wykla-
danych teorii. Znajdzie sie tu raczej rozgraniczenia

+ w dziedzinie znanej wszystkim czytelnikom gazet, ale dajg- .

cej okazje do wielu nieporozumien. Filozof nie jest dzisiaj

1 samotmk:em w swoim gabinecie. Walki pomiedzy ludtmi
e odzq go i powinny obohodzié. To wlasnie méwi kazde Rl
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zdanie autorki, a zwlaszcza rozdzialy o koniecznosdci
naszego udzialu w polityce.

Perspektywa jest zachodnio-europejska. Jezeli wspom-
niane sq obytzaie i ustroje spoza tego obszaru, to tylko tak,
jak odbijaja sie w swiadomosci zachodniego Europejczyka.

wo ,,komunizm” jest uzyte w tym znaczeniu w j

je rozumie sympatyk i przeciwnik mieszkajgcy w Genewie
czy Paryzu. Obraz Indianek kupujacych fabryczne tkaniny
w Peru pojawia sie razem z reﬂekslq obserwatora, dla kté-
rego Ameryka Laciniska jest tylko peryfenq jego Swiata.
Ten éwtadomy zamiar autorki, kiéra ,;robi porzadek” we
wlasnym domu, naklada na polskiego czytelnika obowiq-
zek wprowadzenia; Eonektywy: bed'zie on musial stale
sprawdzaé, jak przedstawione linie podzialu dajq sie za-
stosowaé do rzeczywistosci, znanej mu z doswiadczenia.

Obowiqzkiem tlumacza jest powstrzymaé sie zaréwno
od' pochwal pod adresem autora, jak od krytyki. Jego
dobrym prawem jest natomiast poinformowaé czytelnika,
2e chodzi tutaj o rodzaj wspdlpracy miedzynarodowej
w sensie dalekim od urzedowosci. Jeanne Hersch prze-
tlumaczyla na jezyk francuski dwie moje powiesci. Obecny
przeklad nabiera wiec cech przyjemnego, choé ' tylko
czedciowego, rewanzu.

Czestaw MILOSZ
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- PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO -

Przez szereg dni, niemal tygodni, prébowalam napisaé
te przedmowe i nie moglam. Po Poznaniu, po Budapeszcie
i po calych Wegrzech skad czlowiek Zachodu ma wzigé
émialosé, zeby zwracaé sie do ludzi stamtad?

Przygladalismy sie bezsilnie najgorszemu. Pozwohhsmy.
nie kiwnawszy palcem, zeby miazdzono naréd umierajacy

w walce o wolnogé. Nie umieliémy znalezé zadnych érod- -

kéw ratunka. Moglismy tylko miotaé sie daremnie w sieci
naszych doznah, mysli i stéw.

Jednakze, dajac z siebie wszystko w jednym porywie,
milodziez Poznania, mlodziez Wegier przekazala nam s

teczny Srodek przeciwko rozpaczy. Dowiodla, ze lstoty‘

]dej nie da sie zlamaé. Nie mozna jej ani uwie§é, ani
¢, ani pokonaé. Mozna ja tylko zabié.

Latwo jest mysle¢ o problemach — socjalizmu i wol-
nosci — jakie poruszam w tej ksiazce ale wy, przyjaciele
ze Wschodu, #zyjecie nimi. Rozwiazania, jakie znajdziecie
sami, bo nikt z nas nie ma prawa ani moinoéci udzielaé

wam rady, rozstrzygaé¢ beda o waszym zyciu, Zyciu wa- -

szego kraju, naszej wspélnej Europy ktéra jeszcze istnieje,
o tym czym jutro bedzie wolnoséé. Rzecz dziwna, choé moze
liczycie na nas, nie mogac liczyé, w istocie to my na. was
liczymy.

Nie um:elx§my aealisowis zjednoczonej Europy a tyﬂ;o :

ona moglaby przynies¢ ratunek powstaricom wegiers
Gléwna przeszkoda, na jaka natrafilismy, bylo cﬂugo~

trwale zafascynowanie znacznej czeéci mas jak réwniez

wielu intelektualistéw ideologia komunistyczng. Wam,
" ludziom z tamtej czeSci kontynentu, nie latwo zapewne
zrozumieé' dlaczego nasi intelektualisci, choé nic im nie
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= groziio. przez tak dlugi czas dobrowolnie oddawali se . t@ s
- samg niewole, ktéra wasi gotowi byli odrzucaé z naraze-

" dostarcza fakt, ze klamstwo, malo skuteczne tam gdzie
przeczy mu rzeczywisto$é codzienna, jest tym silniejsze im
‘ta rzeczywistos$¢ jest dalej. Wam zadalo ono wigcej cier-

piefi — nas bardziej skorrumpowalo. '

. Byé moze moja ksigika pozwoli wam lepiej nas zrozu-
- mieé. Chcialabym tego, bo Zyjemy pomimo wszystko
" w tym samym S§wiecie i w tej samej epoce. Trzeba, zeby
nasza sztuczna separacja jak najpredzej sie skonczyla.
‘Powinnam byla zapewne napisaé te ksigzke szybciej,
w ciagu kilku dni, czy w ciagu jednej nocy, w jednym
%orywne refleksji. Bo na pewno nie jest to ksiazka eksperta.
eraz, kiedy jako tako udalo mi sie ja skonczyé, widze
. jasno ile musialabym sie nauczyé, zeby napisa¢ ja tak
" jak trzeba. Nieraz zdawalo mi si¢, e pracuje jak komnik,
~ drazac korytarze w deskach dzielacych ulozone jedna nad
‘druga szuflady, przechodzac od ekonomii do filozofii, od
filozofii do ekonomii. Za kazdym jednak razem kiedy do-
tykalam zagadnien ekonomii czy nawet prawa, brak mi
bylo wiedzy zawodowej uczonego, prawnika czy czlowieka
interes6w i przygnebiala mnie moja myél, zbyt ogélna,
. ograniczona przez wlasng niewiedze do zasad i do paru -

* riusz’, czy .los robotnika” robilam sobie wyrzuty. Nie

- % powodu, jak to sie méwi czesto dzisiaj, nieczystego su-
mienia wobec Moskwy, bo to mnie wcale nie dotyka.
Chodzi tutaj znéw o niewiedze: nie znam, bo nie odczu-

" dziescia cztery godziny, na trzy zmiany, przerywajg kozuch
plynnej stali w aluminiowych piecach, zjezdzaja do kopal-
ni, powtarzaja ciagle ten sam ruch przy warsztacie tkac-
- kim. Nie znam nawet losu szwaczek, zabiegajacych w za-
. kladach konfekcyjnych o zatrudnienie, ktére im pozwoli
~obrebiaé dziurki przez czterdzieici czy pieédziesiat godzin
‘tygodniowo — moze nawet, jezeli beda mialy szczescie,
_ w martwym sezonie, cho¢ ze zmniejszong placq
Teoretyczne zagadnienia tutaj' poruszone nosza w sobie -
. tadunek zywego ciala ludzkiego i mysl porusza sie za
; pn;df(o, z podejrzanq latwoéctq Co jednak na to poradzié 5

12

niem Zycia. Mozna by bylo wyliczyé po temu wiele powo-
déw. Najprostszego i najbardziej zasadniczego wyjasnienia

0 Wytycznych Poza tym ile razy pisalam slowa .proleta- =

fam tego cala soba, w czasie, losu ludzi kiérzy przez dwa-




w,_éwiecie takim jak nasz, gdzie idee, niezaleznie od tego -
‘. czy sa prawdziwe czy fafszywe, wcielaja sie w Zycie i zmie-.
niajg stosunki miedzy rzeczami, nadaja albo odbieraja cene
Zyciu, Zyciu wszyst]nch i kazdego z osobna. Nie pozostaje
nic innego jak zajaé sie ideami i staraé si¢ o jasny ich

Ideologie. Juz samo to sfowo ma ujemny odcien. Gdyz
kazda ideologia przez to, ze ja sie formuluje, rozpowszech- . -
nia, ze wyodrebnia sie ja od innych i im si¢ ja przeciw-
stawia, zawiera swoja czqstl«; bfedu a nawet klamstwa
i glz'ecllu przeciwko Duchowi. Rozciaga sie ona w czasie,
pomija chwile obecna, czerpie niszczaca sile z tej ,.ogélni-
kowosci”, ktéra potepial Kierkegaard krytykujac Hegla.
Prawdziwa wielkoé¢ Ewangelii na tym zapewne polega,
Ze sy one caﬂ:ow:cne wolne od ideologli Przedstawiam tyl-
ko obecno$é, w kazdym momencie pelna, w kazdym mo-
mencie wieczna, Jezusa i jego ‘' czyny, nieraz, doczesnie
rzecz biorac, sprzeczne. Kiedy jednak chodzi o rzeczy-
wistoéé spoleczna, w ktérej cheac nie chcac wszyscy thwi-
my, niezbedne sa plany, wskazéwki dzialania, motywacje
— a wiec ideologie — bo bez nich, udajac anioléw, wpro-
wadziliby§my chaos i spadlibySmy w zwierzecosé.

Wojna ideologii toczy siec od dawna. Pozorna prostota
i klamliwo§é niektérych z nich daje im coraz wieksze
szanse podl)icia publicznosci dostatecznie obznajmionej
z ,.filozofig” zeby daé sie zwodzi¢ a za malo ja znajacej,
#eby osadzaé i odrzucaé. Naszymi zachodnimi demokracja-
mi nie rzadza filozofowie, ale nie rzadza tez jacyé tech-
nicy polityki w stanie czystym. Znaczny wplyw wywiera
ta publicznoéé ,,wyksztalcona” przez érodki upowszechnie-

nia informacji i przez zycie wielkich miast, ktéra lubi idee .

ale nie bardzo lubi mysleé. Brak jej i uporu ludzi ograni-
czonych i odpomosci, jaka daje wyrobiony zmyst kry-
tyczny.

Sprébowalam przeméwi¢ w zgielku tworzonym przez
wojujace ze soba propagandy. Wlasciwie wolalabym, zeby
_ kto$ inny napisal te ksiazke. Ktoé, kto bylby ekonomista,

demografem, prawnil(iem i robotnikiem a zarazem umialby
zachowaé jako przenikliwy filozof glebie spojrzenia i pers-
pektywy nie dajace si¢ zamknaé ani w ekonomii, ani

. w prawie, szersze niz fakty codziennego zycia i nadajace

- wszystkiemu realnoéé i sens. Talnego kogoé nie znalazlam
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Staralam sie z cala §wiadomoécia moich brakéw jak naj-
lepiej ‘odgadnaé co napisalby i ‘tak pisaé. Przychodzac
z réinych stron, ludzie prébujg dzi§ zuzytkowaé swoje
kompetencje i, wbhrew pradowi chwili, ustali¢ zasadnicze -
wytyczne polityki w stuzbie czlowieka — tego podmiotu
ktéry moze byé wolny. Zyczylabym sobie, zeby moja
ksiazka stala sie jedna z prac ‘tej rozproszonej ekipy, zlozo-
nej % jednostel( najczedciej :samotnych, nie znajacych sie
nawzajem i piszacych po to, zeby poméc swoim wsp6l-
czesnym w $wiadomym wyborze ‘drogi, jaka sami chcieliby
i§¢, a nie innej. j
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PRZEDMOWA

Ksiazka ta zostala napisana w Paryiu, §cisle w Quartier
Latin. Jezeli méwie o tym od razu, na poczatku — chociaz
nie chodzi mi o Paryz, ale o ideologiczna sytuacje euro-
pejskiego Zachodu w ogélnosci — to dlatego, ze nigdzie
nie odczuwalam tak silnie potrzeby jej napisania, jak tutaj.
W tym punkcie globu najpospolitszym artykulem jest inte-
Jigencja. Na kazdym kroku spotyka sie §miale, wynalazcze
i'Mysl(otIiwe umysly, interesujace si¢ wszystkim i zdolne
wszystko uczynié interesujacym. W korsykanskiej kawiar-
ni, na dole domu gdzie mieszkam, stychaé krzyki i bicie
piescia w stél: tak podnieca dyskutantéw na przyklad poli-
tyka Austrii w XIX wieku. W restauracji wlascicielka
i kelnerka spieraja sie zajadle o ‘to, jakie powinny byé linie
i proporcje alzackiego krzesla. Sprawy materialne nie zaj-
muja tu wiele miejsca i prawie nigdy nie maja wagi same
przez sie. Posilki sa spotkaniami przyjaciél, okazjami do
wymiany pogladéw, je sie, nie zauwazajac prawie potraw,
- ¢hoé te egzotyczne dania z réznych stron §wiata przyrza-
dzane sa bardziej po to, #eby uderzyé wyobraznie, ni%
zeby nasycié, W nedznych lokalach oglada sie doskonale
spektakle. Najbardziej dokladny, najsubtelniejszy z thu-
‘maczy mieszka z rodzing w dwéch zatloczonych pdl(oil:ach
na ‘mansardzie — ale to $ciéniecie jest bez znaczenia.
‘W  sklepach kupuje si¢ wugotowane jarzyny — wy-
mmzy coé dodaé stosownie do naszego gustu i kilka
chwil ‘przy kuchni sprowadza sie do sztuki doboru przy-
praw. ‘Oczywiscie generalizuje. Jednak liczba ludzi, ktérzy
tak czy mmiej wiecej tak Zyja. jest znaczna.

' A wiec zdumiewajaca lekkosé cielesna, ‘brak sily cigze-
nia. Jezeli umyst nabiera cech zmyslowych nie obezwlad-
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nia go to wcale i lepiej niz gdziekolwiek pojmujemy tu,:
skad sie wziely takie zjawiska jak Valéry i Giraudoux.
Flandria jest daleko. Tak daleko, ze sie do niej teskni.

Myél pozbawiona balastu, ostra, chwyta w lot, goni
stale za nowoscia. 1 tutaj ukazuje sie nam zasadniczy
paradoks. Szuka ona w pierwszym rzedzie wszystkiego, co
nie jest nia sama, wszystkiego, co jest ciezkie, konkretne.
Przymiotniki ,,abstrakcyiny”, ..idealistyczny” staly sie wy-
zwiskami. Réwnoczeénie nie wierzy ona naprawde w real-
ne konsekwencje swoich igran. Stad rodzaj pokory wobec
TZECzy, ktére naprawde sa.— kazdy chce byé jak najblizszy
,.materii”, ,,materializmu’” — i zarazem niezwykly brak po-
czucia odpowiedzialnosci,

Wielu myélicieli, pisarzy, artystéw odl(rywa z opéZnie-
niem problemy spoleczne. Jak zwykle w wypadku kryzy-
séw, przezywanych po wieku dla nich normalnym, i ten

_kryzys nie obywa sie bez komplikacji. Poniewaz 'w istnie-
jacym porzqdku dostrzega sie potworne krzywdy, wypada
w kazdm razie trzymaé z ludmi, ktérzy o$wiadczajg, Ze
chca ten porzadek zmienié — i nie warto nawet pytaé czy

{ ich al(cja jest w istocie skuteczna. Co wiecej, poniewaz
potepiaja go stusznie, trzeba stara¢ sie mysle¢ tak jak
oni. Nie pora juz na krytyczne uwagi, pora na pos]pszeﬁ-
stwo zabarwione skruchag.

Jednakze wiekszoéé z tych intelektualistéw ma za sobg
wyznania wiary gloszone publicznie z uniwersyteckich ka-
tedr, utrwalone w ksiazkach o duzym nakladzie albo
w pismach. Uciekajg sie wiec do najbardziej karkofomnych
sztuk i wykazuja nieslychana zrecznoéé intelektualna po
to, zeby stworzyé pozér ciaglosci i syntezy, tam gdzie jest
tylko niekonsekwencja, niezgodno$é tez i popadanie w we-
wnetrzng sprzeczno§é. Watle pomosty logiczne, subtelne
gry sléw, trudne skoki-na trapezie dialektyki maja dopro-
wadzié, lepiej jeszcze niz to robil Hegel, do zgody pogla-
déw, zawsze dotychczas biegunowo przeciwstawnych. Im-
manencja i transcendencja, determinizm i wolnosé, kult
nauki i tajemnica, demiurgiczna pycha i chrzescijariska po-
kora, podobnie jak niezliczone inne antytezy nie do pogo-
dzenia, teraz traca juz wyrazistosé. Méwi sie, Ze sa prze-
zwycigzone, unosi je dialektyczny nurt neo-realizmu, bled-
na wobec nowej Swiadomosci Historycznej. Wiszelkie ro-
dzaje marksizmu, egzystencjalizmu, tomizmu, chrystianiz-
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‘pmazek pewnych iasnvch pojeé, pewnych Wymogéw mo-
Inych, dotychczas niezfomnych. co rol)i si@ w ten
ze releguje sic je 'w rodzaj , nej” pre

" gmiana, z czymko «
i, nieprzystgpnoéci snobizmu. lmgfamtwu i
lne. nieczyste sumienie spoleczne, stuszny
zejskiemu krasoméwstwu cnoty —
. ., byle neci¢ umysly coraz mniej chronione
»pﬂéz sle pmelsazywanq. skompromltowanu. zuﬁytq tra-

Fein BT \\,x

FobzeBa ]asnwci

W tym rosnacym zamieszaniu, ]dére uniemozlxwza wszel—
ka iiﬁﬁl konfrontacje, odczulam nagle potrzebe ,.zrobi

ﬁn‘z Zrobienia porzadku w sposéb ja]: _najmnie
: yskotliwy uzywajac metod gospodarss‘idch pozwalamcych
tmﬁé w szafach i komodach na rzeczy nam po ‘
ralam sie o stwierdzenia najbardziej banalne ieieli ,ba :
‘ ’]est prawda. Prébowalam napisa¢é ksiazke na poziom
#ycia codziennego, nie silac si¢ na wynalazczosé, dbaj
jedynie o jak nanmel(szzg wierno$é. Gdyz dzisiaj petrzel
nie blyskotliwych essejéw — tych jest dosyé — ale uczci-
wego o§wietlenia wyboru, jaki stoi przed nami. Dokonuj
‘zlego wyboru popadamy w wicksze niebezpieczens!
* wybierajac nie§wiadomie i mimo woli co§ innego nm
'ellcieli Niemniej wazne jest ustalenie zasiegu nas:

Nie powinien on niszczyé ani w nas, ani w bl

ku dla wielosci pozioméw egzystenciji ludzkiej 4
tego jej pierwiastka, ktéry nad nimi wszystkimi g
~ Nie jest weale latwo okresli¢ z jakimi gatunkami wybos
mamy dzisiaj do czynienia, nie jest latwo je wyodmﬁ ‘
upraszczajac ale nie falsznjqc. ah-pfﬁam ram'

sadni&e hudnoﬁci sl




Bezstronnoéé

Idealnie rzecz biorac, powinnam byé¢ nikim, wylaczyé
siebie calkowicie. Ideal bezstronnosci, obiektywizmu, choé -
dzisiaj nadwqtlony, jest. jednak nadal cenny. Moina do

niego tylko dazy¢ jak do wszystkich idealéw, niemniej na-

rzuca on pozyteczna dyscyp]ine. zmusza do sta{ego wy-
sitku, kaze kontrolowaé siebie i odnosié¢ sie do siebie z nie-
" ufnoécia. Nigdy nie umialam i nie umiem siebie wylaczyé.
Mam wtlasne poglady i w wielu dziedzinach jestem wyraz-
nie za albo przeciw. Byé moze powinnam byla zaniechaé
tej pracy i czekaé az podejmie ja najzupelniej beznamigtny
obserwator. Z drugiej jednak strony wydaje mi sie, ze aby
méc zrozumieé czym jest zaangazowanie polltyczne trzeba
znaé je z wlasnego doswiadczenia. Monsieur Teste
Valéry'ego, wlasnie przez swoja bezstronnosé, jest zapew-
ne bardziej obcy $wiatu, w ktérym ludzie si¢ angazuja, niz
sa dla siebie nawzajem polityczni przeciwnicy.
Czy powinnam byla przynajmniej, robiac zamierzone po-
rzadki, ,,zapomnie¢’ mozliwie najbardziej o moich prze-
" konaniach i zachowywaé sie ..jak gdybym” byla bezstron-
nym obserwatorem polltycznego wulnokrcgu? Nle sqdz@
Nie zamierzalam pisaé , historii terazniejszo§ci” ani nawet
analizowaé tej terazniejszoéci, jak sie analizuje obiektyw-
ng rzeczywistosc. Terazniejszosé jest dla mnie w zasadzie
pohtyczna, nie hlstoryczna — a wiec nie jest zespol‘em
faktéw, danych, ktére trzeba opisaé, ale pewnq ilosciqg wy-
boréw narzucajacych sie ludziom zywym i chodzio o przed-
stawienie w jakich ramach dokonuje sie tych wyboréw.
Ot6% ramy to ideologie. Sfowo to nabralo wybitnie ujem-
nego znaczenia, ale nie zmienia sie przez to wcale rzeczy-
wista sytuacja. Kazdy zmaga sie dzisiaj z ideologiami, one
biora w posiadanie jego dusze, jego czas, jego namietnosci
i wole. I moca paradoksu, ktérego logike wewnetrzng
warto by zbadaé, teraz, lﬂedy tak podl(resla sie slepq ule-
- glosé czlowieka wobec jego intereséw, najmocniej rozpala
sie walka ic[eologiczna.
Jak wszystkie ziemskie zjawiska, ideologia jest takze
faktem. Istnieje w doktrynie, w ksigzkach, w artykulach,

w przeméwieniach. Podlega dzialaniu laficucha przyczyn

i sama stanowi jedno z jego ogniw. Nie jest ona jednak
zasadniczo faktem. W swojej istocie jest przedmiotermn wy-
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boru, przyzwolenia. Nalezy do dziedziny idealow i war-
toéci, Zeby ja zrozumieé, nie wystarczy poznaé jej zasady,
trzeba wej$é w skére jej zwolennika. Studiujac ideologie
naszych czaséw, naginamy wiec nasze subiektywne opinie
'do subiektywnych opinii nam obcych, prébujemy staé sie
na chwile kim$ innym, niejako dokonywaé z nim razem

et wyboru. Nie znaczy to, Ze jesteSmy obiektywni, ale Ze
- jesteSmy subiektywni na coraz to inng modle.

Zeby takie przedsiewzigcie si¢ udalo, autor musi oczy-
wifcie zostawiaé pole do popisu przeciwnikowi i, nasla-
dujac go, rysowaé jego portret mozliwie pochlebny. Czy-
‘telnik jednak, powinien wtedy wiedzie¢ z géry jakie sta-
nowisko zajmuje autor, gdzie przynalezy, jacy sa jego
przeciwnicy; Zeby méc zachowaé czujnosé, wyrzec sie,
jezeli trzeba, zaufania i ustalié prawde chocby droga kom-
pensaty. Tam, gdzie idzie o wybér i o wartosé, subiektyw-
na opinia, ' jasno zadeklarowana, pozwala lepiej chyba
- zblizyé sie do rzeczywistosci, niz rzekomy obiektywizm.

Jestem socjalistka, naleze do Szwajcarskiej Partii Socja-
listycznej i przez to do Il Miedzynaroddéwki. Uwazam, ze
demokracja polityczna, tak jak ja rozumie sie na Zacho-
dzie, jest jedynym ustrojem zdolnym zagwarantowaé osobie
ludzkiej minimum fizycznego i moralnego bezpieczefistwa,
bez ktérego nie ma ani wolnoéci, ani godnosci czlowieka,
ani postepu. Uwazam réwniez, ze ta demokracja polityczna
jest niebezpiecznie zafalszowana w swoim funkcjonowaniu
i w swoich wynikach przez gospodarcza dzungle, krzywde
spofeczng, ciezary pracy najemnej. Uwazam poza tym, Ze
zasada suwerennoéci poszczegélnych narodéw europejskich

nie odpowiada juz dzisiejszym konieczno§ciom ekonomii

oraz polityki i Ze nadszedl czas, aby stworzyé Federacje
Europejska, zar6wno w sensie politycznym ]ak gospodar-
czym i wojskowym. .

Teraz méj czytelnik wie mniej wiecej gdzie umiescié
mnie na politycznym widnokregu. Zechce wiec braé to pod
uwage czytnch dalej.

Przekréj ideologi@ty

Czlowiek jest zwierzeciem politycznym ale nie tylko
zwierzeciem politycznym. Zadna ideologia nie chce si¢ do
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- tej ‘sfery ograniczyé. Kazda chce me]dko skonstruowaé

-+ czlowieka wedlug swoich zasad. Kazda wiec istnieje na:
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wielu planach, tak jak sam czlowiek. Powinnam nawet
powiedzieé: zamiast czlowieka. Gdyz istota ludzka istnieje
na wielu planach i kazdy z nich ma swoja wlasna kohe-
rencje: zajmujemy si¢ ‘matematyks, a wrec ulegamy ko-
. nieczno$ciom $wiata wypelmonego tworami rozumu; upra-
~wiamy fizyke, a wiec liczymy sie z wynikami doswiadczen;
 wynajmujemy mieszkanie, jemy befsztyk, sprzedajemy pa-
" tent, a wiec wchodzimy w zwiazki praktycznej, gospodar-
czej, biologicznej wspétzaleznosci; kochamy, a wiec natra-
fiamy na wymogi i granice miedzyludzkiego porozumienia;
modlimy sie, a wiec umieszczamy siebie przed okiem Boga,
wybierajac bunt, targowanie sie albo adoracje. Kiedy za-
pisujemy si¢ do partii, kiedy wybieramy w naszym kraju
postéw do parlamentu, kiedy dokonajemy aktéw scisle poli-
" tycznych, prébujemy niejako wziaé w rece jedna sfere eg-
zystencji spoleczne; i stwierdzié, ze jesteSmy odpowxedzml—
ni. Klamra spajajaca te rézne sfery egzystencji jest sam -
_czlowiek. Czlowiek zyje w nich mniej czy wiecej §wiado-
mie, wiedzac, mniej czy bardziej jasno, Ze jest za. swoja
_egzystencje odpowiedzialny (¥). Problem wzajemnej zgo-
dnosci tych réznych sfer to jego problem: musi zachowaé
swoja wewnetrzng jednos$é i pozosta¢ wiernym sobie. Otéz
potezna sila przyciagania jaka maja ideologie polityczne
‘stad gléwnie pochodzi, ze ofiarowuja sie one uwolnié czlo-
wieka od tego zasadniczego i trudnego problemu, rozwia-
zujac go raz na zawsze. Zamiast, zeby kazdy czlowiek
dazyl do zgodnosci réznych sfer egzystencji migdzy soba
i | traktowal to ]&I(O zadanie nie ‘majace konica, staje sie to
. juz sprawa doktryny, doktryna poucza jak dzigki niej zdo-
bywa si¢ zgodno$é. Jest to totalitarna pokusa grozaca ze
strony rozmaitych ideologii. Bylam wiec zmuszona zbadaé
kazda z nich w réznych sferach i zastanowié sie, czy te
__sfery ze sobg sie nie kl6ca. W miare jednak, jak wydoby-
walam z nich ‘elementy mozliwie jasne, przeksztalcalam
je juz dzigki samej analizie ‘i zdawalo mi sie, Ze trace

: (*) Co do mle)sca egzystencji_spolecznej wiéréd innych ..pozxoméw
3 egzyttencl atrz Panayis Papaligouras o éorie de la société inter-
urich, 1941, str. 63, sqq. Patrz réwaiez Jeanne :
..stcontmmté des perspectives humames w ,,Le Cho:x, le Monde
I’Existence’’ Arthaud, Paris 1947. ‘
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fekné: e moje s‘tudium jest sifq rzeczy w- najwyiz
stopniu abstrakcyjne, i to mimo moich wysitkéw, ﬁeby po-

‘zostaé jak najblizej konkretnych zjawisk wspélczesnodci. -
Czystoéé l:omecznych w tym traktacie przekrojéw jest wiec

as: trzeba bez ustanku ja korygowaé, od.
xwolujqc sle aatycznego bogactwa zawartego w Zyciu.

Typy ideologtczne

Na;w:gksza wreszcie trudnosé na jaka natrafilam stn;d *
‘wyni Ha, e musialam ustalié abstrakeyjne m udzi, wy-
\znajqcych kilka ideologii typowych. Zeby zblizyé iie do -
rzeczywistosci nalezalo wigc, co jest. _paradoksem, osiagnaé
- szczyt abstrakcji. Nie chcialam trzymaé sie wykresu istnie-

'jqcyc,ll partii, bo wlasnie chodzilo mi o podanie tego wy-
; w watpliwo$¢, o zestawienie frontéw. :Jeologicznyeb
 zamrozonych przez przeszloé, z ideologicznymi przeciwien-
_ stwami, tak jak zyja one w §wiadomosci ludzi dzisiejszyck.[
- Chcialam tez wyj$¢ poza réznice narodowe — cazy wytwo-
vrzyfa je odlv[ma historia kazdego ]:ra;u. sposél) w falu tam
powstawaly, dzielily sie i faczyly partie, czy tez sam tem-
perament i poglady na wychowame. Musialam tez oczZy- -
wiscie pominaé wszelkie cechy charakterystyczne srodo- -

~wiska, sposobu zycia, odmian przynaleznosci klasowej —
" a wiec tak postepowaé, jak gdyby liberalny konserwatysta
~ angielski, gentleman-farmer z Sussex byl podobny do libe-

‘ralnego konserwatysty niemieckiego, dyrektora banku we "
- Frankfurcie czy wielkiego akcjonariusza stoczni w Ham-

burgu. Zostawilam wiec na boku nie tylko odcienie, ak
‘olbrzymie réznice natury historycznej, gospodarczej, Spo:
Tecznej, religijnej itd. W istocie, zeby uchwycié ideolo
wierniej niz to robi uznana geografia polityczna, musiafam
 méwié o postaciach tak abstrakcyijnych, ze wcale nie istni
~ ja. Bardzo mnie to niepokoi. A:zstrakqa jednak jest posu
nicta tak daleko, ze zapobiega wszelkim zludzeniom
_wie czy dzicki temu nie zostal zachowany wickszy szacu-
~nek dla rzeczywistoéci niz to si¢ zdarza w opisach mniej -

‘ogélnych, mniej skonstruowanych, gdzie granice sa wezsze,

ﬂg gdzie mimo woli pozostawia si¢ poza nimi nieskori-

: czona zlozonoéé lcon]tretu. bo uiywa sie lmtegoﬁi Bax:&ztei




bezposrednich ale zbyt luznych. To moge powiedzieé na
swoja obrone. :

Ustalajac  kilka typow ideologicznych, ktérymi  sie
w ksigzce postuguje, nie uciekalam sie do systematyczne-
go przegladu doktryn zawartych w ksigzkach, w wypowie-
‘dziach organéw partii, w dziennikach i czasopismach, nie
przeprowadzalam teZ ankiet wéréd dzialaczy. Jestem prze-
konana, 7e istnieje powazna rozpieto§é pomiedzy oficjal-
nymi wypowiedziami partii (najczesciej idee zostaly prze-
Scigniete przez wypadki i trwaja moca fetyszyzmu czy poli-
tycznego ,klerykalizmu”) i ideologiami ktére faktycznie rza-
dza myéla, odruchem, dzialalnoscig zwolennikéw. Tylko te
ostatnie mnie interesujg. Ucieklam sie wiec do metody jak
najmniej akademickiej: z géry przekreslitam moznosé po-
parcia moich sadéw przez odwolywanie si¢ do pisanych
srédel czy tez do ol)serwacp empirycznych. Jest to metoda
poszukiwan troche na oslep, nie chroni ona od bledéw i nie
daje broni przeciwko zarzutom. Tak wiec na przyklad nale-
zalo zostawié tutaj w spokoju dziela Marxa i Engelsa oraz
ich nastepc6w. Za kazdym razem kiedy si¢ chce prze-
dyskutowaé teorie Marxa tonie sie w gaszczu dziel napi-
‘sanych przez niego i przez mniej czy bardziej mu wiernych
uczniéw i wspélpracownikéw. Nastepuje wtedy przerzu-
canie sie cytatami: ,,Sam Marx tak powiedzial...” a miody
Marx przeczy Marxowi z pism opracowanych w starosci.
Przez ten czas ruchy socjalistyczne wyjalawiaja sie z tresci
i traca myslowy rozped. Nie jeste§my ostatecznie scholas-
tykami. Odcienie, jakie my$l marksistowska wprowadzila
do determinizmu dialektycznego, moga byé bardzo ciekawe
dla filozoféw (**). Tutaj natomiast nie chodzi wcale o to, -
zeby oddawaé -sprawiedliwosé Marxowi jako postaci histo-.
rycznej ani o to, zeby wyznaczaé mu, z calym nakladem
precyzjl, subtelnoéci i skrupulatnosci, miejsce w historii
doktryn. Wystarczy, jezeli okresli sie marksizm taki jaki
istnieje — albo raczej ]a]n jeszcze istnieje — w §wiado-
moéci ludzi bioracych udzial w ruchach, ktére wystepuja
pod tym sztandarem. Interesuje nas marksizm pospolitszy.

(") Tym bardziej, ze wymykaja si¢ wszystkim ujeciom, jak to

- wykazalo doswiadezenie dyskusji filozoficznych z marksistami : slynna

,postawa’’ marksistowska sprowadza si¢ zawsze do oscylaql albo do

bezustanaych skokéw z jednej pozycji w druga. Patrz 1. Lepp ,Le
'marxisme, philosophie ambigué et ef; .
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W upmszczonym ‘ujeciu, raczq; mglisty, on to trwa albof
dogorywa w umyslach nie filozoféw ale dzialaczy,

a zwlaszcza aktywistéw z dotu, w umyslach mas. Chodzi
wiec o psychologiczny i socjologiczny opis aktualnoscx
a nie o historyczna wierno$é.

" Stwierdziwszy to, zdaje sobie doskonale sprazwe. ze ska-
zuje si¢ na metode niewygodna, ktéra moze prowadzié¢ do
wielu niedokladnoéci i arbitralnych uproszczen. - Starajac

- sie moéwic prawcle, bede musiala posuwaé sie naprzéd po
terenie gdzie brak jest znaltow ostrzegawczyeh gdzie zadna
cytata nie bedzie mogla ani poprze¢ ani obali¢ moich
twierdzen. Sadze ;edni #e tego rodzaju niepewna eksplo-

racja jest dzi§ konieczna. Trzeba nickiedy zaprzac uprosz-
czenie — i zawarta w nim sile przekonywujaca — w staz-
be naszych dazen do jasnego ogamiecia zjawisk. Dosé juz
poslugiwaly si¢ nim takie czy inne tendencyjne propa-
gandy. A poza tym zakrada si¢ zawsze jakis falsz jezeli
za wszelka ceng chcemy uzywadé sul)telnych i pohtyczme
nieskutecznych kategorii jako miernika w polityce. Fron-
tom polltycznym na ]alach toczy ste walka wlaéc:wa jest
przeciez sumarycznosc i masowos§¢.

Waga ideologii w naszych czasach

Nigdy koniecznosé przekonania opinii nie narzucala sie
z taka sila jak dzisiaj, nigdy nie uzywano tak gigantycz-
nych érodkéw i mg&y gra nie szla o tak wysoka stawke.
Rﬂzpohtykowame ‘we wszystkich warstwach spofecznych
osigga nieznane dotychczas rozmiary. Pod tym wzgledem
sytuacja jest paradoksalna. Bezsilnoéé opinii publicznej jest
wieksza niz kiedykolwiek: kilka karabinéw maszynowych,
nie méwiac o tankach i samolotach, wystarczy zeby ja
- zmusié do milczenia. Wszystko zda]e sie wskazywac na to,
ze era buntéw i bohaterskich rewolucji nalezy do przesz-
fosci. Niemcy, nawet chcqc. nie zdolallby zZrzucié hitlemw- 2
skiego jarzma, gdyby za Scianami ich wiezienia nie bylo
wolnego $wiata. I glob ziemski tak sie¢ kurczy, powstaje tak
szybko wspélzaleznosé jego coraz bardziej jednoczacych
sie czeéci, ze mozemy sobie juz wyobrazi¢ planete jako
jeden obéz koncentracyjny, bez zadnego ..zewnatrz” skad
- mog oby przyjsé wyzwolenie. Dopéki istnieja na nim ,,sek-
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_jtory wplne( tym wyrazniejsza jest komecznoéé zﬂobycux
opinii wszelkimi §rodkami — i to zar6wno w. sektorach -
: “mewo]nych jak wolnych. .

-Stad waga idei, doktryn, propagandy, klamstw i wycho-
Wainta Ll czy wytwarza ono ulegbﬁé czy budzi zmyst kry-
tyczny. Zauwazmy jednak, ze wszelka sytuacja, w ktérej
trzeba dzialaé zaraz, sprzyja sila rzeczy niewoli, LP zZmusza
do uzycia przeciwko klamstwa klamstwa — daje ono
' szybsze wyniki niz praca nad poglebianiem zmystu kry-

tycznego. A klamstwo nigdy nie jest tak silne i skuteczne

jak tam, gdzie nie wolno mu nawet zaprzeczyé. Fiilish
 Jasno widaé zreszty, Ze mimo tak fantastycznego roz-

kwitu klamstwa zyjemy, cokolwick sie powie, w czasach
- wzmozonej troski o filozoficzne samousprawiedliwienie sie

i ostrego moralizmu. Usprawxedlnmé sie¢ — to zaprzata dzi-

siaj myslace glowy. Zyjemy w wieku rewolty a rewolta
zawsze wymaga uzasadnien. Zeby sie o tym przekonaé wy-
. starczy poréwnaé l'ellng l(atollckq i ruchy pmtestanckle.

- Religia katolicka ze swoja atmosfera wewnetrznego odpre-
Zenia, stalej pogody — atmosfera ontologiczng — zada-
 walnia si¢ tym ze jest, jej zadaniem w czasie jest byé.

' Pozwala to na nadrzednos$é religii w stosunku do moral-
nosci tak, ze rados§é moze w niej byé oznaka wiary. Religie
protestanckie nigdy natomiast nie wyleczyly sie ze swojej
poczatkowej rewolty, ze swego protestu, ktéry byl racja
" ich bytu, ale ciagle potrzebuje nowych uzasadnies, w nich
wiec obowigzek bierze gére nad bytem i wymég moralny
‘nad rellngnq ufnoscig. To, co jest nie potrzebuje, z wyjat-
kiem skandalicznych wypaczen, uzasadniaé swego trwania
i uzasadnia siebie trwajac. Ale rewolta jest z natury mniej-
szoSciowa, rozbija jedno$é i nie moze obyé sie bez pogoni
_za racjami. { sl

-Poszukiwanie ideologii socjalistycznej

- 'Ksigzka tego rodzaju, majaca za przedmiot aktualnosé,
nie bedzie, jak sadze, w takich czasach jak nasze, wzbu-
dzaé czysto teoretycznych zainteresowan. Sadze nawet, Ze 8
‘nie powinna. Metafizyk nie mozZe i nie powinien méwié
" o wartosciach, jezeli sam nie uznaje pewnych wartosci —
W przeciwnym razie caly §wiat wartosci rozpadnie s:@.

‘ Ll
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stram wszeﬂn bytf W zetkmgcm z 1ego myéh Plato. op"
sujac éwiat Idei, skfada wyznanie wiary. Ideologie nie s

Botamcznyml gatunkamx Zeb y istnieé, wymagaja poparczav'i k

ludzl sg tylko dla ludzi, zdolnych uznaé je za swoje.

Jako socjalistka uwazam ideologiczna stabosé socjaliz- '

~ mu za jeden z najgroZniejszych symptoméw obecnej chwili.
Y Dlatego druga i trzecia cze§é niniejszej pracy sa, przy-

najmniej w_moim zamiarze, wkladem w jego doktrynalng

odnowe. Wéréd przedstawionych ideologii socjalizm

bedzie wiec za]mowal gléwne miejsce. Metoda w tych i
‘ czeécxach bedzle odwrotna: wyrzeka]a,c sie opisowych ana--'
iz, postaram sie wykazaé, czym moglaby w réznych sferach’ [

: ldeologil by¢ [«mcepeya soc;alizmu mozliwie spoista i utrzy-
mana w pewnych granicach, oparta na podstawowych war-
tosciach i zasadach. Nawet i zwlaszcza tam, gdzie chodzi
0 dostosowywame sie do ciagle nowych warunkéw, trzeba -

gory wiedzieé czego si¢ chce i dlaczego si¢ chce.

Granice uznania ideologii za swojq

Uznajac jakas ideologie za swoja nalezy jednak, jezeli
ma to mieé pelny sens, zakreslié granice, gdyz w przeciw-
nym razie sl(lommy sie §lepo i fana’tyczme przed takim czy
innym absolutem, nie dajacym sie po ludzku okreslié,
a wiec arbitralnym. Co oznacza na przyklad, jezeli oswiad--
czam, Ze jestem socjalistka? Czy jest to oswiadczenie wia-
#ace mnie we wszystkich sferach egzystencji ludzkiej, czy -
tylko w niektérych? Scislej méwiac: czy stajac si¢ czlon-
kiem partii wypowiadam sie tym samym przeciwko istnie-
niu Boga, przeciwko wierze w ofiare Chrystusa, przeciwko

Kosciolom, przeciwko wszelkiej filozofii idealistycznej czy .

spirytualistycznej, przeciwko Platonowi, przeciwko warto$- -
ciom wiecznym — a za wiara w postep, w materializm
dialektyczny, za ustrojem republikaniskiego parlamenta-
ryzmu, za partiami, za nacjonalizacja gospodarki, za zbro-"
jeniem, za szkolg laicka, za kolektywng wlasnoscia srodkéw

produkcji etc. — za albo przeciw en bloc? Czy przystapie-

nie do partii zaklada pewien poglqd na wiasne zycie, na_ 3
zwiazki z natura, na stosunki z przyjaci6tmi? Cazy zobo-
wiazuig sxe calg moja egzystencje, caly dzxala]noﬁc wszyst-
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kie chw’i]e»wypoczynl(u poddaé¢ jednemu celowi: realizacji
programu partii? Co to. znaczy przystapié¢ do partii? I czym
jest partia?

Tak wielka jest samotnosé dzisiejszego czlowieka, ze

- godzi sie¢ on nieraz po§wieci¢ nawet najwiecej ze swojej

wolnosci, byle zostaé czlonkiem wspélnoty. Nie jest jednak
wykluczone, ze ograniczajac zakres politycznych zobowia-
zan, wskazujac czym byé one powinny, czym byé moga
a czym byé¢ nie powinny, daje sie zaangazowanej politycznie
jednostce jasniejsza §wiadomo$é praw, jakie ma wobec niej
partia. Byé moze nauczy sie ona wtedy pracowaé¢ dla
partii jako czlowiek wolny, biorac na siebie odpowiedzial-
no$é za réine sfery zycia i rzucajac, jezeli trzeba, tam
gdzie co§ zagraza, wszystko na szale.

*

Przedstawiam wiec prace.o charakterze mieszanym. Jest
to préba uporzadkowania elementéw ideologii w jak naj-

_ prostszy, najbanalniejszy sposéb, przedsiewzieta z pelna

$éwiadomoscia, jak trudne biore na siebie zadanie. Jest to
opis idei, tak ]al{ zZyja one w umyslach i w sercach wszyst-
kich ludzi, ktérzy staraja sie wybra¢ swiadomie swoje
miejsce w obecnym $wiecie politycznym, ale opis abstrak-
cyjny. oderwany od wymykajacej sie nam zlozonosci Zycia

i bez gwarancji obiektywizmu. Jest to wysifek nadania kaz-
de] ideologii, przez rodzaj mimikry, mozliwie najlepszych
najpowazniejszych cech — ale w ,.stronniczym” celu,
w celu zdobycia sie na wklad w jedna ideologie, te, do
ktérej jestem przywiazana. Badajac czy poszczegélne sfery
w réznych ideologiach sa ze soba zgodne, spostrzegam, ze,
wrecz przeciwnie, kazda ideologie potrafimy rozbié na ele-
menty dajace sie polaczyé zupelnie inaczej. Szukajac zy-
wych irédet jednej z nich, odkrywam, ze nie moze i nie
powinna ona wystarczaé sama sobie. Osad w jakim stop-
niu mi sie udafo, nalezy do czytelnika.









Rozdztat’. 1

W

OPIS DZISIE’JSZEI SYTUACH IDEOLOGICZNFJ

Rozwazmia wstepne.

. Najprostsze kategorie prawdy i fabiza, rzeczywistoSci
i fikcji traca swoja wyrazisto§é skoro je przeniesiemy
w sfeu; polityki i nalezy wtedy uzywaé ich bardzo ostroz-
nie. Jezeli na plzyldad powiem, Ze wczoraj o plqtej ‘po
 poludniu pilam herbate z Jerzym a naprawde wtedy wlas-
- nie palifam kompromitujace mnie listy, bedzie to zwyczaj-
ne klamstwo (ktére, jak kazde klamstwo, moze mieé oczy-
wikcie realne konsekwencje). Owa herbata z Jerzym nie
~ bedzie przez to istnieé, bedzie najwyzej istnieé¢ w umysle
tego, komu powxedzxalo sie klamstwo. Jezeli natomiast
bed e propagowaé stale i uparcie teze, Ze mr@dzynarodowa
partia komunistyczna broni wolnosci narodéw, znajda sie
- ludzie, ktérzy przystapia do partii, zeby lepiej tej wolnosci
bronié. Chociaz partia komunistyczna w praktyce wolnosé
- narodéw obraca w l(pim;. narzucajac im jeden sposéb Zy-:.
- cia i my§lenia, ci, ktérzy przystapili do niej ieby bronié
. wolno$ci narodéw, beda, w pewnej mierze i w- ewnyc]\“
okolicznoéciach, broni¢ jej naprawde. Na przyklad beda
~ bronié praw ludu indochinskiego przeciwko wladzom fran-
- cuskim, tak dlugo, jak dtugo linia generalna partii zostawi
‘im te mozliwo§é. Podobnie ruchy konserwatywne moga
werbowaé zwolennikéw utrzymujac, Ze wystepuja w obro-
nie cywilizacji zachodniej i osoby ludzkiej. To nic, Ze
w istocie kpia sobie z tej cywilizacji, bo wcale nie staraja
si¢ zapewnié artystom warunkéw potrzebnych do tworzenia

¢ £




dziel, a osobie Iudzkiej nie pozwalaja sie uformowaé i od-
mawiaja jej wypoczynku, bez ktérego nie powstanie zycie
myéli — ich zwolennicy beda, w miare moznoéci, rzeczy-
wiscie broni¢ tych waloréw.

Dlatego nalezy pogodzi¢ sie z faktem, ze w polityce nie
' istnieje klamstwo w stanie zupelnie czystym, to znaczy
bez zadnego odpowiednika w rzeczywistoéci. Klamstwo, ja-
kie si¢ wybiera, ma swoja wage, wydaje owoce, staje sie
— w tym stopniu w jakim znajduje wiare — czym$ rzeczy-
wistym i skutecznym. Jest wiec rzecza falszywa i zbyt ogél-
nikowa méwié, ze ideologie sie nie licza, ze wszystkie sa
klamliwe, ze licza sie tylko akty. Same ldeologle sa akta-
mi, sa realnym czynnikiem.

Tutaj przede wszystkim lezy przyczyna tej niecheci

z jaka ludzie odnosza sie do utozsamiania stalinowskich
obozéw koncentracyjnych z obozami koncentracyjnymi hit-
leryzmu. Niecheé taka dawalo sie czesto obserwowaé u jed-
“nostek pochodzacych z réznych warstw spotecznych i o réz-
nych pogladach. Wedlug nich réznica polega nie na tym,
ze rezym stalinowski nie zna! krematorisw. Wie sie po-
wszechnie, ze przeciwnicy reZymu zamarzali na §mieré na
dalekiej Pélnocy, kazdy zgadza sie, ze przywiazanie do
- pewnych wartoéci nie powinno byé karane $miercia, po-
dobnie jak nie powinno sie zabijaé ludzi za przynaleznosé
do jakiejs rasy. Nikt tez nie bedzie twierdzil, ze Smieré
od mrozu musi byé lepsza niz §mieré w komorze gazowei.
Na pytania, o co wiec chodzi, dostaje sie wyjasnienie
absurdalne albo zadnego. Jednak wyczuwa sie nieuchwyt-
ne poczucie réznicy stopnia w ohydzie pomiedzy rezymem
stalinowskim i rezymem hitlerowskim. Moim zdaniem to
poczucie opiera sie prawie wylacznie na rozréznieniu dok-
tryn — co jest stuszne. Odeprzyjmy zarzut, ze udziela
sie w ten sposo[) premii klamstwu. Kto SZerzy Ideologtg
“ktéra méwi, ze nalezy wyzwoli¢ czlowieka przez zapew-
‘nienie rownych szans wszystkim — chocby to robil rezym
koncentracyjny — utrzymuje przy zyciu idee, Ze wszyscy
ludzie powinni byé wyzwoleni przez zdobycie prawdzi-
wych szans. | ta idea, pomimo wszystko, wplywa inaczej
na §wiat niz idea panowania narodu niemieckiego, Herren-
volku, nad rasami uznanymi za nizsze.

Jest zupelnie jasne, ze wy#szo§é moralna jednej z ideo-
]_ogii nad inna daje rezymowi lagiernictwa, jezeli sie nig po-
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stuzy, korzysci strategiczne i sprawia, e jest on tym bardziej -
niebezpieczny dla swoich przeciwnikéw. Zeby odeprzeé
taka bronn nie wolno jej jednak zapoznawaé albo lekce-
wazyé. Nie wystarczy méwié ,;klamstwo” bo, jak widzie-
lismy, w gre wchodzi tutaj klamstwo_skuteczne, a wiec
takie, ktére w praktyce, w pewnych ograniczonych dziedzi-
nach, zmienia sie cze§ciowo w prawde.

Weipstczesna geografia ideologiczna.

Powyzsze zastrzezenia byly na poczatku rozdzialu nie-
zbedne. Sprébujmy teraz naszkicowaé rodzaj wspélczesnej
geografii ideologicznej, biorac pod uwage z jednej strony
ideologiczng propagande réznych kierunkéw, a wiec war-
toSci - — ktére, wymieniane glosno czy implikowane —
przyciagaja zwolennikéw, a z drugiej strony rzeczywiste
miejsce tych kierunkéw w toczacej sie walce politycznej
i spolecznej. Po tym, co zostalo powiedziane, fatwo zro-
zumieé, ze nie bedzie tutaj chodzilo o karykature ruchéw
wspélczesnych, co robi sie w ten sposéb, ze przeciwstawia
si¢ sfowa i czyny, zeby nastepnie stwierdzaé powszechna
oblude. Przeciwnie, wedlug mnie fronty ideologiczne po-
szczegblnych partii, w tym stopniu w jakim ich sie rzeczy-
wiScie broni, sa réwniez realnymi czynnikami, ,faktami”
mora.lnyml o duzeJ spoleczne] skutecznosci. Trzeba bgdzie.
pomimo wszystko, zbadaé czy te fald:y odpowxadajq czy-
nom. Waszne jest, zebySmy patrzyli jasno i potrafili wy-
tlumaczyé ewentualne rozbieznoéci pomiedzy moralng in-
tencja jednostek i praktyka zycia zbiorowego.

Nie jest to jednak wszystko. Obecna sytuacja jest bar-
dziej skomplikowana. W lonie jednej partii istnieje nieraz
mniej czy bardziej stala rozbiezno$é pomiedzy frontem
ideologicznym i frontem walki pra](tycznej. Co wiecej, sama
ideologia moze by¢ wewnatrz rozdarta : dana partia moze
glosi¢ w sferze religii czy filozofii jedno a w sferze polityki
albo ekonomii zada¢ czego$§ innego: Nawet jezeli nie ma
pomiedzy tymi sferami rozdzwieku, bywa, ze ideologia,
jakiej partia broni w jednej sferze, jest tylko przypadkiem
zwigzana z ideologia, wyznawana w innej, Ze jest ona
tylko przezytkiem z czaséw, kiedy narzucily ja dawne,
dzié_ juz nie istniejace, okolicznodci. Jezeli zachodzi taki
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~ wypadek, widzi sie ]al( tmdny i me;ednoznaczny jest sam
- akt przystapienia do partii. Ktoé moze podpisywaé sie pod
: jedng czescia programu, ale nie pod wszystkimi, bo nie ma'\
- pomigdzy nimi koniecznego zwiazku. Zyjemy w czasach,
kiedy rozstrzyga sie los wszystkich, kiedy wszyscy odczu- -
‘waja, mniej czy bardziej jasno, potrzebe wplywania slcutecz-
nie na bieg historii. W naszych demokracjach da sie to
 osiagnaé tylko za posrednictwem ugrupowan partyjnych.
Jest wiec rzecza mezwyk[ei wagi pokazaé¢ jak pracuje ten
mechanizm. Jezeli tylu Tudzi dobrej woli odwraca sie od
partii, to nie koniecznie, jak sie czesto méwi, dlatego, Ze
to sa partie, a wiec przez to uwiklane we wszystkie kom-
promisy biezacej polityki — ale dlatego, Ze sa one fikcyjne,
ze fikcyjna jest wewnetrzna jednolitosé ich programéw, ze
dokonuje sie wyboru pomiedzy réznymi postawami na za- .
sadzie chwiejnych i przestarzalych ln'ytendw
Trzeba bedzie wiec zbadaé kazda ideologie w dwojaki

sposéb. Po pierwsze zapytaé, czy jej oblicze moralne (za-
réwno odczuwane od wewnatrz jak pokazywane innym)
odpowiada czynom jakie z niej sie rodza i z niej czerpig
usprawiedliwienie (skatecznoéé polityczna). Po drugie za-
pytaé czy jest ona zgodna z sama soba w réznych sferach :
filo;ofii lub religii, polityki lub ekonomii.

- Zeby umozliwié to badanie, wypadnie ulozyé rodzaj listy
ideologii typowych takich, Ja[(le da sie wylowxc sposrod
bogactwa odcieni wlasciwych naszych demokracjom za-

odnio-europejskim, z ich zmiennymi liniami podziatu, co

tak utrudnia wszelkie poréwnania ich politycznych sza-
chownic. Nie osiggneliby§my nic biorac na warsztat istnie-
jace partie — te sa inne w kazdym kraju i ich nazwy nie
maja ustalonego znaczenia. Zaklasyfikuje wiec jako ,.le-
wicowq ldeologxc. ktéra Hadzle najwiekszy nacisk na wol-
noéé, a jako ,prawicows’ taka, ktéra kladzie na]w:gkszy
nacisk na autorytet wsparty sﬂa, R ldqc 7z prawa na lewo,
wylicze kolejno nastepujace tendencje : ,.faszystowska”,
.komunistyczng”, ..konserwatywno lxl)eralnq". ..demokra-
- tycznie postgpowq ; ,,soc;alxstycznq Sqdzc. ze w ten spo-
s6b otrzymam prawie calg abstral(cy]nq game barw, wia-
dciwych dzisiejszym ideologiom. Mozna bedzie si¢ o tym
* przekonaé na podstawie kilku definicji.

Faszystowskq bedziemy nazywaé ideologi¢, ktéra zada
abso]utne] wladzy dla niekontrolowanego przywédcy i spo-
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dziewa sig, Ze zapewni on swemu narodowi szacunek
i suczeécie poprzez zdobycie potegi.

* Komunistyczng bedziemy nazywaé ideologie, ktéra zada
absolutnej wladzy dla niekontrolowanego przywédcy
(wzglednie dla kolektywnego organu) i spodziewa sie, Ze
zapewni on pracujacym calego Swiata sprawiedliwosé
i szczescie.

Konserwatywno-liberalng bedziemy nazywaé ideclogie.
ktéra zada wolnej wymiany opinii na terenie politycznym
i wolnej wymiany podazy-popytu na terenie gospodarczym, .
a wiec utrzymania demokracji w polityce, hierarchii w eko--

‘i:omu. z pracodawcami i platnymi przez nich pracowni-
ami. i

" Demokratyczno-postepowq bedziemy nazywaé ideologie,
ktéra zada utrzymania demokracji politycznej i oczekuje
od niej zlagodzenia hierarchii w ekonomii na korzysé plat-
nych pracownikéw, nie przewidujac jednak zniesienia po-
dzialu na pracodawcéw i pracownikéw.

Soc]alistycznq bedziemy nazywaé ideologie, ktéra zqda
uirzymania demol(racn polltycznej i zniesienia hierarchii
w ekonomii, poprzez obalenie podzialu na pracodawcéw
i pracownikéw,

Jest oczywiste, ze tak ogélnikowe charakterystyld sa
w stosunlm do rzeczywistosci tylko préba sprowadzenla

— przechodzacych niepostrzezenie jedna w druga —
do kilka zasadniczych tonéw. Sa to pojecia uproszczone,
typy. nie portrety.

Ideologie typowe, tak jak je pojmujq zwolennicy.

Przypatrzmy sie teraz jakie sa w trzech rozréznionych
przez nas sferach cechy réznych ideologii, ogladanych od
strony ich zwolennikéw.

Ideologia faszystowska. e

Sfera filozoltii ITub religit
Prawomocnoéé wladzy dyktatora wspiera sie¢ na podstawie
religijnej lub magicznej. Dyktator jest natchniony. Posiada
on tajemnicze zdolnosci, ktérych obecnosé wyczuwa kazdy
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kto sie do niego zbliza. Problemy biezacej polityki sa zbyt
skomplikowane dla zwyklych ludzi. Wypada wiec, aby ci
przekazali je czlowiekowi, ktéry umie je rozwigzaé, ponie-
waz wrzial na siebie odpowiedzialnosé. Rodzaj ,boskiego
nadania” splywa na dyktatora, choé nie ma ono uzasad-
nienia w tradycji a dyktator nie Zyje #Zyciem symbolu. To
czego mu brak 2el)y uzasadnié¢ wlasng wszech-potegg. kie-
dy poréwnuje siebie do dzieclzicznych ‘wladcéw z daw-
nych czaséw, nadrabia przez swoj udzial w dziatalnosci
boskiej, niejako przez swoje prawo do nadludzkiej energii :
kr6] miat bosl_de nadanie ale z tego samego tytulu byt tylko
czlowiekiem, nieskoriczenie odleglym od Boga. Dyktator
jest organem natchnionym przez Boga. Mozna powiedzieé,
%e nadrabia brak prawomocno$ci przypisujac sobie co
z uprawniei papieZa czy mesjanistycznego proroka. W nie-
go wciela sie naréd, on budzi w narodzie pierwotne i irra-
cjonalne sily: milosé do ziemi, glos krwi, plemienng jed-
nosé.

Dyktator, jezeli ucieka sie do filozofii, usprawiedliwia
. siebie tym, %Ze osobiicie bierze odpowiedzialnosé, Gardzi
demokracja, bo ta jest ilosciowa nie jakosciowa. Decyzje,
jakie si¢ tam pobiera, wygladaja na mechaniczne wypad-
kowe Scierajacych sie sil, odpowiedzialno$é rozklada sie na
wiela, az do zupelnego anonimatu. Dyktator ma swéj glos,
swoja twarz, podpisuje swoje rozkazy, gotéw jest placié
za bledy. Pod tym wzgledem koniec Napoleona, Musso-
liniego i Hitlera nie zniecheci przyszlych dyktatoréw, ra-
czej ich podnieci: zawsze sie znajda ludzie, dla ktérych
$mieré w tak duzej grze jest nieduzym ryzykiem.

Polityka wewnetrzna — W ustroju faszy-
szystowskim utrata praw demokratycznych sprowadza sie,
w oczach zwolennika tej ideologii, do dobrowolnego ich
zrzeczenia sie przez masy. Zaklada sie jednomyslng wole,
dyktator jest jej wyrazicielem. Nie potrzeba juz udawaé,
albo udaje sie tyH(o w stabym stopniu, ze zachowane zo-
staly formy demokratyczne. Te sa najwyzej dekoracja dla
powszechnego pojednania. Cala technika zycia zbiorowego,
ktéra miala godzié¢ rozbieznosci pogladéw, jest juz zbytecz-
na. W obliczu osoby dyktatora, Zyjacego swoim podwéj-
nym #zyciem bosko-ludzkim, konieczna jest jednomysinogé.
"Ale skad sila, policja, wiezienie? Kazdy uzytek sily na-
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biera wagi znaku: jest to zmak, ze dyktator jest prawo-
mocny — wobec Boga, historii, fudzi. To, ze wiezienia sg
pelne przeciwnikéw politycznych, potwierdza tylko jedno-
myslnosc w teorii. Wszystlco CO moze podwazac rezym po-
winno wigc byé zmiazdzone i przyczynié sie jeszcze przez
to do jego udwietnienia. Zmiazdzone nie ze strachu ale
po to, zeby kwestia strachu w ogéle nie powstala. Propa-
ganda partii dziala tym slmteczme]. e postulowana )edno-
myslnoéé narodu przeksztalca go w ogromna, solidarng
ehp@ Jednostka wymyka sie strasznej mowoczesnej izola-
cji, ktéra jest' cena (nieco za duza) wolnosci. Spiewa
chéralnie, maszeruje w takt, czuje si¢ w tlumie.

"Polityka zewnetrzna.— Faszyzm pod-
nosi naréd do rzedu Swietej wartoici. W ten sposob ludzie,
wielbigc dyktatora, wielbia samych siebie. Naréd jest nie-
jako pozywka, na ktérej wyrasta przedmiot kultu. Wiemy.
ze Swiadomos$é narodowa jest najsilniejsza wtedy, kiedy
grozi niebezpieczenistwo z zewnatrz. Dlatego ustroje faszy-
stowskie potrzebuja miedzynarodowego napiecia. Ich tery-
torialne czy inne rewindykacje stuza raczej jako srodki, nix
jako cele. Dziecko, skoro mu tylko ustapié, zada jednej
rzeczy po drugiej. bo chce nie TZeczy, ale samej sceny,
w ktérej bedzie graé pierwsza dramatyczng role, a zbyt
duza ustepliwosé doroslych juz zapowiadala, ze do sceny
nie dojdzie. Faszystowska dyktatura musi domagaé sie
rewindykacji bez konica, bo potrzebuje ciagle oporu i wro-
gosci. Ludzie kochaja tylko to, czego muszg broni¢ wlas-
nym cialem i krwia. Moze dlatego nie kochaja Boga tak
jak powinni, ze Bég zdaje sie im byé samowystarczalny.
Milosé nalezy sie wodzowi jako obroficy narodu: milosé
nalezy si¢ narodowi bo istnienie jego jest zagrozone —
gdyby tak nie l_)yio, uczucie zwrdciloby sie ku krajobrazom,
osobom i dzielom. Stad nacjonalistyczna i agresywna poli-
tyka dyktatury, kiéra przybiera poze ofiary i bez przerwy
méwi o pokoju.

Sfera ekonomii.— Faszystowska propaganda
jest na ogél antykapitalistyczna. Prébuje przez to uwodzié
masy robotnicze, réwnoczednie kuszac prawice zasada auto-
rytetu. Apetyty panstwa sa zaspaka]ane przy pomocy po-
sunigé ,,popularnych”, robionych na szkode ..posiadaczy”,
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ktérych kapital niszczy sie albo oslabia. Te apetyty rosna
w miare jak potrzeba coraz wspanialszej dekoracji, zeby
jednego czlowicka wynieéé do rzedu bohateréw i pél-

6w, w miare jak niezbedna dla rzadzenia klika porasta .
w pierze, a aparat terroru na wewnatrz i popisy siiy woj-
skowej dla zagranicy pochlaniaja coraz wieksze srodki.
Dlatego mieli stusznosé¢ autorzy dopatrujacy sie w nowo-
czesnych dyktaturach raczej podobienstwa do schlebiaja-
cego ludowi rewolucyjnego cezaryzmu, niz do jakiejkolwiek-
monarchii dawnego stylu. Potega panstwa ma rzekomo za-
pewnié¢ rewanz eksploatowanym, partia nazywa siebie na
przykiad partia narodowo-socjalistyczng.

Z drugiei strony coraz ostrzejsza dyscyplina pracy
wewnatrz przedsiebiorstw przestaje z pozoru byé wynikiem
ekonomicznego poddaristwa i zmienia si¢ w przymus pra-
wie wojskowy. Robotnik jest jak zolnierz. Porzadek, jaki
mu si¢ narzuca, ma w sobie co§ rytualnego i pongtnego.
“Zamiast ponizaé, nadaje mu nowa godnoéé. Chleba jest
malo, bo kraj pracuje nad stworzeniem sily militarnej, ale
_ten chleb jest $wiety. Igrzysk jest natomiast duzo. Sg to
niekiedy gry i zabawy wojenne, ale nie zawsze. Organi-

zuje sie wczasy, zawody, wycieczki. W ustrojach faszy- -

stowskich uzywa sie wielkiej iloici sléw, ale nie sa to tylko
sfowa. Rzeczywisto§é jest najbardziej przygnebiajaca
w skromnym zyciu codziennym : dzieri pracy jest dlugi
uposazenia niskie, rozmaite podatki i skladki ucigzliwe. Ale
ostatecznie nie liczy sie tak dokladnie, nie stawia si¢ pytan.
kto za to wszystko placi, czy to czasem nie my sami. Fakty
sa widoczne i dotykalne : wyrusza sie w podréz oglada
si¢ kraj. Jest si¢ kim$, kim opiekuje si¢ poteima rzeczy-
wisto§é-panstwo. Znaczy to, Ze panstwo jest sprawiedliwe.
A antykapitalistyczna propaganda — na ktéra liberalne
demokracje nie wiele moga odpowiedzieé, bo ohydne
krzywdy jakie w nich istnieja zadaja klam ich ideologicz-
nym haslom — dyskredytuje réwnoczesénie i liberalizm gos-
podarczy i polityczne swobody.

Jeszcze stéwko o waznym skladniku faszystowskiei pro-
/ pagandy: nie wspomnialam o ofiarach, o kozlach ofiarnych,
o pariasach. Dzi¢cki nim daje si¢ ludowi, kiedy trzeba go
sfanatyzowaé, pmekonanie. %e wobec kogoé jest on arysto-
kratg. Te role nar6d niemiecki wyznaczy! Zydom, wiemy
z jak zarazliwym powodzeniem, z jakim echem w innych
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l:rajach Mosk: faszyzm obyl si¢ bez tego. Talde z ¢6ry
upatrzone ofiary nie sa calkowicie konieczne dla ustroju
faszystowslﬂego typu. Co jest konieczne, to wpojenie w fud
wiary we wlasna wspanialo§é. Wtedy czlowiek — kazdy

czlowiek — moze byé zlozony na oltarzu wspélnoty Kto;

wie czy przesladujac Zyd6éw naréd niemiecki nie prébo-
wal rozciaé potwornego wezla swoich komplekséw nizszosci
i wyzszosci, ktérego nie umial inaczej rozplatac. 1 kto wie,

czy naréd wloski nie dlatego uchronil sie przed takim . :

srodlnem. Ze wspieml si¢ na rzymskiej chwale, na zadzi-
wiajacym Renesansne i Bel Canto.

Ideologia komunistyczna.

Sfera filozofii lub religii — Pod-
czas gdy prestiz faszystowskiego przywédcy jest natury ma-

gicznéj, prestiz komunistycznego przywédcy spoczywa na

przesadnych wyobrazeniach o nauce i technice. ..Metoda

marksistowska” mterpretac;t dziejéw, metoda ,.écisle nau- )

kowa” powolu]e sic na ,determinizm” wywodzacy si¢
z ,koniecznosci” Hegla. Jednakze Hegel zadawalal si¢ wy-
krywaniem tej koniecznosci w dziejach minionych; przysz-
fosci wlasciwie nie zostawial, przekreslal ja. Marx nato-
miast przy pomocy metody oswietlal przyszlosé. Odtad ju

wie sie dokad zmierza historia, w kazdym razie mozna to

wiedzieé. Teraz komenda staje sie sprawa kompetencii :
przywédca jest ,inzynierem historii”, najlepszym, najlepiej
kwalifikowanym, bedzie si¢ nawet méwié : jedynie kwali-
fikowanym, bo tam gdzie istnieje wiedza scisla, wyldu—.
czone sg bledy rachunku.

Zachodzi tutaj rzecz dziwna, wykazujaca raz jeszcze jak
pomieszane sa ze soba réZne plany egzystencji ludzkiej,

- jak czlowiek jest ciagle prymitywny, malo odpomy, kruchy

i niezgodny ze soba nawet w swoich najzimniejszych rachu-
bach. Oto przyjmujac tak deterministyczna koncepcje his-

torii, tak naukowa wiedze, jako podstawe dyktatorskiej
techniki rzad6w, nie odrzuca sie wolnoﬁcn. nie gardzi sie
w potmeble warto$ciami, otacza si¢ prawie rehgimym sza-
cunkiem natchnionego przywédce, a wzglednosé nie prze-

<

zera bez reszty absolutu. Poclzml na dobro i zlo lcréluje’ !
# niespotykang gdzie indziej prostoty i powaga. Przywédca_a ‘
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wie. Moina by przypuscié, ke ten, kto wylamie sie z jego
dyrektyw, popelnia bfad. Nie, popelnia zbrodnie,
Podobnie w Sredniowieczu, opetany nie byl po prostu czle-
wiekiem chorym, stawal sie natychmiast diaboliczny. Obu-
rzenie dziala niezawodnie, bez zajaknigcia, Iaczy si¢ z nim
mebezpleczme czyste sumienie, pewne naukowej scisfosci
swoich wyrokéw i razem tworza dwuznaczna kombinacie
nie do rozplatania. Nauka potwierdza i precyzuje warto-
gci, pozwala ona przywédcy czy jego przedstawicielom
orzekaé o nich w sposéb konkretny i nie podlegajacy dys-
kusji. Determinizm historii wymaga, aby dokena¢ wolnego
aktu, a tylko taki akt jest wolny, ki6ry jest zgodny z deter-
minizmem historii. Co prawda podobne bledne kolo jake
baza moralnoéci nie jest niczym nowym. Spotykamy je
w kantyzmie i nawet w scholastyce TyH(o akt zgodny
v przykazaniami Boga jest wolny. Wiszystko, co wylamuje
si¢ spod tych absolutnych nakazéw, jest niewolnictwem
i obledem. Jednakze Bég, czy kategoryczny imperatyw, to
pojecia tajemnicze i nie dajace si¢ nigdy wyczerpaé. Ktos,
kto umie je uchwycxé potrafi przy ich pomocy, wlagnie dla-
tego ze sa i §cisfe i sakralne i nieokreslone, wyrazié¢ zasad-
niczy sekret wolnosci ludzkiej — ta znika zaréwno wtedy,
kiedy zostawia sie jej wybér, jak i wtedy kiedy go si¢ jej
awia. Determinizm historii natomiast moze byé, wedfug
[:omunistycznei ideoIogiL przedmiotem badan, mozna go
poznaé dzieki metodzie marksizmu. Historia staje sie wigc
przejrzystym i uchwytnym lcryterium dobra i zfa. Ku na-
szemu zachwytowi okazuje sie, Zze ta historia zmierza do
zwyciestwa profetariatu, a wiec do korica el«sploatacji czlo-
wieka przez czlowieka, ze zniknie walka klas i wynikajace
Z niej starcia ideo[ogiczne. czy]i Ze nastapi wyzwo]enie peI—
nego czlowieka i powstanie ludzkos¢ jednomyslna. Jak
ktos mi powiedzial: ,,Zmierzamy ku eposowi”. Naturalnie
rozumial przez to epoke jednomyélnosci. Wszystko tu jest
logiczne. Jezeli jest pewne ze dobro i zlo daja si¢ odcyfro-
waé w historii, jezeli historia dzieki determinizmowi sta-
nowi adekwatny pmedmiot badan naukowych. uprawniona
jest, tam gdzie chodzi o dobro i zlo, taka sama jedno-
myslnosé jak w nauce. Nikt wiec nie jest zly' z wlasnej
woli — ale nie bedzie juz Sokratesa i jego usmiechu, bo
ie niewiedza jest czym$ zawinionym i zbmdmczyn.
Wystarczy zrozumieé, & Bedzw sig lcomnmsta

38



Ale, ostatecznie, czy trzeba wyzwolié proletariat dlatego,
ze historia idzie w kierunku jego wyzwolenia, czy dlatego.
#e sklada si¢ on z ludzi, kiérych prawem i powolamem jest
pozbyé sie kajdan i alienacji? Nie otrzymamy na to odpo-
wiedzi, albo uslyszymy, Ze pytanie zastalo postawione

.z idealistycznego punktu widzenia”, ze takie rozréznienie
nie ma zadnego sensu wewnatrz systemu. Co zreszty jest
prawda. Tutaj okazuje sie, jak niezwykla sile, jak zwiek-
szong skuteczno$é, maja w dziedzinie spolecznej metne
idee, te ,.Rzeczy Mgliste” jak je nazywal Paul Valéry.

- Bo na waskiej i trudnej drodze filozoficznej marksizmu

dialektyka odbiera sens postawionemu pytaniu ale o te
droge malo troszczy sie ideologia komunistyczna, kiedy
stara sie oddzialaé¢ na thumy, a wiec w tym swoim aspek-
cie, ktéry nas tutaj interesuje najbardziej. Opinii komunis-
tycznej nie przeszkadza widoczna chwiejnoéé znaczen
w tym podsfawowym punkcie wyjécia. Operuje ona tym
chchne} ealem wyzwolema proletanatu zZe ptzychoclzi
jej wtedy z pomoca i moralne uznanie praw kazdego czlo-
wieka do pelni wolnoéci i naukowe stwierdzenie: taki
wiasnie jest kierunek historycznego determinizmu. Moralne
uznanie praw czfowieka czerpie swoja sile z pewnosci, ze
jest ono naukowo zgodne z rzeczywistym lneglem dziejow,

a bieg dznejéw przysiraja sie¢ w prestiz moraInego sqdu wy-

dawanego — co jest absurdalne — przez sam determinizm.

Rozum i entuzjazm, rozum i oburzenie, rozum i najgwal-

towniejsze namietnosci beda szly odtad reka w reke, na-
wzajem udzielajac sobie poparcia.

Polityka wewnetrzna — Od strony ideo-
logii ustr6j komunistyczny przedstawia sie w sposéb dosé
nieuchwytny, bo oscyluje bez ustanku. Im bardziej rzeczy-
wisto§é rosyjska odbiega od malowanego autoportretu,
tym wicksze wahania: z jednej strony obraz cbecnego re-
Zymu sowieckiego, kiéry zada, zaréwno na wewnatrz jak
na zewnatrz, zeby go kochano; z drugiej obraz idealnego
ustroju jutra: ,.komunizm jeszcze nie zostal zrealizowany
w Rosji’. Nie dajmy sie wprowadzié w blad. Komunisci
wiedy méwia o lepszym jutrze, kiedy wskazuje sie im na
nedze rzesz roboiniczych w dzisiejszej Rosji i w krajach
satelickich. Natomiast usprawiedliwiaja metody lagiernic-
twa albo przecza ich istnieniu. Zobaczymy jak to robia.
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Komunistyczna dyktatura nie prébuje udawaé, 7e jest
demokratyezna w tym sensie, jaki nadajemy temu sfowu
na Zachodzie. Kilka plebiscytéw, troche um wyborczych
— to stuzy jedynie jako zaslona dymna, ale nie wchodzi
w sklad doktryny. Wedlug komunistycznej ideologii de-
mokracja na sposéb zachodni bylaby zarazem bezuzytecz-
na i szkodliwa (jeszcze raz okazuje sie ze sprzeczno§é nie :
przeszkadza wcale zwolennikom, raczej ich przyciaga). Bez-
uzyteczna, bo ma ona sens tylko przy a‘narchicznei rozbiez-
noéci opinii, czego powodem jest na Zachodzie walka klas.
W  ustroju l(omumstycznym czy prawie komu:mstycznym
i na drodze do komunizmu, jednomy$lnosé¢ jest podstawa
i nie wolno o niej watpié. Na tym punkc1e ]xomumstyczna
ideologia przypomina to, co powiedzieliSmy o faszyzmie,
dostarcza jednak innego uzasadnienia. W faszyzmie jedno-
my$lnosé powstaje poniewaz jednostki zrzekaja sie swoich
opinii na rzecz natchnionego przywédcy. W komunizmie
srédlem jej ma byé racjonalnie pojeta tozsamoéé intereséw,
sama rzeczywisto$¢ historyczna. W faszyzmie wszystko
zizuca si¢ na barki wodza: on bedzie wiedzial. W komu-
nizmie, w zasadzie wszyscy powinni mysleé i, jezeli mysla
poprawnie, beda mysleli to samo, co dyktator. Istnieje na-
turalnie samolcrytyka Jednak samola'ytyka przypomina Swo-_
bode dyskusji uprawianej przez fizykéw i technikéw, ktérzy
wychodza ze wspélnych zalozen, postulowanych ~albo
sprawdzonych raz na zawsze. Poniewaz na tych zaloze-
niach wspiera sie wszelka wymiana pogladéw, a samy
zafozeh nigdy sie nie kwestionuje, musza one tym bardziej

. zahartowaé si¢ w ogniu dyskusji. To dzicki nim wida¢,
ze w dyskusji jeden ze spierajacych sie wyglasza mylne
sady i zostanie mu to udowodnione. Myli sie on w grani-
cach dopuszczalnych — mylié sie to rzecz ludzka —
a wskazane jest przeciez utworzy¢ elupg, ktéra wyciagnie
stuszne wnioski ze wspélnie przyjetych zasad. Nigdzie jed-
nak nie ma wyboru. Nigdzie wybér nie zderza si¢ z wy-
borem. Do czego wiec stuzylyby zachodnie formy w tym
jednomyslnym §wiecie ? Po cé% przedstawiaé wyborcom
kilka list, jezeli tylko jedna sposrédinich jest dobra dla
wszystkich, jezeli w kraju, w partii, sa technicy historii
zdolni o tym orzec? Réwnoczeénie te formy demokratyczne
moglyby by¢ niebezpieczne, bo wrég czyha. Tak jak

- w ustroju faszystowskim, potmebny jest wrég. choé i tutaj
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niezupe}me z tych samych powodow Ty“co drugorzcdnq s
role spelnia tu rozpalanie nacjonalizmu; pomimo jego
ol)ecnej gwaltownosci w Rosji i pomimo uslug jakie od:
daje propagandzie partii w réznych krajach — nacjonalizm
jest w xdeologli komtmmtycznej sztucznym l moim zda-
niem, przejéciowym zjawiskiem (*). Nie, chodzi o to, zeby
uzasadni¢ grodki ostroznosci stosowane wewnatrz kraju,
rzqdy silnej rclci. W ustroja faszystowsldm jednomyé[ne
popieranie wodza jest dobrem, bunt jest zlem. Uznaje si¢
jednak, ze to zlo istnieje. Jest w sferze prawdopodoblen-
stwa. Moga znalezé si¢ ludzie §lepi na nadprzyrodzone
cechy wodza, na znamiona, ktére predestynuja go do wy-
ienin misji. Takich ludzi nalezy zgnie§é wszelkimi
srodkami, musi ich spotkaé obéz koncentracyjny, tortura,
¢mieré. ‘W ideologii komunistycznej, poniewaz jednomysl:
noéé opiera sie na naukowej oczywistosci i na zblein
_interes6éw, wrég moze byé tylko na zewnatrz a wrogo
‘wewnetrzni moga byé ty“(o agentami zewnetrznego wrog
a wiec zdrajcami. Stad niezwykly urodzaj na .,zdrajcow 3

ﬁ;
cala stara gwardia Rewolucji, prawie wszyscy bohaterowie
walki z Caratem, ktérzy za dawnego rezymu przeszli przez -
lata cierpieri na Syberii. Nalezy przypomnieé, ze klasa daw-
anych posiadaczy, wydziedziczonych przez rewolucje, nie
istnieje juZ po trzydziestu czterech latach nowego porzac

. Nie ma wiec prawdziwych wrogéw wewnatrz. »
tyllco zdra]cy, zaprzedam krajom kapltallstycznym Dlaczes:
go elita rezymu daje sie tak latwo przekupi¢? Nikt naa}
tym si¢ nie zastanawia.

Tak wiec panowanie sniy, trybunafy wythl(owe, uwiezie-
nia, deportacje, egzekucje, sa potrzebne, poniewas na ze-
wnatrz istniejg kra]e lmpxtallstyczne a wewnatrz ich agenci.
Ale jest jeszcze inna rzecz: panstwo, w zasadzie, nie chee
kara¢, chce, uciekajac sie do psychologii i nowoczesnej
pedagogii, wychowywaé. Tu natykamy sic w sowieckiej
xdeologli na naylepsze i na najgorsze plerwxast]n diabelsko
ze sobg pomieszane, nie do rozplatania. e

Nikt nie bedzie negowaé, ze sowiecki ustréj dokonaf
-olbrzymiego wysitku w dziedzinie o§wiaty. Osiagniety po-

(*) Herbert Liithy jest innego zdania o nacjonalizmie komunist
nym. )Uego studium w ,,Preuves’, maj 1954, pt. La France sezl?)p
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step nabiera pelnej wymowy, kiedy sie pamieta o spadku
zostawionym przez Carat, kiedy sie pamieta o olbrz;

masach analfabetéw na wsi i nawet w miastach. Jezeli
nie ma dzisiaj dosyé szkél — co zdaje si¢ nie ulega
watpliwosci — szkél jednak sie namnozyle. Lud uczy. sie
czytaé, pisaé i rachowaé, Wedlug niektérych ma to eo
prawda niewielkie znaczenie: — ,.Na co przyda si¢ nauka
czytania jezeli dajg ludziom do czytania same klamstwa?
Po co uczyé pisaé, jezeli nikt nigdy nie wyrazi swobodnie
swego sadu? Po co uczyé rachowaé, jezeli finanse publicz-
ne s poza wszelka kontrola i wolno tylko liczyé w swojej
portmonetce wlasne nedzne grosze, albo zaplate za swoje
upodlenie? Biorac po ludzku, wiecej warte byly modlitwy
wyuczone na pamieé i dziesigé praykazan. Zreszta to cale
.uapowszechnienie kultury” ma tylko dwa cele: pierwszy.
zdobywaé dusze przy pomocy propagandy; drugi, stwe-
rzyé pracownikéw zdolnych do funkcjonowania w zawi-

‘lych trybach nowoczesnego przemystu, handlu i admi-

nistracji’. — Jest w tym sporo sluszneéci. Obowiazkowe
powszechne nauczanie, nawet jezeli idzie za tym przygoto-
wanie techniczne, nie koniecznie oznacza, Ze podnosi sig
naprawde poziom kaltury. Zachéd ma przesadny szacu-
nek dla kultury pisanego slowa a nie docenia, albo nie
rozumie, trudniej uchwytnych elementéw kultury, przeka-
zywanych przez tradycje niepisang, przez obyczaje, rytiny
i formy rzadzace Zyciem codziennym jednostek czy spo-
feczenistw. Sprawy nie sg jednak tak proste. Kto stara sie
zdobyé dusze przy pomocy propagandy, przyczynia si¢ de
rozbudzenia zainteresowan dla probleméw. Kto broni dok-
tryny, zwlaszcza w sposéb gwaltowny, sugeruje przez to,
ze sg ludzie, kt6rzy jej nie uznaja, ze mozna by bylo jej nie
uznawaé. Budzi sie w ten sposéb cickawosé, chciwosé
informacji, choéby whrew zamiarom propagandystéw.
Czlowiek jest tak urzadzony (nie kazda jednostka ale gatu-
nek ludzki), ze jezeli jest §wiadomy pobytu w wiezieniu
i ta Swiadomo§é sie nie stepi, wyobraza sobie wolng prze-
strzen. Zreszta dla nas, w obeenych okolicznosciach; to
wlaénie stanowié¢ powinno, moim zdaniem, jedno z naj-
trwalszych #rédel nadziei.

Poza tym nawet ustréj polityczny najbardziej cynicznie
podporzadkowany nieludzkim metodom, ustréj, w ktérym

 wszystkie $rodki stuza bez zenady takim celom jak wladza
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propagandy czy przystosowanie jednostek do potrzeb prze-
mysln nie potrafi zniszczyé wszystkiego. Zawsze zostanie
n&gly. samorzutny przeblyslc, u.l(ryte duchowe hogactwo.
niespodziewana glebia czy po prostu u$miech. Agenci.pro-
' pagandy robia niejako wigcej niz glosza i wigcej, nizby
sami chcieli. Jest calkowita prawda, ze zaden zmys
tyczny i zadne zrozumienie nauki nie moga si¢ rozwingé
tam, gdzie nie wolno jest wyprél)owac ]aluelé hipotezy
wyciagnaé jakiego§ wniosku pod kara nielaski, wy-

gnania albo Smierci. Jest calkowita prawda, ze zaden
zmysl artystyczny nie obudzi sie tam, gdzie i artystom
i krytykom partia narzuca stereotypowy .styl”. Nic to
wszystko jednak nie pomoze: kazde badanie naukowe ma
to do siebie, ze budzi w calowieku, ktéry je YOZpOCzyna
poczucie oczywistosci, empirycznej czy rozumowej i to po-
czucie jest tak silne, ze nieraz w dziejach czlowiek wolal
prawde niz zycie. Wystarczy te, zeby artysta nosil w sobie
albo szkicowal dzielo sztuki, a natychmiast budzi sie
w nim, w samej jego krwi, najzupelniej apolityczna, dra-
piezna pasja do ladu, ktéry zna tylko wlasna koniecznodé.

Ustréj komunistyczny pomnozyl liczbe szkél, uniwersy-
tetéw, wydawnictw, muzeéw, wystaw, koncertéw, przed-
stawieri, odczytéw. Ci intelektualisci i artysci, ktérzy
w konicu szukali schronienia na Zachodzie, stwierdzaja. ze
w krajach satelickich dozwolona produkcja w dziedzinie
naukowej, literackiej, artystycznej nigdy nie miala takich
szans rozwoju jak obecnie. Nigdy tak nie popierano i nie
zachecano do badan naukowcéw, nigdy nie mieli w swojej
dyspozycji takich $rodkéw, tak samo zreszts jak kompozy-
torzy, ktérych utworéw stachaja thumy, jak pisarze, ktérych
wydaje sie¢ w masowych, tanich nakladach, jak autorzy
dramatyczni, ktérym zapewnia sie dostep do teatru. Wy-
da]e mi sie, %e co do tego wszystlne §wiadectwa sg zgod— !
ne: plzepefmoue sale koncertowe i teatralne, tanie bllety
ped do ksigzki i do pism bez precedensu.

Widze juz arystokratéw kultury zachodniej jak pe-

iwie wzruszam ramionami: Hamstwo. propaganda.

obnizenie poziomu, zamiana jakosci na ilosé... W calym
niemal Swiecie jako$§é zostala zanadto obnizona na rzecz
ilosci. Jednak ilosé, w warunkach w jakich zyje czlowiek,
istota cielesna, sama jest jakoécia, poniewaz w niej kryja
sie szanse. Jezeli ksigike czyta dziesieé tysiecy czytelnikéw,
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. wigksze sa dane, ze trafi na takich, kiérzy ja naprawde zro-
zumieja i przyswoja jej tredé, niz gdyby czytalo ja tylko
stu. Wsréd dziesieciu tysiecy pacykarzy latwiej poja-
wi sie wielki malarz niz posr6d setki. Liczba zwicksza
- szanse rzeczy jedynej i niepowtarzalnej. Ten argument
ma zreszta warto§é tylko wtedy, kiedy sie patrzy od
strony oblektywnych wymkéw, owocéw kultury, dziel.
Istnieje inny wzglad, przynajmniej réwnie wazny: wzglqcl‘
na same istoty ludzkie, na subiektywne bogactwo ich zycia.
Wodzenie pedzlem po plétnie moze byé cennym zajeciem
dla kogo§ — nawet jezeli wynik artystyczny bedzie bez
- wartodci — jezeli zaprawia sie wtedy oko, reka, umysl
dusza, jezeli dane jest zaznaé tego momentu radosnej,
czujnej uwagi, kiedy odkrywa sie, ze maly kawalek kon-
kretnego §wiata jest czym§ niewyczerpanym. Urzadzié wy-
- stawe i udostepnié ja wszystkim, to znaczy obudzi¢ cheé

G patrzema podzlwmma, pomwnywania. malowama same-

mu. A w kazdej z takich czynnosci czlowiek. czy si¢ chce
tego czy nie chce, nie zachowuje sie wcale w myél sche-
matéw dialektycznego materializmu.

Dlatego. prébu]qc wyjasnié stalinowska ldeologlg i prze-
ciwstawié si¢ jej, nalezy wystrzegaé si¢ zbyt latwej pogar-
dy wobec ,klamstwa” oswiaty dla wszystkich. Jestem
przekonana, ze w samym rdzeniu komunistycznej osSwiaty,
tam gdzie powinna ona mieé najczystsze intencje, thwi, ja]:
w kazdym systemie przymusowej jednomyslnosci, klam-
stwo i anty-kultura. ze jest tam niszczacy zamiar pocigcia
 czlowieka na czeéci i zachowania tylko czesci stuzalczej.

Jak méwit mi jeden z przyjaciél: ,Czyta sie tam wiele,

ale jest to jak potrawa z kamieni”. Jednak:o$wiata latwiej

dostepna, nawet podrobiona i nie zmierzajaca do jej praw-
dziwych celé6w, otwiera, wbhrew wychowawcom-propagan-
dystom, mozliwoéci dla umystu. Zachéd, uzasadniajac
swéj opér wobec komunizmu wartosciami, ktére w pierw-
 szym rzedzie wymagaja rozwoju i upowszechnienia kultu-
" ry otwartej dla wszyst ilch w znacznej mierze zaniedbuje
te zadania, przez co podwaza wlasne credo. Niech mi wol-
no bedzie wspomnieé nawiasem, ze o§wiata ludowa réwna
ilosciowo i wyzsza jakosciowo od tej, jakq widzimy w pan-
stwach komunistycznych, czysta w swojej tresci i w swoic

intencjach, wydaje mi sie warunkiem sine qua non skutecz-
‘nego przeciwstawienia si¢ komunizmowi.
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Kle&y Dmga Ml{:dzynarbdéw{(a, zrekonstruowawszy sie.
jako tako, ustalala zasadnicze punkty swego politycznego
i spolecznego programu, po prostu zapomniala o koniecz-
nosciach oswiaty. Sowieckie panstwo, przeciwnie, uspra-
wrec“lwm swoja polityk@ represji powolujqc si¢ na ,,pecla- :
gogie”. Na procesie Dawida Rousset (przediiotem jego
bylo istnienie obozéw koncentracyjnych w rezymie sowiec-
kim) wéréd wielu komunistycznych swiadkéw zeznawala
pani Vaillant-Couturier. Ze swoja piekna powaga wyglo-
sifa przeméwienie potepiajace Davida Rousset. Spokojny
ton podkreslal jeszcze bardziej zarliwo$é jej przekonasn.
* Kiedy skoniczyla, David Rousset zapytal: ., Wszystko' co
pani powiedziala wskazuje, Ze nie wierzy pani w istniénie
obozéw koncentracyjnych w Z.S.SR. Chcialbym -jednak
postawié pani pytanie: gdyby pani miala wystarczajace, ‘
zdaniem: pani, dowody, ze takie obozy istnieja, czy, ial:o,}

-dawny wiezierr w Niemczech, uwazalaby pani, 7ze mamy

.. slusznoéé prowadzac nasza kampanie, czy nie?”’. Nasta-

" pila chwila ciszy, ktéra wzieto za objaw zmieszania, Kiedy
jednak pani Vaillant-Couturier przeméwila, okazalo sie, Ze
chodzito tylko o szczere albo udane zdziwienie: ,Alez,
prosz¢ pana, taka supozycja jest niemozliwa, bo ja wiem,
2e tych obozéw nie ma i ze zaklady penitencjarne, ktére
zdaje si¢ pan mie¢ na mysli, sa w Z.S.S.R. najlepsze na
§wiecte!” ~Whrécimy jeszcze péiniej do wartosci jaka po-
siada owo ,.ja wiem' . Na razie wystarczy stwierdzié, ze
sowieckie obozy koncentracy]ne sa w oczach adeptéw ,,za-
kladami penitencjarnymi” czyli, w sowieckim jezyku, za-
kladami -poprawczymi. | w istocie, w miare ]al: trwalosé -
nowego porzadku i znikniecie dawnej klasy p0sxadaczy »
czynia niezrozumialym opér wobec ,,prawd naukowych™
na jalnch ustr6j sie wspiera, terrorystyczny system stara sie
coraz czeSciej przypisywaé sobie pedagogiczne motywy.
Pokajania, samooskarzenia, wiezienia, deportacie — to

“wszystko recepty pedagogii. Sifa, uzywana zeby utrzymaé
jednomyslnosé gra te role, jaka gral batog w dawniejszej
rodzinie. I tutaj nikt nie jest zly z wlasnej woli. Wystarczy -

5 " zmusié iednostke do nauki, a przymusowe roboty sa po
" temu najlepszym $rodkiem. Wszystko bez Wielkiego gnie-

' wu. Oburzenie budza chyba tylko ,.zdrajcy” to jest prazy-

~  wodcy, ktérzy wiedzieli i nie wiadomo dlaczego dawali
‘ sig ta czcsto ..kapowa¢” przez obcych kapitalistsw. W ta-
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kich wypadkach najczesciej trzeba sie bylo wyrzec srodkéw
wychowawczych i uciec si¢ do kary $mierci.

Szpiegostwo, ten tak charal:terystyczny rys sowieckiego
systemu, nie figuruje oczywiscie w jego ideologii ani w pro-
pagandzie. Figuruje natomiast donosicielstwo. Usprawie-
dliwia je poglad, ze cala polityczna i narodowa rzeczy-
wisto§é jest wspblnym dobrem wszystkich, ze los kazdego
jest zalezny od pomyslnosci i sily wszystkich, ze wiec kazdy
powinien w miare swoic bronié wspélnego dobra.
Partie komunistyczne na Zachodme usituja oderwaé swoich
adeptéw od ustroju w jakim ci Zyja, zniszczyé w nich
poczucie solidarnoéci, tak aby nie uwazali go juz za swojg
wspélna sprawe: jego kleska, jego bankructwo jest im
obojetne, nle jest to ich bankructwo. Nacjonalizm uzywany
.~ w propagandzie na Zachodzie, posluguje si¢ hastami
przywiazania do kraju, ale nie zada zadnej lojalnosci
wobec przedstawicieli tego kraju czy instytucji. Na odwrét,
w ustroju komunistycznym nie szczedzi si¢ wysitkéw, aby

budzi¢ w kazdym poczucie solidarnoici z politycznymi
~ organami. Ta wie# zacie$nia si¢ na r6znych poziomach,
stuzy temu cala skomplikowana maszyneria i zwykle za
jednym posunigciem osiaga sie szereg celéw. Wiez jest
mocna, nici Iaczace jednostke z panstwem sa wielu ga-
tunkéw, poza tym z pomoca przychodza Rzeczy Mgliste,
o ktérych méwilismy. Odnajdujemy tutaj stosunek czlo-
wieka prymitywnego do plemienia, nierozerwalny, podobny
do tego jaki laczy organ z organizmem. Maja wspélny ro-
dzaj wrazliwosci i pozornie przezwyciezona, tak ciezka jest
do zniesienia samotno§é nowoczesnego czlowicka. Wie#
ma takze swéj aspekt praktyczny, w sferze intereséw jed-
nostki, dowodza tego wyraznie potrzeby codziennego zycia.
Absolutne podporzadkowanie rezymowi traci wreszcie swéj
stuzalczy charakter, do tego stopnia wydaje sie zyciowa
koniecznoscia: kazdy w swojej pracy, w swoich zakupach,
w swoich rozrywkach ma do czynienia bezposrednio z pani-
stwem; od jego stosunkéw z panstwem zalezy jego pokarm.
]ego wygoda, jego mozliwosé dzialania, podrézy, Ie

Wiemy, jak &cisle zroéniety jest robotnik ze swoja
fabrykq, na przyklad w przemysle zegamiczym, jezeli w do-
linie gérskiej, w ktérej mieszka ze swoja rodzina, sa tylko
dwie czy trzy fabryki, tylko dwéch czy trzech pracodaw-
c6w. Jezeli zdarza sie bezrobocie, para]lzu)e od razu cale
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#ycie. A w ustroju sowieckim jest tylko jeden praco-
dawca. Od tego wiec olbrzymiego- gospodarczego przed-
sacbxotstwa jalmn jest panstwo, zalezny jest kaz&y w swoim
codziennym zyciu. Faktyczna solidamosdé wiaze obywatell
z panstwem tak, ze sabotazysta godzi rzeczywiscie w zycie
wszystkich, nie jest to ju% przesada propagandy. Donosi-
cielstwo staje sie i narodowym, i rodzinnym, i indywi-
dualnym obowigzkiem.

 Polityka zewnetrzna — Komunistyczna
ideologia oscyluje pomiedzy dwoma rodzajami propagandy:

woluje sie albo do intemacjonalizmu albo do nacjona-
Jizmu i zwykle z powodzeniem stawia na jedno i na dra-
_ gie. Poslugujac sie internacjonalizmem robi uzytek ze sta-
rej marksxstowskxe; walki klas, ktéra wchodzi na miejsce
staré miedzy narodami. Proletariat jest w zasadzie wsze-
_dzie ten sam, wszedzie jest w takiej samej niewoli, ma te
sama misje, tych samych wrogéw, te same problemy. Za- -
uwazmy tutaj, ze wedfug lmmumstyczne] l(oncepcp istoty
ludzkie okresla grupa, do ktérej naleza, te za§ okresla
przeszkoda, stojaca na jej drodze. Ludzie proletariatu mu-
szg mieé we wszystkich krajach te same pog[qdy i zajmo-
waé te same polityczne pozycje podyktowane przez ich
wspélne interesy. Jezeli wiec zdarza sie — a zdarza sie
to stale — Ze w rzeczywistoSci partie robotnicze czy
zwiazki zawodowe réznych krajéw zajmuja wobec jakie-
‘go§ problemu résne stanowiska, sprawié to moze tylko
jedna z trzech przyczyn:

1) Niektére z nich nie sy prawdziwymi partiami robot—
niczymi, prawdziwymi zwiazkami zawodowymi, tylko za-

uflowanymi organizacjami pracodawcéw;.

2) Partie, zwiazki zostaly wyprowadzone w po]e przez
,.zdra]cow na zoldzie lmpltallstow s ‘

3) Przywodcy partii czy zwiazku sa ciemni i musza byé
,,uswiadomieni” Pprzy pomocy l(omumstycznych wtyczek

Rzecz oczywista, ze jezeli caly wewnetrzny rezym poli-
‘tyczny Z.S.SR. i satelitéw wspiera sie ideologicznie na
naukowej wiedzy o jednej prawdzie, taka pretensja nie
moZe si¢ zatrzymaé na geograficznych granicach krajéw
komunistycznyc 3II-:.HVV przeciwnym wypadku trzeba by uz-
nad, ze gdzie indziej istnieje gospodarcza i spoleczna struk-
tura rézna od tej, jaka mialy owe kraje przed ,.komuniza-
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cja”, ze wigc walka klas i rodzace sie z niej ideologie roz-
wijajg si¢ tam w sposéb specyficzny, co b’y*oby sprzeczne
.z calym systemem. Nie chodzi juz o roszczenia, ale o po-
wszechnie obowiazujaca prawde. A gdziez znajdzie sie
na pewno te prawde, jezeli nie w kraju gdzie nie ma kapi-
talizmu, gdzie natychmiast — dzieki solidarnosci proleta-
riackiej juz toZzsamej z solidarnoécia narodowa — zdema-
skuje sie ,zdrajce”, gdzie lud jest oswiecony, a jezeli
zbladzi, wréci zaraz na dobra droge dzieki doswiadczo--
nym technikom historii?

Wiynika z tego, ze jezeli jaki§ ruch robotniczy obiera
linie dzialania ré6zna od narodowej linii rosyjskiej, to albo
myli sie, albo zostal wprowadzony w blad, albo zdradza
sprawe. Nie ma innych mozliwosci. Sowiecki ,.internacjo-
nalizm” ma te same cechy, co jego wewnetrzny ,.demokra-
tyzm” i z tych samych powodéw: jezeli slawi sic wlasna
kompetencje i bierze sie na siebie cala odpowiedzialnosé,
wolno juz twierdzié, Ze istnieje w teorii — i powinna

' “istnieé w praktyce — jednomyslno$é miedzynarodowa, taka

sama jak jednomyslnosé wewnetrzna. Dobrze znane rosyj-
skiej dyplomacji nacjonalistyczne hasta nabieraja w pro-
pagandzie partii komunistycznych miedzynarodowego za-

ienia: musi tak byé, ze partia, ktéra nie podporzadkuje
swojej polityki polityce Rosji, jest ,zaprzedana” przez
" swoich przywédcéw kapitalxstycznym mocarstwom; musi
tak byé¢, ze ten, kto idzie wiernie za polityka Rosji, jest
naprawde czlowiekiem wolnym i panem swego losu. Stad
dla wszystkich krajéw, zsowietyzowanych czy nie, interna-
cjonalizm i podporzadkowanie sie linii rosyjskiej oznaczaé -
majg to samo. Nie wchodzi tu w_gre sofizmat ani wlasci-
wie hegemonia. Z.S.S.R. zaprzeczalby wlasnej doktrynie,
komunisci podkopywaliby wlasna wiare gdyby dzialak
albo nawet mysleli inaczej. Byliby oblakanymi albo zdraj-
cami.

Gdzie jednak ta polityka rosyjska, kiéra w zasadzie ma
byé polityka wszystkich wolnych narodéw na kuli ziem-.
skiej, czerpie swoje ideologiczne uzasadnienie? Znéw, tak
jak na wewnatrz, ocala ja wolanie o wrogu. To wrég
zmusza do uZzycia prewencyjnych metod starego imperia-
lizmu, do aneksji obszaré6w sasiadujacych z Imperium, do.
zbrojen, do wojskowych parad w najbardziej sztywnym,
hierarchicznym stylu, do wykretnej i nieczytelnej dyploma-
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.. co dzieje sie w kra]u

~ cji, do stalych grézb i szantazéw — oczywiscie nie wrég
przyrodzony, nie wrég wiecznej Rosji, ale wrég spoleczne-
~go postepu, proletariackiej Rewolucji. Ideologia rewo[ucyi-
nej obrony kaze reakcji placié¢ za wszystko. 4
Jednakze, jak widzielismy, zadnej ideologii nie nalezy
uwazaé za zwyczajne klamstwo, poniewaz z koniecznosci
ksztaltuje ona, przynajmniej czesciowo, fakty i na od-
“wrét fakty ja ksztaltuja, kazac jej coraz bardziej uwydat-
niaé pierwiastki reakcyjne. Tak na przykiad nacjonalis--
tyczna i militarystyczna polityka Z.S.S.R. nie tylko na-
klada na robotnikéw wielkie cigzary, wymaga jeszcze, zeby
budzi¢ w nich uczucia waskiego nacjonalizmu, zeby wy-
twarzaé w nich przekonanie o odwiecznej wyzszosci wszyst-
kiego co rosyjskie. Osigga sie to, gloryfikujac przeszlosé
‘Rosji carskiej, wychwalajac rosyjskich wodzéw. uczonych,
artystéw, szerzac pogarde i nieufnosé wobec zagranicy.
Powoli te dwie sprzeczne tendencje rosyjskiego nacjo-
nalizmu rozchodza sie. Jedna wzmacnia sie w Rosji i w
krajach satelickich, druga stuzy propagandzie na zewnatrz.
Jak si¢ zdaje, w samej Rosiji ideologia i panujacy porzadek
coraz bardziej zlewaja ‘sie w' nacjonalistyczny, hierarchicz-
ny, totalitamy, konserwatywny monolit, w imperializm,
ktérego zamiary i srodki ogranicza tylko zimny rachunek
i cxerpllwa strategia. Element vewolucy]ny zcla]e sie tam
cofaé jak fala, natrafiajac na coraz mocniejsze tamy gwa-
rantowanych przywilejéw i scholastycznej ortodoksji. Za-
granica, na odwrét, mtemacyonalxzm zmierza ku coraz wiek-
szej wiernosci wobec ideologicznej Ojczyzny, ktéra niesie
prawde i zbawienie dla wszystkich. Co nie przeszkadza
zreszin weale, ze aktywiici potrafia réwnoczesénie oburzaé
si¢ na préby zblizenia Zachodu z Hiszpania czy na obo-
~ zy koncentracyjne w Grecji i zamykaé sie w §cistym nacjo-
nalizmie, kiedy kto§ im méwi o policyjnych rezymac
o obozach pracy przymusowej na Wschodzie. Na procesie
. Davida Rousset wielu komunistéw podwazalo zeznania
bylych wiezniow sow1ec]ne1 Pélnocy, wolajac, ze ci §wiad-
kowie ,.nie sy Francuzami”, ze trzeba zajmowaé sie tym,

Sfera ekonomii — Tutaj zwlaszcza ideologia
sie rozszczepia na dwoje. Z jednej strony ma opisywac to,
co istnieje obecnie w Z.SS.R., z drugiej ma rysowaé
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przyszly ideal ku ktéremu zmierza Zwiazek, a za nim inne
ludy s$wiata. Wedlug ideologii, istnieje obecnie 'w Rosji
ustréj gospodarczy ..socjalistyczny” to jest bezklasowy, bez
podzialu na pracodawcéw i pracownikéw. Nie ma juz wy-
: zyslm czlowieka przez czlowieka, praca nie jest juz towa-
rem, zostalo zniesione pojecie zysku. Nikt nie moze juz
zyé jako nieréb. Wiszyscy obywatele pracuja dla panstwa,
ktére jest ich panstwem. Tworza wiec zalogi robotnicze
a te z kolei skladaja sie na zaloge narodowa grupujaca
wszystkich pracownikéw. Stad powszechne braterstwo,
jednoczace wszystkich obywateli bez réznicy. Braterstwo
to konczy sie tylko tam, gdzie koniecznosé obrony wspél-
nego dobra narzuca surowe $rodki przeciwko niewiedzy
i zdradzie. Mozna by w zasadzie powiedzieé, ze wedlug
sowieckiej ideologii caly naréd jest olbrzymim zastepem
funkcjonariuszéw. Jak sie jednak dzieje, Ze w propagan-
dzie antyl(omumstycznej nigdy nie apelowano na Zacho-
dzie do reflekséw wrogosci i nawet pogardy, jakie zwra-
cajg _sie tak czesto przec:wko miejscowym fun]cc;ona—
riuszom, przeciwka socjalistycznym planom nacjonalizacji
czy przeciwko prébom przeksztalcenia w funkcjonariuszéw
na przyklad lekarzy? Jak si¢ dzieje, ze obywatel sowiecki
nie uchodzi wcale za funkcjonariusza (choé jest zatrudnio-
ny przez panstwo) ale za czlonka robotniczej zalogi? Ale
skad wlasciwie bierze si¢ na Zachodzie ten brak szacunku
dla zawodu funkcjonariusza? Sa tu chyba dwie pray-
czyny: nie ponosi on ryzyka i ma z géry ograniczony za-
kres mozliwosci. Ot6z te przyczyny nie dzialaja, kiedy sie
patrzy na sowiecki ustréj, w kazdym razie nie dzialaly do-
tychczas — choé¢ bez ustanku slyszy si¢ o sowieckiej
..biurokracji”’. Dlaczego? Poniewaz ideologia komunistycz-
na byla do§¢ silna, zeby przeksztalciéc w epopeje naj-
bardziej przyziemng rzeczywisto§é — technika, ekonomia,
urzedy. Wystarczy przeczytaé przecietng sowiecka powiesé,
lepsza czy gorsza (pod tym wzgledem gorsze sa jeszcze
I)arc[ziej wymowne): rozwéj prze.mys[owy Rosji urasta tam
dosfownie do rozmiaréw komunistycznej epopei. Mozna by
sadzié, ze nigdzie indziej nie powstal przemyst. Co praw-
da rozwéj dokonal si¢ tam z zadziwiajaca szybkoscia, bo
gwaltownie starano si¢ nadrobié¢ opéznienie w stosunku do
Zachodu. Jednakze transformacja przemysfowa calego Za-
chodu, ]eiell ja poréwnaé¢ z innymi okresami w dzte;ach,
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tez odbyla sie z szybkoscia blyskawiczna — a wcale przez
to nie stala si¢ epopeja. Przeciwnie, pisarze, poeci uwazali
ja za znacznie bardziej racjonalistyczna, mechaniczna, ja-
lowq i wrogg czlowieczenistwu, wyobrazni, poezji — ni%
By’a naprawdgu Tutaj Byé moze jest przyczyna obecnega
ubéstwa i slabosci Zachodu w sferze ideologii: cala dusze
wkladal on nieraz w postep przemysfowy, uzywal swoich
zdobyczy i naduzywal — ale ich nie kochal. Znal z tego
— z wyjatkiem garstki uczonych-wynalazcéw — wyniki
w nauce, gotowe produldry i zysf( w technice (bo praca,
w ciagu calego dlugiego okresu, kiedy technika napraw-
de przeksztalcala czlowieka na Zachodzle. byla wykony-
wana przez niemych niewolnikéw, zanadto przygniecio-
nych nedza, Zeby mieli czas i sily na rado$é twércza).
Gardzac przemysfem, ktéry zmienial cale jego #zycie i for-
mowal go samego, czlowiek Zachodu stracil wreszcie
pewien rodzaj szacunku do siebie. Bez tego szacunku —
a nie jest to ani chciwo$é ani pycha —_ me moze powstaé
wzajemne zaufanie.

W sowieckiej ideologii na odwrét, zaloga robotnicza
powinna przezywaé niezwykla przygode. Gdziekolwiek sig
obrécié, wszystko o tym przypomina. Nawet praca naj-
bardziej mechaniczna dzieki wspélzawodnictwu i tabli-
com honorowym, staje si¢ jakby sportem. Jak w kazdej
przygodz:e. jak w kazdych zawodach, sa tu ryzyka i szan-

e. Ryzyka wypadku, kalectwa, czy po prostu technicznego
bfcdu — rzecz powazna w kraju, gdzie blad nie rézni sie
od sabotazu i'pachnie wigzieniem czy S$miercig. Ale sg
i szanse, fantastyczne — a sowieckie powiesci i filmy sa
po to, zeby je pokazywaé. Komu uda sie dokonaé wyna-
lazku, ulepszenia, kto wyrézni sie szybkoscia czy jakoscig
roboty, staje si¢ dla innych ksieciem czy ksiezniczka z baj-
ki: stachanowiec Btjqcy wszystkie rekordy w fabryce po-
§lubia stachanovnstkg wigZgcg w pofu najwiecej snopéw.
Ich polityczno-techniczno-spofeczna zastuga bedzie funda-
mentem ich wzajemnej mifoéci tak niezawodnie, ]af( uro-
dzenie (choéby na razie nie wyszlo na jaw z powodu cza-
réw czy prze§ladowan), bedzie fundamentem milosci ksiecia
i ksiezniczki w bajkach Perrault. Podobnie zreszts jak wy-
sokie wymagania ,,sfawy” sa fundamentem milosci u boha-
ter6w Comeille’a. Powstal w ten sposéb w Z.S.S.R. jeden
z tych wezléw wyobrazni, rozsadku, uczucia, moralnosci,
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ktérego zlotonoﬁé decyduje o sile oddzlalywaniu w danym :
spolecznym $rodowisku. Sprawnosé techniczna jest zara-
pigkna, liryczna, moralnie godna podziwu, po ludzku

: ala i z egoistycznego punktu widzenia uZyteczna.

Zapewnia szacunek i korzysci. Wybér jaki ofiarowuje

Kant pomigdzy imperatywem absolutnym (kategorycznym) = :

i obliczona korzyicia imperatywu hipotetycznego chwyta |
niewatpliwie moralny pierwiastek w stanie czystym, ale nie
cllwyta na pewno mora[nego plei'wxastka w tym stanie,
w jalam go oclnajdu]emy w spoleczeﬁstw:e Tuta]. prze-
ciwnie, moralny prestiz dazy do nierozerwalnego zwiazku
z korzyscia praktyczna. To na przvklad dalo wlasnie taks
sile cnocie oszczednosci w kapitalistycznym ustroju. 1 to'
da;e sile cnotom technicznej sprawnosci w ustroju sowiec-:
kim. Poniewaz sq bohaterami najwspanialszej przygody.
czlonkowie zalég moga byé nazwam w ldeo]ogicznych opi-
sach ,.funkcjonariuszami z epopei”.

‘Na europejskim Zachodzie maszyna wkraczala w zycie,
"ustalala hierarchie pomiedzy ludZmi i narodami, stawala
sie jedynym narzedziem zapewniajacym bogactwo i po-
tege, a ]ednak otoczona byla takq pogarda, %e sama wladza
umystu ktéra pozwalala ja zbudowaé, spadala w cenie:
miano mniej szacunku dla rozumu, dla czystej inteligencji
pojmujacej, choé rést jei wplyw na $wiat fizyczny i spo-

ny, a wigc i na wychowanie, niz dla pamieci. Prze-

ciwnie, wynoszono na pierwszy plan tajemniczy dar intui-
cji,- wyobraznie, natchnienie. W ten sposéb nastapil po-
wazny rozlam pomiedzy Zyciem i warto§ciami, roziam,
ktérego bezsilna ofiarg ciagle jeszcze jestedmy.

Jest to naprawde zdumiewajace kiedy si¢ pomysli, ze
ta sama ewoluc;a techmczna. ale odbywa]qca sie w od-
miennym rytmie i w ramach odmiennych ideologii, nabrala
dwéch tak réznych znaczen : duchowi przedstawiciele

“europejskiego Zachodu widzieli w niej d’ekadencje;. upadek, .

Zenie; panstwa komunistyczne, w kazdym razie w ich
poczuciu moralnym, wyznaczyly jej miejsce epopei, demiur-
gicznej twoérczoéci. Powiedza nam oczywidcie, Ze tutaj
masy byly eksploatowane, tam, wedlug wpajanej im ideo-
logii, ktéra okresla ich sposéb odczuwania, tworza dla
siebie ’ samych Niemniej jedno pozostaje pewne: motor -
~ jest zawsze tylko motorem, samolot tylko samolotem. Otéz
w literaturze sow:eck:e] na jednostke, ktéra bierze udzial
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w pontepie techmcznym. splywa caly splendor mechaniki.
aszyna, materia naginajaca si¢ posfusznie do zamiaréw

ludzkiego ‘mézgu, jest tam otoczona nabozeristwem i podzi- ;

wem, niby armie u Homera. Na Zachodzie czlowiek, zeby
poznaé samego siebie i zeby jeszcze mie¢ jakie§ poczucie
Ze istnieje, robi wysilki, zeby wycofaé sie z tego procesu,
udaje przed soba, ze wymyka si¢ mechanicznemu §wiatu.
Jedno z wielkich osiagnie¢ komunistycznej ideologii na
tym polegalo, ze zmieszala, zlala w jedno, sowiecki rezym-
i rozwdéj ptzemyslu a nnstepme. ze ~rozwoj przemyslu
i techniki zmienila w przygode, w ktérej zaangazowany -
jest caly czlowiek, z jego cialem, inteligencja, wyobraznia,
‘miloscia. Bo braterstwo technicznej zalogi jest miloscia.
1 wydaje mi sie pewne, ze wlaénie uczuciowa jednolitosé
ideologii, jednolitosé, jaka ma pogodzi¢ czlowieka z samym
soba i z innymi, juz we wspélnocie losu, obowiazkéw i in-
tereséw, dale ten zryw, lctéry stw1erdza sie w ruchach ke-
munistycznych znanych nam na Zachodzie: od upadku
(przynajmniej jawnego) hitleryzmu, zadna inna partia na
Zachodzie nie zadala od swoich zwolennikéw tylu ofiar -
i nie potrafifa z ponoszonych chetnie ofiar ukuc tak sil-
nego argumentu o potmeble wiernosSci.

Jak mi si¢ jednak zdaje, komunistyczna ideologia jest

jasna na punkcie ekonomii tylko w swoich pierwiastkach
negatvwnych: zniesienie poclzialu na pracodawcéw i na-
jemnikéw, klas, prywatnej wlasnosci §rodkéw produkeji: -
Malo wiemy o pozytywnej stronie struktur gospodarczycb
w Z.S.SR. Powtérzmy raz jeszcze, ze nie méwimy tutaj
o pracach specjalistéw, bo tych jest dosyé. Prébujemy opi-
saé ideologie biezaca, taka, jak plzeclstawxa si¢ ona czlo-
wiekowi, ktéry czyta ,L'Humanité” w metrze czy w ka-
wiamni swego miasteczka. Kolektywna wlasnosé ziemi, ko-
lektywne uzywanie maszyn rolniczych, zarzad fabryki w re-
kach braterskich robotnikéw, ktérzy niczego nie chea dla
neble. ale odda)q wszystl(o mnym takie obrazy tlcwxq
w wielu umyslach, choé sa one dosé¢ mgliste. Najwaz-
niejsze, #e nie bedzie juz wiecej eksploatatoréw, bo nie
bedzie panéw. A na pewno nie bedzie juz panéw w ,.de-
mokracjach ludowych”, tak jak w Rzymie w ciagu calego
okresu Cesarstwa nie bylo kréléw.

Ten gl6wny, wspomniany przed chwilg pierwiastek, staje
sie wiec zasada, negatywnym postulatem: nie ma posia-
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’“daczy czyl: nie ma eksploatuj@cych a wiec nie ma ekspioa- ;
~ towanych. Jest i drugi zasadniczy pierwiastek, tym razem
~ pozytywny, ale z calkowicie innego zakresu, przemawiajacy
do wyobrazni: sceneria sowieckiego rezymu. Juz sam F A
%e te scenerie widaé, ze jest ona kolektywna, ze urzqdzono- ]
g,q dla wszystkich, dowodzi, %e ci wszyscy istnieja, %e
cza- sie i Ze Zyja razem. Pomyélmy. ze kapitalizm nigdy
nie zatroszczy! sie, o najmniejsza, cokolwiek warta kolek-
‘tywna scenerie, Ze w Zyciu fabryk nie bylo zadnych praw-
dziwych, wlasnych obchodéw, §wiat, miejsc chwaly, rocz-
nic — bezuzyteczne wydatki w krajach zyskul Kapitalizm
zdobywal sie na to tylko w chwilach strachu, kiedy byl
juz slaby, kiedy przybieral dziwaczne i chorobliwe formy
faszyzmu czy hitleryzmu. Ale w sowieckim wustroju znaj-
dzie sie nie tylko §wieta, obchody, pommiki. Znajdzie si¢
tex ,realizacie”, domy wypoczynku, wakacyjne pociagi,
szpitale, szkoly, uniwersytety, stadiony, zawody sportowe,
biblioteki, przedstawienia itd. Cokolwiek z tego zakresu
robi si¢ zagranica, jest, wedlug ideologii, tylko surogatem
albo wynikiem technicznego rozwoju, ktéry wytwarza te
éntomatyczme, nawet w lcrajach l{apltahzmu. Powiedzia-
tam przed chwila, ze motor zostaje tylko motorem, zapora
wodna tylko zapora wodna. Jednakze nie w optyce stwa-
rzanej przez sowiecka ideologie. Wzorowy szpital w Sta-
" nach Zjednoczonych jest wyrazem ducha kapitalizmu, Taki
sam szpital w Z.S.SR. bedzie zdobycza ludu, zdobycza
kazdego obywatela. Dzieki ideologicznej jednolitosci jaka
tam panuje, najmniejsze laboratorium nabiera w Z.S.SR.
cech zdobyczy komunistycznej i ludowej. W ten sposéb
mozna juz ideologie oprzeé na faktach. Fotografie i staty-
styki méwia same za siebie. Juz samo istnienie chirurga
z lancetem dowodzi, ze chirurgia sowiecka jest najlepsza
na S§wiecie, poniewa jest sowiecka. Jezeli nie ma eksploa-
h{jqcych ani e]:spioatowanych to znaczy, Ze sowieccy of)y-
watele muszg mieé opieke lekarska najlepsza na Swiecie.

- Nie mam zamiaru twierdzié, %ze komunistyczna propa-
ganda pozbawiona jest jakichkolwiek odpowie
w rzeczywistoéci gospodarczej. Sadze, Ze jest przeciwnie.
Co prébujemy tutaj, to uchwycié ideologiczne zabiegi,
dzieki ktérym zasady negatywne zarazem wspieraja si¢ na .
faktach i nadaja faktom znaczenie. Wymlnem tego jest
w umysfach komunistéw przekonanie, ze gospodarka wolna
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od ucisku posiadaczy. od anan:hicznej konkurencji, stuza-
ca juz nauce i dobru wszystkich, funkcjonuje wzorowo, za-
pewniajac obywatelom maksimum zdrowia, dobrobytu, wy-
poczynku, rozrywek i braterstwa.

Ideologia ,,oparta na faktach” musi mie¢ ziemska ojczyz-
ne. Taka ojczyzna jest Z.S.S.R. Z ta chwila wszelka ideo--
logia socjalistyczna- ale nie komunistyczna, jest w sytuacji
wykazujacej jej nizszo§é: moze przedstawié program, nie
moze pokazaé kraju. Najwyzej reformy, czesciowe prze-
ksztalcenia, jak choéby te, ktére zrealizowali angielscy la-
bourzysci. Ale to tylko kompromisy. Ustréj nie jest socja-
listyczny. Pafistwo nie jest socjalistyczne. Natomiast ustréj
wsocjalistyczny” w Z.S.SR. jest faktem.

Jednak ziemska ojczyzna nie zawsze jest dla ideologii
" niezréwnang pomoca, ilustracja, gwarancja, przedmiotem
rozmyélar, marzeri i milosci, konkretng obietnica. Moze
ona okazaé¢ sie tex niebezpieczna. Faktom da sie przeciw-
stawi¢ fakty. Jezeli ideal nie uchodzi za juz wecielony,
zaden atak oparty na faktach go nie dosiegnie. Jezeli przy-
bral ksztalty realne, narazony jest na krytyke, tak jak
rzeczywisto§é, ktéra go wyobraza. Dla chrzescijanina Bég
jest eksponowany bez reszty w kaidym z aktéw Jezusa,
ale dla Zyda nie zawarl sie w kazdym z aktéw Mojzesza.
Ideologia bez ojczyzny moze stracié sile przekonywania
i sugestii, bo nie oblekla sie w cialo, ale nie bedzie posta-
wiona pod sad za rzeczy dotykalne i konkretne. Ideologia,
ktéra przybrala ksztalt ojczyzny, moze sie powolaé na oczy-
wisto§é doéwiadczenia, na obiektywne dowody, ale zara-
zem grozi jej calkowita kompromitacja ze strony faktycz-
nego stanu rzeczy. Swiat, taki jak nasz, stal sie juz zbyt
maly dzieki samolotom, falom radia i telewizji, wymianie
informaciji, i zadna zasfona nie jest juz w nim naprawde
% zelaza. Nasz glob jest juz tak zbadany, Ze nie ma
miejsca na chimeryczny czy tajemniczy Raj ziemski. Ko-
munistyczna ideologia musiala wiec znalezé &rodek, ktéry
by jej pozwolil zarazem korzystaé z sily przekonywujgcej
faktéw i wypiera¢ si¢ ich w razie koniecznosci. Ta pod- -
wéjna potrzeba zrodzila teorie, wedlug ktérej Z.S.S.R. jest
niewatpliwie ojczyzna wszystkich pracujacych, poniewasz
jego ustr6j gospodarczy jest socjalistyczny, ale ten ustréj
nie jest jeszcze komunistyczny. Bedzie sie wiec uwasz
wszystko co zle, co niezgodne z samg ideologia — a przy-
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najmniej to egojuiniedasiguhyé-‘-—zaﬂopueﬁch-
wé‘ majace milmqé w nastepnym etapie historycznego roz-
u. A samo zlo przejéciowe spowodowane jest wrogo-
pmwiwmlcéw na zewnatrz, zdrajc6w wewnatrz i -

iodm powdd. do fanatycmcj obml;y ustroju

’sxe wiec, okt powiedzieé, podwém Fﬂkw
spodarcze shotlive~ db atwierdieiin. ﬁ siejszym
g ZS.SR. powinny udwietniaé ogélng zasade negatywng:
.Nie ma juz eksploatujacych”, wskazujac na postep tech-
" niki, ubezpieczer spolecznych, higieny, oswiaty i tworzac
~ w umystach obraz Z.S.SR., ktéremu wlasciwa jest i dosko-
maladt § etnienie » kiwi I Boscl, Réwnoczeénie ideal zostaje
przerzucony w przyszio$é a w poréwnaniu z nim obécny
- ZS.SR. jest jakby okaleczony ale jego niedociagnigcia
powinny byc dodatlqu zaclxetq Tym !)ardzie} nalety go
cenié i nienawidzieé jego wrogéw.

Warto podkresli¢, ze komunizm w swojej ideologii nie
~ wystepuje jako obrofica integralnego etatyzmu. Przeciwnie,
. wiele instytucji gospodarczych w Z.S.SR. utrzymuje po- -
‘zory decentralizacjt i niezaleznoéci, jak na przyklad spél-
dzielnie itd. Jego gospodarcza ideologia nie jest totalitama.
Trudno wiec zwalczaé w dziedzinie ideologii gospodar-
czej I(omumstyczny totalizm, zupelny etatyzm wstroju,
nie ta strona komunizmu | przysparza mu zwolennikéw.

Ideologia. konserwatywno-liberalna.

: Dzistejsi liberalni konserwatysci chca jedynie utrzymaé.
* ustréj politycznie demokratyczny, gospodarczo liberalny,
odziedziczony po Rewolucji Francuskiej, W istocie sg
znacznie bardziej konserwatystami niz liberalami: boja sie
nowego, préb bez precedensu, przyszlosci. Pasozytuja
~w ten spos6b na ideologii przekazanej im przez liberal-
nych awanturnikéw wczesnego lcapﬂallzmu, tych ..pmedsxe— g
biorcéw"”, ktérych émiala inicjatywa przeksztalcita Zachéd.

e Uerseliotonatyr Tak religii—
- tre$¢ tej ideologii zmienia si¢ zaleznie od lokalnych naro-
,dowych tradycji, one to sprawiaja, ze glosi si¢ takie albo

- inne credo Niektérzy chca sie trzymaé laickich i postcpo




wycb hasel Wieku Oéwnecema, Encylclopedu Najczgéeie :
~ jednak, cheé zachowania istniejacych gospodarczych me-
chanizméw’ a zarazem moralnosci oparte) na przepisach,
ale podrywanej juz przez nowe prady, budzi w tych kon-
serwatystach tesknote do dawnych ostoi sprzed Rewolucii,
nieraz do religii, Kosciola, obrzadku
" Pomimo rozbieznoéci, o ktorych rozstrzyga historyczna
przeszloic, ogélna tendenc;a jest tutaj nastepujaca: uznaje
sig istnlejacy porzqdelc spoleczny, uzasadniajac go przy po-.
' mocy wartosci i zasad, ktére sa ponad historia, ponad cza-
sem, trwaja wiecznie. Optymizm popychal niegdys libera-
t6w do ryzyka, dzisiaj graniczy z pobozng rezygnacja. Nie
koniecznie méwi sig: . Waszystko jest najlepsze na tym naja-
depszym ze éwmtéw ani nawet ,,na tym najlepszym z moz-
llwych §wiatéw . Méwi sie¢ natomiast: ,,Co jest, powinno
by¢”. Byt usprawiedhw:a byt. Komuni$ci robia z przysz-
fej historii rodzaj ,.sadu bozego” (zapewniajac w swojej
propagandzie #e, wedlug ich informacji, wyrok bedzie
przychylny dla ich sprawy). Konserwatysci robig to same .
z terazniejszoécia, taka, jaka przekazala przeszlosé. Mniej
sjedml chodzi im o historie zatrzymang w terazniejszej
chwdl. a barclzxe] o wieczny fundament: ten w historii da]e
znaé o sobie. Sa substancjalistami, widzg w historii cenng
bryle, kompost wiecznosci. Méwia: ,Badz wola Twoja”
i z tej zgody na porzadek boski wyciggaja wniosek, ze na-
lezy popieraé porzadek, jaki istnieje w danym momencie,
ze nalezy pochwalaé to, co jest, albo sklonié sie z rezygna-
cja przed tym, co jest. Wszelka rewolucja (pomimo ich re-
wolucyjnego pochodzenia) wydaje im sie czym$ nierozsad-
nym i dowolnym, dziecinng, niebezpieczna, zachcianks, *

buntem ludzi niedojrzalych. Niesprawiedliwosé ginie w ob- .

liczu wiecznej wspanialosci i dostojnoéci tadu, jest to dyse-
nans, ktéry roztapia sie i tonie w wielkim wszystkim.

Optymlzm z ]alnm patrza na byt i’ rzeczywistos¢, idzie

u nich najczeiciej w parze z pesymistycznym obrazem

istoty' ludzkiej, dzieki czemu niesprawiedliwosé jeszcze bar- .
dziej traci na znaczeniu. Najlepsza pozywka takiego pesy-

mizmu bywa chrzescijaiistwo zreformowane albo zabarwio- = ]

ne jansenizmem. Jest rzecza niestuszng doszukiwaé sie za
wszelka cene kalkulacji w przymierzach, jakie konserwaty-
éci liberalni (a zrédlem ich ideologii sa laickie i wolte-
‘rianiskie koncepcje Rewolucji) zawieraja 2z Kosciolami.
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Chwala boska i chwala fadu jaki wyszedl z Jego rak, m—
foéé czlowieka — to odczuwa bez kalkulacji kazdy, kt
chce usprawiedliwi¢ to, co jest i zabezpieczyé si¢ p:
wszelka rewolucja. Jakse inaczej uzasadnié zachowanie
niesprawnedllwoéci jezeli nie uciekajac sie do boskiego
prawa? W nim byla ostoja kréléw i arystokracji. W nim
jest ostoja boga_ctwa

Jednak, biorac rzecz spolecznie, apel do prawa boskiego
jest zbyt czysty, zeby mégl byé skuteczny. Trzeba innych
mieszanek, innych, bardziej sugestywnycl\, mgiel. Krél l)yl
krélem z boskiego nadania, ale nie tylko. Byl symbolem,
personifikacja madrej sily, najwyzszym organem opieki
.Blekima krew” byla znakiem wyrézniajacym ..naj-
lepszych”. Podobnie porzadek spoleczny oparty na hie-
rarchii bogactwa czy, jezeli kto woli, na potedze ekono-
micznej, powinien odpowiadaé hierarchii moralnej. Prawo
boskie, czyli inaczej porzadek spoleczny chciany przez Bo-
ga, nie moze usprawiedliwiaé przywilejéw bezposrednio,
powinno dokonaé tego za posrednictwem zastugi uprzywi-
lejowanych. -

Stad u konserwatystéw liberalnych takim blaskiem oto-
. czone s cnoty pomagajace zdobywaé bogactwo: oszczed-
nosé, pracowitosé. dokladnosé, wytrwalosé, rozsadna inicja-
tywa. Co ciekawsze — odwolujac siec do absolutu \ioh
boskiej, zeby pokryé niesprawiedliwoéé spolecznego po-
rzadku — zabraniajg jakos absolutowi wstepu do dziedzi-
ny moralnoéci. Imperatyw kategoryczny Kanta, jego teoria
radykalnego zla, sa obce tej moralnosci konserwatywno-
liberalnej, jaka wydala Rewolucja Francuska (choé mna
pewno nie byly obce impulsom przygotowujacym i rozpetu-
jacym Rewolucje)., Ich moralno§é wynosi na pierwszy plan
imperatyw hipotef#fiy. Ceni sie wspomniane cnoty ze
wzgledu na ich praktyczne wyniki. Na akty absolutne —
moralnie konieczne akty, ktérym péiniej nadano niebez-
pieczng nazwe ,.acts gratuits’ — mie ma miejsca w tym
Buchalteryjnym systemie, wszystko tu robi sie pod znakiem
réwnania. Pieniadz jest oznaka zaslugi. Pomijajac chwi-
lowe bh;cly i wady wlasciwe naturze czlowieka, spoleczna
hierarchia ma odpowiadaé moralnej hierarchii, potega eko-
nomiczna zastudze, a konkurencja ma byé mechanizmem
- sprawiedliwie rozdzielajacym kary i nagrody. Pozoma nie-
sprawiedliwoéé kryje jedynie przed naszymi oczami praw-
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dziwa boska spraWIedllwoéé Obowiazki i interesy dqiq

do zlania . su; ze soba.

W sferze polityki wewnetrzneij
ci konserwatyéci sa na ogél demokratami, z wielu powo-
déw, choé zaden z nich nie jest powodem ostatecznym.
Haslo ludzkiego braterstwa, r6wnych praw dla bliznich,
wolnosci jako potrzei:y zyciowej, przeniesione bezposrednio .
w dztedzmg po tyln — nie tym wszystklm jest dla nich
demokracja. Jej racja bytu jest pozytek. Widza w niej
dobry grunt, na kiérym rozwija sie jedyna hierarchia
stuszna (z religijnego i moralnego punktu widzenia), hie-
rarchia wydamoscu. a zewnetrznym jej znakiem jest pie-
niadz. W zasadzie demokracja polityczna ma dawaé kaz-
demu réwne szanse, kazdy moze pé6j§¢ w goére, zmienié
Klase, dzieki czemu zachowana jest hierarchia zastug. Nie-
réwnosci charakteru gospodarczego, presje i ucisk, ktérych
grédlem jest pieniadz, wydaja sie czym$ nieistniejacym,

waznym, albo tez przedstawia sie je jako nieodlacz-
ne skladniki doli czlowieka, nieodlaczne, bo prébowaé je
przeksztalcié byloby tym samym, co prébowaé prze-
ksztalci¢ budowe fizyczna i wrodzone uzdolnienia,

W sferze polltyh wystepuje to samo, co juz zauwazyh—
§my w sferze filozofii: jak powiedzieliSmy, apel do prawa
'Josluego zamyka absolutowi dostcp do dz:edzmy moral-
nej. Podobnie tutaj, z chwﬂq ]ﬂedy hlemrcl'ug plechlza
traktuje sie jako stuszna, bo ma ona odpowiadaé hierarchii
wydajnosci, musi sie uznaé ustréj demokratyczny za tylko

otetycznie wartoSciowy, w tej mierze, w jakiej sprzyja
on ustalaniu sie hierarchii. Tu znajdujemy wytlumaczenie
* dlaczego zwolennicy zachowawczego liberalizmu, skwapli-
- wi obroficy pelnej swobody kiedy chca uzasadnié swéj
gospodarczy konserwatyzm, tak latwo ulegali ideologii fa-
szystowskiej w chwilach kiedy demokracja zagrazala jedy-
‘nie stusznej, ich zdaniem, hierarchii.

Na ogél jednak biorac popieraja demokracje, warunkowo
co prawda ale szczerze — o ile jest to, jak sami nazywaja,
~zdrowa demokracja”. Nalezy przez to rozumieé ustréj,
w ktérym prawo rozporzadza zbrojnym ramieniem, gdzie
zmiany moga nastapi¢ tylko poprzez zmiany ustaw, gdzie
Jegalnoséé znaczy wiecej niz sprawiedliwosé a wszystko co
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v lcracza poza ramy le alne, )est uznane za anamhg pe- :
vinno by¢ sttumione sj ) o
W sferze scisle politycznej caly ten system ma w sobie
rzekonywujgea - Scislosé geometrii. Prawa sa dzielem
wszystkich obywateli. Wszyscy obywatele moga przyczy-

+ hadu. Urzednicy wybrani przez lud powinni przede wszyst-
 kiem narzucié szacunek dla praw ustalonych przez sam
lad — jezeli trzeba, sila, bo po to lud dal im ja w rece.
7., samego juz zalozenia, jezeli si¢ uzywa sily, to nigdy
: przeciw'so ludowi, zawsze ty":o przeciwko agitatorom, nie-
odpowieclzialnym jednostkom, elementom spolecznie nie-
bezpiecznym, isiniejacym we wszystkich spoleczel’\stwach.'
Dopéki ustréj funkcjonuje z poprawka, to jest dopoki dzia-
“iha porzadnie instytucja powszechnych wyboréw, dopéld
urzednicy sa uczciwi a poszczegblne wladze zachowuja
swoja niezawisfo$é, na represje, choé zawsze godna ubo-
_lewania, mo#na sobie ‘pozwoli¢ z czystym sumieniem
w imieniu ludu i zadah powierzonych przez lud rzadza-
cym, Niezadowoleni majg otwarta droge : niech zmienia

- prawa, to wolno kazdemu.
Wobec tak oczywistego ducha réwnoéci, rozruchy roz-
petywane przez te czy inna grupe, musza byé uznane za
zbrodnicze. System zdaje si¢ uosabia¢ czysta spra-
wiedliwo$é i na pewno tak jest, dop6ki mamy do czynienia
z sama konstrukcja a pomijamy rzeczywistosé. Rzeczywi-
stoéé codziennego zycia sklada sie jednak nie z praw, ale
z dzialan i aktéw konkretnych, a wiec zalezy jak si¢ z praw
korzysta. Z. réwnych praw kpia nedzarze, ktérych czas
miedzy praca i snem jest wypelniony lekiem przed utrata
pracy. Swoboda wypowiedzi slowem, drukiem, swoboda
podrézy mafo obchodzi czlowieka, jezeli nie umie on ani
moéwié ani pisaé i nie ma Srodkéw na podréze. A to, zZe
~wolno mu bedzie kiedy§ wplynaé na zmiane systemu, nie
2o jest — ]al( si¢ utrzymuje — dla niego, ofxary systemu,
- sprawa dyscypliny i wytrwania. Bo Zycie, jedyne zycie
przemija, a brak jest débr podstawowych. I kiedy ma
sie dzieci, zone ktéra sie kocha, cierpliwoéé wyglada nie-
raz na tchérzostwo albo na nieczuloéé wobec losu bliskich.
" Bo rozumowanie moze byé klarowne, ale jest falszywe
{ jezeli zapomina o zyciu i ciele czlowieka. Zachowawczy
. . liberalizm stara si¢ zapomnieé, Ze to cialo istnieje. Cala
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litemturn iegc wplywami ozamigte) epoki caia czgsé irte—u,
ratury zaleZnej jeszcze dzisiaj od jego estetycznych czy
moralnycﬁ kryteriéw, stara sig, - abySémy zapomnieli albo
udawali, ze zapominamy. Nie darmo zaciekly erotyzm
w literaturze pojawia sie réwnoczesnie z ruchami rewola:
cyjnymi. Prazyzwoitoé¢ — ktéra nakazywala zeby milosé
fizyczna byla tylko aktem jakby roztargnionym, nocnym,

azanym rano na natychmiastowe zapomnienie — szla :
w parze z ta ,,poprawnoscig , czyli ze $lepym cynizmem
— on to pozwolil ustrojowi ubieglego wieku skazywaé na
zabéjcze niewolnictwo kobiety i dzieci w fabrykach, on to

“ " nie chce nic wiedzieé o nieludzkim zyciu robotnikéw prze-

" mysltu na przedmiesciach wielkich miast, w koloniach, o ta-
kim samym zyciu robotnikéw rolnych w tylu krajach $wia-
ta, o losie wszystkich ofiar, famanych na slepo, bez zngcan :
sie, przez spoleczenistwo. g

dziedzinie spolecznej cialo, od ktérego uparcie odwra-
cajg si¢ liberalni konserwatyéci — a cialo nie daje znaé
.o sobie, kiedy jest zadowolone — to potrzeby ekonomiczne.
Powrécxmy )eszcze do tego tematu. : I

W .sferze povlityki miedzynarodo-
w e j liberalni konserwatysci opowiadaja si¢ za pokojem,
w sposéb réwnie warunkowy, jak za demokracja polityczna.
Teoretycznie, miedzynarodowy lad jest, czy powinien byé,
w ich oczach tak pozadany i sluszny jak lad wewnetrzny.
 Pokéj, podobnie jak lad, réwna si¢ utrzymaniu status quo.

Popxera sig ]ednal( tutaj w ich ldeologu dwuznaczno$§é.

- Z. jednej strony ich przywiazanie do przeszloéci, ich opty-
mizm (system jest dobry i wystarczy pozwoli¢ mu funkcjo--
nowaé a wszystko péjdzie jak najlepiej) uspasabia. ich nie- -
chetme do wszelldego ‘gwaltu;, do elementéw tragtcmy&ll
do heroizmu, a przez to do wojny. Poza tym wymiana,
ten symbol i srodek dobrobytu, zmierza do stworzenia mie-
dzynarodowej wspélnoty, utrwala obyczaje wspélzycia re-
gulowane prawnie.Z drugiej strony substancjalistyczne i on- -
tologiczne sklonnosci mysli konserwatywnej maja ten wy-
nik, ze dane polityki przybieraja dla niej ksztalt cielesny,

 na przyklad Naréd wystepuje jako istota obdarzona zyciem

w czasie, prestizem, wrazliwoécia, zupelnie jak czlowiek:

- nieraz tez, nie tracac nic z tej swojej natury, zmienia si¢
" w istote nadludzks i zastuguje, zeby za nia umieraé. Patrio-
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tyzm nacjonalizm, racja stanu az Jo ostatniej wojny Swis.
_towej uchodzily, w znacznie szerszych kolach fudno§cf
~ ni% si¢ przypuszcza, za niezbedny kosciec wszelkiej :
bez nich miala byé tylko anarchia i nihilizm. Jednak §wia-
- domosé ludzka darzyta te pojecia szacunkiem tylko przez
czas dosé krotki — nieco dluzej niz jedne stulecie — wha-
énie okres panowania ideologii liberalnej. Wiemy dobrze,
%e rzymski nacjonalizm na przyklad albo nacjonalizm
ancien régime’n, choéby taki jak u Comeille’a, réznily sie
bardzo znacznie od nacjonalizmu nowoczesnych narodéw
po Rewoluc;r Francushej. Ten ostatni zreszta, pomimo
pewnych podrywéw, zdaje si¢ juz wygasaé. Dlatego wlas-
. nie mozna mysleé o umifikacji narodéw w obliczu groza-
cej woiny i o stworzeniu wladz ponad-narodowych, co jest
nowa idea, podtrzymywana przez wielu ludzi, z odpowie-
dzialnymi mezami stanu wigcznie. Odradzaja sie wojny
religijne, koricza si¢ wojny narodowe — o tym si¢ wie,
‘0 tym sie méwi. Tak odwrécona perspektywa mocno pod-
waza ideologie liberalno-konserwatywna. Dopéki nic jej -
nie naruszalo, ‘ojczyzna, uchodzaca za wrcielenie idealu
‘i wspélnych intereséw (dwa pojecia, solidnie i nieprawnie
polaczone, zgodnie z zasada, ze metno§é daje sile spolecz-
na) byla absoluing, nadrzedna wartoécia. Miala religijny
fundament, Bég chcial jej istnienia, tak ]ak chcial istnie-
" nia porzadku spolecznego i przywilejéw. Na kazdym czlo-
wieku spoczywal wiec obowiazek obrony Ojczyzny poprzez
woine, jezeli zachodzila tego potrzeba. :

W koncepciji Ligi Narodéw a takze w tej samej wlasci-
wie koncepcji Narodéw Zjednoczonych, widaé wyraznie
i zamifowanie do ladu, czy raczej szacunek dla hierarchii
przywilejéw i otoczone religijnym kultem pojecie ojczyzny
jako nosicielki tego co jest, co przekazala przeszlosé.
surdalna, z géry skazana na porazke, préba ustanowienia
 rzadéw prawa pomiedzy narodami zachowujacymi suwe-

_renno$é.

W tych warunkach wojna, choéby umieszczalo sie ja
poza prawem, ma swoje miejsce w $wiecie. Wedlug ideo-
logii jest ona nieszczeSciem, ale nie zbrodnia. Co prawda
ideologia nie ma ochoty wiedzieé o niej jako o nieszczesciu.
Dlatego i tutaj dopiero ruchy rewolucyjne pokazaly,
zwlaszcza w literaturze, czym jest namacalna rzeczywistosé
" wojny. Ideologia liberalno-konserwatywna chciala, jak po-
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wiedzieliSmy, zapomnieé o rzeczywistoéci ekonomicznej,
tym ciele Zycia spolecznego, padobnie jak chciala za-
pomnieé o pozadliwym, czy trudnym do ‘nasycenia, ciele
w mifosci. Starala sie nawet nadaé wojnie abstrakcyjny
i duchowy wyglad, zamienié¢ ja w jaka$§ mieszanine geome-
trii i idealu, strategii i bohaterstwa. Krew, pot, bloto,
ogien, chléd, zgnilizna, wszystko to nalezato do sfery mnie-
- przyzwoitoSci, a wiec milczenia. Zauwazmy jakie miejsce
w oficjalnych mowach zajmuje §mieré, §émieré bohatera —
ale nie jego kalectwo, nie jego powolne dogorywanie.
Smieré jest wygodna, abstrakcyjna i wspaniala.

W sferze ekonomii ideologia liberalne-
konserwatywna 7ada przede wszystkim swobody i prawa
do inicjatywy. Broni legalizmu w polityce, bo widzi w us-
tawach warunek, ochrone i instrument wolnosci, ale
sprzeciwia si¢ ustawom na terenie ekonomii. Z. pozoru zada
wolnosci wszedzie: jest za. demokracja w polityce we- |
wnetrznej, za suwerennodcia w polityce miedzynarodowej,
za wolng konkurencja w ekonomii. Ta wolnosé jest zwia-
zana z czysto mJywxduallstycznq I:oncepcyq demol(racxa
i wolna konkurencja pozwalaja jednostce dzialaé bez
przeszkéd, suwerenno§é narodowa zostawia swobode
ruch6w Narodowi-osobie. Latwo przechodzi sie do porzad-
ku nad faktem, ze demokracja polityczna opiera si¢ na
pmwacb uciskajacych jednostke, Ze suwerennosé narodowa
pozwala na ujarzmianie narodéw przy pomocy wojny, Ze
brak ustaw w ekonomii jest dokladnym przeciwienstwem
politycznego legalizmu,

Wolna konkurencja ekonomiczna przystraja sie w rézne
powal)y Przede wszysthm zastepuje sad bozy sukces ma
byé oznaka zaslug, porazka oznaks lenistwa albo mniedo-
festwa. Hierarchia jest czym$ uzasadnionym. Dziedziczny
charakter przywilejéw w ancien régime’ie §wiadczyl rzeko-
mo o nadaniu boskim, natomiast hxerarchle el:onomlcznq
uzasadnia sie dowodzac, Ze nie jest ona dziedziczna, ze
kazdy moze sam dzwignaé sie albo spasé w dél, i oczywiscie
zaraz cytuje sie z luboscia ludzi, ,ktérym sie udalo” choé
zaczeli od niczego. Poniewaz jednak ideologia ta jest, jak
widzielismy, substancjalistyczna i przywiazana do tradycii,
nastepuje rzecz dziwna: tych ludzi nowych, stanowiqcycb
przecie# argument na korzy$§é wustroju, traktuje sie z pew-
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nym lel:cewaiemem Moina by to (ak oiueélié. ze’ maiq oni‘
- zastuge, ale nie maja laski. Ta przyjdzie péiniej, w na-

stepnych pokoleniach. Zastuga nowego czlowieka, ukoro- -
nowana sukcesem, miesza si¢ wiec w niejasny sposéb
-z rodzinng tradycia ludzi nie majacych zaslug i gra wolnej
konkure ncii ‘zyslmje podwéjnq podpone. iw tradyeix i .
i nowoéci‘ /
‘%" Wolna konkurencja zawiera w sobie réwnies pierwiastel(
' _'ryzyka. sportu, a §wiat zachodni, §wiat handlu i prze-
mystu, nie moze sie pochwali¢ wielkq iloéciq dekoracyi-
nych podniet. Wszyscy méwia o ,.ryzyku’”. Wlasciciele —
w przeciwienstwie do zatrudnionych — ,,ponosza ryzyl(o 2,
Zauwazmy %e to ryzyko nigdy nie nadalo literaturze za-
chodniej cech epopei, jaka maja niektére sowieckie po-
wieéci. Bo ryzyko jest tutaj pozbawione precyzji — nikt
nie pyta, czy dane przedsiewziecie materialne uda sie, czy
osiggnie si¢ ’wspanialq sprawno$é. Wiystarczy, Ze ’zapital
przyniesie zyski. W zachodnich powieéciach, jeieli biora
one za temat takie zmagania, obiektywny wynik.nic nie
znaczy, fabryka, tunel, lokomotywa nie licza sie, wsazystko
pozostaje subiektywne: idzie o los finansisty, czlowieka
intereséw. Ideologia dlugo jednak usilowala, i jeszcze wusi-
tuje, otoczyé¢ blaskiem ryzyko, bo mozna wtedy przeciw-
stawi¢ kapitalistyczng prazygode Zyciu bez ryzyka, jakie
prowadzi funkcjonariusz i platny pracownik w ogéle.

Ale w pierwszym rzedzie podkresla sie, ze wolna kon-
karencja jest bod#cem postepu, pracy i badania. Méwi
sie, ze bez stalego zagrozenia ze strony konkurent()w czlo-
wiek ugrzeznie w rutynie. Kazde przedsiebiorstwo musi
albo lepiej prowadzié swoje interesy niz konkurent, albo
zgingl.

I tutaj, jak wida¢, ideologia liberalna grzeszy co naj-
mniej niejasnoécia. Szuka uzasadniei w pojeciu postepu.
Odziedziczyla to pojecie po Encyklopedystach i Rewolucji
Francuskiej, ale pé#niej odrzucala je jakze czesto i jakze
‘'namietnie. Chociaz stale chce wysuwaé na pierwszy plan
" wartoéci moralne i religijne, zeby latwiej walczyé prze-

ciwko , materialistycznej” ideologii przeciwnika, za jedyna
prawdziwq sprezyne postepu uwaza materialny- interes,
niejako przyparty do muru: bez noza grozacej ruiny na
.gardle i bez nadziei bogactwa, niczego si¢ nie osiagnie,
Konkurencja ukazuje si¢ wiec jako sila przyrodzona,
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ja blask boskiego nadania, blask réwnowagi moralnei
i ludzkiego postepu.

Stad meprzy]acxel to reglamentacja. Jej g!éwnym, f
natzcdztem jest panstwo. Wiedy oczywiscie trzeba wy-

raznie rozréznié pomiedzy pahstwem i Ojczyzna. Ojczyzna
jest wcieleniem wspélnych idealéw, tradycyjnego i slusz-
nego ladu, w jej imi¢ nalezy ponosié wszelkie ofiary, az

do najwyiszej wlacznie. Pafistwo jest zmechamzowanym

' anonimowym aparatem, tworza go blura. i intrygi, naleﬁy
mu si¢ tylko pogarda i trzeba staraé sie ograniczyé jak naj-

bardziej jego wladze. Wspomnielismy, Zze pojecie mate-

rialnego, technicznego postgpu jest dla konserwatystow
liberalnych réwnoczesnie srodkiem samousprawiedliwienia
i przedmioterp pogardy. Te sama dwuznaczno$§é obserwu-

jemy w ich stosunku do panstwa: patriotyzm i anty-
etatyzm ciagng ich w dwie przeciwne strony. Zdarzaja sie-
zachowawczy liberalowie, u ktérych patriotyzm bierze gére |
nad anty-etatyzmem; bronia panstwa, takiego jakie istnieje,

bo widza w nim jedno = obecnych wecielein Ojczyzny. Zda-
rzajg sie mrLL u ldérych anty-etatyzm bierze gore nad
‘patriotyzmem; sq gotowi przymé kazda pomoc z zewnqh‘z,
byle zmniejszyé zakres panstwowej wladzy. Na ogél uwa-
#ajg, Ze ojczyzna wymaga ofiar w postaci stuzby wojsko-
wej 1 udzialu w wojnie, natomiast panstwo §cigga podat]n
Ideologia liberalna choruje tez na inne niejasnosci
w sferze ekonomii. Twierdzi na przyklad, e jest przeciw-
na sentymentalizmowi. Nie dba o loa jednostki jako ta-
lﬂej (choé ]al{ wulzxelxsmy, zapewnia Ze jest nawet wobec
niej sprawiedliwa) ale o dobro wspélnoty. Jednostki, ktére
muszg byé z czystym sumieniem poSwiecone, nie licza sig,
nie stanowia zadnego argumentu przeciwko ustrojowi (na
przyklad jeden =z teoretykéw najczystszego liberalizmu,
Roepke, o$wiadczyl, Ze pewien margines bezrobocia jest
zawsze potrzebny w zdrowej gospodarce). Z, drugiej jednak
strony ideologia nalega, aby pomoc dla jednostek zostawi¢
w rel(ach prywatnej inicjatywy, uzaleznié od lltosm Wy-
glada to jakby obawiano sig, ze zorganizowana sprawiedli-
woéé moze zniszczyé litosé i filantropie. Paradoksalnym
i pokrgtnym uzasadnieniem 1deologu llberalnei pozostaje
zawsze zwrécony przeciwko panstwu indywidualizm, z na-
ciskiem na dobro wszystkich (niezaleznie od konsekwenciji
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dla iednostelﬁ) Uzasadnia on konkurencje potrzebq po—
stepu, a pojecie postepu podl:opu]e powolu]qc si¢ na war-
tosci tradycy]ne W jednej sferze nazywa wolnoscig pa-
nowanie prawa, w drugiej brak praw. Przypomina, e
pafistwo nie powinno uciskaé Jednostlﬂ bo ta ma wartogé
absolutng i zarazem poswieca jednostke mechanizmowi
gospodarczemu, wzictemu jako cafosé. Waszystkie te
sprzeczno$ci wydawaly i dzi§ jeszcze wydaja swoje owoce.
W istocie nie ma juz dzi§ liberalnych konserwatystéw
w stanie czystym. Nikt juz nie zada, zeby panstwo wyco-
falo sie calkowicie z gospodarki. Doktryna, podgryzana
przez codzienna praktyke, kurczy sie i traci na znaczeniu.
Prébuje ona hamowaé nieunikniong ewolucje albo nadaé
jej inny bieg: ograniczyé, w miare moznosci, czy raczej
op6znié, rozwoj sily gospodarczej panstwa — a jezeli to
niemozliwe, obréci¢ ja na korzysé posiadaczy.

Ideologia. demokratyczno-postepowa.

Te ideologie mozna bedzie scharakteryzowaé krécej niz
poprzednie, bo jest ona wlasciwie raczej zlagodzona mie-
szanka sprzecznych ideologii niz samorzutng doktryna.
Chcialoby sie niemal powiedzieé, ze idealem ludzi, ktérzy
fa wyznaja, jest nie mieé zadnej ideologii. Jezeli ja maja
to- whrew wlasnej checi. Chca zalecaé przede wszystkiem
pewna postawe. Ich zdaniem nie tyle bronig koncepcji, co
starajg sie obudzié¢ dobra wole.

#

W sferze filozofii lub religii po-
stepowi demokraci wyznaja na ogél tylko tolerancje. Jezeli -
osobiscie wierzg w jaki§ dogmat, zawsze gotowi sg uznaé,
#e kto inny moze mieé inna wiare albo zadnej. Faktyczna
sytuacja, stworzona przez réznorodno$é i rozbieznosé ludz-
kich pogladéw, nie budzi w nich wcale smutku i zdumie-
nia, nie sg wiec ludzmi przekonanymi, ze oni wlasnie po-
siedli prawde. Najczesciej sadza, ze wszelkie poglady sa
czym$ wzglednym i Ze réznorodno$é zastuguje tutaj na po-
parcie. Sklonnoéé do zgody chroni ich od tragizmu. Zmyst
krytyczny, skromno$é zadan, pozwala im zrozumieé i tole-
rowac wszystko, z wyijatkiem wylacznej i bojowej wiary
w jakie§ jedno credo. Jezeli i to gotowi sa tolerowaé, nie-
zdolni sa w kazdym razie zrozumieé fanatyzmu. Wymyka
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sie im ten gleboki paradbks, #r6dlo wojen religijnych: wia-

ra w jedng prawde, ktéra w polaczeniu z milodcia czlo-
wieka, chce mieczem zmusié ludzi do nawrécenia. Dla nich
to po prostu obled albo tylko pretekst.

Nie opieraja si¢ ani na doktrynie religijnéj ani na onto--

logii, ale na etyce. Jej fundamentem jest z kolei postul&t
sprawiedliwoéci i milosci, rzadko podawany w watpliwosé.
Poniewaz sa dalecy od tragizmu, zlo traci dla nich swéj
czar i swoja groze, jest juz prawie czym$ nieszkodliwym.
- Atmosfera, w jakiej zyja, jest pelna waloréw moralnych,
przekazanych przez przeszlosé, przez religie, creda, filozo-
ficzne absoluty dawnych wiekéw. Poniewaz jednak sami
zwracaja si¢ ku przyszloéci, nie maja zainteresowania dla
tych odleglych poczatkéw. Patrza wreszcie na te walory
jako na dane natury, a wiec zdaje sie im, Ze sa one obce
historii i beda trwaé wiecznie. Nie mysla, e trzeba im
nadawaé tre§é i przekazywaé, ze musi sie znalezé dla nich
miejsce w jakiej§ calosci. Dlatego nie zauwazaja, ze te
walory wiedna, izoluja sie, traca to, co im zostalo -z abso-
lutu,az wreszcie zamiast nich jest dowolnosé i kaprys.

Sa zawsze za piecknymi mozliwosciami, wierza w. poli-
tyczna skutecznosé stlowa i dobrej woli. Ich zdaniem postep
nie ma w sobie nic z automatycznego historycznego pro-
cesu, zalezy od intencji i energii ludzi. Réwniez zlo nie
ma zadnej metafizycznej czy przyrodzonej realnosci, ludz-
kos¢ wcale nie jest na zlo skazana — zlo to tylko nega-
tywny $lad, dzieki niemu u$wiadamiamy sobie nasze za-
dania.

Nie konserwatysci, ale oni sg w tej dziedzinie prawdzi-
wymi spadkobiercami elokwentnego optymizmu z epoki
Oswiecenia.

Wielu jednak Tudzi, osobiscie wierzacych w jakies abso-
lutne credo, bierze udzial w ruchach demokratyczno-
postgpowych Dzre]e sie to, poniewaz wlasnie taka pfyn-
na ideologia wydaje sie latwiejsza do przngcm mozna
tutaj byé soba, dziala¢ mniej ,,politycznie”, bardziej po
ludzku.

Sfera polityki wewnetrznej — Po-
stepowi demokraci maja inny stosunek do demokracji poli-
tycznej niz liberalni konserwatvici. Ci ostatni, jak widzie-
lismy, opowiadaja si¢ za demokratyczng strukturg panstwa
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tylko warunkowo. Demokracija jest dla nich tylko wygodna
forma, uzasadnienie lezy poza nig. Dla postepowych demo-
kratéw jest ona wartoscia sama w_sobie. Chcialoby aig
. tutaj powiedzieé: jest dla nich absolutem, gdyby samo po-
jecie absolutu nie bylo calkowicie obce ich ideologii. Po-
Wiedzmy wiec, ‘ze jest ono ,tak absolutne jak to mozliwe
* — wprowadzamy w ten sposéb terminy ze soba sprzeczne,
ale znacza one to wlasnie, co powinny znaczyé. Demo-
kracja nie czerpie tutaj uzasadnienia z samej siebie. Ra-
czej nie potrzebuje zadnych uzasadnieni, rozumie si¢ sama
‘przez sie. Postepowi demokraci sa do niej tak przywiazani,
jak do powietrza ktérym sie oddycha, nie myslac o tym.
Nie moga po prostu zrozumieé, Ze mozna nie byé demo-
krata. Ruchy takie jak faszyzm i vnarodowy socjalizm l)y"y’
a nich ,.gorszace”, nie w moralnym ale w religijnym
sensie sfowa: byly najzupelniej nieprawdopodobne, niepo-
jete. Taka postawa, kiedy trzeba bronié¢ demokracji, przed-
stawia zaréwno sile jak slabosé¢. Sile — poniewaz zadna
niedemokratyczna ideologia nie potrafi naruszyé przel(o-
nan, nie wchodzi w rachube, odrzuca sie ja z géry. Slabosé
— poniewa nie mogac sobie wyobrazi¢, ze kto§ moze
l)yé zwolennikiem anty-demokratycznej ideologii, a nawet
nie starajac sobie tego wyobraz traci sie moznosé zrozu—
mienia swoich plzeawnikéw i zwalcza sie ich nie za to,
czym tamci sa naprawde. Ci demokraci nie umieja obliczyé
szans jakie ma przeciwnik, ani zdaé sobie sprawy do ja-
.kiego stopnia masy sa wystawione na pol(us¢ przez jego
hasla, nie moga wiec wypracowad skuteczne] odtrutki.
Idzie to tak daleko, ze zdarza sie im, w pewnych okolicz-
nosciach, wspélpracowaé z wrogami demokracji, po prostu
dlatego, ze zupelnie lekcewaza ich zamiary. Te sa ic
zdaniem nonsensem, sa predzej czy péiniej skazane na
porazke. Wspélpraca moze byé doraznie pozyteczna i ni-
czym, wedlug nich, nie grozi demokracji. Wlasciwie wydaje
im sie, ze demokracja nigdy nie jest w niebezpieczenistwie,
Ze prawie nie ma potrzeby jej broni¢, bo jej porai[d sg
zawsze tylko przejéciowe. Jest zwigzana z wiecznym rozu-
mem, z natura cywilizowanego czlowieka.

To jeszcze nie wszystko. Belanikons poparcie udzie-
lane demokracji przez postepowych demokratéw ma i inne
zle strony. Tak kochajg samo stowo ,.demokracja”, ze nie
sq sklonni zaglada¢ za jej kulisy. Nie zastanawiaja si¢ jak
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; napmwde lud biexze udzlal w quach czy. g!osu]e nacl

ym prawem, czy wybiera tylko przedstawicieli, czy

“wolno mwu wplynaé na jakas decyzje wladz, na przykla&

odbierajac upowaznienie albo nie zatwierdzajac dekretu.
Malo na ogét ciekawi ich czy lud ma materialng, ekono- .

miczng mozno§é uzycia $§rodkéw kontroli, zapewnionych
mu przez konstytucje. Na przyklad czy kazdy moZe na-
prawde wypowiedzieé¢ sie¢ w druku, podtézowac. osadzaé
posuniecia wiadz. Slowo .,demokracya ma w sobie coi

magicznego: wystarcza.

W sferze polltyln miedzynarodo—_,

.~ wej postepowi demokraci s legalistami. Cheg szczerze

wprowadzié fad, prawo miedzynarodowe . wyposazyé
w sankcje, poSwiecié cze$é suwerennoéci narodéw. Sa to
pacyfisci do ostatnich mozliwych granic — to jest do
chwili kiedy grozi co§ demokracji w ich wlasnym kraju —
réwnoczesnie sa zwolennikami nie-mieszania si¢ do spraw
wewnetrznych w innych krajach. Nar6d nie ma w ich
oczach tego prestizu nad-osoby ktérej nalezy si¢ wszystko, -
jak w oczach konserwatystow. Jednakze w stosunkach
migdzynarodowych uzywaja chetnie takich samych norm,
zasad, ]czyka, ]BI( w stosunkach pomledzy ]ed,nosﬂ{ami
Sa wiec za ,.miedzynarodowa demokrac;q to jest chca,
zeby wszystkie narody mialy réwne prawa. Wystepujac
przeciwko narodowemu ,.egoizmowi staraja si¢ wprowa-
dzié ,.altruistyczne” koncepcje do rokowan. Zawsze sa prze-
konani, ze istnieje rozsadne wyjicie w ramach prawa i Ze
przeszl(odc stanowi tylko glupota albo zlosliwosé ludzlca'
Ich §wiat moralny jest gesty i nieprzejrzysty. Dlatego nie
widza niektérych zwiazkéw miedzy faktami. Broniac na
przyklad zasady wolnosci bliznich, nie-mieszania sie
w_ sprawy wewnetrzne innego mocarstwa — co jest i wy-
godne i dobrze widziane — zamykaja oczy na wplyw. jaki
polityka wewnetrzna jakiegos panistwa moze mieé na jego
polityke zagraniczna i na odwrét. Trudno ich na przyklad
przekonaé, ze ustalenie sie hitlerowskiego rezymu w latach -
1933-1939 prowadzilo prosto do drugiej wojny &wiatowej.
Trudno tez przenika do nich myél, e pewna moralnosé,
dobra w stosunkach miedzy jednostkami, bywa zla w sto-
sunkach miedzynarodowych, bo tam nie jeden czlowiek
mel:a sie jalnejs rzeczy, ale rzad, reprezentujacy caly na-



r6d, miliony kobiet, mezczyzn i dzieci. Nie zdaja wiec
- sobie sprawy, ze pewne ,.koncesje” w migdzynarodowych
rokowaniach moga stanowié prawdziwa zdrade wobec
tych ktérzy demokratycznie dali rzadowi pebmmocmctwo
Le](cewazq tez fakt, ze réwnosé prawna miedzy narodami
- moZe oznaczaé skra]nq mesprawnedhwoéc wobec jednostek

% jakich skladaja sie te narody. Rozwéj cywilizacji w ré6z-
n) <h panstwach nie jest przecie r6wnomierny, rzeczywisty
stosunek sif nie jest r6wny. Taka prawna réwno$é moze
byé¢ zwykla chimera, nawet jezeli &cisle przestrzega sie
_przepiséw. Poza tym postepowi demokraci nie chca uznaé,
ze zdarzaja sie konflikty nie do zazegnania, bo ludzie wola
nieraz $mieré niz narzucony im silg sposéb zycia. Wtedy
czysty legalizm moze przyczynié sie do zniszczenia rzadéw
prawa i popieraé mimowoli terror.

W sferze ekonomii postepowi demokraci
starajg sie raczej polepszyé egzystencje jak najwickszej
ilosci ludzi, niz popiera¢ fad czy urzeczywistniaé
sprawiedliwo$é. Sa raczej filantropami ni% rewolucjonista-
mi, poniewa daza do podniesienia stopy Zyciowej mas
przy pomocy istniejacych instytucji (zwlaszcza demokraciji
politycznej) a nie przez zasadnicza przebudowe ustroju.
Nie obstaja przy anty-etatyzmie jak konserwatysci, bo dla
nich panstwo oznacza demokracje, a wiec wole ludu. Beda
wiec skfonni powierzyé panstwu zadania, jakie konserwa-
tyci zastrzegaja dla prywatnej inicjatywy, na przyklad
wszystko co dotyczy ubezpieczerr spolecznych (starosé, cho-
roba, kalectwo). Panstwa uzyja réwniez do fagodzenia réz-
nic w bogactwie przez podatki progresywne, spadkowe itp.
Jednak ich optymizm, ich wiara, ze demokracje da sie¢
ciggle ulepszaé, przeszkadza im w rzetelnej analizie
faktow. '

Formalna doskonalosé politycznego ustroju przestania
im, podobnie jak konserwatystom, zycie takie, jakie jest,
z jego mozliwoéciami i niemozliwosciami. ,.Ustréj kapita-
listyczny” wydaje im sie plynnym etapem w historii spole-
czenstw. Da si¢ on, wedlug nich, udoskonali¢, jego nad-
uzycia powinny byé usunigte, jego ewolucja nalezy pokie-
rowaé. Nie jest to zwarty system, o wlasnych surowych
prawach rozwoju, zmuszony przez wlasng strukture do
ewolucji w okreslonym kierunku, system, ktéry w pew-
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nych okolicznosciach albo trzeba ocali¢ albo odrzucié en
bloc. Opowiadaja sie wiec na ogél za utrzymaniem kapi-
talizmu i za polityks zabarwiong ,,spolecznie”. Nie widza,
se daza do sprzecznych ze sobag celéw: panstwo bedzie
d#wigaé na sobie coraz wiecej spolecznych obowiazkéw,
ale dochody jego beda malaly, bo utrzyma sie kapitalis-
tyczng strukture i zmniejszy si¢ przez wymiar podatkéw
jedynie rozpietosé dochodéw. Ta jednak ukryta sprzecznosé
nie popycha ich do interwencji poza dziedzing ubezpieczen
choéby po to, zeby znalezé srodki na utrzymanie ubezpie-
czen. Az wreszcie demokracja polityczna, panstwo, urzedy,
splataja sie tak Scisle z potegami ekonomii, ze panstwo,
chcac nie cheac, staje sie obrofica samego l(apltallstyczne-
go ustroju. Na panstwo spada wtedy ciezar jego choréb
i bankructw. ,

ldeo[ogia socialistyczna.

Dziwny byl los socjalizmu. Powstal w epoce, kiedy klasa
robotnicza byla w sytuacji, zdawaloby sie, bez wyjscia
i z poczatku mial §mialosé wlasciwa nowym ideom. Czer-
pal z gruntu ekonomicznych koniecznosci i siegal po ideal
powszechnego braterstwa poprzez- granice i l(]asy Ten po-
ryw odpowiadal najpoteZniejszym pragnieniom ludzkiego
serca a zarazem znajdowal uzasadnienie w metodzie, ktéra
oglaszala sie za naukowa. Metode otaczal szacunek nalez-
ny naukom o naturze, a ze zasluguja one na szacunek, do-
wiédl rozwéj przemystu w skali bez precedensu. Klasa ro-
botnicza byla w niewoli maszyny, znala tylko nieludzko
dlugie godziny pracy, nedze, choroby, émieré, nie miala
nawet do$¢ wolnego czasu, zeby pomyéleé o swoim cierpie-
niu — i nagle znalazla sprzymierzerica: nauke, koniecz-
noéé historyczna. Ta sama koniecznoéé, ktérej Hegel uzy-
wal, zeby prorokowac trwalosé polltycznego ustroju i reli-
gijnych koncepcji jego wlasnej epoki, a takze wlasnej filo-
zofii, ta sama koniecznoéé obiecywala robotnikowi, ze przy-
szloéé nalezy do niego, niewolnika, wykletego, dreczonego
przez gléd — i obietnice zaopatrywala w naukowe gwa-
rancje. Znano nawet sposéb, aby obalié prace najemna
i zastapié ja przez kolektywna wlasnosé srodkéw produkcii.

W ten sposéb socjalizm od poczatku zawieral trzy za-
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andtﬁm elementy. hére wspiualy ste nswzaj‘em Frgadw
f’wszystfdem opis_rzeczywistej sytuacji, znanej doskonale
% doswiadczenia kazdemu robotnikowi, opis wraz z analizq .
: odéw: kapitalistyczny' mechanizm nadwartosci i zysku, -
ﬁwﬂlkt intereséw i walka klas. Ta jasna, oczywista ana-
_ liza, nie do odparcia, prowadzila prawem kontrastu do
_opisu idealnego spoleczenistwa, bez granic i bez klas, l)ez '
kfsk jakie od mepamietnych czaséw trapily ludnosé: bez
nedzy i bez wojny. Méwiono: ,.tak, wlasnie tak wszystko
dzi§ jest” i ,tak, wlasnie tego nam trzeba”. Nastepnie,
Mby polaczyé analize rzeczywistosci z wizja idealnego spo-
- leczenstwa, i zeby nadzieja wspierala si¢ na mocnych
. damentach, socjalizm uciekal sie. do pomocy historycmego
~ determinizmu.
Nieraz wyrazano zdzanenie. Ze soclalizm zadajac rewo-
Jlucji i bohaterstwa — bo pierwsi strajkujacy musieli byé
- prawdziwymi bk alkersnt - quii podpory w determiniz-
mie, zamiast gloryfikowaé¢ wolnosé. Wytlumaczyé to moz- -
-na . jedynie mzpaczlrwq sytuacja, w jakiej znalazly sic‘
" wtedy masy. Tylko koniecznosé¢ historyczna mogla daé im
nadzieje, tak jak w innych okresach,, hedy wszystko zda-
“walo si¢ stracone, nadzieje mégt da¢ tylko Bég Padato
haslo: ,.zaczynamy akcje/ historia jest z nami”. A wolnosé, -
aktywna nadzieja, thkwi tak gleboko w sercu ludzkim,
w kazdym razie u nas, na Zachodzie, ze robotnicy, vy
~ stepujac do walki o swoje czlowieczenistwo, nie czerp.
weale z determinizmu zachety do trwania w blemoﬁci nie
méwili: ,.zrobi to za nas historia”.

Tak sie zdarzylo, ze ksztaltujac stopniowo Zycie, socja-
lizm tracil swoja oczywistosé. Prawdy jakie glosil pod-
~ bijaly coraz wiecej umysléw i stosowano rézne paliatywy.
 zeby zaradzi¢ zlu w stosunkach ekonomicznych. Réwno-
. czeénie widziano coraz wyrainiej, Ze te prawdy nie odpo-
~ wiadajgq niektérym aspektom rzeczywistoéci. Coraz wyra-
~ niej ukazywalo sie pod nimi tlo znacznie bardziej zlozone,
niz si¢ zdawalo z poczatku, ‘o do odcyfrowania. Pieklo
- na ziemi tracilo swoja ostroéé, raj na ziemi oddalal sie,
' gmql we mgle.
- Robotnicy, poslugujac sie politycznymx swobodam

i strajkiem, zdobyli pewne prawa, wyzsza stope Zyciowa,
 minimum wlasnosci. Tych praw i tej wlasnosci chcieli bro- -
' nié. Ginela zacietodé ludzi, nie majacych nic do stracenia.
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:Puiamnla sig nielciedy sﬂhdﬂmoﬁé wla§cicieh i robotnilcﬁv!
. w obliczu innych niebezpieczefstw. Rozmaite umowy zbio-
. rowe zastapily prosty schemat walki klas. Nawet pojecie
wlasnoséci tracifo na sile, dzieki podatl(om. l(ont'roll snl)-
wencjom, wspélzarzadom. Wybuchaly wojny i ' dostrze-
gano ich ustrojowe przyczyny ale réwnoczesnie dostrzega«
no, Ze niszcza one kapital, ze sa one réwniez czym$ innym;
Ze toczy sie tez o inne stawki: Analiza marksistéw, choé
ekonomicznie poprawna, nie ogamniala juz wszystkiego.
Poza tym robotnicy, uzyskujac §wiadomos§é wlasnej sily,
nauczyli sie robié z niej uzytel( Al«:]e ich zwmzl(ow do-
wiodly, ze wyniki zaleza od ich wlasnej decyzji, ze dobry
' plan przynosi sukces, blad porazke. Zapominali o detet~
minizmie historycznym, bo mieli wlasne powody do na-

dziei i wlasne okreslone odpowiedzialnosci.

W ten sposéb ldeologm, Jaka glosxli socjalisci, zaczeh
sie dziwnie oddala¢ od ideologu, jakq stosowall w pralt-
tyce. Doktryna stworzyla §wiadomosé ruchu, ale utrzymano .
ja tylko jako sztandar: wyrzec si¢ go, to prawie przejsé
na strong wroga. Wiemy, Ze epolq na]bardme] rewolucyjne
w dziejach cechowal czesto zupelny konserwatyzm w dzie-
dzinie form Zycia spolecznego i sztuki (na przyklad salony
XVIll-go wieku i tragedie Woltera). Ma sie niemal wra-
zenie, ze kiedy ludzie rzucajg sie w jakiejs sferzé w zu-

a nowo$é, w innej czepiajg si¢ kurczowo tego, co byfn. o
Socjalisci, idac ku rewolucji w ekonomii, rewolucji o nie-"
obliczalnych  konsekwencjach, zwigzali si¢ z ideologia
(marksizmem), ktéra powstata wéréd zmian, i w imie zmian
zamrozlli ja. #zeby méc sie jej trzymaé i trzymaja sie jeis
mimo %e stracila ona dla nich najwazniejsze z jej znaczefi.

Ideologie w dzisiejszym $wiecie maja decydujaca role, ale
ruch socjalistyczny, tak dobrze pod tym wzgledem wypo-
sazony w swoich poczatkach, chce czerpa¢ z filozoficznego
gruntu o mHych jui zasobach. Zachowuje si¢ cu;g‘le ety-
kietke ,,marksizm”, ale ta nic nie méwi nikemu. Jednak
fakt, e ciaggle istnieje, nie pozostaje bez konsekwencit.
Przede wszystkim dopéki istnieje, nie ma si¢ ochoty szukaé
nowej ldeologlczne] podstawy Poza tym odpycha ona - oc|
socjalizmu ludzi — a tych jest mnéstwo i coraz wiecej ——
ktérzy zdaja sobie sprawe z zasadniczych wad I(apitahs-
' tycznego ustroju,. l(torzy je potepiaja z powodéw ‘mafo ma-_
; .;qcych wspélnego z marksizmem albo wrecz sprzecznych
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z jego filozofia. Ci ludzie sa wiec straceni dla wspélnej -
akcji. Jest jeszcze jeden szkodliwy skutek: etykietka wy-
twarza zludzenie pokrewienistwa pomiedzy socjalizmem
i komunizmem. Dlatego w wielu partiach socjalistycznych
— pomimo niezbitych dowodéw, takich jak przesladowa-
nie, mordowanie, deportowanie’ socjalistéw — przetrwala
jakad wiara w braterstwo, jakies poczucie obowiazku, wier-
noéci wobec Il Miedzynarodéwki.

Na nic nie zda sie przeczyé: socjalizm wegetuje bez ideo-
logii, bez zasadniczej podstawy, uzywajac filozoficznego
sztandaru, na ktéry nikt w jego szeregach nie zwraca
awagi, a nawet nie troszczy si¢ o jego znaczenie. Co
prawda idee filozoficzne nie we wszystkich krajach mialy
te sama wage: na przyklad duzg wéréd uniwersytecldei
mlodzieiy Rosji czy Niemiec, znacznie slabszq we Fran-
¢ji, zadnej w Szwajcarii. Jednak ruch polityczny nie moze
bezkamie egzystowaé w naszych czasach bez do]dryny,
zwlaszcza jezeli, jak socjalizm; twierdzi, ze ma wlasng
i odpycha tych, ktérzy z nia sie nie godza. W ten sposéb
‘pic nie daje czlowiekowi, bo czlowiek odczuwa potrzebe
ideologii, choé¢ nie zawsze sobie zdaje z tego sprawe i lat-
wo ulega haslom przeciwnikéw socjalizmu, jezeli ci po-
trafig jego pragnienia zaspokoié.

ak samo jak komunisci, socjaliSci powoluja sie na
Marxa. Jak powiedzieliémy', nie szukamy w tym studium
odpowiedzi na pytanie, co Marx rzeczywiscie powiedzial,
czy chcial powiedzieé. Obchodzi nas tutaj ty“(o marksizm
uproszczony i nie koniecznie wierny swemu twércy. Tyl]co
ten bedzie przedmiotem naszej analizy.

Sfera filozofii lub religii — Soc-
jalistyczna ideologia w swojej typowej formie, choé wyka-
zuje -tolerancje wobec wierzen, glosi ateizm. Religia ucho-
dzi za opium dla ludu. Pokora chrzescijan, nacisk na
oinne zycie”, moga oslabi¢ zapal rewolucyjny. Jednakze
odrzuca sie nie tylko chrzescijanistwo, réwniez wszelka
transcendencje. Kto uznaje jakakolwiek rzeczywistoéé poza
sfera danych do$wiadczenia, faktéw, wyrzeka sie tym sa-
mym dzialania tutaj, na ziemi, i innych zacheca do dezer-
cji. Sartre powiedzial, ze jezeli istnieje Bég, to czlowiek
nie istnieje. Socjalisci powiedzieliby, ze jezeli istnieje Bog,
to nie istnicje rewolucjonista. ,Badz wola Twoja” to
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haslo rezygnacji, zgody na niesprawiedliwo$¢, na sytuacije,
w ktérej rzadzi przywilej a masa jest w niewoli. Poddaé
sie woli Boga, to popiera¢ tyranie moznych Popiera sie
zdradc wobec ofiar ustroju, nawet jezeli nie ma si¢ zad-
nego wyraznego credo, nawet jezeli nie popada si¢ w reli-
gijng rezygnacje: wystarczy uznawac, Ze istnieje jaka$ sfera
rzeczywistoéci niezaleznej od naszego materialnego losu.
Przywiazywaé wartosé do tej sfery, nie liczac sie z wply-
wem, jaki to moze mieé na rzeczywistoéé spoleczna, znaczy
nic innego, ni% wyrzec sie swoich zadan czlowieka i opu-
écié pole walki. Jezeli kto§ méwi, ze Sokrates, zmuszony
do wypicia trucizny, byl jednak wolny, méwi tym samym,
ze rewolucja jest zbyteczna.

Bé6g jest wiec wynalazkiem i bronig bogaczy Inna ich .
b bromq jest wolnosé wewnetrzna, ]ezell ma charakter abso-
" lutny, niezalezny od okolicznosci. Te pojecia naleza do
§wiata, co juz przemija. Zeby $wiat odnowié, trzeba rzeczy-
wisto$¢ dotyka[nq uznaé za ]edynq rzeczywistosc.

Trzeba wigc zwrécié sie ku faktom. Warunki material-
ne decyduja o rozwoju ludzi. Trzeba wxec nimi zajgé
si¢ przede wszystkim,

Przede wszystkim. Tutaj tkwi ,,materializm” socjalistéw.
Warto zauwazyé, ze brakuje mu Scislosci (mniejsza o to
jak teoretycy, jak sam Marx, sobie z tym radza). Zwo-
ennicy wyczuwaja niejasno, Zze nie ma tu spéjni, ale nie
poruszajg tego problemu W ustroju eksploatacn Bég,
wolnoéé, duch, robiag wrazenie pulapek na naiwnisiéw
i tylko fakty sie licza. Jezeli nalezy przebudowaé ustréj,
to wlasnie dlatego, ze skoro. ludzi wyzwoli sie z eksploata-
cji, duch, wolnos¢, a kto wie, moze nawet Bég, sie odro-
dza. Niektére religie roztaczaly przed oczami wiemny:
obrazy cielesnych rozkoszy, czekajacych ich za grobem.
Socjalizm raczej na odwrét, obiecuje ludziom krélestwo
ducha po tym, jak wyjda z niewoli.

Worypada podkreslié, ze ceni si¢ czlowieka. Co prawda
te warto$é, jaka ma czlowiek, trudno uzasadnié, jezeli sie
neguje, chocby przejéciowo, wszelka rzeczywisto§é trans-
cendentna. To nic: czlowieka sie z géry ceni, nawet nie
bardzo wiedzac dlaczego. Dla faszystéw najwazniejsze jest
panstwo, zhiorowy organizm, dla komunistéw — naukowa
metoda dzialania, oparta na prawach historii, dla konser-

waiystbw ]ibepglnych —‘tngdycja i fad boskiego prawa, dla
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postepowych demokratéwy — mom}nc wartosci, GczMéci# i
tadna z wyliczonycb ideologii nie odwraca sie od czlo-

- wieka i, nawet jezeli skladaja go w oﬁerze, to zawsze
w imi¢ jego wlasnej chwaly, tej, jaka 'byla, czy tej jaka
‘bedzie. Calowiek zalezy od loséw panistwa, od dzialania
_ rzadu, od tradycji, od moralnych wartosci. Socjalisci nato-
* miast nie podporzadkowuija czlowieka niczemu i wszystko
: podpoqukowu;q czhawmkowi.

f

)

; g polityki wewnctrznei
“socjalisci sa mewqtpllwie demokratami i haslo ,.dyktatury’
proletariatu” dawno stracilo 'dla nich sens konkretny.
Z tych samych powodéw co postepowi demokraci, maja
dla demokracji. pelny szacunek. Nie bedziemy wiec tutaj
sie powtarza¢. Wystepuja jednak u nich dodatkowe po-
wody. Demokracja nie tylko wydaje sie im sfuszna sama
‘w sobie, Jest ona érodkiem, i to jedynym Srodkiem, ksztal-/
" ‘towania ustroju przez lud.
glowo lud oznacza dla nich olbrzymia rzesze ludzi, nie
majqcych prawie nic i zyjacych z zaplaty za prace. Demo-
cja nie jest wiec ceniona warunkowo jak u konserwa-

tystéw, ale zdaje si¢ zbiegaé z interesami wydziedziczo-
nych, bo zapewnia im wladz¢, gwarancje i prawa. Pelne
zwycigstwo trzeba bedzie zdobyé na terenie ekonomii, ale
koniecznym jego warunkiem jest demokracja politycznn. ,
‘Pozwolila ona na wazrost potegi kapitalu, ale réwnoczesnie
z,abezpieczyla prawa do organizacji i strajku, dzxelxi niej
' mozna walczyé¢ o podniesienie stopy Zyciowej mas i o przy-
wrécenie robotnikowi jego czlowieczeristwa. %

Poza tym, jak widzielismy, socjalistyczny materializm

walczy o pelnego czlowieka, juz bez materialnych hamul-
' ¢6w, uniemozliwiajacych zycie mysli, To z kolei wymaga
swobody pogladéw, swobody badan, udzialu w. sprawach
~panstwa. | socjalisci o tym warunku nie zapominaja. “

Jednakze, podczas kledy postepowi demokraci tak sqf
zapatrzeni w sama forme, Ze ta przeslania im R
 krzywd spolecznych na funkcjonowanie instytucji, socjali- -
- §ci, na odwrét, tak dobrze widza ten wplyw, ze niekiedy
zdarza si¢ im opowiadaé’ przecxwko demokracji politycznej
 za wszelkq cene. Tym tlumacza sie ich dlugotrwale waha-
nia wobec ofert komunistow. Gotowi byli ulega¢ pokusie
i uzna¢ sprzecznosé, blednie wysuwang przez komunistéw:
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majac do wyboru pomiedzy demokracjg i sprawie(ﬂlwo§dq, :
sklaniali sic na rzecz tej drugiej. Przekonali sie wreszcie.
" #e bez demokracji politycznej nie ma sprawiedliwosci, i Ze -

kto wyrzeka sie demokracji, opowiada sie za el:sp]oatacjg
. iza niewolq

W sferze polltylu zagranicznej.
ideologia ulegla duzym zmianom. Pierwotnie celem jej bﬂn
solidarnosé klasowa, ktéra by mogla przeciwstawié si¢ po-
dzialowi na narody Zostalo cos =z tej dawnej postawy
w emocjonalnym wydzwieku taluch hasel jak: .. Proleta- -
riusze wszystkich krajéw, laczcie sie”, w slowach Miedzy- -
narodéwki, w zwracaniu si¢ przez ,towarzysz do socja-
listéw z zagranicy. Sq to jednak tylko $lady. Na przyklad |
polityka obcych rzadéw gra w propagandzie socjalistéw
znacznie wieksza role, niz w propagandzie innych partii.

- Socjalistyczna prasa podkresla sukcesy rzadéw socjalistycz-
aych, czy z wickszobcig socjalistyczna, uzywa ich ja]:o
argumentu w wyborach itd. Wyraza réwniez swoja soli- |
darno$é z mniejszoscia w kraju o rzadzie konserwatywnym.,
zwalcza ten rzad, uzasadnia Zadania jego przeciwnikéw.
I tutaj jednak mamy do czynienia tylko ze sladami daw-
nego mtemacjonallzmu
W istocie, ze wzrostem zdobyczy soc;alnych i co za tym
idzie, ze wzrostem chgcx proletanatu. zeby tych zdobyczy
bronié, ruchy robotnicze coraz czesciej poslugu]q sie nowym
nacjonalizmem, zaréwno w swojej walce o warunki bytu
jak i w politycé. Obrona intereséw popycha na przyklad
zwiazki zawodowe do zazdrosnego strzezenia rynku pracy.
Strach przed bezrobociem nadaje nieraz tym walkom nie- |
R zwykla gwahownosc Robotnik z zagranicy uchodzi wtedy ;
za $rodek presji w reku wlasciciela, za co§ gorszego, tole-
raje sie go, dopélq wszystl(o idzie dobrze, ale jest to intruz,
niemal zlodziej pracy i chleba. ,.Przede wszystkim prawa
naszych robotnikéw”, to juz haslo nie podlegache nawet
dyskusji w krajach bardziej spolecznie zaawansowanych.
Ta. obronna postawa wobec zagranicy zhliza si¢ do wro-
gosct, zwlaszcza tam, gdzie trudniej bylo zdobyé prawa.
gdzie zycie jest cigzlne, gdzie broni si¢ minimum. Z, tycl’:
samych powodéw socyalistyczne partie nie sa przychylne
cudzoziemcom w swoich programach wyborczych.
Doxzuémy tu uwage. jak sie zdaje, wazna. Nacjonalizm



konserwatystéw i mieszczan przeciwko kiéremu walczyli
p!zywédcy dawnego socjalizmu, niewatpliwie pacyfiéci
i internacjonalisci, w samym sobie zawieral czynnik fago-
dzacy: tradycje i kulture. Tradycja zdaje sie na pierwszy
rzut oka wzmacniaé nacjonalizm, bo jest scisle zwihzana
z przeszloscia danego kraju, z jego historia, obyczajem, reli-
gig. Jest ona wlasna i niechetna innym tradycjom. Nie-
mniej, jezeli nie stworzono jej sztucznie dla celéw propa-
gandy, jezeli korzenie jej tkwia mocno w dawnym zyciu
wspélnoty, wykracza ona poza partykularyzm, czerpie
z ogélnoludzkich zrédel. Ktokolwiek zyje silna, pelna tre-
Sci tradycja, ceni nie tylko tradycje wlasna, ale wszystkie
jakie istniefa. Kto rozumie sens i moc legendy, jaka jego
wyobraznia zywila sie od dziecinistwa, kocha wszystkie le-
gendy i potrafi ich sens przeniknaé. Czlowiek jawi mu si¢
w swoim szczegélnym obyczaju, nie w abstrakecji. Ten ro-
dzaj tradycji przechowywal sie — nieswiadomie, lub
u lepszych wumysléw swiadomie — w konserwatyzmie
mieszczanskim. Nie zaostrzal nacjonalizmu broniacego in-
teres6w, przeciwnie, nadawal mu charakter bardziej ludzki.
Poza tym, wéréd uprzywilejowanych bylo sporo ludzi
o niezlym wyksztalceniu, znali oni jeden czy dwa jezyki
obce, istnieli pisarze i artyéci o rozglosie siegajacym poza
granice ich krajéw, a wiec dziela ich nalezaly réwniez do
innych narodéw. Z klasa, ktéra im odpowiadala za gra-
nica, mogli sie porozumieé, laczyly ich wspélne upodoba-
nia, wspélne oceny, wspélne dziedzictwo. Mieli w kazdym
razie jaki§ polor ogélno-europejski.

Tego wszystkiego brak klasie robotniczej. Soclallstyczna
propaganda zwracala sie przeciwko religii, bo Koscioly
rzeczywiscie popieraly I{lase wlascicieli. Zwracala si¢ prze-
ciwko nacjonalizmowi, bo ojczyzna i armia zdawaly sie
w pierwszej linii stuzyé do walki z zadaniami ludu. Ta
propaganda odciela klase robotnicza od tradycji, ktére nie-
gdys byly jej wlasnoscia. Obchody i $wieta narodowe
(nieraz na pamiatke powstan i porywéw ludu) gromadzily
konserwatystéw. Socjalisci, zwiqzkowcy, stosowali wobec
nich bojkot. Lud zaczal uwazaé religie, ojczyzne, przesz-
fosé za co$ obcego. Chciano nowego Iudu w imie lepszego
jutra i sam lud chcial nowosci. Ale nie byto prawie kultu-
ry, bo kultura przel(azywana ustnie zanikata, a kultura
w piSmie odgradzala si¢ od‘mas — te nie mialy dosé wol-



nego czasu, a poza tym nie zajmowano sie prawie jej udo-
stepnieniem.. W ten sposéb lud zostal pozbawiony ,tycb
skarbéw czlowieczenistwa, jakie przechowuje dziedzictwo
narodowe. Nie mégl przywiazaé sie do jakiej§ miedzynaro-
dowej kultury, bo nic o niej niemal nie wiedzial, a tym-
czasem koniecznosci konkurencji parly go do obrony wlas-
nych intereséw na terenie jednego narodu. I tak wykru-
szala si¢ w praktyce i w odruchach robotnikéw Socjalis-
tyczna Miedzynarodéwka. Moca paradoksu socjalisci zam-
kneli si¢ w waskim nacjonalizmie, majac przed soba kapi-
talizm o daznosciach internacjonalnych i kulture liberaléw
o ogélnoswiatowym zasiegu. ;

Dlatego to dzisiaj niektérzy dzialacze socjalistyczni za
najwazniejsza baze swojej opozycji wobec komunizmu
uwazaja polityke narodowa. Stad tez powstaje ich skwa-
pliwosé, z jaka ustréj Jugostawii Tita nazywaja socjalis- -
tycznym, poniewas ‘kraj ten wyswobodzil sie z rosyjskiego
jarzma. Sa tez gotowi kazdy narodowy komunizm darzyé
sympatia, bo nie majg sympatii do stalinizmu. Stad te
w duzym stopniu pochodzi to przywiazanie krajéw najbar-
dziej, z socjalistycznego punktu widzenia, zaawansowa-
nych do suwerennosci narodowej. W ostatnich latach
partie socjalistyczne nie wiele pomagaly, raczej przeszka-
dzaly prébom federalistéw w FEuropie, choé¢ ich dawna
ideologia nakazywalaby im, aby byli w tej dziedzinie pio-
nierami.

Niemniej, choé socjalistyczny internacjonalizm w znacz-
nej mierze nalezy do przeszlosci (réwniez pod wplywem
narodowych roéznic, coraz trudniejszych do przezwycieze-
nia), ideologia socjalizmu jest do glebi pacyfistyczna. Pacy-
fizm ten jednak zmienil swé6j charakter. Nie posluguje sie
juz argumentem, ze w kazdej wojnie kapitalizm rozwigzuje
swoje problemy, zwodzac i miazdzac proletariat. Pacyfizm
socjalistéw jest przede wszystl(im sprawa uczucia i zdro-
wego rozsqdl(u. Maja oni wstret do wojny, tak,: ja]( caly
lud ma wstret do wojny, bo jest ona ohydna, kaleczy i za-
bija, a lud wie az nadio dobrze, czym jest zycie i $mieré,
zdrowie i kalectwo, ma zbyt wiele doswiadczenia w zyciu
codziennym, zeby dal sie uwodzié histerycznym hastom.
Socjalisci poza tym nienawidza wojny, bo niszczy ona
dobra materialne. Lud wie, ile wysitku, ile pracy, kosztuje
kazda rzecz i nie godzi sie z lekkim sercem na zniszczenie.
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Z tego smnego powodu ideologm jest mt'y-mihtarystyczna-' “
zbrojenia to marnotrawstwo. Jezeli komu& brak rzeczy nie-

- ghednych, trudno mu zrozumie¢, ze musi sobie odejmowaé e

od ust, zeby rést budzet wojenny.

Socjalisci wiec nie glosza pacyflzmu warunkowo. iak to
robia konserwatysci. Jezeli zdarza sie, ze praywédcy staja
na czele ugrupowan pobrzekujacych szabla, wtedy po pro-
tostu zdradzaja wlasng ideologie dla celéw strategii wybor—

czej i autoreklamy. :

. Jednakze socjaliéci nie sa za pacyfizmem w kazdym wy-
padku i za kazda cene. Ich ideologia to co§ wiecej . nik
" niesprzeciwianie si¢ zlu. Kaze im ona broni¢, albo byé
 gotowym do obrony, nie granic, nie débr, nie naturalnyc}l
. zasobéw, ale praw, zdobytych z trudem przez lud.

' Zdolnosé do obrony praw, sposobu zycia, zalezy réwnies
od posiadanego obszaru % widaé¢ tu, ze sama ideologia nie
| wystarczy, zeby okresli¢, gdzie zaczyna sie a gdzie koriczy
obowiazek zbrojnej obrony. Obrona ideologii utozsamia
" sie z obrona rodzinnej ziemi. Socjaliici nie réznig si¢ wiec
- pod tym wzgledem od innych partii. Gl6wna réznica pozo-
staje drazliwo§é sumienia, obawa przez zdrada wobec
wlasnego idealu. To wyjasnia dlaczego, uprawiajac. te
sama polityke obrony narodowej co inne partie, jakby tylko
. ulegaja z rezygnacja ogélnej opinii. Ich decyzja wyglada
'wtedy na oportunistyczng stabo$é, podczas kiedy moglaby
nadaé sens i tre§é wspélnej sprawie.

W sferze ekonomii socjalistyczna ideologia
pozostala na ogol wierna marksistowskiej l(rytyce l(aptta-
,lizmu Uwaza ona zysk l:apltallsty za Iegalme popelniang
‘kradziez na nickorzyé¢ albo spozywcy albo robotnika.
W spoleczenstwie widzi dwie klasy: klase wlascicieli, kt6-
rzy kupuja prace, klase pracownikéw, ktérzy wlasng prace
‘sprzedaja, i te dwie klasy, niezaleznie od woli jednostek,
‘walczq ze soba i muszg Walczyé bo ich interesy Zyciowe
sa sprzeczne. Koniecznoéci konkurencji zmuszaja wlasci-
cieli do maksymalnego wyzysku pracownikéw. Zmuszaja
tez ich do inwestowania zyskéw 'w taki sposéb, zeby
zwiekszyé produkcje, nie zwiekszajac jednoczesnie spozy-
cia. Stad kryzysy bezrobocia, ktére zjawiajq si¢ periodycz-
nie, nie sg spowodowane przez przypadkowe okolicznosci,
ale naleza do samego rytmu lcapltahstyczhe] gospodarki.
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Gospodarka ta wiec jest poteplona na trzech plaszczyz-

nach: 1) dlatego, ze eksploatuje, okrada, kaleczy pracow-
nika odbicrajac mu godnosé ludzka i czyniac z niego to-'
war; 2) dlatego. Ze wprowadza anarclue i meporzade :
podporzadkowujac produkcje zyskowi a nie potrzebom, '
a te dwa wymogi sa rozbiezne; 3) dlatego, ze. niezaleznie

od krzywd i nieporzadku, nie funkcjonuje nawet popraw- :

nie i stwarza lu'yzysy. ktére niszcza jg samsg..

Srodkiem zaradczym bedzie obalenie prywatnej wlasno- *
sci Srodkéw produkcji, a co za tym idzie, wolne] konku-
rencji, kiéra rzadzi prawo dzungli, piesé silniejszego. Srod-
ki produkcji i dystrybucji, na poziomie nowoczesnej tech-
niki, powinny nalezeé albo do ogélu pracownikéw (spél-
dzielnie produkcyjne) albo do ogélu spozywcéw (sklepy
spéldzlelcze na przykiad) albo do ogélu ludnodci (nacjo-
nalizacje). Nie bedzie zysku, kapital przestanie przynesié

..placg Nie lx;dzxe to zresztg placa. tyu(o zdolnoéc lmp-
na zapewniona przez spoleczenstwo lcaidemu z pracowni-
1 kéw za jego udzial w produkcii. :

‘Gra wolnej konkurencji, anarchia i walka lclas sa wigc
zastapione przez planizm gospodarczy i ten dostosowuje
produkcie do potrzeb wspélnoty. Wedlug ideologii nie

dochody. tyﬂco praca’ produkcyjna bedzie zastugiwaé na

chodzi o tworzenie wladz choéby wybranych dem,okra- L

tycznie, ktére by rzadzily gospodarka, ale jakby o nieoso-
bowy instrument do notowania potrzeb SPOZYyWCOW.
; Dzieki temu instrumentowi produkcja, prawie automatycz-

1 nie, bedzie dostosowywala si¢ do tych potrzeb.
Socjalistyczna ideologia jest wiec w dziedzinie gospo- -
darki stanowczo rewolucyjna. W gre wchodzi juz nie po-
L lepszenie zycia pracownikéw, nie zmniejszenie réznic w bo- - 1
L gactwie, ale przelom to jest koniec walki klas i samych
' klas, koniec pracy najemnej. Zamiast prywatnej wlaanéci
frodkéw produkcji przyjéé ma rozwéj réznych form wilas-
noSci kolektywnej i zamiast wolnej konkurencji pojawiaja

sie zadania o$wieconego planizmu -

K!ytycznc uwagi o ty_ch ideologiach.

Obraz, jaki sobie zwolennik czy s&mpatyk jakiego§ ruchu

81
8

wytwarza, jego wlasny‘ nastr6j czy jego wewngtrzna ,mi- .




mikra” do nastroju jego otoczenia — to jedno. Sposél)
w jaki dany ruch wlacza sie w rzeczywistosé polltycznq
i spoleczna, wyniki, jakie $ledzi i krytycznie osadza tkwia-
cy po uszy w tej rzeczywistosci obserwator — to dmgle.
Jak ?rozrézmone przez nas prady wygladaja od strony fak-
tow

Faszyé§ci i komuni$ci podtrzymuja ton
uczuciowy balwochwalstwa. Ich balwochwalcza egzaltacja
wypala si¢ cala w wydarzeniach chwili i koriczy sie nico-
$cig. Wielbié stale jednego czlowieka moina tylko wtedy,
kiedy odurzaja nas sensacyjne osiagniecia, idace po sobie
bez przerwy, sprzeczne z tym, co wiemy o ludzkim losie.
Prawda tutaj nie wystarczy, trzeba uciekaé sie- do coraz
wickszych dawek klamstwa. Osiagniecia na pokojowych
drogach postepu wkrétce juz nuza, nie przemawiaja dosta-
tecznie do wyol)razm Trzeba szukaé wspamalsze]. lat-
wiejszej drogi, drogi podboju. Klamstwo, gwalt i wojna
sg pokarmem balwochwalstwa. Bez nich wiednie ono
i umiera.

Faszysci i komunisci #zyja sztuczng wiara, o tym silniej-
szym napieciu, Ze czuja pod nig zupe{na‘ pustI«;. Naleiy
zrozumieé, e wlaénie ta kruchosé jest powodem ich za-
cieklego oporu w dyskusji. Pod ich sfowami wyczuwa sie
ludzki bél. Stad irracjonalny fanatyzm, na ktéry nic nie
pomoga fakty ani rozum. Stad réwniez u czlonkéw faszy-
stowskich czy komunistycznych ugrupowan to braterstwo,
to poswiecenie. Takie cechy rodza sie w istotach wspélnie
zagrozonych péjéciem na dno. W sobie nawzajem tylko
mogq znalezé ratunek. Potwierdzeniem tego sa ,,renegaci”:
ci. ktérzy przylgneli do jednej z tych ideologii i nastepnie,
oderwani od niej, nie umiejg znalezé miejsca w zZyciu.
Przez dfugi czas wydaje sie¢ im, Zze jedyne rozwigzanie, to
samobéjstwo.

Sukces tych ideologii w sferze filozoficznego czy reli-
gijnego doswiadczenia (nie argumentacji) tlumaczy sie
gléwnie tym, ze czlowiek wspélczesny, niezaleznie od klasy
z jakiej pochodzi, odczuwa gléd metafizyczny. Porzadek
w jakim Zyje, nie wyznacza mu miejsca, roli, choéby roli
niewolnika, choéby — jak w teologii Sredniowiecza — roli
-potepiefica. Swiat go nie potrzebuje, on sam, intruz, wro-
dzony bez zaprosin, musi wywalczyé sobie miejsce, prace,

82



walczac przeciwko innym. Jest sam, zagubiony w halasli-
wej obojetnosci miast, nikt sie o niego nie troszczy. Nagle
temu czlowiekowi ruchy faszystowskie czy komumistyczne
ofiarowuja wspélng piesn, wspélng akcje, marsz w szere-
gu, przymusowe braterstwo na S$mieré i zycie.

Tak, ale to kruche i zaciekle braterstwo potrzebuje
$miertelnych wrogéw. Agresywnosé faszyzmu, hitleryzmu,
komunizmua powstaje ostatecznie nie z politycznych czy
gospodarczych - powodéw, nie rodzi jej brak surowcéw,
przestrzeni Zyciowej, strach przed napascia. Ideologie te
“nie moga %yé, nie moga utrzymaé niezbednej solidarnosci
wewnatrz, Jezelt nie ma wrogéw, smlextelnych Wrogow.
Spéjrzmy na stalinowski komunizm: choé jeszcze jego pro-
paganda wychwala wspaniale osiagniecia w technice, nie
prébuje nawet zaprzeczaé, 7ze masy na wschodzie Europy
Zyja w ncdzy i wyjasnia¢ to musi ,,soclallstycznym etapem
na drodze do prawdziwego komunizmu. Na jakich faktach
‘musi si¢ opiera¢ wiara jego zachodnich zwolennikéw? Tyl-
ko na dowodach, ze otacza go wrogi mu $wiat. To nie
zZnaczy, Ze wystarczy nam wyrzec si¢ wrogosci, zeby spowo-
dowaé jego zatamanie sie od wewnatrz. Nie, bo wynaj-
dowaé potrafi bez przerwy coraz to nowe rodzaje wrogéw,
dodawaé ‘klamstwo do klamstwa, a poniewaz te sa jego
potrzeba Zyciowa, wygladaja niemal na obrone konieczna.

Nie jestem nawet pewna, czy liczne ,,czystki” w krajach
mdemokracji ludowej” sa, jak pisza dziennikarze miesz-
czafiscy, oznaks wewnetrznej stabosci, porazki, konieczno-
scia w obliczu odradzajacego si¢ bez przerwy oporu. Ko-
munizm potrzebuje co pewien czas umacniaé swojg zwar-
tosé przeczwko wrogowi, wewnetrznemu czy zewnetrznemu.
Wymaga bez przerwy nowych faktéw. Nowe zdrady sa
konieczne. 1 gdyby ustréj tego typu zapanowal nad calym
globem, gdyby nie bylo juz ,.zewnatrz” skad mogloby
przyj$é wyzwolenie, to i tak musialby sprowokowaé albo
wymyslic wrogéw wewnetrznych, zdrady, niebezpiecze-
stwa, bo nie méglby bez nich #yé.

Konserwaty§ci i postepowcy niszcza
ze swojej strony, powoli ale stale, te wartosci filozoficzne
czy religijne, na jakie sie powoluja. Tradycja mila konser
watystom nie jest kapitalem nieruchomym. Skladajg sie na
nig zdobycze ladu i rewolucje, jest ona, u nas na Zacho-
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dzie, raczej tradycig Sntian ol czym§, co trwa w Besracha i
Lad boski nie utozsamil sie dla ludzi Zachodu z hierarchia

- #adnej okreslonej epoki. Nawet kiedy oderwano go od

“transcendencji i §ciagnieto na ziemie, zostalo w nim coé
z mozliwosci, przybierajacej coraz to nowe ksztalty w blegu
historii. Nie jest to fad raju, w ktérym niczego nie trzeba
zmienié. W postawie konserwatystéw wyraza sie pomie-
szanie dwéch pojeé: sytuacji w danym konkretnym mo-
mencie i cafego blegu historii. D]atego tez sami sa winni,
jezeli zfo w polityce i w spoleczenstwie jest wzywane na
§wiadka przeciwko tradycji i przeciwko tadowi boskiemu.
Czerpigc swoje argumenty z tego, co jest naybardzte] tajemn-
nicze: ze zwigzkéw czlowieka z wlasnym losem, z obec-
noécia Boga, ktéra wymyka sie rozumieniu, odarli boskosée
i tradycje z transcendencji. a tylko dzieki niej byly one -
w duszach ludzkich silniejsze niz zlo, niz &mieré, niz’
krzywda. W istocie przygotowali nihilizm, maskujac go
ﬁrzy pomocy martwych form i jezyka. Nacjonalistyczne

asfo wywyzszajace racje stanu: my couniry, right or
wrong ilustruje wymownie ten upadek wartoéci traniscen-
dentnych. Zostaje tu jui ty“(o immanencja nagich faktow.

Postepowcy zkolei, powolujac sie na ogsl war-
toéci moralnych, wiszagcych w powietrzu, bez metafizycznej
podstawy, nie widza, ze Zyja tylko kosztem tradycji, Ze
ja wyjalawiaja, ale ze brak im §rodkéw, zeby ja przekazaé.
Poza tym ich cierpliwo$é, ich male ulepszenia, wygladaja
blado na tle niebezpieczenstw, cierpienn i dazen epoki.
Przez to sami podwazaja wartosci, jakich chcieliby bronié,
ale nie potrafia tchnaé w nie nowego #ycia.’ Pomagaja
wiec grzebaé i transcendencje i fad moralny, z ktérego
jeszcze czerpia. Nie daja poza tym zadnego lekarstwa na
samotno$é wspélczesnego czlowieka. Ich spirytualizm, po-
dobnie jak spn'ytuallzm konserwatyatéw. niszczy sam sxebie.
 kiedy go si¢ zestawi z rzeczywistoscia spoleczna. Jest to
tym grofniejsze, %e prowadzi do ruiny wszelkiej wiary.

Socjaliéci saw sytuacji wrecz przeciwnej. Ich
wyznaniem wiary, jezeli jaw ogé[e. majg, jest materializim.
Odrzucaja wszelka transcendencje, a jezeli zdarza sie im
uzasadniaé wlasne zasady, uzywajq czego$§ w rodzaju plyt-
kiego pragmatyzmu, przez co nie musza analxzowaé pod—
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‘mwowycb warlafel! Spirytunhzm pos%gpowcéw jest po-
‘wierzchowny, przede wazystkim teoretyczny, i taki sam
jest materializm socjalistéw. Jednak taki walczacy materia— ¢
. lizm wyklucza nawet te mgliste wzruszenia,’ zwf
. obowiazujace do niczego, jakie miewajq spirytu
. Koscioly, metafizyka, tmdycye — to wszystko jest juz
- wyrzucone za burte, bo sprzyja eksploatacji. Wiedy moz-
liwe sa dwie postawy typowe. Jednostka, pozbawiona
wiary w wartoé¢ spraw ducha, czuje si¢ wolna od wszel-
* kich moralnych wymogéw. Jest wewnatrz pusta, samotna,
chee tylko, zeby wszystko si¢ zmienilo. Inni ofiaruja jej
silmejsze poczucie l)raterstwa. péjdzxe wiec w strong fa- .
szyzmu czy komunizmu, albo bedzie starala si¢ zblizyé
socjalizi do tych ideologii, narzucajac mu ich metody '
i ich ton uczucxowy Druga postawa to pmeprowadzié
 w swoim umyéle linie podzialu (nie jest to tylko specjal-
 noéé wierzacych). Wiedy jednostka glogno oswiadcza si¢
~ za materializmem bez transcendencji, a po cichu bqeme
 co si¢ da, z tradycji duchowych, ani ich akceptuje ani ich
odrzuca, ale stamtad czerpie material do swojej senty-
~ mentalnej retoryki. Jezeli nawet pozostaje socjalista to jej
postawa filozoficzna przypomina bardzo postepowca: ta
~ sama dobra wola bez poglebienia, bez korzeni, bez jasnej
- wizji, bez wigkszej sily. Wkrétce rewolucyjne tendencje -
° wygasajg w takim czlowieku réwniez w dziedzinie ak?i o
-~ politycznej i ekonomicznej, zadawala sie’on dazeniem
; malych ulepszeri z dnia na. dzien. Traci z oczu reformy
¢ samej struktury, ktére kiedys byly jego gléwnym - celem,
“. . do tego stopnia, ze kiedy wymagaja ich okolicznosci, kiedy
£ przeciwnicy zostawiaja mu wolnq reke, jest niemal przera- -
 Zony. W ten sposéb partie socjalistyczne albo' ulegaja
. swoim wrogom, albo traca sily Zywotne. Rozdzieraja je 03 =
wewnatrz dwie tendencje: skrajna i zachowawcza, a na-
zwa ,,socjalizm” jest juz tylko slowem. ¢
Rozpatrujqc praktyke zycia politycznego, moima zn&w" :
 /razem umiescié faszystéw i komunistéw. Jedni i dmdzy, i
~ dopéki zyja w ustroju demokratycznym, szydza z niego,
a réwnoczeénie zadaja dla siebie praw réwnych z demo-
kratami. Jedni i drudzy chca uzywaé i naduzywaé praw
zagwarantowanych przez konstytucje, ki6ra gardza i ktéra
usitujg obalié. Dawno juz powiedziano, ze demokracja
moze zyé tylko dzicki cnotom obywatelskim. Zawsze jesl'
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latwo, korzystajac z niej, okrzyczeé ja jako absurd. Klam-
stwo. i obshu]_scja sa przeciwko niej skuteczna bronig
i mozna osiagnaé przy ich pomacy wiele celow. W wustro-
ju, w ktérym chodzi o zdobycie propaganda jak najwickszej
ilosci gloséw, klamstwo zawsze oplaca si¢ wrogom demo—
kracji. Po pierwsze, zawsze coé z niego zostaje. Po wtére,
nawet jezeli si¢ je praygwozdzi, dyskusja budzi w ludziach
nieufnoéé do informacji w ogéle. Takie zwatpienie podke-
puje demokracje. Nie dlatego, ze jedna informacje podaje
si¢ w watpliwo$é¢ (ba byloby to objawem krytycyzmu, a ten
jest w demokracji konieczny) ale dlatego, Ze nie wierzy sie
juz informacjom w ogéle i nie ma sie juz zadnej ochoty
szukaé prawdy. Klamstwo podkopuje wiec demokracje
i wtedy kiedy mu sie wierzy, i wtedy kiedy mu sie¢ nie
wierzy, bo niszczy zaufanie. Przy tym jest zarazliwe. Za- -
razaja sie nim demokraci. Nieulny moze wtedy co dzieh
znalezé dos¢é potwierdzenn swojej nieufnosci. Prawda
i klamstwo splataja sie nierozdzielnie. Dla przeciwnikéw
demokracji rozgrywka jest juz wtedy prawie wygrana.

Tak wiec pomiedzy faszystami i komunistami wytwarza
si¢ rodzaj wspélmctwa. Wspolny jest wrég, ta sama tech-
nika walki z nim, wiec, chca czy nie chca, komunisci i fa-
szy§ci muszg iS¢ reka w reke. Nawet jezeli obalg juz
ustréj demokratyczny. i jedm i drudzy narzucaja taki sam,
% politycznego punktu widzenia, rezym. 1 jedni i drudzy
nie toleruja prawdziwej opozycji (najwyzej opozycje w og-
raniczonym zakresie i to raczej dla dekoracji). Sa wiec

. zmuszeni uzyé terroru. Ten terror z kolei wywolu]e opér
i trzeba uciekaé sie do coraz l)ardzxe] nieludzkich srodkéw.
Z. kregéw takiego piekla nigdy dotychczas zaden naréd nie
wyzwolil sie inaczej niz przez wojne i kleske.

Dodajmy jeszcze, ze wszelka polityka sily musi wspie-
raé sie na klasie uprzywilejowanych i ze przywileje musza
byé tym wxgksze, im terror jest tmdmejszy do zniesienia
i do uzasadnienia. Zaréwno wiec komunisci jak faszysci
staraja sie utrzymywaé, w takiej czy innej formie, klase
ktérej przywileje sa wieksze, niz przywileje klasy rzadzacej
w demokracji. I to nie dlatego, ze przywédcy i ich klienci
maja potezna zachlannosé, ale z politycznej koniecznosci,
po prostu potrzebne to jest dla stabilizacji rezymu.

Tam gdzie rzadzi terror, juz nie ironiczny u$miech, nie
krytyka z ust wolnego czlowicka, sq niebezpieczne, ale
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samo jego istnienie. Jeden wolny cztowiek wystarczy, ieby
rzucié wyzwanie, a przez to obalié system niewolnictwa.
Tyrania bylaby tylko wtedy spokojna, gdyby nigdzie: juz
nie bylo wolnosci. Jest to tym prawdziwsze, Ze nasza
ziemia jest juz mala, a wzajemna wspélzaleznoéé czesci
§wiata coraz wieksza. Koegzystencja Zachodu z ustrojem
sowieckim zmusza do postawienia zupelnie innego pro-
blemu niz problem obustronnej dobrej. woli czy gospo-
darczej wymiany. Ustr6j oparty na politycznej wolnosci
(chocby ja kaleczono w praktyce) przez samo swoje istnie-
nie oskarza tyranie i to jest istotne. Tyrania moze siebie
usprawiedliwi¢ tylko jezeli wolnosé nie jest juz w ogdle
mozliwa. To popycha (niezaleznie od tradycyjnego nacjo-
nalizmu) parnistwa totalitarne do polityki sily i agresji. Po-
wodem jej jest strach, bardziej strach wewnetrznego roz-
padu, niz obawa ataku z zewnatrz. Moze tu wywieraé
wplyw nacjonalizm, moze tu graé role dbalosé o prestix
i che¢ podbojéw, ale sa to czynniki drugorzedne.

Faszystowskie i komunistyczne ustroje musza wiec utrzy-
mywaé swoje ludy w gotowosci wojennej. Musza one, jak
widzielismy, krzyczeé, ze sa zagrozone i powodowaé wresz-
cie zagrozenie. Potrzebuja wrogéw. Potrzebuja poza tym
jedne drugich i dla celéw polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej. Wojna jest dla nich niebezpieczna. Historia na-
szych czaséw wykazala, ze przy nowoczesnej broni nie
wiele pomoga bohaterskie powstania. Despotyczne ustroje
zapadajq sie tylko wskutek wojny. Réwnoczesnie jednak
muszg igraé wojng, bo pohzel:)a im strachu, jaki myél
o wojnie budzi w ludziach. Dzialaja tak jakby wojna
miala jutro wybuchnaé. Ich propaganda siedzi wiec na
dwéch stolkach. Jest to propaganda pokoju — zeby odpo-
wiedzialno§é za grozbe wojny przerzucié na innych, zeby
* wzmocnié opér przeciwko przyszlemu wrogowi i uzasadnié
terror. Jest to propaganda zbrojer’l — ieby zwigkszyé mate- |
rialng sile przywédcéw, podirzymaé morale narodu i prze-
straszy¢ zagranice. Jezeli tam, pod wplywem strachu, zacz-
ng sie zbroié, propaganda przedstawi to jako potrzasanie
szabla. Wszystko razem sklada sie na dziwny obraz: gola-
bek pokoju leci nad defilada wojsk. Dziwny, ale bez zad-

nych sprzecznoéci i zgodny z zamiarami.
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i Wtejqamejsferzepqhtykf konserwatyiciw
‘i postgpo-wt:y, przywiazani ideologicznie do za-

. sad, ktére im nie pozwalaja widzieé rzeczy takimi jakimi

. . 'sa, grzesza przez swéj brak radykalizmu. Obnosza sie

'\ z wartoiciami i zasadami, wyciagaja z nich wnioski o praw-
" nych wymogach, ale nie troszcza sie, albo niedostatecznie
‘. gsie troszcza, o nagiecie rzeczywistosci do tych wymogéw.

: ,DemokraCJa opiera si¢ na uznaniu praw osoby ludz ei.
chetnie wiec uznajg réwnosé wszystkich wobec prawa i po-
trzebe swobé6d obywatelskich dla kazdego czlowieka. Nie
widza jednak, %e trzeba, co§ zrobié, Zeby kazdy méglt znaé
i rozumieé prawo, korzystaé ze swobéd obywatelskich, roz- -
porzadzaé rzeczywistymi $rodkami (wyksztalcenie, wypo-
czynek, dostep do informaciji, srodki wypowiadania si¢), ja-
kie sa potrzebne do sprawowania kontroli. Nawet: kiedy
nfe ma juz ucieczki od tych probleméw, prébuia uchylié
sie od rozwigzaf, licza na powolny, prawie automatyczny
.postep”’, méwia, ze nie warto go przyépieszaé¢ (pomifimy
tych, ktémy staraja_si¢ go zahamowac). Zadaja cierpliwosci
i zrozumienia od ludu, ale ten nie ma nic, co by moglo

. nadaé sens jego cierpliwosci i zachecié go do zrozumienia.

' Nieraz prébuja odwrécié jego uwage od walki o bezpo

 érednig zdobycz, zapraszajac go do obrony débr, z lctorych

" malo l(orzysta. l(térych nie pozwolono mu dotychczas po-
znaé (wolno§é ducha, wolnosé kultury). Sami nie rozu-
mieja, ze nikt nie potrafi usprawiedliwi¢ cierpliwosci, jezeli ,
obumieraja, niszcza sie istoty ludzkie Zyjace tylko raz.
- Czas trwania krzywdy spolecznej nie mierzy si¢ latami czy
wiekami_historii, ale uplywem krétkiego, niepowtarzalnego
ludz]nego Zycia. ]

Kiedy konserwatysci, wzglednie rozumiejacy §wiat dzi-
- siejszy, i postepowi demokraci dobrej woli, icierajg sie
z rewoluc;onistg, majg czesto wrazenie, Ze przeciez ,pra-
', wie” z nim si¢ godza Ze chodzi tylko o réinice tempa,
o cierpliwo§é. Duzieje sie tak, bo historia jest dla nich,
jakimé jednolitym materialem i ,,wczeséniej” czy ..péZniej”
. nie ma tam znaczenia, a wypadki moga byé w tym mate-
~ riale dowolnie przesuwane, nie zmieniajac przez to swojej
. formy. Dla rewolucjonisty, przeciwnie, uplywajacy czas to

stracone zycie — jego whasne zycie albo zycie jego blis-

: kich. Spirytualistyczne, mowy moga sobie grzmieé ze
wszyst]nch demolm\tycznych trybuﬁ $wiata — dla ludu
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czas, ktéry uplywa daremnie, jest fym samym, co krwotok.
Ta krew plynie réwniez w okresach mi¢dzy wojnami.
W oczach ludu ci, ktérzy jej nie tamuja, zastluguja na
nazwe wrogbéw. | sa nimi rzeczywiScie — niezaleznie
etykietki, Wystarczy, ze lconserwatysci i postepow: bronig,
‘ choé¢ nie zawsze z rOwnym uporem, status quo. % cq czy
" nie chea, to ich pasuje na podpory ustalonego ~porzadku”.
' Konserwatysci i postepowcy byc moZe przez nieczyste
sumienie, uzywaja czesto wybiegu. Poblazliwie patrza na
- przywileje a nawet je popieraja (a przywileje falszuja calg
gre demokratyczna), réwnoczesnie jednak zaslaniajg sie
samg litera demokracji, jak tarcza, przed naporem coraz
wiekszych -zadan. Idea demokracji, wyjalowiona z wszel-
+ kich l:onlcretnych wymogéw, zyskuje krystaliczng i fikcyjna
czysto§é: w demokratycznym ustroju, poza czynami zabro-
nionymi przez kodeks karny, kazdy moze robié, méwié,
pisaé, wierzyé jak chce. Wszelka propaganda jest dozwo-
Iona. Swoboda slowa i zgromadzen jest dla wszystkich.
Moga sie ukazywaé wszelkiego rodzaju dzienniki, o jakiej-
kolwiek tendencji (byleby si¢ znalazly pieniadze). Jezeli
nadzwyczajne okolicznoéci, jak wojna, czy trudne roko-
| wania z innym mocarstwem, czy grozba wojny domowe;j,
zmuszaja do ograniczenia w jakim§ stopniu tych swobéd,
robi si¢ to z nieczystym sumieniem i ze zla wiara, bo nie
_umie sie nadaé tym ograniczeniom wlaéciwego sensu, ani
rozréznié legalnosci od nielegalnoséci. Taki precedens kom-
promituje idee demokracji, bo zabraklo wyraznego ,.stad-
dotad”. Jak to si¢ czesto zdarza, chcac udawaé aniola,
VRIS 4 odgrywa sie role bestii. ! :
Absolutna i chimeryczna demokracja — absolutna dla-
tego ze chimeryczna, ‘chimeryczna dlatego e absolutna —
traci powoli — a w niektérych krajach coraz szybciej —
wszelka tresé.
Posuniecia konserwatystéw w sferze polityki miedzyna-
 rodowej zdaja sie zaleze¢ coraz bardziej od czynnikéw

obcych ich patriotycznym gustom. Albo raczej ideologia

nacionallzmu znaczy tu wiecej, niz dbalo§é o interes naro-
dowy. Nie jest to zjawisko spotykane u wszystkich konser-
watystéw, ale spotyl(a sie nie rzadko. Tak na przyHad kon-
" serwatywna prasa francuska jednogloénie brala strone ge-
nerala Franco w czasie hiszpanskiej wojny domowej choé
bylo jasne, ze zwyciestwo frankistéw ‘wzmocni przeciwni-




kéw Francji, to jest hitlerowskie Niemcy i faszystowskie
‘Wihochy. Inaczej méwiac, ideologiczna solidarnosé . (nacjo-
nalistyczna i zachowawcza w sferze ekonomii) okazala sie
silniejsza niz dbalosé o interes Francji i przywigzanie (wa-
runkowe) do demokracji. Widzimy tu na faktach, jak
odbywa sie dziwaczna ewolucja: polityka zagraniczna
rzadéw konserwatywnych wykazuje wicksza wrazliwoéé
na pokrewietistwa w ideologii niz polityka socjalistéw.

Postepowi  demokraci réwniex nie maja jasnej linii
w swoich posunieciach na terenie miedzynarodowym. Ule-
gaja raczej tej czy innej propagandzie

W biezacej polityce tylko socjalis§ci sazmuszeni
walczyé réwnoczesnie i o utrzymanie struktur demokratycz-
nych i o radykalne przeksztalcenie struktur ekonomii. Im
bardziej demokratyczne struktury sa zagrozone, tym bar-
d‘ziej musza oni koncentrowaé swoje .wysiﬂd na ich obro-
nie, kosztem rewolucyjnej akcji. Ten podwéiny wysilek nie
zawiera jednalc sprzecznoSci, przeciwnie, jest doskonale
uzasadniony, jezeli sie zwazy, ze demokracja moze dzialaé
poprawnie tylko przy demokratyzacji gospodarki i na
odwrét, demokracji gospodarczej nie da sie stwo-
rzyé bez kontroli ludu, czyli bez demokracji politycznei.
W praktyce jednak zasoby, czas, czujnosé, wola ludzi, nie
sy czyms§, co rozcigga sie w nieskoficzonos§é. Koniecznosé
obrony zagrozonych swobéd ostabia walke o sprawiedliwosé
spoleczng. I natychmiast wpada sie w biedne kolo, a w nim
odnajdzie sie inne blgdne kota: oslabienie walki rewo]'ucyf—
nej staje sie w propagandzie broniq przeciwko socjalizmowi,
propaganda poderwie zaufanie do socjalizmu u ludzi, kté-
rych ten chce broni¢, to z kolei pociagnie za soba dalsze
oslabienie woli rewolucyijnej i tak dalej.

W tak blednym kole usiluja zamknaé socjalizm jego
przeciwnicy. Boryka sie on dzisiaj w potrzas]m i dlatego
zdaje sie niekiedy, %e ciazy nad nim jaki§ fatalny wyrok.

Jest on jednak ofiara takze innego blednego kola,
w ktére sam wpad* albo, jezeli kto woli, ktére sam_ sobie
~ zakreslit. Ruch ‘socjalistyczny urodzil sie w czasach cal-
lxow1tego przygniecenia proletanatu, w czasach niemocy,
nedzy, a swoja dynamike zawdzieczal zaré6wno swemu
przymierzu z koniecznoécia historycznq jak i swojej niemal
eschatologicznej wizji. Milo§é sprawiedliwoéci, milosé do
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ofiar wyzysku narzucala mu dwa zadania: trzeba bylo
stopniowo polepszyé los robotnika (mniej godzin pracy,
reglamentac;a, wyZsze pface wyksztalceme. godnosc. sSwo-
body) a zarazem zastapié gospodarcza strukture kapita-
lizmu przez strukture kolektywna. Drugie z tych zadai .
wygladalo wtedy na coé§ bardzo odleglego. Na razie mégt
to byé¢ tylko element propagandy. Wizja podtrzymywala
cigglo§é wysitku, pozwalala marzyé o jutrze, zwyciezala
apatie i ])yemosc Socjalistyczni dziatacze rzucili sie do
akcji na tych dwéch pozlomach Podniesli stope zyciowa
zatrudnionych, w kaidym tego slowa znaczeniu — a jest '
ich wiecej niz jeden — w jakim podniesienie stopy nale-
Zy rozumieé. Rozpallll wiarg w rewo]uc;e, ktéra obali zysk
i odda Iudowi wlasnosé srodkéw produkeji. Ale grzezli
w koniecznosciach codziennej walki, a to, co dorazne, jest
zawsze pilniejsze niz zasady. Tracili czesto, jak sie zdaje,
moze nie perspekiywe ale samo poczucie rzeczywistosci
‘konicowego celu. I kiedy zdarzalo sie, ze same ich wysitki
oraz wstrzasy historii oslabialy istniejaca strukture, kiedy
byla sposobno$é a nawet koniecznosé zastapienia jej przez
nowa, oni nie byli gotowi. Jak gdyl)y historia toczyla sie
po pochylosci, na ktéra ja sami pchneli, szybciej niz oni.
Brak im bylo wyobrazni i wiedzy o gospodarce kolektyw-
nej. Nie wychowali sobie poza tym ludzi zdolnych do
objecia kierownictwa. Ich formulki, precyzyjne dopéki
chodzilo o abstrakcje, okazywaly sie tylko hastami, nie za-
- wieraly przepiséw zyciowych. Uciekano si¢ wiec do naj-
szybszego §rodka, do srodka, ktéry jest prosty w abstrakcii,
ale nie przenika prawie wcale w zlozone tkanki gospodar-
czego organizmu: do nacjonalizacji. Jednak sposréd
wszystkich form kolektywnych, nacjonalizacja najmniej
wyraznie rézni sie od totalistyc_znego etatyzmu Sowietéw.
Przeciwnicy wrzucali socjalistéw i komunistéw do tego
samego worka, odnoszac sie i do jednych i do drugich z ta
samg nieufnoécia i nienawiscia. Z drugiej strony, zwolen-
nicy kolektywizmu byli sklonni przylaczaé sie do komunis--
téw: jak juz etatyzm to etatyzm, etatyzm z poparciem Jed
nego z wielkich mocarstw ma przynajmniej wiecej szans.
+Wiemni” socjalisci uczepili sie tym bardziej kurczowo
wszystkiego, co ich rézni od komunmistéw. A wiec wier-
no$é wobec form demokracji i niepodleglosé narodowa.
Zostali zmuszeni do polityki w istocie defensywnej, czyli
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staraja sie zachowaé demokratyczne swobaody, jakie juz : "i':
zdobyto. K.;ec]y tym swobodom zagraza blok komunistéw
i skrajna faszystowska prawica, musza, chcac mie chcac,
‘wigzaé sie ze wszystkimi ugrupowamami ktére staraja sie
ocalié ustréj polityczny.
Pomimo tych przymierzy, ruch nie zdobyl sobie nowego
terenu na prawicy, czeéciowo z powodéw scisle wyborczych, |
| czefciowo ze wzgledu na doktryne. Poniewaz jego polityka
musi, sila rzeczy, byé¢ czesto taka sama jak demokratéw '
postgpowych i l(onserwatystéw. ruch zyje pod znakiem
podwélnego strachu: ze straci swoje wolslca ize przestanie
byé soba. Z jakim$§ sztywnym puryzmem przywiazuje sie
wiec do swoich etykietek, do stron ..bezkomprommowych
' swojej teorii. Podkresla swoj marksizm, Byle tyll(o pod—
kresla¢, i odgradza sie od mozliwych zwolennikéw gospo-|
darki kolektywnej, nie-marksistéw. Podkresla swéj anty-
Klerykalizm, swoja nieufnosé wobec wszystkich Koscioléw.
Ta sztywnos¢ nie pozwala mu przemysleé na nowo proble-
' méw polityki, ktére zmieniaja sie bez ustanku. Zastygl ]
. Konserwatysci mianuja siebie przywédcami walki z ko- ;
munizmem, komuniéci mianujg siebie przywédcami walki
0 postep spoleczny (moga sobie tu pozwo[xé na l(aqu de-
magogie, bo nie troszcza si¢ o zachowanie pohtycznego
ustroju, przeciwnie, chca go obali€). Socjalizm, i to jest
paradoks, wlecze si¢ w ogonie i za jednymi i drugimi, choé
jego historyczna misja by*oby staé na czele i jedne] i dra-
giej walki, i o swobody polityczne i o sprawiedliwosé gos-
podarcza. Nadalby wtedy walce o swobody znaczenie
‘érodka do osiagnigcia sprawiedliwosci, a sprawiedliwosé
uznalby za niezbedna poprawke, l)ez ktérej same. swobo-
dy nie wystarcza. :
Trzeba powneclzleé #e komuniéci od dawna juz umiejg
tak stawiaé biezace problemy, Ze socjalisci prze ajg
wszystkie stawki. Kiedy na przyklad glosuja za krgmmi
na wojsko, robxq to, jakby akceptujac kompromis, wlokac
sie za ,prawica’ bo pamietaja o swojej pacyfxstycznei
i mtemac;ona]:styczne] tradycjl Tej tradycu mgdy nie
pmemyé]ell. nie zastanowxlu sie jakie sa jej warunki i gra-
nice, Zarazem, glosujac za kredytami na wojsko, zmniej- _,
szaja budzet wewnetrzny, a wiec takze budzet reform ;
i ubezpieczen spolecznych, Wéwczas czujg, e stracq glosy
w wyborach, wiec znajduja Srodek, aeby odcigé sie od
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konserwatystéw i zachowaé swoja dokirynalng nieskazitel-

noéé: beda glosowaé za, ale ociagajac sie, zwlekajac, sta-

rajac sie, zeby wszyscy widzieli, ze godza sie tylko na naj-

nizsze cylry. Jak gdyby tutaj lezal problem! Nie wygladaja
wtedy na ludzi troszczacych si¢ o obrone kraju, ale na

zrezygnowanych, ktérzy uchwalaja bezuzyteczne wydatki.

W rezultacie to zyskuja, ze pacyfiSci odnoszg sie do nich
wrogo, a wojsko nie ma do nich zaufania. Powinniby ra-
czej zrozumieé, Ze i oni czego§ bronia, ‘a poza tym; Ze
obrona, z chwila kiedy sie ja decyduje, musi byé dobra
(jest to juz sprawa techniki nie polltylﬂ) bo w przeciwnym
razie z pieniedzy ludowych robi sie przedmiot zabawy.
Pod naciskiem komunistéw’ najbardziej zelazne zasady

' programu, jal: podmes:eme stopy zZyciowej mas czy wy-.

zwolenie kolonii, zaczynaja sie rozdwajaé. Wiernoéé pro- |

gramowi: zaczyna nabieraé posmaku samobéystwa czy

: zdrady, a nowa postawa, mezdecydowana, ustqpliwa Wo- '
- bec zamiar6w przeciwnika, robi wrazenie zupelnej dy-_

kacji. Zlapani w takie proste ale zrecznie zastawione pu-
 tapki, socjalisci staraja sie jak najmniej ruszaé i wykrecaé
akcji, daremnie zasfaniajac si¢ czystoécig. Musieliby

przemyéleé dang sytuacje az do podstaw, zeby odkryé, col

jest wiemnosécia wobec ducha ich programu. Taki namyst

to rzecz groZna, nie ma czasu, wiec pozostaja kompromisy, .

lawirowanie pomiedzy Scylla niebezpieczenistw i Charybda
najblizszych wyboréw. Zwykle staraja si¢ jak najmniej
urazaé wyhorcéw, byle tylko nie byé zmuszonym do roz-
toczenia przed nimi jakiej§ nowej wizji.

To co tutaj pow:ed,zlalam nie stosuje si¢ na réwni do

partii socjalistycznych we wszystkich krajach. Najmniejsze
zastosowanie ma to chyba w Anglii, najwicksze we Fran-.
cji, gdzie S.F.LO. nie moze juz pryciagnaé¢ tych, ktérzy

chca zmienié strukture gospodarcza i utrzymaé kontrole -

ludu. Stad we Francji powstaje pustka i chnos o trudnych

do przewidzenia skutkach.

Zdobycie wladzy w réznych krajach przez socjalistéw
nie wniosfo wielkich zmian w polityke miedzynarodowa.
Zdaje sig, ze kiedy polityka zagraniczna od nich zalezy,

soclallsu traca resztlce swego mtemac;onallzmu Socja]is— '

tyczne rzqdy, nie porozumiewajac sie z sqsna&amx robll‘y

~ posuniecid, odbijajace si¢ powaznie na Zycia IXCL sasia- ¢

déw. Nie obnizaly barier celnych. Pracuch n ulepsze-




niami spofecznymi wewnatrz, akcentowaly na zewnatrz
- swéj nacjonalizm. Obecnosé socjalistéw u wladzy moglaby
byla nada¢ tresé historyczna Il Miedzynarodéwce, okazala
- gie jej ruing. Trzeba bylo stwrerdzxc, Ze nie ty]]:o ldeologm
internacjonalistyczna nie ma mocnych filozoficznych pod-
staw, ale ze brak jej metod umozliwiajacych wprowadzenie
jej w zycie. Propaganda odciagala wszystkie sily od reali-
zacji ku teorii. ‘Moment dziatania zaskoczyl nieprzygotowa-
~nych.

Stabo$¢ myéli indywidualnej wyraza sie czesto i w dok—
trynalnym usztywnieniu i w zbytme] uleglosm wobec ze-
wnetrznych wplywéw. Tak wlasnie dzieje sie = socjalistycz-
ng ideologia. Jest slaba i przywiedla, ‘ale zaslania sie dog-
matyzmem w teorii. W istocie ulega pokusom oportuniz-
- mu. Najbardziej uderzajacego i przykrego przyktadu -do-
starcza tu postawa socjalistéw niemieckich, ktérzy biorg
udzial w licytowaniu sie patriotycznymi uczuciami.

Te stabosé widaé tez dobrze w polityce socjalistéw wo-
bec ruchéw, dazacych do federacji europejskiej. Zamiast
schwycié si¢ tej okazji i narzucié swéj poglad na wspél-
prace narodéw, woleli sta¢ z boku, przygladaé¢ sie i czekaé
co z tego wymkme Jezeli te ruchy stawa}y sie ,,narze-
dziem reakcji”, oni, zamiast oskarzaé samych siebie, byli
gotowi winszowaé sobie sprytu. Ich zadaniem byloby
ujaé ten problem z wlasnego punktu widzenia (wspélna
obrona pokoju, demokracja polityczna, organizacja gospo-
' darki, ktéra by pozwolila usunaé stopniowo dzungle kon-

kurencji i zysku). Zamiast tego przyjmowali czesto alter-
natywe ukuta przez ich przeciwnikéw: rzekomo nalezy
wybraé pomiedzy Europa i socjalizmem, bo Furopa ozna-
cza wojne, kapitalizm, nawet faszyzm. Widaé tu zlo-

wrézbne odwrécenie sil: konserwatyici wystepuja jako -

zwolennicy wladz nad-narodowych, socjalisci, nasladujac
komunistéw, oglaszaja sie obroficami absolutnej suweren-
noSci-

Jak ideologie réznych partii wygladaja na tle zmienia-
jacej sie ciagle rzeczywistosci gospodarczej? Na to pytanie
odpowiedzi moga udzielié¢ specjalisci, zreszts nie zawsze
ze soba zgodni. Nie mam tutaj zadnych szczegélnych kom-
petencji. Poniewaz jednak obowiazkiem kazdego obywa-
tela demokraciji jest przyczynié¢ sie, w miare sif, do rozpro-
szenia niejasno$ci, nie moge tego tematu pominaé, mimo
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braku wiedzy. Jest to zreszta jedno z trudnych zagadmen
dzisiejszego S§wiata: opinia publiczna nie ma najczesciej
danych, a jednak musi orientowaé si¢ w coraz bardziej za-

. wxlych sprawach polltylu i ekonomii. Nie nalezy wiec auto-
ra oskarzac¢ o zarozumialo$é, jezeli prébuje sie zonentoweu:.
tak jak inni.

Walka partii na terenie ekonomn zda]e sie toczyc¢ o ]ed-
na tylko stawke: za etatyzmem, przeciwko etatyzmowi. Ko-
‘muniéci sa za, réwniez faszysci, réwniez socjalisci. Kon-
serwatysci sa przeciwko, demokraci réwniez, jednak z pew-
nymi koncesjami, z mniejsza stanowczoécia. Czy powiemy
%e komunisci, faszysci i socjalisci daza do podobnych wy-
nikéw? Bynajmniej. Utrzymujac, ze etatyzm jest zawsze
tym samym, wpada sie w pulapke propagandy. Etatyzm
jest to pewna technika uzaleznienia gospodarki od decyzji
rzadu. Wszystko wiec zalezy od tego, czym jest ten rzad.
Jezeli rzad jest wyrazem woli ludowej i pozostaje pod
kontrola, gospodarka jest tez, mniej czy bardziej, podpo-
rzadkowana woli Iudu. Jezeli natomiast rzad jest zalezny
od kilku ludzi, czy od jednego czlowneka gospodarks wla-

" da klika albo dyl(tator. a poniewaz dyktator musi opieraé
sie na klice uprzywilejowanych, sprowadza sie to zawsze, -
w tej czy innej formie, do plutokratycznej oligarchii. '

Spotykamy te plutokratyczng oligarchie zaréwno w ustro- -
ju faszystowsldm jak Immunistycznym. W istocie i faszyzm
i komunizm daza do paristwowego kapitalizmu. Gospodarcze
wyniki sa jednakze w kazdym z tych ustrojéw inne. Rzady
faszystéw dodaja nowa klike do poteg gospodarczych, jakie
powstaly poprzednio, nie obalaja ich, klika wiec odgrywa
role w pewnym stopniu zachowawcza. Rzady komunistéw
zmierzaja do calkowitego zastapienia dawnej klasy uprzy-
wilejowanej przez nowas. Poza tym w ustroju faszystow-
skim aparat wojskowy, policyjny i polityczny maskuje sily
gospodarcze i pozostaje z nimi w stosunku zaré6wno walki
jak wspélnictwa. W ustroju komunistycznym aparat iden-
tyfikuje sie z potega gospodarcza, przywlaszcza ja sobie
calkowicie, tak, ze znika wszelka dwoistosé wladzy. Jest
to juz doskonaly monolit, uzbrojony kapitalizm w r@kacb
panstwa, bez ratunku i odwolania.

Konserwatysci, jak widzielismy, sa w zasadzie wrogami
etatyzmu, podobme ]ak postepowcy. W istocie jednak roz-
wé6j mowoczesnego przemyslu, jego rozmiary, potrzeba ol-
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-l)rzymlch inwestycji i rynkéw zbytu zmusily ich do od-"
- wrotu. Kartele, trusty, monopole zmienily, a czasem
W praktyce obalﬂy, Ilberalnq teorie i wiare w cnoty wol-
/  nej konkurencji. Stopmowo llberalnei dol:tryme zaczela el
- przypadaé tylko rola hamowania etatystycznych zarzadzes, .
dotyczacych opieki nad robotnikami, reglamentacji pracy,
ubeszeczen spolecznych. Widzielismy nieraz jak ..libera-
fowie” zadali pomocy panstwa a wiec ochrony barier cel-
nych zakazéw godzacych w przedsiebiorcéw-rywali, a na-
- wet wrecz subwencyx Dzisiaj nie ma juz wihagciwie progra-
méw Scisle liberalnych w ekonomii, jezeli pominaé mniejsza
‘czy wieksza grupke opéinionych. Konserwatyéci nie maja
' tu zadnej doktryny. Jezeli ofiarownja wyborcom jakies
' punkty programu, sprowadza si¢ to do obrony-wlascicieli
érodkéw pmdukcll z pomoca interwencji panstwa, albo
jest zapozyczone od socjalistéw i zmierza do ostroznych
“reform, tak, Zzeby nie naruszyé kapitalistycznego ustroju.
Brak tu powodu, zeby wolaé o zdradzie, bo ewolucz.a
konserwatyzmu odbywa sie pod naciskiem rozwoju tech-
niki, a wielcy przemyslowcy i finansisci szybko zdali sobie
sprawe z nowej sytuacji.

A ruch socjalistyczny? Byl podpora i inicjatorem zarza-
dzen, scisle méwiac, tylko syndykalnych, w tym sensie, e
nje zmierzaly one do przeksztalcenia struktury, ale do zla-
godzenia skutkéw kapitalizmu, jezeli chodzi o pracowni- |
kéw. Socjalisci uzywaija swojej sily politycznej, zeby zdo-

" byé pracownikom wyzszq stope zyciowa, lepsze place, krét-
szy dziehi pracy, dluzsze wakacje, ubezpieczenia od cho-
roby, starosci i $mierci. Komunisci nie zawsze ich w tej
Walce podt‘rzymu]q, bo czesto wolq, la-ych sie z tym
zreszia, polltyl(o; »im gorzej tym leplej i w1dzq w niej
wode na mlyn swojej propagandy. Czesto odrzucaja moz-
liwe ulepszema. bpod pretekstem, ze sg niedostateczne. 7Zq

daja wszystkiego, z géry’ obliczajac, %e nie dostang nic, co

. stanowi dla ich propagquy podwéiny atut, Niemniej sama .

ich obecno$é, sam strach jaki budzi w posiadaczach ich
- zamiar obalenia uprzywilejowanej klasy i zastapienia jej

nowa, u{atwﬂy w.wielu wypadkach postep spoleczny

Trudno tutaj ocenié ich rzeczywisty wplyw. Rézni sie on
zapewne bardzo, zaleznie od okolicznosci i kraju. Nie trze-
ba jednak traci¢ z oczu faktu, ze klasa robotnicza, gdyby

/
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Qbyla z;ednoczona, demokratyczna i socjahstyczna. a me

 tragicznie rozdarta, moglaby zdoby¢ znacznie wiecej,

Jednak socjalizm tak wypala sie w swoich pracach nad

i polepszemem losu robotnika i w swoich dazeniach do de-

mokratycznie zdobytej wladzy, Ze zapomina przygotowaé:
technike akeji, ktéra bedzie niezbedna, kiedy przyjdzie
" moment i bedzie mozna weielié w zycie zasade kolektywi-
zacji Srodkéw produkcji. Nie pamieta réwniez, Ze trzeba
wychowaé ludzi, ktérych bedzie potrzebowal. Wszedzie
 chyba gdzie objal wladze, zaskoczyl go jego wlasny suk-
ces, Nic wiec ! nie pozostawalo mu innego jak wuciec si¢
- do nacjonalizacji, a wiec, jak méwilismy, uzyé najbardziej
- abstrakeyjnego, najbardziej formalnego i najmniej skutecz-
" nego $rodka. Jego zdobycze, dopéki socjalizm jest w opo-
zycji albo bierze udzial w koalicyjnym rzadzie, sa stop-
niowe i niepelne, ale robotnicy czuja co dzien ich konkret-
noéé, ich korzystny wp{yw na zycie. Natomiast strukturalne
. reformy, kiére zdawaloby sie, siegaja gleboko, takie jak
. wielkie nacjonalizacje, malo zmienily w losie robotnika.
Problemy, bunt, konflikty sa w znacznym stopniu takie
_same. Tylko, ze kiedy wlascicielem jest socjalistyczne pan-
stwo, te konflikty stanowia oskarzenie 'dla socjalizmu
1 demokracii. |

‘Widzimy wiec, ze, mimo odmiennych pozoréw, wszyst-
kie tendencje w rzeczywistoici zmierzaja do - etatyzmu.
- Faszystéw i l(omumstéw popycha tam ich doktryna iich
-ub6stwienie panstwa Konserwatystéw i postepowcow ‘brak
programu dostosowanego do ewolucji przemystu, a takze
cheé uzycia panstwa w interesie klasy whascicieli. Socja-
listéw brak przygotowania i wyobrazni. Ci ostatni wybie-
raja droge czystej abstrakcji. Poniewaz panstwo jest wladci-
cielem a reprezentuje demokratycznie wszystkich, im dalej
péjdzie sie w kierunku ‘etatyzmu i centralizmu; tym bar-
* dziej kazdy obywatel bedzie czul sie wlascicielem. Jest to
‘proste rozumowanie i jedynq jego wadq jest zupelna nie-
znajomos$é samej tkanki lacznej, samych gospodarczych
doswiadczen, jakie sa co dzien udzialem milionéw ludzi.

Poza tym znaczy to, Ze stawia sie problem w przesta?
rzaly sposéb. W czasach, kiedy proletariat zyskiwal swia-
domosé samego siebie i $wiadomo$é walki klas, zdawale
. gie, ze wystarczy obali¢ niegodziwa klase wlascicieli, a na
 zawsze zapanuje sprawiedliwoéé i dobrobyt. Dzisiaj widaé
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jasno, ze jezeli spelni si¢ taki megatywny postulat, mie
wiele jeszcze sie mmieni. Obecne problemy wymagajg roz-
winzai tworczych. Przede wszystkim, waimiejszq rzecza niz
sprawiedliwy podziat débr, jest wydajnosé. Gléwnym =za-
daniem jest produkowaé. Po wtére, nie tyle juz chodzi o to,
#eby usunat¢ eksploatatoréw, ile o to, zeby zapewnié :

l)o’mﬂ:om W m-zqdue ich przedsn;l)mrstwa. tak, ab'y
przywrécié im poczucie godnosci i odpowiedzialnosci,
a tym samym przywrbcié normalne zwigzki pomiedzy pra-
cq i Zyciem. Wheszcie trzeba odnalezé wlasciwy stosunek
parlamentu do rzadu, punkt wmwagl. pozwalajacy wyko-
nywa¢ demokratyczng kontrole bez paralizowania akcji
wladz wykonawczych. Ten ostatni problem, to réwniez
problem wzajemnego stosunku dzisiejszych technikéw i po-
litycznych ‘organéw. Wypelnienie tych zadah zalezy od -
warunkéw wykraczajacych poza ramy jednego kraju. Na-
lezy tu zbadaé, na ile pojecie suwerennoéci narodowej.
takie, jak je wozumiano dotychczas, ma sens w dzisiejszej '
Europie.

Poniewaz tradycyjne partie powstawaly nie w imig tyc"l
dzisiejszych zadan, nie ma sie co dziwié, ze kiedy majg
rozwigzaé prawdziwy problem, ich zwolennicy dalecy sa
od zgody, i ze wszedzie groza rozlamy. Mozna nawet po-
wiedzieé, e istnieje nieomylny znak: jezeli partie dzielg
sie od wewnairz, znaczy to, ze mamy do czynienia z praw-

mie fikeyjnym, problemem.




Rozdzialt 11
DWUZNACZNOSC

Pieé typowych postaw w- xdeologu, jahe prél)owa'lﬁmy :
okreslié, r6zni si¢ mniej czy bardziej wyraznie pomiedzy
sobg i to, w kazdej z rozwazanych sfer. Kazda z postaw
przypisuje sobie jedno§é niemal organiczna i stara sig
wytworzyé przekonanie, ze czlowiek, jezeli dba o zgodnosé
swoich mysli i czynéw, przyjmujac jeden punkt doktryny,
musi przyjaé pozostale. Co wigcej, kazda z nich tworzy
obraz idealnej osoby, do ktérej powinien byé podobny
dobry alctywxsta. dzlgld czemu obywatele majg c1qgle do
czynienia z kuklami podsuwanymi im przez ideologie. Wy-

" bieraj: czym bedziesz? Kim beda twoi przyjaciele? —
ierze w Boga, w warto$¢ spraw ducha, bede wiec kon-
serwatysta, bede broni¢ prywatnej wlasnosci $rodkéw pro- -
dukeji, ustalonego gospodarczego porzadku, bede zwalczaé
.. wszelkie rewolucyjne zakusy... — Uwazam wustalony po-
rzadek za mniesprawiedliwy, jestem przeciwko dzunglom
wolnej konkurenciji, bede wiec socjalista, nie bede wierzyé
w Boga, odwréce sie od tradycji narodowych. #eby praco-
waé tylko nad ekonomiczng Rewolucja...

Ta wewnetrzna spoistosé 1deologu jest Jedmﬂ( do zbada-
nia. Warto ja poddaé prébie. Bardzo czesto zmusza sie nas
natychmiast do wyboru, a nasz umyst ma za malo nieza-.
lcznoscx zei:y zastanowié¢ si¢ na czym wlasciwie ten wWy-
bér polega. Czy jest prawda, ze angazujac sie 'w walce,
jaka rozdziera nasza epoke, za utrzymaniem albo za znisz-
czeniem talnej czy innej strulctury w polltyce. w ekonomii,
musimy zarazem przyjmowaé albo odrzucaé wiare religij-
na, przyjmowaé albo odrzucaé okreslone poglady filozo-
ficzne? Czy jest prawda, ze moje przekonania w sferze



religii czy filozofii zmuszaja ‘mnie do wyboru okreslonej
drogi w polityce czy ekonomii, z wylaczeniem innych? Czy

" jest prawda, %e z chwila, kiedy ludzie jednocza swoje wy- = |

silki dla osiggniecia jakiego§ ziemskiego celu, musza byé'
catkowicie zgodni z soba w swoich myslach i wczuciach,
i tak samo patrzeé na wszystkie sprawy wlasnego zycia?

1 na odwrét: niektérym podoba sie jaka$ strona danef
ideologii, inne ich odpychaja. Gotowi sa wspélpracowaé
w jednej dziedzinie, nie chcac nic wiedzieé o innych, zeby
. zachowaé czyste rece. Czy to jest mozliwe? Czy mozna
mie¢ to, nie powodujac mimowoli tamtego? Jestem za
zniesieniem prywatnej wlasnosci §rodkéw, produkeiji, ale
nie chce policyjnej dyktatury. Bede walczyé razem z ko-
: mumstamx pnemwl(o przywxlejom Ale nie mam nic wspél-
nego z ich obozami lconcentracyjnyml Jestem za fadem. &
za tradycjami, za przywigzaniem do O]czyzny i do przesz-
Josci. Bede wiec popieraé konserwatystéw w ich kampanii.
Ale nie mam nic wspélnego z eksploatacja mas robotni-
czych... Czy tak mozna, czy to jest uczcxwe? Oto s pro-
blemy, ktére nalezy zbadaé.

Wewnetrzna spoistosé totalitarnych ideologii

Trzeba bedzie osobno zbadaé ideologie ,totalitame™
i te, ktére nimi nie sa. Nazywam totalitarg ideologie.
ktéra nie pmedstawxa sie naszym sqdom jako jedna Z moz-
liwoéci wierzenia i dzialania, ale z géry narzuca siebie’
zapewniajac, Ze jest jedynie mozliwa — niezaleznie od

tego na ]alﬂ autorytet czy oczywisto§é 'sie powolaje. 2

‘W tym sensie, jak widzieliémy, ideologie komunistyczna
i faszystowska sq totalitarne. Pierwsza przypisuje sobie

misje i boska czy magiczng skutecznoéé, druga wszech-

wiedze i zgodnosé z koniecznosciami historii. Obie czer-
pia swéj prestiz i sile wlasnie z nierozerwalnej spéjni
wszystkich swoich elementéw, a wiec z faktu, ze ich zwo- -
lennicy sa zaciekle jednomyélni. Z ktérejkolwiek strony do
nich sie zblizyé, podajac palec, podaje sie cala reke, i to
nie ze wzgledu na zwiazek logiczny, dedukcyjny, pomiedzy
poszczegblnymi punktami, ale dlatego, ze cala wiara za-
warta jest w kazdym punkcie tak, ze dostownie ,.wszystko.
jest we wszystkim i na odwrét”.
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czedcia negatywna to jest z je :
jednak temu, co‘:]g wielu sm:liz jest rzecza mozli
godzié si¢ z rozwiazaniami, jalue zaleca w lee&inl e
nomii, bez przyjecia calej doktryny. Bo zastapié pra
duwcéw l:apttalistycznego ustroju przez jedynego praco.
- pafistwo, to_znaczy wyposazyc go w taka pote
3 zamwm w taks wrazliwoéc na krytyke i na bunt.‘

 trzeba mu mtychmmst dorzucié oddzialy policji, wojsko

t

i wiezienia. Taka jest logika samych faktéw. Jest i inna
- logika, bardziej subiektywna i wazniejsza ideologicznie
kto chee, zeby panstwo bylo jedynym pracodawca, stwier-
dza tym samym, ze ma do niego zaufanie bez granic,
 wyrzeka sie kontroli i uznaje w nim absolutnego sedziego
W tym mianowaniu panstwa jedynym pracodawca zawar-
te jest wszystko, a wigc wiara, Ze pafistwo w’ ustroju lnov-
muni‘stycznym nie jest i nie moze byé niczym innym niz
‘organem lmniecznoicl historycznej. Zamykaé oczy na te
‘logike, to uprawiaé polityke strusia i nic nie przyj&?e

z tal: hnie zﬁchowanej czystoéci mtenc;i

" niego sympahe. Bo pociagi byly punﬁtualne OczyWI

#e mozna chcieé punktualnosci pociagéw, nie Zyczac wcﬂ%
trybunaléw wyijatkowych, wiezien i deportacji, Ale w

* szystowskim rezymie to co ‘sprawialo, Ze pociagi przycho-
dzily w pore (tal:te, ze zniklo zebractwo) stanowilo '
_policyjnego systemu i méwic — odsuwa;qc od sfebte

gl powxedzia]noéé za  zgniecenie wolnoSci — zZe' uStmij ;

- dobre strony” bylo nonsensem. Istnieja ,.dobre  strony
- w kazdym ustroju. Trzeba sprawdzié, czy te ,.dobre stron

Rk

nie sa zwigzane ze zlymi, na ktére nie zgodzimy sie za M

‘ng cene. Otéz tatalltamy ustréj nie sldada si¢_z cz

- zamiennych i zawsze zachodzi w nim taki

' najmniej dla czlowieka, ktéry uwaza, Ze nic hie mﬁzer 3

- zaplatq za utrate wolnoéci Pt
Ustréj. totahtamy wymaga wiec nie tylko w praktyce

ﬁhmm swojej policji — ale juz w ideologii pe{pe,éo

bo nie, bez granic i zastrzezen. Wazelkie zl
beda mtai. czy kto chce czy nie chce, samooszukaris
ym  z natura gry. Ani rozwéj szko!m

- sprzeczn;
W Z.S SR. ani zlkaxdowame bezi'obocia w hitlerow

y




- skich Niemczech, ani ubezpieczenia spoleczme we Wio-
szech czy gdzie indziej, nie moga byé oceniane asobno —
w takich ustrojach wyniki sa nie do oddzielenia od uzytych
érodkéw. Trzeba albo przyja¢ wszystko — albo wszystko

- zwalczaé.

Podstawowa zasada wszelkiego ustroju: totalitarnego jest
pretensja, Ze zna sie, opanowuje sig, ksztaltuje sie rzeczy-
wistodé’ w - calodci. Niezaleznie od tego kto. pomaga —
Bég, astrolog czy nauka, wszystko musi by¢ w reku. Zda-
rzaja sie niewatpliwie, nawet wéréd wyznawcow, lekliwi,
ktérzy boja sie wyciggaé tak daleko idacych konsekwencii
i hoduja 'w sobie jakie§ zaswiaty, tajemnicze i bez prak-
tycznego znaczenia. Sa to tylko niedomyslenia do konca,
resztki wygodnych ukladéw z przeszloécia. W istocie pelna
wiedza, pelna wladza nad rzeezywistoscia (jedyne
nienie totalitarnych zgdai) oznacza calkowity immanen-
tyzm. Czy bedzie to religia jako zrédlo mecy, czy nad
przyrodzona misja wodza, czy empiryczna, naukowa wie-
dza o obranej drodze i celu, totalizm we wszystkich tych
wypadkach zyje tylko dlawieniem absolutu, wykluczajac
tym samym wszelka transcendencje.

Nie da sie zaprzeczyé, ze jest w tym rodzaj wielkosci,
sifa magnetyczna i nawet sila fascynacji, rzadki dar uzy-
skiwania po$wieceri i ofiar. Trudno jednak nie patrzeé ze

* smutkiem na lekkomy$lnosé, z jaka ludzie naszych czaséw
nadali nazwe ,,mistyki” mieszaninie bluZnierstw i przesa-
déw. Nawet ci, ktérzy walcza przeciwko fotalistom, nieraz
#aluja, Ze nie moga tym narkoty[mm przeciwstawic wlasnej
omistyki””. Szukaja jej. czekaja na nig. Anty-totalitarne
ideologie tez prébuja zastygnaé w monolity, wytwarzaé
wéréd swoich adeptéw jednomyélnosé, oglaszaé siebie za
religie — wszystko to oczywiicie z mniejszym skutkiem
i nieczystym sumieniem. Jest to qud Problem nie po]ega
na rywalizacji z tymi silami zla. Trzeba pokazywaé czym
one sa, odmawiaé ich uznania i z tej odmowy czerpaé
sily godne czlowieka.

Weuwnetrzna nie-spoistoéé innych ideologii.

Roszczenia totalistéw wpadaja wraz z ich pretensia do
pefnej wladzy. a ta pretensja npa&a, jezeli przez jedno
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Zemy to, Jl)adajqc‘ rzekoma spoisto$é ideologii nie-totalitar-
nych. , e
Weimy kilka przykladéw. Konserwatysci, jak widzieli-
émy, z wiary w Boga, z poddania sie jego woli, czerpia
argument na korzyéé status quo. Tego argumentu mozna
uzyé tylke wtedy, jezeli wola Boga cala zawarta jest
w sytuacji faktycznej. Tak zawsze starano sie usprawiedli-
wié ustalony porzadek i przywileje. Przyjrayjmy sie blizej
zagadnieniu.

Podtrzymuje sic wiec poglad, e .to co jest’ wyraza

wole boska. Ale co to. znaczy jest? Banalem jest juz po-
wiedzenie, e terazniejszoéé, zawieszona pomiedzy przesz-
loécia i przyszloscia. nie istnieje. Terazniejszoéé wynika
oczywiscie z dzialah przeciwko przeszlosci (z ktérej zawsze
zostaja resztki budzace tesknoty). Ta przeszlosé byla kie-
dy$ terazniejszoscia, a wiec wyrazem boskiej woli. Kazda
wigc teraZniejszo$é mozna uznaé za przeciwna woli Boga,
za zamach na jego nakazy. Odtad cala historia staje sie
anty-boska. Ale ezy historia nie jest? Czyz Bég jej nie
chee, ezyi chee tylke terazniejszosci? Ziama buntu, a na-
wet poteine mchy buntownicze, réwniez sg, poewinny wigc
byé nietykalne dla teologii i entologii.
. Wchodzi w gre tutaj sam czas, historia, a nawet cala
dola czlowiecza, cale Stworzenie. Z. chwily kiedy sléw
adoracji: ,,Badz wola Tweja” wiywa sie jako jednoznacz-
nej zasady w polityce, popelnia sie bluznierstwo, i nic nie
pomoie imie Pana Boga. TeraZniejszo$é historyczng zmie-
nia si¢ bezprawnie w moment wybrany przez Boga, a z tej
terazniejszo$ci wyblera sie struktun; wygudm; dla uprzy-
wilejowanych. Bég sluzy do obrony samewolnego wybo-
ru i ta, az nazbyt ludzka, interpretacja zaprzecza stawaniu
siec w fonie Stworzenia.

Z. poddania sie Bogu nie wynika wybér robiony przez
konserwatystéw. To poddanie si¢ nie wyklucza wcale
rewolucyjnego wyboru. Gdyby jednak ktos prébowal uza- -
sadnié swéj wybér rewolucyjny przy pomecy jakiejs reli-
gijnej eschatologii, popelnialby podobne naduzycie: za-
miast utozsamié z wola boska obecny stan faktyczny, utox
samilby z nig stan przyszly, kitéry w jego wyobrazni jest
idealem. Od czego niewatpliwie nie potrafi wyzwoli¢ sie
czlowiek, to od czasu. Aleprawﬂuw poboinosé nie be-
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_Pnywiqzanie do trq&ycﬂ takie nie | pociqga za rw’
kamerwatywn polityki. Réwniez tradycja nalezy do cza
Wytwoxzy{a si¢ ona w. czasie, zmierzajac w pewnym

. Whiosla ona zmiany. Nie nalezy do wiecznosci
Saﬁm Zycie wzywa ludzi &by tworzyli w czasie jej dalwy,
fﬁ

Podczas kiedy lconserwatyécx zadaja gwalt Bogu i przy-
| pisuja mu pojeta po ludzku wole, ktérej nalezy sie

da¢, zeby by¢ w porzadku, postepowi demokraci robia to‘
- samo z moralnymi wartosciami. Sa, mimo swojej toleran-
“cji, éicboko przekonani, Zze wystarczy uznaé warto$ci mo-

s yalne — sprawiedliwosé i mifos¢é — a linia w polityce wy- ‘  /

- niknie automatycznie, Nie pojmuja i nie chca pojaé pro-
stego faktu: te wartosci sa jednoznaczne tylko wtedy, kiedy
~pada si¢ im nadludzka czystosé, kiedy -odbierze sie¢ im
wszelka skuteczno$é. Z. chwila, kiedy stosuje sie je w kon-
kretnej sytuacii, zmlemmq sie, ‘dziela sie od wewnatrz,
| rozszczepiajg si¢ w rézny sposéb, zaleinie od tego, kio
. w nich szuka natchmema. Sa zawsze réwniez u przeciw- |
~ nika i to nie tylko w jegd. propagandzxe Dola ludzka jest
 taka, ze czlowiek wystepuje zawsze przeciwko sprawie-
“dliwosci i milosci u blizniego, przeciwko tej czastce praw- -
~dy. ktéra jest w innym czlowieku, nawet w jego klamstwie. -
‘Klamstwo bez prawdy samo si¢ rozpada, nie ma nawet
£ pehzeby go zwalczaé. Zbrodnicza ideologia czerpie zawsze
moc z tej odrobiny przywigzania do mifosci i sprawiedli- .
/woéci, jakie w niej trwa, pomimo wszystko. Zlo absolutne

; jest fikcja, bo nie mialoby sily zyé,

Postepowr demokraci nie dostrzega;q. ze ich sprawie-
dliwosé¢, ich milosé, tak nieszkodliwe i piekne, co dzien -
_ powoduja albo toleruja krzywdy. Wola czyste ‘sumienie,

niz widok tego co jest. Nie dostrzegaja, #e przeciwnicy
czerpia swoja zacieklo§é i wole gwaltu dokladnie z tych

samych #rédel, skad oni czerpia swoja tolerancje. Zle
stuzy sie sprawie, nie doceniajac sily przeciwnika. Ale
#le tez stuzy sie sprawie, nie doceniajac jego moralnej
wartosci.

Sprawiedliwosé, milosé moga popchnaé¢ ludzi do ol)a-
lenia demokratycznego legalizmu, w ktérym kalecza si¢
i wiednq konkretne istnienia ludzkte Demokmtyczna legaL




néw, Dla,tego dol)ro, cueéciowo zawute, wj j§
‘nie jest wystarczajacym powodem, zeby te ideologie
‘znawaé ani nawet, zeby ja tolerowaé¢. Dlatego tez
wiek, ktéry jej broni, nigdy nie jest caﬂ(owwie wrogi
to byloby zbyt wygodne.

Tradycja socjalizmu w filozofii — pozytywlzm i matg%-
 rializm — réwnies nie wystarcza, ieby narzucié wole rewo-
' lueyjna w dziedzinie ekonomii. Zadne stwierdzenie

- spowoduje jeszcze buntu. Trzeba jeszcze, zeby duch ludz-
ki cenil wartoéci, z ktérymi stwierdzona rzeczywisto§é
. wehodzi w kolizje. Eksploatacia czlowieka przez ¢zl
nawet odslonieta w jej calej ohydzie, nie jest rewoltuj
- sama w sobie. Staje si¢ rewoltujaca dopiero dla sumienia,

 czyli w $wietle przekonania, ze kazdy czlowick jest war-
' todcia i ma niepisane prawa. Ale warto§¢é nie spoczywa

anj w faktach; ani w prawach. Jezeli zalozymy, ze istnie

jakis H»nm do historii §wiata, dzieki ktéremu mozemy oc
/ hyé selazng ]:omecznoéc jej rozwoju, a wiec przewidli
_ przyszlosé, to nawet w takim wypadku wartosci nie znajd
~ si¢ wewnatrz historii. Chocby starano si¢ nam dqudzfé,
 ze historia  zmierza nieuniknienie do wyzwolenia w.
" kich jednostek, ta konieczno$é narzuci sie tylko jako fakt,
~ a nie jako warto§¢é wymagajaca naszej'akceptacji. Wa
_ moZe wymagaé, zebyémy plyneli przeciwko prgd«r)wi hi
/ toni prawie bez nadziei. :

W obliczu eksploatacji czowicka przez czlowieka, nie
ldérzy godza si¢ na stan rzeczy uznany przez nich za po-
" rzadek przyrodzony a nawet boski. W obliczu konieczne--
~ go biegu historii niektérzy odczuwajg tylko olsojghmﬁ'.
nni- poddajq mu sie albo buntuja. W ?cnzdym razie
brak konsekwencji, thumacza to tylko ciezkie warunki, w ja-
‘kich rodzil si¢ ruch robotniczy — jezeli za jedyna war-
todé uznaje si¢ rzeczywisto§é pozytywna, choéby w pelni
Loniecznego rozwoju, & réwnoczeénie zada sie od nas naj
- ‘wyzszych poswieceii w imie wyzwolenia czlowi T 78
&amc ma zwiqzelﬁ w transcendentnym: §wiatem wm't
i inaczej byé nie moze. Inaczej jest pozbawione sensu.
Nhterhlim dialektyczny nie musi wiec prowadzié Jo




. gtawiania Mm‘n mwolucymyck Te nabowiiit teh nie
 Hadaja przyjecia materializmu dialektycznego. Transcen-
- dencja w jakiejkolwiek formie, religie, ktére przypominaja
. @ niej ludzkosei, moga deskonale, zamiast byc opium dla
ludu, budzié go z drzemki, walczyé ciagle przeciwko jege
sldonnoéci do otepienia pod ciezarem faktéw. Sam apetyt
nie wystarczy. Powolne polepszanie sie dali robotnika ma-
%e osiagnaé ten poziem, gdzie ustaje gléd, gdzie zaczyna
‘sie sen, zwlaszcza jezeli pojawia sie troche rozrywek. Ape-
tyt na ogé! zadawalnia sie mal’ym. Znacznie bardziej groz-
na, bo niemozliwa do nasycenia, celujaca w nieskoriczo-
' poéé i w absolut, jest zadza wolnosci, godnoéci, odpowie-
dzialnoéci (trzy aspekty tej samej rzeczy), a utrzymuje
ja pempeldywa. otwarta na transcendencje. Pod warunkiem,
aczywidcie, ze ta nie stanie sie §rodkiem ucieczki: w spo-
leczenstwach ludzkich moina dazyé do transcendencji tyl-
ko w sposéb ziemski, przebijajac si¢ przez materialne maz-
. liwoéci. Wolnosé, godnosé, odpowiedzialno$é sa tutaj kon-
kretnymi i Scislymi wymaganiami — choé ich tresé nie wy-
czerpuje sie tutaj.
Transcendencja nie jest wcale powodem do biemego
przyjecia spolecznej koniecznoéci. Przeciwnie, wytwarza
ona wymagania bez konca.

L

Moina by bylo przytoczyé jeszeze wiele przykladéw na
poparcie tej prawdy, ze ideologie jakie nam sie ofiarowuje
nie sa z jednego materialu, i %e nie zmuszaja nas do przy-
jecia wszystkich skladajacych si¢ na nie elementéw. Te,
ktérych uzylismy, wystarcza zapewne, zeby przywrécié nam
wolnoéé sadu i dmialo§é krytyki.

Nie-zbieznoéé rzeczywistyech frontéw ideologicanych
z podziafem na partie.

Pax'ue powoluja su; na swoja wewnetrzng mn&vﬁ
i doktrynalng pelnie ale nie potrafia jej osiagnaé. Musia-
Iyby zapozyczaé z réimych ideologii, zeby obja¢ rzeczy-
wistoéé. Totes ich wruzadlan nie sa wcale same i ie.

Kazda partia staje sie rodzajem Kesciola. Nie daje pra-
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si¢, oznacza wiernoéé wobec rodzinnej tradycji czy
asy. Poktycz‘ny kolor jest sprawa dziedziczna, jako reli-

giapmhanwmozem%co&m&otgmmmlﬂm‘

wcielajgcym w zycie ideelogie. Stuzy juz do obreny inte-

reséw klanu albo klasy. Tak wiee widzi sie, jak partia

konserwatywna to zada interweneji panstwa i barier cel-
nych, to znéw wolnosci na terenie gospodarki i wolnej
ymxany. zaleznie od okolicznosci i od intereséw jakiejs

| grupy. Partia soc;ahstyczn& bedzie zad&c utrzymania su-

werennoéci narodowej i ochrony celnej, spiewajac Miedzy-
narodéwke: i rozprawiajac o braterstwie. Moralne war-
toéci postepowych demokratéw beda stuzyly do uchwala-
pia praw chroniacych interesy }alue]s kliki. A nie méwie
o faszystach, o ich ,ludowych” i ,.pokojowych” olensy-
wach: ani o komunistach ]nzwzqcych o mieszaniu si¢ ob-
eych w sprawy

Wszystko to byloby pmste gdylnr pedmeizﬂo tylb
z Idamstw i bledéw. Weale tak jednak nie jest. I z chwila,
kiedy partia reprezentuje mczej §rcrdowmko spoleczne nii
ideologie, niemozliwy jest wolny, niezafalszowany wybér.
W deoli czlowicka tak scisle zh;cmne sa ze seba cialo

i dusza, dane materialne i daznasci duchowe, ze nikt pra- |

wie nie potrafi opowiedzie¢ si¢ za idea przeciwko érodo-
wisku, a jezeli powstaje rozdarcie, zdradza si¢ czesciowo
albo srodowisko albo ide¢. Trwalege przykladu takiego
rozdarcia dostarcza afera Dreyfusa. Wielu komunistéw,
ktérzy kurczowo trzymajg sie partii, bo ,,nie chea sie ode-
rwaé od klasy robotniczej” z wielkim zdziwieniem przyijelo-
by odkrycie, ze postepuja w mysl racji stanu (czy tez sto-
sujg. ten sam schemat wyboru) i ze ich hohaterem jest
generak Mercier. :

Jezeli wzajemny stosunek réinych ezeéci kazdej ideo- | :’

logii jest juz skomplikewany, to co powiedzieé o zamecie,

jaki powstaje, kiedy na scenie pojawiaja sie partie? Ich
linia myslem i linia dzialania musi zalezeé od réhych'_

esobistoéci, od zmiennej gry sil i intereséw, od wszystkie-
go, eo jest poza ideologia i wynika z charaktera $rodowiska
ovaz z konieczno$ci momentu. Jezeli partia narodowe-
Lonserwatywna poditrzymuje ruch faszystowski zagranica,
ieﬁdn kemumiéci robia to sama albo stale glosuja w kraju
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walaja

; tu ego, jezeli mstgmwuy zwal’emiq
nﬁezbieczenia spoleczue ot weﬁszysﬂdcix o ;
cheialoby sie powiedzieé po prostu, ze ' ~
4_wlasne partie. Ale wtedy ‘trzeba by bylo uznaé e

dzaja wszyscy. Jezeli choé troche postaramy si¢ zro!
zumieé, spostrzezemy, Ze idee w polityce nie wystepuja
.w ich zupelnej czystosci, a dzisiaj mniej niz kiedykolwiek.
- Brak koherencji' moze wynika¢ z dzialania w zlej wierze,
~ ale nie musi. Nie-koherencja czy niespoistosé ideologiczna
jest czesto nie do uniknigcia, dlatego po prostu, ze akcja
'w polityce wymaga tros]n o organizacje, do ktérej si¢ na-

lezy, pod groza, tutaj tez, popelnienia zdrady Caystosé |

‘idei moze zmuszaé do rozlamu w klasie robotniczej, lecz
‘zdarza si¢ ze obrona tej klasy wymaga przede wszystkimi
‘jednosci. Partie nie sa organami czystych ideologii Ani-'
stuzalczymis obroricami: prywa’mych intéreséw. Oba te b
dy sa dowodem lenistwa, gdyz zwal niaja nas od nieustan- |
ego wysitku w dazeniu di jak na]wielcszej jasnodci mysh,
azeniu bez konca, bo nigdy nie mozemy widzie¢ zupel-
'nie jasno. Nie pozwala]q tez nam szukaé zadan ani wy-
pelia¢ zadan w sposéb, mimo zametu, najbardziej sku-.
_teczny, nie pozwalaiq opowiedzieé sie stanowczo za praw- : ;
“da czqstkowq, najblizsza naszym przekonaniom. ;
W jakim$ punkcie zdradza si¢ zawsze. Zawsze gdzie§
braterstwo jest tylko udane; nie do usunigcia jest samot-
- noéé, tym gorsza, e pokryta klamstwem. D/iwiga sie odpo—~ 2
Fiiedzialnosé; ‘ktérej si¢ nie cheialo. £
Latwo powiedzieé, e cala polityka jest z natury: wshet-v
‘na. Latwo odwrécié si¢ od calego tego zametu. Zachowu,- :
~jac czyste rece, bedzie si¢ jednak wspélnikiem tego, co
" jest, co si¢ dokonuje. Bo rzeczywisto§é. polityczna istnieje. *
: Z yje sie nia, pomaga sie jej zyé, czy sie chce czy nie chece.
I pisze si¢ historia — nasza historia. C;loébyﬁm,y nie ro-
' bif i njc, pisze sie z naszym uclzxalem.. :
- Latwo tez oddaé wszystkie swoje uczucia, wszystkie
‘m‘yéh jednej partii, i zwykle partii najbardziej skrajnej, bo
~witedy mozna juz byé postusznym, nie otwierajac oczu.
,‘Jalc -gdyby byl t]yﬂm jed;en sposéb unikniecia klamstwa -
i winy: za wszelka cene tak sie urzadzié, zeby’ wierzyé
f‘w to, co mus: si¢ moéwié, a w:ec ‘zmienié Hamstwb




terstwo i niewmnoéé e

Zlozonosé -ideologii, zamieszanie na polxtycznycfv fron:
tach, sprayjaja tylko partiom totalitarnym. Bo jezeli po
pisujemy si¢ pod jakim§ programem tylko czesciowo,
znie§é réwnoczeénie dyscyplmg - samotnoéé? Jak
si¢ z myéla, ze wina zdolna jest przetrwaé mimo wypelnie-
nia obowiazku, Ze w naszej wiemnosci czai si¢ zdrada?
- Czemuzby nie powiedzieé sobie: ,,w razie watpliwosci, po- -
‘wstrzymaj si¢” ? (nawet jeZeli nie mozna sie powstrzymaé,
~ jezeli jeste$my rzuceni w wir mimowoli). Stad ta olbrzymia
“abstynencia od polityki, jaka ogamia masy w krajach,
‘gdzie swobody obywatelskie zdaja si¢ rozumie¢ same przez
. sig, stanowié czeéé porzadku natury. Nie zwraca si¢ na b
uwagi, Ze powstrzymaé si¢, to znaczy oddaé whadze nad
rzeczywistoscig ludziom nic sobie nie robiacym z taki
skruputéw i z géry byé wspélnikiem przyszlychi
~ dyktatoréw. Stad tez ta tesknota do totalnego autorytetu.
 kt6ry zapewnia niewinno$é, ulatwia przynaleznosé do par-
. tii, jednoczy zwolennikéw. Poniewaz’ prawdy nie ma, cze-
muzby jej nie stworzy¢ dekretem? -

.

Z¢ wolnosé jest dla czlowieka cigzarem nie do amleste
nia, powiedzial na kilku stronnicach swego Wielkiego
. Inkwizytora Dostojewski. Zawarl tam ‘wazystko, co.0. tym
mozna powiedzie¢ i zaden postep organizacji nic tu ‘zasad-
niczo nie zmieni. Zawsze bedzie trudno pozostaé czl >
wickiem wolnym. Wolnos¢ bedzie zawsze rzecza ¢
- znaczna, zawsze bedzie odzywaé sie to surowe wezw
nie, ktére nie obiecuje rozkoszy czystego sumienia i stale
skazuje nas na imbroglio dobra i zla. Lecz jest to lﬂe
"moény ciezar, ktérego czlowiek si¢ nie wyrzeka. - .
" Ta stala pulapka ludzkiego losu, ten splot: wieczna'
" niedoskonalo$é, wezwanie i nieskoficzona mozliwosé, nie
" moze nas zachecaé do utrzymania chaosu pojeé tam, :
la si¢ wprowadzi¢ jasno§é. Przeciwnie. Dla tych wszyst
kich, ktérzy chca wolnego i coraz bardziej wolnego czlo-
v wieka. nakazem i koniecznoécig jest zbadaé od fundan ‘
tow walaqee dzi§ ze sobq ideologie, tak, aby mozna't o

}
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_ nakreslié linie frontéw w polityce, zgodne, o ile to motliwe,

z rzeczywistym konfliktem ladzkich pragnien. Byloby préi-
na zabawa szukaé, w takim Swiecie jak nasz, uniwe
nych formul zdolnych zadowolnié wszystkich. Takie for-
muly albo nie beda mialy okreslonego sensu i wszyscy
beda godzié sic ma nicosé, przykryta pieknymi slowami.
Albo sens ich bedzie wieloznaczny i powszechna zgoda
bedzie oparta na mieporozumieniu. Albo wreszcie sens ich
bedzie wyrainy a wiedy zaostrza konflikty i stang sig
bronia jakiego§ mesjanistycznego ‘imperializmu. Kiedy lu-
dzie sg podzxeie-m. wyjatkowo niebezpieczni sa tacy, kts-
rzy probuja zaprzeczaé rozbieznosciom i wprowadzaé jed-
nomyélnosé. Choéby byli najbardziej pokojowo usposolne—
ni, sila rzeczy uprawiajg zawdd tyranéw.

Nasz swiat jest podzielony, rozdarty. Trzeba wyyasmaé
te podzialy, nakresli¢ jak przebiegaja, jak dalece siegaja.
Byé moze nie sq one ,totalitarne”, nie przeciwstawiaja ‘ca-
tych ladzi innym calym ludziom. Byé moze miektérzy
-z tych ludzi, wrodzy sobie w dxiedzinie polityki czy eko-
nomii, moga sie spotkaé i wzajemnie uznaé w sferze swojej
wizji moralnej czy filozoficznej, albo swojej wiary- 1 na
odwrét, byé moze ludzie nie mogacy sie pogodzié co do
swego credo, potrafia ze soba wspélpracowaé, aby usta-
nowié¢ lepszy porzadek w polityce i w ekonomii. Trzeba,
zeby$my pozbyli sie wczorajszych przeciwstawien, bo sa
one ujete w sposéb historycznie przestarzaly i dlatego sa
falszywe albo maja tylko czeéciowe uzasadnienie. Powin-
‘ni§my staraé sie zobaczyé dzisiejsze konflikty, tak jak
s83. Wtedy bedziemy mogli, z maksimum jasnosci (nie spo-
dziewajac sie jednak, ze pozbedziemy si¢ wszelkiej nie-
. wiedzy i wszelkiego poczucia winy) polaczy¢ nasza akcje

z akcja innych i ksztaltowaé nasz wspélny swiat. Wiedy
boje beda przynajmniej prawdziwe. I byé moze pozwola
nam one zachowa¢ co§ z szacunku dla przeciwnika.

W tej intenciji, zeby nieco oczyécié droge, postanowilam
krytycznie zbadaé istniejace ideologie, starajac sig odrzucié
na bok fetysze, Swicte teksty i cala scholastyke. Traktuje
to jako wstep do odpowiedzi na pytanie, czym mogfaby
by¢ dzisiaj zywa ideologia socjalistyczna o zasiegu ogra-
niczonym, ftak, zeby nie petala czlowieka, kiéry ja zawsze
przerasta, ale w tych granicach prawdziwa.
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Rozdz‘via'l:l
O POLITYCE W OGOLNOSCI

Racia bytu i postulaty.

- Nieco ogﬁlnych rozwazai o polityce w jej zwiqzlm z lo
sem czlowieka wydaje sie tutaj rzecza niezbedna. Zapo-
' mina’ sie bowiem zbyt czesto w polityce, ze calowiek po- -
* zostaje czlowiekiem i wtedy kiedy rzadzi i kiedy jest rza-
. dzony. Nieraz glebokie umysly, zdolne uszanowaé zlozo-
nosé istoty ludzkiej tam gdzie chodzi o religie czy moral-
nosé, zmieniaja te istote w rodzaj cienia na dwuwymiaro-
wym ekranie skoro tylko przechodza do probleméw  poli
tycznych. Jak gdyby w zyciu spoleczefistwa czlowiek tra-
~ cil cialo i stawal si¢ tylko mézgiem. Jak gdyby nie mial
juz apetytéw, instynktéw, pokus, albo te by*y tak dobrze
znane, Ze nie groza juz Zadng niespodzianks i mozna mu,
. bez szkody dla niego, wyznaczyé miejsce w szeregu, z ;
nie, Jak gdyby zlo dawalo si¢ doskonale oddzieli¢ od dobra
i byl mozliwy wybér czysty jak perla.
Ale spoleczeristwo, a wiec i polityka, sa pod pewnymi
wzgkdami czym§ na obraz i podobienistwo czlowieka.
* one zlozone z pierwiastkéw nie do oddzielenia, splata sie
 'w nich cielesnoéé i duchowosé, dane materialne i trans-
fcehdencia. Wihasciwa im jest dwuznaczno$é motywéw
‘i niepewnosé konsekwencji. Kazdy akt puszeza w ruch
réznorodne czynniki, i czynniki inne nizby sie chcialo, Prze- -
platajn sie rzeczywistosé i fikcja, Spoleczeistwa, podob-
~ nie jak cztowiek, sa tak gleboko zaangazowane w historii,
ze nadzieja ucieczki z niej w erk Zloty czy w Apokalip-
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se nie moze mieé zadnych podstaw. Podobnie jak czlowieka,
historia przerasta spofeczenstwa dlatego, 7e zwiazki historii
zazebiajg sie nawzajem w nieskori¢zonoéé, wymykajac sie
pelne] wiedzy, dlatego takze, 7ze historia otacza spoleczen—
stwa ze wszystl(ich stron i zadng miara nie moga one jej
zobiektywizowaé. Nie moze wiec byé w historii ani total-
- nej wiedzy, ani totalnego planowania, co z géry przekresla
roszczenia jakiego§ wszech-kompetentnego inzyniera his-
torii, w sensie sowieckim, ktéremu trzeba daé¢ pelng
wiadze.

Co waszniejsze, nalezy liczyé sie z istnieniem zla. Nie-
zaleznie od koncepcji zla, nie tej samej u réinych jedno-
stek, nawet ,,inzynier historii” moze postepowa¢ zle, czy to
w swoich wlasnych oczach, czy w oczach tych, ktérymi
rzadzi. Zlo gra tak wielka role w zyciu prywatnym, w na-
szych stosunkach z bliznimi, ze nie wolno udawaé, jakoby
go wcale nie bylo w zyciu zbiorowym, gdzie przeciwnie,
jego skutki zdolne 88 przybraé olbrzymie rozmiary. y

Zlo istnieje. 1 wlasnie dlatego, ze zlo istnieje, istnieje
polityka. Dlatego wlaénie jest konieczna. Pod tym wzgle-

“dem polityka jest jak prawo: zrodzila ja koniecznoé trzy-
mania zla w szachu, czy raczej ograniczenia jego szkéd.
W spoleczenistwie anioléw czy ludzi doskonalych nie by-
foby prawa, bo milos¢ siegalaby dalej niz sprawiedliwosé.
Nie byloby tez rzadu. Nie byloby réwniez ani prawa ani
rzadu, gdyby czlowiek byl zwierzeciem. Ale wlasnie czlo-
wiek jest tg istota, ktéra, nie mogac pozbyé sie zla (w so-
bie), wie o nim i wypowiada mu walke. Dlatego jest zwie-
rzeciem politycznym.

Ludzie, uwazajacy polityke za rzecz zbyt brudna, a wiec
niegodna, zeby si¢ nia zajmowaé, maja stusznoéé i nie
majg sfusznosci. To prawda, ze polityka ma do czynienia
ze zlem, Poniewaz stara sie ograniczyé¢ jego skutki, nieraz
musi przyjaé bitwe na tym samym poziomie i uzywac nie-
czystych érodkéw. Ale zlo niedostrzezone pozostaje zlem.
Dajac mu wolna droge nie zachowuje sie czystych rak
I ostatecznie, odrzucié¢ polityke z troski o czystosé to nic
innego jak wybraé niewinnoié zwierzecia, dlatego ze
chcialo si¢ byé aniolem. Czlowiek jednak pozostaje czlo-
wiekiem, a wiec nigdy nie uda mu sie pozbyé winy.

Poniewaz, dzicki istnieniu zla w zachowaniu sie ludz-
kim, polityka jest nie do unikniecia, absurdem jest uspra-
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- wiedliwiaé taki czy inny system polityczny, powolujac sie
na_doskonalosé ludzi, ktérzy go reprezentuja. Kazdy sys-
tem jest doskonaly, jezeli zalozyé, ze rzadzacy sa dosko-
nali: tyrania, monarchia, arystokracja, oligarchia, demo-
kracja. Ale wlasnie ze malo jest ludzi doskonalych. Ta
doskonalosé jest zreszty wzgledna i zalezy od ocen. Czlo-
wiek doskonaly moze ustapié miejsca mniej doskonalemu.
Poza tym ten sam czlowiek moze zmieni¢ swéj charakter
i postepowanie, chocby pod wp{ywem posxadaneg wladzy

Problem polityczny polega wlasnie na stworzeniu syste-
mu, ktéry pozwalalby rzadzacym rzadzié, a réwnoczesnie
zakreslal granice ztu, jakie mogliby spowodowaé. Chodzi
o to, zeby wynalezé technike kontroli.

W ustroju autokracji czy monarchii nie ma wlasciwie
polityki wewnetrznej. Nie powstaje w ogéle problem kon-
troli, bo ten wostaje wchloniety przez inny problem, prawo-
‘mocno$é, a to juz nie polityka, raczej chcialoby si¢ powie-
dzieé, substancja. Monarcha nie powoluje sie na racje, ale
na swoj byt, ma to Ze on jest on. Jego kontrola, to te
wartosci, jakie w niego sie wcielily, a nawet dostownie sa
w jego ciele, jezeli jest monarcha dziedzicznym, Taka sa-
mowola wydaje si¢ umyslom o$wieconym kping ze zdro-
wego rozsadku. Ale ta kpina czerpie swoja moc, swoja
glebie wlasnie z faktu urodzenia, uniemozliwiajgc krytyke,
dyskusie. polityke.

Problem kontroli powstaje z chwila kiedy osoba rzadza-
cego oddziela si¢ od sily, a wiec kiedy sita przestaje byé
niejako przedluzeniem jego ciala, jego osoby. Od tej chwili
nalezy juz uzasadnié uzytek robiony z sily. Rzadzacy od-
woluje si¢ demoralnosci, uznaje autorytet, zada kontroli.
W’tedy sa narodziny polityki

Woszelka ewolucja w naszych spoleczeristwach odby-
wala sie w kierunku stopniowego rozdzialu elementéw po-
czatkowo tworzacych jedno$é, jednosé ciala, symbolu, mo-
ralnosci i broni. Dopéki utrzymywala sie ta jednosé,
mn'ys{y widzialy w niej pelnie bez prob]em(')w (co nie wy-
kluczalo niewolnictwa ani cierpienn), S§wiat spoleczny
o spoistofci rownej zdawaloby sie porzadkowi natury, nie
do zakwestionowania. Kiedy ta jednosé sie rozprzegha, kie-
dy runal cielesny kr6l i boski dekret, wladza oddzielita
si¢ od moralnoéci i od fatalizmu. Odtad wlacza sie do gry
$wiadomo$é polityczng, bo widzi przed soba mozliwosci.
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to naturalny zwiazek, bez problemu. A
,,usprawiedlxwié. stad qugle odwolywanie sie do moral—
noéci, ciagle podawanie w watpliwoéé. ;

- Powodzenie i moralnosé, Makiawel i Kant.

v "Waszne jest, zeby§my zrozumieli jakoé¢ tej wiezi, zasad-

. ‘niczej wiezi w polityce pomiedzy silq i moralnoscig. I kiedy
méwig: ,zrozumieli” to nie znaczy .wyjasnili’. Wiele
probleméw stawiano w naszych’ czasach przy uzyciu nie-
‘adekwatnych terminéw bo kierowano ku nim swiatlo ana-

lizy réwniez wtedy, kiedy to im tylko szkodzi i zmienia '

catkowicie ich charakter. Zwigzek sily i moralnosci jest
w polityce zwiqzkiem niejasnym. Chodzi tutaj raz jeszcze
o ..Rzeczy mgliste” Pawla Valéry. 1, jak to dobrze Valéry
widzial, niejasnoé¢ w dziedzinie Zycia spolecznego bywa
konieczna, bywa warunkiem zdrowia, a zbyt sucha ana-

" liza rodzi fikcje i bywa $miertelna.

~ Przyjrzyjmy si¢ zagadnieniu blizej. Sposréd wszysthcll
~ mysélicieli Kant, jak mi si¢ zdaje, najlepiej potrafil wycia-
~ gna¢ z surowca, z rudy naszego Zycia, sam ekstrakt moral-

. noéci w stanie czystym. Taki jest sens w teorii — nie|

'w praktyce — , Krytyki praktycznego rozumu”. Popeniano
- wedlug mnie, omylke, chcac nadaé temu dztelu sens psycho-
logiczny czy moralizatorski, w sensie przepiséw. Kant nie
_ méwi, ani jak dokonuje sie akt moralny, ani jaki jest.
Z, empirycznego aktu moralnego — ktéremu wlasciwa jest
5 nieslychana zlolonoéc, zawieszenie miedzy determinantami
przeszloici i zamiarami siegajacymi w przyszlodé — wy-
cigga sama pozaczasowa esencje. Charakteryzuje ja, odbie-
rajac jej plzeszloéc i przyszlosc a wiec jej realne warunki:
przeszlosci dzieli ja wolno§é, ‘od przyszloici natomiast
kategorycznoéé imperatywu, jego zupelna niezaleinosé wo-
bec skutkéw. Gdyby iednak wolnoéé i kategoryczny impe-
ratyw byly dwiema réznymi rzeczami, w samej ich dwoi-
stodci zachowalby sie czas. Totez w kantowslne] l(rytyce
nie 'sq one od siebie rézne. Byé wolnym, to dzialaé zgod-
_nie z kategorycznym imperatywem. Dzialaé zgodnie z ka-
tegorycznym imperatywem to wyzwoli¢ sie zaré6wno od
przyczyn jak od skutkéw i stac sie wolnym Akt wolny jest
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najz upéhiej niezai kiedy chodzi o jegq uahng, mortit
na, od swoich empirycznych wynikéw. Nie czerpié us
‘wiedliwienia z celu ani nawet z intencji. W swojej istocie
 jest jakby punktem, jest nbsolutny To znaczy, #e jest fik-

cyjny.
s ; Fikeyjny, ale to nie znaczy #e nie istnieje. Przeciwnie,
 istnieje w kazdym akcie Tudzkim, czy sig chce tego czy ni
_jako czyste wymaganie, uwiklane w nieczystej kombinacji
- Kombinacja jest zawsze nieczysta, ale przestalaby taka
‘byé, gdyby moina bylo z niej usuna¢ to czyste wymaga-
nie. Nie mamy wiec tu do czynienia ani z jalowa teoria.
nieosiqgalnei moralnej czystosci ani po prostu z potepie
~ niem momlnbécr ludzkiej jako niecazystej. Kant wyciag
ekstrakt, przedstawia wymaganie moralne w stanie czy
stym, robl z tego teori¢ i zarazem nadaje temu apelowi
nowy potezny akcent, wyla‘czaiqc ‘poza nawlas i omﬂk‘r
cie celu i n’:zygnacje

Ale jakiez jest to wymaganie? Prawde méwiac, wiemy
 tylko tyle, ze jest ono bezwarunkowe. Zadna ,,okolicznos¢™
/' 'nie potrafi go usunaé. Nie jest ono podporzadkowane
niczemu a wszystko jest mu podporzqdl:owane, w przeciw-
‘nym wypadku sfowo ,,moralny” nie ma juz sensu. Przeci-
" wiefistwem aktu moralnego nie jest zlo ale akt zmierzajacy
do osiagnigcia celu. Absolutny charakter moralnego wy.
magania na tym polega, ze w ogéle nie pojawia si¢ kwestia
-oi?egruecxa. +Réb to, co powinienes, niech stanie sig eo
2 :

Naturalnie w konkretnym zachowaniu sie zawsze wy
stepuje problem osiagniecia, mysl o skutkach aktu stano-
wi czeéé naszej decyzji — chyba ze chodzi o te dziwacznie
czyste i tragicznie niejednoznaczne akty, akty bez uzasad-
nienia, ktérym nadano nazwe absolutnych. Ale Kant chce
powiedzieé po prostu, ze akt jest moralny jezeli nad mysla
* o osiagnieciu, nad.obliczaniem szans, géruje. I(ategoryczny 4
imperatyw, jezeli to on narzuca si¢ w empirycznych roz-
~ wasaniach, on stuzy do ich oceny — a nie odwrotnie.
'Osiagnigcie nie nalezy do obowiazku. Jest mu najzupel
A mey. najistotniej obce.

" W zestawieniu z ta Krytykq praktycznego rozumu’ -
Kanta, ktéry wyciagal z zachowan sie ludzkich e]emmt
- moralny w stanie czystym, mozna by ..Ksu:cla ‘Makia- -
" wela nazwaé -, Krytyka polltycznego rozumu”. O wiel-
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koéci ,.Ksiecia” nie stanowi bowiem cynizm ale czystosé
teoretyczna. Podobnie jak Kant szukal w akcie ladzkim
- tej cechy. ktéra czyni go aktem moralnym, wydzielajac

jeden aspekt zawsze zmieszany z innymi, Makiawel
. w ,.Ksieciu” szukal w zachowaniu sie meza stanu tej
- cechy, ktéra czyni je politycznym, réwniez wydzielajge to,
co zawsze jest zmieszane. Dla Kanta element moralny na-
rzuca sie absolutnie, bezwarunkowo, sumieniu, nie zale-
zy od osiggniecia, tak, ze kategorie osiagniecia i porazki
sa wylaczone. Dla Makiawela natomiast element politycz-
ny poznaje si¢ po tym, ze cala jego warto§é pochodzi
z osiagniecia, ze skutecznoéci, ze narzuca sie on jako liczbha
w dodawaniu o z géry wiadomej sumie. Tutaj licza si¢
tylko kategorie osiagniecia i porazki, tylko one nadaja war-
tosé. :

Jest rzecza réwnie absurdalng oskarza¢ Makiawela o im-
moralizm jak Kanta o irrealizm. Kant wie deskonale, ze
]mtegoryczny imperatyw nie narzuca sie . prawie nigdy,
a moze nigdy inaczej niz za posdrednictwem imperatywéw
hipotetycznych. A Makiawel wie ré6wnie dobrze, ze zaden
ma# stanu nie jest zwykla maszyna do osiggania celéw,
ze polityczne wymogi sa prawie zawsze zmieszane z wy-
maganiami moralnymi. Obaj uprawiajg teoretyczng ana-
lize i kazdy wyodrebnia inny gatunek wymagan.

Ale jeszcze bardziej komplikuje sprawy spestrzezenie, e
w polityce jest sie moralnie zobowigzanym osiagnaé cel.
Jak to sie dzieje, ze wlasnie ten aspekt, uznany praez
Kanta za kryterium niemeoralnosci u jednostki, moze staé
sie¢ wymaganiem moralnym w dziedzinie polityki? Jest to
‘charakterystyczny rys pelitycznej egzystencji — i to wai-
ny, choé nie zwracano nan dostatecznie uwagt. Bardzo
czesto zadano od réznych esobistosci u steru, ed narodéw,
od organizacji, zeby sie .poSwiecily” w imie wspélnego
idealu, zeby wyrzekly sie ..egoizmu”, zeby .zaufaly” prze-
ciwnikom itd. Takie slowa prébuja utezsamié wymagania
moralne dobre dla jednostki z wymaganiami, jakie ciazy
na organizmie zbiorowym. Ale jest to zabieg falszywy, bo
jednostka moze — a czasem powinna — poéwiecié sie dla
wspélnego dobra (poiwieca w zasadzie tylko siebie —
méwie ,,w zasadzie’ bo rzadko wyglada to tak proste).
natomiast maz stanu jest obarczony lesem innych, ma za

i ie czuwaé nad mdmnmn istot ludzkich i jezeli zgodzi




sie po§wiecié, poS§wigca te istoty. A powinien im pomagaé
i, w razie niebezpieczenistwa, uratowaé. Nie wystarczy, ze
ma dobra intencje, trzeba, zeby mu si¢ udalo. 1 oto osiag-
niecie celu staje sie zobowigzaniem. Jest to tak dalece .
prawda, ze w wypadku porazki prawdziwy polityk, swia-
domy czego si¢ podjal, nie usprawiedliwia porazki przy po-
mocy swoich dobrych intencji. Wie, ze te licza si¢ tylko
wobec jego wlasnego sumienia, wobec najblizszych, wobec
Boga. W polityce nie licza si¢ prawie wcale. Licza sie
whasnie tylko w tej mierze, w jakiej sfera polityki nie
istnieje w stanie czystym. Gdyby istniafa w stanie czystym

nie liczylyby sie wcale.

Polityka wiec rzadzi twarde prawo, to samo jakie obser-
wujemy w dziedzinie sztuki: liczy sie tylko wynik. Intencje
i wysitki nie odgrywaja tu zadnej roli. Nie ma okolicznosci
fagodzacych.

Te dwie analizy, Kanta i Makiawela, przez postawienie
czystych i rad&kalnych wymagan, maja nie tylko wartodé
teorii, ale réwniez sa moralnie skuteczne. Sa tak jasne,
tak absolutne, ze mezowi stanu, ktéry rozwaza swoje czy-
ny, pozwalaja wyrazniej rozlozyé dane, zobaczyé dwa od-
rebne wymagania nieraz ze soba sprzeczne i zmuszaja go
w ten sposéb do $wiadomego wybora. Uniemozliwiaja mu
zeslizgniecie sie w latwizne i uzycie réznych alibi. Nie
bedzie juz méglt od wymogéw powodzenia wykrecié sie
zasada moralna, a od wymogow moralnych koniecznoécia
polityki.

Ma to jednak zastosowanie tylko w wypadkach kryzysu,

edy maz stanu traci oparcie w instytucjach i tradycjach
- i nagle jest zmuszony sam wynalezé nowy punkt w his-

torii, zamiast ja kontynuowaé. (Makiawel podkresla, ze jego
teorin ma warto$é tylko wtedy, kiedy ustala sie nowa
wladza). Na ogét w zwyklych okolicznosciach nie widzi
si¢ prawie sfery politycznej w jej nagoéci, z jej specyficz-
.nymi wymogami, bez domieszki .W atmosferze politycznej
unosza sie, niejako w niej roztopione, wymogi moralne.
Charakter ich jest hipotetyczny, ale sa one czym$é upartym
i ciagle daja znaé o sobie. Ta niejasnos¢, teoretycznie nie

o usprawiedliwienia, w praktyce dosé tchérzliwa, jest
zapewne konieczna dla zdrowia spoleczerstwa.

W poczatku tego rozdzialu wymienilismy razem poli-
tyke i prawo. Jak powiedzieliémy, uzasadnia sie polityke
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‘i prawo w sposob pesymistyczny. sthetdzaiqc. ie lstnie)e ‘

wiedliwosci i na Policji. Nieco dokladniejsza analiza tych
dwéch skladnikéw wykazalaby, ze odwolujac sie do po-
licjl prawo zaprzepaszcza moralny prestiz Spramedliwo—
. Sci: prawo moze z&daé talﬂego i talnego zachowania sie.
“albo dlatego, ze jest to stuszne, albo pod groza policii,
ale nie w imi¢ obu tych rzeczy naraz. Kiedy pojawia sie
strach i uleglosé wobec grozby, poczucie moralne nie ma
nic do rol)oty chyba, ze dziala we wrecz odwrotnym kie-

runku, przeswycigzajac lek, pmd grozbg. Teoretycznie
wigc obecnosé policji powinna bylaby odja¢ wszelka moc
- moralng wymogom prawa. W rzeczywistoéci ]est inaczej.
Reka policjanta, ktéra juz czuje na swoim kolnierzu czlo-
wiek, | ‘majacy wiagnie pope}mc przestepstwo, jest ' Jald)y
symbollcznym znakiem potepienia przez spokacznoéc. a to
utozsamia 'si¢ z potepieniem' moralnym. Grozna sila —
choé¢ wedlug radykalnej analizy Kanta powinna usunaé
poczucie moralne tak jak c1eplo usuwa $nieg w analizie
wykluczajacych sie pojeé w Platona — ta gro#na sila jest
jakby wcieleniem moralnego wymagania, jego ziemskq’
obecnoscia. Prawo bez zbrojnej pomocy oznaczaloby
w spoleczeristiwach ludzkich koniec prawidel i powrét do
rzadéw nagiej sily. Aniol, falszywy aniol ludzki, utoro-
waﬂ:vy dmgg bestii. Ale i odwrotnie, pohc]a bez moralnego
autorytetu utorowalaby droge starciu naglch sif. Tylko nie-
czysty melanz moralnosci i sily chroni w pewnej mierze
ludzkie mozliwosci i sprawia, ze moralno$é moze dzialaé

zlo i ze nalezy zbudowaé tamy. Stad i w polityce i w,;n A
prawie robi si¢ uzytek z sily, Prawo wspiera si¢ na Spra-

oW spolecier’lstwie. Im I)ardziej ten melanz jest niejasny, im

mocniejsza jest wladza ,.Rzeczy Mglistych”, im $cislejsza
“jest symboliczna wiez miedzy moralnoscia i sifa — tym
lepiej moralnosé¢ potrafi wywieraé wplyw, poprzez prawo,
i ograniczaé¢ konieczno$§é policyjnej interwencji. To samo
wystepuje w polityce. Analizy Kanta i Makiawela sq cen-
ne w ich czystosci, jako wymogi bez kontekstu, sa réwnie
uzyteczne w niektérych granicznych sytuacjach, kiedy jed-
nostka, wysuwajac sie na chﬁvﬂe z nurtu dzieiqéych sie
. dziejow w jakim tkwi, musi z pelng ‘§wiadomodcia wziaé
_ na siebie ogromna odpowiedzialnosé. Ale te analizy mo-
glyby zniszczyé sama rzeczywistoéé polityczng i odebraé

jej wszelkie szanse humanizacji, gdyby czlowiek zaczal |
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rozdzielaé dwa skiadniki:
; id aulmesu Dlatego
nie mocno splatane ze rsobn v ludzkich umystach,
‘bodzce — sprawiedliwosé, wiernosé, lek przed l:amm ,
 oburzenie itd. — odgrywaija dzis jeszcze pewna role w po-
lityce, choéby dzieki propagandzie. Trzeba jednak zauwa-
| 2y, ze wicksze niebezpieczenistwo, niz ze strony teoretycz-
- nych analiz (te sa zbyt éciste'i maja dlatego maly spolecz-
. ny zasieg) grozi ze strony cynikéw i moralistéw. Cynicy’
" nie sa w istocie uczniami Makiawela. Makiawel nadal po-
litycznym konieczno$ciom pewna ‘godno§é moralna, zmu
_ 'szajac Ksiecia (podkreslamy to, Ksigcia, czyli meza stanu,
* o niego chodzi a nie o opini¢ publiczna) do stanigcia wo--
“ bec moralnie sprzecznych wymagan polityki. Cynicy nato--
~ miast pokrywaja zwykle dazenie do celu uzasadnieniami
- wzietymi z moralnosci i moralne wymogi w polityce zmi
" niaja w blazedstwa. Ich zarozumiala szczero§é robi z- pnli
- tyki tylko chytre zabiegi o wladze. Rujnujg w ten sposéb
samg ludzka podstawe spolecznej gry, te symboliczna i ko-
- nieczng dwuznaczno§é, wiez miedzy moralnoscia i sila.
Nie tylko oni jednak podkopuja czlowieczenstwo i nie |
V: oni sa najbardziej niebezpieczni. Gorsi sa moralisci. Ci
nie 'sa uczniami Kanta. Pod pokrywka bezwarunkowej
~ moralnodci, rzekomo bedacej tym samym co kategoryczm:
imperatyw, Zadaja bezwzglednego postuszefistwa pewnym
zasndom-przeplsom Delektujgc si¢ swoija szlache’tnoﬁeiq,
- zamykajg oczy na inne, nieraz diametralnie sprzeczne Wy
mogi, jakie stawia czy narzuca zmieniona sytuacja histo-
. ryczna. Zdaje si¢ im, ze posiedli recepte na dobro. Na
- przyklad szacunek dla zycia ludzkiego kaze im nienawi--
- dzie¢ wojny i z czystym sumieniem pozwola, zeby dymily
krematoria, zeby napelnialy sie wigeZniami obozy koncéw
" tracyjne — & nawet beda ‘wywodzié, Ze nie sq one'
_znowu okropne, byle tylko zmniejszyé ryzyko zbrojnycft
‘konfliktéw. Moralne budowle, jakich bronia, coraz bardziej
" dla nich twardnieja, absolutyzuja sie, poza rzeczywistoéciq
historyemq. a ta oddana jest na pastwe wszelkiego | m&u
i stopniowo ustalaja si¢ w niej rzady nagiej sily.
- Stredémy: teoretyczne analizy Kanta i Makiawela wydo-
bywn}q w stanie czystym dwa zasadnicze skladniki rzeczy-
wistosci politycznej: moralno$é i powodzenie. Zdemajqc sie
w iwiadomoici wythlcowego czlowielm moga one prowa»
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dzi¢ do bardziej odpowiedzialnego 1 bardziej radykalnego
wyboru, niz to zwykle bywa. W rzeczywistoici jednak dwa

. te skladniki tworza w polityce wezel nie do rozplatania.

I ten stan rzeczy, ta komplikacja i niejasnosé, choé zagra-

%a jej i nihilistyczna czystosé cynikéw i anielska czysto§é
moralistéw, jest konieczna, zeby humanizowaé zycie spo-

teczenstwa.

Humanizacja zycia spolecznego:
wolnosé wygrywa kosztem faktu.

Proces humanizacji — tak, ale jak okredli¢ jego cele?
Niech mi bedzie wolno zrobié na wstepie uwage: huma-
nizacja nie koniecznie oznacza postep, w absolutnym sen-
sie tego slowa. Zeby méwié o postepie, trzeba by byl
ustalié zawczasu co jest dobre i co lepsze i przyjaé, ze
miedzy tymi punktami przebiega lnia ciggla, jednoznacz-
na. Nie zrobiliSmy tu nic takiego. Wszelki sad wartosciu-
jacy na temat humanizacji zakladalby, ze mamy kryteria,
a nic nas na razie do tego nie upowaznia. Przypusémy,
dla przykladu, ze za kryterium dobra spolecznego uzna-

- jemy jak najwicksza uleglosé wyrokom Opatrznosci —

, zeby wziaé inng skrajnosé, szczescie. Nic nie do-
wodzi, %e w Zyciu spolecznym ,,shumanizowanym” —
w ktérym specylicznos§é ludzkiego losu moglaby sie coraz
bardziej uwydatniaé — czlowiek bylby postuszny wyre-
kom Opatrznosci czy tez stosujac odwrotne kryterium,
szczesliwy. :

Lepiej, byé moze, dostrzezemy sens tej humanizacji sie-
gajac w przeszlosé.

Jezeli przypatrzymy sie wielkim finiom, po jakich szed}
rozwéj rzeczywistosci politycznej, jezeli §wiadomie pomi-
niémy wahania, kolowania, anachroniczne ndwroty, jedno
przynajmniej, jak si¢ zdaje, bedziemy mogli stwierdzié: to,
co mozliwe, wygrywa kosztem tego, co jest dane. Ta z po-
zoru abstrakcyjna formula siegga w sam rdzen naszego
zycia. Sprébujmy sprecyzowaé. :

W pierwotnych spoleczenstwach sakralnych i wrogich
nowosci chodzi o to, zeby zachowaé co jest. Nie ma tu
w ogéle probleméw wyboru, poszukiwan, jest tylko pro-
blem konserwacji. Jezeli pominaé kilka godnych podziwu,
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" niespokojnych enklaw historii, jak miasta greckie cay
ksiastewka Italii, mozna powiedzie¢, ze ten obraz swiata
utrzymal sie az do ostatnich lat Ancien Régime'u. Spole-
czenstwo bylo Scista tkaninq zlozong z istot i ze stosun-
kéw o sile symboléw. Pan, ksiadz, ojciec, nauczyciel, oficer
— we waszystkich tych postaciach ich faktyczne istnienie
i wartoéé tworza jedno. Postacie te sa wcrelonyxm' warto-
. §ciami, w. kazdej z nich wyraza si¢ empirycznie jakies
maganie — niezaleznie od tego, co sa osobiscie warte.vgx

funkcja ma wszechmoc zaré6wno wobec nich samych jak
‘wobec innych, nie moga sie od niej wyzwolié. Zreszta
sama my$l, Ze mozna istnieé¢ bez funkcji, w ogéle nie po-
wstaje w glowie. Ta, chcialoby sie powiedzieé, zawie- -
sisto§é stosunkéw i funlu:]x prawie juZ nie istnieje na Za-
chodzie, z wy]qtlclem Koéciota. Przypatrzmy sie ksxgdzn

w ,.Mocy i chwale” Grahama Green’a. Ani pijafistwo, ani
malo zaszczytne ojcostwo nie moga naruszy¢ jego ontolo-

-~ gicznej cechy — tej, ze jest kaplanem. Za Ancien Ré -

gime'u wszystlne stosunki spoleczne mla’ly ;ak sie zdaje,
podobna zawiesistosé, nie zalezaly od subiektywnej zgo-
dy: stosunek pana i wasala, ksiedza i wiernego; ojca i syna,
nauczyciela i ucznia, oficera i zolnierza jest dany od razu
przez spoleczenistwo, ma jaka$ gotowa juz doskonalosé. Nie
potrzeba nawet wyraza¢ zgody. Istoty i stosunki osiagaly
pekie bez wahan, zwatpien ani nawet pytan i to stano-
wifo fundament spofecznej ré6wnowagi.

Te symbollczne stosunki zakladaly catkowite Przyzwo-
lenie, zlanie sie podmmtu z funkcja, bez dystansu i bez
'posredmctwa. ;

Nowe dokonale sie w ten sposéh Ze podmmt mniej ¢czy
bardziej $wiadomie, mniej czy bardziej wyraznie, wycofal
sie ze swojej funkcji. Wszystko sie wtedy zmienia. Funkcje
traca swoja substancje. Formy spoleczne staja sie mozli-
wosciami — tylko formy, nic wiecej. Nie maja juz obiek-
tywnej konsystencji, niezaleznej od Iudzkich kapryséw,
znika moc ‘bezwzglednego nakazu. Ma to dobre strony:
odtad stosunki spoleczne i sam byt ludzi w te stosunki
uwiklanych zaleza coraz bardziej od subiektywnego po-
czucia ](aﬁdej osoby. Ani biorac rzecz ontologicznie ani
moralnie nie znajdzi¢ si¢ juz wsparcia utrzymujacego si¢
samo przez si¢, nie znajdzie si¢ juz symbolu, ktéry przeci-

nal waze“cq dysl{usje.stzystlm, absolutnie wszystl:o. ma
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i kmchqéé :
ych na newo i «cuwfé zaemzonybh przez samego czlo-
Jwielm. Zmld wladca — pomazaniec boski, nie spotka si¢
juz ksiecia z bajki, ktérego ksiazecej Jistoty nic nie moglo
fumiemé nawet sam ' ksmm Msza ma swéj sens i. swoja
‘substancje niezaleznie od tego, jaki ksiadz ja odprawia.
‘Ale protestanckie nabozenstwo zalezy prawie calkowicie
od zalet pastora. Sakrament malzenstwa trwa i dziata
" wiecznie ‘wlasna \moca. Ale obietnica dana podczas cy-
 wilnego $lubu zalezy od milosci i zaufania, upada, jezeli -
_one gina. Ojciec nie bedzie sie juz cieszyl szacunkiem -
naleznym wiecznej funkcji jaka reprezentuje, musi na sza-
cunek osobiscie zastuzyé.
- Jednostka, zagrozona zewszad taka nietrwaloscia wszyst-
kiego, tym gwaltowniej broni osobistych i subiektywnych
* waloréw, bo one juiz tylko sa jej usprawiedliwieniem.
Robi wszystko, zeby przekona¢ i siebie. i innych, Ze ma
walory Zada, zeby mial je tez blizni. Szuka w uczuciach
‘i w namigtnosciach — bo nic poza nimi juz nie ma -—-
olutnej ‘gwarancji, cbrony przec:wlco wlasnej mcoiclQ
_ skoro obrony nie dostarcza juz spoleczenstwo. Caly ten’
proces zmierza do szaleficzego i gorqczkowego podln'eélé~
 nia p:erwxasﬂ:éw subiektywnych.
; Dawniej §wiat byt JhmrarcluzoWany, jego sakralnosé czy
_estetyka zapewnialy bezpieczenstwo, pickno ceremonii od—
 bieralo znaczenie jednostkowemu: pn?lmu. Kazdy czul, ze
 zajmuje jakies miejsce, choéby najnedzniejsze. Teraz juz
stracd to miejsce. Musi je zdobyé samotnie, z wysitkiem
" 'Wzystko wiec zalezy od tego czym sie jest. Ale na tei
- écisle osobistej linii odwrotu dosiega czlowicka ten sam
rdzﬂad ‘ginie, ontologiczna konsystencja ,podmiot nie od-
‘czuwa siebie jako symbolicznie jednolitej istoty. Nie jest
dosé esencjonalny, nie posiada esencji. Na przyklad daw-
‘niej ‘rodzina, tradycja, wytwarzala w podmiocie zupelme Lo
inne poczucie, niz wytwarza dzisiaj ,.determinizm historii”
~ (a wigc zespél czynnikéw przychodzacych z zewnatrz) czy
. opatrznosciowa interwencja, czy przypadek. Nie byly to
' pierwiastki dodane do jego istoty, przeciwnie, tak jak
i przynaleznoéé do klasy, do zawodu, zdawaly sie stano-
wié czeéé jego esencji. Nawet namigtnosci sldadaly sie na
‘te esencje., Krol Lear jest krélem — przestajac nim byé, -
ok me stanie 81§ krélem zdetromzoWanﬂym ale przestanie byc

7y Iudzkmh m&le ’twotz’
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Cw ogéle. A Fedra jest wiaan namn;tnoscm Am ona samu,,
ani nikt nie potrafi osoby i namigtnosci, rozdzielié, nie dla-
'tego, ze namietno$é jest zewnetrzna sila, nie do zwalcze-
nia, ale dlatego, ze jest sama Fedra.

Natomiast nowoczesny podmlot nie jest ani tym, ani tym,
ani tamtym. Wymyka si¢ wszelkim cechom, wyskakuje po-
“za wszelkie cechy, jest sama ucieczka. Odrzuca wszelki
obraz samego siebie. Akceptuje wreszcie tylko czasownik
byé, ale ten, zamiast shuzyé jako lacznik pomiedzy przed-
miotem i jakosciami (czyli w ogéle przechodzié¢ niepostrze-
#enie, zaznaczaé tylko tozsamos¢), oddziela go od nich

ozwala mu sie wreszcie bez nich obyé. Kiedy czasow-
mi byé staje ' sie absolutem, dochodzi si¢ do formuly

Sartre’a. Na pytanie ,,czym jestem? postawione przez
podmiot, [(térego istota polega na ucieczce od cech mozna
odpowiedzieé tylko tak, jalc Sartre: ,Jestem nic”.

Jak widzieliémy, z chwilg kiedy z funkeji i ze stosuna
kéw spolecznych wyciekla symboliczna substancia, caly
miazsz ontologiczny i cala nakazujaca sila wartosci maja’
juz oparcie tylko w bycie kazdego ludzkiego podmiotu. Ale
z samego tego podmiotu tez wyparowuje wszelka substan—' ;
cja, az jest on tylko nic. Czy czlowiek, ktéry jest ,nic”
‘moze samg swoja obecnoscia podtrzymaé system spoleczny?
. Nie trzeba tutaj pozwoli¢ na nieporozumienie, z jakie-

'go nieraz korzystano, zeby ukué¢ bron na Sartre’a. ,.Jestem
nic” nie oznacza ,.jestem niczym’ oznacza ,jestem wolny’’,
.jestem $wiadomosé i wolnosé”. Dostrzega sie’ tutaj pewna
sfere bytu (a nie nicosci), ktéry nie jest ani czyms, ani ni- -
czym — trudno to nam przedstawié, bo nasze wladze
umystu sa nicadekwatne — sfere wolnosci.

4

Nie mozna wiec dzisiaj marzyé w polityce o stworzeniu -

na ziemi wspélnoty ludzkiej, ktéra bylaby zgodna z pray-

jetymi jednoglosnie koncepcjami, nie da sie tez zachowaé
jakichs esencjonalnych cech na wszystkich szczeblach

hierarchii. Chodzi o to, zeby stworzyé¢ technike wspélnego

#ycia, zdolng uchroni¢ i zwiekszyé szanse wolno§c1 dla

. kazdego czlowieka.

Polityka zostala wiec pozbawiona wszelkiej dogmatycz-
nej pychy i wszelkiego, wcielajacego si¢ w nia, autorytetu.
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Jej sytuacja jest mesiychame tradna i nawet niebezpieczna.
Z jednej strony wyparowala z niej substanc;a ws!mtel(
wolnosci indywidualnej i, co za tym idzie, réznorodnogci
opinii. Z, drugiej strony spoczywaja na niej olbrzymie za-
dania materialne, bo uzaleznia sie od nowoczesnej gospo-
darki, wielkiego przemystu, a réwnoczesnie jest za ich
dzialanie odpowiedzialna.

' Liczac sie z ta sytuacja czlowieka w nowoczesnym spo-
leczenstwie, musimy teraz zapytaé, czy ideologia demo-
kratyczna jest obecnie przestarzala czy tez bardziej uzasad-

niona niz kiedykolwiek.
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Rozdzial il
O DEMOKRACIH

Pesymistyczne uzasadnienie demokracji. .

Na pierwszy rzut oka o ustroju demokratymnym decy-
duja powszechne wybory. Kartka wrzucona do urny daje
obywatelowi swiadomosé, ze rozporzadza on czescia

dzy wewnatrz panstwa i réwnocze$nie §wiadomo$é, ze
ta czei¢ wladzy jest réwna dla kazdego. Poniewaz  nikt
- nie ma jej wiecej niz on, nie podlega nikomu, jest czlowie-
kiem wolnym. Powszechne wybory zaspakajaja wiec od
razu potrzebg wolnoséci i poh'zebe. sprawxedhwoécx. ]alm
jest w kazdej jednostce.

Whkrétce jednak obywatel spostrzega, ze pomimo pe-
wszechnych wyboréw, albo z ich powodu, nie potrafi
w praktyce swoich pragnien uczynié¢ rzeczywistoscig poli-
tyczna. Zada sie od niego, zeby podporzadkowal sie. wiek-
szoSci. Ta natomiast nie koniecznie budzi szacunek, ra- ‘
czej przygniata swoja masa. Zdaje mu sie, ze moze uda-

y mu si¢ przekonaé jednego cz_lowielca albo kilku. Ale
wigkszosé to dla niego cieika, nieprzezroczysta materia, na
kiéra nic nie pomoga idee. . ’

Starano sie podirzymywaé teze, ze wickszo§é musi byé
dobra. Z takiego punktu widzenia lud, to jest wickszosé
obywatell. Zawsze W koncu T0Zpozna co dobre, w tym sen-
sie, w )alnm autorytet prawny ogfasza prawa. Lud odtad
jest nie tylko z natury wrazliwy na normy jakiego$ wieczno-
trwalego dobra w polityce, ale ma moc tworzenia
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. ‘norm. aktualizowania’ idh dzlgld swoim decyzjom. przey. to
~ okresla samo dobro. Vox populi, vox Dei. ;
‘Taki poglad, niezaleznie cay bedziemy go traktowali
.calkiem powaimie, czy tylko czesciowo powaznie, wydaje

mi si¢ zwyklym przesadem. Nie ma sadnego powodu do '

¢ przypuszczenia, Ze sad wiekszosci jest lepszy, niz sad

. mniejszoéci. Na niczym nie jest oparte przekonanie, Ze '

. wiekszoé jest inteligentniejsza, lepiej zorientowana,
uczciwsza, niz mniejszodé. Wiekszodé nie jest i nie moze
byé¢ kryterium dla spraw umystu. A polityka, jakq teore-
tycznie uprawiaja nasze panstwa zachodnie, bedaca rzeko-
mo w przyblizeniu sumg iledciowo zanotowanych opinii,
nie ma zadnego prawa zasfaniaé sie wartocia. Mo#na
nawet podejrzewaé, ze, w miare jak komplikuja sie pro-
blemy i zwickszaja sie zadania, obéz wielkiej liczby bedzie
mial coraz mniej szans na znalezienie najlepszych rozwig-
zan.

‘ Zeby wigc uzasadnié lepiej demoln'acm, uzywa si¢ teorii
. intereséw. Kazdy decyduje tak, jak mu dyktuye jego w{as—‘
ny interes. Decyzja wickszosci bedzie sprzyjala interesom

& najwickszej liczby ludzi, dzieki temu bedzie prawomocna.

Rozumowanie to budzi watpliwosci, z wielu wzgledéw.
Przede wszystkim nie jest wcale pewne, ze kazdy umie
decydowaé zgodnie z wlasnym interesem. Bardzo fatwo
zbladzié w tym gaszczu, bo rzeczywistosé polityczna i gos-
podarcza jest pelna komplikacji, wystepuja w niej e
rzuty”, wielu rzeczy nie da sie przewidzie¢, rzadko, nawet
na krétki czas, zdarza sie ..system zamkniety”, w ktérym
dziala tylko pewna lloéc znanych czynnikéw. Poza tym
nawet same ,,interesy’ ' sq metnym pojeciem. Cokolw;el( sie
o tym powie sadze, Ze nie tylko interesy inne niz mate-
_rialne maja duzq wage, ale ze zaden interes nie jest wqucz-
nie materialny. Czlowiekowi wlasciwa jest tak wielka wza-
jemna przemkalnosc ciafa i ducha, tak decyduje too calej je-
go strukturze, ze nawet najbardziej prymitywnym apetytom
‘towarzyszy ruch skrzydel. Nie wystarcza, jak to z zapalem
robi si¢ w naszym stuleciu, odstaniaé udzial materii w na-
szym #yciu duchowym. Trzeba jeszcze pokazaé duchowosé
. 'naszego ciala i naszego cielesnego zycia. Kiedy czlowiek
‘ zaspol(ox jeden ze swoich popedéw, jest w nim mewqtp[l-
wie rodzaj radoéci czy raczej pelni, méwi ,tak” swojemu
zadowoleniu. Ale nie koniecznie jest to pierwiastek szcze-
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dcia. Czlowiek moze wybraé luksus ‘cierpienia i kieruje
. si¢ w tym tajemniczymi kryteriami. Dzialaja w nim réw-
' niez popedy negatywne, popedy do wyrzeczen, do zacho-
. wania dystansu, do usuniecia w cie’ swojej osoby ‘Widaé
wtedy niejasnosé takiego pojecia jak ,.interesy”. Nar azsi:n
si¢ tutaj na zarzut, Ze wprowadzam typowo mieszczans
komplikacje. po to, zeby uniemozliwi¢ prosty marksxstowslﬂ :
schemat, wedlug ktérego klasa eksploatowana wie dosko-
nale iakie sq jej interesy. To prawda, ze zasadnicze po-
trzeby sa proste i wszystkim wspélne. Kiedy ‘jednak te
zostang zaspokojone na poziomie biologicznego minimum,
_powstaje natychmiast réznorodnosé. W rezultacie przez to
A sfowo o kokieteryinym wydiwieku, w duchu naszego stu-
sl lecia (bo jest ..ziemskie’ "), przez to sfowo ..interesy , slu-
.+ #gce za magiczng ‘formulke calej szkole socjologii, wpro-
wadza sie ulcrad]nem, bez wyjasnienia, caly filozofie war-
. todci i co za tym idzie, metafizyke — chotby chodzifo
' o wartoéci materialistyczne a metafizyka przekreslala sama
. siebie. Kto okresli interesy mnichéw, azjatyckich tubylcéw,
| siedzacych. gdzie§ nad  swoja rzeka, dobrze odzywionych
niewolnikéw we wzorowej stajni, /interesy wilka i psa
z bajki La Fontaine’'a czy Mickiewicza? ;
( Przyjmijmy jednak, ze sa wspélne interesy uznane, jak
. trzeba, przez wiekszo§é. Wiec demokracje uzasadnia po-
parcie wielu fudzi i nie kompromituje jej fakt, Ze prze-
kresla ona interesy mniejszoéci? Kazdy zda sobie sprawe,
‘%e tak nié jest. Prawomocnos$é demokratyczna- opiera. sie.
na szacunku dla kazdej jednostki, a nie na szacunku dla °
liczby. Rzecz dziwna, wlasnie poszczegélny glos oddany
. w glosowaniu wydaje si¢ nadawaé wartoéé wyborom,
a nie masa gloséw zwycieskich, choé¢ te wplywaja na caly
system. Poddanie sie tej masie ma w sobie cof z rezyg-
nacji. Nie ona podtrzymuje zapal i polityczng gorliwosé.
; Powszechne wybory nie wydaja sie wiec byé zasadni: ‘
czym - kryterium ustroju demokratycznego. Widzielismy
zreszta jak ponura role moga one odgrywaé w prawie
jednogloénych plebiscytach urzadzanych przez kraje tota-
litarne. Zbyt latwo jest powiedzieé, jak zwykle sie méwi,
" ze 'wybory byly tam zwykla komedig, bo pogwalcono tam:
tajnosé i kazdy glosowal pod strachem. Sila sugestii, atak
" emocjonalny na niezalezno$é indywidualnego sadu, odgry-
" waly tam rol¢ co najmniej réwng terrorowi. A granice po-
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“miedzy takim, atakiets 2 propagandg &emokml’ycmq nie sq
‘bynajmniej wyrasne. Nie, powszechne wybory nie wy-
starcza. Trzeba szukaé innych keyteriéw.

Nie znajdzie si¢ ich na samej powierzchni. Nie chodzi
o to, zeby ustalié¢ jaki§ znak pozwalajacy z caly pewnoscig
odréimié ustréj demokratyczny od nie-demokratycznego, bo
oczywiscie jesteSmy tu w sferze przyblizeh i ma tu wage
..mniej albo wigcej’, a nawet lepiej jest zaufaé temu
,.mniej albo wiecej” niz ulec pokusie zbyt scistych analiz.
Te moga nieraz, zamiast poméc nam odnalesé wlasciwa
droge dziatania, deprowadzi¢ do niebezpiecznych kompro- -
miséw. Chodzi o odkrycie tendencji, ktére powinny byé
wlaéciwe ustrojowi demokratycznemu, jezeli ten ma pozo-
staé wierny swoim istotnym warto§ciom. Tutaj jest punkt
wyjécia.

Zasadnicza warto$é, ]alue) nie mozna poswieci¢, to
osoba ludzka — oczywiscie pojeta nie jako fakt, nie jako
_cof danego pozytywnie, ale jako centrum mozliwosci, jako .
wolno$é, a wiec, biorac filozoficznie, wewnetrzna koniecz-
noéé nie do przewidzenia, a biorac politycznie — indeter-
minacja godna zachowania.

Ten ostatni termin ma nie tylko, jak moina by przy-
puscié, sens negatywny. Zachowaé zywa istote, a tym bar-
dziej istote wolna, to znaczy nie tylko uchronié ja od zla
zawsze zro$nietego z wladza, to réwniez zapewnié jej pole
dzialania, da¢ jej swiat, w ktérym moglaby istnieé dzieki
swojej akcji zmieniajacej ten Swiat. W polityce oznacza
to, ze trzeba ja chroni¢ od wladzy i daé jej udzial we
wiadzy.

W ustroju demokratycznym ochrone od nacisku wladzy
stanowia prawa gwarantujace swobody osobiste. Jest jed-
nak rzecza jasna, ze te prawa nie uchronig nic ani nikogo,
jezeli wladza (ona je wspiera a one jg ustanawiaja) nie
jest w pewien sposéb podzielona pomiedzy rzadzacych
i rzadzonych. Ten krag prawa, podtrzymywanego przez
ustanowiong przez siebie sile, jest Zywotnym sekretem de-
mokracji, samym jej sednem, choé w racjonalistycznych
interpretacjach jej obroncéw czy przeciwnikéw rzadko
o tym sie wspomina. Zarzucano czesto demokracji. ze jest
anonimowa, Ze odpowiedzialnodé jest niczyja. Ale odwrot-
ng strona medala jest wladnie to kraZenie wladzy niby
krazenie krwi, tak, e nikt — teoretycznie — nie moze
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sobie’ wladzy przywlaszczyé. Jeieli demokracja jest zywa,
jezeli zachowuje swoja substancie, jej logicznym wyobra-
zeniem jest bledne kolo: wydaje sie, Ze nic tu w ogéle
nie ma.

Wiadza, nalezaca do rzadzonych — #rédlo wladzy rza-
dzacych — polega na ustalaniu zadann dla rzadzacych i na
kontrolowaniu jak sie z tych zadan wywiazuja. Mniejsza
na razie 0 sposéb, o techniczny $rodek przy pomocy ktére-
go mogs te zadania narzucaé i wykonywaé kontrole. Moze
to byé wybér, na zasadzie takiego czy innego programu,

z sankcja nastepnego wyboru albo nie-wyboru, szersze czy
wezsze upowaznienie udzielone cialom ustawodawczym,
tak, zeby mogly zatwierdzaé albo odrzucaé dekrety rzadu,
moze to byé tei bezposredni udzial ludu, poprzez referen-
dum, w tworzeniu sie praw.

- Warto zwréci¢ uwage, ze tutaj tkwi gwarancja swobéd
osobistych niezbednych w kazdym wustroju, jezeli ma: on
zachowaé wartos¢ osoby ludzkiej — kontrola rzqdzacych
przez rzadzonych. W tej czy w innej formie, dziecki ta-
iemu czy innemu mechanizmowi ustaw, rzadzacy dzieria
7 upowaznienia rzadzonych i im musza zdawaé
sprawe ze swoich CzZynéw.

Mowrllsmy jednak dotychczas tak, jak gdyby rzadzeni
stanowili jedno cialo, rodzaj jednego wielkiego obywatela.
W rzeczywistosci racja bytu demokracji jest ré6znorodnoéé
wéréd rzadzonych. Sens jej nadaja ich sprzeczne pragnie-
nia, a réwnoczeénie utrudniaja jej funkcjonowanie. Mozna
si¢ wyrazié, ze im bardziej demokracja jest potrzebna, tym
bardziej jest rozdarta od wewnatrz.

Jezeli pragnienia s réZzne, a nawet ze soba sprzeczne,
yezel: podstawa ustroju jest wartosé osoby ludzkle].
znaczy, ze wszystkim obywatelom i wszystkim grupom po-
winno przystugiwaé prawo do walki w fonie demokracji
o swoje cele. Dochodzimy tutaj do drugiego krytenum .
ustroju demokratycznego: legalne istnienie mniejszosci, kié-
re; prawa sq zagwaraniowane. !

Uz&sadmemem wiec wszelkich prawnych mstytucil us-
troju nie jest dostrzegalna na pierwszy rzut oka sprawie-
dliwosé (jak twierdza na przyklad ci, ktérzy w wyborach
widza wyraz réwnoéci ludzi) ale skutecznosé, z jakq udzie-
laiq .one gwarancji zasadniczym kryteriom demokracji:

osobistym i prawom mniejszosci, co z kolei po-
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W ‘teorii —- wylduczaé naduzycie wladzy.

.  'Tak wie¢, moim zdaniem, prawa, wybory, rézne wolno-
. &ci figurajace w konstytucjach, podzial wladz, powszechne
 nauczanie — wszystkie te zdobycze zrodzone w wieku Os-

" wiecenia, nie moga dzisiaj apelowaé do przywiazania

ii ofiarnoséci obywateli z powodéw, dla jakich powstaly.

‘_','Byé moze dzxsne]si ludzie dlatego sa tak malo sklonni do

obrony zdol)yczy, osmgmgtycl\ megdys wysolam kosztem,

ze 7le im wy]aémano dlaczego powinni je cenié. Politycz-
ne i spoleczne prawa nie sa odbiciem w spoleczenistwie

- ludzkim uniwersalnego fadu — a juz fakt, ze uzywa si¢
tutaj tego samego terminu, co do oznaczenia stalych sto-
sunkéw w éwiecie fizyki, jest naduzyciem, prowadzacym
fatwo do niebezpiecznej filozofii. Wybory nie oznaczaja.
ze wyborcy. dzieki kartce wrzuconej do urny, wystepuija
w izbach i komisjach w osobie swego przedstawiciela. Nie
oznaczaja tez, ze kazdy czlowiek moze byé¢ ‘doskonale za-
stapiony przez innego, co sprowadziloby jednostke do roli
kétka w maszynie. Powszechne wybory nie sa po to, zeby
potwierdzié przekonanie — falszywe — ze wszyscy [udzie,

s réwni. Sa réwni tylko jako sekret czlowieczenstwa, jako

ta' sama nieuchwytna mozliwoéé wolnoéci, nie sa réwni

inteligencja, zaletami, zdolnoscia wydawania sadéw. Swo-.
body nie oznaczaja, Ze spoleczefistwo pozwala jednostce
postepowaé tak jak jej sie padoba, pod pretekstem, ze to
co wydaje sie jej dobre, musi byé dobre naprawde: Z po-
dziata wladz nie nalezy wyciagaé wniosku, Ze intencje
+. masy wyborcow moga przechowaé sie w' stanie czystym,

- niezaleznie od okolicznoéci, we wladzy ustawodawczej i e

ta kieruje tak wladza wykenawcza, jak na przyklad umyst

cialem, Nie nalezy tez wnioskowaé, ze wladza sadowa jest
jakas absolutna §wiadomosécia moralng, bez kompromiséw

i bez wplywéw ubocznych. Tak samo powszechne naucza-

nie nie upowaZnia do przypuszczen, Ze teraz juZ wszyscy

- beda obywatelami a nawet ludZmi w pelnym sensie tego
- slowa i ze potrafia sensownie orzekaé o wszystkich prol)le-

mach ich epoki.

Prawa oznaczaja, w pierwszym rzedzie, ze trudnodé

‘przewidzenia nami¢tnosci i popedéw ludzkich, a takze

grozba, jaka stanowilyby w zwiazku z wladza, zmusza do

zwala lmntrolowaé ch[z.qcych i powinno — zawsze,

: ‘:‘ . przyjecia ol)iektywne] procedury. gwarantujacej pewne stnle : i
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e";?;m'é ' ba dodycznej
wiekszo c!, potue peri :
e nie. byiy pewne siebie.’ Powszedm#
wanie oznacza, ze, W braku obield'ywnych kryteriéw pc
‘zwalajacych odréznié elite, najlepiej  gwarantuje lnnwk.
. wola najwickszej liczby obywateli, co naklada na
cycb obowiazek ubiegania si¢ o wzgledy kazdej iednosﬁi
Swobody oznaczaja. ze, poniewaz czlowiek nie jest: ko
- stworzeniem polxtycznym i polityka jest zalezna od imiybﬁ
‘stron jego udzialu w §wiecie, nalezy zarezerwowaé w poli-
tyce margines dla indeterminacji, do wypelnienia przez ko-
‘miecznoéci wewnetrzne czlowieka. Podzial wladz ozna
te, biorac pod uwage: zlo jakie kryje sie w samym fakcie
adzy i mozliwosci naduzyé, jest rzecza rozsqdng ja
_bardziej rozczlonkowaé kompetencje, tak, aby dwie
sprawowaly mozliwie najlepiej kontrole nad wladza
‘nawczg. Wreszcie powszechne nauczanie oznacza, e pb«
niewaz czlowiek jest przede wszystkim jego wlasnym :
liwosciami, nalezy zapewni¢ kazdemu u zarania zycia
ki, pozwalajace odkryé jakie sa te mozliwosci, a wiec,
s,n!)y jux zalezalo (w jak najwiekszej mierze) tylko o& y
samego czy zechce z nich skorzystaé. =

Istnieje wiec uznsadnieme demokracji, jakkolwi Jale-
. kie od tradycyjnego optymizmu. Punhém wyjécm sq 'tutaj
- niedostatki cztowieka, te niedostatki, bez ktérych losowi
Tudzkiemu grozilby albo anhelizm a bo dniecie w nie-
wole faktéw. Inaczej méwiac, czlowiek stracilby wte:
swoje mozliwosci i szanse. Nie ma obiektywnego znamie

" 'nia, pozwa]ajqcego odréznié elite. Gdyby bylo, zniklaby
. cala rzeczywistosé polityczna i zamiast probleméw otz
malil:yémy doslmﬂaloﬁc ula. Gdyby bylo, nalezaloby :
staé zwolennikiem. arystokracji, elita powinnaby byla
dzi¢. Odméwié jej tego prawa znaczyloby odmnciédlibm’"
Aie ’wﬂe&y .rzadzi¢” byloby za stabym stowem bo : &daie
mu sife tyﬂm podminowanie gruntu. Poniewa r a
biekty: znamienia elity, czlowiek sam ‘musi mwiq#
ané problem wladzy, jest zdany tylko na siebie cx
na réznorodnodé i wzglednoéé, a te sa przesz]toda dla: jeg
_absolutnych przywiazan. Im bardziej przywiazuje
‘wartoéci im ban:[zle] poﬁqda wladzy zeby




zadamem—tymbmdme;zblmacdotymmxzbmdni.
~inni” mu przeszkadzajg przez swoja glupote czy zloéli-
wosé. Ani dobro wspélnoty ani zalety ludzi najlepszych
nie sa czymé jasnym i oczywistym dla ludzkiego spole-
czehstwa. To wlaénie stanowi moim zdaniem zasadni
paradoks historii: bez absolutu historia traci i sens i rzeczy-
wisto$é, ale nic nie szerzy tak strasznych spustoszen jak
powéddz absolutu, Pierwsza ofiara jest zawsze wolnosé
ludzka a wiec to, co warunkuje obecnosé absolutu na
ziemi — i historia staje sie niemozliwa. Czlowiekowi i jego
historii stale zagraza jego wlasna najszlachetniejsza myél,
ktéra moze go wiraci¢ najpierw w odmet ognia i
a nastepnie ustanowié mechaniczne, martwe, panowanie
nagiej sily. Ta pesymistyczna wizja dostarcza demokracji
uzasadnienia: zeby uniknaé groiby trzeba si¢ ograniczyé.
Wola zdobycia calego éwiata po to, zeby go podporzad-
‘kowa¢ jakiemukolwiek absolutowi, jest zgodna z powola-
niem czlowieka. Tym powolaniem jest realizowaé wlasna
wiare, pozwoli¢ jej dzialaé na materie, na rzeczywisto§é,
poddaé i wiare i siebie bezlitosnej prébie faktow. 1 jezeli
jest przekonany, ze wierzy w prawdziwy absolut, tylke
wszechéwiat moZe mu wystarczyé. Jednak zdobywczoéé nie
moze pominaé tego, co jest , warunkiem absolutu’: wol-
noéci, jezeli nie chce zaprzeczyé samemu absolutowi. na
~ jaki sie powoluje. Absolut zada wladzy nad calym $wia-
tem nie pomimo i nie przeciwko wolnosci, ale z jej przy-
czyny i dla niej. Wolnosé. jest drogocenna nie pomimo
absolutu i nie przeciwko niemu, ale dla niego. Zgniesé
wolnosé jest latwo, poslugumc si¢ terrorem, eksterminacja
albe uwodzac umysly powabem pewnoSci i iednomyélnoéci_
Wolnoéé opiera si¢ absolutowi tylko od wewnatrz abso-
lutu, w samym sercu absolutu. Gdyby jej tam nie bylo,
nie byloby jej nigdzie. Dlatego ten, kto miazdzy wolnosé
w imie absolutu, staje sie niejako dla absolutu narzedziem
samobéjstwa. Abselut, choé nie uznaje zadnych granic
dla swojej woli wecielenia sie w zycie, musi ograniczy¢
siebie w zetknieciu z wo]noécq Haslo demokracji ..réwne
prawa dla wszystkich” nie oznacza nic innege. Nie odpo-
wiada ono réwnosci faktycznej, przyrodzonej, odpowiada
tylko metafizycznemu zwigzkowi pomiedzy absolutem
i wolnoscia. Dzigki réwnym prawom przeniesiony jest
W po]xtyke metaflzyczny stosunek nie nada;qcy sig do
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redukeji i w pewien sposéb ochrania si¢ absolut uznajac
jego zdobywczosé ale wolnosci przymajqc prawo do od- |
mowy albo rebelii.
~Réwne prawa dla wszystkich” nie sa wiec czyms oczy- -
wistym ‘i doskonalym Przyjmuje si¢ je w braku czego$
lepszego, biorac w rachube trzy zasadnicze czynniki ludz-

kiego zycia: napiecie bez wyjscia pomiedzy wolnoscia i Bl i

solutem, brak obiekiywnie uznanej elity, istnienie zla
w czlowieku i niebezpieczenstwa, jakimi grozi, z powoda
tego zla, wykonywanie wladzy. Dajac réwne prawa
wszystkim nie stwierdzamy przez to, Ze wszyscy sa réwni,
stwierdzamy tylko, e nikt nie ma érodkéw, ieby ustali¢
hierarchie pomiedzy ludZmi, Ze ta niemoc zmusza do za-
.wieszenia sqdu — co powinno w teorii zagwarantowaé
weszystkim réwne mozliwosci. Te réwne mozliwosci Zapew-
niaja z kolei maksimum kontroli nad rzadzacymi, ograni-
czajgc naduzycia. Napiecie bez wyjécia, koniecznosé
mme;szema ryzylm oto negatywne podstawy do l(tolycll-
wracamy zawsze, ilekroé¢ chcemy uzasadni¢ ustréj demo-

_kratyczny. Jestesmy daleko od optymistycznych uzasadnied

Wieku Oswiecenia.
. Istnieja jednak i uzasadnienia pozytywne, ale sprowa-
dzaja si¢ tylke do pokazania, ze demokratyczna struktura
przechowuje mozliwoséé zmian. Cele jej nie sa okreslone,
charakter jej jest formalny i dlatego jest najbardziej oi-
warta. Mozna nawet powiedzieé, ze demokratyczne insty-
tucje sa przecle wszystkim po to, zeby sta¢ sie narzedziami
niemozliwej do przewidzenia zmiany. Bo demokracja nie
jest monumentalna. Stuzy nie temu, co chcialoby tylko
i przede wszystkim trwaé. Jest, a w kaidym razie chcia-
laby byé, gietkim instrumentem podatnym na prady historii.
aczna cze$é jej praw i instytucji jest obliczona na przy-
szlosé, kiedy pojawi sie wola, dzisiaj zostawiona in blance,
i zacznie zmieniaé rzeczywistoSc. Woeale sig tej woli nie
wyklucza, raczej przygotowuje sie dla niej srodki.

{.atwo mi na to odpowiedzieé, ze powolnosé, z jaka ewo-
luujg zachodnie demokracje, wystarczy jako kontr-argu-
ment. To prawda, #e ustréj demokratyczny dziala powolnie
i hamuje nieraz postep spoleczny. Jego zadaniem jest wypra-
.cowywaé formy dla przyszlych zmian, a zarazem unikaé
i ugrzesniecia w tym, co dokonane i anarchii czy gwaltu
w marszu ku przyszlosci. Pozostawmy na boku wa
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ijqﬂ(owe (wn;ny. zamachy stanu ltd) g&zie [«mmcz;! ‘sa

ludzxe niecmrplxwx — to jest w praktyce “wszyscy ci,” ¢o
nie maja nnjwu;kszych przywrleyéw —~~ moga Zywié odraze
- do zwloki, tego skutku liczenia sie z opinia. Moga tesknié
“do blyskawicznych dekretéw. Co wiecej, wydaje si¢ nie-.
“mal, ze im bardziej demokracja jest demokratyczna — ina-
czej méwiac, im bardziej lud rzeczywiscie decyduje o swo-
- im losie — tym powolniej odbywa sie postep spoleczny.
- Na przyklad federalistyczna decentralizacja — taka jak
- w  Szwajcarii — pozwala kazdemu obywatelowi braé¢
udzial w zarzadzie dobrem publicanym, w sposéh kon-

kretny i na poziomie jaki mu jest dostepny, ale zarazem
stanowi duza przeszkode: czesto nie mozna zastosowaé
" uchwal oddzielnie w jednym kantonie, gdyz spowodowa-
foby si¢ zaburzenia gospodarcze czy demograficane. Takie’
-uchwaly musza byé¢ od razu zastosowane wszedzie przez
-w{adze centmlnq Podobnie jest z prawem do referendum
i inicjatywy. Pozwala ono obywatelom, jako  najwysiszej
- wladzy, interweniowaé bezposrednio, ponad glowami’ wy-
branych izb, i akceptowaé, odrzucaé albo nawet prope-
nowaé prawa. Otéz to uprawnienie, tak demokratyczne |
i ludowe, hamu]e postep spoleczny Poniewaz jest mnéstwo
~glosowan, konieczne sq kampanie propagandy, to kosztuje, |
a kieszenie robotnikéw oprézniaja sie szybciej niz kiesze-
nie I(onserwatystow, tymm wiec wyrazniej widaé nieréwnosé
warunkéw walki. Dlatego tez przywédcy ruchéw robot-
mczych tak silnie odczuwaja pokuse centralizmu i jezeli
- mimo to, sg na;wxemle]szyml obroficami struktur demokra-
" tycznych (nie 'mamy na mysli komunistéw), tym bardziej
nalézy ceni¢ ich madroéé. I niech nikt nie méwi, ze skla-
daja po prostu dowéd cierpliwosci. Czas, jak zawsze w po-
: lityce, ]alc zawsze w historii, nie jest warto$cia wzg[cdm;
o to czas ludzlﬂego zycia. Kto w imie wielkich perspe]dyw
_historycznych, albo nawet patrzac sub specie aeternitatis,
Jekcewazy czynnik czasu i uzbraja sie w pogodc oraz cier-
~ pliwoéé przy pomocy ,.wczeéniej czy péiniej’, straci, jezeli
bcdzle I(onsekwentny, i te wielkie perspektywy i poczucie
- historii w ogéle. Znaczenie przysztych epok zalezy od
~ceny, jaka przywiazujemy do kazdej minuty, godziny, roku,
do ln‘otluego naszego zycia. Jezeli to nie ma znaczenia, to
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aieﬁstwo i nadzieje ‘we whasnym zyciu — temu wiel
stawki nie przesloni znaczenia, jakie ma czas dla robotn
~ placacego swoja zwiazkowa skladke, dla emei'ytowmm
nauczyciela, dla zdolnego dziecka wyrwanego ze szkoly
- i postanego do fabryki. Czas to lch jedyne zycie, |
- nie zdola wréci¢. Niecierpliwosé staje si¢ obowigzkiem
" 'Widzimy wiec: badajac szanse zmian, jakie ofxamWai
- demokracja, dochodzi sie ‘do wniosku, ze jest ona racze
mniejszym zlem, niz systemem doskonalym. Takie uzasad-
_ nienie znaczy jednak wiecej, ni% si¢ wydaje. Caly problem
' to wiedzieé, czy ludzie potrafia je. uznaé. Dotycl\czm%
~ doswiadczenia nas ucza, Ze, pomimo swojej powolno
- demokracja szybciej i nie tak wielkim kosztem krwi i
polepsza los obywateli niz ustroje autorytatywne, z pozora
przeciez majace wigksza swobode ‘ruchéw. Liczy sie o

'z rzeczywisty sytuacja czlowieka w_swiecie, z =z ’
. jego w:edzy i niew:edzy. a takie ze zlem ;ahe jest w

- bo nie pos[ueuje sxe terrorem a niekiedy i od wojen
. Poza tym obywatele umieja w niej leple) korzystaé z ulep
 szen, bo sami je spowodowa 1, ,

o)

-

¥

. Warto tuta; podkresli¢: ulepszema osrqgnu;te dregq
polityczng moga polegaé jedynie na zwiekszaniu mozli-
‘wosci ludzkich. Rozluznia si¢ nacisk z zewnatrz, za
'kojone sa materialne potrzeby, co wyzwala czfowieka
~ innych spraw, ustepuje niepoksj i nowe perspektywy otwie-
raja ‘si¢ przed umyslem. Zanadto przyzwyczajono si¢ mé.
wié, Ppoczawszy od Rewolucji Francuskiej, ze wolnoéé to
wolno§é — co§ jasnego, wystarczajacego samo: przez. sie
Wnlnoéé nie jest rzecza, jest wieloznaczna i samef so
nie’ wystamz& W politycznym sensie jest tylko gwarancia
Jnnq pustce — a wiec mozliwosciom kon]cretneﬂo pod
miotu. W filozoficznym czy moralnym sensie, jest ona
peknia udzialtu, obecnosci jednoetki w éwiecie; ale osiagna¢
ja. mozna tylko chwilami, wymyka si¢ bez ustanku. Jej los
- jest zwigzan 1 % absolutem, kiéry ja niejako tworzy
zem. pmekreé Nie jest sama sobie celem, cho¢ jest celem




\

wszelkiej polityki, zmierzajacej do wzmocnienia czlowie-
czenstwa w czlowieku. Pustka, kiéra polityka ma ochronié,
pusika nadajaca sens prawom, parlamentom, sadom, bez-
pieczenstwa od nedzy, postepowi higieny i komfortu —
ale czy te pustke ludzie cenig? Ta pustka jest po to, zeby
ja wypelnié odpowiedzialnoécia moralng — ale czy ja wy-
pelnia? Czy ludzie chca ja wypelniaé? Sama ta wolnosé
moralna zyje tylko dopéki jest skladana w darze, bo ,.byé
ym”~ nie ma sensu jezeli nie chce si¢ byé wolnym
dla czegos, dla czegos, czemu sklada sie w darze wolnosé.
Czy ludzie, zlozywszy ja w darze i skladajac ja w darze
w ciggu calego zycia, beda jednak chcieli jej bronié, to
znaczy bronié jej mozliwosci, tak, jak na to zasluguje,
a wiec przy uzyciu polityki i sily, tracac swéj czas, nara-
zajac wlasne Zycie, wlasne mienie i nawet narazajac to,
czemu. w darze zlozyli swoja wolne$é? To najwazniejsze
pytanie. Chodzi o to, zeby wiedzie¢, czy ta ,.pusta” wol-
noéé nie jest dla czlowieka zbyt wielkim cigzarem.
Ustr6j demokratyczny daje szanse — nic wiecej. Daje
szanse, bo obywatele wypracowujgc formy wolnoéci poli-
tycznej réwnoczesnie stajg sig i sg przez to lepiej pray-
gotowani do ich wypelnienia. Jest to jednak prawda natu-
ralnie tylko w prawdziwej demokracji, gdzie rzeczywiscie
masa obywateli bierze §wiadomie udzial w rozwoju poli-
tycznym i gdzie instytucje s}uzq do celéw, dla jakich po-
wstaly.

Sprawiedliwosé i egzystencja historyczna.

Ustréj demokratyczny daje réwniei sprawiedliwosci wie-
cej szans niz inny. Sam w sobie nie jest jednak sprawie-
dliwoscia. Jest instrumentem, ktéry moze sprawiedliwosci
stuzyé i moze ja ograniczaé. Liczba, ktéra, jak widzieli-
émy, nie jest sama w sobie wartoécia, wlasnie dlatego,
#e nie ma zadnego wyjatkowego prestizu, moze postuzyé
sie tylko jedna ideologiczng bronig: sprawiedliwoécia. In-
teresy mas popychajq je do uznania, ze jest to wartos¢.
Jak juz wspomnielisSmy, wybér broni ideologicznej nie
pozostaje bez skutkéw w slerze fakiéw. Jezeli umieszcza
sie na sztandarze jaka$§ wartosé, choé¢by to bylo klamstwem,
haslo staje sie czym$ politycznie realnym, zaczyna swoiscie
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' dziafa¢. Na dtuzm metg nie autokracja czy mystolm:c]a :

broni¢ beda swoich prerogatyw w imig sprawiedliwosci-

— mimo %e tak latwo zmieni¢ i zdeformowaé wszystko

w ideologii. Na sprawiedliwo§é powolywaé sie bedzie
zawsze masa. | nie bedzie to sprawiedliwoéé z ,Repu-
- bliki” Platona, gdzie oznacza lad i harmonie czyli po-

krywa wszystko ale nie prawa jednostek. Nie, jest to juz
sprawiedliwo$é egalitarna i mniej czy bardziej éwiadomie

zada réwnych szans dla wszystkich. Przez to stawia wy-

zej to co mozliwe, niz to co dane, ulepszemu przyznaje

wyzsze miejsce niz stabilizacji, wszystko oddaje w sluzbe .

e

nieobliczalnej wolnosci kazdego czlowicka. Rozumiemy =

- wiec dlaczego demokracja, zdobyta przez mieszczanstwo.

kosztem feudalizmu to jest przez Icapltallstycz,ny i tech-

niczny dynamizm kosztem hierarchii patriarchalnego ladu,
pozwolifa jednak klasie robotniczej zorganizowaé sie,

stworzyé potezne zwxqzln zawodowe przecrw]«o I)urzuaz;l.
podniesé stope zyciowa i pezycje spolecana dzigki naj-

potemiejsze] I)mm. jaka jest strajk, Demo]mau:]a nie tyﬂ&o :

to jednak zrobila. Nie jest sprawiedliwoscia, ale stwarza
zadanie sprawiedliwosci. Poniewaz jej podstawa jest wol-

noéé indywidialna, mozliwosé w osobie ludzkiej, zacheca

obywateli, jezeli ja traktuja powaznie, do poszukiwan
odpowiedzi na pytanie jak wolnos¢ moze byé uiyta, jak

wybraé najlepsza mozliwosé, a wiec jak usunaé wszystko
co przygniata czlowieka, poczawszy od policji, cenzury

a konczac na elementamych potrzebach. Demoh‘acjé moze .
byc d&b:ym instrumentem sprawxedhwoscx ale réwnoczes-

nie jej wymaga, Zeby istnie¢ i dobrze funkcjonowaé. Dla-

tego miedzy innymi demokracja mieszczaniska nigdy nie

umiala patrze¢ w twarz takim faktom jak niewola i ucisk i

mas w systemie zyslm i pracy najemnej. Nie mogia uciec

sie do cynizmu i mistyki, bo te sa wlasciwe ustrojom teo- =

ycznym, niemcbomym, estetycznym, gdz:e na;wneks 78

wartoscia jest fad i trwalosé. W swoich dobrych czasach ‘

mogla wiec tylko zamyl(aé*oczy, udawaé ze nie wie, za-

przeczaé. Jedynym jej ratunkiem byla hipokryzja. Z, chwilg

kiedy obnazono rane, miala odcieta droge odwrotu. Stad
te programy wyborcze liberalnych. demokratéw, zwykle

mniej czy bardziej socjalizujace w dziedzinie ekonomii.
Albo tez mieszczaristwo jest zmuszone wyrzec sie demo-

Lracji i uciec sie, w tej czy innej formie, do faszyzmu.
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ty vmedmmtm rzecza i‘phm&
emnie 'z pmdem histoni Ta strona stosunku pomiedzy
calowiekiem i historig zawsze wymylcola sie uwadze in

idualizmu XIX wieku, na ktérym, przynajmniej we
“rancji, wycxsnela silne pietno literatura romantyczna.
meowoé(: romantyczna w swoich skrajnych objawach
wystarcza samej sobie. Dokuczaja ;e; tylko inni, nara-
ajacy jej splendid isolation. Jej wlasciwa atmosfera sa i
efne pychy sny o samotnosci, Miloéé (jako marzenie o sa-
otnoéci we dwo;e{ istnieje tyﬂgo c!opdlu jest niezrealizo-
wana. Wolnosé polega na sobie samej czyli na oderwaniu,
zty ludzi, rozkwita na tle postusznej przyrody. Moze

trzeba tutaj, pod pewnymi wzgledami, ‘wylaczyé Wiktora -
ugo — choé 'to nie jest pewne. Nawet kiedy mieszajq

" do spraw panstwa, poeci tej epoki nie uwazaja, Ze
: Imnujqc pracg polityczna, realizuja swoja wolnosé. Ich
‘wolnos¢ to poryw, to rozplynigcie si¢ w_calej ludzkosci
“we wszechswiecie, ale nie robota. Dopiero péniej,

zapewne pod wplywem analizy marksistowsl:iei dzigki

kazaniu przez nia jaka wage ma $wiadomosé historii,

mysliciele czy marzyciele zaczeli doceniaé ‘dziatalnosé po-

lityczng /(tu zreszta jest zasadniczy paradoks maﬂmzmu j
podniecx do politycznego’  dzialania rozpowszec

¢ determinizmu dziejéw). Zobaczono, ze czl i
(;iwc czy nie chee, tkwi wéréd historycznych i spolecznych
faktéw w ruchu, ze jest to podstawowy element jego doli.
Nie moze ani go odrzucié ]ako coé niemilego, ani przyjaé
entuzjazmem, tak jak nie moze ani odrzuci¢ ani przyjaé
ktu, ze jest czlowickiem, ssakiem, ze znalazl sie nma
iecie, ze urodzil sie z takich a takich rodzicéw, w takim = -
_i takim miejscu, w takim i takim wieku. VA chwila jednak,
iedy czlowiek stal si¢ swiadomy swojego whaczenia w his-
ri¢, otworzyla sie przed nim mozliwosé praw i
‘egzystencji historycznej. ‘Stanal przed alternatywa. .
znosié biemie te swoja dole (ale wtedy nie ma znn-‘
czenia czy patrzy jasno na rzeczywistok czy stara si¢ o niej
mnieé), albo podjaé ja to jest zaakceptowaé swoja

¢ ze wszystkim, co ma ona w ‘sobie nieuniknionego i sta-
mé sie ja nagiaé w miare mozliwosci do swoich: intenc;i —




uhiejqcef s h!storii a wigc po xtyla Pomewat ieqt w
méuenie sie mby Jtliko ‘takiej, a nie jednoa!t]d

IZYN ature
jqﬂnowymi Ho oSciami, wynika stad jeszcze jeden argu
i ment na I:orxyié deumkracix. Gdyi ona to daje do d‘,




Rohd s sl

PARTIE POLITYCZNE

Czy osoba ludzka — tutaj wracamy do naszego po-
czqtkowego problemu — nie jest przygnieciona ci¢zarem
wielkiej liczby? Jaki sposéb dzialania ofiarowuje jej ustréj
demokratyczny? Tutaj pojawia sie caly problem partii, ich
uzasadnienia, ich zadan, praw i ograniczen.

Jedno wydaje mi sie pewne: opowiedzieé sie przeciwko
. istnieniu partii czy za isinieniem tylko jednej partii to
opowiedzie¢ si¢ przeciwko demokracji. Nie dlatego, ze
partie sa idealnymi instytucjami, nie dlatego, Ze -pozwalajg
’demokracji jak nailepiej wypehié swoja role w sluzbie

pods’tawowych warto§ci — ale po prostu dlatego, ze po-

mimo brakéw, skaz i bledéw jakich sa przyczyna, stano-

wig dla milionéw obywateli jedyny $rodek obrony ich réz-

norodnych opinii, rozpowszechniania ich pogladéw i zdo-
bycia wplywu na zycie zbiorowe. Glosu izolowanej jed-
nostki nikt nie uslyszy. Musi si¢ wiec ona jako§ porozu-
mieé z tymi, ktérzy chca mniej wigcej tego samego co ona
— i wspélnie przedsiewziaé akcje. Partia nie jest niczym
‘innym niz dostatecznie duza grupa ludzi, dazacych do
- zblizonych cel6w w polityce, co pozwala im zawrzeé przy-
mierze. | odwrotnie: kazde ugrupowanie obywateli, utwo-
rzone z zamiarem daZenia w polityce do wspélnych celéw,

jest partia, niezaleznie od nazwy. Pod jednym wszakze

warunkiem. Musi pozostaé jedna spoéréd partii. Warto
zastanowié sie nad sensem laciniskiego stowa partes. Wyra-
Zenie ,jedna partia”, spokojnie uzywane w naszych cza-
sach przez przekonanych demokratéw, jest absurdem, za--
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wiera w sobie spmecmeréc Partes oznacza m!e pochodzi
‘od slowa czesé. Rola w sztuce teatralnej istnieje dopéki sa
inne role, kiedy jest tylko jedna rola, gra sie koriczy. P&tﬁe
podobnie jak demokracja, maja racje bytu dzieki stwier-
dzeniu zasadniczej cechy ludzkich wspélnot: ze ladzie nie
sq ze soba zgodni. I im bardziej niezaleznie myéla, tym
mniej sa zgodni. Chcialoby sie powiedzieé, ze prawda, ten
ideal medostgpny lu&zlom w Zyciu zbmrowym ob}ma
swoja doskonalosé, swoja absolutna jedno$é, swoje wyma-
ganie, dzieki wieloéci form czastkowych, przelamuje sie
W umyvslacﬁ jak promied w krysztale. Ta jednosé zq&a
realizacji tutaj, choé jest niedosiegalna.

Nie partie wiee powoduja z samej swojej natury po-
dzialy i konflikty. Sa tylke ich odbiciem, wcieleniem,
sprowadzajac kazde z indywidualnych roszczen, ktére nie
zna granic, do form wzglednych whasciwych losowi czlo-
wieka: wzglednych w stosunku do roszczenn blizniego,
wzglednych w stosunku do niedosiegalnej jednosci. Partia
moze Wypelmé swoja funkcje tylko pod wamnkxem, e
" wyraza, istniejac obok innych tendenciji, tylko czg '
publicznej. 4

Poza tym pamietajmy, %e partes oznacza role. A w:ge
partia nie sigga i nie powinna siega¢ do samego rdzenia.
otaczajacych nas rzeczy. Powinna ograniczaé sie do fun-
I«:jl. a nie stawaé sie substanc;q Nie jest ona ani samym
!:vytem obywatela ani samym bytem spofeczenstw&. po- |
zwala tylko obywatelowi dzialaé na spoleczenstwo.

" Potrzebe partii mozna wiec uzasadniaé tak jak uza-
sadnia si¢ potrzebe demokracji. Argumenty sa te same.
Partie traca racje bytu kiedy ona ginie. Sa dla niej nie-
- zhedne( choé nieraz zdaja sie zagrazaé jej istmieniu), bo
bez nich nie zachowaja si¢ konieczne dla niej réznice zdai
i formy, czyli nie bedzie ona zdolna funkcjonowaé. Tak jak
demokracja, partie nie sa idealem, ale maja te zalete, ze
nie upickszaja przykrych ograniczen czlowieka i zapew-
niaja mu ramy, w jaki moze sie¢ wyrazi¢ jego &
sprzecznoéci natura. Mozna nawet p6j$é dalej i stwierdzié,
#e uznaé partie to znaczy uznaé dole czlowieka taka, jaka
jest naprawde. Dazy on do wartosci absolutnych, ktére
‘#adaja. aby staé sie rzeczywistoscia spoleczng i napotyka
na opér w podobnym dageniu innego czlowicka. '

Partie sa jak naczynia krwionosne w politycznym orga-
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tnie, Pownnny umoz]iwié wyrmarit; pomigdzy iyczentam:,

. obywateli i biezaca polityka panstwa. Ta wymiana po-
" miedzy podmiotem i oi

“si¢ odbywaé, zeby by¢ . krazeniem” w obu kierunkach. Za
. posrednictwem partii jednostka powinna méc ksztaltowaé

ktywna zblorowoécm powinna tak

obiektywnn zbiorowo§é, przyczyniaé sie do tworzenia jej
organéw i nadawaé jej orientacje. Réwniez dzieki partiom
obiektywna  zbiorowos§¢ powinna tracié¢ swoje oblicze na-
giego faktu, podolmego do tyranii natury. Réiznorodne
interpretacje i sprzeczne oceny przywracajg jej p]astycmo&c.
wsl(azum na mozliwosci, staje sie ona sfera gdzie podmlot
stwierdza, przewiduje, osadza i przeksztalca. ,

Nie ma wigc weale powodu do ubolewar nad podzia-

lem na partie. Lamenty czesto spotykane w demokratycz-

nej prasie (zwlaszcza prasie liberalnej), ciagle wezwania

~ do jednosci (nie zawsze zresata szczere i kryjace nieraz
inne zamiary) éwiadcza o glebokim ‘niezrozumieniu natury
partii, demokracji i calego ludzkiego spoleczenstwa. Ludzie

nie sa 'stworzeni po to, zeby osiggna¢ jednomyélnosé, choé
ta zaspakaja ich najbmdziej prymitywna potrzebe ducho-
wego lenistwa. Gdyby demokraci lepiej rozumieli demo-

cje, znacznie mniejsze wrazenie robiloby na nich 98%

_czy 100% gloséw w totalitarnych plebiscytach. Ale sami
‘nieraz do tego t@skmlt uwodzilo to ich juz dawno, bez

ich wiedzy. Bo to, co kochali' w demokracji, nie bylo

f’demola‘ach. Demokracja,’ niezaleznie od itédloyslowu, jest

bardziej przywiazaniem do réznorodnoéci ludzkiej, szacun-
iem wobec tej réznorodnosci, niz rzgdem ludu. A partie
sa po to, Zeby skrystahzowac mozliwosci, zeby kazdy oby-
watel mial wybér. |
Ten wybér ma sens pod dwoma warunkami. Powinien

" byé przedstawiony jasno i/ nie powinien mie¢ na celu
‘wzmocnienia tych organéw, ktére go proponuja, to jest
‘partii. Tu natykamy sie na zasadnicza trudnosé¢, nierozer-

walnie zwiazana z naszym czlowieczeristwem. Zeby jaka-
kolwiek rzeczywistosé dokonafa tego, do czego jest prze-

‘znaczona, musi poddaé sie celowi i nie ugrzeznaé w pod-

trzymywaniu tylko wlasnej egzystencji. Jednak musi egzys-

. towaé, zeby dokonaé tego do czego jest przeznaczona, a
wiec musi troszczyé sie o siebie. Taka jest dwuznacznosé

naszej sytuacji w Swiecie i czlowiek zaraza nia Wszystlne e
swoje dziela. Jego cialo nie jest jego racja bytu, ale bez
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ciela zadne] racji bytu nie potmﬁ shazyé. Dar jaki sﬂada i

% siebie, ma swoje granice. Jezeli je przekroczy, umiera,

opuszczajac wszystko i wszystkich, a gdzie zaczyna sie
samobéjstwo trudno okreslic. Swietosé, w scistym zna-

. czeniu slowa, nie jest nam dostepna. Non propter vitam

vitae perdere causas. Z pewnoécia, ale gdzie przebiega
linia podziatu? Nie chodzi tylko o zycie albo §mieré. Cho-
dzi o sen, o pokarm, o higiene. Ubéstwo, gloszone przez
cllryshamzm, pxzyctqgncloby z pewnoScig wiecej istot ludz-
kich, gdyby mozliwe bylo ‘zupelne wyrzeczenie. Ale cialo
zawsze daje znaé o sobie i ubéstwo bardziej wydobywa
na jaw jego potrzeby. I oto ubéstwo mozliwe jest tylko‘

w miare, ’

Mosna by zajé¢ doé¢ daleko snujac te paradoksy. .

Rzadzq one przemyslowa rewolucja naszych czaséw —
ta nagle rozszerza fizyczna obecno§é czlowieka w §wiecie. -
Nikt nie wie, czy taki nadmiar ciala wyzwala nas czy
wiraca w niewole.

Partie stanowia czeéé ciala spolecznego. Jak wszelkie
cialo, musza przystosowaé materialng rzeczywistosé do ce-
l6w duchow&ch.‘ Zadaniem ‘ich jest zwiekszyé mozliwosé
kryjaca sie w wolnosci. Nie sa celem dla siebie, ale prze-
staja sfuzyé swemu celowi jezeli zamieraja, albo nawet
. slabna. Potrzebuja zdrowia — czyli w polityce — sily.
- Same ich cele nadajq im wartoéé Juchowq. kazg im uttzy-'
mywa¢ sie, krzepnaé i rosnaé.

- Stad partie sa ciagle naraZone na pokuse — przyblera‘

ona czesto nawet pozér obowiazku — zeby przedstawiaé
obywatelom wybér nie w slowach jasnych, ale w takich,

ktére daja najwicksza nadzieje sukcesu. Tym latwiej jest
tu uprawiaé wygodna mglistosé, e cele proponowane
przez wszystkie partie sa, przy podobnych warunkach,

bardzo podobne i ze wyglada, jakby spér toczyl sie tylke-
o $rodki. Przeciwnicy polityczni, ktérzy szczerze i otwarcie
dcieraja sic w dyskusji, przestaja wreszcie rozumieé co ich
dzieli, zdaje si¢ im, Ze sa prawie zgodni. A jednak w nas-
tepnej batalii politycznej prawie na' pewno )eden bedzie
prowadzil kampanie za, drugi przeciw, i obaj z réwnym
zapalem. Do tego trzeba dodaé nieslychang zlozonodé
wspoblczesnego $wiata. Nawet jezeli'sie stawia pytanie so-
bie samemu, trudno jest rozwinaé do korica wywéd, choé
wie sig, Ze jest to konieczne. Réine ,.ale”, rézne mozliwe
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- przeciw-uderzenia, posrednie skutki posunieé, niepozadane
alianse i wspélnictwa nie do uniknigcia — wszystko to
wreszcie rozprasza uwage. Jak w tych warunkach upra-
wiaé propagande? A trzeba ja uprawiaé. Nakazuja to
cele i najwyzsze wartoéci. Kiedy sie przechodzi do akeji,
podobiefistwa z celami przeciwnika sa tylko pulapkami na
naiwnych. Trzeba w kazdym razie wyrzec sie écisiej praw-
dy, az wydaje sie w tym gaszczu, ze jej w ogéle nie ma,
trzeba przybraé odpowiednie oblicze, dla wyborcéw. Cze-
muzby nie mial to byé przyjemny wyraz twarzy. Sam lud
do tego zaprasza. Zada prostych idei, mocnego progra-
mu, ktéry by zaspokoif w _pelni jego podwéing potrzel)g
- cnoty i szczedcia. Lud sam chce od nas dobrotliwosci of-
wieconego despoty i uwodzicielskich powabéw.

' Partie wtedy mijaja si¢ ze swoim zadaniem i gra de-
mokratyczna zostaje sfalszowana. Zamiast byé organami
woli i kontroli ludowej, staja si¢ zaslona. Nie pozwalaja
nikomu widzieé rzeczy jasno i na miejsce rzeczywistych
probleméw podstawiaja problemy swojej rywalizacii. Te
sztuczne pmblemy wlqczajq sie z kolei w rzeczywistosé,
przynosza owoce, krzyzuja sie z innymi czynnikami. Kam-
panie wyborcze wplywaja na decyzje komitetéw, zajmuja
czas ministréw przeciazonych praca. Gdzie jest rzeczywis-
toéé a gdzie fikcja ? Gdzie sa cele a gdzie §rodki? Nikt
juZ nie wie.

W ten sposéb zyczenia ludzi, kiére z pomoca parm po-
winny byly rzutowaé mozliwosé poza ,.rzeczy takie jakie
sa”, grzezna wraz z partiami w sytuacji faktycznej. Na-
stepuje zalew tego co jest, nie ma si¢ czasu, 2eby podnieéé
- glowe i rzucié na caloéé spojrzenie z dystansu. Im bardziej
éwiat wydaje sie czym$ nie do. rozplatania, tym latwiej
w nim o klamstwo, a nawet wymaga klamstwa, staje si¢
ono konieczne, zeby sprawy uproscié. A im wigcej klamstw,
tym trudniejsza do rozplatania staje si¢ rzeczywistosé. Same
motywy i cele klamstw grzezna z kolei w faktach.

Zupeime zrozumiale, ze szerza sie wtedy teorie réznego
rodzaju. Rzeczywistodé, z jej dzikim rozrostem, dostarcza
im wszystkim pozywki. Orientacja w tej dzungli jest slaba
i teorie nie sa sprawdzane. Hipoteza staje sie faktem po-
tezniejszym ni% fakt natury. Jest to panowanie intelektual-
nej blyskotliwosci, ,.essayu”; ten wyglada przekonywujaco,
choé nic w nim nie wyklucza tez wrecz przeciwny
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Najwi¢kszym jednak powodzeniem cieszyé sie wtedy =
bedq teorie, ktére, wlaczajac wole ludzka w swéj schemat,
rozciggaja determinizm fizyczny albo biologiczny na cale
spoleczenstwo i calego czlowieka. W istocie demaskuja

-wiele rzeczy calkiem slusznie. Wola ludzka, choé miota

sie czesto fanatycznie, nie wisi w prézni. Tym Lardziej
nawet ulega ona sifom faktycznym, im bardziej kurczowo |
czepia sie lian fikcyjnego lasu poddanego tym sifom. Opi-
sujac te sytuacje, podkreslajac, ze we wszystkich ideolo-
giach dzialaja brutalne sily przyrody i ekonomii, méwi
si¢ réwnoczesnie prawde, zaspakaja si¢ potrzebe zrozumie-
nia i uniewinnia sie wole, jezeli abdykuje. Robi sie nawet
wigcej: namawia si¢ ja do abdykacji, bez zastrzezer i na
zawsze. Namietne fikcje spirytualistéw, wydrazone od ‘we-
wnatrz przez determmlstyczne wyjasénienie, co dzierr dostar-
czajg potwterdzen temu wyjasénieniu. Bo cho¢ jest prawdq,
ze, jak stherdzlllémy, fikcje i klamstwa wchodza w sklad

' rzeczywistosci spoleczne]. stajg sie¢ w niej realnyml czyn-

mkaml dzlalam przeciez i dane sytuacji w ich stanie su-
rowym, nie-ideologicznym (stosunek sil, demografia, po-
trzeby spozywcéw, rynek pracy, rozmieszczenie kapitalow,
stopa Zyciowa pracownikéw najemnych itd.). Mozna nawet
powiedzieé, ze im wiekszy jest gaszcz propagandy ‘na sa-
mej scenie, tym mocniej zaznacza si¢ brutalny charakter
tych innych danych za kulisami. Zachodzi tutaj, w skali
politycznej, to samo zjawisko, jakie obserwuje sie czesto
w #Zyciu prywatnym: w miare jak wola i inteligencia,
upierajac si¢ przy swoim kulcie spraw duchowych, odwra-

_caja si¢ coraz bardziej od zycia fizycznego, cialo staje sie

coraz bardziej cialem, despirytualizuje sie i podlega $lepej
tyranii przyrodzonych koniecznosci. Podobnie walki wy-
borcze, z uzyciem obietnic, interpretacji i klamstw, spy-
chaja na dalszy plan, albo catkowicie maskuja rzeczywiste
ekonomiczne problemy spoleczenstwa. Ekonomiczne czyn-
niki wymykaja sie wtedy interwencji i kentroli czyli sa
oddane we wiadze determinizmu. Taki jest skutek, pod-
kreslmy to, nie tylko propagandy zachowawcéw-spirytua-
listéw, ale réwniez, i to w groZniejszy sposéb, propagandy
uprawianej przez zwolennikéw tezy ..ekonomia przede
wszystkim”. Méwiac o pierwszeristwie ekonomii, o pra- -
wach ekonomicznych, o bazie spolecznej, o konkretnej
rzeczywistoéci, nie sklada sie jeszcze dowodéw, ze patrzy.
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sne jasno i ze ma si¢ wole dzialania, podobme }ak mdwu;c
o ,pierwszenstwie ducha’ nie sklada sie jeszcze dowodu,
" Ze ma si¢ dostateczna intensywnosé wewnetrzna. Kto glosi

- ‘wstret do teorii i pochwala akcje, ostatecznie tez uprawia =~

- teorie. Od pewnego czasu wszyscy cheg byé ,.konkretni”.
- Nie widzi sie, ze . konkret” jest tez kategoria abstrak-

: e cyjnq." Bardzo latwo. jest w imie ,«.konkretnej sytuacji jed-
nostki” odwréci¢ sie od .,abstrakcymych probleméw, ja-

' kie stwarza wskaznik cen

i uposazen. Bardzo latwo te#

w imig ‘,,wielkich praw ekonomii, rzadzacych l«mktetnym ; 0

zyciem ludzi” zlekcewazyé ich ,.abstrakcyjne” prawo do
_ zmiany zakladu pracy czy do publicznej obrony wlasnych
. pogladéw.

Jak widzimy w ustroju demokratycznym, a rwhnsncks

.+ w grze miedzy partiami dla niego niezbednej, powstaje

ryzyko -~ a nawet wiecej niz ryzyko, stafa tendenc;a do
wplatywania si¢c w bledne kola, bledne zar6wno w sensie
- logicznym jak funkcjonalnym. Owszem, ten ustréj i gra
partii nie przeslaniaja klamstwem naszej doli czlowieczej,
biora w rachube i niestafosé czlowieka i jego absolutne
przywigzania — jest on wolny tylko w tej rzeczywistosci
i przez te rzeczywistosé, ktérej jest wiezniem, dazy do jed-
noéci a peta go réznorodnoéé jego bliznich, wyrywa sie im
dla nich i niejako ku nim. Ale wlaénie dlatego w insty-
tucjach demokratycznych wyraza sie kruchosé czlowieka.
Tak jak jemu, zagraza im najgorsze, kiedy najmocniej daza

do  najlepszego. Dazac do prawdy. popadaja w klam-
stwo propagandy. Chcac szanowaé swobode osobista,

sprowadzaja czlowieka do roli wyborcy: jest czyms, co
 trzeba zdobyé, dla) jego dobra oczywiscie. Starajac sie
kontrolowaé¢ rzadzacych i ksztaltowaé¢ fakty narzucone
przez sytuacje historyczna, hodujq fi[{cyj'ne zaroéla ideolo-
gii a ta ukrywa i falszuje rzeczywiste problemy i nie po-
zwala obywatelom uchwyci¢é sedna rzeczy. Materialne
.czynniki historii sprawuja swoja tyranie. Strefa determ_i-
nizmu rozszeérza sie kosztem wolnosci, dzieki gromkim sfo-
wom o wolnosci. A teorie, ktére obnazaja determinizm,
wzmacniaja go, zachecajac ludzi do abdykacii.

Jednakze, mimo ze obecnoéé walczacych ze soba partii
zdaje si¢ mieé tylko szkodliwe skutki, nadzieja nie legy

* w ich zniesieniu ani w jednej partii, jak si¢ ja falszywie’
nazywa. Nie ocala sie czlowieka, ocalajac go od jego czlo-
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-wolnos¢ cofa sie’ pm&«noporem sit i faktéw. Z praw
 dy pozostaje tylko wielosé klamstw, wielosé, ktéra
zwala nam przynajmniej ugrzeznaé w zudnym zad
niu. Z wolnoici pozostaje tylko wallm, niepoksj, gniew
malo. Ale koniec partii. oddalby nas w moc jed
klamstwa ‘i nie byloby wyijscia. Rzadzilby nami stra
Jedno Klamstwo musi podawaé sie za prawde i dazyé
_stania sie Hamswvem na skale §wiatowa, zwlaszcza w
sach, kiedy nie ma juz wlasciwie innej historii niz
wa. Musi ong uci,ché sie do podboju i wojny.
- Trzeba wiec przywrécié partiom ich wlasciwe ndmi
vraohpﬂié ich wlaéc:we prawa. Jest to rzecz niezwyk
- trudna. Dzieje si¢ z partiami to samo, co ze waszys
ludzkimi instytucjami: kiedy raz ulegnie zafalszowaniu
pierwotna racja bytu, kiedy owin sie¢ z tredci,
‘aparat zastyga i sztywnieje. e brak zywych sil, nie
‘mozliwy jest juz rozwéj i przebudowa. Wydaje sie wiedy
. %e'mozna juz tylko albo trwaé, albo zginaé. Prébuje si¢-
v!rwaé. Tylko satywnosé — ta skleroza — jest je
 ciechq. Zalezy na niej. Z potrzeby bezpieczenstwa j
~sig wlasng chorobe. Wiedy juz, jak wszystkie stabe istoty,
partia boi si¢, przede wszystkim, ze moglaby sie iem'é
" Ten lekliwy upér nazywa wiernoscia: :
. siebie. Szuka na’ zewnatrz potwierdzen e jest. sts
sig frodkami, srodki staja sie Celaml. Chodzi juz tylko
"o te, #eby sie utrzymaé — nie wie si¢ po co i nawet uiam
sigpoh-zeby wiedzieé po co, tak jest silna sama wola b
— w glosach wyborcéw — zrodzona ze strachu.
. Ki6# wiec przyjdzie z pomoca partiom i calej m
hatycmej? Ci, ktérzy sa w jakiejs partii, powinni’
' wewnatrz, w przeciwnym wypadku naraza na.
prestiz i pmeyda mimowoli do obozu pwzwiwnlkn
: ,m} wewnatrz” istnieje wiele przeszkod: sztywnosé -
ﬂ\tu,' stale obsadzanie kierowniczych stanowisk przez
smych Tudzi, co tez jest objawem przesadnego ld:u icz
’ alm. § jakie zwykle narastaja w zagrozonych
ach spo ych, dorazne prace, tym pﬂnieim. #
bost nie pozwala lekcewazyé sadnego ataku od zewn:
‘~— Wﬂystko to sprawia, ze nie wxele wplynq m caflc




partii préby odnowy. W teorii przyjmuje sie je zyczliwie,
ale w praktyce thumi si¢ je natychmiast, nie z wrogoéci,
dlatego po prostu, ze w aparat, zajety utrzymaniem si¢ na
powierzchni, nie przenikajg Zywe impulsy powstajace
w umysfach i wolach ludzi. ;
'Rozczarowani czlonkowie partii popadna w rezygnacje.
Albo tes wystapia z partii i powigksza liczbe tych, ktérzy
na prézno szukaja sposobu wplyniecia na rzeczywistosé
polityczna. Jezeli bedzie ich bardzo wielu, sprébuja, byé
moze, zjednoczyé swoje wysilki, zeby zyskaé ten wplyw.
Stang sie wtedy, chcac nie chcac, nowa partia, choéby
partia bezpartyinych. 1 beda zmuszeni zaczaé, tak jak
inni, gre wyborcza — z ta sama co inni zaciekfoécig.

*

Poplzedzaiqce stronice sg niewesole. Jak sie zdaje
partie, niezbedne w demokracji, sa z natury skazane na
utrate ich racji bytu i na zuzywanie calej swojej energi,
byle tylko przetrwaé. Jak sie zdaje to, co powinno bylo
umozliwi¢ woli ludzkiej wplyw na determinizm spoleczny.
PO pewnym czasie paralizuje ja i poddaje determinizmowi.
A skoro osiagnelo sie takie schylkowe stadium, sytuacja
jest niemal bez wyijscia: jednostki nie moga zdobyé wplywu
na rzeczywisto$é ani poprzez istniejace partie, ani poprzez
nowaq partie, ani oddzielnie. Jak sie zdaje nie da sie utrzy-
maé ustroju demokratycznego, l(téry stracil swoje racje bytu
i ktéry, przez rodzaj fatalnosci, obraca sie przeciwko sobie.
Ale réwnoczeénie widzi sie, ze wyrzekajac si¢ tego ustroju,
Wybierzemy droge ktamstwa, ze strachu operujacego stra-
chem, a wiec droge policyjnych rzadéw i wojny.

To prawda: nie ma rozwiazania. Nie ma rozwigzania
w sensie mozliwosci przygotowanej z géry, jako instytucji.
Nie ma rozwiazania, ktére by bylo nam dane. Nie jest to
jednak nic wyjatkowego. Kazde zycie w pelni ludzkie
sklada siebie w darze wartosciom, a kiedy te wcielg sie
w zycie jak powinny, prowadza do sprzecznosci bez wyijscia.
Nie tylko $wieto$é jest nam niedostepna. Czlowiek nie
moze ani wyrzec Ssi¢ siebie ani siebie zrealizowaé. Cazy
tez raczej nie przestaje siebie realizpwaé, utrzymujac,
ciggle zmienng, mozliwosé tej realizacji. -
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Ani dla demokracji ani dla partii nie ma rzeczywiscie
nadziei w demokracji jako ustroju, w partiach jako orga-
. nizmach 'zbiorowych. Jezeli jest nadzieja, moze ona przyjéé
tylko od czlowieka, od ludzi wzietych indywidualnie. I kie-
dy moéwie: .,jezeli jest nadzieja” nie jest to hipoteza
w zwaym. teoretycznym sensie tego sfowa, bo chyl)a
wykazalam, ze nie ma nadziei. W sferze praktycznej nato-
miast nie jest to.juz hlpoteza, ale imperatyw: trzeba ieby
byla droga wyijscia. Czlowiek powinien znalezé droge
wyjScia. .

To ostateczne odwolanie sie¢ politycznego wustroju do
czlowieka, do jego wynalazczoéci, do daru jakiego dowéd
sklada stale, utrzymujac mozliwe w niemozliwym przez
sama swoja zywa obecno$é, zmusza nas do zbadania praw

partii wobec jednostki i zasiegu tycb praw.

»Dusza zbiorowa”.

Trzeba, zebyémy pozbyli sie tutaj wszelkiej mitologii
i zapytali, jaki rodzaj realnosci posiada i powinna posia-
daé partia, jakiego rodzaju nie posiada. Dotyka to pro-
blemu istot zbiorowych i czytelnik zechce wybaczyé dlui-
sza_dygresje.
Od czasu Diirkheima przyzwyczajono si¢ méwié o ,.du-
szy zbiorowej’, o ,$wiadomoéci zbiorowej’, jako o nie-
wqtpllwych spolecznycb faktach. Zdumlewamcy widok
Niemcéw, jednego z najbardziej cywilizowanych narodéw
$wiata, narodu, ktéry przodowal w nauce i technice, dal
ladzkosci najwiekszych muzykéw i najwiekszych filozoféw
— nagle przedzierzgnigtego w mase zwolennikéw rasizmu
i krematoryjnych piecéw, potwierdzal tylko niejasng wiare
ludzi naszej epoki w jaka§ dusze zbiorowa. Ta miala byé
wlasciwa ludowi czy narodowi, miala réznié sie od duszy
indywidualnej i odznaczaé sie wiekszym wachlarzem moz-
liwosci, zar6wno w dobrem jak w zlem. ,, Tlumy”, ,,masy”,
zebrane na miejscu manifestacji, tez mialy byé obdarzone
na krétko potezng ,.duszg” a jej badaniem zajela sie nawet
pewna galaz psychologii. Niektérzy socjologowie, jak réw-
niez politycy, kiedy probuja rozpoznaé zamiary, kryjace
sie w dyplomacji jakiego$ panstwa, posluguja si¢ terminem
.duszy zbiorowej’. Miesza si¢ do tego réwniez psycho-
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‘analiza. Nawet materializm  dialektyczny, przeczac real-
noéci duszy indywidualnej, czquc z niej ,,produkt réx-
" nych czynnikéw spolecznych”, postuguje sie zbiorowymi
istotami, takimi jak s widemobt Lnnaewe” 1 wypowiaﬂa
"o nich sady powierzchowne, ale za to stanowcze.

; Mysle jednak wtedy o zlotym zebie Fenelona. Co to jest
" wlasciwie dusza czy §wiadomoéé zbiorowa? Problém jest
scholastyczny: realizm czy nominalizm. Czy dusza zhbio-
rowa| jest realna czy tez jest to tylko flatus vocis? Ale nie’
nalezy popelié¢ tu'omylki: sprawa jest aktualna, prak-
tyczna, musimy jg rozstrzygnaé, moze ona nas zmusié do.
wybora decydujacego o. naszym Zyciu i $mierci. Wielu
‘fudzi w ciggu ostatnich lat umarlo za dusze zblorowq
swojej ojczyzny. Wielu innych popelnilo duchowe samo-
béjstwo przez wiernoéé wobec s§wiadomosci klasowej. Wie-
¢ lu zabijafo czy zmuszalo bliznich do samobéjstwa w imie
tych samych tworéw. Przesad czy wiara? Religia czy bal-
wochwalstwo? Czy umierali i zabijali w imi¢ czego§ — -
czy niczego?

Problem jest tak zlozony, #e nie wiem, jak go zaata-
kowaé od frontu. Pozwole wi¢c sobie na razie na szereg
«czysto oplsowych uwag.

Przede wszystkim istota zbiorowa nie jest pomy$lana
na wzér istot metafxzycznych czy logxcznych ktére sg
wieczne albo obce czasowi. Jest ona historyczna, powstaje
w okreslonej epoce, rozwija sie w czasie i stale grozi jej
$mieré. Nawet dlatego wlagdnie, ze grozi jej §mieré, ma dosé
mocy, iel)y zadaé poswiecen. Ul(azuje sie wiec nam jako
co§ kruchego i wymagajacego, dzieli los $miertelnych. Jej
i bogata i meuchwytna tre§é zmienia si¢ zaleznie od ied-
nostki i miedci sie prawie cala w tym wymiarze czasu
ktéry Valéry nazywal imaginacyjnym (w przeciwiefistwie
do terazniejszoéci gdzie rzadzi fakt) — jej wymiar to
przeszloéé albo przyszlosé. Istota ,.0jczyzna” ma za tresé
przede wszystkim dziedzictwo przeszioéci i ‘wspomnienia
osobiste. Istota ,,parha — wizje jutra, obietnice ‘i na-
dzieje. Istota ,klasa” tylko z pozoru wspiera si¢ na stanie
faktycznym, w rzeczywistoéci dla konserwatystéw utos-
samia sie¢ z ojczyzna, kt6rej korzenie sa w przeszlosci, dla
proletanuszy z partig, a wiec karmi sie przyszlosctq.

Treé¢ wyobrazeniowa, imaginacyjna - (przeszlosé albo
przyszlosé) takich istot zbiorowych nie oznacza wcale, Ze
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sa one oderwane od sytuacji faktycznej, skrystalizowanei

w. terazniejszoéci. Przeciwnie, praywinzanie do wspomniefi

albo do nadziei tkwi moeno w tym, co sie w danej chwili
dzieje na réznych poziomach duchowych i materialnych,

Im mniej zadowolenia daje rzeczywistoéé, tym wiekszej sily

abierajq imaginacyjne perspel{tywy itym Bardme] zagesz-

 czajy si¢ istoty zbiorowe. To zdaje sie thumaczyé w pewnej
mierze droge historii od prymitywnego szczepu, poprzez,

rac;ona]nstyczne i pozbawxone prestizu panstwo, do

panstwa- zl)awcy, panstwa-misjonarza hitleroweéw i komu-.

nist6w. Istota zbiorowa, narzucona jednostkom, ktére nie
réinily si¢ od niej dostatecznie i dlatego nie podawaly jej
w watpliwoéé, nie mialy $wiadomosci, blednie, rozwiewa
sie, w miare jak jednostki radoénie zdobywaja wlasna

autonomie. Ale sama ta autonomia, odrywajac jednostki -

od stanu faktycznego, pozwala im na zdobycxe dystansu.

otwiera im, imaginacyjne perspektywy, gdzie rodza sie

sl rosng istoty ‘zbiorowe. Im to ]ednostka bedzm odtqd da-
waé swoja krew i swoje sily.

Poszczegolne etapy przebytej historii trwa]q jesacze, i
mieszajg sie ze soba, i to zapewne wyposaza istoty zbio: .

rowe w wythkowq moc. W pewnym sensie istoty te sa
niczym. Czlowiek nie zna, nawet nie moze sobie chochy
w przyblizeniu uzmysfowié, duszy nie zwiazanej z cialem,
z okreSlonym organizmem. Pojecie ,,duszy zbiorowej” waha

sie pomicdzy obrazem mgly, nieuchwytnej teczy unoszacej j

sie nad jednostkami i moralnego autorytetu, anonimowego

, sedziego. Jednostki czuja si¢ stale pod jego spojrzeniem.
Jezeli odbierze si¢- .. duszy zbiorowej” jej cechy zwigzane
z przeszloécig i sprowadzi sie je do wspomnien, jej cechy /@

zwinzane z przyszlodcia i sprowadzi si¢ je do pragnien,
inaczej méwiac, jezeli odda sie psychologii indywidualnej
co jej si¢ nalezy, dusza zbiorowa stanie si¢ poetycka meta-
fora niezbyt wysokiego gatunku. Jej ladunek emocjonalny
jest calkiem niewsp6lmiermny z jej strona materialng i do-

tykalna. Odpowiada wiec ona podwéijnej potrzebie czlo-

wieka: zeby byé kochanym i zeby byé osadzonym, nawet

w samotnoéci, — czy inaczej: zeby byé owinigtym w $wia-

domo$é szersza i o lepszych uprawnieniach niz jego
wlasna, byle nie stana¢ twarza w twarz z tym, co jest cal.

kowicie inne. Odgrywa ona role Boga, w sposéb tylko bar-

dziej mgllsty i mniej tajemniczy. Bardzxe] mghsty — bo
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idea Boga z wielka sila kaze mnyslowx mzpomac wszyst-
ko, czym Bég nie jest — wszystko, co nalezy do doli
istot stworzonych, a wiec nie moze byé cecha Boga —
podczas gdy dusza zbiorowa -tak si¢ urzadza, zeby po-
miescié w sobie i czas i transcendencje. W sposéb mniej
tajemniczy — bo narzuca umysfowi rodzaj niestalosci,
przerzucajac go od jednego swego aspektu do drugiego:
kazdy aspekt jest ze sfery nam znanej, a pomiedzy nimi
nie ma nic, nie narasta zadna substancja. Dusza zbiorowa
jest mejalco zwulgaryzowanym Bogiem, na niyte]s inte-
lektualistéw, - socjologéw i psychologéw.

Choé jednak sama jest miczym, przechowuje w soble
niezliczone elementy, ktérych poczatek gubi sie w pomroce
dziejéw. Jest w niej i jednosé plemienna sprzed czaséw,
ldedy yednost](a uzys](ala §wiadomo$é, i totem, grozny pro-
tektor, i pierwotna trwoga, kiedy to strach nie oddzielil
si¢ jeszcze od poczucia winy. Jest w niej biologiczna cigg-
~ tos¢ pokolenn na przestrzeni wiekéw, jest w niej oparcie,

jakie jednostce, patrzacej w otchlan przyszlosci, zapewnia
przeszlosé ojcowska. Na nig czlowiek rzutuje te wdziecz-
nosé, ktéra towarzyszy kazdemu poczuciu pelni istnienia.
Czuje, w niezmiernie juz zlozony sposéb, ze zawdzigcza
jej zycie, tak jak dziecko zawdziecza je rodzicom, jak

Sokrates, wedlug Platona, swoim zdaniem zawdzieczal je
prawom, jak wierzacy zawdziecza je Bogu. Ojcowska
i twoércza przeszloéé ocala go od ponownego wurodzenia
z nicosci, bez niej bylby jakby otoczony émiercia. 1 czlo-
wiek nasyca te przeszlos¢ soba, swymi kleskami, zwycie-
stwami, cierpieniami a przede wszystkim dzielami tych, .
ktérzy zyli przed nim w tej samej istocie zbiorowej. Nie
koniecznie sg to przodkowie: wszyscy Szwajcarzy czuja
w pewien sposéb dzisiaj, ze brali udzial w Przysiedze
- % Griitli, zlozonej przez jednego mieszkanica Schwyz, jed-
nego mieszkafica Uri i jednego mieszkaica Unterwald
w 1291 roku. Wszyscy, nawet jesli pochodza z kantonéw,
ktére przylaczyly sie do Konfederacji Helweckiej dopiero
‘w 1815 roku, nawet jezeli ich przodkowie szukali schronie-
nia w Szwajcarii stosunkowo niedawno. A jednak wiez,
tak stworzona w odleglej przeszlosci, jest réwniez biolo-
giczna, odczuta w ciele i krwi. Kazdy wiec czlowiek
. zyskuje w ten sposéb przodkéw, drzewo genealongne moc-
niejsze od rzeczywistego.
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Ta jednak dusza zbmrowa nie jest ty“m me]aan i pél-
matenalm; pamiecig. Oglada sie ja utrwalona obiektyw-
nie. Dziela przeszloéci naleza wspélnie do wszystkich
czlonkéw istoty spolecanej. I tutaj rzeczywisto§é nie rézni
si¢ wyraznie od tworéw wyobrazni. Dziela te naleza ré6w-
niez do ludzi, ktérzy ich nie znaja, albo kt6rzy odrzuciliby -
je. gdyby je znali. Jest to wiec dobro me]ako w stanie po-
tencla.lnym a wiec nie do odebrania. Jezeli ktos jest przy-
‘wigzany do duszy zbiorowej, nie zawsze jeszcze ma ochote,
zeby siggaé po jej bogactwa. Czesto wystarcza pewnosé,
ze istnieja albo wystarcza mg]xste poczucie, Ze naleitg sie
nam od poczatku. Wielu ludzi z klasy ,,oswxecongj nie
czyta nigdy Homera czy Dantego, zapewne nie z obawy
nudy, po prostu wydaye mi sie, Ze znaja te dziela od wro-

enia. ,

Sa tez krajobrazy. Jako skladnik duszy zbiorowej nie
_ stanowia one tylko przelotnego aspektu rodzinnej ziemi.
Tworza tlo przeszloéci, na nich spoczywal warok biolo-
gicznych albo imaginacyjnych przodkéw. Wladza, jaka
majag nad dusza, pochodzi mniej z ich obecnego pickna,
bardziej stad, ze pozwalaja wyobrazni lepiej odtworzyé -
przeszloéé. Nie odczuwa sie ich samych, ale zawsze
w zwiazku z Zyciem ludzi, takim a nie innym, ze §ladem
pozostawionym przez nich. I kto wie, czy podobne, prawie
wszedzie, tlo nowoczesnej fabryki nie przyczynilo sie po-
waznie do uksztaltowania ,,duszy proletariackiej”.

Woszystko to nie byloby jeszeze niczym, gdyby nie na-
sh;powa*a silna waloryzacja a poteguja si¢ w niej na-
wzajem najstarsze przykazania i najémielsze projekty na
przyszioéé. W duszy zbiorowej, podobnie jak w béstwie,
obecno$é ontologiczna zbiega si¢ z sila imperatywu. Skarb
wspomnierh nie wystarcza samemu sobie. Zada okreslonego
zachowania sie, przywiazah, posluszenstwa nakazom —
bo, jak widzieliSmy, dusza zbiorowa jest historycma.
a wiec $miertelna, i groza jej niebezpieczenstwa. Narzuca
sie wiec z podwéjng sila: jal(o nadludzki autorytet i jal(o

§¢, uzywajaca szantazu. Mglista, zarazem o
i !'xieobecna w kra]obrazach i w twarzach jednostek patrzy
na nas wszedzie, oczyma wszystkich i bez oczu. Bunt
przeciwko niej wzmacnia jej natarczywosé, cheé ucieczki
zwicksza jej czujnosé. Znika tylko kiedy zaakceptuje si¢
ja bez zastrzezen. !
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Da sig" stwierdzié jedno: duaza z.biqmwa nie c.quie
awojej racji bytu z siebie samej, ma sens tylko dla jed-
i tylko'w pewnych warunkach. Jezeli znikna te
wm’unld tracn ona natychmiast swéj sens i swoja dziwm-

“Aby mog]a zZwracaé sig do Jednosﬂ:i jalm osoba (dzigl;f
,perstmifikucfl zawartej juz w samym terminie ,.dusza
 zbiorowa”) jednostka tez musi byé¢ osoba, musza dla niej

istnie¢ wartoci, ktére albo uznaje albo odrzuca. Jezeli
dusza zbiorowa wywiera tylko mutura!na presje, nie zyska
moralnego znaczenia. Jezeli raz sie jej zadania pbdae
L wq,tp iwoéé, a mimo to zostanie ona narzucona ’
stanie si¢ ‘tylko hastem propagandy, wybranym po to,
by zamaskowa¢ zwykly praymus. Jezeli jednak zwraca
sie do- czlowieka z zgdaniem-zapytaniem tak, ze to zada-
nie rodzi si¢ czeSciowo w samym czlowieku (bo dusza zbio-
rowa jest przeciez réwniéz w nim, jest réwniex nim sa-
mym) i bada on siebie, wybiera droge, wtedy dusza zbio-
rowa nabiera pelnego moralnego. i ontologicznego znacze-
jia — choé, co prawda, nie windomo czy czlowiel:
’i@i pminsmy :

p nie jest ona najwyisza wartoicm Silne sa w nlei
. res Le mrocznych dziejéw, kiedy czlowiek nie u$-
wiadomil sobie jeszcze, Ze moze byé wolny jako jednostka. -
Za.nadto wiele w niej jest z prymityvmych wiezi Tudzkiej

i faka jest zasadnicza dwuzﬁecznoéé artosci, ktére
czgécwwo weielaja sie w rzeczywistodé p g, Nabie~
~ ‘raja pel’nego znaczenia tracac swoja moc. Albo tex zyskujg
: a moc dzigki pofaczeniu mysli i $rodkéw przymusu,
" ale wtedy traca znaczenie. Taka sama jest jednak réwnies
dwamacznoéé calej doli czlowieka. Najwyzsza warto§é
-prawie nigdy nie dziala bez poérednictwa nieczystych srod-
fﬁr:v chyba w rzadkich chwﬂach i u nieﬁcmych iedmatah




: Z wyjatkiem doznan mistycznych. ale te sa raczey skolde
. poza zwykla dole czlowiecza niz jej ukoronowaniem, dro-
ga ku najwyzszej wartoéci nie prowadzi poprzez pustke
{..usunicie wszystko' niech zobacze!l”), prowadzi poprzez
chaos rzeczy pomieszanych z wartoiciami. Powietrze gér- .
skie jest zdrowe, ale osiggnawszy zbyt wielka wysokosé,
trudno joz o&dychac Na wyzynach latwiej o pyche ni%

0 czyn i milosé. Trzeba kochaé wartosé absolutnq w stwo-
lzemach ale l(aide stworzenie moZe — a nawet kto wie

czy w pewnym stopniu nie powinno — staé si¢ idolem -
i zagrodzié do wartosci droge. ;
Ta dwuznacznoéé  znajduje  wyraz w spoleczenstwie.

Nikt nie bedzie uwazaé za ideal organizmu spolecznego’ ,
bez ducha, bez tej duszy zbiorowej o ktérej méwilismy tak =~

#le, bez przesadnych objawéw postuszenstwa, niejako

organicznie petajacych swobode jednostki. Taki ideal spo-

leczenistwa, gdzie kazdy kierowalby si¢ tylko swiadomo-

moécia, gdzie nie dzialalyby zadne posrednie naciski, bylby

zapewne czym$ réwnie absurdalnym jak ideal ucieczki od
Iudzi. Srodowisko spoleczne jest i powinno byé pelne
swoistych zapachéw, podobnie jak powietrze kt6rym od-
dychamy. Te zapachy nie powinny jednak byé zbyt okre-
' $lone. Logika i moralno$é sa tu bezsilne, na nic nie zdadza
' si¢ nie ty"(o 3 definicje ale opisy. Dusza zbiorowa nie jest.

ani niczym ani wszystkim, nie jest Bogiem — jest zespolem

zapachéw. Zyje, pozwala zyé, ozywia, dopéki sie nig od-
dycha. Wlaéciwa jej jest eterycznos$é i mglistosé. Nie-
uchwytnosé odcienia, a nie nazwany kolor, bezbronne #a-
danie zwrécone do nas przez rzeczy, ktére kochamy. Dla -

tych rzeczy czlowiek potrafi umieraé bo bez nich nie
umialby 7yé.
. Wydaje mi sie, ze dusza zbiorowa jest czyms realny'm,
ty“co pod warunkiem, Ze nie nabiera bardziej uchwymycll;.
cech bytu, bo tych mieé¢ nie moze i nie powinna. Stanowi
ona niezbeda aure, bez ktérej jednostka nie moglaby szu-
ka¢ wartosci absolutnej. Jednostka wprowadza tutaj ele-

ment personifikacji. Wartoé¢ absolutna poszukiwana przez @

jednostke nadaje tej aurze sile imperatywu. Na reszte tej
aury skladaja si¢ fakty. Gra w niej role niezbedny przesad
ale ten pozostaje niejako w . zawieszeniu dzicki temu, e
istota, ktérej wymagania przekazuje, jest' plynna i zlozona

z elementéw niespojonych ze soba ontologicznie, Z, chwila,
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kiedy dusza zbiorowa nabiera bardziej dotykalnego bytn
albo krzepnie w system intelektualny, traci wlasciwa sobie
realnosé i nie zyskuje zadnej innej, chyba realnos¢ klam-
stwa. Skutki tego klamstwa zdolne sa zniszczyé wszystko,
_co bylo w niej zywego.

*

Nigdy zreszta nie przebywa sie w jednej duszy zbioro-
wej, w jednej aurze, jak blednie sadza na przyklad nacjo-
nalisci. Ich spos6b myslenia jest mocno abstrakcyjny mimo
ich upodobania do konkretnych danych: ziemi i krwi.
Dusze zbiorowe sa liczne i przenikaja sie stale wzajemnie.
Mozina tez powiedzieé — co wyjdzie na jedno — ze ta
sama dusza zbiorowa zmienia si¢ zaleinie od jednostki
i zmienia si¢ w ciggu Zycia tej )ednosth bo kazdy czlowtel(
‘nalezy réwnoczesnie do wielkiej liczby grup i te nakladaja
sie na siebie nawzajem oraz przecinaja na tysigce spo-
sobéw. Kazda grupa moze byé obdarzona dusza zbiorowa
i jej wymagania nie sg wcale te same, co innej duszy
zhiorowej. Rodzina, zawéd, klasa spoleczna, miasto, pro-
wincja, kraj, kontynent; wspélnota plci, wieku (jedna
z najsilniejszych i najbardziej przemilczanych) parafia,
kosciél, wyznanie, wiara; wspélnota wiezniéw i inna, ludzi
' zyjacych poza prawem, wspélnota ludzi wychowanych
w jednej kulturze, méwiacych tym samym jezykiem —
wyliczaé mozna bez korica. Mnéstwo dusz zbiorowych albe
dziala wéréd ludzi albo istnieje w stanie potencjalnym
i przejawia sie przy lada okazji. Uznaje si¢ je na ogél, choé
nie znaczy to, Ze, jezeli nie sa uznane, nie maja wplywu.
Najmniej znana, a o najwigl(szei moze wadze, jest dusza
zbiorowa oparta na wspdéfezesnodci: ludziom zyjacym w tej
samej epoce wlasciwy jest ten sam prawie rytm egzys-
tencji, ten sam etap historii, te same formy mebli, architek-
' tury, strojéw, maja wiec o wiele wiecej cech wspélnych.
niz gdyby byli mieszkaricami tego samego miasta w odle-
gloéci stulecia. I mo#na sobie doskonale wyobrazi¢ na-
mietny patriotyzm ludzi polaczonych miloscia do ojezyzny
w czasie.

Ta wieloraka przynalezno§é nie pozwala na ustaleme
sie sztywnej hierarchii pomiedzy r6znymi duszami zbioro-

sz s

wymi i chroni przez to wolnosé¢ jednostek. Tylko wolnosé
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spaia te ‘dzialajace albo potencjalne fl]m)e Bada je, po-
da;e W wqtphwosc. nieraz odrzuca, a bez niej nie byloby
‘ni¢, précz fizycznego przymusu albo abstrakcyjnej idei.

g

Powréémy do partii politycznych. Czy maja i czy po-
winny one mieé dusze zbiorowa? Na ogél uwaza si¢ ze tak,
bo chwali sie ]ednq partie za to, ze posmda ,.]akaé misty-
ke” i gani si¢ inng za to, ze brak jej czegos§ podobnego.
Ale ,,mistyka” ma tutaj sens nieokreslony. Oznacza jakas
-sile duchowego przyciagania, wicksza, niz moze daé reflek-
sja. Czlonkowie partii,. na ktérych wywiera wplyw taka
mistyka, gotowi sa poS§wiecaé swéj czas, swoje zasoby,
swoje zycie. D#wiga ich ona ponad nich samych, tak, Ze
bohaterstwo staje sie dla nich zachowaniem sie normalnym.
Te porywy, obserwowane tak czesto u ludzi zupelnie zwy-
czajnych, musza mieé powazna przyczyne. Nazywa si¢ ja
,.mistyka”. Uchodzi ona za Jeden z gléwnych elementéw
sﬂada;qcych sie na ,,dusze partii”.

Jezeli jednakze poréwnamy partie z ktéras z wyliczonych
przed chwila grup, spostrzezemy zasadnicza réznice.
te zostaly narzucone ]ednostce przez sam los, nie staly sig
pmedmlotem wyboru Ich sila pochodz: stqd, zZe nalezq
do koniecznoéci oplatajacych jednostke. Jest w nich coé
matczynego. Kocha sie matke jak nikogo na $wiecie, bo
jej sie przeciez nie wybralo. To, czego czlowiek nie wy-
biera, uspakaja go, przywiazuje bezposrednio do bytu, bez
potrzeby przejicia przez przepasé wolnosci. Gdyby dalo
sie sobie wyobrazié czlowieka, ktéry sam wybral wszystkie
okolicznoéci swego zycia, juz zupelnie bez wiezéw narzu-
“conych mu przez miejsce i czas, zginalby chyba przez brak
ciezaru gatunkowego. Nicos¢ powodowalaby w nim stale
zamet, nicoéé nie tylko naokofo, ale w nim. Bo istnieje
mocny zwiazek, moze najmocniejszy ze wszystkich, pomie-
dzy koniecznodcia i bytem, w substancjalnym sensie slowa.
Wspélczesny egzystenclahzm, reagujac ostro przec:wko
tradycjom mysli essencjalistycznej, prébowal sprowadzié
byt czlowieka do samej wolnosci: wszystko, ‘co nie jest
we mnie wyborem, decyzjg, nie jest mna. Ale nie bylo

rzypadkiem, ze Sartre nazwal wreszcie ,nicoscia” ten
Eyt cztowieka, te wolnosé, choé uznal ja za wartoséé naj-

159




czy te§ wn]nwci. wélnoiéiest zawsze w, :
Nico§é nie istnieje inaczej, niz jako
l‘pgii:‘méj. Tyﬂm ze Sarh'e jalc sl

z amzun%yt m ; '

" Grupy, narzucone czas i miejm jedmstcg nie sé
pﬂede wszystkim, jal‘c”::: powszechnie sadzi, ramami q{#
substancjami. Wpélnota stworzona przez naréd, ;
lture, jezyk, religie , zawod, jest ﬂﬂwtuncia}m. popme:f
nig podmiot jest czym jest i dzieki wolnosci moze staé sie -
m ‘albo owym, przez odmowe i negacje, ale to nie
znaczy, %e jest niczym. 1 choé to moze wydaé sie absurdem,
pédmiot kocha te dane substancjalne przed tym nim sie
tytuuje jako podmiot wolny a wiec zdolny do miloéci

O f’ jak sie kocha Mmﬂt lﬁwi\: siebie 'l::gpm

¥ otknigta, wyciaga czulki w obawie nicbezpieczen

wa albo w nadziei fupu. Podmiot czerpie z danych
spokéj. Jezeli cos im grozi, on jest zagrozony. Broniac ich,
bmr\i swego bytu bo ich nie wybral, podobnie jak nie wy-
lfai:tu Zycia ani faktu, ze Zycie zmusza dociulegh»

‘ Dusze zbiorowe ‘czerpia sﬂg z tego nieoheﬁ!mgo przy-
wigzania. Sa zanim powstaje refleksja, ich obecnosé za-
znacza si¢ juz w samej skierowanej ku nim refleksji.

ocno w mysli, przypominajac tym koniecznosé i uniwer-
salno§é wedlug Kanta. Nawet kiedy sie je osadzi, odrzuci,
trwaja w uczuciach odruchach. Umysl nie ma uad nimi

wielkiej wladzy i poslugu;q sie nim zapewne s teczniej
x:ﬁz on nimi. Latwo natomiast ich uiy¢, ze By po
mbwie!m ‘do dzialania. Bliskie im sa wszys e & .
sugestii, jak symbole, uroczystosci,

Rzecz Jziwna h'am ohe sife hedy ,atam ol pmedmiofed




: reﬂeks,i kiedy nadaje si¢ im inne. zyslcuje sie wobec mch'f
~ dystans, zaczyna sie je ceni¢ i akceptowaé. Jezeli na chwile
oddziela sie od podmiotu, ktéry o nich mysli, peka sub-
stancjalny zwiazek i znajda si¢ na tym samym albo prawie
tym samym poziomie co przedmioty wyboru. Wtedy moga
juz figurowaé w programach partii. {
Partia rézni sie calkowicie od takich istot zbiorowych._ |

- Nawet jezeli jest wzglednie stara, ma swéj poczatek, linie
rozwoju. Juz u jej powstania lezy racja bytu, rozumowe
uzasadnienie. Mogloby jej nie byé, urodzila sie niejako
w pewnym dystansie od S§wiadomosci ludzi, jest niejako’
utworzona od zewnatrz. Nawet kiedy jej jeszcze nie bylo, .
- miafa juz racje bytu, a kiedy juz istnieje, wazna jest nie
jej sama narzucajaca si¢ obecnosé, ale jej cele. Nad sa-

mym jej bytem géruje jej rola narzedzia. Stuzy celowi, jest )

dzielem ludzkim. Mylilby si¢ ktos, twierdzac, ze tak samo
Koscioly odgrywajq role narzedzia bo sa dzielem [u&zt,
i powstaly dla pewnych celéw. Jest to poglad niewierza-

- cych, dla kitérych wlasciwie nie ma Kosciolow, sa tylko i
. partie religijne. Caly wysilek Kosciol6w zmierza do zacho-

wania ich metafizycznej natury, chca trwaé substancjalnie, |
stanowié¢ niejako cialo béstwa na ziemi. ,,Gdzie dwéch
albo - trzech zgromadzi sie w imie 'mOJe ja posréd nich
jestem”. Kiedy Koscioly reformowane klada akcent na
' swoja role narzedzi a nie na swojg ‘substancjalnoéé, grozi
im zawsze, Ze stang sie partiami zaleznymi od wyboru jed-
nostek, ze moga juz byé¢ albo nie byé¢. Natomiast jeden
Kosciél jest, nie wybierq sie go, wszystko, co mozna, to
. daremnie buntowaé sie przeciwko niemu. Jest na wiecz-
noéé, nie po to, zeby odgrywaé role i wypelnia¢ misje.
Jego zasadnicza rola to byé. W przeciwienstwie do tego,
partia zalezy od swoich celé6w, nie jest niczym w oderwa-
niu od nich i przestaje istnieé, kiedy zostang osmgmete '
albo kiedy nie potrafi juz ich osiggaé.

Sama w sobie partia nie ma wiec duszy zbiorowej. Po
prostu ludzie, dazac do pewnych celow, zdecydowali sie

polaczyé swoje wysitki. Nie jest konieczne, zeby dazyli do i
l'ycb celow z tych samych powodéw i w imie tych samych s

wartoéci. Nie jest konieczne, zeby lubili te same rzeczy,
pmwadznh ten sam tryb Zycia, wyrastall z tej samej tra-
dycji kulturalnej. Nie jest konieczne, zeby byli prazyjacisl-
~ mi. W normalnych warunkach ich udzial jest czesciowy,
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angazuje tylko czesé ich istoty, w pewnej sferze dziafania.

" Jest on warunkowy i traci racje bytu, jezeli partia prze-
staje dazyé do celéw dla jakich powstala. Udazial ten
mozna odwolaé, moze on okazaé sie niezgodny z innymi
obowigzkami, nafozonymi na przyklad przez Zycie pry-
watne, przynaleznoéé do narodu, religii. Przede wszystkim
jednak nie jest on, nie moze i mie powinien byé, naj-
wyiszym miernikiem. Ponad tym wudzialem w partii — ja
zreszta ponad przynaleinoécia do jakiejkolwiek duszy
zhiorowej — stoi wolnoéé jednostki z jej Swiatem abso-
betnych wymagasi.

W sumie wigec obywatel, choé angazujac sie pelitycznie
rozszerza swo6j wplyw na spoleczenstwo, zglasza i
tylko czesciowy i warunkowy. Jest to udzial jakby zawie-
szony pomiedzy sumieniem iednostki i wartoécia trans-
cendentnq

Nie trzeba ]ednak wycmaé stad wniosku, Ze ,.czeScio-
wy  znaczy ,letni”. Zaangazowanie takie, choé obeymu]e
tylko jedna sfere istnienia i stawia warunki, moze wyma-
gaé ofiary z sycia. Czlowiek zyje r6wnoczesnie na wielu
poziomach, ale na kazdym z nich moze rozstrzygnaé sie
wszystko. Jedna jest stawka, ale wiele niebezpieczenstw.
Moze sie zdarzyé, e czlowiek straci w sferze politycznej,
albo w jakiejkolwiek innej, to wszystko, co nadawalo jego
#yciu sens. Nierzadko wigc warto ryzykowaé wiele albe
umieraé, zeby ten sens ocalié.

Zaangazowame polltyczne nie stanowi Jec}nak samo w s0-
bie tak wielkiej wartosci. Warto$¢ nadaé moze co§ innego,
co jest zaréwno ponad nim jak ponad wszelka inng sfera
istnienia. Na pewno nie polityczna ,,mistyka”. Przeciw-
nie, ten element nadrzedny zniszezy mistyke w ktora prlzy-
strajajg sie partie i sprowadzi ja do przesadu.

Czlonek partii jest w do§é trudnej sytuacji. wac]:sza
sie jego osobista odpowiedzialno$é, a réwnoczeénie ogra-
nicza on swoja swobode dzialania, #eby dziala¢ skutecznie.
Staje sie odpowiedzialny za czyny, o ktérych nie sam decy-
duje. Przez poczucie dyscypliny podporzadkowuje sie de-
cyzjom nie koniecznie takim, jakich by pragnal. Jak widzie-
lismy, podporzadkewuje sie czeSciowo, z zastrzezeniami,
ale partia musi wymagaé posluszenstwa, iezeli nie chce
zgingé. Partia nie zapewnia swoim czlonkom Zzadnego po-
czucia niewinnosci, bo nie istnieje jake substancja, sama
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dla siebie: nie oglasza co jest dobre, nie rozgrzesza, nie
usprawiedliwia. Gra wiec rok: techniczna, nie moralng.
Wszystkie mlne problemy dotyczace &rodkéw i celow
ciazg na czlonku partii, a przydaje im ostroéci nowa soli-
damosé. Samotnosé nie znika, najwyzej w pewnej sferze
jego zycm, w tych momentach, kiedy nalezy do zespolu
wykonujacego okreslone zadanie. Réwnoczesnie jest on
jak najbardziej solidarny =z partia, bo dzieki niej wplywa
na Zycie zbiorowe. Potrzebuje jej, jego obowiazkiem jest
jej pomagaé i staraé sie, zeby zachowala ten przynajmniej
stopien czystaici bez kitérego, kierujac sie swoim kryterium
absolutnym, musialby ja potepi¢. Sa to wymagania, z

Waloby sie, ze sobg sprzeczne, Czlonek partii gra wielka
stawke — chodzi nie tylko o jege los, ale o los mnéstwa
innych ludzi, o sens przeszlosci, o sens albo bezsens nie-
zliczonych poswieceit, o ksztaltowanie jutra. Nie prze-
staje byé odpowiedzialnym za to, czym jest partia, bo nie
przestaje jej wybieraé. Poniewa# nie wyrasta z niej jak
z rodziny, narodw i nie zrést sie z nia substancjalnie, jak

ksigdz zrasta si¢ z Kosciolem, moke jg zawsze opusdcié.
L

To, co powyzej napisalam, ma ]'ednak charakter abstrak-
cji i pozostaje w duzym stopniu fikcjg. Czlowiek, zwlasz-
cza w grupie, nie stosuje tak Scislych rozgraniczen. Przy-
naleznosé do partii laczy sie z szeregiem emocjonalnych do-
znan. Partyjni razem przezywajg chwile nadziei, triumfu,
 obawy. Wiedza, ze groza im te same niebezpieczefistwa,
te same presje, préby uwodzenia, pogrézki. Powstaje uczu-
ciowa solidarnosé, tym wieksza, im wicksze jest ryzyko.
Partia nie jest juz wtedy narzedziem stuzacym do polityez-
nych celéw. Zmienia sic w przedmiot milosci, kultu. Po-
magaja temu symbol, sztandar, muzyl:a. Twm-zy sie dusza
zbiorowa, pomimo podporzadkowania celom. Nie tylko
cele traca znaczenie ale stopniowe zostajg oddane w sfai-
be partii. Wybiera sie takie a nie inne cele po to, zeby ja
wzmocnié i rozszerzyé jej

ke by sk shigvowe. sk si¢ jednak znacznie
od dusz zbiorowych o jakich méwilismy, narzuconych przez
rzeczywisto$é, tradycje, sposéb zycia. Ce prawda dusza
partii tex zaraz ma swoja przeszlo§é, sweich bohate-

163




réw 1 meczennikéw. Rédnica lezy przede wszysﬂnmv
w niepewnosci i w' umyslowym rygorze. W niepewnoéci,

- bo inne dusze zbiorowe nie potrzebuja chcieé zyé — one g

sa. Nawet jezeli w swoim historycznym trwaniu sq zagro-
zone, na przyklad kiedy naréd popada w niewole, wydaje
si¢ ze tylko cialo moglo byé¢ chwilowo unicestwione, nie
. dusza. ,Jeszcze Polska nie zginela™ stwierdzal przy konicu

ubieglego stulecia hymn rozczlonkowanej Polski. Nato-
miast parti¢, nawet jeZeli jest si¢ do niej namigtnie przy-
wigzanym, odczuwa si¢ jako co§ co moze ulec rozpadowi.
Jezeli rozprzegnie sie — przestanie by¢ w ogéle. Zostana
po niej najwyzej idee, ale zadnej duszy. W rygorze umy-
;’owym, bo partia ostatecznié to program. Cho¢ zwmzek
z niag moze byé bardzo zlozony, staje si¢ ona niczym,
jezeli wyjalawia sie jej program. Czepia si¢ wiec kurczowo
choéby kilku sloganéw. Im ‘mniej te slogany dadza sie
wprowadzi¢ w czyn, tym bardziej pieknieja i tym wigksza
uzyskuja $cisfosé w swojej abstrakcji. W przeciwienistwie
do tego, dusza zbiorowa narodu albo Kosciola jest aura,
otoczka, szersza niZ jakikolwiek program czy credo. Do-
piero kiedy traci spokojna pelni¢ istnienia, ucieka si¢ do
. rozgraniczen i kryteriow: ilekro¢ substancja choru]e na
anemie, zaznacza sie jej kontur. Dusza narodu, dusza
Kosiciola zmienia si¢ w partie nac;onnhstycznq czy w par-
. tie l(lerylcalnq ;

Wtedy niedaleko jest juz do inkwizycji i do przeslade-
wania mniejszoéci. Nic tak nie prowadzi do gwaltu jak
trwozliwy rygor jakiej§ ludzkiej wspélnoty, Stara sie ona
nadrobi¢ swéj brak substancji i ‘posiasé jednostki bez resz-
ty. Jest pyszna i z koniecznodci popada w totalizm. Po-
niewaz sama niedostatecznie istnieje, chce wchlonaé jed-
nost]cc i zniszczy¢é w niej istote wolnq. choé przeciez sama
motze istnie¢ tylko dzigki wolnemu wyborowi jednostki.

Wolny podmiot, ze swojej' strony, moze stwarzaé dla
partii pokusy, jezeli ofiarowuje jej zbyt wiele z siebie, wy-
- rzeka si¢ swobody sadéw, zada od niej bezpieczefistwa
i rozgrzeszen. Cale spo]eczenstwq poza tym traktu]e partie
jako osobe, albo zeby ja gloryfikowa¢, albo zeby prae-
gladowaé. Ryzyka, szanse, koniecznoéci walki z rywalami
o wladze, konflikty i praymierza z niejasnymi silami, jakimi
sy dusze zbiorowe — wszystko to zacheca partic do przy-
znania sobie ' substancjalnego bytu, kaze zadaé zeby ja
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: : ;
szanowano, a nawet CZczono: Pmystm’ia sig W mistyczhe‘

powaby wlasnie w chwili, kiedy przestaje’ spefniaé swoja
trzetwo okreslong role. Zamiast pozwolié, zeby wolnosé
osobista, stosujac wzorzec wartoici absolutnej, kontrolo-
- wala ja, sama oglasza sie za wolna osobe, chce reprezento-

" waé wartoéé absolutng, chce byé wyrocznia orzekajaca
o dobrem i zlem. I ten Koéciét bez Boga, naréd bez ziemi
i l)ez korzeni w przeszloéci, : zaczyna sprawowaé wladze

Kiedy slysze, ie jaka$ partia nie ma swojej mistyki,
mysle: tym lepiej, to znaczy, ze jej czlonkowie, choé gorli-
wie spelniaja co do nich nalezy i moga zdobyé¢ sie na naj- -
wy#sze po§wiecenia, potrafia zachowaé dusze ludzi religij-
nych. Jezeli slysze, ze jaki§ czlowiek nie oddaje calego
swego wolnego czasu partii, myéle: tym lepiej, to znaczy.
2e %yje réwniez gdzie indziej, w rodzinie, poéréd przyja-
ciol, kolegéw, w swoim zawodzxe. poéréd rodzinnych krajo-

. brazéw. Znaczy to, Ze nie przestal byé czlwael:iem. bez
0 partia nie mialaby sensu, ;
- Kiedy jednak slysze, ze partie zatruwaija Zycie pohtyane, '
i korrumpuja jednostki, mysle, ze tak méwiac, popelnia sie
blqd i w ocenie Zycia politycznego i jednostek iyjchch
. w_spoleczenstwie. Partic maja prawo istnieé, narzucaé .
~ swoim czlonkom dyscypline w dziedzinie akcji politycznej, |
oczekiwaé od nich najwyzszych nieraz poSwiecen, je '
‘nie w swoim imieniu, a tylko w imie obrony wartosci, bez
ktérych przestalibyémy byé¢ ludzmi.
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Ronztal I

PODSTAWA FILOZOFICZNA LUB RELIGUNA
SOCJALIZMU |

o8 Mmisizm tywy dbo marksizm madwy

- Z zaloienia zostaw:ny na bolm Marxa i jego doldryne. o
~ Jest rzecza histerykéw filozofii ustali¢ co wniést on do
myéh Zachodu. Jest rzecza republiki filozoféw, prowadza-
cych ze soba dialog poprzez lata, stulecia i tysigclecia,
stwierdzié, ialne miejsce mu przypada w tym dlalogu. Jak
powiedzielismy, interesuje nas tutaj tylko marksizm odbity
w $wiadomosci ludzi, ktérzy chca z niego czerpaé, zeby -
dzialaé na rzeczywistoéé spoleczna. A wiec nie marksizm
pmfesora czy znakomitego teoretyka ‘i nawet nie przy-
, ale marksizm przeaetnych aktywistéw wzglednie
sympatylcéw. znak rozpoznawczy i niejako warunek sine
qua non wiernosci wogec sprawy robotniczej. Co kryje to
stowo? Jego nietykalno§é zdaje si¢ §wiadczy¢ o jakiej
' ukrytej wadzie. Czy jego tres¢ jest nadal zywa w ludz-
]dej $wiadomosci? it
Ty - Jedno wydaje mi gi¢ tutaj ]asne marksizm fi]nzoficzny.

m.* , mnpowszecbmony w masach, nigdy nie stanowil systemu
~?‘ ‘ i byl raczej rodzajem atmosfery, zespolem wtematéw”,
, w maczeniu. w jakim uzywa sie tego slowa w muzyce._

- Surowo$é z jaka marksizm obnazal gospodarcze- mgchamz
my ustroju kapltahstycznego sklaniala do wiary “w. jego
i ogﬁhq §cistosé i termin ..mar]csmm nabral pewnej uczu-
VR .qxowej barwy, ;ako synonim intelektualnego rygoru we
. wezyst ch (fziegfzﬁ}afch Atnwsfery dostarczal markslzmowi‘
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pozytywizm: zamifowanie do faktéw, szacunek dla ,,rzeczy-
wistoéci”, traktowanej jako coé§ znanego albo poznawal-
nego bez reszty, radosne poczucie, ze skonczylo sie z baj-
kami, z religijnym przymusem, Ze nie jest sie juz naiw-
nym, ze sie wydoroélalo.

Byly, jak mi sie zdaje, trzy gléwne tematy marksizmu:
zdobycie §wiadomoéci historycznej, decydujaca waga czyn-
‘nikéw ekonomii, determinizm dialektyczny.

Zdobycie $wiadomosci historycznej.

Marksizm odegral zasadnicza wole poglebiajac i roz-
szerzajac poczucie historii u ludzi dzisiejszych. 1 znowu
nie staramy sie ustali¢, w jakiej mierze pisma Marxa byly
powodem tej ewolucji, a w jakiej symptomem. Niewatp]i—
wie marksizm stal si¢ jednym ze spesobéw zdobycia przez
ludzi §wiadomosci, ze zyjan w historii i zarazem jednym
ze sposob6w wyrazenia tego newego poczucia. Zmyst
historii nie jest tutaj darem, jaki powinien posiadaé histo-
ryk, jezeli chee uchwycié i wskraesi¢é przeszlosé. Pozwala
on kazdemu czlowiekowi przeiywaé terazniejszoéé jake
jeden z momentéw w dziejach. Rzeka czasu unosi teras-
niejszoS¢ i ta teraZniejszoS¢ ma swdj sens nie w i
samej, ani w wiecznodci, ale w historii. Zdobycie swiado-
mosci, ktére w ten sposéb sie dokonalo, jest wypadkiem
o pierwszorzednym znaczeniu i o nieobliczalnych konsek-
wencjac

Przede wszystkim teraZniejszoé¢ traci swoéj ciezar. Nle
moze juz przygniataé. Prayszloéé zapobiega rozpaczy.
Zmniejsza si¢ gesto§é ontologiczna, Byt blednie, zewmmd
wygania go czas. Ustepuje miejsca dzialeniu. Nie sta-
wiajmy tu problemu fatalizmu i wolnosci: nie przezywaly
go masy. Natomiast masy rzobaczyly nagle mozliwosé,
uslyszaly wezwanie do czynu. Czas, tak dlugo edczuwany
jako potwér poserajacy wlasne dzieci, niszczacy piekno,
milodé, Zycie, czas stawal si¢ otwarta przestrzenia, samym
powietrzem nadziei. Moca pozomego tylko paradoksu po-
zytywizm tutaj wyzwalal sie od faktu: fakt, to odtad coé,
oo da si¢ zmienic.

Nie tylko jednak terainiejszosé traci na ciezarze. Réw-
niex wiecznodé. Wiecznoséé wpada w historie, toczy sie,
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jak wszystke w tej rzece. Wizelkie wartosci, idee, byty,
wszyscy bogowie kiérymi ludwie zaludniali dotychczas
wiecznodé, ukazuja sie jako historyczne, jako wytwory
pewnego momentu w dziejach, jake sprawcy innego mo-
- mentu. Wazelkie wartosci, nawet wartoéci logiki, nawet
prawda. Niczego odtad nie da si¢ osadzié. Moina tylke
wyznaczy¢ miejsce, miejsce w historii. Tyﬂﬁo historia uspra-
wiedliwia. Ale usprawiedliwia dlaczego? W imi¢ czego? -
Bo jest historia. Nie dlatego ze jest wieczna, ale dlatego
Ze si¢ zmienia.

Filozofowie i politycy szli ta droga a& w zawrét rozu-
mowahn w poréwnaniu z ktérymi klasyczne sofizmaty sa
dziecinng zabawa. I nie jest to jeszcze koni

Decydujqca waga czynnikéw ekonomii.

Zostawiamy na boku pytanie, czy wedlug marksistow-
skiej doktryny czynniki ekonomii sg wylqcznie determi-
nujace, co sprowadziloby inne czynmiki, polityczne i du-
do epifenomenéw. Nigdy nie udalo mi sie tutaj
wzyskaé od marksisty jasnej a raczej mieruchomej, defini-
tywnej odpowiedzi. Moi rozméwcy skakali ciagle z jednego
stanowiska na wrecz przeciwne i niestety teksty ml)lq to
samo. Dla naszych zamiaréw w tej ksiazce wazna jest ta
niejasno§é. W stanie niejasnoSci marksizm rozpowsze
sic w masach i ja trzeba uchwycié¢ oraz jej skutki.

" Przede wszystkim, podkreslajac role quasi-determinujaca
czynnikéw ekonomii, marksizm wobalal konserwatywmo-
liberalny argument na rzecz ustroju kapitalistycznego i jego
przywilejéw. Przywileje natychmiast przestawaly byé na-

va zastagi. Hierarchia spoleczna tracila swoje mo-
ralne podstawy, bo porzadek bursazyjny okreslil wartosci
a nie one okreslily ten porza ;

- Same zreszta wartodci, zwiazane 7z gospodarczym pano-
waniem jednej klasy, upadaly wraz z nia. Unosil je rach
dialekiyczny historii. Mosna je bylo nawet zastapié, przede
wszystkim ' na miejsoe tych, ktére grawituja dokola ladu
i Ll:,!mm podstawi¢ inme, e sfery sprawiedliwoéci
i tu. /

Scisle biorac, jezeli czynniki ekonomii sa determinujace,
te. nowe warto$ci nie byly wartoéciami. Jako epi
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byly to c&bic:a nowey stmktury spoiecznej. czy ‘Taczej za-
~ stepowania jedne) klasy dominujacej przez druga. Jednak
. w dyskusjach o doktrynie zawsze dialektyka chronila przed
. wyciaganiem tej konsekwencji, faczac wszystko w historii -
—“i — stosownie do uznania — albo unieruchamiajac jedna'
‘faze, albo podkreslajac ciagly ruch. Marksizm ludowy
~ nigdy nie wyciagal tej konsekwencii, jako nieludzkiej,
~sprzecznej zarazem z akcja i ze zdrowym rozsadkiem. Lud,
przyjmujac wartoéci, ogloszone za ludowe, uwazal je za'
absoluty, odczuwal ich oczywistosé.

Decydujaca waga czynnikéw el«momii stanowﬂa zreszty
" dla proletariatu i wyméwke i jeden powéd wiecej, aby
domagac si¢ sprawiedliwoéci. Czego mu nie dostawalo
w dziedzinie duchowych zastug, mialo teraz przyczyne
"'w ustroju. Jezeli istota duchowa tworzy sie cala, z jej
m;lolnosciamt. popedami, wierzeniami, pod determinujacym
. em czynnikéw ekonomii, czlowiek eksploatowany
ezl sie pozbawiony' przez ustréj: nie débr, ale swojej
" wlasnej istoty. Swojej istoty zada zdobywajac sie na wy-
silek rewolucyjny. Zamyka si¢ tutaj dialektyczne kolo:
 jezeli duchowosé jest rodzajem epifenomenu ekonomii,
“dobra placa, odiyw:anie, mieszkanie, zabezpieczenie ma-
. ‘terialne, wypoczynek, staja sie mdamaml warunlmmcymi o
~cale zycie duchowe.

Marksidtowskt  matetnlizm, fak jak si¢ rozpowszechnit
 wéréd ludu, nie jest materializmem celéw, tylko érodkéw.

: Deteminizm dialektyczny. /

Poslugumc si¢ magiczna formuly: ,determinizm 'dialek-
 tyczny’’, marksizm twierdzil, ze ma klucz do historii $wia-
~ ta. Stosunek Pana i Niewolnika, Posiadacza i Wyzyski-
wanego zostal tak rozciagniety na wszystko, ze nie tylko
 mial wyjasniaé fakty spoleczne i wypadki dziejowe, ale
kazdgq mysl, kazda wiare, kazdy rozwéj twérczosci czlo-
~ wieka. Stad liczne i daleko siegajace konsekwencje. Kto -
- posiada klucz do historii $wiata, moze polaczyé w jedno
. nauke i dzialanie, polaczy¢ w historii, do ktérej z pew- |
' noécig nalezy dzialanie. Ma si¢ wiec historie dla siebie.
W kazdym razie marksizm nie wspommal ze ktos moglby
wystqpxé przeciw . historii, znaiqc za wczasu jej Bleg.» '




‘»Wedlue niego omerqiq stg lustom ty“(o ci, Ictérzy zasle-t
‘pieni przez swojg sytuacje w ,danym ustroju, nie checa
wznaé prawd oczywistych. Opér jest tutaj czym§ réwnie
bez sensu, jak w matematyce. O$wiadczajac na koricu
matematycznego wywodu, ze nie zgadzamy sig, rzyznaje-
my si¢, Ze§my nic nie zrozumueh Powiedzieé ,zrozumia-
lem” znaczy: ,.zgadzam si¢”. Nie bez powodu filozofowie -
marksizmu starali sie plzywlaszczyc sobie Spmozc bo dla
niego pojmowanie i wola stanowia jedno. .
Z chwila, kiedy zna sie schemat wyjasniajacy historie
$wiata, wola nasza musi mu si¢ poddaé. To uzasadnienie
naukowe marksizm dubluje, rzecz ciekawa, innym, odwo-
' hujac sie do sprawiedliwosci. Historia. w swoim koniecz-
nym rozwoju zmierza do sprawiedliwodci. Determinizm
matena[xstyczny stapia sie¢ — dlaleldyka czy ta]emmca? —
z wecielaniem si¢- w Zycie wartosci duchowej.

Podwéjnie wiec wsparta, akcja polltyczna ma za pocl-»'
stawe i I(ochzno§é i moralne dazenie. Zyslm;e charakter
techniki. Prawdziwy po]itylc nie moze sie mylié, zawsze
ma racje. Réinomdno pogladéw traci sens. Jestesmy na
progu tego, co niehérzy, z optymizmem czy poblazaniem,
nazwali ,wiekiem eposu’. :

Taka koncepcja’ musi ‘zostaé narzucona wszystlmn ..I)le-
dy przeciwnikéw muszs zostaé wyjaénione, wigczone
‘w system i wreszcie beda go potwierdzaé. Nie warto szu- -

" ka¢, co moze byé cennego w myéli innych ludzi. Trzeba
tylko wychowywaé albo karaé¢: obéz albo $mieré, zreszta
wychowanie i kara sa ,trudne do odréznienia. ;

g

Co pozostaje dzisiaj z tego marksizmu, co jeszcze na-
rawdc zyje w §wiadomosci soc;a‘ist()w? ;
rzede wszystkim sam fetysz stowa ,,marksizm”, dotych-
czas dla’ wielu synonim ,,wiemoéci wobec klasy robotni-
czej”. Ten fetyszyzm staje si¢ tym silniejszy, im trudniej
. okreslié tresé slowa. Tylko $miala, zasadnicza odnowa
mysli socjalistycznej moze jej praywrécié pewrios’é siebie, .
pozwoli¢ odnalezé gdzie lezy prawdziwa wxemq ¢ i szu-
- kaé nowej drogi.
"~ Nastepnie: §wiadomos$é historyczna nie przestaje si¢ po-
gleb!aé nie ty“(o u socjalistéw i. komunistéw, ale u wszyst- j':
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kich wspélczesnych. Chedzi tu o wielka przemiane, o no-
wy spos6b w jaki ludzie pojmuja swojg sytuacje we

wszechéwiecie, i nikt nie potrafi przewidzieé¢ nastepstw.
' Moina sobie pozwolié¢ tylko na kilka uwag.

Masy ludzkie znalazly w historii powéd do dzialania
i nadziei. Historia, to ich historia, nie tylko dlatego, ze
" w niej Zyja i doznaja jej wplywu. W pewnej mierze zalesy
ona od nich, jest ich sprawa. Poczucie historii nie wzmac-
nia w nich fatalizmu, narzuea im zadanie wywalczenia
wolnosci.

W przeciwienstwie do tego, roztapianie sie wartosci
w czasie da si¢ zauwazyé tylko u pewnych filozoféw, poli-
tykéw i artystéw. Niebo moralne zachowalo dla ludu
swoje gwiazdy przewodnie — nie zasady ale wartosci.
Relatywizm i zonglerka w sferze moralnej pozostaja sprawa
malej grupy lekkomyélnych albo wyrafinowanych umysléw.
Mas ludowych prawie nie dotknely. A socjalisci na pewno
grzeszg raczej nadmiarem solennoSci ni% 'wymfinowania.

Czynniki ekonomii pozostaja gf6wna troska. Niecheé do
marzen, chocby byly piekne i pocieszajace, wola naprawie-
nia przede wszystkim krzywdy, sa czymé najzupelniej
zywym w dzisiejszym socjalizmie, zar6wno w partiach,
jak w umysle kazdego aktywisty. Nikt nie sadzi, zeby
kapitalistyczna hierarchia miala jaka§ moralng prawo-
mocno$é. Natomiast, jak widzielismy, nigdy lud (ani socja-
lisci) naprawde nie wierzyl, 7e wartosci sa epifenomenami
struktar ekonomicznych i Ze musza zmieniaé si¢ razem
z nimi. Nie chcial tego uzna¢ nawet tam, gdzie zdawalo
sie to oezywiste. Oskarza ludzi o dwulicowosé, zarzuca im,
zZe poslugujq sie poclstcpme warto§ciami, ale same wartosci
traktuje powaznie. }

Przez to wlasnie, motywy walki jakg lud prowadzi
przeciwko niewoli ekonomicznej, zyskuja na sile. Nie
u$wiadamiajac sobie tego jasno, zada dobrobytw i wolnego
czasu po to, zeby wyswobodzié umysl, zeby cialo przestalo
byé maszyna pochlaniajaca wszystkie wysilki i moglo
zmieni¢ sie we wrazhwy instrument, sluzyé WYZSZym
celom. Co do determinizmu dialektycznego, odgrywa on
wielka role w kolach intelektualistéw, a nawet ma dla
nich nieprzeparty urok, dostarczajac im mméstwa umyslo-
wych rozrywek. Dla masy komunistéw jest zapewne ta-
jemniczym, niezrozumialym punktem dokiryny. Niech zaj-
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muja si¢ nim inni. Na ogél sluzy przywédcom jako tarcza
zapobiegajaca krytykom. Jest natomiast pewne, e nawet
jezeli czasem przywédca socjalistyezny posluzy sie w prze-
méwienia tym terminém, nie znaczy on nic dla jego stacha-
czy. Nikt w partiach nie wierzy w determinizm historii,
tym bardziej nikt sobie nie wyobraza, 7ze poznano prawo
koniecznego rozwoju. Wie si¢, ze marksizm ujawnil struk-
tury zamaskowane i stosunki sil, uzywa sie jego metod
ale stosujac je w pewnych granicach, bez pewnosci nauko-
wej. Rzeczywistos¢ nie jest sprowadzona do jednego sche-
matu, przyszlo§é pozostaje wielka niewiadoma, przeciwnik
zachowuje prawo do myéli i prawdy.
Nie mozna wiec powiedzieé, zeby marksizm — nawet
w swojej popularnej wersji, w swoich ,.tematach” o szero-
zasiggu — mégl stanowié dzisiaj filozoficzng podstawe
socjalizmu.
. Musimy wigc porzucié doktryne i zwrécié sie ku ludziom
#z krwi i kosci l(torzy nalezq do ruchu soc;allstycznego albe
g popieraja. Co mysla? W co wierzg? Czym ]neru;q sig
jac i starajac si¢ walczyc

Zupelna réinorodnoéé z jednym punktem stalym.

Wiréd socjalistéw i sympatykéw odnajdujemy religijne
i filozoficzne poglady wszelkiego rodzaju. Sa tu chrzesci-
janie (katolicy i protestanci) réznych odmian. Sa wyznawcy
religii zydowskiej, w §wiecie arabskim — mahometanskiej,
w Azji — buddyijskiej. Sa pozytywisci i agnostycy. Jest
wiela ateistéw — z cala gama odcieni negacji zawartych
w tym slowie. Sg egzystencjalisci, sa racjonalisci. Spotka
sie wierzacych w nie$miertelno$é duszy i takich, co temu
przecza. Niektérzy nie wierza w nic, bo ich te problemy
nie interesujg. Niekt6rzy kpia, bo nie chca, zeby ich te
problemy interesowaly. I tak dalej.

Wieréd tej réiznorodnosci odnajdzie sie jeden punkt
staly: mniej czy bardziej wyraznie wszyscy wierzq w war-
tosé wolnej osoby ludzkiej, odpowiedzialnej za swéj los
i los blizniego i zdolnej ksztaltowaé rzeczywistoéé histo-

ryczng.
Te wspélng podstawe znalazlam w umyslach dzisiej-
szych socjalistéw. Nie sadze, ze mozna byé socjalista bex
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tego podstawowego pnekonama Nie zda;e sie jednnk teby §
musialo ono prowadzié do socjalizmu. Jest to warunek
]«mieczny. ale mewystarczajqcy .

Czy to malo czy duzo? Samo ubéstwo, sama watlosé = “

; tej podstawowe] zasady, pocmga za soba liczne skutki
i wplywa posrednio na polityke. Postarajmy sie okreslic
" konsekwencje, biorac je od strony brakéw i ograniczes.

Konsekwencje.

Przede wszystkim nie powinno by¢ filozoficznego ani
religijnego credo w socjalizmie. To oczywidcie nie znacry,
Ze talnego credo nie wolno mieé socjaliscie. Przeciwnie:

wlagnie poniewai jest rzecza zupelnie normalna, zeby crlo-

wiek mial credo (choéby negatywne), socjalizm zadmego
nie tylko nie narzuca, ale nawet nie proponuje. To malo
powiedzieé, ze pozwala kazdemu wierzyé w co sie komu
podoba (to robiloby wrazenie, Ze niewazne jest w co sig
wierzy, byleby sie odpowiednio dzialalo). Powstrzymujec
sie z rozmystem w tej sferze, socjalizm skfania kazdego do
zdobycia wlasnych wierzeis — albo do odrzucenia wsrel-
 kich. wierzeni, co mozna nazwaé tez wierzeniami.

Ten brak credo nie oznacza, ze czlowiek zostsje zubo-
zony, przeciwnie, jest w tym apel do wolnosci, ktéra jest

nadrzedna wobec polityki. Stad wniosek, ze nie istnieje '
zadna socjalistyczna nustyka Czlonkowie partii skar'zq sie
nieraz, ze brak im mlstyld CIZIGIBJQCQ] na tlumy. co jest
powodem ich nizszoéci wobec dynamicznych Nazich '
‘a dzisiaj wobec komunistéw. Méwi sie o mistyce pracy
fizycznej, mistyce syndykalizmu, mistyce spéldzielczosci,
mistyce obrony narodowej, mistyce liberalizmu i tak dalej.
Wazystko to po prostu nie istnieje. Nie tylko trzeba z tym
sie pogodzié, ale chcieé tego, byé z tego dumnym, w sa-
/ mym tym braku znalezé #rédfo entuzjazmu. Nie ma misty-
+ ki socjalizmu, bo socjalizm nie zwraca sie do calfego czlo-
wieka ani do tego, co jest samym centrum czlowieka. Kto
twierdm, #e jest przeciwnie, falszuje nature socjalizmu, myli
sie co do jego zasiegu, niszczy warunki w jakich moze
. rozwijaé sie wolno$é i poniza pojecie mistyki, utozsamia-
jac ja z kazdym porywem, z kazdym straceniem panowa-
nia nad soba. ' i ‘
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Nre znaczy to ze soc;allzm. zam]m:cty w tych lrzeiwych
granicach, jest samowystarczalny. Przeciwnie, jak kazda
 dzialalnoéé i jak kazda doktryna, musi z zewngirz, 'od czlo-
¢ wieka, uzyskaé zywotne sily, #eby méc przyoblec sie
w ksztalt. Te zywotne sily nie w nim samym 'sa zawarte,
ale w ludziach. ;
Brak filozoficznego czy religijnego credo wyklucza
wszelki zamiar narzucenia socjalizmu jako koniecznosci
logicznej, naukowej. Kto nie chce byé socjalista, nie wpa-
da przez to w zaden absurd ani w sprzecznosé z nauka.
Socjalista zostaje si¢ dzieki wolnemu aktowi. Wspomnie-
lismy przed chwila o wolnej osobie ludzkiej jako podsta-
wie. Ta warto$é nie jest jednak faktem. Zalezy od wyboru. |
A wybér méglby byé inny — na przyklad mozna uznaé
za wartoéé wspélnote, cywilizacje, dziefa cywilizacji a nie

same ludzkie osoby.

Poczynajgc od tego wyboru rozchodzi sie wachlaxz r6i-

nych pogladéw, bo obra¢ za wartosé wolny podmiot, to
wybraé wolnosé. Widzimy wiec, Ze wspélna podstawa nie
tylko nie prowadzi w socjalizmie do jakiego$ zbiorowego
o, ale asuwa wszelkie checi w tym kierunka.

Odtad socjalizm nie ma w sobie nic niezgodnego z reli-
giami i Kosciolami. Zadne socjallstyczne credo ‘mie jéest
w sprzecznoéci z ich credo. Socjalizm’chce tylko zapewnié
_ kazdemu czlowickowi mozno$é stawiania probleméw reli-
gijnych, poglebiania ich, wierzenia albo niewierzenia, Od
wszelkich naciskéw, ](Ierylm]nych czy anty-]deryl:alnych
stara si¢ uchronié wolnq przestrzefi, na - ktérej do cz{o-,
wieka moze zaapelowaé wiara — i sam sobie zabrania 1 tam
dostepu:

szelenie na czgécn duszy Iudz[aej — powxedza tu nie- -
ktérzy. Nie beda mieli racji. Tylko rozgraniczajac rézne
poziomy egzystencji ]ednostla, ty“(o odrzuca)qc nieosol)o
wa, sztuczna koherencje, mozemy sprawié, ze wolna istota
osiggnie wewnetrzna jednolitosé i wtedy kiedy wierzy
i wtedy kiedy myéli i wtedy kiedy dziala.

Postawa - polityczna Koscioléw, rola . jaka odgrywaly
w po]ltyce. wywo}ala wiele odruchéw obrony i uczucio-
,wych makcyz a élady nie zatrg si¢ tak szyblco. Jest to
; Jedna z tragicznych — l’atwych do wyﬂmnaczema — cech
naszej epoki. Koscioly, jako wspélnicy przywilejéw, potégi
i bogactwa, odpychaly i ciagle jeszcze odpychaja masy

177
12



ladzkie od Boga i psychologicznie zupelnie zrozumiafa
jest nieufnos$é partii ludowych wobec klera. Co wiecei.
dopéki Kescioly sa w polityce tym, czym sa, partie te maja
obowiazek (nawet niezaleinie od gogii wyborczej)
zwalczania wplywow kleru, bo skutki tych wplywéw bedu
polltyczne

Nie chodzi tutaj o te, #eby potepiaé wszelka anty- Hery
kalna polityke socjalistéw i zaleca¢ przymierze z klerem,
ani, zeby uzasadniaé anty-kleryka:hzm Trzeba tylko zda-
waé sobie sprawe z faktw, e amty-klerykalna pestawa

j u ma powody w historii ale nie wynika z zasady
i nie musi byé jedynym sposobem zachowania wiernodci
wobec programu. Przeciwnie, wznajac za wartoéé wolng
i odpowiedzialng osobe ludzka, uznaje sie tym samym jej
prawo do wiary i do udzialu w Kosciele. Réwnoczesnie
wyklucza sie wszelki przymus, wszelki nacisk ze strony
Koéciolow

Méwi si¢ co prawda, Ze sama religia, niezaleinie od
polityki kleru, odbiera ludowi wole do walki, odwraca
jego uwage od spraw doczesnych i kieruje ku zaswiatom.
Teoria ta, z pozoru do obronienia, nie wytrzymuje krytyki.
Gdyby tak bylo, srodka nalezaloby szukaé nie w tepieniu
religii ale w poglebieniu zycia religijnego. Jezeli czlowiek
szuka nadziei za grobem, zmienia transcendencje w han-
dlowy rachunek zyskéw i strat, Kadzie ja na caysto ludzka
szale i poddaje nermom sprawiedliwosci ludzkiej. Praw-
dziwe doswiadezenie religijne popycha ludzi z tym wiek-
szym zapalem ke ich jedymemu zadaniw, ku sprawom tej
ziemi — spmeza si¢ to nawet w Zyciu klasztornym, mimo
odmiennych pozoréw, nawet w samotniach, gdzie narzu-
cona sobie samemu dyscyplina ma znaczenie wstawien-
nictwa do Boga. Whasnie dzicki religii wickszos¢é ludzi
— nie bedacych filozofami — zyskuje poczucie, Ze jest
w nich coé, czego nie da si¢ zredukowaé, coé, co istnieje
,.za wszelka cene’ i nie moze byé podperzadkowane nicze-
mu. Jezeli sie wiec chce zachowaé i ocalic osobe ludzka
jako wartosé absolutna, trzeba uznaé horyzont religii. Bo
nie napotykamy na ziemi nic, co by moglo si¢ z nim
réwnaé. Sa tylko stosunki, zaleinosci, waranki zalezne od
celéw, tez wzglednych i tak w nieskoficzonosé.

Marksizm postuzyl socjalistom de zasypywania tego
irédla bezwarunkowych przywinzain, jakim jest zawsze od-
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~ wolanie si¢ do absolatu. Zdawalo sie im, Ze wystarczy

i rzekomo gwarantowana przez nia nadzieja. Nie
spostrzegli jednak, e sama nauka jest mozliwa tylko dzieki
pierwiastkowi absolutnemu ktéry jest w niej zawarty: tym
pierwiastkiem jest milo§é prawdy.

Tak wiec wyniki nie dadza sie ujaé prosto. Socjalizm
nie zawiera religijnego credo, nie jest w konflikcie ani z re-
ligiami ani z samym zmyslem religiinym. Potrzeba mu
jednak, zeby jego zwolennicy odwolywali sie do religij-
nego czy filozoficznego absolutu. Tak podeprze sie wartosé
za malo okreslona: osobe Iudzka. Nie jest rzecza socja-
i flzmu narzucaé ten absolut ani méwié Jah ma Lyc Jego
rzecza jest zostawié dla absolutu miejsce i zachowaé
szacunek.

AIe czy nie grzeszymy $miesznoécig, w tak I)rutalnych
czasach jak nasze, opierajac nasza polityke, zewszad za-
grozona, na wartosci osoBy Iudzhej, ktorq okresla ty“m
wolnos¢ — a wiec sposéb, w jaki czlowiek wymyka sie
wszelkiej defmm;t — i na prawie do absolutu — wyrze-
kajac si¢ zarazem wszelkiej préby sprecyzowania o jaki
absolut chodzi? Czy, wyrzeklszy sie wszelkiej jednomysl-
noéci, nie przegrywamy ju% z géry w okresie, kiedy panuje
masa, kiedy czlowiek stara sie w niej zanurzyc, 2e’)y uciec
od samotnosci? Nie dajemy przecie na samotnoéé zadnego
leltarstwa

Taka sytuacja jest 7 pewnosqu politycznie niewygodna,
dostarcza nieduzo materiala do propagandy. Waine jest
jednak, zeby nie klamaé. Jezeli wolnosé osoby jest jedyna
wspélna wartoScia — to nie obroni sie jej przy pomocy
kfamstw, nie z powodu moralnych skrupuléw, ale dlatego,
%e byloby. to absurdem: érodki zniszczylyby cel. Zamiast
- wigc uciekaé si¢ do sztucznych hasel, po to zeby obudzié
sztuczny entuzjazm, trzeba sprawdzi¢, czy w samym tym.
éwanomym ubéstwie nie lcry]e sie najwieksza zaleta.

Jaki moze byé dogmatyzm takiego ubéstwa? Aniydog-
maiyzm. Co jedynie moze powodowaé entuzjazm? Wol-
noéé. '

: ‘Nie bg&z!em*y tutaj zagiebxac sie w problcm, ]:téry jest
nie do rozwiazania w teorii, natomiast jest stale — choé

nigdy w sposéb definitywny — rozwiazywany przez ludzi
w praktyce: problem przynaleznoéci do partii i tolerancji
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relxmfnej Wamie;sze Jjest, ieby ustaihé tuta] iﬁ]ﬂ sens

‘w polityce ma pelnia i pustka, czym rézni sie polityczny

.~ sens sfowa ,,wolnos¢” od sensu filozoficznego. Czesto tutaj

miesza sie pojecia, co/ prowadzi do soﬁstyla i moze mieé
ezpieczne skutki. - J

Kiedy méwi sie, ze Sokrates, wypijajac cykute, byi oo
wiekiem tak wolnym, jak to tylko moina sobie wyobrazi¢. .
‘méwi sie prawde. Kiedy Kant okresla wolnosé jako po—
stuszenstwo imperatywowi kategorycznemu najz
niezalezne od okolicznosci, tex moéwi prawclc Jezeli iedna‘(
z tych dwuch twierdzer wyciaga sie wniosek, ze wolnesci
nie zniszczy zaden przymus zewnetrzny, ze wiec wolnogé -
‘polityczna jest bez znaczenia, Hamte sie po to, zeby ura-
sadnié i wzmocnié tyranie.

I na odwrét, twierdzac, ze absolutna wolnos¢ nie ;edt

z tego §wiata, Ze nawet w najlepszym ustroju najlepsry
czlowiek nie potrafi wybraé podstawowych danych swojej
egzystencji (chotby micjsca urodzenia, epoki, dziedzicz-
nodci etc.), méwi sie prawde. Jezeli ]ednal( wyciq{ga :ne
‘stad wniosek, ze jeden ustréj jest wart drugiego, bo wsx
ka wolnoéé polityczna jest wzglgdna, klamie sie lsiu:y
przez to tyranii.

Slowo wolnosé jest tu bowiem uzyte w- dwuch zupe[uie
réznych znaczeniach. W sensie filozoficznym wolnosé oz
nacza to, co jest i najbardziej niemozliwe w doswiadczeniu
. czlowieka i nie nadajace si¢ do zadnej redukeji: podmiot’
siega w co§, co nie jest nim samym, Zeby to uksztaltowaé,
nadaé temu wage i warto§é. Stowo wolnos¢ tak uzyte nie
ma %adnego obiektywnego sensu. Tej WO]HDSCI nikt nie
moze stwierdzié, nawet sam podmiot. Jezeli na nia spoj-
rzeé, spada natychmiast do rzedu rzeczy obiektywnych,
wlacza sie w laficuchy przyczynowe: Jest ona tak obiek--
tywnosci obca, #ze trudno ja nawet nazwaé subiel(tywnq.
Jest ponad albo poza stosunkiem podmiot-przedmiot. Ce- "
chuje ja wieksza bezposrednioéé niz jaquolwxek percepcie.
Jest samym spotkaniem podmiotu ze §wiatem, podmiot
" i §wiat sprzegaja sie w niej nagle. Nie jest jakoécia, darem,
zdolnoécm podmiotu ludzkiego, jest samym podmiotem, -
w tym stopniu, w jakim ten istnieje. To nie znaczy, ze mo#-

L a nazwaé jedng z danych: podmiot poprzez nig ciagle

ywa nie posiadajac i tworzy siebie w tym altcle z&o—
ama, w §wiecie i twarza do §wiata,
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Tej zdobywczdéci wiat poddaje. sie mniej Tub bardziej.
Powiedzieliémy, ze wypijajac cykute Sokrates byl czlowie-
kiem na)bardzle] wolnym. Tak, w tym sensie, ze wypelnia[
swoimy  wlasnym prawem, prawda, wiara, przyjagnia.
. waaystko, co w danych okolicznoéciach zalezalo od niego.

' Chociaz jednak umieral bez zalu i nie widzial, po co mial-

by odklada¢ godzine swojej $mierci, mial moze jeszcze

jakies zadania do wypelnienia na'ziemi, powinien byl moze
zostaé jeszcze jaki§ czas, chocby dla Platona, czy dla in-
" nych, ktérzy bez jego podniet pogrqiylx sic w sen bez
wspomniefi. Moze méglby, moze powinien byl, przed tym
nim znalazl sie w wiezieniu, pracowaé nad stworzeniem
$wiata politycznego bardziej przychylnego wolndéci.

Natyl(amy sie tutaj na wolnos¢ polityczng. Sama w sobie-
jest niczym, zaledwie przestrzenia otwarta dla duszy ludz-
kiej, odrobina powietrza. Scislej méwiac, nie jest ona wol-
noscia ale umozliwia wolna obecnosé. Zachowuje nie-
‘zbedna pustke. Nie jest pelnig. Creda, dogmaty, sa pelne
substancji. Ich formuly jakby obrysowuja niedosiegalna, ale
ontologicznie dana pelnie, ona jest nad nimi, jej zawdzie-
czajg swoja wladzc nad duszami. Natomiast wolnosé poll—
tycana jest wlasnie, jak szydza z niej przeciwnicy. formal-

na, bo stanowi forme ochrony tej pustki, ktérej potrzebuje
~inna, konkretna wolnosé, sama pelnia czlowieczenstwa.

Te druga wolnos¢ mozemy nazwaé ,.egzystencjalng”, po-
niewa? thwi ty Iko w samej egzystencji podmlotu i mgcly,
w ogladanym $wiecie, zewnetrznym czy wewnetrznym. Nie
moZna jej ani zniszczy¢ ani obronié, bo nigdy nie ma sie
jej przed soba. Budzi si¢ ona na rodzaj absolutnego apelu

it i nie meoze na apel nie odpownedzleé Nie posmda w istocie

charakteru wyboru po jakimé rozwazaniu, wladciwa jej jest
pewna koniecznoéé, jako podstawa i sens wyboru. Dlatego
uzasadni¢ da sie ja najwyzej w przyblizeniu i nie bedzie -
to mgdy dobry argument polityczny Choé¢ zakotwiczona
jest. w samym sercu czlowieka, choé jest samym sednem
jego stosunkéw z bliznim, jego sytuacji politycznej, wydaje
sig zawsze cialem obcym, wartoécia i najwyzsza i wprowa-
dzajaca zamet. Sama poza tym popycha czlowieka do
wiedzy, do planowania, do racjonalnosci — a te z kolei
obracaja sie przeciwko niej i czesto ja niszcza.

: Wolnoéé polityczna — ta ochrona. czego$, co w sferze
' politycznej nie istnieje, ten oftarz bez béstwa oczekujacy
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- na obecno$é ludzka — moze byé latwo zniszczona i na-
lezy jej bronié. Jest mozliwoscia wyboru (co od 'strony
egzystencjalnej staje sie miejscem na koniecznosé). Grozi
jej zanik, bo pozome argumenty na jej korzysé nie siegajg
w sedno, a te, kiére siegaja w sedno, nie dadza sie wyraz-
nie sformulowaé, otwieraja wiec droge do naduizyé i so-
fizmatéw.

Taki stosunek pomiedzy sfera egzystencjalna i politycz-
ng stwarza dla obroficéw wolnosci w polityce olbrzymie
uopoty Gdyz ludzie musza bronié tutaj nie samej pe{n
nie tego, co najwazniejsze, ale tego, co stanowi zaledwie

. mozliwoéé, co jest pustka, powietrzem, potrzebnym do od-

‘dychania. Nie bylo rzecza latwa nauczyé¢ ludzi milosci
do Boga, juz bez mitologicanych postaci i malowidel.
Z. trudem akceptowali fakt, ze trzeba zy¢ i umieraé w imie
jego niewidzialnej istoty. Jeszeze trudniej ich nauczyé —
i nauczyé siebie — jak zyé i umieraé, poéréd tysiaca pokus,
gotowych béstw, podsuwanych ciagle przez Swiat, bronigc
pustki, milczenia, zawieszenia rozkazéw. O ilez trudniej
jest umieraé po to, zeby nie bylo rozkazu, niz wypelniajac
rozkaz.

Poza tym ta obrona nie odbywa sie wedlug kupiec]rich
regul: cena jaka sie placi i wolnos$é jaka sie uzyskuie sa
ze soba niewspélmieme. Stawka — jak wskazuje nam
historia ostatnich czaséw — moze l)yc Zycie, czasem wie-
cej, bo nasze wlasne dziefo, kontakt z czytelnikiem i stu-
chaczem, albo zycie bliznich, moznoéé uchronienia ich
przed nedza i policja. Ale grajac te stawke, czesto nieod-

na, bo prowadzaca do $mierci, co ma si¢ nadzieje
osiggngé? Nietrwala wolnosé, kitérej wszystko zagraza,
ktérej nigdy nie mozna w pelni zdobyé, ktéra wymaga
cigglych poswieceri; wolnosé, kitéra sama w sobie jest
nic i z ktérej nie wie sie, czy ludzie zechcg skorzystaé;
wolnos¢, kiéra bez ustanku kruszy i podgryza tyrania ludz-
kich przyrodzonych potrzeb — a w dodatku nie wiadome
czy ludzie jej chca naprawde.

Jest ona mimo wszystko jedynym wspélnym dogmatem
na jaki socjalizm, jezeli chce Zzyé, moze sobie pozwolié.
Jest tez jedynym mozliwym #rédlem entuzjazmu.
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Rozdzial 11
DEMOKRACJA POLITYCZNA

Skazenie demokracji w kapitalistycznym ustmiu.r

Demokracja polityczna przybrala w dziejach nowoczes-
nego Zachodu podwéijne oblicze. Przyozdabia ja blask na-
‘ tary Juc}mwei: natychmiast faczy sie ja uczuciowo z wol-

. noécia ducha. Jej kodeks, to Prawa Czlowieka. Réwno-
czeénie jednak powstala ona dzieki klasie mieszczanskiej,
dzieki zwyciestwu tej klasy nad szlachts. Odpowiadala -
potrzebom gospodarczym momentu: rewolucji technicznej
potrzeba bylo liberalizmu. Maszynizm i kapitalizm zadaly
pelnej wolnoéci dla handlu i przemyslu. Wolna konku-
rencja sil gospodarczych. zdawala sie, w sferme pracy,
 wynalazczosci, realizacji, eksploatacji, zar6wno zapewniaé
swobode jednostki i najlepsze szanse postepu, jak odpo-
wiadaé samym prawom natury.

Z, tych dwuch aspektéw demokracji politycznej jej
obroticy biorg pierwszy, jej przeciwnicy dragi. W rzeczy-
wistoéci oba te aspekty istnieja, a ich zwiazek wyraza
niejasnosé wlasciwa nie ustrojowi politycznemu, ale doli
czlowieka w ogéle, z jej pomieszaniem duszy i ciala, czy
raczej z trudng do pojecia jednoscia tych dwuch elemen-
tow.

"~ Demokracja Praw Czlowieka wychodzita = optymistycz-

nego zaloZenia, %e czlowiek jest wolny kiedy mu sie nie .
przeszkadza. Wystarczy wigc usungaé to, co go peta i zapo-
biec powrotowi dawnego stanu rzeczy. Obalié kréla, przy-
wileje szlachty, zdobyé Bastylie, znaczyle, &e przywraca
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sie czluw:el:owx przymd;onq wolnoéé Poprz& mit zacne-
‘go dzikusa, wrziety od Rousseau, przeziera u wiekszosci
" 'pisarzy tej epoki wizja sytego, wypoczetego czlowieka,
. zawsze gotowego do zajecia si¢ sprawami mysli. Ten cywi-
_ lizowany spadkobierca zacnego dzikusa jest tak dodtonaiy i
. Ze zapomina o potrzebach swego ciala, bo zaspakaia je
z fatwoscia i jakby z roztargnieniem.
- Zdawalo sie wiec, ze wystarczy wyzwolié czlowzelca od
' po!ityczne] tyranii. Nie warto byfo troszczyé sie o potrze-
by. Tu trzeba bylo .pozwoli¢ dziala¢ naturze” to jest
sifom gospodarczym. Tak wigc ustréj, kt6ry zamiast rzadéw
tyrana wprowadzal rzady prawa, co jest warunkiem i gwa-
_rancja wolnoéci, faktycznie oddawal gospodarke na pastwe %
- 'anarchii, uzasadniajac to, rzecz jasna, filozoficznie. Anar-
chia ta byla jakby wprowadzeniem w zycie samej ,,wol- :
nodci”, nazywala sie wolnoscia handlu i przemystu, wolna
_konkurencja, liberalizmem itd. Wyrazala sie w niej gle-
; ka wiara w nature, w lad $wiata, w réwnowage sil.
. Moina bylo dzieki tej wierze, nie klamiac sobie, zamykaé
; oczy na fakt poclstawowy fakt, ze pad oslonq demolcmcﬁ
politycznej rozwijala sie szybko dzungla gospodarcza, %e
powstawaly coraz, silniejsze kapitalistyczne  struktury:
‘o cechach antydemokratycznych. ‘

‘Marksisci popelniaja zapewne l)lqd kiedy pomniejszaja
znaczenie ,,Rewolucji burzuazyjnej” i szydza z ]ej obtudy.
‘Trudno jednak chyba w historii o przyklad, ktéry by lepiej
- ilustrowal marksistowska analize réznych ideologii w ich
. zwinzkach z koniecznoéciami gospodarki i potrzebami klas
wstepujacych. et
i Péiniej bedziemy méwili o samych strukturach l:aplta— e
~ lizmu. Teraz chce zbadaé ich wplyw na dzialanie demo-
/ l(racyi polityczne) Zadowélmy sie na razie prostym stwier-
dzeniem: ](apltahzm jest to ustréj gospodarczy w ktérym
~glowne srodki produkcji przemyslowej sa w. reku malej
 liczby Tudzi a ci kupuja prace innych ludzi dla obstugi
- swoich maszyn. Owoce produkcji nie sg rozdzielane cal-,

kowicie pomiedzy obslugujacych maszyny. Czesé, jaka
przypada pracownikom, _powinna, . w zasadzie, pozwolié
. im na ,; oite zycie”. Kapitalizm rozwinal jednak ro- |
- dzaj mora?noécu Zyciowego minimum: dobrze jest byé' ,
czysto ubranym, ale cnota jest ,.2yé skromnie”. Reszta
przypada wlascicielom i powinna sluiyé W teorii, nie dla i
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‘mn'ywkl. ale na’ utrmzymanie { zakup Maszyn czyli na

| inwestycje. Praca wiec pozwala najwyzej zyé, nic wiecej,

. ale kapital przynosi kepital. Potega gospodarcza obrasta

w potege, bogactwo ronie tym pewniej, im wigksze bylo
" na poczatku. Jednostka nie posiadajaca, cho¢ teoretycznie
rownie ‘'wolna jak posiadajaca, musi zwracaé sie’ o prace
do tej ostatniej, zeby zaspokoi¢ potrzeby, ktére Prawa
Czlowieka uwazaly za zaspokojone niejako z umdqv
A pracy moze nie otrzymaé. Tworzy sie w ten sposéb
w gospodarce panowanie nie prawa, ale panowanie silniej-
szego.

Trudno przypusci¢, Zze system’ pohtyczny zachowu;e»
 wtedy wiernoéé zasadom demoln-acu Zostaje on skazony
i to wielostronnie.

Jest przede wszystkim rzecza jasna, Ze najemnik, zalez-
ny od wlasciciela, ktéry moze go w kazdej chwili pozba-
wié pracy, nie jest wolny w swojej politycznej akeji.

Trzeba bylo bohateréw — bo ryzykowali oni wigcej niz

, zycie, nedze swoich rodzin — #zeby powstaly sily, dostar-
czajgce, bad# co badz, politycznej ochrony: zwiazki zawo-
dowe..Co prawda wlasciciel tez potrzebuje najemnika, Ta

" symetria jest )ednal( sztuczna i tudzi sie, kto opiera na niej
solidamosé. Bo na)emmkow jest wielu i Imﬁdy z nich po-

¢ hzebuje jeclnego z wladcicieli w swoim miejscu zamieszka-

nia. Dla wlasciciela, jezeli nie ten najemnik, to bedzie =
inny. Tylko ogél najemnikéw moze w pewnej mierze wy-,
wieraé¢ nacisk na wlhasciciela, odmawquc mu  pracy.
jemnicy sa politycznie bezbronni, jezeli nie jest legalme
uznane prawo do strajku.

Ale weimy jedna z naszych demokracji gachodmch :
w !rtérych stra]k jest - legalme uznany a potezne zwxqzln {
zawodowe moga go prowadzié w sposéb skuteczny: Czy
tu demokracja polityczna dzxaia jak nalezy? Oczywiscie,
Ze nie.

W demokracu politycznej kazdy ma prawo proponowaé

~ innym swoje poglady co do przyszlosci i bronié¢ tych po-

‘gladéw. Demokracja opiera sie wiec na propagandzie.
Naleiy tataj przywré6ci¢ temu : ‘sfowu wlasciwy sens. Bez
propagandy, bez walki o zdobycie umysléw przy pomocy
argumentéw i informacp demokracja nie istnieje.
Demokracja uksztaltowana przez Rewolucje Francuska
- utrzymuje w tym zakresie prawa, mozliwosci, w tym sensie,
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#e znosi kontrole i zakazy. Zaporznaje jednak caltkowicie
koniecznoéci jakim jest poddany kaidy, kio chce z tych
praw korzystaé. Propaganda kosztuje. W wustroju o skraj-
nej nieré6wnoSci zasobéw starcia propagandy tocza sie
w warunkach nieréwnych i ré6wne prawa zdaja sie fikcja.
To pozwala wrogom demokracji slusznie méwi¢ o formal-
nym charakterze pewnych swobéd

Kazdy obywatel, kazda grupa ma prawo drukowaé dzien-
niki, afisze itd. Ale do tego trzeba pieniedzy. Kiedy brak
pieniedzy, prawo réwnie dobrze mogloby nie istnieé. Znam
wypadel( socjalistycznego dziennika, I<t6ry z braku pienie-
" dzy drukuje sie dla kilku miast naraz, w tak oddalonej
drukarni, #e przynosi swoim czytelnikom nowiny w dwa-
dzieScia cztery godziny pézniej niz radio. Gdyby mial
wiecej czytelnikéw méglby sie ukazywaé normalnie. Jest
to bledne kolo i dziennik czytaja tylko aktywisci partii.
‘Jako instrument propagandy jest c}lromony przez ustawy
demokratyczne, ale niemal nie istnieje.

Nie trzeba zapomineé, 7ze propaganda idei nigdy nie
bywa crysto rozumowa. Nie wystarczy wykazaé, ze jakas
idea jest stuszna, trzeba wywéd powtarzaé wiele razy.
Falszywa idea, ciagle powtarzana, wydaje si¢ wreszcie
prawda. Cala handlowa reklama opiera si¢ na latwosdi,
z jaka ludzie daja sie zupelnie irracjonalnie przekonaé przew
powtarzanie, blask, halas. Szesciu ludzi niosacych na
szesciu tekturach nazwisko kandydata zapewnia mu mmiej
wiecej podwéine szanse niz ma jego konkurent, jezeli roz-
porzadza tylko trojgiem ludzi. Przykro to stherdmé ale
choé¢ podrywa to walor ,,opinii publicznej’, na ktérej
wspiera si¢ demokracja, trzeba to stwierdzaé. Takie wias-
nie stwierdzania wyi:azum, ze mie da sie wazywaé optymis-
tycznych uzasadniefi demokraciji i jest ona tylko mniejszym
zlem, co zresztg wystarcza. Kupcy wiedza, 7ze reklama jest
powtarzaniem, a ono kosztuje. Rozsadny klient bojkoto-
walby wszystkie produkty zachwalane przez kosztowna
reklame, bo sam za nia ostatecznie placi. Ale rozsadny
klient jest postacig fikcyjna. To samo wystepuje w propa-
‘gandzie politycznej. Nie wystarcza mieé racje i umieé do-
wiesé, ze ma si¢ racje. Trzeba jeszcwe mieé érodki, zeby
ten wywéd byl ciagle przed oczami ludzi, zwracaé sie nie
tyle do umysiu, ﬂe do odruchéw. Im poteiniejsze stajg sie

nowoczesne $rod (mnss comtmwm) tym wieksza jest
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rola odruchéw. Coraz Bardzle; potrzebne stajg sie pownime
zasoby finansowe.

Co wigcej, w sytuacji spolecznej czlowieka duch i ma-
teria' sa wyjatkowo §cisle ze soba powiazane. Jezeli przy-
ja¢ — a nie trzeba ]:yc po fo marksista — Ze posmdacze
moga mieé wspélng wole a pracownicy inna wspélna wole,
rasoby posiadaczy, kiedy chca rozpowszechniaé swoje tezy,
sa znacznie potezniejsze. Ale ich wyZszoéé przejawia sie
i w innej dziedzinie: wiekszo§¢ z nich otrzymala wy-
ksztalcenie. Nauczyli sie mysleé — w tej mierze w jakiej
mozna sie tego nauczyé — i nadawaé forme swoim
my$lom. Sa intelektualnie i slownie wuzbrojeni. Umieja |
mniej wiecej czytaé dzienniki, zrozumie¢ argument, poshu-
giwaé sie mechanizmem psychologicznym i nagiaé go do
swoich celéw, napisaé poprawnie artykul, powiedzieé kilka
‘sléw publicznie. Pracownicy réwniez maja w ustroju
Jemo]:ratycznym prawo do myslenia, sadzenia, wyrazania
pogladéw. Maja nawet prawo uczyé sig. Ale najczeéciej
nie moga. Szkola powszechna, przymusowe nauczanie
(czytaé, pisaé, rachowaé) ma raczej dostarczyé uczniom
wiadomoéci, jakie sa potrzebne w aparacie produkcji, nie
wystarcza, zeby mogli sami badaé problemy wspélczesne-
go S$wiata i bronié swoich opinii. Malo zajmuja sie naj-
wazniejszymi sprawami naszej epoln -gospodarkq i kultura.
W starciu propagandy posiadacze beda wiec znacznie
lepiej przygotowani miz pracownicy. Woyrazicielami tych
ostatnich sa tylko ludzie wyjatkowi, ktérym wudalo sie,
dzieki sile woli, zdobyé wyksztalcenie mimo przeszkod, ale
ktérzy, nabywszy kulture, nie naleza juz do szeregéw klasy

iczej i jezeli wirzymuja = nig dacznosé, to przez wier-
noéé. Trzeba do tego dodaé niebezpieczne deformacje cha-
rakieru i mysli, czesto spotykane u samoukéw. Ich sztyw-
no#é, ich pycha, ich sklonnoéé do wuproszczonego dogma-
tyzmu, marnujg czesto — co jest niesprawiedliwym wyro-
kiem losu — ich heroiczny nieraz wysilek. Albo tez pra-
cownicy obieraja 'jako swych wyrazicieli intelektualistéw
z innych klas. Musza im ufaé, bo nie maja wyboru. Czuja,
ze nie potrafia ich nalezycie kontrolowaé¢ i wiedza, 7e «i
ludzie nie sa ich ludZmi i Ze, choéby chcieli najlepie;,
nie rozumiejg ich prostych potrzeb. Liczne wiezy Iacza tych
ludzi z przeszloécia, z gotowymi formami kultary. Pracow-
‘nicy musza wiec odczawad wobec nich rodzaj bezsilnej
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nieufnodci. Miesza slg z tym zawiéé, Oczywiscie demo-
'ln‘aqa dala wszystkim prawo do nauki. Ale , intelekiua-
| ligci” siedzieli jeszcze w. lawkach uniwersyteckich, kiedy
“oni juz od siedmiu czy o$miu lat pracowali w fabrykach
i biurach. Czy to byl wtedy wybér? Na pewno nie. Zimu-
sily ich koniecznosci materialne. ' Ani rozwéj bezplatnego
/nauczania, ani. stypendla nie zmieniajg tego stanu rzeczy,
" bo nie chodzi o koszt nauki ale o stracony zarobek: trzeba
‘nie tylko sobie zapewni¢ utrzymanie, ale przynie$¢ pienia-
dze do domu, wlaczyé si¢ w obieg gospodarczy. ’

Prawo do méwienia i pisania — ale nie umie sie méwié
ani dobrze pisaé. Wolnoé¢ mysli — ale brak narzedzi
slownych pozwalajacych myél sformulowaé. Prawo do
_nauki — ale nie ma sie srodkéw. Prawo do druku — ale
' gdzie pieniadze? I tak dalej. Nie nalezy wzrusza¢ ramio-
nami kiedy zachodni robotnicy-komunisci $miejq ' sie
~zméwcéw opowiadajacych im, ze na Wschodzie nie wolno
_ przenosi¢ sig z miejsca na miejsce bez pozwolenia: co po
mozliwosei podréiy, ]eiell nie ma si¢ czym zapfacu’: za:

“bilet?

W ten sposéb pesymistyczne uzasadnienie demokracji —
jedynie stuszne — traci znaczng czes§é¢ argumentéw.

Teoretyczna réwnoéé praw dla wszystkich zdawala sie
- by¢ najmniejszym zlem w spoleczefistwie, w ktérym zadne
1 oi)iel(tywn kryterium nie pozwala odrézni¢ elity, najlepsza
gwarancja przeciwko naduzyciom wladzy i ochrona nie-
znanych mozliwosci kazdej osoby ludzkiej. Zdaje si¢ jed-
nak nie wiele oznacza¢ w praktyce codziennej. Szanse
rozwoju zaleza, juz w chwili urodzenia, od narzuconej
- spolecznie/ nieréwnosci, ktora falszuje wolna gre nieréw-
nofci przyrodzonych. I przez cale zycie widzi si¢, r6wniez
~w polityce, jak nieréwna jest sama zasada ustroju. Ta sytu-
acja jest tym niebezpieczniejsza, ze demokracja polityczna
zleeiy, bardziej niz jakikolwiek inny ustréj, od poparcia
obywateh A uniemozliwia to poparcie,bo zeby je uzyskaé,
wpaja zasady (np. szacunek dla kazdej osoby ludzkiej), kt6re
sifa ‘rzeczy obracaja sie przeciwko sposobowi, w jaki insty-
' tucje dzialajg naprawde. Powoluje si¢ na wartosci, ktére
' ja samg \potgpiam Ta wewnetrzna sprzecznosé, ten nie-
' bezpieczny paradoks, decyduje o jej kruchosci, niespoisto$ck
i zarazem kryje nadzieje na przysztosé. Nic nie jest stra-
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; cone tqm, gdzie stale iqda sig szncun‘m cﬂa w&ﬂeéa lu,
akize merownoéé gospodarcza aelabia Jedm %z
wucltszych zalet ustroju: maksymalna kontrole nad
cymi. Ukryte sprezyny politycznych decyzji tkwia glgl:
w dziedzinie ekonomii, handlu i wymykaja sie przez to
zrozumieniu, a wiec osadowi ogélu ol)ywatelx Poniewas
1ednal( h'zeba wyjasniaé, podawaé powody, a sesje pal.'la
mentarne musza by¢ czymé wypehione, podaje sie powody
najprostsze, najbardziej nadajace si¢ do oratorstwa. Sesje
parlamentame staja si¢ rodzajem dtgest u rzeczywisto§ci.
Nie méwie tu oczywiscie o klamstwach i zamierzonych
falszerstwach. Wezmy uczciwe obrady, gdzie kazdy stara
sie, w miare sil, naswietli¢ problem i znaleié rozwiazanie.
- Przeméwienia musza - popularyzowaé czyli upraszczaé.
a wiec nieraz przeinacza sie sprawy. Trzeba, ?eby argu-
mentacja jako§ si¢ trzymala, zeby publicznoé¢é miala wra
. %enie, %e rozumie o co chodzi. Tam, gdzie dokladny opis
‘wygladalby zbyt zawile, wprowadza sie fatwiej uc}xwytne
przejécia od mysli do mysli, nawiqzujac zwlaszcza
istniejacych politycznych ~schematéw. To, co rozumie;
z tego dziennikarze, posfowie i publicznosé, ma si¢
cie tak do rzeczywistoici, jak me-eu]didesowy wszem
w ujeciu artystéw i metafizykow ma sie do wszechéwiata
Ehuteinaf : :
' Publicznosé zaczyna wreszcie podejrzewaé, e talae J'
baty sa rodzajem przedstawiei, ze prawdziwe decyzje za
padaja gdzie indziej, ze prawdziwe problemy sa zupelnie
- inne. Parlamentama technika miala zblizaé¢ rzad do lade
,dzieki posfom, ale przybiera ksztalt kulis, za ktérymi od-
bywa]q si¢ jakie§ nieczyste machinacje. Stad upadek sza-
cunku dla ustroju, czym zarazaja sie réwniez parhe. a ieiei
posfowie traktuja powaznie swoja role, wyglad aiQ mi
- wspélnikéw, ‘
Istnieja oczywiscie l(bmxs;e parlamentame, zlozone ZWYy
‘kle z postéw o réznej orientacji politycznej i o najwickszej
. kompetencji. W tych komisjach pracownicy w poréwnaniu’
z posiadaczami sa jednal( stabo reprezentowani. Nie wielu:
wéréd nich uzyskalo ' potrzebne przygotowanie. Jeszcze’
‘mniej liczni wéréd nich sa ludzie o praktycznej znajomo.
4ci wielkich mechanizméw gospodarczych, ,intereséw’™
w skali miedzynamdowej z zakresu produkcji i wymiany.
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Komisje parlamentame moglyby wyhmywac rzeczywists
Icontrok: nad rzqc]zacyml i sluzyc za posredmctwem partii
pl(o wie% pomiedzy wladzami i ludem. Niestety, nie majg
one wiele powabu dla opinii publicznej, a cze$é jej mie
wie nawet o ich istnieniu. Demokratyczna ,.reklama” stara
si¢ kierowac reflektory na starcia ministréw z parlamen-
tem. Chce sie pokazaé, 24': ustréj jest bardziej demo]mﬁym—
ny niz jest naprawde. Ten ,suwerenny lad”, orzekajacy
o posunigciach rzadu, ma przypominaé demokrac;e bez-
posredniag matych wiejskich wspélnot na przyklad Lands-
gemeinde w niektérych szwajcarskich kantonach, gdzie
obywatele gromadza si¢ na placu, dyskutuja i wybieraja
swoje wladze, glosujac przez pedniesienie reki. Ale wielkie
nowoczesne kraje mie mogg mieé demokracji bezposredniej
w stanie czystym, We wszystkich demokratycznych insty-
tm:jacb jest dzis plerwmste]( symbolmzny i trzeba sie z tym
pogodzi¢. Na przyklad na réinych kongresach partii czy

. ugrupowan zawodowych uczestnicy. sa do&é przenikliwi,

zeby nie daé si¢ zwie§é pozorom wspélnie powzietych
decyzji, ale ré6wnoczesnie nie sa do§é przenikliwi, zeby
uchwycié istotny sens zgromadzenia. Wracaja rozczarowa-
ni, z poczuciem ze ich oszukano, postanawiaja nie daé sie
jeszcze raz oszukaé i sy pewni, Ze wszystko to jest klam-
stwem. W rzeczywistosci, mysla, wszystko bylo z géry
przygotowane przez ten sam komitet, przez tyck s
ladzi. Porzadek dzienny, data, rozklad czasu, zachowanie
si¢ przewodniczacego, kolejno§é méwcéw, wszystko ob-
myslono, zeby uniknaé najmniejszej niespodzianki. ,Poli-
tyczna kuchnia”. , Dyktatura bonzéw”. De takiej demo-
kracji czujg wstret.

Jest w tym wiele shusznosci, co zwieksza niebezpieczen-
stwo sytuacji. Nie zdajq sobie jednak sprawy, 7e sam obo-
wigzek wystapieri na kongresie, choé¢ tak niby latwo uzy-
ska¢ jego do$é sztuczna zgode, zmusza przywédcéw do
wziecia w rachube poza kongresem -nuﬂujqcych go ten-
dencji. Kongres da sie wziaé w rece, tak jak lud — ale
tylko do pewnego stopmia. Na komitetach jednak ciazy
kontrola, mozliwy jest protest, fala nié¢zadowolenia. Zeby
wzyskaé zgode wiekszosci, trzeba najpierw do‘ niej sie na-
giaé. Nastepnie trzeba liczyé sie 2z odruchami opozycji,
7 daznosciami, ktére w czasie samego ]ﬂongresu udalo sie
sttami¢ przy pomoeey taktyki — bo grozi zawsze przegru-



‘powanie sif. Dlatego rozczarowani delegaci, pomimo
wszystko, nie maja racji. Zdaje si¢ im, e zajrzeli za deko-
racje, ale to co biora za naga rzeczywistosé, jest tei tylke
dekoracja. Prawdziwa gra toczy sie jeszcze glebiej i za-
lezy od nich samych.

Ale licza sie tylko pozory. Kontrola nad rzadzacymi,
jedna z pe&staw molmitycznego ustroyn, nie tylko ulega
w kapitalizmie skazeniu przez nieréwny podzial zasobéw
i kompetencji, ale wydaje si¢ masom ludowym mniej sku-
teczna niZ jest w rzeczywistosci. Udajac czystosé, bezpo-

ia skutecanosé, jakich demokracja mie¢ nie moze,
otrzymuje sie odwrotny wynik: lud nie ufa ustrojowi
w ogole, ani jego przedstawicielom, ani tym, co twierdza,
ze ich kontroluja.

. Co wiecej, wszelka decyzja polityczna pociaga dzisiaj
‘za soba skutki w gospodarce. Sily ekonomiczne, decydujace
o zyciu obywatela w kazdym kraju, nie pozwola stosowaé
decyzji dla nich niewygodnych. Gdyby te sily byly zupel-
nie wolne, jak chcial kapitalistyczny liberalizm .w stanie
czystym, nie majgcy juz dzisiaj obroficéw, wszyscy rza-
dzacy byliby tylko agentami owych sif. Ale sily nie sa
wolne. Demokracja polityczna, zeby jakos zy¢, zmuszona
byla wyrzec sie ideologii liberalnej w gospodarce, choé
przez dtugi czas byla z nia §cisle zlaczona. Potega wielkich
organizméw gospodarczych jest jednak dostateczna. zeby
w praktyce ograniczac pofe dzialania Jemof(rac i potego-
waé przez to w opinii publicznej poczuc:e Ze wszystko to
jest tylko dekoracja.

*

Demokracja, jak powiedzielismy, nie jest sama w sobie
sprawiedliwodcia. Jest jednak instrumentem, ktéry pozwala
wprowadzi¢ wiecej sprawiedliwodci w danym spoleczen-
stwie. Kladac akcent na moiliwa wolnosé kazdego obywate-
la, odbiera aprawied]iwoébi ten monumentalny i hieratyczmy
charakter, jaki miala ona u Platona. Dla niego nie sprzeci-
wiala si¢ weale (sprzeciwia sie wyraznie w §wia i
nowoczesnej ,lewicy”) idei ladu, utoisamiala sie z nia,’
byla ogélng harmonia osiagnieta przez uleglosé jednostek.
Jednak w ustroju kapitalistycanym trzeba przede wszyst-
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klm, zeby dzialal aparat produlccp, a nie ieby jédnostka

mogla korzysta¢ z réwnych szans. Tutaj znéw sily faktyca-
ne — gospodarcze *wymyknjq si¢ W znacznej mierze

troli ludu i sa tak duze, ze hamujq sprawiedliwosé smd

kami jakie daje im w rece demo acja.

Mozemy tutaj szcze 6lnie wyraznie dostrzec jak bardso
splatane sa czynniki isztahuche zycie ezlowieka. Spra-’
wiedliwos¢ demokratyczna to réwnosé szans dla wszyst-
kich to jest mozliwoi¢ wolnego rozwoju przyrodzonych nie-
réwnoéci — tak, ale jak odréznié u dziecka to, co jest w nim
dziedziczne, od tego, co przynosi mu od urodzenia Srodo-
wisko? Kilka lat temu. statystyka angielska zestawila po-

ziom umysfowy uczniéw (przecietny, ponad-przecigtny, '
mniej niz przecietny) z lloscm oséb przypada]qcych u nich '
w domu na jedna izbe. Wynikala z niej oczywista wspol-
zaleznosé dwuch zjawisk. Problem nie jest wigc tak prosty,

 jak to sie zwykle sobie wyobraza. Nie wystarczy odnale#é |

- wypadki, w ktérych wyjatkowo zdolne dzieci sa porba-
. wione nauki i naprawi¢ t¢ krzywde przy pomocy stypen-
_diéw. To juz duzo, ale krzywda siega glebiej. Bywaja
‘dzieci niezdolne z powodu warunkéw spolecznych w ja-
kich zyja od urodzenia. Wedlug niektérych konserwa-
tystéw tak wlasnie jest dobrze: gaszac zawczasu potrzeby,
aspiracje, zdolnosci u dzieci skazanych z tytulu ich pocho- ‘
dzenia na wykonywanie funkcji podrzednych; zapobiega
si¢ ich zlemu samopoczuciu. Nie stana si¢ wiecznie niedo-
- stosowanymi malkontentami i w swoim monotonnym, was-
kim kregu beda mogly nawet osiagnaé zadowolenie. Taka
' teza nie jest niczym innym, ni% slogany szeptane juz
- w kolysce dzieciom z réznych klas spotecznych w .No-
wym wspanialym §wiecie” Huxley'a czy argumenty kolo-
nialistéw, ktérzy twierdza, ze tubylcom z ich nedza jest
dobrze, bo nie maja zadnych potrzeb Wszystko to nie ma
jednak nic wspélnego z postawa demokratyczng. Kto dziala
w my$l podobnych zasad, nie znajdzie absolutnie nic. co
by mégl przeciwstawié wrogom demokracji, zwolennikom
totalizmu jakiejkolwiek barwy. Jezeli krzywda spolecrna
siega glebiej, niz sic wydaje, to fakt ten nie tylko nie
nadaje sie do usprawiedliwien — #e niby ofiary systemu
nie wiedzg czego im brak — ale stanowi oskarzenie, na
ktére nie ma repliki. Nie wolno juz wtedy zapomnieé, ze
sprawiedliwosé demokratyczna jest sfalszowana bez spra-
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m m'. e wszyscy udzie maja réwre
P wo do rozwoju nie koniecznie jest prawem do
jest prawem do zycia iyerem czlowicka, z mdoﬂdml

l’(ﬁpﬂahatycznym ugh'dju -rozdzial wiaclz nie nmm
sza przewagi sit gospodarczych i organy pafistwowe moga.
~wtedy dzialaé fikcyjnie albo staé sie narzedziem ul:rytyog

teg. Stad nieufnoéé Tudu, jego poczucie, ze wszedzie j
jakas wpodszewka”, ze wszedzie sa naciski, przywileje;, na
wet w aparacie sadownictwa. Stad pogarda, bunt p
ciwko spr&wmcﬂiwoéci jaka lud si¢ styka, tym Wieftsty
bunt, ze lud pojmuje spraw:edhwoéc w. spaséb nmwmy
jako coé zu‘pelnie czystego.

Nieré6wnoéé w rozwoju jednostek, a przez to W mlr
iompetenc;x. nieréwnosé zasobéw potrzebnych do _propa
‘ mdy, op6r wobec zmian  ze strony elementéw’ kons

ch, stnle dzialanie poteg wymykajacych si¢ po

,' itwoll - wszystko to sprawia, ze obywatel kapi
‘talistyczmei demokracji nie odczuwa panstwa jako bez-
poérednlego przedluzenia swojej osoby, jako wyraz swojej
wolnoéci i odpowiedzialnoéci. Rzeczywistosé polityczn
przychodzi z zewnaqtrz, wplyw na nia jest zaden albo

; e‘dynei co réini demokracje w oczach obywatela od us
jow narzuconych odgérnie, jest jej anonimowosé.

- dziwnego, %e nieraz jest on dosé sklonny odrzucaé te 'ano
‘nimowosé a wiec lokowaé¢ sile, i tak niezalezna od niega
w jednym czlowieku, wodzu jakiegokolwiek rodzam.

Przewaga sil gospodarczych i konfliktéw wyni

z nieréwnoéci godzi réwniez w to uzasadnienie gry po]
‘tycznej jakie da[lémy ‘Wedlug naszej analizy partia
winna teoretycznie pozostaé narzedziem polityki, ktéra an-

azuje tylko czesé #ycia jednostki — nawet jezeli anga-
¢ sie. wypada nieraz graé stawke najwyzsza.

owanie to pozostaje jednak warunkowe, zalezne od

arfosci absolutnych. Widzieliémy,  ze partia nie moie
utrzymaé tych granic, Ze koniecznoéé walki, popedy, przy.
‘wigzanie do symboléw. zaopatruja ja w ,.dusze zbiorowa
a ta, niestety, stapia sie, mniej lub bardziej, z ‘mglistymi
istotami, ktérym jednostka jest poddnna nie z wy
,sémym Wyrﬁldpm Iosu. Otéz w kapitallstycmym ustm?tt..




‘ ]catd&i partii grozi ,.sobmémeme w substa:ncjg . nie lyl!m“

w sferze spolecanych idealéw, ale, co jest przeciwiesi- b

stweim, w sferze intereséw. Nie grupuje juz ona tych,
ktérzy daza z wyboru do takiej czy innej wizji jutra, ale
tych, ktérzy w decydujacym starciu miedzy nabywcami
i sprzedawcami pracy bronia wspélnych intereséw. Partia
- odtad, z odcieniami bez wigkszego znaczenia, narzuca sie
'z zewnatrz prawie tak, jak przynalezno§é spoleczna. Za-
sadniczym elementem przestaje byé program, ogélny za-
miar kt(’)ry nadaje sens partii jako narzedziu. Odtqd partia
reprezentuje, albo ma reprezentowac, klase. Z tg chwilq
- zaangazowanie si¢ jej czlonka traci charakter wolnego -
i zawsze mozliwego do cofnigcia aktu. Zdaje si¢ byé juz
zdeterminowane, jakby przyrodzone. Znika kontrola,
jawia si¢ zupelna nadrzednosé. Partia jest i niejako so ﬁe
wystarcza. Idealy jednak nie znikaja. Przeciwnie, rywali-
zacja intereséw o nieréwnych zasobach materialnych
usztywnia idealy, zmienia je w slogany i coraz trudniej
o ruch, o interpretacje, o pog{cbleme — a bez nich usyc}xa
i ta odrobina wolnosci, yalcq pozostawm najsurowszy na-
wet dogmat ]eiell tkwi w nim co§ z tajemnicy. Nastepuje
wtedy calkowite gnicie, odwrécony jest stosunek srodkéw
i celé6w, partia zmienia sie w. substam:jalnq istote, w cel
 sam w sobie, a idealy w srodki stuzace jej istnieniu. Tak
zastygle partie przestaja by¢ narzedziami wolnej woli -
i nie potrafia niczego zmienié w strukturze spolecznej. Nie
zajmuja sie wecale, albo prawie wecale, terazniejszoscia.
Jedne z nich — partie konserwatywne — bronia nabytych
przywilejéw gospodarczych i swoje idealy dostosowuja do
tego celu. Prébuja utrzymaé przeszlosé. W jaskrawej
sprzecznosci z naturg demokracji, bo ta dostarcza form do
cigglej zmiany, chc¢a zamrozi¢ historie, budowaé zapory
przeciwko zalewom nowych zadan. Inne — partie rewolu-
cyjne — maja w sobie co$§ apokaliptycznego: przygotowuja
tylko nadejécie Wielkiego Dnia, zawsze juz jutro, i za
. najwazniejsza rzecz uwazaja wlasna sile — jej zwieksza-
niu stuzg ich idealy. Sa réwniez w jaskrawej sprzecznosci
. z naturg demokracji, kiéra polega na wprowadzaniu w zy-
cie ulepszen ju dzisiaj. Partia moze (jak to robi na przy-
klad angielska Labour Party) wprowadzaé stopniowo,
w ramach kapitalistycznej demokracji, przemiany w- istocie
rewolucyjne. Odgrywa wtedy role w czasie terazniejszym
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i zagraza jej masa substancjalna przeciwnikéw — tych, ;
ktérzy cheg przede wszystkim trwaé i byé silni.

*

Kapitalistyczna skaza kompromituje cala demokracje.
Inne ustroje moga utrzymaé sie dlugo, nawet jezeli rza-
dzqcy nie  kieruja sie wcale wartoéciami o )alncb moéwi
sie glosno. Ustréj polityczny oparty na policyjnym terrorze,
na boskim prawie dynastii czy na imperialistycznych pod-
bojach moze podawaé sie za obronce chrzescijanskiego
humanizimu réwnoczesnie wyrzynajac buntownikéw - albe
podbita ludnosé: aparat potegi, sakralno§é monarchy, na-
cjonalistyczny zapal przetrwaja mimo wszystko. Inaczej jest
z demokracja. Ta wymaga, jezeli ma byé zdrowa, nie tyl-
ko poparcia obywateli, ale zrozumienia z ich strony. Kla-
mie sie czesto w demokracji, kiedy walcza ze soba rézne
propagandy. Jednak demokracja nie moze . zyé klamstwem,
bo dla niej ideologia nie jest tylko mniej czy bardziej wy-
godna dekoracja ale samym rdzeniem jej sily. Inne ustroje
usprawiedliwiaja sie na dodatek. Usprawiedliwienie jest
gestem grzecznosdci i moina by sie bylo bez niego wlasci-
wie obyé. Kaligula Camusa ma tak totalnq wladze, ze
moze posunaé swéj cynizm do zupelnej szczeroci. Demo-
kracja zalezy od argumentéw i przegrywajac w argumen-
tacji przegrywa w ogéle. W tym ustroju klamstwo pociaga
za soba skutki — poniewaz jest kruche, nadaje mu wlasna
kruchosé. Kiedy demokracja powoluje sie na pewne walo-
ry a réwnoczeénie 'tym walorom 'zaprzecza, moze trwaé
tylko tak ‘dlugo, jak dlugo obywatele nie zdaja sobie
sprawy ze sprzeczno$ci. Niewatpliwie zdarza sie, Ze nie
rozumiejg albo biora rzeczywisto§é za co§ w rodzaju pro-
ceséw natury albo tez wpadaja w dziwna spoleczna sle-
pote, ktéra pozwala, dzieki przyzwyczajeniu, najuczciw-
szym ludziom przechodzié obojetnie obok najstraszliwszych’
Im:ywd i cierpien, choé te sa tuz obok nich, w pehym
Swietle dziennym. Z, chwila jednak kiedy raz poda sie
demokracje w watpliwosé, jej przeciwnicy doskonale po-
trafia wykazaé, jak zdradza ona samsa siebie. Broniac sie,
moze ona tylko czepiaé¢ sie kurczowo wartosci, na ktérych
si¢ wspiera, dajac przeciwnikom w rece tym lepsze argu-
menty. Jezeli, zagrozona, ucicka sie do sily, sama za-
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P j ) jest jej n

oralnosé i :ﬂa saw mej powiazane, Boé aﬁla
stawia sprzeczne Zadania. Makiawel nie moze obyé si¢
bez Kanta, a Kant pofepia Makiawela, nie mogac sie’ bez
niego obyé.

Te wewnetrzne sprzedznoéa pojawiajace sie stale w J:ry
tycznych momentach, nie sa, jak twierdza niektérzy, przy-
- mdzonq wadg demokracji i nie dowodza, Ze jest ona absur-.

dem. Przeciwnie, stanowia one: dowzt? ze ustréj ten jest

zgodny z dola czlowieka, Ze nie ukrywa zadnego jej para-
doksu i nie przekresla zadnego jej problemu. Tak jednak
i,al( sytuacjia czlowieka w éwiecie, jest narazony na nie-
 bezpieczenistwa i pozbawiony doskonalosci. Ustréj nagiej
przemocy moze wypracowac i mal(ormty system uciska
i doskonala ideologie, oba te pierwiastki beda sie wzajem-
nie wspieraé, ale nie bedzie wolno zestawi¢ faktéw z idea-
mi. Demokracja zyje tylko dzieki takiej konfrontacji. Jej
sprawa nie jest doskonalosé ale postep, nie w sensie auto-
matycznego rozwoju gwarantowanego przez prawa hxstorii
jedynie w sensie obowiazku, czyli musi ona coraz. leplej
realizowaé warto$é.

Widaé wiec jasno, ze Al praca Jal:o towar.v
- niszczenie mozliwosci od dziecinistwa, brak udzialu mas

'w rzeczywistej kontroli, w kulturze, w sztuce, w znacznej
czeéci technicznych udogodnien, ze wszystko to odziera
- demokracje z jej istotnych zalet, pozbawia ja argumentéw
i grozi jej zadlawieniem si¢ wlasna obluda. A nic nie
powiedzialam tutaj o masach ludzkich poza Europa i Sta-
nami Zjednoczonymi. Sa one wyzyskiwane przez cywili-
zacje, z owocéw ktérej nie korzystaja. a rozwéj sklada-
chycl'l sie na nie jednostek byl, a najczesciej jest dotychw

czas, niezbyt duzym powodem trosk dla metropolii.
- Nie nalezy wiec traktowaé z pogarda atakéw kierowa

’ nych przeciwko Icap:tahst{cznej demokracji przez komunis-

t6w. Taka postawa moglaby ostabié, a na dluzsza mete
‘zniszczyé, samopoczucie demolcratycme. Niektére ataki, to
-prawda, zastuguja tylko na ironie. Te jednak, ktére dotycza
skazenia demokracji wskutek nieréwnosci sit gospodarczych,
" az do sfery politycznej wlacznie, sa tak stuszne, ze odpo-
" wiedz moze by¢ tylko jedna: wycmmé konsekwencije, po-.
‘wrécié do zasad na jakich wspiera si¢ ustréj i w ten
sposéb unicestwi¢ zarzuty. Ze ci, ktérzy z nimi wystepuja,




. jaki ch
‘wiedllwuéé spoleczna, gorszy niz ten jaki prébujq balié.
‘Zarzuty ich sa mimo wszystko uzasadnione. Mozqa gardzié
- osobami przeciwnikéw, ale nie. pozostaje nic innego jak
naprawié ustr6j — i ubolewaé, ze zostawilo sie prz ‘
"mkom I:rytyk wewnetrznych slaboéci i zdrad.

- Tak wigc demokracja ekonomiczna i spoleczna 1est nie
‘tylko uzupelnieniem demokracii politycznej, ale warun
kiem, bez I{tétego ta nigdy nie siegnie do lmnkretnedo
‘zycia jednostek i nie bedzie dzialala sprawnie. Kto chce
w naszych czasach t{ko demokraciji politycznej, albo che‘p
ja polaczyé z liberalizmem gospodarczym i postuguje sie
“hasfem konserwatystéw ,,wolnosé wezedzie”, skazuje dem
kracje polxtycmq na zaglade i oddaje ja na pastwe je] ni
przmcxdl :

| Uzasadnten]e Jemokmq‘c ,pomimo wszystlzo :

Lol meprsyjacxele méwia, Ze kapltallstyczna Jemoln'acja
jest tylko ,.formalna” a wiec, ze jest tylko fasada. U demo-
kratéw pojawia sie wtedy fatwo kompleks nizszoéci albo

0 ’wmy. bo wnedm o skazie ustroju, o tym, Ze nie jest on
~wiermny swoim warto$ciom. Latwo tez, byé moze, Opoln.i

. #eby odrzucié caly ustréj en bloc’— co pozwala odkladaé
_ dzialanie na pojutrze, kiedy demokracja polityczna zostanie

. zniszczona, zamiast robié co nalezy w ramach istniejacego
 ustroju. Jakkolwiek jest, nie trzeba daé si¢ zaslepi¢ bledom.
‘Trzeba umie¢ widzie¢ ogromna, konkreing wartosé demo-
[n;acil we wszystla‘ch sferach zycia jednostki. Pozwohwszy
' sobie na krytyke, sprébuje to wykazaé.

. Przede wszystkim problem Bezpwazenstwa Colmlwie&
mogq o tym powiedzie¢ mysliciele i poeci, marzacy w '

7 gabmec:e. czy nawet na poddaszu, o tragicanych przy-
godach ‘bezpieczenstwo jest wielkim dobrem cywilizacji,
nie z powodu przyjemnych uczué jakich dostarcza, ale z po

- wodu mozliwosci jakie otwiera. \Wystarczy spojrzeé na

- éwiat zwierzecy, zeby uchwycié stale tam panujaca atmo-
. sfere grozy. Szczur wodny, plynac pod lisémi nenufaréw,
l¢&wo od czasu do czasu odwaza sie wychyl;é g{owe zeby




zaczerpnaé powietrza, ' Dmlm kaczka nurkaje i sped lxscm

sledzi okraglym okiem zblizajace si¢ niebezpieczenstwo,
w quglym napieciu. Nawet pod pozomym roztargnieniem
owadéw, ped ociezaloscig Iwéw i tygryséw, czai sie stale
gotowosé do skoku, do wcieczki. Ludzka sprawa zaczyna
si¢ z chwila, kiedy choéby na krétko znika strach.

Kiedy znika strach bezposrednio grozacy, ktéry jest sama
zwierzeca wola Zycia. Bo nie moze byé mowy — moga
o tym marzy¢ tyuﬁo szalency — zel)y usungé wszelki su'ach
i chce mi sie $mia¢ z tych, ktérzy boja sie dla ludzkosci
zbhyt wielkiego bezpieczenstwa, kiedy bliski nam czlowiek
moze umrzeé¢ w kazdej chwili, kiedy wszystko, absolutnie
wszystko co kochamy na ziemi, moze rozwiaé si¢ w nad-
chodzacej minucie. Podobni sa do ludzi, ktérzy boja sie
stosowaé jasne pojecia do wszechswiata, sztuki, duszy czy
Boga, bo zdaje im sie, ze wtedy swiat bedzie plaski, bez
tajemnicy. Ale ani tajemnica, ani strach, ani cierpienie
nie sa mozliwe do wyczerpania. Skladniki naszego losu
obywaja sie bez naszego wspélnictwa. Nasze wysitki zdo-

ycia jasnoSci mysli, bezpieczenstwa, szczescia (przeciwko
tajemnicy, strachowi i cierpieniu) zdolne sg sprawié, ze te
skladniki zmienia rejestr i jako§¢, nic wiece;j. .

Prawdziwa ludzka przygoda, mozliwosé glebiej poje-
tego i cenniejszego ryzyka, pojawia sie tylko tam, gdzie_
znikla groza eksterminacji przez poteznego wroga albo
przez gléd. Uporzadkowane spoleczenstwa zdolaly w znacz-
nym stopniu usunaé i jedno i drugie zagrozenie. Obywatele
nie noszg broni, nie spodziewaja sie napasci. Niedbale
chodza ulicami, pracuja na polach, wracaja do doméw, nie
sa w napieciu nerwéw, myéla o czym§ innym. A
zdarzajace sie od czasu do czasu, nie potrafig ich pozbawié
tej cennej dystrakcji. Cialo. ludzkie dzisiaj, w okresie po-
koju, nie czuje sie¢ celem s$miertelnych pociskéw. Wolno
o nim zapomnieé, tylko w przyjemnosci i chorobie daje
znaé o sobie.

Gléd nieskoriczenie mniej zagraza dzisiaj, jezeli poréw-

" na si¢ to z tyrania, jaka sprawuje w Swiecie natury.
Wquczywszy niektére ludy, wythkowo zacofane gospo-
darczo, poszukiwanie Zzywnoéci stracifo swoj charakter
obsesji. Formy sa, dzi§ inne: niedostatek, zla jakosé. Orga-
nizm moze sie oslabié, cierpieé, chorowaé, ale nie koniecz-
nie zaraz umrzeé. Nie chodzi tu o okolicznoéci lagodzace
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cﬂaﬂ eymhzewanego, uemazmmegc glodu wmlkwh miast.
" po prostu stwierdzié, ze nawet tam, gdzie istm/e}e”

- ta kleska, naciska niejako ukradkiem, zostawiajac miejsce
~ na roztargnienie, zwloke, na plany jakie czlowiek uklada na
dalsza przyszlosé, skoro tylko strach zostawia mu nieco
wolnego czasu. _

Otéx zdaje sie, ze jedynym wustrojem, chronigcym od
elementame] grozy, jest demokrac;a polltyczna: Tylko ona,
nawet Jeieh jest skazona  w swoim dziataniu przez kapi-
I:alistycznq nieré6wnosé, zapoblega sekretom, ktére prowa-
dza do naduzycia wladzy, do zbrojnej samowoli. Tylko
dzieki niej machina spoleczna nie potrafi wytworzyé na
nowo wielkiego prymitywnego strachu i wpedzié znéw
czlowicka w sytuax:je; zwierzecia, Zyjacego w stalym na-
. pieciu.

Nowoczesna rewolucja techniczna sila rzeczy wyposa-
iy_la panstwo w potege materialng jakiej nigdy dotychczas
nie miafo. Nigdy, nawet w najbardziej absolutnych impe-
riach, dystans pomiedzy potega organéw panstwa i zwykls -
jednostka nie byl tak olbrzymi. Wiek bohaterskich rewo-
Iucji, jednostkowych porywéw przeciwko wuciskowi ze
strony panistwa, zdaje sie nalezeé¢ do przeszlosci. W wustro-
ju totalitarnym dyktatura, uzbrojona w $rodki propagan- .
dy, robi taki halas, ze samotnego krzyku zupelnie nie
s«lychaé (.. dzwieki goli sie gladko” — jak méwi Super-
vielle). Kto wydal krzyk tonie i nie zostawi nawet két na
wodzie. Nie zdajemy sobie sprawy jakie zapadnie dzialaja
dzisiaj na kuli ziemskiej. Ziemia jest mala, wiadomosci
obiegaja ja natychmiast, zdawaloby sie, ze dana jest nam
wszechobecnoéé. Ale mnéstwo ludzi nie wie, lub chcia-
Ioby wiedzie¢ na pewno, czy to prawda, ze dwadzieicia
milionéw Europejczykéw przebywa w obozach pracy ‘przy-
musowej w Z.S.S.R. Totalitarne panistwo rozporzadza ta-
kimi srodkami represji, ze potrafi zdusi¢ w zarodku

- prébe buntu. Nawet jezeli bunt wybuchnie, jego srodki
beda $mieszne w poréwnaniu ze $rodkami w dyspozycji
wiladz i cale przedsiewziecie od razu stanie sie podejrzane,
bo nie wiadomo, czy chodzi tu o honor i bohaterstwo czy
o zbiorowe samobéjstwo. Albo tez rewolta dostaje pomec
-z zewnatrz i wojna domowa staje sic maska dla. wojny
miedzy narodami. Znamy los powstania w warszaws

ghetcie, znamy tez los powstania warszawskiego. Tylko
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A nie bylo nadziéi na zewnqltrz,
ludzkiego punktu widzenia, nadziei w ogéle. -
Oto jept znsdlo nowoczesnej | szechmoc i
wizglednosé panstwa Zrédlem takiej samej grozy. I)y a dla
udzi plerwotnych i zwierzat ptzyroda I nie prz
‘zapewne nowoczesny totalitarny terror, w tych dwuch’ for-«»
‘mach w jakich go znamy, jak najécis e; nawigzuje. do daw.
nego terroru, sprawowanego przez przyrode. Faszyzm i hit
leryzm robi to méwiac o krwi i jej prawach o silach tel-
Nurycznych, o zbiorowej biologicznej mistyce. Stalinizm
bi to rozciagajac prawa determinimu na historie, mobi-
lizujac na poparcie istniejacego stanu rzeczy l«mwcmo‘
fizyki od ktérych nie ma odwolania.

W takich czasach wiedzieé, czy istnieje gdzxeé terror czy
istnieje, przestaje byé kwestia ,.formalng”, bez znacz
nia dla zycia codziennego. Réznica jest tu tex ,totalna’

theni& ona charakter wszystkich aktéw, wszystkich do-
swiadczen, wszystkich chwil.. Zmienia nie tylko charakter
aktéw ale same akty. Gdyz pod terrorem jest tylko jedno
~zadanie: przetrwaé. Cho¢ taka strategia moze byé niesly-
chanie przemyélna, zawila i zlozona u ludzi wspélczes:
nych (%), ‘jest to strategia czujnego zwierzecia, w stalej
‘obawie przed tortura, cierpieniem i §miercia albo w stalej
‘ wie przed utraceniem swojej porcji codziennego pokar--
mu Koiicza sie roztargnione spacery, lekkomyslne stéwka,
iedbale zdania. Powraca cigzka prymitywna powaga.
T byé moze ten pow:‘ét do ..powagi” odpowiada j&!ﬂejﬁ
ukrytej potrzebie, bo przywraca ludziom poczucie rzeczy-
‘wistodci, juz bez fil:ejt jak zawsze, lde&y gra idzie na
§mieré i Zycie,
- Przeciwstawiajac sle ‘temu rygorowi, Jemokracya broni

Tatwiejszego stanu rzeczy. Kara $mierci, nawet jezeli
istnieje, jest czym$ wyjatkowym, . medbalstwo. zapomnie-
nie, roztargnienie, nie pociaga za soba wielkich konsek-
wencji. Zyé wydaje sie rzecza zrozumiala samo przez sig,
a nawet nie tak wazna. Mysli si¢ o czyms innym, a czesto
nie mysli si¢ weale. Kiedy ukochana osoba wychodzi z do-
mu, jest sic prawie pewnym, ie’ wréci. Byé moie patrzy

) Czedaw Mtlosz La pemée Mpﬂoe, Galhma;d




: ]mpié zegare]} ’
t_aﬂm e meczq ja prob{?-my. na ktére nie ‘ma rozwiﬁz;m

l)ezpieczeﬁstwd jego mozliwosci, ]egb 'wad i zal
pieczeﬁstwo pozwala nam choéLy “na

j;st matka barw, diwiekéw i ldef
To bezpiecrenstwo od policyjnej sily panstwa zapewn‘h
~ demokracja. Zaden czlowiek nie moze po prostu zniknaé.
Jego bliscy-podniesliby niestychany hatas i mogliby to zro-
é, bez szkody dla siebie. Istnieje prawo. dziala aparat
‘g rawxedlxwoécx, ustawy wiaza wladze, tak jak' kazdego
. obywatela. Mimo nadazy¢ jekie zdarzaja sie pod oslo
prawa, istnieja gwarancje i tylko dzicki przyzwyczsjenju
‘wydaja sie one czym$ oczywistym. Co wiecej, tylko w
l:rmnlmch mozna méwié o moralnosci obywateli. Gdyﬁ od
nej istoty ludzkiej nie mozna wymagaé, zeb co 10
‘ - czego§ nie robila, jezeli przez to musiataby. skazaé
sieble na $mieré. Ile razy w ciagu dziejéw zaczyna rzadzié
ten-or. zmkam warunki moralnosci.
Z elementarnego bezpieczeristwa — ze kara moze sp
f Iylko % udowodaione przestepstwo — wynika wszys
' inne. Wladze nie moga uznaé wedlug swego widzi mi sie
- niewygodnej dla siebie dzialalnosci za przestepstwo. Lu-
, moga wiec robié plany, wspélpracowaé, tworzyé zbio-
 qu sile. Kiedy gwarancje prawne wykluczaja samo
/ n,,e aresztowanie, jednostki nie 53 ju na lasoe

pie 85 r6wni, choéby dlatego, ]ak jug pow:edzxehé, v
pracownik ma przed soba jednego pracodawce a pracodaw-
¢a ma przed soba wielu pracownikéw. Ale stosunek odwraca
~ sig kiedy tworza oni zwiazek zawodowy. Witedy
‘w ‘rece swoj los, stanowia sile, z ktéra hze])a sie quyé.
Sa gdolni narzucié¢ warunki pracy i uciec sie w razie
do najslmtecmiejszej broni: do stra]lm Decycht ‘




ne. Juz sama demokracja pelityczna, nawet w kapitaliz-
mie, zaklada, ze jednostkom wolno stowarzyszaé sie, koor-
dynowaé wysitki i wiywaé strajku. Réwnoczesnie widaé
wyrainie, ze wszelki ustréj, ktéry nie daje ,.formalnych”,
podstawowych zabezpieczen, wyklucza w istocie prawe
stowarzyszania si¢ i strajku

Prawo stowarzyszania sie i strajku nie jest ,.formalne”,
nawet jezeli nadaé temu slowu, jak robia komunisci, sens
réwnoznaczny z ,.czysto teoretyczne” czyli abstrakeyine,
fikcyjne. Jezeli wierzy si¢ w walke klas, czym da sie wy-
thumaczy¢ niezwyl(ly wzrost stopy Zyciowej mas na Za-
' chodzie w ciagu ostatniego pélwiecza? Tylko sila organi-
zacji robotniczych, partii i zwiazkéw. Jest wiec falszem
teza, ze ,,demokracja formalna” sluzy tylko wyzyskiwaczom
i nic nie przynosi konkretnie, w codziennym zyciu, masom
ludowym. Przeciwnie, jest to potezne narzedzie w re]xach
ludu i przy jego pomocy moze on osiggnaé lepsze w
pracy, wypoczynek, udzial w zarzadzie przedsiebiorstw
i bezpieczenstwo od trosk ma'terialnych. ktére pozwala pod-
. nies¢ glowe i mysle¢ o czym§ innym.

Alternatywa: albo sprawiedliwosé spoleczna albo demo-
kracja formalna jest sofizmatem. Demokracja formalna jest
dla klasy robotniczej jedyna gwarancja wzrostu sprawie-
dliwosci spolecznej, jedyna bronia, pozwa]ajacq strzec do-
tychczasowych zdobyczy i siegaé po nowe. Jezeli ,.for-
malne” gwarancje znikng, natychmiast znajdzie sie ona
w mocy wyzyskiwacza, niezaleznie od tego czy bedzie
nazywal sie panstwem czy dyktatura proletariatu. Zarobek,
befsztylc. mieszkanie, fazienka (tymi dobrami materialnymi
‘naczcli sie zajmowaé nareszcie intelektualisci Zachodu,
neofici spraw spolecznych, starajac sie okupi¢ swéj dhugi
pobyt w niebie abstrakcji) zaleza w znacznej mierze od
formalnych zabezpieczen. Usuwajac te zabezpieczenia od-
biera sie dobra materialne, bo te zalezg juz od laski wladz.
Niewola i nedza kujg sobie nawzajem kajdany. Boe bedac
w niewoli nie mozna nawet zaczaé walczyé przeciwko
nedzy: gléwna troska jest przetrwaé dzien nastepny, wszel-
ka préba walki jest niebezpieczna. A w nedzy tez chodzi
tylko o to, zeby przetrwaé, nie myéli sie o wolnosci.
‘1 ustr6j trwa. Moze mie¢ nawet swéj fad, swoja stalogé,
swoja do$é meska surowosé.

Nie ma w nim nadziei. Nadzieja karmi sie' mozliwesécig
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i odlegla perspektywa. Kiedy powraca prymitywny terror,
czlowiek nie siega poza chwile obecna, byle przetrwaé.
" To, ze ideologia roztacza przed nim obrazy przyszlego
raju, nie ma zadnego zwiazku z jego zwyklym zyciem.
W najlepszym razie o raju mozna marzyé, ale czlowiek,
ktéry mysli o swojej pracy i o ciaglych niebezpieczen-
stwach, nie pozwala sobie na ten luksus. Demokracja poli-
tyczna, nawet w kapitalizmie. stale otwiera widoki na
przysziosé, daje si¢ ksztaltowaé przez marzenia obywateli.
Jest prawda, #e prawo wyrazenia jakiejkolwiek opinii
staje si¢ fikcja kiedy nie ma pieniedzy, zeby te opinie
rozpowszechnia¢. Nieprawda jest jednak, ze réwna sie to
sytuacji w I{térej zabroniono rozpowszechniaé jaka$ opinie,
-a nawet ja w ogéle mieé. Kiedy kto§ walczy z przeszkoda
materialng, dziala niejako zgodnie z przeznaczeniem czlo-
wieka. Kto musi mysleé tak a nie inaczej, pogwalca swoje
czlowieczeristwo. Umyst musi ustapi¢ pod groza émierci.
" Jest to powr6t prymitywnej grozy. _‘

: Mimo kapitalistycznych skaz, demokracja poli‘tyczna po-l
_ zostaje bronia ludu w walce o wolnosé, bezpieczenistwo
. i sprawiedliwoéé, i za te bron zaplacono wysoka cene.

. Pozwolila ona na zdobycze zwiazkéw zawodowych, na po-

: lepszenie warunkéw pracy, na nowa godnosé robotnika.
Podniosta stope zyciowa mas i wprowadzifa stopniowo
prawa w dzungle gospodarcza. Dzieki niej zostal przezwy-
ciezony stary liberalizm. Dzicki niej otwieraja sie perspek-

tywy na przysziosé, ona chroni przed blednym kolem
strachu i policyjnej przemocy. Ona stanowi jedyna gwa-

- rancje przeciwko wprowadzeniu ustroju, w ktérym pro-
blemy gospodarcze rozwiazuje si¢ przy pomocy przymu-

sowych robét.

e

: Reformy demokracji .politycznei.

%
) % v

Wrhasénie w okresach, kiedy gromadzenie potegi w reku
panstwa zagraza demokracji, zastluguje ona szczegélnie na
obrone. Nie da si¢ jej broni¢ sila (gdyz raz uzyta natych-
‘miast ja podminowuje wewnatrz), mozna jej bronié
tylko udoskonalajac jej funkcjonowanie. Nie wystarcza,
%e z natury jest podatna na przemiany historyczne. Trzeba
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‘grozi jei, ja
Jci ‘wartosci ﬁo%virmy;byé
formy. A wartodci - ‘powinny objawwé sie. w .
hintarii wsposéb ciagle nowy. :
Demokracja naraza na pokusy amelntwa a wtedy
: zaworzai: obroficy i jej najgorsi wrogowie dzialaja zg
nie. £mMsW albo udany szacunek dla 13’ zasad;
ttq a sle, wladza tak zalezala od poparcia ludu, albo
wybranego parlamentu, Ze ‘wreszcie, wladzy nie ma.
wartoéé, zadna zasada ludzka nie moze byé stowwann,
zupelnie Scxsle, bo obréci sie . przeci‘wko sobie. Dlatego

adom przyjetym raz na zawsze. Jest to akt, popizez ktéry
czlowiek stosuje wartos¢, zasade, zeby wynalezé swoje za~
chovvanie sie.’ Oczywiscie, ze demokracja jako ustréj po-
winna pozostaé wiermna hastu: rzady Iudu. Jednak lud nie
moze rzadzié [)ezpo§rednm. musi byé reprezentowany. Nie-
&t&rzy z tych reprezentantéw beda rzadzié, inni uchwalaé
ustawy i wymagaé rachunkéw od rzadzacych. Demol:m- ;
tyczna zasada kontroli, ktérej poswiecilismy wiele miejsca,
uzaleznia rzad od parlamentu. Scisle biorac rzad nie moze
zrobi¢ nic bez mzi:zu ze strony parlamentu i wlasciwie
hi powinienby rzadzié. Jezeli zbytnio zblizy¢ sie do tej
jnosci, demolmzp]a bedzie skazana na zupelny paraliz
eda zamiast niej dzialaly rzeczywiste sily, wymy jace

ie politycznej kontroli. Wtedy bedzie sie mialo do wy.
boru: albo uprawia¢é malo skuteczng zabawe w polityke
i otwwmé przez to droge tym silom, albo ustanowié¢ poli-
nagiej przemocy. W obu wypadkach, pdniuwn:l

alo si¢ by¢ aniofem, spadfo sie w zwierzecosé. =
wiat tiztsxeiszy cechuje szybkosé 1 zlozonosé. Prae-
“ksztalca si¢ on we ‘wszystkich dziedzinach z coraz wiek-
‘szym rozpedem, a interpretacja, zrozumienie i wyobraznia
dzka nie moga nadgﬁyé Zadne wypadki nie maja juz
jedyme lokalnego znaczenia. wszystl:o jest ze soba pola-

czone na powierzchni calego globu. Jezeli gdzies wybucha
woina, wybucha wszedzie. Nedza ludnosci tubylczej gdzie§

& morzami podminowuje materialnie ustréj w ktérym 2y
jemy. Co jest z poczatku niebezpicczenistwem, zmienia sig
‘nagle w kntastrofc N:e istnie)e juz. bezpiemﬁstwo. jaHv




inny czymtil« Skutln pclitycznego aktu zawsze ] aj
poza zamiar polityka, ale dawniej mégl on mieé nadzieiﬁ
%e rozplyna si¢ niejako w mglistej prayszlosci. Kiedy kurcz;
 'si¢ przestrzefi, a tempo historii jest przyépieszone, zadn
pbsuniccm juz nie da sie odlzolowaé ograniczyé do mo:
mentu. Obierajac talcq a pie inng pohty]«; celna, wpt
~sie na ceny, na zarobki, na kredyt, szkolnictwo, higiene
" wojne i pokéj, kulture i smak. Wynika stad, ze aby otrzy.
, maé wyniki zamierzone, a nie przeciwne zamierzeniom; po
- suniecie w jakiejkolwiek dziedzinie, musi wlaczaé si¢ w pe-
-wien zespéf posunigé. Czyli, ze nowoczesne kraje powinny
‘»l)yé rzgdzone a ‘nie administrowane z dnia na dziefi przy
pomocy dorywezych dekretéw. Minela juz epoka,
:Anatol France mégl marzyé o nqdzle xzqdzqcym zle, |
. raadzil malo b
Nie wystarczy wiec w demokracii, zeby md kontrol
‘'wano, leel)a. zeby byl sprawny. Wladza wykonawecza
~powinna byé zdolna do szybkich decyzji przychodzacych
na czas, a zarazem ma realizowaé plany, ktérych wyniki
_przychodza dopiero po pewnym okresie, Zbyt liczny par-
- lament, rozdarty przez sprzeczne dazenia partii, gdzie p
slovne bronia lokalnych intereséw swego wyborcy, nie
. moze wywigzaé si¢ z tego zadania. Nie moze rzadzié za-
" miast rzadu. Tu demokracji zagrazaja gorliwcy. Parlament
_ tez sprowadzi wszelh polityke do absurdu, jezeli
‘mieszal sxg do posunieé rzadu, ktére stanowia czesé wyko-
~mania planu. Jezeli zacznie to robié, sila rzeczy zankcqﬁ- |
" tuje jedno posuniecie, odrzuci inne, choé bez tego dmgieln
.pierwsze nie ma sensu. Zbyt wiele uchwal o
 powage. Parlament powinien umie¢ prazyjaé au)o odrz
?ogélny plan, zawierajacy szeroko pojete ws
dopi¢ro stwierdzi poratke albo dobry wynil( i wy-

ﬂnﬁ konsekwenc;e ‘W przeciwnym wypad pamlituie
dze wykonawcza i wykracza poza swoje kompetenc;

Rozumie si¢ samo przez sie, Ze plan rzadu ﬁowmien by
: pu.edstawmny parlamentowi w sposéb jasny,

wskazaniem punktéw spomych, takich, gdzie nalezy (i:lm-
‘naé wyboru. Exposé ni czame ni biale, naladowane poje-
' gia.mi Ltérym nikt nie przeczy, jest a}:su!dem i podrywa’




dziatanie demokracji. Niestety tradycja wtlacza i rzady
i parlamenty w takie absurdalne nalogi. Ministrowie pro-
wadza przelnegle gry z parlamentem, tak zreszta jak po-
sfowie ze swoimi wyborcami. Exposés przed parlamentem
sg zwykle tak mgliste — zeby udpié czujnosé opozycji —
ze, nawet méwiac ,.tak”’, posfowie robia to niechetnie i z nie-
ufnoécia. W wyniku, parlament stara sie kontrolowaé kazdy
krok wladz wykonawczych a te nie moga juz zrealizowaé
ogélnego planu, choé on dopiero nadaﬂ)y pelny sens po-
szczegélnym posunieciom.

Poza tym kontrola, paralizujac wiadze wykonawczq. naj-
czeéciej dziata falszywie, wlaénie dlatego, ze przesadza
sie jej role. Problemy, przed jakimi stoi wladza wykonaw-
cza, sg zbyt zlozone, posuniecia pociagaja za soba po-
srednio zbyt wiele nastepstw, zeby minister mégl zupelnie
uczciwie przedstawié posfom o co chodzi, to jest zupelnie
wiernie odtworzyé rzeczywisto§é. Bedzie wiec wybieral,
upraszczal, starajac sie przede wszystkim przekonaé. Z. ta
chwila wszystko staje sie propaganda. Dodajmy, ze wiek-
szo§é¢ politycznych, gospodarczych i finansowych decyzji
plynie z motywéw, ktérych wyjawienie moze mieé po-
wazne, i bardzo czesto szkodliwe, skutki. Zeby osiagnaé
zamierzony skutek, motywy te powinny ujawnié sie nieraz
w  sposéb nagly, nieprzewidziany. Sekret wynika czesto
z koniecznoéci dyplomacji, z ryzyka spekulacji czy z sa-
mych praw psychologu 1 tutaj, probu]qc udawaé aniota,
zadajac zeby wszystko bylo jasne, skazujemy sie na oblude,
przeksztalcamy organ kontroli, w rodzaj maski kryjacej
wspélnictwo i oslabiamy wage kontroli. Jeden z najbar-
dziej zakorzenionych i paradoksalnych bledéw demokraeji
polega na wierze w sfowo oderwane od faktéw. Wydaje
sie, Ze tajne dane polltyh pozostang tym samym, hedy
zaniesie sie je na forum publlczne Jest to Had bo wy-
maga sie wtedy niemozliwej szczeroéci, a wiec zmusza sie
do udanej szczerodci czyli do klamstwa, zwalnia sie poza
tym méwcéw od obowiazku wazenia stléw i od poczucia
odpowiedzialnosci. Jest to blad paradoksalny, bo cala
demokracja opiera sie na wierze w skuteczno$é sfowa. Naj-
nowsza historia wykazala, #e kiedy ustréj oddala sie od
demokracji, sfowo traci swoja racjonalng trzezwosé, stajac
sie tam-tamem, fanfara i obsesja.

Stosunki miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
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winny ulec rewizji. Réznica winna byé zaznaczona wyraé-
niej.  Wladza ustawodawcza winna przede wszystkim
okreslac cele. Nie ogélne cele, filozoficzne, ale cele w sferze
polityki, z precyzja, choé¢ bez szczegéléw. Winna tez okre-
sla¢ granice w jakich ma dziala¢ wykonawca, wskazywaé
czego nie wolno mu w zadnym razie poswieci¢. Z. chwila
jednak, kiedy program zostal ustalony, ustawodawcy nie
‘moga mieszaé si¢ do takich czy innych posunieé.

Trzeba wiec pozostawi¢ wladzy wieksza swobode dzia-
fania, aby zapewni¢ jej szanse udanej pracy. To oznacza
| tez, Ze rzad musi byé¢ do{statecznie jednolity. Zdarzaja sie

z pewnoscia wypadki, kiedy konieczny jest rzad zg
narodowej, na przyklad kiedy trzeba opieraé sie naciskowi -
 zewnatrz, zyskaé poparcie calego kraju dla ‘wyjatkowych
zarzadzerik w momencie kryzysu, czy tez kiedy uklad sit
wewnatrz kraju stwarza impas polityczny. W normalnych
jednak czasach i przy zadaniach na dalsza mete, rzad po-
winien byé dosé jednolity, aby, realizujac plan, mégt unik-
naé przetargéw — nalezy unikaé sytuacji, w ktérej jedni
ministrowie rezygnuja z jakiej§ czedci planu po to, zeby
zyskaé poparcie kolegéw dla innej czesci planu, bo czesé
odrzucona moievpmesqdzié 0 przegranej calosci. Trzeba,
zeby w ciagu wystarczajaco dlugiego okresu uprawiano’
iednq polityke. W przeciwnym razie dodawaé si¢ beda do
siebie wady i porazki kazdej z kolejnych polityk, a nie ich
korzysci.

Co prawda rozréinienie miedzy wladzq ustawodawcza
i wykonawcza nigdy nie moze byé w praktyce calkiem wy-
razne. W polityce, jeszcze bardziej niz w zZyciu pry-
watnym, zawsze sp]qtane sa érodki i cele. Jest to cecha
wszelkiej akcji, a mimo to trzeba jasno wiedzieé do czego
sig, dazy, jaki jest ideal rozréimienia miedzy wladzami.
Kto wie, czy nie stanowi to nawet bardzo zywoinej kwestii
w demokratycznym ustroju. Chcac posunaé demokracje do
skrajnosci, paralizuje sie ja, ale istnieje i odwrotne nie-
bezpieczenistwo. Wladza wykonawcza rozporzadza sila,
a sifa panstwa jest dzisiaj, dzigki nowoczesnym broniom,
olbrzymia. Pozostawiajac zbyt dlugo wolna reke wyko-
nawcom, mo#na znalezé sie nagle w ‘obliczu sytuacji fak-
tycznej, w ktérej okaze sie zupelna niemoc kontroli. Dla-
tego potrzebne sa srodki ostroznosci, na przyklad komisje
parlhmentame. 4 gl‘osem doradczym, ngqdajqce w decyzje
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‘wanego marksxzmu pochodza stad, ze zdaje sie on demas:
waé  oblude, pokazujac rzeczywistosé za politycmymi,
kulisami. Sprzeczne interesy dzialaja na polityke panist
niejako z ukosa, wstydliwie i posrednio. Dojrzal juz »
ment, aby te konflikty rozgrywaly sie otwarcie. Przecietny
czlowiek wie dzisiaj doskonale,” ze walcza ze !nbg
Swiecie potcg: gospodarcze, chce wiedzieé, o co’ cho
i odegra¢ role w tych starciach. Wypada nadaé legalng
forme temu pragnieniu i stworzyé polityczne organy walki
‘gospodarczej. Kapital, zwiazki zawodowe, chlopi, spo-
Zywcy, spél'dzielme produkcji i rozdziatu, wielki i maly
handel, powinny mie¢ rodzaj zgromadzenia, na ktérym ich-
rzedstawiciele beda bezposrednio dyskutowaé — zamias
naciska¢ ukradkiem, przez podstawione osoby cazy

pretekstami, ktére moga nadaé¢ dyskusji charakter pmede

‘wszystkim polityczny, a nawet kulturalny czy moralny

by fospoclarcze organizmy w _$wiecie zachodnim wy
epowaly czeiciej z otwarty przylbica, problemy sprowa-
'dzﬂyby/,s:e do tschm , 'wymagalyby bardziej konkretnych

rozwigzan, a cala polityka zyskalaby na realnosci, szcxw
roéci i skutecznosci.
- Nie jest pewne, czy najlepszq droga do tego celu
instytucje w rodzaju ..Jzby Gospodarczej”. W demok
nalezy zawsze uwazaé, zeby zostawi¢ wlaciwe miejsce
ekspertom i zeby nie bylo ono ani za duze ani za male.
Nie liczac si¢ ze zdaniem ekspertéw, fatwo stracié poczucie
rzeczywistosci. Liczac si¢ z nim zanadto, latwo stracié¢’
sprzed oczu cel. Izba gospodarcza jest nieiako organem
ekspertéw i znajduja tam wyraz nie tylko réznorodne inte-
resy ale i kompetencje. Powinnaby spelnia¢ — gdyby si¢
ja stworzylo — role przede wszystkim doradcza i podlega
politycznym decyzjom' parlamentu. A

“Izba gospodarcza nie musi byé zreszta najlepszym’ ani
jedynym §rodldem. kiedy chce sie zmusié interesy do ja




wane w tej dziedzinie przez empiryczna ieﬁ:q Brytani
. Jawne budiety stronnictw w kampanii wyborczej, pro
gandowe wydawnictwa z podpisem, za ktére ponosi sie
‘osobisty odpowiedzialnosé, zadanie, aby posfowie, bioracy
- udzial w debatach; zadeklarowali jakich interes6w bronia;
prawo zmuszajace dzienniki do podawania za czyje pie-
 nigdze si¢ ukazuja — te zasady, tak scisle stosowane jak
tam, zmuszajg osrodki gospodarcze nie do milczenia, co

oby nienormalne, ale do udzialu w debatach do jaw-
" nodci, przez co kazdy moze wybraé pomiedzy ich argumen-
' tami. A wiemy, Ze nie chodzi tam wcale o obludng fasade.
Niejeden parlamentarzysta zlamal swojg kariere dlatego
~ ze pogwalcil ktéras z tych zasad,

~ Sa i inne pmblemy demokracja, iak wspommelié

. 2eby %yé, wymaga poparcia, a nawet miloscl obywat i

" Potrzebna w niej jest stala czujnosé, bo latwo ulega

~ §miertelnym chorobom. Otéz te czujnoéé spotyka sie/tylko

‘u malych narodéw, majacych problemy na miare jednostki, -
~ tam, gdzie zwiazek spraw publicznych z Zyciem codzien-’
. ' nym jest wyrazny. Na przyklad prawo referendum i inicj

© tywy; takie jak w ‘Szwajcarii, pozwala obywatelowi obali?
uchwaly parlamentu albo zaproponowa¢ inne uchwaly. To
zacheca do, ledzenia ewolucji, zwlaszcza w polityce we:
~ wngetrznej. Paristwo jest gospodarstwem obywatela i dzieki
demokracji ‘moze on przyczynié si¢ do dobrego zarzadu. Nie
udalo, sie wprowadzi¢ takich bezposrednich uprawnien
'w wielkich panstwach. Demokracja zdaje si¢ tam byé
czym$ bardziej abstrakcyjnym, coraz bardziej odleglym od
 codziennych klopotéw. Polityka zagraniczna wykamie

przewage nad polityka wewnetrzna, zreszta w ogéle poli- -
' tyka staje si¢ przedmiotem rozwazan od czasu do czasu,
_ a nie wyciaga sie z tego zadnych konsekwencji. Obywatel
~ wybiera co pewien okres przedstawicieli, po czym jego rola -
koﬁczy sie a% do nastepnych wyboréw. Nie mo%e juz nic,
~a kiedy zwréca si¢ do niego ponownie, na wiele iqdaﬁ
B@dz;e juz za pézno. Nawet podczas wyboréw ma poczu-
cie, %e wszystko zostalo z géry ukartowane w ]somltetadl
“stronnictw, ze wszystko mu sie wymyka. Wstapié ‘same-
. mu do jednej z partii? Ale i tu, zanim osiagnie wm,
' bedzie musial najpierw stuchaé i ponosi¢ odpowi
noié za decyzje powziete I:ez mego. Jego zycie prywatne
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go wciaga, tu moze pracowaé z pozytkiem. Najczedciej
odwraca sie, catkowicie albo czesciowo, od obowiazkéw
obywatela i zajmuje sie swoimi sprawami.

Poza tym kurczaca sie kula ziemska i gigantyzm techniki
wymagaja coraz wiekszych jednostek gospodarczych, a tym
samym polityki na szersza skale — pod groza uwiadu
i uduszenia. Wielkie niegdy§ kraje — Francja, Niemcy,
Italia — juz nie wystarczaja. Mysli si¢ w wymiarach kon-
tynentéw. Odczuwa si¢ to tak silnie, ze narodom ich los
wymyka sie coraz bardziej z rak, bo wybrane przez nich
wladze majg zasieg tylko jednego kraju.i nie wiele moga.

Demokracja zdaje sie wiec tracié swojg trei¢ na dwa,
przeciwne sobie, sposoby: z powodu zbyt wielkich i zbyt

_ centralistycznych calosci, co réwna sie abstrakcji; z po-
- wodu zbyt malych i anarchicznie skléconych calosei, co
réwna sie paralizowi. Trzeba tu uzyé dwuch rodzajow
érodkéw, przeciwnych sobie, ale nie sprzecznych ze soba.
Nalezy wiec zmniejszyé rozmiary ludzkich wspélnot, za-
stosowaé decentralizacje tam, gdzie nie jest potrzebne
szersze planowanie, i zarzad zlaczyé mozliwie §cisle z inte-
resami jednostek i rodzin. Z, drugle] strony nalezy 10ZCig-
gna¢ do rozmiaréw kontynentu wladze polityczna kazdego
obywatela, przez federacje narodéw zwanych dzi§ suwe-
rennymi, pod wspélna wladza wybrana demokratycznie.
~ Whtedy jednak, jak si¢ zdaje, wada abstrakcji pojawi sie
jak najjaskrawiej. Zwiekszy sie jeszcze bardziej dystans
miedzy ludem i wladza. Nieslychanie trudno bedzie sledzi¢
-polityke rzadu. Same wybory beda odbywaly si¢ prawie na

oflep, tak odlegle i nieznane beda osoby kandydatéw.

Niektorzy widzieli wyjscie z tej trudnosci w wyborach
poérednich na wielu szczeblach. Obywatel wybieralby
czlowieka, ktérego zna, ci delegaci, znajac sie mig
soba, wybieraliby wladze wyzsze i tak dalej, Doswiadcze-
nie jednak wykazuje, ze kiedy wybiera si¢ osobe znana,
zawsze interesy lokalne i prywatne biora gére nad dobrem
publicznym i szersza perspektywa. Trzeba szukac innego
wyjscia.

Tutaj zaznacza sie, jeszcze silniej ni# na poziomie jed-
nego kraju, rola partii. Partie powinnny badaé programy,
uzywaé swoich specjalistéw, sprawowaé kontrole, wycho--
wywaé cale grupy dobrze poinformowanych i czujnych
obywateli (swoich czlonkéw), przedstawiaé masom uprosz-
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czone ale jasne sady, ktére pozwola kazdemu dokonaé
wyboru. ~

Wilaczyé obywatela w zycie demokracji jest dzié naj-
wazniejszym zadaniem. | zapewne to zadanie wymaga
pewnego powrotu do form widzialnych. Posiedzenia parla-
mentu powinny znéw co§ znaczyé. Nic tak nie podrywa
zaufania do instytucji, jak widok tych posiedzen czy partyj-
nych [(ongreséw. Hatas, wchodzenie, wycho zenie, brak
uwagi, wszystko zdecydowane z géry — tak odczuwa to
przecietny czlowiek. Jezeli uprze sie, zrozumie moze, ze
w kuluarach odbywa si¢ rzeczywista praca, ze w komisjach
$cieraja si¢ opinie calego kraju, ze wynik w istocie dogé
dobrze oddaje. wole wiekszosci. Ale sam widok nie jest
zachecajacy. Demokracja w swojej pysze uwierzyla, ze
praworzadno$é nie potrzebuje decorum. Niebezpieczna
rzecza jest tak upraszczaé nature ludzi, a zwlaszcza spo-
leczenistw.

Najistotniejszym jednak warunkiem wlaczenia obywatela
w zycie demokracji jest wyksztalcenie. Dzieki niemu powi-
nien on méc zrozumieé problemy wspélczesnego $wiata
albo przynajmniej méc osadzié to, co mu méwig specja-
lisci. Do tego jeszcze wrécimy.

Granice demokracji politycznej.

Ludzie dobrej woli, nie mogac znies¢ stalej mieszaniny
dobra i zla na tej ziemi, szukajg zawsze absolutnej, czystej
zasady, kiéra z pelnym zaufaniem mogliby kierowaé sie
w réznych sytuacjach. Im bardziej zlozona jest sytuacja,
im $cislej tacza sie ze soba dobro i zlo, tym wieksza jest
trwoga i tym chetniej czepiaja sie absolutnej zasady, bo
bez niej trudno o uczciwos§é. Ale czlowiek zyje w takich
warunkach, ze przeksztalcajac zasade w absolutng regule
postgpowania moze ja w pewnych warunkach zniszczyé.
Niesprzeciwianie sie zlu moze ‘wydaé¢ wielka ilogé istot
ludzkich na pastwe zla i gwaltu. Waszystko wskazuje, ze
czlowiekowi jedna regula nie jest dostepna, ze nie wy-
starczy mu raz ja obraé, ale musi ciggle stawi¢ czolo
$wiatu i ciagle rozstrzygaé na nowo.

Tak, jak niesprzeciwianie sie zha, demokracja polityczna
nie moze stanowié absolutnej reguly i rozgrzesza¢ od szu-
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[ﬂmia hine ot nunc jak tmeba postapié. Utmymywano e
" demokracja polityczna nie zna innych granic niz te, jakie
‘zakreéla kodeks karmny. Kazdemu wolno glosié i dru]:owaé»‘

" co chce, tak dlugo,. jak dlugo nie popelnia albo nie pray-
gotowuje pral(tyczme przestepstwa. Taka l(oncepcja wy-
dala Niemcy na pastwe Hitlera, a caly $wiat wiracila

w drugg wojne §wiatowa. Przez nadmiar czystodci, przez
anielstwo polityczne, pozwolifa na gwalcenie sumieni i mor-
. dowanie milionéw ludzkich istnieri. Nie ma zadnej abso-
lutnej zasady w polityce — z wyjatkiem obowiazku nafo-
#onego na obywateli aby byli w pelni przytomni i pobxe-
rali decyzje, Swiadczace o ich udziale w historii. /
Demokracja polityczna jest zasada wzglednie jasng —

" choé¢ latwo jest, nawet w teoretycznej dyskusji, wpedzié :
w. trudnoéci konsekwentnego demokrate Jednak sens tej !
. zasady jest ograniczony. Ma ona zapewnié¢ swobodna gre
r6znym pogladom i opiniom. Ta gra ma jednak sens tylko
dla ludzi uznajacych zasade gry, czyli demokracje. De-
molcratyczny ustréj powinien mieé odwagg, zeby ograni- |
czyé zakres zasady, w przeciwnym wypadku staje si¢ ustro-
jem samobéjczym i niszczy siebie, dlatego ze chcial byé
* sobie wierny.
W istocie swobody demokratyczne nie na réwni stuzg -
zwolennikom i przeciwnikom ustroju: wygodniejsze sa dla
przecxwmkéw .Demokraci nie moga uzywaé w walce
- wszystkich srodkéw. Muszg sie utrzymaé w- ramach, jakie
im zakreslaja formy polityczne, ktérych bronia, bo gdyby
uzyli wszystkich srodkéw, swojej walce odebraliby cel. Ich
propaganda moze klamaé tylko do pewnego stopnia. Wy-
biegi wyborcze, uzyte zeby zmniejszyé ryzyko ‘przegranej -
na rzecz wrogéw demokraciji, nie moga i$¢ tak daleko, ie]ay e
oémieszaé powszechne glosowanie. Przeciwnicy natomiast
majg rozwiazane rece. Klamstwa ich propagandy nie po-
zwalajg w ogéle uchwycié prawdy, a slowa sobie sprzeczne
staja si¢’ synonimami. Klamstwa osiagajg cel dorazny i cel '
na dalszq mete, l(ompromitujqc swobode sfowa, bo ta,
stajac sie swoboda klamstwa, traci wartosé. Im dalej idzie
si¢ na tej drodze, tym lepiej. Oczywiscie rozgarniety czytel- -
nik stara sie rozrézmiaé. Ale, chcqc Byc sprawxed]iwym
sadzi, ze wéréd wypisywanych potwornosci musi byc cof' -
z prawdy. Réwniei przez obstrukcje osiaga sie dwa cele:
zmusza sie do odlozenia decyzji, ktéra, opézniona; traci
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cah, wartoié a réwnaczeénie ]mzuje sie niemoc parla-
'mentamego ustroju i zraza’ sie“go niego obywatelt.
Anty-demokraci sa wiec zawsze géra.. Klamstwa przy-"
. nosza im korzysci i wtedy kiedy im sie wierzy i kiedy im
_si¢ nie wierzy. Rzucajac klody pod nogi maja korzyicv ;
" i wtedy kiedy im si¢ uda i wtedy kiedy przegrywaja. A nie
' najmniejszym ich triumfem jest zmusi¢ przeciwnikéw do. :
" uzycia tych samych metod, do klamstw i wybiegéw wo-
bec wyborcy — co rujnuje powage demokracix i moralnosé
' publiczna. : ,
. Demokratyczne prawa faszystéw i komunistéw: nie sa '
~wigc zadnym tabu i demokracja nie znika, jezeli im sie
‘te prawa odbierze. Jezeli co dzien i wszelkimi érodkami
- stara;q si¢ poderwaé ustr6j, nie maja zadnego prawa; do
skarg i do roli meczennikéw, kiedy zostana pozbawneni
niektérych dobrodziejstw tego ustroju. y
W praktyce jednak stan, w ktérym przeciwnicy demokra-:
"‘tycznych uprawnien moga z nich korzysta¢, swiadezy
‘o zdrowiu. Lepiej zwykle oplaca si¢ ponosié¢ to ryzylco i po- '
zwalaé wrogom na ich jawne popisy.
Podziemie ma swéj urok. Natomiast atmosfera skandalu
i rozczuleriia. ‘napiecia i apokaliptycznych proroctw, wlag- -
' ciwa prasie antydemokratycznej, nuzy wreszcie publicz-
no$é. Anty-demokraci nie maja prawa do demokratycznych
. przywilejow ale demokraci z zasady sklonni sa im -ich
- udzielié w jak najszerszej mierze. Jest to kwestia wywa-
Zenia niebezpieczenstw. Latwiej czasem zaprzepascié de-
mokracje, niz ja wprowadzié na nowo. Z drugiej strony
zal:azy sa zarazliwe i zwykle przeciwmk jawny przynosi :
mmej szkody. .




Rozdzial 111

SOCJALISTYCZNA GOSPODARKA

Krytyka ustroju kapitalistycznego.
Ta krytyka, wskazujac krzywdy, wady i oblude ustroju,

stala si¢, moim zdaniem, najcenniejszym wkladem marksiz-
mu. Postaram sie ja polaczy¢ z innymi myslami.

W ustroju kapitalistycznym pieniadz przynosi pieniadz
fadziom, ktérzy nie pracowali sami, ale tylko dostarczyli
innym okazji do pracy. Ten pieniadz, uzyskany przez wia-
§ciciela pieniedzy, nazywa si¢ zyskiem. Kapitalistyczna
‘mentalno§é uwaza zysk za sluszny, bo zainwestowany
; pieniadz-kapital jest niezbedny w gospodarce i dlatego ten,
kto go dostarcza, zasluguje na wynagrodzenie. Na tym
punkcie kapitalizm przypomina stalinowski komunizm: dla
obu najwazniejsza jest produkcja. Produkcja dyktaje for-
my #ycia i nadaje sens moralny pojeciu obowiazku, Oba
ustroje tutaj stajg sie nieludzkie. W kapitalizmie najemnik
dzigkuje pracodawcy. Otrzymawszy swéj zarobek, powi-
nien byé wdzieczny. Ten kio mu placi, nie jest mu juz
nic winien. Ale w konkretnym zyciu tylko praca moze byé
zap{atg za prace, bo pieniadz i praca sa ze soba niewspél-
mierne. Czlowiek wykonujacy prace daje sily swego ciala
i umyslu. daje czas odmty swemu krétkiemu istnieniu,
a tego nikt mu nie wréci. Nawet ]ezell zaplacx sie za ten
dar, pozostaje on nie zapfacony. Czlowiek ]cupumcy prace
powinien dzigkowaé.

Jezeli chce splacié¢ dlug, ma tylko ]eden sposéb: samemu
pracowaé. Nie bezposrednio dla tego czlowieka, ale dla
innych, wlaczajac sie w wymiane ludzkich ustug. Pie--

-
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niadz, zaplacony za prace, powinien wiec reprezentowaé
produktywna prace placacego a nie jaka§ dochodowa
dzialalnosé, urzedowanie na wygodnej posadzie. W prze-
ciwnym wypadku popelnia sie kradziez cudzego czasu,

pracy i_zycia.
Pxequz, )aln I(apltal przynos1 bez pracy, jest \mgc
ukradzmny istocie nalezy on do pracowmkow, bo i -

nie otrzymall tego co im s1§ nalezalo, albo do SpoZywcow,
bo ci zaplacili za drogo za produkty.

Powie sie tutaj, ze sa réine rodzaje pracy, ze czlowiek
interesu, inwestujac kapital ponosi ryzyko, ze ryzyko, ini-
cjatywa, przedsiebiorczosé itd. zasluguja na nagrode.
Dziwny materializm anty-materialistéw: nie chca za ry-
zyko, czy inicjatywe innej nagrody niz w pieniadzach.
Whasciwie ryzyko jeszcze mniej jest wspélmierne z pienia-
dzem niz praca. Jak kazda praca, powinno byé zapiacone.
Ale instynkt tworzenia, budowania czego$ co nie istnialo,
jest w czlowieku zapewne jeszcze starszy niz zadza zysl:u.
Przez falszywy realizm nie chciano widzie¢ na Zachodzie
tej prawdy i dlatego nieprawdopodobny rozwéj techniki na

chodzie nie wzbudzal zadne] ‘czulosci, natomiast So-
wiety swemu opéznionemu rozwojowi nadaly ceche epo-

“pei narodowej.

Uzyskuje sie pieniadz z kapitatu, bez pracy, dzieki kon-
cepcji ekonomicznej, wedlug ktérej praca nie jest ta bez
cenng rzeczywistoicia o jakiej méwilismy ale towarem.
Trzeba wiec ja kupowaé mozliwie tanio. Sprzedawca jest
stuga klienta, a nie odwrotnie. Stad roénie pieniadz i moz-
na bedzie zainwestowaé go na nowo.

Reinwestycje, zwiekszajac iloéé produktéw a nie podno-
szac zdolnosci nabywczej pracownikéw, spmwadzaly styn-
ne kryzysy, zwane , kryzysami nadprodukeji” choé sa one’
wladciwie kryzysami zbyt malego spozycia, bo nigdy dotad
potrzeby wielkich rzesz nie zostaly w peini zaspokojone.
. Machina gospodarcza kapitalizmu nie pozwala znalezé
rozsadnego wyjscia z tych kryzyséw, a wiec podniesé zdol-
noéci nabywczej mas, daé wiecej wolnego czasu robotni-
]som Dotychczas, jak sie zdaje, uciekano si¢ gléwnie do

jednego. 7 trzech rozwigzan:

a) Zbrojenia resorbujace .,nadprodukcle ;

b) Tak zwane ,wielkie roboty” uzytecznoici publica-

nej. z inicjatywy panstwa;
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o} Whﬂm zwiqzkﬂw zandowych i pmis(rwa 7 napfy
wem sily roboczej z zewnatrz. : :
Plerwsze nie jest mzwmzaniem i nie zasluguje pmwie,
na rozwaZania w ksiazce teoretycznej. Najwyzej mozna tu
sobie pozwolié na dwie uwagi. Tak wiec nalezy ostrzegaé
- ludnosé przed tym sposobem wyjscia z kryzysu i bezrobo-
_ cia aby powstrzymaé kapitalizm od przygotowan do wojny
i od wojny jako lekarstwa. Nastepnie nalezy ostrzega¢ lud-
- noéé¢ przed upraszczaniem, przed niemal mania jaka stwo-
rzyly slogany marksistow. Mozna zgodzi¢ sie z zastrzeze-
_ niami, ze ,.kapital niesie w sobxe wojne jak chmura burze”.
Prawda jest, ze zasada wolnej konkurencji oznacza i Piphe
gle i wojne wewnatrz kazdego kraju, a potem, w miare
'alc organizuie si¢ klasa. kapltalistéw I(azdego kraju, po-
:medzy krajami, o surowce, sile robocza, rynki zbytu —
rynki przede wszystkim. Ale prawda jest réwniez, ze kapi-
‘tal nie jest potega abstrakcy;nq. Istmeje on w formie gigan-
" tycznych urzadzen przemyshu, nieslychanie kosztownych,
& wojna grozi im zniszczeniem. Jest tez prawdq. Ze clzxsia;
; l:apxtal na szczeblu ‘gdzie moze rozstrzygaé o pokoju
i wojnie, jest w duzym stopniu mledzynarodowy i ze nie
idzie juz prawie wcale w parze z nacjonalizmem. Kapital'
~“jest na pewno dzlsxa; barc[zlej mgedzynarodowy niZ na
przyklad Il Miedzynarodéwka. Co mu oczywiscie, w razie
- potrzeby, nie przeszkadza wygrywaé na swoja korzysé
nacjonalizméw. Choé¢ istnieje zwiazek miedzy kapitalizmem
i wojna, byloby niedorzecznoscia utrzymywaé, ze kapitaf
"'{)est w &wiecie jedynym bodzcem do wojny, ze nie mozée
yé innych powodéw albo nawet prawdziwej koniecznoéci
- prowadzenia -wojny. Kazdy ciemiezyciel rozporzadza dzi-
siaj, 'dzigki postepom wiedzy, rzeczywiscie d;abelsktmi grod-
; Icaml presﬁ i wielu ludzi powie: ,,raczej umrzeé’, niZ pod- .
da sie bez walki. Wojna i pokéj przestaly byé dla nas
_jasna alternatywa. Mimo, ze istnieje zwiazek miedzy kapi-
talizmem i wojna, mimo, ze kapitalizm moze szukaé
~ w zbrojeniach lekarstwa na swoja ‘anarchie, nie wolno nam
‘awazaé kazdej wojny za intryge kapitalistéw ani kazdych,
zbrojen za pomyst handlarzy armat. - J
. Drugi $rodek zaradczy na kryzys to wielkie roboty. Po-
kojowe rzady zmagajace sie z bezrobociem wola takie wyj-
§cie. Nic nie da si¢ powiedzie¢ przeciwko budowie drogi,
mostu, bloku mieszkan czy elektrowni. Szkodhwe tylko wy-




daje mi si¢ tutaj odwrécenie celéw i §rodkéw: praca nie
zmierza do osiagniecia celu, wrecz przeciwnie, droga, most,
blok mieszkan, elektrownia sa ,.okazja” do zatrudnienia
Tadzi. Czy nie spostrzezono w kolach tak zwanej lewicy,
' gdzie broni sie praw i godnosci §wiata pracy, Ze méwiac
o ,,prawie do pracy’ przyjmuje sie punkt widzenia whasci-
ciela? Bo on to twierdzi, ze kapital ma zastuge dajgc pra-
ce robotnikom. Jak dobrze rozumiemy tych, ktérzy nie
troszczac sie o zasadg, bronili prawa do prézniactwal
Ale, powiedza nam, ostatecznie to tylko sfowa. Bezro-
bocie jest rzeczywistoScig i musimy je zwalczaé tam gdzie
si¢ pojawi. Nie trzeba jednak zapominaé, ze w haslach,
niby w foremkach, wela danej klasy przybiera pewien
ksztalt, ze wiec nie jest obojetne, jakie formy sie jej pod-
sunie, bo nie pozostang one wobec niej tylko czymS§ zewng- ;.
trznym. Zdolne sa prze](sztalcaé ja. siegaja glel)oko. «,ZQ- j
~ dajac prawa do pracy, robi sie z pracy niejako rzecz samg
' w sobie, a wiec nie wymagajaca uzasadmema Uznaje si¢
w ten sposéb ze kazda praca jest dol)ra. ze wymk nie gra
roli, %e jest tylko pretel(stem W. ten sposéb W naszycb oby- s
~ czajach trwa dalej ten katastrofalny rozdzwiek jaki wpro-
~wadzil kapitalizm, wykopujac przepasé pomiedzy praca -
i owocami pracy, pomiedzy praca i jej konkretnym sensem
(a nie jest tym i nie moze byé tylko zaplata). Zachecajac
robotnikéw, ieby domagali sie prawa do niewoli, zmusza
sie ich do wyrzeczenia sie sensu i jednoéci ich zycia. Za- -
miast oddawaé swoja prace w stuzbe ludzkosci, beda za-
daé ,.prawa” do wyzbycia sie snel)le samych w ciggu t}(lu
i tylu godzin dziennie, ,,prawa” do sprzedazy wlasnego
#ycia klientowi, ktéry zechce je kupié. il
Do trzeciego §rodka jest stqd juz ty“(o l(rok Srodek ten W
podkopal i prawie zniszczyl migdzynarodowa solidarnosé
robotnicza. Kazdy naréd, kazda grupa zatradnionych, stara
‘sie broni¢ swoich ,.szans pracy” przed naplywem sif robo- '
czych spoza granic kraju. Zapomniano, %e robotniczy inter-
'/ nacjonalizm, przedtem nim stal si¢ idealem ludzkiego bra-
' terstwa, byl realistyczna koncepcja robotniczej sily i opie-
ral si¢ na stwierdzeniu faktu, Ze pracownicy sa wszedzie
bezsilni, dopéki jeden dla drugiego jest konkurentem,
“ A wiec wlasciwie wrogiem, i ich potega lezy tyﬂ(o w ich .
liczbie i jednosci. ,,Proletariusze wszystkich krajow laczcie’
aiel” — bylo nie tylko wezwaniem do przyjazni: starano
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si¢ stworzyé miedzynarodowa sife. Otéz rozwéj niektérych
organizacji, majacych bronié praw l(lasy robotniczei. po-
twierdzif z gorzka ironia stusznosé¢ kilku starych tez mark- |
sizmu, obracajac je przeciwko tym wlaénie, ktérym mial
shazyé. Jedna z tych tez glosita, ze tylko wlasnosé popycha
ludzi do walki z innymi ludZmi, i narody do walki z in-
nymi narodami. Tylko drzac o swoje mienie ludzie chronia
sie za murem ojczyzn i'budujq narodowe fortyfi[(acje. Ubeo-
dzy, nie majac o co sie baé, sa wiec bez ojczyzny. Cazy
tez, jezeli kto woli, ich ojczyzna jest ludzkosé. Ubodzy,
proletariusze. ci; ktérych jedynym mieniem jest praca, sg
z natury dla nich braémi. I tylko sztucznie, uciekajac sie
do klamstwa i podstepéw, zmienia sie ich we wrogich so-
bie zolnierzy. Wykleci tej ziemi nie naleza nigdzie, ich
kraj jest wiec wszedzie.

Kiedy jednak proletariat sie zorganizowal, kiedy zyskal
swiadomoéé swojej sily i nauczyl sie nig poslugiwaé, kiedy
zdobyl prawa i gwarancje i mégl siega¢ po dalsze zdo-
bycze, tez juz mial co§ do bronienia. Natychmiast schronit
si¢ za mury ojczyzny, wystapil przeciw proletariatowi sq-
siedniego kraju, wola]qc. tym samym tonem obrazonej
cnoty co . mieszczanie”, o swoich przywilejach narodo-
wych A nie moéwie tutaj o falszywym nac;onallzmle roz-
powszechnianym wszedzie, gdzie sie da z tego wyciggngé |
korzysé, przez partie komunistyczng. Dla niej nacjonalizm
jest tylko jednym ze srodkéw, a wszystkie sa dobre. Nie,
méwie o prawdziwym nacjonalizmie, jaki dzwieczy w glo-
sie dziewczyny pracujacej w przemysle konfekcyjnym na
przyklad, czy murarza, kiedy krzycza przed okresem sezo-
nowego bezrobocia: ,,A oni przyjeli dwéch cudzozieme6éw!
Bedziemy protestowaé!” Oczywiscie, ze bezrobocie to bez-
robocie, a zarobek to zarobek. Zwiazki zawodowe powin-
ny dbaé o chleb codzienny swoich robotnikéw, a wlhasci-
ciel zaktadu, przyjmujac cudzoziemcéw, robi to nie z bra-
terskiego internacjonalizmu ale dlatego ze ci, zorganizo-
wani zle albo wecale, bez ochrony, pozwalaja mu na
wieksze zyski. Nie chodzi wiec tu o prawienie kazai
zwigzkom zawodowym. Chodzi tylko o to, zeby stwierdzié,
ze zwyczaj walki z proletariuszem cudzoziemskim nie po-
zostal w §wiadomosci robotnikéw: tym, czym powinién byl
pozosta¢: mniejszym zlem, na ktére czlowiek godzi sie
z trudem, w istocie zdrada wobec solidarnosci, zdrada.
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spowodowana przez kapitalistyczny i narodowy uklad dzi-
. siejszego $wiata, co wywoluje tym gwaltowniejsze prag-
nienie, zeby go zmieni¢. Przeciwnie, w $rodowiskach zwia-
zkowycb czesto poslugiwano sie obawq przed bezrobociem:
albo przed obnizka plac, zeby budzi¢ uczucia trwozliwej
pogardy wobec cudzoziemcéw i umacniaé pewno$é, ze
pierwszenstwo miejscowego robotnika nie ulega zadnej
watpliwosci. Wiem z wlasnego gorzkiego doswiadczenia,
7e sekretarze zwinzkéw zawodowych byli najzacieklejszym
wrogiem lewicowych uchodzcéw politycznych, w latach
wojny i po wojnie, kiedy przychodzilo do szukania pracy.
To nie sg tylko drobiazgi. Powoli ten duch opanowal
cala lewice. Zrujnowal jej porywy, jej wynalazczo$é, jej
odwage. Boi si¢ ona zmian, ulega malym obawom, ktérym
stara si¢ zaradzié, grzezngc w tym, co juz jest. Klasa.
proletanuszy staje sie przez to w istocie solidarna ze status
quo i gotowa jest przeksztalcié sie w warstwe najbardziej
lekliwie konserwatywna ze wszystkich warstw ludnosei.
2
Ostatecznie wine ponosi nie dzialacz -zwiqzl(owy (choé
jego obowiazkiem byloby stale i§¢ przeciw pradowi i w
miare mozno$ci przywracaé miedzynarodowa solidarnosé
robotnikéw). Wine ponosi kapitalizm, ‘system anarchicznej
wolnej konkurencn Spoleczenistwo jest zle urzadzone, je-
zeli duza czesé ludnoéci musi umieé opieraé sie naciskom
strachu. Indywidualnie kazdy czlowiek jest odpowiedzial-
ny za sposéb w jaki daje sobie rade ze strachem. Ale socjo-
logicznie rzecz biorac, wustréj, jezeli toleruje albo narzuca
strach, jest szkodliwy. Robotnik moze nic sobie nie robié
ze strachu przed bezrobociem i nedza, ale wcale nie musi
. byé tak odporny. Ustréj, zmuszajac go do tego, wydaje
wyrok na siebie. System kapitalistyczny na prézno stara si¢
usprawiedliwia¢, wskazujac na lekliwe zmieszczanienie kla-
sy robotniczej: zaglada twérczego porywu, pelnego nadziei,
obraca si¢ przeciwko systemowi i stanowi jeden powdd
wiecej aby go zwalczaé. Zly jest wiec nie tylko z powodu
zy. Usawajac ja, nie staje si¢ jeszcze dobry. Bo spéjra-
my co robi — poprzez strach, anarchi¢ i konkurencje —
z robotnikéw, ktérych praca zyje, robi drobnomieszczan,
wzajemnych konkurentéw.
Rumunski- uchodica, kiedy§ zamozny . bardzo konser-
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t 5 tai sig medwwnq wyraz:l. ..Teraz zwzui’maieM”

-cos, co powiedzial Marx i co jest prawda: czlowiek,

_z dnia na dziefi zarabm na #ycie i kiéry z dnia ha d*ieﬁ
placi za dach nad glowa, nie moze czué si¢ wolny —
chdéby mial poza tym wolnoé¢ intelektualna, duchowa i tak
dalej”. Wykazalismy juz, ze brak srodkéw moze zmienié
najwazniejsze swobody polityczne w fikcje, ze gospodar-
cza nier6wno$é falszuje warunki, w jakich toczy sie w ka--
'Jpltallstyczne] demokracﬁ walka o pmychyleme na swojg
strong opinii publicznej. Wykazalismy, ze cale funkcjono-
wanie demokracji jest zagrozone przez sily, ktére dzialaja
pod nia i powoduja najréznoredniejsze skutki w organiz- -

‘mie spoleczenstwa. Niewidzialne dla ludzi upleramcych
sie, zeby widzie¢ tylko teoretyczng stusznosé ustroju, te
skutki staja sie obsesja dla kazdego, komu raz otworzyly
ﬁ oczy. Wynilnem jest nieczyste sumienie, pogarda, nie+
zdolna oddzieli¢ rzeczy najlepszych od na]gorszych cynizm
i’ beznadziejnogé.

- Postep techniczny i, co za tym idzie, wyZsza siopa Zy-
ciowa, nie usunely tego dramatu, raczej go uwydatnﬂy
-Falszywy jest poglad, chetnie wyznawany przez mieszczan-
skich filantropéw, ze bunt idzie w parze z nedza. Falszy-
wy jest jednak réwniez poglad, ze nedza to tylke temat
w ustach ludzi sytych. Prawda natomiast jest, ze nedza to
choroba, ktéra powoduje atrofi¢ potrzeb. Dlatego kolonial-
f*m ‘wyzyskiwcze nie myla sie starajac sie utrzymaé stan
ncdzy wéréd miejscowej ludnosci. Z. chwila kiedy rozluz-
‘nia si¢ éruba elementarnych zagrozes, kiedy zapewniona -
jest’ iywnoéc i wypoczynel{. powstajg inne pottzeb'y. inne -
 pragnienia i domagaja sie, zeby je zaspokoié. Czlowiek
jest z natury zwierzeciem nigdy nie zadowolonym. Oskarza
sie go, Ze zawsze chce coraz wigcej — tak jest i to jest
‘,dobre. adaniem cywilizacji nie moze byé zmniejszanie
pragnien czlowieka, powinna ona zwracaé je tylko w tym
albo innym kierunku. Robotnik, jezeli ma rower, chce mo--
- tocykla, jezeli ma motocykl, chce auta; robotnik amerykasi-
ski ma auto, wiec chce ladniejszego auta. Nie wywoluje |
to we mnie oburzenia. W $wiecie, gdzie istnieja fadne
- auta, dlaczegézby mial méwié: ,.Jestem robotnikiem, fadne
" auta nie sa dla mnie”? Nie ubolewam wcale, ze pozada
‘}adnego samochodu, moge tylko ubolewaé Ze nie pozada
 jeszcze Bardziej innych raeczy.
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' Postep techmc:zny whoczyl W nasze zycie. zwfhszcza~
w #ycie wielkich miast, a stopa zyciowa podniosla’ sie
W takim stopniu, ;alnego nikt nie przew:dywaf. Masa ludz-
ka korzysta dzisiaj z udogodnie w komunikacji, z higieny, -
. zna rozrywki o- jakich nie marzyl Ludwik XIV. Na tak
.| przychylnym gruncie rozwijaja sie pragnienia. Zywnofci
' czesto jest jeszcze nie dosyé, za male mieszkanie nie ‘daje
wygéd co dzien ogladanych u sasiada, nie ma bezpie-
‘czefistwa od niedostatku. A $§wiat krzyczy wystawam'i s
sldepéw, afiszami, swiet]na reklamq, o mnéstwie rzeczy.
ktorych warto pragnacé. ‘
Paradoks i anarchia kapitalistycznego Gwinta: fendulils
wychowywa{ swoxch niewolnikéw tak, ieby pmgngll przede-
wszystkim zbawienia duszy. l(apltalxzm. wcale nie. Po-.
trzeba mu zbytu dla jego produktéw. Stad wszystkie :
*, wysilki, zeby budzi¢ potrzeby, choé nie dostarcza érod 6w/
* pozwalajacych je zaspokoié. Ruchy polityczne i zwi
/ we, zapewniajace ochrone pracownikéw, nie zwracaja do-
statecznie — albo prawie wcale — uwagi na fakt, ze, tyoh.-
_ostatnich wykorzystywano w celach zysku nie tyﬂ(o ]alco ]
producentéw ale réwniez, i coraz bardziej, jako konsumen-
‘téw. W krajach gospodarczo opéinionych l(&pitalistycz—
ne metropolle znajduyq nie tyu{o mezwy](le tanig sife’ ro-
bocza, ale réwniez nabywcéw na wielkie ilosci tandety.
Widzialam w Chile na jak nedzne palta tubylcy staraja
sie zamienié swoje grube i cieple poncza z welny owiec
" albo z welny lamy. Widzialam w Peru i w innych krajach
Ameryki Lacinskiej, jak Indianki kupowaly tkaniny poka-
zujac je palcem, nie prébujac, me dotykajac. Ale i w.
uropie kapitalizmowi potrzeba olbrzymiej, a ‘wiec ludo-
wej, klienteli, zeby zbyé¢ pmduk{y wyrablane‘ dzigki tech
nice z taka fatwoécia..
i Ten fakt ma swoja przeszloéé cho¢ sie jej prawie nle'
' zauwaza. Nigdy niemal nie pojawilo si¢ tak wielkie nie-
‘bezpieczeristwo: psucie mas ludzkich przez konsumpcje.
Niewola byla we wszystkich epokach udzialem wiekszosci
i ci, ktérzy zaluja tutaj dawnych dobrych czaséw, sa albo
hipokrytami albo nie wiedza o czym méwia. Pomimo ma- |
terialne] tyranii lcapltahstycznego ustroju, o wiele wxeksza
. iloéé Tudzi ma dostep do podstawowych débr i jest przez
to odpowiedzialna za wlasny dalszy rozwéj. Natomiast
wypada lojalnie stherdzné zZe dawnie] zadawalano sie




thumieniem mozliwosci u istot niewolnych i nie prébowano
ich psué budzac w nich pewne potrzeby.

Mozna powiedzieé, ze dzisiaj, jezeli siegnaé do samego
sedna istnienia, czfowiek zostal sprowadzony do roli kétka
w spofecznej machinie, bo nie tylko zmuszony jest nieraz
do bezmyslnej, mechanicznej pracy, ale wychowuje sie go,
zeby byl standardowym odbiorca towaré6w. Wychowanie,
smak, moda, nawet oryginalnosé, sa w shuzbie tego trenin-
gu, a jedynym jego celem jest zysk. Dla ogromnej wiek-
szosci mlodych to, co nazywa sie zwykle ,naukya” ma
jedynie uzbrajaé¢ do walki, ,,pozwoli¢ lepiej zarobi¢” czyli
konsumowaé wiecej débr wytworzonych przez technike.
Dlatego ocenia sie pierwsza czeéé zycia dokonujac rachun-
ku: co kosztuje wyksztalcenie i ile nastepnie przyniesie pie-
niedzy. Trzeba zeby kosztowalo jak najmniej;, a przynosifo
jak najwiecej. Do drugiej czefci zycia tez stosuje sie
rachunek: zarabia¢ i wydawaé. Zarabiaé jak najwiecej
w jak najkrétszym czasie, zeby wydawaé jak najwiecej.

W przeciwieristwie do tego, co czesto sie twierdzi, nie -
sadze, zeby grala tu rozstrzygajaca role nietrwalogé pienig-
dza. Gdyby tak bylo, ludzie staraliby sie nabywaé mienie
trudno zniszczalne (klejnoty, domy itd.:). Tak jednak nie
jest. Wlasnie dobra konsumpcyjne pozeraja dochody i sa
bodzcem do pogoni za zyskiem.

Celem zycia jest wiec, uzywajac amerykaﬁs](iego sfowa,
dobry ,.dzob”, ktéry pozwala zarabia¢ i wydawaé. Z, chwi-
la, kiedy dostanie si¢ taki ,,dzob”, ,nauka” sie konczy,
jak koniczy sie kwiat wydawszy .owoce. Jednostka zna tylko
dwa bodzce: nigdy nienasycone pozadanie débr konsump-
cyjnych i lek spowodowany niepewnoscia, lek przed utra-
ceniem mozliwosci korzystania z débr nabytych i tych,
jakie sa do nabycia.

Zauwazmy, Ze nie prébuje tutaj karykatury jednej klasy
spolecznej, na przyklad mieszczanstwa. Sadze, ze jest to
wierny obraz wszystkich klas, calego spoleczeristwa w na-
szej epoce. Wyjatki — te jeszcze istnieja — podkreslaja
tylko regule przez swoje osamotnienie, dziwaczno§é, nie-
przystosowanie. g

Rzecz dziwna, miotajac si¢ w tym blednym kole naszych
czaséw, czlowiek ma tak silne poczucie pustki, tak go neka

" nieczyste sumienie z powodu zdrady wobec godziny co
przemija, éwiatla jakie go otacza, ze co§ w jego wnetrzu
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sprzyja powszechnej niepewnosci. Jest jak ten perwersyj-
ny chrzeécijanin z epok wiary, ktéry oddajac sie rozpuscie,
czuje si¢ jako§ wywyzszony i pocieszony, bo wie, ze jezeli
zastuguje na pieklo, to pieklo istnieje i pieklo go ocali.
Pieklo stanowi dla niego jakby dowéd obecnosci Boga.
Podobnie nowoczesny konsument ze znakomitym ,,d%o-
b'em” odzyskuje niejako swoja godno§é metafizyczna,
dzieki cieniowi ostatecznej katastrofy, wiszacej nad §wia-
tem, w ktérym posépiesznie ,.zyje’ — konsumuje. Dlatego,
zadajac nieraz nienagannego optymizmu w sferze ,,realnej”
to jest tam gdzie stara sie zarobié¢ jak najwiecej, w innej
sferze, ,.fikcyjnej”, tam zwlaszcza, gdzie jest odbiorca dziel
l(ultury i sztuki — c[ele[(tuie si¢ pesymizmem bez granic.

W ten sposéb coraz jaskrawszy staje sie rozlam po-
miedzy wysitkiem i owocem wysitku, pomiedzy praca i pro-
duktem pracy, roztam wprowadzony w zycie kazdego przez
kapitalistyczne spoleczenstwo. Powtarzano to juz nieraz:
mechaniczne gesty robotnika sa zbyt odlegle od koricowego
wyniku, zeby mégt zaznaé radoéci twérczej. Méwiono tak-
e juz, e produkty fabryki naleza do_ wlasciciela, a robot-
nikowi bezposrednio nie przynosza nic. Sa to wazne fakty
ale nie wyczerpujg zagadnienia. Robotnik jest obrabowany
nie tylko ta drogg. Nie tylko kradnie mu si¢ zysk (pray-
pada kapitalowi) ale zabiera si¢ jego rzeczywiste zycie
(jego prace) i wzamian ofiarowuje mu sie Zycie sztuczne
(jego mozliwosci konsumenta). W tym drugim zyciu to co
nabywa, natychmiast traci warto$é i istnieja naprawde
tylko rzeczy, ktérych jeszcze sie nie posiada. Taki Swiat
nigdy nienasyconych pozadafi i ucieczki fatwo uzna za
béstwo mistrza-magika albo bedzie czcit balwechwalczo
jakas wizje odleglych spelnien: sztuka i polityka odpowie-
dzialy tym dwum oczekiwaniom.

Ty“(o dla pamieci wymienie kilka wielkich przestepstw
wolnej konkurencii. Wiele razy je wytykano, ale nie zna-
leziono na nie lekarstwa. Dzieci otrzymujace minimum
wiedzy, byle by mogly pracowaé w przemysle i handla,
ale bezbronne kiedy chodzi o konsumpcje, wydane na
pastwe zachcianek - wygodnych dla zysku. Dobér tych,
ktérzy péjda do uniwersytetéw, oparty prawie wylgacznie
na poziomie ekonomicznym ich rodzin, nie na zdolnosciach,
a wiec z po§wieceniem talentéw, na zawsze skazanych na
zaglade. Postep skierowany przede wszystkim ku zbroje-
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niom, a na wewnatrz, T Toriom zastgpczym Zycia i my§li ;

. ku tym mass communications, ktére moglyby stuzyé i

podnieta dla mozliwosci Iudzkich, ale dlawia te mozliwosci
i powoduja straszliwg biernos¢é. Wysilki wielkich koalicji
' gospodarczych, zeby zahamowaé postep, jezeli grozi zmniej-
~ szeniem sie sprzedazy albo obniza zyski ze zrobidnych juz
' inwestycji; Propaganda méd, majacych zapewnié masowa
' ‘konsumpcje , artykuléw niby-modnych, * wlasciwie zaste-
pczych — stqd ten proletariat o mieszczanskim smaku, kté-
ry, skoro tylko moze, kupuje meble i ubrania jak najbar- -
‘dziej nasladujace styl burzuazji (w malych mieszkaniach
robotniczych prawie zawsze znajdzie sie ..sypialnie” z jej
monumentalnym' fozem, niby oftarz  domostwa, = lustrzang
szafg, z toaletky i miekkim taburetem na ktérym nigdy, ale
to nigdy, Zona robotnika nie ma czasu usiaéé). Stad te
pne glansowane, jedwabiste drzewo w meblach, na-

sladujace szlachetne gatunki. ‘Stad te firaneczki, ktére
-w zimie nie pozwalajq przenikngé do. pokoju slcqpemu
swiatlu wielkiego miasta. I tak daley

Coraz bardziej mieszczanskie tendencje klasy robotniczej
nie oslabiaja walki klas, przeciwnie, powoduja jej wieksza
ostro$é. Réwnoczednie zatraca si¢ czeSciowo jej treéé i po-
dzial na te ,,klasy zyskuje mezwykle zlozony, tradny nie- \
raz do rozplatania charakter. Kilka uwag staje si¢ tutaj
rzecza konieczna.

Jednym z ,.moralnych” czy nawet chrzescijanskich argu-
mentéw, wysuwanych chetnie przez mieszczanstwo prze- .
ciwko marksistom, jest argument, Ze gloszg oni nienawi§é,

ze zachecajq do wojny domowej, zakladajac ,.walke Was” 1

Na co wszysthe partie i ruchy robotnicze zwyldy odpo-,
wiadaé, ze jest to zwykle oszczerstwo, ze tylko wskazujo
na walke klas jaka naprawde si¢ odbywa, a jezeli wska-
zuja, to jedynie po to, zeby tej klesce polozyé kres.
W teorii majg stusznosé, a mieszczanska propaganda tutaj
klamie, najczesciej zreszta $wiadomie. W praktyce jednak °
z danymi socjologii dzieje si¢ to samo, co z danymi psycho- .
logii. Sam przedmiot psychologicznego czy socjologicznego -
opisu przeksztalca si¢ pod wplywem opisu. Ulega zmianom
mniej czy bardziej glgbo]nm nieraz siegajacym w sa

jego istote. Zeby wzia¢ jeden przyklad, zastanéwmy sie :;3 ,
rola réznych religii jako czynnika spolecznej stabilizacji.
Odgrywaly one te role, choé¢ wierzacy o niej nie wmdziek
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Z chwxlag, kiedy ja sposhzegll, rellgle stracxly spora czesé
wlasnego znaczenia, nabraly natomiast cech spofecznej
uzytecznosci, pewnej zblorowe] techniki, obywatelslne]
cnoty. Wystepujac przeciwl(o wyzysl(owi jednej grupy
ludzlne] przez inng, nie ty]l(o stwierdza sie fakt: zachgca
sic do buntu. W kazdym konflikcie, jezeli zapowiadamy
jednemu z partneréw kleske, a opisujemy miazdzaca prze-
wage jego przeciwnika, przyczyniamy sie do zwyciestwa
tego drugiego. W' dziedzinach, w ktérych wystepuje wol-
nosé ludzka, kazde stwierdzenie bedzie aktem, kazda teo-
ria bedzie juz praktycznym dzialaniem. '

_Takwigc jest prawda — a pracownicy i ich obronicy,
jezeli temu przecza, to rzadko w dobrej wierze — ze wy-
stepujac przeciwko walce klas jaka toczy sie co dziefi:
w ustroju kapitalistycznym w formie wyzysku proletariusza,

. rozpala sie i podsyca te walke w nowych juz formach.
Obudzi¢ w wyzyskiwanym $wiadomo$é klasowa, to znaczy
nadaé jego samoobronie nowy sens i nowy zasiegd, dostar-
czyé mu poteznych srodkéw. Trzeba to powiedzieé, dla-
tego, ze jest to prawda i dlatego, ze w istocie ci teoretycy
walki klas robili pozyteczng robotc

Nie ma tu ]ednak nic, co hy mogl'o shuzyé propagandzie
zachowawczej. Dawni wyzyskiwacze w ogromnej wiekszo-
§ci nie u$wiadamiali sobie swojej roli i niewinnie mogli
' spozywaé owoce kradziezy zwanej zyskiem. Byli Slepi na
los mas proletariackich w ciagu calego XIX wieku, kiedy
$miertelnoéé osiagala tak potwomie wysoka skale, ze wol-
no méwi¢ bez przenoséni o masowym morderstwie — §lepi
ta sama dobroczynng §lepota, jaka pozwalala szlachcie
XVII wieku spokojnie jezdzié po swoich wioskach. Ta nie-
wiedza nie przywréci umarlym zycia. Ich szansa udzialu
w dobrach tego $wiata przeminela na zawsze. Ale jezeli
potomkowie tamtych wyzyskiwaczy maja naprawde wstret
do nienawisci, powinni podzigkowaé ludziom, ktérzy wy-
noszac na §wiatfo ohydne naduzycia — pozwalaja z tym
" skoriczyé.

Walka klas jest jednym z tych zjawisk zarazem mgli-
stych i prostych, ktére, kiedy prébuje sie uchwyci¢ je
w sposéb bardziej Scisly, wymykaja sie i kryja za zlozena
rzeczywistoécia. Czy zechce sie ich uizyé jako broni spo-
fecznej czy jako hipotezy, zawsze, zawstydzajaco fatwo na-
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gi’nmq sie do ]saﬁdego uzytkyl,, Jeidi przecanm kiemhc-
sig arystokratyzmem intelektualnym, zechcemy przejéé nad
nimi do ' porzadku i uciec si¢ do trudmelszych bardziej
:ola'eélonych poje¢, powracaja i atakuja nas brutalnie. jal( .

. wyrzut sumienia. Kiedy marksistowscy dokh'ynerzy spro-
‘wadzaja wszystkie pufapki i wszystkie leki, jakie na swo-

_ jej drodze napotyka czlowiek, do walki klas, walka ta wy-
_daje si¢ nagle, w obliczu metafizycznej wagi wszystlncb
splatanych czynnikéw, czyms dmgorzgdnym Natomiast.
kiedy jest przemﬂczana przez moralnoéé, metafizyke i teo-
logie ,mieszczanska”, przybiera w oczach kogo$, kto na-

- prawde troszczy si¢ o prawde swojej epoki, olbrzymie roz-

~ miary, a jej skutki zdaja si¢ perfidnie przenika¢ w samo’
serce ludz]nch istot, w ich milosé i nienawisé’ do swmta. ;
~w ich poczucie prawdy, w ich rozpacz i nadzieje.

- Jest rzecza niestuszna dopatrywa(: sie w walce klas fak- |
‘tu_decydujacego o calej mysli, ca istnieniu czlowieka |
- we wszechéwiecie. Nie z walki ki:: powstaly sofizmaty
| grec]ne dotyczace ruchu, wnelosci itd, Nie walka ‘klas jest
‘przyczyna, Ze czlowiek jest istota Smiertelna, ktéra wie,
| e jest §miertelna. I nie ta walka powoduje dwuznacznosé -
‘kiedy tylko dotykamy zagadnien takich jak wolnosé i war-
to§é, czy raczej zupelng niewiedze czlowieka, kiedy tylko
‘dotyka tych zagadnieri. Nawet jezeli przy jej pomocy da
. sie, w pewnej mierze, wyjasni¢ dlaczego w tej a tej epoce,
kiedy walka klas odbywala si¢ tak a nie inaczej, ludzie
uzyskali $wiadomo$é tych zagadnien, nie -pozwala, to
jeszcze na twierdzenie, Ze ona lezy u Zrédla samej doli
Tadzkiej. Dlatego tez nie wolno zapewniaé, ze .,obalamc
~walke klas” wyleczy si¢ czlowieka z doli zwiazanej z jego:
,istmemem Zauwazmy mimochodem ze ta cheé, zeby ,,wy-
leczy¢” czlowieka z jego doli ludzkiej, pochodzi bezposred-
' nio z judeo-chrzescijaniskiego wkladu: z pojecia gmechu ;
' pierworodnego. Nowa wiara marksistowska tym rézni si¢
' od tej tradycji, ze obiecuje usunaé grzech pierworodny przy
~.pomocy spolecznej techniki. Tak jednak postepujac, dalej
rozwija jedna ze stron chrzeécqaﬁstwa — te, gdzie chrze-
. §cijanistwo méwi ,nie” doli ludzkiej i szuka lekasstw.,
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze
tylko dzigki granicom zakreslonym czlowiekowi mozliwa.
jest wolnos¢ — a wiec dobro i zlo, a wiec sens i warto$é
‘— i Ze sprzecznoéci nie do rozwinama, na yalne natrafia-




Jest natomlast zapewne pmwdq, Ze mebaﬁzycznie ataie d
przeszkody w dazeniu do _wolnosci, te, ktére ja réwno-
czednie tworza, przybieraja w biegu historii formy uwarun-
kowane przez otoczenie. Wolnosé tnumfujqca, ‘wolnos¢
absolutnie wolna — zauwaszyli to marksisci i prébuja po-
 sluzyé sie tutaj potezna mysla Spinozy — nie réznitaby sie
juz - od " koniecznosci. Roztopilaby sie w'swojej wlasnej.
chwale i to samo spotkaloby wszelka wartosé ludzka,
lzliqgamca stopiefn zupelnej perfekcji. Wolno$é musi byé

ana w walce z przeszkodami, a przeszkody zaleza
od historii i zmieniaja si¢ wraz z nia. W historii naszych
czasé6w pmeszkodq, w walce przeciwko ktérej wolnosé musi
zdobywaé sama siebie, pod groza ugrzeiniecia, a wiec
$mierci, jest walka klas, eksploatacja jednej — sprzedajacej’
'swoja prace — przez druga — kupujaca prace jak najta-
niej. I, jak to juz wspomnielismy, walke zaostrzaja aprzecz-'
" ne interesy sprzedawcéw i konsumentéw.

Sam fakt stwierdzenia, ze walka istnieje i powoduie
skutki, jest juz wezwaniem do buntu. Gdy% wypacza ona
i calq budowle demokracji politycznej. Mamuje Zycia ludz-
“kie. Zmienia w oblude¢ same zasady. na jakie powoluje sie
 spoleczenstwo. Zmusza wlascicieli i pracownikéw do bo- |
jéw o egzystencje, o zdobycie tych samych débr. Zamiast

wolnych stosunkéw pomiedzy ludzmi wprowadza przymus
_spolecznego aparatu. Kaprtnhzm. powodujqcy tg walke

Po ‘doswiadczeniach memxeclnego narodowego soé:qui-
'y, po doswiadczeniach sowieckiego komunizmu, zwa-

szy tez, Ze wiemy niemalo o monopolach i trustach,

i ‘dzisiaj zmuszeni uzyé Sciélejszych ]n-yterxéw mﬁ
,daw:ﬂq};*’ieieh méwimy o socjalizmie. Nie wyst
“wyliczaé; co wcjahzm chce obali¢. Wiemy, ze chce
ﬁumﬁ&ﬁyw&t ﬁqdkéw produkcji.ﬁmdld&e mog%
nak dostaé sie w rece - pafistwowego. i‘pﬁ!ﬁﬂr“ ktory
?myka sig wazelkiej demokratycznej kontroli, co zdarzylo




w faszyzmie, w stallmzmle. damc ]al(o skutek tym moc-
niejsza forme dyktatury. Srodki produkcji moga zapewnié,
kosztem calego narodu, przywileje klice biurokratéw, gene-
raféw, ludzi interesu, albo nawet male] ty“so grupie pro-
ducentéw. Haslo: ,,wlasnosé¢ kolektywna™ miafo jasny sens,
kiedy przeciwstawiafo jednemu wlascicielowi, temu mozno-
wladcy nowoczesnego Zachodu, mase pracownikéw. Dzi-
siaj wlasnoé¢, prawie zawsze anonimowa i abstrakcyjna
w wazniejszych galeziach produkcji, jest juz kolektywna,
dzieki systemowi akcji i udzialéw. Taki system nie ma
w sobie jednak nic socjalistycznego. Nie wystarczy wiec,
aby érodki produkcji byly w posiadaniu zbiorowym, ani
nawet w posxadamu panstwa, zel)y zostal zreallzowany
ustréj socjalistyczny. ‘

Chodzi o to, powiedza nam, zeby usunaé zysk, albo na
korzy$é robotnikéw, albo na korzys¢ konsumentéw. Stusz-
nie, ale pojecie zysku jest dzi§ w ekonomii mniej przejrzyste
niz si¢ to zdaje. Na pierwszy rzut oka, jest to nadwyzka
ceny sprzedaZnej nad cena kosztéw produkcji. Jednakze
nowoczesna technika wymaga, zeby stale odnawiaé ma-
- terial, sposoby i same produkty. Trzeba wiec wiaczyé
w cene sprzedazng nad-warto§é ktéra postuzy do zrobienia
inwestycji. Czy wiec przez zysk rozumie si¢ to, co w cenie
sprzedaznej wykracza poza te niezbedna nad-wartoéé, jaka
mozna poréwnaé do ziama, zachowanego po zniwach na
przyszle zasiewy?

A wiec nadwyzka, nie do usprawiedliwienia ani przez
ekonomie ani przez technike, stuzaca wlascicielowi, a cze-
éciej posiadaczom akcji, §rodek, zeby mogli konsumowaé
wiecej? Tak sadzi sie powszechnie i zapewne sam gorsza-
cy widok nieréwnosci warunkéw w jakich zyja posiadacze
i pracownicy, a takZze nier6wnosci wkladanego wysitku,
budzi wole rewolucyjna w masach, niezaleznie od wszel-
kiej ideologii i filozofii. Ta nier6wno&§é nie ma jednak
sama w sobie tak wielkiej wagi, jak sie przypuszcza. Jest
ona jedynie objawem — czesto okrutnym, ale tylko obja-
wem. Mo#zna go usungé, a. mimo to nietknieta pozostanie
zasadnicza wada ustroju. Teoretycznie rzecz biorac, da
sie zastosowaé tak surowe podatki od dochodu, ze nier6w-
noéé pomiedzy klasami zmaleje, a nawet zniknie. Nie by-
Toby juz wtedy ,.bogaczy”’. A jednak nie rozwiaze sie¢ przez
to problemu. Bo nie fakt, ze przy systemie wolnego zysku
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istniejg bogacze wola o pomste do nieba. Chodzi o to,
ze istniejg ubodzy, najemnicy.

Unikajmy patosu, ktéry zaciemnia sprawe. Sfowa ,.Mie-
dzynarodéwki” nie stosuja sie juz do dzisiejszego robot-
nika. W' krajach cywilizacji zachodniej, jezeli warunki sa
tam mniej wiecej normalne, nie jest on ngdzarzem, posiada
prawa i §rodki do obrony tych praw. Trzeba wyjatkowego
zbiegu okolicznoéci, jak §mieré w rodzinie, choroba, kalec-
two, zeby glodowal. Dzisiejszy robotnik, nalezacy do zwia-
zku, nie jest wykletym tej ziemi. Czesto zdaje sie, ze pod-
kreslajac, jak bardzo polepszyla sie sytuacja robotnika
w ciggu ostatnich stu lat, pomaga sie mieszczanstwu, ha-
muje sie zryw rewolucyjny. Weale tak nie jest. Proletariat
toi co zdobyl, zdobyl w walce, za cene olbrzymich poswie-
cerr bojownikéw i ich rodzin. Pokazujac te zdobycze,
zwicksza sie pewno§é siebie u klasy robotniczej, jej wiare
w swoja zdolno§é kierowania wlasnym losem, i pozwala
sie jej zobaczyé przyszle zdobycze, ktére nadadza poprzed-
nim pelny sens. Natomiast ograniczajac si¢ w propagan-
dzie do tematéw dobrych w 1848 roku, wprowadza sie
w umys{y rozdwojenie. Z, jednei strony sag wtedy nawo-
tywania do boju, hasta wiecowe, ulotki, piesni, wyraza-
jace, mniej czy wiecej dokladnie, poczucie wydziedziczenia
(nedza jest zawsze mozliwa, bezrobocie grozi zawsze).
Z. drugiej strony jest zycie codzienne, seryjne meble, radio,
drobnomieszczanskie ambicje, troska o zachowanie ubez-
pieczen. Propaganda polityczna odrywa si¢ wtedy od rze-
czywistego Zzycia, nie jest z nim ‘konfrontowana, ucjelm
w dziedzine, gdzie rzadzi krasoméwstwo, uczuciowosé, czgsto
fanatyzm siegajacy histerii, i gdzie nie ma juz miejsca dla
faktéw. Stad, w znacznym stopniu, pochodza na Za-
chodzie sukcesy komunistycznej propagandy i ruchy socja-
listyczne ponosza tu spora odpowiedzialnoéé. Brak im bylo
odwagi i wynalazczodci, zeby wlaczyé w wyzwolencza
walke proletariatu nowe dane, jak polepszenie si¢ jego losu
i zdobycie praw. Czesto wiec utrzymywaly przestarzala
frazeologie, rzekomo dbajac o spoistosé doktryny i zadajac
wiernosci niezaleznej od faktéw. Otéz komumisci géruja,
tam gdzie w gre wchodzi patos i spoistoéé doktryny. Nic
dziwnego, ze tylu ,.dreczonych przez gléd” im dalo pierw-
szenstwo. Trzeba tu sie zgodzié: wola rewolucyjna nie
zmierza dzisiaj w pierwszym rzedzie do polepszenia mate-
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rialnych warunkéw robotnika, Zmierza do obalenia pracy‘

najemnej. Pojawia si¢ tutaj wyrwa w ciaglosci ruchéw

robotniczych: organizacje, ktére wywalczyly w ustroju ka-
- pitalistycznym powaine zdobycze, sa dzisiaj czesto po
stronie zachowawczej. Znieéé prace najemna — to oznacza -
dla nich utrate albo ryzyko utraty juz osiagnietych korzy-
éci. W ustroju kapitalistycznym takie korzysci to wyzsza
,pfaca i ‘dhuzsze godziny odpoczynku. Nie cheac w:edzleé
%e stopa zZyciowa i dlugosé dnia pracy warunkuja w duzym
stopniu mozliwoéé duchowego rozwoju czlowieka, miesz-
czanstwo nieraz korzystalo z nieporozumien fﬂozofxcznego
sfownictwa i nazywalo takie dazeme ,,matenallstycznym ;
Jego sens ukazuje sie jednak w pelni, kiedy zblizamy sie
do decydujacej fazy. Znie§¢ prace najemna, a wiec usu-
naé wlasciciela, to nie znaczy po prostu zniesé zysk wlasci-
cnela. rozdzlelamc go pomledzy robotnikéw. Pozostanie
zawsze koniecznoéé re-inwestycji i nie wiele przypadnie
masie proletariuszy, jezeli zniknie luksus bogaczy. Znie-
sienie pracy najemnej jest to oddanie przedsiebiorstwa
w ‘rece pracownikéw. Uzyskuja przez to szanse i ponosza
ryzyko, na nich ciazy odpowiedzialnos¢ za decyzje.

Trzeba tu dobrze uwazaé. Mnéstwo gotowych formulek
moze nas wpedzi¢ w rodzaj mitologii, a zadna przenoénia
nie powinna nam tutaj przeslaniaé rzeczywistosci. Jest to
chwila, kiedy nalezy dbaé o dosfowno$é i uzywaé §c1slych
stéw.

Znies¢ prace najemna to znaczy wprowadzié¢ do ptze(L /
sigbiorstwa samorzad robotniczy. Méwiac konkretnie, or-
gany zarzadu powinny byé wybierane przez ogél pracow-
nikéw i przed nim odpowiedzialne. Poza tym pewne;
szczegélnie wazne, decyzje, ktére nie musza byé powziete
nagle, w toku pracy,, dotyczqce na przyldad zagadnienia :
jak zuzytkaje sie ,.zysk”, powinny zapadaé uchwala calego
zgromadzenia zalogi. Widzlmy wiec, Ze socjalizacja Srod-
kéw produkeji dazy, znacznie bardziej niz do réwnego po-
dzialu bogactw, do zwiekszenia odpowiedzialnosci robotni-
kéw. Nie jest pewne, czy na tym samym poziomie uprze-
mysfowienia dochody robotnikéw w kapitalistycznym
przedslglnorsthe bcdq mniejsze, niz w przeclsu;bmrsthe»
socjalistycznym. Jak powiedzieli§my, zysk osobisty whagci-
ciela czy al(cionaﬁuszy stanowi drobna sume, jezeli roZ-~
dzieli sie go pomiedzy wszystkich. Mozliwe, ze w. ustroju
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- .wo]nej konkurencji gra]oiei nad—wartoﬁa jest ](ompenso
wana przez dynamizm zyskua, nawej jezeli zuzywa sie nad-
warto§¢ nie na nowe inwestycje, ale na spoiycie uprzywi-
lejowanych. Chodzi o co innego. Socjalizacja §rodkéw =
produkcji odbiera pracy charakter towaru, lfaczy ja z od-
powiedzialng wolnoscig kazdego. Dzieki niej przedsiebior- -
~ stwo moze staé sie wspélna sprawa wszystkich kolegéw.
" Maja szanse, ponosza ryzyko i nadajq przedsiebiorstwu
tre§¢ moralna. Placa ich nie jest byé moze wyzsza. Jest
jednak ustalona przez nich samych, czy przez ich przed-
stawiciela, ktéry zostal wybrany przez nich i jest przed
nimi odpowiedzialny, przestaje wiec byé¢ placa, staje sie
_ich wspélnym zyskiem, zaleznym od ich wysdku i ich
decyzji.
Przywiazuje sie na ogél zbyt malo wagi do réznic po-
miedzy rozmaitymi teoretycznymi motywami, jakie moga "
byé u zrédla tej samej akcji spolecznej. Nie w1dz1 sie, ze
té rézmice powodujg skutki. Jednak ci, kiérzy chea przede
' wszystkim, zeby nie bylo bogatych (z mena\méc: albo dla-
tego, ze obrazone jest ich poczucie sprawiedliwosci), zado-
wola sie, w decydujacej chwili, rozwigzaniami innego ro-'
dzaju, niz rozwiazania, jakie podyktowalby ideal dobro-
. bytu dla 'wszystkich. Poza tym ma sie sklonnosé wrzucaé
' wszystkie wartoéci ,.,do jednego worka”. Tylko odcien zdaje
si¢ r6znié ,,dobrobyt” od ,.szczeécia”. Historia moze jednak
_stworzyé takie warunki, ze zwolennicy dobrobytu i zwolen- -
" nicy szczeécia stana sie przeciwnikami. Na przyklad moz-
na ogromnie podnie§é stope Zyciowa ludnosci, nie trosz-
.czac si¢ weale o straszliwa samotnos¢ jednostek (mysle
. o #Zyciu amerykanskim) i oddajac je w ten . sposéb ‘na
~ pastwe psychoz réznego rodzaju i psychmtréw Mozna réw-" -
niez twierdzié, ze w trosce o szczescie tubylcéw nie naleiy :
budzi¢ w nich nowych potrzeb, raczej nalezy utrzymaé.
stan prymitywnego ubéstwa. (mysle o argumentach niekts-
~ rych zwolennikéw kolonializmu). Tym bardziej wolnosé nie -
* ‘musi i§¢ w parze z dobrobytem ani ze szcze$ciem. Kiedy
jej brak, ukazuje si¢ nam co prawda w swoim sensie ab- "
solutnym, jako pierwszy warunek do szczescia. A ]ednal:
byé wolnym, to zaré6wno méc wystawiaé sie z wiasnej
woli na nieszczedcie, jak dazyé z wlasnej woli do szczeécia, |
to mie¢ prawo do wszelkiego ryzyka, do radoéci i cierpie-
nia. Nie jest wcale pewne, czy zwiekszy sie sume szczeécia

231




dajac ludziom pelniejsza $wiadomosé, rozszerzajac ich
duchowe horyzonty. Zwiekszy si¢ przez to tylko ich wol-
no§é. Rozmowa Wielkiego Inkwizytora z Jezusem — Jezus
moéwi tylko swoim milczeniem — nie jest zakonczona.
Pomiedzy zwolennikami dobrobytu i zwolennikami wol-
nosci moze powstaé §miertelny konflikt.

Socjalizacja $rodkéw produkcji jest sposobem gospo-
darczego i politycznego dzialania, zeby zwickszyé wolnosé
ludzi. Czy beda przez to bardziej szczesliwi, to juz inne
zagadnienie.

4

Powréémy do sprawy funkcjonowania ustroju. Jak sie
zdaje mozna rozréznié trzy gléwne sektory i w kazdym
z nich socjalizacja dokonywalaby sie inaczej. A) Sektor,
gdzie konsumenci sa rozproszeni i nie tworza okreslonej
- grupy spolecznej, natomiast producenci sa iciéle zwiazani
'z narzedziami produkcji; tutaj pracownicy powinni, w tej
czy innej formie, posiadaé maszyny i organizowaé sie
w kooperatywy produkcyjne. B) Sektor, gdzie konsumenci
tworza grupe doéé wyraznie okreslona, bezposrednio zain-
teresowana w dzialaniu przedsigbiorstwa; chodzi tu przede
wszystkim o dystrybucje; powinna ona byé w rekach kon-
sumentéw zorganizowanych w l(ooperatywy spozywcze. C)
Sektor obchodzacy calg ludnosé (gaz, woda, elektrycznosé,
koleje); ten powinien byé znacjonalizowany to jest byé
w zarzadzie panstwa.

Dodam, ze niezbedny wydaje mi si¢ tez wolny sektor,
gdzie bylal)y zachowana wlasnogé indywidualna, ale tylko }
w ograniczonym zakresie, Dzigki niej utrzymaloby sie ele-
ment gietkosci, przystosowania, drobnej, koniecznej w iy-
ciu inicjatywy.

W ten sposéb wyniki osiagniete przez gospodarke pla-
nowa przenikalyby od géry w zycie codzienne jednostek. -
Réwnoczesnie sektor ten stanowilby rodzaj korekty, rodzaj
bodzca, na tle ociezalego, sila rzeczy, aparatu wlasnosci
kolektywnej. Poza tym pozwalalby #yé ludziom, ktérzy nie
chca nalezeé do zadnego duzego gospodarczego zespolu
i wolg byé zalezni tylko od siebie. Cokolwick si¢ powie,
spoleczenistwo, jezeli szanuje mozliwoéci ludzkie, powinno
utrzymaé margines, tak, zeby wyjqtki znalazly tam swoje
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. miejsce. Nie ma ono ani prawa ani obowxqzku sprowa-
dzaé ich do normy — ma tylko prawo i obowiazek zapo-
l'negnc, zel)y nie staly sie dzikimi zwierzetami kosztem
innych. by
Jest rzecza oczywista, ze taka gospodarka nie moze obyé
sie bez organéw koordynacji i kontroli, bedzie wiec plano-
wa. Liberalowie, ktérych ten termin przestrasza, zechca .
faskawie spojrze¢ na rzeczywistosé: kapitalistyczna gospo-
darka tez juz nie jest liberalna. Jest planowa, dzieki calej
sieci naciskéw politycznych, administracyjnych, finanso-
wych, celnych, fiskalnych. Tylko ze, jezeli mozna sie tak
wyrazic, jest planowa anarchicznie, to jest nie dla dobra
caloéci, ale dla dobra takich czy mnych grup, toczqcych
ze soba wojne. Peta ja chaos zarzadzen, jakie chronia
jednych producentéw przed innymi producentami. Wolnej
konkurencji da sie wiele zarzucié. Ma ona wszakie co§ na
swoje usprawiedliwienie. Ale jej juz nie ma. Przeciwnicy
gospodarki planowej przypominaja mi ludzi zwa[cza}qcych
Federacje Europejska w imie absolutnej suwerennoéci
narodow.e], choé¢ wiedza, ze w istocie ta juz nie istnieje.
Rzeczywistoéé gospodarcza stala sie dzisiaj czym$ tak
olbrzymim, ze jezeli nie ma przygnies¢ nas swoim cigzarem,
powinna by¢ kierowana tak, jak sie kieruje silami natury.
Chodzi tylko o to, zeby wiedzieé, jakimi $rodkami i w
czyim interesie. Dotychczas uzywalo sie w kapitalistycz-
nych demokracjach takich srodkéw jak subwencjé, mono-
pole, kredyt, podatki, cfa. Czesto zainteresowani produ-
cenci sami, dzieki naciskom na demokracje polityczna, prze-
prowadzali uchwaly, z ktérych mogli wyciagnaé korzysé.
W ustroju totalitarnym érodki sa podobne, ale narzuca je
' wladza wsparta naga sila policji i wojska. Dochodza do
tego przymusowe dostawy. W ustroju socjalistycznym naj-
Imrdziei gic,tkim i skutecznym &rodkiem orientowania gos-
podarki (zamiast kierowania nia w sztywny sposéb) jest
kredyt. Pod warunkiem oczywiécie, Ze rozporzadzaé nim
" beda ludzie, ktérzy wladze swoja otrzymali od ludu i uzy-
waja jej pod jego kontrolq.

L 4

Czy taki ustr6j socjalistyczny odpowiada karykaturze, °
tak chetnie podsuwanej przez mieszczanstwo — karyka-
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: Zarzuca mu sie przede wszystkiem.\ Ze jesb ogalitan}y,l,
.. %e stara si¢ zniwelowaé ludzi, nieréwnych z natury, i zu-
bozyé tym samym rémorodne mozliwosci ludzldego ga-

Dwa sofizmy kryja sie pod tym oskarieniem. Pierwszy
" utoZsamia nieréwnosé z natury i nier6wnoéé spoleczng.
Nier6wnoé¢ z natury dotyczy przyrodzonych daréw bu-
“dowy fizycznej, inteligencji i woli. Nieréwno$é spoleczna -
- dotyczy warunkéw, w jakich wyrasta dziecko w okresie,
~ kiedy ksztaltuje si¢ czlowiek. Nier6wnosé spoleczna nie
~ idzie wecale réwnolegle z nieréwnodcia przyrodzona, prze-
ciwnie— falszuje ja, nie pozwala jej wydaé whasciwych
owocé6w. Choé¢ to moze wydaé sie paradoksem, whasnie
" nier6wnoé¢ spoleczna niweluje zdolnosci do pewnego kon-
~ wencjonalnego poziomu, zaleznego od sposobu zycia danej
" Klasy. Nie trudno na przyklad stwierdzi¢, ze w klasie ro
botniczej czy nawet w drobnémieszczanstwie, wiréd ma--
h kupcéw i urzednikéw, dzieci o zupelnie réznych ro-
dzajach zZywosci umystu i wrazliwosci, dorastajac, upo-
dobniaja sie do siebie: z tym samym wysilkiem wykonuja
~ niemal identyczne prace i tak samo ulegaja rozmaitym slo-
- ganom. Dzieciom z klasy mieszczanskiej szkoly érednie
i wyzsze zapewniaja fatwos$é myéli i wyslowienia, ale taka -
. zawodowa fatwo$é, utrzymana w granicach dobrego tonu
i konwenansu, zaciera czesto wielkie réznice inteligencii;
. dostrzegalne jeszcze w czasie egzaminéw. Qczywiscie po-
- szczeg6lne jednostki, w kazdej klasie spolecznej, wyréinia-
‘ja si¢ na tle masy, rozsadzaja ramy, prowadza samotng
walke o siebie i o innych. Oddychaja niejako za innych,
ratujac mimowoli caly spoleczny, organizm od uduszenia.
‘Takie jednak, bolesne na ogél wyjatki, nie moga usprawie-
. dliwi¢ ustroju, podobnie jak nie moze go usprawiedliwié
fakt, ze niektérym robotnikom udaje sie zalozyé wlasne
przedst{:l)mrstwo. Wiagnie hierarchia I{apftalmtyczneeo :
 spoleczefistwa podzielonego na klasy mweluje i kaleczy
/nieréwne dary udzielone przez nature i nie pozwala na xch
-pelny — nier6wny — rozwéj.
Ta hierarchia falszuje nier6wnoé¢ z natury, wpmwadw
jac na jej miejsce inna, sztuczng i Imnwenc;onalnq Niew
. T6wno§¢ z natury nie jest oni sluszna ani niesluszna, jezel
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pmecza jego lstnieniu. a ’wierzqcy nie bed

réwnoéé z natury nie jest w kazdym razie

- woslcia ludzka. Nieréwnoéé spoleczna, upale&niamea

_dziecka od klasy do jakiej naleza jego rodzice, jest nato-

* miast niesprawiedliwoscia ludzka. Nikt dzi§ nie sadzi, ze
_natura udzielila wigkszych talentéw dzieciom z takiej, a nie
 innej, klasy spolecznej. Jezeli wiec dzieci z }ednej Klasy
. moga poswiecié wiele lat na studia i korzystaé z dobmv
 dziejstw kultury, znaczy to, ze dary w innej ]ﬁlasie‘ za-
}'mxeram i ging. Wiem, %e réznymi -sposobami (styden&m

- itd.) prébuje si¢ zaradzié tej krzywdzie, temu pogwalceniu

" naturalnego porzadku, temu marnotrawstwu zdolnosci. Sa-

‘to jednak tylko paliatywy, ktére nie usuna wady systemu.

/ -;)slmrieme o x;uiwelacje obraca si¢ przeciwko oskartycle
owi /

. Socjalizm nie stara sie zniwelowaé przymdzonych nie
& ,réwnoscx. stara sie tylko usunaé warunki, ktére szt(wmie o

" lagodza albo falszuja gre tych nieréwnosci. Zmierza do
. zapewnienia wolnego rozwoju nieréwnosci pmymdzonwh

 Jeseli tak, powiedza nam, to gospodarcze i spoleczne

 przywileje péjda zaraz w $lad za przyrodzonymi przywi

' lejami, powstana znéw klasy i wszystko zacznie sie
"poczat]:u ‘Odpowiedz jest fatwa. Materialne korzysci

. 'dace wudzialem czlowieka o wyjatkowych zdolnoéciach
‘w jakiej§ dziedzinie nie beda wcale zagrazadz gospodarce
- socjalistycznej. Tam, gdzie zostal obalony zysk plynacy
2z prywatnej wlasnosci §rodkéw produkeji, gdzie wiec mé-
" nigdz nie moze przynos‘xé pieniadza niezaleznie od pracy,
- #adne ,,bogactwo’’ nie jest trwale. Nie moze ono nic

niesé i sila rzeczy dos¢ szybko si¢ zuzywa. Jezeli : elil

uczony, artysta, wynalazca korzystaja w ciagu swego -

¢ia z pewnych przywilejéw, w niczym to nie obraza na-

szego poczucia sprawiedliwosci, dopéki réwnosé startu —

& wiec réwne szanse wolnego rozwoju prayrodzonych mo_ﬁ»

— nie jest zagrozona.

. Drugi sofizmat polega na pomleszamu. dwéch po;gé
.,niaéwnoéé 'i ,,r6znorodnoéé”. Kiedy méwi sie o, niwe-
lacji, mysli si¢ mniej o réwnych placach i réwnej. stopi

| Zyciowej, a bardziej o samym sposobie zycia, o szarosci

polnywaiaoej wszystko. Idealem socjalizmu wedlug ironi-

- stéw ma byé¢ mrowisko, gdzie ludzie nie tylko byl iby r6w
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ni, ale podobni, zamienieni w rodzaj anonimowych kéfek, .
poruszanych ta samq sﬂa i dqzqcych do tycb samych ce-
I6w. Sprawiedliwosé gospodarcza, meta socjalizmu, staje
sie réwnoznaczna ze standardyzacja: mieszkan, ubraf,

~ pracy, wypoczynku, samych Tudzkich istot. Ale jedyna nie-

réwnoécia jaka socjalizm stara sie usunaé jest nieréwnosé
klasowa, ktéra wspiera si¢ na wlasnoici prywatnej, spe-
cjalnie wlasnosci produkeji. Chociaz konserwatysci zwal-
czaja ten zamiar w imie ducha, w imie zasadniczej wartosci
jednostki, w ich argumencie kryje sie postulat materializmu,
a nawet ,naturalizmu’ bo zdaja sie przypuszczaé, ze tyl-
ko nier6wno$é spoleczna decyduje o réznicach pomiedzy
jednostkami. Ten postulat przeksztalca przeciwnikéw mark-
sizmu w marksistéw mimowoli, karzac ich w ten sposé6b
za ich brak wiary w wolnosé ludzka.

Konserwatywni zwolennicy kapitalizmu sa gleboko prze-
konani, ze nier6wno$¢ dochodéw ma walor znaku, sym-

- bolu i slusznej nagrody. Socjaliéci sadza natomiast, e

nier6wnos¢ gospodarcza tlumi réznorodnoéé ludzkich lstot

_Ze moga one rozwinaé sie tylko w warunkach gospodar-

czego I)ezpleczenstwa Oczywiscie kobieta =z WIeIktego
§wiata, ktéra uwaza, ze suknia nic nie jest warta jezeli
nie stanowi przywileju, musi widzie¢ w socjalizmie tylko
sklonnosé do niwelacji. Tam jednak gdzie robotnica za-
miast nosi¢ suknie seryjna, dlatego ze kosztuje najtaniej,
moze wybraé to, co jej sie spodoba i wyréznia ja od in-
nych, albo sama ja uszyje, spostrzegamy, ze réznorodnosé
zwieksza sie w miare jak nowe mozliwosci otwieraja si¢
przed ludzka masa.

Najbardziej ,,monotonne” sa w czlowieku zasadnicze
potrzeby fizjologiczne. Réznorodnosé moze powstaé tylko
tam, gdzie zaspakaja sie potrzeby ,.luksusowe” to jest nie
konieczne do utrzymania zycia. Jezeli potrzeby biologiczne
sg zaspokojone, jezeli czlowiek jest mniej wiecej pewny,
ze beda tez zaspakajane w przyszfoéci, traca na znacze-
niu i bledna wobec innych dazen, w ktérych zaznacza sie
indywidualnog§é. Materialne bezpieczenistwo jest wiec wa-
runkiem niewystarczajacym ale koniecznym, zeby wytwo-
rzyla sie réznorodnosé. Otéz cztowiek czuje sie bezpiecz-

- niej, jezeli warunki jego egzystencji zaleza wiecej od jego

wlasnych decyzji, niz od innego czlowieka — a najemnik
w ustroju kapitalistycznym nie jest od siebie zalezny.
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Socjalizm ma wigc pelne prawo twierdzié, ze jest za roz-
wojem przyrodzonych nieréwnosci pomiedzy Iudimz i za
jak najbogatsza réznorodnoscia.

*

. Oskarza sie tex socjalistéw, ze chea daé panstwu wielka
wladze i ze jednostka udusi sie pod ta opieka. Odpowiedz
jest zawarta w tym, co zostalo juz powiedziane. Nie sadze,
aby jedynym ani nawet najlepszy'm sposobem oddania $rod-
‘kéw produkcji w rece wspélnoty byla etatyzacja albo nacjo-
nalizac;a System mieszany, o ]alﬂm juz mowdlémy, wy-
daje mi sie z wielu wzgledéw najlepszy. Zle jest jezeli
panistwo, nawet kontrolowane demokratycznie, rozporzadza
wszystkimi sprezynami zbiorowego Zycia, bo naprasza sie
wtecly reki dyktatora. Zle jest jezeli organizm gospodarezy
urasta do olbrzymich' rozmiaréw, staje sie monolitem, bo
wtedy zmienia sic w abstrakcje i wymyka sie kontroli
tkwiacych w nim jednostek. Zle jest jezeli rozrasta sie
biurokracja panstwowa. Zle jest jezeli, wyzwoliwszy sie
od wlasciciela fabryki ktérego mégl widzie¢, robotnik zo-
staje uzalezniony od przedsiebiorstwa kierowanego z géry,
z jakich§ niebotycznych szczytéw, bo wtedy bedzie jeszcze
bardziej odarty z siebie samego niz byl w kapitalizmie.
Niewatpliwie sektor upanstwowiony jest konieczny.
Woizystko jednak, co sie da, nalezy organizowaé spéldziel-
czo i to w jak. najbardziej decentralistyczny sposéb.
Uspolecznienie srodkéw produkcji nie jest réwnoznaczne
z etatyzacja czy nacjonalizacja. Na odwrét, wielkie spél-
dzielnie powinny byé sila, zdolna réwnowazyé, a przez to
ozywiaé, potege organéw paiistwa.

Przechodze do trzeciego oskarzenia: socjalizm, méwi sie,
-chee ustroju o totalnym planowaniu. Powszechne bezpie-
czenstwo polozy kres wszelkiemu ryzyku, wszelkiej inicja-
tywie, a w konicu wszelkiemu zyciu. Czyli, Ze mieszczanie
zarzucaja socjalizmowi, ze chce za dobrze zrealizowaé ich
wlasny ideal — nie ideal zdebywczego mieszczanstwa
w poczatkach kapitalizmu, ale ideal mieszczanstwa zacho-
wawczego, siedzacego na dziedzicznych pozycjach i prag-
nacego tyllco trwad.

utaj mieszczanstwo igra slowami: jezeli bezpieczen- °
stwo, jakiego zada klasa najemna wystarczy, zeby usunaé
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. 'bodziec ryzyka i inicjatywy, to trzeba uznaé, ze mieszczan-
' stwu brak juz od dawna tego bodica. Kiedy dzisiaj pra-
cownicy staraja sie o prawodawstwo, ktére by im gwa-
‘rantowalo, Ze pracujac zarobia dosyé na #ycie, %e ani oni,
ani ich rodziny nie padng ofiarg nedzy w wypadku cho-
roby albo staroéci, bezpieczenstwo takie — a jeszcze go
naprawde nie zdobyli — jest drobna czescig bezpieczen-
. stway z jakiego korzysta klasa mieszczariska. I niech mikt
" nie wola, ze kazdy mieszczanin sam musial to bezpieczeni-
stwo wywalczyé, podczas kiedy proletariusz zada go od
paristwowego aparatu, majacego go uwolnié od wszelkich
" wysitkéw. Naprawde jest tak, ze poza okresami rewoluciji,
mieszczanin od urodzin do §mierci Zyje nawet nie podejrze-
wajac, czym moze byé lek przed pustkq gospodarczq stale
obecny w mysll proletarmsza Ktokolwiek posmda na przy-
klad troche pieniedzy, jakies srédlo skad kapia dochody.
- niezaleznie od jego Zycia osobistego, dach nad glowa, dom
‘rodzmny. gdzle moze w razie potmel)y sie schronié, jest
"tym samym oddzielony od losu innych, zmuszonych zarabiaé
co dzien, zeby je§é i zaphacié komome, tracacych mieszka-
' nie z dniem kiedy zabraknie im pracy albo sil. Jak widzie-
. limy w poprzednim rozdziale, ta niepewno$é niszczy czlo-
wieczenstwo i wprowadza na jego miejsce wielki, prymi-
tywny strach zwierzat. Zabija mozliwoéci, inicjatywe, pro-
jekty. Jest wielkim wrogiem czlowiecka. I mieszczafnistwo
oszukuje, kiedy z niepewnoscia utozsamia pigkno ryzyka: =
" piekno to jest mozliwe tylko wtedy, jezeli czlowiek zostanie
“wyzwolony od niepewnosici. Mieszczanstwo igra stowami,

 czeh dopatruje sie juz jakiego§ komfortu, z ktérego dzieki -
panstwu bedzie korzysta¢ leniwa i bezmyslna Iudnosé. ‘

Socjaliéci ze swojej strony sq sklonni do rajskich wizji
Wyobraia]q sobie spoleczenstwo tak dobrze, tak ..racyo-'
nalnie”, zorganizowane, Ze dzieki postepowi techniki :
i trosce kazdego o dobro ogélne, znikng po prostu wszel-
kie problemy, wynﬂca)qce z cielesnej natury czlowieka,
U socjalistéw, . spadkobiercéw - materializmu Marxa (i za-
pewne u samego Marxa) wystepuje skfonnoéé do spirytua-
listycznej abstrakcji, do przekonania, ze ,,rozumiejac” pew- '
' ne materialne procesy usuwa si¢ cifnienie materii i nie-
. jako si¢ je obala. Juz samo wykazanie ukrytej zaleznosci '
woli i pogladéw ludzkich, jak je widzimy w biegu historii,
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od stosunkow gospodarczych od bazy matena]nej spok
. czenistw, wyzwala, wedlag niektérych, czlowieka z jego
‘cielesnej niewoli, nadaje mu lotnosé czystej mtehgencji.‘ '
Przesadzam, ale w myséli albo raczej w odczuciach socja-
 listéw taka sklonnosé istnieje. Zaklada sie, ze w spoleczen-
stwie klasowym, zorganizowanym racjonalnie, przy obfitej
_pmdul(c;i Jak najmniejszym wysitkiem, przy sprawiedliwym
_ podziale, nie bedzie juz potrzeba dobroci, cnoty, poswie-.
ceh. Zniknie rywalizacja pomiedzy ludzmi, nieszczescie jed-
nych nie bedzie juz cieszyé innych, wszystkie wysitki beda
szly w tym samym kierunku. \
Rozumiemy dlaczego komunisci, zeby taki sen zmieni¢
. w jawe, uznali koniecznosé jednomyslnej woli, a co za tym
“idzie jednej totalnej doktryny, narzuconej wszystkim jako
‘jedyna Doktryna. Ale socjalisci, o ktérych méwitam, jezeli
odrzucajg taks doktryne, bladza w rézowej mgle: licza,
, Ze )ednomyslnoﬁé kiedys powstanie sama. Tak myslac, za-
* ' poznaja, jeszcze bardziej niz komunisci, prawdziwg sytua-
cje czlowieka. Jest zawsze rzecza niebezpieczna dla jakiejs
grupy spolecznej marzyé bez przerwy o przyszlym idesle.
Wizystko co jest nierealne daje sie fatwo ksztaftowaé, i im
. bardziej konkretne dzialanie odsuwa si¢ w przyszlosé, tym
o bardzxe] ideal staje sie wymagajacy, tym latwiej przy jego.
pomocy wyméwié si¢ od akeji, jaka nalezaloby przedsi¢--
wziné juz dzisiaj. Pod tym wazgledem niektére ruchy. socia-
listyczne nabraly wad, cechujacych zwykle emigracje po-
lityczng, zawsze zapatrzona w przyszlodéé albo przesziosé,
‘'obca terazniejszosci.

- Tak dlugo, jak czlowiek pozostanie czlowiekiem, bedzie
. sie zderzal z innym czlowiekiem. W przeciwnym wypad-
ku nawet nie bylby zdolny go kocha¢ i nic nie mialoby
juz sensu. Nie zaznamy Raju na tej planecie. Bedzie ona.
‘ziemig milosci i walk pomigdzy ludzmi — albo zmieni sie
w ich cmentarz. Planowanie, ktére powinno im zapewnié
- minimum matenalnego l)ezpleczenstwa. jest dobre tylko
. woéwezas jezeli stuzy wolnosci. To znaczy, ze nie moze tej
*_ wolnoSci zniszczyé, bo straci sens, A sluzy wolnosci, Zosta- ‘
" ‘wiajac czfowiekowi zaréwno szanse jak ryzyko. Dopiero
* bezpieczenistwo pozwoli szansom i ryzyku uwydatnié sie
 w pelni, Planowanie bedzie tez wuzywaé odpowiednich
. gospodarczych $rodkéw (przede wszystkim kredytu) zeby
~ kierowaé caloécia tak, aby poszczegélne porazki nie spo-
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wodowaly ogélnej kleski. Ale nie zniknie przez to wspél-
zawodnictwo, konkurenc;a. ryzyko. Nie beda podobne do
swoich odpowiednikéw w ustroju kapitalistycznym: kon-
kurowaé¢ beda miedzy soba organizmy zbiorowe — koo-
peratywy, a ryzyko, zamiast poglebia¢ lek czlowieka zda-
nego tylko na siebie, bedzie go wiazaé z innymi ludzmi,
pracujacymi w tym samym przedsiebiorstwie, ich osiag-

nigcia beda jego osiagnieciami. Zywy socjalizm moze byé

- tylko socjalizmem konkurujacych ze soba. zespolféw, pod-
danych ‘zbiorowemu ryzyku i za drogowskaz obierajacych
dobro wszystkich. Do ekonomistéw nalezy wynalezienie
form dla takiej orientacji — jest ona konieczna, ale musi
byé utrzymana w pewnych granicach tak, aby zostalo
miejsce na zycie, na wall«;, na wall«; o zycie.

Problemy i trudnosci.

Przeciwnicy socjalizmu obieraja zwykle za przedmiot
swoich atakéw tylko jego karykature. Czy to znaczy, ze
prawdziwy socjalizm jest koncepcja bezbledna, ze nie na-
tknie sie¢ na zadne przeszkody z chwila kiedy zwyciezy?
Bynajmniej. Nigdy nie potrafi rozwiaza¢ zasadniczych
_ ludzkich i spolecznych probleméw: tych, ktére dotycza sa-

mej doli czlowieka. Nawet w tej sferze gdzie powinien
byé realizowany, natyka si¢ na poszczegélne przeszkody,
wynikajace z charakteru ludzi, z wlasciwosci spoleczenstw,
z nowoczesnej techniki i nie nalezy sadzi¢, ze bedzie mégl
je definitywnie przezwyciezyé. Z. przeszkéd tych trzeba
zdawaé sobie sprawe mozliwie jasno. Wymienie kilka,
w sposéb najbardziej ogélny.

Socjalizm jest pierwsza chyba w dziejach préba wpro-
wadzenia §wiadomie nowych form wlasnesci. Dotychczas
formy wlasnosci réznily sie zaleinie od spoleczenistwa
i epoki, ale nigdy nie ustalano ich z wyraznym zamia-
rem. Interwencja wladzy w_tej dziedzinie ograniczaia sie
do- powiekszania, zmniejszania, konfiskaty, rozdziatu débr,
a wiec byla ilosciowa. Nie zajmowala si¢ jakoscia, naj-
wyzej narzucala pewne granice. Oté6z wlasnosé jest czyms$
gleboko siegajacym w czlowieka, stanowi niejako jego prze-

tazenie — zauwazmy nawiasem, Ze dlatego tez jej brak
jest odczuwany jako rodzaj I(alectwa. Czy uwaza si¢ mie:
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nieza imdek ptzy pomocy lctérego podmiot realm swife
' dazielo na ziemi, czy za cel, ku ktéremu zwracajq sie jego
wysilki, z;lwiey m‘m& jest jakby projekcja, jakby rozciag.
nieciem podmiotu na rzeczywisto§¢ zewnetrzng
?mi? gatunku posiadania musi wiec przeksztalcaé czlo-
i1 ;

Socjalizm stara sie tutaj Wprowadzié zasadnicza amime.
- chce przeksztalcié 0s¢é indywidualng we wlasnosé ko-
~ lektywna. We#my przyklad znany w krajach tachodnidh
- wezystkim pracownikom: socjalizm zastepuje stopniowo te
- wlasnosé prywatng jaka bylo oszczedzanie, we wlasnosé ko-
 lektywna to jest w kase emerytaln@ Tak powstaje wieksze
beszeczeﬁstwo. ale zmniejsza sie wolno§é. Emeryt najezes-
ciej nie ma prawa wycofaé oszczedzonych pieniedzy, nie
" moze nimi rozporzadzaé. W wielu wypadkach nie moze
~ réwnie% %yé ze swojej emerytury w dowolnie przez aiel;i
wybranym kraju. o

W zarzutach przeciwko soa;alistymemu clyrygew&ni
* kayje si¢ na pewno wiele sofizmatéw. Najczesciej poréw
- nuje si¢ wolnosé, jaka cieszq si¢ uprzywilejowani w ustroju
kapitalutymym, z wolnoécia, jaka im zostanie w socjaliz-

: ale §wiadomie przemilcza si¢ okaleczenie mas i ic
u wi wo]noéé w praysziym ustroju. Niemniej; nawet dla
wnikéw — poczynajac od pewnege, niezbyt ‘wygu"
-ﬁ'ﬁﬂo. poziomu — gospodarka
bezpieczenstwo kosztem wolnosci i nalezy to uznaé.

Jezeli zalezy nam na jedynej wartoéci, na jakiej m@ﬁe
opieraé sie socjalizm (istocie ludzkiej jako wolnej i rozpo-
: jacej mozliwosciami) jest jasne, ze soe]aliatycme
ograniczenia wolnoéci nie dadza sie usprawied]
troske o porzadek (bo socjalizm stalby sie wtedy gm

wicy), eni troska o sprawnosé (bo stalby si¢ wtedy tyl-~
tw rodzajem tayloryzmu) a tylko i ;eJynie troska o samgv

& Zaatnnéwmy sie przez chwile nad takim poglqdem Tutaj
fs‘oc}alixm wystawia si¢ w teorii i w pralctyee na na]wigkte
zyko, éutaj grotq mu najwigksze pokusy. Proletariat pray--
:ﬁmﬁd z takich nizin, ze odczuwa tylke na;l;arduie; bez-
posrednie potrzeby. Bezpieczenstwo na. przyklad jest dla
nmego najczesciej nie $rodkiem pozwalajacym wprow:
pewien dystans pomiedzy so]a i otoczeniem, bez czego nie
pmjawx sie wolnoéé i mozliwos¢, ale dobrem samym




w sobie, skfadnikiem szczescia. To samo dzieje sie z kon-
cem poniZen: proletariat jest skfonny cieszyé sie bardziej
posunigciami likwidujacymi bogactwo, niz posunieciami,
ktére by podniosly skutecznie jego stope zyciows. Upadek
bogatych, réwno$é, nie sa rodkiem do rozwoju osobistego,
ale znéw rodzajem moralnego komfortu, szczeécia. Podob-
nie rozsadna organizacja produkeji i rozdzialu' débr moze
nie nasuwaé myéli, ze oto osoba ludzka zostaje wyzwolona
do nowych zadan, ale zamieni¢ sie w cel sam w sobie.
Zwlaszcza to ostatnie wypaczenie grozi nowa niewolg mas. '
Moga one znéw pozwoli¢ sie wykorzystywaé, przede
. wszystkim jako konsumenci.

Tak wiec przed politykami i demagogami otwieraja sie
fatwe drogi, o wiele tatwiejsze ni%z droga, ktéra prowadzi
do zdobycia przez jednostki, skladajace sie na mase. ich
wolnoéci istot lTudzkich. Gospodarcze i spoleczne zdobycze
maja olbrzymie. decydujace znaczenie, ale znaczenie czysto
' negatywne, to znaczy, Ze usuwaja one zewnetrzne przesz- |
kody i pozwalaja na twérczy wysilek jednostki. Nie moga
one tego wysitku zastapi¢. Bez niego sa pozbawione sensu.
Jezeli ma sie tylko zwiekszyé role konsumpcji w Zyciu ro-
botnika, to nie jest to zadna stawka godna tragedii walk
spofecznych. Chodzi o to, zeby zwiekszyé twérczy udzial
i moze to zrobié¢ tylko sam robotnik. Oczywiécie nie musi
to byé twoérczo§é intelektualna czy artystyczna, réwnie
dobra jest kazda twérczosé, jaka powinno byé wypelnione
codziennie Zycie ludzi, stale wynajdujacych nowe zwiazki
z bliznim, z natura, z wszech§wiatem, ze wszyst]dm. co
im sie wymyka, nie przestajac ich wzywaé do nowych
odkryé.

Nalezy sobie u$wiadomié, ze pod pretekstem realizmu
ruch zwigzkowy i socjalizm moga fatwo, nie zeby usypiaé
lud, ale zeby mu natychmiast daé zadowolenie, uciec sie,
nie bardzo §wiadomie, do panem et circenses nowego ro-
dzaju, co byloby réwnie zgubne jak dawniej, a moze bar-
dziej - niebezpieczne. Robotnicy fabryk na Zachodzie nie!
sg na pewno ludZmi wolnymi. Nie jest obalona praca na-
jemna, nie jest rozwiagzany problem spoleczny. Ale rzadko
rozpoznaja siebie w ,wyklety powstarn ludu ziemi”
z ..Miedzynarodéwki”. Kiedy méwi sie, ze latwo mieszcza-
nieja, co sie przez to |rozumie? Ze szukaja zadowolenia.
Osiagnawszy pewien poziom wynagrodzen i zabezpieczefi,

242



proletariat szuka zadowolenia, bo sltyszy tylko o konsumpcji
i o rozrywce. Nigdy nie nasycitby sie, gdyby wszedl na
droge bez kresu, droge poszukiwan wolnosci. Byl czas
kiedy .,wartoéci duchowe”, ,.prymat ducha” stuzyly za po-
I(rywkg do eksploatacji robotnika. Ale dzisiaj sam materia-
lizm, sam brak duchowego glodu, moze skazaé ruch robot-
niczy na ugrzezniecie w bagnie. Albo bodziec rewolucyjny
bedzie natury duchowej, albo bedzie sie coraz bardziej
stcplal

Ulegano. fatwiznie wizywajac najbardziej formalnego ze
srodkéw, kiedy przychodzifo do zastapienia prywatnej wlas-
noéci §rodkéw produkeji przez wlasnoéé kolektywna: nacjo-
nalizacji. Jezeli jednak nacjonalizacja tak pociaga masy,
to dlatego, ze dziala najszybciej: usuwa bogatych wlasci-
cieli, wyzyskiwaczy i pozwala na uporzadkowanie gospo-
darki przez panstwo. Pézniej spostrzega sie, ze choé¢ bogacz
znikl, biedak nie stal sie przez to bogatszy. Pierwszy wy-
nik, tak upragniony przez biedaka, dopoki widok bogacza
go draznil, szybko traci powab, kiedy bogacza juz nie ma.
Biedak nie widzi juz wlasciwie zadnej zmiany, szanse jego
wo]n/.oéci nie wzrastajg.

Zdano tez sobie sprawe, ze kapitalizm panstwowy nie
ma nic wspélnego z socjalizmem i Ze panstwo, wziawszy
w rece wszystkie dZwignie gospodarki, uzyslmje wszech-

potege nie do pogodzenia z demokratyczng kontrola, a wiec _

z tg wolnodcig, ktéra nadaje sens i wartoéé socjalizmowi.
Byloby absurdem narazaé¢ sie na ryzyko totalizmu w imie
zwiekszenia wolnosci. Dlatego coraz bardziej konieczna
wydaje sie jak najwieksza réznorodnosé form wlasnosci
kolektywnej, decentralizacja i pluralizm. ‘

Jeseli ,,precz z bogatymi” przyczynia sie powaznie do
zwiekszenia ponet nacjonalizacji, to ,.cheé zabezpieczenia”
mnozy urzednikéw i wywoluje prawie nienawistng zazdroé
jakiej urzednicy sa czesto przedmiotem. Jest rzecza oczy-
wista, ze planowa gospodarka potrzebuje licznej biure-
kracji, Nie bedziemy sie tu wdawaé w zagadnienie co kosz-
tuje taniej: biurokracja czy klasa wlascicieli. Zbyt rozwi-
nigta biurokracja paraliﬁuje inicjatywe, nie pozwala na
szybkie dzialanie, tam gdzie jest ono konieczne. Cigzy tez
. w rézny sposéb na produkcji, na kosztach produkcji. Stwa-
' rza poza tym klase urzednikéw, ktérych udzial w procesie
pmdu](cji jest tak posredni, tak malo oczywisty, Ze sens
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ciag do bezpieczenstwa, ktéry uczy ich obojetnosci i cho-

| nie wymagaja od czlowieka zadnej inicjatywy, wyczerpuja

kapitallstycznym pracownik, obarczony funkeja tego rodza- .

Odpowiedzialnoé¢ — i wladza ludzi od ktérych zalezy

ich pracy wymyka sie nie tyﬂco innym ale i im samym. Do
“tych ,;robotnikéw w kolnierzykach” moina zastosowaé te -
/same rozwazania, co do pracy w ustroju kapitalistycznym:
. dzialalnosé pozbawiona sensu, po to tylko, zeby zarobié na
/ gycie. Problem biurokracji jest, jak mi sie zdaje, ciezkim,
‘orzechem do zgryzienia dla socjalizmu. Trzeba staraé sie
- jak najbardziej zapobiegaé jej rozrostowi, poza tym dbaé,
- aby zachowala dar inicjatywy, wynalazczosci, wreszcie wy-
" magaé od urzednikéw, aby widzieli zwiazek ich pracy
z dzialaniem poszczegélnych kélek calej gospodarki. Przede
wszystkim jednak trzeba, zeby znikl ten ich zabéjczy po-

- wania sie za plecy innych i budzi nienawisé ludnosci.
“ Urzednicy powinni ponosié ryzyko, bez czego nie ma
. #ycia ni dzialalnosci, ryzyko indywidualne czy zbiorowe.
. Problem hierarchii pracownikéw w ustroju socjalistycz-
nym wydaje mi sie najtrudniejszym do ludzkiego rozwia-
zania. W kazdym spoleczenistwie, niezaleznie od poziomu
'k'techmkx. istnieja funltcye podrzcdne Mobwi sie, ze: ,.nie
 ma glupiej pracy. sa tylko glupi ludzie”. Mozna tak mé-
< wié, ale nie jest to zupe{me prawdzxwe Niektére - prace -

" tylko przez wysilek. fizyczny, przez monotonie powtarza-
- nych ruchéw, ktére pozostawiaja w glowie pustke, przez te
‘same kolumny cyfr, albo przez dfugie godziny martwych
dyzuréw. Ich sens polega na tym, ze sg konieczne w zyciu
spoleczeristwa, ale taki wzglad jest abstrakcja i nie po-

trafi nada¢ podobnej pracy zadnego smaku. W ustroju -

_ ju, moze sobie powiedzie¢, ze jest ofiara, Ze nie udalo
| “mu si¢, Ze nie jest glupszy od innych, t'y]ko l)ardzle] nie-
. szczebliwy. W socjalistycznym  spoleczenistwie réwnosé

. szans nie pozwala mu uciec sie do takiej wyméwki. Kazdy
. powinien byé na swoim miejscu, miejscu jakie odpowiada
- jego zdolnosciom. Odczuwa si¢ wiec dotkliwiej wlasne

' ponizenie. Pracownik bedzie mysleé, ze ,.jest gorszy’.

wolny rozwéj przymdzonych nieréwnosci — staje sie czym$ :
prawie przygniatajacym.
Ustréj socjalistycany bedzie musial czuwaé bez ustanku, -
~ aby lagodztc rygory tej koniecznoéci, narzuconej przez na- -
ture ludzi i spoleczenistw. Problem majdzie zapewne czes-
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oiawe rozwiqzame nie dzie]n polxtyce ale dziekt post@pow
* technicznemu. Postep pozwoli przejéé od’ pél-uprzemyslo-
wienia do pelnego uprzemyslowienia i choé poczatkowo
gksza. to nastepnie zmniejszy ilo§é prac czysto mecha-""r
nicznych. Wiszedzie gdzie maszyna zdolna jest zastapié ‘
ludzka, powinno si¢ ja zastosowaé. Pozostang iedna
zawsze ofiary, w tym czy innym spoleczenstwie, jak w kaz-
dym spoleczenstwie ziemskim. Ich los powinien byé osfo-
zony przez mniejsza ilo§é godzin i ciekawe wypelnienie
wolnego czasu. : j g
Moszliwe tez, #ze czeéé najbardziej niewdziecznej pracy
powinna byé wykonywana przez ogél obywateli, w ramac
shuzby cywilnej, ktérej moralne i kulturalne znaczenie.
gdyby bylo nalesycie podkreslone, mogloby byé decyduja-
cym czymnikiem w Zyciu kraju.
Ale tataj powstaje bardzle] zasadmczy pml)lem Socja-
lizm, jak powiedzieliémy, powoluje si¢ na wartosé abso-
lutna, wartosé istoty ludzkiej jako wolne), zachowujace
“mozliwosci. Kiedy méwimy .wolnej”, chcemy powiedzieé,
%e moze staé sie wolna, jezeli zechce. Wolno§é nie jest
faktem, nie jest dana. Jest tyl]co ‘mozliwa. Czy czlowiek
chce byé wolny? Czy czlowiek jest taki; jak to zaklada
socjalizm? Czy tez czatuje tylko na okazje, ktéra pozwoli
mu pozbyé sie wolnosci, zlozyé ja w rece wladzy, klas
wladcéw, dokiryny zapewniajacej mu . spokéj pewnoéci,,v
z wiezieniem jako gwarancja?
Wydaje si¢ niekiedy, na przyklad gdy widzimy jaki uzy-
tek robia masy z radia, z gazet, z filmu, z telewizji, Ze
- miejsce czfowieka jest zawsze w jednomyslnym chérze, ze
-boi si¢’on samotnej wolnosci i porozumienia miedzy wol-
‘nymi istotami. Tej kwestii nie da si¢ jednak rozstrzygnaé
teoretycznie. Ogromna wigkszos¢ istot ludzkich nigdy nie '
znalazla sie w warunkach, w ktérych mozliwa bylaby wol-
noéé, nie méwiac o bohaterstwie. A poza tym wolnosci
' nie da si¢ stwierdzié. Zyje si¢ nia, jest ona praktyczna, '
' ‘ozywia dziafanie, albo jest tylko przedmiotem wiary i na-
\dziei. Nalezy traktowaé czlowieka tak, jakby mégl i chcial :
byé wolnym. W przeciwnym wypadku nic juz nie ma

znaczenia,
L

; Na pytanie czy czlowiel( pragnie byé wolny nie otrzy- '
‘mamy odpowiedzi z géry. Nie ulega natomiast wqtplfwoﬁcx, :
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%e czeka nas wiele zadan, jezeli mamy zwiekszyé szanse
- odpowiedzi twierdzacej. To wlaénie nadaje sens reformom '

‘proponowanym przez ideologie socjalistyczna. Zmierzaja
~_ one do obalenia materialnych przeszkéd, dzieki nim wol-
- no§é ma staé si¢ materialnie mozliwa. Ale zaré6wno te

reformy, jak i cele jakim shuza, wymagaja jednej rzeczy’

_ zasadniczej: oéwiaty dla mas, dla wszystkich jednostek
skladajacych si¢ na masy, dla dzieci i dorostych. Zawsze
socjalizm uznawal o$wiate za czynnik pierwszorzednej
wagi.

Oswiata spelnia albo powinna spelniaé trzy zadania
w stosunku do jednostki: pierwsze dotyczy jednostki jako
producenta, drugie jako obywatela, trzecie jako czlowieka.
~ Sa one icisle ze soba zwiazane. Jako czlowiek jednostka
powinna zdobyé érodki pozwalajace jej odnalezé wlasne
miejsce w Swiecie, ustalié wlasna, skal@ wartoéci, wzigé
udzial w zyciu epoki przez polaczenie wysitkéw z wysil-
kami innych, wreszcie rozumieé dziela jakie ta epoka wy-
daje w réznych dziedzinach kultury i, jezeli to mozliwe,
przyczyniaé sie jako§ do ich narodzin. Jako obywatel, po-
winna umieé jak najlepiej rozrézniaé widoczne czy u

- sprezyny w polityce i w ekonomii tak, aby wiedzieé, jaka

jest jej odpowiedzialnoéé i jak moze wraz z innymi s
tecznie ywaé na bieg historii. Powinna wreszcie zdo-
byé wyksztalcenie zawodowe, aby méc splacaé spoleczen-
stwu (Hug — a zacigga taki (Hug stale, korzysta]qc Z pracy
innych. Dzisiaj to trzecie zadanie, wyksztalcenie zawodo-
we, bierze gére nad pozostalymi zadaniami. Szkola po-
wszechna uczy dzieci czytaé, pisaé i rachowaé, bo tego
rodzaju wiedza jest potrzebna w kazdej pracy. Dostarcza
im paru pojeé¢ z geografii i historii, zwykle tylko ich kraju.
Czesto uczniowie nie dowiaduja sie niczego o ekonomii
politycznej, o obywatelskich obowiazkach, nie zyskuja zad-
nej perspektywy Swiatowej, zadnej artystyczne) ]mltu.ry.
Jezeli wszystko péjdzie dobrze, opusciwszy szkole, w wieku
lat pietnastu, czy szesnastu, szybko zapominaja tego, czego
sie nauczyli. Jakie masy robotnicze maja orientowaé sig
w problemach polityki i ekonomii, ktére demokracja, jak
twierdzi, przedklada im do rozstrzygniecia? Jakze maja
troszczyé sie o wolnoéé kultury, jezeli swiat kultury pozo-
stal dla nich zamknigty?

Swiat wspélczesny stwarza dla szkoly szereg zagadmem
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Sa to zagadnienia selekcji uczniéw i tutaj zderzaja sie ze
soba sluszne, czesto sprzecane, prawa rodzicéw, dzieci
i spoleczenistwa. Sa to zagadnienia programu w szkole pod-
‘stawowej, bo trzeba w nim pogodzié¢ potrzeby dzieci przy-
gotowujacych si¢ do dalszych studiéw z potrzebami dzieci,
ktére nie péjda dalej. Sa to zagadnienia metod, bo trzeba
pogodzié coraz wickszy zas6b wiadomoéci z samorzutnym
mysleniem, bez czego nie wpoi sie poczucia obywatelskie-
go i nie wyrobi sie inicjatywy. Wreszcie sg to zagadnienia
orientacji zawodowej — pilna petrzeba zarobku moze
fatwo zniszczyé wszelkie aspiracje do kultury, czyli znisz-
.czyé warunki wolnosci.

Niech mi wolno bedzie powiedzieé¢ kilka sféw o oéwia-
cie dla dorostych. Dwie sily walcza tutaj ze soba: dobro-
tliwosc wlascicieli i bojowy utylitaryzm zwiazkéw zawo-
dowych. Mieszczanstwo stara sie rozpowszechniaé w klasie .
robotniczej pewna kulture jako rodzaj ozdoby, uprzyjem-
nienia egzystencji. Trudno wlasciwie oskarza¢ tu miesz-
czanstwo o chyl'roéc, o przeblegle odwracanie uwagi pra-
cownikéw od ich probleméw, ktére nie moga byé rozwia-
zane, zanim. struktury spoleczne nie ulegna rewolucyjnym
przemianom. Nie, rozpowszechnia sie naprawde , kulture”
tak, jak sie ja sobie Wyol)raia muzylca ma l)yé mila dla
ucha, malarstwo ma ozdabiaé éciany salonu, literatura ma
dawaé rozrywke. Te wlhasnie funkcje rozrywkowq, jaka -
$wiat mieszczanski zawsze pnypisywal sztuce — nawet
filozofii, nawet nauce, jezeli nie pociagala za soba skut-
kéw dla przemysta — wlasciciele przedsiebiorstw, dbali
o swoich podwladnych, chea im udostepnié. Nieraz naty-
kaja sie na straszna, utylitarna powage, na dosfowne ro-
zumienie wszystkiego u klasy robotniczej — i widza w tej
powadze, w tej dosfownoéci, brak kultury, brak smaka.
Naijczeéciej jednak im sie udaje, bo klasa robotnicza szuka
- tylko okazji, zeby sta¢ sie drobnomieszczanstwem. A jed-
nak posiadacze sa nieufni: wietrza ,naduzycia” dzieki
ktérym kultura odzyskuje swojg ostro§é, swoja sile oburza-
nia sie, podniecania do buntu. Sami chetnie beda oklaski-
waé poezje, sztuki teatralne czy filmy oskarzajace porzadek
spoleczny z ktérego korzystaja, tak jak szlachta niegdys
oklaskiwala sztuki Beaumarchais. Ale to ich przywilej, ta
kultura nie jest dla najemnikéw. '

Zwigzki zawodowe, ze swojej strony, $piesza sie, pilne
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W&é nktymdatéw ‘majac na&iejg, e ci stang sie pom
tym ludimi Ale nieufnie odnosza sie Jo wazystkiego, co-
- wydaje im si¢ zbytecznym gadaniem, wopium dla ladu”.
czy po prostu straty czasu. Ksztalcenie kadr nie jest latwe
zwazywszy na poziom szkoly podstawowej takiej, jaka jes
jeszcze ciagle dzisiaj. Wszystkiego trzeba sie nauczyé: po-
jeé ekonomii, historii ruchu robotniczego, ustawodawstwa
pracy, sztuki wyslawiania sie w mowie i pifmie, zeby méc
wystepowaé przeciwko méwcom, ktérzy prazeszli przez uni- -
‘wersytet. Wazystkiego — ortografii, pisania na maszynie
redagowania gazety, robienia bilansu itd. Zwigzki zawo-
dowe tez zreszia podzielaja mieszczanski poglad na kul- -
tin'e ]ako na ornament czy rozxywke, z ta réznica, Ze Iest
ona w, ich oczach bronia w reku przeciwnika. Najwyzej
‘mozna si; nig czasem postuzyé, jako przyneta, zeby oslo-
dzi¢ pigulke, zeby przyciagnaé mlodych. poza tym jest ich
zdaniem zupelnie niepotrzebna., '
Oczywiscie uzywam tutaj schematéw i krzywdze zaréw
no mektérych wlhascicieli jak niektérych dziataczy zwiazko-
ch. Z, grubsza jednak biorac, jest tak wlasnie. Najlep- -
szym dowodem jest opér, na jaki natrafiaja, i ze strony
whascicieli i ze strony zwiazkéw, préby, zeby tworzyé czy
odtwarzaé prawdziwa kulture [udowa, iywa, a wigc
a]mtecznq i groZna.

Zeby wprowadzi¢ naprawde ofwiate dla doroslych.
trzeba przede wszystkim wolnego czasu. Da si¢ ostatecznie
wilaczaé wiadomosci w zmeczone umysly, ale takich umy:
sféw si¢ nie wyksztalci. Klasa robotnicza musi wigc nau-
cayé sie. broni¢é wolnego czasu, nawet przed pokusa zarob-
ku. Czterdziesto-godzinny, czterdziesto-pigciagodzhnj
(czterdziesto-o§miogodzinny tyclzxen pracy pozostanie fikeja
jezeli, jak czesto sie zdarza — zwlaszcza w wie loosoho-
wych rodzinach i w stabo rozwinietych gQSpodarczo okre-
gach — zarobek uzyskany w ramach tych godzin nie
- zZapewnia. rodzime przyzwoitego Zycia. Pozostame jednak
~ réwnie fikcja — i wiele central zwiazkowych skarzy sie,
%e w ten spos6b marnuje sie rezultat ich wysitkéw S
r~..jezell robotnicy posw:gcn]q natychmiast swéj wolny cza
_ na wyrabianie godzin nadliczbowych, albo biora na dod
o tek inng prace, nie zeby zarobié¢ konieczne minimum, ale
" zeby lumowaé produlcty falszywego zbytku, jal: Lanah#




~meble mdziane na reklamme. sulmle ¥ el m6rl a wiec
wszystkie symbole , stanowiska w spoleczenstwie”, w ace-
nie drobnomieszczanina. Oto bledne kolo: zeby wolny
czas mial wartosé trzeba kultury, #eby istniala kultura
trzeba wolnego czasu. Bledne kolo istnieje tylko w teorii,
. w praktyce mo#na z niego znalezé wyjscie. Najtrudniej jest
- Zonom robotmkow Mysle o jednej z nich, ktéra mi powie-
dziala‘ .,Czasamr chcialoby sie ksiazki, czytaé — to ]&H)}{* £

Zeby ten z trudem uzyskany wolny czas mégl byé zu-
' Zyty na prawdziwy wysilek kulturalny, trzeba byloby wy-
nalezé odpowiednie metody, na miare tych kobiet i me#-
dzyzm trzeba by zwracaé sie do nich takich, jakimi sa, na
ich poziomie. Nie ma nic bardziej odleglego od prawdzi-
- wej dzialalnoéci kulturalnej niz te ludowe wyklady, kiedy
_ profesor uniwersytetu obrzuca biernych stuchaczy cala wie-

. dza swojej spec;alnoécx W masie rodzi sie wskutek tego
- kompleks nizszoéci, oniesmielenia wobec tej olbrzymlej'
. i prawie niezrozumialej ,kultury”, przywileju /,, panéw’.
“Nie, trzeba by za punkt wyjscia wzia¢ ludzi takich, jalnmx
sa, z tym, co juz wiedza, co stanowi ich zycie i- zachecaé
ich, w malych grupkach, zeby rozszerzali swoja wiedze,
‘poréwnujac i odkrywajac. Metody czynne, dostosowane do
. kazdego zawodu, sq tu z wielu wzgledéw jeszcze bardziej
* potrzebne niz w przedszkolu. 5
Co do wychowania aktywxsti zwinzkowego czy socialis-

' tycznego — to nie chodzi o
o lmlturq ale o ich pogodzeme Cele sa zarazem ,prak-
: tyczne” i ..bezinteresowne’ i jest to normalng rzecza
- w kazdym nauczaniu. Nie inaczej postgpuje uniwersytet:
_przygotowuje studenta do pewnego zawodu, zapewnia mu
stopien nau](owy i zarobek, a réwnoczeénie stara sic, choé
' nie zawsze mu sie udaje, wpajaé w niego ,.kulture” a wiec
szersza niz zawéd, oznaczajaca poglebienie wiedzy. 4
 Ogwiata ludowa chcac rozwijaé i kompetencje i kulture,
moglaby - korzystaé z ambicji jaka ma robotnik, Zeby @
- zdobyé pierwszeristwo w swoim fachu, zeby sprawowaé
funkcje w zwiazku zawodowym, zeby wznies¢ si¢ w hie-
rarchii spolecznej. Trzeba bez ustanku powtarzaé aktywis-
‘tom zwiazkowym to, co juz powiedzieliémy: bez kultury
"'nie ma dazenia do kultury, bez dazenia do kultury bodziec
1rewolucyjny stepia si¢ i to zaréwno u naﬂepzej przygoto-”

249




¢
\

/

wanych aktvast'éw jak u pracownikéw w ogéla z chwila
kiedy przestali byé ,.wykletym ludem ziemi”. Bo wlasénie
w sferze kultury spotyka ich dzlsm] najstraszniejsza, nai-'
mniej zastuzona krzywda.

Poza tym wlasciwie pojeta kultura nie jest nieszkodliwa
rozrywka. W' kazdym razie w naszym §wiecie nie oznacza
ona zgody na to, co jest. Wprowadza dystans i sadzi.
Réwna sie non-komformizmowi, obnaza rzeczywistosé, kon-
frontuje ja z warto§ciami i mozliwosciami. Wlasciwie po-
jeta kultura musi dzisiaj popychaé ludzi do zmiany tego,
co jest, a wiec do uzyskania wiedzy i metod pozwalaja-
cych ksztaltowaé historie.
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Rozdzialt IV
POLITYKA MIEDZYNARODOWA

Byl czas kiedy definicja ,lewicy” nie dalaby sie po-
mysleé bez internacjonalizmu. Wrogowie nawet ze szcze-
g6lnym uporem podkreslali, ze ,lewicowiec” nie moze ko-
chaé ojczyzny i ze nie bedzie mgdy wierny wobec narodu. .
.Proletariusz nie ma ojczyzny’. Lewicowy polltyk uwazal-
by, e okeyl sie hanba, gdyby wzial udzial w jakichs
patriotycznych uroczysto§ciach, nawet na czes¢ dawnej
rewolucji — to byl prawicowy monopol. Niedawno Mal-
raux zauwazyl w prasowym wywiadzie, Ze internacjona-
lizm stanowil megdys jedno z kryteriéw 1ew100wego ruchu.
ale ze dzisiaj o tym prawie si¢ nie m6w1

anie: ,,proletariusz nie ma ojczyzny~ zawierafo aqu;e
do wydziedziczenia robotnika: ojczyzna jest miejscem gdzie
co§ sie posiada, gdzie czego§ wszyscy razem bronia. Kto
nie posiada nic, nie ma czego bronié. Zdanie przypominalo
réwniez o solidarnoéci robotniczej: kto nic nie _posi‘adn‘.
ma wiecej intereséw wspélnych z innym, ktéry tez nic nie
posiada — niezaleznie od kraju — ni% z posiadaczem we
wlasnym ln'aru Zamiast ojczyzny klasowe interesy. Gdyby

Jewicowy” internacjonalizm mial naprawde tylko ten sens,

bylby dzisiaj przestarzaly. Proletariusze, czesto jako jed-
nostki, a w kazdym razie jako czlonkowie swoich potgznyeb
organizacji, posiadaja dzi§ dobra warte obrony: prawa
i zasoby. Sa tak tego §wiadomi, Ze przystepuja najczeéciej
do tej obrony z Wlelkq zacngtoscrq Ojczyzna daje ramy,
w ktérych mozna tych débr bronié. Kazdy robotnik czuje
sie coraz bardziej solidarny z narodowym przemystem, z sa-
mym przedsigbiorstwem gdzie pracuje. Zgadza si¢, zeby
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oni, jezeli’ zaidzie pohzeba. L talc wi&ziei o wklpdn
= tf olmme tym wicksza energie, Ze ubycze
wiele, a niebezpieczeﬁstwa —"na przyklad Lezmbocie -
zna dobrze.
Ale soc;ahstyczny mtemaclonalizm ma tez inna tre$é,
plynaca z wartosci na jakiej si¢ opiera: osoby ludzkiéj z jej
ozliwoéciami. Socjalizm ma charakter nﬁ@dzynamdowy
_powinien zachowaé¢ ten charakter, w przeciwnym wypad-
ku zgnije od wewnatrz, bo panstwo narodowe nie mioze’
byé dla niego wyzsza warto$cia ni% osoba ludzka. Nie zna-
czy to weale, ze jest anarchiczny, bo nie wystepuje prze-
ciwko panstwu narodowemu jako takiemu, chce e tylm
odda¢ na usfugi ludzkich mozliwosci. v
Takie stanowisko pociaga za soba dwie konsekwencje
fPo pierwsze paiistwo narodowe straci nalezny sobie szacu-
i prawa, jezeli nie potrafi ze swojej winy, czy wskutek \
6Inej ewolucji dzisiejszego §wiata, rozwiazaé probleméw, *
| ktérych zalezy wyzwolenie czlowieka. Po drugie, styn-
m zasada ,niemieszania sie do spraw wewnetrznych in-
g o kraju” musi zostaé przekreslona jezeli chodzi o kraj,
zie czlow:ekow: ‘odebrano wolno$é osobista. Solidamﬁc»
czy osoby pomimo granic i ponad granicami.
Zbadaimy najpierw pierwsza konsekwencje. Tak si¢
aénie dzisiaj dzieje, Ze rozmiary nowoczesnego prze-'
‘mystu, wielkoéé inwestycji, masowa produkcja wymagajaca .
ogromnych rynkéw zbytu, uniemozliwiaja panistwom naro-
dowym Europy rozwigzanie probleméw. Bariery graniczne
sq przeszkoda dla pelnego rozwoju produ[cci: z ich po-
5 trudno jest podnies¢ stope zyciowa i stworzyé wa-
runki, w ktérych wolnosé osoby ludzkiej moglaby sie ;
awié. Nie ma oczywiscie mowy o obaleniu z dnia na £iei 0
barier, bo chronia one produkcje narodowa i ucierpiataby
na fym klasa robotnicza. Niemniej problem istnieje. Trze-
ba'wiec zdawaé sobie z niego sprawe i staraé sie go roz-
uzaé etapami. W przeciwnym wypadku, jak wszystkie
,ﬁm blemy, ktére istnieja faktycznie i tylko sa przemilczane,
wymknie si¢ naszej kontroli i wysadzi w powietrze caly
' gmach gospodarki. Dane problemu bedq dzialaly same,
‘pi do katastrofy. |
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" Zamiast spotlcaé sie z oczywxstq koniecznoscin oko w oko,
 socjalistyczne partie i zwiazki zawodowe najczcé’ciej,ud&
waly, %e nic nie widza i zajmowaly sie swoimi najpilniej-
szymi sprawami. Najpilniejsze sprawy to wyborca albo
zwolenmk partii. Broniono wiec posunieé prote]xc;omstycﬁ—"’
nych. Zabezpleczano krajowa sile robocza przed naplywem
,..cudzozlemcéw . Odwracajac sie od wszelkich pomysléw
~ federacji europejskiej, brytyjscy labourzysci dbali tylko o za- -
trzymanie zdobyczy spofecznych na swojej wyspie. Prze-
. ciwko federacyi wysuwali Commonwealth nie liczac' si¢
z faktem, ze Commonwealth, tak zagrozony na swoich roz-
ciagnietych liniach komunikacji, potrzebuje silnej Euro-
py, zeby przezyé. Niemieccy socjali§ci prowadzili gwal-
towng kampanie przeciwko Federacji europejskiej w nmé
jednoéci narodowej, sadzac, ze w zjednoczonych Niem--
czech zdobeda wigkszosé. Nie pomysleli, prowadzac tak
samobéjcza polityke, ze zjednoczenie, bez sfederowanej
Europy. pociagneloby za soba sowietyzacje calych Niemiec
i nie uratowalaby ich wtedy zadna ,,wickszo§é wyborcza’.
- Francuscy socjalisci pOdZIellIl sie. Niektérzy natychmmst ;
mstynktowme naquza i do mocnej traclycp soc;allzmu.
Inni wahali sie, obserwowali .,co z tego bedzie” i wreszcie
poparli idee federacyjna raczej z rezygnacja niz z entuz-
jazmem. Inni wreszcie dotychczas rywalizuja z komunista-
mi: kto zlozy lepszy dowéd najczystszego, bezkompromiso-
' wego nacjonalizmu. W wielu innyc ajach socjalisci
czekaja, zeby zobaczyc czy powoli wyianiajqcn si¢ Europa
péjdzie ,na lewo” czy .na prawo”, od tego uzalesniajac
swoja decyzje. Nie chca zrozumieé, ze od ich dzxalania za-
Jlezy czy skieruje sie¢ ,.na lewo” eczy .na prawo”’. Kiedy
spostrzega ktéregos dnia, Ze zmierza ,.na prawo’, bed’zié'ff?
juZ za pééno i sami beda winni.

Sama idea federacji i wladzy nad-narodowej jest w1ema;; :
‘socjalistycznej tradycji. Sily socjalistyczne i zwiazkowe,
ograniczajac sie do obrony narodowych intereséw, dzialaly
'na wlasna szkode, bo pozbawialy sie miedzynarodowego
wplywu, ktéry méglby byé decydujacy w okresie powojen- -
nym. Tymczasem sily gospodarcze dzisiejszej Europy, zwlasz-
cza kapitalistyczne inwestycje, coraz bardziej wykraczaly
poza ramy narodowe. W rezultacie, jak zauwazyli przeni-
Kliwi federalisci, panstwa Europy rozporzadzaja instytucja-
mi, kiérych decyzje nie moga byé skuteczne, bo zapadaja
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na zbyt niskim szczeblu i w zbyt waskich gramcach Praw-
daziwych decyzji albo w ogéle nie ma, albo zapadaja one
gdzie indziej, tam, gdzie trusty i kartele wymykaja sie
wszelldej demolﬂ'atycznej kontroli.

Federacja to solidamnos$é, rozwéj wymiany, wzrest pro-
dukcji, wyzsza stopa zyciowa. Ale réwniez, czy kto chce
czy nie chce, to gospodarka w duzym stopniu kierowana,
zamiast obecnej dzungli, po prostu ze wzgledu na wieksze
rozmiary i mnéstwo nowych zagadnien. Kierownictwo ta-
kiej gospodarki byloby pod demokratyczna kontrola, jezeli
stworzy sie polityczne wladze nadnarodowe a tylko one
bylyby zdolne do pobicrania niezbednych decyzii.

Federacja to réwniez koniec pafstwa-posagu, panstwa
jako najwyzszej jurysdykeji, gdzie§ wysoko nad jednostka,
z moca wydawania wyrokéw bez apelacji. Wladza nad-
narodowa pozwalalaby jednostce odwolaé sie wyzej od
decyzji panstwa i odjelaby mu swietokradcza wszechmoc.

Wereszcie federacja to pokéj. Nie ma na ziemi instytucii,
ktéra zapewnifaby pokéj. Niemniej federacja zwicksza
szanse pokoju, wytwarzajac wspélzaleznosé intereséw po-
miedzy sfederowanymi panstwami, poza tym pozwala je
kontrolowaé i sama stanowi sife rozdzielajch dwa wrogie
sobie bloki.

Jednym z nieszcze$é powojennego okresu byla niezdol-
noéé partii socjalistycznych do rozpeznania w idei federa-
cjt ich wlasnej tradycji i prawdopodobnie ich jedynej drogi '
ocalenia. Dzieje stosunkéw pomiedzy socjalizmem i fede-
ralizmem sg dlugim ciagiem straconych okazji.

Zasada ,,niemieszania sie do spraw wewncl'rznych innego
kraju” da sie uzasadnié moralnie, formalnie i praktyczme
Yaczy sie z ,.prawem narodéw do samostanowienia”. Po-
niewaz panstwo ma reprezentowaé wole obywateli, po-
wstrzymujac si¢ od interwencji w polityke obcego rzadu
skladamy dowéd, ze szanujemy wole tamtejszych obywate-
li. Takie jest uzasadnienie moralne. Poniewa# parnistwo
posiada suwerenno§é, interweniujac, podkopujemy zasady
prawa migdzynarodowego. Takie jest uzasadnienie formal-
ne. Wreszcie, gdyby kazdemu parnistwa bylo wolno mie-
szaé si¢ do wewnetranych spraw drugiego, wzgledy ,,etycz-
ne”’ dostarczalyby tak czestych pretekstéw, ie pokéj bylhy
jeszeze bardziej zagrozony ni% jest dzisiaj. Takie jest uza-
sadnienie praktyczne, utylitarne. Pierwsze z tych uzasad-
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niefi ma jednak tyl[(o wtedy sens, kiedy chodzi o stosunki
pomiedzy krajami o takim samym, demokratycznym ustro-
ju. W ustroju opartym na terrorze, chocby terror byl, jak
to zwykle bywa, przykryty ideologia, panstwo nie repre-
zentuje obywateli i trzeba ich broni¢ przed panstwem.
Obrona osoby ludzkiej przed panstwem powinna byé jed-
nym z fundamentéw prawa migdzynarodowego godnego tej
nazwy, to jest prawa, ktére by zdecydowanie stalo nad
paristwem, odartym ze swojej zbrodniczej suwerennoéci. To .
odpowied7 na drugie uzasadnienie. Co do ryzyka wojny,
Bedzie ono moca faktéw istnialo zawsze i w kazdym
ustroju. Ale bedzie tez istnialo moca teorii tak dlugo, jak
(Hugo nie utworzy sie instancji wyzszej niz panstwo.
Wiele prawd zuzylo sie przez ich powtarzanie, choé ludzie
nie wyciagali z nich zadnych konsekwencji, niemniej nie
przestaly byé¢ prawdami. Sprzeczno§é pomiedzy prawem
miedzynarodowym i istnieniem suwerennego panstwa jest
jedna z takich prawd. I socjalizm, postuszny swojej moral-
nej tradycji i najzywotniejszym swoim wartoSciom, poszu-
ujac warunkéw, jedynie mogacych zapewni¢ mu zwy-'
ciestwo, albo bedzie dazy! do ustanowienia ponad-naro-
dowego prawa — albo zginie i ustapi miejsca takiej czy
innej rzekomej ,lewicy”, zawsze ,,nowej” — a ta, pomimo
swoich hasel, przywréci panstwom narodowym, na krétszy
czy dluzszy okres czasu, pozorng w1ellcosc — dekoracje dla
niewoli ludéw.
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