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WSTJ;:P 

Lord ]ames Bryce, przystępując w drugim tomie swec 
go dzieła THE AMERICAN COMMONWEALTH do 
rozważania amerykańskiego systemu partyjnego, zaraz na 
początku ostrzegł swych angielskich czytelników przed 
uto:ż:samianiem właściwości tego systemu z właściwościa­
mi brytyjskich urządzeń partyjnych . .. Tu i ówdzie'' -pi­
sał Bryce - .. dadzą się odnaleźć punkty, mówiące raczej 
o analogiach ni:ż: o podobieństwach, lecz z chwilą, gdy 
próbujemy iść za tymi analogiami, niezwłocznie kończą się 
one - tak bowiem ró:ż:ne są zagadnienie, z których wy­
rosły angielskie i amerykańskie sposoby politykowania". 

'W czasach, gdy Bryce pisał swe znakomite dzieło, 
Anglia była klasycznym krajem systemu dwupartyjnego. 
l trudno było oprzeć się chęci porównywania partyjnych 
instytucji Anglii z partyjnymi instytucjami Stanów Zjed­
noczonych - d~iego kraju, w którym róumież wytworzył 
się system dwupartyjny. Dowodem niezwykłej wnikliwo­
ści Bryce'a było to, :ż:e nie dał się zwieść tymi pozomymi 
podobieństwami, :ż:e, przeprowadzając · głęboką analizę 
funkcji amerykańskich stronnictw politycznych na tle ca~ 
łokształtu :ż:ycia narodowego Stanów Z;ednoczonych, po­
trafił wykazać swoista&ć i odrębność tych organizacji po­
litycznych, jakie powstały i rozwinęły się w republice W a­
shingtoila, J:effersona, ] acksona i Lincolna. 

Od czasów Bryce'a upłynęło wiele dziesięcioleci. Du­
żo zmieniło się w angielskim systemie partyjnym. Bez po-
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równania większe jeszcze . zmiany zaszły w stosunkach par­
tyjnych narodów Europy kontynentalnej. A lata i dziesię, 
ciolecia miały również swój wpływ na amerykańskie życie 
partyjne. Lecz zmiany, jakie zachodziły na obu brzegach 
wielkieg9 oceanu, nie wpływały na zacieranie się różnic, 
o których mówił znakomity obserwator angielski. Przeciw­
nie - w naszej epoce różnice te stały się jeszcze baniziej 
ostre i głębokie. 

Oczywiście amerykańskie stronnictwo polityczne jest 
stronnictwem politycznym. Jest wielkim zespołem ludzi, któ­
rzy zorganizowali się w celu zdobycia władzy państwowej 
i utrzymania jej, skoro ją zdobyli. Ale taka definicja nie 
posuwa nas naprzód w kierunku poznania właściwości da­
nego stronnictwa, zrozumienia jego rzeczywistych funkcji 
w obrębie określonej cywilizacji narodowej. Nie mówi ona 
więcej o charakterze i działalności parlii w konkretnym 
lu-atu. ~d:t np. opisanie stołu jako przedmiotu utytku pow-

' s:technego, zlotonego z blatu i ndg, mówi nam o rótno­
roclnych stolach, z któryntt mamy do cŻynienia w naszym 
żyćiu. W kalegoni z/awfsk i grup społecznych, które spro­
wadzamy do definicji partii politycznej, stronriictwa ame­
rykańskie są czymś specyficznym i nieporównywalnym • 

. Zrozumienie ich właściwoici nasuwa obserwatorowi 
nie-a.nuJrykańskiemu kolosalne trudności. Przyzwyczajony 
J.o faktów, właściwych jego ojczyźnie i krajom z nią spo­
krewnionym, staje on wobec form i treści amerykańskiego ży­
cia. politycznego ;ak wobec czegoś dziwacznego, nawet -
groteskowego. Chcąc się w tym wszystkim jakoś zorief4to­
wać, s~a analogii ze zjawiskami mu znanymi, pró­
buje w .instytucjach amerykańskich odszukać odpowiednie 
kt ll.TZQClzeń muopejskich. Jest to źródłem wielu nieporozu~ 
mień, często ........ bardzo niebezpiecznych. 

Zwleu~zcza dziś - gdy na Stany Zjednoczone zwró­
cone są oczy colego świata ! Ileż wniosków fałszywych wy­
ciągnęli obserwatorzy europejscy · czy a:z.jatyccy z wypad­
lww amerylu;rńskich ! Ileż prognoz fałszywych postawili I 
T rudno ich zresżłą za to winić : rzeczywistość amerykań­
ska jest tak specyficzna, tak różna od euro~jskiej, że orcy­
ciężko jest się połapać w tym, co w niej zachodzi. Zwlo,. 
szcza gdy . o Ameryce. wie się tak mało 1 

Książka niniejsza jest próbą wyjaśnienia czyt~ln~ko-
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wi nie-amerykańskiemu właściwości amerykańskiego syste­
mu partyjnego. A że s·ystem ten wyrósł :z; całej cywUi:z;acji 
amerykańskiej, że wraz :z; nią tworzył się i dojrzewał, prze­
to w ro:z;wa:taniach tych nieuniknione będą lic:z:ne ekskur­
sje w szersze regiony życia narodu Stanów Zjednoczonych. 

Zaczniemy od zwięzłego omówienia historii · amery­
kańskich stronnictw politycznych. 
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Rozdział I 

NIECO HISTORII 

1. Partyjnictwo zwyciężyło 

Ludzie, ł<tórzy mieli decydujący wpływ na powstanie 
i treść Konstytucji Stanów Zjednocznych, nie byli entu­
zjastami partii politycznych. Wręcz przeciwnie l Czytając 
to. ·co na temat partii mówili, odbiera się wrażenie, że 
pod ich argumentami podpisaliby się ci Polacy, którzy w la­
tach poprZedzających drugą wojnę światową tak źle się 
wyrażali o ,.partyjnictwie". 

Kończąc swoją drugą kadencję i żegnając się z ludem, 
Washington nie krył swej niechęci wobec partii politycz­
nych i ostrzegał przed nimi. Owszem _:_ przyznawał pierw- , , 
szy Prezydent w swym F AREWEIL ADDRESS - par­
tie w pewnych granicach mogą być pożyteczne. Odnosi 
się to jednak tylko do ustrojów monarchistycznych, des­
potycznych. gdzie partie dają życie duchowi w()lności 
(to 'keep alive the spirit of liberty).Aie w ustrojach ludowych 
gdzie władze państwowe są wybieralne, partie, jako repre­
zentujące partykularyzm, jako wyrażające interesy specjał. 
ne a nie ogólne, są czymś groźnym dla wolności . Duch 
partii, .. partyjnictwo" (the spirit o{ party) jest najgorszym 
wrogiem rządów przedstawicielskich i winien być zwal­
czany. 

Washington nie był odosobniony w tych poglądach. 
Jeden ze współautorów słynnego THE FEDERAUST-
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James Madison (z czasem czwarty Prezydent Stanów 
Zjednoczonych - 1809-1817) - z niemniejszym niepo­
kojem mówił o partiach i waśniach partyjnych. W dzie­
siątym numerze ,.Federalisty" daje on definicję partii (zgo­
dnie z językiem swych czasów . nazywa ją the /action) 
jako zespołu obywateli, działających pod wpływem na­
miętności czy interesów, które są niezgodne z prawami 
innych obywateli lub z interesami całego społeczeństwa. 
Żródła partii znajdują się w samej naturze człowieka, w 
emocjach, które rozwinęły się na podłożu różnic obiektyw-· 
nych, istniejących wśród ludzi. Najważniejsze z tych róż­
nic to różnice ekonomiczne. Ludzie, którzy mają własność 
i ludzie, którzy własności ni~ mają, wierzyciele i dłużnicy. 
przedstawiciele interesów rolnych, przemysłowych, handlo­
wych, finansowych - wszyscy oni wnoszą w życie zbio­
rowe elementy podziału klasowego, który, zaostrzony przez 
emocje, staje się przyczyną podziału na partie. 

Madison wierzył. że rząd federalny, oparty na za~fa·­
niu obywateli. potrafi stworzyć .stan trwałej równowagi 
między tymi sprzecznymi interesami, co więcej - uczyni 
zbędnym istnienie partyj jako narzędzi obrony interesów 
specjalnych. Silna władza centralna, spoczyw'ająca w orga­
nach ogólno-związlmwych, miała być lekarstwem na par~ 
tyjnictwo, miała usunąć niebezpieczeństwo waśni i wlłlk 
frakcyjnych. 

Jak · Madison i jego przyjaciele wyohrażałi sobie w 
praktyce działanie ciał przedstawicielskich bez udziału 
w nich czynnika partyjnego ? - Niewątpliwie nie odrzu­
cali oni możliwości chwilowego łączenia się ustawodaw­
ców i obywateli dla osiągania jałdchś doraźnych celów. 
Takie łączenie się automatycznie musiało następować w 
momencie kaidego głosowania. Nie chcieli jednak. by 
przybierało ono postać instytucji ti'1AXłlej, by prowadziło 
do powstawania grup politycznie zorganizowanych oby-Wa­
teli. W śród twórców Konstytucji przeważali ludzie o po­
glądach konserwatywnych. Jak powiada jeden ze znaw• 
ców amerykańsldego systemu partyjnego, szukali oni spo­
s~bów zabezpieczenia porządku gospodarczego i społecz­
nego, który reprezentowali. Chcieli zachowania status quo• 
Bałt się grup masowych, · zorganizowanych, które, stając 
się więks~:ością; mogłyby opanować aparat państwowy 
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i dókonać w nim zasadniaych zmian. l dlatego byli wro~ 
gami partyjnictwa 1• , 

Ale partii nie d,.ło się usunąć. Zycie okazało się . mąc. 
niejue od dolctryny. Jerzy Washington mógł się prze­
ltonać, Ze partie zaczynają się fonnować w . na)hliiszym 
jego ołoc,teniu, . a James Madison .sam stał . się członidem 
partii i to c~onkiem bardzo wybitnym, 

Dzieje amęrykańsldch par.tii politycznych są nieroz~ 
łącznie zwiflzane z dwoma mężami, którym Washington 
powien:ył stanowiska w swoim gabinecie. Początki amery­
kańsldego zróżnicowania partyjnego wywodzone są z róż­
nic w poglądach, które dzieliły T omasza Jeffersona od 
Alexandra Hąmiltona. Pierwszy z nich był Sekretarzem 
Stanu w rJ;ądzie Washingtona, drugi - Sekretarzem 
Sltarbu. . · . 

Były to postacie niezwykłe, na bardzo wielką skalę. 
Młoda republika amerykańska mogła się uważać za szczę- · 
śliwą, źe ludzi tej miary miała wśród swych budowniczych. 
Jefferson - humanitarysta. ,.przyjaciel ludzkości", wspa­
niały przedstawiciel filozofii Wielm Oświeconego, i Ha­
milton - wiełld realista, genialny prekursor mającego . się 
dopiero zrodzić kapitalizmu amerykańskiego. Obaj ci mę­
żowie radykalnie różnili się w poglądach na kompetencje 
i . funkcje władz centralnych republiki. 

Harnilton był zwolennikiem silnego rządu federalne­
go. Pnez stworJ;enie Banku Narodowego dążył on do scen­
tralizowania aparatu kredytowego. Ze swej strony Jeffer­
son zmierzał do zapewnienia poszczególnym stanom ma­
ksimum niezalezności od rządu centralnego i odnosił się 
nieufnie do planów centralizowania kredytów 2

• Były też 
zasadnicze rozbieżności w poglądach tych mężów stanu na 
politykę międzynarodową. Jefferson odnosił się entuzjas­
tycznie do Rewolucji Francuskiej, sympatyzował z Jako-

l. Pendleton Hening ,THE POLITICS OF DEMOCRACY, · 
American Parties in Action. New York, 1940. Str. 71-72. Dokład­
ną a~~~ zagadnienia 41!ie Charles Beard w AN ECONOMIC 
INTERPRETATION OF THE CONSTITt.rrłON OF THE 
UNITED STATES. New York, 1913. 

2. Literatura. po$wię<:(lęa tej kontrowersji, jęst olbrzymia. Zwit:­
złe omówienie daj§_ Charles A. Beard i Marv R. Beard w THE 
RISE OF AMERICAN CNILIZATION. New Yorl, 1941'. 
Str. 341-390. Również Ja~ Bryce, THE AMERICAN COM~ 
MONWEALTH. Loodyn i New York, 1891. Tom 11. m. 6-7. 
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binarni. nie ukrywał swej niechęci dla polityki Wielkiej 
Brytanii. Harnilton natomiast i tu był konserwatystą : po­
tępiał telTOr Jakobinów i sprzyjał Anglikom. 

W tym. że Washington uważał za rzecz właściwą lu­
dzi o tak krańcowo sprzecznych poglądach powołać do 
swego gabinetu. można widzieć zastosowanie tak drogiej 
polityce amerykańskiej zasady równowagi (check and ba­
lance). Sekretarz Stanu był przeciwwagą dla Sekretarza 
Skarbu i odwrotnie - Sekretarz Skarbu był przeciwwagą 
dla Sekretarza Stanu. Ich przekonania niejako równowa" 
żyły się, tworząc stan przeciętnej, w którym głos dec;ydu­
jący i tak należał do Prezydenta. W wiele dziesięcioleci 
później Franł<lin Deiano Roosevelt w swej polityce per­
sonalnej do perfekcji do-prowadził tę metodę. jaką w koń­
cu wieku XVIII posłu-giwał się pierwszy Prezydent Unii. 

Ale ani Harnilton ani Jefferson nie byli wyraziciela­
mi tylko swych własnych, indywidualnych stanowisk po­
litycznych. Każdy z nich miał w Kongresie i w społeczeń­
stwie liczne grupy zwolenników. Co więcej - każdy z 
nich stał się ośrodkiem, dokoła którego zwolennicy ci za~ 
częli się skupiać, organizować. Wkrótce też Washington 
mógł się przekonać, że różnice wewnątrz jego gabinetu są 
tylko wyrazem różnic, ogarniających cały naród. l choć 
w samym gabinecie zasada równowagi była utrzymana, 
to - w przekonaniu Prezydenta - została ona podważo­
na przez fakt powstania tak niesympatycznych mu stron. 
nictw politycznych. Gorycz. z jaką w swym Pożegnalnym 
Przemówieniu mówił o partiach. miała swe psychologicz­
ne uzasadnienie : Washington, opuszczając swe wysokie 
stanowisko, miał przed sobą naród amerykański podzielo­
ny na partie polityczne, które nawzajem się zwalczały. 

2. Pierwsze stronnictwa: Federaliści 
i ]e{fersonowscy Demokraci 

W roku ! 787 w Filadelfii została ułożona i uchwalo­
na Konstytucja Stanów Zjednoczonych. Nie popełni się 
błędu. jeżeli rok ten uzna się za datę powstania amerykań­
skiego systemu partyjnego. Albowiem na tle dyskusji nad 
Konstytucją młodej republiki zarysowały się podstawowe 
rozbieżności, których wyrazem stała się kontrowersja Ha-
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milłon - Jefferson. Obóz polityczny, który w Harniltonie · 
znalazł swego wodza i filozofa. przybrał nazwę Federar 
listów. Obóz. który poszedł za Jeffersonem, otrzymał naz­
wę Republikanów albo - nazwa ta jest częściej używa­
na- Demokratycznych Republikanów. Oba te obozy sta­
ły się punktami wyjściowymi dla następnych partyjnych 
różnicowań się narodu Stanów Zjednoczonych. Dzisiejsi 
Republikanie do osoby Harniltona odnoszą początki swej 
historii, dzisiejsi Demokraci z dumą powołują się na tra­
dycje Jeffersona. T o że i jedni i drudzy w wielu podsta­
wowych poglądach odeszli od idei swych duchowych pra­
ojców, bardziej interesuje historyków niż szeroki ogół. 

Byłoby jednak wielkim uproszczeniem, gdybyśmy ge­
nezę amerykańskiego systemu partyjnego wyprowadzali ze 
sporów ideologicznych. toczonych przez dwóch ludzi, choć­
by tak znakomitych jak Harnilton i Jefferson. W rzeczy­
wistości spór ich był tylko zewnętrznym wyrazem pew­
nych procesów, jakie zachodziły w ówczesnej Ameryce, 
i pewnych sił społecznych, jakie o oblicze tej Ameryki 
prowadziły ze sobą walkę. Madison, wiążąc źródła tworze. 
nia się partii politycznych z różnicami klasowo-ekonomicz 
nymi. wykazał zdumiewającą przenikliwość. Federaliści 1 

Jeffersonowscy Demokraci muszą być przeniesieni na szer• 
sze tło życia ówczesnej Ameryki i jej struktury społecz~ej . 

Młoda republika rodziła się w ogniu zaciętych walk 
wewnętrznych. Pomińmy tu fakt. że duża część (mówiono 
o jednej trzeciej) mieszkańców trzynastu kolonii była prze­
ciwna oderwania się od Anglii i że przelewała swą krew 
w obronie praw króla Jerzego. Dla przyszłości Ameryki 
znacznie ważniejsze były konflikty, jakie zachodziły wśród 
wiemych republice obywateli. Były to konflikty sprzecz­
nych interesów klasowych i klasowo-regionalnych. Wyz­
naczyły one linie kierunkowe, wzdłuż których aż do na­
szych czasów rozwija się życie polityczne Stanów Zjed­
noczonych. 

Oto najważniejsze z tych konfliktów : 

l. konflikt między interesami rolniczego Południa a in­
teresami handlowych. zaczynających się uprzemysławiać, 
ośrodków nadmorskich Nowej Anglii (włączając w to New 
York); 

2. konflikt między tymi s~mymi ośrodkami a szybko 

17 
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posuwającym się w głąb kontynentu pionierskim .. pogra­
niczem": 

3. konflikt między wielką bunuazją tych ośrodków 
a ludnością rzemieślniczą, robotniczą, najogólniej - nie­
zamożną. 

Harnilton występował jako eksponent wielkiej bunu­
azji miast nadmorskich, która też stała się fundamentem 
dla Partii Federalistów, Jefferson- dobrze urodzony gen­
tleman z Virginii- stał się postacią sztandarową dla agrar­
nego Południa oraz symbolem nadziei dla niezamożnych 
elementów pionierskiego .,pogranicza" i mas ludowych 
miast nadmorskich. T en osobliwy sojusz konserwatywne­
go,. plantatorskiego Południa i mas robotniczych wielkich 
ośrodków przemysłowych, jaki aż dotąd określa strukturę 
Partii Demokratycznej, początkami swymi sięga Demoka­
tycznych Republikanów Jeffersona. 

Nie możemy tu omawiać szczegółów tych konfliktów 3
• 

Możemy sobie pozwolić tylko na ich bardzo ogólnikową 
charakterystykę . 

.,Jefferson urodził się na pograniczu Virginii, Harnil­
łon spędził całe swe życie wśród finansjery nowojorskiej, 
która wyróżniała się wyjątkowo skorumpowanymi metoda­
mi politycznymi i nie wierzyła. aby prości ludzie byli w ja­
kimkolwiek stopniu zdolni do rządzenia sobą i innymi" •. 
Te dwa zdania z książki historyka amerykańskiego mogą 
być przez nas użyte za wstęp do naszej zwięzłej charak­
terystyki. W wiefru XVIII New York, Boston, Filadelfia 
i inne centra wybrzeża atlantyckiego posiadały liczną burżu­
azję, która swe majątki i swą pozycję socjalną zawdzię­
czała - po pierwsze - stosunkom handlowym z Anglią 
i - po drugie - spekulacjom gruntowym i bankierskie­
skim we .. wnętrzu" samej Ameryki. Wielka Brytania była 
w owym czasie w wojnie z rewolucyjną Francją. Dla arma­
torów i kupców wybrzeża wschodniego stwarzało to wy­
jątkową koniunkturę. Historycy amerykańscy sytuację ów­
czesną porównywują z tą, jaka dla kapitałów amerykań-

3. Literatura na ten temat jest kolosalna. Sprawy te przejrzyście 
!ł ui~te w dziele Samuel Eliot Mori.OO i Hemy Steele Commaj!er, 
THf. GROWfH OF THE AMERICAN REPUBLIC. Oxford 
University Press, 1942. Tom l, str. 341-342 oraz 351 i nast. 

4. James Truslow Adams, THE EPIC OF AMERICA. New 
York. 1941. Str. IIII. 
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sldch powstała w okresie 1914-1917 5• Oczywiście na zna­
cznie mniejszą skałę. W każdym razie sta"tld pod gwiaź­
dzistą flagą były doskonałym uzupełnieniem dla brytyjskiej 
floty handlowej. Armatorzy amerykańscy czerpali z tego po­
tężne zyski. Kredyty brytyjskie stały się podstawą tworze­
nia się kapitałów amerykańskich. Finansjera-New Yorku. 
Filadelfii, Baltimore czy Charleętonu z największą życzli­
wością spoglądała w stronę Londynu. Niewątpliwie finan­
siści ci · i armatorzy byli wtedy tylko ubogimi krewnymi lon­
dyńskich potentatów. Ale byli już na początku drogi, któ­
ra z czasem miała doprowadzić do odwrócenia tego sto­
sunku. Pełni sympatii dla Anglii, nie czuli jej dla Fran­
cuzów, których okręty złośliwie atakowały ,.neutralne" stat­
ki amerykańskie. 

Drugim momentem były spekula.cje, jakie finansjera 
wybrzeża przeprowadzała w regionach rolniczych, zwła­
szcza na Południu. Ludzie ci bardzo wcześnie ocenili. jakie 
możliwości stwarza dla pieniądza kolonizowanie kolosal­
nych, słabo ·zaludnionych - nieraz bezludnych - obsza­
rów wciąż rozszerzającego się ,.pogranicza". Koła te w okre~ 
sie, gdy pisana była Konstytucja i gdy przedmiotem dysku­
sji była sprawa tworzenia nowych stanów, broniły kon­
cepcji .. kolonialnej", polegającej na włączaniu kolonizowa­
nych terenów w obszary państwowe stanów już istnieją­
cych. Brak płynnej gotówki w okręgach rolniczych. taniość 
ziemi - oto co było umiejętnie wykorzystywane przez spe­
kulantów z miast wschodnich. Inflacja rewolucyjnej walu­
ty amerykańskiej, porewolucyjne· konwersje i deflacja -
były dalszym źródłem wzbogacenia się energicznej burżu­
azji wybrzeża atlantyckiego. 

Rolnicze Południe i pionierskie .. pogranicze" nie były 
zainteresowane w proangielskiej polityce armatorów, ban­
Iderów i kupców miast nadmorskich. Oczywiście Manches­
ter był ogromnie ważnym rynkiem zbytu dla południowej 
bawełny. Ale takim rynkiem była również Francja oraz 
kraje, leżące w jej orbicie. Z drugiej zaś strony okręgi rol­
nicze coraz dotkliwiej odczuwały swą zależność finansową 
od bankierów i spekulantów wschodnich. 

Przechodzący przez całe dzieje Stanów Zjednoczo­
nych antagonizm - kapitał agrarny versus kapitął Jinan-

5. Morison i Commager, op. cit. T. l, ·str. 352. 
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sowo-przemysłoWy - już w końcu wieku XVIII był bar­
dzo ostry i pełen dramatycznych momentów. 

Również dramatyczne były konflikty społeczne w mia­
stach nadmorskich 6• Już w roku 1790 w Filadelfii stola­
rze i szewcy stworzyli swą pierwszą organizację zawodo­
wą. W ślad za nimi poszli drukarze w New Yorku i kraw­
cy w Baltimore. Wybuchały strajki, przy czym robotnicy 
i rzemieślnicy wyraźnie zaznaczali swą wrogość wobec pie­
niężnej oligarchii, rządzącej w ich · miastach. 

Na takim tle kontrowersja Federaliści - JeffersoO:ow­
scy Demokraci zaczyna być bardziej zrozumiała. Oligar­
chia finansowa chciała silnej władzy centralnej, chciała 

- konstytucji, która by stała na straży praw własności. i gwa­
rantowala rządy ludzi wielkich interesów. Rząd federalny, 
wsparty przez Centralny Bank Narodovyy, miał stać się 
narzędziem kontroli nad całym krajem przez finansjerę 
miast nadmorskich. l dlatego też finansjera ·ta była prze­
ciwna zbyt daleko posuniętej autonomii władz stanowych. 
T u bowiem siłą rzeczy do głosu musiałyby dojść interesy 
agrarne, "pionierskie", przeciwstawiające się oligarchii pie­
niężnej. 

To jednak właśnie mając na widoku, Jefferson i jego 
stronnictwo byli przeciwni centralizacji i stali w obronie 
praw stanowych. W tym zgodni byli ze sobą i wielcy plan­
tatorzy niewolniczych stanów południowych i koloniści 
"pogranicza" i niezamożne warstwy miast wschodnich. Co 
te ró?;norodne elementy połączyło, to był wspólnie odczu­
wany antagonizm wobec oligarchii finansowej New Yorku, 
Bostonu, Filadelfii, Baltimore i innych miast Wybrzeża 
Wschodniego. Antagonizm ten zrodził jedną z najosobliw­
szych - z punktu widzenia społecznego - koalicji poli­
tycznych. Koalicja ta wykazała jednak tyle żywotności. 
że - choć nie bez zmian - utrzymała się aż po dzień 
dzisiejszy. ' 

Pod znakiem tych walk toczyły się w Filadelfii roz­
prawy nad Konstytucją Stanów Zjednoczonych. Sama Kon­
stytucja była tzw. kompromisem. Zgodnie z zasadą równo­
wagi miała ona połączyć pierwiastki obu sprzecznych sta-

6. Fłorence Petersoo, AMERICAN LABOR UNIONS. New 
York, 1945. Roz. I, oraz Philip S. Foner, HISTORY OF THE 
LABOR MOVEMENTS IN THE UNITED STATES. New 
York, 1947. Str. 82 i nast. 
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nowisk. Federalistom . nie udało się stworzyć rządu cen­
tralnego tak silnego, jak o tym marzyli. Autonomia stanów 
została zapewniona. Now_okolonizowane terytoria miały być 
przyjmowane do Unii jako samodzielne stany. Stworzono 
system równowagi między bardziej arystokratycznym Se­
natem a bardziej demokratyczną Izbą Reprezentantów. Nie­
mniej jednak w najbardziej zasadniczych punktach zwy­
cięstwo było po stronie Federalistów. 

Polegało ono na tym, że Konstytucja w swej treści sta-
. ła się prawnym narzędziem zabezpłeczenia własności tych, 

którzy własność posiadają. przed tymi, którzy jej nie posia­
dają. Nie tu miejsce na analizowanie tego dokumentu 7

• 

W swej formie początkowej nie zawierał on gwarancji wol­
nościowych i praw obywatelskich 8

• W całym szeregu 
podstawowych punktów dawał. on wyraźną przewagę ele­
mentom zamożnym, stwarzał potężne przeszkody dla da­
lej posuniętych reform społecznych czy gospodarczych. Na 
szczęście dla przyszłości Ameryki Konstytucja dawała moż­
liwosć czynienia w niej uzupełnień w postaci tzw. Popra­
wek. 

Młoda republika rozpoczynała swą historię pod zna­
kiem przewagi Federalistów. A i sam Washington, choć 
wróg .. partyjnictwa", przekonaniowo był znacznie bliższy 
swemu Sekretarzowi Skarbu niż swemu Sekretarzowi Sta­
nu. Następca Washingtona - John Adaros (1797-1801) 
- był również zwolennikiem poglądów federalistycznych. 
W gabinecie tego Prezydenta nie było już miejsca dla 
Jeffersona 9• Ale wkrótce miało przyjść zwycięstwo wielkie­
go Virgińczyka . 

3. Druga rewolucja amerykańska 

Albowiem Partia Federalistów popełniła szereg za­
sadniczych błędów ... Jej przywódcy - pisze historyk dzie-

7. Zostało to gruntownie dokonane pnez Bearda i jego szkołę . 
.Patr: AN ECONOMIC INTERPRET AT lON OF THE CON­
STITUTION OF THE UNITED ST A TES. 

8. T ak zwany Bill of Rights uchwalono dopiero w roku 1791 
pod wpływem zwolenników JeHersona. 

· · 9. W neczywistości przestał on być członkiem gapinetu Wa­
shingtona w roku 1794. 

21 

/ ! 



,. 

jów partii amerykańskich 10 ~ nie zdołali dosh-zoec pew­
nych dynamicznych czynników, tkwii\cych w społeczeństwie 
amerykańskim, i w rezultacie je zaniedbali". Przeoczyli 
rolę coraz bardziej rozwijającego się i coraz więcej znaczą­
cego "wnęma", byli zaślepieni w swym anglofilstwie i an­
tyjakobinizmie, zlekceważyli znaczenie organizacji. 

Byli partią plutokracji miast portowych. Ośrodek ich 
głównych zainteresowań był poza oceanem. A tymczasem 
Ameryka rozwijała się w głąb. Już w końcu wieku XVIII 
było rzeczą widoczną, że "pogranicze" posuwa się ku za-

, chodowi i że tam będą rozstrzygnięte losy młodego naro­
du . .,Wnętrze" mało było . zainteresowane w handlu mor­
skim, było natomiast zainteresowane w swej autonomii, 
w swej ekonomicznej niezależności od potentatów wschod­
nich. Ci .,pionierzy" by{i usposobieni radykalnie. Nie mieli 
szacunku dla kupców i armatorów, ostro nieraz krytykowali 
rządy oligarchii pieniężnej. T a zaś była przerażona terro­
rem we Francji. Fiutokracja Nowej Anglii i New Yorku 
widziała wszędzie agentów jakobinizmu, widziała ich prze­
de -wszystkim wśród swych bardziej radykalnych rodaków. 
Uchwalony w roku 1798 Akt Buntowniczy (Sedition Act) 
oraz Akt Logana (Logan Act) miały na celu zdławienie 
amerykańskiego .. jakobinizmu" czyli wszelkich form rady­
kalnej opozycji. Były tam też surowe przepisy wymierzo­
ne przeciw "nielojalnym" cudzoziemcom. Akta te były pre­
kursorami podobnych ustaw, które w późniejszych epo­
kach były w Stanach Zjednoczonych kilkakrotnie przyj­
m~>wane. 

Ale masy były niezadowolone. Ich niezadowolenie zo­
stało umiejętnie wyzyskane przez Jeffersona i jego partię. 
Podstawą tej partii poza plantatorskim Południe~ stało 
się radykalne "pogranicze" oraz ubogie warstwy miejskie 
na Wybrzeżu. Te środowiska społeczne nie były przera­
żone frankofilstwem Jeffersona, a w jego filozofii decen­
tralizacji i praw stanowych, w jego ideologii praw czło­
wieka znajdowały wykładnię swych uczuć i przekonań. 
Do tego Jefferson doskonale ocenił znaczenie czynnika orga­
nizacji. 

Demokratyczni Republikanie - niewątpliwie wzoru-

10. Wilfred E. Binlr.ley, AMERICAN POLITICAL PAR­
·TIE.S. New York, 1945. Str. 50. 
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jąc się na Idubach jakobińskich - gęstą siecią swych kół 
i stowarzyszeń poleryli cały kraj. Bfli czynni, sprężyści, 
mieli zdolnych i oddanych sprawie agitatorów. W roku 
1800, gdy zbliżały się wybory prezydenckie, przeprowadzili 
t:nergiczną kampanię na rzecz swego kandydata T omasza 
Jeffersona. Specjalną uwagę zwrócili na mniej zamożnych 
farmerów, na osadników .. pogranicza" r rzemieślników miast 
przemysłowych. Nie zaniedbali też świeżych emigrantów 
z Europy - Irlandczyków i Niemców. Odtąd Ameryka­
nie świeżej daty będą stale bardzo ważnym czynnikiem 
Partii Demokratycznej. 

Zwycięstwo wyborcze było zupełne. Mówiono o nim 
jako o drugiej rewolucji amerykańskiej. W roku 1801 
Tomasz Jefferson rozpoczął swe urzędowanie jako trzeci 
Prezydent Stanów Zjednoczonych. Pełnił je przez dwie 
kadencje, aż do roku 1809 11• Z początku miał on w Kon­
gresie silną opozycję federalistyczną. Opozycja ta jednak 
z katdym następnym Kongresem była coraz słabsza. Było 
rzeczą wyraźną, że Partia Federalistów jest w stanie upadku 

Nie interesuje nas tu całokształt działalności Jefferso­
na jako Prezydenta Stanów Zjednoczonych. Na jeden jed­
nak w niej moment wypadnie nam zwrócić uwagę. Naby­
wając w roku 1803 od Francji kolosalne terytoria w doli­
nie rzeki Mississippi, znane pod nazwą Luizjany (dzisiej­
szy· stan Luizjana jest tylko małą ich cząstką). Jefferson 
otworzył wnętrze ~lbrzymiego kontynentu dla kolonizacji 
amerykańskiej i wyznaczył zachodni kierunek rozwoju re­
publiki. Owo .. kupno Luizjany" (Loutsiana. Purchase) by­
ło faktem przełomowym w dziejach Stanów Zjednoczo­
nych. Miało tez ono jak najdalej sięgające konsekwencje 
dla rozwoju amerykańskiego systemu partyjnego. Odtąd 
nie Południe, ale ziemie . nad Mississippi i jej potętnymi 
dopływami staną się, obok Nowej Anglii i New Y orłm.. 
głównymi centrami amerykańskiego życia politycznego. 

Rządami jednopartyjnymi nazywają historycy amery­
kańscy ten okres dziejów Stanów Zjednoczonych, który 
trwał przez lat dwadzieścia od ustąpienia Jeffersona aż do 
roku 1829. Albowiem Jeffersonowscy Demokraci nie mieli 

1'1 . O r~łdach Jeffer&ona p~trz .Beardowie, THE RISE OF 
AMERICAN CIVlLIZATION, str. 384 i nast. oraz Morison 
i ~er. op. cit. T. l, str. 382--407. 
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wtędy w ogóle przeci~ników. Partia Federalistów była 
w stanie kompletnego rozkładu. Szczątki jej w Nowej 
Anglii i w New Yorku były zbyt słabe, by mogły myśleć 
o powazniejszej akcji. Po śmierci Harniltona (zginął on w 
pojedynku w roku 1804) Federalistom zabrakło przywód-
cy na wielką skalę. l pominąwszy rózne małe partie lokal- ' ·....._ 
ne, które w tym okresie zaczynały się tworzyć, o Demo­
katycznych Republikanach trzeba powiedzieć, ze byli jedy-

. ną prawdziwie ogólnonarodową partią ówczesnej Ameryld. 
Następcy Jeffersona - James Madison (1809-1817), 

James Monroe (1817-1825) i John Quincy .Adams 
(1825-1829) _- byli ludźmi bliskimi mu w poglądach 
i pozostającymi pod duzym jego wpływem. Głos tego 
wielkiego męza stanu (umarł on w roku 1826) znaczył bar­
dzo duzo, gdy chodziło o rady i wskazówki, jakich szukali 
ówcześni kierownicy polityki amerykańskiej. 

Ale system jeffersonowski nie mógł być długotrwały. 
Podobnie jak to było z systemem hamiltonowskim, tak i on 
został rozsadzony przez następstwa tych prz.emian spo­
łecznych i gospodarczych, jakie w tym czasie zachodziły 
w Ameryce. Na horyzoncie pokazały się nowe siły, których 
symbolem stał się generał Andrew Jackson. 

4. Generał - wielki Prezydent 

Jeffersonowscy Demokraci byli kombinacją plantator­
skiego Południa z pionierskim "pograniczem" i z radykal­
nymi elementami miejskimi. Ale przywództwo nalezało tu <t 

do Południowców. Jefferson, Madison i Monroe pochodzili 
z Virginii. Wyszli oni ze świata agrarnej arystokracji, któ­
rej bazą ekonomiczną były plantacje bawełny i setki czar­
nych niewolników. Przy całym swym frankofilstwie i jako­
biniżmie byli to dzentelmeni w pełnym tego słowa znacze­
niu. Byli humanitarystami, mieli współczucie dla niedoli 
tych, którym materialnie źle się działo (underdog), byli wro­
gami pienięznej pro-brytyjskiej oligarchii miast nadmor­
skich. W . wielu jednak punktach nie byli zbyt odlegli od 
swych federalistycznych przeciwników. Przypomnijmy so­
bie to, co młody Madjson pisał o partiach politycznych . 

. Bądi co bądź był on przyjacielem i bliskim współpracowni­
kiem Hamiltona. Jako grupa rządząca Demokatyczni Re-
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publikanie zdecydowanie forytowali agrarne interesy Po­
łudnia i dbali o swych arystokratycznych przyjaciół. 

A tymczasem Stany Zjednoczone stale rozwijały się 
w głąb kontynentu. ,.Kupno Luizjany" stworzyło fantastycz­
ne możliwości dla szybko posuwającego się ,.pogranicza". 
Do Ameryki coraz liczniej zaczynali napływać emigran­
ci europejscy: Szkoci, Irlandczycy, Walijczycy, Niemcy, 
Skandynawowie. Razem z uchodźcami ze stanów nad­
atlantyckich tworzyli oni zastępy nowych ,.pionierów", któ­
rzy. posuwając się do. wnętrza kontynentu, zakładali no­
we osiedla i nowe stany. Do roku 1829 następujące nowe 
stany zostały pr-zyjęte do Unii: Kentucky (1792). Tennes­
see (1796), Ohio (1803). Luizjana (1812). Indiana (1816). 
Mississippi (1817), Illinois (1818), Alabama (1819), Maine 
(1820) i Missouri (1821). Z wyjątkiem Luizjany były to 
stany typowo pionierskie, zaludnione przez śmiałych osad­
ników, średnich farmerów, ludzi prostych, zuchwałych, c,zę­
sto brutalnych, ale w swych filozofiach i postawach ży­
ciowych reprezentujących swoisty demokratyzm i radyka­
lizm .. pogranicza". Ludziom tym obcą była zarówno finan­
sowa oligarchia federalistyczna jak. i plantatorska arysto­
kracja południowa. W ludziach tych wypowiadała się no­
wa siła - ludowa, plebejska Ameryka 12

• 

Generał Andrew Jackson to jedna z najbardziej barw­
nych postaci amerykańskiej sceny dziejowej ... W historii 
europejskiej na próżno szukałoby się odpowiednika dla 
Andrew Jacksona. Był on typowym Amerykaninem, ale 
z gatunku, który już dawno przestał być typowym". - T ak 
o Jacksonie mówi jeden z historyków amerykańskich 13

• 

Urodzony na ,.pograniczu" Południowej Karoliny, syn emi­
grantów z Północnej Irlandii. Jackson był uosobieniem 
tych cnót, jakie tradycja amerykańska przypisuje bohate­
rom .. pogranicza". Był lojalny, wojowniczy, uczciwy, ale 
też łatwowierny, nietolerancyjny, niewykształcony. Jego 

12. Literatura, poświęcooo Jacksonowi i jego erze, jest bardzo 
duża. Na uwagę zasługują: Arthur Schlesinger, Jr. THE AGE OF 
JACKSON. New York, 1946 oraz Marquis James, THE LIFE 
OF ANDREW JACKSON. New York, 1938. Piękne ujęcie epoki 
daje Louis M. Hacker, THE SHAPING OF THE AMERICAN 
TRADITION. Columbia University Press, 1947. Tom I, str. 331-
347. Ze względu na rolę Jacksona w historii amerykańskich partii po­
litycznych WlaŻny jest Binkley, op. cit., str. 120-151. 

13. Morison i Commager, op. cit. T. I, str. 471. 
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maniery nie miały w sobie nic z arystokratycznej wytwor­
ności Jeffersona. Były to maniery plebejskie. Polityczna 
filozofia Jacksona była bardzo prosta. Sprowadzała się do 
następującego zdania, które niejednokrotnie powtarzał : 
.. Trzeba być posłusznym Konstytucji federalnej, trzeba, 
żeby prawa stanowe były zachowane. trzeba płacić nasze 
długi państwowe, trzeba. unikać bezpośrednich podatków 
i pożyczek oraz trzeba. żeby Unia była utrzymana". (The 
FeJeral Constitution mus be obeyed, State rights preserveJ, 
our national Jebt must be paid, direct taxes and loans 
avoideJ, and the FeJeral Union preserveJ). 

Swą sławę wojenną zawdzięczał Jackson udziałowi 
w wojnie lat 1812- 1815 przeciw Anglikom. On to właś­
nie był· bohaterem słynnej bitwy o Nowy Orlean (6 stycz­
nia roku 1815). bitwy. która usunęła resztki wpływów 
angielskich z tej części kontynentu. T a bitwa o Nowy 
Orlean ·miała wielkie znaczenie dla późniejszego rozwoju · 
ruchu jacksonowskiego ... Demokracja jacksonowska nie zna- -
ła mocniejszej więzi. niż wszechorgamiająca ją nienawiść 
do wszystkiego, co brytyjskie" - powiada Binkley 14

• 

Albowiem wśród ludzi. którzy skupili się przy Jackso­
nie, ogromną rolę odgrywały elementy świeżo przybyłe z 
Europy - szczególnie Szkoci i Irlandczycy. One to -
przede wszystkim Irlandczycy - do nowej ojczyzny przy­
niosły pamięć krzywd. wyrządzonych im przez Anglików. 
W Ameryce uczucia te natrafiły na grunt znakomicie dla 
nich przygotowany. Z wyjątkiem burżuazji nadmorskiej, 
<:ała Ameryka nienawidziła Anglików. Zywa była pamięć 
Wojny o Niepodległość, spotęgowana przez niedawną woj­
nę lat 1812 - 1815. kiedy to Anglicy zajęli Waszyngton 
i spalili Kapitol. W każdym razie do historii amerykań­
skiego system~ partyjnego wejdzie dzięki Jacksonowi nowy 
czynnik o wielkim znaczeniu - Irlandczycy i ich niena­
wiść do Anglii. 

Na .. pograniczu". wśród drobnych farmerów, wśród 
wszelkiego rodzaju osadników był materiał na powstanie 
szerokiego. ruchu. domagającego się praw dla .. zwykłego 
człowieka". T e same nastroje istniały wśród robotników 
i rzemieślników miejskich, gdzie - szczególnie w New 
Yorku - zaczęły się formować grupy polityczne o wcale 
wyraźnie klasowym obliczu. Taką grupą była Partia Ro-

14. Binkley, op. cit. łtr. 1'21. 
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hotnicza (The Workingmen's Party) oraz Partia Równych 
Praw (The Eąual Rights Party), lepiej znana pod dzi­
waczną nazwą Locofoco Party 15 ... Zwykli ludzie" poczuli 
się siłą p(}łityczną. A gdy Jackson stanął jako kandydat do 
godności Prezydenta, zwarcie za nim poszli i dwukrotnie 
zapewnili mu zwycięstwo. 

Jeżeli rządy Jeffersona określa się mianem "rewolucji", 
to nazwa ta w nie mniejszym stopniu powinna przysługi­
wać i erze Prezydenta Andrew Jacksona (1829-1837). 
Było bowiem coś rewolucyjnego w tych rządach rubaszne­
go, intelektualnie i towarzysko zgoła niewyrafinowanego, 
generała. Nie znaczy to, aby rządy te były głęboko refor­
matorskie, aby wprowadzały zasadnicze zmiany w ustroju 
amerykańskim. Ich rewolucyjność polegała na tym, że do 
głosu doszły -nowe siły społeczne - "pogranicze". Od 
Jacksona zaczęła się plebeizacja Ameryki, zaczął się 
zmierzch znaczenia tych elementów społecznych, które -
jak arystokracja południowa czy plutokracja wschodnia -
tradycjami, pochodzeniem, wychowaniem czy interesami 
związane były z wyższymi warstwami starej Europy. Nowe 
siły, których wodzem i wyrazicielem był Andrew Jackson 
całkowicie wy'rastały z podłoża ' amerykańskiego, kształto­
wały się na "pograniczu" i w atmosferze .. pogranicza". 
Odtąd rozwój amerykańskiego życia zbiorowego będzie pły-

- nął korytem amerykańskim, będzie swe istnienie zawdzię­
czał wyłącznie tym specyficznym warunkom, jakie możli­
we były tylko na ziemi amerykańskiej. 

Odbiło się to przede wszystkim na Jeffersonowskiej 
partii Demokratycznych Republikanów. Odeszły od niej 
bardziej konserwatywne elementy, doszły . nowe- w dużej 
części niedawno przybyłe z Europy. Były to elementy lu­
dowe, plebejskie, które bardzo szybko umiały przystosować 
się 'do ówczesnych warunków amerykańskiego .. pogranicza ... 
Zniknęła też nazwa Demokratycznych Republikanów. Od 
Jacksona partia nosi nazwę po prostu Partii Demokratycz­
nej. A jednocześnie nastąpiło bardzo silne związanie się 
mas partyjnych z partią i jej kierownictwem. 

T o ostatnie znalazło dla siebie wyraz w ustawie 
o służbie państwowej (civil seroice)~ Na mocy tej ustawy 

15. Szczegółowo omawia to Foner, op. cit. str. 121-166. Rów­
nież Schlesinger, op. cit. str. »ł-205 i 266. 
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- do minimum sprowadzone zostały te wymagania odnośnie 
wykształcenia i doświadczenia, jakie normalnie są stawia­
ne aspirantom do stanowisk w aparacie biurokratycznym. 
Z innych przepisów ważny był ten, który pozwalał na zaj­
mowanie stanowiska urzędniczego tylko w ciągu określo­
nej ilości lat. Konsekwencje tych reform były ogromne. 
W praktyce bowiem oznaczało to, że każdy zwycięski Pre­
zydent i każda zwycięska partia mogli zmienić cały skład 
aparatu urzędniczego, obsadzając stanowiska swymi zwo­
lennikami. Oznaczało to również, że zasługi dla partii 
przynosiły wynagrodzenie w postaci płatnego urzędu. Dal­
szą konsekwencją było to, że zmiana na stanowisku Pre­
zydenta automatycznie pociągała za sobą bezrobode dla 
dotychczasowych urzędników i posady dla tysięcy zwolen­
ników zwycięskiej partii. W tym zawierał się sens owego 
.. systemu łupów" ( spoils system), który w takiej formie 
trwał przeszło lat 50, a w postaci znacznie zmienionej za­
chował się aż do naszych czasów. 

Jest rzeczą oczywistą, że przy takim systemie nie 
mógł się w Stanach Zjednoczonych wytworzyć aparat biu­
rokratyczny jako instytucja stała i oparta na mocnych 
podstawach. l jest rzeczą równie oczywistą. że w prakty­
ce urzędnik amerykański stawał się funkcjonariuszem par-

. tyjnym, całkowicie uzależnionym od zmiennych fluktuacji 
wypadków politycznych. T en stan rzeczy trwał bardzo dłu­
go i dopiero ostatnie dziesięciolecia zaczęły przynosić tu 
zasadnicze zmiany. 

Ale i "jacksonowska rewolucja" nie była długotrwała. 
Jej ludowość, jej apelowanie do .. zwykłego człowieka" nie 
mogły zastąpić konkretnego programu. "System łupów" 
wiązał z partią duże zastępy jej zwolenników, ale nie roz­
wiązywał żadnego z istotnych zagadnień życia ówczesnej 
Ameryki. Jacksonowska Partia Demokratyczna, podobnie, 
jak jej Jeffersonowska poprzedniczka, była zlepkiem róż­
nych sił. w których dominowały interesy regionalne. Za­
ostrzały się tarcia między .. pograniczem", zwłaszcza two­
rzącego się wtedy Srodkowego Zachodu, a Południem, 
które tradycyjnie uważało się za kolebkę ideologii jefferso­
nowskiej. Za następcy Jacksona Demokraty Martina Van 
Burena (1837-1841) pozycja partii słabła. Na scenie za­
częły się pokazywać nowe siły polityczne. 
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5. Od Jacksona do Lincolna 

Jeżeli Partia Demokratyczna była zlepkiem społecz­
nym i regionalnym, to w nie mniejszym stopniu dałoby się 
to samo powiedzieć o nowym jej antagoniscie - partii, 
która nazwała się stronnictwem Whigów 16

• Powstało ono 
w roku 1832 jako opozycja przeciw ponownej kandydatu­
rze Jacksona i jako swego kandydata wystawiło Henry 
Clay'a. Innym wybitnym jego przywódcą był Daniel Web­
ster. znakomity mówca. pisarz i działacz polityczny. Stron­
nictwo· to skupiało w swych szeregach bardzo różnorodne 
elementy, które łączyły dwie rzeczy : niechęć do jacksonow­
skiej demokracji i wiara we własność prywatną. Przy całej 
swej różnorodności było to stronnictwo konserwatywne; 
burżuazyjne. bliższe tradycjom Harniltona niż Jeffersona 17• 

Zebrali się tam przemysłowcy. którzy wołali o cła 
ochronne, bankierzy i kupcy, którzy byli niezadowoleni z fi­
nansowej polityki Jacksona. północni przeciwnicy niewolni­
ctwa na Południu. którzy mieli Demokratom za złe , że 
twierdzą ich jest niewolnicze Południe. Zebrali się tam 
dalej południowi plantatorzy. posiadacze tysięcy niewolni­
ków, producenci cukru z Luizjany. którzy domagali się ceł 
ochronnych przed napływem taniego cukru z Kuby. ze­
brali się przedstawiciele wszelkich regionów i grup intere­
sów. Słowem, była to bardzo typowa partia amerykańska. 
w imię jakiegoś ogólnego hasła łącząca dalekie sobie re­
giony i sprzeczne interesy. 

Duże też wpływy mieli Whigowie w świecie ówczes­
nej elity intelektualnej. Profesorowie wyższych uczelni, wy­
bitni duchowni (zwłaszcza konserwatywni Unitarianie) 
w olbrzymiej większości należeli do tego stronnictwa. W 
Nowej Anglii udało się Whigom zdobyć poważne wpły­
wy wśród robotników przemysłowych. T u Whigowie umie­
jętnie wyzyskiwali animozje w stosunku do niedawno przy­
byłych emigrantów irlandzkich. Irlandczycy ci, życzliwie 
przyjmowani przęz Demokratów, byli solą w oku .. urodzo­
nych" robotników. zagrożonych konkurencją taniej emi-

16. W żadnym wypadku nie wolno ich mieszać z angielskimi 
Whigami. Ameryka miała tradycję własnego whigizmu. T ak w czasie 
Rewolucji niekiedy nazywano zwolenników oderwania się od An~lii. 

17. Morison i Commager, op. cit. T. I, str. 551-567; Binkley, 
op. cit. rozdział VII; Beardowie, The Rise. T. I, str. 575 i ilast. 
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gracyjnej -siły roboczej. Whigom udało się skierować wro­
gość 'robotników do przemysłowców w bardziej dla warstw 
posiadających bezpieczne .koryto nienawiści do .. obcych" 18

• ' 

Jak dalece Whigowie byli zlepkiem wszelkich grup 
i tendencji, o tym może świadczyć fakt, że gorącym Whi­
giem był wielki dziennikarz tych czasów Horace Greeley. 
bojowy liberał i · obrońca klasy robotniczej. Greeley odważ­
nie atakował stosunki. jakie panowały w nowojorskich fa­
brykach, określając je jako niewolnictwo. Jego organ -
New Y or.k T ribune - w żadnym razie nie mógł być uwa­
żany za wyraz wstecznictwa czy reakcji. 

Rozkwit Whigów przypada na piąte dziesięciolecie 
ubiegłego wieku. Trzykrotnie potrafili oni wprowadzić 
swych .kandydatów do Białego Domu (William Henry Har­
rison - 1841. Zachary Taylor - 1849-1850, Miliard 
Fillmore - 1850-1853). Jednakże z Prezydentów tych. 
dwaj umarli zaraz na początku swego urzędowania, co 
spowodowało znaczny zamęt i osłabiło partię. Poza tym 
Whigowie nie· dawali sobie rady z godzeniem tak sprzecz­
nych regionów, jak przemysłowy Wschód, farmerski Srod­
.kowy Zachód i plantatorskie Południe. A właśnie trzy te 
regiony były podstawą ich wpływów. Koalicja rozłaziła 
się, brakło więzi na tyle mocnej, by całość partii została · 
utrzymana. Na początku szóstego dziesięciolecia Partia 
Whigów była w stanie rozkładu. 

Ale Partia Demokratyczna i Whigowie nie byli je­
dynymi stronnictwami, jakie w tym okresie działały w 
Stanach Zjednoczonych. Przeciwnie, były to czasy bardzo 
bujnego życia partyjnego. Młode społeczeństwo, wciąż je­
szcze bardzo płynne, stale posuwające się w głąb .konty­
tentu, otrzymujące coraz silniejsze nowe zastrzyki sił emi­
granckich z Europy, społeczeństwo pełne kontrastów kla­
sowych i regionalnych było podatnym terenem dla pow­
stawania nowych ugrupowań politycznych. Zagadnienie 
praw stanowych, sprawy monetarne, problemy osadnicze. 
coraz wyraźniej zarysowujący się .konflikt między szybko 
uprzemysławiającą się ' Północą i plantators.ko-niewolni- . 
czym Południem - wszystko to dostarczało materiału dla 
.kontrowersji programowych i partyjno-politycznych. 

18. Binkley, op. cit. Str. 163. · 



Szczególnie na Północy coraz agresywniej zaczynała 
występować opozycja wobec instytucji niewolnictwa w 
stanach południowych. Trzeba pamiętać, że zarówno wśród 
jacksonawskich Demokratów jak i wśród Whigów połud­
niowi plantatorzy zajmowali bardzo wybitne i kierowni­
cze stanowiska. Opozycja przeciw niewolnictwu musiaJa 
siłą rZeczy prowadzić do opozycji przeciw obu wielkim 
stronnictwom politycznym i łatwo pociągnęła za sobą two­
rzenie się mniejszych grup partyjnych. 

Człowiekiem, który bardziej niż ktokolwiek inny przy­
czynił się do powstania obozu anty-niewolniczego, był. 
William Uoyd Garrison. Była to postać bardzo niezwy­
kła; postać prawdziwego bojownika, który swej sprawie 
poświęcił wszystko - szczęście osobiste, zdrowie, spo­
kój 19• Dziennikarz, mówca, agitator, organizator - Garri­
son, nie zważając na przeszkody i prześladowania, pięt­
nował niewolnictwo, domagał się jego zniesienia, two­
rzył grupy protestu i oporu. Już w roku 1845 Garrison 
nie cofnął się przed rzuceniem hasła, że należy zerwać 
unię z Południem, jeżeli Południe nie zlikwiduje niewol­
nictwa. "Nie ma jedności z posiadaczami niewolników!" 
- było wypisane w nagłówku jego pisma .. T he Lihemtor". 

Agitacja Garrisona miała ogromny wpływ na powsta­
nie szeregu grup politycznych, które, jak Partia Abolicjo­
nistów, Partia Woln~ści i Partia Wolnych Gruntów 
(Aholitionists, the Liherty Party, the Free-Soil Party), na 
czele swych programów umieściły postulat zniesienia nie­
wolnictwa. Cały ten ruch jest zresztą lepiej znany pod 
nazwą .. abolicjonizmu" (od to aholis.h - znieść, usunąć). 

Niewątpliwie w akcji propagandowej tego ruchu 
akcenty moralno-religijne górowały nad innymi. Również 
jednak niewątpliwie poza akcentami tymi kryły się mo­
menty natury gospodarczej. Partia Wolności wyraźnie 
mówiła, ' że .,niewolnictwo musi być zniesione, w prze­
ciwnym bowiem razie zguba grozi interesom rolniczym. 
przemysłowym i handlowym kraju" 20

• Sprzeczności po~ 
między rozwijającym się przemysłowym kapitalizmem Pół-

19. Piękną charakterystykę Garrisona daje Charles A. Madison, 
CRITICS AJ':o!D CRUSADERS, A Century of American Protest. 
Ne-w York, 1947. Str. 14-38. 

20. Binkley, op. cit. Str. 183. 
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nocy a plantatorskim feudalizmem . Południa zaczynały 
znajdować dla siebie odbicie w ruchu abolicjonistycznym. 

Ale obok niewolnictwa jeszcze inne zagadnienie mia­
ło wielkie znaczenie dla formowania się w latach czter­
dziestych nowych ugrupowań partyjnych. Było to zagad­
nienie wyrosłe z faktu coraz liczniejszego napływania do 
Ameryki emigrantów europejskich. 

W Irlandii nadeszły lata "głodu ziemniaczanego". 
Z każdym rokiem coraz potężniejsze gromady wychodź­
ców z Zielonej Wyspy szukały szczęścia za oceanem. Obok 
nich pokazywali się uchodźcy i z innych krajów Stare­
go Świata - głównie z Niemiec i Skandynawii. Ozna­
czało to całą rewolucję na amerykańskim rynku pracy: 
emigrant chwytał się wszelkiej pracy i za wszelką płacę. 
Oznaczało to również wielki wstrząs polityczny. 

Przypomnijmy sobie, że Whigowie bardzo zręcznie 
umieli wyzyskać wrogość "urodzonych" robotników do 
przybyszów zza morza. Dodajmy, że Partia Demokratycz­
na od pierwszej chwili oceniła polityczne znaczenie tych 
przybyszów jako potencjalnych wyborców (obywatelstwo 
w zasadzie otrzymywało się po pięcioletnim pobycie, w 
praktyce - szybciej) i że zaczęła ich organizować . W ro­
ku 1844 zwycięstwo, jakie demokratyczny kandydat na 
Prezydenta James Knox Polk (1845-1849) odniósł nad 
swym whigowskim przeciwnikiem (był nim Henry Clay), 
było powszechnie przypisywane głosom nowojorski~ 
Irlandczyków. Ci, masowo głosując w mieście New York 
za Demokratami, dali im przewagę w stanie New York. 
a to zadecydowało o wyniku głosowania w kolegium elek­
torskim. 

Obok momentów gospodarczych i politycznych duże 
znaczenie miały religijne. Emigracja Irlandczyków ozna­
czała pojawienie się w Stanach Zjednoczonych poważnej 
ilości katolików. Kościół katolicki zaczął się organizować 
na terenie Unii. A nastroje anty-katolickie były w owych 
czasach bardzo silne w protestanckiej Ameryce. Zaczęto 
mówić o "spisku papistów", o tym, że katolicy zamierza­
ją Stany Zjednoczone oddać w niewolę rzymskiemu pa­
pieżowi. Jak grzyby po deszczu zaczynały wyrastać sto­
warzyszenia obrońców rodzimego charakteru protestanckiej 
Ameryki. Bandy napastowały księży. wobec katolików sto­
sowano bojkot ekonomiczny i towarzyski. 
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T e .,rodzime", anty-irlandzkie i anty-katolickie orga­
nizacje miały przeważnie postać stowarzyszeń zakonspi­
rowanych, jawnie nie występujących. Członkowie ich pro­
gramowo publicznie stwierdzali swą niewiedzę w spra­
wach owych organizacji. Stąd też znakomity dziennikarz 
Horace Greeley dał im ironiczną nazwę partii .. Nic nie 
wiem" (Know-Nothing Party). Nazwa ta przeszła do his­
torii. Ruch szowinistyczny, który w połowie stulecia zdo­
był sobie ogromne wpływy w Nowej Anglii i na Środ­
kowym Zachodzie, stał się poważną siłą polityczną. W 
roku 1856 przypuszczano, że Know-Nothing Party po­
trafi przeprowadzić swego Prezydenta. 

T ak się jednak nie stało . Albowiem zgodnie z tra­
dycjami amerykańskiej historii politycznej, i tej partii za­
brakło wewnętrznej spoistości. l ją zresztą rozbiły spory 
między zwolennikami i przeciwnikami niewolnictwa. W 
okresie bezpośrednio poprzedzającym Wojnę Domową by­
ła ona w stanie zupełnego upadku. 

W tym okresie dziejów Stanów Zjednoczonych istnia­
ły jeszcze i inne partie polityczne. Możemy je jednak po­
minąć - były one zjawiskami regionalnymi o małym zna­
czeniu dla życia narodowego. T o samo da się powiedzieć 
pod adresem robotniczych grup politycznych, które - jak 
np. poprzednio wzmiankowana partia Locofoco - two­
rzyły się w różnych ośrodkach przemysłowych. 

T ak więc okres, którego słupami granicznymi były 
prezydentury Jacksona i Lincolna, aż nadto obfitował w 
próby tworzenia partii politycznych. Z wyjątkiem jackso­
nowskiej Partii Demokratycznej, żadna z tych prób nie 
była udana. Partie szybko powstawały i szybko rozpa­
dały się. Ale jakieś szczątki po nich się zostawały . Szcząt­
ki te stały się bardzo ważną częścią materiału, z którego 
została zbudowana nowa wielka partia polityczna. T a no­
wa budowla okazała się bardzo trwała. 

6. Powstaje Świetna Stara Partia 

.,Partia Republikańska - pisze Binkley - jest wy­
jątkowym zjawiskiem w amerykańskiej historii politycznej, 
albowiem powstała żywiołowo, bez udziału takiego wy­
bitnego przywódcy, jakim dla Federalistów był Washing-
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ton, .dla pierwszych Republikanów - Jefferson, dla De­
mokratów -Jackson, dla Whigów - Clay" 21• l bez wąt~ 
pienia o Partii Republikańskiej można powiedzieć, że cza­
sy dojnały do jej powstania, że w dziejach narodu ame­
rykańskiego musiała prz;yjść sytuacja, w której nieunik­
nione było zrodzenie się takiej partii. 

Na początku szóstego dziesięciolecia wieku ubiegłe­
go scena polityczna w Stanach Zjednoczonych przedsta­
wiała się w sposób mniej · więcej następujący: 

l. jacksonowsica Partia Demokratyczna, coraz bardziej 
oddalająca się od swej rewolucyjnej prz;eszłości, stała się 
kombinacją plantatorskich interesów stanów południowych 
i zawodowych politykierów miast północnych, prz;y po­
mocy .. maszyn" operujących masami obywateli najśwież­
szej daty. W partii tej głos decydujący należał do pro­
niewolniczych Południowców; 

2. upadająca Partia Whigów, stanowiąca kombina­
cję wszelkich (nieraz · spnecznych) interesów warstw po­
siadających różnych regionów kraju; 

3. szereg partii regionalnych, prz;eważnie bardzo dy­
namicznych, wyrosłych na podłożu radykalizmu i nacjo­
nalizmu farmerów Nowej Anglii i Srodkowego Zachodu. 
Zadna z tych partii nie potrafiła stworz;yć zwartej i 
sprężyście działającej całości organizacyjnej, zdolnej do 
odegrania roli w polityce ogólnonarodowej. 

A równocześnie rozwój wypadków szedł w kierunku, 
który wręcz zmuszał do powstania wielkich partii narodo­
wych, głoszących jakieś bardziej określone koncepcje czy 
programy. Z każdym bowiem rokiem stawało się rzeczą 
coraz widoczniejszą, że Ameryka nie potrafi uniknąć wiel­
kiego kryzysu politycznego. Dojnewał konflikt między Po­
łudniem a Północą. 

Sprawa niewolnictwa była tylko jednym i to nie za­
sadniczym aspektem tego konfliktu. Była w znacznie więk­
szym stopniu jego symptomem niż przyczyną. Istota kon­
fliktu zawierała się gdzie indziej. 

Oglądany od strony politycznej, konflikt był rozwi­
nięciem historycznego sporu na temat stosunku stanów do 
federacji. Dyskusja między Harniltonem i Jeffersonem by­
ła tu wstępem i zapowiedzią. Ale spór ten nabierał no-

21. Binldey, op. eit. Str. 207. 
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wych treści w miarę jak przeobrażało się gospodarcze obli­
cze Ameryki. Istotą zagadnienia było nie -tyle, czy może 
istnieć państwo, którego połowa jest wolna a połowa -
niewolnicza, ile, czy może istnieć państwo, którego poło­
wa jest kapitalistyczna a połowa - feudalno-plantatorska . 

.. Nikt nie może zaprzeczyć, że Wo}na Domowa, koń­
cząc długi spór na temat władzy stanowej i federalnej, 
miała doniosłe następstwa polityczne. O wiele jednak 
ważniejsze były jej rezultaty ekonomiczne... Niezmiernie 
przyśpieszyła ona rozwój kapitalizmu amerykańskiego ... 
Koncentrowa~ie się kapitałów i konsolidowanie się intere­
sów poszły teraz ręka w rę'kę. Przed wojną na palcach 
jednej ręki można było policzyć wszystkich milionerów. 
Gdy wojna się s'kończyła, były ich tuziny" 2:1. -Te uwa­
gi historyka amerykańskiego odnoszą się również i do sy­
tuacji, 'która wojnę poprzedziła. 

Przemiany gospodarcze, przez 'które przeszła Amery­
'ka w ciągu pierwszych siedemdziesięciu lat istnienia Unii, 
były zaiste zdumiewające. W roku 1790 Stany Zjedno­
czone liczyły 3,929.214 mieszkańców. W roku 1820 liczba 
~ieszkańców urasta do 9,638,453, w roku 1850 - do 
23.191.876, w roku 1860- do 31,443.321 23

• W roku 1790 
ludność miejs'ka (biorąc za podstawę miasta powyżej 2.500 
mieszkańców) stanowiła 5,1 procent ogółu mieszkańców 
Unii. W roku 1820 odsetek ten urósł do 7,2, w ro~ 1850 
-do 15,3, w roku 1860- do 19,8 IK. 

Jeszcze bardziej uderza rozwój poszczególnych miast. 
Boston w roku 1790 miał 18.038 mieszkańców, w roku 1850 
- 136,881. W tym samym czasie ludność New Yo~lru 
z 33,131 urosła do 515154'7, Filadelfii - z 42.520 do 
340,045, Baltimore __:_ z 13,503 do 169,054. Ludność tych 
czterech miast, która w roku 1820 wynosiła łącznie 343,000, 
w roku 1850 doszła do pokaźnej liczby 1,162.000 miesz­
kańców 25

• 

T en wzrost zaludnienia szedł w parze ze w'zro.stem 
produkcji przemysłowej. 

22. Harold Underwood F.aułkner, AMERICAN POLITICAL 
AND SOCIAL HISTORY. New York, 1941. Str. 361. 

23. MoriSOII i Commager, op. cit. T. l; str. 734-735. 
24. Morison i Commager, op. cit. T. l, str. 749. 
25. Morison i Commager, op. cit. T. I. str. 502. 
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W roku 1810 Stany Zjednoczone wyprodukowały 
55,000. ton surówki, w roku 1830 - 180,000, w roku 1860 

· - 988,000. Wydobycie węgla kamiennego w Stanach 
Zjednoczonych wyniosło w roku 1820 niecałe 50.000 ton. 
W roku 1860 podniosło się ono do 14,334,000 ton. W 
roku 1840 wartość całej amerykańskiej produkcji przemys­
łowej była oceniana na 483,278,000 dolarów, w roku 1860 
- na l ,885,861,000 dolarów. W tym samym czasie liczba 
robotników, zatrudnionych w przemyśle Stanów Zjedno­
czonych, z 791,000 podniosła się do l ,311,000 26

. 

Kilka tych liczb, wziętych . przykładowo, ilustruje nam 
rozmiary i tempo rozwijania się młodego kapi~alizmu ame­
rykańskiego. Ale dla rozwoju tego najważniejsze bodaj 
były przemiany przestrzenne'. Kapitalizm amerykański opa­
nowywał i przetwarzał coraz większe obszary kontynentu. 

Wielokrotnie już była mowa o posuwaniu się "w 
głąb" kolonizacji amerykańskiej. Pod znakiem "kierunek 
na zachód" kształtowała się cała histońa narodu Stanów 
Zjednoczonych. "Kupno Luizjany" otworzyło dla koloni­
zacji wnętrze kontynentu. W roku 1844 Texas, w roku 
1846 Kalifornia - poprzednio pozostające pod dość teo­
retyczną władzą Meksyku - weszły w skład Stanów Zjed­
noczonych. W roku 1848 w Kalifornii odkryte zostało zło­
to. W roku następnym rozpoczęła się słynna kalifornij­
ska "gorączka złota". "Pogranicze" dotarło do wybrzeży 
Pacyfiku i do Zatoki Meksykańskiej. 

T o posuwanie się "pogranicza" w kierunku zachod­
nim wyznaczało zarazem drogi ekspansji kapitalizmu ame­
rykańskiego. Zrodzony nad Atlantykiem, kapitalizm ten 
brał w swe posiadanie kolosalne obszary "od wybrzeża 
do wybrzeża" . Nowe ziemie wymagały eksploatacji, z dru­
giej strony bez tej eksploatacji kolonizacja nie odbyłaby 
się na taką skalę i nie dałaby takich wyników. 

Saga kolonizacji wnętrza kontynentu amerykańskie­
go jest równocześnie sagą kolei amerykańskich. Pierwsze 
- ba~zo nieśmiałe i nieudolne - próby budowania ko­
lei żelaznych w Ameryce odnoszą się do lat dwudziestych 
wieku ubiegłego. Ale w roku 1839 długość amerykańskich 
linii kolejowych wynosiła już około 8,000 kilometrów. W 

26. Bardziej kompletne zestawienie tych liczb daje Foner, op. cit. 
Str. 55-57 i I<JI. 
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latach czterdziestych zaczyna się ,.gorączka kolejowa". 
Rok 1846 jest datą otwierającą historię Kolei Pennsylwań­
skiej, rok 1853 jest taką samą datą dla Nowojorskiej Ko­
lei Centralnej. W roku 1853 długość amerykańskich linii 
kolejowych wynosiła około 15,000 kilometrów 71• 

Budowanie kolei poprzedziło kolonizację. a nie było 
jej następstwem. Przeprowadzano koleje przez pustynie, 
aby te pustynie zaludnić, uproduktywnić, aby w ten spo­
sób zapewnić kolejom rację istnienia. W jaki sposób to 
się odbywało, o tym najlepiej powiedzą te słowa history­
ka amerykańskiego kolejnictwa: .. Przemysłowa Ameryka 
była dżunglą. stworzoną dla praw dżungli" 28

• Ci pionie­
rzy kolejnictwa amerykańskiego, ci Vanderbiltowie, Gouł­
dowie, ci budowniczowie tysięcy kilometrów dróg żelaz­
nych - wszyscy oni byli straszliwymi rekinami, dla któ­
rych nie istniały żadne zapory prawne czy moralne . Dzie­
je kolejnictwa amerykańskiego to dzieje fantastycznych 
spekulacji, fantastycznych nadużyć, nieubłaganego brania 
łupów, nieubłaganego niszczenia przeciwników. Ale jed. 
nocześnie są to dzieje triumfów, jakie praca i przedsię­
biorczość człowieka odnosiły nad dziką przyrodą. Bez lm­
lejnictwa rozwój Ameryki byłby nie do pomyślenia . 

T ak więc w latach, które bezpośrednio poprzedziły 
wybuch Wojny Domowej, młody kapitalizm amerykań­
ski był w stanie pełnej ekspansji. Ale na Południu na­
trafiał na przeszkodę. Był nią niewolniczy system plan­
tatorski i cała cywilizacja, jaka na podłożu tego systemu. 
wyrosła. l choć ekspansja kapitalizmu amerykańskięgo szłą. _ 
w kierunku zachodnim, to przecież nie mogła ona ominąć 
i Południa. Zwłaszcza że to ostatnie również pewną -
choć ·niedołężną - ekspansję wykazywało. 

Nie ulegało wątpliwości, że istniejący na Południu. 
system niewolniczo-plantatorski w połowie wieku XIX był 
już zupełnym przeżytkiem. Gospodarczo dawno przestał 
się opłacać. Niewolnik był drogi, praca jego była mało 
wydajna. Sam system uniemożliwiał wprowadzenie inowa­
cji do metod produkowania, uniemożliwiał racjonalizację 

27. Kopalnią informacji o 1:lziejach kolejnictwa amerykańskiego 
jest Stewart H . Holbroock, THE STORY OF AMERICAN 
RAILROADS. New York, 1947. 

28. Holbroock, op. cit. Str. 10. 
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i ·postęp techniczny. Jeszcze na wiele lat przed wojną na­
wet na Połndniu rozlegały się trzeźwe głosy, udowadnia­
jące przy pomocy .liczb. że system przestał się kalkulować. 
Faktycznie też Południe biedniało. Zadłużenie plantato­
rów i mniejszych fannerów rosło. Linie kolejowe nie były 
budowane. Wszystko to jaskrawo odbijało od zawrot­
nych postępów Północy i Srodkowego Zachodu 29• 

Ale dla Południa niewolnictwo było nie tylko zagad­
nieniem gospodarczym, dającym się ująć w jakieś formy 
racjonalnego myślenia. Było to przede wszystkim zagad­
nienie emocjonalne, zagadnienie całej filozofii życia. Plan­
tatorskie Południe było jedyną częścią Stanów Zjedno­
cZonych, w której rozwijały się instytucje, w znacznym 
stopniu odpowiadające europejskiemu feudalizmowi. Nie­
wątpliwie był to specyficwy feudalizm, przetworzony przez 
warunki amerykańskie. Ale stosnnki, panujące w śWiecie 
plantatorów, żywo w swych zasadniczych treściach i for­
mach przypominają nam zjawiska, znane z końcowego 
okresu dziejów feudalizmu europejskiego. Coś z polskiej 
szlachetczyzny było w tej atmosferze dworów plantator­
skich. 

Południe;· broniąc niewolnictwa, broniło swej cywili­
.zacji, swej kulturalnej odrębności. Momenty materialne 
nie miały tu istotnego znaczenia. Jak zubożeli hidalgo­
wie hiszpańscy, jak zbankrutowani szlachcice polscy (by 
nie mówić o szlachetkach}, tak i Południowcy bronili ra­
cji swego istnienia jako odrębnej cywilizacji, cywilizacji 
o swoistym stylu życia, swoistych ideałach i tradycjach. 
Czuli się dżentelmenami i chcieli nimi pozostać. A wa­
runkiem tego było utrzymanie niewolnictwa. 

Mimo zgiełlm robionego przez Abolicjonistów, roz­
ważniejsze koła Północy godziły się z południowym nie­
~olnictwem jako ze złem koniecznym. Koła te wierzyły, 
zę niewolnictwo zniknie samo przez się, na drodze ewo­
lucyjnej. Takie też faktycznie było stanowisko i Lincol-

29. Literatura, poświęcona gospodarczym aspektom niewolniczego 
Południa, jest fantastycznie bo_Jlata. Zwięzłe ujęcie zagadnienia: Mo­
risoo i Commager, op. cit. T. l, str. 535-550. O konsekwencjach 
niewolnictwa dla Południa - Gunnar Myrdal, AN AMERICAN 
DILEMMA The Negro Problem and Modem Demokracy. New 

. York, 1944. Str. 230-250. 
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na. Spór powstał. gdy Południe system swój zaczęło prze­
nosić na terytoria świeżo kolonizowane. 

Kolonizacja .. wnętrza" posuwała się na zachód wzdłuż 
całego kontynentu. l stany południowe miały swoje .,po­
granicza". Południowcy, tworząc nowe osiedla, przynosili 
ze sobą swe rodzime instytucje gospodarcze i społeczne 
- system plantatorski i niewolnictwo. Rozszerzała się więc 
nie tylko kapitalistyczna połowa Stanów Zjednoczonych. 
Rozszerzała się również i ich część feudalna. 

Zagadnienie stawało się coraz bardziej poważne 
w miarę jak dojrzewała sprawa przyjmowania skolonizo­
wanych terytoriów do Unii jalm nowych stanów. Północ 
niechętnie widziała wzrost liczby stanów niewolniczych. 
Oznaczało to bowiem wzrost politycznych wpływów sta­
nów południowych. Każdy taki nowy stan oznaczał w 
Waszyngtonie nowych Senatorów i Kongresmanów, re­
prezentujących ideologię plantatorską. A Północ czuła się 
tak silną, że nie mogła się godzić na rolę polityc2;ną nie 
pierwszorzędną. 

, Przez długi czas szukano rozwiązań kompromisowych. 
Próbowano wprowadzić zasadę, że do Unii nie przyjmie 
się nowego stanu niewolniczego bez równoczesnego przy­
jęcia stanu wolnego. Prób~wano odgraniczyć te obszary, 
których kolonizacja mogła być połączona z zaprowadze­
niem niewolnictwll, od tych, z których niewolnictwo mia­
ło być wygnane. Wszystkie te kompromisy zawiodły. Eks­
pansywny, dynamiczny kapitalizm i kostniejący, wyrod­
niejący feudalizm plantatorski nie mogły współistnieć w 
obrębie jednego systemu państwowego. Musiało dojść do 
dramatycznego konfliktu. Przeszedł on do historii pod 
nazwą amerykańskiej Wojny Domowej (1861-1865). 

Musieliśmy nieco więcej miejsca poświęcić omówie­
niu tych wydarzeń i procesów. Miały one bowiem kolo­
salne znaczenie dla ewohicji amerykańskich partii politycz­
nych. Z nowej sytuacji historycznej musiał się zrodzić no­
wy system partyjny i nowe partie. 

Zapowiedzi były już w Whigach i w tych mniejszych 
grupach, które, jak Abolicjoniści i partia .. Nic nie wiem", 
były bądź radykalnie anty-niewolnicze bądź radykalnie na­
cjonalistyczne. Zadna z tych partii nie urosła do znacze­
nia ogólnonarodowego. Ale we wszystkich tych partiach 
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zawierały się elementy, które stanowiły materiał dla wiel­
kiej partii ogólnonarodowej. 

Koło roku 1856 partia taka powstaje. Jest ona zna­
na pod nazwą Partii Republikańskiej albo Świetnej Star 
rei Partii (Grand Old Party - w skrócie GOP). Partia 
ta stała się współzawodniczką jeffersonowsko-jacksonow­
skiej Partii Demokratycznej i obok niej drugim składni­
kiem amerykańskiego systemu dwupartyjnego. 

Jak wszystkie amerykańskie stronnictwa polityczne, 
tak i Partia Republikańska była kombinacją różnych re­
gionów, -różnych interesów i filozofii. T erenów<i była to 
przede wszystkim partia kapitalistycznej połowy Stanów 
Zjednoczonych - wpływy jej były największe na Północy 
i na Srodkowym Zachodzie. Objęła ona elementy za­
możne, przemysłowe i bankierskie, dawniej skupione w 
Partii Whigów; objęła Abolicjonistów, przekonanych, że 
niewolnictwo jest sprzeczne z Pismem Swiętym; objęła 
radykalnych nacjonalistów z partii "Nic nie wiem", nie­
nawidzących katolików i Irlandczyków; objęła najroz­
maitsze inne grupy i grupki. W koalicji tej ludzie wiel­
kich interesów - przemysłowcy ; Nowej Anglii, ban­
kierzy i spekulaci z New Yorku - spotkali się z radykal­
nymi farmerami Srodkow~go Zachodu i z niemniej rady­
kalnymi głosicielami ideałów równości i braterstwa z roz­
maitych okolic kraju. 

Obecność tych ostatnich zaznaczała się _bardzo wy­
raźnie - hasła radykalne głośno rozbrzmiewały w szere­
gach tworzącej się dopiero Partii Republikańskiej. Wod­
row Wilson zauważył kiedyś nie bez dozy złośliwości, 
że Partia Republikańska "zawdzięcza swego ducha ra­
dykalnego i agresywnego Abolicjonistom, których przyję­
ła bez życzliwości" 30

• Bez większego też entuzjazmu pa­
trzyli kierownicy GOP na liczny napływ radykalnych grup 
robotniczych i rzemieślniczych, jakie pociągnął za sobą 
wielki dziennikarz Horace Greeley. Rola tego ostatniego 
we wczesnym okresie działalności Partii Republikańskiej 
była bardzo duża. Jego pismo .. T ribune" było powszechnie 
uważane za wyraz poglądów nowego stronnictwa. A .. Tri­
bune" było bezspornie pismem bardzo postępowym. Jego 
europejskim korespondentem był Karol Marks. Na szpal-

30. Woodrow Wilson, DIVISION AND REUNION. New 
York, 1893. Str. 188. 
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łach .. T ribune" ukazywały się artykuły "utopijnych" so­
cjalistów - Alberta Brisbane' a i amerykańskich wyznaw" 
ców Fourier' a. Było też rzeczą znamienną. że Republika­
nie tych czasów stale nawiązywali do tradycji jefferso­
nowskiej. Wśród ówczesnych Demokratów nazwisko Jef­
fersona nie było wymieniane. 

Ale .. bez względu na to jak .. czerwonymi" wyglądali 
Republikanie w oczach konserwatywnych Whigów .... no­
wa kombinacja republikańska była w swej treści ruchem 
klas średnich. była partią drobnych przedsiębiorców" 31

• 

Była to partia ludzi, którzy marzyli o wielkich szansach. 
jakie przed każdym z nich stają w razie pełnego gospo­
darczego i technologicznego wyzyskania wnętrza konty­
nentu. Była to przede wszystkim partia małych kapitalis­
tów, którzy chcieli stać się wielkimi kapitalistami. Sepa­
ratyzm niewolniceych stanów południowych redukował 
te szanse. Republikanie w znacznie większym stopniu 
niż partią anty-niewolniczą - byli partią zachowania jed­
ności Unii. 

T a partia szybko w Abrahamie Lincolnie znalazła 
swego wielkiego przywódcę. Lincoln był człowiekiem ,.po­
granicza" i Środkowego Zachodu. T en wyjątkowo uta­
lentowany adwokat i mówca swą działalność polityczną 
rozpqfzął w stanie Illinois, gdzie już w wieku lat dwu­
dziestu siedmiu był uważany za wodza miejscowych Whi­
gów. Daleki od wszelkiego radykalizmu, ostrożny w swych 
sądach, Lincoln cieszył się pełnym zaufaniem miejscowego 
świata finansowego i przemysłowego. Nikt też nie miał 
wątpliwości, że był to człowiek wyjątkowej prawości 
i uczciwości. 

Stopniowo Lincoln wchodzi na szerszą arenę ame­
rykańskiego życia politycznego. W połowie stulecia przez 
dwa lata zasiada w Kongresie. W latach następnych zdo­
bywa sobie rozgłos ogólnonarodowy swą słynną debatą 
z demokratycznym Senatorem Douglas'em. \V roku 1858 
jest już uznanym wodzem Republikanów, którzy w roku 
1860 wysuwają go jako kandydata na stanowisko Prezy­
denta Stanów Zjedno~zonych 32

• 

31. Binkley, op. cit. Str. 21~. · 
32. Najnowszą biografią Lincolna jest J. G . Randall, MR. LIN­

COLN. New York, 1957. Najkompletniejszą jest A. j. Beveridge, 
ABRAHAM LINCOLN, 1809-1858. 4 tomy. Boston, 1928. 
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Lincoln bezspornie był człowiekiem niepneciętnych 
zdolności. Wspaniały mówca, umysł wybitnie logiczny 
i pnenikliwy, świetny organizator, Lincoln . był ponadto 
człowiekiem wyjątkowego czaru osobistego. Doskonały tak. 
tyk, umiał dokoła swej postaci skupić najróżnorodniejsze 
elementy od skrajnych konserwatystów do skrajnych rady­
kałów. Nie wysuwając na czoło haseł anty-niewolniczych 
(trzeźwy realista, rozumiał doskonale, że dla Południa 
niewolnictwo nie jest tylko sprawą własności i że wojna 
nie pnyniesie tu istotnegC> rozwiązania), Lincoln z jed­
ności Unii uczynił program, który zespolił nową partię. 
Repuhlikanie stali się partią tej jedności, stali się obroń­
cami utrzymania całości federacji. 

7. Era triumfu Republikanów 

W historii wieku XIX amerykańska Wojna Domo­
wa jest jedną z najhardziej długotrwałych, zaciętych 
i krwawych. Wojna ta wykazała, że strona uprzemysło­
wiona, reprezentująca wyższy poziom rozwoju technicz­
nego, musi mieć pnewagę nad stroną rolniczą i zacofaną. 
Wojna kompletnie zniszczyła Południe, w dalszych kon­
sekwencjach czyniąc z niego gospodarczą kolonię pne­
mysłowej Północy. Następstwem wojny był jeszcze po­
tężniejszy wzrost kapitalizmu amerykańskiego. Odtąd cały 
kontynent stał otworem dla ekspansji tego kapitalizmu. 
Możliwości, jakie dla spekulantów zawsze idą w pane 
z wojną, teraz były wręcz nieograniczone. W latach, jakie 
po wojnie bezpośrednio nastąpiły, powstaje cały szereg 
największych gigantów amerykańskiego pnemysłu, ban­
kowości i kolejnictwa. 

Wojna Domowa była równocześnie wielką rozgrywką 
międzypartyjną. W okresie powstawania Partii Repuhli- ·· 
kańskiej południowi pro-niewolniczy Whigowie powrócili 
do Partii Demokratycznej. Oznaczało to jeszcze większe 
wzmocnienie elementów pro-niewolniczych wśród Demo­
kratów. Zasadniczo partia ta, choć powoływanie się na 
Jeffersona przestało być jej zwyczajem, wciąż mocno stała 
na gruncie jeffersonowskiej koncepcji praw stanowych. 
W imię tej koncepcji południowi Demokraci pnyjęli de­
cyzję oderwania się od Unii. 
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Ale secesja Południa była czymś wysoce ciężkostraw­
nym dla Demokratów północnych. Zresztą sympatyzowa­
nie z secesją w latach wójny równało się zdradzie stanu. 
Demokraci północni tak daleko iść nie chcieli i nie mogli. 
Poza tym wśród nich nie było podstaw dla tworzenia się 
.sympatii pro-niewolniczych. Dominowały tu elementy nie;. 
zamożne, przeważnie niedawno przybyłe z Europy. Zor­
ganizowane przez demokratyczne .. maszyny", elementy te 
1yły partii wierne, ale nie czuły zainteresowania dla spraw 
plantatorów na dalekim Południu. 

W każdym razie w latach wojny Partia Demokra­
tyczna była w stanie kompletnego rozbicia. Jej południo­
we skrzydło było partią zbuntowanych stanów. Jej skrzy­
.dło północne było w sytuacji wyjątkowo trudnej : potę­
piwszy rebelię i niewolnictwo, stało się apostołem idei 
.. kompromisu". W miarę jak wojna przeciągała się i sta­
wała się coraz krwawszą. idea tp. zaczęła zdobywać licz­
nych zwolenników. Wraz z tym dawał się zauważyć pe­
wien wzrost wpływów północnych Demokratów. Jednakte 
.aż do roku 1885 (data wybrania na Prezydenta Demokraty 
Clevelanda) byli oni partią klęski. 

Partia Republikańska w tym okresie staje się synoni­
mem sił postępowych. Lincoln, z temperamentu i przeko­
nań raczej kon-serwatysta, w latach swej prezydentury 
przechyla się na stronę kierunków postępowo-liberalnych. 
Dużą część swego sukcesu w wyborach roku 1860 zawdzię­
-czał on głosom robotników dawniejszego pochodzenia ame­
ryk~ń~kiego. O tym Lincoln pamiętał i uznawał za właś­
·ciwe popierać interesy warstw pracujących. Jego orędzie 
.do Kongresu po pierwszym roku urzędowania zawierało 
słynny ustęp: .. Praca ma pierwszeństwo przed kapitałem 
i jest od niego niezależna. Kapitał jest tylko owocem pra­
cy i nie mógłby istnieć, gdyby praca przed nim nie istniała. 
Praca jest też wyższa od kapitału i o wiele bardziej niż on 
:zasługuje na poważanie". Trzeba pamiętać, że Pierwsza 
Międzynarodówka wysłała do Lincolna w roku 1862 re­
zolucję, wyrażającą życzliwość robotników europejskich 
.dla sprawy Unii. lnicjatorem tej rezolucji był korespondent 
.. New York T ribune" - Karol Marks. Amerykańscy ro­
botnicy - z wyjątkiem emigrantów świeżo przybyłych -
:zgodnie szli z Republikanami. 
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Po śmierci Lincolna i po zakończeniu Wojny Domo­
wej Republikanie przez lat dwadzieścia są partią rządzą­
cą w Stanach Zjednoczonych. W ciągu tego czasu przej­
dą jednak przez szereg zasadniczych przeobrażeń . 

Bezpośrednio po wojnie w partii dominują wpłyWy 
skrzydła radykalnego. Pod jego auspicjami przeprowa­
dzana jest w pokonanych stanach południowych tak zwa­
na Rekonstrukcja. Dawni niewolnicy otrzymują wolność 
i prawa obywatelskie, elementy odpowiedzialne za secesję 
są całkowicie odsunięte od wpływów politycznych. Wszy­
st.ko to odbywa się przy udziale wojskowej okupacji sta­
nów buntowniczych przez Północ . 

Wyzwolenie niewolników odbyło się w sposób fan­
tastycznie bezplanowy 33• Czarni otrzymali wolność, ale 
nie otrzymali ekonomicznych środków dla nadania tej wol~ 
ności jakiegoś sensu. W całej pełni dało się do nich za­
stosować słynne powiedzenie, że zdjęto im z nóg kajdany 
razem z butami. W praktyce zostali oni wykorzystani jako 
narzędzie politycznego panowania Republikanów nad Po­
łudniem. W wielu stanach południowych władza politycz­
na formalnie znalazła się w rękach czarnych. Dzisiejsi 
badacze tej epoki są na ogół zgodni w tym, że rządy te 
nie były tak złe, jak je przedstawiła tradycja południowa. 
W śród byłych niewolników znalazło się nieoczekiwanie 
dużo ludzi bardzo uzdolnionych. Zupełny jednak brak 
przygotowania politycznego, brak wykształcenia, brak swo­
body w rozwiązywaniu podstawowych zagadnień ekono­
micznych i - przede wszystkim - zupełna zależność od 
przybyłych z Północy ludzi Żwycięskiej strony - oto źró­
dła szeregu błędów i niepowodzeń. Pamięć lat rządów 
czarnych w dobie Rekonstrukcji to jeden z najważniej­
szych elementów tego stosunku do Murzynów, jaki ce­
chuje Południe. 

Zresztą za błędy Rekonstrukcji Południe przede wszy­
st.kim winiło Północ. l nie bez głębokiego uzasadnienia. 
Z Północy do stanów południowych napłynęły tysiące 
zuchwałych awanturników, spekulantów, małych polity­
kierów, którzy, korzystając z praw zwycięzców, w sposób 

33. frank Tannenbaum, SLAVE AND CITIZEN, The Negro 
in the Americas. New York, 1947. Str. 111-112.; Myrdał, op. cit. 
Str. 224 i nast. Całość Z<!łladnienia - Burghardt W. E . Du Bois, 
BLACK RECONSTRUCTION. New York, 1935. 
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legalny czy mniej legalny zbierali łupy. Okupacja woj­
skowa wybitnie ułatwiała •. działalność" tych - jak ich 
nazywano - ,,carpethaggers". Oczywiście wszyscy oni 
występowali pod firmą Partii Republikańskiej. 

Tragedią Murzynów - a i całych Stanów Zjedno­
czonych - było to, ze zniesienie niewolnictwa i obalenie 
całego południowego systemu właśnie w takich warun­
kach się odbyło. Dla Południa cała wielka przemiana by­
ła wynikiem klęski wojennej, najazdu, brutalnej okupacji. 
Nic tez dziwnego, ze Wojna Domowa, a jeszcze hardziej 
Rekonstrukcja, stworzyły na Południu złoza nienawiści 
do Północy. Duzo lat upłynęło od tych czasów, ale złoza 
te wciąz są dalekie od Wyczerpania. Zarazem Południe 
skonsolidowało się politycznie. W tej części Stanów Zjed­
noczonych Partia Demokratyczna stała się czymś więcej 
niz stronnictwem politycznym. Stała się widomym znakiem 
odrębności Południa, stała się również wyrazem jego nie­
nawiści do Północy i jej Republikanów. l dopiero czasy 
zupełnie ostatnie zdają się tu przynosić hardziej istotne 
zmiany. 

Tymczasem na Północy Partia Demokratyczna zaczę­
ła stopniowo podnosić głowę . Decydujące znaczenie miał 
tu wielki kryzys ekonomiczny, jaki w roku 1873 spotkał 
Stany Zjednoczone. Spekulacje, jakie po Wojnie Domo­
wej były na fantastyczną skalę uprawiane na polu rol­
nictwa, górnictwa, przemysłu i głównie kolejnictwa, zała­
mały się z głośnym hukiem. Kryzys zaczął się od ban­
kructwa wielkiej firmy Jay Cooke i Spółka, której właści­
ciele nalezeli do najhlizszych przyjaciół Prezydenta Granła. 
Ofiarami były setki tysięcy małych ludzi, którzy swe drob­
ne kapitały · zawierzyli moznym potentatom. Jak zwykle 
w takich wypadkach, szukano sprawców katastrofy. Związ­
ki, jakie Jay Cooke' a łączyły z republikańskim Prezyden­
tem, skierowały niechęć pokrzywdzonych na partię Pre­
zydenta. W wyborach roku 1874 Demokraci po długiej 
przerwie zdobyli większość Izby Reprezentantów. 

Nie po raz pierwszy w historii amerykańskiej kry­
zys gospodarczy pociągał za sobą reorientację polityczną 
obywateli. l nie po raz ostatni. Kryzysy gospodarcze po­
przedziły zwyCięstwa Jeffersona i Jacksona. Później wiel­
ka katastrofa gospodarcza miała poprzedzić zwycięstwo 
Franklina D . Roosevelta. Z reguły niezadowolenie ofiar 
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kryzysu Ideruje się przeciw partii rządzącej i szuka po­
mocy w partii opozycyjnej. Najczęściej tez partia opozy• 
cyjna umie wyzyskać swą szansę i, uderzając w tony ra­
dykalizmu, idzie na spotkanie niezadowolonym obywate­
lom. Liberalizm amerykański stale wzmacnia się po kry­
zysach. O tych sprawach wypadnie nam jeszcze pomówić 
szerzej. 

Kryzys roku 1873 był szczególnie interesujący z tego 
względu, że bardzo wyraźnie zaznaczył jedną z ważnych 
funkcji, jakie w systemie amerykańskim spełnia partia opo­
zycyjna: jest ona politycznym ujściem dla niezadowolenia 
drobnych posiadaczy, boleśnie dotkniętych przez. katastro­
fę gospodarczą. 

Nie trzeba przypuszczać, ze Demokraci roku 1875 
byli partią szczerego radykalizmu społecznego. Ich przy­
wódca Samuel J. Tilden był multimilionerem i wielkim 
spekulantem kolejowym. Nie przeszkadzało to jednak De­
mokratom pomstować na nadutycia republikańskich spe­
kulantów. Demokratycznym spekulantom to nie szkodzi­
ło, a partia zdobywała głosy. To samo zresztą dzieje 
się we wszystkich krajach i systemach politycznych. 

Jeżeli chodzi o Północ, to z głosów, padających na 
Demokratów, coraz więcej pochodziło od świeżych emi­

, grantów. Zaczęły się lata masowego napływu wychodź­
ców do amerykańskiej ziemi obiecanej. Rozkwit gospodar­
czy, jaki w Stanach Zjednoczonych nastąpił po Wojnie 
Domowej, był potężnym bodźcem w tych ruchach mi­
gracyjnych. Przemysł amerykański szukał mas ludzkich. 
Masy te były jednym z najważniejszych warunków jego 
rozwoju. Przemysł, towarzystwa kolejowe i okętowe, spe­
kulanci gruntowi i banki - wszyscy starali się przyciągać 
do Ameryki jak najliczniejsze rzesze europejskiej biedoty. 
Obok Irlandczyków, Niemców i Skandynawów zaczęli się 
pokazywać pierwsi Włosi, Polacy i Litwini. 

Zasługą Partii Demokratycznej jest to, że pierwsza 
ona oceniła znaczenie politycznego organizowania tych 
przybyszów. Demokraci nie byli szowinistami, nie mieli 
uprzedzeń wobec kościoła katolickiego. Przeciwnie, wśród 
ich przywódców było wielu dobrych katolików. T e rzeczy 
pociągały emigrantów. Tym wystraszonym, z.ahukanym 
masom imponowało, że wielka partia amerykańska zwra­
ca się do nich, ze ich nie odtrąca, ze wydaje pisma w ich 
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językach. Pociągały td te skromne zdobycze, jakie w du­
żych miastach demokratyczni "bossowie" zapewniali na­
wet poślednim członkom partii. Krótko można powiedzieć, 
że siły Demokatów wzmagały się w miarę jak potężniała 
fala emigracji z Europy do Ameryki 34• 

W roku 188S wpływy Demokratów były już tak zna­
czne, że kandydat ich Grover Cl~veland zasiadł w Bia­
łym Domu (l88S-l889 i druga kadencja - 1893-1897). 
Były to rządy bardzo konserwatywne. Liczne więzy łączy­
ły Prezydenta z nowojorską Wali Street. Do najbliższych 
jego przyjaciół należał sam Morgan. Swą drugą kadencję 
kończył Cleveland w atmosferze nowego kryzysu gospo­
darczego 35• 

Jak wyglądała sytuacja w Partii Republikańskiej? Jej 
podstawę masową stanowili byli żołnierze armii federal­
nej, która odniosła tak świetne zwycięstwo nad Połud­
niem. W ód.z tej annii - generał Ulysses Grant - był 
przez dwie kolejne kadencje Prezydentem Stanów Zjed­
noczonych (1869-1877). Regionalną podstawą Republika­
nów był przede wszystkim Środkowy Zachód, a w nim 
"pas lcułcurydzany". Trzy ważne stany - Ohio, Indiana 
-i Illinois ~ były twierdzami sił republikańskich. Farme­
rzy tego regionu mieli kolosalne wpływy na politykę repu­
blikańską. A tym samym i na politykę ogólnopaństwową. 
Popularna w owych czasach piosenka mówiła: "Król Ba­
wełna umarł i został pogrzebany. Zaczął panować Król 
Kukurydza". Stwierdzało to zarazem kierunek zmian, ja­
kie w wyniku wojny nastąpiły w amerykańskiej produkcji 
rolnej. 

Agrarne okręgi Środkowego Zachodu przeżywały wte­
dy ołcres wyjątkowego rozkwitu. Anglia stała się dosko­
nałym rynkiem zbytu dla ameryk!lńskiego zboża, mięsa 
i konserw. Rzeźnie Chicago zdobyły sobie wtedy swą sła­
wę międzynarodową. Stronnictwo polityczne, które umoc­
niło się w tym regionie, mogło ufnie oceniać swe szanse 
w polityce ogólnonarodowej 36• 

34. Znaczenie tych ·fakt6w ocenił już Bryce, op. cit., T . II. 
str. 33-35. -

35. Doskcnałe uj~ie tej epoki daje William Allen White_ !Y_ s~~i 
autobioB_!afii, THE AUTOBIOGRAPHY OF WILLIAM ALLEN 
WHITE. New York, 1946. Str. 155 i nast., 230-231. 362-363 . 

. 36. A. N. Holconibe, THE POLITICAL PARTIESOF TO­
DA Y. New York, 1924. Str. 204. 
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Przemiany, jakie następowały w rolnictwie Środko­
wego Zachodu, stały się zachętą dla kapitałów ·z miast 
wschodnich. Ekspansja tych kapitałów w tym właśnie kie­
runku wzmogła się jeszcze bardziej. Chicago, które na 
początku stulecia było nędzną wioską, koło roku 1890 liczy­
ło milion mieszkańców. Jak grzyby po deszczu rodziły się 
tu fortuny w rodzaju Cyrusa McCormicka, Armoura czy 
Marshall Fielda. Wszystkie one wyrosły na glebie tej wieL 
kiej rewolucji, jaką po wojnie przeżyło rolnictwo Środ­
kowego Zachodu. 

Ludzie, którzy te fortuny zdobyli. tworzyli drugą pod- ' 
stawę Partii Republikańskiej. Było to nawet coś więcej niż 
podstawa. Szczególnie za prezydentury Granta związek 
między Republikanami a światem amerykańskiego .. big 
businessu" staje się wybitnie bliski, zażyły i wszechstron­
ny. Ten .. big business" był głównym profitantem Wojny 
Domowej. Był w niej zaangażowany i jej zawdzięczał 
swój rozkwit. Zrozumiałą jest też rzeczą. ze w Partii Re­
publikańskiej znalazł wyjątkowo odpowiednie ujście dla 
swych zainteresowań politycznych. l jakkolwiek w partii 
tej stale istniało skrzydło radykalne o wyraźnym nastawie­
niu anty-kapitalistycznym, to przecież Świetna Stara Par­
tia jako całość stała się rzeczniczką nowojorskiego Wall 
Street, fabryk stałowych Pittsburgha, kopalń Pennsylwa­
nii i rzeźni Chicago. 

8. Trzecie partie powstają i znikają 

Ku schyłkowi wieku XIX amerykańska scena politycz­
na była zajęta przez dwóch protagonistów: Demokratów 
i Republikanów. Fizjognomie tych stronnictw w owym 
okresie mogą być scharakteryzowane w sposób następujący: 

l. Partia Demokratyczna była · koalicją czy kombi­
nacją dwóch sił - rozgoryczonego, konserwatywnego Po­
łudnia, w partii znajdującego polityczne ujście dla swej 
goryczy. oraz wielkomiejskich .. bossów" i ich .,maszyn", 
w masach emigrantów mających swą podstawę; 

2. Partia Republikańska była również koalicją czy 
lmmbinacją dwóch sił - farmerów (z wyjątkiem oczy­
wiście Południa) oraz wielkich kapitałów przemysłowych, 
bankowych i kolejowych. 
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Były to więc · z jednej strony kombinacje różnych re­
gionów, z drugiej - różnych interesów gospodarczych i sił 
społecznych. Na różnicowanie się obu partii miały po­
nadto znaczny wpływ tradycje i momenty emocjonalne.­
Pamięć Wojny Domowej była wciąż bardzo żywa, zwła­
szcza na Południu. O wiele trudniejsze do uchwycenia 
były różnice w konkretnych programach politycznych. Daw­
ny spór, wywodzący się z kontrowersji Hamilton-Jefferson, 
na temat praw stanów istniał ciągle, ale po Wojnie Do­
mowej zeszedł na plan dalszy. W rzeczywistości Demo­
kraci w stopniu nie mniejszym niż ich przeciwnicy stwier­
dzali swe przywiązanie do Unii. Zbliżały się zresztą cza­
sy, kiedy właśnie Republikanie mieli pod tym względem 
okazać się bliższymi Jeffersonowi niż Hamiltonowi. 

Obie partie szukały głosów robotniczych. I dlatego 
też obie w swych programach umieszczały zapewnienia 
swej życzliwości dla potrzeb świata pracy. Republikanie, 
czerpiąc z zapasu swych radykalnych tradycji, czynili to 
skuteczniej niż Demokraci. Z wyjątkiem mas świeżych 
emigrantów, amerykańscy robotnicy - szczególnie zorga­
nizowani i wykwalifikowani robotnicy przemysłowych 
ośrodków Srodkowego Zachodu i Nowej Anglii - chęt-

' niej popierali Republikanów niż Demokratów. 
Poważniejsze różnice zaznaczały się w stosunku do 

zagadnienia ceł ochronnych. Rozwijający się przemysł 
amerykański szukał zabezpieczenia przed napływem wy­
robów europejskich. Takim zabezpieczeniem mogły być 
wysokie cła na towary importowane z Europy. To był pro­
gram kół przemysłowych, mających decydujący głos w 
Swietnej Starej Partii. Cła ochronne stały się oficjalnym 
wyznaniem wiary Republikanów. Ale nie - Demokratów. 
Południowi producenci bawełny nie. chcieli barier taryfo­
wych. Ich najważniejsze rynki zbytu były poza Ameryką. 
Przede wszystkim - w Anglii. Południe było jak najży­
wiej zainteresowane w swobodnym obrocie towarów mię­
dzy Ameryką i Europą. Słabo uprzemysłowione, nie lęka­
ło się konkurencji produktów fabryk europejskich. 

Różnicom tym jednak nie należało przypisywać zbyt 
wielkiego znaczenia. W śród republikańskich farmerów nie 
brakło sympatyków tanich europejskich produktów prze­
mysłowych. W śród · robotniczych Demokratów nie brakło 
obaw, że konkurencja europejska jest groźna dla amery-
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kańskiego rynku pracy. Jak to zawsze bywa w Ameryce, 
kombinacje regionów i interesów, zwane partiami, mu­
siały być },ardzo ostrozne w formułowaniu konlaetnych 
·programów. Co było dobre dla jednej części koalicji. było 
niestrawne dla drugiej. Spora część Republikanów • była 
stale za wolnym handlem, spora część Demokatów - za 
cłami ochronnymi. 

Najpowazniejszym zadaniem kierowników kazdej 
z dwóch partii było czuwanie nad tym, aby kombinacja 
się nie rozpadała. Było to zadanie bardzo trudne. Wy­
magało ono kunsztu w układaniu programów. które by 
przemówiły do wszystkich, i wymagało ogromnych uzdoi­
niell taktycznych, które by zastąpiły nieuniknioną pustkę 
takich programów. Kierownik partii musiał być oportu­
nistą i musiał być mechanikiem. Ale oportunizm nie zaw­
sze wystarczał. a i mechanika nieraz zawodziła. 

Kazda z partii miała swoją prawicę i swoją lewicę. 
w Ameryce uzywa się na to olaeślen "reakcjoniści" i .. li­
berałowie". W koncu wieku XIX skrzydło liberalne było 
wśród Republikanów silniejsze niz wśród Demolaatów. 

, W obu partiach' stale toczyła się walka wewnętrzna o to, 
.które ze skrzydeł ma być górą. Najtrudniej jednak było 
pogodzić interesy elementów przemysłowych z interesami 
elementów agrarnych. T u - zwłaszcza gdy przychodziły 
kryzysy gospodarcze - r6znice były zbyt wielkie, aby 
dały się mechanicznie wyrównać. 

We wspaniałym rozkwicie amerykanskiej produkcji 
rolnej, jaki nastąpił po Wojnie Domowej. kryły się jed­
nak niebezpieczenstwa. Nadmierna i bezplanowa ekspan­
sja musiała doprowadzić do kryzysu. Bezpośrednio po \ 
Wojnie Domowej cena za buszel pszenicy wynosiła jeden 
dolar i 50 centów. W roku 1868 spadła ona do 67 cen­
tów .. Później przechodziła przez rózne wahania, by w ro­
ku 1887 osiągnąć 68 centów, a w roku 1891 tylko 49 cen­
tów :n. Niemniej katastrofalnie wyglądały ceny innych arty­
kułów Zywnościowych. 

Dla farmerów południowych i zachodnich oznaczało 
to ruinę. W latach pomyślności farmerzy ci zaciągali po­
zyczki w banl<ach miast wschodnich. o kredyty było wte~ 
dy łatwo: bankierzy chętnie inwestowali pieniądze w pro-

37. Binkley, op. cit. Str. 315. 
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dukcji rolnej, hodowlanej czy nabiałowej. Ale bankierzy 
byli nieubłagani, ·gdy ceny spadały. Fanner musiał płacić. 

W masach farmerskich zaczęły się rodzić burzliwe 
nastroje. Były to nastroje wyraznie anty-kapitalistyczne. 
Wrogiem było Wall Street, wrogiem był kapitał finanso­
wy. Fanner był świado-m, że rząd Partii Republikańskiej 
w formie jawnej czy ukrytej subwencjonował koleje, że 
barierami celnymi i poparciem dla napływu taniej emi­
gracyjnej siły roboczej pomagał przemysłowi, że swą po­
lityką monetarną gwarantował zyski dla banków i że wszy­
stko to odbywało się kositern rolnictwa. Dziwnie na tym 
tle wyglądała o-ficjalnie głoszona zasada nieinterwencji 
państwowej w sprawach gospodarczychi Fannerzy zaczęli 
wołać, że czas najwyższy, aby rząd federalny i im przy­
szedł z pomocą. 

Wśród takich to okoliczności powstała Partia Ludo­
wa (People's Party), powszechnie znana pod nazwą Po­
pulistów 38

• W roku 1892 odbyła ona swój zjazd org~­
nizacyjny i przyjęła swój program. Był to program rady­
kalny. Domagał się on między innymi postępowego podat­
ku dochodowego oraz inflacji pieniądza. Wysunął również 
hasło kontroli państwowej nad kolejami, telegrafem i tele­
fonami. 

Populizm szczególnie silnie rozwinął się na Południu. 
T u był on wyraznie ruchem najuboższych fannerów. bun­
tujących się zarówno przeciw bankom jak i przeciw rzą­
dom reakcyjnych Demokratów. Partia ·Demokratyczna, za­
grożona przez rewoltę od dołu, nie szczędziła wysiłków, 
by zdławić Po-pułizm. Nadużycia wyborcze, pozbawia­
nie prawa głosu najwybitniejszych Populistów, przekup­
stwa i terror - oto co należało do metod, stosowanych 
przez rządzących Demokratów. Ustanawianie .. pod~tku od 
urny" (poll tax) było dalszą metodą odbierania praw wy­
bo-rczych najuboższym obywatelom, sympatyzującym z Po~ 
pułistami. Słynny ten podatek był więc wymierzony nie 
tylko przeciw Murzynom, ale - i to przede wszystkim -'­
przeciw ubogim białym 39• 

Populizm nie był zjawiskiem długotrwałym . W roku 
1896 połączył się on z Partią Demokratyczną. Było to 

38. NaiJ?ełniejsze uiYcie dziejów tej partii daje J. D. Hicks, THE 
POPULIST REVOLT. Milllleapołis, 1931. 

39. Hicks, op. cit. Str. 253-254. · 
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wydarzeniem o powaznych następstwach. Populiści dali 
Demokratom połęzny zastrzyk radykalizmu. Dzięki temu 
zastrzykowi William Jennings Bryan mógł przez dwa dzie­
sięciolecia być czołową postacią Partii Demokratycznej. 

Była to postać bardzo ciekawa i bardzo . amerykańska. 
Znakomity mówca, wspaniały agitator i propagandysta, 
Bryan wiedział. jak przemówić do wyobraźni mas 40

• Jego 
'radykalizm nie był zbyt głęboki, ani jego program zbyt 
daleko sięgający 41

• Dominowały w nim w kazdym razie 
mocne akcenty anty-kapitalistyczne. Bryan głosił krucjatę 
przeciw rządom pieniądza. Rządy te chciał złamać przez 
nieograniczone bicie monety srebrnej (Stany Zjednoczone · 
są jednym z największych na świecie producentów srebra), 
co miałoby doprowadzić do zdetronizowania złota i po­
walenia tych, którzy złotem dysponowali. to jest wielkich 

· banków z Wali Street. Ta dziwaczna teoria umiała jed­
nak trafić do mas farmerskich. Partia Demokratyczna po 
raz pierwszy w swej długiej historii zdobyła sobie powaz­
ne wpływy wśród rolników Środkowego Zachodu. 

Populizm był .. trzecią" partią, powstałą niejako na 
marginesie Partii Demokratycznej. W dwadzieścia lat póź­
niej inna "trzecia" partia zrodziła się z rozłamu w Partii 
Republikańskiej. Była nią Partia Postępowa Teodora Roo­
sevelta. 

l w ·Partii Republikańskiej koalicja interesów agrar­
nych i przemysłowych nie była łatwa do utrzymania. Było 
to nawet trudniejsze niz w Partii Demokratycznej. Albo­
wiem przemysłowe skrzydło Republikanów było reprezen­
towane przez Wali Street, przez największych gigantów 
kapitalizmu amerykańskiego. Republikańscy farmerzy coraz 
dotkliwiej na własnej skórze odczuwali politykę sfer kie­
rowniczych własnej partii. 

Związek świata wielkich interesów i Partii Republi­
kańskiej osiągnął swój punkt szczytowy w ostałnich la­
tach wieku XIX. gdy Prezydentem został William McKin­
ley (1897-1901). O tym to Prezydencie mówiono, że za je­
go rządów drut telefoniczny bezpośrednio łączył Biały 

40. Barwna charakterystyka Bryana w autobiografii White'a, str. 
327-329. 

41. C. E. Merriam, FOUR AMERICAN PARTY LEADERS. 
New York, 1926. Str. 63 i nast. 
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Dom z Wall Street . .Inspiratorem McKinley'a i człowie~ 
kiem mu najbliższym był Senator Marcus A. Hanna, mul­

·timilioner, w róg związków zawodowych i wielka osobis­
tość na Wall Street 42

• 

Rządy M cKinley' a miały dla Republikanów dwa bez­
pośrednie skutki: po pierwsze - oddaliły od GOP związ­
ki zawodowe, które teraz zaczęły zbliżać się do Demokra­
tów; po· drugie __:. wywołały silną opozycję wśród farme­
rów Środkowego Zachodu, gdzie i tak Populizm poczynił 
duże wyłomy w szeregach republikańskich. W partii było 
wrzenie, jej skrzydło liberalne krytykowało Pre~denta i je­
go przyjaciół. 

Jednakże w roku 1900 McKinley został ponownie wy­
brany. Ale po sześciu miesiącach rządów zginął. zamor­
dowany przez anarchistę . Zgodnie z Konstytucją gódność 
Prezydenta przeszła na Wice-Prezydenta. Był nim czter­
dziestodwuletni były Gubernator stanu New York Teodor 
Roosevelt. 

Jedna to z najbarwniejszych postaci w historii amery­
kańskiej , która przecież nie może się skarżyć na brak oso­
bistości barwnych i nietuzinkowych. Było coś zawadiac­
kiego a nawet awanturniczego w tym człowieku, który był 
pułkownikiem i dowódcą pułku jazdy na Kubie, i myśli­
wym w Afryce, i mówcą, i politykiem, i pisarzem Był to 
przede wszystkim człowiek niezwykłego uroku osobistego; 
co zdaje się być cechą rodzinną Rooseveltów. Często ka­
pryśny, zmienny w swych poglądach i sympatiach. Teodor 
Roosevelt umiał zdobywać sobie przyjaciół oddanych mu 
na śmierć i życie 42

• 

W roku 1900 kandydował razem z McKinley'em. Po­
pularny, mający opinię postępowego kandydat na Wice­
Prezydenta jest w Ameryce wielką pomocą dla kandydata 
na Prezydenta. Zdobywa dla niego głosy, które by w in­
nych warunkach nie padły na konserwatystę . O tym do­
brze wiedzieli kierownicy Republikanów. A poza tym któi 
z nich mógł przewidzieć, że McKinley tak szybko zejdzie 
ze sceny tego świata? 

42. Thomas Beer, HANNA. New York, 1929. O stosunku H. 
do rqJx>tników- Binkley, op. cit. Str. 331 i nast . 

43. Bogaty materiał anegdotyczny o R. zna·leźć można w auto­
biografiach d:w?ch wielkićh dzienn~ - White'a. i Lincolna Stef­
fensa. Rówmez - Hacker, op. Cit. T . n. str. 893-895. 
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Obie kadencje rządów Teodora Roosevelta stały pod 
znakiem nawrotu do tradycji postępowych. Walcząc z trus­
tami, Prezydent dązył do ograniczenia monopolów wiel­
kokapitalistycznych i tym zdobywał sobie uznanie libe­
rałów. Niemniej eyczliwie odnieśli się oni do jego pro­
gramu zabezpieczenia szybko topniejących amerykańskich 
bogactw naturalnych. Zdawało się, ze Partia Republikań­
ska powraca do liberalnych tradycji początków swych 
dziejów. 

Autorytet Roosevelta był tak wielki, ze poparcie, jakie 
ód niego otrzymał Senator William Howard Taft (1909-
1913), wystarczyło, by ten ostatni znalazł się w Białym 
Domu. Popierając Tafta, Roosevelt liczył. ze znajdzie w 
nim kontynuatora ~łasnej polityki. Była to jednak pomył­
ka. Nowy Prezydent był blizszy filozofii McKinley' a niz 
Roosevelta. Za rządów Tafta do głosu wróciło konserwa­
tywne skrzydło Partii Republikańskiej. 

Roosevelt czuł się tym osobiście dotknięty. Jeszcze 
mocniej rozgoryczone były postępowe grupy republikań­
skie. Burzyli się farmerzy Srodkowego Zachodu, zawsze 

_ ~ajzywiej reagujący element amerykańskiej polityki wewnę­
trznej. Sytuacja zaogniła się tak dalece, ze rozłam stał 
się nieunikniony 44

• 

W roku 1912 rozłam w Partii Republikańskiej był 
faktem. Nowa .,trzecia" partia, która przyjęła nazwę Po­
stępowej, wysunęła Teodora Roosevelta jako kandydata·na 
Prezydenta. 

Historia nowej partii była krótka. Wybory roku 1912 
nie dały zwycięstwa Rooseveltowi. Prawda ze kandydat 
postępowców zabrał Taftowi (ubiegał się on o drugą ka­
dencję jako kandydat Republikanów) ogromną ilość gło­
sów, ale korzyść z tego mieli Demokraci. Z wyborów zwy­
cięzcą wyszedł Woodrow Wilson. Partia Postępowa nie 
przetrzymała klęski. Zresztą od samego początku były w 
niej walki i tarcia wewnętrzne. Po klęsce roku 1912 wzmo­
gły się one jeszcze bardziej. Coraz więcej Postępowców 
wracało do Republikanów, jednostki przechodziły do De-

44. Ważechatr01111e i sumienne opracowanie tyeh wypadk6w -
George E. Mowry, THEODORE ROOSEVELT AND THE 
PRPGRESSIVE MOVEMENT. Madison, 1946. Poza tym ko­
pa:lniami fakt6w są autobiografie 

1 
Wbite' a i Steffenaa. 



--
mokratów. W roku 1916 Partia Postępowa była już w sht~ 
nie kompletnego upadku i wkrótce zupełnie zniknęła. 

9. Socjalistyczne intermezzo 

Nieco miejsca musimy poświęcić amerykańskiemu ru­
chowi socjalistycznemu. Zadnej z licznych amerykańskich 
partii socjalistycznych nie można sprowadzać do kategorii 
,,trzeciej" partii. Zadna z nich ani nie była następstwem 
rozłamu w którejś z .. większych" partii, ani - nawet w 
okresie Debsa - nie była próbą stworzenia jakiegoś ich 
odpowiednika. Nigdy też ruch socjalistyczny nie osiągał 
mocY-. która by mogła zaważyć na całokształcie życia po­
litycznego Stanów Zjednoczonych. 

A jednak byłoby błędem lekceważyć sobie znaczenie 
amerykańskiego socjalizmu. Prawda że wpływy jego wśród 
robotników nigdy nie były wielkie. Najsilniej przemawiał 
on do świeżych emigrantów, do robotników przybyłych 
z Europy, którzy w swych dawnych ojczyznach byli zwią­
zani z socjalizmem. Ci robotnicy - Niemcy, Włosi, Zy­
dzi, Polacy, Czesi - szukali w Ameryce tych samych 
haseł i tych samych więzi organizacyjnych, jakie im znane 
były w Europie. Nic też dziwnego, że z czasem, gdy ństał 
masowy. ruch migracyjny z Europy do Ameryki, i socja­
lizm amerykański utracił resztki swej podstawy masowej. 
Ale nie w tym leży znaczenie socjalizmu amerykańskiego. 
Najważniejszy był wpływ. jaki on wywarł na amerykań­
ską elitę intelektualną, na pisarzów i myślicieli. DŻięld 
nim socjalizm w Stanach Zjednoczonych stał się nie tylko 
bardzo ważną formą protestu społecznego, ale i wywarł 
wpływ zapładniający na amerykański liberalizm i to obu 
zabarwień - demokratycznego i republikańskiego. Wpływ 
idei socjalistycznych na .. New Deal" zdaje się nie ulegać 
wątpliwości 415

• 

Próby stworzenia samodzielnej robÓtniczej partii za­
czynają się w Stanach Zjednoczonych ha'rdzo wcześnie, · 
JUZ w pierwszej połowie wieku XIX. Taką próbą była 
Partia Locofoco, o której poprzednio wspominaliśmy. Od 

45. Dd>re ujęcie roli socjalizmu emeryhmskiego daje Ma-dison, 
op. ~it. Str. 445 i nast. Tam też życiorysy gł6wnych pnyw6dców. 
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tego też czasu datują się liczne próby .. utopijnych" socja· 
listów zorganizowania w różnych okolicach Stanów Zjed­
noczonych społeczności socjalistycznych. Koło roku 1850 
pojawił się w Ameryce marksistowski socjalizm, przynie­
siony tu przez emigrantów niemieckich, którzy opuścili 
Rzeszę po przegranej roku 1848. Wśród tych emigrantów 
byli ludzie, którzy osobiście znali Marksa. 

Różne te grupy weszły następnie do szerszej organi­
zacji, noszącej nazwę Narodowej Unii Pracy (National 
Labor Union). W roku 1869 Unia przystąpiła do Pierw­
szej Międzynarodówki. Liczyła ona wtedy 640.000 człon­
ków - ilość kolosalną jak na owe czasy. Jednakże po 
śmierci swego utalentowanego przywódcy Williama S. 
Sylvis' a Narodowa Unia Pracy uległa rozkładowi i wkrót­
ce zniknęła z widowni. 

W roku 1877 powstaje Socjalistyczna Partia Pracy 
(Socialist Labor Party) - ściśle marksistowska w swym 
programie i działaniu. Ale wpływy jej ograniczyły się pra­
wie wyłącznie do robotników niemieckich. którzy jeszcze 
w Europie należeli do Niemieckiej Socjalnej Demokracji. 
Zmieniło się to, gdy w roku 1889 na czele Socjalistycznej 
Partii Pracy stanął wybitny działacz - Daniel De Leon. 
Dzięki niemu do partii zaczęli napływać robotnicy innych 
narodowości, zwłaszcza nowojorscy Zydzi, masowo za­
trudnieni w przemyśle konfekcyjnym i włókienniczym. W 
wyborach partia wykazywała wcale znaczne przy~sty 
głosów. 

Wkrótce jednak zaczęły się niepowodzenia. De Leon 
- natura bardzo agresywna i bezwzględna - zrażał so­
bie łudzi, którzy od partii odsuwali się. Następstwem był 
szereg rozłamów (grupa niemiecka Volkszeitung, grupa 
żydowska Forward), . które doprowadziły partię do sytuacji 
katastrofalnej. W roku 1908 szczątki jej dostały się w ręce 
syndykalistów. Socjalistyczna Partia Pracy istnieje dotąd 
formalnie, ale znaczenie jej w życiu amerykańskim równa 
się zeru. 

Jeden z największych ciosów, jaki spotkał partię De 
Leona, przypadł na rok 1902. gdy duża grupa jej człon- · 
ków przeszła do utworzonej na dwa lata przedtem Ame­
rykańskiej Partii Socjalistycznej. Wodzem nowej partii był 
Eugene Victor Debs. 



Stopniowy rozL:ład Socjalistycznej Partii -Pracy spra­
wił. że poza obrębem tej . partii znalazły się liczne grupy 
socjalistycznę, idące luzem, które jednak skupiały wcale 
pokaźną liczbę robotników i radykalnych intelektualistów. 
W ostatnich latach wieku XIX wśród działaczów tych 
grup wysunął się Debs. Była to postać wyjątkowo intere­
sująca i pełna uroku. Syn ubogiego emigranta alzackiego, 
Debs urodził się w sercu Środkowego Zachodu - 'w mie­
ście Terre Haute, stanu Indiana (ur. 1855, zm. 1926). Był 
robotnikiem, działaczem związków zawodowych (wśród 
kolejarzy), organizatorem strajków. Jednocześnie był pięk­
nym przykładem samouka. który usilną pracą nad sobą 
zdobył imponujący zasób wiedzy. Jako organizator wiel­
kich strajków kolejarzy, Debs nie uniknął prześladowań 
i więzień. Zdobył sobie za to niezwykłą wręcz popular­
ność w amerykańskich masach robotniczych. Upton Sin­
clair tak o tym mówi: .. Wiece Debsa były czymś wy­
jątkowym . Wynajmowało się największe sale, wprowa­
dzało się opłatę wejściową. A przecież - deszcz czy po­
goda - sale zawsze były przepełnione". 

Debs długi czas popierał Demokratów. Jednakże 
w roku 1898 z nimi zerwał. zakładając Partię Socjalno­
Demokratyczną (Social Demoeralic Party). O partii tej 
tak mówił : .. Partia Socjalno-Demokratyczna nie jest par­
tią reform, jest partią rewolucyjną. Jej celem jest nie zmo­
dyfikowanie systemu wolnej konkurencji, ale całkowite jego 
zniesienie". · 

W roku 1900 różne inne grupy socjalistyczne odbyły 
zjazd w Rochester (stan New York) i postanowiły połą­
czyć się z partią Debsa. Doprowadziło to do powstania 
Amerykańskiej Partii Socjalistycznej. Podobnie jak na­
pływ do Ameryki po roku 1848 emigrantów niemieckich 
stał się fundamentem dla pierwszych partii socjalistycz-

' nych. tak napływ do Ameryki po roku 1905 wielu socja­
listów rosyjskich i żydowskich stał się potężnym wkła­
dem w rozwój Amerykańskiej Partii Socjalistycznej. Dwie 
przegrane rewolucje europejskie - niemiecka roku 1848 
i rosyjska roku 1905 - były ważnymi etapami w dzie­
jech socjalizmu amerykańskiego. 

Rozpoczęły się teraz lata intensywnej działalności 
Debsa. Przez wiele lat był on przez swą partię wystawia­
ny jako kandydat na Prezydenta Stanów Zjednoczonyck 
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W każdych też wyborach socjaliści zdobywali · nowe gło­
sy. W rolru 1916 ilość głosów oddanych na Debsa nie 
była daleka od miliona. Socjaliści zdobyli też szereg sta­
nowisk we władzach municypalnych, stanowych i nawet 
jedno miejsce w Kongresie. 

Upadek zaczął się w czasie pierwszej wojny świa­
towej. Większość partii zajęła stanowisko anty-wojenne. 
Ale poważna mniejszość była usposobiona pro-wojennie. 
Doszło do rozłamu, który partię bardzo osłabił. Jedno­
cześnie w Stanach Zjednoczonych rozpoczęły się prześla­
dowania pacyfistów, radykalnych socjalistów i w ogóle 
wszystkich tych. :którzy mogli być podejrzani o .,niepra­
womyślność". W śród ofiar znalazł się i Debs. Został on 
skazany na dziesięć lat więzienia. 

Dalszy rozłam przyszedł na tle stosuniw do rewolucji 
rosyjskiej. Lewica partyjna domagała się współpracy 
z Trzecią Międzynarodówką. Następstwem tych walk było 
powstanie Komunistycznej Partii Pracy, na :której czele 
stanął John Reed. 

Partia Socjalistyczna była w stanie rozkładu. Praw­
da, że w wyborach rolru 1920 jej :kandydat, przebywa-
jący w więzieniu Debs, otrzymał 915,000 głosów, ale były 
to głosy protestu, oddane za prześladowanym Debsem, 
nie zaś za jego partią. W latach następnych, gdy na czele 
partii stanął wybitny intelektualista Norman Thomas, 
wpływy jej spadły zupełnie. Dochodziło do dalszych roz­
łamów i dziś Amerykańska Partia Socjalistyczna jest sła­
bą grupą, głównie slrupiającą inteligentów. 

T o ostatnie zresztą da się powiedzieć i o Amerykań­
skiej Partii Komunistycznej. Ani amerykańscy socjaliści 
ani amerykańscy :komuniści nie potrafili sięgnąć do sze­
ro:ki~h mas robotników Stanów Zjednoczonych. W prze­
szłości wpływy socjalistyczne opierały się głównie na 
świeżych emigrantach. Nowe ustawodawstwo emigracyjne, 
.zamykając epokę masowego wychodzstwa z Europy, fak­
tycznie przesądziło losy amerykańskiego socjalizmu i ko­
munizmu. Stara generacja robotnicza wymiera, a młoda 
już całkowicie weszła na drogi, po których idzie amery­
łcańs:ki ruch robotniczy. Są to drogi akcji zawodowej, nie 
zaś - samodzielnej, klasowo-politycznej. 

Amerykański socjalizm i :komunizm bez porównania 
też silniej oddziaływują na inteligentów niż na robotni-
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ł<ów. Sil one przede wszystkim ideologiami, w których, 
jak i w wielu innych, wypowiada się wielki nurt naro­
Jowego życia amerykańskiego - nurt protestu. Na tym 
właśnie polega pozytywna i twórcza rola amerykańskiego 
radykalizmu społecznego. Jest to tez rola zapładniająca, 
alhowiem ideały socjalistyczne nieraz już znalazły dla 
siebie odbicie w różnych reformach, przeprowadzanych 
ptzez inne siły polityczne. Wiele z socjalistycznego kryty­
cyzmu i z socjalistycznych haseł znalazło dla siebie wyraz 
praktyczny w ustawodawstwie .. New Deal'u". 

10. Kilka uwag o czasach ostatnich 

Zbliżamy się ku końcowi naszego omow1enia dzie­
jów amerykańskich partii politycznych. Do wielu ich mo­
mentów wypadnie nam jeszcze powrócić w innych roz­
<łziałach tej książki. Tam też zajmiemy się szczegółowszą 
analizą amerykańskich stronnictw politycznych naszych 
czasów. Na tym miejscu w formie tylko konspektowej 
przytoczymy pewne najważniejsze fakty. 

Rozłam roku 1912 w Partii Republikańskiej umożli­
wił zwycięstwo Demokratom. Prezydentem został Wood­
row Wilson. Było to jednak zwycięstwo koniunkturalne. 
Kraj w swej większości nie był pozyskany dla Partii De­
mokratycznej. l choć w roku 1916 Wilson był wybrany 
ponownie, 'to jednak miał przeciw sobie republikańską 
większość Kongresu. Po wojnie, gdy Amerykę ogarnęła 
Fala reakcji, Repuhlikanie łatwo odzyskali Biały Dom. 

Byli to skrajnie reakcyjni Republikanie. Prezydenci 
Harding (1921-1923). Coolidge (1923-1929) i Hoo­
ver (1929-1933) oznaczali raczej nawrót do McKinley'a 
i Tafta niż do Teodora Roosevelta. Prowadziło to do bun­
tów wewnątrz partii. W roku 1924 radykalni farmerzy 
środkowego Zachodu wystawili jako swego kandydata na 
Prezydenta hojowego liberała Roberta La Follette' a. Ze­
brał on wtedy prawie pięć milionów głosów (największa 
ilość głosów, jaką .,trzecia" partia kiedykolwiek zdobyła), 
ale nie potrafił zaszkodzić Coolidge'owi. 

Katastrofa gospodarcza roku 1929 była równocześnie 
pohtyczną katastrofą Republikanów. Wyborcy zwrócili 
się w stronę partii opozycyjnej i, jak to z reguły bywa 
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w Ameryce. niezadowolenie swe wyrazili w postaci zwro­
tu do liberalizmu i radykalizmu. Wybory roku 1932 dały 
kolosalne zwycięstwo Franklinowi D. Rooseveltowi. Roz­
poczęła się era .. New Deal'u". W Partii Demokratycz­
nej do głosu doszły żywioły liberalne. Osiągnięty też zo­
stał mocny sojusz między tą partią a masami zorganizo­
wanych robotników. Wielu też liberalnych Republika­
nów zaciągnęło się pod sztandary Roosevelta. Byli wśród 
nich tacy ludzie, jak Henry Wallace, George Norris, 
Harry lckes, Fiorello H. LaGuardia i inni. 

Śmierć Roosevelta, prezydentura Trumana i czasy 
Eisenhowera dokonały zasadniczych przemian na amery­
kańskiej scenie .politycznej. O przemianach tych jednak 
szerzej pomówimy później. 
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Rozdział II 

AMERYKAŃSKIE FILOZOFIE POLITYCZNE 

1. Wprowadzające wyjaśnienie 

Gdyby książka ta była pisana dla czytelników amery­
~ańskich, rozdział ten zapewne by się w niej nie ukazał. 
Albowiem Amerykanin uważa za rzecz oczywistą, że ideo­
logie i stronnictwa polityczne to dwie sprawy zupełnie róż­
ne i mogące istnieć niezależnie od siebie. Działalność 
grupy ludzi, tworzących partię polityczną, wcale nie musi 
być podporządkowana jakiejś koncepcji ogólnej, filozofii 
czy ideologii, nie musi z tej koncepcji wypływać, ani dążyć 
do celów, zawartych w takiej koncepcji lub we wnioskach. 
które z niej wynikają. Pomijając nieliczne, działające nie­
jako na marginesie życia politycznego Stanów Zjedno­
czonych, stronnictwa socjalistyczne i komunistyczne, żadna 
z wielkich partii amerykańskich (w rzeczywistości to samo 
odnosi się i do partii .. trzecich") nie reprezentuje jakiejś 
określonej filozofii i pod tym względem - jak pod wie­
loma innymi względami - nie przypomina nam europej-
skich ruchów politycznych. · 

Oczywiście każde amerykańskie stronnictwo politycz­
ne ma jakiś program, jakiś zespół c~lów, które chce urze­
czywistnić. Programy te są zazwyczaj opracowywane co 
cztery lata, gdy odbywają się wybory Prezydenta. Ale -
jak o tym szczegółowo będziemy mówili dalej - progra­
mów tych w żadnym wypadku nie można porównywać 
z tymi wyznaniami wiary, jakie są właściwe stronnictwom 
innych narodów. Nie ma też w programach amerykańskich 
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cienia tych racjonalnych analiz wypadków i tendencji roz­
wojowych, jakie stanowią treść programów wielu stron­
nictw europejskich. zwłaszcza - marksistowskich. Poza 
kilkoma banalnymi ogólnikami programy amerykańskie są 
całkowicie wyprane z tego wszystkiego, co w / Starym 
Świecie zalicza się do domeny filozofii ·politycznych. 

Byłoby jednak wielkim błędem twierdzić, że mo­
menty ideologiczne .nie odgrywają żadnej roli w praktycz­
nej działalności stronnictw amerykańskich. Przeciwnie. 
odgrywają one rolę bardzo poważną, w pewnych wypad­
kach - wręcz ogromną. Amerykańskie partie polityczne 
nieraz już bywały a i wciąż bywają sceną zaciętych walk 
ideologicznych. Żadna z wielkich partii amerykańskich nie 
jest czymś w swych poglądach je<{nolitym. Nie jest, nie 
chce i nie może nim być. W każdej z nich działają 
sprzeczne prądy, antagonistyczne grupy, reprezentujące 
różne stanowiska i filozofie. Liberałowie i reakcjoniści, izo­
lacjoniści i uniwersaliści czy interwencjouiści - pod tymi 
nazwami kryje ·się cała mnogość koncepcji i filozofii, cała 
gama stanowisk i wierzeń. W Stanach Zjednoczonych 
walki ideologiczne toczą się nie na płaszczyźnie stosun­
ków międzypartyjnych, ale na płaszczyźnie stosunków wew· 
nątrzpartyjnych. W tym znów ogromnie ważna różnica 
między stronnictwem amerykańskim a jego odpowiednika­
mi w Starym Świecie. Jak się przekonamy, ,różnica ta 
wypływa z różnicy w funkcjach, wykonywanych przez par­
tie na obu brzegach oceanu. 

Inaczej niż w Europie czy w Azji, w Ameryce stron­
nictwo polityczne nie jest środowiskiem ideotwórczym. 
Jest jednak terenem, na którym idee, powstałe w innym . 
środowiskach, ścierają się ze sobą. Ścierają się zaś ze 
sobą po to, by znaleźć dla siebie jakieś praktyczne zasto­
sowanie w realnym działaniu zbiorowym. 

Miejscem, gdzie idee się rodzą, są różnorodne organi­
zacje niepartyjne - stowarzyszenia, kluby. komitety, zes­
poły dyskusyjne; są książki, kościoły i uniwersytety, jest 
prasa. Jest to olbrzymi system ośrodków swobodnego for­
mowania się poglądów i ideałów. Idee, tak zrodzone, do. 
cierają do partii, aby za ich pośrednictwem znaleźć drogt 
do praktycznego wejścia w życie. 

Sprawy te wypadnie nam omówić dokładniej. Albo­
wiem w książce, pisanej nie dla Amerykanów, nie można 
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pominąć rozdziału, który hy w formie choćby najhardziej 
zwięzłej zreferował zasadnicze amerykańskie filozofie po­
lityczne, ograniczając się oczywiście do tych, jakie domi­
nują w kontr.owersjach wewnątrz ohu wielkich partii. 

Z gruha rzecz biorąc, kontrowersje te sprowadzą się 
do dwóch głównych tematów : 

1. liberalizm contra konserwatyzm oraz 
2. izolacjonizm contra wszystko to, co nie jest izola,. 

cjonizmem. 
Poza tymi ogólnikowymi nazwami kryje się szeroka 

róinorodność pojęć, tradycji i filozofii. Przejdźmy do ich 
rozważania 1

• 

2. Amerykańskie wyznanie wiary 

Jest rzeczą wysoce wątpliwą. żehy znalazł się Ame. 
rykanin, który hy na pytanie .,czy jest Pan liberałem?" dał 
odpowiedź przeczącą. Albowiem odpowiedź taka hyłahy 
odrzuceniem tego systemu podstawowych wierzeń, który 
w oczach obywateli Stanów Zjednoczonych jest ich naj­
większą świętością. Amerykańskie wyznanie wiary, zawar­
te głównie w Deklaracji Niepodległości i w Poprawkach 
do Konstytucji, to szereg przeko~ań, które w swej treści 
i klimacie moralnym są tym, co w Ameryce jest określa­
ne jako liberalizm . 

.. Jako samo przez się oczywiste - powiada Dekla­
racja Niepodległości - przyjmujemy te oto prawdy, że 
wszyscy ludzie są stworzeni równymi, że przez swego 
Stwórcę są obdarzeni pewnymi nieodbieralnymi prawami, 
że wśród tych ostatnich znajduje .się prawó do życia, do 
wolności i do osiągania szczęścia" 2

• 
l 

l. Literatura, poświęcona dziejom amerykańskiej myśli politycz­
nej, jest kolosalna. Za szczeg6lnie ROmocne można pnyjąć następu­
jące dzieła: V. L. Parrington, MAIN CURRENTS OF AMERI­
CAN THOUGHT. New York, 1927-1930; Edward L. Lewis, 
HISTORY OF AMERICAN POLITICAL THOUGHT; Char­
les E. Merriam, AMERICAN POLITICAL IDEAS oraz R. G. 
Gettelł, HISTORY OF AMERICAN POLITICAL THOUGHT. 
New York, 1928. 

2 . .,We hołd these truths to be self-evident, that all men are 
created equal, that they are endowed by their Creator with certain 
unalienab'le Rights, that among these are Life, Liberty and the pur­
suit of Happiness". 
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Ludzie rodzą się równymi, są przez Stwórcę obdarze­
ni prawem do . wolności i do szczęścia - te maksymy 
towarzyszą Amerykaninowi przez całą drogę jego życia, 
od kolebki do grobu. Uczy się ich w szkole. słyszy je 
w kościele, na posiedzeniu loży masońskiej, na zebraniu 
politycznym, czyta je w gazetach i książkach. Cały system 
wychowania sprawia, że obywatel Stanów Zjednoczonych 
przyjmuje te maksymy jako prawdy, w które wątpić nie 
wolno. Amerykanin obok religii, jaką daje mu kościół. 
do którego należy, ma jeszcze religię drugą, - . tę zawartą 
w Deklaracji Niepodległości i w Konstytucji, szczególnie 
w tej części Konstytucji, która nosi nazwę Bill of Rights. 
Ta druga religia znaczy dla Amerykanina nie mniej -
często nawet więcej - niż pierwsza. Jest to religia laic­
ka - niemniej jest to religia, posiadająca swe symbole, 
swój rytuał i swe instytucje. Jest to religia na wskroś 
emocjonalna i irracjonalna. W żadnym chyba kraju na 
świecie nie wytworzył się taki, jak w Stanach Zjedno­
czonych, kult dokumentów, stanowiących prawną i moral­
ną podstawę egzystencji narodowej. W roku 1947 całe 
Stany Zjednoczone objeżdżał pociąg-muzeum, zawierają­
cy wszystkie najważniejsze dokumenty, odnoszące się do 
historii narodowej . Miliony ludzi w niemej rewerencji 
przesuwały się przez wagony owego Pociągu Wolności, 
składając hołd wielkim aktom historii narodowej . 

.. .. . Ameryka" - pisze Gunnar Myrdal - .. posiada 
w porównaniu z innymi - małymi czy wielkimi -
krajami cywilizacji zachodniej najbardziej wyraźnie wy­
powiedziany system ideałów ogólnych. odnoszących się do 
stosunków międzyludzkich. Rozumienie tego zespołu idea­
łów i szacunek dla niego jest w Ameryce czymś znacznie 
powszechniejszym, niż to ma miejsce gdziekolwiek indziej 
w odniesieniu do podobnych ideałów .. . Niewątpliwie to 
amerykańskie credo polityczne nie znajduje dla siebie zbyt 
udanego odbicia w realnym życiu społeczeństwa. Ale jako 
zasady, które rządzić powinny, credo zostało przyswojone 
przez każdą jednostkę w obrębie zbiorowości amerykań-
skiej" 3• -

T o amerykańskie wyznanie wiary przyjmuje i czci 
reakcyjny Demokrata z Południa, dodając od siebie to za-

3. Myrdal, op. cit. Str. 3. 
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strzeżenie, że z równości, wolności i prawa do szczęścia 
Mu~zyni powinni korzystać w doskonałym odseparowaniu 
od białych. Przyjmuje je i czci członek Narodowego Sto­
warzyszenia Przemysłowców (National Associatiori of Mar 
nu{acturers), wyjaśniając zarazem, że dla pełnej wolności 
jest konieczne, by prawa własności nie były naruszane, 
by przedsiębiorca był panem u siebie, w swej fabryce, 
by - słowem - żadne związki zawodowe czy organy rzą­
dowe nie podważały Ładu, ustanowionego przez Stwórcę 
i sformułowanego w Konstytucji oraz w Deklaracji Nie­
podległości . 

Nikt więc nie powie o sobie, że nie jest liberałem . 
A nawet ci, którzy swemu liberalizmowi dają takie inter­
pretacje, jak powyższe, czynią to z pewnym zaambaraso­
waniem. Bo przecież Deklaracja Niepodległości była 
dziełem wielkiego ucznia angielskich i francuskich filozo­
fów Wieku Oświecenia - T omasza Jeffersona i duch 
jeffersonowski panuje w tym wspaniałym dokumencie. De­
klaracja Niepodległości to Magna Charta wszelkich dążeń 
wolnościowych, nie tylko amerykańskich. Zrodził ją rewo­
lucyjny zryw młodego, o wolność i sprawiedliwość wal­
czącego narodu, zrodziła ją atmosfera śmiałej myśli wieku 
XVIII. Wpływ wychowawczy tego dokumentu był ólbrzy­
mi. Nie było rzeczą przypadku, że w rzędzie postaci, które 
Ameryka umieściła w swym Panteonie narodowym, prze­
ważają ludzie, którzy naród swój wychowywali· w duchu 
ideałów Deklaracji Niepodległości. Najwięksi prezydenci 
amerykańscy- Tomasz Jefferson, Andrew Jackson, Abra. 
ham Lincoln, Teodor Roosevelt. Woodrow Wilson, 
Franklin Deiano Roosevelt - byli to ci, których określa­
no jako liberałów. Filozofia, której w Ameryce daje się 
nazwę liberalizmu, ma więc tu potężne podstawy w tra­
dycjach historycznych, w systemach wyćhowawczych, 
w całej przeszłości narodu. 

3. Konflikt: liberalizm contra konserwatyzm 

W cytowanym poprzednio ustępie Gurmar Myrdal 
zauważa, że amerykańskie wyznanie wiary nie znajduje 
dla siebie zbyt udanego odbicia w realnym życiu społe­
czeństwa. I bez wątpienia zachodzi głęboka rozbieżność 
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między tym, w co Amerykanin wierzy, a tym, co z tej 
wiary wprowadza w życie. Arcyludzka to zresztą właści­
wość, z którą spotyl<amy się nie tylko w Ameryce. Ale -
jak Myrdal to z nacisl<iem podkreśla - Amerykanin naj­
częściej ma świadomość takiej rozbieżności i świadomość 
ta niejednokrotnie prowadzi do licznych konfliktów mo­
ralnych w zyciu amerykańskim. Amerykanin chce być libe­
rałem, ale nie często mu się to udaje. l nad tym, ze mu 
się to nie udaje, zazwyczaj głęboko boleje. Zagadnienie 
liberalizmu jest w Ameryce przede wszystkim powainą 
sprawą moralną 4

• 

Bliższa znajomość z Ameryką utwierdza obserwatora 
stosunków amerykańskich w przekonaniu o słuszności wy­
wodów Myrdala. Amerykanin nie wątpi, że powinien wie­
rzyć w liberalizm. Ale praktykowanie liberalizmu jest rze­
czą bardzo trudną . Na przeszkodzie stoją interesy grupo- , 
we, klasowe, najrozmaitsze przesądy, różnorodne trady­
cje i w ogóle - setki rzeczy, które zawsze wykopują prze­
paść między wiarą a praktyką. Stąd w olbrzymiej ilości 
wypadków liberalizm staje się deklaracją. pięknym oma­
mentem, albo sprowadza się - przy pomocy odpowied­
nich interpretacji - do oportunistycznego paktowania 
z ,.wymaganiami realnego życia". 

Stale jednak istnieje tu jakiś konflikt moralny, za­
ostrzony przez purytańskie tradycje znacznej części spo­
łeczeństwa amerykańskiego. Te tradycje i ten konflikt 

. sprawiają. że - bardziej niz w innym kraju - musiał w 
Ameryce wytworzyć się prąd, który liberałizm wyznania 
wiary chce traktować poważnie - nie jako deklarację, 
ale jako system działań praktycznych. T u mamy podstawę 
psychologiczną dla powstania w Ameryce dwóch wielkich 
prądów - konserwatywnego i liberalnego. W praktyce 
życia Stanów Zjednoczonych nazwa "liberałowie" odno­
szona jest tylko do tych, którzy swój liberalizm konsek­
wentnie starali się wprowadzić w czyn. 

T o jest pierwsza - najhardziej ogólna - cecha lihe­
' raiizmu amerykańskiego, pojmowanego nie jako szeroka 

zasada moralna, ale jako kierunek praktycznego myślenia 

4. Pierwszy rozdział wielkiego dzieła Myrdała, poświęcony 
"amerykańskim ideałom i amerykańskiemu sumieniu'', zawiera sze­
l'eB. niez~i~~e cennych rozw~ na temat moral'_lego oblicz·a Ame­
•Ykl. RowRiez - Bryce, op. e1t. T. II, str. 285 1 nast. 
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i działania. Drugą jego cechą jest to, że utożsamił się 
on z dążeniami tych sił. które od początku historii narodu 
amerykańskiego walczą z przywilejami majątkowymi, z ,.pra­
wami nabytymi". z tym wszystkim, co w Stanach Zjed­
noczonych określane jest jako konserwatyzm. Liberali%m 
contra konserwatyzm to jeden z najważniejszych konflik­
tów, jakie wyznaczyły bieg dziejów amerykańskich. 

Mówiąc o amerykańskim wyznaniu wiary, stwierdzi­
liśmy, że jest ono oparte głównie na dwóch dokumen­
tach - na Deklaracji Niepodległości· i na pewnych ustę­
pach Konstytucji. Nie ulega wątpliwości, że w świado­
mości ogółu amerykańskiego oba te dokumenty stopiły się 
w jednię, jednakowo czczoną i sprowadzaną do wspól­
nego mianownika liberalnego wyznania wiary. Jednak­
że - jak to w swym kapitalnym dziele .. An Economic 
lnterpretation of the Constitution of the United States'.' 
wykazał wielki historyk amerykański Charles Beard -
każdy z tych dokumentów reprezentuje zgoła inny klimat 
ideologiczny. Albowiem każdy z nich wyraża odmienne 
społeczne tendencje Rewołucji Amerykańskiej. 

W rozdziale poprzednim, mówiąc o początkach Sta­
nów Zjednoczonych, stwierdziliśmy, że młoda republika 
rodziła się w ogniu zaciętych walk wewnętrznych. Wy­
stępowały tu zdecydowane różnice klasowe i regionalne, 
które między innymi odbicie swe znałazły w sporze Ha­
miltona z Jeffersonem. Przez cały okres Wojny o Nie­
podległość (a i po jej zakończeniu) te ścierające się ze 
sobą prądy pchały falę rewolucyjną, kierując ją bądź to 
w koryto radykalizmu, bądź - konserwatyzmu. Dekla­
racja Niepodległości, powstała w atmosferze pierwszego 
zrywu rewolucyjnego, była owiana duchem tego zrywu. 
Ale Konstytucję układano później, gdy owa fala począt­
kowego radykalizmu opadła, gdy do głosu doszły żywio­
ły konserwatywne, ustabilizowane, dbałe o bezpieczeń­
stwo swych majątków .. Ten dokument był symbolem zwy­
cięstwa idącego za Harniltonem Wybrzeża Wschodniego 
nad farmerskim .,pograniczem". 

W śród amerykańskich historyków powszechny jest 
po~ląd, że Konstytucję zrodziła nieufność warstw posia­
dających wobec ..ludu", który qy mógł zakwestionować 
prawa własności, że intencje tego dokumentu były mi 
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wskroś konserwatywne 5
• Stąd też nie znajdujemy w Kon­

stytucji śladów życzliwości dla idei demokracji. Lincol­
nowska koncepcja rządów ludu, wykonywanych przez lud 
i dla ludu. byłaby bez wątpienia obca i niesympatyczna 
mężom, którzy w roku l 787 ułożyli w Filadelfii ten wie­
kopomny dokument. Nigdzie też nie występuje w nim 
słowo ,.demokracja". W ówczesnej Ameryce było to słowo 
groźne dla porządku publicznego. Konstytucja Stanów 
Zjednoczonych w intencji jej twórców bynajmniej nie 
miała być fundamentem demokracji, przeciwnie - · miała 
stać się tamą przed naporem demokracji. 

Jednakże w niewiele lat po tym, jak Konstytucja zo­
stała uchwalona. w Ameryce znów górę wzięła fala ra­
dykalizmu. Symbolem jej stał się Tomasz Jefferson. Zwy­
cięstwo demokracji znalazło dla siebie wyraz w pierwszych 
dziesięciu Poprawkach (Amendments), stanowiących tak 
zwany Bill of Rights, czyli kartę swobód i praw obywa­
telskich. Te Poprawki sprawiły. że Konstytucja przestała 
być symbolem konserwatyzmu, i one to w niemałym stop­
niu przyczyniły się do zatarcia w świadomości ogółu róż­
ńic pomiędzy tym dokumentem a Deklaracją Niepodle­
głości. 

A jednak różnice te istnieją i są wyrazami dwóch 
podstawowych tendencji, jakie ścierają się ze sobą na 
przestrzeni całych dziejów narodu amerykańskiego. Każda 
z tych tendencji czci zarówno Deklarację jak i Konstytu­
t:ję. Ale też każda z nich inne momenty tych dokumen­
tów otacza swą szczególną weneracją. A jeżeli czci te 
same momenty, to rozbieżnie je interpretuje. 

Odnosi się to w szczególności do Deklaracji Niepo­
dległości. Badacze cywilizacji amerykańskiej 6 często pod­
kreślają. że do tradycji konserwatyzmu amerykańskiego 
naleiy sprowadzanie istoty Deklaracji do postulatu wol­
ności. Natomiast w oczach liberałów postulat równości 

' 5. Mor\son i Commager, Ot_>. cit. T. n. str. 277-278 mówią 
o, amerykańskim Thermidorze, z którego powstała Konstytucja. Rów­
nie! - Beardowie, The Rise ... , T. l, str. 297 i nast. 
stytucji śladów życzliwości dla idei demokracji. Lincol-

6. Myrdal, op. cit. Str. 8-9. Gruntowniej zagadnienie rozwa­
żył Charles E. Merriam w artykule .,The Meaning of Democracy", 
Joumal of Negro Education, łip:ec, 1941. Również Ernest S. Bates, 
AMERICAN F AITH, l11t Religious, Political, aruł Economic 
f'oundations. New York, 1940. 
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stanowi najcennieJsze i najistotniejsze hasło Deklaracji. 
.. Wolność contra równość" czy .,równość contra wolność" 
stały się filozoficznym uzasadnieniem konfliktu, którego 
mniej filozoficznie podłoże społe<;zne bez trudu daje się 
odnaleźć. 

Oczywiście kontrowersja ta nie oznacza, by kon­
serwatyści odrzucali równość, a liberałowie - wolność. 
Pierwsi mówią jedynie, że bez wolności nie może być 
mowy o równości. Na co drudzy odpowiadają, że tylko 
wtedy, gdy istnieje rzeczywista równość, są warunki dla 
osiągnięcia prawdziwej wolności. Spór, który na pierwszy 
rzut oka sprawia wrażenie werbalnego, nabiera treści, gdy 
zaczynamy badać, co każda ze stron rozumie przez .. wol­
ność" i ,.równość" 7• 

Mimo wszystkie zmiany, jakie w definacjach tych 
zachodziły, da się tu odnaleźć pewien trzon zasadniczy. 
który . przez wszystkie okresy historii Stanów Zjednoczo~ 
nych umożliwiał - przynajmniej z gruba - przeprowa­
dzenie jakiejś linii granicznej między liberalizmem a kon­
serwatyzmem. Dla konserwatystów kategorie .,wolność" 
i .,równo-ść" są całkowicie wyznaczone przez ten system 
stosunków międzyludzkich, jaki od przeszło stulecia skła­
da się na treść gospodarki amerykańskiej. To jest .. amery­
kański sposób życia" - the American wa.y of life, stano­
wiący kwintesencję .. prawdziwego" amerykanizmu, auten­
tyczną filozofię narodową, od której odejście oznaczało­
by dla Ameryki katastrofę ... Wolność" jest tu rozumiana 
jako wolność silnych, pionierskich jednostek. które, nie­
skrępowane ingerencją ze strony państwa. budują wspa­
niały gmach gospodarki amerykańskiej. Jest to równo­
cześnie - podobnie jak to miało miejsce w przypadku 
europejskiego liberalizmu ekonomicznego - .. wolność gos­
podarcza", .. wolna gra sił produkcyjnych", niewtrącanie 
się państwa w stosunki między kapitałem a pracą. Tylko 
przez taką .. wolność może być osiągnięta .. równość". Ozna­
cza ona teoretyczną równość startu życiowego. Powinien 
on być doskonale równy, to znaczy, że każda jednostka 
winna być pozostawiona samej sobie. W zasadę .,rów-

7. Poza wymienionymi w tym rozdziale opr~waniami nauko­
wymi podstawą dla tych uwag jest bezpośrednie dx:owanie autora 
ze społeczeństwem amerykańskim. Literatura autobiograficzna i po­
wieściowa służy tu j-ako materiał szczególnie bogaty. 
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ności" godzą wszelkie fonny wyrównywania szans życio­
Wych w rodzaju np. systemu państwowej opieki społecznej. 
Akcja, jaką przeciwko przymusowym ubezpieczeniom cho­
robowym ( .. zs~cjalizowana medycyna"!) prowadzi Amery­
kańskie Stowarzyszenie Medyczne (American Medical 
Association)', ma w arsenale swych argumentów obronę 
"wolności" i "równości". 

W praktyce filozofia taka coraz bardziej staje się 
anachronizmem. Ameryka najwyraźniej od niej odchodzi. 
Zarówno Ameryka demokratyczna, jak i republikańska. 
Jeżeli po-wilsonowskie republikańskie administracje starały 
się zachowywać wiemość takiej filozofii, to dla admini­
stracji Eisenhowera jest ona bardziej uroczystą deklaracją, 
ogólnikowym a małowiążącym hasłem, niż systemem prak­
tycznego działania. Deklarując swą wiemość dla przyka­
zań tradycyjnej filozofii, Ameryka w rzeczywistości idzie 
po drodze, utorowanej przez liberałów. 

Dla amerykańskiego liberała droga do wolności pro­
wadzi przez równość. Ważne jest. że w rozumieniu tej 
ostatniej stopniowo coraz bardziej zaczęły przeważać mo­
~enty ekonomiczne. W liberalizmie czasów dzisiejszych 
"równość" skojarzyła się definitywnie z prawem do "osią­
gania szczęścia" przez każdą jednostkę ludzką i nakłada 
obowiązek zapewnienia każdej jednostce środków mate­
rialnych, umożliwiających osiągnięcie szczęścia. T o znów 
sprawiło, że liberalizm stał się w Ameryce synonimem 
ruchu, dążącego do postępu społecznego, ·ruchu, mającego 
na względzie interesy i potrzeby mas niezamożnych, upo­
śledzonych (underdog), ludzi pracy. Jest to rozumiane 
ogromnie szeroko, w sposób, otwierający rozległe pole dla 
wszelkich interpretacji i stanowisk. Tradycyjnie amery­
kański optymistyczny perfekcjonizm stwarza tu podstawę, 
umożliwiającą sprowadzenie do wspólnego mianownika 
liberalizmu wszelkich poglądów - od "oświeconego" ka­
pitalizmu grup gospodarczych, stojących za Eisenhowerem, 
aż do skrajnego socjalizmu 8 

• 

. Położenie nacisku na równość materialną i na ko­
nieczność wyzwolenia się od niedostatku idzie w parze z 

8. Mowy Roosevelta (szczególnie przemówienie inauguracyjne 
z roku 1933), książki New Dealerów (David E . Lilienthal, Rexford 
C. Tugwell i inni), artykuły w "The Nation' ' i w "New Republic" 
- to istna kopalnia materiałów, wyjaśniających tę filozofię . 
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ideologią "prostego człowieka" - tak niezmiernie wamą 
dla wszystkich epok liberalizmu amerykańskiego, poczy­
nając od Jeffersona a kończąc na Henry Wallace'ie. Nie­
wątpliwie i amerykańskiemu liberałowi bliska jest trady­
cyjna filozofia indywidualnego sukcesu. Jest ona prze­
cież jednym z najbardziej podstawowych składników ame­
rykańskiej demokracji plebejskiej. Ale o ile konserwatyzm 
amerykański, heroizując człowieka sukcesu, podporządko­
wuje mu resztę (purytańska to tradycja "wybranych jed­
nostek"), o tyle liberalizm staje w obronie tej reszty, co 
więcej - czyni z niej wartość centralną. Jak to nieraz 
w historii bywa, liberałowie amerykańscy - ludzie świata 
intelektualnego - są bardziej egalitarni niż konserwatyści, 
z których znaczna część mocno tkwi w plebejskich trady­
cjach Stanów Zjednoczonych. 

Najogólniej rzecz biorąc, kontrowersja między kon­
serwatyzmem a liberalizmem w Stanach Zjednoczonych 
od wielu dziesięcioleci sprowadza się do zagadnienia 
stosunku do pracy najemnej. Zagadnienie to wyraża się 
w pytaniu: czym w cywilizacji amerykańskiej ma być pra­
ca najemna? Czy - jak chcą tego konserwatyści - jest 
ona po prostu towarem (commodity), którego cena jest 
ustalana przez rynkowe prawa popytu i podaży; czy też 
- jak to twierdzą liberałowie - jest ona specjalną war­
tością, dla której miarą winne być zawarte w Deklaracji 
Niepodległości postulaty równości, wolności i dążenia do 
szczęścia? 

Dokoła tego centralnego zagadnienia kontrowersji 
liberalno-konserwatywnej skupiło się jeszcze kilka innych. 
również doniosłych dla całokształtu obrazu. Podobnie jak 
zagadnienie centralne, tak i one mogą być zrozumiane 
tylko na tle historii narodu amerykańskieyo. 

4. Od ]effersona do F.D. Roosevelta 

Współczesna nam kontrowersja liberalno-konserwa­
tywna jest organicznie związana z pewnymi nurtami histo­
rycznymi, z których każdy ma swój symbol w pewnych 
postaciach amerykańskiego Panteonu narodowego. Młody 
naród amerykański stale sięga do tych postaci, szukając 
w nich inspiracji i widząc w nich wielkie wzory wycho-
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wawcze. T o sięganie do przeszło~ci nie .koniecznie ma 
charakter trzeźwej, racjonalnej analizy. · Nąjczęściej jest 
czymś bardzo emocjonalnym, jest składnikiem tej laickiej 
religii, która jest tak znamienna dla całej cywilizacj;i 
Stanów Zjednoczonych. Kult wielkich postaci przeszłości 
jest organicznie związany z tą religią i siłą rzeczy prze­
nosi -się do wszelkich sporów o charakterze ideologicznym. 

Rzecz jasna, pierwszą z takich postaci jest autor pro­
jektu Deklaracji Niepodległości i trzeci Prezydent -
Tomasz Jefferson. T u szczególnie ważny jest jego spór 
z Harniltonem i Federalistami. Ogólnoludzki humanita­
ryzm Jeffersona, jego wiara w człowieka, jego sympatie 
dla rewolucyjnej Francji - oto momenty żywo przema­
wiające do wyobraźni liberałów, zarówno dziś jak i ongiś. 
Jest to szczególnie interesujące, gdy chodzi o Południe. 
W stanach południowych, gdzie imię Lincolna jest wciąż 
wyklęte, humanitaryzm Jeffersona, tego Południowca, .któ­
ry, choć sam był właścicielem niewolników, ostrzegał przed 
niebezpieczeństwem niewolnictwa. jest argumentem stale 
używanym przez tamtejszych liberałów w ich walce o pra­
wa Murzynów 9

• 

Andrew Jackson jest drugą postacią, niezmiernie ważną 
dla sporu liberalizmu z .konserwatyzmem. Jako symbol ru­
chu mas ludowych, jako heros plebejskiej Ameryki .. po­
granicza". Jackson stał się patronem radykalizmu farmer­
skiego, stanowiącego ważne skrzydło liberalizmu amery­
kańskiego. Pochodząca od Jeffersona idea .,prostego, 
zwykłego człowieka" nabrała dzięki Jacksonowi bardziej 
konkretnych treści społecznych, stała się bardziej dyna­
miczną i rewolucyjną. Tylko na tle tradycji jacksonowskiej 
można w całej pełni zrozumieć radykalizm Henry Walla­
ce'a, tak. jak tylko na tle tradycji jeffersonows.kiej można 
zrozumieć jego poglądy na sprawy międzynarodowe. Trze­
ba pamiętać, że Wallace wyszedł ze środowiska farmerów 

9 . .,Zaiste drżę z trwogi o m§j kraj, myśląc, że B6g jest spra­
wiedliwy, że sprawiedliwość jego nie może być uśpiona na zawsze" 
- tak, zastanawiając &ię nad s-prawą niewolnictwa, pisał jeffers.on 
w swych .,Notes on Virginia: 1781-1782". "Oczywiście wśród Mu­
nyn6w amer~kańskich stałe dominuje tradycja lincołnowska . Patrz 
- St. Cłair Drake i Horace R. Cayton, BLACK METROPOLIS, 
A Study of Negro Life in a Northern City. New York, 1945. Str. 
88, 343, 372. 
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stanu !owa, że ojciec jego (Sekretarz Rolnictwa w gabine­
cie Hoovera) i dziad byli wybitnymi przywódcami farme­
rów Środkowego Zachodu i wyrazicielami ich specyficz­
nego radykalizmu. 

Trzecią postacią, która wywarła duży wpływ na libe­
ralizm amerykański, jest Abraham Lincoln. Wpływ jego 
wyraża się w dwóch kierunkach. Przede wszystkim 
Lincoln w swym znakomitym przemówieniu, znanym jako 
.. Gettysburg Address", dał klasyczne sformułowanie de­
mokracji (gouernment of the people, by the people, for 
the people), dał definicję drogą i bliską liberalizmowi 
amerykańskiemu. Oczywiście można było dyskutować na 
temat znaczenia słowa the people. Ale liberalizm włożył 
w nie treści, pochodzące od Jeffersona i Jacksona. W 
tym ujęciu Lincoln stał się symbolem demokracji ludowej, 
głoszącej prawa .. zwykłych ludzi" do rządów i wolę tych 
ludzi do rządzenia. Od tej strony widziana, postać Lin­
colna znacznie przekracza granice Ameryki i wychodzi 
z ram tradycji amerykańskich. Jak Jefferson, tak i Lincoln 
wszedł do Panteonu ogólnoludzkiego. 

Drugi kierunek wpływu lincolnowskiego jest zwią­
zany· z faktem, że do historii amerykańskiej Prezydent 
ten przeszedł jako Oswobodziciel. Do Lincolna nawiązują 
wszyscy .ci, którzy walcząc z przesądami rasowymi, doma­
gają się rzeczywistego równouprawnienia Murzynów. A 
wśród samych Murzynów wiecznie żywy mit Lincolna jest 
potężną siłą, która popycha ich po drodze dążeń emancy­
pacyjnych. Obojętne jest tu, czy mit ten w realnej dzia­
łalności Lincolna mógłby znaleźć dla siebie historyczne 
uzasadnienie. Mity nie muszą się pytać o prawdę histoc 
ryczną swych rodowodów. 

Jefferson, Jackson i Lincoln - to trzy wielkie trady­
cje, w których liberalizm amerykański szuka swych źródeł 
czy rodowodu. W latach późniejszych doszła do tego 
jeszcze tradycja Populizmu i tradycja Bryana - szcze­
gólnie wśród liberalnych Demokratów, oraz tradycje T eo­
dGra Roosevelta i Roberta La Folllette'a - wśród libe­
ralnych Republikanów. Nie można też pominąć tradycji 
Woodrow Wilsona, którego prdgram "New Freedom", 
głoszący konieczność interwencji państwowej w sprawy 
socjalne i gospodarcze, może być uważany za zapowiedź 
rooseveltowskiego .. New Deal'u". 
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Konserwatyzm amerykański jest znacznie ubozszy, 
jezeli ·chodzi o powoływanie się na wielkie postacie histo­
ryczne, symbolizujące jego filozofię. Jedynie Harnilton i -
w pewnym stopniu - Washington nadają się do tego 
celu i mogą słu:iyć za materiał dla wycho.wawczego 
oddziaływania . Przeważnie też konserwatyzm amerykański 
ogranicza się do argumentów od przeszło stu lat powta­
rzanych przez podręczniki ekonomii politycznej oraz do tej 
popularnej filozofii. która w bliżej nie sprecyzowanym 
.,amerykańskim sposobie życia" (American wa.y of life) 
widzi kwintesencję praktycznej mądrości. Filozofia taka 
jest łatwostrawna, prawdziwie ludowa i przemawiająca 
do .. zwykłego człowieka". Jak wszędzie na świecie, tak 
i w Stanach Zjednoczonych konserwatyzm najlepiej odpo­
wiada postawom i nawykom myślowym .,prostych" ludzi, 
gdy liberalne nowatorstwo najdogodniejszy teren dla siebie 
znajduje w środowiskach intelektualnych elit. l tylko wte­
dy, gdy nieoczekiwane wypadki wytrącają .. prostego" czło­
wieka z utartych kolei jego życia, szuka on ratunku w 
ideałach, hasłach i filozofiach nowatorów. 

Punktem szczytowym sporu liberalizmu z konserwa­
tyzmem stały się rządy Franklina Deiano Roosevelta. 
l niewątpliwie działalno·ŚĆ tego Prezydenta napisała nowy 
rozdział w dziejach nie tylko amerykańskiego liberalizmu, 
ale i amerykańskiej myśli społeczno-politycznej . Do trzech 
wielkich wątków tradycyjnych - jeffersonowskiego, jack­
sonowskiego i lincolnowskiego - dołączył się i czwar­
ty - rooseveltowski. 

5. Franklin D. Roosevelt i "New Deal" 

Franklin Deiano Roosevelt był nie tylko spadkobier­
cą przeszłości. Bezspornie zawdzięczał jej bardzo dużo. 

" Ale też dużo wniósł od siebie. Umiał on skoncentrować 
w swym programie różne nurty liberalizmu dawnych cza­
sów, stworzyć ich syntezę i wprowadzić w nią treści 
współczesne ... New Deal" stał się wyznaniem wiary całe­
go amerykańskiego obozu liberalnego. Odtąd w Ameryce 
nazwy "liberał" i .. New Dealer" (zwolennik .. New 
Deal' u") stały się jednoznacznymi. Wszystkie późniejsze 
programy reform - czy to Trumana czy Eisenhowera -
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w . ten albo inny sposób wychodziły z rooseveltowskiego 
"New Deal'u", choć niezawsze się do tego przyznawały 10• 

Roosevelt doszedł do władzy w czasie zupełnej ka­
tastrofy gospodarczej. System kapitalistyczny załamywał 
się na każdym odcinku. W najbogatszym kraju świata 
()kazało się, że - jak to · powiedział Roosevelt - "trzecia 
część obywateli źle się odżywia, źle mieszka i źle jest 
()dziana". Amerykanin był niezadowolony. l burza pow­
szechnego niezadowolenia zmiotła Herberta Hoovera, da­
jąc wspaniałe zwycięstwo Rooseveltowi. T en zaś poszedł 
do walki pod sztandarem liberalizmu. 

Nie tu miejsce na szczegółowe omówienie tego wiel­
kiego programu refonn, jaki wszedł do historii amerykań­
skiej pod mianem "New Deal'u". Widziany oczyma 
Europejczyków, nie był to program rewolucyjny czy rady­
kalny. W Ameryce jednak był on rewolucją. 

Roosevelt nie myślał o wielkich wstrząsach społecz­
nych. T en potomek starej, w sensie amerykańskim bardzo 
arystokratycznej rodziny ani przez chwilę nie dążył do 
burzenia tego porządku gospodarczego, jaki w oczach 
jego stanowił rdzeń cywilizacji amerykańskiej. Ale Roose­
velt rozumiał. że porządek ten zginie, jeżeli nie wprowa­
dzi się do niego nowych treści, zgodnych z wymagania­
mi czasów współczesnych. Kapitalizm amerykański wyma­
gał wszechstronnej modernizacji 11

• 

Roosevelt był praktycznym politykiem. Jego doświad­
czenie polityczne zrodziło się w ogniu amerykańskich 
walk partyjnych. Wchodził do rządu Wilsona, później 
był Gubernatorem jednego- z najważniejszych stanów 
Unii - stanu New York. Historia amerykańskiej gry po­
litycznej nauczyła go sztuki manewrowania międ~y 
sprzecznymi interesami i ścierającymi się siłami, nauczyła 

10. Już dziś istnieje olbrzymia literatura o Roosevelcie i New 
Deal'u. Za najl~sze sformułowanie filozofii New Deał'u należy 
uznać- David E. Lilienthal, T. V. A., Dernocracy on the March. 
New York, 1943. Całokształt epoki: Charles A. Beard i Mary R. 
Beard, AMERICA IN MIDPASSAGE, New York, 1939. 

11. W swoich wspomnieniach Frances Perkins przytacza odpo­
wiedź Roosevelta, gdy ktoś m6wił, że związki zawodowe mogą stać 
się zbyt potężnymi. "Dla kogo zbyt .potężnymi? - rzekł Prezydent 
- Mogą właśnie stać się dobrym demokratycznym antydoturn dla 
potęgi big businessu, który często stara się dominować". THE 
ROOSEVELT I KNEW. New York, 1946. Str. 308. 
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go kunsztu zawierania kompromisów, stwarzania równo­
wagi. Roosevelt był mistrzem tego, co stanowi kwinte­
sencję amerykańskiej sztuki politykowania i nosi trudną 
do przetłumaczenia nazwę zasady check and balance. Tę 
zasadę stosował przez cały czas swych długotrwałych 
rządów - w polityce zarówno wewnętrznej jak i mię­
dzynarodowej. I na tej zasadzie oparł swój .. New Deal" 12

• 

W roku 1933 trudno było wątpić, że kapitalizm ame­
rykański nie jest systemem równowagi, harmonijnego 
współdziałania uczestniczących w nim klas i sił społecz" 
nych. W momencie katastrofy szala w sposób oczywisty 
przechylała się na stronę małej grupy monopolistycznych 
magnatów. Ofiarą był .. zwykły człowiek" - farmer, ro­
bolnik. drobny kupiec i przemysłowiec - ci wszyscy, 
których w Ameryce określa się jako .. klasę średnią 13

• Ale 
Roosevelt wierzył. że stan równowagi może być przywró­
cony i że trzeba go przywrócić. Aby to osiągnąć, musi 
wystąpić jakiś czynnik działający, równocześnie wobec 
każdej ze stron bezstronny i każdą z nich reprezentujący, 
czynnik zaopatrzony w odpowiednio potężne środki wpły­
wania na wypadki. Takim czynnikiem może być tylko 
rząd federalny. Liberalizm rooseveltowski był filozoFią 
silnej władzy centralnej. Zgodnie z doktryną lincolnowską, 
był to rząd ludu, sprawowany przez lud i dla ludu. 

Jak wiemy, ojciec liberalizmu amerykańskiego -
wielki Jefferson - byf przeciwnikiem silnej władzy cen­
tralnej. W jego epoce równała się ona antydemokratycz­
nym rządom oligarchii miast nadmorskich. Ale juz w 
drugiej połowie wieku XIX coraz więcej było dowodów, 
że liberalizm amerykański oddala się w tej dziedzinie 
od stanowiska Jeffersona. Stawało się rzeczą coraz bar­
dziej oczywistą, że wielkie reformy społeczne mogą być 
przeprowadzane tylko w skali ogólnonarodowej i priez 
władze federalne. Ujednolicające tendencje rozwoju gos­
podarczego przekreślały sens reform lokalnych, w skali 
stanowej. Zresztą stany były przeważnie twierdzami sił 
antyreformistycznych. Już za Teodora Roosevelta i Wood­
row Wilsona postulat rozszerzenia zakresu działania 

· 12. Interesujące uwagi na ten temat robi Rexford Guy T ugwell, 
THE STRICKEN LAND. New York, 1947. Str. 442. 

13. Beardowie, AMERICA IN MIDPASSAGE. Str. 151 
i nast. 
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władzy centralnej był uważany za logiczną konsekwencję 
wszelkich planów reformistycznych ... New Deal" poszedł 
tu znacznie dalej. Można , by rzec, że w filozofii .. New 
Deal'u" liberalizm amerykański przeszedł na polityczną 
piatformę Hamiltona. Ale jeżeli u Harniltona silna władza 
centralna miała być tamą przed naporem demokratycznego 
reformizmu, to dla nowoczesnego liberalizmu amerykań­
skiego ma ona ,być drogą osiągania zasadniczych przemian 
społecznych. T o przetasowanie w tradycjach wiele mówi 
o drogach rozwojowych społeczeństwa Stanów Zjedno­
czonych w ciągu 170 lat jego dziejów. Jest też jasne, że 
to położenie nacisku na rolę władzy federalnej w żadnej 
mierze nie oznacza odejścia od zasadniczych wskazań 
Konstytucji. 

Zakres reform "New Deal'u" był bardzo szeroki. 
Były tam zarządzenia doraźne, mające na celu opanowanie 
kryzysu i przeciwdziałanie bezpośrednim jego następ­
stwom. Ale były tam i reformy, obliczone na dłuższą 
metę, i w tych to reformach najpełniej wypowiedziała się 
filozofia liberalizmu amerykańskiego 14• 

Ich głównym celem hyło osiągnięcie stanu równowagi 
między wielkimi kapitałami a interesami .. zwykłych ludzi". 
Wśród tych ostatnich coraz większą rolę odgrywali ro­
botnicy. To były bezpośrednie ofiary kryzysu - armia 
bezrobotnych rosła z dnia na dzień. Roosevelt rozumiał, 
że w armii tej kryją się wielkie niebezpieczeństwa dla 
całego gospodarczego systemu Ameryki. Obok robotników 
byli farmerzy - niszczeni przez kryzys, niezadowoleni, 
rozgoryczeni. l w nich było wielkie niebezpieczeństwo. 
Trzeba było, aby szala systemu gospodarczego zaczęła się 
przechylać na stronę tych upośletlzonych. l trzeba było, 
by ci ostatni nabrali wiary we własne siły, by zarazem 
poczuli się osobiście zainteresowanymi w istnieniu i spra­
wnym działaniu systemu. 

14. Z masy opracowań historycznych, poświęconych epoce New 
Deal'u, poza wymienionymi poprzednio, najpar~ziej sr_stematyczne 
prz~stawiecie refonn zawiera: D. l. Dumond, AMERICA IN 
OUR TIME, 1896-1946. New York, 1946. Str. 469-572. O usta­
wodawstwie robotniczym - Fłorence Peterson, AMERICAN LA­
BOR UNIONS. New York, 1945. Str. 23-27. O pom~y dla far­
merów- Lee Fryer, THE AMERICAN FARMER. New York, 
1947. 
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Roosevelt rozpoczął swe reformy pod hasłem, że "nie 
należy lękać się niczeg() z wyjątkiem samego lęku"; 
Roosevelt znał swój naród do szpiku kości. Wiedział, że 
optymizm jest zasadniczą cechą filozofii Amerykanina. 
l sam był optymistą. 

Droga reform nie była łatwa. "New Deal" rzucał 
wyzwanie całemu konserwatyzmowi amerykańskiemu, 
wszystkim gospodarczym tradycjom, jakimi Ameryka żyła 
od przeszło stulecia. Obrońcą tych tradycji był Sąd Naj­
wyższy. Ciało to, przez Konstytucję obdarzone niezwykle 
potężnymi uprawnieniami, jest swoiście amerykańskim po­
łączeniem wiedzy prawniczej i politykierstwa. Na ławie 
Sądu Najwyższego nieraz zasiadali wielcy prawnicy, rów­
nocześnie reprezentujący najwspanialsze tradycje liberalne. 
Wśród Sędziów Sądu Najwyższego był wielki John Mar­
shall, i niemniej wielki Oliver Wendełl Holmes, i tacy 
prawnicy, jak Benjarnin Candozo czy Louis D. Brandeis. 
W większości jednak wypadków wysoka ta godność przy­
padała zasłużonym dla partii politykom, byłym Senatorom 
i Gubernatorom (były Prezydent T aft również znalazł się w 
Sądzie Najwyższym), ludziom ściśle związanym ze świa­
tem "big businessu" i dbałym o .interesy tego świata. Sąd 
Najwyższy był tradycyjnie ciałem wybitnie konserwatywc 
nym, obrońcą praw własności i przywilejów możnych 
tego świata 15

• 

Pod znakiem walki z Sądem Najwyższym stała 
pierwsza kadencja Roosevelta. Jedna po drugiej refmmy 
.. New Deal'u" były uznawane przez Sąd Najwyższy za 
sprzeczne i Konstytucją. Ale Roosevelt podjął wall<ę. , 
W rezultacie najbardziej reakcyjni Sędziowie złożyli swe 
rezygnacje (zresztą przeważnie byli to staruszkowie), a na 

15. O Sądzie Najwyższym: Charles Beard, THE SUPREME 
COURT AND THE CONSTITUTJON. New York, 1931; 
Charles E. Hughes, THE SUPREME COURT OF THE UNITED 
ST A TE.S. New York, 1928; Alpheus T. Mason, BRANDEIS, 
Lawyer and judge in the Modem State, Princeton, 1933: Charles E.' 
Merriam, THE WRITTEN CONSTJTUTION AND THE 
UNWRITTEN A TTITUDE. New York, 1931 : Charles Warren. 
THE SUPREME COURT IN UNITED ST A TES HISTOR Y, 
Bostoo, 1932. Dla e20ki rooseveltowskiej c«~ny jest: Erik McK. 
Ericksson, THE SUPREME COURT AND THE NEW DEAL. 
New York, 1940. 
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ich mieJsce zostali mianowani ludzie ó liberalnych . po• 
glądach 16

• 

Największa przeszkoda była więc pokonana. Rząd 
federalny otrzymał od Końgresu szerokie pełnomocnictwa, 
które umożliwiły mu przeprowadzenie wielu reform. Cały 
szereg zarządzeń niósł pomoc farmerom. Państwo zapew­
niło im tanie i łatwosiągalne kredyty, umożliwiło utrzy­
manie na wyższym poziomie cen produktów rolnych, zor­
ganizowało zbyt, dbało o podniesienie rentowności gospo­
darstw. Temu ostatniemu służyły takie środki jak: elek­
tryfikacja gospodarstw rolnych, zalesianie nieużytków, 
tworzenie farm wzorowych, wysyłanie w teren armii 
instruktorów rolnych. 

Jeszcze bodaj większe znaczenie miał .. New Deal .. 
dla robotników. Roosevelt cełowo dążył do posiadania w 
zorganizowanej, silnej klasie robotniczej elementu r6w­
nowagi wobec wielkich monopolów kapitalistycznych. Za 
rządów Roosevelta dochodzi też do mocnego sojuszu mię­
dzy robotnikami, zorganizowanymi w związkach zawodo-
wych. a Partią Demokratyczną. W roku 1938 powstaje '-
Kongres Organizacji Przemysłowych (Congress o{ Ind~-
trial Organizations- CIO), którego politycznym mózgiem 
staje się wysoce utalentowany Sidney Millman. Amerykat'\.-
ski związki zawodowe (wszelkich ugrupowań), które w ro-
łm 1933 miały niecałe 3 miliony członków, w roku 1940 
urosły do 8,5 miliona członków. Akt Wagnera stał się 
Wielką Kartą Swobód amerykańskiego świata pracy i po­
tężnym bodźcem dla organizowania się robotników. Obok 
Aktu Wagnera dużymi zdobyczami były : Social Security 
Act (między innymi pomoc federalna dla bezrobotnych). 
Akt Bymes'a (uniemożliwiający przedsiębiorcom posługi­
wanie się środk11mi gwałtu w stosunku do strajkujących), 
Wage-Hour Act (ograniczenie pracy małoletnich. 40-go­
dzinny tydzień roboczy w pewnych kategoriach przedsię­
biorstw itp) oraz szereg innych reform. 

Po raz pierwszy rząd federalny zaczął na własną 
ręl<ę organizować pewne działy produkcji. I to na. olbrzy­
mią skalę. Jednym .'Z( największych os,iągnięć stał się 
Zarząd Doliny Rzeki Tennessee (TV A - Tennessee V al­
ley Authority) - kolosalny system poczynań technicznych 

16. Durnond, op. cit. Str. 548-557 oraz 568-572. 
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i gospodarczo-administracyjnych, mających na celu pełne 
wyzyskanie możliwości wie1kiej rzeki Tennessee i maksy­
malne rozw1męcre JeJ dorzecza. W os()hie Davida 
E. Lilienthala 17 znalazł Roos~velt człowieka o wyjątko­
wych kwalifikacjach dla takiej pracy. Pod kierunkiem 
Lilienthala Zarząd Doliny Tennessee wyzyskał energię 
rzeki dla wszelkich możliwych celów - elektryfikacyj­
nych, walki z erozją, opanowania powodzi. irygacji oko­
licznych terenów itd. - i z jednego z najhardziej uwstecz­
nionych zakątków Stanów Zjednoczonych stworzył krainę 
dohrohytu i kultury. Metody gospodarki planowej, opartej 
na rzetelnych zasadach demokratycznych, święciły tu swój 
wielki triumf. Liberalizm amerykański, który dotąd bardzo 
nieśmiało mówił o możliwościach takiej gospodarki, teraz, 
zachęcony przykładem TV A. z planowania gospodarczego 
uczynił jeden ze swych najważniejszych postulatów. 

,.New Deal" oznaczał wielką epokę w dziejach libe­
ralizmu amerykańskiego. Nigdy do tego czasu liberalizm 
ten nie miał takich możliwości i nie osiągał równie wiel­
kich rzeczy. Roosevelt dał liberałom amerykańskim pro­
gram, wizję, wskazał drogę, po której iść mają. Przy 
Prezydencie skupili się liberałowie wszelkich odcieni i de­
nominacji politycznych. Wielu liberałów, którzy dotąd 
trwali w Partii Republikańskiej, teraz bądź przeszło do 
Demokratów bądź, formalnie zachowując dawną więt 
partyjną, ·stanęło przy Roosevelcie. Wystarczy tu wymie­
nić nazwiska takich dawnych Republikanów jak: George 
Norris (długoletni Senator z Nebraski, "wielki starzec" 
amerykańskiego ruchu liberalnego), Fiorello H. LaGuar­
dia, Henry Wallace, Harold lckes (Sekretarz do Spraw 
Wnętrza Kraju w rządzie Roosevelta, świetne uosobienie 
bezkompromisowego liberalizmu). Roosevelt stał się wo­
dzem amerykańskich sił postępowych. 

Stał się też przedmiotem namiętnej nienawiści amery­
kańskiego obozu konserwatywnego. Nazywano g() .. zdraj­
cą własnej klasy", "dyktatorem", "nieszczęściem dla 
Ameryki". W rzeczywistości konserwatyzm amerykański 
nie potrafił w tym okresie przeciwstawić "New Deal' owi" 
ani jednej pozytywnej, konstruktywnej idei. Ograniczał 

17. Książka Ulientha.La o TV A daje wyczerpujący opis całej 
organizacji, przedstawia jej metody. cele i wyniki. 

80 



. \ 

\ 

się do wulgarnej propagandy, w której dominowały nie­
wybredne ataki na waszyngtońską biurokrację, na roz­
rzutność rządu, na kępowanie swobód objrwatelskich, na 
arbitralność Prezydenta. Naród amerykański czterokrotnie 
wykazał. ze w swej większości idzie za polityką, której 
symbolem był Franklin Deiano Roosevelt i jego "New · 
Deal''. _ 

Spór między liberalizmem a konserwatyzmem to je­
den z dwóch wielkich nurtów w dziejach amerykańskich 
ideologii politycznych. Wypadnie nam teraz przejść do 
omówienia nurtu drugiego. 

6. Testament Washingtona 

Gdy Stany Zjednoczone przystępowały do · drugiej 
wojny światowej, Roosevelt w oczach świata pozaame­
rykańskiego był jednym z wielkich wodzów ludzkości, był 
symbolem pokoju, wolności, demokracji i sprawiedliwości. 
Póiniej miało przyjść rozczarowanie. Ale w rolru 1941 
zaden Amerykanin przed Rooseveltem nie zajmQwał takiej 
pozycji w zyciu międzynarodowym i zaden nie był taką 
wartością dla całego świata. Jednakże w samej Ameryce 
to ogólnoludzkie znaczenie osoby i roli Roosevelta nie 
przemawiało do wyobraźni najszerszych mas narodu. Nie 
stanowisko Roosevelta w sprawach międzynarodowych, 
ale jego stanowisko w sprawach wewnętrzno--amerykań­
skich było stawką we wszystkich kampaniach wyborczych. 
nawet w ostatniej - rolru 1944 - gdy Roosevelt poszedł · 
do wyborów jako wódz naczelny sił zbrojnych Stanów 
Zjednoczonych i . jeden z wodzów wielkiej koalicji świa­
towej. W amerykańskim życiu politycznym dominantą, 
przedmiotem szczególnego zainteresowania, źródłem praw­
dziwych pasji są zagadnienia krajowe, nie zaś światowe. 
Mówiąc o polityce, Amerykanin ma najczęściej na myśli 
politykę wewnętrzną, znacznie rzadziej - zagraniczną. 

Gdy się rozwaza stosunek Ameryki do spraw mię­
dzynarodowych, można mówić o trzech zasadniczych 
stadiach rozwoju historycznego Stanów Zjednoczonych. 
Pierwsze z tych stadiów, które zakończyło się koło rolru 
1890, było pod znakiem konsolidowania się Stanów 
Zjednoczonych jako samodzielnej jednostki państwowej. 
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Wojna o Niepodległość, .. Kupno Luizjany", przyłączenie 
Kalifomii, T exasu i Alasld - to były zasadnicze etapy 
tego stadium. Uwaga Ameryki tego okresu była skiero­
wana przede wszystkim na Zachodnią Półlmlę i jej spra­
wy. Zagadnienia europejskie interesowały Stany Zjedno­
czone o tyle, o ile tyczyły się rzeczy najważniejszej -'­
konsolidacji państwowej. ' i 

Drugie stadium objęło okres lat 1890-1949. Stany 
Zjednoczone stopniowo, początkowo raczej nieśmiało, za­
czynają wtedy odgrywać rolę mocarstwa światowego. 
Myśl Ameryki powoli, nie bez wahań, zaczyna wtedy obeF 
mować szersze zagadnienia światowe i widzieć je w oder­
waniu od spraw czysto lokalnych. l w rzeczywistości 
dopiero udział w drugiej wojnie światowej sprawił. że 
proces ten szybko posunął się naprzód i doprowadził do 
początków nowego stadium, w którym Stany Zjednoczo­
ne zaczęły działać jako kolosalne mocarstwo światowe, 
decydujące o całej budowli współczesnych stosunków 
międzynarodowych 18• Można też przypuścić, że w tym no~ 
wym. rozpoczynającym się dopiero stadium historii Stanów 
Zjednoczonych wpływ wydarzeń międzynarodowych na 
amerykańską politykę wewnętrzną będzie coraz wyraźniej­
szy i wszechstronniejszy. 

Byłoby jednak błędem zaldadać, że w okresach po­
przednich zagadnienia, związane ze stosunkami między 
Stanami Zjednoczonymi a innymi narodami świata, nie 
miały wpływu na amerylmńskie życie polityczne i na 
amerykańskie stronnictwa polityczne. W pewnych okre­
sach wpływ ten bywał znaczny. Tak było w czasie Wojny 
o Niepodległość, tak było w czasie powstawania Konstytu­
cji, gdy ważnym punktem w sporze między Federalistami 
a jeffersonowskimi Demokratami była sprawa stosunka do 
Francji i Anglii. W innych okresach wpływ ten był 
znacznie mniejszy. Tak było np. w latach rządów repu~ 

18. Wyczerpujące omówienie amerykańskiej _polityki z,agranicz­
nej ostatnich czasów dai1!:_ William Reitzel, Morton A. Kapłan 
i Constance G. Coblenz, UNITED ST ATES FOREIGN POLJc 
CY, 1945-1955. Washington, 1956. O reakcjach opinii amerykań­
skieb· na j><>lity~ę zagraniczną: Gabriel Almond, lHE AMERICAN 
PE PLE AND FOREIGN POLICY. New York, 1950 oraz Louis 
J. Halle, CIVILIZATION AND FOREIGN POLICY, An lń­
quiry for Americans. New York, 1955. 
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blikańskich po Wojnie Domowej. Zawsze jednak zagad­
nienie stosunku Stanów Zjednoczonych do reszty świata 
jakoś przenikało do amerykańskiego myślenia politycznego 
i zawsze miało jakieś odgłosy w działalności partii poli­
tycznych. 

Z tego też względu nie możemy tego zagadnienia 
pominąć w rozdziale, poświęconym amerykańskim filozo­
fiom politycznym. Oczywiście nie będziemy tu się wdawać 
w rozpatrywanie całokształtu amerykańskiej polityki za­
granicznej w jej rozwoju dziejowym. Ograniczymy się 
wyłącznie do pewnych zasadniczych koncepcji, odnoszą­
cych się do tematu izolacjonizm contra wszystko to, co 
nim nie jest . 

.. Rdzeniem oporu wobec kształtowania (amerykań­
skiej) polityki zagranicznej była rozpowszechniona niechęć 
do sojuszów. Przez stulecie z górą Amerykanie uważali, 
że sojusze są rzeczą niepożądaną i że jest to zbyt oczy­
wiste, aby mogło podlegać jakiejkolwiek dyskusji". -
Tymi słowy Walter Lippmann charakteryzuje ideologiczne 
źródła amerykańskiego izolacjonizmu 19

• Uzasadnienia dla 
takiego przekonania pow~Jzechnie szukano w naukach 
złożycieli republiki. 

Przede wszystkim powoływano się na następujące 
miejsce Pożegnalnego Przemówienia (Farewell Address) 
Washingtona: 

.,Europa ma system podstawowych interesów, których 
związek z nami jest żaden albo bardzo daleki. - Stąd 
musi być ona wciągana w częste kontrowersje, których 
przyczyny w swej istocie zupełnie nas nie dotyczą. -
Stąd też byłoby dla nas rzeczą nierozsądną, gdybyśmy się 
dali przywiązać sztucznymi więzami do zwykłych dla niej 
przeciwności jej polityki albo do zwykłych kombinacji 
i starć jej stosunków przyjacielskich i wrogich" 20

• 

Następnie argumentu dostarczyło Inauguracyjne Prze­
mówienie Jeffersona z 4 marca 1801 roku. Jako wytyczną 
amerykańskiej polityki zagranicznej Jefferson wysunął 
,.uczciwą przyjaźń ze wszystkimi narodami, angażujące 
sojusze- z żadnym". 

19. Wałter Lippmann, U. S. FOREIGN POLICY, Shiełd of 
the Repubłic. New York, 1943. Str. 43. 

20. Morisoo i Commager, op. cit. T. I, str. 368. 

83 

' -



. ·· , \ . 

~ '. ' 

Wreszcie trzecim źródł~m argumentów na rzecz poli­
tyld nieangazowania się w sprawy europejslde były ustępy, 
zawarte w orędziu, jakie Prezydent James Monroe w dniu 
2 grudnia roku 1823 przedłozył Kongresowi. W ustępach 
tych Monroe, przeanalizowawszy ówczesną sytuację świa­
tową, doszedł do następujących wniosków: 

l . ..Kontynenty amerykańskie ... odtąd nie mogą być 
uwazane za obiekty przyszłej kolonizacji przez którekol­
wiek państwo europejskie". 

2 ... System polityczny państw sojuszniczych (tj. Swię­
tego Przymierza) jest zasadniczo rózny ... od systemu ame­
rykańskiego. . . W szelką ze strony tych państw próbę roz­
szerzenia ich systemu na jakąkolwiek część naszej półkuli 
musimy uważać za groźbę dla naszego pokoju i bezpie­
czeństwa". 

3 ... Nigdy nie weźmiemy udziału w wojnach, które 
mocarstwa europejskie prowadzą w sprawach. tylko ich 
dotyczących ... " 21

• 

Na te oświadczenia przez przeszło sto lat powoływali 
się - a nawet i dziś jeszcze się powołują - ci wszyscy, 
którzy głoszą filozofię izolowania się Ameryki od reszty 
świata. W społeczeństwie, w którym kult wielkich postaci 
historii narodowej jest tak potężnie rozwinięty, autorytet 
Washingtona, Jeffersona i Monroe miał silną wymowę 
emocjonalną i dawał odpowiedź na wahania wątpiących. 
Szeroki ogół nie wchodził tez w logiczną interpretację tych 
wypowiedzi, ani nie badał warunków, wśród których one 
powstawały. Swiadectwem dużych przemian, jakie w Ame­
ryce nastąpiły w latach ostatniej wojny, był fakt, ze nie 
wywołała opozycji - przeciwnie, że spotkała się z uzna­
niem - krytyka tych tradycyjnych poglądów, pochodząca 
od wielu historyków i pisarzy politycznych, w pierwszym 
rzędzie od Lippmanna. 

W swej znanej książce o amerykańskiej polityce za­
granicznej Walter Lippmann wykazał. ze założyciele re­
publiki byli bardzo dalecy od tego, co później było znane 
jako izolacjonizm i było wiązane z ich nazwiskami 22• W 
czasie Wojny o Niepodległość Washington nie wahał się 
szukać sojuszu z Francją i życzliwie przyjmował poparcie 

21. Ibid. T. l. str. 462. 
12. Lippmann, op. cit. Rozdział 5, szczegółnie str. 43-52. 
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Rosji oraz Holandii. Jefferson w czasie przeprowadza~ia 
wielkiej transakcji, znanej jako Kupno Luizjany, zabiegał 
o życzliwość Wielkiej Brytanii. T ak zwana Doktryna 
Monroe była rezultatem ścisłego porozumienia amerykań­
slc:o-angielskiego i w rzeczywistości stała się fundamentem 
sojuszu między Stanami Zjednoczonymi . a Wielką Bry­
tanią. 

W innym rozdziale swej książki- Lippmann, dając 
historyczny przegląd amerykańskiej polityki zagranicznej, 
wykazuje, że Stany Zjednoczone we wszystkich decydują­
cych momentach swych dziejów starały się nawiązywać 
kontakty z mocarstwami europejskimi, że przyjmowały 
wobec nich zobowiązania, że szukały z ich strony poparcia. 
Lipproann uważa - i to jest myślą przewodnią filozofii 
politycznej tego autora - że błędy amerykańskiej polityki 
zagranicznej płynęły nie z przyjmowania zobowiązań za­
granicznych. ale z przyjmowania takich zobowiązań, któ­
rych wykonanie przekraczało możliwości i siły republiki. 
Zdaniem jego, to właśnie mieli na myśli Założyciele, ostrze­
gając przed wiążącymi sojuszami i traktatami. 

Rozprawiając się z izolacjonizmem, Lippmann walczył 
z pewną ·- koncepcją amerykańskiej polityki zagranicznej 
i z praktycznymi następstwami tej koncepcji; wypowiada­
jącymi się w posunięciach Prezydentów i ich Sekretarzy 
Stanu. Przede wszystkim jednak koncepcja ta wypowiadała 
się w uchwałach Kongresu -w rodzaju słynnej uchwały. 
odrzucającej udział Stanów Zjednoczonych w Lidze Naro­
dów. l nie ulega wątpliwości, że - bez względu na to, 
jak interpretować myśli Washingtona, Jeffersona i Monroe. 
bez względu na takie czy inne posunięcia Prezydentów -
w amerykańskiej polityce zagranicznej wieku XIX i dużej 
części wieku XX dominowała chęć trzymania się z dala 
od spraw europejskich i światowych. F aktem jest przecież, 
ze w ciągu tego czasu Stany Zjednoczone nie stworzyły 
godnego wielkiego mocarstwa aparatu dyplomatycznego 
(aparat ten nawet dziś przedstawia się rażąco skromnie) 
ani nie posiadały rozwiniętej, przemyślanej, pozytywnej 
koncepcji polityki międzynarodowej. 

T o zaś było następstwem tych nastrojów i sentymen­
tów, jakie dominowały w społeczeństwie amerykańskim 
i z natury rzeczy znajdowały dla siebie odbicie w ciałach. 
społeczeństwo to reprezentujących. Amerykański izolacjo-
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nizm jest czymś więcej niż koncepcją polityczną. Jest 
postawą społeczną. jest filozofią czy wyznaniem wiary 
dużej części narodu amerykańskiego. l dopiero lata ostatnie 
przyniosły tu prawdziwą rewolucję. 

7. lnsulamość i izolacjonizm 

Filozofia ta nie występuje z jednakową mocą na cał~j 
przestrzeni Stanów Zjednoczonych. Jak wiele zjawisk 
życia amerykańskiego, tak i izolacjonizm jest czymś wybit­
nie zregionalizowanym. Jest on słabszy w wielkich prze­
mysłowych i portowych ośrodkach wybrzeża atlantyckiego, 
gdzie zawsze istniały silne więzi handlowe z Europą. 
Nigdy też nie był on zbyt mocny na Południu - bawełna 
jest produktem wybitnie eksportowym i południowi pro­
ducenci bawełny stale byli wpatrzeni w notowania ryn­
ków światowych. l nie był on nigdy mocny . na Wybrzeżu 
Zachodnim, które, choć nie zainteresowane w sprawach 
europejskich, z reguły mocno reaguje na wypadki na Pa­
cyfiku i w Azji. 

Izolacjonizm to przede wszystkim Srodkowy Zachód. 
Graham Hutton - wnikliwy obserwator tej wielkiej połaci . 
Stanów Zjednoczonych - widzi w jej .. insulamości" czy 
.. wyspowości" główną przyczynę izolacjonizmu. Gospodar­
czo, społecznie, kulturalnie, politycznie Srodkowy Zachód 
był zawsze światem samym dla siebie. Przez długie dzie­
sięciolecia jego związki gospodarcze z resztą Ameryki były 
słabe i dorywcze. związki gospodarcze z resztą świata -
praktycznie rzecz biorąc. żadne. Leżał tak daleko od obu 
oceanów, że mógł się czuć doskonale bezpieczny od wszel­
kich niebezpieczeństw z zagranicy. Europa nigdy nie bu­
dziła tu zainteresowania, przeciwnie - pod wieloma wzglę­
dami odstręczała. 

Hutton uważa - a w poglądzie tym nie jest odosob­
niony - że obecność na Srodkowym Zachodzie bardzo 
licznyc}:. grup emigranckich miała silny wpływ na rozwi­
nięcie się tu postaw nieżyczliwych dla Europy. ..Jeżeli 
Irlandczycy i Bułgarzy, Polacy i Włosi, Szkoci i Niemcy 
emigrowali do Srodkowego Zachodu, to chyba dlatego, że 
w szystkie ich ojczyzny i ich urządzenia muszą być jedna­
kowe: niepociągające, znacznie gorsze dla ich mieszkań-
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c6w mz Srodlmwy Zachód. W przeciwnym razie po co 
by tylu Europejczyków chciało przebyć przestrzeń czterech 
czy pięciu tysięcy mil, aby tu zaczynać nowe życie?" 23• 

F alct więc emigracji budził w starych mieszkańcach 
środkowego Zachodu podejrzenia pod adresem Europy 
ł przekonanie, że lepiej od niej trzymać się jak najdalej. 
Przeświadczenia o niższośCi Europy w porównaniu ze 
Środkowym Zachodem umacniał sam widole emigrantów, 
lctórzy z pewnością nie reprezentowali najkulturalniejszych 
środowisk swych dawnych ojczyzn. Nie ulega wątpliwo­
ści - wychodźcy ci byli złymi ambasadorami krajów, które 
opuścili. W oczach amerykańskich byli prymitywni, zaco­
fani, niekulturalni. l cechy te były ryczałtem przypisywane 
całej Europie. Do tego sami emigranci swe dawne ojczyzny 
przedstawiali w nie najlepszym świetle. Nie było im tam 
dobr:l:e, porzucili je po to, by w Ameryce zacząć nowe 
i lepsze życie ... Stąd" - mówi jeden z obserwatorów -
.,ich żywy opór wobec wszystłriego, co im przypominało 
Europę" :łl. Zwłaszcza młode pokolenie było pełne krytyki 
dla Europy i jej ciągłych konfliktów. W Ameryce spoty­
kało się ono z faktami pokojowego współeycia wielu róż­
nych grup etnicznych. T ego w Europie nie było. Europa 
jest niepoprawna. Lepiej o niej jak najprędzej zapomnieć 
i trzymać się od niej z dala. 

Nie wynika stąd, by starsze generacje przybyszów 
europejskich nie były zainteresowane tym, co dzieje się 
w ich dawnych ojczyznach. Istnieją tu silne więzi emocjo­
nalne, istnieje nawet chęć patronowania dawnym krajom 
rodzinnym. Co więcej - to zainteresowanie dla dawnych 
ojczyzn ma nieraz wpływ na miejscową politykę: prowadzi 
do lokalnych konfliktów międzygrupowych, nakazuje miej­
scowym politykom umieszczać w deklaracjach i progrBr 
mach wyborczych zdawkowe oświadczenia na temat krajów 
z których wywodzą się wyborcy. Nie trzeba jednak przy­
pisywać temu zbyt wielkiego znaczenia. Czysto emocjo­
nalny stosunek danej grupy emigracyjnej do starego kraju 
ide równa się bynajmniej zainteresowaniu tej grupy dla 

. 23. Graham Hutton, MlDWEST AT NOON. Chicago, 1946. 
Str. 309. ' 

24. John Gunther, INSIDE U. S. A. New York i Londyn, 1947. 
Str. 288. • · 
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Europy i dla spraw międzynarodowych. A i zainteresowanie 
dla danego kraju ogranicza się głównie do niesienia po­
mocy materialnej oraz do udzielania pewnych uwag, za­
równo moralizatorskich jak i krytycznych. T o ostatnie jest 
prawie zawsze następstwem przekonania, ze byli wychodź­
cy jako obecni Amerykanie są specjalnie kwalifikowani do 
udzielania takich napomnień. Jednak w konkretnych wy­
padkach grupy emigracyjne łączą się z całym Srodkowym 
Za,chodem w uczuciach izolacjonistycznych, co więcej - są 
właśnie bardzo waznym czynnikiem owej zasady trzyma­
nia się jak najdalej od .. kłótni" europejskich. 

John Gunther wymienia az dwanaście czynników. 
które w czasie ostatniej wojny spowodowały wzrost izola­
cjonizmu na Srodkowym Zachodzie. W długiej tej liście 
-jest tu równiez "insularność" i wpływ emigrantów- na 
podkreślenie zasługuje rola tradycyjnej niechęci do 
Anglii 25

• 

Przez długie lata Anglia była dla Amerykanina sym­
bolem Europy i europejskiej polityki. Dwie wojny młoda 
Ameryka stoczyła z Anglią. W czasie Wojny Domowej 
Anglia niedwuznacznie sprzyjała Południowi. Az do pier­
wszej wojny światowej gospodarka amerykańska była ściśle 
uzalezniona od banków londyńskich. Rozwijający się kapi­
talizm amerykański dotkliwie odczuwał tę zalezność od 
kredytów i inwestorów angielskich. Szczególnie tez na 
Srodkowym Zachodzie Angli~ stała się synonimem wyzy­
sku. imperializmu. zaborczości. Antykapitalistyczny rady­
dykalizm farmerski, tradycyjnie tak mocno związany ze 
Srodkowym Zachodem, widział w kapitalizmie angielskim 
prawdziwą siłę. ukrytą poza działaniami znienawidzonych 
banków Wschodniego Wybrzeza. 

Wiązanie się z Europą oznaczałoby wię~ wiązanie się 
z Anglią. l to było ważną przyczyną faktu, że w czasie 
drugiej wojny światowej Srodkowy Zachód był twierdzą 
opozycji wobec zagranicznej polityki Franklina Roosevelta. 

W Europie widzą często w Niemcach amerykańskich 
motor izolacjonizmu. Do pewnego (ale tylko do pewnego) 
stopnia było to słuszne w czasie pierwszej wojny światowej. 
Przestało to być słuszne w czasie wojny ostatniej. Proces 
amerykanizacji Niemców amerykańskich posunął się juZ 

25. Gwtther, op. cit. Str. 308-321. 
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tak daleko. ze w swych nastawieniach politycznych prze­
stali się oni róznić od otoczenia, w któ'rym przebywają. 
Potomkowie wychodźców niemieckich na Wschodzie stali 
w swej ogromnej większości za Rooseveltem. Senator 
Robert Wagner (urodzony w Niemczech) był jedną z czo­
łowych postaci .. New Deal'u". W czasie wojny był jednym 
z najbardziej bezkompromisowych zwolenników idei zu­
pełnego zniszczenia hitleryzmu. Natomiast na Srodkowym 
Zachodzie potomkowie wychodźców niemieckich razem 
z ogromną większością obywateli tego rejonu stali na 
gruncie izolacjonizmu. Ubocznie dodajmy, że wśród naj­
wybitniejszych izolacjonistów byli ludzie, którzy pochodze­
niowo nic z Niemcami nie mieli wspólnego. · 

8. Ameryka zaczyna cło;rzewać 

Walter Lippmann ma bezspornie słuszność, zaprzecza­
jąc teorii, która w Jeffersonie chciała widzieć jednego z pre­
lrursorów izolacjonizmu. T en wielki Prezydent był jednym 
z niewielu polityków amerykańskich, których myślenie 
ogarniało rozległe dziedziny spraw międzynarodowych 
i którzy Stany Zjednoczone widzieli na tle stosunkó.w świa­
towych. Po nim dopiero o Wilsonie i jeszcze bardziej 
o trzech ostatnich Prezydentach dałoby się to samo powie­
dzieć. Ale też Amerykanie epoki Jeffersona byli znacznie 
blizsi staremu światu, niz Amerykanie czasów późniejszych. 
Mocne i wszechstronne więzi intelektualne łączyły Amerykę 
lmńca wieku XVIII i początku XIX nie tylko z Anglią, 
ale i .z Francją i resztą kontynentu europejskiego. Europej­
skie nowości wydawnicze miały chętnych nabywców w 
Bostonie, Filadelfii, Charlestonie i New Yorku, prasa 
amerykańska skwapliwie notowała wiadomości o wypad­
kach francuskich 211

• 

26. Robert W. Jones, JOURNALISM IN THE UNITED 
STATES. New York, 1947. Str. 201 i nast. Jest też rzeczą bar­
dzo ZIIJalllienną, że w roku 1831 opinia ameryłcańska bardzo intere­
aowała sit; wypadk.ami w Polsce. Grupka żołnierzy polskich, kt6ra 
przybyła do Stan6w Zjednoczonych po roku 1831, była przyjęta bar­
dzo serdecznie. Z grupki tej wyszło kilku autor6w pr·ac o Powsta­
niu LiS!o_padowym, napi~ht po angielsku. jedna z nich, pi6ra 
j6zefa Hor<łyńskiego, docz się nawet kilku wydań. 
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, W miarę jak generacja Washingtona i Jeffersona 
schodziła do grohu i w miarę jak Ameeyka pleheizowała 
się, związld z Europą stawały się coraz słabsze. Niewąt­
pliwie poszczególne jednostki - ludzie kalibru Emersona, 
Edgara Allana Poe czy Henry D. Thoreau- hyły żywo 
zainteresowane tyciem duchowym Europy i starały się 
utrzymywać z nim kontakt. Ale naród amerykański jako 
całość coraz hardziej odsuwał się od Starego Swiata. 
Odsuwał się nawet geograficznie - Ameryka maszerowała 
na zachód, opanowując, lmlonizując i eksploatując obszary 
wnętrza kontynentu. T en marsz na zachód hył olbrzymim 
przedsięwzięciem. Tworzył epokę niezwykłych wydarzeń 
i niezwykłych ludzi. l mógł całkowicie pochłonąć uwagę 
młodego społeczeństwa. Wohec tego, co działo się w Ame­
ryce, stara Europa stawała się czymś coraz hardziej odleg­
łym, niepociągającym, nie mogącym wzbudzać zaintere- ' 
sowania. 

Faktycznie rzecz biorąc, aż do końca wieku XIX udział 
Stanów Zjednoczonych w polityce światowej hył zgoła 
minimalny. Choć Stany Zjednoczone hyły zaliczane do 
grupy wielkich mocarstw, to przecież glos ich w polityce 
międzynarodowej rozlegał się hardzo słabo, przeważnie -
nie rozlegał się wcale. Nie oznaczało to, hy Stany Zjedno­
czone nie utrzymywały stosunków dyplomatycznych z iiUly­
mi narodami i nie prowadziły własnej polityki zagranicznej. 
Ale polityka ta obracała się wyłącznie w hęgu zagadnień 
bezpośrednio związanych ze sprawami amerykańskimi, 
przede wszystkim - w kręgu zagadnień, wynikających ze 
stałej ekspansji amerykańskiej w kierunku zachodnim. Nie 
ocean Atlantycki. ale ocean Spokojny leżał na drodze tej 
ekspansji. W roku 1867 Stany Zjednoczone nabywają od 
Rosji Alaskę, zbliżając się tym samym do Azji północno­
wschodniej i do Japonii. W roku 1878 ustanowiono ame­
rykańską stację węglową na Pago Pago na Samoa. W la­
tach 1893-1898 Stany Zjednoczone zaanektowały wyspy 
Hawaje, głęboko wchodząc na Pacyfik. 

Jeszcze dalej Stany Zjednoczone przeniknęły w głąh 
Pacyfiku w roku 1898, gdy w wyniku zwycięskiej wojny 
z Hiszpanią zajęły wyspy Filipińskie . Ale właśnie ta wojna 
oznaczała zwrot zarówno w amerykańskiej polityce zagra­
nicznej jak i w nastrojach. społeczeństwa. Tradycyjny 
izolacjonizm spotkał się tu z nowymi prądami. 
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Jak już zaznaczaliśmy, rok 1890 oznacza po'czątek 
now~go stadium w dziejach amerykańskiej polityki zagra­
nicznej. Przyczyny tego leżały w wypadkach wewnętrznych. 
Koło roku 1890 kończy się era wewnętrznej kolonizacji 
Stanów Zjednoczonych. Ostatnie ,.wolne" ziemie znalazły 
się w rękach osadników ... Pogranicze" dotarło do Pacyfiku 
i faktycznie przeszło do historii. Jednocześnie niezmiernie­
mu przyśpieszeniu uległ proces akumulowania się wielkich 
kapitałów. Kapitalizm amerykański, który wyrósł na podło­
żu nieskrępowanej eksploatacji bogactw krajowych. zaczął 
kierować swą uwagę na tereny poza Stanami Zfednoczo­
nymi. ..Pilnym zagadnieniem staje się ekspansja naszego 
handlu zagranicznego" - mówił w roku 1897 Prezydent 
McKinley. 

Uwaga wielkich inwestorów amerykańskich była skie­
rowana na Pą.cyfik oraz na Amerykę Południową. Jak zwy­
kle w takich wypadkach. zaczęło się dorabianie ideologii, 
rozprowadzanych wśród publiczności przez propagandę 
pr!:lsową. ,.Ameryka musi zacząć patrzeć na zewnątrz" -
pisał kapitan A.T. Mahan, piewca morskiej potęgi Stanów 
Zjednoczonych. Profesor John W. Burgess odkrył. że na­
ro,dy teutońskie i anglo-saskie są obdarzone specjalną zdol­
nością do budowania nowych państw i dlatego winny 
przewodzić w kierowaniu polityką światową. Senator 
Henry Cabot Lodge - ten sam, który za Wilsona był 
grabarzem idei Ligi Narodów- pisał. że .. od Rio Grande 
a~ do oceanu Atlantyckiego może być tylko jedna jedyna 
Oaga i jeden jedyny kraj... W interesie naszego handlu ... 
winniśmy zbudować kanał w Nikaragui i dla ochrony 
tego kanału oraz w interesie naszej handlowej przewagi 
na Pacyfiku musimy mieć kontrolę nad Hawajami i utrzy­
mywać nasze wpływy na Samoa... Anglia usiała Indie 
Zachodnie swymi umocnieniami, które są stałą groźbą 
dla naszego wybrzeża atlantyckiego. Musimy mieć wśród 
łych wys:Q co najmniej · jedną silną stację morską, a z chwi­
lą, gdy kanał w Nikaragui zostanie zbudowany, posiadanie 
pi-Żez nas wyspy Kuby ... stanie się koniecznością ... " 71

• 

W roku 1895 na Kubie wybuchło powstanie przeciw 
Hiszpanom. Niewątpliwie rządy hiszpańskie były złe i Ku­
bańczycy mieli dużo powodów do niezadowolenia. Ale 

. 27. Morison i Commager, op. cit. T. II, str. 322-323. 
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powody takie istniały od dawna i nieraz juz wyrazały się 
w fonnie wrzenia. Nigdy też opinia amerykańska nie przej­
mowała się wypadkami na tej wyspie, łączącej w sobie 
ogromne możliwości strategiczne z kolosalnie rozwiniętą 
produkcją cukru. W cukrze tym oraz w kubańskim gór­
nictwie kapitały amerykańskie były zaagazowane do wy­
sokości 50 milionów dolarów, co jak na owe czasy było 
sumą poważną. Co więcej - roczne obroty handlowe 
między Stanami Zjednoczonymi a Kubą przewyzszały sumę 
stu milionów dolarów. Mozliwości strategiczne Kuby były 
tez należycie ocenione przez tych Amerykanów, którzy 
wierzyli, że wyrokiem losu Ameryka powołana jest do 
wielkich zadań na morzach ,28

• 

Młody podówczas William Randolph Hearst - póź­
niejszy tytan prasy amerykańskiej - ze sprawy kubańskiej 
zrobił arcydzieło , kunsztu propagandy wojennej. Hearst 
dowiódł. że kampania prasowa, nie cofająca się przed żad­
nymi środkami i zerująca na niewiedzy czytelników, moze 
osiągnąć fantastyczne wyniki. Nie ulega wątpliwości, ze 
artykuły prasy Hearsta rozpętały nastroje wojenne i przy. 
gotowały atmosferę, w której jedynym wyjściem dla Sta­
nów Zjednoczonych zdawało się być wypowiedzenie wojny 
Hiszpanii 29

• 

Wojna, niedołęznie prowadzona przez obie strony, 
zakończyła się przegraną Hiszpanii. Pokój Paryski dał 
Stanom Zjednoczonym zdobyc;~:e na Pacyfiku (Filipiny) 
oraz na morzu Karaibskim (Puerto Rico, protektorat nad 
Kubą). Hiszpania zeszła ze sceny jako mocarstwo swia­
towe. Stany Zjednoczone weszły na tę scenę jako nowa 
potęga imperialna. 

W przygotowaniach do wojny i w samej wojnie po­
ważną rolę odegrał pułkownik Teodor Roosevelt. T en uta­
lentowany człowiek wierzył w światową misję swej ojczyz­
ny. A gdy został Prezydentem, wyraźnie starał się odejść 

• 
28. Morison i Commager, op. cit. T. II, str. 3.26-327 oraz Louis 

M. Hacker, TH'E SHAPINC OF AMERICAN TRADITION, 
T . II, str. 877-&32. 

29. Jones, op. cit. Str. 431-432. O metodach dziennikarstwa 
amerykańskiego w cresie wojny - John T ebbel, AN AMERICAN 
DYNASTY. New York, 1947. Str. 69-70. Doskonałą charakterys­
tykę lWIStrojów zawiera Autobiografia Lincolna Steffeosa. Str. 338-
343. 
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od tradycyjnego izolacjonizmu amerykańskiej polityki za­
granicznej. ..Po raz pierwszy Stany Zjednoczone miały 
Prezydenta, w którym władcy Europy widzieli równego im, 
i który umiał prowadzić grę ich sposobami" 30

• Roosevelt 
czynił wszystko, aby zaznaczyć obecność Stanów Zjedno­
czonych w polityce światowej. Był mediatorem w wojnie 
rosyjsko-japońskiej i pod jego auspicjami powstał -traktat 
Portsmouthski. Interweniował w zatargu marokańskim 
i wysłał swego przedstawiciela na konferencję w Algeciras. 

Jednalae Teodor Roesevelt był raczej epizodem -
jego następca T aft znów wrócił do polityki trzymania się 
z dala od Europy. W tym zresztą kierunku szły sentymenty 
ogromnej większości społeczeństwa amerykańskiego. Ale 
jeżeli Teodor Roosevelt był epizodem, to był to epizod 
doniosły. Swiadczył on, że w Ameryce kształtują się siły, 
L:tóre z czasem będą mogły wpłynąć na zmianę linii ame­
rykańskiej polityki zagranicznej. Dojrzewał bowiem wielki 
dylemat tycia narodowego: skoro zarysowują się granice 
dla ekspansji wewnątrz kraju, czy nie nasunie się koniecz­
ność skierowania ekspansji na zewnątrz i czy w związku 
z tym nie zajdzie potrzeba kompletnego zrewidowania po­
lityki zagranicznej? Dylemat ten dojrzał całkowicie w wiele' 
lat po erze pierwszego Roosevelta. 

W każdym razie era ta wskazywała na możliwość 
jakiejś alternatywy dla koncepcji trzymania się z dala od 
spraw światowych. Zagadnienie tej alternatywy wystąpiło 
z całą mocą w latach drugiej kadencji Woodrow Wilsona . 

.. Gdy od dawna oczekiwana wojna wybuchła w Euro­
pie w roku 1914, Stany Zjednoczone nie miały polityki 
zagranicznej: która by narodowi (amerykańskiemu) dała 
możliwość określenia własnych interesów w tym konflikcie. 
Prezydent \Vilson nie posiadał polityki zagranicznej, która 
by była uznana przez naród i która by dawała mu środki 
oceniania - czy, dlaczego, ldedy, gdzie, jak i do jakich 
granic Stany Zjednoczone muszą określić swe stanowisko 
w tej wojnie" 31

• W świetle tej oceny, wypowiedzianej 
przez Waltera Lippmanna, wilsonowska Ameryka była 
politycznie zupełnie nieprzygotowana do wypadków, któ­
rych areną stała się Europa. W społeczeństwie panowały 

30. Morison i Commager, op. cit. T. II, str. 407. 
31. Lippmann, op. cit. Str. 23. 
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nastroje, które znajdowały dla siebie wyraz w populamym 
powiedzeniu .. ta wojna nas się nie tyczy". Nawet Teodor 
Roosevelt, który niezadługo miał słać się szermierzem idei 
udziału Stanów Zjednoczonych w wojnie, po najeidzie 
niemieckim na Belgię, wyrażając swe sympatie dla tego 
kraju, pisał. że .. :vv najmniejszym stopniu nie możemy odpo­
wiadać za to, co Belgię spotkało" 32

• 

Aż do końca roku 1916 stanowisko Wilsona wobec 
wypadków europejskich było pełne wahań i sprzeczności. 
Zasadniczy program Prezydenta był programem neutralno­
ści. Pod hasłem nieangażowania się w wojnę Wilson 
przeprowadził w roku 1916 swą drugą kampanię wybor­
czą. Jak pisze Lippmann, Wilson był między trwogą, że 
Niemcy wojnę wygrają, i trwogą, że Ameryka wejdzie do 
wojny, aby Niemcom uniemożliwić zwycięstwo. Blokada, 
jaką przeprowadzali Anglicy, szkodziła interesom amery­
kańskim. Ale interesom tym szkodziła również niemiecka 
wojna podwodna. W tej sytuacji trudno było zachować 
neutralność, która by pozwalała ria wygodę handlowania 
z obu stronami. 

Dobrze znane są okoliczności, wśród których Stany 
Zjednoczone przystąpiły do pierwszej wojny światowej. 
Niemniej dobrze znane są ekonomiczne następstwa wojny 
dla Ameryki i dla reszty świata. Dla nas tu istotne jest to, 
że po raz pierwszy w swych dziejach Stany Zjednoczone 
wkroczyły na arenę międzynarodową jako czynnik o wiel­
kim znaczeniu światowym. Zołnierze amerykańscy poje­
chali do Francji, by wziąć udział w wojnie, która miała 
położyć kres wszystkim wojnom. Prezydent Stanów Zjed­
noczonych stał się postacią kierowniczą przy układaniu 
traktatów pokojowych. co więcej - stał się inicjatorem 
nowej koncepcji współżycia międzynarodowego - inicja­
torem Ligi Narodów. 

Ale Wilson miał przeciw sobie we własnym kraju 
potężną opozycję. Była to opozycja złożona z różnorod­
nych elementów i kierująca się różnymi motywami. T e 
różnorodne elementy i motywy znalazły dla siebie wspólne 
ujście w izolacjonizmie. Spotkali się tu ze sobą skrajni 
reakcjoniści i skrajni postępowcy, wszyscy przekonani, że 
Ameryka powinna wrócić do swej tradycyjnej postawy 

32. Mowry, op. cit. Str. 311. 
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wobec świata. Na rękę poszły im taktyczne błędy Wilsona. 
który okazał się fatalnym politykiem. W dniu 19 listopada 
roku 1919 Senat Stanów Zjednoczonych nie znalazł wy­
maganej większości dwóch trzecich głosów dla ratyfikowa~ 
nia traktatu wersalskiego. W roku następnym Demokraci 
próbowali z Ligi Narodów uczynić swe podstawowe hasło 
wyborcze. Ponieśli całkowitą klęskę. Naród amerykański 
chciał powrotu do stosunków .,normalnych" - zarówno 
w polityce wewnętrznej jak i zagranicznej. 

Przyszły znów lata rządów republikańskich. O poli­
tyce zagranicznej Republikanów powiedziano, że była 
dyktowana raczej przez fakty, niż teorie. Była to polityka 
pełna sprzeczności i pozbawiona logiki. Zasadniczo żeglo­
wała ona na falach izolacjonizmu. Ale powrót do dawne­
go izolacjonizmu hył już niemożliwością. Przeciw temu 
przemawiały wszystkie fakty. Wojna przeniosła ośrodek 
światowego życia gospodarczego z Europy zachodniej do 
Ameryki. Stary świat stał się dłużnikiem nowego. Kapi­
tały amerykańskie były zaangażowane w Europie i Azji. 
Reparacje i długi europejskie, ekspansja japońska na Da­
lekim Wschodzie - oto były fakty, wobec których Ame­
ryka stała i wobec których, chcąc nie chcąc, musiała się 
jakoś ustosunkować. 

Walter Lippmann, pisząc o amerykańskiej polityce 
zagranicznej tych czasów, zauważa. że .. trudno hy było 
znalezć drugi bardziej doskonały przykład tak zupełnej 
niekompetencji w kierowaniu stosunkami zagranicznymi 
jakiegoś narodu" 33• Z jednej strony panował izolacjonizm 
ekonomiczny - Ameryka odgradzała się od reszty świata 
murami taryf celnych i zamykała się przed napływem 
emigrantów. Równocześnie szedł nacisk na dłużników eu­
ropejskich. Ale równocześnie inwestorzy amerykańscy roz­
budowywali gospodarkę niemiecką. Aż do roku 1933 Sta­
ny Zjednoczone nie uznawały zmian, jakie w roku 1917 
nastąpiły w Rosji. To jednak nie przeszkodziło temu, że 
inżynierowie amerykańscy walnie przyczynili się do zbu­
dowania Dnieprostroju. Na Pacyfiku wobec ekspansji ja­
pońskiej stosowano politykę słabości i ustępstw. Aby nie 

33. Lip_P.mann, ~· cit. Str. 30. Dobra ocena tego okresu -
]tames P. Warburg, FOREIGN POLICY BEGINS AT HOME. 
New York, 1944. Str. 85-102. 
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drażnić Japończyków, nie rozbudowano bazy morskiej na 
wyspie Guam. Drogo później Stany Zjednoczone za to 
zapłaciły. Osłabiano i zrażano Anglię. Podejmowano me­
diacje, z którymi nikt nie mógł się liczyć, albowiem nikt 
nie był pewny, czy Ameryka swe propozycje traktuje po­
ważnie, czy naprawdę chce je poprzeć środkami swej po­
tęgi. 

Był to gorszący obraz ogromnego mocarstwa, niedo- ' 
łężnego wobec zadań, do których z racji swej potęgi było 
powołane. Dzisiejsze pokolenie dojrzewającej Ameryki 
jest w pełpi świadome tych błędów i przewin. l nie boi 
się o nich mówić. Ale w Ameryce zawsze znajdują się 
ludzie, którzy nie boją się mówić rzeczy niepopularnych 
i przykrych dla ambicji narodowych. l. oceniając tę minioną 
epokę, stwierdzają. że ani kierownicy amerykańskiej nawy 
państwowej, ani - cp ważniejsza - samo społeczeństwo, 
nie wykazali zrozumienia dla zadań, jakie historia na Sta­
ny Zjednoczone nałożyła. 

Z takim spadkiem po zakończonej epoce objął swe 
rządy Franklin Deiano Roosevelt. Jednym z naczelnych 
jego celów było przystosować amerykańską politykę zagra­
niczną do tych obiektywnych zadań, jakie stawały przed 
Stanami Zjednoczonymi. Roosevelt . miał tu do pokonania 
wiele przeszkód. Jedną z najtrudniejszych były idee, jaki­
mi żył naród amerykański . 

. Dwie pierwsze kadencje Roosevelta stały pod znakiem 
polityki wewnętrznej. To wtedy były sprawy najważniej­
sze, najbardziej palące. A w swych wystąpieniach na te­
maty zewnętrzne Roosevelt musiał stale się liczyć z na­
strojami społeczeństwa, w którym wciąż przeważały oba­
wy przed angażowaniem się w sprawy międzynarodowe. 
Jednakże w tym okresie Roosevelt wypracowuje swą kon­
cepcję polityki .. stosunków dobrosąsiedzkich" w odniesie­
niu do krajów Ameryki Łacińskiej i Kanady. Nowa ta po­
lityka miała zająć miejsce dawnego patronacldego i impe­
rialistycznego stosunku potężnej republiki północnej do jej 
słabych siostrzyc na Półkuli Zachodniej. Rzeczywista jed­
nak rewolucja w amerykańskich koncepcjach polityki za­
granicznej przypadła na dwie ostatnie kadencje Roosevel­
ta oraz na czasy późniejsze. 

Nie tu miejsce na dokładne omawianie amerykańskiej 
polityki zagranicznej tego okresu. Rok 1945 zakończył tu 
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stadium dojrzewania, rozpoczęte koło roku 1890. Lata póź­
niejsze zapoczątkowały stadium nowe - wejścia Stanów 
Zjednoczonych na arenę światową jako decydującego 
czynnika wydarzeń międzynarodowych. Sprawy te jednak 
mogą nas tu interesować tylko ze względu na swój zwią­
zek z szerszymi prądami społecznymi, mającymi jakiś 
wpływ na grę polityczną wewnątrz Stanów Zjednoczo­
nych. 

Izolacjonizm niewątpliwie słabł. ale nie znikał. l nie 
jedno z niego wciąż się zachowuje. Srodkowy Zachód jest 
nadal głównym jego ośrodkiem. Ale w izolacjonizmie co­
raz wyraźniej dają się zauważyć zróżnicowania. 

Przede wszystkim istnieje tu prąd, który wyraża oba­
wę, że mieszanie się Stanów Zjednoczonych do spraw 
światowych może mieć ujemne następstwa dla wewnę­
trznego rozwoju narodu amerykańskiego. Niektórzy skraj­
ni konserwatyści - jak np. Senator T aft - · lękali' się, że 
udział Ameryki w wojnie światowej nie będzie mógł mi­
nąć bez :wpływu na amerykańskie stosunki wewnętrzne 
i to w kierunku sprzecznym z .. amerykańskim sposobem 
życia". Innymi słowy - głównym motywem był tu lęk 
przed rewolucjonizującymi następstwami udziału w woj­
nie, lęk przed wzmocnieniem władzy centralnej, przed ko­

. niecznością dalej posuniętych reform społecznych i gospo-
darczych. W latach powojennych ta sama filozofia prowa­
dzi do zwalczania Organizacji Narodów Zjednoczonych 
i do domagania się wyjścia z tej organizacji Stanów Zjed­
noczonych. Na tym to tle pewne grupy republikańskie 
ostro przeciwstawiają się polityce zagranicznej Prezyden­
ta Eisenhowera. 

W praktyce do podobnych wniosków dochodzili na 
początku wojny niektórzy liberalni pacyfiści. T ak np. so­
cjalista Norman Thomas wyrażał obawę, że udział Sta­
nów Zjednoczonych w wojnie wzmoże w kraju reakcję, 
że odda władzę w ręce klik wojskowych i związanych z ni­
mi grup big businessu. Podobne poglądy głosił również 
wielki historyk Charles Beard 35

• Stanowiska takie zniknęły 
po wojnie i program poparcia dla Narodów Zjednoczo-

34. Zwięzłe pnedstawienie po~idów Beardów zawiera A BA­
SIC HISTORY OF THE UNITED ST ATES. New York, 1944. 
Rozdział XXVIII. 
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nych stał się wyznimiero wiary wszystkich kierunków i od­
cieni amerykańskiego liberalizmu. 

Inny typ izolacjonizmu był w czasie wojny reprezen­
towany przez wydawcę i redaktora .. Chicago T ribune" 
pułkownika Roberta R. McCormicka i przez związane 
z nim grupy na Srodkowym Zachodzie oraz w Kalifornii. 
Był to izolacjonizm, który można by nazwać jednostron­
nym . Według tego stanowiska właściwym wrogiem A me­
ryki była Japonia i przeciw Japonii cały wysiłek wojenny 
winien był być skierowany. W praktyce ta antyjapońska 
koncepcja oznaczała program jak najdalej posuniętej eks­
pansji w głąb Pacyfiku. Pułkownik McCormick nigd y -
nawet w czasie wojny - nie krył się ze swą nienawiścią 
do Anglii i twierdził, że losy Wielkiej Brytanii i całej Eu­
ropy nie powinny Ameryki obchodzić . Dziś te antyjapoń­
skie nastroje należą do przeszłości. Przeciwnie - zastą­
piła je jak najdalej posunięta życzliwość dla Japonii jako 
zasadniczej amerykańskiej forpoczty na Oceanie Spokoj­
nym. W całej natomiast pełni utrzymało się przekonanie, 
że przyszłość Ameryki jest na Pacyfiku i że tam - a nie 
w Europie - leży teren istotnych zainteresowań Stanów 
Zjednoczonych. Z tych to względów koła, hołdujące ta­
kiej filozofii. są gorącymi zwolennikami polityki wrogiej 
komunistycznym Chinom i popierają Chiny nacjonalistycz-
n e. 

Rozwój wypadków wojennych coraz bardziej wzma­
gał na siłach obóz antyizolacjonistyczny. Sprzyjała temu 
polityka samego Roosevelta, który, zręcznie lawirując, 
stwarzając fakty dokonane, oswajał swój naród z myślą 
o konieczności radykalnej zmiany w polityce zagranicznej. 
Dziś dużo się mówi o błędach popełnianych przez Roose­
velta-dyplomatę . l niewątpliwie były wśród nich błędy 
bardzo poważne. Zapomina się jednak o roli wychowaw­
czej, jaką Roosevelt - dyplomata i mąż stanu odegrał wo­
bec własnego narodu. A była to rola bardzo duża . Roose­
velt dał swemu narodowi wielką wizję, oswoił go z myślą. 
ze w wyroku samej historii droga izolacjonizmu została 
przed Stanami Zjednoczonymi zamknięta. 

Wypadki doby powojennej postawiły Stany Zjedno­
czone wobec konieczności podejmowania wielkich decyzji 
w skali międzynarodowej . Na czoło wysunęło się tu za­
gadnienie stosunku do Związku Sowieckiego - drugiego 
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wielkiego protagonisty na scenie światowej . Doktryna Tru­
mana, plan Marshalla, wojna w Korei, zagadnienie chill-

' skie - oto szczytowe wydarzenia, z których każde w y­
magało nowych dróg postępowania, zupełnie różnych od 
tradycyjnych wskazań. Obok tego pierwszorzędne znacze­
nie ma zagadnienie Narodów Zjednoczonych i rola, jaką 
Ameryka ma w nich odgrywać. 

Nie trzeba się łudzić, że izolacjonizm został całkowi­
cie przezwyciężony . Ale trwa on bardziej jako postawa 
psychiczna niż jako wyraźna doktryna. I jako taka posta­
wa nieraz znajduje odbicie w koncepcjach, które zdają się 
być dalekie od izolacjonizmu. I prawdopodobnie jako po­
stawa psychiczna będzie on jeszcze trwać długo i nieraz 
się w różnych postaciach wypowiadać. Zadne społeczeń­
stwo nie wyzbywa się łatwo i szybko swych zakorzenio­
nych nawyków i odczuwań. 

Odrzucanie izolacjonizmu nie oznacza. by społeczetł­
stwo amerykańskie dochodziło do jakiejś jednolitej, skry­
stalizowanej i wolnej od sprzeczności koncepcji narodowej 
polityki zagranicznej. Przeciwnie - wszystko jest tu wciąż 
płynne. pełno -tu różnorodnych i ścierających się idei. Ale 
któreż to ze społeczeństw naszych czasów może powołać 
się na to. że koncepcję taką posiada 7 Ważne jest to. że 
zagadnienie roli światowej Stanów Zjednoczonych stało 
się w Ameryce przedmiotem ciągłej dyskusji, że w dyslm­
sji tej biorą udział najrozmaitsze czynniki społeczne -
nauka. prasa, literatura. grupy wyznaniowe i zawodowe. 
Jedności w tym nie ma. Ale czy może być? Ba. czy po­
winna być? Ameryka jest demokracją i łudzi się ten. kto 
przypuszcza. że jakieś idee mogą tu być narzucone. 

To wszystko w jakiś sposób dociera do amerykań­
skich stronnictw politycznych. Nie są one środowiskami 
ideotwórczymi i nie pretendują do takiej roli. Są jednak 
terenem. na którym idee ścierają się ze sobą i przez który 
przechodzą, by dojść do praktycznego urzeczywistnienia 
się. 

Czas teraz jest przejść do dokładniejszego zapoznania 
się z tym terenem. Zajmiemy się badaniem mechanizmu 
politycznego demokracji amerykańskiej - amerykańskiego 
systemu partyjnego. 
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Rozdział III 

STANY ZJEDNOCZONE JAKO SCENA 

DZIAŁAlNOśCI PARTYJNEJ 

f. Nie było {euJalizmu 

.. Europejslde stronnictwa polityczne były uwarunko­
wane (w swym rozwoju dziejowym) przez takie pozosta­
łości po średniowieczu, jak: rodowa szlachta, dziedziczna 
monarchia, zawodowa armia i państwowy kościół... W 
społeczeństwie amerykańskim brak tych elementów spo­
wodował uderzające wyniki. Bogactwa naturalne i inne 
czynniki gospodarcze, nie krępowane przez przeżytki feu­
dalnej przeszłości, wywarły kolosalny i dynamiczny wpływ 
na rozwój społeczeństwa amerykańskiego, powodując pow­
stawańie w nim instytucji kontrastowo różnych od istnie­
jących w Europie" 1

• -Te słowa amerykańskiego history­
ka mogą nam posłużyć za punkt wyjściowy dla rozważe­
nia warunków, wśród których powstał amerykański system 
partyjny, i dla wyjaśnienia sobie, dlaczego musiał się on 
różnić od partyjnych systemów Starego Świata. 

Amerykańskie stronnictwo polityczne jest tak różne 
od europejskiego, jak różny jest cały rozwój historyczny 
narodu Stanów Zjednoczonych od rozwoju narodów Eu­
ropy. Geneza europejskich stronnictw politycznych jest 
bezpośrednio związana z tq rewolucjq, ;akq kapitalizm 
wniósł w ustrój feudalny. W swych dalszych etapach roz­
wojowych stronnictwa te przeobrażały się pod wpływem 

l. Bin.kłey, op. cit. Str. 4. 
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tych zasadniczych zmian, jakie zachodziły w kapitałizmie 
europejskim. T o jednak. ze rodowód ich leży w upadku 
monarchii dziedzicznej, opartej na instytucjach stanowo­
feudalnych, miało decydujące znaczenie dla całej ich do­
tychczasowej historii. 

Europejski system partyjny wyrósł - po pierwsze -
z walki pomiędzy feudalną własnością agrarną, broniącą 
tradycyjnych praw dynastycznych, kościelnych, przywile­
jów szlacheckich, a burżuazją. domagającą się swobody 
dla gospodarki kapitalistycznej, oraz -po drugie -z wal­
ki pomiędzy zwycięską burżuazją a klasą robotniczą (w 
wielu krajach była to walka między wielką własnością 
szlachecką a chłopami), przy czym robotnicy (czy chłopi) 
musieli również pokonywać zapory, jakie pozostały się po 
ustroju feudalnym. 

Niew_ątpliwie jest to schemat w ybitnie uproszczony, 
pomijający wiele najistotniejszych momentów. Schemat 
ten jednak wyjaśnia nam z gruba funkcje, jakie w pew­
nych okresach historycznych spełniały takie europejskie 
partie polityczne, jak: konserwatywni tradycjonaliści, bur­
żuazyjni liberałowie, socjaliści , komuniści, ludowcy i -
w epoce przed wojną ostatnią - faszyści. Każda z tych 
partii określała pewne wyraźne siły społeczne, zajmujące 
wyraźne miejsce w układzie gospodarczym epoki, w struk­
turze społeczno-klasowej i politycznej danego społeczeń­
stwa. Za każdą z tych partii stały określone klasy społecz­
ne, określone interesy gospodarcze, określone ideologie. 
Każda z tych partii walczyła o swój wzór życia zbiorowe­
go, o swoje pojmowanie cywilizacji. W alki między nimi 
były wysoce dramatyczne i wszechstronne. Bo też najwyz­
sze stawki wchodziły tu w grę. Używane były wszelkie 
narzędzia - od myśli filozofów do brutalnej siły. l szcze­
gólnie w pewnych okresach, w okresach przełomowych dla 
całych systemów współzycia międzyludzkiego, napięcie 
walki dochodziło do szczytu, wyrazając się w rewolucjach, 
kontrrewolucjach i wielkich wojnach międzynarodowych. 

T e okoliczności, tak istotne dla europejskich systemów 
partyjnych, Stanom Zjednoczonym były albo zupełnie 
albo prawie zupełnie nieznane. T u inne zgoła czynniki 
decydowały o rozwoju instytucji partyjnych i dzięki tym 
czynnikom amerykańskie stronnictwa polityczne przyjęły 
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funkcje i zdobyły oblicze niepodobne do tego, co właściwe 
jest partiom europejskim. 

Stany Zjednoczone jako całość nie przeszły przez 
okres feudalizmu. Gdy tworzyła się kolonialna Ameryka , 
w samej Anglii następował już zmierzch ustroju feudal­
nego. Kolonizacja nowych ziem była dziełem kompanii 
handlowych, zorganizowanych na zasadach kapitalistycz­
nych, była dalej dziełem dysydenckich grup religijnych, 
przeciwstawiających się państwowym lwściołom, była 
wreszcie dziełem .. pionierów", którym obce i wrogie były 
tradycje feudalne 2• Nie znaczy to, ahy czynnik szlachec­
ko-arystokratyczny nie odgrywał żadnej roli we wczes­
nych okresach kolonizowania nowego kontynentu. Wśród 
osadników - szczególnie w Virginii - nie brakło utytu­
łowanych osobników, korzystających z nadań królewskich 
Ale akcja osadnicza, jaką przeprowadzali najwięksi bene­
ficjanci - Pennowie w Pennsylwanii, lordowie Baltimore 
i Delaware w Maryland i Delaware - nie była połączo­
na z próbą przenoszenia do nowego świata urządzeń feu­
dalnych świata starego. Zresztą po Rewolucji spora część 
potomków starych angielskich rodów szlacheckich, nie P" 
godzona z nowym porządkiem, wolała opuścić. Stan-y 
Zjednoczone. Inni - że wymienimy tu choćby Washing­
tona i Jeffersona - nie tylko porządek ten przyjęli, ale 
sami walnie przyczynili się do jego umocnienia. 

Oczywiście było plantators1:ie Południe, gdzie system 
niewolniczy spowodował powstanie swoistej formy feuda­
lizmu. Ale arystohacja południowa była zjawiskiem lokaL 
nym, raczej iżołowanym od reszty kontynentu i nie mają­
cym większego wpływu na tendencje rozwojowe całych 
Stanów Zjednoczonych. l właśnie Wojna Domowa naj­
lepiej świadczyła o tym, jak bardzo ów feudalizm Połud­
nia nie był przystosowany Cło reszty olbrzymiego kraju. 

Jeżeli w Stanach Zjednoczonych istniały centra arys­
tokratyczno-feudalne, to wojna lat 1861-1865 zadała im 
cios śmiertelny. Jak Wielka Rewolucja obaliła we Fran­
cji l'ancien regime, tak Wojna Domowa zniszczyła w sta­
nach południowych to, co w Ameryce było odpowiedni­
kiem europejskiego feudalizmu. Ale jeżeli rewolucja fran-

2. Beardowie, The Rise . .. T. l, str. 17 i nast. oraz ]. T . 
Adams, op. cit. Str. 39 i nast. 
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cuska była dziełem ludu francuskiego, to rewolucyjne 
przemiany, jakie po roku 1865 w Ameryce nastąpiły na 
Południu, nie były dziełem sił lokalnych. przyszły z zew­
nątrz. były Południowi narzucone przez zwycięską Pół­
noc. T u, na plantatorskim Południu, politycznym instru­
mentem tej narzuconej rewolucji była, wywodząca się 
z Północy, Partia Republikańska. l dlatego to w oczach 
Południa Repuhlikanie będą zarówno partią rewolucyjną. 
jak i partią obcą, czymś przybyłym z zewnątrz. z terenem 
niezwiązanym, siłą. która prawem zwycięzcy narzuciła Po­
łudniowi reformy i urządzenia, przez owo Południe nie 
pożądane. To, ' że Partia Republikańska czasów Wojny 
Domowej występowała na Południu i wobec Południa ja­
ko siła rewolucyjna (choć narzucona z zewnątrz) , tłumaczy 
nam również, dlaczego Republikanie tego czasu byli wyra­
zicielami jakiejś wyraźnej ideologii i dlaczego byli w his­
torii amerykańskiej rzadkim przykładem stronnictwa, któ­
re mogło być porównane z wzorami europejskimi. T ak 
jak plantatorskie Południe było tą częścią Ameryki, która 
dawała się porównać .,; Europą. 

Ale okres ten to tylko epizod w dziejach Partii Repu­
blikańskiej a i w całych dziejach · Stanów Zjednoczonych. 
Jak bądź co bądź epizodem tylko był plantatorsko-niewol­
niczy feudalizm Południa. O całokształcie historii narodu 
amerykańskiego trzeba powiedzieć, że obcy jej był okres 
feudalizmu i że dlatego - inaczej niż w Europie - feu­
dalizm i następstwa jegO< rozkładu nie miały znaczenia dla 
rozwoju amerykańskiego systemu partyjnego. 

Właściwości swe system ten zawdzięcza zupełnie in­
nym czynnikom, istotnym dla Stanów Zjednoczonych i ca­
łego ich rozwoju. 

2. Demokracja plebejska 

Naród amerykański powstał w wyniku kolonizowa­
nia i eksploatowania olbrzymiego, pełnego naturalnych bo­
gactw kontynentu przez zastępy ludzi. którzy porzucali swe 
dawne ojczyzny, albowiem nie znajdowali w nich środ­
ków dla zaspokojenia swych potrzeb i dążeń. Formy, w ja­
kich odbywała się ta emigracja, były dalekie od wznios­
łości. Ludzie, którzy w niej brali udział, nie byli - poza 
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nielicznymi stosunkowo wyjątkami - apostołami wielkich 
ideałów, poszukiwaczami Królestwa Bożego na ziemi. Ale 
bez względu na to, czy przybywali stłoczeni na statkach 
.. kompanii" wieku XVII czy w niemniej natłoczonych 
i cuchnących międzypokładziach /statków drugiej połowy 
wieku XIX, wszyscy oni byli nieskończenie bliżsi Europie 
ludowej, niż Europie arystokratycznej. Ludzie ci uosabiali ­
to, co można wyrazić słowem ..ludowość". albo - jeszcze 
lepiej - .. plebejskość". W warunkach nowej ziemi .. ple­
bejskość" ta stwarzała doskonałą podstawę dla rozwinię­
cia się demokratyzmu. I jakkolwiek na Południu istniał sy­
stem niewolniczy. który z czasem przerodził się w dzisiej­
szy system kastowy, jakkolwiek istniały tendencje arysto­
kratyczne wśród plutokracji miast nadatlantyckich, jakkol­
wiek istniały w XVII wieku próby zaprowadzenia pury­
tańskiej teokracji w Massachusetts, to przecież w całości 
naród amerykański powstał i rozwijał się jako społeczność 
głęboko demokratyczna. Był to jednak specyficzny demo­
kratyzm i ta jego specyficzność wycisnęła silne piętno na 
całym życiu Stanów Zjednoczonych i na ich systemie par­
tyjnym. 

Dla rozwoju tej społeczności i tego demokratyzmu de­
cydujące znaczenie miało .,pogranicze". Warunki, jakie 
tu panowały, wytwarzały swoisty typ stosunków między­
ludzkich i swoistą atmosferę moralną. Jedno i drugie miało 
ogromne znaczenie dla całego życia amerykańskiego, w 
pierwszym rzędzie - dla życia politycznego. 

Każde z tych małych, izolowanych osiedli .,pograni­
cza" żyło własnym życiem. Zainteresowania mieszkańców 
koncentrowały się dokoła spraw własnych, przede wszy­
stkim - gospodarczych. Byli to zresztą ludzie bardzo proś­
ci, niewykształceni, zahartowani w ciężkiej walce z przy­
rodą i Indianami. Wszyscy znali się nawzajem, każdy był 
w jakimś stopniu zależny od drugiegn. Cóż bowiem jed­
nostka mogła tu zdziałać bez pomocy sąsiadów? Niewąt­
pliwie dość wcześnie zaczęły się tu zaznaczać zróżnico­
wania majątkowe. Nie pociągało to jednak za sobą po­
ważniejszych zróżnicowań w szacowaniu bliźniego. Osie­
dlom ,.pogranicza" obca była ta sztywna hierarchizacja 
społeczna, jaka cechowała stosunki międzyludzkie w mias­
tach i miasteczkach Starego Swiata. Pewna hierarchiza­
cja - podział na ..lepszych" i .,gorszych" - przyszła póź. 
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niej, zwłaszcza gdy do osiedli już zanikającego "pogra­
nicza" zaczęli masowo napływać wychodźcy europejscy 
oraz Murzyni południowi. Ale i ta hierarchizacja była 
czymś płynnym i z wyjątkiem Murzynów nie przybierają­
cym sztywnych form trwałej instytucji. Do tego zaś cza­
su sąsiad był sąsiadem. Mógł być bardziej szanowany od 
innego, mógł cieszyć się większym autorytetem, zwłaszcza 
jeżeli osiągał sukces materialny, nie przestawał jednak 
być sąsiadem, którego znało się od dziecka i którego zaw­
sze nazywało się zdrobniałym imieniem czy przezwiskiem. 
Bardzo dużo z atmosfery wsi europejskich było w tych 
małych osiedlach amerykańskich. Ameryka, której obce jest 
chłopstwo i instytucje wsi chłopskiej, w swych stosunkach 
międzyludzkich wytworzyła postawy, żywo przypomina­
jące nam świat chłopów europejskich . 

. Była to demokracja plebe;ska. demokracja sąsiadów, 
kumqtrów, demokracja, którą jeszcze i w naszych czasach 
można dostrzec i ocenić na tle miasteczek Srodkowego 
Zachodu czy Nowej Anglii. Wiele dodatkowych okolicz­
ności sprzyjało jej utrwaleniu się i rozpowszechnieniu w 
całej Ameryce. 

Taką okolicznością była wyjątkowo wielka ruchliwość 
przestrzenna i społeczna narodu Stanów Zjednoczonych. 
Naród ten był w ciągłym marszu na zachód . . ,Pogranicze" 
nieustannie przesuwało się w tym kienmku. Ludzie wciąż 
zmieniali miejsce - z początku w krytych wozach, póź- . 
niej - w wagonach kolejowych, samochodach i samolo­
tach. T e ciągłe wędrówki nie sprzyjały usztywnianiu się _ 
form i instytucji społecznych, dawały jednostkom stosun­
kowo znaczną szansę zmieniania kondycji socjalnej i gospo­
darczej. 

W parze z ruchliwością przestrzenną szła ruchliwość 
społeczna -łatwość przerzucania się z zawodu do zawodu, 
z pozycji socjalnej do pozycji socjalnej. Ameryka jest jed­
nym z niewielu krajów na świecie, gdzie typowe dla starej 
Europy społeczne klasyfikowanie zajęć gospodarczych jako 
.. lepszych" i "gorszych" ma stosunkowo małe znaczenie. 
Oczywiście i tu zachodzi jakaś klasyfikacja, ale miernikiem 
jest przede wszystkim sukces, określany stopą dochodu. Gdy 
w czasie wojny - a i po wojnie - tysiące nauczycieli szło 
do pracy fizycznej w przemyśle, nikt nie widział w tym 
degradacji społecznej. Przeciwnie - oceniano to jako 
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awans - robotnik przemysłowy zarabia znacznie lepiej 
niż nauczyciel. 

Ruchliwość przestrzenna i społeczna, utrwalając de­
mokrację ludową, utrudniała wytworzenie się w Ameryce 
tej stratyfikacji społecznej, jaką kapitalistyczna Europa 
odziedziczyła po swej feudalno-stanowej poprzedniczce. Ale 
równocześnie zatamowała w Stanach Zjednoczonych roz­
wijanie się masowych postaw klasowych. 

Ameryka jest wielkim społeczeństwem przemysłowym , 
którego gospodarka oparta jest na zasadach określanych 
jako kapitalistyczne. Zachodzą tu znaczne zróżnicowania 
majątkowe, skomplikowane przez zamknięcie w ramach lcas­
towych takich grup, jak Murzyni, Meksykańczycy czy Por­
torykańczycy. Ale jednocześnie w niewielu chyba krajach 
świata te obiektywnie istniejące zróżnicowania znajdują 
dla siebie tak słabe odbicie w subiektywnych odczuwaniach 
mas ludzkich, jak to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych. 
Łatwość przenoszenia się z miejsca na miejsce i z zawodu 
do zawodu, nierozwinięta stratyfikacja społeczna, żywe tra­
dycje egalitarne, tradycje równości startu życiowego ( oppor­
tunity for everybody) - to ważne okoliczności, które umoż­
liwiły rozwinięcie się takich postaw. Zostały one wzmoc­
nione przez wysoki poziom życiowy, przez uniformizm w 
stylu życia, przez system sprzedaży, który wpłynął na za­
tarcie zewnętrznych różnic majątkowych, przez wiele innych 
momentów, do których jeszcze wypadnie nam wrócić. 

T e wszystkie okoliczności sprawiły, że demokracja ple­
bejska jest wciąż czymś żywym w stosunkach międzyludz­
kich w Stanach Zjednoczonych, czymś, co przejawia się 
we wszystkich dziedzinach życia amerykańskiego i wywiera 
na nie stały wpływ. Jest to tym ważniejsze, że punkt cięż­
kości amerykańskiego życia politycznego ciągle jeszcze spo­
czywa w małych miasteczkach, jakich tysiące są rozi"Z<ucone 
po całej przesti"Z<eni kolosalnego kraju. W tych zaś mia­
steczkach, gdzie wszyscy się znają, gdzie .. człowiek miej­
scowy" ma przewagę nad najbardziej uzdolnionym pi"Z<yby­
szem, dominują zagadnienia lokalne i zainteresowanie dla 
nich przeważa w zbiorowym myśleniu i działaniu. Są to 
zagadnienia bardzo konkretne i na wskroś praktyczne. Od­
noszą się one do potrzeb całej gromady, czy też - co często 
przeważa - do poti"Z<eb pewnych grup interesów, dominu­
jących w danej miejscowości. Bardzo często są to interesy 
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kontrastujące, będące wyrazami konfliktów międzygrupo~ 
wych. O ile jednak konflikty te, przeniesione na płaszczyznę 
szerszą - stanu, regionu, całego kraju - przybierają nie­
kiedy formy dramatyczne, o tyle w skali lokalnej są one 
najczęściej łagodzone przez dobroduszną atmosferę sąsiedz­
kiego współżycia plebejskiej społeczności. Oczywiście i tu 
niekiedy dochodzi do · rewolt miejscowych, i tu stosunki ule­
gają zaostrzeniu, rzadko jednak - nawet w czasach dzi­
siejszych - prowadzi to do sytuacji naprawdę poważnych. 

3. Eksploatacja wielkiego kontynentu 

.. Nasz system partyjny wyrósł z zadania przystoso­
wania pisanej konstytucji do konieczności rządzenia wielkim 
kon~entem" - powiada jeden z najpoważniejszych ba­
daczy amerykańskich stosunków partyjnych 3• T u docho­
dzimy do nowego momentu, który dla rozwoju amerykań­
skich stronnictw politycznych miał kolosalne znaczenie. 

Z wyjątkiem jednej Rosji, narody starej Europy miały 
dla swego rozwoju bardzo ciasne granice terenowe. W po­
równaniu z Rosją i Stanami Zjednoczonymi narody euro­
pejskie zajmują miniaturowe przestrzenie. Sam tylko jeden 
stan T exas jest trzy i pół raza większy od terytorium pań­
stwa polskiego. Odnosząc słowo .. kontynent" do Stanów 
Zjednoczonych, nie używa się przenośni . 

T en kolosalny kontynent jest bardzo słabo zaludnio­
ny. W chwili obecnej liczba mieszkańców Stanów Zjed­
noczonych zaledwie przekroczyła sto sześćdziesiąt mi­
lionów. Równocześnie jest to kontynent zaopatrzony we­
wszelkie surowce i inne bogactwa naturalne. l jakkolwiek 
znaczna część tych zasobów jest dziś w stadium wyczerpy­
wania się, to jednak są one wciąż ogromne i umożliwiają 
Stanom Zjednoczonym prawie całkowitą samowystarczal­
ność gospodarczą. 

Cały amerykański system gospodarczy wyrósł i rozwi­
nął się na podłożu nieotamowanego eksploatowania wiel­
kiego kontynentu przez niezbyt liczną społeczność tego 
kontynentu. Była to społeczność emigrantów, osadników, 
.,pionierów", którzy przybywali na nową ziemię, aby dla 

3. Herring, op. cit. Str. 125. 
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swych celów gospodarczych wyzyskiwać coraz to większe 
jej obszary i ich bogactwa. T u mieści się jedna z najważ- · 
niejszych różnic między kapitalizmem amerykańskim a ka­
pitalizmami europejskimi. Tym ostatnim było ,.ciasno" we · 
własnych ojczyznach. Dla swojej ekspansji musiały prze­
rzucać się na obszary zamorskie, do kolonii. Tam stosowały 
metody bezwzględnej eksploatacji, przez długi czas mało 
dbając o gospodarcze i społeczne następstwa tych metod. 
Kapitalizm amerykański miał we własnym kraju dość 
obszarów do eksploatacji. W rzeczywistości - zwłaszcza 
we wczesnych okresach - we własnym kraju, na własnym 
terenie stosował on metody, które kapitalizm europejski 
wprowadził do kolonii: Wojna Domowa otworzyła d la 
tych metod cały obszar Stanów Zjednoczonych. 

Niewątpliwie w tej eksploatacji kontynentu nie wszy­
stkie grupy i środowiska narodu amerykańskiego były za­
angażowane w stopniu jednakowym. Siłą motoryczną byli 
tu wielcy potentaci - najpierw miast wybrzeża atlantyc­
kiego, później i innych terenów - i oni to byli głównymi 
profitantami. W jakiejś jednak mierze wszystkie grupy, śro ­
dowiska i klasy narodu amerykańskiego były w tym zaan­
gażowane. l wszystkie w jakimś stopniu ·były profitanfami. 
Bochenek amerykański był bez porównania większy od bo­
chenków europejskich, a liczba kandydatów, którzy nim 
mieli się dzielić, była niepropo~cjonalnie mniejsza. Oczy­
wiście największe kawałki z tego podziału przypadały 
bankierom z Wall Street, potentatom kolejowym i magna­
tom stalowym, ale okruchy, jakie dostawały się zwykłym 
ludziom, były wystarczająco obfite i pożywne, aby w mi­
lionowych masach amerykańskich utrwalić przekonanie 
o ich czynnym i korzystnym uczestniczeniu w tej gigantycz­
nej operacji ekonomicznej. Oczywiście zdarzały się sytua­
cje, gdy - jak to bywało w latach wielkich kryzysów -
okruchy znikały. Ale kryzysy przemijały i pamięć o nich 
w latach pomyślności szybko zacierała się . A w szystko to 
znów pomaga nam zrozumieć, dlaczego w Stanach Zjed­
noczonych nie mogła się rozwinąć postawa, określana w 
Europie jako ,.świadomość klasowa", i dlaczego tak nie 
miały powodzenia kierunki polityczne, wychodzące z za­
łożeń wyraźnie klasowych. 

Eksploatacja wielkiego kontynentu przez nieliczny na­
ród miała wszechstronny i głęboki wpływ na życie poli- , 
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tyczne tego narodu rna jego instytucje partyjne ... Łączność 
między interesami gospodarczymi a politykowaniem czer­
woną nicią przechodzi przez całe nasze dzieje. Kapitalizm 
.i ·system partyjny rosły razem. Wszystko szło dobrze tak 
długo, dopóki sfera życia gospodarczego spełniała nadzieje 
obywateli" 4

• Amerykański system partyjny to przede 
wszystkim polityczne narzędzie, jakim system gospodarczy 
posługiwał się w swej wielkiej operacji ekonomicznego 
rozwijania i eksploatowania o~romnego kontynentu. . 

..... koleje żelazne, towarzystwa ubezpieczeniowe i wiel­
kie domy bankierskie... były władcami miejscowych ,.bos­
sów" stanowych. Ci zaś, zbierając się na partyjnych kon­
wencjach ogólnonarodowych, odbierali rozkazy z Walł 
Street, a niekiedy, w przystępie dumy, rozkazywali tejże 
Wali Street, np. wystawiając kandydaturę wice-prezydenta 
lub umieszczając w programie wyborczym punkt o emery­
turach" 5

• T ak o stosunkach końca wieku XIX pisał White, 
człowiek który całe swe dojrzałe życie spędził na obserwo­
waniu anterykańskiej gry politycznej. W żadnym też chyba 
z krajów Europy związek między partią polityczną a kie­
rownictwem systemu gospodarczego nie osiągał stopnia 
takiej bliskości i wszechstronności, jak to miało miejsce 
w Stanach Zjednoczonych. Na najwyższych szczeblach 
hierarchii polityczno-gospodarczej zależność ta wyrażała 
się przez koncesje, jakie dzięki partiom otrzymywały towa­
rzystwa kolejowe, przez taryfy. przez ustawy bankowe, 
przez setki uchwał. które potentatom gospodarczym dawały 
prawną sankcję dla ich działalności. Na szczeblach niż­
szych wyrażało się to w małych koncesjach dla miejsco­
wych osiedli i ich organizacji gospodarczych, w posadach 
i doraźnych zarobkach, jakie przypadały osobom, biorą­
cym udział w politykowaniu. 

Już Bryce zwrócił uwagę na fakt, że w Ameryce ka­
riera polityczna na ogół mało pociąga ludzi utalentowa­
nych, o duzych ambicjach w dziedzinie odgrywania roli 
w życiu publicznym. Ludzi takich bardziej pociągają dzie­
dziny bezpośredniego uczestniczenia w życiu gospodar­
czym 6• Istnieją tu bowiem znacznie większe możliwości 

4. Herring, op. cit. Str. 125. 
5. William Allen White, MASKS IN A PAGEANT. New to 

York, 1928. Str. 292. · 
6. Bryce. op. cit. T. II, str. 65 i nast. 
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awansu osobistego i zachodzi bez porównania większe 
prawdopodobieństwo osiągnięcia sukcesu materialnego, tego 
w cywilizacji amerykańskiej podstawowego miernika wy­
różnienia społecznego. Ale i ludzie o postawach i zaint~­
resowaniach zdecydowanie ideologicznych nie często w 
działalności partyjnej szukają drogi wyzycia się i środka 
walki o swe ideały. Znacznie więcej możliwości daje tu 
działalność pisarska, wychowawcza, czy też działalność w 
obrębie grup wyznaniowych, zawodowych, społecznych, 
ideologicznych. lm bardziej ludzie ci są bezinteresowni w 
swych dążeniach, tym słabiej odczuwają pociąg do uczest­
niczenia w życiu partyjnym. Albowiem Amerykanin rzadko 
kiedy patrzy na politykowanie jako na postać działalności 
bezinteresownej. Politykowanie jest po prostu jednym 
z działów businessu. Jest to jednak ten dział. który . w 
olbrzymiej większości wypadków jest materialnie niezbyt 
atrakcyjny ani też nie cieszy się zbyt wielkim uznaniem 
ogółu. Obfitość w historii amerykańskiej skandalów (może 
zresztą nie było ich więcej niż w wielu innych krajach, 
tylko że opinia silnie na nie reagowała i nie dopuszczała 
do ich zatuszowania!). których treścią była korupcja poli­
tyczna. sprawia, że do materialnej nieatrakcyjności polity­
kowania dołącza się jeszcze jego nieatrakcyjność moralna. 
W mowie amerykańskiej wyraz ,.politician" jest znacznie 
bliższy ,.politykierowi" niż ,.politykowi" i nie jest pozba­
wiony odcienia nagany. 

Ten gospodarczy charalcter amerykańskiego polityko­
waniai-co w praktyce wychodzi na jedno- amerykm1-
skiej działalności partyjnej wyraża się w sposób dwojaki. 
Po pierwsze - jest to system działań politycznych, którym 
z konieczności muszą się posługiwać różne grupy - za­
równo lokalne jak i ogólnonarodowe - prz:y osiąganiu 
o/kreślonych celów gospodarczych, i - po drugie - jest 
to sposób zarobkowania, środek, . który wielu ludziom daJe 
jakieś podstawy egzystencji 7

• Słynny system łupów (spoils 

, 7. Autor pozwoli sobie zacytować tu słowa, które usłyszał od 
jednego ze swych znajomych - średnio-zamożnego starszego farmera 
z górskiej części stanu New York: "Wtedy zaczęło mi s:ę źle po­
wodzić, więc zabrałem się do politykowania (l weot into politics) 
i zrobiono mnie nadzorcą drogowym". Rozmówca mój, czyniąc to 
wyznanie, był wyraźnie zażenowany. Zapewniał mnie, że porzucił 
"·politykę", skoro tylko sytuacja jego uległa poprawie. 
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system)~ o którym pozmeJ pomoWimy szerzej, zajmuje w 
tym bardzo ważne miejsce. 

T ego gospodarczego oblicza amerykańskiego polityko­
wania nie można sprowadzać do wspólnego mianownika 
z tymi wzorami, jakie wytworzyły się w historii narodów 
europejskich. Nie jest to tylko korupcja - choć przykła­
dów jej nigdy nie brakło w dziejach życia partyjnego w 
Stanach Zjednoczonych - ani też nie jest to tylko speł­
nianie przez partię polityczną funkcji politycznego instru­
mentu określonych klas czy grup ekonomicznych - choć 
partie amerykańskie i tę funkcję spełniają. W Stanach 
Zjednoczonych stronnictwa polityczne wyrosły na podłożu 
podstawowego faktu, faktu, który dominował w całej ame­
rykańskiej historii narodowej. Tym faktem było opanowy­
wanie wielkiego kontynentu, jego gospodarcze wyzyskiwa­
nie czy eksploatowanie. Partie polityczne powstawały i roz­
wijały się jako jedne - nie jedyne, lecz ogromnie ważne -
ze środków tego eksploatowania. Dla tego celu zdołały one 
w sobie łączyć różne środowiska społeczne, które - choć 
w tej eksploatacji niejednakowo czynne i w niejednakowym 
stopniu korzystające z jej dobrodziejstw - były w każdym 
razie mocno i wszechstronnie w niej zaangażowane i za­
interesowane. 

4. Demokracja przedstawicielska 

Stany Zjednoczone są jedną z wielu demokracji 
przedstawicielskich, jakie powstały w naszej cywilizacji. 
Nigdzie jednak metoda obsadzania stanowisk publicznych 
drogą głosowania obywateli nie jest stosowana w tak sze­
rokim zakresie, jak to ma miejsce w Stanach Zjednoczo­
nych. Bryce obliczył. że za jego czasów przeciętny obywatel 
Stanów Zjednoczonych, udając się do lokalu wyborczego, 
głosował równocześnie na ośmiu do dziesięciu kandydatów 
na różne urzędy i że w pewnych wypadkach ilość urzędów, 
które miały być obsadzone, rosła do dwudziestu a nawet 
trzydziestu 8

• Od czasów Bryce' a liczby te bynajmniej . się 
nie zmniejszyły - raczej urosły. 

Amerykanin wybiera: Prezydenta, Wice-Prezydenta. 

8. Bryce, op. cit. T. II, str. 136. 
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'Senatora, Kongresmana, Gubernatora. Senatora stanowego, 
członka Zgromadzenia stanowego, Mayora (Prezydenta) 
miasta, kontrolera finansów miejskich, przewodniczącego 
Rady Miejskiej, radnego. lub radnych, sędziów różnych 
instancji, oskarżycieli publicznych. szeryfa (lokalny urzęd­
nik policyjno-sądowy). różnych lokalnych urzędników. W 
zależności od stanu i od przepisów. jakie obowiązują w da­
bym powiecie lub mieście, liczba stanowisk obieralnych mo­
że być nieco większa-lub nieco mniejsza. Wszędzie jednak 
istnieje pewna stała liczba stanowisk ogólnopaństwowych. 
stanowych i samorządowych, które są obsadzane drogą 
wyborów, i liczba ta jest bardzo znaczna. W całych Sta­
nach Zjednoczonych liczba osób. które są wybierane, sięga 
setek tysięcy, liczba ubiegających się kandydatów - paru 
milionów. Ponadto wybory w Stanach Zjednoczonych 
zachodzą częściej niż w większości innych demokracji 
przedstawicielskich. Co cztery lata wybierany jest Prezy­
dent. Co dwa lata wybierana jest Izba Reprezentantów 
i zmieniana jest jedna trzecia składu Senatu. Na różne 
okresy wybierani są Gubernatorzy, stanowe legislatury, 
różnorodne organy samorządowe. W praktyce wyjątkiem 
jest rok w którym obywatel Stanów Zjednoczonych nie 
jest wzywany do aktu wyborczego. 

T a częstość wyborów ma oczyWiście swój wpływ na 
stopień frekwencji wyborczej. W Stanach Zjednoczonych 
jest ona zawsze bardzo niska i to nawet · w latach zaciętych 
kampanii wyborczych, gdy stawką są rzeczy bardzo po­
ważne. W roku 1956, w roku wielkiego triumfu Eisenho­
wera, 40 procent obywateli zignorowało wybory. - A był 
to rok bardzo wysokiej frekwencji. W innych latach by­
wało znacznie gorzej. W roku 1940 w wyborach prezyden­
cjalnych tylko 38 procent ogółu uprawnionych do głoso­
wania oddało swe głosy. W roku 1942 w mieście New 
York mniej niż 29 procent obywateli zapisało się na listy 
wyborców 9

• W stanach południowych, gdzie Murzyni do-

9. William Beard, COVERNMENT AND LIBERTY, The 
American System. New York, 1947. Str. 36-37. Z drugiej strony 
są liczne dowody, które świadczą, że Ame~kanie bardzo wysoko 
cenią swe prawa wyborcze. W roku 1948 Elmo Roper starał się 
ustalić, którą z pięciu swobód (wolne wybory, wolne słowo, woł­
aość wyboru zawodu, prawo do własności, ochrona przed prześla­
dowaniami ze strony policji) Amerykanie cenią najwyżej. Pierwsze 
miejsce zajęły tu wolne wybory (66.5 procent). , 
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piero teraz i to nieśmiało zaczynają korzystać ze s'wych 
praw wyborczych, odsetek głosujących jest jeszcze niższy. 

T e różnorodne i częste głosowania nakładają na wy­
borcę óbowiązek dokonania wyboru spośród wielu ubie­
gających się o stanowiska publiczne kandydatów. Chodzi 
tu o stanowiska, których znaczenie dla ogółu i ciężar ga­
tunkowy są bardzo niejednakowe. Doniosłość stanowiska 
Prezydenta Stanów Zjednoczonych jest inna, niż donios­
łość stanowiska np. szeryfa lub zarządcy zakładów dobro­
czynnych w małym miasteczku. Z pierwszym stan9wiskiem 
związane są rozległe dziedziny polityki ogólnonarodowej, 
drugie ma znaczenie czysto lokalne. W praktyce wyborca 
amerykański - zwłaszcza w wielkim mieście '-- głosując 
na długą listę kandydatów na różnorodne stanowiska, tylko 
w stosunku do bardzo drobnej części tej listy wykonywoje 
akt o istotnym znaczeniu dla życia narodowego. 

Ale w demokracji plebejskiej, w demokracji sąsiadów 
nawet stanowiska, które ze względu na swój lo·kalny i pod­
rzędny charakter zdają się obiektywnie być pozbawionymi 
znaczenia, mogą być w oczach obywateli bardzo donio­
słymi. lm mniejsze jest dane osiedle, im bardziej jest dany 
teren izolowany od życia ogólnonarodowego, tym w prze­
konaniu jego mieszkańców większa jest waga tych lokal­
nych stanowisk i ubiegających się o nie kandydatów. 
Z punktu widzenia i11;teresów grup miejscowych urząd 
nadzorcy parków czy sz'eryfa może mieć znaczenie bardzo 
duże. W praktyce też nawet przy absencji dużej ilości 
uprawnionych do głosowania obywateli lokalne kampanie 
wyborcze mogą wzbudzać wielkie zainteresowanie i odby­
wać się w atmosferze dramatycznego n~pięcia. Oczywiście 
w wielkich miastach zainteresowanie dla takich stanowisk 
i dla kandydatów na nie jest bez porównania mniejsze. 

We wszystkich jednak kampaniach decydujące zna­
czenie mają najczęściej momenty . gospodarcze, interesujące 
różne grupy lokalne. Od kandydata oczekuje się, że po 
swym zwycięstwie stanie się rzecznikiem interesów tych 
grup, które go popierały. Oczekuje się tego od kandydata 
na wszelkie stanowiska - od najwyższego do najniższego . 
Kandydat na Prezydenta ma być rzecznikiem tych intere­
sów w skali bardzo szerokiej, kandydat na burmistrza -
w skali znacznie węższej. W każdym razie we wszystkich 
tych wypadkach w grę wchodzą sprawy bardzo konkretne. 
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_ T o z kolei sprawia. że wyborca amerykański mmeJ 
troszczy się o przekonania ogólne kandydata, niż o jego 
zdolność w zakresie wykonywania tych konkretnych zadań, 
jakie mają mu hyć powierzone. Od programu ważniejszą 
jest osoha kandydata, jego osiągnięcia w przeszłości, jego 
rzetelność. Inaczej niż w Europie, w Stanach Zjednoczo­
nych wyborca kieruje się swym zaufaniem. do osobistych 
walorów kandydata, mniej dhając o partie i programy, na 
które kandydat się P9wołuje. Zwycięstwa Prezydenta 
Eisenhowera w roku 1952 i 1956 mogą tu słyżyć jako 
doskonałe przykłady. 

Oczekując od swego. wybrańca. że odpowie temu, cze· 
go się po nim spodziewano, przeciętny obywatel Stanów 
Zjednoczonych do tego oczekiwania oraz do aktu wyhor• 
czego prawie wyłącznie ogranicza swoją działalność poli­
tyczną. Myrdal zauważył, że w Stanach Zjednoczonych ~ 
inaczej niż w Europie - akt wyborczy prawie całkowicie 
wypełnia to, co stanowi udział obywatela w życiu poli­
tycznym jego narodu. ..Działalność polityczna - powiada 
Myrdal - nie jest (w Ameryce) zorganizowana w ten 
sposóh, hy hyła codzienną troską i codziennym przedmio­
tem odpowiedzialności zwykłego obywatela". I jakkolwiek 
siła demokracji amerykańskiej polega na stanowczej kon­
troli, jaką obywatele przeprowadzają w akcie wyborczym. 
to jednocześnie mały udział tych obywateli w pozawy­
borczej działalności politycznej jest źródłem słabości tejże 
demokracji 10

• Dodajmy, że fakt hardzo znacznej absencji 
wyborczej jeszcze hardziej redukuje aktywność polityczną 
mas obywateli Unii. Wszelkie próhy podniesienia tej 
aktywności - a są one robione stale i na wielką skalę -
jak dotąd dają niezhyt imponujące wyniki. 

W tym wszystkim poważne znaczenie ma ta okolicz­
ność, że Amerykanin, nawet gdy się pasjonuje polityką, 
nie ma zhyt wysokiego szacunku dla zawodowego po lity~ 
kowania. Stąd też najchętniej sprawy te powierza zawo­
dowcom, jest jednak hardzo dhały o odpowiedni dohór 
tych zawodowców. Będzie się przeto pasjonować wybo­
rami, które są środkiem dobierania zawodowców od poli­
tykowania, ale wykaże hardzo małą aktywność polityczną 
w okresach między wyborami. 

10. Myrda.l, op. cit. Str. 717. 
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5. Konstytucja pewnych rzeczy nie uwzględniła 

Załozenia prawno-ustrojowe, na których opiera się 
amerykańskie tycie polityczne, są zawarte w Konstytucji 
Stanów Zjednoczonych. Była ona uchwalona w roku 1787 
i później wielokrotnie uzupełniana. W roku 1787 Stany 
Zjednóczone zajmowały mały skrawek obecnego terytorium. 
były społeczeństwem pr.zewamie agrarnym, dopiero zaczy~ 
nającym się wyzbywać cech systemu kolonialnego. Konsty­
tucja była owocem walki, jaka toczyła się między oligar­
chią miast nadatlantyckich i radykalnymi farmerami ,.po­
granicza". Przewaga, jaką osiągnęła pierwsza z tych dwóch 
współzawodniczących stron, znalazła dla siebie wyraz w 
tym wi_elkim akcie prawno-ustrojowym. 

Poprzednio była jut mowa o ,.antypartyjnictwie" 
Washingtona i jego przyjaciół politycznych. Była tez 
mowa o tym, z jakich przesłanek to ,.antypartyjnictwo" wy­
pływało . l ono i jego przesłanki miały duży wpływ na 
sformułowanie wielu punktów Konstytucji, miały też wpływ 
i na fakt, że Konstytucja wielu rzeczy nie poruszyła. 

Twórcy Konstytucji szczególną oszczędność w szafo­
waniu słowami wykazali w stosunku do sposobów, jakie 
mają być utyte przy wybieraniu przedstawicieli władz pań. 
stwowych. Konstytucja sprawy te porusza w kilku punk­
tach. Artykuł l w sekcji 2 i 3 określa warunki, jakim winny 
czynić zadość osoby, ubiegające się o godność Kongres­
manów i Senatorów, artykuł II w sekcji l dokładnie mówi 
o sposobie wybierania Prezydenta, ale Konstytucja jest 
bardzo oględna w słowach, gdy chodzi o wyborców i o mec 
chanizm przeprowadzania wyborów. Sekcja 4 artykułu l 
jest pod tym względem szczególnie znamienna. Pow~ada 
ona, że ,.czas, miejsce i sposób przeprowadzania wyborów 
Senatorów i Reprezentantów winny być w każdym stanie 
określane przez jego Legislaturę" 11

• Słowem - do uznania 
władz stanowych pozostawione zostały zarówno sprawy, 

11. "The Times, Places and Manner of holding Elections for 
Senators and Representatives, shałl be .prescribed in each State by 
the Legislature thereof". Dodane jest jednak, że "but the Congress 
may at any time by Law make or alter soch Regulations, except as 
to the Places of choosing Senators". 
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gdzie indziej określane przez ustawy o ordynacjach wy­
borczych, jak i przepisy administracyjne, odnoszące się do 
techniki wyborczej. 

Późniejsze Poprawki (Amenclments) do Konstytucji 
nieco hardziej sprecyzowały uprawnienia wyborcze obywa­
teli Stanów Zjednoczonych. Poprawka XV ustala, że nikt 
nie może hyć pozbawiony praw wyborczych luh ograniczo­
ny w ich wykonywaniu z powodu swej rasy, barwy skóry 
czy uprzedniego znajdowania się w sytuacji niewolnika. 
Poprawka XVII przekazuje obywatelom (a nie jak przedtem 
Legislaturom stanowym) prawo wybierania Senatorów. Po­
prawka XIX daje prawo głosowania (i wybieralności) ko­
bietom. Zadna jednak z tych Poprawek nie zmieniła w 
sposób istotny sensu i brzmienia sekcji 4 Artykułu l. Kon­
stytucja Stanów Zjednoczonych celowo pominęła szereg 
ważnych przepisów. odnoszących się do wyborów, przepi­
sów, które w innych krajach zostały szczegółowo sformuło­
wane hądź przez ustawy konstytucyjne, hądź przez ustawy 
zwykłe. · 

. Amerykańskie zwykłe ustawodawstwo federalne nie 
dało tu ż~dnych wyjaśnień ani uzupełnień. Znacznie wię­
cej wnio~ły tu ustawodawstwa stanowe, przez Konstytucję 
do tego specjalnie uprawnione. Przepisy te; choć w spra­
wach zasadniczych na ogół zgodne, wprowadzają jednak 
daleko posuniętą różnorodność w szczegółach. a zwłaszcza 

. - w technice wyborczej. Z drugiej strony i one są często 
zdawkowe i nieokreślone w odniesieniu do takich przepi­
sów technicznych. które w innych krajach są jasno precy­
zowane. 

Wytworzyła się więc sytuacja bardzo interesująca : 
Stany Zjednoczone są demókracją przedstawicielską, w 
której ilość sta:rwwisk obieralnych i częstość wyborów są 
większe niż ma to miejsce w innych demokracjach przed­
stawicielskich; ale - z drugiej strony - Konstytucja bądź 
pomija milczeniem bądź mówi mało i zdawkowo na temat 
spraw, które odnoszą się do mechanizmu wyborów. Nie 
jest rzeczą jasną. kto bierze udział w wyborach. jak wy­
bory są przeprowadzane, kto za ich przeprowadzenie ponosi 
odpowiedzialność, czy i jakie instytucje publiczne są po­
wołane do organizowania wyborów. 

T o stanowisko Twórców ·Konstytucji było wynikiem 
ich antypartyjnego nastawienia i ich obawy przed rady-
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kałizmem szerokich mas wyborców. Ale - jak to JUZ mó­
wiliśmy na innym miejscu - partyjnictwa nie dało się 
usunąć. Powróciło i - co ważniejsza - właśnie próbom 

- usunięcia go zawdżięcza swe najważniejsze funkcje poli- . 
tyczne. 

Albowiem te właściwości Konstytucji Stanów Zjed­
noczonych, o których przed chwilą była mowa, sprawiły. 
że amerykańskie stronnictwa polityczne musiały wziąć na 
siebie zadanie organizowania _nie tylko obywateli dla wy­
borów, ale i s~ych wyborów. Luka, jaką pozostawiła 
Konstytucja, musiała być w jakiś sposób wypełniona. Wy­
pełniły ją partie polityczne. Organizowanie wyborów jest 
podstawową funkcją stronnictw amerykańskich. 

Innymi słowy, stronnictwo polityczne - odnosi się to 
przede wszystkim do obu wielkich stronnictw - spełnia 
w Stanach Zjednoczonych bardzo doniosłe zadania o cha­
rakterze prawno-publicznym. Pociąga to za sobą wyjątkowo 
bliski i intymny stosunek między państwem a partiami. De 
facto są one częścią amerykańskiego aparatu państwowego 
i to częścią bardzo ważną. Wyrazem tego jest fakt regu­
lowania stosunków wewnętrzno-partyjnych przez ustawy 
państwowe. Ustawy określają warunki, jakim zadość musi 
uczynić grupa, która chce być uznana za partię. W wielu 
stanach istnieją ustawy, odnoszące się do składu i {lrgani­
zacji ciał partyjnych. Prawybory (primaries), które formal­
nie są instytucjami partyjnymi, są wszędzie ustawowo re­
gulowane i w praktyce mogą być uważane za instytucje 
państwowe 12

• Federalny Sąd Najwyższy i stanowe Sądy 
Najwyższe stale wydają orzeczenia, które odnoszą się do 
prawyborów i do wielu innych dziedzin życia partyjnego. 
Bez wahania można mówić o oficjalnym, a przynajmniej 
o półoficjalnym, charakterze partii politycznych •w Sta­
nach Zjednoczonych. 

Ale poza sprawą ustaleni~ mechanizmu przeprowa­
dzania wyborów były jeszcze i inne rzeczy, które w Kon­
stytucji nie zostały uwzględnione. W dużym stopniu na­
wet nie mogły być uwzględnione. W roku 1787 nikt nie 
mógł przewidzieć tych olbrzymich zmian w rozwoju tery­
torialnym, ekonomicznym i społecznym, jakich widownią 
stały się Stany Zjednoczone w stuleciach następnych. 

12. William Bea.r-d, op. cit. Str. 58. 
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Konstytucja była uzupełniana, ale w swych najbardziej 
zasadniczych punktach nie była rewidowana. Niewątpliwie 
ogólnikowość i elastyczność tego dokumentu oraz wene­
racja, jaką naród amerykański go da~y. sprawiły, że kon­
trast między jego treścią a obiektywnymi warunkami ame­
rykańskiego życia zbiorowego nie jest tak jaskrawy, jak­
by się tego należało spodziewać. Niemniej jednak kontrast 
istnieje: zachodzi rozbieżność między tym dziełem warun­
ków wieku XVIII a waruukami życia współczesnego. 

Stąd w sposób nieunikniony wytworzyła się sytuacja, 
w której wiele spraw, przez Konstytucję nie przewidzia­
nych i nie uwzględnionych. musi być regulowanych drogą 
obyczajów, orzeczeń sądowych, interpretacji i innych środ­
ków, których konstytucyjność nie zawsze jest wyraźna. 
Obok organów sądowych. partie polityczne są tu ważnym 
na~dziem pozakonstytucyjnego korygowania Konstytucji 
p~ez wprowadzanie obyczajów, bardziej zgodnych z obiek­
tywnymi warunkami życia. Występuje to szczególnie w 
dziedzinie życia gospodarczego oraz w pewnych działach 
administracji ogólnej. 

Udział partii politycznych w pewnych czynnościach 
natury państwowo-administracyjnej jest w Stanach Zjed­
noczonych nie tylko następstwem niedomówień, istniejących 
w Konstytucji. Myrdal zwraca uwagę na fakt, że młoda 
republika w okresie swego powstawania nie miała odpo­
wiedniego aparatu administracyjnego. Duża część kolonial­
nej b itirokracji była zlikwidowana przez Rewolucję. T o, 
że Ameryka była przez ocean chroniona przed interwencją 
zagraniczną, czyniło mniej palącą kwestię stworzenia spra­
wnego mechanizmu administracyjnego. Panujący od 
Andrew. Jacksona .,system łupów" w ogóle uniemożliwił 
wytwo~enie się zwartego aparatu ~ędniczego, niezależ­
nego od fluktuacji partyjno-politycznych. Do tego dołą­
czało się przekonanie, że biurokracja jest wrogiem wolności, 
przekonanie, wzmocnione przez niski szacunek czynności 
państwowych, jako w mniejszym stopniu zapewniających 
sukces, niż czynności prywatno-gospodarcze 13• . 

Konsekwencje tego były bardzo ważne. Najdonioś­
lejszą z nich stała się zależność urzędów i urzędników 
administracyjnych od partii politycznych. W czasach, gdy 

13. Myrdal, op. cit. Str. 432-434. 
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.. system łupów" panował niepodzielnie, zwycięstwo wy­
borcze jakiejś partii oznaczało kompletną zmianę całego 
aparatu biurokratycznego - od stanowisk najwyższych 
do najniższych. l bodaj szczęśliwą wtedy okolicznością 
było to, że aparat ów był tak słabo rozbudowany! Głów­
ną funkcją stanowisk w państwowym (federalnym i sta­
nowym) aparacie administracyjnym było wtedy zapewnie­
nie środków egzystencji osobom zasłużonym dla partii lub 
protegowanym przez partię. A że do kariery urzędniczej 
nie garnęły się jednostki bardziej wartościowe, przeto ja­
kość tej biurokracji była bardzo niska, jej uległość wo­
bec "bossów" partyjnych zupełna, jej oportunizm i nie­
sumienność przyęłowiowe. 

Ustanowienie w roku 1883 Komitetu Służby Pań­
stwowej (Civil Seruice Co,;,_mission) i tworzenie analogi­
cznych organów stanowych znacznie poprawiło te sto­
sunki. Późniejsze ustawy zakazały urzędnikom etatowym 
prowadzenia działalności polityczno-partyjnej. Urzędnik 
poczuł się bardziej niezależny. W każdym razie istniało 
coś w rodzaju pragmatyki urzędniczej, coś, co umożliwiło 
otrzymywanie posad federalnych i stanowych nie tylko 
drogą protekcji partyjnej, co - ponadto - gwarantowało 
pracownikom pewną stałość posiadania tych posad. Ko­
losalny rozrost aparatu biurokratycznego za Roosevelta. 
powstanie nowych organów władzy administracyjnej, za­
trudniających armie urzędnicze - wszystko to przyczy­
niło się do dalszego wzmocnienia pozycji biurokracji. 

Ale reformy te nie zmieniły faktu, że związek między 
amerykańskimi partiami politycznymi i aparatem ad~inis­
tracyjnym jest wciąż bardzo bliski i wszechstronny. Zwła­
szcza gdy chodzi o aparaty stanowe, gdzie Gubernator 
działa przede wszystkim w swym charakterze przywódcy 
stanowej organizacji partyjnej. Tu w wielu stanach zasłu­
gi dla partii są wciąż jeszcze najlepszą rekomendacją przy 
otrzymywaniu choćby skromnej posady. T u też wpływ 
partii na działalność aparatu administracyjnego jest wciąż 
bardzo potężny. Najogólniej rzecz ujmując, amerykańskie 
stronnictwo polityczne jest bardzo ważnym czynnikiem 
tworzenia państwowego aparatu administracyjnego i ma 
bardzo żywy udział w jego funkcjonowaniu. 
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6. Federacja, regionalizm. Prezydent 

Stany Zjednoczone są republiką związkową. Jest to 
federacja 48 państw. z których każde posiada daleko po­
suniętą samodzielność. Państwa te - dla których w ję­
zyku polskim przyjęła się dziwaczna i na nieporozumie­
niu oparta nazwa ,.stany" - nazywają siebie suweren­
nymi. l choć trzeba tu mówić o suwerenności ,.ograniczo­
nej", to przecież nie ulega wątpliwości, że są to państwa 
autentyczne, obdarzone tymi najważniejszymi atrybutami, 
jakie przypisywane są państwom. W żadnym też wypad­
ku stanów nie wolno utożsamiać z jednostkami podziału 
administracyjnego, jakie istnieją np. w Polsce (wojewódz­
twa) czy we Francji (departamenty). ' 

Każdy ze stanów ma swoją indywidualność historycz­
ną, polityczną, gospodarczą i nawet kulturalną. Wśród 
ludności każdego z nich rozwinął się bardzo silny patrio­
tyzm stanowy, niekiedy silniejszy od patriotyzmu ogólno­
narodowego. Niejeden Amerykanin myśli o sobie przede 
wszystkim w kategoriach stanowych. a dopiero później -
ogólnonarodowych. Nierzadko też patriotyzm stanowy pro­
wadzi do szowinizmu stanowego i do lekceważącego sto­
sunku do innych stanów 14

• We wczesnych okresach his­
torii Stanów Zjednoczonych te odrębności stanowe były 
tak silne, że upoważniły Alexisa do T ocqueville do po­
wątpiewania w przyszłą trwałość Unii. Przeszła też ta 
Unia przez poważne kryzysy. z których najgroźniejszym 
była Wojna Domowa. Sprawa samodzielności stanów wo­
bec federacji czerwoną nicią przechodzi przez całe dzieje 
Unii, a nawet i obecnie jest stale aktualna. 

Ale stany to nie jedyny czynnik terenowego różnico­
wania się narodu amerykańskiego . Drugim - niemniej 
ważnym. bodaj nawet ważniejszym - czynnikiem jest 
fakt istnienia szerszych obszarów geograficzno-gospodar­
czych. znanych pod nazwą regionów albo dzielnic. Każ­
da z takich dzielnic obejmuje większą ilość stanów, przy 
czym w niektórych wypadkach część terytorium danego 
stanu zaliczana jest do jednej dzielnicy, inna część - do 
drugiej. 

·-' 14. Np. Texa.s, patrz: GUilther, op. cit. Str. 614 i nut. 
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Zróżnicowanie dzielnicowe nie znalazło dla siebie jak 
dotąd wyrazu w przepisach prawno-ustrojowych. Nie mó­
wi o nim Konstytucja federalna, nie mówią konstytucje 
stanowe. Biorą je pod uwagę niektóre ustawy zwykłe, ale 
unikają nazywania go po imieniu. Podział dzielnicowy 
powstał drogą obyczajową, jako wynik tendencji rozwo­
jowych narodu amerykańskiego. 

Podstawą tego podziału jest gospodarcze zróżnicowa­
nie wielkiego kontynentu. Jest to szczególnie ważne, gdy 
chodzi o rolnictwo·. Specjalizacja produkcji rolnej dopro­
wadziła do powstania owych ,.pasów". które są tak cha­
rakterystyczne dla stosunków agrarnych w Stanach Zjed­
noczonych. Oczywiście równolegle z tym różnicowaniem 
się produkcji szło różnico~anie się w stylu życia i w ty. 
pach stosunków społecznych. Poza rolnictwem i inne ele­
menty amerykańskiego życia gospodarczego mają potężny 
wpływ na dzielnicowe różnicowanie się Stanów Zjedno­
czonych. 

Stany i dzielnice są podłożem, z którego wyrasta re­
gionalizm Stanów Zjedńoczonych. Jest to kraj wybitnie 
zregionalizowany, odznaczający się daleko posuniętymi 
odrębnościami lokalnymi, odrębnościami gospodarczymi, 
społecznymi, kulturalnymi i - rzecz jasna - polityczny­
mi. T a regionalizacja jest podstawowym czynnikiem, któ­
ry każdy badacz stosunków w Stanach Zjednoczonych 
musi pilnie brać pod uwagę. 

Jest to tym ważniejsze. że czynnik ten nie od razu 
narzuca się uwadze przypadkowego obserwatora. Albo­
wiem fakt zregionalizowania jest pokryty patyną tego uni­
formizmu w sposobie życia i zachowania się. jaki przede 
wszystkim uderza powierzchownego obserwatora. Stąd 
rozpowszechnione - głównie w Europie i w Ameryce Ła­
cińskiej - przekonanie o monotonii życia amerykańskiego, 
o panowaniu tych samych wzorów na całej przestrzeni 
Stanów Zjednoczonych, od Atlantyku aż po Pacyfik. Do­
piero po lepszym zapoznaniu się z życiem amerykańskim 
można się przekonać, jak dalece ta pierwsza obserwacja 
jest niesłuszna, jak głęboko sięga regionalizm kolosalnego 
kraju. 

T a regionalizacja ma potężny i wszechstronny wpływ 
na amerykańskie życie polityczne i na stronnictwa poli­
tyczne. Centrami tego życia są w pierwszym rzędzie sto-
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lice stanowe. Są to zarazem ogromnie doniosłe centra 
działalności partyjnej. Lokalne problemy gospodarcze, 
społeczne, kulturalne, lokalne układy sił politycznych two~ 
rzą kanwę, na której partie wyszywają 'wzory swej dzia­
łalności. 

Następstwem tego są regionalne zróznicowania we­
wnętrzno-partyjne. W kazdym stanie stronnictwa politycz­
ne mają swoje oblicza, mają swoje odrębności, odnoszące 
się zarówno do momentów ideologicznych jak i czysto or· 
ganizacyjnych. Chcąc mieć dokładną charakterystykę De­
mokratów czy Republikanów, nalezałoby omówić Demo­
kratów i Republikanów w kazdym z 48 stanów Unii lli. 

W niemniejszym stopniu to samo da się powiedzieć 
pod adresem dzielnic. Istnienie w Kongresie "bloków" re­
gionalnych i rola, jaką odgrywają one w polityce amery­
kańskiej, jest najlepszym dowodem politycznego znacze­
nia tej formy regionalizmu amerykańskiego. Będzie o tym 
jeszcze mowa w dalszych rozdziałach tej ksiązki. 

Regionalizacja jest wazną przyczyną tej niejedno li- . 
tości, jaka tak bardzo cechuje amerykańskie stronnictwa 
polityczne. W rzeczywistości są one luźnymi koalicjami 
czy kombinacjami interesów róznych regionów ogromnego 
kontynentu. Interesy te nieraz są sprzeczne i to pociąga za 
sobą luźność kombinacji partyjnych. T o równiez narzuca 
kierownictwu partyjnemu konieczność posiadania wielkie­
go kunsztu manewrowania, aby całość partii została utrzy­
'mana. Przywódcy amerykańskich partii politycznych mu­
szą mieć duie uzdolnienia taktyczne, aby uzgodnić sprze­
czne interesy, unikat: zbyt ostrych konfliktów, utrzymywać 
stan równowagi. Wymaga to ciągłych kompromisów, wyc 
maga równiez wyrzeczenia się zbyt wyraźnych i określo­
nych programów. Amerykańskie stronnictwo polityczne, 
aby istnieć, nie może sobie pozwolić na dogmatyzm i krań­
cowość w formułowaniu swych programów. W przeciw­
nym razie grozą mu rozłamy, które prawie zawsze pow­
stają na podłozu regionalnym. 

Dzięki przyjęciu takiej linii wielkie amerykańskie 
.stronnictwa polityczne stały się waznym narzędziem utrzy-

15. W dużym stopniu ucz-ynił to John Cunther w swym ogrom­
nym dziele INSIDE U.S.A. Znajduje się tu obfity, choć dziś 
już nieco przestarzały - materiał odnośnie politycznej regionalizacji 
Stanów Zjednoczonych. 

122 



mania jedności narodowo-państwowej.. W szcZególności 
taką rolę odegrali Republikanie za Lincolna. Ale we wszy­
stkich okresach historycznych sam fakt istnienia stron­
nictw ogólnonarodowych jest ważnym czynnikiem cemen­
towania tej wielldej różnorodności, jaką są Stany Zjedno­
czone. T u znów z pomocą partiom idzie Konstytucja, usta­
nawiająca ogólnonarodowe organy federalne, przede wszy­
stkim - urząd Prezydenta Stanów Zjednoczonych. 

Prezydent bardziej niż Kongres jest organem ogólno­
narodowym i instrumentem jedności federalnej. Jest wy­
bierany przez cały naród. stoi ponad stanami i dzielnica­
mi, jest od nich niezależny. Ale Prezydent jest również 
uznanym przywódcą stronnictwa. do którego- należy . Jest 
to bardzo ważna - choć pozakonstytucyjna - funkcja 
Prezydenta Stanów Zjednoczonych. Pomiędzy tym urzę­
dem a systemem partyjnym istnieje związek bardzo ścisły 
i wszechstronny. 

Akcentuje on jeszcze mocniej ten oficjalny czy pół­
oficjalny charakter, jaki posiadają wielkie amerykańslde 
stronnictwa polityczne. Przez Prezydenta (choć nie tylko 
przez niego) są one podstawowymi składnikami całego 
amerykańskiego systemu polityczno-państwowego. Prezy­
dent dzięki swemu podwójnemu obliczu - naczelnika 
władzy wykonawczej i przywódcy partyjnego - jest nie­
zmiernie ważnym łącznikiem między państwem a syste­
mem partyjnym 16

• 

Jako naczelny organ wykonawczy, Prezydent Stanów 
Zjednoczonych ma za swe podstawowe zadanie zachowa­
nie jedności państwowo-narodowej, kompromisowe roz­
wiązywanie istniejących konfliktów regionalnych i między­
regionalnych. Jako przywódca partyjny, Prezydent ma ana­
logiczne zadanie w odniesieniu do własnego stronnictwa. 
W jednym i drugim wypadku środkiem, jakim się posłu­
guje, jest amerykańska zasada utrzymywania równowagi 
(check arul balance), sprowadzająca się do znajdowania 
takich kompromisowych rozwiązań, w których by interesy 
jednej grupy czy jednego regionu były równoważone przez 
interesy innych grup i regionów. 

16. C. L. Rossiter, THE AMERICAN PRESIDENCY. New 
York, 1956. 
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Oczywiście nie l<azdy Prezydent zadania te spełnia 
w sposób jednakowo pomyślny. Ale spełnienie tych za­
dań jest tym, czego naród amerykański spodziewa się od 
swych prezydentów. W duchu tych oczekiwań - urze­
czywistnianych gorzej lub lepiej - układa się praktyka 
amerykańskich stosunków politycznych i partyjnych. 
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Rozdział IV 

SYSTEM D~ARTY]NY 

1. Partie ,.większe" i partie ,.mniejsze" 

Stany Zjednoczone są uważane i same uwaZaJą się 
za L:lasyczny przykład demokracji dwupartyjnej. Jest to 
jednak słuszne tylko w pewnych granicach. Albowiem w 
Stanach Zjednoczonych istnieje i prawie zawsze istniało 
więcej partii, niż dwie. 

Istnieje tu cały szereg partii, które choć liczebnie ma­
łe - zasięgiem swej działalności obejmują cały obszar 
Unii lub znaczną jego część. T ak jest z partią socjalisty­
czną, z Pl!lrtią komunistyczną i z paroma innymi grupami 
politycznymi, które roszczą sobie pretensje do miana partii. 
Istnieją dalej partie lokalne, działające w obrębie jednego 
stanu lub paru stanów sąsiednich. Jako przykład można 
tu podać Partię Liberalną (Libera! Party), której teren 
działania ogranicza się prawie wyłącznie do stanu New 
York. Wreszcie w pewnych okresach powstają tak zwane 
trzecie partie, które zazwyczaj są wynikami rozłamów w 
obrębie dwóch wielkich partii. 

Ustawodawstwo amerykańskie nie odnosi się życzli­
wie do tych mniejszych ugrupowań politycznych. Prawa 
stanowe stawiają surowe warunki, które muszą być speł­
nione, aby dane ugrupowanie mogło być uznane za partię 
polityczną. Najważniejszym z nich jest otrzymanie prz~z 
daną grupę (czy raczej jej kandydata) określonej ilości gło­
sów w ' pewnych, uznawanych za szczególnie miarodajne, 
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wyborach. T ak np. ustawy stanu New York przyjmują, że 
tylko grupa, której kandydat na Gubernatora otrzymał co 
najmniej 50.000 głosów, może być uznana za partię w 
prawnym tego słowa 'znaczeniu. Ale równocześnie; aby 
otrzymać taką ilość głosów, przedstawiciel grupy musi być 
dopuszczony na listę kandydatów. l tu ustawy poszcze­
gólnych stanów stawiają szereg warunków, z których naj­
częstszym jest poparcie kandydatury przez określoną ilość 
(liczby te w zależności od stanów się zmieniają) uprawnio­
nych do głosowania obywateli, reprezentujących - gdy 
chodzi o wybory o charakterze nie ściśle lokalnym 
określoną ilość powiatów {counties), na które stan się 
dzieli. 

Słowem - ustawy amerykańskie są nieprzychylnie 
usposobione do małych ugrupowań partyjnych, szczegól­
nie świeżopowstających. Nie mają one oczywiście nic 
przeciw temu, byjakaś grupa działała jako ośrodek czysto 
ideologiczny, jako stowarzyszenie. Utrudniają jednak pow­
stawanie nowych partii, starają się je odsunąĆ od udziału 
w wyborach, mają intencję w kierunku zniechęcania oby­
wateli do tworzenia takich drobnych, niekonformistycz• 
nych zespołów partyjnych. Nawet istniejąca i biorąca 

~udział w wyborach grupa może przestać być uważana za 
partię, jeżeli w wyniku jednorazowej klęski wyborczej nie 
otrzyma wymaganego minimum głosów. 

Nieżyczliwy stosunek do partii "mniejszych" {minor 
parlies) jest równoznaczny z forytowaniem partii "więk­
szych" (major parties). W praktyce w Stanach Zjedno­
czonych istnieją tylko dwie "większe" partie, przez usta­
wy uznane za pełnowartościowe i od wielu dziesięcioleci 
czyniące zadość wszystkim wymaganiom prawa. Są to 
partie: Demokratyczna i Republikańska. Ze względu na 
ich szczególne uprawnienia i rolę, jaką one odgrywają 
w życiu narodowym, można system amerykański określić 
mianem demokracji dwupartyjnej. 

Owe dwie "większe" partie nie tylko pod względem 
liczebności i sytuacji prawnej różnią się od partii "mnieh 
szych". Zachodzą tu również i inne różnice, głównie na, 
tury organizacyjnej i ideologicznej. Dla wyjaśnienia sobie 
tych różnic musimy nieco miejsca poświęcić partiom 
"mniejszym" 
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Zapoznanie się z nimi" nasuwa nam obraz stosunków, 
właściwych życiu politycznemu Starego Swiata i Ameryki 
Łacińskiej . Amerykańskie ,.mniejsze" stronnictwa są bar­
dziej bliskie partiom europejskim, riiz stronnictwa ,,więk­
sze". Podobieństwo to przede wszystkim polega na tym. 
że podstawową więzią, zespalającą członków grupy i de­
cydującą o obliczu grupy, są wspólne przekonania, zdefi­
niowane, sprecyzowane, zawarte w jakimś konkretnym 
credo i w konkretnym programie działania . Są to grupy 
wyraźnie ideologiczne, opierające się na jakiejś wspólnej 
filozofii, na jakimś wspólnym systemie myślowym , na ja­
kiejś koncepcji życia zbiorowego. Niekiedy - jak to ma 
miejsce w przypadku socjalistów i komunistów - partia 
,.mniejsza" ma swe dokładne odpowiedniki w innych na­
rodach świata i pozostaje z nimi w jakimś związku orga­
nicznym. Niekiedy - jak w przypadku Socjalistycznej 
Partii Pracy (Socialist Labor Party - grupa wyznawców 
poglądów de Leona) - partia ,.mniejsza" jest amerykań­
skim wariantem prądów, które w pewnym okresie istniały 
w Europie. Jeszcze w innych wypadkach partia ,.mniej­
sza", będąc wyraźnie tworem warunków amerykańskich. 
wykazuje jakieś pokrewieństwo ideologiczne z grupami 
i prądami, występującymi poza Ameryką. Jako przy~ład 
można tu przytoczyć Partię Liberalną, która w pewnej mie­
rze jest ideologicznie związana z angielską Labour Party. 
Nawet w partiach ,.trzecich", które są zjawiskiem bardzo 
specjalnym, można stwierdzić znaczny stopień samookreś­
lenia się ideologicznego. Fakt, ze wszystkie partie .. mniej­
sze" powstały i d~iałają jako grupy protestu, s,iłą rzeczy 
narzuca im jakieś wyraźne oblicze ideologiczne. 

W konsekwencji amerykańska partia ,.mniejsza" jest 
grupą stosunkowo zwartą. \;V spólne przeko!lania narzu­
cają tu więź organizacyjną, w wielu wypadkach bardzo 
mocną. Przystąpienie do takiej partii często wymaga od 
osobnika złożenia jakiegoś wyznania wiary. pociąga za 
sobą określone konsekwencje praktyczne. Nie wystarcza 
tu tylko płacenie składek (w partiach .. większych" obo­
wiązek ten nie istnieje) i głosowanie na kandydatów par­
tii. Konieczne jest tu bardziej wszechstronne solidaryzo:­
wanie się z partią, praca dla niej, działalność apostolska 
w zakresię głoszenia jej ideałów. A do tego członek partii 
nonkonformistycznej -. zwłaszcza w małym miasteczku -
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jest nieraz narażony na wrogość otoczenia, spotyka się 
z ostracyzmem towarzyskim, może mieć przykrości na polu 
swej pracy zawodowej. 

Partie "mniejsze" są najczęściej grupami drobnymi, 
a jeżeli są liczniejsze, to wpływy swe ograniczają do 
określonych terenów. Łatwo zauważyć, że im mniej są 
one liczne, tym bardziej dążą do zachowania i sprecyzo­
wania jednolitości swej doktryny i swego programu. Stąd 
częste w tych grupach rozłamy, jeszcze bardziej zmniej­
szające ich liczebność. Jako jaskrawy przykład może tu 
posłużyć rozbicie socjalistów amerykańskich. Nie będzie 
więc przesadą o wielu z tych grup powiedzieć, że repre­
zentują ońe typ sekciarstwa politycznego, jakie zresztą 
jest pospólite i poza Stanami Zjednoczonymi. 

Wpływ partii "mniejszych" - z wyjątkiem, rzecz jas­
na, partii .. trzecich" - na całokształt amerykańskiego ży­
cia politycznego nie jest zbyt wielki. Błędeąt jednak było ­
by wpływ ten lekceważyć. Przede wszystkim rola, jaką w 
pewnych miastach czy nawet stanach odgrywają lokalne 
partie nonkonformistyczne, bywa niekiedy bardzo poważ­
na. Partia Liberalna jest w mieście New York czynnikiem 
o dużym znaczeniu, wywierającym znaczny wpływ na 
miejscową politykę . Inne grupy, których działalność nie 
ogranicza się do spraw lokalnych, nieraz znaczą wiele jako 
ośrodki ideologiczne. Są one kanałami, przez które wy­
dobywają się na zewnątrz uczucia protestu i niezadowo­
lenia jeżeli nie szerokich mas, to grup intelektualistów. 
Na tym, nawet dotąd, polega historyczna rola Partii So­
cjalistyczo.ej i w pewnym okresie analogiczną rolę od­
grywali komuniści. 

Amerykańskie partie "mniejsze" nie zawsze występują 
jako czynnik samodzielny w kampanii wyborczej . Nie zaw­
sze mogą to robić ze względów na ograniczenia i utrud­
nienia prawne. W licznych wypadkach partie "mniejsze" 
wolą dla względów taktycznych przyłączyć się do akcji 
wyborczej stronnictw "większych", stawiając tym ostat­
nim swe wymagania odnośnie kandydatów i progra­
mów. Jako typowy przykład może tu posłużyć Partia 
Liberalna w stanie New York, najczęściej współdzia­
łająca z Demokratami i wspólnie z nimi ustalająca 
kandydatów i hasła. Trzeba dodać, że w takich wypad­
kach głosy zwolenników partii "mniejszej" nie. toną w ma-
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sie głosów, oddanych na kandydatów partii ,.większych". 
Albowiem system obliczania głosów, przyjęty w wielu 
stanach, umozliwia wyraźne ustalenie, jaki był udział iloś­
ciowy kaidego z uczestników międzypartyjnej koalicji wy­
borczej. Dzięki temu systemowi partie ,.mniejsze" -
a wraz z nimi i całe społeczeństwo - mają sprawdzian 
swej siły i wpływów. 

T a charakterystyka partii ,.mniejszych" jest nam po­
trzebna dla wyjaśńienia sobie istotnych właściwości ame­
rykańskiego systemu dwupartyjnego. Partie ,.większe" pod 
kazdym prawie względem róznią się od partii ,.mniej­
szych". Przede wszystkim zaś róznią się pod względem 
wykonywania pewnych zasadniczych funkcji w amerykań­
skim systemie politycznym. 

Czym ideologicznie róznią się Repuhlikanie od De­
mokratów? - .. Ot1> -powiada Bryce- o co Europej­
czyk stale się pyta inteligentnych Republikanów i inteli­
gentnych Demokratów. Pyta się o to stale, albowiem ni­
gdy nie otrzymuje odpowiedzi". l dopiero po _miesiącach 
dociekań zaczyna docierać do prawdy: ..... zadna partia nie 
ma jakichkolwiek zasad, jakichkolwiek wyraźnych prze­
konań. Obie mają tradycje. Obie powołują się na to, ze 
mają pewne tendencje. Obie z całą pewnością mają pew­
ne zawołania wojenne, pewne organizacje i interesy, któ­
re są zaciągnięte w ich słuzhę. Ale interesy te sprowa­
dzają się głównie do troski o zdobywanie i utrzymywanie 
patronatu nad władzą państwową. Poglądy i koncepcje 
polityczne, załozenia doktryn politycznych i załozenia prak­
tyki politycznej - wszystko to tak dobrze jak zniknęło" 1. 

Ta charakterystyka amerykańskich ,.więl<szych" partii 
politycznych jest dziś słuszna tak samo, jak za czasów 
Bryce' a. F akt, ze obie wielkie partie amerykańskie ideolo­
gicznie czy programowo, praktycznie rzecz biorąc, niczym 
nie róznią się między sobą, budzi we współczesnym Eu­
ropejczyku .edumienie nie mniejsze od tego, jakie budził 
w Europejczyku sprzed przeszło półstulecia. ,.Większe" 
amerykańskie partie ideologicznie nie róznią się między so­
bą. ale ten brak róznic sprawia, ze .. większe" partie za­
sadniczo róznią się od .. mniejszych". 

l. Bryce, op. cit. T. II, str. 20. 
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. Te ostąłnie •.. reprezentując jalrieś hardziej okeśłone 
poglądy. są oclstępstwem od tego w2;oru stronnictwa poli­
tycznego, jald od czasów jeff.enonowsldch Demokatów 
i hemi.ltonowskicł.. Federalistów przyjął się w Stanach 
Zjednoczonych i w latach późniejszych 2nalazł dla siebie 
wyraz w Demok-atach i Repuhlikanacła. l jakkolwiek w 
Stanach Zjednoczonych jest więcej partii niż dwie, w 
w rzeczywistości tylko Republikanów i Demokratów (w 
pewnych okresach i nieł<tóre ,.trzecie" partie) można uwa­
żać za czyniące zadość tym wymaganiom, jakie ustrój ame­
'rykańs'ki stawia stronnictwom politycznym, i tylko one odpo­
wiadają temu wzorowi, jaki w wyniku swoistego rozwoju 
historycznego przyjął się na ziemi Washingtona. Z punktu 
widzenia tego rozwoju, jego założeń i tendencji Stany 
Zjednoczone są demokracją dwupartyjną. Aby nią być 
przestały, konieczne byłoby całkowite pi'Zełworzenie tych 
podstaw ustrojowych, społecznych i ełmnomicmycb, na 
ldócych opiera .się ~rylmńskie życie narodowe. 

Amerykańskie "większe" stronnictwa po1ityczne nie są 
zespołami ideologicznymi i z samego swego założenia nie 
mają i nie miały być zespołami ideologicznymi. "Nasze 
stronnictwa polityczne - mówi znawca amerykańskiego 

. systemu partyjnego - 'Są chwilowymi sojuszami lokalnych 
przywódców, którzy trzymają się razem w nadziei osiąg­
nięcia (tą drogą) zwycięstwa w walce o prezydenturęM · 2 • 

Inny badacz stwierdza, że zadaniem tych stronnictw jest 
spełnienie dwóch ważnych zadań demoł<racji, -zadań nie 
rozwiązanych przez Konstytucję. Są nimi: "powierzanie 
słanowisk urzędowy.d1 ludziom, których naród ch.ce wi­
dzieć na łych stanowislmch, oraz przekazywanie zyczeń 
narodu ośrodkom uStawodawczym i adminishacyjnym" 3• , 

Ameryl<ańskie wielkie słronnictwa polityczne są więc m­
sbumentami organizowania i przeprowadzania wyhOI'CJW. 
Są naTzędziami wielkidt rozgrywełc o władzę, jakie stale 
baczą .się w Stan!!Ch Zjednoczonych. Są to instytucje czy­
sto funkcjonalne i •instrwnentalne, nie zaś ideologiczne. 
System dwupartyj!Ty jest tu środkiem techniczn'YRł. umoz­
liwiającym przepr.owatłzenie wyborów i promowanie łmn­
dydatów. Wvbór jest za:wsz~ łatwiejsr;y, gdy się liczbę 

2. Herring, op. cit. Str. 121!. 
3. Myrdal, op. cit. Str. 811. 



lamdydatów łlprowad~~:i , do dwóch alternatyw, nit do 
więcej. 

Ale kndydaci nie są abstrakcjami. Są to i;ywi ludzie, 
wyznający okreŚ'kme poglądy, reprer;entujący jakieś siły 
społeczne i jakieś interesy gospodarcr;e. Motna mo~enty 
ideologiczne wyrugować r; samego mechanizmu wyborcze-

. go, nie można ich wyrugować z kampanii wybocczej i -
tym mniej - 20 realnego życia politycznego .. Dlatego też 
amerykańskie życie polityczne i partyjne pełne jest ideo­
logii, pełne jest walk i konfliktów ideologicznych. Z wy­
jątkiem jednak sytuacji specjalnie dramałye&nycb., .nie na­
ruszają one samego mechanizmu działania aparatu wy­
borczego. Tak samo. jak europejska wielepartyjność nie 
narusza mechanizmu działania ordynacji wyborczych i te­
chniki pl'2eprowadzania wyborów. T en mechanizm jest w 
zasadzie neutralny i aideologiczny. Podobnie neutralny 
i aideologiczny jest jego amerykański odpowiednik, uoso­
biony w .. większych" partiach politycznych.. 

T ak jednak jest w zasadzie. Europejskie ordynacje 
wyborcze i europejskie biura wyborcze nie są idealnie neu­
tralne i czy.sło funkcjonalne. W tym mniejszym stopniu 
da się to powiedzieć o amerykańskich partiach politycz­
nych. Te wielkie maszyny, skupiające miliony ludzi, są 
bardzo wrażliwe na wszystko to, co łączy się z poglądami 
i interesami grupowymi. Niemniej jednak ze względu na 
swe ·zasadnicze funk<:je nie mogą one anga~ować się zbyt 
dalełro w formułowaniu jakichś wspólnych wymań wiary. 
Muszą - przynajmniej do pewnych granic - starać ~ 
być absłnlłtcyjnymi. Jak się przełronamy, abstralocje te nie­
raz bywają wypełniane przez treści bardzo ft.onlretne. 

2. Wielkie~ 

Zajmiemy :się partiami .,więkS'Zymi". Są to potęZn.e 
mechanizmy, o łctócyclt działaniu decyduje fakt istnienia 
orgnnizacji. Ale 'OI'ganizacja jest tyik-o instrumentem, -służy 
jakiemuś celowi, powstaje w ołcreślonych warunł<ach i w 
zależnon od tego celu i -od tych warunków przybie,-a ta­
kie czy inne <Oblicze. 

Wiemy, że amerykańskie organizacje partyjne pow­
stały i rozwinęły się jako mechanizmy czynności ohsadza-
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nia stanowisk publicznych takich, jakich obsadzenie jest 
powierzane wyborcom. Wiemy dalej, że ze stanowiskami 
tymi łączą się wszechstronne interesy gospodarcze różno­
rodnych grup narodu amerykańskiego. Interesy te z ko­
nieczności muszą znajdować jakiś dla siebie wyraz w 
strukturze organizacyjnej partii amerykańskiej . 

.. Nasz system partyjny da się najlepiej wyjaśnić jako 
rywalizacja dwóch organizacji, z których każda stara się 
przedstawić swój pogląd na dobro publiczne tak. aby zo­
stał on przyjęty przez możliwie jak największą ilość ludzi. 
Zadaniem partii jest osiągnąć w swych szeregach skutecz­
nie działającą kombinację dzielnic, interesów oraz libera­
łów i konserwatystów" 4

• Ta - w uszach Europejczyka 
dość dziwacznie brzmiąca - charakterystyka amerykań­
skiego systemu partyjnego bardzo trafnie ujmuje istotę 
sprawy. 

Amerykańskie stronnictwo polityczne jest kombinacją 
czy lepiej - koalicją. Nie zrozumie się nigdy amerykań­
skiego systemu partyjnego, jeżeli nie uwzględni się jego 
nadzwyczaj istotnej cechy, że opiera się on na koalicjach. 
Amerykańskie partie polityczne są szerokimi koalicjami 
różnorodnych grup interesów, które zawarły sojusz takty­
czny i powołały do życia wspólną organizację celem osiąg· 
nięcia pewnych wspólnych celów. 

Jest to koalicja nad wyraz szeroka i nad wyraz różno­
rodna. Utrzymanie jej przy istnieniu wymaga nie byle ja­
kich uzdolnień organizacyjnych, nie byle jakiego kunsztu 
wśród zespołu kierowniczego. Na koalicję tę składają się 
grupy regionalne, reprezentujące interesy miejscowe, czę­
sto lokalnie skłócone i niemniej często będące w stanie 
konfliktu z interesami grup innych regionów. Na koalicję 
tę - dalej - składają się interesy szerszych grup ogólno-

. narodowych - wyznaniowych. klasowych, rasowych, etni­
cznych. Wreszcie do koalicji tej dochodzą sprzeczne zes­
poły ideologiczne, w Ameryce populamie określane jako 
konserwatyści i liberałowie. W każdej z tych koalicji jest 
materiał na wiele stronnictw politycznych w europejskim 
tego słowa znaczeniu. l w rzeczywistości - jak się o tym 
później będziemy mogli przekonać - we wspólnych ra-

4. Herring, op. cit. Str. 133. 
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mach szeroldej koalicji organizacyjnej mlieści się tu wiele 
partii politycznych. System amerykański jest dwupartyjny 
bardziej z formy niż z treści. Tylko że dla istnienia jego 
i działania forma ma istotne znaczenie. 

O każdej z tych koalicji można by powiedzieć, że 
jest małżeństwem z konieczności. Warunki historycznego 
rozwoju Stanów . Zjednoczonych, Konstytucja, swoistości 
kapitalizmu amerykańskiego - wszystko to sprawiło, że we 
wspólnym małżeńskim łożu koalicji partyjnej znalezli się 
dziwni partnerzy. Łączy ich to łoże, albowiem tylko dzięki 
niemu mogą liczyć na szansę osiągnięcia czegoś ze swych 
celów. Jest to łoże niewygodne. l choć partnerzy starają 
się je uczynić możliwie jak najbardziej szerokim, to prze­
cież nie zawsze w nim się mieszczą i niekiedy muszą je 
opuszczać. Wtedy powstają ,.trzecie" partie. Ale w ogro­
mnej większości wypadków względy praktyczne zwyciężają. 
Małżeństwo, choć zawarte bez miłości, choć stale skłócone, 
trwa. nieustannie jest klejone, nieustannie jest łatane, ale 
istnieje siłą konieczności, połączonej z nawykiem. O tym 
ostatnim też nie należy zapominać. Amerykański system 
partyjny istnieje taL: długo, że musiały się wytworzyć silne 
tradycje, które sprawiają, iż .w jednej partii mogli znalezć 
dla siebie miejsce reakcyjni plantatorzy Południa i rady­
kałowie miast przemysłowych. 

Jest to przede wszystkim koalicja grup regionalnych 
i ich interesów. Ani przez chwilę nie wolno zapominać, 
że Stany Zjednoczone są federacją, że są kolosalnym kon- · 
tynentem, wybitnie zregionalizowanym. I dlatego to funda­
mentem amerykańskiej koalicji partyjnej są partyjne orga­
nizacje stanowe. Bezspornie i one są koalicjami. I one są 
płaszczyznami, na których spotykają się różnorodne L:la.­
sowe, społeczne, kulturalne interesy grup, decydujących 
dla danego regionu. Istnieją tu jednak mocne ramy, pow­
stałe na podłożu wspólnych interesów miejscowych, bar­
dziej wyraznych na terenie ograniczonym, gospodarczo 
bardziej jednolitym, niż na szerokim i bardzo zróżnicowa­
nym terenie życia całej Unii. W rozwoju nabiałowej go­
spodarki Nebraski jest zainteresowany zarówno miejsco­
wy farmer, jak i miejscowy bankier, zarówno miejscowy 
lekarz, jak i miejscowy robotnik przemysłowy. Niewątpli­
wie mogą to być zainteresowania różnego rodzaju i napię­
cia. Ale są one na tyle silne i powszechne, by dokoła spraw 
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nabiałowych skupić różnorodne grupy. jakie twan:ą: spo· 
łeczną: organizację stanu Nebraslca. 

Kunszt organizatorów partyjnych polega na tym, aby 
zainteresowania te uczynić jak najbardziej powszechnymi. 
Osiąga się to przez eliminowanie z programów i haseł par­
tyjnych rzeczy lontrowersyjnych, przez· alecentowanie nato­
miast tych momentów ogólnych, które mogą do kaidego 
przemówić i kaidego zainteresować·. Na płaszczyźnie poli­
tyki słlmowej fest to rzeczą stornnkowzy łatwiejszą niż na 
płaszczyźnie połityli federalnej. 

Oczywiście różnic usunąć się nie da. Zllaidą one dla 
siebie wyraz w zróżnicowaniach ideologicznych i progra­
mowych. zachodzących wewnątrz partyjnej organizacji sta­
nowej. Różnice te mogą prowadzić do konfliktów bardzo 
ostrych i dramatyeznych. Walka między L:onserwatystami 
i h"terałami toczy się stale wewnątrz kżdej z dwóch prutii 
i jest bardzo zacięta w ł<ażdym z 48 stanów. Brak oficjal­
nej doł<tryny partyjnej, luźność organizacyjna, instrumen­
talne trałctowanie partii - oto czynniki, Ictóre sprawiają. 
ze ł<onfłi~ty takie nie muszą zagrażać istnieniu partii, że -
przeciwnie - istnienie partii daje im wygodną podstaw~ 
organizacyjną. 

Te zróżnicowania regionalne sprawiają. ie w Stana€!1it 
Zjednoczonych można mówić o 48 partiach republikaBskich 
i. tyluż partiach demokratycznych. W rzeczywistości ko:żdy 
stan ma swoje partie. które posiadają spe.cyfiC2llle oblicza, 
wyodrębniające je od partii o tej samej nazwie w innych 
stanach. Kilka przyJJadów wyjaśni nam to lepiej. 

Mias.to New York (ale nie słon. New Yorki) jest jedną 
:a twiercl~ Partii DemokmtYczne;. W mreście New Y wic 
pods.tawę: masową ter pari:ii stanowią robotnicy, 2!01'ganizo­
wani w· zwią2lkach zawodowych. Jest to element, 1t>6reeo 
ameryl:ańslrośt jest stosunkowo dość świeżej daty. W rze­
u:ywistości dominującą; rolę odg.eywają tu bzy społeczności 
emkzne: lrlando;ycy, Zyclzi i Włosi. P01aa tym wain-ym 
czynnilciem są MuTeyni, którzy do rok 1~2 tmdycyjnie 
tnymali si~ parlii P~ta Oswobodziciela - Lincolna, 
a ocl teg& e2!8su prz.enucili się na stnlnę partit drogiego 
Prezydenta Oswuhoc:kiciela - FrauMin.a. D. Roosevelta 
ijeclnalłże - jak o cym b~ie jeszcze: me.wa pózmej -
w oo.bt 1956 :.maczna część Murzynów stanęła po strome 



•• 

Ekenhowera). W New Yorku Partia Demołaaty(:zna nie 
m:oie iść przeciw robotnikom i nie może iść pneciw lriand~ 
czykom. Zydom. Włochom oraz Murzynom. W rezultacie 
jest to partia refonn społe~nyc:h; z osobą jednego z jej 
prżywócłców - nieżyjącego juZ Senatom Roberta Wagnera 
(ojca ·obecnego Mayom) - związane jest powsłanie naj­
ważniejszych ustaw New Deal' a , odnoszących się do pPaw 
związków xawodowych i opieki nad prac:ą. jest to partia 
adecydowanie pro-katolidca (Aih-ed Smith był znaliornitym 
GubernatOrem no.wojorskim, wieloletnim przywódcą nowo­
j.on}dch Demokatów), jest to· partia pro-żydowsla i pro­
sjanistyczna (były Senator llirhert Lehman h.ył innym wy­
bitnym Gubernatorem nowojorskim i pnywódcą partyj­
DYm) i - od czasów Roosevelta - jest to partia obrony 
praw murzyńskicli (przywódcy Ml.U'Zy1lów nowojonkicL. 
:mjmują wysokie miejsca w hierarchii pariyjnej). 

Weźmy teraz jalco pn:ykład inny kraniec Stanów Zjed­
noc2:0ftycb. Oto .. głę1ołde Połudme.. {Deep South} i w 
nim stan Mississippi. Jest to stan rolniczy: 90 procent jego 
mies.złcańców' oerpie swe ~łnymanie z praey na POłi, to 
jest głównie z: uprawy bawełny. Jest to stan prawie jedno­
licie protestancki. pny czym - jalc na całym ,.głębokim 
PO.łudniu .. - rząd dusz naleey tu do Baptystów i Metody­
stów. ściślej - do najhardziej ortodoksyjnego i fanatycz­
nego ich skrzydła, do. .. ft:mcłamentalistów". Jest to stan 
jasfa.awych konfliktów rasowych, stan, gdzie system kasto­
wy w słosunłrn do Murzynów jest z:alorzeniony tal:. jak 
mało gdzie nawet na Południu. A · jednocześnie w wiełn 
)JC)Wiałach (countiesj tego stanu ludRość czarna jest licz­
niejfta od białej. 

Mississippi jest rządzone pnez · Partię Demo.hatycz­
ną. · Jest to partia shajnego kónserwałyzmu; fanatyz.. 
mu prołestancldege, partia .. supremacji białych". Missis­
sippi jest .. suchym" stanem - ułr.&ymanie prohibicji jest 
jednym z nail:zelrrych postnlatów ·tutejftej-Partii Demoba­
tyez'nej. Pa:rtia ta wydała tałricł. przywódców; jak Theo­
dore Bilbo i John Ranłrin. któn:y w o:asie swej kariery 
policyonej pobili relwrd wsxelldego ohsłnu-antyzmu. W 
kongreSie Stanów Z;ednOE:Zonyrlt m~owie ci małeźli ·się 
w jednym i tym samym stronnictwie z najbaniziej h@­
kompmmis.owymi liberałami Północy t śrotłlrowego Za­
drodu. 
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Czy sytuacja w Partii Republikańskiej wygląda ina­
czej? - Odpowiedź na to dadzą nam przykłady. 

W samym mieście New York Republikanie są sto­
sunkowo słabi. Kiedyś byli tu znacznie silniejsi, mieli np. 
wpływy wśród Włochów (Fioreilo H. La Guardia wy­
szedł z Partii Republikańskiej) i wśród Murzynów. Ale 
jest to przeszłość. Obecnie nowojorscy Republikanie są 
partią warstw zamoźniejszych i mają największe wpływy 
w dzielnicach, zamieszkałych przez sfery ,,lepsze", to jest 
takie, którym materialnie dobrze się powodzi. Szczególnie 
silni są Republikanie w tzw. suburbs, czyli w eleganckich 
dzielnicach podmiejskich. Przede wszystkim jednak Repu­
blikanie nowojorscy są partią Wali Street. Wielkie inte­
resy od wielu dziesięcioleci miały w nowojorskiej Partii 
Republikańskiej swój instrument polityczny. 

Ale nowojorska Partia Republikańska musi się bardzo 
liczyć ze społecznym obliczem metropolii i z jej struktu­
rą etniczno-rasową. Odzyskanie głosów włoskich i murzyń­
skich jest wielkim celem GOP. Takim samym celem jest 
zdobycie głosów zydowskich, przewaznie demokratycz­
nych. Na głosy irlandzkie Republikanie mało liczą. Irland­
czycy są tradycyjnie wierni Demokratom. W zadnym jed­
nak wypadku nie chcą Republikanie rezygnować z głosów 
robotniczych. Za czasów Gompersa Amerykańska Federa­
cja Pracy szła częściej z Republikanami niź z Demokra­
tami. 

Stąd Republikanie nowojorscy muszą być jednocześ­
nie partią konserwatywną i partią ostroźnie liberalną. Mu­
szą być partią nacjonalistyczną i partią źyczliwą dla grup 
mniejszościowych. Partią protestancką. ale wyciągającą rę­
kę do katolików i Zydów. Republikański przywódca nowo­
jorski Senator Jacob K. Javits doskonale czyni zadość tym 
warunkom: jest Zydem (gorącym obrońcą Izraela), jest 
wybitnym liberałem, ma doskonałe koneksje wśród katoli­
ków i jest źyczliwie widziany przez sfery zamoźne. Eisen­
howerowski republikanizm znajduje w mieście New York 
grunt dla siebie bardzo odpowiedni. 

Jezeli jednak Republikanie są stosunkowo słabi w 
mieście New York, to są oni silni w stanie New York. l jak­
kolwiek godność Gubernatora nowojorskiego jest obecnie 
w rękach Demokraty, to Republikanie mają większość w 
Legislaturze stanowej w Albany (niewielkie to miasto jest 
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stolicą stanu New YorL:). Podstawą. na L:tórej RepubłiL:a­
nie opierają swą moc, są, poza elegancL:imi osiedlami pod­
miejsl<imi, ohęgi rolnicze (zwłaszcza górsL:a część stanu) 
oraz małe miasteczł<a. -

T a wiejsł<a i małomiasteczł<owa część stanu nie żywi 
sympatii dla części metropolitalnej, reprezentowanej przez 
miasto New Y orf< i w pewnej mierze przez przemysłowe 
Buffalo. Jest to niechęć do miasta, L:tóre dyL:tuje ceny arty­
kułów spożywczych, L:tóre pobiera procenty od pożyczek 
które jest tak bardzo kosmopolityczne. Rolnicza część sta­
nu New York jest konserwatywna, tradycjonalistyczna, i ta­
kim jest jej republikanizm. 

Partia RepublikańsL:a stanu New York musi przeto 
lawirować między swą agrarną twierdzą a nadziejami na 
pozyskanie metropolitalnych wyborców. Związana z Wall 
Street, nie może jednał< drażnić robotniL:ów, ani tym bar­
dziej odstręczać od siebie farmerów. W rezultacie powsta­
je mieszanina ogólniL:owego liberalizmu i agraryzmu, anty­
izolacjonizmu i życzliwości dla big businessu, mieszanina 
tak charakterystyczna dla polityki byłego Gubernatora 
Thomasa E. Dewey' a. Nie jest rzeczą przypadkową, że 
stan New York ławą stawał za Eisenhowerem. 

Przejdźmy teraz do innego krańca Stanów Zjednoczo­
nych. Stan Północna Dakota jest jedną z najpotężniej­
szych twierdz Partii RepubliL:ańskiej. John Gunther po­
wiada, że Demokraci są tu tak rzadcy jak oceloty - zwie­
rzęta w tej części Ameryki dziś prawie już zupełnie wy­
trzebione. Jest to stan wybitnie agrarny i jest to zarazem 
stan, który dzięki swym metodom gospodarczym i społecz­
nym jest uważany za jeden z najbardziej postępowych w 
całej Unii. 

Jest to jedyny stan, który posiada swój własny bank 
państwowy. Jest to stan pokryty gęstą siecią potężnych 
i wspaniale działających kooperatyw. Urządzenia opieki 
społecznej, urządzenia sanitarne i szkoły Północnej DaL:o­
ty są uważane za wzorowe. Jej sieć biblioteczna jest zna­
komita - nie mała pochwała w kraju, który słusznie się 
szczyci organizacją swych bibliotek. Miejscowi farmerzy 
- wielu z nich to potomkowie wychodźców · ze Skandy­
nawii - są bardzo zamożni, dobrze zorganizowani, pełni 
poczucia swego znaczenia. 
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W ~wych poglądach politycznych są oni dalecy od 
łronserwa:tyzmu. Wiele się w nich przechowało z tego dy­
namicznego farmerskiego radyka.łizmo. jald kiedyś .był te! 
typowy dla .,pogranicza". Ich naczelna organizacja. która 
- choć ściśle współpracuje z Partią Republikańsł<ą -
podkeśla swą bezpartyjność (Non-Partisan League). ma 
mfdinacje socjalistyczne i jest bezspornie bardzo postępo­
wa. Jest ona zarazem silnie izolacjonistyczna. reprezentu­
jąc to połączenie radykalizmu społecznego i izolacjonizmu 
politycznego. z jal<im często spotkać się można na Srod­
frowym Zachodzie. W roku 1932 radyLalizm tak. dalece 
przewazył, ze organizacja zdecydowała się na udzielenie 
swego poparcia Rooseveltowi. Później zatriumfował izola­
cjonizm i wraz nim nastąpił powrót do Republikanów. 

Partia Republikańska Półnomej Dakoty ma swe 
slrzydto konserwatywne. Ale w pierwszym rzędzie · jest ona 
partią postępowych farmerów, wieraących w spółdzielczość 
i niezyczliwie usposobionych do monopolów wielkokapi­
talistycznych. Przywódca jej - Senator Wiliiaro Langer 
.:_ nalet.y w Senacie do liberalnego skrzydła Republika­
n6w i bodaj częściej głosuje przeciw Repuhłił<anom niż 
z nfmi 5

• 

Są to przykłady dobrane raczej dowolnie. Idąc z jed­
nego do d~gi'ego z 48 stanów Unii, można się łatwo prze­
konać, ze · kazdy z nich ma swoje specyficzne obłi:cze po­
lityczne i te znajduje to dla siebie wyraz w: lałmłnych orga­
nizacjach partyjnych. Nie jest przesadą powiedzieć, ze w 
Stanach Zjednoczonych istnieją nie dwie wieiide pańie 
- Demokatyczna i Republikańska, ale że jest tu 48 partii 
Demokratycznych i tyleż Republikńsłrich. W pewn'Y'm 
sensie jest ich· jeszcze więcej~ albowiem partie stanowe 
są koalicjami róznych sił społecznych i rómych grup po­
litycznych. 

DochodZimy więc do wniosków końcowych: 
Amerykańska partia polityczna· W · skali og6lnanarodo­

we; jest wiel~ koalicją partii stanowych. Każda z tycia 
partii słan.owych ma swe odrębne i sehie tylko właściwe 
oblicze, wynika;ą~ z lokalnych warunków gaspodarczych 
i społecznych omz z tradycji, jakie w danym sfaRie panu­
ją. Każda z tych . parfti stan<1wych . jest •- w stopniu więk-

5. Gunther, op. cit. Str. 239-24-l. · 



821111'1. ~Y mniejszym - leoalicją. lokalnych sil . spolec.:rnaycla, 
gi'Up gospodtJnZ.O-ldasowych, zespolóut idoologicz.n:ych ońJZ 
iclt. . przywódców. 

Tak więc fundamentem, na którym opiera się budow­
ta amerykańskiej organizacji parlyjnej, są stany i ich orga­
rrizacje łohłne. Nie daje to nam jednak jeszcze pełnego 
obrazu struł<tury organizacyjnej amerykańskich stronnictw 
politycznych. 

3. Więzi organizacyjne 

.. Tak małe formalności są wymagane, aby stać się 
członkiem partii. ze termin ten (członek partii) prawie zu­
pełnie pozbawiony jest znaczenia. Na przykład wyborcy, 
chcąc uczestniczyć w .. zamkniętych" prawyborach partyj­
nych (primary), mogą się zarejestrować jalm Republił<anie 
łub Demokraci, po prostu oświadczając, ze są Republika­
nami czy Demo-katami. Zazwyczaj nie są od nich wyma­
gane żadne dowody lojalności wobec partii'. którą sobie 
wybrali. W niektcSrych stanach obywatele mogą głosować 
na bndydatów partyjnych w bezpośrednich praWyborach, 
walni od kłopotu uprzedniego zadeklarowania się, do ja­
łciej partii należą" 8• 

Co więcej - istnieje tendencja uwazania za zwołen­
nil,a partii L:azdego wyborcy, o kt6rym się wie, ze w po­
przednich wyborach głosował na jej kandydatów. W •tym 
sensie zanika pojęcie .. niezalemych.. (independent) wy­
borców, ltóre na ogół utrzymuje się w tych stanach, gcłzie 
rejestracja wyborców połączona jest z rejesbacją partyjną. 

W tym miejscu potrzebne są pewne wyjaśnienia, od.­
no~zące się do spraw, o których .szerzej bęcłzie mowa dalej. 
W Stanach Zjednoczonych wybory właściwe są poprze­
dzane przez .. prawybory .. albo .. wybory wstępne", które 
mają na cełu ustalenie przez członków partii os6h jej kanc 
dydat6w dla przyszłych wyborów. Prawybory - formalnie 
rzecz biorąc - są instytucją ściśle partyjną. W wielu sta­
nadr służą · one równie-i: zadaniu wybierania lciłmlnych 
władz partyjnych. Są one jednał: równocześnie instytucją 
nie tylko !e uznawaną prz;ez państwo, ale ·.i w pewnym 

fi;. WiHiam Be-:1, op. cit. Str. 54. 
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sensie państwową. Ustawy stanowe określają sposób prze­
prowadzania prawyborów, wyniki głosowania mogą być 
zaskarżane do sądów. Przed każdymi wyborami (a tym 
samym i prawyborami) odbywa się rejestracja wyborców, 
choć w wielu okolicach zaprowadzona jest rejestracja stała. 
W ł<ażdym razie nie jest ona przeprowadzana automatycz­
nie przez odnośne organy państwowe czy samorządowe, 
jak to ma zwykle miejsce w innych .krajach. Obywatele 
Stanów Zjednoczonych muszą sami zgłosić się do odpo­
wiednich biur wyborczych i zarejestrować się w nich, 
przedstawiając dowody, że są uprawnieni do głosowania. 
Równocześnie - tak jest przynajmniej w wielu stanach 
- obywatele mogą zgłosić swą chęć uczestniczenia w pra­
wyborach którejś z działających w tym okręgu czy stanie 
partii. W praktyce jest to uważane za identyczne z zapi­
saniem się do tej partii i daje rejestrującemu się prawo do 
uważania ~ię za jej członka. 

Na członku partii nie ciążą żadne zobowiązania. Nie 
ma on obowiązku pł;.,.cenia składek. ani uczestniczenia 
w zebraniach partyjnych, ani propagowania poglądów par­
tyjnych. Przy następnej rejestracji może on bez żadnych 
trudności zmienić swą .. przynależność" partyjną. Taki ro­
dzaj pojmowania członkowstwa najlepiej świadczy o tym, 
że amerykańskie stronnictwa polityczne są par excellence 
machinami wyborczymi. 

Czy więc amerykańska partia polityczna jest czymś tak 
luźnym, że pozbawionym wszelkiej spoistości organiza­
cyjnej? Mierzona wzorcami. znanymi z doświadczeń euro­
pejskich, jest to rzeczywiście organizacja nadzwyczaj luź­
na. Brak jej jest bowiem trzech cech istotnych dla partii 
europejskich: selekcji kandydatów na członków, obowiąz­
ków członków wobec partii oraz dyscypliny organizacyjnej . 

. A jednak byłoby dużym błędem twierdzić, że brak tych 
momentów czyni z amerykańskiej partii politycznej jakąś 
całkiem luźną, niezorganizowaną i przypadkową gromadę. 
W grę bowiem wchodzą tu jeszcze momenty, które na­
dają partii pewną - choć w porównaniu ze wzorami eu­
ropejskimi, zwłaszcza socjalistycznymi i komunistycznymi, 
niezbyt wielką - spoistość organizacyjną. 

Przede wszystkim - jak o tym szczegółowiej będzie 
mowa w następnym rozdziale - istnieje emocjonalne 
związanie obywateli z określonymi partiami. Niezależnie 
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od formalności rejestracyjnych duza częsc obywateli Sta­
nów Zjednoczonych po prostu uwaza się za Demokratów 
lub Republikanów, to jest nie tylko przewaznie (choć nie 
zawsze) głosuje na ich kandydatów, ale i emocjonalnie 
utozsamia się z którąś z tych partii, przyjmuje jej tradycje, 
cieszy się jej zwycięstwami i martwi jej niepowodzeniami. 

Ale dla amerykańskiej organizacji partyjnej najwięk­
sze znaczenie ma fakt istnienia bardzo licznej grupy czyn­
nych pracowników czy działaczy partyjnych. Grupa ta 
to kościec kazdej partii, to jej rzeczywista organizacja, to 
jej siła motoryczna. Naczelnym zadaniem tej grupy jest po­
ciągnięcie jak największej ilości wyborców do głosowania 
za kandydatami partii. A to - jak to juz zauwazył Bryce 
- wymaga od grupy niezmiernej spręzystości organizacyj­
nej, energii, zwartości i dyscypliny 7• 

W obrębie tej grupy istnieje wyrazna hierarchia. Gór­
ną warstwę stanowią przywódcy, zawodowi politycy, któ­
rzy działalności partyjnej poświęcili swe zycie. Najwyzszy 
szczebel tworzą tu wielcy przywódcy terenowi, wśród nich 
zaś specjalną kategorię stanowią ,.bossowie". Ci ostatni 
stoją na czele bardzo zwartych organizacji zwanych ,.ma­
szynami", obejmujących liczne zastępy pracowników wszy-
stkich szczebli drabiny partyjnej. · 

Dolne warstwy tworzą setki tysięcy ludzi, któr:zy bądz 
zawodowo poświęcają się działalności partyjnej, bądz tez 
poświęcają jej czas wolny od innych zajęć. Ludzie ci sta­
nowią bardzo wazną część ,.maszyn". 

Cała grupa jest zorganizowana według tego schema­
tu, jaki w danym stanie jest przyjęty dla przeprowadzenia 
wyborów. Najnizszą jednostką jest tu komitet dzielnicowy 
(district committee), odpowiadający jednej z dzielnic, na 
które dany okręg wyborczy jest podzielony. Często zamiast 
komitetu wystarczy tu jednostka (precinct captain albo 
election district leader), która w czasie kampanii wyborczej 
korzysta z pomocy wolontariuszów. Gdzie indziej jest to 
ciało zbiorowe, przy czym partie starają się, by składało 
się ono z jednakowej liczby kobiet i męzczyzn . W więk­
szych miastach kilka komitetów dzielnicowych jest łączo­
ne w większą całość, noszącą nazwę .,oddział" (trudne 
w tym przypadku do przetłumaczenia słowo .. ward"). Je-

7. Bryce, op. cit. T. II, str. 72. 
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- szeze wyższymi jednostkami orgallWlcyjnymi są: komitet 
Głaęgowy {obejmujący cały olaęg wybOł'czy), komitet mrej­
sld. komitet powiatowy oraz - organ najwyższy - Ironii­
teł stanowy. Do komitetów wy2;seych sze2ebłi wcho~ 
przedstawiciele ciał niższych . stopni, w pewnych jedna:k 
stanach komitety powiatowe są wybierane na zjazdach 
partyjnych (party conventwns), złazonych z delegatów 
wszystldch nizs.zych jednostek organizacyjnych. Komitety 
stanowe są z reguły wybierane bądź na zjazdach .delega­
tów organizacji partyjnydt z całego stanu, bądź - to ostał..: 
nie przeważa - w hezpośredni<:h prawyborach {direct pri­
mar:ies). 

W praktyce system ten jest jeszcze har<kiej skompli­
kowany. Albowiem okręgi i dzielnice wyborcze zmieniają 
się w zalezności od tego, jakim celom wybor-czym mają słu­
zyć. . Osobny podział wyboray istnieje dla wyborów se­
natorskiclt (jednostką jest tu cały stan). inny - dla repre­
zentanddcb., jeszcze inny - dla przedstawicielskich ciał 
stanowych. , sądowych. slłDWł'Ządowych iłd. Innymi słowy. 
w obrębie tego samego miasta amerykańsłaego istnieje su­
reg' topografil wyborczych, wiele różnych oł<ręgów i dzieł­
nic. Organizacja partyjna, ldóra w .kazdej :z tych różno­
rodnych jednostek terenowych prowadzi kampanię wybor­
czą. musi dla prowadzenia tej kampanii mieć w kazdej 
z nich .swój organ specjalny. Wymaga to ogromnej ilości 
ludzi, ściśle z partią związanych i czynnie na jej l'2iea 
pracujących. . 

O tym. jak akcja ta jest prowadzona, będzie mowa 
na innym miejscu. T u zaznaczymy jedynie. ze podstawo­
wym jej celem jest: po pierws:z;e - zachęcić wyborców .do 
udziału w wyborach i - po drugie - skłonić ich, by głG­
sowali na hndydatów danej partii. Nie poruszając tu je­
szcze kwestii sposohu. jakim to jest rohiQlle, podkeśłimy 
kilka momentów. pozostających w związku .z Ol'ganimcją 
samych ciał partyjnych. 

Pa.ede wszystkim. .każda tak komórlm partyjna muśt 
mieć dokładną ewidem:::ję -obywateli rejonu. nad którym 
auwa. Działacze parlyjni mnszą hy.C w stałym i osohistym 
kontakcie :z mieszkańcami. W małych osiedlach., gdzie 
wszyscy się znają. jest to rzeaą stosunL:owo łatwą. W dn­
eych miastach jest to osiągane przez podział terenu d.zia­
~alności partyjnej na bardzo małe jednostki. co lo.kalnym 
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działaczom umożliwia ut~ywan.ie stostmków tował'E"f­
słcicb. z możliwie dużą ilością obywateli. Zre~ą działac~ 
ci to najczęściej ludzie miejscowi, tu urodzeni, tu wycho­
wani, mający tu pełno przyjaciół i krewtryeh. W amery­
lmńsłtim politykowaniu kontakty towarzyskie zawsze ma­
ją kolosalne znaczenie - na szczeblach bardzo wysokich 
i na :szczeblach najniższych. Demokracja amerykańsL:a jest 
demokracją kumotrów, sąsiadów, jest demokracją plebejsł<ą. 

T en typ ał<cji politycznej przez kontakty osobiste wy­
jaśnia nam, dlaczego w politykowaniu amerykańskim tak 
wielką rolę odgrywały- knajpy (saloons). Jeszcze nie tak 
dawno knajpa była podstawową jednostką. na której opie­
rała się maszyna nowojorskiego T ammany Hall czy chica­
gosl<iej organizacji demolaatycznej. Knajpiarz był z reguły 
działaczem partyjnym i nie jeden z mniejszych polityków 
amerylmńskich przez posiadanie knajpy dochodził do wyz­
szych stanowisk. Knajpiarz .. 1mntrolowar' swych khjentów, 
szczególnie w rejonach ghett narodowościowych, gdzie na 
ogół ludzie jednej narodowości zwykli zbierać się w tej 
samej knajpie. Ze swej strony partia, która rządziła da­
nym miastem, przez swój wpływ na policję i na urzędy, 
wydające koncesje na sprzedaz trunków, miała potężne 
środki .. kontrolowania.. knajpiarzy. Ogromne podniesie11ie 
się stopy życiowej mas amery'kańskićh, nowe warunki 
mieszkaniowe. nowe sposoby wczasowania (auto i tele­
wizja w pierwszym rzędzie). wreszcie - wyższe wyrobie­
nie obywatelskie - wszystko to wybitnie osłabiło znacze­
nie knajp i knajpiarzy. Nawet w Chicago obecne .,saloons" 
są cieniem tego, czym były kiedyś. Niemniej nawet teraz 
odgrywają one wcale poważną rolę tam, gdzie utrzymują 
się dawne ghetta narodowościowe. Knajp~arze irlandzcy. 
polscy, litewscy, włoscy i inni nie są czynnikiem, z któ­
rym Partia demolaatyczna przestała się liczyć 8• 

Lohlni działacze partyjni starają si~ też -związać wy­
borców z partią przez materialne zainteresowanie ich w jej 
powodzeniu. Chodzi tu o patronat partii nad życiowymi 
potrzebami obywateli. Dawniej wyrażało się to w tej róż­
norodnej pomocy, jaką partia niosła obyWatelom, łd:órzy 

8. Nie jest rzeczą przypadkową, że gorącymi wrogami prohi­
bicji były wielkomiejskie organiz:acje demokratyczne. Względy utyli­
taryzmu politycznego odgrywały w tym b.a.rdzo poważną rolę. 
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mieli kłopoty. Przy pomocy partii można było dostać po­
sadę. koncesję na szynk, poradę prawną, uniknąć surow­
szego wyroku w sądzie policyjnym, wyjść obronną ręką 
z zatargu z policją. 

Dziś i pod tym względem nastąpiły zmiany. Rozwój 
amerykańskiego ruchu zawodowego i ustawodawstwa so­
cjalnego pozbawił partie polityczne wpływu na swoiste re­
gulowanie stosunków na rynku pracy. Pragmatyka urzęd­
nicza, wyższy poziom sędziów, walka z korupcją w policji 
nowojorskiej, skutecznie prowadzona przez La Guardię 
i później przez Wagnera - wszystko to znacznie osłabiło 
patronackie rządy organizacji partyjnych. Ale nie usunęło 
ich zupełnie. Zwłaszcza w pewnych miastach i w pew­
nych stanach, gdzie system dawnych ,.bossów" i ich .. ma­
szyn" zachował wiele ze swej mocy, patronactwo partyjne 
utrzymuje się w całej swej krasie i wysiłki grup ,.niezależ­
nych", walczących o jego likwidację, jak dotąd nie zawsze 
pomagają. 

Wybory i kampanie wyborcze są więc naturalną pod­
stawą, na której opiera się organizacja amerykańskiej partii 
politycznej. Nie jest to jednak jedyna podstawa. Albo­
wiem - jak to już przed laty zauważył Bryce - amery­
kańska partia polityczna ma dwa różne - choć ściśle ze 
sobą związane- układy ciał kierowniczych 9• Jeden z tych 
układów, odnoszący się do zadań wyborczych, został już 
przez nas omówiony. Drugi odnosi się do czynności we­
wnętrzno-partyjnych. 

Obejmuje on różne komitety gospodarcze, których za­
daniem jest zbieranie pieniędzy, gospodarowanie nimi, 
utrzymywanie. lokalów partyjnych i szereg innych tym po­
dobnych czynności administracyjnych. Jednakże w czasach 
dzisiejszych podział na te dwa układy jest mniej wyraźny, 
niż to było w epoce Bryce'a. W praktyce pierwszy układ 
przejął znaczną część zadań drugiego. Najważniejsze czyn­
ności administracyjne, nie koniecznie związane z wybora­
mi, są w rękach stanowych i powiatowych ciał partyjnych 
lub są im całkowicie podporządkowane. l w praktyce orga­
nizacja wewnętrzna amerykańskiej partii politycznej jest 
funkcją naczelnego zadania tej partii. A zadaniem tym 
jest, jak wiemy, organizowanie i przeprowadzanie wybo­
rów. 

9. Bryce, op. cit. T. II, str. 78. 
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4. Kierownictwo ogólnonarodowe 

,.Architektura naszego systemu partyjnego zdaje się 
na pierwszy rzut oka złe pasować do tych zagadnień, jakie 
zwykły stawać przed rządem federalnym. Sprawy politycz­
ne są ogólnonarodowe i często w swych następstwach mię­
dzynarodowe; politykowanie partyjne jest natomiast wy­
bitnie lokalne i nieraz sekcjonalne" 10

• Uwaga ta podkreśla 
fakt wyraznej dysproporcji pomiędzy regionalizmem ame­
rykańskiego systemu partyjnego a zadaniami, jakie ciążą 
na rządzie federalnym. Jak amerykański system partyjny 
działa na szczeblu federalnym, na tym właśnie szczeblu, 
na którym mają być rozwiązywane wielkie problemy życia 
narodowego, a obecnie i światowego? 

Jedną z najbardziej uderzających cech tego systemu 
jest słabość jego organów centralnych - ogólnonarodo­
wych. Jest to jeszcze jedna z wielu różnic między amery­
kańskim systemem partyjnym a systemami Starego Swiata. 
W Europie partia - odnosi się to w szczególności do par­
tii 'komunistycznych i socjalistycznych, ale jest właściwe 
i wszelkim innym partiom - jest ciałem rządzonym cen­
tralistycznie przez naczelne władze partyjne, działające 
w skali państwowej. Zjazd partyjny, złożony z delegatów 
grup partyjnych całego kraju, decyduje o ideologii partii, 
o jej programie i o jej linii działania. Wykonanie uchwał 
zjazdowych jest powierzone ciałom centralnym - Komi­
tetom Wykonawczym, Radom Partyjnym itd., które są 
przez zjazd wybierane i przed nim odpowiedzialne. T e cia­
ła centralne 'kierują działalnością organów. lokalnych, roz­
ciągają nad nimi kontrolę, pociągają je do odpowiedzial­
ności. Ciała centralne posiadają najwyższy autorytet, są 
potężne, zwarte, zaopatrzone we wszelkie narzędzia sprę­
żystego działania. 

W Stanach Zjednoczonych sytuacja jest najzupełniej 
inna. l tu odbywają się ogólnonarodowe zjazdy partyjne, 
i tu każda partia ma swój ogólnopaństwowy komitet par­
tyjny (national party committee). Ale zjazdy te odbywają 
się co cztery lata i mają jako swój główny cel ustalenie 

10. Herring, op. cit. Str. 203. 
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osoby kandydata na Prezydenta. Opracowywany jest też 
wtedy program, który ma służyć za polityczną platformę 
bieżącej kampanii wyborczej. Zjazdy te poświęcają mini­
mum uwagi sprawom, które normalnie stoją na porządku 
dziennym zjazdów europejskich partii politycznych. 
A i sam przebieg tych zjazdów, ich charakter, atmosfera. 
jaka na nich panuje - wszystko to bardzo odbiega od 
wzorów europejskich. Szerzej zresztą o tym pomówimy 
później. 

A ogólnopaństwowe komitety partyjne? - Ich moż­
liwości działania są ograniczone. Komitety stanowe są 
w rzeczyWistości od nich niezależne. Komitety ogólnopań­
stwowe nie mogą niczego komitetom stanowym dyktować, 
są raczej czymś w rodzaju ciał doradczych przy nich. T ałrl 
ogólnopaństwowy komitet partyjny zbiera się raz na cztery 
lata, aby wybrać miejsce na zjazd partyjny (konwencję) 
i Pl.'ZY!lotować regulamin zjazdu. Gdy zjazd powoła kan­
dydata na Prezydenta, ten ostatni nominuje przewodniczą­
cego ogólnopaństwowego łc:omitetu swej partii. Przewod­
niczący jest bardzo ważną osobą w komitecie, ale w swej 
działalności jest podporządkowany kandydatowi na · Pre­
zydenta (a po. wyborach- Prezydentowi luh pokonanemu 
kandydatowi), otrzymuje od niego dyrektywy i je wykony­
woje. Osobiste jego znaczenie nie jest stosunkowo zhyt 
wielkie 11

• 

T e ogólnopaństwowe komitety są złożone z przywód­
ców organizacji stanowych. Są one bardziej środkiem po­
rozumiewania się organizacji stanowych ze sobą, nii właś­
ciwym organem wylronawczym. Ich działalność ogranicza 
się prawie wyłącznie do spraw związanych z wyborami, 
włączając w to arcywaine zagadnienie zdobywania pie­
niędzy na kampanię. Są to ciała bardzo luźne, o składżie 
wyznaczonym wyłącznie przez względy polityki lokalnej, 
przez organizacje stanowe i stanuwe interesy. Uchwały 
tych ciał centralnych - o ile, poza odnoszącymi . się do 
techniki wyborów. są podejmowane- w ogóle nie wiążą 
organizacji stanowych. T o, że amerykańska partia politycz­
na jest luźną koalicją partii stanowych, najlepiej jest wi­
doczne na przyldadzie ogólnopaństwowych komitetów par­
tyjnych. Te ostatnie dadzą się porównać do konferencji 

11. Herring, op. cit. Str. 203-204. 
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państw sojuszniczych. Zbierają się w momencie akcji wo• 
jennej (to jest w momencie kampanii wyborczej), tnll:fą 
ściSłe określone zadanta t trwają tak długo, jalc długo wy· 
konywane są te zadania. 

Istnieją jednak federalne organy przedstawłctelskte: 
Senat i Izba · Reprezentantów. Ciała te małą skład pat'· 

tyjny. Jedna z dwóch partii jest tu bąd~ w większo,ct, 
bądź w mniejszości. W jakiej mierze parla~ntame gru­
py partyjne odgrywają rolę ciał kierowniczych dla ame• 
rybńskich stronnictw politycznych? T o pytanie nasuwa 
się katdemu. kto szuka analogii z wzorami europejskimi. 

Działają pewne regulaminy partyjńe. które obowtl\• 
zofą z jednej strony demokratycznych a z drugiej repubłł· 
kańskich członków Kongresu. Istnieje tet pewien ródt~aj 
dyscypliny klubowej. C~onlrowie katdej partii w obu 
izbach wybierają też spośród siebie osoby, których U. 
daniem jest czuwać nad tym, aby członkowie grupy PIW· 
tyjnej przestrzegali zasad dyscypliny i solidamości partyj-

. nej (whip. floor leader itd.). Są to jednak rzeczy. IMte 
głównie odna&zą się do spraw technicznych, do obsadJRl· 
nia l:omisji (committees). do spnw porządkowych itp. Nilt 
mają ·one natomiast więbzego wpłyWu na zachowlimie a .. 
Kongresmanów i &.natmw w spi!awach ~~ 
T 11 nie są przestrz.egane zasady dys-cypliny i aolfdarnofcl 
partyjRej. Zaden ctłonek · KongreRl nie jest w praktyce 
związany jakhnfkolwlek postanowieniami czy uchwałałoi 
s\v,ch kolegów. 

Nie znaczy to, by nie J.,yły ~eynione próby ugodnłe­
nia stanóWisk członl:ów danej partii w Kongresie. W mo­
mentach specjalnie dramatycmych członkowie danej pautii 
odbywają pmtlną naradę. Narady te - w Ameryce istaie· 
je cłla nich etymologicznie dziwaczna nazwa .,caucus" -
nie tnają jetlnak znaczenia obowiązującego. ,.Caucns" mo­
że- nie dai: tltdnych wyników. albo, jeżeli nawet powzięte 
będą jalieś uchwały, to nie koniecznie wszyacy uczestnicy 
lllirady bę"dą. im pasłuszni 13

• . 

Stąd jest też rzeczą bardzo rzadką. by wyniki głoi(). 
wania w izbadh były zgodne z podztałe1111 partyjnym. Pra-
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wie jednak zawsze odpowiadają one podziałowi regional­
nemu, gospodarczemu czy ideologicznemu. Więzi regio­
nalne, więzi wspólnoty interesów gospodarczych i więzi 
przekonań ideologicznych są· w praktyce amerykańskich 
ciał parlamentarnych bez porównania silniejsze od więzi 
partyjnych. Bloki regionalno-gospodarcze (np. bawełniany, 
pszeniczny, kukurydzany itd.) wykazują nieraz znacznie 
większą zwartość i wyzszy stopień dyscypliny, niz kluby 
partyjne. 

Słowem. i reprezentacje partyjne w Kongresie nie sta­
nowią naczelnej, kierowniczej instytucji partyjnej na po­
ziomie ogólnonarodowym. Reprezentacje te jeszcze wyraź­
niej unaoczniają regionalno-koalicyjny charakter amery­
kańskich stronnictw politycznych. 

Czyz więc nie ma zadnych więzi organizacyjnych. 
które by 48 partii stanowych łączyły w jedno ciało ogól­
nonarodowe 7 Więzi takie istnieją. 

Pierwszą z nich i ze względu na działanie aparatu 
organizacyjnego najwazniejszą jest sieć stosunków osobis­
tych, jakie przewodniczącego ogólnopaństwowego komi­
tetu partyjnego łączą z działaczami partyjnymi, z przy­
wódcami róinorodnych stowarzyszeń, z przedstawicielami 
grup interesów gospodarczych itp. we wszystkich stanach 
Unii. Mamy tu do czynienia z całym systemem stosun­
ków prywatnych lub na pół-prywatnych, stosunków przy­
jaźni i poufałości, znajomości i wspólnych interesów, sło­
wem - z systemem, jaki mógł powstać i rozwinąć się tyl­
ko na gruncie demokracji plebejskiej, w świecie sąsiadów­
kumotrów. Tym stosunkom przewodniczący ogólnopań­
stwowego komitetu partyjnego zawdzięcza swe wpływy 
i swą pozycję wewnątrz partii. One bowiem umozliwiają 
mu stałe obcowanie z działaczami terenowymi i zdoby­
wanie tą drogą wiadomości o nastrojach wyborców, o tym, 
jak wyborcy myślą i czego chcą. A to z kolei umozliwia 
mu kierowanie polityką partyjną, której bezpośrednim ce­
lem jest - jak wiemy - zdobycie maksymalnej ilości gło­
sów. 

Występuje tu zjawisko bardzo charakterystyczne dla 
amerykańskiego iycia w ogóle. Polega ono na tym, ze na 
życie publiczne w Stanach Zjednoczonych decydujący 
wpływ często mają pewne instytucje, które mozna określić 
jako prywatne, pewne formy i funkcje społeczne, powstałe 
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obyczajowo, nie ujęte w reguły pisane, poza ustawowe, 
poza regulaminowe, wyrosłe w wyniku indywidualnych 
doświadczeń, które z czasem zostały usystematyzowane. 
Taki charakter ma ten system stosunków osobistych, jaki 
kierownika amerykańskiej machiny partyjnej łączy z tysią­
cami ludzi w całym kraju. 

Oczywiście ogromne znaczenie mają tu indywidualne 
właściwości tego kierownika: jego takt, jego umiejętność 
obcowania z ludźmi, słowem - wszystko to, czemu moze 
on zawdzięczać swoją popularność. Ale te indywidualne 
walory mogą być wzmocnione przez obiektywne środki, 
jakimi rozporządza przewodniczący ogólnopaństwowego 
komitetu partyjnego. Srodki te wynikają zarówno z jego 
stosunków we wszystkich dziedzinach życia amerykańskie­
go jak i - jezeli reprezentuje on partię rządzącą - z jego 
wpływów w aparacie państwowym. Przyjaźnie osobiste 
mogą tu być wzmocnione przez możność materialnego za­
interesowania w przyjaźni. Dzięki przyjaźni przewodni­
czącego ogólnopaństwowego komitetu partyjnego mozna 
otrzymać posady w przemyśle, handlu, transporcie, w ubez­
pieczeniaćh, mozna otrzymać posady w administracyjnym 
aparacie federalnym, stanowym lub samorządowym. Prze­
wodniczący ma wielu przyjaciół w kołach businessu, któ­
re z jego rekomendacjami bardzo się liczą. 

Dodajmy, ze zgodnie ze zwyczajem przewodniczący 
komitetu partii zwycięskiej zasiada w gabinecie Prezyden­
ta jako Pocztmistrz Generalny. To z kolei czyni go szafa­
rzem tysięcy posad pocztowych, które - choć skromne -
są poządane przez mniej ambitnych drobnych pracowni­
ków partyjnych i ich przyjaciół. Poza tym Pocztmistrz Ge­
neralny jako członek gabinetu. złożonego z jego przyjaciół 
politycznych, ma poważny wpływ na obsadzanie posad 
i w innych resortach. 

W ten sposób przewodniczący zdobywa sobie armię 
zwolenników we wszystkich stanach Unii i w każdym 
z ich zakątków. Mając .. swoich" ludzi wszędzie, zdobywa 
sobie wpływy we wszystkich wazniejszych komórkach 
partyjnych i tym samym utrzymuje jedność organizacyjną 
całości. 

Słabą stroną tego systemu jest to, ze opiera się 
całkowicie na osobie przewodniczącego. Działa on i pada 
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1'8Zem z pn~ewodnict~ącylll. Dopóki ten ostatni jest górą, 
dępóły cały system funkcjonuje ąprawnie. Z ~hwilą jed­
nak gdy partia ponosi porażkę wyborczą, cały system mo­
mentalnie rozpada się w gruzy. Pohity p12ewodniCZfłCY 
łl'acł ,.pnyjaciół", a przez to i cały swój aparat. W roku 
1928 Partia Republikańska hyła bardzo silna i miała 
sprawnie daaałaj(\cy aparat. Po roku 1932 aparat ten roz­
leciał się :~:e zdumiewającą szybkością. Owczesny przewod­
niczący przyznał się. ze wypada mu partię budować od 
!!amych po~ątków. Jednakże w roku 1952 Demokraci wca-
1~ nięźle Wyaali .:c. klęs.ki wyborczej. Tu z. pomocą przyszły 
~a.niucje lokalne, które okazały się na tyle zwarte. że 
potrafiły przetrzymać przegraną. 

Drugim ważnym czynnikiem zespolenia partyjnego 
w skali ogólnonarodowej jest kandydat na Prezydent1l 
i sam Prezydent. Zgodnie z obyczajem ameryłcańskim kd­
dy, wybrany na fmnwencji narodowej, landydat jest uwa­
tany za przywódcę danej partii. W wypadku kandydata 
pokonanego przywództwo to trwa tal cłługo, jal długo 
trwa kampania wyborcza. Po klęsce kandydat - zwła­
szcza gdy jest indywidualnością niezbyt wybitną - szyb­
~o traci swój autorytet: W wypadku więc partii opozycyj­
nej można powiedzieć, że partia ta tyłko w czasie lampa­
nii wyborczej ma na swym czele osobistość, uwazaną za 
pnywódczą. W wypadłrn partii nądzącej przywódcą ta­
ldm jest Prezydent przez eały cza~r swej lcadencji. Nie~ 
łnedy - ;ak to jest wyraźne w c21asie nądów Eisenho­
wera ~ gdy Prezydent nie ma ani ~asu an.i m&i:łiwości, 
by w pełni oddać się sprawom partyjnym. 21adanie. to pr2Se­
chocłzi na Wice-Prezydenta. Ale o tej roli Prezydenta Sta­
n6w Zjednoczonych wypadnie nam szeyzej pomówi€ 
osobn.o. 

Zau~azmy, ze amerykańskie stronnictwa polityczne 
ni'e mają na szc2rehlu ogólnonarodowym tych instytucji 
związania członków, jaldn:li rozporządzają paPtie europej­
Uie. Amerykańska prasa partyjna prawie że nie istnieje. 
Drlałałność wydawnicza jest, poza a:kcją wyborezą, spro­
wadzona do minimum. Organizacje pomoenicze - np. sto­
warzyszenia kobiet, młodzieży itd. - wykazują działal­
tMlŚĆ' słahą, oiywiającą Slię. w czasię kampanii wyborczej, 
a i to ,łównie na ~iomie sbmeowym. Sł0Jwem:. je.dyaą 
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więzią organizacyjną, która zaznacza się w warunkach 
codziennej, praktycznej pracy partyjnej, jest system kon­
taktów osobistych, jakie zdobył sobie i jakimi operuje 
przewodniczący ogólnopaństwowego komitetu partyjnego. 
Jak wiemy, nie jest to system zbyt trwały. Przede wszy­
stkim jest on dorazny, hardziej improwizowany niż zinsty­
tucjonalizowany. 

• 
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Rozdział V 

PARTIE W LICZBACH I F AKTACH 

1. Dlaczego Demokraci? - Dlaczego Republikanie? 

William Allen Whote w swej wspaniałej .. Autobio­
grafii" opowiada, jak zdecydował się na wstąpienie do 
Partii Republikańskiej. White, młody dziennikarz. odby­
wający jeszcze swe studia uniwersyteckie, odczuwał wy­
raźne aspiracje polityczne. Nie miał -jak pisze - "szcze­
gólnej sympatii ani dla Demokratów ani dla Republika­

-nów", musiał jednak dokonać jakiegoś wyboru. Udał się 
przeto do dr. Canfielda, swego profesora nauk politycz­
nych, prosząc go o radę. I usłyszał taką odpowiedź: 

.. Widzisz, White, ja sam nie wiem. Próbowałem być 
niezależnym, ale politycznie nic mi to nie dało. Wiem, że 
nie podobają ci się cła ochronne i że nie masz do nich 
zaufania. Z tego względu powinienbyś zostać Demokra­
tą. Ale w Kansas być Demokratą - to beznadziejne. 
I prawdopodobnie bardziej zaszkodzisz cłom ochronnym, 
jeżeli wstąpisz do Partii Republikańskiej i tam będziesz 
z nimi walczyć" 1• 

Rada ta White' owi wydała się rozumna. I poszedł 
za nią. Swą dalszą działalność publiczną związał z Repu­
blikanami. Niewątpliwie nigdy nie był posłusznym człon­
kiem partii. Republikanie mieli z nim masę kłopotów. Był 
stale bojowym liberałem. Był jednym z twórców rozłamu 

l. Autobiografia. Str. 162. 
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roku 1912 i odegrał wybitną rolę w Partii Fostępowej 
Teodora Roosevelta. Pod koniec swego długiego i bardzo 
czynnego życia bez wahania popierał zagraniczną polity­
kę drugiego Roosevelta. W roku- 1940 szedł z Willkie'm. 
Napisał w swym życiu setki artykułów, w których bez mi­
łosierdzia rozprawiał się z Partią Republikańską, ogłaszał 
książki, demaskujące "big business" i jego wpływy wśród 
Republikanów. Był stale buntownikiem, stale dysydentem, 
przeciwstawiającym się partyjnemu konformizmowi. Ale 
nigdy nie zrywał z Partią Republikańską. Wyszedł z niej 
razem z Teodorem Rooseveltem, aby wkrótce znów do niej 
powrócić. 

l nie był wyjątkiem. Analogicznie szła droga innego 
wielkiego dziennikarza - Lincolna Steffensa. l ten wiecz­
ny oponent, bojowy liberał. wróg konserwatyzmu i kon­
formizmu, ten sam Lincoln Steffens znajdował dla siebie 
miejsce w jednej partii z Hooverem, dla którego czuł po­
gardę 2

• Tak samo było z wielkim wodzem amerykańskich 
sił postępowych Senatorem Georgem Norrisem i z tysią­
cami innych Republikanów lub Demokratów, swą dzia­
łalność wiążących z partiami i z ludźmi, z którymi ich 
znacznie więcej dzieliło niż łączyło. Oto czym kierował 
się Fiorello H. La Guardia, decydując się w roku 1906 
na wstąpienie do Partii Republikańskiej: La Guardia był 
specjalnie zainteresowany stosunkami, jakie panowały 
w mieście New York. Metropolią rządziło wtedy skorum­
powane Tammany Hall, Republikanie zaś byli opozycją. 
Młody La Guardia rozumował, że Republikanie "jako 
partia, będąca w mniejszości, z konieczności muszą być 
dobrzy i czyści" 3

• 

Rzeczy te budzą zdumienie w Europejczyku. W jego 
oczach są one sprzeczne z tymi wymaganiami elementar­
nej etyki politycznej, jaka wciąż jest uznawana (choć nie 
zawsze praktykowana) w Starym Swiecie. Rzeczy te wy-

2. "Hoover was the Hamiltonian, who had no dernocracy in 
him, none, neither political nor economic. He has shown no sense of 
the perception that privileges are a cause of our social trouble ... 
Good business is alł the good we need. Politics was the only evił, 
and he has no sense of politics". THE. AUTOBIOGRAPHY OF 
LINCOLN STE.FFE.NS. Str. 857. 

3. Fiorelło H. La Guardia, American in the Making. W "The 
Atłantic", kwiecień, 1948. -
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dadzą mu się tym bardziej zdumiewającymi, że White, 
Steffens, Norris, La Guardia byli ludźmi absolutnej uczci­
wości, że byli jak najbardziej dalecy od karieryzmu, że 
nikt ich nie mógł oskarżyć o oportunizm. Jak więc jest to 
możliwe? - pyta się zdumiony Europejczyk. 

Odpowiedź na to pytanie zawarta jest częściowo w 
słowach dr. Canfielda, a częściowo w poprzednich rozcłzia­
tach tej książki. Amerykanin, który ma aspiracje politycz­
ne, który chce -odegrać jakąś rolę w życiu politycznym 
swego narodu, musi znaleźć w tym celu organizacyjną 
płaszczyznę działania. Inaczej nie ma szans. Taką jedyną 
płaszczyzną jest partia polityczna. Amerykanin traktuje Ją 
czysto instrumentalnie. Wie, że nie jest ona środowiskiem 
iaeotwórczym, że nie jest zespołem ideologicznym. Jest na­
tomiast terenem, na którym mogą być i są prowadzone 
walki ideowe. W tych wielkich, ideologicznie nie wiążą­
cych lub bardzo mało wiążących, koalicjach jest pole dla 
bardzo szerokiej działalności. l dlatego w życiu Amery­
kanina wstąpienie do tej czy innej partii nie oznacza ja­
kiegoś przełomu wewnętrznego, jest decyzją prostą, nie­
skomplikowaną żadnymi moralnymi względami. Momenty 
moralne - przyjmując, że Amerykanin ten jest człowie­
kiem uczciwym - występują dopiero w toku samej dzia­
Jalności publicznej, jak() następstwa toczonych wewnątrz 
samej partii walk o pewne cele i ideały. 

John Gunther przytacza ustęp z rozmowy, jaką Tho­
mas Dewey miał w czasie kampanii wyborczej roku 1946 
z jednym z dziennikarzy nowojorskich. Na pytanie "Dla­
czego jest Pan Republikaninem?" Dewey odpowiedział: 

"Takiego pytania jeszcze mi nikt nie zadawał. Wie­
rzę, że Partia Republikańska jest najlepszym narzędziem, 
aby zdrowy system rządzenia mógł być przekazany w ręce 
ludzi kompetentnych, i że przez to zabezpiecza ona nasze 
swobody ... Ale jest jeszcze inny powód, dlaczego jestem 
Republikaninem - urodziłem się nim" 4

• 

Dewey urodził się w rodzinie republikańskiej. Repu­
hlikaninem był jego ojciec i prawdopodobnie - dziadei. 
Czynnik tradycji rodzinnych ma w amerykańskim życiu 
politycznym znaczenie wręcz kolosalne. Jak powiada 
William Beard, przynależność partyjna stała się tu dzie-

4. Gunther, op. cit. Str. 528. 
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dziczonym nawylriem. \V wynilrn tego nawyku miliony 
ludzi głosują tak, jak głosowali ich przodkowie. Przyjmuje 
się, ze - pomijając wypadki wielirich rewolucji wybor­
czych - od 70 do 80 procent głosuje zgodnie z tym na­
wylriem 5• 

T en system dziedziczenia przynależności partyjnej jest 
znacznym ułatwieniem w warunkach, gdy ideologicznie 
i morałnie jest rzeczą niezbyt ważną - jeśli nie bez mała 
obojętną - do jakiej partii się należy. Przeciętny oby­
watel, stając wobec programów, które mało różnią się mię­
dzy sobą i z których żaden nie .zawiera treści .zbyt kon­
kretnych, w tradycji rodzinnej znajduje klucz do sytuacji. 
Tradycja ta .zwalnia go .z kłopotliwej lmnieczności doko­
nania jakiegoś .zasadniczego wyboru. Ale jednocześnie tra­
dycja ta nie kępuje jego przekonań osobistych. Syn kon­
serwatywnego Demokraty nie musi być konserwatywnym 
Demokratą. Będąc po prostu Demohatą, może wejść na 
arenę tych rozgrywek wewnętrznych, jakie istnieją w Par­
tii Demokratycznej. l tak samo, jeżeli jest Republikani­
nem. Tradycja rodzinna decyduje o arenie, nie koniecznie 
musi decydować o walce . 

. Jednakże tradycje rodzinne nie .zawsze decydują. Do­
wodem tego są zmiany w wynikach każdorazowych wy­
borów. Wybory roku 1932. które dały miażdżące zwycie­
stwo Rooseveltowi, i wybory łat 1952 i 1956, gdy podobne 
zwycięstwa odnosił Eisenhower, świadczyły, że wyborcy 
w tych wypadkach nie liczyli się z tradycjami l'odzinny­
mi. Można dalej wykazać, że tradycje te tracą na swym 
znaczeniu, gdy chodzi o bardzo konkretne sprawy loka.ln.e. 
W wyborach np. do władz miejsirich - a są lo wybory, 
które Amerykanina szczególnie interesują: stawką są tu 
sprawy bezpośrednio się go tyczące - ~e podziałów par­
tyjnych i tradycji rodzinnych zatracają się prawie .zupeł­
nie 6

• Ale często zatra01ją się one i w wyhorach Guber.­
natorów s.tane~wych. Stan Maine jest twierdzą - i to od 
pokofeń - republikanizmu i ~otestanłyzma. A jednak w 
rołru 1954 i w roku 1956 obywatele stanu Maine godność 

5. Wilłi·am Beard. op. ~it. Str.. 53. 
6. Robert S. LynEI i Hetea Merrełl Lynd, MIDDLETOWN 

IN TRANSITION, A Srudy in Cufiurał Confłicts. New Y orl, 
lm. Str. 363. 
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swego Gubernatora powierzyli Demokracie, który jest ka­
tolikiem i pochodzenia polskiego. Zaufanie do wysokich 
kwalifikacji kandydata, jego populamość osobista - oto 
co okazało się silniejsze od tradycji rodzinno-partyjnych. 
Tradycje te na ogół działają najsilniej w wyborach ogól­
nonarodowych i w czasach, gdy stawką wyborczą nie są 
zagadnienia specjalnie ogół pasjonujące. Tradycje schodzą 
na plan dalszy, gdy, jak w roku 1952 i w roku 1956, wy­
bitny kandydat porywa za sobą masy lub gdy, jak w roku 
1932. stawką w kampanii wyborczej są sprawy o najwięk­
szym znaczeniu dla każdego obywatela. 

Jednakże stwierdzenie, że tradycje rodzinne odgrywa­
ją dużą rolę w politycznym podziale narodu amerykańskie­
go, nie daje nam jeszcze odpowiedzi na wiele istotnych 
pytań. W pierwszym rzędzie nie mówi nam, jak i dlaczego 
tradycje te powstały i rozwinęły się na określonych obsza­
rach Stanów Zjednoczonych. T o zaś z kolei przenosi nas 
na teren rozleglejszego zagadnienia amerykańskiej geogra­
fii politycznej. 

2. Polityczna geografia Stanów Z;ednoczonych 

Była już mowa o tym, że w każdym z 48 stanów każ­
da z dwóch wielkich partii ma swoje specyficzne oblicze, 
że zarówno Republikanie jak i Demokraci są kombinacja­
mi czy koalicjami samodzielnych partii stanowych. Są 
jednak stany, w których wyraznie przeważają Demokraci, 
i są inne, w których niewątpliwa przewaga należy do Re­
publikanów. Na podstawie wyników wyborów można wy­
kreślić polityczną mapę Stanów Zjednoczonych. 

Mapa ta nieraz ulegała zmianom. W pewnych latach 
były to zmiany bardzo gwałtowne. W roku 1928 kandydat 
Demokratów Alfred Smith nie zdobył większości w Vir­
ginii, Północnej Karolinie, Tennessee, Florydzie i Texasie 
- w stanach, tradycyjnie głosujących za Demokratami. 
Była to rewolta południowych protestantów i prohibicjo­
nistów przeciw katolikowi i ,.mokremu" Smithowi. W ro­
ku 1952 i 1956 znaczna część stanów południowych wypo­
wiedziała się za Eisenhowerem. W roku 1932 za Roose­
veltem poszły stany, które, jak np. Nebraska, najczęściej 
szły za Republikanami. We wszystkich · tych wypadkach 
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jałdeś racje ogólne okazywały się silniejsze od lokalnych 
tradycji i nawyków. 

Mapa ta może być również różnorodnie kreślona. 
Wiemy o tym, jak bardzo sprawy lokalne pasjonują Ame­
rykanina. W sprawach tych nie koniecznie kieruje się on 
względami partyjnymi. Przykładem - Maine w roku 1954 
i 1956. Bardzo też często Amerykanin głosuje inaczej, gdy 
chodzi o wybory o znaczeniu ogólnonarodowym, i inaczej 
w sprawach lokalnych. Te same stany, które w roku 1956 
ławą poszły za Eisenhowerem, wybierały demokratycz­
nych Gubernatorów i Kongresmanów. Dla amerykańskiego 
wyborcy osobistość kandydata zazwyczaj znaczy znacznie 
więcej niż przynależność partyjna. 

Mapa polityczna Stanów Zjednoczonych, nakreślona 
na podstawie wyników wyborów do Kongresu czy do władz 
stanowych, wypadnie inaczej, niż mapa, dla której za pod­
stawę przyjmiemy wyniki wyborów prezydenckich. Róż­
nice między tymi mapami mogą być tak znaczne, że wy­
prowadzenie czegoś pośredniego może się okazać rzeczą 
niemożliwą, a w każdym razie - nieścisłą. Trzeba też 
dodać, że w stopniu mniejszym lub większym to samo da 
się powiedzieć o poszczególnych stanach. Każdy z nich ma 
swoją geografię polityczną i w wielu z nich może być ona 
rozmaicie wyrażona. Była już przecież mowa o tym, jak 
bardzo pod względem politycznej geografii jest zróżnico­
wany stan New York. Bodaj że w jeszcze większym stop­
niu da się to samo powiedzieć np. o Kalifornii, Ohio czy 
Illinois. 

Godząc się jednak, że wybory prezydenckie, jako 
szczególnie ważne, bardziej niż inne są wskaźnikami poli­
tycznych nastrojów ogółti, możemy je przyjąć za podstawę 
naszej politycznej mapy Stanów Zjednoczonych. Oczywiś­
cie przy jej kreśleniu musimy zachować w pamięci wszy­
stkie nasze powyższe zastrzeżenia. Traktując ją więc jako 
coś zmiennego i nawet prowizorycznego, możemy jednak 
uwzględnić w niej pewne stany, w których przewaga jed­
nej lub drugiej partii jest bardziej widoczna. W każdym 
- lub prawie w każdym - z tych stanów istnieją obie 
partie: każdy - lub prawie każdy - z tych stanów wy­
kazywał w pewnych okresach duże przęsunięcia w wyni­
kach głosowań: jednakże o każdym z nich da się powie-
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<kieć. że zachodzi tu wielkie prawdopodobieństwo takiego 
a nie innego głosowania większości jego obywateli. 

Ujmując sprawę w ten sposób. następujące .stany za­
liczymy do tych, w których Repuhlikanie zazwyczaj mają 
przewagę: Colorado, Delaware, Indiana, Iowa, Kansas, 
Maine, Nehraska, Północna Dakota, Południowa Dakota, 
Vermont. Jako stany demokratyczne wymienimy oczywiś­
cie Południe, to jest: Virginia, Północna Karolina, Folud­
niowa Karolina, Tennessee. Georgia, Alabama, F1oryda, 
Texas, Mississippi, Arkansas, Luizjana i Oklahoma. lnnę 
stany są mniej wyraźne, zwłaszcza ze w każdym z nich 

. decydujące znaczenie ma często jego własna geografia 
polityczna. Jako typowe przykłady mogą tu posłużyć New 
York (wielkie miasta - demokratyczne, małe miasteczka 
i olo:ęgi wiejskie - republikańskie) oraz Illinois (Chicago 
- jedna _z twierdz Demokratów, reszta stanu - przewat­
nie repuhlikańslta). 

Demokratyczna część Stanów Zjednoczonych jest bar­
dzo wyraźnie zlokalizowana. Jest to Południe, są to stany, 
które w roku 1861 ocłerwały się od Unii i utworzyły Kon­
federację. Jest to równocześnie rejon, z którego pochodził 
Jefferson (Virginia) i Jackson (Tennessee). W roku 1861 
Partia Demokratyczna - tradycyjna wtedy obrończyni 
praw stanowych - była tu grupą rządzącą. Wodzowie 
Konfederacji byli Demokratami. Z drugiej strony dla sta­
nów południowych Partia Republikańska była synonimem 
wroga, partią zaboru i zwycięstwa tych sił. które sprzysię­
gły się na zgilhę południowego sposobu życia. Na Połud­
niu imię Lincolna jest ciągle na indeksie. Dzień jego uro­
<kin ----,świętowany w innych stanach- jest tu w kalen­
darZu świąt pominięty. 

Partia Demokratyczna jest Więc w stanach południo­
wych ·partią lokalnego patriotyzmu. Jest partią południo­
wego nacjonalizmu, politycznym wyrazem niezałeZilości 
i odrębności tej części federacji. Symbolizuje ona zarazem 
opór Południa wobec Północy, uosabia przeciwstawność 
interesów kraju · agrarnego wobec wysoce uprzemysłowio­
nej reszty narodu amerykańskiego. Momenty ściśle emoCjo­
nalne idą tu w parze z tradycjami i ze świadomością roli 
interesów lokalnych grup społeczno-gospodarceych . 

. Jednakże zmiany gospodarcze, jakie ostatnio w szyb­
lam łelJlpie zachodzą · na Południu, zdają się mieć coraz 
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poważniejszy wpływ na strukturę polityczną tej części Sta­
nów Zjedr:toczonych. Południe up12;emysławia się i wraz 
z tym następują tu nowe p12;ewarstwienia społeczne. Pow­
stają tu qrupy zamożne, ściśle związane z p12;emysłem. 
Z drugiej strony uprzemysławiające się Południe zaczyna 
ściągać ludzi z innych okolic kraju. Zmiany te sprawiają. 
że czynnik dawnej lojalności partyjnej słabnie. Wytwarza 
się podstawa dla wpływów Partii Republikańskiej, co 
właśnie znalazło dla siebie wyraz w wynikach wyborów 
roku 1952 i 1956. Ale o sprawach tych wypadnie nam 
jeszcze pomówić. 

Przez długie dziesięciolecia południowi Demokraci 
rządzili Partią Demołaatyczną. Dopiero w końcu wie­
lm XIX znaczenie ich w partii zaczęło nieco słabnąć. 
Osłabło ono jeszcze bardziej w wieku XX, gdy punkt cięż­
kości sił demokratycznych przesunął się do wielkich miast 
przemysłowych. Ale i wtedy głos Południa znaczył i wciąż 
znaczy dużo w tej wielkiej koalicji, jaką jest Partia Demo­
łcratyczna. W demokratycznej reprezentacji Senatu prze­
szło dwadzieścia głosów południowych, w demokratycznej 
reprezentacji b:by Reprezentantów przeszło stu południo­
wych Kongresmanów - to siła bardzo poważna i wpły­
wowa. W pewnych okresach południowi Demokraci sta­
nowili połowę - a · nawet większość - całej parłamen­
tamej reprezentacji Partii Demokratycznej. 

Wśród . południowych Demokratów wyraźną przewa­
gę mają żywioły konserwatywne. Odnosi się to szczególnie 
do nathai-dziej gospodarczo. i kulturalnie uwstecznionych 
stanów, np. do Mississippi. Nie znaczy to jednak, aby w 
południowej Partii Demokratycznej nie istniało skrzydło 
liberalne. Istnieje ono i jest w Kongresie reprezentowane 
p12;ez kilku wybitnych Senatorów i Kongresmanów. W nie­
których stanach - np. w Georgii - liberałowie w pew­
nych momentach potrafili być górą. · Ellis Amall był jed­
nym z najpostępowszych Gubernatorów, jakich miała nie 
tylko Georgia, ale i jakikolwiek inny stan w całej Unii '~. 
W miarę jak Południe się uprzemysławia, w miarę jak 
zachodzą w nim głębsze przewarstwienia społeczne, rosną 
siły liberalizmu. Jest to liberalizm bardzo bojowy: bardzo 

7. Dobrą charakterystykt; Amalla i wyczerpuj~ą , analizt; libe­
NiliZI!tll .W Georgii daje Gunther, op. cit., ~r. 767 i nast. 
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żywy, w wielu sprawach - szczególnie w. stosunku do 
Murzynów - radykalnie odbiegający od tradycji połud­
niowych. Z liberalizmem tym związani są tacy pisarze. 
którzy, jak Liilian Smith (autorka głośnej powieści .. Strange 
Fruit"), stoją w pierwszych szeregach obrońców praw 
ludzkich czarnych obywateli. 

Ale droga do zwycięstwa, jakie czeka liberałów po­
łudniowych, jest wciąż bardzo długa. Mimo dorazne zwy­
cięstwa są oni ciągle w mniejszości. W tej samej Georgii 
po Arnallu znów doszły do głosu elementy konserwatyw­
ne. Siła tych elementów, która opierała się na odsunięciu 
od urn wyborczych niezamożnych obywateli (słynny .,po­
datek od urny" - poll-tax), dziś przede wszystkim opie­
ra się na wyłączaniu Murzynów od udziału w prawybo­
rach Partii Demokratycznej ( .. białe prawybory" - whUe 
primary). 

O ile stany demokratyczne geograficznie tworzą mniej 
więcej jednolitą całość, o tyle sprawa stanów republikań­
skich przedstawia się mniej wyraznie. Jest tu bowiem 
kilka odrębnych regionów, a raczej kilka odrębnych .,wysp" 
republikanizmu. Jednocześnie zaś wiele z tych .. wysp" ma 
swoje potężne ośrodki demokratyzmu, reprezentowane 
przez wielkie miasta przemysłowe. Słowem, wykreślenie 
mapy republikańskiej Ameryki- nastręcza specjalne trud­
ności. Zapoznamy się z tymi .. wyspami". 

Przede wszystkim mamy tu dwa stany Nowej Anglii 
- Maine i Vermont. Oba one to prawdziwe twierdze re­
publikanizmu (co nie przeszkodziło, by Maine godność 
swego Gubernatora już dwukrotnie powierzył Demokra­
cie T). Do tych dwóch stanów można dodać New Hamp­
shire, gdzie Republikanie są bardzo potężni. Delaware, 
gdzie również są bardzo silni (choć Demokraci tam ostat­
nio zdobywają sobie wpływy), oraz Massachusetts i Con­
necticut, gdzie wpływy republikańskie są bardzo znaczne 
(choć Connecticut ma obecnie demokratycznego Guber­
natora). Z tym ostatnim stanem graniczy, nie należący do 
Nowej Anglii, stan New York, którego agrarna i górska 
część wykazuje przewagę Republikanów. 

Ta część Stanów Zjednoczonych to wschodnia .,wys­
pa" republikanizmu. Dalej na zachód od niej leży ogrom­
na .,wyspa" czy raczej cały .. kontynent", obejmujący sze­
rokie połacie Srodkowego Zachodu, Krainy Wielicich 
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Równin oraz Zachodu. Są tu takie typowe środkowo-za­
chodnie stany, jak lowa i Indiana, są obie Dakoty, jest ­
górski stan Colorado. Panuje tu ogromna różnorodność 
geograficzna, społeczna, różnorodność w stosunkach gos­
podarczych i w tradycjach. 

Wspólną cechą tych republikańskich stanów -prze­
mysłowy Delaware jest tu wyjątkiem - jest przewaga w 
nich elementów farmerskich. Nie są to okręgi ani wielkiej 
ani miniaturowej własności rolnej, ale okręgi, gdzie prze­
ważają średnie, zamożne, samodzielne gospodarstwa rolne. 
Miejscowi farmerzy mają poczucie swego znaczenia, przy 
czym - co szczególnie jest wyraźne w Północnej Dakocie 
i w V eriiloncie - z poczuciem tym idzie w parze pewien 
specyficzny radykalizm agrarny, tradycyjnie wyrażający się 
w nieufności do Wall Street. 

Fakt. że radykalizm ten zaprowadził tych farmerów 
do partii, w której wpływy Wali Street są tak znaczne, 
budzi zdumienie w Europejczyku. Jest to jednak mniej ~do­
miewające, gdy przypominamy sobie to, cośmy mówili 
o historii Świetnej Starej Partii. W stanach agrarnych. 
gdzie rewolucja przemysłowa nie spowodowała tak głę­
bokiego i wszechstronnego przewrotu jak w stanach in­
nych, mógł się lepiej przechować ten typ dawnego agrar­
nego radykalizmu, który ongiś cechował partię Lincolna 
i Greeley'a. Te stany rolnicze żyją własnym życiem, są 
stosunkowo mało wystawione na wielkie machinacje poli­
tyki ogólnonarodowej, ich republikanizm jest bardziej ­
pierwotny, bardziej domowy czy lokalny. Zachowały się 
tu bądź dawrte tradycje .. pogranicza", bądź też tradycje 
partii .. nic nie wiem" czy innych grup, łączących w sobie 
nacjonalizm i agrarny radykalizm. Tutejsi farmerzy żywią 
nieufność do wielkich miast i do ich eksponentki - Partii 
Demokratycznej. Niemniej jednak w okresie Wielkiego 
Kryzysu ogromna większość tych republikańskich farme­
rów poszła za Rooseveltem. Trzeba też pamiętać, że lowa 
jest ojczystym stanem Henry Wallace'a. Rodzina Walla­
ce' ów od dawna służy temu farmerskiemu Jadykałizmowi 
Środkowego Zachodu. Ojciec i dziad Henry'ego byli wy­
bitnymi republikańskimi liberałami. On sam początkowo 
był Republikaninem. W tych republikańskich stanach po­
ważne wpływy ma Unia Farmerska, której wódz James 
Patton był gorącym zwolennikiem New Deal'u. Przywódca 
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Republikmów Vermontu- Senator GeorgeD . .Aiken­
reprezentuje lewicowe skrzydło republikańskiego liberalirr 
mu i w wielu sprawach. zajmuje stanowisko bardzo ra­
dy~alne. 

T ak więc wygląda geograficzne rozmieszczenie głów­
nych sił obu partii. Podstawą dla każdej z nich są okręgi 
wyraźnie agrame. Dla Demohatów jest to agraryzm po­
łudniowy, bardzo konserwatywny, natrafiający jednak na 
silne nurty postępowe. Dla Republikanów jest to agra­
ryzm Nowej Anglii. Srodłwwego Zachodu. Krainy Wiel­
kich Równin i częściowo Zachodu. agraryzm w swych za­
łożeniach radykalny, ale spleciony ze skrajnym konserwa­
tyzmem i w prałetyce nieraz mu ulegający. W jednym 
i drugim wypadfru mamy tu do ~zynienia z postawami 
tradycyjnymi. staromodnymi, niejałm - ale tylko niej-ak& 
- przeżytkowymi. T o, że takie postawy ciągle w tych 
okręgach dominują. sprawia, że są to okręgi o dość wy~ 
raźnie zdefiniowanyni obliczu politycznym. Dzięki ich 
staromodności można wykreślić ową polityczną mapę Sta­
nów Z;ed~oczonych. z~znaczając w niej stany, co do któ­
rych istnieje mahimum szans, że pójdą czy to za Demet­
kratami czy za Republikanami. 

---- Są to razem jakieś dwa dziesiątki stanów w czterdzie­
stoośmio-stanowym zespole Unii. Folityczna mapa remy 
ulega częstym zmianom i nie da się prz.edstawić jako coś 
stałego c:z;y jednolitego. A nawet kżdy z. tych stanów 
. .repuhlikańsldch" cz.y .. demokratycznych" wymagałby .Qa­

kreślenia osobnej mapy dla siebie. l na mapie tej zacf1.0- . 
dziłyby poważne zmiany. Geografia nie da nam przeto 
dokładnego obrazu partyjnej sytnacji w Stanach Zjedno­
czonych. Zwróćmy się o pomoc do innych dyscyplin. za­
czynając od socjologii. 

3. Polityczna socjologia. Stanów Ztednoczonych 

Od wielu lat w Ameryce prowadzone są badania nad 
dynamiką życia politycznego, wyrażoną w postawach i re­
akcjach wyborców. Poza badaniami, mającymi na celu 
względy czysto naukowe, istnieją tu badania, stale prz.e­
prowadzane przez różne instytucje badań opinii publicz-
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nej. lctóre starają się zebrać materiał, umozliwiający pne­
widzenie wynilców najbliżs7.ych wyborów. Kierownicy obu 
partii badaniom -tym przypisują llolosalne znaczenie i za­
zwyczaj · na podstawie tak zdobytych prognoz ustalają linię 
swej taktyki wybotczej. Ameryka jest demokracją i głos 
ostateczny należy tu do obywatela-wyborcy. W kżdyiD; 
razie materiał. zdobyty drogą różnorodnych badań. jest 
bardzo obfity i ułatwia on wyprowadzanie wniosków o<ł­
nośnie dynamila amerykańskiego życia politycznego. 

Nie ulega wątpliwości, że epoka Roosevelta stwonyła 
w eyciu tym zupełnie nowe sytuacje. Roosevelt osobą swo-

- ją zasłonił lronserwaływne południowe skrzydło Partii De­
mokratycznej. Dzięłd Rooseveltowi Partia Demokatyczna 
stała się synonimem New Deal'u, utożsamiła się z łihera­
lizme~ i postępem. Dzięki Rooseveltowi Demokraci zdo­
byli dla siebie poparcie mas zorganizowanych robotników. 
Jednym zresztą z celów Roosevelta było powstanie w Sta­
nach Zjednoczonych potężnego ruchu robotniczego, zorga­
nizowanego w związkach zawodowych. Aż do roku 1946 
Partia Demokratyczna była w oczach szerokiego ogółu 
partią Roosevelta, partią postępu i walki z reakcją. Tę tra­
dycję starał się utrzymać Harry Truman - ·wiemy zwolen­
nik Roosevelta i szczery liberał. Jednai<.Ze Truman nie po~ 
siadał tego lmnsztu harmonizowania sprżecznych grup, ja­
Id cecho~ał zmarłego Prezydenta. Zresztą zmieniły się 
czasy. W Partii Demokratycznej zarysowały się głębokie 
rozbieżności, doch~dziło do ostrych fwnfliktów, których 
wyrazem było z jednej strony wystąpienie Wallace··a 
a z drugiej - ostry zatarg ze slrajnie realcyjnym slrzy­
dfem południowych Demokratów. Rany te później zostały 
zagojone, ale nie zatarły się różnice między liberałami 
i konserwatywnymi Południowcami. Amerykańska opinia 
publiczna jest dobrze świadoma tych róźnic i to oczywiś­
cie ma poważny wpływ na jej reakcje. 

- Z d~iej, strony właśnie w łatach ery rooseveltow:. 
skiej nilstąpiło wyraźne . utoisamienie się Partii Republi­
lauisl:iej z konserwatyzmem. Była to parlia Hoovera, w któ­
rego konserwatyzmie widziano jedną z głównych przyczyn 
katastrofy rolru t <J29. W okresie New Deal' u ca1y szereg 
bojowych liberałów opuścił Partię Republikańską i stanął 
Pl"LY Roosevelcie. Repuhlikańslri liberalizm poniósł potężne 



straty. Próbował się on odrodzić w roku 1940, gdy na cze­
le partii stanął Wilłkie. Po klęsce Will ki e' go i po jego 
śmierci górę w Partii Republikańskiej wzięły elementy 
konserwatywne, kierowane przez Tafta. - Stopniowe odra­
dzanie się republikańskiego liberalizmu przypadło na lata 
późniejsze - na czasy Prezydenta Eisenhowera. 

Słowem - jeżeli pominiemy Południe i republikań­
slde .,wyspy", gdzie panujące tradycje nadają sytuacji spe­
cjalne zabarwienie, to przyjąć możemy, że na przestrzeni 
ostatnich dziesięcioleci Partia Demokratyczna była w 
oczach ogromnej ilości obywateli Unii partią Roosevelta 
i Trumana, a Partia Republikańska - partią T aft a i Hoo­
vera. Stąd żywioły postępowe miały więcej zaufania do 
pierwszej, żywioły konserwatywne - do drugiej. Czasy 
Eisenhowera wprowadziły w tym jednak pewne korektywy. 

Analiza bogatego materiału statystycznego, jaki został 
zebrany w wyniku niezliczonych badań opinii publicznej, 
wykazuje, że wśród sfer mniej zamążnych przewaza}ą 
sympatie demokratyczne, wśród sfer bardziej zamożnych 
- republikańskie. 

Co więcej - zmiany w kondycji majątkowej zdają 
się wyraźnie wpływać na sympatie partyjne mas obywa­
teli. W latach pogarszania się sytuacji gospodarczej wy­
borcy są nastrojeni pro-demokratycznie, w latach pomyśl­
ności gospodarczej - pro-republikańsko. T o ostatnie było 
szczególnie wyraźne w wyborach lat ostatnich, gdy spora 
ilość obywateli, dawniej systemałycznie głosujących na 
Demokratów, poszła za Eisenhowerem. Republikanie nie­
oczekiwanie dla siebie zdobyli wtedy znaczną ilość gło­
sów robotniczych i to w okręgach, które były uważane za 
twierdze Demokratów. Ale lata pomyślności sprawiły, że 
znaczna część robotników amerykańskich faktycznie ani 
stylem życia ani skalą dochodów nie różni się od tego, co 
w Stanach Zjednoczonych jest określane jako zamożna 
średnia klasa. Robotnik taki, który mieszka we własnym 
pięknie urządzonym domu, który w garażu ma drogie auto 
(albo i dwa auta), którego dochód jest wyższy od dochodu 
niejednego profesora uniwersytetu, taki robotnik - a nie 
jest on zjawiskiem wyjątkowym - jest bliższy umiarko­
wanemu, z lekka liberalnemu konserwatyzmowi Eisenho­
wera niż bardziej radykalnemu liberalizmowi wielu pół-
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nocnych Demokratów. Do tego w wielu konserwatywnych 
osiedlach z republikanizmem jest połączone to, co w Ame­
ryce jest nazywane .. respectability" - zdolność budzenia 
poszanowania u ogółu. W tych osiedlach (i w całych śro­
dowiskach) jest bardziej .,respectable" być protestantem 
niż katolikiem, i Republikaninem niż Demokratą. Taka 
atmosfera charakteryzuje w pierwszym rzędzie osiedla pod­
miejskie (suburban areas), jakie w latach ostatnich coraz 
szerszym pierścieniem otaczają wszystkie wielkie miasta 
amerykańskie. Do osiedli tych masowo przenoszą się ci 
wszyscy, którym się dobrze powodzi. A · ilość ludzi, któ­
rym dobrze się powodzi, jest w Stanach Zjednoczonych 
coraz wi«eksza. Nie koniecznie wśród nich muszą prze­
ważać ludzie bogaci. Bardzo wielu z nich to po prostu 
dobrze usytuowani wyżsi urzędnicy różnorodnych przed­
siębiorstw prywatnych (executives). Otóż zmiana miejsca 
zamieszkania, będąca następstwem zmiany w kondycji ma­
terialnej, pociąga za sobą obowiązek przyjęcia nowego 
stylu życia. Trzeba być .. respectable". A to znów wyma­
ga wypowiedzenia się za Republikanami. W ten sposób 
sympatie partyjne stają się w Stanach Zjednoczonych jed­
ną z konwencji społecznych. związanych z sytuacją ma­
jątkową czy skalą dochodów osobnika. 

T o, że w Stanach Zjednoczonych zachodzi wyraźny 
związek między kondycją majątkową obywatela a jego 
sympatiami partyjnymi. ma swe potwierdzenie w całym 
szeregu badań. Małżonkom Lynd zawdzięczamy klasyczną 
monografię stosunków w amerykańskim mieście średniej 
wielkości. Lyndowie wybrali za podstawę swych badań 
miasto, które z różnych względów mogło być uznane za 
reprezentatywne dla tego typu miast amerykańskich. T o 
anonimowe miasto 8, znajdujące się w okręgu agrarnym 
i wyraźnie republikańskim, w roku 1936 dało większość 
Rooseveltowi. Lyndowie wyniki głosowania rozpatrzyli 
według dzielnic, na które miasto się dzieliło, przy czym 
dzielnice te posegregowali według materialnej sytuacji ich 
mieszkańców. Zamieszczona poniżej tablica jest zapoży­
czona z dzieła Lyndów .. Middletown in T ransition": 

8. W rzeczywistości było to miasto Muncia, stanu Indiana. Lyn­
dowie badania swe przeprowadzali dwukrotnie, w odstępie dziesię­
cioletnim. 

165 

.-



M~ Ilość Ilość '%za 
dzielnic głosów Rix>seveltem 

Rohotnicy 14 9,186 68.8 
Przewainie robotnicy, 

lecz nie tyHco 4 3.188 6S.O 
Murzyni 3 1,9S3 6'3,4 
Przewatnie zamoini 

{business class), 
lecz nie tylł<:o s 3,483 S2.8 

Zamożni 
,(btuiluJss c/m;s) 9 6,960 46..8 

Minimalne · ilości głos6w padły na mecz drobnych 
partii. W całości 99.2 procent głosujących oddało swe gło­
sy bądź na Demolmttów hądz na Repuhliłamów 0

• 

Praca Lyndów stała się punktem wyjściowym dła ca­
łego szeregu badań, łrtóre w r6mych okresach i w TÓŻnyi::h 
'hlłejscach wiel1dego kaju zajmowały się studiowaniem 
pm~taw i nawyków Amerykanów. Badania te potwierdziły 
wniosłd, do których doszli maitonkowie Lynd. Nie ulega 
wątpliwości, ze na ogół (ałe tylko na ogół) Partia Re,mbli­
lańska pociąga lu sobie zamożniejsze warstwy sr,ołeczeń­
stwa amerykańskiego, Partia Demokratyczna - jego Wtrl'­

słwy· mniej zamożne. 
Do podohnych wniosków dochodzą maarnie anszer­

niejsze, gdyż obejmujące teren całej Unii. badania sysre­
maty-cznie prowadzone ·pr:zez różne instytuty bada& opinii 
publicznej. zwłaszoia - prze.z Gailupa i . Elmo Ropera. 
;.lm wyborcy są bardziej zamożni - twierdził Roper w m­
lcu .1948- tym większe jest prawdopodobie&słwo, że gło­
.sować będą na Republiltanów: im mniej zamoini, tym har­
dziej 7idają się popierać T mmana" 10• Mateńały, zbierane 
w latach. późniejszych, w niczym nie podważyły · siły · tego 
wnioslm. · 

Ałe i inne aspeł<ty zagadnienia były obejmowane 
prze~; badania opinii pubł«:znej. Zajęte ~~~~ 'Sprawą .zwiąll­
łw między · wieiciem obywatela a jego sympatiami partyj­
nypli: Na podstawie zebranych danycli moma było wy­
ciągnąć wniosek. że na ogół (zawsze - na ogół) dcnnłod-

9. Lvadowie, ~ cit. Str. 3ilt. · 
10. N"ew York Herald Tiiłrune, 12 łutego 1948. 
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seych AmeryklD'lów bardziej ~ Parlla. Dem:()k,;o,. 
tyczna. gdy Republi~lD'lie mciją znacznie większe p~ 
&zimie wśród roczników starszych. Jest rzeczą inteTesującą, 
te ludzie starsi zdają się pneważać wśród tych, którzy nie · 
wypowiadają się za żadną z obu partii. Wyjaśnienie tego 
~awislca nie jest sprawą łatwą. Możliwe, że wśród łudzi 
starszych jest więcej dysydentów, jednostek. których do­
świadczenie życiowe zaprawiło je nieufnością do obu par­
tii. Możliwe jest łei:, że młodzież jest I.ał'dziej impulsyw­
na, bardziej stanowcza w swych sympatiach i antypatiactt. 
Trzeba się też liczyć i z tym, że młodzież ta w pełniej­
szym stopniu niż starsze roczniki pneszła przez szkołę 
amerykańsł<ą. ze jest dzięki temu politycznie hardziej 
aktywna. Są to jednak tylko hypotezy, albowiem ołi"Lyma­
ny materiał jest %byt ubogi. by pozwalał na wyciąganie 
Lcmłziej łmtetoryamych wniosków. 

Wszystkie badania zgodnie stwierdzają. te Demo­
fa.aci mają stale największe wpływy w wiełkich miastach 
przemysłowych (i oczywiście na agramym Południu), że 
- dalej - wpływy ich są największe w dzielnicach ro­
~łniczych (choć w roku 1952 i 1956 sporo głosów w tydt 
dziełnicach padło na Eisenhowera). przY czyni robotnicy 
zorganizowani w związkach zawodowych dają Demokra­
tom większe poparcie, niż robotnicy niezorganizowani. 
W mias~ach o zaludnieniu mniej niż lO.()(X) mieszkańców 
ora2: wśł'Ód farmerow na ogół pl'2leważają wpływy Repu­
błilcanów .-

Podsumujmy wyniki, które nam łącznie przyniosły po­
lityczna ~agrafia i polityczna socjologia Stanów Zjedno­
czonych. Wyniki te możemy sformułować w sposób na-
dwujący: . 

. Analizując nasze liczby i fałdy, docłuxtiimy do pr.r.e­
konania. ie Partia Demokratyczno. feeł kombinacją agrar­
nego Poludnia :i przemysłowych ośroclków wtellwmiejslrich 
~ kraju; %e partia ta silniej do siebie przyciąga. ele-

_menfy mniej zamo2:ne niż bwd:riej zamome, lu&.d · mloJ­
.rc,ch nti llł«l's2yoh; źe n<młfpnłe ma - z u;yiątkiem Po­
tudnia. - większe wpływy wśród ludności mieiskiet niź 

·wśród ftz1"1R6f'Ów. Z drugiej sbony. Partia Repu&filwńslw. 
jest · kombinacją okręgów farmerskich (zWłaszcza Srodlw­
wego Zachodu i Nowej Anglii) i zamożnych elementów 
miejskich - zarowno wtełlwmtejsiich ;ak i malomiaBtecZ-
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kowych; że następnie silniej ku sobie pociąga ludzi bo­
gatszych niż uboższych, starszych niż młodszych, farme­
rów niż robotników. Jak powiada znawca stosunków na 
Środkowym Zachodzie, w tej dzielnicy kraju Partia Re­
publikańska ,.stała się w większym stopniu religią mało­
miasteczkową i farmerską. niż nią była na początku swych 
dziejów" 11• 

Ale ten obraz układu amerykańskich sił partyjnych 
wymaga dalszych uzupełnień. Przyniesie nam je politycz­
na etnografia Stanów Zjednoczonych. 

4. Polityvzna etnografia Stanów Zjednoczonych 

T a polityczna etnografia Stanów Zjednoczonych jest 
dziś mniej ważna, niż była kiedyś. Postępy amerykanizacji, 
niwelacyjne procesy w grupach emigracyjnych, rozpad 
ghett narodowościowych - wszystko to wybitnie zmniej­
sza wagę grup etnicznych świeżego pochodzenia amery­
kańskiego . Ale znaczenia tych grup nie należy lekcewa­
żyć. Przede wszystkim czynnik emigracyjny miał duży 
wpływ na historię amerykańskich partii politycznych. Bez 
niego nie wyjaśnimy sobie wielu cech amerykańskiego ży­
cia partyjnego. A poza tym ghetta narodowościowe -
choć już w stanie rozkładu - ciągle istnieją i fakt ich 
istnienia jest stale brany pod uwagę przez strategów ame­
rykańskiej gry politycznej. Do tego dochodzi tu tak ważny 
moment, jakim jest obecność 16 milionów Murzynów. Po­
litycznej etnografii Stanów Zjednoczonych nie wolno nam 
pomijać. 

Z grup emigrantów Irlandczycy mieli bezspornie naj­
większe znaczenie dla amerykańskiego życia politycznego. 
Gdy w latach 1840-1850 rozpoczął się wielki exodus z Ir­
landii, pierwsi wychodźcy szukali dla siebie politycznego 
oparcia w Partii Demokratycznej. Główną przyczyną było 
zapewne _:_ jak przypuszcza Bryce - że Demokraci wy­
dawali się im mniej protestanckimi, niż Whigowie, oraz 
że byli już wtedy potęgą w New Yorku, które to miasto 
najbardziej przyciągało Irlandczyków 12

• Dość że od tego 

l l. Hutton, op. cit. Str. 295. 
ll. Bryce, op. eit. T. II, str. 33. 
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czasu wytworzył się bardzo ścisły związek między Irland­
czykami a Demokratami. 

Nawet w naszych czasach Irlandczycy odgrywają wy-
bitną rolę w demokratycznych organizacjach tych miast 
amerykańskich, które - jak np. New York i Boston -
mają olbrzymie skupiska wychodźców z Zielonej Wyspy. 
Wśród demokratycznych burmistrzów (mayorów) tych 
miast, wśród miejscowych przywódców partyjnych najczęś­
ciej spotykane są nazwiska irlandzkie. Są one również pos­
polite w policji - organizacji, która w Stanach Zjedno­
czonych zawsze blisko jest związana z lokalną polityką. 
Dopiero stosunkowo od niedawna na czoło kierownictwa 
wielkomiejskich organizacji demokratycznych zaczęli wy­
suwać się ludzie o nazwiskach włoskich i żydowskich. 

Zasługą Partii Demokratycznej jest to, że bardzo 
wcześnie zwróciła uwagę na polityczne znaczenie mas emi­
granckich. Masy te Demokratom zawdzięczają początki 
swej edukacji obywatelsko-politycznej. l choć nie zawsze 
była to edukacja najlepsza. to w każdym razie Partia De­
mokratyczna wałnie przyczyniła się do związania świe­
żych przybyszów z życiem politycznym ich nowej ojczyzny. 

Oczywiście Demokratom chqdziło o głosy. Na Pół­
nocy Partia Demokratyczna już w pierwszej połowie wie­
lm XIX opanowała aparaty władz miast przemysłowych. 
Miasta te stały się wkrótce wielkimi skupieniami nowych 
Amerykanów. Demokraci nie mogli dopuścić, by ci nowi 
obywatele byli pozostawieni samym sobie, albo - co go­
rzej - by dostali się w ręce innych ugrupowań politycz­
nych. Organizowanie emigrantów, wiązanie ich z obozem 
Jeffersona i Jacksona stało się wielkim zadaniem Demo­
kratów. 

Występowali tu oni jako opiekunowie i orędownicy 
interesów tych gromad, które, nie znając języka, obycza­
jów, praw, gubiąc się w warunkach życia amerykańskiego, 
szukały nad sobą patronatu jakiejś siły życzliwej i wycią­
gającej do nich rękę. T o, że Demokraci podkreślali swą 
życzliwość dla kościoła katolickiego, ze byli wolni od kse­
nofobii, że prezentowali się jako partia umiarkowanie kon­
serwatywna - wszystko to zjednywało im sympatie chło­
pów irlandzkich, sycylijskich, polskich czy litewskich. 

Wpływy, jakie Demokraci mieli we władzach miej­
skich, w policji i w sądach. były czrnnikiem nie mniej 
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wamym. Emigrant, l<tóry miał często zatargi z tymi po­
tęgami, wiedział. że partia przyjdzie mu z pomocą 13• De­
mokraci tworzyli też organizacje obcojęzyczne, popierali 
prasę emigrantów, słał'ałi się, by wśród lokalnych przy­
wódców reprezentowani byli przedstawiciele grup i orga­
niZacji nowych przybyszów, Trzeba tet dodać, ze Demo­
kraci - dla zrozumiałych przyczyli - dbali 9 to, by świe­
ży przybysze jak najszybciej ołrzym)'Wałi obywatelstwo. 

W rezultacie Partia Demokratyczna zdobyła sobie 
potężne oparcie w masach emigrantów. Partia ta, która 
na Południu jest wybitnie protes_tanclca i raczej nieżyczliwa 
dla cudzoziemców, w miastach przemysłowych Północy, 
Wschodu ~ S rodleowego Zachodu stała się synonimem 
elementów wątpliwie rdzennie amerykańsldch i zgoła nie-. 
protestanckich. Z drugiej strony elementom tym zawdzię­
cza ona dużo z tej ewolucji, jaką przebyła w dziedzil).ie ' 
swych haseł i programów. Pierwotnie konserwatyzm De­
mokatów był tym, co pociągało do nich przybyszów 
z chłopskiej Europy. Ale ci ostatni reprezentowali tu bie­
dótę miejską. Radykalizowała się ona w miarę jal< się ame­
rykanizowała, jak, wyzbywając się tradycji rodzinnych 

'- wiosek. mocniej wchodziła w nurt życia wielt:iej demokra­
cji przemysłowej. To radyfmlizowanie się mali miejsldch · 
miało znaczny wpływ na zmianę oblicia północnych De­
mokratów. Wzmagało wśród nich prądy liberalne i życzli­
we dla świata pracy .. Dawny konserwatyzm zaczął · stop­
niowo przeradzać się w coś zupełnie innegó. 

Można powiedzieć, że w Stanach Zjednoczonych ' 
miejskie elementy emigranckie są prawie jednolicie w obe­
zie Demokratów. Czołowe miejsce zajmują tu oczywiscie 
Irlandczycy. ale za nimi idą Włosi, Polacy; Niemcy, Litwi­
ni, Czechosiowacy ud. ud. Jak silnie grupy te są zwią­
zane z Demokratami. o tym powiedzą dwa Pl'ZYkłady, 

W ro.lru 1946 Repuhlikanie starali się wyzyskać roz­
goryczenie, jakie w~d· • pt>lskich Amerykanów panowało 
z powodu Jałty. W kampanii wyborezej .,zaprzedanie Poł­
sld S~wietom" prZez R~osevelta było uiyłe przez opozycję 
jalro potęZn.y argument na rzecz poparcia Partii Republi­
kańskiej'przez grupy polskie. Wyniki były znikome. WY-

l 3. · Barwni_ ilustta~ t~ 'Sto8Wików .dala. Betty Smith w •·swej ·' 
'pOWieści A TREE GROWS IN BROOKLYN. . ; 



L'Orcy pocłtodZ2nia polsldego - cboo głęboko rozżaleni na 
ROIIJSeVełta za jego stanowisko w Jałcie - oddali swe głO­
sy na partię. ·za której kandydatami zawsze głosowali i któ­
ią uważali za tradycyjrrą obrońceynię ich interesów. Po­
-dobnie w ~ samym okresie niepoWodzeniem załtoń~ły 
.~ próby Repubidamów pozyskania Jla 11iebie Zyclów. roz­
,góryczonych na ówczesną · połityię amerykańSką w Pales­
ły.nie. Licytowanie się przez hnclydatów republihńskicłl 
w .pro-sjonizmie nie przyniosło im wzro.stti głosów żydow­
ałtich. Wyborca żydowski w miastach przemysłowych do­
,dJOwał ·swej wiemości Demolrratom, co najwytej - po­
.dohnie jak wyborca polski - wyrażając swe niezadowo­
lenie przez w.słrzymanie się od głosowania. Jasną jest rze­

. a&ą. ze w ro.lru 1957 Demoka:ci - występtrją' jałco płomienni 
obimlcy Izraela i nieubłagani krytycy politylri, jaką repo­
hliłmńska administracja prowadzi na Bliskim Wschodzie. 
· · Repuhlil:~nom wypadło więc płacić za · grzech . pier­
wnrodny zlekceważenia przez siebie wielkomiejskich ele- ' 
menłów emignmddch. Były jednak i są pewne grupy emi­
granckie, gdzie Republikanie mają wpływy bardzo duże. 
Są to grupy farmerskie i protestanckie, szczegółnie na 
Środkowym Zachodzie. Wiemy, że ta część Stanów Zjed­
noczonych jest wrełłcą .,wyspą" republikanizmu. Dominuje 
on tu przede wszystkim wśród ludności farmerskiej. Jest 
przeto ~ -zupełnie zrozumiałą; że Partia Repuhlikań­
ska musiała tu trafić do farmerów skandynawskkh i nie­
mieckich. 

Środkowy Zachód i Kraina Widkich Równin są bar­
dzo ~iłnie ~aludniQne przez od dawna tu Qsiadłą skandy-

, ft&ws~ i niemiecką ludność · rolniczą. Szczegółnie Minne­
sota ma ogromną iłość Skandynawów wśród swych ·far­
merów. w Wiseonsin są całe połacie ·zaludnione 'PI'RZ 

Fannerów niemiecloch. l jałdmłwiek pMces ameryłcanilliaeji 
jest i wsmd Skandynawów-i wśród Niemców bardzo da­
·MW posun~ty. to jedn-ak coś się tu zacbówało z poczucia 
odrębności - u SL:and-ynawów (Szwedów) hodat· -silniej 
~· u NiemcóW. U>stałi tu -oni oglim.ięd przez Repnhłika­
nów, którzy w tej części Stanów Zjednoczonych <w · ogóle 
opmęli farmerów. Stąd element - skandynawsłro-niełniecki 
odgeywa. w Partii Republikańskiej powatną rolę, c~ ·nie · 
jest 'to rola tak wielka. jal: ;ta, ja~ą odgrywają lrłandceyey 
.w') Partii Demokratya:nej. W Partii Repubłildm'S'iiq 

t in 
'' 



wpływ elementu skandynawsko-niemieckiego odczuwa się 
głównie w polityce lokalnej, podczas gdy w Partii Demo­
kratycznej wpływy irlandzkie sięgają bardzo wysoko. 

Jest rzeczą wyraźną, że w tym związaniu grup emi­
granckich z tą czy z inną partią polityczną momenty ściśle 
narodowościowe nie odgrywają istotnej roli. Irlandczycy, 
Włosi, Zydzi, Pola~y nie dlatego sprzyjają Demokratom, 
że są Irlandczykami, Włochami, Zydami czy Polakami, 
ale dlatego, że są mieszkańcami wielkich miast przemysło­
wych i ze są wciągnięci w te same procesy, w jakie jest 
wciągnięta cała ludność tych miasta. l analogicznie jezeli 
na Srodkowym Zachodzie i w Krainie Wielkich Równin 
Skandynawowie i Niemcy są przewaznie Republikanami, 
to nie jest to dlatego, że są Skandynawa~i czy Niemcami, 
ale' dlatego, ze są farmerami, osiadłymi w określonej części 
Stanów Zjednoczonych. Niewątpliwie wszędzie tam dzia­
łają tradycje lojalności partyjnej ojców i dziadów. Ale 
i istnienie tych tradycji jest zgodne z tym ogólnym wzo­
rem zycia politycznego, jaki jest tak charakterystyczny dla 
Nowego Swiata. · · 

5. Polityczna antropologia Stanów Zjednoczonych 

W zespole grup, jakie składają się na naród amery­
kański, Murzyni zajmują specjalne miejsce. Nie są grupą 
kulturalno-etniczną - są Amerykanami bardzo starej da­
ty, są przedstawicielami kultury amerykańskiej w n·ajpeł­
niejszym tego słowa znaczeniu. Folklor murzyński jest jed­
ną z najwazniejszych - i najcenniejszych - części skła­
dowych folkloru ogólnoamerykańskiego. Język -angielski 
jest językiem ojczystym Murzynów amerykańskich, ich 
wkład we wzbogacenie tego języka jest znaczny. Murzyni 
amerykańscy wydali szereg postaci, które wybitnie przy­
czyniły się do wzbogacenia amerykańskiego dorobku kul­
turalnego.. A jednocześnie Murzyni stanowią grupę spo­
łeczną bardzo się wydzielającą z całej amerykańskiej zbio­
rowości narodowej. 

Podstawą tego wydzielenia się są - formalnie rzecz 
biorąc - rasowo-antropologiczne cechy Murzynów. W 
rzeczywistości chodzi' tu o cały system ocen, tradycji, uwa­
rwłkowań społecznych i kulturalnych, idących od białych, 
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a które z - antropologią jako ze ścisłą dyscypliną naukową 
bardzo mało mają wspólnego. System ten sprawił. że Mu­
rzyni stali się w narodowej społeczności amerykańskiej 
kastą i to kastą ocenianą przez inne elementy tej społecz­
ności narodowej jako bardzo nisko umiejscowioną w całej 
organizacji socjalnej. 

Jako kasta Murzyni są odseparowani od reszty spo­
łeczności narodowej. Odseparowanie to jest najdalej posu­
nięte na Południu, gdzie Murzyn jest wciąż trzymany poza 
nawiasem społeczności innych obywateli. Jest ono bezpo­
równania słabsze na Północy i szczególnie na Zachodzie, 
gdzie system kastowy jest znacznie mniej sztywny, kon­
takty na stopie równości między białymi a czarnymi har­
dziej liczne i częste, dyskryminacja mniej zinstytucjonali­
zowana, przewazme natrafiająca na dezaprobatę ogółu 
białych. Ale i tu zachował się jakiś stopień separacji, i tu 
kastowość nie zniknęła, jakieś dyskryminacje powtarzają 
się 14. 

Te różnice w sytuacji Murzynów jako kasty na Po­
łudniu i-w innych dzielnicach Stanów Zjednoczonych ma­
ją ogromny wpływ na role, jakie czarni Amerykanie od­
grywają w życiu politycznym kraju, i na całą działalność 
stronnictw politycznych. 

Z wyjątkiem krótkiego okresu ,.Rekonstrukcji" po 
Wojnie Domowej, Murzyni na Południu hyli zupeł­
nie odsunięci od udziału w życiu politycznym. W wielu 
stanach południowych ,.podatek od urny" (poll tax) pozba­
wiał niezamożnych obywateli - wśród tych ostatnich 
ogromną ilość Murzynów - prawa głosowania. Ale waż­
niejszym ograniczeniem jest w wielu stanach południo­
wych wciąż faktycznie istniejąca (choć przez sądy uzna­
wana za niekonstytucyjną) zasada .. białych prawyborów" 
(white primary) w Partii Demokratycznej. Na Południu 
partia ta jest właściwie jedynym rzeczywistym stronnic­
twem politycznym. Jej prawybory mają w niektórych sta­
nach znacznie większe znaczenie od właściwych wyborów, 
które są tam niczym innym jak formalnym potwierdzeniem 
wyników, osiągniętych w prawyborach. Tymczasem regu-

14. Poza klasyczną książką Myrdała sprawy te są om6wione w 
niezwykłe bogatej literaturze naukowej. Na szczególną uwagę zasłu­
guje John Dołlard, CASTE AND CLASS IN A SOUTHERN 
TOWN. New York, 1937. 
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laminy południowych stanowych Partii · Demobatycznych 
tylko białych obywateli dopuszczają do u<kiału w . tych. 
głosowaniach. l jakkolwiek Sąd Najwyższy Stanów Zjed~ 
noczonych uznał to zarządzenie za sprzeczne z. Konstytu­
cją i bezprawne, to nie przestaje ono być nac:łal stosowane 
nawet w tych stanach południowych, gdzie Murzyni for­
malnie są dopuszczani do udziału w prawyborach. Albo­
wiem czamy obywatel dobrze się zastanowi, zanim z •• prac· 
wa" głosowania w prawyborach skorzysta. Cały system 
złośliwych sz.y~an a często i wręcz brutalnego terroru, sto­
sowanego wobec Murzynów przez białych. wciąż stoi n& 

straży czystości rasowej .. białych prawyborów". Jednakie 
w łatach ostatnich dał się zauważyć znaczny wzrost udzia­
łu czarnych w tych głosowaniach. W nie~tórych stanadl 
- choć bynajmniej nie we wszystkich - widoczna· jest 
poprawa stosun~ów. 

Są okręgi na Południo, gdzie Murzyni stanowią więłc­
szość miejscowej ludności. Niemniej jednak na całym Po­
łudniu Munyni jako czynnik polityczny nie mają zna­
czenia. Choć cką głosować, nie mogą tego czynić naWet 
tam, gdzie ni~ mają formalnych przeszkód. A kto nie gło-J. 
suje, ten się nie liczy. A jeśli riawet głosują, to wciąż jałm 
nieliczne jednostki, których głosy toną w masie głosów 
białych obywateli. 

- ' 

Zupełnie inaczej wygląda sytuacja poza Połmłn:iem. 
Tu nigdy nie było .,podatku od umy" ani .. białych pra­
wyborów... Murzyn może fu korzystać ze wszystldcft 
uprawilleń obywatelskich i rzeczywiście stara się Ż nicłt 
korzystać. . 

Jednakże znaczenie polityczne wyborców murzyńskich 
jest tu ograniczone przez warunld. w jakich oni żyją. Przę­
de wszystkim na Zachodzie ilość Murzynów jest zupełnie 
znikoma. Są oni tu tak nieliczni, że nie mogą mieć wpły­
wu na życie polityczne tych kolosalnych rejonów. Są oni 
l:ueco liczniejsi na Północnym \Vsch'odzie (z wyjątkiem, 
stanów Marne i New Hampshire, gdzie jest ich bardżo 
mało) oraz w niektórych stanach Środkowego Zachodu 
(zwłaszcza - Illinois, Michigan, Indiana, Ohio). Ale ol­
brzymia ich większość przebywa w lriłkunastu wielkich 
miastach, gdzie tworzą zamfmięte ghetta dzielnicowe 
(w rodzaju słynnego nowojorskiego Harlemu). Murzyni +-
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ludność na Południu wyLitnie rolnicza - na Północy ule­
gli zupełnej urbanizacji. 

Choć zdaje się to brzmieć paradoksalnie, ale proces 
urbanizacji miał raczej ujemne następstwa dla politycz­
nego znaczenia Murzynów północnych. Po pierwsze -
Murzyni razem z białą ludnością miast amerykańskich są 
pokzywdzeni, jeżeli chodzi o reprezentację w Kongresie. 
We wszystkich stanach podział na okręgi wyborcze fory­
tuje ludność wiejską na niekorzyść dużych miast. Stąd 
w Izbie Reprezentantów okręgi agrarne mają stosunkowo 
liczniejszą reprezentację od okręgów miejskich. Po drugie 
- Murzyni, stłoczeni w ciasnych granicach swych dziel­
nic, poza nimi mają minimalne wpływy. W praktyce Mu­
rzyni jako czynnik polityczny znaczą coś tylko w tych rejo­
nach wieilich miast, w których mieszl<ają. To nam tłuma­
czy, dlacz.ego Murzyni - prawie dziesiąta część narodu 
amerykańskiego - mogą w obecnych warunkach liczyć na 
wysłanie do Kongresu kill<a zaledwie swych przedstawi­
cieli. W chwili obecnej w Izbie Reprezentantów, składa­
jącej się z 4l5 Kongresmanów, ~asiada zaledwie trzech 
Murzynów. 

Dzięki jednak specyficznej geografii wyborczej w wie­
lu wielkich miastach istnieją okręgi ,.mieszane". obejmują­
ce razem dzielnice murzyńskie i niemurzyńskie. W okrę­
gach takich głosy czarnych obywateli dużo znaczą i wy­
stępujący tu biali l<andydaci obu partii muszą zabiegać 
o pozyskanie dla siebie tych głosów. T o z kolei stwarza 
dla Murzynów pole dla gry politycznej. Grę tę prowadzą 
na ogół bardzo zgranie i jej zawdzięczają znaczny wzrost 
swych wpływów politycznych w takich miastach, jak 
New York i Chicago. 

Do czasów Franklina Roosevelta Murzyni stałe od­
dawali swe głosy na kandydatów Partii RepubliL:ańsl'dej. 
Było to zrozumiałe: Republikanie byli partią Prezydenta, 
który Murzynom dał wolność, Republikanie nie byli odpo­
wiedzialni za dyskryminacje, jakie Murzynów spotykały na 
demokratycznym Południu. W dużych ośrodkach miej­
skich - jak np. w Chicago - Republikanom za cenę 
banlzo małych lwucesji łatwo było p~yskiwać cz.amych. 
wyborCÓW 15• ' 

15. St. Cfair Drakei Horace R. Cayton, op. cit. Str. 351. 
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T en stan rzeczy zaczął szybko zmiemac się po roku 
1932. St. Clair Drake i Horace R. Cayton, dwaj utalen­
towani socjologowie murzyńscy, którzy napisali wyczerpu­
jącą monografię ghetta murzyńskiego w . Chicago, twier­
dzą. że w mieście tym tylko 23 procent Murzynów oddało 
w roku 1932 swe głosy za Rooseveltem. Ale odsetek ten 
rósł z każdymi następnymi wyborami. W roku 1936 już 
49 procent czarnych wyborców poparło Roosevelta. w ro­
ku 1940 - 52 procent 16

• 

Rozwój wypadków w Chicago niewątpliwie wyrażał 
tendencję, panującą we wszystkich ośrodkach, gdzie Mu­
rzyni mogli wystąpić jako czynnik polityczny. Roosevelt 
porwał swym programem społeczno-gospodarczym, swym 
szerokim liberalizmem i humanitaryzmem. Murzyni pamię­
tali .Białemu Domowi, że gościem w nim bywała Marian 
Anderson i inni znakomici przedstawiciele czarnej Ame­
ryki. New Deal kazał zapominać, te Południe jest ważną 
cŻęścią Partii Demokratycznej. Czarni wyborcy od partii 
Prezydenta Oswobodziciela Lincolna przeszli do partii no­
wego Prezydenta Oswobodziciela - Franklina D. Roose­
velta 17

• 

T en stan rzeczy utrzymał się za czasów prezydentury 
Trumana. Następca Roosevelta starał się być wiemy libe­
ralnym tradycjom swego wielkiego poprzednika. W spra­
wie murzyńskiej Truman zachowywał bezkompromisowe 
stanowisk~. wrogie dyskryminacjom rasowym i walczące 
o rzeczywiste równouprawnienie czarnych z białymi. Mu­
rzyni byli tego świadomi i szli za Prezydentem. 

Ale czasy Trumana wydobyły na wierzch uśpione za 
czasów Roosevelta wewnętrzne konflikty w Partii Demo­
kratycznej. Jednym z najostrzejszych był właśnie konflikt 
na tle sprawy murzyńskiej. Walka między liberalną Pół­
nocą a konserwatywnym Południem - to stare zjawisko 
w Partii Demokratycznej. Istniało ono i za czasów Roose­
velta, który jednak. zręcznie lawirując między stronami, 

16. Ib:d. Str. 353-354. 
17. Wyczerpującą analizę politycznej sytuacji Murzynów w Sta­

nach Zjednoczonych daje Myrdal, op. cit., str. 474-520. Tam rów­
nież na str. 496 tablica, ilustrująca, j~k w latach 1932-1940 głoso­
wali Mur!yni 9 miast amerykańskich. Na uwagę zasługuje: Harołd j. 
Laski, THE AMERICAN DEMOCRACY, A Commentary and 
an lnterpretation. New York, 1948. Str. 467-477. 
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umiał łagodzić zadrażnienia i utrzymywać jedność. Zresztą 
w epoce Roosevelta inne zgoła zagadnienia wysuwały się 
na miejsce naczelne. Po wojnie sprawa murzyńska stała 
się jednym z najbardziej palących zagadnień amerykań­
skiej polityki wewnętrznej . Nowy zaś Prezydent - Harry 
Truman - niedwuznacznie stanął na czele północnych 
liberałów. 

Trzeba też pamiętać, że w ciągu tych lat bardzo po­
sunęło się naprzód polityczne uświadomienie' Murzynów. 
Czarna Ameryka dojrzewała i przestawała się godzić z do­
tychczasowym stanem rzeczy. Setki tysięcy czarnych żoł­
nierzy walczyły w szeregach armii Stanów Zjednoczonych. 
Tysiące z nich nie wróciły. A ci, którzy wrócili cało i zdro­
wo, niechętnie wracali do kasty. 

Nie inaczej na tę sprawę patrzał i Prezydent, i cały 
obóz liberalizmu amerykańskiego. l to nie tylko na Pół­
nocy. Albowiem i na Południu rosły siły liberalne. Były 
one jednak tam wciąż za słabe, by dać odpór panującym 
przesądQID rasowym. Musiało dojść do _walki, która nawet 
i dziś jest daleka od zakończenia. 

Walka ta koncentrowała się dokoła zagadnienia praw 
obywatelskich (civil rights) dla Murzynów, to jest faktycz­
nego ich równouprawnienia, zapewnienia swobodnego wy­
lmnywania praw wyborczych, usunięcia dyskryminacji w 
życiu codziennym, zniesienia segregacji w szkołach itp. 
Główne momenty tej walki rozegrały się w Sądzie Naj­
wyższym Stanów Zjednoczonych i kulminacyjnymi jej 
punktami były orzeczenia sądowe, uznające dyskryminu­
jące przepisy stanowe za sprzeczne z Konstytucją. Szcze-

. gólnie ważnymi były orzeczenia, wypowiadające się prze­
ciw segregacji rasowej w szkolnictwie. 

Ale strona przeciwna nie złożyła broni. Punktem za­
sadniczym stało się zagadnienie - tak stare, jak cała Unia 
- ,.praw stanowych". Pytaniem było - w jakiej mierze 
decyzje organów federalnych- Sądu Najwyższego iKon­
gresu - mogą wpływać na ustawodawstwo stanowe? Sta­
ny południowe twierdziły - a i wciąż twierdzą - że usta­
wodawstwo, tyczące się stosunków rasowych, jest wyłącz­
nie sprawą kompetencji władz stanowych. 

Nie możemy tu wchodzić w szczegóły tego sporu. Za­
znaczymy jedynie, że miał on potężny wpłjrw na rozwój 
stosunków partyjnych ostatniego okresu historii Stanów 
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Zjednoczonych .. Przede wszystkim jest to spór w Pariii De­
mokatycznej.' W rolru 1948 sł<rajne skrzydło południowe 
wyszło :z: tej partii i w wyborach wystawiło włas.nego hn~ 
dydatę.. Rozłam ten został później zlikwidowany, ale kon­
flikt istnieje nadal. 

W szyatlro to nie mogło nie mieć WJ)ływu na postawy 
i reakcje amerykańskich Murzynów. Ich zaufanie do De~ 
mokatów uległo zachwianiu. Prawda Ze w Pariii Demo­
katycznej hyli ludzie. w ld:órych Murzyni widzieli wypró­
bowanych przyjaciół i oddanych obrońców swych prąw. 
Ale ludzie ci byli w jednej i tej samej partii z innymi; 
których Murzyni uważali za swych śmiertelnych wrogów, 
Czy można więc zachować lojalność. która powstała w 
czasach Roosevelta i Trumana? Nowy przywódca Demo­
krałów - Adlai Stevenson - choć niewątpliwy liberał, 
starał się utrzymać jedność partii. nie chciał zrażać do si~ 
bie Południowców i w sprawie mu~yńsldej zajmował dość 
niewyraiDe stanowisko. 

Z drugiej zaś strony Republikanie wystąpili jałto go­
rący obrońcy programu ,.praw obywatelskich". Szło to im 
tym łatwiej, te nie musieli licZyć się z Południem. gdzie 
wpływy ich hyły bardzo małe. Partia Republikańska ~­
nęła w roku 1952 i 1956 wobec wielkiej perspektywy ~­
zyskania głosów murzyńskich. 

W pewnych granicach osiągnęła ona w tym dobre 
wynild. ·szczególnie w wyborach roku t 9.96. W . rol:u . tym 
spOI'a ilość głosów murzyńskich padła na Prezydenta Ei­
senhowera. Jest jednak sprawą raczej sporną, .CZY głosy te 
rzeczywiści~ oznaczały jaf<ąś istotną zmianę w nastrojac:L 
politycznych czarnej Ameryki. W dutym stopniu były to 
głosy .prote:stu - zjąwisko · bardzo typowe dla Stanów 
Zjednoczonych - · głosy tych, którzy bardziej głos()Wali 
przeciw Demokratom . niż za Republikanami. Zresztą . -,w 
ogromnej ilości wypadl:6w Murzyni, głosując na Eisenho­
wera. jednocześnie głosowali na lokalnych kandydatów 
dęmokratycznych. Prawdopodobnie - też .· wielu Murz)'llóW 
zostało porwanych tą falą . uczuć pro-eisenhowerowsldc~ 
jaka w roku lQS2 i 1956 ogamęła całą· Ąmel'fL:ę, Jest. tet 
rzeczą możłiw.ą. że zmi~ny w kondycji majątkowej. które 
z.ąchodzą w całYm . społeczeństwie . amerykawidm i wszę~ 

.. · ~ie mają wpływ na przegrupowywania polityczne, m~ 
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w jaldejś mierze odbić się i na Murzynach. l wśród nich 
zachodzi - powolny co prawda - wzrost liczby ludzi za­
moznych. 

• 
Omów:iliśmy szereg zasadniczych elementów, składa­

jących się na obraz amerykańskich stronnictw politycz­
nych. W ten sposób otrzymaliśmy pewne pojęcie o statyce 
amerykańskiego systemu partyjnego. Czas przejść do jego 
dynamiki, czas omówić ame~ańslri system partyjny w 
działaniu. 
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Rozdział VI 

INfERESY I POLITYKA 

t. System łupów 

Było to w roku 1832. Przemawiając na posiedzeniu 
Senatu stanu New York jeden ze zwolenników Jacksona, 
niejaki William L. Marcy, użył wyrażenia, które wkrótce 
przeszło do historii amerykańskiej. Marcy, broniąc prawa 
zwycięskiej partii do obsadzania swymi zwolennikami 
urzędów publicznych, oświadczył, że nowojorscy politycy 
.. nie widzą nic złego w regule, że do zwycięzcy należą łu­
py po nieprzyjacielu" 1• 

Ale Marcy dał tylko nazwę dla metod, jakie w życiu 
amerykańskim były stosowane jeszcze przed Jacksonem. 
W rzeczywistości metody te były praktykowane od same­
go początku dziejów republiki. Konstytucja dawała Pre­
zydentowi faktycznie dyskrecjonalną władzę w zakresie 
obsadzania stanowisk w aparacie administracji federalnej. 
Jasną było rzeczą, że Prezydenci stanowiska te powierzali 
ludziom, z którymi byli politycznie związani. T ak postę­
pował sam Washington. T o samo w obrębie swych sta­
nów robili Gubernatorzy. I jakkolwiek Konstytucja do tego 
nie upoważniała, Senatorowie, Kongresmani, członkowie 
Zgromadzeń Stanowych uważali za swój partyjny oho-

l. Bryce podaje to słynne zdanie w następującym brzmieniu: 
"They {tj. nowojorsćy pohtycy} see notbing wrong in the role that 
to the victor belong the spoils of the enemy". Op. cit. T. II, str. 
1,25 i nut. 
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wiązek forytować swoich .. przyjaciół" na róznorodne sta­
nowiska publiczne. T ak robiła kazda zwycięska partia. 
l kazda istotna zmiana w politycznym obliczu Białego 
Domu oraz Kongresu oznaczała gruntowną zmianę w ca­
łym personelu administracyjnym Unii. Czy zresztą bardzo 
się to rózniło od stosunków. panujących w wielu innych 
krajach świata? 

W Stanach Zjednoczonych "system łupów" oznaczał, 
ze członkowie kazdej partii byli osobiście bezpośrednio za­
interesowani w zwycięstwie tej partii. Byli zainteresowani 
materialnie. Dla niejednego z nich klęska wyborcza partii 
oznaczała utratę podstawy zarobkowania, zwycięstwo jej 
- zdobycie posad lub zachowanie posiadanych. 

Tworzyło to silną więź pomiędzy partią a tymi, któ­
rzy - uzyjemy tu tego typowego wyrazenia amerykań­
skiego - stanowili jej maszynę . Tworzyło to jeszcze sil­
niejszą więź między ludźmi maszyny a przywódcami -
w skali federalnej, stanowej czy lokalnej - od których 
osobistej interwencji zalezało otrzymanie posady. Na pod­
stawie tego ostatniego mogła się wytworzyć instytucja 
"bossów" partyjnych, instytucja, o której wypadnie nam 
szerzej pomówić w rozdziale następnym. 

Był to więc palronal partii nad aktywnymi członkami 
i - w stopniu jeszcze większym - palronat nad nimi wy­
konywany przez. przywódców partyjnych. Patronat ten 
oznaczał, ze w Stanach Zjednoczonych akcja polityczna 
była równocześnie akcją ekonomiczną, mającą na celu za­
bezpieczenie środków egzystencji członkom aparatu zwy­
cięskiej partii. 

Dalszą tego konsekwencją było patrzenie na stano­
wiska publiczne jako na beneficja, jakimi przywódcy par­
tyjni obdarzali jednostki dla nich zasłuzone. Było coś feu­
dalnego w takim ujmowaniu roli aparatu publicznego i w 
takim ujmowaniu wzajemnych obowiązków między przy­
wódcami partyjnymi a ich zwolennikami. Ale "feudalizm" 
taki mozemy zauwazyć we wszystkich środowiskach ludo­
wo-plebejskich, daleko· połozonych od Stanów Zjednoczo­
nych 2

• 

Jak wiemy, ustawy lat późniejszych znacznie ograni-

2. Znakomitq, dotąd pr_z~ . nikogo nie przewyższooą, analizę ca­
łego systemu dał Bryce w LXV rozdziale swego dzieła. 
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cs.,ły zaks działania .,systemu łupów". PJZePisy o duzbie 
państwowej w dn21ym stopniu uniezależniły aparat urzęd­
niczy - zwłaszcza na stopniu federalnym - od maszyn 
partyjnych 3• Byłohy jednak złmłzeniem pn'YJ)u.szczać.· ie 
system łupów został całkowicie wyeliminowany z życia 
ameryl:ańskiego. l ile to laajów świata może o sobie po­
wiedzieć, .że go nie znają?T W Stanach Z;ednocaonyd. 
udu~wał się on, przystosowując się jedynie do zmienio­
nych warunków. 

Za czasów Jacksona ilość stanowisk publicznych, ja­
Ide hyły do podziało, była stosunkowo baFdzo niewielka. 
Dziś - WO'bec lcolo6alnego rozwinięcia się funkcji pań­
stwowych i samorządowych - jest ona olbrzymia. Przy­
tłaczająca większość tych stanowisk jest- wobec działa­
nia ustaw o służbie publicznej - niedostępna dla dziele­
nia się łupami. Ale jest ich pewna ilość - w sumie -walłe 
pokaźna - laćn-a wciąt jeszcze znajduje się w sferze pa­
tronatu politycznego. Odnosi się to przede wszystilim de 
władz stanowych i samorządowych w tych stanach i mias­
tach, które po dawnemu są nądzone przez maszyny par­
tyjne i .. bossów". Gdy w roku 1944 toczyła rię lnHnpania 
przeciw rządom osławionego • .hossa" Hague· a w mieście 
Jersey City, niedysbetni dziennikarze wybyli, że miasto 
to-ma więcej nadzorców pazków publicznych. niz olbrzymi 
New York. Posady te. z któzymi połączone hyły wysokie 
peBsje, były rozdawane między oso-bników specjalnie xa­
słuzon}'(:h dla łłague' a. l choć od tego czasu nawet. w Jer_ 
sey City dużo zmieniło się na lepsze, wdąz w prasie ame­
rykańskiej mozna znajdować wiadomości o podobnych wy­
padkach. 

Ale system łupów można rozumieć znacznie szerzej. 
Mozna w nim ---- ujmując eo najogółniej - widzieć wszel~ 
kie wyp(ulki osiągania celów gospodarezych przy pomocy 
środltów polityc.mydr. Można dalej - w nieco węzszym 

'· W lutym roku 194& Demobaci pondli straszliwą kł'.:skę wy­
OOli:Zą w nowoiorskiej dzielnicy TLe Bronx. Staruszeł - weteraił­
działacz partyjny - miał w takich słowach dać ujście bólowi swego 
serca: "Everything is civil service now. That's the real t10ubfe. 
Why, m the ofd days every fireman and policeman owed his job 
to the organization. ls he didn't ~et out the vote he was fired. Now 
it' s aU. ~ .-ci they don t o~ nothiag to 110- OHe liG more ''. 
Przytaczam to na odpuwiedzi.alooU .,New Repabłk••. ł IJIIIX>II, 19418: 
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UJęcm - sprowadzać go do sytuacji, w których cele gos­
poJarcze są osiągane przez czynne zaangażowanie się osób 
zainteresowanyc/t w działalności określonych stronnictw. 
ezy grup poUlycznyclt. Stronnictwa te czy grupy same przez 
Się nie mają celów gospodarczych. Dążą one db władzy 
państwowej. Afe posiadanie tej władzy daje im taki wpływ 
ria życie gospodarcze narodu, że dzięki temu powstają ko­
losalne możliwości dla osób, które w ten czy w inny spo­
sób wiążą się z grupami, posiadającymi władzę. 

Jednym z najważniejszych aspektów historii amery­
kańskiej jest eksploatacja bogactw wielkiego lwntynentu. 
Z eksploatacją tą i z jej metodami nierozdzielnie był zwią­
zany rozwój amerykańskich instytucji politycznych, w ich 
rzędzie i stronnictw politycznych. System łupów - rozu­
miany bardzo szeroko - musiał stać się częścią składową 
tego rozwoju. Zresztą w cywilizacjach plebejskich nie ma 
miejsca na tę bezinteresowność w polityce, na jaką w cy­
wilizacjach arystokraty1=znych mogli sobie pozwolić ludzie 
wolni od trosk materialnych i dzięki temu w pełni rozpo­
rządzający swobodnym czasem. Co najwyżej - jal< to np. 
było w dawnej Anglii - uznawali za rzecz właściwą ule­
ganie korupcji. 

Jeżeli chodzi o amerykańsl<i system łupów, to skala 
jego jest olbrzymia, zarówno pod względem jego celów jak 
i metod oraz sił działających. Od lokalnych politykierów 
mogą zależeć koncesje na sprzedaż allmholu. Koncesje te 
mogą być formą wynagrodzenia osób zasłużonych dla 
maszyny, mogą też być formą wywierania presji na właś­
cicieli kajp. W każdym razie chodzi tu o małych ludzie 
i o małe rzeczy. 

Ale Senatorowie i Kongresmani decydują o rzeczach 
stokroć ważniejszych, interesujących znacznie potęZniejsze 
jednostki . czy grupy. Ustawodawstwo podatkowe, taryfy 
celne, opieka społeczna, ustawodawstwo bankowe, asełru­
racyjne, kolejowe, polityka zagraniczna - wszystko to od­
nosi się do wiell:ich celów gospodarczych. w których ży­
wo są zainteresowane różne grupy i klasy społeczne. Decy­
zje zaś w tych sprawach są w rękach polityków. 

Formalnie rzecz biorąc, panująca w Stanach Zjedno­
czonych filozofia hołduje zasadzie łdasycznego liberaliz­
mu ekonomicznego: działalność państwowa i prywatna ini-
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cjatywa gospodarcza to dwie sfery nawzajem od siebie 
niezależne. Stany Zjednoczone są krajem "wolnej gospo­
darki" {free econoany), rozwijającej się zgodnie z regułami 
wolnej gry sił ekonomicznych. Ale od samych początków 
republiki stało się rzeczą oczywistą, że praktyka odbiegała 
od tych zasad. W społeczeństwie, które powstało i rozwi­
nęło się na podłożu eksploat()wania bogactw wielkiego 
kontynentu, państwo musiało stać się ważnym narzędziem 
tej eksploatacji. Osadnictwo, budowa dróg żelaznych. cła 
ochronne dla przemysłu - oto były najważniejsze dziedzi­
ny, gdzie grupy gospodarcze same zwracały się do pań­
stwa jako ·do narzędzia w osiąganiu celów ekonomicznych. 
W miarę rozwoju kapitalizmu amerykańskiego ten związek 
między państwem a gospodarką stawał się coraz w!'zech­
stronniejszym i ściślejszym. W okresie New Deal'u. gdy 
katastrofa gospodarcza. wykazując zawodność dotychcza­
sowych metod gospodarowania, zmusiła państwo do wej. 
ścia na drogę planowania ekonomicznego, związek ten 
okazał się szczególnie wszechstronnym i ścisłym. Utwo-' 
rzenie 1V A było wyraźnym odejściem od klasycznej filo­
zofii gospodarczej. 

W rezultacie od zarania dziejów Stanów Zjednoczo­
nych państwo stało się przedmiotem specjalnych zabiegów 
grup gospodarczych. Zabiegi te miały na celu podporząd­
kowanie państwa interesom tych grup. Przez długie dzie­
sięciolecia były to przede wszystkim czy nawet wyłącznie 
grupy big businessu. Ostatnie dziesięciolecia wprowadziły 
tu nowe grupy, reprezentujące szersze masy społeczne. Są 
to związki zawodowe i organizacje farmerskie. 

Ale państwo nie jest abstrakcją. Państwo to organy 
władzy państwowej, to instytucje, to ludzie, którzy stano­
wią te organy i te instytucje. Biały Dom, Senat, Izba Re­
prezentantów, gabinet Prezydenta, Gubernatorzy. Legisla­
tury stanowe, sądy. władze miejskie i powiatowe - oto 
koła. kółka i kółeczka wielkiego mechanizmu politycznego, 
który, wprawiony w ruch, może przynieść wyniki gospo­
darcze. interesujące określone jednostki i zespoły. Wszy­
stkie te koła. kółka i kółeczka mieszczą się równocześnie 
bez reszty w amerykańskim systemie partyjnym. System 
ten jest podstawową częścią całego mechanizmu państwo­
wego. Przez partie prowadzi najpewniejsza droga do pań­
stwa, prowadzi zarazem najpewniejsza droga do czynienia 

184 



zadość - przy pomocy państwa - postulatom gospodar­
czym róznych grup i środowisk społecznych. 

Stwarza to nowy aspekt dla tradycyjnego systemu 
łupów. Wyraza się on we wzajemnym patronacie, jaki 
politycy rozciągają nad światem interesów gospodarczych, 
a świat interesów gospodarczych nad politykami. Wzaje­
mność tego patronatu nie zawsze jest sprawą prostą. l w 
praktyce patronat grup gospodarczych nad partiami i wła­
dzami państwowymi nieraz staje się silniejszy i wszech­
stronniejszy, niz patronat partii i władz państwowych 
nad grupami gospodarczymi. 

W kazdym razie najróżnorodniejsze grupy interesów 
ekonomicznych muszą wywierać stały nacisk na władze 
publiczne i na partie. aby tą drogą urzeczywistniać swe 
cele. Słowem - aby mieć patronat polityków nad sobą. 
muszą patronować politykom. Sukcesy określonych polity­
ków mogą słuzyć sprawie sukcesów jakichś grup gospodar­
czych. W tym sensie grupy te stają się benefitantami sy­
tuacji politycznej i tym samym uc:z;estniczą w systemie 
łupów. Z drugiej strony grupy te muszą nieść pomoc 
politykom. Pornoc materialna, jaką zainteresowane ośrodki 

-dają partiom i ich kandydatom, }est inwestycją, która po­
winna przynieść zyski. Nie chodzi tu o korupcję w zwy­
kłym tego słowa znaczeniu, nie chodzi o "przekupienie" 
polityków, o płacenie im za usługi, jakich się od nich 
oczekuje. Takie wypadki zdarzają się obecnie w Stanach 
Zjednoczonych bardzo rzadko i, gdy są wykryte, wywołują 
bardzo ostrą reakcję społeczną. Przede wszystkim chodzi 
o pomoc materialną na kampanię wyborczą, która jest 
czymś bardzo kosztownym i w epoce telewizji staje się 
czymś coraz kosztowniejszym. Do tego jest to wydatek, 
powtarzający się co dwa lata. Stąd wielkie przedsiębior­
stwa amerykańskie - a obok nich ostatnio i robotnicze. 
związki zawodowe - mają specjalne fundusze na sub­
wencjonowanie kampanii wyborczych kandydatów, na któ­
rych zyczliwość mogą liczyć. Jezeli chodzi o wielkie przed­
siębiorstwa. to najczęściej słuzą one pomocą obu partiom. 
Jest to metoda asekurowania się. Bez względu na to, kto 
zwycięzy, zwycięzca będzie pamiętać, od kogo otrzymał 
pomoc, i będzie za to wdzięczny. Jednakże w ostatnich 
dziesięcioleciach dawało się stwierdzić, ze hig business 
wykazuje znacznie większą hojność wobec kandydatów 
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repu:błilańskiCh niż demokratycznych. Natomi~st związłd 
zawodowe, pomagając liberałom w obu partiach, były 
znacznie hojniejsze dla Demofa.atów niż dla Republika­
nów. Takie praktyki są powszecłmie stosoWane. I choć 
ustawodawstwo amerykńskie stworzyło dla nich powaźne 
ograniczenia (między innymi ohowiązek ogłaszania przez 
partie i kandydatów list •• protektor6w'" i sum od nich 
otrzymanych). to · jednak podstawą funduszów wyborczych 
obu partii są .. zasiłki" , z takich właśnie źródeł podm­
dzące t.. 

T en wzajemny protektorat interesów nad polityl'<ą 
i polityki nad interesami znajduje dla siebie wyraz w całym 
szeregu instytucji i form działania. Dla praktyki życia po­
litycznego w Stanach Zjednoczonych są to rzeczy ogromDie 
ważne. Wypadnie nam o nich pomówić szczegółowiej. 

2. Interesy gospodarcze kontrolują, 

Stan Montana jest trzecim co do wielimści stanem 
Unii. Obszar · tego stanu jest większy od powierzchni ta­
kich państw jak Włochy lub Japonia. Na tej ogromnej 
przestrzeni mieszka jednał'< tylko koło siedmiuset tysięcy. 
osób. ·W świetle ocen europejskich stan Montana jest 
pustkowiem. 

Jest to jednak stan bardzo ważny. Natura zaopatrzyła 
go w kolosalne bogactwa kopalne. Miedź i srebro to fun­
damtmt, na którym w stanie Monfana została zbudowana 
potęga przedsiębiorstwa, noszącego nazwę ,.The Anaconda 

+. Bear®wie, The Rise-.. . T. Il. str. 302-303. Beanłowie w 
AMERICA IN MIDP ASSAGE cytują następujący ustęp. z. bada&, 
jakie prowadziła pani Overacker: ,.In 1928 both major parties de­
pended largely upon bankers and manufactur·ers for their contribu­
tiom, although the Republicans received a larger proportion of tłieir 
.funds than clid .their rivals. In l93l, altlwugh tbe propmtion. oł the 
Detoocratic fund coming from manufacturers dropped apprecia'My r 
Roosevelt's promises of a New Deal had no a·pparent effect Uporl 

the support of the b.ankers, who contributed as heavjly as in 1928 ... 
Ale w roku 1936 sytuacja wyglądała inaczer. ,,The reyoft of the 
bankeu and brokers hom the Democratic party is startłiag. ORły 3.3 
per . cent o f the contri!>utioos oł $1000 and more came Erom this group, 
oompared to 14.7 per cent iD the case of the Republicans". Str. 
329-330. 
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Copper Mining Company", -w życiu codziennym nazywa­
nego po prostu Anakondą. Jest to jedno z największych 
pFZedsię.biorstw w Stanach Zjednoczonych, a tym samym 
i jedno z największych przedsiębiorstw w całym świecie. 

Jest rzeczą wiadomą, że Analmnda jest władcą stanu 
Montana. Wpływy tego przedsiębiorstwa na politykę 
miejscową są kolosalne. A jednocześnie jest ró-wniei rze­
czą wiadomą, że ludność Montany nie żywi sympatii dla 
Anakondy. Znajelawało to wyraz w "rewolucjach .. wybor­
czych, które przynosiły zwycięstwa wrogom ,.kompanii" . 

.. Rewolucji" tych było nie mało. Fal<tem jest. że w obu 
izbach Kongresu Stanów Zjednoczonych Montana jest czę­
ściej reprezentowana przez wrogów Analondy, niż. przez 
jej przyjaciól A przecież "kompania" robiła wszystko. by 
było inaczej. l miała po temu potężne środki. 

Przez długie lata przedstawicielem Montany w Sena­
cie Stanów Zjednoczonych był James E. Murray. Był 
to jeden z najliberalniejszych i najbardziej niezależnych 
Senatorów, jacy kiedykolwiek zasiadali w wyższej izbie 
Kongresu. Był to zarazem jeden z najbardziej nieprzejed­
nanych wrogów Anakondy, która ze swej strony nie szczę­
dziła 'wysiłków, aby połotyć kres karierze politycznej 
Senatora 5• . 

Senator Murray na forum Senatu i w innych wystą­
pieniach dał szereg wymownych oświetleń stosunków, jahle 
panowały w jego. ojczystym stanie. Zródło potęgi Anakon­
dy widział on przede wszystkim w tym, że .. kompania" mia­
ła w swym ręlm całą prasę miejscową, że utrzymywała w 
stosunku zależności od siebie najważniejsze polityczne cen­
tra stanu 8• Anakonda jest właścicielem i wydawcą wszy­
stkich miejscowych pism (wyjątek stanowi parę niezależ­
nych tygodników o małych nakładach), zaró-wno republi­
kańskich jak demokratycznych ... W moim mieście rodzin-

5. Anakonda w pew'!lych okresach· zwałczata jeszae rnnego wy­
bi.mego przed4tawi<ieła M>Dtuy - Bmrona K. Wheelera. T en 
fanatyczny izolaciooista, którego izolacjonizm doprowadził OG s.ym.­
patli pro-hitlerowskich, w polityce wewnętrznej był liberałem. Gwn­
~ twier~~. i:e A.n~onda. h~ła się \lo i, ~hcąc mieć go zdaJa od 
~1111y, me spnecFW13ła srę Jego wyborowt do Senattr. Str. l77. 

6. Tekst tego zeznania przytacza George Seldes, 1000 AMERI­
CANS, The R,eal Rułers of the U.S.A. New York., 1947_ Str. 
16-18. 
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~ym Butte - mówił Senator Murray - Anaconda Copper 
Company jest właścicielem pisma porannego .. Democra­
tic" i pisma wieczorowego .. Republican". Oba pisma odbi­
jane są na jej samej prasie, a wiadomości są cenzurowane 
przez Anaconda Copper Company". Nie trzeba dodawać, 
że pierwsze z tych pism sympatyzuje z Partią Demokra­
tyczną, drugie - z Republikańską. 

Oto kilka jeszcze cytat z tego sa~ego oświadczenia 
Senatora Murray' a: ,.Anakonda jest właścicielem pism 
w Butte tylko i wyłącznie dlatego, że w ten sposób może 
rozciągać swą kontrolę nad życiem politycznym stanu 
Montana ... oni (to jest Anakonda i jej prasa) są zaintere­
sowani wyłącznie w swej własności i w eksploatacji stanu. 
Zatrzymują rozwój stanu i w wyniku ich rządów ludność 
Montany, trzeciego co do wielkości stanu w Unii, zmniej­
sza się... Tamują rozwój naszych zasobów hydroenerge­
tycznych i uniemożliwiają stworzenie zródeł taniej energii 
elektrycznej, które by rozwinęły przemysł i znacznie zwięk­
szyły zaludnienie Montany". 

Fakt. że rewolty wyborców posyłają do Waszyngtonu 
jako przedstawicieli stanu wrogów Anakondy, nie ma 
istotnego wpływu na układ stosunków w samym stanie. 
Albowiem .. kompania" jest bardziej zainteresowana w tym, 
jacy ludzie zasiadają na Kapitolu stanowym, niż kto re­
prezentuje Montanę w Waszyngtonie. l dlatego to Ana­
konda czuwa, by na stanowiskach we władzach stano­
wych byli ludzie godni jej zaufania. W Montanie mó­
wi się, że bez zgody .. kompanii" nawet hycel nie dostanie 
tu posady 7

• 

Montana jest szczególnie jaskrawym przykładem sta­
nu, politycznie uzależnionego od potężnego przedsiębior- · 
stwa prywatnego. Montana jest lennem Anakondy. Wy­
tworzyły się tu stosunki, dla których analogii należy szukać 
w świecie wczesnego feudalizmu. Władca miejscowy -
w Stanach Zjednoczonych wieku XX jest nim gigant prze­
mysłowy - rozciąga swój patronat nad wielkim terytorium, 
stwarza cały system zależności, system, którego elementa­
mi są prasa, radio, telewizja, są partie polityczne, są orga­
ny państwowe. Jest to prawdziwe imperium in imperio. 

' 
7. Gunther, op. cit. Str. 177. 
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W biurach .,kompanii" w miescie Butte koncentruje się 
władza, która w stosunku do Montany znaczy więcej niż 
władza federalna w stolicy Stanów Zjednoczonych. 

Ale jednocześnie obywatele Montany wcale nie są 
zachwyceni takim stanem rzeczy. Przeciwnie - huntują 
się przeciw niemu, co znajduje dla siebie wyraz w .,re­
woltach" wyborczych. Jest to walka między zależnością 
gospodarczą - olbrzymia ilość obywateli Montany jest 
w jakiś sposób materialnie uzależniona od Anakondy -
a tym poczuciem niezależności obywatelskiej, jakie rozwi­
nąć się może tylko w demokracii. I w praktyce przedsię­
biorstwo typu Anakondy musi iść po drodze różnych kon­
cesji w stosunku do obywateli. Przede wszystkim musi ich 
utwierdzać w przekonaniu o zgodności ich interesów z inte­
resami .,kompanii". Pracownicy przedsiębiorstwa muszą być 
zadowoleni z warunków swej pracy. Stąd wielkie przed­
siębiorstwa amerykańskie - wyjątki są stosunkowo bardzo 
nieliczne - dawno wyrzekły się starych metod eksploata­
cyjnych wczesnego kapitalizmu. Zresztą na straży inte­
resów robotnika amerykańskiego stoją potężne związki 
zawodowe, których rola nawet w Montanie bynajmniej nie 
jest błaha. 

Montana jest jednym z najhardziej jaskrawych przy­
kładów patronatu przemysłowego giganta nad jakimś te­
renem Stanów Zjednoczonych. Oczywiście dla Anakondy 
kolosalnym ułatwieniem jest fakt, że w Montanie jest ona 
jedynym takim gigantem. W innych stanach patronat taki 
musi być dzielony między wieloma gigantami, które zre­
sztą nie zawsze są ze sobą w harmonijnej zgodzie. Gunther 
przytacza zdanie jednego ze swych rozmówców, które 
w następujący sposób ujmowało sytuację w T exasie nie­
wiele lat temu: .. Zycie polityczne tego stanu jest dosko­
nale proste - jest on rządzony przez około dwudziestu 
korporacji (spółek akcyjnych) " 8• 

Niewątpliwie każdy z tych gigantów ma na widoku 
swe własne cele gospodarcze. Jeżeli w stanie New York 
Alcoa, Du Pont, grupa Morgana, Generał Electric Corpo­
ration i szereg innych kolosów przez całe lata zwalczały 
wszelkie próby uregulowania rzeki Swiętego Wawrzyńca 

stworzenia tu odpowiednika TVA (St. Lawrence V alley 

6. Gunther, op. cit. Str. 8411. 
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Autlwrity). to chadzilo im o uln:ymanie wy.soltich cen .na 
energię elektryczną i o zyski dla tych działów produlreji. 
które są zainteresowane w wysokich cęnach na łę energ~. 
Ale ten cel gospodarczy wymagał zastosowania środków 
politycznych. Oznaczało to konieczność pozyslmnia dla 
siebie grup politycznych, zdobycia sobie ich patronatU. 
A jest to z kolei niemożliwe, jeżeli samemu nie będzie 
się miało patronatu nad tymi grupami. · 

Jest rzeczą godną uwagi. że ta polityka gigantów ka­
pitalistycznych coraz częściej natrafia na sprzeciwy i spo­
łeczne i co.raz częściej kończy się niepowodzeniem. T al 
porażką dla zainteresowanych przedsiębi~rstw zakończyła 
się ich· lampania pr.reciw TV A. Próby .zniszczenia TV A 
są wcią.ż podejmowane, ale dają mizerne W}'niki. K.ampa-

. nia · przeciw St . . Lawrence V alley AuthoJiły przyniod. 
. tylko zwłokę w urzeczywistnianiu projeltu. ale go nie .zabi­
ła. 'T.Bkich p.rzykładów można hy przytoczyć więcej. A . w 

. ~. razie giganty _gospodarcze coraz . aęściej prow~ 
dzą ra<:J;ej akcję opó:l.niającą. aktję o .swój stan posi!adania, 

· niż ~~ję ~gresywną. zdobyczną. Szereg planów .zdohyw~ 
czych · .dał w wyniku fiasco. Zbyt silna była .reakcja opinii 

. publicznej. l bodaj jako jedyny przykład rzeczywiBtegą 
sukcesu , wielldch potentatów przemysłowych można w la~ 

' ' bich ' ostatnich wymienić wyłączenie bogatych w zrodła 
·· naftowe wód przybrzeżnych Stanów Z;ednoczonych sPOd 

kompetencji .władz · federalnych. O to .zabiegały zaintere­
sowane ', przedsiębiorstwa. :które, rozporządzając 'wielldmi 
Wpływami · we właclzach różnych stanów. mogły krdziej 
liczyć ·pa eyczliwt>.ść tych ostatniCh, ni z· na 7 pobła:żliwoi.ć 
władz centralnyCh. . 

· I . wieiide · .. gjganty ; kapitalistyczne, i potęme ~· 
zawodowe, i; larm~. i niezliczona masa wazellaego .ro.­

. dzaju, grup k()fłani.zacji czynnych w życiu gospodarczym 
muszą interesować się . polityką Ja1o ścodldem dla celów 
~omicznych. · cała ta ągromna i jakże rót.norodna gro­
mada m.tisi utr?;ymywa.ć ścisły i stały Jrontald Z OJ1lanamj 
~owymi i gr,Ipami politycznymi. Formy tego łmntaktU. 
meto~. jalde są tu używane, to znów jeden z · najważ.:-

. ~ejszych i najciekawszyCh aspeld:ów życia . pOlityczru:go 
Stanów · Zjednoczonych. 
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3. Lobbies i lobhying 

Słowo ..lobby" daloby się najlepiej przetłumaczyć 
jako .. łruluary" czy "westibule". W staropołsldm ·wyra­
żeniu "antyszambrować" czy "antyszambrowanie"' zna­
leźlibyśmy najlepszy odpowiednik tego, co w potocznym 

. języku amery'kańskim określane jest jako ..lohbying". Wre­
szcie nazwę "the lobbyists., odniesiemy do tych. którzy 
,.antyszambrowaniem,. zajmują się profesjonalnie. Tyle 
jezeli chodzi o lingwistyczną stronę zagadnienia. Ale wai­
niejBza jest strona polityczna i socjologiczna. 

Lobby jest to biuro, które zainteresowana grupa utrzy­
muje w Waazyngtonie (lub w stolicach stanowych). aby 
mieć stały kontakt ż politykami i wywierać na nich na- . 
cisk BitJro to działa bardzo dyskretnie, z reguły unikając 
rozgłosu 9~ Personel biura składa się ze specja,listów, ldó­
tzy są dósłconale wtajemnJczeni we wszystkie sekrety zairu­
lisowych stosunitów polityki · amerykańskiej, łrtórzy mają 
.. przyjaciół': wśród polityków i wiedzą; jak z nimi mówić~ 
Wśród lo.J,byistów nierzad.lu) spotkać motna byłych Sena­
torów i Kongresmanów, którzy zawód urabiimia polityk6~ 
uznali za bardziej interesufl\cy ł intratny niż zawód ro­
bienia polityki. 

Lobhyista musi 'byc . człowiekiem bardzo obrotnym. 
Musi mieć . dar .perswazji, musi opanować sztukę tego, · có 

. w Ameryce n~zywa si~ .. trzymaniem. za dziurkę .od guzi­
ka' (fmttonholing}, il · co wyraża równi)CZemie natręctwo 
i umiejętność przekonywania osoby, która się molestuje. 
Lobbyista JllUsi ; być . człowiekiem towarzyskim, wszędzie 
docie.rająeym, katJego znającym-; łatwo nawiązującym przy­
jatnie. l wn:szcie łobbyista, jeżeli akcja jego ma być słru~ 
teczna. musi być obficie wyposażony .. w środld materialne. 

' Lobby .- iał<iego . 0g6łnopaństwowego Stowal'zyszenia Prze­
mysft,wców, (National AssQCia.Hon of Manu.ftJC~urers ,.....;. 
wszedtpotdny: NAM) . li(!zy setłd pracowników. i rozpo­
rządl'<a wie(omiliopowym budzetem. ..Lobbyista. ,. którego 

· · · 9. jedno z: -~ Ełmo Ropera. ~ało z4Wlliew&jęce . ~~ 
. świadczące, jak. aJ,aho .o~6ł ąmerykańak1 orientuje aię w ., gropach a.a• 
ciJku" i w łobbiea ~jat mało o nich wie. · Z oa6b, kt6re Roper· py­
iał, aż 42.4 .proc:eoł .Ugdy nie •łyauło o i.stni~iu NAM. 
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roczny dochód wynosi sto tysięcy dolarów, ma wiele spo. 
sobów zdobycia sobie życzliwości Kongresmana, który 

- rocznie zarabia dziesięć tysięcy dolarów" - powiada 
znawca stosunków waszyngtońskich 10

• 

Lobby i lobbyista reprezentują jal{ąŚ grupę interesów. 
Nie są samodzielnymi czynnikami, ale organami grup 
i organizacji, dla których pracują. Grupy te i organizacje 

. w mowie potocznej noszą nazwę .. grup nacisku" (pressure 
groups). Nacisk jaki za pośrednictwem swych lobbies wy­
wierają one na polityków, jest zasadniczyni środkie.m 
osiągania przez nie określonych celów. 

Ilość lobbies w Waszyngtonie jest ogromna. Niektórzy 
mówią o przeszło sześciu tysiącach lobbies w samej tylko 
stolicy Stanów Zjednoczonych. A poza tym w każdej 
stolicy stanowej znajduje się pewna - niekiedy wcale po­
kaźna - liczba takich lokalnych biur. Istnieje ustawa fe­
deralna (podobne ustawy obwiązują w niektórych stanach). 
nakładająca na stołeczne lobbies obowiązek ujawniania się 
i rejestrowania. Celem ustawy jest utrzymanie jakiejś for­
my kontroli publicznej nad lobbyistami i ich budżetami. 
Jest jednak rzeczą pewną. że część lobbyistów stara się 
obejść tę ustawę, uznając za bardziej właściwe uniknięcie 
publicznego przyznania się do swego zawodu. Rozmiary 
tych biur są bardzo różne. Są tam placówki jednoosobo­
we, ale są i kolosalne organizacje, zatrudniające armie 
prac'<>wników. Prowadzą one również intensywną akcję 
propagandową. posługując się wszystkimi współczesnymi 
środkami masowego oddziaływania. Lobbyista wie, że naj­
lepszą drogą do pozyskania amerykańskiego polityka jest 
pozyskanie sobie jego· wyborców. 

Obok właściwych lobbyistów (a często w ścisłym 
z nimi związku) w Waszyngtonie działają ludzie, których 
specjalnością są tak zwane ,. public relations". Jest to sztu­
ka nawiązywania kontaktów, pośredniczenia, oddziaływa­
nia i przekonywania uprawiana przez fachowców, zawo­
dowo oddających się temu zajęciu . .Przy kolosalnej ilości 
waszyngtońskich urzędów federalnych, przy skomplikowa­
nej ich organizacji musiała się wytworzyć kategoria ludzi, 
którzy po prostu potrafią skierować klienta we właściwe 

10. Kenneth G. Crawford, THE PRESSURE BOYS, . The 
lnłide Story of Lobbying in America. New York, 1939. Str. 14. 
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miejsce, pomagają mu dotrzeć do właściwych osób, wiedzą. 
jak należy prowadzić rozmowy. Sztuka nawiązywania kon­
taktów osobistych jest w demokracji amerykańskiej czymś 
arcyważnym i nic dziwnego, że znaleźli się od niej spe­
cjaliści. 

Nie wszystkie lobbies i nie wszystkie grupy nacisku 
mają przed sobą cele gospodarcze. Lobbying moze mieć 
też i charakter wybitnie polityczny, religijny czy ideologicz­
ny ... Wszelkie gatunki specjalnych interesów są reprezen­
towane w Waszyngtonie - od fabrykantów pułapek na 
myszy do międzynarodowych bankierów ... Kobiety, świat 
pracy, weterani wojenni, podopieczni, farmerzy, bankierzy, 
pacyfiści, przemysłowcy, big business- wszyscy oni mają 
na m~ejscu swoich agentów" - powiada autor, którego 
specjalnością stało się badanie grup nacisku w Stanach 
Zjednoczonych 11

• Rzeczywiście skala zainteresowań, 
jakie reprezentują waszyngtońskie lobbies, jest nieprawdo­
podobnie rozległa. Każda grupa - gospodarcza. ideolo­
giczna, zawodowa - która chce, by cele jej mogły być 
osiągnięte w skali ogólnoamerykańskiej, ma swoje lobbies 
i swoich lobbyistów. 

Oczywiś'cie ciężar gatunkowy poszczególnych lobbies 
jest różny. Pod względem swoich wpływów i znaczenia 
na czoło wysuwają się tu ogromne placówki potężnych 
organizacji gospodarczych. Ale waszyngtońskie biuro po­
łączonych organizacji zawodowych (AFofL-CIO) nie 
jest w rzeczywistości niczym innym, jak potężnym lobby. 
Amerykański ruch robotniczy. który dziś stał się jednym 
z najważniejszych czynników całej gospodarczej organiza­
cji Stanów Zjednoczonych, w swej akcji na terenie Wa­
szyngtonu posługuje się metodami, nie różniącymi się od 
metod innych wielkich sił amerykańskiego życia narodo­
wego. I to samo da się powiedzieć o farmerach, od dawna 
zaprawionych w sztuce lobbying'u. 

Ale nie tylko grupy amerykańskie mają swe przedsta­
wicielstwa w Waszyngtonie. Istnieje wiele lob bies, które 
reprezentują interesy grup i firm zagranicznych, ba - na­
wet zagranicznych rządów. Zresztą w warunkach waszyng­
tońskich każda zagraniczna placówka dyplomatyczna mu-

l l . Crawford, op. cit. Str. 5. 
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si-chce czy nie chce- nieoficjalnie uprawiać lobbying. 
Po drugiej wojnie światowej, gdy Waszyngton stał się 
ośrodkiem politycznych i gospodarczych zainteresowań 
świata. działalność dyplomatycznych przedstawicieli państw 
obcych w stolicy Stanów Zjednoczonych zaczęła szcze­
gólnie blisko graniczyć z lobbyingiem. Pożyczki, zaciągane 
w Stanach Zjednoczonych, akcja pomocy, zakupy, plan 
Marshalla - wszystko to narzuciło dyplomatom koniecz­
ność nieoficjalnego kontaktowania się z politykami Kon­
gresu i władzy wykonawczej. Bardzo często droga sztyw ­
nych, oficjalnych stosunków i kontaktów nie wystarcza. 
l nie zawsze dyplomaci do tego się nadają. Potrzebni do 
tego są ludzie inni, ludzie · miejscowi, którzy wiedzą. do 
kogo i jak trafić, i - najważniejsze - wiedzą. jak trafić 
do szerokiej opinii publicznej. Stąd obok oficjalnych p la­
cówek dyplomatycznych wytworzył się w Waszyngtonie 
szereg placówek nieoficjalnych, nieraz - bardziej wpły­
wowych niż oficjalne. Wystarczy tu wymienić potężne 
China lobby - biuro reprezentujące interesy rządu nacjo­
nalistycznego na Formozie. Lobby to umiało pozyskać so­
bie wielu bardzo wpływowych polityków, umiało też zna­
leźć drogę do opinii publicznej. Jest też rzeczą powszech­
nie wiadomą. że przedstawicielstwa państW arabskich 
utrzymują jak najbardziej zaeyłe stosunki z lobbies potęt­
nych amerykańskich firm naftowych, które służą dyploma­
tom arabskim inspiracją polityczną i mniej lub bardziej 
dyskretną pomocą materialną 12• 

Zresztą jeszcze przed ostatnią wojną różne kraje -­
zwłaszcza republiki południowo-amerykańskie - miały 
swoje lobbies, działające niezależnie od oficjalnych pla­
cówek dyplomatycznych. Trujillo- głośnej sławy dyktator 
republiki dominikańskiej - znalazł w osobie niejakiego 
Davies' a lobbyistę wysoce utalentowanego. Davies otrzy­
mał od T rujillo jednorazowe honorarium w wysokości 

. 480,000 dolarów za zabiegi przy redukowaniu zobowiązań 
pieniężnych Dominikany wobec Stanów Zjednoczonych. 
T rudno się dziwić, że gdy T rujillo przez wymordowanie 
tysięcy Bogu ducha winnych Haitańczyków .. załatwił" 

12. Amerykańskie towarzystwa naftowe zaopatrzyły w s.amocho­
dy delegatów państw arabskich do Organizacji Narodów Zjednoczo­
nych. Pisała o tym cała prasa amerykańska. 
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swój spór graniczny z Haiti, Davies wysłał mu telegram 
z gorącymi powinszowaniami 13• 

W gruncie rzeczy lobbying nie jest ani instytucją no­
wą ani specjalnie amerykańską. Był on doskonałe znany 
w starożytnym Rzymie, gdy państwa obce, prowincje i mia­
sta starały się o możnych patronów wśród wpływowych 
senatorów, innych dygnitarzy czy - za cesarstwa - wy­
zwoleńców. Lobbying można odnaleźć i w innych epokach 
i w innych krajach. Jednakże specyficzne właściwości 
ustroju Stanów Zjednoczonych, cały charakter demokracji 
amerykańskiej. cała ekonomiczna i polityczna potęga Ame­
ryki - wszystko to sprawiło. że waszyngtoński lobbying 
musiał przybrać wyjątkowo wielkie rozmiary, zinstytucjo­
nalizować się. odpowiednio zorganizować, nabrać cech 
wysoce profesjonalnych. A przede wszystkim musi on zaw­
sze mieć na widoku opinię publiczną. Albowiem .. obro­
bienie" polityka nie zawsze może wystarczyć. Polityk jest 
zależny od wyborcy, który nieraz nie pobłaża. l stąd 
lobbies muszą być bardzo w swych działaniach wszech­
stronne. bardzo pomysłowe i sprężyste. 

4. Lobbies w działaniu 

Dla zrozumienia mechanizmu działania lobbies i ich 
roli w życiu politycznym Stanów Zjednoczonych wypadnie 
nam użyć kilku przykładów. Bez liku przecież dostarcza 
ich prasa amerykańska. Zadne bowiem lobby nie jest na 
tyle potężne, by mogło zamknąć usta amerykańskim dzien­
nikarzom. Cokolwiek się mówi o związaniu prasy amery­
kańskiej z big business'em- i niewątpliwie związanie takie 
istnieje - nie zmienia to faktu, że prasa ta nie unika 
najbardziej drażliwych i nieprzyjemnych tematów i że 
arcytrudno jest zmusić ją do milczenia. T ego od prasy . wy­
maga czytelnik. Prawdziwa demokracja nie boi się rzeczy 
skandalicznych, boi się - ich przemilczania. Stąd w Sta­
nach Zjednoczonych tak swobodnie i odważnie pisze się 
o rzeczach. których odpowiedniki w innych krajach w ogóle 
nie dochodzą do świadomości ogółu. 

Stany Zjednoczone są jednym z największych na 

13. Crawford, op. cit. Str. 18. 
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świecie ośrodków produkcji naftowej. T u też mieszczą się 
centrale kolosalnych światowych firm naftowych i tu dzia­
łają lobbies tych firm. W dnie amerykańskich mórz tery­
torialnych znajdują się bardzo obfite pokłady naftowe. 
Podobno jest tam więcej nafty niż w całej Arabii. Szcze­
gólnie bogate są obszary, przyległe do Kalifornii, Texasu 
i Luizjany. -Władze stanowe, które uważały, że kontrola 
nad tą naftą należy do ich kompetencji, eksploatację tych 
skarbów powierzały na zasadzie . dzierżawy różnym firmom 
prywatnym. W samej tylko Kalifornii inwestycje, poczy­
nione przez takie firmy, sięgnęły w roku 1949 sumy trzech 
miliardów dolarów. Oczywiście rządy stanowe czerpały 
z tego bardzo poważne zyski. 

Ale w czerwcu roku 1947 Sąd Najwyższy Stanów 
Zjednoczonych zadecydował. że kontrola nad podwodnymi 
zródłami naftowymi należy do rządu federalnego. Odnosi 
się to przy tym zarówno do zródeł podmorskich. jak i do 
tych, które znajdują się w dnie wód wewnętrznych. Sąd 
Najwyższy kierował się przepisem prawa, że wszelkie bo­
gactwa naturalne Stanów Zjednoczonych podlegają kom­
petencji organu federalnego - Departamentu Spraw 
Wnętrza Kraju (Department of the Interior - nieraz nie­
właściwie tłumaczony jak Departament Spraw W ew­
nętrznych). 

Ta decyzja Sądu Najwyższego wywołała burzę. Nie­
zadowolone były stany i wybitnie niezadowolone były 
firmy, ekspoatujące naftę podwodną. Firmy te od lat 
współpracowały z władzami stanowymi. Była to współ­
praca łatwa. Politycy stanowi nie -stwarzali trudności. 
Niejednego z nich łączyły bliskie stosunki osobiste z za­
rządami kolosów naftowych. A kolosy te - naftowe czy 
nienaftowe - zawsze wolą mieć do czynienia z władzami 
stanowymi niż z Departamentem Spraw Wnętrza Kraju. 
Departament ten, którego bardzo ważnym zadaniem jest 
obrona amerykańskich bogactw naturalnych przed dziką 
i niszczycielską eksploatacją ich przez czynniki prywatne. 
nie cieszy się najlepszą opinią wśród tvch ostatnich. W 
czasach, gdy na czele jego stał Harold Ickes, cieszył się 

- on szczególnie złą opinią. Ickes - człowiek niezwykłej 
niezależności i absolutnej uczciwości - był bardzo trud­
nym partnerem we wszelkich negocjacjach. 
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W roku 1947 powstała koalicja stanów i firm nafto­
wych. Na czele jej stanął niejaki Walter Johnson, Oskar­
życiel Publiczny stanu Nebraska, równocześnie kierownik 
lobby naftowego w Waszyngtonie. Rozpoczęła się akcja. 
Rozległy się wołania, że wyrok Sądu Najwyższego po­
gwałcił prawa stanów, że jest groźbą dla inicjatywy pry­
watnej, że daje pole dla nadużyć biurokratycznych itp. 
Lobby szybko znalazło sojuszników w obu izbach Kongresu 
i w każdej _ z nich zostały wniesione projekty u staw życzli­
we dla stanów. W Izbie Reprezentantów projekt taki uzy­
skał nawet kolosalną większość. 

Ale zaczęła się i kontrakcja. Znalazła się grupa 
dziennikarzy. która uderzyła na alarm. Opinia publiczna, 
która dotąd bardzo mało o tej sprawie wiedziała (lobby 
dbało o to, by wszystko odbywało się bez hałasu) i jeszcze 
mniej się nią przejmowała, teraz zaczęła się nią intereso­
wać. W Kongresie znaleźli się liczni przeciwnicy idei 
oddania nafty podwodnej pod kompetencję stanów. W 
rezultacie jednak lobby odniosło zwycięstwo. Już za rzą­
dów Eisenhowera przeszła ustawa, która w formie bardziej 
kompromisowej przyznaje stanom prawo do kontroli nad 
naftonośnymi wodami - przybrzeznymi. Jednakże lobby 
naftowe musi wciąż czuwać. Opinia została rozbudzona 
a ustawy bywają zmieniane. Sprawa wód przybrzeżnych 
nie zeszła w Ameryce z porządku dziennego i lobby musi 
stale przekonywać ogół i polityków, że obecne rozwiązanie 
jest najlepszym. 

Następny przykład z działalności lobbies przenosi nas 
do innej dziedziny życia amerykańskiego. Problem regula­
cji wielkich rzek i pełnego wyzyskania ich możliwości 
energiotwórczych nie od dziś zaprząta uwagę społeczeń­
stwa amerykańskiego. 1V A udowodniło, co w tym zakre­
sie może być zdziałane . Ale poza Tennessee istnieje w 
Stanach Zjednoczonych szereg potężnych rzek. których 
uregulowanie i wyzyskanie stało się sprawą palącą. Są 
tu takie kolosalne rzeki. jak : Swiętego Wawrzy1'ica (co 
w równym stopniu obchodzi Kanadę). Mississippi, Colo­
rado, Missouri itd. 

O pozytywne rozwiązanie tego problemu walczą prze­
de wszystkim farmerzy. W dolinie rzeki Tennessee oni 
to są głównymi profitantami tego wspaniałego przedsię­
wzięcia, jakim jest 1V A. W Waszyngtonie · farmerskie 
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lobbies są głównymi promotorami idei pokrycia terenu 
Stanów Zjednoczonych szeregiem systemów, wzorowanych 
na TVA. Ale w tym samym Waszyngtonie działa też cały 
szereg innych lobbies, które nie mniej gorąco są zaintere­
sowane w tym, aby z owego projektu nic nie wyszło . 
Lobbies te reprezentują przemysł energetyczny. węglowy. 
pewne ' działy transportu oraz szereg innych przemysłów. 
które dla różnych względów zainteresowane są w utrzyma­
niu wysokich cen na prąd elektryczny. l nie tylko prze­
mysłowcy stoją za tymi lobbies. Niektóre robotnicze orga­
nizacje zawodowe nie palą się do projektu. który. szkodząc 
pewnym działom produkcji, może zaszkodzić i zatrudnio­
nym w nich robotnikom. T o, że w ostatecznym wyniku 
urzeczywistnienie projektu przyniesie błogosławione skutki 
dla ludności całego kraju. schodzi na plan bardzo daleki. 

John Gunther powiada, że dokoła projektu MV A -
Zarządu Doliny Rzeki Missouri - wytworzył się lobbying 
"na skalę nieznaną od czasów Antoniusza i Kleopatry. Naj­
wytrawniejsi zawodowcy zabrali się tu do dzieła 14

• Ogółem 
167 różnych firm energetycznych i przemysłów użyteczno­
ści publicznej (utilities) złączyło się razem w akcji, której 
celem było wykazać narodowi amerykańskiemu, że regula­
cja Missouri ściągnie nań wszelkie możliwe klęski. Oczy­
wiście pominięto, że brak tej regulacji jest źródłem rzeczy­
wistej klęski - klęski katastrofalnych powodzi. Regulacja 
Missouri jest ciągle w sferze projektów, o których dużo się 
mówi. ale mało robi. 

Gorzej powiodło się lobbies, L:tórych zadaniem była 
wałka z projektami r-egulacji rzeL: Colorado i Swiętego 
Wawrzyńca. Prawda że w obu wypadkach nie doszło do 
powstania systemu na miarę TV A. Jednakże szereg zasad­
niczych prac został już wykonany lub ma być wykonany. 
Sprawa regulacji rzeki Colorado miała swe daleko posu­
nięte · następstwa polityczne. W wykonaniu tego projektu 
szczególnie była zainteresowana ludność stanu Oregon. 
W stanie tym w przeszłości silne były wpływy republiL:ań­
skie. Ale Republikanie byli raczej dość chłodno usposobie­
ni do projektów regulacyjnych. które znalazły dla siebie 
gorących obrońców w miejscowych liberalnych Demokra­
tach. Sprawa obrony projektów regulacyjnych miała du-

. 14. Gunther, op. cit. Str. 188. 
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ży - choć nie wyłączny - wpływ na decyzję przywódcy 
oregońskich Republikanów, bojowego liberała Senatora 
Morse' a, porzucenia swej partii i przejścia do Demokratów. 
Obecnie całe przedstawicielstwo Oregonu w Senacie jest 
w rękach Demokratów - gorących i oddanych zwolenni­
ków projektów regulacyjnych. Interesy ludności stanu 
Oregon były tak silnie związane z urzeczywistnieniem 
wielkiego projektu, że cały kunszt wrogiej projektowi orga­
nizacji musiał całkowicie zawieść . A jednocześnie jeszcze 
raz można się było przekonać o znaczeniu roli. jaką za­
gadnienia lokalne odgrywają w polityce amerykańskiej. 
l nie trzeba dodawać, że zwolennicy projektu w swej akcji 
posługiwali się metodami, które również miały charakter 
lobbyingu. 

Bardziej dramatyczny charakter ma walka o regulację 
rzeki Świętego Wawrzyńca. Nie ulega wątpliwości, że· 
urzeczywistnienie St. Lawrence V alley Authority miałoby 
kolosalne konsekwencje dla New Yorku, całego północne­
go Wschodu. części środkowego Zachodu oraz dla Ka­
nady. Oznaczałoby, że statki oceaniczne mogłyby swobod­
nie docierać do Wielkich Jezior, czyniąc z Chicago i Du­
luth porty oceaniczne. Oznaczałoby dalej nadzwyczaj tanią 
energię elektryczną dla całego okręgu, wraz ze wszystkimi 
zmianami, jakie tania energia elektryczna z reguły za sobą · 
pociąga. 

Ale całe przedsięwzięcie - jeżeli miałoby być w pełni 
rozwinięte - musiałoby być wzorowane na TV A. T e sa­
me siły i często te same lobbies, które zwalczały i wciąż 
zwalczają 1V A. stanęły w zwartym ordynku przeciw 
S t LV A. Przemysł energetyczny, towarzystwa kolejowe, port 
nowojorski (New York jako port mógłby stracić - Duluth 
zyskać I) - wszystko to nie chciało StL V A. Zaczęła się 
walka bardzo zacięta. Lobbying'owi wrogów StLVA 
przeciwstawił się lobbying zwolenników projektu - orga­
nizacji farmerskich, niektórych wielkich związków zawodo­
wych, organizacji spożywców itd. Projektowi rzecz jasna 
sprzyjała Kanada, wybitnie w jego wykonaniu zaintereso­
wana. Waszyngton i Albany były scenami zabiegów obu 
stron i rozgrywek między nimi. W rezultacie projekt - w 
formie zresztą dość skromnej i nie tak ambitnej jak 1V A -
zaczął być stopniowo urzeczywistniany. l w tym wypadlru 
walka nie jest zakończona i zapeWne trwać będzie jeszcze 
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długo. Czy przeciwnicy StLV A w ostatecznym wyniku 
zwyciężą? - To zdaje się być bardzo wątpliwe. Duża część 
takich zabiegów ma raczej charakter akcji opozmaJącej, 
zwalniającej tempo zachodzących zmian. Ale samych 
zmian już zatrzymać nie może. 

Intensywny lobbying bywa prowadzony takie i na 
podomie stanowym. W marcu roku 1957 prasa nowojorska 
ogłosiła interesujące dane o akcji, jaką prowadziło Nowo­
jorskie Towarzystwo T elefoniczne w sprawie podniesienia 
opłat za rozmowy.-Taryfa telefoniczna w stanie New York 
podlega zatwierdzeniu przez władze stanowe. Na porząd" 
ku dziennym nowojorskiej Legislatury był projekt ustawy 
w sprawie taryf telefonicznych, ustawy, którą Towarzystwo 
Telefoniczne kategorycznie zwalczało. W tym celu wy­
dało ono w ciągu piętnastu miesięcy pół miliona dolarów 
na kampanię propagandową, która miała na celu przeko­
nanie opinii i polityków, że projekt ustawy musi być odrzu­
cony. O kampanii tej powiedział przedstawiciel władz sta­
nowych. że siała zamęt w umysłach i starała się zaciemnić 
całe zagadnienie. W kraju, w którym telefon jest koniecz­
nością tyciową i znajduje się prawie w każdym mieszka­
niu, sprawa taryf telefonicznych interesuje miliony ludzi. 
O tym pamiętają politycy i to nie pomaga lobbyistom 
Nowojorskiego Towarzystwa Telefonicznego. 

l wreszcie jeszcze dwa przykłady - tym razem ż dzie­
dziny żywnościowej. Stany Zjednoczone są wielkim pro­
ducentem mięsa i wyrobów mleczarskich. Wielkimi pro­
ducentami mięsa są również Kanada i Argentyna. Dużo 
nabiału produkują Kuba, Urugwaj i różne kraje europej­
skie. T o zagraniczne mięso, sery i masło, importowane do 
Stanów Zjednoczonych, mogłyby być tu sprzedawane bar­
dzo tanio. Szczególnie import mięsa a~gentyńskiego po­
ciągnąłby za sobą kolosalną zniżkę cen. Ale taka zniż­
ka - eyczliwie przyjęta przez ludność miejską Stanów 
Zjednoczonych - godziłaby w interesy wielkich ,.rancze­
rów", rzeźni, fabrykantów konserw oraz w interesy robot­
ników tych przedsiębiorstw. Podobnie zniżka cen na pro­
dukty mleczarskie byłaby groźna dla farmerów Wiseonsin 
i Nebraski oraz dla wielkich koncernów nabiałowych. 

Od lat szereg lobbies wytrwale pracuje nad przeko­
naniem Ameryki. że mięso argentyńskie i sery kubańskie, 
importowane do Stanów Zjednoczonych, stałyby się roz-
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sadnikami najstraszliwszych chorób. Lobbies przeforsowały 
różne ustawy .,sanitarne", które pod pretekstem walki z cho­
robami bydła zamknęły rynek amerykański przed tanimi 
produktami zagranicznymi. Zakaz ten obowiązywał nawet 
w czasie wojny, choć rynek amerykański dotkliwie odczu­
wał wtedy brak mięsa. W tym czasie Argentyna cierpiała 
na nadmiar żywca. Ale o sprowadzeniu go do Stanów Zjed­
noczonych dla użytku szerokiego ogółu (konsumpcja mięsa 
per capita w Stanach Zjednoczonych jest jedną z najwyż­
szych na świecie) nie mogło być mowy: lobbies czuwały nad 
zdrowotnością obywateli -nie dopuszczały, aby tanie woły 
argentyńskie stały się rozsadnikami epidemii T Tylko w dro­
dze wyjątku pewne ilości mięsa zagranicznego zostały do­
puszczone dla wojska i jakoś zgubnych skutków dla zdro­
wia nie było 111

• 

T rudno było obwiniać sery szwajcarskie, francuskie 
czy duńskie, że są rozsadnikami chorób. Lobby mlecz~r­
skie mogło przeto tylko wołać, że import tych serów ruj­
nuje produkcję krajową. Wobec tego Kongres wybitnie 
podniósł stawki opłat celnych na te produkty zagraniczne. 
Administracja była z tego powodu bardzo nieszczęśliwa: 
było to bowiem w czasie, gdy Waszyngtonowi wybitnie 
zależało na gospodarczym rozkwicie krajów produ­
lrujących sery. A dla niektórych z nich - jak choćby 
dla Danii - eksport produktów nabiałowych jest pozycją 
arcyważną. T rudno jednak było walczyć z interesami tak 
potężnej grupy jak amerykańscy farmerzy. 

T omy można by pisać o walce, jaką producenci cukru 
i ich lobbies prowadzili przeciw importowi cukru kubań­
skiego i południowo-amerykańskiego. l prowadzili ją zwy­
cięsko. Cordell Hull. rozwijając swą politykę .. stosunków 
dobrosąsiedzkich" z Ameryką łacińską. skarżył się, że 
cukrowi lobbyiści dynamitują jego program umów handlo­
wych z produkującymi cukier republikami południowymi. 
Cordell Hull domagał się przeprowadzenia przez Senat 
szczegółowego dochodzenia w tej sprawie. T o jednak lob­
byistów nie przeraziło, akcję swoją prowadzili nadal 18• 

Oto lulka dowolnie wybranych przykładów. W świetle 
ich widać, że lobbies i lobbying to podstawowe instytucje 

15. O wałce lobbies przeciw importowi mięsnemu - Wesley 
McCune, THE FARM BLOC, New York, 1943. Str. 99. 

16. Crawford, op. cit. Str. 172. 
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amerykańskiego życia politycznego, to szczególnie ważne 
formy oddziaływania przez grupy wszelkich (nie tylko eko­
nomicznych) specjalnych interesów na życie państwowe. 
Znów musimy mocno podkreślić, że nie chodzi w tym 
o zwykłą korupcję, o przekupstwa czy łapówki. Niewątpli­
wie i te rzeczy zdarzają się w amerykańskim życiu pu­
blicznym. Rzadko jednak uchodzą bezkarnie. Opinia ame­
rykańska jest tu bardzo wrażliwa i nie dopuszcza do za­
mazania skandalów. I Lobbying w żadnym wypadku nie 
da się sprowadzić do systemu korupcji. Jest on instytucją 
bardzo szerokiego, wszechstronnego i głębokiego oddzia­
ływania różnych sił społecznych na aparat polityczny. 
I dlatego nad lobbying'iem wypadnie nam się jeszcze za­
stanowić. A zaczniemy od ustalenia, w jakiej mierze i w 
jakiej formie znajduje on oddźwięk wśród polityków. 

3. Ustawodawcy tworzą bloki 

Ażeby lobbies mogły swym mocodawcom przymesc 
wyniki warte zachodu, muszą one liczyć na jakiś oddźwięk 
ze strony polityków - wśród odpowiedzialnych członków 
aparatu administracyjnego i przede wszystkim w Kongresie. 
Lobbyista dla swej sprawy musi pozyskać wpływowych 
Senatorów, Kongresmanów oraz innych przywódców par­
tyjnych. Warunkiem takiego pozyskania musi być zgod­
ność interesów czy zainteresowań między tymi, których 
lobbyista reprezentuje, a tymi, których stara się pozyskać. 

T a zgodność interesów i zainteresowań może być bar­
dzo różnej natury. Polityk może osobiście nie czuć zbyt 
wielkiej sympaHi dla np. programu popierania przez rząd 
i skarb federalny budownictwa tanich domów mieszkal­
nych dla byłych żołnierzy. Ale polityk amerykański jest 
świadom, że ponowny jego wybór może zależeć od głosów 
byłych żołnierzy. Może więc dojść do wniosku, że rzeczą 
dla niego ryzykowną byłoby narazić się na niechęć do 
jego osoby ze strony organizacji .. weterańskich"_ Lob bies, 
które reprezentują te organizacje, starają się przeto wyzy­
skać tę delikatną sytuację polityków, mających wpływ na 
taki program budownictwa domów mieszkalnych. Wiedzą 
też i o tym, że lmżdy z tych polityków jest przedmiotem 
zabiegów innych lobbies, przeciwnych projektowi budow-
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nictwa łanich domów mieszkalnych. Trzeba więc działać 
szybko i energicznie. trzeba naciskać, grozić, paktować . 
Prowadzone są zakulisowe pertraktacje, dla których ame­
rykański język polityczny używa nazwy " horse htading". 
A więc - jak ong.iś na jarmarkach gdzieś w miastecz­
kach Podola czy Wołynia - handlowanie końmi, nie­
hardzo uczciwe. ale stwarzające możliwości dojścia do 
jakiegoś porozumienia. Politykowi obiecuje się głosy, poli­
tyk obiecuje poparcie dla programu, o który lobbyiści za­
biegają. 

Dla bardzo . wielu organizacji amerykańskich i ich 
lobbies głosy wyborców są najpotężniejszym i najskutecz­
niejszym środkiem wywierania nacisku na polityków. WieL 
lm centrala związków zawodowych AFofL-CIO, reprezen­
tująca prawie 17 milionów zorganizowanych członków, 
związki farmerskie, stowarzyszenia byłych żołnierzy i inne 
zorganizowane grupy masowe są wielkimi rezerwuarami 
potencjalnych głosów i z tego tytułu mają w ręku argu­
menty, które przemawiają do umysłów polityków amery­
kańskich. 

Są to jednak słabe argumenty, gdy polityk jest prze­
konany, że o wyborze jego decydować będą czynniki inne, 
niż głosy robotników, farmerów albo "weteranów". Polityk 
z ohęgów agrarnych nie boi się antagonizmu robotników, 
polityk z okręgów przemysłowych nie dba o farmerów. 
F akt, że Stany Zjednoczone są terenem dużego zróżnico­
wania interesów lokalnych i ogólnonarodowych, umożli­
wia palitylcowi pewną swobodę manewrowania. 

A poza tym polityk ten nie jest abstrakcją . Jest czło­
wiekiem żywym, posiadającym własne "interesy i zaintere­
sowania, ściśle związanym z fałcąś lclasą społeczną, orga­
nizacją gospodarczą. z jakimś regionem i jego potrzebami. 
Stale mając uwagę zwróconą na głosy, jest on także 
wyrazicielem pewnych poglądów osobistych i pewnych inte­
resów grup i regionów, z lctórymi jest osobiście związany. 

Jest on przede wszystkim politykiem regionalnym. 
Jako Senator czy członek Izby Reprezentantów jest on 
przedstawicielem swego stanu, jest obrońcą tych sił i inte­
resów, które dominują w danym stanie. Bardzo często jest 
osobiście zainteresowany w organizacji przemysłowej, w 
farmerskiej, w grupie bankowej. Może być wielkim przemy­
słowcem, albo wielkim farmerem, radcą prawnym potężnej 
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.. korporacji" albo zwiążku zawodowego, redaktorem pisma 
farmerskiego albo będącego własnością jakiegoś banku. 
We wszystkich tych wypadkach jest człowiekiem, który 
łatwo mieć będzie zrozumienie dla propozycji, wysuwa­
nych przez pewne lobbies, i nie będzie czuł serca dla pro­
pozycji, wysuwanych przez inne lobbies. Naturalnie naj­
życzliwiej odniesie się do lobbies, które reprezentują bliskie 
jego sercu interesy regionu, przez niego reprezentowanego. 

T u powstaje szczególnie dogodna płaszczyzna kontak­
tów między lobbyistami a politykami. T u zarazem podsta­
wa, na której w Kongresie Stanów Zjednoczonych ukształ­
towały się tak zwane bloki. 

Mówiąc o blokach. Amerykanin ma na myśli gritpy 
donków Kongresu, którzy występują zwarcie jako obrońcy 
interesów pewnych sił społecznych i gospodarczych okre­
ślonych regionów. Na-zwy bloków- farmerski, pszeniczny, 
srebrny itp. - w samym swym brzmieniu wyrażają cele, 
dla których bloki zostały utworzone. Blok południowy, 
którego jednym z celów jest obrona tradycji Południa 
(przede wszystkim .. białej supremacji"), jest jednocześnie 
blokiem bawełnianym. Obrona interesów plantatorów ha­
wełny idzie tu w parze ze zwalczaniem antydyskrymina­
cyjnego ustawodawstwa federalnego. 

Bloki mają równocześnie charakter gospodarczy i w y­
bitnie regionalny. Albowiem interesy gospodarcze, które 
są ojcami bloków, są w Stanach Zjednoczonych najczę­
ściej skoncentrowane w pewnych dzielnicach kraju. Taki 
np. blok srebrny reprezentuje interesy siedmiu stanów, 
produkujących srebro. Blok ten w Senacie liczy tylko 14 
Senatorów, którzy choć reprezentują zaledwie koło czterech 
milionów mieszkańców Unii, zapewnili sobie ogromne 
wpływy w polityce ogólnonarodowej. 

Podobnie bloki takie, jak pszeniczny, bawełniany, cu­
krowy itd., mają zdecydowanie regionalne oblicze. Odnoszą 
~tię one do produkcji, która jest wyraźnie zlokalizowana. 

Są jednak wyjątki od tej reguły. Takim wyjątkiem 
jest przede wszystkim blok farmerski - najpotężniejsze 
i najliczniejsze ugrupowanie członków obu izb Kongresu 
Stanów Zjednoczonych. Blok ten jest niejako organizacją 
nadrzędną wobec wielu innych bloków, reprezentujących 
bardziej specjalne i bardziej regionalne interesy agrarne. 
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Do hlolru farmerskiego wchodzą przedstawiciele wszystkich 
rolniczych okręgów Unii. 

Blok farmerski działa w ścisłym porozumieniu z lobbies 
potężnych organizacji farmerskich, jak National Grange, 
American Farm Bureau Federation, National Council of 
Farmer Cooperatives itp. W pewnej mierze moze być uwa­
zany za przedlutenie tych organizacji w Kongresie. Był on 
zorganizowany w rolru 1921 i pierwsze posiedzenie Sena­
torów, którzy do niego przystąpili, odbyło się w lokalu 
waszyngtońskiego biura American Farm Bureau Federa­
tion. Od tego czasu między blokiem a tą organizacją utrzy­
mywany jest mocny i ścisły związek 17

• 

Blok farmerski jest grupą bardzo liczną. vV Izbie Re­
prezentantów należy do niego przeszło dwustu członków. 
Jest to oczywistym następstwem forytowania przez konsty­
tucje i ustawy stanowe okręgów rolniczych na niekorzyść 
okręgów przemysłowych. Szczególnie wyraźne jest to w 
stosunku do Senatu, o którego strukturze zresztą decyduje 
Konstytucja federalna. Fakt, że każdy stan ma w Senacie 
tę samą ilość (dwóch) przedstawicieli, daje kolosalną 
przewagę słabo zaludnionym stanom rolniczym nad gęsto 
zaludnionymi stanami przemysłowymi. Blok farmerski w 
Kongresie musi 'więc z samej natury rzeczy być szczególnie 
liczny i potężny. 

W czasach ostatnich daje się też zauważyć tendencja 
w kierunku wyłaniania się w Kongresie bloku, związanego 
z robotniczym ruchem związkowym. T rudno tu jednak 
wciąz mówić o właściwym bloku. W rzeczywistości jest to 
porozumienie się licznej grupy liberałów Kongresu, którzy 
utrzymują bliskie stosunki z AFofL-CIO i występują jako 
obrońcy interesów amerykańskiego świata pracy. To, że 
grupa ta ma w swym zespole szereg bardzo wybitnych 
członków Kongresu, bardzo podnosi jej znaczenie na terenie 
parlamentarnym. 

Podzial na bloki jest niezależny od podziału partyjne­
go. W kaidym bloku są zarówno Demokraci jak i Repu­
blikanie. o ile reprezentują oni te same interesy gospodarcze 
czy regionalno-gospodarcze. Bloki są niezależne od partii. 
w pewnej mierze są ponadpartyjne. 

17. McCune, op. cit. Str. 165. 
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Nie oznacza to jednak. by były apolityczne. Wręcz 
przeciwnie - blok jest przede wszystkim narzędziem 
określonej polityki. Prowadzi ją przez partie, do których 
członkowie jego należą. Jest ważną formą nacisku okre­
ślonych interesów na oba wielkie amerykańskie stronni­
ctwa polityczne. 

Nacisk ten może się ograniczać wyłącznie do dziedziny 
specyficznych interesów, reprezentowanych przez blok. 
Czternastu Senatorów bloku srebrnego, działając w obu 
partiach, umiejętnie krzyżuje wszelkie próby zrewidowania 
polityki federalnej wobec tego metalu, którego Stany Zjed­
noczone mają tak dużo, że nie wiedzą co z nim robić. 
W rezultacie mieszkańcy czterdziestu jeden stanów Unii 
muszą grubo dopłacać do cen srebra, aby w ten sposób 
zapewnić wysokie zyski dla tbwarzystw górniczych siedmiu 
pozostałych stanów. Ale nacisk może iść znacznie dalej, 
obejmując rozległe dziedziny polityki ogólnonarodowej. 
Pod koniec życia Franklina Roosevelta blok farmerski stał 
się sprężyną powstania potężnej koalicji Republikanów 
i konserwatywnych Demokratów. Było to ułatwione przez 
fakt, że ówczesny przywódca bloku był równocześnie przy­
wódcą republikańskiej mniejszości Senatu. 

W praktyce parlamentarnego życia Stanów Zjedno­
czonych bloki mają też częstokroć o wiele większe znaczenie 
niż kluby partyjne. Jest rzeczą bardzo rzadką. by wyniki 
głosowań w izbach pokrywały się z podziałem partyjnym. 
Jest rzeczą bezporównania pospolitszą. że w głosowaniach 
, tych członkowie bloków występują bardzo solidarnie. 
l jest rzeczą wyjątkową, aby w głosowaniach, odnoszących 
się do spraw obchodzących np. rolnictwo, członkowie bloku 
farmerskiego wyłamali się spod zasady solidarności. 

Istnienie bloków świadczy o dwóch zjawiskach, waż­
nych dla amerykańskiego życia politycznego. Po pierwsze­
bloki są niezmiemie doniosłymi kanałami przenikania wpły­
wów grup interesów specjalnych w polityczny mechanizm 
Unii. l po drugie - bll)jki są jeszcze jednym świadectwem 
czysto technicznego, instrumentalnego charakteru amery­
kańskich stronnictw politycznych. Stronnictwa te są narzę­
dziami wyborczymi. Bez nich politycy nie mogą mieć do­
stępu do wpływów na aparat państwowy. Gdy jednak 
narzędzie spełni swe zadanie, gdy polityk znajdzie się w 
Senacie czy w Izbie Reprezentąntów, od technic:~t!łej orga-
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nizacji, zwanej partią, ważniejszym dla niego będzie blok 
- reprezentant kontretnych interesów gospodarczych i re­
gionalnych. Oczywiście nie oznacza to, aby polityk tym sa­
mym lekceważył sobie znaczenie partii. Będzie mu ona 
potrzebna przy następnych wyborach, może być z nią 
emocjonalnie związany. Ale w konkretnym działaniu na 
terenie Waszyngtonu przewodnikiem jego częściej będzie 
nie partia, lecz zespół realnych interesów, reprezentowa­
nych przez blok. 

6. /eszc:ze o lobbies i o blokach 

John Gunther przytacza następujące zdanie, jakie 
usłyszał od pewnego polityka kalifornijskiego : .. Lobby jest 
amerykańską namiastką tej jedynej dobrej rzeczy, jaką 
odznaczało się państwo korporacyjne - np. Farm Bureau 
i Unia Farmerska są przedstawicielami pszenicy 18• Roz­
mówca Gunthera chciał przez to powiedzieć, że w nie­
zmiernie zróżnicowanym systemie gospodarczym lobbies 
spełniają funkcje reprezentowania grup gospodarczych, 
które na innej drodze nie znajdują <lla siebie reprezentacji. 

Gunther dodaje od siebie, że lobbies, aby mogły speł­
niać taką funkcję, musiałyby otrzymać jakąś postać prawną, 
musiałyby być w jakiś sposób ulegalizowane. W rzeczy­
wistości w chwili obecnej są one traktowane jalw zło ko­
nieczne. Są instytucją. na którą w szyscy z musu się godzą, 
którą w szyscy się posługują, ale dla której nie mają zbyt­
niego szacunku. Ustawa, nakładająca na waszyngtońskie 
lobbies obowiązek ujawniania się przez rejestrację, jest 
wyrazem nieufności, jaka wytworzyła się w stosunku do 
tych specyficznych instytucji. 

W każdym razie w u-wadze rozmówcy Gunthera jest 
coś, co zasługuje na rozważenie. Wiemy, jakie motywy 
społeczno-gospodarcze leżały u podstaw Konstytucji Sta­
nów Zjednoczonych. Ale Konstytucja ta tworzyła się w 
społeczeństwie o ekonomice przeważnie agrarnej, mało 
zróżnicowanej, mało skomplikowanej, słabo rozwiniętej. 
Wśród wielu rzeczy, których Konstytucja nie przewidziała, 
znajdował się i późniejszy rozwój gospodarki Stanów Z;ed-

18. Gunther, op. cit. Str. 32. 
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noczonych. Cały skomplikowany mechanizm tej gospodarki 
nie znalazł dla siebie po prostu wyrazu w prawno-ustrojo­
wej organizacji Unii. 

Organizacja ta jest ściśle oparta na założeniach poli­
tycznych. Wyborcy, powierzając funkcje rządzenia swym 
przedstawicielom, w zasadzie mają się kierować względam; 

"politycznymi. Ale w Stanach Zjednoczonych polityka 'jest 
funkcją gry grup gospodarczych. W całej historii amery­
kańskiego życia publicznego momenty gospodarcze niero­
złącznie wiązały się z politycznymi. Eksploatacja bogactw 
wielkiego kontynentu była motorem politycznego rozwoju 
. Stanów Zjednoczonych. Ekonomika ciążyła nad całym ży­
ciem publicznym, nad działalnością stronnictw politycz­
nych, nad funkcjonowaniem mechanizmu państwowego. 

-~ ·.:: 

Ekonomika ta nie znalazła w artykułach Konstytucji 
i w instytucjach państwowych odpowiedniego ujścia praw­
nego, ujścia ulegalizowanego. Musiała przeto szukać dla 
siebie jakichś ujść czy kanałów pozalegalnych, stworzo­
nych na drodze rozwijania się obyczaju. Takim ujściem 
czy kanałem stały się lohhies. Zachodzi tu wyraźna ana­
logia między rozwojem stronnictw politycznych a rozwojem 
lohhying'u. W obu wypadkach pominięcie przez Konsty­
tucję pewnych form legalnych musiało stworzyć jakieś na­
miastki obyczajowe. W wypadku partii namiastki te zdo­
były dla siebie sankcję prawną, lobbies - tej sankcji dotąd 
nie mają. T o zaś z kolei jest jedną z przyczyn ich dege­
neracji. 

Czy jest rzeczą prawdopodobną. że w Stanach Zjed­
noczonych z lohhies i bloków rozwiną się jakieś formy 
przedstawicielskie, odpowiadające korporacjom w ustro­
jach faszystowskich? T o wydaje się być rzeczą bardzo mało 
prawdopodobną. A już najmniej prawdopodobnym zdaje 
się tu być powstanie jakiejś repliki systemów faszystow­
skich. Tradycje demokratyczne są mocno i głęboko zako­
rzenione w społeczeństwie amerykańskim, obce są mu 
wspomnienia średniowiecznych korporacji, jest ono wysoce 
dynamiczne i dynamiczną jest jego gospodarka. Ale poza 
tym działa jeszcze i wiele innych czynników, które prze­
mawiają przeciwko takiej prognozie. 

Zwróćmy uwagę na zdumiewającą różnorodność 
lohhies. Reprezentują one grupy wszelkich możliwych 
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interesów. Są tu grupy bardzo specjalne i potęzne organi­
zacje ogólne, są przedstawicielstwa wielkich firm i całych 
gałęzi big businessu, są tu grupy ściśle lokalne i obejmu­
jące cały kraj. W pewnych wypadkach grupy te reprezen­
tują sharmonizowane interesy szerokich zespołów ludzkich, 
w innych wypadkach są one wyrazami ścierających się 
interesów i dązeń. T e ostatnie wypadki są szczegółnie licz­
ne. Scena amerykańska jest pełna potęznych konfliktów -
międzykłasowych, międzyregionowych, konfliktów między 
rywalizującymi grupami w obrębie tej samej klasy, tego 
samego regionu, tej samej gałęzi przemysłowej czy finan­
sowej. 

l oczywiście wszystkie te konflikty mają swe odbicie 
w zyciu politycznym i partyjno-politycznym republiki. 
Kazda z zainteresowanych grup woła o cła (łub o ich znie­
sienie), o zakazy (łub nakazy). o ulgi taryfowe {lub o pod­
wy:iszenie taryf), o subwencje (łub o zaprzestanie ich 
udzielania). Nationał Association of Manufacturers chce 
ustaw antystrajkowych, związki zawodowe domagają się 
dalszego rozszerzania ustawodawstwa socjalnego. 1strumen­
tarni tych akcji są niezliczone lobbies, kanałami, którymi 
wpływy grup zainteresowanych sięgają do aparatu pań-
stwowego, są bloki w Kongresie. , 

Obraz, jaki w ostatecznym podsumowaniu da się uzy­
skać, przedstawia się mniej więcej w sposób następujący : 

Z jednej strony jest aparat rządzący - Prezydent, 
jego gabinet, Kongres, władze stanowe, partie politycz­
ne. Z drugiej strony - niezliczone grupy interesów, 
wywierające swój nacisk na aparat rządzący za pośred~ 
nictwem swych narzędzi oddziaływania: lobbies, prasy, 
radia, telewizji, organizacji, wpływów osobistych. Ale 
aparat rządzący składa się z zywych ludzi, z których 
kazdy reprezentuje określone interesy gospodarcze i spo­
łeczne. Grupy interesów dbają o to, by były reprezen­
towane w aparacie rządzącym. Jest ich jednak wiele. 
Nje są między sobą sharmonizowane. Ludzie aparatu 
rządzącego są ponadto załezni od głosów sWych w-Ybor­
ców, którzy nieraz buntują się i wykazują samodziel­
ność. Połityk musi zachowywać ostrozność. Ma swoje 
sympatie, ale jest pod obstrzałem róznorodnych naci- · 
sków, jest atakowany przez lobbies i jest zalezny od wy-
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borców. Musi być ekwilibrystą. musi uważać na to. by 
nie zrazić sobie ani potężnych patronów z lobbies ani 
jeszcze potętniejszych wyborców. 

W tym lety przyczyna, dla której polityka waszyng• 
tońska jest dla Europejczyków czy w ogóle Nie-Ameryka­
nów tak trudna do zrozumienia. /est to bowiem polityka 
stałych presji i stalej ekwilibrystyki. Nigdy nie jest polityką 
zasad. l w istniejących warunkach być nią nie może. A do 
tego polity~ amerykański jest najczęściej postacią lokalną, 
tyjącą swymi lokalnymi sprawami i zainteresowaniami. 
Postać ta, przeniesiona na teren wielkich zagadnień naro­
dowych czy - co gorzej - międzynarodowych, gubi się. 
Jest to doskonała sposobność dla wszelkich lobbies. Zręcz­
ny lobbyista wie, jak wykorzystać zakłopotanie lokalnego 
polityka, który nagle znalazł się na scenie wielkich wy­
darzeń. 

W sumie jest to polityka zabiegów, polityka rozmów 
w pokojach hotelow}rch, w salach restauracyjnych. Cele 
tej polityki są gospodarcze, środki - na sposób amerykań­
ski - polityczne. 

System ten przy wszystkich swoich brakach i wadach 
na ogół działa całkiem sprawnie, nie budząc zastrzeteń 
zasadniczych u żadnej z zainteresowanych stron. Wykazu­
je też on dużą zdolność przystosowywania się do zmienia­
jących się warunków. Jest - jak wiele innych rzeczy w 
Ameryce - oparty na zasadach empirycznych, a nie teo­
retycznych. l dlatego nic naprawdę nie przemawia za tym, 
by w dającej się przewidzieć przyszłości miał być zastąpio­
ny przez jakiś inny system. Jeżeli nawet tworzy on na­
miastkę dla ustroju korporacyjnego, to mieści się ona dos­
konałe w ramach demokracji amerykańskiej i nie wymaga 
jakichś zasadniczych zmian ustrojowych. 



Rozdz- iał VII 

APARA T WIELKIEJ ROZGRYWKI 

1. Kulisy bywają ważniejsze od sceny 

.. Zarówno rządy polityczne jak rządy nad businessem 
są wykonywane według tych samych zasad. Jedne i dru­
gie mają nieoficjalne, przed nikim nie odpowiedzialne, 
niewidzialne, ale faktyczne władze, ukryte poza legalny­
mi, konstytucjonalnymi fasadami" - do takich oto wnios­
ków doszedł na początku swej wielkiej kariery dzienni­
karskiej Lincoln Steffens, obserwując równocześnie Wall 
Street i nowojorskie Taromany Hall 1• Młody Steffens 
z niepokojem patrzał na fakt, że w demokracji amerykań­
skiej najważniejsze funkcje kierownicze - w polityce i w 
gospodarce - są wykonywane przez ludzi i ośrodki, scho­
wane za kulisami wielkiej sceny narodowej i nie podle­
gające kontroli społecznej. Walka z tymi kulisami, de­
maskowanie ich - oto co stało się ważną częścią świetnej 
kariery tego wielkiego dziennikarza. 

Niewątpliwie od czasów Steffensa w życiu amerykań­
sldm nie jedno się zmieniło. Wali Street nie jest tym, czym 
było kiedyś, i to samo da się powiedzieć i o T ammany 
Hall. Niemniej jednak pewne zasadnicze rzeczy zachowały 
się nadal i kulisy w polityce narodu amerykańskiego nadal 
mają kolosalne znaczenie. Jak zresztą i w politykach 
wszystkich innych naro·dów. 

l. Steffens, op. cit. Str. 235. 
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W rozdziale poprzednim mówiliśmy o gospodarczym 
kulisach amerykańskiej sceny politycznej. Obecnie rozpa­
trzymy kulisy polityczne amerykańskiej sceny partyjnej . 

. A rozpatrzymy je w odniesieniu do najważniejszego zada­
nia, jakiemu · służą amerykańskie stronnictwa polityczne -
w odniesieniu do . kampanii wyborczej. . 

Zadanie to sprowadza się do dwóch podstawowych 
czynności: po pierwsze- do doboru kandydatów na różne 
obieralne stanowiska publiczne, po drugie - do zmobili­
zowania wyborców dla zapewnienia tym kandydatom zwy­
cięstwa przy urnach. ·Jak już przedtem była mowa, cała 
organizacja amerykańskiej partii jest przystosowana do 
tych czynności. 

Kośćcem tej organizacji jest liczna grupa zawodowych 
polityków. Jako zespół, odpowiedzialny za dobór kandy­
datów i mobilizację wyborców, tworzą oni tak zwaną 
maszynę. Jest to organizacja wewnętrzna, złożona z fa­
chowców od techniki wyborczej, organizacja wyspecjali­
zowana w tym, jak dobierać kandydatów, którzy mają 
naJWięcej szans zdobycia maksymalnej ilości głosów 
(vÓtegetters), i jak szanse te zrealizować. 

Maszyny najczęściej są skupione dokoła jakiejś jed­
nostki kierowniczej. Jest to największy specjalista od tech­
niki wyborczej - twórca Prezydentów, Senatorów, Kon­
gresmanów, Gubernatorów, członków legislatur, sędziów 
itd., i jest to zarazem wielki specjalista od mobilizowania 

. mas wyborców. Popularnie nosi on nazwę .. bos.sa". Siowo 
to, które język amerykański przejął od holenderskiego, da 
się przetłumaczyć jako .. szef", .. zwierzchnik" czy kierow­
nik. Nie popełni się wielkiego błędu, jeżeli dla określenia 
słowa "boss" użyje się po polsku wyrażenia "patron". 
A francuskie "patron:· jest bodaj znaczeniowo jeszcze bliż­
sze "bossowi". 

Boss jest ośrodkiem maszyny. Jest jej organizatorem, 
kierownikiem, duszą. O maszynie da się powiedzieć, że 
jest ona drużyną bossa, zespołem jego adiutantów, ludzi, 
którzy są mu oddani i których łączą z nim liczne więzy 
zażyłości osobistej i zależności faktycznej. Boss "rozdziela 
stanowiska, nagradza lojalnych, uśmierza bunty, układa 
plany kampanii, zawiera traktaty. Przeważnie unika rekla­
my, bardziej ceni istotę władzy od jej pompy zew~ętrznej 
i przez to jest szczególnie groźny, bowiem jak pająk czai 
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się ukryty w samym środku pajęczyny" - pisał kiedyś 
Bryce 2

• 

W wielkich miastach organizacja jest bardziej złożo­
na. W New Yorku np. każda z pięciu dzielnic metropolii 
ma swojego bossa. Jest tu więc pięciu bossów maszyny 
demokratycznej (T amm(ll).y Hall) i tyluż republikańskiej. 
A trzeba pamiętać, że t\lkie dzielnice New Yorku jak 
Brooklyn i Bronx liczą znacznie ponad dwa miliony miesz­
kańców każda. Pięciu bossów każdej partii tworzą tu 
,.pierścień" czy .. krąg" (ring), ścisły zespół najwyższych 
sojuszników, sztab generalny ~ałej maszyny. 

Każdy zresztą boss z kolei ma przy sobie taki .. pier­
ścień", zł9żony z jegą_ najbliższych i najintymniejszych 
współpracowników. Celem tego zespołu jest .. nie tylko 
zdobyć dla siebie najlepsze stanowiska, ale i podporząd­
kować sobie całe miasto, a to drogą obsadzania swymi 
kreaturami różnych działów samorządowych oraz przez taką 
kontrolę nad wyborami do legislatur stanowych, aby te 
ostatnie uchwalały ustawy (przez krąg) pożądane i nie 
dopuszczały do uchwalania ustaw, które (dla kręgu) mogły. 
by być szJmdliwe" 3• l choć wiele lat upłynęło od czasu, 

-gdy Bryce pisał te słowa, i w ciągu tych lat wielkie zmia­
ny zachodziły w Ameryce, to jednak wciąż warto jest mieć 
w pamięci te uwagi wielkiego obserwatora życia Stanów 
Zjednoczonych. 

_ Oczywiście między bossem, pierścieniem i maszyną 
zachodzi związek bardzo ścisły. Pierścień i maszyna są 
narzędziami bossa. Z drugiej strony bos-s nie osiągnąłby 
niczego, gdyby nie miał za sobą zwartego pierścienia 
i sprawnie funkcjonującej maszyny. Zachodzi tu stała 
współzależność interesów, które są w takim samym stopniu 
interesami politycznymi jak i materialnymi. Cały system 
jest jaskrawym przykładem patronatu politycznego, jaki 
rozwinął się na gruncie amerykańskiej tlemokracji plebej­
skiej. 

Bossowie i maszyny są· przede wszystkim instytucjami 
miejskimi. Płynność stosunków w miastach amerykańskie~. 
duże ilości emigrantów, tworzyły wyjątkowo pomyślne wa­
runki dla powstania takich form patronatu politycznego. 

2. Bryce, op. cit. T . II, str. 104. 
3. Bryce, op. cit. T. 11, str. 103. 
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W okręgach farmerskich. gdzie stosunki są bardziej usta­
bilizowane. a oby-Watele czują się bardziej niezależnymi, 
bossowie i maszyny nie mogły się rozwinąć w takim stop­
niu, jak 'Y miastach. Zdarza się jednak. że boss lokalnego 
ważnego ośrodka miejskiego zdobywa sobie tak mocną po­
zycję w stanowym aparacie rządzącym, iż tą drogą osiąga 
wielki wpływ i na okręgi farmerskie. Jeszcze niedawno jako 
typowy przykład mogło tu służyć Tennessee, gdzie boss 
miasta Memphis - Crump - faktycznie stał się bossem 
całego stanu. 

Jak wiemy, zadaniem bossa i jego maszyny jest w 
pierwszym rzędzie dobór odpowiednich kandydatów na 
różne obieralne stanowiska publiczne. Przez odpowiednich 
kandydatów należy rozumieć osoby, które dają bossowi 
gwarancję swej lojalności wobec niego i jego cefów. Za 
czasów Bryce' a, gdy ustalanie osób tych kandydatów było 
prawie wyłącznie przeprowadzane na tak zwanych kon­
wencjach, bossowie nie mieli tu wielkich kłopotów. Kon­
wencje były całkowicie .. kontrolowane" przez maszyny. 
Dziś sprawa jest bez porównania trudniejsza. Ustalanie 
kandydatur w coraz większym stopniu przechodzi do pra­
wyborów (primaries), czyli do samych wyborców. Ci zaś 
są dziś bardziej samodzielni niż byli przed laty. Prawybory 
często dają wyniki sprzeczne z planami bossów. Następ­
stwem tego jest - jak o tym będzie jeszcze mowa dalej -
że ostatnio znaczenie bossów i maszyn zaczyna wyraźnie 
słabnąć. 

Przeniesienie funkcji ustalania kandydatur na teren 
prawyborów zwiększyło niebezpieczeństwo fakcjonalizmu 
wewnątrz partii. Jak wiemy, partia amerykańska jest wielką 
koalicją interesów i grup. Zadaniem bossa jest harmonizo­
wanie na danym terenie tych jakże często sprzecznych inte­
resów i grup. Prawybory, w których o stanowisko kandy­
data ubiegają się aspiranci z różnych grup koalicji partyj­
nej, stwarzają teren dla zarysowania: się ostrych konfliktów 
wewnętrznych. Występują tu rywalizujące ze sobą grupy 
wewnętrzno-partyjne, rywalizujące maszyny mniejsi 
bossowie. 

T e walki wewnętrzne nie są zresztą nowością w ży­
ciu amerykańskim. Bryce słusznie mówi. że .. rzeczywistym 
przeciwnikiem wodza nie jest wroga partia polityczna, ale 
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wrogie frakcje wewnątrz własnej partii" 4• W New Yorku 
przez wiele ·lat istniały trzy odrębne organizacje demokra­
tyczne, nawzajem się zwalczające. W T exasie Partia De­
mokratyczna ma od lat dwie odrębne organizacje, które są 
w stanie wojny ze sobą 5• W czasie kampanii wyborczych 
kandydaci ohu partii podkreśl/ają, czy są kandydatami 
,.regularnymi" czy "nieregulamymi". Pierwsi mają popar­
cie oficjalnych grup partyjnych, drudzy - grup, które przez 
pierwsze są uważane za nieoficjalne. Nie-Amerykaninowi 

_jeszcze hardziej utrudnia to rozeznanie się w stosunkach 
amerykańskich . 

.. Zadaniem hossa - mówi znawca stosunków par­
tyjnych w Stanach Zjednoczonych - jest przede wszy­
stkim analizować nastroje swoich dzielnic wyborczych i -
w granicach możliwości - jak najlepiej przystosować 
swych kandydatów do oczekiwań wyborców" 6• W wa­
runkach dzisiejszych hoss nie może zanadto iść wbrew na­
dziejom i oczekiwaniom swych wyborców. Jest to następ­
stwem tych przemian, jalde w masach amerykańskich na­
stąpiły w- ciągu ostatnich dziesięcioleci. Boss - jeżeli nie 
chce przegrać - musi hyć tylko technikiem. T o znaczy -
powinien się przystosowywać do wymagań wyborców, któ­
rych mobilizuje. Bossowie o tym wiedzą. Nie jeden z nich 
przegrał. gdy prawdę tę sobie zlekceważył. Stąd główną 
troską bossa jest znalezienie kandydatów, których mogą 
pociągnąć za sobą jak najwięcej głosów. Przy doborze tych 
kandydatów boss nieraz musi zapominać o własnych sym­
patiach. Jego troską jest to, by kandydat, którego poparł. 
pamiętał. komu zawdzięcza swój sukces. 

T ak w najogólniejszym ujęciu wyglądają te zalmliso­
we siły polityczne, które dyrygują lub starają się dyrygo­
wać amerykańską kampanią wyborczą. Z siłami tymi i z 
technił<ą. jał<ą się posługują. wypadnie nam się teraz bliżej 
zapoznać. 

2. Dygresja historyczna 

.. Dawna maszyna rozciągała swą kontrolę nad głosa-
mi. Z emigra~tów robiła obywateli, troszczyła się, hy mieli 

4. Bryce, op. cit. T. II, str. 110. 
~. Gunther, op. eit. Str. 844 i naat. 
6. Dale Kramer w .,The Nation". 13 marca 1948. 
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pracę, składała za nich kaucje w sądach policyjnych, ca­
łowała ich dzieci, urządzała pikniki dla młodziezy ... Ogar­
niała rózne grupy narodowościowe i dbała, aby ich najbar­
dziej agresywni przywódcy byli zopatrzeni w przyzwoicie 
lukratywne synekury z funduszów publicznych" 7

• Ta 
zwięzła charakterystyka funkcji maszyny i jej bossów do­
brze odtwarza stosunki, jakie jeszcze do nieda~na pano­
wały w miastach amerykańskich. Maszyny i bossowie swój 
rozwój w pierwszym rzędzie zawdzięczają faktowi napły-. 
wania do Stanów Zjednoczonych mas emigrantów · euro­
pejskich. 

Kazdy · emigrant był potencjalnym obywatelem, a 
więc - potencjalnym głosem. Podstawowym zadaniem ma­
szyny było stworzenie z emigrantów rezerwuaru głosów. 
Prowadziło to do patronatU nad emigrantami. lm bardziej 
emigrant był kulturalnie prymitywny, im bardziej był po­
litycznie nieuświadomiony, tym był wdzięczniejszym mate­
riałem dla patronatu maszyny i jej bossa. Jak juz wiemy, 
Irlandczycy stali się szczególnie waznym elementem w 
dziejach partyjnych grup demokratycznych w wielkich mia­
stach. Az prawie po dziś dzień T ammany Hall było potęz­
ną domeną wpływów w New Yorku przybyszów z Zielonej 
Wyspy. l dopiero od niedawna w Tammany Hall na miej­
sca czołowe obok Irlandczyków zaczęli się wysuwać Włosi 
i Zydzi. Ale i teraz jeszcze wpływy irlandzkie są ogromne. 
Dzień Świętego Patryka jest · w New Yorku i w kilku 
innych miastach amerykańskich bardzo uroczyście obcho­
dzony. Jest to nie tylko narodowe święto irlandzkie, ale 
i sposobność do stwierdzenia politycznego znaczenia oby­
wateli pochodzenia irlandzkiego. Jest to święto Tammany 
Hall i pokrewnych organizacji. 

Byłoby jednak przesadą twierdzić, ze maszyny i ich 
bossowie są produktami wyłącznie wielkomiejskich ośrod­
ków emigranckich. W pewnych wypadkach maszyny i hos­
sowie powstawali i w okręgach rolniczych/ T ak było na Po­
łudniu, gdzie czynnik emigrancki jest bardzo słabo repre­
zentowany. Ale w wielu okolicach Południa istniały 
warunki pomyślne dla zakorzenienia się takiego systemu. 
Były tam liczne masy ludności bardzo biednej, sproletary-

7. W arreo Moscow w artykule .. Exit Boss, Enter the Leade:'' 
w New York Times Magazine, 22 czerwOa. 1947. Str. 16. 
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zo~anej, społecznie luźnej. kulturalnie prymitywnej, . poli­
tycznie surowej. W takich warunkach mógł się formować 
system patronatu, wykonywanego przez grupę techników 
wyborczych. Warunki . takie nie istniały w zamożnych. 
społecznie zwartych okręgach farmerskich i tam system 
bossów i maszyn nie miał wielkiego powodzenia. Oczywi­
ście środowiska wielkomiejskie najbardzlej mu sprzyjały. 

Historie miast amerykańskich są nierozłącznie związa­
ne z działalnością maszyn partyjnych i ich bossów. Jako 
przykład może posłużyć słynne T ammany Hall. Genezą 
swoją sięga ono czasów Wojny o Niepodległość. Było 
ono wtedy skromnym stowarzyszeniem prywatnym, które 
wśród swych naczelnych zadań umieściło pomoc wzaje, 
mną dla członków i dobroczynność. W roku 1800 zabrało 
się do politykowania, występując w charakterze orga­
nizacji pomocniczej Demokratów nowojorskich. Z każdym 
dziesięcioleciem wpływy T ammany Hall rosły. Organizacja 
objęła masy emigrantów i zaczęła je prowadzić do wybo­
rów. 

W połowie ubiegłego stulecia T ammany Hall znalazło 
sobie wyjątkowo utalentowanego przywódcę. Był nim · 
William M. Tweed, człowiek. którego historyk kulis poli­
tyki nowojorskiej nazwał ,.fenomenalnie nieuczciwym" 8

• 

Tweed, który w roku 1869 został mayo~em (burmistrzem) 
New Yorku. zasłynął jako jeden z największych rabusiów, 
jakich znały dzieje miast amerykańskich. Od jego czasów 
T ammany Hall stało się synonimem korupcji, nieprawdo­
podobnych nadużyć, bezprawia policyjnego, łapownictwa 
i przekupstwa. Rządy T weeda zaszły tak daleko, że wy­
buchł skandal publiczny i utalentowany boss powędrował 
do więzienia. 

Następca jego Richard Croker był stosunkowo bardziej 
uczciwy. ·Ntemniej i za jego czasów samorząd metropolii 
był ogniskiem szalonej korupcji i machinacji kryminalno­
politycznych. W każdym razie Croker kolosalnie rozbudo­
wał aparat Tammany Hall i uczynił z tej organizacji praw­
dziwą potęgę polityczną. Jeszcze późniejszy boss Charles F. 
Murphy nadał działalności T iunmany Hall bardziej przy­
zwoite pozory. Ale gdy umierał. zostawił po sobie spadek 

8. Warren Moscow, ibid. 
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wartości dwóch milionów dolarów. Tyle mu przyniosła 
jego kańera polityczna 9• 

Rządzony przez T ammany Hall. New York zdobył 
sobie opinię jednego z hardziej (choć nie najbardziej) sko~ 
rumpowanych miast amerykańskich. Kres temu połozyła 
w roku 1934 wielka rewolta obywateli nowojorskich, która 
do ratusza zaniosła człowieka wolnego o-d związków 
z Taromany Hall. Był nim Fiorello H. La Guardia. Zwy­
cięstwo La Guardii oznaczało nadejście nowej ery w dzie­
jach metropolii. Prawda że po śmierci La Guardii Taroma­
ny Hall próbowało odzyskać swoje wpływy, ale czasy bar­
dzo się zmieniły. Obecnie Taromany Hall nie jest taką 
potęgą jak dawniej, a i jego metody uległy znacznej po­
prawie. Dzisiejszy New York jest miastem rządzonym bar­
dzo przyzwoicie. 

New York nie był jedynym miastem amerykańskim, 
rządzonym przez slmrumpowaną maszynę i skorumpowa­
nych bossów. Chicago, Filadelfia, St. Louis i dziesiątki 
innych wielkich centrów mogły słuzyć jako przykłady nie­
prawdopodobnej gospodarki miejskiej. Wszędzie- tam "sy­
stein łupów" przybierał szczególnie zwyrodniałe formy. 
Lincoln Steffens, "który znaczną część swego życia poświę­
cił walce z tymi stosunkami, daje w swej autobiografii 
doskonałą analizę rządów maszyn w miastach amerykań­
skich. Fakty. jakie przytacza Steffens. niekiedy brzmią zgoła 
fantastycznie. Nigdy jednak przez nikogo nie zostały za­
pneczone. 

Z tych stosunków dziś bardzo dużo należy juz do 
przeszłości. Ordynarna grabiez, jaka przez dziesięciolecia 
była podstawą panowania maszyn i bossów nad miastami 
amerykańskimi, przeszła do dziedźiny wspomnień. Nawet 
nądy Hague' a w Jersey City czy rządy Crump' a w Mero­
phis przy całym swym despotyzmie i bezprawiu nie dały 
się porównać z nądami Tweed' a czy Crokera w dawnym 
New Y o;ku. Zresztą kańery obu tych maszyn - w Jersey 
City i w Memphis - zakończyły się niesławnie. A słyn­
ny boss stanu Missouri T. J. Pendergast skończył swą 
kańerę polityczną w więzieniu, maszyna zaś jego po skan­
dalu z pnekupstwami wyborczymi została rozbita. 

9. Patrz Beardowie, The Rise ... T. II, str. 309-31 ł. ' 
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Ustanie emigracji do Stanów Zjednoczonych, pow­
szeclma zamozność społeczeństwa, podniesienie się pozio­
mu uświadomienia obywatelskiego, rozwój związków zawo­
dowych - wszystko to podwaeyło podstawy, na których 
opierał się system korupcji maszyn i bossów. Nie mniejsze 
znaczenie miała celowa akcja, jaką uczciwe elementy spo­
łeczne prowadziły przeciw maszynom i bossom. Wybitni 
publicyści, jak lda M. T arbełl, Ray Stannard Baker, wie­
lekrotnie wymieniany przez nas Lincoln Steffens i inni, 
w artykułach swych i ksiązkach, demaskujących rządy 
maszyn i bossów, mobilizowali opinię publiczną na prze­
łomie wieków XIX i XX. Zasługi tych pisarzy były rze­
czywiście ogromne. T o, co oni pisali; stało się manifestem 
dla grup .. reform", które tworzyły się w róznych miastach 
amerykańskich. Dochodziło do .,rewolt" wyborców, które 
ludziom uczciwym oddawały rządy nad miastami. Wyniki 
tych .,rewolt" nie zawsze były długotrwałe. Maszyny po 
pewnym czasie znów powracały do władzy. Ale pozycje 
ich, raz juz podwazone, nie były tak mocne jak przedtem. 
Bossowie, pomni "rewolt", musieli bardzo się liczyć z na­
strojami obywateli. 

Małzonkowie Lynd w swym dziele "Middletown in 
Transition" opisują rewoltę. która w roku 1929 nastąpiła 
w badanym przez nich mieście. Middletown było tradycyj­
nie rządzone przez maszynę lokalnej Partii Republikańskiej. 
Istniała jednak opozycja, obejmująca ~szel.kich zwolenni­
ków reform niezależnie od ich przynałezności partyjnej. 
W roku 1929 opozycja ta skonsolidowała się i dużą więk­
szością głosów wprowadziła na urząd mayora (burmistrza) 
redaktora miejscowego pisma demokratycznego, człowieka 
.znanego ze swej uczciwości, bezkompromisowo zwalczają­
cego sdny w Middletown Ku-Kiux-Kian. Nowy mayor 
nadal prowadził kampanię przeciw nadueyciom i Klanowi, 
wybitnie P-rzyczyniając się do oczyszczenia stosunków nie 
tylko w Middletown, ale i w całym stanie. Warto zauwa­
eyć, że, choć Demokrata, miał za sobą zwarte poparcie 
wszystkich grup obywatelskich, wrogo usposobionych wo­
bec maszyny 10• 

Przykładów podobnych rewolt można przytoczyć bez 
liłm. We wszystkich nich znamienny jest ich koalicyjny 

łO. ł..yndowie, op. cit. Str. 322-324. 
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charakter. Łączyły one ludzi wszelkich obozów i wyznań 
politycznych. zespolonych wspólnym celem uzdrowienia 
skich stosunków politycznych. Od formalnej przynależności 
partyjnej · znacznie ważniejsze tu były pewne konkretne cele, 
jednoczące szersze zespoły obywateli. New York jest m.ia­
stem, które tradycyjnie idzie za Partią Demokratyczną. Ale 
gdy chodziło o wybór La Guardii. większość Demokratów 
nowojorskich znalazła się w koalicji, utworzonej przeciw 
demokratycznemu T ammany Hall. Zadecydowały tu wzglę­
dy lokalne, zadecydowała niechęć do systemu maszyn 
i bossów. 

Wszystkie te bunty lokalne osłabiały maszyny i zmu­
szały je do ostrożności. Nie oznacza to jednak. aby maszy­
ny i bossowie zniknęli ze sceny partyjno-politycznego ży­
cia Stanów Zjednoczonych. Maszyny i bossowie nadal 
istnieją, nadal są podstawowym mechanizmem działania 
aparatów partyjnych. Mechanizm ten jednak musiał się 
przystosować do zmienionych warunków. 

3. \V spółczesne maszyny i współcześni bossowie 

E.' H. Crump w mieście Memphis stanu Tennessee 
i Frank Hague w Jersey City stanu New Jersey to byli 
bodaj ostatni przedstawiciele dawnego bossizmu. Crump 
potrafił rozciągnąć swój patronat na wszystkich miejsco­
wych urzędników stanowych i federalnych, na agentów ase­
kura<.yjnych, na knajpiarzy. na sprzedawców samochodów, 
słowem - na wszystkich, którzy mają do czynienia z sze­
roką publicznością. Jak sprawnie działała jego maszyna, 
o tym mogły powiedzieć wyniki wyborów w roku t 936 
i w roku t 938. W roku t 936 o stanowisko Gubernatora 
T enuesseee ubiegał się niejaki Gordon Browning. Miał 
on poparcie Crumpa i zdobył. powiat Shełby, otrzymawszy 
w nim większość 60.000 głosów. Ale Browning pokłócił 
się z Crumpem. W roku t938 przepadł w powiecie Shelby. 
Zabrakło mu 60.000 głosów. 

Jednakże rządy Crumpa odbiegały od tych wzorów, 
jakie po sobie pozostawili głośni bossowie wieku XIX. 
Crump miał opinię człowieka osobiście uczciwego. Pod 
jego rządami Memphis miał dobrą sławę. Nie było tam 
słychać o grabieży. o .,współdziałaniu" policji ze świa-
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tern przestępczym. A jednak i rządy takiego ,.oswiecotle­
go absolutYzmu" musiały się skończyć, zabite przez sam 
rozwój zycia, coraz hardziej odchodzącego od warunków, 
umozliwiających rozkwit starego systemu 11

• 

Gorszym od Crumpa despotą był Frank Hague, któ­
rego ulubionym powiedzeniem było: .. W Jersey City ja 
jestem prawem". T o lokalne wydanie Ludwika XIV pias­
towany przez siebie urząd mayora miasta Jersey City 
traktowało jako lenno czy własność osobistą. Gdy w koń­
cu zdecydował się na ustąpienie, stanowisko mayora 
przekazał swemu bratankowi ,.jak wschodni kalif. który 
swój dwór i posiadłości przekazuje swemu ulubionemu 
synowi" 12

• 

Gdy jednak Hague ustępował. było rzeczą wyraźną, 
że system przez niego stworzony jest juz poważnie za­
chwiany. Opozycja była silna i następca Hague'a nie 
umiał się uporać z rebelią niezależnych grup obywatel­
skich. Inne systemy - jak np. system Pendergasta w 
Kansas City - rozlatywały się jeszcze szybciej. Crump 
w końcowym okresie swej działalności z kretesem prze-
grał wojnę o zdobycie patronatu nad TV A. -

Współczesny hoss coraz też rzadziej repreze~tuje ów 
lokalny despotyzm i ·system lokalnego łupiestwa, jakie ce­
chowały hossa dawnego. Boss współczesny swą działal­
ność koncentruje przede wszystkim dokoła promowania 
kandydatów, skupiania przy nich wyborców i organizowa­
nia dla nich kampanii. Jest w pierwszym rzędzie techni­
l<iem, organizatorem, impresariem. 

Niektórzy z bossów jeszcze i dziś łączą te czynności 
z funkcjami oficjalnymi. Są burmistrzami miast, oiekiedy 
Gubernatorami, Senatorami i Kongresmanami. W bardzo 
jednak wielu wypadkach wolą przebywać poza sceną dzia­
łalności urzędowej, wywierając wpływy za pośrednic­
twem tych, których promowali na urzędy. 

Bossowie przede wszystkim powinni doskonale orien­
tować się w nastrojach terenu. Dobry hoss ,.czuje" czego 
chce teren i zgodnie z tym dobiera osoby kandydatów, 
opracowuje ich programy i przeprowadza samą kampanię. 
Jako dobry impresario, któremu na sercu leży głównie 

11. Gunther,_ ~· cit. Str. 749-752. 
12. Warren Moscow, op. cit. Str. 16. 
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zwycięstwo jego partyjnego przedsiębiorstwa. boss dba 
nie tyle o poglądy kandydata, ile o to, by kandydat ten 
był osobą pociągającą, zdolną do zebrania wielu głosów. 
Bossowi potrzebny jest "łowca głosów" (votegetter), w sto­
sunku do innych właściwości swego kandydata będzie 
krańcowym oportunistą. 

Naturalnie boss musi być w stałym kontakcie z tymi 
grupami interesów, które są decydujące dla danego tere­
nu. Musi te grupy pozyskać dla swego kandydata, albo 
też wybrać kandydata, który tym grupom najlepiej odpo­
wie. Bossowie starają się mieć przyjaciół w lokalnych 
izbach handlowych (Chambers o/ Commerce), które sku­
piają miejscowy business, w związkach zawodowych, w 
l(}żach masońskich, wśród duchowieństwa, w lokalnych 
bankach. towarzystwach asekuracyjnych i kolejowych. 
Oczywiście przyjaźń z prasą, radiem i telewizją ma dla 
bossa zasadniczą wartość. Boss jest szczęśliwy wtedy. gdy 
w osobie swego kandydata potrafi znaleźć kompromisowe 
rozwiązanie dla sprzecznych sił, działających w terenie. 
Ideałem dla niego jest kandydat, który jest jednakowo mile 
widziany przez izbę handlową i przez związki zawodowe. 
To nam tłumaczy, dlaczego zespół ustawodawców amery­
kańskich przedstawia się tak szaro, dlaczego nie ma w nim 
nadmiaru prawdziwych indywidualności. Jeżeli w Kon­
gresie Stanów Zjednoczonych trafiają się prawdziwe indy­
widualności - a rzeczywiście trafiają się one - to naj­
częściej sukces swój zawdzięczają walce z maszynami, naj­
częściej są wyrazami "rewolt" wyborczych. Są też wybitni 
ustawodawcy, którzy umieli zbudować własne maszyny 
i dzięki nim odnieść zwycięstwo nad zawodowymi bossa­
mi. Ostatnio też coraz częściej daje się zauważyć wśród 
kandydatów tendencja do uniezależniania się od zawodo­
wych bossów. Niektórzy kandydaci, mając to na wzglę­
dzie ,angażują dla kampanii przedwyborczej specjalistów­
niepolityków, zazwyczaj specjalistów od reklamy handlo­
stosunków lokalnych. Znamienna to właściwość amerykań­
dzie, angażują dla kampanii przedwyborczej specjalistów­
wej. 
, B~ss musi też dbać i o jakiś program dla swego kan­

dydata. T o jest również jednym z ważnych zadań impre­
saria, który swemu protego'wanemu chce zapewnić sukces. 
Oczywiście programu tego nie traktuje się zbyt powainie. 
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.. Program, jak każdy inny towar. · jest fabrykowany na. za­
mówienie, by być sprzedanym. Wytrawni mechanicy, któ­
rzy go kreślą (na uzytek masowy). Iderują się smakiem ogó­
łu i mierzą jego. powodzenie ilością głosów w dniu wybo­
rów" - zauważył sporo lat temu obserwator życia poli­
tycznego Stanów Zjednoczonych 13

• Program musi prze­
mówić do jak największej ilości obywateli. Musi odpowie­
dzieć zainteresowaniom różnych grup. Musi być przeto 
wszechstronny i ogólny. bezywiście w społeczeństwie tak 
zróinicowanym jak amerykańskie program taki sprowadza 
się do szeregu banałów i ogólników, a sztuką jest zatuszo­
wanie sprzeczności, jakie w sposób nieunikniony muszą tu 
istnieć. Jasną jest rzeczą. ze program taki może być tylko 
ornamentem. z którym sami wyborcy niezbyt się liczą 14

• 

T o, co powyżej zostało powiedziane, zdaje się wyglą­
dać na sprzeczność. Wyborcy mało liczą się z programem. 
ale jednocześnie musi on być tak ułożony. by przemówić 
do wszyst~ich kategorii wyborców. Sprzeczność ta zniknie. 
jezeli uwzględni się. że dla wyborcy amerykańskiego oso­
ba kandydata jest istotniejsza od programu. jaki on głosi. 
T o. co kandydat mówi. jest tylko dodatkiem do jego oso­
by. jest jej' uzupełnieniem. ale nie czymś występującym 
samodzielnie. Amerykanin w kandydacie chce widzieć 
człowieka. który swą dotychczasową działalnością i zale­
tami charakteru daje najwięcej gwarancji wywiązania się 
z zadania. jakie obywatele mają na niego nałożyć. Oczy­
wiście od kandydata tego oczekuje się, że złoży jakieś 
konkretne obietnice odnośnie swej dalszej działalności. T o 
jest właśnie program, który winien zawierać jakąś listę zo­
bowiązań się kandydata wobec wyborców. 

Przezomy kandydat nie pójdzie zbyt daleko w kon­
kretyzowaniu swoich obietnic i swego programu. Konkre­
tyzacja taka może go narazić na niezadowolenie pewnych 
grup. które stara się pozyskać. Kandydat, który równocześ­
nie apeluje do robotników i do przemysłowców, do bankie­
rów i do farmerów, do Południa i do Północy, musi być 
bardzo ostroiDy w swych słowach. Kandydat nie moze się . 

13. Edward M. Sait, artykuł .,New Parties for Old", w The 
forum, listopad, 1931. Str. 316. 

· 14. Cenną analiz«c._~gadnień programowych w amerykańskiej ak­
gi wyborczej dają: Walter Lippmann, A PREF ACE TO POLI­
TIC.S. New York, 1933 oraz Herring, op. cit. Rozdział 16. · 
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jednostronnie angazować, podobnie jak nie moze się an- . 
gazować jednostronnie paitia, która go popiera. Stąd w 
Stanach Zjednoczonych mozliwe Są fakty - niezrozumia­
łe dla nie-Amerykanów - celowego przemilczania przeZ 
kandydatów na Prezydentów swoich programów. ,Jest to 
tym bardziej zdumiewające, ze prezydentura jest stano­
wiskiem par excellence politycznym i - zdawałoby się -
wymagającym jakiegoś wyraźniejszego programu. W ro­
ku 1948 Gubernator Dewey, ówczesny kandydat Partii 
Republikańskiej, za najsłuszniejszą linię swego postępo­
wania uznał nieskładanie oświadczeń, które mogłyby go 
jakoś związać. Calvin Coolidge otrzymał przydomek 
.. Milczącego Cala". tak bowiem unikał wszelkich oświad­
czeń, które by go angazowały. 

Dobór odpowiednich kandydatów i opracowanie dla 
nich programów to pierwsze zadania maszyny partyjnej. 
Do następnych zadań nalezy zbieranie funduszów na akcję 
wyborczą. 

Jak wiemy. przynalezność do amerykańskiej partii po­
litycznej nie nakłada na członków obowiązku płacenia 
skłactek. Innymi słowy, amerykańskie stronnictwo politycz­
ne jest pozbawione podstawowego dla stronnictw w in­
nych krajach źródła dochodów. Wybory są jednak rzeczą 
bardzo kosztowną, zwłaszcza dziś , w epoce telewizji. Jed­
ną z najwazniejszych t~osk kandydatów i bossów jest ze­
branie odpowiednich funduszów wyborczych. 

Nie mogą to być fundusze ze źródeł nieujawnionych. 
Ustawodawstwo amerykańskie nakłada na kandydatów 
obowiązek publićznego ogłaszania kosztów kampanii wy­
borczych. Istnieją ponadto przepisy, które wprowadzają 
rózne ograniczenia odnośnie sposobu zbierania i wydatko­
wania sum na cele wyborcze. Chodzi tu o zwalczanie ko­
rupcji i o uniezaleznienie kandydatów od potentatów fi­
nansowych. Chwalebne te motywy nie sprawiły jednak; 
aby finan;owa strona amerykańskich kampanii wyborczych 
była wolna od brzydkich posądzeń . 

.. Du Pontowie i Dom Morgana zazwyczaj dają po­
moc pienięzną zarówno demokratycznym jak i republikań­
skim kandydatom. W ten sposób nie ponoszą straty bez 
względu na to, który ze współzawodników zwycięża" 15 

15. Seldes, op. cit. Str. 178. 

224 



- T o zdanie, wypowiedziane przeszło dwadzieścia lat te­
mu, ma wciąż swoje znaczenie. Maszyny obu partii czer­
pią z tych samych źródeł _finansowych. Jednakże w ostat­
nich dziesięcioleciach daje się tu zauważyć wyraźną dys­
proporcja. Choć obie partie czerpią z tych samych źródeł. 
to jednak nie w tym samym stopniu. 

Rozpoczęło się to w roku 1936. Roosevelt wykazał. że 
New Deal traktuje poważnie. W tym roku tylko 3.3 pro­
cent datków powyżej 1000 dolarów otrzymali Demokraci 
z kół bankierskich i przemysłowych, gdy wśród wpływów, 
jakie przypadły Republikanom, datki te stanowiły 14.7 pro­
cent. W latach poprzednich wpływy, pochodzące z tych 
źródeł. rozkładały się na obie partie bardziej równomier­
nie, choć Republikanie wykazywali tu pewną przewagę 16

• 

Od roku 1936 ta dysproporcja w datkach na partie utrzy­
mała się nadal i raczej stawała się bardziej uderzającą. 
Po obu przegranych kampaniach roku 1952 i 1956 . Demo-

. kraci zostali się z dużymi deficytami finansowymi. 'które 
z trudem udało się im pokryć . A w toku kampanii mieli 
też ciągłe kłopoty pieniężne. Prawda że Partia Demokra­
tyczna otrzymywała na cele wyborcze poważną pomoc od 
związków zawodowych (co nie było zupełnie legalne), ale 
pomoc ta nie mogła dorównać tym wpływom, jakie Partia 
Republikańska otrzymywała od big businessu (co też nie 
zawsze było zupełnie legalne). 

Akt Hatch' a ograniczył do trzech milionów dolarów 
globalną sumę. jaką każda partia może wydać na cele wy­
borcze w każdym roku kalendarzowym. W poszczegól­
nych stanach miejscowe ustawy wniosły tu dalsze ogra­
niczenia. Ale w epoce telewizji trzy miliony dolarów na 
kampanię wyborczą. to zaiste nie jest suma bardzo impo­
nująca. l dlatego to maszyny i ich bossowie muszą szu­
kać sposobów obchodzenia tych przepisów. Przede wszy­
stkim wśród kandydatów zdarzają się ludzie, którzy mogą 
sobie pozwolić na finansowanie własnej kampanii wy­
borczej i pokryć jej koszty tak by dało się uniknąć kon­
troli publicznej. Tacy kandydaci są przez maszyny mile 
widziani. Dalej wielu kandydatów otrzymuje dyskretną 
pomoc .. indywidualną" od możnych .. przyjaciół"; przy 
czym' robi się to w taki sposób, że unika się obowiązku 

16. Beardowie, AMERICA IN MIDPASSAGE. Str. 330, 
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ujawniania. T e rzeczy od czasu do czasu dochodzą do 
wiadomości ogółu, robi się dokoła nich hałas, ale nie 
mniej są nadal uprawiane. 

Naturalnie w najtrudniejszej sytuacji są kandydaci 
.. niezależni", którzy bądź nie mają poparcia maszyn, choć 
formalnie kandydują z ramienia wielkich partii, bądź re­
prezentują mniejsze grupy polityczne. ..Mniejsze" partie 
są tu w położeniu wyjątkowo ciężkim. Muszą wyłącznie 
liczyć na mizerne wkłady materialne swych nielicznych 
zwolenników. Wyjątkowo się zdarza, by znalazła się ja­
kaś osobistość bogata. która z fantazji czy z przekonania 
da pieniądze grupie dysyd,enckiej lub jej kandydatom 17 

4 . Propaganda przedwyborcza 

Pieniądze, które zdobywają maszyny i kandydaci, są 
zużywane na kampanię wyborczą. W tej zaś kampanii 
najważniejsze miejsce zajmuje propaganda. W akcji pro­
pagandowej koncentrują się największe wysiłki maszyn 
i bossów. Prawie zresztą każdy kandydat na poważniej­
sze stanowisko publiczne ma swego osobistego agenta czy 
impresaria, który organizuje kampanię dla niego. Agenci 
tacy najczęściej są członkami maszyn, niekiedy są samymi 
bossami, a w każdym razie pozostają w najbliższych sto­
sunkach z maszynami i bossami. Ostatnio wśród tych 
agentów czy impresariów coraz częściej się widzi specja­
listów od reklamy handlowej i metody tej reklamy na co­
raz większą slmlę są stosowane w akcji propagandowej. 
O wyborach roku 1956 mówiono, że cała kampania na 
rzecz Prezydenta Eisenhowera była prowadzona przez wy­
trawnych specjalistów z Madison Avenue - nowojorskiej 
ulicy, na której mieszczą się największe firmy, zajmujące 
się organizowaniem reklamy handlowej. 

Pomijając pewne wyjątki, wybory w Stanach Zjed­
noczonych odbywają się w pierwszy wtorek listopada ro-

17. Wyczerpujące opracowanie finansowej strony wyborów ame­
rykańskich dała dr. Louise Overacker w MONEY IN ELECTIONS. 
New York, 1937. Prac,~t ta, choć w wielu punktach już przestarzała, 
ma wciąż dużą wartość . Zdaniem autorki, wpływy, jakie big busi­
ness osiąga dzięki swym wkładom pieniężnym, są stosunkowo wię­
cej warte niż rozmiuy wkładów. 
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lru wyborczego. Faktycznie cały rok wyborczy do Iistopadą 
.stoi pod znakiem kampanii wyborczej. Zwłaszcza gdy cho­
dzi o rok. w którym odbywają się wybory Prezydenta. W 
wypadku Kongresmanów cały okres ich kadencji s,toi pod 
znakiem następnych wyborów. Kongresmani są wybie­
rani na dwa lata i następnego dnia po zwycięstwie wy­
borczym muszą myśleć o tym, że za krótkie dwa lata cze­
ka ich nowa rozprawa. 

Jeżeli dodamy do tego, że prawie nie ma roku, aby nie 
odbywały się jakieś lokalne wybory, to musimy stwierdzić, 
że życie amerykańskie jest stale wypełnione zgiełkiem 
propagandy wyborczej. Nic dziwnego, że w Stanach Zjed­
noczonych powstała bardzo liczna kategoria ludzi, którzy 
z propagandy wyborczej uczynili sobie zawód. 

W czasach, gdy maszyny miały absolutną kontrolę 
nad masami prymitywnych wyborców, propaganda była 
sprawą bardzo prostą. Wystarczało organizować pikniki. 
całować dzieci, dawać najhardziej niewiążące obietnice. 
Dziś sprawa ta jest bardzo poważna. Wyborcy mogą mieć 
swoje własne zdanie i hoss, który organizuje kampanię wy. 
horczą. musi liczyć się z oporami ze strony wyborców. 

Przede wszystkim staii się oni hardziej wrażliwi 
na działalność swych przedstawicieli. Na ogół obywatel 
Stanów Zjednoczonych wyładowuje swe zainteresowania 
polityczne w akcie wyborczym. Po wyborach aktywną dzia­
łalność polityczną przekazuje tym, których wybrał. Nie 
oznacza to jednak. by nie interesował się tym, co · oni ro­
bią, i by nie oceniał tego, co oni robią. Prasa amerykań­
ska poświęca stosunkowo mało miejsca na sprawozdania 
z obrad Kongresu, zwłaszcza- Izby Reprez~tntantów. Ale 
każdy Senator i każdy Kongresman dba o to, aby w pra­
sie lokalnej pisano o nim i o tym, co zrobił. Poza tym 
bardzo często w formie listów-cyrkularzy bezpośrednio 
zwraca się do swych wyborców, zdając im sprawę z tego, 
co robi. Wyborca amerykański, który w ogóle mniej się 
interesuje całością życia parlamentarnego swego kraju niż 
działalnością swych bezpośrednich przedstawicieli, jest 
o tej ostatniej informowany i chce być informowanym. 

O tym, że obywatel amerykański żywo reaguje na to, 
co robią jego przedstawiciele, świadczą listy do członków 
Kongresu. Każdy Senator i każdy członek Izby Reprezen­
tantów (to samo odnosi się do Prezydenta, Gubernatorów 
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i członków legislatur stanowych) może być pewny, ze w 
swej - codziennej poczcie znajdzie duzo listów od swych 
wyborców. Nie często są to listy schlebiające. W kores­
pondencji tej najwięcej miejsca zajmują listy, które -nie­
kiedy w formie bardzo brutalnej - oceniają działalność 
adresata czy zalecają mu, jak ma w danej sprawie postą­
pić. Szczególnie w momentach bardzo ważnych, gdy izby 
stoją wobec uchwał o wielkim znaczeniu dla zainteresp­
wanych grup obywatelskich, na ustawodawców amery­
kańskich ~padają lawiny listów od wyborców. 

Lawiny te często są organizowane. Mamy tu do czy­
nienia z formą presji zbiorowej, wywieranej na ustawo­
dawców. Grupa, której zależy na określonym wyniku gło­
sowania _w Kongresie, organizuje takie masowe pisywanie 
listów. W roku 1947, gdy Kongres miał uchwalić słynną 
ustawę Tafta-Hartley' a, poszczególni ustawodawcy otrzy­
mali każdy ponad 10.000 listów ze wskazówkami, jak ma­
ją głosować. Akcje takie są organizowane jawnie. Hasło 
.. pisz do swego Senatora czy Kongresmana, . powiedz mu, 
jakie jest twoje zdanie" powtarza się w publikacjach wszel­
kich grup politycznych, ideologicznych czy zawodowych. 
W wielu wypadkach są przygotowywane listy stereotypo­
we, wymagające jedynie podpisu zainteresowanego oby­
watela i wrzucenia do skrzynki pocztowej. 

Ustawodawcy amerykańscy wiele czasu, uwagi i wy­
siłku poświęcają tym listom. Wielu z nich dla studiowa­
nia kh i dla odpowiadania na nie utrzymuje specjalnych 
sekretarzy. Albowiem ustawodawca amerykański jest w 
pełni świadom znaczenia tej korespondencji. Czysto tech­
niczny, aideologiczny charakter partii politycznych, fakt. 
ze akcja wyborcza nie jest prowadzona na platformie skon­
kretyzowanych programów politycznych - wszystko to 
może prowadzić do oderwania przedstawicielstwa narodo­
wego od postaw i dążeń obywateli. Niewątpliwie człon­
kowie tego przedstawicielstwa szukają stałego kontaktu 
z obywatelami. Osiągają go dzięki stosunkom osobistym, 
tak ważnym dla plebejskiej demokracji sąsiadów. Nie wy­
starcza to jednak w wysoce skomplikowanych warunkach 
życia współczesnego. l stąd muszą powstawać jakieś nowe 
formy kontaktów osobistych. Jedną taką formą są owe 
listy, o których mówiliśmy powyżej. 
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Listy te dają technikom z maszyn partyjnych i sa-... 
mym politykom jakąś podstawę do orientowania się w na­
strojach ogółu. Podstawa taka umożliwia przeprowadza­
nie. akcji propagandowej. T echnik od propagandy wie, że 
w Ameryce trudno jest prowadzić kampanię wbrew na­
strojom i przekonaniom mas ludzkich. Głos ostateczny 
zawsze należy do tych mas, które nie raz już wykazywały. 
że mają własne zdanie. 

T o nam tłumaczy fakt rozpowszechnienia się w Sta­
nach Zjednoczonych jeszcze innej formy orientowania się 
w nastrojach ogółu, formy, która też może być uważana 
za namiastkę kontaktów osobistych. Formą taką są systec 
matyczne badania opinii publicznej. Są one prowadzone 
bądź priez specjalne instytuty (Gallup, Roper itp.), bądź 
przez same organizacje partyjne. Na podstawie w ten spo­
sób otrzymywanych wyników opracowywane są wytyczile 
kampanii wyborczych. Badania są stale powtarzane, co 
z kolei umożliwia wprowadzanie wszelkich modyfikacji do 
akcji propagandowej. 

Przeszło dwadzieścia lat temu .. New York Times'! 
ogłosił wyczerpujący artykuł o tym, jak w roku 1936 pra­
cował James Farley, ówczesny szef kampanii z ramienia 
Demokratów. "Prawie codziennie otrzymywał on raport 
od każdego przewodniczącego komitetu stanowego. T en 
zaś nie zgadywał - codziennie miał podobne raporty od 
wszystkich przewodniczących komitetów powiatowych. 
Przewodniczący komitetu powiatowego opierał swe dane 
na sprawozdaniach "kapitanów" okręgowych i dzielnico­
wych - tak że ostateczną jednostką była najmniejsza 
jednostka podziału politycznego. W tych ostatecznych jed­
nostkach zadaniem odpowiedzialnych działaczów było po­
znawać - ale nie zgadywać - co myślą ich sąsiedzi" 18• 

Od tef;!o czasu system ten jeszcze bardziej się rozwinął 
i udoskonalił. 

Niejaki Emil Hurja był tym, który w roku 1932 po 
raz pierwszy wprowadził naukowe metody systematyczne­
go analizowania opinii do praktyki wyborczej Partii De­
mokratycznej. Metody te niezwłocznie zostały przejęte 
i przez Partię Republikańską. 

18. "Democratic Strategy Is T o Id by Michelson", w New York 
Tirnes, 15 listopada, ]936. 
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Hurja rozpoczął swą karierę jako analityk i badacz 
koniunktur gospodarczych w jednym z biur na Wall Street. 
Doszedł on do przekonania, że metody badania koniunktur 
mogą być zastosowane i w polityce i że za podstawę na­
leży tu przyjąć próbne głosowania ograniczonych ilości wy­
borców. Głosowania takie, organizowane w sposób .. pry­
watny", jeżeli będą uznane za wystarczające reprezenta­
cyjne, mogą być użyte dla wyciągania dalszych wniosków. 

Pierwsze wyniki były bardzo zachęcające. We wrześ­
niu roku 1932 prasa Hearsta przeprowadziła badania opi­
nii w st~ie Nebraska i doszła do przekonania, że 64.4 
procent obywateli Nebraski będzie głosować na Roose­
velta. Na tej podstawie pisma Hearsta przewidziały tu 
większość 132.000 głosów dla Roosevelta. Hurja, znając 
te liczby. postanowił sprawdzić je przy pomocy własnej 
metody. Przeprowadzając próbne głosowania, ustalił. że 
z wyborców Nebraski, którzy w roku 1928 głosowali :~;a 
Hooverem, teraz 46 procent chce oddać swe głosy na Roo~ 
sevelta. Z drugiej strony tylko 4.5 procent obywateli. któ­
rzy w roku 1928 byli za demokratycznym kandydatem 
A . Smithem, teraz chce przerzucić się do obozu republi­
kańskiego. Zestawiwszy te dane z liczbami, odnoszącymi 
się do zmian ludnościowych w Nebrasce, Hurja ustalił. 
że Roosevelt otrzyma w tym stanie większość od 150,000 
do 200,000 głosów. R:~;ec:~;ywista większość, jaka w Ne­
brasce w roku 1932 przypadła Rooseveltowi, wyniosła 
158,000 głosów. W odniesieniu do innych stanów wyniki 
fłurji były jeszcze lepsze. Na przykład różnica między 
jego obliczeniami a rzeczywistymi wynikami była dla Ore­
gonu tylko 522 głosy 19

• 

W latach następnych badacze opinii pomylili się za­
sadniczo tylko w przewidywaniu wyników wyborów roku 
1948. Wbrew ich oblic:~;eniom wygrał Truman. Jednakże 
w roku 1952 i 1956 wyniki były na ogół :~;godne ż pr?;e" 
~idywaniami. 

Tablice statystyczne, wykresy, diagramy stanowią nie­
zmiernie ważną część ekwipunku sztabów, kierujących 
kampaniami wyborczymi amerykańskich partii politycz­
nych. Do pracy są tu zapr:~;ęgnięci wybitni specjaliści, któ­
rzy swą wiedzę zdobyli na uniwersytetach. a doświadcze-

19. Herring, op. cit. Str . 265. 
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nie w wielkich firmach reklamy handlowej. Madison Ave­
nue odgrywa coraz większą rolę w amerykańskich kampa­
niach wyborczych. A Madison Avenue w całej pełni opie­
ra swe kampanie handlowo-reklamowe na podstawach 
naukowych. 

Główna kwatera republikańska w Waszyngtonie ma 
szczegółowe dane, odnoszące się do każdego z 48 stanów 
Unii i wykazujące najmniejsze szczegóły życia jego obywa­
teli. Wyniki głosowań za lata ubiegłe, wyniki według 
wieku, zawodu, zamożności, rasy, płci, rozmieszczenia itd. 
umożliwiają kierownictwu szybkie orientowanie się w pers­
pektywach każdego okręgu. Na ich podstawie określane 
są szanse, jakie kandydaci republikań,scy mogą mieć w da­
nym okręgu. Według tych danych i tych szans przygoto­
wywane są wytyczne dla al<cji wyborczej. Nie inaczej 
zresztą wygląda ekwipunek kwatery demokratycznej. 

Operując takimi danymi, partia przystępuje do akcji -
propagandowej. Dwa momenty wyznaczają strategię tej 
akcji: po pierwsze - przekonanie wyborców o koniecz­
ności głosowania, po drugie - przekonanie ich o koniecz­
ności głosowania za danym kandydatem. 

Absencja wyborcza jest zasadniczą cechą wszelkich 
wyborów w Stanach Zjednoczonych. Jest ona szczególnie 
wielka, gdy stawką są rzeczy. słabiej ekscytujące o-bywa­
teli. .. Rzadkie to są w Stanach Zjednoczonych wybory, 
w których liczba mo:ł:liwych wyborców, to jest takich, któ­
rży nie wykorzystali swego prawa złożenia głósu, nie jest 
większa od tej większości, która zadecydowała o zwycię­
stwie" 20

• W roku 1940 z ogólnej liczby 80,000,000 osób 
uprawnionych do głosowania tylko 49,800,000 skorzystało 
z. tego prawa, reszta- została się w domu. W roku 1944 
liczba osób uprawnionych do głosowania wynosiła 
88,000,000. Z liczby tej blisko 40,000,000 nie stawiło się 
do biur wyborczych. Natomiast większość, jaką w tym 
roku odniósł zwycięstwo Roosevelt, wynosiła tylko 
3,500,000 głosów. Słowem ...._ udział w wyborach nieobec­
nych wyborców mógłby był całkowicie zmienić wynik 
głosowania. W roku 1956 przy wyjątkowo dużej frekwen­
cji wyborczej 40 procent uprawnionych wyborców nie 
wzięło udziału w głosowaniu . l tu zmniejszona absencja 

20. Oren Root w New York Herald Tribune, 6 września, 1946. 
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mogłaby m1ec duży wpływ jeżeli nie na wynik wyborów 
prezydenckich, to na wyniki innych wyborów. 

Absencja wyborcza jest największa na Południu. W 
roku 1944 w stanie Południowa Karolina z liczby milio­
na uprawnionych wyborców tylko 95,148 złożyło swe gło­
sy. Jeden z najbardziej wpływowych Kongresmanów w 
Georgii otrzymał w roku 1944 około 21,000 głosów w okrę­
gu, ma}ącym 160,000 uprawnionych do głosowania oby­
wateli. 

T en stan rzeczy w Stanach Zjednoczonych uderza 
tym bardziej, jeżeli się go porówna z sytuacjami w innych 
demokracjach świata. Tak np. we Francji 80 procent 
uprawnionych obywa~eli przeciętnie bierze udział w gło­
sowaniu, w Wielkiej Brytanii - 76 procent, w Kanadzie 
- 70 procent. W Stanach Zjednoczonych w ostatnich 
dziesięcioleciach bywały wypadki, gdy odsetek głosują­
cych był tylko 33. 

Strategia i taktyka każdej partii muszą brać pod uwa­
gę ten nieobliczalny czynnik, jakim jest odsuwanie się oby­
wateli od urny. Przy układaniu planu kampanii wyborczej 
partyjne sztaby generalne muszą dokładnie wykalkulo­
wać, jakie możliwości stwarza niska a jakie wysoka frek­
wencja wyborców. Muszą przeanalizować te przypuszczal­
ne motywy, jakimi kierują się obywatele, którzy decydują 
się na niepójście do biur wyborczych. 

Najogólniej rzecz biorąc, absepcja wyborcza jest wy­
padkową dwóch różnych i sprzecznych czynników: niskie­
go uświadomienia obywatelskiego i . wysokiego stopnia za­
interesowania sprawami publicznymi. Brzmi to bardzo pa- , 
radoksalnie, ale jest· znacznie mniej paradoksalne, gdy się 
uwzględni specyficzne warunki życia amerykańskiego. ' 

Duża ilość obywateli nie idzie do urn wyborczych 
po prostu dlatego, że się nie interesuje sprawami publicz­
nymi, albo że nie zdaje sobie sprawy z wagi aktu głoso­
wania. Pomijamy tu oczywiście wypadki, gdy - jak to 
ma miejsce na Południu - od udziału w wyborach od­
suwane są całe masy obywateli Stanów Zjednoczonych. 
Ale i tam, gdzie warunki są inne, znajdą się ogromne 
ilości obywateli, dla których cała procedura głosowania 
jest czymś niezrozumiałym i mało interesującym. W dziel­
nicach narodowościowych wielkich miast są wciąż ludzie 
onieśmieleni, ludzie, którym rozwinięte w nich kompleksy 
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mzszosc1 nie pozwalają na pełne wykorzystanie posiada­
nych praw obywatelskich. Portorikańczyk w New Yorku. 
Meksykanin w Kalifornii - zwłaszcza jeżeli w starszym 
wieku - wciąż jeszcze nie wytworzył w sobie mocnego 
przekonania, że i on może wziąć udział w tym uroczystym 
akcie głosowania. Słowem - niski pozio~ uświadomie­
nia obywatelskiego jest ważnym źródłem absencji wybor­
czej w Stanach Zjednoczonych. 

Istnieje jednak i drugie źródło . Jest nim przekonanie, 
że udział w wyborach nie będzie miał istotnego wpływu 
na rozwój wypadków na scenie amerykańskiego życia po­
litycznego. Przekonanie to może występować wśród naj- · 
bardziej politycznie wyrobionych obywateli. Taki obywa­
tel na Południu, wiedząc, że kandydat miejscowej maszy­
~y demokraty~znej w każdym razie będzie wybrany, uwa­
ża za rzecz zbędną fatygowanie się do biura wyborczego. 
Ale i w innych stanach niezależny wyborca może stanąć 
wobec beznadziejnej sytuacji. Co ma zrobić, jeżeli, będąc 
np. zdecydowanym liberałem, ma dokonać wyboru między 
reakcyjnym Demokratą a niemniej reakcyjnym Republika­
ninem? Często woli zostać się w dornuT 

System dwupartyjny, przeniesienie całej wal~i ideo­
logicznej do prawyborów, ideowo bezbarwny charakter 
samych wyborów - wszystko to daje mało pola dla de­
cyzji, odpowiadających ideowym przekonaniom obywatela. 
Ograniczony w możliwościach wydania takiej decyzji, 
sceptycznie odnoszący się do szczerości ubiegających się 
kandydatów, najbardziej ideowy, najżywiej zainteresowa­
ny w sprawach publicznych obywatel często woli nie brać 
udziału w głosowaniu, niż głosem swym przyczynić się do 
zwycięstwa sprawy. w którą nie wierzy. Gdy jednak staw­
ką są sprawy naprawdę bardzo istotne, obywatel taki rzad­
lm wstrzymuje się od głosu. 

Oczywiście dochodzą też i czysto techniczne przesz­
kody, odgrywające jakąś rolę w każdym kraju. Kapryśny 
klimat i rozmiary Stanów Zjednoczonych są w okręgach 
rolniczych ważnym czynnikiem częstego zmniejszania się 
frekwencji wyborców. 

Doświadczenia wielu lat wykazały, że niska frekwen­
cja bardziej szkodzi Demokratom niż Republikanom. Ile­
kroć zachodziły wypadki dużej absencji wyborczej, tyle­
kroć wyniki wyborów wypadały pomyślnie dla Partii Re-
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publikańskiej. Sytuacja w roku 1952 i szczególnie w roku 
1956 była pod tym względem zupełnie wyjątlwwa. To. ze 
niska frekwencja szkodzi Demokratom, nie jest czymś przy­
padkowym. Poza Południem podstawą siły Demokratów 
są wielkie ośrodki przemysłowe. T u zaś jest najwięcej za­
równo słabo jak i silnie politycznie zainteresowanych oby~ 
wateli. Ci abstynenci wyborczy, gdyby udali się do miejsc 
głosowania, najprawdopodobniej oddaliby swe głosy na 
Demokratów. Natomiast Partia Republikańska, której ba­
zą są zamozniejsze okręgi miejskie i rolnicze, prędzej mo­
ze liczyć na stałych wyborców, którzy w każdym wypad­
ku pójdą do lokalów wyborczych. 

Stąd podstawowym momentem w przedwyborczej 
propagandzie Demokratów jest przekonywanie obywateli 
o konieczności wzięcia udziału w akcie głosowania. Akcja 
ta jest przede wszystkim skierowana d~ tych grup lud­
ności, które wykazują najniższą frekwencję wyborczą. Ko­
biety, emigranci, Murzyni (z wyjątkiem oczywiście Po­
łudnia), ubodzy farmerzy, niezorganizowani robotnicy itd. 
- oto tereny specjalnie intensywnej akcji. 

Równocześnie prowadzona jest akcja propagandysty­
czna na rzecz samych kandydatów. Kazda partia ma tu 
dokładnie wypracowane metody działania . Istnieją te:i: 
szczegółowe instrukcję, podręczniki, działają liczni fachow­
cy od propagandy. Telewizja, radio, gazety, zgromadze­
nia, odezwy, ulotki, filmy - wszystko to, obok staro­
modnych pikników, stanowi rozległą gamę środ-ków i me­
tod oddziaływania. Oczywiście mowy i wystąpienia sa­
mych kandydatów mają tu kolosalne znaczenie. Ka:i:dy 
kandydat na Prezydenta czy nawet aspirant do tej kandy­
datury obowiązkowo odbywa podróz przedwyborczą po 
wszystkich stanach Unii. Jak ju:i: była o tym mowa, ame­
rykańska polityka roku wyborczego stoi pod znakiem kam­
panii i w roku takim kampania jest kluczem do zrozumie­
nia waszyngtońskiej sceny politycznej. 

Ta kampania propagandowa jest czymś prawdziwie 
fascynującym. Stosowane są tu metody i środki, które dają 
doskonałe świadectwo poziomowi amerykańskiej techniki 
politycznej. Kolosalne rozpowszechnienie się w Stanach 
Zjednoczonych telewizji stworzyło tu zupełnie nowe moż­
liwości. Kandydat został wprowadzony do domu kazdego 
obywatela. został mu .pokazany cieleśnie, przestał być tył-
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ko .. głosem". stał się widzialną osobą. Ale właśnie to. ze 
kandydat przestał być tylko .,głosem", postawiło kierow-

- ników akcji propagandowej przed nowymi zagadnieniami. 
T elewizja ma swoje wymagania. Nie każdy dobrze wy­
<;hodzi na ekranie. Stąd fotogeniczność kandydata stała 
się jednym z warunków jego powodzenia T Warunek, któ­
remu nie każdy kandydat może uczynić zadość. A w każ­
dym razie warunek nie koniecznie mający dużo wspól­
nego z kwalifikacjami politycznymi. Ale nawet fotoge­
niczny kandydat musi być odpowiednio .,spreparowany" · 
do wystąpienia przed kamerą telewizyjną. Musi do jej 
wymagań przystosować swą gestykulację, całe swe zacho­
wanie się. T o znów wymaga pomocy · ze strony fachowe­
go reżysera. Nie każdy też kandydat dobrze się czuje w 
takiej sytuacji i to z kolei może mieć wpływ na skutecz­
ność jego wystąpienia. Poza tym telewizja jest czymś bar­
dzo kosztownym. T u za każdą minutę trzeba płacić setki 
czy . tysiące dolarów. Tekst przemówienia musi więc być 
tak zrobiony, by w ciągu możliwie krótkiego czasu dał 
jak najwięcej, nie nużąc jednocześnie słuchacza-widza. 
W akcji roku 1956, gdy telewizję zaczęto stosować na 
ogromną skalę, okazało się wyraznie, że nowa ta meto­
da oddziaływania jest wyjątkowo trudna i przez to nie­
zawsze skuteczna. 

Operując takimi środkami technicznymi, amerykań­
ska akcja przedwyborcza jest bardzo żywa, intensywna 

' · i kolorowa. Powstaje jednak pytanie, w jakim stopniu jest 
ona skuteczna. Czy rzeczywiście osiągane . rezultaty odpo­
wiadają poczynionym wkładom? 

Byłoby rzeczą śmieszną lekceważyć znaczenie tych 
metod propagandystycznych, jakie są powszechnie stoso­
wane w amerykańskich kampaniach wyborczych. Już sam 
fakt, że są stosowane, że są stale udoskonalane, najlepiej 
świadczy o ich skuteczności. Amerykańscy specjaliści od 
propagandy są zbyt przezorni i zbyt zaprawieni w swym 
zawodzie, by mieli pieniądze wyrzucać na darmo. Badają 
oni skuteczność swych metod, stale je sprawdzają i - nie­
wątpliwie osiągają wyniki. 

Ale w ostatecznej instancji decydują postawy sa­
mych obywateli. A ci nieraz kierują się własnymi racjami 
i wykazują odporność wobec propagandy. Ileż to w -Sta­
nach Zjednoczonych było niespodzianek wyborczych, gdy 
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obywatele szli za własnym zdaniem, . wytrzymując hura­
ganowy ogień potężnej propagandy! Prawie 90 procent 
amerykańskich pism codziennych stale, w każdych wybo­
rach ostatnich dwóch dziesięcioleci popiera kandydatów 
republikańskich. W tym okresie cztery razy zwyciężył 
Roosevelt i raz Truman. W roku 1956 propaganda repu­
blikańska pod względem środków materialnych i technicz­
nych na całej linii . biła propagandę demokratyczną. A jed­
nak Demokraci - poza Prezydenturą - mieli wielkie suk­
cesy. I jest wysoce prawdopodobne, że Eise}lhower wy­
grałby w każdym razie, nawet przy mniejszym nakładzie 
wysiłku propagandowego ze strony Republikanów. I pi­
szący te słowa ·gotów jest zgodzić się ze zdaniem Gallupa, 
że Amerykanin najchętniej kieruje się zdrowym rozsąd­
kiem i że wtedy obiera własną drogę, nie koniecznie zgod­
ną z zaleceniami wielkich ośrodków oddziaływania na 
opinię 21• 

Ale prawdziwym egzaminem, składanym przez partie, 
maszyny, bossów i kandydatów, są dopiero wybory. To 
jest punkt szczytowy działalności stronnictw politycznych 
w Stanach Zjednoczonych. to jest historyczna racja ich 
istnienia. Wyborom amerykańskim poświęcimy nasze dal­
sze rozważania. 

21. George Gałlup, PUBLIC OPINION IN A DEMOCRA­
CY. Princeton University, 1939. Str. 14. 
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Rozdział VIII 

WIELKA ROZGRYWKA 

1. Dwa akty 

T o jedyne w swoim rodzaju widowisko, jakim są wy­
bory w Stanach Zjednoczonych. składa się z dwóch aktów. 
Pierwszy z nich to szereg akcji, związanych . z ustalaniem 
kandydatów na stanowiska publiczne; drugi - to same 
wybory. Z dwóch tych aktów pierwszy jest bodaj do­
nioślejszy od drugiego. Ten ostatni jest tylko finałem, uko­
ronowaniem dramatycznej rozgrywki, toczącej się w czasie 
aktu pierw_szego. w stanach południowych. gdzie dopiero 
teraz zaczynają się rysować perspektywy powstania syste~ 
mu dwupartyjnego, właściwe wybory są tylko formalnym 
potwierdzeniem tego, co zostało ·zadecydowane w akcie 
pierwszym. 

Nie-Amerykanin, :który - chce zrozumieć sens wybo­
rów w Stanach Zjednoczonych, musi mieć pełną świado­
mość ich dwustopniowości. Musi też dobrze uświadomić ' 
sobie, że każdy z tych stopni ma coś innego na celu. że 
w każdym z nich dochodzą do głosu odmienne funkcje 
aparatu, regulującego życie polityczne narodu amerykań­
skiego. Nie-Amerykanin, a zwłaszcza Europejczyk. który 
w życiu tym szuka elementów bliskich stosunkom Starego 
Swiata, niewiele ich znajdzie w akcie drugim. Nie mało 
ich natomiast znajdzie w tym wielkim preludium do wy­
borów właściwych, jakie stanowi p-eść aktu pierwszego. 
T u lepiej niż gdziekolwiek indziej wypowiada się zróżni-
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cowanie ideologiczne Ameryki. Walka między liberaliz­
mem a konserwatyzmem, izolacjonizmem i jego wrogami, 
znajduje dla siebie najpełniejszy wyraz przy ustalaniu kan­
dydatów partyjnych. W walce tej równocześnie najdosko­
nalej wypowiada się koalicyjno-techniczny charakter ame­
rykańskich stronnictw politycznych. 

T o, że amerykańskie stronnictwo polityczne jest koa­
licją różnych grup interesów, reprezentujących różne ideo­
logie, tendencje, nastawienia, dążenia, musiało z walk we­
wnętrzno-partyjnych uczynić coś szczególnie dynamiczne­
go i dramatycznego. Wysiłki bossów i maszyn w kierunku 
tuszowania różnic i znajdowania kandydatów kompromi­
sowych, kandydatów jadalnych dla wszystkich, nieraz by­
wają bezsilne wobec mocy tych rozbieżności i napięcia 
walk wewnętrznych. Walka o to, kto ma być kandydatem, 
staje się tu wyrazem głębokich konfliktów, jakie nieuchron­
nie wyrastają na tle zróżnicówań wewnętrznych w obrę­
bie wielkiej koalicji. Od wyników tej walki, a nię od wy­
ników wyborów właściwych, zależy w Stanach Z;ednoczo­
nych oblicze ciał rządzących i kierunek polityki narodowej. 
Od zwycięstwa Republikanów czy Demokratów stokroć tu 
ważniejsze jest to, jakie siły zwyciężą w obrębie każdej 
z tych partii. Od walk międzypartyjnych ważniejsze są 
walki wewnętrzno-partyjne. Nie stosunek liczebny Repu­
blikanów i Demokratów, ale stosunek liczebny liberałów 
i konserwatystów w obrębie każdej z dwóch partii jest 
istotny dla oblicza Kongresu Stanów Zjednoczonych. 

Już Bryce zauważył. że w amerykańskim systemie po­
litycznym najostrzejsze konflikty powstają . nie na tle sto­
sunków między rywalizującymi partiami, ale w wyniku 
rywalizacji wewnętrzno-partyjnych 1

• Bryce spostrzeżenie 
swoje odniósł do sytuacji, gdy w obrębie tej samej orga­
nizacji lokalnej działa kilku bossów czy kilka maszyn. Ale 
obserwację tę można rozszerzyć znacznie bardziej. Albo­
wiem od czasów Bryce'a amerykańskie koalicje partyjne 
stały się zespołami jeszcze bardziej ideologicznie zrozm­
cowanymi, obejmującymi społecznie i politycznie jeszcze 
bardziej różnorodne elementy. 

Było to następstwem tych przemian, przez które na 
przełomie obu stuleci przeszedł naród amerykański i które 

l. Bryce, op. cit. T. II, str. l 10-111. 
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swój punkt szczytowy osiągnęły w epoce Franklina Roo­
sevelta. W wyniku tych przemian stronnictwa polityczne 
w stopniu znacznie jeszcze większym niż dotąd stały się 
ogólnymi, technicznymi ramami dla walk i konfliktów, to­
czących się w życiu narodu Stanów Zjednoczonych. W 
pewnych momentach konflikty te były tak silne, że zaczy­
nały rozsadzać te ramy, jakie tradycja wyznaczyła im w 
postaci wielkich partii politycznych. Dochodziło wtedy do 
ostrych kryzysów. W rezultacie jednak ramy okazywały 
się bardzo mocne, czy bardzo elastyczne, tak że potrafiły 
utrzymać wielkie koalicje. 

Stąd akt pierwszy wielkiej rozgrywki wyborczej ma 
tak olbrzymie znaczenie dla Stanów Zjednoczonych. Nie 
znaczy to, by akt drugi - same wybory - był bez zna­
czenia. Ale decyzje, które w nim zapadają. są coraz częś­
ciej tylko pochodnymi tych zasadniczych decyzji, jakie 
podejmują wyborcy, desygnując kandydatów. Ten coraz 
większy wzrost znaczenia aktu pierwszego na niekorzyść 
drugiego najwięcej mówi o przesuwaniu się wielkich kon­
fliktów narodowych z płaszczyzny międzypartyjnej na pła­
szczyznę wewnętrzno-partyjną, z płaszczyzny walki mię­
dzy Demokratami a Republikanami na płaszczyznę walki 
między ugrupowaniami ideologicznymi, które z koniecz­
ności posługują się dawnymi formami partyjnymi. 

Przejdźmy teraz do bardziej dokładnego rozpatrzenia 
każdego z dwóch zasadniczych aktów, które składają się 
na całość amerykańskiej rozgrywki wyborczej. Da nam to 
sposobność do wyjaśnjenia sobie nowych stron działania 
demokracji amerykańskiej. 

2. Demokratyczne przesłanki 

Desygnowanie osób, które jako kandydaci mają brać 
udział w zawodach wyborczych, jest sprawą bardzo po­
ważną dla każdej demokracji przedstawicielskiej. Istnieje 
tu bowiem niebezpieczeństwo, że osoby desygnowane bę­
dą kandydatami tylko grup kierowniczych danej partii, że 
nie będą odpowiadać życzeniom szerokich mas członków 
partii czy mas wyborców. Zarzut, że kliki kierownicze wy­
suwają "swoich" ludzi, był nieraz stawiany pod adresem 
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wielu stronnictw politycznych i to w systemach niewątpli­
wie demokratycznych. 

Jednakże w demokracjach europejskich zarzut ten co­
raz rzadziej jest podnoszony. Tu bowiem kandydatami są 
najczęściej przywódcy - ogólnonarodowi lub lokalni, lu­
dzie, którzy -stanowiska kierownicze zawdzięczają wyboro­
wi członków swych partii. Kandydatem na posła do par­
lamentu angielskiego jest prawie z reguły człowiek. który 
stanowisko kierownicze w swym okręgu zawdzięcza zau­
faniu swej organizacji partyjnej, zaufaniu, mającemu for­
malny wyraz w uchwałach członków lub ich wybranych 
przedstawicieli. Zwartość organizacji partyjnych, zdyscy­
plinowanie ich członków, solidamość tych ostatnich z gru­
pą i jej kierownictwem - wszystko to stwarza silną więź 
między partią a jej oficjalnymi kandydatami. Zebrania 
członków, zjazdy partyjne, wybory do ciał kierowniczych 
dają duży stopień prawdopodobieństwa. że dobieranie 
kandydatów odbywa się w warunkach demokratycznej 
kontroli. 

W parze z tym idzie ści~łe związanie klubów parla­
mentarnych z partiami i ich ciałami kierowniczymi. Klu­
by parlamentarne są ekspozyturami samych partii: parla­
mentarzyści są podporządkowani władzom partyjnym, pod­
legają ich dyrektywom, są wykoąawcami uchwał. które 
zostały powzięte przez zjazdy partyjne lub przez organy 
kierownicze. przez te zjazdy w ybrane i w ich imieniu dzia­
łające. Parlamentarzysta czy kandydat na parlamentarzy­
stę. skoro występuje z ramienia jakiejś partii, jest osobą, 
która reprezentuje jakieś zwarcie zorganizowane masy 
ludzkie, ma ich zaufanie i przed nimi odpowiada. Selek­
cja osób. które mają się ubiegać o godności publiczne, 
jest więc następstwem tych demokratycznych selekcji, ja­
kie normalnie odbywają się wewnątrz każdej partii. 

Oczywiście w praktyce od tej reguły mogą zachodzić 
liczne odstępstwa . Historia parlamentaryzmu europejskiego 
zna liczne przykłady wyłamywania się poszczególnych par­
lamentarzystów i całych klubów spod kontroli partyjnej. 
Niemniej jednak są to tylko odstępstwa od reguły, pow­
szechnie przyjętej w życiu europejskich demokracji przed­
stawicielskich. 

W Stanach Zjednoczonych sytuacja jest odmien~a. 
Partia jest tu grupą luźną, która w swej strukturze orga-
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nizacyjnej nie przypomina masowych europejskich stron­
nictw politycznych. Członkowstwo jest czymś raczej przy­
padkowym. nie wyrażającym się w istnieniu jakiejś silnef 
więzi organizacyjnej czy ideowej. Zainteresowanie człon­
ków dla spraw wewnętrzno-organizacyjnych jest słabe i po­
wierzchowne. Olbrzymia większość osób, które zarejestro­
wały się na ·listach partyjnych, nie bierze najmniejszego 
udziału w tych funkcjach demokratycznej kontroli wewnę­
trznej, jakie ~tanowią podstawową część życia demokra­
tycznych partii Starego Świata. Zresztą w Stanach Zjed­
noczonych funkcje te słabo zaznaczają swe istnienie. 

Do tegó dołącza się tak doniosły w partyjnych sto­
sunkach amerykańskich fakt rządów maszyn i bossów. 
Rządy te wyobcowały z udziału w sprawach organiza­
cyjnych najszersze masy obywateli. Maszyna jest jedynym 
stałym i stale funkcjonującym składnikiem aparatu par­
tyjnego. Ale jest to składnik, który z natury rzeczy nie 
poddaje się regułom demokratycznej kontroli. Maszyna 
jest narzędziem politycznego patronatu, wykonywanego 
przez zorganizowaną klikę nad niezorganizowanymi oby­
watelami. Niewątpliwie maszyna jest zależna od obywa­
teli, ale nie jest przez nich kontrolowana. Ci ostatni mo­
gą się jedynie przeciw niej buntować. 

Jest rzeczą znamienną, że w Stanach Zjednoczonych 
w miarę politycznego dojrzewania mas obywateli funkcje 
nominowania kandydatów przechodziły od tak zwanych 
konwencji do prawyborów. Konwencje były całkowicie or­
ganizowane i opanowywane przez maszyny. W rzeczywis­
tości były one niczym innym jak zjazdami bossów i ich 
pomocników. Kandydaci, promowani na konwencjach, byli 
niczym innym jak kandydatami klik zawodowych polity­
kierów. Bunty wyborców przeciw takiemu · systemowi do­
prowadziły do rozpowszechnienia się prawyborów, gdzie 
funkcje nominowania kandydatów zostały oddane samym 
obywatelom. Nie oznacza to bynajmniej, że prawybory są 
wolne od ingerencji i wpływu maszyn. Przeciwnie - każ­
de prawybory są sceną zaciętej walki maszyn o utrzyma­
nie kontroli nad wyborcami, o narzucenie obywatelom kan­
dydatur, popieranych przez kliki. Ze jednak dochodzi do 
takich walk. że nieraz kończą się one porażkami "regular­
nych" kandydatur, to najlepiej świadczy o znaczeniu pra­
wyborów jako formy demokratycznej kontroli. A to, że 
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prawybory w pewnych stanach są dostępne dla wszystkich 
obywateli bez względu na ich formalną przynależność par­
tyjną, że wszędzie są regulowane przez ustawy, nabiera­
jąc tym samym znaczenia oficjalnego i państwowego, mó­
wi o zrodzeniu się tu instytucji państwowych znacznie 
szerszych niż organizacje partyjne. 

3. Konwencie party;ne 

Konwencjami partyjnymi nazywają się w Stanach 
Zjednoczonych zgromadzenia (zjazdy) działaczy partyj­
nych, poświęcone ustalaniu hndydatów na obieralne sta­
nowiska publiczne oraz opracowywaniu programów (plat­
form), w imię których kandydaci wystąpią do zawodów 
wyborczych. Z konwencji najdonioślejsze są konwencje 
ogólnonarodowe, których zadaniem jest dokonanie wybo­
ru kandydata na godność Prezydenta Stanów Zjednoczo­
nych. Każda partia odbywa swoje konwencje - lokalne 
i ogólnonarodowe. 

Dziś zresztą coraz rzadziej spotykamy się w Stanach 
Zjednoczonych z konwencjami lokalnymi - stanowymi, 
powiatowymi czy okręgowymi. Ich funkcje coraz powszech­
niej przechodzą na prawybory. Utrzymały się jednak i na­
dal mają ogromne znaczenie partyjne konwencje ogólno­
narodowe. Ale w wielu stanach delegaci na te konwen­
cje wychodzą z prawyborów, przy czym walka ,vyborcza 
prowadzona jest pod znakiem popierania przez delegatów 
tych czy innych aspirantów do kandydatury. 

Dopiero od roku 1840 delegaci stanowych organiza­
cji obu partii zaczęli regularnie zbierać się co cztery lata 
w celu powołania tych, którzy w nadchodzących wybo­
rach mieli się ubiegać o godności Prezydenta i Wice-Pre­
zydenta Unii. Przy dwóch pierwszych wyborach - w la­
tach 1789 i 1792 - nie zachodziła potrzeba debatowania 
nad osobami kandydatów, albowiem nikt nie miał wątpli­
wości, że tylko J erzy Washington może być Prezydentem 
młodej republiki. Nie spotkał się on też z kontrkandy­
datem. To samo powtórzyło się w roku 1796, gdy John 
Adams nie miał rywala do wysokiej godności . Ale w ro­
ku 1800 taka jednomyślność już nie istniała. Kandydatem 
Federalistów był Adams, Demokratyczni Republikanie wy-
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sunęli kontrlmndydaturę Jeffersona. Obie te kandydatury 
zostały ustalone na zebraniach (caucus) małych grup 
członków Kongresu z każdej partii. 

T en system wyznaczania osób kandydatów przez ze­
brania partyjnych grup parlamentarnych utrzymał się i w 
późniejszych wyborach. Jednakże w roku 1828 legislatura 
stanu Tennessee zaleciła Andrew Jacksona jako !<andy­
data na Prezydenta i Jackson znalazł dla siebie poparcie 
w szeregu zgromadzeń publicznych, które odbyły się w róż­
nych stanach. Zwyczaj ten zaczął się przyjmować i w la­
tach 1832 i 1836 delegaci ówczesnych partii, reprezentu­
jący poszczególne· stany, zaczęli odbywać wspólne zebra­
nia, poświęcone omawianiu kandydatur i opracowywaniu 
platform wyborczych. Vv roku 1840 zarówno Demokraci 
jak i Whigowie (oraz niezależnie od obu tych partii Abo­
licjoniści) odbyli takie konwencje, w których uczestniczyli 
przedstawiciele grup partyjnych ze wszystkich prawie sta­
nów Unii. Od tego czasu instytucja konwencji ogólnona­
rodowych przyjęła się na dobre i stopniowo wypracowany 
:aostał ich porządek i sposób głosowania 2• 

Organizacja konwencji ogólnonarodowych jest uzgod­
niona z systemem przeprowadzania wyborów na Prezy­
denta. System ten - szczegółowiej będzie o tym mowa 
później - jest w zasadzie dwustopniowy: obywatele każ­
dego stanu głosują na tzw. elektorów (każdy stan ma ich 
ustaloną ilość) i dopiero na podstawie rozłożenia się gło­
sów w tzw. kolegium elektorskim ustalany jest ostateczny 
wynik wyborów. Zwyczaj nakazuje, aby każdy stan był 
reprezentowany na konwencji przez dwa razy tylu dele­
gatów, ile ma głosów elektorskich, do czego jednak zazwy­
czaj dochodzi kilku extra delegatów, reprezentujących stan 
jako całość. Tak np. stan New York jest w kolegium elek­
torskim reprezentowany przez 47 głosów 3

, co znaczy, że 
organizacje obu partii stanu New York wysyłają na swe 
konwencje ogólnonarodowe co najmniej po 94 delegatów. 
'vV rzeczywistości stan New York jest na konwencji de­
mokratycznej reprezentowany przez 97 delegatów. na re­
publikańskiej - przez 98. Łączna liczba delegatów na 

2. Bryce, op. cit. T. II, str. 170-173. 
3. Ilość głosów elektorskich każdego stanu równa się sutme po­

siadanych przezeń Senatorów i Kongresmanów. 
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~ażdej konwencji wynosi przeszło 1000 osób, do czego 
dochodzi co najmniej drugie tyle zastępców. Są to więc 
ogromne zgromadzenia. 

Dawniej delegaci byli wybierani wyłącznie na kon­
wencjach stanowych. Dziś jednak coraz bardziej rozpo­
wszechnia się zwyczaj wybierania ich w prawyborach .. pre­
zydencjalnych" (presidential primary), w których uczestni:_ 
czą obywatele, zarejestrowani w danej partii. Bardzo czę­
sto wyborcy mają prawo zaznaczania swych życzeń od­
nośnie tego, na jakich aspirantów do kandydatury wybie­
rani przez nich delegaci mają głosować na konwencji (pres­
idential pre{erence primary). W praktyce zresztą walka 
w takich prawyborach odbywa się pod znaki~m rywaliza­
cji aspirantów do kandydatury. Trzeba jednak dodać, że 
zobowiązania, jakie w tej materii wzięli na siebie dele­
gaci, nie są dla nich absolutnie wiążące i że delegaci w 
czasie samej konwencji mogą według swego uznania prze­
rzucić się od jednego aspiranta do drugiego. Niemniej ży­
czenia wyborców, wyrażone w prawyborach, choć nie ko­
niecznie muszą decydować o wynikach konwer4;ji, są 
w każdym razie poważnie przez nią traktowane. Są one 
bowiem ważnym miernikiem populamości określonych aspi­
rantów. A to z kolei jest ważną wskazówką dla samej kon­
wencji. Każdy też aspirant stara się o zwycięstwo .. swoich" 
delegatów w prawyborach. W roku 1944 klęska Willkie­
go w prawyborach stanu Wiseonsin zadecydowała o zu­
pełnym upadku jego kandydatury na konwencji republi­
kańskiej . Prawyborom prezydencjalnym zazwyczaj towa­
rzyszy ostra kampania propagandowa, dochodząca do naj­
wyższego napięcia w tych stanach, które ze względu na 
dużą liczebność swych delegacji są uważane za szczegól­
nie ważne '. 

Konwencje odbywają się latem, na kilka miesięcy 
przed wyborami w każdym roku wyborów prezydencjal­
nych, to jest co cztery lata. Na miejsce obrad z reguły wy-

4. Matk Sullivan twierdzi, że istotną stawką w prawyborach 
prezydencjalnych są względy natury prestiżowo-propagandowej. Wy­
stępujący tu aspiranci wiedzą dobrz~, że wynik głosowania nie bę­
dzie miał większego wpływu na konwencję. Ale zwycięstwo w {>la­
wyborach prezydencjalnych zwłaszcza w stanach .,kluczowych''. 
podnosi po~asę aspiranta i może być wyzyskan~ ja!co dowód jego 
popularności. New York Herald Tnbune, 12 kwietma, 1948. 
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bierane są wielkie miasta (np. Chicago, Filadelfia), jako za­
pewniające najlepsze warunki na pomieszczenie takiej gro­
mady uczestników. Zresztą na czas konwencji zjezdzają 
się tu tysiące widzów z całych Stanów Zjednoczonych. 
Obecna jest równiez prasa, radio i telewizja, obecni są 
przedstawiciele lobbies, obecni. są wszyscy ci, którzy w ·ja­
kimś stopniu uczestniczą w polityce amerykańskiej. Kon­
wencje muszą przeto odbywać się w kolosalnych salach. 
mieszczących nie tylko delegatów, ale i kilkanaście tysięcy 
widzów. 

Widziane oczyma Europejczyków, przywykłych do 
zjazdów partyjnych Starego Świata, są to bardzo · osobli­
we zgromadzenia. Rzecz jasna, trudno jest spokojnie, rze­
czowo i z godnością obradować, gdy w zgromadzeniu ucze­
stniczy dwa tysiące osób, a przysłuchuje się kilkanaście tY­
sięcy. Ale i w takich warunkach obradowanie jest rzeczą 
mozliwą. jeżeli się chce, by wypadło ono przyzwoicie i by 
dało jakieś racjonalne wyniki. Amerykańskie konwencje 
partyjne nie są jednak ciałami deliberującymi. Ich celem 
nie jest obradowanie ani osiąganie racjonalnych wyników. 

Przede wszystkim są to . widowiska; widowiska nad­
zwyczaj barwne i głośne. Każda delegacja stanowa wkra­
cza na salę przy dźwiękach muzyki, z lasem {jezeli jest 
liczna) sztandarów i transparentów, z portretami aspiran­
tów, z tablicami, na których wypisane są różne hasła. 
Efekty świetlne i akustyczne, fanfary i śpiewy, marsze 
i przemarsze. fantastyczne kostiumy :...._ oto co składa się 
na treść tego dla Nie-Amerykanina zdumiewającego spek­
taklu, jakim są zjazdy amerykańskich partii politycznych. 
Można być pewnym, ze na konwencji republikańskiej zfa­
wi się żywy słoń, jako że jest on symbolem tej partii. A za·ś 
konwencja Demokratów nie obejdzie się bez żywego sym­
bolu tej partii - skromnego osiołka. Delegaci zachowują 
się jak małe dzieci. Sceny, jakie w czasie konwencji roz­
grywają się w hotelach i restauracjach a nawet w domach 
prywatnych miast .. konwencyjnych", świadczą o kama­
wałowych nastrojach panów delegatów i o . ich dziwnym 
pojmowaniu tak poważnego obowiązku, jakim jest usta­
lenie kandydatury Prezydenta. Konsumpcja alkoholu w cza­
sie konwencji sięga bardzo poważnych rozmiarów, a sprze­
dawcy trąbek i gwizdawek robią wspaniałe interesy. 
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.. Zachowanie się przeciętnego delegata na konwencji 
ogólnonarodowej nie jest nacechowane ani godnością ani 
sensem" - mówi jeden z obserwatorów 'amerykańskiego 
życia politycznego. l dodaje: "Sami delegaci nieraz dają 
dowody zawstydzenia z powodu swych nieumiarkowanych 
wybryków. Zastanawiają się, czy rzeczywiście upijanie się 
i jeżdżenie na osiołkach po westibulach hotelowych jest 
najlepszym sposobem kierowania wielką partią politycz­
ną ... Wiedzą, że zadaniem ich jest wykonanie poważnej 
pracy. Ale że tej poważnej pracy nie znalezli. przeto po­
szukali ucieczki w wygłupianiu się" 5• 

Szczególnie europejskich obserwatorów zawsze zdu­
miewały swoiste obyczaje amerykańskich konwencji par­
tyjnych. Bryce był przerażony, że zgromadzenie, które ma 
na celu wykonanie zdania o najwyższym znaczeniu pań­
stwowym, jest jakimś bezładnym wiecem, gdzie wśród 
wrzaslm jednocześnie pięciu czy sześciu mówców przema- . 

. wia, gestykulując i przekrzykując się na wzajem. Bryce, 
przyzwyczajony do powagi obrad w Anglii, wykazał wy­
razne zażenowanie wobec tego amerykańskiego sposobu 
obywania tak ważnych zjazdów , 6• 

Inny obserwator europejski - Ostrogarski - jeszcze 
drastyczniej ujmuje swe wrażenia z konwencji amerykań­
kich. Delegaci - powiada - "w stanie całkowitego odu­
rzenja poddają się najbardziej gwałtownym impulsom, 
zwracają się w najbardziej nieoczekiwanych kierunkach. 
Ostatnie słowo ma ślepy przypadek. Nazwisko kandydata 
na stanowisko Prezydenta republiki wychodzi z głosowa­
nia, jak numer z ciągnienia loterii. l wszyscy zwolennicy 
danej partii od Atlantyku po Pacyfik są obowiązani pod 
grozbą apostazji głosować na produkt tej loterii". l Ostro­
gorski. zgorszony takimi praktykami, przypomina amery­
kańskie przysłowie, że .. Bóg czuwa nad pijakami, małymi 
dziećmi i Stanami Zjednoczonymi" (Cod takes care of 
dnmkards, of little children, and of the United States). 

Dużo jednak przemawia za tym, że w tych konwen­
cyjnych wido.wiskach coś zacznie się zmieniać. Już kon­
wencje roku 19.56 . były mniej barwne od dawnych, bar-

5. Herbert Agar, PURSUIT OF HAPPINESS. Cambridge, 
1938. Str. 132. 

6. Bryce, op. cit. T. II, str. 187. 
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dziej uporządkowane i wyreżyserowane. Albowiem w po­
lityczne życie Stanów Zjednoczonych wkroczył nowy czyn­
nik. który gwałtownie zmienia dawne obyczaje. Czynni­
łrlem tym jest telewizja. 

. Konwencja przestaje być widowiskiem, oglądanym 
przez kilkanaście tysięcy obecnych na niej widzów. Jest 
ona oglądana przez dziesiątki milionów ludzi. Delegaci 
muszą pamiętać o tym, że skierowane są na nich oczy 
milionów. W roku 1956 niektórzy z delegatów nawet wy­
rażali niezadowolenie z tego powodu i były głosy za usu­
nięciem kamer telewizyjnych z sali obrad. Oczywiście gło­
sy te nie miały cienia szansy powodzenia. Kamera jest bar­
dzo niedyskretna i .. łapie" najbardziej drastyczne momen­
ty. A ekran ma swoje konwencje i wymagania. Nie wszy­
stfm na nim wychodzi dobrze, ba -są talde rzeczy, które 
na nim wyglądają gorzej niż w rzeczywistości. A do tego 
telewizja kosztuje majątek. Kto sobie może pozwolić na 
nadawanie owacji, trwającej 45 minut? Telewizja też spra­
wi, że czynnik planowej i świadomej reżyserii zacznie od­
grywać coraz większą rolę w przebiegu konwencji. Z wi­
dowisk mniej lub więcej spontanicznych staną się one wi­
dowiskami ściśle czy nawet pedantycznie wyreżyserowa­
nymi, krępującymi delegatów, narzucającymi im pewne 
reguły zachowania się. Czy jednak przestaną być wido­
wiskami? Czy staną się rzeczywistymi, poważnymi obra­
dami poważnych stronnictw politycznych? T o zdaje się 
być bardzo wątpliwe. Wiele przemawia za tym, że na­
wet tak zmienione konwencje amerykańskie coś zachowają 
z tego, o czym mówili Bryce, Ostrogarsld i inni obserwa­
torzy. 

Czy jednak wolno amerykańskie konwencje ogólno­
, narodowe porównywać z kongresami stronnictw politycz­
nych Starego Świata? W hżdym razie, robiąc takie po­
równanie, trzeba stale pamiętać, że konwencje amerykaó­
side są tak różne od zjazdów europejskich, jak partie ame­
rykańskie są różne od swych imienniczek w innych częś­
ciach naszego globu. Funkcją partii amerykańskiej jest 
zorganizowanie wyborów i wyborców. Funkcją konwencji 
jest znalezienie takiej kandydatury, która to zorganizowa­
nie wybo·rów i wyborców uczyni czymś najbardziej łatwym 
i w swych wynikach najbardziej skutecznym. 
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Dla techników wyborczych. którzy kierują mechaniz­
mem konwencji, jedynie istotną sprawą jest znaleźć ta­
kiego kandydata, który wygra wybory. Technicy ci nie ma­
ją wielkiego zainteresowania dla poglądów, ideałów. filo­
zofii politycznych czy społecznych. Są w każdym celu 
oportunistami. Na aspirantów do kandydatury patrzą prze­
de wszystkim pod kątem widzenia ich .szans u wyborców . 
.. Naczelnym zadaniem delegatów jest znaleźć kandydata, 
który wygra, Przeznaczeniem konwencji jest zjednoczyć 
sprzeczne grupy i rywalizujących przywódców przy jakiejś 
jednostce i rozbujać entuzjazm działaczy partyjnych tak 
aby zaczęli walczyć o zwycięstwo wyborcze tej jednostki. 
T o zaś nie odnosi się do zagadnień polityki narodowej, 
ale do dziedziny spraw strategii partyjnej" 8

• T o zdanie 
znawcy amerykańskiego życia politycznego trafnie ujmuje 
istotne funkcje tych dziwnych zgromadzeń i rzuca światło 
na ich osobliwości. ·. 

Niekiedy zdarza się, że delegaci są od razu zgodni 
co do osoby kandydata. T ak jest prawie zawsze, gdy aspi­
rantem jest dotychczasowy Prezydent, który po odbyciu 
pierwszej kadencji zgodnie ze 7;wyczajem ubiega się o ka­
dencję następną. Ale na konwencjach partii opozycyjnych, 
czy w wypadkach, gdy Prezydent ma jui za sobą dwie 
kadencje, liczba aspirantów do kandydatury może być bar­
dzo znaczna. Aspiranci ci prowadzą na swoją rzecz akcję 
agitacyjną jeszcze na wiele miesięcy przed rozpoczęciem 
się konwencji. W stanach, w których przeprowadzane są 
prawybory prezydencjalne, akcja ta jest szczególnie na­
miętna i zwraca się bezpośrednio do obywateli. Każdy tet 
aspirant liczy na .. swoich" delegatów, to jest na takich; 
którzy w prawyborach zobowiązali się głosować na niego. 
Ale spora część składu konwencji nie póchodzi z pra-. 
wyborów. Wysłały ją konwencje stanowe, to jest lokalne 
maszyny. Zresztą przędstawicieli maszyn nie brak i wśród 
delegatów, którzy wyszli z prawyborów. Na sali obrad 
konwencyjnych roi się przeto od bossów i ich adiutantów. 
Każdy aspirant ma tu swoich .. przyjaciół". którzy go po­
pierają i którym on - jeżeli zwycięży - nie odmówi 

7. M. Ostrogorski, DEMOCRACY AND THE ORGANl­
ZA TION OF POLITICAL PARTIES, New York, 1902. Str. 
279. 

8. Herring, op. cit. Str. 229. 
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swego poparcia. W tych warunkach konwencja musi stać 
się sceną najhardziej fantastycznych rozgrywek, kombi­
nacji, zabiegów agitacyjnych. 

Aspiranci walczą ze sobą. Zawierają sojusze i je zry­
wają. Obliczają swe szanse i zestawiają je z szansami ry­
walów. W pocie czoła pracują ich specjalni agenci-impre­
sariowie. Najciężej jednak pracują wielcy bossowie, na 
ldórych spada obowiązek utrzymania koalicji partyjnej 
przez znalezienie kandydata, mogącego zadowolić wszy­
stkich. lm więcej jest kandydatów, im ostrzejsze są rywa­
lizacje, tym bardziej rośnie znaczenie wielkich bossów par­
tyjnych. W takich sytuacjach ostatnie słowo najczęściej 
do nich należy. 

Oczywiście nie na sali obrad konwencyjnych są pro­
wadzone najważniejsze ro~rywl<i i nie tam zapadają koń­
cowe decyzje. Istotna gra odbywa się za kulisami obrad, 
w pełnych dymu cygarowego pokojach hotelowych. T u 
zbierają się główni technicy, wielcy bossowie, przedsta­
wiciele maszyn-· poszczególnych aspirantów, ich osobiści 
impresariowie, tu rozważane są szanse, oceniane perspek­
tywy, tu toczą się targi i przetargi, tu zachodzą najbar­
dziej dramatyczne sceny. "Horse trading", kaptowanie· gło­
sów, składanie obietnic, targi w sprawie równorodnych 
koncesji - oto żarna, mielące mąkę, z której wypiekana 
"jest osoba ostatecznego kandydata 9

• 

Nie idzie to łatwo. Wymaga energii, sprytu. kunsztu 
w prowadzeniu rokowań, i zazwyczaj zabiera dużo czasu, 
Każdy aspirant może mieć za sobą poparcie wpływowych 
grup i silnych organizacji. Wielką też rolę odgrywają mo­
menty regionalne. Delegacje stanowe murem stoją za aspi­
rantami-krajanami. Ale w końcu dochodzi się do jakiegoś 
wyniku. choćby w tej formie - jak to było na konwencji 
demokratycznej roku 1956 - że dwóch głównych rywa­
lów godzi się ze sobą, powierzając jednemu kandydaturę 
na Prezydenta, a drugiemu - na Wice-Prezydenta. Po 
długich wysiłkach pokój hotelowy znajduje człowieka, co 
do którego jest pewność, że pozyska sobie wszystkich lub 
prawie wszystkich. 

Z hotelu droga znów prowadzi do wielkiej sali obrad 
konwencyjnych. Najważniejszą jest teraz rzeczą dla wy-

9. Swietny opis kulis koowencyjnych dał Willi.am Allen Wbite 
w swej Autobiografii. Str. 461 i nast. 
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brańca hotelu pozyskać zapał, entuzjazm sali. A przez ze­
branych na tej sali delegatów - wzbudzić entuzjazm w 
rzeszach zwykłych obywateli ... Wartość konwencji - mó­
wi Herring - polega na tym, że umożliwia ona zastępom 
zwykłych członków partii fizycznie i emocjonalnie ucze­
stniczyć we wspólnym przedsięwzięciu" 10

• Tysiąc dele­
gatów i tyluż ich zastępców, kilkanaście tysięcy widzów, 
cała ta olbrzymia gromada zespoli się teraz w wielkim 
przeżyciu emocjonalnym i swój entuzjazm przekaże milio­
nom innych ludzi. Z pomocą przychodzą im telewizja 
i radio. 

Na momenty czysto emocjonalne nastawiona jest cała 
inscenizacja konwencyjnego widowiska. Nie chodzi tu 
o treści racjonalne, o rzeczowe obrady, dyskusje, o logicz­
ne rozważanie pro i contra. T o, co dałoby się podciągnąć 
pod kategorie racjonalne, odbywa się poza kulisami kolo­
salnej sali. w zadymionych pokojach hotelowych. wyraża 
się w przemyślnych posunięciach wielkiej strategii kon­
wencyjnej W yniki tych zakulisowych rokowań są poda­
wane sali w postaci spektaklu, w postaci hałaśliwej i barw­
nej zabawy, w której entuzjastycznie uczestniczą tysiące 
dorosłych ludzi. 

Naturalnie może się zdarzyć, że zabawa nie wypad­
nie po myśli inicjatorów czy inscenizatorów. Delegaci mo­
gą się .. zbuntować" i pokrzyżować plany wypróbowanych 
techników kunsztu wyborczego. Tak było na konwencji 
republikańskiej roku 1940, gdy masa delegatów wbrew 
technikom znalazła .. swego" przywódcę w Wendelin 
Willkiem. Nie są to jednak wypadki częste. A i w roku 
1940 Willkie niewiele zapewne by zdziałał. gdyby nie 
miał za sobą pewnej grupy techników, którzy umiejętnie 
wyzyskali jego populamość wśród delegatów i w całym 
kraju. 

Gdy ostateczny wynik głosowania jest podany do wia­
domości konwencji, salę ogarnia szalony entuzjazm. Za­
mienia się on w masową histerię, gdy na estradzie, na 
której zasiada prezydium konwencji, w świetle reflektorów 
i przy dźwiękach fanfar ukaże się postać elekta. Zadanie 
'L:onwencji jest spełnione. Partia ma swego wodza. W jego 
osobie osiąga ona na czas wyborów swą jedność. Na czas 

10. Herring, op. c:it. Str. 229. 
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wyborów może być zapomniane, że partia jest lui,.ną lma­
licją, technicznym sojuszem przypadkowych i często skłó­
conych partnerów. Jest więc powód do radości. Emocjo­
nalna erupcja, dziecinny entuzjazm - oto co w danym 
momencie staje się psychologicznym wyrazem faktu osiąg­
nięcja jedności partii. Delegaci i masy partyjne mogą 
wznieść okrzyk: "Habemus Papam" - oczywiście nadając 
mu własną formę. l choć konwencje bardzo mało mają 
wspólnego z powagą papieskiego conclave, to jednak okrzyk 
ich, podobnie jak tamten, wyraża ulgę z powodu uzyska­
nia kierownika i tym samym utrzymania jedności i ciągłoś­
ci całej instytucji. Zbyteczne dodawać, że przez kolosalne 
rozpowszechnienie telewizji i radia w Stanach Zjednoczo­
nych. cały kraj emocjonalnie bierze udział w przebiegu 
konwencji . 

4. O kandydalach i o ich sile przyciągającej 

Od wielu dziesięcioleci konwencje posługują się spe­
cyficznymi miernikami przy ocenianiu aspirantów i ich 
szans w wielkim wyścigu do kandydatury. Interesujące są 
to mierniki i w tvm, jak są one sformułowane i stosowa­
ne, odbija się wiele właściwości życia politycznego w Sta­
nach Zjednoczonych. 

Z gruba rzecz biorąc, aspirantów dzieli się na trzy 
gatunki. Pierwsi z nich to .,faworyci" . .,Faworytem- po­
wiada Bryce - jest zawsze polityk, dobrze znany na te­
renie całej Unii i mający dla siebie poparcie ze strony 
wszystkich albo większości jej dzielnic" 11

• Jest to zazwy­
czaj człowiek, który z-dobył sobie rozgłos jako członek Se­
natu albo jako ·wybitny Gubernator. Szczególnie kariera 
gubernatorska jest dobrym wstępem do zdobycia kandy­
datury na Prezydenta. Duże znaczenie ma tu uwieńczone 
powodzeniem sprawowanie godności Gubernatora jakie­
goś dużego stanu. np. New Yorku. Franklin Roosevelt był 
wieloletnim Gubernatorem stanu New York i tu otrzymał 
swą zaprawę polityczno-administracyjną. Woodrow Wil­
son doszedł do Prezydentury przez stanowisko Guberna­
tora stanu New Jersey. Ale w wypadku Prezydenta. Ęisen-

11. Bryce, op. cit. T. II, str. 181. 
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howera czynnikiem zasadniczym była sława wojenna. jaką 
zdobył sobie naczelny wódz sił sojuszniczych w wielkiej 
wojnie. 

Drugi gatunek to "ulubieni synowie" (fa:vorite sons). 
"Ulubionym synem" jest - że znów posłużymy się defi­
nicją Bryce' a - "polityk szanowany i podziwiany we włas­
nym stanie, ale mało znany poza nim" 12• Może nim być 
Gubernator, albo członek legislatury stanowej, albo inny 
działacz lokalny, który zdobył sobie sympatię swego sta­
nu. Przy amerykańskim regionalizmie rola tych "ulUbio­
nych synów" jest bardzo wielka. Każdy stan jest ogrom­
nie dumny, · gdy w Białym Domu zasiada jego krajan. 
Zaszczyt ten jednak jak dotąd nie wszystkim stanom przy­
padł w udziale. We wczesnym okresie dziejów Stanów 
Zjednoczonych Virginia była pod tym względem szcze­
gólnie uprzywilejowana. Stamtąd wywodzili się Washing­
ton, Jefferson, Madison i Monroe. Po Wojnie Domowej 
kolej przyszła na Ohio, które Unii dostarczyło ogółem 
siedmiu mieszkańców Białego Domu. Z innych stanów sto­
sunkowo liczniej reprezentowane były New York. New 
Jersey i Massachusetts (obaj Adamsowie). Ale większość 
stanów nic miała swych synów w poczcie Prezydentów 
Unii. 

Każdy też stan popiera swego "ulubionego syna". Je­
żeli jest stanem dużym, licznie reprezentowanym na kon­
wencji, może mieć poważny głos przy rozgrywce konwen­
cyjnej. W roku 1948 "ulubionym synem" republikańskie­
go New Yorku był ówczesny Gubernator Dewey, a republi­
kańskiej Kalifornii - ówczesny Gubernator Warren. W 
obu wypadkach chodziło o stany wielkie, bardzo wpływo­
we, reprezentujące duże ilości głosów. 

Nie należy wszakże do osobliwości sytuacja, gdy żaden 
z . tych "faworytów"· czy "ulubionych synów" nie . może 
zdobyć przewagi nad rywalami. Długie targi i przetargi 
nie doprowadzają do wyników, delegaci się niecierpliwią, 
technicy pocą się, wciąż nie mogąc znaleźć odpowiedniej 
osoby. W takich wypadkach powstaje szansa dla trzeciej 
kategorii aspirantów. Konwencja może się zdecydować na 
wybór "fuksa" (dark horse) . Kim jest ów "fuks"? l tu 
możemy się posłużyć klasycznym Bryce'em, którego słowa 

12. Bryce, op. cit. T. II, str. 181. 
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nic nie straciły ze swej świeżości ... Fuksem- niówi Bryce 
- jest osc;>bistość niezbyt szeroko znana na terenie całe~to 
kraju, bardziej przy tym znana dla swych właściwości do­
datnich niż ujemnych 13• Nieraz jest to człowiek naprawdę­
zdolny, nie obdarzony jednak talentem zdobywania so};>ie 
popularności. Jest to typ człowieka, którego się szanuje, ale 
w którym się nic nie widzi takiego, co by go specjalnie wy­
różniało wśród innych. Konwencja zwraca się do .. fuksa" 
gdy wszyscy inni kandydaci są zbyt samodzielni i skutkiem 
tego kontrowersyjni. Potrzebna jest wtedy jakaś kandyda­
tUra kompromisowa. Tak było w r. 1944 na konwencji de­
mokratycznej w Chicago, gdy chodziło o kandydaturę na 
Wice-Prezydenta. Z walki między różnymi grupami wyszła 
~andydatur~ .. fuksa" - Harry T rurQ.ana. Ze .. fuks" ten 
później okazał się człowiekiem bojowym i dalekim od 
układ~ości - to już inna sprawa. 

Wszystkie te jednak mierniki, jakimi technicy kon­
wencyjni posługują się przy ocenianiu aspirantów, muszą 
być uzupełnione przez miernik naj~ażniejszy, jakim są 
szanse powodzenia kandydata wśród wyborców. Bo prze­
cież głos ostateczny należy do szarego obywatela-wyborcy. 
A on ma swoje upodobania i jakże często odrzuca towar. 
umiejętnie zareklamowany przez wytrawnych sprzedawców, 
przez znakomitych majstrów od propagandy partyjno­
wyborczej. I dlatego to ci ostahłi przy wszystkich targach 
i przetargach konwencyjnych muszą stale myśleć o rzeczy 
najważniejszej - o gustach odbiorcy, o postawach i na­
strojach obywateli. I muszą postawy te i nastroje badać 
stale i bardzo sumiennie. 

T u z pomocą przychodzą im zorganizowane badania 
opinii publicznej, próbujące ustalić, jakimi kryteriami kie­
ruje się ogół amerykański w swych sympatiach i anty­
patiach wobec poszczególnych aspirantów. Badania takie 
są prowadzone nie tylko w okresach kampanii wyborczych. 
ale przy wszelkich innych sposobnościach. Na bardzo dużą 
skalę prowadził je dla wydawnictwa .. Fortune" Elrno 
Roper w roku 1948. Oceny, które zebrał. odnosiły się do 
wszyst.kich ówczesnych aspirantów· i wychodziły od róż-­
nych ludzi, reprezentujących wszelkie możliwe środowiska 
społeczne. Co w tych ocenach uderzało. to to że aspirant 

13. Bryce, op. cit. T. II, str. 181. 
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był widziany głównie od strony swych właściwości oso­
bistych (silny charakter, słabeusz, doświadczony, niedo­
świadczony, młody, za stary, ma dobre · serce, zbyt czupur­
ny, fanatyk itd.). Typowo amerykańskie szukanie osobo­
wości (personality) występuje tu w całej pełni. Równie 
amerykańskie jest ocenianie aspiranta w świetle tego, co 
już zdziałał poprzednio. ..Czas na zmianę" jest bardzo 
pospolitą reakcją na zbyt długotrwałe rządy jednej partii. 
Stosunkowo znacznie mniejszą rolę odgrywają idee aspi­
ranta, jego poglądy, jego filozofia. Amerykanin kieruje 
się przede wszystkim swym osobistym zaufaniem do aspi­
ranta. Miliony ludzi, które w latach 1952 i 1956 odda­
wały swe głosy na Eisenhowcra, nie kryły się z tym, że 
urok osobisty Prezydenta i zaufanie do jego osoby były 
decydującym motywem ich stanowiska. Poglądy polityczne 
i filozofia Eisenhowera były tu czymś nieistotnyrn. za­
zwyczaj w ogóle nie branym pod uwagę. 

William Allen • Wbite, który jako dziennikarz, był 
świadkiem wielu konwencji, dał świetny opis tego,- jak 
powstają tam programy kandydatów 14

• Już na szereg mie­
sięcy przed konwencjami w obu partiach zaczynają się 
zbierać małe grupki, reprezentujące różnych aspirantów 
i różne kierunki, w celu opracowania pr~gramów. Grupki 
te pracują po cichu, porozumiewając się z aspirantami 
i technikami, wielokrotnie przerabiając i uzgadniając swe 
elaboraty. W rezultacie, gdy zbiera się konwencja, ko­
misja rezolucji otrzymuje szereg projektów programowych. 
wyrażających najbardziej sprzeczne stanowiska i interesy. 
Najtrudniejszym teraz zadaniem jest z tych sprzeczności 
i różnorodności wyprodukować coś takiego, co zadowoli 
wszystkich i każdego. Do tego należy dodać jakąś oprawę 
bardziej zindywidualizowaną. w której w jakiś sposób znaj­
dzie dla siebie wyraz ów urok osobisty, jaki wymagany 
jest od kandydata. 

Osobiste poglądy kandydata nie znaczą tu dużo. 
Oczywiście jeżeli jest on postacią wybitną, wpływowym 
przywódcą, to potrafi swe poglądy wprowadzić do pro­
gramu. Osobisty wpływ Roosevelta był wyraźny w pro­
grama~h Partii Demokratycznej okresu lat 1932-1944. 

14. William Allen White, WHAT IT'S AU. ABOUT. New 
York, 1936. Str. 25-28. 
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Najczęście-j jednak kandydat przyjmuje za własny program. 
wypracowany przez setki techników gry wyborczej ... Plat­
fonna wyborcza - mówi Herring - jest kompromisem 
między poglądami i interesami różnych grup a ideami 
czołowych przywódców, nie jest natomiast programem kan­
dydata, który ma być wybrany" 15• Innymi słowy - opra­
cowanie programu poprzedza desygnację kandydata i jest 
od niej niezależne. 

Cała jednak rzecz w tym, że praktyczne znaczenie 
tego programu jest niewielkie. Program, który ex de{initione 
musi być kompromisowy, a więc - ogólnikowy, starający 
się pozyskać wszystkich, a tym samym nie chcący n ikogo 
urazić - taki program nie może być przez nikogo zbyt 
poważnie traktowany. Przede wszystkim- przez własnych 
twórców i przez tego, kto ma być jego wykonawcą -
przez Prezydenta Unii. Ale i sami wyborcy nie traktują 
go zbyt serio. Zresztą bardzo rzadko się zdarza, by pro­
gramy obu rywalizujących partii naprawdę różniły się 
między sobą. Co najwyżej przy następnych wyborach partia 
opozycyjna wyzyska program przeciwnika, aby udowodnić, 
że programowe obietnice nie zostały dotrzymane. Ale i to 
przejdzie bez większego wrażenia. 

Konwencje są więc uwieńczone wynikiem: każda par­
tia ma swoich kandydatów na godności Prezydenta i Wice­
Prezydenta, ma dla nich programy i ma plan kamp~nii. 
Scena polityczna jest teraz sprowadzona do akcji między­
partyjnej. Kandydaci stają do zapasów. Zanim jednak 
o tych zapasach mówić będziemy, trzeba będzie zrobić 
pewną dygresję. Musimy pokrótce omówić funkcje Prezy­
denta Stanów Zjednoczonych w amerykańskim systemie 
partyjnym. 

5. Wielkość i małość prezydentury. 

Wszystko to, cośmy dotąd mówili o konwencjach, 
czyni zrozumiałym. dlaczego wśród 34 mężów, którzy do 
tej pory piastowali godność Prezydenta Stanów Zjedno­
czonych. było stosunkowo tak mało wybitnych indywidual­
ności. Niewątpliwie indywidualnościami byli pierwsi Pre-

15. Herring, op. cit. Str. 235. 
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zydenci - od Washingtona do Jacksona. Ale po Jack­
sonie tylko o Lincolnie, Teodorze Roosevelcie, Wilsonie 
i Franklinie Deiano Roosevelcie mozna było powiedzieć 
ze reprezentowali wysoki poziom myśli państwowej i sztuki 
przewodzenia narodowi. Reszta były to raczej miernoty, 
wśród nich ludzie w rodzaju Andrew Johnsona, Hardinga 
czy Coolidge' a. Wśród Prezydentów wybitnych dwaj -
Abraham Lincoln i Franklin Roosevelt -stanowiska swe 
zawdzięczali wyjątkowym sytuacjom historycznym, które 
naród amerykański postawiły wobec konieczności podjęcia 
stanowczych decyzji i uzycia odbiegających od reguły 
środków. 

W warunkach, uwazanych za normalne, Ameryka lubi 
przeciętnych, ba - miernych kierowników swej nawy pań­
stwowej. To, ze Adlai Stevenson z pewnością odbiegał 
od przeciętności, obróciło się przeciw niemu· Zwykły Ame­
rykanin czuje się dobrze, gdy w Białym Domu ma miesz­
kańca mu bliskiego, odpowiadającego tym wzorom przy­
zwoitości, jakie obowiązują w małych miasteczkach Nowej 
Anglii, Srodkowego Zachodu i Południa. Plebejski ' cha­
rakter demokracji amerykańskiej w tym bodaj znajduje 
istotny swój wyraz. 

A przeciez zadania, jakie czekają Prezydenta StiUlów 
Zjednoczonych, są naprawdę kolosalne. Są one szczegól­
nie wielkie w czasach dzisiejszych, gdy w wyniku wypad­
ków historycznych Stany Zjednoczone stały się mocar­
stwem, odpowiedzialnym za losy całej ludzkości. 

Zadania Prezydenta Stanów Zjednoczonych są nie­
skończenie większe od zadań głowy państwa w jakiej­
kolwiek innej demokracji współczesnej. Prezydent - jak 
to juz była o tym mowa w rozdziale trzecim tej ksiązki 
- jest podstawowym ogniwem, łączącym w całość 48 sta­
nów Unii. Prezydent - zwłaszcza gdy jest nim osobistoś(: 
wybitna - ma wielkie zadania wychowawcze; Haro l d 
Laski określa to, jako kierowanie przez Prezydenta uwagi 
ogółu na wielkie cele 16

• Prezydent ponad wszystko ma 
zadanie fundamentalne - oficjalne, określone przez Kons­
tytucję, i nieoficjalne, wynikające z jego roli w amerykań­
skim systemie partyjnym. 

16. Harold j. Laski, THE AMERICAN DEMOCRACY. 
New York, 1948. Str. 73 . 
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Konstytucyjnie Prezydent koncentruje w swej osobie 
całą władzę wykonawczą republiki. Trzeba to dobrze 
zrozumieć: Prezydent Stanów Zjednoczonych jest równo­
cześnie głową państwa, premierem i kierownikiem wszyst­
kich działów administracji federalnej. Jest jednoosobowym 
rządem, odpowiedzialnym za wszystkie - użyjmy tu nazwy 
nieamerykańskiej - ministerstwa, formalnie rzecz biorąc 
kierując nimi, decydując o wszystkich dziedzinach admi­
nistracji państwowej. Jest naczelnym wodzem, prowadzi 
politykę zagraniczną, kieruje polityką gospodarczą. spo­
łeczną, ma ogromny wpływ na stosunki między stanami­
członka~i Unii. 

Rzecz jasna, ma cały zastęp pomocników i doradców. 
W pierwszym rzędzie są to członkowie jego gabinetu, jego 
sekretarze. Ale choć dla ich nominacji potrzebne jest za­
twierdzenie przez Senat, to przecież są oni odpowiedzialni 
tylko przed Prezydentem, działają tylko z jego ramienia, 
są wykonawcami jego polityki i jego zarządzeń. Amery­
kański sekretarz - inaczej niż europejski minister - jest , 
organem tej ogromnej władzy, jaką Konstytucja przekazała 
Prezydentowi Unii. 

Oczywiście Prezydent nie jest dyktatorem. Jego wła­
dza jest ograniczona. Na jego nominację, na jego politykę 
zagraniczną kolosalny wpływ ma Senat. Na jego politykę 
finansową i gospodarczą obok Senatu nie mniejszy wpływ 
ma Izba Reprezentantów. Prezydent jest pod stałym nacis­
kiem opinii p~blicznej, która w Stanach Zjednoczonych 
jest czymś żywym i bardzo potężnym. Prezydent nie wiele 
może zdziałać, jeżeli ma Kongres przeciwko sobie. Ale przy 
wszystkich tych ograniczeniach władza jego jest olbrzy­
mia i rola w życiu narodu amerykańskiego kolosalna. Poli­
tyka, jaką w danym okresie prowadzi Unia, jest bardziej 
niż przez cokolwiek innego wyznaczana przez politykę 
Prezydenta. 

Wybór Prezydenta oznacza więc w praktyce określe­
nie linii politycznej Stanów Zjednoczonych na najbliższe 
cztery lata. W akcie głosowania stawką jest coś więcej 
niż osoba tego czy innego kandydata. Stawką jest następne 
czterolecie (a wobec częstych wypadków ponownego wy­
bierania. Prezydenta na drugą kadencję - ośmiolecie) poli­
tyki amery~ańskiej. 
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F onn·ałnie ~ biorąc, bmw-cm ej a, uchwalając pro­
gram-platfo~ wyborczą, wyznacza linie tej polityki, ja­
kiej ma s_if treymać Landydat - ewentualny Prezydent­
ełel:ł. Jak wiemy jednak programu tego niłct zbyt powamie 
nie tFałctuje. Nie jest to dokument, który w praktyce moie 
być wyty jako wiążące. Prezydenta ustałenie jego p~; 
linii postępowania. A jeiełi nawet coś z tego dolrumemu 
znajdzie póZniej jaLiś wyraz w poHtyce Prezydenta, lo 
Lędzie to w postaci zgoła ogólnikowej. Chyba ie P~ 
jak aspirant i członek konwencji miał dozy wpływ na 
fonnułowcmie progFamu i wprowadził do niego. własne 
myśli. W ogromnej jednak większości wypadków pi'Ogr&m 

po wyborach szybko ulega zapomnieniu. 

Otrzymujemy więc sytuację wysoce paradoksalną: 
przy ustala~iu l:ancfydafa i przy wyborze Prezydenta do­
mi'nują względy opcrtuhistycme i persónałne. Szulca się 
człowiela, łctóry posiada "appeal"' i ltóry zdobędzie maisi­
mum głosów. Ale, znajdując tałciego człowiek f na pod­
sławie taldelt kyteriów, decydu~ się fym samym o przytt­
łym czteroleciu polityli federałnej. Innymi słowy - dła 
prowadzenia polityki szuka się człowiek, kt6rego kali­
fikM:je widzi się w momentach zgoła niepolitycznych. 
P~ymi racjami kierowała się niegdyś szlachta polal.a 
przy wyhoee swych bólów. 

A jednałc pra~tyka ostatnich dziesięcioleci wykzafa. 
że stosowanie taLich kyteriów nie przekreślało możliwości 
wysuwanie kandydatur ludzi o rzeczywistych kwalifił<a­
cjach )l()łitycznycL. Zarówno karnlydaci zwycięscy jał< i po­
l{onani kwalifikacje takie mieli. Albowiem inne nieco 
selekje działają wśród tych, łctórzy aspirują do kandyda­
tury. Więhzość upirantów to ludzie dojrzali, zaprawieni 
poTitycy, ' nieraz hardzo wybitni. Jeżefi więc system nie-

. politycznych kryteriów jest tal< powszechnie stosowany na 
amerykańskich konwencjach partyjnych, to odnosi się on 
cło seMcj0nowania k~m.cłydarow, z łttóry.ck Lażdy z: «~sohna 
ma jrtlieś łnvałifi.bcfe- 1'21eczowe, niera21 lmrdzo. poważne. 
ł fu zasadnicza roinica między Stanami Zjednoczonymi 
a dawną Polską szlachecką. Podstaw&wy wylx>r- - aspi.. 
rantów do ~ności łtandydata - · został dokonany pn:ed 
lronwencjami i został do.lronany. w ogniu wa-lk c«~dzietmego 
życia politycznego wielkiej republiki. 
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Ale pou konstytucyjnymi udaniami Prezydenta istDie­

ją jeszcze jego zadania nie wyni:L:ające: z przepisów prawa 
puhlicmego. Konwencja. d.okonywując wyboJU hnd.ydata 
na godność Prezydenta, cym samym wybiera przywódc, 
pcrrłyjnego. Kandydat - zarówno zwycięski. to jest Pre­
zydent, jak i pokon~ny w wybol'8ch - jest przywódcą 
danego stronnictwa politycznego. Gdy zostanie polronany, 
przywództwo jego będzie raczej rzeczą Iormal11ą- Po .listo­
padzie roku 1956 Adlai Stevenson stał się tylko "tytular­
nym" przywódcą Partii Demokratycznej. Jego faktyczny 
wpływ jest bardzo ograniczGny. Przegrana wyborcza d.ys­
kwalifikuje kandydata. W śród Repuhłikanów panuje na­
wet prukonani e, ż.e osobistość. która . już raz jeden prze­
grała wybory, nie powinna ponownie kandydować. W roku 
1948 był{) to wyraźnie wysuwane wobec De.wey'a. 

Bezspornie natomiast Prezydent jest uważany za przy­
wódcę swego stronnictwa. W wielu demokracjach euro­
pejsldch istnieje tendencja w kierunku odseparowania gło­
wy państwa od jego poprzedniej dzialalności partyjnej. 
Uważ.a się, że prezydent powinien stać ponad partiami 
i z iadną z nich nie być osobiście związany. Ale f1mkcji 
i zadań P~ydenta Stanów Zjednoczonych nie można pO­
równywać z funk:jami i za,daniami prezydentów demokra­
tycznych republik innych krajów. Amerykański prezydent 
lmncentruje w swej osobie całą władzę. wykonawczą repu­
blik Jest nie tylko głową państwa. ale i premierem. Musi 
posługiwać się jakimś narzędziem partyjno-politycznym. 
jeżeli ma spełniać swe zadania. Partia polityczna jest tu 
zasadniczą częścią całego systemu rządzenia. l dlatego 
jest rzeczą jasną, że musiał si~ wytworzyć jak najsilniejszy 
związek międz.y Pr-ezydentem Stanów Zjednocz.onych a jego 
&l:ronnictwem politycznym. Związek ten polega na partyj­
nym przywództwie Prezydenta. W tym charakterze Prezy­
dent Stanów Zjednoczonych ma do wykonania hardzo po­
wame zad~mia. 

Podfa.eśłaliśmy już wielokotnie, że amerykańskie 
stronnictwo polityczne jest lro.alicją gmp interesów. grup 
regionalnych: OTaz grup ideologicznych. Jest to lmalic:ja 
techniczna i jej więź organizacyjlia jest bardzo· słaba na 
szczebh~ ogólnonarodowym, federalnym. Na tym też 
sżczeł>lu najmocniej zaznaczają się konfli~ty regionalne. 
antagonizmy klasowe, rywalizacje prz.ywó<ków stBll.Owyeb, 
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bossów miejskich, polityków lokalnych. Zasadniczą funkcją 
Prezydenta jako· przywódcy stronnictwa jest utrzymać jed­
ność tej koalicji, znajdować rozwiązania dla nieskończo­
nych problematów, wynikających z różnorodności intere­
sów gospodarczych, regionalnych i osohistych poszczegól­
nych członków całego zespołu. 

Franklin Deiano Roosevelt był w tym mistrzem. Kie­
rując partią. będącą koalicją skrajnie konserwatywnych 
elementów południowych i radykalnych liberałów północ­
nych. partią, której podstawą były trzy tak różn.'.! siły, jak 
agrarne plantatorskie Południe, maszyny wielkomiejskie 
i zorganizowani robotnicy, Roosevelt umiał siły te jedno­
czyć, znajdował czynniki równowagi, był mistrzem w ma­
newrowaniu wśród raf i mielizn swej partii, był mistrzem _ 
w wyzyskiwaniu jednych przeciw drugim i w ostatecznym 
ich godzeniu 17

• Amerykańska zasada .. check and balance" 
była doskonałym narzędziem w rękach Prezydenta. 

Konwencja, wybierając kandydata na godność Prezy­
denta, jest oczywiście doskonale świadoma, że jej elekt 
ma być przywódcą partii i że jako przywódca ma być jej 
ośrodkiem, źródłem jej jedności, rozjemcą w jej kontro­
wersjach, autorytetem dla wszystkich jej członków. Z pun­
ktu widzenia ludzi, którzy zebrali się na konwencję, te 
funkcje elekta są nie mniej ważne od jego funkcji prezy­
denckich. Wiedzą o tym, że Prezydent, by prowadzić swą 
politykę narodową, musi mieć za sobą i przy sobie swoją 
partię . Wiedzą, że - jak to pokazuje cała historia Stanów 
Zjednoczonych - zachodzi najściślejszy związek między 
sztuką kierowania nawą państwową a sztuką przewodze­
nia partii. A ponadto są partyjnikami. Konwencja jest kie­
rowana przez zawodowych polityków, przez łudzi, którzy 
całe swe życie związali z partią, którzy bez partii są 

17. Następująca anegdota, kursująoa za życia Roosevelta, ch·a­
rakteryzuje jego kunszt rządzenia partią. Do Roosevelta .przychodzi 
Hilłman i przekonywuje go o konieczności pewnego zarządzenia . 
.,Ależ Sidneyu - m6wi Prezydent - masz stuprocentową rację". 
Po chwili zjawia się konserwaty":.nY Południowiec Byrd i proponuje 
coś zupełnie sprzecznego. .,Ależ Harry - woł-a Prezydent - masz 
stuprocentową rację" . Obecna przy tym pani Roosevelt wyraża swe 
zdumienie: .,jak to, każdemu przyznałeś rację?" - "Ależ Eleonor 
- potwierdza jej mąż - masz stuprocentową rację" . W każdym 
razie decyzja, jaką podejmował Roosevelt, była jego własna. Każdy 
jednak był zadowolony ... 
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niczym, nic nie znaczą. Ludzie ci, rozważając kwalifikacje 
poszczególnych aspirantów, muszą na ich zdolności par­
tyjno-przywódcze zwracać baczną uwagę. Zwłaszcza gdy 
dana partia jest widownią szczególnie ostrych konfliktów 
wewnętrznych, gdy jedność jej jest zagrożona. 

W roku 1952 brak doświadczenia partyjnego był wy­
suwany jako zasadniczy argument przeciwko kandydaturze 
generała Eisenhowera. A i później zarzut ten był niejedno­
krotnie wysuwany pod adresem Prezyde.nta. Podnoszono·, 
że Eisenhower nie umie skupić partii przy sobie i przy 
swoim programie, że funkcje przywódcze przekazuje Wice­
Prezydentowi. Oczywiście w danym wypadku decydujące 
znaczenie miały inne kwalifikacje Eisenhowera, przede 
wszystkim - jego szalona popularność. Ale fakt, że takie 
zarzuty były wysuwane i to nie tylko przez przeciwników 
politycznych, jest bardzo interesującą ilustracją stosunków 
amerykańskiego życia politycznego. 

Konwencje, przeprowadzające selekcje aspirantów, 
muszą się kierować i miernikiem zdolności partyjno-przy­
wódczych. Szukają człowieka, którego autorytet byłby uz­
nany przez całą partię. A to nie jest rzeczą łatwą, zwłaszcza 
gdy partia jest targana przez waśnie wewnętrzne i rywa­
lizacje personalne czy regionalne. Nieraz też w takich wy­
padkach szuka się postaci kompromisowej, w ńikim nie 
budzącej sprzeciwów, dla każdego jadalnej. Tu znów rosną 
szanse postaci bezbarwnych, nawet - miernot. 

Szanse tych ostatnich idą w górę, gdy partia w różo­
wym świetle widzi swą siłę i swe perspektywy wyborcze. 
Skoro wszystko wygląda dobrze, to niepotrzebny jest wy­
bitny przywódca. W kampanii roku 1948 wśród Republi­
kanów panowało przekonanie, że Demokraci są rozbici 
i Truman nie ma żadnych szans. A więc nie trzeba się 
zbytnio wysilać i szukać wybitnych kandydatów. Przeciwko 
Trumanowi i tak każdy Republikanin wygra T Nie po raz 
pierwszy w historii Stanów Zjednoczonych nie brano pod 
uwagę najważniejszego czynnika - zdania samego wy­
borcy. A w tym wypadku wyborca miał zdanie odmienne 
od, zdania wytrawnych techników gry wyborczej. 

Na ogół więc - pomijając sytuacje wyjątkowe -
konwencje bardziej skłonne są zwracać się do postaci bez­
barwnych niż do wybitnych indywidualności. T e ostatnie 
na konwencjach rzadko mają powodzenie i nie często je 
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mają wwd wybore6w. Dużo o tym mówią losy Adlai Ste­
wnsona - niewątpliwie indywidualności niepn~. 
Ałe Ameryknin - jetełi tylko może --'- wo•łi anikać ludu 
wybitnych, ma do nich nieufność, ma sympatię dla łudzi 
zwykłych, swymi poglądami i swym zachowaniem się nie 
eill,iegających. od ogMu. Amerykań.slca demakacja ple­
bejska cke w s'YIIym przywódcy widzieć jednego z sąsia­
dów. ałowieka. o .którym z góry się wie, jalt się zachowa. 
Hóry będzie taki sam jak ja i .moi przyjaciele. l musi byi 
sytuacja wyjątkowo poważna, by demokracja ta zwróciła 
aię k mężów naprawdę wybftnych, ·do łudzi na miarę 
l..iocołnów i Rooseveltów. 

Na tym kończymy omówienie łronwencji og.ólnonaroc 
dowych i p?oLlemów, jałde w związłru z desygnowaniem 
łtandydałów na Prezydenta istnieją w Stanach Ziednoczo­
nyclt. P~jdziemy teraz do spl'awy desygnowania innych 
kandydatów. Tu zaś wch.~'Y na t-eren prawyhorow. 

6. Pnuvybory 

W wielu miejscach tej książki była joź :JlłOWa o prawy­
lxwach w związku z róznymi aspektami . ameryluuł~iego 
tycia politycznego. Czas temz na ha?dziej szczegółowe nu:­
pabzenie tej ważnej insty,tucji. 

Zaznaczyliśmy juZ COI"&Z mac:miejszy udział pmwy­
horow w ustalaniu kandydatów na godność Prezydenta: 
rośnie liczba stanów, w których dn prawyborów nałety 
desygnowanie delegatów na konwencje ogółnon.arodowe. 
przy a:ym wyborcy mogą tym delegatom zalecać głosowanie 
Da określonych aspiran~w. Powszechnym natomiast zja­
wiskkro w Stanach Zj~onydt ·stało si~ wyznaczamie 
przez prawybory wszelkich innych kandydatur. W stacłium 
łrońcowego zaniłm jest - diiWJliej dominujący - zwyczaj 
określania na konwencjaeh stanowych czy powiatowycb 
kmdydatar na stanowi-sk Gubernatorów, Senalorów, 
członków Izby Reprezentantów, członków legislatur stano­
wych, sędżi6w i całej masy mnych ftmł<cjonariuszy obie­
ralnych. W wielu więc stanach (choć nie we wszystlrit::h), 
oo cztery lata odbywają się pl'awybory preeydencjałne. 'We 

ws~stłtich prawie stanach (wyjątki są niełrezne) <&dhywają 
•ię co c:lwa lata prawybory ogólne. 
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W zasackie prawybory są łnstytuc;ą wewnęłrzn.0-par~ 
łyjną. · Członkowie danej partii w głosowaniu decydują, ja­
Ide 1:tsoby . .2: ramienia ich partii mają lmndyrlowa-ć VI naj­
lJ:Hts:a:ych wyborach. Zazwyczaj wymagane ;jest, .aby aspi­
ranci, ubiegający się o tak zwaną nominację w prawybo­
l&Ch, mieli za sobą poparcie pewnej liczby -członków danej· 
partii. Ma · to fonnę petycji do komitetu pariyjnego, w któ-. 
rej podpisani członkowie proponują umieszczenie nazwiska 
danej osoby na liście ubiegających się o nominację aspi­
nmtów. 

Jalc jnz jednak była mowa o tym przedtem, nieścisło­
ścią byłoby twierdzić, ze prawybory są .. prywatną" czy wy­
łącznie wewnętrzną sprawą każdej pmtii. W prał<tyce 
bOWiem prawybory są uważane za instytucję publiczną 
o Wielkim znaczeniu ogólnonarodowym. Sposób odbywania 
praWyborów jest olaeśłany przez prawa stanowe, a od pew­
nych zasadrrlczych mómentów wymagana jest zgodność 
z KonstytuCją federalną. Tak na p~ład Sąd Najwyższy 
wydawał orzeczenia wobec niedopuszczania na Południu 
Murzynów do . udziału ·w prawyberach Partii Demoha­
łyczriej .. Sąd Naj~ mnał to za nielronstytucyjne. Te 
wyroki sądu federalnego najlepiej świadczą. ' że prawybory 
nie są uważan-e ~prywatne imprezy pOszcz-ególnych partii, 
' m6wią zarazem o ścisłym związłtu, jałri przez prawybory 
wyłwt)rzył się między amerykań'llkimi stronnictwami poli­
łycinym:i a państwem. 

Są jeszcre i inne faktY. 1łóre ws.kazują na to, że pra­
wyho.y stały się - caymś więcej nit wewnętrznymi impł'eza­
mi · partyjnymi. W pewnych stanach jest dopuszcznlne. 
ał.y aspinmt ubiegał się o nominację · równoca:eśnie w pra­
wybontc:h róiriych partii. Można tu- więc jecłnoc~eśnie 
starać się o prawo lcandy.dowania zerówno z l'fimienia 
Demob-atów · jak Republiknów. jąk i L:aidej innej partii, 
jeżełi taka istnieje. TaL: jest na prZykład w Kalifornii. gdrde 
porawybory Jemofa.atyczne bardzo często wysuwają Repu­
hliłcaoów. Jest te:& 1'7iec2ą możliwą, że aspirant; L:tóry pt:ze.. 
padnie w prawyborach własnej partii, zostanie wysunięty 
pl'llJeZ praWybory partii prr.eci~. I w ogóle w pral::tyce 
amerykańskiego życia politycznego nie jest · osoh.liwośclą, 
gdy kandydatem ;.alaejś 'partii zo~aje osoba. łltóra do tej 
płlltii • nie należy alho nawet naleźy do ~rlii pi'J!'.e(iwDej. 

~ 
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W roku 1945 kandydatem Republikanów na stanowisko 
mayora New Yorku był Demokrata. 

Wszystko to jeszcze raz świadczy. jak dalece w Ame­
ryce płynne są granice partyjne, jak rzeczą przypadkową 
i podrzędną jest przynależność do tej czy innej partii. 
Świadczy też zarazem, że w prawyborach partyjny cha­
rakter tej instytucji ulega zatarciu, że dominujące znacze­
nie mają tu względy ogólnę, nie koniecznie związane z po­
działem partyjnym. 

Jeszcze wyraźniej występuje to wtedy, gdy w danym 
stanie przyjęty jest system prawyborów otwartych. W ogóle 
rozróżniane są w Stanach Zjednoczonych dwa rodzaje 
prawyborów - otwarte i zamknięte (open and clos~d 
primaries). W prawyborach otwartych kaźdy wyborca bez 
względu na to, czy i do jakiej partii należy, ma prawo 
oddania swego głosu w prawyborach tej partii, w których 
chce uczestniczyć. Przeważnie prawybory obu partii odbv­
wają się równocześnie i . w tych samych lokalach. Oby­
watel przed oddaniem swego głosu otrzymuje dwie kartki 
z nazwiskami aspirantów i na jednej z nich zaznacza 
osoby, które mu odpowiadają. Partyjny charakter prawy­
borów ulega tu więc jeszcze dalszej redukcji. 

Natomiast w prawyborach zamkniętych tylko zareje­
strowani członkowie danej partii mogą uczestniczyć. 
Wyborcy, którzy do partii nie należą. nie mogą więc mieć 
wpływu na nominowanie kandydatów. 

Prawybory wyrosły z dążenia do odebrania maszynom 
partyjnym przywileju desygnowania kandydatur i do prze­
kazania funkcji desygnacyjnych samym obywatelom. Czy 
ceł ten został przez prawybory całkowicie osiągnięty? 

Nie ulega wątpliwości, że rozpowszechnienie się 
instytucji prawyborów było wielkim krokiem w kierunku 
umocnienia i pogłębienia podstawowej demokracji, że 
stały się one cennym narzędziem wypowiadania się woli 
zwykłego obywatela. Ale też nie należy przypuszczać, że 
cel swój osiągnęły w całej pełni. W wielu stanach pra­
wybory rzeczywiScle znacznie osłabiły moc maszyn 
i zmniejszyły ich wpływy na nominowanie kandydatów. 
Są to jednak stany, gdzie od dłuższego już czasu dawało 
się zauważyć słabnięcie roli maszyn. l nie łatwo jest tu 

· ustalić, jaki wpływ na to miały prawybory, a co było 
następstwem ogólnej tendencji. Są też stany i powiaty, 
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w których prawybory są wyrazme opanowane przez mieJ­
scowe maszyny. A zresztą aspirant, mający za sobą spraw­
nie działającą maszynę, musi mieć przewagę' nad rywalem, 
nie ,posiadającym aparatu organizacyjnego i agitatorskiego. 
Ostatecznie w prawyborach - jak we wszelkich wyborach 
- najwięcej zależy od sprężystej organizacji i od zręcz­
nej propagandy. Wielu walczących , z maszynami polity­
ków amerykańskich musi dla tej walki tworzyć własne 
maszyny. Jest to błędne koło, na które każda demokracja 
- nie tylko amerykańska - zdaje się być skazana. 

W każdym razie prawybory stwarzają wyraźną możli­
wość ograniczenia roli maszyn. Decyzje odnośnie wysta­

-wiania kandydatur nie są tu oddane klikom zawodowych 
politykierów. Głos ostateczny należy tu do obywateli, któ­
rzy nieraz klikom sprawiają przykre niespodzianki. Istnieje 
też możliwość powstawania kandydatur .. niezależnych" 
i istnieją szanse ich zwycięstw. 

O wszystkich jednak tych rzeczach należy mówić 
w formie trybu warunkowego. T ak jest - prawybory stwa­
rzają wielkie możliwości. Rzecz w tym, czy i jak możli­
wości te są wykorzystywane przez samych obywateli. 
l w tym tkwi największe zagadnienie. W prawyborach 
zasadniczo każdy obywatel brać może udział. Jak wiemy, 
zarejestrowanie się w spisach danej partii - upoważnia 
to do .udziału w prawyborach .. zamkniętych" - jest w Sta­
nach Zjednoczonych formalnością, z której nie wynikają 
żadne zobowiązania polityczne, moralne czy organizacyjne. 
W stanach, gdzie istnieją prawybory .. otwarte", formalność 
ta nie ma nawet pozorów jakiegoś choćby teoretycznego 
związania: się. Słowem - w prawyborach powinna brać 
udział ilqść obywateli nie mniejsza od tej, jaka uczest­
niczy w wyborach. 

Jeżeli jednak absencja w wyborach jest w Stanach 
Zjednoczonych uderzająco znaczna, to jest bez porów­
nania większa w prawyborach. Zmniejsza się ona niekiedy 
w prawyborach prezydencjalnych. gdy walczą ze sobą 
bardzo wybitni aspiranci i gdy wynik może mieć duży 
wpływ na przebieg konwencji. Ale i tu frekwencja nie 
przedstawia się zbyt imponująco./ T ak na przykład w roku 
1948 w bardzo ważnych republikańskich prawyborach 
prezydencjalnych stanu Wiseonsin na blisko trzy miliony 
mieszkańców stanu głosowało tylko około pół miliona. 
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W tym samym rołru frekwencja w anakgicznydi prawy:. 
borach stanu Nebrasłc:a (przes&ło 1.200.000 . mieszkańców) 
w;.ni<lsła 180.000 głosujących. A hyły to pl'awyboey, na 
lttóre zwrócona była 'powszechna uwaga, a prasa ·stwier­
d~ła, .ze w obu stanach ud2:iał obywateli w glosowaniu 
był wyjąt~owo umczny. W prawybo~ ~łdych (nie­
preeydencjałnych) frekwencja jest ~naeznie niższa. Za zja­
wisko normalne uważa się, że gdy 10 procent wyborców 
oddaje swe gł<~Sy w takt-ch prawyboraeh. W poszczegól­
nych wypadł<ach. odserek ten bywa jeszcze macmie ni:isey. 

Oczywiście im niższa frefrn,encja, tym łatwiejsze zada­
nie mają maszyny i Miki połityłderslde. Masowy udział 
w głosowaniu utrudnia rozciąganie łtontrołi nad obywa­
telami i stwar.za możliwości niespodzianek przykrych dla 
maszyn. Stąd nieraz się ·.ułaul'l, że maszyny cełowo dążą 
do zwięlcszenia absencji wyborćzej. 

Tak w szczegól~ości było na Południu w okresi.t pa­
nowania zasady "białych prawyborów... Tam oczywiście 
cltodziło o względy "białej supremacji'", ale równocześnie 
wybitnie zmniejszało to ogólną liczbę głosujących. 

Fakt .ze w Stanach Z;ednoc:&Onych absencja w pra­
wyhor.ach jest tak wielka, zasługuje na specjalną uwagę. 
Cłux:łzi tu przecież o głosowanie -o ogrómńYm . .znaczeniu. 
Pomijając nawet P-ołudnie. gdzi-e wobec faktycznego sys,. 
łemu jednopartyjnego jeSt ono hankiej decydujące od wy­
bOł'ów właściwych, pmwybory są ws.zędue najlepsZą _:_ 
w pewnym sensie j-edyną - .saansą demolratycr.nego 
sprawdzenia mocy pewnych programów, idei, litanowisk 
politycznych. W Stanach Zjednoczonyclł pra'Wy~ 
w stopnia nieskończenie · więks&ym · niż wybory odbywają 
się pod znakiem walk ideologicznych. Wyrulei ioh są mano,­
metrem napięcia tych róinic ideologicznych. jaki-e isb:iieją 
w ~bie każdego amerykańslGego slr.Onniicłwa p<~Uty~­
:Deg<l. W ptawybomch w · slupDin znacznie wi~bzym niż 
w wyhora& mi-erzone są siły liberałów i ~atysłów, 
izolacjonistów i ich pruciwników. · 

W warunkach aiDel'Ykańsłtiołt prawybory stają rię naj­
lepszym nan;ędl!liem nidoowienia tycia politycznego. Id~ 
logta, wyrz1'J.C!ona : coJ.:r.iJermet Oł'g(Dłiz~~cyjnef praky}d · 
flionnictw omeryktui:skioh, .tu-:nów pl)wraa1 do nidl,., T-ym ­
.samym pmwybory mogłyby stać :się szkołą ideołogia.ne,o 
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wychowania obywateli Unii, ujściem dla fermentu ideolo­
gicznego, jaki bezspornie w nich istnieje. 

Ale to ostatnie jest jak dotąd cylko w sferze możli­
wości. F aktem jest bowiem, że masy amerykańskie, coraz 
łepie,j uświadamiając sobie obiektywne znaczenie prawybo­
r6w, nie doszły jeszcze do tego subiektywnego stanu, 
ldóry by się wyraził w aktywnym uczestniczeniu w prawy­
borach. Frekwencja w tych głosowaniach jest niepokojąco 

. mała. Amerykanin wie, że jest to głosowanie ważne. Ale 
z wiedzy tej nie wyciągnął dotąd wniosków praktycznych 
dla siebie. Im zaś frekwencja jest mniejsza, tym więcej 
szans <Iła maszyn i tym mniej szans wyzyskania tych obiek­
tywnych możliwości politycznych. ideologicznych i wycho­
wawczych, jakie zawierają się w instytucji prawyborów. 

7. Akt drugi: wybory. 

Sposób przeprowadzania wyborów jest w Stanach 
Zjednoczonych przekazany decyzjom organów stanowych. 
Konstytucja federalna przyjmuje jedynie pewne zasadnicze 
wytyczne, z których najważniejsze to rozszerzenie praw wy­
borczych na wszystkich bez względu na rasę (P~prawka 
XV) i na płeć (Poprawka XIX). Przyjęto też, że wybÓry 
(pomijając tu pewne . kategorie wyborów .lokalnych o mniej­
szym znaczeniu) odbywają się wszędzie 'tego samego dnia: 
w pierwszy wtorek listopada. 1 tu jednak iśtnieje pewne 
odstępstwo: w stanie Maine wybory odbywają się we 
wrześniu. 

Każdy stan ma swoje przepisy wyborcze . . Obejmują 
one tak ważne sprawy. jak określenie wieku "wyborców. 
Talc na przykład w stanie · Georgia prawo wybierania 
nabywa się z chwilą ukończenia osiemnastu lat życia. 
~e .Uę to tym, te skoro osiemnastoletni są ;:wystar­
·czająco doro:śłi, ·by jako żołnierze walczyć, to są łet wy­
.stan:uająco dorośli. bv ;al:o obywatele głosować. W · mnych 
staaach granica 'wieka -jest · wyższa - przeważnie 21 lat. 
Na ogół .analfabeci nie są dópnszczani ' do głosowania. 
W niektórych stanach na . Południu obywatel aby bj.ć 
-.vyhorcą, mwi wylcazać się znajomością konstytucji. Dziw~ 
ftyRl łra{em egzaminowi z tego ~miotu poddawani :są 
wYłącznie o},ywatele~Murzyni i również dziwnym trafem 
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zdarza się, że obcinają się nawet prawnicy. Oczywiście,-
Murzyni. , 

Istnieją też poważne różnice odnośnie techniki głosowa­
nia. W niektórych stanach i miejscowościach odbywa się 
ono staromodnie przy pomocy kartek. Ostatnio jednak co­
raz hardziej rozpowszechnione jest użycie specjalnych ma­
szyn, sprowadzających cały akt do pociągnięcia małego 
lewarka i automatycznie sumujących ilość głosów, odda­
nych na danego kandydata. Umożliwia to ustalenie wynic 
ków wyborów w parę minut po ich zakończeniu i spro­
wadza do minimum możliwość oszustw wyborczych. T u 
i ówdzie przy wyborach samorządowych stosowana jest 
zasada proporcjonalności. Jednakże w wyborach organów 
federalnych i stanowych powszechnie obowiązuje zasada 
zwykłej większości, przy czym okręgi są jednomandatowe. 
Jest to zrozumiałe wobec faktu, że - poza nielicznymi 
wyjątkami - do walki stają kandydaci, reprezentujący tyl­
ko dwie partie. Jest rzeczą najzupełniej dopuszczalną, że 
ta sama osoba może równocześnie kandydować z ramienia 
różnych partii· W każdym stanie obowiązują odmienne 
przepisy odnośnie prawa różnych grup politycznych do 
wystawiania swych kandydatów w wyborach. Zazwyczaj 
partia, która o to chce się ubiegać, musi się wykazać, że 
w poprzednich wyborach zdobyła określoną liczbę gło­
sów. Jeżeli jest partią nową. nie mogącą się wykazać udzia­
łem w wyborach poprzednich, musi dla siebie i swych 
kandydatów uzyskać poparcie w postaci petycji, podpisa­
nej przez określoną ilość obywateli. Pewne stany stawiają 
pod względem ilości podpisów bardzo wysokie wymagania. 
Wszystkie te przepisy wyraźnie forytują obie wielkie partie 
tradycyjne i starają się utrudnić powstawanie nowych 
partii. 

Każdy stan wybiera dwóch Senatorów, ale na różne 
sześciolecia, więc nie równocześnie. Dlatego to w wyborach 
senatorskich każdy stan stanowi jednolity okrąg wyborczy. 
Każdy stan, w zależności od swego zaludnienia, wybiera 
określoną ilość Kongresmanów i według tego jest podzie­
lony na kongresowe okręgi wyborcze. Senatorowie, Kon­
gresmani, Gubernatorzy, legislatury stanowe itd. są wybie~ 
rani w głosowaniu tajnym i bezpośrednim. Tajność oho­
wiązuje również w wypadku wyborów Prezydenta i Wice-
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Prezydenta, poza tym jednak stosowana jest tu odmienna 
i bardzo specyficzna procedura. 

Przyjęta 25 września roku 1804 Poprawka XII do Kon­
stytucji ustaliła, że każdy stan w ybiera określoną liczbę 
.. elektorów" (liczba ta równa się sumie Senatorów i Kon­
gresmanów z danego stanu). którzy w każdym stanie zbie­
rają się oddzielnie i głosują na Prezydenta i Wice-Prezy­
denta. Otrzymane w ten sposób z każdego stanu wyniki 
wysyła się do Waszyngtonu, gdzie są obliczane na posie­
dzeniu połączonych izb Kongresu. Wybrany zostaje kan-

- dydat, który otrzymał większość . Jeżeli nikt nie otrzymał 
większości, wtedy Izba Reprezentantów wybiera Prezyden­
ta spośród trzech kandydatów o największej ilości głosów 
elektorskich, a Senat - Wice-Prezydenta spośród dwóch 
kandydatów o największej ilości takich głosów. 

Jednakże skomplikowany ten system od dawna wy­
szedł z użycia. Poprawka XII została zinterpretowana 
w sposób, który, formalnie nie naruszając jej brzmienia, 
w rzeczywistości wprowadził zasadniczą inowację. W każ­
dym stanie wyborca głosnie na pełną listę elektorów, o któ­
rych wie, że będą głosować na danego kandydata. Zwycięża 
w danym stanie ta lista, która otrzymała - zwykłą większość 
głosów. Oznacza to, że dany stan jako całość jest za danym 
kandydatem. Jeżeli więc na przykład w stanie New York 
w roku 1956 większość otrzymała lista elektorów, popiera­
jących Eisenhowera, to w kolegium elektorskim Eisen­
howerowi przypadły wszystkie 47 głosów, reprezentujących 
stan New York. Ostateczny wynik obliczany jest według 
głosów elektorskich z całego kraju: zwycięża ten kandydat, 
który w kolegium elektorskim zdobył większość. 

W praktyce owi elektorzy są bardziej symbolami niż 
żywymi ludźmi. Jest to następstwem tego, że wyborca 
głosuje na elektorów, którzy są za określonym kandydw­
tem (np. .,electors for Eisenhower", .. electors for Ste­
venson" - w latach 1952 i 1956). Innymi słowy, nie jest 
potrzebne zebranie się kolegium elektorskiego, by wiedzieć, 
kto w wyniku wyborów został Prezydentem i Wice­
Prezydentem. Mówią o tym niezwłocznie po wyborach 
ogłaszane wyniki głosowań w każdym ze stanów Unii. 

T en system wybierania Prezydenta tłumaczy nam, dla­
czego w Stanach Zjednoczonych tak często zachodzi ra­
żąca dysproporcja pomiędzy ilością głosów obywateli w ca-
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łym łaaju, jakie padły na danego . kandydata. a łiobą 
"głosów elektorskich", jaka mu przypadła w ostatecz:oym 
wyniku. Z reguły każdy zwycięzca ma o wiele wyższy od- · 
setek większości w .. głosach elektorskich" nit w głoso~u 
po-wszechnym. W roku 1940 Roosevelt zd:ohył w całym 
kraju 27.243.000 głosów (54,7 procent).. ale miał 449 gło­
sów elektorskich (na ogólną liczbę 531). Przeciwnik Roose­
velta - Wiliide - miał 22-304.000 głosów wyborczych 

, (44.8 procent). ale tylko 82 w lmlegium elektorskim. Jes~ 
hardziej . uder,zają wyniki głosowania w roku 1912, gdy 
walczyli ze sobą trzej kandydaci~ Wilson - 6.286.000 
(41.82 procent) w głosowaniu powszechnym i 435 głosów 
elektorskich; Teodor Roosevelt - 4.126.000 (27.45 pro­
ceni) w głosvwaniu powszechnym i 88 głosów elektorsldch; 
Taft- 3.483.000 (25.17 procent) w głosowaniu powszech­
nym i 8 głosów elektorskich. W roku 1912 Wilson został 
Prezydentem, jakkolwiek w głosowaniu powszechnym nie 
zdohył absolutnej większości 18

• 

Obserwatorzy życia ameryłcańsłdego są zgodni w pO.:. 
głądzie, że przeciętny obywateł Unii ma niewątpliwe za­
interesowanie dla spraw politycznych. Pn:ede wszystkim -'­
dla spraw polityłd lokalnej. Potrafi się jednak pasjonował 
i zagadnieniami politYki ogólnonarodowej, w latach osłat­
nich - nawet międzynarodowej. Nie mo:żna też temu 
obywatelowi odmówić faktu posiadania żywych zaintere­
sowań ideologicznych. Wręcz przeciwnie - chętnie two­
rzy różnorodne stowarzyszenia i komitety, łdórych cełem 
jest propagowanie pewnych łtaseł ideologicznych. Luł,i 
zajmować stanowisko wobec wielkich zagadnień tałdch. 
jak liberalizm. konserwatyzm, ustawodawstwo społeczne, 
laktyczne równouprawnienie Murzynów, udział Ameryki 
w Narodach Zjednoczonych, sprawa Izraela. ohrona na­
rodów uciskanych itd. 

Zainteresowanie dla tych spraw i temałó.w nie oznacza 
jednak, ahy przeciętny AmeryLanin chciał hrać i brał 
czynny udział w tyciu politycznym swego narodu. Obywa­
tel Stanów Zjedno.c.zonych lubi mówić o polityce, ale woli 

18. Wilson nie miał jej również i w roku 1916. gdy padło za 
nim 49.2S procent głosów wyborc6w. Podobnie w roku T892 Cle-­
veland zwycil(żył, mając tylko 46.04 procent głesowania powszecL­
aego. 



· trąma.ć lię l! dala od alctywlle#o udziału w tyciu. politycz­
nym. 

Jest to ł>ezpośrednim następstwem wciąż panującego 
w Ameryce nisliego 1zacowania funkcji i osóh zawodo­
wych polityków. Obywatele Unii tradycyjnie w polityka­
wania widzą pmfesję gorszą. mniej szanowną od ws:lfełlridt 
innych profesji. Ale jednocześnie uważają ją za profesję -
konieC7;llą i ludzi: któny ją uprawiają, niekiedy obdarzają 
maczną dozą zaufania pnechodzącego nawet w uacu~ 
i uwielbienie. 

Mmny tu do czynienia z frudną do zrozumienia dla 
Nie-Ameryłmnina dw<>istością ocen i postaw. Amerykanin 

· inferesuje się polityką, ale nie ceni wysoko zawodu poli.. 
tyka. A równocześnie Amerylanin przypisuje temu zawo­
dowi cluze znaczenie użytkowe i, choć sarn woli trzymał 
się od niego z dała. ma częsta (choć nie zawsze; zaufanie 
do ludzi, 'któny ten zawód· upmwiają. 

W prz:eśWiadczeniu Amerykanina właściwym rozwią­
zaniem jest następujący podział funkcji: dla siebie zacho-­
wuje on zainteresowanie, ale praktyczne działanie woli 
przeltazać ludziom, zawodowo uprawiającym połityllę. Sam 
woli nie być jednym z tych ludzi, chętnie jednak przyjmuje , 
ich przywództwo i, gdy je pttyjmie, darzy ich zaufaniem. 
Słowem - woli byt hiemym połityo:nie, aktywność poli­
tyczną oddając oheśłonym jednostłrom 111

• 

· Zaufanie jego do tych jednostek WZq~.sta w miarę jal 
osiągają one sukces. Zaufanie też jego jest tym większe, 
im bardziej odpowiadają one tym wzorom, jakie Amery­
kanin · uważa za obowiązujące i jedynie właściwe. Sukces 
osobisty przywódców oraz zgodność ich zachowania się 
z panującymi wzorami - oto co s·ldada się na ów "appear·. 
taL: ·ważny w amerykańskim życiu politycznym . 

.. W rzeczywistości - powiada Myrdal - Ameryka­
nm dramatyzuje i personifilruje całą historię swego kraju 
i reszty świata :D. Przeszłość, wypadki historyczne widzi . 
jako działania bohaterów, łdenrjących losarrii ludzko§ci. 
W niewielu krajach świata tworzą się tak łatwo kulty 
bohaterów, jałc to ma miejsce w Stanach Zjednoczonych. 
Tym się między innymi tłumaczy. dlaczego Amerykanie -

19. Myrdał. op. cit. Str. 7H-71-4. 
20. M,~dał, op. cit. Str. 710. 
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przy całej swej nieufności cfo wojskowych - tak chętnie 
po wielkich wojnach powierzają g'Odność Prezydenta swym 
zwycięskim generałom. Washington, Jackson, Grant, Eisen­
hower mogą tn posłużyć za typowe przykłady. Nazwisko 
generała Eisenhowera było wysuwane już w roku 1948. 
Nikt wtedy nie znał jego poglądów, nikt wtedy nawet nie 
wiedział, z którą z dwóch partii generał sympatyzuje. l nikt 
zresztą o to nie dbał. Wystarczało, że Eisenhower miał 
niezwykły urok osobisty, .. appeal", i że był zwycięskim 
wodzem. Zarówno Republikanie jak i Demokraci chcieli go 
.. zwerbować" na swego kandydata. Dla jednych i dla dru­
gich potrzebny był człowiek. przy którym mogły się sku­
pić ma,sy narodu amerykańskiego, któremu masy te mogły 
powierzyć troskę o sprawy państwowe. Amerykanin wie­
rzył, że heros w rodzaju Eisenhowera · uwolni go od kło­
potu niepokojenia się o politykę i umożliwi zajęcie się 
bardziej właściwymi dla przeciętnego obywatela sprawami. 
Gdy w roku 1952 - i ponownie w cztery lata później -
Eisenhower z ramienia Republikanów stanął do zawodów 
wyborczych, otrzymał większość taką, jaka rzadko kiedy 
przypadała kandydatom na Prezydenta Stanów Zjednoczo­
nych. 

Ceniąc sukces indywidualny, Amerykanin jest dumny 
z sukcesu, osiągniętego przez innych. z którymi jest mocno 
i blisko związany. Kult, jakim wśród Murzynów amery­
kańskich cieszył się słynny bokser Joe Louis, wyrasta z ta- , 
kiego podłoża. Murzyn amerykański czuł. że uczestniczy 
w sukcesie czarnego pięściarza. i był z niego dumny. W ży­
ciu politycznym poparcie dla .,ulubionych synów" wypły­
wa z tych samych przesłanek. Myśl, że .. miejscowy chło­
piec" może stać się mieszkańcem Białego Domu, porywa 
jego krajanów i jest potężnym bodźcem dla akcji propa­
gandowej. 

Czy w takim kulcie herosów nie kryją się niebezpie­
czeństwa na przyszłość? Czy nie może stać się on podło­
żem dla dyktatury i .,wodzowstwa"? Obawy takie zdają 
się być uzasadnione i przez to, że kult herosów idzie 
w parze z ideą patronatu herosa nad obywatelami, którzy, 
chcąc być wolni od kłopotu aktywnego udziału w polityce, 
chętnie oddają swym bohaterom cały ciężar kierownictwa. 
\Vydaje się jednak rzeczą bardzo mało prawdopodobną, 
by z tego kultu herosów mogły się w Stanach Zjednoczo-
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nych rozwinąć jakieś formy rządzenia, przypominające 
rządy Hitlera czy Stalina. Przede wszystkim kult herosa 
nigdy nie ma tu charakteru deifikacji, tak typowej dla Nie­
miec Hitlera czy Rosji Stalina. Amerykański heros jest 
uwielbiany, lecz nie jest ubóstwiany. Jest podziwiany, 
czczony, otaczany sympatią i rewerencją, ale ani na chwilę 
nie przestaje być człowiekiem, człowiekiem omylnym, ta­
kim samym jak ja i mój sąsiad. Eisenhower to zawsze ten 
sam .. Ike", do którego obywatel odnosi się z poufałością, jaka 
jest możliwa tylko w demokracji plebejskiej. Heros ame­
rykański - nawet najbardziej uwielbiany - jest pod 
ciągłym obstrzałem opinii publicznej, która nie cofa się 
przed ingerowaniem w najbardziej intymne sprawy życia 
osobistego czołowych postaci sceny amerykańskiej. Jak 
opinia ta potrafi być przykra i napastliwa, o tym najlepiej 
mógł się przekonać Franklin Deiano Roosevelt. A ileż to 
już razy Prezydent Eisenhower był krytykowany surowo, 
nieubłaganie. A poza tym niebezpieczeństwo dyktatury jest 
w Stanach Zjednoczonych zażegnywane przez działanie 
takich instytucji kontroli demokratycznej jak: częste wy­
bory, inicjatywa zbiorowa, referenda, krótkość kadencji, 
zakazywanie wielokrotnego piastowania kluczowych urzę­
dów. 

Zresztą wiele z tych kultów szybko przemija. Któż 
dziś pamięta o takim Jo.kalnym dyktatorze jak Huey Long 
w Luizjanie? I jak szybko przeminęła populamość Sena­
tora Joe McCarthy T I w jednym i w drugim wypadku am­
bitni politykierzy n~trafili na mocny odpór znacznej części 
opinii. 

Jeżeli jednak nie należy przypisywać zbyt przesadnego 
znaczenia amerykańskiemu kultowi herosów, to nie należy 
lekceważyć sobie niebezpieczeństw, jakie niesie ze sobą 
pasywny stosunek obywatela do polityki. I na tle tego sto­
sunku szczególnego znaczenia nabiera fakt wyborów. Daje 
on Amerykaninowi jedyną sposobność aktywnego· uczest­
niczenia w polityce i aktywnego wpływania na losy naro­
du. Na to trzeba położyć bardzo silny akcent. CzęstośĆ 
wyborów w Ameryce sprawia, że Amerykanin w określo­
nych odstępach czasu zna;du;e jakieś ujście dla swych za­
interesowań i potrzeb politycznych. 

Takiego ujścia, rzecz jasna, nie daje mu i dać nie 
może partia polityczna. Co najwyżej może być ona ujściem 
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dla zainteresowań 1i potrzeb politylrierSidoh. Jedynie w kam­
panii ·wyhorczej. w samym akcie JUdania się do :lokalu wy­
borczego i d6Zenia ' głosu, obywatel Stanów Zjednoczo­
n;y_oh ·znajduje dla -siebie .jakąś <formę -czionego wypowie­
durnia się politycznego, jakąś flłaszcz:yznę rzeczywiśtego 
ucaestniczenia w wielirich decyzjach odnośnie -losów •i po­
lityki widlirlej republiki. 

:Ale tylko mniejszość ohywateli Stanów Zjec.łnoczo­
nych korzysta z tej szansy, jaką im dają wybory. Frekwen­
cja wyborców jest mała, absencja - ogromna, znacznie 
większa niż w iDĄych -demokracjach śwhrta. Zachodżi lu 
sprzeczność, dla ·przypadkowego obserwatora 'trudna do·:uo­
zumienia: Ameeykame mają zamteresowanie polityczne 
i szukają dla nich ujścia, wybory dają im jedyne ·ujśCie 
t-ego lf0dza'ju - a jednocześnie Amerykanin z niego n'ie 
korzy-sta. 

Zwraaa'łiśmy już poprzednio uwagę ·na pn;yczyny nis­
lriej frekwencji wyboFczej w Stanach Zjednoczonych. Do 
sprawy 'łej -musimy raz Jeszcze powrócić. 

Zasadnicza walka polityczno-ideologiczna prowadzona 
jest w prawyborach hżdej z dwóch wielkićh partii. Naj­
częściej toczy s'ię ona -połl znakiem łtberalizm contra \on­
serwatyzm. Może ona zakończyć .się zwycięstwem jednego 
kierunku w prawyborach jednej partii i drugiego w prawy­
boradh drugiej. A:lbo moze ona w wyniku dać zwycięstwo 
tych -samych ·łaerunków w prawyborach obu cywa'lizują­
cych -partii. Kazda alternatywa stwarza odmienne motli-
wości w-Yborcze. · 

W pierwszym wypadku wyborcy danego okręgu mają 
dokonać wyboru nie tylko między dwiema partiami, ale 
i między dwiema ideologiami. Nie chodzi tu tylko o 'to, 
że jeden z kandytłatów jeit Republikaninem a drugi Be-

. mdhatą. Wamiiejsze -jest to, że jeden jest ;liberałem a drugi 
konserwatystą. Do akcji wy'borów wprowadzone są mocne 
akcenty rózn'ic ideologicznych i programowych. ·walka 
wYborcza pogłębia s'ię, staje -się bardziej dramatyczna. ·Oby­
watele, składając swe głosy, mają świadomość tego, ze 
decydują nie-tYlko o osobach, ale i o -ideach. LatwieJ jest 
wtedy o ·sytuącję, ·gdy nawet. -dbajętny o-bywatel udaje się 
do biura wyborczego i -siJada swój głos. 

Ale może .zajtlć ·i druga ałtematywa: 'prawybory w obu 
partia:cL. wysuwają kand;yda'tów ideułogiamie i ·pregramo-



· wo niczym ,od 'Biebie nie różrńących iłię. Są to s,ymacje 
częste. Ostatecznie prawybory - zwłasliiCza 1gdy nie są 
qpanowane przez masz.yny - w jakiejś mierze odtwarzają 

· te ogólne nastroje, jakie pan1Yą w danym •okręgu, regionie 
cą w całym kraju. Udział obywateli w prawyborach moze 
lly.ć niewielki, ale zazwyczaj nie jest tak mały, aby :wynild 
prawyhorów nie pozostawały w tadnym stosunku do na-
strojów, panujących w danym czasie i miejscu. · 

Niewątpliwie . w okresie Roosevelta nawet :konsenwt­
tyści w Partii Demokatycznej podporządkowywali się .kie­
re\Wlictwu wielkiego przywódcy. Partia D.emokatyczl}a 
jak& całość .była wtedy wyrazem New Deal'111. Liher.alny 
w.y,borca gotów był poełówczas t~tłosować nawet na konser­
wallywnego Demokratę, bowiem głosował na przedstawi­
ciela pad:ii Pre11rydenta. Ale po śmierci Roosevelta powstała 
DOMVa sytuacja. Partia DemoLatyczna ;jako całość przestała 
być symbo1em dąZeń liberalnych. Wyborca ,przestał głoso­
wać za -cz.y przeciw partii Roosevelta. ale zaczął rozwatać 
osoLir -oketll&~ch kandydatów i lto, co Icazdy z ruch repre­
zentował. 

Dla smniennego wyborcy, pesiadaj~tcego zdecyd&wane 
przekonania czy sympatie ideol~iCZDe, konieczność ,dołro­
nama wyboru ąpokród .dwóch. M.i:miaczo do :Siiebie ;podG:b­
nyc{t lamdy.datiJw obn tPmłii jest czymś ldopot>liwym .i nie­
pueyjemnym. O iie więc me uzna za hamlziej właściwe po­
wsłrz}>man.ie iSię od głcrsowania, ło w wyborze między .kan­
dydatami h,ędrae się kierować w.ędami natury nietdee-ło­
gicznej. W~e landydata, lllaleiącego do· rpattil, na łćtó­
rą r.awsze ~~es~ał. .albo t~. Jdm;y osobiście wyda 
JUU się hardziej sympaty.czrrym, który będzie miał więlcsą 
•• appeal", albe takiego. na lcłórego .sąsiedzi jego głoSBją. 
Niell!iedy da się porwać ogółnemu entu~wi. jałri 
w Ameryce ,często towmzysey .lwncowemu etapowi :kam­
panii W'J".hom:z;ej. ale jeszo;e c~:ęściej udaje się · do biutlll 
~on::zego kz więlalzego .zapału, czując, ;że jego akt ·­
sowania nie daje mu ujścia dla jego zainteresowań i aąpi­
ra.c,ji. 

· Innymi .słowy -w .znacznej ilości ~ ~ 
~lls'Lie me ·spełniają llwefO 'lWLiuego :zadania~ .a.ile 
.ą dobrym ajtfuiem .dla po~ :ainfeN!llowmi" ·~ 
ł as,tJirocjł obywaWi, ntB daią a pełnego 7.Dirlowołaia 
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z powodu wyzyskaniClJ szansy aktywnego uczestniczenia 
w życiu politycznym zbiorowości narodowej. 

Ale to jeszcze nie wszystko. W zyciu państwowym 
zasadniczą funkcją wyborów jest utrzymanie ciągłości 
sprawnie działającej i odtwarzającej zbiorowość demokra­
tycznej reprezentacji narodowej. W Stanach Zjednoczo­
nych wobec faktu, ze obywatele niechętnie angażują się · 
w czynną politykę, funkcja ta jest szczególnie doniosła. 
Jak ze względu na nią Amerykanin ocenia swój system 
wyborczy? 

I tu natrafiamy na tę dwoistość ocen i postaw, która 
na każdym kroku uderza obserwatora stosunków amerykań­
skich. Amerykanin ma pełną świadomość ogromnego .zna­
czenia instytucji obieralnych. Wie, że tworzą one mecha­
nizm aparatu politycznej demokracji Stanów Zjednoczo­
nych. Ma do tych instytucji przywiązanie, wyrosłe z tra­
dycji, z wychowania, z kultu jaki zywi dla Konstytucji. 
Uważa te instytucje za możliwie najlepsze, ufa im, i, 
wybierając ich skład osobowy, z całą gotowością przeka­
zuje swym elektom troskę o sprawy publiczne. 

Ale równocześnie Amerykanin powątpiewa, czy oko­
liczności, wśród których odbywa się wybór składu osobo­
wego jego instytucji demokratycznych. dają pełną gwaran­
cję powstawania należytej reprezentacji narodowej. Jakże 
często jest niezadowolony ze swych elektów, nawet z tych 
na których głosował z całym entuzjazmem. I przy całej swej 
niechęci do czynnego angażowania się w bieżącą politykę 
potrafi swemu niezadowoleniu dać jakiś wyraz. Choćby 
w postaci tych listów, jakimi wyborcy amerykańscy zasy­
pują swych reprezentantów. w zyciu codziennym jest wi­
dzem wobec sceny politycznej, ale widzem, którego zła gra 
na scenie wyprowadza z równowagi. Tylko że te reakcje 
nie zawsze są groźne dla aktorów: Amerykanin ich kryty­
kuje, jest z nich niezadowolony, ale - z wyjątkiem praw­
dziwych "rewolt" wyborczych - nadal pozwala im po­
zostawać na scenie. 

Nie zawsze też ma pewność, ze nowi aktorzy będą 
lepsi od starych. Jakże często ma dowody tego, że z wybo­
rów wychodzi przypadkowa i słaba reprezentacja narodu. 
W śród polityków nie ma nadmiaru jednostek wysokiej 
klasy moralnej i intelektualnej. Jednostki takie w Stanach 
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Zjednoczonych nie pchają się do działalności partyjno­
politycznej. \Miększ_ość polityków to zawodowcy, technicy · 
partyjni, ludzie związani z maszynami lub członkowie ma­
szyn. Inni to ludzie związani z jakimiś grupami interesów, 
z lobbies, to radcy prawni wielkich .. korporacji" albo do­
radcy czy redaktorzy wielkich związków zawodowych, lu­
dzie, dla których polityka jest rozszerzoną działalnością 
gospodarczą. Nie często zdarzają się tu postacie na skalę -
ogólnonarodową. Jest ich szczególnie mało w Kongresie 
- mniej niż wśród Prezydentów i Gubernatorów. A o iluż 
Prezydentach i Gubernatorach dało się powiedzieć, że byli 
prawdziwymi mężami stanu? 

Sito, przez które przechodzą kandydaci na urzędy obie­
ralne, nie koniecznie daje gwarancję specjalnie udanej 
selekcji . Ludzie, protegowani przez maszyny, zazwyczaj 
nie są aniołami. Frekwencja w prawyborach jest mała. 
Zwycięski aspirant swój sukces zawdzięcza przypadkowej 
większości, przy czym obecność lub nieobecność garści gło­
sujących może całkowicie zmienić rezultat głosowania. T a­
cy przypadkowi kandydaci stają do wyborów, w których 
również absencja jest znaczna. W Stanach Zjednoczonych 
jest rzeczą powszechnie wiadomą, że o wynikach wyborów 
decydują nie ci, którzy głosują, ale ci, którzy zostają się 
w domu. Podobnie jak w prawyborach, tak i w wyborach 
obecność lub nieobecność garści wyborców może zupełnie 
zmienić wyniki. Przy systemie wybierania Prezydentów 
możliwe jest zwycięstwo kandydata, który w głosowaniu 
powszechnym otrzymał mniejszość głosów. W zależności 
od przesłanek strategicznych każda partia stara się bądź 
zmniejszyć bądź zwiększyć frekwencję wyborców. 

Dwa wielkie akty, jakie składają się na całość ame­
rykańskiego dramatu wyborczego, wykazują nam więc licz­
ne dylematy i liczne sprzeczności wewnętrzne, jakie tkwią 
w demokracji amerykańsliej. A jednak demokracja ta 
działa i działa wcale nie najgorzej. Jak wszystko, co jest 
dziełem człowieka, nie jest ona doskonała. Ale może właś­
nie przez to, że jest bardzo ludzka, jest ona bliska tej 
demokracji plebejskiej, która ją stworzyła i która jakoś 
się nią posługuje . I na pewno nie gorzej niż inne systemy, 
które z pychą mówią o sobie, że są doskonałe. A bodaj 
że i lepiej od nich. 
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Ta nredoslen~ła- demołrae:j& ameryhńsb ~i 
przez stały layeys. l ped tym względem jest bard~o łudrak. 
Dla fa.yzysów tyeh jednał€ umie znajdować jakieś pPak­
fyc:me rozwiązania. Nie są ane zawsze łatwe, ałe też -
z wyjątkiem Wojny Domowej - nie są one bGłesne· czy 
bwawe~ O tych kryzysach i o iCh przezwycię:ianiu wy­
padnie nam teraz pomówić . 
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DEMOKRACJA PRZEZWYClez;A 
SWE KRnYSY 

l 
1 .. K0.alicje nie są. trwałe 

Cudzoziemsld o:hsenwator Stanów Zjednoezonych nie• 
Plltl wy11aza sceptycyzm co do trwałości amerykańslriego 
Sl!stemu, partiyjneg_o, Systexn ten. wydaje mU' się· anach:t'&­
nizm<ml nie przystosowanym do wymagań współczesnej cy­
wilizacji. wielkopr21emysłowej •. c~, jest możliwe · - pyta 
się_ taki, obser.wator - by w · Stanach Zjednoczonych, 
w kajU; o· milionowych maSllck zawodowo zor,ganizowa­
nych robotnikó-w przemysłowych, nie· powstała wielka partia 
mbotnicza- odpowiednik angielskiej. Lahour Pruty? Nie 
jeden obserwator pl'ZYJlus~cza, że: właśnie w tym. kieronlru 
ułzre. rozwój wypadków w Stana-c:łr Zjednoczonych i: że 
_poowadzi do · tego ewolucja Partii Demokratyc:m.ejl Zgod-­
nie- z. taldmi przewidywaniamir ·system dwupartyjny utrzyma 
się: w Stanach Złednoezon.ych tak, jak utrzymaŁ się w An­
g}i~ 2't tym jednak. że: Partia. Repuhli.kańsb stanie się· od­
pawiedo.ilciielllJ konser.w~stów; S. Partia< Dem.ołcrattyazna -

, labo.or~zystów. 
. Przewidywania tego rodzaju nie są obce i samym 

AmerykanolD>. Mówią oni, że plłl'ffie · anrecyłmńsłcie będą 
mnsiały ulec jakiejś krystali~acji ideologicznej: i że dopro­
wad.z.f to do znacznych pm;esunię€ w dzisiejszym układme 
sił. Konserwatywni Demokaci właśeiwe miejsce: diw sie­
bie znajdą. w Paxłii lli!puhlikańsldej,. od której' znew odęjdą 
resztki liberałów, hy znaleźć się w szeregacli Dernok 
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tów. Wskazuje się na to, ze podobne wędrówki stale za-
, chodzą: Republikanie tracą swych liberałów na rzecz De­

mokratów, wielu konserwatywnych Demokratów staje się 
Republikanami. W ~kazuje się przy tym na wybory lat 1952 
i 1956, kiedy to południowi konserwatywni Demokraci ma­
sowo byli za Eisenhowerem, a Stevenson znajdował - nie­
licznych co prawda - zwolenników wśród liberalnych Re­
publikanów. Fakt, ze na Południu w związku z zachodzą­
cymi tam zmianami gospodarczo-społecznymi zaczynają się 
zarysowywać mozliwości powstania systemu dwupartyjne­
go, jest tez przy tej sposobności wymieniany. Tylko ze za­
pomina się przy tym wskazać, ze na Południu nie tylko 
siły skrajnie konserwatywne, ale właśnie i bardziej liberalne 
zdają się ciązyć ku Republikanom. 

Przewidywania takie mnozą się przy kazdym kolejnym 
kryzysie, przez który prZechodzą amerykańskie stronnictwa 
polityczne. A kryzysów tych nie jest mało. Ba - mozna 
by rzec, ze kazde z dwóch wielkich stronnictw jest w sta­
nie permanentnego kryzysu. Czasami kryzys ten występuje 
ostro, gdy dochodzi do rozłamów, częściej przebiega w for­
mie łagodnej i mniej dramatycznej. Ale jakieś elementy 
l(ryzysowe dają się odnaleźć w kazdym okresie dziejów 
obu wielkich stronnictw. l nic nie przemawia za tym, ze 
kryzysy takie nie będą się powtarzały w przyszłości. Czy 
więc kiedyś nie dojdzie do takiego, który gruntownie zmieni 
oblicze amerykańskiego systemu partyjnego 7 

Piszący te słowa przyznaje się. ze prorokiem nie jest. 
Wie, jak łatwo jest robić przewidywania i jak rzadko są 
one słuszne. Od proroctw bardziej go interesuje analizo­
wanie tych zjawisk i tendencji, które zachodziły i zacho­
dzą. Tylko na takiej podstawie mozna robić przypuszcze­
nia odnośnie przyszłości - i to niezbyt odległej - wiedząc 
zarazem, ze przypuszczenia takie mogą mieć tylko orienta­
cyjny i hypotetyczny charakter. Zajmijmy się lepiej spra­
wą owych kryzysów w amerykańskim systemie partyjnym. 

Wielokrotnie podkreślaliśmy, ze amerykańskie stron­
nictwo polityczne jest szeroką koalicją, jednoczącą rózne 
grupy interesów, grupy regionalne oraz zespoły ideologicz~ 
ne (liberałów i konserwatystów). Racją istnienia takiej koa­
licji są określone cele taktyczne, wynikłe z warunków ame­
rykańskiej techniki wyborczej. Sens tej koalicji przejawia 
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się najpełniej tam, gdzie wymagane jest współdziałanie na 
płaszczyźnie głosowania ogólnonarodowego, Takim jest 
głosowanie na Prezydenta (i Wice-Prezydenta), w którym 
zwycięstwo jest uwarunkowane współdziałaniem wielu 
grup, regionów i zespołów. Wybory Prezydenta i osoba 
elekta (ewentualnie - kandydata) to punkty centralne, do­
koła których ogniskuje się działalność całej koalicji. 

Koalicyjne współdziałanie traci na znaczeniu, gdy 
z płaszczyzny wyborów w skali ogólnonarodowej schodzi 
na płaszczyznę wyborów w skali lokalnej. W prawyborach 
regionalnych czynnik koalicyjnego współdziałania reduko­
wany jest do minimum, a miejsce jego zajmują rywalizacje 
pomiędzy miejscowymi grupami interesów czy zespołami 
ideologicznymi. Jednakże koalicja istnieje tu nadal. znaj­
dując dla siebie techniczny wyraz w miejscowej maszynie 
oraz , w solidamym głosowaniu zwolenników danej partii 
w wyborach właściwych. 

T o, że koalicja odnosi się przede wszystkim do wspól­
nej akcji wyborczej, znajduje swe potwierdzenie w sła­
bości dyscypliny partyjnej na terenie Kongresu Stanów 
Zjednoczonych. Do zjawisk wyjątkowych należy tu. aby 
wyniki głosowania odpowiadały podziałowi na dwie głów­
ne partie. O wynikach tych najczęściej decydują żywotne 
interesy grup, reprezentowanych przez członków Kongresu 
niezależnie od ich p'rzynależności partyjnej. Jeżeli zdarza 
się, że linia podziału partyjnego znajdzie dla siebie Wyraz 
w rezultatach głosowania, to najczęściej chodzi tu o sytu­
acje, gdy zaangażowana jest polityka Prezydenta - fak­
tycznego lub nominalnego przywódcy całej partii. lm też 
bardziej Prezydent - jak to czynił Roosevelt - potrafi 
utożsamić swą politykę z interesem całej koalicji, tym wię­
cej jest danych, że głosowania w izbach będą się odbywać 
pod znakiem dyscypliny organizacyjnej. Ale nawet za 
RÓosevelta jakaś część demokratycznych członków Senatu 
i Izby Reprezentantów stale lub bardzo często głosowała 
przeciwko uchwałom, popieranym przez administrację. 
Z drugiej strony uchwały te prawie zawsze mogły liczyć 
na jakieś głosy republikańskie. Prezydent Eisenhower-nie­
jednokrotnie miał przeciwko sobie znaczną większość Re­
publikanów - członków partii, której był przywódcą. 
W pewnych wypadkach polityka Eisenhowera spotykała 
się z silniejszym poparciem Demokratów niż Republikanów. 
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. Ale koalicje: nadk(J! ~ są w-wałe. Zwłaszcza> g.d,. 
słmpiają . ·bardzo róż!:unvdD"e~ elememty. i gt{~· najwainrej11zą 
idn więzią. są. cele• talłcyczlil0-recluńczne. Koalicje• Słf' nara­
ion-e- na ~ank, gdy pr21esta;ą: ay.n:ić· zadość ~· bez­
pGśredmiiDJ zadanoom I.uh gdy N:d!neżntJśa mfętdZY. członka• 
mil b.ali:cji staje się : silniejazą m! pot"t'Zeby jedności. w· ta­
kich syfuaejwth li:oalmjai sł9łe wobec kryzySU>. 

Kryzysy fakie są powszechnym zj'awiskiem w d'ziejach 
ameryltańsi&ch partii pulitycznycll. To, ze mimo te kryzysy 
- a nieltf.óre z niCh byPy b-ardzo groźne - system fen 
utrzymuje się, świadczy o i'sthi(mi'u jakicl\ś prremoznycł'l 
ra:cj.i fego· ułrzymani'a. 

Niewątpliwie w każ~ amerykańskiej partii politycz.. 
nej, działil[ą siły, które .. są ż.ywo. i hezp.o.śrec:łnio. zaintereso­
wane w jedności koalicji i . starają się ją utrzymać. Zain­
teresowani są w tym profesjanailu politycy tworZEl.C); ma­
szyny. Amecykańskie maszyny partyjne w techniczno-lma-
1\cryjnym charakterze stronnictw pol'itycznycTb miały clogpd­
ne podłoże dla sweg~ powstania i rozwoju. Sytuacja jest 
jednał<. często tak poważna, że znalezienie z niej, wyj~cia 
przekracza moiliw.ości najbardziej. wytrawnych meałi.ani­
ków, którzy w warunlmch normaTilJYch potrafią panować 
nad skempl'iLowanym mechanizmem amerykańsldegp sy­
stemu partyjnego .. Zresztą najczęściej wielkie kryzysy idą 
w parze z rewoltami wyborców przecdw maszyn0m i ze 
słabnięciem wpływów tych ostatnich. 

Albowiem maszyna musi: być aid-e.oło~ B}DXJI"ŁUJI.ia;. 
ły~tzna i hezprogramBwa. 1 pn.dvlmie cała. ameeylcań:słm- ko-BT 
lłcja: partyjna~ ah'Y móc· dziahić; musi być aid~lbgicmm. 
op0rtunilsty.czna i be21pJ!o.gmmawa. Innymi sło.wy - nie 
uwże i llli.e' powinna. jako eafuść ezynie Żada:śe policycznn• 
ideologi~:znym· potl1ZRbom obywateli. Nre oznae2ta. t~. by im 
się: miała sp.rzeciwia«:. PI.zeciwn:fu - prww;yłboJIY są mlttr 
lepszym tdow:odem, że amery.kańisLie· st11onnietwo· polity.cme 
słtwal'Zal l!a1lliY d:k zróżntcmw.ań• )llolitycmo-ideol~ia~ 
Ramy w jednak rnogCf byt. niewyriaJifC"Ziające-· Ma \'a miejsce 
wtedy, gdy w obJ:ębie partii pew.mll gpxpru czy laemnek 
bierze gó11ę i, gdy' s:w;e intereay czy punlrt widzenia Dal'Ziillea 

całhści .. 1i' akie. utożsamienie koalw;t r interesami: i: pQg[ą" 
Eltoni jEdnego z~ jej. dDnów nar.uszw tę nmmowagę· wewR{J­
łr.uiłq!,. IJ:ez: kwref żadna. lJ.oalicj.a isln.wć me. mrilm .. 
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W &iejack amei!Ykańsłrich. sbonnictw palitycznych 
sytuacje t1ald~ zachodziły często. Od lroń<:a~ wiek XIX 
gmpa• łronserwatyw~w-..wNł.łwkapitalistyana 0pan0Wała 
Partię· Republikańską. Swretna Star.a Partia w tej_ epGce· 
utożsamiała się z intere~ami wielldd:t kapitałów~ z WaH 
Street, 21 olłgiU!Cbią bankowo-pnemy:sfuw.ą.. Ale w Partii 
Rę}!JUbłil(ańskiej istniało, skrzydło hlnnerslcie, wrogie. Wall 
s.rreel' r wieiłam .. korporacjom:". RcilWilowaga weWnąb:z 
łmałiąt była więc nan;rszona i wyrazem · tego hyły. wielkie 
kryzysy rołm 191:2 i 11ł)24.. W Pałll:ii Demokratyczn:ej: za 
Roosevelta górę wzięł:y żiywiO~· liheralne: Al~ w partii tej 
hyło potężne skrzycało sfb.ajnie .łmnserwaty.wne; ~~eprezen.~ 
tG:wane przez Południe. Istniała. tei; gmpa słl:rajnie lihe~ 
r.ałna, reprezentująca r.adykalizm, społeemy i polityczny. 
Następstwem tego był kryzys, jal<i spotkał Pamę· Demo" 
kacyczną za czasów H'ał'cy Trumana. 

Przejawanii zewnętrznymi tych· kryzysów są rozłamy 
i powstawanie tak zwanych frzecieh partii> .. Koalicja· l'OZ• 

padu się, n:a amerykańskiej scenie partyjnej- następują pi'Z'e• 
!fł'&Jilewn.i&. N fu . są one trwałe. Tyl:ko· w · jedilytn wypacłłta 
gt'Upl:ł, ktierą mama· byto, RBZWaC , Jl'Zecią" parłiią, słała> się 
wielkim stronnictwem ogólnonarodowym. T ak było z- Pav­
tią Republiłtaft!!łl:ą. We wszystkich> jednak innyc;;h wypad­
łtach· rozłamy !Jyły tylko epizodami i' dawne kaalicje b-yły 
odłrucłowywane. Nremniel jednak wpływ tych razłamów 

. i' gł'ap ro111fuml!lwycl!i. na dzieje systemu partyjnego w Sta­
nach Zjednoczonych nie był mały, sam· zaś sposób pne­
zwycię2iania fych kryzys6w mówr dużo· o mechanizmie 
dziahmia demokracji ameryli:ańsłłiej. 

2. .. Trzecie" pm'łie 

W Stanach Zjednoczonye-h obok dwóch wrelkieh p~ 
tii zawsze isfniałB" pewna iłbś'ć partii "mnfejszycfll:', zarów­
no ogólnonarodowych rak i lolła·łnycli. Nre majit one' cłła­
nrłctero koaliCji. Są one- - jalł: powia:d''a Pendleton Heming 
- · partialT!i określonych. przekonań: i interesów kfas6wych·. 
Niekiedy są to wykładnie przekonań jakichś grup intelek­
tualistów, niekiedy są wyrazami dą±eń grup robotniczych 
Juł!J. grup hnmel'Słrich. W pewnych wypadkdlr. llył~ one 
próbami tworzenia syntez ideologicznycłi, ohej;rnująeyel!t 
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rozne prądy radykalizmu lewicowego czy praWicowego. 
Ale próby takie nie miały nic wspólnego z szerokimi koa­
licjami technicznymi, jakie znamionują partie wielkie. Je­
żeli bowiem łączyły w sobie różne elementy społeczne, to 
czynnikiem łączącym była tu wspólność dążeń i ideałów, 
a przynajmniej daleko posunięte ich podobieństwo 1• 

Z reguły są to grupy nieliczne, dysydenckie, non­
konformistyczne, zbuntowane. Skupiają one ludzi o wyraź­
nych poglądach, którzy dla tych poglądów nie mogą zna­
lezć miejsca w oportunistycznych wielkich partiach. 

Jakkolwiek nieliczne, partie te w życiu amerykańskim 
spełniają poważne funkcje wychowawcze. ..... służą one 
sprawie wykazywania siły stanowisk. zbyt radykalnych dla 
tradycyjnych partii, niemniej jednak domagających się ja­
kiegoś wyrazu dla siebie" 2

• Swym powstawaniem stwier­
dzają one fakt istnienia jakichś zagadnień w życiu naro­
dowym, żywotność jakichś idei. Chodzi tu o zagadnienia 
i idee, które jako zbyt kontrowersyjne są pomijane przez 
wielkie partie tradycyjne. Partie ,.mniejsze" i pokrewne im 
grupy ideologiczne zagadnienia te stawiają na porządku 
dziennym, zmuszając ogół do zajęcia wobec nich jakiegoś 
stanowiska. 

Tą drogą sprawy te są narzucane i partiom tradycyj­
nym. \V Stanach Zjednoczonych jest faktem powszechnie 
znanym, że hasła. głoszone przez partie ,.mniejsze", w koń­
cu w jakiejś formie znajdują drogę do programów wielkich 
partii ... W amerykańskiej historii politycznej za truizm jest 
uważane twierdzenie, że w ostatecznym wyniku platformy 
wszystkich partii są pisane przez partie mniejsze" - mówi 
jeden z badaczów sceny politycznej w Stanach Zjedno­
czonych 3• T e dysydenckie grupy zmuszają stare partie do 
zajęcia stanowisk wobec pewnych zagadnień i narzucają 
im własne rozwiązania. Zniesienie niewolnictwa, prawa 
wyborcze dla kobiet, ośmiogodzinny dzień roboczy. postę­
powy podatek dochodowy, wybory Senatorów w głosowa­
niu powszechnym- oto kilka przykładów reform, poczętych 
w programach partii ,.mniejszych". Zasługi socjalistów 
a,merykańskich są pod tym względem godne podkreślenia. 

l. Herring, op. cit. Str. 180. 
2. Herring, ~· c:t. Str. 181. 
3. Frederick E. Haynes, THIRD PARTY MOVEMENTS. 

lowa City, 1916. Str. 3. 
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Zawsze nieliczni, umieli oni jednak narzucać uwadze ogółu 
pewne zagadnienia, które w następstwie były wprowadzane 
w życie za pośrednictwem wielkich partii tradycyjnych. 

O tych partiach .. mniejszych" mówi się w Ameryce 
często jako o partiach .. trzecich". Jednakże - zwłaszcza 
w czasach ostatnich - coraz wyraźniej czynione jest roz­
różnienie między partią ... mniejszą" a właściwą partią .. trze­
cią". Nikt dziś nie nazwie partią .. trzecią" ani socjalistów, 
ani komunistów, ani różnych lokalnych ugrupowań poli­
tycznych. Natomiast jako partię .. trzecią" -określano w roku 
1948 grupę Henry Wallace'a. Podobnie jako o partii .. trze­
ciej" mówiło się o grupach. kierowanych przez Teodora 
Roosevelta i Roberta La Follette' a, choć w owych czasach 
obok obu wielkich partii istniał szereg partii .. mniejszych". 
Partia .. trzecia", choć ma wiele cech właściwych partiom 
.. mniejszym". jest jednak czymś specyficznym i w życiu 
politycznym Ameryki zajmuje odrębne miejsce. 

Podobnie jak partie .. mniejsze" tak i partie .. trzecie" 
są przejawami niezadowolenhi z działalności partii .. więk­
szych". Niezadowolenie to koncentruje się głównie - choć 
niekoniecznie wyłącznie --'- w określonych środowiskach 
społecznych i regionalnych. W większości wypadków par­
tie .,trzecie" były pochodnymi rewolt farmerskich, zwłasz­
cza na Środkowym Zachodzie. Teodor Roosevelt i Robert 
La Follette mogą i tu posłużyć jako przykłady. Centrum 
ruchu La Follette'a był jego rodzinny stan - Wisconsin. 
Wyjątkiem był Wallace, który najwięcej miał zwolenni­
ków wśród inteligencji miast przemysłowych. 

Jednakże partie .. trzecie" są w stopniu znacznie wy­
raźniejszym niż partie mniejsze produktami poważnych 
kryzysów w obrębie partii .. większych". Są one albo na­
stępstwami rozłamów w jednej z tych partii - partie T eo­
dora Roosevelta i La Follette'a były następstwami rozła­
mów w Partii Republikańskiej, partia Wallace' a- w Par­
tii Demokratycznej - albo są konsekwencjami kryzysu we 
wszystkich partiach tradycyjnych. Jako przykład może tu 
posłużyć Partia Republikańska. która powstała w następ­
stwie rozkładu Partii Whigów i upadku Demokratów. 
Oczywiście - jeżeli Partię Republikańską w momencie jej 
powstawania uznamy za .. trzecią" partię. na co nie wszys­
cy w Ameryce się godzą. 
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Pai'Łia ,;trzecia" ma .zn.aczrrle większe .ambicje nii -par­
tie • .mniejsze". Chce nsunąć jedną z istniejących ;partii 
"wię~ch" albo - jeżeli jej się to nre nda - słać :się 
trzecią ,partią "większą". Takie ambicje vryraźnie mieli 
i Teodor Roosevelt i H enry Wallace. Wykazując zaś takie 
ambicje, partie "trzecie'' szybko zaczynają przyswajać sobie 
właściwości, jakie cechtiją wielkie partie nart>dowe. Próbu­
ją skupiać w swych szeregach wszelkie możliwe ·kategorie 
wyborców, unikając zdefiniowanych programów., i stają .się 
koalicj ami. Walter Lip pmann, ana.liżując kampanię roku 
1912, zauważył, że Teodor Roosevelt w jej początkowym 
okresie wysuwał program bardzo bojowy, wyraźny, ataku­
jący RepubUkanów i· Demokratów. Słowem- ;,przemawiał 
do partii, która jest mniejszością• •. Ale Teodor Roosevelt 
chciał stać na czele większości. l dlatego "mowy jego za­
c~ły operować banałami, mętnym idealizmem i bezspor­
nym·i zasadami moralnymi Dziesięciorga P~ykazań i Ka­
zania na Górze" 4• 

W łym r;ąwiera się ~asadnicza róźnica mię(l,ey partią 
.. +m:eoią" a partiami "mniejs2:'ymi". 'fe u!fl:atnie ~ają 
&ię -ąprecyzowaoych programów, są nacechewane tym, 130 

w Ameryce ·określa ·się j~ko "sekciarstwo". W 'f>łbn:,wiieoj 
więks!Jości wypadków wyrzekają się amhią1 zdobycia ·dla 
srebie wi~ksr;óści wyborców, a jeżeli takie amhkje wyra­
żają, to ceynią to bardziej dla zasady niz z 'Przekonania. 
Starają się głównie oddmaływać na opinię, &ą pnede 
wszyst.kim ośrodkami .propagandowymi >C7l'J upo!lto:łsłdmi. · 

Partia "trzecia", "Starając się 'O to, ąby :znów ·stać się 
koalicją, musi uciekać się do metod tałdego ·samego <opor­
tunizmu, jaki za:rzuca.ła partiom tradycyjnym . .Na ogól· teZ, 
przy największy,.oh swoich . ambicjach, nie zamyk. ,przed 
sobą . ..dtrQgi. powrotu .<iło partii, którą pol'Zl!lciła. · Wie :0 tym. 
te w Stanach Zjednoczonych hasła, głoszone · pr.zez partie 
;.m.niejsźe", <w .jakiś sposóh w ikońcu ltrafiają .do prog.ra­
mów wielkich ,partii. Jeteli partia tradycyjna przyjmie .coś 

. z prpg.ramu dysydentów, g.atowi są do niq .powrócić. TeO­
JGr Roos~elt przez cały czas swej . akcji rozłamow.ej znsła­
wiał .. sGJ>ie jakąś furtkę powrotu :do Republikanów. W.allace 

·· 4 : J..U>,pmann. Pref.ace .. . Str. 258-259. Również Mowzy, ~· 
cit. Str. 280. O programie Roosevelta krytycznie pisze Whit~, 'kt6ry 
brał czynny młzia:ł w kampanii ·pro-roosevel«nn11iiej. Autobiogr.a'fia, 

. łtr. 465466. 



długi czas me chciał :r.rywać :z Demokratami;· a nawet po 
fomnalsym .rozhunie nie wseystląe nici, łączące go .z C;lawną 
partią. były poł8.1lrane. Partia "trzecia" ·w.ie, jak małe są 
szanse jej zwycięstwa wyborczego. Ale wie również, .że <jeśli 
zdobędzie . pokaźną liczbę głosów w wyborach, to, choć 
poniesie porażkę, będzie miała w 'llęlru aktywa, ułatwiająoe 
jej nie tylko poWI:ót :do starej partii, lecz r.ówniei i •narzu­
cenie Jej war.unlww. Zwłaszcza gdy ta ostatnia - jak ło 
b.yło ~ - Republikanami w roku 1912 - poniesie jeszCQie 
więkst:ą ldęskę ...vyhorczą. Porażka, jaką W.allace . poniósł 
w -roku 1948, była tak wielka, że Demokaci nie mieli .żad­
nej racji liczenia się z tymi cd;ysydentami. T y.m ostatnim rńie 
pozo-Stawało !ll'ic innego ja:k .pokorrńe wrócić do dawnej 
parlii. 

T e wszystkie - ol<olic:mości sprawiają, że ·:...__ z wyjątkiem 
P&l'tii Repuhłikańsłdej, o ile ją uznamy za partię "trzecią" 
- żadna 'Z tyoh gnzj, nie . okazała się ·długotrwała. P-o­
wstawały ·one jako •następstwa i przejawy kry.zysów w -par­
tiach twadycyjnych. Były wyrazami protestu jakichś gr.up 
niemdowolonych. Ale gdy paJ!tia l\lradycyjna >()dbudowy­
wała swą rownowagę wewnętrzną, parlia "łftecia" traciła 
rację swego istnienia i wracała d(} macierzy. Innymi sło-wy 
~ partia •• trzecia" jest -w StanaCh Zjedno.czoydh nie tyl­
ko nestępstwem kryzysu wewnęłrznopa.rtyjnego, ale i nar%1{1-
d%iem 'łego p~ę:&enia. Odejście Teodora Roosevelta 
pociągnęło -za :stihą klęskę Tafta w roku 1912. Ale ;po 
ośmiu .łatach Pama Ręvblikańska była na tyle odbudo­
wana, ,że zdołała pl'Zezwycięty.ć rewdltę La Fo'llette'a i :bez 
praerwy utrleymfWBła się u władzy az do roku 19.$2. 
A :i Partia Demdkmtyczna dość łatwo uporała się z rewoltą 
W allace'.a. Rewolta ta w ostatecznym wyniku wpłjnęła :na 
słronsolidowcmie •się w szeregach demokratycznych grup 
ł&eralnych, społecwe ~dykalnych ak ?.:decydowanie ao.ey_ 
komWliStyC2óllych. 

l. P.QJ'łte szukają rownowagi wewnętrznej 

oa :czasu ,prezydentury Granta-układ sił :koalicyjnych 
w Partii R.epuhiilmnskiej da· się, z groh-a rz:ecz biorąc. 
przeds.tawić w -apos9b następujący: ~est to :sojusz zamo:i­
niejseycb farmerów, głównie :Smdlmwego .Zllchodn • 

...... -

. ,· ~ 



i świata wielkich interesów przemysłowo-bankowych. Ma­
sową jednak podstawę GOP tworzą zamozniejsze, konser­
watywne elementy tego olbrzymiego zbiorowiska ludzkie­
go, które w Ameryce nazywa się .. klasą średnią". 'vV mia­
steczkach Nowej Anglii czy S rodkowego Zachodu, aby 
mieć markę osoby .. lepszej", .,godnej szacunku" (respect­
able), trzeba być znanym ze swych przekonań republikań­
skich. T o, co w angielskiej mowie potocznej określane jest 
jako .,respectability". ma w sympatiach dla Swietnej Sta­
rej Partii swój składnik o bardzo duzym znaczeniu. Opie­
rając się na małomiasteczkowej .,średniej klasie", republi­
kańska koalicja businessu i farmerów stała się synonimem 
solidnego konserwatyz~u (choć nie koniecznie - obsku­
rantyzmu!), umiarkowanego izolacjonizmu, wewnętrzno­
krajowego ekspansjonizmu i optymizmu. Gdy po pierwszej 
wojnie świ.atowej z partii tej padło hasło .. powrotu do sto­
sunków normalnych"(back to normalcy), znalazło ono zywy 
oddźwięk zarówno na Wall Street, jak na farmach Srod­
kowego Zachodu czy w solidnych miasteczkach przemysło­
wych Nowej Anglii. Inna rzecz, ze te .. stosunki normalne" 
okazały się fikcją i ze zamiast nich · przyszła katastrofa roku 
1929. 

A jednak Swietna Stara Partia była daleka od stanu 
tej równowagi wewnętrznej, bez której zadna koalicja 
istnieć nie moze, zwłaszcza - amerykańska koalicja par­
tyjna. W Partii Republikańskiej spotkali się ze sobą far­
merzy i wielcy bankierzy czy przemysłowcy. Farmer ame­
rykański, najbardziej konserwatywny, nie ma zaufania do 
wielkomiejskich bankierów, których cięzka ręka spoczywa 
na jego hipotece i którym musi płacić odsetki. Nie ma za­
ufania do przemysłowców i spekulantów wielkomiejskich, 
którzy śrubują ceny artykułów przemysłowych i prowadzą 
politykę obnizania cen artykułów rolniczych. Farmer ame­
rykański jest zwolennikiem staromodnego kapitalizmu, 
w którym mały samodzielny producent moze zyć spokojnie 
bez niebezpieczeństwa ze strony monopolistycznych gigan­
tów. T ak zresztą czuje mniejszy rolnik i poza Stanami 
Zjednoczonymi. 

Z tych źródeł · historycznie wypływał ten nurt liberal­
ny, jaki stale istnieje w Partii Republikańskiej. Stany za­
chodnie, Północna Dakota, Vermont - to wazne ośrodki 
tego farmerskiego liberalnego republikanizmu. Udzi~la się 

288 

' 



on jednak i Środkowemu Zachodowi, zwłaszcza gdy na 
tamtejszego farmera przychodzą ciężkie czasy·. 

Bezpośrednio po Wojnie Domowej w Partii Republi­
kańskiej istniał stan równowagi między skrzydłem radykal­
no-farmerskim a konserwatywno-wielkokapitalistycznym. 
Szybko jednak szale zaczęły się wyraźnie przechylać na 
stronę hig businessu. Nastąpiło to ostatecznie za prezyden­
tury McKinley' a, gdy dyktatorem w Świetnej Starej Partii 
stał się Senator z Ohio Marcus Alonzo Hanna. Polityi< ten, 
który w swej osobie łączył wszelkie właściwości typowego 
hossa partyjnego i wielkiego potentata przemysłowego, stał 
się patronem małżeństwa między GOP i hig businessem. 
Za jego czasów Partia Republikańska, stała się polityczną 

-wykładnią ameryka(tskiego świata wielkich interesów 5• 

Ale to naruszało ten stan równowagi, jakiego wyma­
gała koalicja z farmerami. Od początku wieku XX Partia 
Republikańska wchodzi w stan kryzysu. Szczególnie ostro 
zaznaczył się on w roku 1912. gdy Teodor Roosevelt stanął 
na czele dysydentów i ubiegał się o prezydenturę z ramie­
nia nowoutworzonej Partii Postępowej. Partia Repuhlikań­
ska poniosła wtedy kolosalną kłęskę, ZwYcięstwo zaś przy­
padło Wilsonowi i Demokratom. W dwanaście lat później 
w GOP doszło do nowej rewolty farmerskiej. W roku 1924 
Robert La Follette, Senator i radykalny przywódca far­
merski ze stanu Wisconsin, zerwał z Repuhlikanarni i wy- ' 
stąpił jako samodzielny kandydat przeciw Hooverowi. Jed­
nakże, jakkolwiek La Follette zebrał prawie pięć milionów 
głosów, impreza jego zakończyła się jeszcze gorzej niż 
próba Teodora Roosevelta. Hoover, wykorzystując niepo­
pulamość na Południu swego demokratycznego kontr­
kandydata Alfreda Smith' a, odniósł świetne zwycięstwo, 
a ruch La Follette'a bardzo szybko zaczął opadać. Malkon­
tenci zaczęli powracać do Partii Republikańskiej i tylko 
w stanach Wiseonsin i Indiana resztki partii La Follette'a 
przetrwały prawie aż do naszych czasów, hy w końcu po­
wrócić do macierzy. Partia Republikańska zdołała uporać 
się z rozłamami i zachować stan jakiej takiej równowagi 
wewnętrznej. 

5. Morison i Commager, op. cit. Tom II, str. 257 i nast. R6w­
nież Thomas Beer, op. cit., oraz Herbert Croły, MARCUS ALON­
ZO HANNA. New York, 1913. 
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SptZ~ł~· team i ~. ja~ d-ał.y- się -~ 
w wielkokapitalłsty.canej e21ęścrl GOI?. 'In. dm głasu Jadu»- · 
dziło młodsze pokolenie, w swych poglądach. na business 
odcliodzące od. fil0.zofii ałarl!Zej g,enemcji. Ułw.isdzało się 
w nim. przekonanie,. że z dOświadczeń New DeaJ' u. trzehą. 
~ciągnąć oL:reślone wnioski, · że l:apitalizm. am.er.ykańsld,. 
aliy wytrzymać próhę czasu~ musi ulec głębszej modemi­
za,.;ji .. Groszono tu. ideę współpracy ze: z.wią?:lcami zarwodo,. 
wymi;. godzono się- na zasadnicze ich postulaty~ G~:upy 
młodsze nie sprzeciwiały · się allli.ankowen)(m. ref.orm.am. 
w za~res.ie ustawodawstwa. pracyr p!'Zeciwnie.-niera2:. same 
je popiePały,; 

T o lriJemłne sfn.zydło GOP mfułb: pr:reciw subk sl:rzy'­
dło gł{rajnie· konserwafywrre, reprezentaj'ąa ftłeały mi'nfonej 
epok Republił<amdei lihcmliram olmzał ~ jmdnd: llllif tyle 
siłey. że- w ~' 19'1il pwafih ~ lmmerwatywny;D~~ 
DlllłS2fDom. mwzucić: pmii: kBDdlydatną Wilłlllae'I!O· W J'O~ 
ku L952: i! ponowoile w rokn 195'6 lmndlydaAiellll! tego ~cłl. 
hyJ genera~ Eimnlmwe~t. Jeżeli< W ' rok~ 195~ łmml.,du.tullil · · 
EisenAowel'81 natrafiała ~ l!lii sprzeciwy łrmmeliWiłtywJ­
nydru Repuh«kanów;. to w rołam 1986 s]!mnreiw,· a był~· 
już. tak słabe., ie Rte u.widaczn:iły' się ~ l'l'a ~ 
we~mjn w Chicago. 

Nie oznacza t(). aby konserwatyw.ne skrzydło Partii ' 
Repubfif<:ańsl<iej skapitulowało. Istnieje onG nad'af i zw:łaszr 
cza w Kongtesie. jest llard~Z;o silne. Wytworzył' się j'ednal< 
stan tównowag.i, umoiliwiający istnienie i dziafanie Swfei­
nej Starej Partii. Ze tak jest>. o tym najlepiej pow~działł1 
sprawa Senatora McCarthy. Ten ambi~~ w środkcli nfe 
przebierają~y pol'ityk z. Wiseonsin usiłowaf pod płaszczem 
walki. :a. l<ornunistamf przeprowad'zić kampanię 6 · opanowa-

. nia: Partii RepulołU:ańBI<iej, Byfa ona przede wszystl'<im 
wymie~~zEma Jjlrzeciw grupom liberalnym. McCarlfcy jednał< 
hyf pozbawiony tafentów organizatorskich, a poza tym pro­
gram jeg<O byf ceysto megat)!wny. R.ezul'tatem jego al<cjf 
byfo sl<onsolid'owanie. się elementów liberalnych i przyzwo~ · 
itycłl l<onserwaływnycłl, oburzonych na metody Senatora 
z Wisconsin. McCarthy szybko stracił popul'amość, po­
niósŁ szereg bolesnych dla siebie porażek i stał się epizo­
dem· - jecłaym z. hanł0o wiefiu - w lunerykań~rej hiittorił 
politycznej. 
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- Wi:drJL:retn:e ~~Y' by~ rmrmid. udziałem Dem11krlll-· 
tew. ()c;ł; końmi'. wrelm- X1X partia· ta. była. kalie.~ płan.ta.-­
t-onlliego PołuJnia i; masqrm; wielkidr mia!łt ~słow.yelb_ 
Domimłw~ m wpływy pl!lłnd:niow~ •. k.tóryMJ drętnie. ule.~ 
gały op.o.llbmisbyczae i slwl!UmpoJW.ane IIW9Zynif: miejsłae.. 
Alę. II'Ó!Wilocześilie w Partii Demob-aty.cznejl &ttdt istniais 
~urłr .liiLerałmy', . mocno p€1dtreśłałąc.y s,W1&j1 2t\'ViJązEk z. t~ 
ajami: jeffel'S"&mo-lro-ja~wslimt. W mieta€h: prze. ... 
~s.łowyck miał an s.wą b:azę · w · ll@botuikadi\ którcy,. cthoć 
tdegująt: mas21)'EWm, nie~ WJmtżalł swe- ~m"~~oleme 
z. istoieją~cycb stmmnłoo-w ekmomicznJick Racly.katizm far_ 
merski, który w osobie Bryana znalazł sobie, wybitnego 
pm:yw0cdc:ę-. ~t dałsa~m. s-Made.Jd.em, t~ num... 

Dł"fl demokatycznego liberałizmu ważnym• momentem 
było· z~· Wilsona>. Libe11ałizm tego Pre2JYdenła lilie 
ł,.ył :zrofeldbrowany Mili woli~ry 0"d spne€znośd; Ntemnteji 
jedłmal; Wiilsun w swej; polityce tnzymał si~ l.'a«Zej' lmlii 
łili>eralnej i dawał ujście Jlia po-stępowych gmp w Partii 
Denwkałlycznej. Prezydentuttft' WiiBQna> bardzo. tri" wzm• 
gła• pr~ 1-iheni·lne WŚ:r.Ód De~~mkałów; W 110ku• tOOS pr.ą ... 
dy te były tak mocne, że wll>Rw· opueycji Połudnra• wysm.. 
a~y jalm· cdem.olłna-tyeznego; k~md.oy.dałla ma PI!Uydurta. ów­
e:aftsnegtiJl Gubernatora mowo.jl!lrsdriego. A1fr.eda E. S:mii:h' &. 

A był 00> goduyJ przedstawici.el Najltps:.eyck maiilycji jeffu~ 
s.anowskmgOJ liJ!mrałizmu .. By:t CiDIIl te~ :rmaay ze 's.wej ~cz~ 
w.I!J"Ści dla pusłmlłatóWJ rnhatmic::zych. i w krul,.d'aturze jąu 
moil18) było wtdlmrć: Jowó-d Jicnxdnoszani\1' gfę. zmu::z~nim świa~ 
ła JRacYT WJ Partii Dem~c:meji 

Jecl'na·lże· SmM przegrał. Crą-zyły na nim trz-y grzediy~ 
był' ltatofiłtiem; ltberałem f wrogłem prohibiejr. 1Demołł:ra­
tyezne Południe Z'Wl'Óciłh się- ),')ł'Z'e'ciw Smifłi~ owi'. 

Ale w cztery lata po tej klęsce demokratyczny fif>·era­
Tizm ocłniósf wspaniałe zwycięstWo - Franidin Dela~o 
Roose~ff został Prezyd;entem Sran<Sw Z;ednoczonycft. Byf.a.. 
fo jedbalł cfość specyficzne zwy~<ięst'wo .. trf,erałowie - po­
wiad'a łłarold' Laski - .. odhieśfi w roltu ł932 w~Iki.e zwy­
cięstwo, ale przyzwoitość nakazuje~ stwierdzić, ze w. r~u 
fy,m łtazdy sensowny kandYdaf demoll:ratyczny musiał od­
nieść zwycięstwo" · s; Decydhwaf tu howiem kryzJls. gospo-

· 6. Hnofd' J. Las!Ci: w cył!:łir artykułów pt . .,Th-e AmeriCan PO.. 
tittia~ Seene>••·. The Natłoo\ 1946. 
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darczy, który rozpaczą i zwątpieniem napełnił serca milio­
nów Amerykanów. W Stanach Zjednoczonych fala pesy­
mizmu i niezadowolenia stwarza pomyślne szanse dla libe­
rałów. A do tego w roku 1932 republikańskim kontrkandy­
datem Roosevelta był Herbert Hoover - Prezydent, za któ­
rego rządów kryzys wybuchnął. Prezydent, który nie umiał 
sobie poradzić z rozpaczliwą sytuacją. Wyborcy, głosując 
za Rooseveltem, głosowali przeciw Hooverowi, w którym 
widzieli człowieka odpowiedzialnego za katastrofę. W Sta~ 
nach Zjednoczonych - jak zresztą i poza nimi - nieje­
den wyborca, głosując za kimś, mówi przez to, że głosuje 
przeciw komuś ... 

Wieloletnie rządy Roosevelta wniosły zasadnicze zmia­
ny do koalicji demokratycznej. New Deal był wielkim 
triumfem liberalizmu i to nie tylko demokratycznego. Przy 
Roosevelcie stanął teraz cały szereg dotąd republikańskich 
liberałów. Zubożyło to liberalizm w GOP. ale było znako­
mitym zastrzykiem nowych sił dla liberalizmu w Partii 
Demokratycznej. Jak za czasów Jeffersona i Jacksona, de­
mokratyzm stał się synonimem postępu, dąteń .. przeciętne­
go człowieka", polityki reform. 

Rzecz znamienna, że w czasie swych dwóch pierw­
szych kadencji Roosevelt nie natrafił na zbyt poważne prze­
szkody ze strony konserwatywnego Południa. Oczywiście 
ogromna większość południowych przywódców nie miała 
serca dla New Deal'u. Ale czasy były takie, że nawet 
skrajnie konserwatywni południowi Demokraci woleli nie 
płynąć przeciw prądowi. Z drugiej strony, epoka Roose­
velta przyniosła duże wzmożenie się prądów liberalnych 
właśnie na Południu. Pojawili się tam ludzie nowi, młodsi, 
coraz śmielej przeciwstawiający się konserwatyzmowi sta­
rej generacji. 

Niemniej ważne były zmiany, jakie w epoce roosevel­
towskiej nastąpiły w strukturze koalicji demokratycznej. 
Rzeczą w tym najdonioślejszą było to, że do dawnej koalicji 
Południe-maszyny dołączył się nowy, trzeci samodzielny 
czynnik. Były nim związki zawodowe. 

Roosevelt był doskonale świadom, że dotychczasowa 
koalicja nie wystarcza dla skutecznego przeprowadzenia 
reform New Deal' u. Koalicję trzeba było rozszerzyć, wpro­
wadzić do niej nowe siły, specjalnie zainteresowane w re­
formach. Zorganizowany świat pracy logicznie narzucał 
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się jai<O taki partner, który da Demokratom i New Deal' owi 
właściwą podstawę masową. 

W roku 1933, gdy Roosevelt rozpoczął swą pierwSZI\ 
kadencję, amerykańskie związki zawodowe łącznie licżyły 
niecałe trzy miliony członków. W tym samym roku na 14 
milionów oceniano ilość bezrobotnych w Stanach Zjedno­
czonych. Słabość robotniczego ruchu zawodowego i ogrom 
bezrobocia wiele mówiły o sytuacji, w jakiej w roku 1933 
znalazł się jeden z najbardziej uprzemysłowionych krajów 
świata. 

W dużym stopniu odpowiedzialność za nikły udział 
mas robotniczych w ruchu zawodowym ponosiły te metody 
organizacyjne oraz towarzysząca im filozofia, jakie wyzna­
czały działalność Amerykańskiej Federacji Pracy (Ameri­
can Federation o{ Labor - AFofL), jedynej w owym cza­
sie wielkiej centrali amerykańskiego ruchu robotniczo­

·zawodowego. Centrala ta, wiema wskazaniom swego wiel­
kiego założyciela Samuela Gompersa, uwagę swoją całko­
'wicie skierowała na robotników wysoce wykwalifikowa­
nych, zostawiając na stronie masy niewykwalifikowane 
i -nieVI(Yspecjalizowane. W AFofL skupiły się prawie wy­
łącznie słabe liczebnie związki branżowe, ideowe i organi­
zacyjnie bliższe dawnym cechom, niż nowoczesnym prze­
mysłowym organizacjom zawodowym, 

A tymczasem rozwój form produkcji wymagał powoła­
nia do życia innych typów robotniczych organizacji zawo­
dowych. System branżowy nie odpowiadał potrzebom ta­
kich przemysłów, jak stalowy, automobilowy czy elektro­
techniczny. W przemysłach tych zatrudnione były miliony 
pracowników, dla ldórych w Amerykańskiej Federacji Pra­
cy nie było miejsca. 

New Deal miał na celu społeczną modemizację ka­
pitalizmu amerykańskiego. Roosevelt nie był radykałem czy 
rewolucjonistą. Jego osobista filozofia doskonale mieściła 
się w ramach tradycyjnych amerykańskich wzorów społecz­
nych i ekonomicznych. Nie byli też radykałami czy rewo­
lucjonistami ci liberałowie amerykańscy, którzy poszli za 
Rooseveltem i w New Deal'u znaleźli swój program dzia­
łania. New Deal nie walczył z kapitalizmem. Ale New 
Deal miał za przesłankę przekonanie, że dotychczasowe 
formy i treści kapitalizmu amerykańskiego nie dadzą się 

.utrzymać, że dla ratowania samego kapitalizmu konieczne 
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Jłl jaLieś ·zmiany. Km~ roku łQ~ i Jat JDasię.pn~ 
obnazyła słabe strony ekonomklrnej -organizacji !jpołeaeil­
ishva Słlm9w Zje.d.nD:Cilonycb, ~a:zała. :Ze ni6;młno wv niej 
jest •anaolmmizmem . .A:me~ Fedema<ja Ps-acy li~ 
·udał mbotników w ruc'lm a:awm.łewym. hyły łego dowo­
..lanri. W przekonamili R.lmSevdta !pXt!lw.stanie -w .SJaum.ah 
Zjednoozmey-dt silnego zawodowego i!!Ut:lm wohamiclleflD 
Lylo 1jedmym. •:Z wanmkfuw .llJPełecznej JIWdeJ:DiEacji dcapita­
.ł.izmu amery.kiłńSLi~go. 

Było to potrzebne i dla względów czysto politycmtyob. 
!Dwa moment-y wolwA~y tu w ·gł'ę. RoC'i>sevełt ·w ·!rilnych 
organi~acjadt .J.~obG~tmcf'.'YCh cko1al mieć czynnik ł'ÓWnowagi 
-w ·-stMunłm 1i&'I'ÓWno do ~ig bmimesw 'falk i reałroyJneeo 
Poołu<łnia, li naslęrmie - sikupienie .głotJów ~'tnic:eyclt 
"'PNW P;art1i DemcikraeycmRej dawa~ iłej t'>St..miej wył'aimą 
pl'li'leWlrgę 'll.ad jej repttbli.kafts'lu~ 'IYW~Jką. 

R-dormizm recfa'lny 'O'Cidawna cknninował w łiberałiz­
-mie iimerykaD.sldm.. Liberałizm t-en odn:ucał :Iromrerwatyw-
-wą d-efinicję, .Ze fJI'!łC& jest t-owarem, którego cena jest ·e1m:-
§hma f)TZez sytnację ryrikowl}. W -przekoflłłniu 'lutłm, ~r.zy 
'łwon:yli New Deał, cały ·amery'kańŚi ·sy8łem -gospoda-rczy 
~ podwriony pTzez psnowtmie mmrO}')oii. •pn:ez ·hniM1ną 
ełcsploatację pTZez me zarewno 'bogactw rratuml~h jaic 
r człowieka. System równowagi w ·ameryłcaitskim ·.układzie 
'fetlpoctarc:r;ym. ·był •naruszony. l)la ~ywr.ooenia g e po­
·~a by}a j'Bka6 przeo1wwaga cłla monopcJi!it~nego 
·big. łmsmesBu. Dm5 ją mógł Jty lko <&ill1ll'Y, dobrze .z~a»imo­
"W&R:Y 5wiM: pracy. New Deał ftie był k0Il06Poill :ma~ksis­
rowsłtą . .lego tilozofia 'Opierała <się na przes1~moe ·soltc!la­
~mu sp-0łec:Mlego, 'Pf?lY·j'Pil!owała 'Celo'WC!Isć ii moi'biWOśiS 
stanu harmonii między klasami. Ale dła rej harmoRii p.o­
łr.ll:ebni ~i 'mwnOT2ędm parłner.zy. J dłm~ kaniec2!Ily był 
-potężny ;partner \l'abołmic:r:y. 

Taki par.łB.er był 111i1wnież 'omieczl!l'Y i -dla P.mti:i llimD~ 
~ej - ipar:lii;i New Dea:l'u. R~elt hwł przede 
~yst.Lim Ipcdityłdem, :preyw:od.eą sw.e<j lplllltiL A w pami 
!ej 1nie było iStanu 11ewnowagi. .łej ~iher.lke :skm~ło liidało 
·przeciw ,sohie potęine Pałudnie i niemmej potęiiae :pól­
·aocme maSIZyll~- P.cdnie przytjęlo iNe~W Deal b011Vien 
w. ~aoh L:atasllmfy ·gmsp~>darczej Bie pJ:Zyjąć go nil: 
nrogł.;,. Ale była t@ lww:es.ja .chwtllilwn, :nie zaś 7lóasadnit::m 
'11!~ .sł&DOwiBk.. Mf1DJ'IIllł' aś hyłty .za~WSZe . ;niąot:twxtl)'m 
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mjjesznikiem. Syly opmhmi:styam-e i ą.Diawe. Demołaa­
łl}tc.:mi łibea:Błnue nnuieli mieć dla .osi$ie ;jaloieś -zaplecze, 
~ś .bazę mzrs.uwą. 

Z tym łączyła się sprawa głosów. ~Iik-anie rm>~i 
·licz~ć n:a ,g;łnsy .śmcłkewego Zachodu, rcmęś.ci ZS'ohodu, 
części P.ełm>.cy i p.e~· :st&twów Nnvej ~ii. Deimi­
Jmaci ~i pe\vBi tyllm Pdludnia i wiełLiidh mialił przemy­
B~~. W gksO'liVaniu powsz:edm'Ym lłlBJ'g'ines .międlty 
/Sbm:em ~&dania R;epuł>Lilkam.ów ii Demoiwałów 1Die >był · 
-melld.. Nie hył m:t ·wieHri .nawet IW lataok IC!btkliwych :klęsk 
~borC%wcL.. W mdrn ·t ~28 -przy 16 mi~ch gioS~ający.ah 
IJH"Z.ewagB ~ uad Smithem ~rłii!ła •się ·w 7 miłio­
roadt ~ów. W mim :l<li)_32 ·przy S9 milimriu;h głosujących 
.sRonsevdt &we zwyci:ę5tw0 zaw.dmęcał równieti nadwy.2;ce 
H miJiemÓW ·głMów. W ·ifm-ych amach TÓimice !l,ytł;y :z;nacz­
nre mniejne. w . rairu n~44 lli0Ż!IIica między &ó.os~lłem 
a Dew.eF UD. :BJ!Ift'Wa.dziła ~ ąlko :cłn 3 ~ionbw :głosów . 

.Analiza .maty~ wylboDCI!I~ "IU\>Yka~eyWała, ze .O ~ni­
łacb. decydlują gło9Y wmlldcih ID1itaBt prżemy9lowyeh. M6-
IW.ilo · 1ło o ~łębDJm::h pr:aemian:aCh, jał«e w wieku XX na­
~ w ~słaej gengllBifii i .s.ocjologu 'W)ilio11c:11ej. 

-,KoiDsakry ·mzw~j łEZ~ pGJWBtaBie wie:Liooh ®-śro.cłłwow 
m!ilmlłrialny.cb., :za-częły ~ylać :s~ł; lila Bbonę metro­
palii ~1'11fl1Dy.sł~. AgNII!Wl Amerylm, .Ameryka Kmmsey-. 
~ roku l7.8~~ należała .d.o tu:Zeszloś:oi. Rnrewąga. joLą 
Kcmsttwtucja <Starała ;się zapew.Dić .okęgmn ~ram~ :Die 
1111lfła !hpć utrey:mana ·wobec łaktu mdusłria:lu:acji Umt 

PaJ:!tia, kt&r.a h:y lllla stałe · umiała ~tdoby.ć •dla siebie 
rgiłosy :tnie~ w całym klllju, m041ła ·~ pewna swyc:L 
&W~yclęs'łw -wybmczyćh. Obie ·łeZ :pattie ·od dawna zabiegaly 
o głosy robotników przemysłowych. Samuel Gt>mq!)ers ,__:_ 
lłriełlvi w.ódz AmecyHcsńekiej :f'edera'Oji Pllilq - częściej po­
~ R.ep:ub..litbmów nit .06Rlo.k:atów. Ale 'WŚI!Ód meL>~n­
ników - zwłaszcza wśmd. mas 'W'Y4:~zydh - :dmtmto­
wały sympMie demdmrtyc.zue. New D.eał był :tu «!loBatko­
wą .siłą ,adrakyjtirą.. Głosw ite jednak ~ :zale2me e:i!l ma­
my.B. da~ nie&.&rg.auizoWftllle, mmaz 1'fV $~ ·~ 
lmi.peyśae- Pmy oał,mt '!JW)'m ~ ~u wbot­
llllicy !byk ma~em w ~e .amerykań-sldej i w Pmtii 
Demokratycznej. 

udzie New Deeł~'ll byli ~wnymi ~.kmni. Ro­
~~~ :ire w >interesie jj,eratizmu · ·demakracyD!Iflegn >.a i 'aa-
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mej Partii Demokratycznej leżało. by robotnicy przestali 
być marginesem, by weszli do koalicji jako siła zorganizo­
wana. T o mogło dać Demokratom stanowczą przewagę 
nad Republikanami. 

Na tym tle od roku 1932 następują olbrzymie zmiany 
w amerykańskim ruchu robotniczym. Bodźcem stał się tu 
szereg reform, jakie New Deal zainicjował ' i wprowadził 
w życie. Wiosną roku 1933 Kongres uchwalił National 
Industrial Recovery Act (NIRA), którego słynna siódma 
sekcja gwarantowała pracownikom prawo zrzeszania się 
w związki zawodowe z własnego wyboru oraz prawo za­
wierania umów zbiorowych z przedsiębiorcami. Jakkolwiek 
w roku 1935 Sąd Najwyższy uznał ten akt za niezgodny 
z Konstytucją i nieważny, to wkrótce po tym uchwalona 
przez Kongres nowa ustawa - tak zwany Akt Wagneta 
- zawarła w sobie wszystki~ istotne postanowienia siód­
mej sekcji NIRA. rozszerzając równocześnie zakres dzia­
łalności związków zawodowych jako prawnie uznanej 
reprezentacji robotników amerykańskich. Akt Wagnera 
stał się Wielką Kartą Wolności amerykańskiego świata 
pracy i potężnym bodźcem dla organizowania się rbbotni­
ków. Po Akcie Wagnera przyszły dalsze ustawy, które 
dały robotnikom poważne zdobycze i wzmocniły pozycję 
związków zawodowych. A więc - Social Security Act, 
po· raz pierwszy w dziejach Stanów Zjednóczonych wpro­
wadzający pomoc federalną dla bezrobotnych. Akt Byr­
nes' a, uniemożliwiający przedsiębiorcom stosowanie środ­
ków terroru wobec strajkujących robotników. Wage-Haur 
Law, ograniczający pracę małoletnich i przynoszący w wie­
lu kategoriach przedsiębiorstw czterdziestogodzinny tydziexi 
roboczy itd. 

Do związków zawodowych zaczęli teraz masowo na­
pływać nowi członkowie, zaczęły się organizować działy 
produkcji dotąd niezorganizowane. ' 

Istniała tu jednak poważna trudność. Była nią Ame­
rykańska Federacja Pracy z jej archaicznymi metodami or­
ganizacyjnymi, z jej niechętnym stosunkiem do pracow­
ników niewyspecjalizowanych. Ponadto choroby .. bos­
sizmu" i korupcji - tak pospolite w Ameryce - trawiły 
organizm AFofL. 

Szczególnie ostro zaznaczył się konflikt między kierow­
nictwem Federacji a grupą związków, przeważnie nowych, 
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L:tóre przyjęły zasadę organizowania wszystkich robotni­
ków danej gałęzi produkcji bez względu na specjalizację. 
Związki te - przyjęła się dla nich nazwa związków ,.prze­
mysłowych" :____ powstawały w tych działach produkcji, 
które rozwinęły się stosunkowo niedawno w wyniku no-

. wych osiągnięć technologicznych i organizacyjnych gospo­
darki Stanów Zjednoczonych. Były to związki górników, 
przemysłu automobilowego, stalowego, naftowego, elektro­
technicznego itd. Związki te stale rosły w liczbę członków, 
a kierowane były przez młodych i energicznych przywód-
ców. ' 

Walka pomiędzy związkami branżowymi a .,przemy­
słowymi'' przybierała coraz bardziej dramatyczne _formy. 
W listopadzie roku 1935 prezydenci ośmiu związków _ 
.. przemysłowych" utworzyli osobny komitet, d~ którego 
wkótce przyłączyły się dalsze związki. Był to już początek 
rozłamu. Próby zazegnania go nie dawały wyników i w ro­
lru 1938 powstała nowa centrala zawodowa, nosząca na­
zwę Kongresu Organizacji Przemysłowych (Cong~ess of 
Industrial Organizations - CIO). Nowa centrala w oso­
bach Filipa Murray' a i Sidneya Hilltnana znalazła kierow­
ników wyjątk~wo utalentowanych, o wyraźnych uzdolnie­
niach organizacyjnych i politycznych. Później na czoło CłO 
wysunął się Walter Reuther, wybitny przywódca robot­
ników przemysłu automobilowego. Rozłam trw~ł długo 
i . dopiero w roku 1955 nastąpiło połączenie się obu central 
(AFofL-CIO). 

W roku 1940 amerykańskie związki zawodowe liczyły 
łącznie 8,5 miliona członków. W roku 1946 liczba ta 
urosła do 15 milionów. Przypominamy, że w roku 1933 
wszystkie amerykańskie związki zawodowe (w Stanach 
Zjednoczonych są również związki ,.niezależne", niezwią­
zane z wielkimi centralami) skupiały mniej niż trzy miliony 
robotników. Postęp był więc kolosalny. 

Dziełem Murray'a i Hillmana z jednej strony a Roo­
sevelta z drugiej był sojusz między Partią Demokratyczną, 
a amerykańskim światem pracy. Sojusz ten trzeba rozumieć 
na sposób czysto amerykański. Obu centralom zawodowym 
obce były te filozofie społeczno-polityczne, jakie wyznacza­
ły historię ruchów robotniczych w Starym Swiecie. Albo­
wiem filozofie te były obce robotnikom amerykańskim. 
W tej demokracji plebejskiej, jaka powstała w Stanach 
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-Z;echrocznn~ tnie 1yło i !Jyt me mosJ.e mhijsai na lo, 100 

w .starej ElJl'Opie lal)beśhme >hyb j.loo 1Ld.aBOIWJl n«a&moić 
praletmiata. R&b.omi:k amerylański nie amł -się pmletaria­
.82lem.. Społeaeństwo .ameeykmS'Me me :prtlejęłCJ :po tkmda-

·- ~izmie eyoh mienmi'LGJ.w Bpołe~ • . jedne -rechewały \Życie 
Eum,py.. Z1tsa~ioz;ym miem.i:łmm ~by.~ w Ameey.ce sułcces, 
~ażrozy v; d0oh(!);dzie ·i stopie ~j. Robntmk lłiJ.Be.­
·..ykński - Tazem z ·całrm ęołeaeóstwem - pnl'yjmował · 
ten. miemJk li :jdloo swóJ :naozelm'Y .cel ~&ła:wi&ł •otriągDięcie ;,& 
najwymsEej •!ib8'fJY .i:yciowej w ~J:amaob.. tpanłl'jąaego S'Yllłemu 
gospodarczego. Nie uważał się za kogoś zasadniczo od:mien­
ll.eg:til ,oJ im.ny.ch .grup <społeczn.;ych. Najczęśóiej milWił o so­
bie jako <O c2'1iMllłru .. klaSIY ś~j". D~ .do :teg0 . .sa­
m.eg0, do c:r;ego ·dątył<y 'miłiuny qegCJ w8półobywNate:li. 'Zwię- · 
eek 'zaW0dowy przyjm0Wał jai'ke ni~ieniie .cetme ·.a~­
.dżie :osiągnię<iia sweg.(i) Rsadmozeeo cJlu - jak uaojwtyt­
·eeeo · p0ei.ornu ~oweg:e. I •pod takim ·t,ó ~·rem wid861ria 

. patrzał na sojusz z Oem~tam:i. ł -dla .m.rege - jak· dla 
:Lazdee,e cp>meoiętnego Ame~anina -- -po'lity.ka !b-yła nclł­
-Lrem ,m:zeozyw'istrriMiia celów ·gospó~.olt. 

Ale ·pdłityka była ceym.s ·bardzo -wailnym. CłO -
a •za nim i AF-e:łL - wy'hwftle •dąilyłe do >ęDiityc:mienift 
-swych oczł-onkew. Nie •byłe w ·bym iedn:ak 'R'&Weł ~i 
o tworz;eniu jaikiejś samo-dzielnej •parfii ·robatnłczej, -wmo:m-

. jęcej się ·choćby na 'Beyryjslł«ej 'Pat!Ni .PT&cy wczesne,o 
-obu jej dtiiejóW. O wiele hcmłziej -celewe było ~iąga­
nie celów robotniczych w ramach koalicji dem&lmttycaej. 
Tu jedna'k f)O'łrzelbny ;był ijaki_ś <GJgan pelityCZRy, l«óryhy · 
- ·koordymr-jąc 'W\y'Stąpienia ~~~ów ·- .stał się p.dłi~ 
~aną !lleprezenił:aoją •ml .zewnątr-z. &óby takie, paro~ 
pt>dle;mowane, tdGtmiJwackiły w li(Dou .oka l94·S dG pa­
wstania Komitetu J\Jkcji 'Rdliąrcznej .{PoltticcJ Actimt (G.m­
młNee - PAC~. drierowanego pEZez Hił:Imaua. PAC słał 
się ważnym czynnMdem la.mpanii wyboret4ej roku iij44 .i "'N 

.raka -194-8 ·pl!ZYCrJyBH ,się du .zwycięstwa Trwmma. 
Hi:Mman -Stał -~ ~.imą postacią w Partii Demoła.­

lłycznej.. Darzony osoł!mtą przyjaźnią Losev:elta, !ten lJIIIZY­
.młca 'IIGDetników :krawiecl:ich mAd ·.potrę2!1l<y wpływ aa po­
lityłaę .amecykarlBką, zwłaszoa . "W · tezatie :trzeeiej ~dencji 
R.oGSevEilta. Hilłuum .przyczynił •się 4& łegri, i;e ił AlbeJ\y­
W~a Federacja ~aoy pmJeszła d. d>ozm &oos~łta. 
W Loalioji ~a:nej .obie ~~~e nmb!ale 'm-

/ 
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~ ....:._ CIO .i A&łL- 201lodnie:repreZflll~Y adeiał 
•homiczegG partnera. ' 

W ltaia spGBhb ·~a •Roaseve:Ifa .Pama Demdk~ 
'!lłała się .LEdicją tr-zeoh .mł: P•'C!klia. masr:yn pa~h 
i 'iJOI'glłlli.zGWaRego · ŚW'iftta pracy~ w ·'()cza.tik ouchof!l'iemca 
·fJył., l& Rtttłe -driwae21l'ie f)Ołączenie. Ale nie w oczet:h 
A.lnerykmna. •KrrułJ.icja :była utrzylń'al'la · i ~hm Tównowagi 
·w · jeij -abrębie ~chowany. A me· ł<mliłicja ·:m .dvii:ałata ·svmw­
'liie, •o 1ym ffwiiadc:eyły suk~ p&łicy'ki Roosevełta ii ijeogo 
·ir:w<ydięśtwa . wyborc0e. 

Nie była ło jednak rown0Waga do~konała; a 'i w 'S&­

·mej · ~roaticji ·działały siły odśrodkowe. Mozłi'wości ~u 
flltma'ły iu ·stale . 

.. Zad: en powMiny $smwat@t · J(ll,ie je5t uprawniony .~ 
~iągama z konseł'Wały'Wł'lego -chara~era Partii Republi­
·-L:fll'iHirie; "WWlieślru, me Partia HennYkratyczna 'Sbinowi ja'Ląś 
lkLeraluą ~ltema~. Rdzemem Pftrtiii Demokr.alłyarrej jeśt 
'fti!ldał · Hełndriie · (<SoAd Sou'th). W szy-stk w swradczy 
·o ~.·te Południe-<pomijając 'niehczne -wyłąt.ki- jełit '(){) 
Mjinnieij lhlk •L&nserwatywne ;ai ogromna ·większość Rarlii 
RepuMilkań.~ ... cPrereydent ·Roesevelt -amiał utrzymać 'P1'71Y 
sobie wielkie miasta ·- N.ew YtePk; Chicago, :Sosł011. ·Nie 
Błldllę j6Gimak, ·by ·pr.zesadą bylo ~zieć, lie ·.pnparcie, , 

· raJdego mu w :{lydt miastaóh udmelały demoiaacyczne IDB­

·sz~y, by.łp nat-ury .permn11lnej ·i i;e, 'uzyskując 1a }Wpmrcie, 
-muaiał llm wzamian :za 'liiDżliwość lWo/Lonyvwmia .swego ll&~ 
tamatu 1i 'Wyd~m~ani:a ·swy.db decyzji ~:r;amykać ·>0cey na cd>y­
·msaje ltudd w :ro.dz&ju mayora miam ,lJ8:m!y City Hagmte!a, 
·człoWieka, •ból!egO pcts4powauie ·kBirtł:tiej :v~o-miadałe Jnt_ 
ieiUw.Sidenm Gauleił(ll'()w.i, uili; ilremłu, •t:z.c;g-o · wypadaluby 
o~ od z~ermilm .New Deał'tr~~' 1 . T.en odłutszy 'US­

tęp. :poobG~y od Harołda Laslri., tnlinie łi!Ejmuje w.ewnę­
-tn~ne · .łl.tbo&ci ,deRJCD:laaty.cmej -ko.alioji w <Dk.eśie ifJPe~'t!n­
.....". F.canLlina Roosevelta. 

Laski -równocreśrrie podkreśla; Ze · jeżeli tihera'łti'W'ie 
i :związ4d 'ZErWodowe w tym óbesie ·szli Tllzetn 'Z ·P.Mtlią De-
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mokratyczną, to nie czynili tego- ze względu na obiektywne 
właściwości tej partii. Decydowała tu osoba i polityka jej 

- przywódcy - Roosevelta. Był to stosunek czysto perso­
nalny, wynikający z zaufania, jakim masy darzyły Prezy­
denta, wynikający z programu, jaki on posiadał, z uroku, 
jaki wywierał. Tylko- dzięki osohistym właściwościom Roo­
sevelta mogła się utrzymać ta zdumiewająca koalicja, która 
w jednym zespole zebrała liberałów wszelkich odcieni, ro­
botników CłO i AFofL. reakcyjnych Południowców i sko­
rumpowane maszyny wielkomiejskie. Ze taka koalicja -mo­
gła powstać, to było zasługą katastrofy roku 1929. Ale że 
mogła się utrzymać, że przez tyle lat mogła sprawnie funk­
cjonować, to już było indywidualną zasługą jej niezwykłego 
wodza. 

W dziejach Stanów Zjednoczonych niewielu znajdzie 
się ludzi, którzy by w stopniu takim jak Franklin Roos~­
velt czynili zadość amerykańskiemu ideałowi przywódcy 
politycznego. Roosevelt znał swój naród, znał jego słabe 
i 'mocne strony. Rozumiał też doskonale polityczną his­
torię tego narodu. Nikt od niego lepiej nie opanował kunsz­
tu stwarzania stanu równowagi (check and balance), nikt 
nie był doskonalszym od niego mistrzem manewru politycz­
nego, umiejętności operowania ludźmi, ich słabostkami 
i ambicjami. Wystarczy czytać wspomnienia osób z jego 
otoczenia, by ocenić wyjątkowe uzdolnienia psychologicz­
ne i taktyczne tego niezwykłego człowieka. 

Działalność Roosevelta jest doskonałym przykładem 
tej kolosalnej roli, jaką w życiu amerykańskiej demokracji 
mogą odgrywać jednostki przywódcze. Cały system poli­
tyczny Stanów Zjednoczonych stwarza wyjątkowe możli­
wości dla takich jednostek. Ale równocześnie cała prak­
tyka polityki amerykańskiej idzie w kierunku przeznacza­
nia dla funkcji przywódczych jednostek miernych, nie wy- · 
różniających się, nie będących indywidualnościami. /est to 
jedna z podstawowych antynomii źycia amerykańskiego. 
Z jednej strony Konstytucja, system partyjny, federalizm, 
indywidualizm gospodarczy i polityczny, narzucają naro­
dowi amerykańskiemu konieczność posiadania jednostek 
przywódczych, obdarzonych wielkim autorytetem i sŻero­
kimi uprawnieniami. W tym samym kierunku idzie ame­
rykański kult herosów, amerykańska wiara w sukces oso­
bisty, amerykańskie szukanie możnych patronów. Ale rów-
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. nocześnie występuje tu dązenie do zrównoważenia funkcji 
przywódczych przez promowanie na stanowisk~ kierownicze 
ludzi małego kalibru, sympatycznych, ale nie wybitnych, 
nie dominujących nad ogółem obywateli Unii. Takie 
zresztą tendencje występowały i w innych demokracjach, 
zeby tylko wymienić demokracje starozymej Grecji. 

Wśród prezydentów Unii wybitne postacie zjawiały 
się tylko w momentach przełomowych dla narodu amery­
kańskiego. W sytuacjach wyjątkowych umiał on znaleźć 
Jeffersona, Jacksona, Lincolna i Franklina Roosevelta. Ale 
gdy niebezpieczeństwo mijało, Ameryka chętnie zwracała 
się do ludzi mniejszego kalibru. Najgorsze zaś było to, 
że ci następcy po swych poprzednikach w spadku otrzy­
mywali zadania kolosalne, przekraczające ich siły i możli­
wośCi. T ak było i ze spadkiem po Roosevelcie. 

Harry Truman nie był postacią małą. Dziś, gdy na 
rządy jego patrzy się z perspektywy czasu, mozna obiek­
tywniej ocenić walory tego Prezydenta. Był to człowiek 
uczciwy, rozumny, energiczny, oddany swym obowiązkom. 
Bojowy liberał, chciał walczyć o swe ideały i rzeczywiście 
o nie walczył. Miał tez znaczny urok osobisty, który spe­
cjalnie przemawiał do .. małych" ludzi, czyli do tych, któ­
rzy stanowią rdzeń Ameryki. Był ogromnie populamy 
wśród robotników, którzy w Prezydencie widzieli obrońcę 
swych interesów. Truman był tez doskonale obznajmiony 
z regułami i praktyką amerykańskiej gry partyjno-poli­
tycznej. 

Nieszczęściem było to, ze zada1.1ia, jakie spadły na 
Trumana, były rzeczywiście wyjątkowych rozmiarów. 
Roosevelt swemu następcy zostawił spadek nie byle jaki. Był 

- to spadek New Deal'u i spadek· udziału Ameryki w dru­
giej wojnie światowej. l był to obowiązek kierowania tak 
sk~mplikowaną koalicją, jaką była teraz Partia Demokra­
tyczna. Spadek tym trudniejszy. ze Roosevelt prowadził 
politykę wybitnie osobistą, samodzielnie podejmując naj­
wazniejsze decyzje. Pornocnicy Roosevelta zawsze odgry­
wali role drugorzędne. Byli nie tyle doradcami Prezydenta 
czy jego wspólnikami, ile wykonawcami jego zarządzeń. 
Najwybitniejsze osobistości z otoczenia Roosevelta nie były 
wtajemniczane w szereg podstawowych decyzji, odnoszą­
cych się do dziedzin, które im formalnie podlegały. 

Truman miał przeciw sobie potęzną opozycję republi-
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liańską. · ŚWicrtrta• Stara Pama,. pn;ez tyłe lat pu:ll(l)s~ 
w ~- tenz-. gdy Roose'\Jełta. już; nie· b~o. .:zekfła lll'a. 

s.waj odlwet. z. pomocą jej szła. faJa k-ons-er.wa4!yzmu. jab 
po> wojnie przązła' JliO Ameryee. Ameryk: falę taką po. 
znała i po roku 19118. T rnma111• - łrojo'WJ'l łi~młt - ntcr 
pasowałl cłt!J• tych- nastrojów, jakimi: po. zwyc~łdej wo~ 
tyła .Amepyk11. Wy,łool!Y' roltu 1946• dały- Repub-tkanom 
wi~ść w Kong:vesi:e', a. w• samej Partii- Demekrałlyftnej 
- J.!IGIIIIŻ~ słazydłu: libeJrałnenm. Pnez:ydent w sw.ef. wła.­
rmj' pmłiil miel s.i~;. które s71ł}f przerlwfw, ni'<fmll. W tałriela . 
w~ h pl'2YWótka: JD&lfyjny mas i~ się: wy{anac i ą 
j~awym. auhmytrerem. osahistym i. wy:jątfro.wylłll lruiWJte'ID 
~eystyki onganitmcyj.nej. Tegm l'rum1m nie p:osiaxdał.:. 
Nie, mniał :zzatm:ym:ać ani pniauwyuięŻ)'!ć lmyzys:u. prz12.lrtń>. ­
ry za jego czffiiÓw· prz:esałlll Pmia. Demałmaty~ .. 
. W lmafi€ji. d~mokmt~yę:znej dwre· si~ byłly Jm~eciwko 
Tłumanowit- skrajl'UII prawica i slaa-jna ł~a. z. dw.OOh,. 
tych sił pa:wa:ilnrej~ym. pneciwniłtiem• .B,.ła pierw•za> T~ 
man mU'Siałf stoczy€ dęiłtą walkę.· 2r km~wnymf filo._ 
łud~iowt:ami. -

W zakresre· pglitylti: gpołec:mer i l gospodlu•c;:~ef· pałtt:l)... 
niowi. lDemel!:ra~ic mieli. :macznie· więtJ:e-j współttel!"• z- łwn.­
sel'Watywnymi• Republikanami m:&-' ze !fWYłllD l'fbell8lbymii 
kol~gami z: PC}łhucy. w · J.ltJRU 1'946 w Kcmgresh!' pow&'afe' 
zwarty· hłok repubł'iłtańsłm-pełhdo-mwy; sf~FWiająey S0'bie 
za> al· lliłwidowanie a-siągnięć: elfY' New Deaf u. Masłem: ł>ył 
tu powrót do stosunków .,normalnych", do zasad .. zdro~" 
gospedarki, da n$zy$sz«ga> zlilwidawania 0łaes-a: wojen­
JM!fO' bu· wzgl:ęd.uc ·na ta1 co się: ~ nw świe.o:ie~. Jałto , 
&asło• og-ólne o~wiadało. to nastrojom spo~czeń:słwa>~ 
zmęczone-gOJ wojną iJ maną.ceg:o:. - jak po· -.:oLI ł9Mł -
O> pOWJrolńe> d0 .. ~alnego" życia. G:n:ae.jl }edna9 było'- ' 
gdy oJ &gółnika pneszłGJ się ck konlttrełlll~ ~Z"Ujit ~ 
,..:rdinwef gt>sp-edaFli. . W Jllla>łdtyae bowiem: 0m.aczał01 t<» 
niegpełmi-cmie }ili.IZ'ez Kongres tego. cze-gu ob>y:watelll p~~aii!Uęłil 
i' czeg:e się 0d: sw.eg\')' pnedstaWicielst'wa sp-e:t!lmewoJlr. 

Powrót do- stosunków .. nol'RialnveW' n~ był pl'Zecidi 
nbym· mnym, jak wzm'O.Zeniem inłii'Mji, ~kcewa:tenieJB 
mtdtui> 0brony naredewe} (ldemołiJiliZa<:ję- pl'2!ept'ewadz0fl01 
taił! eałk<~wfuie i gwałtownre; ze Słany· Zjed!wezon-e· były 
faktycznie bezbronne), Rreudlzielttmiem• pomeey 2re skał'ł:Ju. 
fedleralnego. dla róin.~ aL:cji soC~:jalaJZCth ~pomoc: .Ifa by-



ł~ .tałaiaą .. IJmz!Gmmidwo• dumńw mie~~cF. itp.), 
ogranic2!al!lieml pmw~ 7/Wi~w lltiiWodtlWY'lh itd:.. Ale New 
Dea1 dolcll!mal w~ ~słmm i w 1llllll.ysłOMIOŚI!:i lmbt­

eyła.Rsldej zdam Lara:m_ zasadmczy,ch. Obywatel. ~t 
sarlcający na New Deal. ftllweł łronsevwatyw.me: l!l'flsłrojony,. 
p~ da. mJ.oi!Dl: i naJmZył się: je cenie. Tymczasem: tr~ 
K.ougres ~' pO!Wmlu. do, stosunków spii'.Utd New , 
Deal' 114. lełt:ce.'\IVUąc: _iadtmc:aeśnie- te· tmsla,. ;ałde dła ob-5f" 
w.amli •. zrodzily się: z; wlllliiilL:óW' liycia powoj~o... 

Truman lonselwentnie i wytrwałe- warczył' z falłą_ po­
lityką Kongresu; Ponosił' jednali. porażł<ę po· porażce; Duza 
część Demokatów })yła przeciw niemu. Wewnętrzny kry­
iys w P'mii Demolrafycznej pogłębiał• się i zaosł'rzaP. Nie­
wątpliwie sJh.zydło liberalne słało p-o stronie Prezydent'a:. 
Afe skrzydło ł'o · byłcr słabe·. Co zaś gorzej, nie było ono· 
jed'noł'ife. ł hr howfem partii zagrai:ał rozłam. 

W każdym razie w olaesie 1946-l95Q stosunici między 
prawym i' lewym sl<rzydłem Partii Demekracycznej. były na­
pięte i nieraz na g_raniay fai<tycznego rozłamu. Ze do wła"­
śchwego rozłamu nje doszło, . to. blYłD następstwem nie ty fe: 
pDZywiązania do kad~cj_i, ile przeświadczenia, że rCDz.fam. 
tal<i w każdym wypad'b hęctzie katastrofalny dl'a partii. 
te mimo wszystl{o. ł<oalicja ma aoś do swefnienia i że. wciąź 
zostawia miejsce dla w.afk i rozgeywek wewnętrznych. To 
sprawifo. 2te zmaczna. część Pofudniru nie poszła razem.t 
z. naihardmej nieprzej_ednaną grupą, l:tóra nie zaw.ahała się 
przed rozłame~. 

Cho.Jdło m 0< mgaditmm.ie praw ohywst~kidm. dla. 
Mur.z:~nńw_ TmmBlll byl· zdeeyd-owiJI1l1m obmńą zasad.,. 
falctycmeg.u; równmfliJ!DIIl'WIIiemat ~ Ameryki:. l:)ę, tegu 
Sllll'ł'e-gtJl Zll'l'imlzałn· likralne sluzyJfu Parllii Thtmokracyowejl.. 
Smdłtrem; peli temu miału h~ć: usłBV~~edww!ttwo (eJ.eroliw,. 
ZWiłllca:&jąs:e ~inucje;. jallie W'0bec C2!ai'IL.,di• .AIIn:e11f­
kanów były stosowane w stanach poh:ltdińow-y€.k. Po~ 
nie- ll!ałGmiasł l'wtad:aiło, ie ~ usta•adawstwu bleral­
ne Lyłehyr narmS~~eniem. pllłiWi mm~. kmtre: jeałym.te Sł1\ 
prawomocne stanowić a llł'DBT.nlikadm mię'llky hiał,-mi· il czat-· 

mymi ebywatełanm. Jalt ba: jmi. h)fWałn w pirms:.łaśti Sta­
DlÓW' ZjerlnoCZDillydm.. spc&r - f0l'lllal11tie. 12ft:a. biorą.~:; - ·­
sprowad~~:ił się dO< sł!Uej lronk'OlweiiSjt ,.pnatWm stam'Ów e7:1J1 
pi!II'ML Unii" ~ 
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W roku 1948 sytuacja uległa takiemu zaostrzeniu, .ze 
skrajne skrzydło południowe zerwało z Demokratami i jako 
Partia Praw Stanowych wystawiło własnego kandydata na 
Prezydenta. Była to raczej ,kandydatura demonstracyjna. 
której celem przede wszystkim było zaszkodzenie kandy­
daturze Trumana. Cel ten nie został osiągnięty, ale jed­
ność Demokratów została zachwiana i sporo czasu musiało 
upłynąć zanim południowi malkontenci doszli do przeko­
nania, ze walkę o prawo stanów do .. regulowania" stosun­
ków rasowych lepiej jest prowadzić w obrębie tej dziwnej 
koalicji, jaka się zowie Partią Demokratyczną. 

Bardziej głośny - choć w konsekwencji mnie{ gromy 
- był konflikt ze skrajnie lewym skrzydłem partii. l tu 
doszło do rozłamu, który nie tylko nie miał charakteru 
lokalnego, ale miał ambicję stworzenia .. trzeciej" partii. 
Chodzi tu o rozłam, którego wodzem i bohaterem był 
Henry Wallace. 

Rozłam ten był wyrazem fermentu na skrajnie libe­
ralnym skrzydle Partii Demokratycznej. Demokratyczni 
liberałowie byli głęboko niezadowoleni z rozwoju wypad~ 
ków zarówno w partii jak i w całym kraju. Wybory roku 
1946 były przegraną nie tylko Demokratów, ale- i przede 
WI!Zystkim - liberałów. W Kongresie rządziła koalicja 
republikańsko-południowa. W walce z nią Prezydent T ru­
man ponosił ciągłe porazki. Konflikt między południowymi 
konserwatystami a liberałami zaostrzał się z kazdym dniem. 

Do tego dołączały się rozbiezności' w poglądach na 
amerykańską politykę zagraniczną. Rozpoczął się okres 
.. zimnej wojny". To znów spotykało się ze sprzeciwami 
wielu liberalnych Demokratów. Panowało tu przekonanie, 
ze sojusz amerykańsko-sowiecki, powstały w czasie wojny, 
powinien i moze być utrzymany w okresie powojennym. 
Polityka Trumana, jego słynna .. doktryna", stały się przed­
miotem ostrej krytyki wielu liberałów, skądinąd bardzo da­
lekich od komunizmu. 

Nie ulega tez wątpliwości, ze nastroje te były świado­
mie wyzyskiwane przez amerykańskich komunistów. Ten 
moment wymaga osobnego wyjaśnienia. 

Amerykańska Partia Komunistyczna nigdy nie była 
ruchem masowym. Nie była nawet ruchem robotniczym we 
właściwym tego słowa znaczeniu. Klasowa filozofia komu­
nistyczna nie przemawiała do robotnika amerykańskiego . . 
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w rzeći~isł~ic:i w.yr~ł~l~ ~n~· {Q;·- co ·'hffói riiti. ~i,~ui>elrlt~l 
ol>ce. ·Sam· uwazał .·śiehie '· ia człón'ka . ,;klasy 'sreCłnief':' pftYf~· 
fuował· istniejący ustrój gospodarczy. warcząc jedyńie . d naj~ 

· }eps~e wyzyskanie warunków tego ustroju dla własnych 
celów;' Jeżeli w pewnych amerykańskich zwiąikach .zawo­
dówych 'dawały się zauważyć wpływy komunistycŻne, to 
były one wśród kierowników, nie zaś wśród mas zwykłych 
członków. · 

Komunizm amerykański był zjawiskiem inteligenckim. 
Dla intelektualistów, którzy poddawali się urokowi komu­
nizmu, był on jedną z form protestu przeciw panującemu 
w życiu amerykańskim konformizmowi z jego specyficzną 
moralnością, z zubożeniem wartości duchowych. Taki nurt 
pr~testu działał przez cały bieg dziejów narodu amerykań­
skiego. Znajdował on dla siebie różne ujścia. Jednym 
z nich w wieku XX stał się komunizm. 

Filozofia komunistyczna pociągała wielu intelektualis­
tów amerykańskich tym, że była nieortodoksyjna, że ·od­
rzucała panujące kanony, że wyrażała protest. W okresie 
wielkiego kryzysu po roku 1929 wielu intelektualistów są­
dziło, ze w koniunizmie można będzie znaleźć rozwiązańie 
tragicznych trudności życia amerykańskiego. Później - w 
czasie wojny - do wyobraźni przemówiła walka Związku 
Sowieckiego z Niemcami, braterstwo broni amerylmńsko­
sowieckie, idea, że obu największym potęgom świata są­
dzone jest- wspólne pokierowanie losami ludzkości. Jakaz 
bowiem mogła być alternatywa 7 - Nowa wojna światowa 
i nieuniknione zniszczenie ludzkości i jej dorobku. 

Te- motywy kierowały wielu intelektualistów amery­
kańskich do komunizmu. Ale to też było przyczyną sła­
bości Amerykańskiej Partii Komunistycznej. Ludzie, którzy 
szli do niej, uciekali przed konformizmem amerykańskiego 
życia zbiorowego. W komunizmie zaś znajdowali inny 
konformizm, jeszcze bezwzględniejszy, gdyż spotęgowany 
przez reguły sekciarskiej dyscypliny partyjnej i sekciarskiej 
filozofii. Nic też dziwnego, że tak szybko przychodziło roz­
czarowanie. Ilość byłych komunistów jest wśród intelek­
tUalistów amerykańskich bardzo znaczna, bez porównania 
większa niż ilość rzeczywistych i czynnych członków partii. 

Ci byli komuniści odchodzili od partii zawiedzeni, roz­
czarowani, oburzeni. Bardzo wielu z nich dalszą swą dzia­
łalność poświęcało walce z komunizmem• W Wielu wypad-
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·kąch epizod TComunistyczny był tr6dłem ·gfę~IVi .tragicz,: ·-." · 
n,y«;h· wstrząsów moralnych: W wielu wypadkach~.ntiał on ·' · 
bQlesne następstwa praktyc;:.zne dla ludzi, .którzy·,przez nieao 
przeszli. 

W kazdym razie inteligencja amerykańska byfa jedy­
nym środowiskiem w Stanach Zjednoczonych, gdzie komtF 
niści mieli jakiś dostęp, choćby nietrwały i czysto perso~ 
nałny. W roku 1948 dostęp ten był ułatwiony przez na­
stroje, jakie panowały wśród liberalnych intelektualistów 
amerykańskich. Moment ten miał powazne znaczenie w ru­
chu, któremu przewodniczył Henry Wallace. 

Byłoby absurdem posądzać Wallace'a o komunizm. 
T en typowy spadkobierca tradycji radykalnego libe­
ralizmu amerykańskiego, natura religijna, niepozbawiona 
znacznej dozy mistycyzmu, był w swej filozofii i całej 
konstrukcji psychicznej bardzo daleki od komunizmu. Go­
rący pacyfista, przekonany, ze .. zimna wojna" doprowadzi 
do wojnyprawdziwej i do powszechnej kahtstrofy, Wallace 
podjął teraz krucjatę w obronie pokoju i tego, co nazywał 
postępem. Jego - jak mówił - "armia Gideona" miała 
w swych szeregach skupić wszystkich tych, którzy chcą 
pokoju i gotowi są ponieść największe ofiary dla sprawy 
pokoju . . 

T a krucjata miała mieć formę .. trzeciej" partii. Inaczej 
- miała być s21eroką koalicją, skupiającą rózne elementy 
w imię walki o pokój. W pewnym stopniu zostało to osiąg­
nięte. Wallace na przykład znalazł zwolenników wśród 
pacyfistycznych grup protestanckich. T u i ówdzie szli za 
nim Murzyni, nie ufający Republikanom i rozgoryczeni na 
Demokratów. W niektórych stanach koła izolacjonistyczne 
dały Walface'owi nieco sympatyków. W mieście New 
York ku Wallace' owi zwróciły się pewne koła żydowskie, 
rozgoryczone z powodu niejasnego stanowiska Ameryki 
w sprawie Palestyny. Przede wszystkim jednak do "armii 
Gideona" płynęła uniwersytecka młodziez, intelektualiści 
wszelkiego rodzaju - inteligencja. 

Ta różnorodność elementów, jakie napływały do Wal­
lace' a, i różnorodność motywów, jakimi elementy te się 
kierowały, szybko odbiły się na ideologicznym obliczu kru­
cjaty. Obok haseł pokojowych wystąpiły tu hasła społecz­
ne, zaczerpnięte z tradycji New Deal'u i liberalizmu ame­
rykańskiego. Nie był . to program ani jasno sprecy_zowany, 



ani wolny od sprzeczności wewnętrz;nych. Był to typow.y 
program amerykańskiej grupy politycznej, która pragnie 
stać się nową wielką koalicją partyjną. -

Koalicja ta jednak była pozbawiona tego, bez czego 
zadna wielka partia w Stanach Zjednoczonych obyć się 
nie moze. Robotnicy i farmerzy trzymali się z dała od kru­
cjaty. Jedni i drudzy byli przekonani, że w ramach istnieją­
cych wielkich partii znajdują lepsze mozliwości' walki o swe 
postulaty. Odstraszało tez poparcie, jakiego Wallace'owi 
udzielili komuniści. Robotnicy szczególnie byli usposobieni 
antykomunistycznie. Słowem - Partia Postępowa Wal­
lace' a okazała się w praktyce pierwszą w historii Stanów 
Zjednoczonych próbą masowego zorganizowania inteligen­
tów. 

Wyniki były załosne. Zadna w dziejach Ameryki 
.. trzecia" partia nie spotkała się z taką klęską jak ta, którą 
poniosła Partia Postępowa w roku 1948. Kandydatura 
Wallace'a zdołała zebrać zaledwie milion głosów. Nie z~­
szkodziła ona Trumanowi, który zdobył ilość głosów 
wystarczającą, by być wybranym. Jest to tym bardziej god­
ne uwagi, że na Południu działała przeciw niemu Partia 
Praw Stanowych. 

Druga_ kadencja Trumana stała pod znakiem stopnio­
wego przezwyciężania kryzysu w Partii Demokratycznej. 
Obie secesje - prawicowa i lewicowa - zakończyły się 
klęską dysydentów. Ci ostatni zaczęfi powracać do macie­
rzystej partii. Po takim rozczarowaniu z .,trzecią" partią 
mogło tylko utrwalić się przekonanie o konieczności trzy­
mania się starych metod. Szeroka koalicja demokratyczna 
bądź co bądź dawała pole do walki o urzeczywistnienie 
jakichś programów czy ideałów. 

Wysunięcie w roku 1952 kandydatury Stevensona 
miało pomyślne następstwa dla sprawy przywrócenia rów­
nowagi wewnętrznej w obozie demokratyćznym. Prawda ze 
Adlai Stevenson nie miał danych na odegranie roli tak 
populamego wodza, jakim był Roosevelt, nie potrafił prze­
mówić do wyobraźni najszerszych mas. Niemniej jednak 
umiał skonsolidować przy swej osobie rózne grupy koalicji 
demokratycznej. Zdołał przyczynić się do zaleczenia ran, 
jakie Demokratom zadały secesje roku 1948. l choć Ste­
venson przegrał w roku 1952 i w roku 1956, to jednałc 



;: -. ., 
~ 

' " ·~ 

.. > 

'• 

' l· .. • 

\·i' 

Parua Demokatyczna dwuhotnie- ~latach 1954 i 195.6 
- potrafiła zdóbyć więbzość w 1\ongresie. · 

Podobnie jak koalicja republikańshl, tak. i koalicja 
demokratyczna - choć również skłócona i pełna tarć we­
wnętrznych - działa i wykazuje stan jakiejś równowagi. 
System - przy wszystkich swoich brakach - wykazał jed­
nak swą użyteczność w praktyce politycznej Stanów Zjed­
noczonych. 

5. Perspektywy 

Powróćmy znów do tych wątpliwości, lctóre tak często 
nasuwają się cudzoztemskim obserwatorom amerykańskie­
go systemu partyjnego. Czy system ten - tak pełen anach­
ronisłycznych cech - potrafi się utrzymać, czy nie h.ędzie 
musiał być zastąpiony pnez jalriś inny, bardziej zgodny 
z warunkami naszych czasów? Pn:ecież pruchodzi on 
przez ciągłe kryzysy, stale łculeje, stałe potylca się ---:- . cey 
więc nie będzie musiał przeob.razić &ię całkowicie 'f 

Nie możemy hawić się w proroctwa. W wypadłradr. 
ldóre mają nastąpić, najczęściej decydują olcolicznośei; lrt6-
rych znaczenia ocenić nie potrafimy albo które w og~le nie 
są nam znane. Stąd jest zawsze neczą arcyryzykowllłl apo­
dylctycznie , twierdzić, że przyszły rozwój wypadków muai 
wypaść· tak a nie inaczej. 

' Mozemy jednak - zachowując Wllzelką ostrożność ,­
mówić o pewnych tendencjach rozwojowych, opie~jąc się 
na tym materiale faktycznym, jaki jest nam znany. Otrzy­
mamy przy tym pewne hipotezy robocze.. które, nie łC)SZ­
cząc sobie pretensji do nieomylności, mogą mieć jednak 
jakąś wartość praktyczną. l to mając na względzie, postam.­
my się rozpatrzyć perspektywy amerykańskiego systemu par­
tyjnego. 

Opierając się na badaniach opinii publicznej, może­
my stwierdzić. te obywatele Stanów Zjednoczonych bardzo 
często nie są zadowoleni z działalności obu · tradycyjnych 
partii politycznych. Czy jednak wynika stąd. te są oni 
niezadowoleni z t.ego systemu partyjnego, jaki istnieje w ich 
kraju? 

. Niewątpliwie Amerykanie nieraz sarkają na wady tego 
systemu. Sarkania takie są s:~:czególnie silne i rozpowszech-



llWne w olaesai:h wielkich łayzys~ partyjnych. gdy rlwt­
oowaga wewnętrzna w shonniclwach jest zachwiana i gdy 
wyborca nie majduje w kandydatach olm. partii JDOŻliwości 
jakiejś ideoloQ"lcznej alternatywy. JedDakże sarkań takich 
nie było llł'lolc:hać za czasów Roosevelta, kiedy wyborca miał 
prz.ed sohą alternatyw~ w postaci Dei~IDkatów, utozsamio... 
nych ~ rooseveltowskim. liberalizmem. i Republikanów, 
w swej przeważającej więkzości lwnserwatywnycb. i zwal­
e&ających New . Deal. Nie sarł.:a tei Amerykanin i wtedy. 
gdy w prawyborach tej samej partii ma przed sobą wyrat,. 
ne alternatywy. pozwalające mu wypowiedzieć się hą,di 
w lderunlw liheralnym.. bąd:l. w konserwatywnym. 

. Zauwaimy dalej, i~ żadna :a wielkich rewolt partyj­
nydł w rodzaju rozłamu T eodoYa Roosevelta czy Henry 
Wallace' a nie hyła. wymierzona przeciw amerykańskiemu 

· systemowi partyjnemu jałco takiemu. Wszystkie te .. trze­
cie'" partie. nie hyly_ rewolncj.ami w odniesieniu d'o tych. 
metod. zasad i filozofii. jakie znajdowały dla siebie wyraJ: 
wpraktyce życia politycznego Stanów Zjednoe&onych. Ku.. 
da z tych nowych partii była jeszcze jedną próbą zhudo­
wania szuoklej Ieoalicji dokoła pewnych os6h i pewnych 
Laseł. . przemawiających · do wszelkich elementów amerykań­
~ej zbiorowości narodowej. 

.. Stąd jeden wniosek nasuwa. się nieuprzedzonemu . oh­
serwatorowh iriel.i Amerykanie .bywaią niezadowoleni z 
1.!1)mi.ków d:zialalności.' swych. partii. j&teli niemz sarkają 
na wady swego systemu partyjnego, ło nie wynika :z · tego 
wc:ule. by ni& przyjmowali tegOt systemu, by go uwa:ialt :za 
pl'ZeŻ.yty C&J· nief.Pjstarczajqcy. Nftt kto zna bliiej ało­
suidri ,amerykańslde, nie znajdzie w nich dostatecznych do­
wodów na rzecz talciej tezy. Przeciwnie - znajdzie &Z 
nadto danych, ws:kaz.ujących na to, Ze · Amerykanie apro­
Llłią swój system, że - choć nieraz. podkreślają jego braki 
__. uwa:iają ·go za właściwe narzędzie. organizowania swego 
tyflia politycznego. 

·Jest to okoliczność o decydującym znaczemin. Jest 
neaą be.z$pomą. ie przepisy prawne. obowiązujące w 
Stanach Zjednoczonych. utrudniają przeprowadzanie więk. 

- szych- liimian w amecylmńsLim systemie . partyjnym. W rze­
czywistości. .ahy zmieniĆ ten system, ualeiałohy bńenre 
konseytucję · federalną. i konstytucje stanowe.· ·Ale od. pi'Ze­
sJt&l. pmWDJ'Cb waZniejaze ił\ . poalawy ~· społecr.eQ,.. 
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stwa. Wszystko zaś przemawia za tym, ze społeczeństwo 
to przyjmuje swój system partyjny jako najlepiej odpowia­
dający jego potrzebom i aspiracjom. ze nie zywi zadnych 
rewolucyjnych zamiarów pod jego adresem. 

Bez wątpienia amerykański system partyjny ma swe 
głębokie uzasadnienie historyczne. Jest on częscią składo­
wą - częścią bardzo wazną I - tej swoistej cywilizacji: 
jaka rozwinęła się na wielkim kontynencie północno­
amerykańskim. System taki byłby nie do pomyślenia w zad­
nych innych warunkach. Nie jest on tez na eksport i jest 
bardzo wątpliwe, by mógł słuzyć za wzór dla innych naro­
dów i innych cywilizacji. Ale w Stanach Zjednoczonych 
był on ' logiczną konsekwencją całej linif rozwojowej, po 
której szła cywilizacja amerykańska. 

Czy jednak jest on czymś statycznym, sztywnym, nie 
- poddającym się przemianom? Tak z pewnością nie jest. 

W obrębie jego zachodzą jakieś ewolucje. jakieś organicz­
ne przeobrazenia. Najlepszym tego dowodem jest powsta­
nie instytucji prawyborów i coraz powazniejsza rola, jaką 
one odgrywają. Mozliwe są tez pewne przesunięcia i zmia-
11-Y w obrębie dwóch wielkich koalicji, które składają się 
na całość amerykańsldego systemu partyjnego. 

Mówiąc o tych przesunięciach i zmianach, staje się 
przed pytaniem, które często stawiają cudzoziemscy obser­
watorzy Ameryki: czy jedna z dwóch partii - ma się tu 
na myśli Partię Demokratyczną w pierwszym rzędzie -nie 
przeobrazi się w stronnictwo robotnicze, będące odpowied­
nikiem Labour Party? Przeciez związki zawodowe juz dziś 
odgrywają w Partii Demokratycznej tak wielką rolę. a i 
trudno sobie wyobrazić, by w kraju tak uprzemysłowionym 
i liczącym tylu robotników nie powstało potęzne stronnic­
two, reprezentujące interesy świata pracy. 

Piszący te słowa z najwyzszym sceptycyzmem ocenia 
_prawdopodobieństwo powstania takiego stronnictwa czy tez 
przetworzenia się Partii Demokratycznej w takie stron­
nictwo. Ni.c bowiem nie przemawia za tym, by w takim 
kierunku szły zainteresowania i aspiracje milionowych rzesz 
robotników amerykańskich. 

Faktem jest. ze robotnikowi amerykańskiemu obca jest 
postawa. w Starym Swiecie określana jako .. klasowa świa­
domość proletariatu". Czy brak tej postawy świadczy o ja­
kimś zacofaniu robotnika amerykańskiego, o tym, ze robot-
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nil< ten jest opóźniony w swym rozwoju społecznym? T al<i 
pogląd jest nieraz wypowiadany przez cudzoziemskich· ob­
serwatorów Ameryki. W naszym przekonaniu jest on naj­
zupełniej fałszywy. Robotnik amerykański nie jest ani za­
cofany ani opóźniony w swym rozwoju społecznym: Jest on 
różny od robotnika europejskiego, jak różny był cały roz­
wój historyczny narodu Stanów Zjednoczonych i jego cy-

1 wilizacji. 
T o, co w Europie określane było jako .. klasowa świa­

domość proletariatu", nie było tylko produktem . gospodar­
czego upośledzenia robotnika przemysłovyego. O wiele 
większe znaczenie miał cały charakter cywilizacji Starego 
Świata, cała organizacja społeczna, jaką zastała wielka 
rewolucja przemysłowa. T a organizacja wytworzyła się 
w epoce feudalizmu. Cechowały ją sztywne nawarstwienia 
społeczne, .surowy podział społeczeństwa na warstwy .. wyż­
sze" i .,niższe". Nie chodziło tu jedynie o stan posiadania 
gospodarczego. Różnice majątkowe miały w tym znaczenie 
wtórne, często w ogóle roli nie odgrywały. Istotny był cały 
system prawno-obyczajowy, który jeqnych umieszczał na 
górze hierarchii społecznej, drugich trzymał na jej dole. 
Stosunki między górą i dołem były dokładnie określone 
przez cały kodeks postępowania, zachowywania się jednych 
wobec drugich, przez rytuał dnia codziennego, przez obo­
wiązek wykonywania ról społecznych, jakie były wyzna­
czone każdej grupie i każdej jednostce. 

Ten system istniał. gdy rozpoczynała się rewolucja 
przemysłowa. Wyznaczył on określone miejsce społeczne 
nowej klasie społecznej, która wtedy wchodziła na widow­
nię - klasie robotniczej. Robotnik Starego Świata był 
częścią cywilizacji, która umiejscowiła go w obrębie .. lu­
du", wyznaczyła określony sposób zachowywania się, wy­
znaczyła jasno zdefiniowaną rolę społeczną. Niewątpliwie 
robotnik ten był upośledzony gospodarczo, był wyzyski­
wany - jakże często bezlitośnie. Ale ten wyzysk gospodar­
czy był tylko jednym z aspektów ogólnego upośledzenia, · 
jal<ie w udziale przypadło warstwom .. niższym" - ludowi. 

Jedną z najw~żniejszych konsekwencji rewolucji prze­
mysłowej było rozbudzenie się w Europie dążeń emancy­
pacy~ych wśród warstw zwanych ludowymi. Socjalizm 
stał się wyrazem dążeń emancypacyjnych klasy 'robotniczej. 
Uświadamiał on robotnikowi krzywdę, jaka go spotykała, 
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otwierał przed nim nowe perspektywy. Nie -chodziło m W'1- · 
łącznie o zniesienie wyilyslm go11podarczego. Chodziło rów­
niet o przekształcenie tradycyjnej organizacji społecznej, 
o likwidację całego syst-emu prawno-obyczajowego, który 
a jednych robił .. wyższych" a z drugich- .,niższych". Ta 
wałka o emancypację społeczną nie mogła dać rezultatów 
~opóty, dopóki w masach robotniczych nie wytworeyło się 

-- poczucie wspólnoty swych losów, swych zadań i dąteń, 
dopóki masy, te 'ni-e do'Szły 4l now-ego ujmowania swej roli 
społ-ecznej i nie miały woli jej realizacji. T o właśnie była 
owa .. klasowa świadomość proletariatu". Nie ulega wątpli­
wości, że socjałizm europejski spełnił w tym widki-e mda­
ltie historyczne. 

Ale rozwój Ameryki s-zedł po zupełnie innej dro&re. 
Rewołucja przemysłowa przys-zła tu do społeczeństwa, któ­
T't'!mu obce były instytucje feudalne i ich pozostałości 
pTawno-obyczajowe. Było to społeczeństwo plebejskie, 
ludowe, w treści swej głębołm demokratyczne. Obcy mę 

, był ten system nawarstwień społecznych. jaki wyznaczaT 
oblicze Starego Świata. Robotnik amerylmńsL:i mógł być 
wyzyskiwany gospodarczo, ale - jeżeli tylko nie .był Mu­
rzynem _:_ nie spotykał się z tymi dyskryminaejami społecz­
nymi, jakie w stosunku do waTStw ..ludowych" panowały 
w Starym Świecie. Był cząstką ludu, ale cały naród ame­
rykański był lodem. Był jednak ludem, któremu nie znane 
były te ograniczenia, jakie przypadły w udziale ludowi 
Starego Świata. Innymi słowy - robotnik amerykański był 
wolny od -zadania walki o swoją emancypację społeczną. 
Emancypację taką dawała mu sama Ameryka i jej plebejska 
cywiłtzacja. , 

Niewątpliwie musiał walczyć z wyzyskiem gospod·ar­
czym. Inaczej - musiał walczyć o zdobycie dla siebie naj­
lepszych wanmków istnienia materialnego. O to 2:resztą 
walczył każdy Ameryk-anin i taka wałL:a była jednym z za­
-sadniczych wskazań, jakie społeczeństwo stawiała cywili­
zacja plebejskiej Ameryki. Wałkę tę robotnik Stanów Zjed­
noczonych prowadził wytrwale. stosując w niej takie na-rzę­
dzia jałc:: akcja strajkowa. zwią7;ełc: zawodowy, Lobbying itd. 
Walka ta dała mu poziom zyciowy tala. jaki TZadko gdzie­
indziej został dorównany. 

Takie wamnki historyczne sprawiły, ze w Stanach 
Z:;ednot20nych po prosto nie było miejsca na wytworzenie 
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się •• Masowej świadom~ci proletariatu... Robomili -mne:­
rykńsłci nie uwata się za proletariusza. W tym, że jest 
robotnikiem, widzi fakt wykonywania zawodu, ale nie prZy­
należność do jakiejś specyficznej kategorii klasowo-socjal­
nej. Oczywiście z faktu Wykonywania zawodu wynika 
wspól~ość inte~sów z innymi ludźmi, którzy ten zawód 
wykonywują. Stąd tez płynie ł<Onieczność podejmowania 
pewnych akcji zbiorowych.. Robotnik amerykański organi­
zuje związki zawodowe i nauczył się je cenić. Ale uważa 
się za członka .. ~!:lasy średniej", do której zresztą zalicza 
się - blisko 90 procent społeczeństwa amerykańskiego. Do­
dajmy, że w rozumieniu amerykańskim .. klasa" oznacza wy­
łącznie kategorię zarobkową, że o udziale w tej czy innej 
ldasie decyduje skala dochodu. 

-W plebejskiej cywilizacji amerykańskiej miemikiem 
społecznej pozycji jednostki jest jej sukces osobisty, mie­
rŻony dochodem. Dziś niejeden robotnik amerykański zara­
bia macznie więcej niż profesor uniwersytetu, by nie mó­
wić o nauczycielach. szkół średnich czy o masie urzędni­
ków państwowych. Robotnik łctóry osiągnął taki poziom 
Zyciowy. jest osobą szanowaną, zajmującą poważne miejsce 
w swej zbiorowości. Któż go nazwie proletariuszem l Któz 
powie o nim, Ze jest osobą pokrzywdzoną, uginającą się pod 
ciężarem dyskryminacji społecznej I 

Decydującą przeszkodą na drodze powstania w Sta­
~ach. Zjednoczonych klasowej partii robotniczej jest to. ze 
idea takiej partii jest obca amerykańskiemu robotnikowi. / 
Oczywiście i on interesuje się polityką. Ale interesuje się 
nią w ramach tego ogólnego systemu partyjnego, jaki istnie-
je w Stanach Zjednoczonych. -

Praktyka nauczyła go, że najwięcej może osiągnąć jako' 
słJadnik wielkiej koalicji demokratycznej. Demokratom 
zawdzięcza zdobycze New Deał' u . W Partii Demokm­
tycznej związld zawodowe mają bardzo · dużo cło powie­
dzenia. Jest rzeczą arcywątpliwą, ,by jakaś łmnwencja de­
mokratyczna ośmieliła się nominować kandydata na Prezy­
denta, który by nie miał za sobą popa'ł'Cia związków zawo-
dowych. . 

Zresztą nie wszyscy robotnicy amerykańscy są Demo­
fa.atami. Wybory łat 1952 i ł956 wykazały, te wcale znacz­
na część głosów robotniczych padła na Eisenhowera. Ocey­
wiśde w .agromnym stopniu decydowała tu niezwykła oso-
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bista pÓpulamość kandydata Republikanów. Ale jakaś 
część robotników jest bardziej pro-republikańska niż pro­
demokratyczna. Chodzi o to, że do środowisk robotniczych 
zaczyna przenikać ta swoista filozofia ,.respectability", któ­
ra uznaje za bardziej właściwe na pewnym poziomie być 
Republikaninem niż Demokratą. Ogromna ilość robotni­
ków amerykańskich mieszka we własnych domkach. Nie­
kiedy są to domy, duże i elegancko umeblowane. Robot­
nik. posiadający akcje przedsiębiorstwa, w którym pracuje, 
nie należy w Stanach Zjednoczonych do wyjątków. Filo'­
zofia posiadania jest bardzo pospolita w amerykańskim 
świecie pracy i zaczyna się już ona odbijać w · działaniach 
politycznych. 

Tylko w sposób jak najbardziej szkicowy możemy tu 
ująć to wielkie zagadnienie. Pomijamy tu ważny aspekt 
ruchliwości społecznej Ameryki, , płynrwść jej stosunków 
społecznych, niwelujące działanie dystrybucji towarów 
i szereg momentów, które jednak łącznie mają kolosalny 
wpływ na psychikę robotnika amerykańskiego i w ogóle 
każdego Amerykanina. W każdym zaś razie przyjmujemy 
ten wniosek. że dziś nic nie przemawia za tym, aby w Sta­
nach Zjednoczonych mogła się rozwinąć partia robotnicza, 
podobna do analogicznych stronnictw Starego , Swiata. 

Czy są jednak możliwe inne przesunięcia i zmiany 
w obrębie amerykańskiego systemu partyjnego 7 O jednej 
takiej zmianie mówi się w Ameryce dość często: Partia 
Republikańska stanie się koncentracją sił konserwatywnych, 
Partia Demokratyczna - liberalnych. Inaczej - demo­
kratyczni konserwatyści przejdą do Republikanów, republi­
kańscy liberałowie - do Demokratów. 

Przypuszczenie takie powołuje się na pewne zjawiska, 
ktpre niewątpliwie dają się zaobserwować. W latach 1952 

- i 1956 bardzo duża ilość południowych Demokratów od­
dała swe głosy na Eisenhowera. Ale i poza Południem 
wielu bardziej konserwatywnych Demokratów głosowało 
w tych latach na republikańskiego kandydata. Z drugiej 
strony od dawna daje się zauważyć odpływ liberałów · 
z Partii Republikańskiej i przechodzenie ich do Demokra­
tów. W latach ostatnich wybitny Republikanin - Sena­
tor Morse. z Oregonu - zerwał ze swoją partią i stał się 
Demokratą. Można by więc mówić o polaryzacyjnych ten-
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dencjach w amerykańskim zyciu politycznym, o skupianiu 
się konserwatystów po jednej stronie i liberałów - po 

·" drugiej. 
Takie procesy rzeczywiście zachodzą i to nie od dziś. 

Nie ulęga wątpliwości, że liberalizm amerykański od daw­
na ba'rdziej ciąży w stronę Demokratów niż Republikanów. 
Tak szczególnie było w epoce Franklina Roosevelta i tak 
nie przestało być i po niej. l analogicznie Partia Repuhli­
kańska nie od dziś przyciąga do siebie elementy bardziej 
konserwatywne, zwłaszcza - zamożniejsze i pretendujące 
do tego, co w Ameryce jest określane jako ,.respectability". 
A jednak byłoby ryzykowne twierdzić, że w ostatecznym 
wyniku obóz demokratyczny stanie się koncentracją tylko 
liberałów, a obóz republikański- tylko konserwatystów; 

T ego rodzaju utożsamianie się każdego ze stronnictw 
z określonym kierunkiem ideologicznym oznaczałoby grun­
towną .zmianę w charakterze amerykańskiego systemu par­
tyjnego, zasadniczo zmieniłoby jego oblicze. Amerykań­
skie stronnictwo polityczne przestałoby być szeroką koa­
licją techniczną, której zadania są czysto organizacyjne, nie 
zaś ideologiczne. Wymagałoby to zerwania z tradycjami 
lokalnymi, ba - nawet z tradycjami rodzinnymi. Byłaby 
to prawdziwa rewolucja. zasadnicze odejście od tych dróg 
i metod, jakie panowały i panują w amerykańskim życiu 
politycznym. 

Teoretycznie rźecz biorąc, rewolucja taka jest możliwa. · 
Czy jednak jest dla niej praktyczne uzasadnienie w rzeczy­
wistych warunkach obecnego życia Stanów Zjednoczo- · 
nych? Nie narzuca się nam ono. Nie widzimy racji prak­
tycznych, które by zmuszały amerykański system partyjny 
do przebycia takiej drogi. 

Jeden moment zasługuje tu na uwagę: przeobrażenia, 
· jalde w okresie Eisenhowera miały miejsce w Partii Repu­
blikańskiej. Nie ulega wątpliwości, że do roku 1948 w partii 
tej dominującą -śiłą był skrajny konserwatyzm, nie chcący 
się liczyć z tym, co w Stanach Zjednoczonych zaszło od 
roku 1929. Ten k-onserwatyzm uczynił z koalicji republikań­
skiej anachronizm, oderwany od życia, skostniały i pozba­
wiony poczucia rzeczywistości. W tych warunkach Partia 
Republikańska musi,ała przegrywać. Klęskę przyniósł jej 
nawet rok 1948, gdy miała przed sobą rozbity, osłabiony 
przez secesje, obóz demokratyczny. Wszystkie badania 
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opinii publicmej wsłmzywaty 1na t•. te Republiłmnie mł 
partią mniejszości, te wpływy ich się lrurezą, ie pnyszłość 
Świetnej Starej Partii jest pod znakiem ·zapytania. 

Odrodzenie republikanizmu było możliwe tylko przez 
jego modernizację, p~ez pogodzenie się z tymi zmianami, 
jakie w Ameryce zachodziły. Z tego ·zdawały sobie sprawę 
aynniki młodsze i one rozpoczęły walkę o refonnę repu­
blikanizmu. łch dziełem było wysunięcie kandydatury 
Eisenhowera. Niesłychana osobista popułanmść z-..yy<:ięs­
ldego generała dała Republikanom pierwsze po bardzo dłu­
giej przerwie zwycięstwo wyborcze. A rownocześnie bal'­
dziej postępowe siły Partii Repuhliłmńsł<iej znalazły dla 
siebie jakiś symbol i jaldś ośrodek koncentracyjny. Zagad­
ni_eniem było, czy zwycięstwo Eisenhowera da Partii Re­
puhłikańsłdej sposobność przeprowadzenia niezbędnej mo­
dernizacji. 

Było rzeczą jasną, te Eisenhower b-ył nieskończenie 
bardziej popułamy od partii, która za nim stała. W 'I'Oko 
1954, gdy Eisenhower nie był w szrankach w-yborezych, 
partia ta nie potrafiła .zdobyć większości w Kongresie. 
Jeszcze gorzej było w roku 1956, gdy łrolosałne zwycięsłwQ 
Prezydenta szło w parze z porażką wyborczą jego partii. Co 
bęJzie w roku 1960, gdy Eisenhower nie będzie już mógł 
być kandydatem? Czy znajdzie się wtedy drugi kandydat 
o takiej populamości? Pytanie to stale się musiało nasu­
wać przywódcom republikańsłdm. 

Sprawa modernizacji Świetnej Starej Partit nie Lyła 
-rzeczą prostą. Trzeba było przezwyciężyć szereg zasadni­
czych przeszkód, trzeba było przejść przez Itryzys sprawy 
McCarthy' ego. Niemniej jednak niejedno ~:ostało osiąg­

- nięte. 

Ludzie, l(tórzy tę modernizację republikanizmu starają 
się przeprowadzić, są umiarkowanymi liberałami. Moma 
by o nich powiedzieć, że reprezentują oni fiłozofię oświe­
conego L:apitalizmu. Broniąc istniejącego systemu gospodar­
czego, uznają jednak konieczność reform, a w żadnym razie 
nie marzą o powrocie do stosunków z epoki przed New 
Oeal'em. Przyjęli zmiany, jakie w Stanach Zjednoczo­
nych od tego czasu zaszły, i zdają sobie sprawę, ze jeszcze 
i inne zmiany nadejść będą musiały. Chodzi raczej -o nie­
dopuszczanie do zbytniej gwałtowności zmian, nit o walkę 
~nimi. 
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T rudno jest w tej dtwiłi ocenić, jałt dałeloo poszła ta 
~emizacja republikanizmu. W każdym razie dzięki niej 
wy8Uilął się w GOP lriannek który stanowi jakąś ałte~ 
natywę dła słtrajnego lmnserwaty?;mu. Kierunek ten spra­
wia, ze stan równowagi wewnętrznej został przywr6oony 
w koalicji republikańskiej. 

Oczywiście pytaniem jest, ro będzie w roku 1960, ~Y 
Eisenhower nie będzie juz mógł być kandydatem? W jakim 
fiopniu proces modemhacji GOP będzie posunięty, gdy 
nadejdzie ta wazna data? Na pytania te odpowiedzi · dziś 
dać nie mtliemy. 

W kazdym razie istotne jest tu, te w chwili tlbecnej 
w Partii Republikańskiej istnieje jaldeś- choć mote nie­
?;lryt wygodne - miejsce dla grup bardziej liberalnych. 
A Jopóki konserwatywne Południe stanowi jednolity blok 
dopóty takie miejsce istnieje i dla grup konserwatywnych 
w obrębie Partii Demokratycznej. Nie sądzimy przeto, by 
w granicach dającej się przewidzieć przyszłości istniało 
prawdopodobieństwo jakichś zasadniczych, rewolucyjnych 
zmian w amerykańskim systemie partyjnym. 

Oczywiście jakieś zmiany i fluktuacje będą zachodzi­
ły, jak stale zachodziły one i w przeszłości. Ale od nich 
do wielkiego przewrotu jest droga jeszcze bardzo daleka. 
Przewrót taki mógłby jedynie nastąpić, gdyby obiektywne 
warunki zycia amerykańskiego uległy gwałtownej zmianie. 
Jakaś wielka katastrofa polityczna czy gospodarcza mogła­
by stworzyć nową sytuację, pociągającą za sobą gwałtowne 
przetasowanie partyjno-polityczne. I jakkolwiek w dziejach 
wszystko jest mozliwe, to jednak prawdopodobieństwo ta­
kiej katastrofy wydaje się nam - znów w granicach dają­
cej się przewidzieć przyszłości - bardzo niewielkim. 

Ten amerykański system partyjny n!e jest doskonały. 
Ba - jest bardzo daleki od doskonałości. Ale zrodzony 
z konkretnych potrzeb historycznych wielkiego narodu, 
jakoś potrzeby te umie zaspokoić. I to go usprawiedliwia. 
Jest zywy i jest przystosowany do potrzeb kraju, który go 
stworzył. I - jak to juz przedtem powiedzieliśmy - działa 
nie gorzej niz wiele innych systemów, które pretendują do 
doskonałości. Nie gorzej, a raczej moze - lepiej. Przy jego 
pomocy naród amerykański potrafił przejść drogę dziejową. 
która pozwoliła mu stworzyć wielką cywilizację techno- _ 
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logiczną. zapewniającą obywatelom dobrobyt i wolność 
osobistą. I w jednym i w drugim Ameryka nie dosięgła 
stopnia doskonałości, ale o~iągnęła więcej niż zdołało 
przypaść w udziale kólosalnej większości innych narodów 
świata. 

Jest to poza tym system bardzo elastyczny, który -
jak to już nieraz wykazywały dzieje Stanów Zjednoczonych 
- umiał przystosowywać się do nagłych sytuacji i do 
szybko zmieniających się warunków. I nie widać wcale, 
by miało mu grozić jakieś skostnienie. 

I dlatego wydaje się nam mało prawdopodobne, by 
miały zajść istotne zmiany w tym systemie partyjnym, jaki 
zrodził się za Waszyngtona i, przeszedłszy przez wiele 
burz, żyje aż po dzień dzisiejszy. Co zaś temu systemowi 
będzie sądzone w dalszej przyszłości, tego dziś przewidzieć 
nie potrafimy. 

Koniec 
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