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Biblioteka Polska 
Kolo Zurych SPK 

Od r: 1934 do li'W1'Ca r. 1940 byłem czynnym człon· 
kism organizacji trockistowskiej ("Czwartej Międzynaro­
dówki'', jak sama siebie nazywała), oraz współredaktorem 
jej czołowego ideologicznego czasopisma. W roku 1937 
podjąłem z Trockim i jego prawowiemymi stronnikami 
frakcy;ną polemikę, dotyczącą zagadnienia istoty państwa 
sowieckiego. Trocki, choć był najbardziej ostrym przeciw· 
nikiem Stalina, usuniętym z terytorium Związku Sotpiec· 
kiego, i chociaż opowiedział się za nową partią i nową 
Międzynarodówką -oczywiście w dalszym ciągu uwa±ał 
się za prawdziwego komunistę i rzecznika "zwycięstw Re· 
wolucji". Według zasady trockistowskie;, państwo sowiec· 
kie, choć pod biurokratycznymi rządami Stalina "zdege· 
nerowane", stanowiło jednak "państWo robotników rewo· 
lucyjnych" czyli "dyktatw-ę proletariatu". Jako takie, pań· 
stwo sowieckie było mimo wszystko "historycznie postępo· 
we" wobec "reakcyjnego kapitalizmu". Stąd rewolucjonis· 
tów ka±dego kraju, nawet przeciwników Stalina i jego 
reżymu, obowiązywała "obrona Związku Sowieckiego" 
przed każdym państwem "imperialistycznym" z własną oj· 
czyzną włącznie. 

Przez szereg lat uznawałem ten pusty ideologiczny 
hokus pokus. Jednak pewnego dnią spróbowałem skon· 
Ironiować te formułki z rzeczywistością. Przy takiej próbie 
formułki szybko się rozwiały. Rzeczywiści robotnicy w 
owym mitycznym "państwie robotniczym" byli, ;ak wska­
zywały fakty, klasą niewolników, wyzyskiwaną znacznie 
ciężej niż robotnicy w ustroju kapitalistycznym. Politycz-
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nie, robotnicy nie mieli' żadnej władzy. Miliony ich znaj­
dowały się w obozach praciy przymu.sowe;, wsżyscy byli 
traktowani jak trzoda. p"ędzona przez wszechobecną mo· 
naCityczną policję i aparat partyjny. Utrzymywałem więc 
w r. 1937, :ż:e orga,nizacja trockistowska winna zaniechać 
przedstawilania Związku Sowieckiego jako państwa robot· 

· -- nicżegÓ oraz odrzucić twierdzenie, :ż:e jego obrona jest obo· 
wiązkiem rewolucjonistów. Ten pierwszy okres polemilłi 
był właściwie akademicki i do niczego nie prowadził. -Po 
paru miesiącach polemika uległa zawi6szeniu. 

Pod konieC r. 1939, po pakcie nazistowsko-sowieckim, 
po wspólnym nazistowsko.·sowieckim · podboju Polski i po 
sowieckim ataku na Finlandię, polemika ta została wzno· 
wiana na wyra:źniejszych i głębszych podstawach. T e no· 
we wydarzenia. potwierdziły w moim przekonaniu, eks­
ploatacyjny i imperialistyczny charakter re:ż:ymu sowiec· 
kiego. Poza: tym nadawały bezpośrednie, praktyczne zna· 
czenie zagadnieniu .,obrony Związku Sowieckiego". Co 
do mnie, to stało się dla mnie całkowicie jasne, :ż:e jestem 
po stronie Polski przeciwko spółce Hitler-Stalin i po stro· 
nie Finlandii przeciwko rosyjskim najeźdźcom. Trocki jed· 
nak:ż:e uparcie trzymol się swej u.stalonej zasady i jej kon· 
sekwencji praktycznych. Pewne dane pozwalają sądzić, 
że w mqgu zimy r. 1939·40 i jego poglądy zostały podwa· 
:ż:one, ale w sierpniu 1940 r. agent Stalina zgruchotawszy 
mu siekierą czaszkę, zapobiegł mo:ż:liwości ~podjęcia przez 
Trockiego zasadniczej rewizji jego poglądów. 

Frakcyjna dysku.sja w łonie organizacji trockistowskiej 
rozszerzyła się na inne kraje i, dla mnie, oraz ~la wielu 
innych, przeniosła się z zagadnień społecznych i politycz• 
nych na cały system teorii marksizmu i polityki komunis· 
tycznej.' Choć proces ten nie zakończył się w r. 1940, w 
moim przypadku: rozwinął się dostatecznie, aby w marcu 
tegoż roku doprowadzić do zerwania wszystkich związków 
z trockizmem i 'Z komunizmem w ogóle . 

.,Rewolucję Manad:ż:erską" napisalem w r. 1940, a jej 
amerykańskie wydanie ukazało się w r. 1941. Pod pewnym 
względem jej punktem wyjścia byla polemika .z r. 1937 
na temat istoty państwa sowieckiego. Według teorii mark­
sistowskiej, w nowoczesnym, uprzemysłowionym świecie 
możliwe są jedynie dwą rodzaje społeczności : reiym ka· 
pitalistyczny (burżuazyjny) albo socjalistyczny (robotni· 
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· ery). Ale Związek So~cki nie był reżymem robotniczym, 
. a równocześnie nie powrócił do kapitalizmu. Musi on za­

·tem być {choćby w zarodku) now4 postaci4 społeczności, 
nie uwzględnia~ pr.zez marksizm, ani zreszt4 przez. tad~.­
ż doktryn socjologicznych, sformułowanych w świecie · ka­
pitalizmu. Tę n0w4 postać nazwałem "społecznością, ma• 
nadżersk4". 

Wkrótce stało się jasne, że analiza ta nie stosuje się 
wył4C2:nie do Związku Sowieckiego. Gdy powstała kon­
cepcja spolecimości manadżerskiej jako postaci nowej, róż· 
nej zarówno od kapitalizmu ;ak socjalizmu w ich trady­
cyjnym określaniu, to jej zastosowanie oczywiście nie ogra· 
niczało· się do Związku Sowieckiego. Możliwe stało się 
interpretowanie długookresowego rozwoju ustrojowego w 
innych wielkich krajach, jako dążeń - choć bardzo róż· 
nymi drogami - do tej samej, czy podobnej postaci. Szcze· 
gólnie przekonywującymi były analogie w przypadku Nie· 
miec nazistowskicA i amerykańskiego "New Deal'u". W 
ten sposób doszedłem do ogólniejszej hipotezy, że społecz· 
ność świata znajduje się w okresie wielkiego przekształca· 
nia, które można naZwać "rewolucją manad~erską". 

Moja hipoteza rewol!J.Cii manadżerskiej, pr.zedstawio· 
na w tej książce, napisanej przed dwudziestu niemal laty, 
wydaje mi się dziś zbyt sztywna i doktrynalna. Niektóre 
rzeczy s4 naturolnie przestarzałe. W świetle wydarzeń, 
niektóre z moich stwierdzeń - szczególnie pewne kon· 
kluzje polityczne, w odróżnieniu od socjologicznych i gos· 
podarczych - okazały się mylne lub niekompletne. 

Przewidywanie, że stary system qużej liczby niezależ· 
nych krajów będzie po drugiej wojnie światowej zastąpio· 
ny przez mał4 liczbę wielkich politycznych agregatów czy 
nad·państw, wal~ch ze sobą o mniej rozwinięte rejo· 
ny świata, zostało potwierdzone, ale w obecnym okresie 
dziejów - który jednak może nie być jeszcze ostatnim 
etapem - okazało się, że istniej4 raczej dwa a nie trzy 
takie nad-państwa. · 

Pis2:40 dziś, uwzględniłbym szerszą skalę odmian spo· 
łeczności manadżerskiej. ]ak we wszelkich możliwych od· 
mianach społeczności ludzkich, przeszłych i yrzyszłych, -
tak i w łonie społeczności manadżerskiej istnieć będą 
zróżniczkowanie klasowe, przymus, wyzysk i walka. Pry· 
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mat systemu własności zespołowej będzie zapewne tll'O"' 
wadził do większej regimentacji (;ak w starożytnym Egip• 
cie lub w Imperium Inków) niż tam, gdzie indywidualfl.a 
własność prywatna grała większą rolę. Ideał doskonale 
wolnej i równej utopii jest iluzją, który ludzi i zwodzi ma· 
sy, a sluży jedynie interesom demagogów i tyranów. Ale 
choć doskonała wolność i równość jest złudzeniem, istoty 
ludzkie mogą osiągnąć częściową, względną wolność, rów· 
ność i sprawiedliwość. T ak w łonie rozwijających się spo· 
lE-czności manadżerskich, obecnych i przyszłych, jak i w 
łonie dawnych społeczności kapitalistycznych, feudal­
nych i nawet niewolniczych, może istnieć wiele stopni 
względnej wolności i sprawiedliwości - od nieograniczo­
nej tyranii aż po pewien zakres konstytucyjnych swobód 
zastrzeżonych prawem. W dziedzinie zagadnień społecz· 
nych i politycznych człowiek zawsze mieć będzie wybór 
między lepszym i gorszym, lub przynajmniej między mniej· 
szym i większym złem. 

Dziś, kładłbym większy ni:ż: przed dwudziestu laty 
nacisk na to, :ż:e wszystkie teorie rozwoju społecznego są 
wzorami schematycznymi, w przybli:ż:eniu jedynie pasują· 
cymido nieskończenie złożonych faktów rzeczywistości his· 
torycznej. Użyteczne jest mówienie o "społeczności kapi· 
palistyczne;'', choć społeczność ściśle kapitalistyczna ni· 
gdy nie istniała - zawsze znajdowały się' znaczne pozo· 
stalości innych form społecznych, zapowiedzi form przysz· 
łych, oraz po prostu nagie fakty ludzkie, które w ogóle nie 
pasują do :ż:adnych schematów. Tak samo ma się i mieć 
się będzie sprawa ze społecznością manad:ż:erską. ]eżeli 
indywidualnie posiadana i zarządzftlla własność prywatna 
nie będzie w przyszłości stanowić przeważającej cechy 
stosunków gospodarczych, to nie wynika stąd, :ż:e indywi· 
dualna własność prywatna musi całkowicie zniknąć. Pry· 
watna własność mo:ż:e nadal przeważać, - czy nawet od· 
rodz'ić się - w licznych dziedzinach gospodarki, nawet 
je:ż:eli w kategoriach stosunków władzy będą one podle· 
głe. Manad:ż:erowie, zarządzający wielkimi zespołami wła· 
dzy - wielkim przemysłem, aparatem rządowym, organi· 
zacjami pracowniczymi, siłami . zbrojnymi - mogą stać 
się - a w istocie w większości wielkich krajów już się 
stali - klasą panującą, ale nie znaczy to, że wszystkie 
inne sto.stinki klasowe zostają całkowicie wyeliminowane. 
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Gdybym z~em zaczynał dziś od nowa, to teluit mej 
Tuiiąiki byłby w wielu punktach odmienny. Mimo to jed· 
nak, z wielu przyczyn, które wydają mi się istotne, ~olę . 
zostawić go niezmienionym, w oryginalnej postaci. ,.Re· 
wolucja manadżerska" była pierwszą próbą systematycz· 
nego przedstawienia teorii nowoczesnej epoki - ,.epoki 
woj~ i rewolucji", jak słusznie nazwał ją Lenin - teorii 
ldóra przebiła się przez altematywę .. albo kapitalizm albo 
socjalizm" zwężającej w ciągu półtora wieku horyzonty 
socjologii i ekonomii politycznej Zachodu. zarówno mark· 
sistowskiej jak bwżuazyjnej. Nawet niedojrzałości i uster­
ki tej pierwszej próby mogą być pouczające i podniecają· 
ce do nowych badań. 

W ciągu ubiegłych lat wielu autorów wysuwało po· 
dobne poglądy, choć często w innej terminologii. W Ame· 
ryce i Europie Zachodniej, rozważania poświęcone nowo· 
czesnym rodzajom korporacyjnej i kartelowej organizacji 
gospodarki, ,.gospodarki mieszanej", ,.państwa opiekuń· 
czego", ,.centralizmu biurokratycznego" (termin stosowany ­
w niektórych analizach reżymu sowieckiego), ,.nowej eli· 
ty" - dotyczą zjawisk podkreślanych w teorit rewolucji 
manadżerskiej. W krajach komunistycznych analiży takie, 
pozostawały z natury rzeczy, przeważnie w ukryciu. ]eJ.; 
nakże książka ,.Nowa Klasa" Milovana Dźilasa. która 
(w swym zakresie) jest bezpośrednim zastosowaniem teorii 
rewolucji manadżerskiej do zagadnienia rozwoju sowiec· 
kiego, niewątpliwie stanowi wyraz myśli dość szeroko 
rozpowszechnionych, nie tylko w Jugosławii ale wszędzie 
indziej w orbicie komunizmu. ' 

W rzeczywistości, na całym świecie, ludzie świadomi 
i myślący doszli do dwóch wniosków : po pierwsze, że 
epoka kapitalizmu., w jakimkolwiek sensie, zbliżonym do 
tradycyjnego schematu przejętego z 18-go i 19·go stulecia. 
zbliża się do końca. lub nawet może być uważana już 
za skończoną, i po drugie, że nie zastąpi jej socjalizm, 
jeżeli ,.socjalizm" ma oznac.z:ae wolną, bezklasową, mię· 
dzynarodową społeczność abstrakcyjnego ideału marksi· 
sławskiego. ]eżeli przyjmuje się te dwa negatywne fakty, 
to powstaje podwójne zadanie pozytywne : ze stanowiska 
teoretycznego, przeanalizowanie ścisłych cech obecnej prze· 
miany historycznej oraz rozwijających się z niej form orga• 
nizacji społecznej, gospodarczej i politycznej, a ze stano· 
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'wiska ludzkiego i praktycznego --:- działanie w talti spo­
sób, aby popierać te odmiany rozwijającego się nowego 

. · po~ku; jakie będą ochraniać to minimum wol~lCi -
i sprawiedliwości, bez któiego cywilizacja ludzka spada 
do rzędu zaledwie egzystencji zwierzęcej. 

Wtem, że niewiele jest krajów na świecie, gdzie za­
gadnienia naszej epoki, a w istocie rasy ludzkiej, poddane 
byłyby głębszym badaniom niż w Polsce. Wierzę, że po­
przez to polskie tłumaczenie wlączę się do dialogu z tymi, 
którzy pomimo wszelkich, sztucznie rozdzielających dziś 
zapór, są moimi kolegami, moimi przyjaciółmi i moimi 
brarmi. 

15 lipiec 1958 
Kent, Conn. 

]ames BURNHAM 
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Biblioteka · Polskl 
Kolo Zurych SPK 

Zanim czytelnik przystąpi do ostatecznego sformuło­
wania swej opinii o niniejszej książce i jej autorze (a może 
też i o tłumaczeniu), proszony jest o wzięcie pod uwagę 
następujących uwag. 

Burnham należy do bardzo szeroko oczytanych i wy-. 
bitnie "umiędzynarodowionych" pisarzy, ale mimo to jest 
on intelektualistą amerykańskim. Ujmuje on swą koncep­
cję, dyskutuje ją i rozwija zasadniczo i przede wszystkim 
z punktu widzenia obywatela Stanów Zjednoczonych. Stąd 
pewne perspektywy i proporcje wydarzeń, rzeczy i zjawisk 
mogą się czytelnikowi europejskiemu ...._ a jeszcze bardziej 
polskiemu - wydawać nieco zwichnięte lub zniekształco­
ne. Przyczyną tego jest, naturalnie, oddalenie i geograficz­
ne i emocjonalne od spraw nam bliskich. Dobrze jest pa­
miętać, że te irytujące niekiedy wypowiedzi są sprawą dru­
gorzędną i uboczną wobec zasadniczej koncepcji autora. 

Autor, jak sam o tym w tekście wspomina, zaczynał 
swą karierę pisarza i popularyzatora zagadnień społecz­
nych z pozycji intelektualisty kon:tunistycznego (trockis­
towskiego). Daje mu to dużą i intymną znajomość spraw 
rosyjskich i w ogóle ruchu marksistowskiego, ale rów­
nocześnie powoduje pewną jednostronność obserwacji, 
a przede wszystkim odbija się wyraźnie na sposobie ujmo­
wania i przedstawiania spostrzeżeń i rozważań. Uderzają­
cy jest zwłaszcza jego sposób wykładu. Styl jakby zwykłej 
pogawędki, dostosowanej do poziomu najsłabszych inte­
lektualnie z grona słuchaczy, z równoczesnym podkreśla­
niem naukowości intencji i metody. Wielokrotne powta-
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rzanie tych samych konkluzji, wyprowadzanych z różny~h 
punktów wyjścia, lub tylko w nieco inny sposób, rekapi­
tulacje poszczególnych etapów rozumowania, zwroty re­
toryczne, stałe powoływanie się na poprzednio podąne 
sformułowania - ten wykład "wbijania w głowę", w 
istocie sugestywny, ch<it chwilami nużący - jakby popu­
larny, a ciężkawy, jest wysoce charakterystyczny dla pi­
sarzy ze szkoły diamatu. W podobny sposób wypowiadali 
się wszyscy niemal głośniejsi rzecznicy marksizmu - od 
E.ngelsa po Lenina, Gorkiego, Bucharina, Trockiego, Sta­
lina itd. 

Koncepcja Burnhama - uwiądu kapitalizmu, utopij­
ności socjalizmu i "organicznego", nieodzownego rozwoju 
ustroju manadżerskiego - nie wywołała w Europie tak 
głośnej i powszechnej sensacji jak późniejsze dzieła różnych 
"odstępców" komunizmu. Niewątpliwie powodem tego 
był fakt, że siedemnaście lat temu, gdy książka ta uka­
zała się (i w niewielu tylko egzemplarzach dotarła na tę 
stronę Atlantyku) Europa nazbyt ~aabsorbowana była bez­
pośrednim żywiołem wojny. Nieliczne sprawozdawcze re­
lacje z tej książki, często czytanej pośpiesznie i referowa­
nej pobieżnie lub "selektywnie", były całym prawie jej 
echem. Za to, w przeciwieństwie do wielu innych wypo­
wiedzi eks-komunistów, praca Burnhama nie stała się jęt­
ką-jednodniówką. W Ameryce rozeszła się już w piętnastu 
wydaniach, została przełożona na większość ważniejszych 
języków nowoczesnych i poczytność jej z biegiem lat wcale 
nie słabnie. Choć bardzo rzadko cytowana bezpośrednio, 
teoria Burnhama "wsiąkła"· bardzo głęboko w intelektual­
ny hagat współczesnego Amerykanina i nie tylko Ameryka· 
nina. Nadaje ona - nie wspominana- zdecydowane zabar­
wienie obrazom w jakie kształtują się obserwacje rzeczywi­
stości osób należących do świata, który można by luźne 
nazwać "intelektualną wspólnotą atlantycką". 

Dlatego też stykając się z opiniami czy poglądami tego 
świata na sprawy z zakresu gospodarki, polityki, ruchu 
kulturalnego czy artystycznego - nie można w pełni ro­
zeznać się w sympatiach i awersjach, w nastawieniach 
i nastrojach, jeżeli nie zna się i nie uwzględni "teorii re­
wolucji manadżerskiej" jako jednego z tych czynników, 
który wybitnie wpłynął na ukształtowanie sitt, nie rozumo­
wań może, ale myślowych i emocjonalnych odruchów. Z 
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t~b powodu brak polskiego tłumaczenia pracy Burnhama 
był niedostatkiem znacznym i choćby z opóinieniem nale'­
żało teorię tę udostępnić polskiemu czytelnikowi. 
- Rozważania Burnhama, związane z konkluzjami jego 
teorii, pozwoliły mu na sformułowanie wielu wnikliwych 
i uderzających spostrzeżeń, na danie nowego, zaskakują­
cego znaczenia licznym obserwacjom powszednim (i spow­
szedniałym), a także na postawienie diagnoz i prognoz, 
niekiedy, po upływie lat od ich sformułowania, zdumiewa­
jących celnością. W dużym zakresie przewidywania 
Burnhama i ich uzasadnienia, dziś jeszcze - a może właś-
nie dziś - nabierają szczególnej wymowy. 

Naturalnie, jest również wiele -i ważnych odchyleń 
od biegu zdarzeń wyznaczonego na podstawie teorii 
Burnhama. Sam on' zresztą podkreśla, że spodziewa się 
tylko pewnego prawdopodobieństwa swych przewidywań. 
Pojawiły się nowe czynniki, których autor nie mógł brać 
pod uwagę przed kilkunastu laty. Najważniejsze z nich 
to odkrycie zastosowań energii atomowej przez co wojny 
stały się "nieopłacalne" nie tylko w ustroju kapitalistycz­
nym, ale i w każdym innym. Stąd, przewidywana przezeń 
seria wojen jutra - jeżeli nie ma być samobójczą - musi 
się ograniczyć do "zimnych wojen" lub "zatargów lokal­
ny-eh". Może większych jeszcze poprawek w przewidywa­
niach wymagać będzie pojawienie się nowego - w syste­
ł~Jie Burnhama czwartego - ośrodka rozwiniętego prze-
mysłu, jaki powstał w Rosji. / 

Cała historyczno-socjologiczna podbudowa rozumowań 
Burnhama może podlegać krytyce i wymagać korekt. To 
wszystko co mówi on o dziejach rozwoju społeczności · 
europejskiej - a co wyznacza jej dalsze linie ewolucyjne 
- naprawdę odnosić się może, i to w przybliżeniu, tylko 
do tej części Europy, ktora wchodziła w orbitę odnowio­
nego Imperium Rzymskiego. Widać to jasno, gdy się 
weźmie pod uwagę .na przykład Polskę. Z punktu widze­
nia poglądów Burnhama Polska stanowiłaby jakiś niezro­
zumiały wyjątek : feudalizm - tak jak go rozumie autor 
- szczepiony w Polsce z miernym powodzeniem przez <;ty~ 
nastię piastowską uwiądł szybko po wygaśnięciu tej dy- · 
nastii, , ale bynajmnięj nie przekształcił się w kapitalizm 
- jak tego schemat Burnhama zdąje się - wymagać -
lecz rozpłynął się w ustroju szczególnym, stanowiącym 
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jakby "dziesiątą wodę pó kisielu" ustroju starożytnego, 
rzymsko-helleńskiego. Stąd też Polska, należąca dó "tra­
dycji łacińskiej'' i mocno w niej tkwiąca, równocześnie, 
zgodnie z poglądem Burnhama, nie mileżałabx do trady­
cji "zachodnio-europejskiej". A może jednak tylko do ta­
kiego uproszczonego czy zwężonego rozumienia tej trady­
cji jakie jest podkładem teorii Burnhama? 

Burobam z naciskiem podkreśla naukowość swych 
intencji i sformułowań. W istocie dokłada on starań aby 
brać pod uwagę i analizować obiektywnie dane przemawia­
jące zarówno za jak i przeciw. Taka bezstronność w 
uwzględnianiu danych jest rzeczywiście cechą metody nau­
kowej, ale nie jest to ani jedyna, ani dostateczna cecha· 
naukowości. Naukowóść hipotezy zależy także i od czegoś 
innego - od zespołu teoretycznych pojęć. W każdej dzie­
dzinie zakres zjawisk które można obserwować przedsta­
wia chaos i tylko wprowadzenie arbitralnych pojęć zamie­
nia ten chaos na pewien układ, w którym można wyzna­
czać - jakieś regularne powiązania i stosunki, a stąd "ro­
zumieć" i przewidywać pr:ocesy. Naturalnie, w takim tylko 
stopniu, w jakim zastosowane pojęcia teoretyczne są do 
tego zdolne. Przykłady zilustrują to wyraźniej. Niebo 
nocne stanowi chaos punktów świetlnych, których nie _ moż­
na inteligentnie użyć w rozumowaniach, póki się nie stworzy 
w nich jakiegoś ładu. Pojęciem teoretycznym, które tego 
dokonało jest gwiazdozbiór. To arbitralne pojęcie gwiazdo­
zbiorów pozwoliło orientować się w chaosie obserwacji 
nieba i stosować je np. do wyznaczenia kalendarza i prze­
widywań zmian sezonów, choć nie wiele więcej. Nowszym 
pojęciem teoretycznym w tej dziedzinie i bardziej użytecz­
nym _w kosmologii jest pojęcie galaktyki. Bardziej "kon­
kretny" przykład znajdziemy w fizyce. Chaos ruchów ciał 
materialnych dał się rozumieć dopiero wtedy gdy Newton 
wprowadził arbitralne pojęcie siły w ogóle, a siły grawi­
tacji w szczególności. Gdy jednak zakres ruchów material­
nych, które nas interesują przekroczył pewne granice -
z jednej strony układu planetarnego, a z drugiej atomu -
pojęcie siły ciążenia okazało się nieadekwatne. Nowe poję­
cie teoretyczne - continuum przestrzenno-czasowego i je­
go "krzywizn", oraz przeformułowanie pojęć masy i ener­
gii, stały się podstawą szerszych w swej użyteczności po­
glądów teoretycznych. 
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Burnham wyczuwa że stosowane przez niego ' arbitral­
ne pojęcia teoretyczne _mają konieczny i ścisły związek z 
naukowością jego hipotezy oraz zakresem jej stosowalno­
ści. Toteż stara się zanalizować i sformułować wiele z nich 
jak wolność, demokracja itd. Wiele, ale nie wszystkie. ' 
Jednym z zasadniczych pojęć, które przyjmuje bez dyskusji, 
jest pojęcie klasy społecznej. Jest to, zapewne, pojęcie 
użytecznie wprowadzające pewien ład do chaosu obserwa­
cji społeczności i procesów jakie w niej przebiegają, ale 
użyteczność tego pojęcia jest ograniczona i zależna od wielu 
czynników, np. od ścisłości z jaką znaczenie tego terminu 
żostanie sformułowane. Burnham pojęcie to przyjmuje z 
całym dobrodziejstwem inwentarza wprost z marksizmu, 
gdzie pojęcie "klasy" jest notorycznie mgliste i elastycz­
ne, stanowiąc jakby skrzyżowanie aksjomatu logicznego, . 
terminu taksonomicznego i kategorii metafizycznej. Stąd 
w istocie mało odpowiednie do celów rozumowania nauko-

. wego. 
Pojęcie klasy społecznej nie zostało zresztą wymyślo­

ne przez marksistów lecz zaadoptowane z tradycji dużo ­
starszej i zastosowań humanistycznych wybitnie "metafo­
rycznych". Pierwotnym źródłem koncepcji tego rodzaju 
zdaje się być konstytucja, którą stworzył Servius Tullius, 
szósty, na wpół legendarny król Rzymu, z górą dwadzie-

l • 

ścia pięć wieków temu. Podział ten odnosił się wyłącznie . ' 
do wojskowej organizacji obywateli rzymskich, wprowa-
dzonej może dla złamania dawniejszych podziałów klano-
wych i pół-religijnego systemu kurii. Na czele pospolitego 
ruszenia stał oddział złożony z obywateli, którzy mogli 
zaopatrzyć się w pełne, nowoczesne wtedy uzbrojenie i ci 
zostali nazwami terminem ,,classici''. Za nimi postępowały 
dwa oddziały, których uzbrojenie było dobre ale z pewny-
mi, określonymi brakami i te dwie dalsze grupy uważano 
za "infra classem". Wreszcie całość zamykały dwie ostat-
nie grupy, uzbrojone prymitywnie - były to zastępy tzw. 
"proletarii" (może od "proles" - młodzież). W jaki spo-
sób terminy te, odnoszące się do systemu wojskowego, 
przeszły na ugrupowania społeczne w ogóle - to sprawa 
zawikłana, na której wyłuszczanie nie tu czas i miejsce. 
Można by zastanawiać się czy pojęcie klasowego podziału 
społęczności jest jeszcze dostatecznie użyteczne dla rozu-
mienia zjawisk i przemian w społeczności nowoczesnej ? 
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A także jaki jest stosunek podziału klasowego do wciąi 
istniejących linii działowych systemów szczepowych, kła-' 
nowych i rodowych ? Można też przyj:)Uszczać że ' rozbież­
ności pomiędzy przewidywaniami różnych teorii a rzeczy-' 
wistymi wydarzeniami - tak jak w przypadku Burnhama 
o:- wynikają 'stąd, że teoretyczne pojęcie klasy nie jest 
ani dostatecznie ściśle sformułowane, ani odpowiednie dla 
bardziej precyzyjnego ujęcia procesów i zjawisk społecz­
nych. 

Wreszcie parę słów o przekładzie. Pozostawienie ter­
minu "manadżer" (wraz z pochodnymi) może drażnić nie­
ktoryc!t purystó~ językowych, skłonnych uważać, słusznie 
zresztą, że użycie terminu rodzimego byłoby odpowiedniej­
sze. 'Frzeba więc zaznaczyć, że terminu polskiego, ściśle 

odpowiadającego terminowi "manadżer" nie ma, tym bar-' 
,dziej w takim zakresie znaczeniowym jakiego używa - do­
kładnie go przy tym definiując - Bur~ham. Nie jest to 
przy tym termin anglosaski lecz międzynarodowy o po­
chodzeniu dostatecznie dawnym aby było szacowne. Łaciń­
ski (średniowieczny) czasownik "manidiare" przekształcił 
się we włoski termin "maneggiaro" i stąd zapożyczony 
został do wielu języków europejskich. Gdyby w okresie 
renesansowych wpływów italskich podobn;y termin był w 
języku polskim potrzebny - to znaczy gdyby istniała u nas 
wtedy organizacja przemysłu wymagająca obecności maoa­
dżerów - to zapewne mielibyśmy dziś w polszczyźnie, w 
szeregu wielu słów zapożyczonych z włoszczyzny, nie tyl­
ko termin "bankrut" czy "bufon", ale i "maneggiaro", 
może w postaci "maneżor". Przyjęciezatem terminu "ma­
nadżer" wydaje · się uzasadnione, a zastosowana pisownia 
("manadżer" nie zaś "menadżer") nie tylko jest bliższa 
zwykłej wymowie tego wyrazu w języku angielskim, ale 
przede wszystkim odpowiada fonetycznej i graficznej po­
staci tego terminu w innych językach nowoczesnych (wło­
skim, francuskim, niemieckim itd). 

Co do przekładu w ogóle, tłumacz stanął na stano­
wisku, że styl i sposób wykładu Burnhama stanowL inte-' 
gratną część jego dzieła. Ze ten styl zadecydował o roz­
powszechnieniu się i wpływie jego teorii w takim samym 
stopniu jak "naukowość" jego rozumowania, czy suges-· 
tywność wniosków i prognoz. Dlatego też, w mniemaniu 
tłumacza nie należało starać się o "ulepszanie" tego stylu, 
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lecz przeciwme, o pozostawienie wy~adu w możliwie 
autentycznej formie. Za zadanie tłumacz postawił sobie 
danie polsk1emu czytelnikowi książki Burnhama w postaci 
jak najbliższej oryginałowi, nie zaś przedstawienie jego 
teorii w formie "ułatwionej", czy "upi-eknionej". 

Castell Mynach 
lipiec 19S8 
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.,Pnechodzę teraz do osbatniej części oskarżenia ~ ' 
że uczę książęta nikczemności 1 sposobów ujarzmia· 
'nia. jeżeli ktokolwiek pneczyta moją ksilł.żkę ... z 
bezstronnością i zwykłą życzliwością, to zauważy 
bez trudu, że nie jest moim zamiarem zalecanie ta· 
kiego nądu, czy takich ludzi jacy są tam dla świa· 
ta opisani, tym mniej uczenie jak pognębiać pocz~ 
ciwych łudzi, oraz wszystko to co jest święte 1 sza~ 
cowne na ziemi - prawa, religię, szlachetność i tak 
dalej. jeżeli byłem nieco zbyt dokładny w opisaniu 
tych potworów w pełnych ich zarysach i barwach, 
to w nadziei, że '!~rzez to ludzkość będzie ich znać 
lepiej aby ich umkać, bowiem mój traktat jest za· 
równo 1atyr~ przeciw nim jak i prawdziwą ich 
chara~teryltyJcq .. . ". ' 

Niccolo Machiavelłi 
z Liftu do Przyjaciela 
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ZAGADNIENIE 

w ciągu drugiej wojny światowej, która zaczęła się 
września 1939 r., coraz więcej osób dochodziło do wnio­

sku, że wojna ta nie da się odpowiednio zrozumieć w zwy­
l<łych ł<ategoriach wojsł<owych i dyplomatycznych Natu­
ralnie, każda ze stroń biorących udział w ł<ażdej z wiel­
kich woje~ dokłada starań aby uzasadnić, że walczy ~ie 
w celu pospolitych podbojów, lecz za wolność, sprawie­
dliwość, Boga i przyszłość ludzkości. Druga wojna świa­
towa nie była wyjątkiem od tej powszechnej reguły, która 
zdaje się wyrażać głęboką potrzebę ludzkiego sumienia, 
wobec faktu wzajemnej rzezi. Niemniej, poza uwzględ~ 
nieniem tej powszechnej reguły, wciąż pozostaje, zarówno 
dla biegłego i wtajemniczonego obserwatora, jak i dla 
przypadkowego widza, przekonanie, że ta wojna nie jest 
zwyczajną wojną. 

Różnica ta była niekiedy wyrażana przez nazwanie 
tej wojny "rewolucją" - dokładniej, "rewolucją społecz­
ną". Na przykład znany pisarz Quincy Howe w swych 
komentarzach radiowych raz po raz nastawał na taką 
właśnie interpretację. Niemcy, powtarzał on wielokroć, 
wysyłają poza granice nie tylł<o swą znal<omicie zorgani­
zowaną machinę wojenną. Ta ich machina wojenna jest 
nosicielką rewolucji, która przeł<ształca ustrój społeczny 
l<ontynentu europejskiego. T o samo stwierdzał w swych 
licznych reportażach Otto T olischus, po w)rdaleniu z Nie­
miec, gdzie przebywał przez wiele lat jako naczelny ko­
respondent New York Times'a. Wymieniam te dwie os~- ·­
by nie dlatego, aby ich opinia była wyjątkowa; lecz ra-
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czej · dlatego że wyrażali oni wyrazme i kon;ekwentnie 
pógląd,_ który miał być podzielany przez wielu innych. 

Jeżeli jednak zbadamy ściślej co tacy obserwatorzy 
powiedzieli i napisali, to okaże się że choć stoją oni moc­
no na stanowisku iż druga wojna światowa jest rewolu­
cją społeczną, to jednak nie mówią wyraźnie jaki charak­
ter ma ta rewolucja, na czym się zasadza, do czego pro­
wadzi i jakiego rodzaju społeczność z niej się wyłoni. 

Nie możemy dopuścić żeby oszałamiający wstrząs 
emocjonalny samej wojny wykoślawiał nasz historyczny 
osąd. Jeżeli w istocie przebiega teraz wielka rewolucja, 
'to wojna jest podporządkowana tej rewolucji, a nie na 
odwrót. W ostatecznej analizie wojna ta - i przyszłe 
wojny - staną się epizodem rewolucji. Nie moglibyśmy 
zrozumieć tej rewolucji ograniczając analizę do samej woj­
ny - musimy rozumieć tę wojnę jako fazę rozwoju re­
wolucji. 

Poza tym, jeżeli to jest rewolucja, to rola w nieJ 
Niemiec nie powinna być wyolbrzymiana. Swiat nowc­
czesny spojony jest tysiącznymi powiązaniami - technicz­
nymi, gospodarczymi i kulturalnymi. Siły społeczne któ­
re ujawniły się w Niemczech nie kończą się na J!ranicac.h 
narodowych Reichu. Choć ujawniły się one w Niemcze<-·h 
tak uderzająco, to nie znaczy że nie działają stale pod 
powierzchnią - i to nie zbyt głęboko - w innvch kra· 
jach. a nawet we wszystki~h innych .krajach. Dla nas, 
przebywających w Stanach Zjednoczonych .kraj ten sta­
nowi nasze naturalne główne zainteresowanie. Przesta­
rzałe błędy wiary w wojskową izolację Stanów Zjedno­
czonych od reszty świata nie są nawet w dziesiątej części 
tak groźne jak błędy wiary w naszą izolację społeczną . 

• 
Wcale nie jest oczvwiste co mamv na myśli mowrąc 

o ,.rewolucji społecznej", szczególnie gdy staramy się od­
różnić ją od rewolucji jedynie .. wojsłmwej" czy .. politycz­
ne;''. Proponowano różne sprzeczne definicje, z reguły to­
warzyszące specjalnym i sprzec:mym teoriom historii, któ­
rych stanowią składnik. Wydaje się jednak że można 
o.kreślić główne czynnild tego, co rozumiemy przez .;~wo-
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~ lucję społeczną" nie podpisując się z góry pod żadną spe­
cjalną teorią. Czynników tych ·jest.' jak się zdaje, trzy ; . 

l. Zachodzą drastyczne zmiany w najważniejszych 
instytucjach społecznych (gospodarCzych i politycznych). 
System stosunków własności, formy wytwórczości gospo­
darczej, ustrój prawny, rodzaj organizacji politycznej i 
ustroju państwowego - wszystko to zmienia się · tak jas­
krawo, że musimy uznac je za odmienne w rodzaju, a nie 
tylko w pewnym stopniu zmienione. Średniowieczne (feu­
dalne) stosunki własności, rodzaje wytwórczości gospo• 
darczej. prawo, organizacja polityczna, zostały w całości 
zastąpione przez nowoczesne (burżuazyjne lub kapitalis­
tyczne) stosunki własności, rodzaje wytwórczości, prawo 
i organizacje pohtyczne. W przebiegu rewolucji' zdarza 
się często. że stare instytucje zostają zupełnie dosłą'\vnie 
zdruzgotane, a dla pełnienia analogicznych funkcji w no­
wej społeczności, rozwijają się nowe instytucje. 

'2. Wraz ze zmianami w instytucjach społecznych 
przebiegają mniej lub więcej równoległe zmiany w insty­
tucjach kulturalnych i w panujących wierzeniach doty­
czących pozycji człowieka w świecie i wszechświecie. T a­
ka przemiana kulturalna jest wyraźnie widoczna po prze­
kształceniu się społeczności feudalnej w nowoczesną spo­
łeczność ł<apitalistyczną zarówno w reorganizacji form i 
stanowiska takich instytucji jak Kościół i szkoły, jak i w 
całkowitej przPmianie oj;!ólnych poglądów na świat. życie 
i człowieka, jaka nastąpiła w okresie Renesansu. 

3. Wreszcie widzimy zmianę w grupie ludzi. którzy 
zajmują naczelne pozycje, którzy opanowali przeważną 
część władzy i przywilejów w społeczności. Dominację 
społeczną feudalnych panów z ich wasalami i lennikami 
zastępuje dominacja społeczna przemvsłowców i bankie­
rów z ich bogactwem finansowym, fabrykami i iobotni­
'l!:ami-płacobiorcami. 

w· takim poglądzie zawiera się pewna dowolność. 
W istocie, instytucje społeczne i kulturalne, wierzenia i 
stosunki władzy, zmieniają się ciągle, podlegają stałym 
modyfikacjom. Niemożliwe jest wyznaczenie ścisłej linii 
w czasie, oddzielającej jeden rodzaj społeczności od inne- · 
go. Ważny jest jednak nie tyle sam fakt zmiany, która 
zawsze w historii istnieje, ile tempo tej zmiany. W pe-
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~ych okreęach temEO zmian społecznych . jest dafeko ;zyb~ 
s.ze niż w innych, Jakąkolwiek by się wyznawało teorię' 
his~oryczną trudno jest zaprzeczyć ze tempo zmian insty• 
tucji społecznych, wierzeń i stosunkowej potęgi różnych 
grup społeczności było nieporównanie większe w okresie 
powieQzmy, dwóch stuleci od. 1400 r. do 1600, niż w cią­
gt,I sześciu stuleci poprzedzających rok 1400. To co, jak 
się zdaje, oznacza ·rewolucję społeczną jest identyczne z ta. 
kim właśnie okresem maksymalnego tempa zmian. Wszy­
scy rozpoznajemy społeczność która istniała przed takim 
okresem jako rodzaj odmienny od tego, który utrwala się 
po nim. Historycy różnią się poważnie 'co do tego kiedy 
rozpoczyna się "epoka nowoczesna", ale wszyscy zgodni 
są w jasnym odróżnianiu społeczności średniowiecznej od 
nowoczesnej. 

Stwierdzać zatem ze rewolucja społeczna obecnie za­
chodzi jest równoznaczne ze stwierdzaniem, ze współczes­
ność jest okresem bardzo szybkiego tempa zmian społecz­
nych, jest okresem przejściowym od jednego rodzaju spo-
-łeczności - tego rodzaju który istniał, z grubsza biorąc, 
od piętnastego stulecia · do początków dwudziestego -
do nowego i odmiennego rodzaju społeczności. W ciągu 
stuleci działalność człowieka obraca się w granicach da­
nych, mniej wię.cej trwałych ram instytucji społecznych 
i kulturalnych. Zmiany zachodzą, ale nie w takim stopniu 
aby przekształcać podstawowe ramy. W jakiejś zaś chwili 
historii ludzkiej zmiany stają się tak szybkie i są tak dras­
tyczne, ze same ramy społeczne ulegają zgruchotaniu i na 
ich miejscu pojawiają się nowe ramy . 

• 
• Zagadnienie tej książki jest następujące : przyjmę 

ogólne założenie pojęcia rewolucji społecznej, tak jak je 
· pakrótce naszkicowałem; przyjmę dalej założenie (choć nie 

bez dowodów na jego -poparcie), ze okres obecny jest w 
istocie okresem rewolucji społecznej - okresem przejścio-

. wym od jednego rodzaju społeczności do innego. Przy po­
mocy tych założeń przedstawię teorię - którą nazywam 
"teorią rewolucji manadżerskiej" - która może wytłuma­
czyć tę przemianę i przewidzieć rodzaj społeczności do j!l-
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ldej ona dop~wadzi. Przedstawienie · tęj teori' jest ' za:d~ 
nięm i jedynym zadaniem , teJ książld. 

Nie mam zamiaru utrzymywać, ze teoria ta jest nowa­
torsiam własnym wynalazlriem. Wprost przeciwnie. Gćły 
w ciągu ubiegłych lat przedstawiałem ją w odczytach . lub 
rozmowach, przewaznie mówiono oni: .. ależ to jest właś­
nie to o czym ostatnio myślałem", albo .. o· tym właśnie 
mówiłem z p. X przed paru dniamC . Taka reakcja. ja' 
mi się wydaje, uzasadnia decyzję, nie porzucania tej teorii -
jako. nieważnej czy banalnej lecz raczej ujawnienia jej 
możliwie jak najpełniej i najjaśniej, aby mogła być roz­
patrzona publicznie i krytycznie dla odrzucenia, przyjęcia, 
czy odpowiedniego zmodyfikowania, zgodnie z wymogami 
dowodów za lub przeciw. 

W ciągu ubiegłych dwudziestu lat wiele elementów 
tej teorii znalazło się w rozlicznych artykułach i książkach. 
wobec których jestem dłużnikiem nie mogąc wymienić ża­
dnej poszczególnej pozycji, której wpływ specjalnie by się 
wyróżniał. Co jest nowe w tym zarysie, który dalej rozwi­
jam - to nazwa nadana teorii, co nie jest nieistotne, sze­
reg rozlicznych czynników historycznych w niej zsyntezo- . 
wanych. odrzucenie założeń, które dotychczas zaciemniały 
jej znaczenie, oraz sposób jej przedstawienia. 

W stosunku do tego ostatniego punktu konieczne jest 
uzupełnienie. Nie piszę programu reform społecznych, ani 
też nie formułuję jakiekolwiek sądu moralnego nad przed­
miotem mych rozważań. Jak stwierdziłem, zadaniem moim 
jest wyłącznie próba rozwinięcia opisowej teorii, zdolnej 
wyjaśnić charakter obecnego okresu przemian społecznych. ' 
oraz. przynajmniej w ogólnych zarysach przewidzieć ich ... 
wynilri. Nie obchodzi mnie, przynajmniej w tej książce, 
czy fakty wskazane przez teorię są .. dobre" czy .. złe" .,spra· 
wiedliwe, czy krzywdzące, pożądane czy niepożądane, lecz 
po prostu czy teoria jest prawdziwa lub fałszywa w świet-
le dostępnych dowodów. 

Ostrzeżenie to, wiem, nie wystarczy aby powstrzymać 
wielu czytelników tej książld od przypisywania jej pro­
gi-arnowości i m~ralizatorstwa. Wyeliminowanie takich 
względów z pism historycznych, socjologicznych czy poli­
ły<;Znych jest rzeczą niezmiernie rzadką. W tych dziedzi­

h. co jest moze zrozumiałe, hardziej obchodzi nas zha-
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wienie mz wiedza. ale doświadcze~e Winno naa uczyć. 
te prawdziwe zbawienie mozłiwe jest jedynie na funda­
mencie wiedzy. l chociaz ksiątka ta nie zawiera ani pro- · 
gramu ani moralizowania, jezeli teoria L:t6rą wysuwa jest 
prawdziwa czy częściowo prawdziwa, to zaden inteligent­
ny program społeczny czy moralność nie hędą mozliwe hez 
zrozumienia tej teorii. 
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śWIAT W KTóRYM żYLiśMY 

Żyjemy zatem w okresie szybkiej przemiany jednego 
typu ustroju społecznego w inny typ. Zanim jednak odpo­
wiemy na nasze główne pytanie - jaki będzie świat jutra, 
musimy mieć jakieś wyobrażenie o świecie wczorajszym. 
Nie możemy naprawdę rozumieć dokąd dążymy, jeżeli nie 
mamy choćby zarysu poglądów na to skąd wychodzimy. 
Jakież były główne cechy .. świata nowoczesnego", a więc 
typu społeczności zazwyczaj określanej jako .. kapitalistycz­
na" lub ,.burżuazyjna", która panowała od końca średnio­
wiecza do, powiedzmy aby ustalić jakąś datę, r. 1914 -
początku pierwszej wojny światowej ? 

Starając się opisać główne cechy społeczności kapita­
listycznej (czy też jakiejkolwiek społeczności) od razu na­
potykamy na trudność: co mamy opisać? Nie możemy 
bowiem opisywać wszystkiego - wszystkie napisane , do­
tychczas książki tego by nie pomieściły. Jakiekolwiele wybra­
libyśmy fakty. mogą się one wydawać wybrane dowolnie. 
Mamy fuż jednak przewodnik do ~zczególnego rodzaju do­
wolności, która będzie stosowna dla naszych potrzeb. Za­
gadnienie nasze odnosi się do rewolucji społecznej. a re­
wolucja społeczna, zgodnie z naszkicowanym wyżej sche­
matem, jest sprawą najważniejszych instytucji gospodar­
czych i politycznych, powszechnych instytucji kultural­
nych 'i wierzeń, oraz rządzących grup czy klas. Gdy te 
zmieniły się w sposób drastyczny to zmienił się i rodzaj 
społeczności, a rewolucja się dokonała . W tych właśnie 
lcategoriach musi być opisana nowoczesna, czyli kapita­
listyczna społeczność. Nie potrzeba zatem dodawać relacji 
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o . tysiącznyćh innych cechach nowoczesnej społeczności, 
które mogłyby być właściwe dla jakichś innych celów. 

Istnieje takze i druga dowolność. Opisując społecz· 
ność kapitalistyczną nie tylko wybieramy zaledwie kilka 

· cech ustr~joW"ych, ale także ograniczamy nasze badania 
" do pęwnej (drobnej) części powierzchni; ziemi i pewnej 

(drobnej) części jej zaludnienia. Mogłoby się wydawać 
dość ciasną zarozumiałością wyprowadzanie pojęć o świe­
cie nowoczesnym niemal wyłącznie z przykładu paru kra­
jów europejskich i Stanów Zjednoczonych. Jest przecież 
więcej terytorium i więcej ludności w Azji, Afryce i Ame­
ryce Południowej. Jednakże i ta dowolność da się uzasad­
nić. W istocie wystarczającym uzasadnieniem byłoby 
stwferdzenie, że naszym specjalnym zadaniem jest wykry­
cie tego co się dzieje i co się stanie z tym rodzajem spo­
łeczności, który panował w okresie nowoczesnym w takich 
krajach jak Anglia, Stany Zjednoczone, Francja i Niem~ 
cy, nie zaś z rodzajem społeczności który mógł istnieć w 
lpdiach, Chinach czy Afryce. 

Poza tym jednak nie jest całkiem niesłuszne okreś­
lanie nowoczesnej społeczności w kategoriach instytucji 
ty~h właśnie krajów. To one były przecież zródłem wpły­
wów w okresie po-Średniowiecznym nie tylko wewnątrz 
własnych granic, ale w skali światowej. Ich instytucje wy­
bitnie wpływały na instytucje Azji, Afryki i Południowej 

' Ameryki, nie zaś odwrotnie - rodzime instytucje tych 
obszernych kontynentów nie wywarły podobnego wpływu 
na wielkie nowoczesne mocarstwa. 

Jasne jest więc na jakie kraje i ludy musimy zwrócić 
głóWnie naszą uwagę, starając się sumarycznie zestawić 
cechy nowoczesnej społeczności kapitalistycznej. Anglia ze 
swym Imperium pod kazdym względem wybija się tu na 

-czoło. Przed rozkwitem Anglii na specjalną uwagę za­
sługuje Francja. wobec jej wczesnych. przyblizonych po­
staci pewnych nowoczesnych, kluczowych form politycz­
nych. oraz włoskie grody-państwa. miasta niemieckiej Han­
zy (Ligi), a pózniej miasta Niderlandów ze względu na 
decydujący rozwój gospodarczy. Francja odzyskuje swe 
znaczenie w końcu osiemnastego stulecia, · a ~ dziewięt­
nastym do Francji i Anglii dochodzą Stany Zjednoczone 
i Niemcy, oraz w mniejszych rolach Rosja, Włochy i Ja-
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ponia. Swiat nowoczesny jest · światem ' tych .krajów~ t!łe 
zaś Afganistanu, Nikaragui; czy Mongolii. 

l. 

Nowoczesną społeczność kapitalistyczną charakteryzu­
je typowy rodzaj gospodarki. T en rodzaj gospodarki prze­
chodził przez liczne fazy i przekształcenia, l>ył hardziej 
płynny i zmienny niż ja.kikolwie.k inny rodzaj gospodarki 
znany w historii, ale poprzez te przekształcenia zacho- · 
wały się pewne decydujące cechy. Wszystkie te cechy 
są jaskrawo różne od wybitnych cech gospodarki feudal­
nej, .która poprzedzała gospodarkę kapitalistyczną i z któ­
rej gospodarka kapitalistyczna się rozwinęła. W śród naj­
ważniejszych i najtypowszych można wymienić następu­
jące: 

l. Wytwórczość w gospodarce kapitalistycznej jest 
wytWórczością produktów. Tysiące najróżniejszych .dóbr 
powstaje w procesie wytwórczości. różnych w swym cha­
rakterze i dostosowanych do zaspokajania tysiącznych, 
różnorodnych potrzeb· człowieka.~ Jedne mogą nas ogrze­
wać inne ozdabiać, jedne nas karmią inne zabawiają· i tak 
dalej. Ale w gospodarce .kapitalistycznej wszystkie te .róż­
norodne dobra · mogą być wprost porównywane ze sobą 
w kategoriach właściwości abstrakcyjnej - niekiedy nazy­
wanej .. wartością wymienną" - przedstawi!'lnej albo .do­
kładnie albo w przybliżeniu (zależnie od teorii ekonomic~­
nej analizującej to zjawisko) przez ich pieniężną cenę. 
Wytwory widziane z punktu widzenia nie tych właściwo~ 
ści. dzięki którym mogą zaspakajać szczególne potrzeby, 
lecz ich wartości wymiennej, z którego to punktu widze· 
nia wszyst.kie wytwory są ta.kie same w rodzaju a różnią 
się tylko w ilości - są tym, co rozumie się przez .. produkty". -
W szyst.kie rzeczy pojawiają się na rynku kapitalistycznym 
jako produkty ; wszystko, a więc t~ewiki i posągi, praca , 
i domy, rozum i złoto otrzymuje tu wartość pieniężną i mó· 

· że, dzięki symbolom pieniężnym, podlegać najrozliczniej­
szym operacjom do których pieniądz jest zdolny. 

Wszystkie społeczności, z wyjątkiem najhardziej pry­
mitywnych. wytwarzały niektóre ze swych dóbr jako pro· 
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d~ty. Ale w każdej społeczności poza kapitalistyczną. a 
szczególnie w społeczności feudalnej która poprzedzała 
kapitalizm. produkty stanowiły bardzo mały. odcinek cał­
l<owitej wytwórczości. Przede wszystkim, w innych spo­
łecznościach znacznie większa proporcja dóbr była wy­
tw~rzana na bezpośredni użytek wytwórcy, nie wchodząc 
wcale do wymiany, a przeto nie mając możności stawania 
się produktami. Nie można jeść czy ubrać się w wartość 
wymienną lub pieniądz; nie cena dóbr ale ich właściwo­
ści umożliwiające zaspolmjanie specjalnych potrzeb są 
wszystłrim. co stanowi istotę gospodarki egzystencjalnej. 
Nawet jednak tam gdzie w innych społecznościach dobra 
wchodziły w wymianę - znów szczególnie w społeczno­
ści feudalnej - to zazwyczaj nie występowały one jako 

'produkty. V\lymiana w średniowieczu przeważnie doko-
nywana była nie na pieniądze, lub za pośrednictwem pie­
niądza, lecz w naturze. Kupującego lub sprzedającego 
wieśniaka obchodziła nie cena, którą może dostać łub 

' musi zapłacić, lecz to czy ma on nadmiar jednego rodzaju 
dóbr. zdolnych do zaspokajania jakiegoś rodzaju potrzeb, 
które może wymienić na coś innego, zaspokajającego jakąś 
inną potrzebę. 

2. Wszech-ważna, wszech-obecna rola pieniądza jest 
oczywistą cechą gospodarki kapitalistycznej. będąc w isto­
cie konieczną konsekwencją wytwórczości produktów. Pie­
Jłiądz nie jest wynalazkiem l<apitalizmu - istniał już w 

, wiełu innych społecznościach, ale w żadnej nie grał on 
roli w jakimkołwiek stopniu porównywalnej do tej, którą 
przeznaczył mu kapitalizm. Różnicę łatwo wskazuje fakt 
że niemal cała skomplikowana bankow~ść, In-edyt. waluta 
i sposoby buchalteryjne, przy pomocy których przeprowa­
dza się manipulacje pieniądzem w jego różnych posta­
ciach, powstały w czasach nowoczesnych. Jeszcze bardziej 
uderzający jest fakt, że w średniowieczu ogromna więk­
szość ludzi w ogóle nie widywała pieniądza w ciągu ca­
łego życia. Nikogo zaś nie trzeba przekonywać w nowo­
czesnym świecie o ważności pieniądza, rozważanego czy 
to w kategoriach życia prywatnego, czy też długu rządo­
wego. 

Na wzmiankę zasługuje pewna wiara dotycząca pie­
niądza, choć nie jest ona szczególną cechą społeczności 
ł.apitałistycznej, . mianowicie wiara, że wszelkie postacie 
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pieniądza, takie jak hanłmoty. weksle. Ia-edyty itd. są osta­
tecznie uzależnione od pieniądza metalowego, specjalni~ 
srebra i złota, a w rozwiniętym kapitalizmie przede wszy~ 
stkim od złota. Do niedawna było to mniej łub więcej 
dogmatem większości ekonomistów i wciąz jest dogmatein 
niektórych. Opracowano rózne przepisy prawne, w isto­
cie . nie bez uzasadnienia, dla powiązania cen i wartości, 
a nawet całokształtu przebiegu wytwórczości z ilością 
istniejącego pieniądza metalowego. 

3. W społeczności kapitalistycznej pieniądz spełnia 
nie jedną, lecz dwie ,całkowicie różne i ważne funkcje go­
spodarcze. W potężnym roz-'\\roju drugiej z tych funkcji 
zawiera się jedna z wyróżniających cech gospodarki kapi­
talistycznej. Z jednej strony pieniądz używany jest jako 
środek wymiany i to jest ten jego użytek który znajduje­
my i w innych rodzajach społeczności. W stosunku d~ 
tego użytku, kapitalizm, jak widzieliśmy, różni się od 
innych typów społeczności tylko przez znacznie większy 
stopień - w rozwiniętym kapitalizmie bliski totalności -
z jakim ta wvmiana dokonywana jest za pośrednictwem 
pieniądza. . 

Z . drugiej strony pieniądz jest używany jako kapitał : 
,.pieniądz robi · pieniądz" i ta jego funkcja była w innych 
rodzajach społeczności rozwinięta nieznacznie, często wca­
le nie rozwinięta . Przy kapitalizmie ' pieniądz może być 
przekształcony w surowce, maszyny i pracę ; wytwory znów 
przekształcone w pieniądz i ostateczna ilość pieniądza mo­
że przewyższać jego ilość początkową, może być zatem 
osiągnięty zysk. Proces ten ponadto może być przeprowa­
dzony bez oszukania kogokolwiek bez pogwałcenia jakichś 
przepisów prawnych czy moralnych. przeciwnie. w całlro­
witej zgodzie z przyjętymi regułami sprawiedliwości i mo­
ralności. 

Prawda, że różnica pomiędzy pieniądzem dZiałają­
cym jako kapitał i w ten sposób wytwarzającym więcej 
pieniędzy, a pieniądzem działającym jako pożyczka i w 
ten sposób przynoszącym procent jest dość zawiła. ale gdy 
sięgniemy do ·cyfr buchalteryjnych, to różnica ta zazwy­
czaj staje się dość jasna. Prawdą jest' też, że pieniądz był. 
choć znacznie mniej powszechnie, pożyczany na procent 
w innych społecznościach - ale bynajmniej nie we wszy­
stkich ich rodzajach - przed kapitalizmem.. Gdy jednalc 
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·~ezmiemy pod uwagę to ·co się rzeczywiście działo, to 
uwidoczni się decydująca róznica praktYczna. 

. ' 
W czRsach . średniowiecza pieniądz pozyczany był na 

znaczniejszą skalę w dwóch zasadniczych celach : na pro­
wadzenie wojny i na to, co Veblen nazywa .. wspaniałym 
trwonieniem" w takich przedsięwzięciach jak wznoszenie 
wielkich zamków, pomników i kościołów. Gdy · poeyczka 
zostawała spłacona z procentem (a równie często nie była 
spłacana, skąd niezwyL:Ie wysokie nominalne oprocento­
wanie, często znacznie powyzej tOO%). to fundusze na 
spłacenie zdobywano pi'Zez nakładanie danin takiego 
czy innego rodzaju lub przez bezpośrednr rabunek zwy­
cięzonych ludów. nie zaś. jak w wypadL:u pieniądza my­
tego jako kapitał. z tego co uwaZa . się za zwyL:ły. produk­
tYwny proces gospodarczy. Głównym wyjątkiem w cym za­
kesie był handel zagraniczny. gdzie bpiec (który we wła­
ściwym średniowieczu był częstokroć równiez przywódcą 
karawany, lub kapitanem okętu) miał okazję zrobienia 
~nacznych pieniędzy. które stanowiły moze coś pośrednie­
go między zysL:iem kapitałowym. a oprocentowaniem pie­
niędzy jakie on i jego przyjaciele włoeyli w przedsięwzię­
cie. Tam, gdzie, jak w niektórych włoskich i niemiecL:ich 
miastach. znajdujemy dodatkowo kapitałowe funkcje pie-

. niądza. tam mamy do czynienia z pierwszymi stadiami go­
spodarki kapitalistYcznej nie zaś z typowymi instYtucjami 
gosp~darczymi feudalizmu. 

Ta sytuacja średniowiecza odzwierciadla się wyraznie 
w pismach filozofów i teologów wypowiadających się na 
tematy gospodarcze. Nie znajdujemy u nich koncepcji pie-

, niądza działającego jako kapitał. Nawet ściąganie procen­
tu od pieniądza pozyczonego (dopuszczanie więc, aby pie­
niądz choćby w cym sensie robił pieniądz) było niedwu­
znacznie potępione jako cięzki grzech lichwy. gdyz zda­
wali oni sobie sprawę z tego, jaki uzytek zazwyczaj czy­
niony jest z pozyczL:i. Piętnując to jako grzech. filozofo­
wie ujawniali swą bystrość - słusznie spostrzegali. ze 
praktYka taL:a jest wywrotowa i gdyby się rozpowszech­
niła to wpłyWałaby destrukcyjnie na ustrój' ich .społeczno­
ści. Ciekawe jest. ze wyjątek moralny czyniony był nieL:ie­
dy w stosunL:u .do pieniądza pozyczanego na procent dla 
h~ndlu zamorskiego, który będąc jedynym produktYwnym 
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-. zastosowani~m takich funduszów był uważ110Y z.a. inniej. . 
grzeszny, lub nawet wręcz cnotliwy. 

4. Przy kapitalizmie wytwórczość jest prowadzona -dla 
zysku. Niektórych autorów hardziej zainteresowanych w 
usprawiedliwianiu kapitalizmu niż w jego rozumieniu, ta 
zwykła obserwacja wydaje się oburzać jak zniewaga. Mo-
ze dlatego, że rozumiana · jest ona w sensie psychologicz­
nym, często jej przypisywanym, mianowicie że psychicz­
nym motywem poszczególnych kapitalistów jest zawsze oso­
biste dążenie do zysku, co jest prawdą czasem. choć na 
pewno nie ,zawsze. Obserwacja ta jest jednak nie psy- '-­
chologiczna lecz . gospodarcza. Normalna wytwórczość ka- · 
pitalistyczna prowadzona jest dla zysku w tym znaczeniu, 
że przedsiębiorstwo kapitalistyczne musi w danym okresie 
czasu działać_ z zyskiem, albo też ulec likwidacji. Czy 
fabryka obuwia może pracować decyduje nie to, czy wła­
ściciel lubi produkować trzewiki, albo czy ludność chodzi 
boso lub źle obuta, albo czy robotnicy potrzebują zarobku, 
lecz czy produkt może być sprzetlany na rynku z zyskiem 
chociażby skromnym. Jeżeli w pewnym okresie czasu dzia­
łalność taka stale przynosić będzie straty zamiast zysku, 
to wtedy przedsiębiorstwo się zwinie. Każdy wie, że tak 
się dzieje. 

T ak jednak wcale nie działo się w gospodarce śred­
niowiecznej. W rolnictwie, stanowiącym najważniejszy 
przemysł, wytwórczość prowadzona była nie dla zysku, 
ale dla karmienia wytwórców i dla gromadzenia nadwy­
zek ściąganych (przeważnie w naturze) przez feudalnych 
suzerenów i przez Kościół. W fnnych przemysłach (sta­
nowiących tylko drobną część całokształtu gospodarki) 
średniowieczny rzemieślnik przeważnie wytwarzał dobra 
(powiedzmy odzież, meble, tkaniny czy obuwie) jedynie 
na zamówienie określonych osób, poniewaz osoby te po­
trzebowały tych dóbr. Zwykle wykonywał on te dobra z 
surowców dostarczanych przez klienta. 

S. Uderzającą cechą gospodarki kapitalistycznej jest 
szczególny rodzaj periodycznych kryzysów gospodarczych, " 
nie spotykanych w innych rodzajach społeczności, lub wY~ 
darzających się bardzo rzadko i w ograniczonej skali. Te 
kapitalistyczne kryzysy wytwórczości . nie mają związku 
ani z .. klęskami naturalnymi" (susza, głód, zaraza 'up) ani . 
z biologicznymi czy psychologicznymi potrzebami ludności 
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jeśli idzie o dobra ktąre mogłyby być wytworzone. Jedna 
czy druga z tych przyczyn decydowała o większości kryzy­
sów w innych rodzajach społeczności. Kryzysy Lapitalis­
ty_czne powstają w wyniku stosunków i sił gospodarczych. 
Nie jest konieczne dla naszych celów zagłębianie się w 
rozważania kontrowersji na temat rzeczywistych przyczyn 

- }ayzysów - jakicolwiek sprawa ta jest przedstawiana, nikt 
nie neguje ich realności, ich periodycznego występowania, 
oraz ich zasadniczej odmienności od zaburzeń wytwórczo­
ści i konsumpcji w innych rodzajach społeczności. 

6. W gospodarce kapitalistycżnej całokształt wytwór­
czości regulowany jest, o tyle o ile jest on regulowany, 
przede wszystkim przez "rynek", zarówno wewnętrzny jal< 
międzynarodowy. Nie ma osoby, czy grupy osób, które by 
świadomie i celowo regulowały całokształt wytwórczości. 
Rynek decyduje niezależnie od woli Istot ludzkich. W naj­
wcześniejszych (merkantylistycznych) a także w. osłamich 
stadiach rozwoju kapitalizńlU, metody .monopolistyczne i 
interwencja państwa usiłują zdobyć pewną kontrolę nad 
wytwórczością. Środki te jednak działają tylko w ograni­
czonych dziedzinach, nie w całkowitym zakresie procesu 

, wytwórczości, a nawet i w wąskich .dziedzinach nie udaje 
się tymi metodami całkowicie uniezależnić wytwórczości 
od rynku. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyż rozmyślna 
regulacja całokształtu wytwórczości (dziś się to nazywa 
gospodarką "planową") byłaby sprzeczna z istotą kapita­
lizmu .. Zniszczyłaby ona produktową podstawę gospodarki, 
motyw zysku i prawa własności indywidualnej. 

7. Stosunki ustrojowe, wła~ciwe gospodarce kapitalis­
tycznej prowadzą ostatecznie do uwarstwienia wielkich 
mas ludności, z grubsza biorąc, na dwie klasy. Te dwie 
klasy nie istnieją w innych rodzajach społeczności dla tej 
prostej przyczyny, że są one poch~dną stosunków szcze­
gólnych dla kapitalizmu. Zadna z tych klas nie może 
istnieć bez drugiej, znów dlatego, że częściowo są one okre­
ślone w kategoriach wzajemnego stosunku. 

Linia graniczna pomiędzy tymi dwiema klasami nie 
jest bynajmniej ścisła i poszczególne jednostki mogą prze­
chodrl;ić z jednej klasy do drugiej. Ogólny podział jest 
mimo to wyraźny. Jecłną z tych klas stanowią ci, którzy 
jako osoby indywidualne posiadają, lub mają udział we 
.własności narzędzi wytwórczości (fabryki, kopalnie, złe-
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mia. koleje, maszyny itd.) i którzy wynajmują pracę innych 
dla wprowadzenia tych narzędzi w działanie, zachovrując 
p~wo własności do owoców tej pracy. Klasa ta jest zwy­
kle nazywana burżuazją lub kapitalistami. 

Druga klasa, zwykle zwana proletariatem lub robot­
nikami, składa się z tych, którzy są w sensie technicznym 
.,wolnymi" praco~ilmmi. T o są ci którzy pracują dl~ 
właścicieli. Są oni .. wolnymi" w tym znaczeniu, ze pozo- · 
stają .,uwolnieni" a więc nie mają interesów własności w 
stosunlru do narzędzi wytwórczości oraz, w dalszym zna· 
czeniu, . ze mają wolność sprzedania swej pracy tym. któ- . 
rzy takie prawa własności posiadają, zrzekając się przy 
tym praw własności do wytworów swej pracy. Są oni, mó­
wiąc inaczej, płacobiorcami. 

Trzeba podkreślić. ze w innych rodzajach społeczno­
ści te dwie klasy nie istniały lub istniały tylko w nieistot­
nym zakresie. W wielu społecznościach. na przykład, 
istnieli niewolnicy i właściciele niewolników. W społecz­
ności feudalnej większość ludności stanowili poddani. Byli 
oni zatrudnieni w rolnictwie i byli .. przywiązani" do gle­
by - nie byli .. wolni" od narzędzia 'Wytwórczości, mia­
nowicie ziemi. Nie mogli być usunięci od gleby, która była 
ich prawem, nie jako własność w sensie legalnym, lecz 
jako użytek. Z pewnymi wyjątkami nie mogli oni równiez 
gleby opuścić. Rzemiosła przemysłowe były wykonywane 
nie przez pracowników i płacobiorców, ale przez rzemieśl­
ników, którzy byli właścicielami swych narzędzi i maszyn 
i pracowali .. dla siebie" . 

• 
Są, naturalnie, liczne inne cechy gospodarki kapita­

listycznej, których nie wspominałem. Gdyby naszym za­
daniem było rozpatrzenie samego kapitalizmu, · to wie­
le z tych cech, jak dynamiczny ekspansjonizm w pewnych 
stadiach, postęp techniczny i inne cechy byłyby równie 
ważne ,jak te które wymieniłem. Naszym jednak zada­
niem jest analiza nie kapitalizmu, lecz rodzaju społeczno­
ści. która po nim następuje, a w szczególności wyjaśnienie 
w jaki sposób ten rodzaj społeczności różni się od k:apit{l­
limm. Opis społeczności kapitalistycznej w tym rozdziale 
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~ to co jest w nim podkreślone. jest całkowichi . uzalebłio-
ny ·od naszego głównego zagadnienia. - .. 

· Spośród siedmiu cech gospo'darki kapitalistycznej, któ­
re streściłem, żadna zresztą nie jest pomniejszego znacze­
nia: Są one tak ważne i powszechne, że wielu wydawały 
się, i wciąż jeszcze się wydają. koniecznym i stałym czyn­
nikiem ustroju życia społecznego. Ludzie rozumowali i 

• wciąż jeszcze rozumują tak automatycznie w tych kate­
go.riach. iż nie zdają sobie sprawy z tego, że nie jest to 
nie innego niż zwykła rejestracja powszednich faktów. To 
że właściciel fabryki powinien być także właścicielem jej 
wytworów, że potrzebujemy pieniędzy aby kupować przed~ 
mioty, że większość ludzi powinna pracować dla innych 
za wynagrodzeniem, że przedsiębiorstwo musi zmniejszyć 
wytwórczość, zredukować wynagrodzenie lub nawet wstrzy-

' mać działalność gdy nie może osiągnąć zysku - wszystko 
to W)'daje się tak naturalne, jak· potrzeba oddychania l uh 
jedzenia. Historia jednak mówi stanowczo. że wszystkie 

l te instytucje są dalekie od nieuniknionej .. oczywistości" 
dla człowieka i że istnieją tylko w drobnym odcinku dłu­
giej historii ludzkości - w ostatnich paru wiekach. 

2. 

Nie jest łatwo generalizować na temat zasadniczych 
~ech politycznych instytucji społeczności kapitalistycznej. 
Ujawniają one większą różnorodność, zarówno w poszcze­
gólnych okresach czasu, jak w łonie różnych narodów, niż 
instytucje gospodarcze. Możemy jednak wybrać niektóre 
z tych cech, albo powszechne w społeczności kapitalis­
tycznej w ciągu jej dziejów; albo typowe dla głównych 
mocarstw kapitalistycznych. 

l. Politycznym podziałem społeczności kapitalistycz­
nej jest istnienie stosunkowo znacznej liczby stosunkowo 
dutych państw narodowych. Państwa · te nie koniecznie 
odpowiadają zgrupowaniom biologicznym, czy jakimś sto­
.stmkom osobistym między obywatelami państw. Są one 
wyznaczone przez określone. choć zmienne granice geogra­
ficzne proklamują swą jurysdykcję polityczną nad isto-
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tamj ludzkimi wewnąt~ tych granic (z wyjątkiem pew­
nych uprzywilejo_wanych cudzoziemców, któryrń udziela / 
się prawa .,eksterytorialności"). Zwyczaje niektórych karto· · 
grafów w podręcznikach szkolnych skłaniają nas da- za­
pominania, ze narody, w nowoczesnym znaczeniu, wcale 
nie są powszechną formą organizacji politycznej człowieka. 

Władza polityczna w państwach narodowych wciela 
się w rozmaite instytucje: władzę naczelną wykonywuje ja· 
kiś człowiek lub grupa lu-dzi, zazwyczaj parlament. Kazdy 
kraj proklamuje ahsolut_ną autonomię polityczną czyli su­
werenność, to znaczy nie uznaje zadnej jurysdykcji wyższej 
ponad własną. (W praktyce, naturalnie, tylko wielkie. kra­
je mogą utrzymać tę zasadę). Głównym i decydującym 
stosunkiem politycznym każdej jednostki ludzkiej jest stan 
obywatelstwa państwa. 

Taki system i koncepcja są skrajnym przeciwieństwem 
systemu i koncepcji średniowiecza. Zasadniczym i decy­
dującym stosunkiem politycznym kazdej jednostki ludz­
kiej przy feudalizmie (z wyjątkiem mieszkańców kilku 
miast) był nie stan obywatelstwa abstrakcyjnej _instytucji 
- państwa, lecz stan przynalezności do .. takiego-to-a~ 
takiego" pana ·- stan wasala czy poddanego takiego czy 
innego suzerena. Jego lojalność polityczna i powinności 
istniały w stośunku do osoby, a ponadto osoba ' ta była 
jego bezpośrednim zwierzchnikiem w hierarchii feudalnej. 
Szatan Dantego zajmuje najniższe miejsce w Piekle za 
najcięższy z wszystkich feudalnych grzechów : .. zdradę 
swego pana i dobroczyńcy". 

W Europie istniała róWnocześnie większa jednolitość 
i większa różnorodność, niż w nowoczesnym systemie 
państw narodowych. Jedność polityczna hyłll niewątpliwie 
realna hardziej w teorii niż w ·praktyce, ale poprzez Ko­
ściół. najpotężniejszą z wszystkich instytucji społecznych 
(władał on w pewnym okresie około jedną trzeci~ do po· 
łowy wszystkich on1ych gruntów Europy) i wszechobecną, 
pewna rzeczywista jednolitość ustaw i koncepcji praw po­
litycznych oraz obowiązków faktycznie istniała. Kościół. ja· 
ko ustanowiony przez Boga, głosił swą nie tylko duchową 
ale i polityczną suwerenność nad całą ludzkością, a w okre· , 
sie szczytu swej potęgi (około roku 1200) był bliski reali­
zacji lej zasady. W łonie tej częściowej jednolitości pewień 
rodzaj atomizmu politycznego, nawet chaosu, był nÓrmą. 
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Setki, nawet tysiące lokalnych panów feudalnych - hra~ 
hiów, baron6w, książąt, włącznie z wieloma bislrupami 
i opatami Kościoła. którzy byli panami feudalnymi per- -
sonalnie, sprawowali władzę polityczną nad zmieniają­
cymi się stale grupami ludzi i terytoriów. Granice ich 
suwere1mości politycznej nigdy nie były wyraźnie określo­
ne i zalezały zazwyczaj od ich chwilowej potęgi militar­
nej. Pan lenny słuchał swego suzerena o tyle o ile jego 
słabość lub plany czyniły to koniecznym- nie więcej. Wiei· 
cy lennicy, gdy mogli być pewni bezkarności, nie wahali się 
odmawiać posłuszeństwa tym, którzy nazywali się królami. 
W istocie lennicy bywali nierzadko potężniejsi niz ich 
nominalni królowie, których forinalnie uznawali. Nie było 
czegoś choćby zblizonego do scentralizowanej podstawo­
wej władzy w nowoczesnym państwie narodowym. 

2. Społeczność kapitalistyczna była pierwszą. która 
miała. w pewnym stopniu, zasięg swiatowy' z jednej stro­
ny rozprzestrzenienie światowe było wynikiem rozwoju gos­
podarczego : poszukiwanie rynków, źródeł surowców i moż­
liwości inwestycyjnych obejmowało wszystkie tereny. Ale 
równocześnie z tym większość świata została, w ten czy 
inny sposób, włączona w orbitę instytucji politycznych ka­
pitdlizmu. Wielkie mocarstwa, obejmując . swymi bezpo· 
średnimi granicami tylko drobną część terytorium i ludno­
ści świata, sprowadziły większość reszty świata do pozycji 
albo kolonii i dominiów albo sfer wpływów. czy tez, 

· w w;eJu wypadkach, do stanu słabych państw, zaleznych 
w zakresie istnienia od ulegania mocarstwom. 

Światowy rozrost kapitalizmu nie oznaczał wszędzie 
lla świecie rozwoju państw, porównalnych do killru domi­
nujących mocarstw kapitalistycznych, ani tez pełnego udzia· 
łu w społecznych i kulturalnych instytucjach społeczności 
kapitalistycznej. \Viększość Azji, Afryki i obu Ameryk, a 
nawet południowo-wschodnia Europa - a więc znakomi­
ta większość terytorium i ludów ziemi - pozostawała 
biędnvmi i zacofanymi kuzynami w rodzinie kapitalistycz­
nej. Były to części społeczności kapitalistycznej przede 
wszystkim w sensie pozostawania pod władzą. w poddań­
stwie, wielkich państw kapitalistycznych (a jako takie, w 
istocie konieczne dla ich istnienia). Typowe instytucje 
lmltury kapitalistycznej w jej rozwiniętej postaci, jej spo· 
sób · zycia, nie wielkie tylko wycisnęły piętno na lwiturze 
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mas. ; Generalizując fakty, uprawnieni jesteśmy do konłc:lu-
2fi, ze ten podział terenu świata na wielkie, przodujące 
mocarstwa, oraz poddańcze, zacofane terytoria i· ludy był 
integralną częścią ustrojowego układu społeczności kapita­
listycznej. 

3. Terminem .. państwo" oznaczamy rzeczywiste głów­
ne instytucje społeczności - administrację rządzącą, służ­
bę urzędniczą. sądownictwo, policję, więzienia itp. Rola 
państwa w społeczności . kapitalistycznej zmieniała się 
znacznie od okresu do okresu i od kraju do kraju, ale pew­
ne cechy pozostawały dość trwałe. 

W porównaniu, na przykład, do głównych ins.tytucji 
politycznych feudalizmu, państwo kapitalistyczne bardzo 
mocno i skutecznie zorganizowało zabezpieczenie swej wła­
dzy nad tymi dziedzinami działalności ludzkiej, które ogól­
nie uznawano za podlegające szczególnej jurysdykcji pańs­
twowej. Wewnątrz granic krajowych, na przykład, pań· 
stwo wprowadziło jednolity system praw, ściągało ogólne 
podatki, władało znacznymi siłami zbrojnymi, utrZymywało 
otwarte linie komunikacyjne itp. 

Choć jednak władza państwowa była w niektórych 
dziedzinach tak mocna, istniały inne dziedziny w które 
nie przenikała, lub przenikała tylko bardzo słabo. Zakres 
działalności państwa był zatem ograniczony. T o ogranicze­
nie zakresu działalności państwa było kardynalnym punk­
tem najsławniejszej teorii kapitalistycznej państwa - teo­
rii liberalnej. Głównym zadaniem liberalizmu było popie­
ranie kapitalistycznego procesu gospodarczego. Zgodnie z 
teorią liberalną zadaniem państwa było zapewnienie spo­
koju wewnętrznego ( .. spokój domowy"), załatwianie wo• 
jen i stosunków zagranicznych, oraz ograniczanie się do 
tego, pozwalając procesom gospodarczym troszczyć się sa­
me o siebie, a interweniując w procesach gospodarczych 
tylko w sensie negatywnym, dla korygowania niesprawie­
dliwości lub przeszkód i dla utrzymywania .. wolności" 
rynku . 

.. Państwo" teorii liberalnej było ideałem nieosiągal­
nym i, w rzeczywistości, niepożądanym. Rzeczywiste pań­
stwa zawsze interweniowały w procesach gospodarczych 
bardziej aktywnie niż teoria dopuszczała : przez subsy· 
dia, cła, wojsko dla tłumienia zaburzeń wewnętrznych lub 
popieranie inwestycji na terenach obcych, albo przez za· 
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. ~ądzenia przychylne dla tej czy innej grupy kapitalistów. 
We ·wczesnym okresie kapitali~mu interwencje państwa 
"merkantylistycznego" były jeszcz~ szersze. Mimo jednak 
tego rozdźwięlru między teorią a praktyką, w teorii liberal­
nej zawiera się znaczna część prawdy, oraz decydująca, 
choć jedynie częściowa, zgodność z rzeczywistością kapi­
talistyczną. Pańs~o kapitalistyczne interweniowało w pro­
cesach gospodarczych, ale ta interwencja, w zakresie i stop­
niu. nigdy nie przekraczała w istocie dość wąskich gra­
nic. W dziedzinie gospodarczej państwo zawsze było czyn­
nikiem zależnym, sługą kapitalistów, .. interesów". nie zaś 
ich władcą. . 

Istnieje prosta przyczyna takiego stanu rzeczy : gospo­
darka kapitalistyczna jest polem .. przedsiębiorczości pry­
watnej". opartej na prawie własności prywatnej, przysłu­
gującemu jednostce jako jednostce. Wkraczanie przez pań­
stwo w procesy gospodarcze. poza pewne granice, mogłoby 
znaczyć jedy'nie zniszczenie tych praw indywidualnej włas­
nośc! - jeżeli nawet nie de jure to de facto - a zatem 
zniszczenie kapitalistycznych stosunków gospodarczych. 
' W wielu krajach, poza gospodarczą istniały również 
inne ważne dziedziny, których działalność państwa doty­
lcała bardzo nieznacznie, takie jak Kościół. którego 
rozdział od państwa był tak uświęconą zasadą w historii 
politycznej Stanów Zjednoczonych. 

4. Władza polityczna, autorytet, nie może być za­
wieszona w obłokach. Musi się skonkretyzować w jakiejś · 
osobie lub grupie osób. Mówimy że "państwo" lub .. kraj" 
ustanawia prawa które obowiązują ale, oczywiście, w rze­
czywistości prawa muszą być sformułowane i ogłoszone 
przez jakiegoś człowieka lub grupę 'ludzi. Zadanie to. w 

· różnych rodzajach społeczności wypełniają różne osoby w · 
różnego rodzaju instytucjach. Prz~sunięcie dqtyczące tego 
co można by nazwać urzędowym· "ośrodkiem" autorytetu 
jest zawsze wysoce charakterystyczną cechą ogólnej zmia­
ny charakteru społeczności. 

Z tego punktu widzenia historia politycznego rozwo­
ju kapitalizmu jest historią przesunięcia się ośrodka auto­
rytetu do parlamentu (używając tego słowa w sensie ogól­
nym).. a hardziej dokładnie cfo nizszej izby parlamentu. 
W każdym prawie kraju kapitalistycznym władza usta­
wodawcza spoczywa na parlamencie i w rzeczywistości 

46 

\-' ·,: V- .o ~ o 

~,~,.{~ 



' . 
_, 

prawłl są tWorzone przez parl~ment. Poza ~. polityczne 
przesunięcie ku parlamentowi jako władzy naczelnej by{o 
na, ogół historycznie równoległe z ogólnym rozwojem spo­
łeczności kapitalistycznej. 

Niższa izba parlamentu angielskiego (należy zauwa­
żyć że obie izby Kongresu Stanów Zjednoczonych łącznie 
są odpowiednikiem samej Izby Gmin w Anglii), · czy też _ 
.. Trzeci Stan" francuskiego Zgromadzenia Narodowego ' 
były uznanym przedstawicielstwem .. burgerów" - bur• 
żuazji- kupców, bankierów i przemysłowców a więc kla­
sy kapitalistów (w angielskiej Izbie Gmin łącznie z nie­
feudalnym ziemiaństwem). Wzrastająca nadrzędność niż- , 
szej izby parlamentu nad panaml feudalnymi, · a później . 
. i nad królem (który w początkowych stadiach okresu no­
woczesnego współdziałał z kapitalistami) była równole~ 
gła na polu politycznym do zastępowania stosunków feu­
dalnych przez kapitalistyczne na polu gospodarczym i, moż­
na by dodać, ideologii feudalnych przez kapitalistyczne . na 
polu kulturalnym. 

5. Ograniczenie zakresu działalności państwa, zazna­
czone wyżej w p. 3. nie ma być pojmowane jako mające . 
jakiś 'konieczny związek z demokracją polityczną. Nie ma 
też, na ogół, żadnego koniecznego związku pomiędzy de- _ 
mokracją i kapitalizmem. ..Państwo ograniczone" kapita_: 
lizmu może być - i były tego liczne przykłady w historii 
nowoczesnej - krańcową dyktaturą w swej własnej dzie­
dzinie politycznej. Vv' eźmy pod uwagę monarchie absolu­
tystyczne szesnastego i siedemnastego stuleci, teokratyczne 
państwo Olivera --cromvella, państwo Napoleona. Nawet 
nadrzędność parlamentu nie musi oznaczać jakiejś znacz-
nej demokratyzacji. , 

Mogą istnieć pewne podstawy do przekonania, że 
ustrój częściowej demokracji jest najbardziej naturalnym 
dla utrwalonej społeczności kapitalistycznej. Przynajmniej 
najpotężniejsze i całkowicie rozwinięte kraje kapitalistycz- . 
ne ciążyły ku takiemu ustrojowi. Demokracja państwa ka­
pitalistycznego nigdy jednak nie była pełna. Nie sięgała do · 
stosunków gospodarczych i społecznych, gdyż charakter , 
tych stosunków to wykluczał. Nawet na polu politycznym 
była ona ograniczana, w ten czy inny sposób, jedynie do 
części dorosłej ludności. W żadnym okresie nie była tole­
rancyjna dla jakiejkolwiek poważnej opinii opozycyjnej w 
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. stosunku do ogólnego ustroju instytucji kapitalistycznych 
Niemniej, z wyjątkiem pewnych grup prymitywnych. de­
mokracja ta posunęła się zapewne dalej niz jakakolwiek 
inna znana w historii ludzkości przed kapitalizmem. 

Mimo to, szczególnie dziś, musimy podkreślić, ze de­
mokracja polityczna i kapitalizm. to nie jest to samo. Było 
wiele politycznie demokratycznych państw w społeczno­
ściach, które nie były kapitalistyczne, jak było wiele nie­
demokratycznych · państw w społeczności kapitalistycznej. 
Mówcy polityczni, propagandyści wojenni i inni, którzy 
u2:ywają słów raczej emocjonalnie niz ściśle, pogmatwali 
te fakty historyczne. Mówią oni o .. demokracji" gdy mają 
na myśli .. kapitalizm", albo o .. kapitalizmie" gdy myślą o 
.,demokracji .. , albo wreszcie łączą te obie rzeczy razem w 
takich frazesach jak .. nasz sposób 2:ycia". Jezeli los demo­
kracji jest w rzeczy samej związany z losem kapitalizmu, 
to jest to sprawa która .musiałaby być udowodniona nie­
zalemie, nie zaś traktowana jako pewnik wsirutek niedbal­
stwa językowego. 

6. System prawny społeczności kapitalistycznej wpro­
wadzony przez państwo był, oczywiście, taki aby podpie­
rać ogólny ustrój społeczności kapitalistycznej, oraz wpro­
wadzać i narzucać reguły postępowania w ramach tego 
ustroju. 

3. 

Generalizowanie na temat schematu wierzeń w spo­
łeczności kapitalistycznej jest jeszcze trudniejsze niz na 
temat instytucji politycznych. Dla naszych celów nie jest 
jednak konieczne. aby to uczynić w ·pełni. Wystarczy je-
2:eli wybierzemy kilka wybitnych przekonań - o ich wy­
bitności mo2:e świadczyć pojawianie się ich w wielkich 
dokmenłach powszechnych. takich jak konstytucje. de­
ldaracje niepodległości, czy praw człowieka - które ku-

- dy niemal uzna za łypowe dla społeczności kapitalistycz­
nej. a które zarówno różnią się jaskrawo od typowych 
przekonań feudalnych. jak są jawnie podawane w wąt­
pliwość w obecnym okresie przemian. 
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Pt"Zełronanła o ttóty(:'h mowa, Sił często na~Wane ,.~­
ologi:ami .. i p·owinniśmy sobie wyjasnic co ;ro~umi'em:y ptli:i:V: ' 
.,.ideQłogię". Ideologia w dziedZ'inte -sp~ł~t~'j. jest odpł>­
Wiedniktem tego co nh~kt-edy nar&ywa się ,,mc~nalmi}~ 
niem" w dzt~zinie psychologii osobowości Ideologia ldtł 
;est teorią naukową, łecz jest · nieooukowa, a -często anty­
naulmwa. Jest to wyl"łlt& nadzi~t. dążeń. łęków, idea:łów, 
nie zaś hipołeP:a n-a temat wydarten, mimo ze ideoiGgre 
często uwatan~ l!!ą i prze-:~: tych co je wy2na:;.ą, ~a teort~ 
naułrowe. T ak więc teoria ewolwcji:., teoria względMsoi, 
c.zy re2: cząsteczkowej budowy materii są ·to tenniny nauko­
we, podczas kiedy doktryny Wstępu do Deklaracji Ntepod­
ległości, ~Y Konstytucji Stanów Ztednoczony<:h '<>raz na­
zistowskie doktryny rasowre, marksis~wski materiałizm dia.. 
łektyczny, czy doktryn-a bJstorioMfic"Z"na św, Anzełma -
to są fdeołogie. 

Ideologie zdolne do wywierania wpływu na wi'elkitl 
masy ludności i :zdobywania ich poparda są niezbędnytn 
słownvm cementem utrzymującym ustrój każdego rodzafu 
społeczności. Analiza ideologii pod kątem tch p'l'akt~- . 
nego znaczenia wskazuje, ie zazwymał 'c:btiałają one tltl 
korzyść i dła rozwoju interesów jaktej'ś szaególnej grupy 
społecmej lub klasy i dłaregt> możemy mówić o danej 'ideo­

. logii jako :stanuwiącej ideologię te; danej grupy czy kiM')". · 
KonieCJZne fest jednał< zaznaczenie, lie :tadna z wazniej­
~ch tdeoło~t nie stwierdza jawnie, iz ~mawia jedynfu 
w imreniu tych grup, któeych interesy wyrata. Ka:zda ~m­
pa utr~ynmte ze fej tdeoiCJgi~ mają znac~nie powstedme 
i wyratają interesy całej ludzkości, kaida te~ -z trup ust· 
łute :adohyć dla swych tdeologtt uznanie póws~echne. Jest 
to prawdą w stosunku do WSI!lystkfczh id~o{ogii Wspomnia· 
nych w poprzednim ustępie. 

Znaczenre ideologii będzie omówttln~ ~~zej w ~wi41&­
lm z rewolucją manadzerską, 

l . v\/ śród czynników wchothących w sitład id~loeti ' 
typowych dla społeczności kapitałistyctnef trzeba wyrnitmit 
indywidualizm jako czynnik wybitny., choć nie jMt łal\-vt> 
zdefiniować jegu :macz-enie. Myśl kapitaliatyczna od:z~ier- · 
cladlona w teoługii e2y srztuce. w reorii prawnej, oekono­
mianej łuh politycznej, w fiłozofu czy ety~. stale kładlilie 
nacłsl: na pojęcre ,,indywidualności", ZnajdujeMy .,indywi­
dualność" wszędtie: w odwolywanłn się Lułl"a do "oso-

/! 

'i ·-·. 

' · 

•,'·'. 

';.' '!" .·. \ ,1 
' ,, ~ 

· j •• 

l. 

'J 
· \l 

. 1 

,] 
-.j 

' . ' 

., 
' 

~ 1 



/ 

bistej interp~etacji" Biblii jako potwierclzEmia prawdy re-
. łigijnej: w wyolbrzymianiu przez purytanizm roli ,,sumie­
nia": w ekonomicznym pojmowaniu procesów gospodar­
czych jako polegających na dążeniach milionów odręb­
nych indywidualności do osiągania własnego, największe­
go zysku, lub też, w pokrewnym pojęciu etycznym moral­
ności, jako polegającej na dążeniach każdej indywidual­
nej jedno s! ki do osobistego, największego zadowolenia: w 
indywidualistycznych geniuszach Renesansu, współczesnej 
sztuce lub indywidualistycznych bohaterach nowoczesnej 
literatury, (urok jaki ma Hamlet dla społeczności kapita­
listycznej jest zupełnie zrozumiały): w samej koncepcji du­
cha demokracji polegającej na tym, że indywidualna jed­
nostka wyraża swą wolę w indywidualnym głosowaniu ... 

Indywidualistyczna teoria osobowości nie jest zaś. osta­
teczna, tak samo jak żadna inna idea. Ma ona szczegól­
ne i · Wyróżniające cechy, odróżniające ją od pojęć oso· 
bowości, znajdowanych w innych rodzajach społeczności. 
Według przeważających pojęć kapitalistycznych podstawo­
wą jednostką polityki, psychologii, socjologii, etyki. eko­
pomii, jest indywidualna osobowość ludzka. Osobowość ta 
pojmowana jest jąko całkowita, ,.sama w sobie", w swej 
istocie, oraz jako mająca tylko zewnętrzny stosunek do 
innych osób i rzeczy. Choć Hegel i jego zwolennicy no­
torycznie odrzucają tę koncepcję, jest ona niezaprzeczalnie 
typowa, oraz stanowi podstawę domyślną. jeżeli nawet nie 
wyrażoną jasno, w większości wpływowych doktryn i do­
kumentów publicznych z zakresu już wspomnianego. Ko­
ściół, państwo, idealna utopia - to nie są lonkrety same 
przez się, ale jedynie zbiorowe sumy indywidualnych oso­
bowości, które się na nie składają. 

2. W zgodzie z ogólną ideologią indywidualizmu, 
społeczność kapHalistyczna kładzie nacisk na pojęciu ,.pry­
watnej inicjatywy". Prywatna inicjatywa pojmowana za­
sadniczo jal<o główna sprężyna procesów gospodarczych, zo­
stała również uznana za źródło motywacji psychologicz­
nej i postępowania etycznego. 

_ 3. Stan kapitalistycznej indywidualnej jednostki zos­
tał następnie określony przy pomocy doktryn .. praw natu­
ralnych" (.,wolna umowa społeczna", wzorcowe prawa 
obywatelskie, ,.życie, wolność i · dą~enie do szczęścia" itp.), -
które uważano za należne każdej indywidualnej osobowo-
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sc1 w jakimś koniecznym i odwiecz~ym senśie. Nie -~·:· 
całkowitej zgody na to jakie są w istocie te prawa ale . : 
spis ich ·jest podawany w takich dokumentach jak De~ 
kłaracja Niepodległości, przedmowa i deklaracja praw w 
Kąnstytucji Stanów Zjednoczonych, czy we francusk~ej 
Deklaracji Praw Człowieka. · .... 
· 4. Wreszcie, w społeczności kapitalistycznej, teolo­
({_iczna i nadnaturalna interpretacja znaczenia historii świa-
ta została zastąpiona przez pojęcie postępu, które zjawia 
się po raz pierwszy u pisarzy Renesansu a ostatecznie 
sformułowane zostaje w ciągu osiemnaslego stulecia. Dwa 
są czynniki w pojęciu postępu : pierwszy, · że ludzkość po- , 
suwa się stale i nieuniknienie ku coraz większemu dobru. 
i drugi, że określenie kierunku postępu następuje w kate­
goriach naturalistycznych, w terminach, rzec by można raju 
ziemskiego . . zamiast niebieskiego. 

Nie należy sądzić, że istniała jakaś systematyc:~;nie 
opracowana ideologia, którą można by uważać za właściwą 
ideologię kapitalizmu. Możliwe są liczne jej odmiany. 
Dziesiątki rozlicznych ideologii były rozwijane przez fi­
lozofów, teoretyków polityki i innych inteleL::tualistów. Ich 
koncepcje, hasła i sformułowania przesiąkały w doły, sta- . 
wały się pospolitym czynnikiem myślenia mas . Wszystkie 
jednak. lub niemal wszystkie ideologie i rozumowania mas · 
były, można by stwierdzić, wariacjami na pokrewne tema­
ty. Posiadają one wspólną cechę w postaci rdzenia z pow­
szechnie przyjmowanych zespołów słów, idej i założeń, 
między którymi wybitne miejsce należy da tych które wyli­
czyłem. 
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Oczywiste jest, że w rozwiniętej społeczności h pita- . > .' · , ,~,.~~ 
listycznej pozycję największej mocy społecznej i przywi-- · ·. ·: .. ·.~· .. _.·_f~ 
lejów zajmują L::apitaliści - burżuazja. Narzędzia wytwór.- · ~<\··1 
czości gospodarczej są po prostu środkiem utrzymania lu- '· ,<·; ··.\'~-~ 
dzi. W każdej społeczności grupa osób władająca tymi : . : _::·1 
środkami jest przez sam ten fakt społecznie dominującą. ' ';... ·. ;;,~ 
Burżuazja zatem może być nazwana ~lasą nądzącą spo- - .. ':~ 
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cęf' jak -również .. waiki o władzę" między kl~ami otwiera 
zagadnienia tak ś~iśle związane z zasdniczym proble­
~em tej książki, iż zmieJZam powrócić do nich obszer· 
niej w Rozdziale V. 

• 
z ·apewne nikt nie zgodzi się w całości na dobór i pod­

łaeślenia które uczyniłem w tym zarysie głównych cech 
społeczności kapitalistycznej. Sądzę jednak iż niewielu 
czytelników zaprzeczy, że między głównymi jej cechami 
znaiduią się te które wymieniłem. Czy też, co ważniejsze, 
że zniknięcie znacznej ich części uniemożliwiałoby uwa­
żanie wynikłego ustroju społecznego nadal za .,kapita­
listyczny". 

Stwierdzenie, że wszystkie te -cechy. i wiele innych 
wraz z nimi, zginą - i zginą najwyżej w ciągu lat lub 
dziesięcioleci nie zaś pokoleń - st~owi negatywną stro­
nę teorii rewolucji manadżerskiej. 
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TEORIA TRWAŁOśCI KAPIT ALIZMU 

W ciągu ubiegłego stulecia opracowano dziesiątki, 
może nawet setki ,.teorii historii". Różnią się one nieskofi­
czenie między sobą w doborze stosowanych terminów, w 
tłumaczeniu przyczyn procesów ltistorycznych, w rzeko· 
mych ,.prawach" biegu historii, lrtóre jakoby odkrywają . . 
Większość jednak tych różnic jest nieistotna w stosunku 
do głównego zagadnienia, którym niniejsza książka się zaj­
muje. Zagadnieniem tym jest wykrycie, o ile to jest możłi- · 
we, jaki rodzaj ustroju spąłecznego (jeżeli w isto-cie ma 
to być odmienny rodzaj) znajduje się na najbliższym ho-. 
ryzoncie historycznym. W stosunku do tego specjalnego 
zagadnienia wszystkie te teorie, z wyjątkiem kilku zbliżo­
nych do teorii rewolucji manadżerskiej, sprowadzają si~ 
do zaledwie dwu. 

Pierwsza z nich zapowiada że kapitalizm trwać bę­
dzie czas nieokreślony, ale długi. je:i:eli nie zawsze. To 
znaczy, że ważniejsze instytucje społeczności kapitalistycz­
nej, a przynajmniej większość z nich, nie ulegnie radybl­
nym zmianom. 

Dn.tga zapowiada, te społeczność kapitalistyczną xa­
stąpi społeczność socjalistyczna. 

Teoria rewolucji manadżerskiej zapowiada, że spo­
łeczność kapitalistyczną zastąpi ,.społeczność manadtem­
ka" (której istota będzie dalej wyjaśniona) i że w istocie 
przemian~ społeczności kapitalistycznej .na społeczność ma­
nadtersłcą jest jut dalelro posunięta. 

Jasne jest, że choć każda z tych trzech teorii może 
b)"Ć fałs~CYWa. tylłco jedna 2 nich może byt prawdziwa. 
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Qdpowiedź, któ.:e każda z nich daje qa pytanie · c() rzeCŻy­
wiście wydarzy się w przyszłości, jawnie zaprzecza odpo­
wiedziom dawanym przez pozo11tałe dwie. 

Jeżeli więc teoria rewolucji manadżerskiej jest prąw­
dziwa, to musi być możliwe przedstawienie danych dosta­
tecznie usprawiedliwiających uważanie pozostałych obu 
teorii za fałszywe. Takie przedstawienie samo przez się 
uczyniłoby teorię rewolucji manadżerskiej bardzo prawdo­
podobną, gdyż poza tymi trzema nie ma obecnie żadnych 
innych poważnych teoretycznych alternatyw. 

Zamierzam zatem w niniejszym i następnym rozdziale 
podać przegląd dowodów skłaniających do odrzucenia teo­
rii trwałości kapitalizmu teorii rewolucji socjalistYcznej . 

• 
Dość dziwne jest, że przekonanie o trwałości społecz­

ności kapitalistycznej rzadko bywa wyrażane w formie teo­
retycznej. Jest ono raczej implikowane w tym co ludzie 
mówią i czynią. oraz w pismach i wypowiedziach większo­
ści historyków, socjologów i polityków. Niemniej, nie ma 
wątpliwości, że większość ludności Stanów Zjednoczonych 
podziela to przekonanie, choć w ostatnich latach zostało 
ono nieco zachwiane. 

Przy bliższym rozpatrzeniu przekonanie to okazuje się 
oparte nie na żadnych dowodach popierających je lecz, 
zasadniczo, na dwóch założeniach. Oba te założenia są 
po prostu i całkowicie fałszywe. Pierwszym założeniem 
j~st, że społeczność zawsze miała ustrój kapitalistyczny, 
a zatem; przypuszczalnie, zawsze go. mieć będzie . W rze­
czywistości społeczność była kapitalistyczna tylko w ciągu 
drobnego ułamka całkowitej historii człowieka. Każda ści-

. -ślejsza data wybrana za początek kapitalizmu będzie datą 
dowolną. ale początek kapitalistycznego ustroju społecz­
nego na szerszą skalę nie mógłby być umieszczony wcześ­
niej niż w czternastym stuleciu naszej ery. a dominacja 

-'kapitalizmu musi być odniesiona do okresu jeszcze póź­
niejszego. 

Drugim założeniem jest, że kapitalizm pozostaje w ja­
kimś koniecznym związku z .. naturą ludzką" Jest to. w 
i$tocie, toż samo pierwsze założenie, tylko wvrażone ina­
czej: Aby stwierdzić że jest ono fałszywe, nie trzeba wcale 
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wied~ieć czy.m ma być owa .,natura ludzka". · Wystarcey 
zauwazyć, ze natura ludzka idolita była dost~sować sił · 
do dziesiątków różnych rodzajów społeczności, z których 
wiele badają antropologowie i historycy i które niekiedy 
trwały znacznie dłużej niż kapitalizm. 

Po odrzuceniu tych założeń, pozytywne dane na po­
parcie poglądu, że kapitalizm będzie trwać, nie przedsta­
wiają się okazale, a w istocie nigdy chyba nie były peł-
niej sformułowane. 1 

Niezależnie jednak od tego braku pozytywnej obrony 
można, jak sądzę, wymienić pewne zespoły faktów, dają­
cych wszystkie podstawy, których potrzebuje rozsądny 
człowiek, aby być przekonanym, że kapitalizm nie będzie 
trwały, te zniknie najdalej w ciągu dziesięcioleci, a może 
nawet za kilka lat (co jest tak dokładne jak tylk~ mdże 
być w tych sprawach). Fakty te nie udowodniają tego 
w taki sposób w jaki udowadnia się twierdzenia mate­
matyczne czv logiczne, !ile tadne przekonanie "..na temat 
przyszłości nie może być tak dowodzone. Dowody te po 
prostu pokazują, że dane przekonanie jest bardziej prawdo­
podobne niż przekonania alternatywne i tyle tylko można 
się po nich spodziewać. (W dalszych uwagach, z przyczyn 
później wyjaśnionych, nie powołuję się na Niemcy, Wł9-
chy, czy Rosję). 

l. Pierwszym i może decydującym dowodem na rzecz 
poglądu, że kapitalizm nie będzie trwać dużo dłużej jest 
ciągłe istnienie w krajach kapitalistycznych masowego 
bezrobocia i zawodność wszelkich stosowanych sposobów • 
dla jego usunięcia. Bezrobocie, co jest szczególnie ważne, 
obejmuje znaczny procent młodzieży, dopiero wchodzą~ef 
w okres zatrudnienia. 

Trwałe bezrobocie m!'lsowe nie jest nowością w histo­
rii. Jest ono w istocie symptomem, wskazującym że dany 
rodzaj ustroju społecznego kończy się. Istniało ono wśród 
biedniejszych obywateli w okresie ostatnich lat Aten, 
wśród miejskiego .,proletariatu" (jak go nazywano) Impe­
rium Rzymskiego i, bardzo wymownie, przy końcu SreJ­
niowiecza, wśród wywłaszczonych poddanych i lenników, 
którzy zostali wyzuci z gleby aby uwolnić ją dla użytku 
kapitalistvcznego. . 

Bez~bocie masowe oznacza, te dany rodzaj ustroju " 
społecznego załamał się, że nie może już zapewnić ~wym 
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~~ ' funkep ~~ę~Ai,e ui~tęc~yeh, łl.a;~et '6'!ed\k 
wlasQy~ kQilce~ji uityte~,noś.d społee:r;nej. Nie. m:oi:_, on 

· \l~f~~~-.yw-a~· ty~b {lla~ w hez.ceyono§ci ~z dłu~zy Qkrelt 

<i:.21{l-S:Q.. f,łdyi. jęgQ z.as,0~y ~ą łli~d~a.teezne. BeZ-1!~tni hł~ 
kają się na skraju sp<d.e.c:4nośd. :c jedo.e,t $łrony- jab stras~ 
l.i.wy ~jęż&r. ściągający ją w. d.ól ~ wykl'Wł.\Wi&jący ją ś:ro.ier­
td~.. a. z dtugiej słrooy iak~ stąły gynnik pod:ra:żn.Ienta 
i ~erwua11 &ił p~;aeciwSf.liQłecz-n)!ch. 

Doświadczenie wskazuje, że nie ma najmW;ejszych wi­
dok€lw.· ąwo.IA~ kapH~iz.m~ ~d mas~weg0; bezrobocia . 
.I~t to. w. islo~. J!)Qws.zeclwie &zwwan.e za~wn.o WŚi'ód 
~~ów kapita:li:;r:Jlil>u, j·~ px-zez widu orędowników No­
~ Ł<;l,du 'M~w Deał). N~w~t wo.jllą totalna. najhar-

. ~~~ d.ra!ityezłl~ l . wy,obr~~all)ycb . ..NQ~;W~~ań". l'bie me>.gła. 
lMWląĆ ht'ZJ'~ia. ~weflO; w Ąng.lii ~ Fr~di i nie usu-. 
t»e· go, OO<il> VM Stąna<i:h Ziedn~Qilych. Ka.*de mnwią:Z~anie. 
które- miało.by jakiek~lwiek wid~ pQw~zen:ią proww:łu 
ltezP.QŚ~dniQ l!th ~.ffe~ poza ~)( kapita:liz.:miu .. 

l. K~)'i)ł\ąhzm ~ws:,~ cłw-ekteryz.Qwały powt~jące. 
sJ.~: ~·:(O,'S\Y gąsp.eda.ric'l~. Q,be.s:y- widkiego ei~~nia prze~ 
pl.a,~ajł\ ~ę ~ o~N~S~l ~-ęs-ł!Qju. Jedtlabe. Jm1ld jaki:m.ś ckie­
s.i~.iolec~em.. k~~wą całkw·~ej. wy,t~~ w ka.żdytQ. 
"'!~ę~$Zym oke!li~ ożywienia. ~~uwalą si.ę ~w~Sze wyżej llii\ 
w okresie poprzednim. I to nie tylko w zna~eniu n~czy,­
~W:eł ile~ii ~~nton:yeh dó~. aJ.e. i wr ilości w:~:ględnej 
~ El~.- w s~~ua.ku tfu zwięhs:lł~mej l~ci i wvdajnQ.śei. 
~łądQw wył.w6J!~ydt. MimCJ :sa.t.em hy~sóJW.· is~ał og:ól-

• 1\Y' WW.f)Sł v.ey,tw.ÓII€ZQ&ci ~italw:y~l\ej~ €Q byk> pę, p(Osłlftl 
~l'łl~ z<kht.~i lcapiJalistyc~~0. usłooju społea;negq Jio, 
~ąlił~!lnia s~·1!m~ ~ao.bami .. Od e71a.su kry~u świałow.egQ, 
w '1927-29 r. ta ogólna krzywa zmieniła k~k i w,yso,... 
k~· t,ej, w ~~e oł.ywienia ~- w. stos.unkQ do ~aludnienia 
i ~telł,(;jamej; WY~ści: - jest ni>ższa ~ii w ]!>.Oprzednim 
~bnYIA oh~. Tlł; nowa. te~ krzywej ięs.t z.~. 
Lei p.o pł'Qstu w,yr~~n Faktu.. żę- kapiląlmm. nie. 2'1<lol•y. jest 
j~ do ~Wl21-~:.re~a sw.vlllli ~a.~ami. 

'· Wi.ełk~ p~~nego t. PJYWa.tn~ d.ług.q o~ 
' nęla ~o~ w. kt&y~ nie ~~. l\1'10Żn>a j.\W Ja~ ~e :r 

mJJtl!ElJ)I . .k1~ dłMiej.:.. Dłt\«1,. jak ~zJO'bocte. ~y.so zm~tieJ ... 
szającv 'się krwiobieg kapitalizmu. I nie m~.żfla. się: fl() poz~ 
h~~. aa~~e~wa.. któte c;k~j ~y114.~n~~ s.~ację 
~- W> ~i.t.aliąmie, t~rlłZ: ~yn.ią. "<!'!: wm $~€:/le$y. Skala 
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hankruetw&. <;,ey inflaeii.. ktdre. lw mo~a zl'f!dukować dłU., 
d:o: wystlkoścł zat21ą~j. IÓWt'Wcześnle musiałahy -
w~-- wsay&cy e~miści są. ~.dni - całkowicie :,;wi­
ch* WSliiYStkie łn~ttytuqe bpttalizmu•. 

4. lJtTzymanie :rynl:ów fqapitałis~znych załeey od 
preynaj.ffił'l>irej ~ędnej swo.hady w traJ:Ilsakcjach ~:ła­
ny pieniąd21a. Obszar tałdej swobodne; wymiany, szcze-. 
gó-łnie w· shli światowej, ku~zy się do zaniku. Wskazl:l'je 
na to bezużyteczny skarb złota w Fort Knox i metody 
wymiennego handłu Rosji, Niemiec i Włiod1. 

S. OJ okresu rozpoczynającego się whótce po pierw­
szej wojnie światowej, we wszystkich więf<szych ltraj'acb 
kapitalistycznych istnieje trwały zastó.j w rolnictwie, Roł­
ni'ctwo jest, oczywiście, nteocłzo-wną częścią całl<owitej go,. 
spodarki i załamanie się tego zasadniczego odcinłm jest 
dal$.zą oznalą_, nieuleczalnej' chorohy kapitalizmu. Żadne 
srodłci - a jakie wiele ich próbowano ł - nie powodują 
ja}Hchfwlwiek oznak uleczenia.-Ludność rolnicza tonre w 
długach i ubóstwie, podcza.s g,dy ni'e. dosyć wytwarza się 
i rozprowad·za zywności, oraz, jedynie przy pomocy o~- · 
mnych subsydiów panstwowych roPnictwo moze ufnymac 
się przy eycru. 

6 ... Kapitalizm nie zdolny jest j.uż. do znajdow.ania 
ueytku dla rozporządz.aln.ych fundwzów. inwest-ycyjn).'leh., 
które marouią się w bez.czynnoś.ci na ko.ntach huchalte~j.­
nyclt. w ban.kach. T o. masowe hezr:ol>ocie pryw.atnegu pie.­
nią.dza. je~t nie. mniejszym w.skainilri.em zgonu kapitalizmu 
Wż. ro.as.owe benohocie istot lu.dzki.ch. O ha wykazują nitez­
do1noś.ć. instytucji kapitalistycznych do. dalszegO. orfl!Ulizo,.. 
wania dzialalnośd czło.wiel<:a~ W ciągu uhiegłegp dziesię­
ciulecia w Stanach Zjednoczonych.. jak i w inn)lch kra,. 
jach kapitalistycznych. nowy. kapitał inwestycyjny p.ocha.­
ckił niemal całkowicie. z. funduszów pańs,twowych" nie 
zaś ~ryvyatnych_ . · 

'l. Trwanie kapitaiHont:c zalei:·a.h jak yvi&ieliśmy od 
pet~(). ato~q: widkich m.acerstw do zarołam.ej aęści 
ludnośd ś;-.,lial!lł.. JJedną 2t najb.aEclziei w.iel'ZBJą.c:yc& zmian 
w dąrtt~ ubiegłych piełna.słu: lat. ItA którą. ni~ bardzo, z:w:rar 
euo. uwaaę, , P,st n~~In.aść wielkkh krafó;w, kapiteli~ 
~Jtydt do. ~~ ~ ebpl~at.aeją i rOJIL'\ł'IOjea 
z~Mjj ezę.ści świata. Ni€: Jaie ilustrnje tegQ.. lepiej ni/i. 
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stosunki między Stanami Zjednoczonymi ·a- Amery'ką Po: 
łudniową. Stany Zjednoczone, mimo że jest to dla nich 
nagląca konieczność życiowa, nie mogą stworzyć progra­
mu załatwienia strony gospodarcżej swej "polityki konty­
nentalnej" (hemisphere policy). Mimo że w okresie kilku 
ubiegłych lat, a przede wszystkim w ciągu wojny, droga 
pozostawała szeroko otwarta - nic nie zostało uczynione. 
T u również, jedyne realne plany zmuszają do opuszcze­
nia podstaw kapitalizmu. 

8. Kapitalizm nie jest już zdolny do stosowania swych 
własnych technicznych możliwości. Jedną ze stron tego 
zagadnienia wskazuje taki fakt jak niezdolność Stanów 
Zjednoczonych do wykonania programu budownictwa 
mieszkaniowego, podczas gdy domy są potrzebne i pożą­
dane a środki techniczne dla ich wytworzenia -istnieją w 
obfitości. (T ak samo sprawa przedstawia się z wszystkimi 
niemal dobrami). Równie jednak symptomatycznym obja­
wem jest niezdolność użytkowania wielu wynalazków i no­
wych metod technicznych. Setki ich, choć zdolne są do 
niepomiernego zredukowania liczby robotniko-godzin po­
trzebnych do wytwarzania dóbr i mogące znacznie zwięk­
szyć wygody ży.cia - spoczywają w szufladz~e. Na wielu 
odcinkach całkowicie gospodarczych, jak np. rolnictwo, 
budownictwo, górnictwo węglowe - metody techniczne 
dziś dostępne czynią sposoby stosowane dotYchczas jakby 
metodami z epoki kamiennej. Niemal każda dziedzina gos-

,- podarcza jest w pewnym stopniu w podobnej sytuacji. 
Zastosowanie jednak dostępnych wynalazków i metod mu­
siałobv - co jest słusznie rozumiane - zdruzgotać ustrój 
kapitalistYczny ... Bezrobocie techniczne" istnieje w najnow­
szym kapitalizmie ale jest ono niczym w porównaniu do 
bezrobocia technicznego jakie nastąpiłoby, gdyby kapita­
lizm zrobił użytek z dostępnej mu techniki 

F akty te zatem wskazują że kapitałizm _i jego kierow­
nicy nie potrafią już zastosować swych własnych zaso­

.- bów. Chodzi o to, że jeżeli nie oni, to zrobi to kto inny. 
9. Równie symptomatyczny i decydujący jak rozwój 

tych sytuacji gospodarczych i technicznych jest fakt. że 
ideolof1ie kapitalizmu. ideologie burżuazyjne, stały się bez­
silne. Ideologie, jak widzieliśmy, są cementem który wiąże 
materiał społeczny : gdy cement słabnie', materiał zaczyna 
się ·rozpadać. Nikt, kto obserwował świat w ciągu ubie-
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głych dwudziestu la:t, nie może wątpić w c9raz wzrastaJącą 
niemoc ideologii .huriuazyjnych. 

z jednej strony naukowe uroszczenia tych . ideologii 
zostały rozwiane. Historia, socjologia, antropologia nie są 
jeszcze całkowicie naukami ścisłymi, ale są one dość nau­
kowe ahy wykazać, że koncepcje ideologii huriuazyjnych 
ilie są zapisane w gwiazdach, nie są powszechnymi pra­
wami natury, ale są. w najlepszym razie, tymczasowym 
wyrazem interesów i ideałów szczególnej klasy ludzi w 
szczególnym okresie historycznym. 

Naukowa niedostateczność ideologii nie byłaby jed­
nak sama przez się decydująca. Nie ma znaczenia czy ideo-· 
logia jest hardziej luh mniej nienaukowa albo antynauko­
wa: działa ona dopóty, dopóki posiada moc porywania 
wielkich mas ludzi do czynu. Tę zdolność kiedyś ideolo­
gie burżuazyjne posiadały - świadczą o tym wielkie re­
wolucje, oraz zdobycze imperialne i gospodarcze. Ale mocy 
tej już teraz nie mają. 

Kiedy ideologie huriuazyjne spotkały się w Saarze i 
Sudetach z wyzwaniem ze strony ideologii nazizmu -
to nazizm zdobył opinię przytłacz~jącej większości ludno- -
ści. Wszelkie możliwe poprawki dla uwzględnienia nazis­
towskiego terroru nie powinny zaślepiać i uniemożliwiać 
dostrzeżenia tego brutalnego faktu. 

Tylko ktoś beznadziejnie naiwny może wyobrażać so­
bie, że Francja upadła tak szybko z powodu mechanicz­
nej potęgi nazistowskiej maszyny wojennej - to mogłoby 
hyć wystarczającą przyczyną w dłuższym oki-esie czasu, 
ale nie mogłoby zniszczyć wielkiego narodu z olbrzymią 
organizacja wojskową w parę tygodni. Francja załamała 
się tak szybko, gdyż jej ludność nie miała zapału do wojny 
- mógł to stwierdzić każdy obserwator, nawet mimo cen­
zury, od początku wojny. Brak zapału do wojny wypływał . 
z faktu, że ideologie huriuazyjne, którymi operowano, nie 
miały już mocy porywającej ducha. Ludzie gotowi są stać 
się bohaterami dla bardzo głupich i niegodnych ideałów, 
ale muszą przynajmniej w te ideały wierzyć. 

Nigdzie niemoc burżuazyjnych ideologii nie jest har- . 
dziej wvraźna · niż wśród młodzieży, a przecież przyszły 
świat będzie światem tej · młodzieży. Nędzne rezulta· 
ty ochotniczego zaciągu wojskowego w W. Brytanii i 
Stanach Zjednoczonych są przykładem wymownym dla 
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wszystkich któq;y chcą widzieć. W kontraście podkreśla-
. ją to jeszcze setki dojrzałych głosów, które w ' ciągu .1940 

r. zaczęły wyrzucać amerykańskiej młodzieży jej .. obojęt­
ność", .,niechęć do poświęceń", .. brak ideałów". Jakże 
słuszne były te wymówki. I jak mały miały one skutekl 

W istocie sama burżuazja w znacznej mierze utraciła 
zaufanie do swych własnych ideologii. Słowa nabrały pu­
stego dźwięku w najbardziej współczujących uszach kapi­
talistycznych. T o ujawnia się również wyraźnie w ostatnich 
latach w polityce i w nastawieniu sfer rządzących w 
Anglii. Czymże było Monachium i cała polityka ..łago­
dzenia"' (appeasement) jeżeli nie uznaniem niemocy burżua­
zji ? Głowa rządu brvtyjskiego udająca się do stóp austria-

• cldego malarza pokojowego, oto stosowny symbol utra­
ty · wiary kapitalistów w samych siebie . . Każde rzetelne 
sprawozdanie z \V. Brvtanii w ciągu jesieni 1939 r. mó­
wiło o zniechęceniu i obawach przywódców rządu i prze­
mysłu. I nikt. kto słyszał przvwódców amerykańskich wy­
powiadających się .. nieoficjalnie", łub kto śledził mniej 
popularne organy opinii przemysł~wej, nie może uważać, 
że takie nastawienia bvły ograniczone tylko do W. Brytanii. 

Z całej nauki historii wvnika jasno, że nieodzowną 
cechą każdego człowieka czy L:lasy, ldóra pragnie przewo­
dzić, posiadać władzę i przywileje w społeczności, jest 
nieograniczona wiara w siebie . 

• 
Do tego spisu można by łatwo dodać dalsze grupy 

faktów, ale te są może najwyraźniej symptomatvczne. Po• 
nadto ich wymowa jest kumulatywna, usiłowanie zaradze­
nia trudnościom, jak wskazuje doświadczenie, jedvnie je 
zaostrza. Nie pozwalają one na żaden inny wniosek niż. 
ten, że · kapitalistyczny ustrój społeczny dożywa swych 
ostatnich łat. 
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IV 

TEORIA PROLETARIACKIEJ REWOLUCJI 
SOCJALISTYCZNEJ 

. ,: 

· Drugą i jedyną poważną alternatywą teorii rewolucji 
manadż~rskiej jest teoria, utrzymująca że społeczność ka­
pitalistyczną zastąpi spcłeczność socjalistyczna. Wiarę tę 
wyznają socjaliści, komuniści i w ogóle ci wszyscy którzy 
nazywają siebie marksistami, oraz, w nieco odmiennym 
sformułowaniu, anarchiści i anarcho-syndvłcaliści . ·Ciekawe 
jest też, że przekonanie to podzielają rożni ludzie, którz v by­
najmnie j nie uważają się za marksistów, a i nie mało tych, 
którzy są przeciwnikami socjalizmu. \Viełu ,.liberałów" 
wierzy, że socjalizm nadejdzie. Są również zatward:z:iali 
kapitałiści i obrońcy kapitalizmu którzy, mimo że perspek­
tywa ta wcale nie przypada im do smaku, równiet pod:z:ie­
lają podobne pnelmnania. 

Przede wszystkim musimy sobie wyjaśnić co rozumie­
my przez .. społeczność socjalistyczną". 

vVarto jest pod.kreśłić, że w stosunku do głównego 
i jedynego zagadnienia· tej książki - zagadnienia jaki ro­
dzai społeczności :z:apanuje w najbliższej przyszłości i na 
nasłępnv okres historii człowieka - teorie anarchistów, 
socjalistów, komunistów i ich pododmian, są identyczne. 
Wszystkie one na ogół zgodne są oo do znaczenia "sp9· 
łeczności socjalistycznej" (mimo że mogą nazywać ją ina· 
czej - ,.łromunixmem .. lub "społecznością anarchiczną"), 
oraz wszystkie zgodne są w tym że to zapanuje. Róinice 
ich polegają na pojmowaniu ;ak to się stanie i oo należy 
czvnić abv proces ten ułatwić, ale nie na przewidywaniu 
Ze' to bęcl:zie wynikiem. 
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Decygującymi cechami . tego co rozumieją on,f przez 

społeczność socjalistyczną jest jej · bezklasowość, pełna 
demokratyczność i mi,ędzynarodowość. 

Przez .. bezklasowość'' rozumie się, że w społeczności 
socjalistycznej żadna osoba czy grupa osób nie ma bezpo­
średnio czy pośrednio, w stosunku do narzędzi wytwór­
czości, żadnych praw własności innych niż te, jakie ma 
każda inna osoba czy grupa. Sprowadza się to do' tego, 
że w społeczności socjalistycznej nie ma- w ogóle praw 
własności narzędzi wytwórczości, gdyż prawa własności 
mają znaczenie jedynie wtedy gdy różniczkują · stan 

·, · -tych, którzy je posiadają, od tych którzy ~ch nie posiada­
ją. Demokracja hipotetycznej społeczności socjalistycznej 
ma obejmować całkowicie wszystkie dziedziny społeczne -
polityczną. gospodarczą i towarzyską. Społeczność socja­
listyczna ma być wreszcie zorganizowana w skali między­
narodowej. Gdyby to nic:; mogło być dokonane w pełni w 
pierwszych okresach, to przynajmniej ma to być tendencją 
socjalizmu. Jeżeli nie od razu międzynarodowa. to będzie 

' · jednak nienarodowa - taką musi być, jeżeli kiedykolwiek 
miałaby się rzeczywiście umiędzynarodowić. 

Istnieje jeszcze inny punkt wspólny, przynajmniej od 
czasów Marksa, między wszystkimi poważnymi zorganizo­
wanymi grupami, wyznającymi teorię, którą właśnie roz· 
pałrujemy. Jest to przekonanie, że klasa robotnicza, prole­
tariat, grać będzie szczególną i decydującą rolę w prze­
kształcaniu się społeczności według wzoru socjalistyczne­
go. Główna siła ruchu społecznego, który ustanowi so­
cjalizm. ma pochodzić z klasy robotniczej. To przekona­
nie można łatwo uznać, gdyż jeżeli główna siła nie pocho­
dziłaby z klasy robotniczej. to w istocie skąd miałaby się 
wziąć? 

W bardzo uproszczonym przedstawieniu ruch marksi­
stowski pojmuje ten proces jak następuje : klasa robotnicza 
przejmie władzę państwa (poprzez przewrót - według 
Lenina. zaś środkami parlamentarnymi - według odłamu 
refonnistycznego). Państwo wtedy zniesie własność prywat­
ną, albo natvchrniast, albo w krótkim okresie czasu, oraz. 
po odpowiednim okresie dostosowań (nazywanym przez 
odłam leninistów "dyktaturą proletariatu"), socjalizm zos­
tanie wprowadzony. Przy socjalizmie, zgodnie z jego us~­
jem w pełni demokratycznym i bezklasowym, władza pań-
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. stwowa w sensie instytucji przymusu rządo~ego (policja, 
armia, więzienia) zriilmie całkowicie. 

(Anarchizm różni się ·· od marksizmu przekonaniern; ' ' 
1 

te państwo nie może być zastosowane dla wprowadze­
nia wolnej, bezklasowej społeczności, lecz muśi być znie­
sione natychmiast, z zadaniem socjalizacji podjętym przez 
organizacje roł.>otnicze - związki, kooperatywy itd. Koń­
cowy wynik zresztą jest ten sam). 

Ci którzy wierzą. że społeczność kapitalistyczna bę­
dzie zastąpiona przez społeczność socjalistyczną - a w 
szczególności marksiści, którym poświęcenie naszej głów­
nej uwagi jest całkowicie usprawiedliwione - oczywiście 
również wierzą. że społeczność kapitalistyczna nie może 
trwać, co wynika logicznie z ich bardziej ogólnych prze­
konań. Dmgi punkt tej wiary - to ze kapitalizm nie bę­
dzie trwać, jest identyczny z konkluzją Rozdziału III i, 
naturalnie, nie mam co do tego zastrzeżeń, choć nje zg~­
dzam się ze wszystkimi argumentami jakie .marksiści wy­
SuWają dla uzasadnienia tej wiary. Ale twierdzenie ze ka­
pitalizm nie będzie trwać dużo dłużej, wcale nie jest jed­
noznaczne z twierdzeniem, że socjalizm go zastąpi. Nie 
ma między nimi żadnego koniecznego związku. A nas 
obchodzi przede wszystkim to dmgie twierdzenie. 

Przejrzenie literatury marksistowskiej łatwo ujawnia, 
ze jest ona bez porównania bardziej ważka w analizie ka­
pitalizmu, dzięki której dochodzi do wniosku, że ~apita­
lizm nie będzie trwały (choć sam Marks nie doceniał wiel­
kości okresu czasu przeznaczonego kapitalizmowi), niż w 
analizie przez którą uzasadnia najważniejsze pozytywne 
przekonanie, ze socjalizm zastąpi kapitalizm. Ale nawet 
najpełniejsza zgoda na pierwszą analizę - a zgadzam 
się z jej większością - nie skłania nas w żaden sposób do 
uznania dmgiej. Staranne rozpatrzenie jej wykaże w isto­
cie, ze marksiści nie dają żadnych niemal dowodów na 
poparcie drugiego przekonania. Opierają je prawie wvłącz-> 
nie na jednym twierdzeniu i dwóch założeniach. T wier­
dzenie to jest pozbawione znaczenia w stosunku do za­
gadnienia, jedno założenie jest albo pozbawione znacze~ 
nia albo fałszywe, a dmgie jest po prostu fałszywe. 

Twierdzenie jest dedukcją z metafizycznej teorii •. dia­
lektycznego materializmu". Utrzymuje się, że heglowska 
metafizyczna logika tezy. antytezy i syntezy w jakiś sposób 

63 



•, / 

•' - -·, 

l. 

l . • 

. <' 

l' 

ldlpe'Wl'l.i~. 1ire :& ł«mfltlmt· ·cłwóch . pneciwsławnych klas ~ 
~urżuazji i proletariatu - wynilmi~ socjałtzm. Dedulu:ta 
·taka moie być w :mpełnym poraądłm, ·ale żadna deJukcja 
11 jakrejłrołwieL: teorii m.eta{irt;ycznej nt~y nie mo:ie natn 
powieddeć co ma_ się wydan;yć w rzeczywistym świecte 
pClesłneni i czasu. To możemy przewidzieć, z pewnym. 
sropniem prawdopodobieństwa, jedynie ~ doświadt:~ła 
i wniosków jakie wyprowad'ńmy TG d.oswiada-eń. Tym twier­
daenrem wtem nie potrzeblljemy się dalej zajmQwac. 

Pierwsze xafuienie ujmowane jest pł':teJ& marksistów 
{i innych) w sposób ...następujący : socjałizm jest .,jedyną 
alternatywą" lapitałamu. Po CJ&Ym stawiają oni nastę­
pujący sylogizm ! poniewai kapitałizm nie hęd2:ie 
trwać (co uznaliśmy), i ponieważ socjalmm jest jedy-
. ną alternatywą kapitalizmu, przeto socjałlun musi prayjśC. 
Sylogizm test całkowide poprawny, ale jego wniosek nie 
~t Ieonieanie prawd:dwy. chyba ile druga pr.zesłanka 
jest prawd"Ziwa - to &aś jest właśnie sprawą sporną. 

T rmłno jest ro'ZUmieć co osnaczać ma .stwierdzenie, lł:e 
socjałi.i:m jest .,jedyną alternatywą" łcapitałmnu. Je:.teli jest 
to znów dedukcja :& metafa;yki, to nie ma ona żadnego 
llll.aczenia w zakresie przewidywania pn:yszłoścl. Logka­
nie biorąc istnieje dowoina liaba, teoretycrmie nieskoli­
cmnie wiełka liczba alternatyw kapitalizmu, obejmująca 
wszystkie rodzaje społea;nGśti jakie kiedyłrołwiek istniały 
i WSJ:ystlrie jałde łttokolwiek może sohre wyobrazić. Pmk­
łyQnie biÓrąc więkności ~ nich motna nie brat pod uwe­
gę - są xbyt fantastyczne wobec rzeaywistej sytuacji w 
świer.ie. Ale na pewno pnynajmniej kilka nie da się z gó­
ry uznać za wykłuaone b~ zbadania nreczo~łt danych. 
A dane pokażą, te inny rod•aj społeczności - społeczność 
manadtP.rsłca - nie tylko jest motliwą alternatywą, ~~:arów­
no sm::jali"'mu jak kapitałilunu (co wystarcza aby obalić 
:&ałoten.ie). ale jest hardzicej prawdopodobna nili: którakol­
wiek z nich. 

Drugie założenre jest następujące ! zniesienie kapi· 
alistycznych praw prywatnej własności do · narzędd wyt­
wórezości test wystarczatącym warunkiem, dostareomą 
gwarancją, ustanowienia socjalizmu - to znaczy wol­
nej, bezklasowej społecznosct. Mamy jednalc dane hi­
storyczne, ~równo ae starożytnych jak t nowoc:&esn,dt 
olaesów, aby wykuać ie to załotent-e jest niesłuszne . 

• l 



,.· 

. \ 

,·· - ,.4~ ~ •• 

..,. ~ lr ~·· • .; 

::..... \;'~'·t . ·~ ..... 

Rzeczywiste panowanie klasy i . uprzywilejowanie jej wr~ 
maga. to prawda. władzy nad mirzędziami wyłwór<:Zoścl. ' · 
ale nie m~si to być uzyskane poprzez indywidualne prawa 
prywatnej własności. Może . to wynikać z tego co da!oby 
się nazwać prawami korporacyjnymi: posiadanymi ilłe 
przez jednostki jako talde lecz przez instytucje. Było to 
!'<jawisko uderzające w wielu społecznościach. w których 
panowała klasa kapłańska - w kilku kulturach prymityw~ 
nych. w Egipcie, w pewnym stopniu w Średniowięczu. 
W takich społecznościach moze być i było niewielu bo.. 
gatych i wielu biednych. niewielu potęznych i wielu uciś~ 
nionych. tak samo właśnie jak w społecznościach (np. 
łcapitalistycznej) ~dzie prawa własności posiadane są pnez 
prywatne jednostld. 

Rosja. jak ·to zobaczymy wielokrotnie. udowodnila. 
ze takie zjawiska nie są ograniczone do ubiegłych epok. 
Założenie, że zniesienie kapitalistycznej prywatnej włas­
ności gwarantuje socjalizm, musi być całkowicie odrzuco­
ne. Po prostu fakty go nie usprawiedliwiają. Jest to na­
dzieja - to wszystko - i jak tyle innych nadziei mająca 
przynieść rozczarowanie. . 

Z załamaniem się tego twierdzenia i tych zafożeń, 
to co przemawiałoby za przekonaniem, że socjalizm naJ­
chodzi, staje się bardzo nieważkie. Naturalnie. wielu pra­
gnęłoby ahy nadszedł i uwazają socjalizm za najszlachet• 
niejszą i najlepszą postać społeczności, którą można uzna6 
za idealną. Nie powinniśmy jednak pozWalać aby nasze 
pragnienia przeszkadzały rozumowej ocenie rzeczywistości~ 
Zapowiedz. że socjalizm nadchodzi może poprawnie opil!:" 
rać się jedynie na dowodzie wyprowadzonym z wydarzeń 
współczesnych, na wykazaniu, że obecnie w społeczności 
istnieją silne tendencje, silniejsze niż jakiekolwiek inne. 
zmierzania ku socjalizmowi, a więc że socjalizm jest naj~ 
prawdopodobniejszym wynikiem aktualnych wydarzeÓ. 
WspółczPsne zaś wvdarzenia nie wykazują niczego podob. 
nego: niektórym wyda;e się ze tak- tylko dlatego, że przy­
jęli nieuzacłnione założenia, albo że nie potrafią odróznić 
swych pragnień od rzeczywistości. 

Poza tym, w wydarzeniach współczesnych jest wiele 
dowodów na to. że socjalizm nie nadchodzi i musimy teraz 
pokrótce rozpatrzvć niektóre z tych dowodów. Wśród tych 
dowodów dane dotyczące samego ruchu marksistowskiego 
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są szczególnie wazne, bowiem mch marksistowski ...- jest 
główną zorganizowaną siłą społeczną - jezeli taka w 
ogóle istńieje - poprzez którą ustanowienie socjalizmu 
moze nastąpić. · T u trzeba dodać słowo ostrzcienia meto­
dologicznego. 

Ruch marksistowski dzieli się na wiele gmp. Dwie 
z nich, główne co do liczebności i znaczenia, to odłam 
reformistów (socjaliści, lub socjal-demokraci). złozony prze­
de wszystkim z partii luzno afiliowanych do Drogiej Mię­
dzynarodówki, oraz z pewnej liczby partii nieafiliowanych, 
mających w róznych krajach podobne programy - oraz 
odłam stalinistów, złozony z partii które są sekcjami Ko­
munistycznej, czyli Trzeciej Międzynarodówki. Dodatkowo 
istnieją frakcje opozycyjne, wyłonione, tak jak stalinizm. 
z leninowskiej adaptacji marksizmu, wśród których znaj­
dują się małe partie trockistów, połączone w tak przeż 
siebie zwaną Czwartą Międzynarodówkę, oraz niezliczone 
inne partie, gmpy i sekty, wywodzące się na swój sposób 
od Marksa. 

Gdy mówię o .. mchu marksi~towskim" lub o .. marksi­
stach", to mam na myśli wszystkie te gmpy i indywidual­
ne osoby, wszystkich tych, których mowa potoczna nazywa 
marksistami, a którzy historycznie i teoretycznie mają nie­
jakie związki z Marksem i teoriami Marksa. T o trzeba 
stwierdzić wyraznie, bowiem marksiści mają zwyczaje, 
przejęte może od Kościoła. Kiedykolwiek omawia się dzia­
łalność jakich czfonków Kościoła czy instytucji kościelnych, 
która może się wydawać szkodliwa dla dobrego imienia Ko­
ścioła i jego duchowych roszczeń, to zawsze odpowiedzią 

. jest. ze ta działalność nie jest .. w istocie" działaniem Ko­
ścioła. który jest mistycznym i nadnaturalnym ciałem, ale 
błądzącej jednostki ludzkiej, działającej nie w imieniu Ko­
ścioła ale w zgodzie ze swą grzeszną naturą człowieczą. 
Zawdzięczając tej metodzie argumentacji rejestr Kościoła 
jest, oczywiś,cie, doskonały. 

Podobnie, każda z odmian marksizmu wypiera się 
odpowiedzialności za działania kazdej innej odmiany, 
a nawet tych działań swej własnej gmpy, które nie przy­
niosły oczekiwanych wyników, lub które wydają się odsu­
wać od socjalizmu a nie zbliżać ku niemu. Tak samo jak 
w wypadku Kościoła, sprawa marksizmu staje się, dzięki 

. tej metodzie, nienaganna. Nie możemy jednak zgodzić się 
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na ten ich luksus pócieszenia. Kiedy będżie~y rozdawać . 
karty. Upewnimy się przedtem, ze nie są one celowo upo~· 
rządkowane. ' 

• 
1. Wyd~rzeniami rosyjskimi od r. 1917 zajmować się · 

będziemy w związku z innym zagadnieniem. T utaj pragnę 
zaznaczyć ze, brane bezpośrednio, stanowią one powazny 
dowód przeciwko teorii o nadchodzącym socjalizmie. Na- · 
turalnie mam na myśli rzeczywiste wydarzenia nie zaś 
bajki opowiadane przez oficjalnych i nieoficjalnych apolo- · 
getów sowieckich. Główny wzór tych Wydarzeń jest zupeł-

- nie jasny dla kazdego, kto chce go poznać, choć nie ma 
sposobu aby skłonić do widzenia tych, co z góry postano­
wili mieć oczy zamknięte. 

W listopadzie 1917 r. partia bolszewików, ogłosiw­
szy prograin przekształcenia społeczności na wzór ustroju 
socjalistycznego i poparta przez znaczną część, prawdo­
podobnie większość, rosyjskich robotników i biedniejszych 
chłopów, objęła władzę państwową w Rosji. W kilka mie- · 
sięcy pózniej prawa własności prywatnej do głównych 
narzędzi wytwórczości zostały zniesione i włas~ość tych 
narzędzi została przejęta przez państwo. W ciągu pierw­
szych lat rewolucji ustrój pomyślnie bronił się w szeregu 
wojen domowych i wojen interwencyjnych. prowadzo~ 
nych przez wrogie mocarstwa. Ustrój utrzymał władzę 
dotychczas i obecnie trwa już dwudziesty czwarty rok. 

Społeczność socjalistyczna oznacza. jak widzieliśmy, 
społeczność bezklasową, demokra_tyczmi i międzynarodową. 
Jezeli socjalizm jest w istocie mozliwy do urzeczywistnie­
nia, jezeli jego przeznaczeniem jest stać się rodzajem spo­
łeczności na następny okres historii ludzkiej, to jednak 
nie koniecznie musimy spodziewać się ze Rosja powinna 
juz teraz osiągnąć socjalizm. Słusznie wzięlibyśmy pod 
uwagę szczególne trudności wynikłe z faktu. ze rewolucja 
wydarzyła się nie w kraju rozwiniętym, lecz w Rosji 1917 
r., to znaczy w kraju bardzo zacofanym, zarówno gospodar-' 
czo jak kulturalnie, zniszczonym w wyniku wojny i oto.,_ 
czonym przez wrogów, tak zewnętrznych Jak wewnętrz­
nych (choć równocześnie musielibyśmy się dziwić dlaczego, . 
w sprzeczności z opinią wszystkich socjalistycznych teore-
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tylców pl'Zed r. 1917 rewolucja wydarzyła się w kraJu zaco-
fanym, nie zaś w rozwiniętym). · · 

Niemniej musielibyśmy słusznie spodziewać się, na 
podstawie teorii o nadchodzącym socjalizmie, że znajdzie­
my bez trudu, jasno widzialne, nieomylne tendencje lcu 
socjalizmowi. Znaczyłoby to, że choć Rosja dziś nie ko­
niecznie byłaby już socjalistyczna - to znaczy wolna, 
bezklasowa i międzynarodowa - to jednak byłaby bliższa 
tego stanu niż na początku rewolucji : więcej wolności. 
bliżej zniesienia klas i wyróżnień lcłasowych, oraz, jeżeli 
nie międzynarodowość to umiędzynarodowianie. 

T alcie nadzieje rzeczywiście żywili sami przywódcy 
rewolucji i większoŚć innych wyznawców teorii socjaliz­
mu, nawet niechętnych Rosji. W istocie nadzieje te były 
wśród marksistów tak silne, że działały jak skuteczne cie­
mne okulary, uniemozliwiając marksistom widzenie - lub 
przyznanie jeżeli widzieli - tego co naprawdę dzieje się 

, w Rosji. Dziś jeszcze zaślepiają one stalinowskich naiwnia­
ków, których znaleźć mozna we wszystkich krajach. 

Rzeczywistość jednak. jak to często się .zdarza, brutal­
nie potraktowała te optymistyczne nadzieje. Daleka od 
ujawnienia tendencji ku socjalizmowi. daleka.. od posuwa­
nia się w kierunku socjalizmu, rosyjska społeczność rewo­
lucyjna rozwinęła s.ię w wyraźnie przeciwnym kierunku. 
W stosunku do tr~:ech decydujących cech społeczności so­
cjalistycznej - bezklasowości, wolności i międzynarodo­
wości - Rosja jest dziś niepomiernie dalej niż w ciągu 
pierwszych lat rewolucji, a ten kierunek wsteczny nie bvł 
epizodycznym. ale raczej stałym rozwojem od okresu owych 
pierwszych lat. Było to bezpośrednim zaprzeczeniem teorii 
marksistowskiej : w Rosji, jak sądzono , istniały decydujące 
warunki dla osiągnięcia postępu, jeżeli nawet nie w pos­
taci socjalizmu, to poważnego posunięcia w tym właśnie 
kierunku - władza państwowa została przejęta przez 
marksistowską partię ,.robotniczą", a przede wszyśtkim 
nastąpiło, pozornie decydujące, zniesienie praw prywatnej 
własności do głównvch narzędzi wytwórczości. 

Kapitaliści, z drobnymi wyjątkami zostali ze społecz­
. ności rosvisfdej wvełiminowani i nie powrócili. Mimo to 
nowe uwarstwienie klas'owe na gruncie gospodarczym roz­
winęło sie tak poważnie. że dorównuje ono lub przewył­
sza w jaskrawości, uwarstwienia istniejące w krajach lca-
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pita1istyclmych. W skązuje na to z jednej strony absolutne 
odsunięcie wielkich mas ludności od jakiegokolwiek cienia 
władzy (istota praw własności) nad narzędziami wytwór­
czości. W skazuje na to równie wymownie · uwarstwienie 
dochodu. Według Leona T rocki ego, w artylmle jego ogło. 
szonym w końcu 1939 r., a zgodnie z moimi wiadomo~ 
ściami, opartym na- ostrożnym zestawieniu i analizie -da­
nych statystyą;nych, ogłoszonych w prasie sowieckiej, gór­
na warstwa 11% lub 12% ludności Sowietów otrzymuje 
około 50% dochodu na~odowego. T o zróżniczkowanie 
jest jaskrawsze niż w Stanach Zjednoczonych, gdzie góma 
warstwa: 10% ludności otrzymuje około 35% dochodu na­
rodowego. 

(Jeżeli ktoś mógłby mieć zastrzeżenia, że Trocki jako 
,wróg Stalina był .,stronniczy" w podawaniu tych cyfr, to 
należy dodać, że artykuł ten był napisany wtedy. gdy 
Trod<i prowadził zaciętą walkę polemiczną z poglądami 
przedstawianymi przede wsżystkim przeze mnie, w której 
to polemice bronił on swej niewzruszonej wiary w to, że 
Rosja pozostaje wciąż robotniczym zsocjalizowanym pań­
stwem. Normalne uprzedzenie, jeżeli jakieś było, musiałoby 
w tych okolicznościach wpływać raczej na pomniejszenie 
niż wyjaskrawienie stopnia uwarstwienia klasowego, ujaw­
nionego w cyfrach dochodu. Procenty te zresztą zgadzają 
się dość dobrze z cyframi podawanymi przez innych kom­
petentnych obserwatorów. Apologeci Stalina, którzy nie 
są kompetentni, nawet nie próbowali komponować cyfr 
w zakresie tak delikatnych spraw. Dopuszczenie, że mogą 
tu istnieć nawet szerokie granice błędu, nie zmieniłoby 
znaczenia tych danych). 

Choć wolność i demokracja nie były nigdy bardzo 
szerokie w Rosji rewolucyj_nej, był ich jednak znaczny 
zakres w ciągu pierwszych lat rewolucji - w istocie naj­
cięższych lat głodu, wojny domowej i wojen interwencyj­
nych, kiedy w społeczności każdego rodzaju można by 
się spodziewać ograniczeń lub zawieszenia wolności. De­
m,lkracja była reprezentowana przez istnienie legalnych 
partii opozycyjnych i jawnych grup w samej partii bolszewi­
ków, ~Jrzez ważne uprawnienia przysługujące lokałnyffi ra­
dom, przez komitety robotnicze w fabrykach, związki za­
wodowe itd., oraz przez takie czynniki . jak zniesienie 
tytułów, specjalnych sposobów. zwracania się do .. zwierz-
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c:;hnil<6w", wymyślnych umundurowań, wyróznień edu- ' 
kacyjnych i innych zewnętrznych oznal< społecznych 
wyrqzmen ~IasoV\~ch. 

Ostatnie ślady wolności i demokracji zostały dziś usu­
nięte z zycia Rosji:- Niedozwolona jest jakal<olwiek opozy­
cja (krew zyciodajna wolności), niezalezne prawa nie przy­
sługują zadnej organizacji czy instytucji, natomiast jedna 
za drugą powróciły zewnętrzne oznaki róznic klasowych 
i despotyzmu. Wszelkie dowody wskazują, ze tyrania 
ustroju rilsyjsl<iego jest najskrajniejsza z tych jakie kiedykol­
wiek istniały w historii ludzkości, nie wyłączając rezymu 
Hitlera. 

W zgodzie z socjalistyczną teorią internacjonalizmu, 
przywódcy rewolucji rosyjskiej spodziewali się, ze ich iskra 
wywoła wybuch rewolucji światowej. T o nie nastąpiło, 
ale w pierwszych latach ci przywódcy pozostawali w po­
glądach i praktyce międzynarodowi, teoretycznie obojętni 
wobec granic haju i widzący samo państwo rosyjskie je­
dynie jako fortecę międzynarodowych mas socjalistycznych. 
która będzie uzyta, lub w razie potrzeby poświęcona, na 
rzecz wyzszych interesów rewolucji światowej. Po upły­
wie pierwszych lat ten internacjonalizm został zastąpiony 
przez narastający wciąz nacjonalizm, który w ostatnich 
czasach przerasta juz to co kiedykolwiek istniało w czasach 
carskich. Pseudo-internacjonalizm, wciąz od czasu do cza­
su manifestowany i jakoby reprezentowany przez istnienie 
Międzynarodówki Komunistycznej i jej partii, jest po pro­
_stu przedłuzeniem nacjonalizmu rosyjskiego na teren świa­
ta, a międzynarodowością jedynie w tym sensie w jakim 
·hitlerowska piąta kolumna, czy brytyjska lub amerykańska 
słuzba wywiadowcza są międzynarodowe. 

~ 

Jezeli uczciwie zanalizujemy rozwój warunków w Ro-
sji, to jasne jest. ze pod zadnym waznym względem nie 
potwierdza się tu teoria o . nadchodzącym socjalizmie. 
Kazdy aspekt rosyjskiego rozwoju jest sprzeczny z tym 
czego ta teoria pozwalała spodziewać się i nam i tym, 
którzy ją wyznawali. Naturalnie, .. dialektycy" potrafią wy­
tłumaczyć to co się stało w Rosji. Mogą oni powiedzieć, że 
to wszystko jest dlatego, ze Stalin objął władzę zamiast 

. Trockiego, albo dlatego ze w innych krajach nie powiodło 
się powstanie, albo z powodu zacofania Rosji. Następnym 
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razem ... sprawy ułożą się inaczej. Ale faktem jesł. że'Stalm . 7.: 
uzyskał władzę. że inne kraje nie powstały i ze rewolucja ' -"' 
miała miejsce w kraju zacofanym. Oraz że rewolucja 
rosyjska doprowadziła nie do socjalizmu, ale do czegóś jak 
najbardziej odwrotnego. Rosja była - i to jest uzna)Vane' 
przez wszyątkie grupy - .,pierwszym eksperymentem w 
zakresie socjalizmu". ·Wynik tego doświadczenia jest do­
wodem na poparcie poglądu. że socjalizm nie jest możliWy 
do osiągnięcia, nawet w przybliżeniu, w obecnym okresie' 
historycznym. Taki eksperyment, czy nawet wiele ich. nie 
mogą być same przez się decydującym i ostatecznym do­
wodem - żadne doświadczenia nie są nigdy decydujące 
i ostateczne. Ale musimy wyciągać · naukę z tych faktów 
jakimi rozporządzamy. póki odmienne fakty nie zostaną 
nam udostępnione. 

Stwierdźmy pokrótce : choć Rosja nie posunęła się ku 
socjalizmowi, równocześnie nie cofnęła się ku kapitalizmo­
wi. T o jest punkt o zasadniczym znaczeniu dla zagadnie­
nia tej łc:siążki. Wszyscy ci, którzy przepowiadali co sta· 
nie się w Rosji, zwolennicy i przeciwnicy, podzielali_to 
założenie, które jU.Z omawiałem w tym rozdziale, miano­
wicie że socjalizm jest .. jedyną alternatywą" kapitalizmu. 
Z czego wynikało, że Rosja - ponieważ domniemalnie 
nie może pozostawać bez ruchu - albo posunie się ku 
socjalizmowi, albo cofnie ku kapitalizmowi. Zaclen z tych 
pl'Zewidywanych ewenementów nie nastąpił. Wszystkie 
próby wytłumaczenia obecnego ustroju Rosji jako kapita­
lizmu - a było tych prób w ostatnich czasach wiele -
albo jako ustroju inającego wkrótce stać się kapitalizmem, 
zawiodły sromotnie (żaden kapUalista nie ma w tym zakre-
sie najmniej~zych złudzeń). Trocki. skądinąd najświetniej­
szy z analizatorów Rosji, do śmierci desperacko trzymał 
się tego .. albo, albo" założenia i, w konsekwencji, w 
ostatnich latach coraz trudniej było mu wytłumaczyć lub · 
przewidywać wydarzenia. Jedynym wyjściem ~ tego teore- \ 
cycznego zaułka jest uznanie, że samo założenie musi być 
odrzucone, że socjalizm i kapitalizm nie są jednymi after­
natywami .. że rozwój Rosji nie prowadzi ani ku kapitaliz­
mowi ani socjalizmowi, lecz ku społeczności manadżerskiej, ·~ / 
temu rodzajowi społeczności, który jest · teraz w trakcie · 
zastępowania społeczności kapitalistycznej w skali świato-
wej. 
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2. Drugi zespół faktów, stanowiących .dowód. ze so­
cjalizm nie nadchodzi. był jut' wspomniany : spodziewana 
rewolucja socjalistyczna, · nawet choćby nominalnie socja­
listyczna, taka jaka wydarzyła się w Rosji. nie zaszła 
nigd,zie indziej, lub nie powiodła się jeżeli usiłowano ją 
wywołać, jak np. w Niemczech, w wielu krajach bałkań­
skich i w Chinach. A przecież teoria socjalizmu przyta­
czała wszelkie dane, że rewolucja taka wybuchnie i po­
wiedzie się: teoretycy socjalizmu spodziewali się jej. 
Wszelkie istotne warunki, uważane za konieczne dla prz~ 
miany w socjalizm, istniały w bezpośrednim okresie po­
wojennym. Klasa robotnicza, domniemany czynnik twórczy 
rewolucji socjalistycznej, okazała się niezdolna do wzięcia 
władzy, tym mniej do wprowadzenia socjalizmu. Mimo ze 
większość świata kapitalistycznego znajdowała się w ruinie, 
a robotnicy, główna część armii masowych, mieli broń w 
~~ i przykład . Rosji przed sobą. 
. 3. Jeden fakt o wielkiej wadze został zdecydowanie 
udowodniony przez wydarzenia rosyjskie : mianowicie ił 
drugie omawiane przez nas założenie. tj. że zniesienie 
hpitalistycznych praw prywatnej- własności do narzędzi 
wytwórczości jest warunkiem wystarczającym. dostateczną 
gwarancją, ustanowienia socjalizmu - jest fałszywe. Pra­
wa te zostały zniesione w Rosji w r. 1918. Socjalizm nie 
został stworzony ani nawet przybliżony. W istocie, znie­
sienie tych praw nie tylko nie zapewniło socjalizmu, ale 
nilwet nie utrwaliło władzy w rękach robotników - którzy 
dziś nie mają żadnej władzy. Domniemany, konieczny 
związek między zniesieniem kapitalistycznych praw pry­
watnej własności oraz bezklasowością i wolnością - nie 
istnieje. Fakty to udowodniły i teoria, jeżeli ma najmniejsze 
choćby pretensje do przedstawiania faktów, musi przyjąć 
odpowiednie poprawki. 

T o zaś z kolei jest niemal decydujące w związku ll 

przekonaniem o nadejściu socjalizmu. Przekonanie to bo­
wiem oparte było, bardziej niż na czymkolwiek innym, na 

· pewności że ten konieczny związek istnieje. Zagadnienie 
etworzenia socjalizmu - wolnej. bezklasowej. międzyna­
rodowej społeczności z ideału i przewidywań Marksa -
zawsze było uważane przez wszystkie odmiany marksis­
tów za równoznaczne, w ostatecznej instancji, ze sprawą 
.tniesienia burżuazyjny9h praw prywatnej własności. Dziś 
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wiemy jut te to nie wystarcza aby wprowadzić so~jaiizm'; 
Jeteli wciąi: jeszcze wierzymy, że socjalizm jest możliwy, 
to musimy wierzyć w to na innych podstawach niż te, 
lrt'óre były uważane w przeszłości za wystarczające. 

4. Gdyby socjalizm miał przyjść, to jak widzieliśmy, 
łllasa robotnicza. zawsze, i słusznie, byłaby uważana za_ 
główną grupę społeczną, która będzie mieć udział w jego 
nadejściu. Według Marksa nieuniknionym rozwojem spo· 
łeczności kapitalistycznej w jej ciążeniu lm centralizacji 
i monopolowi jest .,proletaryzacja" przytłaczającej masy 
ludności - to znaczy. że niemal każdy stałby się robot­
nikiem. T o czyniłoby socjalizm łatwym do wprowadzenia, 
gdyż robotnicy nie mieliby. poza garstką finansistów-ka- -
pitalistów prawie nikogo, kto by sprzeciwiał się ich dą­
żeniom. 

Dosleonale wiadomo, że rozwój ten nie odbył się w 
łlierunku przewidywanym przez Marksa. Nawet w kra­
jach rozwiniętych pewne odcinki gospodarki, a w szczegól­
ności rolnictwo, oparły się procesowi sprowadzenia do 
całkowitych stosunków społecznych kapitalizmu; więk­
szość ludzi zatrudnionych w rolnictwie to nie -są ani ka­
pitaliści, ani robotnicy (w sensie technicznym), lecz drobni. 
niezależni wytwórcy. Drobni, niezależni właściciele pozo­
stają w wielu gałęziach przedsiębiorczości. W ubiegłych 
siedemdziesięciu pięciu ·łatach widzi się wzrost tak zwanej 
"nowej klasy średniej", wynagradzanych zarządców i , 
inżynierów, maoadzerów i buchalterów, biurokratów i 
innych. których bez naciągania nie da się dopasować ani 
do kategorii .,.kapitalistów" ani ,.robotników". 

Było to jasne już przed 1914 r. Od czasu jednak 
pierwszej wojny światowej sytuacja społeczna klasy robot­
niczej poważnie się pogorszyła. Pogorszenie to można do­
strzec w szeregu pokrewnych procesów : 

(a) - tempo wzrostu liczby robotników - szczegól­
nie najistotniejszych tu robotników przemysłowych - w 
porównaniu do całości ludności, zmniejszyło się, a w 
ostatnim dziesięcioleciu, w wielu krajach. zmieniło się na 
spadek. . 

, (b) - główna masa bezrobotnych pochodzi z klasy 
robotniczej. 

(c) - zmiany w technice przemysłu redukują z jed­
aej strony coraz więcej robotników do kategorii niewy-
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kalifilmwanych, lub niem!}l niewykwalifilmwanych, - al~ 
z drugiej strony związały proces Wytwórczości coraz zd~ 
cydowaniej z pewnymi· wysoko wyspecjalizowanymi kwa­
lifikacjami inżynierskimi, planowania produkcji i tak dalej, 
wymagającymi starannego wykształcenia, nie posiadanego 
lub niedostępnego dla wielu robotników. Przy metodach 
wytwórczych. stosowanych w czasach Marksa, istniał duty 

- procent robotników wykwalifikowanych w stosunku' do 
niewykwalifikowanych. Rozstęp między wykształceniem 
przeciętnego robotnika a przeciętnego inżyniera czy mana­
dżera produkcji, nie był wielki - w istocie, w większości 
zakładów i przedsiębiorstw nie było potrzeby uznawania 
odrębnych kategorii inżynierów, naukowców imanadżerów 
produkcji, gdyż ich praca albo nie była potrzebna, albo 
mogła być wykonana przez każdego wykwalifikowanego 
robotnika. 

Dziś zaś bez wysoko wykwalifikowanych pracowni­
ków technicznych mechaniz_m wytwórczości szybko by 
stanął. Gdyby tylko zjawiły się jakieś poważniejsze kło­
poty, okazała potrzeba zmiany czy wymiany urządzeń, 
albo ułożenia planów nowej serii produkcji - nie byłoby 
sposobu załatwienia trudności. T o poyvażnie zmienia 
względną sytuację robotników w procesie wytwórczym. W 
czasach Marksa można było myśleć bez zbytniego na­
ciągania o przejęciu przez robotniktSw fabryk i kop~lń. czy 
kolei i stoczni okrętowych, oraz o prowadzeniu ich przez nich 
samych. Przynajmniej od strony faktycznego prowadzenia 
. procesu wytwórczego, nie było powodu do sądzenia, ze 
robotnicy nie mogliby sobie dać z tym rady. Taka możli­
wość jest dziś wykluczona, jeżeli nie z innych, to choćby 
z przyczyn czysto technicznych. Robotnicy, proletariat, nie 
może o własnych siłach prowadzić procesu wytwórczości 

' nowoczesnej społeczności. 

(d) - Równoległa zmiana istnieje także w technice 
prowadzenia wojny, co, wobec tego że stosunki społeczne 
są ostatecznie zagadnieniem względnej siły, jest równie 
decydujące, jako oznaka pogorszenia społecznej sytuacji 
klasy robotniczej. 

Społeczność kapitalistyczna była pierwszą rozwiniętą 
kulturą, wprowadzającą powszechne milicje, lub armie 
obywatelskie. Wobec niepomyślnych doświadczeń z armia7 
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mi zac1ęznynii, a .potem, .z małYmi armiami stałymi, :cha~ 
rał<terystycz~yńli wojsf(ami pierwszych stuleci społeczności 
kapitalistycznej, armie masowe okazały się niezbędne dla 
kapitalizmu, jak to przewidział Machiavelli. Masowe armie 
były jednał< równocześnie potencjalnie niebezpieczne dią 
władców społeczności kapitalistycznej, gdyż skoro zostały 
utworzone, a broń i wyszkoleni~ dano robotniko~. ci 
mogli zdecydować się na użycie ich nie przeciw obcemu 
nieprzyjacielowi, lecz przeciw krajowym władcom. Teoria: 
marksistowska, szczególnie leninowskiej gałęzi marksizmu, 
naturalnie uczyniła z tego zjawiska zasadniczy punkt i na 
tym. · w istocie, oparła strategię rewolucyjną : robotnicy 
uzbrojeni masowo przez swych władców, mieli obrócić 
karabiny przeciw nim samym. ' 

W czasach nowożytnych, aż do pierwszej wojny świa· 
towej _piechota była rozstrzygającym elementem sił zbroj· 
nych. Broń i taktyka stosowana przez piechotę były sto­
sunkowo proste : nie trzeba było dużych umiejętności lub 
wyćwiczenia aby być zdolnym do ich stosowania. Każdy 
może zająć miejsce w masowym ataku piechoty. Jeżeli 
by zatem zwykli żołnierze liniowi (uzbrojeni robotnicy) 
zbuntowali się, to rnoma się było spodziewać, że potrafią -
!Walczyć zupełnie równorzędnie z tymi elementarni sił zbroj­
nych, które nie przystąpią do buntu. . 

T a sytuacja wojskowa uległa radykalnej zmianie za­
czynając od okresu pierwszej wojny światowej, a rozwija- · 
jąc się bez porównania· dalej w czasie drugiej. Piechota 
masowa nie jest pozbawiona znaczenia, . przynajmniej 
jeszcze nie. Ale zwycięstwo pojmuje się dziś jako zależne 
od skomplikowanych urządzeń mechanicznych - samolo­
tów, czołgów itp., których wytwarzanie i stosowanie wy· 
maga znów znacznego Wyszkolenia i umiejętności. Robot· 
nik przemysłowy nie może się tego nauczyć . od razu. Godne 
jest uwagi, że członkowie personelu lotniczego i innych 
wysoko-zmechanizowanych działów sił zbrojnych nie są 
prawie nigdy rekrutowani z szeregów robotników przemy­
słowych. T ak jak nowe techniki przemysłowe osłabiły -
ogólną sytuację robotników w całokształcie procesów wyt­
wórczych, tak samo nowe techniki wojenne osłabiły poten­
cjalną sytuację robotników w kryzysie rewolucyjnym. Ba­
rykady uliczne i lance, nawet wraz z karabinami, nie 
wystarczają przeciwko czołgom i bombowcom. 
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5. Poważnymi grupami spoiecznymi. mającymi jako 
~wój Wyznawany cel przemianę na socjalizm - są rożne 
m~rksistowskie partie polityczne. Praktyczne powodzenie 
takich partii wcale nie zapewnia zwycięstwa socjalizmu. 
jak na to wskazuje doświadczenie Rosji. Uogólniając : nie 
ma koniecznego związku pomiędzy głoszonymi celami par­
tii politycznej, a tym co się dzieje gdy ta partia zdobywa 
władzę. Praktyczne jednak niepowodzenie tych partii jest 

·dodatkowym i silnym dowodem przeciw .przewidywaniom. 
ze so.cjalizm nadejdzie, poniewaz usuwa ono jedną z 
głównych sił społecznych, które były wskazywane, jako 
uzasadnienie przewidywań. Faktem jest ze w ciągu ostat- _ 
nich dwóch dziesięcioleci partie marksistowskie załamały 
się w skali światowej. Los ich mozna streścić jak następuje: 
wszystkie one albo zawiodły socjalizm, albo go poniechały. 
W większości wypadków i jedno i drugie. 

Partie te, naleey przypomnieć, zawierały w swych 
szeregach i kołach sympatyków dziesiątki milionów ludzi 
na świecie. W kraju za krajem po prostu zanikały 
w ciągu ubiegłych dwudziestu lat. Gdziekolwiek powstał 
faszyzm (a nawet jak w wielu krajach bałkańskich. gdzie 
faszyzm nie występował wyraźnie) tam partie marksistow­
skie upadły, zazwyczaj nawet bez walki. Największy z 
ruchów marksistowskich, w Niemczech, poddał się Hitle­
rowi bez protestu. Nie powinniśmy tez dać się obałamucać 
ucield,1ierom-marksistom, którzy czy to dla dodania sobie 
prestizu (i zjednania słuchaczy), czy tez ze szczerej samou­
łudy, opowiadają nam o .. szerokim ruchu podziemnym". 
Nie ma najmniejszych rzeczywistych przesłanek wskazu­
jących na istnienie szeroko zorganizowanych ruchów pod­
ziemnych. Wielu członków partii marksistowskich -
szczególnie najbardziej czynni - zostało wchłoniętych 
przez ruch faszystowski. Inni stracili nadzieję i stali się 
całkowicie pasywni, a ponadto nowe techniki polityczne 
słuzą do rozproszkowania reszty (jak czynią z kazdą 
opozycją), tak ze nie moze ona stanowić zorganizowanej 
siły a zatem nie moze poważnie działać na arenie politycz· 
nej, gdzie jakieś znaczenie mają tylko zorganizowane 
grupy. 

Jednak fizyczne wyeliminowanie wielu partii marksi­
stowskich nie jest jedyną postacią ich załamania się. Nie­
którzy apologetycy próbują tłumaczyć marksizm mówiąc, 
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że .. nigdy nie miał on okazji". T o jest dalekie od praway. 
Marksizm i partie marksistowskie miały dziesiątki -okazji. 
W Rosji partia marksistowska objęła władzę. W lcrótlcim 
czasie porzuciła socjalizm jeżeli nie w hasłach, to w ka.Z­
dym razie w wynilcach swego działania . W więlcszości 
krajów europejslcich, w ciągu ostatnich miesięcy pierwszej 
wojny światowej i lat bezpośrednio po niej. istniały kry­
zysy społeczne, lctóre szerolco otworzyły drzwi partiom 
marlcsistowslcim. Bez wyjątku wszędzie okazały się one 
niezdolne do wzięcia i utrzymania władzy. W dużej liczbie 
hajów, jak Niemcy. Dania, Norwegia. Szwecja, Austria, 
Anglia, Australia, Nowa Zelandia, Hiszpania, Francja -
reforn'listyczne partie marksistowskie tworzyły rząd i rów­
nież nie zdołały wprowadzić socjalizmu, czy choćby uczy­
nić jakiegoś rzeczywistego kroku w }ego kierunku. W _istocie 
rządziły one w sposób niewiele różniący się od zwyczajnych 
partii liberalno-kapitalistycznych. T rocieiści i inne opozycyj~ 
ne odłamy marksizmu pozostały drobnymi i nieslcutecznymi 
~ektami bez żadnego wpływu na ogólny rozwój polityczny. -
Front Ludowy (będący w zasadzie po prostu wymysłem 
Międzynarodówki komunistycznej. służącym bieżącej poli­
tyce zagranicznej Kremla) - ostatni, częściowy i znie­
łcształcony zryw partii marksistowskich - wykazał lcrańco­
wv brak kompetencji i słabość (we Francji): pomimo 
bohaterstwa poniósł całkowitą porażkę w Hiszpanii i sicoń­
czyi się żałosnym kwileniem w Monachium. 

Szczegółowy rejestr działalności partii marlcsistowskich 
od 1914 r. może hrłko podkreślać i uwypuklać wrażenie, 
jakie się osiąga z tego zwięzłef(o przeglądu. W uogólnio· 
nym wniosku, raz jeszcze wynika, że partie te w pralctyc~. 
w lcażdej cłecydującet · próbie historvcznej - a było ich 
wiele - albo zawiodły socjalizm albo go zaniechały. To 
jest fakt którego nie może wymazać ani najzaciętszy wróg, 
ani najgorętszy zwolennik socjalizmu. Fakt ten nie daje 
zresztą dowocłów, jak niektórzy sądzą. przeciw moralnym 
wartościom _ ideału socjalizmu. Ale stanowi on nieodparty 
dowórł . że bez względu na walory moralne. socjalizm nie 
nadejdzie. 

6. Praktvczne załamanie się partii marksistowsieich 
odpowiada załamaniu się marlcsistowskiej ideologii. 

W pierwszvm rzędzie wielkie naukowe roszczenia 
marksizmu zostały rozwiane przez wzrost wiedzy hisfo-
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rycznej i antropologiCznej w bietącym stuleciu, oraz przez 
jaśniejsze dziś rozumienie istoty metody naukowej. Marksi- ' 
stowska filozofia dialektycznego materializmu pasuje do 
innych, przestarzałych, spekulatywnych metafizyk dziewięt. 
nastego stulecia. Marksistowska · teoria historii powszechnej 
ustępuje miejsca bardziej starannej, choćby mniej nat-

. chnionej procedurze badań antropologicznych. Prawa 
marksistowskiej ekonomii okazały się niezdolne do konkret-

. nego opanowania nowoczesnych zjawisk gospodarczych. 
Byłoby oczywiście błędem zaprzeczać wszelkich nauko­
wych wartości pismom Marksa, przeciwnie, musimy uwa­
zać go za jedną z najwazniejszych postaci w dziejowym 
rozwoju nauk ~istorycznych - które to nauki zresztą. na­
wet dziś jeszcze. są w swym stadium niemowlęcym. Ale 
zakładać, jak to czynią marksiści, ze Marksowi udało się 
s.formułować ogólne prawa świata, człowieka z jego his­
torią i obyczajami, jest dziś śmiesŻne. 

Sytuacja ideologii marksistowskiej jest taka sama jak 
naczelnych ideologii kapitalistycznych. Jak widzieliśmy 
przy omawianiu tych ostatnich, naukowa niedostateczność 
ideologii nie koniecznie jest rzeczą wazną. Czynnikiem 
decydującym jest to czy ideologia zdolna jest poruszać 
serca i umysły mas ludzkich. Wiemy, ze ten wynik nie 
ma z~dnego szczególnego żwiązku z naukowością. Nie­
mniej, w przypadku marksizmu bardziej jeszcze niz w 
więl<szości innych ideologii (choć do pewnego stopnia we 

' wszystkich), ujawnienie niedoslwnałości naul<owej jest sa· 
mo przez się czynnikiem zmniejszającym wpływ na ma­
sy. (A moze raczej chodzi o to, ze krytycyzm naukowy 
nie moze w istocie działać póki wpływ na masy nie za­
czyna upadać). Jednym bowiem z wielkich uroków marksiz­
mu jest to, ze podaje się on za "jedyną doktrynę nauko­
wą" społeczności. T o niewątpliwie było potęzną eJDocjo­
nalną podnietą dla zwolenników marksizmu. 

Potęga ideologii 'ma szereg wymiarów. wskazuje na 
to zarówno liczba ludzi których podnieca, jak i zasięg tej 
podniety - to znaczy, czy są oni zdolni tylko do słownych 
wyznań lojalności, czy tez godzą się na poświęcenia i 
śmierć w imię jej haseł. Potęga ta przechodzi szczególną 
próbę, gdy ideologia staje w mniej więcej równej walce 
z rywalką. Z kazdego z tych punktów widzenia potęga 
ideologii marksistowskiej, czy raczej ściślej soc;alistycznego 
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asp~ktu tdeolrigii marksistowsldej, powazme osłabła. To 
jest szczególnie dostrzegalne wśród tak decydującego odła-· . 
mu ludności jakim jest młodzież, która dziś,' tak samo nie · 
jest skłonna umierać za hasła ideologii socjalistycznej jak 
i za hasła ideolegii kapitalistycznej. Jedyną gałęzią ideo­
logii marksistowskiej, która wciąż posiada poważną siłę 
atrakcyjną, jest stalinowska odmiana leninizmu, ale stali­
nizm nie jest już prawdziwie socjalizmem. T ak właśnie 
jak w przypadku partii stalinistów, ideologia marksistow­
ska utrzymała władzę jedynie przestając być socjalistyczną: 

Ideologia, oczywiście, nie zyskuje wielkiej mocy atrak-' 
cyjnej jedynie z powodu haseł. które zawiera, lub z powo­
du zręczności tych, którzy je propagują. Tych czynników 
nie należy lekceważyć, ale ideologia nie może dotrzeć do 
szeroldch mas dopóki nie wyraża, choćby w zniekształconej 
i złudnej formie, rzeczywistych potrzeb, zainteresowań i 
nadziei tych mas, oraz dopóki nie odpowiada, przynaj­
mniej w jakimś stopniu, bieżącemu stanowi warunków 
społecznych i możliwym Iderunkom ich rozwoju. Osłabnię~ 
cie siły atrakcyjnej zarówno kapitalistycznych, jak socja­
listycznych ideologii jest przede wszystkim wynildetn faktu, 
że nie wyrażają one już przekonywająco tych potrzeb, 
zainteresowań i nadziei, oraz nie odpowiadają dostatecznie 
aktualnym warunkom społecznym i aktualnym Iderunkom 
rozwoju społecznego. 

7. Fałszywość wiary, że socjalizm nadchodzi, została 
wykazana przez analizę nieusprawiedliwionych założeń, 
na których wiara ta zazwyczaj się opiera, oraz w prze· 
glądzie szczególnych dowodów zaprzeczających tej wierze. 
Do tego trzeba dodać ..:._ co dotychczas było tylko na­
pomknięte, ale co zajmie nas szerzej na dalszych stronach 
- poz-Ytywne wskazania, już teraz narzucające przekona­
nie, że nie kapitalizm i nie socjalizm, ale zupełnie odmien" 
ny rodzaj społeczności będzie wynikiem obecnego olaesu 
przemian społecznych. 
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WALKA O WLADZ6 

Ogólnym terenem nauki o polityce jest walka o wła 
dzę społeczną między zorganizowanymi grupami ludzi. 
Przed rozwinięciem teorii rewolucji manadzersłciej. wska­
zane jest wyjaśnienie znaczenia terminu .,walka o władzę". 

Wyrazenia jakich używamy mówiąc o grupach spo­
łecznych są wielokrotnie przejęte wprost z języka uzywa­
nego w związku z działalnością jednostki ludzkiej. Mówi· 
my więc o .,myśli" grupy, .,woli" czy .. decyzji" grupy 
o walce .,obronnej" i podobnie o .,walce" między grupami. 
Wiemy, przynajmniej z grubsza, co znaczy gdy stosujemy 
te słowa do jednostki i jej działalności, ale chwila zasta-

, nowienia powinna nas przekonać, że grupy nie mają myśli 
lub woli, że nie pobierają decyzji w tym samym sensie jałc 
jednostki ... Obrona" w .stosunku do jednostki zazwyczaj 
oznacza działalność zapobiegawczą prz_eciwko uderzeniom 
innej jednostki: ,.walka" oznacza dosłowne i bezpośrednie 
fizyczne spotl<anie i łatwo mozemy wiedzieć kto taką walk~ 
wygrywa. Ale .,obrona" i .,walka" 'w wypadku grup społecz• 
nych - klas. narodów, ras, czy jakiekolwiek te grupy 
m9gą być - jest sprawą znacznie bardziej złożoną . 

Słowa taicie w zastosowaniu do grup są metaforami. 
Nie znaczy to jak nam to mówią nasi popularyzujący se­
mantycy, którzy nie rozumieją czego naprawdę uczy seman­
tyka, ze nie powinniśmy takich wyrazeń uzywać. Oznacza 
to tylko, ze musimy być ostrozni, ze nie mozemy brać 
metafor za wyrazenie pełnej identyczności, ze winniśmy 
odnosić nasze wyrazenia do rzeczywistych wydarzeń. 
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w~ wszystldch· rodzajach zorganizowanej społeczno­
'Ści, z wyjątkiem najbardziej prymitywnych, narzędzia któ­
rymi wytwarza się wiele dóbr (6becnie niemal wszystkie), 
potrzebnych dla utrzymania i uprzyjemnienia życia, s' 
technicznie w swej naturze społecznymi. T o znaczy, że 
.zadna jednostka nie wytwarza sama wszystkiego co używa. 
W naszej społeczności większość ludzi nie wytwarza oso­
biście prawie nic. Wytwórczość jest procesem społecznym. 

W większości rodzajów społeczności, które znamy i 
jak dotąd we wszystkich społecznościach rozwiniętych, 
istnieje szczególna a stosunkowo mała grupa ludzi, która 
włada głównymi narzędziami wytwórczości. (Władanie 
jest prawniczo zawarte w pojęciu ,.praw własności" choć 
zajmuje nas tu nie 

1 
pojęcie prawne, lecz fakt władania). 

T o władanie (prawo własności) nigdy nie jest absolutne. 
Jest ono zawsze podległe pewnym ograniczeniom lub res­
trykcjom (na przykład pn;eciwko użyciu przedmiotu służą· 
cego dla zabijania innych), które różnią się w rodzaju i 
stopniu. Decydujące cechy tego władania są, jak się wy­
daje dwie : po pierwsze, zdolność uniemożliwienia dostępu '. 
innym do przedmiotu którym się włada (albo posiada), . 
bądź przez użycie osobistej siły, albo też, jak w rozwi- · 
niętych społecznościach, przy poparciu ~ władzy państwo. 
wej działającej przy pomocy policji, sądów i sił zbrojnych: 
oraz, po drugie, uprzywilejowanie w rozdziale pro'duktów 
władanego przedmiotu. 

Gdy znajduje się w społeczności taka właQająca 
grupa, która w przeciwieństwie do reszty społeczności po­
siada znaczny zakres władzy nad dostępem do · narzędzi 
wytwórczości i jest uprzywilejowana w rozdziale wytworów ' 
tych narzędzi, tam możemy mówić o tej grupie jako o 
klasie społecznie panującej czy rządzącej. Trudno byłoby 
w istocie przypuszczać, aby termin klasa "panująca" lub 
.,rządząca" mógł znaczyć co innego. Taka grupa posiada 
moc, przywileje i bogactwo w przeciwieństwie do reszty 
społeczności. l'{ależy zauważyć, że to określenie klasy rzą­
dzącej 'nie zakłada żadnego szczególnego rodzaju rządu, 
ani też żadnej szczególnej formy prawnej praw własności, 
opiera się ono na fakcie kontroli i uprzywilejowania. oraz 
może być sprawdzane empirycznie. . 

Należy zaznaczyć, że dwa główne czynniki władania 
(władza dostępu i uprzywilejowanie w rozdziale) są w 

......... 
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. pral<tyc~ ściśl'e pokewn~. -'-- Za:wsze ci, którzy władają 
dostępem, naturalnie nadają samym sobie uprzywilejo­
wania, w rozdziale. Grupy walczące, starające się zmie­
~ić stosunki rozdziału mogą to osiągnąć tylko przez 
objęcie władzy nad dostępem. W istocie, ponieważ różnice 
w rozdziale (dochód) są znacznie łatwiejsze do badania 
niż stosunki władania, różnice te są zazwyczaj najprost­
szymi danymi jakie mamy dla wykrycia stosunków wła­
dania. Mówiąc pcościej : najłatwiejszym sposobem wy­
krycia jaka grupa jest rządząca w jakiejś społeczności, jest 

- zazwyczaj stwierdzenie która grupa ma największy dochód. 
Każdy o tym wie, ale mimo to konieczne jest przeanali­
zowanie tego, ponieważ władanie dostępem nie jest tym 

·samym co uprzywilejowanie w rozdziale dochodu. Grupa, 
która ma jedno, zazwyc;:zaj ma również i drugie - to jest 
ogólne prawo historyczne, ale w kótkich okresach czasu 
nie musi to być koniecznie słuszne i w dalszym ciągu 
przekonamy się jak ważne jest to rozróżnienie w czasach 

. obecnych. 
W społeczności feudalnej najważniejszym instrumen­

tem wytwórczości była ziemia - gospodarka feudalna 
była w olbrzymiej większości rolnicza. Władanie ziemią 
de facto (z ważnymi ograniczeniami) i uprzywilejowanie 
w rozdziale jej wytworów było udziałem panów feudal­
nych (włącznie z dostojnikami Kościoła) nie w charakterze 
kapitalistycznych obszarników ,ale poprzez szczególną insty­
tucję feudalnych praw własności. Ci panowie zatem sta­
nowili klasę rządzącą w społeczności feudalnej. Dopóki 
rolnictwo pozostawało głównym działem gospodarki i dopó­
ki społeczność utrzymywała feudalne prawa własności, pa­
nowie pozostawali klasą rządzącą. Klasa rządząca pozosta­
wała w ustroju ta sama choć nawet osoby na nią się składa­
jące mogły. i z konieczności musiały, się zmieniać (wobec 
zgonów, małżeństw, nobilitacji itd.). Ponieważ państwowe 
instytucje przymusu (siły zbrojne. sądy itd.) społeczności 
feudalnej utrzymywały moc tych praw, możemy przeto 
mówić o - średniowiecznym państwie jako o państwie 
feudalnym. 

W społeczności po-średniowiecznej, coraz bardziej 
decydujące w gospodarce stają się nie działy rolnicze, lecz 
handlowe, przemysłowe i finansowe. W społećzności no­
woczesnej, osoby które władają dostępem do narzędzi wy-
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twórczości w tych 
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dziedzinach i posiadają uprzywilejowa~· • 

nie w rozdziale ich wytworów - a w różnym zakres,ie '. 
rÓwnież i ziemi ____, to są ci, których nazywamy .. kapita• 
listami". Stanowią oni klasę .. burżuazji". Władanie ich 
wykonywane jest w ramach typowych praw własności, 
uznawanych przez nowoczesną społeczność. z którymi fe- .. 
steśmy wszyscy zaznajomieni. Na mocy naszego określenia, 
burżuazja czyli kapitaliści są rządzącą klasą nowoczesnej 
społeczności. Ponieważ społeczność uznaje te prawa włas; 
ności, możemy słusznie mówić · o niej jako o społeczności 
burżuazyjnej czy kapitalistycznej. Ponieważ prawa te są 
utrzymywane w mocy przez instytucje polityczne nowoczes­
nej społeczności - państwo -możemy. podobnie mówić 
o państWie burżuazyjnym czy kapitalistycznym. 

Znowu, istnienie klasy burżuazyjnej nie zależy od 
istnienia jakichkolwiek poszczególnych osób : indywidual­
ni członkowie klasy zmieniają się. Istnienie klasy oznacza 
tylko to, że w społeczności jest grupa posiadająca (w 
kategoriach uznanych burżuazyjnych instytucji własności) 
specjalny-stopień władania dostępem do narzędzi wytwór­
czości, oraz będąca, jako grupa, uprzywilejowana w roz­
dziale wytworów tych narzędzi. 

Moglibyśmy zapytać jaka byłaby sytuacja w społecz­
ności bezklasowej, społeczności zorganizowanej według 
wzorów socjalistycznych ? Aby społeczność była ,.bezkla­
sowa", musiałoby w łonie społeczności nie być grupy (z 
wyjątkiem może tymczasowych ciał delegowanych, swo­
bodnie wybranych przez ogół i podlegających zawsze 
odwołaniu), która by posiadała. jako grupa, jakiś szcze­
gólny stopień władzy nad dostępem do narzędzi wytwór­
czości, oraz nie byłobv grupy mającej, jako grupa, uprzy­
wilejowania w rozdziale. Sciślej, w odniesieniu do drugiego 
punktu : nie byłoby grupy mającej uprzywilejowanie w-' 
rozdziale na mocy specjalnych stosunków gospodarczych 
ezy społecznych. Uprzywilejowanie mogłoby być udzieło- ' 
ne bez pogwałcenia gospodarczej bezklasowości, pewnym · 
osobom na podstawie jakichś czynników nie-gospodar­
czych: na przykład osoba chora może otrzymać więcej 
pomocy medycznej niż osoby zdrowe, człowiek wykony­
wujący ciężką pracę fizyczną - więcej pożywienia niż , 
dzieci, lub osoby zatrudnione w zajęciach biurowych. 
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W przeciwieństwie, rządy nowej klasy w społecŻno­
ści, oz~aczałyby, że społeczność zostałaby zorganizowana 
w taki sposób, że nowa grupa, określona w kategoriach 
stosunków gospodarczych lub społecznych, odmiennych 
zarówno od stosunków feudalnych jak burżuazyjnych. po­
siadałaby, jako grupa. w stosunku do reszty społeczności 
szczególny stopień władzy nad dostępem do narzędzi wy­
tWórczości i byłaby uprzywilejowana w rozdziale wytwo­
rów tych narzędzi. 

• 
Cóż zatem znaczy .. walka ldas", .. walka o władzę"? 

Mówimy często, że burżuazja zaczęła walkę o władzę z 
'· panami feudalnymi i, po pewnym czasie, okazała się w tej 

walce zwycięska. T o jest również metafora, wzięta z opisów 
walki indywidualnej i zastosowana do konfliktu grupow­
go. Musimy zastanowić się w jakim sensie użycie tej meta­
fory może być uprawnione. Sprawa ta, oczywiście, ważna 

. jest dla nas nie w związku z walką o władzę w przeszłości 
· lecz walką dziś i jutro. 

· Z pewnością nie jest tak. że kapitaliści świata w ja­
kiejś chwili zgromadzili się, mieli szereg zebrań i doszli 
do decyzji. że podejmą walkę o władzę z panami feudal­
nymi aby zorganizować · społeczność w sposób najkorzyst­
niejszy dla siebie, następnie wystąpili · i wydali bitwę ze­
branym panom feudalnym, rozgromili ich i przejęli osobiście 
we władanie wszystkie kluczowe instytucje społeczności. 
Takie postępowanie zakładałoby istnienie takiego stopnia 
konsekwencji i nakowej świadomości, jakiej nie posiadała 
żadna klasa w historii. 

Przede wszystkim pomyślna .. walka o władzę" burżua­
zji z panami feudalnymi może być interpretowana po 
pro&..tu jako obrazowy sposób wyrażenia wyników tego, 
co w istocie nastąpiło : mianowicie, w średniowieczu spo­
łeczność zofltanizowana była w sposób. który czynił panów 
feudalnych klasą rządzącą, posiadającą główną siłę i przy­
wileje. Później społeczność zorganizowana została odmien­
nie, w sposób który uczynił burżuazję klasą rządzącą. 
Przy tej interpretacji powiedzenie, że dziś jakaś klasa spo­
łeczna, inna niż burżuazja, walczy o władzę i będzie w 
tej walce zwycięska - nie znaczy nic więcej poza prze­
widywaniem, że w stosunkowo krótkim czasie społeczność 
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będzie zorganizowana w nowy i odrębny sposób. który ' 
daną klasę postawi w pozycji klasy rządzącej. posiadającej 
główną moc i przywileje. T o jest część tego co . rozumie 
się dalej w tej książce. gdy mówię, w związku z rewolucją 
manadżerską. o ,.walce o władzę" manadżerów. 
_ Jednak znaczy to też coś więcej. Choć burżuazja nie 
działała w świadomy i zdecydowany sposób, który nasu­
wałby zbyt dosłowne rozumienie wyrażenia .. walka o 
władzę" - czyniła ona przecież coś, i wcale nie mało, 
aby rozszerzyć i utrwalić swą władzę społeczną. Choć była 
ona częstokroć daleka od jasnego rozumienia czego prag­
nie od historii, przecież nie siedziała spokojnie pozwalając 
historii biec swym torem. 

Dwa czynniki miały decydujące znaczenie w prze­
kształcaniu społeczności na ustrój burżuazyjny : znaczna 
liczba walk i wojen dla złamania fizycznej potęgi panów 
feudalnych, oraz propagowanie w skali masowej nowych 
ideologii, odpowiednie~ do złamania moralnej potęgi feu­
dalizmu i sprowolwwania nastawień społecznych, przy­
chylnvch burżuazyjnej strukturze społeczności. Kapitaliści, 
w jakiejś większej skah. nie brali udziału w aktualnej 
walce wojennej, nie opracowywali też nowych ideologii, 
ale finansowali tych, którzy walczyli i myśleli. F ak· 
tyczna wdłka, w początkowych stuleciach, była głównie 
dziełem armii żołnierzy najemnych, którzy po wprowadze­
niu prochu strzelniczego mo~ li łatwo sprosi ać rycerzom 
feudalnym i ich giermkom. Później, szczególnie w wiel­
kich rewolucjach. walka bvła udziałem nie-burżuazyjnych 
mas - robotników i biednych chłopów. Ideologie były 
głównie opracowane przez intelektualistów - pisarzy, 
teoretvków polityki i filozofów, oraz przez prawników. 

Zaznaczmy jednak : setki wojen i rokoszów. które 
miały miejsce od piętnastego do osiemnastego stulecia (w 
ciągu którego to okresu. w ważniejszych krajach społeczna 
władza burżuazji została ustalona) były niezmiernie różno­
rodne w charakterze i motvwach. Z punktu widzenia 
uczestników, były one prowadzone z przyczyn rełiJ!ijnvch . 
dynastycznych. terytorialnych, handlowych _ imperialnych 
i wielu innych. Bvłoby ~trubym fałszowaniem historii utrzy­
mywać, · że w tych wałkach burżuazja z~trupowała się po 
jednej stronie aby zwalczać armie feudalne. W istocie, 
nawet tam gdzie wchodził w grę mniej więcej jawny 
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k~nflikt klaso~. kapitaliści od początku walczyli prżeciw 
samym sobi~. bijąc się jednocześnie prze<;iw panom feu-
dalnym. ·. 

W tych wojnach dwa fakty mają dla nas szczególne 
znaczenie. Po pierwsze, że wynik, w sensie zmian struk- . 
_tury społecznej, miał być korzystny przede wszystkim 
dla burżuazji w przeciwieństwie do wszystkich innych 
warstw społeczności i zapewnić burżuazji pozycję klasy 
rządzącej . . Po drugie, że ogółu rzeczywistych uczestników 
walki nie stanowili kapitaliści. Przypuszczalnie - przy­
najmniej . tam gdżie nie było to sprawą bezpośredniego 
przymusu - większość walczących była przekonana, że 
czyni to w celach korzystnych dla siebie: ale, zwłaszcza 
jeśli chodzi o korzyści gospodarcze i społeczne, to ogół 
nie-burżuazyjny~h uczestników walk albo nie miał ich w 
ogóle ·albo o wiele mniejsze niż te, które przypadły kapi­
talistom. 

, Podobne uwagi stosują się również do rozwoju no­
wych ideologii. Od czasów Renesansu powstało szereg 
mniej lub więcej pokrewnych nowych ideológii - wie­
le religii, filozofii, etyk, teorii prawnych, politycznych 
i społecznych ·- i niektóre z nich znalazły licznych wyz­
nawców. Zadna z tych ideologii nie przemawiała otwarcie 
w imieniu burżuazji, żadna z nich nie twierdziła, że naj­
lepszym rodzajem społeczności, polityki, etyki, religii, 
wszechświata, jest taki w którym kapitaliści są klasą rzą­
dzącą. Przemawiały one, jak wszystkie ważne ideologie, 
w imieniu ,.prawdy" i dla rzekomego dobra całej ludzkości. 

Tak samo jednak jak w przypadku wojen, dwa czyn­
niki mają dla nas szczególne znaczenie. Po pierwsze, to 
że ostatecznym wynikiem powszechnego uznania niektó­
rych z tych nowych ideologii było popieranie takich na­
stawień i uczuć w społeczności, które zapewniały korzyści 
przede wszystkim społecznej pozycji burżuazji i instytucji 
pomyślnych dla burżuazji. Po drugie, wiara w te ideologie 
i ich popieranie nie było wcale ograniczone do burżuazji, 
lecz rozpowszechniło się we wszystkich warstwach ludno­
ści. Przypuszczalnie nie-burżuazyjne warstwy ludności 
wierzyły w te ideologie ponieważ sądziły że wyrażają one 
ich interesy,, nadzieje i ideały. Sądząc w kategoriach wy­
ników gospodarczych i społecznych, było to w wypadku 
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(tl1lp ~nie~buriuazyjnych albo calkowicie - nieprawdzi~~; 
albo prawdziwe tylko w bar_dzo małym stopniu. w por6w-. ; 
naniu z kapitalistami. . 

• 
W rozwoju władzy buriuaŻyjnej istniały okresy ogólny 

i szczególny. W ogólnym, kapitaliści rozpoczynając od 
małych średniowiecznych miast i ośrodków handlowych, 
gdzie pierwotne stosunki kapitalistyczne istniały juz w , 
czasach rozkwitu średniowiecza. coraz .. to rozszerzali swą . 
władzę podporządkowując sobie stopniowo coraz większą 
część wzrastającej gospodarki, handlu i narzędzi produkcji, · 
T en proces trwał w niemal nieprzerwanym rozwoju aZ' do 
pierwszej wojny światowej. Nie tylko istniejące juz działy 
gospodarki przesuwano na podstawy kapit~listyczne, jak . 
w wypadkach gdy indywidualny majster rzemieślniczy po-­
siadający jednego lub dwóch czeladników, zmieniał się . ' 
w pracodawcę przez najmowanie pracowników za zapłatą, 
którzy pracowali jego narzędziami i materiałem, w jego 
warsztacie i dla jego zysku. Jeszcze bardziej efektownfe 
kapitaliści owładnęli całokształtem gospodarki i całokształ­
tem wytwórczości, bowiem dla nich rozwój kapitalistycz­
nych stosunków gospodarczych był znacznie odpowiedniej-
szy. 

Nalety podkreślić. ze budowanie władzy buriuazyj-
nej rozpoczęło się i znacznie rozwinęło w łonie feudalizmu, 
gdy ustrój społeczny był jeszcze przewazająco feudalny, 
i gdy instytucje polityczne, religijne i wychowawcze były 
wciąz jeszcze prowadzone zasadniczo w interesie panów 
. feudalnvch. Było to mozliwe. poniewaz społeczność przy­
znała kapitalistom, w stopniu przynajmniej wystarcza­
jącym, te ,.prawa", które były konieczne dla prowadzenią . ' 
przedsięwzięć kapitalistycznych - prawa kontraktu. po~ 
bierania oprocentowań, wynajmowania wolnych robotni­
ków za zapłatą itd. ~ mimo faktu, ze wjększość tych praw 
była bezpośrednio zabroniona przez prawodawstwo feudaL 
ne, obyczaje i filozofię feudalizmu (często, jak w przy- · 
padku . pobierania oprocentowań, stosowano pobozne for­
muły dla obchodzenia zakazów) i mimo faktu. ze szerokie 
rozpowszechnienie stosunków kapjtalistvcznych oznaczało 
nieuchronnie zniszczenie dominacji społecznej panów feu-
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dalnycl;i, W chwili gdy panowie feudalni, lub niektórzy · 
z , nich, spostrzegli co się dzieje i zrozumieli groźbę dla. 
siebie, oraz próbowali opierać się ruchowi, walka była 
już właściwie skończona, gdyż burżuazja miała już w 
swej faktycznej władzy kluczowe bastiony społeczności. 
Gdyby społeczność feudalna od początku odmówiła uzna­
nia praw burżuazyjnych to wynik mógłby być całkiem od­
mienny, są to jednak bezużyteczne spekulacje, gdyż w 
praktyce i w rzeczywistości prawa te były w wystarczają­
cym stopniu uznane. 

Fakt, że buri:uazja zbudowała swą władzę społeczną, 
i poddała swojej kontroli rozrastające się działy gospodarki 
w ramach wciąż trwającej społeczności feudalnej był, 
jak się wydaje, koniecznym warunkiem jej zjawienia się 
w roli klasy rządzącej w społeczności następnego etapu. 
Punkt ten może nam odkryć rozstrzygający ale zapoznany 
powód dlaczego socjalizm nie nadejdzie. Uznaliśmy, że 
gdyby socjalizm miał przyjść, to proletariat byłby klasą 
społeczną głównie zainteresowaną w jego nadejściu. Ale 
sytuacja proletariatu w społeczności kapitalistycznej wcale 
nie jest taka sama jak burżuazji w byłej społeczności feu­
dalnej. Proletariat nie miał długiego okresu dla budowa­
nia, stopniowo, swej dominacji społecznej, to -znaczy przede 
wszystkim, dla rozszerzenia kontroli nad coraz większą 
częścią całokształtu narzędzi wytwórczości, kontroli wyra­
żanej zwykle w terminach praw własności . Przeciwnie, nie 

. posiada on żadnego takiego władania i w społeczności 
. _- burżuazyjnej faktycznie żadnego mieć nie może. 

Marksiści niekiedy sądzili, że rozwój związków za­
wodowych może ten ·brak wyrównać. Jest to całkowitym 
złudzeniem. Doświadczenie udowodniło, że związki zawo­
dowe nie są instytucją anty-kapitalistyczną, że jeszcze 

. przez długi okres czasu nie , będą mogły zastąpić wła­
dzy kapitalizmu nad narzędziami 'wytwórczości, ale prze· 
ciwnie, że są instytucją kapitalistyczną, zorganizowaną 
na podstawie przyjętych, kapitalistycznych stosunków go­
spodarczych, co jest faktem doskonale znanym większości 
przywódców związkowych. · 

Proletariat nie ma więc ustalonej podstawy, takiej jaką 
posiadała burżuazja, z której mógłby iść ku pełnej domi­
nacji społecznej. Nie posiada on społecznego ekwipunku 
do walki. 
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Wracaj~y jednak do burżuazji. Mówiłem o stopnio­
wym rozwoju władania burżuazyjnego jako o ogólnej ~fażie 
w rozwijaniu się dominacji burżuazyjnej. Nie było to wy­
starczające dla zrewolucjonizowania ustroju społecznego 
i umocnienia stanowiska kapitałiŚtów jako klasy rządzącej. 
Dopóki ważne instytucje społeczności pozostawały we wła­
daniu panów feudalnych i feudalnych ideałów, sytuacja 
kapitalistów była niepewna, a możliwości rozwoju kapi­
talizmu mocno ograniczone. W szczególności dotyczyło 
to sprawy instytucji politycznych społeczności - państwa 
- jako że państwo obejmuje urządzenia przymusu społecz­
nego, których zadaniem jest narzucanie praw i obowiąz­
ków. Państwo feudalne, aby wziąć oczywiste przykłady, 
mogło w każdej chwili - co często czyniło - poprzeć 
zniesienie długów, odwołując się do pogwałconych doktryn 
Kościoła, sprzeciwiających się pobieraniu oprocentowania; 
mogło uniemożliwić poddanym opuszczanie ziemi dla szu­
kania pracy w charakterze wolnych Jl";~::nników; mogło 
zezwolić na ściąganie feudalnych danin z przedsiębiorstw 
kapitalistycznych i tak dalej. 

Kapitalizm i kapitaliści stanęli w obliczu zagadnienia 
władzy państwa. Aby zapewnić sobie wpływy i postęp, 
burżuazja musiała "przejąć władzę pańshva". Tu znów 
mamy do czynienia z metaforą. Dla rozwoju kapitalizmu 
i panowania kapitalistów była potrzebna taka przemiana 
instytucji państwowych, która by zamiast wprowf\dzania 
praw i obowiązków społeczności feudalnej, dostosowanych 
do panowania panów feudalnych, wprowadzała prawa i 
obowiązki społeczności kapitalistycznej dostosowane do 
panowania kapitalistów. Mówiąc, że burżuazja objęła wła­
dzę państwa i sprawowała ją w Anglii, Francji, Stanach 
Zjednoczonyćh. czy gdziekolwiek indziej, nie koniecznie 
mamy na myśli, że kapitaliści wkroczvli fizycznie. czy 
nawet że wielu dostojników rządowych było rekrutowanych 
z szeregów kapitalistów. Państwo burżuazyjne, państwo 
.,rządzone" przez burżuazję. oznacza zasadniczo takie pań-

. stwo, które na ogół i zazwyczaj, w najważniejszych oka­
zjach, popiera te prawa i te metody działania i myślenia, 
które pozwalają na trwanie społecznego panowania bur­
żuazji. 

. . ) 

W istocie rzeczv przemiana instytucji państwowv~h 
w integralne składniki społeczności kapitalistycznej ~yła 
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procesem ' przeciąglym i slm~plik~wanym; niekiedy, choć 
nie zawsze. zawierającym jako czynnik rozstrzygający za-
ciekłe wojny' do~owe. · 

W piętnastym i szesnastym, a nawet w siedemnastym 
stuleciu, jak więmy z kronik tych czasów, wcześni kapita-' 
liści działali w ścisłym porozumieniu z książętami i króla­
mi. Król w społeczności feudalnej był postacią stosunkowo 
małoznaczną: jeden spośród innych panów feudalnych, 
często z mniejszą władz'ą rzeczywistą niż jego główni 
wasale. Kiedy królowie rozpoczęli wzmacniać swój auto­
rytet i usiłowali tworzyć państwa w sensie nowoczesnym, 
ich najbardziej oczywistymi przeciwnikami byli panowie 
feudalni, włącznie z tymi, którzy nominalnie byli ich 
własnymi wasalami. Królowie szukali więc poparcia u 
kapitalistów. Kapitaliści popierali królów, gdyż i oni rów­
nież pragnęli mocniejszych państw z państwowymi armia­
mi i marynarkami dla ochrony szlaków handlowych, z jed­
nolitymi prawami, walutami i podatkami, aby handel mógł . 

. być prowadzony bez ciągłych zahamowań ze strony setek 
feudalnych baronów, którzy uważali się za panów udziel­
nych, gdyż zarabiali znaczne sumy pieniężne na transak­
cjach z książętami, a ponadto. gdyż zdobvwali opiekę 
i przywileje wzamian za pomoc jakiej udzielali. W woj­
nach i traktatach pokojowych, w elekcjach papieży i ce­
sarzy, w podróżach odkrywców i armii zdobywczych w 
ciągu szesnastego stulecia, zawsze znajdujemy, że najwy­
bitniejszą rolę grały pieniądze Fuggera, Medyceusza. Wel­
sera, czy innego wielkiego kupca-bankiera z Augsburga, 
Antwerpii, Lyonu czy Genui. 

Książętom (ednak również niezawsze można było ufać 
w sorawach interesów, o czym wielu z szesnastowieczny(.L 
ICapitalistów przekonało się poprzez bankructwo i ruinę. De 
facto sojusz pomiędzy księciem i kapitalistami został więc 
rozwiązany a książę wyrugowany i - zepchnięty do roli 
figuranta. lub przynajmniej ograniCzony w zakresie władzy 
w społeczności nad 'którą . panował. Potem były znów 

~ wojny i rewolucje i .,idealne" państwo burżuazyjne Wy· 
łoniło sie w końcu osiemnastego i w dziewiętnastvm stu­

' leciu : władza polityczna należy do niższej izby parlamentu 
który poprzez konstytucję, prawa, zwyczaje i przekonania 
będzie podtrzymywał kapitalistyczny ustrój społec1:ności. 

Ostatnia uwaga w związku z .. walką o władzę·" bur-
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żuazJI. Skąd zjawili się pierwsi kapitaliści? Pochodziłi · 
oni z różnych warstw społeczności : poszukiwacze przy­
gód i rozbójnicy zamieniali się łatwo w kapitalistów. gdy · 
powiodła się im ja:kaś wyprawa; rzemieślnicy i mistrzowie 
zawodów niewyzwolonych stawali · się kapitalistami gdy 
zaczynali angażować płatnych robotników. Najwięksi ka­
pitaliści wczesnego okresu wyszli z szeregów kupców­
żeglarzy, którzy stanowili szczególną grupę nawet w 
średniowieczu właściwym. Pragnąłbym też dodać, że w 
niektórych. wcale nie wyjątkowych przypadkach, kapitaliści 
pochodzą z szeregów dawnej klasy rządzącej, spośród sa­
mych panów feudalnych. Wielu panów feudalnych padło 
w najrozmaitszych wojnach; linie rodzinne wielu innych 
wygasły w sposób naturalny lub utonęły w zapomnieniu 
zbiednienia. Ale niektórzy z nich przekształcili się w ka­
pitalistów poprzez wyrzucenie poddanych ze swych ziem 
i zajęcie się rolnictwem jako kapitalistyczni obszarnicy, 
poprzez podjęcie kapitalistycznej eksploatacji kopalń na 
swych terenach, lub poprzez finansowanie przedsięwzięć 
kapitalistycznych przy pomocy nagromadzonego złota. 
klejnotów i pieniędzy. Musimy pamiętać także na przy­
szłość, że wyrugowanie klasy rządzącej ze społeczności 
mi rzecz innej klasy ,nie znaczy. że wszyscy indywidualni 
członkowie tej klasy i ich rodziny znikną. Po metamorfozie 
społecznej i gospodarczej niektórzy z nich mogą się znaleźć 
(może nawet jako znakomitości), w szeregach nowej klasy 
rządzącej. 

Opisując charakter obecnych przemian społecznych i 
nowego rodzaju społeczności jaka się teraz rozwija. będę 
nadal używał określenia .. walka o władzę". Będę mówił o 
klasie manadżerów jako o walczącej o władzę. w szcze­
gólności o władzę państwową; będę mówiL że ona posia­
da i propaguje typowe ideologie, oraz będą używał wyra­
żeń .. państwo manadżerskie" i .. społeczność manadżerska". 
Będę stosował ten język. ponieważ jest on łatwy. doskonale 
znany i obrazowy, ale nie trzeba zapominać o jego zna­
czeniu metaforycznym. Obejmuje on procesy społeczne o 
ogromnej złożoności, co do których zakładam, jak to zaw­
sze zakładamy starając się wysnuwać naukę z doświad­
czenia, że są one nie nazbyt różnt> w ogólnej formie od 
tej walki o władzę jaką .. prowadziła" burżuazja, a której , 
szkicowo dotknąłem w tym rozdziale. 
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VI 

TEORIA REWOLUCJI MANADZERSKIEJ 

Możemy teraz podać wstępne sformułowanie teorii 
rewolucji manadżerskiej - teorii, która stanowi odpowiedź 
na nasze zasadnicze zagadnienie. 

Teoria ta shvierdza na wstępie, że znajdujemy się 
obecnie w okresie przemian społecznych wyjaśnionych 
uprzednio. w okresie zatem który charakteryzuje niezwykle 
szybkie tempo zmian w najważniejszych instytucjach spo­
łeczności - gospodarczych, społecznych, politycznych ł 
kulturalnych. Przemiana odbywa się z tego rodzaju spo· 
łeczności, którą nazwaliśmy kapitalistyczną łub burżuazyj­
ną na taki rodzaj który będziemy nazywać społecznością 
manadżerską. 

Można się spodziewać, że ten okres przemian będzie 
krótki, w porównaniu z okresem przemiany społeczności 
feudalnej na kapitalistyczną. Początek tego okresu można 
wyznaczać nieco arbitralnie, od pierwszej wojny światowej 
i można spodziewać się , że ukończy się on wraz z utrwa­
leniem się nowego rodzaju społecznoŚci, w jakieś pięć­
dziesiąt łat, - a może prędzej. 

T o co w lej przemianie zachodzi. jest posuwaniem 
się ku panowaniu społecznemu, ku władzy i przywilejom, 
ku pozycji klasy rządzącej, grupy czy klasy manadżerów 
(tak ich hędę nazywać odkładając chwilowo wyjaśnienie 
kogo ta klasa obejmuje). T o dążenie będzie uwieńczone 
powodzeniem. Po zakończeniu okresu przemian, mana­
dżerowie w istocie osiągną panowanie społeczne, staną się 
klasą rządzącą. Ruch ten ponadto jest w swym założeniu 
światowy, obecnie już znacznie rozwinięty we wszystkich 
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kajach, choć w róznych krajach znajduje się na róznych 
poziomach rozwoju. 

Ramy gospodarcze, w których ustali się panowanie 
społeczne manadzerów, opierają się na państwowej włas- · 
ności głównych narzędzi wytwórczości. w_ tych ramac;:h 
jednostki jako jednostki, nie będą posiadały bezpośrednich 
praw własności głównych narzędzi wytwórczości. 

Jakze zatem, mozna od razu zapytać (i to jest kluczem 
do całego zagadnienia), jezeli takie mają być ramy gospo­
darcze - jak w ogó1e będzie mozliwe istnienie klasy rzą­
dzącej ? Klasa rządząca. jak widzieliśmy, oznacza grupę 
osób, które z racji szczególnych stosunków społeczno­
gospodarC;Zych posiadają szczególny stopień władzy nad 
dostępem do narzędzi wytwórczości i są uprzywilejowane 
w rozdziale produktów tych narzędzi. Kapitaliści byli taką 
grupą dlatego, ze jako jednostki posiadali prawa własno­
ści narzędzi wytwórczości. Jezeli w społeczności manadzer­
skiej zadna jednostka nie będzie posiadała podobnych 
praw własności, to jak grupa jednostek będzie mogła sta-
nowić klasę rządzącą ? _ 

Odpowiedź jest stosunkowo prosta i, jak to juz było 
zaznaczane, nie pozbawiona historycznych analogii. Maoa­
dzerowie będą spełniać swą władzę nad narzędziami wyt­
wórczości nie wprost. poprzez prawa własności nadane 
im jako jednostkom, lecz pośrednio poprzez władzę nad 
państwem, które z kolei będ~ie posiadało władzę nad na­
rzędziami wytwórczości. Pańslwo - to znaczy instytucje, 
które stanowią państwo - będzie, jezeli chcemy to tak 
wyrazić, .. własnością" manadzerów. A to najzupełniej 
wystarczy aby postawić ich w sytuacji klasy rządzącej'. 

Władza maoadzerów nad państwem będzie odpowied­
nio zapewniona przez właściwe instytucje polityczne, 
analogicznie do tego jak burzuazyjne insty~ucje polityczne 
zapewniłv bur:iuazji panowanie w ustroju kapitalistycznym, 

Ideologie wyra~ające rolę społeczną, interesy i aspira­
cje maoadzerów (stanowiące, tak jak wielkie ideologie 
przeszłości, n ieodzowny czynnik walki o władzę) nie zos­
tały jeszcze w pełni opracowane, podobnie jak nie były 
opracowane ideologie burzuazyjne w okresie przemian ku 
kapitalizmowi. Są nam one juz jednak w przyblizeniu 
2:nane poprzez rózne, ale podobne kierunki, na przykład : 
leninizm·stalinizm, faszyzm·nazizm, oraz, na bardziej pier· 
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w"otnym poziomie, ,.Now}r Lad" oraz takie, mniej wpływo· 
we, amerykańskie ideologie jak .,technokracja". 
~ Taki 'jest zatem zarys teorii wyrażony w języku walid 

o władzę. Można zaznaczyć że poszczególne twierdzenia 
są przeznaczone dla ujmowania głównych faz społecznej 
.,przemiany" i charakterystyki .,rodzaju społeczności", któ­
re omawialiśmy w Razdeiale l i II. · 

Parnięłać jednak musimy, że język wałki o władzę 
jest metaforyczny. Nie inaczej niż w przypadku kapitalis­
tów. ,.manadżei·owie" czy ich przedstawiciele nie groma­
dzili się nigdy razem dla zadecydowania, świadomie i 
wyraźnie, że postanawiają pokusić się o władzę nad świa­
tem. T ak samo główna masa tych co wałczyli i będą 
walczyć nie będzie rekrutować się z szeregów manadżerów . 
Większość walczących, to będzie młodzież i robotnicy, 
którzy niewątpliwie. w większości są przekonani, że wal­
czą o własne cele. T ak samo manadżerowie nie tworzą i 
nie propagują swych ideologii: czynili to i czynią przeważ­
nie intełektuaiiści, pisarze, filozofowie . Zresztą inte· 
lektualiści nie są w najmniejszym stopniu świadomi 
tego, że ostateczny efekt społeczny ideologii, które opra· 
cowują. przyczynia się do władzy i przywilejów manadze­
rów i do tworzenia nowego ustroju rządów klasowych w 
społeczności. Jak w przeszłości , intelektualiści przekonani 
są: że przemawiają w imieniu prawdy i inte~esów całej 
ludzkości. 

Po prostu, zagadnienie czy manadżerowie, lub nie­
którzy z nich, świadomie i z rozmysłem postawili sobie 
za cel panowanie społeczne i poczynili zdecydowane kroki 
w kierunku osiągnięcia tego. celu - wbrew temu co wydaje 
się wynikać z języka ,.walki o władzą" - w rzeczywisto­
ści wcale nie wchodzi w grę . 

W uproszczeniu zatem teoria rewolucji manadżer­
skiej twierdzi po prostu co następuje : nowoczesna spo­
łeczność została zorganizowana w pewien zespół ważniej­
s~ych instytucji gospodarczych, społecznych i politycznych, 
które nazywamy kapitalistycznymi, oraz ujawnia pewne 

. główne wierzenia czy ideologie. Stwierdzamy, że w ramach 
tego ustroju społecznego pewna grupa czy klasa osób -
kapitaliści ceyli burżuazja - jest klasą panującą łub rzą­
dzącą w tym sensie który określiliśmy . W obecnej chwili 
instytucje te i wierzenią ulegają procesowi szybkich prze-

·. 
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> " obrazeń~ Z~kończenje tego okresu przeobrażeń, kt6rego 
spodziewać się mozna w stosunkowo bliskiej przyszłości, 
znajdzie społeczność zorganizowaną w zupełnie odmienny 
zespół ważniejszych instytucji gospodarczy:ch, społecznych 
i politycznych, oraz ujawniającą zupełnie odmienne głów­
ne społeczne wiary czy ideologie. w ramach tego nowego 
ustroju s.połecznego odmienna grupa czy klasa społeczna 
- manadzerowie - będzie klasą panującą czyli rządzącą. 

Jeżeli przedstawimy teorię w ten sposób. to unikamy 
możliwych dwuznaczności nadmiernie obrazowych inetafor 
języka "walki o władzę". Niemniej, tak samo jak w przy­
padku rewolucji buri:uazyjnej przeciw feudalizmowi, istoty 

. ludzkie biorą udział w przeobrażeniach społecznych, a w 
szczególności rola przyszłej klasy rządzącej, nie jest wcale 
bierna. Jaki ud7;iał i jak rozmyślny udział bierze ona, oraz 
jaki jest udział innych osób i klas (buri:uazji, proletariatu. 
rolników itp.) to sprawa badań szczegółowych. T o co oni 
zamierzają i pragną czynić nie koniecznie odpowiada w 
rzeczywistych wynikach temu co głoszą i czynią. Choć 
zasadniczo obchodzą nas rzeczywiste wyniki - które 
stanowić będą przeobrażenie społeczności w ustrój mana­
dzerski - interesujemy się również i tym co rózne grupy 
głoszą i czynią. 

Uwagi te są potrzebne dla uniknięcia zwykłych nie: 
porozumień. Istoty ludzkie, jako jednostki i w grupach 
starają się osiągnąć najrozmaitsze cele - żywność, wła­
dzę. wygodę, pokój, przywileje, bezpieczeństwo, wolność 
i tak dalej. Podejmują kroki, które w ich pojęciu pomogą 
im w osiągnięciu danego celu. Doświadczenie uczy na's 
nie tyllm tego, że cele często nie zostają osiągnięte. ale 
także tego, że podjęte kroki częstokroć prowadzą do zu­
pełnie odmiennego wyniku niż ten, który był pierwotnym 
zamiarem i który spowodował podjęcie działań. Machia­
velli wskazał już w swej Historii Florencji, ze ubodzy Zy· 
jący w bardzo trudnych warunkach. byli zawsze gotowi 
do zrywu na wezwanie do walki o wolność, ale ostatecz­
nym wynikiem kazdego buntu było tylko ustanowienie 
nowej tyranii. 

Wielu z wczesnych kapitalistów szczerze walczyło o 
wolność indywidualnego sumienia w stosunku do Boga. 
To co otrzyqtali w wyniku walki było częstokroć surowym 
i jałowym fundamentalizmem w teologii, ale równocześ-
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nie władzą polityczną i przywilejami gospodarczymi dla 
nich samych. 

Podobnie dziś : chcemy wiedzieć co rÓżne osoby i 
grupy myślą i czynią - to co myślą i czynią będzie 
wpływać na procesy historyczne, ale nie ma oczywistego 
związku między myślami i wynikami _:__ a naszym głów­
nym zagadnieniem jest ·odkrycie jakie będą wyniki w za­
kresie ustroju społecznego . 

Należy zaznaczyć, co dalej rozpatrzymy szczegóło­
wiej, że twria rewolucji manadżerskiej nie jest po prostu 
zapowiedzią tego co może zdarzyć się w hipotetycznej 
J?rzyszłości. Teoria ta jest, przede wszystkim, interpretacją 
tego co_ już się stało i dzieje się obecnie. Zapowiedzią 
jej jest to, że proces który się rozpoczął i który jest już 
bardzo znacznie rozwinięty, będzie trwać i zostanie do­
prowadzony do końca. Rewolucja manadżerska nie jest 
czymś na co my, czy nasze dzieci mamy czekać - mo­
żemy, jeśli chcemy, obserwować własnymi oczyma jef 
stadia. T ak samo jak rzadko zdajemy sobie sprawę z tego, 
że się starzejemy póki nie dojdziemy do starości, tak 
współcześni uczestnicy poważniejszej zmiany społecznej 
rzadko zdają sobie sprawę z tego, że społeczność się zmie­
nia, póki zmiana się nie dokona. Stare słowa i wierzenia 
trwają długo jeszcze po tym gdy wyschła rzeczywistość 
społeczna, która dała im życie. Mądrość nasza w spra­
wach społecznych jest niemal zawsze tylko retrospektyw­
na. Jest to, czy powinno by być, doświadczeniem upoka­
rzającym dla istot ludzkich - jeżeli sprawiedliwość prze­
kracza nasze możliwości, to pragnęlibyśmy przynajmniej 
posiadać wiedzę. 
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VII 

KIM SĄ MANADZEROWIE ? 

Musimy teraz zająć się pytaniem na które odpowietli 
dotychczas była odkładana. Kto to są ci manadżerowie, 
klasa która znajduje się w trakcie stawania się klasą rzą­
dzącą społeczności ? Interesuje nas odpowiedź nie w ka­
tegoriach jednostek : to znaczy nie to czy pan X.. pan• 
na Y. lub inne poszczególne osoby są manadzerami. Od· 
powiedź której potrzebujemy ma być przede wszystkim w 
kategoriach funkcji : na zasadzie jakich funkcji mamy 
określać jednostkę jako manadżera ? Ktokolwiek byłby tą 
jednostką. teraz czy w przyszłości, jak mamy decydować 
czy jest on czy nie jest manadżerem? Funkcje, które ·mają 
dla nas zasadnicze i ważne znaczenie są. oczywista, funk· 
cjami w stosunku do narzędzi wytwórczości, które ro21-
słrzygają sprawę panowania klasy, jej władzy i przywiłe­
lejów w społeczności. 

Pierwsza część odpowiedzi mogłaby się wydawać je· 
dynie żonglerką słowną. nie mającą więcej wartości niż 
każda inna żonglerka słowna: manadżerowie to są po 
prostu ci, którzy w rzeczywistości pełnią dziś czynności 
manadżerowania narzędziami wytwórczości Zapewne, ta­
Ide stwierdzenie nie posuwa w sposób widoczny naszego 
rozumienia sprawy. Musimy zatem zbadać rzecz staranniej, 
aby przekonać się kto wykonywuje czynności manadże~ 
wania, oraz w badaniu tym przeanalizować szereg idei, 
ldóre są dość bezładnie połączone w pojęciu "mana· 
dżerstwa". 

/ Wydawałoby się oczywiste, że w społeczności kapita­
listycznej kapitaliści będą tymi, którzy przynajmniej pod 
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. względem decyzji wykonywują funkcje manadżersL:ie. Gdy­
by bowiem nie wykonywali manadżerowania narzędziami 
wY-twórczości, to jakże mogliby utrzymać swą pozycję klasy 
rŻądzącej, która to pozycja zależy od władzy nad narzę­
dziami wytwórczości ? T o jest jasne i odpowiedzią na to 
pytani~ jest, .że nie mogliby utrzymać tej pozycji. Jest 
bowiem pewnikiem, że w ciągu szeregu ubiegłych dzie­
sięĆioleci manadżerstwo narzędzi i wytwórczości, w coraz 
wzrastającym zakresie, wypada de facto z rąk kapitalistów,­
co wyraźnie ujawnia, że społeczność odsuwa się od kapi­
talizmu i kapitaliści tracą swą pozycję L:lasy rządzącej. W 
coraz liczniejszych dżiałach gospodarki światowej rzeczy­
wistymi manadżerami nie są kapitaliści, burżuazja, albo 
przynajmniej manadżerskie prerogatywy kapitalistów są 
slopniowo ukrócane. Zalmńczenie tego procesu oznaczać 
będzie wyeliminowanie kapitalistów od władzy nad gos­
podarką. Oznacza to ich zniknięcie jako klasy rządzącej. 

Uczyńmy pewne rozróżnienie : nie trzeba podkreślać, 
że najważniejsze gałęzie nowoczesnego przemysłu są wy­
soce złożone w strukturze technicznej. Stosowane narzę­
dzia, maszyny i procesy są wynikiem wysoko rozwiniętych 
operacji naukowych i technicznych. Podział ..pracy jest 
drobiazgowy i tysiączny, zaś wytworzenie ostatecznego 
produktu możliwe jest jedynie dzięki technicznej · koordy­
nacji wiei'L:iej liczby oddzielnych czynności, nie tylko w 
ramach danej fabryL:i, ale w kopalniach, kolejach. liniach 
okrętowych, przetwórstwach pomocniczych itp. 

Jeżeli zatrzymamy się na czysto technicznej stronie 
procesu, tó możemy zauważyć co następuje : w porówna­
niu z organizacją przemysłu w okresie poprzedzającym 
nowoczesną -wytwórczość masową, czynności indywidual­
ne - z ważnym wyjątkiem stosunkowo niewielkiego ich 
procentu - wymagają od poszczególnych robotników 
stosunkowo mniej zręczności i wprawy. Przed stuleciem 
potrzeba było wielu lat doświadczenia i znacznych wro~ 

_ cłzonych zdolności aby móc stać się zręeznyni mechani" 
Idem, który wtedy budówał silniki, budynki, wozy, narzę­
dzia czy maszyny. Dziś wystarcza parę tygodni aby w 
pełni przygotować robotnika do zajęcia miejsca w linii 
produkcji czy montażu. Nawet praca tak zwanego robotni­
ka wykwalifikowanego zazwyczaj wymaga dziś najwyżej 
kilkomiesięcznego wyszkolenia. Ale odwrotnie, równocześ" 
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nie z· ~. drobny procent czynności wyniaga .b~rdzo wiel­
kiej zręczności i wprawy. Powiedzmy to inaczej : w za- . 
kresie procesu wytwórczego rozstęp, oceniany zarówno .w 
skali zręczności i wprawy, jak w różnicy rodzajów ftinkcji, 
pomiędzy prŻeciętnym' robotnikiem, a tyrili którzy są, w 
zakresie technicznyro, odpowiedzialni za proces wytwór­
czości --'- jest dziś znacznie większy niż w przeszłości. 

Spomiędzy tych czynności, które dziś wymagają dłuż­
szego okresu wykształcenia i znacznej biegłości można 
wyodrębnić trzy rodzaje. Jeden z nich znajdujemy powsze­
chnie w tych przemysłach które, jak przemysł budowlany, 
nie zostały jeszcze zorganizowane zgodnie z nowoczesnymi 
metodami. Nie ma zresztą technicznych przyczyn dlaczego 
te metody nie zostały w tych przemysłach zastosowane. 
Gdyby to się stało, to stosunkowa liczba wysoko wykwa­
lifikowanych robotników na przykład w budownictwie. od 
razu zostałaby ogromnie zmniejszona. 

Inny rodzaj obejmuje czynności, które wymagają 
znacznego wykształcenia w zakresie nauk fizycznych i inży­
nierii. Czynności te liczebnie znacznie się powiększyły w 
ostatnich dziesięcioleciach. Przed stuleciem nie było pra­
wie wysoko wykształconych chemików, fizyków, biochemi­
ków czy nawet inżynierów działających bezpośrednio w 
przemyśle, co jasno stwierdza niemal całkowity brak ułat- . 
wień dla szkolenia takich przemysłowych naukowców 
i inżynierów. Stosunkowo prymitywne techniki owych cza­
sów nie wymagały takich ludzi - dziś nie wiele gałęzi -
przemysłu mogłoby funkcjonować bez ich stałej pomócy. 

Trzeci rodzaj składa się ż czynności technicznego 
. kierownictwa i koordynacji procesu wytwórczego. Wszyscy 
niezbędni robotnicy, wykwalifikowani i niewykwalifikowa. 
ni, wraz z wszystkimi naukowcami przemysłowymi nie wy. 
tworzą samochodów. Poszczególne czynności muszą zostać 
zorganizowane, skoordynowane tak. że różne materiały, 
narzędzia, maszyny, urżądzenia, robotnicy będą znajdować 
się we właściwych , miejscach, we właściwym czasie, oraz 
we właściwej liczbie. T a czynność kierownictwa i koordy~ 
nacji jest sama przez się funkcją wysoce wyspecjalizowaną. 
Częstokroć wymaga także znajomości nauk fizycznych 
(lub psychologicznych i socjologicznych, jako że istoty 
ludzkie są nie najmniej ważne wśród narzędzi wytwórczo­
ści), oraz inżynierii. Jest jednak błędem (popęłnionym 
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między' innymi przez Veblena) mieszać te funkcje kiero-
. wania i koordynowania ·z pracą naukową i iniynieryjną, 
łctórą wymieniłem w drugim rodzaju czynności. Mimo 
wszystko, inżynierowie i naukowcy z tego drugiego ro­
dzaju czynności są tylko wykwalifikowanymi robotnikami, 
nie różniącymi się wiele od robotnika, któremu wykształ· 
cona zręczność pozwala wytwarzać precyzyjne narzędzia 
lub obsługiwać przemyślną obrabiarkę. Nie mają oni za­
dań przewodzenia, administrowania, zarządzania, or-gani­
zowania procesu wytwórczości, które to działalności są ce­
chą wyróżniającą trzeci rodzaj czynności. Dla tych czyn­
ności wiedza inżynieryjna i naukowa może być, choć nie 
zawsze jest luh nie jest koniecznie, potrzebną kwalifika· 
cją. a same czynności nie są w zwykłym znaczeniu inzy­
nierią lub nauką. 

T en właśnie trzeci rodzaj czynności w najpełniejszym 
i najwyraźniejszym znaczeniu nazywam •• manadzerstwem", 
zaś tych którzy je wykonywują - ,.manadżerami". Wiele 
różnych nazw stosuje się do ich o~ślenia. Mozemy czę­
sto rozpoznać ich jako .. manacłżerów produkcji", zarzą..: 
dzających kierowników, inspektorów, inżynierów adminis­
~acyjnych, techników nadzoru, czy też w organizacji rzą­
dowej (gdyż znajdują się oni tak samo w przedsiębior­
stwach rządowych jak i w prywatnych) jako administrato­
rów, komisarzy, naczelników biur i tak dalej. Pod nazwą 
manadżerów rozumiem, krótłw mówiąc, tych którzy w 
dzisiejszej społecmości z punktu widzenia technicznego 
rzeczywiście zarządzają. przebiegiem procesu wytwórczości. 
niezależnie od prawnej i finansowej formy przedsiębiorstwa 
łdóre może bvć pJ'Y'vatne, samorządowe czy rządowe. 
Wśród manadżerów istnieją, naturalnie, gradacje. Pod roz· 
kazami głównych kierowników zarządzających przedsię­
'hiorstwami jak np. ,.Generał Motors" łub .. U.S. Steel" ~. 
ląb przedsiębiorstwem pańsfwowym jak TV A. (f ennessee 
Vałłey Authority -przyp. tł.) znajdują się dziesiątki i setki 
mniejszych manadżerów - cała hierarchia manadżerów. 
W szerszym sensie klasa manadżerów obejmuje ich wszy­
stkich, W szeregach L:lasy znajdują się więksi i mniejsi. 

Można by jednak zauważyć, .ż.C nie ma nic nowego 
w istnieniu manadżerów. Przemysł zawsze musiał mieć 
manadżerów. Dlaczegóż nagle nabrali oni tego szczególne­
go znaczenia ? Rozpatrzmy bliżej to pytanie. 
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Przede wszystldm przemysł nie zawsze potrzebował 
manadter6w, przynajuimej nie w tym sensie jak dziś. W 
czasach feudalnych poszczególny poddany wraz z rodziną 
uprawiał działkę ziemi, do której był przywiązany. Posz­
czególny rzemieślnik przy pomocy własnych narzędzi spo­
rządzał wykończone wytwory. Zaden manadżer nie wcho­
dził w grę dla regulowania i organizowania procesu wy­
twórczości. MaoadzeroWie zjawili się tylko w drobnej 
części gospodarki. tam gdzie stosowano przedsięwzięcia na 
większą skalę. 

Nawet we wczesnych okresach kapitalizmu funkcja 
technicznego kierownictwa nie była rzeczą istotną. Proces 
wyłwórczy był tak prosty. a podział pracy tak słabo roz­
winięty w porównaniu do dzisiejszego, że nie potrzeba 
było niemal żadnego specjalnego wykształcenia i biegłości 
aby kierować przedsiębiorstwem. Niemal każdy, kto miał 
jakąkolwiek przeciętną znajomość danego przemysłu. mógł 
sobie z tym poradzić. 

Równie decydujące dla naszego celu jest rozróżnienie -
kto wykonywuje manadżerowanie, jakie prerogatywy zwią­
zane są z manadżerstwem i jaki jest stosunek funkcji ma­
nadżerskich do innych funkcji gospodarczych i społecznych. 

We wczesnych okresach kapitalizmu typowy kapita­
lista. ideał ideologów przed i po Adamie Smith. był sam 
swoim własnym manadżerem, o tyle, o ile istniały funkcje 
manadżerskie poza tymi które były zlecone jakiemuś zau- · 
fanemu, wykwalifikowanemu robotnikowi w warsztacie. 
Był on indywidualnym przedsiębiorcą, który posiadał 
wszystkie lub większość udziałów fabryki, kopalni, warsz­
tatu, spółki okrętowej, czy czegokolwiek w tym rodzaju, 
oraz czynnie zarządzał swym własnym przedsiębiorstwem, 
z myślą przekazania go na starość na rzecz swych spadko­
bierców. Ale, jak wiad9mo, wzrost wielkich przedsiębiorstw 
użyteczności publicznej równocześnie z technicznym roz­
wojem nowoczesnego przemysłu faktycznie zniósł ten ro­
dzaj przedsiębiorstw w ważnych działach gospodarczych. 
Z niewielu wyjątkami uchowały się one jedynie wśród 
.,małych przedsiębiorstw", które są nieistotne w ich histo­
rycznym znaczeniu. 

Zmiany te oznaczają. że w coraz większym zakresie 
manadżerowie nie są nadal. zarówno osobiście czy też 
prawnie lub historycznie, tym samym co kapitaliści. Istnieje 
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tu skomplikowane przesunięcie· ~ poprzez zmiany w tech~ 
njce wytwórcżej. czynności manadzerskie · stały się hardziej 
odi-ęhne, hardziej złozon.e i wyspecjalizowane, oraz har­
dziej decydujące dla całości procesu wytwórczego, w ten 
sp9sób przyczyniając się do wyodrębnienia tych którzy 
wykonywują te fu.nkcje w oddzielną grupę, czy klasę spo­
łeC2:ności. Równocześnie ci, którzy poprzednio wykonywali 
te funkcje manadzerskie jakie istniały - huriuazja -

. sami wycofali się z manadzerstwa, tak ze r6znica w funk­
cji stała się równiez r6znicą osób, które funkcje te wyko­
nywują. 

• Biblioteka Polska 
Kalo Zurych SPK 

W eimy hipotetyczny i nader uproszczony przykład 
ahy dokładniej przedstawić co rozumie się przez ,.mana­
dzerstwo" oraz wyodrębnić je oq. innych pojęć. które są 
z nim często łączone. Przyjmijmy jako przykład urojoną 
spółkę samochodową. W związku z jej charakterem mo­
zemy odróżnić następujące cztery grupy : 

J. Pewne osoby - zarządzający kierownicy, mana­
dzerowie produkcji, inspektorzy zakładowi oraz ich po­
mocnicy - mają pieczę nad faktycznym technicznyin pro~ 
cesero wytwórczości. Zadaniem ich jest zorganizowanie 
materiałów, narzędzi, maszyn, urządzeń. ekwipunku i pracy 
w taki sposób. aby wytwarzać samochody. To" są osoby. 
które nazywam ,.manadzerami". 

Nalezy zaznaczvć. że zakres wytwórczości którą kazda 
z takich grup zarządza jest wysoce zmienny. Może to być 
pojedyńczn mała fabryka lub kopalnia, albo jednostkowy 
oddział fabryki. Alho moze to być znaczna liczba fabryk, 
kopalń, linii kolejowych i tak dalej, jak w przypadku 
głównych manadzerów wielkich towarzystw w Stanach 
Ziednoczonvch. W teorii zakres ten moze być poszerzony 
tak, że będzie obejmował całą gałęz przemysłów pokrew­
nych (samochody. kopalnie, koleje itd.), lub większość czy 
nawet całość mechanizmu wytwórczości. W praktyce jed­
nak w Stanach Zjednoczonych nie ma obecnie manadze­
r6w w tym sensie dla całych gałęzi przemysłu (z jednym 
moze czy dwoma wyjątkami), tym mniej dla większych 
części lub całokształtu przemysłu. Organizacja i koordyna­
cja całokształtu przemysłu wrkonywana jest poprzez d~ia-
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łanie "cynku" bez roztnyśl~ego i wyraźnego kiero~nictw~ . '·­
poszczególnych manadżerów, czy. zresztą, kogokolwiek · 
innego. 

2. Pewne osoby (pomiędzy którymi znajdują się obec- . 
nie, w Stanach Zjednoczonych. najwyżsi stanowiskiem 
i najlep_iej płatni urzędnicy spółek) mają za zadanie pro­
wadzenie spółki w kierunku zysku; zajmują 11ię oni sprze, 
dażą samochodów za cenę i w ilości najodpowiedniejszej 
dla osiągnięcia zysku: targują się o ceny płacone -za surow• 
ce i pracę; układają się o warunki finansowania spółki 
i tak dalej. Funkcje te często są również nazywane "ma­
nadżerstwcm", a ci którzy je wykonywują "manadżerami". 
Jasne jest jednak. że nie ma koniecznego związku pomię­
dzy funkcjami tej kategorii, a pierwszej. Z punktu widzenia 
technicznego procesu wytwórczości, samochód nie będzie 
ani gorszy ani lepszy z powodu ceny za jaką zostanie 
sprzedany · (może być podarowany i wciąż będzie, tech­
nicznie, tym samym samóchodem). ani z tytułu wysokości 
kosztów jeqo produkcji. Również o ile chodzi o zagad­
nienia techniczne, różnica pomiędzy pożyczką bankową na 
4% czy 5% nie ujawni się w mocy silnika, lub też zmiana w 
wysokości dywidendy nie wpłynie na wytrzymałość pod­
wozi a. 

Dla odróżnienia tej grupy od pierwszej, osoby zajmu­
jące się stroną finansową będę nazywał "kierownikami fi. 
nansowymi" lub po prostu kierownikami, zachowując ter· 
miny· "manadżerstwo" i "manadżerowie" tylko dla pierwszej 
grupy. 

3. Pewne osoby (między którymi obecnie w Stanach 
Zjednoczonych znajdują się liczni dyrektorzy spółek 
a specjalnie bankierzy i wielcy finansiści, którzy faktycznie 
mianują dyrektorów) mają zadania odmienne od każdej z 
pierwszych dwóch grup. Ich bezpośrednim zadaniem nie 
jest, lub nie musi być, ani techniczny proces wytwórczości, 
ani nawet zysk poszczególnej spółki. Poprzez spółki akcyj­
ne. powiązane dyrekcje, banki i inne urządzenia są oni 
zainteresowani nie tylko tą szczególną spółką samochodo­
wą, ale również wieloma innymi spółkami i wieloma ope­
racjami rynkowymi. Mogą oni chcieć połączyć tę spółkę 
z innymi w celu, powiedzmy, sprzedania akcji na giełdzie, 

J • niezależnie od tego jak to połączenie wpłtnie na techniczny 
proces wytwórczości lub na dochód naszej pierwotnej 
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spółki. Mogą oni pragnąć z przyczyn podatkowych. spelru­
lacyjnych czy innych, obniżyć dochód tej spółki i moqą to 
uczynić, podnosząc na przykład ceny liczone przez spółki 
należące do dostawców, w których są również zaintereso­
wani. Mogą pragnąć wyeliminowania działalności jakichś 
konkurentów, lub uzyskania wpływu na politykę. czy roz­
dęcia cen. Każdy z takich celów może być całkowicie 
niezależny od wymagań wytwórczości czy zysfru w danej 
poszczególnej spółce s-amochodowej. Wszelkie możliwe 
odmiany w tym zakresie są mozliwe. Będę nazywać tę 
trzecią grupę "finansiści-kapitaliści". 

4. Wreszcie są pewne osoby (z reguły stosunkowo 
~uża liczba obecnie w Stanach ZJednoczonych) które po­
siadają imienne akcje spółki samochodowej i które są 
formalnie i legalnie "właścicielami" naszej spółki. W isto­
cie jednak wielka ich część, łącznie z legalnymi "właści­
cielami'' znacznej większości akcji spółki ma do spółki 
stosunek całkowicie bierny. Jedynym prawem jakie mają 
w stosunku do spółki - w przeciwieństwie do tych! któ­
rzy nie mają akcji zarejestrowanych na swe imię - jest 
otrzymywanie pieniędzy w postaci dywidend, w chwili 
"kiedy dyrektorzy je wyznaCZ!\. 

T en poczwórny podział, na ,.manadżerów", "kierow­
ników", "finansistów-kapitalistów" i "akcjonariuszy". jest 
w rzeczywistości podziałem funkcji - czterech rodzajów 
stosunków, jakie są możliwe wobec pewnego działu na­
rzędzi wytwórczości. Teoretycznie jest zatem możliwe, że 
jedna i ta sama osoba, czy też ta sama grupa osób, będzie 
wykonywać wszystkie te cztery . funkcje i wobec tego bę­
dzie się znajdować we wszystkich tych rodzajach sto­
sunku wobec danego narzędzia wytwórczości (w naszym 
hipotetycznym przykładzie, do konkretnych aktywów spół. 
Id samochodowej). To znaczy, że jedna i ta sama osoba 
(Henry Ford. przed laty, był ulubionym przykładem). lub 
grupa osób może zarządzać wytwórczością spółki, kiero­
wać jej polityką dla osiągania zysków, koordynować jej 
działalność w stosunku do banków i innych spółek (jeże­
liby takie istniały) i stanowić jedynego akcjonariusza s pół- · 
ki. Taka tożsamość jest nie tylko możliwa, ale stosunkowo 
do niedawna była rzeczą normalną. 

Dziś jednak jest to zjawisko rzadkie, szczególnie w 
ważniejszych działach przemysłu. T e cztery funkcje są 

104 



:x . ~ ·'· .· 

ol?ecnie znacznie wyrazmej niż w przeszłości zróżnicz1:o­
wane i są one, z reguły, wykonywane przez różne grupy 
osób. Oczywista, nie jest tak zawsze. ale staje się to · 
coraz częstsze. Ale nawet tam, gdzie istnieje zbieżność; 
gdzie ta sama osoba wykonywuje kilka z tych funkcj.i, 
działalność w każdym z tych zakresów da się łatwo wyod­
rębnić. 

Zanotować mozna dwa dalsze fakty w odniesieniu cło 
tych grup. W większości wielkich spółek. które łącznie 
stanowią czynnik decydujący w gospodarce. ogół akcjo­
nariuszy posiadających większość imiennych akcji, ma. 
jak wiadomo, stosunek bierny do spółki. W najrzadszych 
tylko wyjątkach wykonywują oni jakąś rzeczywistą władzę 
w stosunku do spółki, poza drobnym czynnikiem władania, 
:cawartym w przywileju do udziału (w przeciwieństwie do 
nieakcjonariuszy) w zyskach czy raczej w ogłoszonej dy­
widendzie spółki. Trzecia jednak grupa z naszej listy 
(finansiści-kapitaliści) są takze, przynajmniej niektórzy z 
nich, akcjonariuszami. Zazwyczaj nie posiadają oni ra­
zem, w sensie prawnym. większości akcji, ale przewaznie 
mają znaczny portfel akcji oraz rozporządzają płynnymi 
funduszami i innymi sposobami przy pomocy których mogą, 
w razie potrzeby, uzyskiwać od małych akcjonariuszy dość 
.. pełnomocnictw" aby w głosowaniach osiągać większość. 

Tak więc trzecia grupa legalnie znajduje się w pozy­
cji właścicieli spółki i narzędzi wytwórczości nalezących ' 
do majątku spółki, jezeli nie z niedwuznacznym tytułem 
własności wczesnych kapitalistów, którzy na swe imię po" 
siadali wszystkie lub większość akcji - to w kazdyui"" 
razie w dostatecznym stopniu, aby zachować znaczenie 
prawnego stosunku. 

Niekiedy kierownicy z grupy 2 są również włączeni 
do grupy 4 i po~iadają znaczne prawa własności w spółce 
(to znaczy. zarejestrowali na imię własne czy swych rodzin 
znaczne portfele akcji spółki). Bardzo rzadko ma to jed­
nak miejsce w wypadku właściwych manadzerów, człon­
ków grupy pierwszej. Ci zazwyczaj nie mają legalnych 
praw własności w spółce, a najwyżej bardzo małe prawa. _ 
to znaczy ze przewaznie nie są poważnymi akcjonariusża.;. 
~~~- . 

Po wtóre istnieje kompletna różnica między tymi gru­
pami w zakresie roli technicznej ich odpowiednich funkcji 
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w stosunku 'do procesu wy~órczości. Proces wytwórczoś~i 
jest technicznie i dosłownie niemożliwy jeżeli ktoś nie 
będzie wyłeonywać · funkcji manadżerów · - grupy l. Nie 

. koniecznie te same osoby; które je wykonywują dziś, ale 
w każdym razie ktoś musi je wykonywlić. ' 

Niektóre z funkcji kierowniczo-finansowych objętych 
grupą 2 są również technicznie konieczne dla procesu wy­

/ twórczości, choć nie koniecznie w tym samym co dziś sen­
sie; to znaczy nie koniecznie (z technicznego J?Unkfu wi­
dzenia) dla celów zysku, tak jak jest oq rozumiany przez 

- kapitalizm. Musi istnieć jakaś regulacja w zakresie gatun­
ku, rodzaju, ilości oraz rozdziału produktu niezależnie od 
teoretycznych możliwości wydajności narzędzi wytwórczo­
ści. Regulacja ta nie musi być jednak opierana, jak obec­
nie, na zasadzie kapitalistycznego zysku dla spółki. Może 
ona być podporządkowana jakimś celom politycznym, spo­
łecznym czy psychologicznym, jak np. wojna, czy wyższy 
poziom życia mas, wpływy i sława lub utrzymanie jakiegoś 
szczególnego zakresu władzy. W istocie, z wyeliminowa­
niem zysku w sensie kapitalistycznym, niezbędne technicz­
nie czynności kierownik-ów finansowych grupy 2 stają się 
działem manadżerstwa grupy l, jeżeli manadżerstwo to 
jest r~zciągnięte na całość lub większość przemysłu. Mó­
wiąc inaczej, manndżerstwo może wchłonąć wszystkie tech­
nicznie niezbędne fun!,cje nie-zarządzających kierowników. 

W ciąż jednak. ze ściśle technicznego punktu widze­
nia, pozostałe funkcje - funkcje grupy 2 osiągające 

. .,zysk" i wszystkie funkcje grupy 3 i. 4, finansistów-kapi­
talistów i akcjonariuszy - są całkowicie dla procesu wyt­

" wórczości zbędne (jalkolwiek mogą być pożądane lub 
nie z jakiegoś innego punktu widzenia). O ile chodzi o 
techniczny proces wytwórczości to mogłoby nie być wcale 
finansistów-kapitalistów i akcjonariuszy, zaś kierownicy 
grupy 2. pozbawieni wielu ich dzisiejszych funkcji mogą 
być włączeni do ma~adżerstwa grupy l *). 

•) Mus.z~ się zastrzec, że ten poczw6rny podział który wpro­
wadziłem, nie ma związku ze zwykłym podziałem na .,kapitalist6w 
pr.ze!I!ysłowych". i ' .,finansistó~-kapitalistów". To r?zróżni~ni«? ma 
Wielkie znaezeme przy badan;u h1storyeznego rozwoJu kap1tahzmu. 
ale wydaje mi si~ mało pomocne w analizie struktury dzisiejszego 
kapitalizmu. W szezególnośei nie ma ono wartości w stosunku do 
głównego zagadnienia tej książki. 
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Taki rozwój nie tylko jest ~o pomyślenia, ale jęst ; 

on -juZ niemal całłrowicie osiągnięty w Rosji, zbliżają się ·- · - · 
doń coraz bardziej_Niemcy, a we wszystkich • krajach jest 
on już dość daleko posunięty. W Stanach Zjednoczonych, 
jak i gdzie indziej, dokładnie taka sytuacja istnieje w 
przedsiębiorstwach państwowych . -

Rozwój ten jest decydującą fazą w rewolucji mana­
dżerskiej. 

• 
Tak zwany .. rozdział własności od zarządu", narasta­

jący równolegle z rozwojem wielkich zakładów użytecz­
ności publicznej nowoczesnego okresu jest, oczywiście, 
zjawiskiem znanym powsŻechnie. Przed dziesięcioleciem 
był to główny temat poczytne} książki Berle i Means' a -
The Modem Corporation and Private Property (Nowo­
czesne Zakłady i Własność Prywatna) W książce tej 
autorzy wykazali, że gospodarka Stanów Zjednoczonych 
majduje się pod domi~acją dwustu największych nieb~­
kowych przedsiębiorstw (nie analiz1,1ją oni ich stos.;mków 
do zakładów finansowych), oraz po wtóre, że większość 
tych zakładów nie jest w praktyce zarządzana prŻez 
ich nominalnych, legalnych właścicieli (to znaczy akcjo­
nariuszy posiadających większość nominalnych akcji) . 

Autorzy dzielą te zakłady według .. rodzaju zarządu". 
W kilku zarząd wykonywany jest przez pojedyńczą osóbę 
(częściej pÓjedyńczą rodzinę), która jest legalnym właści­
cielem wszystkich, lub większości udziałów; w innych przez 
jednostki lub grupy posiadające nie większość, ale pokaźny 
procent udziałów. Większość jednak (w r. 1,929 - 65% 
tych dwustu zakładów, posiadających 80% całkowitego 
majątku) ma, jak stwierdzają, kierownictwo ,dość znacząco 
przez nich nazwane .. manadżerskim". Przez .,kierownictwo 
manadżerskie" - wyjaśniają autorzy - rozumieją oni, 
że manadżerstwo tych zakładów, choć posiadające jedynie 
drobny procent udziałów, jest w istocie samokooptującą się 
grupą, kierującą polityką zespołu dyrektorów tych zakła, 
dów i mającą możność, przez pełnomocnictwa, manipulo­
wania dowoli większością głosów nominalnych właścicieli 
- akcjonariuszy. Spółka .. American Telephone and Te­
(egraph Corporation" jest klasycznym przykładem .. ma­
nadżerskiego kierownictwa". 
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Choć pobieżnie, B~rle i Means podjęli rówruez nie­
,wylde ważny punkt. stwierdzając że z natury rzeczy istnie# 
ją źródła częstego konfliktu pomiędzy interesami · owej 
"grupy zarządzającej" (najczęściej manadżerstwa) a Ie~ 
galnych właścicieli. Jest to jasne dla każdego, kto pamięta 
zjawiska gospodarcze w czasach poprzedniego pokolenia. 
Wiele książek napisano o trudnościach zwyczajnych akcjo­
nariuszy, często wynikających z polityki "grupy zarządza­
jącej" ich .. własną" SJ?ółką. Bogactwo, władza, a nawet 
inne możliwe motywy (takie jak najwyższa wydajność 
przemysłowa) którymi kierują się grupy zarządzające, z 
przyczyn zupełnie naturalnych nie zawsze są zbieżne z 
zagadnieniem najwyższych dywidend i bezpieczeństwa 
kapitału zwykłych akcjonariuszy. 

Analiza Berle i Means' a jest wysoce sugestywna 
i pośrednio znacznie potwierdza teorię rewolucji mana­
dżerskiej, ale nie została ona posunięta dość daleko dla 

~ naszych celów. W swej koncepcJi .. manadżerskiego kie­
rownictwa" autorzy nie rozróżniają pomiędzy zarządztwem 
w sensie rzeczywistego kierownictwa procesami wytwór­
czości (w znaczeniu naszej grupy 1 i w jedynym znacze­
niu jakie nadajemy terminowi "manadżerstwo") a zarzą­
dztwem w sensie zysku, sprzedaży, finansowania itd. (na­
sza grupa 2. zarządzający-finansiści). W istocie ich zasto­
sowanie terminu .. manadżerstwo" bliższe jest - co jest 
zresztą powszechne - tej drugiej grupie niż pierwszej, 
co wynika z faktu, że dziś w większości wielkich spółek 
główni i najbardziej znani urzędnicy należą do tego dru­
giego typu, tj. zarządzającego, nie zaś pierwszego - tj. 
manadżerskiego. Ponadto Berle i Means nie zastanawiają 
się wcale nad tym w jaki sposób ich domniemanie samo­
kooptujące się i autonomiczne manadżerstwo w rzeczy­
wistości często znajduje się pod kontrolą wielkich banków, 
lub grup finansistów (nasza grupa 3). 

Jednym z wyników takiego wysubtelnienia i rozsze­
rzenia analizy Berle i Means'a byłoby wykazanie, że źródła 
możliwych i rzeczywistych konfliktów pomiędzy grupami 
są znacznje liczniejsze i os'trzejsze. w śród tych źródeł na­
leży podkreślić trzy : 
- l. Jest prawem historycznym, nie mającym dotych­
czas znanych wyjątków, że wszelkie grupy społeczne i 
gospodarcze, jakiejkolwiek wielkości, zawsze dążą do po-
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prawy swej względnej pozycji w stosunku do władzy i 
przywilejów w społeczności. Prawo to na pewno stosuje 
się do czterech grup na jakie podzieliliśmy tych, którzy 
znajdują się w jakimś stosunim do własności, zarządztwa 
lub kierownictwa narzędzi wytwórczości. W praktyce jed­
nak poprawa sytuacji jednej z tych grup nie tylko nie jest 
koniecznie poprawą sytuacji innych grup, ale często ozna~ 
cza pogorszenie sytuacji jednej, lub wszystkich innych. 

W okresach wielkiego dobrobytu i rozwoju stan taki 
nie jest bardzo drażliwy, gdyż wszystkie cztery grupy mogą 
czynić postępy w stosunku do reszty społeczności, ale. 
jak widzieliśmy, okresy takie dla kapitalizmu już się skoń­
czyły. W warunkach które są dziś normalne, powiększenie 
się dochodu manadżerów, czy nawet kierowników z grupy 2 
oznacza o tyleż mniej dla grupy 3 (finansistów) i grupy 4 
(akcjonariuszy). 

Oczywiście pozycja władzy nad działalnością narzędzi 
wytwórczości prowadzi jeszcze hardziej do konfliktów, 
gdyż rodzaj działalności najpomyślniejszy dla jednej gru­
py (na przykład powiększanie lub ograniczanie wytwórczo­
ści) często nie jest równocześnie najpomyślniejszym dla 
innej. A w ogóle istnieje zródło stałego konfliktu : właści· 
wi manadżerowie otrzymują znacznie mniejsze wynagro­
dzenie (pieniężne) niż kierownicy, a szczególnie finansiści­
kapitaliści, którzy, z punktu widzenia grupy manadżerów 
osiągają znacznie większe korzyści . A szczególnie gdy wa· 
runlei gospodarcze stopniowo się pogarszają, wynagrodze· 
nie finansistów-kapitalistów wydaje się nadmieme i nieu· 
11prawiedliwione tym hardziej, że jak to manadżerowie wi· 
dzą coraz wyrazniej, finansiści-kapitaliści nie wykonywują 
iadnej funkcji niezbędnej dla procesu wytwórczości. 

· 2. Wszystkie te cztery grupy są w taldm czy innym 
stopniu potężne i uprzywilejowane w stosunku do wielkich 
mas ludności, nie mających praw własności ani wpływu · 
na kierownictwo czy zarządztwo narzędziami wytwón;:zości, 
ani też szczególnego uprzywilejowania w rozdziale icli 
wytworów. W następstwie tego masy dążą do wzięcia 
większego udziału we władzy i przywilejach niż im to po­
zwalają wszystkie te cztery grupv. W wyniku tej sytuacji 
można by się spodziewać, że konflikty międzygrupowe będą 
się zacierać wobec ogólnego frontu przeciw naciskowi 
mas. T ale. w istocie, często sprawa się przedstawia. Nie-
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mmeJ; konflikty między .grupami st\ rzeczywiste i nie da­
dzą się wyeliminować nawet, 'w _,.obliczu wspólnego nie­
bezpieczeństwa. Obecność wspólnego niebezpieczeństwa 
jest już sama przez się źródłem nowych konfliktów. Wy­
nika to stąd że grupy, z powodu pozycji jaką zajmują i 
funkcji jakie wykonywują, skłonne są do stosowania innych 
metod przeciwstawiania się niebezpieczeństwu i utrzyma­
nia przywilejów w stosunku do mas. Różnice te zaostrzają 
się w warunkach kryzysu współczesnego kapitalizmu. 
Można to wyjaśnić jednym przykładem : 
· Stanowisko, rola i funkcje manadżerów w żaden 
sposób nie zależą od utrzymania kapitalistycznej własno­
ści i stosunków gospodarczych (nawet jeżeli wielu z ma­
nadżerów tak sądzi). Zależą one od technicznego charak­
teru nowoczesnej wytwórczości. W wyniku tego utrzyma­
nie stosunków kapitalistycznych wcale nie jest sprawą 
istotną dla manadżerów. Stanowisko, rola i funkcje naj- · 
bardziej uprzywilejowanej ze wszystkich grup - finan­
sistów-kapitalistów - są całkowicie związane z kapita­
listyczną własnością i stosunkami gospodarczymi, a ich 
utrzymanie jest decydujące nawet dla samego istnienia tej 
grupy. Jest to zjawisko ogólne i nie może nie wpływać na 
postawę wobec bardziej szczegółowych zagadnień. 

Na przykład, z punktu widzenia technicznej pozycji 
manadżerów, zagadnienie bezrobocia jest najzupełniej 
łatwe do rozwiązani!l : jeżeli koordynacja techniczna i inte­
gracja przemysłu zostaną rozwinięte, to bezrobocie może 

l · zniknąć w ciągu miesiąca. Ponadto, manadżerowie, lub 
wielu z nich. świadomi są tego, że jeżeli bezrobocie ma­
sowe nie będzie zlikwidowane, to wszystkie przywileje 
łącznie z ich własnymi, zostaną zlikwidowane, albo wsku­
tek Męski. zadanej ich krajowi przez państwo, które zli~­
widowało bezrobocie, albo wskutek wewnętrznego chaosu. 
Ale bezrobocie masowe nie może być zlikwidowane bez 
naruszenia i ostatecznego zniesienia własności i stosunków 
gospodarczych kapitalizmu. Sytuacja manadżerów prowa­
dzi ich zatem do rozwiązań, które będą miały taki właśnie 
skutek. Finansiści-kapitaliści (jak również i kierownicy) 
znajdują się w odmiennej sytuacji. Ich pozycja, uzależnio· 
na od stosunków kapitalistycznych, przez to samo wymaga 

' ' również istnienia masowego .bezrobocia. Nie mogą oni 
podjąć żadnego rozwiązania, które by miało widoki usu-
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'nięc;:ia bezroboda bez równoczesnego spowodowania swej . ·' 
własnej eliminacji. (Jeżeli sądzą że · mogą, · to po prostu' · ., · 
mylą się, jał< to Żaczynają już spostrzegać w Niemczech; 
a niezadługo przekonają się o tym wszędzie). 

' 3. Trzecie źródło ł;:onfliktu znajduje się w tym, co 
można by nazwać .. skłonnościami zawodowymi" - sprawa 
do której jeszcze powrócimy. U uczestników tych odręb­
nych . grup wyrabiają się odmienne nastawienia, zwy'czaje 
myślenia, ideały, oraz sposoby ' i metody rozwiązywania · 
zagadnień. Mówiąc z grubsza - manadżerowie skłonni są 
do myślenia o rozwiązywaniu zagadnień społecznych i po­
litycznych w taki sposób, w jaki koordynują i organi­
zują rzeczywiste procesy wytwórczości; nie manadżerscy 
kierownicy uważają społeczność za twór rządzony ce~ami 
i dający zyski, finansiści-kapitaliści rozważają zagadnie­
nia w kategoriach tego co dzieje się na giełdach, w ban­
kach i przy ogłaszaniu subskrypcji papierów wartościo­
wych. mali akcjonariusze . myślą o gospodarce jako o taje­
mniczym bożku, który odpowiednio ubłagany, udzieli na• 
grody tym co na nią zasługują: 

• 
lstni~je jednak bardziej zasadniczy niedostatek analizy · 

Berle i Means' a. czy jakiejkolwiek podobnej. Prawdą jest 
bowiem, że koncepcja .,rozdziału własności od zarządz­
twa" - jakiekolwiek byłyby jej prawne zalety - nie ma 
ani historycznego ani socjologicznego znaczenia. Włas­
ność oznacza zarządztwo - jeżeli nie ma zarządztwa to 
nie ma własności. Główną cechę zarządztwa, które jest 
własnością, stanowi, jak widzieliśmy, władza nad dostę­
pem do danego przedmiotu, oraz tiprzywi[ejowanie w roz­
dziale jego wytworów. Jeżeli własność i zarządztwo są 
rzeczywiście rozdzielone, to wtedy własność przeszła w 
ręce .. zarządztwa". a oddzielna własność staje się fikcją 
bez treści. 

Staje się to zupełnie jasne, gdy się nad tym zastano­
wimy . .Jezeli posiadam, powiedzmy, dom, to znaczy -
przynajmniej w warunkach normalnych - że mogę nie 
dopuścić do niego innych. W społeczeństwach rozwinię~ 
tych, mających instytucje polityczne, znaczy to także, że 
państwo (w tym przypadku policja poparta:' . przez sąd); 
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w razie potrzeby, zapewni mi siłą moją władzę nad dos~­
pem do domu. Jeżeli nie mógłbym, gdy zechcę, zabronić 
innym wejścia do domu, jeżeli ktokolwiek miałby te same 
prawa wstępu co ja, to ani ja 'ani nikt inny nie powie­
dzhtłby że ja jestem .. właścicielem" domu. (Mogę, natural­
nie, pozbyć się zarządztwa, czy to chwilowo - przez-wy­
najem - czy na stałe - przez sprzedaż lub darowiznę!, 
ale te i podobne działania nie zmieniają zasadniczego 
punktu). Ponadto w tym zakresie w jakim istnieją wytwo­
ry domu (ciepło, osłona, odosobnienie, mogą być brane 
pod uwagę równie dobrze jak czynsz), ja, jako właściciel, 
przez sam fakt władzy nad dostępem, mam prawo do 
uprzywilejowania w otrzymyWaniu łych wytworów. 

Gdzie przedmiot posiadany ma postać narzędzi wyt­
wórczości (fabryki, maszyny, kopalnie, koleje ... ) sytuacja 
jest taka sama, jedynie hardziej złożona. W socjologicz­
nym i praktycznym znaczeniu, właściciel (czy właściciele) 
narzędzi wytwórczości jest tym (lub tą grupą) który de 
facto, jeżeli nawet nie w teorii, włada dostępem do tych 
narzędzi i zarządza uprzywilejowaniem w rozdziale ich 
wytworów. 

T e dwa uprawnienia (zarządzanie dostępem i uprzy­
wilejowanie w rozdziale) są podstawami własności, oraz, 
·jak zaznaczaliśmy, określają rządzącą klasę społeczności, 
składającą się po prostu z grupy tych, którzy mają te 
uprawnienia w stosunku do głównych narzędzi wytwór­
czości, lub przynajmniej mają je w stopniu większym nit 
reszta społeczności. 

Ponadto doświadczenie historyczne wskazuje (co by­
łoby oczywiste i bez taldego doświadczenia) że te dwa 
uprawnienia są wzajemnie powiązane i że pierwsze (wła­
dza nad dostępem) decyduje o drugim. Mówiąc inacżej : 
ta grupa, czy grupy, która posiada władzę nad dostępem 
do narzędzi wytwórczości będzie w istocie mieć równiei 
uprzywilejowanie w rozdziale wytworów tych narzędzi. 
Czy jeszcze inaczej - najsilniejsi (w znaczeniu stosun­
ków gospodarczych) będą równiet najbogatszymi. Nie 
stosuje się to do każdej oddzielnej osoby - jak równiet 
mogą istnieć chwilowe odchylenia w tym stosunku -
jednak do grup w każdym okresie czasu większym niż kil­
ka lat, zdaje się to stosować zawsze. Grupy społeczne 
i klasy są, moZn.a by powiedzieć, ,.egoistyczne" - · uey-
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wają one swej władzy aby osiągać korzyści przede wszy­
stkim (choć nie koniecznie wyłącznie) dla sieb~e. 

Berle i Means są zatem niekonsekwentni, lub przy­
najmniej nie dópowiadają wszystkiego, mówiąc o "roz­
dziale własności od zarządztwa" Ci którzy zarządzają są 
właścicielami. Faktem jest że wszystkie cztery grupy, . o 
których · mówiliśmy, mają w pewnym stopniu udział w 
zarządztwie --:- przynajmniej wszystkie one rządzą uprzy­
wilejowaniem w rozdziale wytworami narzędzi wytwórczo­
ści, co wystarcza by czynić ich właścicielami Mimo że w 
przypadku masy akcjonariuszy, którzy posiadają władzę 
w drobnym zakresie i wcale nie mają decydującej władzy 
nad dostępem, zakres własności jest bardzo podrzędnego 
rodzaju. 

Jeżeli jednak zinterpretujemy zdanie "rozdział własno­
ści od zarządztwa" jako znaczące .. rozdział zarządu nad 
dostępem, od zarządu nad uprzywilejowaniem" - a to 
właśnie częściowo zawarte jest w analizie Berle i Means'a 
- to wtedy stoimy wobec faktu o zasadniczym zna­
czeniu. Prawdą jest, że częściowy rozdział tego rodzaju 
następował w ciągu ostatnich dziesięcioleci. Dochód i 
władza przestały być w równowadze. Ci którzy otrzymują 
największe przywileje w rozdziale (dostają stosunkowo naj­
większą część dochodu narodowego) tracą, w różnym stop. 
niu w poszczególnych krajach i odrębnych działach gos­
podarld, władzę nad dostępem. Inni, którzy nie mają ta­
ldego udziału w uprzywilejowaniu, zyskują w zakresie 
wykonywanej przez siebie władzy nad dostępem. Doświad­
czenie historyczne mówi nam, że taki brak współzależno­
ści między tymi dwoma rodzajami .zarządztwa (dwa pod­
stawowe uprawnienia własności) nie może trwać ·długo. 
Władza nad dostępem jest czynnikiem decydującym i gdy 

' zostanie utrwalona, to pociągnie za sobą również władzą 
nad uprzywilejowaniem w rozdziale. Znaczy to, że nie- -· 
dwuznacznie odda prawo własności w ręce nowej klasy 
zarządzającej, nowej klasy panującej. 

T o jest od nowej strony widziany mechanizm rewolu­
cji tnan~;tdżersldej. 
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VIII 

MANADZEROWIE IDĄ KU PANOW ANIU 
SPOŁECZNEMU 

Treść poprzedniego rozdziału, mówiąca ze władza 
nad _ narzędziami wytwórczości wszędzie ulega przesunię­
ciu od właściwych kapitalistów ku manadzerom, wydawać 
się moze fantastyczna i naiwna, szczególnie jezeli myślimy 

, przede wszystkim o Stanach Zjednoczonych. Zwazmy, 
mozna by argumentować, na wzrost monopolów w naszych 
czasach. Pomyślmy o .. Sześćdziesięciu Rodach" z ich kro­
ciami .milionów, z ich milionami akcji największych spółek, 
oraz o ich zyciu. które przewyzsza w luksusie i okazałości 
wszystko, co mogłoby się zamarzyć władcom ubiegłych 
epok. Manadzerowie, nawet główni, są jedynie słuzbą, eko­
nomami Sześćdziesięciu Rodów. Cóz to za absurd nazywać 
słuzącego - panem I 

Taki sam byłby sąd - z wyjątkiem moze nielicznych 
osób w kilku małych miastach. Florencji, Genui, Wenecji, 
Bruges, Augsburgu - gdyby ktoś, na początku piętnastego 
stulecia okazał się takim marzycielem aby utrzymywać, 
te władza wtedy przesuwa się od panów feudalnych ku 
małej .grupie, ciemnych, ordynarnych kupców, handlarzy 
i lichwiarzy. Pomyślmy, wywodzono by, o wspaniałych, 
zuchwałych ksiązętach. baronach i królewiętach z ich 
świetn'Yrni zbrojami, ich pałacami i tłumem dworzan i o 
ziemi, całej ziemi w ich rękach . Kupcy, lichwiarze I -
to' są jedynie dostawcy moznych, dobrzy do zaopatrywa­
nia ich w luL:susy wymagane przez ich pozycję, oraz od 
czasu do czasu do pozyczania im nieco nędznych dukatów 
na zaopatrzenie armii, czy wzniesienie nowej twierdży. 
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A jednak zaled~ie w s.tulecie pózniej (a zmiana . je~t 
teraz szybsza) społeczni spadkobiercy tych kupców, handla·­
rzy i lichwiarzy poprzez swoje dukaty decydowali o sukce­
sji tronów, o elekcjach cesarzy i papiety, o wygrywaniu 
wojen i podpisywaniu pokojów. W ciągu stulecia ich 
panowanie społeczne, choć nie ustalone jeszcze, było już 
pewne. Tak. nawet rozległe ziemie baronów przechodziły 
w ich ręce, gdy pożyczki hipoteczne zalegały. ląb gdy 
zdesperowani panowie ubiegali się beznadziejnie o pie­
niądze, których nie mieli, a bez których, w nowej epoce, 
nie mogli nawet wyżywić swych dzieci. 

Nie powinniśmy uprzedzać faktów. Proces, który jest 
w trakcie rozwoju - nie jest jeszcze zakończony. Wiel­
ka burżuazja, finansiści-kapitaliści są wciąż jeszcze klasą 
rządzącą w Stanach Zjednoczonych - ostateczna władza 
jest wciąż jeszcze w ich rękach. Ale nie powinniśmy pa­
trzeć na świat z nazbyt wąskiego punktu widzenia, ani 
też ograniczać się do spostrzegania samej powierzchni zja­
wisk. Mamy tu bowiem do czynienia z procesem świato­
wym, bo kapitalizm jest systeme~ światowym. Stany Zjed­
noczone są związane gospodarczo, społecznie, kultur~lnie 
i, najdramatyczniej (jakże dobrze o tym dziś wiemy I), stra­
tegicznie, z całym światem. Proces ten sięga zaś wszędzie, 
aż do korzeni społeczności, nie ograniczając się jedynie ' 
do zewnętrznych jej warstw. Jeżeli przeniesiemy spojrze­
nie na arenę świata i sięgniemy do podłoża, to zobaczy­
my tam że kapitaliści, klasa rządząca nowoc~esnej spo­
łeczności, tracą władzę, że ustrój społeczny który umieścił 
ich w po.zycji klasy rządzącej, zostaje przekształcany, nie 
jutro ale dziś, w naszych oczach W nowym ustroju, gdy 
jego podstawy zostaną wykończone, nie będzie kapitalis­
tów. 

Widzieliśmy że dojście do władzy i rządów burżuazji 
oznaczało przede wszystkim· stopniowe sprowadzenie do 
kapitalistycznych stosunków gospodarczych coraz większej 
części narzędzi wytwórczości - to znaczy do zarządztwa 
przez, i w zasadniczym interesie, kapitalistów, zamiast feu­
dalnej klasy rządzącej. T en wzrost procentowy oznaczał 
albo przestawianie się na zas,ady kapitalistyczne tych dzia­
łów wvtwórczości, które pracowały na zasadach feudal­
nych, albo też stwarzanie, według wzorów kapitalistycz· 
nych, nowych dziedzin wytwórczości, jakich nie było przy 
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feudalizmie. (Kazdy z tych rozwojów hył powiększaniem 
się całkowitej części wytwórczości, objętej władzą kapita­
lizmu). 

Był jeszcze jeden czynnik zmienny (choć trudniejszy 
do wymierzenia) w tym procesie rozprzestrzeniania się 
władzy kapitalizmu : mianowicie stopień w jakim dany 
dział wytwórczości podlegał stosunkom kapitalistycznym. 
Na przykład, dopóki panowie feudalni, stosując doktrynę 
Kościoła przeciw lichwie, mogli bezkamie odmawiać zwro­
tu pożyc:.~:ek i honorowania zobowiązań, to sprawa po­
.życzania nie miała w pełni cech kapitalistycznych. Po­
dohnie z ograniczeniami cechów i poddanych, utrudnia­
jącymi stosunki najmu między kapitalistą a robotnikiem. 
Luh feudalna koncepcja .. sprawiedliwej ceny" zamykająca 
mo.żliwości wolnej wymiany produktów na rynku, itp. Roz­
szerzanie się władzy kapitalistycznej oznaczało równie.ż 
stopniowe przezwyciężanie wszelkich takich ograniczeń 

_ -kapitalistycznych metod gospodarczych 
Widzieliśmy też, .że z jednego punktu widzenia, w 

·· zakresie gospodarczym, rozszerzanie się władzy kapitalis­
tycznej przebiegało stale i równomiernie, niemal hez 
przerw. Począwszy od późniejszych okresów Średniowiecza 
z każdym dziesięcioleciem większa część gospodarki sta­
wała się hardziej kapitalistyczna, niż w dziesięcioleciu 
poprzednim. Poszczególni kapitaliści ulegali zniszczeniu, 
to prawda, alho za sprawą innych kapitalistów, luh. często, 
panów feudalnych - ponadto niemal każdy wielki fi­
nansista hył zrujnowany w bankructwach państwowych. 
w drugiej części szesnastego stulecia. Nie zajmujemy się 
jednak losem indywidualnych członków klasy. Kapitalis­
tów, którzy zostali zniszczeni, nie zastępowali panowie 
feudalni, lub urzędpicy, lecz inni kapitaliści. 

Ponadto, w pewnych okresach, rozszerzanie się władzy 
kapitalistów nie było powolne i jednostajne, lecz nagłe 
i ogromne. Okresy te związane są z wojnami międzypań­
stwowymi, kolonialnymi i domowymi. Jak mówi historyk 
gospodarczy Renesansu, Richard Ehrenberg: .. Skutki po­
lityczne bywają katastrofalne, w przeciwieństwie do po­
wolnego, niemal niedostrzegalnego działania zasad i sił 
gospodarczych". 

Punkt zwrotny w kapitalistycznej władzy nad gospo~ 
darką osiągnięty został w czasie. pierwszej wojny światowej 
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(dlatego te:i: wybrałem datę r. 1914 dla oznaczenia początku 
przejścia od społeczności 1apitalistycznej do manadżer­
s.L:iej). Krzywa wzrostu władzy 1apitalistycznej, 1tÓra 
wznosiła się bez przerwy od czternastego stulecia, nagle 
%Wróciła się 1u dołowi i od tego czasu obniża się stale 
szyh.L:o zdążając do zera. Gdy zwrócimy na to uwagę 
i gdy będziemy myśleć w kategoriach areny światowej, to 
przesuwanie się władzy nad narzędziami wytwórczo· 
ści od wielkich .L:apitalistów - które trwa od początku 

·pierwszej wojny światowej - nie da się zaprzeczyć, nawet 
przy najhardziej powierzchownej obserwacji. Cała Rosja, 
jedna szósta powierzchni ziemi, wysunęła się z rąk kapi­
talizmu ·W ciągu wojny. We Włoszech. a szczególnie w 
Niemczech (wobec rozwiniętej techni.L:i i urządzeń, znacz­
nie hardziej decydujących niż Rosja) i tam gdzie Niemcy 
zwyciężają - władza kapitalizmu wyraznie zmierza do 
zagłady. Rosją i Niemcami będziemy zajmować się póz­
niej szczegółowiej. W niniejszym rozdziale zajmiemy się 
sytuacją w samych Stanach Zjednoczonych, gdzie proces 
o Mórym mowa, rozwinął się qieco mniej, niż w jakimkol. 
wiek innym. większym kraju . 

• 
Stwierdzenie, że Stany Zjednoczone są lcapitalistyczne 

oznacza, że władza nad narzędziami wytwórczości sprawo­
wana jest przez tych, którzy mają kapitalistyczne prawa 
własności do tych narzędzi. Historycznie i prawnie w Sta­
nach Zjednoczonych jest to przede wszystkim paręset wiel­
kich rodów ( .. Sześćdziesiąt Rodów" jak Ferdynand Lund­
berg nazwał główne z nich w swej książce, pod tym 
tytułem). które poprzez akcje i inne dobra, mają znacznie 
większe legalne prawa własności, niż ja1akolwiek inna 

- grupa. 
Nie może być dziś kwestii co do władzy nad uprzy· 

wilejowaniem. w rozdziale. posiadanym przez te rody. W 
stosunku do ich małej liczby. fundusze, jakimi rozporzą­
dzają, są kolosalne. Mimo że wiele pisze się i mówi na 
ten temat. zapewne niewielu spoza ich szeregów rzeczy­
wiście zdaje sobie sprawę ze skali luksusu, w jakim żyją 
- skali przekraczającej wszystko znane przedtem w histo. 
rii. 
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- Mimo to, widzieliśmy że z dwóch decydujących czyn­
ników władza nad uprzywilejowanie~ w rozdziale jest 
wtórna wobec władzy nad dostępem. T en drugi czynnik, 
aczkolwiek nie wymknął się jeszcze z rąk wielkiej burżuazj.i, 
aczkolwiek wciąż jeszcze w krytycznych okazjach. może 
ona władzę tę sprawować, to na ogół jednak zakres jej 
uszczuplił się w ciągu ubiegłej pokolenia. 

Ujawnia to w bardzo interesujący i ważny sposób 
zjawisko, które można by nazwać wycofywaniem się wiel­
kiej burżuazji z wytwórczości. Wielcy kapitaliści, legalni 
główni właściciele narzędzi wytwórczości, w rzeczywistoś­
ci oddalają się coraz bardziej od tych narzędzi, które są 
zasadniczym źródłem i podstawą ich panowania społecz­
nego. Rozpoczęło się to już od pewnego czasu, gdy więk­
szość wielkich kapitalistów wycofała się z wytwórczości 
do finansów. Z początku to przesunięcie ku finansom, 
(które ~raźnie się zaznaczyło na początku tego stulecia), 
nie oznaczało żadnego umniejszenia władzy nad narzę­
dziami wytwórczości - raczej odwrotnie, poprzez metody 
fh1an~owo-kapitalistyczne poddało władzy wielkich kapi· 
tałistów szerszy niż kiedykolwiek zakres gospodarki. Nie· 
mniej, władza ta ż konieczności stała się mniej bezpośred­
nia, wykonywana z drugiej, trzeciej, lub czwartej ręki. 
Bezpośredni zarząd procesami wytwórczymi został przeka­
zany innym, którzy - zwłaszcza w związku z równoleg­
łym rozwojem nowodesnych metod masowej wytwórczoś­
Ci - musieli przejmować coraz więcej prerogatyw władzy : 
na przykład, wysoce ważne uprawnienia do angażowania 
i zwalniania pracowników (sama istota .. władzy nad do­
stępem do narzędzi wytwórczości"), jak również organizo­
wanie technicznego procesu wytwórczości. 

Wielcy kapitaliści nie ograniczyli jednak tego wyco­
fywania się z wytwórczości. Możemy stwierdzić, że wyco­
fywali się coraz dalej, nie tylko z właściwej wytwórczości, 
ałe również z czynnego i bezpośredniego udziału w jakim­
kolwiek rodzaju procesów gospodarczych. Spędzali czas 

· nie na pracy w przemyśle, czy finansach, lecz na yachtach 
i pł~:~żach, w kasynach i podrózach między swymi liczny­
mi dobrami, albo też, niektórzy z nich poświęcali się czyn­
nościom filantropijnym. wychowawczym. czy nawet arty­
stycznym. T rudno jest mieć w tym zakresie dane statystycz­
ne, ale mozna bezpiecznie stwierdzić, że znaczna więk-
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szosc spośród człop.l:ów . ~lenionych przez Luń.dbergą · . 
Sześćdziesięciu Rodów, wycofała się z jal:iegol:olwiek-po­
waznego, bezpo~redniego, czynnego l:ontaktu z procesami 
gospodarczymi. Rządzenie społecznością, pamiętajmy o cym, 
jest zajęciem absorbującym. 

Sprawę tę uwypukla fal:t, jal: wiele bogactw i legal­
nej własności wielkich _l:apitalistów, jest obecnie zarejes­
trowanych na imię kobiet (często ocenia się je na więcej ' 
niz połowę). Taka rejestracja jest częstokroć wybiegiem 
prawnym, ułatwiającym zachowanie bogactwa, ale znów 
zaznacza to rozstęp między legalnym właścicielem (w sen­
sie ·kapitalistycznym) a narzędziami wytwórczości. Jakie­
l:olwiel: byłyby ich zasługi biologiczne, faktem jest, ze l:o­
biety nie grają powamej roli przywódczej w rzeczywis~ch 
procesach gospodarczych. 

Nie interesuje nas moralna strona tego "wycofywania 
się" wielkich rodów l:apitalistycznych. Mozna znaleźć roz­
maite kryteria moralne dla zakwalifikowania ich dzisiej­
szego sposobu zycia albo jako bardZiej prózniacze i paso­
zytnicze, lub bardziej oświecone niz ich poprzedników. 
Nas interesują tutaj l:onsekwencje społeczne tego wyco­
fania się, dzisiejsze i na przyszłość. Jednym ze skutków 
wycofania się jest przęjmowanie coraz więl:szej władzy 
nad rzeczywisłyrot procesami wytwórczości, przez inne oso­
by niz główni legalni właściciele narzędzi wytwórczości 
- w wielu przypadl:ach przez tych, których nazwaliśmy 
manadzerami. 

Nie moze być inaczej. Ktoś musi wykonywać faktycz­
ne zarządztwo i im mniej wykonywują je wielcy kapitaliś­
ci, tym więcej wykonywują je manadzerowie. Naturalnie, 
w sytuacji, jaka wciąz istnieje w Stanach Zjednoczonych, 
władza manadzerów jest jeszcze daleka od absolutnej, jest 
wciąz w ostatecznym wyniku podległa władzy wielkich 
l:apitalistów. Wielcy kapitałiści i instytucje kapitalistycz­
ne w dalszym ciągu tworzą ramy, w których pracują ma­
nadzerowie : na przykład przy określaniu podniesienia czy 
obnizenia wydajności wytwórczości, przy operacjach finan­
sowych na wielką skalę, przy powiązaniach pomiędzy róz­
nymi jednostkami przemysłowymi i tak dalej. Wielcy ka­
pitaliści interweniują od czasu do czasu w decydujących 
chwilach, l:tóre wpływają na ogólne kierunki wielkiej pó­
lityl:i. Zachowują z reguły, rodzaj prawa veta, które działa 
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w razie potrzeby, na przykład przez pozhyeie się każdego 
zbuntowanego manadżera. W szerokim zakresie maoadze­
rowie pozostają delegatami (;,sługami") wielkich kapitalis­
tów. 

Takie delegowanie mocy i władzy jest jednak wysoce 
nietrwałe. Zawsze się tak dzieje, że słudzy stwierdziwszy, 
ze są juz dość mocno utrwaleni, zwracają się przeciw swym 
panom, szczególnie gdy spostrzegą, iz panowie nie są im 
więcej potrzebni. Za panowania Merowingów we Francji, 
w Średniowieczu. majordomus pierwotnie był tylko zwy• 
ldym szefem służby pałacowej. Stopniowo w jego ręce 
przechodził faktyczny zarząd krajem. A w kilka pokoleń 
później, Merowingowie chociaż byli królami i posiadali 
wszystkie zewnętrzne oznaki panowania, zeszli do roli ma­
rionetek. Pozbyto się ich ostatecznie gdy majordomus, któ­
ry był ojcem Karola Wielkiego, ogłosił się królem, po pro·­
słu nadając formalną postać temu, co jut istniało w rze­
czywistości społecznej. 

Narzędzia wytwórczości są źródłem panowania spo­
łecz~ego. Kto nimi włada - w rzeczywistości, nie formal­
nie - ten rządzi społecznością. Faktem jest. ze dziś wła­
dza wielkich kapitalistów, władza oparta na kapitalistycz­
nych prawach własności prywatnej do narzędzi wytwór-

. czości i ich działania, choć wciąż istnieje, staje się coralli 
bardziej rozcieńczona, pośrednia, nieciągła. Coraz rzadsza 
jest interwencja kapitalistów w stosunku do najróżniej­
szych faz procesów wytwórczości. W czasie poprzedniej 
przemiany, panowie feudalni wydzierżawiali miasta czy 
ziemie kapitalistom na dość ciężkich warunkach, a kapita­
liści przeprowadzali tam operacje kapitalistyczne w miej­
sce feudalnych. które przedtem przeprowadzali panowie. 
Panowie pozostali panami i żyli jak panowie, mieli, zda­
wałoby się prawo władzy, mogli wyrzucać kapitalistów 
gdy chcieli i wyduszać z nich nawet więcej niz to co opie­
wały kontrakty. Jednakże, po pewnym czasie okazało się, 
że kapitaliści mieli miasta i ziemię i przemysł. a pan, który 
zachował przodków i szlachetne tytuły - został z pustą 
kiesą i zanikłą władzą. 

W przemyśle, władza manadżerów szybko wzrasta, 
zarówno w zakresie wytwórczości, gdzie się rozszerza na 
coraz liczniejsze dziedziny, jak i w zahesie czasu jej trwa· 
nia. W niektórych działach gospodarki władza ta jest jut 
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prawie zupełna, mimo że pośrednio ograniczona przez wła­
dzę wielkich kapitalistów nad bankami i finansami. Cho~ 
ciai lmncepcja .. manadżersldego zarządztwa" - ·instytucji 
Berle i Means' a - zawodzi (widzimy to w wyjaśnieniu 
pojęcia manadżerstwo i jego stosunku do finansów) - to 
jednak istnieje wiele spółek, i to wśród największych. gdzie 
manadżerowie (w naszym znaczeniu) są mocno osadzeni 
i gdzie właściciele (w legalnym i historycznym znaczeniu 
kapitalistycznym) nic prawie nie mają do roboty poza po­
bieraniem dywidend, gdy manadżerowie je przyznają. 

Można by jednak zapytać : przyjmując że ten rozwój 
ma miejsce, czy nie znaczy to po prostu, że stare, wielkie 
rody burżuazyjne ustępują z pierwszych szeregów a nowe 
osoby zajmują ich miejsca ? Wydarzało się to wielokrotnie 
przedtem w ciągu historii }(apitalizmu. T rwanie kapitaliz­
mu nie zależy, ja}( widzieliśmy, od trwałości jakiejkolwiele 
danej indywidualności kapitalistycznej, ale od rządzącej 
klasy kapitalistów - zależy od fałdu. że miejsce społecz­
ne każdego indywidualnego kapitalisty, który zostaje wy­
eliminowany, zajmują inni kapitaliści. Tak działo się przed­
tem, a szczególnie w Stanach Zjednoczonych. Jeżeli starzy 
i najbogatsi kapitaliści zawodzą, to mogłoby się wydawać, 
że manadżerowie wykorzystają rosnącą władzę, aby stać 
się nowymi członkami wielkiej burżuazji. 

Mimo jednak tego, że . ambicją wielu manadżerów 
jest dążenie do takiego celu - fakt ten nie nastąpi. Prze­
de wszystkim, poza najrzadszymi wyjątkami, nie jest już 
to więcej możliwe. Warunki nowoczesnego kapitalizmu nie 
pozwalają na tworzenie olbrzymich fortun, w rodzaju po­
siadanych przez wielkie rody burżuazyjne. Lundberg wy­
łcazuje, że od końca pierwszej wojny światowej była tylko 
jedna, pojedyńcza zmiana w spisie pierwszych sześćdziesię· 
ciu rodów w tym kraju. Jeden tylko przybysz przedostał 
się do tej warstwy (a to zaroimięcie drzwi do najwyższej 
magnaterii nastąpiło w Stanach Zjednoczonych znacznie 
później niż w innych. wielkich krajadt kapitalistycznych). 
Niezdolność klasy rządzącej do asymilowania bujnej, no~ 
wej krwi jest słusznie uznawana przeż wielu socjologów 
za ważny symptom uwiądu i zbliżającego się jej upadku. 

Ponadto jednak, wobec zmian ustrojowych w społecz­
ności, przyszła droga do społecznego panowania i władzy 
nie polega już na gromadzeniu prywatnych, kpitalistycz-
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nych praw własności. Nie ·tylk~ zdobywanie tych praw 
jest dla nowoprzybywających prawie niemozliwe, ale tak­
te, jezeli celem jest większy stopień panowania społecż• 
nego i przywilejów, to istnieją teraz. i na przyszłość, · słru· 
łeczniejsze sposoby jego osiągania. Gdy w okresie kapi-

. talizmu rozwijającego się i wzrastającego znikali indywi­
dualni kapitaliści, stanowiący łącznie klasę rządzącą, za­
stępowali ich inni kapitaliści. Przy kapitalizmie załamują­
cym się i odchodzącym, rządząca klasa kapitalistów jako 
całość - zostaje zastąpiona przez nową klasę. . 

Nie musi to znaczyć (choć może), ze te same osoby, 
które są manadżerami obecnie, w okresie kapitalizmu, bę­
dą stanowić ową przyszłą manadżerską klasę rządzącą. 
Bardzo niewiele głównych rodów kapitalistycznych z szes­
nastego stulecia stało się częścią rządzącej klasy kapita­
listów w późniejszych stuleciach. Jezeli obecni manadże­
rowie nie będą sami stanowić nowej klasy rządzącej, to 
miejsca ich zajmą inne osoby, które nie słaną się kapita­
listami, ale manadżerami, gdyż nową klasą rządzącą bę­
dzie klasa manadżerska. 

• 
Dotychczas rozważaliśmy zjawisko osłabiania się wła­

dzy wielkiej burżuazji i wzrostu władzy innych osób, 
w szczególności manadzerów, na terenie tego co, zwykle 
nazywamy ,.przedsiębiorczością prywatną" - na terenie 
właściwej gospodarki kapitalistycznej. Proces ten jest ana­
logiczny z procesem rozwijającym się przy przejściu od 
feudałizmu do kapitalizmu - w stale rosnącym odcinlru 
całkowitej gospodarki, władza poprzednio utrwalonej kla­
sy rządzącej zmniejszała się, a władza innej klasy rozwijała. 

T e, nieco mgliste kontury dotychczas naszkicowanego 
obrazu, zaostrzają się natychmiast gdy przeniesiemy spoj­
rzenie z przedsiębiorczości prywatnej na rządową (pań­
stwową). Szybkość z jaką gospodarka wymyka się spod 
władzy kapitalistów - to znaczy z form organizacyjnych 
w kategoriach kapitalistycznych stosunków gospodarczych 
- spostrzegać się daje nieomyłnie, gdy tylko zwrócimy 
uwagę na rolę rządu. T u, również. przykład Stanów Zjed­
noczonych jest tym bardziej uderzający, ze w tym kraju 

' ' 



rozwój ten posunął się o wiele mniej, niz gdzieL:o'lwie~ 
indziej. ' 

W społeczności L:apitalistycznej rola rządu w gqspo- . 
darce jest zawsze drugorzędna. Rząd działa w gospodarce 
głównie dla zachowania rzetelności rynL:u i L:apitalistycz- . 
nych stosunL:ów własności, oraz aby udzielać pomocy i mło­
godnień, ,gdy z przyczyny wojen, konL:urencji międzyna­
rodowej, czy zamieszeL: wewnętrznych, pomoc ta jest po­
trzebna. Zaznaczaliśmy to opisując ogólne cechy społecz­
ności L:apitalistycznej. T e ograniczenia w sferze działalnoś-· 
ci rządowej - niezaletnie od formy rządu w dziedzinie 
politycznej : dyL:tatorsL:iej czy demokatycznej - nie . są 
przypadkowe, ale, i to trzeba znowu podkreślić, są inte­
gralną częścią całkowitej społecznej struktury kapitalizmu. 
GospodarL:a L:apitalistyczna jest systemem prywatnej włas­
ności, pewnego rodzaju własności nadanej prywatnym oso­
bom, prywatnej inicjatywie. Kapitalistyczne państwo jest 
zatem z L:onieczności państwem ograniczonym. Tradycyj­
ną i L:apitalistycznie L:onieczną rolę rządu, jaL: wiadomo, 
obecnie szybL:o porzuca się we wszystL:ich kajach. Zosta­
ła ona całL:owicie odrzucona w co najmniej jednym {Ro­
sja) a prawie całL:owicie w wielu innych. Rząd coraz sze­
rzej wkacza w gospodarL:ę. Niezależnie od tego L:to rządzi 
i dlaczego, L:azde nowe wL:roczenie rządu w gospodarkę 
oznacza, ze jeden lub więcej dział gospodarL:i zostaje cał­
L:owicie lub częściowo usunięty spod władzy kapitalistycz~ 
nych stosunków gospodarczych. 

Ze takie jest znaczenie rządowego wkaczania w gos- . 
podarkę wid.ać z jednego choćby. bardzo prostego i oczy­
wistego faktu: wszysthle przedsięwzięcia L:apitalistyczne 
prowadzone są dla zysL:u. Jezeli po pewnym ohesie czasu 
nie dają zysku, muszą ulec likwidacji. Przedsiębiorstwa 
rządowe natomiast nie tyiL:o nie muszą przynosić zysku, ale 
przeciwnie, są normalnie, i słusznie . z L:apitalistycznego 
punL:tu widzenia, prowadzone ze stratą. Gdy rząd ogra­
nicza się wyłącznie do sfery politycznej - armia, policja, 
sądy. dyplomacja - moze nie wydawać się to taL: błędne 
(choć dawniej rządy prowadzone stale ze stratą banL:ru­
towały tak jak L:atda inna instytucja kapitalistyczna), moz­
na było uważać, ze rząd jest szczególnym wydatkiem na~ 
ldadanym na przedsiębiorstwa, np. jak prywatna policja 
•talowni, albo wydział urabiania opinii firm usługowych. 
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Jeżeli jednalc pamiętać będziemy, iż rząd jest obecnie naj· 
większym z przedsiębiorstW, tak w ściśle gospodarczej jalc 
i w innych dziedzinach, to fakt, że może on działać jedynie 
ze stratą, ze stanowiska kapitalistycznego jest nie do przy­
jęcia i wykazuje, że czynny udział rządu w gospodarce 
jest instytucją całkowicie niekapitalistyczną. 

Wkraczanie rządu w gospodarkę jest dwojakiego re. 
dzaju. Po pierwsze rząd przejmuje w pełni, ze wszystkimi 
atrybutami własności, dział za działem gospodarki, zarów­
no przez nabywanie ustalonych już działów, jak przez 

' stwarzanie nowych, poprzednio nieistniejących. Nie bar­
dzo konieczne jest tu podawanie przyldadów : służba pocz­
towa, transport, dostawa wody, usługi, mosty, budowa 
okętów, kanalizacja, komunikacje, budownictwo mieszka­
niowe - stały się dziedzinami przedsiębiorczości rządo­
wej. Wśród nowych dziedzin stworzonych przez rząd są 
tak potencjalnie olbrzymie dziedziny, jak to co w Stanach 
Zjednoczonych nazywa się "pracami konserwacyjnymi .. 
aby uleryć fakt. że jest to konieczny dział nowoczesnej gos­
podarki. 

Należy podkreślić. że przedsiębiorczość rządowa obej­
muje obecnie, nawet w Stanach Zjednoczonych, znacznie 
większy zakres niż powszechnie pragnęlibyśmy to uznać. 
Nie zmienia to faktu, że WPA i CCC *)nazywamy "po­
mocą... obserwacje biologiczne. rolnicze i meteorologiczne 
- . "badaniem", planowane regulowanie rynku żywnościo­
we.go - "dystrybucją nadmiarów", zaś usuwanie popiołu 
i odpadków - "usługami miejskimi ... wszystko to są we 
współczesnym świecie części całkowitego procesu gospo­
darczego. W istocie, nawet szkolnictwo może być uważa­
ne za instytucję gospodarczą a jest ono, z wyjątkiem nie­
znacznego ułamka. przedsięwzięciem rządowym. Rząd 
;ównież, czy to bezpośrednio czy poprzez subsydia, dos-

*) WPA - Work& Progress Admini&lration (Zarząd Rozwoju 
Robót Publicznych), instytucja utworzona w 1935 r. dla przeprowa­
dzenia użytecznych robót ·publicznych dających zatrudnienie osobom 
potrzebującym nornocy społecznej. 

CCC - Commodi111 Credit Corporation (Stowarzyszenie opieki 
De.d opłacalnością produktów rolnych), iostytucja stworzona w 1933 
r. dla podtrzymania cen szeregu produktów rolnych przy pomocy me­

. tod zakupu i składowania oraz ewentualnego zużycia tych produktów 
na pomoc społecznlJ i w handlu zagranicznym. 

(przyp. tł.) 
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tarcza około połowy opieki lekarskiej w Stanach Zjedno­
czonych. Bezpośrednia biurokracja rządu federalnego liczy 
ponad milion osób, co jest podwojeniem liczby sprzed dzie­
sięciolecia. Jeżeli jeszcze włączymy tu pracowników za­
trudnionych przez Stany, dzielnice i miasta, annię, mary­
narkę, sądy, więzienia i odbiorców wszelkiego rodzaju po­
mocy, to zobaczymy, że już teraz połowa lub więcej lud~ 
ności w Stanach Zjednoczonych zależy, w sensie utrzy­
mania, całkowicie lub w decydującej części od rządu. 

Równie uderzającym symptomem zmienionego już 
znaczenia rządu w całokształcie gospodarki są cyfry inwe­
stycji kapitałowych. Zdolność kapitalizmu do załatwiania 
zagadnień procesów gospodarczych wykazywały może naj­
dokładniej rosnące wciąż sumy nowych inwestycji kapita­
łowych, co wskazywało na rozszerzanie się kapitalistycz· 
nych terenów gospodarczych. W ciągu jednak ubiegłych 
siedmiu czy ośmiu lat nowe inwestycje kapitałowe w przed­
siębiorczości prywatnej niemal znikły - suma roczna sięga 
zaledwie kilkuset milionów dolarów, podczas gdy olbrzy­
mie, bezczynne fundusze gromadzą się w bankach. 
' Nie znaczy to, że nie dokonuje się nowych inwestycji. 
Powstają one z inicjatywy rządowej i stanowej, a w wy­
niku miarą ich jest wzrost długu narodowego. Inwestycje 
rządu federalnego w ciągu tych lat wyniosły więcej niż 
pięciokrotnie sumy prywatnych inwestycji - co zupełnje 
wyraźnie wskazuje, gdzie znajduje się przyszłość gospo­
darki. 

Bezpośrednie nabywanie przez rząd coraz większych 
dziedzin gospodarki jest jednakże tylko jedną z faz tego 
procesu. Jeszcze bardziej uderzające jest rozciąganie wła­
dzy rządowej nad coraz liczniejszymi sektorami gospodar­
ki. Powszechnie znana jest ta władza, ten długi szereg 
komisji i biur oraz inicjałowych agencji, który w takim 
czy innym zakresie, kontroluje rolnictwo, ubezpieczenia, re­
klamę, stosunki pracy i kupno ratalne, eksport i import, 
czynności i regulaminy bankowe... Również i w tej dzie­
dzinie (władza bez pełnej własności) , Stany Zjednoczone 
są daleko w tyle poza innymi wielkimi krajami, ale nawet , 
tu władza ta znacznie rozwinęła się i istnieją wszekie dane 
aby przewidywać ogromne przyśpieszenie tego zjawiska ·w 
najbliższym okresie. Prawie każda z tych rządowych kon­
troli nakłada ograniczenia na kapitalistyczne prawa włas-
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ności, usuwa w większym lub mmeJszym stopniu 
przedmioty i czynności kontrolowane spod niezależnej wła­
dzy rynku i kapitalistycznych stosunków własności. 

Faktyczne codzienne kierownictwo procesów których 
właścicielem i dysponentem jest rząd, lub też kontrolowa-

·nych przez rząd bez całkowitej własności, znajduje się w 
rękach osób ściśle porównywalnych do tych, które w wypad­
ku przemysłu prywatnego nazwaliśmy .. manadżerami'': oso­
by z niezliczonych biur, komisji i agencji, często postacie 
nieznane publiczności: nie malownicze figury polityków; 
lecz osoby które faktycznie wykonywują czynności zarządz­
twa. Rozwój w przedsiębiorstwach rządowych naszkico· 
waliśmy w poprzednim rozdziale. Grupy 3 i 4 (finansiści· 
kapitaliści i akcjonariusze) znikły, zaś grupa 2 z funkcjami 
kierowniczymi pozbawionymi zadania szukania zysków zle­
wa się z manadżerśką grupą l. Kierownictwo nie jest w 
rękach kapitalistów, jak również żadna kierownicza pozy· 
cja nie zależy od posiadania kapitalistycznych praw włas· 
ności do wchodzących w grę narzędzi wytwórczości. Praw­
dą jest, że w obecnych warunkach w Stanach Zjednoczo­
nych manadżerowie rządowi nie mają całkowicie wolnej 
ręki, mimo to jednak proces rozrastania się rządowej włas­
ności i kontroli oznacza stały wzrost dominacji manadżer­
skiej w całokształcie gospodarki. 

Wyraźnym świadectwem prawdy tej ostatniej obser­
wacji jest wzrost liczby .. bystrej młodzieży" - wykształ­
conych, wykwalifikowanych i ambitnych ludzi, którzy szu­
kają kariery w rządzie, nie jako politycy w dawnym sen­
sie, ale jako manadżerowie w tysiącznych zakresach dzia· 
łania najróżniejszych agencji i biur. W poprzednim poko· 
leniu taka młodzież szłaby niemal w całości do prywatnej 

' przesiębiorczości z celem zrobienia . kariery w handlu, prze­
!llYśle czy finansach i może znalezienia sobie miejsca w 
szeregach wyższej burżuazji. Dziś coraz więcej z nich 
rozumie, że bezpieczeństwo, władza, lub po prostu okazja 
·do zastosowania swych uzdolnicA nie znajdują się na daw­
nych terenach lecz, że trzeba ich szukać gdzie indziej. Wy­
mownym faktem jest, że do szeregu młodzieży, rozumują­
cej i działającej w ten sposób, należy również wiele dzieci 
samych kapitalistów, może przeczuwających, że panowanie 
które było udziałem ich rodziców, jako kapitalistów, mo­
ifl utrzymać tylko przez porzucenie kapitalizmu. 
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Dotychczas przedstawiałem tylko jedną stronę pro· 

cesu, przez który, w łonie wciąz istniejącego ustroju spo­
łeczności kapitalistycznej, coraz większa część gospodarki 
przechodzi całkowicie lub częściowo spod władzy kapita­
listów i stosunków kapitalistycznych pod władzę nowych 
grup i nowych stosunków - ściślej, maoadzerów i stosun­
ków właściwych społecznemu panowaniu manadzerów. Ka­
pitaliści i stosunki kapitalistyczne nie wycofują się jednak 
bez oporu. Stawiają opór, a i nawet gdy ten w jakimś 
punkcie załamuje się, starają się to obrócić na własną ko­
rzyść. W następnym rozdziale rozwazymy między innymi 
przyczyny, dla których na dłuzszą metę załamać się muszą 
zarówno ten opór jak i usiłowania kapitalistów wykorzys­
tania dla siebie zachodzącego procesu. 

Pozostaje nam zreasumowanie ogólnego znaczenia te­
go procesu. Marks pisał. ze podstawa panowania buriua­
eyjnego została pierwotnie zbudowana .. w łonie starej 
(feudalnej) społeczności" . Gdy więc nadeszła wielka próba 
polityczna wojny i rewolucji walka była juz z góry roz­
strzygnięta .,...- kapitaliści zwycięzyli juz w okresie przygo­
towawczym. Widzieliśmy, ze niezdolność proletariatu i w 
ogóle mas nieposiadających własności, do zbudowania w . 
sposób analogiczny podstaw ich panowania w ..łonie" 
społeczności kapitalistycznej jest jedną z decydujących 
przyczyn dlaczego socjalizm nie zastąpi kapitalizmu. 

Natomiast rozpad panowania społecznego (to znaczy 
władzy nad narzędziami wytwórczości) kapitalistów mimo 
to postępuj~ w samym łonie kapitalizmu, a panowanie 
nowych grup, przede wszystkim manadzerów, narasta. Na 
widowni świata, która jest terenem nowoczesnej społecz­
ności, przewaga kapitalistów i kapitalistycznych stosun­
ków społecznych, zmniejsza się w coraz szybszym, od 
czasu pierwszej wojny światowej, tempie. Maoadzerowie 
ze swymi politycznymi sprzymierzeńcami, lub przyszłymi 
sprzymierzonymi kolegami przejmują władzę w miarę jak 
wysuwa się ona z ·rąk kapitalistów. To nie jest przemiana 
która ma stać się jutro. Zaczęła się ona wczoraj, trwa dziś 
i jedynym elementem przepowiedni jest przewidywanie, 
f;e jutro zostanie ukończona. 
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Rewol~cja społeczna dnia dzisiejszego nie jest rewo­
lucją z lmńca Średniowiecza, przemianą feudalizmu w ka­
pitalizm. Nie ma tozsamości pomiędzy tym co się dzieje 
teraz, a tym, co działo się wtedy. Ale zasadnicze analogie 
pomiędzy obydwoma procesami przemian są na tyle słusz­
ne, abyśmy z przeszłości mogli wyciągnąć naukę na przy-

. szłość. 
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IX 

GOSPODARKA SPOŁECZNOSCI 
MANADZERSKIEJ 

W poprzednim rozdziale stwierdziłem, te rozszerzanie 
się własnośCi i kontroli rządowej (państwowej) jest w 
znaczeniu historycznym zmniejszaniem się kapitalistycznej 
własności i władzy (rozszerzaniu się temu nie mozna za­
przeczyć, szczególnie zaś jeżeli się bierze pod uwagę gos­
podarkę światową. niemozna spodziewać się . niczego inne­
go niz przyśpieszenia tego procesu w przyszłości). Rozwój 
ten jest z kolei częścią ogólnego procesu zachodzącej prze. 
miany społecznej, procesu analogicznego do tego, jaki się 
zarysował przy przemianie społeczności feudalnej na ka­
pitalistyczną. Stwierdzam, ze poprzez ten proces, którego · 
tempo wyraźnie przyspiesza wojna i rewolucja, pozycja 
kapitalistów, jako rządzącej klasy społecznej zostaje pod­
wazona i niedługo się załamie. 

Wielu zgodzi się z taką interpretacją wzrostu włas­
ności i władzy rządowej. Zaprzeczą jednak marksiści, szcze­
gólnie marksiś~i odłamu leninowskiego (dziś reprezentowa­
nego przez stalinistów i trockistów), tak samo, dla zupeł­
nie innych przyczyn, zaprzeczą liczni zwolennicy .. Nowego 
Ładu", zarówno tu, jat i w innych krajach, którzy twierdzą 
że wprost przeciwnie wzrost własności i władzy rządowej 
nie niszczy kapitalizmu, ale pomaga do jego zachowania. 
Pragnę zanalizować argument leninistów. 

Państwo współczesne, mówią leniniści. jest .. komite­
tem wykonawczym burzuazji", agencją politvczną dla na· 
rzucania społeczności rządów kapitalistów. Gdy zatem to 
państwo przejmuje jakąś gałęź gospodarki. lub ustanawia 
L:ontrole gospodarcze, to władza kapitalistów nie doznaje 
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przez to. żadnego osłahienia : przejęcia dokon}rwuje własne 
państwo k11pitalistów. A więc, władza kapitalistów zwy­
Jie zostaje przez to wzmocniona. 

Nic nie może być prostszego niż ten rzekomy dowód. 
Jednakże· całe założenie upada, gdy porównamy tę argu­
~entację z podstawową polityką zawsze wyznawaną tak 
przez leninistów, jak i przez wszystkich marksistów, po­

· lityką zalecającą, aby rząd przejął całość gospodarki. 

Leniniści mówią co prawda, że ich celem jest nowy 
rząd - nowe państwo - które nie będzie obecnym "pań­
stwem kapitalistycznym", ale .. państwem robotniczym", 
i ze w konsekwencji własność rządowa nie będzie • .fak­
tycznie" leżeć w interesie mas i socjalizmu, póki takie no­
we państwo nie powstanie. Wydawałoby się więc, że po­
winni oni czekać na pojawienie się takiego rządu robot­
niczego przed doradzaniem rządowej własności i kontroli. 
Ale tak nie jest. Doradzają, aby obecny rząd - komitet 
wykonawczy kapitalistów - przejął własność i kontrolę. 
T o znaczy, doradzają sposób, który zgodnie z ich teońą 
w żadnej mierze nie osłabia, ale przeciwnie, zazwyczaj 
wzmacnia władzę społeczną i pauowanie kapitalistów i ka­
pitalistycznych stosunków społecznych. 

W tym wypadku, jak w wielu innych, praktylm poli­
tyczna jest lepszym kamieniem probierczym niż teońa. 

, W rzeczywistości praktyka działania rozszerzającego włas­
ność i władzę rządową prowadzi na dalszą metę do osła­
hienia i ostatecznie do wyeliminowania kapitalistów i rzą­
dów kapitalistycznych. Leniniści są przeciwnikami kapi­
talizmu i doradzając we wszystkich okolicznościach taką 
praktykę postępowania działają konsekwentnie, nawet je· 
zeli nie rozumują konsekwentnie 

Zgodnie ze ścisłą interpretacją ich teońi powinno to 
być zabronione. Ale teoria jest częścią ideologii, a ideolo­
gie nie podlel(ają kanonom nauki i logiki. Przy pomocy 
"dialektyki", która z pewnego punktu widzenia jest po 
prostu sposobem łagodzenia sprzeczności mię'dzy teorią a 
wymaganiami praktyki - teońa zostaje dostosowana do 
potrzeb praktycznych. 

Pod tym względem leniniści są dokładnym przeciwień­
stwem kapitalistów, a postawa kapitalistów jest niemniej 
wymowna. W dziewięćdziesięciu dziewięciu wypadkach 
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na sto przewazająca większość . kapitalistów jest od po­
czątku przeciwna jakiemukolwiek powiększeniu własności ' 
i kontroli rządowej w gospodarce, gdyz, tak jak leniniści; 
słusznie czują oni, ze jeśli nie natychmiast, to w dalszych 
konsekwencjach historycznych jest to czynnik antykapita: · 
listyczny. Występują więc, piszą i działają przeciwko te­
mu, oraz szukają innych (nauczycieli, redaktorów, duchow­
nych) do przemawiania, pisania i przeciwdziałania. Gdy 
to jednak następuje. dostosowują się, lub usiłują dostoso­
wać się do zaistniałej sytuacji. Kapitaliści są zwolennika­
mi kapitalizmu, a ich praktyczna polityka, niezaletnie od 
towarzyszącej jej teorii, wynika z ich pozycji i interesów. 

Historycznie, antykapitalistyczny charakter rozszerza­
nia się własności i kontroli rządowej jest jedyną podstawą 
na której oprzeć mozemy prawdopodobieństwo wytłuma­
czenia postawy kapitalistów. Leniniści, aby obejść trudnoś­
ci, zmuszeni są do przyjmowania najbardziej skompliko­
wanych i okrętnych fikcji psychologicznych. Gdy kapita­
liści niemal en masse sprzeciwiają się wkraczaniu rządu 
w gospodarkę. w rodzaju np. jakiegoś Nowego Ładu. to 
leniniści zmuszeni są oświadczać, ze kapitaliści swymi pro­
testami usiłują jedynie .,oszukać" ludność, lub oszukują 
się sami co do .,własnych najlepszych interesów" ... Takie · 
tłumaczenie jest logicznie możliwe, ale w najwyzszym 
stopniu nieprawdopodobne, szczególnie gdy mozna przyto­
czyć prostsze, które pasuje dokładnie do faktów : kapita­
liści oponują, paniewaz te sposoby są· przeciwne ich inte­
resom. Zbadajmy dokładniej co się dzieje. 

Omawialiśmy juz w jakim sensie leninowska teoria 
państwa jest słuszna, w jakim sensie dopuszczalne jest 
mówienie - z odpowiednią ostroznością - o państwie 
w nowoczesnej kapitalistycznej społeczności jako o pań­
stwie kapitalistycznym, o państwie kapitalistów. Zasadni­
czo oznacza to tylko (choć moze oznaczać więcej). ze mi 
·ogół w większości decydujących wypadków państwo dzia~ 
ła (poprzez prawa, sądy, policję i tak dalej) dla podtrzy­
mania ogólnych ram kapitalistycznych stosunków społecz­
nvch i gospodarczych. T o wszystko czego trzeba dla za­
chowania kapitalizmu, gdyż przy istnieniu tych stosun~ 
ków kapitalizm trwa i trwają kapitaliści jako klasa rzą'­
dząca . Gdy państwo interweniuje aby zmusić ludzi do 
wykonywania umów, czy spłaty długów lub likwidacji 
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strajków olrupacyjnych, (lctóre zaprzeczają kapitalistycznej ' 
władzy nad dostępem do narzędzi wytwórczości), to pań­
stwo. może być określone, nieco metaforycznie, jalco .. lco­
,mitet wylconawczy" lcapitalistów. Nie ulega wątpliwości 
że rząd (państwo) Stanów Zjednoczonych było i wciąz je­
szcze słusznie może być uważane za .. państwo lcapitali-

·Styczne". 
. . Widzieliśmy jednalc również, że gdy rząd przejmuje 
pełną własność, albo pewien zalcres kontroli nad jakimś 
działem gospodarki, to przez ten sam fakt ten dział gos­
'podarki zostaje, całkowicie łub częściowo, usunięty spod 
władzy kapitalistycznej. T en dział gospodarki przestaje 
być w pełnym, kapitalistycznym znaczeniu .,instytucją do­
chodową", z zyskami idącymi w ten czy inny sposób do 
indywidualnych osób, które mają w tej czy innej postaci 
.~prawa własności" do danej instytucji. Wytwory (dobra 
czy usługi) instytucji państwowej nie podlegają .. prawom 
rynku". Nie są one nawet, czy nie potrzebują być .. pro­
duktami" w znaczeniu kapitalistycznym. Również roz­
działu tych wytworów nie wyznaczają kapitalistyczne sto­
sunki własności. 

D}Rtego to większość kapitalistów niezmiennie opie­
ra się takim nabytkom rządowym. Sytuacja jest całkowi­
cie odmienna gdy rząd działa w ograniczonej sferze poli­
tycznej, lub gdy stosuje władzę policji, p~dnosi lub obni­
ża cła, prowadzi wojnę lub zachowuje pokój, skazuje lub 
uniewinnia kapitalistę za jakieś prywatne przekroczenia 
gospodarcze - niektórzy (może większość) kapitalistów bę­
dzie oponować, inni będą pochwalać, ale nikt nie podnie­
sie zagadnienia .. zasady" i rzadko istnieć będzie jednolita 
opinia kapitalistyczna w danej sprawie. Zarządzenia te 

.mogą dokuczać jakiejś grupie kapitalistów, a przynosić 
korzyść innej, mogą nawet dokuczać wszystkim kapitalis­
tom, · ale nie naruszają podstawowych praw własności : 
władzy nad dostępem do narzędzi wytwórczości i uprzywi­
lejowania w rozdziale wytworów tych narzędzi, a zatem 
ich konsekwencje, w stosunlru do głównego zagadnienia 
~stroju społecznego i władzy są uboczne. Bezpośrednie zaś 
wkraczanie rządu w gospodarkę stanowi dokładnie ograni­
czenie lub nawet zniesienie tych praw w odniesieniu do 
danego działu gospodarki, jest zatem nie do przyjęcia i w 
tym zakesie sprzeczne z kapitalizmem. 
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· KapitaliśCi sprzeciwiają się wkroczeniu rządu . w gos-
\ podarkę, ale gdy dla jakichkolwiek przyczyn takie . włao• 

czenie nastąpi, sprawa się nie kończy. Kapitaliści, · eho~ 
utracili teren, starają się stratę wykorzystać i w usiłowa­
niach swych doznają poparcia, gdyż rząd na ogół pozosta. 
je kapitalistyczny. Na przykład, rząd przez PWA luh 
WP A "'). czy jakąś podobną instytucję rozpoczyna budo- , 
wanie szkół, mieszkań, dróg i mostów. O ile jest to przed­
sięwzięcie całkowicie rządowe, znajduje się ono poza gos­
podarką kapitalistyczną i jego prowadzenie nie przynosi 
kapitalistycznego zysku indywidualnym kapitalistom. Ka­
pitaliści jednak mimo to mogą je wykorzystać dostarczając 
materiałów do budowy (materiały te są wciąż wytwarza• 
ne przez kapitalistyczne przedsiębiorstwa), sprzedając ,.po~ 
pieranym robotnikom" żywność i odzież. płaćoną z zarob­
ków od rządu, lub osiągając zyski z podumów; tam gdzie 
nąd nie prowadzi bezpośrednio robót pomocniczych. 
TV A **) może produkować elektryczność jako przedsiębior· · 
stwo rządowe. ale rozprowadzanie prądu może być zada­
niem przedsiębiorstw kapitalistycznych, a także prywatna , 
kapitalistyczna fabryka może stanąć w tym okręgu i ko~ 
rzystać z taniego prądu. Często bywa tak. że dział gos~ 
podarki, który rząd przejmuje nie może już być prowadz~ 
ny przez prywatnych kapitalistów inaczej niż ze stratą _,. 
wkroczenie rządu w taki'ch wypadkach uwalnia indywi~ 
dualnych kapitalistów od strat, co jest możliwe choćby dla­
tego, iż rząd nie potrzebuje prowadzić tych przedsiębiorstw 
dla zysku. 

"') PW A - Public W orks Adniinistration (Zarząd Rob6t Pu• 
blicznych), instytucja utworzona w 1939, z przekształcenia innej, 
tymczasowej, instytucji doraźnej pomocy. Celem jej jest udzielanie 
pożyczek i dotacji instytucjom publicznym (nie-federalnym) na pro­
wadzenie rob6t użyteczności publicznej, ł"ako środka do atab:Jizacji 
zatrudnienia i utrzymania siły nabywczej . udności. 

WPA - Worka Progress Administration, por. nota na str. 124. 
**) TWA - Tennessee V alley A uthority (Zarząd Doliny T en­

nessee). Przedsiębiorstwo utworzone aktem Kongresu w 1933 r •. dla 
objęcia w zarząd Zapory wodnej ,.Wilson Dam" na rzece Tennes­
ssee z przynależnymi zakładami przemysłowymi w miejscowości Muscle 
Shoals, Ala., oraz spławnym kanałem długości 630 mil. Zakłady 
obejmują elektrownie, wytwarzające łącznie ponad 30.000 milion6w 
kiłowato-godzin prądu, oraz fabryki nawoz6w sztucznych, poza licz­
nymi zakładami pomocniczymi. 

{przyp. tł.) 
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Podobne względy wydają się usprawiedliwiać leni­
nistów (ich teorię, nie praktykę). Wkraczanie rządowe 
w gospodarkę wydaje się w tym oświetleniu nie osłabia­
niem, lecz zazwyczaj poprawą sytuacji kapitalistów i ka­
pitalizmu. Wrażenie to jednakże znika natychmiast, gdy 
od natychmiastowych wyników zwrócimy się do pełnych 
historycznych konsekwencji tego procesu. 

Kapitaliści przez długi czas zdolni są kompensować 
sobie każdą poszczególną stratę, nawet często wydaje się, 
te na niej zyskują, ale dzieje się tak jedynie przez wy­
czerpywanie ich własnych zasobów. Działają oni coraz 
dalej i dalej od brzegu, ale tymczasem ich własna baza 
wyjściowa stopniowo się zwęża. Są jak gracz pokerowy 
z wielkim stosem sztonów, pokrywający i podnoszący każ­
dą stawkę przeciwnika, ale przeciwnik tymczasem zabiera 
jego sztony, wyciągając je ze spodu stosu. Gdy stos jest 
wielki, gra może trwać długo, ale ostatecznie nie może 
hyć wątpliwości kto wygra. 

Powiedzmy to tak : kapitaliści, jako klasa, opierają 
swą władzę i przywileje, swe społeczne panowanie, na 
kontrolowaniu (własności) ,.prywatnej przedsiębiorczości", 
która jedynie stanowi właściwe przedsięwzięcie kapitalis­
tyczne, jako że tylko tu znajdujemy charakterystyczne ka­

_pitalistyczne stosunki społeczne i gospodarcze. Dopóki rząd 
nie wkracza, lub wkracza stosunkowo niewiele w gospo­
darkę, a równocześnie albo toleruje, albo czynnie broni 
stosunków kapitalistycznych, dopóty społeczna władza ka­
pitalistów i trwałość społeczności kapitalistycznej jest za­
pewniona, a często ogromnie wspierana przez rząd. Nawet 
gdy rząd przejmuje sporą. ale wciąż procentowo niewielką 
część gospodarki (albo w bezpośrednią własność, albo we 
wzrastającą ale nie całkowitą kontrolę), to władza społecz­
na kapitalistów może trwać i rząd może wciąż działać 
głównie na ich korzyść. Kapitaliści nie będą korzystać 

· bezpo§rednio z przedsiębiorstw rządowych, ale mając pry­
watne przedsiębiorstwa jako podstawę dźwigni, mogą 
po§rednio tak wymanewrować przedsiębiorstwo rządowe, 
aby korzystały na tym przedsiębiorstwa prywatne, a za· 
tern kapitaliści. 

Jest to dość proste gdy stosunkowa proporcja inicja­
tywy rządowej jest niewielka, a inicjatywy prywatnej od­
powiednio duża - wtedy inicjatywa prywatna łatwo prze-
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waża. Ale szczególnie od czasu pierwszej wojny świato­
wej ogóląą tendencją 1w całokształcie gospodarki świato­
wej, oraz w gospodarkach poszczególnych krajów. jest sto~ · 
sunkowy wzrost inicjatywy rządowej na oczywistą nieko­
rzyść prywatnej. (Tu znów muszę podkreślić. że wzrost 
ten zaznacza się mocno, lub nawet mocniej w zwiększa­
niu się kontroli rządowej niż w formalnej rządowej włas­
ności, kontrola jest jednak decydującym czynnikiem włas­
ności). T en wzrost postępuje stale i progresywnie, tak samo 
jak wzrastała kontrola burżuazji w stosunku do kontroli 
feudalnej na przełomie Średniowiecza i okresu nowoczes­
nego. Tempo tego procesu jest niekiedy niezwykle przy­
spieszone. jak w Rosji w 1918 r .• w Niemczech od 1933 r. 
i wszędzie w wyniku drugiej wojny światowej. Podstawa 
kapitalistycznej dźwigni jest naruszona - proporcja ini­
cjatywy rządowej i prywatnej zmienia się. 

Gdy ostatecznie większa część narzędzi wytwórczości 
dostanie się we własność i kontrolę rządu _:_ przemiana 
będzie w zasadzie dokonana ... Ograniczone państwo" ka­
pitalizmu zostanie zastąpione przez "nieograniczone" pań­
stwo manadżerskie. Społeczność kapitalistyczna przestanie 
istnieć, lub pozostanie tylko jako chwilowy zabytek. , Spo­
łeczność manadźerska zajmie jej miejsce. 

Podstawą gospodarczego ustroju społeczności mana­
dżerskiej jest rządowa (państwowa) własność i kontrola 
głównych narzędzi wytwórczości. W skali globalnej prze­
miana na taki ustrój jest już daleko posunięta. Wszelkie 
dane jakie posiadamy wskazują. że rozwój ten będzie 
trwać, będzie w przyszłości postępować w tempie znacz­
nie szybszym niż w przeszłości, oraz że przemiana ta zo­
stanie dokonana. Taka perspektywa może się nam nie po­
dobać, możemy przeciw niej występować, ale zaprzeczać 
temu że jest prawdopodobna, to znaczy widzieć historię 
w kategoriach pragnień, a nie faktów popartyck obfitymi 
dowodami. 

• 
Jaki to będzie rodzaj gospodarki? Jakie będą jej spe­

cjalne stosunki gospodarcze ? Jaka grupa będzie przy niej 
posiadać główną władzę i przywileje - stanie się klasą 
rządząt:l\ ? . 
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Byłoby 11:eczą nierozważ{lą udawać, że na te pytania 

., można udzielić odpowiedzi w najdrobniejszych szczegó­
łach - nauka .historii nie może, lub nie powinna inzypi­
sywać sobie ścisłości fizyki. Niemniej, można dać dosta­
tecznie wymowne i dokładne odpowiedzi ogólne. Odpo­
wiedzi te nie muszą być spekulacjami wyobraźni. Mamy 
dane, poważne dane, na których można je oprzeć : miano­
wicie doświadczenia tego co działo się już w okresie prze­
miany. Ostatecznie, przeszłość jest jedynym źródłem wie­
dzy o przyszłości. 

Rozważając ustrój gospodarczy społeczności. wynika­
jący z państwowej własności najważniejszych narzędzi 
wytwórczości, inni autorzy nazywali go niekiedy .. kapita­
lizmem państwowym", albo ,.socjalizmem państwowym•. 
Ja za wszelką cenę pragnę uniknąć sporów o słowa. Choć 
nazywam go .. gospodarką manadżerską" w .. społecz• 
nóści manadżerskief', jak najchętniej zgodzę !!ię przyjąć 
jakiekolwiek inne terminy, o ile tylko mogłoby istnieć 

' wspólne rozumienie tego o czym jest mowa. Pragnę jednak 
wykazać, że terminy .. kapitalizm państwowy" i .,socjalizm 
państwowy" (ironią jest · posługiwanie się obydwoma) są 
w najwyższym stopniu wprowadzające w błąd. 

· Jeżeli przez .. gospodarkę kapitalistyczną" rozumiemy 
ustrój gospodarczy, który panował od końca gospodarki 
feudalnej aż do lat ostatnich, to nie istnieje w niczym 
dostateczne podobieństwo, które by usprawiedliwiało na­
zywanie ,,lmpitahstyczną" gospodarki, w której właścicie­
lem jest państwo. Sądzę. że bez żadnej dalszej argumen­
tacji, przynajmniej kapitaliści będą tego samego zdania~ 

Poza brakiem wszystkich innych cech gospodarki ka­
pitalistycznej, omówionych w Rozdziale II, nie można po­
nadto gospodarki, w której właścicielem jest państwo, 
nazwać kapitalistyczną, gdyż nie ma w niej kapitalistów. 
Kapitalistą jest ten, kto jako jednostka posiada prawa 
własności do narzędzi wytwórczości: kto jako jednostka 
zatrudnia pracowników, płaci im wynagrodzenie i ma pra­
wo do wyników ich pracy. Gdzież mogłyby takie jednostki 
znajdować się w gospodarce państwowej ? Własność bę­
dzie nadana państwu jako instytucji, nie jednostkom. Lu­
dzie będą pracować .. dla'' państwa jako instytucji, nie 
dla jednostek. Państwo będzie władać wynikami ich pracy, 
a · nie jednostki. Nikt posiadający pieniądze nie .będzie 
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mógł ich użyć jako kapitału dla stworzenia · przedsięhior­
Jtwa i ciągnięcia z niego zysku. Jakiż sens może mieć na-
zywanie takiej sytuacji "kapitalistyczną'' ? · 

Termin .. kapitalizm państwowy" zdaje się wynikać 
z nieporozumienia, które już rozpatrzyliśmy. Gdy państwo 
posiada tylko część, drobną część gospodarki, podczas gdy . 
reszta gospodarki pozostaje w prywatnej inicjatywie kapi" 
lalistów - możemy słusznie mówić o .. kapitalizmie pań­
stwowym", wtedy bowiem, jak widzieliśmy, gospodarka 
pozostaje w rezultacie kapitalistyczna i nawet ta część, 
która znajduje w posiadaniu państwa może być prowa­
dzona przede wszystkim z korzyścią dla części gospodarki, 
należącej do kapitalistów. Ale ten .. kapitalizm" w okreś­
leniu .. kapitalizm państwowy" pochodzi nie od części gos­
podarki kontrolowanej przez państwo, lecz od części po­
zostającej we władaniu kapitalistów. Gdy ta ostatnia część 
zniknie, lub stanie się znikomo małą, wtedy i kapitalizm 
zaniknie. Nie ma paradoksu w powiedzeniu, że 10 razy 
to % kapitalizmu państwowego nie równa się wcale 
100 % kapitalizmu, lecz przeciwnie, O % kapitalizmu. 
Mnożenie dotyczy tu państwa nie zaś kapitalizmu. Choć 
arytmetyka byłaby tu znaczqie hardziej zawikłana, bliższe 
prawdy byłoby, że tak jak 10 ·% państwowej gospodarki 
kapitalistycznej równa się tylko 90 % kapitalistycznej gos­
podarki, tak 100% (a nawet 80% lub 70%) pańsłU(owej. 
gospodarki, wyeliminuje kapitalizm całkpwicie. 

Równie zwodnicze jest jednak mówienie o "socjaliz­
mie państwowym". Zgodnie z zastosowaniem tradycyjnym 1 

i historycznym, termin "socjalizm" oznacza. w zakresie 
ustroju gospodarczego, społeczność gospodarczo bezklaso­
wą. Gospodarczo bezklasowa społeczność, jak wywodzi­
liśmy, jest taką społecznością, w której żadna grupa ludzi, 
w wyniku specjalnych stosunków gospodarczych lub spo­
łecznych, nie będzie posiadać szczególnych praw włas- · 
ności do narzędzi wytwórczości, to znaczy ani specjalnego 
stopnia władzy nad tymi .narzędziami, ani specjalnego 
uprzywilejowania w rozdziale ich wytworó~. Gospodarka 
własności państwowej może być gospodarczo bezklasowa. 
Nie istnieje logiczna niemożliwość aby tak nie było. Ale 
nie ma żadnych przyczyn aby wierzyć, że owa szczególna 
posłać upaństwowionej gospodarki, która jest obecnie 
w procesie rozwoju będzie gospodarczo bezklasowa. 
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Azeby · gospodarka upań,stwowiona była gospodar; 
czo bezklasowa musiałaby istnieć, w zarysie, następują· 
ca sytuacja : własność narzędzi wytwórczości byłaby 
nadana państwu, ale kontrola nad państwem (a zatem 
pośrednio nad tym czym włada państwo) byłaby nadana 
wszystkim obywatelom jednakowo. W kontroli nad pań­
stwem zadna grupa czy klasa w społeczności nie miałaby 
szczególnej przewagi nad innymi grupami czy klasami. 
Sytuacja taka, nalezy to zaznaczyć, musiałaby istnieć 
w skali globalnej - tubylcy Chin, Indii, Afryki i Brazylii 
środkowej musieliby mieć pod względem kontroli nad in­
stytucjami państwowymi pozycję tak samo korzystną, jak 
mieszkańcy uprzemysłowionych ośrodków metropolital­
nych. Jakiekolwiek odchylenie od tej równości globalnych 
grup wytwarzałoby grupę. czy grupy korzystniej usytuo­
wane, uprzywilejowane, ·czyli klasę rządzącą. 

Nie lezy w mych zamiarach. omawianie przyczyn dla­
czego nie ma prawdopodobieństwa, aby sytuacja taka · 
zrealizowała się w wyobrazalnej przyszłości. Jej możliwość 
musiałaby zakładać co najmniej obecność takiej obfitości 
dół;>r materialnych i kulturalnych dla. wszystkich na świe­
cie, jakiej nikt nie moze się rozsądnie spodziewać w ciągu 
jeszcze nieskończenie długiego czasu (szczególnie gdy bę­
dziemy pamiętać, że im więcej dóbr staje się dostępnych, 
tym bardziej wzrasta zaludnienie i pojawia się więcej po­
trzeb i pragnień - potrzeby i pragnienia wzrastać mogą 
nieograniczenie); trzeba byłoby ponadto takiej ogólnej po­
stawy moralnej, współdziałania i samozaparcia jakiej zad­
na grupa społeczna nigdy w historii nie ujawniała. a przy 
tym takiego stopnia inteligencji, wiedzy naukowej i wy­
kształcenia dla wszystkich. które wydawać się mogą real­
ną nadzieją tylko w marzeniach. Nie jest jednak potrzebne 
uprzytomnianie sobie przyczyn. Mamy, jako wskazania, 
doświadczenia róznych stopni własności państwowej, ma­
my równiez wnioski z ogólnych tendencji gospodarczych, 
któreśmy przeanalizowali. T o nam wskazuje czego się moz­
na słusznie spodziewać. Są dane, ze choć gospodarka pań­
stwowa moze być bezklasowa. to jednak ta postać gospo­
darki państwowej, która rozwija się ·obecnie w istocie nie 
jest i nie będzie bezklasowa. Nie będzie kapitalistycznej 
klasy rządzącej - nie moze jej być - ale będzie klasa 
rządząca. Uprzywilejowani nie będą buriuazją. ale będą 
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zawsze ludzie posiadający przywileje, a inni ich pozba­
wieni. 

Niemniej moze się okazać. ze ta nowa postać gospo­
darki będzie nazywana .. socjalistyczną". W tych krajach, 
które jak Rosja i Niemcy, posunęły się najdalej ku nowej 
gospodarce - .,socjalizm" lub .. socj&lizm narodowy" jest 
terminem zwykle stosowanym. Umotywowaniem takiej 
terminologii nie jest, naturalnie, pragnienie naukówej jas­
ności, lecz wręcz odwrotnie. Wyraz .. socjalizm" stosowa­
ny jest w celach ideologicznyc;h, aby budzić w masach 
nastroje przychylne związane z historycznym ideałem so­
cjalistycznym - wolnej, bezklasowej i międzynarodowej 
społeczności - oraz aby ukryć fakt, ze gospodarka ma­
nadzerska jest w rzeczywistości podstawą nowego wyzy­
sku, podstawą społeczności klasowej. J~zeli nowi władcy 
będą nadal stosować swe określenia językowe, to ksiązka 
taka jak ta nie zmieni wyników terminologicznych. Jed- · 
nakże w celach naukowych istnieje potrzeba jasnego od­
rózniania nowej gospodarki (bez względu na to jak będzie 
nazywana) od projektowanej gospodarki, stanowiącej część_ 
tradycyjnego ideału socjalistycznego. 

Nie ma ani śladu takiej cudowności w ustroju włas­
ności państwowej, która by mogła w jakiś tajemniczy · 
a nieodparty sposób usunąć władzę i rządy klas)'. Prze· 
ciwnie (i ~ nie jest zagadnieniem spekulacji, lecz wyni­
ldem doświadczenia historycznego) gospodarka państwowa 
może (choć nie musi) stworzyć podstawę dla panowania 
ldasy rządzącej i wyzysku o krańcowości i bezwzględności 
dotychczas nieznanej. Ci którzy zarządzają państwem, któ­
rych interesy są głó'\\nie obsługiwane przez państwo, sta­
nowią klasę rządzącą w ustroju gospodarki państwowej. 
Poprzez państwo zarządzać będą oni dostępem do na· 
rzędzi wytwórczości. Poprzez państwo zarządzać będą roz­
działem wytworów tych narzędzi tak, aby sami mieli udział 
uprzywilejowany. · 

Jak jasno wykazuje to co działo się w ubiegłych kilku. 
dziesięcioleciach tą klasą rządzącą, lub przynajmniej jej 
decydującą częścią będą ci, których nazwałem maoadze­
rami 

Gospodarka manadżerska będzie więc gospodarką wy­
zysku. T u musimy na chwilę zatrzymać się nad słowem 
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.. wyzysk". Słowo· · to .jest często uzywane w sensie raczeJ 
moralnym i psychologicznym, niz po prostu ~eutralnie · h,i 
torycznym i gospodarczym. Na przykład gdy .. zły" praco­
dawca płaci robotnikom .. głodowe" wynagrodzenie, to mó 
wi się o nim, ze .. wyzyskuje" swych robotników podczas 
gdy .,dobry" pracodawca, który płaci sławki związ~owe 
-nie wyzyskuje. Słowo to_. takjak jest uzyte w tej ksiąZ. 
ce, nie ma w żadnym stopniu znaczenia moralnego czy 
psychologicznego. Przez gospodarkę .,wyzysku" rozumie 
się po prostu taką gospódarkę, przy której jedna grupa 

. otrzymuje stosunkow<> większy udział w wytworach gospo­
darki, niż inna. Przez .,wyzysk" rozumiane są wszelkie 
procesy, prowadzące do takiego nierównego podziału, nie­
zależnie od oceny moralnej lub motywów psychologicz­
nych osób, wchodzących w grę. Zgodnie z tą definicją 
wszystkie gospodarki klasowe są wyzyskujące : gospodar­
ka .feudalna· i gospodarka kapitalistyczna wyzyskują, a gos-
podarka menadżerska będzie wyzyskiwać. . 

Metody tego wyzysku będą naturalnie inne ~iż .w spo­
łeczności kapitalistycznej (czy feudalnej). Zadna jedno­
s!ka nie będzie mogła zarabiać pieniędzy (zysk) używając 
pieniędzy jako prywatnego kapitału w inicjatywie gospo­
darczej ... Kapitał", o ile będzie rzeczą odpowiednią uzy­
wać tego terminu, będzie dostarczany wyłącznie, lub nie­
mal wyłącznie przez państwo. Władza nad narzędziami 
wytwórczości będzie sprawowana przez menadżerów po• 
przez ich władzę de facto nad instY,tucjami państwowymi 
--, poprzez maoadzerów zajmujących kluczowe pozycje 
kierownicze w ,.nieograniczonym" państwie, które w spo­
łecŻności manadżerskiej będzie połączonym organizmem 
polityczno-gospodarczym. Ich uprzywilejowanie w rozdzia­
le · będzie im nadane w formie pozycji w ustroju polityczno­
gospodarczym, nie zaś w formie kapitalistycznego rodzaju 
praw własności (tym bardziej nie rodzaju feudalnego). 
Doświadczenie Rosji i Niemiec wskazuje, że to uprzywi­
lejowanie w rozdziale nie musi przybierać wyłącznie po­
staci monetamej : nominalny dochód pieniężny maoadze­
rów może być niski, z przywilejami w postaci samocho­
dów, mieszkań, żywności i odzieży, artykułów zbytku itd .• 
nadawanymi wprost, za ,.usługi dla państwa". Tu liczy się 
jedynie {akt uprzywilejowanego rozdziału, nie zaś forma, 
lub sposoby jakimi jest przeprowadzany. 
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twórczości zachowują prawa własności do wytworów tych ..;:~ 
narzędzi. Stąd też wytwory te mogą być sprzedawane na · _··A~ .. d 
rynku za cenę wyższą niż koszty ich wyprodukowania. \:~ 
Istnieje zatem nadmiar, i duży nadmiar, dla rozdziału ~a - ' ;~ ~ 
innej podstawie niż potrzeba wynagrodzeń za pracę. Zgo- ' :')',j 
dnie z praktyką kapitalistyczną obciążenia odpisywane .);:~i 
z tego nadmiaru są różnorodne, co zaciemnia istotę rzeczy. · · .-,; 
Wśród nich jednak takie, jak oprocentowanie, tenuty, dy- ;: ;:{~ 
widendy, premie i pensje głównych kierowników, zapew- " l , · 

niają odprowadzanie uprZywilejowanej części dochodu ~ ~ •. 
narodowego na rzecz kapitalistów. . · .j 

PrLy całkowitej gospodarce państwowej uprzywilejo-
wany podział nie może odbywać się w taki sam sposób 
jak przy kapitalizmie. Nie trudno będzie jednak opraco­
wać nowe sposoby wyzysku. Freda Utley w swej znako­
mitej książce o Rosji pt.: .. The Dream We Lost" {Marze­
nie, które się nam rozwiało), wskazała niektóre ze sposo-
bów, obecnie stosowanych w tym kraju. Jednym z nich 
jest olbrzymi podatek żywnościowy. Państwo kupuje od 
chłopów żywność po ustalonych cenach. Zywność ta ma 
być przerobiona na przetwory i sprzedana reszcie ludności 
(w pewnych wypadkach, w postaci przetworów, także sa­
mym chłopom). Państwo zatem, jako jedyny ważny roz­
dzielca, sprzedaje żywność spożywcom również po ustalo­
nych cennch. Rozpiętość między cenami może być tak 
wielka, jak tylko obrót wytrzyma. Drugi, ważniejszy spo­
sób, umożliwiony jest przez monopolistyczną pozycję pań- · 
stwa w wytwórczości dóbr nie rolniczych i usług . .T e rów­

. nież mogą być sprzedawane po ustalony,ch cenach. niemal 
dowolnie wyższych niż koszty wytwarzania. 

Przez rozpiętość cen w obu tych wypadkach państwo 
otrzymuje do swej dyspozycji olbrzymie fundusze. Część 
ich musi być przeznaczona na takie, zawsze konieczne, ob­
ciążenia społeczne, jak deprecjacje, rozszerzanie zakła­
dów, uznane usługi społeczne itd. Ale pozostałość może 
być użyta na powiększanie stosunkowego dochodu tvch; 
którzy rzeczvwiście Iderują państwem, to jest nowej klasy 
rządzącej. Tak właśnie dzieje się w Rosji i te dwa sposo­
by wyzysku są tak proste i stosunkowo tak łatwe do prze­
prowadzania i manipulowania, że możemy się spodziewać, 
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IZ będą· powszechnie stos.owane w gospodarce manadżer­
skiej. Jednakże niewątpliwie można także opracować inne, 
~ównie wydajne sposoby. Przykład Niemiec (a również 
i .. Nowego Ładu") wskazuje, że bardziej ortodoksyjne me. 
tody opodatkowania również mogą być stosowane elas­
tycznie, aby kierować dochód ku nowym kanałom z po­
gwałceniem kapitalistycznych .. praw" zysku i płacy 
- nawet gdy stosunki kapitalistyczne pozostają nominal­
nie nienaruszone. 

System gospodarki manadżerskiej można by nazwać 
, .. wyzyskiem zespołowym" w przeciwieństwie do .. wyzysku 

prywatnego" kapitalizmu. Grupa zarządcza wyzyskuje 
resztę społeczności w wyniku swej pozycji funkcjonalnej. 
Istnieją tu, jak wspominałem, częściowe analogie w innych 
kulturach, na przykład w pewnych kulturach gdzie grupa 
kapłańska była klasą rządzącą. W niektórych z tych kul­
tur zespołowe ciało kapłańskie, działając jako grupa, po­
siadało · władzę. Władza nie była przywilejem jednostki. 
(W pewnym zakresie analogia ta stosowałaby się nawet 
do średniowiecznego Kościoła) . Kwalifikacje członkostwa 
rządzącej grupy kapłańskiej były różnorodne : niekiedy po­
krewieńshvo, często uzdolnienia różnych rodzajów, jak np. 
rzekome zdolności nadnaturalne wyrażające się w wizjach, 
transach, czy innych anomaliach. Naturalnie, istniejąca 
)lrupa kapłańska miała znaczną kontrolę nd indywidual­
nością swych nowo-rekrutowanych członków, , gdyż posia­
dała w swych rękach zarząd bogactwem, władzą i wy­
kształceniem. 

Bardziej ograniczoną analogię znaleźć można nawet 
dziś w IS.olegium Kardynalskim Kościoła Katolickiego. 
Kardynałowie, z racji swej pozycji w hierarchii kościelnej, 
mają. jako grupa, zespołowe prawo wyboru nowego pa­
pieża, w którego urzędzie skupia się suwerenna władza 
nad całokształtem Kościoła. Nie posiadają oni jednak tych 
praw gdy działają jako jednostki. T o prawo należy do 

· ciała zespołowego, nie zaś do oddzielnych jednostek które 
się składają na ten zespół. W pewnych granicach kardy­
nałowie, przy pomocy swych praw i władzy. która z nich 
wynika, mo~ą kontrolować osobowoŚć nowych członków 
swego zespołu, wskutek czego może istnieć i istnieje cią­
głość ludzka w Kolegium. 
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Podobn~e mana·dż~rowi'e będą wyzysldwać resztę spo­
łeczności jako ciało zespołowe, gdyż prawa posiadać · będą 
nie jako jednostki, lecz dzięki swej pozycji rzeczywistego, 
odpowiedzialnego zarządztwa. Ońi również, poprzez po­
siadanie przywilejów, władzy i zarządu zakładami nau· 
kowo·wychowawczymi będą mogli, w pewnych grani· 
cach kontrolować osobowość kandydatów manadżerskich. 
Klasa rządząca manadżerów osiągnie przez to, z pokole­
nia na pokolenie pewną ciągłość . 

• 
Ustrój gospodarczy oparty na państwowej własności 

głównych narzędzi wytwórczości stanowi ramy społecz· 
nego panowania manadżerów. Należy również zaznaczyć, 
że jest to jedyny ustrój gospodarczy, przy którym społeczne 
panowanie manadżerów może być utrwalone. W łonie 
społeczności kapitalistycznej władza manadżerów rozsze­
rza się, jak widzieliśmy, zarówno w przedsiębiorczości pry­
watnej jak i w rosnącej przedsiębiorczości rządowej. Ale 
władzy tej przeszkadzają, ograniczają ją, kapitaliści i kapi­
talistyczne stosunki gospodarcze.· Manadżer nigdy nie jesł 
bezpieczny. Może .być zawsze pozbawiony stanowiska 
przez kogoś, lub jakąś grupę osób posiadających kapita­
listyczne prawa własności. Jego plan wytwórczości musi 
naginać się do potrzeb rynku, opanowanego przez zasady 
kapitalistycznego zysku. Organizowanie technicznej koor­
dynacji różnych gałęzi przemysłu jest mu uniemożliwione 
w sposób skuteczny, Ponadto widzi on, że główna nagro­
da przypada nie jemu i jego kolegom manadżerom, lecz 
właścicielom. Widzieliśmy, że manadżerowie nie mogą roz­
wiązać swych zagadnień przez p"zekształcenie się w kapi­
talistów. Również żaden inny rodzaj praw prywatnej włas­
ności nie zdaje się przynosić rozwiązania. Oczywiste jest, 
że przywrócenie form feudalnych, które można dostosować 
jedynie do gospodarki przeważająco rolniczej, nie jest moż­
liwe przy gospodarce nowoczesnej. Zwykłe niewolnictwo 
byłoby także niemożliwe. Spojenie gospodarki z państwem, 
rozszerzenie funkcji państwa tak aby objęło ono również 
kontrolę gospodarki daje, czy manadżerowie indywidualnie 
uznają to czy nie, jedyny dostępny sposób aby z jednej 
strony uczynić ustrój gospodarczy zdolnym do funkcjono-
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wania po 2:ałamaniu się kapitaliz~u. z drugiej zaś, ahy 
postawić manadżerów w pozycji klasy rządzącej. 

W obecnym świecie istnieją miliony osób i wiele grup, 
ldóre świadomie zalecają państwową własność narzędzi 
wytwól'czości. Czyni!\ tak z najrozmaitszych motywów: 
niektórzy ponieważ sądzą. że da to w wyniku społeczność 
bezkłasową i wolność, inni gdyż uważają. że to umożliwi 
powszechny dobrobyt materialny, inni zaś z jeszcze bar­
dziej abstrakcyjnie etycznych przyczyn. Postawa i dzia­
łalność tych osób i grup są jedną z ważnych sił społecz­
nych prących do urzeczywistnienia własności państwowej. 
Niemniej wyniki własności państwowej nie zależą od mo­
tywów, wyznawanych przez osoby zalecające ten stan. 
\V danych okolicznościach historycznych . rezultatem bę­
dzie nie bezklasowość i wolność, nawet nie powszechny 
dobrobyt materialny, ale nowa postać wyzysku. społecz­
ność klasowa - społeczność manadżersł<a . 

Z drugiej strony, wielu. może nawet więł<szość obec­
nych manadżerów nie pragnie świadomie własności pań­
stwowej, czy jej nie sprzyja. Mimo to manadżerowie -
jeśli nie osoby które są dziś manadżerami, to te które będą 
nimi jutro - przede wszystł<im będą z tego ł<orzystać. T u 
tł<wi . ironia sytuacji, często powtarzalna w historii. 

W szesnastym stuleciu wielu ludzi świadomie pragnę­
lo usunięcia panów feudalnych i feudalnych danin, aby 
nióc stworzyć silne państwa narodowe. Dążyli do tego 
z najróżniejszych motvwów : pragnienia wolności, dążenia 
do większych materialnych wygód, często z przyczyn reli­
gijnych - niechęci do Kościoła Katolickiego i odrzucania 
go. Z drugiej strony wielu kapitalistów tamtych czasów 
nie pragnęło tych ewolucji. Często ich najwyższą ambicją 
było stać się panami feudalnymi. Często lękali się, że 
mocne państwa narodowe będą się zanadto wtrącać do 
niezależnych miast, w ł<tórych tł<wiły ich podstawy gospo­
darcze. \Viększość szesnastowiecznych finansistów i ł<up­
ców na południu Niemiec była dobrymi ł<atolił<ami i po­
pierała katolicł<iego Cesarza, a stąd pośrednio Rzym, 
w wojnach religijnych. Mimo to osiągnięte rezultaty, nie­
zależnie od motywów, dały ł<orzyści przede wszystł<im ka­
pitalistom - jeżeli nie indywiduałnyrq ł<apitalistom, którzy 
brali udział w walł<ach. to innym kapitalistom. Podobnie 
Jest z wynikami usunięcia ł<apitalistów i ustanowienia pań-
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stwowej własności narzędzi wytwórczości - niezależnie 
~d motywów kierują'cych dążeniami do tego celu, działajf\ 
one przede wszystkim na korzyść manadżerów i dla utrwa. 
lenia ustroju społecznego, w którym manadżerowie będą 
klasą rządzącą. 

Wiele osób pragnie własności państwowej i kontroli, 
ale urzeczywistnianie się tych zjawisk wcale nie zależy 
wyłącznie od faktu, że tego pragną i działają w tYm kie­
runku. Istnieją ludzie, którzy pragną odnowienia feuda­
lizmu, którzy pragnęliby socjalizmu, niewątpliwie są na­
wet tacy którzy chcą zwykłego niewolnictwa, jednakże 
okoliczności rzeczywiste odbierają ich pragnieniom jakie­
kolwiek szanse realizacji. Natomiast okoliczności, p,roble­
maty i obecne trudności łącznie stwarzają grunt, na któ­
rym własność państwowa i kontrola rosną szybko. Inicja­
tywa prywatna okazuje się niezdolna do utrzymania biegu 
procesów wytwórczych - zatem wkracza państwo. Nowo­
czesna wojna totalna wymaga koordynacji gospodarki -
a to może być osiągnięte tylko poprzez władzę państwa. 
Prywatne inwestycje kurczą się - miejsce ich zajmują 
inwestycje państwowe. Prywatna inicjatywa chybia w tros­
ce o bezrobotnych - państwo daje im zatrudnienie. Han­
del zagraniczny nie może być prowadzony pomyślnie 
i z zyskiem na podstawach kapitalistycznych - państwo 
ustanawia kontrolę eksportu i importu, oraz monopole. 
Prywatna inicjatywa nie potrafi już uporać się z wielkimi 
projektami (drogi, zapory wodne, linie o~rętowe, elektrow­
nie, budownictwo okrętowe ... ), koniecznymi dla utrzyma­
nia życia współczesnej społeczności - państwo wkracza. 
Nie ma nic arbitralnego we wkraczaniu państwa w gos· 
podarkę. Nie jest to wynik spisku czy konspiracji. Jest to 
jedyny sposób załatwiania problemów, które rzeczywiście 
powstają; wielu może odrzucać takie załatwianie i sprze· 
ciwiać się mu, zawsze są inni, i w dostatecznej liczbie, 
aby je wprowadzać w czyn. 

Choć nie byłoby możliwe podać z góry szczegółowe­
go zarysu gospodarki manadżerskiej, niektóre jej cećhy 
i pewne jej możliwości są już wyrazne. Widzieliśmy że 
jej ustrój opiera się na własności i władzy państwoweJ nad 
głównymi narzędziami wytwórczości, przy państwie kon­
trolowanym przez manadżerów i działającym w ich za­
sadniczych interesach. To z kolei oznacza zniknięcie kapi-
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tabstycznych praw prywatnej własności, posiadanych przea 
jednostki. -

Z ustroju tego wynika, że nie będzie więcej konieczne 
dla żadnej gałęzi przemysłu, czy dla całokształtu przemys~ 
łu funkcjonowanie w celu uzyskania zysku w znaczeniu 
kapitalistycznym. Może to będzie zadziwiające lub .. sprze­
czne" dla tych, których rozumowanie w sprawach gospo­
-darczych wyznaczają wyłącznie pojęcia kapitalistyczne. 
Jest to jednak zupełnie oczywiste, jeżeli zastanowimy się 
lub weźmiemy pod uwagę najnowsze dzieje Rosji i Nie­
miec. Nie ma nic w naturze fabryk, kopalń, kolei, samo· 
lotów. radionadajników, co by uzależniało ich funkcjono­
wanie od zysku pieniężnego. T a zależność wynika tylko 
ze specjalnych stosunków gospodarczych przedsiębiorczoś­
ci prywatnej, tj. kapitalizmu. Gdy te stosunki zanikają 
- zanika również potrzeba zysku. Przy pomocy scentra­
lizowanego kierownictwa państwowego, kierowanej wa­
lutY. państwowego monopolu, handlu zagranicznego, przy· 
musu pracy, oraz cen i płac kontrolowanych, niezależnie 
ód konkurencji wolnego rynku - poszczególne gałęzie 
gospodarki, lub jej całokształt może być kierowany ku 
celom irinym niż .. zysk. Gospodarka manadżerska nie jest 
.. systemem zysku . 

W gospodarce manadżerskiej rola pieniądza będzie 
poważnie ograniczona w porównaniu do wszechobejmują­
cego wpływu jaki ma on w gospodarce kapitalistycznej. 
Przede wszystkim pieniądz nie będzie już działać jako in­
dywidualny kapitał, co w gospodarce kapitalistycznej sta­
nowi jego wyróżniający i decydujący użytek. Nawet 
w transakcjach wymiany użytek pieniądza, taki jaki zna­
my, będzie ograniczony. Trudno jest mówić z góry jak da­
leko ograniczenia te w przyszłości się posuną, ale już te­
raz niektóre z nich znamy. 

Rojlja i Niemcy wykazały jak pomyślnie można prze­
prowadzać handel zagraniczny stosując nową metodę .. wy. 
miany". Wielu ekonomistów utrzymuje, że ta metoda 
jest niewygodna i mniej skuteczna niż tradycyjne metody 
kapitalistyczne. wspierane przez pieniężny aspekt wymia· 
ny. stosunkowo nieskrępowany obrót dewizowy, oraz złoto 
jako pomoc w ustalaniu równowagi. T e zastrzeżenia SI\ 
zresztą słuszne jedynie z kapitalistycznego punktu widze­
nia. W rzeczywistości ci sami ekonomiści zaprzeczają sa-
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mi sobie, gdy7< yt dalszym ciągu wykazują - i słusznie · 
ze konkurować z - kierowaną metodą wymiany można 

tylko przez zastosowanie tej samej metody. Gdyby to by· 
ła istotnie metoda pośledniejsza, nie nasuwałaby naj• 
mniejszych zagadnień konkurencyjnych. Stany Zjepno· 
czone, na przykład, mogłyby tylko być zachwycone, ze· 
inne kraje ją stosują, gdyz jej pośledniość stanowiłaby 
gwarancję, ze Stany Zjednoczone, trzymając się dawnych 
sposobów, bez kłopotu wygrają na terenie międzynarodo­
wym. Każdy wie, że sprawa przedstawia -się wręcz prze­
ciwnie. 

Nawet w wewnętrznych transakcjach wymiany zna­
czenie pieniądza osłabnie. Gdzie dobra i usługi dostarcza~ 
ne są przez państwo i konsument nie płaci bezpośrednio 
pieniędzy za każdą z nich, łam pieniądz z konieczności 
działa znacznie skromniej niz wtedy gdy występuje bez- ­
pośrednio w każdej transakcji. Wiele takich dóbr i usług 
istnieje już od pewnego czasu : drogi, mosty, publiczna 
obsługa kanalizacji, parki, pomoc w wykształceniu, woda 
itp. Rosja ł Niemcy wykazują {co można zresztą przeWi~ 
dzieć), że przy gospodarce manadżerskiej teren tych pu­
blicznych usług zostanie ogromnie rozszerzony. Wzrasta­
jąca liczba dóbr konsumpcyjnych i usług dostarczana bę­
dzie bez bezpośredniej zapłaty pieniężnej. To znaczy wzra­
stający procent rzeczywistego dochodu nie będzie przybie­
rać postaci pieniężnej. Teoretycznie wydawałoby się, że 
nie ma ograniczeń w taldm zastąpieniu pieniądza. W prak­
tyce jednak wygoda pieniądza, 'a szczególnie jego wygo­
da dla utrzymania zróżniC%kowania dochodu wydaje się 
zapewniać jego .istnienie. Jednakże (znów jak wykazuje 
doświadczenie) pieniądz stanie się w coraz większym stop­
niu, a może i całkowicie oddzielony od jakiejkolwiek pod­
stawy kruszcowej. Stos złota w Fort Knox może ' się dos­
konale zamienić w zabytek historyczny, tak. jak piramidy 
egipskie. ' . 

Z innego punktu widzenia ten rozwój sytuacji zwią­
zanej z pieniądzem oznacza, ze w gospodarce manadżer­
skiej dobra i usługi nie stanÓwią w takim zakresie, lub 
tak całkowicie produktów jak na rynku kapitalistycznym. 
Wymiana zamienna, wydzielanie dóbr i usług bez pośred. 
nictwa pieniądza oznaczają, ze wchodzące w grę przed­
mioty nie Sfl traktowane po prostu jak produkty - to 
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znaczy jako .abstrakcyjne wcielenie tylu to jednostek 
wartości wymiennej - ale jako specjalne kwalitatYwne 
jednostki przeznaczone do zaspokajania pewnych określo­
nych potrzeb, niezaleznie, lub w części niezaleznie, od war­
tości wymiennej. 

Podczas gdy w gospodarce manadzerskiej zostani~ 
usunięta burzuazja (kapitaliści), ulegnie równiez znacznej 
zmianie sytuacja .. wolnych robotników" (proletariuszy). ta­
lm jaką znamy z okresu kapitalizmu ... Wolność" proleta­
riatu przy kapitalizmie jest, naturalnie, osobliwym rodza­
jem wolności. Oznacza ona, przede wszystkim wolność od 
praw własności do narzędzi wytwórczości Nie będzie 
zmiany w tej wolności : rzeczywista władza nad narzę­
dziami wytwórczości będzie sprawowana nie przez ro­
botników, lecz przez manadzerów, poprzez ich państwo. 
Ale wolność proletariatu przy kapitalizmie oznacza rów­
nież, w ograniczonym zakresie, wolność robotników do 
sprzedawania swej pracy lub niesprzedawania jej (choć 
alternatywa niesprzedawania, oznaczając głód nie jest 
zbyt realna), sprzedawania jej jednemu kapitaliście, kon­
kurującemu z innymi, oraz targowania się o jej cenę. Ta 
ostatnia mozliwość przy gospodarce manadzerskiej będzie 
wykluczona ponieważ będzie istnieć tylko jeden główny 
pracodawca (państwo). Przydział pracy i jej zmiany, tak 
samo jak ustalanie stawek płacy nie będzie pozostawione 
przypadkom umowy rynkowej. 

Nie ma zdaje się podstaw do wierzenia, że gospo­
darka manadżerska będzie podlegać kryzysom gospodar­
czvm typu kapitalistycznego, gdyz zostaną usunięte czyn­
niki związane z tym typem kryzysu, a więc zwią­
zane z wymaganiami zysku gospodarki kapitalistycznej. 
Jest jednakże bardzo prawdopodobne, - że gospodarka ma­
nadzerska będzie mieć swe własne formy kryzysu. Będą 
one, jak się zdaje, o charakterze technicznym i politycz­
nym. Wynikać mogą z załamywania się zbiurokratyzowa­
nej administracji np. w obliczu skomplikowanych zagad­
nień wypływających z · nagłych przestawiań się na wojnę 
lub pokój. w wyniku gwałto\"mych zmian w technice, albo 
też wskutek zagadnień wynikających z masowych ruchów 
niezadowolenia i buntu, które, przy połączeniu państwa 
i gospodarki, będą miały automatycznie charakter i wy­
niki zarazem polityczne i gospodarcze. 

148 

··~._ 

·, 



',> 
'/ 

_.·, 
< . 

w gospodarce manadżersldej regulowani~ . wytwór• 
czości nie będzie pozostawione ,.automatyzmowi" działa~ 
nia rynku. ale będzie wykonywane rozmyślnie i świadomie 
przez grupy ludzi. przez odpowiednie instytucje nieogra-' 
niczonego państwa manadżersldego. Jak widzieliśmy; zde.: 
centralizowana z konieczności gospodarka przedsiębior­
czości prywatnej uniemożliwia taką rozmyślną regulację 
całokształtu wytwórczości. Przy scentralizowanym u11tro-' 
ju społeczności manadżerskiej regulowanie (planowanie) 
jest sprawą oczywistą. , 

Jeżeli porównamy te cechy gospodarki manadżerskiej 
z naszym przeglądem najważniejszych cech gospodarki ka­
pitalistycznej w Rozdziale II. to zobaczymy od razu, że 
w gospodarce manadżerskiej wszystkie główne cechy go~ 
podarki kapitalistycznej albo nie istnieją. albo są drasty­
cznie zmodyfikowane. Fakt ten potwierdza konieczność 
odrzucenia terminu .. kapitalizm państwowy". 

Gospodarka manadżerska nie zastępowałaby gospo­
darki kapitalistycznej gdyby nie mogła rozwiązać, przynaj­
mniej w pewnym stopniu, tych kluczowych trudności (za~ 
znaczonych w Rozdziale III), które stają przed kapitaliz~ 
mem i czynią jego dalsze istnienie niemożliwym. Wiemy, 
bez czekania na przyszłość, że gospodarka manadżerska 
może usunąć masowe bezrobocie, lub zredukować je do 
nieistotnego minimum. Dokonano tego metodami mana~ 
dżerskimi w Rosji i Niemczech w tym samym okresie kie­
dy Anglia, Francja i Stany Zjednoczone okazały się niez­
dolne do załatwienia tego problemu metodami kapitalis­
tycznvmi. Nie wchodzi tu w grę czy .. aprobujemy" sposo­
by jakimi bezrobocie masowe zostało usunięte czy będzie 
usuwane. Możemy uważać, że bezrobocie jest lepsze niż 
na przykład przymusowe bataliony pracy. Niemniej, bez­
robocie masowe jest najbardziej nieznośne z wszystkich 
trudności jakich ni.oże doświadczać jakakolwiek gospodar­
ka i . samo przez się wystarcza aby spowodować załamanie 
się każdego ustroju gospodarczego. Obchodzi nas tu fakt. 
już w wystarczającym stopniu udowodniony, że mana­
dżerskie metody i manadżerskie stosunki ~ospodarcze mogą 
bezrobocie usunąć. podczas gdy metody kapitalistyczne 
są już do tego niezdolne. Prawdą jest że Rosja, Niemcy 
i Włochy nie są jedyne w stosowaniu niekapitalistycz­
nych, manadżerskich metod w załatwianiu sprawy bezro-
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, bocia: CCC w Stanach ZJednoczonych ·oparte jest na 
- cym samym wzorze. W ogóle organizowanie . pomocy jest 
tylko środkiem połowicznym. Gdyby jednak Stany Zied­

. poczone nie uciekły się do takich sposobów, to bezrobocie 
"1.asowe w tym kraju byłoby niepomiernie gorsze i już te­
r~z wywróciłoby ustrój gospodarczy. 

Przy gospodarce manadżerskiej krzywa wytwór!=ZOŚci 
długofalowej znów nabierze cech postępu, po jej spadku 
przy zamierającym kapitalizmie. W istocie, w ciągu ubie­
głego dziesięciolecia - jeżeli wyłączymy drobne kraje pod­
dane specjalnym wpływom i pozbawione światowego zna- . 
c::zenia gospodarczego - stopień w jakim kraje zdolne by­
ły osiągnąć postęp wytwórczości ogólnej jest ściśle zwią­
zany ze stopniem w jakim przekształciły się one według 
wzorów manadżerskich. Rosja i Niemcy są na czele listy 
.wielkich krajów - Stany Zjednoczone i Francja na jej 
końcu: Tu znów, nie obchodzi nas spra~a jakfe dobra są 
wytwarzane lecz ogólna sumy wytwórczości w stosunku 
do ludności i możliwości potencjalnych. Możemy uważać, 
~ niektóre z wytw'lrzanych dóbr (bombowce i czołgi, na 
przykład) nie są godne wytwarzania, że stanowią zdecy­
dowane zło, możemy uważać że nie jest .. postępem" zdol­
ność wytwarzania większej ich ilości, ale niemniej, zdol­
ność jednego systemu gospodarczego do produkowania sto. 
sunkowo więcej dóbr niż inny system jest decydującym 
wskaźnikiem ich stosunkowej zdolności trwania. Nie po­
winniśmy także być tak naiwni, aby wyobrażać sobie że 
ustrojowe i urzędowe warunki, które umożliwiają wytwa­
rzanie większej 

1 
masy uzbrojenia nie umożliwią również 

wytworzenia większej masy innego rodzaju dóbr. Gdyby 
to było prawdą, jak wielu twierdzi, że gospodarka nazi-

, stowska była jedynie .. gospodarką zbrojenia" to nikt w Sta­
nach Zjednoczonych nie niepokoiłby się, tak jak niepo­
fmją się wszyscy poważni ekonąmiści, perspektywą nazis­
towskiej gospodarczej konkurencji po WOJnie. 
. Gospodarka manadżerska znajduje się również w lep-

szej sytuacji niż kapitalistyczna. jeśli idzie o wykorzysta­
nie nowych wynalazków i metod technicznych. Nie ogra­
niczają jej te wyma~tania zysku, które częstokroć, przez 
zbyt nagłe wprowadzenie nowych wynala~>:ków ozna­
czają zdezorganizowanie kapitalistyczne~to rynku. Było to 
nie najmniejszą z przyczyn dlaczego Niemcy- nazistow-
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sicie zdolne były, przy pomocy nowo-wynalezionych ersa- ' 
t:z:ów przezwyciężyć częściowo swe, poŹomie bezna.dziej­
ne, upośledzenie w zasobach, w stosunku do Francji 
i Anglii, oraz dlaczego Niemcy wyprodukowały więcej ' 
i lepszych maszyn wojennych. 

Gospodarka kapitalistyczna, jak widzieliśmy, nie jest 
już więcej zdolna do użycia sw.ych własnych, rozporzą­
dzalnych funduszów kapitałowych dla celów wytwór­
czych w przedsiębiorczości prywatnej. T e bezczynne fun­
dusze nie będą stanowić zagadnienia dla gospodarki ma­
nadżerskiej. Państwo ~anadżerskie albo je skonfiskuje 
od razu czy stopniowo, albo też, w przejściowi~ okresie, 
zmusi do ich użytku na swych warunkach i dla swoich 
celów. 

Gospodarka manadżerska będzie zdolna wyzyskać i _ 
rozwiną.': zacofane narody i tereny w sposób, który, jak 
widzieliśmy, jest już niemożliwy dla gospodarki kapita­
listycznej. Metody manadżerskie, tak gospodarcze, jak 
połitycme, wolne od wymagań kapitalistycznego zysku, 
otwf":zą ponownie Azję, Afrykę i łacińską Amerykę dla 
nowej epoki wyzysku. 

\Vreszcie, jak już wspominałem, gospodarka mana­
dżerska z racji scentralizowanej kontroli gospodarczej 
zdolna jest planować całokształt gospodarki, co nie jest 
możliwe przy gospodarce kapitalistycznej z jej systemem 
podzielonej i nieskoordynowanej kontroli. Tu zjawiają się 
"pięciolatki", "dwulatki" "plany czteroletnie": czy 
,.dziesięcioletnie" i komisje planujące dla całokształtu 
gospodarki. Sam pomysł takich komisji planujących je~ł 
lcrańcowo sprzeczny z indywidualistycznymi ideologiami 
kapitalizmu, który faktycznie nie może podobnych prze­
widywań uwzględniać. 

• 
Mogłoby się zdawać, że ostatnie stronice sugerują. 

IZ gospodarka manadzerska wprowadzi nas W epokę dos­
tatku, słodyczy i blasku. taką. zę kazdy przy zdrowych 
zmvsłach musiałby powitać perspektywy przyszłości z ia­
chwytem. Przy "wszystkich zagadnieniach rozwiązanych" · 
miód i mleko pł}rnące są jakby tuż za rogiept. Do tego 
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obrazu - ktąry jest obrazem tylko gospodarczym ko-
nieczne jest dodać nieco cieni. 

Powtarzam, ze nie zajmuję się w tej ksiązce zagad­
nieniem .. dobra" lub .. zła", tym co .. powinno być" lub 
.,co powinniśmy czynić". Usiłuję przedstawić teorię, hi­
potezę, która na podstawie dostępnych danych wydaje mi 
się bardziej prawdopodobna niż jakakolwiek inna, doty­
cząca tego co dzieje się w społeczności i do czego ona 
zmierza. Nie mam żadnych zamiarów osądzania w tej 
książce, czy ta teoria jest .. dobra" czy .. zła"; czy prze­
miana z kapitałizmu na społeczność manadżerską jest 
.,postępem" czy nie - bez względu na sens, jaki nada­
jemy · słowu .. postęp". 

Poza tym, nawet pozornie skromniejsze zagadnienie, 
czy społeczność manadżerska będzie .. bardziej dla ludzi 
korzystna", niż społeczność kapitalistyczna, jest w istocie 
niemożliwe do rozstrzygnięcia. Bardziej korzystna w ka­
tegoriach czego ? Dla jakich ludzi ? Gdy kapitalizm skoń­
czy się to każdy człowiek i każda grupa z konieczności 
utraci zarówno specyficzne dobra jak specyficzne zła. któ­
re kapitalizm przyniósł. Odmienna organizacja społecz­
ności przyniesie swoje własne specyficzne dobra i zła. Nie 
łatwo jest wiedzieć jak ocenią ludzie to co zyskali i to 
co ·stracili. 

Możliwe są dwa stwierdzenia. Społeczność manadżer­
ska nie przyniesie korzyści kapitalistom jako klasie, chyba 
że zgładzenie jest błogosławieństwem, albowiem nie bę­
dzie klasy kapitalistycznej w społeczności manadżerskiej. 
Po wtóre można przypuszczać, że przy gospodarce mana­
dżerskiej będzie istniała większa wytwórczość dóbr mate­
rialnych w stosunku do całkowitej ludności, niż przy kapi­
talizmie, włącznie z takimi dobrami które zaspokajają po­
trzebę ciepła, żywności, schronienia itd. T o zdawałoby się 
wskazywać, że na ogół masy (nie koniecznie jakaś szczegól­
na część tych mas, a i sam wynik nie jest zapewniony) mia­
łyby nieco wyższy· materialny poziom życia. Czy to zrów­
noważy inne cechy społeczności manadżerskiej to jest, 
oczywista, sprawa zupełnie inna. 

Jak stwierdziłem, społeczność manadżerska będzie 
zdolna rozwiązać pewne główne trudności stające dziś 
przed kapitalizmem a dla kapitalizmu niemożliwe do roz­
wiązania. Nie oznacza to jednak, że społeczność manadżer-
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ska nie będzie miała własnych trudności, włącznie z trud­
nościami gospodarczymi; być mo ze będą one uważane za 
hardziej dotkliwe niż trudności kapitalizmu. 

Zaznaczałem już, że choć gospodarka manadżerska 
nie będzie cierpiała ńa kapitalistyczną formę okresowych · 
kryzysów, będzie przechodziła przez własne kryzysy. któ­
re w wynikach społecznych mogą być bardzo niszczące. 

Inna grupa zagadnień przyszłości wyłania się z na­
stępujących rozważań : przy gospodarce manadżers~iej 
będzie możliwe planowanie w znacznym zakresie ogólnych 
procesów. wytwórczości. ponieważ zarząd procesami gos­
podarczymi będzie scentralizowany. Istnieć będzie urzędo­
wy mechanizm dla przekształcania zamierzonego planu w 
działanie. Ani takie scentralizowanie ani taki mechanizm 
nie istnieją przy kapitalizmie, dla którego wskutek tego 
rozmyślne planowanie nie jest możliwe, albo możliwe tyl-
ko w drobnym i częściowym zakresie. . 

Ale wbrew dość rozpowszechnionemu, populamemu 
mniemaniu nie koniecznie w ,.planowaniu" istnieje jakaś 
społeczna zaleta. Zanim znaczenie ,.planu" da się zrozu­
mieć, musimy wiedzieć po co jest ten plan, jakiemu służy 
celowi - nie ma takiej rzeczy jak .. plan" sam w sobie 
i dla siebie. T ak samo jak wiele nowych wynalazków mo­
że być użytvch zarówno dla zabijania ludzi, jak dla pro­
dukowania lepszej żywności, tak samo mogą być plany 
zmierzające do oswobodzenia ludzkości. lub do silniejszego 
jej ujarzmienia. 

Phm naturalnie nie musi mieć, jedynego i wąskiego 
celu. Może być slderowany równocześnie ku wielu celom, 
choć możliwe jest. że w takich wypadkach różne cele 
mogą przeszkadzać sobie wzajemnie. Niestety, wiemy 
już dziś jakie są dwa cele planowania manadżerskiego : 
hardziej skuteczne prowadzenie wojny, oraz popieranie 
władzy i przywilejów nowej klasy rządzącej. Nie ulega 
wątpliwości, że zdolność planowania, wynikająca z ustro­
ju manadżersldego. ułatwia realizowanie tych celów, tak 
samo jak i innych celów, które również mogą istnieć• 
Teoretycznie biorąc prawdą jest. że cele te mogą zawierać 
także większe zadowolenie, bezpieczeństwo i kulturę ludz­
kości iako całość. 

Nawet w manadżerskim planowaniu będzie istnieć 
mnóstwo zamętu. Władcy społeczności manadżerskiej nie 
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postępują w istocie hardziej naukowo, mz jakakolwiek 
inna grupa rządząca. Ich dążenia społeczne zasłaniane · są 
przez ideologie, nie zaś rozjaśniane przez rzeczywistą nau­
kę socjologiczną. Ideologie ich zniekształcają wydarzenia 
nie tylko ludziom w ogóle, ale i samym władcom. Gdy 
proces nie jest poddany kontroli naukowej nie ma syste­
matycznych sposobów usuwania błędów, nie ma racjonal­
nych środków rozwiązywania sprzeczności - błędy mogą 
się kumulować w klęski, sprzeczności dążyć do katastrofy. 

Bez względu na to jak naukową będzie administracja 
społeczności manadżerskiej, trudności będą istnieć. Spo­
łeczność manadzerska jest społecznością klasową - spo­
łecznością w której są potężni i słabi, uprzywilejowani 
i uciemiężeni, władcy i rządzeni. Jezeli oprzemy się na 
tym co wiemy z przeszłości, a nie na marzeniach o innych 
światach, to nie ma powodów do sądzenia, ze w społecz­
ności manadżerskiej ulegnie zawieszeniu pra~o. które wy­
rokuje, że wszelkie grupy społeczne, usiłują powięksżyć 
swą względną moc i uprzywilejowanie. Nawet gdy usiło­
wanie takie jest w istocie beznadziejne, będzie czynione 
bezpośrednio lub pośrednio, jawnie lub skrycie. Mówiąc 
w· sposób hardziej brutalny - będzie nadal istnieć, jak 
zawsze istniała w historii człowieka, walka o łupy; Wal­
ka ta może przybrać formę polityczną i prawniczą. jak 
również fizyczną, jakiej dziś nie możemy ·przewidzieĆ,· 
przez to może częściowo się ukrvć, ale będzie istnieć. l to 
jest dostatecznym powodem, gdyby nie bvło innych, . abyś­
my tak samo nie wierzyli w obietnice ideolo~ii maoadzerów 
- faszystowskich. leninowskich, stalinowskich. ..Nowego 
Ładu" czy technokratycznych - jak w obietnice kapita­
listów, gdy po~iadają nam, że pod ich przewodem świat 
zazna dostatku, pokoju i wolności. Swiat jutrzejszy będzie 
bardzo różny od wczorajszego, ale jeżeli zdecydujemy się 
go przyjąć ~ a większość przyjmie go dobrowolnie czy 
z konieczności - to pewną dozę zadowolenia może dać 
nam ·fakt, że czynimy to świadomi jego realizmu, a nie 
pogrążeni w iluzjach. 
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MANADZEROWIE 
PRZESUW~Ą OśRODEK SUWERENNOśCI 

Kazda zorganizowana społeczność układa swe zycie 
%godnie z pewnymi regułami, zwyczajami, prawami, zarzą­
dzeniami. Reguły te mogą nie być pisane, mogą nawet 
nie być wyraźnie sformułowane w słowach, ale muszą 
istnieć, gdyz inłlczej nie byłoby racji nazywania tej spo­
łeczności zorganizowaną. Pochodzenie wielu reguł ginie 
w zamierzchłej przeszłości, ale musi istnieć w społecznosci 
jakiś mechanizm zapewniający stosowanie reguł przejętych 
z przeszłości, oraz - paniewaz reguły są zawsze zmienlie, -
uzupełniane i zarżucane - dla ustanawiania i wprowa­
dzania nowych, lub zmienionych reguł. Grupa społeczna. 
która ustanawia i wprowadza własne reguły sama dla 
siebie i nie uznaje reguł ustanowionych dla niej przez 
c2;ynniki zewnętrzne nazywana jest ,.autonomiczną~· lub 
.. suwerenną". Takimi proklamowały siebie wszystkie pań­
stwa kapitalistyczne, a główne .z nich w istocie były nimi . 

.. Suwerenność" grupy, w imię której reguły są usta­
nawiane nie moze jednak po prostu wisieć w powietrzu. 
Musi być umiejscowiona, skonkretyzowana w jakiejś ludz­
kiej instytucji, która zostaje uznana jako instytucja usta· 
nawiająca reguły (w rozwiniętych społecznościach zwane 
.. prawami"). W praktyce instytucja taka nigdy nie obef" 
muje wszystkich członków grupy : moze ona, na przykład 
w stosunkowo małej j prostej społeczności obejmować 
wszystkie osoby powyzej pewnego wieku, zbierające się 
w .,radzie", ale i wtedy wyłączać będzie przynajmniej 
dzieci. W rozwiniętych i duzych społecznościach taka 
instytucja jest zawsze stosunkowo o~raniczona nie-
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kiedy jest nią ppjedyńcza osoba - na przykład król. któ­
ry ogłasza prawa, jako swoje osobiste, królewskie zarzą­
dzenia. 

W dużych społecznościach sytuacja jest hardziej 
skomplikowana, niżby to mogło wynikać z poprzedniego 
ustępu, gdyż szczególna instytucja (król. parlament czy 
rada starszych), w której koncentruje się suwerenność, 
nie "posiada" pełnej suwerenności. Zasadniczą władzę 
społeczną i przywileje posiada w szerszym znaczeniu kla-
sa rządząca - mała instytucja zdolna jest działać jako 
suweren : obwieszczać prawa i zabezpieczać ich wyko­
nywanie, nie z racji indywidualnej mocy swych poszcze­
gólnych członków (lub członka) ale ponieważ na ogół 
reprezentuje interesy klasy rządzącej, a nadto zdolna jest • 
uzyskać zgodę, lub przynajmniej tolerancję dostatecznie 
dużej części ludności spoza klasy rządzącej. Mimo to, w 
histońi społeczności, zagadnienie umiejscowienia suwe­
renności nie jest sprawą błahą. Pewne instytucje muszą 
być powszechnym źródłem reguł, praw. Histońe mogą być 
i bywały tak pisane, że ogniskują swą uwagę na zagad­
nieniu : gdzie suwerenność jest umiejscowiona, oraz na 
licznych walkach, które miały jako podkład polityczny 
sporne pretensje różnych instytucji do suwerenności. 

Historia wskazuje, że istnieje wiele rodzajów insty­
tucji, które zdolne są służyć społecznemu celowi umiej­
scawiania w sobie suwerenności. Jednakże w każdym 
rodzaju społeczności istnieją dość ścisłe granice możliwych 
odmian. Jednym z najbardziej · oczywistych i ważnych 
jest ograniczenie techniczne : ciało suwerenne musi być 
zdolne do wvlmnywania swych zadań, przynajmniej za­
dowalająco. Technicznym jest ograniczenie, które wyklu­
cza dzieci - dzieci nie mają dość wiedzy, abv być pra­
wodawcami, nawet złymi prawodawcami: lub które zmu­
sza do zaniechania zgromadzeń wszvstkich dorosłych, gdy 
społeczność przekroczy pewną wielkość, dlatego że nie 
byłoby miejsca gdzie wszvscy mogliby się zgromadzić, 
tym hardziej pracować, gdyby się nawet ~gromadzili. Po­
·za tym, szczep który nie zajmuje się prawie niczym innym 
niż polowaniem czy rybołówstwem musi mieć ciało suwe­
renne zdolne załatwiać przynajmniej te za~?adnienia po­
litvc.zne. jakie wynikają w związku z polowaniem czy 

_rybołówstwem. 
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Istnieją jednak 1 mne rodzaje ograniczeń. Na przy­
kład ciało suwerenne musi być w pewnej formie przysto­
IOWane do myśli i ideologii społecznej. W przeciwnym 
bowiem razie trudno byłoby mu uzyskać powszechne 
uznanie dla swej suwerenności. Dalej, nowy rodzaj spo- ' 
łeczności będzie miał niemal na pewno odmienny rodzaj 
instytucji suwerennej od posiadanej przez poprzednią spo· 
łeczność. Wynika to stąd, że stara instytucja po dłuższym 
okresie kostnieje w metodach dawnej społeczności i nie jest 
Jostatecznie elastyczna, aby przystosować się do nowej, oraz 
ponieważ nienawiść mas skierowana jest przeciwko starej 
instytucji, jako przedstawicielce dawnego ładu. Mimo to, 
instytucja do której suwerenność zostaje przesunięta, za­
zwyczaj istniała już w dawnej społeczności, choć nie jako 
instytucja suwerenna. Nowością będzie więc posiadanie 
przez nią suwerenności, nie zaś jej istnienie. Dzieje się 
tak ponieważ instytucje społeczne w rzeczywistości zmie­
niają się powoli, nie da ich ich stwarzać z dnia na dzień, 
ponadto instytucja, do której suwerennosc się przesuwa, 
w istocie reprezentowała już w dawnej społeczności te 
siły, które parły ku nowej. 

W jednym z poprzednich rozdziałów wspominałem 
o przesunięciu suwerenności, jakie nastąpiło w związku 
z przemianą społeczności feudalnej na kapitalistyczną. 
Wynikiem tego przesunięcia było coraz pełniejsze umiej­
scowienie suwerenności w .,parlamentach" (jakkolwiek 
bvłyby w różnych krajach nazywane). Historia nie jest 
tak uporządkowana jak teoremat geometryczny, nie ma 
zupełnego odpowiednika pomiędzy rozwojem społeczności 
kapitalistycznej jako całości a rozwojem suwerenności par­
lamentu, ale trudno by zaprzeczyć, że istnieje pewna 
ogólna współzależność i że w społeczności kapitalistycznej 
suwerenność jest typowo umiejscawiana w parlamencie *). 

*) W Stanach Zjednoczonych, według takiej interpretacji 
Konstytucji jaka została przyjęta na pocz~tku dz:ewiętnastego stu­
lecia, suwerenność należała na og6ł wsp6lnie do Kongresu i Sądu 
Najwyższego. Niekt6rzy historycy uważają, że Sąd Najwyższy jest 
jedyną suwerenną instytucją. T o odchyleńie się Stan6w Zjednoczo­
nych od .,czystej" suwerenności parlamentarnej nie podważa jednak 
gł6wnego wątku mojej analizy, szczeg6lnie iż celem jej jest wyjaś­
nien:e obecnego przesunięcia się suwerenności oJ tych instytucji, w 
1t6rych była typowo umiejscowiona w społeczności kapitalistycznej, 
Jo takiego rodzaju instytucji, kt6ra w każdym razie nie była su­
werenna przy kapitalizmie. 
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Fakt .ten jest historycznie i ustrojowo uzasadniony_. Par­
II)IIlenty (wchodzą tu jedynie w rachubę ,.izby gmin" lub. 
.:stany trzecie") istniały w póznym średniowieczu. Były one 
po prostu reprezentatywnymi zgromadzeniami mieszczan 
(pierwotnych kapitalistów). Były zwoływane przez księcia,. 
króla, lub pana feudalnego tak rzadko jak to tylko było­
możliwe, przede wszystkim wtedy gdy książę chciał -wydo­
stać od mieszczan pieniądze, wzamian za które mieszcza­
nie domagali się pewnych uprawnień. Przez takie targi na­
rastała władza społeczna mieszczan i - w dziedzinie 
politycznej - suwerenność ich reprezentatywnej instytu­
cji tj. parlamentu. Historycznie biorąc nie ma wątpliwości 
co do pozycji parlamentów, jako typowych politycznych 
instytucji kapitalistów. Mimo zmian i rozszerzenia głoso­
wania na inne grupy ludności poza kapitalistami, 
parlamenty zachowały społeczne znamię swego pochodze­
nia. Konstytucje, pisane i niepisane, a przede wszystkim 
kontrolowanie pr..t:ez kapitalistów podstawowej władzy i 
przywilejów, bezpiecznie utrzymały parlamenty w ramach 
społeczności kapitalistycznej. 

W charakterystyce swej i w słJukturze. parlam~rit 
" był najodpowiedniejszą instytucją dla umiejscowienia su­
werenności przy kapitalizmie. Zważmy kim są członkowie 
parlamentów. Od samego początku prawdopodobnie więk­
szość z nich stanowili prawnicy - to znaczy ludzie wy­
kształceni w gospodarczych i prawnych stosunkach spo­
łeczności kapitalistycznej, których spotyka się w klubach 
przedsiębiorców - może nie w klubach najwyższej rangi, 
ale których członkowie są tym pewniejszymi i zdrowo my­
ślącymi wyznawcami kapitalizmu, właśnie z racji swej 
drugorzędności. Ponadto, szczególnie we wcześniejszych 
okresach, istniała mniejszość potężnych i świetnych pos· 
taci politycznych, które utożsamiały rozwój swych włas• 
nych karier politycznych z losem społeczności kapitalis­
tycznej. 

Osoby te, członkowie parlamentów, zbierały się, dys-
. kutowały i decydowały w warunkach bardzo podobnych 
do wielu gospodarczych zebrań kapitalistów. Gdy czytamy 
opisy zebrań parlamentów w szesnastym stuleciu, musi 
nas uderzyć podobieństwo między tymi zebraniami, a se-

. sjami giełd, które wtedy powstawały w Antwerpii i Lyonie. 
T o podobieństwo nadal istnieje. Prawo powstaje w par-
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lamencie w sposób dość podobny do tego w jald.-powstaje 
cena wynikła z targów na giełdzie, czy innym rynku. 

Poza tym ludzie, którzy byli członkami parlamentów, 
oraz parlamentarne metody postępowania doskonale pa­
sowały do zadań tworzenia praw i polityki .,ograniczone­
go" państwa kapi'talistycznego. Zadania te, choć częstokroć 
najwyższej wagi, z reguły nie wymagały wyższego wy­
kształcenia technicznego, inżynierskiego czy naukowego. 
Również, z wyjątkiem bardzo rzadkich wypadków, nie 
wynikały jakieś większe niedogodności z faktu, że procedu­
ra była powolna i uciążliwa. Zadania parlamentów 
pozwalały na stratę czasu w dyskusjach partyjnych. wal­
kach frakcyjnych, mowach dziesiątków osób, kompromi­
sach i usiłowaniach kompromisów. Procesy gospodarcze 
rozwijały się w ł<ażdym razie w swym własnym tempie 
i pod własnym kierownictwem, na ogół poza zakresem 
parlamentu. Państwa posuwały się statecznie w swym 
własnym żywiole. 

• 
Nie jest dla nikogo nowiną wskazywanie, ze w ciągu 

pokolenia po pierwszej wojnie światowej suwerenność 
wymyka się z rąk parlamentów. Żaden z czynników roz­
woju w tym okresie nie jest hardziej oczywisły i niespor­
ny, a mimo to, dla jakichś powodów, zwrócono nań dużo 
mniej uwagi niż należałoby wobec jego niezaprzeczalnie 
wielkiego znaczenia. Uderzającym objawem ludzkiej nie­
chęci do uznania zaistniałych faktów jest to, ze choć w 
ostatnich dziesięcioleciach napisano setki książek i artyku­
łów na temat historii zdobywania suwerenności przez 
parlamenty - istnieje zaledwie garść poważnych rozpraw 
na temat jak dziś parlamenty ją tracą, lub o konsekwen­
cjach tej straty. 

W czterech spośród głównych krajów nowoczesnego 
gwiała (Niemcy, Rosja, Włochy, Francja) suwerenność 
znikła już całkowicie z parlamentu. W dwóch (Japonia 
i Anglia) parlament zachowuje tylko drobny jej strzęp, 
a nawe~ w ostałniej reducie, w Stanach Zjednoczonych, 
suwerenność parlamentarna {Kongresu plus Sądu Najwyż­
szego) jest na wpÓł w grobie. . 
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Prawda, że ' w,- Niemczech, Rosji, Włoszech i ·Francji 
parlament formalnie zachowano jako część aparatu pań­
stwowego. Parlamenty te od czasu do czasu zbierają się 
i nawet podejmują pewne uchwały - oczywiście jedno­
myślnie. Ale nawet prawnie, nie mówiąc już o stanie 
faktycznym, parlamenty te nie są już uważane za posia· 
dające atrybuty suwerenności. Prawa dla społeczności nie 
pochodzą od nich. Ich zgromadzenia są po prostu środ­
kiem propagandowym. jak np. parady, czy kampanie pra­
sowe lub ·radiowe. Częstokroć parlamenty zbierają się je­
dynie dla wysłuchania jednego czy paru przemówień : 
sfanowią jakby skrzynkę rezonansową, w rytualistyczny 
sposób symbolizującą kraj. Niekiedy głosują .. popierając". 
lub .,przyjmując" przemówienie. Ale nigdy nie inicjują 
żadnego zarządzenia - ich akceptacja zawsze dotyczy 
czegoś dokonanego już przez inny czynnik. Jednakże nawet 
ta nominalna, ex post facto akceptacja jest rzeczą rzadką. 
Parlamenty nie biorą udziału w żadnych niemal działa­
niach reżymów. 

Przykład Rosji jest szczególnie , pouczający, gdyż re­
wolucyjna Rosja usiłowała kontynuować suwerenność par­
lamentarną. Nie suwerenność umiejscowioną w Durni~ -
parlamencie dawnego reżymu - ale w Zgromadzeniu So-. 
wietów, który uważano za odpowiednie przedstawiciel­
stwo nowego porządku. Zgromadzenie Sowietów w 
r. 1917 składało się .z delegatów lokalnych sowietów, któ­
re z kolei były wybrane głównie przez robotników i chło­
pów w poszczególnych okręgach lokalnych. W Zgroma­
dzeniu Sowietów, które zebrało się na początku listopada 
1917 r. partia bolszewików miała większość. Zgromadze­
nie to uchwaliło że jest .. rządem", to znaczy - prokla­
mowało swą suwerenność i oświadczyło że suwerenności 
tej nie posiada już rząd Kiereńskiego, wyłoniony z re8ztek 
dawnej Dumy. Zgromadzenie Sowietów przystąpiło wte­
dy do uchwalenia głównych wstępnych zarządzeń nowego 
reżymu i wyłoniło egzekutywę - Radę Komisarzy. 

Wydawałoby się zatem, że suwerenność była wciąż 
umiejscowiona w parlamencie i przez krótki okres czasu 
tak mniej więcej istotnie było. Ale ten stan rzeczy był nie­
trwały. Suwerenność parlamentarna okazała się nieodpo­
wiednia dla kraju, który nagle rozwinął się w kierunku 
społeczności manadżerskiej. W ciągu paru lat, .znacznie 
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. przed zgonem Lenina i późniejszym wygnaniem T roclciego, · 
Zgromadzenie Sowietów utraciło jeden po drugim, wsey­
atkie atrybuty suwerenności. Jej nominalne przywróc~nie 
w .. stalinowslciej" konstytucji z t 937 r. nie zmieniło nic 
ł pozostawiło Zgromadzenie Sowietów jedynie pobocznym 
instrumentem propagandy, którym jest nadal. 

Rozwój ten zaznaczał się dość wcześnie, juz od tak 
&Wanego .,Buntu Kronslllładzkiego", który miał miejsce w 
r. 1921. Opozycyjne stanowisko marynarzy i ludności 
okręgu kronsztadzkiego miało jako kluczowe hasło .,nowe 
wybory do sowietów". Ządanie to było w istocie wysil­
Idem zmierzającym do przywrócenia suwerenności sowie­
tom i Zgromadzeniu Sowietów oraz, pośrednio, uznaniem 
te instytucje te suwerenności już nie posiadają. Prawdzi­
wie suwerenne instytucje państwa sowieckiego ządanie 
to odrzuciły i odmowa poparta została zbrojnym· stłumi~­
niem protestu. Nie podnoszę tu zagadnienia, która ze stron · 
była ,.uprawniona" w tym sławnym konflikcie - zagad­
nienia tak gorąco i tak często dyskutowanego. W sporni­
nam to wydarzenie jedyńie, aby podkreślić, ze ujawniło 
ono utratę suwerenności przez Zgromadzenie Sowietów, · 
to z~aczy przez parlament. 

W tym odsunięciu suwerenności od parlamentu w 
Rosji, które mogłobv się zdawać zaszło bez niczyich wy~ 
raznych intencji, grało rolę wiele ważnych czynników. Doś· 
władczenie wskazuje, ze umiejscowienie suwerenności w 
parlamencie z góry zakłada istnienie więcej niz jednego 
legalnego ugrupowania politycznego (partii politycznej, lub 
jakiejś zorganizowanej grupy, porównywalnej do partii). 
Gdy istnieje więcej niz jedna partia, nawet jeżeli jedna 
z partii ma przytłaczającą większość, to parlament posia­
da zawsze przynajmnieJ minimalną funkcję rzeczywistą, 
gdyż stanowi forum, na którym większość broni swej .poli­
tyki przed krytyką mniejszości. Ale tam, gdzie istnieje 
tylko jedna partia, parlamentowi niewiel~ pozostało do 
działania, a jego znaczenie polityczne jest wyłącznie 
propaJ!andowe. Ciałem posiadatącym znaczenie polityc~ 
ne będzie instytucja zarządzająca jedvną partią politycz­
ną, jaką by ta instytucja nie była. Tylko ta jedna partia 
monopolizuje życie polityczne kraju. Parlament może fe­
dynie odzwierciadlać jej decyzje w takim zakresie, w jakim 
Uważane to jest za propagandowo wskazane. Nawet w 

161 

11 

~~.-. ·,,. 

....... 

t,· ;:ol 
., 



' .. 
l; . ~ - . '"!'' 

' 

tym drobnym zakresie rola parlamentu zanika, gdyż nie 
ma powodu utrzymywania go jedynie celem powtarzania 
czynności, które w rzeczywistości wykonane są gdzie 
indziej. Z jednego punktu widzenia i w pewnych dziedzi­
nach działalności, suwerenność przesunęła się do kluczo­
wych instytucji partii. 

Ale to nie jest wszystko. Nie pytamy tu kto lub co, 
i w jakim ostatecznym sensie .,prowadzi sprawy" spo­
łeczności. (Jak widzieliśmy, w bardziej ogólnym znacze­
niu, sprawy prowadzone są przez i dla klasy rządzącej). 
Częstokroć i w społeczności gdzie suwerenność jest umiej­
scowiona w parlamencie, decyzje powzięte przez parla­
ment są uprzednio postanowione przez jakieś instytucje 
partii silnej większości. Niemniej społeczeństwo rozumie 
zjawisko które nazwałem ,.umiejscowieniem suwerenności" 
nawet jeżeli nazywa się je inaczej. Ten kto ostatecznie 
prowadzi sprawy, dana instytucja, lub grupa instytucji, 
jest powszechnie uznana i przyjęta za prawodawcę, za 
zródło praw dla społeczności. Przynajmniej partia, czy 
partie polityczne muszą działać poprzez tę instytucję, czy 
grupę instytucji. W społeczności kapitalistycznej typową 
instytucją tego rodzaju jest parlament. Zapytujemy jaka 
instytucja, czy grupa instytucji zastąpi parlament w dzie­
dzinie umiejscowienia suwerenności. Nie chodzi nam tu 
o to kto zatrzyma .,rzeczywistą" władzę. Historia wykazała 
ogromne sympltomatyczne znaczenie przesunięć umiejsco­
wienia suwerenności: to jest wszystko co nas w tej chwili 
interesuje. 

W wypadku Rosji, Niemiec i Włoch. rozporządze­
nia, regulaminy, prawa, dekrety, wydawane są coraz czę­
ściej przez powiązane ze sobą grupy zarządów admini­
stracyjnych, komisji, biur - czy tym podobnych inaczej 
nazywanych organizmów. Suwerenność staje się de facto, 
a następnie także de jure umiejscowiona w tych zarzą­
dach i biurach. Stają się one powszechnie uznanymi j 
przyjętymi ciałami prawodawczymi nowej społeczności. 
Gdy chce się wiedzieć jaki jest przepis prawny, szuka się 
w aktach nie parlamentu, lecz Komisji Planu Czterolet­
niego, lub Komisariatu Ciężkiego Przemysłu, czy Biura 
dla Spraw Kolonii.. . Podobnie, miejsce .. komisji parla­
mentarnych" zajmują podkomisariaty i podrzędne biura. 
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Suwerenność przesunęła się z parlamentu do biur admini-
stracyjnych. · 

Wielu sądzi że podobny rozwój jest szczególnym 
wynikiem działalności polityków komunistycznych i faszy. 
stowskich, którzy przy pomocy akcji "wywrotowej" obalili 
dawny porządek parlamentarny. Gdy jednak spojrzymy 
na Stany Zjednoczone, to zaczniemy się orientować w 
niedostateczności takiego poglądu. W Stanach Zjedno­
czonych rozwija się zupełnie taki sam proces jak gdzie 
indziej, choć znajduje się dziś w innym stadium rozwoju 
niż w Rosji, czy Niemczech. F akt ten wystarcza aby wy­
kazać, że proces ten ma głębsze historyczne korzenie niż 
roz~yślne Żarniary rewolucjonistów. 

W Stanach Zjednoczonych suwerenność wciąż jesz" 
cze jest umiejscowiona w Kongresie (razem z Sądem 
Najwyższym), który wciąż jest głównym ciałem .. prawo­
dawczym". ale nikt rozsądny już w poprzednim pokole­
niu, a szczególnie w ciągu ubiegłego dziesięciolecia, nie 
może wierzyć, że jego prerogatywy w tym zakresie są bez­
sporne. Dziś większość praw w Stanach Zjednoczonych 
ustanawia nie Kongres, ale NLRB, SEC. ICC, AAA. 
TV A. FTC, FCC. Biuro Manadżerstwa Wytwórczości 
(co za wymowny tytuł T) i inne przodujące "czynniki za­
rządztwa" *), 

*) NLRB - National Labor Relations Board (Krajowy Zarząd 
Stosunk6w Pracy), instytucja utworzona ustawą z r. 1935 (z popraw· 
karni z r. 1947 i 1951) dla kontrolowania i regulowania stosunk6w 
precowniczych. Pośredniczy w umowach zbiorowych i zatargach pra· 
cy, kontroluje prawomocność uchwał i wvbor6w w związkach zawo­
dowych itd. jej zarządzenia mają moc praw. 

SEC - Securities and Exchange Cornmission (Komisja dla 
spraw Papier6w Wartościowych i Giełdy), instytucja utworzona usta· 
wą z r. 1934. Piłnuje interes6w ludności oraz właścicieli akcji i 
papier6w wartościowych, przeciwdziałając manipulacjom spekulant6w 
na rynkach finansowych. Jej uprawnienia są b. szerokie, .a zarządze­
nia mają moc praw. 

ICC - lnterslale Cummerce Commission (Międzystanowa Ko­
misja Handlu) utworzona ustawą z r. 1887 (z poprawkami wzmac· 
niającymi władzę komisji z lat 1906, 1912, 1920, 1935, 1940 i 1948). 
Zadaniem jest regulacja i kontrola komercjalnych przedsiębiorstw 
transportowych (koleje, linie żeglugowe, autobusy i sarnochody, r6w­
nież transport pocztowy). Uprawnienia dotyczą organizacji i działal­
ności, .bezpieczeństwa, (IC?lit:yki finansowej i handlowej, stosunk6w 
pracy 1td. w tych przedsiębiorstwach. 

165 

., 

' l 

' ' 



Jakze dobrze znają to prawnicy l Aby być w lruraie 
współczesnego prawodawstwa, trzeba głównie studiować 
akta i zarządzenia tych organizmów. Wyraźnie odzwier­
ciadla to niebywały w porównaniu z dwoma pozostałymi 
wzrost .. zarządzającego działu" rządu, który jest obecnie 
również legislacyjnym i sądowniczym. Większość ważnych 
praw uchwalonych w ostatnich latach przez Kongres, 
były to ustawy przekazujące jakieś jego suwerenne upraW­

. nienia tej czy innej z agentur, na ogół znajdujących si~ 
poza jego kontrolą. 

- . Proces ten; naturalnie, w Stanach Zjednoczonych 
jeszcze nie jest zakończony. Kongres jest ciągle czymś wię­
cej niż Reichstag Hitlera, czy Zgromadzenie Sowietów 
Stalina. Ale ten proces posunął się już znacznie dalej, 
niżby to sam Kongres chciał przyznać . Kongres wciąż 
jeszcze, od czasu do czasu .. buntuje się", wciąż tu i ówdzie 
.. cenzuruje" jakąś komórkę administracyjną, lub nawet fą 
kasuje, ale działania te są jak małostkowe szykany niemal 
już bezsilnego staruszka. Kongres posiada dziś bardzo 
mało władzy nad państwem. Ubiegły rok udowodnił. że 
nawet sprawa wydania wojny, najbardziej decydujący 
z wszystkich atrybutów suwerenności jest, mimo Konsty-

AAA -,. Agricultural AJjustment AJminislration (Zarząd Uz­
gadniania Spraw Rolnictwa), utworzooy w r. 1933, przekształcany 
wielokrotnie, zwin:ęty w r. 1953 . .. Zadania przejęte przez poszcze­
g6lne wydziały departamentu (ministerstwa) rolnictwa. 

TVA ..,-- Tennessee Valley Authariły jpatrz nota na str. 133). 
FTC - Federal Trade Commission (Federalna Komisja Han­

dlowa) utworzooa w r. 1914 z poprawkami rozszerzającymi zadania 
i uprawnienia z r. 1946. Zadaniem jej jest utrzymanie wolnej, koo­
kurencyjnej przedsięb:orczości prywatnej, przez niedopuszczanie do 
powstawania monopol6w i zm6w oraz restrykcyjnych praktyk han­
dlowych . 

FCC - F ederal Cmnmunication Commission (Federalna Komisja 
Komunikacyjna) utworzooa ustawą z r. 1934 dla spraw telegrafu 
i radia. Obejmuje zakres szeroki, łącznie z licencjonowaniem stacji 
Rdiowyeh, . sprawami służby radiowej na okrętach itd. 

0/fce of Production Management- utworzony w r. 1941, spe­
cjalnie dla regulowania spraw wytw6rczości uzbrojeniowej, zar6wno 
w zakresie kontroli nad zakładami przemysłowymi (prywatnymi) jak 
koordynacji działalności poszczeg6łoych departamentów atanowych i 
federalnych. Zwinięty w r. 1942. 

Pełny spis tzw. ,;niezależnych agencji" to jest instytucji n:eza­
łeżnych od administracji pańs~owei, a mających uprawnienia do 
wydawania zarządzeń obowią..ujących i posiadaitcych sankcje pra­
wne obejmuje obecnie około 60 pozycji (przyp. tł.). 

164 



tucji, w rzeczywistości poza władzą Kongresu. W ~fen row- , 
nież nie prowadzi się jui zgodnie z ' kodeksem parlamen­
tarnym. 

W nowej formie społeczności suwerenność umiejsco­
wiona jest w biurach administracyjnych. One to obwiesz­
c.z:ają zarządzenia, ustanawiają prawa, wydają dekrety. 
Przesunięcie od parlamentu do biur jest zjawiskiem, VI 
skali globalnej. W tej skali walka jest jui skończona. Su­
werenność parłamentama skończyła się, poza niewielkimi 
pozostałościami w Anglii (gdzie mogą one nie przetrwać 
kilku następnych miesięcy), w Stanach Zjednoczonych 
oraz w niektórych mniejszych krajach. 

W tym przeswlięciu nie ma nic zagadkowego. Moma 
go dziś ła~o powiązać ze zmianami w charakterze dzia­
łalności państwa. Parlament był ciałem suwerennym ogra­
niczonego państwa kapitalistycżnego. Biura są suweren­
nym ciałem nieograniczonego państwa społeczi),ości mana­
dzerskiej. Państwo, które buduje drogi, stalownie, domy, 
eleldrownie i stocznie okrętowe, które jest największym 
z bankierów, rolników i producentów filmowych, które 
jest ostatecznie zbiorowym maoadzerem wszystkich głów­
nych narzędzi wytwórczości gospodarczej, nie moze być 
prowadzone tak jak państwo, które ściąga kilka podatków, 
oddaje się leniwej dyplomacji i karze przestępców. l nie 
mogą nim kierować ci sami ludzie. Powstają nowe orga­
nizmy i nowe ·rodzaje czynników dla załatwiania nowych 
czynności i rozszerzonych działalnpści. Gdy działalności 
te przewazają nad dawnymi - suwerenność przesuwa 
się ku nowym organizmom. Jeżeli państwo prowadzi sta­
lownię, jest to działalność hardziej wpływowa niż kara­
nie morderców. Instytucja kierująca stalownią posiada 
więcej wagi społecznej, niż instytucja ustanawiająca-prawa 
dotyczące morderstwa. 

W teorii, nawet w tych okolicznościach, ośrodek su­
węrenności mógłby pozostawać w parlamencie. Parlament 
mógłby nadal piastować reprezentacyjne prawa suweren­
ności w stosunku do wielkich spraw polityki ogólnej, 
oraz 11chwalać podstawowe wytyczne dla wszystkich .agen­
tur i biur. Poza jednak wypływającymi stąd niedogodno­
ściami w praktyce jest to wykluczone z innych przyczyn. 

· Przesunięcie się ośrodka s,uwerenńości jest jedynie 
symbolem przesunięć w podstawowych stosunkach społecz~ 
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nych, prze~unięć od rządów kapitalistów do rządów ma­
nadżerów. Tak- jak w okresie innych podobnych przemian 
historycznych, społeczność manadżerska pozbywa się re­
prezentacyjnej instytucji politycznej dawnej społeczności, 
nie tylko dlatego że nowy rodzaj instytucji jest technicznie 
lepszy dla nowej społeczności, ale właśnie dlatego że daw­
na instytucja reprezentuje dawną społeczność. Z tego po­
wodu jest ona pogardzana i znienawidzona, przeciw niej 
zwraca się gniew mas (porównaj Francję na początku 
lata 1940 r.). Psychologicznie, ideologicznie nie pasuje 
ona do nowych rządów. 

· Równocześnie ważne jest, że biura administracyjne, 
są tym samym dla umiejscowienia rządów manadżerskich 
czym był parlament dla umiejscowienia rządów kapitalis­
tów. Przesunięcie suwerenności do biur jest w ustroju · 
politycznym po prostu jedną z faz przemiany społeczności 
kapitalistycznej na manadżerską. 

Parlamentarzyści starej daty czują się źle w biurach. 
Jeden, czy drugi mogą tam figurować dla celów dekora­
cyjnych, ale rzeczywiste zarządztwo i pracę administra­
cyjną biura prowadzą nowi ludzie, nowy typ ludzi . - typ 
manadżerski, który określiliśmy rozważając przemiany ustro­
jowe w .. przedsiębiorczości prywatnej". Czynnymi kierow-

. nikami biur są manudżerowi rządowi, tacy sami, lub nie­
mal tacy sami w wykształceniu, funkcjach. zdolnościach. 
zwyczajach i światopoglądach jak manadżerowie przemy­
słowi. W istocie jest coraz mniej różnic między nimi. 
W Rosji, manadżerowie rządowi i manadżerowie prze­
mysłowi są to ci sarni ludzie, nie ma bowiem (poważne­
go) przemysłu poza rządowym. We wszystkich krajach, 
w miarę jak rząd rozszerza wpływ, przejmuje zadania i 
dziedziny, przedtem pozostawione przemysłowi prywatne­
mu. 

Ponadto, zanim jeszcze państwo pochłonie całość gos­
podarki, sposób w jaki nowe czynniki administracyjne 
prowadzą sprawy jest z natury rzeczy pokrewny metodom 
stosowanym gdzie indziej przez manadżerów. a na pewno 
bliższy niż krańcowo sprzeczne metody parlamentu. W 
ustroju, sposobie funkcjonowania i doborze personelu czyn­
nik administracyjny, zarząd czy komisja, stanowi tak samo 
typową instytucję dla umiejscowienia suwerenności w spo-
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łeczności manadzerslriej, jak parlament był nią dla społecz­
ności kapitalistycznej. 

Jasne jest, że dla mi'madżerów staje się korzystne 
przesunięcie umiejscowienia suwerenności do biur admi• 
nistracyjnych. Instytucje te są bowiem tego rodzaju. ze 
manadżerowie mogą najłatwieJ z nimi współpracować : 
biura te, w swym kierowniczym zespole muszą mieć przede 
wszystkim maoadzerów ~ gdyż wykonywują funkcje ma­
nadżerskie. Zatem rządy społeczne manadżerów, jako kla­
sy, mogą być wtedy najlepiej zapewnione, gdy uznaje się 
d11 facto, 'a w znacznym zakresie i de jure suwerenność 
biur. Społeczna pozycja maoadzerów jest podporą tych 
biur zarówno przeciw pretensjom kapitalistów. jak przeciw 
naciskowi mas, gdyz żaden z tych czynników nie moze 
działać sprawnie bez biur. 

l ' l • ~ 
_" 

T u, jak i przedtem w przypadku własności państwo­
wej, praktyczna postawa kapitalistów jest jak najbardziej 
wymowna. Tak samo jak w przytłaczającej większości ka­
pitaliści sprzeciwiają się kazdemu rozszerzeniu własności 
państwowej, tak też opierają się tworzeniu nowych biur, 
zarządów i komisji, oraz rozszerzaniu władzy tych, które 
już istnieją. Inspirują stale przeciwko nim kampanie pro­
pagandowe, usiłując pomniejszać ich osiągnięcia i przed­
stawiać je jako organizmy przeżarte korupcją, biurokra­
tycznym formalizmem i niedołęstwem w porównaniu z 
.,przedsiębiorstwem prywatnym". Gdy to jest prawdą (a 
zwykle nie jest) to najczęściej dlatego, ze działalności 
biur przeszkadzają prywatni kapitaliści. Gdy jednak biu­
ra te mimo wszystko powstają i działają, kapitaliści pry­
watni starają się utrzymać kontrolę nad ich działalnością 
ciągnąc przede wszystkim korzyści dla siebie. Jest to moz­
łiwe dopóki przemiana jest w stadium początkowym, do­
póki naczelne działy gospodarki są w rękach przedsiębior­
czości prywatnej. Ale gdy róWnowaga zmienia się, gdy 
większy zakres życia gospodarczego podpada pod władzę 
biur, wtedy podstawa dźwigni podważającej znika, prze­
waga kapitalistów zostaje podkopana a maoadzerowie 
poprzez swe biura dochodzą do władzy. Albowiem tak jak 
kapitaliści nie mogą być klasą rządzącą, nie mogą nawet 
nadal istnieć przy systemie państwowej własności i wła­
dzy nad gospodarką. tak tez nie mogą rządzić przy po-
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mocy ustroju, w którym suwerenność umiejśoo~ona jeat. 
zasadniczo w biurach. _ 

Trudno byłoby, sądzę, przesadzać znaczenie tego 
przesunięcia w umiejscowieniu suwerenności. Jest to moie 
tylko zjawisko wtórne, w całokształcie rewołilcji społeeż­
nej przez którą przechodzimy, ale ma charakter symptoma­
tyczny. Tak samo jak w przypadku zewnętrznych i jaw­
nych symptomów wielu chorób, charakter choroby naj­
łatwiej jest pojąć przez obserwacię symptomu, samego w 
.sobie drobnego, tak samo ten historyczny symptom ujaw­
nia · nam najwyraźniej charakter rewolucji społecznej, 
którą badamy. 

· ' 
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XI 

TOTALIZM A SPOŁECZNOSć MANADZERSKA 

Te kraje, które jak Rosja, Niemcy i Włochy posunęły 
się najdalej L:u manadżers.kiemu ustrojowi społecznemu, 
są obecnie wsżyst.kie dyktaturami totalitarnymi; Choć w 
przeszłości było wiele dyktatur, żadna z nich. przynaJ­
mniej w kulturach rozwiniętych, nie była tak krancowa 
w formie jak totalizm. Inne bywały równie okrutne w 
ograniczonych zakresach życia społecznego, na które dyle• ' 
tatura się rozciągała. Dyktaturę totalitarną 'wyróżnia jed­
nak · liczba stron życia poddanych naciskowi rządów dyk­
tatorskich. W grę wchodzi nie tylko działalność politycz­
na. w wąskim znaczeniu tego terminu, ale niemal każdy 
aspekt życia - przedsiębiorstwo i sztuka, nauka i wycho­
wanie, religia, rozrywi<a i moralność - są ·nie tylko pod . 
wpływem, ale pod bezpośrednim zarządem totalitarnego 
reżymu. 

Należy zaznaczyć, że totalitarny rodzaj dyktatury nie 
byłby możliwy w żadnej wcześniejszej niz nasza epoce. 
T o talizm zakłada istnienie nowoczesnej techniki, szcze­
gólnie szyb.kiej komunikacji i transportu. Bez tego ostat­
niego zaden rząd, bez względu na swe intencje, nie miał­
by fizycznych środków dla tak ścisłego koordynowania 
tylu aspektów eycia. Bez szyb.kiej komunikacji i transpor• 
tu było ludziom stosunkowo łatwo utrzymać wiele ze sweJ 
działalności, lub nawet całkowicie · zyć poza zasięgiem 
tządu. T o nie jest juZ dziś możliwe, lub możliwe tylko w 
znacznie mniejszym stopniu, gdy rząd czyni celowy uży• 
telc ze zdobyczy nowoczesnej techni.ki. 
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T otałizm jest tak uderzającą cechą obecnej przemiany 
społecznej, że dla wielu zdaje się określać charakter tej 
przemiany. Mówią nam oni, że ,.sprawą" jest .,totalizm 
przeciwko demokracji". ' a gdy wydarza się rewolucja, to 
nazywają ją ,.rewolucją totalitarną". Jest to pogląd bar­
dzo powierzchowny. Bez względu na to jak ważny może 
być totalizm, konieczne jest odróżnianie zagadnienia to­
talizmu od problemu jaki rodzaj społeczności zostaje sto­
talizowany. Dla czyjej korzyści i przeciw komu? Z jakimi 
instytucjami gospodarczymi i politycznymi, z jakimi ideo­
logiami i wierzeniami ? Gdy słyszymy po prostu, że Rosja 
lub Niemcy są .,totalitarne" to jeszcze nie wiele o nich 
dowiedzieliśmy się. 

W dyskusji na temat totalizmu jest szczególnie trud­
no wyłączyć wszystkie względy moralne i emocjonalne, tak 
jal< je wyłączam w niniejszej książce. Każdy człowiek ma 
tak silne uczucia, tak żywe opinie moralne za. lub prze­
ciw totalizmowi, że trudno mu jest pojąć naukowe zna­
czenie tej ideologii. Usprawiedliwione jest przekonanie, 
że w tych uczuciach istnieje częstokroć element hipokry­
zji lub iluzji. Bardzo często w Stanach Zjednoczonych 
sprzeciw dotyczy nie totalizmu, lecz totalizmu rosyjskie­
go lub niemieckiego, czy w ogóle .. obcego". Stuprocento­
wo amerykański totalizm nie wywoływałby sprzeciwu. Z 
doświadczeń historycznych nie wynika jasno w jakim 
stopniu masy przywiązane są do demokracji, w porów­
naniu z innymi wartościami, takimi jak zatrudnienie, 
utrzymanie, lub względne zabezpieczenie. W straszliwej 

· i krwawej historii nowoczesnej ludzkości totalizm nie jest 
tak uderzającą innowacją jakby to wielu wypowiadają­
cych się obecnie chciało przedstawić. Kłamstwo, okru­
cieństwo, terror, brutalność - są przecież normalnymi, 
nie wyjątkowymi składnikami historii ludzkiej. Dla celów 
naszych rozważań, dla wyjaśnienia naszego głównego za­
gadnienia, musimy traktować sprawę totalizmu tak jak 
traktujemy wszystkie inne sprawy. Zadaniem naszym nie 
jest osądzenie czy jest on dobry czy zły. wyrażenie na­
szych upodobań czy niechęci, ale przeanalizowanie jego 
stosunku do. obecnego rozwoju społeczności . 

Nasuwają się tu dwa główne pytania, które należy 
postawić i na nie odpowiedzieć. Po pierwsze musimy 
zapytać, czy rozwój totalizmu nie jest w sprzeczności Z: 
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jednym z głównych stwierdzeń teorii rewolucji mana­
dżerskiej. Zgodnie z tą teorią klasą rządzącą nowej pow­
stającej obecnie społeczności, są manadżerowie. Przy to­
talizmie żaś, czyż nie wydaje się że władcami są nie ma­
nadżerowie, lecz biurokracja polityczna - Staliny, Hitlery, 
Goeringi, Goebbelsy, Mussołini'owie ? Czyż nie jest to 
raczej społeczność "biurokratyczna" niż manadżerska, któ-
ra powstaje ? -

Powtóre musimy zapytać czy totalizm ma być trwałą 
ramą polityczną dla społeczności manadżerskiej, czy też 
możemy spodziewać się zaniku totalizmu i ustalenia się 
politycznej organizacji społeczności manadżerskiej według 
innych wzorów. W poprzednim rozdźiale widzieliśmy jed­
ną decydującą cechę politycznej organizacji społeczności 
manadżerskiej, którą można uważać za trwałą, mianowicie 
umiejscowienie suwerenności w administracyjnych za­
rządach lub biurach. T o jednak nie jest jeszcze identyczne 
z totalizmem, a na pewno nie z krańcowym typem to· 
talizmu. l\1usimy zapytać, czy na podstawie takiego umiej­
scowienia suwerenności, totalizm zostanie usunięty lub 
poważnie zmodyfikowany . 

• 
"Klasę rządzącą" określiliśmy jako grupę osób, która 

w przeciwieństwie do reszty ludności ma (faktycznie, nie 
tylko z przepisu prawnego lub sformułowania teorii) spe· 
cjalny stopień władzy nad dostępem do narzędzi wytwór­
czości, oraz uprzywilejowanie w rozdziale wytworów tych 
narzędzi. W wielu społecznościach członkowie takiej kla• 
sy osobiście administrowali państwem, to znaczy byli kie­
rowniczymi urzędnikami aparatu państwowego. T ak się 
zazwyczaj działo w społe~zności feudalnej. Ale nie zaw· 
sze tak było. W niektórych społecznościach państwo 
było administrowane i jego naczelne urzędy obsadzane 
przez osoby. które same nie były członkami klasy rządzą­
cej, lub były wyraźnie pośledniejszymi jej członkami. Tak 
się przeważnie sytuacja przedstawiała ;w społeczności ka­
pitalistycznej. Przy tak zdefiniowanej klasie rządzącej nie 
ulega wątpliwości, że główni członkowie tej klasy zazwy­
czaj nie znajdują się na wysokich stanowiskach rządo-
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wych, Głównymi członkami ldasy rządzącej byli · wielcy 
przemysłowcy i finansiści. · 

T a osobliwość jest dla wielu dziwna i ~prawia duto 
zamieszania w rozważaniach socjologicznych. Nominalni 

'władcy - prezydenci, królowie, parlamentarzyści, gene­
-rałowie i admirałowie - nie są rzeczywistymi władcami. 
To jest często prawdą. Nie będziemy się tu zajmować py­
taniem dlaczego tak jest. Istotnie, może wydawać się dzi- . 
wne, że ci dygnitarze. którzy jawnie zdolni są zarządzać 
siłami zbrojnymi państwa - a na nich przecież opiera 
się ustrój społeczny - nie są sami głównymi władcami. 
Wynika to z wit:lu ustalonych wierzeń społecznych i nas­
tawień, które warunkują i ogrankzają działalność dygni­
tarzy. Jakkolwiek jest to dziwne, nie ulega wątpliwości, 
że tak jest. W społeczności kapitalistycznej nie politycy. 
ale wielcy przemysłowcy i finansiści otrzymują główne 
uprzywilejowanie w rozdziale (pobierają największą sto­
sunkowo część dochodu narodowego). Kapitaliści zarzą­
dzają przeważnie dostępem do narzędzi wytwórczości i je­
teli np. właściciel fabryki pragnie uniedostępnić dla ko­
gokolwiek swój zakład - ma do tego prawo, a siły zbroj­
ne państwa gotowe są go poprzeć. W taki właśnie sposób 
państwo kapitalistyczne działa jako czynnik polityczny 
klasy rządzącej, która nie jest identyczna z państwem. 

Jak się to będzie przedstawiać w nowej społeczności? 
Czy klasą rządzącą będą manadżerowie, czy też biurokra­
cja polityczna ? 

Przede wszystkim możemy zaznaczyć, że nie ma wiel­
kiej różnicy, która z tych dwóch grup byłaby uważana 
za nową klasę rządzącą, czy, jak można by to wyrazić, 
biurokraci mają być sługami manadżerów, czy maoadze­
rowie - biurokratów. w jednym czy drugim wypadlro 

--ogólna organizacja ustrojowa i instytucje będą te same. 
Czy państwo będzie .. biurokratyczne" czy .,manadżerskie" 
znajdziemy ten sam typ gospodar1d, te same ideologie, 
te same instytucje polityczne, tę samą pozycję mas, różni­
ca może się sprowadzać głównie do słów. Ponadto, nowo­
cześni politycy - to znaczy j:JOiitycy tego typu jakich . 
spotykamy w obecnych reżymach rosyjskim i niemieckim. 
oraz ich odpowiedniki w innych krajach - w rzeczywisto­
ści nie różnią się od nowoczesnych manadżerów. Kieruj~t 
masami ludności w sposób analogiczny do sposobów sto-
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aowanych. przez maoadzerów w kierowaniu wytwórCzo­
ścią. Mają podobne sposoby myślenia. podobne metody, 
podobne wykorzystanie możliwości techniki. Stalin czy 
Hitler przygotowuje nowy zwrot polityczny mniej więcej 
tak jak manadzer produkcji przygotowuje wypuszczente 
nowego modelu ze swych linii montażowych. 

Samo postawienie pytania kto będzie rządzić - ma­
nadżerowie czy biurokraci - wykazuje uporczywość na- ' 
wyków myślenia przeniesionych ze społeczności kapitalis­
tycznej i nie dających się ściśle stosować do społeczności 
manadzerskiej. Fakt, że w społeczności kapitalistycznej 
klasa rządząca była grupą odrębną od faktycznych admi­
nistratorów jest na ogół odzwierciadleniem podstawowych 
cech ustrojowych społeczności kapitalistycznej. o których 
wielokrotnie wspominałem. Właściwą gospodarką kapita­
listyczną była arena przedsiębiorczości prywatnej, a pań­
stwo kapitalistyczne. jak widzieliśmy, bvło państwem 
ograniczonym. Kiero'\1\-nikami społeczności kapitalistycznej 
byli, jak wszędzie, ci którzy rządzili gospodąrką, a nie d, 
którzy sprawowali urzędy administracji politycznej. Ci 
ostatni, bez względu na swą wielkość we własnej, ogra­
niczonej dŻiedzinie, byli z natury rzeczy, w całokształcie 
procesu społecznego, podle~li pierwszym. . 

W społeczności manadżerskiej polityka i gospodluka 
są jednak bezpośrednio powiązane. Państwo nie uznaj~ 
lmpitalistycznych ograniczeń - arena gospodarcza jest 
również areną państwa. Nie ma więc ostrych przedziałów 
międzv urLędnikami politycznymi a .. kapitanami przemy­
słu". Kapitan przemysłu jest. z racji ~wych funkcji, rów­
nocześnie urzędnikiem państwa ... Najwyższa komisja pla­
nowania" jest instytucją nierozróżnialnie polityczną i gos­
podarczą. W społeczności kapitalistycznej, kapitaliści wła­
dali państwem pośrednio, w tym znaczeniu, że pa'n­
stwo w razie potrzeby, popierało rządy kapitalistów nad 
(prywatną) gospodarką i utrzymvwało w mocy kapitalis­
tyczne stosunki j!ospodarcze. społeczne i prawne. W spo­
łeczności manadżerskiej, manadżerowie stają się pańs­
twem. Powiedz~nie, że klasą rządzącą są manadżerowie 
jest niemal stwierdzeniem, że jt;>st nią biurokracja państwo-
wa. Te dwie grupy, na ogół. złączyły się. . 

Nie musi to znaczvć. że te same osoby, które są dzi­
siejszymi czy wczorajszymi maoadzerami przy kapitaliz-
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mie, w jakimkolwiek kraju,_ będą mar{'adżerami w społecz·_ 
ności manadżerskiej. Być może, że tak. ale nas .obchodzi 
klasa, nie zaś posŻczególne jednostki ludzkie, na nią skła: · 
dające się. Sytuacja nie różni się w tym wypadku od 
okresu powstawania kapitalizmu. Jeżeli obecni manadżero· 
wie w trakcie przemiany społecznej nie zajmą w nowej 
społeczności pozycji rządzącej, to inne osoby zajmą ich 
miejsce - bezwątpienia także i kapitaliści (tak samo jak 
niektórzy panowie feudalni stali się kapitalistami), nowi 
przybysze, czy osoby zasłużone w rnanadżerskim ruchu 
politycznym. Ale, i to jest punkt ważny, manadżerów, 
usuniętych od władzy zastąpią inni manadżerowie, tak jak 
poprzednio, indywidualnego kapitalistę, który tracił swe 
miejsce w klasie rządzącej, zastępował inny kapitali~a. 

Mimo połączenia między państwem a gospodarką, 
pozostanie pewna różnica między .. politykami" a .,mana­
dżerami". Co najmniej istnieć będzie zróżniczkowanie 
funkcji : zadaniem pewnych osób będą głównie takie dzia­
łania jak wojna, propaganda, dyplomacja, bezpieczeństwo 
wewnętrzne i tak dalej, podczas gdy inni będą głównie 
zarządzać bezpośrednimi narzędziami wytwórczości gospo­
darczej, jak koleje, fabryki, farmy itd. Zróżniczkowanie 
to łatwo jest wyolbrzymić, co wynika częściowo z prze­
sądów etycznych, sprzeciwiających się uznawaniu wojny, 
propagandy, dyplomacji i administracji policyjnej za pro­
cesy .,gospodarczo produkcyjne", choć w społeczności roz­
winiętej, a przede wszystkim w społeczności tak scalonej 
jak przy ustroju manadżerskim, nie można wyznaczyć ści­
słej granicy pomiędzy tymi dziedzinami a resztą gospo­
darki. Wojska i siły policyjne, sądy. programy radiowe 
i więzienia mogą być uważane za środki, przy pomocy 
których społeczność wytwarza dobra - jeżeli przyjmie­
my fakt jak są one w istocie wytwarzane, nie zaś jak 
chcielibyśmy aby były wytwar?:ane. Ale, zgódźmy się, 
różnice. choć niewielkie, istnieją. 

O ile zatem w nowej społeczności istnieje zróżniczko­
wanie pomiędzy biurokratami politycznymi a manadże­
rami - musimy stwierdzić, że kierowniczą warstwą no­
wej klasy rządzącej są manadżerowie, nie biurokraci. 

Biurokracja polityczna (ściślej ci, których zadaniem 
są głównie takie czynności, jak wojna, propaganda, dy-
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plomacja i administracja policyjna) nie może istnieć w izo-­
lacji. Musi ona, z jednej strony, uzyskać pewien stopień -
uznania u znacznej ezęści mas, ponadto musi współdziałać 
z innymi grupami, które zajmują uprzywilejowane i ważne 
miejsce w społeczności. Inaczej biurokracja nie miałaby 
czym operować i osiadłaby na mieliźnie. W okresie Rene­
sansu władza państwowa stała się we wzrastającym stop­
niu uzależniona, a ostatecznie podległa kapitalistom, czę· 
ściowo z bardzo prostego powodu. Książęta i królowie 
tych czasów musieli mieć pieniądze na płacenie wojskom 
najemnym, przy pomocy których prowadzili swe wojny, 
oraz na wyposażanie podróży eksploracyjnych. Mogli pie­
niądze te otrzymać tylko od kapitalistów. Biurokracja 
dzisiejsza i jutrzejsza może sądzić, że dąży w niezależ~ 
nym kierunku, ale jej projekty, jej wojny, manifestację 
i operowanie nastrojami mas, wymagają olbrzymich za­
sobów. W praktyce może je sobie zapewnić jedynie przez 
współdziałanie, a ostatecznie przez uzależnienie się od 
tych, którzy w istocie kierują procesami wytwórczości, tj. 
od manadzerów. Zródłami bogactwa i władzy są podsta­
wowe narzędzia wytwórczości - tymi będą kierować 
manadżerowie, a zatem manadżerowie będą klasą rzą­
dzącą, 

Wrócimy jeszcze do tego zagadnienia w związku z 
innymi sprawami, ale można już tu zaznaczyć, że Rosja, 
Włochy i Niemcy dostarczają danych na poparcie tego 
poglądu. O ile chodzi o "uprzywilejowanie w rozdziale" 
(jeden z dwóch kryteriów władzy), to nie ulega kwestii, 
ze w Rosji, kraju najbardziej posuniętym w kierunku 
ustroju manadżerskiego - manadżerowie - dyrektorzy 
fabryk, trustów państwowych i wielkich kolektywów rol­
nych, otrzymują, jako grupa, stosunkowo największą część 
dochodu narodowego. We Włoszech i Niemczech kapi­
taliści wciąż jeszcze otrzymują poważną część ale stałą 
tendencją jest zmniejszanie się ich liczby i znaczenia, pod­
czas gdy udział manadżerów w dochodzie narodowym 
jest duzy i wzrastający. Jai<O grupa manadżerowie p:.:_aw· 
dopodobnie otrzymują już duzo więcej niż pozostali ka­
pitaliści i, oczywiście, w stosunku do swej liczby, znacz­
nie więcej niż jakakolwiek inna warstwa ludności, łącz­
nie z biurokracją polityczną. 
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Mimo odmiennych · pozorów, podobne stosunki · uwi· 
cłoczniają się nawet w sprawie władzy nad dostępem do 
narzędzi wytwórczości. Zarówno w Niemczech, jak 

- Rosji, w praktyce manadżerowie decydują kto ma wzbro­
niony dostęp do fabryki, kopalni, czy też wielkiej farmy. 
Broń jest w rękach żołnierzy ' i policji, ale żołnierze i po­
licja w praktyce zazwyczaj podtrzymują decyzje mana­
dżerów, tak samo jak popierają decyzje kapitalistów w 
kraju kapitalistycznym. (T u znów nie obchodzi nas dlar 
czego ci, którzy mają broń w rękach nie zabierają wszy­
stkich przywilejów dla siebie - faktem jest, że tego nie 
czynią). Słusznie można wskazać że w każdej chwili GPU. 
czy' Gestapo może wyrzucić manadżera z jego pozycji i po­
słać go na egzekucję, czy do obozu koncentracyjnego. Ale 
ta~ie wypadki, choć uderzające, nie zdarzają się stosun­
kowo tak często. A co ważniejsze, choć poszczególny ma­
nadżer może być usunięty, to jednak nie żołnierz czy poli­
cjant, lecz inny manadżer zajmie jego miejsce i jako ma­
nadf.er obejmie władzę, odpowiedzialność i przywileje. 

·T a ostatnia wzmianka nasuwa myśl. że istnieją kon­
flikty pomiędzy interesami biurokracji politycznej - w 
węższym sensie - a interesami manadżerów. Konflikty 
te są dość podobne do tych jakie istniały we wczesnym 
okresie kapitalizmu (gdy król mógł zadecydować ścięcie, 
czy uwięzienie kapitalisty) a w pewnej mierze, w całym 
okresie kanitalizmu. Mogą powstawać również i inne zró­
cłla konfliktów w społeczności manadżerskiej. Z punktu 
widzenia manadżerów, na · przykład, biurokracja politycz~ 
na często będzie wydawać się (jak już się wydaje) zbyt 
nieodpowiedzialna, zbyt skłonna do nadużyć i marno­
trawstwa, zbyt chwiejna. Takie konflikty zwiastują zmia­
ny wewnątrz ustroju społeczności manadżerskiej. Ale mot­
na przypuszczać, że w takich zmianach właśnie mana­
dżerowie, których pozycja w nowoczesnej społeczności 
opiera się na trwałych technicznych i funkcjonalnych pod­
stawach, okażą większy stopień stałości i coraz wyrazniej 
zagarną w swoje ręce realia władzy społecznej. Stalin, 
Hitler, Mussolini, Stalinowie i Hitlery jutra odejdą, nie­
którzy z nich wśród gwałtownych wstrząsów politycz­
nych. Klasa manadżerów pozostanie: Z korzystnej pozycji 
jaką im zapewnia ich funkcjonalna rola w nowoczesnej 
goŚpodarce, manadżerowie wzmocnią utrwalą swą sy-
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tuację s~zną i osadzą swą społeaoość na ~ydl 
podstawa-ch, zapewniają~h im władzę, bez w:iględu nt 
to kim będą, postacie, stojące na świeczniku politYki . 

• 
T e rozważania nie są bez związku z drugim' zagad­

nieniem : czy totalitarna dyktatura ma być trwałą cec::hą 

( 

' 

apołeczności manadżerskiej. t::zy. też możliwe jest, ie za- ; 
stąpi ją jakiś inny reżym polityczny, w szczególności jakaś 
postać demokracji ? Zanim spróbujemy odpowiedzieć na 
to pytanie pożyteczne będzie ustalić, co rozumiemy przez 
"demokrację". 

Niekiedy sądzi się, .że demokracja jest odpowiedni­
kiem takich szerokich abstrakcji jak .. wol~ość" lub ,.sw~­
boda". T e wyrazy jednak nie pomagają do wyjaśnienia . 
.. Wolność" jest to termin, sam przez się niełmmpl~tny. 
Nie ma takiej rzeczy jak wolność czysta i prosta - musi 
być zawsze wolność od czegoś i cło czegoś. Wolność w 
pewnych kierunkach zawsze oznacza ograniczenia w in­
nych kierunkach. Jeżeli chcę być .wolny od słrntków prze· 
picia, to muszę ograniczyć swą wolność u.życia znacznych 
ilości alkoholu. Jeżeli robotnik chce uwolnić się od pracy, 
której nie lubi, to zazwyczaj musi ograniczyć swe potrzeby 
tywności, gdy.ż nie będzie miał jej za co nabyć. Kapita­
lista w społeczności kapitalistycznej jest wolny od danin 
feudalnych, ale poddany kapitalistycznym podatlmm. Gdy 
niewolnicy Południa zostali uwolnieni, to plantatorzy nie 
mieli wolności posiadania niewolników. Jest fizycznie i lo­
gicznie niemożliwe dla jakiejkolwiek osoby czy grupy być 
wolnym od wszysdliego- oznaczałoby to nie istnieć. We 
wszystkich społecznościach różne grapy ludzi mają wol­
ność czynienia pewnych specyficznych rzeczy i nie mają 
wolności czynienia innych. Ta specyficzna wolność ujaw­
nia zmiany od społecznoś,ci do społeczności, oraz jest rót­
na dla różnych grup w każdej danej społeczności. W isto­
cie trudno jest wiedzieć co może oznaczać powiedzenie ~ 
z którego powtarzania tylu ludzi osiąga zadowolenie -
ie jeden rodzaj społeczności jest bardziej .,wolny" nit 
inny. W rzec21ywistości, wszystko co możemy powiedzieć 
jest to, .że jedna społeczność jest bardziej wolna w pew­
nych rzeczach - i mniej wolna w innych - niż droga. 
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W każdym razie pojęcie .. wolności" nie pomaga nam do 
zrozQIDienia cŻym jest .. demokracja". 

Niekiedy mówimy również o .,demokracji społe'cznef• 
lub .. demokracji gospodarczej". Ale tu również, rzadko 
iesteśmy zrozumiali dla siebie i dla innych Historycznie • 
.. demokracja'' oznaczała pewien typ instytucji politycznej, 
czy ustroju społeczności. W związku z tym ograniczę ten 
tęrmin do jego znaczenia politycznego. 

Są ludzie, którzy wierzą. że demokracja polityczna 
oznacza .,rządy większości". Jeżeli jednak zbadamy te sy· 
stemy polityczne, do których w rzeczywistości stosujemy 
nazwę .,demokracja", to okaże się na pewno, że .. rządy 
większości" nie są same przez się wystarczającą definicją. 
Nie ma sposobu na udowodnienie, że systemy polityczne, 
które wszyscy nazywamy dyktatorskimi - z wieloma dykta· 
turami dzisiejszych czasów włącznie - nie są uznane przez 
większości, niekiedy może znacznie liczniejsze, niż te któ· 
re uznają panujący układ polityczny w demokracjach. Moż· 
na wątpić w to w poszczególnych wypadkach, ale nie można 
temu zaprzeczać w innych. 

Kluczową cechą "demokracji", w naszym pojęciu tego 
- terminu jest nadanie mniejszościom prawa politycznego wy· 
powiadania się. Sciślej : demokracja jest systemem poli­
tycznym, kierowanym, bezpośrednio czy pośrednio, przez 

- większość, w którym mniejszości, różniące się w opiniach 
od większości, mają prawo wyrażania swych przekonań 
politycznych, a przez to możliwość stania się większością. 
Konieczne jest dodanie - gdyż nie jest to oczywiste - że 
w demokracji, większość i mniejszość określa zwykłe aryt­
metyczne dodawanie, przez sumowanie indywidualnych po­
glądów i gdzie każda indywidualna osoba liczy się za jed­
nóstkę (jak przy podnoszeniu ręki, czy znaczeniu kartek do 
głosowania). 

Od razu zatem widać, że nigdy nie było - i w prak- . 
tyce nigdy nie będzie - stuprocentowej .demokracji. De· 
mokracja istnieje w większym lub mniejszym stopniu, i jest 
zmienna w wielu wymiarach. Może się różnić, na przykład 

- pod względem procentu całości ludności, którą określa się 
większość; pod względem liczby mniejszości, na które roz· 
ciągnięte są prawa wyrażania opinii politycznych; pod 
względem rozpiętości tych praw i rodzajów zagadnień do 

· jakich się stosują, . oraz stopnia w jakim mniejszościom 
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dane są ułatwienia w wyrażaniu opinii w stosunku do ' 
ułatwień jakie ma większość. . 

Zadna społeczność nie uprawniała całej ludności do 
określania większości i mniejszości politycznych. D~ieci są 
niemal zawsze wyłączone do pewnego, dowolnie określo­
nego wieku. Istnieją t~ż. jeżeli nie ustawodawczo, to de 
facto, takie dodatkowe ograniczenia jak kwalifikacje płci, 
klasy i urodzenia. W demokracji ateńskiej, głosowanie było 
przywilejem członków dawnych szczepów Attyki. Niewol­
nicy, którzy stanowili połowę ludności, byli wykluczeni, tak 
samo. jak liczni .. cudzoziemcy", których wielu mieszkało tam 
od szeregu pokoleń. W demokracji florenckiej, w póznym 
średniowieczu, w pewnych okresach głosowali tylko człon• 
kowie wielkich cechów: przez pewien czas, co dziwniejsze, 
nawet arystokracja była wyłączona faktycznie i prawnie od 
głosowania. Ludzie uważani za umysłowo chorych i pewien 
rodzaj przestępców - są niemal zawsze wykluczeni. 

Zadna z demohacji nie przyznała prawa publicznego 
wyrażania · opinii politycznych wszystkim mniejszościom. 
Mniejszość, z reguły. musi być wystarczająco liczna: 
mniejszość złożoną z jednej osoby zazwyczaj wsadza się do . 
domu wariatów, nie zaś obdarza się prawami politycz· 
nymi. Ponadto istnieją różnice w zakresie praw nadawa· 
nych mniejszościom. w teorii, w .. doskonałej" demokracji 
mniejszość niewątpliwie winna otrzymać te same prawa 
publicznego wyrażania opinii co (chwilowa) większość -
inaczej ludność, jako całość, nie ma dostatecznej ilości 
danych do politycznego wypowiadania się. W praktyce 
tak się nie dzieje i zapewne nie może się dziać : w nowo­
czesnym świecie oznaczałoby to, że mniejszość miałaby te 
same możliwości (i :~;ostałaby zaopatrzona w odpowiednie 
środki materialne) w prasie, radio, szkołach, kościołach, fil­
mach i wszystkich innych środkach stosowanych przez 
większość. Ponadto, zawsze w rzeczywistości istnieją za· 
strzeżenia co do granic demokratycznie dopuszczalnej opo· 
zycji. Gdy mniejszość przekracza te granice, to nie tylko 
nie otrzymuje praw rozpowszechniania swych poglądów, 
ale zostaje tłumiona jako .. wywrotowa", lub .. wyuzdana", 
czy .,występna". 

Konieczny był przegląd tych cech demokracji, aby 
podkreślić, że istniało wiele jej rodzajów i stopni. Demokra­
cja, taka jaką znały ostatnio Anglia, Francja i Stany Zjed-
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noczone. jest tylko jedną spośród wielu. Demokracja po· 
nadto; jako system polityczny, nie jest nie do pogodzenia 
z władzą Idasy w społeczności. Przeciwnie, wszystkie sys· 
temy demokratyczne w historii funkcjonowały w połącze· 
niu z tym czy innym rodzajem władzy klasowej. Natural­
nie, ogólne cechy demokracji społecznej różnią się w zależ· 
ności od ustrojów społeczności w jakich się ona znajduje. 
Demokracja ateńska. w której dominowało niewolnictwo, 
nie jest identyczna w ogólnych· cechach społecznych z de· 
mokrn-::ją kapitalistycznej Anglii. Nowoczesny totalizm, 
odmawiając praw publicznego wyrażania opinii politycz­
nych wszelkim mniejszościom, oczywiście nie jest według 
naszej definicji - demokracją. Ale gdy zastanawiamy się 
czy w przyszłym rozwoju społeczności manadżerskiej tota· 
lizm ustąpi na rzecz demokracji, to nie myślimy czy będzie 
to system demokratyczny, dokładnie taki, jaki mieliśmy w 
Stanach Zjednoczonych. Jeżeli społeczność manadżerska 
słanie się demokratyczną, to stworzy własną demokrację, 
nie zaś taką. jaka towarzyszyła poprzedniemu ustrojowi 
społecznemu. 

Istniało w historii wiele demokracji, różnych w rodzaju 
i stopniu, a także i wiele dyktatur. (Nie jest, oczywiście, 
naszym zada9iem roztrząsanie problematu etycznego, jaka 
forma rządów politycznych jest ,.lepsza"). Dyktatury poja· 
wiały się w wielu okolicznościach historycznych. Wydaje 
się jednak że najłatwiej dyktatura powstaje w okresie kry­
zysu społecznego i zasadniczych przemian. Jeżeli się nad 
tym zastanowimy, to wydaje się to wprost naturalne. Kiedy 
usfalone instytucje i idee rozpadają się, są wtedy ostro kwes• 
tionowane przez przeciwstawne instytucje i idee, a społecz· 
ność traci spójność. Mocna i bezlitosna ręka sięga wówczas, 
aby zgarnąć ją znów w całość. Przeżywamy obecnie taki 
właśnie okres kryzysu społecznego i zasadniczej przemiany. 

Uderzające są analogie między polityką dyktatorów 
obecnych czasów, a tą z okresu przemiany feudalizmu na 
wczesny kapitalizm. Wtedy na przykład. istniał również 
szereg jawnych dyktatorów, których surowość i brutalność 
zamaskowaf jedynie urok jaki przypisali im historycy ro· 
mantyzmu. Prawda, że ich dyktatura nie była totalitarna. 
gdyż nie mieli do dyspozycji odpowiednich środków tech­
nicznych, ale byli dostatecznie despotyczni. Franciszek L 
Karol V. Henryk VIII. królowie Hiszpanii i Portugalii... 
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mozna by bez trudności wyliczyć dziesiąteL:. Rządy ich zdu· 
miewająco odpowiadają działalności współczesnych dykta· 
torów. Wywłaszczali instytucje, które im się sprzeciwiały 
(HenryL: VIII i własność Kościoła), zamieniali Inkwizycję 
w instrument polityczny (Hiszpania, Włochy), kłamali i nie 
dotrzymywali słowa, łamali traktaty i urządzali publiczne 
procesy opozycjonistów (Thomas More, Bruno, Campanel· 
la), wymagali od wszystkich ,.przysięgi na wierność", łupili, 
grabili i wydawali na śmierć dziesiątki i dziesiątki tysięcy 
oponentów (wojny chłopskie, wojny religijne, prześladowa· 
nia heretyków) ... 

Podobieństwo jest jeszcze wyraźniejsze w dziedzinie 
ideologicznej. I;>ziś mówi się nam o .. zasadzie wodzostwa", 
która usprawiedliwia i idealizuje pozycję polityczną dykta· 
tora. W szesnastym stuleciu mówiono o doktrYnie ,.bos· 
kich praw laóla", którą stosowano dla idealizowania pozy· 
cji politycznej dyktatorów owych czasów. (Nawet Szeks· 
pir w swych sztulcach popiera ideologie .. boskich praw") 
Doktryna boskich praw laólów była, w pierwszym rzędzie 
szesnastowieczną wersją dzisiejszej teorii ,.wodzostwa". 

Problem społeczny, który staje przed manadżerami, jest 
na ogół analogiczny do tego jaki stawał przed kapitalista• 
mi szesnastego stulecia i powstającą społecznością kapita· 
listyczną-mimo że ani kapitaliści wtedy, ani manadżero· 
wie teraz nie podchodzą cło tego problemu bezpośrednio 
i naukowo. Kapitaliści szesnastego stulecia byli, moma by 
powiedzieć, uwikłani w potrójnej walce : przeciw panom 
feudalnym - których interesy związane były z rozkładają· 
cym się ustrojem społecznym, przeciw masom - które, cho'ć 
nieświadomie, stanowiły siłę społeczną działającą przeciw 
uciskowi i rządom klasowym jakiegokolwiek rodzaju, oraz 
jedni przeciwko drugim o zdobycie pierwszych miejsc w 
nowym świecie. WaJka ta była prowadzona przy pomocy 
dyktatorskich metod politycznych. Panowie feudalni zostali 
społecznie obewładnieni. Walka z masami, w takiej czy 
innej postaci toczyła się zawsze. ale - po zbrojnych i laWa· 
wych stłumieniach. a przede wszystkim po skonsolidowa· 
niu się nowych instytucji kapitalistycznych i nowych ideo· 
logii, przyczyniających się cło obrony tych instytucji -
straciła na ostrości. Natomiast walka pomiędzy kapitałis· 
tarni trwała, choć po doprowadzeniu Włoch, Hiszpanii, 
Portugalii i Niemiec do pozycji zależności, i tak długo jak 
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nowe oliszary świata stały otworem dla przygód - i ona 
stała się mniej zacięta i niebezpieczna. Z mocnym skonso­
lidowaniem się nowej społeczności dyktatorskie systemy po­
litycżne zaczęły ustępować - niekiedy spokojnie, niekiedy 
z towarzyszeniem wojen domowych - na rzecz systemów 
demokratycznych. 

Dziś, manadżerowie prowadzą także potrójną walkę 
(przypomnijmy fu, że jak zawsze gdy używamy języka ~alki 
klasowej, język ten ma częściowo charakter metaforyczny) -
- przeciwko kapitalistom, których interesy związane są z 
rozkładającym się ustrojem społecznym; przeciwko masom, 
które nieświadomie są siłą społeczną. skierowaną przeciw 
uciemiężeniu i rządom klasowym jakiegokolwiek rodzaju, 
oraz przeciwko własnym kolegom o pierwsze miejsca w no­
wym świecie. Władza kapitalistów nad narzędziami wy­
twórczości musi być rozbita. Masy muszą być wzięte w 
karby i w tak wielkiej części, jak to będzie możliwe, -
pozyskane dla manadżerów i nowego ustroju społecznego. 
Różne warstwy manadżerów walczą między sobą o przo­
downictwo w skali globalnej. Jest to proces skomplikowany, 
o elementach tak ze sobą splecionych, że często trudno jest 
widzieć poza nimi główne siły działające. Ale podobne 

· procesy w historii wskazują, że rozwija się on poprzez woj­
ny i rewolucje, prześladowania i terror, oraz przez ścieranie 
się rywalizujących propagand i ideologii - wszystko przy 
oszałamiającej różnorodności haseł i pozomych uzasadnień. 

W takim okresie władza ma tendencje do ogniskowa~ 
nia się w formie dyktatury. Wiemy już, bez spekulacji na 
temat przyszłości. że tak właśnie dzieje się obecnie. Ale gdy 
przemiana zostanie dokonana, sytuacja ulega zmianie. Ka­
pitaliści zostaną usunięci lub obezwładnieni i utracą zna­
czenie. Nowe instytucje i ideologie zostaną skonsolidowa­
ne, przynajmniej na quasi-trwałych podstawach. Masy zos­
taną ujarzmione, częściowo zbrojnie, częściowo przez utrwa­
lenie instytucji i ideologii manadżerskich, które jako jeden 
ze skutków mieć będą. przesunięcie wałki mas z celów re­
wolucyjnych okresu przemiany - gdy dawna społeczność 
się rozpadała - na cele reformistyczne wewnątrz nowo­
ustalonego ustroju nowej społeczności, mającej przed sobą 
cały okres historyczny. Walka pomiędzy różnymi odłamami 
społeczności manadżersldej będzie trwać, ale odpadnięcie 
pierwszego z elementów potrójnej wałki i zmniejszenie się 
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intensywności drugiego - uczyni trze~i. w sWych ogólnych 
wynikach, mniej niszczącym dla ustroju społecznego. 

Analogia historyczna wskazuje zatem, że wraz z kon­
solidacją ustroju społeczności manadżerskiej, jej faza dyk- 1· 

tatorska (totalizm) zmieni się w fazę demokratyczną. 
Wniosek ten wzmacniają dwa dodatkowe względy. 

·W pierwszym rzędzie wydawałoby się, że manadżerowie, ' 
L:lasa rządząca nowej społeczności, będą ·potrzebować dla 
własnych celów przynajmniej częściowej demokracji. Gos­
podarka manadżerska nie może funkcjonować bez daleko 
posuniętego planowania. Ale przy planowaniu i. koordyno­
waniu procesów gospodarczych, jednym z czynników, który 
musi być brany pod uwagę, jest nastawienie ludności, pe-
wien zakres jej potrzeb, oraz jej reakcje w stosunku do 
wykonywanej pracy. Jeżeli nie są one, przynajmniej z grub- '· 
sza, znane, trudno jest osiągnąć choćby nawet mierną wy­
dajność wytwórczości. Ale - jak to szczególnie udowad-
nia przykład Rosji - dyktatura totalitarna sprawia, że 
trudno jest posiadać jakiekolwiek informacje co do rzeczy­
wistego nastawienia ludności : nikt nie czuje się tak swo­
bodnym, aby móc dać nie tendencyjne informacje i grupa 
rządząca staje się coraz podatniejsza do błędnego kalkulo­
wania, ryzykując załamanie się mechanizmu społecznego. 
Pewien zakres demokracji ułatwia klasie rządzącej uzyska­
nie obszerniejszych i dokładniejszych informacji . . 

Po wtóre, doświadczenie wskazuje, że pewien zakres 
demokracji jest znakomitym sposobem umożliwiającym opo­
nentom i masmn wyładowanie napięcia bez narażania na 
niebezpieczeństwo podstaw budowy społecznej. Niezado­
woleni i opozycja przy absolutnej dyktaturze, nie' posiada­
jąc mechanizmu dla normalnego wyrażania opinii, skłonni 
są do chwytania się form terrorystycznych, a w okresach 
L:ryzysu - rewolucyjnych. Przykład parlamentów kapitalis­
tycznych pokazuje, jak warunki demokratyczne pozwalają 
unieszkodliwiać niezadowolenie i Qpozycję, stwarzając dla 
nich ujście. Wobec grozby zamieszek ze strony niższych, 
upośledzonych grup, oraz wobec po,trzeby pośrednictwa w 
konfliktach w swych własnych szeregach - nowa klasa 
rządząca niewątpliwie będzie raczej wolała demokrację, niż 
ryzyko społecznego upadku. 

Ważne wewnętrzne potrzeby społeczności manadżer­
skiej wraz z analogiami historycznymi wskazują, że tota-
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łizm jest przejściowy i będzie zastąpiony jakitp.ś rodzajem 
demokMtycznego systemu po1ityczneg0. Istnieją jednak, 
pewne szczególne czynniki, które zdają się przemawiać prze­
dwlw tym przewidywaniom. 

Demokracja w łonie społeczności klasowej musi hyt 
og.raniaona w taki sposób, aby nie przeszkadza.ła podsta­
wowy.m stosunkom społecznym, dzięki którym klasa rzą­
dząca utrr:ymuje swą pH,y<:ję władzy .i płlltywlleju. W nie­
ldórych demokracjach osiąga się to przy pomocy prostego 
.sposobu przyznawania praw politycznych, wyłącznie lah 
pczeważnie, jedynie członk~m klasy rządzącej (n.a przykład 
właścicielom niewolników w społeczności niewolniczej. luh 
właścicielom ziemskim w gpołeczności rolniczej). Gdy pra­
wo .głosu rozszerz;one jest na szerokie warstwy ludności, 
.z większością tych, któr.zy nie są <:.złonkami klasy rządzącej 
- zagadnienie staje się trudniejsze. Mimo ,jednak szerzej 
.stosowanej demokracji kontrola ł<łasy l'Ządzącej może być 
.zabezpieczona (jak jest przy k-apitalizmie)., gdy główne 
.instytucje społeczne, podtrzymujące pozycję klasy, rząd.zą­
cej. są mocno utrwalone. gdy ideologie przyczyniające się 
do utrzymania ty.ch instytucji ;zostają pow.szecłmie UZfti&lłoe. 
gdy instrumenty propagandy i wychowania są przede wszy­
stkim w rozporządzeniu klasy rządzącej i tak dalej. W ta­
lich wypadkach zmiany rządowe, wywołane przez procesy 
demokratyczne. mogą być zupełnie rzeczywiste, a mimo to 
nie zagrażają zasadniczemu uskojowi społeczności : rozwi­
jają się ene wszystkie w ramach zasadłll.iczych instytudji 
i idej. 

Kapitaliści utrzymywali 'Się pn~:y władzy nad społecz­
DOŚcią. przy różnych rządach. dt4ięłc:i władzy de facto, w 
;swym własnym 4mieniu. nad głównymi nał'zędziami wy­
łwórozości. Władza ta była ·uznawana i akceptowana ,pl'zez 
.społeczność poprzez uznawanie i akceptowanie :głównydt 
.instytucji i idej . ke.pitałizmu. Ałe manadterowie, w spo-­
łeczności manadżerskiej znajdują s~ w <eełkowicie odmien­
nych wanm.kach. Własność narzędzi wytwói'Clrości jest 
Jor.malnie .nactana państwa. Menad~wie zatem ;mogll 
ut.rzymać swą p11zy.cfę rz-ądt:ąoę ;edynie poprJJez zapewnie­
nie sol»e wł<lł'dzy nad ,państwem i, pośrednio, nad nanę­
dziami wytwórczości. Zapewnienie jednak tej władzy nad 
państwem bez ·dyłdatucy, w ustroju .demokntycrmym - to 
.znaczy gdy mniejszość ma pMwo puhł«:zrtego wymżania 



mojej opinii politycznej - nie jest sprawą tlłk łatwą. Do­
tychczas .rozwojowi w kieranlcu 'społeczności manadilerskiej 
wszędzie towarzyszyła tendencja do monopolu jedt'l'OpBr­
tyjnego na arenie politycznej - tendencja, która zreałir:o· 
wała się w większości bajów. Monopol jednopartyjny wy­
dawałby się nie do pogodzenia 'Z demokracją, jako że wy· 
rażanie opinii publicznej przez mniejszości oznacza istnie• 
nie partii opozycyjnych. niezależnie od tego czy się re na· 
zywa ;partiami, czy nie. Nie łest jeszcze pewne. czy stosun· 
Id ~wnęłrzne nowej społeczności mogą być zapewniOOiłe' 
w j~ inny sposób niż przez monopol jedynej partii. 

Ponadto, ustroj gospodarczy s~eczności maAadżer­
skiej zdaje się stwarzać przeszkody dla demokracji. Nie mo· 
ze być dem0hacji bez grup opozycyjnych. Istnienie jednak 
grup opazycy,jnych nie mo.że być zależne jedynie od dobrej 
woli tych, którzy są przy "Yła-dzy. Muszą one posiadać w 
społeczności jakąś niezałeżną, oficjalną podstawę tak .Zehy 
mGgły stawiać opór i nie mogły być zlikwidowane jedny;m 
pociągnięciem pióra urzędnika. w gospodarkach zdecen­
walizowanyoh. gdZie .zaden człowiek ani żadna gAipa nie 
spł'awują władzy nad gospodarką jałm całością. opozycje 
mogą oprzeć się na jakimś odcinku gospodarki. Opoeycje 
mogą opierać się na jednej gałęzi gospod.ul:i przooiw 
innym - na rolnictwie przeciw przemysłowi, na ciężldm 
pmemyśle pl'Zleciw łddaemu przemysłewi, na pmcy przeciw 
~t!dowi. Ale <eenłlllalizacja gospodar:łd JM'ZY ustroju ma• 
nadtersldm zdaje się usuwać pedobne motliwości. W szyst­
lrie ~e ~iały gospod&dd będą płaRewarre i zarządza­
ne ).llnlez jeclen, .soałLowamy zespół imtytucji, które stano­
wić .b~ państwo maaad•slde. Zclaw.doby się więc. :ile 
nie będzie $1ieMłezmyob. podstaw gospodarczydt .Jia praw­
dziwych grup .opozycji politycznej. Demoka:aja będzie moi;e 
musiała szukać innego rodzaju oparcia niZ ten, -którym się 
tradycyjnie posługiwała. 

Zagadnienie to nabiera jeszcze większej ostrości gdy 
wezmiemy pod uwagę instytucje polityczne nowej społecz· 
ności. Suwerenność, jak widzieliśmy, umiejscowiona jest 
w zarządach i biurach i nie wydaje się, aby mogły tu na· · 
stąpić jakieś zasadnicze zmiany. Jakże. zatem, w katego· 
riach instytucji politycznych. mogłaby działać demokracja? 
Musiałaby to być demokracja pozaparlamentarna. Konsty· 
tucja sowiecka z r. 1937 nominalnie przywraca parlament. 
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~Ie ~Iłrzymuje system monop~rłyjny oraz umi«!jŚcowienie su· 
-werenności · w biurach. Wynik jest sprawą przesądzoną, 
jakiekolwiek mogłyby być intencje autorów Konstytucji : 
parlament (dwuizbowe Zgromadzenie Sowietów) jest jedy­
nie skrzynką rezonansową i czynnikiem propagandy, i na· 
wet najmniejszy krok nie został uczyniony w kierunku de· 
mokracji. 

Być moze iz demokracja dałaby się wprowadzić przez 
umiejscowienie opozycji politycznej w -takich instytucjach 
jak syndykaty, kooperatyWy, organizacje techniczne, lub w 
innych tego typu, moze jeszcze nie znanych. Instytucje ta· 
kie stałyby się wtedy opozycyjnymi partiami politycznymi, 
mimo, ze fikcja systemu monopartyjnego byłaby utrzymana. 
Wynikałyby zatargi pomiędzy nimi a biurami rządowymi 
i powstałoby ciało do ich rozsądzania. Nie jest to bynaj· 
mniej jałowa spekulacja. Podobne fakty zaistniały juz w 
krajach totalitarnych. Mimo zewnętrznej sztywności ta na· 
trętność demokracji powiększa jej mozliwości nieograniczo· 
nego rozwoju w totalitarnym systemie politycznym. Demo· 
kracje rozwinięte w ten sposób będą zdolne funkcjonówać 
w pewnym zakresie nie stanowiąc groźnego _niehezpieczeń· 
stwa dla władzy społecznej, potęgi i przywilejów manadze· 
rów, czyli dla podstaw nowej społeczności. · 

Na ogół wydaje mi się. ze rozwój demokracji w spo• 
łeczności manadzerskiej jest w przyszłości prawdopodobny. 
Ci jednak. którzy pragną demokracji, popełniliby błąd, gdy· 
by byli tu nazbyt optymistyczni. Na podstawie dotychcza· 
sowych danych nie jest to pewne. l nie mozna liczyć ie 
.stanie się tak jutro, czy za rok lub za dziesięć lat. Jedno jest 
pewne : demokracja społeczności kapitalistycznej zanika -
jest w istocie juz niemal przeszłością. i nigdy nie powróci. 
Demokracja społeczności manadzerskiej nie narodzi, się 
przed upływem dłuższego okresu czasu, a jej przyjściu na 
świat będą towarzyszyć gwałtowne konwulsje. 



XII 

śWIATOWA POLITYKA MANADżERóW 

Przy politycznym systemie l<apitalistycznym istnieje, 
jak widzieliśmy, stosunkowo duża ilość stosunkowo dużych 
krajów. Każdy z tych krajów pretenduje do własnej suwe· 
renności. W skali światowej, poważna część terytoriów 
świata i ludów była pod władzą kilku najpotężniejszych 
i n!łjbardziej rozwiniętych krajów. 

Nie trzeba być prorokiem aby wiedzieć, że społeczność 
manadżerska zmieni radykalnie ten system polityczny. Pro· 
roka nie trzeba, gdyż radykalne zmiany już zachodzą i to 
w coraz szybszym tempie od początku drugiej wojny świa· 
towej. Jeden po drugim suwerenne kraje kapit!łlistyczne są 
albo całkowicie wykreślane, albo odarte z atrybutów suwe· 
renności . Jaki będzie wynik tego procesu dla politycznej 
struktury świata ? T o jest pytanie, które mam zamiar w 
bieżącym rozdziale rozpatrzyć i znalezć na nie odpowiedz. 

Suwerenność kraju oznacza, że kraj ten ustanawia p ra· 
wa sam dla siebie i nie uznaje zwierzchniego prawodaw· 
cy. Znaczy to, że kraj wyznacza cła i inne środki kontroli 
importu i eksportu, prowadzi swą własną politykę zagni· 
niczną i reguluje swą walutę, oraz utrzymuje organizacje 
- administracyjną. dyplomatyczną i wojskową. Równoczes· 
ne istnienie wielu suwerennych krajów w nowoczesnym 
świecie oznacza z konieczności sytuację anarchiczną w po· 
lityce światowej. Jest to nieuniknione, gdyż skoro każdy 
kraj suweren~y nie uznaje prawodawcy wyższego nad sie· 
bie, to w rezultacie nie ma sposobu, poza siłą. rozstrzyga· 
nia głębokich konfliktów, jakie muszą powstawać między 
różnymi krajami. 
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Doświadczenie wskazuje, ze istnienie znacznej liczby 
krajów suwerennych, szcz~gólnie w Europie (i · w nieco 
mniejszym stopniu w Ameryce łacińskiej) jest nie do pogo­
dzenia ze współczesnymi potrzebami gospodarczymi i spo· 
łecznymi. T en system po prostu nie działa zadowalająco. 
Mimo faktu, ze powersalskie urządzenie Europy było pos­
t~nowione i zagwarantowane przez najpotęzniejszą koali­
cję w historii, która osiągnęła zwycięstwo w największej w 
historii wojnie - urządzenie to nie było trwałe. Skompli­
k9wany podział pracy, ruch handlowy i surowcowy, umoż­
liwiony i wymagany przez nowoczesną technikę, dławił się 
w sieci sprzecznych ceł. praw, walut. paszporl:ów, utrudnień 
granicznych, biurokracji i niezależnych armii. Jasne było 
od pewnego juz czasu, ze to wszystko zostanie zmiażdzo­
n~ - zagadnieniem ;było jedynie kto to U(:zyni, jalc, oraz 
kiedy. Burzę rozpętały Niemcy. 

Ten kto wierzy, iż istnieją najmniejsze szanse odno­
wienia systemu europejskiego sprzed 1939 r., zyje w świe­
cie fantastycznych marzeń, nie na ziemi. Stany Zjedno­
czone mogą zawsze oświadczać, 2:e nie uznają zmian gra­
nicznych. dokonanych siłą (jedyny sposób w jaki ważne 
zmiany były dokonane kiedykolwiek w historii, włącznie z 
tymi zmianami jakich . dokonały Stany Zjednoczone), Lon­
dyn i Waszyngton mogą w dalszym ciągu .. uznawać'• 
dziesiątek rządów emigracyjnych, które uciekały ze stołicy 
do srolicy i ni~wątpłiwie słoończą na hiegunie - ale Ile. 
wysoce etyczne, fi·łocje, nie wpompują z powrotem ani łao­
płi krwi do iył systemu politycznego, łd:óry jest już madwy • 

• 
Gdyby pł'oblemy polityczne hyły rozstnygane przy po­

mocy ro2umowania naułrowego, to najprawdopodobniej 
powinniśmy spodziewać się, że system polityczny społecz­
ności manadzerskiej pn;vbierze postać jedynego państwa 
światoweg.o. Tym sposobem anarchia, wynikająca nieu­
chl'.onnie z konfliłctów suwerenności byłaby całkowicie usu­
nięta. Wytwórczość 'Świata mogłaby być zorganizowana 
według najwydajniejszego płanu:, z maks<ymałnym wyko­
rzystaniem zasobów świata i najwłaściwszym podziałem 
pracy. Dałoby się uniknąć niepotrzebnych zdublowań, ą; 
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ziemia, klimat, ludy oraz surowce mogłyby być wykorzysta•. 
ne w najskuteczniejszy sposób. Taka społeczność światowa 
jest celem, który przyświecał marksistom, pacyfistom · i wielu 
innym przedtem. Jeżeli oprzemy się na argumentach for· 
malnych i moralnych, to można z tego uczynić bardzo moc· 
ną sprawę. 

Nawet gdy przejdziemy do bardziej ziemskich dzie· 
Jzin, nie jest nieprawdopodobne, że niektórzy z manadże· 
rów i ich politycznych kolegów również patrzą na sprawę· 
państwa-świata, jeżeli nie jako na triumf sprawiedliwości 
i logiki, to jako na cel potęgi. W szczególności bardzo jest 
możliwe, ze miał coś w tym rodzaju na myśli Hitler i nie· 
którzy z jego współtowarzyszy - oraz, niektóre przynaj· 
mniej ze śmielszych umysłów w Stanach Zjednoczonych. 
Poza tym, możliwe jest ze będą się jeszcze toczyć wojny. 
których celem będzie monopol władzy nad światem. 

Niemniej jest bardzo wątpliwe, czy społeczność mana· 
dzerska zostanie zorganizowana w przewidywalnej przy· 
szłości w jedyne państwo świata. Jeżeli porzucimy wizje 
i przejdziemy do bardziej praktycznych szczegółów, to 
organizacja całego świata w jedno suwerenne państwo zda· 
je się przedstawiać trudności, które są niemal niepokonalne. 
Są to trudności różnorodne. 

Po pierwsze trudności techniczne i administracyjne. 
Scentralizowane kierownictwo całego świata i wszystkich 
jego ludów byłoby zadaniem przekraczającym możliwości 
techniczne jakiejkolwiek grupy ludzkiej, o ile możemy są· 
dzić z zachowania się_ grup ludzkich w przeszłości. Zada­
nie jest po prostu nadmiernie wielkie. Po wtóre. istnieje za· 
gadnienie wojskowe i policyjne : nic nie pozwala przypu· 
szczać, że jakiekolwiek państwo mogłoby zorganizować 
dostatecznie wielką i dostatecznie zwartą siłę militarną, któ· 
ra by mogła patrolować cały świat. Nawet gdyby, szczę· 
śłiwym zbiegiem okoliczności, jakieś mocarstwo mogło od­
nieść coś, co -zdawałoby się zwycięstwem światowym, było· 
hy to zwycięstwo przejściowe. Siły rozkładowe byłyby do· 
statecznie wielkie, aby szybko je zniweczyć. Po trzecie, 
różnice etniczne, kulturalne, społeczne i klimatyczne świa· 
ta są tak znaczne. że uniemożliwiają sprowadzenie go do 
jedności politycznej. A różnice te, nawet jeżeli nie są wiecz· 
ne. to jednak trwać będą dłużej niż można rozsądnie za· 
kładać w przewidywaniach. Państwo światowe oznaczałoby 
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duży zakres ogólnej jedn~litości społecznej ludzi ~ w za~ 
interesowaniach dotyczących kultury, wykształcęnfa, ma­

.. terialnego poziomu życia. Taka jednolitość nie istnieje, ani 
też nie można 'się spodziewać aby rozwinęła się w 'ustroju 
klasowym społeczności manadżerskiej. 

Równocześnie, system kapitalistyczny stosunkowo 
znacznej liczby suwerennych państw nie może trwać i, w 

·istocie, załamuje się właśnie obecnie. Co przyjdzie na to 
miejsce? · . 

Odpowiedź w kategoriach ogólnych nie jest trudna 
i nie należy jej szukać w jałowych rozważaniach na temat 
mglistej przyszłości. Dostarcza jej to. co dokonywuje się 
szybko w naszych oczach. Stosunkowo znaczna liczba su· 
werennych krajów, istniejących w ustroju kapitalistycznym, 
zostaje zastąpiona przez stosunkowo niewielką liczbę wiel­
kich krajów, czy państw-kolosów, które podzielą świat mię· 
dzy sobą. Niektóre narody, które zostaną faktycznie wyeli­
minowane, mogą utrzymać się formalnie. Zachowa się je 
jako okręgi administracyjne, ale zostaną pozbawione su­
werenności. Suwerenność zostanie zastrzeżona dla kilku 
państw-olbrzymów. T rudno jest przewidzieć ile będzie ta­
kich państw-olbrzymów. Nie możemy także u~talić z ~óry 
jak długo potrwa zanim ustrój polityczny społeczności ma­
nadżerskiej zostanie skonsolidowany, lub przez jakie fazy 

' będzie przechodzić. Niemniej, główne zarysy ostatecznego 
wyniku są wyraźne już teraz. 

Jeżeli spojrzymy na mapę gospodarczą. pokazującą 
zatrudnienia ludzkości. to stwierdzimy od razu; że przemysł 
rozwinięty skoncentrowany jest jedynie w trzech, stosun­
kowo niewielkich okręgach : w Stanach Zjednoczonych. 
szczególnie w cŻęściach północno-wschodnich i pólnocno­
środkowych; w Europie, szczególnie północno-środkowej 
lNiemcy, Holandia, Belgia, północna Francja, An~lia), 
oraz na wyspach Japonii wraz z częścią wschodnich Chin. 
Nie trz.eba dodawać, że to właśnie rozwinięty przemysł 
dostarcza dóbr, przy pomocy których prowadzi się i wy­
grywa nowoczesne wojny, oraz innych dóbr kluczowych, 
od których zależy nowoczesna kultura. Mapa gospodarcza 
wymownie sugeruje, co jest prawdopodobne również i z 
wielu innych względów, że polity<;zny ustrój światowy zgru-

- puje tr.z.y główne państwa-kolosy, z których każde oprze 
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się na jednym z owych trzech okręgów rozwiniętego prze; ' 
mysłu. _ 

Nie znaczy to koniecznie, że tymi trzema nad-państwa• 
mi będą Stany Zjednoczone, Niemcy i Japonia, jak je wi· 
dzimy dziś. Może tak być, ale tak być nie musi. W tyćh 
łcrajach mogą wydarzyć się wstrząsy wewnętrzne, które, 
wraz z wojennymi zatargami na zewnątrz spowodują jakby 
przerwanie ir.h związku z przes.złością. Państwa te mogą 
nazywać się inaczej, to jednak. na dłuższą metę, będzie 
mieć tylko drugorzędne znaczenie. 

Rozumie się samo przez się, że mechanizmem, przy po· 
mocy którego powstanie ten nowy ustrój polityczny - jest 
i · będzie wojna. Wojna jest jedynym mechanizmem, jaki 
bvł zawsze stosowany do podobnych celów w przeszłości 
i nie ma najmniejszych danych - dziś na początku r. 1941 
- że mógłby ją zastąpić jakiś inny mechanizm . 

• 
Jesteśmy teraz w stanie zrozumieć główńe znaczenie 

historyczne pierwszych dwóch wojen światowych dwudzie­
stego stulecia. Upraszczając ale nie zniekształcając, może· 
my to wyrazić tak: wojna 1914 r. była ostatnią wielką 
wojną społeczności kapitalistycznej, wojna 1939 r. jest 

'Pierwszą wielką wojną społeczności manadżerskiej. Stąd 
obie wojny mają cechy okresu przemiany - są wojnami 
okresu przekształcania się społeczności kapitalistycznej na 
manadżerską. W obu wojnach znajdujemy czynniki za· 
równo kapitalistyczne, jak manadżerskie, przy czym te 
pierwsze dominują w wojnie z r. 1914, te drugie, niezmier· 
nie powiększone -w wojnie z r. 1939. 

T a charakterystyka polityczna obu wojen łączy się 
z wnioskami - popierając je - które wyprowadziliśmy z 
naszej analizy gospodarczej i ponadto uzasadnia nasz _ 

· wybór roku 1914 jako datę początku przemiany w spo­
łeczność manadżerską. Stwierdziliśmy, że od późnego Sred· 
niowiecza aż do- pierwszej wojny światowej stałe wzrastał 
zakres gospodarki światowej poddany władzy kapitalistów 
i kapitalistycznych ~tosunków gospodarczych, ale że od 
tego okresu - z rosnącą wciąż , szybkością - . spada. Pa­
trząc z politYcznego punktu widzenia, możemy powiedzieć, 
·te spośród zamętu pierwszej wojny światowej nastąpił 
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pierwszy nagły skok w Iderunku społeczności rnanadzer­
skiej -Rewolucja rosyjska. Wojna ta i jej pokłosie ( • ..sys· 
tem. wersalslci") dały ostateczny dowód, ze kapitalistyczna 
polityka światowa nie moie już dalej funkcjonować i że 
21bliża się ku koń-cowi. 

Z wojny r~ 1939 wynikły co najmniej dwa dalsze lf 

efównych posunięć politycznych w kierunku społeczności 
manadżerskiej : po pierwsze - konsolida-cja polity-czna 
kontynentu europejskiego, co zawiera również w sobie roz· 
bicie angielskiego wpływu na kontynent, po drugie - za• 
łamanie się Imperium Brytyjskiego, głównego politycznego 
przedstawiciela kapitalistycznej społeczności świata. Mimo. 
i:e tego nie rozumie się jeszcze w tym kraju (tj. w Stanach 
Zjednoczonych - przyp. tł.), te dwa posunięcia zadecydo­
wało po.ddanie się Francji w czerwcu 1940 r. Dominująca 
pozycja kapitalistycznej Anglii' zawsze zależała od jej dzia· 
łania w charakterze pośrednika między kontynentem Euro­
py a resztą świata, z jej własnym. wielkim Imperium na 
pierwszym miejscu. Z tej zależności wynikała polityka 
.,równowagi sił", którą Anglia zmuszona była utrzymywać 
w ciągu całej epoki kapitalizmu. Folityka ta wymaga, aby 
żaden naród nie dominował na kontynencie Europy. czy 
raczej, aby dominowała Anglia poprzez równowaZenie jed­
nych krajów kontynentu przeciw innym. Dominacja Anglii 
nie da się osiągnąć w żaden inny sposób, gdyż jej stosun­
kowo ubogie zasoby krajowe i niewielka ludność uniemoż­
liwiają bezpośrednie dominowanie poprzez własną siłę. 
Ale równowaga sił na kontynencie Europy możliwa jest 
jedynie wtedy, gdy kontynent ten podzielony jest na szereg 
rzeczywiście suwerennych i silnych państw. Taki podział 
skończył się, raz na zawsze. wraz z poddaniem się Francji. 
W rezultacie, cokolwiek się zdarzy w dalszej części wojny, 
czy reżym Hitlera zostanie obalony, czy nie, czy nowa re· 
wolta wybuchnie czy nie - dawny ustrój jest skończony 
i Anglia nigdy nie będzie już dominować nad Europą, ani 
też nie będzie ośrodkiem politycznego zarządu wielkiego 
imperium światowego. 

Ale wojna r. 1939 jest dopiero pierwszą, nie ostatnią 
wojną społeczności manadżerskiej. Wiele jeszcze pozostanie 
do załatwienia, gdy obecna walka się skończy - choć od 
czasu gdy nie ma jut zwyczaju wypowiadania wojen i za· 
wierania pokojów trudno jest wiedzieć, kiedy jedna wojna 
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aię skończy, a następna zacznie. Obecna wojna nie zakończy 
nawet konsolidacji manadżerskiego ustroju społeczności -
a jeszcze po jej dokonaniu będą dalsze w~jny, gdyż wielt 
pozostanie spraw, o które trzeba będzie walczyć. 

Zapowiedziałem podział nowego świata pomiędzy łrz} 
nad-państwa. Ośrodkami tych trzech nad-państw są, ja­
łdekolwiek mogą być ich przyszłe nazwy, poprzednio istnie­
łące kraje : Japonia, Niemcy i Stany Zjednoczone. Zazna­
czyć trzeba, że każdy z tych trzech krajów rozpoczął jut 
przed jakimś czasem przygotowania do nowego porządku 
świata. Okresem wstępnym jest konsolidacja baz strategicz· 
nych, co znaczy przede wszystkim - trzech okręgów roz­
winiętego przemysłtL. wraz z pozycjami koniecznymi do ich 
obrony. Od chwili wkroczenia do Mandżurii, Japonia za· 
garnęła niemal całość swego okręgu i nawet pozań wykra­
cza. Niemcy rozszerzyły swą podstawę początkowo bez 
otwartej wojny (Saara, Austria, Czechosłowacja) a obecnie 
lmńczą proces konsolidacji poprzez wojnę. Stany Zjedno­
czone rozpoczęły frontem ideologicznym, konferencjami 
Pan-Amerykańskimi i propagandą "polityki kontynental· 
nef" (hemisphere policy), a ostatnio zaczynają odrabiać 
czas stracony, podejmując bardziej praktyczne poczynania, 
jak umowa obronna z Kanadą {w rzeczywistości sprawa· 
dzenie Kanady do roli satelity), nabycie baz atlantyckich 
(dzięki formule dzierżawy), oraz konkretne wprowadzanie. 
polityki kontynentu amerykańskiego. 

Jednakże ,.konsolidacja baz strategicznych" jest tylko 
pierwszą fazą. Podstawową treścią wojen przyszłości -
w jedną z nich druga wojna światowa już się przekształ­
ciła w drugiej połowie r. 1940 - będzie konflikt między 
tymi trzema okręgami, które stanowią trzy główne bazy 
strategiczne. Pozornie wojny te będą prowadzone przez 
L:ażdą z baz dla zdobycia pozostałych. Ale nie wydaje się 
możliwe aby którakolwiek z nich zawojowała inne, a nawet 
lmalicja dwóch z nich nie mogłaby odnieść zdecydowanego 
i trwałego zwycięstwa nad trzecią. 

Decydującym wynildem tych wojen nie będzie roz­
strzygnięcie kto ma rządzić bazami strategicznymi ._ gd.yii 
Amerykanie będą rządzić tu, Europejczycy w Europie, a . 
Azjaci w Japonii i wschodnich Chinach - ale wojny te 
zadecydują jakimi i jak wielu częściami reszty świata rzą· 
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dzić będzie każdy z tych trzech ośro~ków strategicznych. 
Można by sądzić, ze _"racjonalne" rozwiązanie dałoby się 
opracować na podstawie "naturalnycn' geograficznych gra­
nic, dzielących świat na trzy części, tak jak w szesn,asłym 
stuleciu papiez próbował podzielić pozaeuropejski świat 
między Hiszpanię i Portugalię. Ale ludzie nie rozwiązują 
podobnych zagadnieó w ten sposób, ani w dwudziestym 
ani w szesnastym stuleciu. Geografia daje pewne przewagi 
każdemu z przeciwników w pewnych okręgach : Stanom 
Zjednoczonym - w dwóch trzecich północy obu Ameryk, 
ośrodkowi europejskiemu - w Europie, północnej połowie 
Afryki i zachodniej Azji, ośrodkowi azjatyckiemu - w 
większości pozostałej części Azji i pobliskich wysp. Ale 
jeszcze duzo pozostaje, a ponadto rywale nie będą skłonni 
uznawać zadnych .. naturalnych" praw geograficznych. T ak 
jak w szesnastym stuleciu, to wojny które przyjdą, będą 
wykreślać mapy, a nie papiez. 

Walka pomiędzy trzema ośrodkami strategicznymi o 
władzę światową będzie podstawową treścią przyszłych 
wojen społeczności manadzerskiej. Oczywiście, treść pod­
stawowa będzie zaciemniona przez połączenie jej z innymi. 
Treść ta zaledwie zaczyna się wykluwać w czasie obecnej 
wojny - choć z dnia na dzień staje się wyrazniejsza. Ka­
pitalizm nie jest jeszcze całkowicie pokonany i wojny obec­
ne nie . są .. czystymi" wojnami manadżerskimi. Konsolidacja 
zaś trzech nad-państw, nawet w granicach ich bezpośred­
nich okręgów ,strategicznych, nie jest bynajmniej ukończo­
na. W Europie, na przykład, nawet gdyby Niemcy 
odniosły pełne zwycięstwo w obecnej wojnie, to wciąż po­
zostaną Rosja i Włochy. A Rosja znajduje się równiez 
i w Azji, obok Japonii. 

Kazdy jednak wie, ze Włochy są krajem podrzędnym. 
niezdolnym do naprawdę niezaleznej, suwerennej polityki. 
Istnieją wszelkie dane, że Rosja rozpadnie się, na część za· 
chodnh'l grawitującą ku bazie europejskiej, i wschodnią -
ku azjatyckiej. Nawet jednak jezeli koalicja przyszłości, w 
połączeniu z zamieszkami wewnętrznymi obali dzisiejsze 
Niemcy, będzie to, w ogólnym rozwoju wypadków, wyda· 
rzeniem drugorzędnym, które nie zmieni systemu politycz­
nego, lm któremu ciąey społeczność manadzerska. Zmieni 
jedynie nazwę i część rządzących osobistości jednego z 
nad-państw. 
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Nadchodzące lata przyniosą nam takie wojny innegą · " 
\ ~dzaju : wojny ośrodków metropolitalnych z krajami t lu· 

darni zacofanymi. Kraje zacofane, do których nalezy więk­
szość terytoriów i ludów świata, nie staną automałycznie 
przy boku tego czy innego -z trzech ośrodków, a takze nie 
będą biernie przyglądać się toczącej się walce. W czasie 
rozpadania się kapitalistycznego ustroju świata i morder· · 
czych konfliktów wielkich państw manadzerskich. ludy za~ · 
cofane będą usiłowały całkowicie wyrwać się spod domi· 
nacji i wziąć swe losy we własne ręce. Często takie zrywy 
zaistnieją w połączeniu z wojnami między głównymi mocar· 
stwami manadzerskimi. Wątpliwe jest jednak aby który- · 
kolwiek z zacofanych narodów był zdolny do zdobycia 
niezalemości (poza moze, formą i nazwą). Nie mają one 
zasobów technicznych niezbędnych do prowadzenia z po· 
wodzeniem nowoczesnej wojny lub do konkurencji na polu 
gospodarczym - co jest dziś równiez konieczne dla nieza· 
lezności. Będą musiały więc ciąeyć ku temu lub innemu 
z wielkich obozów, nawet gdyby osiągnęły pewne chwilo­
we powodzenie w walce o niezalezność. 

Ujawnia się to juz w czasie drugiej wojny światowej. 
Nie ma wątpliwości ze masy Indii pragną uniezaleznienia· 
się od Wielkiej Brytanii i własnej suwerenności. Tym nie­
mniej powstrzymują się od walki o nieżalezność nie tylko 
wskutek tchórzostwa wielu spośród swych przywódców, ale 
poniewaz wielu z nich słusznie rozumie, iz niezalezność 
Indii nie mogłaby być utrwalona mocno. Bunt przeciw 
W. Brytanii związe je z Niemcami lub Rosją i ostatecznie 
znowu uzalezni. Podobny dylemat staje przed Arabami 
Bliskiego Wschodu. W Ameryce łacińskiej sytuacja przed· 
staWia się analogicznie : kraje niezdolne do utrzymania 
samodzielności w nadchodzącym świecie - miotają się tu 
i tam. Wobec rozpadania się Wielkiej Brytanii, która daw· 
niej była najwpływowszym krajen. w Ameryce łacińskiej, 
jedyną realną alternatywą jaka im pozostaje jest uzalez­
nienie się od Stanów Zjednoczonych, lub od nowego ośrod· 
ka europejskiego. Ich własny wybór nie będzie mieć zre· 
sztą większego znaczenia, gdyz sprawę rozstrzygnie stosu­
nek sił między Stanami Zjednoczonymi a ośrodkiem euro· 
pejskim. 

Uwagi te zdają się stosować do całego świata. Wszę· 
.dzie ludzie będą musieli stanąć przy boku tego czy innego 
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z nad-państw jutra. Nie będzie miejsca dla mniejszych su-
werennych krajów, a słabiej rozwinięte ludy nie będą mo· 
gły opierać się potędze okręgów metropolitalnych. Oczy­
wiście, uprzejme fikcje niezależności mogą być zachowane 
dla celów propagandowych, ale nas interesuje rzeczywistość, 
nie zaś pozory suwerenności. 
' . Manadżerowie w nowej gospodarce będą mogli roz­
wiązać jedną z trudności, która stoi przed kapitałizmem 
i jest ważnym czynnikiem jego upadku, mianowicie niez­
dolność do dalszego wykorzystywania i skutecznego rozwi· 
jania terenów zacofanych. Kapitalizm nie może tego dziś 
dokonać (na przykład Stany Zjednoczone w Ameryce łaciń­
skiej), gdyż z kapitalistycznego punktu widzenia to się jut 
nie opłaca. Nie ma podniety dostatecznego zysku, aby 
wyciągnąć bezczynne fundusze prywatne z bezpłodnych 
skarbców. Nawet teraz, gdy wojna otworzyła szeroko drzwi 
Ameryki łacińskiej, ludzie interesu i bankierzy ze Stanów 
Zjednoczonych robią bardzo mało. Nie dadzą się namówić 
na finansowanie wielkich inwestycji, czy podejmowanie 
większych przedsięwzięć. l mają słuszność, gdyż wiedzą 
z tWardych doświadczeń lat ubiegłych, że byłoby to nie­
rentowne. Musi ich więc zastąpić rząd. Państwo mana· 
dżerskie nie liczy na zysk i dlatego, gdy zniknie l<apitalizm, 
wznowi okres światowego rozwoju kolonialnego i pół-ko­
lonialnego. 

\ -· 

- Niemcy, . w stosunkach gospodarczych z mniejszymi · 
i zależnymi krajami wskazały już niektóre ze sposobów. 
postępowania. Od lat wszyscy ortodoksyjni ekonomiści 
dowodzili, że handel Niemiec z Bałkanami, południową 
Ameryką, Rosją itd. raczej "szkodzi" niemieckiej gospo­
darce niż jej pomaga, gdyż transakcje te są "nieekonomicz· 
ne", to znaczy nie przynoszą zysku w sensie kapitalistycz· 
nym. Wniosek taki wynika jednalc tylko wtedy, gdy rozu­
muje się w kategoriach kapitalistycznych. W rzeczywistości 
bowiem transakcje tego typu dostarczają zatrudnienia za· 
równo w Niemczech, jak w krajach uzależnionych, oraz 
przynoszą wymianę dóbr i usług, uważaną za wartościową 
przez obie strony, a szczegółnie przez Niemcy. Udowodnić, 
że taki handel nie może być prowadzony z zyskiem, to nie 
znaczy udowodnić, że nie będzie on prowadzony dalej, ale 
jedynie że nie będzie prowadzony w systemie kapitałistvcz­
nym. 
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PrzepowieJnie polityczn~. jakie tu naszkicowałem, 
przyjmowane są w Stanach Zjednoczonych z wielką niechę• 
clą. Nasza oficjalna doktryna wciąż trwa przy tradycji wil· 
sonowskiej : międzynarodowe prawo i etyka, prawa. małych 
łuajów, nieuznawanie nabytków terytorialnych osiągnię• 
tych siłą. Waszyngton wciąż zapchany jest przedstawiciela· 
mi dyplomatycznymi krajów, które już nie istnieją. Nie 
mam zamiaru spierać się o ulubiony przez ludzi sposób 
mówienia, myślenia, odczuwania, czy stosowania słów -
moim celem jest wykrycie tego co jest prawdopodobne na 
podstawie danych obserwacyjnych. Mimo tego co mówią 
nasi rzecznicy w Stanach Zjednoczonych. nie sądzę aby 
naprawdę było wiele poważnych osób, tu czy gdziekol· 
wiek indziej, które prawdopodobieństwa przyszłości widzą 
inaczej niż ja. 

Wątpię czy ktokolwiek poważnie sądzi, że kontynent 
europejski będzie znów podzielony na dziesiątki' suweren· 
nych krajów, każdy z niezależnymi, strzeżonymi granicami, 
opłatami celnymi, ograniczeniami eksportowymi, walutami, 
fortecami, armiami. biurokracjami I Jeżeli ten system nie 
funkcjonował po Wersalu. gdy warunki były stokrotnie 
hardziej pomyślne, kiedy rosnące masowe bezrobocie i stała 
depresja gospodarcza nie były jeszcze nieuniknionymi ce· 
chami kapitalizmu - to na pewno nie będzie on funkcjo· 
nował dziś, czy jutro. Nie chodzi o to co by nam odpowia· 
dało, lecz o to co będzie. Nawet brytyjscy propagandyści 
zmuszeni byli do mówienia w kategoriach .. Stanów Zjed· 
noczonych Europy". to znaczy konsolidacji Europy pod do­
minacją Anglii, w której państwa uczestniczące z ko· 
nieczności wyrzekłyby się praw suwerenności . Jedyną rzeczą 
błędną w tej koncepcji jest przypuszczenie, że ta konsoli· 
dacja może być osiągnięta w ramach ustroju kapitalistycz· 
nego i z Imperium Brytyjskim, w dalszym ciągu kapitalis· 
tycznym i niewzruszonym. Czymże są wszystkie te projek­
ty, jak nie gładkimi zdaniami pokrywającymi możliwość . 
skonsolidowania jednego z nad-państw przyszłości? 

T rudno jest b-ez ironii stwierdzić, że, mimo wszystkich 
wypowiedzi oficjalnych rzeczników, Stany Zjednoczone 
działają dziś w zgodzie z przewidywaniami tego rozdziału. 
Stany Zjednoczone konsolidują swą bazę strategiczną w 
dwóch trzecich północnej części tej półkuli. oraz przygoto· 
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wują się do walki przeciw jednemu, czy obu wielk~ rywa· 
łom · - · ośrodłwwi europejskiemu i ośrodkowi azjatyckiemu / 
- 'O swój udział w nowym świecie. Ze działanie to jest 
bardziej niezdecydowane niż u rywali - szczegółnie u 
rywala europejskiego - wynika po prostu z faktu. że w 
Stanach Zjednoczonych wciąż jeszcze kapitaliści i ich ide­
ologie mają więcej wpływu niż manadżerowie i ideologie 
manadżerskie. Mimo to jednak realistyczne kalkulacje przy· 
wódców, a szczegółnie przyszłych przywódców Stanów 
Zjednoczonych oparte są na przewidywaniach, takich sa· 
mych w treści jak te, które przytoczyłem. I trudno aby było 
inaczej, gdyż jest ·to jasno wypisane przez fakty wczoraj· 
sze i dzisiejsze. W polityce, działania i wyniki działań są 
znacznie hardziej wymowne niż słowa. 
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XIII 

IDEOLOGIE MANADżERSKIE 

Wszystkie zorganizowane społeczności scementowane ~ 
są nie tylko przez siłę i groźbę siły, oraz przez oficjalne 
wzory postępowania, ale także przez · przyjęte sposoby od· 
czuwania, myślenia, mówienia oraz patrzenia na świat -
krótko mówiąc przez ideologie. Nikt dziś nie zaprzeczy 
ważności społecznej funkcji ideologii, choć jesteśmy zaw· 
sze bardziej krytyczni wobec innych ideologii niż nasza 
własna. Wielu z nas uważa się za wolnych od wj>ływu 
jakiejkolwiek ideologii, ale rzadko gotowi jesteśmy przyznać 
innym taki sam stopień oświecenia. Społeczność nie może 
posiadać spoistości jeżeli nie ma uznania większości swoich 
członków, nie koniecznie wyznających tę samą ideologię, 
ale w każdym razie wyznających ideologie, wypływające 
z podobnych założeń. 

T eońe naukowe zawsze są pod władzą faktów : trzeba 
aby wyjaśniały posiadane już dowody i by ich podstawa 
umożliwiała sprawdzalne przewidywania przyszłości. Ideo· 
logie nie są pod władzą faktów, nawet jeżeli zawierają pe· 
wne elementy naukowe i jeżeli są uważane za naukowe 
przez tych, którzy je wyznają. Zasadniczą funkcją ideolo· 
gii - zarówno etycznych, ·religijnych, metafizycznych lub 
społecznych - jest wyrażanie z"ainteresowań, pragnień, na· 
dziei i lęków ludzi, nie zaś zajmowanie się faktami. Spór 
na temat teońi naukowych zawsze może być rozstrzygnięty, 
prędzej czy później, przez eksperyment i obserwacje. Spór 
między odmiennymł ideologiami nigdy nie może być roz· 
strzygnięty. Dyskusje na temat ideologii mogą trwać i trwa· 
ją tak długo, póki zagadnienia w nich zawarte zachowują 
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swoją wagę. Gdy tracą znaczenie, stają się osobliwościami 
badanymi przez filozofów lub antropologów. Nigdy nie 
może istnieć zadowalający sprawdzian .,prawdy" ideologii. 
tak jak istnieje on w wypadku teorii naukowych, gdyż po· 
jęcia prawdy i fałszu są dla ideologii nieistotne. 

Jednakże, chociaż ideologie nie są rządzone przez fak­
ty, niemniej poddane są pewnym prawom. W szczególno· 
ści, główne ideologie społeczności klasowej muszą być zdol­
ne dą wykonania dwóch zadań : l) Muszą one wyrażać, 
przynajmniej z grubsza. zainteresowania społeczne danej 
klasy rządzącej, oraz muszą ułatwiać wytwarzanie sche­
matu myśli i uczuć przychylnych dla utrzymania kluczo· 
wych instytucji i stosunków danego ustroju społecznego. 
2) Muszą równocześnie być tak wyrażone, aby mogły dzia· 
łać na masy. Ideologia wcielająca interesy danej klasy rzą· 
dzącej nie miałaby żadnej wartości jako spoiwo społeczne, 
gdyby otwarcie przyznawała, że jest przeznaczona do utrzy­
mywania władzy klasy rządzącej nad resztą społeczności. 
Ideologia musi przemawiać w imieniu .. ludzkości", .. ludu" . 
.,rasy", .,przyszłości", .,Boga··, .. przeznaczenia" i tak dalej. 
Poza tym, mimo opinii dzisiejszych cyników, bynajmniej 
nie każda ideologia zdolna jest wzruszyć masy. Tu trzeba 
czegoś więcej niż zręcznej techniki propagandowej. Ideo· 
logia musi dawać masom wrażenie - choćby pozorne -
że istotnie wyraża ich własne interesy. 

W okresie przemiany społecznej ideologie dawnej spo· 
łeczności są atakowane przez ideologie przyszłej społecz· 
ności, tak samo jak poddane są atakom instytucje dawnej 
społeczności, oraz gospodarcza i polityczna władza daw· 
nej klasy rządzącej. Powstające ideologie wiele uwagi po· 
święcają negatywnemu zadaniu podważenia w masach 
dawnych wierzeń. 

Główne ideologie kapitalizmu, były wariantami na te· 
mat : indywiclu.alizm. okazja, .. prawa naturalne" - szcze· 
gólnie prawo własności, wolność - szczególnie .,wolność 
umów", inicjatywa prywatna, przedsiębiorczość prywatna, 
itd. Ideologie te doskonale odpowiadały dwóm, wyżej po­
danym wymaganiom : wyrażały one i służyły interesom 
bpitalistów. Usprawiedliwiały zysk i oprocentowanie. Wy­
kazywały dlaczego właściciel narzędzi wytwórczości upra'­
wniony jest do całości wytworów tych narzędzi, oraz dla­
czego robotnik nie ma żadnych słustnych pr~tensji do 
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właściciela poza umówioną zapłatą. Chroniły nadrzędnoŚć 
_ohszaru przedsiębiorczości prywatnej. Utrzymywały pań­
.stwo w jego roli ograniczonej. Broniły prawa pracodawcy 
do najmowania i zwalniania. Tłumaczyły dlaczego właści­
ciel mo:ie prowadzi-ć swą fabrykę w pełni zatrudnioną, lub 
aamknąć ją wedle własnej decyzji. Zapewniały prawo wła­
icicieli do urządzania fabryk lub kupowania i sprzedawa­
nia czegokolwiek zechcą, do trzymania pieniędzy w banku, 
w gotówce, czy w papierach wartościowych, lub też w po­
staci aktywnego kapitału, jak im się to wyda najwygodniej. 
Tak długo jak podobne ideologie nie były poważnie i sze­
rolm kwestionowane, ustrój społeczności kapitalistycznej 
hył względnie bezpieczny. 

Równocześnie, ideologie te były zdolne uzyskać akcep­
tację, a często i zapał mas. Ludzie którzy nie byli kapitalis­
tami, gotowi byli przysięgać i umierać za hasła, -wyWodzą­
ce się z tych ideologii. W rzeczywistości, · sposób życia jaki 
reprezentowały te ideologie był przez jakiś czas korzystny 
dla znacznych części mas, ale nigdy w takim stopniu jak 
to głosiła propaganda, ani też nigdy w jakimś sensie po- . 
równywalnym z tym, czym był on dla kapitalistów. 

Ideologie kapitalistyczne znajdują się dziś w odmien­
nej sytuacji od tej, w jakiej były nawet jeszcze w czasie 
poprzedniego pokolenia. Dowodzą tego jasno wydarzenia. 

Kiedyś ideologie te dostarczały haseł tym, których nie· 
mai każdy nazywałby uczestnikami najhardziej .,postępo· 
wych" grup społeczności - między innymi angielskim, 
francuskim i amerykańskim rewolucjonistom - a w póź­
niejszych okresach grupom, które w każdym razie nie były 
najhardziej konserwatywne. Dziś te same hasła. wywodzące 
się z tych samych podstaw ideologicznych, znajdują się 
najczęściej i najnaturalniej wśród wypowiedzi tych, w któ­
rych każdy rozpoznaje członków najhardziej konserwatyw- · 
nych. czy nawet reakcyjnych grup w społeczności - tych, 
ldórych zwolennicy .,Nowego Ładu", hez wielkich wzglę­
dów dla historycznej ścisłości nazywają .. Torysami". 

W Stanach Zjednoczonych- Hooverowie, Lippman· 1 
nowie, Girdlerowie,Weirowie i Willkiesy, nowojorski .,He-

-rald T rihune" i chicagowski .. T rihune", prz)ryVódcy Izby 
Handlowej i Krajowego Zgromadzenia Wytwórców-- naj­
chętniej przemawiają w tej terminologii. .,Liga Wolności'' 
(Liberty League) była ich dziełem. Wielu oburza to zja-

201 

,, 



,, 

-, 

wisko. Uwazają je za odrazającą hipokryzję i obłud-ę. Ale 
fest to nai~y sąd tych, którey nie wiedzą jaki jest związek 
pomiędzy słowem, a rzeczywistością społeczną. Nie byłe 
zadnej obłudy w Lidze Wolności. Pretensje Torysów do 
tych haseł i tych ideologii są stuprocentowo uzasadnione. 
Są to hasła i ideologie kapitalizmu, a Torysi są rzetelnymi 
przedstawicielami kapitalizmu. Hasła te oznaczają dla nich 
to, co zawsze znaczyły dla kapitalizmu - to świat się zmie· 
nił, nie oni i ich idee .. Jezeli hasła te łąc:ey się teraz, i słusz~ 
nie, z najhardziej konserwatywnymi (to jest zacofanymi) 
warstwami społeczności, to dlatego ze dawny ustrój, nie· 
gdyś zdrowy, teraz załamuje się, a wyrasta nowy ustrój; 
dawna klasa znajduje się na odchodnym. a nowa klasa 
wkracza. 

Poza tym jednak takze znaczące jest to, ze ideologie 
i hasła kapitalistyczne utraciły moc pociągającą dla mas. 
Nie jest to bynajmniej subiektywna i osobista opinia -
mozna to doskonale ustalić przez niezalemą obserwację. 

Moze najhardziej uderzającym dowodem tej utraty a trak· 
cyjności jest niepowodzenie ochotniczego zaciągu wojsko· 
wego w Anglii (jak i w całym Imperium Brytyjskim), oraz 
w Stanach Zjednoczonych. Jezeli przypomnimy sobie, ze 
zaciąg ochotniczy w Anglii i w Stanach Zjednoczonych 
próbowano przeprowadzić w okresie kiedy było miliony bez· 
robotnych stosując wszystkie fłposoby nowoczesnej techniki 
propagandowej - znaczenie tego piepowodzenia jest ol· 
brzymie. Zaciąg prowadzony był pod hasłam~ wywodzą· 
cymi się z ideologii kapitalistycznych. Młodzież, choć poz· 
bawiona pracy i jej widoków, po prostu na apel ten 
nie odpowiedziała. Armie muszą być tworzone przymuso· 
wo. Nikt nie może kwestionować tego faktu i nikt rzetel· 
nie nie może wątpić w jego znaczenie. 

Drugim, równie przekonywującym dowodem są sukce· 
sy Hitlera przed w~jną i bez wojny. W r. 1933, w Niem· 
czech. żadna grupa wśród mas nie miała ochoty ryzykować 
życia dla przeszkodzenia nazistom w objęciu władzy. 
Hitler wziął władzę bez wojny domowej. Ideologie kapita• 
listyczne nie podniecały dostatecznie do bohaterstwa. W 
Saarze i Sudetach masy poznały doświadczenie kapitaliz· 
mu i demokracji kapitalistycznej. Wybrały Hitlera i nazizm. 
Nie ma najmniejszej wątpliwości, że w . obu wypadkach 
przytłaczająca większość była za włączeniem do Niemiec 
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Hitlera. Niewątpliwie terror i zręCzna propagand~ grały · 
pewną rolę w wywieraniu wpływu na opinię, ale wyobra· , · 1 

zać sobie, ze były one pełnym wytłumaczeniem, byłoby ' 
płytkie i absurdalne. Terror i zręczna technika nie mogą 
same przez się wprowadzić ideologii, która nie ma-korzeni 
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w masach. Faktem jest, ze masy wolały nazizm od ideolo-
gii kapitalistycznych. 

T rzectej grupy dowodów dostarcza sama wojna, przede 
wszystkim we Francji. Masy we Francji nie dały się p()bu­
dzić do zapału dla wojny o "demokrację" (to jest kapita· 
lizm). Cieszyły się z Monachium. Były bierne gdy wojna 
"Wybuchła i w ciągu całej wojny. Nie miały woli walki. 
Być moze, ze maszyna wojenna nazistów mogłaby pokonać 
Francję bez względu na stan ducha ludności francQskiej 
ale anqia Francji nie była przeciez uzbrojona w łuki i strza· 
ły. Szybkość przegranej byłaby niewiarygodna, gdybyśmy · 
nie l przyznali, co jest niezaprzeczalnie prawdą, ' ze masy 
francuskie nie chciały walczyć. Nie chciały zaś dlatego, ze 
hasła kapitalizmu nie były juz zdolne, by podniecić je do 
czynu: 

Stany Zjednoczone mają podobne trudności. Szereg lat 
intensywnej i umiejętnej propagandy wojennej zawiodło. 
Kierownicy uczelni uniwersyteckich, kaznodzieje, męzowie 
stanu i bibliotekarze Kongresu strofują młodziez amerrkań· 
ską za jej cynizm, niechęć do poświęceń, obojętność. Ale 
nikt nie zdoła łajaniem wzbudzić zapału w masach. Mło­
dziet nie będzie walczyć chętnie, gdyz nie wierzy w to o co 
miałaby walczyć, to z~aczy w hasła ideologii kapitalistycz· 
nych. Nie chodzi o to czy młodziez jest w swych uczuciach 
"usprawiedliwiona" czy nie. T o są uczucia i to jest istotne. 

Gdy stare ideologie zdzierają się, nowe przychodzą, 
aby zająć ich miejsce. Ideologie kapitalistyczne kończą się 
teraz wraz ze społecznością kapitalistyczną. Wiele nowych 
ideologii konkuruje o wakującą pozycję. Większość z nich 
nie zajdzie daleko, gdyz nie odpowiadają wymaganiom 
wielkich ideologii społe.cznych. Nowy "agrarianizm", me~ 
diewalizm, regionalizm, religijny prymitywizm - zbierają 
po paru nowych zwolenników i mogą mieć po kilka miesię· 
cy rozgłosu, ale pozostają kapliczkami małych sekt. W 
obecnym okresie- tylko ideologie manadzerskie mogą mieć 
potęmy oddźwięk, poniewaz tylko one odpowiadają fak­
tycznemu kierunkowi wydarzeń. 
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Ogólne podstawy ideologii manadżerskich są zupełnie 
jasno zrozumiałe z ogólnej charakterystyki społeczności ma­
nadżerskiej. Zamiast koncepcji kapitalistycznych są tu kon• 
cepcje odpowiadające ustrojowi społeczności manadżerskiej 
i władzy manadżerów. Zamiast na • .indywidualności" na· 
cisk położony jest na .. państwie", ludności, narodzie, rasie. 
Zamiast złota - praca i czyn. Zamiast przedsiębiorczości 
prywatnej-:___ .. socjalizm" lub .. zespołowość". Zamiast wol­
ności i ,.swobodnej inicjatywy" - planowość. Mniej mowy 
o ,.prawach" i ,.prawach naturalnych", a więcej o "obo­
wiązkach", "porządku" i .. dyscyplinie". Mniej o "oka­
zjach", a więcej o .. zadaniach". Ponadto, w tych począł· 
kowych dziesięcioleciach społeczność manadżerska podej· 
muje na nowo hasła drogie ongiś ideologii kapitalistycznej 
- w czasach jej młodości - a które z wiekiem zarzuciła, 
a więc : przeznaczenie, przyszłość, poświęcenie, potęga. 
Oczywiście, zachowuje ona niektóre hasła, jak na przy· 
kład .. wolność", które możemy znaleźć w każdej ideologii, 
gdyż są popularne a ponadto mogą być interpretowane na 
wszelki sposób. 

Takie i im podobne koncepcje ułatwiają przełamanie 
tego, co pozostaje z kapitalizmu i oczyszczają drogę dla 
manadżerów i społeczności manadżerskiej. Przygotowują 
one atmosferę psychiczną dla zburzenia kapitalistycznych 
praw własności, uznania gospodarki państwowej i rządów 
nowego typu państwa, odrzucenia .. praw naturalnych'.' ka­
pitalizmu (to znaczy praw kapitalistów na rynku prywat· 
nym) i poparcia dla wojny manadżerskiej. Gdy dostatecz­
na liczba ludzi zacznie myśleć w tych kategoriach, konso­
lidacja ustroju manadżerskiego zostanie zapewniona. 

Wychodząc z takich koncepcji, możliwe są liczne od­
miany dialektyczne i .. filozoficzne". Nie będzie jakiejś 
jedynej ideologii manadżerskiej, tak samo jak nie było je· 
dynej ideologii kapitalistycznej. Szereg ideologii manadżer­
skich będzie jednak obracać się dokoła wspólnej osi, tak 
jak ideologie kapitalistyczne obracały się dokoła wspólnej. 
a odrębnej osi. Tło kulturalne, miejscowa historia, religia. 
drogi jakimi przebiegała rewolucja, pomysłowość indywi­
dualnych propagandzistów - umożliwią znaczną różno­
rodność nowych ideologii, tak samo jak to miało miejsce 
z ideologiami poprzednich społeczności. 
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Juz teraz mamy przykłady tej ro2jmaitości. Faszyzm­
nazizm oraz leninizm-stalinizm {komunizm czy bolszewizm) 
są typami wczesnych ideologii manadzerskich. które zostały 
wyrażone w sposób zorganizowany i już odniosły wielki 
sukces. W Stanach Zjednoczonych technokracja, oraz 
znacznie ważniejszy .. Nowy Ład" są embrionalnymi i mniej 
rozwiniętymi typami pierwotnych, rodzimych amerykań·­
skich ideologii- manadżerskich. Wszystkie one są dobrze 
znane - lub przynajmniej są łatwo dostępne dla każdego, 
kto chce je poznać. Są to ideologie manadżerskie w tym 
czy innym stadium rozwoju i wszystkie, z większą lub 
mniejszą jasnością, czynią użytek z elementów, które wyżej 
wyliczyłem. 

• Biblioteka Pofsfcł 
ł<o!o Zurych SPK 

Rozważmy sytuację w jakiej w krajach kapitalistycz­
nych, w ciągu ostatniego dziesięciolecia znaleźli się mana• 
dżerowie, oraz ci, którzy dzięki zdolnościom. ambicjom 
i rzeczywistemu czy potencjalnemu treningowi chcieliby być 
manadżerami, oraz rozważmy również jak oni sami widzą 
swą sytuację w świecie. Z ich punktu widzenia są oni 
jedynymi, którzy istotnie prowadzą nowoczesną społecz· 
ność, sprawiają. że ona funkcjonuje, dostarczają jej móz· 
gów, utrzymują jej bieg. Mimo to nie dostają wynagrodze· 
nia- czy to w kategoriach niekwestionowanej władzy. czy 
też części dochodu narodowego - współmiernego do roli 
którą wykonują. Kapitaliści otrzymują znacznie więcej, 
choć często noga ich nie stanie w fabryce czy kopalni. 

Oficjalna organizacja kapitalizmu pozbawia manadże• 
rów wynagrodzenia, jakie uważaliby oni za należne im, 
a równocześnie uniemożliwia im prowadzenie spraw taJ, 
jakby pragnęli. Ze strony tych. których jedynym stosun­
kiem do wytwórczości jest kapitalistyczna własność, napo­
tykają często na przeszkody, stwarzane w celach które nie 
mają nic wspólnego z wyobrażeniami manadżerów jak goŚ- . 
podarka winna być prowadzona. Wykształcenie manadże· 
rów, jako administratorów nowoczesnej wytwórcZości, w 
sposób naturalny skłania ich do myślenia w kategoriach 
koordynacji, scałkowania, wydajności, planowania - oraz 
do rozszerzania tych kategorii z terenu wytwórczości bez­
pośrednio poddanego ich kierownictwu na całokształt pro-
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cesów gospodarczych. W oczach lnanadzerów .kapitaliści ' 
starej da~. plażujący na Miami czy Hawajach, lub grze• 
hiący się 'w finansach, są pasożytami n~e mającymi uspra­
wiedliwionej funkcji w społeczności, a równocześnie unie­
możliwiającymi inanadżerom wprowadzenie metod i wydaj, 
ności jakichby pragnęli. 

Także masy, poprzez związki zawodowe i inne organi, 
zacie powstałe w okresie kapitalizmu, wtrącają się do wła-

-dzy i planów manadżerów. Poza tym, masy wydają się ma­
nadżeram głupie, niezdolne do prowadzenia spraw, do rze­
czywilltego przywództwa. Manadżerowie wiedzą. że przy 
możłi~ościach technicznych jakimi dysponują byłoby zu­
pełnie łatwo zapewnić każdemu pracę, ale istniejąca orga­
nizacja przeszkadza im działać. Naturalnie, skłonni są oni 
do identyfikownia dobrobytu ludzkości z własnymi intere­
sami, oraz zbawienia ludzkości z objęciem władzy nad spo­
łecznością. Sądzą. że społeczność można prowadzić, mniej 
więcej w taki sam sposób jak się prowadzi wydajnie i spra­
wnie fabrykę wytwórczości masowej. Z takiego wyobraże­
nia życia, które niewątpliwie podziela wielu manadżerów 
i kandydatów na manadżerów - a przede wszystkim mana­

' dżerowie czynni w ,aparacie rządowym- wywodzą się kon­
cepcje i ideologie manadżerskie, Ale to nie manadżerowie 
wyrażają te ideologie, wyprowadzają ich konsekwencje 
i usystematyzowują. To jest zadanie -intelektualistów. Do­
póki kapitalizm dostarcza manadżerom znacznych docho­
dów, dopóki ustrój społeczny nie wydaje się rozpadać, do­
póty manadżerowie mogą godzić te idee, które naszkicowa­
łem, z większością tradycyjnej ideologii kapitalizmu. Ale 
z ich doświadczenia życiowego wynika, że ideologia kapi· 
talistyczna jest jałowa. Łatwo dostosowują się do nowych 
ideologii, które znacznie lepiej odpowiadają ich doświad, 
czeniom, ich sposobom patrzenia na świat i siebie samych. 
W istocie, intelektualiści, nie będąc tego świadomi, opra­
cowują nowe ideologie ze stanowiska manadżerskiego. 

Ahy ideologia mogła być ideologią manadżerską wcale 
nie jest konieczne aby manadżerowie byli jej autorami. 

.. Kapitaliści nie wynalezli ideologii kapitalistycznych, a inte­
lektualiści opracowali je wtedy, gdy marzeniem każdego 
niemal kapitalisty był jeszcze feudalizm. Liczy się wynik 
społeczny. Wynikiem ideologii manadżerskich, takich jak 
trzy typy które wymieniłem, jest dążenie do utworzenia 
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ustroju społecznego (ldóry nazwałem manadzerskim), gdzie 
maoadzerowie są u szczytu. Zapewne nie ma wątPliwości. 
te przy nazizmie, stalinizmie, ~zy "Nowym Ładzie" grupą 
społeczną, której pow~dzi się lepiej niz kazdej innej, są 
manadzerowie - przede wszystkim manadzerowie, którzy 
byli dość rozsądni aby stać się częścią składową państwa . 

•• 
Zanim pójdę dalej muszę zatrzymać się polaótce nad 

sprawą. która wywołała znaczną polemikę. Wymieniłem 
..leninizm-stalinizm". ale nie .. marksizm", jako przykład 
ideologii manadżerskiej. Stawia to zagadnienie stosunku 
marksizmu do leninizmu, oraz leninizmu do stalinizmu. His­
torycznie biorąc, ruch społeczny, który zarówno w organi- . 
zacji jak ideologii wywodzi swe źródła z działalności i pism 
Marksa, w rozłamie rozpoczętym w ostatnich latach dzie- ' 
więtnastego stulecia, a kulminującym w r. 1914 podzielony , 
został na dwa główne odłamy : reformistów - skrzydło 
"socjal-demokratyczne", oraz na skrzydło rewolucyjne, w 
którym w ciągu pierwszego dziesięciolecia po r. 1914 naj­
wybitniejszą postacią był Lenin. Nie uwazam za cel~wą 
dyskusję na temat, który z tych odłamów jest .. prawdzi­
wym" marksizmem. Historycznie oba wywodzą się z 
Marksa. 

Jak się zdaje przebieg był następujący : poglądy Mar­
ksa, w swych założeni~ch i skutkach były historycznie dwu­
znaczne. Ponadto cel społeczny jaki proponował -
wolna, bezklasowa, międzynarodowa społeczność :...._ nie 
może być osiągnięty w obecnym okresie historii. W prak­
tyce partie modyfikują swoje cele tak aby zbliżyć je do 
rzeczywistych możliwości. Ruch marksistowski rozdzielił 
się według dwóch wielkich podziałów naszych czasów _:__ 
społeczności kapitalistycznej i społeczności manadżerskiej. 
Oba odłamy marksizmu zachowały, jak to często bywa, 
język Marksa, choć coraz hardziej modyfikując jego treść 
pod naciskiem nowych wymagań. W praktyce, odłam re­
formistyczny dostosował się do kapitalizmu i społeczności 
kapitalistycznej, wykazując to we wszystkich kryzysach 
społecznych. Odłam leninizmu stał się zorganizowanym · 
ruchem zmierzającym ku społeczności manadzerskiej i wy­
razem jednej z jego ideologii. Odłam reformistyczny jest 
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obrońcą kapitalizm~. co pra~da trochę nielmnsekwentnym. 
gdyż zachowawszy wiele z dwuznacznej terminologii Mar­
~sa przyczynia się również do popularyzowania koncepcji 
manadżerskich. T o jednak jest główna linia podziału. 

Lenin umarł i Stalin stanął na czele odłamu mana-
, dżerskiego. Ideologia i praktyka zostały bardziej zmodyfilro• 

wane. Istniało wiele sporów na temat czy Stalin jest praw· 
dziwym spadkobiercą Lenina i ja. przez szereg lat czynny 
w politycznej organizacji trockistów. długo brałem udział 
w tych sporach. Doszedłem jednak do wniosku. że spór ten 
prowadzony był na nieistotnych podstawach. Zagadnieniem 
historycznym jest nie to. czy Stalin lub Trocki (czy ktokoł· 
wiele inny jako że jest wielu innych pretendentów) bliższy 
jest dosłownym zasadom wygłaszanym przez Lenina. Spór 
na tym gruncie nigdy nie był i nigdy nie będzie rozstrzyg• 
nięty. Lenin powiedział wiele rzeczy i wiele rzeczy zrobiŁ 
Jest to tak samo. jak spierać się o prawdziwą interpretację 
Biblii czy Koranu. O ile chodzi o rozwój historyczny. to 
w istocie nie może być sporu : leninizm przerodził się w 
stalinizm bez jakiegoś wyraźnego załamania się w proce· 
sie rozwoju. Stalinizm różni się od leninizmu tak jak mło· 
dość od dzieciństwa. Różnicę tę tłumaczą zmiany. jakie 
nastąpiły na świecie w czasie tej transformacji. Nazizm 
bardziej różni się od włoskiego faszyzmu niż stalinizm od 
leninizrim; nic w tym dziwnego, zważywszy różnice ich 
powstawania i warunki rozwoju. Jest jednak jasne. że na­
zizm i faszyzm są ściśle pokrewne jako ogólne ruchy spo• 
łeczne i jako społeczne ideologie . 

• 
Najbardziej konserwatywni rzecznicy kapitalizmu od 

lat utożsamiali .. komunizm" (to jest stalinizm) • .,nazizm" 
i .. Nowy Ład". T o utożsamianie było przyczyną ostrego 
oburzenia wśród liberałów. Istotnie, prawdą jest. że przed­
stawiane przez kapitalistów uzasadnienia tego są często 
powierzchowne. Jest również prawdą. że to co jest zazwy· 
czaj przedmiotem podobnej dyskusji nie. jest ideologią w 
ogóle. lecz jakimś szczególnym projektem (zwiększona za· 
pomoga. ustawa Wagnera. rządowa własność zakładów 
usługowych ... ) co do którego istnieje różnica zdań. Szersze 
koncepcje ideologiczne wprowadzane są do dyskusji przez 
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cihie strony przede wszyst.kim dla ~.;rcia wpły~ . emo­
cjonalnego za lub przeciw danemu projeld:owi. 

Niemniej, tam gdzie chodzi o ogólne zagadnienia ideo­
logiczne, kapitaliści niewątpliwie osądzają je słusznie, bez 
względu na to jak absurdalne mogą być powody ich sta­
nowiska. Kapitaliści odczuwają, że . ostateczne wyniki wszy­
stkich tych ideologii są antykapitalistyczne, zgubne dla · 
ideologii stano'wiących spoiwo psychologiczne społeczności 
kapitalistycznej. Jeśli nie są one formalnie identyczne, to 
istnieje więź historyczna łącząca stalinizm (komunizm), na­
zizm (faszyzm) i .. Nowy Ład". Na różnym tle rozwojowym 
i w różnych stadiach rozrostu, są one wszystkie ideologiami 
manadżerskimi. Wszystkie one mają ten sam historyczny 
kierunek : oddalający od społeczności kapitalistycznej, a 
zbliżający do społeczności manadżerskiej. Z tych trzech, 
Nowy Ład jest najhardziej prymitywny i najmniej zorga­
nizowany. Zachowuje najwięcej z ideologii kapitalistycz-

. nycł,. Ale najważniejszy jest kierunek dążeń, a Nowy Ład 
dąży w tym samym kierunku. ·· 

Zarówno w stalinizmie, jak w faszyzmie łatwo jest 
rozpoznać ten sam zespół założeń i kluczowych koncepcji, 
ld:óre, jak widzieliśmy, są źródłem ideologii manadżerskich. 
Krytyka kapitalizmu, rozwijana przez teoretyków komunis· · 
tycznych i faszystowskich, jest, praktycznie biorąc, iden­
tyczna. Istnieją pewne odrębności słowne i metafizyczne, 
ale nie stanowią one istotnej różnicy. Antykapitalistyczne 
stronice rozpraw faszystowskich i komunistycznych ni.o- . 
głyby być przeniesione z jednych do drugich i nikt nie po­
trafiłby poznać zamiany. To samo stosuje się do krytyki 
kapitalistycznej gospodarki, polityki i ideologii. Obie te 
ideologie są również identyczne : czują pol{ardę i lekcewa­
żenie dla ,.moralności kapitalistycznej", i z róWną suro­
wością odrzucają ideę ,.praw naturalnych" takich j~k je ' 
rozumie kapitali2jm. 

Łączą się one w ataku na "indywidualizm" od jego 
podstaw do konsekwencji. W obu ideologiach "państwo" . 
.. zbiorowość", .. planowanie", "koordynacja"; "socjalizm"; 
,;dyscyplina", zastępują ,.jednostkę" ,.wolną inicjatywę". 
"okazję", jako kategorie nastawień wtłaczanych w świa-
domość mas. · 

Ideologie faszystowskie i komunistyczne w tych sa­
mych słowach · oskarzają ,.chaos" i .. anarchię" kapitalizmu. 
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_. -~ Pąjmują one organizację państwa przy~łości - "ich pań­
. : .:· ".: s tWa - dokładnie w takich samych zarysach w jakich 
. ·! manadżer, inżynier, organizuje fabrykę. To znaczy, ze ich 

:l:-_~.·: koncepcja państwa jest społecznym uogólnieniem doświad-
. · czeń manadzerskich. Mają również identyczne koncepcje 

' "partii" - ich partii - z monopolem na terenie politycz-
nym. 

. Pojęcie partii jest szczególnie wazne, gdyz zagadnie-
nie partii jest ośrodkiem bezpośredniej walki o władzę . 

. Istnieje jak najbardziej uderzające i ścisłe podobieństwo 
zarówno w teorii jak praktyce komunistów i faszystów na 
temat z~gadnienia partii. Komunista mógłby się podpisać 
pod co najmniej dziewięciu-dziesiątymi szczegółowych roz­
ważań Hitlera o partii w "Mein Kam p f", a naziści, ze swej 
strony, w swej koncepcji partii wiele przejęli bezpośrednio 
od komunistów. Ustrój partii, technika jej działania, wy­
korzystanie "sympatyków" i organizacji "peryferyjnych", 
tworzenie "komórek", przenikanie do organizacji masowych, 
metoda "frakcji", przy pomocy której ma:ła, ścisła grupa 
w partii nioze sprawować władzę nad wielkim ruchem ma­
sowym, dominowanie "dyktatury monopartyjnej" w pań­
stwie jako całości - wszystko je_st to samo. A, nawiasem 
mówiąc, kapitalistyczne metody organizacji partii nie ma­
ją zadnych szans przeciwstawiania się temu. 

Tak jak czynią to wszystkie wielkie ideologie społecz­
ne, zarówno komunizm jak faszyzm deklarują, ze przema­
Wiają w imieniu "ludu" jako całości, w imieniu przyszłości 
całego człowieczeństwa. Ciekawe jest w każdym razie, 
ze jeden i drugi, nawet w publicznych wypowiedziach 
stwierdzają istnienie "elity" lub "awangardy". Elitą tą są, 
ocz-ywiście, manadżerowie i ich polityczni współpracowni­
cy - władcy nowej społeczności. Ideologie przedstawiają 
to, naturalnie, w inny sposób. Jak głoszą, elita reprezentuje 
naród jako ·całość i broni jego interesów. Faszyzm jest 
·szczerszy jeśli idzie o kierowniczą rolę "elity". Leninizm 
natomiast wypracował hardziej skomplikowane uzasadnie· 
nia. Masy, według niego nie zostały w systemie kapitalis­
tycznym dostatecznie wychowane i aby móc udźwignąć 
h{Zemię socjalizmu; masy niezdolne są do zrozumienia w 

· pelni swych własnych interesów. W wyniku tego "przej­
. ście· do socjalizmu" musi być nadzorowane przez oświeconą 

' "awangardę", która "rozumie całokształt procesu histo-. 
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rycz'negó" i może prawidłowo i umiejętnię działać w inte._ -· , 
resie mł,ls: jak sztab generalny armii. · " 

Poprzez tę koncepcję ~lity czy awangardy, ideologie te 
służą zarazem · potrzebie usprawiedliwienia istnienia klasy 
rządzącej, ,a równocześnie urabiają masy do przyjęcia tych 
rządów. Przypomina to do złudzenia sposób argumentacji 
kapitalistycznej, że kapitaliści są konieczni dla prowadze· 
nia gospodarki i że ich zysk jest identyczny z dobrobytem 
ludności jaki całości. Dopóki masy w to wierzyły, były go· 
rącymi obrońcami nie tylko kapitalizmu w ogóle, ale nawet 
potrzeby lepszych warunków (władza i przywileje) dla ka· 
pitalistycznej klasy rządzącej. Doktryna komunistów i fa· · 
szystów posługuje się tym samym środkiem, celem uzyska· 
nia poparcia mas dla interesów nowej elity, poprzez po· 
zomą identyfikację tych interesów z interesami samych 
mas. 

Historyczna więź między komunizmem i faszyzmem 
jest znacznie wyraźniejsza dziś niż była przed piętnastu 
laty. Różnice w genezie zaciemniały podobieństwo dążeń. 
Ale wydarzenia tych piętnastu lat, rozwijające się pod na· 
ciskiem naszych czasów uwypuklały dążenia, aż wreszcie 
druga wojna światowa dostarczyła ostatecznych dowodów. 
Faszyzm i komunizm odrzucały jedną po drugiej dzielące 
je różnice, przybliżały się do wspólnego wzorca i ujawniły_ 
swe pełne historyczne znaczenie. Leninizm, na przykład, 
zapierał się początkowo, przynajmniej w słowach, zasady 
politycznego monopolu jedno-partyjnego. Gdy jednak za· 
sadę tę w Rosji zastosowano w praktyce (na długo przed 
zgonem Lenina), teońa leninizmu została zmodyfikowana' 
dla wytłumaczenia ludowi dlaczego monopol partii bolsze· 
wików sta.ł się .. koniecznością" : dlatego mianowicie że z 
wyjątkiem bolszewickiej, wszystkie inne partie okazały się 
kontr-rewolucyjne. Obecnie stalinizm ujmuje tę zasadę w 
Konstytucji Sowieckiej. Leninizm formalnie zwalczał 
.. zasadę wodzostwa", ale w praktyce, nie tylko w Związ· 
ku Sowieckim, ale także w ruchach komunistycznych 
poza Rosją - stalinowskich czy nie stalinowskich - przy· 
wódca zjawia się niechybnie. Leninizm żądał wolnych 
·i autonomicznych związków zawodowych, ale w pra~tyce 
związki zostały wcielone do organizacji p·aństwa sowiec· 
kiego, tak samo jak to się działo w państwach faszystow· 
·skich, a w innych krajach, zanim władza pań-stwowa zos· -
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- tała zagarnięta. związlrl stawały się przybudówkami partii, 
wszędzie tam, gdzie 'Partie faszystowskie, czy komunistycz· 
ne wybijają się na czoło. 
· · Imponujące dowody historycznej więzi między komu· 
nizmem i faszyzmem można znaleźć w podobnych wnios­
kach, jakie wyciągają z pewnych wydarzeń, często zresztą 
w tym samym czasie, kiedy napadają one na siebie najgorę· 
cej w słowach. Chcę przytoczyć tu dwa ważniejsze przy· 
kłady. · 

Przed objęciem władzy przez Hitlera w styczniu 1933 
r., w wielu wypadkach, partia komunistyczna Niemiec oraz 
partia nazistowska. wspólnie zwalczały w wyborach prus· 
łrlch kandydatów socjal-demokratycznych, doprowadzając 
przez to do porażki socjal-demokracji. Partia reformistycz· 
na jest, jak- zaznaczaliśmy, partią kapitalistyczną (mimo 
formalnej ideologii marksistowskiej). Na skraju przewrotu 
społecznego, komuniści w praktyce znaleźli się po stronie 
nazistów przeciwko reformistom : to znaczy, przedstawiciele 
manadże~scy szli razem przeciw kapitalistom. 

Najważniejszym jednak i decydującym przykładem 
jest pakt Stalin-Hitler z sierpnia 1939 r., który przyspieszył 
drugą wojnę światową. Jak mamy tłumaczyć ten pakt ? Mi­
mo kilku przepowiedni, że Hitler i Stalin porozumieją się 
ze - sobą. świat kapitalistyczny sądził od lat, że głównymi 
przeciwnikami w nadchodzącej wojnie będą Niemcy i Ro­
sja. Wszystkie poważne rachuby oparte były na tym prze· 
_widywaniu. T a opinia tak siłnie była zakorzeniona, z-e 
utrzymywała się niewzruszenie w ciągu pierwszych sześciu 
mies!_ęcy wojny. Każdy niemal uważał wojnę między 
Anglią i Niemcami za wojnę .. udawaną" i czekał. że Ro­
sja .. zmieni front". W świetle dawnej propagandy nazis· 
tów i stalinistów, pogląd taki był na pewno usprawiedli-

. wiony. T o byli śmiertelni wrogowie. Dziennikarze liberalni 
poświęcali dużo czasu na strofowanie Stalina i Hitlera za 
.. niekonsekwencję", za .. zdradę własnych- zasad" - dość 
dziwne oskarżenie ze strony liberałów. 

Jeżeli będziemy próbowali rozumieć ideologie biorąc 
po prostu słowa za dobrą monetę, jakby chodziło o nauko­
we stwierdzenia faktów, to nigdy nie zdołamy pojąć his· 
torii czy polityki. Nic też nie osiągniemy, tłumacząc wiel­
kie wydarzenia jako "niekonsekwencje" i hipokryzje. W 
obliczu pierwszej wielkiej wojny społeczności manadżer-
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sldej, Hitler i Stalin, ze swego . punktu widzenia, działali 
całkowicie poprawnie. Głównym celem Hitlera było · zada· 
nie śmie~telnych ciosów kapitalizmowi - .. demokracjom 
plutokratycznym" - oraz skonsolidowanie swej bazy stra-

, tegicznej na terenie Europy. Zmierzenie się z Rosją, czy 
to przy pomocy wojny czy pokoju, będzie konfliktem ma­
nadżerskim w znacznie pełniejszym sensie niż obecna woj­
na - i należy do stadium późniejszego, choć stadium to 
mogłoby przyjść przed końcem tej wojny. Przed rozprawą z 
nowym musi zostać zapewniony rozpad starego. Przedsta­
wiciele przyszłej społeczności manadżerskiej zeszli się chwi­
lowo razem ahy uporać się z kapitalistyczną przeszłością, 
zanim skoczą sobie wzajemnie do gardeł. 

Nie ma innego rozsądnego wytłumaczenia tego faktu. 

Można d~dać, że potwierdzeniem tego jest postępowa­
nie stalinistów i nazistów we wszystkićh innych krajach 
w czasie wojny. Nie jest to postępowanie identyczne -
interesy Niemiec i Rosji nie są bynajmniej takie same pod 
każdym względem. Ale gdy chodzi o sprawy polityczne, 
działają oni jednakowo dla osłahienia wysiłku wojennego 
krajów kapitalistycznych starego typu, oraz dla wzmocnie­
nia krajów najbliższych manadżerskiego ustroju społecz­
nego • 

.. Nowy Ład" nie jest, powtarzam, rozwiniętą, usyste­
matyzowaną ideologią manadżerską. Zwolennicy ,.Nowego 
Ładu" częstokroć deklarują uznanie dla kapitalizmu · 
i .. przedsiębiorczości prvwatnej" . T ak samo jednak jak 
działalność ,.Nowego Ładu" (do czego wrócimy w Rozdziale 
XVI), prowadzi w kicrunku rewolucji manadżerskiej, tak 
samo manadżerskie tendencje w ideologii .. Nowego Ładu" 
stają się jasne gdy odniesiemy je do koncepcji podstawo­
wych. Na swój własny, nieco hardziej zagmatwany spo­
sób .. Nowy Ład" również przeciwstawił z naciskiem pań­
stwo jednostce, planowanie przedsiębiorczości prywatnej, 
bezpieczeństwo - inicjatywie, ,.prawa człowieka" ,.prawom 
własności". Nie uleR"a wątpliwości, że psychologicznym 
wynikiem .. Nowego Ładu" jest to, na co skarżą się kapita­
liści a mianowicie, podważenie powszechnego zaufania do 
kapitalistycznych id ej, praw i -instytucji ... Nowy Ład" przy­
gotowuje umysły mas do przyjęcia manadżerskiego ustroju 
społecznego. 
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. Ciekawe jest ze w miarę. swego rozwoju .. Nowy Ład" 

zbliza się coraz bardziej do innych ideologii manadz~r­
skich. Myśl; ze istnieje tylko jedna partia - partia .. Nowe· 
go Ładu" - która zdolna jest reprezentować naród ame· 
rykański nie wydaje się juz dziwaczna. Przeprowadzona 
z tak pomyślnym skutkiem kampania wyborcza za trzeciej 
kadencji Roosevelta, była amerykańskim wyrazem zasady 
nieodzownego przywódcy. Przy kazdych wyborach Roose• 
velta linia ideologiczna stawała ·się coraz jaśniejsza. Fas· 
cynujące było obserwować, ze gdy Roosevelt w swych 
świetnych mowach przedwyborczych w r. 1940 apelował 
do .,narodu", to wzywał poparcia wszystkich klas, włącz· 
nie z .,pracownikami", .,technikami przemysłowymi" i ;,ma· 
nadzerami'', z jednym tylko, bardzo szczególnym wy· 
jątkiem: nigdy nie zwracał się do kapitalistów; nigdy nie 
uzył zadnego z tych słów, które zwykle w Ameryce ozna­
czają .. przemysłowca", "właściciela" czy .. bankiera". To 
moWy Willkie' ego broniły ,.przemysłowców" i .. przedsię· 
biorczości prywatnej", a te słowa i wyrazenia dokładnie 
przedstawiały rzeczywistość społeczną. 

Co jest poza tym wysoce znamienne, to fakt, ze pró· 
by stosowania starych haseł kapitalistycznych przez zwo· 
lenili.ków .. Nowego Ładu" nigdy nie są pomyślne. T o są 
hasła Torysów. Torysi mają do nich prawa historyczne 
i na swój sposób uznane. Zwolennicy .,Nowego Ładu" ni· 
gdy nie zdobyli zadnych głosów, gdy mówili o .. przedsię­
biorczości prywatnej", .,okazji", .. zabezpieczeniu własnoś· 
ci". Wszystkich; których takie wyrazenia wzruszały, za· 
garnęła .. Wielka Wyprawa Krzyzowa" Willkie'ego (nikt 
zdawał się nie pamiętać, ze autentyczne wyprawy krzy­
zowe równiezbyły płonne). Masowe poparcie .. Nowego Ła­
du" wymaga st~sowania idej i haseł manadzerskich. 

T echnokracja jest drugą odmianą amerykańskich ideo· 
log-ii manadzerskich. T echnokracja riie wywarła bezpoś­
rednio wielkiego wpływu, ale wiele z niej przejął zarówno 
.. Nowy Lad", jak komuniści i faszyści. Niepowodzenie tech­
nokracji w uzyskaniu szerokiego oddźwięku mozna przy· 
pisać częściowo nazbyt jasnemu sposobowi w jaki wyra· 
tała perspektywy społeczności manadzęrskiej. Mimo ze nie 
rozróznia inzynierow od maoadzerów (nie wszyscy inzy· 
nierowie są maoadzerami - wielu to po prostu najemni· 
cy - i nie wszyscy maoadzerowie są inzynierami), społecz· 
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ność o lrtórej piszą technokraci j~st najoczYWiŚciej społecz- · 
nością manadżer~ką, w której "technokraci" 'są. oćiywłśde 
klasą rządzącą. Teoria ta nie jest dostatecznie ~o brze u.ł,o­
żona aby służyć ważnemu cełowi ideologiczitemu; nie po-. 
święca ona dostatecznej uwagi zagadnieniu władzy, ktąre 

. zajmuje tak wybitne miejsce w teorii komuniZII)-U i faszyz• 
mu. Jednakże amerykańskie ideologie manadżerskie przysz­
łości niewątpliwie obejmą także propogandę technokratycż­
ną, mimo wszystko dobrze dostosowaną do potrzeb kraju. 

Jak jednak mogą powstawać ostre spory między rói:­
nymi rodzajami ideologii, które jak stwierdziłem, są wszy• 
stkie ideologiami manadżerskimi? Jak ' można je' wytłuma~ . 
czyć, jeżeli te wszystkie ideologie są "takie same" ? Czy, 
choć tak osławione, są to spory "zmyślone" ? Chciałbym 
ostrzec przeciwko możliwym nieporozumieniom. Spory te 
nie są "zmyślone", a ideologie nie są "takie same". Po­
dobne wyobrażenie byłoby śmieszne i łatwe do obalenia. 
Podtrzymuję tylko to : komunizm (leninizm-stalinizm), 
fa~zyzm-nazizm, oraz w bardziej częściowym i mniej roz­
winiętym zakresie "Nowy Ład" i technokracja, wszystko to 
są ideologie manadżerskie. Rozpowszechniają się one w 
świecie w miarę · jak ideologie kapitalistyczne tracą zwo­
lenników. Biorą udział w likwidowaniu kapitalizmu i przy• · 
gotowują przychylny grunt rozwojowi społecznoŚci mana• · 
dżerskiej. 

Istnieją jednakże duże i bynajmniej nie iluzoryczne 
różnice pomiędzy tymi ideologiami manadźerskimi. Szereg 
tych różnic omówimy w następnych trzech rozdziałach: 
Różnice te pochodzą z wielu źródeł : specjalne lokalne 
okoliczności, w których zachodzi przemiana 'Qlanadżerska 
(Rosja, czy Stany Zjednoczone to nie Niemcy), spo­
sób w jaki przemiana jest dokonana (etapy w przykładzie 
rosyjskim i niemieckim nie były wcale takie same ·- jest 
wiele dróg do celu manadżerskiego), opozycja obecna 
i przyszła wśród różnych warstw nowej klasy rządzącej; 
odmienne tradycje kulturalne i wyposażenie psychologicz­
ne, które prowadzi autorów ideologii ·do wyrażania ich 
odmiennie. 

Gdybyśmy dokonywali analizy logicznej lub e~o- · · 
logicznej, to moglibyśmy podkreślać raczej różnice . niż po­
dobieństwa pomiędzy ideologiami. Nie ma nic dziwnego 
w istnieniu tych różnic nawet jeżeli doprowadzają u~ze-
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stnilców 'sporu do wzajemnego zabijania, .się. w średnio· 
wieczu istniały ogromne różnjce pomiędzy realistami i ńo· 
minalistaroi, pomiędzy augustynianąmi i sćholastykamł 
i spory nie ~graniczały się bynajmniej do słów. Byłoby 

, grubym błędem odrzucać te różnice jako .,nierzeczywiste" • 
Z wielu punktów widzenia są one czymś najważniejszym. 
A przecież średniowieczny realizm i wczesny nominalizm, 
augustyDianizm i scholastycyzm były. z socjologicznego 
punktu widzenia, różnymi rodzlłjami ideologii feudalnych 
- które wywodziły' się z wspólnych koncepcji i wszystkie 
prZyczyniały się do tworzenia nastawień przychylnych 
utrzymaniu systemu feudalnego i władzy panów feudal­
nych: Różnice pomiędzy kalwinizmem, luteranizmem, prez· 
biterianizmem, anabaptyzmem, episkopalizmem, kwakryz­
mem... nie były w szesnastym i siedemnastym stuleciu 
drobnostkami i w wielu wypadkach prowadziły od sporów 
filozoficznych do rozlewu krwi. A przecież były to, przy· 

• najmniej wobec średniowieczn~go katolicyzmu, kapitalis· 
tyczne ideologie religijne - które przyczyniały się w róż· 
ny sposób do rozwoju nastawiań przychylnych społecz· 
ności kapitalistycznej, przeciw społeczności feudalnej. Jak· 
i_e wiele zaciętych sporów o .. prawa naturalne" toczyło się 
w nowoczesnym świecie, bez podawania mimo to w wąt• 
płiwość naturalno-prawnych podstaw. które zaldadałv ka­
pitalistyczny ustrój społeczny l Ale, badam tutaj tylko to 
co ma związek z zagadnieniem któremu poświęcona jest 
ta książka. Przeciąganie tej dygresji nie należy do tematu. 

Rozwój ideologii manadżerskich nie zakończył się, na· 
turalnie, wraz z współczesnym stalinizmem i nazizmem, 
tak samo jak ideologie kapitalistyczne nie skamieniały w 
szesnastym stuleciu. T ak jak .. Nowy Ład" wydaje się przy 
nich prymitywny, tak i one będą wydawać się prymitywne 
przy ideologiach przyszłości. Istnieją nieskończone możli· 
wości filozoficznych opracowań i nie zabraknie intelektua­
listów chętnych do podjęcia tego zadania. Ideologie ma· 
nadżerskie będą mieć swoje .,rewolucje" kartezjańskie, 
rousseau'wskie i kantowskie. Ale ich zasadniczy kierunek 

.może być znany już teraz; uwidacznia się on w tym co 
się dzieje wokół nas. 
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MODEL ROSYJSKI 

Napisano bardzo wiele prac o współczesnej Rosji 
i Niemczech, ale niewiele z nich służy do wyjaśnienia 
tematu. Powód jest oczywisły - ludziom zależy nie tyle 
na zrozumieniu Rosji i Niemiec, ile na wyrażeniu uczuć 
jakie kraje te w nich budzą. Namiętna lojalność lub rów· 
nie namiętna nienawiść wydają się jedynymi uczuciami 
jakie ludzie dziś mogą żywić w stosunku do nich. Ta 
szczególność winnaby sama przez się nasuwać myśl, że 
w tych dwóch krajach leży klucz historyczny do wypad­
L:ów lat ostatnich. 

Namiętne uczucia. jakkolwiek mogą być właściwe dla 
pewnych celów - jeśli idzie na przykład o wygranie, 
czy przegranie wojny - są, niestety, słabą podstawą ro· 
zumowania. Naukowiec może nienawidzieć choroby, L:łó­
rą bada, ale nie może pozwolić aby ta nienawiść przesła­
niała wyniki zdobyte przezeń w laboratorium. Przedmio· 
tern tej książki jest wiedza, nie pasja. Usiłujemy d<>wie· 
dzieć się co się dzieje w Rosji i Niemczech, czy gdziekol­
wiek indziej. nie zaś ferować wyroki i zajmować stano· 
wisko wobec tych krajów. 

Patrząc uważnie i obiektywnie, szybko możemy się 
wielu rzeczy nauczyć. Wprawdzie wszystkie niemal wia· 
domości jakie przychodzą z Rosji i Niemiec są zniekształ­
cone odpowiednio do celów propagandowych ich rządów. 
Statystykom nie można ufać, a w wielu dziedzinach · sta· 
łystyki w o~óle nie są ogłaszane. Ale lekarz nie musi znać 
chemicznych warunków każdej komórki w ciele swego pa· 
cjenta, aby rozpoznać ospę. Możemy dowiedzieć się o Ro-
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sji i Niemczech Wystarczająco dla naszyeh celów. a to 
jest ' wszyst~o czego potrzebujemy. Gdyby ceł nasz był 
iqny, gdybyśmy np. pragnęli przewidzieć dokładnie zmia· 
ny cen w ciągu najbliższych sześciu miesięcy w Niemczech 
i Rosji, lub określić ściśle jak wiele jest tam masła czy 
benzyny, to nie byłoby dostatecznych wiadomości, aby 
cel taki osiągnąć. Ale nas interesuje to, co się dzieje ze 
społecznością. jaki ustrój społeczny zwycięży w stosunko· 
wo bliskiej przyszłości w następnym okresie historii . 

• 
· Teoria rewolucji manadżerskiej nie utrzymuj~. że w 

o_bec;:nym okresie historycznym nie będzie rewolucji maso· 
wych, lub rewolucji przeprowadzanych pod hasłami i idea· 
mi socjalizmu. Przeciwnie, w okresie szybkiej przemiany, 
jaka zaczęła się w r. 1914, było już szereg rewolucji ma:· 
sowych, niektóre z nich pod hasłami socjalistycznymi. 
Innych niewątpliwie można się spodziewać. Rewolucji 
społecznej nie koniecznie musi towarzyszyć ' jawny ruch 
rewolucyjny, choć często, może nawet zazwyczaj, towa· 
rzyszy jej. Nas interesuje jednak nie masowy ruch re• 
wolucyjny i nie hasła pod jakimi się on rozwija, lecz 

· skutki wypływające z tego ruchu w związku z ustrojem 
społecznym. 

Skutki rewolucji masowej rzadko zgodne są z hasła· 
mi i ideałami, które były jej natchnieniem. Kapitalizm był 
wprowadzony czy umocniony w wielu miejscach na świe· 
cie w związku z masowymi rewolucjami. Nigdy jednak 
nie słyszałem o rewolucji, która by proklamowała. że jej 
zadaniem jest wprowadzenie kapitalizmu. Są. co praw· 
da, pewne powiązania między hasłami, a tym co się wy· 
darzyło, były to . . jak widzieliśmy w poprzednim rozdziale, 
hasła które skłaniały do stworzenia atmosfery przychylnej 
instytucjom kapitalistycznym i władzy kapitalistów - ale 
powiązania te są pośrednie. Podobnie, pozornie socjalis· 
tyczna rewolucja masowa wcale nie musi prowadzić do 
socjalizmu. T e uwagi 'są niezbędne dla zrozumienia tego, 
co wydarzyło się w Rosji. 

Widzieliśmy że manadżerowie i przyszła społeczność 
manad?;erska stoją w obliczu potrójnego zagadnienia : 
l) ob~zwładnienia kapitalistów (zarówno w kraju~. jak 
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. Óst~tecznie na całyfu świecie). 2) poskromienia '~as w taki -
sposób, aby doprowadzić je do uznania władzy manadzer~ 
skiej i usunąć jakąkolwiek groźbę społeczności bezklaso­
wej, 3) współzawodniczenia między sobą o .pierwsze miej~ 
sca· w świecie jako ·całości. Rozwiązanie pierwszych dwóch 
części tego zagadnienia (trzecia nigdy nie jest całkowicie 
rozwiązana) oznacza zniszczenie głównych instytucji 
i ideologii społeczności kapitalistycznej oraz podstawienie 
na ich miejsce głównych instytucji i ideologii społeczności 
manadzerskiej. Dla osiągnięcia tego rozwiązania znaczne 
części mas muszą być przeciągnięte odpowiednimi hasła­
mi na stronę manadzerów i przyszłości manadzerskiej J T ak 
jak kapitaliści, maoadzerowie jako jednostki równiez nie 
są ucŻestnikami większości walk stanowiących część pro­
cesu przemiany społecznej. Pozostawiajt\ to masom. Na-

. wet walki, zmierzające do nawrócenia mas na nową ideo· 
logię, prowadzone są przez jedne ich frakcje przeciwko 
innym. 

Kiedy dwie pierwsze części tego potrójnego proble­
mu zostają rozwiązane - społeczność manadzerska zastę­
puje społeczność kapitalistyczną. Rozwiązanie. bez wzglę­
du na środki jakimi zostało osiągnięte. jest rewolucją ma­
nadzerską. Ustrój społeczności manadzerskiej nie będzie . 
jednak utrwalony, póki nie będzie dominował w całym 
świecie - to znaczy w trzech ,.centralnych" okręgach roz­
winiętego przemysłu, jakie wymieniliśmy w Rozdziale XII. 

. T e trzy części, na które podzieliłem zagadnienie ma­
nadzerskie nie synchronizują się, w czasie, z jakimś szcze­
gólnym porządkiem. Rozwiązanie moze być osiągnięte w 
etapach ułozonych odmiennie. Wszystkie trzy części są 
zazwyczaj połączone razem w kazdym etapie. \ \1 ojna, 
szczególnie wojna światowa, miesza je razem niemal nie­
rozłącznie i ogromnie przyspiesza cały proces. 

Wydarzenia w Rosji od r. 1917 ilustrują naszą teorię. 
w sposób zdumiewająco schematyczny. Pierwsza część 
zagadnienia została rozwiązana szvbko i drastycznie: Ka­
pitaliści zostali nie tylko obezwładnieni, ale w większości 
wyeliminowani fizycznie przez zabicie, albo wskutek emi· 
gracji. Nie zostali natomiast zastąpieni przez innych kapi• -
talistów - jezeli pominiemy drobnych kapitalistów ·bez 
.znaczenia społecz~e!to· tolerowanych szczególnie w okre­
sie tzw. NEP'u (Nowa Polityka Gospodarcza). Kapita-
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liś!:i żostali usunięci nie tylko jako jednostki: lecz jako . 
. klasa, co jest 'równoznaczne ze stwierdzeniem, ze zniesione 
zostały główne instytucje gospodarcze kapitalizmu - ze 
ustrój gospodarczy społeczności został zmieniony. 

W pewnym sensie to drastyczne rozwiązanie pierw· 
szej części zagadnienia było tylko częściowe, poniewaz 
tylko kapitaliści rosyjscy, nie zaś w ogóle kapitaliści, zo• 
stali usunięci, podczas gdy pełne rozwiązanie tego pro· 
hlemu wymaga usunięcia kapitalistów i instytucji kapita· 

. listycznych wszędzie - a przynajmniej we wszystkich 
głównych okręgach. Rosjanie wkrótce doszli do tego prze· 
konania (przywódcy ich widzieli to wcześniej), gdy wiei· 
kie kraje kapitalistYczne, włącznie ze Stanami Zjednoczo· 
nymi, wysłały do Rosji wojska, . aby obalić nowy rezym. 

· Ale reiym bronił się z wielkim powodzeniem i zawarł 
z obcymi kapitalistami rozejm, który trwał a.z do drugiej 
wojny . światowej. · 

Druga część zagadnienia manadzerskiego - okiełzna· 
nie mas - pozostała w zawieszeniu dopóki nie osiągnięto 
rozwiązania, czy częściowego rozwiązania pierwszego. Albo 
raczej : masy zostały uzyte do rozwiązania pierwszej częś· 
ci zagadnienia, tak samo jak kapitąliści wczesnego okresu 
uiywali mas dla złamania potęgi panów feudalnych. W 
nowym etapie, którego początek zlewał się z końcem 
pierwszego, przeprowadzono drugie zagadnienie. Masy zo· 
stały okiełznane. Ich niejasno odczuwane dąZenia do ega· 
litaryzmu i społeczności bezklasowej zostały skierowane 
ku nowemu ustrojowi rządów klasowych i uorganizowane 
w kategoriach ideologii i instytucji nowego porządku spo­
łecznego. 

Trzecia część problemu -współzawodnictwo z inny­
mi zespołami manadzerów - zasadniczo wciąz nalezy do 
przyszłości. Przygotowania do jego podjęcia, zawsze tkwią­
ce ·w działalności członków Międzynarodówki Komunisty· 
cznej (którzy są po prostu agentami władców Rosji) zo­
stały znacznie przyspieszone w ciągu wojny. Rosja. pieł'\'11-
sze państwo manadzerskie, przygotowuje obronę swych 
praw starszeństwa w wojnach manadzerskich przyszłości. 

Rosyjski przykład, rosyjski wzór, mozna zatem streś­
cić w sposób następujący : 1) szybkie obezwładnienie kla­

. sy kapitalistów w kraju (oraz, po ostrej walce, chwilowy 
zbrojny rozejm z kapitalistami gdzie indziej); 2) stopnio-
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we okiełznanie mas: 3) bezpośrednie współza~bdniCz~­
nie w przyszłości (choć przygotowania do tego rozpoczęły 
się juz wcześniej) z innymi zespołami powstającej, . śwht• 
towej społeczności manadzerskiej. 

T en wzór nie ogranicza się wyłącznie do Rosji. Dos• 
lmnale moze być zastosowany gdzie indziej, szczególnie 
jezeli powtórzą się warunki podobne do tych z 1917 r .. 
w Rosji. Czynnikami, które wydatnie zadecydowały o nim 
w Rosji były : stosunkowo słaby rozwój kapitalizmu kra· 
jowego z odpowiednio słabą i małą klasą kapitalistów, 
związek klasy kapitalistycznej ze zdyskredytowanym i rów· 
nie słabym rezymem politycznym caryzmu, oraz straszliwy 
kryzys gospodarczy. społeczny i ludzki, wywołany w Rosji 
przez pierwszą wojnę światową. 

Wyrośnięcie Stalina, z postaci niepozomej w pieJW· 
szych latach rewolucji, odpowiada z grubsza przeprowa· 
dzeniu drugiej części zagadnienia manadzerskiego : okieł· 
znania mas i utrwalenia władzy nowej grupy. Jak się 
często zdarza w historii, nowy etap rozwoju zaznaczył 
się odrzuceniem przywódców z poprzedniego etapu, oraz 
objęciem kluczowych pozycji przez ludzi poprzednio pod· 
rzędnych lub nawet całkowicie nieznanych. Ci którLy 
dźwigali brzemię pierwszego etapu - obezwładnienia ka· .. 
pitalistó"v - zostali najpierw pozbawieni istob1ej władzy 
w walce frakcji z lat 1923·20, a następnie , w większości 
zabici w późniejszych procesach i czystkach. Wielkie pro· 
cesy publiczne stanowiły. mozna by powiedzieć, formalną 
przvgrywkę do rozwiązania drugiej części zagadnienia. 
w które11o wyniku masy zostały odpowiednio podporząd· 
kowane nowemu ustrojowi społecznemu a potęga, przywi· 
leje i największa część dochodów dostały się w ręce no• 
wych władcó~v - maoadzerów i stowarzyszonych z nimi 
biurokratów. W pewnym sensie masowe czystki były za· 
razem symboliczne i ideologiczne. Ofiary czystek zosta· 
ły juz przedtem ujarzmione i w większości były juz priy· 
gotowane, poprzez taki czy inny proces perswazji, do po· 
godzenia się z nowym porządkiem rzeczy. _ 

Nie powinniśmy popełniać błędu przypuszczając. ze 
przemiany rosyjskie zależały jedynie od obecności tej czy 
innej jednostki - od osobistej podłości, czy szlachetności. 
(zaleznie od naszego punktu widzenia), na przykład Sta· 
lina. Nie nalezy sądzić, ze gdyby Lenin tył, to ten prze· 
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bieg sp~aw byłby znacznie inny .. -Nie - jest bez znaczeni~ 1 

fałct, - że zapeWne najintymniejszym od lat Iw legą Lenina, 
człowiekiem z którym dzielił on ukrytą władzę nad partią 
bolszewicką. był świetny i cieszący się powodzeniem inży· 

· nier~manadżer :..__ Krassin. Ale śmierć wszystkich wczes· 
hych przywódców była ważnym aktem rytualnym dla .wy• 
tworzenia masowych nastawień społeczności manadżer· 
~kiej i dla umocnienia podstaw manadżerskich instytucji. 

Wzór rosyjskiego modelu rewolucji manadżerskiej wy· 
jaśnia historia koncepcji rewolucyjnej .. władzy robotni· 
czej" ... Władza robotnicza w przemyśle" była od począł· 
ku hasłem leninowskiego odłamu marksizmu. Łatwo jest 

' zrozumieć tego przyczynę. Według formalnej ideologii so· 
cjalizmu prywatna własność (władza) w przemyśle ma 
być zniesiona, to znaczy w rozumieniu socjalizmu, że wła· 
dza ta ma być udziałem mas jako całości. Istotnym aktem 
rewolucyjnym byłoby zatem rzeczywiste przejęcie władzy 

· nad przemysłem przez samych robotników. Stąd hasło. 
W trakcie rewolucji rosyjskiej (jak i w wielu innych 

. próbach rewolucji masowych, które nastąpiły po niej w 
ciągu ubiegłych dwudziestu trzech lat) robotnicy postę· 
powali dosłownie według hasła .. władzy robotniczej". W 

. fabrykach, warsztatach, kopalniach itd. robotnicy, przy po· . 
_ mocy komitetów, wyłonionych spośród własnych szeregów, 

po prostu przejęli władzę. Wypędzili nie tylko właścicieli 
(którzy -rzadko byli na miejscu, gdyż właściciele nie są 
dziś bezpośrednio związani z wytwórczością) ale cały zes­
pół zarządczy i kierowników - to znaczy wypędzili rów­
nież manadżerów. Robotnicy sądzili, że rewolucja prze­
znaczona jest dla uwolnienia ich od wszystkich zarządców 
i )'Vyzyskiwaczy. Uznali, że manadżerowie na równi z właś· 
cicielami są zarządcami i wyzyskiwaczami zarówno w prze· 
szłości jak, przede wszystkim mogą nimi być w przyszłoś­
ci~ 'Robotnicy sami wzięli się do prowadzenia fabryk 

Ten stan rzeczy nie trwał jednak długo. Dwie spra~ 
wr wchodziły tu w grę. Po pierwsze, poszczególne fabryki 
i inne narzędzia wytwórczości nie funkcjonowały dobrze 
pod kontrolą robotniczą a napotykały na jeszcze większe 

. trudności w koordynacji zadań różnych fabryk. Nie trudno 
domyśleć się dlaczego tak było. Wybrane komitety robot· 
ników, których każdy członek mógł być zawsze i niezwłocz· 
nie odwołany oraz którzy ponadto nie posiadali ani wyk· 
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ształcenia technicznego ani doświadczeni~ manadz~rskieg.ą 
- nie wywiązywały się dobrze z-zadanią prowadzenia no­
woczesńych fabryk. l<opalni czy kolei. Jeszcze trudniej było 
im współpracować skutecznie z innymi komitetami dla po­
kierowania całymi działami przemysłu. lub jego całokształ­
tem. Być moze ~z nowy mechanizm demokracji oraz dosta­
teczny okres czasu dla zyskania doświadczenia mogłyby 
przezwycięzyć te trudności. Obecnie jednak nie ma na to 
ani czasu ańi odpowiednich organizacji. 

Po wtóre; perspektywa kontroli robotniczej nad wyt­
wórczością u jej źródła. gdyby okazała się w końcu pomyśl­
na. doprowadziłaby w rezultacie do bezklasowego ustroju 
społecznego. Ci zatem, którzy dązą do tego, aby społeczeń­
stwo było rządzone przez klasę. muszą unikać kontroli ro­
botników nad wytwórczością i znajdują powody aby jej 
przeszkodzić. PrŻede wszystkim ruch obejmowania władzy 
przez komitety robotnicze rozwijał 9ię w okresach ostrego 
kryzysu społecznego, wojny i wojny domowej, a więc w 
okresach kiedy wydajna organizacja przemysłu stawała 
się naglącą koniecznością. _ 

Gdyby chwilowa władza robotników została zastąpio­
na przez dawną władzę kapitalistycznych właścicieli (jak 
to stało się w czasie dwóck kryzysów rewolucyjnych w 
Niemczech - przy końcu pierwszej wojny światowej i w 
kilka lat po niej) to wtedy społeczność, po kryzysie, po 
prostu wróciłaby do poprzedniego ustroju kapitalistycznego. 
Jezeli jednak władza robotnicza zostaje zastąpiona przez 
faktyczną kontrolę manadzerów. popartych przez nowy ro­
dzaj państwa, wtedy, po przejściowym kryzysie, społeczność 
zmienia Slię w społeczność manadzerską. T o właśnie, w se­
ńi stopniowych zmian, nastąpiło w Rosji. 

Przez krótki okres czasu po rewolucji, w Rosji, wiele 
fabryk i innych przedsiębiorstw prowadzili robotnicy przy 
pomocy wybieralnych komitetów, zwanych ,,komitetami 
fabrycznymi". Następnie, kierownictwo .. techniczne" zosta­
ło powierzone .. specjalistom" (to jest manadzerom), przy 
równoczesnym dalszym istnieniu komitetów fabrycznych, 
posiadających, w postaci prawa veta. znaczny zakres 
władzy w stos~ku do manadzerów. oraz w' jurysdykcji 
odnośnie .. warunków pracy". Tymczasem, biura, komisja ~ 
i ·jednostki mianowane z góry przez nowy (sowiecki) 
rząd, rozpoczynały przejmowanie zadania koordynacji 
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pracy rómych fabryk i gałęzi przemysłu. Stopniowo. 
władza manadzerów i manadzerskich koordynatorów 
wzrastała. oczywiście z ujmą dla dla .. władzy robotni· 
czef i komitetów fabrycznych. Komitety fabryczne 
utraciły prawo veta. Przywileje ich odnośnie .. warun· 
ków pracy" obejmowały coraz węzszy zakres. Skład 
komitetów został zmieniony i miał obejmować przed· 
stawiciela państwa, przedstawiciela manadzerskiego i przed· 
stawiciela nominalnie reprezentującego robotników - choć 
to ostatnie było pozorem. W końcu nawet talde komitety 
utraciły wszelkie rzeczywiste znaczenie i pozostały jedynie 
formalnością. którą całkowicie zarzucono w r. 1938. Wła· 
dza robotnicza przekształciła się we władzę manadzerską. 

T a ewolucja nie odbyła się bez zamieszek. często bar· 
dzo gwałtownych. Robotnicy, czy niektórzy z nich, prze• 
czuwali jej znaczenie : spostrzegli, że rewolucja, która mia­
ła przynieść im wolność i zniesienie przywilejów, prowa· 
dzi do nowej formy władzy klasowej. Próbowali przeciw· 
działać utracie władzy przez ich komitety. Odmawial:i uzna-

--nia manadzerów, niekiedy wypędzali ich, a nawet mor­
dowali. Ale w kazdym stopniowym posunięciu państwo 
(socjalistyczne państwo rribotników) czy to za Lenina, czy 
za Stalina, popierało nie robotników lecz manadzerów . 
Podjęto szeroką akcję .,uświadamiania" dla wytłumaczenia 
dlaczego .,władza robotnicza" oznacza w praktyce władzę 
manadzerów. W razie potrzeby uświadamianie słowne uzu· 
pełniała uświadamiająca działalność oddziałów egzekucyj· 
nych lub obozów koncentracyjnych; czy przymusowych ba· 
talionów pracy. · 

, W pierwszych latach rewolucji Lenin i T rocki pisali 
obydwaj broszury i wygłaszali mowy, uzasadniające sprawę 
specjalistów, techników, manadzerów. Lenin, w przekony­
wujący sposób oznajmiał. ze manadzer ma być dyktatorem 
fabryki . .. Demokracja robotnicza" w państwie - mówił -
ma być oparta na dyktaturze manadzerskiej w fabryce. 

Moze Lenin nie zdawał sobie w pełni sprawy z ironii 
swego stanowiska. Jako marksista wierzył - i słusznie -
że źródła władzy społecznej znajdują się we władzy nad 
narzędziami wytwórczości. Jako głovya nowego państwa. 
sam pomagał do zgniecenia robotniczej, po,wszechnej wła­
dzy nad tymi narzędziami i do zastąpienia jej przez wła· 
dzę manadzerów. Oczywiście, manadzerowie poszczegól-
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~ych · zakładów stawali się pQctległymi ·wielkich . rna~adże· · 
rów~ Z<uzą~ÓW i ~iur, kierujących eałyrn,i działami przemy• 
•łu i rząd~ącyrni przemysłem jako całością. Ciekawe 'je$t, · 
te spora ilość manadżerów w nowym państwie rekrotowała 
się z ludzi, którzy byli kierownikami w dawnych rządach 
L:apitalistycznych. Lenin i T rocki wyszydzali "dziecinnych . 
lewicowców", którzy sprzeciwiali się użyciu ,.burżuazyj• 
nych specjalistów" (jak ich nazywano). Robotnicy potrze· 
bowali ich do prowadzenia zakładów. Lenin żałował. że · 
~ostało ich tak niewielu i że w Rosji nigdy nie było dos· 
tatecznego zespołu wykwalifikowanych specjalistów. Jak 
najkorzystniejsze warunki ofiarowywano cudzoziemskim 
,,specjalistom burżuazyjnym", którzy chcieliby pracować dla 
nowego reżymu. Stale wzrastająca klasa manadżerów nie 
była tworem całkowicie nowym - był to rozwój i rozrost 
ldasy która już istniała i stale powiększała swą moc i wpły· 
wy w społeczeństwie kapitalistycznym, szczególnie w póź· 
niejszych okresach. 

Słuszne jest, że największe znaczenie przywiązujemy 
do tego, co stało się z ,.władzą robotniczą". Doświadczenie 
rosyjskie jest ponadto typowe. Nie b;yło jeszcze rewolucji 
~upełnie takich samych jak w Rosji, ale były dziesiątki 
aytuacji rewolucyjnych ogólnie tego samego charakteru. 
We wszystldch ujawniają się te same tendencje. We 
wszystkich Niemcy, Bałkany, Chiny, Włochy. 
Hiszpania - robotnicy w czasie kryzysu zaczynają przej· 
mować władzę nad narzędziami wytwórczości. Zawsze znaj· 
duje się odpowiednią formułę, aby im wytłumaczyć dla· 
czego to nie może trwać, a gdy wytłumaczenie nie wystar· 
cza - przychodzą karabiny. 

Dla nas interesujące jest ·nie to. czy objęcie władzy 
przez robotników jest ,.dobrym pomysłem". Nas obchodzi 
jedynie stwierdzenie, że po pierwsze - próbowali oni 
objąć władzę i po drugie - władzy tej nie powiodł~ się 
bn utrzymać. T a niezdolność do utrzymania władzy jest. 
jednym więcej dowodem, że godzina socjalizmu - wolnej, 

. hezldasowej społeczności - . jeszcze nie wybiła. Władza 
i rządy nad społecznością. które z nią idą w parze, kiedy 
wymykają się z rąk kapitalistów nie dostają się robotnikom 
- ludowi. ale manadżerom, nowej klasie rządzącej. T ak 
było równi d w czasie wojny-domowej w Hiszpanii, na te·. 
ryłariach lojalistów, a przede wszystkim w Katalonii~ Tak' 
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sanio ja-k w Rosji, robotnicy i chłopi zatzęli przejmować 
tam bezpośrednią władzę nad fabrykami, ·kolejami i gospo· 
dąrstwami rolnymi. Tam, ró'wniez nie od razu ale w ciągu 
pierwszych dwóch lat wojny domowej władza de facto 
wymknęła się z rąk robotników, niekiedy oddawana do­
browolnie na perswazje partii politycznej, niekiedy wydarta 
p~ pomocy siły zbrojnej i więzień. T o nie wojska Franco 
odebrały władzę ludowi Kataloni!i - stracił ją znacznie 
wcześniej przed zwycięstwem armii Franco . 

. T e doświadczenia potwierdza doktryna leninowska 
(zarówno w odmianie stalinowskiej jak trockistowskiej) 
nie tyle w literaturze ogólnej, ile w teoriach, opracowanych 
głóWillie dla członków partii. .. Władza robotnicza", głosi 

·obecnie doktryna, .,jest hasłem przejściowym", które utraci 
.swe znaczenie gdy rewolucja odniesie zwycięstwo i gdy 
U.stali się nowe .państwo. Przez nazwanie go .. hasłem przej· 
ściowym" rozumie się, ze hasło to, oraz akt stworzenia wła-

- · dzy robotniczej są potrzebne tylko dla wzbudzenia niechęci 
do istniejącego rezymu kapitalistycznego, oraz dla obalenia 
ustroju kapitalistycznego - co jest niewątpliwie słuszne. 
'Gdy jednak nowy rezym fuz funkcjonuje, władza robotni· 
cza musi oczywiście odejść. 

Ideologicznym wytłumaczeniem tego odwracania sy· 
tuacji,. jakie daje leninizm jest to, ze o ile robotnicy słusz· 
nie muszą bronić się przeciwko wrogiemu, kapitalistycz· 
nemu, ustrojowi państwowemu, to nie mają potrzeby obrony 
przed nowym rezymem, który będzie .. ich własnym" pań· 
stwem - państwem robotniczym, czynnie budującym praw• 
dziwą społeczność socjalistyczną. Tłumaczenie to nalezy 
interpretować w taki sam sposób w jaki interpretujemy 
wszystkie aspekty wszelkich ideologii. Zmierza ono do wy· 
jaśnienia nam rosyjskiej drogi do społeczności manadżer· 

' skiej. Jak widzieliśmy, ta droga wymaga po pierwsze obez· 
władnienia kapitalistów, a następnie okiełznania mas. Ma­
sy są, naturalnie, użyte dla dokonania pierwszego zadania, 
a .. władza robotnicza" jest głównym manewrem dla zła­
mania potęgi kapitalistów. Ale władza robotnicza stałaby 
się nie do zniesienil'l nie tylko dla państwa kapitalistycz· 
nego - gdyby utrwaliła się na długo - stałaby się niez· 
nośną dla jakiegokolwiek państwa i jakiejkolwiek władzy 

- klasowej w społeczności. W rezultacie utrwalenie potęgi 
manadzerskiej w nowym pańsłwlie wymaga zniesienia wła-
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dzy robotniczej, która h~ła tak w~yiD czynnikiem, wyk~ń· ~ 
czenia dawnej społeczności. DoktrYna leninowsk~ ze wska., - ; ; -
zówek płynących z doświ.adczeń rosyjskich wykuwa ideo• 
logię korzystną dla interesów manadzerów . 

• 
Rosja była niewątpliwie największą zagadką politycz· 

ną poprzedniego pokolenia i rozwiązaniu żadnej innej nie 
pÓświęcono tak wielu wysiłków. Kaidy mylił się w prze· 
widywaniach dalszych wydarzeń w Rosji. Jaki rodzaj spo· 
łeczności ustali się tam? Jakiego rodzaju rewolucją była 
Rewolueja Rosyjska ? Ku czemu prowadzi ? Pytanią te 
pozostawały tajemnicą. Kazdy wiedział. ze rewolucja zo· 
stała dokonana pod przywództwem radykalnych marksis ·· 
łów, których celem było ustanowienie wolnej, bezklasowej, 
międzynarodowej społeczności socjalistycznej. Kazdy wie· 
dział równiez, ze dzisiejsza Rosja nie jest ani wolna, ani · 
bezklasowa, ani międzynarodowa. 

Rosja przemawia w :imieniu wolności a ustanawia naj· 
skrajniejszą w historii totalitarną dyktaturę. Rosja woła 
o pokój, a zagarnia kraje i narody siłą zbrojną. W imieniu 
walki z faszyzmem Rosja sprzymierza się z czołowym fa• 
szystą świata. Deklarując walkę z przemocą i przywilejami 
Rosja stwarza u siebie ogromną przepaść między warstwą 
niezmiernie potęznych i szeroko uprzywilejowanych, a wiei· 
ką · masą ludności. Jedyny baj, w teorii .. bez materiał·' 
nych podstaw imperializmu", okazuje się w praktyce bru· 
talnie i - przynajmniej chwilowo - z powodzeniem impe· 
rialistyczny . .,Ojczyzna uciśnionych całego świata" posyła 
dziesiątki tysięcy na śmierć przez rozstrzelanie, rzuca m~· 
liony - dosłownie miliony - na wygnanie, do obozów 
koncentracyjnych i obozów pracy przymusowej, oraz zamy· 
ka drzwi przed uciekinierami z innych krajów. Jedyny kraj 
będący .,prawdziwym przeciwnikiem wojny" dokonywuje 
aktu, który wywołuje drugą wojnę światową. Kraj, który 
.. poświęcił się poprawie warunków pracy" wymyśla wraz 
ze stachanowizxpem najpotworniejszą formę wyciskania 
ludzkich sił. Rząd który piętnuje Ligę Narodów jako .,jas· 
kinię rozbójników" przystępuje do tej Ligi i staje się jej 
najgorętszym szermierzem. Państwo, które wzywa narody 
świata do stworzenia frontu ludowego demokracji dla pow· 
strzymania napastników - z dnia na dzień przechodzi 
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z obożu demokracji ,lo obozu swych przysięgłych i śmier­
telnych wrogów. I mimó wielokrotnie przez przyjaciół i wro• 
gów przepowiadanego rychłego upadku, reżym ten wytrwał 
bez załamania więcej niż dwadzieścia trzy lata. 

T e tajemnice i zagadki, tę nieścisłość przepowiedni co 
do jej dalszych losów, można wytłumaczyć przez fakt, że 
fenomen rosyjski rozpatruje się wychodząc z fałszywych 
przesłanek. Ci, którzy go komentują szukają rozpaczliwie 
usprawiedliwienia swych pomyłek w niekonsekwencjach 
.. duszy rosyjskiej". Rozczarowani przyjaciele Rosji skarżą 
się, że rząd rosyjski .. działa niezgodnie z własnymi zasa· 
darni", że .. zdradził" socjalizm i marksizm - krótko mó· 
wiąc, że nie uczynił tego czego się po nim spodziewano. 

· O ileż prościej jest (a nauka zawsze woli prostszą odpo· 
wiedź, jeżeli ją można znaleźć), po tych wszystkich latach 
historycznie ciągłej ewolucji, zastąpić owe naciągnięte i pa· 
radoksalne usprawiedliwienia teorią, wykazującą, że Rosja 
bynajmniej nie będąc w niezgodzie z własnymi zasadami, 
działa w stałej z nimi zgodzie: że Rosja nie mogła zdradzić 

/ socjalizmu, gdyż jej rewolucja nigdy nie miała z nim nic 
wspólnego I 

Rosja była i pozostaje tajemnicą dlatego, że teorie, 
które usiłowały ją wytłumaczyć, były błędne. Wszystkie 
te teorie obracały się koło jednej z dwóch przepowiedni, 
które rozpatrzyliśmy i odrzuciliśmy pop~zednio w tej ksią2;­
ce - przepowiedni że kapitalizm będzie trwał. oraz prze­
powiedni, ze społeczność kapitalistyczna zostanie rychło 
zastąpiona przez społeczność socjalistyczną. Obie te prze­
powiednie zawierają załozenie, które zanalizowałem w Roz· 
dziale IV. ze .,jedyną alternatywą" kapitalizmu jest so­
cjalizm. ze kapitalizm i socjalizm są jedynymi mozliwymi 
formami ustroju społecznego w naszych czasach. 

Gdy rewolucja rosyjska wybuchła. uwazana była 
niemal przez wszystkich za rewolucję socjalistyczną. I nie· 
mai wszyscy od początku zgadzali się, ze musi ona w dal­
szym ciągu rozwijać się albo w kierunku socjalizmu (woł· 
nej, bezklasowej, międzynarodowej społeczności), albo po· 
wrócić do kapitalizmu. Nadzieje te podzielane zarówno 
przez przyjaciół jak przeciwników rewolucji, wewnątrz 
i poza granicami Rosji, były na pewno usprawiedliwione. 
Ale żaden z tych kierunków rozwoju nie nastąpił. Po dwu-
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dziestu trzech latach c~'as jest stwierdzić fałseywość obu 
tych przepowiedni. Fałszem jest, Ze socjalizm jest .. jedyną 
alternatywą" kapitalizmu. Fałszem jest. ze kapitalizm bę­
dzie trwał. Fałszem jest. ze zastąpi go socjalizm. 

Ale Rosja nie powróciła do kapitalistycznego ustroju 
społecznego. Z upływem lat nie-kapi_talistyczne czynniki . 
zycia rosyjskiego niezwykle wzrosły i wzmocniły się, nie 
zaś osłabiły. Twierdzono, ze wzrost przywilejów w nowej 
Rosji musi .. nieuchronnie" prowadzić do powrotu kapita· 
lizmu. Przywileje wzrosły, ale kapitalizm nie powrócił. Nie 
ma w Rosji kapitalistów o jakimkolwiek znaczeniu. Nawet 
ekspansja imperialistyczna poza granice narodowe nie przy• 
niosła zadnych objawów powrotu do kapitalizmu - wprost 
przeciwnie. 

A równocześnie nie było tam najmniejszych tendencji 
1ru wolnej, bezklasowej społeczności socjalizmu. W Rosji 
nie ma demokracji.. Nie ma władzy społecznej, gospodar· 
czej czy politycznej, sprawowanej przez masy. Nierówność 
z punktu widzenia władzy i przywilejów jest znacznie więk­
sza niz w wielu krajach kapitalistycznych. Istnieją w Rosji 
nie tylko naduzycia i przekupstwo, ale systematyczny wy· 
zysk na korzyść klasy władającej gospodarką państwową. 
W miesiącach bezpośrednio po rewolucji, Rosja stała naj­
blizej socjalizmu. Ale kazdy upływający rok stawia ją co· 
raz dalej od socjalizmu, takiego, jak zdefiniowali go jego 
ojcowie. 

Zadaniem prawdziwej teorii jest wyjaśnienie tajemnic. 
Gdy nareszcie porzucimy nie oparte na niczym załozenia 
i nieuzasadnione przewidywania, gdy przestaniemy mylić 
ideologie z hipotezami naukowymi i uznamy je za wyraz 
interesów społecznych, jakimi są w istocie, to wtedy mo· 
żemy pozbyć się zaślepienia co do Rosji. Rosja nie jest 
tajemnicą z punktu widzenia teorii rewolucji manadzerskiej. 
Rozwój sytuacji w Rosji przedstawia się, w ogólnych zary• 
sach dokładnie tak, jak można się spodziewać na podsta• 
wie tej teorii - i jest potęznym jej potwierdzeniem. 

Rewolucja rosyjęka nie była rewolucją socjalistyczną 
- według wszelkich danych nie mozliwą w naszych cza· 
sach - lecz rewolucją manadzerską. Nie był to jedyny 
możliwy rodzaj rewolucji manadżerskiej,/ ale jeden z ro· 
dzajów, którego wzór tłumaczy niniejszy rozdział. Po gwał­
townym kryzysie rewolucyjnym przyszło utrwalenie się no· 
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wego ustroju klasowego' w . ..sposób całkowicie analogiczny 
do wielu _rewolucji kapitalistycznych. Wynikiem tej rewo· 
Iucji jest rozwinięcie się nowego ustroju społecznego, no· 
wego układu sił i przywilejów, który nie jest and kapita­
listycznym, ani socjalistycznym, ale społecznością mana· 
dżerską. Leninizm-stalinizm ( .. bolszewizm") nie jest hipo· 
tezą na~kową, lecz wielką ideologią społeczną, uzas~dnia· 
jącą interesy społeczne nowych władców i czyniącą je moż• 
liwymi do przyjęcia przez umysły mas. Nie ma żadnej nie· 
konsekwencji pomiędzy tą ideologią a czystkami, tyranią, . 
przywilejami i agresjami : zadaniem tej ideologii jest właś· 
me usprawiedliwienie tego reżymu czystek. tyranii, przy· 
wilejów i agresji. 

Rosja jest dziś państwem najbardziej zaawansowanym 
na drodze manadżerskiej. Jej instytucje gospodarcze i po· 
lityczne są zbliżone do tego rodzaju instytucji przyszłości. 
Nie należy jednak sądzić, że Rosja stanowi przykład dos· 
konałego i całkowicie okrzepndętego państwa manadżer· 
skiego. Społeczność manadżerska zaledwie wychodzi z zary· 
sÓw. Obecna sytuacja w Rosj(jest poza tym uwarunkowana 
zacofaniem kulturalnym i gospodarczym odziedziczonym po 
rewolucji rosyjskiej, oraz przez fakt że jej reżym polityczny 
jest odpowiedni dla okresu przemiany społecznej i ostrych. 
powtarzających się kryzysów. Ale, przynajmniej · od strony 
strukturalnej. !instytucje dzisiejszej Rosji pełniej niż gdzie­
kolwiek indziej na świecie, wskazują kierunki przyszłości. 
Według tych właśnie linii będą się rozwijać instytucje 
ustalonej i utrwalonej społeczności manadżerskiej. 

Kim są władcy Rosjli ? Są to, oczywiście, ludzie którzy 
prowadzą jej fabryki, kopalnie i koleje - zarządzający 
członkowie komisariatów i podkomisariatów ciężkiego i 
lekkiego przemysłu, transportu i komunikacji, naczelnicy 
wielkich kolektywów rolnych. biegli manipulatorzy środ­
ków propagandy. szefowie dziesiątków .. organizacji maso· 

.wych" - krótko mówiąc: manadżerowie, oraz ich współ­
pracownicy biurokratyczni, wojskowi i policyjni. Władza 

\ i przywileje są pod ich zarządem. ·Dla nich to krajowi ka~ 
pitaliści zostali usunięci lub obezwładnieni, dla nich kapi· 
taliści zagraniczni zostali zwalczeni i zmuszeni do zawar· 
cia niepewnego rozejmu. T o oni okiełznali mas~ i wpro· 
wadzili taki ustrój społeczny, w którym znajdują się na 
szczycie, nie na mocy prywatnych wpraw własności do na· 
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rzędżi wYtwórczości, ale pop~ez monopol władzy ' zarząd· 
Ćzej nad potęgą państwa,_które spoiło się z gospodarką. To. 
oni teraz oczekują walk przyszłości z innymi zespołami 
manadżerów świata. 

T o ci manadżerowie, rozszerzają swój reżym podczas 
drugiej wojny światowej poza granice .Sowietów. Wyda· 
rzenia w małych krajach granicznych odtwarzały, w skali " 
laboratoryjnej i nieco groteskowej, wzór rewolucji rosyj­
skiej. Tak samo jak doświadczenie laboratoryjne, wydarze­
nia te przebiegały pod ścisłym kierownictwem eksperymen· · 
tatora. Przy wkraczaniu armii czerwonej, miejscowi robot­
nicy i chłopi, w krajach bałtyckich, we wschodniej Polsce, 
w Besarabii, rozpoczęli przejmowanie władzy nad miejsco· 
wym przemysłem i gospodarstwami rolnymi, wypędzając 
tych kapitalistów, którzy sami nie zdążyli uciec. Przez bar·· 
dzo krótki cŻas przedstawiciele Rosji zachęcają do tego 
rodzaju działalności. Pojawia , się pozór .. władzy robotni· . 
czej". Pierwsza część potrójnego zagadnienia manadżer­
skiego jest rozwiązana - kapitaliści zostają obezwładnieni 
-co nie jest najwięks~ym zadaniem w tych drobnych kra­
jach. Wtedy, niemal niezwłocznie, znacznie łatwiej niż 
w swoim czasie w Rosji - następuje rozwiązanie drugiej 
części zagadnienia manadżerskiego. Masy zostają ujarz· 
mione : armia i GPU które 'nadzorują tę operację, mają 
już dziś dostatecznie duże doświadczenie. Zjawiają się 
nowi władcy - nie nowi kapitaliści, oczywiście, lecz rosyj· 
scy manadżerowie i ich przedstawiciele - i zaczynają pro~ 
wadzić świeżo zdobyte fabryki, kopalnie i banki. Władza 
robotnicza zostaje zredukowana do nazwy, żołnierze i po• 
łicja popierają zarządzenia manadżerów. Cały proces, który · 
w samej Rosji WYmagał wielu lat. zostaje ukończony w 
parę miesięcy. 

Co się stanie z Rosją w przyszłości ? 
Nie ulega wątpliwości, że rewolucyjny reżym Rosji 

wykazał zdumiewającą wytrzymałość, przekraczając·ą .:. 
wszelkie oceny. Klęskę przepowiadano setki razy, a mimo 
to reżym trwa. Został on utworzony w kraju, kt~ry nieskoń· 
czenie bardziej niż inne ucierpiał w pierwszej wojnie świa• 
towej. Obronił się wojskom interwencyjnym wysłanym przez 
największe mocarstwa i utrzymał się mimo ich stałych in.· 
tryg i wrogości. Zwyciężył w wojnie domowej, która trwała 
lata i podczas której władza jego była ograniczona do nie· 
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' wielkiej części ogromnych terytoriów Rosji. ~ie upadł mimo 
Idęsic głodu, które kosztowały zycie- miliońów ludzi, ona 
mimo wielu wyniszczających epidemii. Był zdolny wypę· 
dzić, uwięzić lub rozstrzelać miliony swych własnych oby­
wateli, łącznie z większością oficerów swych sił zbrojnych, 
nie będąc w rezultacie nigdy poważnie zagrożony wew­
nętrznym buntem. Nie ma chyba w historii innego reżymu. 
który- był zdolny przejść bez uszczerbku przez takie próby. 
T o, że reżym rosyjski przetrzymał to wszystko, można tłu­
maczyć jedynie jako dowód siły manadżerskiej organizacji 
~połeczności -'- jej siły w stosunku do organizacji kapita· 
listycznej, jako ze reżym rosyjski nie zmierzył się jeszcze 
z zadnym innym państwem manadżerskim. l?oza tym, Rosja 
p~siada ogromne poten~jalne Zródła surow~ów, ziemi i lud­
ności. 

Obalenie reiymu rosyjsldego zawsze uważano za ozna· 
kę powrotu kapitalizmu bądź przez podbój ze strony obcych 
lcrajów kapitalistycznych, bądź przez wewnętrzną .. kontr­
rewolucję". Dziś wydaje się pewne, że nie będzie restytu· 
cji kapitalizmu w Rosji. Tendencje, które mogłyby budzić 
podobne nadzieje, zarysowały się bardzo słabo wewnątrz 
kraju, a z upływem lat stale maleją. Nie ma powodu aby 
liczyć na nie w przyszłości, tym więcej, że kapitalizm także 
i w skali światowej jui się kończy. Zewnętrznie istniały 
niewątpliwie bardzo liczne groźby; niektóre z nich mogłyby 
prowadzić do podboju Rosji przez mocarstwa kapitalistycz· 
ne. Fakt jednak że Wielka Brytania i Francja zaniechały 
zaatakowania Rosji podczas wojny fińskiej, oznacza koniec 
okresu w którym obce kapitalistyczne kraje mogły mieć 
nadzieję przywrócenia w Rosji kapitalizmu przy pomocy 
siły zbrojnej. 

- Z tego jednak nie wynika, że obecny reżym rosyjsld 
będzie długotrwały. Mimo swej siły, wykazuje on także 
poważne słabości. Przede wszystkim rozwój techniczny i 
przemysłowy w Rosji był w czasie rewolucji krańcowo 
prymitywny. Mimo niewątpliwych sukcesów nowego reży· 
mu w zakresie uprzemysłowienia - w poróWn.aniu z naj· 
bardziej postępowymi okręgami przemysłowymi pozostaje 
on wciąZ zacofany. Stan zacofania przemysłu należy oce­
niać nie tylko pod kątem wyekwipowania materialnego. 
mniej czy bardziej dobrego i obfitego, ale również pod ką· 
tem stosunkowo nielicznych zdolnych robotników i techni· 
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~ów.· T~ ost~tnia słabość jest cZęścią ogólneg~ zacofania 
łmlturalnego, którego przezwycięZenie wymagałoby nie lat. 
lecz pokoleń. Po drugie, rosyjscy manadżerowie są gatun· 
L:owo słabi. WyniL:a to częściowo z faktu, że w Rosji przed­
rewolucyjnej, wobec niskiego poziomu przemysłu i kultury, 
było bardzo niewielu zdolnych manadżerów, poza tym. 
większości ich rewolucja nie zdołała wchłonąć. Klasa ma· 
nadzerska musiała powstać nazbyt pośpiesznie. bez pozosta· 
wienia ludziom wyszkolonym czasu na dojrzewanie, oraz 
hez odpowiednich możliwości szkolenia i praktyki. W szyst· 
kie te czynniki umożliwiły wejście do nowego aparatu 
rządowego karierowiczom i ludziom o niesłychanie małych 
łcwalifikacjach. Nadużycia, łapownictwo, terror i zwyczajna . 
głupota. którą zawsze spotyka się w każdej biurokracji, są 
w Rosji niebywale rozpowszechnione. W rezultacie biuro­
kaci popełniają wiele błędów a równocz~nie budzą pie­
chęć mas. 

Gdyby nawet zagadnienie obcej interwencji było wy­
kluczone, to same te słabości wystarczająco wskazują na 
prawdopodobieństwo wewnętrznych wstrząsów. Miałyby 
one na celu nie przywrócenie kapitalizmu, ale drastyc:QJ.e 
reformy nowego reżymu, reformy które wobec totalitarnych 
cech instytucji politycznych są niemal niemożliwe do prze· 
prowadzenia środkami pokojowymi. Należy zauważyć, .Ze 
takie reformy byłyby w interesie zarówno mas jak i bar· 
dziej zdolnych manadżerów, gdyż niektóre metody- obecnej 
biurokracji politycznej są równie dokuczliwe i niezdarne 
dla najlepszych z manadżerów jak uciążliwe dla mas. 

Jednakże i zagadnienie obcej interwencji nie powinno 
być wykluczone. Kraje kpiłalistyczne wykazały, że nie 
czują się na siłach, aby prowadzić wojnę z Rosją. Ale cały 
świat przechodzi obecnie proces przeobrażenia się w spo· 
łeczność manadżerską. Korzyści, które ustrój manadzersld 
zapewniał Rosji w stosunku do krajów kpitalistycznych. 
znikną, gdy Rosja znajdzie się w obliczu innych państw 
manadzerskich, czy niemal manadzerskich, nie obciązo· 
nych słabościami Rosji. Jak powiedziałem w Rozdziale XII, 
nie jest wykluczone. ze w ciągu przyszłych lat Rosja roz· 
dzieli się na dwa odła111y : wschodni i zachodni, z których 
ls:azdy będzie grawitował lm jednemu z kluczowych okrę~ 
g6w, stanowiących strategiczne podstawy nad-państw przy· 
szłości . 
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T en proces zresztą już się rozpoczą~. Syberia- jest tak 
daleko od Moskwy i tak zle połączona z europejską Rosją. 
i;e naturalnie . grawituje ku W schodowi. Przyszłość przy• 
niesie coraz ściślejsze jej zjednoczenie z wschodnio-azja· 
tyckim ośrodkiem rozwiniętego przemysłu. Podobnie, a od 
paktu sowiecko-nazistowskiego w tempie przyspieszonym, 

' Rosja europejska zwraca się ku okręgowi środkowo-euro­
, pejskiemu. Jednocześnie granice rosyjskie przesunęły się 
ku Zachodowi. zaś stosunki gospodarcze i społeczne z 
Niemcami rosną. Niemieccy technicy - manadżerowie -
wchodzą do rosyjskich przedsiębiorstw przemysłowych. Do­
tychczas ogłaszane dane nie mówią nam jak wielki jest 
ten ruch, ale z całą pewnością przekracza przewidywania 
publicystów. To przenikanie niemieckich manadżerów jest 
wielkim krokiem naprzód w kierunku połączenia się Rosji 
europejskiej z ośrodkiem europejskim. Możemy być pewni, 
te zakończenie tego procesu; pod jakimikolwiek nastąpiłoby 
opo auspicjami, znajdzie Rosję podporządkowaną ośrod­
lcowi europejskiemu a nie na odwrót, jak wyobrażają sobie 
bałamutni twórcy bolszewickich straszałców. T o zjednocze­
ni może pociągnie za sobą wojnę - jedną z manadżer· 
sldch wojen jutra, których znaki dostrzegalni już są wokół 
nas. 

NOT A. - Mimo wojny rosyjsko-niemieckiej wolałem nie zmie­
niać nic w tekście napisanym w r. 1940 i wydrukowanym po raz 
pierwszy -wiosną r. 1941. Intencje tej książki są naukowe, nie dzien­
nikarskie. Z naukowego punktu widzenia teoria rewolucji manadżer­
akiej jest bardziej sprawdzana przez swoją zdolność sprawian:a wy­
darzeń zrozumiałymi, zanim się one wydarzą, niż przez łatwość z jaką 

-może wykorzystywać świadectwa fakt6w już zaistniałych. 
Wybuch wojny rosyjsko-niemieckiej i jej przebieg wydaj~ mi 

się potwierdzeniem podstawowych rozważań przedstaw:onych w tym 
rozdziale, a w szczeg6lno5ci rozważań politr.cznych, streszczonych 
w Rozdziale XII. Wojna ta jest częścią środk6w prowadzących do 
.,zjednoczenia z europejskim nad-państwem" zachodniej połowy Rosji. 
M6j tekst nasuwa jednak przypuszczenie, że początek wojny mirrdzy 
Rosją i Niemcami będzie p6źniejszy niż był w istocie, ale taka była 
moja opinia w r. 1940. Sądzę, że ten błąd w .,rozkładzie jazdy", 
wypika z nazbyt schematycznego zastosowania analizy społecznej 
i gospodarczej przy niedomtecznym uwzględnieniu zagadnień ściśle 
wojskowych. To, że duża część Rosji winnaby zostać wc:ągnięta 
do orbity zachodnio-europejskiej, oraz że wojna stanowić będzie część­
erocesu zjednoczenia, wynika z całego przebiegu historii wsp6łczesnej. 
~rawa zaś kiedy wojna rozpocznie się, zdecydowana została przede 
wszystkim przez wyrnagania strategii wojskowej. - j. B. 
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XV 

MODEL NIEMIECKI 

Kiedy przestaniemy traktować Niemcy emocjonalnie 
nazywając ich społeczeństwo .,nihilistycznym", czy .. bar­
barzyńskim", wciąZ jeszcze pozostanie nierozwiązane miu­
kowe zagadnienie, które stawia przed nami charakter tego 
społeczeństwa i jego cele. Jest bowiem ocżywiste, ze żad­
na · zorganizowana społeczność - a Niemcy nazistowskie 
są na pewno jakąś postacią zorganizowanej społecznośCi 
- nie może być naprawdę "nihilistyczna'

1
• ..Barbarzyń­

stwo" zaś i etymologicznie i w zwykłym sensie tego sło­
wa znaczy po prostu "obcy" - różny od nas. 

Poważne analizy współczesnej społeczności niemiec: 
kiej sprowadzają się do dwóch grup. Poglądem większości 
jest, że nazizm · jest rodzajem kapitalizmu, zazwyczaj uwa­
żanego za kapitalizm schyłkowy, za zdegenerowane, ostat­
nie stadium społeczności kapitalistycznej. Mała, ale ostat­
nio rosnąca liczba krytyków uważa, iż nazizm jest wczes­
nym stadium nowej · formy społeczności, której charakter , 
nie jest jednak dostatecznie jasno określony. Czy pokazo­
wa energia dzisiejszych Niemiec przedstawia ohydne kon­
wulsje agonii, czy też - równie ohydne - bóle porodo­
we ? T o jest pytanie na które musimy odpowiedzieć, jeżeli 
mamy· zrozumieć to, co się dzieje w świecie. 

Dyskusja .ta łatwo może stać się sporem o słowa. 
Nikt nie zaprzeczy, że w społeczeństwie nazistowskim 
istnieją czynniki wspólne z tradycyjną społecznością ka'­
pitałistyczną. Również nikt nie zaprzeczy że jest w nim 
wiele innych czynników, obcych tradycyjnemu kapitaliz· 
mowi. Można by na to różnie odpowiedzieć żonglując sło- ',, 
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wami. Ale dla nas zagadnie~ie to nie jest grą słów • 
Określiliśmy co uważamy za kapitalizm, za socjalizm i za 
społeczność manadżerską. Interesują nas tu, jak i wszędzie, 
nie statyczne warunki chwili lecz kierunek rozwoju, wy· 
tyczne zmian. 

Należy powtórzyć wstępne obserwacje, o których już 
wspominałem. Mówiąc : społeczność .. dekadencka" rozu· 
miem po prostu taki rodzaj społeczności, który zbliża się 
ku swemu schyłkowi w czasie i historii. Wielu nazywa 
nazistowskie Niemcy dekadenckimi, dlatego że ich wład· 
cy bardzo dużo kłamią, są zdradzieccy, łamią umowy, 
wypędzają, więżą, torturują i mordują niewinnych ludzi. 
Faktem jest, że władcy nazistowscy popełniają takie czy· 
ny, które zresztą we wszystkich epokach popełniali wszy· 
scy władcy częściej niżby nasi moraliści pragnęli abyśmy 
wierzyli. Ale nie jest wcale faktem, że takie czyny są 
typowymi oznakami dekadencji. Byłoby zupełnie niemoż­
liwe ustalenie jakiegokolwiek koniecznego związku mię­
dzy kłamstwami, terrorem i tyranią z jednej, a dekadencją 
historyczną z drugiej strony. Jeżeli doświadczenie histo· 

' ryczne ustala jakąś korelację w tych sprawach, to zapew­
ne jedynie negatyWną - to znaczy, że młody, nowy, for· 
mujący się dopiero ustrój społeczny jest raczej skłonny 
do uciekania się na wielką skalę do kłamstw, terroru, prze­
śladowań, niż ustrój stary. Tragedia zawsze wydaje się 
bardziej heroiczna niż powodzenie; najszlachetniejsze po­
stacie znajdujemy zwykle po stronie przegrywającej. Hek­
tor był najszlachetniejszym bohaterem Wojny Trojań­
skiej. T o Grecy wprowadzili zdradzieckiego konia trojań· 
ski ego, ale Grecy wygrali. W spaniałe cechy personalne 
wielu z ostatnich panów feudalnych nie uchroniły ani 
ich, ani ich systemu od upadku. W czasach Cervantesa 
cechy te były tematem nostalgicznych kpinek. nie zaś wzo­
rem do naśladownictwa. Nie ma takiego prawa historycz· 
nego że gładkie maniery i .. sprawiedliwość" zwyciężają. 
W histońi zawsze istnieje zagadnienie czyje to maniery 
i czyja sprawiedliwość. Wzrastająca klasa społeczna i no­
wy ustrój społeczny muszą przełamywać stare kodeksy 
moralne tak samo jak stare instytucje gospodarcze i poli· 
tyane. Naturalnie, z punktu widzenia starego ustroju, 
są · potworami. Jeżeli wygrają, we właściwym czasie za­
troszczą się o maniery i etykę. 
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Wszyscy prawowierni marksiści wierzą. ze Niemcy 

nazistowskie są formą dekadenckiego kapitalizmu. Formu· 
łują to w ten sposób : faszyzm jest polityczną orga.nizacją 
kapitalizmu w rozkładzie - jest to ostateczny wyraz ,.mo· 
nopolu finansowo-kapitalistycznego". Pogląd ten w),nika 
z zasadniczego założenia ze ,.socjalizm jest jedyną alter· 
natywą kapitalizmu". Nazizm nie jest oczywiście wolną, 
bezklasową społecznością socjalizmu. A zatem, na mocy 
założenia musi hyc rodzajem kapitalizmu. Taka dedukcja, 
przy danym założeniu, jest całkowicie poprawna i oszczę· 
dza wszelkich trosk dokładnego badania rzeczywistych 

' zjawisk. 

Takie przekonanie podziela równid wielu kapitałis· 
łów. W szczególności, przed r. 1933, wielu kapitalistów 

, niemieckich, których sprawa ta najbliżej obchodził~. Po­
glądy tej grupy były streszczone w godnym uwagi arty· 
kule, ogłoszonym w końcu lata r. 1932 w jednym z cza· 
sopism niemieckiego przemysłu ciężkiego, a powtórzonym 
w Brunatnej Księdze Hitlerowskiego Terroru*) . 

Artykuł ten zasługuje na obszerne zacytowanie : 
.. Zagadnienie konsolidacji kapitalizmu w powojen· 

nych Niemczech rozstrzyga fakt. że grupa naczelna - to. 
· jest kapitaliści władający przemysłem - stała się zbyt 
nieliczna, aby sama utrzymać władzę. Jeżeli nie odwoła 
się ona do bardzo niebezpiecznej pomocy to jest do siły , 
czysto wojskowej, będzie musiała związać się z grupami, 
obcymi jej z punktu widzenia społecznego, ale które mogą 
oddać zasadnicze usługi, ugruntowując jej władzę wśród 
ludności · i stając się w ten sposób jej szczególnym, czy 
ostatecznym obrońcą. Tym ostatnim, czy .. najzewnętrzniej· 
szym" obrońcą rządów burżuazji w pierwszym powojen· 
nym okresie była socjal-demokracja . 

.. Socjalizm Narodowy musi zastąpić socjal-demokra· 
cję dostarczając kapitalizmowi w Niemczech poparcia 
mas. Socjal-demokracja miała szczególne kwalifikacje do ' 
tych zadań, których dotychczas brakło socjalizmowi na· 
rodowemu ... Będąc autentyczną partią robotników, socjał· 

*) Książka ta wydana była w r. 1933 przez firmę Alfred A. 
Knopf, Inc., za kt6rej uprzejmym zezwol.eniem cytuję . 
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c ~emqlaacja, poza swą siłą czysto . polityczną, rozporzą­
-~ .. - dzała więc znacznie cenniejszą i trwalszą przewagą kon~ 
' troli nad zorganizowanym światem pracy; przez oheźwład-
. ·. nienie ~aś jego energii rewolucyjnej mogła go przykuć 

·-mocno do p~stwa kapitalistycznego ... 

·' 

. . .. W pierwszym olaesie rekonsolidę.cji ustroju kapita· 
listycznego po wojnie, klasa robotnicza została rożhita 
poprzez posunięci~ społeczno-polityczne oraz przez zwyt• 
ki płac w kierunku których socjal-demolaaci kanalizowali 
ruch rewolucyjny ... Zwróceniu rewolucji w tym kierunku 
odpowiadało przeniesienie walk z fabryk i ulicy do par· 
lamentu i rządów, to znaczy, te walka "od dołu" prze· 
kształciła się w ustępstwa "od góry" . 

;. 

i 
·~~ \ '\ ... 

i.·> . 
f'>';· \J_. 

l 

' . '· ·-· ....... ' ··, ... 
... ,·, . 

l 

.. Ód tej chwili zarówno kierownicy związków zawo-
dowych, jak i naletący do nich robotnicy, byli ściśle zwią· 
zani z państwem kapitalistycznym i brali udział w jego 
administracji - przynajmniej dopóty, dopóki z ich po· 
wojennych zdobyczy pozostało cokolwiek do obrony i do-

- · póki robotnicy szli za swymi kierownikami . 
.. Rozwiązania te prowadzą do czterech watnych 

Wniosków: 
"l. Polityka -, ,mniejszego zła" nie jest jedynie takty­

ką, lecz takie istotą polityki socjal-demolaacji. 
· .. 2. Więzy które łączą biurokrację związków zawo· 
dowych z państwem "od góry" są hardziej niewolące, nit 
więzy łączące je z marksizmem, a zatem z socjał-demo· 

_ kracją... Stosuje się to i do przypadku państwa burtuazyj· 
nego, które pragnie wykorzystać tę biurołaację. 

· "3. Ogniwa łączące biurokrację związków zawodo· 
wych z socjal-demokracją, z politycznego punktu widzenia 
trWa lub upada wraz . z parlamentaryzmem. 

"4. Motłiwość liberalnej pobtyki społecznej uwarun· 
kowana jest dla monopolistycznego kapitalizmu istnieniem 
automatycznego mechanizmu dla tworzenia rozdziałów 
wśród klasy robotniczej. Reeym kapitalistyczny, który za· 
stosuje liberalną politykę społeczną musi być nie tylko cał­
kowicie parlamentarny - musi on być równdet oparty na 
socjal-demokracji i musi jej przyznawać dostateczne ko· 
rzyści. Retym kapitalistyczny, który zniesie te korzyści, 
musi równiet poświęcić parlamentaryzm i socjal-demo· 
laację, musi stworzyć surogat socjal-demolaacji oraz przejśc 
do społecznej polityki przymusu. 
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.. Proces przekształcenia, w którym obecnie znajduje~ 
m:y l!ię, wńvołany jest kryzysem gospodarczym •. który unie~ 
ważnił wspomniane korzyści: będzie musiał on przejść 
przez bardzo niebezpieczne stadium, gdy wraz ze . znie· 
sieniero korzyści nabytych przez klasę robotniczą, przesta· 
nie funkcjonować mechanizm. który wytwarzał podział 
wśród klasy robotniczej, co może pchnąć robotników w Ide· · 
runku komunizmu, a reżym kapitalistyczny zbliży się do 
stanu .· wyjątkowego, który z kolei może doprowadzić do 
dyktatury wojskowej ... 

· .. Jedynym sposobem uniknięcia tego groźnego sta· 
dium jest utrzymanie podziału i .bierności klasy robotni· 
czej, poprzez różne i hardziej bezpośrednie metody. Jest 
to okazja do wykorzystania i zadanie do spełnienia przez 
narodowy socjalizm ... 

.. Jeżeli narodowemu socjalizmoWi uda się pozyskać 
związki zawodowe dla polityki przymusu, tak jak daw· 
niej socjal-demokracji udało się doprowadzenie je do uzna· 
nia polityki liberalnej, to wtedy wypełni jedną z zasadni· 
czych funkcji przyszłego reżymu kapitalistycznego i bez 
wątpienia zajmie miejsce w państwie i systemie społecz· 
nym. Niebezpieczeństwo rozwoju kapitalizmu państwowe· 
go, ozy nawet socjalizmu, co często podnosi się aby prze· 
ciwstawić się włączeniu związków zawodowych do ruchu 
narodowo-socjalistycznego, byłoby tym samym ominięte ... 
Nie ma trzeciej drogi pomiędzy rekonsolidacją władzy 
kapitalistycznej, a rewolucją komunistyczną". 

W związku z tą świetną analizą zanotujmy, że po· 
twierdza ona podaną przez nas poprzednio ocenę roli spo· 
łecznej socjal-demokracji (reformistyczny odłam marksiz· 
mu), jako ruchu kapitalistycznego. Ale zaznaczmy poza 
tym, że analiza ta dokładnie zgadza się z analizą lenilllis· 
łów. Gdyby pochodzenie jej nie było podane, trudno by· 
łohy odróżnić czy wyszła ona spod pióra kapitalistyczne· 
go czy leninistów *). (Oczywiście; ani reformizm, ani lihe· 

*) W istocie analiza ta może pochodzić spod pi6ra leoinisty. 
Nie miałem możności sprawdzenia autentyczności cy·taty. Ponieważ 
jednak Brunatna Księga była dokumentem propagandy Kominternu, 
przeznaczonym dla usprawiedliwienia pol:tyki stalinist6w w Niem· 
czech, możliwe jest, że ir6dłem tej cytaty, jak wielu innych, jest -· 
płodny umysł GPU. T o jednak nie zmieniłoby moich wniosk6w, tym 
bardziej, że wielu niemieckich kapitamt6w, w r. 1932, niewątpliwie 
podzielało opinie wyrażone w tej cytacie. 
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raiizm nie mogłyby -wYdać takiej analizy). Najw~iejsze 
jest to, że wraz z leninistami podziela on.B. podstawowe 
założenie : socjalizm (komunizm) jest jedyną altematywił 
kapitalizmu. Na tym właśnie polega fiasko analizy. Jed­
nakże, mimo tego błędu, w r. 1932. kiedy została sformu• 
łowana, analiza była prawdopodobna. Można by powie­
dzieć, że wyrażała ona jedyną szansę jaka zostawała kapi­
talizmowi. Ale w r. 1941 dziewięć lat doświadczeń pozwa­
la nam odrzucić jej konkluzję. 

Przed dziesięciu laty, w r. 1932, można było sądzić, 
że nazizm jest rodzajem kapitalizmu - późnym, czy ostat­
nim jego stadium. Potwiei:dzenie tego można było ·zna· 
leźć w tendencjach nazizmu do wzmocnienia czy przy· 
najmniej utrzymania typowych instytucji kapitalizmu, oraz 
władzy i przywilejów kapitalistów. Doświadczenia włos­
Ide nie były decydujące. Nie było sposobu aby zagadnie· 
nie to rozstrzygnąć na pewno. 

Ale pogląd ten jest już najoczywiściej nieprawdopo­
dobny w roku 1941. W porównaniu z niewątpliwie kapi· 
lalistycznymi krajami jak Francja (przed jej upadkiem) 
i Anglia (a także Stany Zjednoczone), oraz z analogiami 
jakie można wyprowadzić z podobnych sytuacji historycz· 
nych, Niemcy nie wykazują żadnych oznak dekadencji. 
a raczej oznaki rewolucji społecznej, przeobrażania się 
w nowy ustrój społeczny. 

Przed rozpatrzeniem ważniejszych z tych oznak, przy· 
pomnijmy sobie niezwykłe upośledzenie Niemiec po za· 
kończeniu pierwszej wojny światowej. Były one właśnie 
pobite w największej z wojen dotychczas prowadzonych 
i zmuszone do podpisania najcięższych warunków poko· 
jowych w nowoczesnej historii europejskiej. T eryloriurn 
Niemiec zostało poważnie okrojone; znalazły się otoczone 
wrogimi państwami satelickimi. · Pozbawiono je kolonij, 
floty handlowej i marynarki, ich armia została zreduko· 
wana do minimum. Zostały obciążone reparacjami, nie 
tylko w gotówce - te zapłaciły przeważnie z pozyczek - . 
ale i w naturze. co oznaczało utratę dóbr materialnych. 
Ich przeciwnicy natomiast podzielili między sobą najbo­
gatsze rejony świata. Na tym tle musimy um·ieścić współ· 
czesne Niemcy. 

Nazistowsł<ie Niemcy usunęły bezrobocie w parę lat 
po objęciu władzy przez Hitlera. Srodki, przy pomocy 
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ktÓrych tego dokonanQ są dla naszego badania nieistotne. 
Istotne jest to, ze rezultat osiągnięto. Masowe bezrobocie 
jest głównym wskaźnikiem załamania się danej fonny spo· 
łeczności. Wielkie mocarstwa kapitalistyczne udowodniły, 
że są niezdolne do skutecznego zwalczenia masowego bez· 
robocia. Nawet po półtorarocznym okresie wojny, po upły· 
wie z górą pół roku od .. Bitwy o Anglię" {Battle of Bri· 
łain), zgodnie z oficjalnymi danymi, które prawdopodobnie 
nie doceniają faktów a ponadto nie włączają tak zwanych 
"niezatrudnialnych" - w Anglii było około miliona bez· 
robotnych. Usunięcie bezrobocia przez nazistowskie Niem· , 
cy jest samo przez się dostatecznym dowodem, że Niemcy 
odeszły od kapitalizmu i wkroczyły na drogę, wiodącą 
do nowego rodzaju społeczności. Każdy wie i stwierdziło 
to już wielu autorów, że bezrobocie w Niemczech zostało 
usunięte nie przy pomocy czynników kapitalistycznych, 
pozostałych w kulturze niemieckiej, lecz przez wprowa• 
dzenie metod nie-kapitalistycznych. _ 

Podobnie Niemcy odrzuciły zasady finansowe kapi· 
talizmu. Zgodnie z wszelkimi "prawami" kapitalizmu 
Niemcy winny były zbankrutować przed pięciu laty -
ich waluta winna była ulec dzikiej inflacji, finansowanie 
szerokich przedsięwzięć winno było być dla państwa nie· 
możliwe. Ale przy władzy państwa nad finansami żadne 
z tych "praw" nie sprawdziło się. Poprzez kontrolę _ pań· 
stwa nad importem i eksportem, Niemcy zdolne były pro· 
wadzić handel zagraniczny, nie posiadając na to środków, 
w mniemaniu kapitalistów koniecznych. Dla funduszów, 
które w wielkich mocarstwach kapitalistycznych lężą bez· 
użytecznie w bankach, znaleziono zastosowanie w inwes· 
tycjach, zwłaszcza w przedsięwzięciach państwowych. 

T erytońurn Niemiec powiększa się szybko, tak. naj· 
pierw, w okresie pokoju jak ł teraz przez wojnę. T en 
wzrost nie ogranicza się do ziem, które zostały fonnalnie 
włączone do granic Rzeszy, ale również obejmuje kraje 

_ wciągnięte w orbitę jej wpływów. Szybki wzrost teryto• 
rialny nigdy nie był oznaką dekadencji - lecz odwrotnie 
-odnowy. 

Niemcy prowadzą wojnę lepiej niż kraje niewątpli· 
wie kapitalistyczne. Jeżeli weźmiemy pod uwagę trudnoś· 
ci, jakie Niemcy musiały przezwyciężyć w przygotowaniu 
się do wojny, w porównaniu z Francją i Wielką Bryta· 
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nią, z ich niepomiernie ~iększymi zasobami materialnymi. 
to niemiecka wytszość wojskowa staje się jeszcze bardziej 
uderzająca. Zdolność organizowania wojny tak samo nie 
jest ·oznaką dekadencji,- lecz wprost odwrotnie. 

Zgodnie z wiarogodnymi relacjami i powszechną ob· 
serwacją, Niemcy nazistowskie wzbudzają fanatyczną lo· 
j~lność w milionach ludzi. Podobnych uczuć nigdy nie 
wzbudza upadający ustrój - poddani takiemu ustrojowi 
ujawniają przeważnie obojętność, cynizm, lub najwyżej 
posłuszeństwo wymuszone zmęczeniem. 

Dalszą uderzającą oznaką zewnętrzną jest fakt, że 
wybitni przywódcy Niemiec - polityczni, wojskowi i gos· 
podarczy - są znacznie młodsi, przeciętnie zapewne 
młodsi o pokolenie, od przywódców Francji i Wielkiej 
Brytanii. Dla prowadzenia nowej wojny Anglia i Francja 
muszą polegać na ludziach starych, którzy byli przywód· 
cami w pierwszej wojnie światowej, a .często nawet wtedy 
nie byli już bardzo młodzi. W Niemczech są nowi i sto· 
sunkowo młodzi ludzie. Różnica ta doskonale uwidocznia, 
że systemy społeczne Anglii i Francji, w chwili wybuchu 
drugiej wojny światowej, były zabytkami przeszłości -
Niemiec zaś, początkiem przysźłości . 

Wreszcie sprawa osławionej naz-istowskiej "piątej ko­
lumny", Wyrażenie "piąta kolumna" stosowane jest tak 
swobodnie - oznaczając często tych, z którymi mówca 
czy pisarz nie zgadza się - że właściwe znaczenie tego 
zjawiska zostało zatarte. Wszystkie nowoczesne kraje ma· 
ją szpiegów i płatnych agentów w innych krajach, łącznie 
z krajami wrogów. Ci nie stanowią piątej kolumny w rze­
czywistym znaczeniu tego słowa. Nazistowska piąta ko­
lumna składa się z osób żyjących w innych krajach, które 
są bardziej lojalne wobec nazistowskich Niemiec czy też 
ogólnej koncepcji życia której wcieleniem jest nazizm, niż 
wobe·c kraju którego są mieszkańcami - może nawet oby­
watelami - i wobec jego koncepcji życia. Oto dlaczego 
prawdziwe piąte kolumny (zarówno nazistowskie jak sta· 
linowskie) nie mogą być zniszczone. Ich zniszczenie nie 
byłoby jedynie sprawą schwytania szpiegów i agentów 
Wyw·iadu - musiałoby obejmować zmianę wewnętrznych 
uczuć, lojalności, ideologii, czego nie jest już w stanie 
przeprowadzić propaganda oparta na ideologiach kapi· 
talistycznych. Hitler, tak samo jak Stalin, zawsze może 

242 



liczyć na piątą ,kol~ttJnę 'w kazd~k~aj~. Takie 'zj~wisko ·, · 
nie byłoby zrozumiałe, gdyby, t~k Hitler, jak i Stalin, nie 
reprezentowali siły , społeczno-rewolucyjnej, zdolnej _prze• . 
kroczyć kapitalistyczno-nacjonalistyczne granice. Dopókt 
kapitalizm był systemem światowym, poważniejszy rozwój 
piątej kolumny był niemożliwy. Powstanie piątej kolumny ' 
znamionuje załamanie się kapitalistycznego nacjonalizmu, 
kapitalistycznego państwa, jako ostatecznego tworu poli-
tycznego. ' 

T o oczywiste świadectwo wystarcza, aby obalić po· 
gląd, . że Niemcy nazistowskie są rodzajem kapitalizmu 
i wykazać, że przeciwnie, są one wczesnym stadium nowe· 
go rodzaju społeczności. Świadectwo to jest również w 
zgodzie z faktami głębszego, długofalowego znaczenia. 
RozwÓj manadżerski nie rozpoczął się w Niemc~ech wraz 
z Hitlerem. Dojście Hitlera do władzy jest raczej fazą 
w podstawowym rozwoju manadżerskim, oraz politycz· 
nym wyrazem faktu, że w ciągu ubiegłych ośmiu łat Niem· 
cy porzuciły drogę upadającego, schyłkowego kapitałizmu 
i poszły po nowe{ drodze młodego społeczeństwa ma· 
nadżerskiego, obciążonego jeszcze resztkami kapitalizmu. , 

W Niemczech, w coraz wzrastającym stopniu, wi· · 
dzimy zmiany ustrojowe, charakterystyczne dla okresu 
przechodzenia od kapitalizmu do społeczności manadżer• 
skiej. W zakresie gospodarczym zachodzi tu, stała reduk­
cja przedsiębiorczości prywatnej wraz z odpowiednim 
wzrostem interwencji państwowej. Bezpośrednio po obję· 
ciu władzy państwowej przez nazistów, przez krótki okres 
czasu mogło się wydawać, że będzie przeciwnie: kilka 
przedsiębiorstw, które za czasów Republiki Weimarskiej 
przejęło państwo, oddano z powrotem prywatnym kapi· 
talistom. Ale to nie trwało długo. Interwencja państwa 
w gospodarce objawia się na różne sposoby. Kontrola 
państwowa rozszerza- się na wszystkie dziedziny wzrasta• 
jąc · specjałnie jeśli . idzie o nowe przedsiębiorstwa, pow~ 
stałe w okresie rządów nazistowskich. Nie należy przy 
tym ograniczać się do tych dziedzin, które Państwo opa· 
nowało legalnie. Faktycznie cała gospodarka poddana jest 
surowej kontroli państwa, a ta kontrola, jak widziel,iśmy, 
jest rozstrzygającym czynnikiem w stosunku do narzędzi 
wytwórczości. Formy prawne, a nawet uprzywilejowane 
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hałdowanie przy. rozdziele dochodów, są ostatecznie pod­
dane kierownictwu de facto. 

Nawet tam, gdzie prywatni właściciele w Niemczech 
jeszcze istnieją, i tam decyzje dotyczące .,ich" własności 
nie znajdują się w ich rękach. Nie oni decydują co pro· 
dukować lub czego nie produkować. Nie ustalają cen 
ani nie układają się o płace. Nie mają swobody zakupu 
surowców według swego wyboru, ani szukania najzyskow· 
niejszych rynków zbytu. Z reguły, nie mogą decydować 
czy, lub jak inwestować swoje zyski. Krótko mówiąc, nie· 
zależnie od posiadanych tytułów własnoŚci, nie są oni 
już właścicielami, nie są rzeczywistymi kapitalistami. 

.. ' 

Regulacja wytwórczości w Niemczech nie jest już po· 
zostawiona wpływowi rynku. O tym co ma być wytwarza· 
ne i w jakiej ilości, decydują zarządy państwowe, . biura 
i komisje. One to określają czy nowy zakład ma być zhu· 
dowany, lub stary rozszerzony, . jak mają być przydzielane 
surowce i zamówienia, jakie kontyngenty muszą być do­
starczone przez różne gałęzie przemysłu, jakie dobra na· 
leży przeznaczyć na eksport, jakie ceny ustalić i jak roz· 
łożyć k~edyty oraz kursy wymiany. Te decyzje nie wypły· 
wają z wymagań zysku w sensie kapitalistycznym. Jeżeli 
z jakichkolwiek powodów uważa się za właściwe wytwa· 
rzać na przykład ersatz gumę, wełnę, czy żywność, to hę· · 
dzie wytwarzana, nawet gdyby taka produkcja, z kapita· 
listycznego punktu widzenia, prowadziła do ciężkich strat. 
Podobnie, dla zgro~adzenia walut zagranicznych, lub dla 
wytworzenia jakichś skutków politycznych zagranicą. do­
bra będą eksportowane bez względu na straty. Fabryka 
może zostać zmuszona do likwidacji nawet jeżeli potrafi 
funkcjonować z dużym zyskiem. Banki i osoby prywatne 
zmuszane są do inwestowania kapitałów bez względu na 
ich prywatne i swobodne opinie co do .. ryzyka" z punktu 
w·idzenia rentowności. Jest dosłownie prawdą. że gospo· 
darka nazistowska nie jest już .,gospodarką zysku". 

Robotnicy ze swej strony nie są już .. wolnymi prole· 
tariuszami" kapitalizmu. W ustroju nazistowskim nie oba· 
wiają się, co prawda bezrobocia, równocześnie jednak. 
jako jednostki czy poprzez swe niezależne organizacje, 
nie mogą układać się o pł!ice, lub dowolnie zmieniać za· 
jęcia. Ich zadania są im wyznaczane a warunki pracy 
ustalane decyzją biur państwowych i komisji. Miliony ro· 
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hotników przydzielono do ogromnych przedsiębiorstw pań· 
stwowych. . 

Minimalne oceny (za r. 1939) podają stosunek do­
chodu narodowego, przedstawiającego bezpośrednią dzia­
łalność państwową na 50 % całośoi. Wraz z redukcją 
zakresu przedsiębiorczości prywatnej oraz wzrostem przed­
siębiorczości państwowej wiąże się również odpowiednia 
redukcja pozycji społecznej prywatnych kapitalistów. O ile 
chodzi o władzę nad narzędziami wytwórczości, to kapi­
taliści są już niemal jej pozbawieni. Co do przywilejów 
dochodu. to ostatnie oceny nowojorskiego statystyka po­
dają iż zaledwie 5 % dochodu narodowego Niemiec od­
chodzi na zyski i oprocentowania. Jest to poważna reduk­
cja w porównaniu z r. 1933, mimo ogromnego wzrostu 
całkowitego dochodu narodowego, któremu to wzrostowi, 
przy kapitalizmie, normalnie towarzyszyłby odpowiedni 
procentowo wzrost zysków. W Stanach Zjednoczonych 
zyski i oprocentowania stanowią 20 % dochodu narodo­
wego, nawet po wyłączeniu tak zwanych .,dochodów za­
rządczych". Ponadto z 5 % przeznaczonych dla niemiec­
kich kapitalistów większą część przywłaszcza sobie pań­
stwo jako podatki i .,składki". Zresztą statystvki te. nie 
są przy tym godne zaufania. Niemieccy kapitaliści, ;ako 
kapitaliśoi (nie koniecznie zawsze jako jednostki działa­
jące w innym charakterze), wobec utraty władzy nad na­
rzędziami wytwórczości _:_ co stopniowo prowadzi do 
utraty legalnych praw własności i dochodu - przestali 

• być klasą rządzącą w Niemczech. Coraz bardziej stają 
się po prostu tolerowanymi emerytami, szybko zbliżający· 
mi się do społecznej niemocy. 

T emu obezwładnieniu kapitalistów towarzyszy wzrost 
dokładnie tej samej klasy, którą znajdujemy na szczycie 
w Rosji, klasy manadżerów wraz z ich kolegami biurokra­
tycznymi i wojskowymi. T o jest klasa (w której znaleźli 
miejsce niektórzy. pojedyńczy kapitaliści), która już dziś 
w Niemczech posiada największy udział w kierownictwie 
narzędziami wytwórczości, sprawując faktyczną władzę i 
otrzymując lwią część przywilejów. Nawet w prawodaw· 
słwie nazistowskim pozycja manadżera zaczyna być jawnie 
uznawana. Na przykład manadżer fabryki jest de facto tym 
kto ma ostateczny głos - uzależniony tylko od pewnych 
biur i sądów administracyjnych - w zakresie zafargów 
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pracown;czych,- to-~naczy ma pra~~ zanądzania .dostępem 
do narzędzi· Wytwórczości i państwo gwarantuje to jego 
_prawo. 

Jakże jest dzi~ne ze nikt jeszcze nie zwrócił uwagi na 
to jak rzadko znajdujemy manadzera wśród dobrowolnych 
czy przymusowych uchodźców z nazistowskich Niemiec I 
To są artyści i pisarze, ideologowie i politycy, bezkom­
promisowi przeciwnicy nowego rezymu, kupcy, przedstawi­
ciele wolnych zawodów i nauczyciele, wcale niemało ka­
pitalistów, zarÓWnO zydów jak chrześcijan. Ale nigdy pra­
wie nie ma manadzerów. Nie powinno nas to jednak za­
skiwać : maoadzerowie zdają sobie sprawę z tego, ze spo­
łeczność która się rozwija jest ich społecznością. 

Krótko mówiąc Niemcy są dziś państwem manadzers­
kim we wczesnym stadium rozwoju. Ustrojowo jest to pań­
stwo według schematu · manadzerskiego mniej rozwinięte 
niz Rosja; jeszcze zachowuje ono więcej czynników kapi­
talistycznych. Mozna by niemal powiedzieć, ze w obec­
nych Niemczech istnieje dwoisty ustrój społeczny. Instytu­
cje manadzerskie rosną i rozszerzają się wewnątrz istnie­
jącego wciąz kokonu kapitalizmu, który stanowi pokrywę 
ochronną, a równocześnie ukrywa Zycie wewnętrzne. Liczy 
się jednak kierunek, a ten zmierza do porzucenia istnieją­
cych jeszcze czynników kapitalizmu. Ale choć ustrojowo 
mniej rozwinięte, Niemcy wolne są od większości głównych 
usterek. jakie zauwazyliśmy w przypadku Rosji. Ich pod­
stawy przemysłowe i techniczne są daleko mocniejsze, pow­
stająca klasa manadzerska jest znacznie większa, lepiej 
wyszkolona i zdolniejsza. Oto dlaczego Hitler nie miał 
obaw zawierając pakt z Rosją. Wiedział, ze w tym pakcie 
Rosja jest słabszym partnerem. 

• 
Wielu autorów sądzi, ze sprawę dzisiejszych Niemiec, 

łącznie z wszystkimi cechami społeczności niemieckiej, 
które wyliczyłem, mozna objąć określeniem : .. Niemcy pro­
wadzą gospodarkę wojenną" . W tym odrzucaniu wszyst­
kich zagadnień przy zastosowa'łiu magicznej formułki 
,.gospodarki wojennej" ukrywa się szereg powaznych nie•· 
porozumień. 
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P"~ed~ wseystldm .~ mtisimy uświadomiĆ sobie, ~e 
· wstystkie gospodarki są gospodarkami wojennymi. · Przy· 
'puszczenie że ,,gospoąarka wojenna" jest jakiJpś specJał-

-nym i szczególnym rodzajem gospodarki opiera się na naiw· 
nym założeniu, że wojna jest w historii ludzkich społecz· 
ności czymś specjalnym i szczególnym. Prawdą zaś jest 
ż_e wojna, aż do chwili obecnej i nadal w wyobrażalnej 
przyszłości, jest zwykłą i integralną częścią wszelkich ludz· 
~ch ~połeczności., Wszystki~ grupy s~ołeczne - ~z~epy, 
Impena, grody·panst'wa, kraJe, włączme z wszystkimi kra· 
jami kapitalistycznymi - stale prowadziły wojnę. Przez­
większość czasu czynnie prowadziły wojnę, lub walczyły 
z jakąś inną grupą. Gdy zaś nie walczyły. l~czyły się z ran 
poniesionych w poprzedniej walce, a równocześnie przygo· 
łowywały się do następnej. Nasze przekonania etyczne 
skłaniają nas do twierdzenia, że wojna jest czymś .,wy• 
jątkowym". Faktycznie zaś jest inaczej. Stwierdzenie .tego 
faktu nie jest pochwalaniem wojny, czy uważaniem jej · 
za .. rzecz dobrą". jest jedynie mówieniem prawdy. 

Śmieszne jest twierdzić że Niemcy nazistowskie pro! 
wadzą gospodarkę wojenną, zaś Anglia i Francja nie. Na­
zistowskie Niemcy po prostu prowadziły lepszą i wydaj· 
niejszą gospodarkę wojenną niż ich przeciwnicy - a bio·· 
rąc pod uwagę stosunkowe zasoby materialne - znacznie 
lepszą gospodarkę wojenną. Anglia i Francja wygrały 
pierwszą wojnę światową i urządziły świat w taki sposób, 
jaki uważały za najodpowiedniejszy dla swych celów wo· 
jennych. Zanim pierwsza wojna się skończyła rozpoczęł~ 
przygotowywanie się do drugiej wojny światowej. Nikt nie 
zauważył. aby Anglia zatopiła swą flotę, lub zlikwidowała 
bazy oceaniczne, czy te~ aby Francja zaniechała poboru 
powszechnego, lub budowała domy robotnicze zamiast 
linii Maginot' a. ' . 

Po wtóre, nie jest prawdą, że wszystkie .. gospodarki wo· 
jenne" są jednakowe. Nazwanie danej gospodarki .. gospo· 
darką wojenną" nie mówi nam nic. Społeczności przygoto· 

. wują się do wójny i prowadzą ją metodami im edpowia· 
dającyJpi. Być może iż w czasie wojny stosunki społeczne 
nieco się zacieśniają. ale nie są z gruntu zmienione. Spo· 
łeczność feudalna nie przestaje być feudalną kiedy pro;, 
wadzi wojnę .:_ to zresztą było stałym zajęciem klasy rzą­
dzącej w społeczności feudalnej. Kraj kapitalistyczny nie 
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przestaje być kapitalistycznym kiedy w'-wowiada wojnę ; 
kapitalistycznie prowadzi- swe kapitalistyczne wojny. Nie 
jest nawet priiwdą, że kraj demokratyczny przestaje być 
demokratycznym kiedy walczy : czyż Anglia i Stany Zjed­
noczone pnestawały być demokracjami podczas wielu wo· 
jen, które wiodły w dziewiętnastym stuleciu? Były one 
kapitalistycznymi demokracjami i walczyły jako kapitalis­
tyczne demokracje. 

Jeżeli oponuje się mówiąc, że "nowoczesna wojna 
jest 'inna"- że jest "wojną totalną" i musi być prowadzo· 
na "metodami totałistycznymi", to odpowiedz brzmi: -
T ale, nowoczesna wojna jest w istocie inna, a przyczyną 
tej inności jest tor że nowoczesna wojna pnestaje być woj· 
ną kapitalistyczną. Pierwsza wojna światowa była ostatnią 
wielką wojną społeczności kapitalistycznej. Już podczas 
tamtej wojny, walczące państwa pnekonały się, że na to 
aby wojnę prowadzić konieczne są ostre modyfikacje ich 
instytucji. Druga wojna światowa jest pierwszą wiel~ą 
wojną społeczności manadżerskiej. W tej wojnie instytu· 
cje kapitalistyczne nie mają już widoków zwycięstwa. Dla 
wygrania wojny instytucje te muszą być przekształcone. 
Nie oznacza to zmiany tylko "na okres trwania vyojny" . 
Wojna ta rozstrzyga o przetrwaniu ustrojów. społecznych, 
tałc samo jak krajów. Fakt, że sposób wygrywania wojen 
zmienia się, jest jedynie częścią większego faktu, że zmie­
nili się społeczność jako całość. 

Po trzecie, należy stwierdzić, ie "gospodarki wojen­
ne" ' nie są gospodarkami wyłącznie wojennymi. Wojna w 
historii jest integralną częścią rozwoju społecznego, a za· 
tun jej konsekwencje nie odnoszą się wyłącznie do walki. 
Może wydawać się to absurdem, lub obunającym marno­
Q'awstwem, że buduje się drogi, rozwija transport i komu· 
·nikacje, spnedaje więcej dóbr, że stawia się domy w 
związku z pnygotowyw'aniem i prowadzeniem wojny, ale 

· częstó tak właśnie się dzieje. Nazwy, jakie nadajemy rze· 
czom, zależą od zainteresowań jakie w nas wzbudzają. 
Jeżeli w świetle naszych głównvch zainteresowań i obaw 
nazywamy gospodarkę nazistowską "gospodarką wojenną"', 
to, z innego punktu widzenia, równie dobrze możemy na· 
zywać ją ,.gospodarką pełnego zatrudnienia", lub .. ttospo· 
darką budownictwa", gdyż zbudowała niemal 2.000.000 
domów robotniczych, czy też "gospodarką autostrad", albo 
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;,gospodarką lotnictwa". W ciągu pięciu lat _:._ od r. 1933 
(gdy Hitler objął władzę) do r. 1938, niemiecka produkcja 
zbrojeniewa wzrosła O · 300%, ale wytWÓrCZOŚĆ i rozdział 
podstawoWych dóbr. takich jak żywność i odzież, na któ­
rych opiera · si~ rzeczywisty poziom życia, wzrosły również 
o pełną jedną trzecią *). 

W 'końcu należy .zaznaczyć, że jeżeli jeden rodzaj 
ustroju gospodarczego umożliwia krajowi lepsze prowadze· 
nie wojny niż byłoby to możliwe przy innych rodzajach 
gospodarki, to wszystkie kraje w .zasięgu działania dane~ 
go kraju - ce dziś oznacza cały świat - muszą przyjąć 
ten rodzaj gospodarki. J est to być może godne pożałowa· · 
nia, ale tych skutków nie sposób uniknąć. Jeżeli walka 
przy pomocy karabinów jest skuteczniejsza niż przy po· 
mocy łuków i strzał. oraz jeżeli gospodarka A może wypro· 
dukować dużo karabinów, a gospodarka B tylko łuki i 
strzały, to kraj z gospodarką A z pewnością .zawojuje kraj 
z gospodarką B. jeżeli ten kraj nie zastosuje gospodarki 
typu A. Jeżeli dla -celów wojennych manadżerski ustrój 
gospodarki jest doskonalszy niż ustrój kapitalistyczny -
a jasne jest, że tak jest - to ta jedna przyczyna wystar­
czy, nawet gdyby nie było innych, żeby, gospodarka ka­
pitalistyczna musiała w skali światowej ustąpić miejsca 
gospodarce manadżerskiej . 

• 
Wzór niemieckiej drogi do społeczności manadter­

słdej jest w ważnych szczegółach różny od wzoru drogi 
rosyjskiej. Różnice we wzorze są jednym z głównych czyn­
ników, które zaciemniły identyczność historycznego kieron­
lm rozwoju w obu tych krajach. Widzieliśmy że rosyjskie 
rozwiązanie potrójnego zagadnienia manadżerskiego prze•. 
biega z grubsza w następującej kolejności : l) szybkie 
usunięcie kapitalistów w kraiu z równoczesnym obronie· 
niem się od kapitalistów zagranicznych, 2) stopniowy i dłuż• 
szy proces okiełznania mas przez instytucje manadżerskie, 

*) Powyższe cyfry zostały podane w numerze z 6 _grudnia 
1940 r. dobrze poinformowanego czasopisma .,United States News". 
W eclług tegoż pisma analiza nazistowskich metod gospodarczych, za.. 
wierająca te cyfry, była przygotowana dla informacji i użytku Mi­
nisterstwa Wojny. 
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' '3) przyszłe . zm~erz;enie się z - współz~wodriiczącymi ugru-
powan~ami mańadzerów. Zasadniczy wzór niemiecki od• 
wraca kolejność dwóch pierwszych etapów, co da fe : l) dość 

· -szybkie okiełznanie mas, ·aby zapobiec powtórz;eniu się 
wzoru rosyjskiego i uniemożliwić dążenie mas ku wolnej, 
bezklasowej społeczności, oraz aby dostosować je do 
ideologii manadżerskiej i, po mału, do manadzerskich 
instytucji, 2) stopniowe obezwładnienie laajowych kapita· 
listów, połączone z bezpośrednią napaścią na kapitalistów 
:Zagranicznych i oficjalne prz;edmurz;a światowego kapita· 
lizmu, 5) prz;yszłe zmierzenie się z współzawodniczącymi 
ugrupowaniami manadzerów. 

Wzór drogi niemieckiej pozwala zatem na użycie 
kapitalistów dla okiełznania mas według schematów ma· 
nadżerskich (pierwszy etap), a następnie na użycie nacis· 
ku mas dla obezwładnienia kapitalistów (drugi etap). Ma­
nad~erskie .. okiełznanie mas" nie oznacza jedynie fizycz· 
nego terroru skierowanego przeciwko masom. Terror fizycz· 
ny jest na dalszą metę jedynie sprawą drugorz;ędną wobec 
zadania zdobycia umysłów i uczuć dla zespołu postaw, któ· 
rych wynikiem będzie zarówno opuszczenie kapitalizmu 
i walki o socjalizm. jak uznanie manadzerów i instytucji 
społeczności manadzerskiej. W , tym właśnie · punkcie ka· 
pitaliści pomogli do prz;ygotowania swej własnej klęski. 
Poparcie przez nich nazistów zapobiegło powtórz;eniu się 
wzoru ,.drogi rosyjskiej": w Niemczech masy zostały ,.okieł­
znane", ale okiełznanie to zostało dokonane według sche· 
matu, który ostatecznie jest nie do pogodzenia z utrz;yma· 
niem władzy kapitalistycznej i wyłącznie przygotowuje 
zwycięstwo manadzerów. 

Ostatnie zdanie podanej wyżej cytaty, wskazuje, że 
niemieccy kapitaliści prz;eczuwali rozwój wypadków. Nie· 
m.niej, postępowanie ich. lub ich części, w tworzeniu ro• 
dzaju prz;ymierz;a z nazimem było, prawdopodobnie, w 
istniejącej sytuacji usprawiedliwione. Ich jedyną altema· 
tywą była droga rosyjska. Oznaczałoby to ich drastyczne 
i nagłe usunięcie. Nazistowska droga dawała kapitalistom 
pewną zwłokę - była prz;ynajmniej wolniejsza w tempie. · 
Jakkolwiek więc widoki były złe, wydawały się lepsze niż 
druga alternatywa. Nawet teraz, po ośmiu latach kapita· 
liści niemieccy nie są całkowicie wykończeni, ale jest to 
jedynie śmierć powolniejsza zamiast szybkiej. 
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Dla l<:apitalistów- ",_.;_ nie dl~ klasy lecz -dla jednostek 
' z niemieckiej ' drogi wynika jednak jeden, rzeczywisty po­

zytek. Niektórym z nich, daje ona wiele okazJi do włącze~ 
nia się do nowego porządku i stania się manad·zeramł . . W 
ten sposób, jako jednostki, mogą oni przetrwać swoją kla­
sę a najbardziej żywotni i najbardziej, technicznie, udol­
nieni mogą znaleźć miejsca w n,owej klasie rządzącej . 

Wzory niemiecki. czy rosyjski mogą się powtórzyć w 
przybliżep.iu gdzie indziej. Było naturalne, że Niemcy, 
posiadający ze wszystkich wielkich krajów najgorsze karty 
w grze kapitalistycznej, stały się pierwszym z wielkich 
krajów który energicznie zwrócił się ku nowemu ustrojowi 
społecznemu, tak .samo jak naturalne było dla Francji. , 
Anglii i Stanów Zjednoczonych, ze opierały ąię temu jak -
najgoręcej. Czemuż miałyby godzić się na ryzyko nowej 
gry, kiedy w starej osiągają lepsze wyniki niż ktokolwiek 
inny 7 Niemcy, w odróżnieniu od Rosji, miały rozwinięty 
przemysł i technikę. rozwiniętą kulturę oraz duży i wysz­
kolony zespół manadżerów. Być może iż te czynniki roz­
strzygały o różnicy pomiędzy wzorem niemieckim a ro­
syjskim. 

• 
Objęcie władzy przez nazistów dało Niemcom mozność 

wyprzedzenia o głowę innych wielkich mocarstw, z wy­
łączeniem Rosji, w przygotowaniu się do manadżerskieg() 
ustroju światowego. Jak zaznaczyliśmy, ' naturalnym ośrod­
kiem jednego z przyszłych nad-państw jest okręg rozwinię­
tego przemysłu '\Y Europie. Granice Niemiec już w r. 19-33 
zawierały duzą część tego okręgu. Pierwszym wielkim 
zadaniem ich polityki zewnętrznej było rozszerzenie stra-. 
tegicznej podstawy Niemiec tak aby -objęła ona, bezpośred­
nio czy pośrednio, całkowity europejski okręg rozwiniętego 
przemysłu, co automatycznie oznacza władzę de facto nad 
całą Europą .. 

Rozszerzanie to zaczęło się w r. 1935 od zwycięstwa 
w plebiscycie Saary. Od tego czasu rozwija się stale i prze­
bojowo. Ciągle powodzenia nazistów można wytłumaczyć 
jedynie wciąz wzrastającym osłabieniem kapitalistycznego 

. ustroju społeczności. Niemcy co prawda wciąż jeszcze za-
chowały wiele elementów kapitalizmu, ale nie z nich wy-
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~ pł~a ich siła w ~tosanlru do innych laaj6w: siła ta wy· 
pływa .z tego co ich odróznia od Francji i Anglii, to jest 
z czynników manadzerskich. 

Saara, Austria, Czechosłowacja, Kłajpeda, zostały 
· włączone bez wojny. Naziści chętnie kontynuowaliby bez: 

niej swoje podboje. Cóz mogli tracić na pokojowej ekspan· 
sji ? Z chwilą gdy osiągali swoje cele pokój, lub jedynie 
drobne walki, były hardziej wygodne niz wojna. Wreszcie 
jednak, w r. 1939, kapitaliści Francji i Anglii zrozumieli, 
że kontynuowanie tej taktyki oznacza ich zgubę. oraz to 
że ta taktyka będzie trwać . Próbowali wszelkich środków 
aby uniknąć wojny, aby ukryć przed samymi sobą rzeczy­
wistość. Ale gdy Monachium nie olmzało się skuteczniej­
sze niz groźby, zmuszeni byli, z rozpaczą. zgodzić się na 
wojnę. Naziści natomiast ciągle jeszcze woleli wygrywać 
bez walki. Sądzili. ze ogłoszenie paktu niemiecko-sowiec­
Idego przestraszy ich i odsunie wielką wojnę. Po podbiciu 
Polski Hitler znów zaproponował im układy, ale dla 
Anglii i Francji była to teraz sprawa tycia lub śmierci 
społecznej i narodowej, rzuciły się więc w odmęt wojny 

- i Niemcy musiały przyjąć ich wyzwanie. 
Pierwsza część drugiej wojny światowej, az do upadlru 

Francji w czerwcu 1940 r., była w rzeczywistości konty• 
nuacją rozszerzania strategicznego, rozpoczętego w r. 193S. 
Ta faza - konsolida~ja bazy europejskiej - została za· 
kończona z poddaniem się Francji. Jest to proces całko· 
wicie nieodwracalny, jaldlmlwiek byłby wynik następnych 
faz wojny, które są w rzeczywistości innymi wojnami. 
Konsolidacja ta, podstawowa dla geopolityki społeczności 
manadzerskiej, pozostanie nawet wówczas, jeteli obecny 
re:i;ym Niemiec zostanie całkowicie pobity. Nikt, nawet 
angielscy męrowie stanu nie spodziewają się · zniszczenia 
tej konsolidacji. Czasy Europy, pokrajanej na dziesiątki 
suwerennych państw, skończyły się - jezeli państwa po· 
zostaną, to będą one jedynie jednostkami administracyjnymi 

· większego zespołu. W szelka próba przywrócenia podziału 
Europy załamałaby się nie w ciągu dwudziestu lat, jak to 
było P9 traktacie wersalskim, ale w ciągu dwudziestu 
miesięcy. 

Po zakończeniu pierwszej fazy wojny Niemcy chętnie 
wojnę przerwałyby. Przy skonsolidowanej bazie łwnlym.n· 
talnej, sama Anglia byłaby gospodarczo i społecznie bez· 
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silna. i musiałaby ciąZyć ku ogólnej, europejskiej orbicie. 
Po poddaniu się Francji Hitler ponowił zatem ofertę po­
lmju i w ciągu lata 1940 r. usilniej starał się o zawarcie 
pokoju z Anglią niż o pokonanie jej militarnie. · 

Od czasu .. Mein Kampf" Hitler zdawał sobie sprawę 
z tego, że układ między Niemcami i Anglią byłby znacznie 
bardziej pożyteczny dla europejskiego nad-państwa przy­
szłości, niz podbój Anglii przez Niemcy. Przy układzie, w 
którym Anglia z konieczności stałaby się stroną podrzęd­
ną, istniałaby tendencja utrzymania związku Imperium 
Brytyjskiego z europejskim okręgiem centralnym. W ,razie 
zaś podboju wojskowego Anglii, większość Imperium dą­
żyłaby do zbliżenia się ze sferami wpływów Stanów Zjed­
noczonych i centralńego okręgu Azji. Ale angielscy kapita­
łiści rozważyli koszty i zadecydowali walczyć dalej. 

T ak więc, podczas gdy piszę te słowa, trwa druga faza 
wojny, w istocie druga wojna. Jej celem jest rozbicie ka­
pitalistów i kapitalistycznych instytucji zagranicznych -
przede wszystkim Imperium Brytyjskiego, największej i naj· 
typowszej instytucji kapitalistycznej. Ciekawe jest, że Niem­
<:y rozpoczęli ten etap zanim obezwładnili kapitalistów 
niemieckich. Takie zachodzenie na siebie wydarzeń jest w 
Listorli częste. 

Ogólny -wynik drugiej wojny jest z góry pewny. Jest 
on pewny, gdyż nie zależy od wojskowego zwycięstwa 
Niemiec, które jest, w . każdym razie, prawdopodobne. 
Beznadziejność sytuacji kapitalistów brytyjskich ujawniała 
się od początku drugiej wojny światowej poprzez fakt, że 
absolutnie nie mieli ,.celów wojny" czy .. planów pokoju". 
W ciągu pierwszego półtora roku wojny rzecznicy ich nie 
udawali nawet, że mogą sformułować cele wojny. Jeżeli 
ostatecznie dadzą jakiegoś rodzaju oświadczenia, to będą 
one pozbawione istotnej treści. Nie mogą mieć ani .. celów 
wojny" ani .. planów pokoju", gdyż na platformie kapita· 
lizmu nie ma możliwego rozwiązania sytuacji. Bez wzglę­
du na to jacy byliby jej pozaeuropejscy alianci, Anglia 
nie może mieć nadziei zawojowania kontynentu i nie może 
tym kontynentem rządzić, nawet gdyby go zawojowała. 
Rewołucje na kontynencie europejskim, nawet gdyby zdo­
łały obalić reżym Hitlera, nie mogą przynieść Anglii ko­
rzyści. T ak samo nie mogą ponownie podzielić Europy na 
niezależne, w pełni suwerenne państwa. Końcowy rezultat' 
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b;łby taki-sa~ jak. dałoby wojenne zwycięstWo Hitiera ~ 
konsolidację europejskiej bazy strategicznej z Anglią zmu~ -

· szoną ·<lo włączenia ~ię do niej. Zmienność powodzeń w,oj­
skowych, .booty mas, mogą opóźnić ten ostateczny wynik 
mogą' wzniecić większy lub mniejszy chaos w okresie przej· 
ściowym, ale nic nie wskazuje na to, ze wynik ten moze 
być zasadniczo inny. , 

Jednak konsolidacja europejskiego okręgu centralnego 
nie zamyka procesu politycznego świata. Pozostaje próba 

, sił z innymi ugrupowaniami manadzerów- z. Rosją mia­
nowicie, nie mówiąc o walkach między ośrodkami europej­
skim, azjatyckim i amerykańskim o podział reszty świata. 
Choć perspektywy tych wojen wybiegają w daleką przy­
szłość, ich pierwsze objawy juz się rozpoczęły, zbiegając 
się z drugą fazą drugiej wojny światowej. Od końca r. 
1940 stało się jasne, ze ośrodek wojny przesuwa . się. ze 
wynik zmagań europejskich jest w głównych zarysach 
rozstrzygnięty i ze zaczyna ·się nowa, trzecia faza, w której 
potężni przeciwnicy przyszłości - trzy ustroje polityczne . 
oparte na trzech okręgach centralnych - podejmują pierw· 
sze próby sił. Głos Chamberlaina, Churchtlla, Bevina 
i Anglii ustępuje miejsca głosowi Roosevelta i Stanów 
Zjednoczonych. T e lwnflikty powstających nad-państw nie 
zakończą się z końcem obecnej wojny. Pewne jest ze ich 
wynik, jak to zaznaczaliśmy, nie będzie rozstrzygający, 
gdyz . zaden z trzech okręgów centralnych nie moze trwale 
zawojować żadnego z pozostałych. Ale wojny mimo to 
będą prowadzone i one to zadecydują po różnych zmia­
nach o podziale reszty świata. 

W wojnie, która zaczęła się we wrześniu 1939 r. wy­
raźnie występuje społeczno-rewolucyjny skutek procesu 
wojennego. Rozważany z punktu widzenia Niemiec jest 
on trojaki. Po pierwsze, nazistowskie armie wnoszą nowe 
rewolucyjne idee i instytucje na tereny które zagarniają. 
Niekiedy są one narzucane ludom zwycięzonym, ale działa 
tu również zaraźliwość, czy na wpół dobrowolne konsek­
wencje klęski wojskowej, jak we Francji. Po wtóre, kraje 
przęciwników spostrzegają że mogą współzawodniczyć w 
wojrlie z Niemcami jedynie przejmując nie tylko ich me­
tody wojskowe, ale także ten sam rodzaj instytucji i idej, 
które cechują społeczność niemiecką. Ironią losu jest to, że 

- najpewniejseym, jedynym sposobem pobicia Niemiec by· 
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'łohy · dla pnectwnikÓw prZej~cie -nie tylko ich instytucji · 
i idej, al,e pójście dalej od nich na drodze manadżerskiej. 
T ak samo bowiem jak siła niemieckiej machiny wojennej 
pochodzi z jej manadżerskich, nie kapitalistycznych czyn· 
ników (w połączeniu z udoskonalonym przemysłem), tak 
jej słabość wynika głóWnie z pozostałych jeszcze czynni· 
ków gospodarki kapitalistycznej. 

Po trzecie, proces wojenny przyśpiesza rewolucję wew· 
nątrz samych Niemiec. Wojny w ogóle zawsze przyspie· 
szają rytm społecznych tendencji. W przypadku Niemiec 
jest to zupełnie wyraźne : prowadzenie wojny oznacza 
jeszcze· szersze wkraczanie państwa w gospodarkę, jeszcze· 
dalsze obcięcie terenu przedsiębiorczości prywatnej, jeszcze _ 
znaczniejsze obezwładnienie i tak już nieuchronnie podmi· 
nowanych kapitalistów, jeszcze głębszą zależność od ma· 
nadżerów i ich biurokratycznych i wojskowych kolegów, 
jeszcze głębsze przenikanie ideologii manadżerskich. Kie· 
runek ten zaznacza wyraźnie wzrastająca w miarę trwania 
wo}ny "radykalizacja" przemówień Hitlera. 

Niemcy. a z nimi i reszta Europy porzucają kapitalizm 
i zbliżają się do manadżerskiego ustroju społecznego. Nie 
będzie od tego odwrotu. Kapitalizm nie będzie przywró· 
cony. Brytyjscy i amerykańscy kapitaliści mogą' śnić o ~o­
wej uległej Republice Weimarskiej, lub o przyjacielskiej 
monarchii niemieckiej. czy o Europie rozproszkowanej. na 
jeszcze większą liczbę jeszcze mniejszych państw niż po 
Wersalu - ale sen ich jest absurdem. T o nie mogło funk­
cjonować nawet w r. 1920. Jakże nieskończenie m~iej jest 
szans, aby funkcjonowało w r. 1940 I 

Ni~mieccy kapitaliści niewątpliwie marzą również o 
przywróceniu kapitalizmu w Niemczech. Zapewne mają 
nadzieję, że kiedy Niemcy ostatecznie zwyciężą. ujrzą zno· 
wu "wolność" i odzyskają potęgę i przywileje. Możliwe 
jest, że nawet niektórzy z nazistowskich polityków. może 
nawet sam Hitler, widzą podobne perspektyWy. Jest już 
jednak za późno - zdarzyło się zbyt wiele. Słudzy przerośli 
panów. Instytucje i ideologie uległy zbyt głębokim pne· 
obrażeniom. Dlaczego_ więc manadżerowie i ich sprzymie· 

·rzeńcy którzy mają władzę w rękach. mieliby jej się wy· 
nec ? Masy również nie pozwoliłyby na odWrócenie kie­
runku. Droga z poWrotem do kapitalizmu oznaczałaby dla 
nich powrót do bezrobocia. upokorzeń, nieładu, moralneJ 
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i społecznej bezcelowości 1932 r . . Jakkolwiek trudny jest 
ich los . w reżymie nazistowskim, jakieś nadzieje na przy­
szłość widzi} tylko na tej samej drodze, po której poszli. 
nie zaś w powrocie. Jeżeli reżym Hitlera miałby wycofać 
się, nie zakończywszy obezwładniania kapitalistów i znieo 
sienia pozostałości .kapitahzmu - musiałby ustąpić miej· 
sca nowemu reżymowi, bardziej stanowczo manadżer­
skiemu. 

, Dwa wydarzenia ostatnich lat. same przez 'Się drugo­
rzędne, wskazują w uderzający sposób na to, że rewolucja 
społeczna w Niemczech jest nieodwracalna. Pierwszym 
było ustąpienie Schachta z pierwszych szeregów, drugim 
uchodźstwo Thyssena. Schacht nie był osobiście wielkim 
kapitalistą. Był on wykształconym i biegłym przedstawi· 
cielem kapitalistów i odgrywał tę samą rolę przez pierwsze 
lata nazizmu, starając się kierować bieg wydarzeń po linii 
przewidywań kapitalistów, wyłt1$zczonych w cytacie, którą 
przytoczyłem na początku tego rozdziału. Nowy reżym 
przyjął go dobrze i wykorzystał. Potem rewolucja go wy­
przedziła. Być może, że i on, tak jak rosyjskie ofiary czystek, 
chętnie wstąpiłby do zakonu manadżerskiego, ale również 
tak samo jąk rosyjskie procesy i egzekucje, jego potencjo­
nalne wycofanie się było symbolem śmierci dawnego reży· 
mu. Thyssen zaś, jeden z największych kapitalistów, przed 
r. 1933 był czołowym zwolennikiem nazistów wśród wiel­
kich kapitalistów. Wygnanie Thyssena i następnie jego 
wyrzeczenie się nazizmu, są symbolem przyznania się ka­
pitalizmu niemieckiego do popełnionego błędu, który po­
legał na nadziei, ze nazizm może ocalić kapitalizm. 

Nie należy uważać nazizmu za wynik rewolucji. Dzi­
siejszy nazizm jest tylko jedną z prymitywnych form ma· 
nadżerskiego społeczeństwa; gdy ustrój manadżerski zosta· 
nie skonsolidowany w skali światowej, nazizm będzie już 
tylko niewyraźnym zarysem. Ale kierunek jest ustalony. 
Tak samo .. Niemcy" dzisiejsze nie są ostateczną formą 
państwa przyszłości. T o co się wyłoni będzie nad-pań~ · 
stwem, opartym na europejskim okręgu rozwiniętego prze· 
mysłu. Niemcy od r. 1933 do chwili obecnej są w pierw· 
szym stadium swego rozwoju. są zalążkiem tego nad­
państwa. 
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XVI 

PRZYSZŁOść STANóW ZJEDNOCZONYCH 

Od przeszło roku doktryna .,izolacjonizmu" straciła 
łaską opinii publicznej Stanów Zjednoczonych, . a politycy 
i~ol~cjoniści stali się niemal pośmiewiskiem, o ile nie 
uważa się ich za piątą kolumnę. Jak to się jednak często 
zdarza, nastawienia te zmieniły się z błędnych motywów. 
' Najczęściej dyskusja dotyczy izolacjonizmu wojsko­
wego, to ·jest zagadnienia czy Stany Zjednoczone mogą 
być obiektem skutecznej inwazji ze strony obcego mocar­
stwa. Z tego punktu widzenia, według wszelkiego prawdo­
podobieństwa, izolacjoniści mają słuszność. Nie chodzi o 
kilka sporadycznych nalotów bombowych, kilka raidów 
łodzi podwodnych. czy nawet o krótkie zbrojne wypady 
na jakieś części laaju ~ to zawsze może się zdarz}>ć. Idzie 
natomiast o to czy podbój kontynentu Stanów Zjednoczo­
nych przez obcą siłę zbrojną jest w niedalekiej przyszłości 
'\1\rykluczony. Ocean pozostaje dostateczną przeszkodą. Kto 
miałby tu jakieś wątpliwości, powinien przypomnieć sobie, 
jaką przeszkodą było dwadzieścia mil kanału La Manch,e 
dla najpotężniejszej machiny wojennej świata. 

Nie można również brać na serio stopniowego podboju 
z baz us&lonych pierwotnie w Ameryce Południowej. 
Przypuśćmy, że część obcej armii zajmie bazę na przykład 
w Brazylii. Będzie to wyraznie niewygodne. Jednakże 
nowoczesna armia nie walczy przy pomocy ziarn kawo­
wych i roślin tropikalnych. Jedyne okręgi jakie mogą za­
spokajać potrzeby nowoczesnej armii - to trzy centralne 
okręgi rozwiniętego przemysłu w Europie, w Azji i w 
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bardziej zrę~ni. ałe~nie są przecie* cudotwórcami, ąhy Y., 
przeciągu miesiąca. rolru czy dziesięciolecia zamienić Bra· 
eylię w konlrurencyjny okręg rozwiniętego przemysłu. 

Podstawowego zagadnienia izolacjonizmu nie dotknię· 
to nawet w dyskusji publicznej. Jest nim zagadnienie izo· 
lacjonizmu nie wojskowego lecz społecznego. O ile z woj· 
skowego punktu widzenia Stany Zjednoczone są na ogół 
zabezpieczone od jakiegokolwiek powamego zagrożenia 
ze strony reszty świata, to z punktu wi<łzenia społecznego 
,są riierozerwalnie złączone z całą resztą nowoczesnego 

' świata. Ich zdolność funkcjonowania uzależniona jest od 
stosunków z resztą świata. T e same ogólne siły działają 
w Stanach Zjednoczonych co i w pozostałym świecie. łzo· 
lacja geograficzna i niezmierzone zasoby materialne, które 
Stany Zjednoczone posiadały w przeszłości, opózniają 
nieco rozwój sił społecznych, ale siły te działają tutaj tak 
samo jak wszędzie. 

Jeżeli rozpatrzymy co działo się w Stanach Zjedno· 
czonych w ciągu ubiegłych dziesięciu czy piętnastu lat, 
to znajdziemy te same długofalowe czynniki, które dostrze· 
gliśmy w przypadku innych wielkich mocarstw, czynniki 
rozkładu społeczności kapitalistycznej i narastania społecz· 
ności o ustroju manadżerskim. Stany Zjednoczone, nie 
uniknęły ani bezrobocia masowego, ani stałego kryzysu 
w rolnictwie, ani kolosalnie rosnącego zadłużenia, ani nie· 
użyteczności kap~tałów, ani niezdolności wyzyskania moż­
liwości technicznych. Jeżeli redukcja sektoru przedsiębior­
czości prywatnej w całkowitej gospodarce pozostaje w tyle 
za Rosją i Niemcami, to tendencj!! w tym kierunlru są nie· 
mniej wyrazne. Jak w innych krajach, redukcja ta ma 
charakter dwojaki : wciąi wzrastający procent przedsię· 
biorstw prowadzonych wprost przez państwo, zaś reszta 
gospodarki w coraz większym stopniu podlega kontroli 
państwowej. 

W Stanach Zjednoczonych wielcy kapitaliłci prywatni 
bardzo wyraznie wycofują się z bezpośredniego kontaktu 
7; wytwórczością, przechodząc od bezpośredniego zarzą· 
dzenia narzędziami wytwórczości do przypadkowych ze· 
brań dyrekcji i do niemal całkowitej gospodarczej emery­
tury. Tym sposobem pozbywają się coraz bardziej władZy 
de facto nad narzędziami wytwórczości, na której ostatecz· 
nie opiera się kontrola społeczna. Ta ostatnia, zarówno w 
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prZedsiębiorstwach pi')'WaJnych, jak i 'państwowych, prze· 
chodzi w ręce manadzerów. 

Ta tendencja odchodzenia od kapitalizmu w kierunku 
społeczności manadzerskiej wyraza się w sposób specyficz· 
nie amerykański poprzez .. Nowy Ład", którego główpe 
aspekty ideologiCzne omówiliśmy poprzedni~. · 

Musimy baczyć, aby nie utozsamiać .. Nowego Ładu" 
z Franklinem Rooseveltem i jego polityką. Roosevelt jest 
świetnym i populamym demagogiem, który jednak w naj· 

· mniejszym stopniu nie stworzył .. Nowego Ładu", ale po 
prostu posługuje się nim, gdy to odpowiada jego celom . 
.. Nowy Ład" wyłonił się z wewnętrznych dązeń usłrojo· -
wych nowoczesnej społeczności i z sił. które działają w 
kięrunku niszczenia kapitalizmu i zapoczątkowania nowego 
rodzaju ustroju społecznego - tych ;amych sił. które w 
późniejszych stadiach i przy innych okolicznościach lokal­
nych wywołały rewolucje w Rosji i Niemczech. Najpew· 
niejszymi przedstawicielami .. Nowego Ładu" są nie Roo· 
sevelt czy inni znakomici .,politycy .. Nowego Ładu", ale 
młodsze grupy administratorów, biegłych, techników, biu· . 
rokratów których znajdujemy wszędzie w aparacie pań· 
stwowym; nie ci, którzy specjalizują się w polityce. w 
pisaniu ustaw z ukrytymi .,jokerami", i podsuwaniu Roo· 
seveltowi coraz to nowych, dramatycznych pomysłów, ale 
ci którzy faktycznie kierują przedsiębiorstwami rządowymi 
- krótko mówiąc manadzerowie. W śród nich znajdują 
się ' ludzie o umysłach światłych, wzbudzających zau· 
fanie i agresywnych. Choć wielu z ni~h otarło się o 
marksizm. nie mają dość wiary w masy, która by prowa· 
dziła ich do wyznawania ideału wolnej, bezklasowej spo· 
łeczności. Równocześnie są oni, niekiedy otwarcie, pełni 
pogardy dla kapitalistów i ideałów kapitalistycznych. Są 
gotowi współpracować z k&Zdym, i nie są tak pedantyczni 
aby wymagać zeby słowa odpowiadały zawsze działaniom 
i celom. Przekonani są. ze potrafią rządzić krajem i lubią 
rządzić. 

Podkreślenie, ze Roosevelt to nie jest .. Nowy Ład" 
ważne jest dla niedwuznacznego zrozumienia, iz kierunek 
reprezentowany przez .. Nowy Ład" nie jest w zaden sposób 
zalezny od Roosevelta. W ogólnym rozwoju, jego obecność 
czy nieobecność nie stanowi róznicy nawet w tOo/o. 

~-; .. ' -, . ~ 

~~L;~~;~~:.-

259 

• l 

. ;.:~ . . ·;~ 



•i 

., ·, 

Z wejściem w życie .. Nowego Ładu" tempo tych zmian. 
o których tak często wspo~inałeni - zostało · prżyspieszo• 
ne. Procent dochodu narodo~ego wytworzonego przez bez· 
pośrednią przedsiębiorczość . rządową podwoił się w ciągu 
pięciu lat. Znaczna część ludności stała się bezpośrednio 

· ciy pośrednio zależna od państwa. Kontrola . państwowa 
rozciągnęła się nad całą - gospodarką. Rolnictwo stało się 
C!iłkowicie uzależnione od subsydiów państwowych i kon· 
troli. Ilość zarządzeń importowych i eksportowych wzrosła, 
dążąc do monopolistycznej władzy państwa nad handlem 
zagranicznym, cechującym państwo manadżerskie. Ustawy. 
dotyczące wypuszczania i handlu obligacjami, oraz orga· 
niŻacji towarzystw holdingowych ograniczyły prywatną 
kontrolę kapitałów. Pieniądz opuścił swą .,wolną" podsta· 
wę kruszcową. aby, stać się ,.walutą kierowaną" pod za· 
rządem państwa. 

z najwyższym lekceważeniem kapitalistycznych zasad 
budżetowania, państwo pozwala sobie na . coroczne defi· 
cyty tysięcy milionów dolarów i wykorzystuje dług naro· 
dowy jako narzędzie manadżerskiej polityki społecznej. 

· Ustawy podatkowe zostały skonstruowane dla osiągnięcia 
raczej celów społecznych i politycznych niż dla równowagi 
budżetu. Państwo za pośrednictwem różnych agentur stało 
się największą instytucją bankową. Ogólnie mówiąc, za· 
rządzenie po zarządzeniu uszczuplało kapitalistYczne pra· 
wa własności prywatnej, osłabiając przez to względną po· 
tę'gę społeczną kapitalistów. 

Podczas gdy w aparacie rządowym i w przedsiębior· 
stwach prywatnych sytuacja manadżerów stale się polep· 
szała kapitaliści między sobą ubolewali na temat .. tego 
człowieka". Kongres buntował się od czasu do czasu, ale 
widział że jego autorytet zmniejsza się w miarę przechodze· 
nia władzy z parlamentu do biur i agentur państwa. Biura 
przejmowały w swe ręce atrybuty władzy i stały się de facto 

· prawodawcami. W r. 1940 Kongres nie posiadał już na· 
wet prawa wypowiadania wojny - a więc podstawowego 
atrybutu suwerenności. Przepisy konstytucyjne nie mogły 
przeciwdziałać przemianom ustrojowym w nowoczesnej 
społeczności i charakterowi nowoczesnej wojny. Kongres 
uświad!lmiał sobie swoją bezsiłę wiele razy : kiedy .. Bre· 
men" poddano kontroli sanitarnej; kiedy bez porozumienia 
się z nim zamrożono konta cudzoziemców, gdy wysłano za 
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granicę poufnych wysłanników zamiast urzędników dy­
plomatycznych, gdy · tajemnice i zapasy wojskowe ustą­
piono 'mocarstwom wojującym, a zwłaszcza kiedy władza 
wykónawcza negocjowała wymianę okrętów wojennych 
(destrojerów) wzamian za bazy morskie oraz zastrzegła 
sobie warunki ustawy ,.lend-lease". Parl~ment tak dalece 
utracił zaufanie do siebie. ze nie ośmielił się nawet pro­
testować. 

"Nowy Lad" nie· jest ani stalinizmem ani nazizmem 
Nie jest on nawet ich bezpośrednim amerykańskim odpo­
wiednikiem, gdyz jest on jeszcze dalszy niz te ideologie 
od społeczeństwa manadzerskiego, a kapitalizm nie został . 
dotąd w Stanach Zjednoczonych zlikwidowany. Ale za­
den bezstronny obserwator, przychylny czy niechętny "No- ' 
werou Ładowi". nie rooze zaprzeczyć, ze w kategoriach 
przemian gospodarczych, społecznych, politycznych i ideo­
logicznych, odchodząc od tradycyjnego kapitalizmu, "No­
wy Lad" dązy w tym samym kierunku co stalinizm i na­
zizm. ..Nowy Lad" jest fazą w procesie przekształcania 
kapitalizmu w społeczność roanadzerską. 

"Nowy Lad" stanowił zagadkę, która często dziwiła 
i trwozyła liberałów dawnego typu, jak Oswald Garrison 
Villard, którzy na ogół entuzjastycznie go popierali. "Nowy 
Lad" wobec .. T o rysów", Republikanów i "prawego skrzy­
dła" partii Demokratycznej oczywiście wydawał się .. libe­
ralny" i .. postępowy". Niemniej, w szeregu waznych i syrop­
tomatycznych spraw właśnie Torysi i Repuhlikanie stano­
wili front przeciw "Nowemu Ładowi" w obronie tego,· co 
historycznie było niewątpliwie "liberalnym" punktem wi­
dzenia. Taki był ich stosunek, na przykład. w związku 
z, propozycją 2;_awieszenia działalności Sądu Najwyzszego, 
gdzie stanowisko "Nowego Ładu" było niewątpliwie skie­
rowane przeciwko instytucjom liberalnym i demokratycz­
nym. Podohnie w sprawie planu reorganizacji władzy 
wykonawczej, który był cięzkim ciosem wymierzonym w 
demokrację parlamentarną; następnie w związku z przepi­
sami jakie chcieli -narzucić prasie zwolennicy "Nowego 
Ładu", jak lckes i sam Roosevelt. To Repuhlikanie i To­
rysi jawnie bronili wtedy zasady wolności, a . wielu libe­
rałów, typu Villarda, opuszczało chwilowo "Nowy Lad" 
i . pr,zyłączało się do nich. 

Jak wytłumaczyć ten paradoks ? 
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Kluczem do tej zagadkijest fakt, że ,,Nowy 'tad'\ńie 
jest imi liberalny, ani postępowy w hist-orycznym znaćze· 
niu tych terminów, mówiąc inaczej, nie jest kapitalistycz· 
nym liberalizmem ·· i postępem. Jego postępówość, Jeżeli 
chcemy to tak nazywać, skł{lda się z postępów w kierunku 
społeczności manadżerskiej.' Niektóre z tych posunięć są 
zewnętrznie podobne do posunięć doradzanych przez libe­
ralizm kapitalistyczny. Dzięki temu zewnętrznemu podo­
bieństwu .. Nowy Ład" zdołał przyciągnąć do swego obo­
zu rzeczywistych liberałów, którzy zawsze mają mętny 
pogląd na sprawy polityki. Zasadnicza tendencja .. Nowego 
Ładu" jest całkowicie sprzeczna z ideałami i celami libe­
ralizmu. Liberałowie starej daty, których zasady są solid­
njejsze i mniej giętkie niż młodych, zorientowali się w 
r 1940 do czego on zmierza i, jak sam Villard np., logicz· 
nie poparli Willkie'go w prezydenckiej kampanii wyhor· 
czej. 

Nie ma żadnej hipokryzji w tym, że .. wolności" bro­
nią Republikanie-Torysi. Wolność w tym wypadku ozna· 
cza naturalnie wolność kapitalistyczną. Partia Repuhlikań­
ska jest autentyczną przedstawicielką wolności kapitalis­
tycznej i kapitalistycznego postępu i ich właśnie usiłuje. 
hez powodzenia, bronić przeciw .. Nowemu Ładu". Partia 
Republikańska, pamiętajmy, powstała w okresie kryzysu 
społecznego, którego szczytowym punktem hyła Wojna 
Domowa. T o nie Republikanie, lecz świat się zmienił. 

.. Nowy Ład" podważa instytucje kapitalistyczne 
·ujarzmiając jednocześnie masy według ·schematu dostoso· 
wanego do przyszłości manadżerskiej : przede wszystkim 
ideologicznie, stosując propagandę, która osłabia zaufanie 
do podstawowych ideałów i haseł kapitalizmu, oraz J\Opu· 
laryzując idee i hasła ustroju manadżerskiego. Następnie 
zacieśniając coraz hardziej więzy pomiędzy organizacjami 
robotniczymi a państwem. Rozwój ten cechuje rewolucję 

·, manadżerską we wszystkich krajach. W sposób uderzający 
ilustruje go w Stanach Zjednoczonych historia ruchu ro· 
hotniczego w okresie .. Nowego Ładu". 

Starsze kadry masowego ruchu pracowniczego, A.F. 
of L .• zgodnie z kapitalistyczną zasadą .,ograniczonego pań• 
stwa", tradycyjnie i starannie strzegą autonomii związków 
zawodowych, unikając ścisłego związania z aparatem pań• 
stwowym, ahy zachować swoho~ę układania się tak samo 
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zaleznej pozycji na -ł')"nku. Ta polityka A.F. of L. nie uległa · · ·.;::-.Y.";~ 
zmianie w ciągu pierwszych pięciu czy sześciu: lat .J'~o·- .: · ~ ·0_'tl 
wego Ładu". C.I.O. było tworem okresu "Nowego Ładu"· . •: ..,,.. 
Przez szereg lat był on z jednej strony popierany, niemat 
faworyzowany przez · rząd, z drugiej zaś dąeył zawsŹe d~ 
złączenia się z państwem. Katdy .zna ścisłe związki jakie 
istniały między C.I.O. oraz Ogólnokrajowym Zarządem 
Stosunków Pracowniczych (Nalional Labor Relatton 
Board) *). 

C.I.O. utwonył Bezpartyjną Ligę Pracy jako· swe 
ugrupowanie polityczne i Liga ta była faktycznie częścią 
politycznego ruchu ~.Nowego Ładu". C.I.O. działał wydat· .­
nie i jawnie w prezydęnckiej kampanii wyborczej w r; 193Q, 
oraz w wielu kampaniach rządowych. W nowszych cźa­
sach rząd "Nowego Ładu" przywrócił pewną równowagę 
cofając swoje szczególne poparcie dla C.I.O., i szukając 
bliższych' związków z A.F. of L.. celem wciągnięcia w 
swoją orbitę całego ruchu robotniczego. Historia stosunków 
"Nowego Ładu" z ortianizacjami rolników i konsumen-
łów układa się równolegle do tendencji ruchu robotniczego. 
Przykłady Rosji i Nieniiec pokazały nam, że wczesne for-· 
my społeczności manadżerskiej wymagają połączenia orga­
nizacji ludowych z państwem. Biurokraci którzy kierują 
tymi organizacjami umiejscawiają się w szeregach mana­
dzerów. Tendencja ta jest widoczna w "Nowym Ładzie". 

Poza tym nie powinniśmy lekceważyć kapitalistycznej 
opozycji wobec "Nowego Ładu". Po pierwszych dwóch 
latach, gdy chyba nikt jeszcze nie zdawał sobie sprawy 
z tego co się dzieje, kapitaliści w przytłaczającej większości 
byli przeciwni "Nowemu Ładowi". W wyborach r. 1936 
prawdopodobnie trzy czwarte lub więcej prawdziwych ka­
pitalistów było przeciwnych Rooseveltowi. W r. 1940 licz­
ba ta musiała wynosić ponad 90%. Prawowierni marksiści 
są w kłopocie chcąc wytłumaczyć ten prosty i niewątpliwy 

*) A.F. of L. - American Federatlon oj Labor, C.l.O . .:_ 
Congreu uf Indumial Organizatiotl8, dwie grupy zrzeszeń związków 
zawodowych. Szersze oświetlenie zagadnień poruszanych w tym roz­
dziale, .a dla czytelnika nieamer.rkańsltiego przedstawionych niezbyt 
~o, znaleźĆ można w pr~cy P. Zaremby - "Historia Stanów 
Zjednoczonych", oraz A. Hertza - "Amerykańskie Stronnictwa 
Polityczne", wydanyCh jako XXIII i XXIV tom Biblioteki "Kul:­
tury' (przyp. tł.). ·,.~ 
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fakt. Teoria zmusza ich ·do oświadczania, ze Roosev~lt 
i .. Nowy Lad" reprezentują kapitalizm t klasę kapitalis· 
tyczną. Czemuż zatem niemal wszyscy kapitaliści są zacię· 
tymi przeciwnikami Roosevelta i .. Nowego Ładu" ? Naj· 
widoczniej musi to być częściowo hipokryzja, a częściowo 
"nierozumienie ich własnego inteFesu". Cóż za żałosne 
wyjście z teoretycznych trudności I l jaka obelga dla kapi· 
talistów, wśród których znajduje się niemało osób bardzo 
inteligentnych. 

Poprawna teoria nie może pomijać tak rewelacyjnego 
dowodu, jak nieomal jednolita opozycja kapitalistyczna 
przeciw .. Nowemu Ładowi". Najprostsze tłumaczenie jest, 
jak zawsze, najlepsze: kapitaliści są przeciwni .. Nowemu 
Ładowi", gdyż widzą w nim tendencje antykapitalistyczne. 

Kapitaliści jednak. na swoje nieszczęście, nie mają 
żadnego własnego programu, który mogliby przeciwstawić 
"Nowemu Ładowi". Mogą tylko powtarzać, jak Landon 
w r. 1936 a Willkie w r. 1940, to co mówili już ich ojco· 
wie na temat .. wolności", .. swobodnej przedsiębiorczości", 
.. amerykańskiej drogi życia", .,okazji", .,inicjatywy jed· 
nostki''. Ale te slogany nie mają już wpływu na masy. 
Aby móc w ogóle znaleźć słuchaczy rzecznicy kapitalizmu 
zmuszeni są dodawać do nich słowa uznania dla większo· 
ści .. reform" .. Nowego Ładu", o którym mówią, że przyj· 
mu ją go jako zasadę, ale nie uznają jego "metod". Taka 
niechęć nie stanowi przekonywującego programu, co stwier· 
dzili zarówno Landon jak i Willkie . 

• 
Foczątek drugiej wojny światowej, pierwszej wojny 

kształtującej społeczność manadżerską. zastał Stany Zjed· 
noczone nieprzygotowane do odegrania roli, jaka przypa· 
dała im w nowej epoce historycznej. Stany Zjednoczone 
nie były do niej przygotowane wojskowo, a co ważniejsze 
społecznie. Wojny mają jednak zwyczaj przyspieszania 
tempa przemian społecznych. Gdy społeczność znajduje 
się, jak obecnie, w stadium wielkich przemian, kiedy tempo 
zmian jest niezwykle szybkie - wpływ wojny jest szcze· 
gólnie dynamiczny. 

W swych kontynentalnych granicach Stany · Zjedno· 
czone zawierają jeden z t~ech centralnych okręgów roz• 
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winiętego przemysłu, stanowiąc naturalny ośrodek jednego -
z wielkich nad-państw przyszłości. Opierając się na swej 
kontynentalnej bazie Stany Zjednoczone będą dążyły do 
zdobycia maksymalnej władzy światowej z krzywdą dwóch 
innych nad-państw opartych na pozostałych dwóch cen• 
trafnych okręgach. Stany Zjednoczone nie będą miały 
wyboru. Utrzymanie się w świecie przyszłości będzie za· 
leżało od tego usiłowania ekspansji. Próba cofnięcia się 
w skorupę swoich czterdziestu ośmiu stanów skończyłaby 
się szybko samobójstwem politycznym. Samobójstwa po· 
pełniają zarówno narody, jak i jednostki, ale nie ma naj· 
mniejszych podstaw do przypuszczenia, że Stany Zjed· 
noczone zgQdzą się na samobójstwo. Przeciwnie, można 
być pewnym.: że staną do wyścigu. 

Samo zągadnienie przedstawia się dla Stanów Zjed· 
noczonych dość podobnie jak dla Niemiec, ale w zasadzie 
znacznie łatwiejsze. Sprowadza się ono do konsolidacji 
głównej bazy strategicznej. W Europie taka konsolidacja 
oznacza zniszczenie kontynentalnego systemu politycznego. 
W Ameryce większość bazy jest już włączona w granice 
Stanów Zjednoczonych. Konsolidacja zatem sprowadza 
się przede wszystkim do zarządzeń wewnętrznych, wzmac· 
niających wewnętrzną "jedność", oraz do skoordynowania 
wydajności. 

Następnym zadimiem jest ochronne rozszerzenie bazy 
w celu zabezpieczenia jej od ataku i przystosowania do 
działań ofensywnych. W bieżącej terminologii nazywamy 
to polityką "zmodyfikowanej obrony hemisfery" co zakłada 
utworzenie pierścienia dokoła całej Ameryki północnej i 
północnej części Ameryki południowej. T o drugie stadium 
jest już obecnie dość zaawansowane. Przygotowała je se· 
ria konferencji i umów Pan-Amerykańskich, oraz to co 
propaganda nazywa "polityką dob~sąsiedzką". W tym 
celu utworzono linie lotnicze poprzez Amerykę łacińską. 
zorganizowano wizyty okrętów wojennych i samolotów; 
zaprojektowano autostradę panamerykańską, umocnienie 
Kanału Panamskiego, umowy wojskowe z krajami Ameryki 
łacińskiej, przymierze obronne z Kanadą - co w wyniku 
poporz'Etdkowuje Kanadę Stanom Zjednoczonym - oraz , 
układ z Wielką Brytanią, który zapewnił wysunięte bazy 
na Atlantyku. Oczywiście, stadium to nie zakończy się na 
powyższych posunięciach. Wytworzy ono sytuację J?Odobną 
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do tej, jaka jest celem Hitlera w . Europie : Usunięci~ de 
facto niez~leinej suwerenności wszystkich krajów i kolonii 
w okręgu 11merykańskim, w . któryffi tylko Stany Zjedno• 
czone będą posiadały faktyczną suwerenność polityczną. 
Istnieją wszelkie dane, .ze stadium to będzie pomyślnie 
przeprowadzone. 

Trzeci etap, który choć juZ się dla Stanów Zjednoczo· 
nych rozpoczął, · będzie się rozciągać na wiele dziesięcio· 
leci przyszłości: dwa pierwsze etapy są do niego przygoto· 
waniem. Będzie on rozgrywką z ośrodkami europejskim 
i azjatyckim o maksymalną władzę światową. Stany. Zjed· 
noczon e zostały zmuszone do rozpoczęcia trzeciego · etapu, 
zanim dwa pierwsze przygotowawcze, , zostały zakończone. 

Taka perspektywa otwiera się przed Stanami Zjed­
·noczonymi w wyniku ogólnych perspektyw polityki świa· 
towej społeczności manadżerskiej. Ale Stany Zjednoczone 
il.ie są jeszcze państwem manadżerskim. 

Wszystko jednak wskazuje na to, że usiłują stać się 
~im i to możliwie najszybciej. W ten sposób przeznacze· 
niem walki światowej, która zaczęła się we wrześniu 1939 r., 
jest stopniowe przejście w światowy konflikt między · ry· · 

1 

walizującymi ugrupowaniami mimadżerów. 
Mogłoby się wydawać, że pewne wydarzenia ubiegłe­

go roku przemawiają przeciwko tym wywodom. Można 
żarzucić, że Roosevelt, udzielił ,.koncesji" kapitalistom, 
aby wciągnąć ich do ,.obrony narodowej". T o jest prawda. 
Ale te koncesje są tylko chwilowe i iluzoryczne; nie wzmoc· 
nią one pozycji kapitalistów. Nowoczesna wojna totalna 
nie jest korzystna dla systemu kapitalistycznego: już pi er· 
wŚza wojna światowa wykazała. że była jednakowo nie 
opłacalna dla zwycięzców jak i dla zwyciężonych. Fakt 
ten był dowodem, że była to ostatnia wielka wojna kapi· 
talizm u. 

Pozostaje jeszcze dalsze i z ludzkich względów naj· 
ważniejsze zagadnienie, mianowicie czy Stany Zjednoczo· 
ne będą teatrem masowego ruchu rewolucyjnego, czy będą 
mu towarzyszyły terror i czystki, jak to się działo w trakcie 
rozwiJania się społeczności manadżerskiej w Rosji i w 

. Niemczech? Ani historyczne precedensy, ani analiza wa· 
runków obecnych nie pozwalają na udzielenie pewnej 
odpowiedzi na to pytanie. Eksperyment ,.Nowego Ładu'.' 
nasuwa możliwość zaistnienia takiego ruchu rewolucyj· 
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· n~go, mozna h~ powi~dzle:ć; oficjalnego, ltÓry p~ys~e:dłby 
z góry, z samego rządu. Ruch taki już istnieje. w fonnie 
prymitywnej, w ramach sił ,.Nowego Ładu" :<· Rozwój tego 
ruchu nie musi być wcale taki sam, jak ruchów, narasta· 
jących w izolacji i opozycji wobec rządu ,.prawa i porząd· 
ku". Nie jest wykluczone, że przy dostatecznie dobrej 
woli i dokładnym zrozumieniu wydarzeń na świecie, Sta· 
ny Zjednoczone potrafią przekształcić się ze społeczności 
kapitalistycznej w społeczność manadżerską w sposób sto· 
sunkowo _demokratyczny. 

Niemniej, jest to wariant raczej mało prawdopodobny. 
Nie ma dostatecznego zrozumienia. zaś grupy społeczne 
mają zbyt dużo do stracenia i do uzyskania przy tej prze• 
mianie. Kapitaliści stracą wszystko lub niemal wszystko. 
Masy, w trakcie przekształcania się, stracą nadzieję wolnej 
bezklasowej społeczności jaką obudzą w nich. okoliczności 
rewolucyjnych pn;emian. Członkowie nowej klasy rządzą• 
cej będą walczyć o miejsce. Rewolucyjny ruch masowy. ­
terror i czystki są zwykłymi fazami wszelkich przemian 
społecznych. Społeczności nie zadowalają się pragnieniem. 
zmiany starego porządku. przychodzi chwila, że pragną 
go po prostu złamać przynajmniej symbolicznie. Jest bar· 
dziej prawdopodobne, że i Stany Zjednoczone nie unikną 
masowych ruchów rewolucyjnych, terroru i egzekucyj, które 
są zawsze wstępem do wprowadzenia nowego porządku. 
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ZARZUTY 

Zdaję sobie doskonale sprawę z tego, że wnioski do 
jakich dochodzę w tej książce nie będą się podobały więk­
szości czytelników. Niemniej, jeżeli są słuszne, ich praw­
dziwość nie będzie podważona wymówkami pod adresem 
autora. Zarzuty mogą skłonić ludzi do niewierzenia temu 
co książka głosi. Ale prawda jest funkcją nie wiary. lecz 
dowodów. 

Celem propagandy jest skłonić ludzi do przyjęcia pe­
wnych idej, pewnych uczuć, pewnej postawy. Celem nauki 
jest odkrycie prawdy. Propaganda osiąga najlepiej swój 
ceł. przedstawiając jedynie jedną stronę medalu. tę która 
odpowiada jej tezie, a zatajając wszystko co mogłoby ją 
osłabiać wzmacniając przeciwnika. Jak to powiedział Hitler 
w jednym ze swych propagandowych przemówień: nie 
sprzedaje się swego mydła mówiąc, że mydło konkurencji 
jest tak samo dobre. 

Nauka, w przeciwieństwie do propagandy, zawsze 
pragnie przedstawić wszystkie dowody za i przeciw, bez 
względu na to czy są korzystne, czy nie, dla danej hipoetzy. 
Cel naukowy można równie dobrze osiągnąć udowodniając 
że hipoteza jest fałszywa, jak wykazując że jest prawdzi· 
wa. Książka ta, choć wadliwa w wykonaniu, jest w zało· 
żeniu naukowa. Osobiście nie pragnę udowodnić, że teo· 
ria rewolucji manadżerskiej jest prawdziwa. Przeciwnie, 
moje interesy osobiste, zarówno materialne jak moralne, 
oraz moje nadzieje są w sprzeczności z konkluzjami tej 
teorii. 
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Pisząc tę ksiązkę starałem się . w meJ omawfać dówo· 
dy negatywne. i pragnę wrócić do nich w tym końcowym 
rozdziale. Nie twierdzę, . ze wyczerpuję wszystkie mozliwe 
zarzuty, gdyz to przekraczałoby mój obecny cel. W tej 
ksiązce zmuszony jestem ograniczyć się głównie do sfor· 
mułowania 1teorii rewolucji manadzerskiej, do porównania 
jej z teoriami konkurencyjnymi, do ogólnego zarysu jej 
znaczenia i treści, oraz do dowodów przemawiających· za 
~ią, jak równiez do bardziej specjalnego zastosowania jej 
do zagadnień polityki światowej Rosji, Niemiec i Stanów 
Zjednoczonych. 

Jest szczególnie trudno dostarczyć dowodów rzeczo· 
wych przeciwko tej teorii. Wynika to z faktu, ze o ile 
wiem, teoria rewolucji manadzerskiej nigdy dotychczas nie 
była systematycznie formułowana. W wyniku tego nikt 
jeszcze nie miał okazji aby ją obalić, jezeli w ogóle moze 
być obalona. Zmuszony byłem sam gromadzić zarówno 
dowody negatywne jak i pozytywne. Jednakze, choć mate 

-z grubsza i niekompletnie, przedstawiano juz liczne elemen· 
ty mojej teorii, jak równiez teorii analogicznych, stosując 
określenie rewolucja .. biurokratyczna" zamiast "manadzer· 
ska". Teorie te zostały zbite. Zajmę się dalej argumentami, 
jakich uzyto do tego celu. 

W ocenie wagi dowodów przeciwko teorii rewolucji 
manadzerskiej musimy pamiętać o zasadach metody nau· 
kowej. Dla obalenia teorii nie wystarcza wykazać, ze nie 
jest ona StuprocentOWO pewna, dowieŚĆ ze napotyka na 
trudności i 'ze pewne świadectwa wydają się z nią sprzecz· 
ne. Trzeba ponadto dowieść, ze jest ona mniej pewna niz 
teorie alternatywne, dotyczące tego samego przedmiotu, i .Ze 
nastręcza więcej trudności, oraz więcej dowodów prze· 
ciwnych, niz przynajmniej jedna z teorii tego samego rzą· 
du. Zadna teoria dotycząca tego co istotnie zachodzi i bę­
dzie zachodzić, nie moze być nigdy "pewna". Czy będzie 
to wchodziło w zakres fizyki czy historii, czy jakiejkolwiek 
innej _dziedziny, teoria taka moze być tylko w większym 
lub mniejszym stopniu prawdopodobna. Jezeli dana teoria 
jest bardziej prawdopodobna od jakiejkolwiek innej teorii 
dotyczącej tego samego tematu, to jest wszystko czego moz· 
na wymagać i, z naukowego pilnktu widzenia, powinniśmy 
ją przyjąć. 
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' Mozna podnosić zarzuty jeśli idzie o sformul~wania 
teorii rewolucji manadzerskiej : jedni powiedzą, ze jest 
zbyt płynna, inni, ze jest nazbyt dokładna. . 

· Powiedzą. ze jest zbyt płynna dlatego, ze nie ohej· 
m uje zadnych ścisłych "praw matematycznych". nie po· 
daje zadnych dokładnych terminów, zadnych reguł, które . 

· pozwoliłyby oh liczyć jaki będzie kurs akcji w przyszły 
wtorek. Nie ulega wątpliwości, ze w porównaniu z teo· 
riami nauk fizycznych, jest ona płynna. T a płynność wy· 
nika jednak z prymitywnego jeszcze stopnia rozwoju w 
jakim znajdują się dziś w ogóle nauki społeczne. Z wyjął· 
kiem paru bardzo ograniczonych zakresów, nauki socjo· 
logiczne i historyczne nie osiągnęły jeszcze nawet takiego 
. poziomu, jaki miały nauki fizyczne w starożytnej Grecji . 

. · Próbą empirycznego znaczenia jakiejś teorii jest 
stwierdzenie czy z porównania tej teorii i wniosków z niej 
wypływających z innymi teoriami, dotyczącymi tego samego 
przedmiotu i wnioskami które mozna z nich wyprowadzić 
wypływa jakaś istotna. różnica; Więks~ość deklara~ji me· 
tafizycznych i religijnych, takich np. ja_k : "wszystkie rze· 
czy są ideami", lub .. Bóg- stworzył świat" - nie ma zad­
nego praktycznego znaczenia, gdyz nie stanowi to zadnej 
obiektywnej róznicy, czy są one prawdziwe czy nie. Ale 
prawo gazów Boyle'a posiada duze znaczenie, paniewaz 
obiektywne różnice w zachowaniu się gazów przy zmien~ 
. nym ciśnieniu i objętości wynikają logicznie z prawdziwo· 
ści lub fałszywości tego prawa. 

Jezeli porównamy teorię rewolucji manadzerskiej z teo· 
riil trwałości kapitalizmu lub teorią rewolucji socjalistycz· 
nej, to jasne jest, ze wszystkie te trzy teorie -posiadają duze 
znaczenie - gdyz stanowi ogromną praktyczną różnicę, 
która z nich jest prawdziwa. Świat, w którym wkrótce 
będziemy zyć, będzie praktycznie inny jezeli teoria rewo• . 
lucji manadzerskiej jest prawdziwa, a nie dwie pozostałe. 

Teoria rewolucji manadzerskiej jest w istocie hardziej 
dokładna niz to wynika z tej książki. Nowość i złozoność 
przedmiotu pozwoliły mi tu przedstawić niewiele poza 
ogólnym zarysem. Przewidywania na miesiąc naprzód nie 
miałyby zresztą wiele sensu w ksiązce, ho wiele miesięcy 
upływa między jej napisaniem a wydaniem. N a podstawie 
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tej teÓrii moma lu~tomiast konsłn,Iować bardziej określon~ · 
przewidywania, · niz . te które prżytoczyłem, oraz przy ich 
pomocy, lepiej sprawdzić moją teorię . . 

Zapewne· będzie mi się zarzucać jeszcze bardziej zbyt~ 
nią dokładność. Wielu ludzi uwaza prawie za świętokadz-' 
two dokładne przepowiadanie wypadków historii ludzko· 
ści. Mówią oni : nikt naprawdę nie wie co się ma zdarzyć. 
Wolą sądzić, ze to .. wszystko jest przypadek", lub .. wola 
Boska... Postawa taka jest częściowo odzwierciadleniem 
prymitywności nauk społecznych. Prawda, ze nauki te nie 
stanowią zbyt pomocnego przewodnika. Pi:madto, w grun­
cie rieczy ludzie przewaZnie nie chcą wiedzieć co się ma 
wydarzyć, a grupy rządzące w społeczności uw8Zają. ze 
koriystniej jest zachować dla siebie znajomość przyszłości. 

Jezeli politycy przed wyborami mówią. ze nie zamie· 
rzają prowadzić kraju do wojny, a następnie, po wyl>o­
rach, przystępują do wojny. to oczywiście korzystniej jest 
dla nich aby ludzie uwa2sali to za niefortunny przypadek, 
lub karę. niz gdyby juz słuchając przedwyborczych obietnic 
zdawali sobie sprawę, ze mimo słów. przystąpienie do woj· 
ny jest łatwą do przewidzenia konsekwencją ich polity~. 
Kapitalista nie pragnie, aby wiedziano, ze masowe · bezro­
bocie jest przewidywalną konsekwencją istniejących insty­
tucji kapitalizmu. Bezrobocie równiez ma być uwazane za 
.. przypadek" lub za .. stan wyjątkowy". Takze ideologowie' 
manadzerscy nie chcą, aby z góry wiedziano, ze ich plany 
przyniosą nie pokój, dostatek i wolność, lecz nową formę 
rządów klasoWych i wyzysku. 

Wazniejsze zarzuty moma postawić nie sformułowa­
niu teorii, ale temu co ona orzeka - jej treści. Dwa takie 
zarzuty wysunięto przeciw podobnej teorii ..,.... teorii rewolu­
cji biurokratycznej. Ta teoria, podobnie jak i moja stwier­
dza. ze fałszem jest utrzymywać, iz kapitalizm będzie trwał. 
oraz ze fałszem jest. iZ socjalizm zastąpi kapitalizm. Teoria 
ta w du2sym stopniu zgodna jest z moim poglądem na ustro­
jowe cechy nowej, rozwijającej się obecnie społeczności, 
szczegółnie w zakresie instytucji . gospodarczych. Ale teoria 
rewolucji biurokratycznej utrzymuje, ze klasą' rządzącą . 
nowej społeczności, klasą posiadającą władzę i przywileje 
będą wyłącznie .. biurokraci". to znaczy politycy w wąskim 
znaczeniu tego słowa, ci którzy spełniają .. nieprodukcyjne" 
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funkcje w administracji politycznej, a więc dyplomaci, po· 
J:icjanci i wojskowi. 

Ostra krytyka tego poglądu oparła się na tym, ze hiu· 
rokrad niezdolni są do utworzenia sprawnej i trwałej klasy 
rząc;lzącej. Rządy społeczne, zalezą od władzy de facto nad 
narzędziami wytwórczości, tj . . środkami utrzymania społecz• 
ności, a władza taka moze być sprawowana jedynie przez 
jakąś grupę, która odgrywa bezpośrednią i pełną rolę w 
wytwórczości. Biurokraci roli takiej nie grają. Mogą zdo· 
bywać pozór panowania nad społeczeństwem jedynie ko­
rzystając z konfliktów istniejących między innymi klasami 
ntrudnionymi bezpośrednio w wytwórczości. W taki spo· 
sób biurokracja Francji za Napoleona lii uzyskała krótko­
trwałą niezależność i panowanie, wygrywając różnice mię· 
dzy francuskimi kapitalistami, chłopami i robotnikami 
i rozgrywając jednych przeciw drugim. W naszych cza· 
s.ach, było podobnie w Rosji i Niemczech, przez krótki 

- okres czasu... w pierwszym przypadku wygrywano w róż· 
nicach między rosyjskimi robotnikami i chłopami, a w 
drugim, między niemieckimi kapitalistami i robotnikami. 
Ale, jak mówią krytycy, taki stan rzeczy nie może trwać. 
Przewaga, prędzej czy później, musi być po stronie jednej 
z wielkich klas społecznych. bezpośrednio czynnych w 
wytwórczości. Gdy to nastąpi, biurokracja będzie musiała 
do niej się przyłączyć- i utraci całą niezależność społeczną. 

Krytyka ta, przy zbadaniu, okazuje się bez podstaw, 
nawet w stosunku do teorii rewolucji biurokratycznej, a 
całkowicie pozbawiona wartości w stosunku do teorii re· 
wolucji manadżerskiej. 

Krytyka ta opiera, się na dość powszechnym niezrozu· 
mieniu współczesnej .. biurokracji", które polega na pomie· 
szaniu jej z biurokracjami sprzed kilku pokoleń. Nawet 
w dawnych czasach oświadczenie, że czynności biurokra· 
łów politycznych są .. nieprodukcyjne" (V eblen włączył ich 
do .. klasy niepracującej") mogłoby być jedynie częściowo 
słuszne. gdyż wytwórczość, tak jak jest ona prowadzona, 
obejmuje także dyplomację, wojnę i policję. Państwo było w 
tamtych czasach ściśle ograniczone w swym zakresie dzia· 
łania. Wytwórczość w przytłaczającej większości była 
prowadzona poza zakresem państwa. W takich warunkch 
biurokracja nie mogłaby być i nie była klasą rządzącą, 
mimo zewnętrznych pozorów. Klasą rządzącą' byli kapita· 
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liści, ' którzy zarządzali wytwórczością . Biurohacja repre· 
zentowała kapitalistów w dziedzinie · polityki i broniła ich 
interesów. 

Współczesna biurokracja, przede wszystkim w pań· 
stwach. które poszły . najdalej w kierunku nowego ustroju 
społecznego, jest funkcjonalnie grupą zupełnie inną niz 
dawna biurohacja. Nowe biurokracje nie tylko biorą udział 
w wytwórczości - we wszystkich krajach to one zarzą· 
dzają największymi przedsiębiorstwami, a poprzez rózne 
rodzaje kontrok trzymają rękę na wszystkich niemal przed­
siębiorstwach. Ponadto, jak widzieliśmy, nawet biurokraci 
wciąż głównie zajęci .. rządzeniem" w wąskim tego słowa 
znaczeniu, stosują do swych zadań technikę i metody prze· 
jęte z nowoczesnego przemysłu, oraz naukę i wynalazki. 
Byłoby śmieszną karykaturą uwazać nowoczesnego biuro· 
kratę za - pedantycznego, i bez kwalifikacji - pana z 
teczką, o jakim czytaliśmy w dziewiętnastowiecznych po· 
wieściach. Ta karykatura jest podkładem zarzutów, ze biu· 
rokracja niezdolna jest do stania się klasą rządzącą. 

Jezeli korygując .. teorię biurokratyczną" .. teoria mana· 
d:ierska" wykaze, że biurokracja pojęta w jakimś wąs· 
kim sensie, lecz grupa maoadzerów staje się klasą rządzącą. 
to zarzut ten całkowicie upada. Maoadzerowie mają bez· 
pośredni udział w wytwórczości : rozwój nowoczesnego 
przemysłu umieszcza ich na jej lduczowych pozycjach, 
jeszcze Zaniflł następuje przekształcenie w społeczność ma· 
nadzerską. Po utrwaleniu ustroju manadżerskiego, co na· 
rzuca monopol państwowy wszystkich ważnych przedsię· 
hiorstw, stanowisko maoadzerów jest zapewnione. 

Warto moze podkreślić psychologiczny dowód sytna· 
cji społecznej manadżerów. Ludzie ci, - administratorzy, 
specjaliści, zarządzający inżynierowie, kierownicy produk· 
cji, specjaliści od propagandy, technokraci - są dziś' nie· 
mai jedyną grupą społeczną, która ma zaufanie do siebie. 
Bankierzy, kapitalistyczni właścici~le, liberalni politycy, 
robotnicy, rolnicy, sklepikarze - wszyscy oni, publicznie 
i prywatnie ujawniają swe wątpliwości i obawy, niepokoje 
i posępność. Mana:dzerowie natomiast wiedzą. ze są • niez· 
będni w nowoczesnej społeczności, że nie mają powodu 
obawiaĆ się olbrzymich przemian społecznych. które na 
całym świecie szybko postępują naprzód~ . przygotowuj,ą 
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się więc skwapli-wie do przyjęcia ich, a często i pomągają . 
w ich nadejściu. ' 

Druga krytyka, kierowana przeciw ,;teorii hiurqkra­
tycznej" głównie przez - mar~sistów, <la się ująć w sposób 
następujący : .,rozwiązanie" głównych zagadnień stojących 
przed nowoczesną społecznością .,wymaga" usunięcia ka­
pitalistycznej prywatnej własności narzęd_zi wytwórczości. 
Biurokraci (możemy ich nazywać .. manadżerami'') zdolni 
są to przeprowadzić. Ale zniesienie prywatnej własności 
nie wystarcza. Jeżeli społecznośĆ nie ma być zniszczona, 
należy obalić państwa narodowe i wprowadzić polityczne 
zjednoczenie świata. T ego biurokraci (manadżerowie) nie 
są zdolni dokonać. Przeciwnie, ich władza wzrasta przy 
nacjonalizmie hardziej jeszcze skrajnym niż nacjonalizm · 
kapitalistyczny, i wskutek tego pchają oni do niekończą· 
'cej się serii wojen. 

Zakładając;. że ta krytyka jest słuszna, nie wskazuje 
ona wcale. jak to wyobrażają sobie marksiści, że socjalizm 
zostanie wprowadzony. ~'skazywałaby ona tylko, że zbliża 
się kompletny chaos, zniszczenie wszelkiego zorganizowa· 
nego życia społecznego. 

Jednakże krytyk~ ta nie jest he~artościowa. Przede 
wszystJdm ideologie nacjonalistyczne milnadżerów są źle ro· 
zumiane. Nacjonalizm jest środkiem konsolidacji społecznej, 
którego skuteczność dostatecznie udowodniło doświadcze· 
nie. Jest to jednak środek bardzo elastyczny, który może 
być modyfikowany stosownie do potrzeb. Rosja, · Niemcy 
i Japonia udowodniły, że wcale nie jest on sprzeczny z prze· 
łamywaniem istniejących granic narodowych. Niemcy, 
konsolidujące się pierwotnie na melodię .. niemieckiego 
Vaterlandu" i .. niemieckiego ludu" bez trudu robią to dalej 
pod hasłem .. Europa dla Europejczyków", lub .,rasa aryj· 
ska", lub .. robotnicy", czy jakim bądź innym, które okaże 
się wygodne. Skrajny nacjonalizm japoński łączy się dos· 
konale z ideologią i praktyką pan-azjatycką. Powstający 
teraz skrajny nacjonalizm Stanów Zjednoczonych nie jest 
ograniczony : łączy się łatwo z pojęciem .,polityki konty· 
nentalnej" i bez trudu może się rozprzestrzenić poza kon· 

-tynent obu Ameryk. 
Po wtóre, manadżerowie mogą .. rozwiązać" zagadnie· 

nie nacjonalizmu kapitalistycznego - i w istocie są pilnie 
zajęci rozwiązywaniem. Nacjonalizm kapitalistyczny za· 
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kłada stosunkowó znaczną liczbę ni~zaleznych, ~uwere.n- · f•. ,-,,lt:i 
nych państw narodowych. Ustrój, manadzerski dązy do '(:i.~] 
złamania· raz na .zawsze tego systemu politycznego, oraz 
do' zastąpienia go małą liczbą · wielkich okręgów suweren· 
nych. które nazwałem .. nad-państwami". 

Prawda jest, ze to .,rozwiązanie" manadzerskie nie 
jest zgodne z doktryną marksistowską i ze nie prowadzi 

' do zjednoczonego, jedynego państwa światowego. Jest rów· 
niez prawdą, ze będzie ono podłozero dla wielu wojen, tak 
samo jak wojny są częścią procesu prowadzącego do 'tego 
rozwiązania. Ale tylko idealne formułki .. wymagają" ..lo· 
gicznego . rozwiązania", to jest jedynego państwa świato­
wego i zaprzestania wojen. Historia nie jest twierdzeniem 
geometrycznym czy partią szachów, które rozwijają się 
zgodnie z regułami jakie dla nich ustanowiliśmy. Nie ma 
dowodu, ze ludzie gotowi są .przyjąć te rozwiązania his· 
toryczne, które wydają się logiczne zdrowemu rozsądkowi 
i dobrej woli; wszystko wskazuje na to, ie ludzie prowa· 
dzą wojny i będą je prowadzić. KapitaJistyczno-nacjonalis­
tyczny ustrój polityczny stał się w ciągu ubiegłego pokole­
nia niezdolny do funkcjonowania i jest w trakcie zanikania. 
No~ ustrój polityczny świata, oparty na małej liczbie nad­
państw, równiez pozostawi szereg zagadnień, moze więcej 
nawet niz zjednoczone państwo ś~iatowe, ale będzie wys· . 
tarczającym .. rozwiązaniem" aby społeczność mogła istni~ć. 
Nie ma dostatecznych podstaw do twierdzenia. ze proble­
my manadzerskiego ustroju Bwiata, łącznie z manadzer· 
skimi wojnami, .. zniszczą cywilizację". T rudno jest nawet 
uzmysłowić sobie co mogłoby oznaczać dla cywilizacji do­
słowne zniszczenie jakiegoś zorganizowanego, złozonego 
społeczeństwa. T o co jest w trakcie niszczenia to jest nasza 
cywilizacja, nie zaś cywilizacja w ogóle. 

Inny jeszcze rodzaj krytyki teorii rewolucji manadzer· 
skiej przedstawia się następująco : wnioskujecie, ze spo· 
łeczność przekształca się w nowy ustrój rządów klasowych, 
wyzysku. wojen i, przynajmniej na pewien czas, tyranii. 
Czemuz jednak ludzie mieliby dostosować się du takich · 
perspektyw ? Jezeli pragną pokoju, dobrobytu i wolności, 
to zmiotą waszych maoadzerów i instytucje manadzerskie. 
oraz kazdego i wszystko co będzie przeciwne ich pragnie· 
niom. 
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Byłbym ostatnim który by zaprzeczał waznoŚci his· 
torycznej tego, co lud;ie pragną i czują, oraz czego się 
spodziewają. Nie mam najmniejszego zrozumien-ia dla ja• · 
ldejkolwiek teorii historycznego .,mechanicyzmu", który 
utrzymuje ze ludzkie pragnienia, sądy i dąZenia nie mają 
nic wspólnego z przebiegiem historii. Wydaje mi się, ze 
jest całkowicie oczywiste, ze ludzkie pragnienia, decyzje 
i nadzieje są wewnętrzną. przyczynową częścią procesu 
historycznego. 

Ale poprawna teoria historyczna bierze pod uwagę 
i to, czego ludzie prawdopodobnie będą pragnąć i czego 
będą się spodziewać. Jezeli na podstawie doświadczenia 
znąm charakter danego człowieka, to z góry mniej więcej 
wiem, co on prawdopodobnie powie, czego będzie chciał i co 
uczyni w danych okolicznościach. Takie przewidywania 
stosuje się takze do grup społecznych. Każdy mniej więcej 
wie, co będzie jeść. pić, odczuwać, krzyczeć i czego się 
spodziewać. tłum widzów na wielki!ll meczu futbolowym; 
zarządcy stadionu i sprzedawcy gorących kiełbasek sku· 
lecznie planują na podstawie takich przewidywań. 

Jeżeli większość ludzi w istocie pragnie pokoju, do· 
brobytu i wolności od wszelkich postaci wyzysim i tyrariii, 
oraz jeżeli (co jest równie konieczne, choć rzadziej wspomi· 
nane) wiedzą oni równiez jakimi środkami to osiągnąć, 
oraz jeżeli są dostatecznie chętni, odwami, mocni, inteli· 
gentni i ofiarni aby zastosować te sposoby, to wtedy nie­
wątpliwie świat miałby społeczność zorganizowaną w taki 
sposób aby zapewnić pokój, dobrobyt i wolność. Ale nie ma 
żadnych dowodó~·w historii przeszłej czy obecnej. ze wszy· 
stlde te trzy (a wszystkie trzy byłyby konieczne) warunki 
będą wypełnione. Przeciwnie, świadectwa analogicznych 
sytuacji z przeszłości, oraz okoliczności obecne wskazują, 
ze ludzie będą postępować, pragnąć, spodziewać się i de­
cydować w taki sposób, który pomoze rewolucji ma· 
nadzerskiej, ze przyczynią się do przemian, które skończą 

' się konsolidacją społeczności manadzerskiej. 

Ta ostatnia krytyka dotycząca .. czynnika ludzkiego" 
sprowadza się do bardziej ogólnego błędu : zwykle rozpa· 
trujemy problemy historii pod kątem naszych własnych 
nadziei i przewidywań zamiast starać się je zrozumieć tak. 
jak nam dyktuje rzeczywistość. 
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Z tych trzech teorii : kapitalizm będzie trwał: zosta· 
nie wprowadzony socjalizm: kapitalizm przekształci się w 
społeczność manadżerską _:_ która hipoteza jest najhardziej 
prawdopodobna 7 Według mnie, na podstawie dotychcza· 
sowych doświadczeń jest jasne, że najprawdopodobniejsza 
jest teoria rewolucji manadżerskiej. 

Niektórzy zobaczą tu nowy dowód tego co nazywają 
najistotniejszą tragedią bytu ludzkiego. Mnie natomiast 
wydaje się, że nie można używać_ określenia tragiczny lub 
komiczny w odniesieniu do całokształtu doli człowieczej. 
Tragedia czy komedia istnieją tylko w niej samej. Nie 
dysponujemy żadnym porównaniem, które pozwoliłoby roz· 
patrywać ją jako całość. Dola człowiecza jest po prostu 
tym, czym jest. 
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