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Biblioteka Polska
Kolo Zurych SPK

Od r. 1934 do marca r. 1940 bylem czynnym czlon-
kiem organizacji trockistowskiej (,,Czwartej Miedzynaro-
déwki”, jak sama siebie nazywala), oraz wspétredakiorem
jej czolowego ideologicznego czasopisma. W roku 1937
podjglem z Trockim i jego prawowiernymi stronnikami

jna polemike, dotyczqcq zagadnienia istoty paristwa
sowieckiego. Trocki, choé byl najbardziej ostrym przeciw-
nikiem Stalina, usunietym z terytorium Zwigzku Sowiec-
kiego, i chociaz opowiedzial sie za nowq partiq i nowq
Miedzynarodéwke — oczywiscie w dalszym ciqgu uwazal
sie za prawdziwego komuniste i rzecznika ,,zwyciestw Re-
wolucji”. Wedlug zasady trockistowskiej, paristwo sowiec-
kie, choé pocl biurokratycznymi rzqdami Stalina ,,zdege-
nerowane”, stanowifo jednak ,paristwo roboinikéw rewo-
lucyjnych” czyli ,,dyktature proletariatu”. Jako takie, pari-
stwo sowieckie bylo mimo wszystko ,,historycznie postepo-
we” wobec ,,reakcyjnego kapitalizmu”. Stqd rewolucjonis-
téw kazdego kraju, nawet przeciwnikéw Stalina i jego
rezymu, obowigzywala ,,0brona Zwiqzku Sowwckrego
przed kazdym paristwem ,,imperidlistycznym” z wlasng oj-
czyzng wlgcznie.

Przez szereg lat uznawalem ten pusty ideologiczny
hokus pokus. Jednak pewnego dnia sprébowalem skon-
frontowaé te formulki z rzeczywistosciq. Przy takiej prébie
formutki szybko sie rozwialy. Rzeczywisci robotnicy w
owym mitycznym ,,paristwie robotniczym” byli, jak wska-
zywaly fakty, klasq niewolnikéw, wyzyskiwang znacznie
cigzej niz robotnicy w ustroju kapitalistycznym. Politycz-
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nie, robotnicy nie mieli zadnej wladzy. Miliony ich znaj-

owaly sie w obozach pracy przymusowej, wszyscy byli
traktowani jak trzoda, pedzona przez wszechobecng mo-
nolttycznq polwlg i aparat partyjny. Utrzymywalem wiec
w r. 1937, ze organizacja trockistowska winna zaniechaé
przedstawiania Zwigzku Sowieckiego jako paristwa robot-
niczego oraz odrzucié twierdzenie, ze jego obrona jest obo-
wiqzkiem rewolucjonistéw. Ten pierwszy okres polemiki
byl wlasciwie akademicki i do niczego nie prowadzil. Po
paru miesigcach polemika ulegla zawieszeniu.

Pod koniec r. 1939, po pakcie nazistowsko-sowieckim,
po wspélnym. nazistowsko-sowieckim podboju Polski i po
sowieckim ataku na Finlandie, polemika ta zostala wzno-
wiona na wyragniejszych i glebszych podstawach. Te no-
we wydarzenia, potwierdzily w moim przekonaniu, eks-
ploatacyjny i imperialistyczny charakter rezymu sowiec-
kiego. Poza tym nadawaly bezposrednie, praktyczne zna-
czenie zagadnieniu ,,0brony Zwiqzku Sowieckiego”. Co
do mnie, to stafo sie dla mnie calkowicie jasne, ze jestem
po stronie Polski przeciwko spélce Hitler-Stalin i po stro-
nie Finlandii przeciwko rosyjskim najezdzcom. Trocki jed-
nakze uparcie trzymal sig¢ swej ustanneI zasacly i jej kon-
sekwencji praktycznych. Pewne dane pozwadlaja sadzié,
%e w ciggu zimy r. 1939-40 i jego poglady zostaly podwa-
sone, ale w sierpniu 1940 r. agent Stalina zgruchotawszy
mu siekierq czaszke, zapobiegl mozliwosci podjecia przez
Trockiego zasadniczej rewizji jego pogladéw.

Frakeyjna dyskusja w fonie organizaciji trockistowskiej
rozszerzyla si¢ na inne kraje i, dla mnie, oraz dla wielu
innych, przeniosla si¢ z zagadnieri spolecznych i politycz-
nych na caly system teorii marksizmu i polityki komunis-
tycznej. Choé proces ten nie zakoriczyl sie w r. 1940, w
moim przypadku rozwingl sie dostatecznie, aby w marcu
tegoz roku doprowadzi¢ do zerwania wszystkich zwiqzkéw
z trockizmem i z komunizmem w ogdle.

. Rewolucje Manadzerskq” napisatem w r. 1940, a jej
amerykariskie wydanie ukazalo sie w r. 1941. Pod pewnym
wzgledem jej punktem wyjscia byla polemika z r. 1937
na temat istoly paristwa sowieckiego. Wedtug teorii mark-
sistowskiej, w nowoczesnym, uprzemystowionym $wiecie
mozliwe sq jedynie dwa rodzaje spofecznoéci: rezym ka-
pitalistyczny (burzuazyjny) albo socjalistyczny (robotni-
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“czy). Ale Zwigzek Sowiecki nie byl rezymem robotniczym,

a réwnoczesnie nie powrdcit do kapitalizmu. Musi on za-
tem byé (choéby w zarodku) nowaq postaciq spolecznosci,
nie uwzgledniong przez marksizm, ani zresziq przez zadng.
z dokiryn socjologicznych, sformufowanych w s$wiecie ka-
pitalizmu. Te nowaq postaé nazwalem ,,spolecznoscia ma-
nadzerskq”.

Wkrétce stalo si¢ jasne, ze andliza ta nie stosuje sie
wylgcznie do Zwiqzku Sowieckiego. Gdy powstala kon-
cepcja spolecznosci manadzerskiej jako postaci nowej, réz-
nej zaréwno od kapttahzmu jak socjalizmu w ich trady-
cyjnym okredlaniu, to jej zastosowanie oczywiscie nie ogra-
- niczalo sie do Zwiqzku Sowieckiego. Mozliwe stalo sie
inlerpretowanie cllugookresowego rozwoju ustrojowego w
innych wielkich krajach, jako dqzeri — choé bardzo réz-
nymi drogami — do tej samej, czy podobnej postaci. Szcze-
gélnie przekonywulqcyml byly analogw w przypadku Nie-
miec nazistowskich i amerykariskiego ,,New Dedl'u”. W
ten sposéb doszedlem do ogélniejszej hipotezy, ze spotecz-
noéé swiata znajduje sie w okresie wielkiego przeksztalca-
nia, ktére mozna nazwaé ,;rewolucia manadzerskq”.

Moja hipoteza rewolucji manadzerskiej, przedstawio-
na w tej ksigice, napisanej przed dwudziestu niemal laty,
wydaje mi sie dzis§ zbyt sztywna i doktrynalna. Niekiére
rzeczy sq naturalnie przestarzale. W $wietle wydarzen,
niektére z moich stwierdzei — szczegélnie pewne kon-
Eluzje polityczne, w odréznieniu od socjologicznych i gos-
podar'czych - okazafy sie mylne lub nickompletne.

Przewiclywanie, ze stary system duzej liczby niezalez-
nych krajéw bedzie po drugiej wojnie swiatowej zastgpio-
ny przez malq liczbe wielkich politycznych agregatéw czy

nad-paristw, walczacych ze sobq o mniej rozwiniete rejo-

ny Swiala, zostalo potwlerdzone, ae w ol)ecnym okresie
dziejow — ktory jednak moze nie byé jeszcze ostatnim
etapem — okazalo sie, ze istniejq raczej dwa a nie trzy
takie nad-paristwa.

Piszqc dzis, uwzglednitbym szerszq skale odmian spo-
tecznosci manadzerskiej. Jak we wszelkich mozliwych od-
mianach spolecznosci ludzkich, przeszlych i przyszlych, =
tak i w lonie spofecznosci manadzerskiej istnie¢ bedq
zrézniczkowanie klasowe, przymus, wyzysk i walka. Pry-
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mat systemu wlasnoéci zespolowei Bedzie zZapewne pPro- -
wadzil do wigkszej regimentacji (jak w starozytnym Egip-
cie lub w Imperium Inkéw) niz tam, gdzie indywidualna
wlasnoéé prywatna grafa wiekszq role. Ideat doskonale
wolnej i réwnej utopii jest iluzjq, ktéry tudzi i zwodzi ma-
sy, a sluzy jedynie interesom demagogéw i tyranéw. Ale
choé doskonata wolnosé i réwnosé jest zludzeniem, istoty
ludzkie moga osiqgnaé czesciowq, wzgledng wolnosé, réw-
noéé i sprawiedliwosé. Tak w fonie rozwijajgcych si¢ spo-
fecznosci manadzerskich, obecnych i przyszlych, jak i w
fonie dawnych spolecznosci kapitalistycznych, feudal-
nych i nawet niewolniczych, moze istnie¢ wiele stopni
wzglgdnei wolnoséci i sprawiedliwosci — od nieograniczo-
nej tyranii az po pewien zakres konsiytucyjnych swobéd
zastrzezonych prawem. W dziedzinie zagadnieri spolecz-
nych i politycznych czlowiek zawsze mieé bedzie wybsr
miedzy lepszym i gorszym, lub przynajmniej miedzy mniej-
szym i wigkszym zlem.

Dzis, kladtbym wiekszy niz przed dwudziestu laty
nacisk na to, ze wszystkie teorie rozwoju spolecznego sq
wzorami schematycznymi, w przyblizeniu jedynie pasujg-
cymi do nieskoriczenie zlozonych faktéw rzeczywistosci his-
torycznej. Uzyieczne jest méwienie o ,,spolecznosci kapi-
palistycznej”, choé spolecznosé scisle kapitalistyczna ni-
gdy nie istniafa — zawsze znajdowaly sie’ znaczne pozo-
stalosci innych form spolecznych, zapowiedzi form przysz-
tych, oraz po prostu nagie fakty ludzkie, kiére w ogdéle nie
pasujqg do zadnych schematéw. Tak samo ma sie i mieé
sie bedzie sprawa ze spofecznos’ciq manadzerskq. Jezeli
indywidualnie posiadana i zarzqdzana wlasnosé prywatna
nie bedzie w przyszloéci stanowié przewazajgcej ceohy
stosunkéw gospodarczych, to nie wynika stqd, ze indywi-
dualna wlasnosé prywaina musi calkowicie znikngé. Pry-
watna wlasno$é moze nadal przewazadé, — czy nawet od-
rodzié sie — w licznych dziedzinach gospodarki, nawet
jezeli w kategoriach stosunkéw wladzy bedq one podle-
gle. Manadzerowie, zarzqdzajacy wielkimi zespolami wia-
dzy — wielkim przemyslem, aparatem rzqdowym, organi-

zacjami pracowniczymi, sitami zbrojnymi — mogq staé
sie — a w istocie w wigkszoéci wielkich krajow juz sie
stali — klasq panujgca, ale nie znaczy to, zé wszystkie

inne stosunki klasowe zostajg calkowicie wyeliminowane.‘
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Gdybym zatem zaczynal dzi§ od nowa, to tekst mej
ksigzki bylby w wielu punktach odmienny. Mimo to jed-
nak, z wielu przyczyn, kiére wydajq mi sig istotne, wolg "
zostawié go niezmienionym, w oryginalnej postaci. ,,Re-
wolucja manadzerska” byla pierwszq prébg systematycz-
nego przedsta.wienia teorii nowoczesnej epoki — ,.epoki
wojen i rewolucji”, jak stusznie nazwal jo Lenin — teorii
kiéra przebila sie przez alternatywe ,,albo kapitalizm albo
socjalizm” zwezajacej w ciggu péltora wieku horyzonty
socjologii i ekonomii politycznej Zachodu, zaréwno mark-
ststowsktel ]a.k Burzuazymel. Nawet medolrzafoécz i uster-
ki tej pierwszej préby mogaq byé pouczajgce i podniecajg-
ce do nowych badari.

W ciagu ublegfych lat wielu autoréw wysuwalo po-
dobne poglady, choé czesto w innej terminologii. W Ame-
ryce i Europie Zachodniej, rozwazania poswiecone nowo-
czesnym rodzajom korporacyjnej i kartelowej organizacji
gospodarki, ,.gospodarki mieszanej”, ,parstwa opiekuri-
czego”, ,.centralizmu biurokratycznego” (termin stosowany -
w niektérych analizach rezymu sowieckiego), ,nowej eli-
ty” — dotyczq zjawisk podkreslanych w teorii rewolucji
manadzerskiej. W krajach komunistycznych analizy takie,
pozostawaly z natury rzeczy, przewaznie w ukryciu. ]ecl-‘
nakze ksigzka ,,Nowa Klasa” Milovana Dzilasa, kiéra
(w swym zakresie) jest bezpoérednim zastosowaniem teorii
rewolucji manadzerskiej do zwgadnienia rozwoju sowiec-
kiego, niewqipliwie stanowi wyraz myéli doéé szeroko
rozpowszechnionych, nie tylko w Jugostawii dle wszedzze
indziej w orbicie komunizmu.

W rzeczywistosci, na calym swiecie, ludzie swiadomi
i mydlacy doszli do dwéch wnioskéw : po pierwsze, ze
epoka kapitalizmu, w jakimkolwick sensie, zblizonym do
tradycyjnego schematu przejetego z 18-go i 19-go stulecia,
zbliza sie do korica, lub nawet moze byé uwazana juz
za skoriczong, i po drugie, e nie zastgpi jej socjalizm,
jezeli ,,socjalizm” ma oznaczaé wolnq, bezklasowq, mieg-
dzynarodowq spolecznoéé abstrakcyjnego idealu marksi-
stowskiego. ]e:'zeli przyjmuje sig te dwa negatywne fakty,;
to powstaje poclwéine zadanie pozytywne : ze stanowiska
teoretycznego, przeanalizowanie $cislych cech obecnej prze-
miany historycznej oraz mzwqachych sie z niej form orga-
nizacji spolecznej, gospodarczej i politycznej, a ze stano-
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wiska ludzkiego i praktycznego — dzialanie w taki spo-
s6b, aby popieraé te odmiany rozwijajqcego si¢ nowego
porzqdku, jakie bedq ochraniaé to minimum wolnosci
i sprawiedliwosci, bez ktérego cywilizacja ludzka spada
do rzedu zaledwie egzystencji zwierzecej.

Wiem, ze niewiele jest krajéw na Swiecie, gdzie za-
gadnienia naszej epoki, a w istocie rasy ludzkiej, poddane
bylyby glebszym badaniom niz w Polsce. Wierze, e po-
przez to polskie tfumaczenie wlqcze sie do dialogu z tymi,
ktérzy pomimo wszelkich, sztucznie rozdzielajacych dzis
zapér, sq@ moimi kolegami, moimi przyjaciétmi i moimi
braémi.

15 lipiec 1958

Kent, Conn.
James BURNHAM
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Biblioteka Polska
Kolo Zurych SPK

Zanim czytelnik przystapi do ostatecznego sformulo-
wania swej opinii o niniejszej ksigzce i jej autorze (a moze
tez i o tlumaczeniu), proszony jest o wzigcie pod uwage
nastepujacych uwag.

Burnham nalezy do bardzo szeroko oczytanych i wy-
bitnie ,,umigdzynarodowionych’’ pisarzy, ale mimo to jest
on intelektualista amerykarskim. Ujmuje on swa koncep-
cje, dyskutuje ja i rozwija zasadniczo i przede wszystkim
z punktu widzenia obywatela Stanéw Zjednoczonych. Stad
pewne perspektywy i proporcje wydarzen, rzeczy i zjawisk
moga si¢ czytelnikowi europejskiemu — a jeszcze bardziej
polskiemu — wydawaé nieco zwichnigte lub znieksztalco-
ne. Przyczyng tego jest, naturalnie, oddalenie i geograficz-
ne i emocjonalne od spraw nam bliskich. Dobrze jest pa-
migtaé, ze te irytujace niekiedy wypowiedzi sg sprawg dru-
gorzedng i uboczng wobec zasadniczej koncepcp autora.

Autor, jak sam o tym w tek$cie wspomina, zaczynat
swa karier¢ pisarza i popularyzatora zagadnieh spolecz-
nych z pozycji intelektualisty komunistycznego (trockis-
towskiego). Daje mu to duza i intymng znajomo$é spraw
rosyjskich i w ogéle ruchu marksistowskiego, ale réw-
nocze$nie powoduje pewng jednostronno$é obserwacii,
a przede wszystkim odbija si¢ wyraznie na sposobie ujmo-
wania i przedstawiania spostrzezefi i rozwazan. Uderzaja-
cy jest zwlaszcza jego sposéb wykladu. Styl jakby zwyklej
pogawedki, dostosowanej do poziomu najslabszych inte-
lektualnie z grona stuchaczy, z réwnoczesnym podkreéla-
niem naukowosci intencji i metody. Wielokrotne powta-
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rzanie tych samych konkluzji, wyprowadzanych z réznych
punktéw wyjscia, lub tylko w nieco inny sposéb, rekapi-
tulacje poszczegélnych etapéw rozumowania, zwroty re-
toryczne, stale powolywanie si¢ na poprzednio podane
sformulowania — ten wyktad ,,wbijania w glowe’”, w
istocie sugestywny, choé chwilami nuzgcy — jakby popu-
larny, a ciezkawy, jest wysoce charakterystyczny dla pi-
sarzy ze szkoly diamatu. W podobny sposéb wypowiadali
sie wszyscy niemal glodniejsi rzecznicy marksizmu — od
Engelsa po Lenina, Gorkiego, Bucharina, Trockiego, Sta-
lina itd.

Koncepcja Burnhama — uwiagdu kapitalizmu, utopij-
nosci socjalizmu i ,,organicznego’’, nieodzownego rozwoju
ustroju manadzerskiego — nie wywolata w Europie tak

glos$nej i powszechnej sensacji jak pdzniejsze dziela réznych
,yodstepcéw’’ komunizmu. Niewatpliwie powodem tego
byl fakt, ze siedemnadcie lat temu, gdy ksiazka ta uka-
zala si¢ (i w niewielu tylko egzemplarzach dotarla na te
strone Atlantyku) Europa nazbyt zaabsorbowana byla bez-
posrednim zywiolem wojny. Nieliczne sprawozdawcze re-
lacje z tej ksigzki, czesto czytanej pospiesznie i referowa-
nej pobieznie lub ,,selektywnie’’, byly calym prawie jej
echem. Za to, w przeciwiedstwie do wielu innych wypo-
wiedzi eks-komunistéw, praca Burnhama nie stala si¢ jet-
ka-jednodniéwka. W Ameryce rozeszia si¢ juz w pigtnastu
wydaniach, zostala przelozona na wigkszodé wazniejszych
jezykéw nowoczesnych i poczytnodé jej z biegiem lat wcale
nie stabnie. Choé bardzo rzadko cytowana bezpos$rednio,
teoria Burnhama ,,wsigkta’” bardzo gigboko w intelektual-
ny bagaz wspélczesnego Amerykanina i nie tylko Ameryka-
nina. Nadaje ona — nie wspominana — zdecydowane zabar-
wienie obrazom w jakie ksztaltujg si¢ obserwacje rzeczywi-
stoéci oséb nalezacych do $wiata, ktéry mozna by luznc
nazwaé ,,intelektualng wspdlnota atlantycka’’.

Dlatego tez stykajac sie z opiniami czy pogladami tego
$wiata na sprawy z zakresu gospodarki, polityki, ruchu
kulturalnego czy artystycznego — nie mozna w pelni ro-
zezna¢ si¢ w sympatiach i awersjach, w nastawieniach
i nastrojach, jezeli nie zna si¢ i nie uwzgledni ,,teorii re-
wolucji manadzerskiej”’ jako jednego z tych czynnikéw,
ktéry wybitnie wplynal na uksztaltowanie sig, nie rozumo-
waf moze, ale mySlowych i emocjonalnych odruchéw. Z

18




tego powodu brak polskiego ttumaczenia pracy Burnhama
byt niedostatkiem znacznym i choéby z opbznieniem nale-
zato teorig t¢ udostgpnié polskiemu czytelnikowi.

- Rozwazania Burnhama, zwigzane z konkluzjami jego
teorii, pozwolily mu na sformulowanie wielu wnikliwych
i uderzajgcych spostrzezen, na danie nowego, zaskakuja-
cego znaczenia licznym obserwacjom powszednim (i spow-
szedniatym), a takze na postawienie diagnoz i prognoz,
niekiedy, po uptywie lat od ich sformulowania, zdumiewa-
jacych celnodcia. W duzym zakresie przewidywania
Burnhama i ich uzasadnienia dzi$ jeszcze — a moze wias-
nie dzi§ — nabierajg szczegdlnej wymowy.

Naturalnie, jest réwniez wiele i waznych odchylen
od biegu zdarzein wyznaczonego na podstawie teorii
Burnhama. Sam on' zresztg podkre$la, ze spodziewa sig
tylko pewnego prawdopodobiefistwa swych przewidywan.
Pojawity si¢ nowe czynniki, ktérych autor nie mégl braé
pod uwage przed kilkunastu laty. Najwazniejsze z nich
to odkrycie zastosowan energii atomowej przez co wojny
staly sie ,,nieoptacalne’” nie tylko w ustroju kapitalistycz-
nym, ale i w kazdym innym. Stad, przewidywana przezen
seria wojen jutra — jezeli nie ma byé samobdjcza — musi
sie¢ ograniczyé do ,,zimnych wojen’’ lub ,,zatargéw lokal-
nych”’. Moze wigkszych jeszcze poprawek w przewidywa-
niach wymagaé bedzie pojawienie si¢ nowego — w syste-
mie Burnhama czwartego — ofrodka rozwinigtego prze-
mystu, jaki powstat w Ros;ji.

Cata historyczno-socjologiczna podbudowa rozumowan
Burnhama moze podlegaé krytyce i wymagaé korekt. To
wszystko co mdéwi on o dziejach rozwoju spotecznoéci
europejskiej — a co wyznacza jej dalsze linie ewolucyjne
— naprawde odnosié si¢ moze, i to w przyblizeniu, tylko
do tej czeéci Europy, ktora wchodzita w orbitg odnowio-
nego Imperium Rzymskiego. Widaé to jasno, gdy sie
wezmie pod uwage na przyklad Polske. Z punktu widze-
nia pogladéw Burnhama Polska stanowilaby jaki$ niezro-
zumialy wyjatek : feudalizm — tak jak go rozumie autor
— szczepiony w Polsce z miernym powodzeniem przez dy-
nastie piastowskg uwigdl szybko po wygasdnigciu tej dy- -
nastii, ale bynajmniej nie przeksztalcit si¢ w kapitalizm
— jak tego schemat Burnhama zdaje si¢ wymagad —
lecz rozptynal si¢ w ustroju szczegélnym, stanowigcym
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jakby ,,dziesigta wode po kisielu’’ ustroju starozytnego,
rzymsko-helleniskiego. Stad tez Polska, nalezgca do ,,tra-
dycji tacifiskiej”” i mocno w niej tkwiaca, réwnoczeénie,
zgodnie z pogladem Burnhama, nie nalezalaby do trady-
cji ,,zachodnio-europejskiej’’. A moze jednak tylko do ta-
kiego uproszczonego czy zwezonego rozumienia tej trady-
cji jakie jest podkladem teorii Burnhama ?

Burnham z naciskiem podkre$la naukowoéé swych
intencji i sformutowan. W istocie doklada on starah aby
bra¢ pod uwage i analizowaé obiektywnie dane przemawia-
jace zaréwno za jak i przeciw. Taka bezstronno$é w
uwzglednianiu danych jest rzeczywiscie cecha metody nau-
kowej, ale nie jest to ani jedyna, ani dostateczna cecha-
naukowosci. Naukowos$é hipotezy zalezy takze i od czego$
innego — od zespotu teoretycznych pojeé. W kazdej dzie-
dzinie zakres zjawisk ktére mozna obserwowad przedsta-
wia chaos i tylko wprowadzenie arbitralnych pojeé zamie-
nia ten chaos na pewien uklad, w ktérym mozna wyzna-
czaé jakie$ regularne powigzania i stosunki, a stad ,,ro-
zumie¢’’ i przewidywaé procesy. Naturalnie, w takim tylko
stopniu, w jakim zastosowane pojecia teoretyczne sg do
tego zdolne. Przykiady zilustrujg to wyrazniej. Niebo
nocne stanowi chaos punktéw $wietlnych, ktérych nie moz-
na inteligentnie uzyé w rozumowaniach, pdki si¢ nie stworzy
w nich jakiego$ tadu. Pojeciem teoretycznym, ktdére tego
dokonalo jest gwiazdozbiér. To arbitralne pojecie gwiazdo-
zbioréw pozwolitlo orientowaé si¢ w chaosie obserwacji
nieba i stosowaé je np. do wyznaczenia kalendarza i prze-
widywan zmian sezondéw, choé nie wiele wiecej. Nowszym
pojeciem teoretycznym w tej dziedzinie i bardziej uzytecz-
nym w kosmologii jest pojecie galaktyki. Bardziej ,,kon-
kretny”’ przyklad znajdziemy w fizyce. Chaos ruchéw ciat
materialnych dat sie rozumieé dopiero wtedy gdy Newton
wprowadzit arbitralne pojecie sity w ogodle, a sily grawi-
tacji w szczegdlnodci. Gdy jednak zakres ruchéw material-
nych, ktére nas interesujg przekroczyl pewne granice —
z jednej strony ukladu planetarnego, a z drugiej atomu —
pojecie sity cigzenia okazalo si¢ nieadekwatne. Nowe poje-
cie teoretyczne — continuum przestrzenno-czasowego i je-
go ,,krzywizn’’, oraz przeformulowanie pojeé masy i ener-
gii, staly si¢ podstawg szerszych w swej uzytecznosci po-
gladéw teoretycznych.
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Burnham wyczuwa ze stosowane przez niego arbitral-
ne pojecia teoretyczne maja konieczny i 4cislty zwigzek z
naukowos$cia jego hipotezy oraz zakresem jej stosowalno-
$ci. Totez stara sie zanalizowad i sformulowaé wiele z nich
jak wolno$é, demokracja itd. Wiele, ale nie wszystkie.
Jednym z zasadniczych pojeé, ktdre przyjmuje bez dyskusji,
jest pojecie klasy spotecznej. Jest to, zapewne, pojecie
uz'ytecznie wprowadzajqce pewien tad do chaosu obserwa-
cji spotecznodei i proceséw jakie w nle] przebiegaja, ale
uzyteczno$¢ tego pojecia jest ograniczona i zalezna od wielu
czynnikdw, np. od $cislosci z jaka znaczenie tego terminu
zostanie sformutowane. Burnham pojecie to przyjmuje z
calym dobrodziejstwem inwentarza wprost z marksizmu,
gdzie pojecie ,,klasy’’ jest notorycznie mgliste i elastycz-
ne, stanowigc jakby skrzyzowanie aksjomatu logicznego,
terminu taksonomicznego i kategorii metafizycznej. Stad
w istocie mato odpowiednie do celéw rozumowania nauko-
wego.

Pojecie klasy spolecznej nie zostalo zreszta wymy$lo-
ne przez marksistéw lecz zaadoptowane z tradycji duzo-
starszej i zastosowann humanistycznych wybitnie ,,metafo-
rycznych’’. Pierwotnym zrédlem koncepcji tego rodzaju
zdaje sie byé konstytucja, ktéra stworzyt Servius Tullius,
szésty, na wpot legendarny krdél Rzymu, z gérg dwadzie-
écia pie¢ wiekéw temu. Podziat ten odnosit si¢ wylgcznie
do wojskowej organizacji obywateli rzymskich, wprowa-
dzonej moze dla ztamania dawniejszych podzialéw klano-
wych i péi-religijnego systemu kurii. Na czele pospolitego
ruszenia stal oddzial zlozony z obywateli, ktérzy mogli
zaopatrzyé si¢ w pelne, nowoczesne wtedy uzbrojenie i ci
zostali nazwami terminem ,,classici’’. Za nimi postgpowatly
dwa oddziaty, ktérych uzbrojenie bylo dobre ale z pewny-
mi, okredlonymi brakami i te dwie dalsze grupy uwazano
za ,,infra classem’’. Wreszcie calo$é zamykaly dwie ostat-
nie grupy, uzbrojone prymitywnie — byly to zastepy tzw.
y,proletarii’’ (moze od ,,proles’’ — miodziez). W jaki spo-
séb terminy te, odnoszace sie do systemu wojskowego,
przeszly na ugrupowania spoleczne w ogéle — to sprawa
zawiklana, na ktdérej wyluszczanie nie tu czas i miejsce.
Mozna by zastanawiaé si¢ czy pojecie klasowego podziatu
spotecznodci jest jeszcze dostatecznie uzyteczne dla rozu-
mienia zjawisk i przemian w spoteczno$ci nowoczesnej ?
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A takze jaki jest stosunek podziatu klasowego do wcigz
istniejgcych linii dzialowych systemdéw szczepowych, kla-
nowych i rodowych? Mozna tez przypuszczaé ze rozbiez-
nodci pomiedzy przewidywaniami rdéznych teorii a rzeczy-
wistymi wydarzeniami — tak jak w przypadku Burnhama
— wynikaja 'stad, ze teoretyczne pojecie klasy nie jest
ani dostatecznie $cisle sformutowane, ani odpowiednie dla
bardziej precyzyjnego ujecia proceséw i zjawisk spotecz-
nych.

Wreszcie parg stéw o przekladzie. Pozostawienie ter-
minu ,,manadzer’’ (wraz z pochodnymi) moze draznié nie-
ktérych purystéw jezykowych, sklonnych uwazaé, stusznie
zreszty, ze uzycie terminu rodzimego byloby odpowiedniej-
sze. Trzeba wigc zaznaczyé, ze terminu polskiego, $cisle
odpowiadajacego terminowi ,,manadzer’’ nie ma, tym bar-
.dziej w takim zakresie znaczeniowym jakiego uzywa — do-
kiadnie go przy tym definiujagc — Burnham. Nie jest to
przy tym termin anglosaski lecz miedzynarodowy o po-
chodzeniu dostatecznie dawnym aby bylo szacowne. Lacih-
ski ($redniowieczny) czasownik ,,manidiare’’ przeksztalcit
sie we wloski termin ,,maneggiaro’ i stad zapozyczony
zostal do wielu jezykéw europejskich. Gdyby w okresie
renesansowych wplywdéw italskich podobny termin byt w
jezyku polskim potrzebny — to znaczy gdyby istniata u nas
wtedy organizacja przemystu wymagajgca obecnoéci mana-
dzeréw — to zapewne mieliby$my dzi§ w polszczyZnie, w
szeregu wielu sléw zapozyczonych z wloszczyzny, nie tyl-
ko termin ,,bankrut’’ czy ,,bufon’’, ale i ,,maneggiaro’’,
moze w postaci ,,manezor’’. Przyjecie zatem terminu ,,ma-
nadzer’’ wydaje si¢ uzasadnione, a zastosowana pisownia
(,,manadzer”’ nie za$ ,,menadzer’’) nie tylko jest blizsza
zwyktej wymowie tego wyrazu w jezyku angielskim, ale
przede wszystkim odpowiada fonetycznej i graficznej po-
staci tego terminu w innych jezykach nowoczesnych (wio-
skim, francuskim, niemieckim itd).

Co do przekltadu w ogdle, tlumacz stangt na stano-
wisku, ze styl i sposéb wykladu Burnhama stanowi inte-
gralng cze$é jego dzieta. Ze ten styl zadecydowal o roz-
powszechnieniu si¢ i wplywie jego teorii w takim samym
stopniu jak ,,naukowo$é’’ jego rozumowania, czy suges-
tywno$é wnioskéw i prognoz. Dlatego tez, w mniemaniu
tlumacza nie nalezalo staraé si¢ o ,,ulepszanie’’ tego stylu,
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lecz przeciwni€, o pozostawienie wykladu w mozliwie
autentycznej formie. Za zadanie tlumacz postawit sobie
danie polskiemu czytelnikowi ksigzki Burnhama w postaci
jak najblizszej oryginalowi, nie zad przedstawienie jego
teorii w formie ,,utatwionej’’, czy ,,upigknionej’’.

Castell Mynach
lipiec 1958 X
~ ]. H.







. Przechodze teraz_do ostatniej czeéci oskarzenia :
ze ucze ksiazeta mikczemnosci 1 sposobéw ujarzmia-
nia. Jezeli kiokolwiek przeczyta mojg ksiaike... z
bezstronnoécia 1 zwykla zyczliwoicia, to zauwazy
bez trudu, ze nie jest moim zamiarem zalecanie ta-
kiego rzadu, czy takich ludzi jacy sa tam dla $wia-
ta opisani, tym mnie] uczenie jai pogngbiaé pocz-
ciwych ludzi, oraz wszystko to co jest §wiecte 1 sza-
cowne na ziemi — prawa, religie, szlachetnoéé i tak
dalej. Jezeli bylem nieco zbyt d?oldadny w opisaniu
tych potworéw w pelnych ich zarysach i barwach,
to w nadziei, 7e przez to ludzkoéé bedzie ich znaé
lepiej aby ich unikaé, bowiem méj traktat jest za-
1éwno safyrg przeciw nim jak 1 prawdziwa ich

charakterystykq...”’.

Niccolo Machiavelli
. z Listu do Przyjaciela






ZAGADNIENIE

W ciagu drugiej wojny $wiatowej, ktéra zaczela sie
1 wrzeénia 1939 r., coraz wiecej oséb dochodzilo do wnio-
sku, ze wojna ta nie da sie odpowiednio zrozumieé w zZwy-
ktych kategoriach wojskowych i dyplomatycznych Natu-
ralnie, kazda ze stron bioracych udzial w kazdej z wiel-
kich wojen doklada staran aby uzasadnié, ze walczy nie
w celu pospolitych poc“)ojéw. lecz za wolno$é, sprawie-
dliwo$é, Boga i przyszlosé ludzkosci. Druga wojna §wia-
towa nie byla wyjatkiem od tej powszechnej reguly, ktéra
zdaje sie wyrazaé¢ gleboks potrzébe ludzkiego sumienia,
wobec faktu wzajemnej rzezi. Niemniej, poza uwzglgd-.
nieniem tej powszechnej reguly, wciaz pozostaje, zaréwno
dla bieglego i wtajemniczonego obserwatora, jak i dla
przypadkowego widza, przekonanie, ze ta wojna nie jest
zZwyczajng wojna.

Réznica ta byla niekiedy wyrazana przez nazwanie
tej wojny ,,rewolucja” — dokladniej, ,,rewolucja spolecz-
nag”’. Na przyklad znany pisarz Quincy Howe w swych
komentarzach radiowych raz po raz nastawal na taka
wlaénie interpretacje. Niemcy, powtarzzﬂ on wielokroé,
wysylaja poza granice nie tylko swa znakomicie zorgani-
zowang machine wojenna. Ta ich machina wojenna jest
nosicielka rewolucji, ktéra przeksztalca ustréj spoleczny
kontynentu europejskiego. To samo stwierdzal w swych
licznych reportazach Otto Tolischus, po wydaleniu z Nie-
miec, gdzie przebywal przez wiele lat jako naczelny ko-
respondent New York Times'a. Wymieniam te dwie oso- .
by nie dlatego, aby ich opinia byla wyjatkowa, lecz ra-
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czej dlatego ze wyrazali oni wyraznie i konsekwentnie
poglad, ktéry mial byé podzielany przez wielu innych.

Jezeli jednak zbadamy Scislej co tacy obserwatorzy
powiedzieli i napisali, to okaze sie ze choé stoja oni moc-
no na stanowisku iz druga wojna $wiatowa jest rewolu-
cja spoleczna, to jednak nie méwia wyraznie jaki charak-
ter ma ta rewolucja, na czym sie zasadza, do czego pro-
wadzi i jakiego rodzaju spolecznoéé z niej sie wyloni.

Nie mozemy dopuécic’ zeby oszalamiajacy wstrzas
emocjonalny samej wojny wykos§lawial nasz historyczny
osad. Jezeli w istocie przebiega teraz wielka rewolucja,
to wojna jest podporzadkowana tej rewolucji, a nie na
odwrét. W ostatecznej analizie wojna ta — i przyszle
wojny — stang si¢ epizodem rewolucji. Nie mogliby$my
zrozumieé tej rewolucji ograniczajac analize do samej woj-
ny — musimy rozumieé te wojne jako faze rozwoju re-
wolucii.

Poza tym, jezeli to jest rewolucja, to rola w niej
Niemiec nie powinna byé wyolbrzymiana. Swiat nowe-
czesny spojony jest tysiacznymi powigzaniami — technicz-
nymi, gospodarczymi i kulturalnymi. Sily spoleczne kté-
re ujawnily sie w Niemczech nie konicza sie na granicach
narodowych Reichu. Choé uiawnily sie¢ one w Niemczech
tak uderzajaco, to nie Znaczy Ze nie dzialajq stale pod
powierzchnia — i to nie zbyt gleboko — w innvch kra-
jach, a nawet we wszystlciéh innych krajach. Dla nas,
przebywajacych w Stanach Zjednoczonych kraj ten sta-
nowi nasze naturalne gléwne zainteresowanie, Przesta-
rzale bledy wiary w wojskowa izolacje Stanéw Zjedno-
czonych od reszty §wiata nie sg nawet w dziesiatej czeéci
tak grozne jak Hedy wiary w naszg izolacje spolecznq.

*

Woeale nie jest oczvwiste co mamyv na mysli méwiac
o ..rewolucji spolecznej”’, szczegélnie gdy staramy sie od-
réznié ja od rewolucji jedynie ,,-wojskowej” czy ,.politycz-
nej”. Proponowano réine sprzeczne definicje, z reguly to-
warzyszace specjalnym i sprzecznym teoriom historii, kts-
rych stanowia skladnik. Wydaje sie jednak. ze mozna
okreslié gléwne czynniki tego, co rozumiemy przez ,,rewo-
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“Tacje spoleczng” nie podpisujac sie z géry pod zadna spe-
cjalnq teorig. Czynnikéw tych jest, jak sie zdaje, trzy :
1. Zachodza drastyczne zmiany w najwazniejszych
instytucjach spolecznych (gospodarCzych i politycznych).
System stosunkéw wlasnosci, formy wytwérczosci gospo-
darczej, ustr6j prawny, rodzaj organizacji politycznej i
ustroju panstwowego — wszystko to zmienia sie tak jas-
awo, ze musimy uznaé je za odmienne w rodzaju, a nie
tylko w pewnym stopniu zmienione. Sredniowieczne (feu-
dalne) stosunki wlasnosci, rodzaje wytwérczoéci gospo-
darczej, prawo, organizacja polityczna, zostaly w calosci
zastapione przez nowoczesne (buriuazyine lub kapitalis—
tyczne) stosunki wlasnoséci, rodzaje wytwérczosci, prawo
i organizacje polityczne. W przebiegu rewolucji zdarza
si¢ czesto, Ze stare instytucje zostaja zupelnie dos{qwnie
zdruzgotane, a dla pehienia analogicznych funkeji w no-
wej spolecznoéci, rozwijajg sie nowe instytucje.

‘2. Wraz ze zmianami w instytucjach spolecznych
przel)iegajq mniej lub wiecej réwno]eg}e zmiany w insty-
tucjach kulturalnych iw panuiacych wierzeniach doty-
czacych pozycji czlowieka w §wiecie i wszech§wiecie. Ta-

przemiana kulturalna jest wyraznie widoczna po prze-
ksztalceniu sie spolecznoéci feudalnej w nowoczesna spo-
Yecznosé kapitalistyczng zaré6wno w reorganizacji form i
stanowiska takich instytucji jak Kosciél i szkoly, jak i w
catkowitej przemianie ogélnych pogladéw na §wiat, zycie
i czlowieka, jaka nastgpila w okresie Renesansu.

3. Wreszcie widzimy zmiane w grupie ludzi, ktérzy
zajmuja naczelne pozycje, ktérzy opanowali przewazng
cze$é whadzy i przywilejéw w spolecznoéci. Dominacje
spoleczng feudalnych panéw z ich wasalami i lennikami
zastepuje dominacja spoleczna przemvsfowcéw i bankie-
réw z ich bogactwem finansowym, fabrykami i robotni-
kami-placobiorcami. )

W takim pogladzie zawiera sie pewna dowolnosé.
W istocie, instytucje spoleczne i kulturalne, wierzenia i
stosunki wladzy, zmieniaja sie ciagle, podlegaja stalym
modyfikacjom. Niemozliwe jest wyznaczenie §cislej linii
w czasie, oddzielajacej jeden rodzaj spolecznosci od inne-
go. Wazny jest jednak nie tyle sam fakt zmiany, ktéra
zawsze w historii istnieje, ile tempo tej zmiany. W pe-
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wnych okresach tempo zmian spolecznych jest daleko szyb-
sze niz w innych, Jakakolwiek by sie wyznawalo teorie
historycznq trudno jest zaprzeczyé ze tempo zmian insty
tucji spolecznych, wierzen i stosunkowej potegi réznych
grup spolecznoéci bylo nieporé6wnanie wieksze w okresie
powiedzmy, dwéch stuleci od 1400 r. do 1600, niz w cia-
gu szeciu stuleci poprzedzajacych rok 1400. To co, jak
sie zdaje, oznacza rewolucje spoleczng jest identyczne z ta-
kim wlasnie okresem mal(symalnego tempa zmian. Wszy-
scy rozpoznajemy spolecznosé ktéra istniala przed takim
okresem jako rodzaj odmienny od tego, ktéry utrwala sie
po nim. Historycy résnia sie¢ powaznie co do tego kiedy
rozpoczyna sie ,.epoka nowoczesna”, ale wszyscy zgodni
sa w jasnym odréznianiu spolecznosci $redniowiecznej od
nowoczesnej.

Stwierdzaé zatem ze rewolucja spoleczna obecnie za-
chodzi jest réwnoznaczne ze stwierdzaniem, ze wspélczes-
no$é jest okresem bardzo szybkiego tempa zmian spolecz-
nych, jest okresem przejéciowym od jednego rodzaju spo-
fecznosci — tego rodzaju ktéry istnial, z grubsza biorac,
od pietnastego stulecia do poczatkéw dwudziestego —
do nowego i odmiennego rodzaju spolecznosci. W ciagu
stuleci dzialalnosé czlowieka obraca sie w granicach da-
nych, mniej wiecej trwalych ram instytucji spolecznych
i kulturalnych. Zmiany zachodza, ale nie w takim stopniu
 aby przeksztalcaé podstawowe ramy. W jakiejs zas§ chwili
historii ludzkiej zmiany staja sie tak szybkie i sg tak dras-
tyczne, Ze same ramy spoleczne ulegajg zgruchotaniu i na
ich miejscu pojawiaja sie nowe ramy.

4

Z:agadnienie tej ksiazki jest nastepujace : przyjme
ogélne zalozenie pojecia rewolucji spolecznej, tak jak je
pokrétce naszkicowalem; przyjme dalej zalozenie (choé nie
bez dowodéw na jego -poparcie), ze okres obecny jest w
istocie okresem rewolucji spolecznej — okresem przejscio-
wym od jednego rodzaju spolecznosci do innego. Przy po-
mocy tych zalozen przedstawie teorie — ktéra nazywam
.teorig rewolucji manadzerskiej” — ktéra moze wytlhuma-
czyé te przemiane i przewidzieé rodzaj spolecznosci do ja-
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kiej ona doprowadzi. Przedstawienie tej teorii®jest zada-
niem i jedynym zadaniem tej ksigzki.

Nie mam zamiaru utrzymywaé, ze teoria ta jest nowa-
torskim wlasnym wynalazkiem. Woprost przeciwnie. Gdy
w ciggu ubieglych lat przedstawialem ja w odczytach lub
rozmowach, przewaznie méwiono oni: ,alez to jest wlas-
nie to o czym ostatnio myslalem”, albo ..o tym wlasnie
méwilem z p. X przed paru dniami” Taka reakcja, jak
mi sie wydaje, uzasadnia decyzje, nie porzucania tej teorii
jako niewaznej czy banalnej lecz raczej ujawnienia jej
mozliwie jak najpelniej i najjaéniej, aby mogla byé roz-
patrzona publicznie i krytycznie dla odrzucenia, przyjecia,
czy odpowiedniego zmodyfikowania, zgodnie z wymogami
dowodéw za lub przeciw.

W ciagu ubieglych dwudziestu lat wiele elementéw
tej teorii znalazlo sie w rozlicznych artykulach i ksiazkach,
wobec ktérych jestem dluznikiem nie mogac wymienié za-
dnej poszczegélnej pozycji, ktérej wplyw specjalnie by sie
wyréznial. Co jest nowe w tym zarysie, kiéry dalej rozwi-
jam — to nazwa nadana teorii, co nie jest nieistotne, sze-
reg rozlicznych czynnikéw historycznych w niej zsyntezo-
wanych, odrzucenie zalozen, ktére dotychczas zaciemnialy
jej znaczenie, oraz sposéb jej przedstawienia.

W stosunku do tego ostatniego punktu konieczne jest
uzupelnienie. Nie pisze programu reform spolecznych, ani
tez nie formuluje jakiekolwiek sadu moralnego nad przed-
miotem mych rozwazan. Jak stwierdzifem, zadaniem moim
jest wylacznie préba rozwiniecia opisowej teorii, zdolnej
wyjasnié charakter obecnego okresu przemian spolecznych,
oraz, przynajmniej w ogélnych zarysach przewidzieé ich
wyniki. Nie obchodzi mnie, przynajmniej w tej ksiazce,
czy fakty wskazane przez teorie s ,.dobre” czy ,.zle”, ,spra-
wiedliwe, czy krzywdzace, pozadane czy niepozadane, lecz
po prostu czy teoria jest prawdziwa lub falszywa w §wiet-
le dostepnych dowodéw.

Ostrzezenie to, wiem, nie wystarczy aby powstrzymaé
wielu czytelnikéw tej ksiazki od przypisywania jej pro-
gramowodci i moralizatorstwa. Wyeliminowanie takich
wzgledéw z pism historycznych, socjologicznych czy poli-
tycznych jest rzecza niezmiernie rzadka. W tych dziedzi-
?mb‘ co jest moze zrozumiale, bardziej obchodzi nas zba-
i‘% i
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wienie niz wiedza, ale doswiadczenie winno nas uczyé,
%e prawdziwe zbawienie mozliwe jest jedynie na funda-
mencie wiedzy. I chociaz ksigzka ta nie zawiera ani pro-
gramu ani moralizowania, jezeli teoria ktéra wysuwa jest
prawdziwa czy czeSciowo prawdziwa, to zaden inteligent-

ny program spoleczny czy moralno$é nie beda mozliwe bez
zrozumienia tej teorii.
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1l
SWIAT W KTORYM ZYLISMY

Zyjemy zatem w okresie szybkiej przemiany jednego
typu ustroju spolecznego w inny typ. Zanim jednak odpo-
wiemy na nasze gléwne pytanie — jaki bedzie §wiat jutra,
musimy mieé¢ jakie§ wyobrazenie o Swiecie wczorajszym.
Nie mozemy naprawde rozumieé¢ dokad dazymy, jezeli nie
mamy cho¢by zarysu pogladéw na to skad wychodzimy.
Jakiez byly gléwne cechy ,.§wiata nowoczesnego”, a wiec
typu spolecznoéci zazwyczaj okreslanej jako ,.kapitalistycz-
na” lub ,burzuazyjna”, ktéra panowala od konica srednio-
wiecza do, powiedzmy aby ustali¢ jakas date, r. 1914 —
poczqtl(u pierwszej wojny $wiatowej ?

Starajac sie opisaé gléwne cechy spolecznosci kapita-
listycznej (czy tez jakiejkolwiek spolecznosci) od razu na-
potykamy na trudno$é: co mamy opisaé? Nie mozemy

owiem opisywa¢é wszystkiego — wszystkie napisane “do-
tychczas ksiazki tego by nie pomieécily. Jakiekolwiek wybra-
libyémy fakty, moga si¢ one wydawaé wybrane dowolnie.
Mamy juz jednak przewodnik do szczegélnego rodzaju do-
wolnosci, ktéra bedzie stosowna dla naszych potrzeb. Za-
gadnienie nasze odnosi sie do rewolucji spolecznej, a re-
wolucja spoleczna, zgodnie z naszkicowanym wyzej sche-
matem, jest sprawa najwazniejszych instytucji gospodar-
czych i politycznych, powszechnych instytucji kultural-
nych i wierzen, oraz rzadzacych grup czy klas. Gdy te
zmienily sie w spos6b drastyczny to zmienil sie i rodzaj
spolecznoéci, a rewolucja sie dokonala. W tych wlasnie
kategoriach musi byé opisana nowoczesna, czyli kapita-
listyczna spolecznogé. Nie potrzeba zatem dodawaé relacji
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o tysiacznych innych cechach nowoczesnej spolecznoéci.
ktére moglyby byé wlasciwe dla jakich§ innych celéw.

Istnieje takze i druga dowolno§é. Opisujac spofecz-
noéé kapitalistyczng nie tylko wybieramy zaledwie kilka
cech ustrojoWych, ale takze ograniczamy nasze badania
do pewnej (drobnej) czeSci powierzchni, ziemi i pewnej
(drobnej) czesici jej zaludnienia. Mogloby sie wydawaé
dosé ciasng zarozumialoscia wyprowadzanie pojeé o §wie-
cie nowoczesnym niemal wqucznie Z przylcladu paru kra-
jéw europejskich i Stanéw Zjednoczonych. Jest przeciez
wiecej terytorium i wiecej ludnosci w AZ]I, Afryce i Ame-
ryce Poludniowej. Jednakze i ta dowolnoéé da sie uzasad-
nié. W istocie wystarczajacym uzasadnieniem byloby
stwierdzenie, Ze naszym specjalnym zadaniem jest wykry-
cie tego co sie dzieje i co sie stanie z tym rodzajem spo-
lecznosci, ktéry panowal w okresie nowoczesnym w takich
krajach jak Anglia, Stany Zjednoczone, Francja i Niem-
cy, nie za$§ z rodzajem spolecznosci ktéry mégl istnieé w

Indiach, Chinach czy Afryce.

Poza tym jednak nie jest calkiem niestuszne okres-
lanie nowoczesnej spolecznosci w kategoriach instytucji
tych wlaénie krajéw. To one byly przeciez zrédlem wply-
wéw w okresie po-Sredniowiecznym nie tylko wewnatrz
wlasnych granic, ale w skali swiatowej. Ich instytucje wy-
bitnie wplywaly na instytucje Azji, Afryki i Poludniowej
Ameryki, nie za§ odwrotnie — rodzime instytucje tych
obszemych kontynentéw nie wywarfy podobnego wplywu
na wielkie nowoczesne mocarstwa.

Jasne jest wiec na jakie kraje i ludy musimy zwrécié
gléwnie nasza uwage, starajac sie sumarycznie zestawié
cechy nowoczesnej spolecznosci kapitalistycznej. Anglia ze
swym Imperium pod kazdym wzgledem wybija sie tu na
czofo. Przed rozkwitem Anglii na specjalng uwage za-
stuguje Francja, wobec jej wczesnych, przyblizonych po-
staci pewnych nowoczesnych, kluczowych form politycz-
nych, oraz wloskie grody-panstwa, miasta niemieckiej Han-

zy (Ligi), a pézniej miasta Niderlandéw ze wzgledu na
decydu]qcy rozwéj gospodarczy. Francja odzyskuje swe
znaczenie w koricu osiemnastego stulecia, a w dziewiet-
nastym do Francji i Anglii dochodza Stany Zjednoczone
i Niemcy, oraz w mniejszych rolach Rosja, Wlochy i Ja-
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ponia. Swiat nowoczesny jest §wiatem tych krajéw, nie
za§ Afganistanu, Nikaragui, czy Mongolii.

*

Nowoczesna spolecznosé kapitalistyczna charakteryzu-
je typowy rodzaj gospodarki. Ten rodzaj gospodarki prze-
chodzil przez liczne fazy i przeksztalcenia, byl bardziej
plynny i zmienny niz jakikolwiek inny rodzaj gospodarki
znany w historii, ale poprzez te przeksztalcenia zacho-
waly sie pewne decydujace cechy. Wszystkie te cechy
sa jaskrawo rézne od wybitnych cech gospodarki feudal-
nej, ktéra poprzedzala gospodarke kapitalistyczng i z kté-
rej gospodarka kapitalistyczna sie rozwineta. Wsréd naj-
wazniejszych i najtypowszych mozna wymienié nastepu-
jace :

1. Wytwérczosé w gospodarce kapitalistycznej jest
wytwérczodcia produkiéw. Tysigce najrézniejszych débr
powstaje w procesie wytworczoéci, r6znych w swym cha-
rakterze i dostosowanycb do zaspokajama tystqcznych \
réznorodnych potrzeb’ czlowieka.' Jedne moga nas ogrze-
waé inne ozdabiaé, jedne nas karmia inne zabawiajg i tak
dalej. Ale w gospodarce kapitalistycznej wszystkie te réz-
norodne dobra ‘moga byé wprost poréwnywane ze soba
w kategoriach wlasciwosci abstraltcy]ne] — niekiedy nazy-
wanej ,,wartocia wymienna’ — przedstawianej albo do-
ktadnie albo w przyblizeniu (zaleznie od teorii ekonomicz-
nej analizujacej to zjawisko) przez ich pieniezng cene.
Wytwory widziane z punlctu widzenia nie tych wlasciwo-
§ci, dzieki ktérym moga zaspakajaé szczegélne potrzeby,
lecz ich wartoéci wymiennej, z ktérego to punktu widze-
nia wszystkie wytwory sa takie same w rodzaju a rézmq
sie tylko w ilo§ci — sg tym, co rozumie si¢ przez ,,produkty”.
Wszystkie rzeczy pojawiaja sie¢ na rynl(u kapltallstycznym
jako produkty ; wszystko, a wiec trzewiki i posagi, praca
i domy, rozum i zloto otrzymuje tu warto$é pienig¢zna i mo-
- e, dzieki symbolom pienieznym, podlegaé¢ najrozliczniej-
szym operacjom do ktérych pieniadz jest zdolny.

Woaazystkie spolecznosci, z wyjatkiem najbardziej pry-
mitywnych, wytwarzaly niektére ze swych débr jako pro-
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dukty. Ale w kazdej spolecznoéci poza kapitalistyczna, a
szczegblnie w spolecznosci feudalnej kiéra poprzedzala
kapitalizm, produkty stanowily bardzo maly. odcinek cal-
kowitej wytwérczosci. Przede wszystkim, w innych spo-
fecznosciach znacznie wigksza proporcja débr byla wy-
twarzana na bezposredni uzytek wytwércy, nie wchodzac
wcale do wymiany, a przeto nie majac moznosci stawania
sie produktami. Nie mozna je§é czy ubraé sie w warto§é
wymienna lub pieniadz; nie cena débr ale ich wlasciwo-
éci umozliwiajagce zaspokajanie specjalnych potrzeb sa
Wszystkim co stanowi istote gospodarki egzystencjalnej.
Nawet jednak tam gdzie w innych spolecznosciach dobra
wehodzily w wymiane — znéw szczegélnie w spoleczno-
$ci feudalnej — to zazwyczaj nie wystepowaly one jako
produkty. Wymiana w §redniowieczu przewaznie doko-
nywana byla nie na pieniadze, lub za posrednictwem pie-
nigdza, lecz w naturze. Kupujacego lub sprzedajacego
wiesniaka obchodzila nie cena, ktéra moze dostaé lub
musi zaplacié, lecz to czy ma on nadmiar jednego rodzaju
débr. zdolnych do zaspokajania jakiego$ rodzaju potrzeb,
ktére moze wymienié¢ na cof innego, zaspokajajacego jakas
inng potrzebc.

2. Wszech-wazna, wszech-obecna rola pienigdza jest

oczywista cecha gospodarki kapitalistycznej, bedac w isto-
cie konieczng konsekwencja wytwérczosci produktow. Pie-
nigdz nie jest wynalazkiem kapitalizmu — istnial juz w
~wiela innych spolecznosciach, ale w zadnej nie gral on
roli w jakimkolwiek stopniu poréwnywalnej do tej, ktéra
przeznaczyl mu kapitalizm. Réznice hgtwo wskazuje fakt
%e niemal cala skomplikowana bankowosé, kredyt, waluta
i sposoby buchalteryjne, przy pomocy ktérych przeprowa-
dza si¢ manipulacje pieniadzem w jego réimych posta-
ciach, powstaly w czasach nowoczesnych. Jeszcze bardziej
uderzajacy jest fakt, z¢ w $redniowieczu ogromna wiek-
szo§¢ ludzi w ogéle nie widywala pieniadza w ciggu ca-
fego zycia. Nikogo za$ nie trzeba przekonywaé w nowo-
czesnym $wiecie o waznoéci pieniadza, rozwaZanego czy
to w kategoriach Zycia prywatnego, czy tez dlugu rzado-
wego.

Na wzmianke zastluguje pewna wiara dotyczaca pie-

~ niadza, choé nie jest ona szczegélng cecha spolecznosci
kapitalistycznej, . mianowicie wiara, #e wszelkie postacie
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pienigdza, takie jak banknoty, weksle, kredyty itd. sa osta-
tecznie uzaleznione od pieniadza metalowego, specjalnie
srebra i zlota, a w rozwinietym kapitalizmie przede wszy-
stkim od zlota. Do niedawna bylo to mniej lub wiecej
dogmatem wigkszosci ekonomistéw i wciaz jest dogmatem
niektérych. Opracowano réine przepisy prawne, w isto-
cie .nie bez uzasadnienia, dla powiazania cen i wartoéci,
a nawet caloksztaltu przebiegu wytwoérczosci z iloécig
" istniejacego pienigdza metalowego.

3. W spolecznoéci kapitalistycznej pieniadz spelnia
nie jedna, lecz dwie calkowicie rézne i waine funkcje go-
spodarcze. W poteznym rozwoju drugiej z tych Funkciji
zawiera sie jedna z wyrézniajacych cech gospodarki kapi-
talistycznej. Z jednej strony pieniadz uzywany jest jako
§rodek wymiany i to jest ten jego uzytek, ktéry znajduje-
my i w innych rodzajach spolecznosci. W stosunku do
tego uzytku, kapitalizm, jak widzielismy, ré6zni sie od
innych typéw spolecznosci tylko przez znacznie wiekszy

stopiei — w rozwinietvm kapitalizmie bliski totalnosci —
z jakim ta wvmiana dokonywana jest za posrednictwem
pieniadza.

drugiej strony pieniadz jest uzywany jako kapitaf :
..pienigdz robi pieniadz” i ta jego funl(cja I)yla W inn'ych
rodzajach spolecznosci rozwinieta nieznacznie, czesto wca-
le nie rozwinieta. Przy kapitalizmie' pieniadz moze byé
przeksztalcony w surowce, maszyny i prace; wytwory znéw
przel(sztalcone w pieniadz i ostateczna iloéé pienigdza mo-
7e przewyzszaé jego ilo§é poczatkowa, moze byé zatem
osiagniety zysk. Proces ten ponadto moze byé przeprowa-
dzony bez oszukania kogokolwiek, bez pogwalcenia jakiché
przepiséw prawnych czy moralnych, przeciwnie, w catko-
witej zgodzie z przyjetymi regulami sprawiedliwosci i mo-
ralnosci.

Prawda, #e réinica pomiedzy pieniadzem dzialajg-
cym jako kapital i w ten sposéb wytwarzajacym wiecej
pieniedzy, a pienigdzem dzialajacym jako pozyczka i w
ten sposéb przynoszacym procent jest dosé zawila, ale gdy
sieggniemy do cyfr buchalteryjnych, to réznica ta zazwy-
czaj staje sie doéé jasna. Prawda jest tez, ze pieniadz byl
cho¢ znacznie mniej powszechnie. pozyczany na procent
w innych spolecznoéciach — ale bynajmniej nie we wszy-
stkich ich rodzajach — przed kapitalizmem. Gdy jednak

’
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‘wezmiemy pod uwage to co sie rzeczywiscie dzialo, to
uwidoczni si¢ decydujaca réznica praktyczna.

W czasach $redniowiecza pieniadz pozyczany byl na
znaczniejsza skale w dwéch zasadniczych celach : na pro-
wadzenie wojny i na to, co Veblen nazywa ,,wspanialym
trwonieniem” w takich przedsiewzieciach jak wznoszenie
wielkich zamkéw, pomnikéw i koscioléw. Gdy: pozyczka
zostawala splacona z procentem (a réwnie czesto nie byla
splacana, skad niezwykle wysokie nominalne oprocento-
wanie, czesto znacznie powyzej 100%.), to fundusze na
splacenie zdobywano przez nakladanie danin takiego
czy innego rodzaju lub przez bezposredni rabunek zwy-
ciezonych ludéw, nie zaé, jak w wypadku pieniadza uzy-
tego ]al(o I(apltal z tego co uwaza si¢ za zwyldy, produls—
tywny proces gospodarczy. Gléwnym wyjatkiem w tym za-
kresie byt handel zagraniczny, gdzie kupiec (ktéry we wia-
§ciwym $redniowieczu byl czestokroé réwniez przywédca
karawany, lub kapitanem okretu) mial okazje zrobienia
znacznych pieniedzy, ktére stanowily moze coé posrednie-
go miedzy zysl(iem kapita{owym. a oprocentowaniem pie-
niedzy jakie on i jego przyjaciele wlozyli w przedsingic—
cie. Tam, gdzie, jak w niektérych wloskich i niemieckich
miastach, znajdujemy dodatkowo kapitalowe funkcje pie-
" niadza, tam mamy do czynienia z pierwszymi stadiami go-
spodarki Icapitalistycznei nie za$§ z typowymi instytucjami
gospodarczymi feudalizmu.

Ta sytuacja $redniowiecza odzwierciadla sie wyraznie

w pismach filozoféw i teologéw wypowiadajacych sie na
tematy gospodarcze. Nie znajdujemy u nich koncepcji pie-
' niadza dzialajacego jako kapital. Nawet $cigganie procen-
tu od pieniadza pozyczonego (dopuszczanie wiec, aby pie-
nigdz choéby w tym sensie robil pienigdz) bylo niedwu-
znacznie potepione jako ciezki grzech lichwy, gdyz zda-
wali oni sobie sprawe z tego, jaki uiyte]( ZazZwyczaj czy-
niony jest z pozyczki. Pietnujac to jako grzech, filozofo-
wie ujawniali swa bystrosé — shlusznie spostrzegali, ze
praktyka taka jest wywrotowa i gdyby sie rozpowszech-
nila to wplywalaby destrukcyjnie na ustréj ich spoleczno-
§ci. Ciekawe jest, ze wyjatek moralny czyniony byl niekie-
dy w stosunku do pieniadza pozyczanego na procent dla
handlu zamorskiego, ktéry bedac jedynym produktywnym
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zastosowaniem takich funduszéw byl uwazany za mniej
grzeszny, lub nawet Wrecz cnotliwy.

4. Przy kapitalizmie wytwérczosé jest prowadzona dla

zysku. Niektérych autoréw bardziej zainteresowanyc
usprawiedliwianiu kapitalizmu niz w jego rozumieniu, ta
zwykla obserwacja wydaje sie oburzaé jak zniewaga. Mo-
ze dlatego, ze rozumiana jest ona w sensie psychologicz-
nym, czesto jej przypisywanym, mianowicie Ze psychicz-
nym motywem poszczegblnych kapitalistéw jest zawsze oso-
biste dazenie do zysku, co jest prawda czasem, choé na
pewno nie zawsze. Obserwacja ta jest jednak nie psy-
chologiczna lecz gospodarcza. Normalna wytwérczosé ka-
pitalistyczna prowadzona jest dla zysku w tym znaczeniu,
ze przedsiebiorstwo kapitalistyczne musi w danym okresie
czasu dzialaé z zyskiem, albo tez ulec likwidacji. Czy
fabryka obuwia moze pracowaé¢ decyduje nie to, czy wla-
Sciciel lubi produkowaé trzewiki, albo czy ludnos§é chodzi
boso lub zle obuta, albo czy robotmcy potrzebuja zarobku,
lecz czy produkt moze byé sprzedany na rynku z zyskiem
chociazby skromnym. Jezeli w pewnym okresie czasu dzia-
lalnosé taka stale przynosi¢ bedzie straty zamiast zysku,
to wtedy przedsigbiorstwo sie zwinie. Kazdy wie, ze tak
sie dzieje.

Tak jednak wcale nie dzialo sie w gospodarce éred-
niowiecznej. W rolnictwie, stanowiacym najwazniejszy
przemysl, wytwérczoéé prowadzona byla nie dla zysku,
ale dla karmienia wytwércéw i dla gromadzenia nadwy-
zek Sciaganych (przewaznie w naturze) przez feudalnych
suzerenéw i przez Koéci6l. W innych przemyslach (sta-
nowiacych tylko drobng czeéé caloksztaltu gospodarki)
éredniowieczny rzemie$lnik przewaznie wytwarzal dobra
(powiedzmy odziez, meble, tkaniny czy obuwie) jedynie
na zaméwienie okreslonych oséb, poniewaz osoby te po-
trzebowaly tych débr. Zwykle wykonywal on te dobra z
surowcéw dostarczanych przez klienta.

5. Uderzajaca cecha gospodarki kapitalistycznej jest
szczegélny rodzaj periodycznych kryzyséw gospodarczych,
nie spotykanych w innych rodzajach spolecznoéci, lub wy-
darzajacych sie bardzo rzadko i w ograniczonej skali. Te
kapitalistyczne kryzysy wytwérczoéci nie maja zwigzku
ani z ,.kleskami naturalnymi” (susza, gléd, zaraza itp) ani
z biologicznymi czy psychologicznymi potrzebami Tudnosci
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jesli idzie o dobra ktére moglyby byé wytworzone. Jedna
czy druga z tych przyczyn decydowala o wiekszosci kryzy-
séw w innych rodzajach spolecznosci. Kryzysy kapitalis-
tyczne powstaja w wyniku stosunkéw i sil gospodarczych.
Nie jest konieczne dla naszych celé6w zaglebianie sie w

rozwazania kontrowersji na temat rzeczywistych przyczyn
" kiyzyséw — jakkolwiek sprawa ta jest przedstawiana, nikt
nie neguje ich realnodci, ich periodycznego wystepowania,
oraz ich zasadniczej odmiennosci od zaburzenn wytwérczo-
éci i konsumpcji w innych rodzajach spolecznosci.

6. W gospodarce kapitalistycznej caloksztalt wytwér-
czosci regulowany jest, o tyle o ile jest on regulowany,
przede wszystkim przez ,.rynek”, zaré6wno wewnetrzny jak
miedzynarodowy. Nie ma osoby, czy grupy oséb, ktére by
éwiadomie i celowo regulowaly caloksztalt wytwérczosci.
Rynek decyduje niezaleznie od woli istot Tudzkich. W naj-
wezeéniejszych (merkantylistycznych) a takze w. ostatnich
stadiach rozwoju kapitalizmu, metody monopolistyczne i
interwencja panstwa usiluja zdobyé pewna kontrole nad
wytwoérczoscig. Srodki te jednak dzialaja tylko w ograni-
czonych dziedzinach, nie w calkowitym zakresie procesu
wytwérczoséci, a nawet i w waskich dziedzinach nie udaje
sie tymi metodami calkowicie uniezaleznié¢ wytwérczosci
od rynku. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz rozmyélna
regulacja cafoksztaltu wytwérczosci (dzi§ si¢ to nazywa
gospodarka ,,planowa”) bylaby sprzeczna z istota kapita-
lizmu. Zniszczylaby ona produktows podstawe gospodarki,
motyw zysku i prawa wlasnosci indywidualnej.

7. Stosunki ustrojowe, wladciwe gospodarce kapitalis-
tycznej prowadza ostatecznie do uwarstwienia wielkich
mas ludnosci, z grubsza biorac, na dwie klasy. Te dwie
klasy nie istnieja w innych rodzajach spolecznosci dla tej
prostej przyczyny, ze sa one pochodng stosunkéw szcze-
gélnych dla kapitalizmu. Zadna z tych klas nie moze
istnie¢ bez drugiej, znéw dlatego, ze czeSciowo s one okre-
lone w kategoriach wzajemnego stosunku.

Linia graniczna pomiedzy tymi dwiema klasami nie
jest bynajmniej $cista i poszczegélne jednostki moga prze-
chodzi¢ z jednej klasy do drugiej. Ogélny podzial jest
mimo to wyrazny. Jedna z tych klas stanowia ci, ktérzy
jako osoby indywidualne posiadaja, lub maja udzial we
wlasnoséci narzedzi wytwoérczosci (fabryki, kopalnie, zie-
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mia, koleje, maszyny itd.) i ktérzy wynajmuja prace innych
dla wprowadzenia tych narzedzi w dzialanie, zachowujac
prawo wlasnoéci do owocéw tej pracy. Klasa ta jest zwy-
kle nazywana burzuazja lub kapitalistami.

Druga klasa, zwykle zwana proletariatem Iub robot-
nikami, sklada si¢ z tych, ktérzy sa w sensie technicznym
»wolnymi” pracownikami. To sa ci ktérzy pracuja dla
wlaécicieli. Sa oni ,,wolnymi” w tym znaczeniu, Ze pozo-
stajg ,,uwolnieni” a wiec nie maja intereséw wlasnosci w
stosunku do narzedzi wytwérczosci oraz, w dalszym zna-
czeniu, ze maja wolno§é sprzedania swej pracy tym, kté-
rzy takie prawa wlasnosci posiadaja, zrzekajac sie przy
tym praw wlasnosci do wytworéw swej pracy. Sa oni, mé-
wigc inaczej, placobiorcami,

Trzeba podkresli¢, ze w innych rodzajach spoleczno-
éci te dwie klasy nie istnialy lub istnialy tylko w nieistot-
nym zakresie. W wielu spolecznoséciach, na przyldad,
istnieli niewolnicy i wlasciciele niewolnikéw. W' spolecz-
nodci feudalnej wiekszosé ludnosci stanowili poddani. Byli
oni zatrudnieni w rolnictwie i byli ,,przywiazani” do gle-
by — nie byli .,wolni” od narzedzia wytwérczoséci, mia-
nowicie ziemi. Nie mogli by¢ usunieci od gleby, ktéra byla
ich prawem, nie jako wlasnoéé w sensie legalnym, lecz
jako uzytek. Z. pewnymi wyjatkami nie mogli oni réwniez
gleby opuscié. Rzemiosla przemyslowe byly wykonywane
nie przez pracownikéw i placobiorcéw, ale przez rzemiesl-
nikéw, ktérzy byli wlascicielami swych narzedzi i maszyn
i pracowali ,,dla siebie”.

4

Sa, naturalnie, liczne inne cechy gospodarki kapita-
listycznej, ktérych nie wspominalem. Gdyby naszym za-
daniem bylo rozpatrzenie samego kapitalizmu, to wie-
le z tych cech, jak dynamiczny ekspansjonizm w pewnych
stadiach, postep techniczny i inne cechy bylyby réwnie
wazne jak te ktére wymienilem. Naszym jednak zada-
niem jest analiza nie kapitalizmu, lecz rodzaju spoleczno-
éci, ktéra po nim nastepuje, a w szczegélnosci wyjasnienie
w jaki sposéb ten rodzaj spolecznosci rézni sie od kapita-
lizmu, Opis spolecznosci kapitalistycznej w tym rozdziale
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> — to co jest w nim poc“neélone, jest catkowicie uzalezmo-
ny od naszego glé6wnego zagadnienia. -

Spoéréd siedmiu cech gospodar]n I(apltallstyczne]. kt6-
re streScitem, zadna zreszta nie jest pomniejszego znacze
nia. Sa one tak wazne i powszechne, ze wielu wydawaly
sie, i wciaz jeszcze sie wydaja, koniecznym i stalym czyn-
nikiem ustroju Zycia spolecznego. Ludzie rozumowali i
| wcig# jeszcze rozumuja tak automatycznie w tych kate-

goriach, iz nie zdaja sobie sprawy z tego, Ze nie jest to
nic innego niz zwykla rejestracja powszednich faktéw. To
ze whasciciel fabryki powinien byé takze wlascicielem jej
wytworéw, Ze potrzebujemy pieniedzy aby kupowaé przed-
mioty, ze wiekszoéé ludzi powinna pracowaé dla innych
za wynagrodzeniem, Ze przedsigbiorstwo musi zmniejszyé
wytwérczoéé, zredukowaé wynagrodzenie [ub nawet wstrzy-
ma¢é dzialalnoéé gdy nie moze osiggnaé¢ zysku — wszystko
to wydaje sie tak naturalne, jak potrzeba oddychania lub
jedzenia. Historia jednak méwi stanowczo, Ze wszystkie
/te instytucje sa dalekie od nieuniknionej ,,oczywistoéci”
dla czlowieka i ze istniejg tylko w drobnym odcinku dlu-
giej historii ludzkoéci — w ostatnich paru wiekach.

! \

. Nie jest latwo generalizowaé na temat zasadniczych
cech politycznych instytucji spolecznosci kapitalistycznej.
Ujawniaja one wieksza réznorodnoéé, zar6wno w poszcze-
gélnych okresach czasu, jak w onie réznych narodéw, niz
instytucje gospodarcze. Mozemy jednak wybraé niektére
z tych cech, albo powszecl‘me w spolecznoéci kapitalis-
tycznej w ciagu jej dziejéw, albo typowe dla gléwnych
mocarstw kapitalistycznych. -

1. Politycznym podzialem spolecznosci kapitalistycz-
nej jest istnienie stosunkowo znacznej liczby stosunkowo
duzych paristw narodowych. Panstwa te nie koniecznie
odpowiadajq zgrupowaniom biologicznym, czy jakim$ sto-
sunkom osobistym miedzy obywatelami paristw. Sa one
Wwyznaczone przez okreslone, choé zmienne granice geogra-
ficzne i proklamuja swa jurysdykcje polityczna nad isto-
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tami ludzkimi wewnatrz tych granic (z wyjatkiem pew-

nych uprzywilejowanych cudzoziemcéw, ktérym udziela -

si¢ prawa ,,eksterytorialnosci”). Zwyczaje niektérych karto-
grafé6w w podrecznikach szkolnych sklaniaja nas do za-
pominania, %e narody, w nowoczesnym znaczeniu, wcale
nie sg powszechnq forma organizaciji politycznej czlowieka.
* Wladza polityczna w panstwach narodowych wciela
sie w rozmaite instytucje; wladze naczelna wykonywu]e ja=
kis czlowiek lub grupa ludzi, zazwyczaj parlament. Kazdy
kraj proklamuje absolutng autonomie polityczna czyli su-
werenno$é, to znaczy nie uznaje zadnej jurysdykeji wyzszej
ponad wlasng. (W praktyce, naturalnie, tylko wielkie kra-
je moga utrzymaé te zasade). Gléwnym i decydujacym
stosunkiem politycznym kazdej jednostki ludzkiej jest stan
obywatelstwa panstwa.

Taki system i I(oncepcja sg skrajnym przeciwienstwem
systemu i koncepcji $redniowiecza. Zasadniczym i decy-
dujacym stosunkiem politycznym kazdej jednostki ludz-
l(iej przy feudalizmie (z wyjatkiem mieszkancow kilku
miast) byl nie stan obywatelstwa abstrakcyjnej instytucji
— panstwa, lecz stan przynaleznosci do ,.takiego-to-a-
takiego” pana -— stan wasala czy poddanego takiego czy
innego suzerena. Jego lojalno§é polityczna i powinnoéci
istnialy w stosunku do osoby, a ponadto osoba ta byla
jego bezposrednim zwierzchnikiem w hierarchii feudalne;j.
Szatan Dantego zajmuje najnizsze miejsce w Piekle za
najcigzszy z wszystkich feudalnych grzechéw : ,.zdradg
swego pana i dobroczyricy”.

W Europie istniala réwnoczeénie wieksza jednolitoéé
i wieksza réznorodnosé, niz w nowoczesnym systemie
panistw narodowych. Jednosé polityczna byla niewatpliwie
realna bardziej w teorii niz w praktyce, ale poprzez Ko--
sciol, najpotezniejsza z wszystkich instytucji spolecznych
(wladal on w pewnym okresie okolo jedna trzecia do po-
fowy wszystkich ornych gruntéw Europy) i wszechobecna,
pewna rzeczywista jednolito§é ustaw i koncepcji praw po-
litycznych oraz obowiazkéw faktycznie istniala. Kosciél, ja-
ko ustanowiony przez Boga, glosil swa nie tylko duchowa
ale i polityczng suwerennosé nad cala ludzkoscia, a w okre-
sie szczytu swej potegi (okolo roku 1200) byl bliski reall-
zacji tej zasady. W lonie tej czesciowej jednolitosci pewien
rodzay atomizmu politycznego, nawet chaosu, byl norma.
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Setki, nawet tysiace lokalnych panéw feudalnych — hra-
biéw, baronéw, ksigzat, wlacznie z wieloma biskupami
i opatami Kosciola, ktérzy byli panami feudalnymi per- -
sonalnie, sprawowali wladze polityczna nad zmieniaja-
cymi sie stale grupami ludzi i terytoriéw. Granice ich
suwerenno$ci politycznej nigdy nie byly wyraznie okreslo-
ne i zalezaly zazwyczaj od ich chwilowej potegi militar-
nej. Pan lenny stuchal swego suzerena o tyle o ile jego
stabosé lub plany czynily to koniecznym — nie wiecej. Wiel-
cy lennicy, gdy mogli by¢ pewni bezkarnoéci, nie wahali sie
odmawiaé postuszenstwa tym, ktérzy nazywali sie krélami.
W istocie lennicy bywali nierzadko potezniejsi niz ich
nominalni krélowie, kiérych formalnie uznawali. Nie bylo
czego§ chocby zblizonego do scentralizowanej podstawo-
wej wladzy w nowoczesnym panstwie narodowym.

2. Spolecznosé kapitalistyczna byla pierwsza, ktéra
miala, w pewnym stopniu, zasieg §wiatowy Z jednej stro-
ny rozprzestrzenienie §wiatowe bylo wynikiem rozwoju gos-
podarczego : poszukiwanie rynkéw, zrédel surowcéw i moz-
liwosci inwestycyjnych obejmowalo wszystkie tereny. Ale
réwnoczeénie z tym wiekszoéé $wiata zostala, w ten czy
inny sposéb, wlaczona w orbite instytucji politycznych ka-
pitalizmu. Wielkie mocarstwa, obejmujac. swymi bezpo-
érednimi granicami tvlko drobna czesé terytorium i ludno-
ci §wiata, sprowadzily wiekszos¢ reszty swiata do pozycji
albo- kolonii i dominiéw albo sfer wplywéw, czy tez,
w wielu wypadkach, do stanu slabych panstw, zaleznych
w zakresie istnienia od ulegania mocarstwom.

Swiatowy rozrost kapitalizmu nie oznaczal wszedzie
na $wiecie rozwoju panstw, poréwnalnych do kilku domi-
nujqcyc]\ mocarstw ](apitalistycznych, ani tez pelnego udzia-
lu w spolecznych i kulturalnych instytucjach spolecznosci
kapitalistycznej. Wiekszosé Azji, Afryki i obu Ameryk, a
nawet poludniowmwschodnia Europa — a wiec znakomi-
ta wiekszo$¢ terytorium i ludéw ziemi — pozostawala
biednvmi i zacofanymi kuzynami w rodzinie kapitalistycz-

nej. Byly to czesci spolecznosci kapitalistycznej przede
wszystkim w sensie pozostawania pod wladza, w poddan-
stwie, wielkich panistw kapitalistycznych (a jako takie, w
istocie konieczne dla ich istnienia). Typowe instytucje
kultury kapitalistycznej w jej rozwinietej postaci, jej spo-
s6b -zycia, nie wielkie tylko wycisnely pietno na kulturze
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mas. Generalizujac fakty, uprawnieni jesteSmy do konklu-
zji, Ze ten podzial terenu $wiata na wielkie, przedujace
mocarstwa, oraz poddaicze, zacofane terytoria i ludy byl
integralng czescia ustrojowego ukladu spolecznosci kapita-
listycznej.

3. Terminem ,,panistwo” oznaczamy rzeczywiste gléw-
ne instytucje spolecznosci — administracje rzadzaca, stuz-
be urzednicza, sadownictwo, policje, wiezienia itp. Rola
panstwa w spolecznoéci kapitalistycznej zmieniala sie
znacznie od okresu do okresu i od kraju do kraju, ale pew-
ne cechy pozostawaly dogé trwale.

W poréwnaniu, na przyklad, do gléwnych instytucji
politycznych feudalizmu, panstwo kapitalistyczne bardzo
mocno i skutecznie zorganizowalo zabezpieczenie swej wla-
dzy nad tymi dziedzinami dziatalnosci ludzkiej, ktére ogél-
nie uznawano za podlegajace szczegélnej jurysdykcji pans-
twowej. Wewnatrz granic krajowych, na przyklad, pan-
stwo wprowadzifo jednolity system praw, éciagalo ogélne
podatki, wladalo znacznymi sitami zbrojnymi, utrzymywalo
otwarte linie komunikacyjne itp.

Cho¢ jednak wladza panstwowa byla w niektérych
dziedzinach tak mocna, istnialy inne dziedziny w ktére
nie przenikala, lub przenikala tylko bardzo stabo. Zakres
dzialalnosci paristwa byl zatem ograniczony. To ogranicze-
nie zakresu dzialalnosci panstwa bylo kardynalnym punk-
tem najstawniejszej teorii kapitalistycznej panstwa — teo-
rii liberalnej. Glé6wnym zadaniem liberalizmu bylo popie-
ranie kapitalistycznego procesu gospodarczego. Zgodnie z
teorig liberalna zadaniem panstwa bylo zapewnienie spo-
koju wewnetrznego (,.spokéj domowy”), zalatwianie wo-
jen i stosunkéw zagranicznych, oraz ograniczanie sie do
tego, pozwalajac procesom gospodarczym troszczyé sie sa-
me o siebie, a interweniujac w procesach gospodarczych
tylko w sensie negatywnym, dla korygowania niesprawie-
dliwosci lub przeszkéd i dla utrzymywania ,,wolnosci”
rynku. i

.Panstwo” teorii liberalnej bylo idealem nieosiagal-
nym i, w rzeczywisto$ci, niepozadanym. Rzeczywiste paini-
stwa zawsze interweniowaly w procesach gospodarczych
bardziej aktywnie niz teoria dopuszczala : przez subsy-
dia, cla, wojsko dla thumienia zaburzen wewnetrznych lub
popieranie inwestycji na terenach obcych, albo przez za-
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rzadzenia przychylne dla tej czy innej grupy kapltallstow
We wczesnym okresie kapttal:zmu interwencje panstwa
.merkantylistycznego” byly jeszcze szersze. Mimo jednak
tego rozclzwxc](u mlgdzy teorig a praktykq, w teorii liberal-
nej zawiera si¢ znaczna cze$¢ prawdy, oraz decydujaca,
cho¢ jedynie czesciowa, zgodnoéé z rzeczywistoscia kapi-
talistyczng. Panistwo kapitalistyczne interweniowalo w pro-
cesach gospodarczych, ale ta interwencja, w zakresie i stop-
niu, nigdy nie przekraczala w istocie doéé waskich gra-
nic. W dziedzinie gospodarczej panstwo zawsze bylo czyn-
nikiem zaleznym, stuga kapitalistéw, , intereséw”, nie za$
ich wladca.

Istnieje prosta przyczyna tal(iego stanu rzeczy : gospo-

darka kapitalistyczna jest polem ,,przedsiebiorczoéci pry-
watnej”’, opartej na prawie wlasnosci prywatnej, przystu-
gujacemu jednostce jako jednostce. Wkraczanie przez pani-
stwo w procesy gospodarcze, poza pewne granice, mogloby
znaczyé jedynie zniszczenie tych praw indywidualnej wlas-
nosci — jezeli nawet nie de jure to de facto — a zatem
zniszczenie kapitalistycznych stosunkéw gospodarczych,
" W wielu krajach, poza gospodarcza istnialy réwniex
inne wazne dziedziny, ktérych dzialalnosé panstwa doty-
kala bardzo nieznacznie, takie }alc Kosciél, ktérego
rozdzial od panstwa byl tak uswiecona zasadq w historii
politycznej Stanéw Zjednoczonych.

4. Wiladza polityczna, autorytet, nie moze byé za-
wieszona w oblokach. Musi sie skonkretyzowaé w jakiejé‘
osobie lub grupie os6b. Méwimy ze ,,panistwo” lub ,kraj”
ustanawia prawa ktére obowiazuja ale, oczywiscie, w rze-
czywistodci prawa musza byé sformulowane i ogloszone
przez jakiego§ czlowieka lub grupe ludzi. Zadanie to, w
‘réznych rodzajach spolecznosci wypelniaja rézne osoby w
réznego rodzaju instytucjach. Przesunigcie dotyczace tego
co mozna by nazwaé urzedowym ,,08rodkiem” autorytetu
jest zawsze wysoce charakterystyczna cecha ogélnej zmia-
ny charakteru spolecznosci.

Z. tego punktu widzenia historia polltycznego TroZwWo-
ju l(apltallzmu jest hxstonq przesuniecia sie oérodka auto-
rytetu do parlamentu (uzywajac tego sfowa w sensie ogél-
nym), a bardziej dokladnie do nizszej izby parlamentu.
W kazdym prawie kraju kapitalistycznym wladza usta-
wodawcza spoczywa na parlamencie i w rzeczywistosci
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prawa sg tworzone przez parlament Poza tym, polxtyczne
przesunigcie ku parlamentowi jako wladzy naczelnej bylo
na.ogél historycznie réwnolegle z ogélnym rozwojem spo-
fecznosci kapitalistycznej.

Nizsza izba parlamentu angielskiego (nalezy zauwa-
zyé #e obie izby Kongresu Stanéw Zjednoczonych lacznie
sa odpowiednikiem samej Izby Gmin w Anglii), czy tex
. Irzeci Stan” francuskiego Zgromadzenia Narodowego -
byly uznanym przedstawicielstwem ,burgeréw” — bur-
tuazji — kupcéw, bankieréw i przemyslowcéw a wiec kla-
sy kapitalistéw (w angielskiej Izbie Gmin lgcznie z nie-
feudalnym ziemianstwem). Wazrastajaca nadrzednosé niz-
szej izby parlamentu nad panami feudalnymi, a pé#niej
i nad krélem (ktéry w poczatkowych stadiach okresu no-
woczesnego wspéldzialal z kapitalistami) byla réwnole-
gla na polu politycznym do zastepowania stosunkéw feu-
dalnych przez kapitalistyczne na polu gospodarczym i, moz-
na by dodaé, ideologii feudalnych przez kapitalistyczne na
polu kulturalnym.,

5. Ograniczenie zakresu detadalnnkct pafistwa, zazna-
czone wyzej w p. 3. nie ma byé pojmowane jako majace
jaki§ konieczny zwigzek z demokracja polityczna. Nie ma
tez, na ogél, zadnego koniecznego zwiazku pomiedzy de-
mokracja i kapitalizmem. , Panstwo ograniczone” kapita-
lizmu moze byé — i byly tego liczne przyklady w historii
nowoczesnej — kraficowsg dyktaturg w swej wlasnej dzie-
dzinie politycznej. Wezmy pod uwage monarchie absolu-
tystvczne szesnastego i siedemnastego stuleci, teokratyczne
pafistwo Olivera Cromvella, panstwo Napo]eona. Nawet
nadrzednosé parlamentu nie musi oznaczaé jaldeié Znacz-
nej demokratyzaciji.

Mogq istnie¢ pewne podstawy do przel(onama. ze
ustréj czesciowej demokracji jest najbardziej naturalnym
dla utrwalonej spolecznosci kapitalistycznej. Przynajmniej
najpotezniejsze i calkowicie rozwiniete kraje kapitalistycz-
ne cigzyly ku takiemu ustrojowi. Demokracja panstwa ka-
pitalistycznego nigdy jednak nie byla pelna. Nie siegala do
stosunkéw gospodarczych i spolecznych, gdyz charakter.
tych stosunkéw to wykluczal, Nawet na polu politycznym
byla ona ograniczana, w ten czy inny sposéb, jedynie do
czeéci doroslej Tudnosdci. W zadnym okresie nie byla tole-
rancyjna dla jakiejkolwiek powaznej opinii opozycyjnej w
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_ stosunku do ogélnego ustroju- instytucji kapitalistymnych
Niemniej, z wyjatkiem pewnych grup prymitywnych, de-
mokracja ta posunela sie zapewne dalej ni% jakakolwiek
inna znana w historii ludzkoéci przed kapitalizmem.

Mimo to, szczegélnie dzis, musimy podkreslié, ze de-
mokracja polityczna i kapitalizm, to nie jest to samo. Bylo
wiele politycznie demokratycznych panstw w spoleczno-
sciach, ktére nie byly kapitalistyczne, jak bylo wiele nie-
demokratycznych - panstw w spolecznosci kapitalistyczne;j.
Méwey polityczni, propagandy$ci wojenni i inni, ktérzy
uzywaja sféw raczej emocjonalnie niz $cisle, pogmatwali
te fakty historyczne. Méwia oni o ,,demokracji” gdy maja
na mysli , kapitalizm”, albo o ,kapitalizmie” gdy mysla o
..demokracji”, albo wreszcie lacza te obie rzeczy razem w
takich frazesach jak ,.nasz sposéb zycia”. Jezeli los demo-
kracji jest w rzeczy samej zwiazany z losem kapitalizmu,
to jest to sprawa ktéra musialaby byé udowodniona nie-
zaleznie, nie za$ traktowana jako pewnik wskutek niedbal-
stwa jezykowego.

6. System prawny spolecznosci kapitalistycznej wpro-
wadzony przez panstwo byl, oczywiscie, taki aby podpie-
ra¢ ogélny ustréj spolecznosci kapitalistycznej, oraz wpro-
wadzaé i narzucaé reguly postgpowania w ramach tego
ustroju.

Generalizowanie na temat schematu wierzen w spo-
Yecznoséci kapitalistycznej jest jeszcze trudniejsze niz na
temat instytucji politycznych. Dla naszych celéw nie jest
jednak konieczne, aby to uczynié w pelni. Wystarczy je-
#eli wybierzemy kilka wybitnych przekonaii — o ich wy-
bitnosci moze §wiadczyé pojawianie sie ich w wielkich
dokumentach powszechnych, takich jak konstytucje, de-
klaracje niepodlegloéci, czy praw czlowieka — ktére kaz-
dy niemal uzna za typowe dla spolecznosci kapitalistycz-
nej, a ktére zaré6wno réznig sie jaskrawo od typowych
przekonan feudalnych, jak sa jawnie podawane w wat-
pliwos§é w obecnym okresie przemian.

48



Przekonania o ktérych mowa sq czesto nazywane . ide-
ologiami” i powinni$iny sobie wyjasnié co rozumiemy praey
wideologie”. Ideologia w drziedzinie spolecznej jest odpo-
wiednikiem tego co niekiedy mazywa sie ,.racjonalizowa-
niem’” w dziedzinie psychologii osobowoséci Ideologia nie
jest teorig naukows, lecz jest nienaukowa, a ¢zesto anty-
naukowa. Jest to wyraz nadziei, dazen, lekéw, ideatéw,
nie za$ hipoteza na temat wydarzeh, mimo ze ideologie
czesto uwazane sg i przez tych co je wyznaja, »a teorie
naukowe. Tak wiec teoria ewolucji, teoria wzglednosci,
czy te czasteczkowej budowy materii sa to terminy nauko-
we, podczas kiedy doktryny Wstepu do Deklaracji Niepod-
leglosci, czy Konstytucji Stanéw Zjednoczonych oraz na-
zistowskie doktryny rasowe, marksistowski materializim dia-
lektyczny, czy doktryna historiozoficzna $w. Anzelma —
to sa ideologie.

Ideologie zdolne do wywierania wplywa na wielkie
‘masy ludnoséci i zdobywania ich poparcia sa niezbednym
slownym cementem utrzymujacym ustréj kazdego rodzaju
spolecznosci. Analiza ideologii pod katem ich praktycz-
nego znaczenia wskazuje, e zazwyczaj dzialaja one na
korzys¢ i dla rozwoju intereséw jakiejs szczegélnej grupy
spolecznej lub klasy i dlatego mozemy méwié o danej ideo-
Jogii jako stanowiacej ideologie tej danej grupy czy klasy.
Konieczne jest jednak zaznaczenie, ze Zadna z wainiej-
szych ideologii nie stwierdza jawnie, iz przemawia jedynie
w imieniu tych grup, kiérych interesy wyragza. Kazda pru-
pa utrzymuje Ze jej ideologie maja znaczenie powszechne
§ wyraZajg interesy calej ludzkosci, kazda tez z grup wusi-
Tuje zdobyé dla swych ideologii uznanie powszechne. Jest
to prawda w stosunku do wszystkich ideologii wspomnia-
nych w poprzednim ustepie.

Znaczenie ideologii bedzie oméwione szerzej w xwigz-
ku z rewolucjqa manadzerska.

1. Weréd czynnikéw wchodzacych w sklad ideologii
typowych dla spolecznosci kapitalistycznej trzeba wymieni¢
indywidualizm jako czynnik wybitny, choé nie jest latwo
zdefiniowaé jego znaczenie. My$l kapitalistyczna odzwier-
ciadlona w teologii czy sztuce, w teorii prawnej, ekono-
micznej lub politycznej, w filozofii czy etyce, stale kladzie
nacisk na pojecie ,,indywidualnosci”. Znajdujemy ,,indywi-
dualnosé” wszedzie : w odwolywaniu sie Lutra do ,.050-
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bistej interpretacji” Biblii jako potwierdzenia prawdy re-

‘ ligljney. w wyolbrzymianiu przez purytanizm roli ,,sumie-

nia’; w ekonomicznym pojmowaniu proceséw gospodar-
czych jako polegajacych na dazeniach milionéw odreb-
nych indywidualnosci do osiagania wlasnego, najwieksze-
go zysku, lub tez, w pokrewnym pojeciu etycznym moral-
noéci, jako polegajacej na dazeniach kazdej indywidual-
nej jednosiki do osobistego, najwiekszego zadowolenia; w
indywidualistycznych geniuszach Renesansu, wspélczesnej
sztuce lub indywidua]istycznych bohaterach nowoczesnej
literatury, (urok jaki ma Hamlet dla spolecznosci kapita-
listycznej jest zupelnie zrozumialy); w samej koncepcji du-
cha demokracji polegajacej na tym, ze indywidualna jed-
nostka wyraza swa wole w indywidualnym glosowaniu...

Indywidualistyczna teoria osobowosci nie jest za$. osta-
teczna, tak samo jak Zadna inna idea. Ma ona szczegél-
ne i wyrézniajace cechy, odrézniajace ja od pojeé oso-
bowosci, znajdowanych w innych rodzajach spolecznoéci.
Wedlug przewazajacych pojeé kapitalistycznych podstawo-
wa jednostka polityki, psychologii, socjologii, etyki, eko-
nomit, jest indywidualna osobowo$é ludzka. Osobowosé ta
pojmowana jest jako catkowita, ,,sama w sobie”, w swej
istocie, oraz jako majaca tylko zewnelrzny stosunek do
innych 0s6b i rzeczy. Choé Hegel i jego zwolennicy no-
torycznie odrzucaja te koncepcje, jest ona niezaprzeczalnie
typowa, oraz stanowi podstawe domyslna, jezeli nawet nie
wyrazong jasno, w wiekszosci wplywowych doktryn i do-
kumentéw publicznych z zakresu juz wspomnianego. Ko-
§ciol, panstwo, idealna utopia — to nie sa konkrety same
przez sie, ale jedynie zbiorowe sumy indywidualnych oso-
bowosci, ktére sie na nie skladaja.

2. W zgodzie z ogélna ideologia indywidualizmu,
spolecznoéé kapitalistyczna ktadzie nacisk na pojeciu ,,pry-
watnej inicjatywy . Prywatna inicjatywa pojmowana za-
sadniczo jako gléwna sprezyna proceséw gospodarczych, Z0-
stala réwniez uznana za #rédlo motywacji psychologicz-
nej i postepowania etycznego.

3. Stan kapitalistycznej indywidualnej jednostki zos-
tat nastepnie okreslony przy pomocy dol(tryn ,,praw natu-
ralnych” (.wolna umowa spoleczna”, wzorcowe prawa
obywatelskie, ,.zycie, wolno$é i’ dazenie do szczescia” itp.),
ktére uwazano za nalezne kazdej indywidualnej osobowo-

50




éci w jakim§ koniecznym i odwiecznym sensie. Nie ma’
catkowitej zgody na to jakie sa w istocie te prawa ale
spis ich jest podawany w takich dokumentach jak De-
klaracja Niepodleglosci, przedmowa i deklaracja praw w
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, czy we francusl(iej
Deklaracji Praw Czlowieka.

" 4. Wreszcie, w spolecznosci kapitalistycznej, teolo-
glczna i nadnaturalna interpretacja znaczenia historii §wia-
ta zostala zastgpiona przez pojecie postepu, kiére zjawia
sie po raz pierwszy u pisarzy Renesansu a ostatecznie
sformulowane zostaje w ciagu osiemnastego stulecia. Dwa
sa czynniki w pojeciu postepu : pierwszy, ze ludzko$é po- .
suwa sie stale i nieuniknienie ku coraz wiekszemu dobru
i drugi, ze okre§lenie kierunku postepu nastepuje w kate-
goriach naturalistycznych. w terminach, rzec by mozna raju
ziemskiego, zamiast niebieskiego.

Nie nalezy sadzi¢, ze istniala jaka§ systematycznie
opracowana ideologia, ktéra moina by uwazaé za wlasciwa
ideologie kapitalizmu. Mozliwe sa liczne jej odmiany.
Dziesiatki rozlicznych ideologii byly rozwijane przez fi-
lozoféw, teoretykéw polityki i innych intelektualistéw. Ich
koncepcje, hasta i sformulowania przesigkaly w doly, sta-
waly sie pospolitym czynnikiem myélenia mas. Wazystkie
jednak, Iub niemal wszystkie ideologie i rozumowania mas
byly, mozna by stwierdzié, wariacjami na pokrewne tema-
ty. Posiadaja one wspélng ceche w postaci rdzenia z pow-
szechnie przyjmowanych zespoléw sléw, idej i zalozen,
miedzy ktérymi wybitne miejsce nalezy do tych ktére wyli-
czyiem.

Oczywiste jest, ze w rozwinietej spolecznoéci kapita-,
listycznej pozycje najwigkszej mocy spolecznej i przywi-
lejéw zajmuja kapitalisci — burzuazja. Narzedzia wytwér-
czoéci gospodarczej sa po prostu §rodkiem utrzymania lu-

dzi. W kazdej spolecznoéci grupa os6b wladajaca tymi - - -

§rodkami jest przez sam ten fakt spolecznie dominujaca.
Burzuazja zatem moze byé nazwana klasq rzqdzqce spo-
Yecznosci kapitalistycznej. Jednakze pojecie ,.klasy rzadza-
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cej” jak réwniez ,,walki o wladze” miedzy klasami otwiera
zagadnienia tak $cisle zwigzane z zasdniczym proble-
mem tej ksigzki, iz zmierzam powrécié do nich obszer-

niej w Rozdziale V.
L 2

Zapewne nikt nie zgodzi sie w calosci na dobér i pod-
kreslenia ktére uczynilem w tym zarysie gléwnych cech
spolecznosci kapitalistycznej. Sadze jednak iz niewielu
czytelnikéw zaprzeczy., ze miedzy gléwnymi jej cechami
znaidujq, sie te ktére wymienitem. Czy tez, co wazniejsze,
7e znikniecie znacznej ich czeéci uniemozliwialoby uwa-
zanie wyniklego ustroju spolecznego nadal za ,kapita-
listyczny”.

Stwierdzenie, ze wszystkie te.cechy, i wiele innych
wraz z nimi, zging — i zging najwyzej w ciagu lat lub
dziesiecioleci nie za$ pokolen — stanowi negatywna stro-
ne teorii rewolucji manadzerskiej.



m
TEORIA TRWALOSCI KAPITALIZMU

W ciagu ubieglego stulecia opracowano dziesiatki,
moze nawet setki ,teorii historii”. Réznia sie one nieskon-
czenie miedzy soba w doborze stosowanych terminéw, w
tlumaczeniu przyczyn proceséw historycznych, w rzeko-
mych ,,prawach” biegu historii, ktére jakoby odkrywaja.
Wiegkszoéé jednak tych réznic jest nieistotna w stosunku
do gléwnego zagadnienia, kté6rym niniejsza ksiazka sie zaj-
muje. Zagadnieniem tym jest wykrycie, o ile to jest mozli-
we, jaki rodzaj ustroju spolecznego (jezeli w istocie ma
to byé odmienny rodzaj) znajduje sie na najblizszym ho-
ryzoncie historycznym. W stosunku do tego specjalnego
zagadnienia wszystkie te teorie, = wyjatkiem kilku zblizo-
nych do teorii rewolucji manadzerskiej, sprowadzaja sie
do zaledwie dwu.

Pierwsza z nich zapowiada #e kapitalizm trwaé be-
dzie czas nieokreslony, ale dlugi. jezeli nie zawsze. To
znaczy, ze wazniejsze instytucje spolecznosci kapitalistycz-
nej, a przynajmniej wiekszoéé z nich, nie ulegnie radykal-
nym zmianom,

Druga zapowiada, #e spoleczno$é kapitalistyczng za-
stapi spoleczno$é socjalistyczna.

eoria rewolucji manadzerskiej zapowiada, Ze spo-
fecrmosé kapitalistyczng zastapi ,.spofecznosé manadzers-
ka” (ktérej istota bedzie dalej wyjasniona) i ze w istocie
przemiana spoleczno$ci kapitalistycznej na spoleczno$é ma-
nadzerskg jest juz daleko posunieta.

Jasne jest, ze choé kazda z tych trzech teorii moze

by¢ falszywa, tylko jedna z nich moze byé prawdziwa.
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Odpowiedz, ktére kazda z nich daje na pytanie co rzeczy-
wiécie wydarzy sie w przyszlosci, jawnie zaprzecza odpo-
wiedziom dawanym przez pozostale dwie.

Jezeli wiec teoria rewolucji manadzerskiej jest praw-
dziwa, to musi byé mozliwe przedstawienie danych dosta-
tecznie usprawiedliwiajacych uwazanie pozostalych obu
teorii za falszywe. Takie przedstawienie samo przez sie
uczyniloby teorie rewolucji manadzerskiej bardzo prawdo-
podobna, gdyz poza tymi trzema nie ma obecnie zadnych
innych powaznych teoretycznych alternatyw.

amierzam zatem w niniejszym i nastepnym rozdziale
podaé przeglad dowodéw sklaniajacych do odrzucenia teo-
rii trwaloéci kapitalizmu i teorii rewolucji socjalistycznej.

*

Doéé¢ dziwne jest, ze przekonanie o trwalosci spolecz-
noéci kapitalistycznej rzadko bywa wyrazane w formie teo-
retycznej. Jest ono raczej implikowane w tym co ludzie
méwig i czynia, oraz w pismach i wypowiedziach wiekszo-
éci historykéw, socjologéw i politykéw. Niemniej, nie ma
watpliwoéci, ze wiekszosé ludnoéci Stanéw Zjednoczonych
podziela to przekonanie, choé w ostatnich latach zostalo
ono nieco zachwiane.

Przy blizszym rozpatrzeniu przekonanie to okazuje si¢
oparte nie na zadnych dowodach popierajacych je lecz,
zasadniczo, na dwéch zalozeniach. Oba te zalozenia sa
po prostu i calkowicie falszywe Pierwszym zalozeniem
jest, ze spoleczno§é zawsze miala ustréj kapitalistyczny,
a zatem, przypuszczalnie, zawsze go mieé bedzie. W rze-
czywistosci spolecznoéé byla kapitalistyczna tylko w ciagu
drobnego ulamka calkowitej historii czlowieka. Kazda $ci-
$lejsza data wybrana za poczatek kapitalizmu bedzie data
dowolna, ale poczatek kapitalistycznego ustroju spolecz-
nego na szersza skale nie méglby byé¢ umieszczony wezes-
niej niz w czternastym stuleciu naszej ery, a dommacya
kapitalizmu musi byé odniesiona do okresu jeszcze péz-
niejszego.

Drugim zalozeniem jest, ze kapitalizm pozostaje w ja-
kim§ koniecznym zwiazku z ,natura ludzka” Jest to. w
istocie, toz samo pierwsze zalozenie, tylko wyrazone ina-
czej. Aby stwierdzié ze jest ono falszywe, nie trzeba wcale
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wiedzieé czym ma l)yé owa ,natura ludzka”. Wystarczy y
zauwazyé, ze natura ludzka zdolna byla dostosowaé sig
do dziesiatkéw réznych rodzajéw spolecznosci, z ktérych
wiele badajg antropologowie i historycy i ktére niekiedy
trwaly znacznie dluzej niz kapitalizm.

Po odrzuceniu tych zalozen, pozytywne dane na po-
parcie pogladu, ze kapitalizm bedzie trwaé, nie przedsta-
wiajg sie okazale, a w istocie nigdy chyba nie byly pel-
niej sformufowane.

Niezaleznie jednak od tego braku pozytywnej obrony
mozna, jak sadze, wymieni¢ pewne zespoly faktéw, daja-
cych wszystkie podstawy, ktérych potrzebuje rozsadny
czlowiek, aby byé przekonanym, ze kapitalizm nie bedzie
trwaly, Ze zniknie najdalej w ciagu dziesigecioleci, a moze
nawet za kilka lat (co jest tak dokladne jak tylko moze
byé w tych sprawach). Fakty te nie udowodniaja tego
w taki sposéb w jaki udowadnia sie twierdzenia mate-
matyczne czy logiczne, ale zadne przekonanie na temat
przyszlosci nie moze byé¢ tak dowodzone. Dowody te po
prostu pokazuja, ze dane przekonanie jest bardziej prawdo-
podobne niz przekonania alternatywne i tyle tylko mozna
sie po nich spodziewaé. (W dalszych uwagach, z przyczyn
péZniej wyjasnionych, nie powoluje sie na Niemcy, Wilo-
chy, czy Rosje).

1. Pierwszym i moze decydujacym dowodem na rzecz
pogladu, ze kapitalizm nie bedzie trwaé duzo dluzej jest
ciagle istnienie w krajach kapitalistycznych masowego
bezrobocia i zawodno$é wszelkich stosowanych sposobéw
dla jego usuniecia. Bezrobocie, co jest szczegélnie waizne,
obejmuje znaczny procent mlodziezy, dopiero wchodzacej
w okres zatrudnienia.

Trwale bezrobocie masowe nie jest nowoscia w histo-
rii. Jest ono w istocie symptomem, wskazujacym ze dany
rodzaj ustroju spolecznego konczy sie. Istniafo ono wéréd
biedniejszych obywateli w okresie ostatnich lat Aten,
wéréd miejskiego ,,proletariatu” (jak go nazywano) Impe-
rium Rzymskiego i, bardzo wymownie, przy koricu Sred-
niowiecza, wéréd wywlaszczonych poddanych i lennikéw,
ktérzy zostali wyzuci z gleby aby uwolnié¢ ja dla wzytku
kapitalistvcznego.

Bezrobocie masowe oznacza, Ze dany rodzaj ustroju '
spolecznego zalamal sie, ze nie mozZe juz zapewni¢ swym
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calonkom funkeji spolecznie wuiyteczmych, nawet wedle
whasnych koncepeji uzytecznosei spolecznej. Nie moze on
“utrzymywaé tych mas w bezczynnosci praez dluzszy okres
czasu, gdvi jego zasoby sa niedostateczne. Bezzobotni bla-
kaja sie na skraju spolecanoici, = jednej strony jako strasz-
liwy ciezar, $ciagajacy ja w dol i wykewawiajacy ja $mier-
telnie, a z drugiej strony jake staly czymnik podraznienia
i rezerwuar sil przeciwspolecanych.

Doswiadczenie wskazuje, ze nie ma najmniejszych wi-
dokéw uwolnienia kapitalizmu od masowego bezrobocia.
Jest to, w istocie, powszechnie uznawane zar6wno wéréd
ohroicéw kapitalizmu, jak przez wielu eredownikéw No-
wego Ladu (New Deal). Nawet wojna totalna, najbax-
dziej drastyeczne z wyobrazalnych ,.rozwiazan”’, nie mogla
usunaé bezrobecia masowege w Anglii i Francjt i nie usu-
nie go. ona w Stanach. Zjednoczonych. Kazde rozwiazanie,
ktére mialoby jakickelwiek widoki powodzenia prowadzi
hezposrednio lub posrednio poza ramy kapitalizmu.

2. Kapitalizm zawsze charakteryzowaly powtarzajace
si¢. kryzysy gospedaxcze. Okresy wielkiego ozywienia prze-
plataja sie z okresami zastoju. Jednakie, przed jakimé dzie-
sigcioleciem, kraywa calkowitej wytwérczesci w kazdym
wiekszym okresie ozywienia posawala si¢ zawsze wyzej niz
w okresie poprzednim. I to nie tylko w znaezeniu rzeczy-
wistej iloSci wytworzonych débr, ale i w ilosei wzglednej
tych dobr w stosunku do zwiekszonej ludnosci i wydajnoscei
zakladéw wytwérezych. Mimo zatem kryzyséw: istnial ogél-

‘ny wzrest wytwérczodei kapitalistycznej, co bylo po. prostu
miara zdolneéei kapitalistycznego wustroju spolecznega do.
zarzadzania swymi zasobami. Od czasu kryzysu §wiatowego
w 1027-20 r. ta ogélna krzywa zmienila kierunek i wyso~
ko$é jej w okresie ozywienia — w stosunka do zaludnienia
i potencijalnej wydajnosci — jest nizsza niz w poprzednim
podobnym okresie. Ta nowa tendencia krzywej jest z ko-
lei po prostu wyrazem faktu, ze kapitalizm. nie zdolny jest
juz do za;rzwlzema swymi zasebami.

5. Wielkosé publieznego i prywatnege dlugu osiag-

'nela pqziom W ktosym nie bedzie moina juz daé sobie z
nim rady duzo dhazej. Dlag. jak bezrobocie, wysysa zmniej-
szajacv ‘sie krwiobieg kapitalizmu. I nie meozna sie go poz-
bvé. Bankruetwa, ktére dewniej wyréwnywaly sytuacie
dlagu w kepitalizmie, teraz. czynia w mim szezerby. Skala
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bankructwa czy inflacii. kiéra by mogla zredukowaé dtug
do wysokeéci zarzadzalnej, réwnecze$nie musialaby —
w ezym wszyscy ekenomidei sq zgodni — calkowicie zwi-
chnaé wszystkie instytucje kapitalizmu.

4. Utrzymanie rynkéw kapitalistyeznych zaleiry od
przynajmniej wzglednej swobody w transakcjach wymia-
ny pieniadza. Obszar takiej swobodnej wymiany, szeze-
gélnie w skali §wiatowej, kurczy sie do zaniku. Wskazuje
na to bezuzyteczny skarb zlota w Fort Knox i metody
wymiennego handlu Rosji, Niemiec i Wloch.

5. Od okresu rozpoczynajacego sie¢ wkrétce po pierw-
szej wojnie §wiatowej, we wszystkich wiekszych krajach
Eapita}islycznych istnieje trwa}y zastéj w rolnictwie. Rol-
nictwo jest, oczywiscie, nicodzowna czedcig calkowitej go-
spodarki i zalamanie sie tego zasadniczego odcinka jest
dalsza oznaka nieuleczalnej choroby kapitalizmu. Zadne
grodki — a ]2kie wiele ich prébowano ! — nie powoduja
jakichkolwiek oznak uleczenia., Ludnog§é rolnicza tonie w
dlugach i ubéstwie, podczas gdy nie dosyé wytwarza sie
i rezprowadza zywnosci, oraz jedynie przy pemocy ogro-
mnych subsydiéw paristwowych rohictwo moze utrzymaé
sie przy Zyciu.

6. Kapitalizm nie zdolny jest juz do znajdowania
wzytku dla rozporzadzalnych funduszéw inwestycyjnych,
ktére mamujq si¢ w bezczynnoéci na kontach bhuchalteryj-
nych w bankach. To masowe bezrobocie prywatnega pie-
niadza. jest nie mniejszym wskaznikiem zgonu kapitalizmu
niz masowe hezrobocie istot ludzkich. Oba wykazuja niez-
dolnosé instytucii kapitalistycznych do dalszego organizo-
wania dzialalnosci czlowieka. W ciagu ubieglego dziesie-
ciolecia w Stanach Zjednoczonych, jak i w innych kra-
jach kapitalistycznych, nowy kapital inwestycyjny pocho-
dzil niemal calkowicie z funduszéw panstwowych., nie
za$ prywatnych

7. Frwanie kapitalizmu zalezalo, jak widzielismy od
pewnego. stosunku wielkich mocarstw do zacofanej ezesci
kadnodci $wiata. Jedna z najbardziej uderzajacych zmian
w ciagu ubieglych pietnastu lat, na ktéra nie bardzo zwra-
cano. uwage, jest niezdolnoéé wielkich krajéw kapitalis-
tycznych do zarzadrzania nadal eksploatacja i rozmwejem
zacofanej czedci §wiata. Nic nie ilustruje tego. lepiej niz
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~ stosunki migdzy Stanami Zjednoczonymi a Ameryka Po-
tudniowa. Stany Zjednoczone, mimo #e jest to dla nich
naglaca koniecznosé zyciowa, nie moga stworzyé progra-
mu zalatwienia strony gospodarczej swej ,,po[ityld konty-
nentalnej” (hemisphere policy). Mimo e w okresie kilku
ubieglych lat, a przede wszystkim w ciagu wojny, droga
pozostawala szeroko otwarta — nic nie zostalo uczynione.
Tu réwniez, jedyne realne plany zmuszaja do opuszcze-
nia podstaw kapitalizmu.

8. Kapitalizm nie jest juz zdolny do stosowania swych
wlasnych technicznych mozliwosci. Jedna ze stron tego
zagadnienia wskazuje taki fakt jak niezdolno§é Stanéw
Zjednoczonych do wykonania programu budownictwa
mieszkaniowego, podczas gdy domy sa potrzebne i poza-
dane a §rodki techniczne dla ich wytworzenia istnieja w

- obfitoéci. (Tak samo sprawa przedstawia si¢ z wszystkimi
niemal dobrami). Réwnie jednak symptomatycznym obja-
wem jest niezdolnosé uzytkowania wielu wynalazkéw i no-
wych metod technicznych. Setki ich, choé¢ zdolne sa do
niepomiernego zredukowania liczby robotniko-godzin po-
trzebnych do wytwarzania débr i mogace znacznie zwiek-
szyé wygody Zycia — spoczywaja w szufladzie. Na wielu
odcinkach calkowicie gospodarczych, jak np. rolnictwo,
budownictwo, gémictwo weglowe — metody techniczne
dzi§ dostepne czynia sposoby stosowane dotychczas jal(by
metodami z epoki kamiennej. Niemal kazda dziedzina gos-
podarcza jest w pewnym stopniu w podobnej sytuaciji.
Zastosowanie jednak dostepnych wynalazkéw i metod mu-
sialoby — co jest stusznie rozumiane — zdruzgotaé ustréj
kapitalistvczny. ,,Bezrobocie techniczne” istnieje w najnow-
szym kapitalizmie ale jest ono niczym w poréwnaniu do
bezrobocia technicznego jakie nastapifoby, gdyby kapita-
lizm zrobil uzytek z dostepnej mu techniki

Fakty te zatem wskazuja ze kapitalizm i jego kierow-
nicy nie potrafia juz zastosowaé swych wlasnych zaso-

" béw. Chodzi o to, ze jezeli nie oni, to zrobi to kto inny.

9. Réwnie symptomatyczny i decydujacy jak rozwéj
tych sytuacji gospodarczych i technicznych jest fakt, ze
ideologie kapitalizmu. ideologie burzuazyijne, staly si¢ bez-
silne. Ideologie, jak widzielismy, sa cementem ktéry wiaze

material spofeczny : gdy cement stabnie, material zaczyna

si¢ rozpadaé. Nikt, kto obserwowal §wiat w ciagu ubie-
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glych dwudziestu lat, nie moze watpi¢ w coraz wzras‘tajch\
niemoc ideologii burzuazyjnych.

Z. jednej strony naukowe uroszczenia tych ideologii
zostaly rozwiane. Historia, socjologia, antropologia nie sg
jeszcze calkowicie naukami $cistymi, ale sa one do$é nau-
kowe aby wykazaé, ze koncepcje ideologii burzuazyjnych
nie sa zapisane w gwiazdach. nie sa powszechnymi pra-
wami natury, ale sa, w najlepszym razie, tymczasowym
wyrazem intereséw i idealéw szczegélnej klasy ludzi w
szczegélnym okresie historycznym.

Naukowa niedostatecznosé ideologii nie bylaby jed-
nak sama przez sie decydujaca. Nie ma znaczenia czy ideo-
logia jest bardziej lub mniej nienaukowa albo antynauko-
wa; dziala ona dopéty, dopéski posiada moc porywania
wielkich mas ludzi do czynu. Te zdolnosé kiedy$ ideolo-
gie buriuazyjne posiadaly — $§wiadcza o tym wielkie re-
wolucje, oraz zdobycze imperialne i gospodarcze. Ale mocy
tej juz teraz nie maja.

Kiedy ideologie burzuazyjne spotkaly si¢ w Saarze i
Sudetach z wyzwaniem ze strony ideologii nazizmu —
to nazizm zdobyl opinie przytlaczajacej wigkszosci ludno- ~
éci. Wszelkie mozliwe poprawki dla uwzglednienia nazis-
towskiego terroru nie powinny za$lepiaé i uniemozliwiaé
dostrzezenia tego brutalnego faktu.

Tylko kto§ beznadziejnie naiwny moze wyobrazaé so-
bie, ze Francja upadla tak szybko z powodu mechanicz-
nej potegi nazistowskiej maszyny wojennej — to mogloby
byc’ wystarczajgca przyczyng w dluzszym okresie czasu,
ale nie mogloby zniszczyé wie kiego narodu z olbrzymis
organizacja wojskowa w pare tygodni. Francja zalamala
sie tak szybko, gdy# jej ludno$é nie miala zapalu do wojny
— mégl to stwierdzié kazdy obserwator, nawet mimo cen-
zury, od poczatku wojny. Brak zapalu do wojny wyplywal
z faktu, ze ideologie burzuazyjne, ktérymi operowano, nie
mialy juz mocy porywajacej ducha. Ludzie gotowi sa staé
sie bohaterami dla bardzo glupich i niegodnych idealéw,
ale musza przynajmniej w te idealy wierzyé.

Nigdzie niemoc burzuazyjnych ideologii nie jest bar-
dziej wvrazna niz wéréd mlodziezy, a przeciez przyszly
éwiat bedzie $§wiatem tej mlodziezy. Nedzne rezulta-
ty ochotniczego zaciagu wojskowego w W. Brytanii i
Stanach Zjednoczonych s przyl(lac‘em wymownym dla
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wszystkich ktérzy chca widzieé. W kontrascie podkresla-
ja to jeszcze setki dojrzalych gloséw, ktére w ciagu 1940
r. zaczely wyrzucaé amervkanskiej mlodziezy jej ..obojet-
noéé¢”, ,nieche¢ do poswiecen”, ,brak idealéw”. Jakze
stuszne bvly te wyméwki. 1 jak maly mialy one skutekl!
" W istocie sama burzuazja w znacznej mierze utracila
zaufanie do swych wlasnych ideo]ogii. Slowa nabrafy pu-
stego dzwieku w najbardziej wspé’czuiqcych uszach kapi-
talistycznych. To ujawnia sie réwniez wyraznie w ostatnich
latach w polityce i w nastawieniu sfer rzadzqcych w
Anglii. Czymze bylo Monachium i cala polityka ,.lago-
dzenia” (appeasement) jezeli nie uznaniem niemocy burzua-
zji ? Glowa rzadu brvtyjskiego udajaca sie do stép austria-
* ckiego malarza pokojowego, oto stosowny symbol utra-
ty wiary kapitalistéw w samych siebie.. Kazde rzetelne
sprawozdanie z W. Brytanii w ciggu jesieni 1939 r. mé-
wilo o zniecheceniu i obawach przywédcéw rzadu i prze-
mystu. I nikt, kto slyszal przvwédcéw amerykanskich wy-
powiadajacych sie .,nieoficjalnie",‘ fub kto sledzil mniej
popularne organy opinii przemyslowej, nie moze uwazaé,
#e takie nastawienia bvly ograniczone tylko do W. Brytanii.
Z, calej nauki histerii wvnika jasno, ze nieodzowna
cechq I(aidego czlowieka czy klasy, kiéra pragnie przewo-
dzi¢, posiadaé¢ wladze i przvwileje w spolecznodci, jest
nieograniczona wiara w siebie.

2

Do tego spisu mozna by latwo dodaé dalsze grupy
faktéw, ale te sa moze najwyrazniej symptomatvczne. Po-
nadto ich wymowa jest kumulatywna, usilowanie zaradze-
nia trudnoéciom, jak wskazuje doswiadczenie, jedvnie je
zaostrza, Nie pozwalaja one na zaden inny wniosek niz
ten, #e kapitalistyczny wustréj spoleczny dozywa. swych
ostatnich lat.
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TEORIA PROLETARIACKIEJ REWOLUCII
SOCJALISTYCZNEJ

Druga i jedyng powazna alternatywa teorii rewolucji
manadzerskiej jest teoria, utrzymujaca ze spolecznosé ka-
pitalistyczng zastgpi spelecznoéé socjalistyczna. Wiare te
wyznajg socjalisci, komunisci i w ogéle ci wszyscy ktérzy
nazywaja sichie marksistami, oraz, w nieco odmiennyin
sformulowaniu, anarchisci i anarcho-syndvkalisci. Ciekawe
jest tez, ze przekonanie to podzielaja réini ludzie, ktérzy by-
najmniej nie uwazaja sie za marksistéw, a i nie mafo tych,
ktérzv sa przeciwnikami socjalizmu. Wielu |, liberalow™
wierzy, #e socjalizin nadejdzie. Sa réwniez zatwardziali
kapitalisci i obronicy kapitalizmu ktérzy, mimo #e perspek-
tywa ta wcale nie przypada im do smaku, réwniez podzie-
laja podobne przekonania.

Przede wszystkim musimy sobie wyjasnié¢ co rozumie-
my przez ,,spolecznosé socjalistyczng”.

Warto jest podkresli¢, ze w stosunku do gléwnego

i jedynego zagadnienia tej ksiazki — zagadnienia jaki ro-
dzaj spolecznosci zapanuje w najblizszej przyszlosci i na
nastepnv okres historii czlowicka — teorie anarchistéw,

socjalistéw, komunistéw i ich pododmian, sg identyczne.
Wszystkie one na ogé{ zgodne s§ co do znaczenia ,,Spo-
fecznosci socjalistycznej” (mimo Ze moga nazywaé ja ina-
czej — ,komunizmem” lub ,spolecznoscia anarchiczng”),
oraz wszystkie zgodne sa w tym e to zapanuje. Réznice
ich polegaja na pojmowaniu jak to si¢ stanie i co naleiy
czyni¢ abv proces ten ulatwié, ale nie na przewidywaniu
#e to bedzie wynikiem.
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Decydujacymi cechami tego co rozumiejg oni przez
spoleczno$é socjalistyczna jest jej bezklasowosé, pelna
demokratycznoéé i miedzynarodowosé.

Przez ,.bezklasowo$é” rozumie sie, ze w spolecznosci
socjalistycznej zadna osoba czy grupa oséb nie ma bezpo-
grednio czy posrednio, w stosunku do narzedzi wytwér-
czoéci, zadnych praw wlasnosci innych niz te, jakie ma
kazda inna osoba czy grupa. Sprowadza sie to do tego,
%e w spolecznoici socjalistycznej nie ma* w ogéle praw
wlasnosci narzedzi wytwérczoéci, gdyz prawa wlasnosci

; ~ majg znaczenie jedynie wtedy gdy rézniczkuja  stan

tych, ktérzy je posiadaja, od tych ktérzy ich nie posiada-
ja. Demokracja hipotetycznej spolecznoéci socjalistycznej
ma obejmowaé calkowicie wszystkie dziedziny spoleczne —
polityczna, gospodarcza i towarzyska. Spolecznosé socja-
Iistyczna ma byé wreszcie zorganizowana w skali migdzy-
narodowej. Gdyby to nie moglo byé dokonane w pelni w
pierwszych okresach, to przynajmniej ma to byé tendenciq
socjalizmu. Jezeli nie od razu miedzynarodowa, to bedzie
jednak nienarodowa — taka musi byé, jezeli kiedykolwiek
mialaby si¢ rzeczywiscie umigdzynarodowié.

Istnieje jeszcze inny punl(t wspélny, przynajmniej od
czasé6w Marksa, miedzy wszystkimi powaznymi zorganizo-
wanymi grupami, wyznajacymi teorie, ktéra wlaénie roz-
patrujemy. Jest to przekonanie, ze klasa robotnicza, prole-
tariat, gra¢ bedzie szczegélng i decydujaca role w prze-
ksztalcaniu sie spolecznos’ci wedlug wzoru socjalistyczne-
go. Gléwna sila ruchu spolecznego, ktéry ustanowi so-
cjalizm, ma pochodzi¢ z klasy robotniczej. To przekona-
nie mozna latwo uznaé, gdyz jezeli gléwna sila nie pocho-
dzﬂaby z I{Iasy robotniczej, to w istocie skad mialaby sie
wzigé ?

W bardzo uproszczonym przedstawieniu ruch marksi-
stowski pojmuje ten proces ]ak nastepuje : klasa robotnicza
przejmie wladze panstwa (poprzez przewrét — wedlug
Lenina, za§ $rodkami parlamentamymi — wedlug odlamu
reformistycznego). Panistwo wtedy zniesie wlasno§é prywat-

" na, albo natvchmiast, albo w krétkim okresie czasu, oraz,
po odpowiednim okresie dostosowan (nazywanym przez
odlam leninistéw ,,dyktatura proletariatu”), socjalizm zos-
tanie wprowadzony. Przy socjalizmie, zgodnie z jego ustro- -
jem w pelni demokratycznym i bezklasowym, wladza pani-
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. stwowa w sensie mstytuc;x przymusu rzqdowego (pollcia,
armia, wiezienia) zniknie calkowicie. ]

(Anarchizm rézni si¢ od marksizmu przekonamem,' 8

%e pafistwo nie moze byé zastosowane dla wprowadze-
nia wolnej, bezklasowej spolecznosci, lecz musi byé znie-
sione natychmiast, z zadaniem socjalizacji podjetym przez -
organizacje robotnicze — zwigzki, kooperatywy itd. Kon-
cowy wynik zresztg jest ten sam).
i ktérzy wierza, e spolecznos¢ kapitalistyczna be-

dzie zastapiona przez spoleczno$é socjalistyczng — a w
szczegblnosci marksisci, ktérym poswiecenie naszej gléw-
nej uwagi jest calkowicie usprawiedliwione — oczywiscie
réwniez wierza, ze spolecznoéé kapitalistyczna nie moze
trwaé, co wynika logicznie z ich bardziej ogélnych prze-
konan. Drugi punkt tej wiary — to ze kapitalizm nie be-
dzie trwaé, jest identyczny z konkluzja Rozdzialu III i,
naturalnie, nie mam co do tego zastrzezen, choé nie zga-
dzam sie ze wszystkimi argumentami jakie marksiéci wy-
suwaja dla uzasadnienia tej wiary. Ale twierdzenie ze ka-
pitalizm nie bedzie trwaé duzo dluzej, wcale nie jest jed-
noznaczne z twierdzeniem, Ze socjalizm go zastgpi. Nie
ma miedzy nimi zadnego koniecznego zwiagzku. A nas
obchodzi przede wszystkim to drugie twierdzenie.

Przejrzenie literatury marksistowskiej latwo ujawnia,
Ze jest ona bez poréwnania bardziej wazka w analizie ka-
pitalizmu, dzieki l(torej dochodzi do wniosku, ze I(aplta-
lizm nie bedzie trwaly (choé sam Marks nie docenial wiel-
kosci okresu czasu przeznaczonego kapitalizmowi), niz w
analizie przez ktéra uzasadnia najwazniejsze pozytywne -
pmelconanie. Ze socjalizm zastgpi kapitalizm. Ale nawet
najpeliejsza zgoda na pierwszg analize — a zgadzam
sie z jej wiekszoScia — nie sklania nas w zaden sposéb do
uznania drugiej. Staranne rozpatrzenie jej wykaze w isto-
cie, #ze marksiéci nie daja zadnych niemal dowodéw na
poparcie drugiego przekonania. Opieraja je prawie wvlacz-
nie na jednym twierdzeniu i dwéch zalozeniach. Twier-
dzenie to jest pozbawione znaczenia w stosunku do za-
gadnienia, jedno zalozenie jest albo pozbawione znacze-
nia albo falszywe, a drugie jest po prostu falszywe.

Twierdzenie jest dedukcja z metafizycznej teorii ,.dia-
lektycznego materializmu”. Utrzymuje sie, ze heglowska
metafizyczna logika tezy, antytezy i syntezy w jakis sposél)
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zapewnia, %e z konflikiu dwoch przeciwstawnych klas —
burzuazji i proletariatu - wyniknie socjalizm. Dedukcja
taka moze by¢ w zupelnym porzadku, ale zadna dedukcja
z jakiejkolwiek teorii metafizycznej nigdy nie moze nam
powiedziet¢ co ma_sie wydarzyé w rzeczywistym $wiecie
przestrzeni i czasu. 1o mozemy przewidzieé, = pewnym
stopniem prawdopodobienistwa, jedynie z doswiadczenia
i wnioskéw jakie wyprowadzimy z do§wiadczen. Tym twier-
dzeniem zatem nie potrzebujemy sie dalej zajmowaé.

Pierwsze zaloZzenie ujmowane jest przex marksistéw
(i innych) w sposéb -nastepujacy : socjalizm jest ,.jedyng
alternatywa” kapitalizmu. Po czym stawiaja oni mnaste-
pujacy sylogizm : poniewax kapitalizm nie bedzie
trwaé¢ {co uznaliSmy), i poniewaz socjalizm jest jedy-
nq alternatywa kapitalizmu, przeto socjalizm musi przyjsé.
Sylogizm jest catkowicie poprawny, ale jego wniosek nie
jest koniecznie prawdziwy, chyba #e druga przestanka
jest prawdziwa — to za$ jest wlasnie sprawa sporna.

Trudno jest rozumie¢ co oznaczaé ma stwierdzenie, e
socjalizm jest ,.jedyng alternatywa” kapitalizmu. Jezeli jest
to znéw dedukcja z metafizyki, to nie ma ona zadnego
znaczenia w zakresie przewidywania przyszlosci. Logicz-
nie biorac istnieje dowolna liczba, teoretycznie nieskon-
czenie wielka liceba alternatyw kapitalizmu, obejmujaca
wszystkie rodzaje spolecznosci jakie kiedykolwiek istnialy
i wszystkie jakie ktokolwiek moze sobie wyobrazi¢. Prak-
tycznie biorac wiekszosci z nich mozna nie braé pod uwa-
ge — sp zbyt fantastyczne wobec rzeczywistej sytuacji w
$wiecie. Ale na pewno przynajmniej kilka nie da sie z g6-
ry uznaé za wykluczone bez zbadania rzeczowych danych.
A dane pokaza, #e inny rodzaj spolecznosci — spolecznosé
manadzerska — nie tylko jest mozliwg altematywa, zaréw-
no socjalizmu jak kapitalizmu (co wystarcza aby obalié
zalozenie), ale jest bardziej prawdopodobna niz ktérakel-
wiek z nich,

Drugie zalozenie jest nastepujace : zniesienie kapi-
talistycanych praw prywatnej wlasnoéci do narzedzi wyt-
worczosci jest wystarczajagcym  waruankiem, dostateczng
gwarancja, ustanowienia socjalizmu — to znaczy wol-
nej, bezklasowej spoleczno§ci. Mamy jednak dane hi-
storyczne, xaréwno ze starozytnych jak ¥ nowoczesnych
okres6w, aby wykaza¢ e to zalozenie jest niestuszne.
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Rzeczywiste panowanie klasy i uprzywilejowanie jej wy-
maga, to prawda, wladzy nad narzedziami wytwérczoéci,
ale nie musi to byé uzyskane poprzez indywidualne prawa
prywatnej wlasnosci. Moze to wynikaé z tego co daloby
sie nazwaé prawami korporacyjnymi; posiadanymi nie
przez jednostki jako takie lecz przez instytucje. Bylo to
vjawisko uderzajace w wielu spofecznoéciach, w ktérych
panowala klasa kaplanska — w kilku kulturach prymityw-
nych, w Egipcie, w pewnym stopniu w Sredniowieczu.
W takich spolecznoéciach moze byé i bvlo niewielu bo-
gatych i wielu biednych. niewielu poteznych i wielu ucis-
nionych, tak samo wlaénie jak w spolecznosciach (np.
kapitalistycznej) gdzie prawa wlasnosci posiadane sa przez
prywatne jednostki.

Rosja, jak to zobaczymy wielokrotnie, udowodnila,
te takie zjawiska nie sa ograniczone do ubieglych epok.
Zalozenie, ze zniesienie kapitalistycznej prywatnej wlas-
noéci gwarantuje socjalizm, musi byé calkowicie odrzuce-
ne. Po prostu fakty go nie usprawiedliwiajg. Jest to na-
dzieja — to wszystko — i jak tyle innych nadziei majaca
przynieS¢ rozczarowanie.

zalamaniem sie tego twierdzenia i tych zalozen,
to co przemawialoby za przekonaniem, ze socjalizm nad-
chodzi, staje sie bardzo niewazkie, Naturalnie, wielu pra-
gncloby al')y nadszed! i uwazaja socjalizm za naiszlachet—‘
niejsza i najlepsza postaé spolecznoéci, ktéra mozna uznaé
za idealna. Nie powinrﬁémy iednak poz{walaé aby nasze
pragnienia przeszkadzaly rozumowej ocenie rzeczywistosct.
Zapowied?, ze socjalizm nadchodzi moze poprawnie opie-
raé¢ sie jedynie na dowodzie wyprowadzonym z wydarzen
wspélczesnych, na wykazaniu, 7ze obecnie w spolecznoéci
istnieja silne tendencje, silniejsze niz jakiekolwiek inne,
zmierzania ku socjalizmowi, a wiec ze socjalizm jest naj-
prawdopodobmejszym wynikiem aktualnych wydarzes.
Wspélczesne za§ wvdarzenia nie wykazuja niczego podob-
nego: niektérym wydaje sie ze tak — tylko dlatego, ze pray-
jeli nieuzadnione zalozenia, albo #e nie potrafia odréznié
swych pragnien od rzeczywistosci.

Poza tym, w wydarzeniach wspélczesnych jest wiele
dowodéw na to, ze socjalizm nie nadchodzi i musimy teraz
pokrétce rozpatrzyé niektére z tych dowodéw. Wiréd tych
dowodéw dane dotyczace samego ruchu marksistowskiego
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sa szczegélnie wazne, bowiem ruch marksistowski - jest
gléwna zorganizowana sila spoleczna — jezeli taka w

ogéle istnieje — poprzez ktéra ustanowienie socjalizmu
moze nastapié. Tu trzeba dodaé slowo ostrzezenia meto-
dologicznego.

Ruch marksistowski dzieli sie na wiele grup. Dwie
z nich, gléwne co do liczebnosci i znaczenia, to odlam
reformistéw (socjalisci, lub socjal-demokraci), zlozony prze-
de wszystkim z partii luzno afiliowanych do Drugiej Mie-
dzynarodéwki, oraz z pewnej liczby partii nieafiliowanych,
majacych w réznych krajach podobne programy — oraz
odlam stalinistéw, zlozony z partii ktére sa sekcjami Ko-
munistycznej, czyli Trzeciej Miedzynarodéwki. Dodatkowo
istnieja frakcje opozycyjne, wylonione, tak jak stalinizm,
z leninowskiej adaptacji marksizmu, wéréd ktérych znaj-
duja sie male partie trockistéw, polaczone w tak przez
siebie zwana Czwarta Miedzynarodéwke, oraz niezliczone
inne partie, grupy i sekty, wywodzace si¢ na swéj spos6b
od Marksa. ‘

Gdy méwie o ,,ruchu marksistowskim™ lub o ,.marksi-
stach”, to mam na mysli wszystkie te grupy i indywidual-
ne osoby. wszystkich tych l(térych mowa potoczna nazywa
. marksistami, a [(térzy hlstoryczme i teoretycznie maja nie-
jakie zwiazki z Marksem i teoriami Marksa. To trzeba
stwierdzi¢ wyraznie, bowiem marksiSci maja zwyczaje,

rzejete moze od Kosciola. Kiedykolwiek omawia sie dzia-
falnoéc jakich czlonkéw Kosciola czy instytucji koscielnych,

ktéra moze si¢ wydawaé szkodliwa dla dobrego imienia Ko-
Sciola i jego duchowych roszczen, to zawsze odpowiedziq
jest, ze ta dzialalnos¢ nie jest ,,w istocie” dzialaniem Ko-
§ciola, ktéry jest mistycznym i nadnaturalnym cialem, ale
bladzacej jednostki ludzkiej, dzialajacej nie w imieniu Ko-
ciola ale w zgodzie ze swa grzeszna natura czlowiecza.
Zawdzieczajac tej metodzie argumentacji rejestr Kosciola
jest, oczywiscie, doskonaly.

Podobnie, kazda z odmian marksizmu wypiera sie
odpowiedzialnoéci za dzialania kazdej innej odmiany,
a nawet tych dzialan swej wlasnej grupy, ktére nie przy-
niosly oczekiwanvch wynikéw, lub ktére wydaja sie odsu-
- waé od socjalizmu a nie zbliza¢ ku niemu. Tak samo jak
w wypadku Kosciola, sprawa marksizmu staje sie, dzieki
tej metodzie, nienaganna. Nie mozemy jednak zgodzié sie




na ten ich Iuksus pocieszenia. Kiedy bedziemy rozdawaé

karty, upewnimy si¢ przedtem, Ze nie sa one celowo upo-
rzadkowane.

* ,

1. Wydarzeniami rosyjskimi od r. 1917 zajmowa¢ sie -
bedziemy w zwiazku z innym zagadnieniem. Tutaj pragne
zaznaczy¢ ze, brane bezpoérednio. stanowiag one powazny
dowéd przeciwko teorii o nadchodzacym socjalizmie. Na- -
turalnie mam na myéli rzeczywiste wydarzenia nie zad
bajki opowiadane przez oficjalnych i nieoficjalnych apolo- -
getéw sowieckich. Gléwny wzér tych wydarzen jest zupel-
nie jasny dla kazdego, kto chce go poznaé, choé nie ma
sposobu aby skloni¢ do widzenia tych, co z géry postano-
wili mieé oczy zamkniete.

W listopadzie 1917 r. partia bolszewikéw, oglosiw-
szy program przeksztalcenia spolecznosci na wzér ustroju
socjalistycznego i poparta przez znaczna cze$é, prawdo-
podobnie wiekszoéé, rosyjskich robotnikéw i biedniejszych
chlopéw, objela wladze panstwowa w Rosji. W kilka mie-
siecy - pézniej prawa wlasnosci prywatnej do gléwnych
narzedzi wytwérczosci zostaly zniesione i wlasnoéé tych
narzedzi zostala przejeta przez panstwo. W ciagu pierw-
szych lat rewolucji ustréj pomyélnie bronit si¢ w szeregu
wojen domowych i wojen interwencyjnych, prowadzo-
nych przez wrogie mocarstwa. Ustréj utrzymal wladze
dotychczas i obecnie trwa juz dwudziesty czwarty rok.

Spolecznoié socjalistyczna oznacza, jak widzielismy,
spoteczno$é bezklasowa, demokratyczng i miedzynarodowa.
Jezeli socjalizm jest w istocie mozliwy do urzeczywistnie- -
nia, jeZeli jego przeznaczeniem jest sta¢ si¢ rodzajem spo-
ecznoéci na nastepny okres historii ludzkiej, to jednak
nie koniecznie musimy spodziewaé sie 7ze Rosja powinna
juz teraz osiagnaé socjalizm. Shlusznie wzielibysmy pod
uwage szczegélne trudnosci wynikle z faktu, ze rewolucja
wydarzyla sie nie w kraju rozwinietym, lecz w Rosji 1917
r., to znaczy w kraju bardzo zacofanym, zaréwno gospodar-
czo jak kulturalnie, zniszczonym w wyniku wojny i oto-
czonym przez wrogéw, tak zewngtrznych jak wewnetrz-
nych (choé réwnoczesnie musielibyémy sie dziwié dlaczego,
w sprzecznoSci z opinig wszystkich socjalistycznych teore-
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tykéw przed r. 1917 rewolucja wydarzyla sie w In'a]u zaco-
anym, nie za§ w rozwinietym).

Niemniej musieliby§my slusznie spodziewaé sie, na
podstawie teorii o nadchodzacym socjalizmie, ze znajdzie-
my bez trudu, jasno widzialne, nieomylne tendencje ku
socjalizmowi. Znaczyloby to, ze choé¢ Rosja dzi§ nie ko-
niecznie bylaby juz socjalistyczna — to znaczy wolna,
bezklasowa i micdzynarodowa — to jednak bylaby blizsza
tego stanu niz na poczatku rewolucji : wiecej wolnoéci,
blizej zniesienia klas i wyréznien klasowych, oraz, jezeli
nie miedzynarodowosé to umiedzynarodowianie.

Takie nadzieje rzeczywiscie zywili sami przywédcy
rewolucji i wiekszoéé innych wyznawcéw teorii socjaliz-
mu, nawet niechetnych Rosji. W istocie nadzieje te byly
wéréd marksistéw tak silne, ze dzialaly jak skuteczne cie-
mne okulary, uniemozliwiajac marksistom widzenie — lub
przyznanie jezeli widzieli — tego co naprawde dzieje sie
‘w Rosji. Dzi§ jeszcze zaslepiajg one stalinowskich naiwnia-
kéw, ktérych znalezé moina we wszystkich krajach.

Rzeczywistosé jednak, jak to czesto sie zdarza, brutal-
nie potraktowala te optymistyczne nadzieje. Daleka od
ujawnienia tendencji ku socjalizmowi, daleka od posuwa-
nia sie w kierunku socjalizmu, rosyjs[:a spolecznoéé rewo-
lucyjna rozwingla sie w wyraznie przeciwnym kierunku.
W stosunku do trzech decydujacych cech spolecznosci so-
cjalistycznej — bezklasowosci, wolnosci i miedzynarodo-
woéci — Rosja jest dzi§ niepomiernie dalej niz w ciagu
pierwszych lat rewolucji, a ten kierunek wsteczny nie bvt
epizodycznym. ale raczej sta{ym rozwojem od okresu owyc]t
pierwszych lat. Bylo to bezposrednim zaprzeczeniem teorii
marksistovvskiei : w Rosiji, jak sadzono, istnialy decydujace
warunki dla osiaggniecia postepu, jezeli nawet nie w pos-
taci socjalizmu, to powaznego posuniecia w tym wlasnie
kierunku — wladza panstwowa zostala przejeta przez
marksistowska partie ,,robotnicza”, a przede wszystkim
nastapilo, pozomie decydujace, zniesienie praw prywatnej
wlasnosci do gléwnvch narzedzi wytwérczosci.

Kapitalisci, z drobnymi wyjatkami zostali ze spolecz-
nosci rosviskiej wveliminowani i nie powrécili. Mimo to
nowe uwarstwienie klasowe na gruncie gospodarczym roz-
winelo sie tak powaznie, e doréwnuje ono lub przewys-
sza w jaskrawodci, uwarstwienia istniejace w krajach ka-
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pitalistycznych. Wskazuje na to z jednej strony absolutne
odsuniecie wielkich mas ludnosci od jakiegokolwiek cienia
wladzy (istota praw wlasnoéci) nad narzedziami wytwér
czoéci. Wskazuje na to réwnie wymownie uwarstwienie
dochodu. Wedlug Leona Trockiego, w artykule jego oglo.
szonym w koncu 1939 r., a zgodnie z moimi w1adomo-
§ciami, opartym na ostroznym zestawieniu i analizie da-
nych statystycznych, ogloszonych w prasie sowieckiej, gér-
na warstwa 11%, lub 12% ludnosci Sowietéw otrzymuje
okolo 50% dochodu narodowego. Ta zrézniczkowanie
jest jaskrawsze niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie géra
warstwa 10% ludnosci otrzymuje okolo 35% dochodu na-
rodowego.

(Jezeli ktos méglby mieé¢ zastrzezenia, ze Trocki jake
wrég Stalina byl ,,stronniczy” w podawaniu tych cylr, to
nalezy dodaé, ze artykul ten byl napisany wtedy, gdy
Trocki prowadzil zacieta walke polemiczna z pogladami
przedstawianymi przede wszystkim przeze mnie, w ktérej
to polemice bronil on swej niewzruszonej wiary w to, ze
Rosja pozostaje wciaz robotniczym zsocjalizowanym pai-
stwem. Normalne uprzedzenie, jezeli jakies Ly!o, musialoby
w tych okolicznoéciach wplywaé raczej na pomniejszenie
niz wyjaskrawienie stopnia uwarstwienia klasowego, ujaw-
nionego w cyfrach dochodu. Procenty te zresztg zgadzajq
sie do§é¢ dobrze z cyframi podawanymi przez innych kom-
peteninych obserwatoréw. Apologeci Stalina, ktérzy nie
sg kompetentni, nawet nie prébowali komponowaé cylr
w zakresie tak delikatnych spraw. Dopuszczenie, ze moga
tu istnieé nawet szerokie granice bledu, nie zmieniloby
znaczenia tych danych).

Choé wolnos§é i demokracja nie byly nigdy l)ardzo
szerokie w Rosji rewolucyjnej, byl ich jednak znaczny
zakres w ciggu pierwszych lat rewolucji — w istocie naj-
ciezszych lat glodu, wojny domowej i wojen interwencyj-
nych, kiedy w spolecznosci kazdego rodzaju moizna by
sie spodziewaé ograniczen lub zawieszenia wolnosci. De-
mokracja byla reprezentowana przez istnienie legalnych
partii opozycyjnych i jawnych grup w samej partii bolszewi-
kéw, przez wazne uprawnienia przyslugujace Iokalnym ra-
dom, przez komitety robotnicze w fabrykach, zwiazki za-
wodowe itd., oraz przez takie czynniki jak zniesienie
tytuléw, specjalnych sposobéw. zwracania sie do ,.zwierz-
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chnikéw”, yslnych umundurowarn, wyréznierr edu-
]:acyinych i mnych zewm:trznych oznak spolecznych
wyrQinieﬁ klasowych.

Ostatnie $lady wolnosci i demokracji zostaly dzi§ usu-
niete z zycia Rosji: Niedozwolona jest jakakolwiek opozy-
cja (krew zyciodajna wolnosci), niezalezne prawa nie przy-
stuguja #adnej organizacji czy instytucji, natomiast jedna
za druga powrécily zewnetrzne oznaki réznic klasowych
i despotyzmu. Wszelkie dowody wskazuja, Ze tyrania
ustroju rosyjskiego jest najskrajniejsza z tych jakie kiedykol-
wiek istnialy w historii ludzkosci, nie wylaczajac rezymu
Hitlera. :

AW zgodzxe z socyallstycznq teorig mtemaclonallzmu.
przywédcy rewolucji rosyjskiej spodziewali sig, ze ich iskra
wywofa wybuch rewolucji $wiatowej. To nie nastapilo,
ale w pierwszych latach ci przywédcy pozostawali W po-
glqdach i praktyce miedzynarodowi, teoretycznie obojetni
wobec granic kraju i widzacy samo pafistwo rosyjskie je-
dynie jal(o fortece miedzynarodowych mas socjalistycznych.
ktéra bedzie uzyta, lub w razie potrzeby poswiecona, na
rzecz wyzszych intereséw rewolucji §wiatowej. Po uply-
wie pierwszych lat ten internacjonalizm zostal zastapiony
przez narastajacy wcigz nacjonalizm, ktéry w ostatnich
czasach przerasta ju to co kiedykolwiek istnialo w czasach
carskich. Pseudo-internacjonalizm, wciaz od czasu do cza-
su manifestowany i jal(oby reprezentowany przez istnienie
Miedzynarodéwki Komunistycznej i jej partii, jest po pro-
stu przedtuzeniem nacjonalizmu rosyjskiego na teren $§wia-
ta, a miedzynarodowosécig jedynie w tym sensie w jakim
hitlerowska piata kolumna, czy l)rytyjsl(a lub ameryl(ar’ls[(a
stuzba wywiadowcza sg migézynarodowe.

Jezeli uczciwie zanalizujemy rozwéj warunkéw w Ro-
sji, to jasne jest, ze pod zadnym waznym wzgledem nie
potwierdza sie tu teorin o nadchodzacym socjalizmie.
Kazdy aspekt rosyjskiego rozwoju jest sprzeczny z tym
czego ta teoria pozwalala spodziewaé si¢ i nam i tym,
ktérzy ja wyznawali. Naturalnie, ,.dialektycy” potrafia wy-
tlumaczyé to co sie stalo w Rosji. Moga oni powiedzieé, ze
to wszystko jest dlatego, ze Stalin objal wladze zamiast
Trockiego, albo dlatego ze w innych krajach nie powiodlo
si¢ powstanie, albo z powodu zacofania Rosji. Nastepnym
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razem... sprawy ulozg sie inaczej. Ale faktem jest, ze Stalin
uzysl(al wladze, ze inne kraje nie powstaly i ze rewolucja
miala miejsce w kraju zacofanym. Oraz ze rewolucja
rosyjska doprowadzila nie do socjalizmu, ale do czegds jak
najbardziej odwrotnego. Rosja byla — i to jest uznawane
przez wszystkie grupy — ,,pierwszym eksperymentem w
zakresie socjalizmu”. Wynik tego do$wiadczenia jest do-
wodem na poparcie poglqc[u, e socjalizm nie jest mozliwy
do osiagniecia, nawet w przybliieniu, w ol)ecnym okresie
historycznym. Taki eksperyment, czy nawet wiele ich, nie
moga byé same przez sie decydujacym i ostatecznym do-
wodem — zadne do$wiadczenia nie sa nigdy decydujace
i ostateczne. Ale musimy wyciagaé- nauke z tych faktow
jakimi rozporzadzamy, péki odmienne fakty nie zostana
nam udostepnione.

Stwierdzmy pokrétce : choé Rosja nie posunela sie ku
socjalizmowi, réwnoczesnie nie cofnela sie ku kapitalizmo-
wi. To jest punkt o zasadniczym znaczeniu dla zagadnie-
nia tej ksigzki. Wszyscy ci, ktérzy przepowiadali co sta-
nie sie w Rosji, zwolennicy i przeciwnicy, podzielali_to
zalozenie, ktére juz omawialem w tym rozdziale, miano-
wicie Ze socjalizm jest ,,jedyna alternatywa” kapitalizmu.
Z. czego wynikalo, ze Rosja — poniewaz domniemalnie
nie moze pozostawaé bez ruchu — albo posunie sie ku
socjalizmowi, albo cofnie ku kapitalizmowi. Zaden z tych
przewidywanych ewenementéw nie nastqpif. Wszystkie
préby wytlumaczenia obecnego ustroju Rosji jako kapita-
lizmu — a bylo tych préb w ostatnich czasach wiele —
albo jako ustroju majacego wkrétce staé sie kapitalizmem,
zawiodly sromotnie (zaden kapitalista nie ma w tym zakre-
sie najmniejszych zludzen). Trocki. skadinad najéwietniej-
szy z analizator6w Rosji, do §mierci desperacko trzymal
sie tego ,albo, albo” zalozenia i, w konsekwencji, w
ostatnich Iatach coraz trudniej bylo mu wytlumaczyé lub =
przewidywaé wydarzenia. Jedynym wyjéciem z tego teore-
tycznego zaulka jest uznanie, ze samo zalozenie musi byé
odrzucone, ze socjalizm i kapitalizm nie sa jednymi alter-
natywami, Ze rozw6j Rosji nie prowadzi ani ku kapitaliz-
mowi ani socj&lizmowi. lecz ku spolecznosci manadzerskiej,
temu rodzajowi spolecznosci, ktéry jest teraz w trakcie
zastepowania spolecznosci kapitalistycznej w skali §wiato-
wej.
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2. Drugi zespél faktéw, stanowiacych dowéd, ze so-
cjalizm nie nadchodzi, byt ju# wspomniany : spodziewana
rewolucja socjalistyczna, nawet choéby nominalnie socja-
listyczna, taka jaka wydarzyla sie w Rosji. nie zaszla
nigdzie indziej, lub nie powiodla sie jezeli usifowano ja
wywolaé, jak np. w Niemczech, w wielu krajach balkan-
skich i w Chinach. A przeciez teoria socjalizmu przyta-
czala wszelkie dane, Zze rewolucja taka wybuchnie i po-
wiedzie sig; teoretycy socjalizmu spodziewali sie jej.
Wszelkie istotne warunki, uwazane za konieczne dla prze-
miany w socjalizm, istnialy w bezposrednim okresie po-
wojennym. Klasa robotnicza, domniemany czynnik twérczy
rewolucji socjalistycznej, okazala sie niezdolna do wziecia
wladzy, tym mniej do wprowadzenia socjalizmu. Mimo ze
wiekszos§¢ §wiata kapitalistycznego znajdowala sie w ruinie,
a robotnicy, gléwna cze§é armii masowych, mieli bron w
reku i przyklad. Rosji przed soba.

3. Jeden fakt o wielkiej wadze zostal zdecydowanie
udowodniony przez wydarzenia rosyjskie : mianowicie i%
drugie omawiane przez nas zalozenie. tj. Ze zniesienie
kapitalistycznych praw prywatnej wlasnosci do narzedzi
wytworczosci jest warunkiem wystarczajacym, dostateczng
gwarancjg, ustanowienia socjalizmu — jest falszywe. Pra-
wa te zostaly zniesione w Rosji w r. 1918. Socjalizm nie
zostal stworzony ani nawet przyblizony. W istocie, znie-
sienie tych praw nie tylko nie zapewnilo socjalizmu, ale
nawet nie utrwalilo wladzy w rekach robotnikéw — ktérzy
dzi§ nie maja %adnej wladzy. Domniemany, konieczny
zwiazek miedzy zniesieniem kapitalistycznych praw pry-
watnej wlasnosci oraz bezklasowoscia i wolnoscia — nie
istnieje. Fakty to udowodnily i teoria, jezeli ma najmniejsze
choc¢by pretensje do przedstawiania faktéw, musi przyjaé
odpowiednie poprawki. :

To za$ z kolei jest niemal decydujace w zwiazku z
przekonaniem o nadejiciu socjalizmu. Przekonanie to bo-
wiem oparte bylo, bardziej niz na czymkolwiek innym, na
pewnodci Ze ten konieczny zwigzek istnieje. Zagadnienie
stworzenia socjalizmu — wolnej, bezklasowej, miedzyna-
rodowej spolecznoSci z ideatu i przewidywan Marksa —
zawsze bylo uwazane przez wszystkie odmiany marksis-
téw za réwnoznaczne, w ostatecznej instancji, ze sprawa
gniesienia burzuazyjnych praw prywatnej wlasnosci. Dzié
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wiemy ju# Ze to nie wystarcza aby wprowadzié socjalizm:
Jezeli wciaz jeszcze wierzymy, ze socjalizm jest mozliwy,
to musimy wierzyé w to na innych podstawach niz te,
ktére byly uwazane w przeszloici za wystarczajace.

4. Gdyby socjalizm mial przyjéé, to jak widzielismy,
klasa robotnicza, zawsze, i slusznie, bylaby uwazana za
gléwna grupe spoleczna, ktéra bedzie mieé¢ udzial w jego
nadejéciu. Wedlug Marksa nieuniknionym rozwojem spo-
lecznosci kapitalistycznej w jej ciazeniu ku centralizaciji
i monopolowi jest , proletaryzacja” przytlaczajacej masy
ludnoéci — to znaczy, #e niemal kazdy stalby sie robot-
nikiem. To czyniloby socjalizm fatwym do wprowadzenia,
gdyz robotnicy nie mieliby, poza garstka finansistéw-ka-
pitalistéw prawie nikogo, kto by sprzeciwial sie ich da-
Zeniom.

Doskonale wiadomo, #e rozwéj ten nie odbyl sie w
kierunku przewidywanym przez Marksa. Nawet w kra-
jach rozwinietych pewne odcinki gospodarki, a w szczegél-
noséci rolnictwo, oparly sie procesowi sprowadzenia do
calkowitych stosunkéw spolecznych kapitalizmu; wigk-
szo$¢ ludzi zatrudnionych w rolnictwie to nie sa ani ka-
pitaliéci, ani robotnicy (w sensie technicznym), lecz drobni,
niezalezni wytwércy. Drobni, niezalezni wlasciciele pozo-
stajg w wielu galeziach przedsiebiorczosci. W ubieglych
siedemdziesieciu pieciu latach widzi sie wzrost tak zwanej
.nowej klasy éredniej”, wynagradzanych zarzadcéw i
inzynier6w, manadzeréw i buchalteréw, biurokratéw i
innych, ktérych bez naciagania nie da sie dopasowaé ani
do kategorii ,kapitalistéw” ani ,,robotnikéw”.

Bylo to jasne juz przed 1914 r. Od czasu jednak
pierwszej wojny §wiatowej sytuacja spoleczna klasy robot-
niczej powaznie sie pogorszyla. Pogorszenie to mozna do-
strzec w szeregu pokrewnych proceséw :

(a) — tempo wzrostu liczby robotnikéw — szczegél-
nie najistotniejszych tu robotnikéw przemyslowych — w
poréwnaniu do caloéci ludnosci, zmniejszylo sie, a w
ostatnim dziesiecioleciu, w wielu I{rajach, zmienifo si¢ na
spadek.

- (b) — g¢léwna masa bezrobotnych pochodzi z klasy
robotniczej.

(c) — zmiany w technice przemystu redukuja z jed-
nej strony coraz wiecej robotnikéw do kategorii niewy-
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A kwalifikowanych, lub niemal niewykwalifikowanych, ale
* z drugiej strony zwiazaly proces wytwérczosci coraz zde-

cydowaniej z pewnymi wysoko wyspecjalizowanymi kwa-
lifikacjami inzynierskimi, planowania produkcji i tak dalej,
wymagajacymi starannego wyksztalcenia, nie posiadanego
lub niedostepnego dla wielu robotnikéw. Przy metodach
wytwérczych, stosowanych w czasach Marksa, istnial duzy
procent robotnikéw wykwalifikowanych w stosunku do
niewykwalifikowanych. Rozstep miedzy wyksztalceniem
przecietnego robotnika a przecietnego inzyniera czy mana-
dzera produkcji, nie byl wielki — w istocie, w wiekszosci
zaklad6w i przedsiebiorstw nie bylo potrzeby uznawania
odrebnych kategorii inzynieréw, naukowcéw i manadzeréw
produkcji, gdyz ich praca albo nie byla potrzebna, albo
mogla byé wykonana przez kazdego wykwalifikowanego
robotnika.

Dzi§ za§ bez wysoko wykwalifikowanych pracowni-
kéw technicznych mechanizm wytwérczosci szybko by
stanagl. Gdyby tylko zjawily sie jakie§ powazniejsze klo-
poty, okazala potrzeba zmiany czy wymiany urzadzen,
albo ulozenia planéw nowej serii produkcji — nie by*oby
sposobu zalatwienia trudnosci. To powaznie zmienia
wzgledna sytuacje robotnikéw w procesie wytwérczym. W
czasach Marksa mozna bylo mysle¢ bez zbytniego na-
ciggania o przejeciu przez robotnikéw fabryk i kopaln, czy
kolei i stoczni okretowych, oraz o prowadzeniu ich przez nich
samych. Przynajmniej od strony faktycznego prowadzenia
procesu wytworczego, nie bylo powodu do sadzenia, ze
robotnicy nie mogliby sobie daé z tym rady. Taka mozli-
woséé jest dzi§ wykluczona, jezeli nie z innyc[’n, to chocby
z przyczyn czysto technicznych. Robotnicy, proletariat, nie
moze o wlasnych silach prowadzié¢ procesu wytwérczoséci
nowoczesnej spolecznosci,

(d) — Réwnolegla zmiana istnieje takze w technice
prowadzenia wojny, co, wobec tego ze stosunki spoleczne
sy ostatecznie zagadnieniem wzglednej sily, jest réwnie
decydujace, jako oznaka pogorszenia spolecznej sytuacji
klasy robotniczej.

Spolecznosé kapitalistyczna byla pierwsza rozwinietg
kulturs, wprowadzajaca powszechne milicje, lub armie
obywatelskie. Wobec niepomyélnych do§wiadczen z armia-
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mi zacieznymi, a potem. z malymi armiami stalymi, cha-
rakterystycznymi wojskami pierwszych stuleci spolecznosci
kapitalistycznej, armie masowe okazaly sie niezbedne dla
kapitalizmu, jak to przewidzial Machiavelli. Masowe armie
byly jednak réwnoczesnie potencjalnie niebezpieczne dla
wladcéw spolecznosci kapitalistycznej, gdyz skoro zostaly
utworzone, a bron i wyszkoleme dano robotnikom, «ci
mogli zdecydowaé si¢ na uzycie ich nie przeciw obcemu
nieprzyjacielowi, lecz przeciw krajowym wladcom. Teoria
marksistowska, szczegélnie Ieninowskiei galezi marksizmu,
naturalnie uczynila z tego zjawiska zasadniczy punkt i na
tym. w istocie, oparla strategie rewolucyjna : robotmcy
uzbrojeni masowo przez swych wladcéw, mieli obrécié
karabiny przeciw nim samym.

czasach nowozytnych, az do pierwszej wojny swia-
towej piechota byla rozstrzygajacym elementem sit zbroj-
nych. Bron i taktyka stosowana przez piechote byly sto-
sunkowo proste : nie trzeba bylo duzych umiejetnoéci Iub
wyéwiczenia aby byé zdolnym do ich stosowania. Kazdy
moze zajaé miejsce w masowym ataku piechoty. Jezeli
by zatem zwykli Zolnierze liniowi (uzbrojeni robotnicy)
zbuntowali sie, to mozna sie bylo spodziewaé, ze potrafig -
walczyé zupelnie réwnorzednie z tymi elementami sil zbroj-
nych, ktére nie przystapia do buntu.

Ta sytuacja wojskowa ulegla radyl(alney zmianie za-
czynajac od okresu pierwszej wojny §wiatowej, a rozwija- -
jac sie bez poréwnania dalej w czasie drugiej. Piechota
masowa nie jest pozbawiona znaczenia, przynajmniej
jeszcze nie. Ale zwyciestwo pojmuje sie dzi§ jako zalezne
od skomplikowanych urzadzer mechanicznych — samolo-
téw, czolgéw itp., ktérych wytwarzanie i stosowanie wy-
maga znéw znacznego wyszkolenia i umiejetnosci. Robot-
nik przemystowy nie mosze sie tego nauczyé¢ od razu. Godne
jest uwagi, ze czlonkowie personelu lotniczego i innych
wysoko-zmechanizowanych dzialéw sil zbrojnych nie sa
prawie nigdy rekrutowani z szeregéw robotnikéw przemy-
stowych. Tak jak nowe techniki przemystowe oslabily
ogélng sytuacje roboinikéw w caloksztalcie proceséw wyt-
woérczych, tak samo nowe techniki wojenne oslabily poten-
cjalng sytuacje robotnikéw w kryzysie rewolucyjnym. Ba-
rykady uliczne i lance, nawet wraz z karabinami, nie
wystarczaja przeciwko czolgom i bombowcom.
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5. Powaznymi grupami spolecznymi, majacymi jako
swb6j wyznawany cel przemiane na socjalizm — sg rézne
marksistowskie partie polityczne. Praktyczne powodzenie
takich partii wcale nie zapewnia zwyciestwa socjalizmu,
jak na to wskazuje doswiadczenie Rosji. Uogélniajac : nie
ma koniecznego zwiazku pomiedzy gloszonymi celami par-
tii politycznej, a tym co sie dzieje gdy ta partia zdobywa
wladze. Praktyczne jednak niepowodzenie tych partii jest
"dodatkowym i silnym dowodem przeciw przewidywaniom,
ze socjalizm nadejdzie, poniewaz usuwa ono jedna z
gléwnych sil spolecznych, kitére byly wskazywane, jako
uzasadnienie przewidywan. Faktem jest ze w ciagu ostat-
nich dwéch dziesiecioleci partie marksistowskie zalamaly
sie w skali §wiatowej. Los ich mozna stresci¢ jak nastepuje:
wszystkie one albo zawiodly socjalizm, albo go poniechaly.
W wigkszosci wypadkéw i jedno i drugie.

Partie te, naleiy przypomnied, zawieraly w swych
szeregach i kolach sympatykéw dziesiatki milionéw ludzi
na $§wieciee. W kraju za krajem po prostu zanikaly
w ciggu ubieglych dwudziestu lat. Gdziekolwiek powstal
faszyzm (a nawet jak w wielu krajach balkanskich, gdzie
faszyzm nie wystepowal wyraznie) tam partie marksistow-
skie upadly, zazwyczaj nawet bez walki. Najwiekszy =
ruchéw marksistowskich, w Niemczech, poddal sie Hitle-
rowi bez protestu. Nie powinni$§my tez daé sie obalamucaé
uciekinierom-marksistom, ktérzy czy to dla dodania sobie
prestizu (i zjednania shuchaczy), czy tez ze szczerej samou-
tudy, opowiadaja nam o ,,szerokim ruchu podziemnym™.
Nie ma najmniejszych rzeczywistych przeslanek wskazu-
jacych na istnienie szeroko zorganizowanych ruchéw pod-
ziemnych. Wielu czlonkéw partii marksistowskich —
szczegblnie najbardziej czynni — zostalo wchlonietych
przez ruch faszystowski. Inni stracili nadzieje i stali sie
calkowicie pasywni, a ponadto nowe techniki polityczne
sluzg do rozproszkowania reszty (jak czynia z kazdg
opozycja), tak Ze nie moze ona stanowié zorganizowanej
sily a zatem nie moze powaznie dziala¢ na arenie politycz-
nej, gdzie jakieé znaczenie majg tyH{o zorganizowane
grupy.

Jednak fizyczne wyeliminowanie wielu partii marksi-
stowskich nie jest jedyna postacig ich zalamania sie. Nie-
ktérzy apologetycy prébuja tlumaczyé marksizm méwiac,
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#e ,,nigdy nie mial on okazji”. To jest dalekie od prawdy.
Marksizm i partie marksistowskie mialy dziesiatki okazji.
W Rosiji partia marksistowska objeta wladze. W krotkim
czasie porzucila socjalizm jezeli nie w haslach, to w kaz-
dym razie w wynikach swego dzialania. W wiekszosci
krajéw europejskich, w ciggu ostatnich miesiecy pierwszej
wojny §wiatowej i lat bezposrednio po niej, istnialy kry-
zysy spoleczne, ktére szeroko otworzyly drzwi partiom
marksistowskim. Bez wyjatku wszedzie ol{azaly sie¢ one
niezdolne do wziecia i utrzymania wladzy. W duzej liczbie
krajéw, jak Niemcy, Dania, Norwegia, Szwecja, Austria,
Anglia, Australia, Nowa Zelandia, Hiszpania, Francja —
reformistyczne partie marksistowskie tworzyly rzad i ré6w-
niez nie zdolaly wprowadzié socjalizmu, czy choéby uczy-
nié¢ jakiego$ rzeczywistego kroku w jego kierunku. W istocie
rzadzily one w sposéb niewiele rézniacy sie od zwyczajnych
partii liberalno-kapitalistycznych. Trockisci i inne opozycyj-
ne oc“amy marksizmu pozostaly drobnymi i nieskutecznymi
sektami bez zadnego wplywu na ogélny rozwéj polityczny.
Front Ludowy (bedacy w zasadzie po prostu wymyslem
Miedzynarodéwki komunistycznej, stuzacym biezacej poli-
tvce zagranicznej Kremla) — ostatni, czeSciowy i znie-
ksztalcony zryw partii marksistowskich — wykazal krarico-
wyv brak kompetencji i slabo$¢ (we Francji); pomimo
bohaterstwa poniést catkowita poraikg w Hiszpanii i skon-
czyl sie zalosnym kwileniem w Monachium.

Szczegblowy rejestr dzialalnodci partii marksistowskich
od 1914 r. moze tvlko podkreslaé i uwypuklaé wrazenie,
jalde si¢ osigga z tego zwiezlego przegladu. W uogélnio-
nym wniosku, raz jeszcze wynika, ze partie te w praktyce,
w kazdej decvdujacei prébie historveznej — a bylo ich
wiele — albo zawiodly socjalizm albo go zaniechaly. To
jest fakt ktérego nie moze wymazaé ani najzacietszy wrég,
ani najgoretszy zwolennik socjalizmu. Fakt ten nie da]’e
zreszta dowodéw, jak niektérzy sadza, przeciw moralnym
wartodciom idealu socjalizmu. Ale stanowi on nieodparty
dowéd. ze bez wzgledu na walory moralne, socjalizm nie
nadejdzie.

6. Praktvczne zalamanie sie partii marksistowskich
odpowiada zalamaniu sie marksistowskiej ideologii.

W pierwszvm rzedzie wielkie naukowe roszczenia
marksizmu zostaly rozwiane przez wzrost wiedzy histo-
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rycznej i antropologicznej w biezacym stuleciu, oraz przez
jaéniejsze dzi§ rozumienie istoty metody naukowej. Marksi-
stowska filozofia dialektycznego materializmu pasuje do
innych, przestarzalych, spekulatywnych metafizyk dziewiet.
nastego stulecia. Marksistowska teoria historii powszechnej
_ustepuje miejsca l)arclme] starannej, chocby mniej nat-
chnionej procedurze badan antropologicznych. Prawa
marksistowskiej ekonomii okazaly si¢ niezdolne do konkret-
nego opanowania nowoczesnych zjawisk gospodarczych.
Byloby oczywiscie bledem zaprzeczaé wszelkich nauko-
wych wartoéci pismom Marksa, przeciwnie, musimy uwa-
zaé go za jedna z najwazniejszych postaci w dziejowym
rozwoju nauk historycznych — ktére to nauki zreszta, na-
wet dzi§ jeszcze, sa w swym stadium niemowlecym. Ale
zakladaé, jak to czynia marksisci, ze Marksowi udalo sie
sformulowaé ogélne prawa §w1ata. czlowieka z jego his-
torig i obyczajami, jest dzi§ §mieszne.

Sytuacja ideologii marksistowskiej jest taka sama jak
naczelnych ideologii kapitalistycznych. Jak widzieliémy
przy omawianiu tych ostatnich, naukowa niedostateczno$é
ideologii nie koniecznie jest rzecza wazna. Czynnikiem
decydujacym jest to czy ideologia zdolna jest poruszaé
serca i umys{y mas ludzkich. Wiemy, ze ten wynik nie
ma zadnego szczegélnego zwiazku z naukowoscig. Nie-
mniej, w przypadku marksizmu bardziej jeszcze niz w
wiekszoséci innych ideologii (choé do pewnego stopnia we
wszystldch). ujawnienie niedoskonalosci naukowej jest sa-
mo przez sie czynnikiem zmniejszajacym wplyw na ma-
sy. (A moze raczej chodzi o to, ze krytycyzm naukowy
nie moze w istocie dzialaé péki wplyw na masy nie za-
czyna upadag). Jednym bowiem z wielkich urokéw marksiz-
mu jest to, ze podaje sie on za ,jedyna doktryne nauko-
wa” spolecznoéci. To niewatpliwie bylo poteina emocjo-
nalng podnietq dla zwolennikéw marksizmu.

Potega ideologii ma szereg wymiaréw, wskazuje na
to zaréwno liczba ludzi ktérych podnieca, jak i zasieg tej
podniety — to znaczy, czy sa oni zdolni tylko do slownych
wyznan lojalnoéci, czy tez godza sie na po$wiecenia i
§mieré w imie jej hasel. Potega ta przechodzi szczegélna
prébe, gdy ideologia staje w mniej wiecej réwnej walce
z rywalka. Z kazdego z tych punktéw widzenia potega

- ideologii marksistowskiej, czy raczej §ciélej socjalistycznego
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aspektu ideologii marksistowskiej, powaznie oslabla. To
jest szczegélnie dostrzegalne wéréd tak decydujacego odla- -
mu ludnoéci jakim jest mlodziez, ktéra dzis, tak samo nie
jest sklonna umiera¢ za hasta ideologii socjalistycznej jak
i za hasla ideologii kapitalistycznej. Jedyna galezia ideo-
logii marksistowskiej, ktéra wcigz posiada powazng siie
atral(cyinq. jest stalinowska odmiana leninizmu, ale stali-
nizm nie jest juz prawdziwie socjalizmem. Tak wlasnie
jak w przypadku partii stalinistéw, ideologia marksistow-
ska utrzymala wladze jedynie przestajac byé socjalistyczna.

Ideologia, oczywiscie, nie zyskuje wielkiej mocy atrak-
cyinej jedynie z powodu hasel, ktére zawiera, lub z powo-
du zrecznosci tych, ktérzy je propaguja. Tych czynnikéw
nie nalezy lekcewazyé, ale ideologia nie moze dotrzeé do
szerokich mas dopéki nie wyraza, cho¢by w znieksztalconej
i zludnej formie, rzeczywistych potrzeb, zainteresowan i
nadziei tych mas, oraz dopski nie odpowiada, przynaj-
mniej w jakim§ stopniu, biezacemu stanowi warunkéw
spolecznych i mozliwym kierunkom ich rozwoju. Oslabnie:
cie sily atrakcyjnej zaréwno kapitalistycznych, jak socja-
listycznych ideologii jest przede wszystkim wynikiem faktu,
%e nie wyrazaja one juz przekonywujaco tych potrzeb,
zainteresowani i nadziei, oraz nie odpowiadaja dostatecznie
aktualnym warunkom spolecznym i aktualnym kierunkom
rozwoju spolecznego.

7. Falszywosé wiary, ze socjalizm nadchodzi, zostala
wykazana przez analize nieusprawiedliwionych zalozen,
na ktérych wiara ta zazwyczaj sie opiera, oraz w prze-
gladzie szczegélnych dowodéw zaprzeczajacych tej wierze.
Do tego trzeba dodaé — co dotychczas bylo tylko na-
pomlmiete. ale co zajmie nas szerzej na dalszych stronach
— pozytywne wskazania, juz teraz narzucajace przel(ona-
nie, ze nie kapitalizm i nie socjalizm, ale zupelnie odmien-
ny rodzaj spolecznoéci bedzie wynikiem obecnego olcresu
przemian spolecznyc
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WALKA O WLADZE

Ogélnym terenem nauki o polityce jest walka o wila
dze spoleczng miedzy zorganizowanymi grupami ludzi.
Przed rozwinieciem teorii rewolucii manadzerskiej, wska-
zane jest wyjasnienie znaczenia terminu ,,walka o wladze”.

Wyrazenia jakich uzywamy méwiac o grupach spo-
fecznych sa wielokrotnie przejete wprost z jezyka uzywa-
nego w zwiazku z dzialalnoscia jednostki ludzkiej. Méwi-
my wiec o ,mysli”" grupy, . woli” czy ,decyzji”" grupy
o walce ,,obronnej” i podobnie o ,,walce” miedzy grupami.
Wiemy, przynajmniej z grubsza, co znaczy gdy stosujemy
te slowa do jednostki i jej dzialalnosci, ale chwila zasta-
nowienia powinna nas przekonaé, ze grupy nie maja mysli
lub woli, ze nie pobieraja decyzji w tym samym sensie j
jednostki. ,,Obrona” w stosunku do jednostki zazwyczaj
oznacza dzialalnoi¢ zapobiegawcza przeciwko uderzeniom
innej jednostki; ,,walka” oznacza dostowne i bezposrednie
fizyczne spotkanie i latwo mozemy wiedzieé kto taks walke
wygrywa. Ale ,,obrona” i ,,walka” 'w wypadku grup spolecz-
nych — klas, narodéw, ras, czy jakiekolwiek te grupy
moga byé — jest sprawa znacznie bardziej zlozona.

fowa takie w zastosowaniu do grup sa metaforami.
Nie znaczy to jak nam to méwia nasi popularyzujacy se-
mantycy, ktérzy nie rozumieja czego naprawde uczy seman-
tyka, ze nie powinni$my takich wyrazen uzywaé. Oznacza
to tylko, Zze musimy byé ostrozni, Zze nie mozemy braé
metafor za wyrazenie pelnej identycznosci, ze winniSmy
odnosi¢ nasze wyrazenia do rzeczywistych wydarzen.
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We wszystkich rodzajach zorganizowanej spoleczno-
éci, z wyjatkiem najbardziej prymitywnych, narzedzia kté-
rymi wytwarza si¢ wiele débr (obecnie niemal wszystkie),
potrzebnych dla utrzymania i uprzyjemnienia #zycia, s§
technicznie w swej naturze spolecznymi. To znaczy, %e
zadna jednostka nie wytwarza sama wszystkiego co uzywa.
W naszej spolecznosci wigkszosé ludzi nie wytwarza oso-
biscie prawie nic. Wytwérczosé jest procesem spolecznym.

W wiekszoéci rodzajéw spolecznosci, ktére znamy i
jak dotad we wszystkich spolecznosciach rozwinietych,
istnieje szczegélna a stosunkowo mala grupa ludzi, ktéra
wlada gléwnymi narzedziami wytwérczosci. (Wladanie
jest prawniczo zawarte w pojeciu ,,praw whasnosci” choé
zajmuje nas tu nie pojecie prawne, lecz fakt wladania).
To wladanie (prawo wlasnosci) nigdy nie jest absolutne.
Jest ono zawsze podlegle pewnym ograniczeniom lub res-
trykcjom (na przyklad przeciwko uzyciu przedmiotu stuza-
cego dla zabijania innych), ktére réznia sie w rodzaju i
stopniu. Decydujgce cechy tego wladania sa, jak sie wy-
daje dwie : po pierwsze, zdolno§é uniemozliwienia dostepu -
innym do przedmiotu ktérym sie wlada (all)o posiada),
badz przez uzycie osobistej sily, albo tez, jak w rozwi-
nietych spolecznosciach, przy poparciu — wladzy panstwo-
wej dzialajacej przy pomocy policji, sadéw i sif zbrojnych;
oraz, po drugie, uprzywilejowanie w rozdziale produktéw
wladanego przedmiotu.

Gdy znajduje sie w spolecznosci taka wladajaca
grupa, ktéra w przeciwienstwie do reszty spolecznosci po-
siada znaczny zakres wladzy nad dostepem do narzedzi
wytwoérczoéci i jest uprzywilejowana w rozdziale wytworéw
tych narzedzi, tam mozemy méwié o tej grupie jako o
klasie spolecznie panujacej czy rzadzacej. Trudno byloby
w istocie przypuszczaé, aby termin klasa ,,panujaca” lub
.rzadzaca” mégl znaczyé co innego. Taka grupa posiada
moc, przywileje i bogactwo w przeciwienstwie do reszty
spolecznosci. Nalezy zauwazyé, ze to okreslenie klasy rza-
dzacej nie zaklada zadnego szczegélnego rodzaju rzadu;
ani tez zadnej szczegélnej formy prawnej praw wlasnoéci,
opiera sie ono na fakcie kontroli i uprzywilejowania, oraz
moze byé sprawdzane empirycznie.

Nalezy zaznaczyé, ze dwa gléwne czynniki wladania
(wladza dostepu i uprzywilejowanie w rozdziale) sa w
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praktyce &cisle pokrewne. -—— Zawsze ci, ktérzy wladaja
dostepem, naturalnie nadaja samym sobie uprzywilejo-
wania- w rozdziale. Grupy walczace, starajace sie¢ zmie-
nié stosunki rozdzialu moga to osiagnaé tylko przez
objecie wiadzy nad dostepem. W istocie, poniewaz réznice
w rozdziale (dochéd) sa znacznie latwiejsze do badania
niz stosunki wladania, réznice te sg zazwyczaj najprost-
szymi danymi jakie mamy dla wykrycia stosunkéw wla-
dania. Méwiagc prodciej : najlatwiejszym sposobem wy-
krycia jaka grupa jest rzadzaca w jakiej§ spolecznosci, jest
- zazwyczaj stwierdzenie ktéra grupa ma najwiekszy dochéd.
Kazdy o tym wie, ale mimo to konieczne jest przeanali-
zowanie tego, poniewaz wladanie dostepem nie jest tym
samym co uprzywilejowanie w rozdziale dochodu. Grupa,
ktéra ma jedno, zazwyczaj ma réwniez i drugie — to jest
ogélne prawo historyczne, ale w krétkich okresach czasu
nie musi to by¢ koniecznie stuszne i w dalszym ciagu
vprzeI(onamy sie jal( wazne jest to rozréznienie w czasac

obecnych.

W spofecznosci feudalnej najwazniejszym instrumen-
tem wytwérczoéci byla ziemia — gospodarka feudalna
byla w olbrzymiej wiekszosci rolnicza. Wladanie ziemia
de facto (z wainymi ograniczeniami) i uprzywilejowanie
w rozdziale jej wytworéw bylo udzialem panéw feudal-
nych (wlacznie z dostojnikami Kosciota) nie w charakterze
kapitalistycznych obszamikéw ale poprzez szczegélng insty-
tucje feudalnych praw wlasnoéci. Ci panowie zatem sta-
nowili klase rzadzaca w spolecznosci feudalnej. Dopéki
rolnictwo pozostawalo gléwnym dzialem gospodarki i dopé-
ki spolecznosé utrzymywala feudalne prawa wlasnosci, pa-
nowie pozostawali klasq rzqdzch. Klasa rzqdzqca pozosta-
wala w ustroju ta sama choé nawet osoby na nig si¢ skfada-
jace mogly, i z koniecznoéci musialy, sie zmieniaé (wobec
zgonéw, malzenistw, nobilitacji itd.). Poniewaz panstwowe
instytucje przymusu (sily zbrojne, sady itd.) spolecznosci
eudalnej utrzymywaly moc tych praw, mozemy przeto
méwié o -§redniowiecznym panstwie jako o panstwie
feudalnym.

W  spolecznosci po-sredniowiecznej, coraz bardziej
decydujace w gospodarce stajg sie nie dzialy rolnicze, lecz
handlowe, przemysfowe i finansowe. W spolecznosci no-
woczesnej, osoby ktére wladaja dostepem do narzedzi wy-
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twérczodci w tych'dziedzinach i posiadaja uprzywilejowa- -
nie w rozdziale ich wytworéw — a w réznym zakresie
réwniez i ziemi — to sa ci, ktorych nazywamy ..kaplta<
listami”. Stanowia oni klase ,.burzuazji’. Wladanie ich
wykonywane jest w ramach typowych praw wlasnosci,
uznawanych przez nowoczesng spolecznosé. z ktérymi je-
steSmy wszyscy zaznajomieni. Na mocy naszego okreslenia,
burzuazja czyli kapitalisci sa rzadzaca klasa nowoczesnej
spolecznoséci. Poniewaz spoleczno$é uznaje te prawa wilas:
noéci, mozemy slusznie méwié¢ o niej jako o spolecznosci
burzuazyjnej czy kapitalistycznej. Poniewaz prawa te sa
utrzymywane w mocy przez instytucje polityczne nowoczes-
nej spolecznoéci — panstwo — mozemy podobnie méwié
o panstwie burzuazyjnym czy kapitalistycznym.

Znowu, istnienie klasy burzuazyjnej nie zalezy od
istnienia jakichkolwiek poszczegélnych oséb : indywidual-
ni czlonkowie klasy zmieniaja sie. Istnienie klasy oznacza
tylko to, ze w spolecznosci jest grupa posiadajaca (w
kategoriach uznanych burzuazyjnych instytucji wlasnosci)
specjalnystopiex’l wladania dostcpem do narzedzi wytwér-
czoéci, oraz bedaca, jako grupa, uprzywilejowana w roz-
dziale wytworéw tych narzedzi.

Moglibysmy zapytaé jaka bylaby sytuacja w spolecz-
nosci bezklasowej, spolecznoéci zorganizowanej wedlug
wzoréw socjalistycznych ? Aby spolecznosé byla ,.bezkla-
sowa’, musialoby w lonie spolecznoéci nie byé¢ grupy (z
wyth[dem moze tymczasowych cial delegowanych. SWoO-
bodnie wybranych przez ogél i podlegajacych zawsze
odwolaniu), ktéra by posiadala, jako grupa, jakis§ szcze-
gélny stopienn wladzy nad dostepem do narzedzi wytwér-
czoéci, oraz nie byloby grupy majacej, jako grupa, uprzy-
wilejowania w rozdziale. Sciélej, w odniesieniu do drugiego
punktu : nie by{oby grupy majacej uprzywilejowanie w
rozdziale na mocy specjalnych stosunkéw gospodarczych
czy spolecznych. Uprzywilejowanie mogloby byé udzielo-
ne bez pogwalcenia gospodarczej bezklasowosci, pewnym
osobom na podstawie jakich§ czynnikéw nie-gospodar-
czych: na przyklad osoba chora moze otrzymaé wiegcej
pomocy medycznej ni%z osoby zdrowe, czlowiek wykony-
wujacy ciezkya prace fizyczng — wiecej pozywienia niz
dzieci, lub osoby zatrudnione w zaieciach biurowych.
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W przeciwienhstwie, rzady nowej klasy w spoleczno-
$ci, oznaczalyby, ze spoleczno§é zostalaby zorganizowana
w taki sposéb, ze nowa grupa, okreslona w kategoriach
stosunkéw gospodarczych lub spolecznych, odmiennych
zaréwno od stosunkéw feudalnych jak burzuazyjnych, po-
siadalaby, jako grupa, w stosunku do reszty spolecznosci
szczegblny stopiei wladzy nad dostepem do narzedzi wy-
tworczoséci i bylaby uprzywilejowana w rozdziale wytwo-
réw tych narzedzi.

i L 2

Céz zatem znaczy ,,walka klas”, ,,walka o wladze” ?
Méwimy czesto, ze burzuazja zaczela walke o wladze =
panami feudalnymi i, po pewnym czasie, okazala sie w tej
walce zwycieska. To jest ré6wniez metafora, wzigta z opiséw
walki mdyWIdualne] i zastosowana do konfliktu grupow-
go. MuSImv zastanowi¢ sie w ]al{lm sensie uzycie tej meta-
fory moze byc uprawnione. Sprawa ta, oczywiécie, wazna

. jest dla nas nie w zwiazku z walka o wladze w przeszlosci
lecz walka dzi$ i jutro.

Z, pewnodcig nie jest tak, ze kapitalisci §wiata w ja-
I(ieis' chwili zgromadzili sie, mieli szereg zebran i doszli
do decyzji. ze podejma walke o wladze z panami feudal-
nymi aby zorganizowaé spolecznoéé w sposéb najkorzyst-
niejszy dla siebie, nastepnie wystapili i wydali bitwe ze-
branym panom feudalnym, rozgromili ich i przejeli osobiscie
we wiadanie wszystkie kluczowe instytucje spofecznosci.
Takie postepowanie zakladaloby istnienie takiego stopnia
konsekwencji i nakowej §wiadomosci, jakiej nie posiada!n
zadna klasa w historii.

Przede wszystkim pomyslna ,,walka o wladze” burzua-
zji z panami feudalnymi moze byé interpretowana po
prostu jako obrazowy sposéb wyrazenia wynikéw tego,
co w istocie nastapilo : mianowicie, w $redniowieczu spo-
ecznosé zorganizowana byla w sposéb, ktéry czynil panéw
feudalnych klasa rzadzaca, posiadajaca gléwna sile i przy-
wileje. Péiniej spoleczno$§é zorganizowana zostala odmien-
nie, w sposéb ktéry uczynil burzuazje klasa rzadzaca.
Przy tej interpretacji powiedzenie, ze dzi§ jaka$ klasa spo-
leczna, inna niz burzuazja, walczy o wladze i bedzie w
tej walce zwycieska — nie znaczy nic wiecej poza prze-
widywaniem, %e w stosunkowo krétkim czasie spolecznosé
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bedzie zorganizowana w nowy i odrebny sposéb, ktéry
dang klase postawi w pozycji klasy rzadzacej, posiadajacej
gléwna moc i przywileje. To jest cze$¢ tego co rozumie
sie dalej w tej ksigzce, gdy méwie, w zwiazku z rewoluch
manadzerska, o ,,walce o wladze” manadzeréw.

Jednak znaczy to tez co§ wiecej. Choé burzuazja nie
dzialala w $wiadomy i zdecydowany sposéb, ktéry nasu-
walby zbyt doslowne rozumienie wyrazenia ,.walka o
wladze” — czynila ona przeciez coé, i wcale nie malo,
aby rozszerzyé i utrwali¢ swa wladze spoleczng. Choé byla
ona czestokroé daleka od jasnego rozumienia czego prag-
nie od historii, przeciez nie siedziala spokojnie pozwala]qc
historii biec swym torem.

Dwa czynniki mialy decydujace znaczenie w prze-
ksztalcaniu spolecznos’ci na ustréj burzuazyjny: znaczna
liczba walk i wojen dla zlamania fizycznej potegi panéw
feudalnych, oraz propagowanie w skali masowej nowyc
ideologii, odpowiednich do zlamania moralnej potegi feu-
dalizmu i sprowokowania nastawienn spolecznych, przy-
chylnych buriuazyjnej strukturze spolecznoséci. Kapitalisci,
w jakiej§ wiekszej skali. nie brali udzialu w aktualnej
walce wojennej, nie opracowywali tez nowych ideologii,
ale finansowali tych, ktérzy walczyli i mysleli. Fak-
tyczna walka, w poczqtkowych stuleciach, by‘[a gfowme
dzielem armii zolnierzy najemnych, ktérzy po wprowadze-
niu procllu strzelmczego mogli tatwo sprostaé rycerzom
feudalnym i ich giermkom. Pézniej, szczegélnie w wiel-
kich rewolucjach, walka bvla udziafem nie-buriuazyjnyc]’\
mas — robotnikéw i biednych chlopéw. Ideologie byly
gléwnie opracowane przez intelektualistow — pisarzy,
teoretvkéw polityki i filozoféw, oraz przez prawnikéw.

Zaznaczmy jednak : setki wojen i rokoszéw. ktére
mialy miejsce od pietnastego do osiemnastego stulecia (w
ciagu ktérego to okresu, w wazniejszych krajach spoleczna
wladza l)uriuazii zostala ustalona) byly niezmiernie rézno-
rodne w charakterze i motvwach. Z punl(tu widzenia
uczestnikéw, byly one prowadzone z przyczyn religijnvch.
dynastycznych. terytorialuych. hand]owych, imperialnych
i wielu innych. Bvloby grubym falszowaniem historii utrzy-
mywaé, ze w tych walkach burzuazja zgrupowala sie po
jednej stronie aby zwalczaé armie feudalne. W istocie,
nawet tam gdzie wchodzil w gre mniej wiecej jawny
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konflikt klasowy, kapitaliéci od poczatku walczyli przeciw
samym sobie, bijac sie¢ jednoczeénie przeciw panom feu-
dalnym.

W tych wojnach dwa fakty maja dla nas szczegélne
znaczenie. Po pierwsze, ze wynik, w sensie zmian struk-
tury . spolecznej, mial byé korzystny przede wszystkim
dla burzuazji w przeciwienstwie do wszystkich innych
warstw spolecznosci i zapewni¢ burizuazji pozycje klasy
rzadzacej. Po drugie, ze ogélu rzeczywistych uczestnikéw
walki nie stanowili kapitalisci. Przypuszczalnie — prazy-
najmniej tam gdzie nie bylo to sprawa bezposredniego
przymusu — wiekszo§é walczacych byla przekonana, ze
czyni to w celach korzystnych dla siebie; ale, zwlaszcza
jesli chodzi o korzyéci gospodarcze i spoleczne, to ogél
nie-burzuazyjnych uczestnikéw walk albo nie mial ich w
ogéle albo o wiele mniejsze niz te, kiére przypadly kapi-
talistom.

Podobne uwagi stosujg sie réwniez do rozwoju no-
wych ideologii. Od czaséw Renesansu powstalo szereg
mniej lub wiecej pokrewnych nowych ideologii — wie-
le religii, filozofii, etyk, teorii prawnych, politycznych
i spolecznych — i niektére z nich znalazly licznych wyz-
nawcéw. Zadna z tych ideologii nie przemawiala otwarcie
w imieniu burzuazji, zadna z nich nie twierdzila, ze naj-
lepszym rodzajem spolecznoéci, polityki, etyki, religi,
wszechéwiata, jest taki w ktérym kapitalisci sa klasa rza-
dzaca. Przemawialy one, jak wszystkie wazne ideologie,
w imieniu ,,prawdy” i dla rzekomego dobra calej ludzkosci.

Tak samo jednak jak w przypadku wojen, dwa czyn-
niki maja dla nas szczegélne znaczenie. Po pierwsze, to
7e ostatecznym wynikiem powszechnego uznania niekté-
rych z tych nowych ideologii bylo popieranie takich na-
stawien i uczué w spolecznodci, ktére zapewnialy korzysci
przede wszystkim spolecznej pozycji burzuazji i instytucji
pomyslnych dla burzuazji. Po drugie, wiara w te ideologie
i ich popieranie nie bylo wcale ograniczone do burzuazji,
lecz rozpowszechnilo sie we wszystkich warstwach ludno-
§ci. Przypuszczalnie nie-burzuazyjne warstwy ludnoéci
wierzyly w te ideologie poniewa? sadzily ze wyrazaja one
ich interesy, nadzieje i idealy. Sadzac w kategoriach wy-
nikéw gospodarczych i spolecznych, bylo to w wypadku
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i

grup nie-burzuazyjnych albo calkowicie nieprawdziwe,
albo prawdziwe tylko w bardzo malym stopniu w poréw-
naniu z kapitalistami.

4

W rozwoju wladzy burzuazyjnej istnialy okresy ogélny

i szczegélny. W ogélnym, kapitalisci rozpoczynajac od
malych $redniowiecznych miast i oérodkéw handlowych,
gdzie pierwotne stosunki kapitalistyczne istnialy juz w
czasach rozkwitu $redniowiecza, coraz. to rozszerzali swa
wladze podporzadkowujac sobie stopniowo coraz wieksza
cze§é wazrastajacej gospodarki, handlu i narzedzi produkeji. -
Ten proces trwal w niemal nieprzerwanym rozwoju az do
pierwszej wojny §wiatowej. Nie tylko istniejace juz dzialy
gospodarl(i przesuwano na podstawy kapitalistyczne, ja](
w wypadkach gdy indywidualny majster rzemieélniczy po-
siadajqcy jednego lub dwéch czeladnikéw, zmienial sie
w pracodawce przez najmowanie pracownikéw za zaplata,
ktérzy pracowali jego narzedziami i materialem, w jego
warsztacie i dla jego zysku. Jeszcze bardziej efektownie
kapitalisci owladneli caloksztaltem gospodarki i cafoksztal-
tem wytwérczosci, bowiem dla nich rozwéj kapitalistycz-
nych stosunkéw gospodarczycli byl znacznie odpowiedniej-
szy.
Nalezy podkresli¢, ze budowanie wladzy burzuazyj-
nej rozpoczelo sie i znacznie rozwinelo w lonie feudalizmu,
gdy ustréj spoleczny byl jeszcze przewazajaco feudalny,
i gdy instytucje polityczne, religijne i wychowawcze byly
wcigz jeszcze prowadzone zasadniczo w interesie panéw
feudalnych. Bylo to mozliwe, poniewaz spoleczno$é przy-
znala I(apitalistom, w stopniu przynajmniej wystarcza-
jacym, te ,,prawa”’, ktére byly konieczne dla prowadzenia
przedsiewzie¢ kapitalistycznych — prawa kontraktu, po-
bierania oprocentowan, wynajmowania wolnych robotni-
kéw za zaplata itd. — mimo faktu, ze wiekszosé tych praw
l)yla bezpoérednio zabroniona przez prawodawstwo feudal-
ne, obyczaje i filozofie feudalizmu (czesto, jak w przy-
padl(u _pobierania oprocentowarn, stosowano pol)oine for- -
muly dla obchodzenia zakazéw) i mimo faktu, ze szerokie
rozpowszec]mienie stosunkéw kapitalistvcznych oznaczalo
nieuchronnie zniszczenie dominacji spolecznej panéw feu-
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dalnych. W' chwili gdy panowie feudalni, lub niektérzy
z, nich, spostrzegli co sie dzieje i zrozumieli grozbe dla
siebie, oraz prébowali opieraé¢ sie ruchowi, walka byla
juz wlasciwie skonczona, gdyz burzuazja miala juz w
swej faktycznej wladzy kluczowe bastiony spolecznosci.
Gdyby spotecznosé feudalna od poczatku odméwila uzna-
nia praw burzuazyjnych to wynik méglby byé calkiem od-
mienny, sa to jednak bezuzyteczne spekulacje, gdyz w
praktyce i w rzeczywistosci prawa te byly w wystarczaja-
cym stopniu uznane. '

Fakt, ze burzuazja zbudowala swa wladze spoleczna,
i poddala swojej kontroli rozrastajace sie dzialy gospodarki
w ramach wciaz trwajacej spolecznosci feudalnej byl
jak sie wydaje, koniecznym warunkiem jej zjawienia sie
w roli klasy rzadzacej w spolecznosci nastepnego etapu.
Punkt ten moze nam odkryé rozstrzygajacy ale zapoznany
powéd dlaczego socjalizm nie nadejdzie. Uznalismy, ze
. gdyby socjalizm mial przyjéé, to proletariat bylby klass
spoleczng gléwnie zainteresowanag w jego nadejéciu. Ale
sytuacja proletariatu w spolecznosci kapitalistycznej wcale
nie jest taka sama jak buriuazji w bylej spolecznoéci feu-
dalnej. Proletariat nie mial dlugiego okresu dla budowa-
nia, stopniowo, swej dominacji spolecznej, to znaczy przede
wszystkim, dla rozszerzenia kontroli nad coraz wieksza
czescig caloksztaltu narzedzi wytwérczosci, kontroli wyra-
zanej zwylde w terminach praw wlasno$ci. Przeciwnie, nie
posiada on zadnego takiego wladania i w spolecznosci
: buriuazyjnej faktycznie zadnego mieé nie moze.

arksisci niekiedy sadzili, ze rozwéj zwiazkéw za-
wodowych moze ten brak wyréwnaé. Jest to calkowitym
ztudzeniem. Doswiadczenie udowodnilo, ze zwiazki zawo-
dowe nie sg instytucja anty-l(apitalistycznq, Ze jeszcze
przez dlugi okres czasu nie. beda mogly zastapi¢ wia-
dzy kapitalizmu nad narzedziami ‘wytworczosci, ale prze-
ciwnie, Ze sg instytucja kapitalistyczna, zorganizowana
na podstawie przyjetych, kapitalistycznych stosunkéw go-
spodarczych, co jest faktem doskonale znanym wiekszosci
przywédcéw zwiazkowych. -

Proletariat nie ma wiec ustalonei podstawy, takiej ialcq
posiadala burzuazja, z ktérej méglby i§¢ ku pelnej domi-
nacji spolecznej. Nie posiada on spolecznego el(wipunl(u
do walki.
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Weracajmy jednak do burzuazji. Méwilem o stopnio-
wym rozwoju wladania burzuazyjnego jako o ogélnej fazie
w rozwijaniu sie dominacji burzuazyjnej. Nie bylo to wy-
starczajace dla zrewolucjonizowania ustroju spolecznego
i umocnienia stanowiska kapitalistéw jako klasy rzadzacej.
Dopéki wazne instytucje spolecznoéci pozostawaly we wla-
daniu panéw feudalnych i feudalnych idealéw, sytuacja
kapitalistéw byla niepewna, a mozliwosci rozwoju kapi-
talizmu mocno ograniczone. W szczegélnodci dotyczylo
to sprawy instytucji politycznych spolecznosci — panstwa
— jako ze panstwo obejmuje urzadzenia przymusu spolecz-
nego, ktérych zadaniem jest narzucanie praw i obowiaz-
kéw. Panstwo feudalne, aby wziaé oczywiste przyklady,
moglo w kazdej chwili — co czesto czynilo — poprzeé
zniesienie dlugéw, odwolujac sie do pogwalconych doktryn
Kosciola, sprzeciwiajacych sie pobieraniu oprocentowania;
moglo uniemozliwié¢ poddanym opuszczanie ziemi dla szu.-
kania pracy w charakterze wolnych nnfemnikéw; moglo
zezwolié na $ciaganie feudalnych danin z przedsiebiorstw
kapitalistycznych i tak dalej.

Kapitalizm i kapitaliéci staneli w obliczu zagadnienia-
wladzy panstwa. Aby zapewnié¢ sobie wplywy i postep,
burzuazja musiala ,,przejaé¢ wladze panstwa”. Tu znéw
mamy do czynienia z metafora. Dla rozwoiju ](apitalizmu
i panowania kapitalistéw byla potrzebna taka przemiana
instytucji panstwowych, ktéra by zamiast wprowadzania
praw i obowiazkéw spolecznoéci feudalnej, dostosowanych
do panowania panéw feudalnych, wprowadzala prawa i
obowiazki spolecznosci kapitalistycznej dostosowane do
panowania kapitalistéw. Méwiac, ze burzuazja objela wia-
dze panstwa i sprawowala ja w Anglii, Francji, Stanach
Zjednoczonych, czy gdziekolwiek indziej, nie koniecznie
mamy na myéli, ze kapitalisci wkroczvli fizycznie, czy
nawet ze wielu dostojnikéw rzadowych [)yfo rekratowanych
z szeregéw kapitalistéw. Panstwo burzuazyjne, panstwo
.rzadzone” przez burzuazje, oznacza zasadniczo takie pan-

" stwo, ktére na ogél i zazwyczaj, w najwainieiszych oka-
zjach, popiera te prawa i te metody dzialania i myélenia.
ktére pozwalaja na trwanie spolecznego panowania bur-
Zuazji. .

W istocie rzeczv przemiana instytuciji paﬁstwowvch
w integralne skladniki spolecznoéci kapitalistycznej l)y}a
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procesem przeciaglym i skomplikowanym, niekiedy, choé
nie zawsze, zawierajacym jako czynnik rozstrzygajacy za-
ciekle wojny domowe.

W pietnastym i szesnastym, a nawet w siedemnastym
stuleciu, jak wiemy z kronik tych czaséw, wczeéni kapita-
lisci dzialali w Scistym porozumieniu z ksiazetami i kréla-
mi. Kr6l w spolecznosci feudalnej byt postacia stosunkowo
maloznaczng: jeden spoéréd innych panéw feudalnych,
czesto z mniejszg wladzq rzeczywista niz jego gléwm
wasale. Kiedy krélowie rozpoczeli wzmacniaé swéj auto-
rytet i usifowali tworzyé panstwa w sensie nowoczesnym,
ich najbardziej oczywistymi przeciwnikami byli panowie
feudalni, wlacznie 2 tymi, ktérzy nominalnie byli ich
wlasnymi wasalami. Krolowie szukali wiec poparcia u
kapitalistéw. Kapitaliéci popierali kréléw, gdyz i oni réw-
niez pragneli mocniejszych pafstw z paistwowymi armia-
mi i marynarkami dla ochrony szlakéw handlowych, z jed-
nolitymi prawami, walutami i podatkami, aby handel mégl
byé prowadzony bez ciaglych zahamowan ze strony setek
feudalnych baronéw, ktérzy uwazali sie za panéw udziel-
nych, gdyz zarabiali znaczne sumy pieniezne na transak-
cjach z ksigzetami, a ponadto, gdyz zdobywali opieke
i przywileje wzamian za pomoc jakiej udzielali. W woj-
nach i traktatach pokojowych, w elekcjach papiezy i ce-
sarzy, w podrézach odkrywcéw i armii zdobywczych w
ciggu szesnastego stulecia, zawsze znajduiemy. Ze najwy-
bitniejsza role graly pieniadze Fuggera, Medyceusza, Wel-
sera, czy innego wielkiego kupca-bankiera z Augsburga,
Antwerpii, Lyonu c¢zy Genui.

Ksiazetom jednak réwnie# niezawsze mozna bylo ufaé
w sprawach intereséw, o czym wielu z szesnastowiecznych
Iéapitalistéw przeltonalo sie poprzez bankructwo i ruine. De
facto sojusz pomiedzy ksieciem i kapitalistami zostal wiec
rozwigzany a ksiaze wyrugowany i- zepchniety do roli
figuranta. lub przvnajmniej ograniczony w zakresie wladzy
w spolecznosci nad ktéra panowal Potem byly zn6w
_ wojny i rewolucje i idealne” panstwo burzuazyjne wy-

fonilo sie w koricu osiemnastego i w dziewietnastym stu-

. leciu : wladza polityczna nalezy do nizszej izby parlamentu
ktéry poprzez konstytucje, prawa, zwyczaje i przekonama

bedzie podtrzymywal kapitalistyczny ustréj spo}ec7nosc1

Ostatnia uwaga w zwiazku z ,,walka o wladze” bur
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Zuazji. Skad zjawili si¢ pierwsi kapitalisci ? Pochodzlhw
oni z réznych warstw spolecznoéci : poszukiwacze przy-
god i rozbéjmcy zamieniali sie latwo w kapltahstow. gdy -
powiodla sie im jakas wyprawa; rzemieélnicy i mistrzowie
zawodéw niewyzwolonych stawali sie kapitalistami gdy
zaczynali angazowaé platnych robotnikéw. Najwieksi ka-
pitaliséci wczesnego okresu wyszli z szeregéw kupcow-
seglarzy, ktérzy stanowili szczegélng grupe nawet w
¢redniowieczu wlasciwym. Pragnalbym tez dodaé, ze w
niektérych, wcale nie wyjatkowych przypadkach, kapitalisci
pochodza z szeregéw dawnej klasy rzadzacej, sposréd sa-
mych panéw feudalnych. Wielu panéw feudalnych padlo
w najrozmaitszych wojnach, linie rodzinne wielu innych
wygasly w sposéb naturalny lub utonely w zapomnieniu
zbiednienia. Ale niektérzy z nich przeksztalcili sie w ka-
pitalistéw poprzez wyrzucenie poddanych ze swych ziem
i zajecie sie rolnictwem jako kapitalistyczni obszamicy,
poprzez podjecie kapitalistycznej eksploatacji kopalh na
swych terenach, lub poprzez finansowanie przedsiewzigé
kapitalistycznych przy pomocy nagromadzonego zlota,
klejnotéw i pieniedzy. Musimy pamietaé takze na przy-
szloéé, ze wyrugowanie klasy rzadzacej ze spolecznosci
na rzecz innej klasy nie znaczy, ze wszyscy indywidualni
cztonkowie tej klasy i ich rodziny znikna. Po metamorfozie
spolecznej i gospodarczej niektérzy z nich moga si¢ znalezé
moze nawet jako znakomitoéci), w szeregach nowej klasy
rzadzacej.

Opisujac charakter obecnych przemian spolecznych i
nowego rodzaju spolecznosci jaka sie teraz rozwija, bede
nadal uzywal okre§lenia ,,walka o wladze”. Bede méwil o
klasie manadzeréw jako o walczacej o wladze, w szcze-
gélnosci o wladze paristwowa; bede méwil, ze ona posia-
da i propaguje typowe ideologie. oraz beda uzywal wyra-
Zen ,,panstwo manadzerskie” i ,,spofeczno$é manadzerska”,
Bede stosowal ten jezvk, poniewaz jest on latwy, doskonale
znany i obrazowy, ale nie trzeba zapominaé o jego zna-
czeniu metaforycznym. Obejmuje on procesy spoleczne o
ogromnej zlozonoéci, co do ktérych zakladam, jak to zaw-
sze zakladamy starajac sie wysnuwaé nauke z do§wiad-
czenia, ze sa one nie nazbyt rézne w ogélnej formie od
tej walki o wladze jaka ,.prowadzila” buriuazja, a ktérej
szkicowo dotknalem w tym rozdziale.
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Vi
TEORIA REWOLUCJI MANADZERSKIEJ

Mozemy teraz podaé wstepne sformulowanie teorii
rewolucji manadzerskiej — teorii, ktéra stanowi odpowiedz
na nasze zasadnicze zagadnienie.

Teoria ta stwierdza na wstepie, ze znajdujemy sie
obecnie w okresie przemian spolecznych wyjasnionyc
uprzednio, w okresie zatem ktéry charakteryzuje niezwylcle
szybkie tempo zmian w najwazniejszych instytucjach spo-
lecznosci — gospodarczych, spolecznych, politycznych i
kulturalnych. Przemiana odbywa sie z tego rodzaju spo-
ecznosci, ktéra nazwaliSmy kapitalistyczng lub burzuazyj-
ng na taki rodzaj ktéry bedziemy nazywaé spolecznosciq
manadzerskq.

Mozna sie spodziewaé, ze ten okres przemian bedzie
krétki, w poréwnaniu z okresem przemiany spoleczno$ci
feudalnej na kapitalistyczna. Poczatek tego okresu mozna
wyznaczaé nieco arbitralnie, od pierwszej wojny §wiatowej
i mozna spodziewaé sie, ze ukonczy si¢ on wraz z utrwa-
leniem sie nowego rodzaju spolecznosci, w jakie§ pieé-
dziesiat lat, — a moze predzej.

To co w lej pPrzemianie zachodzi, jest posuwaniem
sie ku panowaniu spolecznemu, ku wladzy i przywilejom,
ku pozycji klasy rzadzacej, grupy czy klasy manadzeréw
(tal( ich bede nazywaé odkladajac chwilowo wyjasnienie
kogo ta klasa obejmuje). To dazenie bedzie uwienczone
powodzeniem. Po zakonczeniu okresu przemian, mana-
dzerowie w istocie osiagng panowanie spoleczne, stang sie
klasa rzadzaca. Ruch ten ponadto jest w swym zalozeniu
$wiatowy, obecnie juz znacznie rozwiniety we wszystkich
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krajach, choé¢ w réznych krajach znajduje sie na réznych
poziomach rozwoju.

Ramy gospodarcze, w ktérych ustali sie¢ panowanie
spoleczne manadzeréw, opieraja sie na panstwowej wlas-'
noéci gléwnych narzedzi wytwérczosci. W tych ramach
jednostki jako jednostki, nie bedq posmdaly bezposrednich
praw wlasnosci gléwnych narzedzi wytwérczosci.

Jakze zatem, mozna od razu zapytaé (i to jest kluczem
do calego zagadnienia), jezeli takie majg byé ramy gospo-
darcze — jak w ogé‘le bedzie mozliwe istnienie klasy rza-
dzacej ? Klasa rzadzaca, jak widzieliémy, oznacza grupe
oséb, ktére z racji szczegélnych stosunkéw spoleczno-
gospodarczych posiadaja szczegélny stopienn wladzy nad
dostepem do narzedzi wytwérczosci i sg uprzywilejowane
w rozdziale produktéw tych narzedzi. Kapitalisci byli taks
grupa dlatego, zZe jaI(o ]ednostkl posxadall prawa wlasno-
§ci narzedzi wytwérczoéci. Jezeli w spolecznosci manadzer-
skiej zadna jednostka nie bedzie posiadala podobnych
praw wlasnosci, to jak grupa jednostek bedzie mogla sta-
nowié klase rzadzaca ?

Odpowied? jest stosunkowo prosta i, jak to juz bylo
zaznaczane, nie pozbawiona historycznych analogii. Mana-
dzerowie beda spelniaé swa wladze nad narzedziami wyt-
worczo$ci nie wprost, poprzez prawa wlasnoéci nadane
im jako jednostkom, lecz posredmo poprzez wladze nad
panstwem, ktére z kolei bedzie posiadalo wladze nad na-
rzcdzraml wytwoérczosci. Parnistwo — to znaczy instytucje,
ktére stanowia panstwo — bedzie, jezeli chcemy to tak
wyrazié, ,,wlasnoéciag” manadzeréw. A to najzupelniei
wystarczy aby postawié¢ ich w sytuacji klasy rzadzacej.

Wiladza manadzer6w nad panstwem bedzie odpowied-
nio zapewniona przez wlasciwe instytucje polityczne,
analogicznie do tego jaI( I)urzuazyjne instytucje polityczne
zapewnilv burzuazji panowanie w ustroju kapitalistycznym.,

Ideologie wyrazajace role spoleczna, interesy i aspira-
cje manadzeré6w (stanowiace, tak jak wielkie icleologie
przeszlos’ci, nieodzowny czynni[( walki o Wladze) nie zos-
ta*y jeszcze w pelni opracowane, podobnie jal( nie byfy
opracowane ideologie burzuazyjne w okresie przemian
kapitalizmowi. Sa nam one juz jednak w przyblizeniu
znane poprzez rézne, ale podobne kierunki, na przyklad :
leninizm-stalinizm, faszyzm-nazizm, oraz, na bardziej pier-

’
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wotnym poziomie, ,,Nowy Lad” oraz takie, mniej wplywo-
we, amerykanskie ideologie jak ,,technokracja”.

Taki jest zatem zarys teorii wyrazony w jezyku walki
o wladze. Mozna zaznaczyé ze poszczegélne twierdzenia
sg przeznaczonc dla ujmowania gléwnych faz spolecznej
,przemiany’ i charakterystyki ,rodzaju spolecznosci”, kté-
re omawialismy w Rozdziale I i II.

Pamieta¢ jednak musimy, ze jezyk walki o wladze
jest metaforyczny. Nie inaczej niz w przypadku kapitalis-
téw, ,.manadzerowie” czy ich przedstawiciele nie groma-
dzili si¢ nigdy razem dla zadecydowania, $wiadomie i
wyraznie, ze postanawiajg pokusié¢ sie o wladze nad $wia-
tem. Tak samo gléwna masa tych co walczyli i bcdq
walczyé nie bedzie rekrutowaé sie z szeregéw manadzeréw.
Wiekszosé walczacych, to bedzie mlodziez i robotnicy,
ktérzy niewatpliwie. w wigkszosci sa pxzekonam, ze wal-
cza o wlasne cele. Tak samo manadzerowie nie tworza i
nie propaguja swych ideologii: czynili to i czynia przewaz-
nie intelektuaiici, pisarze, filozofowie. Zreszta inte-
lektualisci nie sa w najmniejszym stopniu §wiadomi
tego, Ze ostateczny efekt spoleczny ideologii, ktére opra-
cowuja, przyczynia sie do wladzy i przywilejéw manadze-
réw i do tworzenia nowego ustroju rzadéw klasowych w
spolecznoscr Jak w przeszlosm intelektualisci prze[conam
sa, Ze przemawiaja w imieniu prawdy i intereséw calej
Tudzkosci.

Po prostu, zagadnienie czy manadzerowie, lub nie-
ktérzy z nich, $wiadomie i z rozmyslem postawili sobie
za cel panowanie spoleczne i poczynili zdecydowane kroki
w kierunku osiagniecia tego celu — whrew temu co wydaje
siec wynikaé z jezyka ,.walki o wladza” — w rzeczywisto-
éci wecale nie wchodzi w gre.

W  uproszczeniu zatem teoria rewolucji manadzer-
skiej twierdzi po prostu co nastepuje : nowoczesna spo-
leczno$é zostala zorganizowana w pewien zespél wazniej-
szych instytucji gospodarczych, spolecznych i politycznych,
ktére nazywamy l(apitalistycznymi, oraz ujawnia pewne
gléwne wierzenia czy ideologie. Stwierdzamy, ze w ramach
tego ustroju spo[ecznego pewna grupa czy klasa oséb —
kapitalisci czyli burzuazja — jest klasa panujaca lub rza-
dzaca w tym sensie ktéry okreslilismy. W obecnej chwili
instytucje te i wierzenia ulegaja procesowi szybkich prze-
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obrazen. Zakonczenie tego  okresu przeobrazen, ktérego
spodziewaé si¢ mozna w stosunkowo bliskiej przyszlosci,
znajdzie spolecznoéé zorganizowana w zupelnie odmienny
zesp6! wazniejszych instytucji gospodarczych, spolecznych
i politycznych, oraz ujawniajaca zupelnie odmienne gléw-
ne spoleczne wiary czy ideologie. W ramach tego nowego
ustroju spolecznego odmienna gripa czy klasa spoleczna
— manaj’ierowie — bedzie klasa panujgca czyli rzadzaca.

Jezeli przedstawimy teorie w ten sposéb. to unikamy
mozliwych dwuznacznosci nadmiemie obrazowych metafor
jezyl(a ~walki o wladze”. Niemniej, tak samo jak w przy-
padku rewolucji burzuazyjnej przeciw feudalizmowi, istoty
_ludzkie biora udzial w przeobrazeniach spolecznych, a w
szczegdlnosci rola przyszlej klasy rzadzacej, nie jest wcale
bierna. Jaki udzial i jak rozmyslny udzial bierze ona, oraz
jaki jest udzial innych oséb i klas (burzuazji, proletariatu,
rolnikéw itp.) to sprawa badan szczegélowych. To co oni
zamierzajq i pragng czynié nie koniecznie odpowiada w
rzeczywistych wynikach temu co gloszq i czyniag. Choé
zasadniczo obchodza nas rzeczywiste wyniki — ktére
stanowi¢ beda przeobrazenie spoleczno$ci w ustré6j mana-
dzerski — interesujemy si¢ réwniez i tym co rézne grupy
glosza i czynia.

Uwagi te sa potrzebne dla unikniecia zwyklych nie-
porozumien. Istoty ludzkie, jako jednostki i w grupach
staraja si¢ osiagnaé najrozmaitsze cele — zywnosé, wla-

ze, wygode, pokéj, przywileje, bezpieczeristwo, wolnosé
i tak dalej. Podejmuja kroki, ktére w ich pojeciu pomoga
im w osiggnieciu danego celu. Doéwiadczenie uczy nas
nie tyH(o tego, ze cele czesto nie zostaja osiagniete, ale
takze tego, ze podjete kroki czestokroé prowadza do zu-
pelnie odmiennego wyniku niz ten, ktéry byl pierwotnym
zamiarem i ktéry spowodowal podjecie dziatan. Machia-
velli wskazal juz w swej Historii Florencji, ze ubodzy zy-
jacy w bardzo trudnych warunkach, byli zawsze gotowi
do zrywu na wezwanie do walki o wolnosé, ale ostatecz-
nym wynikiem kazdego buntu bylo tylko ustanowienie
nowej tyranii.

Wielu z wczesnych kapitalistéw szczerze walczylo o
wolnosé indywidualnego sumienia w stosunku do Boga.
To co otrzymali w wyniku walki bylo czestokroé surowym
i jalowym fundamentalizmem w teologii, ale réwnoczes-
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nie wladza polityczng i przywilejami gospodarczymi dla
nich samych.

Podobnie dzi§: chcemy wiedzieé¢ co rézne osoby i
grupy my$la i czynia — to co myéla i czynia bedzie
wplywaé na procesy historyczne, ale nie ma oczywistego
zwigzku miedzy myslami i wynikami — a naszym gléw-
nym zagadnieniem jest ‘odkrycie jakie beda wyniki w za-
kresie ustroju spolecznego.

Nalezy zaznaczyé, co dalej rozpatrzymy szczegélo-
wiej, Zze teoria rewolucji manadzerskiej nie jest po prostu
zapowiedzia tego co moze zdarzyé sie w hipotetycznej
przyszlosci. Teoria ta jest, przede wszystkim, interpretacja
tego co juz sie¢ stalo i dzieje sie obecnie. Zapowiedzia
jej jest to, ze proces ktéry sie rozpoczal i ktéry jest juz
bardzo znacznie rozwiniety, bedzie trwaé i zostanie do-
prowadzony do korica. Rewolucja manadzerska nie jest
czym§ na co my, czy nasze dzieci mamy czekaé — mo-
zemy, jesli chcemy, obserwowaé wlasnymi oczyma jej
stadia, Tak samo jak rzadko zdajemy sobie sprawe z tego,
#e si¢ starzejemy p6ki nie dojdziemy do starosci, tak
wspbélczeéni  uczestnicy powazniejszej zmiany spolecznej
rzadko zdaja sobie sprawe z tego, Ze spolecznosé si¢ zmie-
nia, p6ki zmiana sie nie dokona. Stare slowa i wierzenia
trwaja dlugo jeszcze po tym gdy wyschla rzeczywistosé
spofeczna, ktéra dala im zycie. Madro$é nasza w spra-
wach spolecznych jest niemal zawsze tylko retrospektyw-
na. Jest to, czy powinno by byé, doswiadczeniem upoka-
rzajacym dla istot ludzkich — jezeli sprawiedliwo$é prze-

acza nasze mozliwosci, to pragnelibyémy przynajmniej
posiadaé wiedze.



Vi
KIM SA MANADZEROWIE ?

Musimy teraz zajaé sie pytaniem na ktére odpowiedz
dotychczas byla odkladana. Kto to sa ci manadzerowie,
klasa ktéra znajduje sie w trakcie stawania sie klasa rza-
dzaca spolecznosci ? Interesuje nas odpowied? nie w ka-
tegoriach jednostek : to znaczy nie to czy pan X., pan-
na Y, lub inne poszczegélne osoby sa manadzerami. Od-

owiedz ktérej potrzebujemy ma byé przede wszystkim w
‘pcategoriach funkcji : na zasadzie jakich funkcji mamy
okresla¢ jednostke jako manadzera ? Ktokolwiek bylby ta
jednostka, teraz czy w przyszlosci, jak mamy decydowaé
czy jest on czy nie jest manadzerem ? Funkcje, ktére majg
dla nas zasadnicze i wazne znaczenie sa, oczywista, funk-
cjami w stosunku do narzedzi wytwérczosci, ktére roz-
strzygaja sprawe panowania klasy, jej wladzy i przywile-
ejéw w spolecznosci.

Pierwsza czeéé odpowiedzi moglaby sie wydawaé je-
dynie zonglerka slowna, nie majaca wiecej wartoSci niz

da inna zonglerka slowna: manadzerowie to sa po
prostu ci, ktérzy w rzeczywistoéci pelnia dzi§ czynnoSei
manadzerowania narzedziami wytwérczosci Zapewne, ta-
kie stwierdzenie nie posuwa w sposéb widoczny naszego
rozumienia sprawy. Musimy zatem zbadaé rzecz staranniej,
aby przekonaé sie kto wykonywuje czynnosci manadzero-
wania, oraz w badaniu tym przeanalizowaé szereg idei,
ki6re sa dosé bezladnie polaczone w pojeciu ,.mana-
dzerstwa”.

_ Worydawaloby si¢ oczywiste, ze w spolecznosci kapita-
listycznej kapitalisci beda tymi, ktérzy przynajmniej pod
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wzgledem decyzji wykonywujg funkcje manadzerskie. Gdy-
by bowiem nie wykonywali manadzerowania narzedziami
wytwérczosci, to jakze mogliby utrzymaé swa pozycje klasy
rzadzacej, ktéra to pozycja zalezy od wladzy nad narze-
dziami wytwoérczosci ? To jest jasne i odpowiedzia na to
pytanie jest, ze nie mogliby utrzymaé tej pozycji. Jest
bowiem pewnikiem, ze w ciagu szeregu ubieglych dzie-
siecio]eci manadzerstwo narzgdzi i wytwérczoséci, w coraz
wzrastajacym zakresie, wypada de facto z rak kapitalistéw,-
co wyraZnie ujawnia, ze spolecznoéé odsuwa sie od kapi-
talizmu i l(apitalis’ci tracg swa pozycje l(lasy rzadzacej. W
coraz liczniejszych dzialach gospodarki $wiatowej rzeczy-
wistymi manadzerami nie sa kapitalisci, burzuazja, albo
przynajmniej manadzerskie prerogatywy kapitalistéw sa
stopniowo ukrécane. Zakorniczenie tego procesu oznaczaé
bedzie wyeliminowanie kapitalistéw od wladzy nad gos-
podarka. Oznacza to ich znikniecie jako klasy rzadzacej.

Uczyhmy pewne rozréznienie : nie trzeba podkreslaé,
Ze najwazniejsze galezie nowoczesnego przemystu sa wy-
soce zlozone w strukturze technicznej. Stosowane narze-
dzia, maszyny i procesy sa wynikiem wysoko rozwinietych
operacji naukowych i technicznych. Podzial pracy jest
drobiazgowy i tysiaczny, za§ wytworzenie ostatecznego
produktu mozliwe jest jedynie dzieki technicznej koordy-
nacji wielkiej liczby oddzielnych czynnosci, nie tylko w
ramach danej fabryki, ale w kopalniach, kolejach, liniach
okretowych, przetwérstwach pomocniczych itp.

Jezeli zatrzymamy si¢ na czysto technicznej stronie
procesu, to mozemy zauwazyé co nastepuje : w poréwna-
niu z organizacja przemyslu w okresie poprzedzajqcym
nowoczesna wytwérczo§é masows, czynnoéci indywidual-
ne — z waznym wyjatkiem stosunkowo niewielkiego ich
procentu — wymagaja od poszczegélnych robotnikéw
stosunkowo mniej zrecznoéci i wprawy. Przed stuleciem
potrzeba bylo wielu lat do§wiadczenia i znacznych wro-
_dzonych zdolnoéci aby méc staé sie zrecznym mechani-
kiem, ktéry wtedy budowal silniki, budynki, wozy, narze-
dzia czy maszyny. Dzi§ wystarcza pare tygodni aby w
pelni przygotowaé robotnika do zajecia miejsca w linii
produkeji czy montazu. Nawet praca tak zwanego robotni-
ka wykwalifikowanego zazwyczaj wymaga dzi§ najwyzej
kilkomiesiecznego wyszkolenia. Ale odwrotnie, réwnoczes-
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nie z tym, drobny procent czynnosci wymaga bardzo wiel-
kiej zrecznoéci i wprawy. Powiedzmy to inaczej: w za-
kresie procesu wytwérczego rozstep, oceniany Zaroéwno w
skali zrecznodci i wprawy, jak w réznicy rodzajéw funkcii,
pomiedzy przecietnym robotnikiem, a tymi ktérzy sa, w
zakresie technicznym, odpowiedzialni za proces wytwér-
czoéci — jest dzi§ znacznie wigkszy niz w przeszlosci.

Spomiedzy tych czynnosci, ktére dzi§ wymagaja dluz-
szego okresu wyksztalcenia i znacznej biegloici mozna
wyodrebnié¢ trzy rodzaje. Jeden z nich znajdujemy powsze-
chnie w tych przemysfach ktére, jak przemyst budowlany,
nie zostaly jeszcze zorganizowane zgodnie z nowoczesnymi
metodami. Nie ma zreszta technicznych przyczyn dlaczego
te metody nie zostaly w tych przemystach zastosowane.
Gdyby to sie stalo, to stosunkowa liczba wysoko wykwa-
lifikowanych robotnikéw na przykltad w budownictwie, od
razu zostalaby ogromnie zmniejszona.

Inny rodzaj obejmuje czynnosci, ktére wymagaja
znacznego wyksztalcenia w zakresie nauk fizycznych i inzy-
nierii. Czynnoéci te liczebnie znacznie sie powiekszyly w
ostatnich dziesiecioleciach. Przed stuleciem nie bylo pra-
wie wysoko wyksztalconych chemikéw, fizykéw, biochemi-
kéw czy nawet inzynieréw dzialajacych bezposrednio w
przemyséle, co jasno stwierdza niemal calkowity brak ulat-
wien dla szkolenia takich przemyslowych naukowcéw
i inzynieréw. Stosunkowo prymitywne techniki owych cza-
séw
przemystu mogloby funkcjonowaé bez ich stalej pomocy.

Trzeci rodzaj sklada si¢ z czynnosci technicznego
kierownictwa i koordynacji procesu wytwérczego. Wiszyscy
niezbedni robotnicy, wykwalifil(owani i niewy](walifikowa-
ni, wraz z wszystkimi naukowcami przemystowymi nie wy-
tworza samochodéw. Poszczegélne czynnoéci musza zostaé
zorganizowane, sl(oordynowane tak, ze rézne materialy.
narzedzia, maszyny, urzadzenia, robotnicy beda znajdowaé
sie we whasciwych, miejscach, we wlasciwym czasie, oraz
we wlasciwej liczbie. Ta czynnosé kierownictwa i koordy-
nacji jest sama przez sie funkcja wysoce wyspecjalizowana.
Czestokroé wymaga takze znajomosci nauk fizycznych
(lub psychologicznych i socjologicznych, jako ze istoty
ludzkie sg nie najmniej wazne wéréd narzedzi wytwérczo-
ci), oraz inzynierii. Jest jednak bledem (popelnionym
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miedzy innymi przez Veblena) miesza¢ te funkcje kiero-
wania i koordynowania z praca naukowa i inZynieryjna.
ktéra wymienilem w drugim rodzaju czynnosci. Mimo
wszystko, inzynierowie i naukowcy z tego drugiego ro-
dzaju czynnoséci sg tylko wykwalifikowanymi robotnikami,
nie réznigcymi sie wiele od robotnika, ktéremu wyksztal-
cona zreczno§é pozwala wytwarzaé precyzyjne narzedzia
lub obslugiwaé przemyslng obrabiarke. Nie maja oni za-
dari przewodzenia, administrowania, zarzadzania, organi-
zowania procesu wytwérczoéci, ktére to dziatalnodci sa ce-
cha wyrészniajaca trzeci rodzaj czynnosci. Dla tych czyn-
noéci wiedza inzynieryjna i naukowa mosze byé¢, choé¢ nie
zawsze jest lub nie jest koniecznie, potrzebna kwalifika-
cja, a same czynnoéci nie sa w zwyldym znaczeniu inZy-
nierig lub nauka.

Ten wlasénie trzeci rodzaj czynnosci w najpelniejszym
i najwyrazniejszym znaczeniu nazywam .,manadzerstwem’’,
za$ tych ktérzy je wykonywuja — ,.manadzerami”’. Wiele
réznych nazw stosuje sie do ich okreslenia. Mozemy cze-
sto rozpoznaé ich jako ,,manadzeréw produkcji”, zarza-
dzajacych kierownikéw, inspektoréw, inzynier6w adminis-
tracyjnych, technikéw nadzoru, czy tez w organizacji rza-

owej (gdyz znajdujg sie oni tak samo w przedsiebior-

stwach rzqdowych ]aI( iw prywat’nych) jako administrato-
réw, komisarzy, naczelnikéw biur i tak dalej. Pod nazwa
manadzer6w rozumiem, krétko méwiac, tych ktérzy w
dzisiejszej spolecznoici z punktu widzenia technicznego
rzeczywiScie zarzadzaja przebiegiem procesu wytwérczosci,
niezalesnie od prawnej i finansowej formy przedsigbiorstwa
ktére moze bvé prywatne, samorzadowe czy rzadowe.
Wiréd manadzeréw istnieja, naturalnie, gradacje. Pod roz-
kazami gléwnych kierownikéw zarzadzajacych przedsie-
biorstwami ialt np. ,.General Motors™ lub ,U.S. Steel” -
]qb przedsiebiorstwem pansiwowym jak TVA. (T ennessee
Valley Authority — przyp. t1.) znajduja sie dziesiatki i setki
mniejszych manadzeré6w — cala hierarchia manadzeréw.

szerszym sensie klasa manadzeréw obejmuje ich wszy-
stkich. W szeregach klasy znajduja sie wieksi i mniejsi.

Moszna by jednak zauwazyé, #é nie ma nic nowego
w istnieniu manadzeréw. Przemysl zawsze musial mieé
manadzeréw. Dlaczegéz nagle nabrali oni tego szczegélne-
" go znaczenia ? Rozpatrzmy blizej to pytanie.
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- Przede wszystkim przemysl nie zawsze potrzebowal
manadzeréw, przynajmniej nie w tym sensie jak dzis. W
czasach feudalnych poszczegélny poddany wraz z rodzing
uprawial dzialke ziemi, do ktérej byl przywiazany. Posz-
czegblny rzemieélnik przy pomocy wlasnych narzedzi spo-
rzadzal wykoriczone wytwory. Zaden manadzer nie wcho-
dzit w gre dla regulowania i organizowania procesu wy-
twoérczoici. Manadzerowie zjawili sie tylko w drobnej
czedci gospodarki, tam gdzie stosowano przedsiewziecia na
wieksza skale.

Nawet we wczesnych okresach kapitalizmu funkcja
technicznego kierownictwa nie byla rzeczg istotng. Proces
wytwérczy byl tak prosty, a podzial pracy tak slabo roz-
winiety w poréwnaniu do dzisiejszego, Ze nie potrzeba
bylo niemal zadnego specjalnego wyksztalcenia i bieglosci

y kierowaé przedsiebiorstwem. Niemal kazdy, kto miaf
jakakolwiek przecietna znajomosé danego przemystu, mégl
sobie z tym poradzié. :

Réwnie decydujace dla naszego celu jest rozréznienie
kto wykonywuje manadzerowanie, jakie prerogatywy zwia-
zane s z manadzerstwem i jaki jest stosunek funkcji ma-
nadzerskich do innych funkcji gospodarczych i spolecznych.

We weczesnych okresach kapitalizmu typowy kapita—
lista, ideal ideologéw przed i po Adamie Smith, byl sam
swoim wlasnym manadzerem, o tyle, o ile istnialy funkcje
manadzerskie poza tymi ktére byly zlecone jakiemu$ zau- -
fanemu, wyl(walifikowanemu robotnikowi w warsztacie.
Byl on indywidualnym przedsiebiorca, ktéry posiadal
wszystkie lub wiekszo§é udzialéw fabryki, kopalni, warsz-
tatu, spotki okretowej, czy czegokolwiek w tym rodzaju,
oraz czynnie zarzadzal swym wlasnym przedsigbiorstwem,
z myéla przekazania go na staro§é na rzecz swych spadkeo-
biercéw. Ale, jak wiadomo, wzrost wielkich przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej réwnoczesnie z technicznym roz-
wojem nowoczesnego przemystu faktycznie zniésl ten ro-
dzaj przedsiebiorstw w waznych dziatach gospodarczych.
Z. niewielu wyjatkami uchowaly sie one jedynie wsréd
.malych przedsiebiorstw”, ktére s nieistotne w ich histo-
rycznym znaczeniu.

Zmiany te oznaczaja, e w coraz wickszym zakresie
manadzerowie nie sg nadal, zar6wno osobiscie czy tex
prawnie lub historycznie, tym samym co kapitalisci. Istnieje
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tu sl(dmplikowane przesunigcie : poprzez zmiany w tech-
nice wytwérczej, czynnoéci manadzerskie staly sie bardziej
odrebne, bardziej zlozone i wyspecjalizowane, oraz bar-
dziej decydujace dla calosci procesu wytwoérczego, w ten
sposéb przyczyniajac si¢ do wyodrebnienia tych ktérzy
wykonywujg te funkcje w oddzielng grupe, czy klase spo-
fecznosci. Réwnoczesnie ci, ktérzy poprzednio wykonywali
te funkcje manadzerskie jakie istnialy — burzuazja —
sami wycofali sie z manadzerstwa, tak ze réznica w funk-
cji stata sie réwniez réznica oséb, ktére funkcje te wyko-
nywujg.

Bibliofeka Polska o
Kolo Zurych SPK

ezmy hipotetyczny i nader uproszczony przyldad
_aby doldadme] przedstawi¢ co rozumie sie przez ,,mana-
dzerstwo” oraz wyodrebnié je od innych pojeé, ktére sa
z nim czesto laczone. Przyjmijmy jako przyklad urojona
spétke samochodowa. W zwiazku z jej charakterem mo-
Zemy odréznié nastepujace cztery grupy :

1. Pewne osoby — zarzadzajacy kierownicy, mana-
dzerowie produkcji, inspektorzy zakladowi oraz ich po-
mocnicy — maja piecze nad faktycznym technicznyin pro-
cesem wytwoérczosci. Zadaniem ich jest zorganizowanie
material6w, narzedzi, maszyn, urzadzen, ekwipunku i pracy
w taki spos6b, aby wytwarzaé samochody. To sa osoby,
ktére nazywam ,,manadzerami’.

Nalezy zaznaczvé, ze zakres wytwérezoséci ktéra kazda
z takich grup zarzadza jest wysoce zmienny. Moze to byé
pojedynicza mata fabryka lub kopalnia, albo jednostkowy
oddzial fabryki. Albo moze to byé znaczna liczba fabryk,
kopaln, linii kolejowych i tak dalej, jak w przypadka
gléwnych manadzeréw wielkich towarzystw w Stanach
Zjednoczonych. W téorii zakres ten moze byé¢ poszerzony
tak, ze bedzie obejmowal cala gales przemystéw pokrew-
nych (samochody, kopalnie, koleje itd.), lub wiekszosé czy
nawet calo§é mechanizmu wytwérczosci. W praktyce jed-
nak w Stanach Zjednoczonych nie ma obecnie manadze-
réw w tym sensie dla ealych galezi przemystu (z jednym
moze czy dwoma wy]qtkaml) tym mniej dla wu;l(szych
czeéci Tub caloksztattu przemystu. Organizacja i koordyna-
cia caloksztaltu przemystu wykonywana jest poprzez dzia-
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Yanie ,rynku” bez rozmyslnego i wyraznego kierownictwa
poszczegélnych manadzeréw, czy, zreszta. kogokolwiek
innego.

2. Pewne osoby (pomiedzy ktérymi znajduja sie obec-
nie, w Stanach Zjednoczonych, najwyzsi stanowiskiem
i najlepiej platni urzednicy spélek) maja za zadanie pro-
wadzenie spétki w kierunku zysku; zajmuja sie oni sprze-
daza samochodéw za cene i w ilosci najodpowiedniejszej
dla osiagniecia zysku: targuja sie o ceny placone za surow-
ce i prace; ukladaja sie o warunki finansowania spélki
i tak dalej. Funkcje te czesto sa réwniez nazywane ,,ma-
nadzerstwem”, a ci ktérzy je wykonywuja ,,manadzerami”.
Jasne jest jednak, ze nie ma koniecznego zwigzku pomie-
dzy funkcjami tej kategorii, a pierwszej. Z, punktu widzenia
technicznego procesu wytwérczosci, samochéd nie bedzie
ani gorszy ani lepszy z powodu ceny za jaka zostanie
sprzedany (moze byé podarowany i weciaz bedzie, tech-
nicznie, tym samym samochodem), ani z tytulu wysokosci
kosztéw jego produkcji. Réwniez o ile chodzi o zagad-
nienia techniczne, réznica pomiedzy pozyczka bankowa na
49, czy 59, nie ujawni sie w mocy silnika, lub tez zmiana w
wysokosci dywidendy nie wplynie na wytrzymaloéé pod-
wozia.

Dla odréznienia tej grupy od pierwszej, osoby zajmu-
jace sie strong finansowa bede nazywal , kierownikami fi-
nansowymi~ lub po prostu kierownikami, zachowujac ter-
miny ,,manadzerstwo” i ,,manadzerowie” tylko dla pierwszej
grupy.

5. Pewne osoby (mi@dzy ktérymi obecnie w Stanach
Zjednoczonych znajduja sie liczni  dyrektorzy spélek,
a specjalnie bankierzy i wielcy finansisci, ktérzy faktycznie
mianuja dyrektor6w) maja zadania odmienne od kazdej z
pierwszych dwéch grup. Ich bezposrednim zadaniem nie
jest, lub nie musi byé, ani techniczny proces wytwérczosci,
ani nawet zysk poszczegélnej spétki. Poprzez spotki akeyj-
ne, powigzane dyrekcje, banki i inne urzadzenia sa oni
zainteresowani nie tylko ta szczegélna spétka samochodo-
wa, ale ré6wniez wieloma innymi sp(’)lkami i wieloma ope-
racjami rynkowymi. Mogg oni chcieé polaczyé te spétke
z innymi w celu, powiedzmy, sprzedania akcji na gieldzie,
niezaleznie od tego jak to polaczenie wplynie na techniczny
proces wytwérczoéci lub na - dochéd naszej pierwotnej
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sp6tki. Moga oni pragnaé z przyczyn podatkowych, speku-
lacyjnych czy innych, obnizyé dochéd tej spélki i moga to
uczynié, podnoszac na przyklad ceny liczone przez spélki
nalezace do dostawcéw, w I{térych sg réwniez zaintereso-
wani. Moga pragnaé¢ wyeliminowania dzialalnosci jakichs
konkurentéw, lub uzyskania wplywu na polityke, czy roz-
decia cen. Kazdy z takich celé6w moze byé catkowicie
niezalezny od wymagan wytwérczoéci czy zysku w danej
poszczegélnej spélce samochodowej. Wiszelkie mozliwe
odmiany w tym zakresie sa mozliwe, Bede nazywaé te
trzecia grupe ,.finansisci-kapitalisci”.

4. Wereszcie sa pewne osoby (z reguly stosunkowo
duza liczba obecnie w Stanach Zjednoczonych) ktére po-
siadaja imienne akcje spélki samochodowej i ktére sa
formalnie i legalnie ,,wladcicielami” naszej spétki. W isto-
cie jednak wielka ich czesé, Yacznie z legalnymi ,,wlasci-
cielami” znacznej wiekszosci akeji spotki ma do spétki
stosunek calkowicie bierny. Jedynym prawem jakie majg
w stosunku do spétki — w przeciwienstwie do tych, kté-
rzy nie maja al(cji zareiestrowanych na swe imie¢ — jest
otrzymywanie pieniedzy w postaci dywidend, w chwili
kiedy dyrektorzy je wyznacza.

en poczwérny podzial, na ,,manadzeréw”, ,kierow-
nikéw”, .,fmansxstow-l(apxtallstéw i ,.akcjonariuszy”, jest
w rzeczywistodci podziafem funkecji — czterech rodzajow
stosunkéw, jakie sa mozliwe wobec pewnego dzialu na-
rzedzi wytwoérczoéci. Teoretycznie jest zatem mozliwe, Ze
jedna i ta sama osoba, czy tez ta sama grupa oséb, bedzie
wykonywaé wszystl(ie te cztery funl(cje i wobec tego bg-
dzie sie znajdowaé we wszystkich tych rodzajach sto-
sunku wobec danego narzedzia wytwérczoéci (w naszym
hipotetycznym przykladzie, do konkretnych aktywéw spol-
ki samochodowej). To znaczy, ze jedna i ta sama osoba
(Henry Ford, przecl Iaty. byt ulul)ionym przyldadem), lub
grupa 0s6b moze zarzadzaé wytwérczoscia spéﬂ(i, kiero-
waé jej polityka dla osiggania zyskéw, koordynowaé jej
zialalnoéé w stosunku do bankéw i innych spélek (jeze-
Ilby takie lstmaly) i stanowié ]edvnego akcyonanusza spol'-
ki. Taka tozsamo$é jest nie tylko mozliwa, ale stosunkowo
do niedawna byla rzecza normalna.

Dzis§ jednak jest to zjawisko rzadkie, szczegélnie w
wazniejszych dzialach przemyslu. Te cztery funkcje sa
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obecnie znacznie wyrazniej niz w przeszlosci zrézniczko-

wane i sg one, z reguly, wykonywane przez réine grupy

0s6b. Oczywista, nie jest tak zawsze, ale staje sie to’

coraz czestsze. Ale nawet tam, gdzie istnieje zbieznosé,

gdzie ta sama osoba wykonywuje kilka z tych funkciji,

g;i)alalnoéé w kazdym z tych zakres6w da sie latwo wyod-
nié.

Zanotowaé mozna dwa dalsze fakty w odniesieniu do
tych grup. W wigkszosci wielkich spélek, ktére lacznie
stanowia czynnik decydujacy w gospodarce, ogél akcjo-
nariuszy posiadajacych wiekszoéé imiennych akcji, ma,
jak wiadomo, stosunek bierny do spétki. W najrzadszych
tylko wyjatkach wykonywuja oni jaka$ rzeczywista wladze
w stosunku do spélki, poza drobnym czynnikiem wladania,
zawartym w przywileju do udzialu (w przeciwienstwie do
nieakcjonariuszy) w zyskach czy raczej w ogloszonej dy-
widendzie spétki. Trzecia jednak grupa z naszej listy
(finansisci-kapitalisci) sa takze, przynajmniej niektérzy z
nich, akcjonariuszami. azwyczaj nie posiadaja oni ra-
zem, w sensie prawnym, wiekszosci akcji, ale przewainie
majg znaczny portfel akcji oraz rozporzadzaja plynnymi
funduszami i innymi sposobami przy pomocy ktérych moga,
w razie potrzeby, uzyskiwaé od malych akcjonariuszy dosé
..pelnomocnictw” aby w glosowaniach osiagaé wiekszosé.

Tak wigc trzecia grupa legalnie znajduje si¢ w pozy-
cji wlascicieli spélki i narzedzi wytwérczosci nalezacych
do majatku spélki, jezeli nie z niedwuznacznym tytulem
wlasnosci wezesnych kapitalistéw, ktérzy na swe imie po-
siadali wszystkie lub wiekszoéé¢ akcji — to w I(aiclym‘
razie w dostatecznym stopniu, aby zachowaé znaczenie
prawnego stosunku,

Niekiedy kierownicy z grupy 2 sa réwniez wlaczeni
do grupy 4 i posiadajg znaczne prawa wlasnosci w spélce
(to znaczy, zarejestrowali na imie wlasne czy swych rodzin
znaczne portfele al(cji spéﬂd). Bardzo rzadko ma to jed-
nak miejsce w wypadku wlasciwych manadzeréw, czlon-
kéw grupy pierwszej. Ci zazwyczaj nie maja legalnych
praw wlasnosci w spélce, a najwyzej bardzo male prawa,
to znaczy %e przewaznie nie sy powaznymi akcjonariusza-
mi spélki. '

Po wtére istnieje kompletna réznica miedzy tymi gru-
pami w zakresie roli technicznej ich odpowiednich funkciji
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3 » /7
w stosunku do procesu wytwérczosci, Proces wytwérczosci

jest technicznie i dosfownie niemozliwy jezeli kto§ nie
bedzie wykonywaé funkcji manadzeréw- — grupy 1. Nie
koniecznie te same osoby, ktére je wykonywuja dzis, ale
w kazdym razie kto§ musi je wykonywaé.

Niektére z funkcji kierowniczo-finansowych objetych
grupg 2 sa réwniez technicznie konieczne dla procesu wy-
twoérczosci, choé nie koniecznie w tym samym co dzi§ sen-
sie; to znaczy nie koniecznie (z technicznego punktu wi-
dzenia) dla celéw zysku, tak jak jest on rozumiany przez

~ kapitalizm. Musi istnieé jaka$ regulacja w zakresie gatun-
ku, rodzaju, iloéci oraz rozdzialu produktu niezaleznie od
teoretycznych mozliwoéci wydajnosci narzedzi wytwérczo-
éci. Regulacja ta nie musi byé jednak opierana, jak obec-
nie, na zasadzie kapitalistycznego zysku dla spétki. Moze
ona byé podporzadkowana jakimé celom politycznym, spo-
fecznym czy psychologicznym, jak np. wojna, czy wyzszy
poziom Zzycia mas, wplywy i sfawa lub utrzymanie jakiegos
szczegélnego zakresu wladzy. W istocie, z wyeliminowa-
niem zysku w sensie kapitalistycznym, niezbgdne technicz-
nie czynnosci kierownikéw finansowych grupy 2 stajg sie
dzialem manadzerstwa grupy 1, jezeli manadzerstwo to
jest rozciagniete na calo§é lub wiekszoéé przemystu. Mé-
wigc inaczej, manadzerstwo moze wchlonaé wszystkie tech-
nicznie niezbedne funkcje nie-zarzadzajacych kierownikéw.

Weiaz jednak, ze §cisle technicznego punktu widze-

nia, pozostale funkcje — funkcje grupy 2 osiagajace
».,,zyslt" i wszystkie funl(cje grupy 3 i. 4, finansisté6w-kapi-
talistéw i al(cjonariuszy — sa calkowicie dla procesu wyt-

‘wérczoéci zbedne (jakkolwiek moga byé pozadane lub
nie z jakiego$§ innego punktu widzenia). O ile chodzi o
techniczny proces wytwérczosci to mogloby nie byé wcale
finansistéw-kapitalistéw i akcjonariuszy, za§ kierownicy
grupy 2, pozbawieni wielu ich dzisiejszych funkcji moga
l)yé wlqczeni do manadzerstwa grupy 1').

*) Musze si¢ zastrzec, ze ten poczwérny podzial ktéry wpro-
wadzilem, nie ma zwiazku ze zwykf;n podzialem na ,kapitalistéw
przemystowych™ i ', finansistéw-kapitalistéw’’. To rozréznienie ma
wielkie znaczenie przy badaniu historycznego rozwoju kapitalizmu.
ale wydaje mi si¢ malo pomocne w analizie struktury dzisiejszego
kapitalizmu. W szczegblnoéci nie ma ono wartoéci w stosunku do
gléwnego zagadnienia tej ksiazki. ;
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Taki rozwéj nie tylko jest do pomyslenia, ale jest
on juz niemal catkowicie osiagniety w Rosji, zblizaja sie
don coraz bardziej Niemcy, a we wszystkich: krajach jest
on juz dosé daleko posuniety. W Stanach Zjednoczonych,
]a]( i gdzie mdzxe], dokladnie taka sytuacja Istme]e w
przedsiebiorstwach panstwowych ]

Rozwéj ten jest decydu;ch faza w rewolucji mana-
dzerskiej.

2

Tak zwany ,,rozdzial wlasnosci od zarzadu”, narasta-
jacy réwnolegle z rozwojem wielkich zakladéw wzytecz-
noéci publicznej nowoczesnego okresu jest, oczywiscie,
zjawiskiem znanym powszechnie. Przed dziesiecioleciem
byl to gléwny temat poczytnej ksiazki Berle i Means'a —
The Modern Corporation and Private Property (Nowo-
czesne Zaklady i Wlasnos¢ Prywatna) W ksigzce tej
autorzy wykaza]i, zZe gospodarka Stanéw Zjednoczonych
znajduje siec pod dominacja dwustu najwigkszych nieban-
kowych przedsiebiorstw (nie analizujg oni ich stosunkéw
do zakladéw finansowych), oraz po wtére, ze wigkszosé
tych zakladéw nie jest w praktyce zarzadzana przez
ich nominalnych, legalnych wlascicieli (to znaczy akcjo-
nariuszy posiadajacych wiekszo§é nominalnych akeji).

Autorzy dziela te zaklady wedlug ,,rodzaju zarzadu”.
W kilku zarzad wykonywany jest przez pojedyiicza osobe
(czesciej pojedyncza rodzine), ktéra jest legalnym wlasci-
cielem wszystkich, lub wiekszosci udzialéw; w innych przez
jednostki lub grupy posiadajace nie wickszo$é, ale pokazny
procent udzialéw. Wiekszoéé jednak (w r. 1929 — 657,
tych dwustu zakladéw, posiadajacych 809, calkowitego
majatku) ma, jak stwierdzaja, kierownictwo ,do$é znaczaco
przez nich nazwane ,,manadzerskim”. Przez , kierownictwo
manadzerskie” — wyjaéniaja autorzy — rozumieja oni,
ze manadzerstwo tych zakladéw, choé posiadajace jedynie
drobny procent udzialéw, jest w istocie samokooptujaca sie
grupa, kierujaca politvks zespolu dyrektoréw tych zakla-
déw i majaca mozno$é, przez pelnomocnictwa, manipulo-
wania dowoli wiekszoscia glosé6w nominalnych wlascicieli
— akcjonariuszy. Spétka ,,American Telephone and Te-
legraph Corporation” jest klasycznym przykladem ,,ma-
nadzerskiego kierownictwa”,




Cho¢ pobieznie, Berle i Means podjeli réwniez nie-
zwykle wazny punkt, stwierdzajac ze z natury rzeczy istnie-
ja #rédla czestego konfliktu pomiedzy interesami owej
.grupy zarzadzajacej’ (najczeSciej manadzerstwa) a le-
galnych wlascicieli, Jest to jasne dla kazdego, kto pamigta
zjawiska gospodarcze w czasach poprzedniego pokolenia.
Wiele ksigzek napisano o trudnoséciach zwyczajnych akcjo-
nariuszy, czesto wynikajqcych z polityki ,,grupy zarzadza-
jacej” ich ,,wlasna” spétka. Bogactwo, wladza, a nawet
inne mozliwe motywy (takie jak najwyzsza wydajnosé
przemyslowa) ktérymi kieruja sie grupy zarzadzajace, z
przyczyn zupelnie naturalnych nie zawsze sa zbiezne z
zagadnieniem najwyzszych dywidend i bezpieczenstwa
l(apitalu zwyklych akcjonariuszy.

Analiza Berle i Means'a jest wysoce sugestywna
i poSrednio znacznie potwierdza teori¢ rewolucji mana-
dzerskiej, ale nie zostala ona posunieta do$é daleko dla
_naszych celéw. W swej koncepcji ,,manadzerskiego kie-
rownictwa’ autorzy nie rozrézniaja pomiedzy zarzadztwem
w sensie rzeczywistego kierownictwa procesami wytwor-
czoéci (w znaczeniu naszej grupy 1 i w jedynym znacze-
niu jalde nadajemy terminowi ,,manadzerstwo”) a zarza-
dztwem w sensie zysku, sprzedazy, finansowania itd. (na-
sza grupa 2, zarzadzajacy-finansiéci). W istocie ich zasto-
sowanie terminu ,,manadzerstwo’ blizsze jest — co jest
zreszta powszechne — tej drugiej grupie ni%z pierwszej,
co wynika z faktu, ze dzi§ w wiekszoéci wielkich spolek
gléwni i najbardziej znani urzednicy naleza do tego dru-
giego typu, tj. zarzadzajacego, nie za$§ pierwszego — tj.
manadzerskiego. Ponadto Berle i Means nie zastanawiaja
sie wcale nad tym w jaki sposéb ich domniemanie samo-
kooptujace si¢ i autonomiczne manadzerstwo w rzeczy-
wistodci czesto znajduje sie pod kontrola wielkich bankéw,
lub grup finansistéw (nasza grupa 3).

Jednym z wynikéw takiego wysubtelnienia i rozsze-
rzenia analizy Berle i Means’a byloby wykazanie, ze #rédla
mozliwych i rzeczywistych konfliktow pomiedzy grupami
sa znacznie liczniejsze i ostrzejsze. Wiréd tych zrédel na-
lezy podkresli¢ trzy :

1. Jest prawem historycznym, nie majacym dotych-
czas znanych wyjatkéw, ze wszelkie grupy spoleczne i
gospodarcze, jakiejkolwiek wielkosci, zawsze daza do po-
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prawy swej wzglednej pozycji w stosunku do wladzy i
przywilej6w w spolecznoéci. Prawo to na pewno stosuje
sie do czterech grup na jakie podzielilismy tych, ktérzy
znajduja sie w jakim$ stosunku do wlasnosci, zarzadztwa
lub kierownictwa narzedzi wytwérczosci. W praktyce jed-
nak poprawa sytuacji jednej z tych grup nie tylko nie jest
koniecznie poprawa sytuacji innycln grup, ale czesto ozna-
cza pogorszenie sytuacji jednej, lub wszystldch innych.

W okresach wielkiego dobrobytu i rozwoju stan taki
nie jest bardzo drazliwy, gdyz wszystkie cztery grupy moga
czynié¢ postepy w stosunku do reszty spolecznoéci, ale,
jak widzieliSmy, okresy takie dla kapitalizmu juz sie skoii-
czyly. W warunkach ktére sa dzi§ normalne, powiekszenie
sie dochodu manadzeréw, czy nawet kierownikéw z grupy 2
oznacza o tylez mniej dla grupy 3 (finansistéw) i grupy 4
(akcjonariuszy).

czywiScie pozycja wladzy nad dzialalnoscig narzedzi
wytwérczosci prowadzi jeszcze bardziej do konfliktéw,
gdyz rodzaj dzialalnoéci najpomyslniejszy dla jednej gru-
py (na przyklad powiekszanie lub ograniczanie wytworczo-
§ci) czesto nie jest réwnocze$nie najpomyélniejszym dla
innej. A w ogdéle istnieje zrédlo stalego konfliktu : wlasci-
wi manadzerowie otrzymujg znacznie mniejsze wynagro-
dzenie (pieniezne) niz kierownicy, a szczegélnie finansisci-
kapitalisci, ktérzy, z punktu widzenia grupy manadzeréw
osiagaja znacznie wieksze korzysci. A szczegélnie gdy wa-
runki gospodarcze stopniowo sie pogarszaja, wynagrodze-
nie finansistéw-kapitalistéw wydaje siec nadmierne i nieu-
sprawiedliwione tym bardziej, ze jal( to manadzerowie wi-
dzg coraz wyrazniej, finansiéci-kapitalisci nie wykonywuja
#adnej funkcji niezbednej dla procesu wytwérczosci.

2. Waszystkie te cztery grupy sa w takim czy innym
stopniu potezne i uprzywilejowane w stosunku do wielkich
mas ludnodci, nie majacych praw wlasnosci ani wplywu
na kierownictwo czy zarzadztwo narzedziami wytwérczoSci,
ani tez szczegélnego uprzywilejowania w rozdziale ich
wytworéw. W nastepstwie tego masy daza do wziecia
wiekszego udzialu we wladzy i przywilejach niz im to po-
zwalaja wszystkie te cztery grupv. W wyniku tej sytuacji
mozna by sie spodziewaé, ze konflikty miedzygrupowe beda
sie zacieraé wobec ogélnego frontu przeciw naciskowi
mas. Tak, w istocie, czesto sprawa sie przedstawia. Nie-
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mniej, konflikty miedzy grupami sa rzeczywiste i nie da-
dza sie¢ wyeliminowaé nawet w obliczu wspélnego nie-
bezpieczenstwa. Obecnosé wspélnego niebezpieczeristwa
jest juz sama przez si¢ zZrédlem nowych konfliktéw. Wy-
nika to stad ze grupy, z powodu pozycji jaka zajmujq i
funkcji jakie wykonywuja, sklonne sa do stosowania innyc
metod przeciwstawiania si¢ niebezpieczenstwu i utrzyma-
nia przywilejéw w stosunku do mas. Réznice te zaostrzaja
sie w warunkach kryzysu wspélczesnego kapitalizmu.
Moszna to wyjasni¢ jednym przykladem :

Stanowisko, rola i funkcje manadzeréw w zaden
sposéb nie zaleza od utrzymania kapitalistycznej wlasno-
§ci i stosunkéw gospodarczych (nawet jezeli wielu z ma-
nadzeréw tak sadzi). Zalezg one od technicznego charak-
teru nowoczesnej wytwérczosci. W wyniku tego utrzyma-
nie stosunkéw kapitalistycznych wcale nie jest sprawa
istotna dla manadzeré6w. Stanowisko, rola i funkcje naj-
bardziej uprzywilejowanej ze wszystkich grup — finan-
sistéw-kapitalistéw — sa calkowicie zwiazane z kapita-
listyczng wlasnoécia i stosunkami gospodarczymi, a ich
utrzymanie jest decydujace nawet dla samego istnienia tej
grupy. Jest to zjawisko ogélne i nie moze nie wplywaé na
postawe wobec bardziej szczegélowych zagadnien.

Na przyklad, z punktu widzenia technicznej pozyciji
manadzeréw, zagadnienie bezrobocia jest najzupelniej
latwe do rozwiazania : jezeli koordynacja techniczna i inte-
gracja przemyslu zostang rozwiniete, to bezrobocie moze
zniknaé w ciagu miesigca. Ponadto, manadzerowie, lub
wielu z nich, §wiadomi s tego, ze jezeli bezrobocie ma-
sowe nie bedzie zlikwidowane, to wszystkie przywileje
lacznie z ich wlasnymi, zostang zlikwidowane, albo wsku-
tek kleski, zadanej ich krajowi przez panstwo, ktére zlik-
widowalo bezrobocie, albo wskutek wewnetrznego chaosu.
Ale bezrobocie masowe nie moze byé zlikwidowane bez
naruszenia i ostatecznego zniesienia wlasnoéci i stosunkéw
gospodarczych kapitalizmu. Sytuacja manadzer6w prowa-
dzi ich zatem do rozwiazan, ktére beda mialy taki wlasnie
skutek. Finansiici-kapitalisci (jak réwniez i kierownicy)
znajduja sie w odmiennej sytuacji. Ich pozycja, uzaleznio-
na od stosunkéw kapitalistycznych, przez to samo wymaga
réwnie# istnienia masowego bezrobocia. Nie moga oni
podjaé zadnego rozwiazania, ktére by mialo widoki usu-
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niecia bezrobocia bez réwnoczesnego spowodowania swej =
wlasnej eliminacji. (Jezeli sadza #e moga, to po prostu
myla sie, jak to zaczynaja juz spostrzegaé w Niemczech;
a niezadlugo przekonaja si¢ o tym wszedzie).

* 3. Trzecie #rédlo konfliktu znajduje sie w tym, co
mozna by nazwaé ,,sklonnosciami zawodowymi” — sprawa
do ktérej jeszcze powrécimy. U uczestnikéw tych odreb-
nych grup wyrabiaja sie odmienne nastawienia, zwyczaje
myslenia, idealy, oraz sposoby ‘i metody rozwiazywania
zagadnienn. Méwiac z grubsza — manadzerowie skfonni sa
do myélenia o rozwiazywaniu zagadnier spolecznych i po-
litycznych w taki sposéb, w jaki koordynuja i organi-
zuja rzeczywiste procesy wytwérczosci; nie manadzerscy
kierownicy uwazaja spolecznoéé za twoér rzadzony cenami
i dajacy zyski, finansiéci-kapitalisci rozwazaja zagadnie-
nia w kategoriach tego co dzieje sie na gieldach, w ban-

kach i przy oglaszaniu subskrypcji papieréw wartocio-
wych, mali akcjonariusze mysla o gospodarce jako o taje-
mniczym bozku, ktéry odpowiednio ublagany, udzieli na-
grody tym co na nig zastuguja.

4

Istnieje jednak bardziej zasadniczy niedostatek analizy
Berle i Means’a, czy jakiejkolwiek podobnej. Prawda jest
bowiem, ze koncepcja ,rozdzialu wlasnosci od zarzadz-
twa” — jakiekolwiek bylyby jej prawne zalety — nie ma
ani historycznego ani socjologicznego znaczenia. Wlas-
noéé oznacza zarzadztwo — jezeli nie ma zarzadztwa to
nie ma wlasnosci. Gléwna ceche zarzadztwa, ktére jest
wlasnoécia, stanowi, jak widzieliémy, wladza nad doste-
pem do danego przedmiotu, oraz uprzywilejowanie w roz-
dziale jego wytworéw. Jezeli wlasnoéé i zarzadztwo sa
rzeczywiécie rozdzielone, to wtedy wlasnoéé przeszla w
rece ,zarzadztwa’, a oddzielna wlasnosé staje si¢ fikcja
bez tresci.

Staje sie to zupelnie jasne, gdy sie nad tym zastano-
wimy. Jezeli posiadam, powiedzmy, dom, to znaczy —
przynajmniej w warunkach normalnych — ze moge nie
dopuscié do niego innych. W spoleczenstwach rozwinie-
tych, majacych instytucje polityczne, znaczy to takze, ze
panistwo (w tym przypadku policja poparta przez sad),
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w razie potrzeby, zapewni mi sila mojg wladze nad doste-
pem do domu. Jezeli nie mégltbym, gdy zechce, zabronié
innym wejicia do domu, jezeli ktokolwiek mialby te same
prawa wstepu co ja, to ani ja ani nikt inny nie powie-
dzialby ze ja jestem ,,wlascicielem” domu. (Moge, natural-
nie, pozbyé sie zarzadztwa, czy to chwilowo — przez-wy-
najem — czy na stale — przez sprzedai lub darowizne,
ale te i podobne dzialania nie zmieniaja zasadniczego
punktu). Ponadto w tym zakresie w jakim istnieja wytwo-
ry domu (cieplo, oslona, odosobnienie, moga byé brane
pod uwage réwnie dobrze jak czynsz), ja, jako wlasciciel,
przez sam fakt wladzy nad dostepem, mam prawo do
uprzywilejowania w otrzymywaniu tych wytworéw.

Gdzie przedmiot posiadany ma postaé narzedzi wyt-
woérczosci (fabryki, maszyny, kopalnie, koleje...) sytuacja
jest taka sama, jedynie bardziej zlozona. W socjologicz-
nym i praktycznym znaczeniu, wlasciciel (czy wlasciciele)
narzedzi wytwoérczoéci jest tym (lub ta grupa) kiéry de
facto, jezeli nawet nie w teorii, wlada dostepem do tych
narzedzi i zarzadza uprzywilejowaniem w rozdziale ich
wytworéw.

Te dwa uprawnienia (zarzadzanie dostepem i uprzy-
wilejowanie w rozdziale) sa podstawami wlasnosci, oraz,
‘jak zaznaczali$my, okreslaja rzadzaca klase spolecznosci,
skladajaca sie po prostu z grupy tych, ktérzy maja te
uprawnienia w stosunku do gléwnych narzedzi wytwér-
czoéci, lub przynajmniej maja je w stopniu wiekszym ni%
reszta spolecznoéci.

Ponadto doswiadczenie historyczne wskazuje (co by-
Yoby oczywiste i bez takiego do$wiadczenia) ze te dwa
uprawnienia sg wzajemnie powigzane i Ze pierwsze (wla-
dza nad dostepem) decyduje o drugim. Méwiac inaczej :
ta grupa, czy grupy, ktéra posiada wladze nad dostepem
do narzedzi wytwérczosci bedzie w istocie mieé réwnies
uprzywilejowanie w rozdziale wytworéw tych narzedzi.
Czy jeszcze inaczej — najsilniejsi (w znaczeniu stosun-
kéw gospodarczych) beds réwniez najbogatszymi. Nie
stosuje sie to do kazdej oddzielnej oscby — jak réwnie#
moga istnieé chwilowe odchylenia w tym stosunku —
jednak do grup w kazdym okresie czasu wiekszym niz kil-
ka lat, zdaje sie to stosowaé zawsze. Grupy spoleczne
i klasy sa, mozna by powiedzieé, ,.egoistyczne” — uzy-
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waja one swej wladzy aby osiagaé korzysci przede wszy-
stkim (choé nie koniecznie wylacznie) dla siebie.

Berle i Means sa zatem niekonsekwentni, lub przy-
najmniej nie dopowiadaja wszystkiego, méwiac o ,roz-
dziale wlasnosci od zarzadztwa” Ci ktérzy zarzadzaja sq
wlascicielami. Faktem jest ze wszystlﬂe cztery grupy, o
lctorych mowﬂlsmy. ma]q w pewnym stopniu udzial w
zarzqdztwie — przynajmniej wszystkie one rzadza uprzy-
wilejowaniem w rozdziale wytworami narzedzi wytwérczo-
§ci, co wystarcza by czynié¢ ich wlascicielami Mimo ze w
przypadku masy akcjonariuszy, ktérzy posiadaja wladze
w drobnym zakresie i wcale nie maja decydujacej wiadzy
nad dostepem, zakres wlasnoéci jest bardzo podrzednego
rodzaju.

Jezeli jednak zinterpretujemy zdanie ,,rozdzial wlasno-
éci od zarzadztwa” jako znaczace ,rozdzial zarzadu nad
dostepem, od zarzadu nad uprzywilejowaniem” — a to
wlaénie czeSciowo zawarte jest w analizie Berle i Means'a
— to wtedy stoimy wobec faktu o zasadniczym zna-
czeniu. Prawda jest, Ze czeSciowy rozdzial tego rodzaju
nastepowal w ciggu ostatnich dziesiecioleci. Dochéd i
wladza przestaly byé w réwnowadze. Ci ktérzy otrzymuis
najwieksze przywileje w rozdziale (dostaja stosunkowo naj-
wieksza cze$é dochodu narodowego) traca, w réznym stop-
niu w poszczegélnych krajach i odrebnych dzialach gos-
podarld, wladze nad dostepem. Inni, ktérzy nie maja ta-
kiego udzialu w uprzywilejowaniu, zyskuja w zakresie
wykonywanej przez siebie wladzy nad dostepem. Doswiad-
czenie historyczne méwi nam, ze taki brak wspélzalezno-
§ci miedzy tymi dwoma rodzajami zarzadztwa (dwa pod-
stawowe uprawnienia wlasnoéci) nie moze trwaé dlugo.
W1ladza nad dostepem jest czynnikiem decydujacym i gdy
" zostanie utrwalona, to pociagnie za soba réwniez wladzq
nad uprzywilejowaniem w rozdziale. Znaczy to, Ze nie-
dwuznacznie odda prawo wlasnosci w rece nowej klasy
zarzadzajgcej, nowej klasy panujacej.

To jest od nowej strony widziany mechanizm rewolu-
cji manadzerskiej.



VIII

MANADZEROWIE IDA KU PANOWANIU
SPOLECZNEMU

Tres¢ poprzedniego rozdzialu, méwiaca ze wladza
nad narzedziami wytwérczoici wszedzie ulega przesunie-
ciu od wlasciwych kapitalistéw ku manadzerom, wydawaé
si¢ moze fantastyczna i naiwna, szczegélnie jezeli myslimy
przede wszystkim o Stanach Zjednoczonych. Zwazmy,
mozna by argumentowad, na wzrost monopoléw w .naszych
czasach. Pomyélmy o ,,Szesédziesieciu Rodach” z ich kro-
ciami milionéw, z ich milionami akcji najwiekszych spélek,
oraz o ich zyciu. ktére przewyisza w luksusie i okazalosci
wszystI(o. co mogloby sie zamarzyé wladcom ubieglych
epok. Manadzerowie, nawet gléwni, sa jedynie stuzba, eko-
nomami Sze§édziesieciu Rodéw. Céz to za absurd nazywaé
stuzacego — panem |

Taki sam l)yﬂ)y sad — z wyjatkiem moze nielicznych
0s6b w kilku matych miastach, Florencji, Genui, Wenecji,
Bruges, Augsburgu — gdyby kto$, na poczatku pietnastego
stulecia okazal sie takim marzycielem aby utrzymywaé,
ze wladza wtedy przesuwa sie od panéw feudalnych ku
malej grupie, ciemnych, ordynarnych kupcéw, handlarzy
i lichwiarzy. Pomyslmy, wywodzono by. o wspanialych.
zuchwalych ksiazetach, baronach i krélewietach z ich
§wietnymi zbrojami, ich palacami i tlumem dworzan i o
ziemi, calej ziemi w ich rekach. Kupcy, lichwiarze ] —
to' sg jedynie dostawcy moznych, dobrzy do zaopatrywa-
nia ich w luksusy wymagane przez ich pozycje, oraz o
czasu do czasu do pozyczania im nieco nedznych dukatéw
na zaopatrzenie armii, czy wzniesienie nowej twierdzy.
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A jednak, zaledwie w stulecie pézniej (a zmiana jest
teraz szybsza) spoleczni spadkobiercy tych kupcéw, handla-
rzy i lichwiarzy poprzez swoje dukaty decydowali o sukce-
sji tronéw, o elekcjach cesarzy i papiezy, o wygrywaniu
wojen i podpisywaniu pokojéw. W ciagu stulecia ich -
panowanie spoleczne, choé nie ustalone jeszcze, bylo juz
pewne. Tak, nawet rozlegle ziemie baronéw przechodzily
w ich rece, gdy pozyczki hipoteczne zalegaly, lub gdy
zdesperowani panowie ubiegali sie beznadziejnie o pie-
niadze, ktérych nie mieli, a bez ktérych, w nowej epoce,
nie mogli nawet wyzywié¢ swych dzieci.

Nie powinni$my uprzedzaé¢ faktéw. Proces, ktéry jest
w trakcie rozwoju — nie jest jeszcze zakonczony. Wiel-
ka buriuazja, finansiéci-kapitalisci sa wciaz jeszcze klasa
rzadzaca w Stanach Zjednoczonych — ostateczna wladza
jest wciaz jeszcze w ich rekach. Ale nie powinniémy pa-
trze¢ na $§wiat z nazbyt waskiego punktu widzenia, ani
te# ograniczaé sie do spostrzegania samej powierzchni zja-
wisk. Mamy tu bowiem do czynienia z procesem $§wiato-
wym, bo kapitalizm jest systemem §wiatowym. Stany Zjed.-
noczone sa zwigzane gospodarczo, spolecznie, kulturalnie
i, najdramatyczniej (jakze dobrze o tym dzi§ wiemy]), stra-
tegicznie, z calym §wiatem. Proces ten siega za§ wszedzie,
az do korzeni spolecznosci, nie ograniczajac sie jedynie
do zewnetrznych jej warstw. Jezeli przeniesiemy spojrze-
nie na arene §wiata i siegniemy do podloza, to zobaczy-
my tam #e kapitaliéci, klasa rzadzaca nowoczesnej spo-
lecznosci, traca wladze. ze ustréj spoleczny ktéry umiescit
ich w pozycji klasy rzadzacej, zostaje przeksztalcany, nie
jutro ale dzis, w naszych oczach W nowym ustroju, gdy
jego podstawy zostang nycor’lczone, nie bedzie kapitalis-
téw.

Widzielismy ze dojécie do wladzy i rzadéw burzuazji
oznaczalo przede wszystkim stopniowe sprowadzenie do
kapitalistycznych stosunkéw gospodarczych coraz wiekszej
czedci narzedzi wytwérczoéci — to znaczy do zarzadztwa
‘przez, i w zasadniczym interesie, kapitalistéw, zamiast feu-
dalnej klasy rzadzacej. Ten wzrost procentowy oznaczal
albo przestawianie si¢ na zasady kapltallstyczne tych dzia-
6w wvtwérczosci, ktére pracowaly na zasadach feudal-
nych, albo tez stwarzanie, wedlug wzoréw kapitalistycz-
nych, nowych dziedzin wytwérczosci, jakich nie bylo przy
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feudalizmie. (Kazdy z tych rozwojéw byl powiekszaniem
sie catkowitej czesci wytwérczosci, objetej wladza kapita-
lizmu).

Byl jeszcze jeden czynnik zmienny (choé¢ trudniejszy

do wymierzenia) w tym procesie rozprzestrzeniania sie
wladzy kapitalizmu : mianowicie stopien w jakim dany
dzial wytwérczoéci podlegal stosunkom kapitalistycznym.
Na przyklad, dopéki panowie feudalni, stosujac doktryne
Kosciola przeciw lichwie, mogli bezkarnie odmawiaé zwro-
tu pozyczek i honorowania zobowiazan, to sprawa po-
zyczania nie miala w pelni cech kapitalistycznych. Po-
dobnie z ograniczeniami cechéw i poddanych, utrudnia-
jacymi stosunki najmu miedzy kapitalista a robotnikiem.
Lub feudalna l(oncepcja ..sprawiedliwej ceny” zamykajaca
mozliwoéci wolnej wymiany produktéw na rynku, itp. Roz-
szerzanie sie wladzy kapitalistycznej oznaczalo réwniez
stopniowe przezwyciezanie wszelkich takich ograniczen
_ kapitalistycznych metod gospodarczych.
Widzielismy tez, ze z jednego punktu widzenia, w
- zakresie gospodarczym, rozszerzanie sie w{adzy kapitalis-
tycznej przebiegalo stale i réwnomiernie, niemal bez
przerw. Poczawszy od pézniejszych okreséw Sredniowiecza
z kazdym dziesiecioleciem wieksza czeéé gospodarki sta-
wala sie bardziej kapitalistyczna, niz w dziesiecioleciu
poprzednim. Poszczegélni kapitalisci ulegali zniszczeniu,
to prawda, albo za sprawa innych kapitalistéw, lub, czesto,
panéw feudalnych — ponadto niemal kazdy wielki fi-
nansista byl zrujnowany w bankructwach pa.ﬁstwowych.
w drugiej czeSci szesnastego stulecia. Nie zajmujemy sie
jednak losem indywidualnych czlonkéw klasy. Kapitalis-
téw, ktérzy zostali zniszczeni, nie zastepowali panowie
feudalni, lub urzednicy, lecz inni kapitalisci.

Ponadto, w pewnych okresach, rozszerzanie sig w]adzy
kapitalistéw nie bylo powolne i jednostajne, lecz nagle
i ogromne. Okresy te zwigzane sa z wojnami miedzypan-
stwowymi, kolonialnymi i domowymi. Jak méwi historyk
gospodarczy Renesansu, Richard Ehrenberg : ,.Skutki po-
lityczne bywaijg katastrofalne, w przeciwienstwie do po-
wolnego, niemal niedostrzegalnego dzialania zasad i sil
gospodarczych”.

Punkt zwrotny w kapitalistycznej wladzy nad gospo-
darka osiagniety zostal w czasie pierwszej wojny §wiatowej
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(dlatego tez wybralem date r. 1914 dla oznaczenia poczatku
przejécia od spolecznosci kapitalistycznej do manadzer-
skiej). Krzywa wzrostu wladzy kapitalistycznej, ktéra
wznosila sie¢ bez przerwy od czternastego stulecia, nagle
zwrécila sie ku dolowi i od tego czasu obniza sie stale
szybko zdazajac do zera. Gdy zwrécimy na to uwage
i gdy bedziemy mysle¢ w kategoriach areny $wiatowej, to
przesuwanie si¢ wladzy nad narzedziami wytwérczo-
§ci od wielkich kapitalistéw — ktére trwa od poczatku
.pierwszej wojny §wiatowej — nie da sie zaprzeczyé, nawet
przy najbardziej powierzchownej obserwacji. Cala Rosja,
jedna szésta powierzchni ziemi, wysunela sie z rak kapi-
talizmu w ciagu wojny. We Wloszech, a szczegélnie w
Niemczech (wobec rozwinietej techniki i urzadzen, znacz-
nie bardziej decydujacych niz Rosja) i tam gdzie Niemcy
zwyciezaja — wladza kapitalizmu wyraznie zmierza do
zaglady. Rosja i Niemcami bedziemy zajmowaé si¢ péz-
niej szczegélowiej. W' niniejszym rozdziale zajmiemy sie
sytuacja w samych Stanach Zjednoczonych, gdzie proces
o ktérym mowa, rozwinal sie nieco mniej, niz w jakiml(ol-
wiek innym, wiekszym kraju.

2

Stwierdzenie, ze Stany Zjednoczone sa kapitalistyczne
oznacza, ze wladza nad narzedziami wytwérczosci sprawo-
wana jest przez tych. ktérzy maja kapitalistyczne prawa
wlasnoéci do tych narzedzi. Historycznie i prawnie w Sta-
nach Zjednoczonych jest to przede wszystkim pareset wiel-
kich rodéw (,.Szesédziesiat Rodéw” jak Ferdynand Lund-
berg nazwal gléwne z nich w swej ksiazce, pod tym
tytulem), ktére poprzez akcje i inne dobra, maja znacznie
wieksze legalne prawa wlasnosci, niz jakakolwiek inna
grupa. :

Nie moze byé dzi§ kwestii co do wladzy nad uprzy-
wilejowaniem w rozdziale, posiadanym przez te rody. W
stosunku do ich malej liczby, fundusze, jakimi rozporza-
dzaja, sa kolosalne. Mimo ze wiele pisze si¢ i méwi na
ten temat, zapewne niewielu spoza ich szeregéw rzeczy-
wiscie zdaje sobie sprawe ze skali luksusu, w jakim zyja
— skali przekraczajacej wszystko znane przedtem w histo-

0
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~Mimo to, widzielismy ze z dwéch decydujacych czyn-
nikéw wladza nad uprzywilejowaniem w rozdziale jest
wtéma wobec wladzy nad dostepem. Ten drugi czynnik,
aczkolwiek nie wymknal sie jeszcze z rak wielkiej burzuazji,
aczkolwiek wciaz jeszcze w krytycznych okazjach, moze
ona wladze te sprawowaé, to na ogél jednak zakres jej
uszczuplil si¢ w ciggu ubieglej pokolenia.

Ujawnia to w bardzo interesujacy i wainy sposél)
zjawisko, ktére mozna by nazwaé wycofywaniem sie wiel-
kiej burzuazji z wytwérczosci. Wielcy kapitalisci, legalni
gléwni wlasciciele narzedzi wytwérczoséci, w rzeczywistos-
ci oddalaja sie coraz bardziej od tych narzedzi, ktére sa
zasadniczym #zrédlem i podstawa ich panowania spolecz-
nego. Rozpoczelo sie to juz od pewnego czasu, gdy wiek-
szoéé¢ wielkich kapitalistéw wycofala sie z wytwérczosci
do finanséw. Z. poczatku to przesuniecie ku finansom,
(ktére wyraznie sie zaznaczylo na poczatku tego stulecia),
nie oznaczalo Zzadnego umniejszenia wladzy nad narze-
dziami wytwérczosci — raczej odwrotnie, poprzez metody
finansowo-kapitalistyczne poddalo wladzy wielkich kapi-
talistow szerszy niz kiedykolwiek zakres gospodarki. Nie-
mniej, wladza ta z koniecznoéci stala sie mniej bezposred-
nia, wykonywana z drugiej, trzeciej, lub czwartej reki.
Bezposredni zarzad procesami wytwérczymi zostal przeka-
zany innym, ktérzy — zwlaszcza w zwiazku z réwnoleg-
lym rozwojem nowoczésnych metod masowej wytwérczos-
¢i — musieli przejmowaé coraz wiecej prerogatyw wiadzy :
na przyklad, wysoce wazne uprawnienia do angazowania
i zwalniania pracownikéw (sama istota wladzy nad do-
stepem do narzedzi wytwérczosci”), jak réwniez organizo-
wanie technicznego procesu wytwérczo$ci.

Wielcy kapitaliéci nie ograniczyli jednak tego wyco-
fywania sie z wytwérczoéci. Mozemy stwierdzié, ze wyco-
fywali sie coraz dalej, nie tylko z wladciwej wytwérczosci,
ale ré6wniez z czynnego i bezpoéredniego udziatu w jakim-
kolwiek rodzaju proceséw gospodarczych. Spedzali czas
nie na pracy w przemysle, czy finansach, lecz na yachtach
i plazach, w kasynach i podrézach miedzy swymi liczny-
mi dobrami, albo tez, niel(térzy z nich po$wiecali sie czyn-
noéciom filantropijnym, wychowawczym, czy nawet arty-
stycznym. Trudno jest mie¢ w tym zakresie dane statystycz-
ne, ale mozna bezpiecznie stwierdzié, Zze znaczna wigk-
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s7z0§¢ spoéréd czlonkéw wymienionych przez Lundberga
Szesédziesieciu Rodéw, wycofala sie z jakiegokolwiek po-
waznego, bezposredniego, czynnego kontaktu z procesami
gospodarczymi. Rzadzenie spolecznoscia, pamietajmy o tym,
jest zajeciem absorbujacym.

Sprawe te uwypukla fakt, 'jaI( wiele bogactw i legal-
nej wlasnoséci wielkich kapitalistéw, jest obecnie zarejes-
trowanych na imie kobiet (czgsto ocenia sie je na wiecej y
niz polowe). Taka rejestracja jest czestokroé wybiegiem
prawnym, ulatwiajacym zachowanie bogactwa, ale znéw
zaznacza to rozstep miedzy legalnym wlascicielem (w sen-
sie kapitalistycznym) a narzedziami wytwérczosci. Jakie-
kolwiek bylyby ich zastugi biologiczne, faktem jest, ze ko-
biety nie graja powaznej roli przywédczej w rzeczywistych
procesach gospodarczych.

Nie interesuje nas moralna strona tego ,,wycofywania
si¢” wielkich rodéw kapitalistycznych. Mozna znalézé roz-
maite kryteria moralne dla zakwalifikowania ich dzisiej-
szego sposobu zycia albo jako bardziej prézniacze i paso-
zytnicze, lub bardziej os§wiecone niz ich poprzednikéw.
Nas interesuja tutaj konseltwencje spo{eczne tego wyco-
fania sig, dzisiejsze i na przyszlo§é. Jednym ze skutkéw
wycofania sie jest przejmowanie coraz wigkszej wladzy
nad rzeczywistymi procesami wytwérczosci, przez inne oso-
by niz gléwni legalni wlasciciele narzedzi wytwérczosci
— w wielu przypadkach przez tych, ktérych nazwalismy
manadzerami.

Nie moze byé inaczej. Kto§ musi wykonywaé faktycz-
ne zarzqdztwo i im mniej wykonywu;a, je WIeIcy kapltallé—
ci, tym wiecej wykonywuja je manadzerowie. Naturalnie,
w sytuacji, ]aka wciaz istnieje w Stanach Z]ednoczonych
wladza manadzeréw jest jeszcze daleka od al)solutnej. jest
wcia% w ostatecznym wyniku podlegta wladzy wielkich
kapitalistéw. Wielcy kapitalisci i instytucje kapitalistycz-
ne w dalszym ciagu tworza ramy, w ktérych pracuja ma-
nadzerowie : na przyklad przy okreslaniu podniesienia czy
obnizenia wydajnoéci wytwérczosci, przy operacjach finan-
sowych na wielka skale, przy powiazaniach pomiedzy réz-
nymi jednostkami przemyslowymi i tak dalej. Wielcy ka-
pitalisci interweniuja od czasu do czasu w decydujacych
chwilach, ktére wplywaja na ogélne kierunki wielkiej po-
lityki. Zachowuja z reguly, rodzaj prawa veta, ktére dziala
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w razie potrzeby, na przyklad przez pozbycie sie kazdego
zbuntowanego manadzera. W szerokim zakresie manadze-
rowie pozostajg delegatami (,,slugami”) wielkich kapitalis-
téw.

Takie delegowanie mocy i wladzy jest jednak wysoce
nietrwale. Zawsze sie tak dzieje, ze sludzy stwierdziwszy,
7e sa juz do§é mocno utrwaleni, zwracaja sie przeciw swym
panom, szczegélnie gdy spostrzega, i% panowie nie sa im
wiecej potrzebni. Za panowania Merowingéw we Franciji,
w Sredniowieczu, majordomus pierwotnie byl tylko zwy-
klym szefem sluzby palacowej. Stopniowo w jego rece
przechodzit faktyczny zarzad krajem. A w kilka pokolen
pézniej, Merowingowie chociaz byli kr6lami i posiadali
wszystkie zewnetrzne oznaki panowania, zeszli do roli ma-
rionetek. Pozbyto sie ich ostatecznie gdy majordomus, kté-
ry byl ojcem Karola Wielkiego, oglosil sie krélem, po pro-
stu nadajac formalng postaé temu, co juz istnialo w rze-
czywistoéci spolecznej.

Narzedzia wytwérczoéci sa #rédlem panowania spo-
lecznego. Kto nimi wlada — w rzeczywistosci, nie formal-
nie — ten rzadzi spolecznoscig. Faktem jest, ze dzi§ wla-
dza wielkich kapitalistéw, wladza oparta na kapitalistycz-
nych prawach wlasnoéci prywatnej do narzedzi wytwér-
_czoéci i ich dzialania, choé wcia% istnieje, staje sie coraz
bardziej rozcieficzona, posrednia, nieciagla. Coraz rzadsza
jest interwencja kapitalistéw w stosunku do najrézniej-
szych faz proceséw wytwérczosci. W' czasie poprzedniej
przemiany, panowie feudalni wydzierzawiali miasta czy
ziemie kapitalistom na doéé ciezkich warunkach, a kapita-
lisci przeprowadzali tam operacje kapitalistyczne w miej-
sce feudalnych, ktére przedtem przeprowadzali panowie.
Panowie pozostali panami i zyli jak panowie, mieli, zda-
waloby sie prawo wladzy, mogli wyrzucaé kapitalistéw
gdy chcieli i wyduszaé z nich nawet wiecej niz to co opie-
waly kontrakty. Jednakze, po pewnym czasie okazalo sie,
%e kapitaliSci mieli miasta i ziemie i przemysl, a pan, ktéry
zachowal przodkéw i szlachetne tytuly — zostal z pusta
kiesa i zanikla wladza.

W przemysle, wladza manadzeréw szybko wzrasta,
zaréwno w zakresie wytwérczosci, gdzie sie rozszerza na
coraz liczniejsze dziedziny, jak i w zakresie czasu jej trwa-
nia. W niektérych dzialach gospodarki wladza ta jest ju#
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prawie zupelna, mimo Ze poérednio ograniczona przez wla-
dze wielkich kapitalistéw nad bankami i finansami. Cho-
ciaz koncepcja ,,manadzerskiego zarzadztwa” — instytucji
Berle i Means'a — zawodzi (widzimy to w wyjasnieniu
pojecia manadzerstwo i jego stosunku do finanséw) — to
jednak istnieje wiele spélek, i to wsréd najwiekszych, gdzie
manadzerowie (w naszym znaczeniu) sa mocno osadzeni
i gdzie wlasciciele (w legalnym i historycznym znaczeniu
kapitalistycznym) nic prawie nie maja do roboty poza po-
bieraniem dywidend, gdy manadzerowie je przyznaja.

Mozna by jednak zapytaé : przyjmujac ze ten rozwéj
ma miejsce, czy nie znaczy to po prostu, Ze stare, wielkie
rody burzuazyjne ustepuja z pierwszych szereg6w a nowe
osoby zajmujg ich miejsca ? Wydarzalo sie to wielokrotnie
przedtem w ciagu historii kapitalizmu. Trwanie kapitaliz-
mu nie zalezy, jak widzieliSmy, od trwalosci jakiejkolwiek
danej indywidualnosci kapitalistycznej, ale od rzadzacej
klasy kapitalistow — zalezy od faktu, ze miejsce spolecz-
ne kazdego indywidualnego kapitalisty, ktéry zostaje wy-
eliminowany, zajmuja inni kapitalisci. Tak dzialo sie przed-
tem, a szczegélnie w Stanach Zjednoczonych. Jezeli starzy
i najbogatsi kapitali§ci zawodza, to mogloby sie wydawaé,
#e manadzerowie wykorzystaja rosnaca wladze, aby staé
sie¢ nowymi czlonkami wielkiej burzuazji.

Mimo jednak tego, Ze .ambicja wielu manadzeréw
jest dazenie do takiego celu — fakt ten nie nastapi. Prze-
de wszystkim, poza najrzadszymi wyjatkami, nie jest juz
to wiecej mozliwe. Warunki nowoczesnego kapitalizmu nie
pozwalaja na tworzenie olbrzymich fortun, w rodzaju po-
siadanych przez wielkie rody burzuazyjne. Lundberg wy-
kazuje, ze od konica pierwszej wojny §wiatowej byla tylko
jedna, pojedyiicza zmiana w spisie pierwszych szeiédziesie-
ciu rodéw w tym kraju. Jeden tylko przybysz przedostat
sie do tej warstwy (a to zamkniecie drzwi do najwyzszej
magnaterii nastgpifo w Stanach Zjednoczonych znacznie
pézniej niz w innych, wielkich krajach kapitalistycznych).
Niezdolnosé klasy rzadzacej do asymilowania bujnej, no-
wej krwi jest slusznie uznawana przez wielu socjologéw
za wazny symptom uwigdu i zblizajacego sie jej upadku.

Ponadto jednak, wobec zmian ustrojowych w spolecz-
noéci, przyszla droga do spolecznego panowania i wladzy
nie polega juz na gromadzenia prywatnych. kapitalistycz-
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nych praw wlasnoéci. Nie tylko zdobywanie tych praw
jest dla nowoprzybywajqcych prawie niemozliwe, ale tak-
ze, jezeli celem jest wiekszy stopieri panowania spolecz:
nego i przywilejéw, to istniejg teraz, i na przyszlosé, sku-
teczniejsze sposoby jego osiagania. Gdy w okresie kapi-
talizmu rozwijajacego sie i wzrastajacego znikali indywi-
dualni kapitalisci, stanowiacy lacznie klase rzadzaca, za-
stepowali ich inni kapitaliéci. Przy kapitalizmie zalamuja-
cym sie i odchodzacym, rzadzaca klasa kapitalistéw jako
calo§¢ — zostaje zastapiona przez nowa klase.
Nie musi to znaczyé (choé moze), ze te same osoby,
ktére sa manadzerami obecnie, w okresie kapitalizmu, be-
' da stanowié owa przyszta manadzersks klase rzadzaca.
Bardzo niewiele gléwnych rodéw kapitalistycznych z szes-
nastego stulecia stalo sie czeScig rzadzacej klasy kapita-
listbw w pézniejszych stuleciach. Jezeli obecni manadze-
rowie nie beda sami stanowié nowej klasy rzadzacej, to
miejsca ich zajma inne osoby, ktére nie stang sie kapita-
listami, ale manadzerami, gdyz nowa klasq rzadzaca be-
dzie klasa manadzerska.

*

Dotychczas rozwazalismy zjawisko ostabiania sie¢ wla-
dzy wielkiej burzuazji i wzrostu wladzy innych osé6b,
w szczegblnoSci manadzeréw, na terenie tego co, zwykle
nazywamy ,przedsiebiorczoscia prywatng” — na terenie
wlasciwej gospodarki kapitalistycznej. Proces ten jest ana-
logiczny z procesem rozwijajacym sie przy przejéciu od
feudalizmu do kapitalizmu — w stale rosnacym odcinku
calkowitej gospodarki, wladza popmednio utrwalonej kla-
sy rzadzacej zmniejszala sie, a wladza innej klasy rozwijala.

Te, nieco mgliste kontury dotychczas naszkicowanego
obrazu, zaostrzajg sie natychmiast gdy przeniesiemy spoj-
rzenie z przedsiebiorczoici prywatnej na rzgdowa (pan-
stwowa). Szybkosé z jaka gospodarka wymyka sie spod
wladzy kapitalistow — to znaczy z form organizacyjnych
w kategoriach kapitalistycznych stosunkéw gospodarczyc
— spostrzegac sie da]e meomylme gdy tyll(o zZwrocimy
uwage na role rzadu. Tu, réwniez, przyklad Stanéw Zjed-
noczonych jest tym bardziej uderzajacy, ze w tym kraju
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rozwéj ten posunal sie o wiele mniej, niz gdziekolwiek
indziej. | : '

W spolecznosci kapitalistycznej rola rzadu w gospo-
darce jest zawsze drugorzedna. Rzad dziala w gospodarce
gléwnie dla zachowania rzetelnodci rynku i kapitalistycz-
nych stosunkéw wlasnosci, oraz aby udzielaé pomocy i udo-
godnieﬁ. gdy Z Pprzyczyny wojen, ](onl(urencji migdzyna—
rodowej, czy zamieszek wewnetrznych, pomoc ta jest po-
trzebna. Zaznaczaliémy to opisujac ogélne cechy spolecz-
noéci kapitalistycznej. Te ograniczenia w sferze dzialalnos-
ci rzadowej — niezaleznie od formy rzadu w dziedzinie
politycznej : dyktatorskiej czy demokratycznej — nie sa
przypadkowe, ale, i to trzeba znowu podkreslié, sa inte-
gralng czescia calkowitej spolecznej struktury kapitalizmu.
Gospodarka kapitalistyczna jest systemem prywatnej wlas-
noéci, pewnego rodzaju wlasnoéci nadanej prywatnym oso-
bom, prywatnej inicjatywie. Kapitalistyczne panstwo jest
zatem z koniecznoéci panstwem ograniczonym. Tradycyij-
ng i kapitalistycznie konieczna role rzadu, jak wiadomo,
obecnie szybko porzuca sie we wszystkich krajach. Zosta-
la ona calkowicie odrzucona w co najmniej jednym (Ro-
sja) a prawie calkowicie w wielu innych. Rzad coraz sze-
rzej wkracza w gospodarke. Niezaleznie od tego kto rzadzi
i dlaczego, kazde nowe wkroczenie rzadu w gospodarke
oznacza, ze jeden lub wiecej dzial gospodarki zostaje cal-
kowicie lub czeSciowo usuniety spod wladzy kapitalistycz-
nych stosunkéw gospodarczych.

Ze takie jest znaczenie rzadowego wkraczania w gos-
podarke widaé z jednego choéby, bardzo prostego i oczy-
wistego faktu: wszystkie przedsiewziecia l(apitalistyczne
prowadzone sa dla zysku. Jezeli po pewnym okresie czasu
nie daja zysku, musza ulec likwidacji. Przedsiebiorstwa
rzadowe natomiast nie tylko nie musza przynosié zysku, ale
przeciwnie, sa normalnie, i slusznie z kapitalistycznego
punktu widzenia, prowadzone ze strata. Gdy rzad ogra-
nicza sie wylacznie do sfery politycznej — armia, policja,
sady, dyplomacja — moze nie wydawaé sie to tak bledne
(choé¢ dawniej rzady prowadzone stale ze strata bankru-
towaly tak, jak kazda inna instytucja kapitalistyczna), moz-
na bylo uwazaé, ze rzad jest szczegélnym wydatkiem na-
kladanym na przedsigbiorstwa, np. jak prywatna policja
stalowni, albo wydzial urabiania opinii firm ustugowych.
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Jezeli jednak pamietaé bedziemy, iz rzad jest obecnie naj-
wigkszym z przedsi¢biorstw, tak w §cisle gospodarczej jak
i w innych dziedzinach, to fakt, ze moze on dziala¢ jedynie
ze strata, ze stanowiska l(apitalistycznego jest nie do przy-
jecia i wykazuje, ze czynny udzial rzadu w gospodarce
jest instytucja calkowicie niekapitalistyczna.

Wkraczanie rzadu w gospodarke jest dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze rzad przejmuje w pelni, ze wszystkimi
atrybutami wlasnoéci, dzial za dzialem gospodarki, zaréw-
no przez nabywanie ustalonych juz dzialéw, jak przez
'stwarzanie nowych, poprzednio nieistniejacych. Nie bar-
dzo konieczne jest tu podawanie przykladéw : stuzba pocz-
towa, transport, dostawa wody, uslugi, mosty, budowa
okretéw, kanalizacja, komunikacje, budownictwo mieszka-
niowe — staly sie dziedzinami przedsiebiorczoséci rzado-
wej. Wsréd nowych dziedzin stworzonych przez rzad sa
tak potencjalnie olbrzymie dziedziny, jak to co w Stanach
Zjednoczonych nazywa si¢ ,.pracami konserwacyjnymi”
aby ukryé fakt, ze jest to konieczny dzial nowoczesnej gos-
podarki.

Nalezy podkreslié, ze przedsiebiorczosé rzadowa obej-
muje obecnie, nawet w Stanach Zjednoczonych, znacznie
wiekszy zakres niz powszechnie pragnelibySmy to uznaé.
Nie zmienia to faktu, ze WPA i CCC *) nazywamy ,,po-
mocg”, obserwacje biologiczne, rolnicze i meteorologiczne
— ,.badaniem”, planowane regulowanie rynku zywnoscio-
wego — ,,dystrybucja nadmiaréw”, za§ usuwanie popiotu
i odpadkéw — ,,ustugami miejskimi”, wszystko to sa we
wspélczesnym $wiecie czesci catkowitego procesu gospo-
darczego. W istocie, nawet szkolnictwo moze byé uwaza-
ne za instytucje gospodarcza a jest ono, z wyjatkiem nie-
znacznego ulamka, przedsiewzieciem rzadowym. Rzad
réwniez, czy to bezposrednio czy poprzez subsydia, dos-

*) WPA — Works Progress Adminisiration (Zarzad Rozwoju
Robét Publicznych), instytucja utworzona w 1935 r. dla przeprowa-
dzenia uzytecznych robét publicznych dajacych zatrudnienie osobom
potrzebujacym nomocy spoleczne;.

CCC — Commodity Credit Corporation (Stowarzyszenie opieki
nad oplacalnoécia produktéw rolnych), imstytucja stworzona w 1933
r. dla podirzymania cen szeregu produktéw rolnych przy pomocy me-
tod zakupu i skladowania oraz ewentualnego zuzycia tych produktéw
na pomoc spoleczna i w handlu zagranicznym.

(przyp. t.)
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tarcza okolo polowy opieki lekarskiej w Stanach Zjedno-
czonych. Bezposrednia biurokracja rzadu federalnego liczy
ponad milion 0séb, co jest podwojeniem liczby sprzed dzie-
sieciolecia. Jezeli jeszcze wlaczymy tu pracownikéw za-
trudnionych przez Stany, dzielnice i miasta, armie, mary-
narke, sady, wiezienia i odbiorcéw wszelkiego rodzaju po-
mocy, to zobaczymy, ze juz teraz polowa lub wiecej lud-
noéci w Stanach Zjednoczonych zalezy, w sensie utrzy-
mania, calkowicie lub w decydujacej czeéci od rzadu.

Réwnie uderzajacym symptomem zmienionego juz
znaczenia rzadu w caloksztalcie gospodarki sa cyfry inwe-
stycji kapitalowych. Zdolnosé kapitalizmu do zalatwiania
zagadnien proceséw gospodarczych wykazywaly moze naj-
dokladniej rosngce wciaz sumy nowych inwestycji kapita-
lowycll, co wskazywalo na rozszerzanie sie l{apitalistycz-
nych terenéw gospodarczych. W ciggu jednak ubieglych
siedmiu czy o$miu lat nowe inwestycje kapitalowe w przed-
siebiorczosci prywatnej niemal znikly — suma roczna siega
zaledwie kilkuset milionéw dolaréw, podczas gdy olbrzy-
mie, bezczynne fundusze gromadza si¢ w bankach.

Nie znaczy to, Ze nie dokonme sie nowych inwestycji.
Powstaja one z inicjatywy rzqdowe] i stanowej, a w wy-
niku miarg ich jest wzrost dlugu narodowego. Inwestycje
rzadu federalnego w ciggu tych lat wyniosly wiecej niz
pieciol(rotnie sumy prywatnych inwestycji — co zupelnie
wyraznie wskazuje, gdzie znajduje sie¢ przyszlosé gospo-
darki.

Bezposrednie nabywanie przez rzad coraz wiekszych
dziedzin gospodarki jest jednakze tylko jedna z faz tego
procesu. Jeszcze bardziej uderzajace jest rozcigganie wila-
dzy rzadowej nad coraz liczniejszymi sektorami gospodar-
ki. Powszechnie znana jest ta wladza, ten dlugi szereg
l(omisji i biur oraz inicjalowych agencji, ktéry w takim
czy innym zakresie, kontroluje rolnictwo, ubezpieczenia, re-
klame, stosunki pracy i kupno ratalne, eksport i import,
czynnoéci i regulaminy bankowe... Ré6wniez i w tej dzie-
dzinie (wladza bez pelnej wlasnosci), Stany Zjednoczone
sa daleko w tyle poza innymi wielkimi krajami, ale nawet .
tu wladza ta znacznie rozwinela sie i istnieja wszekie dane
aby przewidywaé ogromne przyépieszenie tego zjawiska w
najblizszym okresie. Prawie kazda z tych rzadowych kon-
troli naklada ograniczenia na kapitalistyczne prawa wlas-
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noéci, usuwa w wickszym Ilub mniejszym stopniu
przedmioty i czynnoéci kontrolowane spod niezaleznej wla-
dzy rynku i kapitalistycznych stosunkéw wlasnosci.

Faktyczne codzienne kierownictwo proceséw ktérych
wlascicielem i dysponentem jest rzad, lub tez kontrolowa-
nych przez rzad bez calkowitej wlasnoéci, znajduje sie w
rekach os6b §cisle por6wnywalnych do tych, ktére w wypad-

przemystu prywatnego nazwali§my ,,manadzerami”: oso-
by z niezliczonych biur, komisji i agencji, czesto postacie
nieznane publicznoéci: nie malownicze figury politykéw,
lecz osoby ktére faktycznie wykonywuja czynnosci zarzadz-
twa. Rozwé6j w przedsiebiorstwach rzadowych naszkico-
waliSmy w poprzednim rozdziale. Grupy 3 i 4 (finansisci-
kapitalisci i akcjonariusze) znikly, zaé§ grupa 2 z funkcjami
kierowniczymi pozbawionymi zadania szukania zyskéw zle-
wa sie¢ z manadzerska grupa 1. Kierownictwo nie jest w
rekach kapitalistéw, jak réwniez zadna kierownicza pozy-
cja nie zalezy od posiadania kapitalistycznych praw wlas-
noéci do wchodzacych w gre narzedzi wytwérczosci. Praw-
da jest, ze w obecnych warunkach w Stanach Zjednoczo-
nyc}l manadzerowie rzadowi nie majg catkowicie wolnej
reki, mimo to jednak proces rozrastania sie rzadowej wlas-
noéci i kontroli oznacza staly wzrost dominacji manadzer-
skiej w caloksztalcie gospodarki.

Wryraznym $wiadectwem prawdy tej ostatniej obser-
wacji jest wzrost liczby ,.bystrej mlodziezy” — wyksztal-
conych, wykwalifikowanych i ambitnych ludzi, ktérzy szu-
kaja kariery w rzadzie, nie jako politycy w dawnym sen-
sie, ale jako manadzerowie w tysigcznych zakresach dzia-
lania najrézniejszych agencji i biur. W poprzednim poko-
leniu taka mlodziez sztaby niemal w caloéci do prywatnej

- przesigbiorczosci z celem zrobienia kariery w handlu, prze-

myéle czy finansach i moze znalezienia sobie miejsca w
szeregach wyzszej burzuazji. Dzi§ coraz wiecej z nich
rozumie, ze bezpieczenstwo, wladza, lub po prostu okazja
do zastosowania swych uzdolnien nie znajdujg sie na daw-
nych terenach lecz, ze trzeba ich szukaé gdzie indziej. Wy-
mownym faktem jest, ze do szeregu mlodziezy, rozumuja-
cej i dzialajacej w ten sposéb, nalezy réwniez wiele dzieci
samych kapitalistéw, moze przeczuwajgcych, #ze panowanie
ktére bylo udzialem ich rodzicéw, jako kapitalistéw, mo-
ga utrzymaé tylko przez porzucenie kapitalizmu.
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Dotychczas przedstawialem tylko jedna strone pro-
cesu, przez I{téry, w lonie wciaz istniejacego ustroju spo-
lecznosci kapitalistycznej, coraz wieksza cze§é gospodarki
przechodzi calkowicie lub czesciowo spod wladzy kapita-
listéw i stosunkéw kapitalistycznych pod wladze nowych
grup i nowych stosunkéw — $cislej, manadzeréw i stosun-
kéw wlasciwych spolecznemu panowaniu manadzeréw. Ka-
pitalisci i stosunki kapitalistyczne nie wycofuja sie jednak
bez oporu. Stawiaja opér, a i nawet gdy ten w jakim$
punkcie zalamuje sig, staraja sie to obrécié na wlasna ko-
rzy$é. W nastepnym rozdziale rozwazymy miedzy innymi
przyczyny, dla ktérych na dluzsza mete zalamaé si¢ musza
zaréwno ten opér jak i usilowania kapitalistéw wykorzys-
tania dla siebie zachodzacego procesu.

Pozostaje nam zreasumowanie ogélnego znaczenia te-
go procesu. Marks pisal, ze podstawa panowania burzua-
zyjnego zostala pierwotnie zbudowana ,w fonie starej
(feudalnej) spolecznosci”. Gdy wiec nadeszla wielka préba
polityczna wojny i rewolucji walka byla juz z géry roz-
strzygnieta — kapitalisci zwyciezyli juz w okresie przygo-
towawczym. WidzieliSmy, ze niezdolnosé proletariatu i w
ogéle mas nieposiadajacych wlasnosci, do zbudowania w.
sposéb analogiczny podstaw ich panowania w ,.lonie”
spolecznosci kapitalistycznej jest jedna z decydujacych
przyczyn dlaczego socjalizm nie zastapi kapitalizmu.

Natomiast rozpad panowania spolecznego (to znaczy
wladzy nad narzedziami wytwérczosci) kapitalistéw mimo
to postepuje w samym lonie kapitalizmu, a panowanie
nowych grup, przede wszystkim manadzeréw, narasta. Na
widowni $§wiata, ktéra jest terenem nowoczesnej spolecz-
nosci, przewaga kapitalistéw i kapitalistycznych stosun-
kéw spolecznych, zmniejsza sie w coraz szybszym, od
czasu pierwszej wojny Swiatowej, tempie. Manadzerowie
ze swymi politycznymi sprzymierzeficami, lub przyszlymi
sprzymierzonymi kolegami przejmuja wladze w miare jak
wysuwa sie ona z rak kapitalistéw. To nie jest przemiana
ktéra ma staé sie jutro. Zaczela sie ona wezoraj, trwa dzis
i jedynym elementem przepowiedni jest przemdywame.
%e jutro zostanie ukoniczona.
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Rewolucja spoleczna dnia dzisiejszego nie jest rewo-
lucja z konca Sredniowiecza, przemiang feudalizmu w ka-
pitalizm. Nie ma tozsamoéci pomiedzy tym co sie dzieje
teraz, a tym, co dzialo sie wtedy. Ale zasadnicze analogie
pomiedzy obydwoma procesami przemian sa na tyle stusz-
ne{. aby$émy z przeszloéci mogli wyciagnaé nauke na przy-
szios¢.
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IX

GOSPODARKA SPOLECZNOSCI
MANADZERSKIEJ

W poprzednim rozdziale stwierdzilem, #e rozszerzanie
sie wlasnoéci i kontroli rzadowej (panstwowej) jest w
znaczeniu historycznym zmniejszaniem sie kapitalistycznej
wlasnoséci i wladzy (rozszerzaniu si¢ temu nie mozna za-
przeczyé, szczegélnie zas jezeli sie bierze pod uwage gos-
podarke $wiatowa, nie mozna spodziewaé sie niczego inne-
go niZz przyspieszenia tego procesu w przyszlosci). Rozwéj
ten jest z kolei czescig ogélnego procesu zachodzqcei prze-
miany spolecznej, procesu analogicznego do tego, jal{i sie
zarysowal przy przemianie spolecznosci feudalnej na ka-
pitalistyczna. Stwierdzam, Ze poprzez ten proces, ktérego -
tempo wyraZnie przyspiesza wojna i rewolucja, pozycja
kapitalistéw, jako rzadzacej klasy spolecznej zostaje pod-
wazona i niedlugo sie zalamie.

Wielu zgodzi sie z taka interpretacja wzrostu wlas-
noéci i wladzy rzadowej. Zaprzecza jednak marksisci, szcze-
gélnie marksisci odlamu leninowskiego (dzi§ reprezentowa-
nego przez stalinistéw i trockistéw), tak samo, dla zupel-
nie innych przyczyn, zaprzecza liczni zwolennicy ,.Nowego
Y.adu”, zaréwno tu, jak i w innych krajach, ktérzy twierdza
#e wprost przeciwnie wzrost wlasnosci i wladzy rzadowej
nie niszczy kapitalizmu, ale pomaga do jego zachowania.
Pragne zanalizowaé argument leninistéw.

Panstwo wspélczesne, méwia leniniéci, jest ,.komite-
tem wykonawczym burzuazji”, agencja politvczna dla na-
rzucania spolecznoéci rzadéw kapitalistéw. Gdy zatem to
panstwo przejmuje jaka$ galez gospodarki, lub ustanawia
kontrole gospodarcze, to wladza kapitalistéw nie doznaje
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przez to zadnego oslabienia : przejecia dokonywuje wlasne
panstwo kapitalistéw. A wiec, wladza kapitalistéw zwy-
kle zostaje przez to wzmocniona.

Nic nie moze by¢ prostszego niz ten rzekomy dowéd.
Jednakze cale zalozenie upada, gdy poréwnamy te argu-
mentacje z podstawowa polityka zawsze wyznawana ta
przez leninistéw, jak i przez wszystkich marksistéw, po-
lityka zalecajaca, aby rzad przejal calosé gospodarki.

LeniniSci méwia co prawda, ze ich celem jest nowy
rzad — nowe paristwo — ktére nie bedzie obecnym ,,pan-
stwem kapitalistycznym”, ale ,,panstwem robotniczym”,
i ze w konsekwencji wlasnoéé rzadowa nie bedzie ,.fak-
tycznie” lezeé¢ w interesie mas i socjalizmu, péki takie no-
we panstwo nie powstanie. Wydawaloby sie wiec, ze po-
winni oni czekaé na pojawienie sie takiego rzadu robot-
niczego przed doradzaniem rzadowej wlasnosci i kontroli.
Ale tak nie jest. Doradzaja, aby obecny rzad — komitet
wykonawczy kapitalistow — przejal wlasnoséé i kontrole.
To znaczy, doradzaja sposéb, ktéry zgodnie z ich teorig
w zadnej mierze nie oslabia, ale przeciwnie, zazwyczaj
wzmacnia wladze spoleczng i panowanie kapitalistéw i ka-
pitalistycznych stosunkéw spolecznych.

W tym wypadku, jak w wielu innych, praktyka poli-
tyczna jest lepszym kamieniem probierczym niz teoria.
W rzeczywistosci praktyka dzialania rozszerzajacego wlas-
noéé i wladze rzadowa prowadzi na dalsza mete do osla-
bienia i ostatecznie do wyeliminowania kapitalistéw i rza-
déw kapitalistycznych. Leninisci sa przeciwnikami kapi-
talizmu i doradzajac we wszystkich okolicznosciach takq
praktyke postepowania dziafajo konsekwentnie, nawet je-
zeli nie rozumujqg konsekwentnie

Zgodnie ze écisla interpretacja ich teorii powinno to
byé zabronione. Ale teoria jest czeécia ideologii, & ideolo-
gie nie podlegaja kanonom nauki i logiki. Przy pomocy
,dialektyki”, ktéra z pewnego punktu widzenia jest po
prostu sposobem lagodzenia sprzecznosci miedzy teoria a
wymaganiami praktyki — teoria zostaje dostosowana do
potrzeb praktycznych. '

Pod tym wzgledem leniniéci sa dokladnym przeciwien-
stwem l(apita]istéw, a postawa kapitalistéw jest niemniej
wymowna. W dziewigédziesieciu dziewieciu wypadkach
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na sto przewazajaca wiekszosé kapitalistéw jest od po-
czatku przeciwna jakiemukolwiek powiekszeniu wlasnosci
i kontroli rzadowej w gospodarce, gdyz, tak jak leninici,
stusznie czujg oni, ze jesli nie natychmiast, to w dalszych
konsekwencjach historycznych jest to czynnik antyl(apita-'
listyczny. Wiystepuja wiec, pisza i dzialaja przeciwko te-
mu, oraz szukaja innych (nauczycieli, redaktor6w, duchow-
nych) do przemawiania, pisania i przeciwdzialania. Gdy
to jednak nastepuje, dostosowuja sie, lub usiluja dostoso-
waé sie do zaistnialej sytuacji. Kapitalisci sa zwolennika-
mi kapitalizmu, a ich praktyczna polityka, niezaleznie od
towarzyszacej jej teorii, wynika z ich pozycji i intereséw.

Historycznie, antykapitalistyczny charakter rozszerza-
nia si¢ wlasnosci i kontroli rzadowej jest jedyna podstawa
na ktérej oprzeé¢ mozemy prawdopodobieristwo wytluma-
czenia postawy kapitalistéw. Leninisci, aby obej$é trudno$-
ci, zmuszeni sa do przyjmowania najbardziej skompliko-
wanych i okrcinych fikeji psycho]ogicznych. Gdy kapita-
lisci niemal en masse sprzeciwiaja sie wkraczaniu rzadu
w gospodarke, w rodzaju np. jakiego§ Nowego Ladu, to
leninisci zmuszeni sa o§wiadczaé, ze kapitalisci swymi pro-
testami usitujg jedynie ,,0szukaé” ludnoéé, lub oszukuja
sie sami co do ,,wlasnych najlepszych interesé6w”... Takie
thumaczenie jest logicznie mozliwe, ale w najwyzszym
stopniu nieprawdopodobne, szczegélnie gdy mozna przyto-
czyé prostsze, ktére pasuje dokladnie do faktéw : kapita-
lisci oponuja, poniewaz te sposoby sq- przeciwne ich inte-
resom. Zbadajmy dokladniej co sie dzieje.

Omawialiémy juz w jakim sensie leninowska teoria
panstwa jest sluszna, w jakim sensie dopuszczalne jest
méwienie — z odpowiednia ostrozno$cia — o panstwie
W nowoczesnej Impitalistycznei spolecznoéci jako o pan-
stwie kap#lalistycznym, o panstwie kapitalistéw. Zasadni-
czo oznacza to tylko (choé moze oznaczaé wiecej), ze na
ogélt w wiekszoéci decydujacych wypadkéw panstwo dzia-
Ia (poprzez prawa, sady, policje i tak dalej) dla podirzy-
mania ogélnych ram kapitalistycznych stosunkéw spolecz-
nvch i gospodarczych. To wszystko czego trzeba dla za-
chowania kapitalizmu, gdyz przy istnieniu tych stosun-
kow l(apitalizm trwa i trwaja kapitalisci jako klasa rza-
dzaca. Gdy panstwo interweniuje aby zmusié¢ ludzi do
wykonywania uméw, czy splaty dlugéw Iub likwidacji
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strajkéw okupacyjnych, (ktére zaprzeczaja kapitalistycznej
wl'aclzy nad dostepem do narzedzi wytwoérczosci), to pan-
stwo- moze byé okreslone, nieco metaforycznie, jako ,.ko-
mitet wykonawczy” kapitalistéw. Nie ulega watpliwosci
ze rzad (panstwo) Stanéw Zjednoczonych bylo i wciaz je-
szcze slusznie moze byé uwazane za ,panstwo kapitali-
-styczne”.

: Widzielismy jednak réwniez, ze gdy rzad przejmuje
pelna wlasnosé, albo pewien zakres kontroli nad jakim$
dzialem gospodarki, to przez ten sam fakt ten dzial gos-
'podarki zostaje, catkowicie lub cze$ciowo, usuniety spod
wladzy kapitalistycznej. Ten dzial gospodarki przestaje
byé w pelnym, kapitalistycznym znaczeniu ,.instytucja do-
chodows”, z zyskami idacymi w ten czy inny sposéb do
indywidualnych oséb, ktére maja w tej czy innej postaci
+prawa wlasnosci” do danej instytucji. Wytwory (dobra
czy uslugn) instytucji panstwowej nie podlegajg ,,prawom
rynku”. Nie sa one nawet, czy nie potrzebuja byé ,,pro-
dibtamt” w znaczeniu kapitalistycznym. Réwniez roz-
dziatu tych wytworéw nie wyznaczajg kap:tallstyczne sto-
sunki wlasnosci.

Dlatego to wiekszoéé kapitalistéw niezmiennie opie-
ra sie takim nabytkom rzadowym. Sytuacja jest calkowi-
cie odmienna gdy rzad dziala w ograniczonej sferze poli-
tycznej, lub gdy stosuje wladze policji, podnosi lub obni-
za cla, prowadzi wojne lub zachowuje pokéj, skazuje lub
uniewinnia kapitaliste za jakie§ prywatne przekroczenia
gospodarcze — niektérzy (moze wiekszosée) kapitalistéw be-
dzie oponowaé, inni beda pochwalaé, ale nikt nie podnie-
sie zagadnienia ,zasady” i rzadko istnieé bedzie jednolita
opinia kapitalistyczna w danej sprawie. Zarzadzenia te
moga dokuczaé jakiejs grupie kapitalistéw, a przynosié
korzys¢ innej, moga nawet dokuczaé wszystkim kapitalis-
tom, ale nie naruszaja podstawowych praw wlasnoéci :
wladzy nad dostepem do narzedzi wytwérczosci i uprzywi-
lejowania w rozdziale wytworéw tych narzedzi, a zatem
ich konsekwencje, w stosunku do gléwnego zagadnienia
ustroju spolecznego i wladzy sa uboczne. Bezposrednie za$s
wkraczanie rzadu w gospodarke stanowi dokladnie ograni-
czenie lub nawet zniesienie tych praw w odniesieniu do
danego dzialu gospodarki, jest zatem nie do przyjecia i w
tym zakresie sprzeczne z kapitalizmem.
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Kapitaliéci sprzeciwiaja sie wkroczeniu rzadu w gos-
. podarke, ale gdy dla jakichkolwiek przyczyn takie wkro-

czenie nastapi, sprawa sie nie koniczy. Kapitalisci,  choé
utracili teren, starajg sie strate wykorzystaé i w usilowa-
niach swych doznaja poparcia, gdyz rzqd na ogél pozosta-
je kapitalistyczny. Na przyklad, rzad przez PWA lub

WPA *), czy jakas podobng instytucje rozpoczyna budo- .

wanie szkél, mieszkan, drég i mostéw. O ile jest to przed-
siewziecie calkowicie rzadowe, znajduje si¢ ono poza gos-
podarka kapitalistyczna i jego prowadzenie nie przynosi
kapitalistycznego zysku indywidualnym kapitalistom. Ka-
pitalisci jednak mimo to moga je wykorzysta¢ dostarczajac
materialéw do budowy (materialy te sa wciaz wytwarza-
ne przez kapltallstyczne przeds:cblorstwa) sprzeda]qc »PO-
pieranym robotnikom” Zywno$é¢ i odziez placona z zarob-
kéw od rzadu, lub osiagajac zyski z poduméw, tam gcliie
rzad nie prowadzi bezposrednio robét pomocniczych.
TVA **) moze produkowaé elektrycznoéé jako przedsigbior-
stwo rzadowe, ale rozprowadzanie pradu moze byé zada-

niem przedsiebiorstw kapitalistycznych, a takze prywatna .

kapitalistyczna fabryka moze stana¢ w tym okregu i ko-
rzystaé z taniego pradu. Czesto bywa tak, ze dzial gos-
podarki, ktéry rzad przejmuje nie moze juz byé prowadzo-
ny przez prywatnych kapitalistéw inaczej niz ze strata —

wkroczenie rzadu w takich wypadkach uwalnia indywi-
dualnych kapitalistéw od strat, co jest mozliwe choéby dla-
tego, iz rzad nie potrzebuje prowadzié tych przedsu;blorstw
dla zysku.

#*) PWA — Public Works Administration (Zarzqd Robét Pu-
blicznych), instytucja utworzona w 1939, z przeksztalcema innej,
tymczasowe], instytucji dorainej pomocy. Celem jej jest udzielanie

zyczek i dotacji mstytucpm publicznym (nie-federalnym) na_pro-

zeme robét uzytecznosci publicznej, jako érodka do stab. llzaql
zatru nienia i utrzymania sily nabywcze] ludnosci.

WPA — Works Progress Administration, por. nota ma str. |24

**) TWA — Tennessee Valley Authority (Zarzad Doliny Ten-
nessee) Przedsxﬁblorstwo utworzone aktem Kongresu w 1933 r. dla
objecia w zarza wodnej ,,Wilson Dam™ na rzece Tennes-
ssee z przynaleznymi zak adami przemyslowym: w miejscowoéci Muscle
Shoals, Ala., oraz splawnym kanalem dlugoici 630 mil. Zaklady
obejmuja elektrownie, wytwarzajace lacznie ponad 30.000 milionéw
kilowato-godzin pradu, oraz fabryki nawozéw sztucznych, poza licz-
nymi zakladami pomocniczymi.

(przyp. tl.)
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Podobne wzgledy wydaja sie usprawiedliwiaé leni-
nistéw (ich teorie, nie praktyke). Wkraczanie rzadowe
w gospodarke wydaje sie w tym o$wietleniu nie osfabia-
niem, lecz zazwyczaj poprawg sytuacji kapitalistéw i ka-
pitalizmu. Wrazenie to jednakze znika natychmiast, gdy
od natychmiastowych wynikéw zwrécimy sie do pelnych
historycznych konsekwenciji tego procesu.

Kapitalisci przez dlugi czas zdolni sa kompensowaé
sobie kazda poszczegblng strate, nawet czesto wydaje sie,
%e na niej zyskuja, ale dzieje sie tak jedynie przez wy-
czerpywanie ich wlasnych zasobéw. Duzialaja oni coraz
dalej i dalej od brzegu, ale tymczasem ich wlasna baza
wyjsciowa stopniowo sie zweza. Sa jak gracz pokerowy
z wielkim stosem sztonéw, pokrywajacy i podnoszacy kaz-
da stawke przeciwnika, ale przeciwnik tymczasem zabiera
jego sztony, wyciagajac je ze spodu stosu. Gdy stos jest
wielki, gra moze trwaé dlugo, ale ostatecznie nie moze
byé watpliwosci kto wygra.

Powiedzmy to tak : kapitalisci, jako klasa, opieraja
swa wladze i przywileje, swe spoleczne panowanie, na
kontrolowaniu (wlasnosci) ,,prywatnej przedsiebiorczosci”,
ktéra jedynie stanowi wlasciwe przedsiewziecie kapitalis-
tyczne, jako ze tylko tu znajdujemy charakterystyczne ka-
pitalistyczne stosunki spoleczne i gospodarcze. Dopéki rzad
nie wkracza, lub wkracza stosunkowo niewiele w gospo-
darke, a réwnoczesnie albo toleruje, albo czynnie broni
stosunkéw kapitalistycznych, dopéty spoleczna wladza ka-
pitalistéw i trwalo§é spolecznosci kapitalistycznej jest za-
pewniona, a czesto ogromnie wspierana przez rzad. Nawet
gdy rzad przejmuje spora, ale wciaz procentowo niewielka
cze§é gospodarki (albo w bezposrednia wlasnoéé, albo we
wzrastajaca ale nie calkowita kontrole), to wladza spolecz-
na kapitalistw moze trwaé i rzad moze wciaz dzialaé
gléwnie na ich korzysé. Kapitalisci nie beda korzystaé
bezposrednio z przedsiebiorstw rzadowych, ale majac pry-
watne przedsiebiorstwa jako podstawe dzwigni, moga
posrednio tak wymanewrowaé przedsiebiorstwo rzadowe,
al)y l(orzystaiy na tym przec[si@biorstwa prywatne, a za-
tem kapitalisci.

Jest to dosé proste gdy stosunkowa proporcja inicja-
tywy rzadowej jest niewielka, a inicjatywy prywatnej od-
powiednio duza — wtedy inicjatywa prywatna fatwo prze-
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waza, Ale szczegélnie od czasu pierwszej wojny $wiato-
wej ogélna tendencja ‘w caloksztalcie gospodarki §wiato-
wej, oraz w gospodarkach poszczegélnych krajéw, jest stos
sunkowy wazrost inicjatywy rzadowej na oczywista nieko-
rzy$é prywatnej. (Tu znéw musze podkreslié, ze wzrost
ten zaznacza si¢ mocno, lub nawet mocniej w zwicksza-
niu si¢ kontroli rzadowej niz w formalnej rzadowej whas-
noéci, kontrola jest jednak decydujacym czynnikiem wlas-
nosci). Ten wzrost postepuje stale i progresywnie, tak samo
jak wzrastala kontrola burzuazji w stosunku do kentroli
feudalnej na przelomie Sredniowiecza i okresu nowoczes-
nego. Tempo tego procesu jest niekiedy niezwykle przy-
spieszone, jak w Rosji w 1918 r., w Niemczech od 1933 r.
i wszedzie w wyniku drugiej wojny Swiatowej. Podstawa
kapitalistycznej dzwigni jest naruszona — proporcja ini-
cjatywy rzadowej i prywatnej zmienia sie.

Gdy ostatecznie wigksza cze$é narzedzi wytwérczosci
dostanie sic we wlasno§é i kontrole rzadu — przemlana
bedzie w zasadzie dokonana. ,,Ograniczone panstwo” ka-
pitalizmu zostanie zastapione przez ,,nieograniczone” pan-
stwo manadzerskie. Spolecznosé kapitalistyczna przestanie
istnieé, lub pozostanie tylko jako chwilowy zabytek. Spo-
lecznosé manadzerska zajmie jej miejsce.

Podstawa gospodarczego ustroju spolecznosci mana-
dzerskiej jest rzadowa (panstwowa) wlasnosé i kontrola
gléwnych narzedzi wytwérczosci. W' skali globalnej prze-
miana na taki ustréj jest juz daleko posunieta. Wszelkie
dane jakie posiadamy wskazuja, Ze rozwéj ten bedzie
trwaé, bedzie w przyszloéci postepowaé w tempie znacz-
nie szybszym niz w przeszloéci, oraz ze przemiana ta zo-
stanie dokonana. Taka perspektywa moze si¢ nam nie po-
dobaé, mozemy przeciw niej wystepowaé, ale zaprzeczaé
temu ze jest prawdopodobna, to znaczy widzieé historie
w kategoriach pragnien, a nie faktéw popartych. obfitymi
dowodami.

g

Jaki to bedzie rodzaj gospodarki ? Jakie beda jej spe-
cjalne stosunki gospodarcze ? Jaka grupa bedzie przy niej
posiadaé gléwna wladze i przywileje — stanie sie klasa
rzadzacy ?
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Byloby rzecza nierozwaing udawaé, e na te pytania
‘mozna udzieli¢ odpowiedzi w najdrobniejszych szczegé-
lach — nauka historii nie moze, lub nie powinna przypi-
sywaé sobie Scisfosci fizyki. Niemniej, mozna daé dosta-
tecznie wymowne i dokladne odpowiedzi ogélne. Odpo-
wiedzi te nie musza byé spekulacjami wyobrazni. Mamy
dane, powazne dane, na ktérych mozna je oprzeé : miano-
wicie do$wiadczenia tego co dzialo sie juz w okresie prze-
miany. Ostatecznie, przeszlosé jest jedynym Zrédlem wie-
dzy o przyszlosci.

ozwazajac ustréj gospodarczy spolecznosci, wynika-
jacy z panstwowej wlasnoéci najwazniejszych narzedzi
wytwoérczoéci, inni autorzy nazywali go niekiedy ,kapita-
lizmem panstwowym”, albo ,socjalizmem parnstwowym”.
Ja za wszelka cene pragne uniknaé sporéw o sfowa. Choé
nazywam go ,gospodarka manadzerska” w ,.spolecz-
noéci manadzerskiej’, jak najchetniej zgodze sie przyjaé
jakiekolwiel( inne terminy, o ile tylko mogloby istnieé
- wspélne rozumienie tego o czym jest mowa. Pragne jednak
wykazaé, ze terminy , kapitalizm panstwowy” i ,.socjalizm
panistwowy  (ironig jest poslugiwanie sie¢ obydwoma) sa
w najwyzszym stopniu wprowadzajace w blad.

Jezeli przez ,.gospodarke kapitalistyczng” rozumiemy
ustréj gospodarczy, ktéry panowal od korica gospodarki
feudalnei az do lat ostatnich, to nie istnieje w niczym
dostateczne podobienstwo, ktére by usprawiedliwialo na-
zywanie ,.kapitalistyczna” gospodarki, w ktérej wlascicie-
lem jest panstwo. Sadze, ze bez zadnej dalszej argumen-
tacji, przynajmniej kapitalisci beda tego samego zdania.

Poza brakiem wszystkich innych cech gospodarki ka-
pitalistycznej, oméwionych w Rozdziale II, nie mozna po-
nadto gospodarki, w ktérej wlascicielem jest panstwo,
nazwaé kapitalistyczna, gdyz nie ma w niej kapitalistéw.
Kapitalista jest ten, kto jako jednostka posiada prawa
wlasnoéci do narzedzi wytwérczoéci; kto jako jednostka
zatrudnia pracownikéw, placi im wynagrodzenie i ma pra-
wo do wynikéw ich pracy. Gdziez moglyby takie jednostki
znajdowaé sie w gospodarce panstwowej ? Wilasnoéé be-
dzie nadana panstwu jako instytucji, nie jednostkom. Lu-
dzie beda pracowaé ,dla” panstwa jako instytucji, nie
dla jednostek. Panstwo bedzie wladaé wynikami ich pracy,
a nie jednostki. Nikt posiadajacy pieniqdze nie .bedzie
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moégl ich uzyé jako kapitalu dla stworzenia przedsiebior-
stwa i ciagniecia z niego zysku. Jakiz sens moze mieé na-
zywanie takiej sytuacji ,kapitalistyczng” ? '
Termin ,kapitalizm panstwowy” zdaje sie wynikaé
z nieporozumienia, ktére juz rozpatrzylismy. Gdy panstwo
posiada tylko czesé, drobna cze$é gospodarki, podczas gdy
reszta gospodarki pozostaje w prywatnej inicjatywie kapi-
talistbw — mozemy slusznie méwié o ,kapitalizmie pan-
stwowym’, wtedy bowiem, jak widzieliSmy, gospodarka
pozostaje w rezultacie kapitalistyczna i nawet ta cze$é,
ktéra znajduje w posiadaniu panstwa moze byé prowa-
dzona przede wszystkim z korzyscig dla czeéci gospodarki,
nalezacej do kapitalistéw. Ale ten ,kapitalizm™ w okres-
leniu ,.kapitalizm panstwowy” pochodzi nie od czeéci gos-
podarki kontrolowanej przez panstwo, lecz od czesci po-

zostajacej we wladaniu kapitalistéw. Gdy ta ostatnia cze§é -

zniknie, lub stanie sie znikomo mala, wtedy i kapitalizm
zaniknie. Nie ma paradoksu w powiedzeniu, ze 10 razy
10 % kapitalizmu panstwowego nie réwna si¢ wecale
100 % kapitalizmu, lecz przeciwnie, 0 % kapitalizmu.
Mnozenie dotyczy tu paristwa nie za$ kapitalizmu. Choé
arytmetyka bylaby tu znacznie bardziej zawiklana, blizsze
prawdy byloby, ze tak jak 10 % paristwowej gospodarki
kapitalistycznej réwna sie tylko 90 % kapitalistycznej gos-
podarki, tak 1007, (a nawet 80% lub 70%) patistwowej.
gospodarl(i, wyeliminuje kapitalizm caltkowicie,

Réwnie zwodnicze jest jednak méwienie o ,,socjaliz-

mie panstwowym’ . Zgodnie z zastosowaniem tradycyjnym

i historycznym, termin ,,socjalizm” oznacza, w zakresie
ustroju gospodarczego, spolecznoéé gospodarczo bezklaso-
wq. Gospodarczo bezklasowa spolecznosé, jak wywodzi-
lismy, jest taka spolecznoscia, w ktérej zadna grupa ludzi,
w wynilcu specjalnych stosunkéw gospodarczych lub spo-
lecznych, nie bedzie posiadaé szczegélnych praw wlas-
noéci do narzedzi wytwérczodci, to znaczy ani specjalnego
stopnia wladzy nad tymi narzedziami, ani specjalnego
uprzywilejowania w rozdziale ich wytworéw. Gospodarka
wlasnosci panstwowej moze byé gospodarczo bezklasowa.
Nie istnieje logiczna niemozliwosé aby tak nie bylo. Ale
nie ma zadnych przyczyn aby wierzyé, ze owa szczegélna
posta¢ upanstwowionej gospodarki, ktéra jest obecnie
w procesie rozwoju bedzie gospodarczo bezklasowa.
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Azeby gospodarka upanistwowiona byla gospodar-
czo bezklasowa musialaby istnieé, w zarysie, nastepuja-
ca sytuacja: wlasno§¢ narzedzi wytwoérczoéci bylaby
nadana panstwu, ale kontrola nad panstwem (a zatem
posrednio nad tym czym wlada panstwo) bylaby nadana
wszystkim obywatelom jednakowo. W kontroli nad pan-
stwem zadna grupa czy klasa w spolecznosci nie miataby
szczegélnej przewagi nad innymi grupami czy klasami.
Sytuacja taka, nalezy to zaznaczyé, musialaby istnie¢
w skali globalnej — tubylcy Chin, Indii, Afryki i Brazylii
srodkowej musieliby mie¢ pod wzgledem kontroli nad in-
stytucjami panstwowymi pozycje tak samo korzystna, jak
mieszkancy uprzemysfowionych os$rodkéw metropolital-
nych. Jakiekolwiek odchylenie od tej réwnosci globalnych
grup wytwarzaloby grupe, czy grupy korzystniej usytuo-
wane, uprzywilejowane, czyli klase rzadzaca.

Nie lezy w mych zamiarach omawianie przyczyn dla-
czego nie ma prawdopodobienstwa, aby sytuacja taka
zrealizowala sie w wyobrazalnej przysz[os’ci. Jej mozliwosé
musialaby zakladaé¢ co najmniej obecnosé takiej obfitosci
débr materialnych i l(ulturalnych dla. wszystkich na §wie-
cie, jakiej nikt nie moze sie rozsadnie spodziewaé w ciagu
jeszcze nieskoriczenie dlugiego czasu (szczegélnie gdy be-
dziemy pamietaé, ze im wiecej débr staje sie dostepnych,
tym bardziej wzrasta zaludnienie i pojawia sie wiecej po-
trzeb i pragniei — potrzeby i pragnienia wzrastaé moga
nieograniczenie); trzeba byloby ponadto takiej ogélnej po-
stawy moralnej, wspéldzialania i samozaparcia jakiej zad-
na grupa spofeczna nigdy w historii nie ujawniala, a przy
tym taldego stopnia inteligencji, wiedzy naukowej i wy-
ksztalcenia dla wszystkich, ktére wydawaé sie moga real-
na nadzieja tylko w marzeniach. Nie jest jednak potrzebne
uprzytomnianie sobie przyczyn. Mamy, jako wskazania,
doswiadczenia réznych stopni wlasnosci panstwowej, ma-
my réwniez wnioski z ogélnych tendencji gospodarczych,
ktéresmy przeanalizowali. To nam wskazuje czego si¢ moz-
na shusznie spodziewaé. Sa dane, ze choé gospodarka pari-
stwowa moze byé bezklasowa, to jednak ta postaé gospo-
darki panstwowej, ktéra rozwija sie ‘obecnie w istocie nie
jest i nie bedzie bezklasowa. Nie bedzie kapitalistycznej
klasy rzadzacej — nie moze jej byé — ale bedzie klasa
rzadzaca. Uprzywilejowani nie beda burzuazja, ale beda
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zawsze ludzie posiadajacy przywileje, a inni ich pozba-
wieni.

Niemniej moze si¢ okazaé, ze ta nowa postaé gospo-
darki bedzie nazywana ,.socjalistyczng”. W tych krajach,
ktére jak Rosja i Niemcy, posunely sie najdalej ku nowej
gospodarce — ,,socjalizm” lub ,,socjelizm narodowy” jest
terminem zwykle stosowanym. Umotywowaniem takiej
terminologii nie jest, naturalnie, pragnienie naukowej jas-
noéci, lecz wrecz odwrotnie. Wyraz ,,socjalizm” stosowa-
ny jest w celach ideologicznych, aby budzi¢ w masach
nastroje przychylne zwigzane z historycznym idealem so-
cjalistycznym — wolnej, bezklasowej i migdzynarodowej
spolecznoéci — oraz aby ukryé fakt, ze gospodarka ma-
nadzerska jest w rzeczywistoici podstawa nowego wyzy-
sku, podstawa spolecznosci klasowej, Jezeli nowi wladcy
beda nadal stosowaé swe okreslenia jezykowe, to ksiazka
taka jak ta nie zmieni wynikéw terminologicznych. Jed-
nakze w celach naukowych istnieje potrzeba jasnego od-
rézniania nowej gospodarki (bez wzgledu na to jak bedzie
nazywana) od projektowanej gospodarki, stanowiacej cze$é
tradycyinego ideatu socjalistycznego.

Nie ma ani §ladu takiej cudownoéci w ustroju wlas-
noéci panstwowej, ktéra by mogla w jaki§ tajemniczy
a nieodparty sposéb usunaé wladze i rzady klasy. Prze-
ciwnie (i to nie jest zagadnieniem spekulacji, lecz wyni-
kiem doswiadczenia historycznego) gospodarka panstwowa
moze (choé nie musi) stworzyé podstawe dla panowania
klasy rzadzacej i wyzysku o kranicowosci i bezwzglednosci
dotychczas nieznanej. Ci ktérzy zarzadzaja panstwem, kté-
rych interesy sa gléwnie obslugiwane przez panstwo, sta-
nowiag klase rzadzaca w ustroju gospodarki paristwowej.
Poprzez panstwo zarzadzaé beda oni dostepem do na-
rzedzi wytwérczosci. Poprzez panstwo zarzadzaé beda roz-
dziafem wytworéw tych narzedzi tak, aby sami mieli udzial
uprzywilejowany.

Jak jasno wykazuje to co dzialo si¢ w ubieglych kilku
dziesiecioleciach ta klasa rzadzaca, lub przynajmniej jej
decydujaca czescia beda ci, ktérych nazwalem manadze-
rami.

Gospodarka manadzerska bedzie wiec gospodarka wy-
zys’m. Tu musimy na chwilg zatrzymaé sie nad slowem
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.wyzysk”. Slowo to jest czesto uZywane w sensie raczej
moralnym i psychologlcznym niz po prostu neutralnie hise
torycznym i gospodarczym. Na przyldad gdy ,.zly” praco-
dawca placi robotnikom .,glodowe wynagrodzenie, to mé
wi si¢ o nim, ze ,,wyzyskuje” swych robotnikéw podczas
gdy ..dobry” pracodawca, ktéry placi stawki zwiazkowe
— nie wyzyskuje. Slowo to, tak jak jest uzyte w tej ksigz-
ce, nie ma w zadnym stopniu znaczenia moralnego czy
psychologicznego. Przez gospodarke .wyzysku” rozumie
si¢ po prostu taka gospodarke, przy ktérej jedna grupa
otrzymuje stosunkowo wiekszy udzial w wytworach gospo-
darki, niz inna. Przez ,wyzysk” rozumiane sa wszelkie
procesy, prowadzace do takiego nier6wnego podzialu, nie-
zaleznie od oceny moralnej lub motywéw psychologicz-
nych oséb, wchodzacych w gre. Zgodnie z ta definicja
wszystkie gospodarki klasowe sa wyzyskujace : gospodar-
ka feudalna i gospodarka kapitalistyczna wyzyskuja, a gos-
podarka manadzerska bedzie wyzyskiwaé.

Metody tego wyzysku bgdq naturalnie inne n1z W spo-
fecznosci kapitalistycznej (czy feudalnej). Zadna jedno-
stka nie bedzie mogla zarabiaé pieniedzy (zysk) uzywajac
pieniedzy jako prywatnego kapitalu w inicjatywie gospo-
darczej. ,Kapital”, o ile bedzie rzecza odpowiednia uzy-
waé tego terminu, bedzie dostarczany wylacznie, lub nie-
mal wylacznie przez pafstwo. Wiladza nad narzedziami
wytwoérczosci bedzie sprawowana przez manadzeréw po-
przez ich wladze de facto nad instytucjami panstwowymi
— poprzez manadzeréw zajmujacych kluczowe pozycje
kierownicze w ,nieograniczonym’ panstwie, ktére w spo-
fecznosci manadzerskiej bedzie polaczonym organizmem
polityczno-gospodarczym. Ich uprzywilejowanie w rozdzia-
le bedzie im nadane w formie pozycji w ustroju polityczno-
gospodarczym, nie za§ w formie I(apitalistycznego rodzaiu
praw wlasnoéci (tym bardziej nie rodzaju feudalnego).
Doswiadczenie Rosji i Niemiec wskazuje, ze to uprzywi-
lejowanie w rozdziale nie musi przybieraé wylacznie po-
staci monetarnej : nominalny dochéd pieniezny manadze-
réw moze byé niski, z przywilejami w postaci samocho-
déw, mieszkan, zywnosci i odziezy, artykuléw zbytku itd.,
nadawanymi wprost, za ,,usfugi dla panstwa”. Tu liczy si¢
jedynie fakt uprzywilejowanego rozdzialu, nie za$ forma.
lub sposoby jakimi jest przeprowadzany. ;
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W gospodarce ](apltallstyczne] uprzywxlejowany roz-
dzial dochodu wynika z faktu, ze wlasciciele narzedzi wy-
tworczosci zachowujq prawa wlasnosci do wytworéw tyc
narzedzi. Stad tez wytwory te moga byé sprzedawane na
rynku za cene wyzsza niz koszty ich wyprodukowania.
Istnieje zatem nadmiar, i duzy nadmiar, dla rozdzialu na
innej podstawie niz potrzeba wynagrodzen za prace. Zgo-
dnie z praktyks kapitalistyczna obciazenia odpisywane
z tego nadmiaru sa réznorodne, co zaciemnia istote rzeczy.
Wiréd nich jednak takie, jak oprocentowanie, tenuty, dy-
widendy, premie i pensje gléwnych kierownikéw, zapew-
niajg odprowadzanie uprzywilejowanej czesci dochodu
narodowego na rzecz kapltallstow .

Przy calkowitej gospodarce panstwowej uprzywilejo-
wany podzial nie moze odbywaé sie w taki sam sposéb
jak przy kapitalizmie. Nie trudno bedzie jednak opraco-
waé nowe sposoby wyzysku. Freda Utley w swej znako-
mitej ksiazce o Rosji pt.: ,,The Dream We Lost” (Marze-
nie, ktére sie nam rozwialo), wskazala niektére ze sposo-
béw, obecnie stosowanych w tym kraju. Jednym z nich
jest olbrzymi podatek zywnosciowy. Panstwo kupuje od
chlopéw zywnos$é po ustalonych cenach. Zywnosé ta ma
byé przerobiona na przetwory i sprzedana reszcie ludnosci
(w pewnych wypadkach. w postaci przetworéw, takze sa-
mym chlopom), Panstwo zatem, jako jedyny wazny roz-
dzielca, sprzedaje zywno$é¢ spozywcom réwniez po ustalo-
nych cenach. Rozpieto§é miedzy cenami moze byé tak
wielka, jak tylko obrét wytrzyma. Drugi, wazniejszy spo-
s6b, umozliwiony jest przez monopolistyczng pozycje pan-
stwa w wytwérczoéci débr nie rolniczych i uslug. Te réw-
niez moga by¢ sprzedawane po ustalonych cenach, niemal
dowolnie wyzszych niz koszty wytwarzania.

Przez rozpieto$¢ cen w obu tyc}l wypac“(ach panstwo
otrzymuje do swej dyspozycji olbrzymie fundusze. Czesé
ich musi byé przeznaczona na takie, zawsze konieczne, ob-
cigzenia spoleczne, jak depreciacje, rozszerzanie zakla-
déw, uznane uslugi spoleczne itd. Ale pozostalo§é moze
l)yé uzyta na powiekszanie stosunkowego dochodu tvch,
ktérzy rzeczywiscie kieruja panstwem, to jest nowej klasy

rzadzacej. Tak wlasnie dzieje sie w Rosji i te dwa sposo-
l')y wvzys[(u sg tak proste i stosunkowo tak tatwe do prze-
prowadzania i manipulowania, Ze mozemy si¢ spodziewaé,
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iz beda powszechnie stosowane w gospodarce manadzer-
s]ue] Jednakze niewatpliwie mozna takie opracowaé inne,
réwme wydajne sposoby. Przyklad Niemiec (a réwniez

i ,,.Nowego Ladu”) wskazuje, ze bardziej ortodoksyjne me-
toc[y opodatkowania réwniez moga byé stosowane elas-
tycznie, aby kierowaé¢ dochéd ku nowym kanalom z po-
gwalceniem kapitalistycznych ,.praw” zysku i placy
— nawet gdy stosunki kapitalistyczne pozostaja nominal-
nie nienaruszone.

System gospodarki manadzerskiej mozna by nazwaé
..wyzyskiem zespolowym" w przeciwienstwie do ..wyzysku
prywatnego” kapitalizmu. Grupa zarzadcza wyzyskuje
reszte spolecznodci w wyniku swej pozycji funkcjonalnej.
Istnieja tu, jal( wspominalem, czeéciowe analogie w innycl\
kulturach, na przyklad w pewnych kulturach gdzie grupa
kaplanska byla klasa rzadzaca. W niektérych z tych kul-
tur zespolowe cialo kaplanskie, dzialajac jako grupa, po-
siadalo - wladze. Wladza nie byla przywilejem jednostki.
(W pewnym zakresie analogia ta stosowalaby sie nawet
do éredniowiecznego Kosciola). Kwalifikacje czlonkostwa
rzadzacej grupy kaplanskiej byly réznorodne : niekiedy po-

ewienstwo, czesto uzdolnienia réznych rodzajéw, jak np.
rzekome zdolnosci nadnaturalne wyrazajace sie w wizjach,
transach, czy innych anomaliach. Naturalnie, isiniejaca
grupa kaplanska miala znaczna kontrole nd indywidual-
noécia swych nowo-rekrutowanych czlonkéw, gdyz posia-
dala w swych rekach zarzad bogactwem, wladza i wy-
ksztafceniem.

Bardziej ograniczona analogie znalezé mozna nawet
dzi§ w Kolegium Kardynalskim Kosciola Katolickiego.
Kardynalowie, z racji swej pozycji w hierarchii koscielnef,
maja, jako grupa, zespolowe prawo wyboru nowego pa-
pieza, w ktérego urzedzie skupia sie suwerenna wladza
nad caloksztaltem Koéciota. Nie posiadaja oni jednak tycl'l
praw gdy dzialaja jal(o jednostki. To prawo nalezy do
ciala zespolowego, nie za§ do oddzielnych jednostek, ktére
sie skladaja na ten zespst. W pewnych granicach kardy-
nalowie, przy pomocy swych praw i wladzy, ktéra z nich
wynika, moga kontrolowaé osobowo$¢ nowych czlonkéw
swego zespolu, wskutek czego moze istnieé i istnieje cig-
glosé ludzka w Kolegium.
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Podobnie manadzerowie beda wyzyskiwaé reszte spo-
ecznosci jako cialo zespolowe, gdyz prawa posiadaé¢ beda
nie jako jednostki, lecz dzieki swej pozycji rzeczywistego,
odpowiedzialnego zarzadztwa. Oni réwniez, poprzez po-
siadanie przywilejéw, wladzy i zarzadu zakladami nau-
kowo-wychowawczymi beda mogli, w pewnych grani-
cach kontrolowaé¢ osobowo$é¢ kandydatéw manadzerskich.
Klasa rzadzaca manadzeréw osiagnie przez to, z pokole-
nia na pokolenie pewna cigglosé.

4

Ustréj gospodarczy oparty na panstwowej wlasnoéci
gléwnych narzedzi wytwérczosici stanowi ramy spolecz-
nego panowania manadzeréw. Nalezy réwniez zaznaczyé,
ze jest to jedyny ustréj gospodarczy, przy ktérym spoleczne
panowanie manadzeréw moze byé utrwalone. W lonie
spotecznoséci kapitalistycznej wladza manadzeréw rozsze-
rza sie, jak widzieliémy, zar6wno w przedsiebiorczosci pry-
watnej jak i w rosnacej przedsiebiorczosci rzadowej. Ale
wladzy tej przeszkadzaja, ograniczaja ja, kapitalisci i kapi-
talistyczne stosunki gospodarcze.” Manadzer nigdy nie jest
bezpieczny. Moze byé zawsze pozbawiony stanowiska
przez kogo$, lub jakas grupe oséb posiadajacych kapita-
listyczne prawa wlasnosci. Jego plan wytwérczosci musi
naginaé sie do potrzeb rynku, opanowanego przez zasady
kapitalistycznego zysku. Organizowanie technicznej koor-
dynacji réznych galezi przemyshu jest mu uniemozliwione
w sposéb skuteczny, Ponadto widzi on, ze gléwna nagro-
da przypada nie jemu i jego kolegom manadzerom, lecz
wlasécicielom. Widzieliémy, #e manadzerowie nie moga roz-
wiazaé swych zagadnien przez przeksztalcenie sie¢ w kapi-
talistéw. Réwniez zaden inny rodzaj praw prywatnej wlas-
noéci nie zdaje sie przynosié rozwiazania. Oczywiste jest,
ze przywrécenie form feudalnych, ktére mozna dostosowaé
jedynie do gospodarki przewazajaco rolniczej, nie jest moz-
liwe przy gospodarce nowoczesnej. Zwykle niewolnictwo
byloby takze niemozliwe. Spojenie gospodarki z panhistwem,
rozszerzenie funkcji panstwa tak aby objelo ono réwniez
kontrole gospodarki daje, czy manadzerowie indywidualnie
uznaja to czy nie, jedyny dostepny sposéb aby z jednej
strony uczynié ustréj gospodarczy zdolnym do funkcjono-
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wania po zalamaniu sie kapitalizmu, z drugiej za$s, aby
postawié manadzeréw w pozyciji klasy rzadzacej.

W obecnym $wiecie istniejg miliony oséb i wiele grup,
ktére Swiadomie zalgcajq panistwowa wlasno§é narzedzi
wytwérczosci. Czynia tak z najrozmaitszych motywéw :
niektérzy poniewaz sadza, ze da to w wyniku spolecznosé
bezklasowa i wolno$¢, inni gdyz uwazaja, ze to umozliwi
powszechny dobrobyt materialny, inni za§ z jeszcze bar-
dziej abstrakcyjnie etycznych przyczyn. Postawa i dzia-
talnosé tych oséb i grup sa jedna z waznych sil spolecz-
nych prqcych do urzeczywistnienia wlasnosci panstwowej.
Niemniej wyniki wlasnosci panistwowej nie zaleza od mo-
tywéw, wyznawanych przez osoby zalecajace ten stan.
W danych okolicznosciach historycznych rezultatem be-
dzie nie bezklasowos¢ i wolnosé, nawet nie powszechny
dobrobyt materialny, ale nowa postaé wyzysku, spolecz-
noéé klasowa — spoleczno§é manadzerska.

Z drugiej strony, wielu, moze nawet wiekszoéé obec-
nych manadzeréw nie pragnie §wiadomie wlasnoéci pai-
stwowej, czy jej nie sprzyja. Mimo to manadzerowie —
jesli nie osoby kiére sa dzi§ manadzerami, to te ktére beda
nimi jutro — przede wszystkim beda z tego korzystaé. Tu
tkwi_ironia sytuacji, czesto powtarzalna w historii.

W szesnastym stuleciu wielu ludzi §wiadomie pragne-
fo usuniecia panéw feudalnych i feudalnych danin, aby
méc stworzyé silne panstwa narodowe. Dazyli do tego
z najrézniejszych motvwéw : pragnienia wolnoséci, dazenia
do wiekszych materialnych wygéd, czesto z przyczyn reli-
gijnych — niecheci do Kosciola Katolickiego i odrzucania
go. Z. drugiej strony wielu kapitalistéw tamtych czaséw
nie pragnelo tych ewolucji. Czesto ich najwyzsza ambicja
bylo sta¢ sie panami feudalnymi. Czesto lekali sie, ze
mocne panistwa narodowe beds sie zanadto wtracaé do
niezaleznych miast, w ktérych tkwily ich podstawy gospo-
darcze. Wigkszoéé szesnastowiecznych finansistéw i kup-
c6w na poludniu Niemiec byla dobrymi katolikami i po-
pierala katolickiego Cesarza, a stad posrednio Rzym,
w woijnach religijnych. Mimo to osiagniete rezultaty, nie-
zaleznie od motywéw, daly korzyici przede wszystkim ka-
pita'istom —_ jeieli nie indywidua]nym kapitalislom. l(térzy
brali udzial w walkach, to innym kapitalistom. Podobnie
jest z wynikami usuniecia kapitalistéw i ustanowienia pan-
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stwowej wlasnosci narzedzi wytwérczoéci — niezaleznie
od motywéw kierujacych dazeniami do tego celu, dzialajg
one przede wszystkim na korzy$¢é manadzeréw i dla utrwa-
lenia ustroju spolecznego, w kitérym manadzerowie beda
klasa rzadzacs.

Wiele 0s6b pragnie wlasnosci panstwowej i kontroli,
ale urzeczywistnianie si¢ tych zjawisk wcale nie zalezy
wylacznie od faktu, e tego pragna i dzialaja w tym kie-
runku. Istmem ludzie, I(torzy pragng odnowienia feuda-
lizmu, ktérzy pragneliby socjalizmu, niewatpliwie sa na-
wet tacy ktérzy chca zwyklego niewolnictwa, jednakse
okolicznosci rzeczywiste odbieraja ich pragnieniom jakie-
kolwiek szanse realizacji. Natomiast okolicznosci, proble-
maty i obecne trudnosci lacznie stwarzajg grunt, na kts-
rym wlasnoé¢ panstwowa i kontrola rosng szybko. Inicja-
tywa prywatna okazuie sie niezdolna do utrzymania biegu
proces6w wytwérczych — zatem wkracza panstwo. Nowo-
czesna wojna totalna wymaga koordynacji gospodarki —
a to moze byé osiagniete tylko poprzez wladze panstwa.
Prywatne inwestycje kurcza sie — miejsce ich zajmujg
inwestycje panstwowe. Prywatna inicjatywa chybia w tros-
ce o bezrobotnych — panistwo daje im zatrudnienie. Han-
del zagraniczny nie moze byé prowadzony pomyslnie
i z zyskiem na podstawach kapitalistycznych — panistwo
ustanawia kontrole eksportu i importu, oraz monopole.
Prywatna inicjatywa nie potrafi juz uporaé sie z wielkimi
pro;ektaml (drogl, zapory wodne, linie o[m;towe. elektrow-
nie, budownictwo okretowe.. D, I(omecznyml dla utrzyma-
nia zycia wspoélczesnej spolecznoéci — panstwo wkracza.
Nie ma nic arbitralnego we wkraczaniu panstwa w gos-
podarke. Nie jest to wynik spisku czy konspiracji. Jest to
jedyny sposéb zalatwiania probleméw, ktére rzeczywiscie
powstaja; wielu moze odrzucaé takie zalatwianie i sprze-
ciwiaé sie mu, zawsze sa inni, i w dostatecznej liczbie,
aby je wprowadzaé w czyn.

Choé nie byloby mozliwe podaé¢ z géry szczegélowe-
go zarysu gospodarki manadzerskiej, niektére jej cechy
i pewne jej mozliwosci sa juz wyrazne. Widzielismy ze
jej ustr6j opiera sie na whasnosci i wladzy panstwowej nad
gléwnymi narzedziami wytwérczosci, przy panstwie kon-
trolowanym przez manadzeréw i dzialajacym w ich za-
sadniczych interesach. To z kolei oznacza znikniecie kapi-
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talistycznycl'x praw prywatnej wlasnoéci, posiadanych przez
jednostki.

Z. ustroju tego wynika, ze nie bedzie wiecej konieczne
dla zadnej galezi przemystu, czy dla caloksztaltu przemys:
lu funkcjonowanie w celu uzyskania zysku w znaczeniu
kapitalistycznym. Moze to bedzie zadziwiajace lub ,,sprze-
czne”’ dla tych, I(t(’)rych rozumowanie w sprawach gospo-
darczych wyznaczaja wylacznie pojecia kapitalistyczne.

Jest to jednak zupelnie oczywiste, jezeli zastanowimy sie

lub wezmiemy pod uwage najnowsze dzieje Rosji i Nie-
miec. Nie ma nic w naturze fabryk, kopaln, kolei, samo-
lotéw, radionadajnikéw, co by uzaleznialo ich funkcjono-
wanie od zysku pienieznego. Ta zalezno$é wynika tylko
ze specjalnych stosunkéw gospodarczych przedsigbiorczos-
ci prywatnej, tj. kapitalizmu. Gdy te stosunki zanikajg
— zanika réwniez potrzeba zysku. Przy pomocy scentra-
lizowanego kierownictwa panstwowego, kierowanej wa-
Iuty, panstwowego monopo]u. handlu zagranicznego, przy-
musu pracy, oraz cen i plac kontrolowanych, niezaleznie
od konkurencji wolnego rynku — poszczegélne galezie
gospodarki, lub jej caloksztalt moze byé kierowany
celom innym ni%z zysk. Gospodarka manadzerska nie jest
.Systemem zysku”.

gospodarce manadzerskiej rola pieniadza bedzie
powaznie ograniczona w poréwnaniu do wszechobejmuja-
cego wplywu jal(i ma on w gospodarce kapitalistycznej.
Przede wszystkim pieniadz nie bedzie juz dzialaé¢ jako in-
dywidualny kapital, co w gospodarce kapitalistycznej sta-
nowi jego wyrézniajacy i decydujacy uzytek. Nawet
w transakcjach wymiany uzytek pieniadza, taki jaki zna-
my, bedzie ograniczony. Trudno jest méwié z géry jak da-
leko ograniczenia te w przyszloici sie posuna, ale juz te-
raz niektére z nich znamy.

Rosja i Niemcy wykazaly jak pomys$lnie mozna prze-
prowadzaé handel zagraniczny stosujac nowa metode ,,wy-
miany”. Wielu ekonomistéw utrzymuje, ze ta metoda
jest niewygodna i mniej skuteczna niz tradycyjne metody
kapitalistyczne, wspierane przez pieniezny aspekt wymia-
ny, stosunkowo nieskrepowany obrét dewizowy, oraz zloto
iako pomoc w ustalaniu réwnowagi. Te zastrzezenia sg
zreszty shuszne jedynie z kapitalistycznego punktu widze-
nia. W rzeczywistosci ci sami ekonomisci zaprzeczaja sa-
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mi sobie, gdy% w dalszym ciagu wykazuja — i stusznie
— ze konkurowaé z kierowana metoda wymiany mozna
tylko przez zastosowanie tej samej metody. Gdyby to by-
la istotnie metoda posledniejsza, nie nasuwalaby naj-
mniejszych zagadnien konkurencyjnych. Stany Zjedno-

czone, na przyklad, moglyby tylko byé¢ zachwycone, ze

inne kraje ja stosuja, gdyz jej poslednio$é stanowilaby
gwarancje, ze Stany Zjednoczone, trzymajac sie dawnych
sposobéw, bez klopotu wygraja na terenie miedzynarodo-
wym. Kazdy wie, ze sprawa przedstawia sie wrecz prze-
ciwnie.

Nawet w wewnetrznych transakcjach wymiany zna-
czenie pienigdza oslabnie. Gdzie dobra i ustugi dostarcza-
ne sg przez panstwo i konsument nie placi bezposrednio
pieniedzy za kazda z nich, tam pieniadz z koniecznoéci

dziala znacznie skromniej niz wtedy gdy wystepuje bez--

poérednio w kazdej transakcji. Wiele takich débr i uslug
istnieje juz od pewnego czasu : drogi, mosty, publiczna
obsltuga kanalizacji, parki, pomoc w wyksztalceniu, woda
itp. Rosja i Niemcy wykazuja {co mozna zreszta przewi-
dzie¢), #e przy gospodarce manadzerskiej teren tych pu-
blicznych uslug zostanie ogromnie rozszerzony. Wzrasta-
jaca liczba débr konsumpcyjnych i uslug dostarczana be-
dzie bez bezposredniej zaplaty pienieznej. To znaczy wzra-
stajacy procent rzeczywistego dochodu nie bedzie przybie-
raé postaci pienieznej. Teoretycznie wydawaloby sie, Ze
nie ma ograniczeri w takim zastapieniu pieniadza. W prak-
tyce jednak wygoda pienigdza, -a szczegélnie jego wygo-
da dla utrzymania zrézniczkowania dochodu wydaje sie
zapewniaé jego istnienie. Jednakze (znéw jak wykazuje
doswiadczenie) pienigdz stanie sie¢ w coraz wiekszym stop-
niu, a moze i catkowicie oddzielony od jakiejkolwiek pod-
stawy kruszcowej. Stos zlota w Fort Knox moze sie dos-
konale zamieni¢ w zabytek historyczny, tak, jak piramidy
egipskie.

Z, innego punktu widzenia ten rozwéj sytuacji zwiq‘
zanej z pieniadzem oznacza, ze w gospodarce manadzer-
skiej dobra i uslugi nie stanowia w takim zakresie, lub
tak calkowicie produktéw jak na rynku kapitalistycznym.
Wpymiana zamienna, wydzielanie débr i ustug bez posred-
nictwa pieniadza oznaczaja. Ze wchodza,ce w gre przed-
mioty nie sa traktowane po prostu jak produkty — to
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znaczy. jako abstrakcyjne wcielenie tylu to jednostek
wartosci wymiennej — ale jako specjalne kwalitatywne
jednostki przeznaczone do zaspokajania pewnych okreslo-
nych potrzeb, niezaleznie, lub w czeéci niezaleznie, od war-
toSci wymiennej.

Podczas gdy w gospodarce manadzerskiej zostanie
usunigeta burzuazja (kapitalisci), ulegnie réwniez znacznej
zmianie sytuacja ,,wolnych robotnikéw” (proletariuszy), ta-
ka jaka znamy z okresu kapitalizmu. ,,Wolno§¢” proleta-
riatu przy kapitalizmie jest, naturalnie, osobliwym rodza-
jem wolnosci. Oznacza ona, przede wszystkim wolnosé od
praw wlasnoéci do narzedzi wytwérczosci Nie bedzie
zmiany w tej wolnoSci : rzeczywista wladza nad narze-
dziami wytwérczosci bedzie sprawowana nie przez ro-
botnikéw, lecz przez manadzeréw, poprzez ich panstwo.
Ale wolnoéé proletariatu przy kapitalizmie oznacza réw-
niez, w ograniczonym zakresie, wolno§é robotnikéw do
sprzedawania swej pracy lub niesprzedawania jej (choé
alternatywa niesprzedawania, oznaczajac gléd nie jest
zbyt realna), sprzedawania jej jednemu kapitaliscie, kon-
kurujacemu z innymi, oraz targowania si¢ o jej cene. Ta
ostatnia mozliwosé przy gospodarce manadzerskiej bedzie
wykluczona poniewaz bedzie istnieé tylko jeden gléwny
pracodawca (panstwo). Przydzial pracy i jej zmiany, tak
samo jak ustalanie stawek placy nie bedzie pozostawione
przypadkom umowy rynkowej.

Nie ma zdaje sie podstaw do wierzenia, ze gospo-
darka manadzerska bedzie podlega¢ kryzysom gospodar-
czvm typu kapitalistycznego, gdyz zostang usuniete czyn-
niki zwiazane z tym typem kryzysu, a wigc zwia-
zane z wymaganiami zysku gospodarki kapitalistycznej.
Jest jednakze bardzo prawdopodobne, ze gospodarka ma-
nadzerska bedzie mieé¢ swe wlasne formy kryzysu. Beda
one, jak sie zdaje, o charakterze technicznym i politycz-
nym. Wynikaé moga z zalamywania sie zbiurokratyzowa-
nej administracji np. w obliczu skomplikowanych zagad-
nieri wyplywajacych z naglych przestawian sie na wojne
lub pokéj, w wyniku gwahownycl’x zmian w technice, albo
tez wskutek zagadnienn wynikajacych z masowych ruchéw
niezadowolenia i buntu, ktére, przy polaczeniu panstwa
i gospodarl(i. bedq mia[y automatycznie charakter i wy-
niki zarazem polityczne i gospodarcze.
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W gbspodarce manadzerskiei régu]owanie wytwor-
czoéci nie bedzie pozostawione ,,automatyzmowi~ dziala-
nia rynku, ale bedzie wykonywane rozmyslnie i §wiadomie
przez grupy ludzi, przez odpowiednie instytucje nieogra<
niczonego panstwa manadzerskiego. Jak widzieliémy, zde-
centralizowana z koniecznoéci gospodarka przedsigbior-
czoéci prywatnej uniemozliwia taka rozmyélng regulacje
caloksztaltu wytwoérczosci. Przy scentralizowanym wustro-
ju spolecznoici manadzerskiej regulowanie (planowanie)
jest sprawa oczywistg. |

ezeli por6wnamy te cechy gospodarki manadzersluej
z naszym przegladem najwazniejszych cech gospodarki ka-
pitalistvcznej w Rozdziale II, to zobaczymy od razu, ze
w gospodarce manadzerskiej wszystkie gléwne cechy gos:
podarki kapitalistycznej albo nie istnieja, albo sa drasty-
cznie zmodyfikowane. Fakt ten potwierdza koniecznosé
odrzucenia terminu ,.kapitalizm panstwowy”.

Gospodarka manadzerska nie zastepowalaby gospo-
darki kapitalistycznej gdyby nie mogla rozwiazaé, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, tych kluczowych trudnoéci (za-
znaczonych w Rozdziale III), kiére staja przed kapitaliz-
mem i czynia jego dalsze istnienie niemozliwym. Wiemy,
bez czekania na przyszlosé, ze gospodarka manadzerska
moze usungé masowe bezrobocie, lub zredukowaé je do
nieistotnego minimum. Dokonano tego metodami mana-
dzerskimi w Rosji i Niemczech w tym samym okresie kie-
dy Anglia, Francja i Stany Zjednoczone okazaly si¢ niez-
dolne do zalatwienia tego problemu metodami kapttalxs-»
tycznvmi. Nie wchodzi tu w gre czy ,.aprobujemy” sposo-
by jakimi bezrobocie masowe zostalo usuniete czy bedzie
usuwane. Moiemy uwazaé, ze bezrobocie jest lepsze ni%
na przyklad przymusowe bataliony pracy. Niemniej, bez-
robocie masowe jest najbardziej nieznoéne z wszystkich
trudnosci jakich moze doswiadczaé jakakolwiek gospodar-
ka i samo przez sie wystarcza aby spowodowaé zalamanie
sie kazdego ustroju gospodarczego. Obchodzi nas tu fakt,
juz w wystarczajacym stopniu udowodniony, #e mana-
dzerskie metody i manadzerskie stosunki gospodarcze moga
bezrobocie usunaé, podczas gdy metody kapitalistyczne
sg juz do tego niezdolne. Prawda jest ze Rosja, Niemcy
t Wlochy nie sa jedyne w stosowaniu niekapitalistycz-
nych, manadzerskich metod w zalatwianiu sprawy bezro-
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bocia. CCC w Stanach Zjednoczonych 'oparte jest na

-tym samym wzorze. W ogéle organizowanie pomocy jest

tylko $rodkiem polowicznym. Gdyby jednak Stany Zjed-
noczone nie uciekly sie do takich sposobéw, to bezrobocie
masowe w tym kraju byloby niepomiernie gorsze i juz te-
raz wywréciloby ustréj gospodarczy.

. Przy gospodarce manadzerskiej krzywa wytwérczosci
dlugofalowej znéw nabierze cech postepu, po jej spadku
przy zamierajacym kapitalizmie. W istocie, w ciagu ubie-
glego dziesigciolecia — jezeli wylaczymy drobne kraje pod-
dane specjalnym wplywom i pozbawione $wiatowego zna-
czenia gospodarczego — stopienr w jakim kraje zdolne by-
by osiagnaé postep wytwérczosci ogélnej jest $cisle zwia-
zany ze stopniem w jakim przeksztalcily sie one wedlug
wzoréw manadzerskich. Rosja i Niemcy sa na czele listy
wielkich krajéow — Stany Zjednoczone i Francja na jej
koricu. Tu znéw, nie obchodzi nas sprawa jakie dobra sa
wytwarzane lecz ogélna sumy wytwérczosci w stosunku
do ludnosci i mozliwosci potencjalnych. Mozemy uwazaé,
ze niektére z wytwarzanych débr (bombowce i czolgi, na
przyHad) nie sa godne wytwarzania, ze stanowig zdecy-
dowane zlo, mozemy uwazaé ze nie jest ,,postepem” zdol-
no§é wytwarzania wiekszej ich iloéci, ale niemniej, zdol-
noéé jednego systemu gospodarczego do produkowania sto-
sunkowo wiecej débr niz inny system jest decydujacym
wskaznikiem ich stosunkowej zdolnosci trwania. Nie po-
winni$my takze byé tak naiwni, aby wyobrazaé sobie ze
ustrojowe i urzedowe warunki, ktére umozliwiaja wytwa-
rzanie wiekszej masy uzbrojenia nie umozliwia réwnie
wytworzenia wu;ksze] masy innego rodzaju débr. Gdyby
to bylo prawda, jak wielu twierdzi, ze gospodarka nazi-
stowska byla jedynie ,.gospodarka zbrojenia” to nikt w Sta-
nach Zjednoczonych nie niepokoilby sie, tak jak niepo-
[toiq sie wszyscy powazni ekonomisci, perspektywa nazis-
towskiei gospodarczej konkurencji po wojnie.

g Gospodarka manadzerska znajduje sie réwniez w lep-
szej sytuacji niz kapitalistyczna, je§li idzie o wykorzysta-
nie nowych wynalazkéw i metod technicznych. Nie ogra-
niczaja jej te wymagania zysku, ktére czestokroé, przez
zbyt nagle wprowadzenie nowych wynalazkéw ozna-
czaja zdezorganizowanie kapitalistycznego rynku. Bylo to
nie najmniejsza z przyczyn dlaczego Niemcy nazistow-
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skie zdolne byly, przy pomocy nowo-wynalezionych ersa-
tz6w przezwyciezyé czeSciowo swe, pozornie beznadziej-
ne, upoSledzenie w zasobach, w stosunku do Francji
i Anglii, oraz dlaczego Niemcy wyprodukowaly wiecej
i lepszych maszyn wojennych.

Gospedarka kapitalistyczna, jak widzieliémy, nie jest
juz wiecej zdolna do uzycia swych wlasnych, rozporza-
dzalnych funduszéw kapitalowych dla celéw wytwér-
czych w przedsiebiorczoéci prywatnej. Te bezczynne fun-
dusze nie beds stanowié¢ zagadnienia dla gospodarki ma-
nadzerskiej. Panstwo manadzerskie albo je skonfiskuje
od razu czy stopniowo, albo tez, w przejsciowym okresie,
zn;usi do ich uzytku na swych warunkach i dla swoich
celéw.

Gospodarka manadzerska bedzie zdolna wyzyskaé i
rozwingé zacofane narody i tereny w sposéb, ktéry, jak
widzieli§iny, jest juz niemozliwy dla gospodarki kapita-
listycznej. Metody manadzerskie, tak gospodarcze, jak
polityczne, wolne od wymagari kapitalistycznego zysku,
otwerzg ponownie Ang, Alfryke i lacinska Ameryl«; dla
nowej epoki wyzys

Wreszcie, jak juz wspominalem, gospodarka mana-
dzerska z racji scentralizowanej kontroli gospodarczej
zdolna jest planowaé caloksztalt gospodarl(i. co nie jest
mozliwe przy gospodarce kapitalistycznej z jej systemem
podzielonej i nieskoordynowanej kontroli. Tu zjawiaja sie
.pieciolatki”, ., dwulatki” ,plany czteroletnie”; czy
,.dziesiecioletnie” i komisje planujace dla caloksztaltu
gospodarki. Sam pomyst takich komisji planujacych jest
kraficowo sprzeczny z indywidualistycznymi ideologiami
kapitalizmu, ktéry faktycznie nie moze podobnych prze-
widywan uwzgledniaé.

L 4

Mogloby sie zdawaé, Ze ostatnie stronice sugeruja,
iz gospodarka manadzerska wprowadzi nas w epoke dos-
tatku, stodyczy i blasku, taka, ze lcazdy przy zdrowych
zmysfach musiatby powitaé perqpel(tywy przyszlosci z za-
chwytem. Przy ,wszystkich zagadnieniach rozwiazanych”
mi6éd i mleko plynace sa jakby tuz za rogiem. Do tego
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obrazu — ktéry jest obrazem tylko gospodarczym — ko-
nieczne jest dodaé nieco cieni. ;

Powtarzam, ze nie zajmuje sie w tej ksiazce zagad-
nieniem ,,dobra” lub ,zla”, tym co ,,powinno byé” lub
..co powinni§my czynié¢’. Usiluje przedstawié¢ teorie, hi-
poteze, ktéra na podstawie dostepnych danych wydaje mi
si¢ bardziej prawdopodobna niz jakakolwiek inna, doty-
czaca tego co dzieje sie w spolecznosci i do czego ona
zmierza. Nie mam zadnych zamiaré6w osadzania w tej
ksigzce, czy ta teoria jest ,.dobra” czy ,zla”; czy prze-
miana z kapitalizmu na spoleczno§é manadzerska jest
.postepem” czy nie — bez wzgledu na sens, jaki nada-
jemy ' stowu .postep”.

Poza tym, nawet pozornie sln'omniejsze zagadnienie,
czy spoleczno§é manadzerska bedzie ,bardziej dla ludzi
korzystna”, niz spolecznosé kapitalistyczna, jest w istocie
niemozliwe do rozstrzygniecia. Bardziej korzystna w ka-
tegoriach czego ? Dla jakich ludzi ? Gdy kapitalizm skon-
czy si¢ to kazdy czlowiek i kazda grupa z koniecznosci
utraci zaréwno specyficzne dobra jak specyficzne zla, kté-
re kapitalizm przyniést. Odmienna organizacja spolecz-
noéci przyniesie swoje wlasne specyficzne dobra i zla. Nie
tatwo jest wiedzieé jak ocenig ludzie to co zyskali i to
co stracili.

Mozliwe sa dwa stwierdzenia. Spolecznosé manadzer-
ska nie przyniesie korzyéci kapitalistom jako klasie, chyba
ze zgladzenie jest blogoslawienstwem, albowiem nie be-
dzie klasy kapitalistycznej w spolecznoéci manadzerskiej.
Po wtére mozna przypuszczaé, ze przy gospodarce mana-
dzerskiej bedzie istniala wieksza wytwérczosé débr mate-
rialnych w stosunku do calkowitej ludnosci, niz przy kapi-
talizmie, wlacznie z takimi dobrami ktére zaspokajaja po-
trzebe ciepla, #ywnosci, schronienia itd. To zdawaloby sie
wskazywaé, ze na ogél masy (nie koniecznie jaka$ szczegél-
na czeéé tych mas, a i sam wynik nie jest zapewniony) mia-
lyby nieco wyzszy materialny poziom zycia. Czy to zréw-
nowazy inne cechy spoleczno$ci manadzerskiej to jest,
oczywista, sprawa zupelnie inna.

Jak stwierdzilem, spoleczno§é manadzerska bedzie
zdolna rozwigzaé pewne gléwne trudnoéci stajace dzi§
przed kapitalizmem a dla kapitalizmu niemozliwe do roz-
wigzania. Nie oznacza to jednak, ze spolecznoéé manadzer-
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ska nie bedzie miala wlasnych trudnosci, wlacznie z trud-
nosciami gospodarczymi; byé moze beda one uwazane za
bardziej dotkliwe niz trudnosci kapitalizmu.

Zaznaczalem juz ze choé gospodarka manadzerska
nie bedzie cierpiala na kapitalistyczna forme okresowych
kryzyséw, bedzie przechodzila przez wlasne kryzysy, kté-
re w wynikach spolecznych moga byé bardzo niszczace.

Inna grupa zagadnien przyszlosci wylania sie z na-
stepujacych rozwazanh : przy gospodarce manadzerskiej

edzie mozliwe planowanie w znacznym zakresie ogélnych
proceséw. wytwoérczodci, poniewaz zarzad procesami gos-
podarczymi bedzie scentralizowany. Istnie¢ bedzie urzedo-
wy mechanizm dla przeksztalcania zamierzonego planu w
dzialanie. Ani takie scentralizowanie ani taki mechanizm
nie isinieja przy kapitalizmie, dla ktérego wskutek tego
rozmyslne planowanie nie jest mozliwe, albo mozliwe tyl-
ko w drobnym i cze$ciowym zakresie.

Ale wbrew do$é¢ rozpowszechnionemu, populamemu
mniemaniu nie koniecznie w ,,planowaniu” istnieje jakas
spoleczna zaleta. Zanim znaczenie ,,planu” da si¢ zrozu-
mieé, musimy wiedzieé po co jest ten plan, jakiemu stuzy
celowi — nie ma takiej rzeczy jak ,.plan” sam w sobie
i dla siebie. Tak samo jak wiele nowych wynalazkéw mo-
ze byé uzytvch zaré6wno dla zabijania ludzi, jak dla pro-
dukowania ]epszei Zywnodci, tak samo moga byé plany
zmierzajace do oswobodzenia ludzkosci, Iub do silniejszego
jej ujarzmienia.

Plan naturalnie nie musi mieé, jedynego i waskiego
celu. Moze byé skierowany réwnoczeénie ku wielu celom,
choé mozliwe jest, ze w takich wypadkach rézne cele
moga przeszkadzaé sobie wzajemnie. Niestety, ‘wiemy
juz dzi§ jakie sa dwa cele planowania manadzerskiego :
bardziej skuteczne prowadzenie wojny, oraz popieranie
wladzy i przywilejéw nowej klasy rzadzacej. Nie ulega
watpliwoéci, ze zdolno§é planowania, wynikajaca z ustro-
ju manadzerskiego, ulatwia realizowanie tych cgléw, tak
samo jak i innych celéw, ktére réwniez moga istnieé,
Téoretycznie biorac prawdq jest, ze cele te moga zawieraé
takze wieksze zadowolenie, bezpieczenstwo i kulture ludz-
kosci jako calosé.

Nawet w manadzerskim planowaniu bedzie istnieé
mnéstwo zametu. Wladcy spoleczno§ci manadiersl{iej nie
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postepuja w istocie bardziej naukowo, niz jal(al(olwiel: i
inna grupa rzadzaca. Ich dazenia spoleczne zaslaniane'sq
przez ideologie, nie za$§ rozjasniane przez rzeczywista nau-
ke socjologiczna. Ideologie ich znieksztalcaja wydarzenia
nie tylko ludziom w ogéle, ale i samym wladcom. Gdy
proces nie jest poddany kontroli naukowej nie ma syste-
matycznych sposobéw usuwania bledéw, nie ma racjonal-
nych srodkéw rozwiagzywania sprzecznos$ci — bledy moga
sie kumulowaé w kleski, sprzecznosci dazyé do katastrofy.

Bez wzgledu na to jak naukowa bedzie administracja
spolecznosci manadzerskiej, trudnosci beda istnieé. Spo-
leczno$é manadzerska jest spolecznoscia klasowa — spo-
lecznoécia w ktorej sa potezni i stabi, uprzywilejowani
i uciemiezeni, wladcy i rzadzeni. Jezeli oprzemy sie na
tym co wiemy z przesz[oéci, a nie na marzeniach o innych
§wiatach, to nie ma powodéw do sadzenia, ze w spolecz-
noéci manadzerskiej ulegnie zawieszeniu prawo, ktére wy-
rokuje, ze wszelkie grupy spoleczne, usituja powiekszyé
swa wzgledna moc i uprzywilejowanie. Nawet gdy usilo-
wanie takie jest w istocie beznadziejne, bedzie czynione
bezposrednio lub posrednio, jawnie lub skrycie. Méwiac
w' spos6b bardziej brutalny — bedzie nadal istnieé, jak
zawsze istniala w historii czlowieka, walka o lupy. Wal-
ka ta moze przybraé forme polityczna i prawnicza, jak
réwniez fizyczna, jakiej dzi§ nie mozemy przewidzied;
przez to moze czeciowo sie ukryé, ale bedzie istnieé. I to
jest dostatecznym powodem, gdyby nie bylo innych, .abys-
my tak samo nie wierzyli w obietnice ideologii manadzeréw
— faszystowsldch, leninowskich, stalinowskich, ..Nowego
YL.adu” czy technokratycznych — jak w obietnice kapita-
listéw, gdy powiadaja nam, ze pod ich przewodem §wiat
zazna dostatku, pokoju i wolnoéci. Swiat jutrzejszy bedzie
bardzo rézny od wczorajszego, ale jezeli zdecydujemy sie
go przyjaé — a wiekszoéé przyjmie go dobrowolnie czy
z koniecznoéci — to pewna doze zadowolenia moze daé
nam fakt, Zze czynimy to §wiadomi jego realizmu, a nie
pograzeni w iluzjach.
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MANADZEROWIE
PRZESUWAJA OSRODEK SUWERENNOSCI

Kazda zorganizowana spolecznosé uklada swe zycie
zgodnie z pewnymi regulami, zwyczajami, prawami, zarza-
dzeniami. Reguly te moga nie byé pisane, moga nawet
nie byé wyraznie sformulowane w slowach, ale musza
istnie¢, gdyz inaczej nie byloby racji nazywania tej spo-
fecznoséci zorganizowang. Pochodzenie wielu regul ginie
w zamierzchlej przeszloéci, ale musi istnieé¢ w spolecznoéci
jakis§ mechanizm zapewniajacy stosowanie regul przejetych
Z przeszloéci. oraz — poniewaz reguly sa zawsze zmienne,
uzupelniane i zarzucane — dla ustanawiania i wprowa-
dzania nowych, lub zmienionych regul. Grupa spoleczna,
ktéra ustanawia i wprowadza wlasne reguly sama dla
siebie i nie uznaje regul ustanowionych dla niej przez
czynniki zewnetrzne nazywana jest ,.autonomiczna” lub
.suwerenng . Takimi prolclamowaly siebie wszystkie pan-
stwa kapitalistyczne, a gléwne z nich w istocie byly nimi.

»Suwerennoéé” grupy, w imie ktérej reguly sa usta-
nawiane nie moze jednak po prostu wisieé w powietrzu.
Musi byé umiejscowiona, skonkretyzowana w jakiejs ludz-
kiej instytucji, ktéra zostaje uznana jako instytucja usta-
nawiajgca reguly (w rozwinietych spolecznosciach zwane
wprawami’). W praktyce instytucja taka nigdy nie obej-
muje wszystkich czlonkéw grupy : moze ona, na plzyldad
w stosunkowo malej i prostej spofecznosci obejmowaé
wszystkie osoby powyzej pewnego wieku, zbierajace sie
w ,radzie”, ale i wtedy wylaczaé bedzie przynajmniej
dzieci. W rozwinietych i duzych spolecznosciach taka
instytucja jest zawsze stosunkowo ograniczona — nie-
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kiedy jest nia pojedyricza osoba — na przyklad krél, kté-
ry oglasza prawa, jako swoje osobiste, krélewskie zarza-
dzenia.

W  duzych spolecznosciach sytuacja jest bardziej
skomplikowana, nizby to moglo wynikaé z poprzedniego
ustepu, gdyz szczegélna instytucja (krél, parlament czy
rada starszych), w ktérej koncentruje sie suwerennosé,
nie ,posiada” pelnej suwerennosci. Zasadnicza wladze
spoleczng i przywileje posiada w szerszym znaczeniu kla-
sa rzadzaca — mala instytucja zdolna jest dziala¢ jako
suweren : obwieszczaé prawa i zabezpieczaé ich wyko-
nywanie, nie z racji indywidualnej mocy swych poszcze-
gélnych czlonkéw (lul) czlonka) ale poniewaz na ogol
reprezentuje interesy klasy rzadzacej, a nadto zdolna jest
uzyskaé zgode, lub przynajmniej tolerancje dostatecznie
duzej czesci ludnosci spoza klasy rzadzacej. Mimo to, w
historii spofecznoéci, zagadnienie umiejscowienia suwe-
rennodci nie jest sprawa blaha. Pewne instytucje musza
byé powszechnym #rédlem regul, praw. Historie moga byé
i bywa*y tak pisane, ze ogniskuja swa uwage na zagad-
nieniu : gdzie suwerenno§é jest umiejscowiona, oraz na
licznych walkach, ktére mialy jako podklad polityczny
sporne pretensje réznych instytucji do suwerennosci.

Historia wskazuje, ze istnieje wiele rodzajéw insty-
tucji, ktére zdolne sg shuzyé spolecznemu celowi umiej-
scowiania w sobie suwerennodci. Jednakze w kazdym
rodzaju spolecznoéci istnieja dosé écisle granice mozliwych
odmian. Jednym z najbardziej  oczywistych i waznych
jest ograniczenie techniczne : cialo suwerenne musi byé
zdolne do wvkonywania swych zadan, przynajmniej za-
dowalajaco. Technicznym jest ograniczenie, ktére wyklu-
cza dzieci — dzieci nie maja doéé wiedzy, abv byé pra-
wodawcami, nawet zlymi prawodawcami; lub ktére zmu-
sza do zaniechania zgromadzen wszvstkich doroslych, gdy
spoleczno$é przekroczy pewna wielkosé, dlatego ze nie
byloby miejsca gdzie wszvscy mogliby sie zgromadzié,
tym bardziej pracowaé, gdyby sie nawet zgromadzili. Po-
za tym, szczep ktéry nie zajmuje sie prawie niczym innym
niz po]owaniem czy ryboléwstwem musi mieé cialo suwe-
renne zdolne zalatwiaé przynajmniej te zagadnienia po-
litvezne, jakie wynikaja w zwiazku z polowaniem czy
ryboléwstwem.
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Istnieja jednak i inne rodzaje ograniczern. Na przy-
klad cialo suwerenne musi byé w pewnej formie przysto-
sowane do mysli i ideologii spolecznej. W przeciwnym
bowiem razie trudno byloby mu uzyskaé powszeclme
uznanie dla swej suwerennosci. Dalej, nowy rodzaj spo-
ecznosci bedzie mial niemal na pewno odmienny rodzaj
instytucji suwerennej od posiadanej przez poprzednia spo-
fecznosé. Wynika to stad, ze stara instytucja po dluzszym
okresie kostnieje w metodach dawnej spolecznoéci i nie jest
dostatecznie elastyczna, aby przystosowaé sie do nowej, oraz
poniewaz nienawi$¢ mas skierowana jest przeciwko starej
instytucji, jako przedstawicielce dawnego ladu. Mimo to,
instytucja do ktérej suwerenno$é zostaje przesunieta, za-
zwyczaj istniala juz w dawnej spolecznosci, choé nie jako
instytucja suwerenna. Nowoscia bedzie wiec posiadanie
przez nia suwerennodci, nie za$§ jej istnienie. Dzieje sie
tak, poniewaz instytucje spoleczne w rzeczywistosci zmie-
niaja si¢ powoli, nie da ich ich stwarzaé¢ z dnia na dzien,
ponadto instytucja, do ktérej suwerenno$é sie przesuwa,
w istocie reprezentowala juz w dawnej spolecznosci te
sily, ktére parly ku nowej.

jednym z poprzednich rozdzialéw wspominalem
o przesunigciu suwerennoéci, jakie nastapifo w zwigzku
z przemiang spolecznosci feudalnej na kapitalistyczna.
Wynikiem tego przesuniecia bylo coraz pelniejsze umiej-
scowienie suwerenno$ci w ,,parlamentach” (jakkolwiek
bvlyby w réiznych krajach nazywane). Historia nie jest
tak uporzadkowana jak teoremat geometryczny, nie ma
zupelnego odpowiednika pomiedzy rozwojem spolecznoéci
kapitalistycznej jako caloéci a rozwojem suwerenno$ci par-
lamentu, ale trudno by zaprzeczyé, ze istnieje pewna
ogélna wspélzaleznosé i ze w spolecznoéci kapitalistycznej
suwerenno$é jest typowo umiejscowiana w parlamencie *).

*) W Stanach Zjednoczonych, wedlug takiej interpretacji
Konstytucji jaka zostala przyjeta na poczatku dziewigtnastego stu-
lecia, suwerennoéé nalezala na ogél wspélnie do Kongresu 1 Sadu
Najwyiszego. Niektérzy historycy uwazaja, ze Sad Najwyzszy jest
jedyna suwerenna instytucja. To odchylenie si¢ Stanéw Zjednoczo-
nych od ,,czyste)”” suwerennoici parlamentarnej nie podwaza jednak
gléwnego watku mojej analizy, szczegélnie iz celem jej jest wyjasé-
nienie obecnego przesunigcia sie suwerennoéci od tycll instytucji, w
ktérych byla typowo umiejscowiona w spolecznosci kapitalistycznej,
do takiego rodzaju instytucji, ktéra w t:idym razie nie byla su-
werenna przy kapitalizmie.
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Fakt ten jest historycznie i ustrojowo uzasadniony Par—
lamenty (wcbodzq tu jedynie w rachube ,izby gmin” lub.
..stany trzecie”) istnialy w péZznym Sredniowieczu. Byly one
po prostu reprezentatywnymi zgromadzeniami mieszczan
(pierwotnych kapitalistéw). Byly zwolywane przez ksiecia,
kréla, lub pana feudalnego tak rzadko jak to tylko bylo
mozliwe, przede wszystkim wtedy gdy ksiaze chcial wydo-
staé od mieszczan pienigdze, wzamian za ktére mieszcza-
nie domagali sie pewnych uprawnien. Przez takie targi na-
rastala wladza spoleczna mieszczan i — w dziedzinie
politycznej — suwerenno$é ich reprezentatywnej instytu-
cji tj. parlamentu. Historycznie biorac nie ma watpliwosci
co do pozvcji parlamentéw, jako typowych politycznych
instytucji kapitalistéw. Mimo zmian i rozszerzenia gloso-
wania na inne grupy ludno$ci poza kapitalistami,
parlamenty zachowaly spoleczne znamie swego pochodze-
nia. Konstytucje, pisane i niepisane, a przede wszystkim
kontrolowanie przez kapitalistéw podstawowej wladzy i
przywilejéw, bezpiecznie utrzymaly parlamenty w ramach
spofecznosci kapitalistycznej.
W charakterystyce swej i w strukturze, parlament
X byl najodpowiedniejsza instytucja dla umiejscowienia su-
werenno$ci przy kapitalizmie. Zwazmy kim sa czlonkowie
parlamentéw. Od samego poczatku prawdopodobnie wigk-
sz0§é z nich stanowili prawnicy — to znaczy ludzie wy-
ksztalceni w gospodarczych i prawnych stosunkach spo-
lecznosci kaprtalletycznej, I(térych spotv](a sie w ldul)ach
przedsiebiorc6w — moze nie w klubach najwyzszej rangi,
ale ktérych czlonkowie sa tym pewniejszymi i zdrowo my-
§lacymi wyznawcami kapitalizmu, wlasnie z racji swej
drugorzednoéci. Ponadto, szczegélnie we wczeséniejszych
okresach, istniala mniejszo$¢ poteznych i éwxetnych pos-
taci politycznych, kiére utozsamialy rozwéj swych wlas-
nych karier politycznych z losem spolecznoéci kapitalis-
tycznej. ’
' Osoby te, czlonkowie parlamentéw, zbieraly sie, dys-
. kutowaly i decydowaly w warunkach bardzo poclolmych
do wielu gospodarczych zebran kapitalistéw. Gdy czytamy
opisy zebrah parlamentéw w szesnastym stuleciu, musi
nas uderzyé podobieristwo miedzy tymi zebraniami, a se-
sjami gield, ktére wtedy powstawaly w Antwerpii i Lyonie.
To podobienstwo nadal istnieje. Prawo powstaje w par-
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lamencie w sposéb doéé podobny do tego w jaki' powstaje
cena wynikla z targéw na gieldzie, czy innym rynku.

Poza tym ludzie, ktérzy byli czlonkami parlamentéw,
oraz parlamentarne metody postepowania doskonale pa-
sowaly do zadan tworzenia praw i polityki ,,ograniczone-
go” panstwa kapitalistycznego. Zadania te, choé czestokroé
najwyzszej wagi, z reguly nie wymagaly wyzszego wy-
ksztalcenia technicznego, inzynierskiego czy naukowego.
Réwniez, z wryjatkiem bardzo rzadkich wypadkéw, nie
wynikaly jakie§ wieksze niedogodnosci z faktu, ze procedu-
ra byla powolna i ucigzliwa. Zadania parlamentéw
pozwala{y na strate czasu w clyskusjacb partyjnych. wal-
kach frakcyjnych, mowach dziesigtkéw oséb, kompromi-
sach i usilowaniach kompromiséw. Procesy gospodarcze
rozwijaly sie w kazdym razie w swym wlasnym tempie
i pod wlasnym kierownictwem, na ogél poza zakresem
parlamentu. Panstwa posuwaly sie statecznie w swym
wlasnym zywiole.

4

Nie jest dla nikogo nowing wskazywanie, ze w ciagu
pokolenia po pierwszej wojnie $wiatowej suwerenno§é
wymyka sie z rak parlamentéw. Zaden z czynnikéw roz-
woju w tym okresie nie jest bardziej oczywisty i niespor-
ny, a mimo to, dla jakich§ powodéw, zwrécono nan duzo
mniej uwagi niz nalezaloby wobec jego niezaprzeczalnie
wielkiego znaczenia. Uderzajacym objawem ludzkiej nie-
checi do uznania zaistnialych faktéw jest to, ze choé w
ostatnich dziesiecioleciach napisano setki ksiazek i artyku-
16w na temat historii zdobywania suwerennoéci przez
parlamenty — istnieje zaledwie gar§é powaznych rozpraw
na temat jak dzis parlamenty ja traca, Iub o konsekwen-
cjach tej straty.

W czterech spoéréd gléwnych krajéw nowoczesnego
swiata (Niemcy, Rosja, Wlochy, Francja) suwerennoéé
znikla juz calkowicie z parlamentu. W dwéch (Japonia
i Anglia) parlament zachowuje tylko drobny jej strzep.
a nawet w ostatniej reducie, w Stanach Zjednoczonych,
suwerenno$é parlamentarna (Kongresu plus Sadu Najwyz-
szego) jest na wpél w grobie.
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Prawda, ze w Niemczech, Rosji, Wloszech i Francji
parlament formalnie zachowano jako cze$¢ aparatu pan-
stwowego. Parlamenty te od czasu do czasu zbierajg sie
i nawet podejmuja pewne uchwaly — oczywiscie jedno-
my$lnie. Ale nawet prawnie, nie méwiac juz o stanie
faktycznym, parlamenty te nie sa juz uwazane za posia-
dajace atrybuty suwerennosci. Prawa dla spolecznosci nie
pochodza od nich. Ich zgromadzenia sa po prostu s§rod-
kiem propagandowym. jak np. parady, czy kampanie pra-
sowe lub ‘radiowe. Czestokroé parlamenty zbieraja sie je-
dynie dla wysluchania jednego czy paru przeméwien :
stanowia jakby skrzynke rezonansowa, w rytualistyczny
spos6b symbolizujaca kraj. Niekiedy glosuja ,,popierajac”,
lub .przyjmujac” przeméwienie. Ale nigdy nie inicjuja
zadnego zarzadzenia — ich akceptacja zawsze dotyczy
czego$ dol(onanego juz przez inny czynnik. Jednakze nawet
ta nominalna, ex post facto akceptacja jest rzecza rzadka.
Parlamenty nie biora udzialu w zadnych niemal dziala-
niach rezyméw.

Przyklad Rosji jest szczegélnie. pouczajacy, gdyz re-
wolucyjna Rosja usifowala I(ontynuowaé suwerenno$¢é par-
lamentarng. Nie suwerenno$é umiejscowiona w Dumie —
parlamencie dawnego rezymu — ale w Zgromadzeniu So-
wietéw, ktéry uwazano za odpowiednie przedstawiciel-
stwo nowego porzadku. Zgromadienie Sowietéw w
r. 1917 skladalo sie¢ z delegatéw lokalnych sowietéw, kts-
re z kolei byly wybrane gléwnie przez robotnikéw i chlo-
péw w poszczegélnych okregach lokalnych. W Zgroma-
dzeniu Sowietéw, ktére zebralo sie na poczatku listopada
1917 r. partia bolszewikéw miala wiekszosé. Zgromadze-
nie to uchwalifo Ze jest ,rzadem”, to znaczy — prokla-
mowalo swa suwerennosé i os§wiadczylo ze suwerennosci
tej nie posiada juz rzad Kierenskiego, wy}oniony z resztek
dawnej Dumy. Zgromadzenie Sowietéw przystapilo wte-
dy do uchwalenia gléwnych wstepnych zarzadzen nowego
rezymu i wylonilo egzekutywe — Rade Komisarzy.

Wydawaloby si¢ zatem, #e suwerennoéé byla weciaz
umiejscowiona w parlamencie i przez krétki okres czasu
tak mniej wiecej istotnie bylo. Ale ten stan rzeczy byl nie-
trwaly. Suwerenno$é parlamentarna okazala sie nieodpo-
wiednia dla kraju, ktéry nagle rozwinal sie w kierunku
spolecznoéci manadzerskiej. W ciagu paru lat, znacznie
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przed zgonem Lenina i pé#niejszym wygnaniem Trockiego,
Zgromadzenie Sowietéw utracilo jeden po drugim, wszy-
" stkie atrybuty suwerennoéci. Jej nominalne przywrécenie
w ,.stalinowskiej” konstytucji z 1937 r. nie zmienilo nic
i pozostawifo Zgromadzenie Sowietéw jedynie pobocznym
instrumentem propagandy, ktérym jest nadal.

Rozwéj ten zaznaczal sie do§é wczesnie, juz od tak
zgwanego ,.Buntu Kronsztadzkiego”, ktéry mial miejsce w
r. 1921. Opozycyjne stanowisko marynarzy i ludnosci
okregu kronsztadzkiego miafo jako kluczowe haslto ,.nowe
wybory do sowietéw”. Zadanie to bylo w istocie wysil-
kiem zmierzajacvm do przywrécenia suwerenno$ci sowie-
tom i Zgromadzeniu Sowietéw oraz, posrednio, uznaniem
#e instytucje te suwerennoéci juz nie posiadaja. Prawdzi-
wie suwerenne instytucje panstwa sowieckiego zadanie
to odrzucily i odmowa poparta zostala zbrojnym’ stlumie- -
niem protestu. Nie podnosze tu zagadnienia, ktéra ze stron: i
byla ,.uprawniona” w tym slawnym konflikcie — zagad- 4
nienia tak goraco i tak czesto dyskutowanego. Wspomi-
nam to wydarzenie jedynie, aby podkresli¢, ze ujawnilo
ono utrate suwerennofci przez Zgromadzenie Sowietéw,
to znaczy przez parlament.

tym odsunigciu suwerennoéci od parlamentu w
Rosiji, ktére moglobv sie zdawaé zaszlo bez niczyich wy-
raznych intencji, gralo rol¢ wiele waznych czynnikéw. Dos-
wiadczenie wskazuje, Ze umiejscowienie suwerenno$ci w
parlamencie z géry zaklada istnienie wiecej niz jednego
legalnego ugrupowania politycznego (partii politycznej, lub
jakiej§ zorganizowanej grupy, poréwnywalnej do partii). : ;
Gdy istnieje wiecej niz jedna partia, nawet jezeli jedna =
7 partii ma przytlaczajaca wiekszoéé, to parlament posia-
da zawsze przynajmniej minimalng funkcje rzeczywista,
gdy# stanowi forum, na ktérym wiekszosé broni swej poli-
tyki przed krytyka mniejszoéci. Ale tam, gdzie istnieje
tylko jedna partia, parlamentowi niewiele pozostalo do
dzialania, a jego znaczenie polityczne jest wylacznie
propagandowe. Cialem posiadajacym znaczenie politycz-
ne bedzie instvtucja zarzadzajaca jedvna partia politycz-
na, jaka by ta instytucja nie byla. Tylko ta jedna partia
monopolizuje zycie polityczne kraju. Parlament moze je-
dynie odzwierciadlaé jej decyzje w takim zakresie, w jakim
uwazane to jest za propagandowo wskazane. Nawet w
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tym drobnym zakresie rola parlamentu zanika, gdyz nie
ma powodu utrzymywania go jedynie celem powtarzania
czynno$ci, ktére w rzeczywistosci wykonane sa gdzie
indziej. Z. jednego punktu widzenia i w pewnych dziedzi-
nach dzialalnosci, suwerennoéé przesunela sie do kluczo-
wych instytucji partii.

Ale to nie jest wszystko, Nie pytamy tu kto lub co,
i w jakim ostatecznym sensie ,prowadzi sprawy”’ spo-
lecznosci. (Jak widzielismy, w bardziej ogélnym znacze-
niu, sprawy prowadzone sa przez i dla klasy rzadzacej).
Czestokroé i w spolecznosci gdzie suwerennosé jest umiej-
scowiona w parlamencie, decyzje powziete przez parla-
ment sg uprzednio postanowione przez jakie§ instytucje
partii silnej wiekszoéci. Niemniej spoleczeristwo rozumie
zjawisko ktére nazwalem ,,umiejscowieniem suwerennosci”
nawet jezeli nazywa si¢ je inaczej. Ten kto ostatecznie
prowadzi sprawy, dana instytucja, lub grupa instytucji,
jest powszechnie uznana i przyjeta za prawodawcg, za
#zrédlo praw dla spolecznosci. Przynajmniej partia, czy
partie polityczne musza dzialaé poprzez te instytucje, czy
grupe instytucji. W spolecznosci kapitalistycznej typowa
instytucja tego rodzaju jest parlament. Zapytujemy jaka
instytucja, czy grupa instytucji zastapi parlament w dzie-
dzinie umiejscowienia suwerennosci. Nie chodzi nam tu
o to kto zatrzyma ,.rzeczywista” wladze. Historia wykazala
ogromne sympiomalyczne znaczenie przesunig¢¢ umiejsco-
wienia suwerennosci; to jest wszystko co nas w tej chwili
interesuje.

W wypadku Rosji, Niemiec i Wloch, rozporzadze-
nia, regu]aminy, prawa, dekrety, wydawane sg coraz Czg¢-
§ciej przez powiazane ze soba grupy zarzadéw admini-
stracyjnych, komisji, biur — czy tym podobnych inaczej
nazywanych organizméw. Suwerenno$é staje si¢ de facto,
a nastepnie takze de jure umiejscowiona w tych zarza-
dach i biurach. Staja si¢ one powszechnie uznanymi i
przyjetymi cialami prawodawczymi nowej spolecznosci.
Gdy chee sie wiedzieé¢ jaki jest przepis prawny, szuka sie
w aktach nie parlamentu, lecz Komisji Planu Czterolet-
niego, lub Komisariatu Cigzkiego Przemysta, czy Biura
dla Spraw Kolonii... Podobnie, miejsce ,komisji parla-
mentarnych” zajmuja podkomisariaty i podrzedne biura.
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Suwerennosé przesunela sie z parlamentu do biur admini-
stracyjnych.

Wielu sadzi ze podobny rozwéj jest szczegélnym
wynikiem dzialalnoéci politykéw komunistycznych i faszy-
stowskich, ktérzy przy pomocy akcji ,,wywrotowe;j” obalili
dawny porzadek parlamentarny. Gdy jednak spojrzymy
na Stany Zjednoczone, to zaczniemy sie orientowaé w
niedostatecznosci takiego pogladu. W Stanach Zjedno-
czonych rozwija si¢ zupelnie taki sam proces jak gdzie
indziej, choé¢ znajduje sie dzi§ w innym stadium rozwoju
niz w Rosji, czy Niemczech. Fakt ten wystarcza aby wy-
kazaé, e proces ten ma glebsze historyczne korzenie niz
rozmyslne zamiary rewolucjonistéw.

W Stanach Zjednoczonych suwerennosé wciaz jesz-
cze jest umiejscowiona w Kongresie (razem z Sadem
Nhjwyiszym), ktéry wciaz jest glownym cialem ,.prawo-
dawczym”. ale nikt rozsadny juz w poprzednim pokole-
niu, a szczegélnie w ciagu ubieglego dziesigciolecia, nie
mozZe wierzyé, Ze jego prerogatywy w tym zakresie sg bez-
sporne. Dzi§ wigkszoé¢ praw w Stanach Zjednoczonych
ustanawia nie Kongres, ale NLRB, SEC, ICC, AAA,
TVA, FTC, FCC, Biuro Manadzerstwa Wytwérczosci
(co za wymowny tytul ) i inne przodujace ,.czynniki za-
rzadztwa” *).

*) NLRB — National Labor Relations Board (Krajowy Zarzad
Stosunkéw Pracy), instytucja utworzona ustawag z r. 1935 (z popraw-
kami z r. 1947 1 1951) dla kontrolowania i regulowania stosunkéw
pracowniczych. Poéredniczy w umowach zbiorowych i zatargach pra-
cy, kontroluje prawomocnoéé uchwal i wvboréw w zwiazkach zawo-
dowych itd. Jej zarzadzenia maja moc praw.

SEC — Securities and Exchange Commission (Komisja dla
spraw Papieréw Wartoiciowych i Gieldy), instytucja utworzona usta-
wa z 1. 1934. Pilnuje intereséw ludnoéci oraz wlascicieli akeji i
papierdw wartoéciowych, przeciwdzialajac manipulacjom spekulantéw
na rynkach finansowych. Jej uprawniema sa b. szerokie, a zarzadze-
nia maja moc praw.

ICC — Interstate Commerce Commission (Miedzystanowa Ko-
misja Handlu) utworzona ustawa z r. 1887 (z poprawkami wzmac-
niajagcymi wladze komisji z lat 1906, 1912, 1920, 1935, 1940 1 1948).
Zadaniem jest regulacja i kontrola komercjalnych przedsiebiorstw
transportowych (kofeie. linie zeglugowe, autobusy i samochody, réw-
niez transport pocztowy). Uprawnienia dotycza organizacji i dzialal-
noéci, bezpieczefistwa, polityki finansowe] i1 handlowej, stosunkéw
pracy itd. w tych przedsiebiorstwach.
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Jakze dobrze znaja to prawnicy | Aby byé w kursie
wspélczesnego prawodawstwa, trzeba gléwnie studiowaé
akta i zarzadzenia tych organizméw. Wyraznie odzwier-
ciadla to niebywaly w por6wnaniu z dwoma pozostalymi
wazrost ,,zarzadzajacego dzialu” rzadu, ktéry jest obecnie
réwniez legislacyjnym i sadowniczym. Wiekszosé waznych
praw uchwalonych w ostatnich latach przez Kongres,
byhf to ustawy przekazujace jakies jego suwerenne upraw-
nienia tej czy innej z agentur, na ogél znajdujacych sie
poza jego kontrola.

Proces ten, naturalnie, w Stanach Zjednoczonych
jeszcze nie jest zakoriczony. Kongres jest ciagle czym§ wie-
cej niz Reichstag Hitlera, czy Zgromadzenie Sowietéw
Stalina. Ale ten proces posumﬂ si¢ juz znacznie dalei,
nizby to sam Kongres chcial przyznaé. Kongres wecias
jeszcze, od czasu do czasu , buntuje sie”, wcigz tu i 6wdzie
.cenzuruje jaka§ komérke administracyjna, lub nawet ja
kasuje, ale dzialania te sa jak malostkowe szykany niemal
juz beézsilnego staruszka. Kongres posiada dzi§ bardzo
malo wladzy nad panstwem. Ubiegly rok udowodnil, ze
nawet sprawa wydania wojny, najbardziej decydujacy
z wszystkich atrybutéw suwerennosci jest, mimo Konsty-

AAA — Agricultural Adjustment Admmzstratum (Zarzad Uz-
gadniania Spraw Rolnictwa), utworzony w r. 1933, przeksztalcany
wielokrotnie, zwinigty w r. 1953, Zadania przejgte przez poszcze-
. gblne wydzialy departamentu (ministerstwa) ro]mctwa

TVA — Tennessee Valley Authority (patrz nota na str. 133).

FTC — Federal Trade Commission (FP eralna Komisja Han-
dlowa) utworzona w r. 1914 z poprawkami rozszerzajacymi zadania
i uprawnienia z r. 1946. Zadaniem jej jest utrzymanie wolnej, kon.
kurencyjnej przedsigblorczoéci prywatnej, przez niedopuszczanie do
ﬁTowstawama monopoléw i zméw oraz restrykcyjnych praktyk han-

wycl

FCC — Federal Communication Commission (Federalna Komisja
Komunikacyjna) utworzona ustawa z r, 1934 dla spraw _telegratu
i radia. Obejmuje zakres szeroki, lacznie z licencjonowaniem stacji
radiowych,  sprawami stuzby radiowej na okrgtach itd.

Off‘ce of Production Management — utworzony w r. 1941, spe-
cjalnie dla regulowania spraw wytwérczoéci uzbrojeniowej, zaréwno
w zakresie kontroli nad zakladami przemystowymi (prywatnymi) jak
koordynacji dzialalno$ci poszczegélaych departamentéw stanowych i
federalnych. Zwmlety W T,

Pelny spis tzw. ,,mezaleznych agencll to jest instytucji nieza-
leznych od administracji padstwowej, a majacych uprawmema
wydawania zarzadzed obowia.ujacych i posiadajgc sankcje pra-
wne obejmuje obecnie okolo 60 pozyciji &o gl{
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tucji, w rzeczywistosci poza wladza Kongresu. Wojen réw-:
niez nie prowadzi si¢ juz zgodnie z kodeksem parlamen—
tarnym.

W nowej formie spolecznosci suwerenno$é umiejsco-
wiona jest w biurach administracyjnych. One to obwiesz-
czaja zarzadzenia, ustanawiaja prawa, wydaja dekrety.
Przesuniecie od parlamentu do biur jest zjawiskiem w
skali globalnej. W tej skali walka jest juz skonczona. Su-
werenno$é parlamentarna skonczyla sie, poza niewielkimi
pozostalosciami w Anglii (gdzie moga one nie przetrwaé
kilku nastepnych miesiecy), w Stanach Zjednoczonych
oraz w niektérych mniejszych krajach.

W tym przesunigciu nie ma nic zagadkowego. Mozna
go dzis latwo powiazaé ze zmianami w charakterze dzia-
talnosci panstwa. Parlament byl cialem suwerennym ogra-
niczonego panstwa kapitalistycznego. Biura s suweren-
nym cialem nieograniczonego panstwa spolecznosci mana-
dzerskiej. Panstwo, ktére buduje drogi, stalownie, domy,
elektrownie i stocznie okretowe, ktére jest najwiekszym
z bankieréw, rolnikéw i producentéw filmowych, ktére
jest ostatecznie zbiorowym manadzerem wszystkich gléw—
nych narzedzi wytwérczosci gospodarczej, nie moze byé
prowadzone tak jak panstwo, ktére éciaga kilka podatkéw,
oddaje sie leniwej dyplomaciji i karze przestepcéw. I nie
moga nim kierowaé ci sami ludzie. Powstaja nowe orga-
nizmy i nowe rodzaje czynnikéw dla zalatwiania nowyc
czynnoéci i rozszerzonych dzxala]ngﬁcx Gdy dzialalnosci
te przewazaja nad dawnymi — suwerenno§é przesuwa
sie ku nowym organizmom. Jezeli panistwo prowadzi sta-
lownie, jest to dziatalnosé bardziej wplywowa niz kara-
nie mordercéw. Instytucja kierujaca stalownia posiada
wiecej wagi spolecznej, niz instytucja ustanawiajaca prawa
dotyczace morderstwa.

W teorii, nawet w tych okolicznoéciach, osrodek su-
werenno$ci méglby pozostawaé w parlamencie. Parlament
méglby nadal piastowaé reprezentacyjne prawa suweren-
noéci w stosunku do wielkich spraw polityki ogélnej,
oraz uchwalaé podstawowe wytyczne dla wszystkich agen-
tur i biur. Poza jednak wyplywajacymi stad niedogodno-
§ciami w praktyce jest to wykluczone z innych przyczyn.

Przesunigcie si¢ oérodka suwerennosci jest jedynie
symbolem przesunie¢ w podstawowych stosunkach spolecz-
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nych, przesunieé od rzadéw kapitalistéw do rzadéw ma-
nadzeréw. Tak jak w okresie innych podobnych przemian
historycznych, spoleczno§¢é manadzerska pozbywa sie¢ re-
prezentacyjnej instytucji politycznej dawnej spolecznoéci,
nie tylko dlatego ze nowy rodzaj instytuciji jest technicznie
lepszy dla nowej spolecznosci, ale wlasnie dlatego ze daw-
na instytucja reprezentuje dawna spolecznoéé. Z tego po-
wodu jest ona pogardzana i znienawidzona, przeciw niej
zwraca si¢ gniew mas (poréwnaj Francje na poczqtku
lata 1940 r.). Psychologicznie, ideologicznie nie pasuje
ona do nowych rzadéw.

Réwnoczesnie wazne jest, ze biura administracyjne,
sg tym samym dla umiejscowienia rzadéw manadzerskich
czym byl parlament dla umiejscowienia rzadéw kapitalis-
té6w. Przesuniecie suwerennoéci do biur jest w ustroju -
politycznym po prostu jednq z faz przemiany spolecznoéci
kapitalistycznej na manadzerska.

Parlamentarzy$ci starej daty czuja sie zle w biurach.
Jeden, czy drugi moga tam figurowaé dla cel6w dekora-
cyjnycl'l, ale rzeczywiste zarzqdztwo i prace administra-
cyjng biura prowadza nowi ludzie, nowy typ ludzi — typ
manadzerski, ktéry okreslilismy rozwazajac przemiany ustro-
jowe w ,.przedsiebiorczoéci prywatnej”’. Czynnymi kierow-
nikami biur sa manadzerowi rzadowi, tacy sami, lub nie-
mal tacy sami w wyksztalceniu, funkcjach, zdolnosciach,
zwyczajach i $wiatopogladach jak manadzerowie przemy-
slowi. W istocie jest coraz mniej réznic miedzy nimi.
W Rosji, manadzerowie rzadowi i manadzerowie prze-
myslowi sa to ci sami ludzie, nie ma bowiem (powazne-
go) przemystu poza rzadowym. We wszystkich krajach,
w miare jak rzad rozszerza wplyw, przejmuje zadania i
dziedziny, przedtem pozostawione przemyslowi prywatne-
mu.

Ponadto, zanim jeszcze panstwo pochlonie calosé gos-
podarki, sposéb w jaki nowe czynniki administracyjne
prowadza sprawy jest z natury rzeczy pokrewny metodom
stosowanym gdzie indziej przez manadzeréw, a na pewno
blizszy niz kraficowo sprzeczne metody parlamentu. W
ustroju, sposobie funkcjonowania i doborze personelu czyn-
nik administracyjny, zarzad czy komisja, stanowi tak samo
typowa instytucje dla umiejscowienia suwerennoéci w spo-
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lecznosci manadzerskiej, jak parlament byl nia dla spofecz-
noéci kapitalistycznej.

Jasne jest, ze dla manadzeréw staje si¢ korzystne
przesuniecie umiejscowienia suwerennoéci do biur admi
mstracy]nych Instytucje te sa bowiem tego rodzaju. ze
manadzerowie moga najlatwiej z nimi wspélpracowaé :
biura te, w swym kierowniczym zespole musza mieé przede
wszystkim manadzeréw — gdyz wykonywuja funkcje ma-
nadzerskie. Zatem rzady spo*eczne manadzeréw, jako kla-
sy, moga byé wtedy najlepiej zapewnione, gdy uznaje sie

e facto, a w znacznym zakresie i de jure suwerenno$é
biur. Spoleczna pozycja manadzeréw jest podpora tych
biur zar6wno przeciw pretensjom kapitalistéw, jak przeciw
naciskowi mas, gdyz zaden z tych czynnikéw nie moze
dziata¢ sprawnie bez biur.

Tu, jak i przedtem w przypadku wlasnosci panstwo-
wej, praktyczna postawa kapitalistéw jest jak najbardziej
wymowna. Tak samo jak w przytlaczajacej wiekszosci ka-
pitali§ci sprzeciwiaja si¢ kazdemu rozszerzeniu wlasnosci
panstwowej, tak tez opierajg si¢ tworzeniu nowych biur,
zarzadéw i Lkomisji, oraz rozszerzaniu wiladzy tych, ktére
juz istniejg. Inspiruja stale przeciwko nim kampanie pro-
pagandowe, usitujac pomniejszaé ich osiagniecia i przecl-
stawiaé je jako organizmy przezarte korupcja, biurokra-
tycznym formalizmem i niedolestwem w poréwnaniu z
..przedsiebiorstwem prywatnym”. Gdy to jest prawda (a
zwykle nie jest) to najczeiciej dlatego, ze dzialalnosci
biur przeszkadzaja prywatni kapitalisci. Gdy jednak biu-
ra te mimo wszystko powstaja i dzialaja, kapitalisci pry-
watni starajg sie utrzymaé kontrole nad ich dzialalnoscig
ciggnac przede wszystkim korzyéci dla siebie. Jest to moz-
liwe dopéki przemiana jest w stadium poczatkowym, do-
péki naczelne dzialy gospodarki sa w rekach przedsiebior-
czoéci prywatnej. Ale gdy réwnowaga zmienia sie, gdy
wiekszy zakres zycia gospodarczego podpada pod whadze
biur, wtedy podstawa dzwigni podwazajacej znika, prze-
waga kapitalistéw zostaje podkopana a manadzerowie
poprzez swe biura dochodza do wladzy. Albowiem tak jak
kapitaliéci nie moga byé klasa rzadzacg, nie moga nawect
nadal istnie¢ przy systemie panstwowej wlasnosci i wla-
dzy nad gospodarka, tak tez nie moga rzadzi¢ przy po-
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mocy ustroju, w ktérym suwerenno$§é umiejscowiona jest
zasadniczo w biurach.

Trudno byloby, sadze, przesadzaé znaczenie tego
przesuniecia w umiejscowieniu suwerennosci. Jest to moze
tylko zjawisko wtéme, w caloksztalcie rewolitcji spoleca-
nej przez l(téra, przechodzimy. ale ma charakter symptoma-
tyczny. Tak samo jak w przypadku zewnetrznych i jaw-
nych symptoméw wielu choréb, charakter choroby naj-
latwiej jest pojaé przez obserwacje symptomu, samego w
sobie drobnego, tak samo ten historyczny symptom ujaw-
nia’ nam najwyrazniej charakter rewolucji spolecznej,
ktéra badamy.
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X1

TOTALIZM A SPOLECZNOSC MANADZERSKA

Te kraje, ktére jak Rosja, Niemcy i Wlochy posunely
sie najdalej ku manadzerskiemu ustrojowi spolecznemu,
sg obecnie wszystkie dyktaturami totalitarnymi. Choé w
przeszloéci bylo wiele dyktatur, zadna =z nich, przynaj-
mniej w kulturach rozwinietych, nie byla tak krancowa
w formie jak totalizm. Inne bywaly réwnie okrutne w
ograniczonych zakresach zycia spolecznego, na ktére dyk-
tatura sie rozciagala. Dyktature totalitarng wyréznia jed-
nak liczba stron zycia poddanych naciskowi rzadéw dyk-
tatorskich. W gre wchodzi nie tylko dzialalnosé¢ politycz-
na, w waskim znaczeniu tego terminu, ale niemal l(aidy
aspekt zycia — przedsiebiorstwo i sztuka, nauka i wycho-
wanie, religia, rozrywka i moralno§¢ — sg nie tylko pod
wplywem, ale pod bezposrednim zarzadem totalitarnego
rezymu.

Nalezy zaznaczyé, ze totalitarny rodzaj dyktatury nie
bylby mozliwy w zadnej wczeéniejszej niz nasza epoce.
Totalizm zaklada istnienie nowoczesnej techniki, szcze-
gélnie szybkiej komunikacji i transportu. Bez tego ostat-
niego zaden rzad, bez wzgledu na swe intencje, nie mial-
by fizycznych érodkéw dla tak scistego koordynowania
tylu aspektéw zycia. Bez szybkiej komunikacji i transpor-
tu bylo ludziom stosunkowo latwo utrzymaé wiele ze swej
dzialalnosci, lub nawet calkowicie #yé poza zasiegiem
tzadu. To nie jest juz dzi§ mozliwe, lub mozliwe tylko w
znacznie mniejszym stopniu, gdy rzad czyni celowy uzy-
tek ze zdobyczy nowoczesnej techniki.

169




Totalizm jest tak uderzajaca cecha obecnej przemiany
spolecznej, ze dla wielu zdaje sie okreslaé charakter tej
przemiany. M6wia nam oni, Zze ,.sprawa’ jest ,totalizm
przeciwko demokracji”,  a gdy wydarza sie rewolucja, to
nazywaja ja ,rewolucjg totalitarng”. Jest to poglad bar-

zo powierzchowny. Bez wzgledu na to jak wazny moze
byé¢ totalizm, konieczne jest odréinianie zagadnienia to-
talizmu od problemu jaki rodzaj spolecznosci zostaje sto-
talizowany. Dla czyjej korzysci i przeciw komu ? Z, jakimi
instytucjami gospodarczymi i politycznymi, z jakimi ideo-
logiami i wierzeniami ? Gdy slyszymy po prostu, ze Rosja
lub Niemcy sa ,.totalitarne” to jeszcze nie wiele o nich
dowiedzielismy sie.

W dyskusji na temat totalizmu jest szczegélnie trud-
no wylaczyé wszystkie wzgledy moralne i emocjonalne, tak
jak je wylaczam w niniejszej ksiazce. Kazdy czlowiek ma
tak silne uczucia, tak zZywe opinie moralne za, lub prze-
ciw totalizmowi, ze trudno mu jest pojaé naukowe zna-
czenie tej ideologii. Usprawiedliwione jest przekonanie,
ze w tych uczuciach istnieje czestokroé element hipol(ry—
zji lub iluzji. Bardzo czesto w Stanach Zjednoczonych
sprzeciw dotyczy nie totalizmu, lecz totalizmu rosyjskie-
go lub niemieckiego, czy w ogéle ,,obcego". Stuprocento-
wo amerykanski totalizm nie wywolywaﬂ)y sprzeciwu. Z
doswiadczern historycznych nie wynil(a jasno w jakim
stopniu masy przywiazane sa do demokracji, w poréw-
naniu z innymi wartociami, takimi jak zatrudnienie,
_utrzymanie, lub wzgledne zabezpieczenie. W straszliwej
i krwawej historii nowoczesnej ludzkosci totalizm nie jest
tak uderzajaca innowacja jakby to wielu wypowiadaiq—
cych sie obecnie chcialo przedstawié. Klamstwo, okru-
ciefistwo, terror, brutalno§¢ — sa przeciez normalnymi,
nie wyjatkowymi skladnikami historii ludzkiej. Dla celéw
naszych rozwazan, dla wyjasnienia naszego gléwnego za-
gadnienia, musimy traktowaé sprawe totalizmu tak jak
traktujemy wszystkie inne sprawy. Zadaniem naszym nie
jest osadzenie czy jest on dobry czy zly, wyrazenie na-
szych upodoban czy niecheci, ale przeanalizowanie jego
stosunku do. obecnego rozwoju spolecznosci.

Nasuwaja sie tu dwa gléwne pytania, ktére nalezy
postawi¢ i na nie odpowiedzieé. Po pierwsze musimy
zapytaé, czy rozwoj totalizmu nie jest w sprzecznosci z
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jednym z gléwnych stherdzen teorii rewolucji mana-
dzerskiej. Zgodnie z ta teoria klasg rzadzaca nowej pow-
stajacej obecnie spolecznosa, sa ‘manadzerowie. Przy to-
talizmie zad, czyz nie wydaje sie ze wladcami sa nie ma-
nadzerowie, lecz biurokracja polityczna — Staliny, Hitlery,
Goeringi, Goebbelsy, Mussolini’owie ? Czyz nie jest to
raczej spolecznosé ,biurokratyczna” niz manadzerska, kté-
ra powstaje ?

Powtére musimy zapytaé czy totalizm ma byé trwafq
ramg polityczng dla spolecznosci manadzerskiej, czy tex
mozemy spodziewaé si¢ zaniku totalizmu i ustalenia sie
politycznej organizacji spolecznosci manadzerskiej wedlug
innych wzoré6w. W poprzednim rozdziale widzielismy jed-
na decydujaca ceche politycznej organizacji spolecznosci
manadzerskiej, ktéra mozna uwazaé za trwala, mianowicie
umiejscowienie suwerenno$ci w administracyjnych za-
rzadach lub biurach. To jednak nie jest jeszcze identyczne
z totalizmem, a na pewno nie z kraficowym typem to-
talizmu. Musimy zapytaé, czy na podstawie takiego umiej-
scowienia suwerenno$ci, totalizm zostanie usuniety lub
powaznie zmodyfikowany.

®

.Klase rzadzaca” okreélilismy jako grupe oséb, ktéra
w przeciwieristwie do reszty ludnoéci ma (faktycznie, nie
tylko z przepisu prawnego lub sformulowania teorii) spe-
cjalny stopien wladzy nad dostepem do narzedzi wytwér-
czoéci, oraz uprzywilejowanie w rozdziale wytworéw tych
narzedzi. W wielu spolecznosciach czlonkowie takiej kla-
sy osobiécie administrowali panstwem, to znaczy byli kie-
rowniczymi urzednikami aparatu panstwowego. Tak sie
zazwyczaj dzialo w spolecznosci feudalnej. Ale nie zaw-
sze - tak bylo. W niektérych spolecznosciach panstwo
bylo administrowane i jégo naczelne urzedy obsadzane
przez osoby, ktére same nie byly czlonkami klasy rzadza-
cej, lub byly wyraznie poéledniejszymi jej czlonkami. Tak
sie przewaznie sytuacja przedstawiala w spolecznosci ka-
pitalistycznej. Przy tak zdefiniowanej klasie rzadzacej nie
ulega watpliwosci, ze gléwni czlonkowie tej klasy zazwy-
czaj nie znajduja sie na wysokich stanowiskach rzado-
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wych. Gléwnymi czlonkami klasy rzadzacej byli wielcy
przemyslowcy i finansisci. »

Ta osobliwosé jest dla wielu dziwna i sprawia duzo
zamieszania w rozwazaniach socjologicznych. Nominalni
wladcy — prezydenci, krélowie, parlamentarzysci, gene-
ralowie i admiralowie — nie sg rzeczywistymi wladcami.
To jest czesto prawda. Nie bedziemy sie tu zajmowaé py-
taniem dlaczego tak jest. Istotnie, moze wydawaé si¢ dzi-
wne, Zze ci dygnitarze, ktérzy jawnie zdolni sa zarzadzaé
sitami zbrojnymi panstwa — a na nich przeciez opiera
si¢ ustréj spoleczny — nie sa sami gléwnymi wladcami.

ynika to z wielu ustalonych wierzeri spolecznych i nas-
tawien, ktére warunkuja i ograniczaja dzialalnosé dygni-
tarzy. Jakkolwiek jest to dziwne, nie' ulega watpliwosci,
ze tak jest. W spolecznosci kapitalistycznej nie politycy,
ale wielcy przemyslowcy i finansiici otrzymuja gléwne
uprzywilejowanie w rozdziale (pobieraja najwiekszg sto-
sunkowo czeéé dochodu narodowego). Kapitalisci zarza-
dzaja przewaznie dostepem do narzedzi wytwérczosci i je-
zeli np. wlasciciel fabryki pragnie uniedostepni¢ dla ko-
gokolwiek swéj zaklad — ma do tego prawo, a sily zbroj-
ne panstwa gotowe s go poprzeé. W taki wlasnie sposéb
panstwo kapitalistyczne dziala jako czynnik polityczny
klasy rzadzacej, ktéra nie jest identyczna z panstwem.

Jak sie to bedzie przedstawiaé w nowej spolecznoéci?
Czy klasa rzadzaca beda manadzerowie, czy te biurokra-
cja polityczna

Przede wszystkim mozemy zaznaczyé, Ze nie ma wiel-
kiej réznicy, ktéra z tych dwéch grup bylaby uwazana
za nowa klase rzadzaca, czy, jak mozna by to wyrazié,
biurokraci maja byé slugami manadzeréw, czy manadze-
rowie — biurckratéw. W jednym czy drugim wypadka
ogélna organizacja ustrojowa i instytucje beda te same.
Czy panstwo bedzie ,,biurokratyczne” czy ,,manadzerskie”
znajdziemy ten sam typ gospodarki. te same ideologie,
te same instytucje polityczne, te sama pozycje mas, rézni-
ca moze sie sprowadzaé gléwnie do sléw. Ponadto, nowo-
czeéni politycy — to znaczy politycy tego typu jakich .
spotykamy w obecnych rezymach rosyjskim i niemieckim,
oraz ich odpowiedniki w innych krajach — w rzeczywisto-
§ci nie réznig sie od nowoczesnych manadzeréw. Kieruja
masami ludnosci w sposéb analogiczny do sposobéw sto-
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sowanych przez manadzer6w w kierowaniu wytwérczo-
écia. Maja podobne sposoby myélenia, podobne metody,
podobne wykorzystanie mozliwosci techniki. Stalin czy
Hitler przygotowuje nowy zwrot polityczny mniej wiecej
tak jak manadzer produkeji przygotowuje wypuszczenie
nowego modelu ze swych linii montazowych.

Samo postawienie pytania kto bedzie rzqdzié — ma-
nadzerowie czy biurokraci — wykazuje uporczywo$é na-
wykéw myslenia przeniesionych ze spolecznosci kapitalis-
tycznej i nie dajacych sie §cisle stosowaé do spolecznosci
manadzerskiej. Fakt, ze w spolecznosci kapitalistycznej
klasa rzadzaca byla grupa odrebna od faktycznych admi-
nistratoréw jest na ogét odzwierciadleniem podstawowych
cech ustrojowych spolecznosci kapitalistycznej, o ktérych
wielokrotnie wspominalem. Wlasciwa gospodarka kapita-
listyczng byla arena przedsiebiorczosci prywatnej, a pai-
stwo kapitalistyczne, jak widzielismy, bvlo panstwem
ograniczonym. Kierownikami spolecznosci kapitalistycznej
byli, jak wszedzie, ci ktérzy rzadzili gospodarka, a nie i,
ktérzy sprawowali urzedy administracji politycznej. Ci
ostatni, bez wzgledu na swa wielko§é we wlasnej, ogra-
niczonej dziedzinie, byli z natury rzeczy, w caloksztalcie
procesu spolecznego, podlegli pierwszym.

W spolecznosci manadzerskiej polityka i gospodarka
sa jednak bezposrednio powigzane. Panstwo nie uznaje
kapitalistycznych ograniczei — arena gospodarcza jest
réwniez areng panstwa. Nie ma wiec ostrych przedzialéw
miedzy urzednikami politycznymi a ,kapitanami przemy-
stu”. Kapitan przemyshu jest, z racji swych funkeji, réw-
noczeénie urzednikiem panstwa. ,Najwyzsza komisja pla-
nowania’ jest instytucjg nierozréznialnie polityczna i gos-
podarcza. W spolecznosci kapitalistycznej, kapitalisci wla-
dali parfistwem posrednio, w tym znaczeniu, Ze -pai-
stwo w razie potrzeby, popleralo nqdy kapitalistéw nad
(prywatng) gospodarka i utrzymvwalo w mocy kapitalis-
tyczne stosunki gospodarcze, spoleczne i prawne. W spo-
fecznosci manadzerskiej. manadzerowie staja sie pans-
twem. Powiedzenie, ze klasa rzadzaca sa manadzercwie
jest niemal stwierdzeniem, 7e jest nig biurokracja parstwo-
wa. Te dwie grupy, na ogél, zlaczyly sie.

Nie musi to znaczvé, ze te same osoby, ktére sa dzi-
siejszymi czy wczorajszymi manadzerami przy kapita[iz—
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mie, w jakimkolwiek kraju, beda manadzerami w spolecz-
noéci manadzerskiej. Byé moze, ze tak, ale nas. obchodzi
klasa, nie za$ poszczegélne jednostki ludzkie, na nia skla.
dajace sie. Sytuacja nie rézni sie w tym wypadku od
okresu powstawania kapitalizmu. Jezeli obecni manadzero.
wie w trakcie przemiany spofecznej nie zajma w nowej
spolecznoéci pozycji rzadzacej, to inne osoby zajma ich
miejsce — bezwatpienia takze i kapitalisci (tak samo jak
niektérzy panowie feudalni stali sie kapitalistami), nowi
przybysze, czy osoby zasluzone w manadzerskim ruchu
politycznym. Ale, i to jest punl(t wazny, manadzeréw,
usunietych od wladzy zastgpia inni manadzerowie, tak jak
poprzednio, indywidualnego kapitaliste, ktéry tracil swe
miejsce w klasie rzadzacej, zastepowal inny kapitalista.

Mimo polaczenia miedzy panstwem a gospodarka,
pozostanie pewna réznica miedzy ,.politykami” a ,,mana-
dzerami”’. Co najmniej istnieé bedzie zrézniczkowanie
funkcji : zadaniem pewnych os6b beda gléwnie takie dzia-
lania jak wojna, propaganda, dyplomacja, bezpieczenstwo
wewnetrzne i tak dalej, podczas gdy inni beda gléwnie
zarzadzaé bezposrednimi narzedziami wytwérczodci gospo-
darczej, ja]( koleje, fabryl(i. farmy itd. Zrézniczkowanie
to tatwo jest wyolbrzymié, co wynika czeSciowo z prze-
sadéw etycznych, sprzeciwiajacych si¢ uznawaniu wojny,
propagandy, dyplomacji i administracji policyjnej za pro-
cesy ,,gospodarczo produkcyjne”, choé w spolecznosci roz-
winietej, a przede wszystkim w spolecznoéci tak scalonej
jak przy ustroju manadzerskim, nie mozna wyznaczyé Sci-
slej granicy pomigdzy tymi dziedzinami a reszta gospo-
darki. Wojska i sily policyjne, sady, programy radiowe
i wiezienia moga byé uwazane za $rodki, przy pomocy
ktérych spoleczno$é wytwarza dobra — jezeli przyjmie-
my fakt jak sa one w istocie wytwarzane, nie za$ ja
chcielibysmy aby bvly wytwarzane. Ale, zgédzmy sie,
réznice, choé niewielkie, istnieja.

O ile zatem w nowej spolecznosci istnieje zrézniczko-
wanie pomiedzy biurokratami politycznymi a manadze-
rami — musimy stwierdzi¢, ze kierownicza warstwa no-
wej klasy rzadzacej ss manadzerowie, nie biurokraci.

Biurokracja polityczna (Scislej ci, ktérych zadaniem
sa gléwnie takie czynnosci, jak wojna, propaganda, dy-
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plomacja i administracja policyjna) nie moze istnie¢ w izo-
lacji. Musi ona, z jednej strony, uzyskaé pewien stopie
uznania u znacznej ezesci mas, ponadto musi wspéldziataé
% innymi grupami, ktére zajmuja uprzywilejowane i wazne
miejsce w spolecznosci, Inaczej biurokracja nie mialaby
czym operowaé i osiadlaby na mieliznie. W okresie Rene-
sansu wladza panstwowa stala sie we wzrastajacym stop-
niu uzalezniona, a ostatecznie podlegla kapitalistom, cze-
§ciowo z bardzo prostego powodu. Ksiazeta i krélowie
tych czaséw musieli mie¢ pieniadze na placenie wojskom
najemnym, przy pomocy ktérych prowadzili swe wojny,
oraz na wyposazanie podrézy eksploracyjnych. Mogli pie-
nigdze te otrzymaé tylko od kapitalistéw. Biurokracja
dzisiejsza i jutrzejsza moze sadzié, ze dazy w niezalez-
nym kierunku, ale jej projekty, jej wojny, manifestacje
i operowanie nastrojami mas, wymagaja olbrzymich za-
sob6w. W praktyce moze je sobie zapewnié¢ jedynie przez
wspéldzialanie, a ostatecznie przez uzaleznienie si¢ o

tych, ktérzy w istocie kieruja procesami wytwérczoéci, tj.
od manadzeréw. Zrédlami bogactwa i wladzy sa podsta-
wowe narzedzia wytwoérczodci — tymi beda kierowaé
:{nanadierowie. a zatem manadzerowie beds klasa rza-
zaca,

Wrécimy jeszcze do tego zagadnienia w zwiazku z
innymi sprawami, ale mozna juz tu zaznaczyé, ze Rosja,
Wilochy i Niemcy dostarczaja danych na poparcie tego
pogladu. O ile chodzi o ,uprzywilejowanie w rozdziale”
(jeden =z dwéch kryterisw wladzy), to nie ulega kwestit,
#e w Rosji, kraju najbardziej posunietym w kierunku
ustroju manadzerskiego — manadzerowie — dyrektorzy
fabryk, trustéw panstwowych i wielkich kolektywéw rol-
nych, otrzymuja, jako grupa, stosunkowo najwicksza czeéé
dochodu narodowego. We Wloszech i Niemczech kapi-
talisci wciaz jeszcze otrzymuja powazna cze$é ale stalg
tendencjg jest zmniejszanie sie ich liczby i znaczenia, pod-
czas gdy udzial manadzer6w w dochodzie narodowym
jest duzy i wzrastajacy. Jako grupa manadzerowie praw-
dopodobnie otrzymuja juz duzo wiecej niz pozostali ka-
pitaliSci i, oczywiscie, w stosunku do swej liczby, znacz-
nie wiecej niz jakakolwiek inna warstwa ludnoséci, lacz-
nie z biurokracja polityczna.
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Mimo odmiennych pozoréw, podobne stosunki' uwi-
doczniajg sie nawet w sprawie wladzy nad dostepem do
narzedzi wytwérczoéci. Zaréwno w Niemczech, jak
Rosji, w praktyce manadzerowie decyduja kto ma wzbro-
niony dostep do fabryki, kopalni, czy tez wielkiej farmy.
Bron jest w rekach zolnierzy i policji, ale zolnierze i po-
licja w praktyce zazwyczaj podtrzymuja decyzje mana-
dzeréw, tak samo jak popieraja decyzje kapitalistow w
kraju kapitalistycznym. (Tu znéw nie obchodzi nas dla-
czego ci, ktérzy maja bro w rekach nie zabierajg wszy-
stkich przywilejéw dla siebie — faktem jest, ze tego nie
czynig). Slusznie mozna wskazaé ze w kazdej chwili GPU,
czy Gestapo moze wyrzucié manadzera z jego pozycji i po-
slaé go na egzekucje, czy do obozu koncentracyjnego. Ale
takie wypadki, cho¢ uderzajgce, nie zdarzajg sie stosun-
 kowo tak czesto. A co wazniejsze, choé poszczegélny ma-
nadzer moze byé usuniety, to jednak nie zolnierz czy poli-
cjant, lecz inny manadzer zajmie jego miejsce i jako ma-
nadzer obejmie wladze, odpowiedzialnosé i przywileje.

Ta ostatnia wzmianka nasuwa mysl, Ze istnieja kon-
flikty pomiedzy interesami biurokracji politycznej — w
weZszym sensie — a interesami manadzeréw. Konﬂil(ty
te sa do$¢ podobne do tych jakie istnialy we wczesnym
okresie kapitalizmu (gdy krél mégl zadecydowaé $ciecie,
czy uwiezienie kapitalisty) a w pewnej mierze, w calym
okresie kanitalizmu. Moga powstawaé réwniez i inne #ré-
dla konfliktéw w spoleczno$ci manadzerskiej. Z punktu
widzenia manadzer6w, na- przyklad, biurokracja politycz-
na czesto bedzie wydawaé sie (jak juz sie wydaje) zbyt
nieodpowiedzialna, zbyt sklonna do naduzyé i marno-
trawstwa, zbyt chwiejna. Takie konflikty zwiastuja zmia-
ny wewnatrz ustroju spolecznosci manadzerskiej. Ale moz-
na przypuszczaé, ze w takich zmianach wlasnie mana-
dzerowie, ktérych pozycja w nowoczesnej spolecznosci
opiera sie na trwalych technicznych i funkcjonalnych pod-
stawach, okaza wiekszy stopien staloéci i coraz wyrazniej
zagarng w swoje rece realia wladzy spolecznej. Stalin,
Hitler, Mussolini, Stalinowie i Hitlery jutra odejda, nie-
ktérzy z nich wéréd gwaltownych wstrzaséw politycz-
nych. Klasa manadzeréw pozostanie. Z, korzystnej pozyciji
jaka im zapewnia ich funkcjonalna rola w nowoczesnej
gospodarce, manadzerowie wzmocnia i utrwalg swa sy-
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tuacje spoleczna i osadza swa spoleeznoié na moeenych
podstawach zapewniajacych im wladze, bez wagledu na
to kim beda postacie, stojace na §wieczniku polityki.

Te rozwazania nie sa bez zwigzku z drugim zagad-
nieniem : czy totalitarna dyktatura ma by¢ trwala cecha
lpolecznoéci manadzerskiej, ezy tez mozliwe jest, ze za-
stapi jg jaki$§ inny rezym polityczny, w szczegélnosci jakas
postaé demokracji ? Zanim sprébujemy odpowiedzieé na
to pytanie pozyteczne bedzie ustalié, co rozumiemy przez
.demokracje”.

Niekiedy sadzi sie, ze demokracja jest odpowiedni-
kiem takich szerokich abstrakcji jak ,,wolnos¢” lub ,.swo-
boda”. Te wyrazy jednak nie pomagaja do wyjasnienia.
. Wolnosé” jest to termin, sam przez sie niekompletny.
Nie ma takiej rzeczy jak wolnosé czysta i prosta — musi
byé¢ zawsze wolnoéé od czego$ i do czegos. Wolnosé w
pewnych kierunkach zawsze oznacza ograniczenia w in-
nych kierunkach. Jezeli chece byé wolny od skutkéw prze-
picia, to musze ograniczyé swa wolno$§é uzycia znacznyc
ilosci alkoholu. Jezeli robotnik chce uwolnié¢ sie od pracy,
ktérej nie lubi, to zazwyczaj musi ograniczyé swe potrzeby
gywnoéci, gdyz nie bedzie mial jej za co nabyé. Kapita-
lista w spolecznosci kapitalistycznej jest wolny od danin
feudalnych, ale poddany kapitalistycznym podatkom. Gdy
niewolnicy Poludnia zostali uwolnieni, to plantatorzy nie
mieli wolnoéci posiadania niewolnikéw. Jest fizycznie i lo-
gicznie niemozliwe dla jakiejkolwiek osoby czy grupy byé
wolnym od wszystkiego — oznaczaloby to nie istnieé. We
wszystkich spolecznoéciach rézne grupy ludzi maja wol-
noéé czynienia pewnych specyficznych rzeczy i nie maja
wolnoéci czynienia innych. Ta specyficzna wolno$é ujaw-
nia zmiany od spolecznosci do spolecznosci. oraz jest réi-
na dla réznych grup w kazdej danej spolecznosci. W isto-
cie trudno jest wiedzie¢ co moze oznaczaé powiedzenie —
z ktérego powtarzania tylu ludzi osiaga zadowolenie —
#e jeden rodzaj spolecznosci jest bardziej ,,wolny” ni%
inny. W rzeczywistosci, wszystko co mozemy powiedzieé
jest to, ze jedna spolecznoéé jest bardziej wolna w pew-
nych rzeczach — i mniej wolna w innych — niz druga.
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W kazdym razie pojecie ,,wolnosci” nie pomaga nam do
zrozumienia czym jest ,,demokracja”.

Niekiedy méwimy réwniez o ,,demokracji spolecznej”
Iub ,.demokracji gospodarczej”’. Ale tu réwniez, rzadko
jesteSmy zrozumiali dla siebie i dla innych Historycznie,
»demokracja” oznaczala pewien typ instytucji politycznej,
czy ustroju spolecznoéci. W zwiazku z tym ogranicze ten
termin do jego znaczenia politycznego.

Sa ludzie, ktérzy wierza, #ze demokracja polityczna
oznacza ,rzady wiekszosci”. Jezeli jednak zbadamy te sy-
stemy polityczne, do ktérych w rzeczywistosci stosujemy
nazwe ,,demokracja”, to okaze si¢ na pewno, ze ,rzady
wigkszoéci” nie sa same przez sie wystarczajaca definicja.
Nie ma sposobu na udowodnienie, Ze systemy polityczne,
ktére wszyscy nazywamy dyktatorskimi — z wieloma dykta-
turami dzisiejszych czaséw wlacznie — nie sg uznane przez
wiekszosci, niekiedy moze znacznie liczniejsze, niz te kté-
re uznaja panujacy uklad polityczny w demokracjach. Moz-
na watpié¢ w to w poszczegélnych wypadkach, ale nie mozna
temu zaprzeczaé w innych.

Kluczowa cecha ,,demokracji”, w naszym pojeciu tego
terminu jest nadanie mniejszoéciom prawa politycznego wy-
powiadania sie. Sci§lej: demokracja jest systemem poli-
tycznym, kierowanym, bezposrednio czy posrednio, przez
wigkszo§é, w ktérym mniejszosci, réznigce si¢ w opiniach
od wiekszoéci, maja prawo wyrazania swych przekonan
politycznych, a przez to mozliwoéé stania sie wiekszoscia.
Konieczne jest dodanie — gdyz nie jest to oczywiste — ze
w demokracji, wiekszo$é i mniejszosé okresla zwykle aryt-
metyczne dodawanie, przez sumowanie indywidualnych po-
gladéw i gdzie kazda indywidualna osoba liczy sie za jed-
nostke (jak przy podnoszeniu reki, czy znaczeniu kartek do
glosowania).

d razu zatem widaé, ze nigdy nie bylo — i w prak- .
tyce nigdy nie bedzie — stuprocentowej demokracji. De-
mokracja istnieje w wiekszym lub mniejszym stopniu, i jest
zmienna w wielu wymiarach. Moze sie rézni¢, na przykiad
pod wzgledem procentu calosci Iudnosci, ktéra okresla sie
wiekszosé; pod wzgledem liczby mniejszoéci, na ktére roz-
ciggnigte sa prawa wyrazania opinii politycznych; pod
wizgledem rozpietoéci tych praw i rodzajéw zagadnien do

’ja_ldch sie stosuja, oraz stopnia w jakim mniejszoéciom
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: \
dane sg ulatwienia w wyrazaniu opinii w stosunku do
ulatwien ]alne ma wiekszo$é.

Zadna spolecznos¢ nie uprawniala calej ludnosci do
okreslania wiekszosci i mniejszosci politycznych, Dzieci sa
niemal zawsze wylaczone do pewnego, dowolnie okreslo-
nego wieku. Istniejg tez, jezeli nie ustawodawczo, to de
facto, takie dodatkowe ograniczenia jak kwalifikacje plct,
ldasy i urodzenia. W demokracji ateriskiej, glosowanie bylo
przywilejem czlonkéw dawnych szczepéw Attyki. Niewol-
nicy, ktérzy stanowili poiowe ludnosci, byli wykluczeni, tak
samo jak liczni ,,cudzoziemcy”, ktérych wielu mieszkalo tam
od szeregu pokolern. W demokracji florenckiej, w péznym
Sredniowieczu, w pewnych okresach glosowali tylko czton-
kowie wielkich cech6w; przez pewien czas, co dziwniejsze,
nawet arystokracja byla wquczona fal(tycznie i prawnie od
glosowania. Ludzie uwazani za umyslowo chorych i pewien
rodzaj przestepc6w — sa niemal zawsze wykluczeni.

Zadna z demokracji nie przyznala prawa publicznego
wyrazania opinii polxtycznych wszystklm mniejszoS$ciom.

iejszo$é, z reguly, musi byé wystarczajaco liczna;
mniejszo$é zlozong z jednej osoby zazwyczaj wsadza sie do
domu wariatéw, nie za§ obdarza sie prawami politycz-
nymi. Ponadto istnieja réznice w zakresie praw nadawa-
nych mniejszosciom. W teorii, w ,,doskonalej” demokraciji
mniejszo$é niewatpliwie winna otrzymaé te same prawa
publicznego wyrazania opinii co (chwilowa) wiekszo§é —
inaczej ludnosé, jako calo$é, nie ma dostatecznej ilosci
danych do politycznego wypowiadania sie. W praktyce
tak sie nie dzieje i zapewne nie moze si¢ dzia¢ : w nowo-
czesnym $wiecie oznaczaloby to, Ze mniejszoéé mialaby te
same mozliwoséci (i zostalaby zaopatrzona w odpowiednie
érodki materialne) w prasie, radio, szkolach, kosciolach, fil-
mach i wszystkich innych s$rodkach stosowanych przez
wiekszosé. Ponadto, zawsze w rzeczywistoéci istnieja za-
strzezenia co do granic demokratycznie dopuszczalnej opo-
zycji. Gdy mniejszo$é przekracza te granice, to nie tylko
nie otrzymuje praw rozpowszechniania swych pogladéw,
ale zostaje tlumiona jaI(o -wywrotowa”, lub »wyuzdana”,
czy ,,wystepna’ .

Konieczny by! przeglad tych cech demokracji, aby
podkreslié, ze istnialo wiele jej rodzajéw i stopni. Demokra-
cja, taka jaka znaly ostatnio Anglia, Francja i Stany Zjed-
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noczone, jest tylko jedna sposréd wielu. Demokracja po-
nadto, jako system polityczny, nie jest nie do pogodzenia
z wladza klasy w spolecznosci. Przeciwnie, wszystkie sys-
temy demokratyczne w historii funkcjonowaly w polacze-
niu z tym czy innym rodzajem wiadzy klasowej. Natural-
nie, ogélne cechy demokracji spotecznej réznia sie w zalez-
noséci od ustrojéw spolecznosci w jakich sie ona znajduje.
Demokracja ateriska, w ktérej dominowalo niewolnictwo,
nie jest identyczna w ogélnych cechach spolecznych z de-
mokrn<ja  kapitalistycznej Anglii. Nowoczesny totalizm,
odmawiajac praw publicznego wyrazania opinii politycz-
nych wszelkim mniejszo$ciom, oczywiscie nie jest wedlug
naszej definicji — demokracja. Ale gdy zastanawiamy sie
czy w przyszlym rozwoju spolfecznosci manadzerskiej tota-
lizm ustapi na rzecz demokracji, to nie myslimy czy bedzie
to system demokratyczny, dokladnie taki, jaki mielismy w
Stanach Zjednoczonych. Jezeli spoleczno$é manadzerska
stanie sie demokratyczna, to stworzy wlasng demokracje,
nie za$§ taka, jaka towarzyszyla poprzedniemu wustrojowi
spolecznemu.

Istnialo w historii wiele demokracji, réznych w rodzaju
i stopniu, a takze i wiele dyktatur. (Nie jest, oczywiscie,
naszym zadaniem roztrzasanie problematu etycznego, jaka
forma rzadéw politycznych jest ,.lepsza”). Dyktatury poja-
wialy sie w wielu okolicznosciach historycznych. Wydaje
sie jednak ze najlatwiej dyktatura powstaje w okresie kry-
zysu spolecznego i zasadniczych przemian. Jezeli sie nad
tym zastanowimy, to wydaje sie to wprost naturalne. Kiedy
ustalone instytucje i idee rozpadajq sie, sg wtedy ostro kwes-
tionowane przez przeciwstawne instytucje i idee, a spolecz-
no$é traci spéjnoéé. Mocna i bezlitosna reka siega wéwczas,
aby zgamnaé ja znéw w calosé. Przezywamy obecnie taki
wlasnie okres kryzysu spolecznego i zasadniczej przemiany.

Uderzajace sa analogie miedzy polityka dyktatoréw
obecnych czaséw, a ta z okresu przemiany feudalizmu na
wczesny kapitalizm. Wtedy na przyklad, istnial réwniez
szereg jawnych dyktatoréw, ktérych surowosé i brutalnesé
zamaskowal jedynie urok, jaki przypisali im historycy ro-
mantyzmu. Prawda, ze ich dyktatura nie byla totalitarna,
gdyz nie mieli do dyspozycji odpowiednich srodkéw tech-
nicznych, ale byli dostatecznie despotyczni. Franciszek I,

Karol V., Henrvk VIII, krélowie Hiszpanii i Portugalii...
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mozna by bez tradnosci wyliczyé dziesiatek. Rzady ich zdu-
miewajaco odpowiadaja dziatalnosci wspélczesnych dykta-
tor6w. Wywlaszczali instytucje, ktére im sie sprzeciwialy
(Henryk VIII i wlasnoéé Koéciola), zamieniali Inkwizycje
w instrument polityczny (Hiszpania, Whochy), klamali i nie
dotrzymywali stowa, tamali traktaty i urzadzali publiczne
procesy opozycjonistéw (Thomas More, Bruno, Campanel-
la), wymagali od wszystkich ,,przysiegi na wiernosé¢”, tupili,
grabili i wydawali na $mieré dziesiatki i dziesiatki tysiecy
oponentéw (wojny chlopskie, wojny religijne, przesladowa-
nia heretykéw)...

Podobienstwo jest jeszcze wyrazniejsze w dziedzinie
ideologicznej. Dzi§ méwi sie nam o ,,zasadzie wodzostwa,
ktéra usprawiedliwia i idealizuje pozycje polityczna dykta-
tora. W szesnastym stuleciu méwiono o doktrynie ,bos-
kich praw kréla”, ktéra stosowano dla idealizowania pozy-
cji politycznej dyktatoré6w owych czaséw. (Nawet Szeks-
pir w swych sztukach popiera ideologie ,boskich praw™)
Doktryna boskich praw kréléw bylta, w pierwszym rzedzie
szesnastowieczna wersja dzisiejszej teorii ,,wodzostwa.

Problem spoleczny, ktéry staje przed manadzerami, jest
na ogél analogiczny do tego jaki stawal przed kapitalista-
mi szesnastego stulecia i powstajaca spolecznoscia kapita-
listyczng — mimo ze ani kapitalisci wtedy, ani manadzero-
wie teraz nie podchodza do tego problemu bezposrednio
i naukowo. Kapitalisci szesnastego stulecia byli, mozna by
powiedzieé, uwiklani w potréjnej walce : przeciw panom
feudalnym — ktérych interesy zwiazane byly z rozkladaja-
cym sie ustrojem spolecznym, przeciw masom — ktére, choé
nie§wiadomie, stanowily sile spoleczng dzialajaca przeciw
uciskowi i rzadom klasowym jakiegokolwiek rodzaju, oraz
jedni przeciwko drugim o zdobycie pierwszych miejsc w
nowym S$wiecie. Wcha ta byla prowadzona przy pomocy
dyktatorskich metod politycznych. Panowie feudalni zostali
spolecznie obewladnieni. Walka z masami, w takiej czy
innej postaci toczyla sie zawsze, ale — po zbrojnych i krwa-
wych stlumieniach, a przede wszystkim po skonsolidowa-
niu sie nowych instytucji kapitalistycznych i nowych ideo-
logii, przyczyniajacych sie do obrony tych instytucji —
stracifa na ostrosci. Natomiast walka pomiedzy kapitalis-
tami trwala, choé po doprowadzeniu Wloch, Hiszpanii,
Portugalii i Niemiec do pozycji zaleznodci, i tak dtugo jak
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nowe obszary §wiata staly otworem dla przygéd — i ona
stala sie mniej zacieta i niebezpieczna. Z, mocnym skonso-
lidowaniem sie nowej spofecznoéci dyktatorskie systemy po-
lityczne zaczely ustepowaé — niekiedy spokojnie, niekiedy
z towarzyszeniem wojen domowych — na rzecz systeméw
demokratycznych.
Dzi§, manadzerowie prowadza takze potréjna walke
(przypomnijmy tu, ze jak zawsze gdy uzywamy jezyka walki
asowej, jezyk ten ma czesciowo charakter metaforyczny)
— przeciwko kapitalistom, ktérych interesy zwiazane sg z
rozkladajacym sie ustrojem spolecznym, przeciwko masom,
ktére nieSwiadomie sa sila spoleczna, skierowana przeciw
uciemigZeniu i rzadom klasowym jakiegokolwiek rodzaju,
oraz przeciwko wlasnym kolegom o pierwsze miejsca w no-
wym $wiecie. Wladza kapitalistéw nad narzedziami wy-
twoérczoéci musi byé rozbita. Masy musza byé wziete w
karby i w tak wielkiej czesci, jak to bedzie mozliwe, —
pozyskane dla manadieré6w i nowego ustroju spolecznego.
Réizne warstwy manadzer6w walcza miedzy soba o przo-
downictwo w skali globalnej. Jest to proces sl(omplil(owany.
o elementach tak ze soba splecionych, ze czesto trudno jest
widzie¢ poza nimi gléwne sily dzialajace. Ale podobne
procesy w historii wskazuja, ze rozwija si¢ on poprzez woj-
ny i rewolucje, prze§ladowania i terror, oraz przez $cieranie
sie rywalizujqcych propagand i ideologii — wszystko przy
oszalamiajacej réznorodnosci hasel i pozornych uzasadnien.
W takim okresie wladza ma tendencje do ogniskowa-
nia si¢ w formie dyktatury. Wiemy juz, bez spekulacji na
temat przyszloéci. ze tak wladnie dzieje sie obecnie. Ale gdy
przemiana zostanie dokonana, sytuacja ulega zmianie. Ka-
pitaliSci zostana usunieci lub obezwladnieni i utraca zna-
czenie. Nowe instytucje i ideologie zostang skonsolidowa-
ne, przynajmniej na quasi-trwalych podstawach. Masy zos-
tang ujarzmione, cze$ciowo zbrojnie, czeSciowo przez utrwa-
lenie instytucji i ideologii manadzerskich, ktére jako jeden
ze skutkéw mieé beda, przesuniecie walki mas z celéw re-
wolucyjnych okresu przemiany — gdy dawna spolecznosé
sie rozpadala — na cele reformistyczne wewnatrz nowo-
ustalonego ustroju nowej spolecznosci, majacej przed sobg
caly okres historyczny. Walka pomiedzy r6znymi odlamami
spoleczno§ci manadzerskiej bedzie trwaé, ale odpadniecie
pierwszego z elementéw potréjnej walki i zmniejszenie sie
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| ‘intensywnosci drugiego — uczyni trzeci, w swych ogélnych
wynikach, mniej niszczacym dla ustroju spolecznego.
Analogia historyczna wskazuje zatem, ze wraz z kon-

solidacja ustroju spolecznoéci manadzerskiej, jej faza dyk-

tatorska (totalizm) zmieni sie w faze demokratyczna.

Whiosek ten wzmacniaja dwa dodatkowe wzgledy.
‘W pierwszym rzedzie wydawaloby sie, ze manadzerowie,
klasa rzadzaca nowej spolecznoéci. beda potrzebowaé dla
wlasnych celéw przynajmniej czesciowej demokracji. Gos-
podarka manadzerska nie moze funkcjonowaé bez daleko
posunietego planowania. Ale przy planowaniu i koordyno-
waniu proceséw gospodarczych, jednym z czynnikéw, ktéry
musi byé brany pod uwage, jest nastawienie ludnosci, pe-
wien zakres jej potrzeb, oraz jej reakcje w stosunku do
wyl(onywanej pracy. Jezeli nie sa one, przynajmniej z grub-
sza, znane, trudno jest osiggnaé 'choéby nawet mierng wy-
dajno§é wytwérczosci. Ale — jak to szczegélnie udowad-
nia przyklad Rosji — dyktatura totalitarna sprawia, ze
trudno jest posiadaé jakiekolwiek informacje co do rzeczy-
wistego nastawienia ludnosci : nikt nie czuje sie tak swo-
bodnym, aby méc daé¢ nie tendencyjne informacje i grupa
rzadzaca staje sie coraz podatniejsza do blednego kalkulo-
wania, ryzykujac zalamanie sie mechanizmu spotecznego.
Pewien zakres demokracji ulatwia klasie rzadzacej uzyska-
nie obszemiejszych i dokladniejszych informacji.

Po wtére, do§wiadczenie wskazuje, ze pewien zakres
demokracji jest znakomitym sposobem umozliwiajacym opo-
nentom i masom wyladowanie napiecia bez narazania na
niebezpieczeristwo podstaw budowy spolecznej. Niezado-
woleni i opozycja przy absolutnej dyktaturze, nie posiada-
jac mechanizmu dla normalnego wyrazania opinii, sklonni
sg do chwytania sie form terrorystycznych, a w okresach
kryzysu — rewolucyjnych. Przyklad parlamentéw kapitalis-
tycznych pokazuje, jak warunki demokratyczne pozwalaja
unieszkodliwiaé niezadowolenie i opozycje, stwarzajac dla
nich ujscie. Wobec grozby zamieszek ze strony nizszych,
upoéledzonych grup, oraz wobec potrzeby posérednictwa w
konfliktach w swych wlasnych szeregach — nowa klasa
rzadzgca niewatpliwie bedzie raczej wolala demokracje, niz
ryzyko spolecznego upadku.

azne wewnetrzne potrzeby spolecznosci manadzer-
skiej wraz z analogiami historycznymi wskazuja, Ze tota-
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lizm jest przejéciowy i bedzie zastapiony jakims rodzajem
demokratycznego systemu politycznego. Istnieja jednak,
pewne szczegélne czynniki, ktére zdajg sie przemawiaé prze-
ciwko tym przewidywaniom.

Demokracja w tonie spolecznosci klasowej musi byé
ograniczona w taki sposéb, aby nie przeszkadzata podsta-
wowym  stosunkom spolecznym, dzigki ktérym klasa rza-
dzaca utrzymuje swa pozycje wladzy i przywileju. W nie-
Lktérych demokracjach osiaga sie to przy pomocy prostego
sposobu przyznawania praw politycznych, wylacznie lub
przewaznie, jedynie czlonkom klasy rzadzacej (na przyklad
wlascicielom niewolnikéw w spolecznosci niewolniczej, lub
wlascicielom ziemskim w spolecznosci rolniczej). Gdy pra-
wo glosu rozszerzone jest na szerokie warstwy ludnosci,
z wigkszoscig tych, ktérzy nie sa czlonkami klasy rzadzacej
— zagadnienie staje sie trudniejsze. Mimo jednak szerzej
stosowanej demokracji kontrola klasy rzadzacej moze byé
zabezpieczona (jak jest przy kapitalizmie), gdy gléwne
instytucje spoleczne, podtrzymujace pozycje klasy. rzadza-
cej, sa mocno utrwalone, gdy ideologie przyczyniajace sie
do utrzymania tych instytucji zostaja powszechnie uznane,
gdy instrumenty propagandy i wychowania sa przede wszy-
stkim w rozporzadeeniu klasy rzadzacej i tak dalej. W ta-
kich wypadkach zmiany rzadowe, wywolane przez procesy
demokratyczne, moga byé zupelnie rzeczywiste, a mimo to
nie zagraZaja zasadniczemu ustrojowi spofecznosci : rozwi-

}3 sic one wszystkie w ramach zasadniczych instytucji
i idej.

Kapitalisci utrzymywali sie przy wladzy nad spolecz-
noécia, przy réinych rzadach, dzieki wladzy de facto, w
swym wlasnym imieniu, nad gléwnymi narzedziami wy-
twérczoéci. Wladza ta byla uznawana i akceptowana przez
spolecznoéé poprzez uznawanie i akceptowanie gléwnych
instytucji i idej kapitalizmu. Ale manadzerowie, w spo-
fecznoéci manadzerskiej znajdujg sie w calkowicie odmien-
nych warunkach. Wtasnos$é narzedzi wytwérczoéci jest
formalnie nadana panstwu. Manadzerowie zatem moga
utrzymaé swa pozycje rzadzaca jedynie poprzez zapewnie-
nie sobie wladzy nad paiistwem i, posrednio, nad narze-
dziami wytwérczosci. Zapewnienie jednak tej wladzy nad
panistwem bez dyktatury, w ustroju demokratycznym — to
znaczy gdy mniejszoéé ma prawo publicznego wyrazania
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swojej opinii politycznej — nie jest sprawa tak fatwa. Do-
tychczas rozwojowi w kierumku spolecznosci manadzerskief
wszedzie towarzyszyla tendencja do monopolu jednopar-
tyjnego na arenie politycznej — tendencja, ktéra zrealizo-
wala sie w wiekszosci krajow. Monopol jednopartyjny wy-
dawalby sie nie do pogodzenia z demokracja, jako ze wy-
razanie opinii publicznej przez mniejszosci oznacza istnie-
nie partii opozycyjnych, niezaleznie od tego czy si¢ je na-
zywa partiami, czy nie. Nie jest jeszcze pewne, czy stosun-
ki wewnetrzne nowej smkcznescx mogg byé zapewnione
w jaki§ inny sposéb niz przez monopol jedynej partii.

Ponadto, wustréj gospodarczy spolecznosci manadzer-
skiej zdaje sie stwarzaé przeszkody dla demokracji. Nie mo-
#e byé¢ demokracji bez grup opozycyjnych. Istnienie jednak
grup opozycyjnych nie moze byé zalezne jedynie od dobrej
woli tych, ktérzy sa przy wladzy. Musza one posiadaé w
spolecznosci jaka$ niezaleina, oficjalna podstawe tak, zeby
mogly stawiaé opér i nie mogly byé zlikwidowane jednym
pociagnieciem piéra urzednika. W gospodarkach zdecen-
tralizowanych, gdzie zaden czlowiek ani zadna grupa nie
sprawuja wladzy nad gospodarka jako cafoscia, opozycje
mogy oprzeé sie na jakimé odcinku gospodarki. Opozycje
moga opieraé si¢ na ;'ednei galezi gospodarki przeciw
innym — na rolnictwie przeciw przemyslowi, na ciezkim
przemysle przeciw lekkiemu przemystowi, na pracy przeciw
kapitalowi. Ale centralizacja gospodarki przy ustroju ma-
nadzerskim zdaje sie usuwaé podobne mosliwosci. Wszyst-
kie gléwne dzialy gospodarki beda planowane i zarzadza-
ne przez jeden, scalkowany zespél imstytucji, ktére stamo-
wi¢ beda panstwo manadizerskie. Zdawatoby sie wiec, ze
nie bedzie nievalesnych podstaw gospodarczych dla praw-
dziwych grup opozycji politycznej. Demokracja bedzie moze
musiala szukaé innego rodzaju oparcia niz ten, ktérym sie
tradycyjnie postugiwala.

Zagadnienie to nabiera jeszcze w1e](sze) ostroéci gdy
wezmiemy pod uwage instytucje polityczne nowej spolecz-
noéci. Suwerennoéé, jak widzieliSmy, umiejscowiona jest

w zarzadach i biurach i nie wydaje sie, aby mogly tu na-'

stapi¢ jakie§ zasadnicze zmiany. Jakze, zatem, w katego-
riach instytucji politycznych, moglaby dzialaé¢ demokracja?
Musialaby to byé demokracja pozaparlamentarna. Konsty-
tucja sowiecka z r. 1937 nominalnie przywraca parlament.
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ale 1 uhwmu]e system monopartyjny oraz umiejscowienie su-

-werennos$ci-'w biurach. Wynik jest sprawa przesadzona,

jakiekolwiek moglyby byc intencje autoréw Konstytuciji :
parlament (dwuizbowe Zgromadzenie Sowieté6w) jest jedy-
nie skrzynks rezonansows i czynnikiem propagandy, i na-
wet najmniejszy krok nie zostal uczyniony w kierunku de-
mokracji.

Byé moze iz demokracja dalaby sie wprowadzié przez.
umiejscowienie opozycji politycznej wtakich instytucjach
iak syndyl(aty, I(ooperatyWy. organizacje techniczne, lub w
innych tego typu, moze jeszcze nie znanych. Instytucje ta-
kie stalyby sie wtedy opozycyjnymi partiami politycznymi,
mimo, ze fikcja systemu monopartyjnego bylaby utrzymana.
Wohynikalyby zatargi pomiedzy nimi a biurami rzadowymi
i powstaloby cialo do ich rozsadzania. Nie jest to bynaj-
mniej jalowa spekulacja. Podobne fakty zaistnialy juz w
krajach totalitarnych. Mimo zewnegtrznej sztywnoséci ta na-
tretno§é demokracji powigksza jej mozliwosci nieograniczo-
nego rozwoju w totalitarnym systemie politycznym. Demo-
kracje rozwiniete w ten sposéb beda zdolne funkcjonowaé
w pewnym zakresie nie stanowiac groznego niebezpieczen-
stwa dla wladzy spolecznej, potegi i przywilejéw manadze-
réw, czyli dla podstaw nowej spolecznosci.

Na ogél wydaje mi sie, ze rozwéj demokracji w spo-
lecznosci manadzerskiej jest w przyszloéci prawdopodobny.
Ci jednak, ktérzy pragna demokraciji, popehiliby btad, gdy-
by byli tu nazbyt optymistyczni. Na podstawie dotychcza-
sowych danych nie jest to pewne. I nie mozna liczyé Ze
stanie sie tak jutro, czy za rok lub za dziesieé lat. Jedno jest
pewne : demokracja spolecznosci kapitalistycznej zanika —
jest w istocie juz niemal przeszloscia, i nigdy nie powréci.
Demokracja spolecznoéci manadzerskiej nie narodzi, sie
przed uplywem dluzszego okresu czasu, a jej przyjsciu na
éwiat beda towarzyszyé gwaltowne konwulsje.
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Xl

SWIATOWA POLITYKA MANADZEROW

Przy politycznym systemie kapitalistycznym istnieje,
jak widzieliémy, stosunkowo duza iloéé stosunkowo duzych
krajéw. Kaizdy z tych krajéw pretenduje do wlasnej suwe-
rennoéci. W skali Swiatowej, powazna czesé terytoriéw
swiata i ludéw byla pod wladza kilku najpotezniejszych
i najbardziej rozwinietych krajéow.

Nie trzeba byé prorokiem aby wiedzieé, ze spolecznosé
manadzerska zmieni radykalnie ten system polityczny. Pro-
roka nie trzeba, gdyz radykalne zmiany juz zachodza i to
w coraz szybszym tempie od poczatku drugiej wojny Swia-
towej. Jeden po drugim suwerenne kraje kapitalistyczne sa
albo calkowicie wykreslane, albo odarte z atrybutéw suwe-
rennoéci. Jaki bedzie wynik tego procesu dla politycznej
struktury $wiata ? To jest pytanie, ktére mam zamiar w
biezacym rozdziale rozpatrzyé i znalezé na nie odpowiedz.

Suwerennosé kraju oznacza, ze kraj ten ustanawia pra-
wa sam dla siebie i nie uznaje zwierzchniego prawodaw-
cy. Znaczy to, ze kraj wyznacza cla i inne érodki kontroli
importu i eksportu, prowadzi swa wlasna polityke zagra-
niczng i reguluje swa walute, oraz utrzymuje organizacje
— administracyjna, dyplomatyczna i wojskowa. Ré6wnoczes-
ne istnienie wielu suwerennych krajéw w nowoczesnym
§wiecie oznacza z koniecznoéci sytuacje anarchiczng w po-
lityce $wiatowej. Jest to nieuniknione, gdyz skoro kazdy
kraj suwerenny nie uznaje prawodawcy wyzszego nad sic-
bie, to w rezultacie nie ma sposobu. poza sila, rozstrzyga-
nia glebokich konfliktéw, jakie muszg powstawac miedzy
r6znymi krajami.
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Doswiadczenie wskazuje, ze istnienie znacznej liczby
krajéw suwerennych, szczegélnie w Europie (i w nieco
mniejszym stopniu w Ameryce lacinskiej) jest nie do pogo-
dzenia ze wspélczesnymi potrzebami gospodarczymi i spo-
lecznymi. Ten system po prostu nie dziala zadowalajaco.
Mimo faktu, ze powersalskie urzadzenie Europy bylo pos-
tanowione i zagwarantowane przez najpotezniejsza koali-
cje w historii, ktéra osiagnela zwyciestwo w najwiekszej w
historii wojnie — urzgdzenie to nie bylo trwale. Skompli-
kowany podzial pracy, ruch handlowy i surowcowy, umoz-
liwiony i wymagany przez nowoczesng technike, dtawil sie
w sieci sprzecznych cel, praw, walut, paszportéw, utrudnien
granicznych, biurokracji i niezaleznych armii. Jasne byto
od pewnego juz czasu, ze to wszystko zostanie zmiazdzo-
ne — zagadnieniem bylo jedynie kto to uczyni, jak, oraz
kiedy. Burze rozpetaly Niemcy.

Ten kto wierzy, iz istniejg najmniejsze szanse odno-
wienia systemu europejskiego sprzed 19390 r., zyje w $wie-
cie fantastycznych marzen, nie na ziemi. Stany Zjedno-
czone mogy zawsze o§wiadczaé, Ze nie uznajg zmian gra-
nicznych dokonanych sila (jedyny sposéb w jaki wazne
zmiany byly dokonane kiedykolwiek w historii, wiacznie z
tymi zmianami jakich dokonaly Stany Zjednoczone), Lon-
dyn i Waszyngton moga w dalszym ciggu ,uznawaé”
dziesintek rzadéw emigracyjnych, ktére uciekaly ze stolicy
do stolicy i niewatpliwie skoricza na biegunie — ale te,
wysoce etyczne, fikcje, nie wpompuja z powrotem ani kro-
pli kewi do zyt systemu politycznego, ktéry jest juz martwy.

L 4

Gdyby problemy polityczne byly rozstrzygane przy po-
mocy rozumowania naukowego, to najprawdopodobniej
powinni§my spodziewaé sig, Ze system polityczny spotecz-
noéci manadzerskiej przvbierze postaé jedynego panstwa
S$wiatowego. Tym sposol)em anarchia, wynikajaca nieu-
chronnie z konfliktéw suwerennosci bylaby catkowicie usu-
nieta. Wytwoérczosé swiata moglaby byé zorganizowana
wedlug najwydajniejszego planu, z maksymalnym wyko-
rzystaniem zasobéw $wiata i najwlafciwszym podzialem
pracy. Daloby si¢ uniknaé niepotrzebnych zdublowan, a
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ziemia, klimat, ludy oraz surowce moglyby byé wykorzysta-
ne w najskuteczniejszy sposéb. Taka spolecznosé swiatowa
jest celem, ktéry przyswiecal marksistom, pacyfistom i wielu
innym przedtem. Jezeli oprzemy sie na argumentach for-
malnych i moralnych, to mozna z tego uczynié¢ bardzo moc-
na sprawe.

Nawet gdy przejdziemy do bardziej ziemskich dzie-
dzin, nie jest nieprawdopodobne, ze niektérzy z manadze-
réw i ich politycznych kolegéw réwniez patrza na sprawe
panstwa-§wiata, jezeli nie jako na triumf sprawiedliwosci
i logiki, to jako na cel potegi. W szczegélnosci bardzo jest
mozliwe, ze mial co§ w tym rodzaju na mysli Hitler i nie-
ktérzy z jego wspéltowarzyszy — oraz, niektére przynaj-
mniej ze $mielszych umystéw w Stanach Zjednoczonych.
Poza tym, mozliwe jest ze beda sie jeszcze toczy¢ wojny,
ktérych celem bedzie monopol wladzy nad swiatem.

Niemniej jest bardzo watpliwe, czy spoteczno$é mana-
dzerska zostanie zorganizowana w przewidywalnej przy-
szlo$ci w jedyne panstwo $§wiata. Jezeli porzucimy wizje
i przejdziemy do bardziej praktycznych szczegéléw, to
organizacja cafego §wiata w jedno suwerenne panstwo zda-
je sie przedstawiaé trudnoéci, ktére sa niemal niepokonalne.
Sa to trudnoéci réznorodne.

Po pierwsze trudnosci techniczne i administracyjne.
Scentralizowane kierownictwo calego §wiata i wszystkich
jego ludow byloby zadaniem przekraczajacym mozliwosci
techniczne jakiejkolwiek grupy ludzkiej, o ile mozemy sa-
dzi¢ z zachowania sie grup ludzkich w przeszloici. Zada-
nie jest po prostu nadmiernie wielkie. Po wtére, istnieje za-
gadnienie wojskowe i policyjne : nic nie pozwala przypu-
szczaé, ze jaldekolwiek panstwo mogloby zorganizowaé
dostatecznie wielks i dostatecznie zwartg sile militarna, kt6-
ra by mogla patro]owaé caiy §wiat. Nawet gdyby, SZCZE=
§liwym zbiegiem okolicznosci, jakie§ mocarstwo moglo od-
nieié co$, co zdawaloby sie zwyciestwem §wiatowym, bylo-
by to zwyciestwo przejéciowe. Sily rozkladowe bylyby do-
statecznie wielkie, aby szybko je zniweczyé. Po trzecie,
réznice etniczne, kulturalne, spoleczne i klimatyczne §wia-
ta sg tak znaczne, ze uniemozliwiajg sprowadzenie go do
jednosci politycznej. A réznice te, nawet jezeli nie sg wiecz-
ne, to jednak trwaé beda dluzej niz mozna rozsadnie za-
klada¢ w przewidywaniach. Panstwo §wiatowe oznaczaloby
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duzy zakres ogélnej jednolitosci spolecznej ludzi — w za-
interesowaniach dotyczacych kultury, wyksztatcenia, ma-
terialnego poz10mu zycia. Taka jednolito§é nie istnieje, ani
tez nie mozna si¢ spodziewaé aby rozwingla si¢ w ustroju
klasowym spolecznosci manadzerskiej.

Réwnoczeénie, system kapitalistyczny stosunkowo
znacznej liczby suwerennych parnstw nie moze trwaé i, w
istocie, zalamuje si¢ wlasnie obecnie. Co przyjdzie na to
miejsce ? '

Odpowiedz w kategoriach ogélnych nie jest trudna
i nie nalezy jej szukaé w jalowych rozwazaniach na temat
mglistej przyszfoéci. Dostarcza jej to co dokonywuje sie
szybko w naszych oczach. Stosunkowo znaczna liczba su-
werennych krajéw, istniejacych w ustroju kapitalistycznym,
zostaje zastapiona przez stosunkowo niewielka liczbe wiel-
kich krajéw, czy panstw-koloséw, ktére podziela swiat mie-
dzy soba. Niektére narody, ktére zostang faktycznie wyeli-
minowane, moga utrzymaé si¢ formalnie. Zachowa si¢ je
jako okregi administracyjne, ale zostang pozbawione su-
werennodci. Suwerenno§é zostanie zastrzezona dla kilku
~ panstw-olbrzyméw. Trudno jest przewidzieé ile bedzie ta-
kich panstw-olbrzyméw. Nie mozemy takze ustali¢ z géry
jak dlugo potrwa zanim wustréj polityczny spolecznosci ma-
nadzerskiej zostanie skonsolidowany, lub przez jakie fazy
bedzie przechodzié. Niemniej, gléwne zarysy ostatecznego
wyniku sg wyrazne juz teraz.

Jezeli spojrzymy na mape gospodarcza, pokazujaca
zatrudnienia ludzkosci. to stwierdzimy od razu, ze przemys
rozwiniety skoncentrowanv jest ]edyme w trzech, stosun-
kowo niewielkich okregach : w Stanach Z]ednoczonycb
szczegélnie w czesciach pétnocno-wschodnich i péinocno-
érodkowych; w Europie, szczegélnie pélnocno-srodkowej
(Niemcy, Holandia, Belgia, péfnocna Francja, Anglia),
oraz na wyspach Japonii wraz z czescia wschodnich Chin.
Nie trzeba dodawaé, ze to wlasnie rozwiniety przemyst
dostarcza débr, przy pomocy ktérych prowadzi sie i wy-
grywa nowoczesne wojny, oraz innych débr kluczowych,
od ktérych zalezy nowoczesna kultura. Mapa gospodarcza
wymownie sugeruje, co jest prawdopodobne réwniez i z
wielu innych wzgledéw, ze polityczny ustréj Swiatowy zgru-
puje trzy gléwne panstwa-kolosy, z ktérych kazde oprze
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sie na jednym z owych trzech okregéw rozwinietego prze- -
‘myshu. :

Nie znaczy to koniecznie, Ze tymi trzema nad-panstwa-
mi beda Stany Zjednoczone, Niemcy i Japonia, jak je wi-
dzimy dzi§. Moze tak byé¢, ale tak byé nie musi. W tych
krajach moga wydarzyé sie wstrzasy wewnetrzne, ktére,
wraz z wojennymi zatargami na zewnatrz spowoduja jakby
przerwanie ich zwiazku z przeszloicia. Panstwa te moga
nazywaé sie inaczej, to jednak, na dluzsza mete, bedzie
mieé tylko drugorzedne znaczenie.

Rozumie si¢ samo przez sie, ze mechanizmem, przy po-
mocy ktérego powstanie ten nowy ustréj polityczny — jest
i bedzie wojna. Wojna jest jedynym mechanizmem, jaki
bvl zawsze stosowanv do podobnych cel6w w przeszlosci
i nie ma najmniejszych danych — dzi§ na poczatku r. 1941
— %e méglhby ja zastgpi¢ jaki§ inny mechanizm.

4

JesteSmy teraz w stanie zrozumieé¢ gléwne znaczenie
historyczne pierwszych dwéch wojen §wiatowych dwudzie-
stego stulecia. Upraszczajac ale nie znieksztalcajac, moze-
my to wyrazié tak : wojna 1914 r. byla ostatnia wielka
wojng spolecznoéci kapitalistycznej, wojna 1939 r. jest
pierwsza wielka wojna spolecznosci manadzerskiej. Stad
obie wojny maja cechy okresu przemiany — sa wojnami
okresu przeksztalcania sie spolecznosci kapitalistycznej na
manadzerska. W obu wojnach znajdujemy czynniki za-
réwno kapitalistyczne, jak manadzerskie, przy czym te
pierwsze dominuja w wojnie z r. 1914, te drugie, niezmier-
nie powiekszone — w wojnie z r. 1939.

Ta charakterystyka polityczna obu wojen laczy sie
% wnioskami — popierajac je — ktére wyprowadzilismy z
naszej analizy gospodarczej i ponadto uzasadnia nasz

- wybér roku 1914 jako date poczatku przemiany w spo-
leczno$é manadzerska. StwierdziliSmy, ze od péznego Sred-
niowiecza az do pierwszej wojny §wiatowej stale wzrastat
zakres gospodarki §wiatowej poddany wladzy kapitalistéw
i kapitalistycznych stosunkéw gospodarczych, ale ze od
tego okresu — z rosngca wcia# . szybkoscia — spada. Pa-
trzac z politycznego punktu widzenia, mozemy powiedzieé,
%e spoéréd zametu pierwszej wojny S§wiatowej nastapif
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pierwszy nagly skok w kierunku spolecznoéci manadzer-
skiej — Rewolucja rosyjska. Wojna ta i jej poklosie (,,sys-
tem wersalski”’) daly ostateczny dowéd, ze kapitalistyczna
polityka Swiatowa nie moze juz dalej funkcjonowaé i ze
zbliza sie ku koncowi.
Z. wojny r. 1939 wynikly co najmniej dwa dalsze »
ych posunigé politycanych w kierunku spolecznosei
manadzerskiej : po pierwsze — konsolidacja polityezna
kontynentu europejskiego, co zawiera réwniez w sobie roz-
bicie angielskiego wplywu na kontynent, po drugie — za-
lamanie sie Imperium Brytyjskiego, giéwnego politycznego
przedstawiciela kapitalistycznej spolecznosci §wiata. Mimo,
%e tego nie rozumie sie jeszcze w tym kraju (tj. w Stanach
Zjednoczonych — przyp. tl.), te dwa posuniecia zadecydo-
walo poddanie sie Francji w czerwcu 1940 r. Dominujaca
pozycja kapitalistycznej Anglii zawsze zalezala od jej dzia-
fania w charakterze posrednika miedzy kontynentem Euro-
py a reszta $wiata, z jej whlasnym, wielkim Imperium na
pierwszym miejscu. Z. tej zalezno§ci wynikala polityka
.rownowagi sil”, kiéra Anglia zmuszona byla utrzymywaé
w ciagu calej epoki kapitalizmu. Polityka ta wymaga, aby
#aden naréd nie dominowal na kontynencie Europy, cay
raczej, aby dominowala Anglia poprzez réwnowazenie jed-
nych krajéw kontynentu przeciw innym. Dominacja Anglii
nie da sie osiggnaé w zaden inny sposéb, gdy# jej stosun-
kowo ubogie zasoby krajowe i niewielka ludno$é uniemoz-
liwiaja bezposrednie dominowanie poprzez wilasng sile.
Ale réwnowaga sil na kontynencie FEuropy mozliwa jest
jedynie wtedy, gdy kontynent ten podzielony jest na szereg
rzeczywiscie suwerennych i silnych panstw. Taki podziat
skoniczy! sie, raz na zawsze, wraz z poddaniem sie Franciji.
W rezultacie, cokolwiek si¢ zdarzy w dalszej czesci wojny,
czy rezym Hitlera zostanie obalony, czy nie, czy nowa re-
wolta wybuchnie czy nie — dawny ustréj jest skonczony
i Anglia nigdy nie bedzie juz dominowaé nad Furopa, ani
tez nie bedzie osrodkiem politycznego zarzadu wielkiego
imperium §wiatowego.
Ale wojna r. 1939 jest dopiero pierwsza, nie ostatnia
wojna spoleczno$ci manadzerskiej. Wiele jeszcze pozostanie
zalatwienia, gdy obecna walka sie skotiezy — choé od
czasu gdy nie ma juz zwyczaju wypowiadania wojen i za-
wierania pokojéw trudno jest wiedzieé, kiedy jedna wojna
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si¢ skoriczy, a nastepna zacznie. Obecna wojna nie zakoriczy
nawet konso]idacji manadzerskiego ustroju spofecznodci —
a jeszcze po jej dokonaniu beda dalsze woiny, gdyz wiele
pozostanie spraw, o ktére trzeba bedzie walczyé.

Zapowiedzialem podzial nowego §wiata pomiedzy trzy
nad-panstwa. Osrodkami tych trzech nad-panstw sa, ja-
kiekolwiek moga byé ich przyszle nazwy, poprzednio istnie-
jace kraje : Japonia, Niemcy i Stany Zjednoczone. Zazna-
czyé trzeba, ze kazdy z tych trzech krajéw rozpoczal juz
przed jakim§ czasem przygotowania do nowego porzadku
éwiata. Okresem wstepnym jest konsolidacja baz strategicz-
nych, co znaczy przede wszystkim — trzech okregéw roz-
winigtego przemystu, wraz z pozycjami koniecznymi do ich
obrony. Od chwili wkroczenia do Mandzurii, Japonia za-
garnela niemal calo§é swego okregu i nawet pozan wykra-
cza. Niemcy rozszerzyly swg podstawe poczatkowo bez
otwartej wojny (Saara, Austria, Czechoslowacja) a obecnie
koricza proces konsolidacji' poprzez wojne. Stany Zjedno-
czone rozpoczely frontem ideologicznym, konferencjami
Pan-Amerykaniskimi i propaganda ,.polityki kontynental-
nej” (hemisphere policy), a ostatnio zaczynaja odrabiaé
czas stracony, podejmujac bardziej praktyczne poczynania,
jak umowa obronna z Kanadg (w rzeczywistoéci sprowa-
dzenie Kanady do roli satelity), nabycie baz atlantycl(ich
(clzigl(i formule dzierzawy), oraz konkretne wprowadzanie.
po[ityl(i kontynentu amerykanskiego.

Jednakze ,konsolidacja baz strategicznych” jest tylko
pierwsza faza. Podstawows trescia wojen przyszlosci —
w jedna z nich druga wojna §wiatowa juz sie przeksztal-
cila w drugiej polowie r. 1940 — bedzie konflikt miedzy
tymi trzema okregami, ktére stanowia trzy gléwne bazy
strategiczne. Pozornie wojny te beda prowadzone przez
kazda z baz dla zdobycia pozostalych. Ale nie wydaje sie
mozliwe aby ktérakolwiek z nich zawojowala inne, a nawet
koalicja dwéch z nich nie moglaby odniesé zdecydowanego
i trwalego zwyciestwa nad trzecia.

Decydujacym wynikiem tych wojen nie bedzie roz-
strzygniecie kto ma rzadzié¢ bazami strategicznymi — gdy%

Amerykanie beda rzadzi¢ tu, Furopejczycy w Europie, a
 Azjaci w Japonii i wschodnich Chinach — ale wojny te
radecyduja jakimi i jak wielu cze$ciami reszty §wiata rza-
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dzié bedzie kazdy z tych trzech oérodkéw strategicznych.
Moszna by sadzié, ze ..racjonalne’” rozwigzanie daloby sie
opracowaé na podstawie ,,naturalnych’ geograficznych gra-
nic, dzielacych $wiat na trzy czesci, tak jak w szesnastym
stuleciu papiez prébowal podzielié pozaeuropejski S§wiat
miedzy Hiszpanie i Portugalie. Ale ludzie nie rozwiazujg
podobnych zagadnieri w ten sposéb, ani w dwudziestym
ani w szesnastym stuleciu. Geografia daje pewne przewagi
kazdemu z przeciwniké6w w pewnych okregach : Stanom
Zjednoczonym — w dwéch trzecich pélnocy obu Ameryk,
osrodkowi europejskiemu — w Europie, pélnocnej polowie
Afryki i zachodniej Azji, o$rodkowi azjatyckiemu — w
wiekszosci pozostalej czeéci Azji i pobliskich wysp. Ale
jeszcze duzo pozostaje, a ponadto rywale nie beda sklonni
uznawaé zadnych ,,naturalnych” praw geograficznych. Tak
jak w szesnastym stuleciu, to wojny ktére przyjda, beda
wykreslaé mapy, a nie papiez.

Woalka pomiedzy trzema oSrodkami strategicznymi o
wladze Swiatowa bedzie podstawows trescia przyszlych
wojen spolecznosci manadzerskiej. Oczywiscie, tre§é pod-
stawowa bedzie zaciemniona przez polaczenie jej z innymi.
Treéé ta zaledwie zaczyna sie wykluwaé w czasie obecnej
wojny — choé z dnia na dzien staje sie wyrazniejsza. Ka-
pitalizm nie jest jeszcze calkowicie pokonany i wojny obec-
ne nie sg ,,czystymi’ wojnami manadzerskimi. Konsolidacja
za$ trzech nad-panstw, nawet w granicach ich bezposred-
nich okregéw strategicznych, nie jest bynajmniej ukoriczo-
na. W FEuropie, na przyklad, nawet gdyby Niemcy
odniosly pelne zwyciestwo w obecnej wojnie, to wciaz po-
zostang Rosja i Wlochy. A Rosja znajduje sie réwniez
i w Azji, obok Japonii.

Kazdy jednak wie, ze Wiochy sg Icrajem podrzednym,
niezdoIlnym do naprawde niezaleznej, suwerennej polityki.
Istnieja wszelkie dane, ze Rosja rozpadnie sie, na czesé za-
chodnia grawitujaca ku bazie europejskiej, i wschodnig —
ku azjatyckiej. Nawet jednak jezeli koalicja przyszlodci, w
polaczeniu z zamieszkami wewnetrznymi obali dzisiejsze
Niemcy, bedzie to, w ogélnym rozwoju wypadkéw, wyda-
rzeniem drugorzednym, ktére nie zmieni systemu politycz-
nego, ku ktéremu cigzy spoleczno§é manadzerska. Zmieni
jedynie nazwe i cze§é rzadzacych osobistosci jednego z
nad-panistw.
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Nadchodzqce lata przyniosg nam takze wojny innego

rodzaju : wojny ofrodkéw metropolitalnych z krajami i lu-
ami zacofanymi. Kraje zacofane, do ktérych nalezy wiek-

3z0§¢ terytoriéw i ludéw $wiata, nie stang automatycznie
przy boku tego czy innego z trzech osrodkéw, a takze nie
beda biernie przygladaé sie toczacej sie walce. W czasie
rozpadania si¢ kapitalistycznego ustroju $wiata i morder- -
czych konfliktéw wielkich parstw manadzerskich, ludy za-
cofane beda usitowaly catkowicie wyrwaé sie spod domi-
nacji i wzigé swe Iosy we wlasne rece. ngsto takie ZTYWY
zaistnieja w polaczeniu z wojnami miedzy gtéwnymi mocar-
stwami manadzerskimi. Watpliwe jest jednak aby ktéry-
kolwiek z zacofanych narodéw byl zdolny do zdobycia
niezaleznoéci (poza moze, forma i nazwa). Nie majg one
zasobéw technicznych niezbednych do prowadzenia z po-
wodzeniem nowoczesnej wojny lub do konkurencji na polu
gospodarczym — co jest dzi§ réwniez konieczne dla nieza-
leznosci. Beda musialy wiec ciazyé ku temu lub innemu
z wielkich obozéw, nawet gdyby osiagnely pewne chwilo-
we powodzenie w walce o niezaleznoéé.

Ujawnia sie to juz w czasie drugiej wojny §wiatowej.
Nie ma watpliwoéci #e masy Indii pragng uniezaleznienia
sie od Wielkiej Brytanii i wlasnej suwerennosci. Tym nie-
mniej powstrzymuja sie od walki o niezaleznosé nie tylko
wskutek tchérzostwa wielu sposréd swych przywédcéw, ale
poniewa# wielu z nich slusznie rozumie, i% niezaleznosé
Indii nie moglaby byé utrwalona mocno. Bunt przeciw
W. Brytanii zwiaze je z Niemcami lub Rosja i ostatecznie
znowu uzalezni. Podobny dylemat staje przed Arabami
Bliskiego Wschodu. W Ameryce laciniskiej sytuacja przed-
stawia sie analogicznie : kraje niezdolne do utrzymania
samodzielno$ci w nadchodzgcym $wiecie — miotaja sie tu
i tam. Wobec rozpadania sic Wielkiej Brytanii, kt6ra daw-
niej byla najwplywowszym krajen. w Ameryce lacinskiej,
jedyna realna alternatywa jaka im pozostaje jest uzalez-
nienie sie od Stanéw Zjednoczonych, lub od nowego osrod-
ka europejskiego. Ich wlasny wybér nie bedzie mieé zre-
sztg wiekszego znaczenia, gdyi sprawe rozstrzygnie stosu-
nek sit miedzy Stanami Zjednoczonymi a osrodkiem euro-
pejsl(im.

Uwagi te zdaja sie stosowaé do calego swiata. Wsze-
dzie ludzie beda musieli stanaé¢ przy boku tego czy innego
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z nad-panstw jutra. Nie bedzie miejsca dla mniejszych su-
werennych krajéw, a slabiej rozwiniete ludy nie beda mo-
gly opieraé si¢ potedze okregéw metropolitalnych. Oczy-
wiscie, uprzejme fikcje niezaleznosci moga byé zachowane
dla cel6w propagandowych, ale nas interesuje rzeczywistosé,
nie za$ pozory suwerennosci.

Manadzerowie w nowej gospodarce beda mogli roz-
wigzaé jedng z trudnoéci, ktéra stoi przed kapitalizmem
i jest waznym czynnikiem jego upadku, mianowicie niez-
dolnosé do dalszego wykorzystywania i skutecznego rozwi-
jania terenéw zacofanych. Kapitalizm nie moze tego dzié
dokonaé (na przyklad Stany Zjednoczone w Ameryce facin-
skiej), gdyz z kapitalistycznego punktu widzenia to sie ju%
nie oplaca. Nie ma podniety dostatecznego zyslm. aby
wyciagnaé bezczynne fundusze prywatne z bezplodnych
skarbcéw. Nawet teraz, gdy wojna otworzyla szeroko drzwi
Ameryki laciniskiej, ludzie interesu i bankierzy ze Stanéw
Zjednoczonych robig bardzo malo. Nie dadza sie naméwié
na finansowanie wielkich inwestycji, czy podejmowanie
wiekszych przedsiewzieé. I maja stusznosé, gdyz wiedza
Z twardych doéwiadczen lat ubieglych, ze byloby to nie-
rentowne. Musi ich wigc zastapi¢ rzad. Panstwo mana-
dzerskie nie liczy na zysk i dlatego, gdy zniknie kapitalizm,
wznowi okres §wiatowego rozwoju kolonialnego i pét-ko-
lonialnego. )

Niemcy, w stosunkach gospodarczych z mniejszymi
i zaleznymi krajami wskazaly juz niektére ze sposobéw
postepowania. Od lat wszyscy ortodoksyjni ekonomisci
dowodzili, ze handel Niemiec z Balkanami, poludniowa
Ameryka, Rosjg itd. raczej ,.szkodzi” niemieckiej gospo-
darce niz jej pomaga, gdyz transakcje te sa ,nieekonomicz-
ne’, to znaczy nie przynoszg zysku w sensie kapitalistycz-
nym. Whiosek taki wynika iednal{ tylko wtedy, gdy rozu-
muje sie w kategoriach kapitalistycznych. W rzeczywistosci
bowiem transakcje tego typu dostarczaja zatrudnienia za-
réwno w Niemczech, jak w krajach uzaleinionych, oraz
przynosza wymiane débr i ustug, uwazana za wartoiciows
przez obie strony, a szczegélnie przez Niemcy. Udowodnié,
ze taki handel nie moze byé prowadzony z zyskiem, to nie
znaczy udowodnié, ze nie bedzie on prowadzony dalej, ale
jedynie Ze nie bedzie prowadzony w systemie kapitalistvcz-
nym.

3
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Przepowiednie polityczne, jakie tu mnaszkicowalem,
przyjmowane sag w Stanach Zjednoczonych z wielka nieche-
cig. Nasza oficjalna dokiryna wciaz trwa przy tradycji wil-
sonowskiej : miedzynarodowe prawo i etyka, prawa malych
krajéw, nieuznawanie nabytkéw terytorialnych osiagnie-
tych sita. Waszyngton wciaz zapchany jest przedstawiciela-
mi dyplomatycznymi krajéw, ktére juz nie istnieja. Nie
mam zamiaru spieraé si¢ o ulubiony przez ludzi spossh
méwienia, myélenia, odczuwania, czy stosowania stéw —
moim celem jest wykrycie tego co jest prawdopodobne na
podstawie danych obserwacyjnych. Mimo tego co méwia
nasi rzecznicy w Stanach Zjednoczonych, nie sadze aby
naprawde bylo wiele powainych oséb, tu czy gdziekol-
wiek indziej, ktére prawdopodobieristwa przyszlosci widza
inaczej niz ja.

Watpie czy ktokolwiek powaznie sadzi, ze kontynent
europejski bedzie znéw podzielony na dziesigtki suweren-
nych krajéw, kazdy z niezaleznymi, strzezonymi granicami,
opiatami celnymi, ograniczeniami eksportowymi, walutami,
fortecami, armiami, biurokracjami | Jezeli ten system nie
funkcjonowal po Wersalu, gdy warunki byly stokrotnie
bardziej pomyélne, kiedy rosngce masowe bezrobocie i stata
depresja gospodarcza nie byly jeszcze nieuniknionymi ce-
chami kapitalizmu — to na pewno nie bedzie on funkcjo-
nowal dzis, czy jutro. Nie chodzi o to co by nam odpowia-
dalo, lecz o to co bedzie. Nawet brytyjscy propagandysci
zmuszeni byli do méwienia w kategoriach ,,Stanéw Zjed-
noczonych Europy”, to znaczy konsolidacji Europy pod do-
minacja Anglii, w ktérej panstwa uczestniczace z ko-
nieczno$ci wyrzeklyby sie praw suwerennoéci. Jedyna rzecza
H@dnq w tej I(oncepcji jest przypuszczenie, ze ta konsoli-
dacja moze byé osiagnieta w ramach ustroju kapitalistycz-
nego i z Imperium BrytyjsI(im, w dalszym ciggu kapitalis-
tycznym i niewzruszonym. Czymze sa wszystkie te projek-
ty, jak nie gladkimi zdaniami pokrywajacymi mozliwosé
skonsolidowania jednego z nad-panstw przyszlosci ?

Trudno jest bez ironii stwierdzi¢, ze, mimo wszystkich
wypowiedzi oficjalnych rzecznikéw, Stany Zjednoczone
dzialaja dzi§ w zgodzie z przewidywaniami tego rozdziatu.
Stany Zjednoczone konsoliduja swa baze strategiczng w
dwéch trzecich pétnocnej czesci tej potkuli, oraz przygoto-
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wuja sie do walki przeciw jednemu, czy obu wielkim rywa-
lom — oérodkowi europejskiemu i osrodkowi azjatyckiemu
— o swéj udzial w nowym Swiecie. Ze dzialanie to jest
bardziej niezdecydowane niz u rywali — szczegélnie u
rywala europejskiego — wynika po prostu z faktu, ze w
Stanach Zjednoczonych wcia# jeszcze kapitalisci i ich ide-
ologie maja wiecej wplywu niz manadzerowie i ideologie
manadzerskie. Mimo to jednak realistyczne kalkulacje przy-
wédcéw, a szczeglnie przyszlych przywédcéw Stanéw
Zjednoczonych oparte sa na przewidywaniach, takich sa-
mych w tresci jak te, ktére przytoczylem. I trudno aby bylo
inaczej, gdyz jest to jasno wypisane przez fakty wczoraj=-
sze i dzisiejsze. W polityce, dzialania i wyniki dzialan sa
znacznie bardziej wymowne niz slowa.
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X1

IDEOLOGIE MANADZERSKIE

Wszystkie zorganizowane spofecznosci scementowane

sa nie tylko przez sile i grozbe sily, oraz przez oficjalne
wzory postepowania, ale takze przez przyjete sposoby od-
czuwania, mySlenia, méwienia oraz patrzenia na §wiat —
krétko méwigc przez ideologie. Nikt dzi§ nie zaprzeczy
waznosci spolecznej funkcji ideologii, choé jestesmy zaw-
sze bardziej krytyczni wobec innych ideologii ni% nasza
wlasna. Wielu z nas uwaza sie za wolnych od wplywu
]alue)kolwxel( ldeologn ale rzadko gotowi jesteSmy przyznaé
innym taki sam stopier o$wiecenia. Spoleczno§é nie moze
posiadaé spoistoéci jezeli nie ma uznania wiekszosci swoich
czlonkéw, nie koniecznie wyznajacych te sama ideologie,
ale w kazdym razie wyznajacych ideologie, wyptywajace
z podobnych zalozen.

Teorie naukowe zawsze sa pod wladza faktéw : trzeba
aby wyjasénialy posiadane juz dowody i by ich podstawa
umozliwiala sprawdzalne przewidywania przyszlosci. Ideo-
logie nie sa pod wladza faktéw, nawet jezeli zawieraja pe-
wne elementy naukowe i jezeli sa uwazane za naukowe
przez tych, ktérzy je wyznaja. Zasadnicza funkcja ideolo-
gii — zaréwno etycznych, religijnych, metafizycznych lub
spofecznych — jest wyrazanie zainteresowan, pragnien, na-
dziei i lekéw ludzi, nie za§ zajmowanie sie faktami. Spér
na temat teorii naukowych zawsze moze byé rozstrzygniety,
predzej czy pézniej, przez eksperyment i obserwacje. Spér
miedzy odmiennymi ideologiami nigdy nie moze byé roz-
strzygniety. Dyskusje na temat ideologii moga trwaé i trwa-
ja tak dlug‘o. péki zagadnienia w nich zawarte zachowuja
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. swoja wage. Gdy traca znaczenie, staja si¢ osobliwoéciami
badanymi przez filozoféw lub antropologéw. Nigdy nie -
moze istnie¢ zadowalajacy sprawdzian ,,prawdy” ideologii,
tak jal( istnieje on w wypadku teorii naukowych, gdyz po-
jecia prawdy i falszu sa dla ideologii nieistotne.

Jednakze, chociaz ideologie nie sa rzadzone przez fak-
ty, niemniej poddane sa pewnym prawom. W szczegélno-
éci, gléwne ideologie spolecznosci klasowej musza byé zdol-
ne do wykonania dwéch zadan : 1) Musza one wyrazaé,
przynajmniej z grubsza, zainteresowania spoleczne danej
klasy rzadzacej, oraz musza ulatwiaé wytwarzanie sche-
matu myéli i uczué przychylnych dla utrzymania kluczo-
wych instytucji i stosunkéw danego ustroju spolecznego.
2) Musza réwnoczeénie byé tak wyrazone, aby mogly dzia-
faé¢ na masy. Ideologia wcielajaca interesy danej klasy rza-
dzacej nie mialaby zadnej wartosci jako spoiwo spoleczne,
gdyby otwarcie przyznawala, ze jest przeznaczona do utrzy-
mywania wiadzy klasy rzadzacej nad reszta spolecznosci.
Ideologia musi przemawiaé w imieniu ,,Judzkosci”, ,.ludua”.
.rasy , ,,przyszloici”, ,,Boga”, ,przeznaczenia” i tak dalej.
Poza tym, mimo opinii dzisiejszych cynikéw, bynajmniej
nie kazda ideologia zdolna jest wzruszyé masy. Tu trzeba
czego$ wiecej niz zrecznej techniki propagandowej. Ideo-
logia musi dawaé masom wrazenie — choéby pozorne —
ze istotnie wyraza ich wlasne interesy.

W okresie przemiany spolecznej ideologie dawnej spo-
fecznosci sa atakowane przez ideologie prazyszlej spolecz-
noéci, tak samo jak poddane sg atakom instytucje dawnej
spoiecznoéci, oraz gospodarcza i polityczna wladza daw-
nej klasy rzadzgcej. Powstajace ideologie wiele uwagi po-
§wiecaja negatywnemu zadaniu podwazenia w masach

awnych wierzen.

Gléwne ideologie I(apitalizmu, byly wariantami na te-
mat : indywidualizm, okazja, ,,prawa naturalne” — szcze-
gélnie prawo wlasnosci, wolno§é — szczegélnie ,,wolnosé
uméw’’, inicjatywa prywatna, przedsigbiorczoéé prywatna,
itd. Ideologie te doskonale odpowiadaly dwém, wyzej po-
danym wymaganiom : wyrazaly one i stuzyly interesom
kapitalistéw. Usprawiedliwialy zysk i oprocentowanie. Wy-
kazywaly dlaczego wlasciciel narzedzi wytwérczosci upra-
whniony jest do calosci wytworéw tych narzedzi, oraz dla-
czego robotnik nie ma zadnych shusznych pretensji de

200



wlasciciela poza uméwiona zaplata. Chronily nadrzednosé
obszaru przedsiebiorczosci prywatnej. Utrzymywaly pani-
stwo w jego roli ograniczonej. Bronily prawa pracodawcy
do najmowania i zwalniania. Tlumaczyly dlaczego wlasci-
ciel moze prowadzi¢ swa fabryke w pelni zatrudniona, lub
zamknaé ja wedle wlasnej decyzji. Zapewnialy prawo wia-
écicieli do urzadzania fabryk lub kupowania i sprzedawa-
nia czegokolwiek zechca, do trzymania pieniedzy w banku,
w gotéwcee, czy w papierach wartosciowych, lub tez w po-
staci aktywnego kapitalu, jak im sie to wyda najwygodniej.
Tak dlugo jak podobne ideologie nie byly powaznie i sze-
roko kwestionowane, ustréj spolecznosci kapitalistycznej
byl wzglednie bezpieczny.

Réwnoczesnie, ideologie te byly zdolne uzyskaé akcep-
tacje, a czesto i zapal mas. Ludzie ktérzy nie byli kapitalis-
tami, gotowi byli przysiegaé i umieraé za hasla, wywodza-
ce sie z tych ideologii. W rzeczywistosci, sposéb #zycia jaki
reprezentowaly te ideologie byl przez jaki§ czas korzysiny
dla znacznych czeéci mas, ale nigdy w takim stopniu jak
to glosila propaganda, ani tez nigdy w jakim§ sensie po-
réwnywalnym z tym, czym byl on dla kapitalistéw.

Ideologie kapitalistyczne znajduja sie dzi§ w odmien-
nej sytuacji od tej, w jakiej byly nawet jeszcze w czasie
poprzedniego pokolenia. Dowodza tego jasno wydarzenia.

Kiedys$ ideologie te dostarczaly hasel tym, ktérych nie-
mal kazdy nazywatby uczestnikami najbardziej ,,postepo-
wych” grup spolecznoséci — miedzy innymi angielskim,
francuskim i amerykanskim rewolucjonistom — a w péz-
niejszych okresach grupom, ktére w kazdym razie nie byly
najbardziej konserwatywne. Dzi§ te same hasta, wywodzace
si¢ z tych samych podstaw ideologicznych, znajduja sie
najczedciej i najnaturalniej wiréd wypowiedzi tych, w kté-
rych kazdy rozpoznaje cztonkéw najbardziej konserwatyw-
nych, czy nawet reakcyjnych grup w spolecznosci — tych,
ktérych zwolennicy ,.Nowego Ladu”, bez wielkich wzgle-
déw dla historycznej Scisfosci nazywajg .. Torysami”.

W Stanach Zjednoczonych — Hooverowie, Lippman-
nowie, Girdlerowie, Weirowie i Willkiesy, nowojorski ,,He-
rald Tribune” i chicagowski ,,Tribune”, przywédcy Izby
Handlowej i Krajowego Zgromadzenia Wytwérc6w-— naj-
chetniej przemawiaja w tej terminologii. ,Liga Wolnosci”
(Liberty League) byla ich dzielem. Wielu oburza to' zja-
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wisko. Uwazaja je za odrazajaca hipokryzje i oblude. Ale
jest to naiwny sad tych, ktérzy nie wiedza jaki jest zwiazek
pomiedzy slowem, a rzeczywistoicia spoleczna. Nie byle
#adnej obludy w Lidze Wolnosci. Pretensje Toryséw do
tych hasel i tych ideologii sa stuprocentowo uzasadnione
Sa to hasla i ideologie kapitalizmu, a Torysi sg rzetelnymi
przedstawicielami kapitalizmu. Hasla te oznaczaja dla nich
to, co zawsze znaczyly dla kapitalizmu — to §wiat sie zmie-
nil, nie oni i ich idee. Jezeli hasta te taczy sie teraz, i stusz-
nie, z najbardziej konserwatywnymi (to jest zacofanymi)
warstwami spolecznosa. to dlatego ze dawny ustréj, nie-
gdyé zdrowy. teraz zalamuje sie, a wyrasta nowy ustréj;
dawna klasa znajduje sie na odchodnym, a nowa klasa
wkracza.

Poza tym jednak takize znaczace jest to, ze ldeologle
i hasla kapitalistyczne utracily moc pociggajaca dla mas.
Nie jest to byna]mme] sublektywna i osobista opinia —
mozna to doskonale ustalié przez niezalezna obserwacje.

Moze najbardziej uderzajacym dowodem tej utraty atrak-
cyjnoéci jest niepowodzenie ochotniczego zaciagu wojsko-
wego w Anglii (jak i w calym Imperium Brytyjskim), oraz
w Stanach Zjednoczonych. Jezeli przypomnimy sobie, ze
zaciag ochotniczy w Anglii i w Stanach Zjednoczonych
prébowano przeprowadzié w okresie kiedy byto miliony bez-
robotnych stosujac wszystkie sposoby nowoczesnej techniki
propagandowej — znaczenie tego piepowodzenia jest ol-
brzymie. Zaciag prowadzony byl pod hastami wywodza-
cymi si¢ z ideologii kapitalistycznych. Miodziez, choé poz-
bawiona pracy i jej widokéw, po prostu na apel ten
nie odpowiedziala. Armie musza byé tworzone Przymuso-
wo. Nikt nie moze kwestionowaé tego faktu i nikt rzetel-
nie nie moze watpi¢ w jego znaczenie.

Drugim, réwnie przekonywujacym dowodem sa sukce-
sy Hitlera przed wojna i bez wojny. W r. 1933, w Niem-
czech, zadna grupa wiréd mas nie miala ochoty ryzykowaé
zycia dla przeszkodzenia nazistom w objeciu wiadzy.
Hitler wzial wladze bez wojny domowej. Ideologie kapita-
listyczne nie podniecaly dostatecznie do bohaterstwa. W
Saarze i Sudetach masy poznaly do§wiadczenie kapitaliz-
mu i demokracji kapitalistycznej. Wybraly Hitlera i nazizm.
Nie ma najmniejszej watpliwoséci, ze w obu wypadkach
przytlaczajaca wiekszoéé byla za wlaczeniem do Niemiec

202




Hitlera. Niewatpliwie terror i zreczna propaganda graly
pewng role w wywieraniu wplywu na opinie, ale wyobra-_

zaé sobie, ze byly one pelnym wyttumaczeniem, byloby
plytkie i absurdalne. Terror i zreczna technika nie moga
same przez sie wprowadzi¢ ideologii, ktéra nie ma korzeni
w masach. Faktem jest, ze masy wolaly nazizm od ideolo-
gii kapitalistycznych.

Trzeciej grupy dowodéw dostarcza sama wojna, przede
wszystkim we Francji. Masy we Francji nie daly si¢ pobu-

dzi¢ do zapalu dla wojny o ,.demokracje” (to jest kapita-
lizm). Cieszyly sie z Monachium. Byly bierne gdy wojna
wybuchla i w ciagu calej wojny. Nie mialy woli walki.
Byé moze, ze maszyna wojenna nazistéw moglaby pokonaé
Francje bez wzgledu na stan ducha ludnoéci francuskiej
ale armia Francji nie byla przeciez uzbrojona w tuki i strza-

ly. Szybkosé przegranej bylaby niewiarygodna, gdybysmy

nie, przyznali, co jest niezaprzeczalnie prawda, Ze masy
francuskie nie chcialy walczyé. Nie chcialy zas dlatego, ze
hasta kapitalizmu nie byly juz zdolne, by podnieci¢ je do
czynu.

Stany Zjednoczone maja podobne trudnosci. Szereg lat
intensywnej i umiejetnej propagandy wojennej zawiodlo.
Kierownicy uczelni uniwersyteckich, kaznodzieje, mezowie
stanu i bibliotekarze Kongresu strofuja mlodziez amerykan-
ska za jej cynizm, niecheé¢ do poswiecen, obojetnosé. Ale
nikt nie zdola lajaniem wzbudzi¢ zapalu w masach. Mlo-
dzie# nie bedzie walczyé chetnie, gdyz nie wierzy w to o co
mialaby walczyé, to znaczy w hasla ideologii kapitalistycz-
nych. Nie chodzi o to czy mlodziez jest w swych uczuciach
,.usprawiedliwiona” czy nie. To sq uczucia i to jest istotne.

Gdy stare ideologie zdzieraja sie, nowe przychodza,
aby zajaé ich miejsce. Ideologie kapitalistyczne koncza sie
teraz wraz ze spolecznoécia kapitalistyczng. Wiele nowych
ideologii konkuruje o wakujaca pozycje. Wiekszoéé z nich
nie zajdzie daleko, gdyz nie odpowiadaja wymaganiom
wielkich ideologii spolecznych. Nowy ,.agrarianizm”, mes
diewalizm, regionalizm, religijny prymitywizm — zbieraja
po paru nowych zwolennikéw i moga mieé po kilka miesie-
cy rozglosu, ale pozostaja kapliczkami malych sekt. W
obecnym okresie tylko ideologie manadzerskie moga mieé
poteiny oddzwiek, poniewaz tylko one odpowiadajg fak-
tycznemu kierunkowi wydarzen.
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Ogélne podstawy ideologii manadzerskich sa zupefnie
jasno zrozumiale z ogélnej charakterystyki spolecznosci ma-
nadzerskiej. Zamiast koncepcji kapitalistycznych sa tu kon-
cepcje odpowiadajace ustrojowi spolecznosci manadzerskiej
i wladzy manadzeréw. Zamiast na ,.indywidualnosci” na-
cisk polozony jest na ,.panstwie”’, ludnosci, narodzie, rasie.

Zamiast zlota — praca i czyn. Zamiast przedsiebiorczosci
prywatnej — ,,socjalizm” Iub ,,zespolowoéé”. Zamiast wol-
nosci i ,,swobodnej inicjatywy’ — planowosé. Mniej mowy

o ,.prawach" i ,,prawach naturalnych”, a wiecej o ,.obo-
wiazkach”, ..porzadku” i ,.dyscyplinie”. Mniej o ,.oka-
zjach”, a wiecej o ,.zadaniach”. Ponadto, w tych poczat-
kowych dziesiecioleciach spolecznosé manadzerska podej-
muje na nowo hasla drogie ongi$ ideologii kapitalistycznej
— w czasach jej mlodosci — a ktére z wiekiem zarzucila,
a wiec : przeznaczenie, przyszlo§é, poswigcenie, potega.
Oczywiscie, zachowuje ona niektére hasla, jak na przy-
klad ..wolnos¢”, ktére mozemy znalezé w kazdej ideologii,
gdy# sa popularne a ponadto moga byé interpretowane na
wszelki sposéb.

Takie i im podobne koncepcje ulatwiaja przelamanie
tego, co pozostaje z kapitalizmu i oczyszczaja droge dla
manadzeréw i spolecznosci manadzerskiej. Przygotowuja
one atmosfere psychiczna dla zburzenia kapitalistycznych
praw wlasnosci, uznania gospodarki parstwowej i rzadéw
nowego typu panstwa, odrzucenia ,,praw naturalnych" ka-
pitalizmu (to znaczy praw kapitalistéw na rynku prywat-
nym) i poparcia dla wojny manadzerskiej. Gdy dostatecz-
na liczba ludzi zacznie mysle¢ w tych kategoriach, konso-
lidacja ustroju manadzerskiego zostanie zapewniona.

Wrychodzac z takich koncepcji, mozliwe sa liczne od-
miany dialektyczne i ,filozoficzne”. Nie bedzie jakiejs
iedynei ideologii manadzerskiej, tak samo jak nie bylo je-
dynej ideologii kapitalistycznej. Szereg ideologii manadzer-
skich bedzie jednak obraca¢ sie dokola wspélnej osi, tak
jak ideologie kapitalistyczne obracaly sie dokola wspélnej,
a odrebnej osi. Tlo kulturalne, miejscowa historia, religia,
drogi jakimi przebiegala rewolucja, pomystowosé¢ indywi-
dualnych propagandzistéw — umozliwia znaczna rézno-
rodnoéé nowych ideologii, tak samo jak to mialo miejsce
z ideologiami poprzednich spolecznosci.
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Juz teraz mamy przyklady tej rozmaitosci. Faszyzm-
nazizm oraz leninizm-stalinizm (komunizm czy bolszewizm)
s typami wcezesnych ideologii manadzerskich, ktére zostaly
wyrazone w sposéb zorganizowany i juz odniosly wielki -
sukces. W Stanach Z]ednoczonych technokracja, oraz
znacznie wazniejszy ,.Nowy L.ad” sa embrionalnymi i mniej
rozwinigtymi typami plerwotnych rodzimych ameryl(an-
skich ideologii. manadzerskich. Wiszystkie one sa dobrze
znane — lub przynajmniej sa tatwo dostepne dla kazdego,
kto chce je poznaé. Sa to ideologie manadzerskie w tym
czy innym stadium rozwoju i wszystkie, z wieksza lub
mniejszg jasnoscia, czyniag uzytek z elementéw, ktére wyzej

wyliczylem.
Biblioteka Polska
Kolo Zurysh SPK
Rozwazmy sytuacje w jakiej w krajach kapitalistycz-
nych, w ciagu ostatniego dziesieciolecia znalezli si¢ mana-
dzerowie, oraz ci, ktérzy dzigki zdolnosciom, ambicjom
i rzeczywistemu czy potencjalnemu treningowi chcieliby byé
manadzerami, oraz rozwazmy réwniez jak oni sami widza
swa sytuacje w $wiecie. Z, ich punktu widzenia sa oni
jedynymi, ktérzy istotnie prowadza nowoczesna spolecz-
noéé, sprawiaja, ze ona funkcjonuje, dostarczaja jej méz-
g6éw, utrzymujq jej bieg. Mimo to nie dostaja wynagrodze-
nia — czy to w kategoriach niekwestionowanej wladzy, czy
tez czeéci dochodu narodowego — wspélmiernego do roli
ktéra wykonuja. Kapitalisci otrzymuja znacznie wiecej,
choé czesto noga ich nie stanie w fabryce czy kopalni.
Oficjalna organizacja kapitalizmu pozbawia manadze-
réw wynagrodzenia, jakie uwazaliby oni za nalezne im,
a réwnoczeénie uniemozliwia im prowadzenie spraw tak
jakby pragneli. Ze strony tych, ktérych jedynym stosun-
iem do wytwérczosci jest kapitalistyczna wlasnos§é, napo-
tykaja czesto na przeszkody, stwarzane w celach ktére nie
maja nic wspélnego z wyobrazeniami manadzeréw jak gos-
podarka winna byé prowadzona. Wyksztalcenie manadze-
réw, jako administratoréw nowoczesnej wytwérczosci, w
sposéb naturalny sklania ich do myslenia w kategoriach
koordynacji, scatkowania, wydajnosci, planowania — oraz
do rozszerzania tych kategorii z terenu wytwoérczosci bez-
poérednio poddanego ich kierownictwu na caloksztalt pro-
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ceséw gospodarczych. W oczach manadizeréw kapitalisci ?
starej daty, plazujacy na Miami czy Hawajach, lub grze-
bigcy si¢ w finansach, sa pasozytami nie majacymi uspra-
wiedliwionej funkcji w spolecznosci, a réwnoczesnie unie-
mozliwiajacymi manadzerom wprowadzenie metod i wydaj-
noéci jakichby pragneli.
akze masy, poprzez zwigzki zawodowe i inne organi-
zacje powstale w okresie kapitalizmu, wtracaja sie do wla-
dzy i planéw manadzeréw. Poza tym, masy wydaja sie ma-
nadzerom glupie, niezdolne do prowadzenia spraw, do rze-
czywistego przywédztwa. Manadzerowie wiedza, ze przy
mozliwosciach technicznych jakimi dysponuja byloby zu-
pehie fatwo zapewnié kazdemu prace, ale istniejaca orga-
nizacja przeszkadza im dzialaé. Naturalnie, sklonni sa oni
do identyfikownia dobrobytu ludzkosci z wlasnymi intere-
sami, oraz zbawienia ludzkosci z objeciem wladzy nad spo-
ecznoscia. Sadza, ze spoleczno$é moina prowadzié, mniej
wiecej w taki sam sposéb jak sie prowadzi wydajnie i spra-
wnie fabryke wytwérczosci masowej. Z, takiego wyobraze-
nia #ycia, ktére niewatpliwie podziela wielu manadzeréw
i kandydatéw na manadzeré6w — a przede wszystkim mana-
‘dzerowie czynni w aparacie rzgdowym — wywodza sie kon-
cepcje i ideologie manadzerskie. Ale to nie manadzerowie
wyrazaja te ideologie, wyprowadzaja ich konsekwencje
i usystematyzowuja. To jest zadanie intelektualistéw. Do-
poki kapitalizm dostarcza manadzerom znacznych docho-
déw, dopéki ustréj spoleczny nie wydaje sie rozpadaé, do-
péty manadzerowie moga godzié te idee, ktére naszkicowa-
lem, z wiekszoscia tradycyjnej ideologii kapitalizmu. Ale
z ich doéwiadczenia zyciowego wynika, ze ideologia kapi-
talistyczna jest jalowa. Latwo dostosowujg sie do nowych
ideologii, ktére znacznie lepiej odpowiadaja ich doswiad-
czeniom, ich sposobom patrzenia na §wiat i siebie samych.
W istocie, intelektualisci, nie bedac tego $§wiadomi, opra-
cowuja nowe ideologie ze stanowiska manadzerskiego.
Aby ideologia mogla byé¢ ideologia manadzerskq wcale
nie jest konieczne aby manadzerowie byli jej autorami.
Kapitalisci nie wynalezli ideologii kapitalistycznych, a inte-
lektualisci opracowali je wtedy, gdy marzeniem kazdego
niemal kapitalisty byl jeszcze feudalizm. Liczy sie wynik
spoleczny. Wiynikiem ideologii manadzerskich, takich jak
trzy typy ktére wymienilem, jest dazenie do utworzenia
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ustroju spolecznego (ktéry nazwalem manadzerskim), gdzie
manadzerowie sa u szczytu. Zapewne nie ma wqtplrwoscx,
%e przy nazizmie, stalinizmie, czy ,Nowym ladzie” grupa
spoleczna, ktérej powodzi sie lepiej niz kazdej innej, sa
manadzerowie — przede wszystkim manadzerowie, ktérzy
byli do$é rozsadni aby staé sie czescig skladows panstwa.

&

Zanim péjde dalej musze zatrzymaé sie pokrétce nad
sprawa, ktéra wywolala znaczna polemike. Wymienilem
,Jeninizm-stalinizm”, ale nie ,,marksizm”, jako przyklad
ideologii manadzerskiej. Stawia to zagadnienie stosunku
marksizmu do leninizmu, oraz leninizmu do stalinizmu. His-
torycznie biorac, ruch spoleczny, ktéry zar6wno w organi-
zacji jak ideologii wywodzi swe zrédia z dzialalnosci i pism
Marksa, w rozlamie rozpoczetym w ostatnich latach dzie-
wigtnastego stulecia, a kulminujacym w r. 1914 podzielony .
zostal na dwa gléwne odlamy : reformistéw — skrzydlo
.socjal-demokratyczne”, oraz na skrzydlo rewolucyjne, w
ktérym w ciagu pierwszego dziesigciolecia po r. 1914 naj-
wybitniejsza postacia byl Lenin. Nie uwazam za celowa
dysl(usp; na temat, ktéry z tych odlaméw jest ,,prawdzi-
wym” marksizmem. Historycznie oba wywodza sie z
Marksa.

Jak sie zdaje przebieg byl nastepujacy : poglady Mar-
ksa, w swych zalozeniach i skutkach byly historycznie dwu-
znaczne. Ponadto cel spoleczny jaki proponowal —
wolna, bezklasowa, miedzynarodowa spolecznosé — nie
moze byé osiagniety w obecnym okresie historii. W prak-
tyce partie modyfikuja swoje cele tak, aby zblizyé je do
rzeczywistych mozliwoéci. Ruch marksistowski rozdzielif
si¢ wedlug dwéch wielkich podzialéw naszych czasé6w —
spolecznosci kapitalistycznej i spoleczno$ci manadzerskiej.
Oba odlamy marksizmu zachowaly, jak to czesto bywa,
jezyk Marksa, choé coraz bardziej modyfikujac jego tresé
pod naciskiem nowych wymagan. W praktyce, odlam re-
formistyczny dostosowal sie do kapitalizmu i spolecznosci
kapitalistycznej, wykazujac to we wszystkich kryzysach
spolecznych. Odlam leninizmu stal sie zorganizowanym
ruchem zmierzajacym ku spolecznosci manadzerskiej i wy-
razem jednej z jego ideologii. Odlam reformistyczny jest
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obrofica kapitalizmu, co prawda troche niekonsekwentnym,
gdyz zachowawszy wiele z dwuznacznej terminologii Mar-
ksa przyczynia sie réwniex do popularyzowania koncepciji
manadzerskich. To jednak jest gléwna linia podziatu.

Lenin umarl i Stalin stanal na czele odlamu mana-
dzerskiego. Ideologia i praktyka zostaly bardziej zmodyfiko-
wane. Istnialo wiele sporéw na temat czy Stalin jest praw-
dziwym spadkobiercq Lenina i ja, przez szereg lat czynny
w politycznej organizacji trockistéw, dlugo bralem udziat
w tych sporach. Doszedlem jednak do wniosku, ze spér ten
prowadzony byl na nieistotnych podstawach. Zagadnieniem
historycznym jest nie to, czy Stalin lub Trocki (czy ktokol-
wiek inny jako ze jest wielu innych pretendentéw) blizszy
jest doslownym zasadom wyglaszanym przez Lenina. Spér
na tym gruncie nigdy nie byl i nigdy nie bedzie rozstrzyg-
niety, Lenin powiedzial wiele rzeczy i wiele rzeczy zrobil.
Jest to tak samo, jak spieraé sie o prawdziwg interpretacje
Biblii czy Koranu. O ile chodzi o rozwéj historyczny, to
w istocie nie moze byé¢ sporu : leninizm przerodzit sic w
stalinizm bez jakiego§ wyrainego zatamania si¢ w proce-
sie rozwoju. Stalinizm rézni sie od leninizmu tak, jak mio-
dosé od dziecinstwa. Réznice te tlumacza zmiany, jakie
nastqpily na Swiecie w czasie tej h'ansformacji. Nazizm
bardziej rézni sie od wloskiego faszyzmu niz stalinizm od
leninizmu; nic w tym dziwnego, zwazywszy réznice ich
powstawania i warunki rozwoju. Jest jednak jasne, ze na-
zizm i faszyzm sa $cisle pokrewne jako ogélne ruchy spo-
eczne i jako spoleczne ideologie.

2

Najbardziej konserwatywni rzecznicy kapitalizma od
lat utozsamiali ,.komunizm™ (to jest stalinizm), ,.nazizm”
i ,.Nowy f.ad”. To utozsamianie bylo przyczyna ostrego
oburzenia wéréd liberatéw. Istotnie, prawdg jest, ze przed-
stawiane przez kapitalistéw uzasadnienia tego sy czesto
powierzchowne. Jest ré6wniez prawda, ze to co jest zazwy-
czaj przedmiotem podobnej dyskusji nie jest ideologia w
ogole, lecz jakim$ szeczegélnym projektem (zwiekszona za-
pomoga, ustawa Wagnera, rzadowa wlasnosé zakladéw
ustugowych...) co do ktérego istnieje réimica zdan. Szersze
koncepcje ideologiczne wprowadzane sa do dyskusji przez
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obie strony przede wszystkim dla wywarcia wplywu emo-
cjonalnego za lub przeciw danemu projektowi.

Niemniej, tam gdzie chodzi o ogélne zagadnienia ides }
logiczne, kapitalisci niewatpliwie osadzaja je stusznie, bez .-
wzgledu na to jak absurdalne mogs byé powody ich sta-
nowiska, Kapitalisci odczuwaja, ze ostateczne wyniki wszy-
stkich tych Ideologn sg antykapltahstyczne. zgubne dla’
ideologii stanowiacych spoiwo psychologiczne spolecznosci
kapltahstycznej Jesli nie sg one formalnie 1dentyczne, to
istnieje wiez historyczna laczaca stalinizm (komunizm), na-
zizm (faszyzm) i ,.Nowy t.ad”. Na réznym tle rozwojowym
i w réznych stadiach rozrostu, sa one wszystkie ideologiami
manadzerskimi. Wszystkie one maja ten sam historyczny
kierunek : oddalajacy od spolecznosci kapitalistycznej, a
zblizajacy do spolecznosci manadzerskiej. Z. tych trzech,
Nowy Lad jest najbardziej prymitywny i najmniej zorga-
nizowany. Zachowuje najwiecej z ideologii kapitalistycz-
' nych Ale najwazniejszy jest kierunek dqzen a Nowy Lad
dazy w tym samym kierunku.

arébwno w stalinizmie, ]a[( w faszyzmle htwo jest
rozpoznaé ten sam zespdl zalozen i kluczowych koncepcii,
ktére, jak widzieli$émy, sa #rédlem ideologii manadzerskich. -
Krytyka kapitalizmu, rozwijana przez teoretykéw komunis-
tycznych i faszystowskich, jest, praktycznie biorac, iden-
tyczna, Istnieja pewne odrebnosci sfowne i metafizyczne,
ale nie stanowia one istotnej réznicy. Antykapitalistyczne
stronice rozpraw faszystowskich i komunistycznych mo-
glyby byé przeniesione z jednych do drugich i nikt nie po-
trafitby poznaé zamiany. To samo stosuje sie do krytyki
[mpltallstyczne] gospodarla polltylﬂ i ldeologu Obie te
ideologie sg réwniez identyczne : czuja pogarde, i lekcewa-
#enie dla ,,moralnosci kapitalistycznej”’, i z réwna suro-
woscia odrzucaja idee¢ ,.praw naturalnych” takich jak je
rozumie kapltallzm

Lacza sie one w ataku na ,,indywidualizm” od jego -
podstaw do konsekwencji. W obu ideologiach ,,panstwo’.
..zbiorowosé¢”, ,,planowanie”, ,koordynacja”; ,,socjalizm™;
..dyscyplina”, zastepuja ..jednostke” ,wolng inicjatywe”,
.okazje”, jako kategorie nastawient wtlaczanych w $wia-
domosé mas.

Ideologie faszystowskie i komunistyczne w tych sa-
mych slowach' oskarzaja ,.chaos” i ,,anarchie” kapitalizmu.

209
\ 14




Pojmuja one organizacje panstwa przyszlosci — ‘ich paf-
"~ stwa — dokladnie w takich samych zarysach w jakich
manadzer, inzynier, organizuje fabryke. To znaczy, ze ich
koncepcja panstwa jest spolecznym uogélnieniem doswiad-
cze manadzerskich. Maja réwniez identyczne koncepcje
partii’ — ich partii — z monopolem na terenie politycz-
" nym.

' Pojecie partii jest szczegélnie wazne, gdyz zagadnie-
nie partii jest oSrodkiem bezposredniej walki o wladze.
Istnieje jak najbardziej uderzajace i &ciste podobienstwo
zaréwno w teorii jak praktyce komunistéw i faszystéw na
temat zagadnienia partii. Komunista méglby sie podpisaé
- pod co najmniej dziewigciu-dziesigtymi szczegélowych roz-
wazan Hitlera o partii w ,,Mein Kampf”, a nazisci, ze swej
strony, w swej koncepcji partii wiele przejcll bezposrednio
od komunistéw. Ustréj partii, technika jej dzialania, wy-
korzystanie ,,sympatykéw” i organizacji ,peryferyjnych”,
tworzenie ,,.komérek”, przenikanie do organizacji masowych,
metoda ,.frakcji”’, przy pomocy ktérej mala, scista grupa
w partii moze sprawowaé wladze nad wielkim ruchem ma-
sowym, dominowanie ,,c[yl(tatury monopartyjnej” w pafi-
stwie jako calo§ci — wszystko jest to samo. A, nawiasem
méwiac, kapitalistyczne metody organizacji partii nie ma-
ja zadnych szans przeciwstawiania si¢ temu.

Tak jak czynia to wszystkie wielkie ideologie spofecz-
ne, zaré6wno komunizm jak faszyzm deklaruja, ze przema-
wiaja w imieniu ,.Jludu” jako caloéci, w imieniu przyszlosci
calego czlowieczenstwa. Ciekawe jest w kazdym razie,
%e jeden i drugi, nawet w publicznych wypowiedziach
- stwierdzaja istnienie ,.elity” lub ,,awangardy”. Elita ta sa,
oczywiscie, manadzerowie i ich polityczni wspélpracowm-

cy — wladcy nowej spolecznosci. Ideologie przedstawiajg
to, naturalnie, w inny sposéb. Jak glosza, elita reprezentuje
naréd jako calosé i broni jego intereséw. Faszyzm jest
szczerszy jeSli idzie o kierownicza role ,.elity”. Leninizm
natomiast wypracowal bardziej skomplikowane uzasadnie-
nia. Masy, wedlug niego nie zostaly w systemie kapitalis-
tycznym dostatecznie wychowane i aby méc udiwignaé
brzemie socjalizmu; masy niezdolne sg do zrozumienia w
pelni swych wlasnych intereséw. W wyniku tego ,,przej-
- 4cie do socjalizmu” musi byé¢ nadzorowane przez o§wiecona
,.awangarde”’, ktéra ,rozumie caloksztalt procesu histo-
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rycznego’ i moze prawidlowo i umiejetnie dzialaé w inte- -
resie mas, jak sztab generalny armii.

Poprzez te koncepcje elity czy awangardy, ideologie te
stuzg zarazem potrzebie usprawiedliwienia istnienia klasy
rzadzacej, a réwnoczeénie urabiaja masy do przyjecia tvch
rzad6w. Przypomina to do zludzenia sposéb argumentacjt
kapitalistycznej, ze kapitalisci sg konieczni dla prowadze-
nia gospodarki i ze ich zysk jest identyczny z dobrobytem
ludnosci jaki calosci. Dopéki masy w to wierzyly, byly go-
racymi obroficami nie tylko kapitalizmu w ogéle, ale nawet
potrzeby lepszych warunkow (w}adza i przywileje) dla ka-
pitalistycznej klasy rzadzacej. Doktryna komunistéw i fa-
szystéw postuguje sie tym samym $rodkiem, celem uzyska-
nia poparcia mas dla intereséw nowej elity, poprzez po-
zorng identyfikacje tych intereséw z interesami samyc
mas.

Historyczna wiez miedzy komunizmem i faszyzmem
jest znacznie wyrazniejsza dzi§ niz byla przed pietnastu
laty. Réznice w genezie zaciemnialy podobienstwo dazef.
Ale wydarzenia tych pietnastu lat, rozwijajace sie pod na-
ciskiem naszych czaséw uwypul(laly dazenia, az wreszcie
druga wojna $wiatowa dostarczyla ostatecznych dowodéw.
Faszyzm i komunizm odrzucaly jedng po drugiej dzielace
je réznice, przyblizaly sie do wspélnego wzorca i ujawnily
swe pelne historyczne znaczenie. Leninizm, na przyklad,
zapieral sie poczatkowo, przynajmniej w slowach, zasady
politycznego monopolu jedno-partyjnego. Gdy jednak za-
sade te w Rosji zastosowano w praktyce (na dlugo przed
zgonem Lenina), teoria leninizmu zostala zmodyfikowana
dla wytlumaczenia Iudowi dlaczego monopol partii bolsze-
wikéw stal sie ,koniecznoscia” : dlatego mianowicie ze z
wyjatkiem bolszewickiej, wszystkie inne partie okazaly sie
kontr-rewolucyjne. Obecnie stalinizm ujmuje te zasade w
. Konstytucji Sowieckiej. Leninizm formalnie zwalczal
.zasade wodzostwa”, ale w praktyce, nie tylko w Zwiaz-

Sowieckim, ale takie w ruchach komunistycznych
poza Rosja — stalinowskich czy nie stalinowskich — przy-
wédca zjawia sie niechybnie. Leninizm zadal wolnych
i autonomicznych zwiazkéw zawodowych, ale w praktyce
zwinzki zostaly wcielone do organizacji panstwa sowiec-
kiego, tak samo jak to sie dzialo w panstwach faszystow-
‘skich, a w innych krajach, zanim wladza paristwowa zos- -
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_ tala zagamieta, zwiazki stawaly si¢ przybudéwkami partii,
wszedzie tam, gdzie partie faszystowskie, czy komunistycz-
ne wybijaja sie na czolo.

* Imponujace dowody historycznej wiezi miedzy komu-
nizmem i faszyzmem mozna znalezé w podobnych wnios-
kach, jakie wyciagaja z pewnych wydarzen, czesto zreszta
w tym samym czasie, kiedy napadaja one na siebie najgore-
cej w stowach. Chce przytoczyé tu dwa wazniejsze przy-
kiady.

Przed objeciem wladzy przez Hitlera w styczniu 1933
r.. w wielu wypadkach, partia komunistyczna Niemiec oraz
partia nazistowska, wspolme zwalczaly w wyborach prus-
kich kandydatéw socjal-demokratycznych, doprowadzajac
przez to do porazki socjal-demokracji. Partia reformistycz-
na jest, jak-zaznaczalismy, partia kapitalistyczng (mimo
formalnej ideologii marksistowskiej). Na skraju przewrotu
spolecznego, komunisci w praktyce znalezli sie po stronie
nazistéw przeciwko reformistom : to znaczy, przedstawiciele
manadzerscy szli razem przeciw kapitalistom.

Najwazniejszym jednak i decydujacym pr'zyldadem
jest pakt Stalin-Hitler z sierpnia 1939 r., ktéry przyspieszyl
druga wojne $wiatowa. Jak mamy ttumaczyé ten pakt ? Mi-
mo kilku przepowiedni, ze Hitler i Stalin porozumiejg sie
ze soba, §wiat kapitalistyczny sadzil od lat, ze gléwnymi
przeciwnikami w nadchodzacej wojnie beda Niemcy i Ro-
sja. Wszystkie powazne rachuby oparte byly na tym prze-
widywaniu. Ta opinia tak silnie byla zakorzeniona, ze
utrzymywala si¢ niewzruszenie w ciagu pierwszych szeéciu
miesiecy wojny. Kazdy niemal uwazal wojne miedzy
Anglig i Niemcami za wojne ,,udawana” i czekal, ze Ro-
sja ,,zmieni front”. W §wietle dawnej propagandy nazis-
téw i stalinistéw, poglad taki byl na pewno usprawiedli-

" wiony. To byli §miertelni wrogowie. Dziennikarze liberalni
poswiecali duzo czasu na strofowanie Stalina i Hitlera za
,.nickonsekwencje”’, za ,zdrade wlasnych zasad’ — do$é
dziwne oskarzenie ze strony liberaléw.

Jezeli bedziemy probowali rozumieé ideologie biorac
po prostu stowa za dobra monete, jakby chodzifo o nauko-
we stwierdzenia faktéw, to nigdy nie zdolamy pojaé¢ his-
torii czy polityki. Nic tex nie osiagniemy, Humaczac wiel-
kie wydarzenia jako ,.nickonsekwencje” i hipokryzje. W
obliczu pierwszej wielkiej wojny spolecznosci manadzer-
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skiej, Hitler i Stalin, ze swego punktu widzenia, dzialali
calkowicie poprawnie. Gléwnym celem Hitlera bylo zada-
nie $miertelnych cioséw kapitalizmowi — ,.demokracjom
plutokratycznym”™ — oraz skonsolidowanie swej bazy stra-
tegicznej na terenie Europy. Zmierzenie si¢ z Rosja, czy
to przy pomocy wojny czy pokoju, bedzie konfliktem ma-
nadzerskim w znacznie pelniejszym sensie niz obecna woj-
na — i nalezy do stadium pézniejszego, choé stadium to
mogloby przyjéé przed konicem tej wojny. Przed rozprawa z
nowym musi zostaé¢ zapewniony rozpad starego. Przedsta-
wiciele przyszlej spotecznosci manadzerskiej zeszli sie chwi-
lowo razem aby uporaé¢ si¢ z kapitalistyczna przeszioscia,
zanim skocza sobie wzajemnie do gardel.

Nie ma innego rozsqdnego wytlumaczenia tego faktu.

Mozna dodaé, ze potwierdzeniem tego jest postepowa-
nie stalinistéw i nazistéw we wszystkich innych krajach
w czasie wojny. Nie jest to postepowanie identyczne —
interesy Niemiec i Rosji nie sa bynajmniej takie same pod
kazdym wzgledem. Ale gdy chodzi o sprawy polityczne,
dzialaja oni jednakowo dla ostabienia wysitku wojennego
krajéw kapitalistycznych starego typu, oraz dla wzmocnie-
nia krajéw. najblizszych manadzerskiego ustroju spolecz-
nego.

.Nowy Lad” nie jest, powtarzam, rozwmt{:tq. usyste-
matyzowana ideologia manadzerska. Zwolennicy ,.Nowego
Ladu” czestokroé deklaruja uznanie dla kapitalizmu
i ..przedsigbiorczosci prvwatne] Tak samo jednak jak
dzialalnosé ,.Nowego Ladu” (do czego wrécimy w Rozdziale
XVI), prowadzi w kierunku rewolucji manadzerskiej, tak
samo manadzerskie tendencje w ideologii ,.Nowego Ladu”
staja si¢ jasne gdy odniesiemy je do koncepcji podstawo-
wych. Na swéj wlasny, nieco bardziej zagmatwany spo-
s6b ,.Nowy Lad” réwniez przeciwstawil z naciskiem pan-
stwo jednostce, planowanie przedsiebiorczosci prywatnej,
bezpieczenistwo - inicjatywie, ,,prawa czlowieka” ,,prawom
wlasnosci”. Nie ulega watpliwosci, #e psychologicznym
wynikiem ,,Nowego Ladu” jest to, na co skarza sie kapita-
lisci a mianowicie, podwazenie powszechnego zaufania do
kapitalistycznych idej, praw i -instytuciji. ,,Nowy Lad” przy-
gotowuje umysiy mas do przyjecia manadzerskiego ustroju
spolecznego.
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Ciekawe jest ze w miare swego rozwoju ,.Nowy Lad
zbliza si¢ coraz bardziej do innych ideologii manadzer-
skich. Mysl, ze istnieje tylko jedna partia — partia ,,Nowe-
go Ladu” — ktéra zdolna jest reprezentowaé naréd ame-
rykanski nie wydaje si¢ juz dziwaczna. Przeprowadzona
z tak pomyélnym skutkiem kampania wyborcza za trzeciej
kadencji Roosevelta, byla amerykanskim wyrazem zasady
nieodzownego przywédcy. Przy kazdych wyborach Roose-
velta linia ideologiczna stawala sie coraz jasniejsza. Fas-
cynujgce bylo obserwowaé, ze gdy Roosevelt w swych
$wietnych mowach przedwyborczych w r. 1940 apelowat
do ,.narodu”, to wzywal poparcia wszystkich klas, wlacz-
nie z ,,pracownikami”, ,,technikami przemystowymi” i ,,ma-
nadzerami”, z jednym tylko, bardzo szczegélnym wy-
jatkiem : nigdy nie zwracal sie do kapitalistéw; nigdy nie
uzy! zadnego z tych stéw, ktére zwykle w Ameryce ozna-
czaja ,.przemysfowca”, ,wlasciciela” czy ,bankiera”. To
mowy Willkie'ego bronily ,,przemyslowcéw™ i ,.przedsie-
biorczoéci prywatnej”, a te slowa i wyrazenia dokladnie
przedstawialy rzeczywisto§é spoleczna.

Co jest poza tym wysoce znamienne, to fakt, ze pré-
by stosowania starych hasel I(apltallstycznych Pprzez zwo-
lennikéw ,,Nowego F.adu” nigdy nie sa pomyélne. To sa
hasta Toryséw. Torysi maja do nich prawa historyczne
i na swo6j sposéb uznane. Zwolennicy ,,Nowego FLadu” ni-
gdy nie zdobyli zadnych gloséw, gdy méwili o ,,przedsie-
biorczosci prywatnej”’, ,,okazji’, ,zabezpieczeniu wiasnos-
ci”. Wazystkich, ktérych takie wyrazenia wzruszaly, za-
garnela ,,Wielka Wyprawa Krzyzowa” Willkie’ego (nikt
zdawal sie nie pamietaé, Ze autentyczne wyprawy l(rzy-
zowe réwniez byly plonne). Masowe poparcie ,,Nowego La-
du” wymaga stosowania idej i hasel manadzerskich.

Technokracja jest druga odmiang amerykanskich ideo-
logii manadzerskich. Technokracja nie wywarla bezpos-
rednio wielkiego wplywu, ale wiele z niej przejal zar6wno
.Nowy Lad”, jak komunisci i faszyéci. Niepowodzenie tech-
nokracji w uzyskaniu szerokiego oddzwieku mozna przy-
pisaé czeSciowo nazbyt jasnemu sposobowi w jaki wyra-
zala perspektywy spolecznosci manadzerskiej. Mimo %e nie
rozréznia inzynieréw od manadzer6w (nie wszyscy inZy-
nierowie sg manadzerami — wielu to po prostu najemni-
cy — i nie wszyscy manadzerowie sa inZynierami), spolecz-
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no$é o ktérej pisza technokraci jest najoczywiéciej spolecz-

noécig manadzerska, w ktérej ,.technokraci”’ sa oczywiécie’

klasa rzadzaca. Teoria ta nié jest dostatecznie dobrze uto-
zona aby sluzyé waznemu celowi ideologicznemu; nie po-
éwieca ona dostatecznej uwagi zagadnieniu wladzy, ktére
- zajmuje tak wybitne miejsce w teorii komunizmu i faszyz-
mu. Jednakze amerykanskie ideologie manadzerskie przysz-
losci niewatpliwie obejma takze propogande technokratycz-
na, mimo wszystko dobrze dostosowana do potrzeb kraju.
Jak jednak moga powstawaé ostre spory miedzy réz-
nymi rodza]amx Ideologn, ktére ]al( stherdzﬂem, 8§ wszy-
stkie ideologiami manadzerskimi ? Jak mozna je wytluma-
czyé, jezeli te wszystkie ideologie sa ,,takie same” ? Cazy,
cho¢ tak ostawione, sa to spory ,zmyslone” ? Chciatbym
ostrzec przeciwko mozliwym nieporozumieniom. Spory te
nie sg ,,zmyélone", a ideologie nie sa ,.takie same”. Po-
dobne wyobrazenie byloby $mieszne i tatwe do obalenia.
Podtrzymuje tylko to: komunizm (leninizm-stalinizm),
aszyzm-nazizm, oraz w l)ardziej czeSciowym i mniej roz-
winietym zakresie .Nowy Lad” i technokracja, wszystko to
sa ideologie manadzerskie. Rozpowszechniaja sie¢ one w
§wiecie w miare jak ideologie kapitalistyczne traca zwo-
lennikéw. Biora udzial w likwidowaniu kapitalizmu i przy-

gotowuja przychylny grunt rozwojowi spofecznosci mana--

zerskiej.

Istniejg jednakze duze i bynajmniej nie iluzoryczne
réznice pomiedzy tymi ideologiami manadzerskimi. Szereg
tych réznic oméwimy w nastepnych trzech rozdzialtach.
Réznice te pochodza z wielu #rédel: specjalne lokalne
okolicznosci, w ktérych zachodzi przemiana manadzerska
(Rosja, czy Stany Zjednoczone to nie Niemcy), spo-
s6b w jaki przemiana jest dokonana (etapy w przykladzie
rosyjskim i niemieckim nie byly wcale takie same — jest
wiele drég do celu manadzerskiego), opozycja obecna
i przyszla wéréd réznych warstw nowej klasy rzadzacej,
odmienne tradycje kulturalne i wyposazenie psychologicz-
ne, ktére prowadzi autoréw ideologii do wyrazania ich
odmiennie.

Gdybysémy dokonywali analizy logicznej lub etymo-'

logicznej, to moglibysmy podkreslaé raczej réznice niz po-
dobienistwa pomiedzy ideologiami. Nie ma nic dziwncgo
w istnieniu tych réznic nawet jezeli doprowadzaja ucze-
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" stnikéw 'sporu do wzajemnego zabijania siec. W $rednio-
wieczu istnialy ogromne réznice pomiedzy realistami i no-
minalistami, ‘pomiedzy augustynianami i scholastykami
i spory nie ograniczaly sie bynajmniej do stéw. By{oby

 grubym bledem odrzucaé te réznice jako ,nierzeczywiste”.
Z, wielu punktéw widzenia sa one czym$ najwazniejszym.
A przeciez Sredniowieczny realizm i wczesny nominalizm,
augustynianizm i scholastycyzm byly, z socjologicznego
punktu widzenia, réznymi rodzajami ideologii feudalnych
— ktére wywodzily sie z wspélnych koncepcji i wszystkie
przyczynialy sie do tworzenia nastawieri przychylnych
utrzymaniu systemu feudalnego i wladzy panéw feudal-
nych. Réznice pomiedzy kalwinizmem, luteranizmem, prez-
biterianizmem, anabaptyzmem, episkopalizmem, kwakryz-
mem... nie byly w szesnastym i siedemnastym stuleciu
drobnostkami i w wielu wypadkach prowadzily od sporéw
filozoficznych do rozlewu krwi. A przeciez byly to, prazy-

. najmniej wobec Sredniowiecznego katolicyzmu, kapitalis-
tyczne ideologie religijne — ktére przyczynialy sie w réz-
ny sposéb do rozwoju nastawian przychylnych spolecz-
noéci kapitalistycznej, przeciw spolecznoéci feudalnej. Jak-
ze wiele zacietych sporéw o ,,prawa naturalne” toczylo sie
w nowoczesnym $wiecie, bez podawania mimo to w wat-
pliwoéé naturalno-prawnych podstaw, ktére zakladaly ka-
pitalistyczny ustr6j spoleczny | Ale, badam tutaj tylko to
coO ma zwiqzelc z zagadnieniem ktéremu poswiecona jest
ta ksigzka. Przeciaganie tej dygresji nie nalezy do tematu.

Rozwéj ideologii manadzerskich nie zakoniczyl sie, na-
turalnie, wraz z wspélczesnym stalinizmem i nazizmem,
tak samo jak ideologie kapitalistyczne nie skamienialy w
szesnastym stuleciu. Tak jak ,Nowy Lad” wydaje sie przy
nich prymitywny, tak i one beda wydawaé sie prymitywne
przy ideologiach przyszlosci. lstniejg nieskoficzone mozli-
wosci filozoficznych opracowai i nie zabraknie intelektua-
listéw chetnych do podjecia tego zadania. Ideologie ma-
nadzerskie beda mieé swoje ,rewolucje” kartezjaniskie,
rousseau wskie i kantowskie. Ale ich zasadniczy kierunek
moze byé znany juz teraz; uwidacznia si¢ on w tym co
sie dzieje wokél nas.
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XIv
MODEL ROSYJSKI

Napisano bardzo wiele prac o wspélczesnej Rosiji
i Niemczech, ale niewiele z nich sluiy do wyjasnienia
tematu. Powéd jest oczywisty — ludziom zalezy nie tyle
na zrozumieniu Rosji i Niemiec, ile na wyrazeniu uczué
jal(ie l(raje te w nich budza. Namietna lojalnosé lub réw-
nie namietna nienawi$§é wydaja sie jedynymi uczuciami
jakie ludzie dzi§ moga zywi¢ w stosunku do nich. Ta
szczegblnosé winnaby sama przez sie nasuwaé mysl, ze
w tych dwéch krajach lezy klucz historyczny do wypad-
kéw lat ostatnich.

Namietne uczucia, jakkolwiek moga byé wlasciwe dla
pewnych celéw — jesli idzie na przyklad o wygranie,
czy przegranie wojny — sa, niestety, sfabg podstawa ro-
zumowania. Naukowiec moze nienawidzie¢ choroby, kts-
ra bada, ale nie moze pozwoli¢ aby ta nienawisé przesta-
niata wyniki zdobyte przezen w laboratorium. Przedmio-
tem tej ksigzki jest wiedza, nie pasja. Usilujemy dowie-
dzieé sie co sie dzieje w Rosji i Niemczech, czy gdziekol-
wiek indziej. nie za$§ ferowaé wyroki i zajmowaé stano-
wisko wobec tych krajéw.

Patrzac uwaznie i obiektywnie, szybko mozemy sie
wielu rzeczy nauczyé. Wprawdzie wszystkie niemal wia-
domoéci jakie przychodza z Rosji i Niemiec sa znieksztal-
cone odpowiednio do celéw propagandowych ich rzadéw.
Statystykom nie mozna ufaé, a w wielu dziedzinach sta-
tystyki w ogéle nie sa oglaszane. Ale lekarz nie musi znaé
chemicznych warunkéw kazdej komérki w ciele swego pa-
cjenta, aby rozpoznaé ospe. Mozemy dowiedzieé sie o Ro-
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sii i Niemczech wystarczajaco dla naszych celéw, a to
jest wszystko czego potrzebujemy. Gdyby cel nasz byl
inny, gdyby$my np. pragneli przewidzie¢ dokladnie zmia-
ny cen w ciagu najblizszych sze$ciu miesiecy w Niemczech
i Rosji, lub okresli¢ scisle jak wiele jest tam masla czy
benzyny, to nie byloby dostatecznych wiadomoéci, aby
cel taki osiggnaé. Ale nas interesuje to, co sie dzieje ze
spolecznoécia, jaki ustr6j spoleczny zwyciezy w stosunko-
wo bliskiej przyszlosci i w nastepnym okresie historii.

*

Teoria rewolucji manadzerskiej nie utrzymuje, ze w
obecnym okresie histor_vcznym nie bedzie rewolucji maso-
wych, lub rewolucji przeprowadzanych pod hastami i idea-
mi socjalizmu. Przeciwnie, w okresie szybkiej przemiany,
jaka zaczela sie w r. 1914, bylo juz szereg rewolucji ma-
sowych, niektére z nich pod hastami socjalistycznymi.
Innych niewatpliwie mozna sie spodziewaé. Rewolucji
spolecznej nie koniecznie musi towarzyszyé jawny ruch
rewo]ucyjny. choé czesto, moze nawet zazwyczaj, towa-
rzyszy jej. Nas interesuje jednak nie masowy ruch re-
wolucyjny i nie hasla pod jakimi sie on rozwija, lecz
skutki wyplywajace z tego ruchu w zwiazku z ustrojem
spolecznym.

Skutki rewolucji masowej rzadko zgodne sa z hasla-
mi i idealami, ktére byly jej natchnieniem. Kapitalizm byl
wprowadzony czy umocniony w wielu miejscach na §wie-
cie w zwiazku z masowymi rewolucjami. Nigdy jednak
nie styszalem o rewolucji, ktéra by proklamowala, ze jej
zadaniem jest wprowadzenie kapitalizmu. Sa, co praw-
da, pewne powigzania micdzy hastami, a tym co sie wy-
darzylo, byly to, jak widzielismy w poprzednim rozdziale,
hasta ktére sklanialy do stworzenia atmosfery przychylnej
instytucjom kapitalistycznym i wladzy kapitalistéw — ale
powigzania te sg posrednie. Podobnie, pozornie socjalis-
tyczna rewolucja masowa wcale nie musi prowadzié do
socjalizmu. Te uwagi sa niezbedne dla zrozumienia tego,
co wyc[arzylo sie w Rosiji.

Widzieliémy %e manadzerowie i przyszla spolecznoéé
manadzerska stoja w obliczu potréjnego zagadnienia :
1) obezwladnienia kapitalistéw (zaréwno w kraju, jak
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. ostatecznie na calym §wiecie), 2) poskromienia mas w taki =

sposéb, aby doprowadzié¢ je do uznania wladzy manadzer-

skiej i usunaé jakakolwiek grozbe spolecznosci bezklaso- -

wej, 3) wspélzawodniczenia miedzy soba o pierwsze miej-
sca w §wiecie jako caloéci. Rozwiazanie pierwszych dwéch
czeéci tego zagadnienia (trzecia nigdy nie jest calkowicie
rozwiazana) oznacza zniszczenie gléwnych instytucji
i ideologii spolecznosci kapitalistycznej oraz podstawienie
na ich miejsce gléwnych instytucji i ideologii spolecznosci
manadzerskiej. Dla osiagniecia tego rozwigzania znaczne
czeéci mas muszg byé przeciggniete odpowiednimi hasta-
mi na strong manadzeréw i przyszlosci manadzerskiej, Tak
jak kapitalisci, manadzerowie jako jednostki réwniez nie
s uczestnikami wiekszoéci walk stanowiacych cze§é pro-
cesu przemiany spolecznej. Pozostawiajg to masom. Na-
- wet walki, zmierzajace do nawrécenia mas na nowa ideo-
logie, prowadzone sa przez jedne ich frakcje przeciwko
innym.

Kiedy dwie pierwsze czesci tego potréjnego proble-
mu zostaja rozwigzane — spolecznoéc manadzerska zaste-
puje spoleczno$é kapitalistyczna. Rozwiazanie, bez wazgle-

du na érodki jakimi zostalo osiagnicte, jest rewolucja ma-

nadzerska. Ustréj spolecznosci manadzerskiej nie bedzie
jednak utrwalony, péki nie bedzie dominowal w calym
§wiecie — to znaczy w trzech ,,centralnych” okregach roz-
winietego przemystu, jakie wymienilismy w Rozdziale XII.
Te trzy czeéci, na ktére podzielifem zagadnienie ma-
nadzerskie nie synchronizuja sie, w czasie, z jakim§ szcze-
gélnym porzadkiem. Rozwiazanie moze byé¢ osiagniete w
etapach ulozonych odmiennie. Wszystkie trzy czesci sa
zazwyczaj polaczone rezem w kazdym etapie. Woijna,
szczegélnie wojna $wiatowa, miesza je razem niemal nie-
rozlacznie i ogromnie przyspiesza caly proces.
Wydarzenia w Rosji od r. 1917 ilustruja nasza teorie
w sposéb zdumiewajaco schematyczny. Pierwsza czesé
zagadnienia zostala rozwiazana szybko i drastycznie: Ka-
pitalisci zostali nie tylko obezwladnieni, ale w wiekszosci
wyeliminowani fizycznie przez zabicie, albo wskutek emi-
gracji. Nie zostali natomiast zastapieni przez innych kﬂpi-
talistbw — jezeli pominiemy drobnych kapitalistéw hez
znaczenia spoleczne o, tolerowanych szczegélnie w okre-
sie tzw. NEP'u (Ngowa Polityka Gospodarcza). Kapita-
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lisci zostali usunieci nie tylko jako jednostki, lecz jako
klasa, co jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zniesione
zostaly gléwne instytucje gospodarcze kapitalizmu — ze
ustréj gospodarczy spolecznos’ci zostal zmieniony.

W pewnym sensie to drastyczne rozwigzanie pierw-
szej czeéci zagadnienia bylo tylko czeéciowe, poniewas
tylko kapitalisci rosyjscy, nie za§ w ogéle kapitalisci, zo-
stali usunieci, podczas gdy pelne rozwiazanie tego pro-
blemu wymaga usuniecia kapitalistéw i instytucji kapita-
listycznych wszedzie — a przynajmniej we wszystkich
gléwnych okregach. Rosjanie wkrétce doszli do tego prze-
konania (przywédcy ich widzieli to wczesniej), gdy wiel-
kie kraje kapitalistyczne, wlgcznie ze Stanami Zjednoczo-
nymi, wysfaly do Rosji wojska, aby obali¢ nowy rezym.
Ale rezym bronit sie z wielkim powodzeniem i zawarl
z obcymi kapitalistami rozejm, ktéry trwal az do drugiej
wojny Swiatowej.

Druga cze$¢ zagadnienia manadzerskiego — okielzna-
nie mas — pozostala w zawieszeniu dopéki nie osiagnieto
rozwiazania, czy czeSciowego rozwiazania pierwszego. Albo
raczej : masy zostaly uzyte do rozwiazania pierwszej czes-
ci zagadnienia, tak samo jak kapitalisci wczesnego okresu
uzywali mas dla zlamania potegi panéw feudalnych. W
nowym etapie, ktérego poczatek zlewal sie z koncem
pierwszego, przeprowadzono drugie zagadnienie, Masy zo-
staly okielznane. Ich niejasno odczuwane dazenia do ega-
litaryzmu i spolecznosci bezklasowej zostaly skierowane
ku nowemu ustrojowi rzadéw klasowych i uorganizowane
w kategoriach ideologii i instytucji nowego porzadku spo-
lecznego.

Trzecia czesé problemu — wspétzawodnictwo z inny-
mi zespolami manadzeréw — zasadniczo wciaz nalezy do
przyszloéci. Przygotowania do jego podjecia, zawsze tkwia-
ce w dzialalnosci czlonkéw Miedzynarodéwki Komunisty-
cznej (ktérzy sa po prostu agentami wladcéw Rosji) zo-
staly znacznie przyspieszone w ciggu wojny. Rosja, pierw-
sze panstwo manadzerskie, przygotowuje obrone swych
praw starszenistwa w wojnach manadzerskich przyszlosci.

Rosyjski przyklad, rosyjski wzér, moina zatem stres-
cié w sposéb nastepujacy : 1) szybkie obezwladnienie kla-
sy kapitalistéw w kraju (oraz, po ostrej walce, chwilowy
zbrojny rezejm z kapitalistami gdzie indziej); 2) stopnio-
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we okielznanie mas; 3) bezposrednie wspélzawodnicze-
nie w przyszlosci (choé przygotowania do tego rozpoczdy
sie juZz wczeéniej) z innymi zespolami powstajacej, §wia=
towej spolecznosci manadzerskiej.

Ten wzér nie ogranicza sie wylacznie do Rosiji. Dos-
konale moze byé¢ zastosowany gdzie indziej, szczegélnie
jezeli powtérza sie warunki podobne do tych z 1917 r.-
w Rosji. Czynnikami, ktére wydatnie zadecydowaly o nim

osji byly : stosunkowo staby rozwéj kapitalizmu kra-
jowego z odpowiednio slaba i mala klasa kapitalistéw,
zwiazek klasy kapitalistycznej ze zdyskredytowanym i réw-
nie slabym rezymem politycznym caryzmu, oraz straszliwy
kryzys gospodarczy, spoleczny i ludzki, wywolany w Rosji’
przez pierwsza wojne §wiatowa. ;

Wyroéniecie Stalina, z postaci niepozomej w pierw-
szych latach rewolucji, odpowiada z grubsza przeprowa-
dzeniu drugiej czeéci zagadnienia manadzerskiego : okiel-
znania mas i utrwalenia wladzy nowej grupy. Jak sie
czesto zdarza w historii, nowy etap rozwoju zaznaczyl
sie odrzuceniem przywédcéw z poprzedniego etapu, oraz
objeciem kluczowych pozycji przez ludzi poprzednio pod-
rzednych lub nawet calkowicie nieznanych. Ci ktérzy
dzwigali brzemie pierwszego etapu — obezwladnienia ka-
pitalistéw — zostali najpierw pozbawieni istotnej whadzy
w walce frakeji z lat 1923-20, a nastepnie, w wiekszosci
zabici w pézniejszych procesach i czystkach. Wielkie pro- .
cesv publiczne stanowily, mozna by powiedzieé, formalna
przvgrywke do rozwiazania drugiej czesci zagadnienia,
w ](térego wyniku masy zostaly odpowiednio podporzqd-
kowane nowemu ustrojowi spofecznemu a potega, przywi-
leje i najwieksza cze$é dochodéw dostaly si¢ w rece no-
wych wladcé6w — manadzeréw i stowarzyszonvch z nimi
biurokratéw. W pewnym sensie masowe czystki byly za-
razem symboliczne i ideologiczne. Ofiary czystek zosta-
Iy juz przedtem ujarzmione i w wiekszosci byly juz przy-
gotowane, poprzez taki czy inny proces perswazji, do po-
godzenia si¢ z nowym porzadkiem rzeczy.

Nie powinni§smy popelnia¢ bledu przypuszczajac. ze
przemiany rosyjskie zalezaly jedynie od obecnosci tej czy
innej jednostki — od osobistej podtosci, czy szlachetnosci
(zaleznie od naszego punktu widzenia), na przyklad Sta-
lina. Nie nalezy sadzié, ze gdyby Lenin #zyl, to ten prze-
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5 I)Ieg spraw bylby zZnacznie inny.. Nle jest Lez znaczema /

fakt, ze zapewne najintymniejszym od lat kolega Lenina,
czlowiekiem z ktérym dzielil on ukryta wladze nad partia
bolszewicka, byl éwietny i cieszacy si¢ powodzeniem inzy-

- nier-manadzer — Krassin. Ale §mieré wszystkich wczes-
s nych ptzywodcow byla waznym aktem rytualnym dla wy-
' tworzenia masowych nastawien spolecznosci manadzer-

sI{iej i dla umocnienia podstaw manadzerskich instytucji.

Wzér rosyjskiego modelu rewolucji manadzerskiej wy-
jaénia historia koncepcji rewolucyjnej ,,wladzy robotni-
czej”. ,,Wladza robotnicza w przemysle” byla od poczat-

\]_(u haslem leninowskiego odlamu marksizmu, Latwo jest

zrozumieé tego przyczyne. Wedlug formalnej ideologii so-
cjalizmu prywatna wlasnoéé (wladza) w przemysle ma
byé¢ zniesiona, to znaczy w rozumieniu socjalizmu, ze wla-
dza ta ma l)yé udzialem mas jako calosci. Istotnym aktem
rewolucyjnym byloby zatem rzeczywiste przejecie wladzy
nad przemyslem przez samych robotnikéw. Stad haslo.
W trakcie rewalucji rosyjskiej (jak i w wielu innych

‘ prébach rewolucji masowych, ktére nastqpily po niej w

ciagu ubieglych dwudziestu trzech lat) robotnicy poste-
powali dostownie wedlug hasta ,,wladzy robotniczej”. W
fabrykach, warsztatach, kopalniach itd. robotnicy, przy po- -
mocy komitetéw, wylonionych sposréd wlasnych szeregéw,
po prostu przejeli wladze. Wypedzili nie tylko wihascicieli
(ktérzy -rzadko byli na miejscu, gdyz wlasciciele nie sa
dzi§ bezposrednio zwiazani z wytwérczoscia) ale caly zes-
p6l zarzadcezy i kierownikéw — to znaczy wypedzili réw-
niez manadzZeréw. Robotnicy sadzili, #ze rewolucja prze-
znaczona jest dla uwolnienia ich od wszystkich zarzadcéw
i wyzyskiwaczy. Uznali, ze manadzerowie na réwni z wlas-
cicielami sg zarzadcami i wyzyskiwaczami zaréwno w prze-

szloséci jak, przede wszystkim moga nimi byé w przyszlos’-

ci: Robotnicy sami wzieli sie do prowadzenia fabryk.
Ten stan rzeczy nie trwal ]ednak dlugo Dwie spra-
wy wchodzily tu w gre. Po pierwsze, poszczegélne fabryki
i inne narzedzia wytwérczosci nie funkcjonowaly dobrze
pod kontrola robotnicza a napotykaly na jeszcze wicksze

_trudnosci w koordynacji zadah réznych fabryk. Nie trudno

domysleé sie dlaczego tak bylo. Wybrane komitety robot-
nikéw, ktérych kazdy czlonek mégl by¢ zawsze i niezwlocz-
nie odwolany oraz ktérzy ponadto nie posiadali ani wyk-
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sztalcenia technicznego ani do§wiadczenia manadzerskiego
— nie wywiazywaly sie dobrze z zadania prowadzenia no-
woczesnych fabryk, kopalni czy kolei. Jeszcze trudniej bylo
im wspélpracowaé skutecznie z innymi komitetami dla po-
kierowania calymi dzialami przemyshu, lub jego caloksztal-
tem. By¢ moze iz nowy mechanizm demokracji oraz dosta-
teczny okres czasu dla zyskania doswiadczenia moglyby
przezwyciezyé te trudnoéci. Obecnie jednak nie ma na to
ani czasu ani odpowiednich organizacii.

Po wtére, perspektywa kontroli robotniczej nad wyt-
wérczoscig u jej zrédla, gdyby okazala sie w koricu pomysl-
na, doprowadzilaby w rezultacie do bezklasowego ustroju
spolecznego. Ci zatem, ktérzy daza do tego, aby spoleczeni-
stwo bylo rzadzone przez klase, musza unikaé¢ kontroli ro-
botnikéw nad wytwérczoscia i znajduja powedy aby jej
przeszkodzié. Przede wszystkim ruch obejmowania wladzy
przez komitety robotnicze rozwijal sie w okresach ostrego
kryzysu spolecznego, wojny i wojny domowej, a wigc w
okresach kiedy wydajna organizacja przemyslu stawala
sie naglaca koniecznoscia.

Gdyby chwilowa wladza robotnikéw zostala zastgpio-
na przez dawna wladze kapitalistycznych wlascicieli (jak
to stalo sie w czasie dwéch kryzyséw rewolucyjnych w
Niemczech — przy konicu pierwszej wojny Swiatowej i w
kilka lat po niej) to wtedy spolecznos§é, po kryzysie, po
prostu wrécilaby do poprzedniego ustroju kapitalistycznego.
Jezeli jednak wladza robotnicza zostaje zastapiona przez
faktyczng kontrole manadzeréw, popartych przez nowy ro-
dzaj panistwa, wtedy, po przejéciowym kryzysie, spolecznosé
zmienia sie w spolecznoéé manadzerska. To wlasnie, w se-
rii stopmowych zmian, nastapifo w Rosji.

Przez krétki okres czasu po rewolucji, w Rosiji, wiele
fabryk i innych przedsiebiorstw prowadzili robotnicy przy
pomocy wybfieralnych komitetéw, zwanych ,.komitetami
fabrycznymi”. Nastepnie, kierownictwo ,,techniczne” zosta-
fo powierzone ,,specjalistom” (to jest manadzerom), przy
réwnoczesnym dalszym istnieniu komitetéw fabrycznych,
posiadajacych, w postaci prawa veta, znaczny zakres
wladzy w stosunku do manadzerow, oraz w jurysdykcji
odnosnie ,,warunkéw pracy”. Tymczasem, biura, komisja
i jednostki mianowane z géry przez nowy (sowiecki)
rzad, rozpoczynaly przejmowanie zadania koordynaciji
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pracy réinych fabryk i galezi przemystu. Stopniowe.
wladza manadzer6w i manadzerskich koordynatoréw
wzrastala, oczywiscie z ujma dla dla ,,wladzy robotni-
czej’ i komitetéw fabrycznych. Komitety fabryczne
utracily prawo veta. Przywileje ich odnoénie ,warun-
kéw pracy” obejmowaly coraz weiszy zakres. Sklad
komitetéw zostal zmieniony i mial obejmowaé przed-
stawiciela panstwa, przedstawiciela manadzerskiego i przed-
stawiciela nominalnie reprezentujacego robotnikéw — choé
to ostatnie bylo pozorem. W koricu nawet takie komitety
utracily wszelkie rzeczywiste znaczenie i pozostaly jedynie
formalnoscia, ktéra catkowicie zarzucono w r. 1938. Wia-
dza robotnicza przeksztalcila sie we wladze manadzerska.

Ta ewolucja nie odbyla sie bez zamieszek, czesto bar-
dzo gwaltownych. Robotnicy, czy niektérzy z nich, prze-
czuwali jej znaczenie : spostrzegli, ze rewolucja, ktéra mia-
la przynies¢ im wolnoéé i zniesienie przywilejéw, prowa-
dzi do nowej formy wladzy klasowej. Prébowali przeciw-
dziala¢ utracie wladzy przez ich komitety. Odmawiali uzna-
“nia manadzeréw, niekiedy wypedzali ich, a nawet mor-
dowali. Ale w kazdym stopniowym posunieciu panstwo
(socjalistyczne panstwo robotnikéw) czy to za Lenina, czy

- za Stalina, popierafo nie robotnikéw lecz manadzeréw.

Podjeto szeroka akcje ,,uswiadamiania” dla wytlumaczenia
dlaczego ,,wladza robotnicza” oznacza w praktyce wladze
manadzeréw. W razie potrzeby uswiadamianie sfowne uzu-
pelniala uéwiadamiajaca dzialalnos¢ oddzialéw egzekucyj-
nych lub obozéw koncentracyjnych; czy przymusowych ba-
talionéw pracy.’

- W pierwszych latach rewolucji Lenin i Trocki pisali
obydwaj broszury i wyglaszali mowy, uzasadniajqce sprawe
specjalistéw, technikéw, manadzeréw. Lenin, w przekony-
wujacy sposéb oznajmial, ze manadzer ma by¢ dyktatorem
fabryki. ,,Demokracja robotnicza” w panstwie — méwil —
ma byé oparta na dyktaturze manadzerskiej w fabryce.

Moze Lenin nie zdawal sobie w pelni sprawy z ironii
swego stanowiska. Jako marksista wierzyl — i slusznie —
ze srédla wladzy spolecznej znajduja sie we wladzy nad
narzedziami wytwérczosci. Jako glowa nowego panstwa,
sam pomagal do zgniecenia robotniczej, powszechnej wla-
dzy nad tymi narzedziami i do zastapienia jej przez wla-
dze manadzeréw. Oczywiscie, manadzerowie poszczegél-

224



liych zakladéw stawali sie podleglymi wielkich manadze-
réw, zarzadéw i biur, kierujacych calymi dzialami przemy-
slu i rzadzacymi przemyslem jako caloécia. Ciekawe Jest,
te spora iloé¢é manadzeréw w nowym panstwie rekrutowala
sie z ludzi, ktérzy byli kierownikami w dawnych rzadach
kapitalistycznych. Lenin i Trocki wyszydzali ,,dziecinnych
lewicowcéw”, ktérzy sprzeciwiali sie uzyciu , burzuazyj-
nych specjalistéw” (jak ich nazywano). Robotnicy potrze-
bowali ich do prowadzenia zakladéw. Lenin zalowal, ze
zostalo ich tak niewielu i ze w Rosji nigdy nie bylo dos-
tatecznego zespolu wykwalifikowanych specjalistéw. Jak
najkorzystniejsze warunki ofiarowywano cudzoziemskim
..specjalistom burzuazyjnym”, ktérzy chcieliby pracowaé dla
nowego rezymu. Stale wzrastajaca klasa manadzeréw nie
byla tworem calkowicie nowym — byt to rozw0j i rozrost
klasy ktéra juz istniala i stale powickszala swa moc i wply-
wy w spoleczenstwie kapitalistycznym, szczegélnie w péz-
niejszych okresach. :

Sluszne jest, ze najwieksze znaczenie przywiazujemy
do tego, co stalo sie z ,,wladza robotnicza”. Doswiadczenie
rosyjskie jest ponadto typowe. Nie bylo jeszcze rewolucji
zupelnie takich samych jak w Rosji, ale byly dziesiatki
sytuacji rewolucyjnych ogélnie tego samego charakteru.
We wszystkich ujawniaja sie te same tendencje. We
wszystkich — Niemcy, Balkany, Chiny, Wlochy,
Hiszpania — robotnicy w czasie kryzysu zaczynaja przej-
mowa¢ wladze nad narzedziami wytwérczosci. Zawsze znaj-
duje sie odpowiednig formule, aby im wytlumaczyé dla-
czego to nie moze trwaé, a gdy wytlumaczenie nie wystar-
cza — przychodza karabiny.

Dla nas interesujgce jest nie to, czy ol)jgcie wladzy
przez robotnikéw jest ,,dobrym pomyslem”. Nas obchodzi
jedynie stwierdzenie, Ze po pierwsze — prébowali oni
obja¢ wladze i po drugie — wladzy tej nie powiodlo sie
im utrzymaé. Ta niezdolno$é do utrzymania wladzy jest
jednym wiecej dowodem, ze godzina socjalizmu — wolnej,
bezklasowej spolecznosci — jeszcze nie wybila. Wladza
i rzady nad spolecznoscia, ktére z nig ida w parze, kiedy
wymykajg sie z rak kapitalistéw nie dostaja sie robotnikom
— ludowi, ale manadzerom, nowej klasie rzadzacej. Tak
bylo réwniez w czasie wojny domowej w Hiszpanii, na te- .
rytoriach lojalistéw, a przede wszystkim w Katalonii. Tak
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samo jaﬂ( w Rosii, robotmcy i chlopl zaczeli przejmowad
' tam bezposrednia wladze nad fabrykami, kolejami i gospo-
darstwami rolnymi. Tam, réwnie% nie od razu ale w ciagu
pierwszych dwéch lat wojny domowej wladza de facto
wymknela sie z rak robotnikéw, niekiedy oddawana do-
bmwolme na perswazje partii polltyczne]. mekledy wydarta
przy pomocy sily zbrojnej i wiezien.. To nie wojska Franco
odebraly wladze ludowi Katalonii — stracil ja znacznie
wezedniej przed zwyciestwem armii Franco.

Te dos§wiadczenia potwierdza doktryna leninowska
(zaré6wno w odmianie stalinowskiej jak trockistowskiej)
nie tyle w literaturze ogélnej, ile w teoriach, opracowanych
gléwnie dla czlonkéw partii. ,,Wladza robotnicza”, glosi
obecnie doktryna, ,.jest haslem przejsciowym”, ktére utraci
swe znaczenie gdy rewolucja odniesie zwyciestwo i gdy
ustali sie nowe panstwo. Przez nazwanie go ,.haslem przej-
Sciowym” rozumie sie, ze haslo to, oraz akt stworzenia wla-
dzy robotniczej sa potrzebne tylko dla wzbudzenia niecheci
do istniejacego rezymu kapitalistycznego, oraz dla obalenia
ustroju kapitalistycznego — co jest niewatpliwie sluszne.
Gdy jednak nowy rezym juz funkcjonuje, wladza robotni-
cza musi oczywiscie odej$é.

Ideologicznym wytlumaczeniem tego odwracania sy-
tuacji, jakie daje leninizm jest to, ze o ile robotnicy stusz-
nie musza bronié sie przeciwko wrogiemu, kapitalistycz-
nemu, ustrojowi panstwowemu, to nie majg potrzeby obrony
przed nowym rezymem, ktéry bedzie ,.ich wlasnym” pan-
stwem — panistwem robotniczym, czynnie budujacym praw-
dziwa spolecznoéé socjalistyczng. Tlumaczenie to nalezy
interpretowaé w taki sam sposéb w jaki interpretujemy
wszystkie aspekty wszelkich ideologii. Zmierza ono do wy-
jagénienia nam rosyjskiej drogi do spolecznosci manadzer-
' gkiej. Jak widzielismy, ta droga wymaga po pierwsze obez-
wladnienia kapitalistéw, a nastepnie okielznania mas. Ma-
sy sa, naturalnie, uzyte dla dokonania pierwszego zadania,
a ,,wladza robotnicza” jest gléwnym manewrem dla zla-
mania potegi Icapitalistéw. Ale wladza robotnicza stalaby
sie nie do zniesienia nie tylko dla panstwa kapitalistycz-
nego — gdyby utrwalila sie na dlugo — stalaby sie niez-
noéna dla jakiegokolwiek panstwa i jakiejkolwiek wladzy
klasowej w spolecznoéci. W rezultacie utrwalenie potegi
manadzerskiej w nowym paristwie wymaga zniesienia wia-
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: dzy robotmcze). ktéra byfa tak wainym czynmlqem wyl:ori-

czenia dawnej spolecznoéci. Dokiryna leninowska ze wska- -

zéwek plynacych z dos$wiadczen rosyjskich wykuwa ideo-
logie korzystna dla intereséw manadzeréw.

*

Rosja byla niewatpliwie najwieksza zagadka politycz-
ng poprzedniego pokolenia i rozwiazaniu zadnej innej nie
pos$wiecono tak wielu wysitkéw. Kazdy mylit si¢ w prze-
widywaniach dalszych wydarzen w Rosji. Jaki rodzaj spo-
lecznosci ustali sie tam ? Jakiego rodzaju rewolucja byla
Rewolueja Rosyjska ? Ku czemu prowadzi ? Pytania te
pozostawaly tajemnica. Kazdy wiedzial, ze rewolucja zo-
stala dokonana pod przywédztwem radykalnych marksis-
téw, ktérych celem bylo ustanowienie wolnej, bezklasowej,
miedzynarodowej spolecznosci socjalistycznej. Kazdy wie-
dzial réwniez, ze dzisiejsza Rosja nie jest ani wolna, ani
bezklasowa, ani miedzynarodowa. ,

Rosja przemawia w imieniu wolnoéci a ustanawia naj-
skrajniejszq w  historii totalitamq ,dyktaturg. Rosja wola
o pokéj, a zagarnia kraje i narody sila zbrojna. W imieniu
walki z faszyzmem Rosja sprzymierza si¢ z czolowym fa-
szysta §wiata. Deklarujac walke z przemocs i przywilejami
Rosja stwarza u siebie ogromna przepasé miedzy warstwa
niezmiernie poteznych i szeroko uprzywilejowanych, a wiel-
ka masa ludnosci. Jedyny kraj, w teorii ,bez material-
nych podstaw imperializmu”, okazuje sie w praktyce bru-
talnie i — przynajmniej chwilowo — z powodzeniem impe-
rialistyczny. ,,Ojczyzna uciénionych calego §wiata” posyla
dziesiatki tysiecy na $mieré przez rozstrzelanie, rzuca mi-
liony — dostownie miliony — na wygnanie, do obozéw
koncentracyjnych i obozéw pracy przymusowej, oraz zamy-
ka drzwi przed uciekinierami z innych krajéw. Jedyny kraj
bedacy ,.prawdziwym przeciwnikiem wojny” dokonywuje
aktu, ktéry wywoluje druga wojne $wiatowa. Kraj, ktéry
.poswiecil sie poprawie warunkéw pracy” wymysla wraz -
ze stachanowizmem najpotworniejsza forme wyciskania
ludzkich sil. Rzad ktéry pietnuje Lige Narodéw jako ,.jas-
kinie rozbéjnikéw” przystepuje do tej Ligi i staje sie jej
najgoretszym szermierzem. Panstwo, ktére wzywa narody
$wiata do stworzenia frontu ludowego demokraciji dla pow-
strzymania napastnikéw — z dnia na dzien przechodzi
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z obozu aemo](racji do obozu swych przysigglych i Smier-
telnych wrogéw. I mimo wielokrotnie przez przyjaciét i wro-
g6éw przepowiadanego rycHego upadku, rezym ten wytrwal
bez zalamania wigcej niz dwadzieScia trzy lata.

Te tajemnice i zagadki, te niescislo§é przepowiedni co
do jej dalszych loséw, mozna wytlumaczyé¢ przez fakt, ze
fenomen rosyjski rozpatruje sie wychodzac z falszywych
przeslanek Ci, l(torzy go komentuja szukaja rozpaczhwxe
uspraw1ed]1w1ema swych pomylek w niekonsekwencjach
.duszy rosyjskiej”. Rozczarowani przyjaciele Rosji skarza
sie, ze rzad rosy]sln ,.dziala niezgodnie z wlasnymi zasa-
dami”, ze ,zdradzil” socjalizm i marksizm — krétko mé-
wige, 7e nie uczynil tego czego sie po nim spodziewano. '
O ilez proéciej jest (a nauka zawsze woli prostsza odpo-
wied?, jezeli ja mozna znalezé), po tych wszystkich latach
historycznie ciaglej ewolucji, zastapi¢ owe naciagnigte i pa-
radoksalne usprawiedliwienia teoria, wykazujaca, ze Rosja
bynajmniej nie be;de;c w n-iezgodzie z wiasnymi zasadami,
dziala w stalej z nimi zgodzie; ze Rosja nie mogla zdradzié
* socjalizmu, gdyz jej rewolucja nigdy nie miala z nim nic
wspélnego |

Rosja byla i pozostaje tajemnica dlatego, ze teorie,
ktére usilowaly ja wytlumaczyé, byly bledne. Wszystkie
te teorie obracaly sie kolo jednej z dwéch przepowiedni,
ktére rozpatrzyhsmy i odrzucﬂlsmy poprzedmo w tej ksigz-
ce — przepowxedm Ze kapltallzm bgdzw trwal, oraz prze-
powiedni, ze spolecznoéé kapitalistyczna zostanie rychlo
zastapiona przez spolecznoéé socjalistyczna. Obie te prze-
powiednie zawieraja zalozenie, ktére zanalizowalem w Roz-
dziale IV, ze ,jedyna alternatywa” kapitalizmu jest so-
cjalizm, ze kapitalizm i socjalizm sa jedynymi mozliwymi
formami ustroju spolecznego w naszych czasach.

Gdy rewolucja rosyjska wybuchla, uwazana byla
niemal przez wszystkich za rewolucje socjalistyczna. I nie-
mal wszyscy od poczatku zgadzali sie, ze musi ona w dal-
szym ciagu rozwijaé sie albo w kierunku socjalizmu (wol-
nej, bezklasowej, miedzynarodowej spolecznosci), albo po-
wrécié do kapitalizmu. Nadzieje te podzielane zaréwno
przez przyjaciél jak przeciwnikéw rewolucji, wewnatrz
i poza granicami Rosji, byly na pewno usprawiedliwione.
Ale zaden z tych kierunkéw rozwoju nie nastapif. Po dwu-
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dziestu trzech latach czas jest stwierdzi¢ falszywosé obu
tych przepowiedni. Falszem jest, ze socjalizm jest ,,jedyng
alternatywg”” kapitalizmu. Falszem jest, ze kapitalizm be-
dzie trwal. Falszem jest, ze zastapi go socjalizm.

Ale Rosja nie powrécita do l(apitalistycznego ustroju

spolecznego. Z, uplywem lat nie-kapitalistyczne czynniki
#ycia rosyjskiego niezwykle wzrosly i wzmocnily sie, nie
za$ oslabily. Twierdzono, Zze wzrost przywilejéw w nowej
Rosji musi ,.nieuchronnie” prowadzi¢ do powrotu kapita-
lizmu. Przywileje wzrosly, ale kapitalizm nie powrécil. Nie
ma w Rosji kapitalistéw o jakimkolwiek znaczeniu. Nawet
ekspansja imperialistyczna poza granice narodowe nie przy-
niosla zadnych objawéw powrotu do kapitalizmu — wprost
przeciwnie.

A réwnoczeénie nie bylo tam najmniejszych tendencji
ku wolnej, bezklasowej spofecznosci socjalizmu. W Rosji
nie ma demokracji.. Nie ma wladzy spolecznej, gospodar-
czej czy politycznej, sprawowanej przez masy. Nier6wnosé
z punktu widzenia wladzy i przywilejéw jest znacznie wigk-
sza niz w wielu krajach kapitalistycznych. Istnieja w Rosji
nie tylko naduzycia i przekupstwo, ale systematyczny wy-
zysk na korzysé klasy wladajacej gospodarka panstwowa.
W miesigcach bezposrednio po rewolucji, Rosja stala naj-
blizej socjalizmu. Ale kazdy uplywajacy rok stawia ja co-
raz dalej od socjalizmu, takiego, jak zdefiniowali go jego
ojcowie.

Zadaniem prawdziwej teorii jest wyjasnienie tajemnic.
Gdy nareszcie porzucimy nie oparte na niczym zalozenia
i nieuzasadnione przewidywania, gdy przestaniemy mylié
ideologie z hipotezami naukowymi i uznamy je za wyraz
intereséw spolecznych, jakimi sa w istocie, to wtedy mo-
#emy pozbyé sie zaslepienia co do Rosji. Rosja nie jest
tajemnica z punktu widzenia teorii rewolucji manadzerskiej.
Rozwéj sytuacji w Rosji przedstawia sie, w ogélnych zary-
sach dokladnie tak, jak mozna sie spodziewaé na podsta-
wie tej teorii — i jest poteznym jej potwierdzeniem.

Rewolucja rosyjs\:l(a nie byla rewolucja socjalistyczna
— wedlug wszelkich danych nie mozliwa w naszych cza-
sach — lecz rewolucja manadzerska. Nie byl to jedyny
mozliwy rodzaj rewolucji manadzerskiej, ale jeden z ro-
dzajéw, ktérego wzér thumaczy niniejszy rozdzial. Po gwal-
townym ln'yzysie rewolucyjnym przyszlo utrwalenie sie no-

229



wego ustroju klasowego w sposéb calkowicie analogiczny
do wielu rewolucji kapitalistycznych. Wynikiem tej rewo-
lucji jest rozwiniecie si¢ nowego ustroju spolecznego, no-
wego ukladu sit i przywilejéw, ktéry nie jest ani kapita-
listycznym. ani socjalistycznym, ale spolecznoéciq mana-
dzerska. Leninizm-stalinizm (,,bolszewizm”) nie jest hipo-
teza naukowa, lecz wielka ideologia spoleczna, uzasadnia-
jaca interesy spoleczne nowych wladcéw i czyniaca je moz-
liwymi do przyjecia przez umysly mas. Nie ma zadnej nie-
konsekwencji pomiedzy tg ideologia a czystkami, tyrania,.
przywilejami i agresjami : zadaniem tej ideologii jest wlag-
nie usprawiedliwienie tego rezymu czystek, tyranii, przy-
wilejéw i agresji.

Rosja jest dzi§ panstwem najbardziej zaawansowanym
na drodze manadzerskiej. Jej instytucje gospodarcze i po-
lityczne sg zblizone do tego rodzaju instytucji przyszlosci.
Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Rosja stanowi przyklad dos-
konalego i calkowicie okrzepnietego panstwa manadzer-
skiego. Spolecznos¢ manadzerska zaledwie wychodzi z zary-
séw. Obecna sytuacja w Rosji jest poza tym uwarunkowana
zacofaniem kulturalnym i gospodarczym odziedziczonym po
rewolucji rosyjskiej, oraz przez fakt ze jej rezym polityczny
jest odpowiedni dla okresu przemiany spolecznej i ostrych,
powtarzajacych si¢ kryzyséw. Ale, przynajmniej od strony
strukturalnej, instytucje dzisiejszej Rosji pelniej niz gdzie-
kolwiek indziej na $wiecie, wskazuja kierunki przyszlosci.
Wedlug tych wlasnie linii beda si¢ rozwijaé instytucje
ustalonej i utrwalonej spolfecznosci manadzerskiej.

Kim sa wladcy Rosji ? Sa to, oczywiscie, ludzie ktérzy
prowadza jej fabryki, kopalnie i koleje — zarzadzajacy
czlonkowie komisariatéw i podkomisariatéw ciezkiego i
lekkiego przemystu, transportu i komunikacji, naczelnicy
wielkich kolektywéw rolnych, biegli manipulatorzy $rod-
kéw propagandy, szefowie dziesiatkéw ,,organizacji maso-
wych” — krétko méwiac : manadzerowie, oraz ich wspét-
pracownicy biurokratyczni, wojskowi i policyjni. Wladza
' i przywileje sa pod ich zarzadem. Dla nich to krajowi ka-
pitalisci zostali usunieci lub obezwladnieni, dla nich kapi-
taliSci zagraniczni zostali zwalczeni i zmuszeni do zawar-
cia niepewnego rozejmu. To oni okielznali masy i wpro-
wadzili taki ustr6j spoleczny, w ktérym znajdujg si¢ na
szczycie, nie na mocy prywatnych wpraw wlasnoéci do na-
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rzedzi wytwérczosci, ale poprzez monopol wladzy ‘zarzad-
czej nad potega panstwa, ktére spoilo sie z gospodarka. To. -
oni teraz oczekuja walk przyszloéci z innymi zespolami
manadzeréw §wiata.

To ci manadzerowie, rozszerzaja swéj rezym podczas
drugiej wojny $§wiatowej poza granice Sowietéw. Wyda-
rzenia w malych krajach granicznych odtwarzaly, w skali
laboratoryjnej i nieco groteskowej, wzér rewolucji rosyj-
skiej. Tak samo jak do§wiadczenie laboratoryjne, wydarze-
nia te przebiegaly pod scistym kierownictwem eksperymen-
tatora. Przy wkraczaniu armii czerwonej, miejscowi robot-
nicy i chlopi. w krajach baltyckich, we wschodniej Polsce,
w Besarabii, rozpoczeli przejmowanie wladzy nad miejsco-
wym przemystem i gospodarstwami rolnymi, wypedzajac
tych kapitalistéw, ktérzy sami nie zdazyli uciec. Przez bar-
dzo krétki czas przedstawiciele Ros;ji zachccajq do tego
rodzaju dzialalnosci. Pojawia sie pozér ,,wladzy robotni-
czej”’. Pierwsza czesé potréjnego zagadnienia manadzer-
skiego jest rozwiazana — kapitalisci zostaja obezwladnieni
— co nie jest najwigkszym zadaniem w tych drobnych kra-
jach. Wtedy, niemal niezwlocznie, znacznie latwiej niz
w swoim czasie w Rosji — nastepuje rozwiazanie drugiej
czesci zagadnienia manadzerskiego. Masy zostaja ujarz-
mione : armia i GPU ktére nadzoruja te operacje, maja
juz dzi§ dostatecznie duze doswiadczenie. Zjawiajg sie
nowi wladcy — nie nowi kapitalisci, oczywiscie, lecz rosyj-
scy manadzerowie i ich przedstawiciele — i zaczynaja pro-
wadzié $wiezo zdobyte fabryki, kopalnie i banki. Wiadza
robotnicza zostaje zredukowana do nazwy, zolierze i po-
licja popieraja zarzadzenia manadzeréw. Caly proces, ktéry
w samej Rosji wymagal wielu lat, zostaje ukoniczony w
pare miesiecy.

Co sie stanie z Rosja w przyszlosci ?

Nie ulega watpliwosci, ze rewolucyjny rezym Rosji ,
wykazal zdumiewajaca wytrzymalo§é, przekraczajaca -
wszelkie oceny. Kleske przepowiadano setki razy, a mimo
to rezym trwa. Zostal on utworzony w kraju, ktéry nieskon-
czenie bardziej niz inne ucierpial w pierwszej wojnie §wia-
towej. Obronil sie wojskom interwencyjnym wystanym przez
najwieksze mocarstwa i utrzymal sie mimo ich stalych in-
tryg i wrogoéci. Zwyciezyl w wojnie domowej, ktéra trwala
lata i podczas ktérej wladza jego byla ograniczona do nie-
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wielkiej czesci ogromnych terytoriéw Rosji. Nie upad! mimo
klesk glodu, ktére kosztowaly zycie milionéw ludzi, oraz
mimo wielu wyniszczajacych epidemii. Byl zdolny wype-
dzié, uwiezié lub rozstrzelaé miliony swych wlasnych oby-
wateli, facznie z wiekszoscia oficeréw swych sit zbrojnych,
nie bedac w rezultacie nigdy powaznie zagrozony wew-
netrznym buntem. Nie ma chyba w historii innego rezymu.
ktéry byl zdolny przejsé bez uszczerbku przez takie préby.
To, ze rezym rosyjski przetrzymal to wszystko, mozna thu-
maczyé jedynie jako dowéd sily manadzerskiej organizacji
spolecznosci — jej sily w stosunku do organizacji kapita-
listycznej, jako #e rezym rosyjski nie zmierzyl sie jeszcze
z zadnym innym panstwem manadzerskim. Poza tym, Rosja
posiada ogromne potencjalne zrédla surowcéw, ziemi i lud-
nosci. '

Obalenie rezymu rosyjsl(iego Zawsze uwazZano za ozna-
ke powrotu kapitalizmu badz przez podbéj ze strony obcych
krajéw kapitalistycznych, badz przez wewnetrzng ,kontr-
rewolucje”. Dzi§ wydaje sie pewne, ze nie bedzie restytu-
cji kapitalizmu w Rosji. Tendencje, ktére moglyby budzié
podobne nadzieje, zarysowaly sie bardzo stabo wewnatrz
kraju, a z uplywem lat stale maleja. Nie ma powodu aby
liczyé na nie w przyszlosci, tym wiecej, ze kapitalizm takze
i w skali §wiatowej juz sie konczy. Zewnetrznie istnialy
niewatpliwie bardzo liczne grozby; niektére z nich moglyby
prowadzi¢ do podboju Rosji przez mocarstwa kapitalistycz-
ne. Fakt jednak ze Wielka Brytania i Francja zaniechaly
zaatakowania Rosji podczas woijny firiskiej, oznacza koniec
okresu w ktérym obce kapitalistyczne kraje mogly mieé
nadzieje przywrécenia w Rosiji Impitalizmu przy pomocy
sity zbrojnej.

tego jednak nie wynika, 7ze obecny rezym rosyjski
bedzie dlugotrwaly. Mimo swej sily, wykazuje on takze
powazne stabosci. Przede wszystldm rozwéj techniczny i
przemyslowy w Rosji byl w czasie rewolucji kraticowo
prymitywny. Mimo niewatpliwych sukceséw nowego rezy-
mu w zakresie uprzemyslowienia — w poréwnaniu z naj-
l)ardziej postepowymi okregami przemyslowymi pozostaje
on wcia# zacofany. Stan zacofania przemystu nalezy oce-
niaé nie tylko pod katem wyekwipowania materialnego,
mniej czy bardziej dobrego i obfitego, ale réwniez pod ka-
tem stosunkowo nielicznych zdolnych robomikéw i techni-
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kéw. Ta ostatnia slabos$é jest czeécia ogélnego zacofania
kualturalnego, ktérego przezwyciezenie wymagaloby nie lat,
lecz pokoleﬁ. Po drugie, rosyjscy manadzerowie sg gatun-
kowo slabi. Wynika to czesciowo z faktu, ze w Rosji przed-
rewolucyjnej, wobec niskiego poziomu przemystu i kultury,
bylo bardzo niewielu zdolnych manadzeré6w, poza tym,
wiekszoséci ich rewolucja nie zdolala wchiongé. Klasa ma-
nadzerska musiala powstaé nazbyt pospiesznie, bez pozosta-
wienia ludziom wyszkolonym czasu na dojrzewanie, oraz
bez odpowiednich mozliwosci szkolenia i praktyki. Wszyst-
kie te czynniki wmozliwily wejicie do nowego aparatu
rzadowego karierowiczom i ludziom o niestychanie malych
kwalifikacjach. Naduzycia, lapownictwo, terror i zwyczajna
glupota, ktéra zawsze spotyka sie w kazdej biurokracji, sa
w Rosji niebywale rozpowszechnione. W rezultacie biuro-
kraci popelniaja wiele bledéw a réwnoczesnie budza nie-
cheé mas.

Gdyby nawet zagadnienie obcej interwencji byfo wy-
kluczone, to same te slabosci wystarczajgco Wskazujq na
prawdopodobienstwo wewnetrznych wstrzaséw. Mialyby
one na celu nie przywrécenie kapitalizmu, ale drastyczne
reformy nowego rezymu, reformy ktére wobec totalitarnych
cech instytucji politycznych sg niemal niemozliwe do prze-
prowadzenia S$rodkami pokojowymi. Nalezy zauwazyé, ze
takie reformy bylyby w interesie zaréwno mas jak i bar-
dziej zdolnych manadzeréw, gdyz niektére metody obecnej
biurokracji politycznej sg réwnie dokuczliwe i niezdarne
dla najlepszych z manadzeréw jak ucigzliwe dla mas.

Jednakze i zagadnienie obcej interwencji nie powinno
byé¢ wykluczone. Kraje kapitalistyczne wykazaly, ze nie
czuja sie na sitach, aby prowadzié wojne z Rosja. Ale caly
§wiat przechodzi obecnie proces przeobrazenia si¢ w spo-
fecznos¢é manadzerska. Korzysci, ktére ustr6j manadzerski
zapewnial Rosji w stosunku do krajéw kapitalistycznych,
znikna, gdy Rosja znajdzie sie w obliczu innych panstw
manadzerskich, czy niemal manadzerskich, nie obcigzo-
nych slabosciami Rosji. Jak powiedzialem w Rozdziale XII,
nie jest wykluczone, ze w ciagu przyszlych lat Rosja roz-
dzieli sie na dwa odlamy : wschodni i zachodni, z ktérych
kazdy bedzie grawitowal ku jednemu z kluczowych okre-
gé}w, stanowigcych strategiczne podstawy nad-panstw przy-
sziofci.
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; Ten proces zresth juz sie rozpocqu Sybena jest tak
daleka od Moskwy i tak zle polaczona z europejska Rosja.
#e naturalnie grawituje ku Wschodowi. Przyszlo§é przys
niesie coraz $ciSlejsze jej zjednoczenie z wschodnio-azja-
tyckim osrodkiem rozwinietego przemystu. Podobnie, a od
paktu sowiecko-nazistowskiego w tempie przyspieszonym,

‘Rosja europejska zwraca sie ku okregowi $rodkowo-euro-
" pejskiemu. Jednoczes$nie granice rosyjskie przesunely sie

ka Zachodowi, za$§ stosunki gospodarcze i spoleczne z
Niemcami rosna. Niemieccy technicy — manadzerowie —
wchodza do rosyjskich przedsiebiorstw przemyslowych. Do-
tychczas oglaszane dane nie méwia nam jak wielki jest
ten ruch, ale z cala pewnoscia przekracza przewidywania
publicystéw. To przenikanie niemieckich manadzeréw jest
wielkim krokiem naprzéd w kierunku polaczenia si¢ Rosji
europejskiej z osrodkiem europejskim. Mozemy by¢ pewni,
#e zakonczenie tego procesu, pod jakimikolwiek nastapiloby
ono auspicjami, znajdzie Rosje podporzadkowana osrod-
kowi europejskiemu a nie na odwrét, jak wyobrazaja sobie
balamutni twoércy bolszewickich straszakéw. To zjednocze-
nig moze pociagnie za soba wojne — jedna z manadzer-
skich wojen jutra, l(t()rych znaki dostrzegalni juz sa wokél
nas.

NOTA. — Mimo wojny rosyjsko-niemieckiej wolalem nie zmie-
niaé nic w_tekécie napisanym w r. 1940 i wydrukowanym po raz
pierwszy ‘wiosna r. 1941. Intencje tej ksiazki sa naukowe, nie dzien-
nikarskie. Z naukowego punktu widzenia teoria rewolucji manadzer-
skie] jest bardziej sprawfzana przez swoja zdolnoéé sprawiania wy-
darzed zrozumialymi, zanim si¢ one wydarza, niz przez latwoé¢ z ]wgq
moze wykorzystywaé $wiadectwa faktéw juz zaistnialych.

ybuch wojny rosyjsko-niemieckiej i jej przebieg wydaja mi
sie¢ potwierdzeniem podstawowych rozwazah przedstaw.onych w tym
rozdziale, a w _szczegélnosei rozwazad politycznych, streszczonych
w Rozdziale XII. Wojna ta jest czeicia §roxkow prowadzacych do
,,zjednoczenia z europe]skxm nad-paristwem’” zachodniej polowy Rosji.
Mé; tekst nasuwa jednak przypuszczenie, ze poczatek wojny miedzy
Rosja i Niemcami LQlee pbiniejszy niz byl w istocie, ale taka byla
moja opinia w r. 1940. Sadze, ze ten blad w ,,rozkladzie jazdy”,
wynika z nazbyt schematycznego zastosowania analizy spoleczne]
1 gospodarczej przy niedostatecznym uwzglednieniu zagadmen écisle
wojskowych. To, ze duza czeéé Rosp winnaby zostaé wclagnigta
do orbity zachodnio-europejskiej, oraz ze wojna stanowié bedzie czgéé

ocesu zjednoczenia, wynika z calego przebiegu historii wspélczesne;.
gprawa za$ kiedy wojna rozpocznie si¢, zdecydowana zostala przede
wszystkim przez wymagania strategii wojskowej. — ]
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XV

MODEL NIEMIECKI

Kiedy przestaniemy traktowaé Niemcy emocjonalnie
nazywajac ich spoleczenstwo ,nihilistycznym”, czy ,.bar-
barzyriskim”, wciaz jeszcze pozostanie nierozwigzane nau-
kowe zagadnienie, ktére stawia przed nami charakter tego
spoleczenstwa i jego cele. Jest bowiem oczywiste, Ze zad-
na zorganizowana spoleczno§é — a Niemcy nazistowskie
s na pewno jaka§ postacia zorganizowanej spolecznosci
— nie moze byé naprawde ,.nihilistyczna”. , Barbarzyn-
stwo” za§ i etymologicznie i w zwyklym sensie tego slo-
wa znaczy po prostu ,,obcy” — réiny od nas.

Powasne analizy wsp(ﬁczesnej spolecznos’ci niemiec-
kiej sprowadzaja siec do dwéch grup. Pogladem wiekszosci
jest, %e nazizm jest rodzajem kapitalizmu, zazwyczaj uwa-
zanego za kapitalizm schyﬂ(owy, za zdegenerowane, ostat-
nie stadium spolecznosci kapitalistycznej. Mala, ale ostat-
nio rosngca liczba krytykéw uwaza, iz nazizm jest wezes-
nym stadium nowej formy spolecznosci, ktérej charakter
nie jest jednak dostatecznie jasno okreslony. Czy pokazo-
wa energia dzisiejszych Niemiec przedstawia ohydne kon-
wulsje agonii, czy tez — réwnie ohydne — béle porodo-
we ? To jest pytanie na ktére musimy odpowiedzieé, jezeli
mamy zrozumieé to, co si¢ dzieje w §wiecie.

Dyskusja ta latwo moze staé sie sporem o slowa.
Nikt nie zaprzeczy, ze w spoleczenstwie nazistowskim
istnieja czynniki wspélne z tradycyjna spolecznoscig ka-
pitalistyczng. Réwniez nikt nie zaprzeczy Ze jest w nim
wiele innych czynnikéw, obcych tradycyjnemu kapitaliz-
mowi. Mozna by na to réznie odpowiedzieé zonglujac sto-
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‘wami. Ale dla nas zagadnienie to nie jest gra sféw.
Okreslilismy co uwazamy za kapitalizm, za socjalizm i za
spolecznoéé manadzerska. Interesuja nas tu, jak i wszedzie,
nie statyczne warunki chwili lecz kierunek rozwoju, wy-
tyczne zmian.

Nalezy powtérzyé wstepne obserwacje, o ktérych juz
wspominalem. Méwiac: spolecznos¢ ,.dekadencka” rozu-
miem po prostu taki rodzaj spofecznoéci, ktéry zbliza sie
ku swemu schytkowi w czasie i historii. Wielu nazywa
nazistowskie Niemcy dekadenckimi, dlatego ze ich wilad-
cy bardzo duzo klamia, sa zdradzieccy, famia umowy,
wypedzaja, wieza, torturuja i mordujg niewinnych ludzi.
Faktem jest, ze w{adcy nazistowscy popelniajq takie czy-
ny, ktére zreszta we wszystkich epokach popelniali wszy-
scy wladcy czeéciej nizby nasi moralisci pragneli abysmy
wierzyli. Ale nie jest wcale faktem, ze takie czyny sa
typowymi oznakami dekadencji. Byloby zupelnie niemoz-
liwe wustalenie jakiegokolwiek koniecznego zwiazku mie-
dzy klamstwami, terrorem i tyranig z jednej, a dekadencja
historyczna z drugiej strony. Jezeli doswiadczenie histo-
ryczne ustala jakqé korelacje w tych sprawach. to zapew-
ne jedynie negatywna — to znaczy, ze mlody, nowy, for-
mujacy sie dopiero ustréj spoleczny jest raczej sklonny
do uciekania sie na wielkg skale do klamstw, terroru, prze-
§ladowan, niz ustr6j stary. Tragedia zawsze wydaje sie
bardziej heroiczna niz powodzenie; najszlachetniejsze po-
stacie znajdujemy zwykle po stronie przegrywajacej. Hek-
tor byl najszlachetniejszym bohaterem Wojny Trojan-
skiej. To Grecy wprowadzili zdradzieckiego konia trojan-
skiego, ale Grecy wygrali. Wspaniale cechy personalne
wielu z ostatnich panéw feudalnych nie uchronily ani
ich, ani ich systemu od upadku. W czasach Cervantesa
cechy te byly tematem nosta[gicznych kpinek, nie za$§ wzo-
rem do nasladownictwa. Nie ma takiego prawa historycz-
nego ze gladkie maniery i ,sprawiedliwos¢” zwyciezaja.
W historii zawsze istnieje zagadnienie czyje to maniery
i czyja sprawiedliwoéé. Wazrastajaca klasa spoleczna i no-
wy ustréj spoleczny musza przelamywaé stare kodeksy
moralne tak samo jak stare instytucje gospodarcze i poli-
tyczne. Naturalnie, z punktu widzenia starego ustroju,
sg potworami. Jezeli wygraja, we wlasciwym czasie za-
troszcza sie o maniery i etyl«;.
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Wszyscy prawowierni marksiSci wierza, Ze Niemcy
nazistowskie sg forma dekadenckiego kapitalizmu. Formu-
luja to w ten sposéb : faszyzm jest polityczna organizacja
kapitalizmu w rozkladzie — jest to ostateczny wyraz ,.mo-
nopolu fmansowo-I(apltallstycznego : Poglqd ten wyml(a
Z zasadmczego zalozenia ze ,.soc;ahzm jest jedynq alter-
natywa kapitalizmu”. Nazizm nie jest oczywiscie wolna,
bezklasowq spo%ecznoéciq socjalizmu. A zatem, na mocy
zalozenia musi byé rodzajem kapitalizmu. Taka dedukcja,
przy danym zalozeniu, jest calkowicie poprawna i oszcze-
dza wszelkich trosk dokladnego badania rzeczywistych
- zjawisk. .

Takie przekonanie podziela réwniez wielu kapitalis-
téw. W szczegélnosci, przed r. 1933, wielu kapitqlistéw
_niemieckich, ktérych sprawa ta najblizej obchodzila. Po-
glady tej grupy byly streszczone w godnym uwagi arty-
kule, ogloszonym w koncu lata r. 1932 w jednym z cza-
sopism niemieckiego przemystu ciezkiego, a powtérzonym
w Brunatnej Ksiedze Hitlerowskiego Terroru *).

Artykul ten zasluguje na obszerne zacytowanie :

.Zagadnienie konsolidacji kapitalizmu w powojen-
nych Niemczech rozstrzyga fakt, ze grupa naczelna — to
jest kapitalisci wladajacy przemyslem — stala sie zbyt
nieliczna, aby sama utrzymaé wladze. Jezeli nie odwola
sie ona do bardzo niebezpiecznej pomocy to jest do sily
czysto wojskowej, bedzie musiata zwigzaé sie z grupami,
obcymi jej z punktu widzenia spotecznego, ale ktére moga
oddaé zasadnicze ustugi, ugruntowujac jej wladze wéréd
ludnoéci i stajac sie w ten sposéb jej szczegélnym, czy
ostatecznym obrorica. Tym ostatnim, czy ,,najzewnetrzniej-
szym’ obrofica rzadéw burzuazji w pierwszym powojen-
nym okresie byla socjal-demokracja.

.Socjalizm Narodowy musi zastapié¢ socjal-demokra-
cje dostarczajac kapitalizmowi w Niemczech poparcia
mas. Socjal-demokracja miala szczegélne kwalifikacje do
tych zadan, ktérych dotychczas braklo socjalizmowi na-
rodowemu... Bedac autentyczng partia robotnikéw, socjal-

*) Ksigzka ta wydana byla w r. 1933 przez firme Alfred A.

Knopf, Inc., za ktére] uprzejmym zezwoleniem cytuje .
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~ demokracja, poza swa sila czysto polityczna, rozporza-
" dzala wiec znacznie cenniejsza i trwalsza przewaga kon-
troli nad zorganizowanym $§wiatem pracy; przez obezwlad-
nienie za§ jego energii rewolucyjnej mogla go przykué
mocno do panstwa kapitalistycznego...

i »W pierwszym okresie rekonsolidacji ustroju kapita-
listycznego po wojnie, klasa robotnicza zostala rozbita
poprzez posuni¢cia spoleczno-polityczne oraz przez zZwyz-
ki plac w kierunku ktérych socjal-demokraci kanalizowali
ruch rewolucyjny... Zwréceniu rewolucji w tym kierunku
~ odpowiadafo przeniesienie walk z fabryk i ulicy do par-
lamentu i rzadéw, to znaczy, ze walka ,,od dotu” prze-
ksztalcila sie w ustepstwa ,,od géry”.

.Od tej chwili zaré6wno kierownicy zwiazkéw zawo-
dowych, jak i nalezacy do nich robotnicy, byli scisle zwia-
zani z panistwem kapitalistycznym i brali udzial w jego
administracji — przynajmniej dopéty, dopéki z ich po-
wojennych zdobyczy pozostalo cokolwiek do obrony i do-
“péki robotnicy szli za swymi kierownikami.

..Rozwiazania te prowadzq do czterech wainych
wnioskéw :

1. Polityka ;,mniejszego zla” nie jest jedynie takty-
ka, lecz takze istota polityki socjal-demokracii.

»2. Wiezy ktére lacza biurokracje zwiazkéw zawo-
dowych z panstwem ,,od géry” sa bardziej niewolace, niz
wiezy laczace je z marksizmem, a zatem z socjal-demo-
- kracja... Stosuje sie to i do przypadku panstwa burzuazyj-
nego, I(tore pragnie wyl(oxzystac te biurokracje.

3. Ogniwa laczace biurokracje zwiazkéw zawodo-
wych z socjal-demokracja, z politycznego punktu widzenia
trwa lub upada wraz z parlamentaryzmem.

4. Mozliwoéé liberalnej polityki spolecznej uwarun-
kowana jest dla monopolistycznego kapitalizmu istnieniem
automatycznego mechanizmu dla tworzenia rozdzialéw
wéréd klasy robotniczej. Rezym kapitalistyczny, ktéry za-
stosuje liberalna polityke spoleczng musi byé nie tylko cal-
kowicie parlamentarny — musi on byé réwniez oparty na
socjal-demokracji i musi jej przyznawaé dostateczne ko-
rzyéci. Rezym kapitalistyczny, ktéry zniesie te korzysci,
musi réwnie# po$wieci¢ parlamentaryzm i socjal-demo-
kraclg, musi stworzy¢ surogat soc;al demokraciji oraz przejsé
do spolecznej polityki przymusu.
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.Proces przeksztafcema, w ktérym obecme znajduje-
my sie, wywolany jest kryzysem gospodarczym, ktéry unie-
waznil wspomniane korzysci; bedzie musial on przejéé
przez bardzo niebezpieczne stadium, gdy wraz ze znie-
sieniem korzysci nabytych przez klase robotnicza, przesta-
nie funkcjonowaé mechanizm, ktéry wytwarzal podzial
wéréd klasy robotniczej, co moze pchnaé robotnikéw w kie-
runku komunizmu, a rezym kapitalistyczny zblizy sie do
stanu . wyjatkowego, ktéry z kolei moze doprowadzi¢ do
dyktatury wojskowei...

. ,Jedynym sposobem unikniecia tego groznego sta-
dium jest utrzymanie podziatu i biernosci klasy robotni-
czej, poprzez rézne i bardziej bezposrednie metody. Jest
to okaz;a do wyl{orzystama zadanie do spelmenla przez
narodowy socjalizm...

.Jezeli narodowemu socjalizmowi uda sie pozyskaé
zwigzki zawodowe dla polityki przymusu, tak jak daw-
niej socjal-demokracji udalo sie doprowadzenie je do uzna-
nia polityki liberalnej, to wtedy wypelni jedna z zasadni-
czych funkcji przyszlego rezymu kapitalistycznego i bez
watpienia zajmie miejsce w panstwie i systemie spolecz-
nym. Niebezpieczeristwo rozwoju kapitalizmu panstwowe-
go, czy nawet socjalizmu, co czesto podnosi sie aby prze-
ciwstawi¢ sie wlaczeniu zwiazkéw zawodowych do ruchu
narodowo-socjalistycznego, byloby tym samym ominiete...
Nie ma trzeciej drogi pomiedzy rekonsolidacjs wladzy
kapitalistycznej, a rewolucja komunistyczna”.

W zwiazku z ta §wietng analizg zanotujmy, e po-
twierdza ona podana przez nas poprzednio ocene roli spo-
lecznej socjal-demokracji (reformistyczny odlam marksiz-
mu), jako ruchu kapitalistycznego. Ale zaznaczmy poza
tym, ze analiza ta dokladnie zgadza sie z analiza leninis-
téw. Gdyby pochodzenie jej nie bylo podane, trudno by-
Ioby odréinié czy wyszla ona spod piéra kapitalistyczne-
go czy leninistéw *). (Oczywiscie; ani reformizm, ani libe-

*) W istocie amaliza ta moze pochodzié spod piéra leninisty.
Nie mialem moznoéci sprawdzenia autentycznoéci cyhaty Poniewaz
jednak Brunatna Ksigga byla dokumentem propagandy Kominternu,
przeznaczonym dla usprawnedhwnema pol.tyf stalinistbw w Niem-
czech, mozliwe ze Zrédlem tej cytaty, jak wielu innych, jest
Elodny umys} CF”U To jednak nie zmienifoby moich wnioskéw, tym

ardziej, ze wielu niemieckich kapitalistéw, w r. 1932, niewatpliwie
podzielalo opinie wyrazone w tej cytacie.
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_ralizm nie moglyby wydaé¢ takiej analizy). Najwazniejsze
jest to, ze wraz z leninistami podziela ona podstawowe
zalozenie : socjalizm (komunizm) jest jedyng alternatywa
kapitalizmu. Na tym wlasnie polega fiasko analizy. Jed-
nakze, mimo tego bledu, w r. 1932, kiedy zostala sformu:
fowana, analiza byla prawdopodobna. Mozna by powie-
dzieé, ze wyrazala ona jedyna szanse jaka zostawala kapi-
talizmowi. Ale w r. 1941 dziewieé lat doswiadczen pozwa-
la nam odrzuci¢ jej konkluzje.

Przed dziesieciu laty, w r. 1932, mozna bylo sadzié,
%e nazizm jest rodzajem kapitalizmu — péznym, czy ostat-
nim jego stadium. Potwierdzenie tego mozna bylo zna-
lezé w tendencjach nazizmu do wzmocnienia czy przy-
najmniej utrzymania typowych instytucji kapitalizmu, oraz
wladzy i przywilejow kapitalistéw. Doswiadczenia wlos-
kie nie byly decydujace. Nie bylo sposobu aby zagadnie-
nie to rozstrzygna¢ na pewno.

Ale poglad ten jest juz najoczywisciej nieprawdopo-
dobny w roku 1941. W poréwnaniu z niewatpliwie kapi-
talistycznymi  krajami jak Francja (przed jej upadkiem)
i Anglia (a takze Stany Zjednoczone), oraz z analogiami
jakie mozna wyprowadzié z podobnych sytuacji historycz-
nych, Niemcy nie wykazuja zadnych oznak dekadencii,
a raczej oznaki rewolucji spolecznej, przeobrazania sie
w nowy ustréj spoleczny.

Przed rozpatrzeniem wazniejszych z tych oznak, przy-
pomnijmy sobie niezwykle uposledzenie Niemiec po za-
koriczeniu pierwszej wojny $wiatowej. Byly one wlasnie
pobite w najwiekszej z wojen dotychczas prowadzonych
i zmuszone do podpisania najciezszych warunkéw poko-
jowych w nowoczesnej historii europejskiej. Terytorium
Niemiec zostalo powaznie okrojone; znalazly sie otoczone
wrogimi panstwami satelickimi. Pozbawiono je kolonij,
floty handlowej i marynarki, ich armia zostala zreduko-
wana do minimum. Zostaly obciazone reparacjami, nie
tylko w goté6wce — te zaplacily przewaznie z pozyczek — |
ale i w naturze, co oznaczalo utrate débr materialnych.
Ich przeciwnicy natomiast podzielili miedzy soba najbo-
gatsze rejony §wiata. Na tym tle musimy umiescié wsp6l-
czesne Niemcy.

Nazistowskie Niemcy usunely bezrobocie w pare lat
po objeciu wladzy przez Hitlera. Srodki, przy pomocy
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ktérych tego dokonano sa dla naszego badania nicistotne.
Istotne jest to, ze rezultat osiagnieto. Masowe bezrobocie
jest gléwnym wskaznikiem zalamania sie danej formy spo-
fecznoéci. Wielkie mocarstwa kapitalistyczne udowodnily,
#e sg niezdolne do skutecznego zwalczenia masowego bez-
robocia. Nawet po péltorarocznym okresie wojny, po uply-
wie z gorg pél roku od ,.Bitwy o Anglie” (Battle of Bri-
tain), zgodnie z oficjalnymi danymi, ktére prawdopodobnie
nie doceniaja faktéw a ponadto nie wlaczaja tak zwanych
,niezatrudnialnych” — w Anglii bylo okolo miliona bez-
robotnych. Usuniecie bezrobocia przez nazistowskie Niem-,
¢y jest samo przez sie dostatecznym dowodem, ze Niemcy
odeszly od kapitalizmu i wkroczyly na droge, wiodaca
do nowego rodzaju spolecznosci. Kazdy wie i stwierdzilo
to juz wielu autoré6w, ze bezrobocie w Niemeczech zostalo
usunicte nie przy pomocy czynnikéw kapita[istycznych.
pozostalych w kulturze niemieckiej, lecz przez wprowa-
dzenie metod nie-kapitalistycznych.

Podobnie Niemcy odrzucily zasady finansowe I(apx-
talizmu., Zgodnie z wszelkimi ,,prawami” kapitalizmu
Niemcy winny byly zbankrutowaé przed pieciu laty —
ich waluta winna byla ulec dzikiej inflacji, finansowanie
szerokich przedsiewzieé¢ winno bylo byé dla panstwa nie-
mozliwe. Ale przy wladzy painstwa nad finansami zadne
2 tych ,praw” nie sprawdzilo sie. Poprzez kontrole pan-
stwa nad importem i eksportem, Niemcy zdolne byly pro-
wadzi¢ handel zagraniczny, nie posiadajac na to $rodkéw,
w mniemaniu kapitalistéw koniecznych. Dla funduszéw,
ktére w wielkich mocarstwach kapitalistycznych leza bez-
uzytecznie w bankach, znaleziono zastosowanie w inwes-
tycjach, zwlaszcza w przedsiewzieciach panstwowych.

Terytorium Niemiec powieksza sie szybko, tak, naj-
pierw, w okresie pokoju jak i teraz przez wojne. Ten
wzrost nie ogranicza si¢ do ziem, ktére zostaly formalnie
wlaczone do granic Rzeszy, ale réwniez obejmuje kraje
_ wciagniete w orbite jej wplywéw. Szybki wzrost teryto-

rialny nigdy nie byl oznaka dekadencji — lecz odwrotnie
— odnowy.

Niemcy prowadza wojne lepiej niz kraje niewatpli-
wie kapitalistyczne. Jezeli wezmiemy pod uwage trudnos-
ci, jakie Niemcy musialy przezwyciezyé w przygotowaniu
sie do wojny, w poréwnaniu z Francja i Wielka Bryta-
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‘nia, z ich niepomiernie wiekszymi zasobami materialnymi,
to niemiecka wyZszoéé wojskowa staje si¢ jeszcze bardziej
uderzajaca. Zdolnosé organizowania wojny tak samo nie
jest oznaka dekadencji, lecz wprost odwrotnie.

Zgodnie z wiarogodnymi relacjami i powszechna ob-
serwacja, Niemcy nazistowskie wzbudzaja fanatyczna lo-
jalnos¢ w milionach ludzi. Podobnych uczué nigdy nie
wzbudza upadajacy ustr6j — poddani takiemu ustrojowi
ujawniajg przewaznie obojetnosé, cynizm, lub najwyzej
postuszenstwo wymuszone zmeczeniem.

Dalsza uderzajaca oznaka zewnetrzna jest fakt, ze
wybitni przywédcy Niemiec — polityczni, wojskowi i gos-
podarczy — sa znacznie mlodsi, przecigtnie zapewne
mlodsi o pokolenie, od przywédcéw Francji i Wielkiej
Brytanii. Dla prowadzenia nowej wojny Anglia i Francja
musza polegaé na ludziach starych, ktérzy byli przywaéd-
cami w pierwszej wojnie §wiatowej, a czesto nawet wtedy
nie byli juz bardzo mlodzi. W Niemczech sa nowi i sto-
sunkowo mfodzi ludzie. Réznica ta doskonale uwidocznia,
ze systemy spo}eczne Anglii i Francji, w chwili wyl)uchu
drugiej wojny $wiatowej, byly zabytkami przeszlosci —

iemiec za$, poczatkiem przyszlosci.

Wreszcie sprawa oslawionej nazistowskiej ,,piatej ko-
lumny”, Wyrazenie ,,piata kolumna” stosowane jest tak
swobodnie — oznaczajac czesto tych, z ktérymi méwca
czy pisarz nie zgadza sie — ze wlasciwe znaczenie tego
zjawiska zostalo zatarte. Wszystkie nowoczesne kraje ma-
ja szpiegéw i platnych agentéw w innych krajach, acznie

rajami wrogéw. Ci nie stanowia piatej kolumny w rze-
czywistym znaczeniu tego slowa. Nazistowska piata ko-
lumna sklada sie z 0séb zyjacych w innych krajach, ktére
sg bardziej lojalne wobec nazistowskich Niemiec czy tez
ogélnej koncepcji zycia ktérej wcieleniem jest nazizm, niZ
wobec kraju ktérego sg mieszkaricami — moze nawet oby-
watelami — i wobec jego koncepcji zycia. Oto dlaczego
prawdziwe pigte kolumny (zaré6wno nazistowskie jak sta-
linowskie) nie moga byé zniszczone. Ich zniszczenie nie
byloby jedynie sprawa schwytania szpiegbw i agentéw
wywiadu — musialoby obejmowaé zmiane wewnetrznych
uczué, lojalnosci, ideologii, czego nie jest juz w stanie
przeprowadzié propaganda oparta na ideologiach kapi-
talistycznych. Hitler, tak samo jak Stalin, zawsze moze
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IICZYC na piata kolumng w kazdym kra]u Takie zjawisko
nie byloby zrozumiale, gdyby, tak Hitler, jak i Stalin, nie
reprezentowali sily. spoleczno-rewolucyjnej, zdolnej prze-
kroczyé I(apitalistyczno-nacjonalistyczne granice. Dopéld v

kapitalizm byl systemem $wiatowym, powazniejszy rozwéj o]

piatej kolumny byl niemozliwy. Powstanie piatej kolumny
znamionuje zalamanie sie kapitalistycznego nacjonalizmu,
kapitalisty'cznego panstwa, jako ostatecznego tworu poli-
tycznego.

To oczywiste $wiadectwo wystarcza, aby obalié po-
glad, ze Niemcy nazistowskie sa rodzajem kapitalizmu
i wykazaé, ze przeciwnie, sa one wczesnym stadium nowe-
go rodzaju spolecznosct Swiadectwo to jest réwniez w
zgodzie z faktami glebszego, dlugofalowego znaczenia.
Rozwéj manadzerski nie rozpoczal sie w Niemczech wraz
z Hitlerem. Dojécie Hitlera do wladzy jest raczej faza
w podstawowym rozwoju manadzerskim, oraz politycz-
nym wyrazem faktu, ze w ciagu ubieglych o$miu lat Niem-
cy porzucily droge upadajacego, schylkowego kapitalizmu
i poszly po nowej drodze mlodego spoleczenstwa ma-
nadzersluego. obctqzonego jeszcze resztkami lsapltalxzmu. :

W Niemczech, w coraz wzrastajacym stopniu, wi-
dzimy  zmiany ustrojowe, charakterystyczne dla okresu
przechodzenia od kapitalizmu do spolecznosci manadzer-
skiej. W zakresie gospodarczym zachodzi tu, stala reduk-
cja przedsiebiorczoéci prywatnej wraz z odpowiednim
wzrostem interwencji panstwowej. Bezposrednio po obje-
ciu wladzy paristwowej przez nazistéw, przez krétki okres
czasu moglo sie wydawaé, #ze bedzie przeciwnie; kilka
przedsiebiorstw, ktére za czaséw Republiki Weimarskiej
przejelo panstwo, oddano z powrotem prywatnym kapi-
talistom. Ale to nie trwalo dlugo. Interwencja panstwa
w gospodarce objawia si¢ na réine sposoby. Kontrola
panistwowa rozszerza- si¢ na wszystkie dziedziny wzrasta-
jac specjalnie jesli idzie o nowe przedsiebiorstwa, pow-
stale w okresie rzadéw nazistowskich. Nie nalezy przy
tym ograniczaé sie do tych dziedzin, ktére Panstwo opa-
nowalo legalnie. Faktycznie cala gospodarka poddana jest
surowej kontroli panstwa, a ta kontrola, jak widzielismy,
jest rozstrzygajacym czynnikiem w stosunku do narzedzi
wytwérczoéci. Formy prawne, a nawet uprzywilejowane
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traktowanie przy rozdziele dochodéw, sa ostatecznie pod-
dane kierownictwu de facto.

Nawet tam, gdzie prywatni wlasciciele w Niemczech
jeszcze istniejg, i tam decyzje dotyczace .ich” wlasnosci
nie znajduja sie w ich rekach. Nie oni decydujq co pro-
dukowaé lub czego nie produkowaé. Nie ustalaja cen
ani nie ukladaja sie o place. Nie maja swobody zakupu
surowcéw wedlug swego wybom, ani szukania najzyskow-
niejszych rynkéw zbytu. Z. reguly, nie moga decydowaé
czy, lub jak inwestowaé swoje zyski. Krétko méwiac, nie-
. zalesnie od posiadanych tytuléw wlasnoéci, nie sa oni
juz wlascicielami, nie sa rzeczywistymi kapitalistami.

Regulacja wytwérczosci w Niemczech nie jest juz po-
zostawiona wplywowi rynku. O tym co ma byé wytwarza-
ne i w jakiej ilosci, decyduja zarzady pahstwowe, biura
i komisje. One to okreslaja czy nowy zaklad ma byé zbu-
dowany, lub stary rozszerzony,.jak maja byé przydzielane
surowce i zaméwienia, ja!{ie I(ontyngenty muszg byé do-
starczone przez rézne galezie przemystu, jakie dobra na-
lezy przeznaczyé na eksport, jakie ceny ustali¢ i jak roz-
Yozyé kredyty oraz kursy wymiany. Te decyzje nie wyply-
waja z wymagan zysku w sensie kapitalistycznym. Jezeli
z jakichkolwiek powodéw uwaza sie za wlasciwe wytwa-
rzaé¢ na przyklad ersatz gume, welne, czy zywnosé, to be--
dzie wytwarzana, nawet gdyby taka produkcja, z kapita-
listycznego punktu widzenia, prowadzita do ciezkich strat.
Podobnie, dla zgromadzenia walut zagranicznych, lub dla
wytworzenia jakich§ skutkéw politycznych zagranica, do-
bra beda eksportowane bez wzgledu na straty. Fabryka
moze zostaé zmuszona do likwidacji nawet jezeli potrafi
funkcjonowaé z duzym zyskiem. Banki i osoby prywatne
zmuszane sg do inwestowania kapitaléw bez wzgledu na
ich prywatne i swobodne opinie co do ..ryzyka” z punktu
widzenia rentowno$ci. Jest doslownie prawda, ze gospo-
darka nazistowska nie jest juz ,,gospodarks zysku’.

Robotnicy ze swej strony nie sg juz ,,wolnymi prole-
tariuszami~ kapitalizmu. W ustroju nazistowskim nie oba-
wiaja sie, co prawda bezrobocia, réwnoczesnie jednak,
jako jednostki czy poprzez swe niezaleine organizacje,
nie moga ukladaé sie o place, lub dowolnie zmieniaé za-
jecia. Ich zadania sa im wyznaczane a warunki pracy
ustalane decyzja biur panstwowych i komisji. Miliony ro-
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botnikéw przydzielono do ogromnych przedsiebiorstw pari-
stwowych. : .

Minimalne oceny (za r. 1939) podaja stosunek do-
chodu narodowego, przedstawiajacego bezposrednia dzia-
lalnoéé panstwowa na 30 % calosci. Wraz z redukcja
zakresu przedsiebiorczosci prywatnej oraz wzrostem przed-
siebiorczosci panstwowej wiaze sie réwniez odpowiednia
redukcja pozycji spolecznej prywatnych kapitalistéw. O ile
chodzi o wladze nad narzedziami wytwérczosci, to kapi-
talisci sa juz niemal jej pozbawieni. Co do przywilejéw
dochodu, to ostatnie oceny nowojorskiego statystyka po-
daja iz zaledwie 5 % dochodu narodowego Niemiec od-
chodzi na zyski i oprocentowania. Jest to powazna reduk-
cja w poréwnaniu z r. 1933, mimo ogromnego wzrostu
calkowitego dochodu narodowego, ktéremu to wzrostowi,
przy kapitalizmie, normalnie towarzyszylby odpowiedni
procentowo wzrost zysl(éw. W ' Stanach Zjednoczonych
zyski i oprocentowania stanowia 20 %, dochodu narodo-
wego, nawet po wylgczeniu tak zwanych ,.dochodéw za-
rzadczych”. Ponadto z 5 9, przeznaczonych dla niemiec-
kich kapitalistéw wieksza cze$é przywlaszcza sobie pani-
stwo jako podatki i ,skladki”. Zreszta statystvki te, nie
sa przy tym godne zaufania. Niemieccy kapitaliici, jako
kapitalisci (nie koniecznie zawsze jako jednostki dziata-
jace w innym charakterze), wobec utraty wladzy nad na-
rzedziami wytwoérczo§ci — co stopniowo prowadzi do
utraty legalnych praw wlasnoéci i dochodu — przestali
byé¢ klasa rzadzaca w Niemczech. Coraz bardziej staja
sie¢ po prostu ,to]erowanymi emerytami, szybko zblizajacy-
mi si¢ do spolecznej niemocy.

Temu obezwladnienia kapitalistéw towarzyszy wzrost
dokladnie tej samej klasy, ktéra znajdujemy na szczycie
w Rosji, klasy manadzeréw wraz z ich kolegami biurokra-
tycznymi i wojskowymi. To jest klasa (w ktérej znalezli
miejsce niektérzy, pojedynczy kapitalisci), ktéra juz dzis
w Niemczech posiada najwiekszy udzial w kierownictwie
narzedziami wytwérczodci, sprawujac faktyczng wladze i
otrzymujac Iwia cze$é przywilejow. Nawet w prawodaw-
stwie nazistowskim pozycja manadzera zaczyna byé jawnie
uvznawana. Na przyklad manadzer fabryki jest de facto tym
kto ma ostateczny glos — uzalezniony tylko od pewnych
biur i sadéw administracyjnych — w zakresie zatargéw
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pracowniczych. to znaczy ma prawo zafzdﬂzania dostepem
do narzedzi wytwérczoéci i panstwo gwarantuje to jego
prawo. J :

Jakze jest dziwne ze nikt jeszcze nie zwrécil uwagi na
to jak rzadko znajdujemy manadzera wéréd dobrowolnych
czy przymusowych uchodzcéw z nazistowskich Niemiec |
To sg artyéci i pisarze, ideologowie i politycy, bezkom-
promisowi przeciwnicy nowego rezymu, kupcy, przedstawi-
ciele wolnych zawodéw i nauczyciele, wcale niemalo ka-
pitalistéw, zaréwno zydéw jak chrzescijan. Ale nigdy pra-
wie nie ma manadzeréw. Nie powinno nas to jednak za-
. skiwaé : manadzerowie zdajg sobie sprawe z tego, Ze spo-
fecznosé ktéra sie rozwija jest ich spolecznoscig.

Krétko méwiac Niemcy sa dzi§ pafistwem manadzers-
kim we wczesnym stadium rozwoju. Ustrojowo jest to pan-
stwo wedlug schematu manadzerskiego mniej rozwiniete
niz Rosja; jeszcze zachowuje ono wigcej czynnikéw kapi-
talistycznych. Mozna by niemal powiedzieé, ze w obec-
nych Niemczech istnieje dwoisty ustréj spoleczny. Instytu-
cje manadzerskie rosng i rozszerzaja sie wewnatrz istnie-
jacego wciaz kokonu kapitalizmu, ktéry stanowi pokrywe
ochronna, a réwnoczeénie ukrywa Zycie wewnetrzne. Liczy
sie jednak kierunek, a ten zmierza do porzucenia istniejg-
cych jeszcze czynnikéw kapitalizmu. Ale choé ustrojowo
mniej rozwiniete, Niemcy wolne sg od wiekszosci gléwnych
usterek, jakie zauwazylisSmy w przypadku Rosji. Ich pod-
stawy przemyslowe i techniczne sa daleko mocniejsze, pow-
stajaca klasa manadzerska jest znacznie wieksza, lepiej
wyszkolona i zdolniejsza. Oto dlaczego Hitler nie mial
obaw zawierajac pakt z Rosja. Wiedzial, ze w tym pakcie
Rosja jest slabszym partnerem.

2

Wielu autoréw sadzi, ze sprawe dzisiejszych Niemiec,
lqcznie z wszystkimi cechami spolecznoéci niemieckiej,
ktére wyliczylem, mozna objaé okresleniem : ,,Niemcy pro-
wadza gospodarke wojenna”. W tym odrzucaniu wszyst-
kich zagadnien przy zastosowaniu magicznej formulki
.gospodarki wojennej” ukrywa sie szereg powaznych nie-
porozumiefi.
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Przede wszystkim = musimy u$wiadomié sobie, Ze

‘wszystkie gospodarki sa gospodarl(ami wojennymi. Przy-
puszczenie Ze ,,gospodarka wojenna’ jest jakim$ specjal-
nym i szczegélnym rodzajem gospodarki opiera sie na naiw-
nym zalozeniu, ze wojna jest w historii ludzkich spolecz-
noéci czym$ specjalnym i szczegélnym. Prawda za$ jest
%e wojna, a%z do chwili obecnej i nadal w wyobrazalnej
przyszloéci, jest zwykla i integralng czescig wszelkich ludz-
kich spolecznosci. Wszystkie grupy spoleczne — szczepy.
imperia, grody-panstwa, kraje, wlacznie z wszystkimi kra-

jami kapitalistycznymi — stale prowadzily wojne. Przez

wickszo§é czasu czynnie prowadzily wojne, lub walczyly
z jaka$ inng grupa. Gdy za$ nie walczyly, leczyly sie z ran
pomesxonych w poprzedniej walce, a réwnoczeénie przygo-
towywaly sie do nastepnej. Nasze przekonania etyczne
sklaniaja nas do twierdzenia, Ze wojna jest czym$ ,,wy-
jatkowym”. Faktycznie za$ jest inaczej. Stwierdzenie tego
faktu nie jest pochwalaniem wojny, czy uwazaniem jej
za ,.rzecz dobra’, jest jedynie méwieniem prawdy.
mieszne jest twierdzi¢ ze Niemcy nazistowskie pro-
wadzg gospodarke wojenna, za§ Anglia i Francja nie. Na-
zistowskie Niemcy po prostu prowadzily lepsza i wydaj-
niejsza gospodarke wojenna niz ich przeciwnicy — a bio-
rac pod uwage stosunkowe zasoby materialne — znacznie
lepsza gospodarke wojenng. Anglia i Francja wygraly
pierwsza wojne §wiatowa i urzadzily swiat w taki sposéb,
jaki uwazaly za najodpowiedniejszy dla swych celé6w wo-
jennych. Zanim pierwsza wojna sie skoriczyla rozpoczely
przygotowywanie sie do drugiej wojny $wiatowej. INikt nie
zauwazyl, aby Anglia zatopila swa flote, lub zlikwidowala

bazy oceaniczne, czy tez al) FI‘BIIC]B zanlechala pol)oru 3

powszechnego, Iub budowala domy robotnicze zamiast
linii Maginot'a. —
Po wtére, nie jest prawda, ze wszystkie ,,gospodarki wo-
jenne” sg jedna]{owe. Nazwanie danej gospodarl(i ,,gospo-
darka wojenna” nie méwi nam nic. Spolecznoéci przygoto-
wuja sie do wojny i prowadza ja metodami im edpowia-
dajacymi. Byé moze iz w czasie wojny stosunki spofeczne
nieco sie zacieSniaja, ale nie sa z gruntu zmienione. Spo-
leczno$é feudalna nie przestaje byé feudalna kiedy pro-
wadzi wojne — to zreszta bylo stalym zajeciem klasy rza-
dzacej w spolecznosci feudalnej. Kraj kapitalistyczny nie
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przestaje byé kapitalistycznym kiedy wypowiada wojne ;
Impitalistycznie prowadzi swe kapitalistyczne wojny. Nie
jest nawet prawda, ze kraj demokratyczny przestaje byé
demokratycznym kiedy walczy : czyz Anglia i Stany Zjed-
noczone przestawaly byé demokracjami podczas wielu wo-
jen, ktére wiodly w dziewietnastym stuleciu ? Byly one
kapitalistycznymi demokracjami i walczyly jako kapitalis-
tyczne demokracje.

Jeieli oponuje si¢ méwigc, Ze ,,nowoczesna wojna
jest inna” — %e jest ,,wojng totalna” i musi byé prowadzo-
na ,,metodami totalistycznymi”, to odpowied% brzmi: —
Tak, nowoczesna wojna jest w istocie inna, a przyczyng
tej innosci jest to, Ze nowoczesna wojna przestaje byé woj-
ng kapitalistyczna. Pierwsza wojna §wiatowa byia ostatnig
wielka wojng spolecznoéci kapitalistycznej. Juz podczas
tamtej wojny, walczace panstwa przekonaly sie, ze na to

y wojne prowadzié konieczne sa ostre moclyfﬂ(acje ich
instytucji. Druga wojna $wiatowa jest pierwsza wie]kq
wojna spolecznoéci manadzerskiej. W tej wojnie instytu-
cje kapitalistyczne nie maja juz widokéw zwyciestwa. Dla
wygrania wojny instytucje te musza byé przeksztalcone.
Nie oznacza to zmiany tylko ,na okres trwania wojny”.
Woijna ta rozstrzyga o przetrwaniu ustrojéw spolecznych,
tak samo jak krajéw. Fakt, %e sposéb wygrywania wojen
zmienia sie, jest jedynie czeécia wickszego faktu, ze zmie-
nia sie spofecznosé jako calosé.

Po trzecie, nalezy stwierdzié, ze ,.gospodarki wojen-
ne”’ nie sy gospodarkami wylacznie wojennymi. Wojna w
historii jest integralna czescia rozwoju spofecznego, a za-
tem jej konsekwencje nie odnosza sie wylacznie do walki.
Moze wydawaé sie to absurdem, lub oburzajacym marno-
trawstwem, ze buduje sie drogi, rozwija transport i komu-
nikacje, sprzedaje wiecej débr, ze stawia sie domy w
zwiazku z przygotowywaniem i prowadzeniein wojny, ale
czesto tak wlasnie sie dzieje. Nazwy, jakie nadajemy rze-
czom, zaleza od zainteresowan jakie w nas wzbudzaja.
Jezeli w éwietle naszych gléwnvch zainteresowan i obaw
nazywamy gospodarke nazistowska ,.gospodarka wojenna”,
to, z innego punktu widzenia, réwnie dobrze mozemy na-
zywaé ja ,.gospodarka pelnego zatrudnienia”, fub ..gospo-
darka budownictwa”, gdyz zbudowala niemal 2.000.000
doméw robotniczych, czy te# ,,gospodarka autostrad”, albo
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..gospodarka lotnictwa”. W ciagu pieciu lat — od r. 1933
(gdy Hitler objal wladze) do r. 1938, niemiecka produkcja
rojeniowa wzrosta o 300, ale wytwérczo$é i rozdzial
podstawowych débr, takich jak zZywnosé i odziez, na kté-
rych opiera sie rzeczywisty poziom Zycia, wzrosly réwnies
o pelng jedna trzecia *).
koricu nalezy zaznaczyé, ze jezeli jeden rodzaj
ustroju gospodarczego umozliwia krajowi lepsze prowadze-
nie wojny niz byloby to mozliwe przy innych rodzajach
gospodarki, to wszystkie kraje w zasiegu dzialania dane-
go kraju — ce dzi§ oznacza caly §wiat — musza przyjaé
ten rodzaj gospodarki. Jest to by¢ moze godne pozalowa- -
nia, ale tych skutkéw nie sposéb uniknaé. Jezeli walka
przy pomocy karabinéw jest skuteczniejsza niz przy po-
mocy lukéw i strzal, oraz jezeli gospodarka A moze wypro-
dukowaé duzo karabinéw, a gospodarka B tylko tuki i
strzaly, to kraj z gospodarka A z pewnoscia zawojuje kraj
z gospodarka B, jezeli ten kraj nie zastosuje gospodarki
typu A. Jezeli dla celéw wojennych manadzerski ustréj
gospodarki jest doskonalszy niz ustréj kapitalistyczny —
a jasne jest, ze tak jest — to ta jedna przyczyna wystar-
czy, nawet gdyby nie bylo innych, zeby, gospodarka ka-
pitalistyczna musiala w skali swiatowej ustapi¢ miejsca
gospodarce manadzerskiej.

*

Wzér niemieckiej drogi do spolecznosci manadzer-
skiej jest w waznych szczegélach rézny od wzoru drogi
rosyjskiej. Réznice we wzorze sa jednym z gléwnych czyn-
nikéw, ktére zaciemnily identyczno§é historycznego kierun-
kua rozwoju w obu tych krajach. Widzielismy ze rosyjskie
rozwigzanie potréjnego zagadnienia manadiersl(iego prze-
. biega z grubsza w nastepujacej kolejnosci: 1) szybkie
usuniecie kapitalistéw w kraju z réwnoczesnym obronie-
niem sie od kapitalistéw zagranicznych, 2) stopniowy i dhuz-
szy proces okielznania mas przez instytucje manadzerskie,

*) Powyisze cyfry zostaly podane w numerze z 6 grudnia
1940 r. dobrze poinformowanego czasopisma ,,United States News'.
Wedlug tegoz pisma analiza nazistowskich metod gospodarczych, za-
wierajaca te cyfry, byla przygotowana dla informacji i uzytku Mi-
nisterstwa Wojny.
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'3) przyszle zmierzenie sie z wspélzawodmczacyml ugru-
powaniami manadzeré6w. Zasadniczy wzér niemiecki od-
wraca kolejno§é dwéch pierwszych etapéw, co daje : 1) dosé
" szybkie okielznanie mas, aby zapobiec powtérzeniu sie
wzoru rosyjskiego i uniemozliwi¢ dazenie mas ku wolnej,

ezklasowej spolecznoséci, oraz aby dostosowaé je do
ideologii manadzerskiej i, po malu, do manadzerskich
instytucji, 2) stopniowe obezwladnienie krajowych kapita-
list6w, polaczone z bezposrednia napascig na kapitalistéw
zagranicznych i oficjalne przedmurza Swiatowego kapita-
lizmu, 3) przyszle zmierzenie sie z wspélzawodniczacymi
ugrupowaniami manadzeréw.

Wozér drogi niemieckiej pozwala zatem na wuzycie
kapitalistéw dla okielznania mas wedlug schematéw ma-
nadzerskich (pierwszy etap), a nastepnie na uzycie nacis-
ku mas dla obezwladnienia kapitalistéw (drugi etap). Ma-
nadzerskie ,,okielznanie mas” nie oznacza jedynie fizycz-
nego terroru skierowanego przeciwko masom. Terror fizycz-
ny jest na dalsza mete jedynie sprawa drugorzedna wobec
zadania zdobycia umystéw i uczué dla zespolu postaw, kté-
rych wynikiem bedzie zaréwno opuszczenie I(apitalizmu
i walki o socjalizm, jak uznanie manadzeréw i instytucji
spofecznoéci manadzerskiej. W tym wlaénie’ punkcie ka-
pitalici pomogli do przygotowania swej wlasnej kleski.
Poparcie przez nich nazistéw zapobieglo powtérzeniu sie
wzoru ,,drogi rosyjskiej”’; w Niemczech masy zostaly ,,okiel-
znane”, ale okielznanie to zostalo dokonane wedtug sche-
matu, ktéry ostatecznie jest nie do pogodzenia z utrzyma-
niem wladzy kapitalistycznej i wylacznie przygotowuje
zwyciestwo manadzeréw.

Ostatnie zdanie podanej wyzej cytaty, wskazuje, ze
niemieccy kapitalisci przeczuwali rozw6] wypadkéw. Nie-
mniej, postepowanie ich, Iub ich czeéci, w tworzeniu ro-
dzaju przymierza z nazimem bylo, prawdopodobnie, w
istniejacej sytuacji usprawiedliwione. Ich jedyna alterna-
tywa byla droga rosyjska. Oznaczaloby to ich drastyczne
i nagle usuniecie. Nazistowska droga dawala kapitalistom
pewna zwloke — I)yla przynajmniej wolniejsza w tempie.
Jakkolwiek wiec widoki byly zle, wydawaly sie lepsze ni%
druga alternatywa. Nawet teraz, po o§miu latach kapita-
lisci niemieccy nie sa calkowicie wykoniczeni, ale jest to
jedynie $mieré powolniejsza zamiast szybkiej.
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Dla kapitalistéw — nie dla klasy lecz dla jednostek
z niemieckiej drogi wynika jednak jeden, rzeczywisty po-
zytek. Niektérym z nich, daje ona wiele okazji do wlacze+
nia sie do nowego porzadku i stania sie manadzerami. W
ten sposéb, jako jednostki, moga oni przetrwaé swoja kla-
se a najbardziej zywotni i najbardziej, technicznie, udol-
nieni moga znalezé miejsca w nowej klasie rzadzacej.

Wzory niemiecki czy rosyjski moga sie powtérzy¢é w
przyblizeniu gdzie indziej. Byfo naturalne, ze Niemcy,
posiadajqcy ze wszystkich wielkich ](rajéw najgorsze l(arty
w drze kapitalistycznei. staly sie pierwszym z wielkich
krajéw ktéry energicznie zwrécil sie ku nowemu ustrojowi
spolecznemu, tak samo jak naturalne l)y{o dla Francii,
Anglii i Stanéw Zjednoczonych, ze opieraly sie temu jak
najgorecej. Czemuz mialyby godzié sie na ryzyko nowej
gry, kiedy w starej osiagaja lepsze wyniki niz ktokolwiek
inny ? Niemcy, w odréznieniu od Rosji, mialy rozwiniety
przemyst i technike, rozwinieta kulture oraz duzy i wysz-
kolony zespét manadzeréw. Byé moze iz te czynniki roz-
strzygaly o réznicy pomiedzy wzorem niemieckim a ro-
syjskim.

4

Objecie wladzy przez nazistéw dalo Niemcom moznosé
wyprzedzenia o glowe innych wielkich mocarstw, z wy-
laczeniem Rosji, w przygotowaniu sie do manadzerskiego
ustroju §wiatowego. Jak zaznaczyliémy, naturalnym oérod-
kiem jednego z przyszlych nad-panstw jest okreg rozwinie-
tego przemystu w Europie. Granice Niemiec juz w r. 1933
zawieraly duza cze$¢ tego okregu. Pierwszym wielkim
zadaniem ich polityki zewnetrznej bylo rozszerzenie stra-
tegicznej podstawy Niemiec tak aby objela ona, bezposred-
nio czy poérednio, calkowity europejski okreg rozwinietego
przemystu, co automatycznie oznacza wladze de facto nad
cala Europa.

Rozszerzanie to zaczelo sie w r. 1935 od zwyciestwa
w plebiscycie Saary. Od tego czasu rozwija sie stale i prze-
bojowo. Ciagle powodzenia nazistéw moina wytlumaczyé
jedynie wciaz wzrastajacym oslabieniem kapitalistycznego
ustroju spolecznoéci. Niemcy co prawda wciaz jeszcze za-
chowaly wiele elementéw kapitalizmu, ale nie z nich wy-

251




\

= pfy’wa ich sifa w stosunku do innych krajéw; sila ta wy-
plywa z tego co ich odréznia od Francji i Anglii, to jest
% czynnikéw manadzerskich.

Saara, Austria, Czechoslowacja, Klajpeda, zostaly
wlqczone bez wojny. Nazisci chetnie kontynuowaliby bez
niej swoje podboje. Céz mogli traci¢ na pokojowej ekspan-
sji ? Z. chwilg gdy osiagali swoje cele pokéj, lub jedynie
drobne walki, byly bardziej wygodne niz wojna. Wreszcie
jednak, w r. 1939, kapitaliSci Francji i Anglii zrozumieli,
zZe kontynuowanie tej taktylci oznacza ich zgubg, oraz to
ze ta taktyka bedzie trwaé. Prébowali wszelkich srodkéw
aby uniknaé¢ wojny, aby ukryé przed samymi sobg rzeczy-
wisto§é. Ale gdy Monachium nie okazalo sie skuteczniej-
sze niz grozby, zmuszeni byli, z rozpacza, zgodzié¢ sie na
wojne. Naziéci natomiast ciggle jeszcze woleli wygrywaé
bez walki. Sadzili, ze ogloszenie paktu niemiecko-sowiec-
kiego przestraszy ich i odsunie wielka wojne. Po podbiciu
Polski Hitler znéw zaproponowal im uklady, ale dla
Anglii i Francji byla to teraz sprawa zycia lub $mierci
spolecznej i narodowej, rzucily sie wiec w odmet wojny

-i Niemcy musialy przyjaé ich wyzwanie.

Pierwsza czeéé drugiej wojny §wiatowej, az do upadku
Francji w czerwcu 1940 r., byla w rzeczywistosci konty-
nuacja rozszerzania strategicznego, rozpoczetego w r. 1935,
Ta faza — konsolidacja bazy europejskiej — zostala za-
koriczona z poddaniem sie¢ Francji. Jest to proces calko-
wicie nieodwracalny, jakikelwiek bylby wynik nast@pnych
faz wojny, ktére sa w rzeczywistodci innymi wojnami.
Konsolidacja ta, podstawowa dla geopolityki spolecznosci
manadzerskiej, pozostanie nawet woéwczas, jezeli obecny
rezym [Niemiec zostanie calkowicie pobity. Nikt, nawet
angielscy mezowie stanu nie spodziewajg sie¢ zniszczenia
tej konsolidacji. Czasy Europy, pokrajanej na dziesigtki
suwerennych panstw, skonczyly sie — jezeli panistwa po-
zostana, to beda one jedynie jednostkami administracyjnymi
wiekszego zespolu. Wiszelka préba przywrécenia podziatu
Europy zafamalaby sie nie w ciggu dwudziestu lat, jak to
bylo po traktacie wersalskim, ale w ciggu dwudziestu
miesiecy.

Po zakoriczeniu pierwszej {azy wojny Niemcy chetnie
wojne przerwalyby. przy skonsolidowanej bazie konlylmn-
talnej, sama Anglia bylaby gospodarczo i spolecznie bez-
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silna i musialaby ciazyé ku ogélnej, europejsliiei orbicie.
Po poddaniu si¢ Francji Hitler ponowil zatem oferte po-
koju i w ciagu lata 1040 r. usilniej staral si¢ o zawarcie
pokoju z Anglia niz o pokonanie jej militarnie.

czasu ,,Mein Kampf’ Hitler zdawal sobie sprawe
z tego, ze uklad miedzy Niemcami i Anglia bylby znacznie
bardziej pozyteczny dla europejskiego nad-panstwa przy-
szhosci, niz podbéj Anglii przez Niemcy. Przy ukladzie, w
ktérym Anglia z koniecznodci stalaby sie strona podrzed-
na, istnialaby tendencja utrzymania zwiazku Imperium
Brytyjskiego z europejskim okregiem centralnym. W razie
zaé podboju wojskowego Anglii, wiekszosé Imperium da-
#ylaby do zblizenia sie ze sferami wplywéw Stanéw Zjed-
noczonych i centralnego okr@gu Azji. Ale angielscy kapita-
lisci rozwazyli koszty i zadecydowali walczyé dalej.

Tak wiec, podczas gdy pisze te stowa, trwa druga faza
wojny, w istocie druga wojna. Jej celem jest rozbicie ka-
pitalistéw i kapitalistycznych instytucji zagranicznych —
przede wszystkim Imperium Brytyjskiego, najwiekszej i naj-
typowszej instytucji kapitalistycznej. Ciekawe jest, ze Niem-
cy rozpoczeli ten etap zanim obezwladnili kapitalistoéw
niemieckich. Takie zachodzenie na siebie wydarzen jest w
historii czeste.

Ogélny -wynik drugiej wojny jest z géry pewny. Jest
on pewny, gdyz nie zalezy od wojskowego zwyciestwa
Niemiec, ktére jest, w kazdym razie, prawdopodobne.
Beznadme]nosc sytuacji lmpltallstow bryty]sluch u}awmala
sie¢ od poczatku drugiej wojny $wiatowej poprzez fakt, ze
absolutnie nie mieli ,,cel6w wojny” czy ..planéw pokoju”.
W ciagu pierwszego péltora roku wojny rzecznicy ich nie
udawali nawet, ze moga sformulowaé cele wojny. Jezeli
ostatecznie dadza jakiego§ rodzaju oswiadczenia, to beda
one pozbawione istotnej tresci. Nie moga mieé ani ,.cel6w
wojny” ani ,,plan(’)w pokoju”, gdyz na platformie kapita-
lizmu nie ma mozliwego rozwiazania sytuacji. Bez wzgle-
du na to jacy byliby jej pozaeuropejscy alianci, Anglia
nie moze mieé nadziei zawojowania kontynentu i nie moze
tym kontynentem rzadzié, nawet gdyby go zawojowala.
Rewolucje na kontynencie europejskim, nawet gdyby zdo-
laly obali¢ rezym Hitlera, nie moga przynie$¢ Anglii ko-
rzyéci. Tak samo nie moga ponownie podzieli¢ Europy na
niezalezne, w pelni suwerenne panstwa. Koncowy rezultat
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 bylby taki sam jak daloby wojenne zwyciestwo Hitlera —

* Lkonsolidacje europejskiej bazy strategicznej z Anglig zmu-
szona do wlaczenia si¢ do niej. Zmiennos$é powodzerr woj-
skowych, bunty mas, moga opézni¢ ten ostateczny wynik
mogg wzniecié wiekszy lub mniejszy chaos w okresie przej-
§ciowym, ale nic nie wskazuje na to, ze wynik ten moze
byé zasadniczo inny.

Jednak konsolidacja europejskiego okregu centralnego
nie zamyka procesu politycznego §wiata. Pozostaje préba

. sil z innymi ugrupowaniami manadzer6w — z Rosja mia-
nowicie, nie méwiac o walkach miedzy oérodkami europe;j-
skim, azjatyckim i amerykanskim o podzial reszty swiata.
Choé¢ perspektywy tych wojen wybiegaja w daleka przy-
szlosé, ich pierwsze objawy juz sie rozpoczely, zbiegajac
sie z druga faza drugiej wojny S$wiatowej. Od konca r.
1040 stalo sie jasne, Ze osrodek wojny przesuwa- sie, ze
wynik zmagan europejskich jest w gléwnych zarysach
rozstrzygniety i Ze zaczyna si¢ nowa, trzecia faza, w ktérej
potezni przeciwnicy przyszlo§ci — trzy ustroje polityczne
oparte na trzech okregach centralnych — podejmujg pierw-
sze préby sil. Glos Chamberlaina, Churchilla, Bevina
i Anglii ustepuje miejsca glosowi Roosevelta i Stanéw
Zjednoczonych. Te konflikty powstajacych nad-panstw nie
zakonicza sie z konicem obecnej wojny. Pewne jest ze ich
wynik, jak to zaznaczaliSmy, nie bedzie rozstrzygajacy.
gdyz zaden z trzech okregéw centralnych nie moze trwale
zawojowaé zadnego z pozostalych. Ale wojny mimo to
beda prowadzone i one to zadecyduja po réznych zmia-
nach o podziale reszty swiata.

‘W wojnie, ktéra zaczela sie we wrzesniu 1939 r. wy-
raznie wystepuje spofeczno-rewolucyjny skutek procesu
wojennego. Rozwazany z punktu widzenia Niemiec jest
on trojaki. Po pierwsze, nazistowskie armie wnoszg nowe
rewolucyjne idee i instytucje na tereny ktére zagamiaja.
Niekiedy sa one narzucane ludom zwycigzonym, ale dziala
tu réwniez zarazliwo§é, czy na wpét dobrowolne konsek-
wencje kleski wojskowej, jak we Francji. Po wtére, kraje
przeciwnikéw spostrzegaja ze moga wspélzawodniczyé w
wojnie z Niemcami jedynie przejmujac nie tylko ich me-
tody wojskowe, ale takze ten sam rodzaj instytucji i idej,
ktére cechuja spolecznosé niemiecks. Ironia losu jest to, ze
. najpewniejszym, jedynym sposobem pobicia Niemiec by-

254




foby dla przeciwnikéw przejecie nie tylko ich instytucii-
i idej, ale péjécie dalej od nich na drodze manadzerskiej.

ak samo bowiem jak sifa niemieckiej machiny wojennej
pochodzx z jej manadzerskich, nie lcapltahstycznych czyn-
nikéw (w polaczeniu z udoskonalonym przemystem), tak
jej slabosé wynika gléwnie z pozostalych jeszcze czynni-
kow gospodarln kapltallstyczne]

Po trzecie, proces wojenny przyspiesza rewolucje wew-
natrz samych Niemiec. Wojny w ogéle zawsze przyspie-
szajg rytm spolecznych tendencji. W przypadku Niemiec
jest to zupelnie wyrazne : prowadzenie wojny oznacza
jeszcze szersze wkraczanie panstwa w gospodarkg, jeszcze
dalsze obciecie terenu przedsigbiorczosci prywatnej, jeszcze
znaczniejsze obezwladnienie i tak juz nieuchronnie podmi-
nowanych kapitalistéw, jeszcze glebsza zalezno$¢ od ma-
nadzeréw i ich biurokratycznych i wojskowych kolegéw,
jeszcze glebsze przenikanie ideologii manadzerskich. Kie-
runek ten zaznacza wyraznie wzrastajaca w miarg trwania
wojny ,radykalizacja” przeméwien Hitlera.

Niemcy, a z nimi i reszta Europy porzucaja kapitalizm
i zblizaja sie do manadzerskiego ustroju spolecznego. Nie
bedzie od tego odwrotu. Kapitalizm nie bedzie przywré-
cony. Brytyjscy i amerykanscy kapitalisci moga $nié o no-
wej uleglej Republice Weimarskiej, lub o przyjacielskiej
monarchii niemieckiej, czy o Europie rozproszkowanej. na
jeszcze wieksza liczbe jeszcze mniejszych panstw niz po
Wersalu — ale sen ich jest absurdem. To nie moglo funk-
cjonowaé nawet w r. 1920. Jakze nieskoniczenie mniej jest
szans, aby funkcjonowalo w r. 19401

Niemieccy kapitaliéci niewatpliwie marza réwniez. o
przywréceniu kapitalizmu w Niemczech. Zapewne maja
-nadzieje, ze kiedy Niemcy ostatecznie zwycieza, ujrzg zno-
wu ,,wolnoé¢” i odzyskaja potege i przywileje. Mozliwe
jest, ze nawet niektérzy z nazistowskich politykéw, moze
nawet sam Hitler, widza podobne perspektywy. Jest juz
jednak za pézno — zdarzylo sie zbyt wiele. Studzy przerosli
panéw. Instytucje i ideologie ulegly zbyt glebokim prze-
obrazeniom. Dlaczego wiec manadzerowie i ich sprzymie-
rzency ktérzy maja wladze w rekach, mieliby jej sie wy-
rzec ? Masy réwniez nie pozwolilyby na odwrécenie kie-
runku. Droga z powrotem do kapitalizmu oznaczalaby dla
nich powrét do bezrobocia, upokorzeni, nieladu, moralnej
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i spolecznej bezcelowosci 1932 r. Jakkolwiek trudny jest
ich los w rezymie nazistowskim, jakies nadzieje na przy-
szfosé widza tylko na tej samej drodze, po ktérej poszli,
nie za§ w powrocie. Jezeli rezym Hitlera mialby wycofaé
sie, nie zakonczywszy obezwladniania kapitalistéw i znie:
sienia pozostalosci kapitalizmu — musialby ustgpié¢ miej-
sca nowemu rezymowi, bardziej stanowczo manadzer-
skiemu. -

. Dwa wydarzenia ostatnich lat, same przez sie drugo-
rzedne, wskazuja w uderzajacy spos6b na to, ze rewolucja
spoleczna w Niemczech jest nieodwracalna. Pierwszym
bylo ustapienie Schachta z pierwszych szeregéw, drugim
uchodzstwo Thyssena. Schacht nie byi osobiscie wielkim
kapitalista. Byl on wyksztalconym i bieglym przedstawi-
cielem kapitalistéw i odgrywal te sama role przez pierwsze
lata nazizmu, starajac sie kierowaé bieg wydarzen po linii
przewidywan kapitalistéw, wyluszczonych w cytacie, ktéra
przytoczylem na poczatku tego rozdzialu. Nowy rezym
przyjal go dobrze i wykorzystal. Potem rewolucja go wy-
przedzita. Byé moze, ze i on, tak jak rosyjskie ofiary czystek,
chetnie wstapilby do zakonu manadzerskiego, ale réwnies
tak samo jak rosyjskie procesy i egzekucje, jego potencjo-
nalne wycofanie sie bylo symbolem $mierci dawnego rezy-
mu. Thyssen za$, jeden z najwigckszych kapitalistéw, przed
r. 1933 byl czolowym zwolennikiem nazistow wsréd wiel-
kich kapitalistéw. Wygnanie Thyssena i nastepnie jego
wyrzeczenie si¢ nazizmu, sg symbolem przyznania sie ka-
pitalizmu niemieckiego do popelnionego bledu, ktéry po-
legal na nadziei, ze nazizm moze ocali¢ kapitalizm.

Nie nalezy uwaza¢ nazizmu za wynik rewolucji. Dzi-
siejszy nazizm jest tylko jedna z prymitywnych form ma-
nadzerskiego spoleczenstwa; gdy ustré6j manadzerski zosta-
nie s]sonsolidowany w skali §wiatowej, nazizm bedzie juz
tylko niewyraznym zarysem. Ale kierunek jest ustalony.
Tak samo ,Niemcy” dzisiejsze nie sa ostateczng forma
panstwa przysziosci. To co sie wyloni bedzie nad-pan-
stwem, opartym na europejskim okregu rozwinietego prze-
mysta. Niemcy od r. 1933 do chwili obecnej sa w pierw-
szym stadium swego rozwoju, sa zalgzkiem tego nad-
panstwa.
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XV1

PRZYSZLOSC STANOW ZJEDNOCZONYCH

Od przeszlo roku doktryna ,.izolacjonizmu” stracifa
taska opinii publicznej Stanéw Zjednoczonych, a politycy
izolacjonisci stali sie niemal po$miewiskiem, o ile nie
uwaza sie ich za piata kolumne. Jak to sie jednak czesto
zdarza, nastawienia te zmienily sie z blednych motywéw.

Najczesciej dyskusja dotyczy izolacjonizmu wojsko-
wego, to jest zagadmema czy Stany Z]ednoczone moga
byé¢ obiektem skutecznej inwazji ze strony obcego mocar-
stwa. Z tego punktu widzenia, wedlug wszelkiego prawdo-
podobienstwa, izolacjonisci majg stusznosé. Nie chodzi o
kilka sporadycznych nalotéw bombowych, kilka raidéw
fodzi podwodnych, czy nawet o krétkie zbrojne wypady
na jakie§ czeéci kraju — to zawsze moze sie zdarzyé. Idzie
natomiast o to czy podbéj kontynentu Stanéw Zjednoczo-
nych przez obca sile zbrojna jest w niedalekiej przyszlosci
wykluczony. Ocean pozostaje dostateczng przeszkoda. Kto
mialby tu jakies watpliwoéci, powinien przypomnieé sobie,
jaka przeszkoda bylo dwadzieicia mil kanalu La Manche
dla najpotezniejszej machiny wojennej §wiata.

ie mozna réwniez braé na serio stopniowego podboiu
z baz ustalonych pierwotnie w Ameryce Poludniowej.
Przypu$émy, ze cze§é obcej armii zajmie baze na przyklad
w Brazylii. Bedzie to wyraznie niewygodne. Jednakze
nowoczesna armia nie walczy przy pomocy ziarn kawo-
wych i roélin tropikalnych. Jedyne okregi jakie moga za-
spokajaé potrzeby nowoczesnej armii — to trzy centralne
okregi rozwinietego przemystu w Europie, w Azji i w
Stanach Zjednoczonych. Manadzerowie moga byé naj-
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bardziej zreczni, ale nie sa przeciez cudotwércami, aby w
przeciagu miesigca, roku czy dziesigciolecia zamieni¢ Bra-
zylie w konkurencyjny okreg rozwinietego przemyslu.

Podstawowego zagadnienia izolacjonizmu nie dotknie-
to nawet w dyskusji publicznej, Jest nim zagadnienie izo-
lacjonizmu nie wojskowego lecz spolecznego. O ile z woj-
skowego punktu widzenia Stany Zjednoczone sa na ogél
zabezpieczone od jakiegokolwiek powaznego zagrozenia
ze strony reszty §wiata, to z punktu widzenia spolecznego
sa nierozerwalnie zlaczone z cala reszta nowoczesnego
' §wiata. Ich zdolno§é funkcjonowania uzalezniona jest od
stosunkéw z reszty $wiata. Te same ogélne sity dzialajg
w Stanach Ziednoczonycl'l co i w pozostalym Swiecie. Izo-
lacja geograficzna i niezmierzone zasoby materialne, ktére
Stany Zjednoczone posiadaly w przeszloéci, opézniaja
nieco rozwéj sil spolecznych, ale sily te dzialaja tutaj tak
samo jak wszedzie.

Jezeli rozpatrzymy co dzialo sie w Stanach Zjedno-
czonych w ciagu ubieglych dziesieciu czy pietnastu lat,
to znajdziemy te same dlugofalowe czynniki, ktére dostrze-
glismy w przypadku innych wielkich mocarstw, czynniki
rozkladu spolecznoéa l(apltallstycznéj i narastania spolecz-
noSci o ustroju manadzerskim. Stany Zjednoczone, nie
uniknely ani bezrobocia masowego, ani stalego kryzysu
w rolnictwie, ani kolosalnie rosnacego zadluzenia, ani nie-
uzytecznoéci kapital6w, ani niezdolnoéci wyzyskania moz-
liwosci technicznych. Jezeli redukcja sektoru przedsiebior-

czoéci prywatnej w catkowitej gospodarce pozostaje w tyle

za Rosja i Niemcami, to tendencje w tym kierunku sa nie-
mniej wyrazne. Jak w innych krajach, redukcja ta ma
charakter dwolaln wciagz wzrastajacy procent przedsw-
biorstw prowadzonych wprost przez panstwo, za$ reszta
gospodarki w coraz wiekszym stopniu podlega kontroli
panstwowej.

W Stanach Zjednoczonych wielcy kapitalifci prywatni
bardzo wyraznie wycofujg sie z bezpoéredniego kontaktu
z wytwoérczoscia, przechodzac od beZpoéredniego zZarzg-
dzenia narzedziami wytwoérczoSci do przypadkowych ze-
brari dyrekcji i do niemal calkowitej gospodarczej emery-
tury. Tym sposobem pozbywaja sie coraz bardziej wtadzy
de facto nad narzedziami wytwérczosci, na ktérej ostatecz-
nie opiera sie kontrola spoleczna. Ta ostatnia, zaré6wno w
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_ przedsiebiorstwach prywatnych, jak i panstwowych, prze-
chodzi w rece manadzeréw. ;

Ta tendencja odchodzenia od kapitalizmu w kierunku
_spolecznosci manadzerskiej wyraza sie w sposéb specyficz-

nie amerykanski poprzez ,Nowy lLad”, ktérego gl6wne
aspekty ideologiczne oméwilismy popxzeclmo

Musimy baczyé, aby nie utozsamiaé ,,Nowego Ladu”
z Franklinem Rooseveltem i jego polityka. Roosevelt jest
$wietnym i popularnym demagogiem, ktéry ]ednak w naj-
mniejszym stopniu nie stworzyl , Nowego Ladu”, ale po
prostu posfuguje si¢ nim, gdy to odpowiada jego celom.
.Nowy Lad” wylonil si¢ z wewnetrznych dazen ustrojo-
wych nowoczesnej spolecznosci i z sil, ktére dzialaja w
kierunku niszczenia kapitalizmu i zapoczatkowania nowego
rodzaju ustroju spolecznego — tych samych sil, ktére w
pézniejszych stadiach i przy innych okolicznosciach Iokal-
nych wywolaly rewolucje w Rosji i Niemczech. Najpew-
niejszymi przedstawicielami ,,Nowego L.adu” sa nie Roo-
sevelt czy inni znakomici ,,politycy , Nowego Ladu”, ale

mlodsze grupy administratoréw, biegl’ych. technikéw, biu- .

rokratéw ](térych znajdujemy wszedzie w aparacie pan-
stwowym; nie ci, ktérzy speclallzum sie w polityce, w
pisaniu ustaw z ukrytymi ,,jokerami”, i podsuwaniu Roo-
seveltowi coraz to nowych dramatycznych pomysléw, ale
ci ktérzy faktycznie kierujg przedsiebiorstwami rzadowymi
— kr6tko méwiac manadzerowie. Wsréd nich znajduja
sic ludzie o umystach swiatlych, wzbudzajacych zau-
fanie i agresywnych. Cho¢ wielu z nich otarlo sie o
marksizm, nie majg do§é wiary w masy, ktéra by prowa-
dzila ich do wyznawania idealu wolnej, bezklasowej spo-
fecznoéci. Réwnoczesnieé sg oni, niekiedy otwarcie, pelni
pogardy dla kapitalistéw i idealéw kapitalistycznych. Sa
gotowi wspélpracowaé z kazdym, i nie sy tak pedantyczni
aby wymagaé zeby stowa odpowiadaly zawsze dzialaniom
i celom. Przekonani sa, #e potrafia rzadzi¢ krajem i lubia
rzadzié.

Podkreslenie, ze Roosevelt to nie jest ,.Nowy PLad”
wazne jest dla niedwuznacznego zrozumienia, i% kierunek

reprezentowany przez ,,Nowy L.ad” nie jest w zaden sposéb |

zalezny od Roosevelta. W ogélnym rozwoju, jego obecnosé
czy nieobecno§é nie stanowi réznicy nawet w 10%.
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Z wejsciem w zycie ,,Nowego Ladu” tempo tych zmian,
o ktérych tak czesto wspomma!em — zostalo przyspieszo-
ne. Procent dochodu narodowego wytworzonego przez bez-
posrednia przedsiebiorczoéé rzadowa podwoil sie w ciagu
pieciu lat. Znaczna cze$é ludnoéci stala sie bezposrednio
czy poérednio zalesna od paristwa. Kontrola panstwowa
rozciagnela sie nad calg -gospodarka. Rolnictwo stalo sie
calkowicie uzaleznione od subsydiéw panstwowych i kon-
troli. Ilos¢ zarzadzer importowych i eksportowych wzrosla,
dazac do monopolistycznej wladzy panstwa nad handlem
zagranicznym, cechujqcym panstwo manadzerskie. Ustawy.
dotyczace wypuszczania i handlu obligacjami, oraz orga-
nizacji towarzystw holdingowych ograniczyly prywatng
kontrole kapitaléw. Pieniadz opuscil swa ,,wolna™ podsta-
we kruszcows, aby staé sie ,,waluta kierowana” pod za-
rzadem panstwa.

Z. najwyzszym lekcewazeniem kapitalistycznych zasad
budzetowania, paristwo pozwala sobie na coroczne defi-
cyty tysiecy milionéw dolaré6w i wykorzystuje dlug naro-
dowy jako narzedzie manadzerskiej polityki spolecznej.

- Ustawy podatkowe zostaly skonstruowane dla osiagniecia
raczej celéw spolecznych i politycznych niz dla réwnowagi
budzetu. Panistwo za posrednictwem réznych agentur stalo
sie najwieksza instytucja bankowa. Ogélnie méwiac, za-
rzadzenie po zarzadzeniu uszczuplalo kapitalistyczne pra-
wa wlasnosci prywatnej, oslabiajac przez to wzgledna po-
tege spoleczna kapitalistéw.

odczas gdy w aparacie rzqdowym iw przedsic;bior-
stwach prywatnych sytuacja manadzeréw stale sie polep-
szala kapitalisci miedzy soba ubolewali na temat ,,tego
czlowieka”. Kongres buntowal sie od czasu do czasu, ale
widzial ze jego autorytet zmniejsza sie w miare przechodze-
nia wladzy z parlamentu do biur i agentur panstwa. Biura
przejmowaly w swe rece atrybuty wladzy i staly sie de facto

' prawodawcami. W r. 1940 Kongres nie posiadal juz na-
wet prawa wypowiadania wojny — a wiec podstawowego
atrybutu suwerennosci. Przepisy konstytucyjne nie mogly
przeciwdzialaé przemianom ustrojowym w nowoczesnej
spolecznoéci i charakterowi nowoczesnej wojny. Kongres
u$wiadamial sobie swoja bezsile wiele razy : kiedy .,Bre-
men” poddano kontroli sanitarnej; kiedy bez porozumienia
sie z nim zamrozono konta cudzoziemcéw, gdy wystano za
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granice poufnych wyslannikéw zamiast urzednikéw dy-
plomatycznych, gdy tajemnice i zapasy wojskowe usta-
piono mocarstwom wojujacym, a zwlaszcza ]{iedy wladza
wykonawcza negocjowala wymiane okretéw wojennych
(destrojeréw) wzamian za bazy morskie oraz zastrzegla
sobie warunki ustawy Jend-lease”. Parlament tak dalece
utracil zaufanie do siebie, ze nie oémielil sie nawet pro-
testowaé.

.Nowy L.ad” nie jest ani stalinizmem ani nazizmem
Nie jest on nawet ich bezposrednim amerykanskim odpo-
wiednikiem, gdyz jest on jeszcze dalszy niz te ideologie
od spoleczeristwa manadzerskiego, a kapitalizm nie zostal
dotad w Stanach Zjednoczonych zlikwidowany. Ale za-
den bezstronny obserwator, przychylny czy niechetny ,,No-
wemu lLadowi’, nie moze zaprzeczyé, ze w kategoriach
przemian gospodarczych, spolecznych, politycznych i ideo-
logicznych, odchodzac od tradycyjnego kapitalizmu, ,.No-
wy Lad” dazy w tym samym kierunku co stalinizm i na-
zizm. ,Nowy l.ad” jest faza w procesie przeksztalcania
kapitalizmu w spoleczno§é manadzerska.

.Nowy l.ad” stanowil zagadke, ktéra czesto dziwila
i trwozyla liberaléw dawnego typu, jak Oswald Garrison
Villard, ktérzy na ogét entuzjastycznie go popierali. ,,Nowy
Lad” wobec ,,Toryséw”, Republikanéw i ,,prawego skrzy-
dla” partii Demokratycznej oczywiscie wydawal sie ,.libe-
ralny” i ,,postepowy’’. Niemniej, w szeregu waznych i symp-
tomatycznych spraw wlasnie Torysi i Republikanie stano-
wili front przeciw ,.Nowemu Ladowi” w obronie tego, co
historycznie bylo niewatpliwie ,,liberalnym" punktem wi-
dzenia. Taki byl ich stosunek, na przyklad, w zwigzku
z, propozycja zawieszenia dzialalno$ci Sadu Najwyzszego,
gdzie stanowisko ,,.Nowego f.adu” bylo niewatpliwie skie-
rowane przeciwko instytucjom liberalnym i demokratycz-
nym. Podobnie w sprawie planu reorganizacji wladzy
wykonawezej, ktéry byl ciezkim ciosem wymierzonym w
demokracje parlamentarng; nastepnie w zwiazku z przepi-
sami jakie chcieli narzucié¢ prasie zwolennicy ,Nowego
Ladu”, jak Ickes i sam Roosevelt. To Republikanie i To-
rysi jawnie bronili wtedy zasady wolnosci, a. wielu libe-
ralé6w, typu Villarda, opuszczalo chwilowo ,.Nowy Lad”
i przylaczalo sie do nich.

Jak wytlumaczyé ten paradoks ?
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Kluczem do tej zagadki jest fakt, ze ,Nowy f.ad” nie
jest ani liberalny, ani postepowy w historycznym znacze-
niu tych terminéw, méwiac inaczej, nie jest kapitalistycz-
nym. liberalizmem i postepem. Jego postepowosé, jezeli
chcemy to tak nazywaé, sklada sie z postepéw w kierunku
spolecznoéci manadzerskiej. Niektére z tych posunieé sa
zewnetrznie podobne do posunieé doradzanych przez libe-
ralizm kapitalistyczny. Dzieki temu zewnetrznemu podo-
bienstwu , Nowy f.ad” zdolal przyciagnaé¢ do swego obo-
zu rzeczywistych liberaléw, ktérzy zawsze maja metny
poglad na sprawy polityki. Zasadnicza tendencja ,.Nowego
Y.adu” jest calkowicie sprzeczna z idealami i celami libe-
ralizmu. Liberalowie starej daty, ktérych zasady sa solid-
niejsze i mniej gietkie niz mlodych, zorientowali sie w
r 1940 do czego on zmierza i, jak sam Villard np., logicz-
nie poparli Willkie’'so w prezydenckiej kampanii wybor-
czej.

Nie ma zadnej hipokryzji w tym, ze ,,wolnoéci” bro-
nia Republikanie-Torysi. Wolno§é w tym wypadku ozna-
cza naturalnie wolno$é kapitalistyczng. Partia Republikan-
ska jest autentyczng przedstawicielka wolnoséci kapitalis-
tycznej i kapitalistycznego postepu i ich wlasnie usiluje,
bez powodzenia, broni¢ przeciw , Nowemu Y.adu”. Partia
Republikanska, pamietajmy, powstala w okresie kryzysu
‘ spolecznego. ktérego szczytowym punktem byla Wojna
Domowa. To nie Republikanie, lecz §wiat sie¢ zmienil.

.Nowy Lad” podwaza instytucje kapitalistyczne
ujarzmiajgc jednoczeénie masy wedlug ‘schematu dostoso-
wanego do przyszlosci manadzerskiej : przede wszystkim
ideologicznie, stosujac propagande, ktéra ostabia zaufanie
do podstawowych idealéw i hasel kapitalizmu, oraz popu-
laryzujac idee i hasta ustroju manadzerskiego. Nastepnie
zacie$niajac coraz bardziej wiezy pomiedzy organizacjami
robotniczymi a panstwem. Rozwéj ten cechuje rewolucje

" manadzerska we wszystkich krajach. W sposéb uderzajacy
ilustruje go w Stanach Zjednoczonych historia ruchu ro-
botniczego w okresie ,.Nowego Ladu”.

Starsze kadry masowego ruchu pracowniczego, A.F.
of L., zgodnie z kapitalistyczna zasada ,,ograniczonego pan-
stwa”, tradycyjnie i starannie strzega autonomii zwigzkéw
zawodowych, unikajac §cislego zwiazania z aparatem pan-
stwowym, aby zachowaé lwobodg ukladania sie. tak samo
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jal( czqu to l(apxtallécz prywahu ce[em utrzymama nie-
zaleznej pozycji na rynku. Ta polityka AF. of L. nie uleglta
zmianie w ciggu pierwszych pieciu czy szeSciu lat ,No-
wego Ladu”. C.1.O. bylo tworem okresu ,,Nowego f.adu”.
Przez szereg lat byl on z jednej strony popierany, niemal
faworyzowany przez rzad, z drugiej za$ dazyl zawsze do
zlaczenia sie z panstwem. Kazdy zna §ciste zwiazki jakie
istnialy miedzy C.L.O. oraz Ogoélnokrajowym Zarzadem
Stosunké6w Pracowniczych (INational Labor Relation -
Board) *).

CILO. utworzy! Bezpartyjnga Lige Pracy jako swe
ugrupowanie polityczne i Liga ta byla faktycznie czesciag
politycznego ruchu ,,Nowego fLadu”. C.I.O. dzialal wydat-
nie i jawnie w prezydenckiej kampanii wyborczej w r. 1936,
oraz w wielu kampaniach rzadowych. W nowszych cza-
sach rzad ,Nowego Ladu” przywrécil pewna ré6wnowage
cofajac swoje szczegélne poparcie dla C.1.O., i szukajac
blizszych zwiazkéw z A.F. of L., celem wciagniecia w
swoja orbite calego ruchu robotniczego. Historia stosunkéw
.[Nowego Yadu” z organizacjami rolnikéw i konsumen-
té6w uklada si¢ réwnolegle do tendencji ruchu robotniczego.
Przyklady Rosji i Niemiec pokazaly nam, ze wczesne for-
my spolecznodci ‘manadierskiej wymagaja polaczenia orga-
nizacji ludowych z panstwem. Biurokraci ktérzy kieruja
tymi organizacjami umiejscowiaja si¢ w szeregach mana-
dzer6w. Tendencja ta jest widoczna w ,,Nowym }l.adzie”.

Poza tym nie powinni§my lekcewazyé kapitalistycznej
opozycji wobec ,Nowego f.adu”. Po pierwszych dwéch
latach, gdy chyba nikt jeszcze nie zdawal sobie sprawy
z tego co sie dzieje, kapitalisci w przytlaczajacej wigkszosci
byli przeciwni ,Nowemu Ladowi”. W wyborach r. 1936
prawdopodobnie trzy czwarte lub wiecej prawdziwych ka-
pitalistéw bylo przeciwnych Rooseveltowi. W r. 1940 licz-
ba ta musiala wynosié ponad 90%. Prawowierni marksiéci
sg w Hopocie chcqc wytlumaczyé ten prosty i niewatpliwy

*) AF. of L. — American Federation of Labor, C.1.O, —
Congress of Industrial Organizations, dwie grupy zrzeszeri zwiazkéw
zawodowych, Szersze oéwietlenie zagadnied poruszanych w tym roz-
dziale, a dla czytelmka nieamer ﬁkaﬂshego przedstawionych niezbyt

o, znaleZé moina w prac Zaremby — ,,Historia Stanéw
Esf.:dnoczonych , oraz A, Hy ,»Amerykariskie Stronnictwa
Polityczne”, wydanych jako XXIII i XXIV tom Biblioteki ,.Kul-
tury’” (przyp. tl.).
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fakt. Teoria zmusza ich do oéwiadczania, ze Roosevelt
i ,,Nowy Lad” reprezentuja kapitalizm i klase kapitalis-
tyczna. Czemus zatem niemal wszyscy kapitaliici sg zacie-
tymi przeciwnikami Roosevelta i , Nowego Ladu” ? Naj-
widoczniej musi to byé czesciowo hipokryzja, a czesciowo
,nierozumienie ich wlasnego interesu”. Céz za zalosne
wyjécie z teoretycznych trudnoséci | I jaka obelga dla kapi-
talistéw, wéréd ktérych znajduje sie niemalo oséb bardzo
inteligentnych.

Poprawna teoria nie moze pomijaé tak rewelacyjnego
dowodu, jak nieomal jednolita opozycja kapitalistyczna
przeciw ,,Nowemu Y.adowi”. Najprostsze tlumaczenie jest,
jak zawsze, najlepsze: kapitalisci sa przeciwni ,,Nowemu
t.adowi”, gdyz widza w nim tendencje antykapitalistyczne.

Kapitalisci jednak, na swoje nieszczeicie, nie maja
zadnego wlasnego programu, ktéry mogliby przeciwstawié
.Nowemu f.adowi’. Moga tylko powtarzaé, jak Landon
w r. 1936 a Willkie w r. 1940, to co méwili juz ich ojco-
wie na temat ,,wolnoéci”, ,,swobodnej przedsiebiorczosci”,
,,amerykanskiej drogi zycia”, ,.okazji”, ,.inicjatywy jed-
nostki”. Ale te slogany nie maja juz wplywu na masy.
Aby méc w ogéle znalezé stuchaczy rzecznicy kapitalizmu
zmuszeni sa dodawaé do nich sfowa uznania dla wiekszo-
§ci ,,reform” ,Nowego F.adu”’, o ktérym méwia, ze przyj-
muja go jako zasade, ale nie uznaja jego ,,metod”. Taka
niecheé nie stanowi przekonywujacego programu, co stwier-

dzili zaré6wno Landon jak i Willkie.
L 4

Poczqtek drugiej wojny Swiatowej, pierWszej wojny
ksztaltujacej spoleczno$é manadzerska, zastal Stany Zjed-
noczone nieprzygotowane do odegrania roli, jaka przypa-
dala im w nowej epoce historycznej. Stany Zjednoczone
nie byly do niej przygotowane wojskowo, a co wazniejsze
spofecznie. Wojny maja jednak zwyczaj przyspieszania
tempa przemian spofecznych. Gdy spolecznosé znajduje
sie, jak obecnie, w stadium wielkich przemian, kiedy tempo
zmian jest niezwykle szybkie — wplyw wojny jest szcze-
géInie dynamiczny.

W swych kontynentalnych granicach Stany Zjedno-
czone zawieraja jeden z trzech centralnych okregéw roz-
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winietego przemyslu, stanowiac naturalny osrodek jednego
z wielkich nad-panistw przyszloéci. Opierajac sie na swej
- kontynentalnej bazie Stany Zjednoczone beda dazyly do
zdobycia maksymalnej wladzy $wiatowej z krzywda dwéch
innych nad-panistw opartych na pozostalych dwéch cen-
tralnych okregach. Stany Zjednoczone nie beda mialy
wyboru. Utrzymanie sie w $§wiecie przyszlosci bedzie za-
lezalo od tego usilowania ekspansji. Préba cofniecia sie
w skorupe swoich czterdziestu ofmiu stanéw skoniczylaby
sie szybko samobéjstwem politycznym. Samobéjstwa po-
pelniaja zaré6wno narody, jak i jednostki, ale nie ma naj-
mniejszych podstaw do przypuszczenia, ze Stany Zjed-
noczone zgoc[zq sie¢ na samobo;stwo. Przeciwnie, mozna
byé¢ pewnym, ze stana do wyscigu.
amo zagadnienie przedstawia si¢ dla Stanéw Zjed-

noczonych dosé podobnie jak dla Niemiec, ale w zasadzie
znacznie latwiejsze. Sprowadza sie ono do konsolidacji
gléwnej bazy strategicznej. W FEuropie taka konsolidacja
oznacza zniszczenie kontynentalnego systemu politycznego.
W Ameryce wiekszoéé bazy jest juz wlaczona w granice
Stanéw Zjednoczonych. Konsolidacja zatem sprowadza
sie przede wszystkim do zarzadzen wewnetrznych, wzmac-
niajacych wewnetrzng ,.jednosé”, oraz do skoordynowania
wydajnosci. )

Nastepnym zadaniem jest ochronne rozszerzenie bazy
w celu zabezpieczenia jej od ataku i przystosowania do
dzialahi ofensywnych. W biezacej terminologii nazywamy
to polityka ,.zmodyfikowanej obrony hemisfery” co zaklada
utworzenie pierScienia dokola calej Ameryki pélnocnej i
péInocnej czeéci Ameryki poludniowej. To drugie stadium
jest juZz obecnie do§é zaawansowane. Przygotowala je se-
ria konferencji i uméw Pan-Amerykanskich, oraz to co
propaganda nazywa ,polityka dobrosasiedzks”. W tym
celu utworzono linie lotnicze poprzez Ameryk@ taciniska,
zorganizowano wizyty okretéw wojennych i samolotéw;
zaprojektowano autostrade panamerykanska, wumocnienie
Kanalu Panamskiego, umowy wojskowe z krajami Ameryki
Yacinskiej, przymierze obronne z Kanada — co w wyni
poporzadkowuje Kanade Stanom Zjednoczonym — oraz
uklad z Wielka Brytania, ktéry zapewnil wysuniete bazy
na Atlantyku. Oczywiscie, stadium to nie zakoniczy sie na
powyiszych posunieciach. Wytworzy ono sytuacje podobnq

/
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do tej, jaka jest celem Hitlera w Europle usuniecie de
facto niezaleznej suwerennoéci wszystkich krajéw i kolonii

gu amerykaniskim, w ktérym tylko Stany Zjedno-
czone beda posiadaly faktyczna suwerennos$é polityczna.
Istnieja wszelkie dane, ze stadium to bedzie pomyélnie
przeprowadzone.

Trzeci etap, ktéry choé juz sie dla Stanéw Zjednoczo-
nych rozpoczal, bedzie sie rozciagaé na wiele dziesiecio-
leci przyszloﬁci: dwa pierwsze etapy sa do niego przygoto-
waniem. Bedzie on rozgrywka z oérodkami europejskim
i azjatyckim o maksymalng wladze §wiatowa. Stany Zjed-
noczone zostaly zmuszone do rozpoczecia trzeciego etapu,
zanim dwa pierwsze przygotowawcze, zostaly zakorczone.

Taka perspektywa otwiera sie przed Stanami Zjed-
‘noczonymi w wyniku ogélnych perspektyw polityki §wia-
towej spolecznosci manadzerskiej. Ale Stany Zjednoczone
nie sa jeszcze panstwem manadzerskim.

Wszystl(o jednak wskazuie na to, ze usiluja staé sie
nim i to mozliwie najszybciej. W ten sposéb przeznacze-
niem walki §wiatowej, ktéra zaczela sie we wrzeéniu 1939 r.,
jest stopniowe przejicie w Swiatowy konflikt miedzy ry-
walizujacymi ugrupowaniami manadzeréw.

Mogloby sie wydawaé, ze pewne wydarzenia ubiegle-
go roku przemawiaja przeciwko tym wywodom. Mozna
zarzucié, Zze Roosevelt, udzielit ,koncesji” kapitalistom,
aby wciagnaé ich do ,,obrony narodowe;j”. To jest prawda.
Ale te koncesje sa ty"so chwilowe i iluzoryczne; nie wzmoc-
nig one pozycji kapitalistéw. Nowoczesna wojna totalna
me jest korzystna dla systemu ](apltallstycznego juz pier-
wsza wojna $wiatowa wykazala, ze byla jednakowo nie
oplacalna dla zwyciezcéw jak i dla zwyciezonych. Fakt
ten byl dowodem, ze byla to ostatnia wielka wojna kapi-
talizmu.

Pozostaje jeszcze dalsze i z ludzhch wzgledéw naj-
wazniejsze zagadnienie, mianowicie czy Stany Zjednoczo-
ne beda teatrem masowego ruchu rewolucyjnego, czy beda
mu towarzyszyly terror i czystki, jak to si¢ dzialo w trakcie
rozwijania sie spolecznosci manadzerskiej w Rosji i w

Niemczech ? Ani historyczne precedensy, ani analiza wa-
runkéw obecnych nie pozwalaja na udzielenie pewnej
odpowiedzi na to pytanie. Eksperyment ,,Nowego Ladu”
nasuwa mozliwo$é zaistnienia takiego ruchu rewolucyj-
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‘nego, mozna by powxedzmé oficjalnego. I:tory przyszedlby
z géry, z samego rzadu. Ruch taki juz istnieje, w formie
prymitywnej, w ramach sit ,.Nowego Ladu”: Rozwéj tego

ruchu nie musi byé wcale taki sam, jak ruchéw. narasta-

jacych w izolacji i opozycji wobec rzadu ,,prawa i porzad-
ku”. Nie jest wykluczone, ze przy dostatecznie dobrej
woll i dokladnym zrozumieniu wydarzehh na §wiecie, Sta-
ny Zjednoczone potrafia przeksztalcié sie ze spolecznosci
kapitalistycznej w spoleczno§é manadzerska w sposéb sto-
sunkowo demokratyczny.

Niemniej, jest to wariant raczej malo pr&wdopodobny.
Nie ma dostatecznego zrozumienia, za§ grupy spoleczne
‘maja zbyt duzo do stracenia i do uzyskania przy tej prze-
mianie. Kapitalisci stracq wszystko lub niemal wszystko.
Masy, w trakcie przeksztalcania sie, straca nadzieie wolnej
bezklasowej spolecznosci jaka obudza w nich okolicznosci
rewolucyjnych przemian. Czlonkowie nowej klasy rzadza-

eda walczyé o miejsce. Rewolucyjny ruch masowy,

terror i czystki sa zwyklymi fazami wszelkich przemian

spolecznych. Spolecznoéci nie zadowalaja sie pragnieniem.
zmiany starego porzadku, przychodzi chwila, ze pragna -

go po prostu zlamaé przynajmniej symbolicznie. Jest bar-
dziej prawdopodobne, Ze i Stany Zjednoczone nie unikna
masowych ruchéw rewolucyjnych, terroru i egzekucyj, ktére
sa zawsze wstepem do wprowadzenia nowego porzadku.
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XV
ZARZUTY

Zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze wnioski do
jakich dochodze w tej ksiazce nie beds sie podobaly wiek-
szoéci czytelnikéw. Niemniej, jezeli sg stuszne, ich praw-
dziwoséé nie bedzie podwazona wyméwkami pod adresem
autora. Zarzuty moga skloni¢ ludzi do niewierzenia temu
co ksigzka glosi. Ale prawda jest funkcja nie wiary, lecz
dowodéw.

Celem propagandy jest skfonié¢ ludzi do przyjecia pe-
wnych idej, pewnych uczué, pewnej postawy. Celem nauki
jest odkrycie prawdy. Propaganda osiaga najlepiej swéj
cel, przedstawiajac jedynie jedna strone medalu, te ktéra
odpowiada jej tezie, a zatajajac wszystko co mogloby ja
ostabiaé wzmacniajac przeciwnika. Jak to powiedzial Hitler
w jednym ze swych propagandowych przeméwien: nie
sprzedaje sie swego mydla méwiac, ze mydlo konkurencji
jest tak samo dobre.

Nauka, w przeciwienstwie do propagandy, zawsze
pragnie przedstawié wszystkie dowody za i przeciw, bez
wzgledu na to czy sa korzystne, czy nie, dla danej hipoetzy.
Cel naukowy mozna réwnie dobrze osiagnaé udowodniajac
ze hipoteza jest falszywa, jak wykazujac ze jest prawdzi-
wa. Ksigzka ta, cho¢ wadliwa w wykonaniu, jest w zalo-
zeniu naukowa. Osobiscie nie pragne udowodnié, ze teo-
ria rewolucji manadzerskiej jest prawdziwa. Przeciwnie,
moje interesy osobiste, zar6wno materialne jak moralne,
oraz moje nadzieje sa w sprzecznoéci z konkluzjami tej
teorii.
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Piszac te ksiazke staralem sie w niej omawiaé dowo-
dy negatywne i pragne wrécié do nich w tym koficowym
rozdziale. Nie twierdze, ze wyczerpuje wszystkie mozliwe
zarzuty, gdyz to przekraczaloby méj obecny cel. W tej
ksiazce zmuszony jestem ograniczyé sie gléwnie do sfor-
mulowania ‘teorii rewolucji manadzerskiej, do poréwnania
jej z teoriami konkurencyjnymi, do ogélnego zarysu jej
znaczenia i treici, oraz do dowodéw przemawiajacych za
nia, jak réwniez do bardziej specjalnego zastosowania jej
do zagadnien polityki §wiatowej Rosji, Niemiec i Stanéw
Zjednoczonych.

Jest szczegélnie trudno dostarczyé dowodéw rzeczo-
wych przeciwko tej teorii. Wynika to z faktu, ze o ile
wiem, teoria rewolucji manadzerskiej nigdy dotychczas nie
byla systematycznie formulowana. W wyniku tego nikt
jeszcze nie mial okazji aby ja obalié, jezeli w ogéle moze
byé obalona. Zmuszony bylem sam gromadzi¢ zaré6wno
dowody negatywne jak i pozytywne. Jednakze, choé moze
'z grubsza i niekompletnie, przedstawiano juz liczne elemen-
ty mojej teorii, jak réwniez teorii analogicznych, stosujac
okreslenie rewolucja ,,biurokratyczna” zamiast ,,manadzer-
ska”. Teorie te zostaly zbite. Zajme si¢ dalej argumentami,
jal(ich uzyto do tego celu.

W ocenie wagi dowodéw przeciwko teorii rewolucji
manadzerskiej musimy pamietaé o zasadach metody nau-
kowej. Dla obalenia teorii nie wystarcza wykazaé, #e nie
jest ona stuprocentowo pewna, dowie§é ze napotyka na
trudnosci i ze pewne $wiadectwa wydaja sie z nig sprzecz-
ne. Trzeba ponadto dowie$é, ze jest ona mniej pewna niz
teorie alternatywne, dotyczace tego samego przedmiotu, i Ze
nastrecza wiecej trudnoéci, oraz wiecej dowodéw prze-
ciwnych, niz przynajmniej jedna z teorii tego samego rza-
du. Zadna teoria dotyczaca tego co istotnie zachodzi i be-
dzie zachodzié, nie moze byé nigdy ,,pewna”. Czy bedzie
to wchodzifo w zakres fizyki czy historii, czy jakiejkolwiek
innej dziedziny, teoria taka moze byé tylko w wiekszym
lub mniejszym stopniu prawdopodobna. Jezeli dana teoria
jest bardziej prawdopodobna od jakiejkolwiek innej teorii
dotyczqcej tego samego tematu, to jest wszystko czego moz=
na wymagaé i, z naukowego punktu widzenia, powinni§my
ja przyjac.
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Mozna podnosié zarzuty jesli idzie o sformulowania
teorii rewolucji manadzerskiej : jedni powiedza, ze jest
zbyt plynna, inni, Ze jest nazbyt dokladna.

‘Powiedza, ze jest zbyt plynna dlatego, ze nie obej-
muje zadnych $cistych ,,praw matematycznych”, nie po-
daje zadnych dokladnych terminéw, zadnych regul, ktére
pozwolilyby obliczyé jaki bedzie kurs akcji w przyszly
wtorek. Nie ulega watpliwoséci, ze w poréwnaniu z teo-
riami nauk fizycznych, jest ona plynna. Ta plynnosé wy-
nika jednak z prymitywnego jeszcze stopnia rozwoju w
jakim znajduja sie dzi§ w ogéle nauki spoleczne. Z. wyijat-
kiem paru bardzo ograniczonych zakreséw, nauki socjo-
logiczne i historyczne nie osiagnely jeszcze nawet takiego
poziomu, jaki mialy nauki fizyczne w starozytnej Grecji.

Préba empirycznego znaczenia jakiej§ teorii jest
stwierdzenie czy z poréwnania tej teorii i wnioskéw z niej
wypiywajqcych 7 innymi teoriami, dotyczqcymi tego samego

przedmiotu i wnioskami ktére mozna z nich wyprowadzié
wyplywa jaka$ istotna réznica. Wiegkszosé deklaracp me-
tafxzycznych i rellgljnych takich np. jak : ,.wszystlae rze-
czy sa ideami”, lub ,Bég stworzyl §wiat” — nie ma zad-
nego praktycznego znaczenia, gdy% nie stanowi to zadnej
obiel(tywnei réznicy, czy sa one prawdziwe czy nie. Ale
prawo gazéw Boyle’a posiada duze znaczenie, poniewaz
obiektywne réinice w zachowaniu sie gazéw przy zmien-
nym ci$nieniu i objetoéci wynikaja logicznie z prawdzxwo-
§ci lub falszywosci tego prawa.

Jezeli por6wnamy teorie rewolucji manadzerskiej z teo-
rig trwaloéci kapitalizmu lub teoria rewolucji socjalistycz-
nej, to jasne jest, ze wszystkie te trzy teorie posiadaja duze
znaczenie — gdy# stanowi ogromna praktyczna réznice,
ktéra z nich jest prawdziwa. Swiat, w ktérym wkrétce
bedziemy #zyé, bedzie praktycznie inny jezeli teoria rewo-
lucji manadzerskiej jest prawdziwa, a nie dwie pozostale.

Teoria rewolucji manadzerskiej jest w istocie bardziej
dokladna niz to wynika z tej ksiazki. Nowosé i zlozonosé
przedmiotu pozwolily mi tu przedstawié¢ niewiele poza
og6lnym zarysem. Przewidywania na miesiac naprzéd nie
mialyby zreszta wiele sensu w ksiazce, bo wiele miesiecy
uplywa miedzy jej napisaniem a wydaniem. Na podstawie
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tej teorii mozna natomiast konstruowaé bardziej okreslone
przewidywania, niz te ktére przytoczylem, oraz przy ich
pomocy, lepiej sprawdzié moja teorie.

Zapewne bedzie mi sie zarzucaé jeszcze bardziej zbyt-
nigq dokladnosé. Wielu ludzi uwaza prawie za swietokradz-'
two dokladne przepowiadanie wypadkéw historii Tudzko-
§ci. Méwig oni : nikt naprawde nie wie co sie ma zdarzyé.
Wola sadzié, ze to ,,wszystko jest przypadek”, lub ,.wola
Boska”. Postawa taka jest czesciowo odzwierciadleniem
prymitywnoéci nauk spolecznych. Prawda, ze nauki te nie
stanowig zl)yt pomocnego przewodnika. Ponadto, w grun-
" cie rzeczy ludzie przewaznie nie chca wiedzieé co sie ma
wydarzyé, a grupy rzadzace w spolecznosci uwazaja, ze
korzystniej jest zachowaé dla siebie znajomosé przysztosci.

Jezeli politycy przed wyborami méwia, Ze nie zamie-
rzaja prowadzié lcra]u do wojny, a nastepnie, po wybo-
rach, przystepuja do wojny, to oczywiscie korzystniej jest
dla nich aby ludzie uwazali to za niefortunny przypadek,
Tub kare, niz gdyby juz stuchajac przedwyborczych obietnic
zdawali sobie sprawe, ze mimo stéw, przystapienie do woj-
ny jest tatwa do przewidzenia konsekwencja ich polityki.
Kapitalista nie pragnie, aby wiedziano, ze masowe bezro-
bocie jest przewidywalng konsekwencjg istniejacych insty-
tucji kapitalizmu. Bezrobocie réwniez ma byé uwazane za
.przypadek” lub za ,.stan wyjatkowy”. Takze ideologowie
manadzerscy nie chca, aby z géry wiedziano, ze ich plany
przyniosg nie po](6], dostatek i wolnosé, lecz nowa formc
rzadéw klasowych i wyzysku.

Wazniejsze zarzuty mozna postawié nie sformulowa-
niu teorii, ale temu co ona orzeka — jej tresci. Dwa takie
zarzuty wysunieto przeciw podobnei teorii — teorii rewolu-
cji biurokratycznej. Ta teoria, podobnie jak i moja stwier-
dza, ze falszem jest utrzymywaé, iz kapitalizm bedzie trwal,
oraz ze falszem jest, i% socjalizm zastapi kapitalizm. Teoria
ta w duzym stopniu zgodna jest z moim pogladem na ustro-
jowe cechy nowej, rozwijajacej sie obecnie spolecznoéci,
szczegélnie w zakresie instytucji- gospodarczych. Ale teoria
rewolucji biurokratycznej utrzymuje, Ze klasa rzadzaca
nowej spofecznosci, klasa posxada;ch wladze i przywileje
beda wylacznie , biurokraci”, to znaczy politycy w qulnm
znaczeniu tego slowa, ci ktérzy spelniaja ,.nieprodukcyjne”
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funkcje w administracji politycznej, a wiec dyplomaci, po-
licjanci i wojskowi.

Ostra krytyka tego pogladu oparla sie na tym, ze biu-
rokraci niezdolni sa do utworzenia sprawnej i trwalej klasy
rzadzacej. Rzady spoleczne, zaleza od wladzy de facto nad
narzedziami wytwérczoéci, tj. Srodkami utrzymania spolecz-
noéci, a wladza taka moze byé sprawowana jedynie przez
jakas grupe, ktéra odgrywa bezposrednia i pelna role w
wytwérczodci. Biurokraci roli takiej nie graja. Moga zdo-
bywaé pozér panowania nad spoleczenstwem jedynie ko-
rzystajac z konfliktéw istniejacych miedzy innymi klasami
zatrudnionymi bezposrednio w wytwérczosci. W taki spo-
s6b biurokracja Francji za Napoleona III uzyskala krétko-
trwala niezalezno$é i panowanie, wygrywajac réznice mig-
dzy francuskimi kapitalistami, chlopami i robotnikami
i rozgrywajac jednych przeciw drugim. W naszych cza-
sach, bylo podobnie w Rosji i Niemczech, przez krotki
okres czasu... w pierwszym przypadku wygrywano w réz-
nicach miedzy rosyjskimi robotnikami i chlopami, a w
drugim, miedzy niemieckimi kapitalistami i robotnikami.
Ale, jak méwia krytycy, taki stan rzeczy nie moze trwaé.
Przewaga, predzej czy pézniej, musi byé po stronie jednej
z wielkich klas spolecznych, bezposrednio czynnych w
wytwérczosci. Gdy to nastgpi, biurokracja bedzie musiala
do niej sie przylaczyé i utraci cala niezalezno$é spoleczna.

Krytyka ta, przy zbadaniu, okazuje sie bez podstaw,
nawet w stosunku do teorii rewolucji biurokratycznej, a
catkowicie pozbawiona wartoéci w stosunku do teorii re-
wolucji manadzerskiej.

Krytyka ta opiera, sie na do§é powszechnym niezrozu-
mieniu wspélczesnej ,.biurokracji”, ktére polega na pomie-
szaniu jej z biurokracjami sprzed kilku pokolen. Nawet
w dawnych czasach o§wiadczenie, %e czynnoéci biurokra-
té6w politycznych sa ,,nieprodukcyjne” (Veblen wlaczyl ich
do ,klasy niepracujacej”’) mogloby byé¢ jedynie czesciowo
sluszne, gdyz wytwérczosé, tak jak jest ona prowadzona,
obejmuje takze dyplomacje, wojne i policje. Paistwo bylo w
tamtych czasach §cisle ograniczone w swym zakresie dzia-
lania. Wytwérczosé w przytlaczajacej wiekszoéci byla
prowadzona poza zakresem panstwa. W takich warunkch
biurokracja nie moglaby byé i nie byla klasa rzadzaca.
mimo zewnetrznych pozoréw. Klasa rzadzaca byli kapita-
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lidci,' ktérzy zarzadzali wytwérczoécia. Biurokracja repre-
zentowala kapitalistow w dziedzinie polityki i bronifa ich
interes6w. ) |

Wspélczesna biurokracja, przede wszystkim w pan-
stwach, ktére poszly najdalej w kierunku nowego ustroju
spolecznego, jest funkcjonalnie grups zupelie inng niz
dawna biurolcracja. Nowe biurokracje nie tylko biorq udzial
w wytwérczoSci — we wszystkich krajach to one zarza-
dzajq najwic;ks;ymi przedsi(;l)iorstwami. a poprzez roine
rodzaje kontroli trzymaja reke na wszystkich niemal przed-
siebiorstwach. Ponadto, jak widzieliSmy, nawet biurokraci
wcigz gléwnie zajeci ,.rzadzeniem” w waskim tego stowa
znaczeniu, stosujg do swych zadan technike i metody prze-
jete z nowoczesnego przemyshx, oraz nauke i wynalazl(i.
Byfol)y $mieszna karykatura uwazaé nowoczesnego biuro-
krate za — pedantycznego, i bez kwalifikacji — pana z
tecqu, o ]a[nm czytallsmy w dz1ew1gtnastow1ecznych po-
wiesciach. Ta karykatura jest podktadem zarzutéw, ze biu-
rokracja niezdolna jest do stania sie klasa rzadzaca.

Jezeli korygujac ,teorie biurokratyczng” ,teoria mana-
dzerska” wykaze, ze Biurol(racja pojeta w jakim$§ was-
kim sensie, lecz grupa manadzeréw staje sie klasa rzadzaca,
to zarzut ten caltkowicie upada. Manadzerowie maja
poSredni udzial w wytwérczoséci : rozwéj nowoczesnego
przemystu umieszcza ich na jej kluczowych pozycjach,
jeszcze zanim nasigpuje przeksztalcenie w spolecznosé ma-
nadzerska. Po utrwaleniu ustroju manadzerskiego, co na-
rzuca monopol panstwowy wszystkich waznych przedsie-
biorstw, stanowisko manadzer6w jest zapewnione.

Warto moze podkresli¢ psychologiczny dowéd sytua-
cji spolecznej manadzer6w. Ludzie ci, — administratorzy,
specjalisci, zarzadzajacy inzynierowie, kierownicy produk-
cji, specjaliéci od propagandy, technokraci — sa dzi§ nie-
mal jedyna grupa spoleczna, ktéra ma zaufanie do siebie.
Bankierzy, l(apitalistyczni wlasciciele, liberalni politycy,
robotnicy, rolnicy, sklepikarze — wszyscy oni, publicznie
i prywatnie ujawniaja swe watpliwoéci i obawy, niepokoje
i posepno$é. Manadzerowie natomiast wiedza, Ze sg'niez-
bedni w nowoczesnej spolecznoéci, ze nie maja powodu
obawiaé sie olbrzymich przemian spolecznych, ktére na
calym $§wiecie szybko postepuja naprzéd; przygotowuja
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si¢ wiec skwapliwie do przngcm ich, a czesto i pomagaja
w ich nadejéciu.

Druga krytyka, kierowana przeciw ,teorii biurokra-
tycznej” gléwnie przez marksistéw, da sie ujaé¢ w sposéb
nastepujacy : ,.rozwiazanie” gléwnych zagadnien stojacych
przed nowoczesng spolecznoscia ,,wymaga” usuniecia ka-
pitalistycznej prywatnej wlasnosci narzedzi wytwérczosci.
Biurokraci (mozemy ich nazywaé ,.manadzerami”) zdolni
sa to przeprowadzié. Ale zniesienie prywatnej wlasnosci
nie wystarcza. Jezeli spolecznos¢ nie ma byé zniszczona,
nalezy obali¢ panstwa narodowe i wprowadzié¢ polityczne
zjednoczenie §wiata. Tego biurokraci (manaclierowie) nie
sa zdolni dokonaé. Przeciwnie, ich wladza wzrasta przy
nacjonalizmie bardziej jeszcze skrajnym niz nacjonalizm
kapitalistyczny, i wskutek tego pchaja oni do niekoricza-
‘cej sie serii wojen.

Zakladajqc, ze ta I(ryl'yl(a jest sluszna, nie wskazuje
ona wecale, jak to wyobraiajq sobie marksisci, ze socjalizm
zostanie wprowadzony. Wskazywalaby ona tylko, ze zbliza
sie kompletny chaos, zniszczenie wszelkiego zorganizowa-
nego zycia spofecznego.

Jednakze krytyka ta nie jest bezwartosciowa. Przede
wszystkim ideologie nacjonalistyczne manadzeréw sa zle ro-
zumiane. Nacjonalizm jest srodkiem konsolidacji spofecznej,
ktérego skutecznosé dostatecznie udowodnilo doswiadcze-
nie. Jest to jednak Srodek bardzo elastyczny, ktéry moze -
byé modyfikowany stosownie do potrzeb. Rosja, Niemcy
i Japonia udowodnily, ze wcale nie jest on sprzeczny z prze-
Iamywaniem istniejacych granic narodowych. Niemcy,
konsolidujace sie pierwotnie na melodie ..niemieckiego
Vaterlandu” i ,,niemieckiego ludu” bez trudu robia to dalej
pod hastem ,.Europa dla Europejczykéw”, lub ,.rasa aryj-
ska”, lub ,.robotnicy”, czy jakim badz innym, ktére okaze
siec wygodne. Skrajny nacjonalizm japonski taczy si¢ dos-
konale z ideologia i praktyka pan-azjatycka. Powstajacy
teraz skrajny nacjonalizm Stanéw Zjednoczonych nie jest
ograniczony : laczy sie tatwo z pojeciem .polityki konty-
nentalnej” i bez trudu moze sie rozprzestrzenié¢ poza kon-
tynent obu Ameryk.

Po wtére, manadzerowie mogq .rozwiazaé” zagadnie-
nie nacjonalizmu kapitalistycznego — i w istocie sg pilnie
zajeci rozwiazywaniem. Nacjonalizm kapitalistyczny za-

274




» ] E 5

klada stosunkowo znaczng liczbe niezaleznych, suweren-
nych panstw narodowych. Ustréj manadzerski dazy do
zlamania raz na zawsze tego systemu pohtycznego, oraz
do zastapienia go maly liczba wielkich okregéw suweren-
nych, ktére nazwalem ,nad-panstwami”.

Prawda jest, #ze to ,rozwiazanie” manadzerskie nie
jest zgodne z doktryna marksistowska i Zze nie prowadzi
* do zjednoczonego, jedynego panstwa §wiatowego. Jest réw-
niez prawda, Zze bedzie ono podlozem dla wielu wojen, tak
samo jak wojny sa czescia procesu prowadzacego do ‘tego
rozwigzania. Ale tylko idealne formulki ,, wymagajg” ,.lo-
gicznego rozwiazania”, to jest jedynego panstwa §wiato-
wego i zaprzestania wojen. Historia nie jest twierdzeniem
geometrycznym czy partia szachéw, ktére rozwijaja sie
zgodnie z regulami jakie dla nich ustanowilismy. Nie ma
dowodu, ze ludzie gotowi sg przyjaé¢ te rozwigzania his-
toryczne, ktére wydaja sie logiczne zdrowemu rozsadkowi
i dobrej woli; wszystko wskazuje na to, ze ludzie prowa-
dza wojny i beda je prowadzi¢. Kapitalistyczno-nacjonalis-
tyczny ustréj polityczny stal sie w ciagu ubieglego pokole-
nia niezdolny do funkcjonowania i jest w trakcie zanikania.
Nowy ustréj polityczny §wiata, oparty na malej liczbie nad-
panstw, réwniez pozostawi szereg zagadmen moze wiecej
nawet niz zjednoczone panstwo $wiatowe, ale bedzie wys-
tarczajacym ,,rozwigzaniem’ aby spoleczno§¢ mogla istnieé.
Nie ma dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze proble-
my manadzerskiego ustroju $wiata, lacznie z manadzer-
skimi wojnami, ,,zniszczg cywilizacje”. Trudno jest nawet
uzmyslowié sobie co mogloby oznaczaé dla cywilizacji do-
slowne zniszczenie jakiego§ zorganizowanego, zlozonego
spoleczenstwa. To co jest w trakcie niszczenia to jest nasza
cywilizacja, nie za$§ cywilizacja w ogéle.

Inny jeszcze rodzaj I(rytyl(i teorii rewolucji manadzer-
skiej przedstawia sie nastepujaco : wnioskujecie, ze spo-
lecznoéé przeksztalca sie w nowy ustréj rzadéw klasowych,
wyzysku, wojen i, przynajmniej na pewien czas, tyranii.
Czemuz jednak ludzie mielil)y dostosowaé sie do takich -
perspektyw ? Jezeli pragna pokoju, dobrobytu i wolnosci,
to zmiota waszych manadzeréw i instytucje manadzerskie,
oraz kazdego i wszystko co bedzie przeciwne ich pragnie-
niom.
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Byﬂaym ostatnim lctéry by zaprzeczal waznosci his-
torycznej tego, co ludzie pragna i czujg, oraz czego sig
spodziewaja. Nie mam najmniejszego zrozumienia dla ja-
kiejkolwiek teorii historycznego ,,mechanicyzmu”, ktéry
utrzymuje ze ludzkie pragnienia, sady i dazenia nie maja
nic wspélnego z przebiegiem historii. Wydaje mi sie, ze
jest catkowicie oczywiste, ze ludzkie pragnienia, decyzje
i nadzieje sa wewnetrzng, przyczynowa czedcia procesu
historycznego.

Ale poprawna teoria historyczna bierze pod uwage
i to, czego ludzie prawdopodol)nie beds pragna¢ i czego
beda sie spodziewaé. Jezeli na podstawie doswiadczenia
znam charakter danego czlowieka, to z géry mniej wiecej
wiem, co on prawdopodobnie powie, czego bedzie chceial i co
uczyni w danych  okolicznoéciach. Takie przewidywania
stosuje si¢ takze do grup spoiecznych. Kazdy mniej wiecej
wie, co bedzie jesé, pi¢, odczuwaé, krzyczeé i czego sie
spodziewaé, thum widzéw na wielkim meczu futbolowym;
zarzadcy stadionu i sprzedawcy goracych kielbasek sku-
tecznie planuja na podstawie takich przewidywan.

Jezeli wiekszosé ludzi w istocie pragnie pokoju, do-
brobytu i wolnosci od wszelkich postaci wyzysku i tyranit,
oraz jezeli (co jest réwnie konieczne, choé¢ rzadziej wspomi-
nane) wiedzq oni réwniez jakimi $rodkami to osiagnaé,
oraz jezeli sa dostatecznie chetni, odwazni, mocni, inteli-
gentni i ofiarni aby zastosowaé te sposoby, to wtedy nie-
watpliwie $wiat mialby spolecznosé zorganizowana w taki
sposéb aby zapewnié pokéj, dobrobyt i wolnosé. Ale nie ma
zadnych dowodéww historii przeszlej czy obecnej, ze wszy-
stkie te trzy (a wszystkie trzy bylyby konieczne) warunki
beda wypelnione. Przeciwnie, §wiadectwa analogicznych
sytuacji z przeszlosci, oraz okolicznoéci obecne wskazuja,
ze ludzie beda postepowaé, pragnaé, spodziewaé sie i de-
- cydowaé w taki sposéb, ktéry pomoze rewolucji ma-
_nadzerskiej, ze przyczynia si¢ do przemian, ktére skoricza
sie konsolidacja spolecznoéci manadzerskiej.

Ta ostatnia I(rytyka dotyczaca .czynnika ludzkiego”
sprowadza sie do bardziej ogélnego bledu : zwykle rozpa-
trujemy prol)lemy historii pod katem naszych wlasnycl\
nadziei i przewidywan zamiast staraé sie je zrozumieé tak,
jak nam dyktuje rzeczywistosé.
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Z, tych trzech teorii : kapitalizm bedzie trwal; zosta-
nie wprowadzony socjalizm; kapitalizm przeksztalci sie w
spolecznoéé manadzerska — ktéra hipoteza jest najbardziej
prawdopodobna ? Wedlug mnie, na podstawie dotychcza-
sowych doswiadczen jest jasne, ze najprawdopodobniejsza
jest teoria rewolucji manadzerskiej.

Niektérzy zobacza tu nowy dowéd tego co nazywaja
najistotniejsza tragedia bytu ludzkiego. Mnie natomiast
wydaje sie, 7ze nie mozna uzywaé okreslenia tragiczny lub
komiczny w odniesieniu do caloksztaltu doli czlowieczej.
Tragedia czy komedia istnieja tylko w niej samej. Nie
dysponujemy zadnym poréwnaniem, ktére pozwoliloby roz-
patrywaé jg jako calo§é. Dola czlowiecza jest po prostu
tym, czym jest.
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