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,,Dla wodza skrajnej partii nie ma nic gorszego, jak mus objecia
rzgdéw w epoce, kiedy ruch nie dojrzal jeszcze do panowania klasy, ktérg
on reprezentuje... Kto znajdzie sie w takim falszywym polozeniu, jest

bezpowrotnie zgubiony” (Fr. Engels, 1850)
r. Engels,

,JIdacy za Leninem $wiadomi robotnicy powinni zrozumieé, ze z ro-
syjskg klasq robotniczq jest przeprowadzane doswiadczenie, ktére zniszczy
najlepsze sily robotnikéw i na czas dlugi powstrzyma normalny rozwéj

rosyjskiej rewolucji’’.
M. Gorkij, 23.XI1.1917.).



mwuu xun ‘t( .o‘ht‘? Wiwa isalorde ssbew olCL,
o | ERLAT \'uh'l wix Aun u,‘b-;l* roRy A GHDRE
s r-'nwh ’h{)‘l‘ dl‘l R gh shehives YA ., stuinsisiqen ne

o IR l'f' unoler rindarung s
OB wlagad aT) el

~N r +
B, By a8 -."' o i Hﬁlm‘ QM lmu’buimt meaine wr o parbl,,
L drirides oissvhaltbel srutbeiorgaad ol priiete o suocld ey

Genane yalemton omgmlevodg fdh ko wo b oW .n}evm e :uqs&»m
- S isudateny pdatpor

CVIOLD0RE Dt MES .




OD AUTORA

W nocy — wedtug naszego czasu — z 13 na 14 wrzesnia
1959 7. po raz pierwszy w dziejach ludzkosci zrobiona na Zie-
mi rakieta osiggngla ksigzyc. Nazajutrz prezes sowieckiej
Akademii Nauk A. Niesmiejanow oglosit w ,,Prawdzie’’ no-
tatkg, w ktérej m.in. pisal :

»O pbinocy z 13 na 14 wrzeSmia w rejonie morza
Spokoju i morza JasnoSci wylgdowala sowiecka rakieta
kosmiczna. Ksigzyc zostal oszqgnzgty, sowieckie meldunki
cigzarkowe zndalazly sig na yego powierzchni. Jest to
wydarzenie zdumiewajgce, a jego znaczenie jest olbrzy-
mie... Ludzko$é opuszcza swojg kolebkg Ziemig i osigga
ciata miebieskie... W zestawieniu z tym dwudniowym lo-
tem naukowej vakiety-laboratorium z Ziemi na ksigzyc
blednie nawet tak olbrzymie co do swego historycznego
znaczenia wydarzenie, jak %yo-ciodniowa podrés Kolumba
na jego karawelach ,,Santa Maria’’, ,,Nina’’ i ,,Pinta”,
zakonczona w mnocy z 11 na 12 paidziernika odkryciem
Ameryki’’.

Bezposrednio pod wypowiedzig akademika Niesmiejanowa
»Prawda’’ wydrukowala notatke nastgpujgcq :

KU GWIAZDOM !

Caly swiat oklaskuje naréd sowiecki, ktéry dostarczyl
na ksigzyc meldunki cigzarkowe z awizerunkiem herbu
ZSSR. Obecnie jest juz niedaleki dziert kiedy i czlowiek
wyruszy w podréz miedzyplanetarng. Na naszych oczach
wcielajg sig w Zycie naj$mielsze marzenia ludzko$ci.

Nam, ludziom starszego pokolenia, starym bolsze-
wikom szcgegdlnie radosnie jest uprzytommiaé sobie, ze
to wlasnie naréd sowiecki, kierowany przez partic komu-
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nistyczng, stworzonq przez geniusz wielkiego Lenina,
pierwszy na Swiecie otwiera droge ku gwiazdom.
Jakze by wraz z nami dzis sig cieszyt Iljicz !

Helena STASOWA
Czionek KPZS od 1898 roku’’

Czyzby go-cioletnia prawie weteranka ruchu bolszewic-
kiego i w swoim czasie sekretarka Lenina chciala przez to
powiedzieé, ze Iljicz tworzyl partie bolszewickq, i dokonywal
Rewolucji Pazdziernikowej w celu dostarczenia na ksigiyc
meldunkéw cigzarkowych z wizerunkiem sierpa i miota?

*

Gdy przed wieczorem 3 sierpnia 1492 roku trzy karawele
Kolumba opuszczaly maly hiszpariski port Palos de Moquer,
celem ich podrézy byl kraj legendarnych wiéwczas bogactw —
Indie. W Jwczesnym spoteczeristwie nie wszyscy wierzyli w
mozliwos¢é zrealizowania zamiaréw odwaznych zeglarzy. Sam
jednak Kolumb, wychodzgc z naukowo jui wdéwczas udowod-
nionej zasady kulistosci Ziemi, byt absolutnie pewny, ze jesli
tylko jemu i jego towarszyszom starczy odwagi i determinacii,
posuwa;qc sig weigz w kierunku zachodnim, nieuniknienie i ko-
niecznie dotrqg w kotcu do indyjskich bogactw. Tego przeko-
nania czy tez glebokiej wiary Kolumba nie podzielali w dos-
tatecznej mierze niektérzy z jego towarzyszy: stgd ich waha-
nia czy nawet préby buntu przeciwko Admiratowi. Gdy jed-
nak, po dlugiej, nieswykle trudnej i wucigsliwej podrézy, w
nocy z 11 na 12 paZdziernika szauwazono wreszcie na hory-
zoncie ziemig, Kolumb byt przeswiadczony, zZe cel jego zZycia
zostal osiggniety. W tym blednym przekonaniu pozostat do
Smierci.

Niezamierzone przez Kolumba odkrycie Ameryki wptyneglo
decydujgco na losy ludzkosci i zmienito bieg historii Swiata.
Nie Kolumb jednak, lecz Vasco da Gama, jadgc supeinie inng
drogq i w innym kierunku, odkryl wlasciwg droge morskg do
Indii. Po Kolumbie natomiast pozostata wprowadzajgca w
blgd terminologia. Po dzi§ dzien pierwotnych mieszkaricéw
Ameryki nazywamy ,,Indianami’’ i obok Indii wlasciwych
mamy inne Indie — ,,zachodnie’’.

Po osiggnigciu pierwszej wyspy, ktéra — jak to nastgpnie
skrupulatnie odnotowat Kolumb w dsienniku podrézy — ,w
jezyku indyjskim nazywala sig Guanahani’’, zaloga wszystkich
trzech karaweli odspiewala wuroczyste ,,Te Deum’. ,,Rzadko
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kiedy 'Te Deum’ bylo preludium do tylu krwawych tragedii,
orgii i rzezi’”’, pisze Jakub Wasserman w swojej ksigice o Ko-
lumbie, jako Don Kichocie oceandw.

*

Podobnie jak Kolumb, Lenin byt gleboko przekonany,
ze zna wlasciwg droge doprowadzenia ludzkosci do stanu pow-
szechnej szczgsliwosci i dostatku w socjalizmie i nastgpnie
w komunizmie. Podobnie jak Kolumb, wyruszyl on z garstkq
odwaznych awspdéttowarzyszy w listopadzie 1917 roku w kie-
runku, ktéry uwazal za jedynie witasciwy. Podobnie jak Ko-
lumb, zdecydowanie tlumil i przelamywat wgtpliwosci i bun-
ty, jakie w jego zalodze powstawaly juz na samym poczgtku
podrézy.

Odmiennie jednak od Kolumba, Leninowi nigdy sig nie
wydawato, e zamierzony cel udato mu sie wreszcie osiggngé.
Po Ekilku latach, zwalony cigzkg chorobg, w obliczu zblizajg-
cego sig osobistego kresu, zdawal sobie calkowicie spramwe,
ze cel ten jest znacznie dalszy, niz mu sig to pocsgtkowo wy-
dawato. Nie dlatego, by wybrany w listopadzie kierunek byl
niewtasciwy : pod tym wszgledem Lenin do kotica nie zywit
wgtpliwosci. Stwierdzal natomiast, ze pomoc, na ktérg liczvi
ze strony proletariuszy Zachodu, zawiodia, a Srodki intelek-
tualne i techniczne, jakimi dysponowal w Rosji, nie byly dla
osiggnigcia celu wystarczajgce. ,,Rzecz jasna, czego nam
brak, pisal, brak kultury warstwie komunistéw, ktéra rzg-
dzi’’. Dlatego tez w swoim ostatnim w Zyciu artykule Lenin
zalecal czasowe wstrzymanie dalszej podrézy. ,,Trzeba za-
szczepié sobie zbawczg nieufnosé do pochopnego posuwania
sig naprzéd, do wszelkiej chelpliwosci’’, pisal. Rosja posiada
,,2a mato cywilizacji, by bezposrednio przejsé do socjalizmu’.
Dlatego tez nalezy ,,stosowaé takq taktyke, albo tez, aby
ocalié siebie, uprawiaé nastgpujgcg polityke’, by ,,utrzymaé
sig az do zwycigstwa rewolucji socjalistycznej w bardziej roz-
winigtych krajach’ ; ,,dopdki zachodnio-europejskie kraje ka-
pitalistyczne zakoriczg swdj rozwdj ku socjalizmowi’’.

L 2

Te rady czy tez wskazéwki gasngcego wodza nie zostaly
jednak uwszglednione. Czlowiek, ktéry po kilkuletnich sporach
i walkach ostatecznie zdolal zajgé jego miejsce, nie mial za-
szczepionej sobie ,,zbawczej nieufnosci’’ ani do pochopnego
posuwania sig naprzéd, ani tym bardziej do ,,wszelkiej chel-
pliwosci’’. Totez, po umocnieniu sig przy wladzy, oglosit, ze

II



ruszy dalej po drodze, na ktérqg wszedl i ktérej nigdy nie za-
mierzal porzucaé Lenin, i potrafi samodgielnie ,,zbudowaé
socjalizm w jednym kraju’’; stworzyé na obszarach rosyjskich
oaze powszechnej szczesliwosci i dobrobytu. Stwierdzone
przez Lenina braki w ,,poziomie kulturalnym’’ rosyjskich
mas i komunistéw Stalin zbagatelizowal, uwazajgc, i3 da so-
bie rade, dzialajgc przez niezwykle rozbudowywany aparat
paristwowy, ktéry Lenin nazywal ,,maching ucisku i przemo-
cy”’. Przy pomocy tej machiny bezlitosnie usuwajgc 1 mias-
dzgc kazdego, kto sig os$mielal mu sprzeciwiaé, kto ,,sig
przestraszyt trudnosci, odczuwa zmeczenie i wahania, wpada
w roszpacz czy depresje i dochodzi do ideologii kapitulacji’’
(z uchwaly przedlozonej przez Stalina i jednogtosnmie uchwa-
lonej przez XV konferencje partyjng w 1926 r.), Stalin zde-
cydowanie zeglowal naprzéd, Fkierujgc sig niezawodnymi rze-
komo wskazaniami stworzonej przez niego samego ,,busoli
marksizmu-leninizmu’’. I wreszcie po pewnym czasie, niczym
Kolumb w mocy z 11 na 12 pagdsiernika, radoSnie szakomuni-
kowat, e w ZSSR zostala szakoricgsona budowa ,,fundamen-
téw socjalismu’ (1932) i lgd szczesliwosci jest juz widoczny
na horyzoncie.

Nie bylo to jednak jeszcze zakoticzenie podrdzy, tak jak
wylgdowanie Kolumba na wyspie Guanahani nie bylo jeszcze
ani odkryciem amerykariskiego kontynentw, ani tym bardziej
dotarciem do Indii. Glosno szapewniajgc, ze po szakoriczeniu
pierwszej Pigciolatki dalsza zegluga stala sig znacznie mniej
ucigzliwa, a ,,2ycie lepsze i weselsze’’ (1935), Stalin nie tylko
nie zezwalal na zwolnienie tempa, lecz nakazywal jego przy-
spieszenie. W resultacie, jak to w 1949 r. pisal Izaak Deutscher,
naréd liczgey 160 miliondw , lured, prodded, whipped, and
shephered’’ posuwal sig wcigz naprzéd; budowal to, co w
Zwigzku Sowieckim oficjalnie nazywalo sie ,,socjalizmem’’,
a w rzeczywistosci bylo rozbudowywaniem mnieznanego dotgd
historii typu totalitarnego paristwa o ogromnej potedze. Gdy
paristwo to wytrzymalo straszliwg ,,jezowszczysneg’’, XVIII
zjazd partyjny w marcu 1939 7. oficjalnie proklamowal ,,za-
koriczanie budowy socjalizmu’’ i stopniowe przechodzenie do
spoleczeristwa komunistycznego. Cala ta ,,oficjalna’ termino-
logia nie miala Zadnego zwigzku z realng rzeczywistoscig. Naj-
lepiej o tym Swiadczy incydent z Molotowem (jego list w
1955 7. ), ktéry, bedgc sam referentem na owym zjeidzie,
w kilkanascie lat potem catkowicie sapomnial co sam refero-
wal.

Jesli jednak ani Lenin, ani po nim Stalin w realnej rse-
czywistosci nie osiggneli wysuwanego na poczqtku rewolucyi
celu dojécia do socjalizmu i komunizmu, nie znaczy to by
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ich kilkudziesigcioletnia praca nie dala konkretnych i real-
nych resultatéw. Pod ich rzgdami Rosyjskie Imperium, po
przejsciu wielu krwawych tragedii, orgii i rzezi, stalo si¢ w
ostatecznym wyniku jednym z najwigkszych i najpotginiejszych
mocarstw Swiata. Pod tym wzgledem sowiecka, czy tez Scislej
stalinowska, metoda okazala sie bardzo skuteczng i owoc-
ng. Dlatego tes znajduje ona wielu zwolennikéw i nasladow-
cow, szczegdlnie wsréd tych z wladcéw, ktérym bardsziej
zalezy na szybkim wzmozeniu sity i potegi ,,ich’’ parstw,
niz na dobrobycie i szczgsciu jednostek i mas ludzkich. Dla-
czego jednak nie mazywaé rzeczy ich wlasciwymi imionami ?
Nie przestaé méwié o ,,Indiach’, skoro chodzi o ,,Ameryke’’,
na ktérej doscignieciu tak wcigs Sowietom zalezy.

*

Szkice ponizsze powstawaly w réinym czasie i nie byty
pisane wedlug jakiegos z gdry powszietego planu To spowo-
dowalo, ze niektdre argumenty i cytaty w nich szg powtarzajqg.
Sg one jednak tak istotne i wazne, ze warto je przeczytaé
kilkakrotnie, by lepiej utrwalic w pamigci. Pomimo istotnej
niekiedy réznicy formy, wszystkie sszkice tgczy zaréwno wspdl-
ny temat, jak i jedna mysl prsewodnia. Roszpoczgty przed
przeszlo 40 laty wielki eksperyment spoleczny zawazyt powas-
nie na losach ludzkosci, nie przyniést jednak zapowiadanych
przez jego inspiratora i organizatoréw rezultatéw. Wszystko
stato sig dokladnie niemal tak, jak to przed przeszlo stu laty
przewidzial Fryderyk Engels. ,,Wodzowie skrajnej partii’’
po objeciu rzgdéw w epoce, kiedy ruch nie dojrzal jeszcze do
panowania klasy ktérg reprezentowali, zmuszeni byli robié nie
to, co obiecywali i czego, byé mosze, chcieli, lecz to, co bylo
mozliwe do zrobienia na danym stopniu rozwoju material-
nych warunkéw bytu. Zamiast by rozbudowywaé zamierzane
poczgtkowo spoleczeristwo socjalistyczne o wcigz wszrastajgcej
powszechnej wolnosci, réwnosci i dobrobycie, stworzyli nowy
w historii ludzkosci typ paristwa totalitarnego i przy jego
pomocy, kosztem ogromnego wysitku i wyzysku spoleczeri-
stwa, szaczgli ,,podbudowywaé’’ materialng techniczno-ekono-
miczng podstawe pod rzekomo juz istniejgcqg ,,socjalistyczng’’
intelektualno-polityczng nadbudowe. Czynigc to, obiektywnie
reprezentowali nie partie czy klasg robotniczq, lecz klasg biu-
rokratycznej drobno-burzuazji, do ktérej panowania w Rosji
ruch w danej epoce juz dojrzal. ,,WW interesie samego ruchu’’
bronili oni intereséw tej ostatniej klasy i zbywali klasg ro-
botniczq frazesami i obietnicami, zapewniajgc jq, Ze interesy
owej obcej klasy se jej wlasnymi interesami.
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Jednoczesnie w dziedzinie teoretycznej Lenin i w szcze-
golnosci Stalin dokonali zabiegu akurat odwrotnego do tego,
jaki w swoim czasie mieli dokonaé Marks i Engels w stosunku
do teorii Hegla. Ponownie oparli wszystko nie na tkwigcych
w materialnej techniczno-ekonomicznej rzeczywistosci ,,no-
gach’, lecz na wypelnionej ideami, marzeniami i pragnieniami
intelektualno-politycznej ,,glowie’’. Ta mysl przewodnia o za-
sadniczym odejsciu od klasycznego marksizmu i przeksztal-
ceniu przez sowieckich komunistéw jego materialistyczno-de-
terministycznej doktryny w doktryng woluntarystyczno-idealis-
tyczng przechodzi przez wszystkie szkice zamieszczone W
czesci pierwszej. Czesé druga daje, oczywiscie bardzo niepeiny,
obraz praktyki sowieckiego zycia w jego najbardsiej charak-
terystycznej i ,,skondensowanej’”’ formie — w obozach pracy
preymusowej. W tej czesci w pewnym stopniu znalazty wyraz
réwniez osobiste doSwiadczenia autora. Z omawianych w
swotm czasie w ,,Kulturze’” analogicznych doswiadczen
innych oséb weszly do zbioru jedynie omdwienia relacji Dra
Margolina i p. Buber-Neumann. Pozostale szkice ukazujg
sig w tej samej formie, w jakiej byly juz drukowane, z mini-
malnymi tylko poprawkami i uzupeinieniami. Szkic ,,Czy naro-
dziny chruszczowizmu ?”’ ukazuje sig w druku po raz pierwszy.

Boston, Mass., w pazdzierniku, 1959 roku.
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,, KOMUNIZM” SOWIECKI

1. Teoretyczne przestanki nowocgesnego komunizmu

Niestuszne bytoby przypuszczenie, ze pojecie wspdlnej
wlasnoéci spolecznej zostalo wymy$lone przez Marksa czy
Engelsa, a tym bardziej przez Lenina czy Stalina. Znane ono
byto ludzko$ci od zarania dziejéw i historycznie bodaj poprze-
dzalo pojecie wylacznej wlasnoéci prywatnej. Wielu tez z wy-
bitnych myélicieli i reformatoréw spotecznych wypowiadato
sie za wlasnosciag spoleczng, jako lepsza od sobkowskiej wias-
noéci prywatnej. W naszej kulturze pierwszenstwo bodaj nalezy
sie Platonowi w IV w. przed Chrystusem. W swej stynnej
,,Politei”’, uwazajgc, iz zadza bogactw jest cecha najgorszej
cze$ci duszy ludzkiej i winna byé poskramiana przez cnote
wstrzemiezliwoéci, pragnal on ja catkowicie wykorzenié¢ z dusz
»lepszych’” i w tym celu w projekcie idealnego ustroju prze-
widywat dla ,,lepszych’’ klas spotecznych — medrcéw i rycerzy
— zniesienie jakiejkolwiek wiasno$ci osobistej i wprowadzenie
catkowitego komunizmu.

Co wiecej, w Pi$mie Sw., w Dziejach Apostolskich, znajduje
sie nastepujgcy ,,obraz pierwszej gminy -chrzedcijaniskiej’’ :
»»A mnéstwa wierzacych bylo serce jedno i dusza jedna; nikt tez
z nich tego, co posiadal, swoim nie nazywal, lecz bylo im wszy-
stko wspdlne... Bo nie bylo miedzy nimi nikogo w niedostatku;
gdyz wszyscy, co mieli role, albo domy, sprzedawszy przynosili
zaplate za to, co sprzedawali, i skiadali przed nogi apostoléw.
Rozdawano za$ kazdemu, ile komu bylo potrzeba’ (1, 32, 34,
35, ob. takze 2,44, 45). Katolicki komentarz do tego ustepu
wyjasnia, ze ,, komunizm najwyzszej miloéci blizniego i pierw-
szego zapatu wiary... (byt)... wcale nie nakazany, ale zupelnie
dobrowolny’’. Gdy jednak pewien m3az, imieniem Ananiasz,
z Safirg, zong swoja, sprzedawszy role, zataili czeéé zaptaty
i sktamali apostotowi Piotrowi, zostali natychmiast przez Boga
ukarani $miercig.

o
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Totez w ciggu wiekéw znajdowaty sie w chrzedcijanistwie
]ednosth i mniejsze lub wigksze grupy, ktére, powolujac sie na
wyzej cytowane ustepy Dziejéw Apostolskich oraz stowa Chry-
stusa : ,,Jezeli chcesz byé doskonatym, idz, sprzeda], co masz,
i daj ubogim, a bedziesz mial skarb w meble (Mat. 19, 21,
por. takze Mur 1o, 21, fuk. 12, 33; 18, 22), wyrzekaly sig
catkowicie wlasnosci sktadaty éluby ubbstwa i zyly w dobrowol-
nych ,,gminach komumstycznych” zwanych klasztorami. Ci jed-
nak, co chcieli taki ustréj rozciggnaé na cale spoleczeristwo
chrzeécn;ansklc, pragnac je podnie$¢ do stanu doskonalodci
pierwszych gmin chrzeécijanskich, czy nawet wrecz kwestionujgc
prawdziwos$¢ chrzedcijan, zachowujacych prywatna wlasnoéé,
wchodzili w konflikt z nauka koéciola o niezbednodci wiasnodci
dla uprawiania cnoty m11051erdzxa, stawali su; kacerzami i, w
konsekwencji, byli czesto niszczeni ogniem i mieczem (Wal-
densowie, Bracia apostolscy, Beghardowie, Taboryci, Ana-
baptysdci itp. — ob. K. Kautsky Poprzednicy wspélczesnego
socjalizmu, Warszawa, 1949).

Poglad, ze dla wybranych, bardziej doskonatych, jednostek
lepsza jest wlasno$¢ wspdlna niz indywidualna, utrzymywat sie
przez wieki nie tylko w $rodowisku klasztornym i kacerskim;
platoniska tradycje, iz w idealnym ustroju nie bedzie miejsca na
wlasno$é prywatna, podtrzymywali réwniez Tomasz Morus
(1472- 135, De optimo rei publicane statu deque nova insula
Utopia) 1 Tomasz Campanella (1568-1639, Civitas soli), autorzy
stynnych ,,utopii”’

Nowoczesny komunizm nie uwaza sie¢ jednak za ruch
wsteczny, reakcyjny. Nie pragnie cofnigcia si¢, powrotu do ,,zto-
tego wieku'’ pierwotnego komunizmu, lecz chce wiedé¢ ludzko$é
dalej droga jej dotychczasowego rozwoju. Zgodnie z teoriami
kierunku heglowsko-marksowskiego, obiektywnie konieczny
dalszy postep ludzkodci ma ja wyprowadzié ze wspéiczesnego,
opartego na zasadzie wilasno$ci prywatnej, ustroju kapitalistycz-
nego i poprzez ustréj socjalistyczny (wlasnos¢ $rodkéw pro-
dukcji — spoleczna, przedmiotéw spozycia — prywatna) do-
prowadzi¢ do ustroju peinego komunizmu, gdzie pojecie wias-
nodci osobistej, prywatnej w ogdle nie bgdzxe znane, a wszystko
bedzie spoteczne, wspdlne. Staé si¢ za$ tak ma dzigki nieunik-
nionym dalszym postepom techniki: opanowywaniu przez
cztowieka wcigz nowych Zrédel coraz to potezniejszej energii
oraz coraz to wiekszej wydajnosci coraz to doskonalszych ma-
szyn. Po uspofecznieniu $rodkéw produkeji w przejsciowym
ustroju socjalistycznym przez pewien czas bedzie sie jeszcze
odczuwaé stosunkowy brak réznych débr spozywczych i trzeba
je bedzie rozdzielaé pomiedzy czlonkéw spoleczefistwa w zalez-
nosci od ich wartodci i uzytecznodci spolecznej (np. w zalez-
nosci od wydajnoéci ich pracy). Poniewaz jednak wraz z uspo-
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tecznieniem $rodkéw produkcji zniknie motyw zysku i, co za
tym idzie, tendencja do ograniczania ilodci wytwarzanych
débr (aby nie spowodowaé zbytniej obnizki ceny), postep
techniki ulegnie ogromnemu przy$pieszeniu i wkrétce uspotecz-
nione $rodki produkcji zaczng wytwarzaé przedmioty spozycia
w nadmiarze w stosunku do potrzeb spoleczenstwa. W zwigzku
z tym zniknie potrzeba ich spotecznego rozdziatu i kazdy czlo-
nek spoleczenstwa bedzie mdgt czerpaé z nadmiaru wytwarza-
nych ddébr spozywczych w miare swych potrzeb ,,ad libitum’.
W tych warunkach nikt nie bedzie zainteresowany w obronie
débr, ktére uwaza za ,,swoje’’, przed zakusami na nie ze
strony innych oséb. Zaden zreszta z czlonkéw spoteczenstwa,
w ktérym bedzie istnial nadmiar débr spozywczych i kazdy
bedzie méglt je uzyskiwaé w dowolnej nieograniczonej ilosci,
nie bedzie sklonny do zabierania ich innym jednostkom. W
przyszlym spoleczenstwie komunistycznym stosunek ludzi do
rzeczy, do débr spozywczych, miatby byé mniej wiecej taki,
jak dzi§, w normalnych warunkach, do wody, czy nawet powie-
trza. Nikomu przeciez we wspdiczesnych, normalnych warun-
kach nie przyjdzie do glowy zawtaszczanie pewnej iloéci wody
czy powietrza, twierdzenie, ze stanowig one jego ,,prywatna
wiasnodé’’, i obrona ich przed uzyciem przez innych.

A zatem przyszly komunizm, mozliwy do zrealizowania
tylko w spoleczenstwie, gdzie bedzie istnial nadmiar débr spo-
zywczych, bedzie sie réznit zasadniczo od komunizmu pierwot-
nego. Komunizm pierwotny byt komunizmem NEDZY, przyszty
komunizm ma byé komunizmem dostatku, bogactwa, NAD-
MIARU.

2. Poprawki wprowadzone przez Lenina i Stalina

Takie byly teoretyczne przestanki nowoczesnego komu-
nizmu, czy raczej wnioski (,,hipotezy’’), do ktérych dochodzili
yynaukowi socjaliéci’’-marksiéci na podstawie dokonywanej
przez nich analizy rzeczywistych materialnych faktéw spolecz-
nych i rzekomego wykrycia ,,praw’’, ktére mialy nimi obiek-
tywnie rzadzié. Wciaz postepujacy naprzéd i coraz wiekszy
rozwdj techniki, przemyslu, wydajno$ci miat, ich zdaniem, w

przysziodci koniecznie, nieuniknienie — niezaleznie od tego
czy ludzie tego chcieli, czy nie chcieli, czy to im si¢ podobato,
czy nie — doprowadzié przodujace, najbardziej technicznie

i przemystowo rozwinigte spoteczenstwa naprzéd do socjalizmu,
a potem do komunizmu.

Wspélczesny sowiecki komunizm czeéciowo tylko podziela
te przestanki : wprowadza do nich pewne, bardzo istotne po-
prawki. Dlatego tez nazywa siebie nie prosto ,,marksizmem’’,
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lecz ,,marksizmem-leninizmem’’, czy nawet przez pewien czas
nazywal ,,marksizmem-leninizmem-stalinizmem’’.

Przodujace, najbardziej technicznie i przemystowo rozwinie-
te, spoleczefistwa w nowoczesnych czasach zamieszkuja Zachod-
nig Europe i Péinocng Ameryke. One tez, wedlug przestanek
klasycznego marksizmu, musialyby pierwsze wkroczyé na wio-
daca ku pelnemu komunizmowi droge ustroju socjalistycznego.

Tymczasem sowiecki komunizm powstatl i zatriumfowal we
Wschodniej Europie, czy nawet w Euro-Azji, ktére nigdy sie
nie zaliczaly do krajéw technicznie przodujacych i pod wzgle-
dem rozwoju przemystowego pozostawaly daleko w tyle za Eu-
ropa Zachodnia czy Poéinocng Ameryka. Z tych chociazby
wzgledéw, sowiecki komunizm nie mdgl bez zastrzezen przyjaé
przedstawionych wyzej teoretycznych przeslanek nowoczesnego
komunizmu. Musial wprowadzié do nich pewne istotne po-
prawki, aby teoretycznie uzasadni¢ mozliwo$¢ swego istnienia
oraz dalszego rozwoju w historycznie uksztaltowanym Zwiazku
Sowieckim na technicznie zacofanych i przemystowo niedoroz-
winietych euro-azjatyckich obszarachl.

W swoim czasie odpowiednie zastosowanie metody dialek-
tycznej pozwolitle Marksowi i Engelsowi dokonaé tego, co na-
zywali odwréceniem filozofii heglowskiej ,,z gtowy na nogi’’.
Nie teoria, my$l-idea, jak twierdzit Hegel, lecz materia lezy
u podstawy wszelkiej rzeczywisto$ci, o$wiadczyli Marks i En-
gels. ,,Byt okre§la $wiadomo$é’’; obiektywna rzeczywisto$é
materialna decydujaco wpltywa na ludzka $wiadomo$é, na ludz-
kie my$li i chcenia. Materialna, a przede wszystkim techniczno-
ekonomiczna, obiektywna rzeczywisto$é jest podstawa, baza;
ludzkie my$li i chcenia, ludzka wola, sg tylko wtérna nadbu-
dowa.

Te, podstawowg wydawaloby sie, teze marksizmu, Lenin,
a nastepnie zwlaszcza Stalin, dialektycznie ,,poprawili’’ i za-
mienili w jej dialektyczng antyteze, czy tez, obrazowo méwiac,
znowu przewrdcili ,,z ndg na glowe’’. Nie obiektywna, material-
na, techniczno-ekonomiczna rzeczywisto$é, lecz ludzka $wiado-
mo$é, ludzka my$l i wola, poparte przez odpowiednio sprawng
organizacje, zadecyduja o wszystkim. Zdolaja przeksztalcié
przyrode i spoleczenstwo. Nadbudowa moze wplywaé na pod-
stawe i moze ja POD SIEBIE podbudowad?2 To nic, ze Rosja

1. Jeszcze w maju 1914 roku Lenin pisal : ,,Spoéréd wszystkich kra-
16w kapitalistycznych, Rosja jest jednym z najbardziej zacofanych, najbar-
dziej drobnoburzuazyjnych krajéw™. Dziela, T. 20, str. 291/2.

2. Teoria o mozliwoéci ,,podbudowywania’® materialnej bazy tech-
nicznej pod siebie przez intelektualna nadbudowe nie zostala poniechana po
$mierci Stalina. W zasadniczym artykule ,,Prawdy’” z 5.4.1956, ,,Komu-
nistyczna partia zwycigzyla i zwycieza dzighi wiernosci leninizmowi’,
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jest krajem technicznie zacofanym, ze przemyst ma w powija-
kach, ze olbrzymia wiekszoéé jej ludnosci stanowia prymityw-
nie gospodarujacy chtopi, element najbardziej spotecznie kon-
serwatywny czy nawet zacofany. W Rosji wprawdzie matlo
jest jeszcze przemystowego proletariatu, ale jeszcze mniej $wia-
domej swoich intereséw klasowych burzuazji. Dlatego tez, mé-
wil Lenin, wzgledny stosunek sit proletariatu do sit burzuazji
jest w Rosji nie gorszy, a moze nawet lepszy, niz w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy w Niemczech. Totez,
moéwili Lenin® i Stalin, w Rosji mozliwe jest zwyciestwo prole-
tariackiej rewolucji. Nalezy tylko bardzo jej chcieé¢ i robié
wszystko dla jej dokonania. Mie¢ doktadng §wiadomo$é, na czym
ta rewolucja ma polegaé, i zdecydowana wole jej przeprowa-
dzenia ,,do konca’’. Dobra, sprawna organizacja $wiadomych
i ofiarnych, gotowych na wszystko i nie cofajacych si¢ przed
niczym rewolucjonistéw moze dokonaé rewolucji w carskiej
Ros;ji.

To nic, ze rewolucja i wynikta z niej] wojna domowa znisz-
czyly Rosje doszczetnie. Zrujnowaly w niej niemal catkowicie
zaczatkowy za czaséw carskich przemyst i technike. Socjalizm
mozna zbudowaé w jednym kraju, méwit Stalin. I to wiadnie
w Rosji, a nie w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy
Niemczech. Rosja pod wzgledem rozwoju techniki i przemystu
pozostaje daleko w tyle poza Stanami Zjednoczonymi, no to
trzeba ,,dopedzi¢ i przescignagé Ameryke”’. W Rosji nie ma
ciezkiego przemystu, brak techniczno-ekonomicznej bazy, obiek-
tywnej podstawy dla socjalistycznego a pdézniej komunistycz-
nego ustroju. No to trzeba w ciagu jednej, dwdch, czy dzie-

czytamy miedzy innymi: ,,Lenin opracowal naukowo uzasadniony program
przeksztalcenia ekonomicznie zacofanej Rosji w przodujace poteine, socja-
listyczne mocarstwo. Komunistyczna partia natchneta masy ludowe w kierunku
wielkiej historycznej twérczosci, budowy socjalizmu... Leninizm uczy, ze
jedyna materialng podstawa socjalizmu 1 komunizmu moze byé tylko wielki,
rzemysl, zdolny do reorganizacji rolnictwa i ze ,,tylko wtedy, gdy kraj
edzie zelektryfikowany, gdy POD przemysl, gospodarke rolna i transport
bedzie PODBUDOWANA techniczna baza wspélczesnego wielkiego prze-
mysh, tylko wéweczas ostatecznie zwyciezymy''. Por. takze (nizej str. 135)
poglady w tej sprawie, wypowiedziane przez Chruszczowa na XXI
zjezdzie partyjnym. .

.Jeszcze w maju 1917 roku Lenin polemizowal na ten temat z Ryko-
wym. Oto wyjatek z oficjalnego tekstu ,,Slowa korficowego™ Lenina po jego
referacie ,,0 sytuacji bieiacej’” na ogélno-rosyjskiej konferencji bolszewikéw:
»»Tow. Rykow twierdzi, ze socjalizm powinien przyjéé z innych krajéw o
bardziej rozwinietym przemysle. Ale tak nie jest. Nie mozna powiedzieé,
kto zacznie i kto skofczy. Jest to nie marksizm, lecz parodia marksizmu.
Marks powiedzial, ze Francja zacznie, a Niemiec dokoficzy. A przeciez

proletariat _rosyjski osiagnal wiecej niz jakikolwiek inny”. Dziela T. 24,
ks 244 O tilbd o bbars, W 0NN B kI
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sieciu Pieciolateki baze taka dowolnym kosztem stworzyd
ex post, podbudowaé podstawe pod socjalistyczng czy komu-
nistyczng nadbudowe. Wszystko mozna zrobié, czego si¢
chce : ,,Nie ma takich twierdz, ktérych by bolszewicy nie mogli
zdoby¢’’. Trzeba tylko byé $wiadomym i zdecydowanym. Wie-
dzieé¢, czego sie chce i jak to mozna osiaggnal, oraz nie cofaé
sie przed zadng napotkang po drodze do celu przeszkoda. No
1 trzeba dysponowaé odpowiednim narzedziem dziatania: juz
nie tylko sprawng organizacja $wiadomych i ofiarnych ,,za-
wodowych rewolucjonistéw’’, lecz potezng i wcigz wzmacniang
i rozbudowywang ,,specjalng maszyna przemocy i potegi’’ —
panstwem sowieckim.

Tak ,,poprawiona’’, czyli, w istocie rzeczy, catkowicie
przeksztalcona, zamieniona w swa antyteze, przewrécona z
obiektywnych materialnych ,,nég’’ (techniczno-ekonomiczna
podstawa) na $wiadoma, mys$laca i chcacy,,glowe’’ (ideologiczna
nadbudowa), doktryna ,,naukowego’’ marksizmu nosi miano
,»marksizmu-leninizmu’’ czy ,,marksizmu-leninizmu-stalinizmu’’
1 jest wcigz oficjalnie wyznawana i ,,dialektycznie’’ stosowana
zaréwno w Rosji Sowieckiej jak i w calym sowieckim imperium
we Wschodniej Europie 1 w Azji.

3. Historyczna geneza tych poprawek
a) Rosja a Europa

Klasyczny marksizm powstal i rozwingt sie w Zachodmej
Europie, na gruncie i w ramach uksztaltowane; w ciagu wie-
kéw europejskiej cywilizacji i kultury. Sowiecki komunizm
powstal, rozwinal sie i zatriumfowal na gruncie rosyjskim.

Moskiewska Rosja przez szereg wiekéw istniala poza euro-
pejska wspdlnotg, czy tez, w najlepszym wypadku, na jej mar-
ginesie. Podbita w pierwszej polow1e XIIT wieku przez Tata-
réw, pozostawata pod ich przemoznym wplywem az do drugiej
potowy wieku XV, kiedy to, jak pisal Marks w Tajnej Historii
Dyplomatycznej XVIIT wicku (Londyn, 1899, str. 81, por.
Istoria Diplomatii, T. I, Moskwa, 1941, str. 197), ,,zdumiona
Europa na poczatku panowama Iwana III, ledwie podejrze-
wajaca istnienie jakiej$ Moskowii, $cidnigtej gdzie§ pomigdzy
Litwg i Tatarami, zostata oszo!omlona naglym pojawieniem
sie ogromnego imperlum na swoich wschodnich kresach’’.

Moskowia Iwana IIT (1462-1505) nie weszla jednak do
wspdlnoty europejskiej i nie uznala si¢ za jej czes¢ skiadows.
Przez pare jeszcze wiekéw odzegnywata sie od Europy i od jej
kultury, jako od wartosci ujemnej, skazone) Europa byta
rzymsko-katolicka, a zatem, w rozumieniu Moskowii, trwata
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w bledzie, w grzechu odstepstwa od prawdziwej, ortodoksyjnej,
prawoslawnej wiary. Prawdziwa ortodoksja przechowywata sig
jedynie w Bizancjum, a po jego upadku (1453) skupita si¢ wy-
lacznie w Moskwie. Moskowia Iwana III, wraz z rgka siostrze-
nicy ostatniego Bazyleosa, Zofig Paleolog (1472), miala przejaé
catoé¢ spadku po dawnym uniwersalnym Imperium Romanum
i po dawnej ortodoksyjnej Europie. Tak glosita teoria ,,Moskwy
trzeciego Rzymu’’, sformulowana po raz pierwszy na poczatku
XVI wieku w liscie do syna Iwana i Zofii, Wasyla, przez
przebywajacego w Pskowie greckiego mnicha Teofila (Filofieja)
w stowach: ,,Ty$ jest jedynym pod stonicem carem chrzedcijan-
skim (prawostawnym). Wszystkie chrzedcijanskie (prawostaw-
ne) panstwa zespolity sie¢ pod Twoim panowaniem w jedno.
Dwa Rzymy padly, trzeci stoi, a czwartego nie bedzie’’ 4.

Dopiero w XVIII wieku car Piotr (1694-1725) ,,wyrgbat
okno do Europy’” w hermetycznym murze, ktérym Moskowia
od niej si¢ odgradzala : z ogromnym wysitkiem podjat trud wia-
czenia swego rozleglego imperium do europejskiej wspdlnoty
kulturalnej i politycznej. Ta nowa polityka samodzierzcédw
wszech-rosyjskich — symbolem jej stala si¢ nowa stolica, Pe-
tersburg — spotykata sie jednak stale z powaznym sprzeciwem
starejr Moskwy. Przez caly czas w rosyjskim spoleczeristwie
i opinii publicznej $cieraly si¢ dwa sprzeczne prady, ktére w
XIX wieku przybraty nazwy ,,Zapadnikéw’’ i ,Stowianofili”’.

Pierwsi z nich twierdzili ze spézniona w swym rozwoju
historycznym Rosja winna sie wzorowa¢ na Europie Zachod-
niej i mozliwie sie¢ do niej upodabniaé. Drudzy z odraza i po-
garda patrzyli na ,,zgnilty Zachdéd’. Ich zdaniem, katolicko-
protestancka, przemystowo-kapitalistyczna, romansko-german-
ska Europa kroczyta bledna droga i zmierzata ku dekadenc;i,
ku upadkowi. Natomiast ,,$wieta Ru$’’, czy, szerzej, cala pra-
wostawna Stowianszczyzna (z wyjatkiem Polski, ktéra ja ,,zdra-
dzita’’ na rzecz Rzymu) pod przewodnictwem ,,trzeciego Rzy-
mu’’, przechowala wszystkie pozytywne wartoéci ludzkie i ma
przed soba $wietlang przyszio$é przewodzenia i zjednoczenia
catej ludzkosci.

b) Specyficzne cechy rosyjskiego spoleczedstwa i panstwa

oraz tradycyjne metody rewolucjonistéw rosyjskich

Spér pomiedzy ,,Zachodniowcami’ (Europejczykami) a
yyStowianofilami’’ (Moskwicinami, Euro-Azjatami) w spote-

czenstwie rosyjskim nie pokrywat sie z powszechnym w innych

4. Ob. krytyczne uwagi N. Uljanowa o ,.kompleksie Filofieja” w
Nowyj Zurnal 1956. N.Y., Tom XLV, str. 249 i nast.
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spoteczenstwach europejskich konfliktem pomiedzy ,,poste-
powcami’’ a ,,zachowawcami’’ czy ,,wstecznikami’’. ,,Zachod-
niowey’’ i ,,Stowianofile’ znajdowali si¢ zaréwno w zacho-
wawczych kotach rzadzacych Imperium Rosyjskim jak i wéréd
najbardziej skrajnej rewolucyjnej opozycji. Specyficzny ,,sto-
wianofilizm’’ w drugiej polowie XIX wieku stal si¢ szczegdlnie
popularny ws$réd najbardziej radykalnych ,,postepowcéw’’,
rewolucjonistéw rosyjskich, zaciekle i bezwzglednie zwalcza-
jacych istniejacy w Imperium ustréj spoteczny, polityczny i mo-
ralno-obyczajowy. Wielu wybitnych teoretykéw rewolucyjnych
wymownie uzasadnialo, ze ze wzgledu na specyficzne cechy
spoleczenistwa i panstwa rosyjskiego rewolucja socjalistyczna
moze by¢ w Rosji dokonana tatwiej 1 wczeéniej niz na Zachodzie.

Wydawca londynskiego Kotokota (,,Dzwona’’), Hercen,
twierdzil, ze poniewaz w Rosji przechowata sie ,,0bszczyna z
komunistycznym wiadaniem ziemig i rozdzialem pdl; wiece
gromadzkie (mirowyje schodki), robotnicze artele i wybieralni
sottysi’’, ,,cztowiek rosyjski’’ w swoim bycie jest ,,blizszy niz
wszystkie inne narody europejskie do nowego ustroju spolecz-
nego’’. ,,Jesteémy blizsi ekonomicznego, to jest spolecznego
przewrotu, niz rzymsko-feodalna, mieszczansko-uprzemystowio-
na Europa” (Por. Socjalisticzeskij Wiestnik, 1956, Nr g,
str. 74).

Wydrukowana w drukarni Hercena w Londynie w 1861
roku, a rozrzucana w Rosji proklamacja ,,Do Miodego Poko-
lenia’’ glosita : ,,Kto moze twierdzi¢ iz musimy i$¢ drogg Euro-
py, jakiej$ tam Saksonii, Anglii, czy Francji ? Mozemy uniknaé
smetnej doli Europy. W naszym zyciu mamy zasady zupelnie
Europie nieznane. Czyz u nich istnieje i jest mozliwa obszczyna?
U nas nie ma leku przed przyszloécia, jak w Europie Zachod-
niej. My $miato idziemy na spotkanie rewolucji. Niemcy twier-
dza, ze mamy doj$¢ do tego, do czego juz doszta Europa. Jest
to klamstwo. Istotnie mozemy do tego doj$é, jedli natozymy na
siebie petle europejskich instytucji i jej ekonomicznych porzad-
kéw, ale mozemy tez doj$¢ do czego$ innego, jedli bedziemy
rozwijali zasady, ktére zyja wéréd ludu. Gdyby dla zrealizowa-
nia naszych dazen trzeba bylo wyrzngé sto tysiecy ziemian,
nie przestraszyliby$my sie tego’’.

O chiopie rosyjskim, jako ,,urodzonym socjalidcie’’, czy na-
wet komuniécie, pisatl réwniez Lawrow, a Czernyszewskij ®i Mi-
chajlowskij nie wykluczali, ze ,,przy sprzyjajagcych warunkach’’
Rosja moze unikngé ,,meczacego przechodzenia straszliwie
dtugiej drogi Europy”’ i ,,przeskoczyé’” z pierwszego czy dru-

5. O wplywie Czemyszewskiego na Lenina, ob. interesujace artykuly
N. Walentinowa w Socjalisticzeskom Wiestnikie w 1959 r.
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giego stadium rozwoju spolecznego bezposrednio na pigte czy
sz6ste, omijajac posrednie’’.

Wydawca Nabatu (,,Alarmu’’), Tkaczew, szczegétowo roz-
wijat teorie, ze w Rosji, odmiennie niz w Zachodniej Europie,
panstwo ,,wisi w powietrzu’’, nie majgc zadnego oparcia spo-
lecznego i ze wystarczy jedno ,,silne uderzenie’’ dla obalenia
i catkowitego przeobrazenia ustroju.

Bakunin uwazat chiopa rosyjskiego za ,,urodzonego rewo-
lucjonistg’’ i w deklaracji ztozonej Miedzynarodéwce Robotni-
cze] w imieniu sekcji rosyjskiej w 1870 roku pisat: ,,Nardd
rosyjski we wszystkich czasach dazyt do zrealizowania wielkich
zasad proklamowanych na miedzynarodowych kongresach ro-
botniczych : do spolecznego wiadania ziemig oraz narzedziami
pracy’’.

Czyz z tego wszystkiego nie mialo wynikaé, ze dla dokona-
nia rewolucji socjalistyczne] w Rosji nie potrzeba bylo zmudne;j
i dlugotrwalej pracy przygotowawczej, organizowania maso-
wego ruchu 1 oczekiwania na wytworzenie si¢ obiektywnych
warunkdéw technicznych, ekonomicznych i spotecznych. Wystar-
czylaby stosunkowo nieduza iloé¢ jednostek, byle NA WSZY-
STKO zdecydowanych i, przed NICZYM sie nie cofajacych,
gotowych na najwigksze osobiste i zbiorowe ofiary i pos$wie-
cenia oraz doskonale zorganizowanych w ,,zelaznej organi-
zacji’”’. Do takich wladnie ostatecznych wnioskéw doszedt
Bakunin oraz jego uczen Nieczajew, tworzac teori¢ i praktyke
,,nihilizmu’’.

Podkredli¢ bowiem nalezy, ze wszystkie te teorie bynaj-
mniej nie pozostawaly tylko na papierze : kilka pokolen rewolu-
cjonistéw rosyjskich usilowalo je stosowaé w praktyce i w
pewnym okresie (IWola Ludu, 1880-1881) moglo sie wydawad,
ze doskonala organizacja oraz zdecydowana wola i gotowo$é
do najwyzszych posdwiecen kilkudziesigciu oséb moze istotnie
zmieni¢ bieg historii Rosji i radykalnie przeksztalcié jej ustrdj.

4. Odrzucenie metod rosyjskich przez Marksa
i prorocge potgpienie ich przez Engelsa

W pewnym okresie Bakunin, wspélpracujac w latach 1868-
1872 z Marksem i Engelsem przy organizacji Miedzynarodéwki
Robotniczej, prébowat przenie$é nihilistyczne metody rosyjskie
na Zachdéd i zastosowaé je w robotniczych organizacjach rewo-
lucyjnych. Préby te doprowadzity do powaznych konfliktéw
wewnatrz Pierwszej Miedzynarodéwki i spowodowaly jej osta-
teczny upadek. Aczkolwiek bowiem Marks teoretycznie odzeg-
nywat si¢ od wszelkich elementéw moralnych w swojej czysto
,,naukowej’’ teorii rozwoju spolecznego i rewolucji, nie byl
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on sklonny do stosowania w rewolucyjnej praktyce wszelkich
metod i nie cofania si¢ przed NICZYM, nawet przed pospolita
zbrodnig : morderstwem, klamstwem, oszustwem, kradziezg,
uwiedzeniem itp. I to nie tylko dlatego, ze okreslajacy, jego
zdaniem, $wiadomoéé byt na Zachodzie nie znal stosowania
takich metod, jako zjawiska normalnego, lecz takze — i moze
nawet przede wszystkim — dlatego, ze w jego par excellence
DETERMINISTYCZNE] teorii rozwoju spolecznego wola
i cheé, chociazby nawet najbardziej zdecydowanych i gotowych
na najwigksze ofiary JEDNOSTEK nie cofajgcych si¢ przed
NICZYM, odgrywaly minimalng, je$li w ogdle jakakolwiek,
role.

Zdaniem Marksa, ,,miyny historii melty powoli, lecz pew-
nie”’. Postep techniki i przemystu czynit jednakowo nieuniknio-
nymi kleske 1 zgube kapitalistéw oraz zwyciestwo i triumf
proletariatu. Nie trzeba bylo zatem dla ich osiggniecia siggad
do arsenalu zbrodni pospolitych. Zdaniem klasycznego mar-
ksizmu, rewolucjoniéci byli tylko ,,akuszerami rewolucji’’ :
ich funkcja byto utatwianie jej naturalnego porodu, a nie zas
sztuczne jego wywolywanie przy pomocy niedozwolonych, amo-
ralnych metod.

Jeszcze wyrazniej od Marksa stosowanie ,,metod rosyj-
skich’’ w rewolucyjnej praktyce teoretycznie potepit Engels.
W napisanej w 1850 roku ,,Wojnie Chiopskiej w Niemczech’
znajdujemy obszerny ustep, w ktérym Engels we wrecz proroczy
spos6b, na wiele lat przed urodzeniem Lenina i Stalina, opisat
tragiczne skutki, do ktérych stosowanie leninowsko-stalinow-
skich metod nieuniknienie musialo, jego zdaniem, dopro-
wadzid .

,,Dla wodza skrajnej partii nie ma nic gorszego, jak mus
objecia rzadéw w epoce, kiedy ruch nie dojrzat jeszcze do pa-
nowania klasy, ktéra on reprezentuje, i do przeprowadzania
zarzadzen, ktérych panowanie tej klasy wymaga. To, co
wéwczas moze zrobié, nie zalezy od jego woli, lecz od wyso-
kosci, do jakiej doszlo przeciwienstwo réznych klas, i od stop-
nia rozwoju materialnych warunkéw bytu, stosunkéw pro-
dukcji i komunikacji, na ktérych opiera si¢ kazdorazowy sto-
pien rozwoju przeciwienstw klasowych. To za$, co zrobié¢ po-
winien, czego oden wymaga jego wlasna partia, znowu zalezy
nie od niego ani tez nie od stopnia rozwoju walki klasowej
i jej warunkéw. Jest on wiezniem swych dotychczasowych dok-
tryn i zadan, ktére wszak nie wyplywaja z chwilowego wza-
jemnego ustosunkowania sie¢ réznych klas spolecznych, nie

6. Tekst Engelsa podajemy w tlumaczeniu polskim wedlug wydania

,»Woiny Chlopskiej”” w Warszawie w 1935 roku (Wydawnictwo ,,Tom"’),
str. 93 1 nast.
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z chwilowego, mniej lub wiecej przypadkowego, stanu stosun-
kéw produkeji i wymiany, lecz z jego mniej lub wiecej glebo-
kiego zrozumienia ogdlnych rezultatéw ruchu spotecznegh
i politycznego. Z konieczno$ci staje on zatem wobec nie daja-
cego sie rozwigzaé dylematu: to co zrobi¢ moze, sprzeciwia
sie calemu jego dotychczasowemu postepowaniu, jego zasadom
1 bezpoérednim interesom jego partii; to za$ co zrobié powinien
— nie daje si¢ urzeczywistnié. Stlowem zmuszony on jest re-
prezentowadé nie swoja partie, nie swoja klase, lecz klase, do
ktérej panowania ruch w danej chwili dojrzal. W interesie
samego ruchu musi bronié intereséw obcej klasy i zbywaé
wlasng swa klase frazesami i obietnicami, zapewniajac jg, ze
interesy owej obcej klasy s3 jej wlasnymi interesami. Kto znaj-
dzie sie w takim falszywym polozeniu jest bezpowrotnie
zgubiony”’

Czyz cale to rozumowanie Engelsa sprzed przeszio stu
lat nie moze byé w kazdym szczegélle odniesione do Lenina
i Stalina, ktérzy objawszy rzady w ,,jednym z najbardziej
zacofanych, najbardziej drobnoburzuazyjnych krajéw’’ (Lenin),
pomimo nawet ewentualnych najlepszych swych checi subiek-
tywnych, zdaniem Engelsa, obiektywnie nie mogli reprezento-
waé proletariatu fabrycznego i realizowad jego intereséw kla-
sowych, lecz musieli broni¢ intereséw drobno-burzuazyjnej
biurokracji i zbywad klase robotniczg ,,frazesami i obietnicami,
zapewniajac ja, ze interesy owej obcej klasy s3 jej wilasnymi
interesami’’ ? Znalazlszy sie W takim falszywym potozeniu’’
kazdy ,,wédz skrajnej partii’’, zdaniem Engelsa, musial by¢
,,bezpowrotme zgubiony’’ ! Miat bowiem przed soba tylko dwie
drogi wyjécia : albo zgingé¢ fizycznie w beznadme]ne] walce
o obiektywnie nie dajace sie zrealizowaé idealy, albo tez zginad
moralnie, §wiadomie te idealy zdradzajac’.

7. Moina by tu jeszcze zacytowaé kilka dalszych ustepéw rozwazan
Engelsa z te] same) pracy. Cytujemy je doslownie, opuszczajac jedynie
uzywane przez Engelsa nazwisko (Miinzera), z tym aby czytelnik ewen-
tualnie mégl na wolne miejsce wstawié dowolnie nazwisko Lenina albo
Stalina.

,,Stanowisko ...na czele (rzadéw) bylo o wiele ryzykowniejsze od roli
ktéregokolwiek z nowozytnych regentéw rewolucyjnych. ...Przewrét spo-
leczny, ktéry snula wyobraznia... byl jeszcze do tego stopma nie ugrunto-
wany w 6wczesnych stosunkach matenalnych ze stosunki te przygotowywaly
wlaénie ustr6] spoleczny, bedacy wrecz przeciwieristwem wymarzonego przez

..ladu spolecznego... sam, jak si¢ zdaje, odczuwal gleboka przepasé
mu;dzy swymi teoriami a bezposrednio dana rzeczywistoscia, przepaéé ktéra
tym mniej mogla pozostaé ukryta przed jego wzrokiem, im bardziej wykoszla-
wione bylo odbicie jego genia Tnych pogladéw w ciemnych glowach masy
jego zwolennikéw..."”".
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5. Zachowanic si¢ Lenina i Stalina
w obliczu przepowiedzianego przez Engelsa dylematu

a) Lenin

Ten pierwszy los przypadt w udziale Leninowi. Juz w kilka
lat po objeciu rzadéw w ,,jednym z na]bardziej zacofanych,
najbardziej drobnoburzuazyjnych krajéw’’ us$wiadomil on z
przerazeniem, ze ,kierownica auta wymyka mu si¢ z rgk’’ :
,,niby siedzi czlowiek przy kierownicy, a auto jedzie nie tam,
dokad je ten cztowiek kieruje, lecz tam, dokad je kieruje kto$
inny — elementy, czy te nielegalne, bezprawne, tylko Bogu
wiadomo skad sie biorgce, czy to spekulanci, czy prywatni
kapitali$ci, czy jedni i drudzy — ale maszyna jedzie niezu-
pelnie tak, czesto za$ zupelnie nie tak, jak wyobraza sobie ten,
kto nig kieruje’’ 8.

,,Zbudowad spoleczerstwo komunistyczne rekami komu-
nistéw, méwil Lenin w tym samym przemdwieniu, to dzie-
cinna, catkiem dziecinna idea. Komunisci to kropla w morzu,
kropla w morzu ludowym”. I dalej: ,,W masie ludowej jestes-
my jednakze kropla w morzu i mozemy rzadzi¢ tylko wtedy,
gdy trafnie wyrazamy to, co lud sobie u$wiadamia. W prze-
ciwnym razie partia komunistyczna nie bedzie prowadzita pro-
letariatu, a proletariat nie bedzie prowadzil za sobg mas, i cala
maszyna si¢ rozleci. Teraz lud i ogét mas pracujacych dopa-
truje sie rzeczy dla siebie zasadniczej w tym tylko, by praktycz-
nie pomaga¢ wydostaniu si¢ z rozpaczliwej nedzy i glodu...
Chiop zna rynek i zna handel... Wobec tego powinni$my
zaopatrywaé poprzez handel, ale zaopatrywal nie gorzej niz
to czynil kapitalista, w przeciwnym razie lud nie bedzie mégt
znie$é takiego rodzaju zarzadzania’’. ,,I tu trzeba jasno sprawe

postawi¢ — gdzie tkwi nasza sita i czego nam brak? Wiadze
polityczng mamy zupelnie dostateczna... Czego za$ brak?

Rzecz jasna, czego brak: brak kultury warstwie komunistéw,
ktéra rzadzi. Ale je$li wzia¢ Moskwe — 4.700 odpowiedzial-
nych komunistéw — i wzigé te machine biurokratyczna, te
bryte — to kto kogo prowadzi? Bardzo watpie, by mozna
bylo twierdzi¢, ze komunisci kieruja ta bryla. Prawde powie-
dziawszy, nie oni prowadzg, lecz ich prowadza’’.

Tak przedstawiala sie obiektywna sytuacja Rosji Sowieckiej
i jej perspektywy na przyszio$¢ oczom i umystowi Lenina. Byt
on czlowiekiem dostatecznie inteligentnym i kulturalnym, by
zdaé sobie sprawe z dylematu, przed ktérym go postaw:la his-
toria. I dostatecznie uczciwym, by nie ,,zbywaé’’ swej wiasne;j

8. Wszystkie powyzsze cytaty s3 wzigte ze sprawozdania politycznego
Lenina na_XI zjezdzie partyjnym w dmu 27.3.1922 roku. Ob. Dziela
wybrane, T. II, str. 911 i nast.
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partii i klasy ,,frazesami i obietnicami’’, lecz méwié¢ im calg
gorzka prawde. Prawde o realnie istniejacym niebezpieczen-
stwie, ze formalnie pokonana drobna burzuazja rosyjska moze
,,narzucié¢ swoja kulture’’ pozornym zwyciezcom ! (loc. cit.
str. 934/5). : ;

Wystgpienie Lenina na XI zjezdzie partyjnym bylo wita-
$ciwie ostatnim jego wystapieniem w charakterze wyposazonego
w pelnie sit i wiladzy ,,nowozytnego regenta rewolucyjnego’’,
,,wodza skrajnej partii’’, ktéry objal rzady przedwczeénie
i obiektywnie ,,znalazl sie w falszywym potozeniu’’. Zwalony
w kilka tygodni po tym zjezdzie atakiem paralizu (maj 1922)
Lenin, najpierw ograniczony w mowie i piSmie, a potem ich
catkowicie pozbawiony, przez dlugie jeszcze miesigce usitowat
beznadziejnie walczyé przeciwko toczacemu ustrd] sowiecki
drobnoburzuazyjnemu ,,rakowi biurokratyzmu’’. Przez dlugie
miesiace dogorywal, bezsilny wobec nielojalnych poczynan czlo-
wieka, ktdéry ,.zostawszy sekretarzem generalnym, skupil w
swych rekach niemozliwa do objgcia wladze (nieobjatnuju
wlast’)”” (z tak zwanego ,,testamentu’’ Lenina z 25.12.1922)
i coraz wyrazniej siegal po pe1n1§ spadku po wciaz jeszcze
fizycznie pozostajacym przy zyciu Leninie®.

b) Stalin

Stalin przezyt Lenina o lat prawie trzydziedci, przez caly
ten czas pozostajagc u szczytéw wiadzy i przez caly czas po-
wiekszajac zakres swych osobistych wplywéw i wiadzy. Juz
w pierwszej dekadzie po $mierci Lenina Stalin publicznie w arty-
kule w Izwiestijach (17.1. 1933) pisal: ,,na $wiecie nie ma
i nigdy nie nie bylo tak poteznej i autorytatywnej wiadzy, ]ak
nasza wladza sowiecka’’. A z biegiem lat ta ,,wladza sowiecka’’
stawata si¢ coraz bardme; osobistg wladza Stalina.

Jaka ceng musiat zaptacié Stalin za osiggniecie i utrzymy-
wanie si¢ na stanowisku co najmniej réwnym — jedli nie
przewyzsza]z;cym — stanowisko rzymskich cezaréw czy wschod-
nich despotéw 7 Cene dokladnie okreélong przez Engelsa przed
przeszlo stu laty: ,,w interesie samego ruchu — ktéry go
wynidst na szczyty — musial broni¢ intereséw obcej klasy
i zbywa¢ wiasng klase frazesami i obietnicami, zapewma]qc
ja, ze interesy owe] obcej klasy sa jej wlasnymi interesami’’
Tg ,,obcg klasg’’, ktérej intereséw obiektywnych Stalin przez
caly czas bronit, byta na wskro§ przesigknigta ideologia drobno-
burzuazyjng rosy;sko—sowmcka blurokrac]a

W interesie bowiem biurokracji, i tylko biurokracji, a w
zadnym razie nie w interesie mas ludowych czy robotniczych,

9. Lenin zmarl dopiero 21.1.1924 roku.
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lezato state i konsekwentne zwigkszanie wladzy panstwowe;j
i rozszerzanie jej zakresu. Masy bowiem by}y tylko obiektem
oddziatywania tej witadzy ,,ucisku i przemocy’’, o ktérej do-
tychczasowi klasycy marksizmu (z Leninem w ,,Parist'wie i Re-
wolucji”’ wigcznie) zapowiadali, ze bezpoérednio po rewolucji
proletariackiej przeksztalci si¢ jakoSciowo i zacznie, w miarg
posuwania si¢ po drodze do socjalizmu i komunizmu, stopniowo
yyusycha¢” 1 ,,wiedngé’’ przeksztatcajac si¢ coraz bardziej z
yywladzy nad ludzmi’’ we ,,wladze nad rzeczami’’ 1.
Bezposérednio niemal po ostatecznym ugruntowaniu sig
przy wiadzy w partii i panstwie, Stalin poddal radykalnej re-
wizji te, podstawowa wydawaloby sig, teze klasycznego mar-
ksizmu. Ku powszechnemu zdumieniu wszystkich ,,starych leni-
nowcow’’ 1 marksistéw, na XVI zjezdzie partyjnym, w czerwcu
1930 roku, Stalin o$wiadczyl, ze dotychczasowe stanowisko

marksizmu-leninizmu w sprawie teorii ,,obumierania’’, ,,wied-
nigcia’’ czy tez ,,zasypiania’’ panstwa bylo biedne. ,,Stoimy
na stanowisku obumierania panstwa — méwil wéwczas Stalin

— a jednoczeénie jesteSmy za wzmocnieniem dyktatury prole-
tariatu, ktéra jest najsilniejsza i najpotezniejsza wiladzg ze
wszwstklch 1stmejqqch dotagd wiadz pafstwowych. Najwyzszy
rozwdj wiladzy panstwowej dla przygotowania warunkéw do
obumierania wiladzy panstwowej — oto formutka marksistow-
ska. Czy to jest ,,sprzeczno$¢’? Tak, rzeczywisdcie to jest

10. Jeszcze za zyc1a Lenina, w 1923 roku, czolowy wéwczas teoretyk
sowieckiego prawa 1 panstwa, P. Stuczka, w podreczniku dla sowieckich
studentéw (,,Uczenije o gosudarstwie i o konstitucii RSFSR, 3 wyd.) w
rozdziale koricowym, zatytulowanym: ,,Akt ostatni: pafistwo obumiera’’,
pisal : ,,Po zwyciestwie proletariatu slowa o wrastaniu w nowe spoleczex-
stwo przyszloéci 1 o stopniowym obumieraniu funkcji wladzy politycznej
przybieraja zupelnie realne formy. Z wzrostem sil proletariatu 1 )ego wladzy
zmniejsza sie koniecznoéé realnych represji, zastosowania gwaltu... Jesli
podzielimy wszystkie nasze komisariaty ludowe na grupy: organy gospo-
darcze (wytwérczosé i rozdzial) i organy przymusu (wojsko, sprawy wew-
netrzne 1 sad), to zupelnie przekonywujace sie staje stopniowe obumieranie,
atrofia tych ostatnich; pozostaja tylko pierwsze, to jest dyrygowanie ekono-
miczna orklestm Sprawa dojéé moze nawet do ,,orkiestry bez dyrygenta :
ale po co roi¢ o takich sztukach. Jedno pozostaje poza sporem: paiistwo,
jak réwniez 1 prawo w sensie ldasowym, ulatnia sie, obumiera”’. Po objeciu
wladzy przez Stalina rozwéj padstwa poszedl po linii akurat odwrotnej
od zapowiadanej przez Stuczkg, a sam Stuczka poSmiertnie zostal uznany
za ,,wroga ludu’.

Ostatnio  natomiast Chruszczew, zarbwno na XXI zjezdzie, jak
1 w szczegélnosci podczas swojej wizyty we wrzesniu 1959 r. w Ameryce,
ponownie zaczal méwié o rzekomo juz odbywajacym sie w Sowietach
procesie ,,obumierania’ panstwa. Poglady jednak Chruszczewa w znacz-
nym stopniu odbiegaja od przedstawionych w tekécie pogladéw klasycz-
nego marskizmu. Ob. niz. str. 137-8.
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,,sprzecznodé’’, lecz sprzeczno$é zyciowa, catkowicie odzwier-
ciedlajgca dialektyke marksistowska’’.

Najwidoczniej uznajac stuszno$é twierdzenia Lenina, ze
usilowanie zbudowania w Rosji spoteczenstwa komunistycz-
nego ,,rekami komunistéw’’, byloby ,,catkiem dziecinng ideg”’,
Stalin zdecydowat sprébowaé to uczynié ,,rekami aparatu pan-
stwowego’’. By¢ moze nawet dziatal w dobrej wierze, a w
kazdym razie postepowat zgodnie ze stara tradycja rosyjskich
rewolucjonistéw, ktérzy nigdy nie przebierali w $rodkach i nie
cofali si¢ przed NICZYM na drodze do osiggnigcia zamierzo-
nego celu. Decydujac sie na prébe zbudowania w Rosji ,,spo-
teczenstwa komunistycznego’’ przy pomocy aparatu panstwo-
wego, Stalin bynajmniej nie poddawal rewizji marksistow-
skiego pogladu na istote panstwa. Nie kwestionowat tezy En-
gelsa 1 Lenina, ze panstwo jest ,,specjalnym narzedziem’’,
specjalng maching przemocy, ucisku i wyzysku; przeciwnie
takiego wladnie ,,narzedzia’’ potrzebowat i byt zdecydowany
na jego uzycie w jak najszerszym zakresie.

Zwigkszanie 1 rozszerzanie zakresu wladzy panstwowej i
doprowadzenie do jej ,,najwyzszego rozwoju’’ obiektywnie
lezalo w interesie klasowym biurokracji. Im wieksza i potez-
niejsza byla wiladza panstwowa, tym wieksze i rozleglejsze byty
uprawnienia urzedniczego aparatu biurokratycznego, zaréwno
jego calodci, jak i poszczegdlnych czlonkéw. Urzednicy-biuro-
kraci uosobiali ,,panstwo’’ i jego interesy i za to byli odpo-
wiednio wynagradzani. Wynagradzani tym lepiej, im ,,panstwo’’
bylo potezniejsze i bogatsze. Fakt za$, ze wystepowali nie
jako czynnik samodzielny, lecz zalezny, nie we wlasnym imieniu,
lecz jako reprezentanci ,,dyktatury proletariatu’’ czy tez dykta-
tury osobistej Stalina, nie wplywat na ich obiektywng sytuacje.
Poszczegélne jednostki, urzednicy-biurokraci, mogli w kazdej
chwili pa$¢ ofiarg wybuchu gniewu lub kaprysu dyktatora,
i straci¢ wszystko, iacznie z zyciem. Bez biurokracji jednak,
jako klasy, zadna dyktatura, ani zbiorowa, ani osobista, w
warunkach sowieckich oby¢ sie nie mogta.

W ten sposéb, niezaleznie od swoich subiektywnych za-
miaréw i checi, Stalin przystepujac do budowy w Rosji ,,spo-
teczenstwa komunistycznego’’ przy pomocy panstwa, obiektyw-
nie dzialal w interesie klasowym ,,aparatu panhstwowego’’, to
znaczy biurokracji. Slowem, jak to przewidziat przed przeszlo
stu laty Engels, Stalin byt zmuszony reprezentowaé nie swoja
parti¢, nie swoja klase, lecz klase, do ktérej panowania ruch
w danej chwili dojrzat. Te klase, ktdra, jak to w ostatnim okre-
sie swej dziatainodci stwierdzit Lenin, posiadata ,,kulture rza-
dzenia’’. ,,W interesie samego ruchu’’, dla utrzymania si¢ na
powierzchni wzburzonych przez rewolucje fal spotecznych,
Stalin zmuszony byt bronié obiektywnych intereséw klasy
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biurokratycznej i zbywaé wlasng swa klase — proletariat
i masy ludowe —,,frazesamii obietnicami’’, badz to zapewniajac,
,»ze interesy owej obcej klasy s3 jej wilasnymi interesami’’,
badz tez terroryzujgc i niszczac ,,niewiernych’’ i opornych przy
pomocy tegoz aparatu panstwowego ,,ucisku i przemocy’’.

Formutujac w 1930 roku na XVI zjedzie partyjnym swoja
zasadnicza koncepcje teoretyczna budowy ,,spofeczenstwa ko-
munistycznego' przy pomocy panstwa, Stalin groznie uprzedzit,
ze kazdy, ,,kto nie zrozumial tej swoistosci i ,,sprzecznodci’’
naszego okresu przejéciowego, kto nie zrozumial tej dialektyki
proceséw historycznych, jest stracony dla marksizmu’’. Nie
byly to puste tylko slowa : w ciagu nastepnej dekady wiekszo$¢
dawnych wspolpracownikéw Lenina i do$wiadczonych marksi-
stéw zostata stracona w dostownym, a nie tylko przeno$nym
slowa znaczeniu. Jedli za$ chodzi o stalinowskie ,,frazesy
i obietnice’’ oraz zapewnienia, ze rozbudowa potegi i koncen-
tracja dysponowania catodcia zycia spolecznego w rekach apa-
ratu panstwowego lezy w interesie proletariatu i mas ludo-
wych, to przypomnijmy tylko stynne stalinowskie haslo, ze w
rezultacie kolektywizacji rolnictwa ,,zycie stalo sie lepsze i we-
selsze’’ oraz oficjalne stwierdzenia: przez XVII konferencje
partyjng w 1932 roku o zbudowaniu w ZSSR ,,podstaw socja-
lizmu’’ oraz przez XIX zjazd w 1952 roku w tek$cie nowego
statutu partyjnego o ,,zakonczeniu w ZSSR budowy socjalizmu’’
i wejsciu w okres budowy komunizmu.

Takimi ,,frazesami i obietnicami’’ zwodzit Stalin przez lata
masy ,,swojej'’ Kklasy i partii, wéwczas gdy kosztem niezwyk-
lych wysitkéw i niestychanej eksploatacji mas wloécianskich
i robotniczych rozbudowywal potege polityczng i militarng
pafdstwa oraz w dziedzinie gospodarczej dokonywat tego, co
Marks nazywatl ,,pierwotng akumulacja kapitalu’’ (rozbudowa
ciezkiego przemystu = ,,podbudowa’’ , podstawy’’ pod poli-
tyczno-ideologiczna ,,nadbudowe’’). Mdéwil masom o ,,zakon-
czeniu budowy socjalizmu’’ i pomy$lnym, ,,zwycieskim’’ wejéciu
w ,,pierwsza faze komunizmu’’ wdwczas, gdy ich materialna
sytuacja nie wiele sie réznita — a jeéli tak, to raczej na
gorsze — od sytuacji za czaséw leninowskiego NEP’u! I dzi$
w czterdziestym roku po Rewolucji Listopadowej, a w roku
piatym po oficjalnym proklamowaniu ,,wejScia w pierwsza
faze komunizmu’’, Zwigzek Sowiecki nadal cechuje raczej
ostry brak wszelkiego rodzaju débr spozywczych, niz ich obfi-
to$¢ czy nadmiar. A przeciez wedlug kategorycznego twierdze-
nia teorii klasycznego marksizmu realizowanie komunizmu moz-
liwe by bylo dopiero w spoleczefistwie, gdzie bedzie istniat
NADMIAR ddbr spozywezych.

Pierwodruk Kultura, kwiecien 1957
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O LENINIE

1. Zywy czlowiek czy posgg z brgzu

Niewielu jest dzi$ ludzi na Ziemi, ktérzy by nie znali
imienia Lenina. Dla jednych imie to Iaczy sie z nadzieja na
lepsza przyszto$c, koniec wszelkich trosk i klopotéw, nastanie
raju na ziemi. Niektérym kojarzy sie ze wspomnieniem — czy
legenda — o minionych ,,leninowskich” czasach i lepszym niz
dzi$ zyciu. Dla innych znéw jest symbolem — lub memento —
straszliwego katakhzmu przewracajacego caty ich $wiat i zy-
cie ,,do géry nogami’’. Liczba pomnikéw Lenina, ze spizu,
marmuru, czy — czgécxe] — po prostu z gipsu, wzniesionych
w ciaggu ostatnich przeszlo trzydziestu lat, przekracza wiele
setek, jesli nie tysiecy. Jego, zabezpieczone przed rozkladem,

cialo spoczywa w mauzoleum na Placu Czerwonym — celu
licznych pielgrzymek. Na tysiace tez licza sie podwiecone
Leninowi i jego pamieci ,,kapliczki”” — czerwone ,,leninow-

skie kaciki’’ czy muzea. Dziela Lenina sa wydawane w licz-
nych milionach egzemplarzy i we wszystkich jezykach $wiata.

Czy z tego wszystkiego wynika, ze czlowiek nazywany
Leninem oraz myéli i idee, jakie powstawaly w swoim czasie
w jego umysle, sa naprawde szeroko znane? Wrecz przeciwnie,
od lat bowiem dziata potezny i szeroko rozbudowany aparat,
ktérego gléwnym zadaniem jest falszowanie zaréwno zyciorysu
i charakterystyki Lenina, jak i jego myS$li i czynéw. Przez
¢éwieré wieku Lenin i jego doktryny sluiy}y tylko za tlo, na
ktérym wyrastal jego rzekomo ,,genialny’’ i najwierniejszy
y,uczen i spadkobierca’. W rezultacie wytworzylta si¢ sytuacja,
ktérg w nastepujacy sposéb ujmuje w krajowym Po Prostu
(Nr 13 z 1.4.57) J6zef Koztowski :

,,Ludzi razi kultowa, niemal ze religijna symbolika, jakg otoczono
wodza rewolucji, a ktéra w istocie jest zaprzeczeniem dziela jego zycia
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1 walki. Taka ekspozycja nie zbliza ludzi do Lenina, lecz oddala. Odstep-
stwu od leninizmu w minionym okresie w muzeach leninowskich towarzy-
szyly liczne zabiegi mumifikacyjne 1 brazownicze, ktére znieksztalcily
wizerunek samej postaci Lenina, jak 1 jego dziedzictwa rewolucyjnego’.

Tak bylo w ,,minionym okresie’’. Ale ostatnio rzucono
przeciez haslo ,,powrotu’’ do ,,prawdziwego’’ leninizmu, a wiec
chyba i prawdziwego Lenina. Nie wpadajmy w zbytni opty-
mizm. Autor artykutu w Po Prostu tak pisze dalej:

,» Irzeba powiedzie¢ jasno : nie ma jeszcze obiektywnych warunkéw
dla pokazania calej prawdy historycznej o Leninie, ktéra ciagle jeszcze
zalezy od kompleksu innych zagadnieri, czekajacych dotad na wyjasnienie
sprawy. Dlatego tez silenie si¢ na monograficzna ekspozycje skazane jest
z gbry na niepowodzenie..."’

Opini¢ krajowego autora, ze w zasiegu wplywéw sowiec-
kich wciagz nie ma ,,obiektywnych warunkéw’’ dla méwienia
»,prawdy o Leninie’’, calkowicie potwierdzaja niedawne wy-
dawnictwa Instytutu, zwanego do niedawna ,,Instytutem
Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina’’, a obecnie pro$ciej: ,,mar-
ksizmu-leninizmu’’, przy KC partii w Moskwie. Sg to wydane
w nakladzie 200.000 egzemplarzy obszerne przeszto 1.000-stro-
nicowe Wspomnienia o W.I. Leninie. O I. tomie tych Wspo-
mnier moskiewskie Woprosy Istorii (1957, Nr 1, s. 128), w
recenzji piéra W. Pientkowskiej pisza, ze ,,moze on pomdc
historykom w poprawieniu szeregu powaznych bledéw, jakich
dopuszczano si¢ w naszej literaturze’’. Byé moze niektére z
,,powaznych bledéw’’ — czy raczej $wiadomych falszerstw —
zakorzenianych od lat w umystach ogétu o Leninie i leninizmie
zostang istotnie w przyszlodci usunigte, ale na pewno nie
wszystkie. I, w kazdym razie, nie przy pomocy takich wydaw-
nictw. Moskiewska recenzentka bowiem pisze, ze zawiera ono
,,€lementy ’paradnodci’ i ’upiekszania’ historii’’, oraz ,,wyraza
zdziwienie’’, ze nie zostaly w nim zachowane ,,konieczne
elementarne wymogi publikacji’’.

Okazuje sig, ze redaktorzy IWspomnieri o Leninie obecnie
falszuja je wecale nie gorzej, niz to czynili w ,,minionym”
okresie stalinowskim. Recenzentka w Woprosach Istorii pisze:

,,Redaktorzy czesto przytaczaja tylko wyjatki ze wspomnieri. Jednakze.
wlaczajac wspomnienia w formie skréconej w zbiory, lub przygotowujac ich
oddzielne wydania, nalezy dbaé o to, aby skréty nie naruszaly calkowitosci
i prawdziwosci wspomnied. Jest zrozumiale, ze w pamietnikach nieuniknienie
istnieje moment subiektywnego ujmowania rzeczywistoéci. Redaktor jednak
nie powinien wedlug swego rozumienia usuwaé tego momentu subiektywnosci.
Jezeli uwaza za konieczne z tych lub innych wzgledéw opuszezaé poszcze-
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gélne ustepy, obowiazany jest wskazaé to w przedmowie, uwagach itd.
Niestety w omawianym zbiorze warunek ten nie zostal zachowany'.

A zatem dotarcie do ,,prawdziwego’’ Lenina i ,,prawdzi-
wego’’ leninizmu nie jest i nie bedzie rzecza tatwa. Co wiecej,
z biegiem lat Lenin jest coraz bardziej pozbawiany cech ludzkich
i przeksztalcany w jaki$§ spizowy posag, w dobry lub zly sym-
bol, w mniej lub wigcej oderwang idee!. ,,Prosty jak praw-
da’’, miat rzekomo powiedzie¢ o Leninie jaki$ robociarz z fabryki
sormowskiej. Slowa te, zdaniem Plentkowskle], przychodza na
my$l podczas czytania zbioru wspomnien o Lemme, o jego pra-
cy i walce. Jedii tak jest, jest to dowodem, ze wspomnienia te
nie sa szczere ani prawdziwe. Ze przewaz'ajq w nich ,,elementy
paradnosci i upiekszania’’. Aczkolwiek bowiem Lenin byt nie-
watpliwie bardzo wybitnym, by¢ moze nawet genialnym w pew-
nym zakresie czlowiekiem, nie byt bezcielesnym symbolem,
bezgrzeszng ideg. Jako czlowiek byt on wytworem pewnych
warunkéw, pewnego $rodowiska spolecznego, na ktére ze swej
strony w pewnym stopniu oddziatywat. W wypadku Lenina
oddzialywanie to bylo bardzo powazne, do tego stopnia, ze nie
bedzie przesads twierdzenie, iz Lenin, jego poglady i teorie,
no i jego cechy osobiste, w duzym stopniu zabarwiaty wielki
ruch polityczno-spoleczny, ktéry w pewnym okresie historii
ludzkoséci odegrat — i1 odgrywa — znaczna role. Co wiecej,
powiedzie¢ mozZna, ze ruch ten, jako ruch masowy, zostat
wytworzony przez niezwykly upér i konsekwencje Lenina,
bezwzglednie przelamujacego liczne poczatkowo trudnodei i
przeszkody. Dlatego tez — w poczatkowym szczegdlnie okre-
sie — historia i doktryna dzisiejszego sowieckiego komunizmu
to byly przede wszystkim historia zycia i poglady jednego tylko
czlowieka — Woiodzimierza Iljicza Uljanowa-Lenina.

Jeéli jednak jedna z podstawowych tez marksizmu, iz
,,byt okresla $wiadomo$¢’’, zawiera jaka$ odrobine prawdy,
catoksztalt warunkéw rosyjskiego bytu nie mégt nie wywrzed
powaznego wplywu na $wiadomo$é i teorie Lenina. Jego dtu-
goletni wspéipracownik i przyjaciel, Grigoryj Zinowiew-Rado-
myé$lski (1883-1937) w wydanym w Leningradzie w 1925 roku
zbiorze przemowien i artykuléw pt. Lenin, tak pisal o Leninie :

»»Byl on Rosjaniniem, mozna powiedzieé, od glowy do stép. Byl weie-
leniem Rosji, znal ja i czul. Pomimo dlugoletmego wygnania h ich lat
zycia na emigracji, od niego — jak to si¢ méwi — wialo rosyjskim juchem

..On dyszal Rosja, czul ja, czul kazdy pylek drogi rosyjskiej, powtarzam :
byl Rosjaninem od glowy do stép™* (str. 159).

Z tych wzgledéw najbardziej wiarygodne sa opmle i wypowiedzi

o Lemme z okresu jego zycia lub bezposrednio po jego émierci. Z takich
tez opinii i wypowiedzi przewaznie korzystalem w niniejszej pracy.
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2. Pochodzenie i miodosé¢ Wlodzimierza

Wiodzimierz Uljanow urodzit si¢ 22.4.1870 w Symbirsku
nad Wolgg, w rodzinie ziemiansko-urzedniczej : w kilkadziesigt
lat pézniej mialtby z tego powodu powazne trudnoéci i klopoty
,,ankietowe’’. Jego ojciec, Ilja, nauczyciel matematyki i fizyki,
a pdzniej inspektor i dyrektor szkét ludowych w gubernii sym-
birskiej, jako cieszacy sie zaufaniem wladz urzednik, musiat
wyznawa¢ poglady raczej umiarkowane i byé wiernym wyz-
nawca Cerkwi prawostawnej. Z tych to widocznie powodéw
o ojcu Lenina matlo si¢ wspomina w jego urzedowych zyciory-
sach; zmart on zreszta juz w 1886 roku. Duzo wieksze znacze-
nie w zyciu Lenina odgrywata jego matka, Maria z domu Blank,
z rodziny pochodzenia niemieckiego, cérka lekarza i wtasciciela
majatku Kokuszkino pod Kazaniem. Do matki Lenin byt
bardzo przywigzany, utrzymywat z nig staty kontakt i ciezko
odczut jej $mieré w 1916 roku.

Wiodzimierz byt trzecim z kolei z szedciorga rodzeristwa.
W domu panowata atmosfera typowo inteligencka : dzieci duzo
czytalty — powiesci (Turgieniew, Gonczarow), poezji (Niekra-
sow), a poézniej i powazniejszej literatury (Czernyszewski,
Michajtowski). Najstarszy brat Lenina, Aleksander (ur. 1866),
wielce przez niego lubiony i adorowany, po wyjezdzie na uni-
wersytet do Petersburga, wszedt tam w kontakt z czynnymi
rewolucjonistami (miedzy innymi ze starszym bratem [ézefa,
Bronistawem Pitsudskim), wzial udzial w przygotowywaniu
zamachu na cara Aleksandra III w 1887 roku, zostal areszto-
wany i powieszony (Bronistaw Pilsudski zeslany na Syberie).
W tym samym roku Wilodzimierz zdat w Symbirsku — ze
zlotym medalem — mature. Pomimo pewnych trudnodci ze
wzgledu na sprawe brata, dzieki energicznemu poparciu dyrek-
tora gimnazjum, Fiodora Kierenskiego (ojca Aleksandra, pdz-
niejszego, obalonego przez Lenina, premiera Rosji), zostat
przyjety na wydzial prawny uniwersytetu w Kazaniu. Tam
jednak wzigt udzial w pierwszych na jesieni rozruchach stu-
denckich, zostal aresztowany, wydalony z uniwersytetu i ode-
slany pod dozér policji do rodzinnego majatku Kokuszkino.

Po rocznym pobycie na wsi, Lenin uzyskal prawo za-
mieszkiwania w mieécie, bez prawa jednak wstapienia na uni-
wersytet. Mieszkal wraz z rodzina, najprzéd w Kazaniu, nas-
tepnie w Samarze. Wiele czytal i pracowat nad soba. Gdy
w 1891 roku uzyskal pozwolenie na zdawanie jako ekstern
egzaminéw dyplomowych na uniwersytecie w Petersburgu,
egzaminy zdal $wietnie i otrzymal dyplom pierwszego stopnia
ze zlotym medalem. Przez dwa jeszcze lata przemieszkal jako
aplikant adwokacki w Samarze, po czym, na jesieni 1893 roku,
przenidst sie do Petersburga.
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Jeszcze podczas pobytu w Kazaniu i Samarze Lenin
przestudiowatl Kapital Marksa oraz zapoznal si¢ z wymierzonga
przeciwko rosyjskim ludowcom (,,narodnikom’’) polemiczng
pracg Jerzego Plechanowa: Nasze Rozbieznosci. Argumenty
,,naukowego socjalizmu’’ trafity mu do przekonania i do
Petersburga Lenin przyjechal jako zdecydowany marksista.
Przekonaniom swoim dawal wyraz w popularnych wdwczas
,,kétkach”’, gdzie tez chetnie wyglaszal referaty. Jeden z takich
referatéw pt. ,,Kto to sq ’przyjaciele ludu’ i jak oni wojujg
przeciwko socjaldemokratom’ w 1894 roku zostal odbity na
hektografie i byl pierwsza publikacja Lenina. Cytowat on w
niej czesto Marksa i przy koncu dochodzit do wniosku, ze
,,czlowiekiem przysztoéci w Rosji’’ nie jest chlop, jak twier-
dzili narodnicy, lecz robotnik (,,jedyny i naturalny przedsta-
wiciel catej pracujgcej i wyzyskiwanej ludnosci’’) i ze zadaniem
socjaldemokratéw jest ,,studiowaé, propagowad i organizowac'’
w celu przeksztaicema ,,rozproszonych, pozbawionych mys$li
przewodniej, préb protestu, ’buntéw’ i strajkébw — w zorga-
nizowang walke CALE] rosyjskiej KLASY robotniczej, skie-
rowang przeciwko rezymowi burzuazyjnemu’’.

,»Na klase robotniczg — pisal wéwczas 24-letni Lenin — socjaldemo-
kraci skierowuja cala swa uwage 1 jej poéwigcaja cala swa dzialalnosé. Gdy
przodujacy przedstawiciele tej klasy przyswoja sobie idee socjalizmu nauko-
wego, idee historyczne] roli robotnika rosyjskiego, gdy te idee osiagna szero-
kie rozpowszechnienie 1 gdy wéréd robotmkéw powstana trwale organizacje,
ktére przeksztalca obecna rozproszona wojne ekonomiczna robotnikéw w §wia-
doma walke klasowa — wéwczas ROBOTNIK rosyjski, powstajac na czele
wszystkich elementéw demokratycznych, obali absolutyzm 1 poprowadzi
PROLETARIAT ROSY]JSKI (obok proletariatu WSZYSTKICH
KRA]JOW) prost droga otwartej walkl politycznej ku ZWYCIESKIE]
REWOLUC]I KOMUNISTYCZNE]".

Tymi stowy przed szeéldziesieciu trzema laty zakonczyt
Lenin swa pierwszg odbita na powielaczu prace. W tym samym
1894 roku w jednym z konspiracyjnych ,,kétek’’ poznat swa
przyszla towarzyszke zycia, Nadlezdg Krupska (1869-1939).
Czytelnika polskiego zainteresowaé moze, ze Krupska czeéé
swego dziecinstwa spedzita w Polsce i biegle méwita po
polsku.

Usitujgc realizowad w praktyce swéj program teoretyczny,
Lenin w czasie pobytu w Petersburgu starat sie rozpowszech-
nia¢ i popularyzowaé idee marksistowskie wéréd robotnikéw
oraz polgczyé rozstrzelone dotad ,,kétka’’ marksistowskie w
jedng szersza organizacjg. Gdy jednak w Petersburgu powstat
wreszcie taki szerszy Zwigzek Walki o Wyswolenie Klasy
Robotniczej i zaczgl nawigzywaé kontakty z podobnymi orga-
nizacjami na prowincji, po kilku tygodniach, w grudniu 1895
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roku, zostal przez policje rozgromiony, a jego organizatorzy
i czolowi dzialacze aresztowani. Wérdd nich znalazt sie réwniez
Lenin oraz jego dwczesny przyjaciel, a pdzniejszy antagonista,
Julian Cederbaum, znany nastepnie pod pseudonimem Marto-
wa (1873-1923).

Podczas 14 miesiecy wiezienia i trzech lat zeslania we wsi
Szuszenskoje w powiecie Minusinskim na Syberii, Lenin wiele
pracowal naukowo oraz rozmys$lal nad metodami swej przyszlej
dziatalnodci politycznej. Poza wieksza praca Rozwdj kapitalizmu
w Rosji, wydang w 1899 w Petersburgu pod pseudonimem
,,11jin’’, napisal kilka prac drobniejszych, miedzy innymi
broszure Zadania socjal-demokratéw rosyjskich. Broszura ta
w 1898 roku zostala wydana drukiem w Genewie przez ro-
syjska emigracyjna organizacje marksistowska Wyszwolenie
Pracy pod pseudonimem ,,Lenin’’ (ponoé¢ od rzeki Leny, nad
ktéra Lenin by} zestany). Pseudonimu tego odtad Uljanow
zaczal uzywad stale. W Szuszenskom Lenin przyjaznil sie
z przebywajaca tam na zestaniu rodzina robotnika z Lodzi,
Prominskiego, i przy pomocy Krupskiej nauczyl sie méwié
po polsku.

3. Poglady Lenina
na zasady organizacji ,,zawodowych’’ rewolucjonistéw

W okresie pobytu Lenina na zestaniu zostal formalnie zrea-
lizowany jego postulat o polaczeniu ,,kélek’ marksistowskich
w Rosji w jedng partie. W marcu 1898 roku zjechalo si¢ w
Minsku Litewskim dziewieé oséb, reprezentujacych petersbur-
ski ,,Zwigzek Walki’’ oraz kilka podobnych organizacji pro-
wincjonalnych? i proklamowato powstanie ,,Rosyjskiej Socjal-
Demokratycznej Partii Robotniczej”” (RSDPR). Faktycznie
organizacja partyjna nie zostala jednak utworzona, gdyz wszy-
scy uczestnicy zjazdu, zostali wkrétce po jego zakoficzeniu
aresztowani. Pomimo to zjazd w Minsku przeszedt do historii,
jako pierwszy zjazd RSDPR. Jedynym przejawem jego dzia-
talnoéci bylo wydanie napisanej przez Piotra Struwego pro-
klamacji-,,manifestu’’.

Drugim waznym wydarzeniem w ruchu socjalistycznym
podczas pobytu Lenina na zestaniu bylo wydanie w 1899 roku

2.Wsréd nich bylo trzech przedstawxcnelx zydowsklego Bundu oraz
]eden Polak, Kazimierz Petrusewicz, éweczesny student, a pézniejszy — za
czaséw polsklch —— wybitny adwokat wileriski. Po wejéciu wojsk sowiec-
kich do Wilna w 1939 roku mecenas Petrusewicz zostal, jako jeden z pier-
wszych aresztowany, lecz po krétkim pobycie w wiezieniu zwolniony.
Fakt udzialu jego w zjezdzie minskim odegral przy tym pewna role.
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przez Edwarda Bernsteina ksigzki Przestanki Socjalizmu i Za-
dania Socjal-demokracji, ktéra zapoczatkowata tak zwany
,,rewizjonizm’’ marksizmu. W tym samym mniej wigce] czasie
nastapil roztam w marksistowskiej organizacji peterburskiej: wy-
dzielili sie tam tak zwani ,,ekonomisci’’ pod hastem, ze robot-
nicy-marksisci powinni si¢ ograniczyé do akcji czysto ekono-
micznej, pozostawiajac walke polityczng liberalno-burzuazyjnej
inteligencji. Lenin na Syberii pilnie $ledzit rozwéj wypadkéw
w $wiecie i wszystkie te wiadomosci bardzo go poruszaty.
Duzo myslat nad metodami przyszlej dziatalnosci: dotychczasowe
w rosyjskich warunkach w praktyce catkowicie zawodzity.
Doszedt do wniosku o koniecznosci stworzenia — ewentualnie
zagranica — stalego pisma, rozwijajacego i popularyzujacego
idee ortodoksyjnego markSizmu, zwalczajacego wszystkich
»heretykéw” i, rewizjonistéw’’ i wytwarzajagcego w ten spo-
s¢b podstawy ola przyszlej organizacji w skali ogdlno-rosyjskiej.
W tym celu, po uplywie terminu zestania w 1900 roku, w
porozumieniu z wyzej wspomnianym Martowym oraz Aleksan-
drem Potresowym (1869-1934) podjal kroki w celu wspdlnego
wyjazdu zagranice.

Zagranica, na emigracji, juz od 1883 roku istniala orga-
nizacja rosyjskich marksistéw pod nazwa ,, Wyzwolenie Pracy’’.
Sktadata sie przewaznie z roczarowanych bylych ,,narodnikéw’
jak na przyklad gloéna w swoim czasie w calym $wiecie terro-
rystka Wiera Zasulicz (1851-1919). Jej uznanym przywddca byt
Jerzy Plechanow (1856-1918), réwniez byty »narodnik’”, a pdi-
niej teoretyk marksizmu o stawie §wiatowej. Z orgamzaclq ta,
i osobidcie z Plechanowym, Lenin nawigzat kontakt jeszcze

przed zestaniem, podczas pierwszego krétkiego pobytu zagra-
nica w 1895 roku. Na wiosne 1900 roku, na zwolanym w
Szwajcarii zjezdzie rosyjskich organizacji i kélek socjal-demo-
kratycznych, organizacja Plechanowa wypowiedziala sie prze-
ciwko ,,rewizjonizmowi’’ i ,,ekonomizmowi’’, znalazla sie
jednak w mniejszosci. Dlatego tez wielkim dla niej sukcesem
byt przyjazd z Rosji trzech mlodych zdolnych ludzi z kon-
kretnym, zakrojonym na szeroka skale, planem dziatalnodci.
Jednakze juz podczas pierwszych rozmdéw Lenina i Potresowa
(Martow wyjechal z Rosji o kilka miesiecy pdzniej) w Genewie,
w sierpniu 1900 roku, z Plechanowym, Zasulicz i Pawlem
Akselrodem-,,Starowierem’’ (1850-1928) doszto pomiedzy nimi
do powaznych scysji osobistych i projektowana gazeta ,,Iskra
omal nie zgasta’’ (Ob. Lenin, Dziefa, wydanie polskie, tom IV,
str. 351. W dalszym ciaggu to wydame Dziet bede cytowat,
podajac_tylko rzymska liczbe tomu i arabska strony). Osta-
tecznie jednak skonczylo sie faktycznym zwycigstwem miodych
i, w szczegélnodei, Lenina : do utworzonej redakcji Iskry
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weszli wprawdzie wszyscy szescioro, ale miala byé ona wyda-
wana w Niemczech, a nie pod okiem Plechanowa w Genewie.

W napisanym przez Lenina komunikacie o zamierzonym
wydawnictwie byla mowa o tym, ze jego celem jest doprowa-
dzenie do ,,ideologicznego zjednoczenia socjal-demokratéw
rosyjskich’’, ale ,,zanim sie zjednoczymy i po to, aby sie
zjednoczyé, musimy najpierw stanowczo i wyraznie odgrodzié
si¢ jedni od drugich” (IV , 374). By¢ moze, w zwiazku z tym
i dla catosci obrazu wczesnych pogladéw Lenina, nalezy tu
réwniez przytoczy¢ inne zdania, napisane przez niego jeszcze
na zestaniu w 1899 roku:

,,Wlemy. ze za te slowa spadnie na nas grad oskarzer : rozlegme sig
wrzask, ze chcemy przeksztalcié partig socjalistyczna w zakon ' prawowier-
nych’, ktérzy przesladuja 'heretykéw’ za odstgpstwo od 'dogmatu’, za wszel-
kie samodzielne zdanie itp. Znamy te wszystkie modne, zjadliwe frazesy.
Nie ma w nich jednak ani krzty prawdy i ani krzty sensu”” (IV, 217).

Dzi$, na podstawie historycznego doéwiadczenia, nie wy-
daje si¢, aby to ostatnie twierdzenie odpowiadalo obiektywnej
prawdzie. Zreszta z zarysowanego w komunikacie o wydaw-
nictwie Iskry podwdjnego programu Lenin w praktyce naj-
skuteczniej realizowatl jego cze$é druga : radykalnie sie ,,odgra-
dzal’’ kolejno od niemal wszystkich swoich najblizszych wspdt-
pracownikéw.

Pierwszy numer Iskry wyszedt w grudniu 1900 roku w
Lipsku, nastepne wychodzily w Monachium, potem od kwietnia
1902 roku w Londynie. W Londynie tez Lenin po raz pierwszy
spotkal si¢ z mlodszym od niego o dziewieé lat Lwem Bron-
stejnem-Trockim (1879-1941) i, pomimo zastrzezer Plechanowa,
wciggnat go do wspdipracy w Iskrze. Lenin bowiem byt faktycz-
nym redaktorem Iskry i wraz z sekretarzem redakcji, Krupska,
przenosit sie z wydawnictwem z miasta do miasta. Inni czlon-
kowie redakcji, mieszkajac gdzie indziej, z natury rzeczy mieli
wplyw na gazete bardziej ograniczony. Wprawdzie wewnatrz
zespotu redakcyjnego wynikaly czeste nieporozumienia i scysje,
do otwartego konfliktu nie doszto, pomimo, ze od wiosny 1903
roku Iskra zostata przeniesiona do Genewy.

Obok bieZagcego materiatu politycznego Iskra poswiecata
wiele miejsca sprawom teoretycznym i organizacyjnym. W _jej
Nr. 21 zostal ogloszony projekt programu partyjnego, piéra
Plechanowa. Lenin ogtaszat do tego projektu swoje uwagi,
giéwnie jednak interesowaly go w owym okresie zagadnienia
praktyczno-organizacyjne : ,,Co robié”’, ,,0d czego szaczqé?”’.
Pod drugim tytutem Lenin napisal artykut do Nr. 4 Iskry
pod pierwszym —zapozyczonym od Czernyszewskiego — ob-
szerng broszur¢, wydana w marcu 1g9oz roku. W obu tych
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utworach ujawnily sie wyrazme jego specyficzne poglady na
zasady orgamzacp partii. W obu tez wystapity pewne wplywy,
jedli nie teorii, to praktyki, rosyjskich ,,narodnikéw’.

Jeszcze na zestaniu w 1899 roku, szkicujac swdj ,,Pro;ekt
programu mnaszej partii’’, Lenin pisat:

,»Socjal-demokraci rosyjscy zawsze uznawali koniecznosé wyodrebnienia
z doktryny i kierunku narodnickiego jego strony rewolucyjne] 1 przejecia

(v, 256).
W artykule ,,0d czego zaczqé ?’’ miedzy innymi stwierdzat :

,,Zasadniczo nie wyrzekaliémy si¢ nigdy 1 nie mozemy wyrzekaé sie
terroru. Jest to jedno z dzialaii wojennych, ktére moie byé zupelnie przy-
datne, a nawet konieczne w pewnym momencie boju, przy pewnym stanie
armii i w pewnych warunkach... Przy braku centralnej 1 staboéci lokalnych
organizacji rewolucyjnych... z calq stanowczoicia oglaszamy taki $rodek
walki... za niewczesny, mecelowy, odciagajacy najbardziej aktywnych
bojownikéw od ich istotnego, najwazniejszego w interesie calego ruchu

zadania” (V, 15).

Z dalszego ciagu artykutu wynikalo, ze za to ,,istotne,
najwazniejsze zadanie’’ Lenin uwazat :

,,utworzenie sieci lokalnych agentéw jednolite] partii, agentéw utrzymu-
jacych nawzajem zywe stosunki, znajacych ogélny stan rzeczy, przywykaja-
cych do wykonywama poszczegolnych funkeji  dzialalnoéci  ogélno-rosyj-
skiej...”". ,,Owa sieé¢ agentéw bedzie ko$écem takle] wlaénie organizacji,
jakiej nam potrzeba; dostatecznie wielkiej, aby ogamaé caly kraj; dostatecz-
nie szerokiej 1 wszechstronnej, aby przeprowadzié sclsly 1 wszechstronny
podzial pracy; dostatecznie konsekwentne], aby umieé przy wszelkich oko-
licznosciach, przy wszelkich "zwrotach’ i niespodziankach nieugiecie prowa-
dzié swojg dzialalno$é; dostatecznie gietkiej, aby umieé, z jednej strony
uchylié si¢ od boju w otwartym polu z przytlaczajacym swa sila nieprzy-
Jacielem, gdy skupil on w jednym punkcie wszystkie sily, a z drugiej,
aby umieé korzystaé z nieobrotnosci tego nieprzyjaciela i nacieraé na niego
tam, gdue na]mnle] spod21ewane ]est natarcie’ (V 2

Takim to rozwazaniom taktycznym i zagadnieniom prak-
tyczno-organizacyjnym byl poswiecony artykut Lenina z 1go1
roku. O artykule tym, po $mierci Lenina, jego dlugoletni wspdt-
pracownik i przyjaciel, Zinowiew, méwit, ze zawarta juz w nim
byta , kwintesencja bolszewizmu’’ (Lenin, str. 16), czyli cala
istota leninizmu Trzydzie$ci pare lat pézniej w Prawdzie z 22
kwietnia 1957 roku podobng opinie wypowiedzial Molotow 2

3. Oto kilka wyjatkéw z artykuiu Molotowa O Leninie w Nr. 112
Prawdy z 22.4.1957. ,,Mmgio juz 55 lat od chwili ukazania si¢ Co robi¢ ?,
ale i obecnie nie mozna staé si¢ $wiadomym i dojrzalym komunista bez
przestudiowania te] teoretyczne] pracy Lenina. Jeéli chodzi o zasadnicze
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o broszurze z 190z roku, gdzie zreszta Lenin szerzej rozwijat
swe mys$li z artykutu ,,0d czego zaczgé ?”’

W broszurze Co robi¢ Lenin domagatl sig wytworzenia
scentralizowanej, ,,silnej’” i 4cisle zakonspirowanej organizacji
yyzawodowych rewoluCJomstéw , wotajac: ,,dajcie nam organi-
zacj¢ rewolucjonistéw — a poruszymy z posad Rosje !”’ (V, 513).
Domagajac su; takiej organizacji, Lenin bynajmniej nie ukry-
wal, iz wzoruje sie przy tym na organizacji stworzonej przez
rewolucjonistéw rosyjskich z okresu przedmarksistowskiego.
Przeciwnie pisal otwarcie, ze:

,»ta wspaniala organizacja, ktéra mlell rewolucjoniéci lat 70-tych nam
wszystkim powinna bylaby stuzyé za wzér”". ,,Widzie¢ w bojowe] organi-
zacji rewolucyjnej co$ specyficznie narodowolskiego jest niedorzecznoscia
i historyczna 1 logxcznq, albowiem wszelki kierunek rewolucyjny, Jedli tylko
mysli o powazne); walce, bez takle] _organizacji _obejé¢ si¢ nie moze
v, 521). ,» T'ylko na)bardlle; razace niepojmowanie marksizmu (albo ’poj-
mowanie’ go w duchu 'struwizmu’) — pisal Lenin w dalszym ciagu bro-
szury — moglo zrodzié poglad, e powstanie masowego, zywiolowego
ruchu robotmczega uwalnia nas od obowiazku stworzenia organizacji rewo-
lucjonistéw réwnie dobrej jak ta, ktéra mieli ziemle-wolcy, stworzenia
jeszcze niepordwnanie lepsze)”’ (V 922).

I dalej :

,,konspiracyjnos¢ jest tak dalece koniecznym warunkiem istnienia takiej
organizacji, ze wszystkie pozostale warunki (liczba czlonkéw, ich dobér,
funkcle itp.) powirny byé do niej dostosowane™ (523). ,,"Szeroki demokra-
tyzm’ organizacji partyjnej w mrokach samowladztwa, pod panowaniem
dokonywujacych selekcji zandarméw, jest tylko czcza i szkodliwa zabaw-
ka'" (526). ,,Jedyna powaina zasada organizacyjna dla dzialaczy naszego
ruchu powinna by¢ : najsurowsza konspiracja, najsurowszy dobér czlon-
kéw, przygotowywanie rewolucjonistéw zawodowych’ (528). ,,Taka po-

ideologiczne zagadnienia ruchu komunistycznego, zaréwno nasza partia,
jak 1 partie komumstyczne innych krajéw nie maja bardzie] pewnej pod-
stawy ideologicznej, niz Co robié ?.

leninowskiej broszurze Co robié » jest przedstawiony dalszy rozwéj
idei marksizmu odno$nie partii komunistycznej. W chwili ukazania sie tej
broszury Marks i Engels juz nie zyli, za$ zagadnienie partii proletariackiej
nowego typu — takiej partii, ktéra by mogla stanaé na czele klasy robot-
nicze] w rewolucy}nej walce o zwyciestwo socjalizmu — stalo si¢ najwaz-
niejszym zyciowym zagadnieniem dla klasy robotniczej nie tylko w naszym
kraju. W swoje] broszurze Co robi¢ ? Lenin jasno postawil zagadnienie :
jaka powinna byé nasza partia w owym okresie, jeszcze w warunkach
caratu, a jednoczeénie ustalil ideologiczne podstawy dla ruchu komunis-
tycznego nie tylko w naszym kraju, lecz kazdej partii komunistycznej
w_epoce imperializmu. Leninowskie idee z Co robi¢ ? oiwietlaja drogq
migdzynarodowemu ruchowi komunistycznemu i $wieca niegasnacym $wia-
tlem réwniez i w naszych czasach’
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tezna 1 $cisle tajna organizacja, koncentrujaca w swych rekach wszystkle
nici dzialalnoici konspiracyjnej, organizacja z koniecznosci centralistyczna’
(523)... ,,bedzie wlasnie gotowa na wszystko, poczynajgc od ratowania
honoru, autorytetu 1 clqgiosm partu w chwili na]Wlesze] depresn Iewo-
lucyjnej, korczac za$ na przygotowaniu wyznaczeniu 1 przeprowadzeniu
ogdlno-narodowego powstania zbrojnego” (567 — Wszystkie podkreslenia
Lenina).

Najsurowsza konspiracja, najsurowszy dobér czlonkéw,
oparcie si¢ na ,,rewolucjonistach zawodowych’ (w praktyce
przewaznie nie robotnikach, lecz inteligentach lub pdlinteligen-
tach), wytworzenie ,,sieci agentéw’’, dostatecznie ,,gietkich’’,
by umie¢ dostosowa¢ si¢ do wszelkich ,,zwrotéw’’ i ,,niespo-

dzianek”’, wlaczenie ich do ,,poteznej i Scisle tajnej”’, ,,z ko-
mecznoém centralistycznej’’ organizacji, nie wyrzeka]qce] sie
,,terroru”’ i zdecydowanej ,,na wszystko’’ — zaiste nie mato

zasad nieznanych dotad klasycznemu marksizmowi i nie stoso-
wanych w ruchu socjaldemokratycznym na Zachodzie, byt
Lenin gotéw ,,przejaé’”’ od rosyjskich narodnikéw czy nihi-
listéw. I one to witasnie stanowi¢ mialy ,,kwintesencje bolsze-
wizmu’’, czy tez istote ,,leninizmu’’. W pelni zdawali sobie
z tego sprawe OJwcze$ni wspdlpracownicy i koledzy Lenina,
a 1 on sam temu nie zaprzeczal. Zreszta, bedac jak mdwit
Zinowiew, ,,wcieleniem Rosji’’, ,,Rosjaninem od glowy do
stop’’, czlowiekiem od ktérego ,,wialo rosyjskim duchem”
Lenin nie mdgl nie przejaé tradycji kilku pokolen rosyjskich
rewolucjonistéw. (O tych tradycjach ob. wyzej, str. 24 i nast.).

Towarzyszka zycia Lenina, Nadiezda Krupska w Wospo-
minanijach o Leninie (Gosizdat, 1931, str. 12) stwierdzata, ze
jeszcze w 1895 roku w stosunkach z nim yodczuwato sig dobre,
narodowolczeskie wyszkolenie”’. Cytowany juz Zinowiew wy-
raznie pisat: ,,... i tow. Lenin nie wyrzekal sie tego spadku’’
po ,,narodowolcach’’, oraz przypominal, ze w okresie Iskry
redakc”ny kolega Lemna Akselrod nazywat go ,,drugim Nie-
czajewym’’ (,,A Akselrod’ zajmowal sie tym, ze kazdemu, kto
chciat go stuchaé, opowiadat bajeczki, ze Lenin to drugi Nie-
czajew’’, Lenin, str. 8). Wreszcie Aleksander Martynow w
swoich wspommemach (Ob. Pierwaja Godowszczina. Lenin,
o Leninie, o leninizmie, Moskwa, 1925, str. 45) w nastepujacy
sposéb  streszczal 6wczesne argumenty przeciwnikéw Lenina
1 jego na nie odpowiedZ: ,,Wasz plan organizacji przypomma
mi organizacj¢ macedonskich bojowych czet. Wy proponujecie
wprowadzenie w partii jakiej$ dyscypliny wojskowej; ani u nas
w Rosji, ani w Zachodme] Europie socjal-demokraci niczego
podobnego nie widzieli”’. Na tak sformulowane zarzuty Lenin

miat odpowiedzie¢ : ,,A w etom wsia sut’ > — ,JA na tym
wiladnie polega istota rzeczy’’. Istota bolszewizmu, czyli
leninizmu.
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4. Istotne powody i okolicznosci historycznego roztamu

Doktadne u$wiadomienie sobie, do czego sprowadza}a sie
,,kwintesencja"’ czy tez ,,istota bolszewizmu’’ pozwala na
wlasciwe zrozumienie wypadkdw, jakie miaty rnle]sce w lipcu
i sierpniu 1903 roku w Brukseli i Londynie. Pozornie bowiem
réznice zdan, jakie si¢ tam ujawnily na zjezdzie kilkudziesigciu
emigrantéw z Rosyjskiego Imperium, w Zadnej mierze nie uza-
sadmajy historycznego i posiadajacego tak duze znaczenie dla
loséw caiej ludzkoéci rozlamu na ,,bolszewikéw’’ i ,,miensze-
wikéw”’

Wspommany wyzej zjazd w Mifsku w 1898 roku wytworzyt
legende o istnieniu Rosyjskiej Socjal-Demokratycznej Partii
Robotniczej, nie stworzyl jednak jej faktycznej organizacji.
Zadne centralne wiladze nie wznosity si¢ ponad gorzej lub
lepiej prosperujacymi kétkami i orgamzac]aml lokalnymi za-
réwno w kraju jak na emigracji. Dlatego tez w zainteresowa-
nych kotach od dawna myélano i méwiono o koniecznodci
zwotania II zjazdu. Do akcji tej wigczyla sie Iskra i ona to
zajeta si¢ pracami przygotowawczo-organizacyjnymi.

Zjazd zostal wyznaczony na koniec lipca 1903 roku w
Brukseli. Przybylo nan 43 delegatéw, dysponujacych ogétem
51 glosami. W przewazajacej wigkszos$ci byli to ,,zawodowi
rewolucjoniéci’’ « inteligenci lub pélinteligenci; robotnikéw byto
trzech czy czterech. Poglady delegatéw nie byly jednolite :
z goéry bylo wiadomo, ze, z gruba biorac, dzielili si¢ oni na
,,iskrowecédw’’, ,,ekonomistéw’’ i ,,bundowcédw’’. Ci ostatni,
czlonkowie powstalego w 1897 roku na z]ezdﬂe w Wilnie
Ogélno-Zydowskiego Zwigzku Robotniczego, gotowi byli na-
leze¢ do rosyjskiej ogélno—lmpenalne] organizacji socjal-demo-
kratycznej pod warunkiem uznania, iz ich ,,Zwiazek’’ (Bund)
bedzie jednoczy¢ tylko robotnikéw zydowskich i korzystalé w
ramach organizacji ogdlno-imperialnej ze szczegé6lnych upraw-
niert autonomicznych. Pomimo tych zastrzezen pieciu delegatéw-
bundowcéw korzystalo na zjezdzie z prawa glosu decydujacego,
wéwczas gdy przedstawiciele innych narodowo$ciowych orga-
nizacji posiadali tylko glos doradczy. Wiréd tych ostatnich
byli takze dwaj ,,polscy esdecy’’ : Adolf Warski-Warszawski
i Jakub Firstenberg-Hanecki. Odtad, od 1903 r., Hanecki
przez dlugie lata bedzie pozostawaé w bardzo $cistych stosun-
kach z Leninem, $wiadczac mu rdézne uslugi w szczegdlnie trud-
nych dla Lenina momentach.

Na poczqtku zjazdu Lenin, zgodnie ze swoim ,,organiza-
cyjnym’’ nastawieniem, zaproponowal utworzenie prezydium
z samych ,,iskrowcéw’’ (przewodniczacy — Plechanow, zas-
tepcy — Lenin i Pawlowicz-Krasikow), co jednak wywotato
zarzuty braku demokratyzmu i sprzeciwy ze strony Martowa.
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W ten sposéb od poczatku zjazdu zarysowaio sie jego rozbicie,
przebiegajgc wewnatrz ,,iskrowcéw’’ na ,,leninowcéw’’ i ,,mar-
towcow’’, ktére to rozbicie przy koncu zjazdu przyjeto charakter
zupelnie zasadmczy

Najbardziej ostra dyskusja toczyla si¢ na zjezdzie nad
par. 1 statutu, okredlajacym kto ma by¢é uwazany za czlonka
partii. Pozornie réznice byly bardzo drobme i dotyczyly tylko
sformulowan. Lenin chcial, by czlonek partii wsplera} partie
,»0sobistym udzialem w ]edne] z organizacji partyjnych”’, Mar-
tow — by czynnie pracowat ,,nad wcieleniem w zycne jej zadan
pod kontrolg i kierownictwem organéw partii’”’. W istocie
jednak przeciwstawialy sie tu dwie zupelnie rézne koncepcije
organizacyjne, czy nawet $wiatopoglagdowe. Martow partie ro-
zumial jako dobrowolny zwiazek jednostek, zmierzajacych ku
wspSlnym celom, lecz zachowujacych swoje indywidualnodci.
Lenin — jako ,,sie¢ agentéw’’, wyrzekajacych sie wszelkiej
indywidualnoéci 1 catkowicie podporzadkowanych ,,z koniecz-
nodci centralistycznej’’ organizacji. W ujeciu Martowa, czlon-
kowie partii pozostawali samodzielnymi podmiotami, w ujeciu
Lenina — stawali si¢ niejako tylko przedmiotami, biernym
narzedziem w reku centralnego kierownictwa. Uczestnicy zjazdu
zdawali sobie sprawe z tych istotnych réznic i dlatego dysku-
towali dlugo i zaciekle. Zarzucali Leninowi (ktéry w toku
dyskusji w pewnym momencie wznidst zaciénieta piesé jako
symbol, w jego rozumieniu, centralnej wiadzy partyjnej —
ob. VII, 21), ,hipertrofie centralizmu’’, ,,blanquizm’’, ten-
dencje do dyktatury, bonapartyzm, ,,potworny centralizm,
przesigkniety na wskro§ dazeniem do nadania instancji cen-
tralnej nieograniczonej wtadzy, prawa nieograniczonego wtra-
cania si¢ do wszystkiego i pozostawiajacy organizacjom lokal-
nym jedno tylko prawo — pokornego podporzadkowywania sie
rozkazom z géry’’ (VII, 263). Ostatecznie Lenin ponidst kleske :
wiekszoécig 28 gloséw przeciwko 23, zjazd przyjat zmieniony
nieco tekst Martowa.

W drugiej potowie zjazdu, po przeniesieniu go od 11. VIII
do Londynu, pieciu bundowcdéw, nie uzyskawszy zgody na
swoje warunki, oraz dwéch ekonomistéw zjazd opuscito, co
ostabito martouwcéw i dalo wigkszodé grupie Lenina. Ujawnito
sie to szczegdlnie w koncowej fazie zjazdu, przy wyborach
wiadz centralnych : KC oraz redakcji Iskry, uznane] przez
zjazd za naczelny organ partyjny. Lenin zaproponowatl 3-osobo-
wa redakcje : Plechanowa, Lenina, Martowa. Martow wnosit,
by utrzymaé dawny 6-osobowv zesp6t. Gdy przeszedt poparty
przez Plechanowa wniosek Lenina, Martow odméwit udziatu
w redakcji. Ostatecznie zjazd zakor‘nczy} sie catkowitym rozta-
mem : ,,mniejszo$é¢’’ — , martowcy’’ (a z nimi Trocki) pojechali
do Paryza, ,,wigkszoéé”” — , leninowcy’” — do Genewy.
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Whkrétce jednak Piechanow zorientowat si¢ w sytuacji
i przychylit do stanowiska Martowa, proponujac dokoopto-
wanie do skladu redakcji Akselroda, Potresowa i Zasulicz.
Lenin jednak na to si¢ nie zgodzil i sam ustgpit z redakcji
yynowej’’ Iskry. W ten sposéb w kilka miesiecy po zjezdzie
sytuacja znowu ulegita odwrdceniu. W tych warunkach zorien-
towanie sie, gdzie wladciwie byla ,,wiekszo$é’’, a gdzie ,,mniej-
szo$¢’ 1 kto ostatecznie mial racje, dla oséb postronnych nie
bylo tatwe. Totez z obu stron posypaly sie wyjasnienia 1 wzaje-
mne oskarzenia. Lenin, poza szeregiem artykuléw i ulotek,
napisal o przebiegu zjazdu obszerng broszure Krok naprzdd,
dwa kroki wstecz — Kryzys w naszej partii (maj 1904), gdzie
rozwinat teori¢ partii, jako najwyzszej formy organizacji klasy
robotniczej, zdyscyplinowanej ,,armii klasy robotniczej”’, przed
ktéra ,,nie ostanie si¢ ani zmurszala wladza samowladztwa
rosyjskiego, ani murszejaca wtadza kapitalu miedzynarodowe-
go” (VII, 441). ,,Martowcom’’ Lenin zarzucal histeryzowanie,
zgnily liberalizm, tendencje anarchistyczne, a przede wszy-
stkim niepodporzadkowywanie si¢ ,,mniejszosci’ ,,wi@kszoéci

o7 przemwne] strony nazywano Lenina ,,autokrata”’, ,,blll-
rokratg’’, ,,formalista’’, ,,upartym tbem’’ itp. Jednym z naj-
ostrzejszych wystapien przeciwko Leninowi byly wydane po
londynskim zjezdzie w Genewie broszury Trockiego : II Zjazd
Rosyjskiej Socjal-Demokratycznej Partii Robotniczej — Spra-
wozdanie delegacji syberyjskiej (1903) i Nasze zadania poli-
tyczne (1904). Trocki nazywal w nich Lenina ,,despota i terro-
rysta, ktéry pragnie przeksztalci¢ KC partii w Komitet Oca-
lenia Publicznego, chcac odgrywaé w nim role Robespierra’’.
Moéwiac o ,,dyktaturze proletariatu’’ — pisat Trocki — Lenin
faktycznie my$li o ,,dyktaturze nad proletariatem’’, zalecany
przez niego ,,centralizm’’ w istocie rzeczy jest egocentryzmem
i jesliby Lenin kiedykolwiek naprawde zdobyt wiadze ,,caty
miedzynarodowy ruch proletariacki zostalby oskarzony przed
trybunatem rewolucyjnym o ’oportunizm’, a lwia glowa Marksa
pierwsza by spadia pod gilotyna’’. (Por. D. Shub, Lenin,
N. Y., 1949, str. 64).

Roztamem w$érdéd rosyjskich socjal-demokratéw zaintereso-
wali si¢ wkrétce i socjalidci innych narodowosci. Miedzy inny-
mi z artykulem przeciwko koncepcjom Lenina wystapila w
redagowanym przez Kautskiego czasopi$mie Neue Zeit Réza
Luksemburg, krytykujac jego zqdame mechanicznego podpo-
rzadkowywania czeéci calosci, jej niewolniczej ulegtodci, Slepego
postuszenstwa itp. Za]mowaly sie ta sprawg réwniez i naj-
wieksze éwczesne autorytety miedzynarodowego soqahzmu
Kautsky i Bebel. W rezultacie Lenin, wciaz operujacy argu-
mentem, ze jego kierunek stanowit na zjezdzie ,,wiekszo$é’’
(bolszinstwo, stad ,,bolszewicy’’), juz pod koniec 1903 roku
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znalazt si¢ faktycznie wérdéd emigracji na Zachodzie w zdecy-
dowanej mniejszosci. Zaréwno Iskra jak i utworzony przez
zjazd KC przeszly w rece ,,martowcéw’’ (,,mienszewikéw’’),
ktérzy tez reprezentowali RSDPR w Miedzynarodéwce Robot-
niczej. Z ogromnym trudem grupa Lenina uzyskata prawo
wystania w sierpniu 1904 roku na kongres Miedzynarodéwki
d6 Amsterdamu swego odrebnego przedstawicielstwa 1 prze-
dlozenia tam swego referatu. Organy Miedzynarodéwki z re-
guly wypowiadaly si¢ przeciwko roztamom w partiach socja-
listycznych i zalecaly osiagniecie porozumienia. Lenin jednak
nie szed! na zaden kompromis i domagat si¢ wykonania uchwat
zjazdu, to jest uznania, Ze jego grupa stanowi ,,wiekszo$¢’’.
Stanu rzeczy na emigracji nie uwazal za decydujacy; osta-
tecznie dla rozstrzygniecia konfliktu zalecal zwotanie nowego
IIT zjazdu, zlozonego z delegatéw od organizacji w Kraju.
Ustalenie za$, ktéra z dwdch frakcji posiadata wiekszo$é w
organizacjach podziemnych w kraju, bylo rzecza nie tatwa,
a nawet wrecz niemozliwg. Obie prowadzily tam mozliwie ener-
giczng propagande, jedna przeciwko drugiej; obie otrzymywaty
stamtad zupelnic sprzeczne w tredci relacje.

Konsekwentnie nazywajac siebie ,,bolszewikiem’ i twier-
dzac, ze reprezentuje ,,wigkszo$¢’’ w partii, w rzeczywistodci
w okresie po II zjezdzie Lenin byl w Genewie catkowicie niemal
osamotniony. Wszystkie bardziej wybitne jednostki w partii
byly przeciwko niemu. Otaczala go tylko grupka oséb raczej
przecietnych i dlatego wladnie niezwykle go ,,adorujacych’’.
Opisujac ten okres zycia Lenina. N. Walentinow (Wstrieczi
s Leminom, N.Y. 1953, str. 71/2) méwi o ,,jakiej§ niewidzial-
nej przegrodzie, linii oddzielajacej Lenina (potocznie nazywa-
nego starikom, a majacego zaledwie 34 lata) od innych czlon-
kéw partii 1 nigdy nie widzialem, aby ja kto§ przekroczyl’.

W tej sytuacji ogromnym sukcesem bylo wypowiedzenie
sie po stronie ,,bolszewikéw’’ doéé znanego pisarza rosyjskiego,
ekonomisty i filozofa, Aleksandra Bogdanowa-Malinowskiego
(1873-1928). W lutym 1904 roku przyjechal on do Genewy
i przez kilka lat $ci$le wspdlpracowat z Leninem. Przy jego,
jego szwagra Anatola ELunaczarskiego, Mikotaja Olminskiego
i Wactawa Worowskiego wspétpracy, udalo si¢ Leninowi z
korficem 1904 roku zorganizowa¢ nowe czasopismo Wpieriod
(,,Naprzéd’?), reprezentu]qce poglady ,,bolszewikéw’’ i prze-
ciwstawiajace si¢ ,,nowej’’ ,,mienszewickiej’’ Iskrze. W tym
samym czasie grupa Lenina, ktérej w sxerpmu 1904 roku udato
sie zebraé w Genewie na ,,bolszewickim’’ zebraniu zaledwie
22 ,,twarde jak kamied’’ osoby (nawiasem mdéwigc przewaznie
malzenstwa), powotata ,,Biuro Komitetéw Wiekszoéci’’, ogto-
sita broszure ,,0 szerwaniu instytucji centralnych z partig”’
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(VII, 567) i zapowiedziala zwotanie III zjazdu przez powo-
fany w tym celu komitet organizacyjny (VII, 577).

Zjazd ten odbyt si¢ w Londynie w kwietniu 19o5 roku.
Przybyli nan jedynie przedstawiciele ,,komitetéw wiekszo$ci’’
w liczbie 24 oséb (miedzy innymi Kamieniew, Krasin, Litwi-
now, Rykow). ,,Mienszewicy’’ udzialu w zjezdzie nie brali
i w tym samym czasie zwolali do Genewy swoja konferencjg.
W tej sytuacji Lenin mégt byé na zjezdzie catkowitym gospo-
darzem : przewodniczyl na nim, przygotowal projekty wszy-
stkich uchwal, stanat na czele wylonionego przez zjazd KC
(ztozonego poza nim z Bogdanowa, Krasina, Postulowskiego
i Rykowa) 1 zostal naczelnym redaktorem czasopisma, ktérego
nazwe zmienionc na Proletarij.

Zjazd miedzy innymi zmienil, w my$l postulatéw Lenina,
redakcje sltynnego par. 1 statutu partii, potepit w swoich
uchwatach ,,dezorganizatorskie postgpowanie mienszewikéw’’,
oraz podkreslit koniecznos¢ zdobycia przez proletariat roli kie-
rowniczej w rewolucji rosyjskiej, ustanawiajac sojusz z chiop-
stwem i przeprowadzajac izolacje liberalnej burzuazji. Za naj-
wazniejsze zadanie partii zjazd uznal przygotowanie, zorgani-
zowanie i przeprowadzenie zbrojnego powstania w celu powo-
lania tymczasowego rzadu rewolucyjnego, w ktérym, w okre-
$lonych warunkach, miata wzigé udzial socjaldemokracja, aby
nacisk na rewolucje szedt nie tylko od dolu, ale takze i od
gory. ,,Nacisk od géry — wyjasnial Lenin — jest to nacisk
rzadu rewolucyjnego na obywateli” (VIII, 481).

5. Istota rdznic
miedzy ,,mienszewikami’’ a ,,bolszewikami’’

Londynski zjazd z 19os roku nie spowodowal jednak osta-
tecznego zerwania ,,bolszewikéw’’ z , mienszewikami’’, ani tez
utworzenia oddzielnej, kierujacej sie ,,leninizmem’’, partii ,,no-
wego typu’’. Juz w kwietniu nastepnego, 1906 roku, odbyl sie
w Stokholmie ,,zjednoczeniowy’’ wspélny zjazd obu frakcji, na
ktérym zreszta wiekszosé posiadali ,,mienszewicy’’. Dopiero
w kwietniu-maju 1907 roku na kolejnym V zjezdzie w Londynie
grupa Lenina uzyskala wigkszoéé, w znacznej mierze dzieki po-
parciu udzielanemu jej przez, formalnie juz wdéwczas przyjete
do organizacji ogdlno-imperialnej, socjal-demokracje polska
(SDKPIL) i lotewska. W latach nastepnych ,,polscy esdecy’’
(Warski, Jogiches-Tyszko, Radek-Sobelsohn, Fiistenberg-Ha-
necki) niejednokrotnie odgrywali role jezyczka u wagi w bol-
szewicko-mienszewickich sporach w KC lub redakcji wspdlnego
,,0g06lno-partyjnego’’ organu Socjal-Demokrat. W Leninskom
Sbornikie (T. III, str. 448) wydrukowany zostal jeden z listéw
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Lenina do Tyszki, utrzymany w tonie wrecz rozpaczliwym.
20 lipca 1910 roku Lenin z Paryza pisat: Jesli nie wyruczat
Polaki, kaput. Libo dostantie wtorogo cekista Polaka i poszlijtie
s Ganieckim na 2-3 niedieli dla sozywa kollegii wo czto by ni
stalo TOLKO dla prowiedienija 'mier’ i dla kooptacji, — libo
kaput’’. (,,Jedli nie wyratuja Polacy, kaput! Albo dostancie
drugiego czlonka KC-Polaka i przyslijcie z Haneckim na 2-3
tygodnie dla zwotania kolegium (redakcyjnego), za wszelkg ceng
TYLKO dla przeprowadzenia ’zarzadzen’’ i dla kooptacji, albo
kaput’’ — Wszystkie podkreslenia Lenina). Gdy pézniej w
SDKPIiL zarysowal sie roztam i jej zarzad giéwny, zlozony
z Tyszki, Rézy Luksemburg, Dzierzyfskiego, Warskiego i Mar-
chlewskiego, zaczal wypowiadaé sie przeciwko poczynaniom
Lenina, zmuszony on byl do swoistego partyjnego ,,zamachu
stanu’’. Zebrane w styczniu 1912 roku w Pradze Czeskiej grono
15 oséb, majacych reprezentowad 20 organizacji socjal-demokra-
tycznych wewnatrz Rosji, zostalo proklamowane jako ogdlno-
partyjna konferencja, ktéra, po przyznaniu sobie prawa zjazdu
partyjnego, nastepnie orzekla o wykluczeniu ,,mienszewikéw’’
z partii i powolata czysto ,,bolszewicki’’ KC. Legalno$¢ tych
uchwat , Konferencji Praskiej’”” byla doé¢ szeroko kwestiono-
wana i ostateczne oddzielenie sie ,,bolszewikéw’’ od ,,miensze-
wikéw’’ oraz utworzenie odrebnej, kierujacej sie formalnie zasa-
dami ,,leninizmu’’ ¢ partii ,,nowego typu’’ nastapitlo dopiero po
Rewolucji Marcowej w Rosji w 1917 roku.

Czym sie tlumaczy tak pdzne ostateczne skonsumowanie
zaistnialego w 1903 roku historycznego roztamu i kilkunasto-
letnie przebywanie ,,bolszewikéw’’ i ,,mienszewikéw’’, dzi§ tak
zaciektych i $miertelnych wrogéw, w formalnie jednej wspélnej
organizacji partyjnej?

Tym przede wszystkim, ze zasadniczo nie réznili sie oni
co do swych celéw politycznych, lecz jedynie co do metod,
sposobdw 1 $rodkéw osiagniecia tych celéw. Do 1917, czy nawet
do 1919, kiedy VIII zjazd partyjny uchwalit nowy program
partii bolszewickiej, bolszewicy i mienszewicy formalnie posia-
dali wspélny program polityczny, gospodarczy i spoteczny.
Ostatecznym celem obu frakcji byto zastgpienie ustroju feudalnego
czy kapitalistycznego w Rosji przez ustrdj socjalistyczny. Wéw-
czas jednak gdy mienszewicy chcieli to robié powoli.i stopniowo:
zgodnie ze wskazéwkami Engelsa czekaé, az ruch masowy
,,dojrzeje’’ do panowania klasy, ktérg reprezentowali, i do
przeprowadzania zarzadzen, ktérych panowanie tej klasy wy-
maga, rozumiejgc, ze to co moga robié nie zalezy od ich woli,

4. Podkresli¢ nalezy ze termin i samo pojecie ,,leninizmu™ powstaly
doplero po $émierci Lenina, w znacznej mierze dzieki Stalinowi. Ob.
nize) str. 114 1 nast.
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»lecz od wysokodcei, do jakiej doszlo przeciwienstwo réznych
klas, i od stopnia rozwoju materialnych warunkéw bytu, sto-
sunkéw produkeji i komunikacji, na ktérych opiera si¢ kazdo-
razowy stopien rozwoju przeciwienstw klasowych’’ 3, bolszewicy-
leninowcy uwazali ze proces ten mozna $wiadomie znacznie
przy$pieszy¢®. Pod tym wzgledem stanowisko bolszewikéw
catkowicie odpowiadalo tradycyjnym pogladom rosyjskich na-
rodnikéw, ktérych teoretycy jeszcze przed laty ,,nie wykluczali’’,
ze ,,przy sprzyjajacych warunkach’’ Rosja moze unikngé ,,me-
czagcego przechodzenia straszliwie diugiej drogi Europy’ i nie
czekajac na ,,dojrzewanie’’ masowego ruchu, od razu ,,prze-
skoczyé’’ do ustroju socjalistycznego czy nawet komunistyczne-
go (Por. wyzej, str. 24-5). Zdaniem Lenina, jedynym potrzeb-
nym do tego ,,sprzyjajacym warunkiem’’ bylo posiadanie odpo-
wiednio ,,poteznej i $cidle tajnej’’, ,,z koniecznoéci centralis-
tycznej’’ organizacji ,,gotowej na wszystko’’; | sieci agentéw’’,
dostatecznie ,,gietkich’’ i karnych. ,,Dajcie nam organizacje
rewolucjonistéw, a poruszymy z posad Rosje !”” (V, 513). Oba-
limy w niej carat i kapitalizm, a potem, poprzez rzad rewolu-
cyjny, czyli przy pomocy ,,machiny panstwowej’’; bedziemy
,,naciskali’’ na obywateli ,,od géry’’, by jak najszybciej bu-
dowali socjalizm i komunizm. Oto w najlapidarniejszym ujeciu
caly program ,,leninizmu’’, jego istota czy ,,kwintesencja’’,
sformulowana przez Lenina teoretycznie na emigracji na wiele
lat przed praktycznym jej zastosowaniem w Rosji.

6. Czy ,,stalinizm” byl odstepstwem od ,leninizmu’ ?

Przywiazujac tak istotna i zasadnicza wage do ,,organi-
zacji (zawodowych) rewolucjonistéw’’, Lenin stale rozmy$lat
nad jej mozliwym ulepszeniem czy udoskonaleniem i szukat
po temu odpowiednich wzoréw. Wspominalidmy juz o relacji
Martynowa, ze za taki wzér Lenin uwazal organizacje ,,bojo-
wych czet”” z dyscyplina wojskowa. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy we wtasnych pismach Lenina. Juz w czasie pierwszej woj-
ny $wiatowej, na pare lat przed rewolucja w Rosji, w polowie

5. Ob. wyzej rozdzial ,,Komunizm’’ Sowiecki, str. 26-7.

6. Warszawskie Po Prostu 14.4.57. wydrukowalo urocza ,,przypo-
wie$é chifska’" o ,,niestychanie niecierpliwym™ chlopie, ktéry, zasadziwszy
wielka iloéé nasion, nie mégl sie doczekaé, az wydadza one plon. ,,Ktéregos
dnia wymyslil starv chlop sposéb : skoro éwit pobiegl na pole i kazda ros-
linke wyciagnal troszke z ziemi. Pracowal usilnie caly dzied, az sie $ciem-
nilo, a wtedy wrécil do domu. Zadowolony myélal : 'Roéliny sa juz teraz
wyzsze, szybciej dojrzeja, éwietnie ! "’
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1915 roku w artykule Krach II Miedzynarodéwki Lenin pisat
miedzy innymi :

,,Wezmy wspblczesne wojsko. Oto jeden z dobrych przykladéw orga-
nizacji’’. A dobra jest ta organizacja dlatego, ze jest gietka, a jednoczesnie
umie nadawac milionom ludzi jednolitg wolg. .. To wlaénie nazywa sie
organlzac;q. kiedy w imi¢ jednego celu, natchmone jedna wola, miliony
ludzi, zmieniaja forme swego wspéliycia i swego dzialania, zmieniaja
miejsce 1 metody dzialalnoéci, zmieniaja érodki techniczne i brod zgodme
ze zmieniajacymi si¢ warunkami i wymogami walki. Dotyczy to réwniez
walki klasy robotniczej z burzuazjz... Rzecz to nielatwa, nie ma dwéch
zdai. Wymaga to trudnych dzialan przygotowawczych Wymaga to ciez-
kich ofiar. Jest to nowa forma organizacji i walki, ktérej takie trzeba sig
nauczyé, a nauka nie przychodzi bez bledéw 1 porazek...” (XXI, 259/60,
wszystkie podkreslenia Lenina).

Ze zdan tych wynika wyraznie, ze Lenin uwazal organizacje
wojska za wzér dla organizacji partyjnej, dla organizcji zawo-
dowych rewolucjonistéw.

Sama my$l, ze organizacja wojskowa jest dobra, bo sku-
teczna, organizacja SILY, pozwalajgcg dysponujgcemu nig na
pomyslne osigganie zamierzonych celdw, nie byla idea oryginal-
ng, ani nowg. Pomijajac juz Cezaréw czy Napoleondéw, wspom-
nijmy tylko o jednym, wspéiczesnym, czy réwie$niku niemal,
Lenina. Gdy Jézef Pilsudski doszedt do podobnego wniosku,
przestal interesowaé sie organizacjq partyjng i posSwiecit sie
tworzeniu zaczatkéw prawdziwego wojska. Lenin nie miat
przed rewolucja zadnych po temu warunkéw ani mozliwosci,
dlatego tez marzyl o przeniesieniu zasad organizacji wojskowej
do organizacji partyjnej ,,nowego typu’’. To istotnie byla my$l
nowa i do$¢ oryginalna. W konsekwencji doprowadzita ona do
wytworzenia ustroju panstwowego nowego typu — ustroju
panstwa totalnego.

Jedng z elementarnych zasad rzemiosta wojskowego jest
twierdzenie, ze przedtem niz rozkazywaé nalezy dobrze sie¢ na-
uczy¢ by¢ rozkazom postusznym. Lenin nigdy w wojsku nie
stuzyt i nie miat okazji do nauczenia si¢ postuszedstwa. Nato-
miast, je$li wierzy¢ sowieckim publikacjom bezpodrednio po
&mierci Lenina, od najwczeéniejszego dziecifistwa zdradzat ten-
dencje do wo;skowego rozkazywania. Emiljan Jarostawski w
wydanej w 1924 roku ksiazce pt. Zyzn i rabota Lenina cytowat
nastepujace wspomnienia nianki Lenina, Marii Michajtowny
Pawlowe;j :

.,Byl bardzo pelny, tluéciutki, z kedzierzawymi rzadkimi wloskami,
troche ryzowaty... Najulubierisza jego zabawg z dzieémi_bylo ustawianie
ich ,,we froncie” (w szeregu) i komenderowame nimi. Raz po raz sly-
szalo si¢, jak do nich krzyczal : Stawajcie ’wo frunt’ (w szeregu, na
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baczno$é). Nawet w domu z siostra Ola bawil si¢ w zolnierzy. Zapedzi
le pod kanapg, a potem zaczyna komenderowaé po w0)skowemu. Stanie
wojskowo 1 krzyczy : Raz dwa, raz dwa, naprzéd marsz...”” (str. 18).

W pézniejszym zyciu Lenin nie mial wiele okazji do wy-
dawania formalnych rozkazéw wojskowych, ,,przed frontem’’
Wojenna jednak sztuka i wiedza bardzo g0 zawsze mteresowal\
i pociggaly. Charakterystyczne bylo uzywanie przez Lenina juz
w jego na)wczeéme]szych pracach terminologii zapozyczonej
z dziedziny sztuki wo]enne] (ob. np. cytowane wyzej wyjatkl
z art. Od czego zaczqé?). W péiniejszym okresie Lenin prze-
prowadzal powazne studia z dziedziny wojennej strategii i tak-
tyki i obecnie jest uwazany w Sowietach za wielki autorytet
w dziedzinie wojskowos$ci”. W praktyce jednak nie bral on zad-
nego bezpodredniego udzialu w tym, co mozna by uwazaé cho-
ciazby za substytut wojska. W Wspomnieniach Krupskiej znaj-
dujemy wzmianke o tym, ze w okresie rewolucji 1905 roku,
gdy Lenin gorgco propagowal natychmiastowe tworzenie ,,dru-
zyn bojowych’’ ,,armii rewolucyjnej’’ 8, przez jaki§ czas uczyt
si¢ on obchodzenia z bronig (rewolwerem) i chodzitl nawet na
jakie$ ¢wiczenia w strzelaniu. Kiedy jednak wreszcie tak usilnie
przez niego zalecane ,,powstanie zbrojne’’ wybuchlo, Lenin nie
wzigt w nim zadnego udzialu, ani w 1905 roku, ani w 1917
roku. Stal raczej na uboczu i pozostawial innym zaréwno orga-
nizacje jak i bezposrednie przeprowadzanie ,,dziata’n wojennych’’.
Réwniez po zwyciestwie rewolucji, w okresie wojny domowej,
Lenin, jako szef rzadu i przewodniczagcy Rady Pracy i Obrony,
wywieral znaczny wplyw posredni na jej prowadzenie, formal-
nie jednak nie wysuwal si¢ na czolo : zamianowal podchorg-
zego Krylenke Naczelnym Wodzem armii rosyjskiej, sobie
natomiast zadnego tytulu ani stopnia wojskowego nie przyznat.

Stwierdzié takze nalezy, ze za zycia Lenina nie zostal zrea-
lizowany w praktyce jego teoretyczny ideat catkowitego zmili-

7. W moskiewskiej Krasnoj waezdzxe z 26.5.57. znajdujemy wiado-
mosé, ze sowieckie ,,wydawnictwo wojenne’’ rozpoczelo ostatnio wydawa-
nie Biblioteki oficera, ktéra otworzyl 2-tomowy zbiér przeszlo 250 prac
Lenina ,,0 wojnie, armil 1 nauce wojennej .

8. Jeszcze w Genewie, w lipcu 1905, Lenin pisal : ,,Rewolucyjna
armia niezbedna jest dlatego, ze wielkie zagadmema dzne]owe moga byé
rozstrzygane jedynic za pomoca sxfy, a orgamzac]q sily w walce wspél-
czesne) jest organizacja wojskowa’’ (VIII, 574). W liscie do bolszewic-
kiego Komitetu Bojowego w Petersburgu z pazdziernika 1905 roku naka-
zywal : ,,Zakladajcie natychmiast druzyny bojowe wszedzie, gdzie sie
tylko da. Oddzialy powinny natychmiast rozpoczaé szkolenie wojskowe
na niezwlocznych operacjach, natychmiast (IX, 344/5, wszystkle podkresle-
nia Lenina. Ob. takze IX, 425 ,,Zadania oddzialéw armii rewolucyijnej”).
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taryzowania organizacji partyjnej. Pomimo surowych uchwat
KC czy nawet zjazddw partyjnych (na przykiad rezolucja
X zjazdu w 1921 roku o jednosci partii), dyscyplina partyjna
wcigz szwankowala i bolszewicka partia blizsza byta jakiej$
,»partyzantce’’ czy ,,pospolitemu ruszeniu’’, niz ,,regularnej’’,
,,zawodowe;j’’ armii. Zupelnie nie odpowiadata leninowskiemu
idealowi : nie byla ,,siecig gietkich i karnych agentéw’’, cal-
kowicie i bezwzglednie podporzadkowanych ,,jednolitej woli”’
wodza i jego sztabu.

Wszystko to stato si¢ dopiero po $mierci Lenina i, zgodnie
z jego przewidywaniami jeszcze z roku 1915 (ob. wyz., str. 51),
wymagato ,,trudnych dziatai przygotowawczych’’ oraz pociag-
nelo ,,ciezkie ofiary’’. ,,Nowa forma organizacji i walki’’ zostata
jednak w koncu osiagnieta: ,,jednolita wola’ ,,Generalissi-
musa’’ — | najwiekszego stratega wszystkich czaséw’’ — przy
pomocy ,,aparatu’’ (,,sieci gietkich, karnych i gotowych na
wszystko — nie cofajacych si¢ przed niczym — agentéw’’)
decydowala bezapelacyjnie o wszystkim : zmieniala formy
wspdtzycia i dziatania wielu miliondw ludzi, zmieniala miejsca
i metody ich dzialalno$ci, zmieniata $rodki techniczne i bros,
zgodnie ze zmieniajacymi sie warunkami i wymogami walki
o dokonanie w reszcie $wiata tego, co zostalo dokonane w Rosji
— poruszenia go z posad przy pomocy organizacji zawodowych
rewolucjonistéw, ,,sieci agentéw’’, ,,aparatu’’. Jak dotad wszy-
stkie te wysitki nie daty spodziewanych przez Lenina rezultatéw.
Przeciwnie wywotlaly nawet watpliwodci, czy stosowane przez
¢éwieré wieku w praktyce metody byly w ogdéle wtadciwe i celo-
we. Czy nie byty tylko jakim$ ,,wypaczeniem”’, ,,odchyleniem”
od prawidlowej leninowskiej linii.

Po oficjalnym potepieniu przed przeszlo rokiem tak zwane-
go , kultu jednostki’’ takie gtosy rozlegly si¢ wéréd miodszego
pokolenia komunistéw. W Polsce Po Prostu (Nr 35 z 26.8.56)
wystapito przeciw ,,hodowli ’zawodowych rewolucjonistéw’ ’’
— ludzi ,,ktérzy nie majg rzeczywistego zawodu, nie sa wroé-
nigci w zadne $rodowisko ludzi pracy, nie zyja codziennym,
normalnym zyciem milionéw obywateli, tylko sprawujg ’rzady
dusz’ ’. We Francji 34-letni Jacques-Francis Rolland publicz-
nie domagal si¢ ,,zmian w strukturze, w wewnetrznych meto-
dach i ’stylu’ partii’’, ,,wprowadzenia — bez popadania w
anarchie — rzeczywistej swobody”’, zrezygnowania z ,,mecha-
nizméw, ktére pod ’demokratycznymi’ pozorami ujmuja w karby,
hamuja, a nastepnie catkowicie tlumia wrzenie w dotach par-
tyjnych”’. (Ogloszony w paryskim Express artykul Rollanda
przedrukowany zostal w polskim tlumaczeniu w warszawskich
Zeszytach teoretyczno-politycznych, Nr 10-11, 19356).

~Mozna mie¢ powazne watpliwoéci, czy z takimi postulatami
mozna wystepowaé pod hastem ,,powrotu od stalinizmu do
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‘prawdziwego’ leninizmu’’. Czy dla uzasadnienia ich doktrynal-
nej — nie : notorycznej, commonsensowej — stusznodci nie
trzeba siegaé jeszcze glebiej. Wyrzec sie catkowicie same;j
istoty, samej ,,kwintesencji’’ leninizmu, ktéra tak bujnie roz-
wineta sie i rozkwitta w stalinizmie, i wrécié¢ do starego Marksa
i Engelsa.

Pierwodruk Kultura, lipiec-sierpien 1957.
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REWOLUCJA ZAWCZASU ZAPOWIADANA

22

1. Specyficzna ,,przyjemnosé

Odmiennie od wiekszo$ci socjalistow-pacyfistéw, Lenin
nigdy nie uwazal wojny za zlo absolutne, zlo same w sobie.
Zgodnie ze swymi zasadniczymi pogladami etycznymi! sadzit,
ze w pewnych warunkach i okoliczno$ciach wojna moze by¢é
nawet ,,dobrem’’: jesli sie przyczyni do rozpetania lub zwycie-
stwa rewolucji. Totez — majac na uwadze $wieze wdwczas
do$wiadczenie wojny japonskiej i jej wplyw na wybuch rewolucji
w Rosji w 1905 r. — Lenin w 1913 pisat w liécie do Gorkiego :
,,Wojna pomiedzy Austria a Rosja bylaby bardzo uzyteczna
dla sprawy rewolucji w Europie Zachodniej. Trudno jednak
przypuscié, aby Franciszek Jézef i Mikotaj II zrobili nam te
przyjemno$¢’’. (Leninskij Sbornik, 1924. Tom I, str. 131).

Gdy w rok péZniej ,,przyjemno$¢’ zrealizowata si¢ ?, Lenin
bynajmniej nie pragnal, aby sie rychto zakodczyta. Odmiennie

I. ,.,Nasza moralnos¢ jest catkowicie podporzadkowana interesom
walki klasowej 1 proletariatu’. ,,Méwiliémy : moralnosé Jest tym, co stuzy
zburzeniu opartego na wyzysku dawnego spoleczenstwa Lenin, Zadania
Zwigzkéw Mlodziczy, Dziela Wybrane, Tom I, str. 788 i nast.

s punktu widzenia intereséw grupy politycznej Lenina wybuch
wojny |. VIII. 14 nastapit w sama pore : na wyznaczonym na sierpien
1914 r. kolejnym kongresie ngdzynarodowkl Robotnicze; w Wiedniu
rozpatrywana byé miala sprawa przywlaszczenia przez bolszewikéw na
konferencji w Pradze Czeskiej w styczniu 1912 r. ogélno-partyjnej firmy
RSDPR (Ob. wyzej str. 49). Sprawa ta juz od szeregu miesigcy zajmo-
walo si¢ Miedzynarodowe Biuro Socjalistyczne w Brukseli i nie wygla-
dala ona pomyélnic dla Lenina. Jego najblizszy wéwczas wspélpracownik
1 przyjaciel, Cngon] Zinowiew, w wydanym w Lemngradzne w 1925 r.
zbiorze przeméwien i artykuléw pt. ,,Lenin” pisal,, ze Vandervelde
1 Huysmans zdecydowani byli wéwczas pogodzié ,,wszystkie grupy 1
frakcje 6wczesne] naszej partii... Ogélem wezwano 14 grup, z ktérych
tylko jedna byla bolszewicka. W ten sposéb reprezentowaliémy tylko 1/14
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od socjalistéw-,,internacjonalistéw’’, nie wypowiadal si¢ za
mozliwie natychmiastowym zakoﬁczemem wojny, lecz za jej
kontynuowanlem i przeksztalceniem z wojny ,,imperialistyczne;j’’
w,,klasowg’’ wojng¢ domowa. Jak to stwierdzat w swoich wspo-
mnieniach Bucharm, pierwsza reakcja Lenina na wiadomoéé
o wybuchu wojny bylo ukucie sloganu do Zotnierzy wszystkich
walczacych armlj y,Skierujcie wasze karabiny przeciwko wa-
szym oficerom’’. Po namyéle jednak hasto takie nie zostalo w
te; formie mvd} ogloszone, lecz zastgpione hastem o ,,prze-
ksztalceniu wojny imperialistycznej w wojng¢ domowg’’. Zreszta
w pierwszym okresie po rozpoczgciu wojny przyniosta ona Le-
ninowi pewne osobiste przykrosci: podobnie jak wigkszo$¢
,,hieprzyjacielskich poddanych” w krajach wojujacych, zostat
on w Poroninie aresztowany i umieszczony w _wigzieniu_powia-
towym w Nowym Targu. Trzeba byto dopiero interwencji socja-
listycznych postéw do parlamentu wiedeniskiego : dra Marka,
Daszyniskiego® i Wiktora Adlera, ich zapewnien, ze Uljanow
nie jest ,,socjal-patriotg’’, lecz zaklgtym wrogiem carskiej Ros;ji,
ktéry — jak si¢ miatl wyrazm Adler — ,,mégiby nam odda¢
duze ustugi w obecnych warunkach’, aby rzad austro- -wegier-
ski zarzadzil zwolnienie Lenina z wigzienia (19 VIII. 14) 1 zez-
wolit mu na wyjazd do neutralnej Szwajcarii. Tam dopiero
Lenin mégt w petni wykorzystywac ,,przyjemnos¢”’ wojny, roz-
wijajac ozywiona dzialalno$é na rzecz swego programu.

5 wrze$nia 1914 r. Lenin przyjechat do Berna i juz naza-
jutrz oglosit rezolucje ,,grupy czlonkéw RSDPR” o ,,Zada-

czgé¢ 1 oczywicie, zdaniem tych ludzi, powinni§my byli podporzadkowaé
sie reszcie' Wybuch wojny nie tylko uniemozliwil zebranie si¢ wieden-
skiego kongresu lecz wywolal w Migdzynarodéwce kryzys tak zasadniczy,
7e pasjonujaca ja w okresie przedwojennym ,,sprawa rosyjska’’ przestala
byé calkowicie aktualna i, w rezultacie, Lenin uniknal, niewatpliwie
nieprzyjemnego dla niego osobiécie i dla jego grupy, potepienia za Prage.

Druga nieprzyjemna dla Lenina i bolszewikéw sprawa, ktéra wybuch
wojny calkowicie zdeaktualizowal, byla tzw. ,,sprawa Malinowskiego”,
Roman Malinowski, uczestnik Z)aZdu w Pradze pelnomocnik bolszewickiego
KC na kraj, faktyczny organizator dziennika ,,Prawda’’, posel 1 przywédca
frakeji bolszewickiej w IV Dumie, w maju 1914 r. nagle bez podania
motywéw zlozyl mandat poselski i wy]echaf zagranice, usuwajac sie calko-
wicie od dzialalnosci politycznej. W zwiazku z tym w Rosji rozeszly sie
pogloski, ze Malinowski przez caly czas swej dzialalnoéci byl prowokato-
rem na ustigach Ochrany. To powtérzenie sie ,,sprawy Azefa™, latem
1914 r. ogromnie poruszylo rosyjska opini¢ publiczna. Bolszewicy, i oso-
biécie Lenin, bardzo sie zaangazowali w publicznej obronie Malinowskiego,
ktéry, jak sie okazalo po rewolucji, istotnie przez caly czas byl policyjnym
prowokatorem.

3. W lipcu 1917 r. Lenin pisal : ,,Role (w sprawie zwolnienia z wie-
zienia) odegrali Polacy, ktérym wstyd bylo, ze w polsklm kraju mozliwe
jest tak nikczemne aresztowanie rosyjskiego rewolucjonisty”” (XXV, 229).
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niach rewolucyjnej socjal-demokracji w wojnie europejskiej’”’,
a mianowicie ¢ ,,koniecznodci skierowania broni nie przeciw
swym braciom, najemnym niewolnikom innych krajéw, ale
przeciw reakcyjnym i burzuazyjnym rzadom i partiom wszy-
stkich krajéw'". Nastepnie w licznych artykutach, broszurach
i wystapieniach wiecowych pietnowat ,,socjal-patriotéw’’ jako
,,zdrajcéw’’ i domagat si¢ ,,przeksztaicenia obecnej wojny impe-
rialistycznej w wojng domowa’’ (XXI, 20).

We wznowionym od 1. XI. 14 wydawnictwie ,,Socjal-
Diemokrat’’, w artykule o ,,Sytuacji i zadaniach Migdzynaro-
déwki Socjalistycznej’”’, Lenin pisal m.in. :

,,Odmowa sluzby wojskowej, strajk przeciwko wojnie itp. jest to zwy-
kla bzdura, nedzna 1 tchérzliwa mrzonka o bezorginej walce z uzbrojona
burzuazja, westchnienie za unicestwieniem kapitalizmu bez zacieklej wojny
domowej lub szeregu wojen... Dzialalnoéé zmierzajaca do przeksztalcenia
wojny narodéw w wojne domowa — oto jedyna dzialalno$¢ socjalistyczna
w ogresie imperialistycznego starcia zbrojnego burzuazji wszystkich naro-
déw. Precz z klechowsko-sentymentalnym 1 glupiutkim wzdychaniem do
‘pokoju za wszelka cene’ ! Wznieémy sztandar wojny domowej’”

XXI, 27).

Aczkolwiek wéréd socjalistéw rosyjskich bylo stosunkowo
duzo ,,internacjonalistéw’’, czy nawet zyczacych kleski Rosji
carskiej ,,porazencéw’’, wiekszo$é ich nie byla tak radykalna,
jak tego sobie zyczyt Lenin. Za jego stanowiskiem i hastami
wypowiadali si¢ tylko nieliczni jego zwolennicy. M.in. Kamie-
niew, przebywajacy od 1913 r. w Rosji, po otrzymaniu od Le-
nina odpowiednich instrukcji zwotal we wsi Ozierki pod Pe-
tersburgiem 4. XI. 14 r. zebranie bolszewickich postéw do IV
Dumy, proponujac by ktéry$ z nich odczytat w Dumie ,,dekla-
racje’” w duchu leninowskich hasel. O zebraniu tym policja
carska byla zawczasu poinformowana i jego uczestnicy zostali
na nim aresztowani i pézniej za zdrade stanu skazani na do-
zywotnie osiedlenie na Syberii (por. XXI, 169, 338 i 501 oraz
Badajew, Bolszewiki w gosudarstwiennoj Dumie, Leningrad,
1930). W lutym 1915 r. Maksim Litwinow usilowal odczytaé
przygotowane przez Lenina ,,tezy’’ na konferencji socjalistéw
panstw Ententy w Londynie, zostat jednak pozbawiony glosu
i wydalony z sali (por. XXI, 127, 176). Gdy po dlugotrwalych
przygotowaniach 3-8 wrzed$nia 1915 r. zebrala si¢ w Zimmer-
waldzie w Szwajcarii Miedzynarodowa Konferencja socjalistéw-
,,internacjonalistéw’’, tam réwniez wéréd 38 delegatéw grupa
Lenina ,,rewolucyjnych marksistéw”’, znalazta sie w zdecydowa-
nej mniejszodci (XXI, 413). Totez konferencja odrzucila projekt
Lenina powotania do zycia nowej III Miedzynarodédwki (por.
XXI, 391) oraz wydania ,,manifestu do zolnierzy i robotnikéw
z wezwaniem ich do natychmiastowej akcji rewolucyjnej”’
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(XXI, 406 i n.). Uchwalona przez konferencje odezwa mdéwita

jedynie o ,,pokoju bez aneksji i kontrybucji’’, co — zdaniem
Lenina — nie wystarczato, gdyz — podobnie jak hasto ,,ani
zwycigstwa, ani kleski’”” — bylo ,,dwiadomym lub nie$wia-

domym szowinizmem’’ oraz ,,faktycznym stanieciem po stro-
nie burzuazji i oportunistéw’’ (XXI, 290, 331). Dlatego tez
grupa Lenina glosowala przeciw uchwalonej przez konferencje
zimmerwaldzka odezwie. Nie wiele lepiej przedstawiaty sie dla
Lenina sprawy i na II konferencji ,,internacjonalistéw’’, jaka
sie zebrala w koncu kwietnia 1916 r. w Kienthalu. Wzielo w
niej udzial 43 osoby, w tym 3 postéw do francuskiego parla-
mentu. Grupa Lenina znowuz byla w mniejszosci; udalo sie
jej wprawdzie przeprowadzi¢ rezolucje, potqpla]ch przywdd-
cow II \Ilgdzu\arodéwkn oraz ,,socjal-pacyfizm’’, jednakze jej
»,pozytywne’’ wnioski: o ,,przeksztalcaniu wojny imperialis-
tycznej w wojne domowa’’ oraz o natychmiastowym ukonsty-
tuowaniu sie konferencji w III Miedzynarodéwke, uchwalone
nie zostaly. Pomimo to Lenin z konferencji w Kienthalu by}
raczej zadowolony : przyczynila sie ona do rozszerzenia jego
wplywéw wsréd skrajnych socjalistéw réznych narodowosci
i do jego wysuniecia si¢ na przywddce pewnego kierunku socja-
listycznego w skali miedzynarodowej (ob. m.in. XXIII, 246).
Konferencja w Kienthalu byta jedynym bodaj — wzgled-
nym — sukcesem Lenina w pierwszym okresie wojny. Na ogdt
wiodlo mu si¢ nieszczegdlnie. Na przelomie 1915/16 r. w Bernie
daty sie szczegdlnie Leninom we znaki trudnosci materialne
i oboje energicznie szukali jakiej$ pracy zarobkowej. Lenin
m.in. zaofiarowal swoje ustugi wydawnictwu Encyklopedii Gra-
nata w Petersburgu, gdzie uprzednio umiedcit obszerny artykut
o Karolu Marksie. Krupska szukata na miejscu jakich$ prywat-
nych lekciji czy przepisywania. Wiesci o trudnej sytuacji ma-
terialnej Leninéw doszty do Petersburga, gdzie przyjaciele zor-
ganizowali nawet na nich jaka$ zbiérke. Nie dawata ona jednak
duzych rezultatéw, gdyz taki np. Krasin, niegdy$ bardzo blisko
z Leninem zwigzany i wéwczas bardzo dobrze materialnie sy-
tuowany (u Siemensa & Schuberta), mial wrecz odmdéwié datku,
oswiadczaiqc ,,Lenin nie zasluguje na pomoc. Jest to wredny
typ i nigdy nie wiadomo, jakie dzikie koncepcje nagle sie wy-
legna w jego t(ltarskle] mézgowmcy Do diaska z nim” (Ob.
G.A. Salomon, Lenin i jego siemja, Paryz 1931, str. 76/8).

2. ,,Nowy testament’’ marksizmu

a. Mozliwosé rewolucji socjalistycznej w Rosji

W styczniu 1916 r. Leninowie przenieéli si¢ z Berna do
Zurichu, gdzie wegetowali w trudnych warunkach i w bardzo
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specyficznym otoczeniu — zawodowych przestepcéw i prosty-
tutek. Aczkolwiek Krupska w swych ,,Wspomnieniach o Leni-
nie’’ twierdzi, ze nie czul si¢ on Zle w tym $rodowisku ,,prostego
ludu”’, Lenin prébowal wytworzyé w Zurichu jakie$ $rodowisko
kulturalno-polityczne, a gdy to mu sie¢ nie udalo, zaczal praco-
wad wiecej niz normalnie w bibliotekach. Jesli w latach 1914/15
w Bernie Lenin pracowal giéwnie nad zagadnieniami filozo-
ficznymi (Notatki Lenina 2z tego okresu, zebrane w tzw.
., Zeszytach filozoficanych’’, obok jego pracy o ,,Materializmie
i empiriokrytycyzmie’’, staly sie nastepnie gléwnym zZrédiem
sowieckiej filozofii), w Zurichu zajal si¢ zagadnieniami ekono-
miczno-politycznymi. W duzym stopniu pod wplywem dziela
austriackiego marksisty, Rudolfa Hilferdinga, ,,Kapital finan-
sowy’’ (Wieden, 1910), w polowie 1916 r. powstala tam praca
. Imperializm, jako najwyssze stadium kapitalizmu’’, ktéra sam
autor nazywat ,,szkicem popularnym’’ lub ,,broszura’’, a ktéra
nastepnie zostata proklamowana jako ,,genialne dzielo’ teore-
tyczne, niemal ,,nowy testament’’ marksizmu-leninizmu w sto-
sunku do ,,starego’’ marksowskiego ,,Kapitalu” .

Lenin pisat ,,Imperializm’’ z zamiarem wydania go legalnie
w Petersburgu. Pézniej, juz po Rewolucji Marcowej, w kwietniu
1917 r. dopisat don ,,przedmowe’, w ktdérej przyznawatl sie:

,,Broszure pisalem, majac na wzglgdzne cenzure carska. Dlatego tez
bylem zmuszony nie tylko ograniczaé sie do analizy jak najécisle; teoretycz-
nej, zwlaszcza ekonomiczne), lecz takie formulowaé niezbedne nieliczne
uwagi dotyczace polityki z najwigksza ostroznoécia, za pomoca aluzji,
jezykiem ezopowym™ (XXII, 215).

Taka metoda pozwolila nastepnie, przy ttumaczeniu ,,Impe-
rializmu’’ z jezyka ezopowego na potoczny, znajdywaé w nim
byé moze nawet co$§ wiecej, niz istotnie zawieral.

Sprébujmy tutaj w najwiekszym skrécie sformulowaé za-
warte w ,,Imperializmie’’ jawne i1 ukryte tezy, ktére legly
nastepnie u podstaw teoretycznej rewizji marksizmu w postaci
tzw. ,,marksizmu-leninizmu’’

1. Imperializm, to najwyzsze, czyli ostatnie stadium kapi-
talizmu, ,,przeddzien rewolucji socjalistycznej” (XXII, 215);
to ,,monopolistyczne stadium kapitalizmu’’ (304), ,,kapitalizm
pasozytniczy albo gnijacy’’ (341), ,,przejéciowy lub raczej umie-
rajacy”’ (343)-

2. W okresie imperializmu poszczegdlne panstwa kapita-
listyczne rozwijaja si¢ nieréwnomiernie; w pewnych okresach
jedne stosunkowo szybciej niz inne. Powoduje to zmiany w
réwnowadze elkonomiczno-politycznej $wiata, ktéry jest juz
catkowicie podzielony pomiedzy mocarstwa imperialistyczne.
Stad, zdaniem Lenina, nieunikniono$é¢ w okresie imperializmu
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wojen imperialistycznych o nowy podziat $wiata. ,,Wojny
imperialistyczne s3 absolutnie nieuniknione, dopdki istnieje
wilasno$é prywatna $rodkéw produkeji’’ (XXII, 218).

3. ,,Nieréwnomiernoéé rozwoju ekonomicznego 1 politycznego — oto
bezwzgledne prawo kapitalizmu. Stad wynika, ze mozliwe jest zwycigstwo
socjalizmu poczatkowo w niewielu lub nawet w jednym, z osobna wzietym,
kraju kapitalistycznym. Zwycigski proletariat tego kraju, po wywlaszczeniu
kapitalistow 1 zorgamzowamu u siebie produkcji socjalistycznej, prze-
ciwstawilby sig pozostalemu $wiatu, $wiatu Kkapitalistycznemu, przecigga-
jac na swa strong klasy uciskane innych krajéw, wzniecajgc w nich pow-
stania przeciwko kapitalistom, wystepujac w razie komecznoscn nawet
z sila zbrojna przeciwko klasom wyzyskujacym 1 ich pafstwom™.

Taka teza, ,,ukryta’’ w ,,Imperializmie’’, zostala przez
Lenina jawnie sformulowana we wczeéniejszym artykule
,,O hasle Stanéw Zjednoczonych Europy’”’ (XXI, 360). Po na-
pisaniu ,,Imperializmu’’ Lenin rozwinal ja po raz drugi jawnie
w ,,Programie wojennym rewolucji proletariackiej’”’ w zdaniach
nastepujacych :

Socjalizm, ktéry zwyciezyl w jednym kraju, bynajmniej nie wyklucza
razu wszystkich w ogéle wojen. Przeciwnie, 1mphku)e je. Rozw6)
I(apltahzmu w réznych krajach odbywa sie nadzwycza) nierdbwnomiernie. .
bezsprzeczny wniosek : socjalizm nie moze zwyciezyé réwnoczeénie
we wszystkich krajach. Zwy<:|¢zy poczatkowo w jednym lub kilku kra-
jach, pozostale zaé w ciagu pewnego czasu pozostana buriuazyjnymi lub
przedburzuazyjnymi. Bedzie to musialo wywolaé nie tylko tarcia, lecz
nawet bezposrednie dazeme burzuazji innych krajébw do rozgromienia
zwycigskiego proletariatu pafistwa socjalistycznego. W takich wypadkach
wojna z nasze] strony bylaby sluszna 1 sprawiedliwa. Bylaby to wojna
o socjalizm, o wyzwoleme innych ludéw od burzuazji... Dopiero po tym,
gdy obalimy, zwycigzymy ostatecznie i wywlaszczymy burzuaz;e; w calym
$wiecie, a nie tylko w jednym kraju, wojny stana sie niemozliwe... Na-
szym hastem powinno byé : uzbmJeme proletariatu po to, aby zwyciezyé,
wywlaszczyé 1 rozbroié burzuazje™ (XXIII, 78-81).

Z powyzszych cytat wynika, ze — zdaniem Lenina —
droga do Swiatowego ustroju socjalistycznego nieuniknienie
prowadzila przez wojne (lub szereg w0]en) panstwa lub panstw,
w ktér)ch najprzéd ,,zapanu]e socjalizm’’, z reszta $wiata, na
razie jeszcze ,,burzuazyjnego’’. W okresie pdzniejszym, w dwa
lata po zdobyciu wiadzy w Rosji, Lenin otwarcie powie o ,,nie-
uniknionoéci’”” w tej sytuacji ,,szeregu najbardziej straszli-
wych konfliktéw’’ (XXIX, 141). Byly to twierdzenia dla mar-
ksizmu nowe: w pismach Marksa i Engelsa nie znajdujemy
zadnych wzmianek o tym, aby socjalistyczna rewolucja Swia-
towa miata si¢ odbyé droga wojny jednych pafistw z innymi.
Przeciwnie, z ogélnego kontekstu ich pism wynika, ze rewolucja

60



taka miala nastapié w sposéb raczej bezkrwawy, droga nacisku
wecigz wzrastajacej wiekszodci proletariuszy na wciaz malejaca
mniejszo$¢ kapitalistéw.

4. Inng istotng poprawkq, wprowadzong przez Lenina do
»,starego marksizmu’’, byto ]ego (wprawdzxe Jawme nie wypo-
wiedziane w ,,!mpenalzzmze , ale z jego rozwazan wynikajace)
stwierdzenie, ze rewolucja 1 ustrdj socjalistyczny wcale nie ko-
niecznic musza mie¢ miejsce najprzéd w krajach przodujacych,
najbardziej technicznie i ekonomicznie rozwinietych. Przeciwnie,
pierwsza rewolucja socjalistyczna moze raczej nastapi¢ w kraju
lub krajach bardziej technicznie i ekonomicznie zacofanych
i nie odgrywajacych pierwszorzednej roli ws$réd przodujacych
mocarstw w okresie imperialistycznym. W tych ostatnich bo-
wiem imperialistyczna burzuazja, ciagnac olbrzymie dodatkowe
zyski z wyzyskiwanych kolonii oraz mniej rozwinietych krajéw
nalezacych do jej ,,strefy wplywéw’’, moze ich czeéé podwiecaé
na ,,przekupywanie’’ swojej klasy robotniczej i powstrzymywa-
nie jej w ten sposéb przed rewolucja.

W datowanej 6 lipca 1920 r. przedmowie do francuskiego
i niemieckiego wydania ,,Imperializmu’’ Lenin pisal o tym
otwarcie :

,,Rzecz zrozumiala, ze z takich olbrzymich zyskéw nadzwyczajnych
(pomewaz kapitaliéc otrzymul je ponad zysk, wyciskany z robotnikéw
‘wlasnego’ kraju) mozna prze ?(upywac przywédcéw robotniczych 1 gérna
warstwe arystokracji robotniczej. Przekupuja ja wlaénie kapitaliéci krajéw
"przodujgcych’, przekupuja na tysigce sposobéw bezposrednich i posred-
nich, )awnych i zamaskowanych. Ta warstwa zburzuazyjnialych robotni-
kéw... to gléwna podpora Il Miedzynarodéwki, a w naszych czasach
glowna spoleczna (nie militarna) podpora buriuazji. Sa to bowiem praw-
dziwi agenci buriuazji w ruchu robotniczym, robotnicze pachotki klasy
kapitalistow... W wojnie domowej proletariatu z burzuazlq staja oni nieu-
chronnie w memafe] liczbie po stronie burzuazji”® (XXII, 222/3).

Tej ,,warstwy zburzuazyjniatych robotnikéw’’ (przeciwko
ktérym, jako najbardziej niebezpiecznym, przede wszystkim po-
winna by¢ — zdaniem Lenina — skierowana akcja prawdzi-
wych rewolucyjnych robotnikéw-proletariuszy !) nie ma, lub
prawie nie ma, w krajach mniej rozwinigtych, nie-,,przodujg-
cych’. Dlatego tam burzuazja jest stosunkowo stabsza, a re-
wolucyjny proletariat stosunkowo silniejszy, niz w krajach
»»przodujacych”, i wobec tego mial on, zdaniem Lenina, mieé
w1qksze hlstoryczne szanse osiagniecia zwyct(;stwa nad burzua-
zja wczesniej niz w krajach ,,przodujacych’’.

b. ,,Samostanowienie az do oddzielenia’’

Jesli w ,,Imperializmie’’ Lenin teoretycznie uzasadnil moz-
liwo$¢é rozpoczecia sie miedzynarodowej rewolucji socjalistycznej
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wiadnie w Rosji (a nie w Anglii, Francji czy Niemczech), to
w licznych w okresie szwajcarskim pracach na tematy spraw
narodowos$ciowych doszedl do ukucia hasta ,,samostanowienia
az do oddzielenia’’, ktére to hasto odegralo w rewolucji rosyj-
skiej duza praktyczna role.

W painstwie wielonarodowym, jak imperium rosyjskie spra-
wa ulozenia stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi narodami
byla zagadnieniem pierwszorzednej wagi. Tymczasem w RSDPR
istnialy na ten temat poglady bardzo rozmaite : od domagania
sie catkowitej narodowej autonomii organizacyjnej przez zydow-
ski ,,Bund’’, do zupelnego niemal negowania znaczenia réznic
narodowych przez SDKPiL. Stanowisko Lenina znajdowato sie
gdzie§ posérodku pomiedzy ,,nacjonalizmem’’ Bundu a ,,kos-
mopolityzmem’' SDKPil. i bylo wykreslane przez wymogi
aktualnej sytuacji politycznej. Jak zawsze i we wszystkich
sprawach u Lenina decydowalo kryterium celowodci i uzytecz-
nosci w stosunku do najwyzszego celu 1 ,,dobra’’ — rewolucji
dla ,,obalenia burzuazji’’ (XXII, 171). Dobro za$ rewoluciji,
jak wiemy (ob. wyz., str. 43), wymagalo ,,organizacji z ko-
nieczno$ci centralistycznej’’, dlatego tez ,,federalistyczne’’ sta-
nowisko Bundu bylo nie do przyjecia. Ale dobro rewolucji wy-
magalo réwniez, nie tylko liczenia si¢ z poteznymi sitami
energii narodowych, lecz réwniez wykorzystywania tego, jak
pisat Lenin (XXI, 95) ,,bardzo szerokiego i bardzo gtebokiego
pradu ideowego’’ w celach rewolucyjnych, a to przy stanowisku
SDKPIiL bylo niemozliwe. Dlatego tez Lenin gotéw byl do
walki na dwa fronty i propagowal w sprawach narodowych
polityke ,,dialektyczng’’.

W okresie wojny zagadnienia narodowego patriotyzmu
oraz jego postulatéw i aspiracji nabraly szczegdlnej aktualnodci.
Lenin przy wielu okazjach w niezwykle ostrych stowach pietno-
wal ,,socjal-patriotéw’’ czy ,,socjal-szowinistéw’’, jako ohyd-
nych zdrajcéw sprawy rewolucji i proletariatu. Jednocze$nie
jednak, jeszcze w grudniu 1914 r., Lenin napisal artykut
,,O dumie narodowej Wielkoruséw’’, w ktérym nie tylko
stwierdzal zZe ,,byloby rzecza nieprzyzwoitg zapominaé¢ o olbrzy-
mim znaczeniu kwestii narodowej’’, lecz wrecz przyznawat sie
do posiadania ,,w peini poczucia dumy narodowej” (XXI, g6).
Z tego jednak poczucia ,,dumy narodowej’’ i nalezycie rozu-
mianego patriotyzmu, zdamem Lenina, wiasnie wynikalo prag-
nienie ,,za wszelkq cene; przeksztaicema ,,kraju, ktéry stusz-
nie nazywaja wiezieniem narodéw’’ w ,,wolng i niezalezng, sa-
modzielng, demokratycznag, repubhkanskq, dumng Wielkorosje,
ukiadajaca swe stosunki z sgsiadami na ludzkiej zasadzie réw-
noéci, nie za$ na ponizajacej wielki naréd, opartej o poddan-
stwo zasadzie przywilejéw’’ (97).
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,,Z punktu widzenia intereséw wlasnie wielkoruskiego proletariatu,
pisal Lenin, konieczne jest dlugotrwale wychowywanie mas w duchu jak
najbardzie; zdecydowanej... obrony... prawa do samookreilenia wszystkich
uciskanych przez Wielkoruséw narodéw’”

Do ,,prawa do samookre$lenia dla wszystkich narodéw’’
oraz do wyr7eczenia sie ,,wszelkich ’aneksji’, tj. pogwalcen
tego prawa’’ (XXI, 303), przywigzywal Lenin szczegdlne zna-
czenie. W dziesiatkach artykuléw, od 1915 r. poczynajac, ana-
lizowat je i popularyzowat. ,,Nie moze by¢ socjalistycznym pro-
letariat, ktéry godzi si¢ z na]mnle]szym gwa}tem, popelnionym
przez ’'jego’ naréd nad innymi narodami’’, pisal w przede dniu
konferencji w Zimmerwaldzie w broszurze ,,Socjalizm a Wojna
(XXI, 333). Na jesieni 1915 r., w artykule ,,Kilka tez — Od
redakcji Socjal-Diemokrata’, odpowiadal ,,na pytanie, co by
uczynita partia proletariatu, gdyby rewolucja data jej wiadze
w czasie obecnej wojny’’ : , zaproponowaliby$my wszystkim
walczacym zawarcie pokoju, wysuwajac warunek uwolnienia
kolonii oraz wszystkich zaleznych, uciskanych i niepetnopraw-
nych narodéw’’ (XXI, 428).

W tym samym czasie polemika z Radkiem dostarczyta
Leninowi okazji do obszerniejszego rozwiniecia i udcislenia jego
mysli. Zgodnie ze stanowiskiem SDKPil. Radek w ,,Berner
Tagwacht’” wystapit z artykulem przeciwko ,,iluzorycznemu”
prawu do samookredlenia, jako checi ,,cofniecia kola historii’’
ku przezytemu idealowi panstw narodowych. Odpow1adajqc
Radkowi, Lenin twierdzit, ze ,,proletarlat nie moze zwyciezy¢
inaczej, ]ak tylko przez demokraCJg przez pelng i wszech-
stronng realizacje wszystkich przeobraz'er'l demokratycznych
(XXI, 432, podkreélenia Lenina). Jednym z takich ,,przeobrazen
demokratycznych’’ jest wladnie prawo do samookreélenia. Dla-
tego tez, pisal Lenin :

,,proletariat Rosji... nie moze kroczyé... ku zwycie;skiej rewolucji...
nie zadajac juz obeenie w calej pelni i1 ’riickhaltlos’ swobody oderwania
sie od Rosji wszystkich ujarzmionych przez carat narodéw’’ (438)

Zadanie to jednak nalezy rozumieé ’dialektycznie’, pisat
Lenin w dalszym ciagu :

»»Zadamy swobody samookrelenia, tj. niepodleglosci, tj. swobody oder-
wania si¢ narodéw uciskanych nie dlatego, byémy marzyli o gospodarczym
rozdrobieniu lub o ideale malych pafstw, lecz przeciwnie, dlatego, ze
chcemy wielkich paristw i zblizenia wzajemnego, a nawet zlania sie na-
rodéw, ale na prawdziwie demokratycznej, prawdziwie lntemaqonallstycz-
nej podstawie, ktéra jest nie do pomyslenia bez swobody oderwania sie’’.

Powolujac si¢ na Marksa, ktéry ,,nie bedac nigdy zwolen-
nikiem ani malych panstw, ani pafstwowego rozdrobnienia w
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ogole, ani tez zasady federacji’’, ,,uwazal oderwanie si¢ narodu
uciskanego za krok ku federacji, a wiec nie ku rozdrobnieniu,
lecz ku koncentracji zaréwno politycznej jak i ekonomicznej,
ale ku koncentracji na podstawie demokratyzmu’’, Lenin dawat
wyraznie do zrozumienia, ze wysuwa teoretyczne HASLO
,,samookreslenia’’ w tym samym celu: ,,intereséw walki rewo-
lucyjnej proletariatu’’

W dalszych swych pracach Lenin powtarzal i rozwijal te
same mysli. W lutym 1916 r. w ,,tezach’’ o,,Rewolucji socja-
listycznej i prawie narodéw do samookresSlenia’” wyjasnial, ze
kwestia ewentualnego ,,oderwania sie’’ przy samookre$laniu
powinna byé rozstrzygana przez ,,przeprowadzenie referendum
wsréd odrywajacego sie narodu’ (XXII, 167), oraz krytykowat
stanowisku SDKPiL’u jako ,,blad teoretyczny’’, jako ,,zasta-
pienie marksizmu przez proudhonizm’’ ktéry w praktyce ,,ozna-
czalby mimowolne poparcie najbardziej niebezpiecznego szowi-
nizmu i oportunizmu narodéw wielkomocarstwowych’’ (179).
W zwiazku z szeroko propagowanym w owym czasie przez
niektérych socjalistéw hastem ,,pokoju bez aneksji i kontry-
bucji’’, Lenin we wniosku na konferencji w Kienthalu, na wios-
n¢ 1916 r., podkreslat, ze nie mozna uwaza¢ za ’aneksje’ ani
kazdego przylgczenia ’cudzego’ terytorium, ani tez kazdego
naruszenia status quo, a ,,}edyme przylaczenie terytorium
wbrew woli jego ludno$ci’’; innymi slowy, pojecie aneksji taczy
sie¢ nierozdzielnie z pojeciem samookre$lenia narodéw (XXII,
200/1).

Gdy, pomimo tylokrotnych wypowiedzi Lenina, ,,polscy
esdecy’’ uparcie odrzucali hasto ’samookre$lenia’ (i chcieli je
zastapi¢ ,,wspdlnym okreélaniem’’ granic przez ,,wszystkich
zainteresowanych obywateli’’), zxrytowany Lenin nazwal ich
stanowisko ,,karykaturg marksizmu’’, po czym przystapit raz
jeszcze do obszeme] z nimi polem1k1 (,, Wyniki dyskusji o sa-
mookreSleniu’’). Zarzucajgc 'towarzyszom polskim’ metno$é i
niekonsekwencje oraz wrecz stwierdzajac, ze ,,ich rozwazania
sa z teoretycznego punktu widzenia... nieprzerwanym pasmem
bledéw (XXII, 396), Lenin za Engelsem odrézniat granice
‘naturalne’ okreslone przez ,,jezyk 1 sympatie ludnosci’’, od
granic ’nienaturalnych’ wykredlonych przemoca i uwazal, ze
jakie$ granice pafdstwowe muszg istnieé tak diugo, jak istnieja
panstwa. Zwycieski socjalizm, dowodzit, bedzie sie liczyt z
’sympatiami ludno$ci’ a nie z silg i dlatego nie moze wyrzec
sie hasta samookre$lenia.

,» Towarzysze polscy méwia, ze sa przeciwni aneksjom™. A przeciez,
pisal dale] Lenin, ,,zadne wykrety nie uchronia od wniosku 2 aneks;a jest
pog""' i kreslenia narodu, jest wytyczeniem granic pafstwa
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wbrew woli ludnosci’’. Ale ‘towarzysze polscy’ méwia, ze sa przeciwko

samookresleniu (XXII, 275, podkr. Lenina).

W dalszym ciagu polemiki z ,,polskimi esdekami’’ Lenin
udowadniat, ze oparte na teoretycznym bledzie ich rozumowanie
jest zupelnie niekonsekwentne i doprowadza do tego, ze w
gruncie rzeczy sa oni ,,obiektywnie aneksjonistami’’ i to ida-
cymi ,,w swym aneksjonizmie’’ bardzo daleko. Tak goraco
i gorliwie bronig aneksji dokonanych przez panstwa zaborcze,
ze sa ,,przeciwnikami wszelkiego nawet pokojowego odbudowa-
nia ich mepodlegioécn” ! (380).

Poza pracami polemicznymi Lenin na poczatku 1917 r.
rozpoczat wiekszg prace o ,,znaczeniu i roli ruchéw narodo-
wych’ oraz ,,stosunku pierwiastka narodowego i migdzynaro-
dowego’’. Pracy tej, pisanej ]szkxem popularnym i ’cenzu-
ralnym’, Lenin nie dokoriczyt. og}oszonych fragmentéw wy-
daje sie wynikaé ze, zdaniem Lenina, panstwa ’narodowe’,
obejmujace mozliwie catoéé danej narodowosci i mozliwie na-
rodowo jednolite, w epoce wspdéiczesnej ,,reprezentuja najwyz-
szy poziom kulturalny’’ oraz stoja najwyiej y,zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym jak politycznym’’ (XXIII, 304). Nie
»,zapominajac o historycznie uwarunkowanym i przejéciowym
charakterze tegc typu w ogélnym kapitalistycznym  rozwoju
ludzkodci”’, Wvda]e sie, ze, zdaniem Lenma przez ten wladnie
typ prowadzita droga koniecznego rozwoju historycznego, za-
nim — po $wiatowe]j rewolucji proletarlacko soc;ahstyc7ne] —
wszystkie dotychczasowe pojecia ,,panistw’’ i ich ,,granic’’ nie
stalyby sie, jego zdaniem, catkowitym anachronizmem.

c. Rola padstwa w rewolucji

Trzecim wreszcie zagadnieniem teoretycznym, ktéremu Le-
nin poswiecit Sporo czasu pod koniec 1916 i na poczatku 1917 r.
byta kwestia panstwa, jego istoty i roli, jaka mialo odegraé
w toku rewolucji. Do zajecia sie tymi zagadmemaml sklonit
Lenina artykul Bucharina w wychodzqcym w Zurichu czaso-
pi$mie ,,Jugend-Internationale’’. W artykule tym Bucharin wy-
stapil ostro przeciwko samej mstytuc]l panstwa, do ktérego —
pisal — socjal-demokracja ,,musi podkredlaé swa zasadniczg
wrogos$é¢”’ 1 ktére po rewoluc]1 socjalistyczne] powmno byé
natychmiast ,,zniesione’’, , ,wysadzone w powietrze”’ (spren-
gen’). Takie stanowisko Bucharina, jak réwniez niektére inne
tezy, zawarte w tym artykule, wywolaly niezadowolenie Lenina,
ktéry juz w 1905 r. méwit o mozliwodci i celowoéci ,,nacisku
rzadu rewolucyjnego na obywateli’”” w celu ,,poglebienia rewo-
lucji”’ (Ob. wyz., str. 48). Niezadowoleniu swemu dal Lenin
wyraz, piszac w grudniu 1916 r. polemiczny artykut ,,Migdzy-

65
5



narodéwka Miodziezy”’ (XXIII, 174), gdzie twierdzil, ze Bu-
charin blednie przypisywat socjaldemokratom poglady anarchi-
stéw. Odmiennie bowiem od anarchistéw, pisal Lenin :

,socjalidcl sa  za  wykorzystaniem wspélczesnego paristwa 1 Jego
mstytucu w walce o wyzwolenie klasy robotniczej, jak réwniez za ko-
niecznoicia wykorzystama panstwa do stworzenia swoiste] formy przejéciowe]
od kapitalizmu do socjalizmu. Taka przejiciowa forma, ktéra réwniez
jest panstwem, jest dyktatura proletariatu’’.

Piszac tak w swym artykule, Lenin nie byl jednak zbyt
pewny swego stanowiska, tym bardziej, ze Bucharina nie tylko
bardzo lubit, lecz réwniez i bardzo cenil, uwazajac za dobrego
marksiste. Dlatego tez zdecydowal specjalnie przestudiowad
cale to zagadnienie teoretycznie, aby wyjasnié, jakie wtadciwie
byto stanowisko klasykéw marksizmu w stosunku do instytucji
panstwa oraz do mozliwosci i celowosci wykorzystania go pod-
czas i po rewolucji. Uwazajac te¢ sprawe za ,,niezmiernie waz-
n3'’, Lenin w grudniu 1916 r. zapowiedzial powrécenie do
niej w specjalnym artykule, na razie za$ zajat sie jej studiowa-
niem w bibliotekach zuryskich.

W rezultacie kilkumiesiecznych studidéw Lenina nad dzie-
tami Marksa, Engelsa i innych autoréw marksistowskich pow-
staly wéwczas wypisy i notatki (’siniaja tietradka’), do ktdérych
Lenin przywigzywal ogromna wage i ktére nastepnie — juz po
$mierci Lenina — zostaly wydane pod tytutem ,,Marksizm
o parstwie’’. Na podstawie tych notatek jesienig 1917 r. Lenin
napisat ,,Paristwo a Rewolucja. Nauka marksizmu o paristwie
i zadania proletariatu podczas rewolucji’”’, ksiazke, ktérej nie
zdazyt dokonczy¢ z powodu objecia wtadzy w Rosji.

3. Rewolucja marcowa

Jak z powyzszego wynika, Lenin wykorzystal lata wojny
niezwykle owocnie dla przemyslenia i teoretycznego przepraco-
wania szeregu zagadnien, z ktérymi miat pdzniej praktycznie
do czynienia w okresie rewolucji. Nie robit jednak tego $wia-
domie, gdyz, przebywa]qc daleko od kraju, nie bardzo wiedziat,
co sie w nim dzieje i zupelnie nie przypuszczal, aby w Rosp
wybuchngé¢ mogta nowa rewolucja.

Podobnie jak w 1905 r., Rewolucja Marcowa w 1917 r. byia
zupelnym zaskoczeniem dla ,,zawodowych rewolucjonistéw’’.
Przygotowali ja nie oni, lecz raczej wielcy ksiazeta i przywédC)
skrajnych nac;onahstéw (Wtodzimierz Puryszkiewicz) przez spi-
ski pa!acowe i zabdjstwo Rasputina (30. XII. 16) oraz liberalni
y,kadeci’’ przez akcje polityczng w Dumie (tzw. ,,blok postepo-

iR}

wy’’ oraz stynna mowa Pawla Milukowa, 14. XI. 16 r. o
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,,zdradzie czy glupocie’” rzadu i dworu) i spofeczng w organi-
zacjach samorzadéw miejskich i ziemskich® Do spraw tych
Lenin, zaj(;ty w Szwajcarii studiami teoretycznymi oraz zwal-
czaniem ’socjal-szowinistéw’ i sytuacja w szwajcarskiej partii
socjal-demokratycznej, nie przyw1qzywa1 najmniejszej wagi: nie
ma o nich zadnej wzmianki w jego obszernych Dzietach.

22 stycznia 1917 r. Lenin wyglosit po niemiecku referat
o rewolucji rosyjskiej 1905 r. w zuryskim Domu Ludowym. Nie
wspominal w nim nic o mozliwodci czy prawdopodobiefistwie
nowej rewolucp w Rosji, przewidywal natomiast ,,powstama
ludowe” w Europie. ,,Europa brzemienna jest rewolucja’’, moé-
wit i zakonczyl odczyt niezmiernie charakterystycznym dla éw-
czesnych pogladéw i nastrojéw Lenina ustepem :

,,My starzy, nie dozyjemy, byé moze, do decydujacych bitew tej
nadquga]qce] rewolucji. Moge jednak — tak sadze — z wielka pewno-
fcia wyrazi¢ nadzieje, ze mlodziez, ktéra tak dzielnie pracuje w ruchu
socjalistycznym Szwajcarii 1 calego $wiata, bedzie mie¢ szczgécie nie
tylko walczyé, lecz 1 zwyciezyé w nadciagajace] rewolucji proletariackiej’”

(XXI1II, 278).

Nic tez dziwnego, ze gdy w kilka tygodni péZniej wczesnym
marcowym rankiem ,,polski esdek’ Bronski wpadl podniecony
do mieszkania Leninéw w Zurichu, wolajgc, ze w Piotrogro-
dzie wybuchta rewolucja, — Lenin nie chcial mu wierzyé
i czekal na potwierdzenie tej wiadomosci przez prase szwajcar-
skg (por. D. Shub. Lenin, str. 176).

Wiadomo$¢ byta prawdziwa. W ciagu kilku dni (8-15 mar-
ca n. st.) drobne na pozér zaburzenia na tle aprowizacyjnym
w Piotrogrodzie doprowadzity do faktycznego obalenia przeszlo
trzechsetletniej dynastii Romanowych i objecia wladzy w Rosji
przez niezbyt chetnie wytoniony przez Dume Rzad Tymczasowy.

Stosownie do sktadu IV Dumy, rzad ten, pod przewodnic-
twem prezesa organizacji samorzadéw, ksiecia Georgia Lwowa

(1861 — 1925), mial charakter prawicowo-centrowy. Zreszta
nieliczni w IV Dumie socjalidci — mienszewicy i eserzy (bolsze-
wicy byli na zestaniu na Syberii, ob. wyz.) — teoretycznie uwa-

zali ze w Rosji odbywa sie rewolucja ,,burzuazyjno-demokra-
tyczna’’, w ktérej rola decydujagca powinna przypaéé liberalnej
burzuazji. Dlatego tez nie kwapili si¢ z wchodzeniem w sktad
rzadu, lecz zajeli si¢ organizacja Rad Delegatéw Robotniczych,
rozumianych jako organy samorzgdu robotniczego. Jedynie
Aleksander Kiereniski (ur. 1881), prawy socjalista-rewolucjoni-
sta, wylamat si¢ w pewnym stopniu z ogdlnego frontu socja-

4. Ob. S. P. Mielgunow, Na putiach k dworcowomu piereworotu.
Paryz, 1931 i Legienda o sieparatnom mirie Kanun rewolucji, Paryz, 1957.
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listycznego i przyjat ofiarowane mu przez ks. Lwowa stanowi-
sko ministra sprawiedliwo$ci. Byt tez on jedynym ,,ministrem-
socjalista’’ w pierwszym Rzadzie Tymczasowym.

Tzw. w Owczesnym zargonie politycznym ,,rewolucyjna
demokracja’, reprezentowana w pierwszym okresie rewolucji
marcowej przez socjalistéw i kierowane przez nich Rady Delega-
téw, udzielala ,,burzuazyjno-demokratycznemu’’ Rzgdowi Tym-
czasowemu poparcia ogramczonego i warunkowego. Gotowa
bylta go popiera¢ ,,0 tyle, o ile’”” rzad ten bedzie ,,pogiebiat”
zdobycze rewolucji i przeciwstawial si¢ wszelkim prébom ha-
mowania ich lub ograniczania. Ze stanowiskiem takim godzili
sie¢ réwniez przebywajacy w owym czasie w Piotrogrodzie bol-
szewicy. Ich przedstawiciele : Szlapnikow, Zatucki i Molotow
weszli w sktad Komitetu Wykonawczego Piotrogrodzkiej Rady
Delegatéw, ktérego przewodniczacym zostat poset do Dumy,
mienszewik Czheidze. Réwniez i przybyli do Piotrogrodu w
kilka tygodni pézniej, zwolnieni przez Rzad Tymczasowy =z
wiezien i zestania na Syberii: Kamieniew, Muranow, Swierdlow,
Stalin i inni, zajeli lojalnie miejsca na lewicy jednolitej ,,rewolu-
cyjnej demokracji’’. Takie tez bylo i stanowisko wznowionej
z koncem marca bolszewickiej ,,Prawdy’’; m.in. Stalin oglosit
tam woéwczas pare artvku*éw, wypownada]qc sie w nich za
formuikg ,,0 tyle, o ile’’ oraz za organizacyjnym polaczeniem
si¢ bolszewikéw z Iew1cowym1 mienszewikami-internacjonalis-
tami.

Tymczasem stanowisko Lenina we wszystkich tych spra-
wach bylo zupelnie odmienne. Od chwili otrzymania pierw-
szych pewnych wiadomosdci ustosunkowal sie on negatywnie
do Rzadu Tymczasowego, jako ,,przedstawiciela kapitalistéw
i obszarnikéw'', $cidle zwigzanego ,,z kapitalistami Anglii i
Francji’’. W wystanych 19 marca 17 r. telegraficznych instruk-
cjach przez Stokholm (gdzie przedstawicielem Lenina byt
Fiirstenberg-Hanecki) do Piotrogrodu Lenin pisat :

..Nasza taktyka : calkowita nieufno$é, zadnego poparcia dla nowego
rzadu, Kieredskiego szczegélnie podejrzewamy ; uzbrojenie proletariatu
jedyna gwarancja... zadnego zblizenia z innymi partiami’ (XXIII, 324).

Obszerniej to stanowisko Lenin rozwijal i uzasadnial w
kilku ,,Listach z daleka’, pisanych w p6zniejszych dniach
marca w Zurichu i — réwniez przez Stokholm — wysytanych
do Piotrogrodu. Pierwszy z tych listéw zostal po paru tygodniach
wydrukowany w ,,Prawdzie’’, wywolujac w Piotrogrodzie duza
sensacje. Tre$é jego bowiem byla zupelnie sprzeczna z dotych-
czasowg linia tej gazety. Reszta ,,Listéw’’ zostala ogloszona
dopiero po $mierci Lenina.
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Zupelnie naturalne bylo, ze Lenin, upewniwszy si¢ o zwy-
cigstwie rewolucji w Rosji, zechcial mozliwie natychmiast tam
si¢ znalez¢. Ze wzgledu na toczaca sie wojng, nie bylo to tatwe
do wykonania. Gdy Trocki, ktéry w czasie wojny wydawat
szerzaca poglady analoglczne do do leninowskich gazetke ,,No-
wyj Mir”’, po wybuchu rewolucji marcowej pojechat ze Stanéw
Zjednoczonych do Rosji przez Anglie, zostal tam natychmiast
po przyjezdzie aresztowany i trzeba bylo dopiero interwencji
ministra spraw zagranicznych Rzadu Tymczasowego, Milukowa,
aby wiadze angielskie pozwolity mu na dalszg podréz do Rosji.

Po przyjezdzie do Rosji Lenin twierdzit (XXIV, 10), Zze na
ogélno—soc]allstycznym zebraniu emigrantéw rosyjskich w Szwaj-
carii mienszewik-internacjonalista Martow pierwszy wysunat
»plan uzyskania zgody na przepuszczenie emigrantéw przez
Niemcy w drodze wymiany na internowanych w Rosji jedcéw
niemieckich i austriackich’. Jeéli nawet odpowiadalo to praw-
dzie, nie ma watpliwosci, ze osobicie Lenin nie mial najmniej-
szych obiekcji przeciwko skorzystaniu z takiej mozliwoéci. Kon-
kretne rozmowy z Niemcami odbywaé sie mialy za posrednic-
twem socjalistéw szwajcarskich, poczatkowo Roberta Grimma,
a potem Fritza Plattena. Niemcy, po uzyskaniu pozytywnej
opinii wiadz wojskowych (gen. Ludendorfa i gen. Hoffmana)
chetnie wyrazili swa zgode na przepuszczenie przez terytorium
niemieckie ze Szwajcarii do Szwecji ,,zaplombowanego wago-
nu’’ z emigrantami rosyjskimi, pod warunkiem zobowigzania
sie ich ,,do agitowania w Rosji za wymiang przepuszczonych
emigrantéw na odpowiednig liczbe internowanych obywateli
austriacko-niemieckich” (XXIV, 10).

9 kwietnia 1917 r. 32 emigrantéw, w tym 19 bolszewikéw
i 6 bundowcéw, opuscito Szwajcarie i 13 kwietnia przybylo do
Szwecji. Tam Lenina spotkat jego tacznik i przedstawiciel
Fiirstenberg-Hanecki. Chciat on takze jechaé¢ do Rosji, lecz na
wyrazny rozkaz Lenina pozostat w Stokholmie, jako czlonek
y,Zagranicznego Biura KC RSDRP”’. Oficjalny biurowy szef
Haneckiego, Helphand-Parwus, ktéry w tym samym czasie
znalazt si¢ réwniez w Szwecji, bardzo chcial si¢ widzieé z Leni-
nem. Lenin mu jednak mial odméwié oficjalnego spotkania.

16 (3 st. st.) kwietnia wieczorem grupa Lenina. przyjechala
na dworzec Finlandzki w Piotrogrodzie. Na placu przed dwor-
cem odbyt sie wiec powitalny. Pierwsze swe przemdéwienie Lenin

wyglosit z platformy samochodu pancernego, wystepujac nie-
zwykle ostro przeciwko Rzadowi Tymczasowemu i wzywajac
,,rosyjski proletariat i armi¢”” do walki o rewolucje socjalis-
tyczng. Sformulowane wéwczas po raz pierwszy slynne nastep-
nie leninowskie ,,tezy kwietniowe’’ wywolaly powszechne zdu-
mienie. Plechanow nazajutrz w swojej gazecie ,,Jedin-
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stwo’’ nazwal je ,,majaczeniem w goraczce’’. Wybitny dziatacz
eserowski i bliski wspdtpracownik Kierenskiego, Wiodzimierz
Stankiewicz, zanotowal w pamietniku : ,,Czlowiek, ktéry méwi
takie glupstwa, nie jest niebezpieczny... Dobrze, ze przyjechal;
teraz jest caly na widoku..., teraz on sam siebie obala’ (Wospo-
minanija, 1914-1919, Berlin, 1920, str. 110). Nawet najblizsi
przyjaciele Lenina byli zaklopotani; Kamieniew umiesécit w
,,Prawdzie”’ artykul pt.: ,,Nasze kontrowersje’’, gdzie zazna-
czal, ze ,,tezy’ stanowiq »,O0sobisty poglad tow. Lenina”’
i podkreélat, ze ,,co si¢ tyczy ogdlnego schematu tow. Lenina,
to wydaje sie on nam nie do przyjecia’’ ®.

Pomimo nieprzychylnego przy]§c1a przez sluchaczy, sam
Lenin nie uwa/a{ swoich ,,tez ani za ,,glupstwa’’, ani za
,,majaczenia’’, lecz za realny i konkretny program polltyczny.
Spisat je od razu na papierze i kilkakrotnie powtarzal na ze-
braniach bolszewickich i ogélno-socjalistycznych, po czym, 20
kwietnia, wydrukowatl w ,,Prawdzie’’, w skiad redakcji ktérej
zostal wlaczony niezwlocznie po przyjezdzie do Piotrogrodu. Nas-
tepnie rozwijal je i uzasadnial w licznych artykutach, przemo-
wieniach wiecowych oraz broszurze ,,Zadania proletariatu w

5. Oto streszczenie 1 wyjatki z leninowskich ,,tez kwietniowych”

1. ,,Nasz stosunek do wojny’' nie ulega zmianie pomimo zmiany
rzadu w Rosji.

.»Swoistos¢ chwili biezace) w Rosji polega na przechodzeniu od
pierwszego etapu rewolucji... do drugiego jej etapu, ktéry powinien oddaé
wladze w rece proletariatu i biedoty chlopskiej™;

3. ,,Zadnego poparcia Rzadowi Tymczasowemu... wyjaénianie zu-
pelnej klamliwosci wszystkich jego obietnic...”" ;

4. ,,Przyzname faktu™ , Ze W Radach Del Robotn.,, partia nasza ,,sta-
nowi’’ na razie slaba mniejszosé¢”’. ,,Dopéki jesteSmy w mniejszosci, praca
nasza polega na krytyce... przy jednoczesnym gloszemu komecznoscn przej-
écia calej wladzy parstwowe] w rece Rad

5. ,,Nie republika parlamentarna — powrot do me] od Rad D.R.
bylby krokiem wstecz — lecz republika Rad Del. Rob., Parobczarskich
i1 Chlopskich w calym kraju, od dolu do géry. Zmesleme _policji, armii,
biurokracji. Placenie wszystkim urzednikom — ktérzy winni byc wszyscy
obieralni 1 w kazdej chwili usuwalni — wynagrodzenia nie przewyzszajacego
przecu;tne] placy dobrego robotnika’";

6. ,,Konfiskata wszystkich gruntéw  obszarniczych. Nacjonalizacja
wszysiklch gruntéw w kraju...”’;

% ,,Natychmxastowe polqczeme wszystkich bankéw kraju w jeden
bank ogélno-narodowy..."";

8. ,,Nle wprowadzeme socjalizmu jako nasze bezposrednie zadanie,
lecz przejicie natychmiastowe jedynie do konlroll nad produkcja spoleczna
1 podzxalem produktéw ze strony Rad D. R.";

Zadama partyjne : niezwloczny zjazd partyjny, zmiana programu,
zmiana nazwy'';

10. ,,Odnowienie Migdzynarodéwki’.



naszej rewolucji’’, ktéra jednak wyszla z druku dopiero po paru
miesigcach.

Na zwotanej 27 kwietnia ,,0gdlno-miejskiej piotrogrodzkiej
konferencji RSDPR (bolszewikéw)’’ w obecnodci 57 delegatéw,
Lenin bronit ,,tez”’ przeciwko m.in. Kamieniewowi i Kalininowi
i w koncu uzyskat ich przyjecie przez konferencje oraz oficjalne
uznanie za podstawe dalszej polityki bolszewikéw. Totez, gdy
3 maJa Rzad Tymczasowy oglosit note dyplomatyczna do
paistw z Rosja sprzymierzonych, oficjalnie przejmu]qc wszy-
stkie zobowigzania migdzynarodowe rzadéw carskich i deklarujac
,,dazenie calego narodu, by doprowadzi¢ wojne $wiatowag do
ostatecznego zwycigstwa”, w wyniklych z tego powodu demon-
stracjach ulicznych bolszewicy wystapili publicznie z hastami :
,,Precz z Rzadem Tymczasowym’’ i ,,Cata wtadza w rece Rad
Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich”. Aczkolwiek w rezul-
tacie tych demonstracji dwaj ministrowie : spraw zagranicznych
i wojny, Milukow i Guczkow, ustapili z rzadu, Lenin uznat,

ze na praktyczne wcielanie ,,tez’’ jest jeszcze za wczeénie.
[
»Rzad Tymczasowy — méwil 7 maja Lenin — obalié trzeba, ale
nie natychmiast 1 nie zwyklym sposobem (XXIV, 244). ,,Dopiero wtedy
bedziemy za prze]sclem wladzy w rece proletariuszy 1 polproletanuszy,
kiedy Rady D. 1 Z. wypowxedzg sie za nasza polityka 1 zechca ujaé
te wladze w swoy' rece’’ (XXIV ).

Na razie za$, zdaniem Lenina, nalezalo dazy¢ przede wszy-
stkim do zdobycia wiekszoéci w Radach. W tym celu bolszewicy
wzywali ,,robotnikéw i zolnierzy, by dokonywali ponownych
wyboréw czlonkéw Rad w tych wypadkach, kiedy delegaci
niezupetnie (podkre$l. moje) odpowiadaja woli wiekszosci’’
(XXIV 217). Poniewaz Rady nie posiadaly w owym czasie
zadnej ordynacji ani przepiséw wyborczych, odwolywanie daw-
nych 1 wybdér nowych delegatéw nie byly trudne i mogtly naste-
powad¢ na kazdym wiecu przez zwykla wiekszo$é glosujacych.
Z mozliwosci takich bolszewicy konsekwentnie korzystali przez
kilka nastgpnych miesiecy.

7 maja zebratl si¢ w Piotrogrodzie pierwszy w dziejach Rosji
jawny ogdlno-rosyjski zjazd zwolennikéw Lenina. Przybylo nan
133 delegatéw, majacych reprezentowaé 8o tysiecy rozsianych
po catym kraju bolszewikéw. W zwiazku z zawlaszczeniem
przez Lenina w Pradze ,,firmy’’ partyjnej, zjazd oficjalnie przy-
brat nazwe kolejnej — siédmej — konferencji RSDPR i przy-
znat sobie wszystkie statutowe prawa zjazdu ogdlno-partyjnego.
Lenin zabieral glos we wszystkich niemal punktach porzadku
obrad i, pomimo powaznych sprzeciwéw m.in. Kamieniewa,
Zinowiewa, Rykowa, Piatakowa, Nogina i in., zdotal przepro-
wadzi¢ swéj punkt widzenia we wszystkich sprawach. Odtad

—

71



poglady Lenina, ujete w forme¢ uchwat partyjnych, byly rozwi-
jane w dziesigtkach broszur, setkach artykuléw i tysigcach
przeméwien wiecowych wéréd robotnikéw, chlopéw i zZolnierzy.
A\"\% robotmkéw bolszewicy wpajali nieufno$é¢ do ,,kontrrewolucy;-
nego’’ Rzadu Tymczasowego, wzywali do opierania si¢ jego decy-
ZJOm i mianowanym przez niego urzednikom® oraz do obejmo-
wania za posrednictwem swoich Rad Delegatéw calosci wladzy
publicznej. Chlopéw wzywali do natychmiastowego obe]mowama
ziemi folwarcznej, a zolnierzy na froncie do ,,bratania sig’

z Niemcami?.

Gdy w rezultacie dymisji Milukowa i Guczkowa do zreor-
ganizowanego rzadu ks. Lwowa weszlo 6 ministréw-socjalistéw,
mienszewikéw i eseréw, Lenin natychmiast (24 maja) rzucit
hasto : ,,Nic sie nie zmienito”’ (XXIV, go1) i bolszewicy nadal
prowadzili swa dotychczasowa akcje. Sam Lenin bral w niej
niezwykle zZywy udzial : w ciagu pierwszych niespelna 3 miesiecy
po przyjezdzie do Rosji oglosit ponad 150 artykuildw, kilka
broszur i niezliczong iloé¢ razy przemawial na réznych zebra-
niach i wiecach.

4. Lenin deklaruje gotowosé objecia wladzy

16 czerwca zebratl sie w Piotrogrodzie I ogdlno-rosyjski
Zjazd Delegatéw Rad Robotniczych i Zotnierskich; bolszewicy
stanowili na nim wciaz jeszcze nieznaczna mniejszoé¢ : na ponad
1.000 delegatéw mieli zaledwie 105 zwolennikéw. Reszta to
byli oficjalni mienszewicy i eserzy, wypowiadajacy sie obecnie
za catkowitym poparciem Rzadu Tymczasowego, w sktad
ktérego wchodzita juz wéwczas pokazna liczba ministréw-socja-
listéw. Przemawiajac na Zjezdzie w imieniu tych ostatnich
mienszewik Herakliusz Ceretelli (1882-1959) uzasadnial koniecz-
no$¢ utrzymania w éwczesnej sytuacji politycznej rzadu koali-
cyjnego ze stronnictwami burzuazyjno-liberalnymi, twierdzac,
ze ,,nie ma w Rosji partii politycznej, ktéra by wyrazila gotowos¢
wziecia wladzy catkowicie w swoje rece’”’. W tym momencie
Lenin, siedzac w tylnych rzedach wéréd delegatéw, przerwat
moéwcey okrzykiem, wyrazajac w imieniu swej partii taka go-
towosé.

6. 11 maja 1917 r. Lenin pisal w ,,Prawdzie”” : ,,Idea koniecznoici
'kierowania’ przez 'mianowanych’ odgémie urzednikéw jest z gruntu fal-
szywym me demokratycznym, cezarystycznym lub blankistowskim awantur-
mctwem XXV, 330).

7. ,,Jest rzecz jasna, ze bratanie sie — to droga do pokoju... Niech
zyje bratanie si¢ ! Niech Zyje rozpoczynajaca sie $wiatowa proletanacka
rewolucja socjalistyczna’, pisal Lenin w artykule ,,Znaczenie bratania

sig”? (XXIV, 324-5).
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To o$wiadczenie nastepnie powtérzyt Lenin z trybuny zjazdu,
przemawiajac z ramienia jego frakcji bolszewickiej :

,»Ja odpowiadam : jest | Zadna partia nie moze sie od tego uchylié
i nasza partia od tego sie nie uchyla : w kaidej chwili gotowa jest wziaé

calkowita wladze” (XXV, 6

Taka publiczna deklaracja Lenina wywolata na sali $mie-
chy, lecz réwniez i oklaski, i niewatpliwie przyczynita sie do
dalszego wzrostu jego popularnoséci. Wielu przybylym z prowin-
cji delegatom musialo tez trafia¢é do przekonania leninowskie
hasto objecia pelni wiladzy przez Rady Delegatéw oraz jego
argumenty o nielogiczno$ci i niecelowodci dalszego utrzymywa-
nia ,,dwuwladzy’’ organéw Rzadu Tymczasowego i Rad Dele-
gatéw. Byé moze zaproponowany wéwczas przez Lenina program
przezwyciezenia trudnosci gospodarczych przez ,,aresztowanie
50 czy 100 najwiekszych milioneréw’’ (XXV, 7) znalazl réwniez
na sali utajonych zwolennikéw. Wywolat on wprawdzie oburzenie
Kierenskiego, ktéry, odpowiadajac Leninowi, zakwestionowat
jego wierno$é zasadom marksizmu :

,,Obywatel Lenin nie powinien nazywaé SIeble socjalista, gdyz socja-
lizm nigdy nie zalecal rozwiazywania zagadniei wojny ekonomicznej, woj-
ny klas w_dziedzinie stosunkéw ekonomicznych, zagadnieri ekonomicznej
reorganizacji panstwa, poprzez aresztowanie ludzi. Czynig tak tylko azja-
tyccy despoc1 Wy, bolszew1cy, proponu;e(:le wrecz dziecinne rozwiaza-
nie : 'aresztowaé, zabié, zmszczyc Klm wy wlasciwie jesteicie : socja-
listami czy tez policja starego rezymu ?’’

ale nie wszyscy delegacina Zjezdzie Rad Robotniczych i Zolnier-
skich byli na intelektualnym i moralnym poziomie Kierenskiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie I Zjazdu Rad wptywy bol-
szewikéw wérdd robotnikéw i zolnierzy w Piotrogrodzie byty
stosunkowo znacznie wieksze niz na prowincji. Totez, aby
wplynaé na delegatéw Zjazdu i zademonstrowad im swoja sile
i wptywy, Lenin zdecydowal urzadzi¢ w Piotrogrodzie w okre-
si¢ trwania Zjazdu wielkg uliczng demonstracje swoich zwo-
lennikéw. Rozpoczely sie prace przygotowawcze, ktére zanie-
pokoily przywddcédw wiekszosci na Zjezdzie, i w przeddzien
wyznaczone] na 23 czerwca demonstracji Zjazd powzigl uchwate
zakazujaca w czasie trwania zjazdu wszelkich- demonstracji
ulicznych. Po pewnych wahaniach bolszewicy w ostatniej chwili
zdecydowali sie podporzadkowaé uchwale zjazdu i odwotali
demonstracje. Poniewaz jednak demonstracje uliczne w owym
okresie rewolucji rosyjskiej byly bardzo popularne i zakaz ich
przez Zjazd Rad wywolal pewne zdziwienie i rozgoryczenie
mas piotrogrodzkich, przywédcy wiekszo$ci Zjazdu, zadowoleni
z sukcesu odniesionego nad bolszewikami, zdecydowali sami
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urzadzi¢ wielkg manifestacje uliczna w tydzien po planowanej
przez bolszewikéw. Bolszewicy natychmiast dostosowali si¢ do
nowej sytuacji i zalecili swoim zwolennikom kontynuowaé
prace przygotowawcze i wziaé udzial we wspdlnej demonstracji
jednak pod wlasnymi hastami. Poniewaz organizacja ze strony
ich przeciwnikéw raczej zawiodla, w praktyce olbrzymia demon-
stracja robotnicza i zoinierska w dniu 1 lipca (18. VI. st. st.)
odbyta sie pod bolszewickimi hastami: ,,Peinia wladzy w rece
Rad’’, ,,Precz z 1o ministrami-kapitalistami’’ itp.

Zacheceni powodzeniem bolszewicy zdecydowali demonstra-
cje powtérzyé, tym bardziej ze rozpoczeta wlasnie 1 lipca
wielka ofensywa na froncie galicyjskim przyczynita si¢ do du-
zego podniecenia opinii publicznej, szczegdlnie wérdd przeby-
wajacych w garnizonach Zolnierzy. Fakt, ze powtérna demon-
stracja uliczna zostala przez bolszewikéw wyznaczona w ter-
minie, kiedy Lenin przebywal na krétkim wypoczynku w Fin-
landu, wydaje sie zaprzecza¢ wysuwanym niekiedy przypuszcze-
niom, ze juz w lipcu bolszewicy zamierzali siegnaé po pelnig
wladzy w Rosji. Z drugiej jednak strony, cecha charakterystycz-
na tej powtérnej demonstracji ulicznej bylo to, ze bioracy w
niej udzial Zolnierze zjawili sie uzbrojeni. Powodem tego miat
by¢ dowcip, czy tez zart, Stalina. W przeddzien wyznaczone;j
na 16 lipca demonstracji marynarze kronsztadzcy zwrdcili sig
telefonicznie do redakcji ,,Prawdy’’ z zapytaniem, czy maja
przyby¢ na demonstracje z bronia, czy tez bez. Zastepujacych
Lenina Kamieniewa i Zinowiewa nie bylo pod reka i do tele-
fonu podszedt Stalin. Ustyszawszy pytanie, Stalin odpowiedziat:
,»,My, pisarze, nigdy nikogo nie pytamy, czy mamy zabieraé
ze sobq nasze narzedzia pracy — piéra. Nosimy je zawsze ze
soba. A co do karabindw, to wy juz lepiej wiecie’’. Po takiej
odpowiedzi marynarze i zolnierze przyszli na demonstracje ze
swymi ,,narzedziami pracy’’, co w konsekwencji doprowadzito
do strzelaniny i rozruchéw. Miedzy innymi demonstranci, nie
mogac zrozumieé, dlaczego wtasciwie przywédcy Rad Delega-
téw, ministrowie-socjaliéci, nie chca braé w swoje rece ,,pelni
wladzy”’, ,,aresztowali’’ jednego z nich, ministra rolnictwa,
esera Wiktora Czernowa (1875-1952), z okrzykami: ,,bierz,
taki synu, wladze, skoro ci ja daja’’, i trzeba bylo dopiero
interwencji Trockiego, aby ttum go zwolnit.

Lenin, powiadomiony w Finlandii o wybuchu rozruchéw
w Piotrogrodzie, przybyl tam natychmiast i 17 lipca przema-
wial do ttumdéw z balkonu patacu Krzesinskiej, domagajac sig,
podobnie jak w napisanym tegoz dnia artykule do ,,Prawdy”’,
zlozenia ,,catej wltadzy w rece Rad’’ (XXV, 154). Demonstracje
i rozruchy bowiem nie _zakonczyly sie 16 lipca, lecz przeciggnety
sie na dni nastepne, ujawniajac catkowity brak sity 1 autorytetu
Rzadu Tymczasowego. Rzad ten zreszta przechodzit w tym
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okresie kryzys, gdyz w przeddzien rozpoczecia demonstracji
ustgpito z niego 3 ministréw-,, kadetéw’’, a Swczesny minister
wojny, Kierenski, przebywat na froncie w zwigzku z niepo-
myslnym rozwolem ofensywy gahcy]skle] Zdekompletowani i
przerazeni rozwojem sytuacji ministrowie zdecydowali si¢ na
nadzwyczajne posuniecie 1 minister sprawiedliwo$ci, Pierewier-
ziew, spowodowal ogloszenie przez kilka piotrogrodzkich ga-
zet wiadomoéci i dokumentéw o tym, ze Lenin i bolszewicy sa
niemieckimi agentami i dzialajg na polecenie niemieckiego szta-
bu generalnego. Wiadomos$ci te wywotaty olbrzymie wrazenie :
z jednej strony na demonstrantéw, z drugiej na zachowujgce
sie dotad biernie elementy patriotyczne. Te ostatnie wystapity
z kontrdemonstracjami antybolszewickimi, m.in. rozgramiajac
w nocy na 18 lipca redakcje i drukarni¢ ,,Prawdy’’

Nazajutrz, w obliczu powszechnego zametu i zamieszania,
rzad wydal zarzadzenie zamykajace ,,Prawde’ i inne wydaw-
nictwa bolszewickie, obsadzil wojskiem zajmowane dotad przez
bolszewikéw gmachy (m.in. patac Krzesinskiej) i nakazat
aresztowanie Lenina, Zinowiewa, Kolontaj i kilku innych
przywédcéw bolszewickich pod zarzutem wywotania zbrojnych
rozruchéw na zlecenie i z pomoca finansowa wiladz niemiec-
kich. W kilka dni pdzniej aresztowani zostali takze Trocki
i Lunaczarski, jednakze niedlugo zwolnieni za nieznaczna
kaucja (Trocki — 3.000 rbl.).

5. Ostatnie ,,podziemie’’ Lenina

Juz sam fakt przyjazdu Lenina i innych bolszewikéw do
Rosji przez Niemcy wywotal w stosunku do nich pewne podej-
rzenia i zarzuty, z ktérych Lenin po przyjezdzie musiat pu-
blicznie si¢ ttumaczyé (Ob. XXIV, g, 110, 114, 122 itd.). Ze
cata nastepna akcja bolszewikéw i, w szczegdlno$ci, Lenina
przeciwko Rzgdowi Tymczasowemu i ,,wojnie imperialistyczne;j”’
OBIEKTYWNIE lezala w interesie Niemiec, to nie ulegalo
watpliwodci. Powstawalo jednak pytanie, czy byla ona tylko
wynikiem ich ideowego przekonania, czy tez byla prowadzona
w porozumieniu i przy pomocy czynnikdw niemieckich lub z
Niemcami zwigzanych. Pewne podejrzenia wzbudzaly znaczne
$rodki materialne, przy pomocy ktérych bolszewicy prowadzili
swa niezwykle rozbudowana propagande ustng i drukowana.
Aparat éledczy Rzadu Tymczasowego od dawna zwrdcit na to
uwage i staral sie te sprawe wyjaénié. Slady szty w kierunku
Stokholmu, gdzie w charakterze ,,Zagranicznego Biura’’ bol-
szewikéw urzedowali trzej ’Polacy’: Radek, Worowski #
Fiirstenberg-Hanecki, ktérego stosunki ’handlowe’ z Halphan-
dem-Parwusem byly notorycznie znane. Ozywiona koresponden-
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cja listowna i telegraficzna pomiedzy Stokholmem a Leninem
i innymi bolszewikami w Piotrogrodzie byla przedmiotem du-
zego zainteresowania czynnikéw prowadzacych $ledztwo. Inte-
resowaly sie one réwniez pewnym rachunkiem w jednym z pio-
trogrodzkich bankéw, gdzie przelewaly sie setki tysiecy rubli
czeéciowo przynajmniej nadchodzace od Haneckiego ze Stok-
holmu. Wtadcicielka tego rachunku byta niejaka pani Su-
mensohn, pozostajaca w zazylych stosunkach z notorycznymi
bolszewikami : Aleksandra Kottontaj oraz niejakim W. Koz-
towskim, adwokatem i cztonkiem KW piotrogrodzkiej Rady
Delegatéw z ramienia frakcji bolszewickiej. W polowie lipca
czynniki $ledcze dysponowaly juz pewna ilo$cig materialéw,
stanowigcych co najmniej poszlaki otrzymywania przez bolsze-
wikéw niemieckich pieniedzy. Ostateczne tego dowody spodzie-
wano sie uzyskaé bezposrednio od Haneckiego, ktéry okoto
20 lipca mial przyjecha¢ ze Stokholmu do Piotrogrodu i kté-
rego aresztowanie przy przekraczaniu granicy bylo zawczasu
zarzadzone. Przedwczesne ujawnienie sprawy przez ministra
Pierewierziewa ostrzeglo Haneckiego, ktéry zrezygnowal z
przyjazdu do Rosji i nie dostarczyl w ten sposéb rzadowi osta-
tecznych dowoddéw.

Po ogloszeniu ,,rewelacji Pierewierziewa’’ Lenin poczat-
kowo bronit sie artykutlami prasowymi, twierdzac m.in., ,,ze
ani Hanecki, ani Kozlowski nie sa bolszewikami, lecz czton-
kami polskiej partii S-D’’8 i ze ,,zadnych pieniedzy ani od Ha-
neckiego ani od Kozlowskiego bolszewicy nie otrzymywali’’.
,» Wszystko to jest najzupelniejszym, najordynarniejszym ktam-
stwem’ (XXV, 159). W licie do redakcji ,,Nowaja Zysh”
Lenin tak sie tlumaczy!t: ,,wplatuje sie nazwisko Parwusa, ale
pomija sie fakt’’, ze redagowane przez Lenina pismo juz w
1915 r. ,napietnowalo Parwusa jako ’renegata’ ’lizacego but
Hindenburga’ *’; , wplatuje sie nazwisko jakiej$§ Sumensohn...
ktérej nigdy nawet nie widzieliémy na oczy’; ,,wplatuje sie
handlowe sprawy Haneckiego i Kozlowskiego...”” (XXV, 186).
Wreszcie w ,,0Odpowiedzi’’ na urzedowy komunikat ,,proku-
ratora piotrogrodzkiej Izby Sadowej’’ Lenin pisal m.in.:

,»Nieprawda jest, ze w sprawie zwolnienia mnie z wiezienia (austriac-
kiego — ob. wyz.) odegral role Hanecki... Jest nikczemnym klamstwem,
7e pozostawalem w stosunkach z Parwusem... Prokurator gra na to, ze Par-
wus zwiazany jest z Haneckim, a Hanecki z Leninem | Jest to jednak
chwyt wprost lotrowski, wszyscy bowiem wiedza, ze Hanecki mial z Par-
wusem interesy pieniezne, my zaé z Haneckim nie mieliémy zadnych™

XXV, 229-30).

8. O Kozlowskim wspomina moskiewski ,,Kommunist’”” w lutym
1957 r. (Nr 3, str. 108) jako o ,,delegacie-bolszewiku”* i czlonku Kom.
Wyk. Piotrogrodzkie; Rady Delegatéw.
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Pomimo wszystkich tych argumentéw, Lenin przed sad sie
nie stawil i ukryl przed aresztowaniem, uzasadniajgc to ’teore-
tycznie’ tym, ze ,,rzadu nie ma... Dziala dyktatura wojskowa.
Jest rzecza $mieszng nawet méwié tu o ’sadzie’. Chodzi nie
o ’sad’, lecz o epizod w wojnie domowej’’ (XXV, 181, por.
189). Ukrycie si¢ Lenina i dalszy rozwdj rewolucji rosyjskiej
spowodowaly, ze sprawa z oskarzenia Lenina o wspdéiprace z
Niemcami nigdy przez sad rozpatrzona nie zostala. Zebrane
przez $ledztwo materialy po przewrocie listopadowym dostaty
sie w rece bolszewickie. Przez dtugie jednak lata toczyly
sie nastepnie w literaturze $wiatowe] polemiki, czy bolszewicy
istotnie brali pienigdze niemieckie, czy tez oskarzenie Piere-
wierziewa bylo tylko uzytym w trudnej sytuacji nielojalnym
$rodkiem walki politycznej. Ogloszona w kwietniu 1956 r.,
przez londynski kwartalnik ,,International Affairs’’ (Vol. 32,
Nr. 2) depesza niemieckiego ministra spraw zagranicznych
v. Kiihlmanna do cesarza Wilhelma II wydaje si¢ ostatecznie
rozstrzygaé te kontrowersje®.

Wedlug pdbzniejszej oceny Lenina, ,,wypadki 16-18 lipca
byly punktem przelomowym calej rewolucji’”’ (XXV, 335).
Z jednej strony ujawnily, ze w owym czasie wladza w Piotro-
grodzie lezala w dostownym niemal znaczeniu slowa ,,na ulicy’’
i ze wzigcie jej w rece przez zdecydowanych na to ludzi nie
nastreczatlo wigkszych trudnoéci. Z drugiej naocznie ujawnity
réwniez, ze formalni przedstawiciele Rad Delegatéw, za obje-
ciem przez ktére ,,petni witadzy’’ bolszewicy od kilku miesiecy
prowadzili zaciekla agitacje, wtadzy tej za zadna cene braé
nie chca (incydent z Czernowym).

Wreszcie w rezultacie ,,wypadkéw lipcowych’’ nastapita
pewna aktywizacja i mobilizacja sit wrogich bolszewikom. Rzad,
po parodniowej prostracji, zdecydowal sie na bardziej ener-
giczng akcje : $ciagnat do stolicy kozackie putki gen. Kaledina
i zarzadzil wobec bolszewikédw formalnie surowe represje. Wszy-
stko to natychmiast u§wiadomit sobie Lenin i wyciagnal wnioski
na przyszlo$é. Bezposdrednio po wypadkach lipcowych napisat
artykut ,,WW sprawie haset’”” (XXV, 191 i n.), stwierdzajgc, ze
yyhasto przejécia wiladzy w rece Rad brzmialoby teraz jak don-
kiszoteria lub kpiny’’. Hasto to bylo hastem ,,pokojowego roz-
woju rewolucji’’, ktdéry, zdaniem Lenina, byt mozliwy przed
»ywypadkami’’. Przetom lipcowy, wyjasnial dalej Lenin,

,na tym wlaénie polega, ze po nim obiektywna sytuacja zmienila sig
gwaltownie. Skorczyla si¢ chwiejnoéé w sytuacji wladzy; wladza na decy-

9. Ob. takze zbiér innych dokumentéw w tej sprawie Z.A.B. Ze-

man, edit.,, ,,Germany and the Revolution in Russia, 1915-1918"", Oxford
University Press, London & New York, 1958.
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dujacym odcinku przeszla w rece kontrrewolucji... Te wladze trzeba oba-
lié... proletariat rewolucyjny powinien samodzielnie wziaé w swe rece
wladze panstwowa’.

Jak to uczyni¢ ? Lenin nie mial pod tym wzgledem najmniej-
szej watpliwoéci : w drodze powstania zbrojnego, w drodze 'woj-
ny domowej’. Polemizujagc ze swoim starym antagonistg, Mar-
towym, Lenin w gazecie ,,Proletarij’’ 1 wrze$nia 1917 r. pisat:
,,Po 4 (st. st.) lipca przejécie wladzy w rece Rad stalo sie bez
wojny domowej niemozliwe...”” (XXV, 270).

I znowu jednak, jak w kwietniu, zdecydowane i radykalne
stanowisko Lenina spotkato si¢ z oporami ze strony jego naj-
blizszych wspéipracownikéw. Tym razem sytuacja byla o tyle
trudniejsza, ze zagrozony aresztowaniem Lenin musial wyje-
cha¢ z Piotrogrodu, najprzéd na wie$ a potem do Finlandii,
1 nie mégt osobidcie przetamywaé oporéw. Pozostawieni sami
sobie, jego wspdipracownicy z KC nie mogli, zdaniem Lenina,
daé¢ sobie rady w skomplikowanej sytuacji politycznej i raz po
raz popelniali glupstwa, za ktére ich Lenin surowo besztat
listownie (Ob XXV, 257, 304; XVI, 1-225 — passim).

8 sierpnia, w 3 tygodnie po wypadkach lipcowych, zebrat
sie w Piotrogrodzie VI zjazd partyjny. Przybylo nan 175 de-
legatéw, majacych reprezentowal 177 tysiecy cztonkéw partii.
Obrady zjazdu odbywaly sie na wpét legalnie : czolowi przywdd-
cy — Lenin, Kamieniew, Zinowiew, bedac poszukiwani przez
policje, nie mogli w nich wziaé¢ udzialu, wobec czego gidéwna
rola na zjezdzie przypadia Bucharinowi i Stalinowi. Ten ostatni
zreszta nie wystepowal samodzielnie, lecz jako porte parole
Lenina : w czasie obrad zjazdu dwukrotnie jezdzit do przeby-
wajacego na stacji Razliw pod Piotrogrodem Lenina i przywozit
od niego szczegélowe ustne i pisemne instrukcje.

Zjazd wybral Lenina na honorowego przewodniczacego
i catkowicie zaakceptowal jego stanowisko w sprawie ukrycia
sie przed sagdem oraz zmiany hasel i taktyki partii. Ze wzgle-
déw cenzuralnych uchwalona przez zjazd rezolucja wyrazata to
do$é mgliscie, méwiac o ,,obowiazku klas rewolucyjnych uczy-
nienia wszystkich wysitkéw w celu wziecia wiadzy w swoje
rece’’. W skiad wybranego przez zjazd KC weszli w kolejnosci
ilosci otrzymanych gloséw : Lenin, Zinowiew, Kamieniew, Tro-
cki %, Nogin, Koltontaj, Stalin, Swierdlow, Rykow, Bucharin,
Artiem, Joffe, Krycki, Milutin, Lomow, Dzierzynski, Urycki,
Bubnow, Sokolnikow, Tomski i Frunze — ogdlem 21 oséb.

10. Stanowisko Trockiego w czasie wojny i po rewolucji marcowej
bardzo si¢ zblizylo do stanowiska Lenina, co spowodowalo, ze na
Zjezdzie Trocki formalnie przystapit do partii bolszewickiej.
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Wypadki lipcowe spowodowaly réwniez daleko idace zmia-
ny w_ogdlnej sytuacji politycznej w Rosji. Rzad ks. Lwowa
ustgpil 1 nowy Rzad Tymczasowy, tym razem juz z wyrazng
przewagg socjalistéw, utworzyl Aleksander Kierefski. Nowy
premier formalnie zatrzymat swoje ostatnie stanowisko minis-
tra wojny, powolujac na wiceministra Borysa Sawinkowa
(1879-1925), znanego przed rewolucjg przywddce eserowskich
terrorystéw. Sawinkow, jako komisarz Rzadu Tymczasowego
na froncie galicyjskim, zaprzyjaznit si¢ tam z gen. Lawrem
Kornitowym (1870-1918) i zaproponowat Kierenskiemu miano-
wanie go Naczelnym Wodzem. Kornitow, ktérego jego kolega
Brusitow scharakteryzowat przy jakiejé okazji, jako ,,czlowieka
o lwim sercu i baranim mézgu , zapragnat odegraé role poli-
tyczng i ,,ratowa¢ Rosje’’. Otrzymawszy od rzadu rozlegle
pelnomocnictwa, przystapit do reorganizacji armii i zaczat
przesuwalé dywizje kozackie z frontu w kierunku Piotrogrodu
1 Meskwy. Na zwotanej przez rzad pod koniec sierpnia do
Moskwy tzw. Naradzie Politycznej gen. Kornitow, jako Naczelny
Wédz, przeciwstawial sie¢ w pewnym stopniu szefowi rzadu.
Gdy 3 wrzeénia Niemcy zdobyli Ryge i bezpo$rednio zagrozili
Piotrogrodowi, Kornilow zazadal udzielenia mu specjalnych
pelnomocnictw w stolicy. Na tle tych i innych zagdan Kornitowa,
w okolicznodciach i sytuacji dos$é niejasnych, doszto pomiedzy
nim a Kierefiskim do otwartego konfliktu : Kierenski udzielit
dymisji Kornitowowi, a Kornitow zazadat dymisji Kierenskiego
i skierowal swe wojska na Piotrogréd. Przez pare dni wydawato
sie, ze w Rosji rozpocznie si¢ wojna domowa. Gdy jednak
kolejarze i telegrafidci przestali wykonywadé rozkazy pochodzace
od Kornilowa, wojska jego =zostaly zatrzymane i wkrétce
,,pobrataty sie’’ z oddzialami rzadowymi. 12 wrzeénia Kieren-
ski osobiécie objgl stanowisko naczelnego wodza, za$ Kornitow
zostal aresztowany i umieszczony w twierdzy w Bychowie.

O ile wypadki lipcowe wywotaty w opinii publicznej duza
nieche¢ do bolszewikéw, to ,,zamach Kornilowa’’ spowodowat
jej przesuniecie sie na lewo. Owczesne organy Rad Delegatéw,
wypowiadajac sie catkowicie po stronie Kierenskiego, wezwaly
masy robotnicze do tworzenia uzbrojonych oddziatéw czerwonej
»,gwardii robotniczej’’; w niektérych miejscowoéciach doszto do
wybrykéw 1 samosadéw w stosunku do oficeréw, . posadzanych
o sympatie kornitowowskie. Wszystko to bylo woda na mtyn
planéw Lenina i polityki bolszewickiej.

Jakiez jednak byto stanowisko bolszewikéw w okresie ,,za-
machu Kornitowa’’ ? Poczatkowo, gdy rozeszly si¢ wiadomosci
o kontrrewolucyjnym wystapieniu Naczelnego Wodza i Kierenski
oraz organy rad robotniczych wezwaty masy do przyjécia im
z pomoca dla zdtawienia kontrrewolucyjnego buntu, natural-
nym odruchem u wielu zdecydowanych bolszewikéw bylo wys-
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tapienie przeciwko Kornilowowi po stronie Kierenskiego. Prze-
razilo to Lenina, ktéry w specjalnym liScie do KC surowo
potepiat tych bolszewikéw, ktérzy ,,sprzeniewierzajg sie zasa-

dom’ i ,,staczajg sie... do bloku z eserowcami, do popierania
Rzagdu Tymczasowego’’. ,,Jest to arcybltedne, pisat kategorycz-
nie Lenin, jest to brak zasad’’. ,,Zasadom’’ za$, zdaniem Leni-

na, miata odpowiada¢ polityka nastepujgca :

,,Popieraé rzadu Kiereriskiego nie powinniémy nawet teraz... Bedziemy
walczyli z Komilowym, tak jak wojska Kiereriskiego, ale nie popieramy
Kiereriskiego, lecz demaskujemy jego slabosé... zmieniamy forme naszej
walki z lgiereﬁskim... nie rezygnujac z zadania obalenia Kieresskiego...
Bledem byloby mysleé, ze oddalismy sie od zadania zdobycia wladzy przez
proletariat. Nie. Nadzwyczaj przyblizyliémy sie do tego zadania, ale nie
wprost, lecz z boku. | agitowaé nalezy w tej chwili nie tyle wprost przeciw

Kiereriskiemu, ile posrednio...”” (XXV, 304 i n. podkr. Lenina).

Zanim jednak sytuacja ostatecznie si¢ wyjasnila, musiala
ona wydawad sie tak skomplikowana, ze sam Lenin zaczal jak
gdyby sie wahaé. Nazajutrz po wystaniu oméwionego wyzej
listu do KC napisat artykut ,,0 kompromisach’’, w ktérym za-
proponowal kompromis wilasnie w praktyce Kierenskiemu. W
artykule tym Lenin pisal m.in.:

,,Partia nasza, jak zreszta kazda inna partia polityczna, dazy do zdo-
bycia panowania politycznego dla siebie. Celem naszym jest dyktatura re-
wolucyjnego proletariatu... Obecnie nastapil tak gwaltowny i tak oryginalny
zwrot w rewolucji rosyjskiej, ze mozemy, jako partia, zaproponowaé do-
browolny kompromis... nie burzuazji, naszemu bezposiredniemu 1 giéwnemu
wrogow1 klasowemu, lecz naszym najblizszym przeciwnikom... eserowcom
i mienszewikom... Kompromisem jest z naszej strony powrét do zadanh przed-
lipcowych : cala wladza w rece Rad, odpowiedzialny wobec Rad rzad
skladajacy sie z eseréw 1 mienszewikéw... Kompromis polegalby na tym, ze
bolszewicy, nie pretendujac do brania udzialu w rzadzie... zrezygnowaliby
z wysuniecia natychmiast zadania przejécia wladzy w rece proletariatu i bie-
doty chlopskiej, zrezygnowaliby z rewolucyjnych metod walki o to zadanie...
Mienszewicy 1 eserowcy... zgodziliby sie..., ze cala wladza zostalaby prze-
kazana w rece Rad réwniez w terenie... (Wéwczas) naprawde catkowita
wolnoéé agitacji oraz niezwloczne urzeczywistnienie nowego demokratyzmu
w skladzie Rad (ich ponowne wybory) 1 w ich funkcjonowaniu same przez
sie zapewnilyby pokojowy ruch rewolucji naprzéd, pokojowe ulozenie sig
walki partyjnej w lonie Rad™ (XXV, 329/30).

Zanim jednak napisany artykul zostal wystany, sytuacja
z Kornilowym si¢ wyjaénita i po przeczytaniu nowonadesztych
gazet Lenin zdecydowal, ze ,,na zaproponowanie kompromisu
jest juz bodaj za pézno... Wszystko wskazuje na to, ze dni,
w ktérych przypadkowo stata si¢ mozliwa droga pokojowego
rozwoju, juz minely’’ (334). Pomimo to Lenin napisany artykut
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oglosit (wraz z postowiem), usuwajgc przez to wszystkie wat-
pliwoéci co do swoich plandéw i zamiaréw na przysztosé.

6. Lenin przygotowuje sig do objecia wladzy

Plany i zamiary Lenina przedstawiaty si¢ wiadciwie bardzo
prosto. Sprowadzaly si¢ one do 4 punktéw :

1. zdobycia sympatii mas zolnierskich poprzez prowadzenie
agitacji za natychmiastowym przerwaniem wojny i zapropono-
waniem powszechnego pokoju;

2. zdobycia sympatii mas chiopskich przez prowadzenie
agitacji za natychmiastowym rozdzieleniem pomiedzy nimi wszy-
stkich gruntéw;

3. zdobycia, chociazby wzglednej, wiekszo$ci w Radach
Delegatéw Robotniczych;

4. 1 nastepnie, droga zbrojnego powstania czy wojny do-
mowej, zdobycia calej wladzy w panstwie dla ,,rewolucyjnego
proletariatu’ (czyli dla partii bolszewickiej, czy osobiscie dla
Lenina), tj. ustalenia ich dyktatury.

Do praktycznej realizacji tych planéw Lenin zmierzal z
cala konsekwencjg 1 glebokg wiarg w ich powodzenie. W urze-
dowym zyciorysie Lenina jest przytoczone opowiadanie Ordzo-
nikidze o tym, jak ukrywa]qcy si¢ przed aresztowaniem Lenin
;;zupeinie powaznie’’ zgodzit sie ze zdaniem pewnego towarzy-
sza, ze za pare miesiecy ,,wladza przejdzie w rece bolszewikow
i przewodniczqcym rzadu b@dzie Lenin. Iljicz zupelnie powaznie
odpowiedziat : 'Tak, wtasnie tak bedzie’ ’’ (Str. 235).

Podstawy do optymizmu i pewno$ci siebie dostarczaty
Leninowi fakty nastepujace :

1. zachowanie si¢ wojska w czasie ,,zamachu Kornitlowa’’.
,,Powstanie Kornitowa w pelni ujawnito fakt, ze armia, cala
armia, nienawidzi kwatery giéwne]” (XXV, 338);

2. odkrycie w ,,Izwiestijach’’ Wszechrosy]skle] Rady Dele-
gatéw Wioscianskich ,, Wzorcowego Nakazu’’, zawierajacego
zestawienie wszystkich postulatéw wysuwanych przez masy
chtopskie (XXV, 293);

3. uzyskanie wzglednej wigkszosci w piotrogrodzkiej Radzie
Delegatéw : 13 wrzes$nia, nazajutrz po aresztowaniu Kornitowa,
Rada ta po raz pierwszy uchwalila rezolucje wysunigta przez
frakCJeg bolszewicka i domagajgca si¢ objecia rzadéw w pan-
stwie przez Rady Delegatéw ; niedlugo wigkszo$¢ bolszewicka
w piotrogrodzkiej Radzie sie utrwalita, dawne prezydium
(Czcheidze) ustapito i przewodniczacym piotrogrodzkiej Rady
zostal Trocki;

4. dodwiadczenie »,Wwypadkéw lipcowych’’.

W tych warunkach, zupelnie niemal pewien ostatecznego
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zwycigstwa, Lenin przystapil do teoretycznego opracowywania
programu dziatalnodci swego przysziego rzadu. Uczynit to w
trzech broszurach, napisanych podczas przymusowego pobytu
w Finlandii w sierpniu-paidzierniku IgYZir,

Pierwsza z nich : ,,Grozqca katastrofa i jak z nig walczyé”’
zawierala program gospodarczy Lenina. Oto kilka cytat z tej

pracy :

,»Rosji grozi nieuchronna katastrofa... Katastrofa niewidzianych dotad
rozmiaréw 1 gléd groza nieuchronnie... A przeciez... sposoby walki z kata-
strof 1 glodem istnieja, $rodki walki sa zupelnie jasne i proste... Oto owe
najwazniejsze $rodki : 1)...nacjonalizacja bankéw, 2)... nac;onahzac]a syn-
dykatéw, tzn. nalekazych monopolistycznych zw1qzkow kapitalistow...
3) zniesienie tajemnicy handlowej, 4) przymusowe zjednoczenie w zwxqzkl
przemysiowcow. kupcow 1 przedsiebiorcow w ogéble, 5)... regulowanie
spozycia ludnosci’...".

Taki program rozwijal Lenin na 50 stronach broszury
napisanej w koncu wrzesnia, a wydrukowanej w kofcu paz-
dziernika 1917 r. (XXV, 347-393).

W napisanym na poczatku pazdziernika go-stronicowym
artykule do czasopisma ,,Proswieszczenije’’ Lenin zastanawial
sie nad zagadnieniem: ,,Czy bolszewicy utrzymajg wladsze
parstwowg ?’’ (XXVI, 72 i n.). Nie, czy zdobeda, to zdaniem
jego nie ulegalo watpliwoéci, ale czy utrzymaja? I pod tym
wzgledem Lenin byl pelen optymizmu. Podstawowy jego argu-
ment sprowadzal si¢ do twierdzenia, ze skoro ,,po rewolucji
19o5 roku Rosja rzadzilo 130.000 obszarnikéw... za pomocg
nieustannych gwaitéw, pope{nlamch na 150 mxhonach lud21,
za pomocg bezgranicznego znecania si¢ nad nimi, zmuszania
ogromnej wiekszoéci ludnosci do katorzniczej pracy i na wpdt
glodowego bytowania’’, to czyz nie potrafi nia ,,rzadzié 240.000
cztonkéw partii bolszewikéw... w interesie biednych przeciwko
bogatym’’ (93).

Watpliwosdci, czy proletariat, wzglednie czlonkowie partii
bolszewikéw zdolaja opanowad aparat pafstwowy pod wzgle-
dem technicznym i uruchomié go, Lenin usuwal przy pomocy
nastepujacych argumentéw :

Opanowac ‘aparatu paristwowego’ i ‘uruchomié¢ go’ proletariat
nie moze Ale moze rozbi¢ wszystko, co stuzy uciskowi, rutynie... stawia-
jac na jego miejsce wlasny, nowy aparat. Aparatem tym wlaénie Rady
Delegatéw Robotniczych, Zotnierskich i1 Chlopskich™ 53

Ten nowy aparat panstwowy miat mieé, zdaniem Lenina,
liczne zalety w poréwnamu ze starym, tzn. sta}q armia, policja
i aparatem urzedniczym : 1. daje site zbrojng robotnikéw i chto-
péw; 2. Scista i nierozerwalnq wiez z masami; 3. skiad jego
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moze by¢ zmieniany wedle woli ludu, bez biurokratycznych
formalnosci; 4. daje $cisla wiez z najrozmaitszymi zawodami,
ulatwiajgc przez to najgiebiej siegajace reformy; 5. daje formg
organizacji awangardy, mobilizujacej, wychowywu]qce] i pro-
wadzgcej za soba olbrzymie masy; 6. umozliwia 1aczenie zalet
parlamentaryzmu z zaletami bezpoéredniej demokracji, funkcji
prawodawczej z wykonywaniem praw. (86-7).

,,Gléwna trudnoécia — przyznawal Lenin — jest urzeczywistnienie
w skali ogélno-narodowej jak najdokladniejszej 1 najsumienniejszej ewi-
dencji i kontroli... produkeji i podzialu produktéw. Faktyczna pracg, pole-
gajaca na ksu;gowamu, kontroli, rejestracji, ewidencji i rachubie wykonuja
tu pracownicy, ktérzy w wigkszosci sami znajduja si¢ w sytuacji proleta-
riuszy lub pélproletariuszy. ]ednym dekretem rzadu proletariackiego mozna
i nalezy pracownikéw tych uczynié pracownikami paristwowymi... Takich
pracownikéw parstwowych potrzeba nam bedzie o wiele wiecej i mozna
ich dostaé wiecej... Monopol zbozowy, kartki na chleb, powszechny obo-
wiazek pracy stanowq w rgku panstwa proletanacklego najpotezniejsz
srodek ewidencji 1 kontroli... Trzeba nam zmusié do pracy w nowyci‘:
ramach orgamzacy)no-panstwowych... skierowaé do nowej sluzby paristwo-

wej...” (88-93, podkr. Lenina).
W dalszym ciagu artykulu Lenin pisat:

,,Pafistwo, moi mili, jest pojeciem klasowym. Parstwo jest narzedziem
czy tez machina przemocy jednej klasy nad druga. Kiedy paistwo be;dzne
proletariackie, bedzie maching przemocy proletariatu nad buriuazja, wéw-
czas calkowicie 1 bezwarunkowo opowiemy si¢ za silng wladza 1 za centra-
lizmem... Proletariat, kiedy zwycigzy, uczyni tak : posadzi ekonomistéw,
mzymerow, agronoméw 1 in. pod kontrolg organizacji robotniczych do opra-
cowania 'planu’... do wyszukania érodkéw zaoszczedzenia pracy w drodze
centralizacji... Zapiactmy za to ekonomlstom, statystykom, technikom ladne
pieniadze, ale . ale nie damy im jes¢, jeshi nie quq wykonywac tej pracy
sumiennie i calkowicie w interesie ludu pracujacego’” (102).

Stosujac takie i podobne $rodki bolszewicy, zdaniem Leni-
na, po zdobyciu wladzy mieli wszelkie szanse na jej trwale
utrzymanie.

Trzeciag wreszcie i najwigksza — zaréwno co do objetosci,
jak 1 starannoéci opracowania — praca Lenina, wykonana pod-
czas ukrywania si¢ w Finlandii, bylo zrealizowanie jego jeszcze
szwajcarskich planéw (ob. wyz., str. 66) i napisanie ,,Nauki
marksizmu o parstwie i zadaniach proletariatu w czasie rewo-
lucji”” — ,,Padstwa a rewolucji’’

yyNauke marksizmu o pahstwie’’ stanowito pracowite ze-
stawienie zebranych w bibliotekach szwajcarskich cytatéw z
Marksa i Engelsa, uzupelnionych wiasnymi uwagami Lenina.
Wedtug tej nauki panstwo bylo zjawiskiem historycznym, ,,wy-
tworem nieprzejednanego charakteru przeciwiedstw klasowych
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w spoleczenistwie’’. Istota jego jest ,,wladza publiczna’’, tzn.
specjalne, wyodr(;bxone z reszty spoleczenistwa, ,,oddzialy uzbro-
jonych ludzi” (wojsko, pohc]a), sady, wiezienia, podatki i urzed-
nicza blurokraqa — uzywana jako ,,narzedzie wyzyskiwania
klasy uciskanej”’.

W panstwie burzuazyjnym ,,wladza publiczna’’ wyzyskuje
zaréwno proletariat jak chlopstwo. Totez, zdaniem Lenina,

,.oble te klasy jednoczy to, ze 'biurokratyczno-militarna machina paii-
stwowa' uciska j Je, dlawi, wyzyslm]e Rozbi¢ t¢ machine, zdruzgotaé ja —
to lezy rzeczywiscie w interesie "ludu’, jego wiekszoici, robotnikéw i wiek-
szofci chlopéw, to jest 'wstepny warunek’ swobodnego  sojuszu biedoty
chiopskiej z proletariuszami, a bez takiego sojuszu _demokracja jest nie-
trwala 1 niemozliwe jest przeobrazenie socjalistyczne’™ (XXVI, 448).

Wypowiedzenie si¢ za ,,rozbiciem” i ,,zdruzgotaniem’
wyksztalconej w ciaggu wiekéw machiny panstwa burzuazyjnego
bynajmniej jednak nie oznaczalo, zdaniem Marksa i Lenina,
wyrzeczenia si¢ ,,czasowego wykorzystania narzedzi, érodk(’)w,
metod wladzy panstwowej] przeciw wyzyskiwaczom, podobnie
jak dla zniesienia klas konieczna jest przej$ciowa dyktatura
klasy uciskanej’”’ (469). W sformulowaniu Lenina panstwo,
jako ,,specjalna organizacja sily, organizacja przemocy’’, po-
trzebne bylo proletariatowi po to, aby: 1. ,,zdtawi¢ nieunik-
niony, zaciekly opér burzuazji’”’ i ,,znie$¢ wszelki wyzysk”
(434); 2. ,,krok za krokiem wyrwaé z rgk burzuazji caly kapi-
tal, scentralizowaé wszystkie narzedzia produkcji... i mozliwie
szybko zwigkszyé sume sit wytwdrczych’ (432); 3. ,,kierowad
olbrzymimi masami ludnosci, chlopstwem, drobna burzuazja,
péiproletariuszami, przy ’montowaniu’ gospodarki socjalistycz-
nej’”’ (434); 4. wychowaé cate spoteczefdstwo tak, by je przy-
zwyczail ,,stopniowo do przestrzegania elementarnych, od wie-
kéw znanych, w ciagu tysigcleci we wszystkich abecadtach
moralno$ci powtarzanych regul wspdlzycia, przestrzegania ich
bez przemocy, bez przymusu, bez podlegania, bez specjalnego
aparatu do przymuszania, ktéry nazywa sie panstwem’ (498).

Dopiero po zrealizowaniu tych celéw machina panstwowa
przestanie by¢ proletariatowi potrzebna, do tego za$ czasu pro-
letariat bedzie postugiwat sie parnstwem ,,nie w interesie wol-
nodci, lecz w celu zdtawienia swych przeciwnikéw”’ (473) ,,i
panstwo tego okresu musi by¢ nieuniknienie pafistwem na nowy
sposéb demokratycznym (dla proletariuszy i w ogéle dla mas
meposnada]qcych) i na nowy sposéb dyktatorskim (przeciwko
burzuazji)”’ (443). Formy jego moga by¢ bardzo réznorodne,
,,lecz istota rzeczy b@dme przy tym nieuchronnie ta sama:
dyktatura proletariatu’’ (444).

Jedna z takich ,,form’’, jak to juz zauwazyt Marks, byt
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ustréj Komuny Paryskiej w 1871 r., gdzie zostala zniesiona
armia stala i wprowadzona ,,bezwzgledna obieralno$é i usuwal-
nod$é wszystkich urzednikéw’’ przy sprowadzeniu ,,pensji wszy-
stkich 0séb urzedowych w panstwie do poziomu placy roboczej
robotnika’ (450/1). Otdéz, zdaniem Lenina, wytworzone przez
rewolucje rosyjskie lat 1905 i 1917 Rady Delegatéw Robotni-
czych i Zotnierskich posiadaly wszystkie te cechy, ktére Marks
zauwazyl w ustroju Komuny Paryskiej.

,» Wyzyskiwacze, rzecz naturalna, nie sa w stanie zdlawié ludu bez
niezmiernie skomplikowane] machiny, sluzacej do wykonania tego zadania,
lud jednak moze zdlawié wyzyskiwaczy nawet za pomoca bardzo prostej
'machiny’, niemal bez ‘machiny’, bez specjalnego aparatu, za pomoca
proste] organizacji uzbrojonych mas (w rodzaju Rad Delegatéw Robotni-
czych 1 Zolnierskich)'” (499).

W ,,pierwsze] fazie spoleczeristwa komunistycznego’ wszyscy obywa-
tele staja sie... najemnymi pracownikami panstwa, ktére stanowia uzbro-
jeni robotnicy. Wszyscy obywatele staja sie urzednikami 1 robotnikami
jednego ogélnonarodowego ’syndykatu’ parstwowego. Rzecz cala polega
na tym, by pracowali jednakowo, iciéle przestrzegajac norm pracy, i by
place byly réwne... Cale spoleczerstwo bedzie jednym biurem 1 jedna
fabryka z réwna praca i placa’” (510).

Tak pisat Lenin w Finlandii we wrze$niu i pazdzierniku
1917 r., kategorycznie twierdzac, ze w Swczesnej Rosji ,,wy-
wlaszczenie kapitalistéw, przeksztalcenie wszystkich obywateli
w robotnikéw i1 pracownikéw jednego wielkiego ’syndykatu’...
oraz zupeine podporzadkowanie calej pracy catego tego syndy-
katu panstwu rzeczywiécie demokratycznemu, pafdstwu Rad
Delegatéw Robotniczych i Zotlnierskich’’, to nie jest sprawa
jakich$ ,,dysput i rozpraw o dalekiej przysztosci’’, lecz ,,aktual-
na i palgca kwestia dnia dzisiejszego’’ (XXVI, 506 — wszystkie
podkreélenia Lenina).

7. Rozdiwigki w KC w sprawie obejmowania wladzy

Pracujgc w Finlandii nad swymi ksiazkami, Lenin jedno-
czed$nie bacznie obserwowat rozwdj sytuacji politycznej w Rosji.
Utworzony po wypadkach lipcowych lewicowo-centrowy rzad
Kiereniskiego poczut si¢ po ,,zamachu Kornitowa” w politycznej
pustce. Z jednej strony opuécili go ministrowie-,,kadeci”’, re-
prezentujacy prawe centrum, z drugiej lokalne Rady Delegatéw,
od piotrogrodzkiej poczynajac, zaczely sie wypowiadaé za ,,rza-
dem radzieckim’’, pozbawiajgc przez to politycznego oparcia
ministréw-socjalistéw. Tymczasem sprawa zwotania zapowie-
dzianego jeszcze w marcu Zgromadzenia Konstytucyjnego, kté-
remu Rzad Tymczasowy miat przekazaé swe uprawnienia i ktére
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mialo zadecydowaé o przyszlym ustroju Rosji, wcigz sie prze-
ciggata : nie latwo bylo przygotowaé i zorganizowaé po raz
pierwszy w historii powszechne wybory demokratyczne na ro-
syjskich obszarach i termin tych wyboréw byl wciaz odkladany.
Aby sprawe jaka$ przeciggnaé i uzyskaé mocniejszy grunt
polityczny pod nogami, rzad Kierenskiego zdecydowal zwotaé
pod koniec wrzeénia tzw. ,,Narade Demokratyczna’’ z przed-
stawicieli : Rad Delegatéw, organéw samorzadu, zwiazkéw za-
wodowych, kooperatyw i innych organizacji ,,demokratycz-
nych” (z wylaczeniem ,,cenzusowej’” Dumy). Formalnie partie
polityczne w Naradzie i pdzniejszym ,,Przedparlamencie’’ udzia-
lu nie braly, faktycznie wigkszos¢ przedstawicieli organizacii
,,demokrdt)czn\ch’ nalezata do tej lub innej lewicowej partii.

Gdy bolszewicki KC zdecydowal, ze bolszewicy maja wzigé
udzial w Naradzie Demokratycznej, i doszlo to do Lenina, na-
tychmiast wystal on do Piotrogrodu niezwykle ostry list, naka-
zujacy nie bra¢ udziatu w Naradzie, lecz pdj$¢ do fabryk i ko-
szar 1 wykorzysta¢ okres obrad Narady dla dokonania prze-
wrotu. List mial by¢ zredagowany w tak ostrej formie (m.in.
mial méwié, ze czlonkowie KC beda ,,zdrajcami i tajdakami’’,
jesli nie zastosuja si¢ do wskazéwek listu), ze zdumiony KC
nie tylko po raz pierwszy w historii partii bolszewickiej miat
jednoglodnie uchwali¢ odrzucenie wskazan Lenina, lecz nadto
zdecydowal list zniszczyé i ,,uwazaé za niebyly’’. (Ob. Shub,
op. cit., str. 229).

Analogiczne w tresci, cho¢ moze nie w formie, byly dwa
inne listy z tego okresu, figurujace w Dziefach Lenina (XXVI,
1-10). W pierwszym, adresowanym do KC oraz piotrogrodz-
kiego i moskiewskiego komitetéw partyjnych, Lenin m.in. pisat:

,,Uzyskawszy wiekszos¢ w obu stolecznych Radach Del. Rob. i Zofn.,
bolszewicy moga 1 powinni wzia¢ wladzg pafistwowa w swoje rece..
Wigkszos¢ ludu jest za nami... Nie wolno... "czekaé” na Zgromadzeme
Konstytucyjne... Nie chodzi o e powstania, o jego moment’ w cias-
nym pojeciu... Chodzi o to, ze obecnie na Naradzie Demokratycznej partia
nasza faktycznie ma swéj zjazd 1 zjazd ten musi (chce czy nie chee,
ale musi) zdecydowaé o losie rewolucji. Chodzi o to, azeby uczyni¢
zadanie jasnym dla partii : na porzadku dnia, postawié powstanie zbrojne
w Pitrze i w Moskwie... zdobycie wladzy, obalenie rzadu. Obmyslec
jak za tym agitowal, nie nazywajgc w prasie rzeczy po imieniu... Dla
bolszewikéw czekanie na ,,formalng™ wigkszoé¢ byloby naiwnoscia : zadna
rewolucja na fo nie czeka... Historia nam nie wybaczy, jezeli nie wezmiemy
wladzy teraz... Biorac wladze; Jednoczesme i w Moskwie 1 w Pitrze...
zwyciezymy bczwarunkowo i niewgtpliwie’.

W drugim licie, adresowanym juz tylko do KC, Lenin
nieco obszerniej rozwazal zagadnienia teoretyczne i taktyczne :
odpierat ewentualny zarzut ,,blanquizmu’’, uzasadniat koniecz-
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no$é traktowania ,,powstania, jako sztuki’’ i podawal swoj
plan dzialania na najblizsza przyszlo$é. Plan ten polegat na tym,
aby na Narade Demokratyczng przygotowaé krétka i w naj-
ostrzejszych stowach deklaracje z zgdaniem

,,niezwlocznego przejicia calej wladzy w rece rewolucyjnej demokracii
z rewolucyjnym proletarialem na czele... z projektami programowymi :
poké] narodom, ziemia chiopom, konfiskata skandalicznych zyskow 1 okiel-
znanie skandalicznego niszczenia produkcji przez kapitalistéw™". ,,Po odczy-
taniu tej deklaracji... cala nasza frakcje rzucié do fabryk i koszar... w
goracych pfomlennych przeméwieniach... wyjaéniaé nasz program 1 stawiaé
sprawe tak : albo calkowite przyjecie go przez Narade, albo powstanie.
Drogi posredniej nie ma. Czekaé nie wolno™.

Wereszcie w zakonczeniu listu Lenin przechodzit do technicz-
no-taktycznych szczeg6léw przeprowadzenia powstania i opano-
wania Piotrogrodu.

Gdy przywddey bolszewikéw w Piotrogrodzie nie zastoso-
wali sie do tych wskazéwek i wzieli udzial w pracach Narady
Demokratycznej, Lenin nie zawahat sie przed wytknieciem i po-
tepieniem ich bleddw w artykutach prasowych z podaniem w
nich réwniez w ogélnym zarysie swoich powstanczych planéw
(XXVI, 30-51).

W pierwszych dniach pazdziernika Lenin, zirytowany bra-
kiem zdecydowania i aktywnos$ci swych subalternéw, przenidst
sig. do Wyborga, by by¢ mozliwie blisko Piotrogrodu, gdzie
wcigz spodziewat si¢ lada dzie powstania. Stamtad 12 pazdzier-
nika, dowiedziawszy sie, ze KC uchwalil czekaé z powstaniem
i prébq zdobycia wtadzy na wyznaczony w pierwszych dniach
listopada II Zjazd Rad, Lenin napisat rodzaj otwartego listu
do czlonkéw KC oraz czlonkéw komitetéw partyjnych piotro-
grodzkiego i moskiewskiego oraz stolecznych Rad Delegatéw,
powtarzajagc w nim swoje argumenty oraz grozac wystapieniem
z KC i agitacja ,,w dotach partii’’ za swoim programem.

Oto wyjatki z tego dokumentu :

., Irzeba aussprechen, was ist, ‘powiedzie¢ tak, jak jest’, stwierdzié
prawde, ze u nas w KC 1 w gorach partyjnych istnieje prad czy opinia
opowiadajaca si¢ za oczekiwaniem na Zjazd Rad, przeciw mezwlocznemu
wzigciu wladzy, przeciw niezwlocznemu powstaniu. Trzeba zwalecz yé
ten prad czy opinig. W przeciwnym razie bolszewicy sharibiq sie na wieki
1 stang si¢ niczym jako partia. Przepuszczaé taki moment 1 ’czekaé’ na
Zjazd Rad — to zupelny idiotyzm lub zupelna zdrada... Gdybysmy ude-
rzyli od razu, znienacka... to 99 szans na 100, ze zwycngzymy. ponoszac
mniejsze ofiary niz 3-5 lipca (st. st.), albowiem wojsko nie pédjdzie przecxw
rzadowi pokoju... Kiereriski zmuszony bedzie poddaé sie... Nie wziaé
wladzy teraz, c7ekaé gadaé... — to znaczy zaprzepasczc rewolucje.
Widzac, ze KC pozostawﬂ fatost’ bez odpowiedzi moje nalegama w tym
duchu... musze stwierdzié, ze KC daje mi w ten sposéb ’delikatnie’, do
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zrozumienia, ze nie chce nawet rozpatrzyé tej kwestii, daje mi delikatnie
do zrozumienia, bym zamknal usta i usungl si¢. Zmuszony jestem zlozyé
podame o wystgpienie z KC, co tez czynig, 1 pozostawié sobie swobode
agitacji w dolach partii oraz na zjezdzie partii. Jestem bowiem najglebie;
przekonany, ze jesli bgdzxemy ‘czekaé’ na Zjazd Rad i przepuécimy mo-
ment teraz, to zaprzepascimy rewolucje’”’ (XXVI, 65-7

14 pazdziernika w nowym lidcie do tych samych adresatéw
Lenin pisat :

,,Drodzy towarzysze, wydarzenia tak wyraznie dyktuja nam nasze
zadanie, ze zwlekanie staje si¢ wprost zbrodnig... Bolszewicy nie maja
prawa czekaé na Zjazd Rad, musza wzigé wladze natychmiast... Zwle-
kanie — to zbrodnia. Czekanie na Zjazd Rad — to dziecieca zabawa w
formalno$é, haniebna zabawa w formalnoéé, zdrada rewolucji. Jezeli nie
mozna wziaé wladzy bez powstania, trzeba zdecydowaé si¢ na powstanie
natychmiast... Haslo : wladza Radom, ziemia chlopom, pokéj narodom,
chleb glodnym Zwycu;stwo jest pewne 1 istnieje 9/10 prawdopodoblen-
stwa, ze bez przelewu krwi. Czekaé — to zbrodnia wobec rewolucji’

(XXVI, 125/6).

Alarmujace listy Lenina nie zdotaly w pelni przekonad
wiekszosci KC, odniosty jednak ten skutek, ze 16 pazdziernika
KC powziat oficjalng uchwate o wezwanie Lenina do przybycia
do Piotrogrodu. Najwyrazniej powtarzala sie sytuacja z pierw-
szego okresu rewolucji, kiedy to wiekszo$¢é przywddcéw bol-
szewickich uwazata, ze Lenin, oderwany od rzeczywistoéci ro-
syjskiej, ma o niej zupelnie fantastyczne wyobrazenie, pewien
poglad osobisty, niemozliwy do przyjecia przez innych.

20 pazdziernika Lenin wrécit nielegalnie do Piotrogrodu
i niezwlocznie przystapit do realizacji grozby swego listu z
12.X. o bezposredniej agitacji w dofach partii. Tego samego
dnia (20.X.) wystapit z listem ,,do Piterskiej konferenc]l miej-
skiej — do odczytania na posiedzeniu zamknietym’’, nazajutrz
za$ ,,do towarzyszy bolszewikéw, bioracych udziat w obwodo-
wym Zjezdzie Rad obwodu péitnocnego’. W obu tych listach
Lenin w sposéb najbardziej gwaltowny nawolywat do natych-
miastowego powstania zbrojnego (,,Zwloka réwna sie $mierci.
Hasto : ’cata wladza w rece Rad’ — to hasto do powstania’’
175) 1 sugerowal wywarcie w tym kierunku nacisku na KC:

., Trzeba zwrécié sig do KC naszej partii z prosba 1 wnioskiem...

Trzeba stwierdzié, ze rewolucja bedzie zgubiona, jezeli rzad Klerensklego
nie zostanie w najblizszej przyszloici obalony przez proletariuszy 1 zolnierzy.
Sprawa powstania staje na porzadku dziennym'’ (XXVI, 130/1).

W tych warunkach 23 pazdziernika odbylo si¢ zebranie
KC. W obradach wziglo udziat 12 spoéréd 21 jego czlonkéw.
Po referacie Lenina i 10-godzinnej niezwykle ozywionej dyskusiji
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wigkszoécig 10 gloséw (Lenin, Bubnow, Dzierzynski, Kotton-
taj, Lomow, Sokolnikow, Stalin, Swierdlow, Trocki i Uricki)
przeciwko 2 (Kamieniew i Zinowiew), zebranie uchwalito zapro-
ponowany przez Lenina tekst rezolucji:

,,stwierdzajac wiec, ze powstanie zbrojne jest nieuniknione i ze calko-
wicie dojrzalo, KC poleca wszystkim organizacjom partyjnym, aby tym
sie kierowaly 1 z tego punktu widzenia rozwazyly i rozstrzygaly wszystkie
zagadnienia praktyczne...”” (179).

Te ,,zagadnienia praktyczne’’ to byly juz techniczno-tak-
tyczne przygotowania do powstania. Zaja¢ sie¢ nimi mial w
pierwszym rzedzie wyloniony przez piotrogrodzka Rade Delega-
téw Komitet Wojskowo-Rewolucyjny. Na czele Komitetu, (w
sktad ktérego m.in. weszli : Antonow-Owsiejenko, Dzierzynski,
Laszewicz i Podwojski), stangt nowy przewodniczacy piotro-
grodzkiej Rady, bardzo $wiezej daty bolszewik — Trocki, ktd-
rego linia polityczna w ciggu ostatnich miesiecy pokrywata sie
catkowicie z linia Lenina.

Natomiast dwaj najblizsi przyjaciele i wspdipracownicy Le-
nina z lat ostatnich, Kamieniew i Zinowiew, nie dali si¢ prze-
konaé jego argumentom i nie ulegli jego autorytetowi. Nie
tylko na zebraniu KC przemawiali oni i glosowali przeciwko
wnioskowi Lenina !, lecz pézniej zakwestionowali uchwate z 23
pazdziernika ze wzgledéw merytoryczno-formalnych: Lenin
., przed powzieciem jakichkolwiek decyzji’’ rozsylat swe listy z
agitacja za powstaniem; przed decyzja ,,nie zasiggnieto opinii
partii’’ i pobrano jag na bardzo niekompletnym plenum KC.
Tak waznych decyzji nie mozna pobieraé ,,w gronie 10 oséb’’
(Ob. XXVI, 212/3).

W celu zneutralizowania tych zarzutéw Lenin 29 pazdzier-
nika zwolal ,,rozszerzone’’ zebranie KC, na ktérym m.in. za-
pewniat, ze ,,sytuacja migdzynarodowa daje nam szereg obiek-
tywnych danych, ze, wystepujac obecnie, bedziemy mieli po
swojej stronie calg proletariacka Europe” (XXVI, 181) i po
polemice z oponentami zglosit nastepujaca rezolucje, uchwalona
przez zebranych 19 glosami przeciwko 2 przy 4 wstrzymuja-
cych sie :

,»Zebranie wita z calkowitym uznaniem i w pelni popiera rezolucje
KC; wzywa wszystkie organizacje oraz wszystkich robotnikéw i zolnierzy

11. ,,Nie mamy wiekszoéci w narodzie, a bez tego warunku powsta-
nie jest sprawa beznadziejna'’, ,,Nie jestedmy do$é silni, zeby wziaé wia-
ze...."" ,,...przeciwko nam sa ‘wszyscy’ ! Jesteémy izolowani...”" ,,...partia
marksistowska nie moze sprowadzaé powstania do kwestii spisku wojskowe-
go” — tak wygladaly niektére z merytorycznych obiekcji Kamieniewa

1 Zinowiewa w sformulowaniu Lenina (XXVI, 183-204).
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do wszechstronnego 1 najsilniejszego przygotowania powstania zbrojnego,
do poparcm tworzonego w tym celu przez KC osrodka kierowniczego 1
wyraza calkowita pewnos¢, ze KC 1 (piotrogrodzka) Rada (delegatéw)
wskazq w odpowiednim czasie dogodny moment i celowe sposoby natar-

(XXVI, 182).

Pomimo to, wcigz nie przekonani, Kamieniew i Zinowiew
prowadzili w dalszym ciagu akcje przeciwko powstaniu, zaréwno
ustnie, jak i przy pomocy ulotek (ob. XXVI, 203), az wreszcie,
gdy — jak to stwierdzal Lenin (XXVI, 183) — 28.X. ,,niedziel-
ne gazety wszystkich kierunkéw’’ omawialy ,,zagadnienie pow-
stania’’ przygotowywanego przez bolszewikéw, wystapili w tej
sprawie publicznie 31 pazdziernika na tamach formalnie nie-
partyjnej (nie-bolszewickiej) redagowanej przez Gorkiego gaze-
ty ,,Nowaja Zysi”’. Wywolalo to prawdziwa wécieklo$¢ Lenina,
ktéry 31.X. 1 1.XI. wystapit przeciwko nim z ,,listem do czlon-
kéw partii bolszewikéw'' oraz z listem do KC. W pierwszym
nazywatl ich postgepowanie ,,podlym’’ i zapewnial, ze uwazatby

,,za harbe dla siebie, gdyby ze wzgledu na bliskie stosunki, jakie faczy-
ly mnie dotychczas z tymi bylymx towaxzyszaml, zacqu sie wahaé czy ich
potepié. Oswiadczam wrecz, ze nie uwazam juz ich obu za towarzyszy
1 ze wszystkich sit zarbwno w KC jak i na zjezdzie walczyé bede o usu-
niecie ich obu z partii... Trudny okres. Ciezkie zadanie. Bolesna zdrada..

(XXVI, 206-8).

W liécie do KC Lenin uzywat ]eszcze mocniejszego jezyka.
Pisat o ,,nikczemnosci’’, ,,szachrajstw1e , ,,granicach bezwsty-
du’’, ,,intryganckim klamstwie’’, , ,bezgranicznej podiosci, praw-
dziwej zdradzie tych obu o0s6b’’ i wypowiadal im ,,wojn¢ az
do skutku’’, tzn. do wydalenia ich z partii. Oba te listy Lenina
rozwazane byly przez KC na zebraniu 2 listopada : Kamieniew
i Zinowiew musieli jednak cieszyé sie zbyt wielkim autorytetem
i sympatiag w partii, bo KC nie powzial wobec nich zadnych
sankcji, a tylko formalnie zakazal wystepowania przeciwko
decyzjom KC. Woéwezas Kamieniew demonstracyjnie zlozyt
mandat do KC, co mu nie przeszkodzito, ze w kilka dni pdzniej
zostal wybrany na przewodniczacego II Zjazdu Rad Dele-
gatéw oraz opanowanego przez bolszewikéw Komitetu Wyko-
nawczego tego Zjazdu.

8. ,,Wielka pazdziernikowa...”’
Woéwczas gdy w najwyzszym organie partyjnym toczyly
sie namietne spory polityczno-personalne, Komitet Wojskowo-

Rewolucyjny dziatal. Wystal swoich komisarzy do wszystkich
stacjonujacych w stolicy jednostek wojskowych, po czym wydat
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,,rozkaz'’, uznajagcy za ,,kontrrewolucyjne’’ wszystkie nieza-
akceptowane przez tych komisarzy rozkazy. W praktyce bylo
to przejecie wiadzy wojskowej w Piotrogrodzie przez organ
rewolucyjnego powstania. Jednoczed$nie pod ogdlnym kierownic-
twem Antonowa-Owsiejenki, Czudnowskiego i Podwojskiego
byly opracowywane techniczno-taktyczne szczegélty powstania,
wyznaczonego na noc 7 listopada. Przy pomocy marynarzy bat-
tyckiej floty (krazownik 4urora) powstancy mieli wéwczas ude-
rzy¢ na siedzibe Rzadu Tymczasowego, Patac Zimowy, po
uprzednim obsadzeniu innych strategicznych punktéw w miescie.
Poinformowany o tych planach oraz o postepach prac Komi-
tetu W-R., Lenin wieczorem 6 listopada napisat nowy list do
czlonkéw KC z kategorycznym zadaniem niezwlocznej realizacji
powstania.

,» Towarzysze ! Pisze te slowa wieczorem 24.X. (st. st.), sytuacja jest w
najwyzszym stopniu krytyczna Jasne ]ak slofice, ze teraz juz na prawde
zwlekanie z powstaniem réwna si¢ $mierci. Z cala moca zapewniam towa-
rzyszy, ze leraz wszystko wisi na wlosku... Czekaé nie wolno ! Mozna
stracié wszystko I... Kto ma wzigé wladzg¢ ? To w tej chwili nie jest
istotne : niech weZzmie ja Komitet Woj.-Rew., 'lub inna instytucja’, ktéra
oswnadczy, ze przekaze wladze tylko prawdziwym przedstawicielom inte-
reséw ludu... Historia nie wybaczy zwloki rewolucjonistom, ktérzy mogli
zwyciezyé dznsla] (1 na pewno zwycieza dzisiaj), a ryzykuja, ze jutro straca
wiele, ryzykuja wszystko. Biorac wladze dzisiaj, bierzemy ja nie przeciw
Radom lecz dla nich. Wzigcie wladzy — to sprawa powstania ; jego
cel pohtyczny stanie sie jasny po jej zdobyciu. Zguba albo formalistyka
byloby czekanie na chwiejne glosowanie (Zjazdu Rad)... Rzad chwxe]e
sig. Trzeba go dobi¢ za wszelka cene ! Zwlekanie z wystqplemem réwna

sie $mierci’” (XXVI, 224/5).

Czy i jakie byly formalne skutki tego listu Lenina? Histo-
ria partii bolszewickiej nic nie wspomina o jakim$ zebraniu
KC 6 lub 7 listopada, o rozwazeniu przezen listu Lenina i po-
wzieciu jakiej$ uchwaly. Powstanie rozpocz¢lo sie bez ,,zgub-
nej formalistyki’’, bez czekania ,,na chwiejne glosowanie’’,
odbyto si¢ takze bez formalnego ,,wskazania przez KC dogodnego
momentu i celowych sposobéw natarcia’’

O przygotowywanym przez bolszewikéw ,,powstaniu’’
przed 10 dniami pisaly ,,niedzielne gazety wszystkich kierun-
kéw’’, a potem, oczywidcie, méwilo o nim cale miasto. Nie
moégt wiec o tym nie wiedzieé i szef Rzadu Tymczasowego —
Kierenski. 6 listopada z rana przybyt on do utworzonego po
Naradzie Demokratycznej tzw. ,,Przedparlamentu’’ i wyglosit
przem6w1eme, os$wiadczajac, iz posnada niezbite dowody, ze
Lenin i jego towarzysze orgamzu;q zbrojne wystgpienie. Zapo-
wiadajgc, ze rzad ,,bez wahania’’ uzyje sily zbrojnej przeciwko
,,zdrajcom Ojczyzny i Rewolucji’’, Kierenski prosit ,,Przedpar-
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lament’’ o wyrazenie rzadowi ,,pelnego zaufania i poparcia’’
W ,,Przedparlamencie’’ jednak wigkszo$¢ stanowili mienszewicy
1 eserzy, ktérzy byli nieco odmiennego zdania, niz Kierenski.
Wiedzac o roztamie w bolszewickim KC, przypuszczali, ze
wbrew stanowisku Kamieniewa i Zinowiewa bolszewicy nie zde-
cyduja sie na powazne wystapienie, lecz doczekaja zwotywanego
a 7 listopada II Zjazdu Rad i podporzadkuja si¢ jego uchwa-
tom. Dlatego tez uchwalona po diugiej dyskusji wiekszoS$cia
gloséw rezolucja ,,Przedparlamentu’ wypowiadala si¢ przeciwko
wszelkiemu przelewowi krwi, czynigc ewentualnie zann odpowie-
dzialnym Rzgd Tymczasowy na réwni z bolszewikami.

W rezultacie, gdy nad ranem % listopada bolszewicy na-
prawde wystapili powaznie, nie spotkali si¢ w stolicy z zadnym
powazniejszym oporem. Kierenski wyjechal szukaé zdolnych
do walki z bolszewikami oddzialéw na froncie, a reszta minis-
tréw zamkneta sie¢ w Palacu Zimowym, gdzie po pozorowanej
raczej obronie przez oddziatki podchorazych i ochotniczek data
sie bez oporu aresztowaé o 2-giej po pdinocy 8 listopada.

Fakt ten o kilkanadcie godzin uprzedzita odezwa ,,Do
obywateli Rosji’’, napisana przez Lenina w imieniu Komitetu
W-R. przy piotrogrodzkiej Radzie Delegatéw i datowana go-
dzing 10 rano 7 listopada.

»wRzad Tymczasowy zostal obalony Wiladza przeszta w rece organu
piotrogrodzkiej Rady Del. Rob. i Zoln. — Komitetu Wojsk.-Rew., ktéry
stol na czele plotrogrodzklego proletanatu i garnizonu. Sprawa, o ktorq wal-
czyl lud : niezwloczne zaproponowanie demokratycznego pokoju, zniesienie
obszarmcze] wlasnoéci ziemi, kontrola robotnicza nad produkc]q utworze-
nie Rzadu Radzieckiego — ta sprawa jest zalatwiona™ (XXVI, 226).

Nawet wieczorem tegoz dnia, gdy okoto godziny 11 zostat
otwarty II Zjazd Rad, fakt opisany w porannej odezwie nie
byl jeszcze ostatecznie dokonany. Wielu z przybylych na zjazd
delegatéw : mienszewikéw, eseréw, bundowcéw, nie solidary-
zujac sie z dokonym]qcym sie przewrotem, nie chciatlo wzia(
udzialu w rozpoczeciu obrad zjazdu. Dalo to na nim zdecydo-
wang wiekszod¢ bolszewickg i pozwolilo na wydanie w jego
imieniu odezwy ,,Do Robotnikéw, Zolnierzy i Chlopéw !”’
Odezwa ta glosita :

,sDrugi Ogélno-rosyjski Zjazd Rad Del. Rob. i Zoln. zostal otwarty.
Reprezentowana jest na nim ogromna wickszo$¢ Rad. W Zjezdzie uczestni-
czy réwniez wielu delegatéw Rad Chlopskich. Opierajac si¢ na woli
ogromne] wiekszoici robotnikéw, zolnierzy i chlopéw, opierajac si¢ na
dokonanym w Piotrogrodzie zwycigskim powstamu robotnikéw 1 garnizonu.
Zjazd ujmuje wladze w swoje rece. Tymczasowy zostal obalony.
Wigkszosé czlonkéw Rzgdu Tymez. zosta?a juz aresztowana... Zjazd po-
stanawia : cala wladza w terenie przechodzi w rece Rad Del. "Rob. Zotn.
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i Chlopsklch ktére tez powinny zapewnié prawdziwy porzadek rewo-
lucyjny...

Lenin, ktéry 7.XI. — jeszcze w przebraniu — przybyt do
Instytutu Smolnego, gdzie obradowaty Rady Delegatéw, nie
zjawil sie na otwarciu Zjazdu, natomiast — po zrzuceniu peruki
— przemawial wieczorem przed piotrogrodzka Rada Delegatéw,
witany frenetycznymi oklaskami. Zapow1ed21a} zajecie sie ,,zbu-
dowaniem w Rosji proletariackiego panstwa socjalistycznego’’
i zakonczyl okrzykiem : ,,Niech zyje §wiatowa rewolucja socja-
listyczna I’ Nastepnie Rada piotrogrodzka wiekszo$ciag gloséw
uchwalita zgloszong przez Lenina rezolucje, w ktdrej witata
,;zwycieskg rewolucje proletariatu i garnizonu Piotrogrodu”’
oraz podkreélala ,,zwarto$é¢, sprawno$é organizacyjng, dyscypli-
ng, calkowita jednomy$lno$é, ktéra przejawily masy w tym
wyjatkowo bezkrwawym 1 wyjatkowo udanym powstaniu”’
(XXVI, 231).

Pomimo takich sukceséw, Lenin wrdcil jeszcze na noc
do konspiracyjnego mieszkania. Aczkolwiek bardzo fizycznie
i psychicznie zmeczony, pracowat tam dlugo nad projektami
na jutro dekretéw o pokoju i o ziemi. Dopiero bowiem z chwilg
formalnego uchwalenia i opublikowania tych dekretéw doko-
nany przewrdt mégt nabraé, zdaniem Lenina, cech trwatodci.

Nazajutrz, 8 listopada, Lenin miat referowaé oba dekrety
na wieczornym plenarnym posiedzeniu I1 Zjazdu, na przewodni-
czacego ktérego zostal powotany Kamieniew. Na znak protestu
przeciwko dokonanemu przez bolszewikéw zamachowi stanu
znaczna cze$é przybylych na Zjazd delegatéw uchylata sie od
brania w nim udzialu. Wéréd eseréw zreszta nastgpit na tym
tle formalny rozlam : czeéé z nich, po zapoznaniu sie z szeroko
rozpowszechnianym przez bolszewikéw projektem dekretu ,,o0
ziemi’’, uznala za konieczne glosowanie za nim, czyli formalne
uczestniczenie w Zjezdzie i zaakceptowanie w ten sposéb do-
dokonanego przewrotu. Ogdélem na sali obrad bylo okolo 650
delegatéw, w tym prawie 400 bolszewikéw; co najmniej drugie
tyle delegatéw naradzalo sie w kuluarach.

Bolszewicka ,,opozycja’® — Kamieniew, Zinowiew i ich
zwolennicy — nie ukrywali swego zaklopotania z powodu po-
czynan Lenina, ani swego pragnienia zakoniczenia sprawy utwo-
rzeniem rzadu ,,0gdlno-socjalistycznego’’ — ze wszystkich partii
reprezentowanych w Radach. Lenin nawet byt gotéw pozornie
na to si¢ zgodzié, szczegélnie, ze przywddcy mienszewikéw
oraz tzw. ,,prawych eseréw’’ stanowczo odmawiali zaréwno
udzialu w obradach Zjazdu jak i ]aklchkolwmk pertraktacji
z tymi, kogo uwazali za ,,zdrajeéw rewolucji’” — zamachow-
cow. Bardzxe] skomplikowanie przedstawiata si¢ sprawa ,,le-
wych eseréw’’, ktérzy w Zjezdzie brali udzial. Gotowi oni byli
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wzigé¢ udzial w majgcym byé wylonionym przez Zjazd nowym
,,radzieckim’’ rzadzie, ale nie chcieli byé tam sam na sam
z bolszewikami i1 dlatego nalegali na pertraktacje z innymi
partiami w celu utworzenia rzadu ,,ogdlno-socjalistycznego’’.
Przez caly dzien, 8 listopada, toczyly sie na ten temat jalowe
rozmowy, az wreszcie Lenin wykorzystal wahania ,,lewych”
oraz nieprzejednane stanowisko ,,prawych’’ eseréw i miensze-
wikéw dla utworzenia rzadu jednopartyjnego, zlozonego z sa-
mych bolszewikéw, pod zaproponowanag przez Trockiego naz-
wa — Rady Komisarzy Ludowych.

Odczytany przez Lenina, juz jako premiera nowego rzadu,
projekt dekretu ,,0 pokoju’’ o$wiadczal, ze stworzony przez re-
wolucje 6/7 listopada rzad robotniczy i chlopski, opierajacy sie
na Radach Delegatéw ,,proponuje wszystkim wojujacym naro-
dom i ich rzadom niezwlocznie rozpoczaé rokowania o sprawie-
dliwy pokdj demokratyczny’’. Za taki pokdj, wyjasnial w dal-
szym ciagu ,,dekret’’, rzad rosyjski uwaza ,,niezwloczny pokdj
bez aneksji i kontrybucji’’. Wyjaéniajac dalej, co — ,,zgodnie
ze $wiadomoscia prawng wilasciwa demokracji w ogodle, a kla-
som pracujagcym w szczegdlno$ci’”’ — rozumieé nalezy przez
,,aneksje” (poglady Lenina na ten temat, ob. wyz., str. 64),
,,dekret’”’ podkres$lal, ze propozycji swej nie traktuje ,,ultyma-
tywnie’’ 1 zglaszat gotowo$é natychmiastowego rozpoczecia
,,Jawnych rokowan o zawarcie pokoju... zaréwno na pismie,
telegraficznie... jak i1 w drodze rozméw dwustronnych lub
wielostronnych’’. Niezaleznie od tego ,,dekret’’ proponowat
niezwloczne zawieszenie broni ,,co najmniej na 3 miesigce’’,
uwazajac, ze taki okres wystarczy nie tylko dla ,,doprowadze-
nia do konica rokowan pokojowych z udzialem przedstawicieli
wszystkich bez wyjatku narodéw 1 narodowosci, wciagnietych do
wojny, lub zmuszonych do udzialu w niej’’, lecz réwniez dla
zwolania ,,pelnomocnych zgromadzen przedstawicieli ludu we
wszystkich krajach’ w celu ratyfikacji ,,warunkéw pokoju’’.

Do$¢é podobny w formie i tonie byt réwniez ,,dekret o zie-
mi’’. Znosil ,,niezwlocznie bez zadnego wykupu’’ obszarnicza
wlasno$é ziemi i oddawat ja ,,do czasu zwotania Zgromadze-
nia Ustawodawczego (tzn. Konstytuanty) do dyspozycji gmin-
nych komitetéw rolnych i powiatowych Rad Delegatéw Chiop-
skich”. Ponadto polecat ,,przy urzeczywistnianiu wielkich prze-
obrazenn rolnych... kierowaé sie wszedzie... nakazem chiop-
skim....”’; odkrytym w swoim czasie przez Lenina w ,,Izwiesti-
jach’’ Waszechrosyjskiej Rady Delegatéw Wilodcianskich. Gdy
w czasie referatu Lenina rozlegly si¢ na sali gtosy, ze ,,sam de-
kret i nakaz zostaly opracowane przez eseréw’’ i pozostajg w
sprzeczno$ci z programem bolszewickim, Lenin temu nie za-
przeczat :
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,,Czyz nie wszystko jedno, kto go opracowal ; my jednak, jako rzad
demokratyczny, nie mozemy pomingé postanowienia powzngtego od dotu
przez lud, choé byémy si¢ z nim nie zgadzali... Musnmy i§¢ z_zyciem,
musimy da¢ masom ludowym calkowita swobodt; twérczego dzialania...

(XXVI, 253).

Po referatach Lenina oba ,,dekrety’’ zostaly natychmiast
przez obecnych na sali przegtosowane, uznane za uchwalone i za-
raz ogloszone, jako prawo powszechnie obowigzujace. Z tg chwi-
I3 dopiero Lenin mégt uwazaé, ze od dawna przez niego zapo-
wiadana bolszewicka rewolucja w Rosji zostala juz nie tylko
dokonana, ale i utrwalona.

Pierwodruk Kultura, grudzier 1957
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CZTERDZIESTOLECIE,
CZYLI ,,KOLUMBOWY” BLAD LENINA

1. Wydarzenia pozostawiajgce slad w historii

Czterdziesci lat, to dlugi okres czasu, nie tylko w zyciu
poszczegélnych jednostek, ale i spoteczenstw ludzkich. Wszak
cala Epopea Napoleonska trwata zaledwie lat niecale szesna$cie.
Druga Republika we Francji — niecale trzy lata, a Komuna
Paryska zaledwie dni kilkadziesiat. A przeciez byly to wyda-
rzenia, ktére pozostawily trwaly $lad w historii ludzkosci.

2. Deterministyczny charakter marksizmu

W 1883 roku, w przeméwieniu nad grobem swego przy-
jaciela Karola Marksa, Fryderyk Engels podkre$lat jako naj-
wieksza jego zastuge, ze podobnie jak Darwin odkryt prawo
rozwoju $wiata organicznego, tak Marks odkryl prawo rozwoju
dziejéw ludzko$ci. Dzieje te zdaniem Marksa rozwijaly sie
w spos6b konieczny i nieunikniony, wynikajacy z przyczyn
tkwigcych w obiektywnej rzeczywisto$ci — i nic, a w szczegdl-
no$ci wola czy wysilek ludzki, zapobiec nie mogto ich rozwo-
jowi w okreslonym kierunku i w okreslony sposéb.

Oto klasyczny ustep, w ktérym w zwarty i lapidarny spo-
séb Marks w 1859 roku w Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej wylozyl zasady swego nowego pogladu na historie
ludzkodci : 3

W spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okre-
$lone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkecji,
ktére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sif
wytwoérczych... Sposéb produkcji zycia materialnego warunkuje spoleczny,
polityczny 1 duchowy proces zycia w ogélnosci. Nie §wiadomoéé ludzi
okreéla ich byt, lecz przeciwnie ich byt spoleczny okreéla ich §wiadomosé.
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Na okreslonym szczeblu swego rozw01u materialne sily wytwércze spole-
czefistwa popadaja w sprzecznoéé z Iistniejacymi stosunkami produkcij...
Z form rozwoju sit wytwérezych stosunki te zamieniaja sie¢ w ich ka]dany
Wéwczas nastepuje epoka rewolucji socjalnej. Wraz ze zmnanq podloza
ekonomicznego odbywa sie mniej lub bardziej szybko przewrét w calej
olbrzymiej nadbudowie.

Z ustepu tego wynika, ze zdaniem Marksa dzieje ludzkosci
(,;spoteczne wytwarzanie Zycia’’) byly wynikiem dziatania fancu-
cha okreélonych przyczyn i ich koniecznych skutkéw.Biologiczne
i fizjologiczne przyczyny przyrodnicze wytworzyly czlowieka,
jako istote zyjaca gromadnie i uzywajaca narzedzi (,,material-
nych sit wytwdrezych’’) dla zdobywania sobie $rodkéw do
zycia. Technika uzywania tych narzedzi byla przyczyna wykre-
$lanych przez nig stosunkéw produkcyjnych miedzy ludzmi.
Okreslone stosunki produkcyjne warunkowaty, byly przyczyna
okre$lonego myélenia jednostek. Okreélony sposéb myélenia
mas jednostek byl przyczyna okreslonego ustroju spotecznego
czy politycznego.

Zasadniczym zatem ,,motorem’’ rozwoju ludzko$ci, ,,spo-
tecznego wytwarzania zycia’’, byly zdaniem Marksa ,,mate-
rialne sity wytwoéreze’’, tj. narzedzia, technika wytwarzania
débr materialnych, niezbednych dla zycia czlowieka. Gdy dzigki
nowym wynalazkom (dokonywanym réwniez na skutek okre-
§lonych przyczyn obiektywnych, a nie genialnosci jednostek)
zmieniala sie technika wytwarzania débr, gdy gromada ludzka
od mysliwstwa czy pasterstwa przechodzita do ekstensywnego
a potem intensywnego rolnictwa, produkcji rzemieslniczej,
manufaktury i produkcji fabryczne] przy pomocy pary, elek-
trycznoéci czy energii atomowej — dzieki zmianom tych pod-
stawowych przyczyn, wykreélajacych warunki ludzkiego zycia
spotecznego, dalsze w nim zmiany nastepowaty zdaniem Marksa
niejako automatycznie. Mtyny historii miela powoli, lecz pewnie.

Ludzka cheé czy nieched, $wiadomos$é, uczucie czy wola,
nie odegrywa przy tym roli decydujacej, czy nawet w ogdle
zadnej. Wyraznie mdéwili o tym Marks i Engels w Manifescie
komunistycznym z 1848 roku :

,,Postep przemyslu, czego mimowolnym promotorem jest buriuazja,
bezsilna, by mu si¢ sprzeciwiaé, zastepuje zréiniczkowanie robotnikéw
przez konkurencje — rewolucyjnym ich zjednoczeniem przez asocjacje.
W ten sposéb z rozwojem wielkiego przemystu usuwa si¢ spod nég burzua-
zji podstawa, dzieki ktérej produkuje ona i1 zawlaszcza produkty. Wy-
twarza ona w pierwszym rzedzie swych wlasnych grabarzy Jej zguba
1 zwyciestwo proletariatu sa jednakowo nieuniknione’’.

Zguba burzuazji i zwyciestwo proletariatu zdaniem Mar-
ksa musialy ,,nieuniknienie’’ nastgpié wéwczas, gdy na skutek
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wyzej omdwionych przyczyn w lonie starego spoteczenstwa
burzuazyjno-kapitalistycznego powstana i rozwing sie zaczatki
spoleczenstwa nowego, proletariacko-socjalistycznego. Wow-
czas dopiero doniosla role odegra¢ moze ludzka S$wiadomodé
i wola. Marks przyréwnywat role w zyciu polityczno-spotecznym
$wiadomych praw tego zycia rewolucjonistéw do roli akuszeréw,
przyspieszajacych i utatwiajgcych naturalny nieunikniony poréd
nowych form ustrojowych, ale go sztucznie nie wywotujgcych.

Zagadmeme obiektywnej niemozliwosci powotlania do zycia
nowego ustroju polityczno-spotecznego, gdy nie dojrzal on
jeszcze w lonie spoleczenstwa dotychczasowego, omawial réw-
niez Engels w 1850 roku w Wojnie chlopskiej w Niemczech.
Zdaniem Engelsa, najbardziej genialny i oddany sprawie rewo-
lucjonista, ktéry by sie na to pokusit ,,z koniecznodci staje...
wobec nie dajacego sie rozwigzaé dylematu’’ :

,»JTo co zrobié moze, sprzeciwia sie calemu jego dotychczasowemu
postepowaniu, jego zasadom 1 bezpoirednim interesom jego partii ; to za$
co zrobié powinien — nie daje si¢ urzeczywistni¢. Slowem zmuszony
on jest reprezentowaé nie swoja partie, nie swoja klase, lecz klasg, do
ktérej panowania ruch w danej chwili dojrzal. W' interesie samego ruchu
musi  bronié intereséw obcej klasy 1 zbywaé¢ wlasna klase frazesami
1 obietnicami, zapewniajac ja, ze interesy owej obcej klasy sa jej wlas-
nymi interesami. Kto zna]due sie w takim falszywym polozeniu, jest
bezpowrotnie zgubiony’'.

O tej zupelnie niedwuznacznej opinii Engelsa pamietad
winni wszyscy amatorzy obejmowania ,,rzadéw w epoce, kiedy
ruch nie dojrzal jeszcze do panowania klasy, ktéra reprezentuja’’
— oczywidcie, jesli sie uwazaja za marksistéw i nie zamierzaja
poprawiaé¢ i uzupeiniaé starego Marksa i Engelsa, wprowadza-
jac radykalne zmiany do ich zasadniczych podstaw rozumowa-
nia. Opinia ta stanowi réwniez prorocza lapidarna ocene wy-
nikéw 4o-letnich poczynan rosyjskich komunistéw.

3. Woluntaryzm Lenina

Lenin do$¢ wczednie, bo w wieku okolo lat 20, zaczat
uwazad sxg za ortodoksyjnego marksiste. W zakoficzeniu swej
pierwszej odbitej na powielaczu pracy w 1894 roku pisat :

,»Na klase robotnicza socjaldemokraci skierowuja cala swa uwage i jej
poéwigcaja cala swa dzialalnos¢. Gdy przodujacy przedstawiciele te
lasy przyswoja sobie idee socjalizmu naukowego... gdy -te idee osiagna
szerokle rozpowszechmeme 1 gdy wéréd robotmkow powstang trwale
organizacje, ktére przeksztalca obecna rozproszona wojne ekonomiczna
robotnikéw w éwiadoma walke klasowa — wéwczas robotnik rosyjski,
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powstajac na czele wszystkich elementéw demokratycznych, obali absolu-
tyzm 1 poprowadzi proletariat rosyjski (obok proletariatu wszystkich krajéw)
prosta droga otwartej walki politycznej ku zwycigskiej rewolucji komu-
nistycznej”. (Por. wyz. str. 3

Ile czasu trzeba bylo, aby zrealizowaty si¢ sformutowane
w taki sposéb wstepne warunki Lenina? Aby rosyjski byt
spoleczny mdgt odpowiednio okresli¢é $wiadomos$é nie tylko
,,przodujacych przedstawicieli’’, lecz takze szerokich mas ro-
syjskiej klasy robotniczej? W 20 lat po sformutowaniu tych
wstepnych warunkéw, w maju 1914 roku, Lenin-marksista
trzezwo oceniajgc sytuacje pisat: ,,Spoéréd wszystkich krajéow
kapitalistycznych, Rosja jest jednym z najbardziej zacofanych,
najbardziej drobnoburzuazyjnych krajéw’’, a zatem — wyda-
waloby si¢ — najmniej predestynowanych do wkroczenia na
droge, wiodgca ku ,,zwycieskiej rewolucji komunistycznej’’.
Z tym ostatnim jednak Lenin nie chciat sie zgodzié.
Byt bowiem nie tylko teoretykiem-marksista, lecz réwniez, jak
to stwierdzal jego dlugoletni przyjaciel Zinowiew, ,,Rosjaninem
od glowy do stép’’, ,,wcieleniem Rosji’’, a Rosjanie nigdy nie
odznaczali sig¢ cierpliwo$ciag. Poza tym kilka pokolen rosyj-
skich rewolucjonistéw rozpowszechnialo teorie, ze lud rosyjski
jest ludem ,,wybranym’’ (,,urodzonym socjalista czy komuni-
sta’’) i ze ,,przy sprzyjajacych okolicznoéciach’> Rosja moze
unikngé ,,meczacego przechodzenia straszliwie dlugiej drogi
Europy” i ,,przeskoczyé’’ z pierwszego czy drugiego stadium
rozwoju spotecznego bezposrednio na stadium piate czy szdste,
omijajac stadia posrednie. (Ob. wyz. str. 24-23).

Swiadomie czy pod$éwiadomie Lenin ulegal tym pogladom
i w zwigzku z tym byl sklonny do wprowadzania do czysto
naukowej, obiektywnej teorii Marksa momentéw subiektywno-
woluntarystycznych. Zamiast czekaé¢ na stopniowy naturalny
rozwdj bytu spolecznego i ,,dojrzewanie ruchu’’, chciat ten
proces $wiadomie przyspiesza¢, w sposéb sztuczny. W 8 lat
po sformulowaniu przytoczonych wyzej obiektywnych warun-
kéw koniecznych dla wkroczenia na droge wiodaca ku ,,zwy-
cigstwu rewolucji komunistycznej”” w Rosji i we ,,wszystkich
krajach’’, w marcu 1goz roku, w broszurze Co robié¢?, Lenin
domagat sie¢ stworzenia scentralizowanej, ,,silnej”’ i 4cidle
zakonspirowanej organizacji ,,zawodowych rewolucjonistéw’’,
wolajac : ,,dajcie nam organizacje rewolucjonistéw, a poru-
szymy z posad Rosje’’. (Ob. wyz. str. 42).

Zatem nie stopniowo formujaca si¢ masowa organizacja
klasy proletariatu, lecz $cidle zakonspirowane kadry ,,zawo-
dowych rewolucjonistéw’’ potrzebne byé mialy dla zmiany
ustroju spotecznego i politycznego w Rosji. Byta to w stosunku
do calego rozumowania i teorii marksowskiej teza zupelnie
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nowa i oryginalna. Nie bardzo wigzala si¢ z innymi przestan-

kami calego rozumowania, ale stanowila za to — jak to
stwierdzal Zinowiew oraz sam Lenin — , ,kwintesencje bolsze-
wizmu’’. Bolszewizmu, jako marksizmu uwspéiczeénionego,

uzupetnionego i poprawionego, a zatem zrewidowanego. Mar-
ksizmu ,,przewrdéconego do géry nogami’’, w ktérym o wszy-
stkim decyduja nie opierajgce si¢ o materialng ziemie ,,nogi’’
(materialna podstawa), lecz myélaca $wiadoma ,,gtowa’’ (ideo-
logiczna nadbudowa) ; ona porusza kraj z posad i zmienia
w nim caly ustréj.

4. Marksizm a Rewolucja Rosyjska w 1917 roku

Subiektywnie Lenin nie widzial zasadniczej sprzecznoéci
pomiedzy ,,kwintesencja bolszewizmu’’ a podstawowymi prze-
stankami rozumowania marksowskiego i nie chcial zrywaé z
marksizmem. W okresie pierwszej wojny $wiatowej, w toku
pracy nad Imperializmem jako najwyzszym stadium kapita-
lismu udalo mu sie, nie wykraczajac po za granice rozumowa-
nia marksowskiego i przy pomocy marksowskich obiektyw-
nych przestanek, uzasadnié teoretyczng mozliwo$é czy nawet
prawdopodobienstwo rozpoczecia sie $wiatowej rewolucji socja-
listycznej w Rosji. Przy ujmowaniu $wiatowego gospodarstwa
kapitalistycznego jako caloéci mozna bylo zakladaé, ze ,,tan-
cuch kapitalizmu’’ peknie tam, gdzie s3a jego ,,najstabsze ogni-
wa’’: w szybko rozwijajacym sie po drodze kapitalistycznej
kraju spéznionym w rozwoju, kraju, gdzie klasa robotnicza
jest stosunkowo silna, a rodzima burzuazja stosunkowo slaba.

Sformulowanie takiej teoretycznej tezy pozwolilo Leninowi
(najprawdopodobniej w najlepszej wierze) uwazaé, ze pozostaje
on w zgodzie z marksizmem, podejmujac w 1917 roku prébe
rozpoczecia $wiatowej rewolucji socjalistycznej w
Rosji. Gdy w maju 1917 roku na ogélno-rosyjskiej konferencji
bolszewikéw Rykow, zgodnie z tezami klasycznego marksizmu,
twierdzit, ,,ze socjalizm powinien przyj$¢ do Rosji z innych
krajéw o bardziej rozwinietym przemyséle’’, Lenin — nie zry-
wajac z zasadami rozumowania marksowskiego — mdégt mu
odpowiedzieé : ,,Nie mozna powiedzieé, kto zacznie i kto skon-
czy’’. Zaczaé mogla Rosja, ale Rosja skonczyé nie mogta.
Z tego Lenin zdawal sobie calkowicie sprawe.

Przyznaé trzeba, ze merytoryczny program, z ktérym Lenin
przystepowat do rewolucji w 1917 roku, byl w znacznym stop-
niu oparty o przestanki rozumowania marksowskiego. Zaréw-
no tezy kwietniowe jak pézniej Parnstwo i rewolucjia zasadni-
czo pozostawaly w zgodzie z marksizmem : wychodzily z zato-
zenia, ze po rewolucji socjalistycznej pafistwowa machina uci-
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sku i przemocy zacznie stopniowo ,,obumieraé’’, ,,usychaé’ ;
ze zwycigskie wyzwolone masy beda mogtly ,,zdtawié’’ wyzy-
skiwaczy niemal bez ,,machiny’’, bez specjalnego aparatu, bez
policji, stalej armii i biurokracji, placac wszystkim (wybiera-
nym przez lud i w kazdej chwili usuwalnym) urzednikom wy-
nagrodzenie, ,,nie przewyzsza]qce przecietnej ptacy dobrego ro-
botnika’’. Jedynie napisana na poczatku pazdziernika 1917
roku praca Lenina Czy bolszewicy ulrzymajg wladzg parstwo-
wg? odchylita sie od marksizmu ku ,,kwintesencji bolszewiz-
mu’’ ; podtrzymywata teze o wszechmocy i wszechpotedze do-
brze zorganizowanego aparatu. Skoro ,,po rewolucji 1905
roku Rosjg rzadzilo 130.000 obszarnikéw... za pomoca nieu-
stannych gwaltéw, popelnianych na 150 milionach ludzi, za
pomoca bezgranicznego zngcania si¢ nad nimi, zmuszania
ogromnej wigkszodci ludnodci do katorzniczej pracy i nawpdt
glodowego bytowania”, to czyz nie potraf1 nig ,,rzadzi¢ 240.000
cztonkéw partii bolszewikéw... w interesie biednych przeciwko
bogatym’’ ? (Ob. wyz. str. 82).

5. Spory wewngtrz partyjne w sprawie obejmowania wiadzy

Ze wszystkich teoretycznych przew1dywan i proroctw Le-
nina jedynie to ostatnie, najmniej zwigzane z marksowskq
teoria, sprawdzilo sie calkowicie. Po zdobyciu wtadzy panstwo-
wej w Rosji, bolszewicy utrzymali ja przez lat 4o i potrafili
rzadzi¢ wcale nie gorzej od ,,obszarnikéw’’. W momencie jed-
nak siegania bolszewikéw czy raczej Lenina po wtadze, bardzo
niewiele os6b w Rosji uwazalo to przewidywanie czy proroctwo
za prawdopodobne.

Jedynie niezwyklej energii i konsekwencji, chciatoby sig
powiedzie¢ — uporowi, Lenina zawdzieczaé nalezy dokonanie
przewrotu listopadowego. Lenin byt osobiécie zdecydowany
na objecie wiladzy w Rosji juz od czerwca 1917 roku, kiedy
zlozyt odpowiednie o$wiadczenie publiczne na I-ym ogdlno-
rosyjskim Zjezdzie Rad Delegatéw. W ciagu nastepnych
miesiecy decyzja siggnigcia po wladzg coraz bardziej w nim
si¢ ugruntowywalta, wbrew watpliwodciom i zastrzezeniom jego
najblizszych przyjaciét i wspdtpracownikéw. Przebywajac od
lipca 1917 roku poza stolica, Lenin raz po raz wysytat do
bolszewickiego Komitetu Centralnego coraz bardziej energiczne
listy, domaga]qc si¢ natychmiastowego siegania po wtadzg.
Gdy Komitet Centralny wcigz sie wahat i zwlekal, w polowie
pazdziernika Lenin zaczat mu grozi¢ formalnym wystapieniem
z Komxtetu Centralnego i rozpoczeciem ,,agitacji w dotach
partii’”’ na wilasng reke. Po powrocie do Piotrogrodu w dniu
20 pazdziernika, Lenin formalnie wymusit na Komitecie Cen-
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tralnym oficjalng uchwale¢ z dnia 23 pazdziernika o tym, ze
yyPowstanie zbrojne jest nieuniknione i catkowicie dojrzalo’’.
Za ta uchwatla glosowalo tylko 10 spo$réd 21 czlonkéw Komi-
tetu Centralnego, co spowodowalo, ze tak wplywowi wéréd
bolszewikéw, dlugoletni najblizsi przyjaciele i wspéipracownicy
Lenina, jak Kamieniew i Zinowiew, uchwale te zakwestiono-
wali i prowadzili przeciwko niej szeroka agitacje, twierdzac,
ze ,,partia marksistowska nie moze sprowadzal kwestii pow-
stania do kwestii spisku wojskowego’’, ze bolszewicy s3 poli-
tycznie ,,izolowani’’ i nie sa ,,do$¢ silni, zeby wzigé wiadze’’,
oraz ze nie maja ,,wiekszosci w narodzie, a bez tego warunku
powstanie jest sprawg beznadziejng”. (Por. wyz. str. 88-g).
Rozwidcieczony Lenin walczyt z ta agitacja, z jednej strony
zapewniajac, ze ,,sytuacja miedzynarodowa daje nam szereg
obiektywnych danych”, iz ,,wystepujac obecnie, bedziemy
mieli po swojej stronie cala proletariacka Europe’’, z drugiej
nazywajac ja w listach do Komitetu Centralnego i do czlon-

kéw partii ,,nikczemnodcig’’, ,,szachrajstwem’’, ,,intryganc-
kim klamstwem’’, | bezgraniczna podloscia’’ 1 ,,prawdziwa
zdrada’’ oraz domagajac si¢ — bezskutecznie — od Komitetu

Centralnego wykluczenia opozycjonistéw z partii.

6. Opinie wspblczesnych o bolszewickim przewrocie

Niezwykla energia i updr Lenina odniosty sukces: w dniu
8 listopada 1917 roku objal on rzady w imperium rosyjskim.
Wywotalo to wrecz przerazenie wséréd wielu wyksztalconych
rosyjskich marksistéw. Jerzy Plechanow, twdrca rosyjskiej
socjal-demokracji i teoretyk na skale $wiatowa, w dniu 10
listopada w czasopi$mie Jedinstwo ogtlosit ,,Otwarty list do
robotnikéw piotrogrodzkich’’, piszac m.in.:

,,Powodem, dla ktérego tak cierpie w zwiazku z wypadkami ostat-
nich dni, nie jest to, abym nie chcial byé $wiadkiem triumfu robotnikéw.
Swiadome klasowo elementy naszego proletariatu powinny zadaé sobie
pytanie : czy proletariat nasz jest gotébw do proklamowania dyktatury ?
Kazdy, kto ma chociazby czeiciowe zrozumienie, jakie warunki ekono-
miczne potrzebne sa dla dyktatury proletariatu, bez wahania odpowie
negatywnie na to pytanie.

Nie, nasza klasa robotnicza jest daleka od gotowoéci zagarniecia wla-
dzy politycznej dla dobra jej samej i calego kraju. Rzucié te wladze na
jej barki, oznacza pchaé ja do wielkiej katastrofy historycznej, ktéra moze
si¢ staé najwieksza tragedia w dziejach Rosji...

Méwi sie, ze to co zacznie robotnik rosyjski, dokorczy robotnik
niemiecki. Jest wielkim bledem tak mysle¢. Nie ma watpliwosci, ze pod
wzgledem ekonomicznym Niemcy sa rozwiniete duzo bardziej niz Rosja.
Rewolucja spoleczna blizsza jest w Niemczech, niz w Rosji. Jednakze
nawet dla Niemcéw nie jest to kwestia dnia dzisiejszego...
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Oznacza to, ze Niemcy nie beda mogh skofczyé tego, co zaczgli
Rosjanie ; nie beda mogli tego zrobi¢ réwniez ani Francuzi, ani Brytyj-
czycy, ani Amerykanie. Zagarniajac wladzg w_tym momencne, proletariat
rosyjski nie dokona rewolucji spolecznej. Sciagnie jedynie wojne domowa,
ktéra w koricu spowoduje utrate zdobyczy, uzyskanych w lutym 1 marcu
biezacego roku’’.

Wtérowali Plechanowowi réwniez 1 niektérzy z czlon-
kéw partii bolszewickiej. W dniu 17 listopada czterej czlon-
kowie leninowskiego rzadu: Rykow, Milutin, Nogin i Teodo-
rowicz, ustapili z niego, piszac w swym oswiadczeniu m.in.:

,»Stoimy na stanowisku koniecznosci utworzenia rzadu socjalistycznego
ze wszystkich partii radzieckich. Sadzimy, ze bez tego istnieje tylko jedna
droga zachowania rzadu czysto bolszewickiego — stosowanie politycznego
terroru. Na droge te weszla Rada Komlsarzy Ludowych. My na nig nie
mozemy 1 nie chcemy wstepowaé’’.

Jeszcze mocniej wyrazal sie w ogloszonym wdwczas liscie
do czlonkéw bolszewickiej frakeji Centralnego Komitetu Wy-
konawczego II-go Zjazdu Rad przyszly przywédca sowiec-
kich zwigzkéw zawodowych i Profinternu (Czerwonej Miedzy-
narodéwki Zawodowej), Samuel ELozowski. Pisal w nim m.in.:

,,Nie uwazam za mozliwe w imie dyscypliny partyjnej milczeé wéw-
czas, gdy u$wiadamiam sobie, gdy czuje wszystkimi fibrami mej duszy,
ze taktyka Komitetu Centralnego prowadzi do izolacji awangardy prole-
tariatu, do wojny domowe] wewnatrz klasy robotnicze] i do klegski wiel-
kiej rewolucp Nie moge milczeé... w obliczu niszczenia inaczej myslace;
prasy, rewizyj, dowolnych aresztowan, represyj i przesladowan, ktére
budza giuche wrzenie wéréd calej ludnosci i wywoluja w masach pracu-
jacych wrazenie, 7e rezym bagnetu i szabli jest wlasnie ta dyktatura prole-
tariatu, ktéra glosili socjalisci w ciagu dlugich dziesigcioleci... Nie moge..
mllczec gdy marksiéci wbrew rozsadkowi i wszelkiemu sensowl nie chcq
sig llczyc z obiektywnymi warunkami, kategorycznie wymagajacymi od
nas pod grozba bankructwa porozumienia ze wszystkimi partiami socjalis-
tycznymi 1 natychmiastowego przerwania wojny wewnatrz rewolucyjnej
demokracn w celu wspélnej walki przeciwko Kaledinowi. Nie moge..
uprawnac kultu jednostek i uzaleiniaé porozumienie polityczne... od bt
nosci tej lub innej osoby w rzqdzne 1 z tego powodu przec"uzac przelewu
krwi chociazby o jedna minute’

Ostatnie zdanie bylo aluzja do zadania bolszewikéw, aby
Lenin i Trocki pozostali w rzadzie, czemu w toku prowadzo-
nych woéwczas pertraktacyj sprzeciwiali si¢ przedstawiciele
mnych nie-bolszewickich partii socjalistycznych. W konkluzji
listu Lozowski domagal sie natychmlastowego zwotania zjazdu
partyjnego w celu rozstrzygniecia kwestii: ,,Czy RSDPR bol-
szewikéw pozostaje marksistowska partia klasy robotniczej,
czy tez ostatecznie wstepuje na droge, nie majaca nic wspdl-
nego z rewolucyjnym marksizmem ?”’.
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By nie przedtuzaé cytat, wspomnijmy jeszcze tylko o arty-
kutach, jakie przed 4o laty drukowat w dzienniku Nowaja
Zyzn znakomlty pisarz rosyjski i w pewnych okresach czlonek
partii bolszewickiej, Maksym Gorki. W dniu 20 listopada
1917 roku Gorki pisal m.in.:

,,Lenin, Trocki i ich towarzysze drogi juz si¢ zatruli zgnilym jadem
wladzy Swiadczy o tym ich haniebny stosunek do wolnosci slowa, wol-
noéci jednostki i do calej sumy tych uprawnies, o ktérych triumf walczyla
demokracja. Slepi fanatycy i pozbawieni sumienia awanturmcy pedza na
feb na szyje rzekomo po Jrodze ,,rewolucji spolecznej’” ; w istocie rzeczy
jest to droga anarchii, zguby proletariatu i rewolucji. Na tej drodze Lenin
1 jego towarzysze walki uwazaja za mozliwe popelnianie wszystkich zbrod-
ni... wszystkich podlosci, ktére robili Plehwe i Stolypin... Wierze jednak,
7e rozum klasy robotniczej, jej $wiadomoié jej hlstorycznych zadani, wkrétce
otworzy proletanatown oczy na calkowity nieziszczalnosé lesinawskich bk
nic, na przepa$é jego szalefistwa, na jego n1ecza]ewowsko-bakumnowskl
anarchizm... Klasa robotnicza powinna wiedzieé... ze czeka ja gléd...
dlugotrwala krwawa anarchia, a po niej nie mniej krwawa i ponura reakc;a
Oto dokad prowadzi proletariat jego dzisiejszy wédz ! Trzeba zrozumieé,
ze Lenin nie jest wszechmocnym czarodziejem, lecz zachowulqcym zimna
krew magikiem, ktéry nie dba ani o honor, ani o zycie proletariatu...
Rozumne elementy demokracji powinny wyciagnaé dalsze wnioski, powinny
zdecydowac, czy jest im po drodze ze spiskowcami i1 anarchistami typu
Nieczajewa"".

W trzy dni pézniej, w dniu 23 listopada, ton artykulu
Gorkiego w Nowej ZyZni byl niemniej gwaltowny :

,» Wlodzimierz Lenin wprowadza w Rosn ustré] socjalistyczny metoda
Nieczajewa — ,,pelna para poprzez bloto’”. I Lenm i Trocki i wszyscy
inni, ktérzy z nimi ida ku zgubie w bagnie rzeczywistosci, sa widocznie
wraz z Nnecza;ewem przekonani, ze ,,Prawem do harby najlatwiej jest
pociagnaé za soba rosyjskiego czlowieka™, totez z zimna krwig harbia
oni rewolucjg, habia klase robotmczq, zmuszajac ja do urzadzania krwa-
wych rzezi, zachgcajac do pogroméw i aresztéw nic nie winnych ludzi...
sztubacy 1 gluptacy... pokornie stuza woli dogmatykéw i coraz bardZIe)
podniecaja w na)bardzne] ciemne] masie zolnierzy i robotnikéw nieziszczal-
ne nadzieje na pozbawiony trosk zywot. Wyobraziwszy siebie Napoleo-
nami od socjalizmu, leninowcy rzucaja si¢ na wszystkie strony (rwut
i mieczut), wykaiczajac rozgramianie Rosji. Naréd rosyjski zaplaci za to
jeziorami krwi. Sam Lenin jest, oczywiicie, czlowiekiem wyjatkowo
silnym... Jest to czlowiek utalentowany, ktéry posiada wszystkie cechy
,,wodza"; réwniez konieczny dla tej roli brak moralnosci oraz praw-
dziwie wielkoparski, pozbawiony litosci, stosunek do Zycia mas ludowych.
Leninowi, wodzowi 1 wielkiemu panu rosyjskiemu, nie sa obce niektére
cechy duchowe tego odeszlego w niebyt stanu ; dlatego tez uwaza sie
on za uprawmonego do uczynienia z narodem rosyjskim okrutnego doi-
wiadczenia, z géry skazanego na niepowodzenie... Nieunikniona tragedia
nie peszy Lenina, niewolnika dogmatu, ani tez jego sluguséw, jego nie-
wolnikéw... Klasa robotnicza dla Lenina jest tym samym, czym dla meta-
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lowcéw ruda... Pracuje on niczym chemik w laboratorium, z ta réznica,
ze chemik operuje materia martwg i Jego praca daje cenne dla zycia re-
zultaty, a Lenin pracuje nad Zywym materialem i prowadzi do zguby
rewolucje. Idacy za Leninem $wiadomi robotnicy winni zrozumieé, ze
z rosyjska klasa robotnicza jest przeprowadzane doswiadczenie, ktére znisz-
czy najlepsze sily robotmkow i na czas dlugi powstrzyma normalny rozwéj
rosyjskiej rewolucji”.

7. Kto miat racje?

I jakzez dzisiaj, po 4o latach, wygladaja wszystkie te prze-
powiednie i proroctwa? Kto i w jakim stopniu mial racje :
Lenin, czy tez Engels, Plechanow, Lozowski i Gorki? W set-
kach 1 tysigcach okolicznoéciowych artykutéw komunisci
sowieccy si¢ szczyca, ze w ciagu 4o lat zrobili ze Zwigzku
Sowieckiego drugie w $wiecie mocarstwo przemysiowe, ze
posiadaja potezne sity zbrojne i decydujacy glos w polityce
dwiatowej, ze potrafili p1erwsx wkroczyé w granice kosmosu,
wysylajac tam ,,ruskie’” czy tez ,,czerwone miesiace’”’. Ale
czyz o to przed 4o laty chodzito ?

Imperium rosyjskie zawsze bylo wielkim i poteznym mo-
carstwem i w pewnym okresie historycznym Aleksander I byt
,,arbitrem Europy”’, jeéli nie $wiata. Nazwiska Miendielejewa,
Lobaczewskiego czy Ciotkowskiego znane byly $wiatu przed
Rewolucja Llstopadowa} i oni to oraz ich ucznlow1e w wiek-
szym stopniu niz ,,wiladza radziecka’’ przyczynili si¢ do uru-
chomienia sztucznych ksiezycéw.

Zresztg nikt nigdy nie twierdzit, ze celem rewolucji spo-
tecznej ma byé wzrost potegi czy bogactwa i wplywéw pan-
stwa. Przeciwnie, teoretycy marksnstowscy z Leninem 13cznie
wymownie udowodnia]i, ze po socjalistycznej rewolucji spo-
lecznej panstwo zacznie traci¢é swa dotychczasowa potege,
y,usychaé””, y,wiednaé’’, obumieraéd”’. A stalo si¢ wrecz od-
wrotnie.

Przez dlugie lata masy ludowe w Rosji marzyly ,,0 ziemi,
o woli, o lepszej doli”’. Czy marzenia te zostaly i w jakim
stopniu zostaly urzeczywistnione na skutek poruszenia przez
bolszewikéw przy pomocy ,,organizacji zawodowych rewolu-
cjonistéw’’ (,,aparatu’’) z posad Rosji? Czy w ciagu ubiegltych
lat 40 nie sprawdzata si¢ w Rosji prorocza przepowiednia
Engelsa o losach najbardziej genialnych i uczciwych rewolucjo-
nistéw, ktérzy — obejmujac wiladze przed swoim czasem —
nie mogli robié tego, co byli powinni, lecz musieli robié to,
czego nie chcieli ?

Wydaje si¢, ze Lenin stosunkowo rychto po objeciu wta-
dzy — gdy nie sprawdzily si¢ jego nadzieje na rewolucj¢ na
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Zachodzie — zdat sobie sprawe z tragicznego dylematu, przed
ktérym postawitla go historia i jego wlasne poczynania. Juz
w kilka lat po objeciu rzadéw w ,,jednym z najbardziej zaco-
fanych, najbardziej drobnoburzuazyjnych krajéw’’, z przera-
zeniem u$wiadomil sobie, ze ,,kierownica samochodu wymyka
mu sie z rgk’ : ,,niby siedzi czlowiek przy kierownicy, ...ale
maszyna jedzie niezupelnie tak, czesto za$ zupelnie nie tak,
jak wyobraza sobie ten, kto nig kieruje’’. (Ob. wyz. str. 28).

W tym samym przeméwieniu na XI-ym zjezdzie partyj-
nym w 1922 roku Lenin méwit:

,»Zbudowaé spoleczeristwo komunistyczne rgkami komunistéw, to dzie-
cinna, calkiem dziecinna idea. Komuniici to kropla w morzu, kropla w
morzu ludowym... | tu trzeba jasno postawié sprawe — gdzie tkwi nasza
sifa 1 czego nam brak ? Wladze polityczna mamy zupelnie dostateczna...
Czego za$ brak ? Rzecz jasna, czego brak : brak kultury warstwie komu-
nistéw, ktéra rzadzi... Ale jesli wziaé Moskwe — 4.700 odpowiedzialnych
komunistéw — 1 wzigé te machine bxurohatycznq te brqu — to kto
kogo prowadzi ? Bardzo watpie, by mozna bylo twierdzi¢, ze komunici
kieruja ta bryla. Prawde powiedziawszy, nie oni prowadza, lecz ich
prowadza .

Jak z tego wynika, Lenin nie byl czlowiekiem nieuczci-
wym : nie zbywal klasy robotniczej frazesami i1 obietnicami
1 nie zapewnial jej, Ze interesy obcej klasy (biurokracji —
drobnej burzuazji) sa jej wilasnymi interesami.

Inaczej Stalin! Ten ,,teoretyk marksizmu’’ z nieprawdzi-
wego zdarzenia nie mial zadnych skruputéw. Przewrdciwszy
ostatecznie teorie marksistowskie ,,do géry nogami’’, uznawszy,
ze przy pomocy ,,aparatu’’,, machiny panstwowej’’ mozna ,,zbu-
dowa¢ socjalizm w jednym kraju’”’ — i to wiladnie w Rosji
— trzeba tylko, by $wiadoma ,,nadbudowa ideologiczna’’ pod-
budowata ,,pod siebie’” w ciagu blizej nieokredlonej ilodci pig-
ciolatek ,,materialng podstawe’’ — Stalin przez diugie lata
zbywat klase robotnicza i1 wloscianstwo sowieckie frazesami
1 obietnicami oraz zapewnial je, ze interesy biurokratycznego
,,aparatu’’ sa ich wlasnymi interesami. I w rezultacie zrobit
ze Zwigzku Sowieckiego potezne, drugie w $wiecie mocarstwo
imperialistyczne.

8. Figle psotnego duszka historii

Idealista-mistyk mdglby przypuszczaé, ze istnieje w his-
torii jaki§ psotny duszek, ktéry lubi ptataé ludzkosdci figle.
Przed kilku wiekami Kolumb byt gleboko przekonany, ze
udalo mu sie odkryé droge morska do indyjskich bogactw.
W rzeczywistodci odkryt nowy kontynent — Ameryke.
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Przed 40 laty Lenin wierzyl, iz dokonat pierwszej w his-
torii ludzkosci rewolucji socjalistycznej. W rzeczywisto$ci udato
mu si¢ odkry¢ nowy w historii ludzkoéci typ ustroju panstwo-
wego : niezwykle potezne i w stosunku do jednostki niemal
wszechmocne panstwo totalitarne : ustréj, ktéry kosztem niesty-
chanej eksploatacji mas wlodcianiskich i robotniczych jest zdolny
do rozbudowy w ogromnym stopniu potggl ekonomicznej, po-
litycznej 1 militarnej rzadzacej panstwem biurokratycznej
pelity”’

)(,Jzterdziestolecie tego odkrycia, moze epokowego, ale
bynajmniej nie dobroczynnego dla ludzkos$ci, przypada wtadnie
w biezagcym roku.

Pierwodruk Robotnik (Londyn),
Listopad i grudzien 1957
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CZY NARODZINY ,,CHRUSZCZOWIZMU” ?

1. Marksizm

Jalowe bylyby préby ustalania jakiej$§ daty ,,narodzin’’
marksizmu. Marks oraz jego nieco mlodszy przyjaciel i wspdt-
uczestnik pracy calego zycia, Engels, w ciggu lat kilkudziesie-
ciu pilnie obserwowali wspdiczesng im rzeczywisto$¢ spoteczno-
polityczng oraz studiowali jej historie i usilowali je zrozumieé,
tj. ustali¢ (,,wykryé’’) tendencje (,,prawa’’) rozwojowe, czy
tez — mozna by powiedzie¢ — w pewien sposéb zracjonalizo-
wal przebieg rzeczywisto$ci. W przeméwieniu nad grobem
przyjaciela Engels podkreslat jako najwieksza jego zastuge,
ze ,,podobnie jak Darwin odkryt prawo rozwoju $wiata orga-
nicznego, tak Marks odkryl prawo rozwoju dziejéw ludz-
kich”!. To wtlasnie rzekomo czy naprawde odkryte przez
Marksa ,,prawo’’, czy raczej system praw, wedlug ktdérych
mialy przebiegad (,,rozwijaé sie’’) dzieje calej ludzkosci, wszy-
stkich ludzkich spoteczenstw, zmierzajacych w ostatecznym
celu ku socjalistycznemu i komunistycznemu ustrojowi pow-
szechnej réwnosci i wolno$ci, dostatku i szczeécia, byto marksiz-
mem2. W pewnym sensie, zakladajac, ze prawa takie istniejg
i ze istotnie zostaly one wykryte przez Marksa, mozna by
twierdzié, ze marksizm ,,sam w sobie’’ istnial odwiecznie,
jeszcze przed poczatkiem dziejéw ludzkich. Natomiast ,,dla
nas’’, dla ludzi, marksizm narodzal si¢ powoli i stopniowo w
miare ,,odkrywania’’ przez Marksa, to znaczy formulowania
naprzéd w jego umyéle, a potem w dzietach, tych praw i ujmo-
wania ich w pewien logicznie zwarty system. A jeszcze bardziej

1. Marks-Engels. Dziela wybrane. T. II, W-wa, 1949, str. 155.

2. Wielka Encyklopedia Sowiecka (II. wyd., T. 26, 1954) przy
haéle ,,Marksizm’ odsyla do ,,Marksizm-lenimizm'’, gdzie na wstepie
daje nastepuigcq' definicje : ,,...Jest to nauka o prawach rozwoju przyrody
i spoleczedstwa™. (str. 323).

108



w miare tego, jak znajdowali sie ludzie, dla ktérych ,,mar-
ksizm’’ stawal si¢ w pewnym sensie pozyteczny, ktérzy chcieli
y,,marksizmowi’’ | kazaé stuzyé ich celom’ 3, np. powotywali
sie¢ na wchodzgce w system marksizmu prawa jako na argu-
menty w dyskusjach i sporach. Ze stalo sie tak jeszcze za zycia
Marksa, wiemy m.in. z przytoczonej w licie Engelsa z 5.8.9or.
do K. Schmidta wypowiedzi Marksa o ,,marksistach’’ francu-
skich z konca lat 7o-tych: ,,Wiem tylko jedno, ze nie jestem
marksistg’’ . Bardzo szybko bowiem w zasadzie czysto teo-
retycznym prawom, odkrytym czy tez rzekomo odkrytym przez
Marksa, zaczeto nadawaé charakter uzytkowy i praktyczny;
traktowad je jako zasady strategiczne czy taktyczne w toczo-
nych w grupach ludzkich walkach spoteczno-politycznych. Sko-
ro byly to ,,prawa rozwoju ludzko$ci’’, nalezalo je wykorzysty-
waé w walce o jej postep.

Czy jednak Marksowi naprawde udato sie wykry¢ ,,prawo
rozwoju dziejéw ludzkich” ? Czy spoteczny postep ludzkoSci
przebiegat w rzeczywistoéci w sposéb i wedlug praw sformuto-
wanych w dzietach Marksa? Czy Marks w takim lub innym
szczegéle, miejscu lub punkcie nie popelnit bledu? Pozornie
wydawatoby sie, ze miarodajnej i rozstrzygajacej odpowiedzi
na te pytania musi udzieli¢ przyszto$é, rozwijajaca sie wedtug,
lub tez wbrew, sformulowanym przez Marksa prawom. W
praktyce jednak sie okazalo, ze sprawa nie byla wcale prosta.

Gdy, juz w kilkanadcie lat po $mierci Marksa 5 niektére
tezy marksizmu zostaly zakwestionowane przez, z czasem
coraz bujniej rozwijajacy sie, ,,rewizjonizm’’, jego argumenty
ze rzeczywisto$¢ nie rozwijala sie $cisle wedtug praw sformuto-
wanych przez Marksa, ani w dziedzinie ekonomicznej (gdzie
Marks przewidywal coraz wieksza koncentracje kapitalu w
rekach wciaz zmniejszajacej sie liczby kapitalistéw oraz nie-
ustanny wzrost ilosci proletariuszy), ani politycznej (gdzie
Marks nie przewidzial zywiolowego rozpowszechniania sie
powszechnego prawa wyborczego, oddajacego maching pan-
stwowa w rece przedstawicieli mas ludowych), wcale przez
ortodoksyjnych marksistéw nie zostaly uznane za przekony-
wujgce czy rozstrzygajace. Rozpoczety na przelomie stuleci
spér o interpretacje zaréwno sformulowanych przez Marksa
praw, jak i tendencji jakie wystapily w historycznej rzeczywi-

3. O tym kiedy ,,rzecz sama w sobie’ staje sie ,,rzecza dla nas”
ob. v Engelsa, ,,Ludwik Feuerbach i zmierzch Flasycznej filozofii niemie-
ckiej’” w cytowanym wydaniu Dziel wybranych, T. II, str. 353.

4. Loc. cit., str. 464,
5. W 1899 r. wyszla gloéna ksiazka Edwarda Bernsteina Przestanki

socjalizmu i zadania socjal-demokraciji.
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stodci, toczy sig¢ juz przeszto pét wieku i wcigz pozostaje nie-
rozstrzygniety.

2. Lenin jako marksista

Lenin przez cale zycie uwazal sie za ortodoksyjnego
marksiste® i zaciekle zwalczal wszystkich ,,rewizjonistéw’’
i ,,heretykéw’’. Juz w roku ukazania si¢ ksigzki Bernsteina
(1899) Lenin na syberyjskim zestaniu wypowiadal si¢ prze-
ciwko jakiejkolwiek ustepliwo$ci wobec wszelkich ,,odnowicieli”’
marksizmu, jednoczeénie slusznie przewidujac zarzuty, jakie
przeciwko takiemu stanowisku beda podniesione (Ob. wyzej
str. 40). Pézniej, gdy herezja rewizjonizmu zaczela obejmowac
jego najblizszych wspdlpracownikéw (Bogdanow, Lunaczarski,
Gorkij i in.) i gdy nawet sam Plechanow zaczal mu si¢ wyda-
waé nie dosé ortodoksyjny, Lenin w 1908 r. napisal przeciw-
ko rewizjonistom specjalny artykut (Daziela, pol. wyd. XV,
19 i n.) oraz przystapil do mozolnych studiéw nad filozofia w
celu zdobycia mocniejszych podstaw dla zwalczania szerzacej
sie herezji. Rezultatem tych studiéw poczatkowo mial by¢
,yszereg artykuldw lub specjalna broszura’ (XV, 22, ods.),
potem ,,Notatki szeregowego marksisty o filozofii’’, wresz-
cie kilkuset stronicowa ksigzka ,,Materializm i empiriokryty-
cysm’’, krytyczne uwagi o ,,}edne] reakcyjnej filozofii”’, uzna-
na z czasem za dzielo, ,,epokowe i ,,genialne’’, filozoficzna
,,biblie”” | marksizmu- lemnlzmu

W toku éwczesnych studiéw Lenin dotknal m.in. zagad-
nienia absolutnej prawdy i uznal — jak to ujmuje jeden ze
wspolczesnych jego apologetéw — ze ,,kazda posiadana przez
nas prawda nosi charakter wzgledny i jest wyznaczona wa-
runkami historycznymi danej epoki’

,» Tak wu;c myslenie ludzkie, pisal Lemn w ,,Malertahzmxe i empi-
riokrytymie” (XIV, 151), z natury swej zdolne jest dawaé 1 daje nam
prawde absolutng, ktéra powstaje z sumy prawd wzglednych. Kazdy
szczebel rozwoju nauki dodaje nowe ziarna do tej sumy prawdy abso-
lutnej, ale gramce prawdznwosu kazdej tezy naukowe] sa wzgledne, to
rozszerzane, to znéw zwezane przez dalszy rozwé) wiedzy' .

6. Innego zdania o Leninie i jego pogladach byl Plechanow, ktéry
3eszcze w 1906 r. pisat : ,,Lenin od samego poczatku byl raczej blanquista
niz marksista. Swoja blanquistowska kontrabande przemycal on pod sztan-
darem najéciélejsze) markslstowskle] ortodoksji’*  (,,Zamietki publicista’
w ,,Sowremiennaja zy#i’’, Moskwa, grudzied 1

7. Adam Schaff, Wstep do teorii marksizmu, wyd. 5, W-wa.
1950, str. 68.
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To odkrycie czy tez sformutowanie Lenina bylo bardzo
plodne w skutki: pozwalalo na ,,rozwijanie’’, ,,rozszerzanie’’
czy tez nawet ,,dodawanie’’ i ,,poprawianie’’ praw sformuto-
wanych ,,w pewnej epoce historycznej’’ przez Marksa bez
dokonywania przy tym jakiejkolwiek heretyckiej ,,rewizji’’
marksizmu.

Przyznaé¢ jednak nalezy, ze Lenin za zycia bynajmnie]
nie naduzywal przyznanych sobie implicite rozleglych upraw-
nien i daleko idacych mozliwosci. Dalsze swoje prace traktowat
z duzg skromnos$cia, czesto nazywajac ,,broszurami’’ dzieta
okrzyknigete pdzniej jako ,,genialne’’ 1 ,,epokowe’’ 8. Nie silac
si¢ na oryginalno$¢, w ostatniej przed objeciem witadzy w Rosji
pracy ,,Paistwo a rewolucja’ Lenin pracowicie zestawil wszy-
stkie mozliwe cytaty z pism Marksa i Engelsa, zaopatrujac
je stosunkowo nielicznymi wiasnymi uwagami i komentarzami.
Nastepnie, po objeciu wiadzy, staral sie¢ mozliwie doktadnie
stosowaé do zawartych w tych cytatach zasad i wskazéwek.

W dazeniu do mozliwie powszechne] réwnosci i wolnoci
wszystkich obywateli rewolucyjnej Rosji, ,,zburzyt do pod-
staw’’ dawny scentralizowany 1 zhierarchizowany aparat pan-
stwowy, zastepujac go wyposazonymi ,,w pelnie wladzy’’ Ra-
dami delegatéw robotniczych, zolnierskich i wlo$cianskich
(Dekret iz xo: 1w, 17).

Uchylit istniejacy dotad w Rosji podziat ludnoéci na stany
oraz zniést wszelkie tytuly 1 rangi, proklamujgc powszechng
réwno$¢ i ,,jeden wspélny dla catej ludnodci tytut (zwanje) —
obywateli Rosyjskiej Republiki’’ (Dekret z 23. 11. 17).

Rozwigzat policje i zlikwidowat dawne sady, zastepujgc
je przez robotnicza milicje i ,,robotnicze i wloScianskie try-
bunaly ludowe’ (Dekret z 5. 12. 17%)

Ograniczyt pobory personelu urzedniczego — z Komisa-
rzami Ludowymi wlacznie — do wysokoéci ptac ,,dobrego
rcbotnika’ (Dekret z 24. 12. 17%).

Zréwnal w prawach wszystkich wojskowych i wprowadzit
zasade wybieralnodci dowddcéw (Dekrety z 29. 12. 17).

Tak bowiem wtadnie przewidywaly ,,odkryte’’ przez
Marksa ,,prawa rozwoju spolecznego’’ dla spoleczenstwa,
,,ktére dopiero co wytonilo sie na §wiat bozy z tona kapitalizmu’’
i nosilo ,,pod kazdym wzgledem pietno dawnego spoleczen-
stwa’’ (Parnistwo a rewolucja’’, XXV, so1). ,,Do prawidlowego
funkcjonowania’’ takiego spoleczenstwa bowiem — gdzie
,,Wszyscy obywatele stajg sie tutaj najemnymi pracownikami
panstwa, ktére stanowia uzbrojeni robotnicy’’ — wystarczyé

8. Ob. np. ,,Przedmowe™ do Imperializmu (XXII, 218) i ,,Po-
slowie”” do Paristwa a rewolucji (XXV, 530).
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mialo, by wszyscy ,,pracowali jednakowo, &cidle przestrzegajac
norm pracy, 1 by ptace byly réwne’ (XXV, s10).

,,Ta jednak dyscyplina 'fabryczna’, — dalej pisal Lenin bezposred-
nio niemal przed przewrotem listopadowym — ktéra proletariat po zwy-
cnﬁstwne nad kapitalistami... rozciagnie na cale spoleczedstwo... jest
jedynie szczeblem mezbe;dnym do radykalnego oczyszczenia spoleczenstwa

z nikczemnoici 1 ohydy wyzysku kapitalistycznego i do dalszego marszu
naprzod Kiedy bowiem wszyscy naucza si¢ zarzadzaé i bqjq rzeczy-
wiscie samodzxelme zarzadzaé produkcja spoleczna, samodzielnie prowa-
dzi¢ ewidencje i wykonywaé ﬁontrolq nad darmoz;adamx, paniczykami,
oszustami... wtedy otwarte zostana na ofciez wrota prowadzace
pierwsze) fazy spoleczeristwa komumstycznego do jego fazy wyiszej,
i wraz)z tym do zupelnego obumierania parstwa’" (Ibid., 511. Podkreslenia
enina

Niedlugo jednak okazalo sig, ze realne zycie w rewolucyj-
nej Rosji nie chcialo si¢ rozwijaé wedlug ,,odkrytych’’ przez
Marksa ,,praw rozwoju spolecznego’’. Pod naciskiem twar-
dych koniecznoéci zyciowych Lenin juz w marcu 1920 r. na
IX zjezdzie partyjnym musial stwierdzid :

,,umiejetno$¢ zarzadzania nie spada z nieba ani nie przychodzi z
natchnienia ducha $wietego... Jesli nie chcemy staé si¢ glosicielami naj-
czystsze] wody utopii 1 czczych frazeséw, to obowiazkiem naszym jest
stw1erdzxc, ze... do zarzadzania, do budownictwa pafstwowego musimy
mieé ludzi, ktorzy opanowali techmke zarzadzania, ktérzy maja do$wiadcze-
nie w dzxedzmle kierowania paristwem i gospodarka, a takich ludzi moze-
my wzia¢ li tylko z szeregéw klasy, ktéra panowala przed nami’

(XXX, 470/1).

Dla ich ,,wziecia’’, dla pozyskania ludzi niezbednych dla
przywréconego w Rosji aparatu biurokratycznego, policji i
wojska, lecz ,,przesiqknigtych przesagdami swojej klasy”
(Ibid., 472), trzeba bylo im przyzna¢ pewne wyréznienia i przy-
wileje. W szczegélnoéci konieczne sie stalo odstapienie ,,od
zasad Komuny Paryskiej i wszelkiej witadzy proletariackiej”’
— réwnych dla wszystkich plac, nie przekraczajacych ptacy
,,dobrego robotnika’’, i nawrdcenie do ,,starego burzuazyjnego
$rodka’ — wysokich i zrézniczkowanych pensji urzedniczych
i oficerskich ®.

W rezultacie, jeéli Lenin w referacie o programie partyj-
nym na VIII zjezdzie partii w marcu 1919 r. jeszcze mogt
moéwid :

9. W lutym 1919 r. racu;gc nad projektem programu partyjnego,
Lenin parokrotnie podkreslar ze ,,réwne wynagrodzenie za wszelka pra-
cg” traktuje jako ideal, za$ ,,wyisze wynagrodzenie dla SPCC]allStOW
oraz ,system premii za najbardziej efektywna, szczegélnie zaé organizo-
torska prace’ jako wymuszone przez koniecznoici zyciowe tymczasowe
(,,na pewien czas'") ustepstwa (XXIX, 98 1 121).
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.»Aparat, ktéry byl na wskro¢ biurokratyczny i stuzyl do buriuazyjnego
ucisku 1 ktéry pozostaje takim w najbardziej nawet wolnych republikach
burzuazyjnych — aparat ten zburzyliémy doszczetnie” (XXIX, 170/1).

w trzy i pét lata pézniej, w referacie na IV kongresie Miedzy-
narodéwki Komunistycznej w listopadzie 1922 r., musiat
stwierdzi¢ co$ wrecz przeciwnego :

.,Przejeliémy stary aparat padstwowy, 1 to bylo naszym nieszcze-
éciem... Mamy obecnie ogromna mase urzednikéw, ale nie mamy dosta-
tecznej xloscx wykwalifikowanych sil, by faktyczme kierowaé ich praca..
Tu w ciggu krétkiego czasu nic si¢ nie da zrobié — to mewqtpllwe

(XXXIII, 444/5).

Przemawiajac na IV kongresie Miedzynarodéwki Lenin
byt juz ciezko chory — po pierwszym ataku paralizu. Swiado-
moé¢ odstapienia przez rewolucyjng Rosje od ustalonych przez
marksizm teoretycznych zasad zatruwala mu ostatni okres
zycia. W momentach gdy chwilowe polepszenie stanu zdrowia
umozliwialo mu jaka$ aktywnos$¢ intelektualng, wciaz o tym
méwit 1 rozpaczliwie szukat $rodkéw zaradczych.

,»Stoimy wobec dwéch najwazniejszych zadaf, stanowiacych epoke.
Jest to zadanie przebudowy naszego aparatu, ktéry absolutnie nic nie
jest wart i ktéry przejeliémy w caloéci od minionej epoki. Przerobié tu
czego§ w sposéb istotny w ciagu pigciu lat walki nie zdazylismy i nie
mogliémy zcg;yc " — dyktowal 6 stycznia 1923 r. (Ibid., 49])

,,Nasz aparat paristwowy... jest w najwyzszym stopniu przezytkiem
dawnego aparatu, ktéry tylko w minimalnym stopniu ulegl jakim$ powaz-
niejszym zmianom. Jest on tylko z lekka podmalowany na zewnatrz, na-
. tomiast pod innymi wzgledami zachowu;e to, co najbardziej typowe
z naszego dawnego aparatu paristwowego' ... — powtarzal 23 stycznia

1923 r. (Ibid, 499).

Wereszcie dyktujac swdéj ostatni artykut w zyciu, 2 marca
1923 r. Lenin mdéwit :

,,Nasz aparat pafstwowy znajduje sie w stanie tak oplakanym — aby
nie powiedzie¢ potwornym — ze powmniémy przede wszystkim grun-
townie przemysile¢, w jaki sposéb walczyé z jego brakami, pamietajac,
ze zrédel tych brakéw szukaé nalezy w przeszlosci, ktéra zostala coprawda
przekreélona, ale jeszcze nie przezwycigzona, nie stala sie jeszcze sta-
dium kultury nalezacym do odleglej przeszloici. Stawiam tu zagadmeme
wlaénie kuf;ury, bo w tych sprawach za dorobek poczytywaé nalezy
to tylko, co weszlo do kultury, co weszlo w zycie codzienne, w zwy-
cza) 1, Trzeba w pore siegnaé po rozum do glowy. Trzeba zaszczepié

10. Lenin  wyraznie nawigzywal w tym miejscu do sprawy poru-
szonej przez niego dokladnie niemal rok przed tym, na XI zjeidzie partyj-
nym w marcu 1922 r. Stwierdzajac wéwezas, ze ,,warstwie komunistéw,
ktéra rzadzi, brak kultuxy 1 ze fxultum ,,machiny biurokratycznej’’ ,,jest
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sobie zbawcza nieufnoé¢ do pochopnego posuwania si¢ naprzéd, do wszel-
kiej chelpliwosci 1td... anzyc na to, ze cokolwiek umiemy, lub na
to, ze posiadamy ]akQa powazniejsza 1losé ludzi niezqunych do zbudo-
wania aparatu naprawde nowego, rawde zaslugujacego na nazwe
socjalistycznego, radzieckiego itp., E)by rzecza najbardziej szkodli-

wa  (Ibid., 5006).

Wypowiadajac w dalszym ciggu przekonanie, ze ,,ostatecz-
ne zwycigstwo socjalizmu jest catkowicie i bezwarunkowo za-
pewnione’’, poniewaz ,,olbrzymia wigkszo$¢ ludnoéci kuli
ziemskiej jest koniec koncéw szkolona i wychowywana do walki
przez sam kapitalizm’’ (ibid., 520, 519), Lenin w ostatnich
ustepach swego ostatniego w zyciu artykulu kategorycznie
stwierdzal, ze Rosja posiada ,,za malo cywilizacji, by bezpo-
$rednio przej$é do socjalizmu’’, cho¢ ma ,,po temu przestanki
polityczne’’, oraz zalecal ,,stosowaé taka taktyke albo tez, aby
ocali¢ siebie, uprawiaé nastepujaca polityke, by ,,utrzymaé
sie az do zwyciestwa rewolucji socjalistycznej w bardziej roz-
winietych krajach’, — | dopdéki zachodnio-europejskie kraje
kapitalistyczne zakoncza swdj rozwdj. ku socjalizmowi’’ (ibid.,
517-20).

Cale to rozumowanie dogasajgcego wodza rosyjskiej re-
wolucji pozostawalo w catkowitej zgodzie z zasadami klasycz-
nego marksizmu; czy bylo ono jednak zgodne z zasadami
y,Jeninizmu’’ ? Czy, innymi stowy, sam Lenin byt , leninista’’ ?

3 ,,Leninizm”

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze za zycia Lenina
pojecie ,,leninizmu’’, jako teoretycznej doktryny ,,uzupeinia-
jacej’’, ,,rozwijajacej’’ czy ,,poprawiajgcej’’ klasyczny mar-
ksizm, wiasciwie nie bylo znane. Powstalo, czy, w kazdym
razie, rozwinelo sie¢ i ugruntowato, dopiero po $mierci Lenina
W 1924 r. i to w znacznym stopniu dzieki Stalinowi. Stalin
bowiem juz w kwietniu 1924 r. wystapit w partyjnym uniwer-
sytecie im. Swierdlowa w Moskwie z wyktadami ,,0 podsta-
wach leninizmu’’ 1 wyklady te, wraz ze swymi pdzniejszymi
pracami i przemdwieniami, nastepnie w ciggu szeregu lat kil-
kanadcie razy wydawal pod zbiorowym tytulem : ,,Zagadme-
nia leninizmu’’. Stalin tez we wstepie do kwietniowych wykta-
déw dat klasyczna definicje ,,leninizmu’’, ktéra, pomimo pe-
wnych w swoim czasie sprzeciwéw (Zinowjewa, Trockiego

mizerna, nedzna, ale mimo to wyisza niz nasza”, Lenin wyrazal obawe,
aby w rewolucyjnej Ros]l nie stalo sie tak, jak sie ]uz zdarzalo w
historii, a mianowicie, ze konany i podblty naréd o wyiszej kulturze
,narzucal swoja kulture zdobywcy™ o kulturze nizsze) XIII, 294/5).
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i in.), utrzymata si¢ po dzi$§ dzien i, stosownie do 6wczesnej
zapowiedzi Stalina, byla powtarzana, omawiana i rozwijana w
,,szeregu ksigzek’’. (Polskie wydanie IV, W-wa, 1949, str. g).

,,Leninizm, méwil w 1924 r. Stalin, nie tylko odrodzil marksizm, ale
zrobil ponadto krok naprzéd posunawszy dalej rozwéj marksizmu w no-
wych warunkach kapitalizmu 1 walki klasowe] proletariatu’’. ,,Leninizm
jest dalszym rozwinieciem marksizmu™. ,,Leninizm jest to marksizm
epoki imperializmu 1 rewolucji proletanackle] Scislej méwiac : leninizm —
to teoria 1 taktyka rewolucji proletariackiej w ogéle, teoria 1 taktyka dykta-
tury proletariatu w szczegélnoici (Ibid., 10).

Méwigc o ,,podstawach’ tak rozumianego ,,leninizmu’’,
Stalin ograniczal si¢ do przedstawiania tego, co, jego zdaniem,
bylo ,,szczegdlnego i nowego w pracach Lenina, co Lenin
wnidést do ogdlnej skarbnicy marksizmu i co zwigzane jest
organicznie z jego imieniem’’ (ibid., g). Charakterystyczne byto
przy tym, ze, traktujac ,,leninizm’’ jako ,,teorie i taktyke re-
wolucji’’, Stalin uwazal za ,,rzecz gtéwna w leninizmie’’ nie
nauke Lenina o partii ,,nowego typu’’, partii ,,zawodowych
rewolucjonistéw’’, przy pomocy ktérej Lenin jeszcze w 1902 r.
zamierzal ,,poruszy¢ z posad Rosje”’ (Ob. wyzej str. 42), lecz
»,zagadnienie  dyktatury proletariatu’ (Zagadnienia leni-
nizmu, 115). W  specjalnym ,,Przyczynku do zagadnien
leninizmu’’ z roku 1926 Stalin omawial szczegdétowo to zagad-
nienie, przytaczajagc m.in. wypowiedZ Lenina, Ze ,,naukowe
poj¢cie dyktatury nie oznacza nic innego, jak wiadzg¢ niczym
nie ograniczona, nie skrgpowang przez zadne prawa, przez
zadne absolutnie reguly, opierajaca si¢ bezpodrednio na prze-
mocy’’ (ibid., 124, por. XXXI, 357).

W dalszym ciagu ,,Przyczynka’” Stalin jednak przyzna-
wal, ze ,,bez partii jako podstawowej sily kierowniczej niemoz-
liwa jest nawet jako tako dilugotrwata i ugruntowana dyktatura
proletariatu’’ (128) oraz, ze ,,partia urzeczywistnia dyktature
proletariatu’’ (129). Twierdzenia te nie miaty rzekomo znaczyd¢,
ze ,,dyktatura proletariatu jest dyktatura naszej partii’’ : z ta-
kim sformulowaniem, uiywanym przez niektérych bardziej
naiwnych i mniej ,,dlalektyczme wyrobionych komentatoréw
,,lemmzmu (Sorin), Stalin obszernie polemizowal. Przyzna-
jac, ze ,,w licznych pracach Lenina’ udalo mu si¢ zauwazy¢
pigé wypadkéw uzycia przez Lenina zwrotu ,,dyktatura jednej
partu , Stalin t}umaczyl ze byl to u Lenina zwrot niescisty
i uzywany ,,w przenosnym znaczeniu’’ (142). Cala swa dod¢
scholastycznq i wyraznie meszczerq argumentacje w tej pozor-
nie tylko terminologicznej sprawie, Stalin konczy{ podkresle-
niem, ze u7ywa]a}c formuly : , dyktatura partii’’ ,,wzigtej bez
zastrzesen’’ , podpowiada si¢ niejako: masom bezpartyjnym,
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by nie wazyly sig sprzeciwiaé i rozumowac¢, kadrom partyj-
nym, b) dzialaly $mielej i mocniej naciskaly, a ,,gérom par-
tV]l’lVlTl podsuwa sie mysl, ze skoro ,,mamy dyktature partii,
a ’wiec’ 1 dyktature wodzéw’’ (144).

Niezaleznie od tych lub mnych sformutowan zaopatrzonych
w takie lub inne ,,zastrzezema , stwierdzi¢ nalezy, ze w ujeciu
Stalina ,,rzecz gléwna’ w ,,leninizmie’” réznila si¢ zasadniczo
od ,,rzeczy gléwnej’’ w marksizmie. Tam, jak to podkreélat
Engels, bylo to odkrycie przez Marksa calkowicie niezalez-
nego od woli czy checi ludzi obiektywnego »prawa rozwoju
(ae]éw ludzkich”. Tu — ,,NiCZym nie ograniczona, nie skr§~
powana przez zadne prawa, przez zadne absolutnie reguly’’
wiadza (,,dyktatura’) proletariatu, w praktyce ,,urzeczywist-
niana’’ przez parti¢ i jej wodzéw. W ten sposob nalezaioby
stwierdzié¢, ze, zdaniem Stalina, ,szczegélnym i nowym’’ w
,,lemmzmxe’ w stosunku do klasycznego marksizmu byto
przeniesienie punktu cigzko$ci z czynnikdw obiektywnych na
subiektywne, z obiektywnego determinizmu na subiektywny
woluntaryzm, z ,,materializmu’’ (opierajgcych si¢ na technicz-
no-ekonomiczne;j podstawie ,»,n6g’’) na ,,idealizm’” (my$laca
i chcacy ,,glowe’’). 1 takie, obrazowo méwiace, ,,przewrdcenie
marksizmu do gér) nogami’’ mialo rzekomo nie byé jego
,,rewizjonizmem’’, lecz dalszym ,,twérczym rozwinigciem’’ i
wzbogaceniem ,,ogélnej skarbnicy marksizmu'’ w ,,epoce impe-
lizmu i rewolucji proletarlacklej'”

Inng ,,nowos$cig’’ ,,leninizmu’’, szczegélowo omawiang
przez Stalina w ,,Podstawach’, byla teza, ze rewolucja prole-
tariacka moze po raz pierwszy zwyciezyé ,,nie koniecznie tam,
gdzie przemyst jest najbardziej rozwiniety’’, lecz tam, gdzie
,,faficuch $wiatowego frontu imperialistycznego jest najstabszy’’.
Byt to punkt wy]éc1a do pézniejszych zacieklych dyskusji, czy
i o ile ,,leninizm”’ przewxdywal mozliwo$é ,,budowy pelnego
soc]alxzmu w jednym kraju’’, a mianowicie w Rosji. Liczni
przeciwnicy Stalina, ob](;m nastepnie zbiorowym mianem ,,troc-
kistéw’’, powolywall si¢ na czeste i bardzo stanowcze wypo-
wiedzi Lenina (z cytowana wyzej jego ostatnia wypowiedzia
tacznie), ze wprawdzie w Rosji bylo latwiej niz krajach Zachodu
rozpoczaé rewolucje socjalistyczna, bez pomocy rewolucji na
Zachodzie nie mozna jej zakonczyé zbudowaniem petnego so-
cjalizmu. Sam Stalin w ,,Podstawach’ podzielal jeszcze w
znacznym stopniu te teze (str. 145), nastepnie jednak w toku
walki politycznej z opozycjonistami miat rzekomo doj$¢ do
wniosku, ze skoro Lenin w jednym z artykutéw (,,O0 spdtdziel-
czosci’’) dyktowanych podczas choroby, w st}czmu 19273, sy
wyrazit sig, ze w Rosji sowieckiej juz istnieje wszystko, ,,co
jest niezbedne do zbudowania spoleczenstwa catkowicie socja-
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listycznego’’ (XXXIII, 485), brak wiary w mozliwo$¢ zbudo-
wania w Rosji pelnego socjalizmu stanowi ,,wypaczenie leni-
nizmu’’ (Zag. len., 154). W ten sposéb teza o mozliwosci
zbudowania w ,,jednym kraju’’, i to witadnie w Rosji, pelnego
socjalizmu czy nawet komunizmu ,,wzbogacita ogélng skarbni-
ce marksizmu’’ i stala sie obowigzujacg dla wszystkich orto-
doksyjnych ,,marksistéw-leninistéw’’, z niezyjagcym Leninem
lacznie.

4. ,,Stalinizm”’

Jak z powyzszego wynika, ,,leninizm’’ narodzit si¢ i skry-
stalizowal dopiero po $mierci Lenina i to w znacznej mierze
dzigki Stalinowi. W tym miejscu podkreélié nalezy wyjatkowa
pozycje Stalina w poréwnaniu z innymi dotychczasowymi teo-
retykami socjalizmu i komunizmu. Marks i Engels przez cale
zycie mogli tylko obserwowaé zachodzace w rzeczywistosci
zjawiska spoleczno-polityczne, nie majac zadnych mozliwosci
wywierania bezposredniego praktycznego wplywu na ich ksztat-
towanie. Lenin réwniez wigkszo$¢é $wiadomego zycia spedzit
na emigracji i dopiero w wieku lat 48 uzyskal powazny wplyw
na losy wielkiego mocarstwa oraz mégl — z niewielkim zresztg
powodzeniem — przez kilka lat prébowad stosowaé w praktyce
przemys$lane uprzednio teoretyczne zasady. Stalin, po niezbyt
samodzielnym napisaniu w 34 roku zycia teoretycznej broszury
»»Marksizm a kwestia narodowosciowa’ (1913), przez lat prze-
szlo 30 byl mezem stanu, samodzielnie w coraz to wigkszym
stopniu decydujacym zaréwno o polityce wielkiego mocarstwa,
jak i o losie, zyciu czy $mierci, stu kilkudziesigciu milionéw
jednostek. To za§ stanowilo o wadze i znaczeniu kazdej jego
wypowiedzi. Twierdzenia, ktére w ustach Marksa czy Engelsa,
a takze, w znacznej mierze, Lenina, miaty charakter jedynie
formulowania pewnych prawd teoretycznych, wypowiadane
przez Stalina byly deklaracjami o decydujacym znaczeniu prak-
tyczno-politycznym. Prawdziwo$é pierwszych twierdzen mozna
bylo dowolnie i bezkarnie kwestionowaé, czy nawet jej zaprze-
czaé. Skuteczng gwarancja ,,prawdziwoéci”’ twierdzen Stalina
w coraz wiekszym stopniu stawata sie sita i potega wielkiego
mocarstwa.

W pierwszym okresie po $mierci Lenina Stalin ograniczat
sic do wystepowania w roli jego wiernego ucznia i wyznawcy.
Ztozywszy na zalobnym posiedzeniu II Zjazdu Sowietéw, 26
stycznia 1924 r., publiczng przysiege dochowania pod kazdym
wzgledem wiernodci Leninowi i gloszonym przez Lenina zasa-
dom, Stalin przystgpit do formulowania ,,podstaw’’ ortodok-

117



syjnego ,,leninizmu’’, przyznajac sobie wylaczne prawo ich
miarodajnej wyktadni. Przez pewien czas ta rola jedynego
autentycznego i ortodoksyjnego ,,leninowca’” w zupelnosci
Stalinowi wystarczata. Dopiero pézniej, juz po ostatecznym
utrgceniu wszystkich mozliwych rywali do ideologicznego i
politycznego spadku po Leninie oraz po mocnym ugruntowaniu
si¢ przy wladzy w Rosji, Stalin poszedi dalej po linii zaryso-
wanej juz podczas formutowania przez niego ,,podstaw’’ i

,,zagadnien’’ | leninizmu’ 1 wystapit w roli samodzielnego
teoretyka. Poczatkowo robil to zreszta w sposéb do$é ,,deli-
katny’', badz to w ogdle nie wymieniajagc nazwiska Lenina

przy formulowaniu wyraznie sprzecznych z jego wypowiedziami
tez ,,teoretycznych’, badz nawect powolujac si¢ na leninowski
autorytet przy zwalczaniu stanowczo w swoim czasie wypo-
wiadanych przez Lenina zasad.

1

Za date ,,narodzin’’ nowej doktryny ,,stalinizmu’’, powaz-
nie rézniacej si¢ juz nie tylko od klasycznego marksizmu, lecz
takze i od dawnego ,,leninizmu’’, uznaé nalezy czerwiec 1930 r.

kiedy Stalin na XVI zjezdzie partyjnym ,,wzbogacil skarbnicg

marksizmu’’ wystepujagc z nowag i to mezwykle oryginalng
teoria ,,0 obumierania panstwa’’. Samej tezy, uswiecone] przez
zgodny autorytet Marksa, Engelsa i Lenina, Stalin w zasadzie
nie kwestionowal : godzit sie, ze kiedy$ w przyszlodci insty-
tucja panstwa ma zanikngé. Wéwcezas jednak gdy tamci zgod-
nie méwili o stopniowym, po rewolucji proletariackiej, ,,wied-
nigciu’’, ,,zasypianiu’’, ,,usychaniu’’, , ,obumieraniu’’, ,,atro-
fii’’ panstwa, zdaniem Stalina proces ,,obumierania panstwa’’
mial przebiegaé¢ w sposéb ,,dialektyczny’’

,,Stoimy na stanowisku obumierania padstwa — méwil Stalin na
XVI zjeidzie partyjnym — a jednoczesnie jestesmy za wzmocnieniem
dyktatury proletariatu, ktéra jest najsilniejsza i najpoteiniejsza wiad 23

ze wszystklch istniejacych dotad wladz padstwowych. Najwyzszy rozwé)
wladzy paristwowej dla przygotowania warunkéw do obumierania wadzy
pafistwowe] — oto formulka markustowska Czy to ]est "sprzeczno$é’ ?
Tak, rzeczywiscie, to jest 'sprzecznos¢’, lecz sprzecznosé zyciowa, catko-
wicie odzwierciedlajaca dxalektykg marksxstowskq kazdy za$, kto nie
zrozumial tej swoistosci "sprzecznoici’ naszego okresu przejéciowego,
kto nie zr01um|al tej dlalektykl proceséw historycznych, jest stracony
dla marksizmu’’

W takich slowach proklamowany zostat pierwszy dogmat
rowej doktryny, nowego ,,ortodoksyjnego’’ ,,marksizmu-leni-
nizmu-stalinizmu’’. Kazdy, kto by zadat sobie trud przeczytania
odpowiednich rozdznaléw ,,Paristwa a Rewolucji’’ Lenina, lub
chociazby poréwnat przytoczona wyzej (str. 112) cytate z tej
pracy z wyjatkiem z przemdwienia Stalina na XVI zjezdzie,
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nie moze nie stwierdzié pomiedzy tymi wypowiedziami bardzo
istotnej i zasadnicze] réznicy.

Ponadto podkreslié nalezy, ze Lenin, przemawiajac po
przeszio 4 latach sprawowania wiadzy w Rosji na XI zjezdzie
partyjnym, 27 marca 1922 r., stanowczo stwierdzat, ze dyspo-
nuje ,,dostateczng, najzupelniej dostateczng wiadza polityczng...
natomiast niedostateczne sa umiejetnos$ci owej awangardy klasy
robotniczej, ktéra wysunigto do bezposredniego zarzadzania'’
(XXXIII, 284) i méwil w dalszym ciagu tegoz referatu miedzy
innymi :

»My wszyscy — a zwlaszcza ja, z racji zajmowanego stanowiska
— slyszymy dostownie co dzied takie mnéstwo ckliwych bujd komunis-
tycznych, ze dostajemy niekiedy potwornych mdloéci... Panstwo proleta-
riackie w Rosji ma w swoich rgkach zupelnie dostatecznq sie ekono-
miczng, by zapewnié pirzejicie do komunizmu. Czegoz wiec brak ?
Jest jasne, czego brak : warstwie komunistéw, ktéra rzadzi, brak kultury™’

(ibid., 292, 294).

Stalin do poziomu kulturalnego (o ktérym Lenin w
swoim czasie moéwil, ze go ,,zadng ustawa dekretowaé nie
mozna’’ (XXIX, 172): trzeba czeka¢ az stopniowo si¢ pod-
niesie, ,,do;rze]e wejdzie w ,,zycie codzienne, w zwyczaj’’),
wagi nie prz)\uqzywai Stalina interesowalo tylko dalsze
wzmocnienie wiladzy, juz i1 tak naJstlme]sze] i najpotezniejsze]
ze wszystkich znanych historii. Sadzit, ze przy jej pomocy
da sobie rad¢ ze wszystkim. Roéwniez i z poziomem kultury.
Na razie ,,dekretowal’’ nowy dogmat ,,teoretyczny’’, zaopa-
trujgc go w niedwuznacznie zapowiedziang sankcje w stosunku
do wszystkich, kto nie bedzie zdolny ,,zrozumieé’’ nowej stali-
nowskiej ,,dlalekt}kl Sankcje, Ktéra bynajmniej nie byla
teoretyczna, lecz nied!ugo zostala zastosowana w sposéb naj-
bardziej dostowny .

Przykladu powolywania si¢ przez Stalina na autorytet
Lenina przy obalaniu wielokrotnie i kategorycznie w swoim
czasie formulowanych przez Lenina zasad, dostarcza sprawa
rozpigtodci zarobkéw w ustroju sowieckim. Jeszcze przed rewo-
lucja listopadowa w tzw. ,,tezach kwietniowych’, a potem
w ,,Paiistwie a rewolucji’’ Lenin kategorycznie twierdzil, ze po
rewolucji socjalistyczne] najwyzsze zarobki w panstwie prole-
tariatu nie moga przekraczaé ,,placy dobrego robotnika’’. Po

. Z nowqbstalmowskq teza o ,,dialektycznym’’ obumieraniu paristwa
Scisle zwiazana byla inna jego teza, a mianowicie, ze w miarg posuwania
sie ku socjalizmowi opér klas wywlaszczonych 1 walka klasowa wciaz
sie zaostrzaja a nie zanikaja. | ta teza nie ﬂyla tylko teoria, lecz zapo-
wiedzia praktycznej polityki Stalina wzmocnienia ,.dyktatury proletariatu’
poprzez wielkie 1 krwawe czystki.
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zdobyciu wiadzy zasada ta zostala proklamowana w formalnym
dekrecie z 24. XII. 1917 r. (ob. wyz.). Gdy twarde koniecznoéci
zyciowe uniemozliwily w praktyce powszechne stosowanie tej
zasady, Lenin pragnql utrzymaé j3 przynajmniej w stosunku
do komunistéw 2. Swiadomoéé niebezpieczenstwa toczacego
ustréj sowiecki ,,raka zhxerarchlzowane] biurokracji (,,ta nie-
réwnos¢ narusza demokracj¢ i stanowi zrédlo rozkladu partii
oraz obnizenia autorytetu komunistéw’’ — stwierdzata oficjalna
uchwata IX konferencji partyjnej we wrzes$niu 1920 r.) zatru-
wala Leninowi ostatnie miesiace jego zycia (ob. wyz.).

I oto w 10 lat po $mierci Lenina, wbrew jego tak katego-
rycznemu stanowisku, potwierdzonemu przez liczne uchwaly
najwyzszych wiadz partyjnych 2, Stalin na XVII zjezdzie partyj-
nym w styczniu 1934 r. z cala powagga i cynizmem o$wiadczyt

,,Kazdy leninowiec, jezeli tylko ]est prawdziwym leninowcem, wie,
ze zréwnanie w dziedzinie potrzeb 1 Zycia osobistego jest reakcyjna nie-
dorzecznoécia drobnomieszczaniska, godna jakiejé pierwotnej sekty ascetéw,
nie spoleczeristwa socjalistycznego, zorganizowanego po marksistowsku'

(Zag. len., 473).

W warunkach ,,wzmocnionej’’ , ,dyktatury proletariatu’’
takie stanowisko Stalina przesadzalo sprawe. Zgromadzeni na
XVII zjezdzie ,,prawdziwi leninowcy’’ stanowczo potepili tak
idealizowang przez Lenina ,,réwnos$cidwke’ i uznali ja za

12. Poza uchwa|onym przez VIII zjazd partyiny w 1919 r. pro-
gramem (ob wyz. ods. 9) IX konferencja partyjna we wrzeéniu 1920 r.
uznala, ze ,,odpowiedzialni pracowmcy Lomumscx nie maja prawa otrzy-
mywania personalnych stawek, jak réwniez premii i dodatkowych oplat’
i polecila _nopracowaé calkowicie skuteczne érodki praktyczne w  celu
usuniecia nieréwnoéci (w warunkach Zycia, w wysokoici zarobkéw itp.)
pomiedzy specjalistami 1 odpownedzmlnyml pracowmkaml z jednej strony,
a pracujaca masa z drugiej’’, podkreflajac przy tym, ze ,,ta nieréwnosé
narusza demokrac}g i stanowi zrédlo rozkladu partii oraz obnizenia auto-
rytetu _komunistéw™’ (KPSS w rezolucijach i reszenijach sjezdow, ros.
wyd. 7, cz. 1, str. 5||) X zjazd partyjny w marcu 1921 r. ,,calkowicie™
potw1erdzd ,,kurs na zréwnanie w dzie C]]zxme sytuacji materialne] czlonkéw
partii’* 1 polecil prowadzenie ,,zdecydowanej walki z naduzywamem przez
czlonkéw partii ich sytuacji i matenalnych przywilejéw’" (tamze, str. 521).
Wreszcie X1 zjazd partii w marcu 1922 r. ,,uznajac za absolutnie konieczne
zdecydowane polozenie kresu znacznym réznicom w oplatach poszczegélnych

komunistéw”’, polecit KC ,,w pilnym trybie uregulowaé zagadnienie
dpmlerme wysokich zarobkéw czlonkéw partii przez ustalenie granicy,
po przekroczeniu_ktérej cala pozostala suma zarobku zostaje przekazywa-
na do partyjnej kasy pomocy wzajemnej” (tamze, str. 626/7). W wyko-
naniu tej ostatme] uchwaly powstala w sowieckiej pattu mstytucla tzw.
i:parhnakstmum , ktdra przetrwala przez szereg lat réwniez po $mierci
enina
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,,wypaczenie leninizmu’’ ¥. Catkowicie potwierdzony przez X
zjazd partyjny w marcu 1921 r. ,,kurs na zréwnanie w dziedzi-
nie materialnej’’ po XVII zjezdzie zostal zastapiony przez nowy
,,kurs’’ na powszechne zrézniczkowanie. Zrdézniczkowanie za-
réwno materialne, jak i formalne. Niedlugo po 1934 r. w
,,rewolucyjnej’’, ,,socjalistycznej’’ Rosji pojawily si¢ oficjalne
stopnie, rangi i tytuly wraz z odpowiadajgcymi im odznakami,
uprawniajacymi do réznych przywilejéw. Otwarcie zaczgto mo-
wi¢ o nowej arystokracji, sowieckich ,,zratnych ludiach’,
zarabiajacych wielokro¢ wiecej niz przecigtnie. Wedlug zasad
nowej nauki, ,,stalinizmu’, kazdy mial by¢ wynagradzany
wedlug rezultatdw swej pracy i jej ,,spolecznej’”’ uzytecznosci
dla ustroju, a wynikajgca z tego nieréwnos¢ bynajmniej nie
miata naruszaé sowieckiej demokracji, ani tez stanowié ,,zrédla
rozktadu partii’”’ lub obnizaé ,,autorytet komunistéw". Prze-
ciwnie, miata ten autorytet utwierdzaé i ugruntowywaé., Mozna
by z tego wnioskowaé, ze w my$l zasad nowej nauki ,,stali-
nizmu’’ powszechna réwno$é ekonomiczna i spo}eczna miatyby
byé osiggane analogiczng metodg ,,dialektyczng’’, co i pow-

13. Za postawe twierdzenia Stalina 1 stalinowcéw, ze Lenin w istocie
rzeczy byl przeciwnikiem ,.réwnosciéwki’’, posluzyla polemika Lenina
z Trockim w sprawie zwiazkéw zawodowych w grudniu 1920 r. Kiryty-
kujac wéwczas ,,tezy’’ Trockiego, ktory godzil sie na ,,zasade uprzy-
wilejowania’” ,,w dziedzinie produkcyl , lecz domagal si¢ ,,zasady réw-
norzednosei’ "W dziedzinie spozycia, tj. warunkéw osobistej egzystencji
mas pracujacych”’, Lenin w polemice méwil : ,,Pod wzgledem teoretycz-
nym jest to zupeina gmatwanmna. Jest to zupelme bledne. Zasada uprzy-
wilejowania — to przyznanie pierwszeristwa, przyznanie za$ pierwszeri-
stwa bez spozycia Jest niczym. Jezeli moje pierwszefistwo ma polegaé
na tym, ze bede otrzymywal pél éwiartki chleba, to $licznie fzngku]e
za takie pierwszeristwo. Plerwszedstwo w produkcji jest pierwszefistwem
réwniez i w konsumpcji. Bez tego zasada uprzywilejowania jest marzeniem,
bu]amem w oblokach, a my przec1ez jesteSmy materialistami. Robotnicy
réwniez s3 matenallstaml 3 Jezell méwisz o uprzywilejowaniu, to daj
i chleba, 1 odziezy, i migsa...” (XXXII, 11). Po 1934 r. ta cytata
z Lenina lub wyjatki z niej byly bardzo szeroko popularyzowane. Dla
zrozumienia jednak istotnego stanowiska Lenina w sprawie ,,réwnosciéwki’”
czy ,,réwnorzgdnoscl” trzeba uwzgledniaé réwniez taki uprzedni ustep —
nie popularyzowany przez stalmowsiq propagandg — tegoz przeméwienia
Lenina : ,,. wrzeénia méwimy o przejsciu od zasady uprzywilejowania
do zasady rownoru;dnosm, méwimy o tym w rezolucji konferencji ogélno-
Eigrty]ney. zatwierdzonej przez Komitet Centralny. Jest to problem trudny.

ak bowiem czy macze). wypada nam laczyé réwnorzednosé z uprzywile-

jowaniem, te pojecia za$ wykluczaja sie wzajemnie. Ale przeaez marksizmu
tomy sie troszkg uczyli, uczyliémy sig, jak i kiedy mozna i trzeba
faczyé przeciwienstwa...”” (tamze, str. 10). Trzeba réwniez pamigtaé
o pozme]szych uchwalach zjazdéw partyjnych X 1 XI z lat 1921-2 —
ob. wyz. ods. 12.
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szechna wolno$¢ polityczna. ,,Najwyzszy rozwdj powszechnego
zrézniczkowania dla przygotowania warunkéw do zaniku wszel-
kiego zrézniczkowania — oto formutka marksistowska’’. Pro-
klamowanie przez Stalina takiego dogmatu odpowiadaloby
catlkowicie zaréwno jego praktyce, jak i ogélnym zasadom teo-
retycznym, na ktérych oparta byla stalinowska ,,teoria’’ obu-
mierania panstwa

Whbrew bowiem pozorom w stalinowskim postepowaniu
nie braklo metody i ,,stalinizm’’ istotnie byl w pewnym sensie
.walszym rozwinigciem leninizmu’'. Przypomnijmy, Ze tworzac
czy tez formutujac ,,podstawy leninizmu’', Stalin za ,,rzecz
gidwng'' wuznal | ,zagadnienie dyktatury proletariatu’, ktdra
ckredlit jako ,,wladze niczym nie ograniczong, nie skrepowany
przez zadne prawa, przez zadne absolutnie reguly, opierajgca
si¢ bezposrednio na przemocy’’. ,,Stalinizm’ byt tylko krokiem
dalej od tak pojmowanego ,,leninizmu’’

Znany rosyjski pisarz i w swoim czasie dzialacz rewolucyj-
ny, wzmiankowany niejednokrotnie w dzielach Lenina, Wolski-
Walentinow w artykule niedawno ogloszonym w powaznym
kwartalniku emigracyjnym (,,Nowyj Zurnat’’, N.Y. LII) przy-
toczyl swojg rozmowe z 1926 r. z dwczesnym wybitnym dzia-
taczem bolszewickim Piatakowym, w ktérej ten ostatni miat
wypowiedzie¢ zdanie nastepujace : ,,Bezgraniczne rozszerzenie
mozliwego, przeksztalcanie w mozliwe tego, co jest uwazane
za niemozliwe, oto co charakteryzuje bolszewicka parti¢ komu-
nistyczng’’ (str. 151).

Jesli pamieé Walentinowa nie zawodzi 1 Piatakow w 1926 r.
istotne uzyt takiego sformulowania, dat on doskonale okresle-
nie istoty — ,,rzeczy giéwnej’’ — nowej doktryny ,,stalinizmu’’

W ,,leninizmie’’ urzeczywistniana przez partie i jej wodzéw
wiladza ,,dyktatury proletariatu’’ miala by¢ ,,niczym nie ogra-
niczona, nie skrepowana przez zadne prawa, przez zadne abso-
lutnie reguly’’, nie byla jednak absolutng, wszechmocna. W
pewnych warunkach i sytuacjach sprawujacy te wiadze Lenin
ograniczal si¢ do stwierdzenia swej bezsilnosci : poziomu kul-
turalnego, méwit, ,,zadng ustawa dekretowaé nie mozna’’. ,,Sta-
linizm robi krok dalej i odrzuca takie ograniczenie wtadzy. We-
dtug teorii ,,stalinizmu’’ witadza ,,dyktatury proletariatu’’ jest
nie tylko wyzwolona ze wszelkich regut czy norm prawnych, mo-
ralnych czy polltycznych lecz takze nie jest skrepowana przez
zasady logiki, i ,,zdrowego rozsadku’’, przez normy techniczne
czy ekonomiczne, wreszcie przez tzw. ,,prawa natury” Jest zab-
solutyzowana, wszechmocna, ,,boska’’. Jej mozliwosci sa bez-
graniczne, bezkresne, absolutne. Dla niej nie ma nic niemoz-
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liwego. Potrafi przeksztaiclé wszystko, ,,co jest uwazane za
niemozliwe, w mozliwe’’ i je zrealizowaé¢ w rzeczywistodci !

Taka teoria absolutyzacji wtadzy ,,dyktatury proletariatu’’
konsekwentnie musiala prowadzi¢ do absolutyzacji, czyli deifi-
kacji, jej posiadacza, tj. samego Stalina. W 1948 r. prof.
W.W. Mawrodin, sowiecki doktor nauk historycznych, wyglosit
w Leningradzie ogloszony nastepnie drukiem odczyt pt. ,,Rola
vosyjskiej i sowieckiej nauki w historii Swiatowej kultury’
W odczycie tym znajdujemy m.in. ustep nastepujacy :

.»Gwarancje powodzenia sowieckiej nauki stanowi to, 1z na Jej
czele stor najwigkszy koryfeusz wspogczesne mysli naukowej, wielki
architekt 1 strateg socjalizmu, honorowy ai(a demik, towarzysz walki
1 kontynuator ojca nasze] partii 1 panstwa Wiodznmlerza Iljicza Lenina

Jézef Wissarionowicz Stalin. On wcielil w zycie na jednej széstej
globu ziemskiego najlepsze marzenia ludzkosci. Jego przeszywajacy ge-
niusz  we wszysikich dziedzinach wiedzy wyprowadzil naréd naszego
kraju na rozlegle przestrzenie historii $wiatowe] w charakterze czolowego
bojownika o humanizm, o rozum, o postep, o $wietlana przyszlosé ludzkosci,
o komunizm’® (str. 36).

W okresie rozkwitu ,,stalinizmu’’ tego rodzaju publiczne
wypowiedzi, przyznajgce Stalinowi cechy absolutnej inteligen-
cji, przenikajacego wszystkie dziedziny wiedzy geniuszu,
wszechmocy (,,przeksztalcanie przyrody’’) oraz wszechdobroci
(,,najwiekszy przyjaciel wszystkich ludzi i wszystkich narodéw),
byly w Zwigzku Sowieckim powszechne. Swiadczyly z jednej
strony o sowieckim poziomie kulturalnym, z drugiej byly spe-
cyficznym wyrazem dwczesnej sowieckiej politycznej, spolecznej
i ekonomicznej rzeczywistosci. W pewnym bowiem sensie Stalin
w  Sowietach stal sie istotnie absolutnym i wszechmocnym
autorytetem. Jedno jego stowo moglo stwarza¢ dla poszczegdl-

4. W drukowanych wypowiedziach Stalina mozna znalezé liczne prze-
jawy Jego ,.filozofii”, ze chcieé¢ oznacza méc. Pomijajac ukuty przez
Stalina 1 w swoim czasie niezwykle popularny slogan : ,,nie ma takich
twierdz, ktorych by nie mogli zdobyé bolszewicy™, wspomnieé nalezy
o jego przeméwieniu na | wszechsowieckiej naradzie stachanowcéw
(17. XI. 35), gdzie wypowiadal sic za ,,metodg” ,lekkiego bicia w
zeby’’ w walce z naukowo-technicznymi normami, oraz o oslawionym
rozdziale ,,O materializmie dialektycznym i historycznym’’ Kirétkiego
Kursu Historii WKP (b), gdzie Stalin w hlstom ludzkosci odréznial dwie
odmienne epoki. ,,Do okreélonego momentu”” — pisal — rozwol odbywa
si¢ ,,zywiolowo, niezaleinie od woli ludzi”’, nastepnie za$ ,,zywwlowy
proces rozwoju ustepuje miejsca $wiadome] dzialalnosci ludzi, rozwoj
Bokoyowy — dokonywanemu przemoca przewrotowi, ewolucja — rewolucji””

opiero w ostatniej swej publikacji ,,0 ekonomicznych problemach
socjalizmu’’ Stalin zaczal sie wycotywaé z ,.filozofii stalinizmu”’, ze
chcieé oznacza méc, podkreslajac istnienie ograniczajacych poczynania
ludzkie oblektywnych praw ekonomicznych.



nych jednostek raj albo pieklo na ziemi i dowolnie je z jednego
do drugiego przenosié. Zyjac w takiej rzeczywistoéci, jednostki
ludzkie musiaty si¢ do niej psychicznie dostosowywacd.

Zdumiewajgce natomiast bylo stanowisko $wiata poza-so-
wieckiego. Swiat ten gotéw byt powaznie traktowaé sowiecki
,,stalinizm’’ jako dalszy naturalny rozwdj marksowskiego ma-
terializmu i realizmu i, rezygnujgc z préby zgiebiania ,,tajemnic
duszy’’ rosyjskiej czy stowianskiej, uznawaé ,,dobrego wuja
Jézia’' za normalnego wiadce wielkiego mocarstwa. Tylko nie-
liczne jednostki zdawaly sig¢ spostrzegad, ze, ze wzgledu na
j€j przes{anki i zalozenia podstawowe, rzeczywisto$é ,,stali-
nizmu’’ oraz sowieckiego ,,socjalizmu’’ czy ,,socjalistycznego
realizmu’’ staje si¢ bardziej ,,zrozumiala’ przy odrzuceniu
wszelkich metod racjonalnego rozumowania i traktowaniu
jej jako zjawiska ir- czy surrealistycznego .

5. ,,Nawrét do Leninizmu’’,
czyli droga Chruszczowa do wladzy

Gdy 5 marca 1953 r. znikla ,,causa efficiens’’ owego ,,skon-
struowanego’’, surrealistycznego $wiata, nie zawalil si¢ on
w ,,zamecie i panice’’, jak tego si¢ obawiali pozostali po Sta-
linie epigoni. Trwat dalej, w duzym stopniu sita bezwtadu.
Zdawali sobie z tego sprawe osieroceni stalinowscy wychowan-
kowie i wspdipracownicy i — zatajajac wzajemne antagonizmy
oraz pozorujgc swa ca!kothq zwarto$¢ i jednomys$lnos$é — za-
powiedzieli zerwanie z teoria i praktyka okresu stalinowskiego
przez nawrét do ,,leninowskich zasad’ zbiorowego kierowni-
ctwa. W rzeczywistodci jednak byt to raczej nawrdt do praktyki
okresu bezpos$rednio po $mierci Lenina.

W swoim czasie Stalin na XIV zjezdzie partyjnym w
grudniu 1925 r., czyli w prawie dwa lata po $mierci Lenina,
mowit :

,,Kierowaé partia bez kolegium nie mozna. Glupio byloby marzyé
o tym po $mierci lljicza (oklaskl) glupio o tym méwié. Kolegialna praca,
kolegialne kierownictwo, noé¢ w parti, ]ednosc w organach KC,
pod warunkiem podporzqdi(owywama sie mniejszoéci wiekszosci, — oto

15. Wymienié¢ tu nalezy Deutschera i Milosza, z ktérych pierwszy
w 1949 r. w politycznym zyciorysie Stalina pisal o ,,surrealistycznym
przedsiewzieciu'® czlowieka, , ktérego umyst zostal nagle opanowany
przez na wpdl realna na wpét somnabuhcznq wizje" (Stalm, London,
1949, str. 328) drugi zaé w styczniu 1953 r. w ,,Kulturze” odréznial
rzeczywisto§¢ naturalng od (psychologlczme i niekiedy spolecznie-poli-
tycznie silniejszej od niej) ,,rzeczywistoici s k o n struowane]
magicznie. Ob. Kontynenty, Paryz, 1958, str. 212 i n.

124



co jest nam obecnie potrzebne’’. (XIV Sjezd WKP (b). Stienograficzeskij
olczet. Moskwa 1926, str. 468).

Dokladnie to samo powtarzano przez kilka lat po $mierci
Stalina. Podobnie jak w okresie bezposdrednio po-leninowskim,
po $mierci Stalina Kkierownictwo partig i, co za tym idzie,
panstwem sowieckim objeto tzw. ,,jadro’’ KC, ,,oczywiscie
przy zupelnym poparciu przez caly KC” 1. Niedlugo jednak
w okresie po-stalinowskim wystapily pewne réznice w poréw-
naniu z okresem po-leninowskim. Przede wszystkim znacznie
wczedniej niz wowczas ujawnila sie wewnatrz ,,jadra kierow-
niczego’’ zaciekla walka o wiladze : juz w cztery miesigce po
$mierci Stalina jeden z czlonkéw naczelnego triumwiratu —
Beria — zostatl oficjalnie ogloszony za ,,wroga partii komunis-
tycznej i ludu sowieckiego™ Y. Druga rdznica okresu po-sta-
linowskiego bylo, ze w toczacej si¢ dalej zacieklej walce o wply-
wy i wladz¢ coraz wyraZniej wysuwal si¢ na czolo Nikita
Chruszczow, ktéry — odmiennie niz Stalin po $mierci Lenina
— poczqtkowo nie wchodzit w sktad naczelnego triumwiratu.
To tez powodowalo, ze cala taktyka Chruszczowa musiala
byé w pewnym stopniu odmienna niz taktyka Stalina.

Stalin, od poczatku nalezac do triumwiratu, mdgt podtrzy-
mywaé i ugruntowywaé autorytet Lenina i ,,leninizmu’’, sam
wystepujac jako jego wierny uczen i jedyny prawdziwy wyz-
nawca. W stosunku do innych czlonkéw triumwiratu — Ka-
mieniewa i Zinowjewa — Stalin poczatkowo zadnej akcji nie
prowadzil, co wigce] wystepowal nawet formalnie w ich obronie
przed skierowanymi przeciwko nim atakami nie wchodzacego
w skiad triumwiratu Trockiego ®. Chruszczow, zajmujac w
okresie bezposrednio po $mierci Stalina miejsce w hierarchii
co najwyzej piate!®, przez dtuzszy czas musial oczyszczad

16. ,,Wiecie, méwil Zinowjew na XIV zjezdzie party]nym (Stien.
olczet, str. 454), ze XII z;azd przeblegal w okresxe, gdy Wiodzimierz
Iljicz byl chory... Wlec1e. ze byla wéwczas mowa wytworzonym w
KC naszej partii jadrze i ze XII zjazd milczaco sie zgodznl ze wlasnie to
Edro bedzie kierowaé, oczywiste przy zupelnym poparciu przez caly

, nasza partia, dopéki nie wstanie Iljicz’.

17. ,,Informaczonno;e soobszczenje”” w ,,Prawdzie” z 10.VII.1953 r.

18. O genezie atakéw Trockiego 1 stanowisku wobec nich Stalina
ob. W. Sukiemnicki, ,,Ewolucja Ustroju ZSRR”, Czeé¢ I, Wilno 1938,
str. 182 i nast.

19. Wspélna uchwala plenum KC, rady ministrtébw 1 prezydium
Rady Najwyiszej ogloszona w ,,Prawdzte 7 marca 1953 wyliczala
czlonkéw prezydium KC w nastgpujace) kolejnoéci : Malenkow, Beria,
Molotow, Woroszylow, Chruszczow, Bulganin, Kaganowncz, Mikojan,
Sablg(())()W, Pierwuchin. Ob. KPSS w rezolucjach, Cz. 1lI, wyd. 7, 1954,
str
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sobie przedpole zanim mégt przejé¢ do bezpodredniej ofensywy.
Przyznaé trzeba, ze od poczatku czynit to w spos6b niezwykle
zreczny, umiejetnie wykorzystujac wzajemne antagonizmy oraz
dziatajac przewaznie z ukrycia przy pomocy oséb trzecich.

Ulegajac sugestii ,,stalinizmu’’, czlonkowie po-stalinow-
skiego triumwiratu przywiazywali szczegélng wage do organi-
zacji panstwowej, w niej widzac giéwny o$rodek sity i potegi.
Chruszczow natomiast, bardziej zgodnie z nauka Lenina, za
gtéwna i decydujaca sile w ustroju komunistyczno-sowieckim
uwazal partie. Gdy wiec na mocy powzietego bezposrednio po
$émierci Stalina wspdlnego postanowienia plenum KC, rady
ministréw i prezydium Rady Najwyzsze] wszyscy cztonkowie
prezydium KC objeli wysokie stanowiska co najmniej ministe-
rialne, jedyny Chruszczow nie podjat zadnej funkcji panstwowe;j
natomiast miat sie ,,zeSrodkowaé w pracy w Komitecie Central-
nym partii’”’ ®, Dopiero w $wietle pdzniejszych wypadkéw
stalo si¢ jasne, jak sluszne i zreczne bylo to stanowisko
Chruszczowa. Bezposrednio po $mierci Stalina, Chruszczow
wilasciwie, prawdziwie ,,po-leninowsku’’, ocenit sytuacje i sie-
gnal po decydujace ogniwo, przez pochwycenie ktérego mozna
bylo porusza¢ i opanowywaé caly tancuch systemu. Dlatego
tez we ,,wspdlnej”’ uchwale 6 marca 1953 r. doszukiwaé sie
nalezy genezy zaréwno pdzniejszych sukceséw Chruszczowa,
jak i kleski wszystkich jego rywali.

Dalszym, niezwykle zrecznym posunieciem Chruszczowa w
nowej sytuacji bylo odsuniecie czolowego cztonka triumwiratu,
Malenkowa, od pracy sekretariatu KC. Prawdopodobnie argu-
mentem, nieodpartym w atmosferze nawrctu do ,,leninowskich
zasad”, bylo przypomnienie, ze wprawdzie Lenin przez caly
czas byl premierem sowieckiego rzadu, nie igczyl jednak tego
nigdy z praca w partyjnym sekretariacie.. Argument poskutko-
wat i, jak glosit oficjalny komunikat wydrukowany w ,,Praw-
dzie’’ dopiero 21 marca, 14 marca Malenkow na posiedzeniu
plenum ,,zglosit prosbe’’ o zwolnienie go od obowigzkéw sekre-
tarza KC.

20. ,,Wspélna uchwala z 6 marca w rozdziale pierwszym wyzna-
czala Malenkowa prezesem rady ministréw, a_Berie, Molotowa, Bulganina
i Kaganowicza jego pierwszymi zastepcami. W rozdziale trzecim uchwala
méwila o wysunieciu Woroszylowa na stanowisko prezesa prezydium
Rady Najwyiszej, w dalszych za$ rozdzialach o stanowiskach ministe-
rialnych Berii, Moiotowa, Bulganina, Mikojana, Saburowa 1 Pierwuchina.
Dopiero w przedostatmm rozdziale jedenastym ,,wspélna” uchwala méwila
o wladzach funkcjach partyjnych, stanowiac w para afie piatym :
,, Uznaé¢ za komeczne, aby towarzysz Chruszczow zeérodkowal si¢ na
pracy w Komitecie centralnym i w zwiazku z tym zwolnié go od obo-
wiazkéw  pierwszego sekretarza moskiewskiego komitetu  partyjnego’.

Loc. cit., str. 606.
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W okresie ,,zdemaskowania’’ i likwidacji Berii, Chruszczow
ukrywat si¢ za kulisami. Plerwszy kréciutki komumkat oficjalny
w tej spravue stwierdzat, ze referat o ,,wiarotomnych usito-
waniach” Berii ,,postawienia ministerstwa spraw wewngtrznych
ponad rzadem i partia komunistyczna'’ na pigciodniowym po-
siedzeniu plenum wyglosit Malenkow. CZ)qu to, Malenkow
na]wyrazmej nie zdawat sobie sprawy, ze rozbijajac spoisto$¢
triumwiratu i pozbawiajac rzad bardzo w sowieckich warun-
kach skutecznego narzedzia — policji politycznej — przygo-
towywat warunki dla swego przysztego upadku. Chruszczow
natomiast na nastepnym po ,,zdemaskowaniu’’ Berii plenum
KC, we wrzeéniu 1953 r. uzyskal oficjalny tytul pierwszego
sekretarza KC.

Powiadamiajgca o $mierci Stalina odezwa z 5 marca na-
zywala partie komunistyczng ,,wielka kierunkowg i kierownicza
sita narodu sowieckiego w walce o zbudowanie komunizmu’’
Zgodnie z tym okre$leniem nowy pierwssy sekretarz partii
wykazywal ogromna energie i inicjatywe we wskazywaniu naro-
dowi i rzadowi kierunku i metod dalszego rozwoju. W szeroko
popularyzowanym referacie na plenum wrze$niowym w 1953 r.
Chruszczow przeprowadzit druzgocay:} krytyke sytuacji w so-
wieckim rolnictwie, w marcu za$ 1 sierpniu 1954 r. wystapil
z inicjatywa rozwiazania wszystkich trudno$ci aprowizacyjnych
przez wzigcie pod uprawe rozleglych obszaréw ziem dotad
dziewiczych. Nastepnie rozpoczal energiczng i namietna propa-
gande powszechnej uprawy ,,cudownego ziela’”’ — kukurydzy.
Wszystko to bylo zgodne z zasadami ustroju komunistyczno-
sowieckiego, jednakze niezwykla energia i inicjatywa pierwszego
sekretarza partii oraz jego ogromna ruchhwoéé zaré6wno wew-
natrz kraJu jak i poza jego granicami® wyraZnie odsuwata
w cien oficjalny rzad i jego premiera. Nie znamy szczegdléw
rozgrywki Chruszczowa z Malenkowem, jaka musiala si¢ toczyé
w ciagu szeregu miesiecy roku 1954, a oficjalnie si¢ zakor-
czyta w lutym 55. W rozgrywce te; Chruszczowa popierali nie
tylko nie odstQpUchy go przez lat kilka Bulganin oraz miody
i ,,obiecujgcy’’ partyjny teoretyk i polityk Szepitow %, lecz
prawdopodobnie takze wiekszo$¢, jedli nie wszyscy inni czlon-
kowie prezydium KC oraz wojsko. Decydujaca batalia zostata

21 ]uz w 1954 r. Chruszczow z Bulganinem odwiedzili Czechoslo-
od) Chiny oraz objezdzali sowiecki Daleki Wschéd, Syberie i
kowq zje.

22. W przeddzieri styczniowego plenum KC Szepilow ogiosd w
Prawdzie z 24. 1. 55. artykul at iu]qcy »prawicowych rewmomstow
zamierzajacych wbrew ,,leninowskim zasadom’ rozwijaé przemyst spozyw-
czy kosztem ciezkiego. Taka tez5¢3 wysuwal Malenkow w przeméwieniu

na Radzie Najwyzszej 8. VIII
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stoczona w styczniu (25-31) na plenum KC, po ktérym opusz-
czony przez wszystkich Malenkow zostat zmuszony do zlozenia
na sesji Rady Najwyzszej 8 lutego 1955 r. swojej dymisji w
sposéb i w formie wyraznie go o$mieszajacej i ponizajacej
w opinii partyjnej i publicznej®. Nowy rzad, pod przewodni-
ctwem Bulganina i z marszatkiem Zukowem jako ministrem
obrony, zaraz 11 marca awansowal 11 sowieckich generaléw
do stopnia marszatka.

Z kolei wyplyneta sprawa trzeciego czlonka pierwotnego
triumwiratu, Molotowa. Pretekstem byla tu kwestia stosunkow
z Belgradem, dokad, wbrew kategorycznej opinii urzedujacego
ministra spraw zagranicznych, Molotowa, Chruszczow wraz z
Bulganinem, Mikojanem i Szepilowem udali si¢ z wizyta w
maju 1955 r Dokonane wéwczas ,,pojednanie’” z Tito zostato
w lipcu 55 zaaprobowane przez plenum KC. Na plenum tym,
ktére rozszerzylo sktad prezydium do 11 oséb, wprowadzajac
don Kiriczenke i Sustowa, Mototow musial wystuchaé¢ wielu
przykrych rzeczy na temat swego ,,niewyrobienia ideologicznego
1 bledéw politycznych’’. DowiedzieliSmy si¢ o tym dopiero péz-
niej, po genewskiej konferencji ,,na szczycie’’, na ktérej zreszta
Molotow wyraznie nie dotrzymywal placu Chruszczowowi w
roztaczaniu ,,czarujacych u$miechéw’’. 17 wrzednia minister
Mototow wyleciat z Moskwy do N. Yorku na X sesje Zgroma-
dzenia Ogdlnego Zjednoczonych Narodéw. Podczas jego pobytu
w Ameryce, na poczatku pazdziernika w Moskwie ukazal sie
Nr 14 ,,teoretycznego i politycznego’’ organu KC ,,Kommunist”’
z datowanym jeszcze 16 wrzednia ,,listem do redakcji’”’. W
liscie tym, nawigzujac do swego referatu na sesji Rady Naj-
wyzsze] w dniu dymisji Malenkowa 1 przytaczajac szereg
uchwat partyjnych o ,,zakoriczeniu’’ budownictwa socjalizmu
w ZSSR, Molotow publicznie sie ,,kajal’’, ze w referacie uzyt
,,blednego’” i ,,politycznie szkodliwego sformutowania’’, ktdre
,,wprowadza plataning w zagadnienia ideologiczne i pozostaje
w sprzecznoéci z uchwalami partii’’, a mianowicie powiedziat,
ze w ZSSR s3a dopiero ,,zbudowane podstawy spoleczenstwa
socjalistycznego”’

23. Aczkolwiek Malenkow byl obecny na posiedzeniu Rady Naj-
wyiszej 8 lutego, jednakie glosu nie zabieral. Odczytane przez przewod-
niczacego pismo_przez niego podpisane_ zawieralo m.in. ustepy nastepujace :
,,prosze o powierzenie stanowiska... innemu towarzyszow1, posiadajacemu
wigksze doswiadczenie w pracy paristwowej... Widze wyraznie, ze na wyko-
nywaniu skomplikowanych i odpownedzxalnych obowigzkéw... odbija sig
ujemnie moje niedostateczne doswiadczenie... widze szczegolme wyraznie
swa wing 1 odpowiedzialno$é za powstaly mezadowalma)qcy stan rzeczy
w rolnictwie’’. ,,Tekst polski pisma Malenkowa w warszawskiej Trybunie

Ludu” z 9. II. 1955 r.
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Wrazenie wywolane przez ogloszenie listu Mototowa bylo
ogromne, pozornie zupe}me mewspéimlerne do wagi ]ego,
przez nikogo w sw01m czasie nie zauwazonego, ,,bledu’’ czy
raczej ,,potknigcia si¢’’. By je zrozumieé, trzeba wziaé pod
uwage, ze Molotow byi ]ednym z na]starszych czlonkéw ,,zbio-
rowego kierownictwa’’ i jedynym w nim autentycznym uczniem
i wspoélpracownikiem Lenina. W tych warunkach zmuszenie
Mototowa do publicznego przyznania sie do ,,ideologicznej
plataniny’’ i popelniania ,,bledéw’’ ,,politycznie szkodliwych’’
mialo szczegélng wymowe moralno-polityczng. Podobnie jak
uprzednio Malenkow, tak obecnie Mototow, dokladnie niemal w
pigédziesiata rocznice przystgpienia do partii, zostal publicznie
o$mieszony 1 ponizony w publicznej i partyjnej opinii.

Likwidujac w ten sposéb, czy tez powaznie obnizajac,
moralno-polityczny autorytet formalnie wyprzedzajacych go
dotad w hierarchii rywali, Chruszczow oczyszczal sobie droge
do osiggniecia pelni wiladzy. Przed jej osiagnieciem jednak
musial obalié czy tez obnizyé jeszcze jeden autorytet — quasi-
boski autorytet zmarlego Stalina. I tu znowu przyznaé nalezy,
ze zalatwienie tej sprawy przez XX zjazd $wiadczylo o taktycz-
nym mistrzostwie Chruszczowa. Formalnie we wstepnym refe-
racie nie podjal on zadnej w tym kierunku inicjatywy i ograni-
czyl sig¢ jedynie do ,,kopniecia’’ w sposéb dla wszystkich zro-
zumialy, aczkolwiek bez wymieniania nazwisk, Molotowa i Ma-
lenkowa. Dopiero gdy, po przeméwieniu Mikojana w trzecim
dniu zjazdu, wytworzyta si¢ atmosfera wysoce krytyczna w
stosunku do ,,minionego okresu’’ ,,kultu jednostki’’ i atmosfe-
rze tej ulegli wszyscy nastepni méwcy z Malenkowem i Mototo-
wem 1acznie, Chruszczow przed samym zamknigciem zjazdu
wyglosit swéj sensacyjny szeéciogodzinny antystalinowski refe-
rat. Aczkol wiek referat ten byl wygloszony na formalnie ,,taj-
nym’’ posiedzeniu zjazdu, tak jako$ sie stato, ze, odmiennie
niz we wszystkich innych wypadkach, pelny tekst jego bardzo
szybko stat sie znany zagranica.

XX zjazd i w szczegélnodei ,,tajny”’ referat Chruszczowa
zadaly bardzo powazny cios mitowi Stalina, a jednoczesnie
wywolaly ogromny wstrzas zaréwno w calym imperium sowiec-
kim, jak i wéréd komunistéw we wszystkich partiach $wiata.
Poniewaz jednak niebosiezny dotad autorytet zgastego ,,Kory-
feusza’’ przestat rzucaé cien na osobe nowego ,,wodza’’ i za-
gradza¢ mu droge na szczyt, z osobistego punktu widzenia
Chruszczowa ten ,,plus’’ zdawat sie co najmniej réwnowazyd
powazne minusy : zalamanie su; niektérych komunistéw oraz
powszechne wéréd nich rozprezenie. Po odbytej w y»duchu Ge-
newy’’ wizycie w Londynie i uzyskaniu, w dniu rewizyty w
ZSSR marszatka Tito, formalnej dymisji Molotowa, Chrusz-
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czow mégt by¢ zadowolony z rozwoju swojej polityki. Niedlugo
jednak ,,wypadki poznanskie’’, a pdzniej ,,polski Pazdziernik’’
1 powstanie wegierskie, zmienily zasadniczo sytuacje. Wpraw-
dzie poczatkowo propaganda komunistyczna usilowata tluma-
czy¢ ,,wypadki poznanskie’’ dziatlaniem ,,wrogiej zbrodnicze;
reki”’, inspirowanej przez amerykanskie sto milionéw dola-
réw?, ich — a pdzniej Polskiego Pazdziernika i Wegier —
genetyczny zwigzek z XX zjazdem i atmosfera po-zjazdowa
byl zbyt oczywisty. W zwigzku z tym ,,rewizjonistyczna’’
polityka Chruszczowa, a w szczegdlnodci jego poczynania w
kierunku wyréwnania stosunkéw ze stolicg ,,rewizjonizmu’” —
Belgradem, juz we wrzeéniu 1956 r. zaczely spotykaé sie w
Moskwie z powaznymi oporami (nagly wyjazd Chruszczowa do
Jugostawii i pertraktacje z Tito na Krymie). Po ,,Pazdzierni-
ku” i powstaniu wegierskim sprzeciwy te coraz bardzie] wzra-
staja : w listopadzie Molotow wrécit na ministerialne stanowisko
1 wygrywani dotad jeden przeciwko drugiemu antychruszczo-
wowscy opozycjoniéci zaczynaja si¢ wzajemnie zblizaé i zespalaé
swe sity.

O ile dotychczasowe poczynania Chruszczowa (uprawa
ziem dziewiczych i obnizanie czy tez usuwanie ,,kultu Stalina’’),
aczkolwiek uwazane za do$é ryzykowne, mialy w najwyzszych
wiadzach partyjnych swoich zwolennikdw, wysunieta na poczat-
ku 57 r. jego nowa koncepcja radykalnej reformy i decentra-
lizacji zarzadu sowieckim przemyslem i budownictwem, naru-
szajac ,,nabyte prawa’’ sowieckiego aparatu biurokratycznego,
wywolywata powszechne watpliwosci 1 zastrzezenia. Znalazto
to wyraz w wymownym milczeniu najwybitniejszych dotad
przywédcéw partyjnych podczas zarzadzonego przez Chruszczowa
pod koniec marca 1957 ,,0gdlno-narodowego’’ omawiania
zasad tej reformy. Co wigcej, wykorzystujgc czeste i dlugo-
trwate wyjazdy Chruszczowa ze stolicy, opozycjonisci zdotali
przezwyciezy¢ wzajemne antagonizmy i osiagna¢ pomiedzy
soba porozumienie w sprawie taktyki zbiorowego i zorganizo-
wanego przeciwstawienia si¢ polityce pierwszego sekretarza.

Ostateczne skonsolidowanie antychruszczowowskiej opozycji
nastapilo w czasie przeszlo tygodniowego pobytu Chruszczowa
i Bulganina w Finlandii w czerwcu 1957 r. Po ich powrocie
w dniu 15. VI. do Moskwy, na burzliwym posiedzeniu 11-sto

24. O ,,zbrodniczych prowokatorach™ 1 ,,rece’”, ktéra ,,wladza
odrabie”” méwil Cyrankiewicz w Poznaniu 29. VI. (Ob. Trybuna Ludu
z 30. VI). Datowana 30. VI, a ogloszona w Prawdzie 2 lipca, uchwala
sowieckiego KC ,,0 zwalczaniu kultu jednostki i jego skutkéw’™ uwazala
za ,,jasne ', ze ,,antyludowe wystapienia’® ,,rycerzy kaptura i sztyletu”
w Poznaniu ,,oplacone byly”” z amerykariskiego stomilionowego zrédla.
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osobowego prezydium KC partii ujawnita si¢ wyrazna anty-
chruszczowowska wigkszo$¢. Pierwszy sekretarz jednak nie
stracil glowy i nie dal za wygrang: przeciggat obrady prezy-
dium, odwotywal si¢ do plenum KC, a jednoczednie, ponod
przy technicznej pomocy podleglego marszatkowi Zukowowi
aparatu wojskowego, $ciagal do Moskwy z prowincji wybra-
nych na XX zjezdzie czlonkéw KC, stawiajagc w ten sposéb
prezydium wobec faktu dokonanego zwolania plenum.

Na obradujgcym od 22 do 29 czerwca plenum sytuacja
uleglta odwrdceniu: stojgca za pierwszym sekretarzem wigk-
sz0s8¢ stanowczo potepita opozycjonistéw i uznata ich za ,,anty-
partyjna grupg I tu znowu pierwszy sekretarz wykazat ogro-
mna zrecznosé taktyczno polityczna ; nie ujawnit faktu, ze w
prezydium KC mial przeciwko sobie zdecydowana wiekszos$é.
W ogtoszonym 4 lipca w ,,Prawdzie’’ oficjalnym komunikacie
do ,,antypartyjnej grupy’’, ktéra ,,postawita sobie za cel przy-
wrécenie w partii nieprawidlowych metod kierownictwa, pote-
pionych przez XX zjazd’’, zaliczeni zostali jedynie ,,Mototow,
Malenkow i Kaganowicz, oraz Szepilow, ktéry do nich dota-
czyt’”’. Oni tez tylko zostali przez plenum usunieci z KC
1 nastepnie pozbawieni stanowisk w rzadzie. Dopiero znacznie
pozniej, podczas grudniowego plenum w 1958 r. oraz na
XXI zjezdzie partii w styczniu 1959, oficjalnie stalo sie wiado-
me, ze do ,,antypartyjnej grupy’’, po za wymieniong poczat-
kowo czwdrka, nalezeli takze co najmniej: Bulganin, Saburow
i Pierwuchin, oraz prawdopodobnie sedziwy Woroszytow, ktéry
na XXI zjezdzie w ogdle nie zabrat glosu i od pewnego czasu
przestal w polityce sowieckiej odgrywaé jakakolwiek role. W
ten sposéb wynikatoby ze w czerwcu 1957 r. Chruszczow miat
przeciwko sobie w prezydium KC 7 gloséw na 11. To by
ttumaczyto dokonang przez czerwcowe plenum catkowita re-
konstrukcj@ prezydium i rozszerzenie go do 15 czlonkdéw i g
zastepcéw. Dopiero jednak po zrecznym ,,zlikwidowaniu’’ poli-
tycznym marszatka Zukowa (podczas jego pobytu w ]ugos*awu
i Albanii w pazdzierniku 1957)%, po oficjalnym przejeciu
funkcji premiera rzadu od Bulganina i po zaakceptowaniu
calosci polityki Chruszczowa przez przedterminowo w stosunku
do wymogdéw statutu zwolany w styczmu 1959 r. XXI zjazd

partyjny, Chruszczow mégt uznaé pierwszy etap swej akcji
za zakonczony.

25. ,,KC KPZR przejrzal dazenie bylego ministra obrony, mar-
szalka Zukowa, do oderwania armii od partii i w pore dl po nosie
owemu Bona:ipartemu naszych czaséw™’, méwil marszalek R. Malinowski

a XXI zjezdzie partyjnym. (XXI nadzwyczajny zjazd KPZR Warszawa
|959 str. 406).
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6. Narodziny ,,chruszczowizmu ?”’

Po pierwszym po $mierci Lenina XIII zjezdzie partyjnym
w maju 1924 r., czlonkami Polithiura, ktére wéwczas spelnialo
role analogiczna do obecnego prezydium KC, zostali: Bucha-
rin, Zinowjew, Kamieniew, Rykow, Stalin, Tomskij i Trocki
(kolejno$é nazwisk wedtug rosyjskiego alfabetu). Z tych 7 oséb
juz XV zjazd partyjny w grudniu 1927 r. wykluczyt z partii
trzy : Kamieniewa, Zinowjewa i Trockiego, przy czym ten
ostatni zostal nastepnie w lutym 1929 r. wyrokiem Kolegium
GPU uznany za ,,wroga ludu’’ i skazany na wieczng banicje
z granic ZSSR. W kwietniu 1929 r. zjednoczone plenum KC
i Centralnej Komisji Kontrolujacej ,,zdemaskowalo’’ trzech
nastepnych : Bucharina, Rykowa i Tomskiego, uznajgc ich
postepowanie i poglady za niemozliwe do pogodzenia z gene-
ralng linia partii i nakazujagc ich usuniecie z zajmowanych
stanowisk, jako ,,rujnujacych dyscypling partyjng’’ (KPSS w
riezolucijach, wyd. 7, cz. II, str. 435/6). W ten sposéb w pieé
lat po $mierci Lenina sposréd siedmiu po-leninowskich przy-
wédedw partii na placu pozostal sam Stalin. W rok pdzniej,
na XVI zjezdzie partyjnym, narodzit sie ,,stalinizm’’ (ob. wyz.).

W pigé lat po $mierci Stalina z 10 czlonkéw pierwotnego
po-stalinowskiego prezydium KC jeden (Beria) zostal rozstrze-
lany, jako ,,zdrajca’ i ,,wrég ludu’’, a szedciu, czy nawet
(z Woroszylowem) siedmiu, mniej lub wiecej oficjalnie zaliczeni
do ,,antypartyjnej grupy’’. Na placu pozostaja tylko Chruszczow
i Mikojan.

Zaréwno, w swoim czasie, Stalin, jak nastepnie Chruszczow,
przez czas dluzszy mieli w kotach partyjnych opini¢ dobrych
organizatoréw-praktykéw, ale w zadnym razie nie teoretykéw-
ideologéw. Stalin jednak po $mierci Lenina niezwlocznie przy-
stapit do formulowania, a potem i rozwijania, ,,podstaw’’
i ,,zagadnien’’ ,,leninizmu”’. Chruszczow natomiast po $mierci
Stalina zdawal si¢ podkre$laé swdéj wysoce krytyczny, czy
nawet pogardliwy stosunek do ,,papierowej teorii’’. Zajmowat
sie sprawami uprawy kukurydzy, hodowli $win, podnoszeniem
produkcji mleka i masla w celu dopedzenia w tej dziedzinie
Stanéw Zjednoczonych, az — jak dowiedzieliémy si¢ na XXI
zjezdzie od Kuusinena (str. 432) — =zostal obwiniony przez
Mototowa o ,,teoretyczng niefrasobliwos¢’.

Woprawdzie za ten zarzut Molotow zaplacit ogloszeniem
listu w ,,Kommuniscie’”’, jednakze Chruszczow, wladnie w
okresie decydujacych rozgrywek z ,,antypartyjna grupa’, jak
gdyby kokietowat swoja ,,ateoretycznoscia’’, opowiadajac so-
wieckim pisarzom i artystom o tym, jak go oderwany od
praktycznego zycia ,,teoretyk’’ Stalin lajat za rzekomg utrate
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,,proletariackiego poczucia klasowego’’ i zarzucat ,,narodni-
czeskie’’ poglady’’ #. Przy innej okazji w tym samym okresie
Chruszczow doé¢ trywialnie méwil o celowo$ci posmarowania
teoretycznych zasad marksizmu-leninizmu konkretnym mastem
i podlania mlekiem, aby lepiej wchodzity do ludzkich mdzgdw.
Tak bylo w okresie, gdy szale w walce o wiadzg w pewnym
stopniu si¢ wazyly. Dopiero gdy wszyscy antychruszczowowscy
opozycjonisci zostali oficjalnie potepieni i uznani za ,,anty-
partyjna grupe’’, Chruszczow nagle sie odmienil i od razu
stanat w rzgdme najbardziej czolowych teoretykéw ,,mark51z-
mu-leninizmu’’., Taka przyna]mme] byla zgodna opinia wszy-
stkich zablera]qcych glos po jego referacie na XXI zjezdzie.
Przy najbardziej szczegélowe] analizie w przemow1emach po-
szczegdlnych méwcdéw mozna bylo co najwyzej wykryé réznice
w stopniu nasilenia gromdéw rzucanych na ,,antypartyjng gru-
pe’’ i ,,rewizjonistéw’’ w ogdle, oraz zachwytéw nad teoretycz-
ng glebig i ideologicznym poziomem referatu Pierwszego Se-
kretarza 7. Nikt z nich nie mial najmniejszych watpliwosdi,

26. ,,0 sctsly zwxqzek literatury i sztuki z zyciem ludu”, skrécony
stenogram przeméwien Chruszczowa w maju 1 lipcu 1957, wydrukowany
w Nr. 12 ,,Kommunist”’, str. 12/3.

27. Warszawska ,,Ksiazka 1 Wiedza”” w marcu 1959 r. wydala
prawie 900 stronicowy tom, zawierajacy ,,podstawowe przeméwienia oraz
uchwaly XXI zjazdu ,,Znajdujemy tam takie m.in. wypownedzn o refe-
racie Chruszczowa : ,,...stanowi cenny wklad w rozwo; teorii marksizmu-
leninizmu, jest wzorem jednosci teori i praktyki’” (Podgorny, str. 120).
.,Sformulowane w referacie teoretyczne zalozenia stanowia nowy kamier
milowy, nowy stopiei w odkrywamu praw rzadzacych budownictwem
komunistycznym'’ (Polanski, 135). ,,...to dokument historyczny olbrzymie;
wagi ...Zawarta w nim analiza procesow historycznych... jest przykladem
twérczego stosowania marksxstowsko-lemnowskle] teorii, wzorem marksi-
stowsko-leninowskiego przewidywania... W referacie w1d21my dalsze roz-
winigcie probleméw ideologii marksistowsko-leninowskiej’’ (Mzawanadze,
174). ,,...jest nowym wielkim wkladem do nauki marksizmu-leninizmu’
(Slemzczaslny;, 180). ,,Ten olbrzymiej wagi dokument partyjny jest wzorem
zywotne] 1 Scisle] wiezi teorit matks1stowsko-lenmowsﬁ1e) z praktyka
downictwa komunistycznego... praca zjazdu jest niezwykle cennym wkla-
dem do skarbnicy marksizou-leninizmu”” (Furcewa, 188) ,,...teoretyczne
tezy zwiazane z praktyka budownictwa komunistycznego sa niezwykle cen-
nym wk?adem do skarbnicy marksizmu-leninizmu’’ (Serdiuk, 231).
referacie... twérezo zostaly opracowane powaine problemy nauki marksl
stowsko- lemnowskle] (Brezniew, 251) ,»-..daje szeroka marksistowsko-leni-
nowska analize wielkich proceséw zachodzqcych w  spoleczedstwie ra-
dzieckim... zawiera glgbokle teoretyczne opracowanie mektorych waznych
probleméw okresu przejéciowego od socjalizmu do komunizmu’* (Kiriczenko,
263). naswnethr 1 gleboko uzasadml ogromnej wagi zagadnienia teorii
maxks1stowsko-lemnowsk1e], Zwlazane Z nowym etapem budownictwa ko-
munistycznego...”" (Pospielow, 294). .zostaly réwniez rozwiniete bardzo
wazne zagadmema teorii markslstowsko—lemnowshe] " (Ignatow, 344).
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ze referat ten byl ,,cennym wkiadem’’ do ,,ogdlnej skarbnicy
marksizmu-leninizmu’’. Tak tez zakwalifikowal referat, dyskusje
nad nim, slowo koncowe referenta i uchwaly zjazdu ,,teore-
tyczny i polityczny’’ organ KC ,,Kommunist’”’ w niepodpisanym
artykule wstepnym po zjezdzie piszac: ,,S3 to dokumenty o
ogromnym teoretycznym i politycznym znaczeniu. Uzbrajajg
one partie i caly naréd sowiecki w olbrzymi program poczynan
praktycznych i jednoczes$nie stanowia wielki (krupnyj) wkiad
do marksistowsko-leninowskiej teorii’’ %,

Istotnie w referacie na XXI zjezdzie Chruszczow poruszyl
szereg ,,probleméw teorii marksistowsko-leninowskiej’’ i, acz-
kolwiek bardzo czesto cytowal Lenina, a bardzo rzadko Stalina,
na ogol starat sie je rozstrzygaé w spos6éb uwzgledniajacy sta-
nowiska zaréwno jednego jak i1 drugiego. Tak, przede wszy-
stkim, Chruszczow odrzucit skrajny subiektywizm i wolunta-
ryzm ,,stalinizmu’’ i uznat istnienie obiektywnych praw rozwo-
wych ,,procesu historycznego, ktérego nie mozna dowolnie za-
ktécié lub ominaé¢” (92). ,,Nie wolno spieszy¢ sie, méwit, i zbyt
szybko wprowadzaé tego, co jeszcze nie dojrzalo. Doprowadzi-
toby to do wypaczen i kompromitacji naszej sprawy’’ (94).
Zrobiwszy w ten sposéb powazny krok od ,,stalinizmu’ w kie-

..przejdzie do historii naszej partii jako wspanialy dokument... Doku-
ment ten zawiera opracowanie domosiych robleméw dalszego rozwoju
teoril marksistowsko-leninowskiej...”" (Szwernik, 369). ,,...jest wspanialym
przykladem, jak twércze rozwijanie teorii snehsistowske- lemnowskle] wy-
suwa na)bard,ne) konkretne problemy praktyki budownictwa komunizmu,
a uogélmanie praktyki budownictwa komunistycznego, oparte na gruntow-
nej wiedzy naukowe uogélnianie wielostronnych prze]aw()w naszego zycia,
przyczynia si¢ do rozwoju teorii marksizmu-leninizmu’’ (Zaszadko, 370).
,»Jaskrawym przykladem pryncypialnej walki o czystosc teorii marksi-
stowsko-leninowskiej przeciwko gmatwaninie rewizjonistéw jest referat...
Bezwlad mysli — oto ta puchowa pierzyna, pod ktéra wygrzewa sie dog-
matyzm... Generalna linia partii wymaga twérczego rozwoju teorii i praktyki,
7zada ona $mialych poszuEiwan nowego... Obecnie... tow. N.S. Chrusz-
czow wzbogacﬂ nasza teorie licznymi gh;boklml myslaml 1 nowymi tezami..
Sadze, ze jezeli KC opracuje projekt nowego programu na odstawie
gléwnych tez referatu... to z tego wyjdzie dobry program partii”’ (Kuusinen,
431/2). ,,...nieoceniony wkiad w marksistowsko- leninowska teorie budow-
nictwa_komunizmu'’ ( Idzaba]ew 435). ,,...pod wzgledem dalekosigznosci
uogélnien, glqbokosct 1 jasnoici tez teoretycznych stanowi wielkie dzielo
marksizmu-leninizmu”’ (Kuzmin, 461). XXI nadzwyczajny Zjazd Komuni-
stycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, 27.1 — 5. II 1959, Warszawa
1959, str 883. :
Kommunist, 1959, Nr 2, str. 4. Jeden z rosyjskich publicy-
stéw emlgracy]nych oblxczyl 7e ten numer Kommunista zawieral 52
powolania sie na wypowiedzi Chruszczowa w kwestiach teoretycznych,
przy 26 powolaniach sie na wypowiedzi Lenma, 9 na wypowiedzi Marksa,
4 na Engelsa, 2 na Mao-Tse Tunga 1 zaledwie jednym powolaniu sie

na Stalina. Ob. ,,Posiew” (Frankfurt n/Menem). Nr 20 z 17. V. 1959 r.
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runku klasycznego marksizmu, Chruszczow zaraz jednak sie
cofa. Nie uwaza on bowiem ,,praw rozwojowych procesu histo-
rycznego’’ za absolutne i bezwzgledne i w innym miejscu refe-
ratu méwi o mozliwoéci ,,omijania’’ przez poszczegélne kraje
i spoleczenstwa ,,kapitalistycznego stadium rozwoju’’ (107).
O mozliwodci ,,przeskakiwania’’, przy ,,sprzyjajacych warun-
kach i okoliczno$ciach”’, poszczegdlnych etapdw rozwoju spo-
leczno-gospodarczego moéwili w swoim czasie rosyjscy narod-
nicy, marksi$ci natomiast zawsze uwazali takie marzenia za
nierozsadne i heretyckie (patrz wyzej str. 24-5). Chruszczow
za$ jednoczesnie : a) kategorycznie twierdzi, ze zadne ,,spote-
czenstwo nie moze przeskoczy¢ z Kkapitalizmu do komuniz-
mu z pominigciem socjalistycznego stadium rozwoju’’ (92) i
b) uwaza, ze ,,przy poparciu przodujacych krajéw socja-
listycznych niektére kraje, w przeszlodci zacofane, moga
przejs¢ do ustroju socjalistycznego poprzez okreslone szczeble
l’OZWOJU — do komunizmu, omijajac kapitalistyczne stadium
rozwoju’’ (107). Dlalczegop Dlaczegozby w przyszlosci ,,przy
poparciu przodujgcych krajéw juz komunistycznych’’ niektére
z krajéw nie moglyby ,,omingé’’ nie tylko kapitalizmu, lecz
takze i socjalizmu i od razu przej$¢ do pelnego komunizmu, jak
tego by chcialy obecnie, na przyklad, Chiny? Dlaczego na jed-
nym stadium rozwoju »,procesu historycznego... nie mozna
dowolnie zakléci¢ lub omingé’’, a na innym mozna to robié
mniej lub wiecej dowolnie ? Tego nam chruszczowowski ,,cen-
ny wktad do skarbnicy marksizmu-leninizmu’’ nie wyjasnia.

Bez zmiany w ,,chruszczowizmie’’ pozostaje réwniez do$¢
oryginalna teza ,,stalinizmu’’ o rzekomej mozliwosci ,,podbu-
dowywania’’ pod siebie przez ideologiczno-polityczna ,,nadbu-
dowe’’ materialno-ekonomicznej ,,podstawy’’ (patrz wyzej
str. 21). Mdwiac, ze ,,podstawowym zadaniem praktycznym
jest obecnie dla naszego kraju stworzenie materialnej i tech-
nicznej bazy spoleczenstwa komunistycznego...”” (94), Chrusz-
czow przyznaje, ze na razie taka ,,baza’’ jeszcze nie istnieje.
Pomimo to Chruszczow twierdzi, ze ,,w spoleczenstwie naszym
istnieje (bez ,,bazy’’ ! — WS) wiele wyczuwalnych i dostrze-

alnych cech komunizmu, ktére beda sie rozwijaly i dosko-
nahly (93).

Przechodzac do problemu ,,podzialu débr materlalnych i
duchowych wytworzonych przez spoleczenstwo miedzy wszy-
stkich jego czlonkéw’’, Chruszczow podkredla, ze wedlug mar-
ksizmu-leninizmu ,,podzial nie jest w rozwoju spoleczenstwa
czynnikiem determinujagcym, lecz pochodnym’ i zaleznym od
,»sposobu produkeji i od ilosci wytworzonych w spoleczenistwie
produktéw’’ (96). Nic nie méwnqc o wysuwanych przez Lenina
od czasu ,,tez kwietniowych’’ i ,,Paristwa a Rewolucji’’ kon-
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cepc;ach teoretycznych w tej sprawie, Chruszczow przyzna]e
ze w okresie poczatkowym ,,komunizmu wojennego’’ stosowa-
na byla zasada ,,réwnego podzialu na kazdego konsumenta’’.
Zdaniem Chruszczowa bylo to jednak wymuszone odstepstwo
y,0d zasady podzialu wediug pracy’’, spowodowane ,,nie nad-
miarem, lecz ostrym brakiem zywnos$ci i artykuléw przemy-
slowych” (g7). Catkowicie przemilczajac rozpaczliwe wysitki
Lenina w ostatnim okresie zycia szukania $rodkéw zarad-
czych przeciwko istotnie wymuszonemu na nim przez dwczesne
okolicznodci odstepstwu ,,od zasad Komuny Paryskiej i wszel-
kle] wtadzy proletariackiej’’ — réwnych dla wszystklch ptac,
nie przekraczajacych placy ,,dobrego robotnika’ i powsta}emu
na skutek tego odstepstwa syrakowi biurokratyzmu’’, Chrusz-
czow po prostu stwierdza, ze ,,wraz z przejéciem do pokojo-
wego budownictwa wprowadzane byly konsekwentnie (pod-
kreslenie moje, W.S.) ptace dla robotnikéw i urzednikéw’’ (g7).

Nie wszyscy jednak w Sowietach zapomnieli o tak kate-
gorycznie wysuwanym przez Lenina w ,,Parstwie a Rewolucji”’
postulacie, by w nowym wylonionym z ,,lona kapitalizmu”
spoleczenistwie wszyscy ,,pracowali jednakowo... i by ptace
byly réwne’ (XXV, s5r10). Przyznaje to Chruszczow, jednakze
nie godzi si¢ z tymi ,,pracownikami naukowymi’’, ktdrzy
»W swoich artykutach i odczytach” przypominaja o tym
postulacie Lenina. Jego zdaniem, ,,calkowicie réwny podziat
w okresie socjalizmu’’ jest niemozliwy.

,»,Nie moina nie widzieé¢ tego, ze urawnifowka’ doprowadzilaby
do mespraw1ed|1wego podzialu : 1 zly, 1 dobry pracownik otrzymywalby
tyle samo, co byloby korzystne tylko dla prézniakéw. Ludzie straciliby
bodziec materialny do lepszej pracy, do podnoszenia wydajnosci, do
wytwarzama wigksze] ilosci produktéw. ‘Urawnilowka’ oznaczalaby nie
przejicie do komunizmu, lecz zdyskredytowanie komunizmu (98).

Wypowiadajac si¢ w ten sposéb przeciwko leninowskiemu
.,kursowi na zréwnanie w dziedzinie materialnej’’, Chruszczow
nie wypowiada sie réwniez bez zastrzezen i za stalinowskim
,,kursem’’ na powszechne i radykalne zrézniczkowanie. Chcial-
by uniknaé wszelkich skrajnosci i dlatego w innym miejscu
swego referatu zapowiada stosunkowo znaczne, bo prawie
o 1007 podniesienie minimalnych plac robotnikéw i urzed-
nikéw (47) 1 w ten sposéb pewne zlagodzenie zbyt razgcego
w okresie stalinizmu zrézniczkowania obywateli sowieckich
w dziedzinie zaopatrzenia materialnego.

Najdalej bodaj odszedt Chruszczow od ,,stalinizmu’ w
poglqdach na dalszg ewolqu ,swlasnoéci kotchozowo-spot-
dzielczej’’. Dla Stalina z jego apoteoza panstwa i wiadzy
par‘lstwowej nie ulegalo watpliwosdci, ze wlasno$é kotchozowa
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ma w przyszlosm ,,przerosngé’ we wlasno$¢ panstwowa. Dla-
tego tez Stalin w ,,Ekonomicznych problemach socjalizmu’’
tak kategorycznie sprzeciwial sie koncepcji sprzedazy maszyn
rolniczych kolchozom. Chruszczow maszyny sprzedat i zlik-
widowat panstwowe MTS’y, uwazajac, iz ,,jest rzecza najzupet-
niej jasng, ze w przyszlosci kolchozowo-spéidzielcza i panstwo-
wa forma wlasnosci zespola sie catkowicie w jedng wiasnoéé
komunistyczna’’ (99). Jest to bodaj najbardziej oryginalna teza
teoretyczna naradzajacego sie ,,chruszczowizmu’> i warta by
byla osobnego bardziej szczegélowego omodwienia. Tu ogra-
niczmy sie tylko do stwierdzenia, ze obfito§¢ réznorodnych,
nie zawsze do$¢ ,,ostro’’ rozgraniczonych terminéw stownych
(wtasno$¢ 1 forma wtasnodci: panstwowa, kolchozowa, kot-
chozowo-spétdzielcza, ogdlno-narodowa, socjalistyczna, komu-
nistyczna) uzywanych w tej czeéci referatu Chruszczowa, nie
dwiadczy o catkowitej jasnodci jego mys$li i teoretycznych
koncepcji.

O nieco odmiennym od Stalina ujmowaniu przez Chrusz-
czowa roli 1 znaczenia panstwa wspominaliémy juz uprzednio.
Totez w referacie na XXI zjezdzie Chruszczow faktycznie
odrzucit teze ,,stalinizmu’’ o ,,dialektycznym’ ,,obumieraniu
panstwa’’ poprzez jego najwyzszy rozwdj. Nie zaakceptowat
jednak réwniez tezy klasycznego marksizmu o stopniowym
,,wiednieciu’’ czy ,,usychaniu’’ panstwa po rewolucji proleta-
riackiej, méwiac :

,,Marksizm-leninizm uczy, Ze w komunizmie pafstwo obumrze, ze
funkcje rzadzenia spolecznego utraca swéj polityczny charakter i1 prze-
ksztalca sie w bezposrednie zarzqdzame przez naréd sprawami spoleczeri-
stwa. Ale procesu obumierania organéw pafistwa nie mozna wyobrazac
sobie w sposéb uproszczony, jako czegoi podobnego do Jesiennego opa-
dania lidci, kiedy to drzewom pozostaja same tylko nagie konary™ (101).

,,Problem obumierania panistwa’’ Chruszczow podobnie
jak Stalin chce pojmowa¢ ,,dialektycznie’’, co jednak oznacza
dla niego rozwdj ,,panstwowosci socjalistycznej i przeksztatca-
nie sie jej w komunistyczny samorzad spoteczny’’. Chruszczow
jest gotéw przystapié do ,,przekazywania organizacjom spo-
lecznym niektérych funkcji organdéw panstwowych’’, ale ,,bez
pos$piechu’’ (103) i poczynajac od ,,niektérych placéwek kul-
turalnych’, , organizacji ochrony zdrowia i korzystania z
uzdrowisk’’, oraz ,,spraw kultury fizycznej i sportu’’ (102).
Nawet w dziedzinie ,,funkcji zapewnienia porzadku publicz-
nego i bezpieczeristwa’® Chruszczow jest gotéw sie zgodzid,
aby ,,obok takich instytucji paristwowych, jak milicja i sady’”
réwnolegle dziataly réwniez ,,organizacje spoleczne’’ (102).
Wszystko to jednak dla niego ,,bynajmniej nie oznacza osta-
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bienia roli panstwa socjalistycznego w budownictwie komu-
nizmu’’ (103). Przeciwnie, Chruszczow kategorycznie twierdzi,
ze ,,oslabia¢ panstwo socjalistyczne w obecnych warunkach
— to znaczy pomaga¢ wrogom’’ (104) i wypowiada sie za
dalszym ,,umocnianiem i doskonaleniem naszych okrytych
chwalg sil zbrojnych’” oraz ,,organéw bezpieczenstwa pan-
stwowego’’, odkladajagc moment ,,obumarcia panstwa’’ do
»chwili catkowitego zwycigstwa komunizmu’’ w skali $wia-
towej %,

29. Ciekawy komentarz do tych ostatnich wywodéw Chruszczowa
stanowia ogloszone w Prawdzie z 18. V. 59 uchwaly ogélno-sowieckie]
narady kierowniczych pracownikéw organéw bezpieczerstwa panstwowego.
W uchwalonym przez narade liscie z pozdrowieniami do KC partii m.in.
czytamy : ,.Uczestmcy ogblno-zwiazkowe] narady klerowmczych pracowm-
kéw organéw bezpieczenstwa parstwowego, po oméwieniu zadan organéw
Komitetu Bezpieczeristwa Panstwowego w zwigzku z uchwalami nadzwy-
czajnego XXI zjazdu KPZS, wyrazajac uczucia wszystkich sowieckich
czekistéw, przesylaja ke TR wyrazy gorace] milosci 1 naj-
serdeczme]sze) wdziecznosci.

Sowieccy czekisci ze szczegblng wdzigeznoscia 1 miloscia odczuwaja
stale przejawy ojcowskiej troski o organy bezpleczenstwa paristwowego
i ich pracownikéw ze strony KC oraz wiernego ucznia Lenina, wybitnego
dzialacza partii komunistycznej, paristwa sowieckiego 1 calego miedzyna-
rodowego ruchu komunistycznego 1 robotmczego, plomlennego trybuna,
niezmozonego bojownika o poké) w calym $wiecie... pierwszego sekretarza
KC 1 glowy rzadu sowieckiego towarzysza Nikity Siergiejewicza Chrusz-
czowa.

Pod bezposrednim kierownictwem KC 1 osobiécie towarzysza Chrusz-
czowa zostaly w  organach bezpieczeristwa padstwowego zlikwidowane
skutki wrazej dzialalnosci Berii 1 jego pacholkéw oraz calkowicie przywrs-
cona_socjalistyczna praworzadnosé.

XXI zjazd partii w sposéb wyczerpujacy 1 jasny okreslil role i miejsce
organéw bezpieki w systemie sowieckiego padstwa oraz ich zadania jako
po%ltycznych organéw partii we wspolczesnych warunkach... W uchwa-
fach XXI z;azdu . zostala réwniez podkreslona konieczno$é dalszego umoc-
niania organéw bezpleczenstwa panstwowego. Sowieccy czekisci przyjeli
to jako program bojowy swojej dzialalnoici, jako zadanie rodzime; partii
komumstyczne] podniesienia jeszcze wyze] sztandaru rewolucyjnej czuj-
nosci i socjalistyczne] praworzadnosci...

Ale my, sowieccy czekiici, doskonale rozumiemy, ze zwezenie funk-
cji karzacych wewnatrz kraju bynajmniej nie oznacza, abyémy mieli mniej
roboty, by ostabla dzialalnoi¢ naszych wrogéw... W dalszym ciagu be-
dziemy stale doskonalili formy i metody pracy CZeletOWSkle], wzmacniali
dyscypling w naszych szeregach, wychowywali wszystkich wspélpracow-
nikéw organéw bezpieki w duchu bezgranicznego oddania partii komu-
nistycznej, sowieckie] ojczyZnie 1 naszemu narojowi, w duchu stawnych
tradycji CZEKI ; bedziemy wprowadzali do calej naszej dzialalnosci
styl 1 metody pracy wybitnego bolszewika-leninowca F. Dzierzydskiego
oraz dprzed51Qbrall srodki w celu dalszego rozszerzania i wzmacniania wigzi
z ludem 1 ze spolecznymi organizacjami oraz opierali si¢ o ich pomoc
1 poparcie...

138



Gdyby te wszystkie tezy i mysli teoretyczne wypowiadane
byly przez osobe prywatng w jakim$ artykule czy traktacie,
nie zwrdcityby prawdopodobnie na siebie wiekszej uwagi,
lub, co najwyzej, wywolalyby polemike, w ktdérej bylyby mniej
lub wiecej surowo krytykowane. Fakt, ze wypowiada je ex
catedra premier wielkiego mocarstwa i uznany juz dzi§ w
ZSSR przywdédca ,,calego miedzynarodowego ruchu komu-
nistycznego 1 robotniczego’’, nadaje im zupelnie odmienny
charakter i wage. Czyni prawdopodobnym, ze w niedalekiej
przysziosci stang si¢ one podstawg nowej doktryny, nowe-
go ,,ortodoksyjnego’ ,,marksizmu-leninizmu-chruszczowizmu’’
Szczegélnie jedli sie zrealizuje sugestia wypowiedziana na
XXI zjezdzie przez Kuusinena, i nowy od dawna zapowiadany
program sowieckiej partii komunistyczne] zostanie opracowa-
ny ,,na podstawie gléwnych tez referatu tow. N.S. Chrusz-
czowa’’.

Jesliby sie tak stato, przyszly dialektyk-historyk rozwoju
mysli sowiecko-komunistycznej prawdopodobnie okreéli ,,chrusz-
czowizm’’ jako ,,Synteze’’ powstalg z marksowsko-engelsow-
skiej ,,tezy’’ i stalinowskiej ,,antytezy”’

Maj 1959 r.

Zapewniamy KC 1 jego rezydlum, ze pracowmcy organéw bezpieki
bgdq wysoko trzymaé sztamf rewolucyjne] czujnoéci 1 socjalistycznej
praworzadnosci oraz nadal beda z calkowitym oddaniem shizyé wielkie)
sprawie partii komunistycznej, sprawie komunizmu, beda czujnie chronié
interesy sowxecklego ludu oraz nadal budzié groze wiréd wszystkich
wrogéw ZSSR..."”.
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Czedé 11

PRAKTYKA SOWIECKIEGO <« KOMUNIZMU






W POLOWIE DROGI

1. Surowe ryby

W drodze nie mieli$my statych, znanych zawczasu, godzin
positkéw. Poniewaz dnie byly upalne, gdy tylko pociag stawat,
rozlegaly si¢ natychmiast hatasy, stukania w drzwi i $ciany.
To poszczegélne wagony domagaly sie wody. Zazwyczaj bez-
skutecznie. ,,Wot niekulturnyj narod’’, mial pewnego razu po-
wiedzie¢ jeden ze straznikéw tym, co zbyt energicznie dopra-
szali sie¢ wody. ,,Czy$cie fizyki nie czytali? W fizyce napisano,
ze cztowiek 40 dni moze zyé bez wody. Wyscie wode mieli
wezoraj, a dzi$ juz skandalicie’’. Istotnie, wode i chleb dostawa-
liémy normalnie co dwadzie$cia cztery godziny. Raz tylko, juz
za Uralem, byla dluzsza przerwa, ale wtedy nie bylo wiekszych
hataséw. W koncu drugiego tygodnia ludzie juz zdawali sobie
sprawe, ze halasy nic nie pomoga, a i sit zbyt wiele nie bylo.

Oprécz wody i chleba dostawalimy co 3 — 4 dni pét
$ledzia na osobe. Rzucano je na podloge wagonu w iloéci
o polowe mniejszej od liczby ludzi w wagonie pozostawiajac
sprawe rozdzialu do naszej ,,wylgcznej kompetenciji’’. Za pier-
wszym razem wywolalo to pewne scysje : jedne $ledzie byly,
czy tez wydawaly sie, wieksze, inne mniejsze. Za drugim,
amatoréw na wiekszy kawalek slonego $ledzia znalazlo sie
juz mniej. Bylo za duszno, za gorgco i za malo wody.

Inicjatywie podchorazego H. zawdzieczaliémy $cista ewi-
dencje dni podrézy. Majac swe legowisko na gérnej narze,
zaczal zaznacza¢ kreskami na belce wagonu ilo$¢ dni w nim
spedzonych. Poczatkowo mlc]atywa nie byla popularna, rychto
jednak monotonne dni zaczely si¢ plataé i wkrétce caly wagon
pllnowa} by podchorazy nie zapomnial zaraz po obudzeniu sie
postawié¢ kolejnej kreski. Gdy stawial dwunasta, pocigg stat.
Niedtugo potem postyszeliémy ruch przy wagonie i odkrecanie
muter. Ze zgrzytem odsunely sie drzwi i w szczelinie ukazaly
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sie DWA wiadra. Jedno z wodg stanglo na podiodze, z dru-
giego za$, wypelnionego do polowy, posypalo sie na nig co$
srebrnego. Byly to jakie§ malenkie rybki, dlugosci zapalek,
grubodci otéwka. Zupelnie nieopatrzone, z gléwkami, ogon-
kami i wnetrzno$ciami.

*

W polowie lat trzydziestych pewien rozglos w $wiecie zys-
katy ksigzki Iwana Soloniewicza, opisujace w sposéb wysoce
sensacyjny i malo prawdopodobny jego zycie w ZSSR, pobyt
w Solowieckich Obozach Specjalnego Przeznaczenia (SLON)
i ucieczke z Rosji. Ksigzki te czytalem woéwczas z duzym
niesmakiem. Szczegdlnie wrazit mi sie w pamieé ustep, w kto-
rym Soloniewicz twierdzil, iz w obozach wiezniowie karmieni
byli SUROWA ryba. Po co taka przesada! Zapewne, ze wigz-
niéw nigdzie dobrze nie karmig. Ale surowa ryba? Moze nie
bardzo $wieza, ale na pewno ugotowana! Ze tez antysowiecka
propaganda musi uciekaé¢ sie do takich glupich klamstw !

*

Rybki w wagonie nie byly ugotowane. Z lekka tylko poso-
lone. PrzygladaliSmy sie im z pewnym zainteresowaniem 1 nie-
ukrywanym wstretem. Zadnych sporéw w sprawie ich rozdziatu
nie bylo. Nieliczni tylko, i to po diugich wahaniach, zdecydo-
wali sie na ich sprébowanie. ,,Jak siemieczki’’ (ziarna sto-
necznikowe) — moéwili ci, co przy nich diuzej zostali. Rybek
nie prébowalem. Z myéla o Soloniewiczu i ,,glupiej antyso-
wieckiej propagandzie’’ wlozylem kilka z nich do pudetka od
zapalek. Mam je obecnie w Londynie. Wyschty na ko$é i trzy-
maja sie dobrze.

*

Poniewaz nie sta¢ mnie na kupowanie nowych k51qzek
staram sie kupowaé uzywane. W Anglii nazywaja sie oné
second hand — z drugiej reki. W jednej z takich ksigzek
znalaztem przypadkiem list znanego brytyjskiego krytyka do
redakcji jednego z czasopism.

y,Zwracam te ksiazke, gdyz byloby strata mego czasu
i Panskiego miejsca jej omawianie ; wydaje mi sie byé naj-
glupszym rodzajem antysowieckiej propagandy. Znane historie
o czerwonym okruciefdstwie... Jest wiele do krytykowania
w sowieckim rezymie, ale nie z antysocjalistycznego punktu
widzenia tej ksigzki. Nie sluzy ona réwniez zupelnie celom
pacyfistycznym”’.

E



List byt datowany 7 listopada 1938 roku. Dotyczyl angiel-
skiego wydania ksigzki Soloniewicza — Escape from Russian
Chains.

2. Enkawudzista cytuje Dantego

Nie bede sie kusit na opisywanie stanu, w jakim si¢ wycho-
dzi na powietrze po przeszio 3 tygodniowym pobycie w towa-
rzystwie przeszto 3o innych oséb w zamknietym wagonie towa-
rowym. Szczegélnie gdy sie don weszlo w rodzinnym miedcie,
za$ wychodzi w $rodku syberyjskiej tajgi.

Popedzani okrzykami uzbrojonej strazy — Dawaj skarej!,
ludzie 1 ich dobytek — worki, kosze i walizki — wysypywali
sie z kolejnych wagonéw d}uglego ysktadu’ na przytorows
blotnista polang. W odlegloém 1-2 klm, zarysowywaly sie
jakie§ domy, ,,wyszki’’, ploty. Pokonanie tej odlegtodci dla
ludzi ostabionych warunkami podrézy, pijanych — w dostow-
nym niemal slowa znaczenia — powietrzem i obarczonych spo-
rym niekiedy bagazem, nie bylo rzecza tatwa. Totez posuwali$-
my sie z ogromnym wysitkiem, czesto padajac z ostabienia,
pod ciezarem dzwiganych pakunkéw, lub potyka]qc sie o nie-
réwnosci terenowe. Kordon zolnierzy, otaczajacy tlum wiez-
nidw, dodawat energii pokrzykiwaniem, a czasem i szturchnie-
ciem, sprawnie zapedzajac tysiacglowe stado i kierujac je —
niczym dobrze wytresowane owczarki — na majdan przed wej-
$ciem do obozu. Z daleka lub z wysoka widok nie musiat by¢
zwykly : mégt robié wrazenie entuzjazmu i poédpiechu, z jakim
ten ttum z wagonéw podazat do obozu, by zaczaé ,,nowe zycie”’.

*

Na majdanie, przed przystapieniem do sprawdzania ewi-
dencji, rewizja i wpuszczeniem za brame, odbyl sie wiec. Prze-
moéwienie nie bylo dlugie. Zazywny, elegancki oficer NKWD
z dwoma ,,szpatami’’ na kolnierzu, skupiwszy na sobie wyte-
zong uwage wiezniéw, zaczal od retorycznego pytania.

Jezyk rosyjski znam dobrze, stalem blisko przemawiajgcego
i stowa dochodzity mnie wyraznie. A jednak ich nie rozumiatem,
tre$¢ ich nie przenikala do mojej §wiadomosci. Spojrzatem na
otaczajacy mnie tlum litewskich wieéniakdéw z Kowienszczyzny,
uczniéw kilku szkét rabinackich ze wschodniej Polski i garstki
polskiej, zydowskiej i litewskiej inteligencji. Skupiat si¢ coraz
bardziej dookota przemawiajacego, by nic z jego stéw nie uro-
ni¢, dowiedzie¢ si¢ wreszcie ZA CO i PO CO ich tu przywie-
ziono. A on ich pyta, czy czytali Dantego...

— Wy Dante znajetie, czitali?
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Po dtugiej pauzie po tym nieoczekiwanym i wrecz niezro-
zumialym w aktualnych okolicznoéciach pytaniu, po wyczekaniu
na reakcje psychiczng tysigca wiezniéw, nastepuje wyjadnienie.

— Stoicie przed bramg, nad ktéra nie ma napisu. Lecz kto
zna wielkiego poete wloskiego Dantego, kto go czytal, ten
wie, jaki tu powinien by¢ napis : Ostawtie wsiakije nadziezdy.
(Popularne rosyjskie tlumaczenie Lasciate ogni speranga).
Stad nie ma wyjscia. Chyba tamtedy.

Wzrok tlumu skierowat si¢ w kierunku wskazywanym reka
méwey. Nie zauwazyllsmy dotychczas stojacych w masie nie-
daleko od wejscia do obozu niewielkich, podituznych, niedbale
zbitych skrzynek. Kazda z nich byla na miare czlowieka.

2

Komunista francuski Piotr Daix niedawno o$wiadczyt
publicznie, iz obozy s3 ,,un des plus beaux titres de gloire
du régime soviétique’’ (Pierre Daix, Pourquoi David Rousset
a-t-il inventé les camps soviétiques?, p. 12). Gdy w 1934 r.,
w charakterze tzw. znatnogo inostranca, bawilem w Zwigzku
Sowieckim i sktadalem oficjalne wizyty w naukowych insty-
tucjach sowieckich, dwa tylko razy WOKS (Wszechzwiazkowe
Towarzystwo Lacznosci Kulturalnej z Zagranica) sam wys-
tapil z inicjatywa. Raz kontaktu ze mng szukal p. Stanistaw
Pestkowski, interesujacy sie komunizujaca mlodzieza wilensks.
Po raz drugi chodzito o to, bym dolaczyt do amerykanskiej
wycieczki, udajacej si¢ do ostawionego Bolszewa.

14

O Botszewie S. i B. Webbowie w Soviet Communism —
a new civilisation pisali: ,,...znakomita kolonia poprawcza,
ktéra wydaje si¢ by¢ bardziej, niz cokolwiek w $wiecie, zbli-
zona — zaréwno w zamierzeniach jak osiggnieciach — do
ideatu traktowania, obejmujaca okoto tysiaca wiezniéw. Uloko-
wana w milym majatku wywlaszczonego przemystowca- -milio-
nera taczy produkcje fabryczna z rolnictwem. Nie posiada
muréw ani zamknigtych bram, utrudniajgcych wieZniom swo-
bode jej opuszczenia... Praktyczme udowadnia im sie, ze ure-
gulowane zycie w pracy i wypoczynku przy zupelnej niemal
wolnodci, jest bardziej przyjemne, niz Zycie ze zbrodni czy ze-
braniny. Po pewnym okresie czasu moga zaprasza¢ swe zony
do zamieszkania z nimi i wdéwczas kazda rodzina zaktada
wiasne gospodarstwo. Wielu odmawia opuszczenia kolonii
po uplywie terminu wyrokéw, niektérzy znajduja sobie tam
zony ; kolonia wcigz roénie, jako samowystarczalna mieszana
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spotecznoéé, obecnie zblizajaca sie¢ do 3 tysiecy, wieznidéw
i wolnych” (Golancz, 1937, str. 587-8).

L 4

Za malo widocznie bylem wdéwczas zaawansowany w stu-
diach nad ZSSR i wycieczka z Amerykanami nie zrobila na
mnie wiekszego wrazenia. Zupelnie, jak glo$ny film Putiowka
w zyZ1n. Byé moze stalo si¢ tak dlatego, ze spieszac takséwka
na umdéwione miejsce przylaczenia si¢ do amerykanskiej wy-
cieczki, musieliémy w jednej z bocznych ulic Moskwy zwolnié
i niemal przystanag¢ na chwile. Zatrzymat nas tlum gapigcy
si¢ na otwartg podlciezaréwke, na ktérej dwédch rostych mili-
cjantéw siedzialo okrakiem na ciele obalonego kilkunasto-
letniego chlopca, bronigcego sie zaciekle. Milicjanci usitowali
go skrepowad tegim powrozem, owijanym wielokrotnie doo-
kota ciata, tak by unieruchomié rece i nogi.

— Co tu sie dzieje, — spytalem zaciekawiony szofera.

— Nic, milicja ztapata besprizornego — odpowiedzial
obojetnie, dodajac gazu, aby si¢ nie spdzni¢ na umdwiony
termin.

$

W siedem lat pdzniej wykazywalem daleko wigksze zain-
teresowanie metodami wychowawczymi sowieckich obozéw.
Bytem nimi nie tyle zaciekawiony, co wstrzg$niety. Dobitny
i pogladowy wykiad ,,fizyki’’ litewskim chlopom od ptuga
w wagonie. Krétki odczyt o Boskiej Komedii dla wychowan-
kéw poleskich jeszibotéw w tajdze. Jaka inicjatywa i orygi-
nalno$¢ pomystéw ! Tych ludzi — jesli to byli ludzie — uczono
nie tylko ,,uznawania czlowieka w czlowieku, miedzynarodo-
woéci i zasad spoleczenstwa bezklasowego’’.

L 4

W naszym 7-ym lagpunkcie (punkcie obozowym) IV-go
otdielenija Krastaga (Krasnojarski poprawczy obéz pracy)
przy przystanku kolejowym ,,Reszoty’’ réwniez nie bylo mu-
réw, a tylko ploty i druty kolczaste. Na gestych wyszkach
staly karabiny maszynowe i reflektory. Brama zaé byla nie
tylko zamknigta, lecz pilnie strzezona przez uzbrojona warte.
Wielu wigzniéw oddzielono — podstepnie — po drodze od ich
rodzin, zabranych réwnoczesnie z nimi z domdéw i wiezionych
poczatkowo w tych samych co oni transportach. Nikt z nich
nie wiedzial, co si¢ z tymi rodzinami stalo i gdzie sie znajduja.

147



Rodziny nie wiedzialy nic o nas. Po przejéciu przez brame
bylismy straceni dla $wiata i odcieci od niego catkowicie.
W obozie nie bylo radia. Nie otrzymywali§my zadnych gazet.
Jakiekolwiek rozmowy 2z nami na tematy bezposrednio nie
zwigzane z pracg i codziennym zyciem byly surowo zakazane.

Wszyscy byliémy zabrani z doméw. Nikt nie wiedzial za
co i na jak dtugo. Do pracy w lesie poszliémy w tydzien po
przybyciu do obozu. Na ,,$ledztwo’ zaczeto wywozié partiami
po czterech miesigcach. Wiekszo$¢ wywozonych wracata do
obozu z ,,wyrokami’”’ ,,OSSO” (Osoboje Sowieszczanie
NKWD), przewaznie na 5-8 lat jako tzw. S.O.E. (element
spotecznie niebezpieczny). Co sie dzialo z tymi, co do obozu
nie wracali, nie wiem. Ci co wracali nie byli specjalnie roz-
mowni.

Mnie na ,,$ledztwo’’ nie zabierano. ,,Wyroku’’ nie dosta-
tem. Po siedmiu miesigcach pobytu w obozie zostalem w pelni
zimy syberyjskiej zen wyrzucony, jako ,,amnestionowany oby-
watel polski’’. Za co mnie do obozu zabrano i za co w nim
przetrzymywano, nie dowiedzialem sie nigdy.

Gdy opuszczalem obdz, wiekszod¢ skrzynek, ktére ogla-
daliémy w chwili przybycia przy bramie, byla juz wykorzy-
stana. Wdréd pozostatych kolegéw-wieznidw wielu zakwalifi-
kowanych bylo jako tzw. w gwarze obozowej dochodiagi
(dochodzgcy kresu).

Zabijaly ich nie bezposrednio rece ludzkie, lecz — wspdl-
nym wysitkiem — klimat, gtéd, brud i praca.
*
Tak jak w tysigcach innych ,,tagpunktéw’, i u nas w

Reszotach prowadzona byta praca kulturalno-o$wiatowa. Na
placu zbidérek pietrzyly sie ogromne, jaskrawo wymalowane
tablice : czerwona ,,deska poczota’’ i czarna — hanby, gdzie
nie bardzo zreszta skrupulatnie odnotowywano ,,wyczyny’’
poszczegélnych brygad. W poblizu wciskal sie w oczy stali-
nowski slogan o pracy, jako diele czesti, diele stawy. Opodal
bylo miejsce orkiestry.

Dla podkres$lenia bowiem doniostosci i uroczystoéci miste-
rium przeksztalcania i ,,odradzania’ przez prace ,,cztowieka’
przepisy obozowe nakazywaly, by wychodzace i wracajace
,,brygady pracy’’ byly zegnane i witane w obozie przez
orkiestre. Niekulturny narod, nie znajgcy ,,fizyki’’, ani Dan-
tego, nie mdgl tego zrozumieé, ani ocenié. Podnioste marsze,
czy tez wesole walczyki i skoczne poleczki szczegdlnie draznity
obdartych, brudnych, zawszonych i zawsze gtodnych nedzarzy,
na kilka godzin przed éwitem gwaltem wyrywanych z chwilo-
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wego zapomnienia snu i, po obdzieleniu miska wodnistej
zupki, sila czesto doprowadzanych na plac zbiérki, wéwczas
gdy ich wycieiczony mézg czynil rozpaczliwe wysitki : w jaki
sposéb choé¢ na ten jeden dzien pozostaé ,,w zonie'’. Réwniez
péznym wieczorem, gdy po calodziennej pracy w lesie ostatnim,
wydawalo si¢ ,,nadludzkim’’, wysitkiem docztapalo do bramy
obozowej — a tam, zanim sie dotarlo do swej nary, drugiej
miski zupy i — marzenia calego dnia ! — swego funta chleba,
jeszcze trzeba bylo czekaé na wprowadzenie brygad i osobistg
rewizje — skoczne tony orkiestry wydawaly sie szczegdlnie
wyrafinowanym szyderstwem.

Ten nastréj masy udzielal si¢ réwniez muzykantom, totez,
choé jako ,,kulturalni robotnicy’’ pozostawali ,,w zonie’’ i nie
mieli ,,norm’” do wykonania, ,,praca’ ich nie cieszyla si¢
zbytnig popularno$cia. Uwazana byta za zbyt ciezka — ner-
wowo trudng do zniesienia.

3. Nie méw Zle o Rosji!

Czy mozna zapomnie¢ $mieré i pieklo ? Czy spowodowana
przez nie rana psychiczna moze sie kiedy$ zablizni¢ ? M. Mer-
leau-Ponty i J.P. Sartre we wstepnym artykule styczniowego
numeru Les Temps Modernes — Dni naszego 2ycia piszg:
,,Dni zycia nie s3 dniami $mierci. Gdy si¢ powraca do zycia,
dobrze czy zle, zaczyna sie ponownie rozumowaé, wybieraé
swe prawdy (fidélité) i w stosunku do tych, ktérych sie opu-
Scito, robi sie wrazenie zimnego, robi sie wrazenie, ze sie
zapomniato. Zawsze si¢ zapomina o $mierci gdy sie zyje’’.

*

Gdy$my odchodzili z obozéw, pozostajacy w nich mieli
jedna proébe. — Jeéli naprawde odzyskacie wolnoéé (gdy
sic ma pewne dodwiadczenie, w Sowietach nie bardzo sie
wierzy stowom), powiedzcie calg prawde o nas. Niech $wiat
wie !... My$my obiecywali, przysiegali, ze dotrzymamy stowa...

*

Bezpoérednio przed wywiezieniem do obozu pracowalem
w Wilnie w fabryce z jednym z kolegéw, profesorem fizyki. Byt
on niedoszlym asystentem Kapicy. Nie dlugo przed wojng
spedzit rok w Cambridge, ktéry Kapica, niezupelnie zresztg
dobrowolnie, opusdcil. Opowiadat mi duzo o angielskim $rodo-
wisku uniwersyteckim, ktérego wdéwczas nie znatem. Mdéwit
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o duzej popularno$ci, czy nawet o entuzjazmie, w stosunku
do Zwigzku Sowieckiego i jego ,,osiggnigé’’.

— Szkoda, ze ich tu nie ma, zobaczyllby, jak wygladaja
te osiagniecia w praktyce, a nie w propagandowych wydawni-
ctwach.

— Alez oni znajg Sowiety bezpoérednio. Jezdza tam niemal
co roku. Podziwiaja warunki pracy uczonych. Rozbudowe
pracowni i laboratoriéw. Rozumieja, ze kraj musi ponosié¢
wysokie koszty, lecz one sie oplaca w przyszlosci.

L4

— Dlaczego ci Polacy tak nie lubig Sowietéw. Opowia-
daja o nich takie szkaradne glupstwa. Ja je znam, byiem tam
z dwutyg odmowq wycieczkg Inturista. Duzo Jezdzg po Swiecie,
lecz tak $wietne] organizacji jeszcze nie widzialem. Bylo to
troche meczace, bo pokazywano nam wszystko. Wspa-
nialy kraj. Jakie osiagniecia, jakie perspektywy na przyszlo$é!

Gdy mdj kolega, ktéry bezposrednio nie znal Rosji, zaczat

ttumaczy¢ owemu sowieckiemu specowi, wybitnemu lekarzo-
wi w Oxfordzie, ze Polacy doznali w Rosji wielu przykrodci,
ten znalazt szybko odpowiedz.
No tak, bo to wojna, a wsréd Polakéw bylo tylu
przyjaciot Hitlera. Pan wie, Beck, i w ogdle. Mogty by¢ jakies
nieporozumienia, ale po co zaraz taka fantastycznie ktamliwa
1 oszczercza przesada. Zresztg teraz juz wszystko si¢ zmienifo.
Czytal Pan w Times o$wiadczenie Stalina o silnej i niepod-
leglej Polsce ? Musicie zaprzesta¢ tej szkodliwej dla wysitku
wojennego antysowieckiej propagandy.

Wypowiedzenie pewnych watpliwosci co do wartosci stow-
nych o$wiadczen Stalina zaczelo wyprowadzaé Oxonczyka z
réwnowagi — Jesli Pan nie wierzy Stalinowi, to moze Pan
wierzyé mnie czy Churchillowi. Churchill i Stalin, to sg dzi$
najwieksi przyjaciele Polakéw, ktérzy was uratujag wbrew wam
samym.

&

Rozmowa ta miala miejsce juz po moim przyjezdzie do
Anglii w 1943 r. Opowiadanie o niej przypomnialo mi moje
zdawkowe, lecz szczere, odpowiedzi na hczne pytania dalszych
znajomych po powrocie z Ros]n w 1934 r.: ,,Nigdy w zyciu
nie jadlem tyle kawioru, nie pitem tyle szampana i nie podré-
zowalem tyle sleepmgamx co tam’’. Obecnie znowu ,,wrdci-
tem’’ z Rosji i bylem zw1qzany przysu;gq, ze powiem o niej
,,cala prawde”’. Lecz nikt mnie o nia nie pytal, nikt nie chciat
stuchaé o Ros]1 Wszyscy ja znali, duzo lepiej ode mnie.
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Gdy, pomimo to, wykorzystywalem okazje, by dawaé $wia-
dectwo prawdzie, widziatem jak najbardziej delikatne napom-
knigcie o rzeczywistosci zycia obozowego i zycia sowieckiego
w ogole natychmxast mrozilo towarzystwo. Rozmowa si¢ ury-
waia, za$ w oczach dotychczas wydawalo si¢ przychylnych mi
0séb widziatem niecheé, pogarde 1 wstret, czy — co najmniej
— wyrazny niesmak. I po co tak przesadzaé. Tak gtupio
i nieinteligentnie klamaé. Za kogo on nas uwaza. My przeciez
co$ nie co$ wiemy o Rosji. Co za bezczelny blagier.

*

Po zamieszkaniu w Oxfordzie poszedlem do osiadlego
tam jeszcze przed wojna polskiego ekonomisty, ktéry dzieki
swej wybitne] inteligencji i usilnej pracy zdobyl powazne sta-
nowisko w naukowym $wiecie anglosaskim. Nie znaliSmy sig
osobiscie, lecz wiedzieliémy o sobie nawzajem, ze wyznajemy
poglady ,,postgpowe radykalne, lewicowe. On réwniez wie-
dzial, ,,co$ nieco$’’ o Rosji, lecz stuchal i rozpytywal o nig
ciekawie.

— Jedli chce Pan osiaé¢ na Zachodzie, byta jego konkluzja
w sprawie rad i wskazéwek, o ktére go prositem, niech Pan
nie wystepuje przeciwko Ros]1 Sq tam zle rzeczy, ktére
przeming, i dobre, ktére zostang. W Polsce tez nie bylo do-
brze. Inaczej znajdzie Pan postuch i poparcie tylko elementéw
typu Deterdinga, wielkich ,,rekindw’’ kapitalizmu, bezpos$red-
nio zainteresowanych w walce z Sowietami. Bedzie Pan musiat
zerwaé z dotychczasowym obozem i ,,stoczyé sie w bagno
najczarniejszej reakcji’’. Taka jest nieunikniona logiczna kon-
sekwencja wystepowania przeciwko Sowietom.

*

Stoczy¢ si¢ ,,w bagno reakcji”’ nie chciafem. Milczeé,
a tym bardziej k!amac, nie moglem. Wiec ,wszyscy w dalszym
ciggu musieli sadzi¢, ze ,}ize jak najety’’. Dopiero powoli,
i nie bez wydatnej pomocy powojennej pohtykl sowieckiej,
reakcja oséb, z ktérymi juz zdazylem zjes¢ sporo soli, zaczeta
si¢ zmienia¢. — Daj spokdj, bronila sie jeszcze w 1948 r. dzia-
taczka lewicowo-pacyficzna (dawniej ,,ligonarodowa’’, obecnie
ONZtowa), nie chce Cie wiecej stuchaé. Nie chee do reszty stra-
ciéé wiary w przyszto$é $wiata. Wowczas nie warto by bylo
zyé.

L 2
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Philip Grierson w swej bibliografii ksigzek o Sowietach
wydanych w Wielkiej Brytanii w latach 1917-1942 przytacza
dwadziedcia kilka tytuléw wspomnied z przezyé w sowieckich
wiezieniach i obozach. W¢réd autoréw sa Rosjanie, Zydzi,
Niemcy, Lotysze, Belgowie, Francuzi itd., ich ksigzki nosza
przerazajaco Krzyczace tytuty: ,,Czerwona Inkwizycja’’, ,,Wys-

pa-piekto’’, ,,W szponach Czeka’, ,,W sidtach OGPU’’,
»,Metody OGPU”, , ,Zdemaskowana Moskwa’’, ,,Rosja w
kajdanach’’, ,,Méwie za tych, co musza milczeé’’, ,,Kobieta,
ktéra nie mogla umrzeé’’, ,,Czerwone Pieklo’.

Kazdy z tych autoréw chcial powiedzie¢ $wiatu swoja
prawde o Sowietach. By¢ moze przysiagl, ze to uczyni. Swiat
pochtongt te ksigzki. Niektére z nich =zrobily krétkotrwata
sensacje. Potem o nich zapomniano. Skrupulatny angielski
bibliograf, notujac ich tytuly w swym =zbiorze, dodaje od
siebie uwage : These works must obviously be used with cau-
tion. — Z tych prac oczywidcie nalezy korzystaé ostroznie.
Dlaczego ostroznie? A no, bo klamig, pisza ze sowieckich
wiezniéw karmia surowa ryba. Glupia, nieinteligentna anty-
sowiecka propaganda.

4. Sowiecki ,,double-think”’

W niemieckim obozie, ani nawet w ogdle pod hitlerowska
okupacja, nie bylem. Znam je tylko z literatury. Byé moze
zatem mdéj poglad na réznice pomiedzy niemieckim a so-
wieckim systemem terroru jest btedny. Wydaje mi si¢ jednak,
iz Niemcy wyrozumowanie narzucali sobie szczegdlne okru-
cienstwo i dziko$é. Z wyjatkiem spotykanych wszedzie, a w
Niemczech bodaj szczegélnie licznych, sadystéw, niemiecki
straznik czy dozorca bywal przecietnie kulturalnym czlowie-
kiem, udajagcym dzikiego brutala. Nie znaczy to bynajmniej,
by ,,udajgcy brutala’’ na prawde tylko udawat. Nie, on mdgt
byé straszny, szczegdlnie gdy kto$ nan patrzyt, lub gdy on
sam pamietat, ze z tych lub innych wzgledéw musi byé taki
wlasnie, nie inny. Niekiedy jednak spod tej maski wygladata
twarz... ludzka.

Sowieciarze noszg inne maski. Udaja ,,kulturalnych’ hu-
manistéw. Oni nie chcg, staraja si¢ nie by¢ brutalami. U nich
nie ma wiezien, aresztéw, tortur. Gdy zabieraja z domu, to
tylko dla wyjasnienia drobnego nieporozumienia. Gdy prosza
siada¢, — to sie siedzi 5-15 lat. Ale przecnez to wszystko
dla twego i ludzko$ci dobra. Ucza cie ,,fizyki’’, méwia o Dan-
tem, chca przez pracg i muzyke przerobié twa nature ze sy ztei
na ,,dobrg”. Gotéw jestem przypuszczaé, ze s3 wéréd nich
tacy, ktérzy naprawde nie rozumiejg dlaczego ci ,,brzydcy’’
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wrogowie ludu wolg w obozach masowo wymieraé, niz wydaj-
nie pracowaé dla swego i proletariackiej ojczyzny dobra. By¢
moze nawet na swéj sposéb bolejag nad tym. Skazujg wigzniéw
za sabotaz, nie mog3ac zrozumleé ze ci nie sag w stanie praco-
waé w warunkach, w jakich si¢ znalezli. Dla nich warunki te
sa ,,normalne”’, takie ]aklml byé powinny. Nie maja na celu
drgczema i ,,wykanczania’ ludzi. Gdy bedziesz wydajniej pra-
cowaé, dostaniesz lepszy ,,komoi’ Od ciebie tylko zalezy.
My ,,kulturalni humaniéci’’ robimy wszystko dla ciebie.

L 2

Nie cheg przez to powiedzieé, by wszyscy Sowieciarze byli
niezdolnymi do zrozumienia rzeczywistosci prymitywnymi dzi-
kusami. Ci, ktérzy nimi nie s3, s jeszcze gorsi. Klamig Swia-
domie, podczas gdy pierwsi czynig to raczej nieswiadomie.
W rezultacie, jak to powiedzial kiedy$ Borys Suwarin, ZSSR
stal sie krajem klamstwa, klamstwa absolutnego, kiamstwa
integralnego. Gdy$my zostali po ,,amnestii’’ z obozéw zwol-
nieni, niosgc na sobie wyrazne ich pietno, spotykaliémy sig
niekiedy ze wspdlczuciem i sympatig ,,wolne}’’ ludnodci. —
,yJakze$cie bladzi’’, méwily koichozniczki do ubranych w wig-
zienno-obozowe tachmany strzepéw ludzkich i wyciagaly z
pieca miske kartofli. ,,Pewnoscie byli w SANATORIUM’.

Stowa ,,tagier’”’ ludno$é sowiecka nie uzywa. O sznurze
nie méwi si¢ w domu powieszonego. ,,Wyszki’’ obozowe s3
niemal réwnie charakterystyczne dla krajobrazu Sowietéw,
jak wiatraki dla Holandii.

*

Niekt6érzy z komunistéw publicznie twierdza, ze obozy w
Zwigzku Sowieckim nie istniejg. Tak przed kilku miesigcami
uczynit we Francji André Wiirmser. Znany kryminolog so-
wiecki, ,,zasluzony pracownik naukowy’’, czlonek-korespon-
dent sowieckiej Akademii Nauk, dr. A. N. Trajnin w koiicu
sierpnia r. ub. oglosit w Manchester Guardian list z Moskwy
w ktérym sprawe przedstawil inaczej. Istnienie obozéw w
ZSSR jest dowodem postepu i humanitaryzmu. ‘Sowiety zde-
cydowania odrzucily wcigz jeszcze panujacy na Zachodzie
i w Ameryce ,kult wiezienia’’. Tam wigzienie jest miejscem
odosobnienia, miejscem catkowitego odgrodzenia od $wiata
zewnetrznego i od innych wieznidéw. Przestepcy, osadzeni w
poprawczych obozach pracy w ZSSR, biorg udziat w pozy-
teczne] pracy, wolno im stykaé si¢ z innymi wiezniami i poru-
szaé si¢ swobodnie w obrebie obozu. W poprawczych obozach
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pracy praca jest przymusowa tylko o tyle, o ile jest przymu-
sowa reedukcja i poprawa przestepcy.

Kto temu przeczy, ten szkaluje Zwiazek Sowiecki. Za$
tylko sabotazy$ci i zakamieniali wrogowie ludu wola w obo-
zach umieraé, niz si¢ poprawia¢. Wiladza sowiecka umieszcza
ich w humanitarne i kulturalne warunki ,,sanatoriéw’’, a oni
— niewdzigczni — tego nie oceniaja i... umieraja. Kto wyste-
puje w ich obronie, stacza si¢ w bagno najczarniejszej reakcii.

*

Wspomnienia z sowieckich wigzienn i obozéw pracy ogra-
mczan sie do przedstawiania dziatania systemu. Do zewngtrz-
nego jego opisu. Podaja fakty, ktére wydajq sie nieprawdopo-
dobne, a zatem nieprawdziwe. Etogo nie mozet byt’! mial
zawota¢ miody proletariusz sowiecki, gdy mu opowiadano,
ze przecietny robotnik zachodni ma w domu drugie ubrania
na zmiang.

W wewnetrzng istot¢ systemu, w teori¢ mechanizmu, naj-
glebiej bodaj przenikli dwaj pisarze zachodni, z ktérych jeden
nigdy nie byl w Rosji Sowieckiej. Artur Koestler w Ciemnosci
w Poludnie i George Orwell w 1984.

4

., Wiedzie¢ 1 nie wiedzie¢ ; mie¢ $wiadomosé zupelnej
prawdziwosci tego co sie moéwi, wtedy kiedy sie opowiada
starannie skonstruowane klamstwa ; przyznawaé si¢ réwno-
czesnie do dwdéch opinii, ktére sie¢ wzajemnie wykluczaja,
wiedzac, ze sa one sprzeczne, i wierzac w obie ; uzywadé logiki
przeciw logice ; odrzucaé moralno$é, powolujac sie jednoczes-
nie na nig ; wierzy¢é, ze demokracja jest rzecza niemozliwa
i ze partia jest gwarantka demokracji; zapomnieé o tym,
o czym trzeba bylo koniecznie zapomnieé, potem przypomnie¢
to sobie w potrzebnej chwili i szybko zapomnieé znowu;
a przede wszystkim zastosowal ten proceder wobec samego
procederu. Tu tkwila ostateczna subtelno$¢: $wiadomie wpro-
wadzi¢ pod$wiadomos$é i potem zndw staé sie nieSwiadomym
aktu hipnozy, ktérego sie dokonalo’” — tak charakteryzuje
Orwell (w przekladzie W. Weintrauba) technike tzw. przezen
,,podwdjnego myslenia’’ (double-think), majacego obowiazy-
waé w przysztym ,,nowym wspanialym $wiecie’’ ostatnie]
éwierci XX wieku.

Charakterystyka ta w zadziwiajacy sposéb wydaje sig
odpowiada¢ sposobowi myélenia wspéiczesnych komunistéw,
o ile daje sie on zaobserwowal empirycznie. Poniewaz jednak
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jest to tylko wytwdr chorej wyobrazni umierajgcego powie-
Sciopisarza, czyz moze by¢ traktowany ,,powaznie’’? W sto-
sunku do fantastycznych powie$ci nie trzeba nawet ostrzegad,
iz nalezy z nich ,,korzystaé¢ ostroznie’’.

5. Tajemnice parnstwowe

Czlowiek jest miarg wszechrzeczy. Jest to prawda, chociaz
moze tylko prawda pozorna czy urojona. Nie jeste$émy w stanie
ujmowac¢ rzeczywistosci inaczej, jak przez swdj pryzmat. Od-
rzucamy jg, jesli jest calkowicie niewymierna w naszych miar-
kach. Nie mozemy dopuscié, by moglo istnie¢ panstwo, nie
posiadajace powszechnie publikowanych norm obowigzujace-
go postepowania. Norm o takiej lub innej treéci, lecz wskazu-
jacych obywatelowi, jak ma postepowaé i co mu w przeciw-
nym wypadku grozi. Instrukcji ujednolicajacych postepowanie
aparatu wobec obywateli. Podrecznikdw dla adeptéw, prag-
nacych wejé¢ w sklad aparatu. Lub, aby takie rzeczy istniaty,
lecz byly absolutnie niedostepne dla nikogo z niewtajemni-
czonych. Etogo nie mozet byt’.

Nie moze byé, by jedynym celem konstytucji i innych
ustaw oglaszanych bylo maskowanie rzeczywistosci, wprowa-
dzenie w btad przeciwnika czy wroga. Jest to absurdem,
niemozliwo$cia.

L 2

W my$él teoretycznych zalozen marksizmu, warunki bytu
okre$laja granice $wiadomosci jednostek. W 1934 r. udalo
mi sie przez WOKS uzyskaé kontakt z Eugeniuszem Paszu-
kanisem, czolowym wowczas prawnikiem sowieckim, wice-
przewodniczacym Akademii, dyrektorem paru instytutéw, wi-
ceministrem sprawiedliwo$éci RSFSR, autorem kilku ciekawych
i inteligentnie napisanych ksigzek 2z marksistowskiej teorii
prawa. Korzystajac z okazji, chcialem przedyskutowaé z nim
pare niezupetnie dla mnie zrozumialych problematéw z jego
prac. Uchylit si¢ od wszelkiej dyskusji w sposéb grzeczny,
lecz stanowczy. — Pan zyje w warunkach burzuaz”no kapi-
talistycznych. Nie bedziemy w stanie si¢ porozumieé. Nie warto
dyskutowad, gdy sie nie moze mieé¢ wspdlnego jezyka.

Musialem przyznaé racje i pozostaé przy swoich watpli-
woséciach co do jego teoryj. Nie diugo pdzniej Paszukanisa
publicznie uznano za ,,szkodnika’’, czyjego$§ tam szpiega i
wszelki $lad po nim zagingt. Mnie za$ udalo sie wyjé¢ ,,cato”
nawet z sowieckiego ltagru.
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Po zniknigciu Paszukanisa i jego uczniéw w sowieckim
prawoznawstwie zapanowala niepodzielnie metoda pseudo-
dogmatyczna. Zaczely sie¢ pojawiaé wielusetstronicowe podrecz-
niki z réznych dziedzin sowieckiego prawa, pozornie zupelnie
podobne do analogicznych podrecznikéw prawa francuskiego,
angielskiego czy amerykanskiego. Nie bylo w nich stowa
o systemie sowieckich obozéw pracy, ich organizacji, warun-
kach tam trafienia, przebywania i opuszczenia, o kompeten-
cjach w stosunku do nich poszczegélnych organéw wiadzy pan-
stwowej i szczegélnoéci NKWD czy (obecnie) UGB.

Czyz nie bylo to dostatecznym i przekonywujacym ,,do-
wodem’’, iz obozy w Zwiazku Sowieckim badz to w ogdle
nie istnieja, badz tez nie odgrywaja zadnej istotnej roli? Prze-
ciez podreczniki te nie byly przeznaczone dla zewnetrznej pro-
pagandy, lecz mialy na celu szkolenie prawnikéw sowieckich,
przysztych czlonkéw aparatu panstwowego, ktérzy musieli byé
zorientowani co do szczegdéldw organizacji panstwa i jego
wazniejszych instytucji.

Wszystkie wiadomosci, dotyczace obozéw pracy, stanowia
w Rosji pilnie strzezona tajemnice panstwowa. Surowa odpo-
wiedzialno$é za chociazby nieumy$lne ujawnienie osobom nie-
powolanym tajemnic panstwowych zostala jeszcze bardziej
zaostrzona przez ukaz prezydium Rady Najwyzszej ZSSR
z g czerwca 1947 r. Przewidziane przez ten ukaz kary wahajg
sie od 5-10 lat dla oséb prywatnych, od 10-20 lat dla wojsko-
wych, za$ o-12 lat dla urzednikéw zamkniecia... w popraw-
czym obozie pracy. Oto dlaczego ludno$é Zwiazku Sowieckie-
go nie lubi nawet wymieniaé tej nazwy.

Charakterystyczne jest, ze wspomniany ukaz z 9.VI.47. r.
przewiduje kary zamknigcia w obozie od 4 do 6, a nawet
w pewnych okoliczno$ciach do 10 czy 12 lat, za zgubienie
-wydawmct'w, zawierajacych wiadomodci stanowiace tajemnice
panstwowg. Wydawnictwa zawierajace wiadomoéci o obozach
pracy sa niewatpliwie objete tym przepisem.

L 4

W tych warunkach wysoce maloprawdopodobna staje sie
mozliwo$¢ uzyskania na Zachodzie formalnych dowodéw,
stwierdzajacych istnienie w Sowietach obozéw niewolniczej
pracy, ich rozmiary i zasieg oraz warunki bytowama wiezniéw.
Okoliczno$é¢ te w pelni 1 z calym cynizmem wykorzystuja
Sowiety.
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6. Niewinnie zniestawiana dziewica i jej obrorica

Gdy w lutym 1949 r. Amerykanska Federacja Pracy na
VIII sesji Rady Ekonomicznej i1 Spotecznej Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych podniosta sprawe istnienia w ZSSR
na szeroka skalg instytucji pracy niewolniczej i przedtozyta
dowody z zeznan S$wiadkéw, przedstawiciel bezposrednio za-
interesowanej metropolii, p. Carapkin przybral poze szlachet-
nej, niewinnie zmesiawxane] d21ew1cy Uwazajac dyskutowanie
meritum sprawy za ponizej swej godnodci, delegat sowiecki
dumnie o$wiadczyt, iz ,,ZSSR nie jest Grecja, ani Turcja,
nie jest krajem zmarshalizowanym i nie dopudci na swe tery-
torium amerykanskich gauleiteréw’’, a jednoczesnie gwattow-
nie 1 zaloénie si¢ skarzyl, ze ZSSR jest ofiara nieskonczonych
kltamstw i kalumnii i zapytywal, czy przyczyna tego nie jest
cheé odwrécenia uwagi opinii $wiata od wzrastajacej w kra-
jach kapitalistycznych fali bezrobocia oraz od eksploatacji
Egiptu, Ameryki potudniowej itd.

L 4

Role gléwnego adwokata intereséw sowieckich w gwat-
townej dyskusji, jaka sie nad wnioskiem Federacji Pracy
rozpetalta w Radzie, objal delegat régime’u bierutowskiego,
p. Katz-Suchy. Linia jego obrony byla dwojaka: z jednej
strony demaskowal przy pomocy mozliwie oficjalnych tekstéw
i Scistych danych liczbowych istnienie eksploatacji pracy w
krajach kapitalistyczno-kolonialnych, z drugiej kwestionowat
i dyskwalifikowatl przediozone Radzie dowody istnienia pracy
niewolniczej w ZSSR.

Na posiedzeniu w dniu 18 lutego 1949 r. wotal wymownie :
»»Zadaja od nas wydania wyroku skazujacego na panstwo w
oparciu o zeznania trzech przestepcéw, ktérzy dali ogdlne
i metne (vagues) opisy réznych obozéw. Czlonkowie innych
delegacji, ktérzy méwili o obozach pracy w Zwiazku Sowiec-
kim, postgpili jeszcze lepiej: unikali przytaczania jakichkol-
wiek dowodéw. Przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych i Zjed-
noczonego Krélestwa méwili o raportach, o informacjach, ale
nie zacytowali ani jednego dokumentu, ani ]edne] $cistej liczby.
Wszystko to plywa w mieszaninie tajemnicy i fantazji’’.

*

Sowiecko-satelicka metoda obrony w roku 1949 nie oka-
zala si¢ skuteczna. Sprawa sowieckich obozéw nie tylko nie
zostata pogrzebana, lecz na nastepnej sesji Rady Ekonomicz-
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nej i Spolecznej ONZ w sierpniu 1949 r. ponownie podjeta,
tym razem juz przez przedstawiciela Zjednoczonego Krélestwa
p- Corley Smitha. Najwyrazniej dotknigty forma sowieckie]
obrony rzad angielski zadal sobie trud zdobycia i _przedsta-
wienia sesji zadanych przez p. Katza dokumentéw i $cistych
liczb, nie bardzo co prawda aktualnych.

7. Geneza i rozwdj sowieckich obozéw pracy

Koncepcje reformy wieziennictwa 1 zastosowania pracy,
jako $rodka poprawy przestepcow i stopniowego przyzwycza-
jania ich do normalnego zycia, powstaly na Zachodzie jeszcze
w XIX w., czy nawet wcze$niej. Pomimo niezbyt szczeéliwego
do$wiadczenia angielskich Doméw Pracy (Workhouse) w sze-
regu panstw europejskich zastosowano, z mniejszym lub wigk-
szym powodzeniem, metode nie odsylania przestepcéw, szcze-
golnie miodocianych i przypadkowych, do wiezien, gdzie grozita
im catkowita demoralizacja, lecz umieszczania w koloniach
pracy, gdzie pod pewnym nadzorem, lecz w warunkach zbli-
zonych do normalnych, spodziewano sie uzyskaé znacznie
lepsze rezultaty poprawy.

*

W pierwszym okresie rewolucji rosyjskiej nie cechowala
jej obecna megalomania i odzegnywanie si¢ od Zachodu. Prze-
ciwnie, wszelkie przejawy my$li postepowej na Zachodzie byly
skwapliwie przyswajane i poglebiane. W szczegdlnosci w dzie-
dzinie prawodawstwa pierwszy sowiecki dekret o sgdzie
(5. XII. 17.) podejmowal koncepcje, ,,rewolucyjnej’”’ w sto-
sunku do klasycznej dogmatyki, teorii prawa Petrazyckiego.
Pierwszy sowiecki kodeks cywilny (1922) opieral si¢ na nie-
mniej ,,rewolucyjnych’” koncepcjach Duguit. Réwniez w dzie-
dzinie ustawodawstwa karnego przejete byly najnowsze, naj-
bardziej postgpowe tendencje zachodnie. Juz w 1918 r. Lu-
dowy Komisariat Sprawiedliwos$ci zapowiedzial, iz wiezienia
sowieckie bedg mialy na celu poprawe przestepcéw, a nie kare.
Uchwata VIII zjazdu rosyjskiej partii komunistycznej z 1919r.
glosila, iz ,,praca jest gléwna metoda poprawy i reedukacji’’
1 domagala sie¢ zastapienia ,,wiezien przez instytucje wycho-
wawcze’’. W myél tych wskazéwek z sowieckiego kodeksu
karnego (RSFSR 1924) znikly takie terminy, jak ,,kara”
(zastapiono ja ,,$rodkiem ochrony spotecznej”), ,,wigzienie”
itp. Wydany w tym samym roku 1924 kodeks pracy popraw-
czej RSFSR ustalat jako cele polityki pracy poprawczej: unie-
mozliwienie przeszkadzania budowie socjalizmu, reedukacja
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i przysposabianie do zycia w spoleczenstwie pracy przez skia-
nianie do pracy spolecznie uzytecznej przy stopniowym prze-
chodzeniu od pracy przymusowej do wolnej.

Cele powyzsze mialy by¢ osiggane przez organizacje zréz-
niczkowanego systemu instytucji posrednich pomiedzy pracg
przymusowa a wolna, od réznego rodzaju ,,kolonii’’ przemy-
stowych 1 rolniczych (pozbawienie wolno$ci w mniejszym lub
wigkszym stopniu), poprzez prace przymusowa na wolnosci
w zmienionych warunkach bytowania i otoczenia (tzw. wolna
zsytka — przesiedlenie), do pracy przymusowej w instytucjach
uzyteczno$ci spolecznej bez pozbawiania wolnodci i zmian w
ogblnym dotychczasowym trybie zycia.

*

Niezaleznie od powyzszego, racjonalnie przemys$lanego,
systemu instytucji poprawczo-wychowawczych, sformulowane-
go w okresie wzglednej stabilizacji w zasadzie juz zwycieskiej
rewolucji i przeznaczonego ,,nie tylko dla elementéw ’zdeklaso-
wanych’, lecz takze dla elementéw nieustabilizowanych spo$réd
pracujacych’’ (por. art. 1 kod. pr. popr.), w toku rewolucji
zywiolowo wytworzyl sie inny system instytucji, przeznaczo-
nych dla wrogéw klasowych, dla wyzyskiwaczy.

Juz tzw. ,,Deklaracja Praw Ludu Pracujacego i Wyzys-
kiwanego’’, przedlozona do uchwalenia wszechrosyjskiej Kon-
stytuancie w styczniu 1918 r. i po jej rozpedzeniu uchwalona
przez III zjazd Sowietéw, proklamowata jako jedno z zadan
nowego ustroju ,,bezlitosne zgniecenie wyzyskiwaczy’’. Zada-
nie to zrealizowane by¢ mialo nie przez organy Komisariatu
Sprawiedliwodci, lecz przez specjalnie w tym celu powolany
,,miecz rewolucji’”’ — Komisje Nadzwyczajng, popularnie zna-
ng jako Czeka.

W okresie wojny domowej ,,bezlitosne gniecenie wyzy-
skiwaczy’’ przybralo formy masowej fizycznej eksterminaciji
,,klasowych wrogéw’’ wtadzy sowieckiej, bez wchodzenia przy
tym w szczegdly win indywidualnych. Po zabdjstwie Urickiego
i zamachu na Lenina (30. VIII. 18.) oficjalnie zostal prokla-
mowany ,,masowy czerwony terror’’ i wprowadzona instytucja
,,zaktadnikéw’’, rozstrzeliwanych w wypadkach wystapien
antysowieckich. W oczekiwaniu na swoéj los, zakladnicy ci
przetrzymywani byli w specjalnych obozach w dyspozycji od-
dziatéw Czeka. Nastepnie w analogicznych obozach umiesz-
czano ,,bandytéw’’, wystepujacych z bronia w reku przeciw
wiadzy sowieckiej, oraz branych do niewoli jencéw, w szcze-
gélnoéci  kontrrewolucyjnych ,,bialych’’ armii. Prawo dyspo-
nowania ich zZyciem bylo kilkakrotnie cofane i znéw przyzna-
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wane organom Czeka, w =zaleznosci od ogdlnego rozwoju
sytuacji wojennej i rewolucyjnej. Organy wiadzy sadowej nie
mialy w stosunku do tych obozéw zadnych kompetencji.

*

Po zakornczeniu wojny domowej i przeksztalceniu Czeka
na OGPU (1922), w 1923 r. stwierdzono oficjalne istnienie
23 takich obozéw ,,koncentracyjnych’ (Ob.M.Isajew, Osnowy
penitenciarnoj polityki, Moskwa 1927, str. 101), rozrzuconych
po catej Rosji. Zostaly one nastepnie stopniowo zlikwidowane
z wyjatkiem tzw. Pélnocnych Obozéw Specjalnego Przezna-
czenia (SEON) na wyspach Sotowieckich.

Jak juz wynikalo z nazwy, byly to obozy ,,specjalne’’
niewlaczone do ogdlnego systemu instytucji poprawczo-wycho-
wawczych. Przeznaczone byly dla ,,wrogéw Kklasowych’’, na
poprawienie i reedukacje ktérych nie bylo wieksze] nadziei.
Poza uczestnikami kontrrewolucyjnych ,,biatych’”’ armij skie-
rowywano tam pozostale w Sowietach przy zyciu niedobitki
dawnej arystokracji i burzuazji, duchowienstwo réznych wyz-
nan i inne beznadziejne z punktu widzenia sowieckiego ele-
menty (m.in. uznanych za ,,niepoprawnych’’ przestepcéw kry-
minalnych oraz takiez prostytutki). Nie diugo do tych kate-
gorii zaczeto dotgczaé réwniez ideowych opozycjonistéw poli-
tycznych, w pierwszym rzedzie anarchistéw, traktowanych
jako ,,bandyci’’, nastepnie es-eréw i innych.

Iloé¢ wieznidw obozdw ,,specjalnych’ wzrosta, osiagajac
z okolo 4 tys. w 1923 r. okolo 20 tys. w 1927-8 r. W tym to
okresie, z inicjatywy bodaj jednego z uwiezionych (podobno
niejakiego N. Frenkla, zydowsko-wegierskiego businessmana,
ktérego nazwisko jest wzmiankowane w Belomor, str. 229),
powstata mys$l, by przeznaczonych w zasadzie na ekstermina-
cje wieznibw wykorzystaé dla uzytecznych spotecznie robét.
Myél ta zostata zaakceptowana i niedtugo potem powstato ,,spe-
cjalne przedsiebiorstwo’> GPU, dostarczajace innym przedsie-
biorstwom sowieckim i spéldzielczym taniej sily roboczej, oraz
podejmujace produkcje na wiasny rachunek.

*

Nowa era tej, nieprzewidzianej przez zadne teoretyczne
plany, instytucji rozpoczela sie z okresem planéw piecioletnich
(od 1929). Przeprowadzona w pierwszej pieciolatce ,,likwidacja
kulactwa, jako klasy’’ dostarczyla kilku (czy kilkunastu) mi-
liondw w zasadzie przeznaczonych na eksterminacje ,,wrogéw
klasowych’’. Szybkie tempo rozwoju przemystu stworzyto prak-
tycznie nieograniczone zapotrzebowanie na site roboczg. W
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tych warunkach ,,specjalne przedsiebiorstwo’> GPU mialo
nadzwyczajne widoki powodzenia i rozwoju.

y,Rozkulaczani kutacy’’ byli z reguly kierowani na péinoc,
gdzie najwazniejszym przemystem byla eksploatacja laséw.
Ciezkie warunki zZycia 1 pracy powodowaly, ze przemyst ten
stale odczuwatl ostry brak sily roboczej, wéwczas gdy drzewo
stanowilo jedna z najwazniejszych pozycji 6wczesnego sowiec-
kiego eksportu. Wzmozenie eksportu bylo niezbedne dla prze-
widzianej przez plan rozbudowy przemystu i koniecznego w
tym celu importu urzadzen fabrycznych i maszyn. Totez roz-
wijajace si¢ na poczatku lat 3o-tych w tempie niestychanym
,,specjalne przedsiebiorstwo’> GPU kierowalo swa ,,sile ro-
bocza’’ w pierwszym rzedzie do przemystu lesnego.

Znaczny wzrost eksportu sowieckiego drzewa, oferowa-
nego (dzieki ,,taniej”’ sile roboczej) na rynkach $wiatowych
na warunkach wyjatkowo dogodnych, zaniepokoil kapitalis-
tycznych konkurentéw. Stworzylo to zasadniczo odmienng
atmosfere dla przeciekajagcych od dawna na Zachdéd wiado-
mosci o warunkach zycia i pracy w obozach SLON’u i jego
pochodnych. Wiadomos$ci te, dotad traktowane jako nieinte-
ligentne wybryki antysowieckiej propagandy, raptem odbity
sie¢ powaznym echem w parlamencie brytyjskim, w kongresie
amerykanskim. Za slowami poszty czyny. W lipcu 1930 r.
rzad Stanéw Zjednoczonych nalozyt krétkotrwale zreszta
embargo na sowiecki eksport produktéw drzewnych. Rozpe-
tata si¢ trwajgca lat kilka dyskusja $wiatowa na temat so-
wieckiego dumpingu i ,,pracy niewolnicze] w przemy$le drzew-
nym’’. Pojawialy sie liczne publikacje i sypaly sie argumenty
pro 1 contra.

*

Ten pierwszy proces rzadu sowieckiego przed trybunatem
opinii $wiatowe] o eksploatacje sily niewolniczej zostal prze-
zei, nie bez pewnego co prawda wysitku, wygrany. Zasad-
nicza lini¢ obrony wykredlit, dotad $wiatu nieznany funkcjo-
nariusz partyjny i wspdtpracownik Stalina jeszcze z okresu
przedrewolucyjnego, Mototow, ktéry w toku ,,procesu’’ zastapit
na stanowisku premiera ZSSR Rykowa, usunietego pod za-
rzutem ,,prawicowego odchylenia’ i ktéry w kilka lat pézniej
zostal rozstrzelany jako agent japor']sko niemiecko-polski.

Mototow nie negowal faktu, ze w Sowietach jest wykorzy-
stywana na wielkg skale przymusowa praca wigznidw, twier-
dzit jednak, Ze nie jest ona stosowana w przemystach ekspor-
towych i, w szczegdlnodci, drzewnym, oraz, ze warunki zZycia
i pracy wiezniéw sa tak dobre, iz ich pozazdrodcitby niejeden
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bezrobotny w krajach kapitalistycznych. Obdz pracy okreslat
jako osiedle, w ktérym wigZniowie poruszaja sig¢ ,,prawie
swobodnie’’. Za niewolnictwo uwazat istniejacy na Zachodzie
system pracy najemne;j.

8 marca 1931 r. na VI zjezdzie Sowietéw Mototow méwit :
y,Praca tych spos$réd oséb pozbawionych wolnosci, ktére sa
zdrowe i zdolne do pracy, jest przez nas uzywana dla pew-
nych robét komunalnych i komunikacyjnych. Take$my robili,
robimy i bedziemy robié¢, gdyz jest to korzystne dla spoteczen-
stwa. Jest to réwniez pozyteczne dla przestepcow, gdyz' uczy
ich pracy i robi uzytecznymi czlonkami spoleczenstwa’’. W
zakoriczeniu przemdéwienia Molotow zapraszat zagramcznych
korespondentéw, by sie przekonali, ze praca wiezniéw nie
obejmuje débr eksportowych, oraz wzywal zagranicznych ro-
botnikéw, aby wysytali specjalne delegacje do Rosji dla prze-
konania si¢ o prawdziwym stanie rzeczy w obozach pdinocnych.

W warunkach sowieckich zaproszema takie nie by}y nie-
bezpieczne. Wymagaly co najwyzej pewnych inscenizacji,
ktére opisujg Dallin i Nikolajewski (Forced Labour in Soviet
Russia, str. 225 i nast.). Z reguly wycieczki do Sowietéw byly
wy$mienicie zorganizowane i ich uczestnicy wracali zachwyceni
po pracowitym zwiedzeniu Bolszewa i jego odpowiednikéw
w innych czesciach Rosii.

*

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez nowego premiera,
w pierwsze] polowie lat trzydziestych w Sowietach stosun-
kowo szeroko omawiano zagadnienie obozéw przymusowe;j
pracy i podkredlano niezwykle ich osiagniecia, zaréwno w
dziedzinie produkcji débr materialnych jak 1 przeksztalcania
natury (ludzkiej reedukacji przestepcéw). Szczegélny rozglos
nadano budowie przez kilkaset tysiecy wiezniéw w dyspozycji
GPU kanatu dtugoéci 227 km. iaczacego morze Baltyckie z
Biatym. Na specjalne zaproszenie Centralnego Komitetu partii
grupa 120 pisarzy i artystéw sowieckich z M. Gorkim na
czele udala si¢ na budowe na kilkudniowa wycieczke, po ktdrej
w ciggu kilku miesiecy 35 autoréw przygotowalo entuzjastycz-
na i wspaniale wydana ksigzke pt.: Battycko-Biatomorski Kanal
im. Stalina, niezwlocznie przetlumaczonga na angielski. W na-
stepnym 1934 r. wyszta ksiazka S. Firyna, zastepcy szefa utwo-
rzonego przy OGPU Glédwnego Zarzadu Obozéw (Gulag),
pt.: Bilans Bialomorstroju. Zagadnieniu budowy kanatu i zwig-
zanej z nig regeneracji przestepcOw poswiecona byla sztuka
N. Pogodina Arystokraci (1935). Specjalny rozglos nadano
decyzji sowieckiego rzadu amnestiujacej po zakoriczeniu budo-
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wy 72 tysigce ,,reedukowanych przestepcéw’’. Roéwniez w
1937 r., gdy zakonczono budowe kanatu Moskwa — Wolga,
diugosci 128 km., ogloszono o udzieleniu amnestii 55 tysigcom
wiezniéw.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej wydawnictw w tym
samym okresie ogloszono kilka innych prac omawiajgcych
caloksztalt zagadnienia przymusowej pracy poprawcze] w So-
wietach i jej rezultaty. Byly to: Od wigziert do Instytucji Wy-
chowawczych praca zbiorowa pod redakcja A. Wyszynskiego
(1934), B. Utiewskiego. Sowiecka Polityka Poprawczej Pracy,
(1935) i I. Awerbacha — Od przestgpsiwa do pracy, (1936).
Wreszcie wychowankom oslawionego Bolszewa poéwiecona
byla praca zbiorowa pod redakcja M. Gorkiego — Bolszewcy
(1936).

Z tegoz okresu datuje si¢ do$¢ powierzchowna nowelizacja
w 1933 r. kodeksu pracy poprawczej RSFSR z 1924 r., formal-
nie wigczajgca ,,specjalne’” dotad obozy GPU w legalny sy-
stem sowieckich mstytucp poprawczej pracy. To wydawnictwo
réwniez nie bylo tajne i zostalo przetlumaczone na obce jezyki.
Ttumaczenie angielskie p. Hsinwoo Chao wyszlo w Londynie
w 1936 r. u Sweet & Maxwella.

L 4

Nastepny po dojéciu do wiadzy Hitlera w Niemczech
rok 1934 byt rokiem pewnego ,,zeuropeizowania’’ Rosji i jej
zblizenia do demokracji zachodnich. 18 wrze$nia ZSSR zostat
oficjalnie przyjety do Ligi Narodéw. O dwa miesigce wczedniej
zlikwidowano ukazem 11 lipca spadkobierce krwawej Czeka —
ostawione OGPU i utworzono ,,normalny’’, analogiczny do
istniejagcych w innych panstwach, resort spraw wewnetrznych.
W zwigzku z tymi faktami powszechnie spodziewano sie dal-
szych reform 1 ,,liberalizowania’’ ustroju sowieckiego. Na-
dzieje te zostaly gwaltownie przekreslone, gdy po zabdjstwie
Kirowa w dniu 1 grudnia nastgpita nagle nowa fala masowego
krwawego terroru. Formalnie zmniejszone przez ukaz z 11 lipca
uprawnienia NKWD zostaly w praktyce niezmiernie rozsze-
rzone. Odbyly sie liczne egzekucje; wiezienia i obozy zapelnity
sie dziesigtkami czy nawet setkami tysiecy ,,zabdjcéw Kirowa’’.
Wkrétce ,,cztery litery’”” (NKWD) staty sie takimz postrachem
mieszkancéw Sowietéw, co uprzednio ,,trzy’’ (GPU) czy
,,dwie’’ (Cze-Ka).

*

NKWD, ktére, ]eszcze przed zamachem na Kirowa, w
konicu pazdznermka objeto pod swéj zarzad wszystkie sowieckie
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,»miejsca zamkniecia’’, zmienilo zasadniczo uprawiana dotad
przez Komisariat Sprawiedliwodci polityke popularyzowania
1 reklamowania sowieckich ,,osiggnieé’”’ w dziedzinie polityki
kryminalnej i, w szczegdlnodci, wieziennictwa. Przygotowy-
wane uprzednio wydawnictwa si¢ ukazaly, po czym na sprawy
wiezien i obozéw zapuszczono $cista zastone. Staly sie one
pilnie strzezong ,,tajemnicg panstwowg’’.

Formalnie dawne ustawodawstwo poprawczej pracy pozo-
stalo w mocy. W praktyce ,,postepowe’’ kolonie i inne ,,wy-
chowawczo-poprawcze’ instytucje zaczely wiedngé i utracily
w systemie sowieckim wszelkie znaczenie. Potwornie nato-
miast rozrosty sie obozy pracy, oficjalnie nazywanej ,,po-
prawczg’’. W rzeczywistosci nie mialy one nic wspdlnego
z ,,wychowawczo-poprawczymi’’ instytucjami Komisariatu Spra-
wiedliwodci, byly za$ bezposdrednig kontynuacja obozdéw ,,spe-
cjalnych” SEON’u.

8. Sprawa obozéw w ONZ

,,Zdobyte’’ przez rzad brytyjski i przediozone przez
p- Corley Smitha na sierpniowej sesji Rady Ekonomicznej
1 Spotecznej dokumenty i dane liczbowe pochodzilty z potowy
lat trzydziestych, tj. okresu, kiedy rzad sowiecki nie tylko
nie ukrywat faktu istnienia pracy przymusowej w ZSSR, lecz
ja nawet reklamowal. Przedlozenie zatem znowelizowanego
w 1933 r. kodeksu pracy poprawczej RSFSR w odbitkach
fotograficznych i z daniem do zrozumienia ze ,,zdobycie’’ tego
dokumentu zwigzane bylo z duzymi trudno$ciami, potrzebne
nie bylo: obroricy rzadu sowieckiego nie bez racji podkreslali,
ze dokument ten od 1936 r. mégt byé nabyty w Londynie na
Chancery Lane kosztem 3 szylingdw 1 6 penséw. Tym niemniej
opinia $wiatowa o nim nie pamietata, aczkolwiek — jak to
podkreslat p. Corley Smith — poszczegélne jego czedci byly
tak fantastyczne, ze wiele oséb mogloby watpié, aby podobny
dokument mégt byé kiedy$ wydany. Byly to skutki préby
ujecia ,,specjalnych’’ obozéw w normy prawne, wlaczenia ich
do systemu przewidzianych przez kodeks instytucji ,,poprawczo-
wychowawczych’’.

Aczkolwiek kodeks 1933 r. dawat tylko blade i zupetnie
nie adekwatne odbicie warunkéw bytowania w sowieckich
obozach pracy niewolnicze] w roku 1949, z przepiséw jego
wynikato, ze :

a) dla umieszczenia w obozie pracy poprawczej nie jest
potrzebny wyrok sgdowy, wystarcza postanowienie wiladzy
administracyjnej — NKWD (art. 45);

164



b) wiezniowie polityczni sg poddani w obozach wtadzy
wieznidw kryminalnych, ktérzy moga byé uzbrojeni (art. 9
i 10);

c) administracja obozéw jest osobiscie finansowo zainte-
resowana w wydajnej pracy wieznidw (art. 138-b).

L 4

O rozmiarach 1 zasiggu pracy niewolniczej w Sowietach
$wiadczyly przytoczone przez p. Corley Smitha oficjalnie ogto-
szone i nawet reklamowane przez rzad sowiecki liczby amne-
stiowanych po zakonczeniu budowy dwéch kanatéw. Wpraw-
dzie dotyczyly one okresu ,,mlodzienczego’’ rozwoju tej insty-
tucji : wedlug opinii zagranicznych specjalistéw zaludnienie
sowieckich obozéw w latach 1933-5 osiagalo ,,zaledwie’’ 5 mi-
lionéw oséb, w koncu lat czterdziestych przekraczalo 10 czy
nawet 15 milionéw, jednak liczba 127 tys. amnestiowanych
byla przerazajaca. Réwnata sie niemal, jak to przypomniat
przedstawiciel Zjednoczonego Krdélestwa, ogdlnej ilosci wiez-
niéw w carskiej Rosji w 1914 r., za§ wielokrotnie przekraczata
obecne zaludnienie wigzien na Wyspach Brytyjskich. Paryskie
Les Temps Modernes, ktére styczniowy zeszyt w 1950 r. po-
$wiecily w znacznej mierze zagadnieniu sowieckich obozéw
pracy, ,,dla poréwnania’’ przytaczaja, ze obecna liczba wiez-
nidw we Francji nie osiaga 40 tys. (w tym g tys. kolaboran-
téw), za§ w okresie amnestii sowieckich byla ponizej 20 tys.
Od siebie dodajmy, ze w Polsce w 1934 r. ilo$§¢ wszystkich
wiezniéw wynosita 48.444, za$ w roku 1941 dnia 14 pazdzier-
nika p. Andrzej Wyszynski od$wiadczyt polskiemu ambasado-
rowi, ze do dnia 1 pazdziernika tego roku wladze sowieckie
,,amnestiowalty’’ 345.511 polskich ,,przestepcéw’’ wywiezio-
nych ze wschodniej polowy Polski do ZSSR.

®

Liczba amnestionowanych z natury rzeczy zawsze wynosi
pewien tylko — wigkszy lub mniejszy — odsetek ogétu wiez-
niéw. Stwierdzajgc, ze wiladze sowieckie w ciagu ostatnich
lat podejmowaty setki przedsiewzie¢ podobnych do kanaléw
Bialomorskiego czy Moskiewskiego, p. Corley Smith zapy-
tywal retorycznie, czy to natura systemu sowieckiego jest taka,
iz produkuje olbrzymig ilo$¢ przestepcéw, czy tez masa wiez-
niéw w tym kraju nie jest wcale przestfgpcaml, lecz po prostu
osobami, ktére nie sa w zgodzie z rzagdem i ktére, w konsek-
wencji, s3 wykorzystywane jako rezerwuar taniej sily roboczej.
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Rozumowanie powyzsze wydawato si¢ logiczne. Byta to
jednak tylko dedukcja, a nie wspdlczesne urzegdowe doku-
menty i Sciste liczby, ktérych zadali adwokaci sowieccy. Tych
nie mogla zdobyé nawet Inteligence Service. NKWD sku-
tecznie chronita ponure sowieckie ,,tajemnice panstwowe’’.

*

Kontynuujac lini¢ p. Carapkina, delegat sowiecki p. Aru-
tiunian w odpowiedzi Anglikowi o$wiadczyl, ze podjeta przez
brytyjskie ,,klasy kierownicze’’ ,,oszczercza kampania’’ ,,pach-
nie mocno szantazem i oszustwem’’, przypomina klamstwa 1 per-
fidng propagande Goebbelsa. Jest powtdrzeniem kampanii
1931 r., ktéra p. Bevin, nie bedac wdéwczas czltonkiem rzadu,
okredlit jako oparta na klamstwie i kalumniach. Celem jej
jest roztoczenie zastony dymnej nad agresywnymi planami
Paktu Atlantyckiego oraz odwrécenie uwagi mas od narasta-
jacego kryzysu.

To Anglia, twierdzit delegat sowiecki, jest tradycyjnym
krajem niewolnictwa we wszelkich jego formach, sprowadza-
jacym obecnie Dipiséw, uchodzcéw i1 wiezniéw niemieckich
obozéw koncentracyjnych. Tam, jak réwniez w Norwegii,
Danii i Columbii, istnieja ustawy przewidujgce przymusowa
prace wieznidw jako kara dyscyplinarna, a nie, jak w Sowie-
tach, w celu ich reedukacji.

W podobnym tonie przemawial réwniez p. Katz, przyta-
czajac drastyczne przyklady pracy niewolniczej w innych kra-
jach, szczegdlnie kolonialnych. Konkluzja przemdéwien obu
méwcéw bylo poparcie propozycji sowieckiej powotania wiel-
kiej, liczacej ponad 100 0séb, komisji z delegatéw zwigzkdw
zawodowych dla zbadania ,,istotnych warunkéw pracy’”’ w
krajach kapitalistycznych, w ZSSR i ,,demokracjach ludo-
wych’’, ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji bezrobotnych.
Projekt komisji, ktéra miata by¢ tak skonstruowana, by wiek-
szos¢ w niej stanowili komuniéci, za$§ postawione jej zadanie
mogta wykonaé¢ w terminie co najmniej lat dziesieciu, uzyskat
poparcie tylko dwéch gloséw. Amerykanie proponowali po-
wolanie komisji uprawnionej do ewentualnego przeprowadzania
badafn w sprawie pracy niewolniczej na miejscu — za zezwo-
leniem zainteresowanych rzadéw — oraz do przyjmowania
zeznan $wiadkéw (juz bez potrzeby tego zezwolenia). I ten
jednak wniosek zostal odrzucony przez wiekszoé¢ poparta
przez Angli¢ i Francje. Ostatecznie zostata potwierdzona po-
wzigta juz na lutowej sesji Rady uchwala, polecajaca sekre-
tariatowi Rady wejécie w kontakt ze wszystkimi rzadami w
celu wyjadnienia w jakiej formie i w ]aklm stopniu bytyby
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gotowe wspdipracowad w przeprowadzeniu bezstronnych ba-
dah nad znaczeniem, jakie praca przymusowa ma w ich kra-
jach, w szczegélnoéci nad powodami, dla ktérych jednostki
sg skierowywane do pracy przymusowej i sposobem w jaki
sa traktowane.

Poniewaz stanowisko w tej sprawie rzadu sowieckiego, nie
moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci, trudno bylo mie¢ nadzieje,
by powyzsza uchwala przyniosta jakie§ praktyczne rezultaty.

9. Polemika Sartre — Rousset

Poruszenie sprawy niewolniczej pracy w Sowietach w ofi-
cjalnym organie ONZ, sposéb i forma sowieckiej obrony oraz
cato$¢ chwilami namietnej dyskusji nie pozostaly bez wpltywu
na opini¢ $wiatowg. Szczegdélnym echem sprawa odbita sie
we Francji, gdzie 12 listopada 1949 r. Dawid Rousset, znany
ze swych lewicowych przekonan pisarz i publicysta, byly wie-
zienn obozéw niemieckich i autor wstrzasajacej ksiazki Les Jours
de notre Mort, oglosit w Figaro Littéraire apel do swych
kolegéw z obozéw, wzywajac ich do pod]gma akcji utworzenia
spolecznej komisji w celu zbadania na miejscu sprawy sowiec-
kich obozéw. Proponujac utworzenie takiej komisji z bylych
wiezniéw obozéw niemieckich, wéréd ktérych byli liczni komu-
nisci i w ogéle osoby przekonan lewicowych, Rousset wyrazat
nadzieje, ze rzad sowiecki zgodzi si¢ na jej prace na swym
terytorium, by skorzysta¢ z okazji oczyszczenia si¢ z podno-
szonych przeciwko ZSSR zarzutéw przed komisja, co do bez-
stronnodci i ,,fachowosci”’ ktérej nie moglo byé watpliwosci.

Apel Rousseta wywolat natychmxastowe i gromkie echo.
Posypaly sie artykuly, odbywaly sie wiece i konferencje pra-
sowe, zapowiedziane sg budzace duze zainteresowanie procesy.
Podczas gdy bowiem lewicowcy nie-stalinowcy, w zasadzie
godzac sie z konieczno$cia walki z zarysowujaca sie wizja
y,$wiata koncentracyjnego’’, domagali si¢ rozszerzenia prac
proponowanej komisji na inne kraje, jak Grecja, Hiszpania
itd., na co Rousset natychmiast si¢ zgodzit, stalinowcy —
jak pisza Les Temps Modernes — ograniczyli si¢ do y,Nego-
wania oczywistodci, zniewazania Rousseta i wynaturzania
(tronquer) odpowiedzi Bourdeta’’

*
W przybierajacej na sile akcji Rousseta przykrym zgrzy-
tem, duza niespodzianka i czgdciowa dywersja bylo stanowi-
sko, zajete przez miesigeznik Les Temps Modernes, redago-
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wany przez J. P. Sartre’a, ktérego wplywy i stanowisko we
wspoiczesnym zyciu intelektualnym Francji sa notorycznie
znane. O dotychczasowych stosunkach pomiedzy Roussetem
a Sartrem $wiadczy wydanie przez nich wspdlnie ksigzki pt.:
Entretiens sur la Politique. Po$wiecajac w styczniowym ze-
szycie miesigcznika sporo miejsca dyskusji w Radzie Ekono-
micznej i Spotecznej, jego redaktor lacznie ze znanym publi-
cystg francuskim M. Merleau-Ponty podpisat artykul wstepny,
zatytulowany parafraza tytulu glo$nej ksigzki Rousseta —
Les Jours de notre Vie. Artykul nie kwestionowal, lecz przy-
znawat fakty : decyzja administracyjna wystarcza w Rosji
dla odestania do obozu; przebywa w nich od 10 do 15 milio-
néw o0s6b w charakterze niewolnikéw; rodziny ich s3 w roz-
paczy, ,,a wiec jeszcze 20 czy 3o milionéw Rosjan’’; ,,nie
ma socjalizmu, gdy co dwudziesty obywatel jest w obozie’’.
A jednak — pisat — ,,...mamy te same wartosci, co komu-
nista’’. Wprawdzie praktyka sowiecka je kompromituje:
,,prawda jest, ze te idee znajduja w dzisiejszym komunizmie
tylko niewiernego wyznawce (porteur), stuza mu de décor
plutét que de moteur, wprawdzie komuniéci podobno nie uznajg
wartosci, a tylko wierno$é, lecz ,,dzigki Bogu, nikt nie moze
zyé nie oddychajac’’. Nie mamy natomiast ,,nic wspélnego
z wielu przeciwnikami komunizmu’’. Nie twierdzimy, ze trzeba
byé wyrozumialym dla komunizmu, lecz w zadnym wypadku
nie mozna paktowaé z jego przeciwnikami. Stuszng jest kry-
tyka wyzysku i ucisku — w ZSSR i poza ZSSR, lecz wszelka
polityka, ktéra si¢ skierowuje przeciwko Rosji i tam umiej-
scawia swa krytyke, jest rozgrzeszeniem dawanym $wiatu
kapitalistycznemu. Oto dlaczego zawsze odmawialiémy lacze-
nia si¢ z nig. Formulka bowiem, ze ZSSR jest ,,wrogiem
Nr 1”’, oznacza rdéwniez: obecnie nie ma wrogéw poza
ZSSR. Niech rzady i sztaby gitéwne, ktérym nie braknie wspét-
pracownikéw, robia swoja robote. Lecz wiadnie dlatego ko-
nieczne jest utrzymanie ,,kilku przynajmniej wysepek, gdzie
sie kocha i1 uprawia wolno$¢ inaczej niz przeciwko komuni-
stom’’.

Rousset, rozpoczynajac swa kampanie, porzucit to stano-
wisko, totez nasza wspdlpraca z nim jest aujourd’hui définiti-
vement terminée. Za nim pdjdzie publika, ktéra jest wstrzas-
nieta przez obozy i wiezienia tylko wéwczas, gdy s3 to obozy
i wiezienia sowieckie. Swiete przymierze przeciwko syste-
mowi rosyjskiemu zabiega (sollicite) o wszystkich, ktérzy go
nienawidzg, dla ztych powodéw réwnie dobrze jak dla dobrych;
mierzy w — 1 osiggnie poprzez system koncentracyjny —
wszelkie natchnienie socjalistyczne. Ta publika, ci sprzymie-
rzeni, to nie beda juz masy ludowe.
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L 2

Gdy to czytalem, gdy pisze, dZzwiecza mi w uszach stowa

z Oxfordu z 1944 r.: ,,...stoczysz si¢ w bagno najczarniejszej
redkejt.e.’’
.
Odpowiedz Rousseta byla natychmiastowa — w Figaro

Littéraive z 14 stycznia.

— Uznajecie fakty, uznajecie istnienie miliondw rosyjskich
yiagiernikéw’’. I co proponujecie czyni¢? Nic.

Nie zamierzam zwalczaé obozéw sowieckich w towarzy-
stwie Franco. Lecz pragne to czyni¢ przy pomocy wszystkich
tych, co walezyli przeciwko tyranii Hitlera. W prawdziwej
Résistance nie pytano bojowcéw o ich poglady, prawicowe czy
lewicowe. Nieprawda jest, ze akcje swa ograniczam tylko do
Rosji. Hiszpanska federacja politycznych deportowanych i in-
ternowanych jedna z pierwszych odpowiedziala pozytywnie
na propozycje powolania miedzynarodowej komisji $ledczej.
Podkredlalem z naciskiem i prasa to obszernie cytowata, ze
zglosze wniosek by komisja r o zp ocz et a swe prace
zwracajac si¢ jednocze$nie do Rosji, do oskarzanej przez Ro-
sjan Jugostawii, do Grecji i Hiszpanii.

10. Okrakiem na barykadzie

Gotowo$¢ uznawania prawdziwodci faktéw odno$nie Rosji
SOWICCkl&], wiara — choéby niechetna — w prawdziwos$é zez-
nan Dallina, Buber-Neumann, czy — nawet — Krawczenki,
$wiadczg, ze redakcja Temps Modernes ma juz szmat drogi
po za sobg. Gotowa uwierzy¢, ze wu;zmowne sowieccy kar-
mieni s3 surowg ryba, lecz pomimo to wcigz wierzy w nadzwy-
czajne zdolnos$ci obstugujacych ich kucharzy i w ich slodkie
sléwka o tym jak wspaniate potrawy potrafia przygotowaé
dla catej ludzkoéci. Nie chce — jak to czyni Rousset —
napietnowaé jako ,,bluzniercéw’’ zaréwno tych, co, wyznajac
zasady $wiata ,,koncentracyjnego’’, gotowi sa co zdanie cyto-
waé Marksa, jak i tych, co obiudme wielbiag Chrystusa.

L4

...Nie sadze by Sartre przez nieobca mu przekore, a moze
nawet i poze, chcial istotnie wyczyniaé ,,piruety’’, raz na
prawo, raz na lewo. Nie pozwolag mu zreszta na to komunisci,
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otwarcxe wyznajacy zasade: ,,kto nie z nami, ten przeciw
nam’ Przec1ez twierdza oni, iz ,,mit ,trzec:e] sdy zostat roz-
vuany ostatecznie. Byé moze o tyle maja racje, ze gdy do-
chodzi do walki wrecz, trudno ,,egzystowaé’’, siedzac okrakiem
na barykadzie.

*

By¢ moze nie jest réwniez latwo zdecydowaé teo r e -
tycznie, ktéra ze stron bardziej ,,uznaje czlowieka w
czlowieku’’, ktérej sprawa jest stuszna, czy tez tylko ,,stusz-
niejsza’’, ktdérej zwyciestwo grozi wigkszym niebezpieczen-
stwem dla Czlowieka.

Szczegdlnie gdy si¢ jest sophisticated, lecz nie posiadio
sztuki doublethink’u, gdy zyje si¢ w $wiecie stéw i ogdlnych
idei i wierzy w nie i ich prawdziwo$é, bo ,,Bogu dzigki, nikt
nie moze zy¢ nie oddychajac’’.

*

Dlatego tez nalezy by¢é wyrozumiatym dla wahan, zygza-
kéw 1 nawrotéw, ktére przeciez znacznie przediuzaja droge.
Przed nikim, kto ostatecznie nie spalit mostéw, nie nalezy
zamvykaé drzwi. Cierpliwie czekaé, az dojrzeje do ostatecznej
decyzji. Okres dojrzewania nie moze by¢ diugi: komunisci
robia wszystko, aby go jak najbardziej skréci¢. Szczegdlnie
tam, gdzie uzyskuja mozno$¢ Sciggania, nie bez w}aéciwej im
brutalnosci, zagadnied z ,,nieba’’ teorii na ,,ziemi¢”’ praktyki.
Kto widziat setki trupéw, nie zawaha si¢ przed wspéipraca
nawet z rakowatymi w walce przeciwko nadciagajacej dzumie.

*

Wéwczas gdy Sartre po osiggnieciu polowy drogi ,,klu-
czy’’ i ,,pomimo wszystko’’ dzi$§ jeszcze wypowiada sie¢ prak-
tycznie za Moskwa, Arthur Koestler, Ignazio Silone, André
Gide, (wprowadzany przez Enid Starkie), Richard Wright,
Louis Fisher i Stephen Spender, poprzedzani przez Richarda
Crossmana, daja publicznie przed $wiatem $wiadectwo, ze
wyznawany przez nich niegdy$ ,,bdg zawiddi’’, gdyz byt fal-
szywy. Opieral sie bowiem nie na réwnoéci, lecz przywileju,
nie na wolnodci lecz tyranii, nie na zaufaniu lecz powszechnej
podejrzliwosci, nie na braterskiej mitoéci wreszcie, lecz gorz-
kiej wszystko obejmujacej nienawidci. (The God that Failed. Six
studies in Communism. London, Hamilton, 1950).

*
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Oby Sartre mdgl odbyé reszte drogi, siedzac spokojnie
w swym gabinecie w stolicy douce France, co ongi$ za Ville
Lumiére i stolice $wiata byla uwazana. W bydlgcym wagonie
podqza]qcym w kierunku ,,trzeciego Rzymu”’ i jego ysanato-
ridw’’ jedzie sie znacznie szybciej, ale tez i duzo mniej przy-
jemnie. Wiem o tym, z wlasnego do$wiadczenia.

Pierwodruk Kultura, Kwiecien 1959
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RELACJE Z ,,NIELUDZKIE] ZIEMI”

1. Dr Margolin — Europejczyk wolny
od ,,partykularyzmu i drobnych pretensji’”’

Gdy, w lutym 1949 r., w Radzie Ekonomicznej i Spo-
tecznej ONZ p. Suchy-Katz protestowal przeciwko zamierzo-
nemu wydaniu ,,wyroku skazujgcego’’ na wielkie mocarstwo
na podstawie ,,ogélnych i metnych’’ zeznan ,,trzech przestep-
céw’’ (Ob. wyz., str. 157), jednym z trzech byt Dr Juliusz Mar-
golin.

Syn lekarza, urodzony gdzie$§ na przelomie XIX i XX w.
w granicach czerty osiedlosti b. cesarstwa rosyjskiego, na-
lezat do pokolenia inteligencji zydowskiej, ktéra za miodu
przyswoila sobie kulture rosyjska. Wypadki historyczne —
objecie przez Panstwo Polskie czedci ziem dawnej Rzplitej —
uczynily go obcym w panstwie, ktérego stal sie obywatelem.
Po wyzsze wyksztalcenie udat sie na zachéd — do Berlina,
nie wybral jednak zawodu o uzyteczno$ci praktycznej. Jako
doktér filozofii, zostal pisarzem, dziennikarzem, dziataczem
politycznym i spolecznym.

Czut sie ,,Europejczykiem’’, przedstawicielem postepowe;j
i radykalnej inteligencji europejskiej. Czytywal rosyjska prase
emigracyjng, ,,blogostawigc los”, iz go uczynit wolnym od
,,partykularyzmu i drobnych pretensji’’, ze ,,moze ustosunko-
wywaé sie do sowieckiej rzeczywisto$ci z nalezytym obiekty-
wizmem’’. Ostre antysowieckie wystapienia, jako ,,reakcyjne’’,
wywolywaly w nim odruch wstretu. Sadzil, ze ,,wszyscy mo-
zemy nauczyé sie¢ od Zwiazku Sowieckiego wielu waznych i po-
trzebnych nam rzeczy. Na przyktad, rozwigzania sprawy na-
rodowosciowej. Na przyklad, planowania gospodarczego. Na
przyktad, nowego oblicza kobiety’’. (Z listu otwartego w spra-
wie Bergera).
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Z Lodzi, gdzie mieszkal na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych 1 gdzie wéwczas ,,10-15% mlodziezy zydowskiej
bylo skomunizowane... na ulicach sprzedawano ,,broszury”
Radka i Materializm Historyczny Bucharina’’, za$ w styczniu,
w rocznicg $mierci ,,3 L’’ (Lenin, Liebknecht, Luxemburg),
pojawialy sie na ulicach czerwone transparenty i ,,mlodzx
Zydzi tlukli szyby w izraelskich sklepach na Piotrkowskiej’’,
wybierat sie¢ z wycieczka Inturista do ZSSR. Nie zrealizowal
tych planéw, natomiast spolem z innymi ,,lewicowymi intelek-
tualistami’’ zachwycatl si¢ poezjami Broniewskiego o Magnito-
gorsku i burzliwie oklaskiwat Grenadg Swiettowa w ,,malych
teatrzykach warszawskich”. Pomimo to, czujac si¢ Zle, juz
nie tylko w ,,faszystowskiej’’ po-majowej Polsce, ale i w calej
Europie lat trzydziestych, zdecydowal ja opuécié i, jako dzia-
tacz i pisarz syjonistyczny, w 1936 r. wyemigrowal z cala ro-
dzing do Palestyny.

Odtad ,,taczyt go z Polska tylko paszport’”’ oraz — jak
dodaje w ksigzce wydane] w 1949 r.! — , sentymentalizm pol-
skiego Izraelity’”’. Do genezy tego niespodziewanego i nie
bardzo pasujacego do ogdlnej sylwetki intelektualnej autora
y,sentymentu’’ jeszcze wrécimy.

Konieczno$¢ odnowienia paszportu, czy tez jakie$ inne
sprawy natury prywatnej czy publicznej spowodowaly, ze
wrzesien 1939 r. zastal p. Margolina w Lodzi. Odmiennie od
wickszoéci Zydéw polskich nie wpadt on w obliczu ofensywy
hitleryzmu w panike : miat swéj ,,dom”’, gdzie mégt sie schro-
ni¢ przed nawalnica, i gdzie oczeklwaia nan rodzma Wyprze-
dzajac ogdlna fale uchodzcéw, podazyt ,,Buick’iem’ ku Zalesz-
czykom, poprzez Warszawe, Siedlce, Kowel, Luck, Rdéwne,
Tarnopol. Poczatkowo nie bardzo sie spieszyl, dopiero 17-go
rano w poplochu opudcit Czortkéw, majac benzyny ledwo do
granicy rumunskiej. Tam, w niestychanym tloku i zamiesza-
niu, nie obeszlo sie bez ,,oflcera polsklego ; ktéry ,ypomagat
oficerowi rumunskiemu tropi¢ i usuwaé Zydéw’’. W rezultacie
Rumuni nie tylko nie puécili Margolina przez granicg, lecz w
dodatku zatrzymali samochdd, ,,aby sie nie dostal bolszewi-
kom’’. Pozwolili natomiast zabraé walizki. Dzwigajac je,
autor zawrécit piechota do Sniatynia, gdzie zastat idylle :

,,Na wypetlnionym ludZmi rynku oficerowie, pochfomgm sprawun-
kami (relacja zloty-rubel), byli niestychanie grzeczni. Ludnoéé zorganizo-
wala manifestacje na spotkanie Armii Czerwonej. W udekorowanym
miescie 700 oséb defilowalo przed Komendanturq z czerwonymi sztan-
darami 1 okrzykami : ,,Wiwat, Ura I"". Wigkszosé  stanowili  Izraelici.
Kilku Ukraificéw poszlo ich $ladem. Polaksw nie bylo zupenie’.

. Margolin  Jules, La condition inhumaine, Paryz, Calmann

Lévy. Str. 452.
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Podkresélajac, ze iloé¢ Zydéw w Sniatyniu dochodzila do
5.000, autor ubolewa, ze Polacy, nie chcieli widzie¢ tysiecy,
ktére w manifestacji nie braly udzialu, i nazywali jg ,,zy-
dowska’’. W Komendanturze fanfaron et moustachu przed-
stawiciel nowej wladzy ustosunkowa! si¢ wyraznie negatywnie
do zaopatrzonego w liczne wizy polskiego paszportu zagra-
nicznego i, pomimo bon russe Margolina, kategorycznie
odméwit wypuszczenia go przez granicg Natomiast wydat
mu bezplatny bllet do Lwowa. Tam réwniez stowa ,,Palestyna,
certyfikat, wiza’’, jak réwniez wystawione w jezyku polskim
dokumenty, nie byly zrozumiate dla ,,nowej wiadzy”

W ciggu szeregu miesiecy dr Margolin nie rezygnowat
z préb wydostania si¢ do ,,domu’’ z terenéw ,,wyzwolonych’’.
Rzucat si¢ po nich, jak w klatce, w rézne strony. Prébowat
na potudniu i na péinocy, legalnie i nielegalnie. My$lal nawet,
jak to uczynili niektérzy z jego przyjaciél, o udaniu sie na
zachdéd, pod okupacje hitlerowska. Stykat sie z wielu ludzmi,
widzial wiele rzeczy :

y»Super-potiomkinowski’’ Lwéw w okresie 1 maja 1940 r.:
takiego bogactwa i luksusu ,,nie widziano tam nigdy =za
czasOw polskich”’.

Ostatnig lekcje w hebrajskim gimnazjum Tarbutu w Pin-
sku: za czaséw polskich byla to ,,duma miasta’, ,,twierdza
syjonizmu, centrum wychowania izraelskiego, pod stalg i peina
mitodci opieka pinskiej gminy zydowskiej”’

Rozgrom biblioteki seminarium katolickiego w Pinsku,
przedmiotu wieloletniej pracy i opieki ,,uczonego bibliotekarza,
pralata Kantaka, historyka ko$ciota, filologa i humanisty’’ :

»Klucz zazgrzytal w zamku 1 oczom moim ukazal sie nieprawdopo-
dobny obraz : w sklepionej sali ksiazki byly zwalone na kupg, jak siano
w stodole, az do sufitu. Porwane oprawy, pozéltkle strony, pozarte przez
myszy grzbiety, pyl wiekéw, pohanbiony cmentarz kultury. Szliimy po
ksiazkach, za kazdym krokiem podnoszac chmure kurzu. Pochylitem sig
1 wyciagnalem spod obcasa wytlaczany nawpél wyblaklym zlotem tom
datowany 1687. ...Z biciem serca odkxy em prawdziwe skarby : inkuna-
buly. Trzymalem w rekach grube in folio, drukowane w dwéch ki
lumnach, z czerwono iluminowanymi inicjalami, w drewniane; pokryte]
na wpoi zgnilym pergaminem oprawie z metalowym zamknieciem. By
to mszaf facidski Missale, datowany 1493, pokryty napisami i1 dedyka-
cjami..

Pokaznych rozmiaréw index sowiecki i instrukcje nisz-
czenia umieszczonych na nim ksigzek :

. Ksiazki winny byé palone lub rwane. W tym ostatnim wypadku

kazda strona winna byé porwana w taki sposéb, by nie mogla by¢
w caloéci przeczytana'.
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Rozmawial z poetami tworzacymi ,,na rozkaz’’, na ,,obsta-
lunek spoteczny’’ :

,,Nigdy w zyciu nie bylem w sytuacji takiego ponizenia 1 $miesz-
noéci... co dzier mamy zebranie albo wiec. Siedze w pierwszym rzedzie :
patrza na mnie. Przystuchuje si¢ propagandzie, bzdurom, klamstwom.
Z chwila, gdy sie wymienia imi¢ Stalin, méj szef zaczyna klaskaé i cala
sala robi to samo. I ja takze, skladam dionie i klaszcze, jak marionetka.
Ja nie chce tlumaczyé Majakowskiego, lecz jestem obowiazany to robié.
Ja nie chce oklaskiwaé, lecz muszg. Ja nie cheg, by Lwéw stal sie so-
wiecki, lecz, sto razy dziennie, méwie co innego. Przez cale zycie bylem
soba 1 uczciwym czlowiekiem. Obecnie zgrywam komedie, i jestem podle-
cem ! | wéréd tych ludzi, ktérzy mnie zmuszaja do klamstwa, staje sie
zbrodniarzem. Weczeénie] czy pbézniej, ja si¢ zdradze. Zgadzasz si¢ ze
mna, ze nie powinieniem prowadzié takiego zycia ? Dopéki jest jeszcze
czas, trzeba uciekaé 1",

— Uciekaé, lecz dokad ? Wracaé pod Niemca ?

— Wole niemieckie ghetto, niz urzad sowiecki.

— Pomysl co méwisz ! Tyé ich widzial, znasz Niemcéw.

— Znam obie strony. U Niemcéw jest sie zagrozonym przez $mieré
fizyczna ; tu jest $mieré ducha | U Niemcéw nie trzeba klamaé i ukrywaé
swych mysli...”.

I ranny pod Radzyminem Skamandryta, ,,Europejczyk i pa-
triota polski’’, ktérego ,,wiersze figurowaty we wszystkich wy-
pisach polskich’’, Mieczystaw Braun, odepchniety przez spote-
czenstwo polskie ku syjonizmowi, opuécit ,,ciepla’’ ,,posade’’
we Lwowie, gdzie mu grozita ,,dmier¢ ducha’, i wrécil do
Warszawy. Stamtad w kwietniu 1940 r. pisal, iz jest ,,szczedli-
wy, niewypowiedzianie szczedliwy’’. Tam tez zastala go $mieré
fizyczna.

W  Biatlymstoku Margolin rozmawial ze swoja kuzynka,
ktéra za czaséw polskich, — sympatyczna mloda dziewczyna,
,,brzydkie kaczatko’’, — ku zdumieniu catej rodziny, ujawnita
sie jako bojowa komsomolka i za demonstracje na sali sadowej
zostata skazana na 4 lata wiezienia. Obecnie z,,kaczatka’’ wy-
rést sowiecki ,,fabedz’’. Ubrana w ,,luksusowe futro’’, mdéwila
tylko o swoim nowym mieszkaniu i umeblowaniu. Gdy dr Mar-
golin wspomnial o swoim domu w Tel-Avivie wbitla wen ,,zle
1 obce oczy’’.

. »Jakiz chléd powial od niej. Patrzyla na mnie jak na tredowatego...
jeSli by wszyscy bialostoccy Zydzi zechcieli wyjechaé do Palestyny,
komuz by ona przewodniczyta ?*",

W Pinsku polescy chiopi, ktérzy ,,od éwieré wieku przy-
nosili do kuchni mojej matki mleko i jaja’’, nie bali si¢ wypo-
wiedzie¢ tajemnicy, ktéra — wydaje sie — tlumaczyla geneze
nieoczekiwanego u dra Margolina ,,sentymentu’’ ku Polsce :
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»Przez 20 lat panowie chcieli z nas zrobi¢ Polakow, bez powo-
dzenia. A bolszewicy w 2 miesiace zrobili nas Polakami’.

2

W ciggu 9 miesigcy czlowiek typu dra Margolina, inteli-
gentny, obrotny, niestronigcy od kontaktu z na;rézmejszyml
ludzmi, ,,wolny od partykularyzmu i drobnych pretens;ji’’,
mial niezréwnane pole do obserwacji i wyciagania wnioskéw,
pozytecznych dla innych Europejczykéw na innych terenach,
o ,,wyzwoleniu’’ ktérych w owym czasie nawet sie jeszcze nie
$nito. Wiszystko to skonczylo sie 19 czerwca 1940 r. W noc
na 20 czerwca dr Margolin przestal byé CZLOWIEKIEM :
trafit do sowieckiego wiezienia.

,,Przekraczajac prég milicji przy ulicy Lohiszydskiej (w Pidsku),
przeszedlem nie zdajac sobie sprawy linig xozdznela]gcq dwa $wiaty.
I prawie natychmiast zrozumialem, ze stalo si¢ coé niewiarygodnego...
Po przekroczemu progu domu przy ul. Lohiszydskie] przestalem byc
czlowiekiem™.

,, Dosé naany inteligent”” ktdry, pomlmo g-cio m1e51gcz-
nego rzucania si¢ w ,,pajeczynie sowieckiej’’, czul sie ciagle
,,W swoim umyséle i sercu obywatelem wspama!e] Europy, z
jej Paryzem i Atenami i lazurowymi horyzontami Srédziemno-
morza’’, przeksztalcit si¢ nagle w sowieckiego raba.

»» — Rozbieraj sie.

W mgnieniu oka stalem na czworakach, kompletnie nagi, i badano
mnie we wszystkich szczegélach jak zatwardzxaiego zbrodniarza. Prze-
szukano anus, przerzucono ubranie, kazano si¢ ubraé, odcigto guziki, za-
brano pasek, wyprowadzono na podwérze i1 wepchnieto do ciezaréwki...
W ciaggu tygodnia pozostawaliémy w podziemiu na kartofle NKWD...
Rano, gdy prowadzono 16 meiczyzn do wychodka. réznica miedzy inte-
ligentami o delikatnych nerwach, a ,,ludZzmi z ludu™ wystapila niezwlocz-
nie. Niektérzy, co sie znalezli tak po raz pierwszy, przed wszystkimi
(jeden otwér na 16 oséb), wéréd tlumu, okropnie sig wstydzili. Kto$
stracnl przytomnoé¢ i osunal sie na podloge lepka od ekskrementéw. Zabrano
go”’. ,,Péfno w nocy mnie wywolano. Bylem juz bardzo brudny, nieu-
czesany, nieogolony, o dzikim wygladzie, jak przystoi czlowiekowi &ci-
ganemu przez paristwo. Nie mialem mydla ani wody, aby sie umyé, ani
rgcznika, ani grzeblema, ani poduszki. 1 dlatego to odczuwalem tak zywo
swa__nieréwnos¢ spoleczng, gdy naprzeciw mnie zasiadl $ledowatiel
NKWD, mlody i elegancki, o przyllzanych wypomadowanych wlosach,
odswnezony i w dobrym samopoczuciu..

2

A jednak metamorfoza nie byla catkowita. Wprawdzie
doktdr filozofii, znalaziszy si¢ na dnie bytowania, odtad przez
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prawie 6 lat, bedzie przede wszystkim zmierzal do utrzymania
sie przy zyciu i zaspokojenia najbardziej prymitywnych po-
trzeb, wprawdzie zy¢ bedzie przede wszystkim emocjami ,,wsty-
du za cztowieka’ i ,,zimnej nienawisci do wszystkich tych co
oszukuja caly $wiat’”’, — wyjalowienie intelektu i ,,czlowie-
czendstwa’’ nie bylo ani natychmiastowe, ani 100 procentowe.
Podczas $ledztwa brudny troglodyta podejmie dyskusje o dia-
lektyce materialistycznej z enkawudzistowskim ,,filozofem”’.
Gieboko sie przejmie, gdy na jej zakonczenie uslyszy, ze ma
zapomnie¢ o Palestynie 1 o przeszlodci, ,,a co do twojej zony,
nie przejmuj sie : znajdzie sobie innego’’. Sprzeciwiaé sie
bedzie ,,kwalifikacji prawnej’’ swego ,,przestepstwa’’ : uchodz-
ca wojenny, przebywajacy nielegalnie (za polskim paszportem)
na terytorium Zwiazku Sowieckiego i1 zamierzajagcy wyjechaé
zagranice.

Pézniej z okienka ,,wedrowne] trumny’’ zaobserwuje ne-
dze sowieckiego raju i bedzie filozofowat o ,,podrézy w glab
ciemno$ci’’ — jakby$my ,,lecieli w studni¢ bez dna’’ — i o
eurazjatyckodci Rosji. W oczach ,,rodaka z Warszawy”’,
przyjmujgcego w Miedwiezegorsku transport nowych niewol-
nikéw, zauwazy blyski zawodowego oceniacza w lombardzie
i odnotuje jego ,,zta hebrajszczyzne’’ Podczas dyzenterii w
barce na Onedze odkryje, ze ,,na liScie europejskich swobdd
demokratycznych wolno$é wyprdzniania sie nie jest najmniej
warto$ciowa’’. Na 48 kwadracie kottaskiego tagru stwierdzi,
ze nieréwnoéé spoleczna w sowieckim obozie pomiedzy kucha-
rzem a zwyklym wigZzniem jest wieksza niz miedzy miliarderem
a czydcicielem butéw w Nowym Yorku. Na skutek tendencji
do ,,filozofowania’’ utraci szybko swa pierwsza ,,obozows
posade’’ — sekretarza komendanta lagpunktu.

L 4

Rozdziaty, w ktérych autor na przykladach z zycia obo-
zowego przedstawia systematycznie przeprowadzang tam ,,de-
humanizacj¢’’, sa szczegdlnie interesujace. Podajac najbardziej
drastyczne szczegdly, zachowuje przy tym zdolnoéé samokry-
tycyzmu i chiodnoéé oceny : po opisie jak po raz pierwszy w
zyciu zbit do nieprzytomnodci ,,kolege” obozowego i jak mu
tego winszowali sasiedzi, notuje :

,,nie odczuwalem zadnej radoéci ; bylem smutny, zawstydzony, uwa-
zalem si¢ za spodlonego. W dniu tym przekroczylem nowy stopier
dehumanizacji. Uczynitem co, co bylo sprzeczne z moja natura. Wirsd
tego wszystkiego, czego nie daruje nigdy, ani obozowi, anmi jego zlo-
wrogim twércom, ten cios pozostanie w mej pamieci, gdyz uczynil on ze
mnie na chwile ich wspélnika, ich ucznia, ich prozelite’.
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*

Ciekawe s3 réwniez uwagi Europejczyka-syjonisty na te-
mat stosunkéw narodowosciowych w obozie oraz polskiego i
rosyjskiego antysemityzmu. Pomimo, iz sam dr Margolin
okreslat si¢ jako ,,bezpartyjny Palestyiczyk’, jedni uwazali
go za ,,zydowskiego nacjonaliste’’, inni za Rosjanina. ,,Mar-
golin nie jest ani Zydem, ani Polakiem. To raczej Rosjanin.
On méwi zupetnie jak Rosjanin’’, twierdzit jeden z jego obo-
zowych szeféw.

Polacy w obozie stanowili mniejszoé¢ w stosunku do Zy-
déw i Rosjan. Ci ostatni nie mogli zrozumieé solidarnodci,
jaka sie wytwarzala pomiedzy ,,zachodnikami’’, dzieki wspdl-
nej negacji otaczajacej ich rzeczywistodci.

,»Zydzi rosyjscy ze zdumieniem méwili do Zydéw polskich :

,»Okad u was ten polski patriotyzm ? Méwicie sami o polskim anty-
semityzmie, a jednak ich bronicie !"". Rosjanie nie lubili Polakéw ;
instynktownie byli im wrodzy, patrzyli na nich z ironia nie rozumiejac
ani ich katolicyzmu, ani ugrzecznionego indywidualizmu. ,,Panowie szlach-
ta I"’, méwili o wszystkich 1 wzruszali ramionami, widzac z jakim
zapalem bronilismy wszystkiego co polskie... Wsiréd Polakéw byl se-
dziowie, funkcjonariusze policji, inzynierowie, urzednicy, robotnicy 1 wlo-
$cianie, przedstawiciele wszystkich partii, 1 dawni endecy, 1 przyszli
zolnierze armii Andersa. Lecz straszna katastrofa narodowa spowodo-
wala zapomnienie wszystkich sporéw 1 wszystkich réinic. Szczegélne
zblizenie wytworzylo si¢ pomiedzy inteligencja zydowska 1 polska. W
obliczu antysemityzmu rosyjskiego, znacznie bardziej topornego i instynktow-
nego, zapominaliémy o antysemityzmie polskim. Bylo to dla nas niespo-
dzianka. Spotkaliémy si¢ w obozie z powszechna 1 nieukrywana wrogoscia,
w ktére; 25 lat régime’u sowieckiego nic nie zmienilo. Niezmiennie,
w kazdej kolumnie, w kazdej brygadzie, w kazdym baraku znajdowali
sie ludzie, ktérzy mnie nienawidzili tylko dlatego, ze bylem Zydem.
I byli dostatecznie liczni, by zatrué kaide $rodowisko, w ktérymémy
zyli. Aczkolwiek nie wiedzieli oni nic o Hitlerze, stwarzali chwilam:
dokola nas atmosfere hitlerowska..."".

Totez nie mozna si¢ dziwi¢, ze pod wrazeniem opowiadan
jednego z niemieckich Zydéw, ktéry przed wojna spedzil 7 mie-
siecy w Dachau, o tamtejszych ,,dobrych czasach’, tagiernicy
Zydzi

,,uwierzyli w niemiecki raj w Dachau. Kazdy z nich tesknil — nie
do wolnoéci (to by bylo zawiele), lecz do europejskiego obozu koncen-
tracyjnego, gdzie bylyby 16ika, kantyna 1 1300 graméw chleba. Ten
makabryczny obraz pozostanie na zawsze wyryty w mojej pamigci. Zydzi
teskniacy do Dachau ! Kazdy z nich bylby gotéw natychmiast opuscié
,,48 kwadrat” by péjéé do obozéw hitlerowskich takich, jakimi one
byly w 1937 r. I ja, jeéli nie podzielalem ich zachwytéw nad Dachau,
to chetnie bym zamienil obéz sowiecki na dobre wiezienie polskie,
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gdzie ,,polityczni’” byli odizolowani, gdZIe nie bylo obowiazku pracy
niewolniczej, gdzne mialo si¢ mozno§é studibw 1 odwage ujawniania
swych przekonan™.

Znowuz niezwykly u dra Margolina objaw ,,sentymenta-
lizmu”’

*

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej spowodowal ewakua-
cj¢ obozéw z finskiej strefy pogranicznej na wschéd. Do ma-
kabrycznego opisu tej ,,ewakuacji” wkradi si¢ epizod tragi-
komiczny : spotkanie pieszej kolumny ,,starych” wieznidw z
nowoprzywiezionymi do ZSSR ,,Litwinami’’.

.,Na pierwszy rzut oka widzialo si¢, ze to byli ,,nown , ludzie
absolutnie nie rozumiejacy dokad i po co ich przywieziono. Pomimo
niepokoju, ta procesja z innego $wiata zachowywala jeszcze wyglad
dostojny. Notable, senatorzy, rabini w futrzanych czapkach, bankierzy,

adwokaci, 1 inni jeszcze Zydzi, brzuchaci 1 majestatyczni, kroczyli jeden
za drugim w jesionkach, w futrach i w nieprawdopodobnych kapeluszach.
Za nimi transportowano émieszne kufry i luksusowe walizki ze skéry.

Moina by przypuszczaé, ze wybrali si¢ oni do uzdrowiska lub na Ri-
vierg... Patrzyliimy na te wypielegnowane brody, zlote pince-nez, géry
bagazu 1 wyobrazaliémy, co to sie stanie z tym wszystkim jutro, kiedy
zacznie siq marsz od etapu do etapu przez setki kilometréw. Dowiedzielis-
my si¢ pozniej, ze bardzo malo z nich pozostalo przy zyciu. Zydzi belgij-
scy 1 holenderscy, przywozeni pociagami turystycznymi bezposrednio do
komér gazowych w  Oswigcimiu, musieli wygladaé podobnie jak ci
Litwini. W Oéwiecimiu ich meczamie korczyly sie w dniu przybycia,
Litwini za§ zyli jeszcze przez Iata w obozach. Ktéz moze wiedzieé,
jaka $mieré byla mniej okrutna '’

*

Jesli dr Margolin przezyt swoje PIEC lat obozu, zawdzig-
cza to wylacznie personelowi lekarskiemu. Poddani trybowi
obozowemu i narazeni na tysigczne niebezpieczenstwa w Wy
padku zdradzenia si¢ z ,liberalnym’ traktowaniem wigzniéw,
lekarze, przewaznie z Polski i panstw baltyckich, byli w stanie
— podobnie jak ich koledzy w obozach niemieckich — rato-
waé zycie tylko poszczegdlnym jednostkom. Wydaje sie jed-
nak, ze ogromna wigkszo$¢ wieznidw, ktéra wyzyla w obozach
sowxecklch przez dtuzszy okres czasu, zawdzu;cza to w pierw-
szym rzedzie wlasnemu sprytowi, nastepnie za§ pomocy lekar-
skiej. W kazdym razie bez ,,c1chego wspdlnictwa’’ lekarzy w
,,szwejkowaniu’’, nie byloby ani omawianej ksigzki, ani niniej-
szego omdwienia. ,,Jakie to szczedcie byé chorym na ptuca!”’,
zawota dr Margolin po przybyciu z 48 kwadratu do sarugo—
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rodka (miasteczka szpitalnego) Kruglica. ,,Dla tego warto
przej$¢ na piechote kilkaset kilometréw’’.

Zanim jednak odkryje w obozowej sali szpitalnej asile
familier, dajacy mu ,,opieke i ocalenie”’, zanim w dniu 20
kwietnia 1943 r. zawola w stanie rozkoszne] ekstazy : ,,Bogu
dzieki, ]estem inwalidg !I”’, — przejdzie straszliwa tragedie
y,amnestii’’

*

W sangorodku Kruglicy, odmiennie niz w wielu innych
obozach, ogloszono wiadomoé¢ o zawarciu polsko- sowxecklego
uktadu llpcowego i o przewidzianej w nim ,,amnestii’’ dla
obywateli polskich. Spowodowalo to rewolucje w psychice
zainteresowanych, lecz nie wiele zmienilo w obiektywnych sto-
sunkach obozowych. Jak to stwierdza dr Margolin, w poli-
tyce antypolskiej ,,rzad sowiecki poszed! dalej”’, niz Hitler:
,,Moskwa pospieszyla si¢ z wykre$leniem Polakéw z mapy
$wiata’’. Wpisujac miejsce urodzenia polskich ZeKa, wpisy-
wano : Warszawa-Niemcy. Obecnie wymazane z mapy panstwo
stalo sie, oficjalnym niemal, ,,sojusznikiem ZSSR’’.

,,Przezyliémy, pisze dr Margolin, kilka dni entuzjazmu i szczeicia,
chodzilismy w mgle szczesliwoici, podnieceni 1 pyszni... widzialem juz
siebie w polskim mundurze, wyobrazalem sobie formac;q lzraelitéw pol-
skich, walczacych w _pierwszej linii, Hogosfawdem los, ktéry mnie pozwoli
wzigé udzial w wojnie przeciwko Hitlerowi’ .

Gdy w polowie sierpnia, zostala zwolniona ,,pierwsza
mata grupka Polakéw’’, byl on cruellement décu. Te stowa
zrozumie¢ moze tylko ten, kto sam to przezyl.

L 2

Z mojego obozu na Syberii do pierwszej grupy ,,amnestio-
nowanych’ w sierpniu_weszlo kilkudziesigciu uczniéw szkét
rabinackich. Dr Margolin nie méwi, ilu Zydéw polskich zwol-
niono wdéwczas z jego obozu, wspomina tylko o jednym,
ktéry ,,nie byt ztym czlowiekiem”’, lecz poszedl na catkowita
wspolprace z wtadzami obozowymi i, zostawszy komendantem
sasiedniego Lagpunktu, ,naduzywal swego prawa posylania
ludzi do karceru’’. W pierwszym dniu wolnodci zostat zlinczo-
wany przez wspéltowarzyszy : ,,zatluczony na $mieré i wyrzu-
cony z pociagu’’. ,,To zlinczowanie, dodaje filozoficznie autor,
bylo przejawem nienawiéci do obozu i jego administracji’’.

2
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1 wrzesnia 1941 r. wszystkich wieZzniéw-obywateli pol-
skich z Kruglicy przeniesiono do karnego obozu w Osinéwce
i postano na wyrgb lasu. Tam to, gdy ustne protesty i prosby
nie pomagaly, mial miejsce glodény pdzniej wéréd Polakéw
w ZSSR strajk glodowy. 29. IX. o $wicie, po gongu na
pobudke, zebrani w jednym baraku wszyscy

,,Polacy 1 lzraelici wstali 1 chéralnie odépiewali, jakby modlitwe
przed bitwa, starg pieét : Kiedy ranne wstajg zovze... (W tekicie fran-
cuskim tytul polski z przytoczonym bledem drukarskim). Potem odniesiono
szefowi obozu paczke ze 120 kartkami zywnoiciowymi. Byliimy zdecy-
dowani nie dotykaé jedzenia 1 nie pracowaé dopéki nas nie zwolnia”".

Solidarny strajk glodowy w obozie sowieckim w 1941 r.
nie byl rzecza zwykla, jeszcze bardziej niezwykle bylo — for-
malne i pozorne co prawda — ,,caltkowite zwyciestwo’’ straj-
kujacych. Zarzadzone poczatkowo przez wiadze lokalne repre-
sje zostaly odwolane i strajkujacym obiecano zwolnienie wszy-
stkich w ciggu miesigca i natychmiastowe przeniesienie z Osi-
nowki do normalnych fagpunktéw. Strajk zakonczono, a obiet-
nica — jak zwykle w Sowietach — w najistotniejszej czedci
dotrzymana nie zostata. W pazdzierniku zostaly, co prawda,
zwolnione znaczne partie obywateli polskich, ale nie wszyscy.

2

Siedzagc wéwczas w obozach, nie wiedzieliémy z dr. Margo-
linem o ozywionej w tym czasie polskiej akcji dyplomatycznej,
zarébwno w ZSSR (noty Ambasady z 13. X. i 1. XI.) jak w
Londynie (nota z 15. X.), w zwigzku z przetrzymywaniem oby-
wateli polskich w wiezieniach i obozach sowieckich. Nie wie-
dzieliémy réwniez o cynicznej odpowiedzi odrecznej noty Mototo-
wa z 8. XI., iz ,,zgodnie z rozporzadzeniem Prezydium Rady
Najwyzszej ZSSR z 12 sierpnia rb. o amnestii, wszyscy polscy
obywatele, ktérzy byli pozbawieni wolnoéci, jako jedcy wojenni
czy tez na zasadzie innych dostatecznych podstaw, s3 uwol-
nieni”’. Nie wiedzieliémy wreszcie, ze od 1 listopada 1941 wia-
dze sowieckie przestaly uwazaé za obywateli polskich wszystkie
osoby narodowo$ci nie-polskiej i zZe wiladze polskie toczyly z
tym stanowiskiem zaciekla walke, rozpoczeta nota Ambasady
R.P. z dn. 10. XI. Utamkowe i znieksztalcone strzepy tych
informacji doszly jednak zaréwno mnie w obozie Krasnojarskim,
jak i jego w Kargopolskim.

2

Gdy w grudniu 1941 r. udalo mi si¢ dotrze¢ do przybylego
do obozu prokuratora z otdielenija i zainterpelowaé go w spra-
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wie mego zwolnienia, ustyszalem, jakby echo noty Molotowa :
y» Wszyscy Polacy zostali juz zwolnieni’

— A ja, zawolalem przerazony do szplku kodci.

— A wy, wierojatno, nie polak, brzmiala uprzejma lecz
obojetna odpowiedz.

*

Co do mojej przynaleznoéci do narodu polskiego nie mogio
by¢ zadnych watpliwodci. Przynaleznoé¢ narodowa wplywa nie-
kiedy na poglady na rzeczy i z]aw1ska oraz na nasz stosunek
do nich, nie sadze jednak, by miata jaki§ wplyw na przezycia
i emocje ludzkie. Za najwigksza zalete ksiazki dr. Margolina
uwazam jej gleboka wewnetrzna szczero$é. By¢ moze opis pew-
nych faktéw (zdarzen i ludzkich sylwetek) ulegt w niej artystycz-
nemu opracowaniu, przezycia swe oddal w niej autor takimi,
jakie byly. Ja przezywalem i czulem to samo i tak samo.

.Z przerazenia wlosy stawaly na naszych glowach: a co jesli nas
zatrzymaja ? Nie skorzystanie z amnestii bylo straszniejsze, niz gdyby
te) amnestii w ogéle nie bylo : przekreilalo wszelka nadzieje na przy-
szlos¢. Od dawna juz nie staraliémy sie zrozumieé sensu 1 logiki trakto-
wania nas... Nie wiedzieliémy przeciwko czemu, ani jak powin-
niémy sie bronié. Nie podawano nam ta]nych motywéw naszego zatrzyma-
nia. Poczqtkowo przypisywalismy opéznienie trudnoéciom transportowym :
brakowi wagonéw. Lecz miesiac przechodzil za miesiagcem i to tlumaczenie
nie mialo juz zadnego sensu’’.

*

Opuszczony w cytacie $rodek ustepu dotyczyt pogladu na
rzeczy i stosunku do nich. Byly one rézne u Zyda i Polaka. Ja
mys$latem : ,,Zwalniaja pokracznych fizycznie ,,rabiniukéw’’,
ktérym kazda komisja poborowa w najlepszym razie przyzna
kategorie ,,C’’. A nas, wyszkolonych oficeréw, zatrzymuja bez
zadnego wyjasnienia’’. Dr Margolin pisze :

,»Zwalniaja faszystéw, ktérzy przylaczyli sie do armii Andersa (Ob.
wyze], o ekstazie autora na my$l o wlozeniu munduru polskiego. W. S.),
dzikich polskich antysemitéw, wrogéw rzadéw Sikorskiego. A nas, lzrae-
litbw demokratéw, ktérych rodziny zginely w ghettach, zatrzymuja bez
wytlumaczenia™'.

*

W toku rozmowy na Kremlu w dn. 3. grudnia 1941 r. na
prowokacyjng uwage Stalina, ze ,,Zydzi to kiepscy wojacy’’
gen. Sikorski odpowiedziat : ,,Wielu wsréd Zydéw, ktérzy su;
zgtosili (do tworzonej w ZSSR armii polskiej), to spekulanci lub

182



karani za przemyt, nigdy z nich nie bedzie dobrych Zotnierzy.
Tych w wojsku polskim nie potrzebuje’’. Echa tych stéw w ciagu
kilku tygodni dotarty do dra Margolina w pdtnocnym obozie.

,,Gdy prokurator z Jercewa przejezdzal przez Kruglice, spytalismy
si¢ go, dlaczego nas nie zwalniaja. Prokurator odpowiedzial z uémiechem :
,,Jestescie Zydzi, Sikorski was nie chce’’.

Doktor filozofii potraktowat taka odpowiedz jako zly i glupi
zart. Podobnie jak ja, pisat i wysytal w rézne strony dziesiatki
podan i skarg. Oburzal si¢ na brak odpowiedzi z Ambasady
Polskiej, a obaj nie wiedzieliémy, ze Zaden z naszych listéw
1 telegraméw tam nie doszedt. Wreszcie otrzymal z centralnego
zarzadu obozu oficjalne powiadomienie na pi$émie, ze ,,nie bedac
narodowosci polskiej, nie podlega amnestii udzielonej dla oby-
wateli polskich’’. A przeciez zostal osadzony w obozie za legity-
mowanie si¢ przed wladzami sowieckimi autentycznym paszpor-
tem obywatela polskiego.

Byl to cios. Byl to cios straszny.

»,Psychologicznie i fizycznie uczynil mnie, pisze o sobie dr Margolin,
na pewien czas jednostke nienormalng. W ciagu kilku miesiecy posi-
wialem. Bylem jeszcze miody, gdy mnie aresztowano w Pidsku. Raptem,
ku memu zdumieniu zaczgto na mnie wolaé Ojczulku, a péiniej Dziadku’.

Sumienny i szczery autor opisuje nastepny szczebel ,,de-
humanizacji’’, jaka ten cios wywotal.

,,Pewnego dnia ukradlem sasiadowi néz. Nie wiem dlaczego to zro-
bllem, gdyz nie byl mi potrzebny. Mamy nozyk, sporzadzony przez
wigznia w obozie, wypadl z kurtki sasiada i lezal na narach. Schowa-
lem go do swojej kieszeni. Sasiad, klnac, szukal go po wszystkich katach.
Lezalem w ciemnosci milczac i odczuwajac ponure zadowolenie, ze niko-
mu w baraku nie przyjdzie do glowy, szukaé noza w mojej kieszeni’".

*

Nie sposéb tu streszczaé calej ksigzki. Pisaé, co widzial,
czul i — pomimo wszystko — mys$lal, zepchniety na dno nedzy
ludzkiej ,,postepowy 1 radykalny Europejczyk’’, sowiecki obo-
zowy dochodiaga, balansujacy przez prawie cztery lata pomiedzy
zyciem a $miercig. A chciatoby sie wspomnie(: i o patetycznie
tragicznym lidcie do ,,kolegi pisarza’’ — Ilii Erenburga, i o
podejmowanych przez autora w obozie pracach naukowych :
Teoria Ktamstwa, Doktryna Nienawisci i O wolnosci, ktérych

prawie wykonczone rekopisy — nie mogac ich przechowywad
w baraku — zdecydowat sie ztozy¢é na przechowanie w KIWCz

(Wydziat kulturalno-wychowawczy), na co ustyszal polecenie
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odniesienia ich do... wychodka. (KWCzw obozach dr Margolin
w innym miejscu przyréwnywuje do baru mlecznego w zamtu-
zie). I o ciekawej postaci Maxika, i o obcej dziewczynie zydow-
skiej, ktéra podzielita sie z nim kawatkiem chleba, i o zaufa-
nym przyjacielu, inteligencie, profesorze, ktéry mu chleb pod-
kradat. I o pladze zZycia obozowego — wurkach. I o kobietach
w obozach. I o zyciu seksualnym niewolnikédw sowieckich. I o
wielu, wielu innych rzeczach, o ktérych w frapujacy sposéb
pisze dr Margolin na 450 stronach swej niezwykle szczerej
i ciekawej ksigzki.

*

Jesli co pozwolilo autorowi znie$¢ piecioletnie, gorsze od
bydlecego, bytowanie nie zalamujac si¢ ostatecznie psychicznie
(,,granica pomiedzy jednostkami normalnymi a wariatami nie
istnieje w tym krdlestwie $mierci’’, pisze w zakorniczeniu roz-
dzialu o Nerwicy obozowej), to niezachwiana wéwczas wiara w
y,wolnych ludzi Zachodu’’ i nadzieja na ich ewentualnie sku-
teczng interwencje. ,,Nie wiedzialem woéwczas, pisze w ksigzce
wydanej w 1949 r., ze ani wtedy, ani pézZniej, ani nawet obec-
nie wolni ludzie Zachodu nie ruszag malym palcem by ratowad
tych, co ging bez $ladu w ZSSR’’. Jakie to szczgécie, zeSmy
o tym nie wiedzieli w obozie, zawotam tu wunisono z dr. Mar-
golinem.

*

Zwolniony wreszcie w czerwcu 1945 r. z obozu w Kotlasie
zostat skierowany do Stawgorodu w Altajskim kraju, dokad od
dawna wysylano tzw. wolnych zestaricéw (od 1940 r. byla tam
znaczna ,,kolonia polska’’). Uzyskat tam od razu ,,kierownicze
stanowisko’ w Mereze, fabryce czeéci zapasowych do trakto-
réw. Dopiero po g miesiacach udalo mu sie¢ zostaé repatrio-
wanym do ,,ludowej Polski”’, skad wydostal sie wreszcie po
siedmiu latach do domu w Palestynie. Zaraz na statku napisat
wspomniany na wstepie List otwarty w sprawie Bergera, oglo-
szony w nowojorskim Vorwiirts oraz Socjalisticzeskim Wiest-
nikie (Nr 12-592 z 27 XII. 1946).

Pisal go w namietnym poépiechu, jak cztowiek cudem przy-
wrécony do zycia, na jeden tylko dzien wypuszczony z mogily,
z piekta.

,,Sledem ubieglych lat uczynily ze mnie przekonanego i1 namietnego
wroga ustroju sowieckiego. Nienawidze tego ustroju cala sila mego serca
i cala energia mojej myéli. Wszystko, co tam widzialem, wypelnilo mnie
na cale zycie przerazeniem i ohyda. Kazdy, kto byl tam 1 widzial to,
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co ja widzialem, zrozumie mnie. Uwazam, ze walka z_terrorystycznym
1 nieludzkim rezimem wlascicieli mewolnlkow, jaki tam lstme]e, stanowi
pierwszy obowiazek kaidego uczciwego czlowieka w calym $wiecie. To-
lerancja czy poparcie tej harby éwiata przez ludzi znajdujacych si¢ po
drugie] stronie sowneckxe] granicy w normalnych europejskich warunkach
sa niedopuszczalne.. rzeczy, ktére musza byé powiedziane natych-
miast, bez chwili zwlcSc Nie moge sobie pozwolié na zwlok@, nie
émiem : byloby to zbrodnia w stosunku do tych, ktérzy méwia przeze
mnie, krzycza przeze mnie émiertelnym krzykiem rozpaczy. Wiem, ze
sily moje sa zbyt stabe dla tego zadania. By pisaé o sowieckim piekle,
potrzeba sity Dantego i Dostojewskiego w polaczeniu z pelnia realizmu
Dickensa. Lecz los wlozyl w moje rece piéro 1 dotad go nie zlozg, az
nie wyczerpi¢ wszystkiego, co mam do powiedzenie... W obozach
Zwiazku Sowieckiego ging miliony ludzi... Cala Rosja jest, jakby okropna
wysypka, pokryta obozami i niewymiemy cynizm wladzy, doskonale zda-
jace] sobie sprawe z tego co czyni, wyraza sie w tym, ze te obozy sa
hermetyczme 1 calkowicie zamkniete dla przybyszéw z Europy. To stwa-
rzalo mozno$¢ dla sprzedaznych lajdakéw z sowieckiej elity kulturalnej
przed wojna zaprzeczaé istnieniu tego nieprawdopodobnego, nie majacego
precedensu w historii §wiata systemu... W ciggu swego istnienia obozy
sowieckie pochlongly wigcej ofiar, niz obozy hitlerowskie 1 nie-hitle-
rowskie wszystkie razem 1 ta maszyna $mierci kontynuuje swa prace cala
para. Ludzi, ktérzy reaguja na to wzruszeniem ramion i zbywaja nic nie-
znaczacymi  slowami, uwazam za moralnych spéluczestnikéw zbrodni
1 pomocmkow bandytow

Ze wzgledu na swe wyjatkowe do$wiadczenie, wyksztalce-
nie, zdolno$ci, niewatpliwy talent literacki, poglady polityczno-
spoteczne i — last but not least — pochodzenie i przynaleznoéé
narodowg, dr Margolin wydawatl sie osoba posiadajaca szcze-
g6lne kwalifikacje by wzruszyé sumienie $wiata sprawa so-
wieckich niewolnikéw. A jednak i on podzielil los tych wszy-
stkich, co usilowali powiedzie¢ prawde o dzisiejszej Rosji.

*

Gdy w polowie 1946 r. przybyt do Palestyny gorzat zadza
czynu. ,,Moim zadaniem jest powiedzenie prawdy, ktdrgj tylu
ludzi nie $mie, nie chce, nie umie czy po prostu sie boi po-
wiedzieé. Pisze z uczuciem czlowieka, ktéremu zostat tylko JE-
DEN DZIEN zycia i w ciagu tego dnia on musi powiedzie¢
najbardziej pilne, najbardziej wazne, jak mozna najpredzej,
gdyz jutro moze juz byé za pézno”’, pisat w Otwartym Liscie.
W tym stanie przystapil do pisania swych wspomnien z Rosji.
Oryginatowi rosyjskiemu nadal tytut : Podrés do Kraju ZEKA.
Ksigzka pisana namigtnie, z pasja, nie mogta by¢ pisana ditugo.
A jednak dopiero po dwéch i pot latach akcja dr. Margolina
odbita si¢ pewnym echem w ONZ, jako ,,ogdlne i metne’’ ze-
znania ,,przestepcy’’. Woéwczas juz byl gotowy (moze dawno
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gotowy) przesz}o 600 stronicowy rekopis, ktéry, ,,zaczgwszy
czyta¢, nie mozna si¢ bylo oderwaé’’. Tak _go charakteryzuje
znany pisarz rosyjski Roman Gul, pomieszczajac kilka wyjatkéw
w wydawanej przez siebie w Paryzu Narodnoj Prawdie (Nr 2
z lutego 1949 r.). ,,Jest to relacja utalentowanego pisarza,
i gleboko wyksztalconego czlowieka, Rosjanina co do swych
podstaw kulturalnych i cudzoziemca w stosunku do ZSSR..
Nie znam zadnej ksiazki o sowieckich obozach koncentracyj-
nych, ktéra by doréwnywata w sile temu rekopisowi... Jestem
przekonany, ze ksigzka ta bedzie wydana we wszystkich obcych
jezykach 1 bedzie miata niemniejsze powodzenie niz ksigzka
Krawczenki, gd_‘,z' takiej ksiazki o niewolnictwie sowieckim
jeszcze nie b)}o

*

Dotychczas ta przepowiednia R. Gula si¢ nie sprawdzita.
Woprawdzie w listopadzie 1949 r. pojawilo sie francuskie wy-
danie, ale, jak dotad dr. Margolinowi daleko do ,,stawy”’
i powodzenia Krawczenki. Nie slychaé tez o dalszych, np. anglo-
saskich wydaniach. A szkoda, wielka szkoda

*

W zakonczeniu swej pisanej w Palestynie ksiazki dr Mar-
golin pisze :

.»»Moim obowiazkiem i moim pierwszym odruchem po powrocie do
Europy bylo zlozyé sprawozdanie o tym, co przeiylem, i przekazaé
wolanie o pomoc ludzi od $wiata odcietych. Lecz doplero tu, wéréd
wolnych ludzi Zachodu, zrozumialem cala glebie nieszczescia tych, co
pozostaja w zamknigciu. Poza kolczastym drutem ich obozéw natknalem
si¢ na drugi mur z kamienia, zbudowany przez maloéé duszy i zdrade.
Przekonalem si¢, e w wiadomych kolach, wlaénie tych, czyja pomoc
jest w pierwszym rzedzie niezbgdna, nie jest przyjete glosno méwié
o pewnych zjawiskach, jakie maja miejsce w Zwiazku Sowieckim. To
szokujey Co wiecej, to_kompromituje. Nie jeden, lecz dziesiatki razy
slyszalem, ze oskarzaé Zwigzek Sowiecki moga tylko wrogowie postepu
i sprzymierzeficy reakcji. Ksiazka ta byla pisana przy milczacym i jaw-
nym potepieniu ze strony mego otoczenia i gdyby nie moje osobiste
doswiadczenia i sila przekonania, ktéra zawdzigczam pigciu latom obozu,
byé moze, bylbym sie podporzadkowal zbiorowe; _sugestii, jak to czyni
wielu innych uczestmkow ,,zmowy milczenia''... W samej] rzeczy dosta-
tecznie wspomnieé o ofiarach obozéw, by u ludzi, ktérzy w kazdej innej
okazji sa wypelnieni miodowa dobrocia i demokratyczna wrazliwoscia
na najmniejsza niedoskonalo§é &wiata, raptem wyrosly wilcze kly i obja-
wila sie absolutna niewrazliwo$é stuchu 1 okruciedstwo serca. Ci ludzie,
podobnie jak ja, sa przekonani, ze ustré] sowiecki nie moze si¢ obejs¢
bez obozéw, lecz wyciagaja z tego odwrotne wnioski. Postep w ich
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przekonaniu doskonale da si¢ pogodzié z systemem uwspolczesmonego
niewolnictwa. Czyz ludzne, usprawnedhwna]qcy obozy sowieckie 1 mé-
wiacy : ,,niech siedza”’, lub ,,a moie to nieprawda”, albo po prostu
.»a nam co do tego "', moga uwazaé si¢ za antyfaszystéw 1 obnosié sig
maskq szlachetnoéci ? Dla mnie jest jasne, ze ci ludzie przygotowuja dla
éwiata drugie wydanie Hitlera. Ci ludzie sa zywym $wiadectwem bezsil-
nosci pseudodemokracji’’.

Glebokie, stuszne i szczerze prawdziwe stowa.

2. Buber-Neumann — niemiecka komunistka

Ksigzka Malgorzaty Buber-Neumann ! ma to wspdlne z osta-
wiong ksigzka Krawczenki, ze podobnie jak tamta nasuwa
wniosek, iz najbardziej przeéladowam w Zwigzku Sowieckim
s3... czlonkowie partii komunistycznej. Witasciwym ,,przestep-
stwem’’, za ktére autorka =zostala aresztowana w czerwcu
1938 r., skazana na pieé lat obozu i, po przetrzymaniu przeszio
rok w obozach Karagandy, w lutym 1940 r. wydana w rece
policji hitlerowskiej, bylo to, iz byla ona... ,,Zong” (zreszta,
jak sie dowiadujemy z 1\51qzk1, bez formalnego $lubu), wybit-
nego komunisty niemieckiego Heinza Neumanna.

*

W 1028 r. Neumann byt, jak to stwierdza dwczesny, mocno
woéwczas komunizujacy, moskiewski korespondent United
Press, E. Lyons (Assignment in Utopia, N.Y. 1937, str. 72)
,»dzieckiem marnotrawnym niemieckiego ruchu komunistyczne-
go’’ i ,,rozpieszczanym gosciem’’ |, Koéti’’ Umanskiego w Mos-
kwie. ,,W kilka lat p6zniej ten chlopak zostal faktycznym dyk-
tatorem ruchu w Niemczech, jako najbardziej zaufany lieutenant
Stalina’’. Z wydanego przez Harvard Umiversity w 1948 r.
interesujacego studium Ruth Fischer (Stalin and German Com-
munism, A study in the Origin of the State Party) dowiadu-
jemy sie o nim szczegdlowych danych biograficznych. Syn za-
moznych rodzicéw, w wieku 16 lat porzucit dom rodzinny i wid-
czyt sie po catej Europle Jako poliglota (Neumann méwit biegle
4-5 jezykami m.in. po rosyjsku) byl w 1922 r. tlumaczem na
kongresie Kominternu w Moskwie i zostal wéwczas przedsta-
wiony Stalinowi, ktéry mial polubi¢ ambitnego i rzutkiego
chlopca. W 1923 r. Neumann brat czynny udzial w aferze tzw.
ntemieckiego CzeKa planujacej m.in. zabdjstwo gen. von Seeckta
oraz eksperymentujacej w Berlinie z bakteriami cholery. W

2. Buber-Neumann, M. Déportée en Sibérie, Parns 1949,
Str. 254. Ed. du Seuil.
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1925 r. zostal zawezwany przez Stalina do Moskwy, gdzie na
jego zlecenie napisal pamflet przeciwko swemu dotychczasowe-
mu ,,wodzowi’’, przywddcy ,,lewicy’’ niemieckich komunistéw,
Arkadiuszowi Mastowowi. W tym czasie miat bywaé czestym
gosciem ,,at Stalin’s intimate drinking parties” i dzigki swej
y,zywej inteligencji 1 znajomo$ci miedzynarodowego back-
ground’u pochwycil wiecej, niz ktokolwiek powinien byl wiedzieé,
tajemnic dojscia Stalina do wtadzy’’. W 1927 byl wystany do
Chin, gdzie brat udzial w organizacji tzw. Kantonskiej Komu-
ny, po czym przez Moskwe wrécit do Niemiec i zostal czlon-
kiem niemieckiego Politbiura, poslem do parlamentu oraz se-
kretarzem Thidlmana.

Zwolennik bezwzglednej walki z dochodzacymi (przy ci-
chym poparciu stalinowcéw) do wladzy nazistami, w 1932 r.
zostal znowuz wezwany do ZSSR i (tym razem z zong, ktéra
zdazyta juz byé w Moskwie na $wiecie majowym w 1931 r.),
zaproszony przez Stalina do jego prywatnej willi na Kaukazie.
Powzigwszy wowczas pewne watpliwo$ci co do stopnia ule-
gloéci Neumanna wobec ,,generalnej linii’’ i jej zygzakéw,
Stalin nie pozwolit mu wracaé¢ do Niemiec, lecz wystal do
Hiszpanii.

List wystany stamtad do Berlina w marcu 1933 r. trafit
w niezupelnie jasnych okoliczno$ciach w rece GPU i spowo-
dowal rozkaz wyjazdu z Hiszpanii do Zurychu, gdzie Neuman-
nowie spedzili prawie dwa lata, juz w stalinowskiej nielasce.
Gdy jednak na przelomie 1934-5, wobec zadan ekstradycji ze
strony wtadz hitlerowskich, Szwajcarzy zarzadzili jego wysie-
dlenie, Neumann wolal jechaé do Moskwy. Tam w kwietniu
1937 r. zostal aresztowany i odtad wszelki jego $lad zaginat.

2

Siedzibe zagranicznych komunistéw w Moskwie, hotel
Lux w r. 1928 opisuje E. Lyons w sposéb nastepujacy :

,,Bylo to 1, prawdopodobnie, wciaz jest miejsce niezwykle. Fizy-
kalnie mialo charakter przeludnionego mieszkania, z powodzia brudnych
wozkéw dzxeuqcych w_hallu, ostrymi i szczegélnie nieprzyjemnymi za-
pachami zywnosci, odglosami kuchmarzacych 1 klécacych si¢ niechluj-
nych gospodyn w_korytarzach. Skrupulatne ostrozno$ci w strzezeniu mie-
szkaficow dodawaly do zapachéw kapusty aure wiezienia. Zaludnienie
hotelu skladalo sie z meiczyzn i kobiet, chlopcéw 1 dziewczat, wszelklch
narodowosci, koloréw 1 jezykéw ; maio z nich bylo w stanie zrozumieé
jeden drugiego, wszyscy byli przejeci groza i czcia dla wielkosci i potegi
zasiadajace] w majestacie Rewolucji. Rézni rasa 1 jgzyklem, zlaczem byli
jednoscia wiary. W dziwny sposéb wygladali réwniez jednakowo... Rze-
komi agenci i urzednicy organizacji miedzynarodowej, ludzie ci nie mieli
watpliwoéci co do swego prawdziwego statusu. Byli go$émi cieszacego
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sie powodzenier~ rzadu, biednymi krewnymi Kremla, jedzacymi jego
chleb, chronionyini przez jego policjg, sledzonyml (shadowed) przez jego
szpiegéw ; utrzymanie przez nich urzedéw i goéciny w ostatecznej instancji
zalezalo od tego, w jakiej mlerze si¢ dopasuja do lask gospodarzy. Unizo-
noé¢ ubogich krewnych wyraznie si¢ przejawiala w pxskhwe] dumie,
z jaka si¢ chelpili znaczeniem i potega ,,Wujaszka Kremla™, i, w szcze-
golnoscn, w niepokoju, z jakim znosili kazdy jego kaprys. Byl to grozny,
swarliwy wujaszek, pode]rzewa]qcy, iz jego dalecy siostrzeficy 1 sio-
strzenice moga si¢ zapomnieé 1 zaczaé si¢ bawié z tymi okropnymi trockis-
towskimi bachorami. Wigkszos¢ z nich, niedawno przybyla ze srodowisk,
gdzie byli ¢ledzeni 1 prze$ladowani, mgdy nie byla tak blisko garnku
z miodem wladzy i zasmakowala w nim raptownie. Nie we wladzy przy-
wédcy wspélwyznawcéw w  uciskanej 1 kry]qce] sie pod ziemia partil
rewolucyjnej, lecz we wladzy, ktéra si¢ wyraza w armiach, samolotach,
policji, niekwestionowanym posluszeristwie podwladnych i w wizji osta-
tecznego panowania nad $wiatem. Po uwolnieniu z ryzyka i odpowie-
dzialnosci dotychczasowe] pracy w kraju, ich tesknota do stanowisk, kariery,
i przywilejéw w wielu wypadkach przybierala wybujaloéé roélin w dzungli™.
,,Nigdy uprzednio nie widzialem tylu nagich, bezwstydnych denun-
cjacji 1 karierowiczostwa, zebranych pod ]ednym dachem. Kto byl
dobrze z kim, bylo tematem wigkszoéci rozméw. Zadyszana towarzysz-
ka X., tuz w poblizu swego potulnego krotkowzrocznego meza, chelpila

sig, iz przespala si¢ z towarzyszem Y., ,strasznie waznym komunista,
wiecie... bliskim Stalina 1”°. Starala s l\? o stanowisko dla_meza. Przy-
bycie dygmtarza komumstycznego z Niemiec czy Francji, wizyta w

ktérymé pokoju trzecie] sekretarki sekretarza Stalina, pogloska, 1z we-
gierska towarzyszka, szcze$liwa dziewczyna, ma romans z tym wplywo-
wym chidskim komunista — oto byl gléwny material plotek, dyskusji
1 zazdroéci. Widzialem tam teorie ,,zawodowych rewolucjonistéw’” spro-
wadzona do nieprzyjemnego absurdu’’

Od opisu atmosfery tegoz hotelu Lux w dobie ponurej
czystki 1937-8 zaczyna sie ksigzka p. Buber: conocne rewizje
1 areszty, przerazenie 1 rozpacz rodzin, nie ,,widzianych’’ odtad
przez ,,przyjaciét”’ i szykanowanych przez administracje hote-
lowa i panstwowsa, bezowocne poszukiwania aresztowanego po
licznych moskiewskich wiezieniach, peilne beznadziejnoéci roz-
mowy na tajnych schadzkach z nielicznymi przyjaciétmi :

,»Czyz nie ma sposobu ucieczki ? Czyz damy sie wydusié jak kréliki ?
Jakzez moglismy w ciagu lat godzié si¢ z tym wszystkim bezkrytycznie ?
To co szlo z Moskwy bylo swiete, thumilismy wszelkie watpliwosci,
gdyz chcieliémy przede wszystkim zachowac nasza wiare. leraz musimy
placié za nasza $lepa latwowierno$é’.

Nlemoznoéé znalezienia pracy, wyprzedaz rzeczy i grozacy
gtéd i nedza, ciagle oczekiwanie aresztu i rozpaczliwe préby
wydostania si¢ zagranice. Wreszcie areszt, Lubianka, Butyrki.
Przepelnione na wpdét nagimi kobietami cele, parasze i ubika-
cje, nocne badania i ich metody. Barwne opisy poszczegdlnych
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wiezniarek i zachowania si¢ ich w wiezieniu. I znowuz sg to
przewaznie komunistki, niekiedy bardzo zarliwe :

,.Ich przedstawicielka byla Katia Siemionowa, ktéra stanowila nie-
tylko typ wiezniarki lecz réwniez dobrze reprezentowala wspélczesne
pokolenie rosyjskie. Katia byla mala przysadzista kobieta, okolo lat 30
z gladkimi krétkimi wlosami, odrzuconymi przy pomocy grzebienia do
tylu. Poruszala si¢ po sali w siatkowej meskiej koszulce i krétkich czar-
nych majteczkach. Ruchy jej byly ostentacy]me meskie. Miala zwyczaj
spinania majteczek tak, iz robila wrazenie przepasanej w pasie i na prze-
chadzce zazwyczaj maszerowala na czele, z piersia naprzéd 1 podniesiona
glowa, jak gdyby defilowala podczas manifestacji. Wéwezas gdy bylam
juz ,,stara’’ wiezniarka prewencyjna, rozpoczelam ktéregoé dnia rozmowe
z Katia...

— Wilaéciwie za co cie aresztowano ?

— Padlam ofiara trockistowskiej kalumnii. Ale oni mi zaplaca, ci
bandyci. Beda jeszcze mieli ze mna do czymema, méwila zapalajac sie.

— A zatem jestes tak samo niewinna, ]ak wszystkle my tuta]?
powiedzialam kontynuu]qc rozmowe.

— Jak mozna méwié co$ podobnego ! Ja znam tylko swoja sprawe
oraz kilku przyjaciétek. Trzeba ci wiedzieé, ze w moje] rodzinie jest
dziewieciu stachanowcéw 1 ze ja bylam znana w moim warsztacie jako
bezpartyjna bolszewiczka.

— Alez Katiu, czyz nie sadzisz, ze wszystkie te sto dziesieé kobiet
z naszej celi sa zupelnie tak samo niewinne, jak ty ? Przeciez rozma-
wiala§ z wu;kszoscnq z nich na temat powodéw ich aresztowania. Czyz
nie masz wrazenia, Ze je aresztowano nieslusznie ?

— Za malo sie jeszcze aresztuje. Musimy si¢ bronié przed zdrajcami,
nawet kosztem kilku niewinnych. Gdy rabie si¢ drzewo, leca drzazgi”

L 2
Zupetlnie inny w relacji autorki jest typ ,,zony”’

.,Malzonki wiedza ze po aresztowaniu ich mezéw przyjda i po nie,
totez przygotowulq zawczasu wszystko, czego moga potrzebowac na
Syberii.

Pewnego dnia przybyla ,,nowa’. Za olbrzymim wezlem wtoczy‘la
sie przez drzwi celi przystojna, mala okragla brunetka, uczesana i la
Gretchen. Rzucila si¢ ze szlochem na deski, krzyczac Za co? Za co?
Spojrzalam sie na nia z sympatia. Obok mnie profesorka gimnastyki
zauwazyla zjadliwie :

— Typ zony. Poczeka], za tydziei sie pocieszy. Na Syberii znaj-
dzie szybko meza obozowego. Ja znam ten rodzaj kobiet.

Po pewnym okresie szlochéw Za co ?, przybyla nagle wrzasneta :

— Moi kowry, o Boze, moi kowry !

— Co ona mébwi, zapytalam.

— Teraz lamentuje po swoich dywanach, wytlumaczyla mi s siadka.

Péiniej dowiedzialyémy sig, ze zostawila w domu trzyletnie jzlecko,
ale nie do niego byly skierowane jej okrzyki rozpaczy.

Inna nowa, matka trojga dzieci, oéwiadczyla odzyskujac oddech :
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,»Chwala Bogu, ze zostalam aresztowana, moje dzieci beda przynaj-
mniej mialy teraz co je§¢’’. Ta pozostawala bez pracy po areszcie meza’.

L 4

W ksiazce p. Buber przebija czesto — po$wiadoma moze
— nutka niecheci czy nawet pogardy w stosunku do ,,szarych’’,
przecigtnych, nie zwigzanych z warstwa kierownicza Rosjan.
Nie znajac dobrze jezyka (czesto przytaczane w ksigzce slowa
rosyjskie sa przewaznie straszliwie znieksztalcone), zblizata
sie ona w pierwszym rzedzie do tych, z kim tatwiej mogta
sie porozumie¢ — przede wszystkim do Niemcdédw, nastepnie
do réznych ,,sowieckich mniejszodci’’ i wreszcie do znajacych
obce jezyki Rosjan.

W czasie $ledztwa, prowadzonego po niemiecku przez
nadwolzanskiego Niemca, zakomunikowano p. Buber, ze jest
,,nie tylko kontrrewolucjonistka, lecz takze trockistka’’. Nau-
czona przez bardziej od niej orientujaca sie w sowieckich stosun-
kach Gruzinke Tasso, zone naczelnika strazy przybocznej Sta-
lina, po zakonczeniu ,,$ledztwa’’ odmdéwita podpisania akt, co
wcale nie przeszkodzitlo skazaniu jej, jako ,,elementu spotecz-
nie niebezpiecznego’’ na 5 lat obozu. Jednoczeénie z nig otrzy-
maly wyroki : siostra markoma Unszlichta (,,Rosjanka’’, Stefa-
nia Brun — na okre$leniu narodowos$ci przez p. B. nie zawsze
mozna polegaé) na lat 8 i kuzynka marszatka Jakira na 10.
Widocznie stopiet w sowieckiej hierarchii wtasciwych winowaj-
céw wplywat réwniez na wymiary ,,kar’’ dla ich zon i krewnych.

L 4

Ze wzgledu na swoja ple¢ autorka miala specjalne pole
i kat obserwacji stosunkdéw w sowieckich obozach. Juz przy
wsiadaniu do wagonu jej rosyjska kolezanka radzila, by sie
podawata raczej za prostytutke, niz za ,,polityczng’’ : dla pro-
stytutki znajdowalo si¢ wygodniejsze miejsce w najwiekszym
nawet tloku. Sex byt wszedzie i zawsze pewna wartodcia, z kté-
rej nalezalo korzysta¢ umiejetnie. Przecigtne sowietki zdawaly
sobie z tego doskonale sprawe. Oburzenie autorki wywotato,
ze jadac na Syberi¢ z wyrokami 5 — 10 lat, stloczone po
szesnascie w jednym matym przedziale, rozpoczety niezwtocznie
y,pudrowac sig¢, malowac i kokietowaé poprzez krate zolnierzy.
O, jakzez znienawidzitam wéwczas ple¢ niewiedcia ! Jak mogly
one si¢ $miaé¢ i prawi¢ czulodci tym, ktérzy wspdtdziatali w
pozbawieniu nas wolnoéci i wchodzili w sktad stuzby NKWD”’,

W swym ,,purytanskim’’ nastawieniu p. Buber zwymyélata
wszystkimi niemieckimi przekledstwami, jakie jej przyszly do
glowy, milodego soldata pilnie ja obserwujacego podczas za-

19T



tatwiania najbardziej intymnych spraw w ubikacji Wwagonowe;j.
y»Lecz nie zrobito to na nim zadnego wrazenia’’, notuje rze-
czowo. Inaczej w tazni po przybyciu do Karagandy tam pro-
testy kobiet, domaga;qcych sie usuniecia mezczyzn, wywolaly
tylko ,,wybuchy smiechu’’, za$ ich ,,przeraZliwe piski’’ w odpo-
wiedzi na ,,poklepywania” podczas mycia ,,tylko bardziej
podniecaty’’.

2

O tym jak przedstawialy sie stosunki miedzyplciowe w
obozie dowiedziata si¢ osobista znajoma Stalina juz w kilka dni
potem. Nosiwoda w pralni, gdzie zaczela pracowaé, po za-
mienieniu kilku siéw nagle zaproponowal kawalek chleba z
mastem 1 kwaszonym ogérkiem. Ledwo zdazyla przelknaé ostatni
kawatek tej niewatpliwie nielegalnej ,,zdobyczy’’, ,,zlodziej
zblizyt si¢ znowu pelny konfidencji”’

— Pajdiom krustnitsia so mnoj, wyszeptal do ucha. (Nieznany mi
rosyjski — rzekomo — czasownik we francuskim wydaniu jest prze-
tlumaczony : rouler I'un sur I’autre).

— Co mowicie ? Nie rozumiem, ja zle méwie po rosyjsku. Co chce-
cie, zebym robila

,,Gdy dorzucﬁ kilka dodatkowych gestéw reki, nie pozostalo mi
zadnych watpliwosci, iz nasz zlodziej chcial zainkasowaé natychmiast

ceng buterbroda i ogérka... Podjelam rozwianie tych projektéw i wy-
tlumaczylam mu, ze jestem Niemka i Ze u nas sprawy tego rodzaju
zalatwiaja sie w inny sposéb. Na to wybuchnal $miechem : a, ha,
Jestes Niemka > Nie, nie, jeste$ wiezniarka w Karagand21e P ]esll nie

zdasz sobie z tego sprawy, rychlo zdechniesz z glodu™. Po kilku minu-
tacll\‘ dyskusji, zdecydowal widocznie, ze jeste$my zbyt glupie, 1 dal
spoké)””.

Inaczej, znacznie bardziej subtelnie i rzeczowo, podszedt do
sprawy obozowy fryzjer, ,,sympatyczny miody Gruzin”. Kilka
razy podstrzygl panig bezplatnie, utatwil jej uzyskanie bardziej
,,poptatnej’’ pracy i dopiero potem, gdy zjawita sie u niego juz
jako platna klientka, strzygac ja ,,starannie i powoli’’, rozpo-
czat rzeczowg rozmowe.

— Jak znajdujecie wasza prace ? Ktéry macie kociol ? 1 zaraz, bez
pauzy : ,,Czy macie ]uz meza obozowego ?

Odpowwdznalam, $miejac si¢, ze nie. Po krétkiej pauzie :

— Czy nie chcielibyécie zostaé moja zona obozowa ? Zarabiam
25 rubli miesigcznie 1 mam dobre stosunki w kuchni, dostaje migso
1 wszystko, co chcg. Poza tym sypiam w oddzielnym pomieszczeniu
i, jesli_zostaniesz moja 7ona, bedziesz mogla codziennie myé sxg w lazni.

» Wyglosit te tyrade, jakby sie jej nauczyl na pamigé. Gdy mu
oéwxadczylam ze wszystkiego. tego Jeszcze za malo dla malzedstwa, ze
przeciez trzeba jeszcze si¢ poznaé 1 pokochaé, powiedzial :
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ok rozumiem, trzeba. Ale na Sybem kobieta musi mieé¢ meza
obozowego, jeéli nie chce umrzeé z glodu™.
,,Obiecalam mu namyslié sie 1 daé odpowiedZ pbzniej’.

Zgodzit sie czekaé tydzien, z ksigzki jednak nie dowiadu-
jemy sie, jak brzmiata ostateczna odpowiedZ, mozemy tylko
wnioskowaé, iz byla negatywna.

Niejasne — pono¢ dla samej autorki réwniez — byly inten-
cje pracujagcego w warsztatach obozowych bylego maszynisty
kolejowego, narodowosci kazachskiej. Miat ja obdarowaé bez-
interesownie obozowym kociotkiem (puszka po konserwach),
kubkiem i wreszcie fadnym, o inkrustowanej rekojesci, sztyleci-
kiem-nozem. W rozmowach za$§ opowiadal o kazachskim ruchu
oporu i zachwycat sie Hitlerem, jako nadzieja na wyzwolenie
z sowieckiej niewoli.

2

Dopiero miody brunet o duzych brgzowych oczach, wesoty
i rozépiewany, ,litewski towarzysz’’, gruZzlik, Borys Resnik,
ktéry po ucieczce z wiezienia na Litwie przedostal sie nielegalnie
do ,,0jczyzny wszystkich proletariuszy”’ i tu po kilku miesigcach
zostat, jako ,,szpieg’’ 1 ,,prowokator’’ litewskiej ochrany,
skazany na 8 lat obozu, uzyskat ,,obozowa przyjazn’’ autorki.

,,Borys brudny, nieogolony, w lachmanach. Ja- z nogami owinietymi
w galgany, w kaloszach numer 45. Borys nosit nasze puszki po kon-
serwach™

,»Gdy wieczorem wyciggalam sng na rojacych si¢ od pluskiew
deskach, u$miech nie chcial zgasnaé w kacikach moich ust. Nic nie
moglo juz sprawié mi c1erp1en|a Nieskoriczone szeregi malych slonecz-
nikéw mogly sobie maszerowaé przed mymi zamknictymi oczami, ich
rostki, grube 1 mxgsnste, stawaé sie coraz ogromniejsze 1 rozciggaé sie
az po za horyzont, céz to moglo dla mnie znaczyé ? Jutro bgdme mialo
znowu sens. Borys bedzie dla mnie $piewal litewskie piosenki™

L 4

Ten niezwykly dla sowieckiego obozu romans dwojga teore-
tycznych wyznawcéw materializmu ekonomlcznego, pozwalajg-
cy im zapomnieé o ,,okropnosci d}uglch dni pracy’’, o glodzie,
,,0 podtej zlodliwosci wspétwiezniéw’’, ,,0 strasznych nocach
z pluskwami i wszami’’ i zamiast tego wszystkiego $nié ,,zbh-
za]qce sie¢ ku nam niebiosa’’ oraz marzyé o ,,odzyskaniu wiary’
nie mégt mieé¢ cech trwatodci. Po dwéch miesigcach Borys zo—
stat wvs}any do obozéw dalekowschodnich co przy jego zdro-
wiu ,,0znaczalo wyrok $mierci”’. Greta po wyjezdzie Borysa
poszta do niezbyt bezpieczne;j pracy zwalczania epidemicznie
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szerzacej si¢ wéréd bydta w Kazachstanie zarazy (brucello-
se), pozniej pracowatla jako woziwoda z dwoma na wpét dzikimi
bawotami w stepie, walczyla na slowa i pigéci z prostytutkami
i bytowiczkami, nosita kwintalowe worki ze zbozem, az wresz-
cie zachorowata na pryszczyce i trafila do szpitala. Tam wie-
zien-doktor medycyny z Lipska uratowal jej zycie, nie tylko
leczac z cigzkiej choroby, lecz nadto wydajac zadwiadczenie,
ze z powodu ogdlnego ostabienia organizmu nie moze byé
uzywana do prac fizycznych.

Na skutek tego zadwiadczenia przydzielono ja naprzéd do
sktadu warzyw pézniej, w grudniu 1939 r., do pracy biurowe;.
Praca przy warzywach pozwolita na ,,dozywianie’’ licznych ko-
lezanek. Wprawdzie wszystkie wieZniarki tam pracujace byly
rewidowane raz przy wyjsciu ze sktadu, drugi przy wejéciu do
baraku, ,,polityczne’’ macano tylko po plecach i bokach, nato-
miast bytowiczkom i aspolecznym obmacywano takze piersi i

2y

brzuchy. Ten to ,,przywilej’’ wykorzystalta p. Buber.

,»Sporzadzilam worek, ktéry podwiazywalam sobie dookola brzucha
na sznurku. Nalezalo go stopniowo napelnié w ciagu dnia ziemniakami
1 marchwiag. Wsuwalam jeszcze kilka cebul pomiedzy piersi i, omdle-
wajac ze strachu, rozpoczynalam droge powrotna. Lecz gra warta byla
trudu. Co to za radoé¢ byla w calym pokoju podczas wyprézniania worka.
Jedna z nas oczywiicie stala przy drzwiach, trzymajac je mocno zamkniete,
by zadna wigZniarka z innych pokojéw czego§ nie zauwazyla. Stara
dniewalna (postugaczka-strozka) gotowala nam ziemniaczanke w kilku
wielkich puszkach po konserwach. W tym celu spedzala caly dzies,
kradnac wegiel. Kazda otrzymywala swoja porcje 1 juz po paru tygodniach
mozna bylo stwierdzié powaina poprawe naszego stanu’’.

W biurze bylo p. Buber jeszcze lepiej. Spotkata tam wiele
kolezanek, komunistek i dygnitarek, z moskiewskiego wiezie-
nia, ktére ja czestowaly herbata z cukrem i smazonymi karto-
flami z miesem. Wkrdtce jednak nadeszta depesza wzywajaca
ja do centrali obozu w Dolince. Stamtad z kilku innymi Niem-
kami odestano do Moskwy. Jechaly tam pociggiem osobowym,
w towarzystwie mlodej enkawudzistki i dwdch zotnierzy, uloko-
wanych w sasiednim przedziale. Dziwny widok podrézniczek :
,,olbrzymie gumowe buciory na nogach owinietych w najbar-
dziej nieprawdopodobne szmaty, watowane kotpaki na glowach,
i przede wszystkim twarze bardzo charakterystycznie znaczone
obozem’’, wywolywal powszechne zainteresowanie innych pod-
réznych. Poniewaz jednak, stosownie do surowej instrukcji, nie
odpowiadaty one na zadne skierowane do nich pytania, po
chwili milczenia na twarzach pytajacych objawiato si¢ nagle
przerazenie, wstrzgsali oni glowami i szybko oddalali si¢ od
strasznego przedzialu. Wiezniarki natomiast ,,pekaly ze $mie-
chu’’. Ich dobry humor tlumaczyt si¢ obdzieleniem przez enka-

104



wudzistke w wagonie duzym bochenkiem biatego chleba i po
kilowej puszce szynki kazda.

*

Moskwa spotkata je pie$nig : Szyroka strana moja rodnaja,
gdie tak wolno dyszet czelowiek. Zachwycona dworcem enka-
wudzistka, ktéra byla w Moskwie po raz pierwszy, obdzielata
je na zmiane lodami i pierozkami, z migsem, ryzem i konfitu-
rami. Sama jadla wiecej od wiezniarek, totez w koncu strasznie
si¢ rozchorowata w ,,czarnym kruku’’ odwozacym je do Buty-
rek. Tam, w towarzystwie innych Niemek zwozonych z réz-
nych wigzien i obozéw i w bardzo dobrych warunkach, ,,z
kazdym dniem robily$my sie coraz bardziej kwitngce, tlustsze
i optymistycznie nastrojone’”’. Gdy po tygodniu — prawdopo-
dobnie z przejedzenia — dostaly kolek w brzuchach, natych-
miast zjawil si¢ lekarz z dwiema siostrami.

,,Zostaly zarzadzone : odpoczynek w 1ézku, dieta i lekarstwa. Od-
wiedzano nas kilka razy dziennie by sprawdzié stan naszego zdrowia.
Wylegiwalysmy sie w 16zkach, $mialyémy sie 1 krecily glowami na cala
te komedie. Na Syberii mozna bylo mieé krwawa biegunke w ciagu mie-
sigca 1 mkt na to nie zwracal uwagi. Je$li nie miala§ 38° goraczki,
musiafa$ 1§¢ w pole do pracy od wschodu do zachodu slodca. A teraz tak
pieczolowicie dbano o nasze zdrowie. Jakaz warto$é nasze zycie uzyskalo

nagle w oczach NKWD ?".
*

Spodziewajac si¢ odzyskaé wolno$é, komunistki niemieckie
sie naradzaly, czy robotnikom zagranicg opowiadaé o swoich
przezyciach w ZSSR. Gdy p. Buber wyrazila opinig, iz bedzie
to ich obowigzkiem, gdyz zbyt dlugo byly one, nie§wiadomym
co prawda, narzedziem GPU, byla postanka komunistyczna
Roberta Gropper, przetrzymana przez dwa lata w sowieckim
wiezieniu prewencyjnym, zawolala ,,drzacym glosem’ : , Na
mito$§¢ Boga nie réb tego, nie masz prawa odbieraé robotni-
kom ich zludzen, ich ostatniej nadziei’’.

_ Radosne nastroje wkrétce uleglty pewnemu zwarzeniu, gdy
si¢ wyjasnilo, ze poszczegdélnym z wiezniarek jest proponowane
zaangazowanie sie do pracy dla NKWD. Jedna z nich, znana
aktorka niemiecka, Karola Neher, skazana w ZSSR na 10 lat,
ktéra stanowczo odmdwita i przyznata sie do tego przed ko-
lezankami, zostala od nich oddzielona i pozostala ostatecznie
w moskiewskim wiezieniu. Inne zaprowadzono naprzéd do ele-
ganckiego fryzjera, nastepnie do pokoju pelnego bielizny, obu-
wia i ubrania, gdzie je elegancko (,,choé niemodnie’” — skarzy
si¢ p. Buber) ubrano od stép do gtowy. PéZniej kazano podpisaé
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dokument o zamianie kary obozu poprawczego na natychmia-
stowa banicje z granic ZSSR. Na pytanie dokad zostang odes-
tane, odmdéwiono odpowiedzi.

*

W pierwszych dniach lutego 1940 r. p. Buber oraz jeszcze
jedna Niemke, ktérej maz zostal rozstrzelany po wielkim pro-
cesie moskiewskim w 1936 r., zaladowano na dworcu Bialoru-
skim do wypelnionego juz mezczyznami wagonu wigziennego.
Przez pewien czas ludzily sie, ze w Minsku zawrécg ich ku
granicy litewskiej, ostatecznie jednak 8. II. wyladowano w
Brzedciu i tam przekazano wiadzom niemieckim. Trzech mez-
czyzn : Zyd z Wegier, niemiecki profesor i robotnik z Drezna,
prébowalo stawiaé opdr; zostali sila przeniesieni przez most
na Bugu. Z Brzedcia wiezniowie zostali odwiezieni pociggiem
do Biatej, gdzie autorka miala widzie¢ w wiezieniu przekup-
nidw chinskich zamarzajgcych z zimna i ,,polskiego arysto-
krate”” w dobrze opalonej i ladnie umeblowanej celi, obstugi-
wanego przy obiedzie z winem przez lokaja. W wiezieniu w
Lublinie zetkneta sie z komunistkami polskimi, ktére, gdy im
zaczela opowiadaé o swych przejSciach w Rosji, natychmiast
odwrdcily sie gwaltownie i odtad unikaly, jak tredowatej.

Po przytoczeniu kilku obrazkéw z niemieckiego $ledztwa
i wiezien, przy ktérych metody sowieckie wygladaja bardzo nie-
korzystnie, francuskie wydanie ksiazki p. Buber konczy sig
opisem przygotowan do wyjazdu do Ravensbriicka i rozmowy
z przebywajacg juz od lat kilku w wiezieniach i obozach hitle-
rowskich komunistka niemiecka. Po wystuchaniu opowiadan
o Sowietach méwila ona ze izami w oczach:

,,Widzisz, Greto, w ciagu moich lat wigzienia, ja kurczowo sie
trzymalam wszystkiego tego, co komuniéci opowiadaja o Rosji. Jakbym
mogla wytrzymaé inaczej ? To byla nasza jedyna nadzieja. Ah, gdybym
mogla watpié w twe stowa, gdy teraz na drodze do obozu koncentra-
cyjnego odbierasz mi tg wiarg. Po cbéz jesteSmy skazane na dalsze

zycie 2’
Nie wiem, czy niemieckie i szwedzkie wydania ksigzki
p. Buber pt. Wiginiarka Stalina i Hitlera zawieraja dalsze

rozdzialy z opisem zycia w obozie hitlerowskim. Poréwnanie
go z opisem zycia w Karagandzie mogloby by¢ bardzo inte-

resujace.
*

Na ogét ksigzka p. Buber jest napisana zywo i z pewnym
talentem literackim. Niektdre nie pozbawione sentymentu obraz-

196



ki, jak np. opisy ,,polowania’’ dygnitarza NKWD na zabig-
kana pare dzikich kaczek, czy wyprawy konwojenta Kazacha
po chleb dla wiezniéw, czy wreszcie ,,wabienia’’ pie$nig przez
mioda muzulmanke swych rodakéw, niewatpliwie pozostang
dlugo w pamieci czytelnika. Daje ona obraz sowieckiego obozu
pod nieco innym, niz wiekszo$é dotychczasowych ksigzek, katem
widzenia, nie wnosi jednak nic zasadniczo nowego, a nawet
mozna wyrazi¢ pewne watpliwodci, czy obraz ten we wszystkich
szczegdtach odpowiada catemu tragizmowi rzeczywistosci.

Pierwodruk Kultura, listopad 1950
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